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I
A magyar reformalt egyhaz szamara egyhazi
féhatosagul felallittatni szandékolt konventrol.

Sohasem éltem s most sem élek azon hin reményben, mintha
nalunk magyar reformatusoknal, tudoményos irodalmi miivek s
komolyabb tartalmu folyéirati dolgozatok és kozlemények altal,
valami kitiiné sikerrel lehetne elémozditani az oly iigyek és tar-
gyak hova fejlodését, amelyeknek eldontése az alsébb és felsobb
egyhdzi hatésigok korébe tartozik. Fzen hatdésigok tagjainak
nagy része ugyanis, a komolyabb tartalmu, tudomédnyos dolgoza-
tokat részint nem olvassa, részint kelléen nem méltdnyolja, s ha
vannak is, pl. a lelkészek kozott akik szivesen olvasnak s mélyen
érzik ez vagy amaz eszmének vagy iranyzatnak helyes és igaz
voltat; midon megjelennek kivalt a népesebb és fényesebb gyiilé-
seken, ott rendszerint, szerényen csendesen néman maradnak s az
iigy a legtobb esctben el van dontve tényezé befolydsuk nélkiil;
— a meglehet napok és éjjek nehéz fairadsigival s az emberi sziv
legtisztdbb jéakaratdval készitett tudoméanyos dolgozatok tartalma
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és hatdsa s az czekhol szerzett meggy6zodés és  alldspont pedig,
reszketve rejteznek el, mint a félénk galamb, midon a kozelgd sas
szarnydnak suhogdséit hallja. .

A protestins egyhdzi életnek, épen ugy mint a miivelt és al-
kotményos dllaméletnek mezején is, alig lehet kérdés, melynek a
tudomdnynyal szoros dsszekottetése ne vélna; de azért, én leg-
alabb, tobb évi biztos tapasztalds alapjin nyilvin dllitani merem,
hogy ndlunk magyar reformatusoknal, még ez ideig fijdalom ! nem
anyira a komoly tudomény, mint inkdbb az egyéni és provin-
cidlis érdekek, az uralomra és dicsoségre valo vagyddas, a titkos
-mesterkedések és force-ok, csengd bongd és nagyképii frazisok;
néha-néha a politikai partérdekek, majd a puszta szeszély és vak
véletlenség és tobb efélék véltak és vannak kisebb nagyobb befo-
lydssal egyhdzi és iskolai iigyeink eldontésére.

Az emlitett tényezdkhoz kell még szdmldlnom, de csupan a
legujabb idokre tekintve, a napi sajténak, kilonosen a pesti
kozponti sajtonak legtobbszor izgaté és egyhdzunkra nézve ellen-
séges magatartdsat is. — Senkisem tiszteli 6szintébben nilamnal a
valédi miivelodés és az igaz kozj6 szolgdlatdban 4ll6 napi sajto-
nak jogit és hatalméit; de miutdn tobbekkel egyiitt én is azon
meggy6ziodéshen vagyok, hogy a mostani pesti és bécsi napi sajto-
nak tetemes nagy része, a tiszta igazsiggal és Onzéstelenséggel
meg nem egyeztethetd, [sten tudja, mily forrdsu érdekek szolgalatd-
ban 4ll; miutdn tovabbd, arrél még inkabb meg vagyok gyozodve,
hogy az emlitett sajtonak még nagyobb része, a magyar protestins
egyhézi és iskolai iigyekhez épen semmit sem ért, de azért mégis
szerteleniill izgat és diktdtori szerepet akar vinni azoknak meze-
jén: ezeknél fogva ne csuddlja a tisatelt olvasé, ha én részemrol,
tobbekkel egyiitt a napi sajté emlitett részét egyitalaban nem
tisztelem s ottan-ottani eruptzi6it nemcsak az, hogy dllaspontomra
és irAnyzatomra nézve szabilyzdkul el nem dsmerem, de mégesak
figyelembe sem veszem. Mily szomoru dolog volna az, ha az uta-
latra és mnevetségre mélté tobb nem vélna benne, hogy felfelbuk -
kannak néha néha oly ifju hirlapirécskdk, akiknek hittani, egyhaz-
torténelmi és egyhdzjogi tiirhetd osmeretok tdvolrdl sincs ugyan;
de emellett Istent, Megvaltét, kijelentést, evangyeliomot stb szél-
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tire nyilvan és otromba mddon csufolnak, s ime mégis ezek az ifju
* urak akarnak minket tanitani arra, hogy miben &ll a keresztyén-
ség és a protestantizmus, mit kell hinni és mit nem, lehet-e még
hivatkozni a békekotésekre, és hogy a mi protestdns iskoldinkra
nézve, miben 4all a haladds és a szabadelviiség stb. Miutdn pedig a
napi sajténak nagy része, barmely politikai parthoz tartozzék is,
a vallas irdnti indifferentizmusban vagy gyiiloletben s az ultra-
montdn szintugy mint a legtisztdbb s valédi protestins érdekek
iranti ellenséges indulatban, kétségenkiviil bizonyos konferalgaté-
sok kovetkeztében, legtobbszor egyetért: ennélfogva nem csuda, ha
magyar reformalt egyhdzunk tagjai s épen lelkészei koziil is nem
kevesen, a napi sajté dltal tobb izben félrevezettettek, vagy néma
hallgatagsédgra szorittatva, mintegy terrorizltattak. — E téren azon-
ban, mindennél sajnélatosabb az, hogy némely kisebb nagyobb
egyhdzi embereink is, bizonyosan, hogy messzebb ldssanak
és lattassanak, felkéredznek az épen létezd, barmely irdnyu és jel-
lemii napi sajté szolgélatra kész paripdjanak hitdra, nem gondol-
van meg, hogy ez a paripa priiszkol, ugral, iiget vagy végtat ugyan
alattok comme il faut; de holnap mir meglehet az ultramontinok
és muszkavezetok, vagy az internationalistak tdboraba, egyszéval:
Isten tudja, hogy micsoda kornyezetbe viheti oket!
Nagy részben igy dllanak tehdt mindlunk, mir egy id6 élta
a dolgok. — Szent a foldecske, melyet szdntogatunk, vetegetiink;
apaink vére és verejtéke szentelte meg azt. Multak irdnti kegyelet,
remény egy szebb jové felol, kisebb nagyobb szorgalom és mun-
kakészség mindnydjunkban van; de mily mostoha az idéjards, mily
sok mag hull utfélre s tovis kozzé, mily pusztiték, kegyetlenek a
szomszédok s mily sok teher van a kis birtokon, amely kiilonosen
az erdélyi fejedelmek elhunyta 6lta akként pusztul, romlik s kietle-
niil, mint rendesen az arvak s ozvegyek hajléka s foldecskéje.
Nincs hidny tervekben, a most €16 6rokosok kozott sem. Az
egyik azt mondd, adjuk el foldiink s hdzunk egy részét a hatalmas
szomszéd foldes urnak, aki szdzadokon keresztiil haldlos ellensé-
giink v6lt ugyan, de most talan nines mar mit félni tole ; adjuk el
azt a kiilonben is a szomszédéra diilo birtokrészt, amely legdsibb

és legtermékenyebb birtokunk bar, ugyhogy apdink minden egyéb
26*
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birtokot is abbdl szerzettek, s mostoha idokben ez mentett meg a
véginségtol és éhelhalastol: dmde fentartdsa naponkénti munkaba
és kiaddsba kerill; a teher pedig nagy rajtunk; ... . adjuk at az
dllamnak, azaz voltaképen csak az iddrdl-idére épen létezd 4l-
lamkorménynak iskoldinkat! Szerencse, hogy a jé ta-
nics meg nem hallgattatott ; mert azt mondjak, hogy a szomszéd
szépen kivakoltatta s meszeltette bar rozzant hdzat s mostandban
sok latogatéi vannak s irdnyunkban nagyon kevélyen s fenyegetd-
leg viseli magét: véltaképen mégis épen oly tehetetlen szegény
mint mi, s igy 6si foldiinket, legfeljebb csak hitelben vehette
vé6lna éltal ; rajtunk pedig nem segithetne semmitsem igazén.
Majd fellépett rendkiviili nimbuszszal egy mindenféle
nemzetbdl és felekezetbdl alakult konzortzium; oridsi
cifra falragaszok s hdzanként jaré miivelt uri iigynokok hirdették
magasztos terveit, melyek szerént ami 6si foldiinket, hajlékunkat,
héaztartisunkat stb. is szivesen atveszi, reformalja s uj életet va-
rdzsol elo kozottiink ; csak azt kivanja tolink, hogy holmi régi
birtokhatdrokkal, apdinknak szdzadokon keresztiil hiven fentartott,
de ma mir elavult slendridn elveivel ne gondoljunk sem-
mit, dobjuk el a birtokjogunkat biztosité poros okleveleket is,
mert a f6cél kiilonben is az, hogy minden efféle sziiklatkori, korla-
tolt birtokocska egy nagyszerii kozds vilagbirtokba olvadjon be
stb. stb. A sokat prébdlt és szenvedett magyar ember azonban,
mindezekre csak fejét csévalja, mert csakhamar észrevette, hogy
ezen nagy hangu konzortziumnak biztos pozitiv tokéje
egy fillérnyi sincs, hanem szilard realis toke és biztositék helyett,
csak szép frazisokkal és tiszta papirral rendelkezik. sth. A kiilonb-
féle szédelgések meghaté példdi, az Eordog-féle, valéban drdogi
kihézasité egylet végsorsa és tobb efélék, sokkal kozelebb esnek
hozzdnk, mintsem kicsiny ugyan, de valéban biztos és driaga kin-
csiinket, barmiféle szerencseprébdlé kockéaztatis ald vethetnék.
Végre, hogy mar ezuttal egyebet ne emlitsek, egyhdzunk né-
mely vezérférfiai, felkoltotték hosszu de nem épen csendes dlmai-
bél egy rendszeres konventnek, mint egyhdzunk leend6
legfobb hatésdgdnak eszméjét is, kétségenkiviil azon hithen, re-
ményben és meggyozodésben, hogy ez fogja majd az elhanyagolt
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egész 0si birtokon a gazddlkodast és mindenféle tigyvezetést kezé-

" be venni; ez fog majd rendet, 6szhangzast, békét, szabadsigot s
altaldban minden tekintetben jobb és biztos jovét teremteni ,a
romlasnak indult hajdan erds“ magyar reformdlt egyhdznak- fel-
s6bb és alsébb térein.

Fdjdalom! én részemrol, egyhdzunk vezérfiainak emlitett hi-
tét, reményét és meggy6zodését nem oszthatom A célbavett k o n-
venttol ugy, amint az eddigelé tervezve van, j6t minél keveseb-
bet, hanem romldst, vészt és viszdlyt anndl tobbet virok. Ennél-
fogva, 0szinte 1élekbél szdrmazé s egyenesen a kozjora tekintd
6hajtisom az, vajha minden illeték, az emlitett egyhdzi fohatésig
felallitasara vonatkozé szdndékukrol, végkepen lemondandnak !

Im ebben &ll, roviden kifejezve, ez iigyre vonatkozélag az én
igénytelen egyéni véleményem, s ezen vélemény indokoldsit kisér-
tem meg a kovetkezé lapokon, ugy amint az, az idonek rovidségé-
hez és mis korilményeim mostohasdgihoz képest jelenleg lehet-
séges. Altalaban pedig papirra vetem ezen eszméket is, épen nem
azon szdndékkal és reménynyel, mintha altalok a fenforgé nagy-
fontossdgu iigy hova diilésére legkisebb befolydssal is lehetnék,
hanem csupén az dsmeretek terjesztése végett és azért, hogy leg-
alabb magam részérol bizonysagot tegyek az igazsigrol.

Még folyvast lelkem teljességébol vallom Cicerénak eme sok-
szor emlegetett nézetét: ,Historia testis temporum, lux veri-
tatis, vita memoriae, magistra vitae, nuntia vetustatis;®
—— osztom amit Groen van Prinsterer, kitind hollandus dllam
férfiu s magyar ref. egyhdzunk egyik buzgé baritja és nagy jolte-
vije e szavakban mond: ,Je suis amoureaux du passé. Oui certes,
Je ne crois pas qu’ on puisse rompre avec le passé; je crois que
toute opinion qui a de I’ avenir, est enracinée dans le passé.”
Igenis, a multtal szakitani nem lehet, — s ha lehetne is, egyédtala-
ban nem kell; minden életre valé vélemény vagy terv gyokere, a
multban van!

Ennélfogva 6én, most is azt kérdezem legeldszor: van-e
multja ndlunk a célba vett konvent eszméjének
és tigyének? Ls ha van, aminthogy van is: ezt ¢hajtom meg-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



362

osmerni legeloszor. Nagy sziikség van ndlunk az ily torténelmi
visszapillantdsokra épen a fenforgd targyra vonatkozélag is, mert
hiszen mint sokan olvashattuk, a dunamelléki ref. egyhazkeriilet
egyik kozelebbi gyiilésén azon tendentiosus, de merében alaptalan
allitds meriilt fel, hogy a konventek mindég tejhatalmuak
véltak a magyar ref. egyhdzban; és a nevezett gyiilésen, tudtom-
mal legaldbb, nem volt senki, aki ezen mysztifikilis ellen szavat
felemelte volna.

A konventek sorit, a magyar reformalt egyhdzban, eddigi tu-
domésom szerint, a bodrogkereszturi konvent nyitja
meg, 1735-ben. E sokat emlegetett konvent homalyban 1évé iigyé-
nek minél tisztdbb megérthetése és méltatisa végett azonban, a
kovetkezo tényeket kell figyelembe venniink.

Az 1711-dik évi april 29-dikén kelt szathmdri béke vagy
compositio, mely drulds folytin véget vetett a II. Rakécy Ferenc
vezérlete alatti szabadsdgharcoknak, a 3-dik pontban hatdrozot-
tan kimondja, hogy a valldsiigyben az orszdg bevett alaptorvényei
fentartassanak, s a vallds gyakorlata, az ahhoz tartozé javadal-
makkal a haza torvényei, hatdrozatai és cikkei szerént meg le-
gyen engedve sth. Egyszéval a protestdnsok szdméra is, a torté-
neti alapokon biztositva lett a vallisszabadsag . . . .. a papiron;
igenis csak a papiron, de nem tényleg, az életben, mert miként
mdskor is mindég, ugy most is, amint a fenyegetd vész vagy més
kiilso kényszer megsziint, a klérussal s kiilonosen a jezsuitdkkal
szovetkezett bécsi kormdny, tistént hozzd litott a protestansok
iildozéséhez.

Az 1715-dik évi orszdggyiillés XXX. és XXXI-dik cikkei, s
a magyar kiralyi udvari kancellaridnak ezekkel 6sszhangzé, 1716.
augusztus 29-dikén kelt rendelete szerént, barmiféle vallasos sé-
relem iigyében az egyhdz, vagy egyhédzi hatésigok kiz nevével
egyaltaldban nem, hanem csupdn magéan név alatt lehetett or-
vosldsért folyamodni, mind az orszdggyiiléshez, mind a Felséghez;
a megyei, keriileti és orszdgos zsinatok tartisa megszoritta-
tott, illetéleg betiltatott; egyhdzi s iskolai célokra segélyt kére-
getni, vagy kivetést tenni nem volt szabad ; hazanknak a torokok-
tol visszafoglalt terjedelmes vidékein, mint szinte a harcok alatt
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véghelyekiil szolgdlt szimos kozségekben is, a protestinsok sza-

* méra szabad vallasgyakorlat nem engedtetett; a rémai kath. val-
lasrél a protestinsra valé altalmenetel a legkeményebb biintetés
terhe alatt megtiltatott. stb. Egy szdval: alighogy letették Szath-
mérnak mezején sok csatikban gyoztes fegyvereiket a kalvinista
kurucok, a klérus és a jezsuitdk, a romai kath. egyhdz roppant
elgjogaival, tiistént nyomultak be; megkezdetett ujbdl a hatalmas
antireformatzié, vagyis a protestantizmus teljes kiirtdsa a magyar
hazéb6l, s nem sokdra feldllittatott egy e célra rendszeresen mii-
kodott orszdgos fohatdsag is, t. i. a magyar kirdlyi Helytarto ta-
nacs 1723-ban.

Ezen leirhatatlan gydszos korszakban a protestins egyhédz
jogainak és életének legfébb gydmola, védéje s bajnoka, a refor-
matusok részérol Raday P4l volt, aki mint II. Rdkécy Ferenc

© titkdrja, majd igen kedves megbizott foembere, fogalmazta volt
ama nagyhirii harcrahivé szézatot: Recrudescunt inclytae gentis
hungarae vulnera, s 4ltaldban a szabadsdgharci mozgalmaknak
kiilonosen politikai tekintethen egyik f6f6 vezére és intézdje volt.
A szathméri compositié utin 6 is letette a hiiségi eskiit, az udvar-

- nak kitiind hivévé lett s mint ilyen, haszndlhatott és hasznalt is
igen sokat valldsunk iigyének. Riday P4l kétségen kiviil rendki-
viili tehetségii s nagy tudomdnyu, e mellett mély vallasos lelkiiletii
valédi buzgd kélvinista ember volt. Méltin mondja réla egyik sir-
irata: ,Vir pietate, eruditione, prudentia magnus. Cum theologis
theologus, Cum politicis politicus; In utroque heros incomparabi-
lis; Magna sunt ejus in Patriam, Majora in ecclesiam, Cui
setotum devoverat, merita.“

Rddai P4l 1733. mdjus 20-dik napjira viradéra, életének
56-dik évében elhunyvin, mondhatni, hogy a magyar ref. egyhiz
arvasigra maradt, s rongilt élethajocskdja a folytontarté szélvész-
ben minden korméanyos nélkiil hanykdédott a habokon Im ezen
koriilményekben van fooka s forrdsa a bodrog-kereszturi konvent
s dltaldban a konventek létrejovetelének.

Magok a bodrogkereszturi végzemények, amelyek 1734. no-
vember 5-dikén, a konvent iilésének napjan kelnek, nyilvan utal-
nak a Riday Pal haldldra s az annak folytdn timadt zavarok-
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ra, rendetlenségekre, mulasztdsokra s kdrokra. ,Post obitum Sp.
ac Generosi Domini quondam Pauli Raday de Rada, supremi
ecclesiarum helv. conf. addictorum in regno Hungariae curato-
ris, in moderamine rerum ecclesiasticarum, non leves confusiones,
disordines ac rerum neglectus et ex his subsecuta vix reparabilia
damna hincinde intercessise certum est.“ Rddayt tehdt, a magyar-
orszdgi ref. egyhdzak fokurdtoranak nevezi a konvent ; s minthogy
Réday elhunyt; a baj, ildozés, nyomor és ziirzavar pedig folyvast
novekedett s torvényszerii rendszeres zsinatokat tartani nem lehe-
tett : felillitja egyhdzkeriiletenként a fokurdtori, megyénként pedig
a koadjutor kurdtori hivatalokat, mint a szuperintendensi és espe-
resti hivatalok pdrhuzamos térsait; s a fokurdtorokat mind, a
koadjutor kurdtorokat pedig nagy részben személyenként is kine-
vezi; s a szuperintendensek és fokuratorok kezébe teszi le az
idonként felmeriilo vitds és oly iigyek elintézését, amelyeket a ma-
ganosok s alsébb hatdésdgok el nem intézhetnének. Egyszersmind
pedig, az intézkedések Oszhangzdsinak céljabol elrendeli azt is,
hogy a fokurdtorok és szuperintendensek minden esztendo-
ben legaldbb egyszer mindnydjan oszvejojjenek,
yadminus semel quotannis in unum convenient®, az idokhoz
képest fenforgé targyak feletti tandcskozés, alamizsnagyiijtések
igyében valé intézkedés és a valldsiigyi kérvények sikerének elo-
mozditasa végett.

Mulhatlanul figyelembe kell venniink, hogy 1734. oktéber
20-dikdn, tehat csak egy par héttel a bodrogkereszturi konvent
elott kél Bécsben, az ugynevezett Carolina Resolutio,
vagyis azon kirdlyi rendelet, amely a magyar protestins egyhdzra
nézve mélyen sérelmes tobbrendbeli intézkedések utin, megengedi
azt is, hogy a magyarorszigi dgostai és helyét hitvallasuak maguk
szdmdra, sajit médjok szerint négy-négy szuperintendenst valasz-
szanak, de csupdn csak a végre, hogy ezek az aldjok rendelt
predikitorok tudomanyéra és erkolesére vigydzzanak s a hibazokat
megfenyitsék. Az is hatdrozottan megparancsoltatott, hogy ezen
szuperintendenseknek mint ilyeneknek, semmi kolonleges fizetés
ne adassék, hanem tartoznak megelégedni azon fizetéssel, amelyet
mint predikatorok sajat gyiilekezetoktol kapnak. Végre ki van
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mondva, hogy ezek a szuperintendensek a magyar kirdlytél semmi-

* féle kineveztetést vagy felhatalmazdst nem nyernek ugyan, mind-
azondltal véilasztatisuk, pusztdn tudomds végett, esetrdl esetre
jelentessék fel.

Nincs benne semmi kétség, hogy a kormédny a magyar pro-
testdns egyhdzat, mint tdrsadalmat is mindenestol feldulni s
megsemmisiteni akarta, hogy igy az tsszetarté kapesok széttoret-
vén, a péasztoroktol megfosztott nydjban a ragadozé farkasok, az
érdemes jézsuitdk és tarsaik minél konnyebben gardzddlkodhassa-
nak. Ily célbél tortént az egyhdzi gyiilések betiltdsa s a szuperin-
tendensi és esperesti hivataloknak megsemmisittetni akarasa ; mert
hiszen 1727. december 5-dikérol, a magyar kirdlyi helytarto
tandcs azon kebelldzzité parancsot intézte a varmegyékhez, hogy
kitiizott pontok szerént kérdezzék ki a szuperintendenseket és es-
peresteket : kinek felhatalmazdsabdl s micsoda privilégium mellett
viselik hivatalukat. A magyar protestins egyhdznak mint térsada-
lomnak megsemmisithetése végett tortént a hazassagi iigynek az
egyhaz kezébol valé kivétele, tovdbbd az, hogy épen maga az
imént idézett Carolina Resolutio, megengedi a foldes uraknak,
hogyha valamelyik jobbdgyuk fija protestins pappad lett is, azt
erdvel visszakényszerithetik a jobbadgysdgra; felsobb iskolaknak
kirdlyi privilégium nélkiili allitdsat betiltja ; kiilfoldi protestinsok-
nak hazinkban valé letelepedését kiilonos kirdlyi kegyelemtol teszi
fiiggové (bizonyosan gondolta, hogy protestins papok és tandrok
nagy szammal fogndnak joni kiilfoldro), a halalra ldozott egyhaz
kebelébe); a protestins lelkészeket a keresztség és keresztelés
dolgaban formaszerént papista fopapok lealazé vizsgilata ald veti;
a protestins szuperintendensek hatdskorét, ellenére a kdnonoknak,
fejedelmi diplomdknak és szdzadok gyakorlatinak, az emlitett
nyomorult sziik térre szoritja s véltaképen minden egyhdzkorméany-
zati értéktol megfosztja. stb. stb.

Hogy vajjon a bodrogkereszturi konvent tagjai tudtak-e mér
valamit a Carolina Resolutio 1étrejottérol, azt biztosan eldonteni
nem lehet Anyi bizonyos, hogy a végzemények egyetlen egy igé-
vel sem emlitik azt fel, s mintin a fokurdtorsigra nem négy, ha-
nem 6t egyént neveznek ki, nev. Gréf Bethlen Jézsefet, Kenessey
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Istvant, Jobbahdzy Doéri Andrast, Baji Patay Sdmuelt és Gyiirki
Istvant: ebbol taldn azt lehetne kovetkeztetni, hogy az emlitett
kiralyi rendeletr6l még nem tudtak semmit sem; — noha nem
lehetetlen, hogy az 6tos szdm csak onnan van, mert Gréf Bethlent
nem keriileti, hanem orszagos, egyetemes fokurdtornak szantik,
mint a milyennek Radayt tartottdk s milyen jelenleg is létezik az
evangelikusoknal. De ha a Carolina Resolutiérél magérél épen
semmit sem tudtak is, bizonynyal oOsmerték és mélyen érzették a
nagy nyomort és vészt, amely az egyhdzat mdr évtizedek olta
fenyegette s ez volt fooka, hogy Rdday Pail halidla utén az egyhéz
védelmére szovetkeztek s rendszeres intézkedéseket tettek. Igy
tortént ez, az evangelikusokndal is, akik 1735. februdr hé-
ban tartottak Pesten egy tandcskozmédnyt, amelyben a keriileti,
megyei és gyiilekezeti inspektoratust feldllitottdk, szervezték s a
vallasi iigyvivoségrol intézkedtek. Miként a bodrogkereszturi kon-
vent végzeményei ezen szavakkal kezdodnek: Posteaquam ad
moderandam negotiorum ecclesiasticorum tristi-
orem faciem, stabiliendumque in regimine meliorem ordinem,
una fuissemus constituti“, etc. ugy az evangelikusok is ezen sza-
vakkal kezdik emlitett intézkedéseiket: ,Cum in omnibus regni
districtibus, novae persecutionum species et afflic-
tiones, in dies oriantur.“ etc. Mar ezen szavak is eléggé
jellemzik a kort és helyzetet, amelyet egyébirant, a fentebb elso-
rolt tények részletes és hatarozott vondsokban is megiosmertetnek.

Igy 1évén a dolgok, én részemrol csak Oszintén tisztelni tu-
dom azon vilagi férfiak emlékezetét, akik a minden felol végrom-
lissal fenyegetett egyhdznak, rendszeresen segitségére jottek, s
kiillonben is az evangyéliomon s az 0s keresztyén egyhdz példéjin
alapulé jogaikat ténylegesen gyakorlatba vették. Legnagyobb rész-
ben vallisuk és egyhdzuk dolgait épen a hitigazatok tekintetében
is nagyon j6l értd, azok mellett Oszintén és igazédn buzgé, a koz-
jora és Isten dicsoségére tekintd férfiak valdnak még ezek, olyanok
amilyenek a mai idoben, vajha legaldbb csak mi lelkészek lehet-
nénk! Nem mondom, hogy a f6- és koadjutor kurdtori vagy in-
spektori intézménybd6l visszaélések, viszdlyok, méltatlankoddsok
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nem szarmaztak néha-néha: de azt, allitani merem, hogy az alap-
* eszme, az indok és a cél helyes, iid vos és jogosult volt.

Amde azon korbeli lelkészi elodeink kiilonosen a reformdlt
egyhdzban, nem igy gondolkoztak. Ok a bodrogkereszturi intézke-
déseket az cgyhdz torvényes szervezete s a papsig jogai elleni
merényletnek tartottik; a bodrog-kereszturi konventet, mint a
melyen egyetlen lelkész sem volt jelen, zuggyiilésnek, konventiku-
lumnak s miutdn épen a hegyaljai sziiretek alkalmaval tartatott,
dézmaszéknek csufoltiak; végzeményeit pedig elfogadni és életbe-
léptetni, darab ideig a leghatdrozottabban vonakodtak.

A bodrogkereszturi konventnek azon intézkedései, a melyek
az evangyéliomon, az 0s keresztyén egyhdz példdjan s a reforma-
tzié elvein véltak alapithatdk, mint pl. a viligi férfiak rendszeres
kiegészit6 s tényez6 részvéte az egyhdzi gyiilésekben s dltaldban
az egyhézi és iskolai iigyek intézésében, évtizedek mulva bar és
temérdek akaddlyokkal kiizdve, mégis csakugyan torvényesen be-
mentek az egyhdz szervezetébe. Azon intézkedései, illetoleg javal-
latai pedig, ameclyek csupdn idészerit s mulékony koriillmények
szillottei valdnak, mint pl. hogy a fokuratorok és szuperintenden-
sek konventre minden évben egybegyiiljenek, csak a valdsdggal
fenforg sziikség esetében léptek néha-néha életbe az idok folya-
man, de az egyhdz szervezetébe, véglegesen és torvényesen mind-
ezideig be nem kebeleztettek. Ami pl. épen magit az évenkénti
konventet illeti: bizvast meg lehetiink gyoézédve afeldl, hogy ha a
magyar protestins egyhdzat folytonosan iildozések nem pusztitot-
tdk volna, és hogy ha a rendes gyiilések tartdsa s az egyhézi
tisztviselok kdnonszerii miikodése meggitolva vagy korlitozva
nem lett vélna: akkor ama konventi intézmény, amelyrol itt most
sz6 vagyon, sem a vilagi férfiaknak sem masoknak eszokbe sem
jutott vélna.

A bodrogkereszturi gyiilés utin 1749-ben taldlom legelso
nyomidt a konvent vagy konferentzia tartisinak, mert e
két név aztdn, ugyanazon tirgyra nézve egyirint j6 elo. A neve-
zett évben december els6 napjan, Baj-on tartatott egy konferen-
tzia; csak négy tagja volt, t.i. Vay Abr., Dobozy Mih., Patay Sim.
és Domokos Marton ; kizottok vagy velok, lelkész egy sem. Egy
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Béeshe menendd valldsiigyi kiildottség felett tanakodtak, hogy t. i.
miként lehetne annak meghallgattatasat kieszkozolni? Az agen-
sekre bizatott ennek kituddsa Sz6 vélt egy oly rendszeres dolgo-
zat készitésérol is, amely utasitdsul szolgdlna a belso s kiilso egy-
hazi iigyek intézésében. E dolgozat azonban, mind a négy keriilet
kebelébe, valamely tekintélyes egyénnek megkiildendo voélt, s a
bejovendd négy médositvinybél lett vélna aztin egy szerkesztendo.
Ezen baji értekezlet mondotta azt is ki, hogy ha lehet, si fieri
poterit, Tiszantul is védlasztassék méar fékurator. E végre maga
Vay Abrahdm kiildozott szét gyiilési meghivdst s személyesen is
megjelent Debrecenben, 1750 janudr 17. éspedig szdmos vildgi
urak kiséretében s miutian esperest csak ot vélt jelen, a vén Zo-
vanyi piispok pedig tdvol vala, megtétetett fokuratornak Dobozy
Mihaly.

1763-bdl ismét van nyoma egy Pesten tartott egyetemes ér-
tekezletnek, melynek célja egy valldsiigyi agens kinevezése lett
volna; de darab ideig nem johetett létre koz megallapodds. A
tiszantuli egyhdzkeriiletnek nevezett évi dpril 26-dikdn tartott
kozgylilésében tehdt, a 3. szdm szerént, nyilvanos felhivas folytan,
a pesti értekezleten jelen volt kovetek egyike Péchy Imre elbadta,
hogy azért nem johetett 1étre mindjirt eleinte kozmegallapodds,
mert a tiszdninneni keriilet 400 forinttal akarta emeltetni az agens
fizetését, hogy igy Maridssy Ldszl6 alkalmaztathatnék arra; a
tiszdntuli ellene vilt a fizetésemelésnek; a dunamelléki maga ré-
szérol nem igért tobbet 40 frtnal; a dundntulrél pedig senki nem
volt jelen. Ezen keriiletet tehat felszolitottik, hogy irdsban adja
be a maga szavazatit, és pedig ne Médridssyra, aki mellé 6t a
tiszdninneniek vonni akartdk, hanem Nagy Sdmuelre, aki mellett a
tiszdantuliak és dunamellékiek dllanak. Miutdn a dundntuliak csak-
ugyan Nagy Samuelre szavaztak, végre nagy nehezen beleegyeztek
ebbe a tiszdninneniek is. Megjegyzendd, hogy a tiszantuliak, még
a mult évi oktéberben, kozgyilésileg valasztottak el Nagy Sa-
muelt. — Ezen esetet kissé részletesen azért emlitém fel, hogy
lathaté legyen, miszerént im mindjart kezdetben, egyéni és provin-
cidlis érdekek miatt, mily nehezen ment a négy keriilet egyet-
ériése!
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Ugyancsak az 1763-dik év folyamdn ismét tartatott egy
- generalis conferentia éspedig mindkét felekezet részerdl,
amelyben elvégeztetett, hogy még azon évben egy orszdgos kiil-
dottség menjen Bécsbe a Felség eleibe, a sérelmek orvosldsinak
eszkozlése végett; amde a vézlata azon kérelemlevéinek, amely a
Felséghez benyujtand6 volt, elélegesen felolvastatott s helybenha-
gyatott, lecta fuit et approbata, Debrecenben, 1763. junius 25, de
emellett a deputdtusok széméra adott instructioként kiis
fejeztetett éspedig a leghatdrozottabban, hogy a tiszintuli
egyhdzkeriilet mindenesetre azt akarja, hogy a kérelemlevélben a
torvények, békekotések, kirdlyi diplomdk vétesse-
nek fel alapul s ezeknek megtorései és megsértései kezdettol fogva
eloadassanak s a sérelmek nemcsak imigy amugy, hanem részlete-
sen elszdmléltassanak. — Ime tehdt. teljhatalomrél szé sincs, ha-
nem a leghatdrozottabb utasitis adatik, kitiin6 tekintélyes férfiak-
nak. — Megjegyezhetem, hogy a kiildottség csakugyan felment
Bécsbe, de nemcsak az, hogy a Felség eleibe nem juthatott, hanem
kegyetleniil kiutasittatott Bécsbol, foleg mert az egész egyhdz ne-
vében, publico nomine akart folyamodni, ami a mint tudjuk, meg
vala tiltva.

Az 1764. mdjus 1-s0 napjan tartott tiszdntuli egyhédzkeriileti
gyiilés jonak litja, hogy most is kinevezzen kebelébdl némely
egyéneket, akik a kozelgé orszdggyiillésen a vallisigyi tar-
gyaldsokat élénk figyelemmel kisérjék. A kinevezettek teljhatal-
muaknak — plenipotentiarii — neveztetnek; de azért nyilvin
megmondatik, hogy utasitds és megbizé levél adassék kezikbe;
,OCuminstructione et credentionalibus ad diaetam mittantur.“
Bizonyosan a tobbi keriiletek részérol is torténtek ily megbizatd-
sok, éspedig valdsziniien oly egyének lettek megbizva, akik kiilon-
ben is tagjai valinak az orszdggyiilésnek; de azért a keriiletek
mégis szitkségesnek lattdk, hogy szamukra utasitis adassék.

Ugyancsak a tiszdntuli egyhdzkeriilet, 1765. oct. 8.— 10-dik
szadm alatti végzésében erélyesen kifejezi, hogy az 1763-dik évben
késziilt, de a felség eleibe be nem nyujtathatott kérelemlevelet,
ismét vigye fel Bécsbe egy orszdgos kiildottség, ennek azonban
hatérozott utasitdsul adatik, hogy a mir kész insténtzién,
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maga fejétol, legkisebb véiltozdst is tenni ne merészeljen. ,Haec
superintendentia per expressum insinuandum esse vult
DD. futuris deputatis, ne in instantia, prout jam concepta est, quid
quam, proprio motu immutent.“

1774. janudr 16-dikdn tartott tiszdntuli egyhdzkeriileti gy ii-
1ésen, — (amely hogy mellékesen megjegyezzem, az emlitett ti-
lalom miatt, miként a traktusokndl ugy a keriileteken is, mir da-
rab id6 6lta csak deputatio, sedes, conferentia stb. de épen nem
synodus néven szerepel s rendszerént igen kevés tagokbdl &ll)
sz6 van egy Bugyiban Beleznay Miklés generalisndl s buzgé
magyar reformétus féurndl tartott konventrél; de errél, a kii-
lénben is nagyon hanyagul vezetett jegyzokonyvben csak az van
feljegyezve, hogy itt Beleznay eléadta, hogy mit valaszolt neki a
Felség a valldsiigyi magén kihallgatdson. Ez aztdn a nevezett gyii-
lésen is eldterjesztetett.

Az 1778. januar 12. 4. szdm alatti tiszdntuli végzéshol nyil-
van ki j6, hogy itt a Fokurdtor rendszeres instructio mellett
szolgalt. #

A halhatatlan emlékezetii li-dik Jé6zsef csdszarnak 1781.
oktéber 25-kén kiadott tirelmi rendelete, véget vetett egyidore a
magyar protestdns egyhdznagy szenvedéseinek s egy jobb korszak
kezdetének biztos jelzoje gyandnt tekintetett Ily koriilmények be-
folyasa alatt tartatott 1782-ben, februdr 2-kdn, mindkét evangel.
felekezet néhany foembere altal egy értekezlet, amelyen széba jott,
hogy a magyarorszigi protestdns egyhdzak fohatésigaul, egy egy-
hazi fotandcs, consistorinm supremum, &llittassék és hogy
nem sokéira Losoncon, mindkéf evangel. felekezet részérdl egyiit-
tesen egy nemzeti zsinat tartassék. K dolgot 1782. martius
3. referdlvan a tiszdntuli egyhdzkeriileti kozgyilésnek a fokurdtor:
a végzés az 10n, hogy az egész dolog el van hamarkodva; a ti-
széntueli o3 lizherilet, egyetértve a tiszdninneniek koveteivel is,
bele nem egyezik, és a bécsi agensnek utasitdsul adja, hogy az
igyben, az 0 nevében, legkissebb 1épést se tegyen. ,Cum haec
superintendentia, accedentibus Rdis etiam Superintendentiae cis-
tibiscanae deputatis, determinationi huic assensum praebere non
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posset: commitendum censuit D. Agenti vienensi, ne ulli hoc in
. negotio, ex parte nostri passus susciperentur.

Az egyhdazi fétanécs— consistorium supremum eszmé-
jét azonban, noha az kezdetben, a ref. egyhdzkeriletek altal egysze-
riien visszautasittatott, egy par évinulva maga a kormdny ébreszté
fel. 1787. majus 15-kén ugyanis, a tiszdntuli superintendens egy
oly hivatalos levelet kapott, melyben a M. K. Helytarté tandcs
azt kérdezi, hogy nem lenne-e hasznos ¢és sziikséges, a magyar
ref. egyhdz szdmdra is olyforma egyhdzi fotandcsot dllitani fel,
mint az erdélyi ref. egyhdzban van. A vilasz 14 nap alatt kivan-
tatott. A debreceni illetéleg tiszantuli egyhdzi foemberek legeld-
szor is haladékot kértek, a nagy fontossigu iigy-felett komolyan
aggédtak és tanakodtak satobbi szuperintendentzidkkal egyetérteni
kivantak. Amde Szalai Sémuel tiszdninneni szuperintendens, mar
megadta a vélaszt nagy elhamarkoddssal, és pedig azt vélaszolta,
hogy a célba vett egyhédzi fétandcs valbban sziikséges, hasz-
nos és lehetséges Vay Istvdn tiszdnin neni fokurdtor azonban,
akinek tudta nélkill jott létre ezen vélasz, nem ily véleményben
volt s 0 aztirta a debrecenieknek, hogy a fenforgé kérdés oly nagy
fontossdgu s minden magyar ref. ekklézsidt oly mélyen érdekel,
hogy arra sem rovid sem hosszu hatérido alatt, a négy ref. egy-
héazkeriilet egyiittes tandcskozdsa és egyetértése nélkiil vdlaszolni
nem lehet. ITly véleményben voltak a két dunai keriilet foem-
berei is.

A tiszantuliak tehat, 1787. junius 3. tartott gyiilésokben,
magok részérol, elolegesen a kovetkezd tartalmu pontokban dlla-
podtak meg:

1. A magyar ref egyhdzak kormdnyzata orszdgtorvényein,
privilegiumokon, fejedelmi resolutziékon alapul ;

2. A kénonok altal meg van szabva, igen régi, a reformatzio-
b6l veszi eredetét ; '

3. A szentirassal, az Oskeresztyén egyhdz példdjaval, a ke-
resztyén szabadsig érdekével teljesen egyezik;

4. A tudomény és vallds tisztasigdnak fentartasa, a j6 rend
és fegyelem, s fellebbezett perek eldontése sokkal célszeriibben
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torténik a mostani négy szuperintendencia konsistoriuma altal, mint
lamely kozos féhatésdg altal ;

5. Az egyhdzra nézve nagyon sok fiigg attdl, hogy kik dltal
korményoztatik ; a kormdnyzéknak nem anyira kiilsé méltésiggal
és tekintélylyel fényes, mint tiszta tudomdnyu és életii s Isten di-
csOségéért buzgé stb. férfiaknak kell lenni; .

6. Az erdélyi allapotokat példanyul felvenni egydtaliban nem
lehet.

Ezen tételek, bovebben kifejtve, a tobbi egyhdzkeriiletekkel
kozoltetni rendeltettek ; a kormdnynyal szemben a dolog halasz-
tdsa s a négy keriilet teljes egyetértésének elmulhatlan sziksége
ujbél kifejeztetett, valamint az is, hogy a tiszdntuliak, magok ré-
szérol a kirdlyi székhez is folyamodni készek, a most fendllé osi
és igen j6 egyhdzkorményzat fentartasaért.

Amde a Helytartétandcs nem engedett haladékot, hanem uj-
bél siirgetoleg kovetelte a valaszt a tiszantuli szuperintendenstol.
Ez tehat csakugyan felkildé azt | 787. junius 25-t6l, terjedelmesen
kifejtvén a fentebbi tételek tartalmat s ezek alapjan, a célbavett
egyhdzi fotandcs eszméjét hatarozottan elutasitvan.

A szuperintendens ezen véilaszat az 1787. aug. 13. tartott
keriileti gyiilés, teljes mértékben helyben hagyta, magaéva tette.
Ezen gyiilésen felolvastatott azon véalasz is, amelyet ez iigyben, a
tiszaninneni keriilet a Helytart6tanacshoz kiildott. E valasz, Szalai
Sdmuel szuperintendens emlitett feleletét, merében privat vala-
minek nyilvéinitja; a kérdés eldontése végett orszdgos zsinatot ja-
vall és kér, s egyszersmind felemliti, hogy a négy ref. egyhdzkerii-
letnek 1773. Bugyiban tartott kongressusdban mar felmeriilt az
egyhdzi fotandcs eszméje, és annak terve, az akkor uralkodott Fel-
séghez be is nyujtatott.

Erre a tiszéntuli egyhdzkeriilet emlitett kozgyiilése kivdl6
erélyességgel ¢és hatirozottsiggal megjegyzi, hogy 6 azt a bugyii
tervet soha el nem fogadta, s6t ellentmondott és most is folyvédst
ellentmond annak; nem tartja tobbé sziikségesnek a négy keriilet
osszejovetelét sem ez iigyben, j6l meggondolt és kimondott véle-
ményétol tobbé el nem 4ll.

Miutén azonban a Helytartétandcs, 1787. jul. 31-dikén arra
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is felsz6litd a tiszdntuli szuperintendenst, hogy a fokonzistorium

. felallitdsdnak iigyét csendesen, a kozonség tudta nélkiil, kozolje a
Fokuratorral s ez valéban meg is tortént: tehat, 1787. oktéber
9-dikérdl mar mindkettdjok nevében ment fel a Helytarté tandes-
hoz, egy rovidebb, de még hatdrozottabb és tartalmasabb vilasz,
mely a tervet hasonléképen visszautasitja. Azt mondja nevezete-
sen, hogy ha annak az egyhdzi fotandcsnak, a szuperintendentidk
aldvettetnének: ez hierarkhidra torekvés sa valldssza-
badsdgédval teljességgel meg nem egyezhetd véiltoztatis lenne
a magyar ref. egyhdz alkotmdnyédn. Azt is kiemeli, hogy ha egy
szuperintendens vagy egy szupr. konzisztorium hibédzik valamit a
vallds tudoményéban vagy egyébben, a tobbi hdrom keriilet még
épen maradhat s meggdtolhatja a bajt; de hogy ha a fékonzisz-
torium fog hibdzni; azt megorvosolni vagy igen nehéz, vagy
lehetetlen lesz; ennélfogva a féhatalom, e gy hatésig kezére sem-
mi szin alatt nem bizattathatik. — A dolog lényegére nézve ily
véleményben véltak a dunai keriiletek fokurdtorai Gréf Teleki
Jozsef és Bar6 R4 day Gedeon is, de a tiszdninneniek még foly-
véast fentartdk a fokonzisztorium lehetéségének eszméjét.

Végre az emlitett két dunai fokurator felhivdséra, 1788. apr.
14. a tiszdntuli keriileti gyiilés is, beleegyezett abba, hogy azon
évi junius 8-dikén, mind a négy keriilet részérél konferentzia tar-
tassék Pesten, a fokonzisztorium nagy fontossédgu iigyében; e kon-
ferentzidra, koveteit ki is nevezi, ,non eo tamen fine, ut
Pesthini, quidquam votorum pluralitate decidatur,
sed ut res, per concertationem ad aliquem consensum adducatur,
et differentia, si fieri possit, salvis tamen religionis nostrae prin-
cipiiset ecclesiarum reformatarum systemate, tollatur;
— deputati porro, de omnibus, in ista conferentia actis, huic
superintendentiae relationem faciant.“

Az emlitett pesti conferentzia csakugyan megtartatott és
hosszas vita utin abban dllapodott meg, éspedig mér a tiszdninneniek
hozzdjarulasdval, hogy a javallott egyhdzi fotandcs feldllitdsa legyoz-
hetetlen akadélyokba iitkoznék,s ami viszonyainkra és egyhdzi kor-
ményzatunkra nézve hasznosnak és j6tékonynak épen nem ldtszik.

A TI-dik Jézsef csészar 1790 februir 20. tortént haldla
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utdn mindjart bekovetkezett valtozasok, mint pl. az 179"/ -dik
évi orszaggyiilés, az ez altal alkotott XXVI-dik torvényczikk a
vallds dolgdban, s az 1791. szeptember 12-kére kihirdetett budai
zsinat, sokkal inkdbb korszakot alkotdk s joval tobbet igérok va-
linak a magyar protestins s épen reformilt egyhdzra, mint pl. a
mi korunkban az ugynevezett kibékiilés. Mind e mellett is, az azon
korbeli atydk egydtaldban nem mondottik ezt: ne emlegessiik
tobbé azokat az elavult torténeti és jogi alapokat; mellozziik a
multak hagyoményait. stb. stb. Ok épen ellenkezéleg gondolkodtak
és cselekedtek. Igy pl. az egyhdzi fotanicsra nézve, a tiszantuli
egyhazkeriilet, azon utasitdsban, a melyet zsinatra menendo
koveteinck, 1791. szeptember 8-kin tartott kozgyiilésében dd,
egyenesen ezt mondja: ;A supremum ceonsistorium, mint
valldsunk principiumival és szabadsdgdvalellen-
kezo dologban és ujitdsban, ezen Superintenden-
tzia meg nem egyez“ — Teljességgel nem 4ll tehit az,
(Egyhédzi Almanak. 1842. 223.1) mond, mintha t. i. a tiszdntuli
cgyhdzkeriilet utasitdst sem készithetett volna a zsinati kovetek
szaméra. Altaliban meg kell jegyeznem, hogy az emlitett, kiilon-
ben j6 irdnyu és tartalmas dolgozatban, kiilonosen a tiszdntuli
egyhazkeriilet dolgaira vonatkozilag, sok hidnyok és tévedések
vannak.

Noha ezek szerént a tiszdntuli egyhdzkeriilet, a maga részé-
rol elolegesen és vildgosan kimondotta, hogy 0, az egyhdzi fotana-
csot még azon esetben sem fogadnd cl, ha az, zsinatilag hozatnék
létre: mindemellett is csakugyan megalkotd a zsinat, habdr nem
minden vita nélkiil és sok részben szelidebb tartalommal is, az
emlitett egyhdzi fétandcsrél a kinonokat : Caput VI. Canon 19— 24:
De generali superintendentiarum Conventu, seu
generali consistorio. Amde, amint kozonségesen tudva van,
a budai zsinat kdnonai, a Felség 4ltal, ahova azok megerdsités
végett terjesztve valinak, kiilondsen a tiszdntuliak folyamodésai s
ellenmondisai kiovetkeztében, soha meg nem erdsittettek ; és mig a
zsinat némely egyes hatirozményai, egyhdzkeriileti végzések alakji-
ban, csakugyan felvétettek azidok folyamén az egyhiz szervezetébe :
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az egyhdzi fotandcsra vonatkozé pontok ezen szerencsében nem ré-
szesiilhettek soha. - .

Most mér, csak azon torténeti adatok elsoroldsit tartom
szilkségesnek a tiszdntuli ref. egyhdzkeriilet jegyz6konyvébdl, a
melyek azt mutatjdk, hogy az ugynevezett general konvent vagy
generalis conferentzia, soha g budai zsinat utdn sem tar-
tatott valamely dlland6, rendszeres s az egyhédzkeriiletek felett
alls teljhatalmu hatésidgnak s ilyénné az, nem is lehetett.

1804. april 20. a 24. sz. a. végzés szerént fokurator Péchy
Imre bemutatja a folyé évi februirban Pesten tartott ,kozta-
nacskozdsok® jegyzokonyvét s ebbol azon inditvanyt is, ,hogy
az id6 és utak alkalmatlan voltinak elkeriilésére, jovendoben a
pesti koztandcskozdsol minden esztendében, augusztus 20-dik s
azt kovetd napjain tartédjanak.“ Erre a keriileti végzés ez:
»Minthogy azoknak a tandcskozdsoknak csak akkor kell tartédni,
mikor a fotiszteletii szuperintendentzidk egymadst, a koztandcskozast
kivané dolgokrél elore fogjdk tuddésitani; amely eszten-
doben tehat magokat eféle dolgok elé nem adjik, abban deputatu-
sinkat. Pestre kiildeni sziikségtelen koltség vélna: ezekre nézve ugy
gondolkodunk, hogy konferentzidinknak bizonyos napot rendelni,
annyivalinkdbb nem lehetne, mivel fordulhatnak elé olyan bajok
is, amelyek halasztdst nem szenvednek. Elégségesnek itélnok
annakokdért e részben csak enyit hatdrozni: hogy a konferentzidk
a téli és tavaszi alkalmatlan idoben ne cjtodjenek és azokban
mindenkor csak az elére kozlendé dolgok vevddjenek
tandcskozds ald : mert jollehet, az egyetértést a tobb f. t. szuperin-
tendentzidkkal fentartani kivanjuk; de, hogy deputatusink, akar-
mely magokat eldoadhaté dolgokba bele bocsdtkozhassanak, és
szuperintendentzidnk canonica activitisa ily mdddal, az
esztendénként tartandé konferentzidkra taldljon észrevehe-
tetleniil derivdltatni: attél méltdn tarthatni.“

1804. aug. 10. 65. sz. a. ismét kifejeztetik, hogy évenkénti
rendes tandcskozmény sziikkségtelen; a tirgyakat mindenkor eldre
kozolni kell. , Az aftélékre nézve pedig, melyek elére nem kozol-
tetvén, mégis tandcskozds és végezés ald vétetnének: vajjon ami-

ben azutdn hirom szuperintendentzia megegyezne, ahoz a negye-
27
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dik, koteleztetnék-c¢ magdt alkalmaztatni ? Ennek meghatdrozdsdba
most nem bocsdtkozunk.“

Az 1805. august. 9. 32. b. pont szerént, a dundntuli ref.
egyhédzkeriilet a mult évi pesti ,konferentzidnak* a pépai fo-
iskolardl szélé 7. sz. alatti végzését egydltaliban el nem fo-
gadja, minthogy concursusa nélkil késziilt ,és deklardlja, hogy
azt a szuperintendentzidt a tobb f. t. szuperinten-
dentzidktél fiiggonek nem 6sméri“ Azt is kérdezik a
dundntuliak a tiszdntuliaktél: Kkiildenek-e koveteket a folyd évi
augusztus 20-dikdn beallandé pesti konferentzidra ? Amire a vilasz

,1téletiink szerént olyas objectumok magokat el6 nem advén,
melyekre nézve Pesten kozonséges tandcskozdst kellene tartani:
koveteinket oda, e folyé hénap 20-ik napjira nem fogjuk kiildeni.

A célbavett tandcskozmény, két egyhdzkerillet részérél, a
tiszdntuliak és dundntuliak nélkiil, csakugyan megtartatott Pesten;
de ezt a tiszdntuliak 1806. apr. 20. 22. sz. alatti végzésokben
egészen helytelen és oly dolognak nyilvénitjak, amelybe 6k semmi-
képen bele nem nyugodhatnak ; minthogy pedig a tiszdninneniek
egy levelokben sajnilkozdsukat fejezik ki a tiszdntuliak elmaradédsa
felett s kérik, hogy jovendore nézve ezirdnt valé értelmoket irjak
meg : erre a tiszintuliak 18086. april 20. a 23-dik szdm alatti koz-
gyiilési végzésben igy felelnck :

»,A szuperintendentzidknak, kovetjeik 4altal tartandé kozta-
nacskozisat, most is sziilkségesnek tartjuk, de oly méddal, amint
mar 1804-dik esztendoben, errél valé cértelmiinket kozlottik és
némelyeknek hozzdaddséval ujra kozleni kotelességiinknek tartjuk,
nevezetesen:

1. Hogy necsak Pesten és ne csak augusztus 20-dik napjén,
hanem dolgaink ugy kivdnvédn, més helyen és mas ldoben is egyiivé
gyiilhessenek a szuperintendentziak kovetei.

2. Hogy a tandcskozisra elévétetendé targyakrdl, mindenik
szuperintendentzia elore tuddsittassék és a killdendé kovetek, azok
fel6l adandé instructiéjokhoz magokat tartani kotelesek
legyenek.

3. Hogyha az instructiokba teendé tdrgyakon kiviil mds nagy
¢s szitkséges dolgok talilndnak a koztanicskozdsban felhozddni:
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azoknak meghatdrozdsdba a kovetek ne bocsdt-
kozzanak, hanem magokat az instructiokhoz tart-
sa k; vagy ha tandcskoznak is, addig ne végezzenek, mig a magok
szuperintendentzidinak nem referdlnak.

Melyhez képest hogy egy vagy két szuperintendentzia egyiitt
leend6 tagjai, a tobbek nevével valamit végezzenek, vagy a tobbe-
ket is illeté dolgokba bocsitkozzanak (mint megtortént a régibb
id6kben, de konzisztoriumunk, abban valé meg nem nyugovisit
akkor is kijelentette) abban meg nem egyezhetiink.

4. Akér recursusok, akir egyéb kozonséges irdsok, ne ex
consessu conferentiali, hanem mint eddig, a négy szuperintendentzia
nevével keljenek és adédjanak ki. S6t az ott conceptusba vétetendo
repraesentatzidk is, addig fel ne kiildédjenek, mig azzal nem ko-
zoltetnek.“ _ :

Az 1806-dik évi oktoberi kozgyiilésen a 75. szdm alatti vég-
zés szerént a legkozelebb Pesten, mindkét evang. hitfelekezet ré-
szérol tartott ,konferentzia“ végzései olvastatvin, azok koziil nc-
melyek jé6vdhagyatnak. ;A 6-dik cikkelyben a konferentzid-
nak idejét, helyét, mddjit meghatirozé regulik vagynak®; — s
ezekre a tiszantuli végzés ez: ,A tobbit helybenhagyja ez a kon-
zisztorium is, de abban meg nem egyezhet, a mi a 3-dik szdm
alatt vagyon, hogy ha az egyik valldstételt illetd dologban, a
hérom szuperintendentzia megegyez valamiben, a ne-
gyedik ellenkezése ellent nem dllvin, a dolog meghatdrozodik
és a meg nem cgyezd szuperintendentzia arra a végzésre kotelez-
tetik; a mindkét vallistételt illetokben pedig, hatnak meg-
egyezése meghatiroz valamit, bir ketteje ellenkezik is. — Az
Isten ne adja, hogy valamelyik szuperintenden-
tzia ellenkezzék valaha abban, a mi jussaink s
vallasunk szabadsdga 6ltalmdra tartozik! Valldsunk
principiumai s a konferentzia neve és természete is, kapacitatziot
nem levoksoldst kivdnnak ; az ily meghatirozis médjabol sok rosz
kovetkezhetik ; ez dltal megakaddlyoztathatik a j6 és véghez vivod-
hetik a gonosz Azért kar volt ennek protokulumba menni. Kzt
meg kell irni, a hirom helv. vallistételt kovetd szuperintenden-
tzidknak.“
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Az 1815-dik évhen, a tiszdninneni ¢és tuli egyhazkeriletek
kozott kellemetlen viszdly timadt a miatt, mert némely tiszantuli
vidékeken, egészen rendkiviili idoben s eloleges bejelentés stb
nélkiil torténtek a pataki foiskola javara kéregetések, amely dol-
got a tiszantuliak sehogy sem helyeslették Az iigyet a tiszdninne-
niek mintegy fellebbezésképen és eldontés végett 1815H-dik évi
szeptemberben tartand6 generalis konferentzia elbe terjesztették
s erre a tiszdntuliak 1815 augusztusi gyiilése a 87-dik szam alatt
ezt jegyzi meg a tobbek kozott:

,Azon pedig csoddlkozunk, hogy ezen matériat, a tiszininnen
1évo fotiszteletit  szuperintendentzia, mintegy pro decisione a
konferentzidra relegalta, mintha t. i. a konferentzidanak ak-
tivitdsdban vélna a szuperintentzidkat dirigdl-
ni. Emlékeztetjitk a konferentzidt azon punktumokra, melyek mel-
lett az anniversaria konferentzia tartdsdra allottunk. — Reméljik
azért, hogy a konferentzia nem arrdl fog tanicskozni, ami a szupe-
rintendentzia aktivitdsat illeti, hanem azt veszi tandcskozds ald,
vagyon-¢ haszna az anniversaria konferentzidnak, és nem jobb-c
visszamenni  a régi szokasra? Mert fijdalommal kell emliteniink,
hogy miélta az anniversaria konferentiat elkezd-
tiik, sokkal nagyobb kozottiink az egyenetlenség
és tobbek a kedvetlenségek. Nem is a szuperintenden-
tzidk igazgatdsira, hanem az ekklézsidk jussainak oltal-
mazasdra volt az projektdlva. E célt pedig, mds
médon még jobban elérhetjik.

A tiszantuli egyhdzkeriillet 1820-dik évi janudrban tartott
kozgyiilése, a mult évi szeptemberben tartott generalis conferen-
tzia jegyzOkonyvét vizsgdlvan és birdlvan, igen erés megjegyzése-
ket tesz arra, miutan tiszantulrél kiillonben is senki sem vélt a neve-
zett konferentidra deputdlva. Tudva lévén, hogy az ezen konferen-
tzia dltal Bécsbe kinevezett kiildottség, a budai zsinat kdno-
nainak megerositését kérelmezte a Felségtol: erre ezt jegyzimeg az
idézett végzés : ,Melyben ez a szuperintendentzia hasonléképen meg
nem egyez; nem tartvan a budai zsinatban hozott kdnonokat, sem
a szentirdssal, sem a helvétziai vallistétellel, sem a reforméatzio
ideje 6lta hazdnkban késziilt kdnoninkkal, sem kiilso orszdgi hi-
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tiink sorsosinak egyhézi igazgatasbeli rendtartdsaival, sem hazink
torvényeivel, nevezetesen az 1791. XXVL 4. §-aival (mely ezt
tartja : principiis Evangelicorum religonis ordo accomodatus con-
stabilatur) sem polgari allapotunkkal s ekklézsidink javdval meg-
egyezOknek. “ Végre ezt is mondja a nevezett végzés:

,Nem hagyjuk jovd, hogy a konferentzia magit protokulu-
maban generale konzistoriumnak nevezi. Ami proto-
kulumunkban eleit6l fogva csak konferentzidnak nevezodik. Ha ez
az uj név arra valé, hogy a konferentzia magit a budai zsi-
nat kdnonjaiban leirtt gencrale konsistoriumma
tegye: abban egydtaliban meg nem egyeziink®

Meg kell jegyezniink, hogy akkor mir, midon ezen tiszdntuli
végzés kelt, t. i. 1820-ban teljes mértékben dult a nevezett kerii-
let kebelében azon viszily, mely abbél tdmadt, hogy a Fékurator
Péchy Imre tobb rendbeli ujitdsokat eszkozolt, a budai zsinat
kinonainak egy részét, egyhézkerileti végzések alakjaban szdndé-
kozott életbe léptetni; e mellett 6 is, a testvér keriiletek tekinté-
lyes férfiaival egyetértve abban munkilkodott, hogy a budai zsinat
kénonai a Felség &ltal is megerosittessenek. Mindezekben a ti-
szantuli ref. lelkészek tetemes nagy része sa it elnyomattatasinak
8 lealdztatdsinak s emellett a térvényes egyhdzszervezet felforga-
tdsanak szdndékat latvan, igen hatalmasan és sikeresen ellentdl-
lott egyideig a Fokurdtor torekvéseinek, vezére lévén e tekintet-
ben maga az oreg szuperintendens Benedek Mihdly. 1820 elején
mér oly nagy volt a vihar, hogy azon keriileti gyiilésen, amelynek
egyik végzését az imént idézém és amely Benedeknek a budai
zsinat kédnonai és a Fokurator torekvései ellen a Felséghez inté-
zett erélyes folyamodvanyat ,jovahagyta, magiéva tette és meg-
koszonte,“ — ezen a gyiilésen mondom, vildgi férfiu mar egy sem
v0lt jelen, noha rendszerént meghivatinak.

Ezen, kiilonben nagyfontossigu viszily bovebb ismertetése,
most felvett tirgyamra nem tartozvén, csak azt jegyzem meg, hogy a
Felség, a hozzd intézett kérelmek folytin a viszilyos iigy elintézését
a négy ref. egyhdzkeriilet egyiittes gyiilésére bizta, mint delegdlt
birésdgra; ugy azonban, hogy a tandcskozisok eredménye a Hely-
tart6 tandes utjdn, megerdsités végett a Felséghez felterjesatessék.
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E célbdl tartattak az

1821-dik évi mdrtzius héban, Pesten,

1821-dik évi oktéber héban, Debrecenben,

1822-dik évi februdr héban, Pesten, az egymdst kiegészito
egyetemes gyiilések, voltaképen bizottsigi iilések, vagy amint ma-
gokat nevezik: generalis konventusok.

Ezen general konventek a fenforgott viszdlyos iigyeket, ugy-
ahogy elintézték, miikodéseikre a Felség helyben hagydsit meg-
nyerték ; de hogy valami budai zsinatféle generale konsistoriumot,
vagy a négy egyhazkeriilet felibe bdarmiféle eddig dsmeretlen, uj,
rendszeres és dltalinos kormdanyz6 hatosigot akartak vélna
felallitani, vagy dllitottak vdlna fel: annak én semmi legkissebb
nyomdt nem vettem észre, valamint annak sem, hogy késobben
magok a szuperintendentzidk hoztak volna létre ilyet, vagy tekin-
tették s tartottdk vélna ilyennek az ezentul is, de mdr ritkdbban
tartatni szokott general konventeket.

Anyi azonban mindenesetre tortént s ezt killonosen ki kell
emelnem, hogy a general konvent, peres iigyekben legfébb
felebbezési torvényszéknek nyilvanittatott. Hogy azonban ez is,
mily kiilonds uton médon jott 1étre, &lljonitt annak viligo-
sitdsdra, a Debrecenben tartott generil konventnek 1821. oktob
2-diki 10. sz. alatti végzése egész terjedelemben :

,Ugyancsak a Méltésdgos Elolilé ur eldadta elsoben is a
N. M. kirdlyi Helytarté tandcs e folyé esztendé aprilis 3-dikdn, a
21,198 sz. a. kolt kegyelmes parancsolatjat, mely szerént a f. t.
dundninneni szuperintendentzia kebelébe helyheztetett kis véci
oskola rektora Kalas Sdmuel, ugyancsak a helybeli predikitor s
némely presbyterek kozott tdmadott egyenetlenségek -elintézésére
a Felséges Helytartétandcs altal kirdlyi biztosképen kikiildetvén,
midén a helyszinén ezen tirgyat elintézte s munkélkoddsa feldl a
kegyelmesen parancsolt aldzatos tuddsitdst megtette vélna: mun-
kélkodasa kegyelmes helybenhagyéasa melleft, azt méltoztatott a
N. M. Magyar kiralyi Helytarté tandcs e folyé esztendo szeptem-
ber 18-dikdn a 24,255 sz. alatt kolt kegyelmes parancsolatja dltal
a tisztelt Méltésagos Eloliild urra bizni, hogy a kizelebbi General
konventnek jelentse bé, hogy az ekklézsidk kebelében netaldn tin
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tdmadhaté eféle Kkedvetlenségek, a gradualis apellata utjan,
-elsbben a tractuale, onnan a superintendentionale consistoriumokra,
innen pedig végezetre a négy szuperintenden-
tzidk general konventjére appelldltassanak, vild-
gosan felhagyatvin, a mindezen székek végzéseivel meg nem elé-
gedo6 félnek azon szabadsdga, hogy sérelmét a Nagyméltésigu ma-
gyar k. Helytart6 tandcsnak, vagy szinte magdnak O Felségének
is szabadon eleibe terjeszthesse:

»Mely kegyelmes parancsolat ezen generdl konvent dltal is
haladatos tudomdnyul vétettetvén, ez ezennel kozhirré is tétetni s
evégre mind a négy szuperintendentzidk szdmdra is leirattatni
rendeltetett, oly hozzdaddssal, hogy a traktusok az eféle elo-
fordul6 esetekben, a bépanaszlott személyt -hivataljatél csupdn
csak suspendalhassik és mindég birtokon belol menjen az ' appel-
lita, a szuperintendentzionale konzisztoriumhoz, hanemha a felek
a traktus konzisztoriuma itéletében megnyugvisukat viligosan ki-
jelentenék.“ - .

Elsé tekintetrc mindenki ldthatja, hogy azon intézkedés, a
melyrol itt sz0 vagyon, egészen ellenkezett az autonomia fo-
galmdval. A helytarté tandcs, mint merdben politikai hatosig s
emellett a protestantizmus rendszeres iildozdje, semmiképpen és
egydltaliban nem vilt arra jogositva és képesitve, hogy 0 intéz-
kedjék a magyar reformiatusok egyhdzi pereinek fellebbezési elld-
tasarél. De a general konvent is, amelyhez ezen intézkedés csak
béjelentetett, és amely most csak mint az emlitett viszilyos
igy elintézésére delegdlt torvényszék vagy hatésidg mikodott, s
egyébkor is épen nem valami teljhatalmu hatdésig, hanem véltaké-
pen csak privit konferentzia volt, teljességgel nem érezhette volna
magét illetékesnek arra, hogy amaz intézkedést elfogadja és életbe
léptesse. Azonban mégis ,hdladatos tudomdnyul“ vette
,a kegyelmes parancsolat“-ot! '

Mind ezen pontbél mar, mind a késobbi adatokbdl csudalva
és pirulva litja az ember, azon tulsigig mend jobbagyi aldzatossd-
got, amelylyel a Fétiszteletii s Mdltdsagos és Nagyméltésdgu kon-
vent, a fokormdnyszékek elott gornyedezett. De amily szolgai és
aldzatos volt felfelé, épen olyan gbgis és zsarnok szeretett volna
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lenni lefelé, kiilonosen a tiszantuli egyhazkeriilet lelkészei és Deb-
recen irant, miutdn e részben, eleinte kedvezni latszottak ncki a
korilmények. —

Az oreg Benedek Mihaly szuperintendenst, 1821. april 11-ik
napjan, tehdt épen nehiany nappal a general konvent azon pesti
iilései utdn, amelyekben Péchy Imre fokurdtor 6 felette, nem épen
egyenes uton médon gyozedelmet vett, ,tudés foglalatossa-
gai ko6zott hirtelen szélités érvén, tagjai elestek.”
Néhany nap mulva pedig, nev. april 23 dikdn, éjjeli 11 érakor ,a
sok gondtdé]l, munkdatdél, esztendoktdl, nyavalydktél meg-
emésztett testének sdtorat letette, életének 73-dik esztendejében.“
Jol jart szegény oreg hogy elhunyt, mert kiilonben megérte volna
6 is, amit Sinay Miklés megért, hogy t. i. miként oszlik foszlik
zészl6ja mellol a papi sereg, amely az iméntmég mind halalig hii-
nek lenni igérkezett volt; meg litta volna 6 is, amit Sinay meg-
latott, hogy t. i. azon tehetségesebb ifju lelkészi és tandri egyének,
akik az imént még vele egyiitt dolgoztak s mellette majdnem a
dithongésig buzgélkodtak s akik jorészben az 6 kredturdi valdnak,
amint észrevették, hogy ligyének szerencséje hanyatlik, mily hamar
hiitlenekké lettek s miként vetették magukat a vildgszerint hatal-
mas és szerencsés ellenfél labaihoz, ,nézvén a jutalomnak
fizetésére,“ de nem arra, amelyre a nagy apostol Pal s mis
hithosok néztek, hanem vilagi dicsoségre, hatalmasok el6tti ked-
vességre, holmi esperestségre és piispokségre s mas eféle foldi
érdekekre.

Nem véltam, nem vagyok s hiszem, hogy nem is leszek soha,
sem hierarkhidnak, sem kiiridrkhidnak, sem semmiféle emberi
arkhidnak baritja az Isten orszigdban. De mint a hazai protestans
egyhdztorténelem egyik igénytelen kedvellje, mindenkor fijdalom-
mal tekintettem azon ingatagsdgra és hiitlenségre, amelynélfogva
egykor, az egyben mdsban tévedhetett, de mindenesetre tiszta
szdndéku Sinayt és Benedeket, illetoleg az azok &ltal képviselt
eszméket, elveket és érdekeket, a tiszdantuli reforméitus papok,
mindjart a kiizdelem komoly fordulatinak kezdetén, elhagytak.
Megis lakoltak és lakolunk érette, mert a Sinay és Benedek el-
este utin, az egykor oly hatalmas tiszintuli reformétus papsig ke-
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belében semmi mélté- testileti onérzet és kozszellem nincs tobbé ;
pedig a tisztes lelkipdsztori karnak mint ilyennek, mindenesetre
birnia kellene bizonyos egyetértéssel és kozszellemmel, anélkiil,
hogy legtivolabbrél is hierarkhidra dsitoznék. Amde felette nehéz
s0t csaknem lehetetlen, egészséges és erdteljes kozszellemnek éb-
redni fel és élni ott, ahol a nemrég multak mezején, nincs semmi
oly emlék, mely felett 6szintén lelkesedni lehetne!

Benedek utin nem sokkal, nev. 1821. december 30-kin el-
hunyt az 6 igyének és elveinek leghatalmasabb ellensége, az
1821-diki pesti konvent elnoke Vay Jézsef is. — O mar
1789-ben Helytartosigi tandcsos, majd szeptemvir stb. vélt. A
tiszdnninneni egyhdzkeriilet fokuratorava 1796-ban valasztatott,
de mint e keriilet képviseloje mar ott iilt a budai zsinaton és igen
erélyesen miikodott azon szellemben, melyet annak kdnonai lehel-
lenek. Kitiiné tehetségii, nagytudomanyu, hatalmas f6 ur és buzgé
kormédnypérti férfiu volt

Vay Jézsef utdn, a gyoztes Péchy Imre lett a general kon-
ventek elndke, éspedig oly médon, amelyet a tiszdninneni egyhdz-
keriilet semmiképen nem helyeselt s évek mulva, nev. 1828-ban
is, csak azon feltétel alatt &llott el az iigy tovabbi feszegetésétol
,ha a generalis konvent, tett kinyilatkoztatdsa szerént az ily és
hasonlé esetekben jovendore a szuperintendentzidkat jo-
eleve tudésitni fogja, hogy kovetjeiket, a kor-
nyilalldsokhoz képest utasithassak.“ — Péchy Imre
egyébirdnt, mar 1801-ben elvilasztvan a tiszantuli ref. egyhdz ke-
rillet fokurdtoravd, mint legid6sb fokurator lehetett a general kon-
vent elnokévé; de a tiszdninneniek meglehet, hogy a general kon-
venten is a Vay Joézsef fokuritori utédat, a nagy nevit Gréf Teleki
Jozsefet szerették vilna latni az elnoki széken, aki abba csak a
Péchy haldla utan, 1841-ben iilhetett. Péchy egyébirant, mdr
1813-ban vicepalatinussé, vagy is a kirdlyi itélo tablandl alnador-
rd, 1824-ben szeptemvirré, 1831-ben magyar akademiai igazgato
taggd, 1835. szent Istvin rendének kis keresztesévé stb. lett, te-
hat szinte a kormdnynak egyik kitiind hive vélt. E mellett minden-
esetre igen erélyes s rendet szereté egyhdzi foember vala, akinek
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kiillonosen a debreceni féiskola épiilete most mar régi, déli vona-
linak felépitésénél, 1803 -—1816, még pedig tisztidn onkén-
tes adakozdsokbdl tortént felépitésénél, valamint egyéb
egyhdzi és iskolai iigyek mezején is, nem kevés érdemei vannak.
Néki és az 0 korabeli magyar reformatus népnek, valami nagyszerii
sokat jelentd monumentalis jellemz6 emléke azon nehdny szé, amely
a debreceni foiskola homlokdra felirva 4ll: JA helvétziaival-
lastételt tarto magyarorszagi ekklézsidk és joltevok ad ak o-
z4sabol épilt.«

Péchy Imre fokurdtornak 1811-dik évi gydzelemre jutdsa
utdn, kiilonosen az épen kovetkezett esztend6kben, minden esetre
szélesbitette a konventet, sajit mitkodési korét; de ebbol tel-
Jjességgel nem kovetkezik és nem is kivetkezett az, hogy tehdt jog
és torvényszerént az egyes egyhdzkeriiletek felett all6 kormanyzo
torvényhozé vagy intézkedd fohatésdggd lett vélna. A tiszdninneni
egyhazkeriiletnek fentebb kozlott nyilatkozata, melyet maginak a
konventnek jegyzokonyvébol idéztem, valamint tobb mds hasonlé
példa is nyilvdn mutatja, hogy a konvent teljességgel nem vélt
teljhatalmu és fiiggetlen az egyhdzkeriiletektol, s6t folyvist erdsen
és hatdrozottan kotve volt az azok dltal adott utasitdsokhoz, min-
den valamire val6 fontossigu iigyben. A tiszdntuli egyhdzkeriilet
kozgyiilései pedig 1822 utdn is rendszerént tirgyalds ald vették,
s ott hol jonak lattik, potoltdl, mddositottak stb. a konvent
végzéseit.

Az 1848-at kozvetleniil megelozott idokre tekintve, meggyo-
z0désem szerént egészen alaposan mondja a ref. vallisu s egyhazi
iigyek intézésében ténylegesen és gyakorta résztvett Fényes
Iilek, hogy a magyar ref. egyhdzban ,legfelsébb itélo ¢és
kormanyszékek a szuperintendentzidk kozgyilé-
2% v ea s , Generalis szuperintendens valamint generalis feliigyeld-
vagy gondnok nincsen a reformatusokndl, melynélfogva a Pe s-
ten évenként egyszer tartatni szokott egyetemes
konvent is, csak privdt konferentzia“ — Fényes
Elek : Magyarorszag statisztikdja. IIL. Pest, 1843. 136. 1. — Ma-
gyarorszag leirdsa. Pest, 1847. 1. 183. 1. — Ily értelemmel nyilat-
kozott a konventrdl a negyvenes évek elején, a tobbek kozt Fdy
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Andr eis; aki maga is volt konventi tag; Péterfy Albert sth.
Kz tehat mdr, a kozirodalombdl is megésmerheto elemi dolog. —

Az 1848—9-dik éveket kovetett szomoru idok utdn, a kon-
vent szervezetére és értékére vonatkozélag 1860-ban tiint fel a
legelso, figyelemre mélté torténeti mozzanat Az ugynevezett pa-
tens szerencsés visszautasitisa s a hazai alkotmdnyos élet ujra
ébredése folytdn ugyanis, a ,helvét hitvallisu négy egyhdzkeriilet
,Egyetemes Bizottmdnya“ 1860. szeptember 25-kén és
26-ik napjain gyiilést tartott Debrecenben. E bizottsdgi gyiilés célja
volt: egyhdzi és iskolai életiinket, melyet az abszolut kormdny
sarkaib6l kiforgatni akart, az 1818. el6tti torténeti és térvényes
alapra visszahelyezni, mis részrol a gyiilekezeti, megyei és kerii-
leti egyhdzhatésdigokat a tiszta képviselet elvei szerént reformélni,
vagyis az egyes keriileteknek e tekintetben javaslatokat adni.
A bizottsdg jegyzOkonyvének 6-ik pontja, ,a megéllapodott visz-
szahelyezkedési elvnél fogva azt ajénlja a szuperintenden-
tzidknak, hogy a négy szuperintendentzia ezentul is tartson a fel-
merilld sziikséghez és korillményekhez képest, majd itt, majd md-
sutt egyetemes tandcskozményokat.“ A bizottsig nyilvan a
régi gyakorlat fentartdst érti.

A tiszéntuli ref egyhézkerillet az 1860-dik évi oktéberi
gyiilésén vévén targyalds ald a fentemlitett bizottség javallatait, a
konventre vonatkozélag, 12-dik szdm alatti végzésében igy hata-
roz: ,A konventekre, vagy egyetemes értekezletekre nézve tovabbd,
az egyetemes bizottminy javallatival O6szhangzilag, elfogadja s
maga részérél hatdrozatilag nyilvanitja egyhdzkeriileti gyiilésiink,
hogy nevezett konventel mindanyiszor megtartassanak, valahdny-
szor azt, az egyhdzkeriiletek tobbsége, az egyetemes érdekii
egyhdzi koziigyekre nézve kivanni fogja s ily konventek tagjai, a
torvényesen vélasztott szuperintendenseken és fokuratorokon kiviil
az egyhdzkeriileti kozgyiilések dltal valasztandé két lelkipdsztori s
ugyananyi mds képviselék leendenek, az ekként megalakulandé
konventek azonban, az egyhdzkeriiletek autonomidjat
semmiképen nem veszélyeztethetve, csupan in-
ditvinyozédsi vagy javalldsi hatiskorrel birnak s
minden hatdrozataik és intézkedéseik, az egyhdz-

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



386
kerileti gyiilések torvényes helybenhagydasa dltal
nyerhetnek érvényt.“ _

Ugyanezen nézetét mar nc¢hany hdéval elobb, nev. 1860. ju-
niusi kozgyiilésén is kifejezte a tiszdntuli egyhdzkeriilet, amidon
épen az egyetemes bizottsig bekovetkezd tanicskozdsaira s altala-
ban a torvényes ujraszervezkedés iigyére tekintve, 6-dik szdm
alatti végzésében ezt mondja: ,a megalakulandé general kon-
ventre vonatkozélag pedig, egyhdzkeriileti kozgyiilésink eldlege-
sen is nyilvanitja azon nézetét, miszerént annak tagjait telj-
hatalommal felruhdzni nem kivdnja.“

Mi tiszdntuliak tehat, mindjart autonomidnk ujraébredésének
kezdetén, a leghatdrozottabban kifejeztilk azt, hogy az egyhdzke-
rilletek felett 4116 s rendszeres hatésigi teljhatalommal biré gene-
ral konventet teljességgel nem akarunk. Espedig kifejeztiik ezt
anélkiil, hogy elédeinknek ez tigyben dtkiizdott dicsé harcait ko-
zelebbrol és tiizetesen figyelembe vettiik és vehettitk volna. Iszo-
nyodtunk attél a teljhatalmu” general konventtol vagy fo kon-
zisztoriumtol , mind dltaliban 06szinte szabadsdgszeretetiinknél
mind az egyhdzkeriileti teljes autonomia irdnti kegyeletes tisztelet-
nél fogva, amely egyhdzkeriileti autonomia ha nines: a patenses
iigyben, bizonynyal mindenest6l és dicstelenil elestiink vélna ;
mind végre azért, mert nyilvin tudtuk, hogy véltak tobb lelkészi
és vilagi tekintélyes férfiaink, akik a patens ellen nem benso
meggy6z0déshol, nem a vallds és egyhdz szabadsdga irdnti szildrd
hiiségbol, hanem csak immel 4mmal vagy mellékes érdekekbdl tet-
ték azt amit tettek ; -—— voltak férfiaink, akik a kiizdelem idején,
darab ideig ott allottak mozdulatlanul és az iigy irdnti rokonszenv
nélkiil a sotét hattérben s csak akkor léptek eld, amidon egy vagy
mds érdekeik elomozditisira nézve biztos kilitas nyilt; — elgon-
doltuk tchat, hogy ha majd ilyenek fbgnak bejutni abba a teljha-
talmu generdl konventbe, egy vagy mas uton ismét elkészithetik
az egyhdz szdmdra a szolgasdg jirmit, melyet az most, az Isten
altal intézett torténeti sorsfordulatok kedvezése folytan is, oly
szerencsésen szétzuzott volt. — A tiszdntuli egyhdzkeriletnek
konvent iigyébeni ezen magatartdsardl, mindezeket bizton dllitha-
tom anyiban, amenyiben az emlitett idokben, a koziigyekben foly-
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vast tényleges részt vettem, sot mint akkori rendes egyhdzkeriileti
aljegyzo, a konventrol szolé fentidézett végzéseket is én fogal-
maztam.

De folyvast hii volt a tiszdntuli ref. egyhazkeriilet, a maga
fent idézett nézetéhez késobben is. Igy nevezetesen:

Midon 1862-ben, egyik testvérkeriilet konvent tartdst indit-
vanyozott, a mi keriiletiink, noha annak sziikségét nem litta, szi-
vesen igérkezett a részvétre, de azt hatdrozottan kijelentette, hogy
a konventet csak egyetemes értekezletnek tartja s annak ,hatdro-
zatait csak ugy és akkor fogja érvényeseknek, kotelezo erejiieknek
tekinteni, ha azok, egyhazkeriileti gyiilésiink eleibe terjesztetvén,
ott elfogadtatnak s megerositést nyernek.“ 1862 aug. gyiilés.
14 sz. a.

Az 1863-dik évi oktéber héban Pesten tartott general kon-
vent, vagyis mint neveztetik : ,egyetemes értekezlet“, még egydilta-
ldéban nem vélt teljhatalmu, hanem csak javallo.

Midon azonban, az 1867-dik évi december havdban Pesten,
konventre ismét egybegyillénk, engem s masokat is véghetetleniil
meglepett némely tagtirsaknak, kiilonosen a dunamellékieknek
mindjért az iilések kezdetén felmeriilt azon inditvinya, s6t erélyes
unszolésa, hogy a konvent nyilvanitsa s tekintse magat teljhatal-
munak és mint ilyen, Iépjen ériilkozésbe a minisztériummal is, pl.
iskoldink jovéje tigyében. stb. Természetes, hogy kiilonosen mi
tiszdntuliak, oly jogot nem gyakorolhattunk, amelyet nekiink nem
adott senkisem, és nem verhettilk arcul, nyilvinos jogtapodissal
sajat egyhdzkeriiletiinknek torvényes végzéseit. Visszautasitottuk
tehdt a kindlt missziét, s ez a konvent sem 16n teljhatalmu, sit
épen azok koziil némelyek, akik az imént még a kormdny eleibe
szerettek volna lépni s azzal a legnagyobb fontossigu iigyekben a
felekezet nevében beszélni s targyaldsba ereszkedni, most mér,
még az iskolaiigyre vonatkozé s hatdrozottan formuldzva 1évé alap-
tételek feletti tandcskozdsba sem akartak bocsdtkozni, mert ugy-
mond, ,nincsenek készen.“ Végén azonban ezen konventnek, a
jegyzokonyv 24-dik szdm alatti pontja szerént, csakugyan felhi-
vatnak az egyhdzkeriiletek, hogy a kozelebbi egyetemes értekez-
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letre kiildendo képviseldiket, egyenesen s kirckesztoleg csak a mér
targyaltatott vallasiigyi kérdésekre, s az dllam 4dltali segélyeztetés
és az iskolaiigy elhalasztott kérdéseire nézve, oly meghatal-
mazdissal ruhdzzdak fel, hogy azok azon tdrgyakban, a
hazai 0sszes reformdlt egyhdz nevében, teljes jog-
érvénynyel hatdrozhassanak.®

A tiszéntuli egyhdzkerilet, ezen felhivisra vagy inditvinyra,
1868. aprilisi kozgyiilésébol, a 26-dik szam alatt, kovetkezileg
valaszolt :

,2gész hatdrozottsdgal kijelenti egyhdzkeriiletiink,
miszerint e tekintetben tovébb is, és mindaddig mig az egyete-
mes zsinat mdasként nem intézkedik, dllhatatosan ragaszko-
dik az 1860. évi decemberben tartott egyetemes értekezlet jegyzo-
konyvének tdrgyaldsa alkalméval, oktéberi gyiilésének 12-dik szd-
mu végzésében kimondott, s 1862. augusztusi gyiilésében 14. sz.
alatt megujitott azon hatdrozataihoz, hogy a konvent hatirozatai
csak akkor tekintetnek érvényeseknek, ha azok az egyhédzkeriilet
altal is elfogadtatnak és megerdsitetnek, mely hatdrozatokhoz
val6 ragaszkoddsit egyhdzkeriiletiinknek, nem kis mértékben ta-
mogatja, azon, a kozelebbi konvent 5-dik szdmdban lefektetett
indok is, miszerint egyhdzigazgatisunk eddigi szerkezetébe, az
egyetemes értekezlet, hatésdgi min6ségii kozeg - gyanant nincs be-
illesztve ; ennélfogva végérvényes hatdrozis jogdval biré képviselo-
ket a kérdéses konventre sem kiildhet.“

Lehetetlen hogy a tisztelt olvasé észre ne vegye, miszerint
ezen végzésnek killonosen kezdd eszméiben Kkitiing erélyesség,
hogy ne mondjam, animositis van. Az 1867-diki konventrdl va-
16ban nem minden ingeriiltség és keseriiség nélkill jottink el,
igenis mert tapasztalisom szerint mér nyilvan észlelheté vélt, hogy
némely tekintélyes hitfeleink, autonom iskoldinkat kiilonosen az ele-
mieket, felteszem hogy meggy6zodéshol, vagy a sajté lirméja s a
kormany mesterkedései 4ltal félrevezettetve, mindenestdl szeret-
ték vélna dtadni az 4llamnak, illetoleg a korménynak s evégre
és mis eféle célokra is lett vélna felhaszndland6 a teljhatalmu kon-
vent és az egyetértés! mert a kormény iskolaiigyi politikdjdnak
0nz6 €s onzetlen bardtai, s ezek kozzill épen azok is kozittink,
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akik akar szegénysdgok, akir vallisunk iranti hidegségok és ko-
. zonyosségok vagy méds ok miatt szerették vélna iskoldinkat dtadni
az allamnak, resteltek egyedil, vagy kevesed magukkal maradni,
s jobban fedezve érezték magukat, ha maga a tejhatalmu general
konvent mondja ki Pesten ama ,korszerii és szabadelvii“ eszmét,
hogy a magyar protestins egyhéznak nincs tobbé sziiksége sajit
iskoldira, és hogy a nevelés joga kiillonben is az éllamé! stb.

1867 utdn sokan, sok ideig nem gondoltunk konventre; de
mégis a nagy follengésben 1évé liberalizmus és civilizatzié folytan,
anyira puhultunk épen itten tiszantul és Debrecenben is, miszerént
az 1872. dprilisben tartott keriileti kozgyiilés, 23. sz. a végzésé-
ben, mar célszeriinek tartja és ohajtja a konvent tartdst,s a kovet-
kez6 augusztusi kozgyiilés, 175. sz. a. a konventi tagokat meg is
vélasztja. Amde az 1873-dik évi dpril havdban tartott kozgyiilés,
a 76-dik sz. a. a konvent hatdségi jogkorére nézve ekképen sz6l -

,Olvastatott tiszamelléki egyhézkerileti féogondnok B. Vay
Mikl6s urnak, piispok urhoz, folyé évi februdr 20-dikén intézett
levele, melyben -kiemeltetik, hogy az erdélyi, dundn és ti-
szdninneni piispék urak, nevezett fogondnok urat arra
sz6litdk fel, miszerént lenne munkés abban, hogy az egyhdzkerii-
letek, a konventre eldjegyzett tirgyakra nézve, kozgyiilésileg meg-
4llapitand6 vildgos utasitdssal ellitva killdenék koveteiket
hogy ekként biztosan lehessen mér elére tudni az egyhdzkeriiletek-
nek akaratit s eleje vétessék annak, hogy a konventi, egyetemesen
hozni szokott hatdrozatok érvényesitése, az egyes
egyhdzkeriiletek utélagos felilvizsgdlatatél s
itéletétol legyen feltételezve, és hogy ezen ohaj valé-
suldst nyerhessen : a jarviny miatt elmaradt konvent nem elébb,
mint a tavaszi egyhdzkeriileti gyiilések megtartdsa utin fog ma_]d
dltala Osszehivatni: ;

»Egyhdzkeriilletiinknek e kérdéssel szemben elfoglalt dllas-

* pontja, amint az, az 1868. aprilisi egyhdzkeriileti kozgyiilés 26.
szdmu jegyzokonyvi szdméban ki van fejezve, az ott kifejtett
indokoknal fogva, tovdbbra is fentartanddénak
hatdroztatik, hogy t. i. a konvent, mint egyetemes
értekezlet hatdrozatai, csak akkor tekintetnek ér-

PROT. EGYH, ES ISK. FIGYELMEZO 28
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vényeseknek, ha azok, az egyhdzkeriiletek altal is elfogadtat-
nak és megerosittetnek ; ennélfogva egyhdzkeriiletiink, végérvényes
hatdrozds jogdval biré képviseloket, a konventre nem kiildhet.“

Ezzel szorossan osszefiigg az épen kovetkezd 77. sz. alatti
jegyzokonyvi pont is, a mely igy hangzik:

Bar6 Vay Miklds fégondnok ur, ugyanazon levelében felem-
liti azt is, hogy az erdélyi ref egyhdzkeriilet &ltal 6haj-
tas fejeztetik azirdnt, miszerént tétetnék valamely, az egyes egyhdz-
keriiletek autonomidjival osszeegyeztethet6 intézkedés azoknak, és
igy Erdélynek is, szorosabb osszekapesoltatisira, mely eszme 16-
tesitésére nézve, az erdélyi fotandcs, konventi kiildotteinek, 1868.
e szavakban adott utasitist: ,tétessék intézkedés, a magyar ot
szuperintendentzia szorossabb egyesiilésére :

,Egyhdzkeriiletink ugyan, az ot ref. egyhdzkeriiletnek na-
gyobb mérvii, szervesebb Osszekapcsoldsa feletti kérdés el-
dontését, a zsinat teendojénck tartja; mindazon éltal
nincs ellene, hogy ezen fontos iigy, az egyetemes értekez-
leten elob b megvitattassék s az ott megdllapitott elvek és mo-
dozatok, az egyhdzkeriileti kozgyiilésekhez terjesztetvén, lassan-
ként akérddés tisztiztassék és érleltessék, s a fel-
meriild nehézségek eloszlattatvin, ekképen a majd dssze-
iilend 6 zsinaton, ez iigy, végmegoldast és elinté-
zést nyerhessen.®

Iizen legkozelebbi elézmények utin, a tiszdntuli ref. egyhdz-
keriilet képviseloi elott aligha meglepé és varatlan nem vélt az,
hogy a folyé évi julius 1—6. napjain Pesten tartott egyete-
mes értekezleten, egy teljhatalmu konventnek, némelyek-
nél amint latszik mir régélta érlelt eszméje és kész tervezete me-
rillt fel. Ez, mint konventi tdrgy nem is volt elore kitizve vélta-
képen ; mert hiszen sem az erdélyieknek veliink s dtaliban az egy-
héazkeriileteknek egymassal val6 szorosabb egyesiilésébol, vagyis ezen
egyesiilésnek ohajtasabol vagy szdndékabol, sem abbdl amit né-
mely piispok urak kivdntak, hogy t. i. a mar egyenesen Kkitiizve
vOolt konventi tirgyakra nézve, utasitis adassék a koveteknek,
egyszoval: az elézményekbol egydtalaban nem lehetett azt kovet-
keztetni, hogy épen egy uj és teljhatalmu orszigos egyhdzi foha-
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tosdg terve fog felbukkanni és hogy ezt némelyek épen oly gyor-

+ san és force-irozva akarjik keresztiil hajtani, mint ahogy ez, tobb
nagy fontossigu tdrgyakra nézve, hazink orsziggyiilésén torténik
néha, a szabadsdg és szabadelvii kor 6rok dicséségére.

Az emlitett tervezet mindamellett is viligra jott, és zold
asztalra keriilt, ugy amint az, a konvent jegyzokonyvének 20-dik
pontjaban, kovetkezdleg olvashaté :

,Olvastatott a konvent szervezése tdrgydban fentebbi 6-dik
szdm alatt kikildott bizottsdg javaslati munkélata, melynek alap-
jan, a tett médositdsok szerént, a konvent szervezetére vonatkozé
szabdlyzat tervezete, a konvent dltal kovetkezoleg dllapittatott meg.“

A konvent szervezete.

I. Szerkezete.

1. A konvent a magyarorszigi reformilt egyhdz dsszes, t. i.
a dunamelléki, dunéntuli, tiszéninneni, tiszéntuli és erdélyi keriile-
teinek egyetemes kozgyiilése.

2. All 50 taghdl, kik koziil

tizen, nev. az 6t egyhdzkeriilet piispokei és fégondnokai,
az erdélyi egyhézkeriilet viligi fégondnokai koziil is csupén egy
szémittatvan ide, hivatalukndl fogva, —

negyvenen pedig mint az egyhdzkeriiletek képvisel6i,
valasztds szerint, tagjai a konventnek. Mely 40 képvisel6bél, te-
kintettel egyfel6l a gyiilekezetek, mésfeldl a lelkek szdméra, esik
6 a dunamelléki, 6 a dundntuli, 6 a tiszdninneni, 14 a tiszdntuli
és 8 az erdélyi egyhazkeriiletre.

3. Az egyhizkeriletek konventi képviseldiket, a fentebbi
2-dik pont szerént redjok esd szémban, fele részben egyhdzi, fele
részben vilagi tagokbél, kiilonben is képviseleti alapon 4ll6 koz-
gyiiléseiken, hdrom évi idétartamra valasztjak s azoknak uti kolt-
ségérol és napi dijjaikrol sajat egyhdzkeriileteik gondoskodnak.

4. A konventi tagok egyhazkeriileteiktél utasitdst nem kap-
nak, azonban mindegyik egyhazkeriilet, a konventi targyaldsra ki-
tiizott kérdések felett, nézetét tdjékoztatisul, jegyzokonyvileg a

konventen kifejezheti.
28*
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5. A konvent az egyhézi szervezet tobbi hatésdgi kozegeinek
megfeleldleg, kettds, u. m. egyhazi és vilagi elnoklettel bir s ugy
egyhdzi elnokét a pispokok, mint vildgi elnokét a fégondnokok
koziil, &ltaldnos szavazattobbséggel, hdrom évi idétartamra vé-
lasztja. ‘

6. Jegyzdjét is a konvent, dltaldnos szavazat tobbséggel ha-
rom ¢évi idotartamra vélasztja.

7. Az egyetemes egyhdz pénzeinek mily médoni kezelése fe-
lett, maga altal alkotandé szabdlyzat szerént intézkedik, tekintet-
tel arra, hogy minden kiadds csak konventi hatdrozat folytdn,
vagy a végrehajtdssal megbizott elnokség utalvinydra torténjék.

8. A konvent kozgyiilésének ideje és helye, esetenként, min-
denkor a megel6zott konventi kozgyiilésen, vagy annak meghiza-
sdbol, az elnokség altal tiizetik ki.

II. Hataskore.

9. A konvent a magyarorszigi reformalt egyhdz legfobb kor-
méanyzdsi s kozigazgatisi testilete s mint ilyen a hazai egyetemes
reformalt egyhdz nevében és tekintélyével intézkedik.

10. Képviseli a magyar reform. egyhdzat mind az 4llam mind
a tobhi felekezetek irdnydban, minden oly iigyben, mely az egyhdzat
egyetemesen érdekli, érintetleniil hagyatvan az egyes egyhdzkerii-
letek autonomidja, anyira, hogy azon kérdések, melyek az egyhdz-
keriiletek beliigyeihez tartoznak, konventi intézkedésnek tdrgyat
nem képezik. '

11. Az egyhdz torvényes jogait barhonnan jové megtdmadds
ellen védelmezi.

12. Intézkedik azon egyes sérelmi igyekben is, melyeket az
egyhdzkeriiletek kozgyiilései felterjesztenek.

13. Mint legfébb korményzési testiilet 6rkodik a felett, hogy
az egyhdz szervezetében és kultusiban az egyontetiiség és a pro-
testdns jellem megtartassék.

14. Az osszes taniigy oOszhangzatos fejlodését vezeti és ird-
nyozza arra nézve az dltalinos elveket megdllapitja; az egyes egy-
hézkeriileteknek az iskolai dllapotokrél beterjesztett jelentései
nyomdn, a teendd sziikséges intézkedésekre az egyhdzkeriletek
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figyelmét felhivja, s a taniigy konnyebb kezelése végett, sajit

- kizege gyandnt, ugynevezett egyetemes taniigyi bizottsigot
alkot, melynek munkdlatai felillbirilds végett eleibe terjesz-
tetnek be.

15. Orkodik azon kozpénztirak és alapitvanyok felett, me-
lyek az egyetemes reform. egyhdz tulajdonai, akdr a hazdban, akar
a kilfoldon legyenek azok.

16. Pénzalapjanak erejéhez képest segélyezi azon szegény
gyiilekezeteket és népiskoldkat, melyeknek fentartisa az egyete-
mes egyhdz érdekébol sziikséges.

17. Kozpénztira javira akdr onkéntes, akdr bizonyos kulcs
szerénti adakozdsra, a hazai ref. egyhdz oOsszes hiveit felhivhatja;
uj teher kivetésénél azonban, az egyhdzkeriletek beleegyezése
megkivantatik.

18. Intézkedik minden oly kozigazgatasi vagy peres iigyben,
melyet barmely egyhézkeriilet kozgyiilése hozzé felterjeszt vagy

felebbez.
19. A fentebbi 17-dik pont alatt fentartott eset kivételével,

hatéskorébe tartozé minden iigyben végérvényesen hatdroz.

Ezen szabdlyzati tervezet, a kikiildott bizottsignak, az
egyes pontokra készitendé indokolasa kiséretéhen, véle-
ményezés végett oly felhivissal kiildetik meg az egyhdz-
keriileteknek, hogy azok, még ez év 6szi hénapjai-
ban megtartandé kozgyiilésokon arra nézve észrevételeiket
tegyék meg s e targyban hatdrozatukat a konvent elndkéhez
azonnal kiildjék be, hogy a konventi szervezet szabélyzaté-
nak, az egyhdzkerilletek megjegyzéseinek figyelem-
bevételével eszkozlendé végleges megallapitisa végett, a
konvent haladéktalanul egybehivattassék s azon az uj kon-
ventnek mér az alapszabdlyzat értelmében leendé szervezke-
dése s Osszejovetele irant a sziikséges intézkedés megtétet-
hessék.“ :

Ime tisztelt olvasd! elotted 41l a magyarorszigi ref. egyhdz
konventi iigyének torténete, kezdettol fogva napjainkig. Léthatod,
hogy a jelen évi konvent, egy valédi orszdgos egyhdzi fohatésagot
javall, s6t egyenesen akar is 1étrehozatni, oly fohatdsigot, melyet,
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semmi utasitds nem kot, de azért mégis végérvényesen
hatéroz; oly féhatésdgot, mely osszes ref. egyhdzunk ne-
vében és tekintélyével intézkedik; de arrél egy szé sincs,
hogy feleletre vonathatnék s hogy netaldn teendé ballépései vagy
jogtapodasai orvosolhatok-¢é és miképen. Oly fohatéségrél van itt
sz6, amelynek kezébe egyhdzunk és iskoldink legfontosabb érdekei
lennének letéve, és amelynek az egyhdzkeriiletek, megyék és gyii-
lekezetek époly, sot nagyobb mérvii engedelmességgel tartoznénak,
mint most az egyhdzmegyék és gyiilekezetek a szuperintenden-
tzidnak.

Véghetetleniil sajnilom, hogy mindezideig (aug. 3.), minden
igyekezetem mellett sem lathattam azon indokoldst, melyet a
konventi bizottsdg a tervezet egyes pontjaira készitett, ha ugyan
készitett. Sajndlom, hogy magdt a konventi jegyzokonyvet és az
abban foglalt s fentebb dltalam is egész terjedelemben kozlott ter-
vezetet is, csak julius 30-dikén ldthattam legeloszor. Killongsen
ohajtottam vélna, minél tiizetesebben figyelembe venni, foleg a bi-
zottsdgi indokoldst, mert hiszen ett6l virhatnok, hogy valédi fényt
derit a tervezet intentzidjara; noha nagyon kiilonds, hogy a terve-
zet mdr létrejott, konventileg elfogadtatott s a bizottsdgi indokolds
még csak azutin ,készitend 6“,— magdnak a konventnek jegy-
z0konyve szerént. ,Filius ante patrem!“

Mindegy! azért mégis csak szemébe néziink egy kissé, épen
maganak ama tervezet lényegének is, hogy valami médon az idé-
bél ki ne maradjunk. Egyébirdnt, ha az imént eloadott elég terje-
delmes torténelmi lehozédst kellden figyelembe veszsziik : lehetetlen
nem érezniink, hogy a historia csakugyan lux veritatis et magistra
vitae ; lehetetlen nem érezniink, hogy a mult idék torténete, mar
maga jo részben képesit benniinket, ama tervezetre adandé fe-
leletre is.

Mindemellett is, feldllitok egynehdny tételt, foleg egyhdzjogi
szempontbdl, ama tervezetre vonatkozélag, vagyis egyenesen ellene
annak s az azt 1étrehozott torekvésnek.
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Egy oly orszdgos egyhazi fohatésdgot, mint a milyenrol
 most sz6 vagyon, egyesegyediil egy tiszta népképvi-
seleti alapon 4116 orszégos zsinat dllithat fel

Senki sem szélhat és nem intézkedhetik olyannak nevé-
ben, akit6l avégre egyenesen és hatirozottan megbizva és fel-
hatalmazva nincs. A tervezett konvent ,a hazai egyetemes
reformdlt egyhdz nevében és tekintélyével intéz-
kedik, vagyis fogna intézkedni éspedig ,végérvényesen“:
ennélfogva nem mastdl, mint egyesegyediil magitél a hazai egyc-
temes reformélt egyhdztél kell e végre megbizatdst és felhatalma-
zast nyernie. A hazai egyetemes ref. egyhdz akaratnyilvanitasianak
egyediil helyes és torvényes kozege pedig, csak az orszdgos zsinat.

Az egyhazkeriiletek és egyhdzmegyék vagyis azok gyiilései
semmi szin alatt és semmi korillmények kozott nincsenek felhatal-
mazva arra, hogy a tervezett orszdgos egyhdzi fohatdosigot felallit-
sik; mert senkisem adhat médsnak oly jogot, amely-
lyel maga nem bir, vagy nagyobb jogot, mint a mi-
lyennel maga bir. Az egyhdzkeriiletek és egyhdzmegyék gyii-
1ései pedig sem kiilon kiilon, sem egyiittesen nem birnak azon jog-
gal, hogy a hazai egyetemes ref. egyhdz nevében és tekintélyével
intézkedjenek ; mert ezen jogot soha senkisem adta sem azegyhdz-
megyei és egyhdzkerileti gyiiléseknek, sem magoknak az
egyhdzmegyéknek és keriileteknek. Hatdrozottan tagadjuk azt,
hogy midén a torvényes vélasztok illetleg megbizdk, eldallitik a
piispokoket, esperesteket s megyei és keriileti gyiilési tagokat, oly
felhatalmazist adtak vélna ezeknek, hogy a hazai egyetemes ref.
egyhaz nevében és tekintélyével intézkedjenek, vagy ilyen intéz-
kedési hatalommal biré fohatésagot 1étrehozhassanak.

Ha az egyes egyhdzmegyei és keriileti gyiiléseknek,
kiillon-kiilon legkisebb részben sincs joguk és megbizatisuk
arra, hogy a tervezett orszdgos egyhdzi fohatdsdgot felallitsdk :
akkor mint ilyenek, azaz mint megyei és kerileti gyiilé-
sek, egyiittesen vagy teljes Oszhangzdsuk esetében sem birnak
ezen joggal; mert a jognak szdz egyenld nem léte sem alkot egy
pozitiv jogot, valamint szdz ,nincs“ sem egy ,van-t,“ szdz egyenld
null sem egy egyet. — Pusztan a lelkek szdmat tekintve, valéban
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mindegyik egyhdzkeriilet vagy egyhdzmegye népessége alkotja
egy bizonyos kiegészitd részét, az orszigos egyhdz népességé-
nek; de mis a szdm, mds a jog. Az egyhdz s épen a magyar ref.
egyhdz is, nem valami szdmtani fogalom vagy csoportosulat, hanem
egy oly onallé erkolcsi személy, melyet az 6 aldrendelt hatésdgai, a
keriileti és megyei gyiilések, 16telétol és fiiggetlenségétél meg nem
foszthatnak, s6t nem is helyettesithetnek. A megyei és keriileti
gyiilések semmid részét sem alkotjdk az orszdgos népképviseleti
zsinatnak.

A tervezett egyhdzi fohatésdg, mint szervezete nyilvén mu-
tatja, minden bizonynyal olyan lenne, amelynek aztin minden egy-
héazkeriiletek, megyék, gyiilekezetek s egyes lelkipasztorok az illet6
iigyekben, engedelmességgel tartozninak. Engedelmeskedni
pedig csak a torvénynek s a torvényes uton médon elodllitott ha-
tésdgoknak és tisztviseloknek tartozunk, éspedig ezeknek is csak
torvényes és tisztességes dolgokban. Hogy a keriileti és megyei
gyiilések mostani tagjai, pl. az egyes gyiilekezeteket s minket je-
lenlegi torvényes lelkipdsztorokat, a mi torvényes akaratunk és
beleegyezésiink nélkiil, egy uj engedelmességre szorithassanak, egy
uj hatésdg ald vethessenek, azt kereken tagadjuk és hatdrozottan
visszautasitjuk. — Mind a keriileti mind a megyei gyiilések szo-
rosan tartoznak a torvény és torvényes gyakorlat
s ezeken alapulé megbizatidsuk korlatai kozott mozogni
s ezen korldtokat jogosan nem is hidghatjak 4t soha.

Egyébirdnt ama célbavett orszdgos egyhdzi fohatésdg feldlli-
tasatol, nemcsak az eldadott egyhazjogi alapelvek és igazsigok, ha-
nem pozitiv torvények is eltiltjdk az egyhdzkeriileti és me-
gyei gyiiléseket. Igy pl. a Geleji Katona-féle kanonok XII-dik
cikke és zarszavai hatdrozottan kimondjik azon alapeszmét és
alapszabalyt, hogy a nagyobb fontossdgu és vitds iigyek-
ben, a véltoztatds, hatdrozds és dontés joga a nemzeti
zsinaté, nationalis synodusé. ,Si quid omnino mutandum aut
emendandum in ritibus fuerit, unanimi totius ecclesiae, nec
non principis ac statuum evangelicorum helveticae confessioni ad-
dictorum, consensu, in provinciali, vel vero nationali sy-
nodo fiat.“ — A kdnonok zirszavai megengedik, hogy ha az

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



397

egyetemes -egyhdz Kkitiiné haszna, vagy valami kikeriilhetetlen

. kényszeriiség ugy kivinja, lehet némit vdltoztatni, pétolni vagy
kevesbiteni a kinonokon. De ezt, kiilénosen a kitiinéleg vitds
iigyekben, semmiféle egyes keriiletnek vagy kerileti zsi-
natnak sem szabad tenni. Nulli tamen Dioecesi aut synodo etiam
provinciali, hoc, in rebus praesertim maxime controversis, facere
licebit. etc. Egy széval: a nemzeti zsinatnak, mint egyhdzi
legf6bb hatésdgnak eszméjét és intézvényét, mir az emlitett kéno-
nok pozitive fentartjak. Es, ha van valamikor ok és szilkség arra,
hogy ezen nemzeti zsinat nyilatkozzék: akkor mindenesetre van,
midon egy oly hatésdg létrehozdsa céloztatik, mely az egyetemes
hazai ref. egyhdz nevében és tekintélyével akar intézkedni éspedig
végérvényesen.

Egy ily egyhdzi fohatésag feldllitdsdtol eltiltja még a keriile-
teket az 1791. XXVI. sarkalatos torvénycikk 4-dik §-a is; mert
az evangelikus vildgi férfiak és lelkészek azon
kozmegegyezése, — communis consensio virorum ejusdem
(evangelicae) religionis, tam secularium quam religionis ministro-
rum; tovibb4 az evangelikusoknak a Felség éltali ki-
hallgattatisa, amelyeknek alapjdn s tényezé Lkozremiikodése
folytan kellett 1étrejoni az egyhdz fokozatos szervezetének; — a
kozmegegyezés és az evangelikusok kihallgattatdsa
mondom, csak egyediill orszdgos zsinaton johet
létre. Igy értették ezt magok az evangelikusok, mind 1791-ben,
mind azélta a legujabb idokig. — Jelenleg is tehdt, amidon egye-
nesen oly dologrél van sz6, amely igen fo és nagyfontossigu részét
alkotja az egyhdzi ,gradualis superioritéds“ ,coordi-
natio“-jdnak: semmi mds mint egyediil zsinat sz6lhat és donthet
ez iigyben. — Azt is mondja még az idézett térvény, hogy az egy-
héz szervezetnek célbavett megdllapitisindl, a valldsszabad-
sdgnak sértetleniil kell maradnia, — intacta religio-
nis libertate ; marpedig az egyes gyiilekezetek, lelkészek, illetéleg
az egész egyhdz vallasszabadsdga lényegesen meg van tdmadva és
sértve akkor, hogy ha az 6 torvényes és csak egyediill zsinaton
nyilatkozhatd akaratjok és befolydsuk nélkil, 4llittatik fel egy
olyan nagy hatalmu egyhézi féhatésig, amely a tobbek kozt ,mint
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legfobb kormdnyzési testilet orkodik a felett, hogy az egyhdz
szervezetében és kultusdban, az egyontetiség és a
protestdns jellem megtartassék“, — és amely ,az @sszes taniigy
oszhangzatos fejlodését vezeti és irdnyozza.“ No mir, ugyan
miképen 6rkodhetik én felettem és az én iigyeim felett, vagy
miképen vezetheti és irdnyozhatja az én iigyeimet az,
akit én erre sem fel nem kértem, sem meg nem biztam. Ezt kérd-
hetik, éspedig nagyon méltin és jogosan az egyes gyiilekezetek és
azok lelkipdsztorai. — Nihil. de nobis, sine nobis!

Végre eltiltja az egyhdzkeriileteket az emlitett egyhdzi foha-
tosag felallitdsatol, sot ezen iigynek még csak targyaldsiba valé
bocsdtkozdstol is, az 6 sajit nem régi tényeikre valo
tekintet.

Midon az 1856-ik évben, Gréf Thun Leo osztrak miniszter,
tekintélyes protestans bizalmi férfiak kihallgatdsa utdn kibocsitd a
magyar protestins egyhdz szervezetére vonatkozélag az dsmeretes
Torvénytervet, s az egyhazkeriileteket hivta fel, hogy efelett
tandcskozzanak s adjanak véleményt és nyilatkozatot: Magyaror-
szdgnak mind a nyolc protestins egyhdzkeriilete, egyhangulag azt
vilaszolta, hogy a torvényterv tirgyaldsa és elfogaddsa csak csu-
pén zsinaton torténhetik, mint egyediil jogos és illetékes helyen.

Ugyancsak ezen torvényterv vagyis az egyhdz szervezet s az
iskolai autonomia iigyében, 1857. april 20-kédn a dunamellé-
ki, dunédntuli és tiszantuli ref egyhdzkeriletek
részérdl, egy tekintélyes kiildottség allott Bécshen a Felség eldtt.
Ezen killdottség, szérdl széra ezt mondd a Felség elott a tobbek
kozott: ,Egyhdzunk torvényes jogai, melyek alapjin az egyhdz-
rendezés egyediil létesithetd, oly kozos jogok s az Gsszes
egyhdéz oly elsajitithatatlan kincse, mely felett rendelkezni egyes
szuperintendentzidnak, a dolog természete szerént nem lehet, és fen-
all6 hitelveink , torvényeink és kannonaink szerént nem is
szabad. Amiért is, valahdnyszor az 1848 elotti egyhédz kerii-
leti gyiilésekben is, a torvénykezésbe s kiilbnosen az egyhaz-
igazgatismédjaba vagd kérdés kerillt szonyegre, mind-
anyiszor a gyiilés annak elintézésére magédt illetéktelen-
nek nyilatkoztatd s az iigy érdemleges eldontését leendo
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zsinatra utasita.“ Ennekalapjin aztan, zsinattartds engedé-
+ lyezését kéri a kiildottség.

Kozonségesen tudva van, hogy zsinattartds nem engedélyez-
tetett, hanem megjelent 1859. szeptember 1-6jén a nagyhirii P 4-
tens, vagyis azon csészari nyiltparancs, amely részletesen meg-
allapitja a magyar protestins egyhéz egész szervezetét, ezen szer-
vezet haladék nélkiili elfogaddsit s tényleges életbeléptetését ko-
veteli, fenhagyvén s6t biztositvin annak lehetdségét, hogy ezen uj
szervezet szerénti zsinat, majd megteheti az egyhdzalkotményon
a szitkséges valtoztatdsokat. -

Kozonségesen tudva van az is, hogy az egyhdzkeriiletek a paten-
set erélyesen visszautasitottik, az egyhdz szervezetének médositasit,
javitdsdt vagy ujbol alkotdsdt zsinati tdrgynak nyilvdnitik, a zsi-
nat megtarthatdsa végett pedig s 4taldban és mindenek elott, az
1848 elotti torvényes dllapotra valé visszahelyezést kivintdk.
Egyenesen ezt fejezte ki azon kiildottség is, amely 1860. januér
héban a magyarorszagi négy reformdlt egyhdzkeriilet
s 4z evang. bdnyakeriilet részérdl jelent meg Bécsben, de a Felség
eleibe nem juthatott. Ezen kiilldottségnek kozegyetértéssel elfoga-
dott eloterjesztésében nevezetesen, kovetkezo tételek fordulnak
elo a tobbek kozott: ,egyhdzkeriileteink, a legkozelebbi tiz év fo-
lyamén, egyenként és egyetemlegesen, lankadatlan reménynyel és
meg nem sziind buzgalommal, Felséged el6tt folyvist azért ese-
deztek s a miniszteri osmeretes egyhdzi torvénytervre vilaszoldlag
is egyhangulag azon kérelmoket fejezték ki, hogy az 1848 -elotti
torvényes éllapotra visszatétetve, engedtessék meg nekik, autono-
mikus zsinatba Osszegyiilve, o6ndllélag torvényeket alkotni® ...
»,Nem jott létre azon communis consensio, melyen az uj szervezet-
nek alapulnia kellene, mert a kihallgatis és kozmegegyezés 1étre-
hozdsa, természetesen és célhoz vezetileg, egyediil a keriiletek
egymdssal valé kozvetlen érintkezése, kolcsonds tanakodédsa és
megédllapoddsa 4ltal eszkozoltethetik, ami zsinat nélkiil el
nem érheté“...... Végre pedig azt kéri ezen kiilldottség is,
hogy az egyhdz az 1848 elétti térvényes dllapotba helyeztessék
vissza, hogy igy a sérelmek sujjitél megszabadulvén s torvé-
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nyes zsinathba egybegyiilvén, maga szimara térvényeket
alkothasson. stb.

Ha tehat a magyar reformalt egyhdz, évtizedek st évszdza-
dok ¢lta folyvast vallotta azt, hogy az egész egyhdzat ér-
dekld fontos tiargyak feletti tandcskozds és donté intézkedés
egyediil a nemzeti zsinat korébe tartoﬁik, mert csak itt nyilvanulhat az
egyhdz akaratja s itt johet létre a kozmegegyezés: ugyan micsoda
1élek vezethet most akdr egyeseket akdr testiileteket arra, hogy
egy rendkivilli fontossdgu orszigos egyhdzi fohatésdg felallitasat
zsinaton kiviil akarjak force-irozva keresztiilvinni ?!

Barmi lélek vezette légyen és vezesse Oket, én részemrol
egyediil azon dllaspontot tartottam és tartom ez iigyben helyesnek,
torvényesnek, egyhdzunk szabadsigdval és kozjavival egyezonek
amelyet eddigelé a tiszantuli ref. egyhdzkeriilet kozgyiilése elfog-
lalt, melyszerént t. i. a fenforgé nagyfontossigu tigyben, egyediil
csak orszdgos zsinat hatdrozhat. KEgyébirdnt, ha tudomédsom nem
csal, ez vélt eddigelé a tobbi keriiletek 4lldspontja is; legaldbb én
részemrol, nem emlékszem, hogy valamelyik végzésileg kimondotta
volna azt, hogy egy orszdgos egyhdzi fohatésdgot zsinat nélkil is
fel lehet és fel kell allitani.

Nagyon szomoru s6t kétségbe ejtéo dolog lenne az, ha birme-
lyik egyhdzkeriileti, de kiilonosen a tiszdntuli kozgyilés elhagyna
ezen alldspontot s barmi szin alatt is, most mdr akarnd, dhajtand,
vagy megengedné amaz orszagos egyhdzi fohatésag torvénytelen
felallitasat Bizonnyal szelet vetne s elobb vagy késobb nagy vihart
aratna!

Ami pedig magit a zsinattartds kérdését, illeti:
annak boévebb targyaldsdba bocsdtkozni, most egyadtaliban nem
akarok, csak azt jegyzem meg, hogy az én hatdrozott meggy6zo-
désem és tapasztaldsom szerént, a zsinattartdsra, jelenleg sem
magunk nem vagyunk készen, sem az idok nem alkalmasok.
Nem vagyunk készen még azon esetben sem, hogy ha az a legko-

- zelebbi zsinat, csupin és egyediil az egyhdz alkotménydnak rész-
letes megdllapitisa, vagy gyokeres reformdldsa koril forgolédnék.

Miutén az én eldadott nézeteim és meggy6zodésem szerént,
az egyhédzkeriileti és egyhdzmegyei gyiiléseknek, a széban levod
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konventi tervezet részletes tdrgyalésdaba bocsitkozni, egé-
szen felesleges és sziikségtelen s6t torvényes illetoségi koriikon tul

* es6 dolog: ennél fogva, ha csupdna gyakorlati érdekekre tekintek,
az ¢én vizsgdlataim be vannak fejezve. Mindemellett is, szinte csak
osmeretterjesztés érdekébol, a tervezet lényeges tartal-
méara vagyis a javallott konvent mivéltadra és értékére
is vetek néhany rovid pillantést.

A feldllittatni szdndékolt konvent, vallisunk alapelveivel s
egyhizunk szabadsdgival ellenkez6 veszedelmes centralizatzi-
ora vezet.

Fay Andrés, Oramutaté-jdnak végén, 147.1 ismételve
és mintegy zdradékul, felemlitve a kettds elnokség képtelenségét,
ezt mondja a tobbek kozt: ,Konventiinkre nézve is, — melyrol
mellékesen jegyzem meg, miként azon korillmény, hogy bar rendezve
nincs is, mégis tartatik, arra mutat, hogy nélunk a négy szupe-
rintendentzidnak kdozpontositdsdra, ésegy fo kon-
sistoriumra nagy sziikség van, — nem kivanok kiilonb-
séget tenni, habdr jelenleg az, leginkdbb csak vildgi intézkedéseit
tirgyalja az egyhdznak, milyenek: dikaszteriumokkali levelezé-
sek, felirdsok stb.“

A tudés Péterfy Albert, Mésik sz6 a maga helyén stb. s
az Oramutaté-ra észrevételkép irott miivében, 41. 1. Fiynak anégy
egyhézkeriilet kozpontositdsira vonatkozé szavaira ezt jegyzi meg:
,,Iré értelme ugylatszik oda menneki, hogy a szuperintendentzidk épen
oly viszonyban legyenek a konventtel, milyenben vagynak a trak-
tusok a szuperintendentzidkkal, én pedig ezt, nem 6hajtandé, sot
kéros dolognak tartom, mire ugy sincs sziilkség. Maradjon a kon-
vent, mint eddig, ugy ezutdn is, a teljes 6ndlldsu egyhdzkeriiletek
szabad szovetségi, és mintegy amphiktyoni gyiilése , melyet a
kozérdek ezutin is minden sziikségesekben sokkal inkdbb Ossze-
tartand, mint az egyes szuperintendentzidk ondlla-
su szabadsdgédnak O0sszeszoritisdramend kézpon-
tositds. Mentol oOnkéntesebb a konvent szovetségi gyiilése,
mely a kozos célok kozerdveli megvalésitdsira épen elégséges, an-
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nal nagyobb annak hitele, tekintete és méltésdga. Egy ilyen élldsu
konvent, egy ily tiszteletre mélté amphiktyoni gyiilés, a korszerii
haladdsbani nemes vetélyt leginkdbb fentartja, az egyes szuperin-
tendentzidk kozott, melyek a konventen mindig 6hajtdssal, szere-
retettel olelendik cgymdst. Ekép minden szuperitenden-
tzia, a keblében létezd egy vagy tobb foiskoldkkal, egy bezart
egészet képezve, magiban is tiszteletre mélté bastydja leend
a vallasnak s mivelodésnek. Igenis! legyenek héit ezutén is a szupe-
rintendentizak, mint eddig, testvéri szabad s szent szovetség viszo-
nyéban 4ll6 testiiletek, mert az ondlldsu egészek kozponto-
sitdsdnak, van egy bizonyos hatdra, melyen ha tulmegyiink, ££10,
hogy egy hatdrtalan bonyoloddsu egészet, egy tomkeleget, zavart
és khaost éllitunk eld, mely sem egyiitt, sem kiilon nem lesz, s ek-
ként az egyes szuperintendentzidkat, az illetd sujjegyen hatdrin
tul kozelitni akarvin, még messzebb taszitjuk egymdstél. Csak egy
példat hozok fel, mely ha nem egészen egynemii is, de ide alkal-
mazhaté. Latjuk, mikép Frankhonnak, haldlos biine a tulsdgos
centralizatzio, miszerént a kormédny, az alatta 4ll6 kissebb ko-
riket, az é4thatlansig torvénye ellen, csaknem egyes pontokba
akarvén szorithatni, minden akarna lenni mindenekben, s ennek
eredménye a természetes visszahatdsnal fogva, bizodalmatlansag,
végetlen nyugtalansdg s ingeriiltség és zavar. Igy a konvent is, ha
a tiszteletre mélté szabad szovetségi gyiilés helyett, egy az egész
magyar ref. egyhdzat részletesen igazgatni kiviné egyhdzi fokor-
manysz€ékké akarna alakulni: épen ez altal vesztené el konventi
méltésagit s tidvos hatdsat s megéldhatatlan szévevénybe bonyo-
litvdn magédt, a szabad ondllds dlddsthozé nemes vetélye helyett,
kéirtékony versengés, surlddds és ellenkezés démonja férkeznék az
egyes szuperintendentzidk kozzé.“

Péterfy aggodalmai és ellenvetései tulzéknak mondhaték Fay
ellenében, amenyiben Fay a fokonzisztoriumot kétségen kiviil zsi-
nattal, mégpedig meghatdrozott idokozonként rendszeresen tar-
tandé oly zsinattal egyiitt akarta, a melynek a fokonzistorium
mindenben egészen felelos legyen. llyenforman akartik azt a bu-
dai zsinat kénonai is, amelyek szerént a zsinat barmikor feleletre von-
hatja, st egészen megis sziintetheti a fokonzisztoriumot vagy gene-
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ral konventet, amely mig fendll is,nem csak a kdnonokhoz, hanem
kiillonos hangnyomattal a szentirdshoz és helvét hitvallishoz s min-

. den rendkiviili és fontos iigyben, esetrél esetre a keriiletek utasi-
tdsaihoz van kottetve.

Ami uj konventiink terve sem zsinatrél, sem kotelez6 utasi-
tasrol, sem feleletre vonathatisrél egy igét sem szdl. Az egyediili
korlat amely elotte 4ll csak az, hogy az egyhdzkeriiletek konventi
képvisel6i hdrom évre vélasztatnak. Ez pedig vajmi csekély korlat,
mert hiszen, nagyon konnyii fog lenni, kivalt a mai idékben, a
konvent barmi jellemii és irdnyzatu tobbségének, megteremteni a
maga szamdra az egyhdzkeriileti gyiiléseken is a tobbséget. Ami-
dén aztdn nemcsak az, hogy ujbél megvilasztatnianak a tagok, ha-
nem még nagyszerii s magasztalé halafeliratok is mennének a kon-
venthez. Egy valédi képviseleti alapon 4116 zsinat-
tal mar nem ily konnyen lehetne boldogulni!

Az egyhaz legfontosabb iigyei feletti intézkedés hatalménak
egy fohatosag kezébe valé Osszpontositisa, pépista elvnek meg-
jarja, de protestansnak s épen reformédtusnak semmiképen nem!

Ami hitelveink szerént az egyhéz szervezet egyik legfobb
alapja azon nagyfontossigu igazsdgban van, amelyet maga az Ur,
ezen szavakban fejez ki: ,Valahol ketten avagy hdrman
egybegyiilnek az én nevemben, ott vagyok 6 ko-
zottok.“ Maté XVIIL 20. Tehat a legkissebb, a csak néhdny
1élekbdl 4116 valldsi tdrsulat is, egy valédi ekklézsia, egy teljes to-
kéletesen bevégzett ondllé gyiilekezet lehet, ha valéban az Ur neve
tartja oszve, ha kebelében az Isten igéje tisztan hirdettetik és a sak-
ramentomok az Ur szerzése szerént szolgaltattatnak ki. Nincs tehdt
nekiink Sionunk, Jeruzsilemiink és Romdnk, nincs metropolisunk ;
nines fopapunk ¢s metropolitdnk. A gyiilekezetek épen ugy mint a
torvényes lelkipisztorok, egyenloé alapjogokkal és ondllésiggal
birnak, s egyik sincs jogositva uralkodni a médsikon. Nincs més
szabalyozé és vezérléo centrumunk csak az Ur
Krisztus. Egyhizmegyék, keriiletek, esperestek, szuperinien-
densek vagy piispokok stb. épen nem isteni, hanem csak emberi
institutiok, a melyeket az Isten orszdgdnak sérelme nélkiil mellézni
lehet, mihelyest sziikkség nem lesz redjok.
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Ha tehat az egyes gyiillekezetek, bizonyos célok konnyebb
elérhetése, pl. lelkészek, taniték képzése, az iildozok elleni onvé-
delmezés s més efélék végett egymdssal szovetségre 1épnek s espe-
restségeket és szuperintendentzidkat alkotnak is: ekklézsiai 6nallo-
sagukrol s ezzel ggyiitt jaré jogaikrél semmiképen le nem mond-
hatnak, magukat emberek irdnti vak engedelmességre és rabszol-
gasdgra el nem szénhatjdk ; mert ekkor az 0 igaz és hiiséges urok-
hoz, s egyetlenegy valédi fejokhoz az Ur Krisztushoz hiitlenek, sot
ellene partiitok lennének. Egy széval: az egyhdzi tdrsadalomban,
valami oly centrumot vagy centralis orszigos hatésigot, amelyet
az egyes gylilekezetek vagyis azok akaratnyilvinitdsanak szabély-
szerii kozege a népképviseleti orszdgos zsinat sem eld nem dllitott,
sem feleletre nem vonhat, sem meg nem sziintethet, de amely az
egyes gyiilekezetek oncselekvési szabadsdgat mégis korldtozhatja,
tiirni nem lehet.

A centralizatzi6, egyenesen a rémai katholicizmus féelve,
amelyet, hogy az hova vezethet s valéban vezetett is, mutatja imé
a csalhatatlan pdpa. A mi elviink pedig, sokkal inkédbb a
decentralizatzié. O szerintok az egyhdz teste, menni tartozik a 14t-
haté centrum utin; miszerintiink, ha barmi részben létezik is lat-
haté centrum, ez tartozik menni az egyhdz teste utin, melynek
feje Krisztus.

Gondolkozzdl ezen nagyfontossigu tirgyak felett és vonj
ezekbdl bvebb tanulsigokat, onmagad is tisztelt olvasé! En mir
csak nehdny alaptételt fejtegetek még roviden.

A tervezett konvent, igen lényeges dolgokra nézve,
megsemmisitiazegyhdzkeriiletek, megyék és gyii-
lekezetek eddigi autonom szabadsdgit.

Az alapszabdlyi tervezet 10. §-siabél én azt kovetkeztetem,
hogy ha pl. 1étrejo egy oly orszdgos torvényterv, orszaggyiilési
hatirozat vagy miniszteri rendelet, amely egész hitfelekezetiinket,
annak alapjogait, s az dllamhoz és més hitfelckezetekhez vald vi-
szonyit s iskoldinkat illeti : az ezekben foglalt nagyfontossdgu s rednk
nézve sok tekintetben 1ét-kérdésekhez, az egyhazkeriiletek, megyék
és gyiilekezetek nemis sz6lhatnak tobbé; sem a Ielséghez vagy az
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orszéggyiiléshez fel nem irhatnak; holott a szabadséig és szabadelvii-
ség azt hoznd magéval, hogy midén a térsadalom alapjogai bér-
honnan fenyegettetnek vagy csak kérdésben forognak is, nemcsak
als6bb hatdésigok, de egyes tagok is kellé jogi sujjal és nyomaték-
kal felemelhessék szavokat.

A 14. §-b6l azt litom, hogy az egyhdzkeriilstek, megyék s
gyiilekezetek kezébol sajat iskoldik korményzisa is j6 részben ki
lesz véve. Mert hiszen ha mar dsszes taniigyiinkben oszhangzatos
fejlodés kell, s ezt a fejlodést a konvent vezeti ésirdnyozza:
azok, akiknek ezen vezetéken és ezen irinyzat szerint, vagy
akarjak vagy sem, mennidk kell, bizonynyal nem ma-
sok mint az egyhdzkeriiletek, megyék és gyiilekezetek, az 6 isko-
ldikkal egyetemben.

Vedd mindezeklhez még tisztelt olvasé azt is, hogy a konventi
tagok soha semmi esetben sem kapnak utasitist s az egyhdzkerii-
leti gyiilések benyujthaté hatdrozatai, a legfontosabb esetekben is
csak tdjékoztatok.

Igy nagyon konnyen eljohet, s6t mindlunk kiiléndsen a mai
idokben bizonyosan és nem sokéra el is fog joni az id6, amelyben
egyhdzunk és iskeldink sorsa, egy Isten tudja mi uton médon kon-
venti tobbségre vergodd kottéria kezébe fog keriilni, amely auto-
nomiankat gunykacaj kozt fogja cljatszani s ezen eljatszdst a ma-
ga javara kiilonboz6 mddon értékesiteni. Mert nem kell hinni,
hogy annak a protestins egyhdzi ¢és iskolai autonomidnak, s6t csak
az azirdnti hidegségnek, kozonyosségnek és1éha csufoldddsnakis jo
dra ne volna ma. Adnak azért nagy uri kegyet és partfogdst, fé-
nyes hivatalt, kiilonbféle kitiintetéseket, tuddsi hirnevet, hirlapi
dicsoséget s népszeriiséget stb. sth.

Nem kell gondolni, hogy mivel a barbar ildozések ideje el-
mult, a magyar protestans egyhdzat nem kell tobbé az ellenségek
pusztitisiatol félteni Pdzmén Péter nem vitetett senkit gdlydra; de
azért mégis tobbet drtott egyhdzunknak, mint minden gilydk. Nem
helyes dolog tehdt, egyhdzunk sorsit, barmi kis részben is, nehdny
ember kezébe tenni le. — Amit egykor Vorosmarty a Vesz-
tegetésrol a polgdri életre tekintve irt, j6formdn igaz az, a
mi egyhdzi életiinkre tekintve is :

PROT. EGYH. S ISK. FIGYELMEZO. 29
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Nem csak lélekadé bortdl részegszik az ember,
S nem csak ajindékpénz, ami megejti szivét;
Megveszlek szdval, hivatallal félelem dltal,
S fondorsdgokkal langba boritom agyad.
Megveszek igy otvent, meg szdzakat; a sok ezernél
Elfogy erém; itt még a borozin sem elég.
Es 4mitani nagy tomeget sok idére veszélyes,
Mig a néhanynyal konnyi az alku nagyon.
Multunk mezejérol nem egy két példat tudnék felhozni arra
nézve, hogy egyhdzi ¢s iskolai szabadsigunk iigyét, néha néha
még azok is, akiknek kezébe azt a kozbizalom tette le, valésigos
arunak tekintették s értékesitteték is azt vildgi elomenetelokre nézve.
Az egyhdzkeriiletek, megyék és gyiilekezetek autonomidjit
tehat, nemesak az, hogy szikebb korlitok kozzé szoritani nem
szabad és nem kell, de sot inkdbb, tdgitanunk és szélesbiteniink
szitkség annak mezejét, s az egyhdzi onvédelem sujjpontjit nem
valami centralis orszdgos hatdsdgba, hanem a legszélesebb alapra, az
cgyhdzi tarsadalom Oselemeire, a gyiilekezetekre kell fektetniink.
Soha sem felejtem el, hogy egykor, még ifju koromban, ha-
zénk egyik kitiiné protestdns tuddsival beszélgeték egyhdzunk iil-
doztetéseirél. En azt dllitdm, hogy sokkal korabban s gy6zelme-
sebben ellent lehetett vélna dllni az ldozésekncek, ha lett volna
egy centralis orszdgos egyhdzi féhatésagunk. A derék férfiu pedig,
aki kiilonben nem is egyhdzi ember volt, azt allitd, hogy épen egy
ily egyhdzi fohatésdg nem léte, s ennélfogva az mentette meg egy-
hdzunkat, hogy apdink guerilla médon vivtak az onvédelem harcat;
mert ha oOnvédelmi erejoket oszpontositottik vilna, a sokkal
hatalmasabb ellenség dltal csakhamar semmivé tétettek vélna. —
Tokéletes igazsag!

Atervezett konvent ellenkezik a zsinat-pres-
byteri egyhdzszervezet alapelvével s eltorzitja a
magyar reformdlt egyhdz eddigi alkotményat.

Eddigelé igen gyakran s a leheté legnagyobb hangon azt
hirleltiik, hogy nekiink zsinat-presbyteri egyhédzszervezet kell S
valéban ezen szervezetet tartja a kilfoldi protestins tudésok nagy
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tobbsége is, a protestantizmus elveivel s korunk szellemével leg-
inkdbb megegyezonek; egyenesen ezen szervezetért kiizd a német
Protestantenverein is, midon az egyhdzat, korunk jézan
miiveltségével oszhangzdsba hozni s megujitani akarja. En ré-
szemrol e tekintetben mindenkor csak helyeselni tudtam s
most is helyeslem a német protestins egyletesek torekvését, s csu-
ddlom, hogy a mieink, akik oly harsiny hangon hirdetik szabad-
elviiségiiket, ellene dolgoznak a szabadelvii s valéban Kkorszerii
egyhdzszervezet elveinek! .

A zsinat presbyteri egyhdzalkotminy alapelve szerént, az
egyhdzi hatalom sujjpontja a gyiillekezetekben van, s az egyhdzi
hatésdgok a tiszta népkdépviselet alapjin dllanak. A szigoru zsinat
presbyteri elvek szerént, az egyes gyiilekezetek felett semmi 4l-
landd, élethossziglani hivatal vagy hatésdg nincs. A megyeli,
keriileti s orszdgos zsinatok elnokei magok altal a zsinatok &ltal
valasztatnak esetrdl esetre s a végrehajté hatésdgokat is az illeto
zsinatok nevezik ki, de csak a kovetkezo zsinat idejéig. sth.

A mi tervezett konventiink, a tobb mint két millié 1élekbol 4116
magyar ref. egyhaz felett, valami zsinatféle testiiletnek nagyon ki-
csiny és torpe, konzisztoriumnak pedig nagyon tulhizott és magas.
Egyébirint, ha a konvent ,a magyarorszigi ref egyhiz osszes
keriileteinek cgyetemes kozgyiilése“ és ha ,a magyarorszigi
reformélt egyhdz legfobb kormdanyzdsi s kozigazgatdsi
testillete“ ; ha tovabbd 0, ,a hazai egyetemes ref cgyhiz
nevében és tekintélyével akar intézkedni:“ akkor zsinat
presbyteri elvek szerént, a piispokokon ¢és fokurdtorokon Kkiviil
1évo 40 tagjanak, a gyiilekezetek presbyteriumai dltal kellene vi-
lasztatnia, nem pedig az egyhazkeriileti gy iilések altal, mert ez mar
nagyon megvcékonyodott és oly képviselet, amelyet gyiilekezeti
vagy népképviseletnek mondani teljességgel nem lehet, hanem in-
kibb csak hatdésiginak. — Oly egyhdzalkotmanyt, mint a milyen
magyar ref. egyhdzé lenne, a tervezett konvent felallitdsaval, alig-
ha taldlunk a foldnek szinén, a valddi zsinat presbyteriek kozott
semmi esctre sem A politikai mezorél véve hasonlatot, olyanforma
lenne ez, mintha hazinkban vagy birmely mds alkotmdnyos dllam-

ban, az orsziggyiilést megsziintetnék, hanem a miniszterium tag-
20%
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jait a megye gyiilések valasztandk. stb. — Ha valaki kivetkeze-
tesen és zsinat-presbyteri elvek szerént ohajtja egységesen
osszeszerkeszteni és betetozni a magyar ref egyhiz
mostani alkotmanyit: akkor inditvinyozzon egy tiszta népképvise-
leti alapon 4ll6 orszigos zsinatot, melynek minden tagjait a gyii-
lekezeti presbyteriumok valasztandk, és egy a zsinat 4ltal vilasz-
tandd, de csupdn 10—-12 taghél 4ll6 oly testiiletet, mely végre-
hajté, kormdnyzé s sziikség esetében itél6 hatésdg lenne, egyik
zsinattél a misikig ; — sot az egyhdzi ésiskolai élet kiillonbozé fobb
dgaihoz képest, az ilyen testilletek vagy bizottsigok lehetnének
egynél tobb szimmal is. Ilyenformdn van ez, pl a skét szabad
egyhiz alkotmdnydban. stb.

A tervezett konvent, egyetértésre s jobb jo-
vendore vezetni, jelenleg nem fogna.

A tervezett konvent eszméjének tobb tekintélyes baratai,
mér darab idé olta kiilonds hangnyomattal emlegetik : 6ldott ké-
vék vagyunk, azért nem tudunk menni semmire; egyesiiljiink,
egyet kell érteniink, ha boldogulni akarunk stb s az eféle nézetek
alapjin ugy vélik, hogy aki a tervezett konvent létrejovetelét nem
6hajtja, anyivalinkdbb ha azt egyenesen ellenzi, az, az egyhéz jobb
jovenddjénck, békességének stb. egyenesen ellensége.

Egyhdzunk jobb jov6jét bizonynyal Ghajtjuk mi is; de az
egység és egyetértés puszta emlegetése folytin még, barmiféle
egyesiilési tervet elfogadni hajlandék nem vagyunk. Igység és
egyetértés, van a jezsuitak kozt és arablok kozott is. Aza fokérdés,
hogy miben és mi célbdl értiink egyet.

Nilunk magyar reformétusoknél, mostandban, a leglényege-
sebb dolgok felett sem lehet Gszinte egyetértést reményleni. Ahol
szuperintendensek nyilvdn ajanlgathatnak holmi alaptalan és meg-
gondolatlan protestins egylet-féle dolgokat; ahol a rednk nézve
sok részben sérelmes s paedagogikai tekintetben is hibds és hid-
nyos népoktatdsi torvényt, némelyek protestins egyhdzi szempont-
bél is mint valami idedlt magasztaljak ; ahol kivalé tekintélyek a
protestantizmust a civilizdtziéval egy tartalmunak vagy értékiinek
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tartjak ; ahol némelyek erésen ragaszkodnak a felekezeti alapta-
nokhoz s egyhdzunk jogainak torténeti pozitiv alapjaihoz, mdasok
pedig, Isten tudja mi okon s érdekbol, még csak hallani sem sze-
retnek ezekrol; stb. stb. ndlunk mondom, ahol a kolesonos félté-
kenység és visszavonds aligha volt valaha nagyobb mint most,
ahol az ellentétek, a leglényegesebb egyhdzi és iskolai kérdésekre
nézve, mir is hatirozottan mutatkoznak, s ha jelenleg néhol hall-
gatnak is, nem sokdra harsdny hangon fognak kidltani, — a ter-
vezett konvent nem egyctértést, hanem csak mélyebb és gyiilolete-
sebb viszdlyt, vagy zsarnoki majorizdlist fogna sziilni.

Egyébirdnt teljességgel nem kell hinni, hogy egységre, egyet-
értésre és jobb jovendore, barmi idoben is, csak egyedil ama
konvent vezethet, és hogy a miénkhez hasonlé alkotmdnyi vagy
korményzati széttagoltsagban, egyetlenegy orszigos protestins
hitfelekezet sem létezik. — Helvétzidban tekintélyes ref. egyhiz
van, de minden kénton 6nalld, egyhdzilag is; semmi pozitiv szerves
kapocs nines kozottiik és sem orszdgos zsinat, sem valami egyete-
mes konvent-féle testiilet nem 1étezik, s részemrol nem is vettem
észre, hogy ilyet ohajtaninak. — Anglidban, Skotzidban, Kszak-
amerikdban igen nagy szdmmal vagynak a nem episkopalista, va-
16di kédlvinista puritin reformatusok; de egyik dllamban sincs egy-
séges orszagos egyhdzuk, s6t épen a centralizatzio irdnti  hataro-
zott ellenszenvbol vannalk tobh ondllé és egymdstol fiiggetlen tes-
tiletekre oszolva. Magaban Poroszorszigban is, minden egységes
minisztérium és Oberkirchenrath mellett sines cgységes alkotmd-
nyuk a protestins hitfelekezeteknek. Wesztfalidnak és a Rajnatar-
toménynak a tobbi porosz tartomdanyi egyhdzakétol elkiilonzott és
pedig oly mérvben zsinat-presbyteri jellemii egyhdaz alkotmdnya
van, hogy azt a mi szabadelvii reformereink is, méltdn tanulmdi-
nyozhatndk ; de azért épen Wesztfilidban és a Rajnatartominyban
sem egyez6 mindenben az egyhdzi rendtartds. A német foldon,
nem egykét eset van red, hogy kisebb népességii orszigos vagy
provincialis evang. egyhdzban, 6t —hatféle énekes konyv is van
haszndlatban s hogy az iskoldkra, kiilonosen a népiskoldkra nézve
engedélyezett ¢és szabadon hasznilhato kézi ¢és masféle konyvek
szama, szdzakra megy. Egy percre sem kell azt hinni, hogy pl. a
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porosz felsobb és alsébb iskoldk virdgzdsinak valami merev cent-
ralizatzio és egyontetiiség lett vélna szild oka.

Nélunk magyar reformdtusokndl is, a népiskolaiigyet nagy-
szerii virdgzasra emelhetik sajat koriikkben, nemcsak az egyes egy-
hazkeriiletek, de az egyhdzmegyék és nagyobb gyiilekezetek is,
éspedig a nélkiil, hogy valami konventi centralis zabolara és gyep-
lore sziikségok volna. Meg vagyok gyozodve felole, hogy ha a ti-
szantuli ref. egyhdzkeriilet, nem ment vélna be abba az egyetemes
taniigyi bizottsdgba, hanem sajit pénzével és szellemi erejével iga-
zan hozza latott vélna a népiskolaiigy virdgoztatdsdhoz: most vol-
nanak kelld szdmu jeles iskolai kézi konyveink és vélna néhany
ezer forintnyi évi jovedelmiink.

A szegény gyiilekezetek, iskoldk, lelkészek és taniték feleke-
zeti segélyezése is sokkal biztosabban fog menni keriileti és megyei
intézkedések folytin, vagy a Gusztiv-Adolf egylet mdédja szerént,
mint holmi konventi centralis rendeletek, vagy épen adékivetések
altal. Nagy kérdés, hogy barmely esetben és idében is, arra az
addkivetésre lehetne-e joga még a tiszta képviseleti orszdgos zsi-
natnak is? E tekintetben is, szorosan meg kell kiilonboztetni az
allamot az egyhdztél. Nalunk pedig mostandban, valami feliilrél
lefelé kivetett egyhdzi add csak a nazarénusok vagy 4ltaldban az
egyhdzbdl kilépok szimat szaporitand. Itt az id6, amelyben, barki
azt mondhatja a magyar hazdban, hogy 6 nem tartozik egyik fele-
kezethez sem. Az ilyet mir, miképen adéztathatja meg barmelyik
egyhiz. Azt mondjik, hogy kozel van azon ido is, amelyben a ko-
telezd polgari hazassig, a vele rokon institutzidkkal egyiitt nalunk
is életbe fog Iépni Midon tehdt majd keresztelés, csketés és teme-
tés végett csak az j6 hozzdnk, akinek épen tetszeni fog; midén a
torvényes anyakonyv nem lesz tobbé a keziinkben ; midon eszerént
az egyeseknek s csaladoknak a lelkipdsztori hivatallal s az egyhdz-
zal valé eddigi egybekiottetése nagyon meg fog lazulni: akkor em-
legetni holmi centralis fohatésagtél kiindulandé addékivetést, leg-
alabb is egészen iddtlen, impraktikus és nagyon konnyen veszedel-
messé fajulhaté dolog, kivalt ha az addkivetéssel és exekutziéval
egyiitt azon uj evangyéliom igéi is hangzani fogninak Pestrél vagy
barhonnan az oszlopemberek ajjkairél, hogy oly Isten, aki csudat
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is tehetne s akihez a meghallgattatis remeényében lehetne imdd-
koznunk, nincs, nem is volt; a Krisztus csak olyan ember mint mi,

" s az 6 feltdmaddsa, a szent hiromsig tana, a kijelentés s a tobbi
eféle, nem egyéb mint iires haszontalansdg stb. stb.

Valéban kiilonos idoket éliink tisztelt olvasé! Nalunk vannak
oly liberalisok, akiknek semmi dogma és semmi pozitiv egyhdzi
alaptan nem kell, de a nép kényszer-adéztatdsa s a nyommaszté
egyhézi centralizdtzié kellene ; vannak, akik amint vettem észre, a
kozelebbi id6kben mér izgatni kezdették a tiszdntuli egyhazkériilet
lelkészeit, hogy aki a tervezett konventet nem akarja, az ellensége
a szegény papok és tanitk sorsa javuldsdnak; de ugyancsak az
ilyen férfiak, akik ez tigyben oly rutul megtdmadtdk s alaptalanul
gyanusitottdk Tisza Kdlmant, nem mernek hivatkozni a bécsi és
linci békekotésekre, amelyek vallasszabadsdgunknak s a r. katho-
lika egyhdzzal valé jogegyenloségiinknek, az 4llam altali java-
dalmaztatds tekintetében is legszildrdabb pozitiv alapjai; nem
akarjak emlegetni az egyhdzi és iskolai sziikségeink kozdlladalmi
fedeztetésérol sz6l6 1848. XX. t. c.-nek sem betiiszerénti tartal-
mét, sem szellemét, amelyhez pedig a magyar prot. egyhdz még az
1848-dik évi orszdgos értekezleten is 6szintép ragaszkodott.

Ugy latszik tisztelt olvasd, hogy némely emberek végcélja ez
id6 szerént az volna, hogy a magyar reformdlt egyhdzat, mint va-
lami megkotozott gonosztévot vezethessék oda és buktassik le a
kormény ldbaihoz. Azon kormdny ldbaihoz, amelynek héita megett
a rémai katholikus klérus és az ultramontanizmus, mint valédi hii
szovetséges all; azon kormdnycéhoz, amely ha legkisebb mértékben
is bardtja vélna az oly emelkedettebb és radikdlisabb eszméknek,
mint a milyencket a konnyen hivé magyar ember, Dedk Ferenc
legkozelebbi motzidjaban az dllami eredetii roppant egyhdzi javakra
nézve is feltaldlhatni vél, — akkor nem toltétte vélna be oly nagy
sietséggel a kozelebbi idokben megiiriilt egri érsekséget s beszter-
cei és szathmdari piispokségeket, és nem tenne folyvést oly intéz-
kedéseket és mulasztidsokat, milyeneket tett és tesz.

Polgari iigyekre nézve dm legyen valaki oly hii bardtja és
gyamolitéja a mostani kormdnynak, a milyen csak lehet; nincs
hozza semmi koziink ; de aki a magyar protestins egyhdz torvé-
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nyes jogainak, r. katholika egyhdzzal valé egyenjogusigdnak s
anyagi tekintetben is jobb jovenddjének valédi megtestesiilését a
mostani korminy politikdjatol varja, az legaldbb is Oridsi téve- -
désben él. S6t, az én meggy6zodésem szerént, hazank politikdjira
nézve oly vilsigos fordulat dllott bé, hogy mig az elmult szdzadok
folyamén, a hazai ellenzék folyvdst kitiind mértékben tdmaszkodott
a protestantizmusra is: most, ha az ellenzék kormdnyra jutna, az
is a klérus szovetségét keresné ; igenis, mert a magyar klérusnak
van roppant vagyona, van pénze, van kovetkezetes centralistikus
szervezete ; ami mindkettd igen nagy hatalom a mai liberalis poli-
tikai vilagban! Barmit mondjanak a hirlapi eruptzidk, frazisok,
bombasztok s méds efélék : a r. kath. klérus hazankban ma, az idok-
hoz és viszonyokhoz képest épen oly hatalmas, mint barmikor a
multak folyaman volt.

Ime végére crtem igénytelen észrevételeimnek s a konvent
tervezetének jegyzokonyvileg megigért bizottsagi
indokolasat, még most sem lithatom. A Kovacs Albert ur
eféle dolgozatat, lattam igenis, az utolsé érakban; de a konventi
jegyzokonyv épen nem erre célozhat, mert hiszen- ez, az alapsza-
balyi tervezetnek konventi megdllapitdsa el6tt mar készen vélt
s az iilésben el is mondatott ; a jegyzokonyv pedig, egy, az alap-
szabdlyok konventi megallapittatisa utan készitendd bizott-
sagi indokoldsrdl szol. A Kovéacs ur indokolasdnak konvent altali
elfogaddsa ellen, amint olvastam és biztos forrasbdl hallottam,
tobb 6ldalrdl egyenesen kifogas is tétetett és méltin, mert az, te-
mérdek tévedésekkel és ferditésekkel teljes, a melyeket kiilonben,
az olvasé maga konnyen megcdfolhat, ha az altalam fentebb koz-
16tt tényeket, kellden figyelembe veszi.

Fofo tévedése az ifju tandr urnak- az, miszerént dltaliban,
kereken és minden feltétel nélkiil allitani merészli, hogy a budai
zsinat kdnonait ,e szdzad elején egyhédzi hatésdgaink
magokra nézve kotelezoknek tekintették; viszonyaikat
annak (azoknak?) szabvdnyai szerént rendezték be; intézke-
déseikben mint fendllé torvényre hivatkoztak ra“(jok)
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. yMiutdn a budai kdnonokat az egyhdz magira nézve ko-
telezoknek ismerte, nagyon természetes, hogy a konventet is an-
" nak tartotta, amivé a 10-dik (?) fejezet kijelolte, t. i. a négy egy-
hazkeriilet legfobb képviselo és kozigazgatd testiiletének és fotor-
vényszékének.“ — Mindez, ugy amint itt 4ll, merdben
alaptalan 4llitmany! Nagyon érdekes lesz bebizonyitdsa.!!
Misik {6f6 tévedése az ifju tandr urnak az, hogy az 1821 és
1822-dik évi konventeket, amelyekre pedig leginkdbb hivatkozik,
egydtaliban meg nem kilonbozteti lényegesen, ugy
amint tartozott vélna, a tobbi konventektol vagy konferentzidktol.
Az cmlitett konventek, az eléjek utasitott tirgyakra nézve, vald-
ban végérvényesen intézkedtek, de egyesegyediil azért, mert egy,
jogosnak mondhaté kirdlyi rendelet folytdn, delegatum judi-
ciumok valinak s szamaddssal és felelosséggel csak a Felség-
nek tartoztak. A kovetkezé konventek is, teljes joggal szélhattak
¢s intézkedhettek mindanyiszor, valahdnyszor az 1821—2-dik
évi konventek kirdlyilag megerositett vé gzeményeinek végre-
hajtidsdrél vagy épségben tartdsdrdl volt sz, Amde
azt, hogy akdr az 1821—2-diki konventeket, akdr az azt meg-
clozotteket ¢s kovetoket, pl. a tiszdntuli ref. egyhazkeriilet, valaha
ref. egyhdzunk egyetemes fohatésdgdnak, vagy a budai zsinat ka-
nonai alapjan, general konventnek vagy konzisztoriumnak tartotta
és tekintette vélna, — bebizonyitani soha senki sem fogja.

Meroben alaptalan allitds tovabba az is, hogy ,egyhdzunk
egész mai szervezete, alapjatol a tetejéig az 1860-diki
debreceni konvent hatdrozatdin alapszik.“ Ezen konvent,
vagyis amint maga magit igenhelyesen nevezi: ,EKgyetemes Bi-
zottmany“ amelynek magamis tagja valék, semmiféle hataro-
zatot nem hozott, hanem csupin javaslatokat tett, ezeket
sem az egyhdz egész szervezésére, hanem csak a létezd szervezet
Javitasara nézve.

Altaldban, azon nagy onhittséggel feltolt kérdésre vonatko-
z0lag, hogy milyen értékii hatésig lehetett a konvent 1848 elétt,
— littuk, hogy Fényes Elek ismételve, hatdrozottan privat
konferentzinak nevezi, F iy Andris rendezetlennek
mondja és sem kdozpontnak, sem féokonzisztoriumnak
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nem tartja a konventet. Mind Fényes mind Fay 1848 elétt a du-
namelléki ref. egyhdzkeriillet tandcsbirdi s az egyhézi koziigyek
intézésében részt vett férfiak valdnak. Itélje meg a tisztelt olvasé
maga, hogy a Kovdcs A ur igen feliiletes, de annal elfogultabb
tendentziosus véleményének kell-e inkdbb hinni, vagy a Fényes és
Fay s tobb azon korbeliek elfogulatlan nyilatkozatinak.

Végre szabad legyen csak ugy artatlanul kérdésbe tennem,
hogy Kovdes Albert ur, aki nem vélt tagja a konventnek, miként
lehetett mégis eloaddja annak, éspedig épen a konventi igy-
ben, amelyre vonatkozélag, alaptalan nézeteit, a nem sokkal az
elott tartott dunamelléki keriileti gyiilésen méar produkalta volt.
Tovabbd, hat Demeter Janos cs. k. tanfeliigyel6 s a minisz-
terium mellett miik6do taniigyitandcs tagja, noha szinte nem
tagja a konventnek, miért lehetett annak mégis eléaddéja, és
pedig épen iskolaiigyben? Ezek nagyon jellemzo prog-
nosztikonok ahoz a nagy pédthdszszal emlegetett egységhez, test-
véri szeretethez, egyetértéshez, és még a protestdns liberalizmus-
hoz és modern autonomidhoz is!

11.

Figyelmeztetés Huszar Galra.

Pesten, Hornydnszky Viktorndl, 1870-ben e cimii munka je-
lent meg: ,Geschichtliche Darstellung der sehr merkwiirdigen
Schicksale und Glaubenskampfe der ev. Kirchengemeinden, sowohl
Augsb. als Helv. Confession, in der konigl. Freistadt Tirnau in
Ungarn, vom Beginne der Reformation bis auf unsere Zeit. Aus
gesammelten authentischen Quellen verfasst und herausgegeben
von Joh. Carl Stelczer, Pfarrer daselbst, Assessor des
evang. Konsistoriums A. C. im Kreise diesseits der Donau und
Perzeptor des ev. Pressburger Comitats-Seniorates.“ A munka
» Toldalék “-dban, mely szerzo altal gyiijtott és haszndlt kutfoket
tartalmaz, a 113. 1. 5. sz. a. ezeket olvassuk:

,1565. die 28-va Januar. Viennae Maximil. Rex. (Andreas
Dudith Episcopus 5. Ecclesiensis) senatui Tyrnav. improbat, quod
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his dicbus inconsulto Nicolao Olah AEpiscopo Strigoniensi praelato
'suo, cui ut oebediant, jam antea eis praecepit, non obstante eo,
novitus quefndam Gallum multis et pravissimis opinionibus im-
butum, presbiteri et concionatoris munus impie sibi arrogantem et
sub specie et praetextu doctrinae christianae erroresinter populum
spargentem, ac ad seditiones et tumultus commoventem in hanc
civitatem introduxerint, qui cum ex pluribus aliis locis pulsus sit,
et tales seditiosos homines et vagos ac nullius, religionis in hac ci-
vitate pati non licet, sub comminatione indignationis Regiae prae-
cipit, ut ipse Gallus illico ejiciatur et AEpiscopo ac Praelato
suo in omnibus obediant; item ut statim nomina eorum perscri-
bantur, qui praefatum Gallum in civitatem induxerunt, et qui
ejus fautores fuerint — denique ut eorum quoque nomina submit-
tantur, veraciter et sine mora, qui tamquam mercatores Varadino
et aliis ex Transilvaniae locis in Tyrnav. civitatem commigrarunt
et ibidem sedem figere cogitant.“

Szerzé a Gallus névnél, aljegyzetben, azon sejtelmét fejezi
ki, hogy az Lingelius Balint, Nagyszombatnak elsé evang. papja,
de nem tudatja okait, melyeknél fogva a két nevet, habar csak
taldlomra, egyazon személyének tartja.

En viszont azt sejtem, hogy az okmdanyban cléfordulé Gallus
Huszér G4l lehetett, akirél torténelmi bizonyossdggal csak anyit
tudunk, hogy 1557. és 1558-ban magyar-Gvari, 1560-ban kassai,
1573-ban pedig komjathii pap volt; tovdabbd, hogy Kassarél, mint
szdmiizott, Debrecenbe menekiilt; végre, hogy sok keseritést kelle
tiirnie zaklatott életpdlydjin. Feladatomra vonatkozélag elég réla
enyit megjegyeznem.

Elemezzilk immdr a fontebb kozolt kir. parancsot. Ebben
Gallusrdl az allittatik 1565-ben, hogy tobb helyrél, ,gonosz tanai-
ért“ elkergették. Huszdr Gdlrdl tudjuk, hogy Magyar-Ovérott nem
volt tartds maraddsa, s ugyanott 1558-ban, sajit nyomddjaban ki-
nyomott és Miksa kirdlynak ajinlott hdrom beszéde elészavdban a
r. kath. piispokok vallds iildozése miatt panaszkodik s ezen iildozés
okozhatta, hogy 6t két év mulva mint papot Kassén s azon évi oct.
14-kén mint foglyot taldljuk. A kir. parancs 4llitdsa e szerint,
hogy Gallust tiobb helyrél elkergették, Huszdr Galra mutatna.
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A parancs azt mondja tovibbd, hogy Gallus 1565-ben Nagy-
szombatban papi hivatalt bitorolt. Ez Huszdr Gdlnak Kassdrél
Debrecenbe menekiilése, 1560., és komjathii papsdga 1573. évek
kozotti idokozre esik s Debrecenben tartézkoddsardl csak 1561. és
1562-r6l vannak adataink; elfogadhaténak mutatkozik tchdt az,
hogy az a Gallus, a ki 1565-ben nagyszombati pap volt, Huszir
G4l vala s ottani hivatalkoddsaval is ismerteté meg magat a vidé-
ken annyira, hogy midon Nagyszombatot szintén el kelle hagynia,
Komjithi valasztd 6t meg papjanak.

Végre azt rendeli a széban forgé parancs, hogy nevei azon
kalmaroknak, a kik Varadrél s Erdély egyéb vidékeirol Nagy-
szombatba atkoltozve, itt megtelepedni szdndékoznak, haladéktala-
nul terjesztessenek fol. Varadi és erdélyi kalmirok Nagyszombat-
ban lakni késziilok! Nem fekszik-e itt kozel a gondolat, hogy e
kalmdrokkal Huszdr Gdl, Debrecenben idozése alatt megismerkedve;
0 beszélte, birta oket rd, hogy oly messze foldrél Nagyszombatba
koltozni s itt megtelepedni akarjanak ? Valéban csak is tekintélyes
férfiunak, miné Huszar Gal vala, lehetett az akkoriidGben ilyesmit
kieszkozolnie.

Ezek folytan én azt sejtem, azt vélem, hogy azon Gallus, a
ki 1565-ben nagyszombati pap volt, nem mint szerzo taldlgatja,
Lingelius Bélint, hanem Huszir G4l volt. S mivel Lingeliusrél azt
olvassuk a 41. 1, hogy papi hivatalat Nagyszombatban csak rovid
ideig viselte s 1576-ban, a midén Huszir Gl Komjéthiban hiva-
talkodott, Sibolthi Demeter volt utédjdul vélasztva: innen bizton
kovetkeztetem, hogy Nagyszombatnak nem Lingelius Bélint, hanem
Huszarunk vala els6 prot. papja. Egyébirant széljanak ez iigyhoz
masok, kik ndlamndl tobb kutfovel rendelkezhetnek. Ha sejtelmem
ujabb okmanyokkal volna igazolhaté, reformatorunk életrajzahoz
eddig ismeretlen adatot nyernénk.

Garady
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TARCA.

Sinay Miklos sajatkezii naptari jegyzetei. 1759-—-18083,
(Folytatés)

1792. Die 11. Febr. A Deputatio ma kivette az armariumokbdl 29.
Bibliothecariusoknak, 29. Senioroknak, 16. Dispensatoroknak, 18 Prae-
bitoroknak szdmadésit, a Professorok jegyz6konyveit és 15. Szerem-
ley Ur szdmaddsit

Die 14. febr. A Collegiumba harmadszor ilé Deputatio ma kivinta
télem, hogy a néhai Tek. Szeremlei Sdmuel Ur a Collegium Cas-
sdjdrol Professor Uraimék revisiéja és Censurdjok ald békiildott szdm-
addsait, ugy adjam ki, hogy azt a vdrosra kivihessék, és mig a Deputa-
tijoknak vége nem lesz, ott tarthassdk. En a kiaddsokat megigértem,
csakhogy ezen a héten, amint Tek. Vaji Istvdn Ur elgszor szélott,
adassék vissza. De minthogy azon szavét vissza mondotta az Ur és bi-
zonytalan s hosszu idére halasztott,a mely gyanussd tette szavat. Azom-
ha erdszakkal is fenyegetett, eljottem a Gyiilésbdl, elhozvin magammal
egyiitt a szdmaddsokat.

1792. Die 20. Febr. Johanni-Halasi commodzm Schroederi
Apospasmation Poetarum Graecorum.

Die 25. Febr. Ma végez6dvén a Hétfotol (20-dikdtol) tartd bupe-
rintendentialis gyiilés, minek el6tte az meg lenne, én télem el6kivdnta a
Tek. Deputatio a professori Salarium oregbitésérdl valé superintenden-
tialis Determinatiot és én azt kiadtama . ... .. vidimdltatvan a Depu-
tatioval.

Die 8 Martii. Ma hallink meg, hogy Felséges II-dik Leopold
kirdly Urunk meg holt! Lett pedig ez a haldlozds die 1-ma Martii. A. C.

Die 29. Mart Matartatott Predicatio a Templomokban a meghdlt
II-dik Leopold Felséges csdszdr és kirdly felett. Ugyanez nap egyiitt
levén Tek. Rhédey Ferenc Curator Ur, Tek. Domokos Lajos
Ur hdzdndl Baré Vaji Ddniel e6 Nagysigdval is, elottok tettem
Declaratiot, hogy a Mélt Kirilyi Commissarius ed Nagysdga tandcsldsd-
bol én a békességet kérem és arra kész vagyok. Arra mind jelenlétembe
széval, mind Senior Sdrvdri P4l dltal azt izenték, hogy magokat de-
cisive abba a dologba bele nem bocsdthatjik : hanem mentiil elébb lehet
a Superintendentidt convociljdk s azzal elvégezik.

1792. Die 4. Aprilis Derecskére mentiink ki, hogy ott innepeljiink
mind a két hédllandd innepeken

Die 14. Apr. Senior Sdrvdri Uram kérte el télem olvasni Frein-
scheimii Orationes in 12-mo.
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NB. Vissza hozta, hogy Kkioltozott a Seniorsigbol, Sz.-Mihdly
nap eldtt.

1792. Die 23. Aprilis. Tiszt. Csécsi Jdnos Uram, ama neve-
zetes pataki Professor Csécsi Janos Uram fia, circiter 40 eszten-
dés Predicdtor Gyorkérdl Kassa eleirdl jott ldtdsomra s mondta, hogy
Attya utdn mésodik vagyok, az elnyomattatott tanitok iigyének gydmoli-
téja. Légyek erds és dllhatatos iigyomnek Oltalmazasaban. Megsegit az
Ur Isten. Vagynak az orszdgban sokan, akik egyetértenek velem és saj-
naljak iildoztetésemet.

Die 28. Aprilis. Minek utdnna tartott vélna a felsébb napokon a
gyiilés, ma osztdin a Collegiumba felvivék és elolvasdk az ujtorvényeket,
a melyeket tsindlt Tek. Domokos Lajos Ur. Ezekbe a foczdél ez:
hogy minden részeibe a Collegium Igazgatdsinak Fok legyenek a Vild-
giak, és a Professorok el6bbeni gradusokrol levettetvén, legyen iistokok
a Curdtoritus kezébe. Erre igyekezett tobb harmincz esztendejénél. T.
Domokos Lajos Ur és Collégdim haldldval s az én kirekesztésemmel
érheté azt el, s a Tiszt. Milesz Uram Collegium s Professoratus jus-
sai eldruldsdval ; nem hiszem, hogy dllandok legyenek, mert erészakosok.
Nullum vero violentum edurabit.

1792. Die 6 Junii. Ma korondztatott meg Felséges Els6 I e-
re ntz magyarorszigi kirdlysigra Buddn.

Die 2. Julii. Domokos Lajos Ur ide haza vagyon, a mikor
még mds Deputatusok az orszdggyiilésérdl ki sem indultak Nyilvdn haza
kiildotte onnan a F. Udvar, mint inhabilist olyan tisztviselésre. Herczeg
Eszterhdzirdol ugyan hallatik a hir, hogy fegyvert is vont volna
redja. Bz kezdete az Isteni Felség rajta valo bosszudlldsdnak, és hiszem,
a tobbi is elkovetkezik.

1792. Die 14. Julii. ROmai csdszarsdgra korondztatik II-dik Fe-
rencz eb Felsége Francofurtumba.

Die 2. Augusti. A Baranyi Miklds ségor hdza, hogy addssd-
géba ne exequéltathassék, Almadi Ddnicl szdmdra, az ellen pro-
testalvdn a két testvér hugai, — a protestatio sub Authentico kiadattatd-
saért fizettem 1 Fl. Rh.

Die 24. Aug. Hogy a Collegiumba a Bibliothecaba felmentem, ldt-
tam a {omlocz ajtajdra ezeket felirva: Bolond az la, a ki ezt
tsindltatta.

Die 29. Aug. Meghdlt Senator Hatvani Mihdly Uram. Kz
vala Curator, a ki a Professoroknak hirek ¢s megegyezések nélkiil va-
lasztatott vala legeloszor. Adds is marada, mind tékepénzzel, mind inte-
ressével szdmos esztenddkrsl a Collegiumnak is.

1792. Dic 7. Septembr. Tiszt. Dobos Istvdn O-Budai Predi-
kitor Uram mdsodszor ma levén ndlam, beszéllette, hogy a Duna men-
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tébe laké valldsunkon levé Urak is, réllam jol értenek és fdjlalidk mos-
tani dllapotomat. Mondotta az ifju Gréf Rdday Gedeon Urrdl ed
Excellentidjdrol, hogy csak mostansdg is kérdezte tdlle, hogy hdt mi-
ben van m4r a Tiszt. Sinai Ur 41lapotja? Mondotta Tiszt.
Dobos Uram, ugy hallom, hogy mir a Professorsigtol is végképen
meg akarjik fosztani. Felelt a Grof: a bizony nem lehet, hogy minek-
utdnna ezt a nagy stikket is ejtették rajta, hogy a superintendensségtol
megfosztassék, mdr a Professorsdgtol is elessék ; mert abba a megholt b.
e. Kirdly Urunk is e6 Kegyelmét meghagyta,- a melyet onnan tudok —
ugymond a Gréf, — hogy mikor Gréf Teleki Jozseffel a synodus
Actdit eléadtuk, akkor maga elé hozta e6 Felsége, Sinai Uramat és
ezt mondotta: ,vellem tamen illum in Professoratu per-
manere.“ Mondotta ugyanakkor T. Dobos Uram, minden bajom és
kdrom onnan vélna, hogy Ferencz ed Felsége és a palatinus lejovén
a mult esztendébe Augustusba Buddra, akkor vették az Urak el6 és hogy
az Attyok a Kirdly elott ellenem esedezzenek, elhitették. Ezeknek kéré-
sekre viltoztatta meg elébbeni j6 hajlanddsdgat erdntam. Mert ha a
nem lett vélna, most Superintendens a Rege confirmatus voélnék. Mon-
dottam: tudom ezeket egy részbdl és azt is, hogy Judex Curiae Zitsi
Kdroly ed Excellentidja, Vaji Jézsef Ur a ki egészen bir véle,
tandcsldsdra javaslotta mind ezeket a Herczegeknek. E vala folyamattya
az én artatlan s igaz iigyomnek.

1792. Die 10. Septembr. Gréf Teleki Jozsef ed Excellentid-
jdval voltam szembe.

Die 20. Sept. Superintendentialis gyiilés.

Die 12. Octbris. Az Instantidmat e Felségéhez iigyom végezdsének
siettetéseért felkiildottem Bétsbe Nagy J6zsef nevii kalmdr legény-
tol, utasitvan azt Kolozsvdri Istvdn Uramhoz, ki Bétsbe orvosi
tudomdnyt tanul, hogy ez adja meg azt, a mint lepecsételve s ‘tituldlva
volt, F6 Cancellarius Gréf P a1fi Karoly e6 Excellentidjanak. Irtam
e6 Excellantidjdnak is kiilonosen, a kivel volt szerencsém szembe len-
nem Bétshe, 1790-dik esztenddbe, die 5. Octobris, és ajanlottam iigyom
elovételét bizodalmasan. Ez tanult Méltésdg s nagy emberségii is. Majd
elvilik, ha segit-e az oskolai Tanitén valamit ?

1792. Die 7-dik Novembris vettem tudositisit Bétsbél Seges-
vari Istvdan Medicinae Studiosusnak a felgll, hogy a I'6-Cancellarius
Grof Palfi Kdroly e6 Excellentidjdhoz kiildott levelemet Bétshe nem
magdnak e Excellentidjinak adhatta meg, hanem az emberének, a ki
azt Malatzkdra, a hol akkor mulatozott, 26-dik Octdber tdjin kikildotte
¢s hogy azt elvette legyen eé Excellentidja, nem lehet rélla kételkedni.
Irta alevelet d. 30. Octobris 1792.
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NB. Malatzka Pozson Vdrmegyebeli Helység, hol a P41fi famili-
dnak szép castéllja vagyon.

1793. Die 8. Januarii : Indulok ki Debreczenbdl pesti utamra, hogy
ott a Felséges Helytarté kirdlyi tandcs elétt az ellenem a Tek. Curatora-
tustol felkiildetett actik ellen magamat mentsem, minthogy azok, velem
az elott nem kozoltettek.

1793. Die 12. Januarii. Felérkeztem ma estvére ide Pestre igen
nehéz uton a Jaszsidgon keresztiil.

Die 14. Janudrii. Voltam szembe Baré Orczy Jozsef kirdlyi
Commissarius Urral s megmondotta, hogy mar headta az actdkat Opini-
6javal egyiitt a Felséges Consiliumra és ott Gréf Barkéczi referdlta
is azt és mar cum opinione Consilii fel is mentek Bétsbe.

Die 17. Januarii. Grof Barkéczi elottem ezeket recognoscilta
és megmondotta, hogy a referada az utdn lészen Grof Eszterhdzié a
Palatinus Consilidriusdé. Ehez is elmenvén, megértettem, hogy 29-dik
Octobris Anno 1792. esett a referdltatdsa és azutdn nyélecz nappal a fel-
kiildetése, és ezen Hélnapnak a végén vdratik red a Resolutio, a mely
altal ha gravaltatom, lehet suplealnom a mentségemet: mert most mar
az késo. Igy elozének meg engem e részhen is mind a Curator Urak,
mind a kirdlyi Commissarius!

A lovaimat még 14-dik Janudrii kikiildottem Sz.-Mdrton Katara
Tek. Kovdcs M6zes Urhoz. Ez ingyen tartattja haza induldsomig,
a mely valami egy Holnap mulva ha lészen. Illyen Jéltevit nem taldltam
sem ebben, sem mds utamba.

Ez alatt irom és extrahalom az Dundntulvalé Superintendentia
Protocollumdt, mely foly ab Anno 1612. usque 1658, a Primas Cardinalis
Bibliothecdjaban.

1793. Die 31. Januarii Uj és orvendetes hirem jove Bétshol, hogy
t. i. uj investigatiot rendelt e6 Felsége dolgomban. Errdl a Parancsolat
le is jott Buddra és 8-va Februarii a Fels. Consiliumon referaltatott és
publicéltatott. Ezt jéllehet semmi médon meg nem ldthattam : mindaz-
altal hitelesen megtudtam, hogy ez két dolgokat tartja :

1) Minthogy panaszkodom, hogy meg nem hallgattattam a kirdlyi
Commissdrius dltal : tehdt az menjen le ad faciem loci Debreczenbe és
hallgasson meg mindenekben

2) Bizonyos elveszett Fundatiojit a Collegiumnak investigdlja,
ugyan a kirdlyi Commissarius s annak helyredllitdsarél médot proiectall-
jon s a rosz Administratorokat pirongassa meg.

1793. Die 13. Februarii Méltésdgos Consiliarius Darvas I'e-
rencz Urndl levén Ebéden, Bétsi levélbol értettem, hogy viligossdgra
jott vélna, mimddon itatta meg méreggel lemonddé italba a Princz Color-
redo Hofmestere II-dik Leopold kirdlyunkat.

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



421

Die 20. Februdrii indultam vissza Pestrol és érkeztem haza ke-
resztiil a Jdszsdgon Fiirednél dltal a Tiszdn, 6t napok alatt azaz 24-dik
Februdriusra.

N.B. Még 21-dik Janudrius tdjban véltam szemben Personahs
Urményi Jézsef és Tabulae Bir6 Almasi P41 Urakkal e§ Ex-
cellentidjokkal és panaszkodtam elotték Szombati Istvdn Biré Ur
jellenlétébe, hogy azt torekednek elvenni a Curdtor Urak vagy a Supe-
rintendentia ettél a Collegiumtél, a mi annak tulajdona, u. m. a leveleit
¢és a Cassdjat s kértem is azt az Urat az erdnt megintettetni, melyet
meg is cselekedett Almdsi P4l Ur: ,nem szabad, — tGgymond —
»Bird Uram ! mert mind a kettd, mind a levelek, mind a pénzes Cassa
ad Jus proprietatis Collegii tartoznak !“

1793. Die 19-dik Februdrii 1évén harmadszor szemben Bdré O r-
czy Joseph ed Nagysigdval, azt mondotta hogy elébb nem johetne
le Debreczenbe Sz. Gyorgy vdsdrnal. Hanem az kirédlyi Resolutiét meg-
kiildené elére mentiil hamarébb.

Die 26. Aprilis. Beérkezvén a mult estve a varosba Méltésdgos
Biro Orczy Joseph kirdlyi Commissarius Ur e6 Nagysdga, e mai
nap reggeli hét oérakor lementem a komdromi Hdzhoz Czegléd uczéra
e6 Nagysdgdt koszonteni. Koszontottem és a tobbek kozott kivantam,
hogy lehessen e6 Nagysdga kozottiink a koz Jonak kirdly Urunk e6 Fel-
sége Intenti6ja szerint elomozditdsdra. Mdr akkor ott voltak Rhédei
Ferenc, B. Vaji Ddniel, Domokos Lérincz vildgi, és Hu-
nyadi Ferencz Héczei Ddniel s mds egyhdzi személyek. Azok
elmenetele utdn én ki kértem az P. és NB-hez valé 10 Documentumot
és az R. és NB-nét, utdna levd S. 1. Documentumokkal egyiitt. Ezutdin
mint bant véllem, megirtam azon panaszolkodé Instantidmba, mellyet
kiildottem mind e6 Felségéhez, mind a F. Helytarté K. Tandtshoz.

1793. Die 3. Maii. Mareggel elmene a vdrosrél ed Nagysdga 7 éra-
kor, semmi jot dolgomban nem cselekedvén.

Die 10. Augusti. Ma tettem postdra M. Bar6 Orczy Jésef ed
Nagysdgdhoz azon Felséges Kirdly Urunk dltal megengedtetett mentsé-
gemet, melyben a 23. punctumokbol 4llé vddakra megfeleltem és az A.
és NB. s a B. és NB. irdsaikat a Consistoriumnak kiforgattam.

1793. Die 21. Augusti. Béérkeztem Buddra negyednapjira Debre-
czenb6l vald kiindulisomnak és auoentiam lett ez nap Felséges Palati-
nus e6 Herczegsége elott, akinek Instantiamat kovetkezd nap kezébe
adtam.

Die 29. Octobris. Ma temettetik el Almosdon Csanddi Gyorgy
szolgabiré Ur, a ki Superintendensségem és Professorsdgom ellen mind
a budai zsinat el6tt, mind a Collegiumba lett deputaltatasaba nagyon el-
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lene vala: jollehet tanitvainyom vala a Collegiumban és 4 s 5 esztendeig
valé Dedksdgdban sok jot vett tolem !

1793. Die 30. Octobris. Sdndor fiamtdl veszek levelet Pestrdl, irja,
hogy die 21. Octobris temették el Tiszt. Haldsz Jozsef Superin-
tendens Urat, Kocson. :

A zsinaton véltak nagyon halnak!
Kozli: Racz Karoly.
ref. lelkész.

2

Helvétziai levél.
Bazel, Jun. 27. 1873.
Nagytiszteletii szerkeszté ur !

A menyiben Schweizban még a tisztdn politikai tartalmu dolgok is
egyhézias jelleget hordanak magukon, anyiban nem, lesz épen érdektelen
nehdny szdval, az épen ez irdnyban kifejlett, ez évi schweizi nagy nép-
iinnepélyrél szoélani.

Foly6 ho 16-4n a legszebb napok egyikére viradt fel Solothurn
varos lakossdga. Neki jutott ez évben a nagy szerencse, hogy Schweiz
szabad fiait, 0sszegyiilve az évenként egyszer tartatni szokott népiinne-
pélyre — falai kozt iidvozolhesse. Az iinnepélyre késziilok madr kora
reggel meglehetds tekintélyes szdmban vonultak Solothurn felé s a koz-
ben eso statiokndl iidvkidltdsokkal lettek mindeniitt fogadtatva. Azonban
legnagyobb volt az 6rom s maga az iinnepélyes fogadtatis Solothurnban.
Minden hédz, ugy a legkisebb, mint a legnagyobb, kiilonféle szinezetii
lobogékkal volt felékesitve s az ablakokbél sziinni nem akaré éljenzés
fogadta a virosba bevonuld nagy néptomeget. Ide jarult még a szép ido,
a mi az iinnepélyes hangulatot anndl magasabbra fokozta.

A menet az ugynevezett ,Koscziuské téren“ dllapodott meg. Ha
nem tévedek a jelen leviok kozép szdmitdssal lehettek mintegy 40,000-en.
Koriilbel6l két ora telt bele, mig végre Schweiz kantonai szép rendben
— mindenik sajat zdszlaja alatt — kijelolt helyoket elfoglaltdk. Az iin-
nepély a programm szerint, 4gyudorgések utan, egy hazai dal eléneklé-
sével kezdédott. A dal elnémuldsa utin Solothurn egyik tekintélyes
polgdra iidvozolte az Osszegyiilteket német és francia nyelven. Fejtegeté
beszédében, mily sokat tett mar Schweiz az egyhdz és iskola érdekeiben
s micsoda tenni valé van még hatra, hogy a nép miiveltsége minél felsébb
fokra emeltessék. Lelkesiilten fejtegeté a jelenlegi egyhdzi viszonyokat,
s erds kitartasra buzditd Schweiz fiait a 1élek6l6 ultramontdn papi befo-
lydsok ellenében.
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Elnok vilasztds utdn a berni népgyiilés elndke lépett a szészékre.
Beszélt Schweiz nemzetiségérdl, a mely ugyan vallidsban és nyelvben
kiilonbozo, de lélekben és testben egy. Kiemelé kiilondsen a veszélyt, a
mely a rémai vatikdnbol, — a vak ultramontanismussal kezet fogva, a
protestantismust és szabad nemzetiséget romba dontendé — irdnyozta-
tik. Am jojjon — mond4 szénok — a megtdmadds még ezerszeresen na-
gyobb erével, Schweiz polgdrai nem fognak azért kislelkiileg kétségbe
esni, hanem ha azt a sziikség koveteli: szabad egyhdzi dlldspontjukat s
fiiggetlen nemzetiségoket, tettel is megfogjdk védeni.

Majd a jelenvoltak altal egy bizottmdny neveztetett ki, a mely
tobb pontokbdl 4ll6 javaslatot terjesztett a kozgyiilés elé, de a melyek
kozz6l itt csak egy pdr pontot, mint érdekesebbet emlitek fel.

1. Kotelezo, felekezeti, tandij nélkili iskoldk dllitanddk. A
polgdri hdzassdg dltaldnosan érvényre emelendd, de ha valaki az egyhdz
dlddsdt is sziikségli, ez megtorténhetik.

2. Minden oly kath. piispokok, kik a rémai udvarral kezet fogva,
Schweiz szabad irdnydnak drtalmdra lehetnének, hivatalokbol tiistént el-
mozditandok. ’

3. Az ultramontdnismus torekvéseit szigoruan figyelemmel kisérni
s a sziikség esetében. a kell§ intézkedéseket megtenni.

4. Minden egyes helyeken, — a hol még t. i. ilyenek nem volndnak
— egyletek alakitanddk ; a melynek szigoru kotelessége a népmiiveltség
elémozditdsdra hatni s azt minden modon elésegiteni.

Elég legyen itt e nehdny pontot felemliteni. E pontok felolvasdsa
utdn egy derék veteran, ha nevérsl jol emlékszem, Keller Agoston, Argau
kantonbdl a jelenlevék sziinni nem akaro éljenzések kozt lépett a sz6-
székre. — Fejtegeté s példdkkal illusztrdlta az ultramontanismus aljas
izgatdsait, a melyeket naprol napra nagyobb mértékben, a népkozott el-
kovet. Tobb helyen megtortént hogy az ultramontdn katholikus lelkészek
a s20sz€kbdl nyilvdnosan hirdették, hogy a tavaszi fagy, méjusi cserebo-
gdr sth. az Isten biintetése az istentelen eretnekek, és az 6-katholikusok
elvetemedett torekvéseiért, s mint Pythia felkent papnéi, nagy veszedel-
met josoltak, amely Schweizot okvetlen érni fogja, hogy ha az ¢ atyai
intéseikre s figyelmeztetéseikre nem hallgatnak. Elmondd, hogy Méria
csuda képei mdr Schweizban is naprol napra nagyobb szdmmal szapo-
rodnak. — Itt az egyik keserii konnyeket hullatt a nép romlottsdgdn ; a
mdsik ott elforditja arcdt az istentelen nem igazi hivéktél, s6t ami tobb
mdr olyat is fedeztek fel, amely jovendét is tud mondani a hozzd folya-
modoknak. — Meghaté hangon hivd fel a jelen voltakat, minden ily, a
nép butitdsdt anyira elémozditd események komoly figyelembe vételére
s a kello intézkedések megtételére.

Elég legyen enyi e népiinnepélyrdl, amelyet minden esetre a fébb
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vonasokban eléghiien a megtorténtekhez — igyekeztem e sorok olvaséi
eleibe tdrni.

Benne lévén az iinnepélyek rendjében szabad legyen egy par szot,
egy mads, habdr egészen kiillonboz6 irdnyu és szinezetii iinnepélyrél is
szblani. — Ez a Bdseli siket némdk intézetének ugyancsak e napokban
tartott oromiinnepélye. — Elébb ugyan még néhdny szét az intézet ke-
letkezésérél. A 30-as években Bdsel egyik jotékony célokért lelkesiilni
tudd polgdra veté meg az intézet alapjat 80,000 frank tékével s hogy az
intézet elvonulva a vildg zajdtol anndl csendesebben és hatdsosabban
munkélkodhassék, — helyiségiil egy Basellel szomszédos kis falucskdban
Richenben épitettek egy meglehetés, csinos lakszobdkkal s a sziikséges
tanszerekkel kellgleg berendezett épiiletet. — Enyit roviden az intézet
keletkezésérdl s most egy par szét az linnepélyrdl s azzal rendesen 0Osz-
szekottetésben 4116 évi vizsgdrdl. '

Kedvezo szép fényes napndl meglehetGs szimban gyiiltek dsszve
kozelbdl és tavolbol vendégek. Az iinnepély a helybeli ref. templomban
szokdsos éneklés és ima utdn kezdddott meg. Mindnydjan a legnagyobb
fesziiltséggel virtuk a vizsga kezdddését, s a siker vdrakozdsunknak
tokéletesen megfelelt. Valoban bdmulatos az, hogy mily tokéletességre
lehet a tanitdst czeknél is vinni. — Bécs mellett is voltam egy siket né-
mdk intézetében, ott is hallottam a novendékeket felelni, de a kiilonbség
a kozt és ez intézet kozt Oridsi. — Képtelen tollam csak tdvolrdl is ki-
fejezni azt az Oromot, amely itt censorok, sziilék s dtaldban minden
hallgatok arczdn sugdrzott, a midon ez drtatlan gyermekek, nem csak
egyes szavakat és kissebb mondatokat, hanem nagyobbh kdrmondatokat
is, bdmulatos gyorsasdggal és konnyiiséggel utdn mondottak. — Termé-
szetes, hogy a viszga szerencsés kimenetelét, egy kedélyes dromiinnepély
zard be.

Nehdny nap mulva maga Bésel is iinnepélyes szinezetet fog magira
olteni. — Az évenként rendesen megtartatni szokott missio iinnepélyek
(Missionsfest) e napokban fognak megtartatni. — Nem kiilonben ez id6
alatt van a vizsga is, valamint egy bucsu predikédldsa azon missionariu-
soknak, akik a nagy vildgba szerteszét mennek hirdetni az evangyeliom
fenséges elveit, az azt szomjuhozoknak. Mind szinte ez iinnepnapok alatt
tartatnak a kiilonféle szinezetii és irdnyu egyhdzi gyiilekezések.

Mindezeknek kimenetelérdl késobh, ha Isten életiinknek kedvez —
becses folybiratdban — nehdny sorban megint leszek bétor széllani.

Maradtam legmélyebb tiszteletem kifejezése mellett, stb.

Mark Ferencz,
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Melléklet a ,Magyar prot. egyh. és iskolai Figyelmezo“-hoz.
(1873. aug.— szept.)

Unitar tdmaddsok a protestantismus ellen és a
wProtestins-egylet”,

Jaj azoknak, kik a gonoszt jonak mondjak és a jot
gonosznak, kik a setétséget vilagossaggh és a vilagossa-
got setétséggé valtoztatjdk; a keseriit édesnek és az édest
keseriinek mondjak! Jaj azoknak, kik magoknak bolcsek-
nek lattatnak lenni és magok elGtt eszesek! Kazs. 5, 20. 21.

Nem hittem volna egykoron, hogy valaha az unitdrok ellen pole-
mizdlni fognék, mert szeretem a hékét. Miutin azonban igénytelen
cikkem: ,prot.-egylet-e vagy unitaria propaganda“, nemcsak ,prot.-
egyleti“ hitfeleink kozott, kiket ily veszélyes tévelygéstcl ovtam, hanem
az unitdrok kozt is, — kik kozzé én nem avatkozdm, de kik mi kozzénk
elegyedének s egyikok nyiltan 14zitd nagyobbrészt prot. hallgatéit : dob-
jdk el Gsi hitoket, s terjeszszék minden eszkozzel az 6 unitdrizmusdt, —
olynemii vihart keltett, hogy az unitdr-dgenseknek egyik, épen szdéban
forgé leghevesebb vérii ,prot.-egyleti* tagja, Simén Domokos ur, nem-
csak csekély. személyemet, hanem mind a két protestédns felekezetet, a
biblia sz. férfiait, a reformédtorokat s egyéb jeleseinket, ,egy prot. pap,
ki a protestantizmust és a Krisztus evangéliumdt megtagadja“ cimii
cikkében sdrral dobdlja: lehetetlen, hogy ama sophisticus rdfogdsokat
rdgalmakat és elferditéseket sz6 nélkill hagyhassam, az unitdrok nihiliz-
musdt, tevékenységoket, a protestinsokat jégre vezetni s tanaikat ko-
reinkbe kiilonféle alattomos és cselszovo utakon-mddokon becsempészni,
fel ne tdrjam, és a mi j6hiszemii feleinket, kik a ,prot.-egylet bardtjai,
ujolag ne figyelmeztessem, ne nyujtsanak segédkezet ahhoz, hogy egy-
hdzunkban az evangélium helyébe a teljes nihilismus édllittassék. Mert
miris ujjongnak az unitdrok, hogy a debreceniek és baritjaik magokra
maradnak, hogy a szdszok megtagadtdk a sz. Hiromsdgot, hogy az amé-
rikai orthodox egyhdzakat nagyban liberalizdlja ,a kovdszként miikodd

1
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unitarizmus®; mdris sikeriilt az angol unitiroknak a német prot.-egyletbe
juthatni, mint ndlunk az erdélyieknek ,kovdszul“; mairis kész a terv,
ithatni nemcsak a jelenben, de a jovében is a prot. gyiilekezeteket,
hogy azok még ,alattomosabb“ (!) médon viljanak unitdrokkd, mint va-
laha a 62 unitdr gyiilekezet reformdlttd ; ezek utdn nem égetd szikség-e
felkidltani: ti prot.-egyletiek, ne tovdbb, megalljatok, térjetek vissza !
ti hiveink, ébredjetek, nyissatok fel szemeiteket, védekezzetek! Nincs is
egyéb céljok e soroknak, mint ily figyelmeztetés és ébresztés. Bar sze-
mélyem ellen intéznek az unitirok tdmaddsokat, én nem személyeske-
dem. Ennek pedig oka, mert az ellenem szért rdgalmak részint nagyon
is egyiigyiiek, részint oly hamisak, hogy nem folydiratba, de eskiidt-szé-
kek elé valok. En nem perelek; az a tokéletes unitdroknak, kiknek Meg-
valtéra sziikségok nincs, lesz gondjuk, mint felelnek errdl az Isten itélete
elott, ha még ilyenben hisznek.

Alig volt még id6, mely hypothesisekben és phrasisokban gazda-
gabb lett volna, mint a mi hitszegény korunk. Ily hypothesise Simén
urnak: ,az unitdr tan az absolut igazsdg; a mi pedig
cllene van, igy pl. a mi evangéliumi tanaink is, 6nzés,
mely bilincsre veri és elnyomva tartja az igazsdgot,
jogossdgot és szabadsdgot. Ennélfogva a régi hitala-
kokhoz ragaszkodds (az unitdrok kikidltott ragaszkoddsa az
apost. hitformédhoz is?) aldvaldsdg. Az unitdrismus az egye-
diili protestdntismus, az egyetlen keresztyénség, a
ki ezt tagadja, megtagadja a protestantismust és
Krisztus evangéliumdt, lelki zsarnok és inquisitor“?)
Plagizdlja Szdsz Domokos urnak ellenem irt cikkébél azt az unalomig
ismételt iires, alaptalan &llitdst, hogy f4j nekiink, nem rendelkezhetni
amaz eszkozokkel, melyekkel az inquisitio papjai irtottdk az eretneke-
ket. Erének erejével martyroknak vpegédlik magokat, — holott hajuk
szdla sem gorbiil meg; — csakhogy minket rdgalmazhassanak. Ha e fel-
szélitds: ,kiméljétek meg a prot.-egyhdzat“ — inquisitio : akkor én ama
tokéleteseknek jogossig-szeretetében nem hiszek.

De hdt mi is az unitdr tan, az az ,eredeti evangélium¢; Jézus
amaz ,igaz, egyszerii tana®, az a ,valédi protestdntismus“? 8. ur vé-
lasza ez: Az unitdr tan: Isten immanens a mindenségben. Nagy-
szerii felfedezés; hiszen ndlunk még csak a kis gyermekek is tudjédk,
hogy Isten mindeniitl jelenvald! De az isteni immanentia ily puszta

1) Nagy exegesisi erdszakoskodds kell ahhoz, hogy az unitirok Jézusa, a puszta
ember, Istennek ama Kriszlusa lehessen. Ugy litszik, nem is igen szeretik 8k hasznélni
e magas nevet. R. kath. médon szdrmaztatjik a keresztyént a kereszitdl, keresztényt
irva. Mi is nekik a Krisztus keresztje! A prot. keresztyén tobbet mond, mert a Kriszius-
161 szdarmaztatjuk (Christianus — a cseh-szlav: krest'an — keresztyan — keresztyén.)
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kifejezése anyira nyujthaté, hogy az atheista is, kirél a XIV. zsoltdr szél,
bétran dllhat zdszlaja ald; mert, ha az Isten nem transcendens is, akkor
nem teremtd, csak természeterd, nem Isten, nem atya, — nincs is Isten.
Ha az unitdrok oly észinték akarndnak lenni, mint Strauss; nem imdd-
kozhatnak: Mi atydnk, ki vagy a mennyekben; nem mondhat-
jak: hiszek egy Istenben, hanem hiszek a mindenségben;
mert nekik e mindenség, melyben a pusztin immanens Isten létez, kell,
hogy az ugynevezett Isten fclett dlljon s bdlvdnyuk legyen. Erit mihi
magnus Apollo, ki a pusztidn immanens Istenbdl lehozza a lényeges, 6n-
tudatos, személyes, szent Istent. Ha kovetkezetesek akarnak lenni, Strauss
kérdésére: van-e még vallisuk? n e m-mel kell vdlaszolniok s vele foly-
tatniok: An die Stelle des Verhiltnisses zu Gott, soll das Verhiltniss
zum gesetzméassigen Universum treten. Ily pantheismus
=atheismus! Es mégis kivdnja S. ur, hogy az evang. megtisztittas-
sék mnemcsak a mystikus, dogmatikus stb., hanem a pantheisticus és
atheisticus elemekt6l is! Hidba, 6 jol tudja, mennél cifrdbban, zavaro-
sabban, képtelenebben beszél, anndl inkdbb kap rajta a tomeg! Es ily
unitdr ziirzavar, mely alapjdban atheismus, volna evangélium és protes-
tantismus ?

Unit4r tan tovdbbd: Jézus csak ember, kinek imddédsa
bdlvinyozds; —a sz. Lélek, Isten béfolydsa. Kell-e még
ezen ezerszer, meg ezerszer megcafolt tévtant cdfolni? A Krisztus Isten-
ségérol szoélva, utalhatnék Jdnos evang. 1. fejezetére, mely azon alaptan
koriil forog ,a testben megjelent ige, Isten, Krisztus sajit ilynemii 4lli-
tdsaira onmagdrél; bebizonyithatndm az Irdshdl isteni tulajdonait, léte-
z6sét a vildg el6tt, mindenhatdsdgdt, a vildg teremtetését és fentartatdsat,
holtak feltdmasztdsit és az utolsé itéletet 6 dltala, orok wlését az Atya
jobbjdn és iméddtatasdt az apostolok leveleiben stb. A sz. Lélek Istensé-
gét illetéleg, bebizonyithatndm az Irdsbél, hogy a sz. Lélek kiilon isteni
személy, Istennek neveztetik, isteni tulajdonokkal bir és Istenként imdd-
tatik; és hogy éltaldn az Irdsban megkiilonboztetik az egy Istenben a
harom személy 1. Kor 12, 4 -6. 11.; 1. Pét. 1, 2. De mikor az unitdrok
cifra szavak alatt ezt tanitjdk: az Irds nincs Istentdl ihletve
(Simén ur a maga sajat ,ihletésér6l“ sehol sem bizonyitotta be, hogy az
isteni), hanem puszta emberi mi, csak anyit lehet beldle
elfogadni, amenyi az unitdrius eszével, Vogt majom-
theoridjdval és a borzidnusok 41tal inspirdlt sajté-
val megegyez? Tehdt mindaz, mi a sz. Hiromsagrol, Jézus és a sz.

?) S. ur haragszik Sz. D. urra, hogy irni merte: Lelkem egész erejével val-
lom: Isten megjelent a testben! Hja, tisztelt prot.-egyleti tagok, eldszor S. urat kell am
megkérdezni, hogy 8 pdpasdga mit parancsol kitérdlni a sz. Irasbél, mit nem? Gyo-
nyorit ,lelkiismereti szabadsag!“

1*
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Lélek Istenségérdl a biblidban van, elvetendd balgasdg és Krisztus im4-
dédsa bdlvinyozds. Azért nem csoda, ha S. ur az 6 szivetséget gyaldzza,
mint holmi Gyérgy Aladdrok (Ker. Magv. 1873. I, 77-—-79). Az Isten to-
vibbd nem jelentette ki magdt a biblidban, vagyis nem mdskép, mint
ahogy most is folyton nyilatkozik,.... Simén ur &ital!? M4r ez a leg-
eszeveszettebb képzelodése az onnagysdgnak! Amde S. ur csak rombol:
positiv tant nem mond, mert hogy Jézus ember, az ép oly kevéssé lehet
a vallds tdrgya, mint hogy Socrates ember, — és hogy a sz. Lélek az
Isten befolydsa, ez a pantheismusban nem jelenthet tobbet, mint példdul
Petofi befolydsa; — ez sem lehet a vallds tdrgya. De hiszen 3. ur maga
mondja, hogy a hit 1ényegtelen, és hogy a korszakokhoz képest
viltoznia kell, azaz hogy Bluntschli szerint absolut igazsédg
nincs, ¢csak feltételes, vagy mds szoéval: a mi tegnap igaz vala,
az ma hamis, és a mi igaz ma, az hamis lesz holnap. De hit akkor az
unitarizmus hogyan és mikép lehet ama kikidltott absolut igazsag? és ha
ma igazsdg az uj valtozott unitarizmus, mi volt a régi socinianismus? és
mivé lesz egy szdzad mulva a mostani ,absolut unitdr-igazsdg?“
Es mikép lehet az evangéliumot (értsd nem a 4 irt evang. a biblidban,
hanem Istennek S. ur dltal nyilatkozé evangéliumdt) absolut igazsdgnak
nevezni, ha lényeglelen és véltoznia kell, — mikép és hogyan lehet 4lli-
tani, hogy a sz. Irds magaban foglalja a vallds absolut igazsdgait, ha ab-
bol elvet és megtart, a mi tetszik, még pedig ma azt, holnap czt, — és
az 0 szovetséget sdrral dobdlja? Az unitdrok mind e ziirzavara, ellen-
monddsa és Onmeghazudtoldsa csupdn oly paldst, melylyel Mook-féle
nihilismusokat betakarni akarjik. Az unitir 1é nyegtelen hite mi
mds is lehet, mint nihilizmus?

De humbugjok még tovabb megy. Azt mondjik: a keresztyén-
ség elsd szdzadai unitdr-kor s az apostoli symbolum
unitdr hitforma. Mdr most ember legyen, aki rdbizonyitja-a mate-
riale principium féapostoldra Palra, és a Krisztus Istenségének fGhirde-
téjére Janosra sth., hogy 6k unitdrok, vagy aki kitorolje az apostoli hit-
formdbdl az isteni és emberi természetii Krisztust, a poklot és mennyet,
a lényeges, ontudatos, személyes, szent és harmas-egy Istent! Ok véllal-
koznak rd. Azt 6k onnan oly médon elmagyardzzdk, mint a vulgaris ra-
tionalizmus egyik atyja, a heidelbergi Paulus, a csoddkat a biblidbé6l,
vagy mint Eichhorn Jénést elnyeleti és kidobatja a cethalhoz cimzett
fogado 4ltal. A hitvallds tartalmédt pantheisticus semmivé parologtatjik
el, tettleg bebizonyitva, hogy dacara a speculativ szavaknak, az unitariz-
mus a legnyersebb vulgaris rationalismus. Mdr ez oly szédelgés, mint
amaz orszdg-amitds a deézsi conplanatio utdn. Ok ugyanis Erdélyben
csak azon foltét alatt tiirettek meg (s e torvény még felfiiggesztve
nincs), ha Krisztust imddjdk és az Atya, Fiu és sz. Lélek nevében ke-
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resztelkednek. Mindezt szinlelték, késobb azzal mentegetozve, hogy
az rdjok kényszerittetett. Mdr én amenyire tisztelem a vértanui egyhd-
zat, épanyira bizalmatlankodom ilyen kozonség irdnt. Es ezen kozon-
ségnek tana volna az igaz evangélium, a protestantismus ?

Unitdr tan tovdbbd : Krisztus szellemi feltdmaddsa. Mi ez? a
szellem meghal és feltdmad? Krisztus mint kisértet jirt-kelt az elsd
husvét utdn? Ugyan ki fogna ily babondt a tuddés unitdrokra! Ez a
Schenkel-féle halva sziiletett, semmit-mondé tan, mely utdn Ballagi ur
és tdrsai oly mohdn kaptak és mely a kiilfoldon rovid id6 alatt elenyészve,
még ijeszt Erdélyben, az el6ttiink oly messze eldlhaladdk kozt! Ma erre
csak a theologia séta-uracsai képesek. A szellemi feltdmaddsndl iiresebb
frazist nem képzelhetek, mert az nem egyéb, minthogy példdul Péchy
Simon feltdmadt S. urban. Hogyan lehet ily frdzisnak husvétot szen-
telni ? Azutdn ha Jézus csak ember, még pedig unitdr észszel megbiralva,
excentricus (Istenfiusdgi vallomdsai), elfogult (sdtdnok kiiizetése), min-
den szelidsége mellett szenvedélyes (kalmdrok kiostorozdsa templombdl,
utolsé itéleti kemény beszédei) és hamisan eskiivé (a fopap elétt) ember,
hogyan lehet ily embert majdnem mdsod-istenileg tisztelni?3) De ha
Krisztus testileg fel nem tdmadott, honnan bizonyitja be, hogy mi felté-
madunk ? De ezt ugy se hiszi. Amde honnan, hogy szellemileg feltdma-
dunk? lényegileg feltdmad szellemiink ? vagy mint Péchy Simon Simén
urban ? vagy kiben? Itt a felelet ismét egy nagy semmi: azaz Strauszszal
szélva : Wenn unter gewissen Bedingungen Bewegung in Wirme sich
verwandelt, warum sollte es nicht Bedingungen geben, unter denen sie
sich in Empfindung verwandelt und ein Gedanke hervorspringt? Man
wird sagen: ich rede da von Dingen, die ich nicht verstehe.
Gut, aber es werden andere kommen, die sie verstehen. Es ily nihiliz-
mus volna az evangelium, a protestantismus ?

Végre unitir tan: a vallds lényege a.szeretet. Csekély
személyemnek is tesz S. ur szeretet-vallomdst, dacdra annak, hogy oly
gyiiloletes ragalmakkal eldraszt, mindkre az én ,,inquisitori“ lelkem ké-
pes nem volna. Menyi igazsdgtalansigot kellett rovid id6 alatt a ,prot.-
egylet férfiaitol szenvednem! Ez szeretet? Es miért mindezen gyilolet ?

3) Még nem hallottam, hogy S. ur ugy mocskolta volna Jézust, mint példaul
Moézest és Davidol. Nem akarok veséket vizsgilni, de ha kovetkezetes akar maradni,
akkor aligha nem szunyad, tin még ontudatlanal, oly érzelem keblében irdnta, mint a
szombatosokéban. Azokkal tobb rokonséga van, mint veliink. Azok a talmud-zsidékkal,
onok a reform-zsidokkal egyek. Hisz a ,prot.~egyleinek tagja lehet a magyar kirdlysdg
minden lakosa, a bozod-ujfalusi rabbi is. Tin még megérjiikk, hogy a ,prot.~egylet®
Boz6d-Ujfaluban fogja tartani gyiilését. A mily szeretettel 6ndk most a nazarethi Jézusrél
szélanak, ugy nyilatkozott réla par év eldtt a berlini reform-zsidok rabbija is! Ez nem
elég a keresztyénségre!
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mert hitfeleimet Gvtam a tévelygéstdl. Mely indokbdl ? Volt-, van-, lesz-e
nekem abbdl valami kereskedésem“, melylyel 8. ur gyanusit? ¥) Birmily
szigoruan vizsgiljam magam, mds indokot nem taldlok, mint a szerete-
tet, mely mindent eltir. Nem gatolok én a tokéletesedésben senkit, mint
S. ur hamisan 4llitja, csak hogy a rombolds alatt, mint 6, tokéletesedést
nem képzelhetek, hanem igenis az Ur ismeretében valé ndvekvést, az uj
engedelmességet, az onmegtagadds szeretetét és Krisztus keresztjének
mindvégig hii viselését. Szeretetemmel nem dicsekszem, kovetve az Irds
szavat 1. Jan. 3, 18. 2. Kor. 12, 9. De viszont lakoznék-e szeretet ben-
nem, ha hitfeleim szdméara egy 6vé szavam sem volna, midén litom a
veszélyt, melybe magokat s egyhdzunkat dobjak ? Az én isteni szeretetii
Megvéltom tettleg kiostorozta a kalmdrokat az 6 Atyjinak hdzdbol, mert
ott galambokat, bardnyokat drultak és pénzt viltottak: és nekem, az O
szolgdjdnak ne legyen szabad mondanom: ,kiméljék meg a prot. egyhd-
zat!*, midén a ref. egyhdz sz. helyén egy unitdrius, oly joggal, mint a
jezsuita lepiszkolja a reformdlt dogmdkat, drulja nihilizmusdt és vak fa-
natizmussal haranguiroz, hogy az egyhdznak a dogmdktdl megtisztitdsa-
ban magok a protestdnsok, mint unitir dgensek ,bdtran és
szabadon, buzgdn, irndalmi, tdrsadalmi uton, szészéken és a nép minden
rétegeiben miikodjenek* és hogy egyhdzunk tanainak szinaranydt valt-
sék fel a nihilizmus fapénzével! Es ha a szeretet apostola Jénos igy fa-
kad ki: Kicsoda a hazug, hanem csak az, aki tagadja
Jézust ama Krisztusnak lenni: mi tiszteletteljesen hallgas-
sunk; midén hiveinket el akarjik dmitani, hogy tagadjik meg a nazarethi
Jézusban ama Krisztust, akin kiviil idvesség nines?! Csak azt sajndlom,
hogy a sz Lélek fegyelmét emlitve, az a szabadosok ginytargyava lett.
A sz. Lélek fegyelme alatt értem naponkinti birdlatat, mely ald elmémet
és életemet vetem; azt teszem pedig, hogy elmémet és életemet a sz.
Irds szavai szerint itélem, és az Ur igéjébol az Ur lelke sz6l. Es aki ezt
csak rovid idg alatt éles lelkiismérettel teszi, meg fog gy6zddni, hogy a
vildg majom-szeretete és a keresztyén szeretet kozt rokonsdg nincs, hogy
a sz. Lélek fedd, s engem is feddett volna, ha az unitdrizmus és édes
gyermeke, a ,prot.-egylet* egyhdz-ellenességét tétleniil és kozonyo-

Y Kik kedvesek most a vilig el6it? Akik jellemteleniil a korszellemnek hédol-
nak, a biinnek léhan békolnak vagy gyavin hallgatnak. Ellenben ha valaki lelkészi es-
kiijét — menten minden modern reservatio mentalistél — megtartja, az mysticus, ortho-
dox (!), pietista, ultramontan stb. Uldézés a mi jutalmunk, ragalmaztatds a mi résziink,
szenvedés a mi ,Kkereskedésiink“. Az ugynevezett intelligentia el van amitva, félreve -
zetve. Csak tirjatok ki az evangéliumot heidelbergi médon a templomokbdl s hirdessé-
tek Schenkellel azt a hazug tételt: intolerantit az intolerantidnak! ti szeretetteljes (! ?)
liberalizitorok! tietek lehet majd a papi jovedelem, de miénk lesz a hit-
nek vildgot meggy6zd hatalma!
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sen nézem. Igenis, hitvallast tenni a Krisztusrél, hogy mdsok is idveziil-
jenek dltala, és hogy predikdcziémbdl jojjon a hit, keresni a tévelygd
juhokat, eliizni a ragadozé farkasokat, kik az ur akla kériil 6lalkodnak,
— ily szeretetet tanultak az apostolok, tanultam én az Ur lelkétol, s
nem a vildg 1éha, képmutatd, hazug szeretetét. Jdn. 16, 8—11. Kiilonben
a napi sajté, S. ur szerint a biblia egyik kritériuma, kivdlt midén a
zsid0 borze megveszi; vett-e ez sz. Lelket?®) Mit is beszéljen a vak a
szinekrol! Csak arra kérem az ellenfélt, hagyjdk ki a sz. Lelket a pole-
midkbol. Mdté 12, 31. 32. Végre konnyii a szeretetrdl csevegni, mig az
ember oly kényelmes viszonyok kdzt van, mint Strauss, ki az istentisz-
telet helyébe a miivészet élvezését ajdnlja. De ha a névekvd socialis
nyomort, melynek érlelésében a sajté oly serény, a doctrinair urak is
kezdik érezni; ha bekovetkezik azon id6, melyrél az Ur beszél Maté
24, 12: be fogja-e tettel bizonyitani, mit a szeretetrdl széltak? nem fog-
jdk-e ezen tokéletesek iszonyodva ldtni, hogy szeretetok vajmi tokélet-
len? Jdn. jel. 8, 17—19. — Igaz, az unitdrok nem hitfeleink. Tdigabb ér-
telemben hitfelink, ki a Jézuson kiviil idvet nem ismer, a keresztyén.
Szorosb értelemben, a ki vallja, hogy igazulunk Isten kegyelmébdl, a
Krisztus érdeme 4ltal, a hitben, — tehdt barmily denominati6ju protes-
tdns. Az unitdrius maga magdt véli idveziteni, ha még idvességet hisz,
— tehat Idvezitore, Krisztusra semmi sziiksége, és nem is Jézust akarja
mesterének, de 6 maga, Vogttal és a sajtoval egyiitt, akar Jézus mestere
lenni, — tehdt vajjon keresztyén-e? Keresztsége sem a keresztyén ke-
resztség, mert maga S. ur mondja, hogy az 6 keresztségoket nem a
Krisztus alapitotta, hanem hogy az régibb jelképes mosakodds; én ma-
gam is ismerek furcsdndl furcsdbb unitdr ,keresztelési formuldkat-; st
a hirhedt cincinnati unitdr hitszonok Vickers Tamds gyiilekezetében,
sajat vallomésa szerint, sem keresztség, sem urvacsora nincs;®) tehdt az

) S. ur ujjong, hogy a szabad sajté iidvis befolydst gyakorol az emberiségre.
Ily dtaldnos tétel el en nincs kifogasom. De haismerné a Dbécsi sajto legnagyobb részét,
mely megvehetd az amitds, csalds és kirablds részére, és a pesli német sajté egy részét,
mely nyilvanos erbszakos zsebelésbdl és oly undoksigokbol él, melynek erkolcstelensé-
gét az dllamnak nem is vglna szadad tiirnie, — mdskép nyilatkoznék. Ezen borzei job-
berektdl tanuljunk szeretetet?

) Kevéssel haldla eldtt alapita az Ur az § sz. vacsordjit s kevéssel mennybeme-
netele eldtt a keresztséget. Akkor mondd: ezt cselekedjétek az én emlékezetemre! és
ekkor: Menjetek, tanitsatok, kereszteljetek! En egy haldoklé- vagy bucsiizénak utolsé
akaratjat teljesiteni sz. kotelességemnek tartom. Ha az unitérok Krisztus utolsé akarat -
jat épen nem teljesitik, akkor tébbi parancsait vajmi konnyedén vehetik! A sz. Lélek az
Ige és a sacramentom altal nyilatkozik. Ez most az § rendes utja. Ezt tanitja a protestan-
tismus és én is, s azon dallitas, hogy én magamal a sz. Lélek kozvetlen. befolyasa alatt kép-
zelném, ismét egyiigyii vagy roszakaratu rifogas. Ha pedig S.ur azt tartja,hogy a sz.Lélek
nem az Ige és sikramentom altal, de & altala nyilatkozik, mint ezt a pdpa 6nmagérél
hiszi: akkor ne tessék magara venni a protestans nevet, hanem bealini — jezsuitdnak!
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ilyen unitdr volna keresztyén? Erkolcstanunknak veleje a protestantiz-
mus anyagi elvének (Rom. 3, 24—25) diametral ellentéte : igazu-
14s a cselekedetek dltal, beképzelt tokéletesség és Onszentség; — Ok te-
hédt nem protestinsok. A protestantizmus alaki elve, a lelkiismeret
szabadsdga, anyit jelent, hogy a hit kitfeje egyedill a sz. Irds, nem pedig
valami emberi vélemény ; j6jon bdr az a papatol, csdszdrtdl vagy S. ur-
t6l; és nem megforditva, hogy az ember unitdr-mddon elvet és megtart
a sz. irdsbél, amint neki tetszik. En mlnt luth. keresztyén egyediil a sz.
Irdst vallom a hit kutfejének és mevgyozodtem hogy az Irds velejét
leghivebben egyhdzam symbolikus konyvei fejezik ki. A sz. Irds tandt
azonosnak tartom egyhdzam tandval és az enyémmel. Ha valaki mds
tanrél akar meggy6zni, a sz. Irdsra utalom. Ha az idegen tant irdsszerii-
nek, egyhdzam alaptanaival és foelveivel ellenkezdének taldlom: a sz. Irds
tekintélye dont, és én — iszonyodva a kétkulacsos 1ényektél — mint be-
csiiletes ember, a luth. egyhdzb6l kilépek. De ha az idegen tan. irds-
ellenes: akkor azt magamra rdkényszeriteni soha sem engedem, sét in-
kdbb meghalok az isteni igazsdgért. Ez az én lelkiismereti szabadsigom !
Az unitdrius ennek ellenkezGjét vallja; tehdt nem protestdns!

Lelkiismereti szabadsdgomon alapszik szabad vizsgdléddsom az
Irdsban is. Helyettem senki sem hihet és a hit az Igébdl van. Mds nem
vizsgdldodhatik helyettem, ezt magamnak kell tennem. Arra is utalok
mindenkit. Ha most valaki az Irdsban csupdn a végre vizsgdlédik, hogy
azt eszének gyarlé bonczkése ald vegye és labbal tiporja, én nem iildo-
zom. De hogy eljardsit helyeselhetném, el6bb meg kellene sziinndm pro-
testdnsnak lenni; és hogy hitfeleim elcsdbitdsit hasonld eljirdsra tétle-
niil nézzem, elébb hi pasztorbdl juddsi bérenccé kellene vdlnom. Amazok
biintetése nem az én hivatdsom, hanem Isten dolga, ki meg nem
cstfoltatik!

Simén ur azon megjegyzése, hogy az unitdrismus azért volna pro-
testantismus, mert ezzel egy idében keletkezett, anyit ér: a por ldzadas
szinte reformatio, az 1848-iki zsidé-fosztogaté-kravallok szinte szabad-
sdgharc, mert az a reformdtiéval, ezek a szabadsdgharccal egyidejiiek.
Szdnakozva kellett mosolyognom a felett, hogy az vnitdrok protestdnsok,
mert sz0 sincs réla, hogy a torvény protestinsoknak el nem ismerte
volna Gket, miutdn a protestins nevezet torvényeinkben elé nem for-
dul, igy az 1523. és .1525-dikben sem. Tudnia kellene, hogy akkor még
a speyeri orszdggyiilés és a protestdns nevezet nem létezett; hogy evang.
és prot. synonym nevek; és hogy honi torvényhozdsunk csak dgost. és
helv. hitv. s nem egyuttal unitdr (!) evangelikusokat vagy protestdnsokat
ismer. A deési orszdggyiilésrdl sem kellene megfeledkezni, mely a Krisz-
tus imdddsdt és a keresztyén keresztséget azért kivetelte az unitdrok-
t6l, mint sine qua non-t, hogy a hazdban nyilt paganismus ne létezzék.
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Ebbdl latni valé, hogy a honi torvényhozds az unitdrokat, kivdlt a mos-
taniakat, protestdnsoknak nem tekintette. De ha tekintette volna is, a
mi lelkiismereti szabadsdgunk protestdlt volna az ellen.

Ha mér Oket hitfeleimnek el nem ismerhetem, csunya rifogds,
hogy én valaha éllitottam volna, hogy 6k nem felebardtaim. Sét igen,
miot minden embert, zsidét és pogdnyt is, felebardtaimnak tekintem
Oket. Ha valamely ember segitségemet igényli, bizony nem kérdem, ke-
resztyén vagy-e, vagy épen lutherdnus? Kir tehdt ugy vagdalni a le-
vegl-eget ! :

Igy kimutattam az unitirizmus nihilizmusat, ellenkezését a sz.
Irdssal, a keresztyénség, jelesiil a protestantizmus alapelveivel, és hogy
annalfogva az protestins keresztyénség nem lehet. Csak kérdezzék meg
magokat Strauszszal egyiitt az unitdrok, hogy vajjon még keresztyé-
nek-e? és valljak be vele: Igen és nem. Igen, ha S. ur az evangelium
nem, ha az irds a hit kitfeje. Az elsére igent mondani Isten-kdromlds-
De tovibb megyek. Az unitdrizmus evangeliom-ellenesség, a
protestantizmus leghatdrozottabb ellensége. Ldssuk
az ezt bizonyité gyiiloletét az Irds, keresztyénség s kivdlt a protestin-
tizmus ellen.

A magyarorszagi ,prot.-egylet® alapeszméje aligha nem a kolozs-
vari unitdr tandrok agydban sziletett. Eszrevették Ballagi ur lapjdnak
szerelmes pillantdsait és gondoltdk, jo lesz Gket jégre vinni. Sikeriilt; az
unitdr propaganda tdrt karokkal fogadtatott és szd nos protestdns felcsa-
pott unitdr agensnek. Most tessék S. urnak, a léprevezetdé fovezérnek
protestdns-ellenes tdmaddsait kovetni. A nagy préféta Mézes, az Ur hiv
szolgdja Jozsue, az Isten szive szerint valé férfiu D4vid fanatikusok, a
fanatizmus vaddllatai — ezt tanitja S. ur, ki ,a Krisztus ldbai-
ndl ilt és ki a sz. Lelket olyannak ismeri, mely szeretetre és tiirelemre
tanit“. Ily fanatikus volnék én is, mert ,magam teremtettem meg Iste-
nemet, a hdrmas Istent® (I!!) és mert merem magamat az Ur Lel-
kének fegyelme ald bocsdtani! A prot. egyhdz a sz. Hiromsdgban h 4-
rom Istent (!) tanit; Zsolt. 51, 7. képtelenség, mert Krisztus magi-
hoz hivja a kisdedeket, és mert a Krisztushoz hozva ket (az unitdr
Ganges-mosakoddsban ?) ovék a mennyekpek orszdga! Ennélfogva a
prot. egyhdz megtagadja«‘z’ '

hoz hii s a hit katfejéil sem SNat, §
nem fogadja el, hanem egyediil a s’ b

3, & TS

vannak, mert neki az immanens Isten, ugy aminf as-umitdrok feltd-
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laljdk, nem kell, —s nem nagy bardtja az erkidlesiségnek
s jogossd gnak, mert elfogadja az 6 szovetséget, mely — s kiilono-
sen Job konyve erkolestelen! A lutherdn egyhdz eretnek, mert
Luthernek hive, ki eretnek, s ki ennek hive, szinte eretnek!! Szerinte
Luther eretnek a sz. Irds tekintélyére nézve, mert kiilonvdlasztotta a ca-
nonicus konyveket az apocryphusuktél (o sancta simplicitas!), Jakab le-
velét szalmds levélnek nevezi stb. Ha S. ur ugy ismerné Luther munkdit,
mint én, ki, példdul, ritkdn szoktam szészékre 1ép-i a nélkiil, hogy L.
predikdczidiba el ne mélyednék, tudni fognd, hogy az 6 gondolatjainak
nindegyike egy-egy sugdra a mi materiale principiumunknak. Azon ér-
vek, melyek ez elv ellen Jakab levelébdl felhozattak, birtdk 6t ama kife-
jezésre. Luther f6torekvése volt, a materiale principiumot keresztiilvioni.
Ha ebben enged a papismus, nincs meg a mostani alaku lutheri reforma-
tio. Luther kibékiil a pdpaval s 6romest elfogad ezen drou hierarchidt,
coelibatust stb. Mdr pedig, hogy az, kinek a biblia veleje min-
den mindenben, mikép lehet eretnek, annak beldtdsdt arra
bizom, ki nem az ész torvényei szerint gondolkozik? To-
vabbd Luther eretnek volna- a hitre nézve. Most j6 a sok frazis, csupa
hamisitds és elferdités. O 6nmagdt és nem a sz. Irdst tartotta volna a hit
katfejéiil, épen ugy, mint S. ur! Igy compromittdlja magdt az ember, ha
kiatfoket nem tanulmdnyoz, hanem a hamisitott dogmdk utdn cseveg és
bebizonyitja, hogy az unitdr-ellenes Rambachnak csakugyan igaza volt,
midén azt mondd, hogy a rosz konyveknek leghelyesebb hasznilata cket
épen nem haszndlni, ép oly kevéssé haszndlni, teszem én hozzd, mint
Offenbach schéne Helendjdt olvasni. Valoban, én 3 —4 kotet hitetlen
konyvet olvashatok dt, alig hogy 3—4 uj gondolatot taldlnék bennok.
Elfecsérelt id6! Ha S. ur Luthert eredetiben olvassa és nem a hamisi-
tokbol ismeri, nem teszi magét oly nevetségessé. De hiszen Luthert az
eredetibol is idézi. Mely compendiumbél, nem tudom. L. mondja: Wie
wir Gott fithlen, so ist er uns. Wie wir sind, also ist unser Herr Gott
auch. Természetesen Zsolt. 18, 27. alapjdn. Aki az Irdsoknak hisz, hitt
az igaz Istenben. Ki maga magdnak az evangélium, mint S. ur, az sze-
rinte ,maga teremti Istenét és beléje lehelli sajat gyiiloletét“. Szegény
S. ur! Tovdbb4d Luther eretnek volna, mert hiszi Krisztus testének és
verének lényegi jelenlétét az urvacsordban. Ez pantheismus volna! Hogy
miért, — ezt S. ur csalhatlan szavdra el kell hinniink. Ezenkiviil Luth.
tagadja, hogy Jézus a sz. Lélektol fogantatott (?!!) Kérem elolvasni L.
prédikatiéjdt a hdzi postilliban gyiimodlesolté B.-Asszony napjira ,auf
dass nun dieser Artike¥, von der Empfingniss unseres Herrn Jesu Christi,
auch fest und gewiss im Herzen bleibe, feiert man dieses Fest stb. Hogy
lehet igy az igazsdggal jdtszani! Végre Luther eretnek volna, mert tani-
tand, hogy a szeretet Istene végteleniil senkit sem biintethet s tulajdon-
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képeni pokol nincs. Ebbil egy szécska sem igaz. O elitélte az ujrake-
resztel6ket, kik hasonldt tanitottak. De tessék elolvasni a hdzi postilld-
ban (hogy tovabb ne menjek) a XXIL p. Trin. vasdrnapra rendelt predi-
kéciot: , Willst du nicht vergeben, so will dir Gott auch nicht vergeben.
Willst du richen, ziirnen, strafen, so will Gott auch rachen, ziirnen,
strafen. Aber ein ungleicher Zorn und Strafe ist’s. Denn Gottes Zorn
und Strafe ist ein ewiger Zorn und Strafe!“ Es a pokolra nézve igy
nyilatkozik : ,Die Hélle nennt die Schrift den heimlichen, verborgenen
Ort, welcher ausserhalb dieses Lebens, ausserhalb aller Jahre,
Tage, Stunden und Zeit und alles leiblichen Lebens ist, welches
mit Vernunft nicht zu begreifen ist. Ezen utébbi kifejezés, mely
Luthernél igengyakori: egyenes ellentéte a red erdszakoltatni szokott
hamisitottt alaki elvnek. Mindezek dacdra L. eretnek és vele én, az 6
és uj lutheranusok mind eretnekek volndnk. Hogy mi kiilonbség van
Luther, az 6 és az uj lutherdnusok kozott, csak S. ur tudja. Leginkdbb
az uj lutherdnusokra haragszik, mert ezek még meg nem haltak az 6
kedvéért, és mert nem a régi fegyverekkel; mint az elhunyt luthers-
nok konyvei, de a jelenkorhoz alkalmazottakkal harcolnak a mostani
hitetlenség ellen! Végre a lutheri egyhdz nyakig van balvdnyozdsban,
mert Krisztust imddja s megtartotta a 3 Mdria-iinnepet! S. ur megta-
nulhatnd iskolds gyermekeinkt6l, ki a Krisztus és hogy a 3 Méria-iinnep
oneki, a valdsdgos Istennek és embernek, és nem Miridnak van szen-
telve, jelesiil gyertyaszenteld B. A. Krisztus bemutatdsinak a temp-
lomban, gyiimolesoltdé B. A. Krisztus fogantatisinak a sz. Lélektdl,
sarlés B. A. Krisztusnak, mint a testben megjelend Igének!

Szdnakozdsra mélt6 S. ur gyermekes polemidja, melyben, ha én
mondam, az unitdrok tévelygok, a tudomédnyos cdfolat, te vagy az, ha
én mondom, te tagadtad meg a protestdntizmust és az evangeliumot, a
felelet, de bizony te sth. S. ur cafolatai legfolebb utcai vagy gyiimoles-
piaci becsiiek. De van a dolognak igenkomoly oldala is. Ahlfeld mondja
valahol: ,Es ist ein Hauptkunstgriff des Fiirsten dieser Welt, dass er die
Namen der Dinge verkehret, dass er Schwarz Weiss, und Weiss Schwarz
nennt. Da heisst der Unglaube — Freisinnigkeit, der Abfall von Gottes
Offenbarung — Aufkldrung, der Hochmuth — Menschenwiirde, die Liige
--- Gewandheit, der Betrug — Lebensklugheit, die Verstellung — Diplo-
matie, und der Geiz — Sorge fiir sein Fortkommen®. Ily elcsavarisban
S. ur jeles tanitvdny.

O megtagadja a protestantismust és az evangeliumot és e biint ra-
fogja azokra, kik valljask. O a hamis préféta és a secta tagja, s ezzel gya-
nusitja azokat, kiket el nem csdbithat a préfétdktél s az egyhdzbél. O
mondja a gonosz korszellemet jonak és az Ur j6 Lelkét gonosznak. O
adja ki ama sotétséget, melyben a pogdnyok iilnek, vildgossignak,
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és az evangelium viligossdgit sotétségnek. O neki a hit keserii és a hi-
tetlenség édes. O akar boles lenni mindenki elGtt, és nincs senki rajta-
kiviil, ki bolcseségét elismerje. Cikke egy mutatviny az unitdr iskolai el-
addsbél. Fojellemvondsai: Hyphotesisekbél kiindulé sophismék, frizisok-
bél keletkezo ziirzavar, jézsuila dresszira és dialectica, mely nem nyug-
szik, mig ondmitva, vagy szantszdndékkal a zavarosban haldszva a fehért
feketének nem kidltja ki és a feketét fehérnek ! De hagyjuk ezt. Anyira,
mint 6, gyaldzni egyhdzunkat és tanainkat nem merte
volna egy Hovdnyi sem! Es ez unitdr-dgens a prot.-egylet-
ben vezérszerepet jitszik! De 6 még tobbet tesz. A fél munkdndl
nem marad. Amenyire a protestdntizmust gyaldzza, anyira magasztalja
sajat unitdrizmusdt. Mi célbél, mindenki tudhatja.”)

Szerinte az unitdrizmus nem nyers vulgaris rationalismus, és mégis
bevallja, hogy az, és bebizonyitja tettleg polemidjaval. Magasztaltatja egy
egy hozzd hasonlé jelentéktelen egyén dltal, ki azt a jové valldsdnak
tartja. Igenis, volt, van és lesz unitarizmus az itéletnapig. Mikép? Ami
Ddvid Ferencben szunyadott €és mit most S. ur vall, — ez a hitetlenség
az eredeti biin egy része, tehdt semmi nevezetesség vagy tudos-
sdg. Kitort ez ugy a 14. Zsolt. hitetlenében, mint Sabellius és Ariusban,
a périsi kommiinben, a zsidé lapokban és az Internationale istenkdrom-
ldsaiban. — Szerinte az unitdr nihilismus nem oka a tudomdany elvadu-
lasinak és az egyhdzi élet elfajuldsinak. De mily tudomédny a modern
ujdonddszok tudomdnya? Pedig a hitet és az egyhdzat azok csak ugy
tudjik megtdmadni, mint S. ur.%) Végre azt mondja: a kalvinizmus
kiszivta Erdélyben az unitdrizmust. Beszél a 62 hdrom-
széki gyiilekezetrol. Mdsrol beszél Bodéné, ha a bor drdt kérik ! Egyal-
taldban nem képzelhetni, létezhetnék-e Lrdélyben a mostani unitdr hit-
kozonség, ha ott a félmilli protestdns nem élne, kiket a deési conplana-
tio utdn eldmitott. Nem nyelte volna-e el a papismus? nem maradtak
volna-e meg reformdltaknak amaz egyhdzak, melyek unitdriusokkd s
ezekbGl pdpistakkd lettek? Itt tobb mint 62 egyhdzrl van szd. De a
kérdés veleje ez: prot. tudomdny nélkiil fendllhatna-e az unitdrzmus?

7) Tudtommal, a protestantismus még le nem mondolt a S. ur altal gyaldzott ta-
nokrél. S mindennek dacéra viselni algprja ez ur az dltala piszkolt protestins nevet,
tagja akar maradni a protestdns nevet viseld egyletnek, s prot. templomokban a protes-
tantizmust gyaldzni és az unitarismust magasztalni. lly vakmerdség jellemzésére elég
éles és elitéld szavat alig talalhatni.

) Nem tetszik S. urnak, hogy a napi sajté azon része ellen kikelek, mely nem-
csak a hierarchit, de a prot. egyhdzat is megtimadja; 8 sophistice elcsavarja, hogy a
szabad sajt6 (1) ellen van e tdmadds intézve, és hogy minek veszem én igénybe a szabad
sajt6t. Kar, hogy S. ur nem az Index librorum prohibitorum szerkesztdje; az én cikkei-
met bizonyira kinyomatni nem engedné, vagy elégetné. Gyonyorii szabadelviiség: elle-
niink irjon béarki, de mi ne motszanjunk, mert kiilsnben inquisitorok vagyunk!
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prot egyetemek nélkiil lettek volna-e oly tuddsai, mint mindk voltak ?
a protestantizmus-adta vildgi tudomdny nélkil fendllhatott volna-e? A
higgadtan gondolkoz6 f6 csak azt felelheti: nem! és a kiszonet ezért a
kdlvinizmus szidalmazésal

Protestdns-egyleti tagok! szivre kezet! Ez év mdjusdban ta-
nécskoztak Pesten az angol és erdélyi unitdrok tanaik terjesztése felett,
és nem taldltak jobb eszkozt erre, mint azt, melynek alkalmazé4-
sdt a ,prot.-egylet“ mar elhatdrozta, azunitdr apostol, Channing
miiveinek terjesztését! Az unitdrok becsmérlik az Ur igéjét, kikiiszobo-
lik az evangeliumbdl az evangeliumot, eldobjik a keresztyénséget és a
protestantismust, gyaldzzak Luther és Kalvin egyhazat, buzditjik ono-
ket, hogy buzgén, bdtran, irodalmi, tdrsadalmi uton és — szdszékbél (1)
hirdessék az unitdrizmust és immanens Istenét — és 6nok készek
nemcsak ezt megtenni, de haragra gyuladnak, ha va-
laki ily tévelygést6l 6vja. Kell-e még felkidltanom: hallva
nem hallanak és litva nem ldtnak? Kell-e még az egyhdzi hatdsdgokat
kérve kérnem: Ha a jezsuitdk nem gyaldzzdk ugy a protestdntizmust,
mint S. ur, a prot.-egylet egyik vezére, szélitsdk fel az unitdrokat :
kiméljék meg a prof egyhdzat! Mutassik meg azon prot. lelkészeknek
és tandroknak, hogy hivatalukkal a ,prot.-egyleti“ tagsig osszeférhet-
len! Gondoljdk meg, mi lesz a jovend6 papsdgbél, ha unitdr szellem-
ben neveltetik és ha papnovendékeink mér reformereskednek egyetem-
ben az unitdr hittanulékkal! Kell-e az 6sszes honi protestantismust fel-
szblitanom a védelemre nemcsak az ultramontanismus, de az ennél még
vészesebb unitarizmus ellen? Kell-e buzditanom a jobbakat apolo-
giai mikodésre, midon a hallgatis nem a nemes tiirelem, hanem a
gyongeség, a lethargia jele. Mdris ennek tekinti az unitdrizmus, midén
egész harca a protestantizmus ellen magdn a hulla-boncolds jellegét
viseli. E ,Figyelmezon“ kivill oly kevés az életjel, hogy mdr diadalmé-
morban szeretne uszkdlni az ellenfél. De meg fog csalatkozni! Meg
vagyok gyozédve, hogy jégre ment johiszemii feleink he fogjik litni,
hogy a ,prot,-egylet® a prot. egyhdz sirdséja akar lenni; meg fognak
dobbenni, ha érzeni kezdik: ,ki szelet vet, vihart arat® és hogy el6bb
vagy utébb édes orommel fogunk imddkozni: ,Hiszem a szenteknek
egységét |

Simén ur pedig velem ne torédjék. Az unitarizmus csupa ellen-
mondds, ziirzavar, valdjiban pedig nihilizmus. Az én hitem béke és
orom a sz. Lélekben. En tudom, kiben hittem, szivemben azon Isten
oltdra 4ll, kit Jézusban ismerek. Erzem a 1élek egységét, tisztdban
vagyok magammal. Szdnakozva utasitom vissza az apré unitdr apos-
tolt, melyet S. ur ajdnl; harmadrendii rationalistdinktél is tobbet
tanulhatni, mint téle. Szeretetet, humanismust, papi kotelességet
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tanultam és tanulok az igaz és nagy apostoloktél! Szdnakozva utasi-
tom vissza vakmerdségét, hogy oOtleteit elfogadjam protestantizmus-
nak és evangéliumnak. Ha uramat Belzebubnak ragalmaztdk, kéro-
moltdk, csoda-e, ha az 6 szolgdjira fogjak a protestantizmus és az
evangelium megtagaddsit? Orvendek, ha nevéért szenvedek, és hogy
ujb6l legbelsébb orommel, meggy6zédésem egész erejével vallhattam
a protestantizmust és az evangéliumot!

Frecska Lajos.

Debreczen, 1873. Nyom. a varos konyvnyomdajahan n
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