EMLEKEZETKULTURA ES ESZMETORTENET

Vallasi emlékezethelyek Kelet-Ko6zép-Eurépaban

Kevés jelenség mutatja oly hiven a II. vilaghabort utani Eur6pa szellemi
arculatanak valtozasat, mint az emlékezetkultira atalakulasa. A nagy vi-
lagégés utan a Nyugat a felejtés jotékony hatdsaban bizva, a Kelet a mult
végleges eltorlésének szandékaval latott neki az ujjaépitésnek, s forditotta
tekintetét a jovo felé. Hogy a felejtés nemesak gydgyit, de art is, arrdl leg-
inkabb a habora utan sziiletett-felnétt német nemzedék magatartasa tanus-
kodik, amelyik, nagykorava valvan, bizalmatlanul nézte a szép 0j vilagot,
s szamon kérte sziilein a szonyeg ala soport multat. 1968 a multhoz valo
viszonyulasnak is 0j iranyt szabott; ezt leginkabb a Holokauszt emlékeze-
tének tudatositasa mutatja. (Minderrdl részletesen lasd Alieda Assmann: Az
emlékezet dtalakito ereje, ford. Maté Eva Gyongy, Studia Litteraria, Emlé-
kezethelyek, 2012/1-2.,9-23.)

A tudomanyban az 1980-as évekre érett be a valtozas hatasa. Az emléke-
zetkutatasok, amelyek eleinte a kozelmultra s kiemelten a Holokausztra ira-
nyultak, a korabbi mult emlékezetét is célba vették. Ennek leglatvanyosabb
eredménye a Pierre Nora kezdeményezésére 1étrejott tudomanytorténeti
jelentéségh munka, Az emlékezet helyei (Les lieux de Mémoire, 1984-92),
amely a modern tarsadalom felejtéskulturajanak horizontjan vizsgélja a
franciak nemzeti emlékezetét.

Az emlékezethely fogalma futotiizként terjedt szét Eurdpa human tudo-
manyossagaban; a nemzeti emlékezethelyek kutatasa szinte divatjelenséggé
valt — ennek minden elényével és hatranyaval egyiitt. A legfobb pozitivum,
hogy a k6zos emlékezetben 6rzott mult széles korben felértékel6dott (ebben
Jan és Alieda Assmann ma mar klasszikusaknak szamité munkai is kozre-
jatszottak). Az emlékezethely fogalma ugyanakkor — ezt maga Nora is sz0-
va tette — kitiresedett és felhigult; a nemzeti emlékezethelyeket leird kotetek
olykor nem sokban kiilonboznek egy jobb bédekkertél. Az utobbi idoben
azt is tobben siirgették — igy Aleida Assmann, Pim den Boer vagy Csaky
Moric is —, hogy a kollektiv emlékezet kutatasa ne csak nemzeti keretek ko-
z6tt folyjék. Ennek a tendencianak immar olyan eredményei vannak, mint
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az Europai emlékezethelyek (Europdische Erinnerungsorte 1-3.,2012) —az
Emlékezethelyek Kelet-Kozép-Eurdpaban cimii konferenciakdtet (Erin-
nerungsorte in Ostmitteleuropa, 2011), a Német—lengyel emlékezethelyek
(Deutsch-polnische Erinnerungsorte, 1-5., 2006-2013), vagy éppen Csa-
ky Moric monografiaja, A varosok emlékezete (Das Geddchtnis der Stddte,
2010). Ha ezek a kotetek az egyes nemzeti emlékezetkdzosségek kozotti
kozvetitésre vallalkoznak vagy éppen a nemzetek folotti (kdzép)eurdpai
emlékezet kereteinek megalkotasan munkalkodnak, jelen kotetiink mar ki-
induldpontjaban is kiilonbozik tdliik, hiszen nem a nemzeti, hanem a val-
lasi-felekezeti emlékezetet targyalja. Egyik legfébb tanulsaga ugyanakkor,
hogy Kelet-Kozép-Europaban a kétféle emlékezet és identitas kozott mé-
lyebbek ¢és szorosabbak a kapcsolatok, mint ahogyan azt az eddigi kutatas
feltételezte.

A kiindulépont kiilonbozdsége ugyanakkor nem pusztan tematikai kér-
dés; a vallasi emlékezet, jellegénél fogva, altalanos elméleti-modszertani
tanulsagokat is kindl. A bevezetd tanulmanyt ir6 Thomas Wiinsch abbdl in-
dul ki, hogy forditott arany van a rendelkezésre all6 adatok és az emléke-
zet hatdereje kozott; a mult alig ismert, elmosdédd mozzanataira épiil ra a
leggazdagabb emlékezeti struktura. E jelenséget szem el6tt tartva Wiinsch
elutasitja mind az — eurépai — kollektiv emlékezet autentikus és hanyatlo
korszakra vald felosztasat, ahogyan azt Nora tette a ,,milieu” és a ,.lieu”
szembeallitasaval (ti. ha még mindig benne élnénk az emlékezetben, nem
kellene helyeket szentelniink neki), mind azt az esszencialista megkozeli-
tést, amely az emlékezést a torténelemhez méri. Ami az eldbbit illeti, nincs
Lerintetlen emlékezet”; a szentek életének példaul eleve része az utdélet.
Emlékezet és torténelem kdzos nevezdje pedig nem az ,,igazsag”, hanem az,
hogy mindkettd (7h. Lessing kifejezésével) az értelem nélkiilit ruhazza fel
értelemmel; az emlékezetkutatasnak az a feladata, igymond, hogy a mult
mikodésének, (szocialis) hatasanak [Wirksamkeit] modjat vizsgalja (XIX).
Az emlékezethelyek mint a kozdsségi jelentésképzés tartos kristalyosodasi
pontjai tehat (L. Niethammmer kifejezésével) szocidalis artefaktumok, ame-
lyek eleve arra szolgalnak, hogy a kozdsség sziikségleteinek megfeleld je-
lentéseket targyiasitsanak (XXII). Ahogy Tomas Halik katolikus teologus
fogalmazott 1999-ben, Jan Hus — a torténelem nagy személyiségeihez ha-
sonldan — ,,vetitévaszon, amelyre a torténelem soran a kiilonboz6 csoportok
¢s véleményaramlatok kivetitik eszményeiket ¢és ellenségképeiket” (idézve:
Just, 647). Jegyezziik meg: a ,,vetitdvaszon” mégsem tiszta fehér feliilet;
a projekcios tesztek abrajahoz hasonlit inkabb, amelybe szemléléje sajat

.....
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E megujitott fogalomhasznalat sem nyombhat el ugyanakkor egy hiany-
érzetet, amely a kotet olvastan csak erdsddik. Ha a nemzeti emlékezet ku-
tatasaban nagy szorddas mutatkozik a mozgatoerdk értelmezését illetden, s
a torténelmi, szocialis, politikai magyarazatok gyakran elfedik a kollektiv
emlékezet antropologiai gyokereit, egy olyan kotett6l, amely a vallasi emlé-
kezetet vizsgalja, elvarhato, hogy ennek kulturalis antropoldgiai hatterét is
érintse. Mert barmennyire ,,szocialis artefaktumok™ is a vallasi emlékezet-
helyek (amint a nemzetiek is), jelentésiik és funkciojuk magyarazatat nem
meriti ki a malt miikodésének, szocialis hatasanak szambavétele. A vallas
olyan emberi alapviszony, amely — a felekezetek sajatos vetiileteiben — sajat
dimenzioi szerint hatarozza meg a keretei kozt miikodo emlékezés dinami-
kajat. Bar Wiinsch hivatkozik a vallast kulturalis rendszerként leird Clifford
Geertzre (XXVI., XXIX), ezt a vonatkozast legfoljebb kozvetett utalasok
érintik a kotetben.

Ami a kdtet cimében szerepld foldrajzi fogalmat illeti, ismeretes, hogy
nevezésében. A német nyelvli emlékezetkutatasban egyre gyakrabban je-
lenik meg Zentral-Europa — igaz, ez a név arra szolgal, hogy az Osztrak
Birodalom torténelmi-kulturalis 6rokségét megszabaditsa az ,,utddallami-
sag” pejorativ asszociacioitol, mikdzben a kompromittalt ,,Mittel-Europa”
fogalmat is mell6zi. A kotet szerkeszt6i kitartottak a Kelet-Kozép-Europa
megjelolés mellett, s okkal, hiszen az érintett teriilet kiterjedtebb a Habs-
burg-monarchianal; térképét — mai orszagneveket emlitve — Ukrajna, Fe-
hér-Oroszorszag, Litvania, Lengyelorszag — Németorszagbol az egykori
Poroszorszag —, Csehorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Ausztria, Horvat-
orszag, Bosznia-Hercegovina, Szerbia, Romania és Bulgaria alkotja. E
lehatarolas gyakorlati célokat szolgal — azonban ezzel egyiitt és ezuttal is
kulturalis meghatarozottsagu, sét, kifejezetten a kollektiv vallasi emlékezet
szempontjat koveti; azt a territoriumot fedi, amelyet — Nora kifejezésével
—,,a multhoz valé viszony tipikus stilusa” jellemez. (XXX.) Az eml¢kezés e
kozos stilusanak alakitasaban kiemelkedo szerepet jatszott a multikonfesz-
szionalitas — vallasok és felekezetek bonyolult kdlcsonhatasa. A nemzeti
emlékezet kutatdja szamara nem ismeretlen ez a jelenség; a — maradjunk a
kdtet terminusanal — kelet-kdzép-eurdpai nemzetek emlékezetének kozos
stilusat a felekezeti 6sszeszovodottséghez hasonld — s attdl nem is fliggetlen
— multietnikus viszonyrendszer hatarozza meg. Az idegen csoporttdl vald
elkiilontilés, mint a kollektiv identitas képzddésének alapelve, e régioban
ellentmondasosan érvényesiil; sokféle idegennel €s sokféleképpen szembe-
stil, dinamikaja megoszlik és gyorsan valtozik — a vallasi, politikai, etnikai,
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folyton valtozoé iranyban metszik egymast. Ez a multikonfesszionalitas és
-etnicitas ugyanakkor — mondhatjuk Wiinsch nyoman — nemcsak a kzos-
ség identitasat és folytonossagat biztosito jelentések iranti sziikségletet és
az ebbol adodo konfliktusokat fokozza fel, de — s ezt ritkan emlegetik a
térséggel kapcsolatban — a konfliktusok elkeriilése és kezelése iranti igényt
is (XXVII).

Nem bonyolitotta sok elméleti megfontolas az emlékezethelyek katego-
rizalasat sem. Besorolasukat — amint azt szadmos, hasonld volument kotet
mutatja — elvileg sokféleségiik és Osszetettségiik neheziti. Egy emlékezet-
hely lehet egyszerre helyszin és esemény (pl. Mohacs), tartozhat kiilonfeé-
le csoportok emlékezetéhez (a kereszténység véddbastyaja), ezen beliill az
egyes csoportok tudatdban hordozhat ellentétes vagy egymast kizard jelen-
tést (a lembergi Lycakiv-nekropolisz, a fehérhegyi csata), egyes emléke-
zethelyek elvalaszthatatlanok egymastdl (Johannes Honterus és a brassoi
Fekete-templom, a Bogurodzica és Malbork), nem is beszélve a vallasi és a
vilagi jelentések eredendd osszefonddasarol. Az dsszekapcsolodd emléke-
zethelyek esetében nehéz eldonteni, melyik legyen a névado; kotetiinkben
a Bogurodzicandl szerepel a grunwaldi csata, Szigetvarnal Zrinyi Miklos,
holott forditva is lehetne. A szerkeszték abbol indultak ki, hogy az emlé-
kezethelyek inkabb egymas mellé rendelt elemek halmazat, semmint hie-
rarchikus rendszert alkotnak (XXIII), ezért négy nagy, atfogo kategdriaba
soroltak a hatalmas anyagot: helyek [Statte], targyak [Artefakte], emberek,
iizenetek [Kommunikate]. A négy fejezet az emlékezés foldrajzi, targyi,
személyi, illetve eszmei dimenziodjat tarja fel. Az egyes fejezeteken beliil az
emlékezet targya szerinti kronologikus rend érvényesiil. Kétértelmuségek
persze igy is adodnak — a ,,helyek* gyakran artefaktumokhoz ktédnek (1asd
Mariapdcs: a pocsi Maria-kép), az artefaktumok személyekhez (a pragai
Szent Vitus-székesegyhaz) stb.

A kotet dsszesen 101 emlékezethelyet targyal (fejezetek szerint: 27, 21,
35, 18), s latvanyos nemzetkozi szerzogardat vonultat fel; a szerkesztok
ugyanakkor igen rovid pdrazra fogtak a szerzoket. A szocikkek egységes
szerkezetliek, a targyi hordozo leirasat az emlékezés korszakainak krono-
logikus bemutatasa koveti — egészen a posztszovjet orszagok fordulat utani
iddszakaig. Minden szocikket egy-egy illusztracio egészit ki s kiados for-
ras- és szakirodalom-jegyzék kovet. Kiemelendd a kotet szinte mindvégig
érvényesilo targyilagos beszédmodja, amely példaszeri egy ilyen, maig
eleven konfliktusokat érintd téma bemutatasa esetében. Az egyszert, kézi-
konyvszerti szerkezet megkonnyiti a célzott olvasast (ezt tovabb segiti, hogy
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a konyv — a szokasos kihagyasokkal és korlatozasokkal — GoogleBook-ként
is olvashato), masrészr6l azonban elfedi azokat a nagy 1éptéki és jelentdsé-
gl Osszefliggéseket, amelyek az egységes felépitésének kdszonhetden a kdtet
egészében feltarulnak. Legkézenfekvobb az emlékezet korainak ,,hosszanti”
egybeolvasasa — kiilondsen vilagos a nacionalizalodas uralta XIX. szazad,
a szovjet korszak, illetve a kelet-kozép-eurdpai politikai fordulat utani id6-
szak emlékezettorténeti elkiiloniilése —, az alabbiakban azonban mégis bi-
zonyos kategorialis 0sszefliggést emelek ki.

(Jelentésképzés)

Wiinsch tételét sarkitva: a jelentésképzés annal termékenyebb, minél kevésbé
kétik meg tények; a kollektiv emlékezetnek csak azért van sziiksége tényekre,
hogy altaluk a torténeti realitas aurjat biztosithassa a kdzosség életét iranyitd
jelentések szamara. Ez idézi el6 (Wiinsch kifejezésével) a ,,jelentésrobbandst”
a szentek ¢élete és a csodak esetében, amelyek alig ellendrizhetd eseményeken
alapulnak (XIX). A tétel torténelmi eseményekre is igaz lehet — az 1389-es
rigdbmezei csata, amelyrdél még azt sem lehet tudni, melyik fél keriilt ki gy6z-
tesen beldle, azért valhatott a szerbek valldsi (majd nemzeti) identitasdban
kulcsszerepet jatszo népmonda termétalajava, mert szabad teret engedett az
archetipusokat alkalmazd, torténetmondo koltéi fantazianak (Radic, 826). A
legijabb kori emlékezethelyek egyike, a Szovjet-Litvaniaban illegalisan ki-
adott katolikus egyhazi kronikaé, megmutatja, hogy a tények még akkor sem
meghatarozoak az emlékezés szempontjabdl, ha ismerjiik 6ket. Az informa-
cios célbol kiadott kronika gyorsan és Litvania hatarain tul az ellenallas és a
hithez vald hliség szimbolumava valt — utobb pedig, e jelentésénél és jelentd-
ségénél fogva, a szovjet korszaktol vald egységes elhatarolodasban segitette a
litvan tarsadalmat (Subacius, 424). Comenius escte arra vilagit ra, hogy a mult
jelentését meghatarozo kontextus valtozasa fontosabb, mint maguk a tények;
Comenius a XVII. szdzad kozepén a vilagvége kdzeledtérdl irva a Habsbur-
gok kdzép-europai hatalmanak megsziinését is elérevetitette — a XIX. szazad
végére a ,,joslat” eredeti apokaliptikus kontextusa elhalvanyult, igy a csehek
nem is lathattak mast benne, mint tudatos politikai programot. (Bahlcke—Rez-
nikovd, 700). A XIV. szizadban martirként tisztelt suceavai Uj Szent Janos
példaja azt mutatja, hogy a tények a torténészeket sem tantoritjak el a hagyo-
manyozott jelentés elfogadasatol, ha ezt az altaluk igazolni kivant nemzeti
narrativa indokolja (Zach, 653—654).

Ha a vallasi emlékezet jelentésképzési mechanizmusait kovetjiik nyo-
mon, legaltaldnosabbnak a magikus erejii metonimia és az analdgia mutat-
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kozik. A metonimia az érintkezés alakzata; egy konkrét szakralis esemény
vagy személy kozvetitd szerepet tolt be a kozosség lakotere és az isteni
szféra kozott azaltal, hogy mindkettdvel érintkezik. Jellegzetes tipusa a cso-
da, illetve a szentek ereklyéi. A metonimikus elv érvényesiilésének kiilonds
esete Mariapodcs; a csodatévo kegyképet Bécsbe szallitottak, am off nem
kdnnyezett tobbé — mig masolataval az eredeti helyszinen megismétlodott a
csoda (Fata, 197-198). Az érintkezés fontossagat jelzi a szentek ereklyéiért
folytatott kiizdelem; jellemz6 a fehéroroszorszagi Polack véddszentjének,
Eufrozinanak az esete. A varos ortodox kozossége 1832-t61 fogva tobbszor
kérelmezte a szent foldi maradvanyainak visszahozatalat Kijevbdl, hogy a
multikonfesszionalis Polackban identitasat erdsithesse. A translatiora végiil
1910-ben kertilt sor, a kdzdsség azonban mar azt is sikerként kdnyvelte el,
hogy — 1870-ben — visszaszerezte a szent egyik kozépsé ujjat (Jobst, 577—
578). A gorog katolikus szent, Josafat Kuncevic¢ csodatévo erejli holttesté-
nek is hanyatott sors jutott; Polackba, ahol érsekként miikodott, bal kezének
néhany csontja keriilt vissza (Jobst/Rohdewald, 730). Az érintkezés moz-
zanata jol lathato a kontaktrelikviak esetében — olyan targyakrdl van szo,
amelyekkel a szentek fizikailag érintkeztek; példaul Przemyslben Josafat
kultusza voros atlaszruhajanak darabjaihoz kapcsolodott (uo., 728).

Az analdgia az archetipusra vagy a vallasi szovegek valamelyik ,,alapo-
z0 torténeté”-re épit. Gyakori, hogy az emlékezethely megismétli a mitikus
,»alapozd torténet” valamelyik elemét (Chersones mint ,,orosz Athosz-hegy”
—Jobst, 8; Kijev mint ,,ij Jeruzsalem” Berezhnaya, 37, Strahov mint ,,ij Sion-
hegy”, Born, 58; Nagyszombat mint ,.kis Roma”, Bitskey, 149, a szent Sziiz
képmasaval ékesitett vilniusi varoskapu, a ,,Hajnal kapuja’ a menny kapujanak
allegorikus masa, Mickiinaité, 379, a sziléziai evangélikusok jogait biztositd
XII. Karoly ¢és I. Jozsef mint ,,(ij Salamon”, Mall, 957 stb.). Az emlékezethely
ugyanakkor maga is szolgaltathat mintat és jelentést, mint a helyek patronusai
(ahogyan Szent Szaniszl6 szétszakitott tagjai egy csoda altal egyesiiltek, ugy
fog a szétszakitott Lengyelorszag is egységestilni, Balus, 272). llyen szerepet
toltottek be a rigdmezei csata hései is, akik a szabadsagharcos szerb csapatok
névaddi lettek a XIX. szazadban (Radi¢, 828).

(Vallasi és nemzeti emlékezet)

Kotetlink egybehangzo és gazdagon illusztralt tanulsaga szerint a kelet-ko-
z€p-eurdpai régioban a vallasi és a nemzeti emlékezet kozott sem struktura-
lisan, sem torténelmileg nincs €les hatarvonal. A hatalmas példaanyag egye-
nesen arr6l gy6z meg, hogy a két emlékezetfajtanak ez a tipikus viszonya.
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Wiinsch szerint a vallasi kozosségek torténelmi potencialjai olyan ,,nucleu-
sok”, amelyek késobb belekeriilnek a modern nemzetképzddés folyamata-
ba. Ez azért lehet igy, mert a vallasi emlékezet altal kitlintetett helyeknek
gyakran mar a kdzép- és koratijkorban is volt vilagi — politikai vagy éppen
etnikai-territorialis — vonatkozasuk; ezt Wiinsch primer szekularizacionak
kultuszok szolgaltak, vagy példaul a csodatévé Maria-képeknek Nagy La-
jos hadjarataitol (XIV. szazad) a fehérhegyi csataig (X VII. szazad) szerepiik
volt katonai sikerekben (Born, 53—54,917). A szentté avatott kiralyok (Ist-
van, Anjou Hedvig), a szentként tisztelt dinasztiak (a szerb Nemanjidak),
a dinasztiak, orszagok védészentjei (Vencel, sziléziai Hedvig, suceavai Uj
Szent Janos), a koronazasi templomok (a pozsonyi Szent Marton-, a pra-
gai Szent Vitus-székesegyhaz, a krakkoi Wawel), a felekezetileg elkiiloniilo
nyelvi-etnikai kozdsségek szent helyei, szovegei (a lembergi zsidok Gil-
dene Rojse zsinagogaja, a brassoi lutheranus szaszok Fekete-temploma, a
cseh, a magyar protestans Biblia-forditds) — protonemzeti jelentéseket is
hordoznak.

A vallasi emlékezet vilagias feliilirdsdnak tendencidja — a masodlagos
szekularizacid — a reformacio kozegében kezdddott (14sd a pomerdniai szent,
Otto von Bamberg kultuszanak hangsulyvaltozasat a XVII. szazadban, Ker-
sken 563). A vilagiasodasi folyamat azonban mas felekezetekre is jellemz6
— Josafat Kuncevi¢ gordg katolikus martir példaul fontos szerepet jatszott
a XVIII. szazadban a lengyel-litvan allam megrendiilt egységének helyre-
allitasaban (Jobst/Rodewald, 729). A politikai mellett az etnikai motivum
megjelenésérdl tanuskodik a legrégibb, irasban fennmaradt lengyel egyhazi
ének (Bogurodzica) torténete: az 1410-es, a német lovagrend terjeszkedését
megallitd grunwaldi csata tette kdzismertté, késébb, szazadokon at, a német
fenyegetés elleni harc szimboluma lett — mikdzben mindvégig megmaradt az
»igaz hit” (a rdmai katolikus vallas) himnuszanak (Skierska, 285-286). Az
antemurale christianitatis toposzat a lengyel nemesség mar a XVI. szazad
masodik felében a lengyel nemesi koztarsasaggal azonositotta; erre épiilhe-
tett a toposz XIX. szdzadi laicizalt valtozata, amely a lengyeleknek mint a
nyugati civilizacio védelmezdinek elismerését hivatott eldsegiteni (Srodec-
ki, 807, 809). Jan Hus késobbi, cseh nemzettudatban betdltott szerepét az
alapozta meg, hogy a pragai egyetem ,,nemzetei” (a kiilonb6z6 orszagokbol
szarmazo6 didkok csoportjai) koziil a ,,natio bohemica” adta Hus nézeteinek
bazisat, Hus (s elvbaratja, Pragai Jeromos) megégetése utan kovetdi kere-
kedtek feliil a cseh hatalmi harcokban, a huszita elveket koveto utraquista
(két szin alatt aldozo) egyhaz gyakorlatilag nemzeti egyhazza valt, Hus kul-
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tusza pedig hamar kialakult a cseh népi vallasossagban — nem is beszélve a
cseh nyelv és irodalom terén nyujtott érdemeirdl (Just, 638—642). Megfor-
ditva, a protestantizmusa miatt ild6z6tt Comenius cseh és szlovak nemzeti
tudatban betoltott szerepét a XIX. szazadban nagy mértékben meghatarozta,
hogy a nemzeti ébredés két apostola, a szlovak Jan Kollar és a cseh Fran-
tisek Palacky a protestans kisebbséghez tartoztak. Comenius kultusza az
erdszakkal rekatolizalt Csehorszagban nem is talalt ellenallasra — {ildozte-
tése a cseh nép sorsszimbolumava valt —, a szlovakok pedig, akik részben
protestansok maradtak, s Comenius miiveit is olvashattdk a XVII-XVIIL
szazadban, konnyen elfogadhattik (Bahlcke/Reznikova, 697-701).

Kiilonosen erdsen érvényesiilt vallasi és nemzeti elem kdlcsonhatasa a
torok uralom aldl a XIX. szazad elején felszabadulo teriileteken; a bulgériai
Rila-kolostor — mint az észlav (bolgar) nyelvii egyhazi irasbeliség fenntar-
toja példaul elvalaszthatatlanul jelképezi az ortodox-keresztény hit és a bol-
gar nemzet felszabadulasat (Ziemann, 260); a kolostor ma ,,zarandokhely,
nemzeti konnotacidoval”, amely a hataron tuli bolgarok szamara is identi-
fikacios pontként szolgal (uo., 266-267). Hasonld szerep jutott a bosznia-
hercegovinai ferenceseknek, akik a boszniai horvatok vallasi és kulturalis
identitdsanak 6rz6i voltak a torok hodoltsag idején (Lalic, 630).

Nemzeti és szakralis kapcsolata a modern korban sem egyszertien legiti-
macios jelenség, inkabb jelentések és identitasok szoros 0sszeszovodése. A
mar emlitett rigomezei csata, amelynek emléke szazadokon at ,,anacionalis
mitosz”-ként élt az ortodox szerbek tudataban, épp elég lehetdséget kinalt
ahhoz, hogy nemzeti jelentéssel t61t6djon fel — a valtas raadasul papok koz-
remitkodésének volt kdszonheté a XIX. szazad elején, s a nemzeti és val-
lasi identitas szoros dsszefonddasahoz vezetett (Radi¢, 827, 831). Dramai
helyzetet teremtett a karldcai patriarchatus elzark6zasa a nemzeti-etnikai
elvektdl; a roman ajki hivek és az egyre egyhazellenesebb nemzeti moz-
galom szoritasaban végiil kénytelen volt nemzeti iranyba fordulni (Aleksov,
191). Egy lengyel kegyhely, a licheni egy olyan, 1813-as Maria-latomashoz
kapcsoldodik, amelyben a Sziizanya nem a kis Jézust, hanem a lengyel ci-
mersast tartja kezében; a kegyhelyet, ahol 1989 utan nemzeti és vallasi ele-
meket egyesité hatalmas modern templom épiilt, a lengyelek inkabb érzik
magukénak, mint Czgstochowat (Ggsior, 440, 446). XX. szazadi példank az
1934-ben keletkezett vilniusi Jézus-kép kultusza lehet: a képen, amely egy
misztikus latomas nyoman keletkezett, az irgalmas Jézus szivébol fehér és
piros fény sugarzik —a Vilniusbol eliildozott lengyelek ezt ugy értelmezték,
hogy Jézus nemcsak személyiik, de Lengyelorszag irant is irgalmas lesz
(Subacius, 414).
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Koétetiinkben tehat nem ok nélkiil kap kulcsszerepet az etnokonfesszio-
nalitas fogalma. A vallas nacionalizadlédasa ¢s a nemzet szakralizalodasa
inkabb hangsulyeltolodasként értelmezhetd folyamat. A XIX. szazad naci-
onalizmusai igy készen kapjak a mintat azoktol a korabbi politikai torekvé-
sektdl, amelyek a vallasi buzgosagra épitették legitimacidjukat. A vallasi és
a nemzeti emlékezet viszonyanak alakuldsa ugyanakkor mégsem irhaté le
egy egyenes vonal mentén. A vallasi-felekezeti emlékezethelyek nemzeti
atértelmezése 0j torésvonalakat hozhat Iétre.

Még mindig a vallasi és a nemzeti emlékezet viszonyanal maradva: Kelet-
Ko6zép-Eurdpa szamos nemzete — f6leg az Gjonnan 1étrejott allamokban él6k
— hatarozza meg magat allamnemzeti alapon, am esetiikben is érvényes a na-
cionalizmus-kutatasnak az az Gjabb keletli felismerése, hogy az allamnemzeti
formacié sem nélkiilozheti a kultirnemzeti gyokereket, s ez a sziikséglet et-
nokonfesszionalis mozzanatokat is mozgdsit. Horvatorszagban példaul —nem
sokkal az 6nallé allamisag megsziiletése utan — nagy érdeklédés tamadt a
sokaig elhanyagolt, XVI. szazadban viragzé glagolita irashagyomany irant;
ez a nemzeti szempontbdl is Iényeges vallasi emlékezet kiszélesedésével jart
—példaul felelevenitette a kereszténység vedobastydja toposzt, amely ehhez az
irashagyomanyhoz kapcsolodik (von Erdmann, 241-242). Hasonléan kapott
kultirnemzeti funkciét a vallasi emlékezet az allamisagat sokaig nélkiilozni
kényszeriild Lengyelorszagban, mar a XVIII. szazad végétdl (Batus, 273).

Ha olyan emlékezethelyeket keresiink, amelyek ma is a vallasi-felekezeti
emlékezet hordozoi, leginkabb olyanokat talalunk, amelyek — kivételszertien
—nem keriiltek be az etnokonfesszionalis identitasképz(6d)és folyamataba.
Ilyen Dorothea von Montau, akit — a német lovagrend (hatalmilag motivalt)
erdfeszitése ellenére — nem avattak szentté; kudarcot vallott a kulmi piispok
torekvése is a XVII. szazadban, illetve az ellizott németeké a XX. szazad
elején, hogy Poroszorszag patronajava tegyck — a protestans uralom folytan
pedig kultuszhelye mar a XVI. szazadban elenyészett. igy a varandos anyak
¢és az ¢élet utolso orajanak patronaja lett, s végiil I1. Janos Pal a vallastol valo
elhidegiilés elleni kiizdelem jegyében avatta szentté 1976-ban (Samerski,
614-615; NB a német Wikipédia mindezek ellenére a Német Lovagrend és
Poroszorszag véddszentjeként emliti).

Mindez azt is tantsitja, hogy a vallasi hatteri nemzeti emlékezethelyek
esetében sosem hagyomanyok kitalalasarol, hanem (Anhony D. Smith sza-
vaval) ,,megtalalasarol” van sz6. Altalaban, a modernista nemzetkoncep-
ciok képviseldi szamara, akik szerint a nemzet a — modern — nacionalista
ideologia sziildtte, szamos megfontolnivaldt kinalnak kétetiink vonatkozo
fogalmai és elemzései.
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(Heterotopia)

A szocikkek egyik legéltalanosabb (a kotet alcimében is jelzett) kozos saja-
tossdga azoknak a konfliktusoknak a bemutatasa, amelyeket a Kelet-K6z¢ép-
Eurdpat jellemzé multikonfesszionalitas (és -etnicitas) idéz eld. A kollektiv
emlékezet viszonylataban ezt a jelenséget a heterotopia fogalmaval irhatjuk
le. A fogalmat Michel Foucault vezette be; olyan zarvanyokat jelolt vele,
amelyek nem illeszkednek az ket koriilvevo térbe. Bar a vallasi emlékezet-
hely ebben az értelemben 6nmagaban is heterotopianak tekinthetd — hiszen
altala a szent tér profan kornyezetbe ékelddik bele —, ezattal az a meghata-
rozas jon szamitasba, amely szerint a heterotdpia ,,egymasnak ellentmondd
helyszinek formajat 61ti”, ,,hatalméaban all {itkdztetni tobb teret egyetlen va-
16s helyen, tobb olyan helyszint, melyek énmagukban inkompatibilisek”.
(Mas terekrél. Heterotopiak [1967], ford. Erhardt Miklos, http://exindex.
hu/index. php?page=3&id=253, 2004). Az egymast kizard, egymassal riva-
lizalé emlékezeti struktirak hordozoéjaként Gydrgy Péter hasznalta a kifeje-
zést, két budapesti temet6t a ,,szétesett emlékezet” hordozojaként elemezve
(A szétesett emlékezet. Két temetd példdja, Studia Litteraria, 2012/1-2., Em-
Iékezethelyek, 122., 123., 125.). A kifejezés ezuttal tehat arra vonatkozik,
hogy ugyanazok az emlékezethordozok egymassal versengd, akar egymast
kizaré moédon valnak identitast megalapozo jelentéshordozokka.

A vallasi emlékezetben a heterotopia eredetileg a jelentésképzés termé-
ke: egyes kozosségek ugyanazokat a szakralis képleteket, archetipusokat,
alapozo torténeteket hasznaljak fel identitdsuk megalapozéasara. Ebbol on-
magaban nem szarmazik konfliktus; a kereszténység védébastydjanak to-
poszat Kelet-K6zép-Eurdpa szamos, a nyugati kereszténységhez tartozé or-
szaga ¢és kozossége alkalmazta magara a kés6kdzépkorban, Maria egyszerre
tobb orszag/nép patrondja, s az ,,4j Jeruzsalem-Sion” ,,masodik Roma” stb.
cimre is békésen palyazhatnak kiillonb6z6 emlékezethelyek. Kivételesen az
is eléfordul, hogy egy felekezeti és nemzeti ,,litk6z6zondban™ 1évo vallasi
emlékezethely mindkét vonatkozasban 6sszekotd szerepet jatszik. Ilyen a
kelet-poroszorszagi Heiligelinde (Swigta Lipka) XV. szazadban alapitott
Maria-zarandokhelye, amelyet a reformacio hattérbe szoritott, am a XVIIL.
szazadi vallasszabadsag révén visszanyerte szerepét, s protestansok és len-
gyel katolikusok is latogattak. A kapolna oltarképén lathato Mariat a hivek
ma a ,,kereszténység egységének anyjaként” tisztelik, s a kegyhely az 6ku-
menikus dialdgus mellett a német—lengyel parbeszédnek is fontos helyszine
(Kopiczko, 126—133). Ha nem is k6z6s emlékezethelyeknek, de a felekezeti
emlékezethelyek békés egymas mellett €lésének gyakorlatara a multikultu-
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ralis varosi kdzeg kinalt leginkabb lehetdséget, ahogyan azt a XIX. szazadi
Pozsony példaja mutatja (Buran, 163—164).

A felekezetek kozti ellentétek a heterotopia olyan tipusat hozzak 1étre,
amelyben az emlékezet targya egymast kizaro jelentéseket kap. Bocskai
Istvan példaul protestans részrdl a vallasszabadsag és a reformatus vallas
védelmezdjének, katolikus oldalrdl torokkel kollaboralo, szentharomsag-
tagado eretneknek mindsiilt, mindjart halala utan (Etényi, 712). Josafat
Kuncevycet, aki a Breszti Uniot, vagyis a lengyel-litvan kiralysag keleti
ritusu egyhazanak a romai katolikus egyhazzal valo egyesiilését tamogatta,
mar életében ,,Iélekrablo”-nak nevezték ortodox ellenfelei, s 6rdog képében
abrazoltak a vilniusi ortodox Szentlélek-templom Utolsoitélet-freskojan;
feldiih6dott ortodox hivek 61ték meg 1623-ban. Késébb a rutén gordg kato-
likusok korében tovabbéld kultusza sem tudta az ukran nemzeti tudat vallasi
pluralizalodasat kieszkdzolni (Jobst/Rohdewald, 726-727-734). Valojaban
a Breszti Unio6 (1595-96) mint emlékezethely maga is ide tartozik; ha meg-
oszt6 hatasa kezdetben a keleti és nyugati egyhazszervezethez valé tartozas
terén érvényesiilt, utobb a nemzeti emlékezetek kezdték a maguk modjan
értelmezni — a lengyelek sajat nemzetiikon beliili megoszt6 hatast tulajdoni-
tottak neki, a rutén-ukran diskurzusban a lengyelekkel valé konfliktus ele-
mévé valt (Augustynowicz, 900); Ukrajna eurdpai helyzetének kettdsségét
nak fesziiltsége. Ilyen szerepe lett az ortodox romanokat megcélzo gyula-
fehérvari unionak is (1697-1701). A roman ortodox egyhaz maig a vallasi-
lag egységes roman nemzet megosztasara €s az ortodox egyhaz alavetésére
iranyul6 osztrak hatalmi szandéknak tulajdonitja, mig a gorog katolikusok
szerint csakis az unid tette lehetévé a politikai egyenjoglisagot és az oktatas
megszervezését a romanok szamara (Weber, 944). A sort a horvat-szlavon
katonai hatarérvidéken 1611-ben bevezetett maréai unié folytatja, amely
az itt é16 ortodox szerb lakossag papai fennhatdsag ala vonasat célozta; ezt
soha nem érte el, a XIX. szazadban azonban felkeriilt a szerb-horvat emlé-
kezethabort térképére (Aleksov/Kudelic¢, 907).

A felekezeti heterotopia nemzetek kozotti emlékezetkonfliktushoz veze-
tett Comenius esetében is. A menekiiltként Lengyelfoldon é16 Comeniust a
lengyelek ,,halatlan”-nak mindsitették a XIX. szdzad végén, amiért — pro-
testansként — a XVII. szazadi lengyel-svéd konfliktusban az utobbi fél part-
jat fogta; Comeniusnak a cseh nemzeti diskurzusban betdltott szerepe miatt
ez az értelmezés a cseh—lengyel ellentétet szitotta. A II. vilaghabora utani
lengyel Comenius-képet a tudos német (!) protestantizmusa homalyositotta
el (Bahlcke/Reznikova 702).
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Kiemelked6é példaja az egymast kizarod felekezeti emlékezeteknek az
1620-as fehérhegyi csata, amely Cseh- és Morvaorszagban felszamolta a
XV. szazad vége ota fennalld vallasbékét, és megnyitotta az utat a zart ka-
tolikus vallasi allam létrehozasa eldtt. Mig a katolikusok a XVII-XVIIIL.
szazadban egyértelmiien pozitivan itélték meg a katolikus vallas és a torvé-
nyes uralkodé gydzelmét, a XIX. szdzadban kibontakozo6 cseh nemzeti tu-
dat a vesztesek, a rejtézkodésre kényszeriilo protestainsok emlékezetét tette
magaéva; a csata a nemzeti megalaztatas, a kulturalis elnyomas, a politikai
hanyatlas szimbolumava valt. Ebben is szerepe volt annak, hogy a csata
nemzeti vonatkozasu ujraértelmezését az evangélikus torténész, Palacky
kezdeményezte. (Mikulec 915, 919)

Jan Sarkander 1995-6s szentté avatasa viszont, akit cseh protestdnsok
kinoztak halalra 1620-ban s kanonizacidjat a lengyel katolikus egyhaz siir-
gette I1. Janos Palnal, a cseh protestansok heves tiltakozasat valtotta ki, mert
Sarkanderben az erészakos rekatolizacié megtestesitojét lattak. A tiltako-
zokat nem hatotta meg, hogy a papa a pragai szentté avatasi szertartdson
bocsanatot kért a katolikusok részérdl elkovetett erdszaktételekért — ki-
emelve, hogy ilyenben Sarkander soha nem vett részt (Samerski, 724-725).
Ebbe a sorba tartozik Petro Mohyla, a XVII. szézad els6 felének nyugati
miveltségli ortodox reformteologusa is, ellentétes megitélése mogott nem
is egyszerlien két felekezet vagy két etnokonfesszionalis csoport, hanem a
nyugati és a keleti kereszténység kozotti ellentét hizédik meg. Eredend6-
en (mas és mas mozzanatokat kitlintetve) mindkét fél elfogaddan értékelte;
ez akkor valtozott meg, amikor az orosz szlavofil ideologia, Mohyla teo-
ti” vonasai miatt, megbélyegezte. Mind a szlav ortodox vilagban, mind a
lengyel emlékezetben megosztottsagot okozott a dilemma, vajon Mohyla
orosz- vagy lengyelellenes volt, tamogatta vagy clutasitotta-e a Breszti
Unidt (Briining, 741-742); az ukran nemzeti diskurzusba végiil az ukran
oktatas torténetében alapvetd szereplinek megitélt kijevi akadémia alapito-
jaként vonulhatott be (uo., 744). Hasonldan jart a horvat Strossmayer piis-
pok is, aki — nyelvnemzeti alapon — délszlav egységben gondolkozott, s az
ortodox és romai katolikus délszlavok kozti ellentétet a , kirillometodianus
eszme” altal kivanta athidalni. Torekvése mind horvat, mind szerb részrol
clutasitasra talalt, mégpedig mind vallasi, mind nemzeti vonatkozasban. A
jugoszlav éra két vilaghabort kozti horvat szeparatizmusa, amelyik elutasi-
totta Strossmayer egyhazegyesitd eszméjét, a piispdkot a horvat kultura ér-
dekében kifejtett munkassaga és a szerb ortodox egyhazzal valo sirlédasai
révén tudta a horvat 6nalldsag apostolava atszinezni — a szerb ortodox egy-

14



hazat téve feleléssé Strossmayer egységtorekvéseinek kudarcaért (Kube,
760). A ,kirillometoédianus eszme” maga is megosztottsighoz vezetett. A
katolikus cseh Anton Cyril Stojan olmiitzi érsek, aki a szlav népek feleke-
zeti egyesiilését kezdeményezte a XIX. szazad végén, érdemben nem tudta
bevonni az orosz ortodox egyhazat, amely az orosz car vezette panszlav
egység jegyében gondolkozott a szlav apostolok 6rokségérél. A délszlav
ortodox régioban (Bulgaria, Szerbia) pedig megindult a két szent nemzeti
kisajatitasa (Beham/Rohewald, 483-487).

A felekezetkdzi ellentétek azért nem hasitottak szét a galyarabnak elhur-
colt felsd-magyarorszagi protestans prédikatorok emlékezetét, mert bar a
felek igencsak eltéréen itéltek az esemény feldl, a katolikusok sem allitottak
be kedvez6 fényben, ezért inkabb marginalizalasara torekedtek; a késébbi,
nemzeti alapu (magyar, szlovak) értelmezések torésvonala pedig nem a ko-
rabbi felekezeti hatarvonalon alakult ki (Koénya, 927). Végiil kivételesnek
mondhat6 a XV. szdzadban élt lengyel ferences szerzetes, Duklai Szent Ja-
nos kultusza; lembergi sirjdhoz a XVI. szazadban a nem egyestilt gorog €s
ormény ritusu egyhaz hivei is elzarandokoltak; integrativ funkciojat vallasi
¢és etnikai téren a lengyel-ukran hatarrégioban maig megtartotta (Wiinsch,
672, 674).

A vallasi és nemzeti emlékezet 6sszefonodasa mar a fent leirt esetekben
is szerepet jatszott; olykor — mint példaul a magyarok (hol katolikus, hol
reformatus kézben 1év6) Szent Mihaly székesegyhaza és a romanok ortodox
plispokségének egyarant székhelyiil szolgaldo Gyulafehérvar esetében — ele-
ve eldonthetetlen, hogy az etnokonfesszionalis heterotopiaban a felekezeti
vagy az etnikai elem a meghatarozo (Kiihner-Wielach, 15). Vannak azonban
emlékezethelyek, amelyek a nacionalizalodas hatasara hasadnak szét. Két
nemzet rivalizalasanak helyszinévé valt a XIII. szazadi kijevi Pocajiv-kolos-
tor, amely a Breszti Uni6 ota a két keleti ritust felekezet kozos kegyhelye-
ként miikodott, mégsem valt konfliktusforrassa. Az ellentétek a XIX. szazad
elején kezdddtek, amikor egyik részrdl ukran nemzeti kegyhelyként, masik
részrdl az orosz ortodoxia kdzpontjaként kezdték értelmezni. (Berezhnaya,
74) A lembergi Lycakiv-nekropoliszt a varos lengyel és ukran lakossaga
,klasszikus™ heterotdpiava valtoztatta: mindkét nemzeti csoport megalkot-
ta benne a maga emlékmiiveit, megrendezte a maga temetési meneteit és
megemlékezett kozosségének kiemelkedd alakjairdl — a temetd vallasi vo-
natkozasai a nemzeti emlékezeteknek rendelddtek ala. A kiszoritosdi a XX.
szazadban korszakokra oszlott; a lengyel uralom idején a ,,semper fidelis”
Lemberg hés lengyel véddinek emlékét drizte, a szovjet-ukran iddszakban
a lengyel emlékeket buldozerrel akartak eltiintetni; az emlékezethaboru
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csak 2005-ben csitult el. (von Werdt, 87-89); az esetet érdemes Osszevet-
ni Gyorgy Péter fent emlitett példaival.) A nemzeti emlékezetek ellentéte
hasitotta szét a szigetvari Zrinyi Miklos emlékét is. A kereszténység védel-
mezdje — akit az osztrak torténeti irodalom a XIX. szazad elején a k6zos bi-
rodalmi mult nagy alakjaként, a magyar kollektiv emlékezet pedig nemzeti
hésként tinnepelt — a horvat nemzeti emlékezetbe ,,horvat Leonidasként”
vonult be (Srodecki 815) —igaz, ez a pozicidja kétségessé valt, mivel (a 300.
¢évfordulon valo horvat részvétel elutasitasanak indoklasa szerint) hazéja el-
lenségeit — ti. a magyarokat — védelmezte. Vele szemben a Habsburg-ellenes
felkelés martirja, Zrinyi Péter keriilt a nemzeti hds egyértelmii helyzetébe.
(Fata 867-868; kellemetlen eliras a szocikkben, hogy az Obsidio Szigetiana
latin eposzként szerepel benne; NB. a Szigeti veszedelem koltéjét a masik
szerz6 Zrinski néven, eposzat panegirikus iratként emliti, Srodecki 815.) Az
1568-as tordai vallasbéke — amelyre az ellenreformacié idészakaban a fele-
dés homalya borult — dsszetett etnokonfesszionalis jellege ellenére sem valt
iitkdzéponttd. Annyiban mégis a fenti tipusra emlékeztet, hogy a XIX. sza-
zadban a (magyar) nemzeti emlékezet vette birtokaba — a protestans egyha-
zaknak a Habsburg-ellenreformacioval szembeni emancipaciojat emelve ki.
A szazadutdo megemlékezései soran ugyanakkor (Kalvin halalanak, majd az
unitarius egyhaz megalapitasanak 300. évforduldja, a millenniumi iinnepsé-
gek) a katolikusokra is kiterjedd vallasi tolerancia keriilt el6térbe. Ez mint
erdélyi vivmany kozvetve kapott nemzeti funkciot a legtijabb kori magyar
kollektiv emlékezetben. (Diicker, 877-879) S ha a koraujkor masik jelen-
tos vallasbékéje, a varsoi konfoderacio Lengyelorszag rekatolizacidja utan
sokaig csak a protestans kisebbség emlékezetében maradt fenn, a lengyel
torténészek kitartd munkajanak koszonhetden, népszeriisité kiadvanyok és
tankdnyvek utjan, az 1970-es évektdl kezdve a lengyel nemzeti emlékezet
szerves részEéveé valt, s nemzeti biiszkeségre ad okot, hogy a lengyel nemesi
koztarsasag — Erdély mellett — a korabeli Eurdpa legtoleransabb allamai
kozé tartozott. A lengyel torténészek kiilfoldi aktivitasanak kdszonhetéen
a konfdderacio az eurdpai kollektiv emlékezetbe is bekeriilt, szévege fel-
keriilt az UNESCO ,,Vilagemlékezet-listajara. (Kempa, 893-894) Ami a
régi6 elsé vallasbékéjét illeti (Kutna Hora [Kuttenberg], 1485), hasonld
karrierre szamithatott, s FrantiSek Palacky mar a XIX. szdzadban diszhe-
lyet szant neki a cseh nemzet torténeti hagyomanyai kozt; a XX. szazadban
mégsem nyerte el melto helyét (Just, 849).

Arivalizalas velejaroja, hogy a felek igyekeznek az illet6 emlékezethely-
ben sajat kultarajuk jellemz6it kimutatni. A szignifikans mindségek kiilon-
félék lehetnek; a lengyel Bogurodzica esetében példaul a nyelv jatssza ezt a
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szerepet — a fehéroroszok, o-fehérorosz nyelvi sajatossagokat fedezvén fel
szovegében, magukénak vindikaljak a himnuszt (Skierska, 290). A vita leg-
szembet{indbb terepe az artefaktumok — elsésorban mualkotasok — stilusa.
(A ,stilusvitak™ azt is jelzik, mennyire indokoltan vezette be Nora az ,,em-
Iékezés stilusa” kifejezést.) Pocajiv ortodox piispoke példaul azért épittetett
a XX. szazad elején uj székesegyhazat, mert a régi, amelyet a gorog kato-
likusok emeltek, az ellenséges romai katolicizmus nyugati stilusaban épiilt
(Berezhnaya, 77). Megforditva, a lembergi gordg katolikus Szent Gyorgy
székesegyhazat barokk stilusu atépitése ruhazta fel a XVIII. szazad koze-
pén a nyugati kereszténység keleti végbastyajanak szerepével (von Werdt,
86), s a nyugati kereszténységhez valo tartozast demonstralta az 1875-ben
neoroman stilusban épitett fiizesmikolai (Nicula) gorog katolikus templom
(Born, 215; ennek tovabbi torténete sincs tanulsagok nélkiil: amikor a for-
dulat utan a gorog katolikusok visszakdvetelték a templomot, a ,,nyugati-
as” székesegyhaz kozelében neobizanci stilusti templom épitése kezdddott
—vesd dssze: ,,hagymakupolas honfoglalas™). Az Hagia Sophia mintajat ko-
vetd belgradi Szent Szava-templom (alapjait 1939-ben szentelték fel, maig
nincs befejezve) az ortodoxia szerepét hivatott volna erdsiteni a tobbvallasu
Jugoszlav Kiralysagban (Rohewald 595). Sajatos kontrasztot képez ezek-
kel a brassoi Fekete-templom, amely annak kdszonheti renoméjat a roman
nemzeti diskurzusban, hogy nyugat-eurdpai stilusaval 6sszekotd szerepet
tolt be a roman nemzet és a Nyugat kozott (Weber, 311). Keleti és nyugati
stilus vitajat reprezentalja a vilniusi ,,Hajnal kapuja” Szliz Maria-képének
torténete is. A festmény nyugati mester alkotasa, a varos ortodox lakossaga
azonban ikonnak tekintette; szerintiik a kép a krimi Chersonesbdl, az orto-
dox vallas bolcs6jébdl szarmazik (Micktnaité, 380).

A szakralis emlékezethelyek koriili stilusvita gyakran folytatodott nem-
zeti keretek kozott; a pragai Szent Vitus-székesegyhdz felujitasakor (XIX.
szazad vége) a cseh oldal a gétikaval mint ,,german épitészeti stilussal”
szemben a ,,cseh reneszansz” erdsitését szorgalmazta. Végiil a neogdtikus
verzid valdsult meg — ez viszont a naci ideologianak szolgaltatott alapot,
hogy a cseh kultira német gydkereinek bizonyitékaként kezelje a temp-
lomot (Bartlova, 256-257). Mindez természetesen nem lehetett akadalya
annak, hogy az 0j évezredben a templom a csehek — talan a legkevésbé
vallasos europai nemzet — nemzeti szimbolumava valjék (NB. a Habsburg-
uralkoddk képeit mar 1929-ben eltavolitottak). A dolog pikantéridja, hogy
— ugyancsak a XIX. szdzad utojan — Steindl Imre azért tisztitotta meg a
kassai domot a barokk toldasoktol s allitotta vissza gotikus jellegét, mert —a
kassai német sziiletésit Henszlmann Imrét kdvetve — a ,,matyasi gétikaban”
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a dicsdséges magyar mult felidézojét latta (a templom 1474—77-ben épiilt).
A csehszlovak allamban a dom a szlovak gotika, a miivészetileg szlavok
uralta régid {6 objektuma lett (Kusnirakova, 297-299).

A XX-XXI. szazad forduldjan a vallasi és a nemzeti emlékezet viszony-
lataban 1 perspektiva nyilik: megelevenedik a ,,masodlagos szekulariza-
ci6” (XIX. szazad) koraban nemzetileg széthasitott emlékezethelyek (ko-
z0s) vallasi jelentése, s alkalmat teremt a megbékélésre. Els6ként Szilézia
kegyhelyei keriiltek ilyen szerepbe, amelyek végigélték a német és lengyel
nemzeti emlékezet rivalizalasanak aldatlan korszakait. Fels6-Szilézia egyik
kegyhelye (Wartha/Bardo) a németek eliizése utan a lengyel katolicizmus
helyszinévé valt, az eliizttek pedig Nyugat-Németorszagban allitottak pot-
kegyhelyet maguknak. Az eredeti kegykép masolata elég volt ahhoz, hogy
,-megorizzék katolikus identitdsukat és elhagyott hazajuk emlékét”, ahhoz
azonban — a mariapdcsi masolattal ellentétben — nem, hogy az eredeti teljes
értékt helyettesit6jéve valjek. A vallasi sziikséglet végiil a nemzeti ellentét
feloldasat szolgalta; amikor az eliizott németek visszalatogathattak kultu-
szuk eredeti helyszinére, ez a lengyel-német megbékélés eldtt nyitott utat.
(Haubold-Stolle, 179—180) Hasonl6an koltdzott at a (német) Hedvig-kul-
tusz a Sziléziabol elizott németekkel egyiitt Bajororszagba, Als6-Széaszor-
szagba és Eszakrajna-Vesztfalidba, hogy a kozos kegyelet ezuttal is (mér az
1960-as években) vallasi alapon végbemend lengyel-német kozeledéshez
vezessen — s Hedvig helyi szentbdl a ,,népek kozti megbékélés patronaja”-
va lépjen ¢el6 (Irgang, 605). E valtozas hatterét az a pasztorlevél vilagitja
meg, amelyet Wyszynski biboros adott ki Lengyelorszag megkeresztelé-
sének millenniuméhoz kozeledvén (1965); ebben minden vétket megbo-
csatott, amelyet németek kovettek el lengyelek ellen az ezer év soradn, s
viszonos megbocsatast kért a németektdl is (Pleszczynski, 800 — NB. az
ujkori lengyel torténetiras gyakran a német veszély elharitasara iranyuld
torekvésként értelmezte a kereszténység felvételét). 1989-90 utan a feleke-
zeti Osszetartozas vezetett a nemzeti ellentétek oldasahoz a Sziléziabol el-
iz6tt német protestansok ,,béketemplomai” esetében is (ezek onnan kaptak
neviiket, hogy a vesztfaliai béke utan a katolikus Ausztria, svéd nyomasra,
kénytelen volt megengedni mikodésiiket, (Gehrke, 385, 391). A schweid-
nitzi (Swidnica) béketemplom a németek tivozasa utan a kisebbségi lengyel
lutheranusok temploma lett, majd — a felekezeti kapcsolatok feléledésével
—anémet ¢és lengyel evangélikusok kozos emlékezethelyéve valt (uo., 392).
Egy vallasi emlékezethely, a vilniusi Irgalmas Jézus-kép kultusza nyitott
utat két szomszédos katolikus nemzet, a lengyel és a litvan kdzeledése elott
is; bar a kultusz nemzeti arnyalata lengyel részrél nem tint el, alarendeld-
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dott a kép kozos katolikus tiszteletének (Subacius, 414). Nem jutott ilyen
egyértelmiien pozitiv szerep a lutheranus szaszok brasséi Fekete-templo-
manak. Barmennyire szolgal is az eltavozott németek szamara eredeti ha-
zajuk emlékéiil, a roman nemzeti emlékezet fokozatosan eltlinteti eredeti
felekezeti és etnikai karakterét (Weber, 302). Igaz, a kisajatitas vissza is hat:
Johannes Honterus emlékezete a rola elnevezett iskola roman didkjainak
identitasaban is megjelenik, s ez lehetdséget teremtett arra, hogy a szasz
reformator alakja kozvetitd szerepet kapjon a mai, roman Brasso ¢és kivan-
dorolt szasz lakdi kozott (Roth, 690). Nem valt a nemzeti emlékezetek ko-
zotti kozvetitéve a katolikus Nagyszombat. Bar mar a XIX. szazad végén is
volt példa ilyen kozvetitésre a késébbi Szlovakia teriiletén — a I6csei bucst-
kon német, szlovak, rutén, magyar nyelvii misét egyarant tartottak (Soltés,
112), Nagyszombat a vegyes etnikumu katolikus Felsémagyarorszag ,,Kis
Romaé”-jabol a XX. szdzadi szlovak nemzeti diskurzusban ,,szlovak Roma”-
va valtozott (Bitskey, 155). Szlovak—magyar viszonylatban Maria mint az
orszag véddszentje is a megosztd emlékezethely — még ha a Szlizanya azért
valhatott is Szlovakia véddszentjévé, mert a romai katolikus elit érzelmileg
erésen kotddott hozza mint Magyarorszag védészentjéhez (az utdbbirdl lasd
Soltés, 113, v6. Buran, 161).

Az id6 azonban a megbékélésnek dolgozik — maguknak a felekezeti
heterotopidknak az esetében is. A fehérhegyi csata aldozatainak maradva-
nyait Okumenikus szertartas keretében temették tijra az 1999-es évfordulon
(Miklec, 922), magyar olvasonak pedig kiilondsen emlékezetes az 1991-es
¢év, amikor II. Janos Pal papa a részvét koszortjat helyezte el a debreceni
galyarab-emlékmiinél (Konya, 929). Etnokonfesszionalis megbékélésnek is
nevezhetnénk, hogy a wrocztawi (Breslau) varosvezetés a zsido kozosség
vezetdivel kdzosen leplezte le a nagy multu, a habora utan alig emlegetett
zsidd szeminarium emlékére késziilt emléktablat (Eiden, 985-986).

(Instrumentalizacio)

Az instrumentalizaci6 az emlékezetkutatas egyik kritikus pontja. Nora két-
osztatli emlékezettorténeti modelljével rokon az a stratégia, amely szerint
az instrumentalizacidt az ,,autentikus” emlékezettel vald visszaélésnek kell
tekinteni. Thomas Wiinsch, aki elutasitja a kétosztatu modellt, s ugy latja,
az emlékezethelyek eleve és egésziikben utolagos értelmezések altal jonnek
létre, az instrumentalizaciot is e folyamat keretei kozt helyezi el. Igy elosz-
lik az a zavar, amelyet a vallasi emlékezethelyek primer szekularizacidja so-
ran fellépd funkcidvaltasok — az instrumentalizacid, a politikai és tarsadalmi
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kisajatitas — kelt. A jelentésképzésnek ugyanakkor mind eljarasaiban, mind
céljait tekintve van egy clkiilonithetd tipusa, amely meglévé jelentések ko-
z6sségi potencialjat allitja hatalmi torekvések szolgalataba. A masodlagos
szekularizacio korat megel6zden ugyanakkor még a politikai és az egyhazi
hatalom instrumentalizacids torekvéseinek, illetve a hatalom vilagi és valla-
si céljainak szétvalasztasa sem indokolt. A hatalmi térekvéseknek ekkor az
is része, hogy megerdsitsék az altaluk kitiintetett felekezet pozicioit a rivali-
sokkal szemben (lasd a ,,pietas Austriaca”-t, a svéd nyomasra engedélyezett
evangélikus ,,béketemplomok”™ vagy a protestans galyarabok ¢s Michiel de
Ruyter esetét). A hiany oldalarol jol példazza ezt a viszonyt a zsidosag hely-
zete; mivel a zsido6 vallas mogott soha nem allt sajat hatalmi tamasz, anti-
szemita népmozgalmak vagy hatalmi atrocitasok kdvetkezmények nélkiil
elérhették a kozosséget, amint azt a lembergi vagy a gartenbergi (Sadgora)
zsid6 kozosség sorsa példazza (von Werdt, 84; Corbea-Hoise, 754).

Az instrumentalizaci6 korai példajaként emlithetjiik Rilai Szent Janos
(Ivan) példajat; II. Ivan Aszen car azért vitette relikvidit 1195-ben az akkori
bolgar fovarosba, Tarnovoba, hogy kultuszat sajat csaladja szamara hasz-
nositsa (Ziemann, 262). Az instrumentalizacionak ez a modja végigkiséri
a vallasi emlékezethelyek korai szekularizacidjat. Egy masik korai tipusra
egy XIII. szazadi lengyel kronikaban talalunk, amely a nagylengyel politi-
kai elitnek azt a torekvését tikkrozi, hogy kdzpontjanak, Poznannak vallasi
legitimacidt biztositson; verzidja szerint a pogany Mieszko Poznanban is-
merkedett volna meg a kereszténységgel (poznac: *megismerni’, Pleszczy-
nski, 796).

A modern értelemben vett politikai instrumentalizacio tipikus esete a
krimi Chersones emlékezete. A hellenisztikus korban felviragzo telepiilés,
amely az. i. e. I. szazadban romai uralom ala keriilt, az i. sz. IIl. szazad-
ban befogadta a kereszténységet s a bizanci idészakban misszids kézpont
szerepét jatszotta, a IX—X. szazadban keriilt kapcsolatba a szlav-ortodox
vilaggal. Cirill és Metod 860-ban jart itt, 988-ban pedig itt keresztelték meg
Vlagyimir nagyherceget, aki aztan orszagat keresztény hitre téritette. A hely
szelleme a félsziget annektalasa (1783) utan sem foglalkoztatta a cari politi-
kat; antik és kozépkori multjat laikusok kezdték népszertsiteni a XIX. sza-
zad elején, s elszor az egyhaz hasznalta fel, az ,,orosz Athosz” 1étrehozasa-
nak szandékaval. Az ,,orosz kereszténység bolcsdjének” toposza az 1856-0s
krimi habort utan kapott szerepet az annektalt félsziget vallasi-etnikai ho-
mogenizacidjanak legitimalasaban. A hely ezutan a nacionalista instrumen-
talizacid jegyében valt heterotopiava, alarendelédve a Kijevi Rusz orosz,
illetve ukran volta feldl zajlo — maig tartd — vitanak (Jobst, 4-11).
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Az antemurale-toposz, amely befelé egyesit, kifelé elhatarol (Srodecki,
813), altalanosithatésaga miatt kiilondsen alkalmas az instrumentalizacio
tavlatainak szemléltetésére. Protonemzeti jelentése, amelyet mar a XVI.
szazadi lengyel vagy magyar értelmezés is mutat, onmagaban itt sem te-
kintheté instrumentalizacionak. Politikai felhasznalasanak elso jele, hogy
lengyel és magyar uralkodok anyagi tdmogatas elnyeréséhez hasznaltak,
propagandisztikus céllal — Matyas akar mas (nyugati) keresztény orszagok
elleni haboruihoz is. Az tjkorban a toposz fliggetlenedik vallasi kontextusa-
tol — mint példaul a XIX—XX. szazadi lengyel politikai elit esetében, amely
Lengyelorszagot a német ,,Drang nach Osten” torekvéssel szemben mindsi-
ti a szlavsag védoébastyajanak; Kossuth retorikajaban Magyarorszag a sza-
badsag védobastyajava valik. A toposz hasznalatdnak Lengyelorszagban is,
Magyarorszagon is széles teret nyitott a kommunizmussal mint keleti bar-
barsaggal szembeni védekezés; e jelentéstulajdonitast rdadasul — hogy a kor
bezaruljon — a katolikus egyhdz is magaéva tette (Srodecki, 810). A legmes-
szebbre Szekfii Gyula ment, aki Magyarorszag védobastya-szerepére hivat-
is tajékozodhat az olvaso, ugyanis Srodecki monografikusan is feldolgozta
a keresztényseg vedobdstyaja toposzt (lasd Bitskey Istvan recenzidjat, Klio
2015/4, 15-20).

Az emlékezetkutatas szempontjabdl az instrumentalizacios torekvések
és a kozosségi jelentésképzddés kozti kolesonhatasok érdemelnek legin-
kabb figyelmet. A vilagi — etnikai identitashordozo — funkcid a szaszok
XIV-XVI. szazadban épiilt erdélyi er6dtemplomai esetében sem mindsithe-
t6 instrumentalizacionak. A helyzet a XIX. szazad végén valtozik, amikor a
magyar politika korlatozta az erdélyi szaszok 6nallosagat, s ez a frissen ala-
kult Német Birodalom felé orientalta 6ket; az erddtemplomok kezdtek a Né-
met Birodalommal azonositott ,,Oshaza”-hoz kté lancszemekkeént feltiinni.
Ezt az 1j jelentést instrumentalizalta a német propaganda a két vilaghaboru
kozott, mondvan, hogy a szasz erédtemplomok a nyugati (német) kultira
keleti véddbastyai — ezzel egyuttal a keresztényseg védobastydja emlékezet-
helyet is bevonta eszkdztaraba. A konstrukci6 annyira sikeres volt, hogy a
hideghaboru idején, a kommunizmus mint keleti despotizmus ellenében is
jol miikodott. (Born 342-343)

Az instrumentalizacio sz¢élséséges esetben ki is tordlheti az emlékezet-
hely eredeti vallasi jelentését. A huszitak pragai Betlehem-kapolnajanak
1952-es ujjaépitésének kizarolagos funkcidja az volt, hogy a huszitizmust a

felépitett kapolna soha nem toltott be vallasi funkciot (Bartlova, 313, 315.,
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317, Just, 646). A vallasi emlékezethelyek vallastalanitasanak példaja a var-
nai csata helyszinén 1964-ben felallitott betonszarkofag is, amelyre a csata-
ban részt vevo — immar szocialista — orszagok cimerei keriiltek, kifejezendd
a kelet-eurdpai orszagok 0sszefogasat a mindenkori elnyomodkkal szemben
(Bagi, 836). Mint ahogy Mohacs példaja is arra tanitott 1976-ban, hogy bar
Magyarorszagot évszazadokon at magara hagyta a vilag, ennek a szocialista
orszagok nemzetkozisége véget vetett (K. Lengyel, 859).

Kiilonds tipust képviselnek az olyan emlékezethelyek, amelyeket ele-
ve hatalmi-politikai célzattal hoztak létre. Ilyen a Croy-szényeg, amely a
reformacid kulesfigurainak csoportjat abrazolja. A szényeget a protestans
hitvédelemben jeleskedé pomeraniai hercegek rendelték meg 1554-ben,
propagandisztikus céllal. Az alkotas azonban utdbb elvesztette politikai
funkcidjat, és — miutan a német egyesitést kdvetden kozszemlére tették — a
lutheranus felekezeti és a pomeraniai helyi identitas erdsit6jéve valt — sét,
még a Lengyelorszaghoz csatolt Hatso-Pomerania helyi emlékezetkultira-
ba is bekeriilt (Wistocki, 350, 352, 357).

A Maria- és Szentharomsag-oszlopokat az osztrak hatalom kezdte emel-
ni a harmincéves habora utan, a katolikus homogenizacio, a dinasztidhoz
kotédo vallasgyakorlas (Pietas Austriaca) meggyokereztetése érdekében.
Az oszlopok, amelyeken a Habsburg-haz jelképei is megjelennek, a népi
vallasossag formaira is rajatszanak. A XIX. szazad nemzeti mozgalmai
kritikusan viszonyultak hozzajuk — tobbnyire csak a Habsburg-jelképeket
tavolitottak el roluk, de a pragai Maria-oszlopot 1918-ban le is dontotték
(Born, 396). Ennek magyarazatat mar az els6, Miinchenben felallitott Ma-
ria-oszlop felirata megadja, amely Marianak mond koszonetet a protestans
csehek folott aratott fehérhegyi gy6zelemért (uo., 397 — mint mar volt rdla
sz0, a csaszari sereg gy6zelmét egy csodas fényben feltiind Maria-kép segi-
tette, Mikulec, 917). Bar az 1650-ben allitott pragai oszlop a svéd tamadas
soran nyujtott védelemért mond koszonetet Marianak, a pragaiak a fehérhe-
gyi gybzelem emlékmiivét lattak benne (uo., 920). A pozsonyi Maria-oszlop
is a fotér birtokba vételét jelképezte, miutan a kozeli evangélikus templom a
jezsuitaké lett (Born, 399); Szent Istvan pedig azért keriilt az 1687-ben fel-
allitott gy6ri Maria-oszlop talapzatara, hogy egyértelmiivé tegye az oszman
iga alol felszabadult orszag mint Regnum Marianum hovatartozasat. A Ma-
ria-oszlop 1744-ben a reformatus tobbségli Kolozsvarra is ,,megérkezett”,
jegyezziik meg, ez a szobor mar nem hatalmi tdrekvést tiikrdz, hiszen az
1738—44-es pestisjarvany elvonulasért ad halat. A soproni oszlop felallitasat
pedig a protestans tobbségli varosi polgarsag is tamogatta 1701-ben (uo.,
401, 403.). Ezek a hatalmi kezdeményezésre 1étrejott emlékezethelyek tehat
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végiil a vallasi emlékezet hordozoiva valhattak, miutan politikai iizenetiik
aktualitasat vesztette és feledésbe mertilt.

Végiil emlitsiink meg egy olyan esetet is, amelyben az instrumentaliza-
ci6 a felekezeti elnyomast gyakorld hatalommal szemben érvényesiilt. Az
1707-es altranstidti béke elvben ugyan biztositotta a Habsburg-uralom alatt
€16 sziléziai lutheranusok szabad vallasgyakorlasat, a hatalom azonban vo-
nakodott visszaszolgaltatni a templomokat. A népi vallasossag egy kiilonds
megnyilvanulasa, a nyilvanos gyermekimadsag, ekkor sajatos fordulatot
vett; a protestans gyermekek egyszer csak arra kezdték kérni a Joistent a
koztereken, hogy hadd legyenek nekik templomaik. Nagy vita tamadt, va-
jon Isten, ember, vagy 6rdog sugallta ezeket az imakat, az is vitatott, volt-e
szerepiik a templomok visszaszolgaltatasaban, a jelenség mindenesetre mé-
lyen bevésddott a kozdsség emlékezetébe. (Mall, 960-961).

A fenti példak azt sugallhatjak, hogy az instrumentalizacids torekveé-
sek jelentésképzo eljarasai akadalytalanul érvényesiilhetnek. Nos, a horvat
,,Haza oltaranak”™ torténete az eftéle szandék kudarcarol szol. A kdzépkori
Medvedgrad varanak az 1980-as években feltart romjait Franjo Tudman, a
fliggetlen Horvatorszag elsé elndke — a régészek ovasa ellenére — , revitali-
zalni” kivanta, az allami reprezentacio helyszinét alakitva ki beldle. Hiaba
kedvezett Tudmannak, hogy a varrol alig maradt fenn adat — igy a jelentés-
képzésben semmi sem kototte a kezét —, vallalkozasanak sorsat megpecsé-
telte, hogy az ,,oltar”, amellyel a haboruban elesett katonak emlékét akarta
megorokiteni, a katolikus egyhaz és a habora vallastalan résztvevodinek el-
lenkezését egyarant kivaltotta; elobbi nem tévesztette el hatasat a vallasilag
is megujuld horvat tarsadalomra (Griinfelder/Lali¢, 430, 434).

A vallasi emlékezet instrumentalizalasanak legstlyosabb o6roksége,
amelyet a nacionalista ideologidk atvettek, a homogenizacid. Mindazok az
eszk6zok, amelyeket a Habsburg-Birodalom a rekatolizacio soran bevetett a
kollektiv emlékezet kisajatitasa terén, visszakoszonnek a XX. szazad nem-
zeti homogenizacios politikaiban.

Medialitas

Az emlékezethelyeket érintd elsddleges és masodlagos szekularizacid
kozotti hatarvonalat leginkabb az emlékezethelyek medialis beagyazott-
saganak valtozasai mutatjdk meg — amelyek nem fiiggetlenek a kollektiv
emlékezetet nacionalizalodasatol sem. A premodern vallasi emlékezet a
metonimikus jelentéstulajdonitast biztosité kozvetlen hordozokat részesiti
elényben; az ereklyék esetében a hordozo és a médium el sem valik egy-
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mastol — az iizenet csak kozvetlen jelenlét altal érhetd el. Alig kiilonboz-
nek ezektdl azok az abrazolasok, amelyekhez csodak kapcsolodnak (lasd
Czestochowa, Mariapocs). A kozvetlen jelenlétet igénylé medialis viszony
f6 mifajai a zarandoklat és a jubileum. A modern emlékezetkultura egyik
legjellegzetesebb vonasa ezzel szemben, hogy a hordoz6 és médium elvalik
egymastol, és a hordozo elbtt szabad mozgastér nyilik. A premodern korban
— a népi vallasossag mifajai mellett — leginkabb a szentek életirasa terjed-
hetett sz¢élesebb korben. A kdnyvnyomtatas azonban 1] helyzetet teremtett,
amely mas emlékezethelyeket is érintett; példaul az antemurale christiani-
tatis — a humanistak népszertsito tevékenysége nyoman — az egész europai
nyilvanossagban elterjedt, a sokszorositott képi abrazolasnak kdszonhetden
messze a tanultak korén tal (Srodecki, 804-805). Abban, hogy a magyar
galyarab-papok esete egyaltalan emlékezethellyé valt, kulcsszerepet kapott
az ¢érintettek memoarjainak XVII. szdzadban kezd6dd, nyomtatas altali ter-
jesztése (Konya, 928). A barokk kor mar ismerte a tomegmédium-hatast
s kihasznalhatta, hogy a rézmetszet és a kalendarium a kegykép tomeges
terjesztését tette lehetdveé (Petrovszky, 588). A régi és modern medidlis vi-
szonyok sajatos talalkozasat jelzi, hogy Cirill és Metdd vita-jat 350 000
példanyban nyomtattak ki és osztottak szét Oroszorszagban az 1863-as mil-
lennium alkalmabol (Beham/Rohdewlad, 486).

A modern korban bekovetkez6 ,,medialis boom” egyik prominens alak-
ja Szent Istvan; zenei jelenléte Beethoven 1812-ben komponalt nyitanya-
tol Erkel operajan at (1885) az 1983-as rock-operaig terjed, az operabol
film késziilt stb. (Magyar, 538-539.) Bambergi Otto emlékezetét 2011-ben
gyermekkonyv népszerlsitette, amelyben egy tizéves kisfiti a nagyapjaval
végigjarja a szent misszios utjanak allomasait (Kersken, 570). Petro Mohyla
orosz-ortodox értelmezésének népszertsitését dokumentumfilm szolgalta
2007-ben, Ukrajnaban bélyeget adtak ki a Mohyla-akadémia Ujrainditasa
alkalmabol, a Romaniaban kiadott bélyeg pedig a moldav hoszpodarok sti-
lusaban abrazolja (Briining, 744).

Sajatos helyzetben van a protestans vallasi emlékezet, amely kezdett6l
elutasitja a metonimikus érintkezésen alapulo jelentésképzést. Ez a vallasi
sziikséglet elfojtva mégis fel- felbukkan a protestans emlékezet médiumai-
ban. Comeniust, akirdl legendak is terjengnek sziil6foldjén, a XIX. szazad-
ban harom helység is szeretné sajat sziilottének tudni (Bahlcke/Reznikova,
695, 699), Johannes Honterusrol pedig iskoldja alapitasanak 300. évfordu-
16jan, 1845-ben neveztek el forrast és mezot Brasso kdzelében (Roth 687).
Protestans kozegben tiinik fel a panteonizacio — a profan kdzegben torténd
szoborallitas is; Johannes Bugenhagennek, Luther és Melachton reforma-
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tor-tarsanak mar 1781-ben szobrot allitottak egy daniai kozparkban; a XX.
szazadban egyhazi kitiintetés, alapitvany és egy harang is viseli a nevét
(Garbe, 681-682). A panteonizaci6 altalanossa valasat mutatja, hogy II. Ja-
nos Palnak Lengyelorszagban 3000 szobra van, nevét iskolak, utcak viselik
(Samerski, 789).

A medialis robbanas parhuzamos a vallasi emlékezethelyek XIX. sza-
zadi nacionalizalodasaval. Nemzeti funkciojuk van a szerb népkoltésze-
ti hagyomany altal is gyakran megénekelt nemanjida uralkodordl, Stefan
Decanskirol szo6l6 dramaknak (Petrovszky, 589), s ugyanez a tendenciajuk
a Hedvig lengyel kiralyn6t népszertisité irodalmi és zenemtiveknek (Flem-
ming, 621-622). Jan Hus megégetése a cseh torténelmi festészet kedvelt
témaja lett (Just, 643); a tordai vallasbéke festdi megorokitését a magyar
millennium alkalmabol rendelték meg Korosfoi-Krisch Aladartdl (Diicker,
878). III. Istvan, az Athleta Christi, a dics0séges moldvai uralkodé emlé-
kezetét vers, drama, tobb regény és szamos életrajz orokitette meg (Zach,
666). Az ujabb medialis fordulatot a mohacsi csatardl késziilt szamitogépes
animacio vetiti elore (K. Lengyel, 862).

Konkluziok

Még ma is vannak, akik a felejtéstol varjak a torténelmi traumak gyogyu-
lasat, az ellenségeskedd vallasi és népcsoportok megbékélését. Am elég a
kozelmult eurdpai haboruas konfliktusaira — a balkénira €s a kelet-ukrajnaira
— utalni, hogy belassuk: ami felejtésnek latszott, az az emlékek atmene-
ti elfojtasa volt; a ,,Pax sovietica” és a ,,Pax jugoslavica” multaval Gjult
erdvel tortek elé az elfojtott emlékek. A kelet-kdzép-europai tarsadalmak
tele vannak ilyen félig-meddig elfojtott, ,,pacifikalt” emlékekkel. Csak az
emlékezés felerdsitésében — Aleida Assmann kifejezésével — ,,az emléke-
z¢€s atalakito erejében” bizhatunk; abban, hogy az emlékek feldolgozasa, az
emlékezetkdzosségek parbeszéde megvaltoztatja az emlékezetben gydkere-
z0 identitasokat és ellenségképeket. A masodik vilaghaboru utani felejtés-
paradigma megbukott; a Holokausztban viselt felel6sségével szembenézd
Németorszag, a diktatura utan kotott ,,csendpaktumot” felmondé Spanyol-
orszag atalakuldsa az emlékezés gyogyitd hatasarol tantskodik.

Ilyen emlékezetstratégiai valtasra Kelet-K6zép-Europanak is nagy sziik-
sége volna — ehhez kinal kivételes lehetdséget a fentebb bemutatott kotet.
A multikonfesszinalis és multietnikus tér, amelyben a kdtet az egyes kozds-
ségek emlékezetét és identitasat elhelyezi, onkritikara és kdlcsonds elfoga-
dasra késztet, anélkiil, hogy dnfeladast sugalmazna. A kihivas ugyanakkor
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nem csak az érintett 1égid kozosségeinek szol; a térségtdl nyugatabbra ¢16
olvaso arra a belatasra juthat, hogy Eurdpa multja — és jelene — nem érthetd
meg ¢és nem kezelhet6 nyugati felének torténelmébdl és kulturajabol elvont
sémak altalanositasaval (jegyezziik meg: a Magyarorszaggal kapcsolatos
klisék oszlatasaban a kétet kiilondsen is jeleskedik).

Hogy a kotet valoban kifejthesse hatasat, tobb nyelven is hozzaférhetoveé
kellene tenni — az angol mellett elsdsorban természetesen a térség nyelvein;
magyar forditasa felbecsiilhetetlen hasznot hozhatna a magyar tudomany-
nak és tarsadalomnak egyarant.

Religiose Erinnerungsorte in Ostmitteleuropa. Konstitution und Konkurrenz im nationen- und
epocheniibergreifenden Zugriff (Vallasi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Europaban. Szerke-
zetiik és konkurencigjuk nemzeteket és korszakokat atfogé megkozelitésben). Herausgege-
ben von Joachim Bahlcke, Stefan Rohdewald, Thomas Wiinsch. In Verbindung mit Meinolf
Arens, Katrin Boeckh, Marta Fata, Norbert Kersken, Stefan Samerski, Daniel Ursprung
und Evelin Wetter. Akademie Verlag, hn. [Berlin], 2013. 1037 o.
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