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P. SzaBO BELA

Dedk és a maginjog

Végigtekintve a mai iilésszak el6adéin, bizony irigység és kétségbeesés fogott
el. Jogtorténész, tanszékvezets kollégaimat szerencsésnek érzem, hiszen 6k
valamennyien otthon vannak a XIX. szazadban, a kiilonb6z6 jogteriiletek fejls-
dési tendencidinak felvazolasa ex officio nem eshet neheziikre. S ezen otthonos
és ismert kornyezetben megtaldlni Dedk Ferenc helyét sokkal egyszer(ibb sza-
mukra, mint a szazadon, korszakon kiviil 4ll6 - éppen csak tanszékvezet6i
poziciéjandl fogva szakért6k kozé keveredd -, magat - nem teljes joggal - ro-
mai jogasznak érzé és kora tjkorral foglalkozé el6adé. Nem is vallalkozhatom
most masra, mint Dedk egyes gondolatainak felidézésével s a réla adott késéb-
bi értékelések - kordntsem teljességre torekvd ~ attekintésével felvillantsam az
tinnepelt civilista alakjat.

Abban mindannyian egyetérthetiink, hogy Dedk életmiive legaldbb annyira
jogészi életm(i, mint politikusi, allamférfiti. Deak kora egyik legjelesebb jogd-
sza volt, aki tigyvédi oklevelet szerezve végighaladt a megyei ranglétra né-
hany fokan, s aztdn az orszaggyfilésbe keriilve kamatoztatta a gy6ri jogakadé-
midn szerzett ismereteit.! Megnyilatkozdsai jé részébdl kittinéleg izig-vérig
jogasz volt, koranak fia, de koranak meghaladéja is, korat sok tekintetben meg-
haladé egyéniség jogaszként is. Aki abban a korban jogédsz volt, az jogtorté-
nésznek is tekinthet6, a korabeli magyar jogfejlédés és jogtudomany koézismert
torténeti kotottsége és kbtédése miatt. Tisztaban volt a magyar jogi hagyoma-
nyokkal, azok el6nyeivel és hatranyaival is. Azt mondhatjuk tehat, hogy kar-
tarsunkrél emlékeziink.

Az 1843-as biintetSjogi javaslatok létrehozasaban bettltott szerepe jol ismert.
Kevésbé keriilt reflektorfénybe eddig - bar jeles magéanjogaszaink (Szladits
Karoly, Nizsalovszky Endre) szenteltek ennek is egy-egy rovidebb tanulmanyt
- Dedk maganjogot érint6 tevékenysége.

Az 6 nyomukat kovetve, egyetérthetiink abban is, hogy koraban kevesen
ismerték annyira jol a hazai tételes jogot, mint 6.2 De még ritkabbak voltak
azon kortérsai, akik a korabeli kiilfoldi maganjogi kodifikacidkat, a korabeli
elméleti irodalmat jobban ismerték volna. Beszédeiben vissza-visszatéréen hi-

! Eletére mindmaig mérvado: Ferenczi Zoltan: Dedk élete, I-111, Budapest, 1904.
? Ferenczi: 1. m. 182-183.
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vatkozik az angol, francia, német gazdasagi és jogi élet legujabb fejleményei-
re.’ 1834 majusaban példaul igy nyilatkozik a maganjog fejlédése elé allithato
kiilfoldi példakrol: ,De 1791 6ta, midén a 67. czikkely alkottaték, a statusi
rendelkezéseknek ezen nevezetes dgaban tetemes el6lépések torténtek; azéta
késziilt a napoleoni codex, a bajor, a porosz térvénykoényv és az igen sok te-
kintetben nagyon jeles ausztriai. Ezek a maganos polgéarok korotti viszonyokat
nagyon kifejték, s a mint naponkint érezhet6bb egy systematizélt polgari tor-
vénykonyv hidnya, agy a torvényhozé test az 1791-ben elrendelt kiildottség
hatésdganak korébe szoritva, s puszta foltozasara karhoztatva nincs, és mun-
Kéja ily jeles példdk utan kevesebb nehézséggel jar.”*

Jogi mtveltségét, tudasat - mas, talan ismertebb torekvései és eredményei
mellett - tobbek kozott arra is felhasznalta, hogy a rendi Magyarorszag ma-
ganjogabol a polgiri, a jogegyenléségen alapul6 tGj Magyarorszag maganjogé-
nak megsziiletését siirgesse és elsegitse. Ebben kovetkezetes volt, ha nem is
tilzottan eredményes. Kovetkezetességéért - melyet néhdny momentumot fel-
villantva bemutatni kivanok - csodélhatjuk, az eredmények részlegessége, a
nagy maganjogi md elmaradasa miatt felmenthetjiik. Nem rajta malott, hogy -
életének egyik legh6bb vagya, s jogasz voltdnak egyik legf6bb vesszéparipaja
- a magyar maganjog kodifikdlasa még hosszi évtizedekig varatott magara.
Neki koszonhetjiik viszont, hogy a magyar maganjog raléphetett a , polgaroso-
das” atjara.

Deak politikai és jogi felfogasdnak, nézeteinek koztudottan egyik jellegzetes
vonasa, hogy a feudalis gazdasagi, tarsadalmi és politikai viszonyokkal szem-
ben mmdlg a polgari atalakulas igényeit tartotta szem el6tt, palyaja kezdete
ota’ Igy maganjoggal kapcsolatos gondolatait fiatal képvisel6 koratol egy esz-
me kisérte végig: a jogbiztonsdgot megvaldsit6, a szabadsagon és a tulajdonon
- mint két sarokponton - nyugvé magénjogi kodifikacié gondolata. ,Dedk maga
kodifikatori elme.” - irja Szladits - ,Megmutatta azt mar 1834-ben, midén a
maganjog kodifikatiéjanal kovetend6 methodusrol nyilatkozott és a ‘juridicum
operatum’ casuistikus digesta-médszerével szemben systematikus kodex meg-
alkotdsat stirgette.” © A Szladits altal emlitett operatumok alatt a fennebb emli-
tett 1791. évi 67. torvénycikk altal kikiildott bizottsagok munkélatait kell érte-
niink, melyeket - és az azokhoz 1827-ben késziilt Opinidt - 1832-ben vette el6
az orszaggyfilés.”

A magdénjogi jogbiztonsdgot Dedk a maganjogi kédex létrehozéasaval latta
megvalosithatonak. 1834-es beszédének kivonata is erre utal: ,Halomra nétt
polgéri toérvényeink a nemzeti térvényhozds hosszd soran keresztiil minden
rendszer nélkiil, egyes panaszok kovetkeztében, egyes esetek koriilményeihez
alkalmazva hozattak, s ezen az tton téveszt§ temérdekségre szaporodtak.
Verb6czy volt az elsé, aki ezen casuistikus zavart némi, bar hianyos rendszerbe

3 Zoltan Jozsef: Dedk Ferenc, a civiljogdsz, Jogallam, 1937. 369.

¥ Deidk Ferencz beszédei, 1, 1829-1841, 6sszegyijtotte Konyi Mano, Budapest, 1903. 83-84.

> Sarlos Béla: Deik és Vukovics: Két igazsdgiigyminiszter. Budapest, 1970. 68.

® Szladits Kéroly: Dedk Ferencz és mai magénjogunk, Jogtudomdnyi Kézlény, 1903/ 42, 351.
7 Ferenczi: i.m. 81, 124-126.

72



foglalta. Minden lehetd egyes eseteket a véges emberi elme el6re ki nem merit-
het, szdmba nem vehet, s igy 16n, hogy mindig Gjabb esetek advan el6 mago-
kat, melyek a casuistikus torvényekben még ellatva nem valanak, a térvények
eme hidnyait kénytelenek voltak az itél6székek p6tolni, honnan 6nkény bizony-
talansag s a torvények homalyos értelme eredett. Ezen bajon az orszagos kiil-
dottség el6ttiink levé munkdja nem segit, mert az nem egyéb a curialis deci-
siokbol meritgetett, ekkorig vilagos torvény altal el nem intézett egyes esetek
eligazitdsdnal; nem egyéb, mint casuistika.”®

Deék vilagosan latta a célt és a teend6ket, aktivan részt vett az orszaggyfilés
maganjogi munkajiban: ,...valamikor idénk engedé, a torvénykezési rendsze-
res munkdlat vizsgéltatasaval foglalatoskodtunk, ... a polgari torvények javas-
latai koziil pedig 25 t.-czikkelyt keriiletileg elkészitettiink. Mindezen torvény-
czikkelyeket annak idejében hivatalos tudésitdsaink mellett a t. rendeknek
megkiildéttiik; jovSre azonban ezek csak legfeljebb némely elémunkaélatoknak
fognak tekinteni” - irja kovetjelentésében.’

Az elémunkalatoknal el6rébb jutottak a Karok és Rendek az 1839-40-es dié-
tan. Az addig sosem latott, a tigabb maganjog korébe sorolhat6 kereskedelmi-
és hiteljogi torvénysorozat (1840: XVI-XXII. torvénycikkek) szinte mar kodifi-
katérius jellegtinek tekinthets. Ezen kodifikdciés munkélatok lelke egyértel-
mfien Deédk volt. Javaslatara kiilon kiildottséget kiildenek ki a javaslatok (excerp-
tak) kidolgozasdra, melynek munkéjdban Dedké volt a vezérszerep.!® Nagy
val6sziniiség szerint az 6 jog-0sszehasonlité tevékenységének koszonhets pél-
danak okaért az, hogy a magyar valtétorvény nem valt az osztrdk jogszabaly
szolgai utanzatava.™

Szladits gondolatat folytatva megallapithatjuk, hogy Dedk kodifikatori el-
méjét, torekvését ,megmutatta 1848-ban, mid6n az 1848:XV. tcz.-be az 6 indit-
vanydra vétetett be a miniszterium megbizasa, hogy az 6siség eltorlése alapjan
polgari torvénykonyvet dolgozzon ki”, s 6 hozta létre Szalay Laszl6 - rovid
futami - vezetésével a kodifikaciés osztalyt.’? ,A Codex-szel fellépni szent
kotelessége lesz az Gj kormdnynak, mert most éppen az a baj, azért nehéz a
térvénytudomany, hogy a corpus iuris tomkelegében kell keresgetni, s egyik
egyre, masik masra hivatkozik...” - irja még miniszteri kinevezése elstt.”* Mi-
nisztersége alatti'* majusi korlevelében, midén a torvényjavaslatok elgkészité-
sét a minisztérium hataskorébe vonta, kilatasba helyezte, hogy a minisztérium
alland6 személyzetén kiviil kiilon dijazand 6 szakértéket alkalmaz a kodifikacios
munkara. Emellett ,minden honpolgarnak célszerti kdzremunkalkodasat” tar-
totta kivanatosnak a jogszabaly-el6készitésben, s felhivott mindenkit, hogy

8 Konyi 1, 83.

¢ Kényi 1, 301

0 Zoltan: i.m. 375-376; Ferenczi: i.m. 167-171, 293-295.

" Nizsalovszky Endre: Dedk Ferenc és a magyar polgari maganjog kialakulasa. Tanulmdnyok
Dedk Ferencrl. Zalaegerszeg, 1976, 65.

12 Szladits: i.m. 351.

B Kényi, 11, 209.

" Ferenczi: i.m. 99-121.
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kodifikdcids javaslatat - esetleg mar kész munkalatat - ,,a miniszter teljes kész-
séggel fogandja”.®

Keérdéses, hogy milyen médon képzelték el a kodifikaci6 gyors megvalosita-
sat. Nizsalovszky szerint a koriilményekb6] arra lehet kovetkeztetni, hogy a
legilletékesebbek, koztiik talan Deadk a napéleoni kédexnek a recepci6 hataraig
mend kovetését sem tartottdk elképzelhetetlennek, bizva abban, hogy az adop-
talas esetleges nehézségeit nem lesz nehéz lekiizdeni.! Hasonl6 kévetkeztetés
olvashaté ki Sarl6s Béla értékelésébél is: ,,Dedk igazi nagysaga a kodifikacios
tevékenységben mutatkozott meg, legnagyobb mestere volt Magyarorszagon
a XIX. szazadban a torvény el6készitésnek és szovegezésnek. Kimagaslé politi-
kai érdeme, hogy a francia forradalom jogszabalyait hasznalta fel 1848/49 jogi
el6készitésében.”"”

Nem késziilt el a végeredmény, tervezeteket sem ismeriink, hisz - kényvira-
si terveibdl kittinéleg - a feladatra tudatosan késziil6 Szalay™ rovidesen Frank-
furtba ment, és janiusban Deak mar arrél panaszkodik neki irt levelében, hogy
tavolléte miatt ,nem fogom bevihetni a j6v6 orszaggytilésre a biintet6 torvé-
nyeket és eljardst; nincs ember kire a munkat bizni akarnam, s ezt elvallalna;
jobb embereink amugy is szerfolott elfoglalvak...”? Ekkor a polgari torvény-
konyvrél mér sz6 sem esik. A lehetdséget maga ala temette a torténelem.

A maganjogdasz Dedk , csticsforméjat” - a kodifikacié gondolatat mar sziik-
ségszerfien héttérbe szoritva - aztdn az orszagbiréi értekezleten,® a magyar
maganjog kiegyezésének megvalésitasa soran futhatta ki. ,Mert a magyar ma-
ganjognak is megvan a maga kiegyezése...”, melynek sordn ,a magyar magan-
jogot kellett kiegyeztetni az osztrak joggal, enromboldsunkat az idegen alkota-
sokkal, a jogfolytonossag elvét az uj sziikségletekkel” - irja Szladits.?' A ki-
egyenlit6, maganjogi véndval megaldott, hatalmas élettapasztalattal rendelke-
26 Dedk nélkiil ez elképzelhetetlen lett volna. Az orszagbiroi értekezleten mint-
egy megkorondzta a modern magyar magénjogért folytatott kiizdelmét: egy-
részt hidat vert a 48 el6tti és utani maganjogunkat elvalaszt6 mély szakadék
felett, masrészt ugyanakkor atmentette a reformkor kiizdelmeinek betetézését
jelents 48-as torvényhozas magénjogi elveit az Gj Magyarorszag magéanjoga-
ba.? Deédk tudatosan és hatalmas tekintélyénél fogva érte el ezt az eredményt.
Torekvéseinek lényegét igy foglalja 6ssze: , Az alapeszme: régi torvényeink
visszaallitasa. De ezen eszmének megval6sitasandl a fdszabaly az: hogy a ma-
ganjogviszonyok meg ne zavartassanak.”?

15 Sarlos: i. m. 59.; Nizsalovszky: i. m. 70.

% Nizsalovszky: i. m. 70.

17 Sarlos: i. m. 102.

™ Nizsalovszky: i. n. 69.

¥ Dedk Ferenc emlékezete. Levelek, Budapest, 1890. 199-200.

2 V. Ferenczi: i. m. 260-266.

A Szladits: i. m. 348.

2 Zoltan: i. m. 370.

* Az Orszigbirdi értekezlet a torvénykezés targydban, 11, Kozli Rath Gysrgy, Pest, 1861, 291; Konyi,
11, 209.
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Mar a tanacskozas elején vilagosan megfogalmazza azon nézeteit, melyek
segitettek - Szladits koltéi megfogalmazasa szerint - ,,Gj medret térni a ma-
gyar maganjog folyamanak; medret, amely megévja att6l, hogy idegen folyamba
szakadva, egyéniségét elveszitse - s ezt még ardnylag konnyt volt elérni -, de
egyuttal oly medret, amely megévja az elposvanyosodastdl is és attol, hogy
hirtelen megrekedve termékeny mezéket boritson el rombolé arjaval.”* Dedk
igy fogalmaz: , A tanacskozds tehat a vitatas ezen els6 stadiumaban csak a ko-
ril foroghat: visszaallithat6-e véltoztatas nélkiil a magyar térvény minden ré-
szében, a polgari anyagi és alaki s a biintet6 jog korében is a fonnéllé jogvi-
szonyok megzavarasa nélkiil, vagy nem? Ha visszaéllithat6, ahhoz természe-
tesen mindenki szivesen jaruland; mi azonban csak azon kényszertséget lat-
juk, hogy a magyar torvények némely részét nem vagyunk képesek a jogvi-
szonyok megzavarasa nélkiil visszaallitani.”* Mindvégig kitart ezen allaspontja
mellett. Ujra és tjra megfogalmazza az értekezlet nagy dilemmajat: ,, Azt mon-
dottak a hatésagok és azon k6zonség, mely az emberekre hat, hogy vissza kell
allitani a régi magyar térvényeket; mondottak erre néhanyan, hogy azt, a mi
volt, nem lehet teljesen visszaallitani, mert Gj jogviszonyok keletkeztek: itt van
a telekkonyv, mit respectalni kell s erre azt mondjak: a telekkonyveket mi is
igen sziikségesnek tartjuk, de a régi torvényekben a telekkonyvi institutio oly
médon nem fordul el6, tehat azokat alkalmazni kell; a tandcskozmany fogja
mdédjat taldlni, hogy miként lehessen visszaallitani a régi torvényeket, dmbar
azokat tgy, mint vannak, visszadllitani absolute még sem lehet. S igy semmi
egyéb korlatot nem t(izott a tandcskozmdanynak a publica opinio, mint csak
kett6t; az egyik: minden valtoztatas octroyrozas; a mdsik: octroyrozni nem sza-
bad, de valtoztatni mégis kell. Szeretném latni azt a bélcset, ki ezen keresztiil-
vag.”%

% ,haza bolesének” csak titkorbe kellett volna néznie, mert 6 volt az, aki ezt
keresztiilvitte. Az egyes részletkérdésekben (elsésorban 6roklési jogi problé-
maék tekintetében) tiszteletre mélt6 éleselméjiiséget és dogmatikai tudast tant-
sitva, sajat allaspontjat is sziikség szerint médositva érte el, hogy a végiil elfo-
gadott Ideiglenes Torvénykezési Szabalyok lehetévé tették a magyar magan-
jog késobbi fejlédését, miikoddképes kompromisszumot talalva a magyar jogi
hagyomanyok megérzése és a polgarosulé jogélet kovetelményei kozott.

Az orszagbir6 értekezlet eredményeit lehet biralni. De Dedkot nem. Tartasa,
kovetkezetessége olyan kompromisszumhoz vezetett, mely lefektette az 4;j
magyar maganjog alapjait. S kell-e nagyobb dicséret egy maganjogdasznak, akit
- szakmai tudasa, céltudatossdga okan - ma is, maganjogunk atalakitasanak
Gjabb hajnalan, méltan tekinthetiink példaképiinknek.

# Gyladits: i, m. 348.
» Kényi, 11, 551.
% Konyi, 11, 569.
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Deak und das Privatrecht

Dedk’s rechtliche Bildung, sein juristisches Koénnen hatte er - neben anderen, vielleicht
besser bekannten Bestrebungen und Erfolgen - unter anderem auch dazu genutzt, um aus
dem Privatrecht eines stindischen Ungarn die Entstehung des Privatrechts eines biirger-
lichen, auf Rechtsgleichheit beruhenden neuen Ungarn voranzutreiben und zu fordern.

Hierbei war er auch konsequent, wenn auch nicht allzu sehr erfolgreich. Wegen seiner
Folgerichtigkeit -, die in der Studie durch Hervorheben einiger Momente geschildert wird
- kann man ihn bewundern, wegen der Partialitiat der Erfolge, wegen des Ausbleibens eines
grofen privatrechtlichen Sammelwerkes eher entlasten. Es lag nicht an seiner Person, dass
- der heifleste Wunsch seines Lebens, und Steckenpferd seines juristischen Wirkens -, die
Kodifikation des ungarischen Privatrechts noch jahrzenhtelang auf sich warten liefS. Thm ist
es aber zu verdanken, dass das ungarische Privatrecht den Weg der , Verbiirgerlichung”
antreten konnte.

Die Studie hebt die wichtigsten Gedanken von Deak betrefflich der Modernisierung des
ungarischen Privatrechts hervor.
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