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P. Sznso BEla

Deák és a magánjog

Végigtekintve a nrai ülésszak előadóin, bizony irigység és kétségbeesés fogott
el. Jogtörténész, tanszékvezető kollégáimat szerencsésnek érzem, hiszen ők
valamennyien otthon vannak a XIX. században, a különbozőjogterületek fejlő-
dési tendenciáinak felvázolása ex officio nem eshet nehezükre. S ezen otthonos
és ismert környezetben megtalálni Deák Ferenc helyét sokkal egyszeríibb szá-
mukra, mint a századon, korszakon kívül álló - éppen csak tanszékv ezetői
poziciőjánál fogva szakértők kozé keveredő -, rnagát - nem teljes joggal _ rő-
mai jogásznak érző és kora újkorral foglalkozó előadó. Nem is vállalkozhatom
most másra, mint Deák egyes gondolatainak Íelidézésével s a róla adott későb-
bi értékelések - korántsem teljességre törekvő - áttekintésével felvillantsam az
ünnepelt civilista alakját.

Abban mindannyian egyetérthetünk, hogy Deák életműve legalább annyira
jogászí életmű, mint politikusi, államférfiúi. Deák kora egyik legjelesebb jogá-
sza volt, aki ügyvédi oklevelet szerezve végighaladt a megyei ranglétra né-
hány fokán, s aztán az országgyűlésbe kerülve kamatoztatta a győrijogakadé-
mián szerzett ismereteit.1 Megnyilatkozásai jő részéből kitűnőleg ízig-vétig
jogász volt, korának fia, de korának meghaladója is, korát sok tekintetben meg-
haladó egyéniség jogászként is. Aki abban a korban jogász volt, az jogtorté-
nésznek is tekinthető, a korabeli magyar jogfejlődés és jogtudomány kozismert
történeti kotottsége és kotődése miatt. Tisztában volt a magyar jogi hagyomá-
nyokkal, azok előnyeivel és hátrányaival is. Azt mondhatjuk telrát, hogy kar-
társunkról emlékezünk.

Az!843-as büntetőjogi javaslatok létrehozásábanbetoltött Szerepe jól isrnert.
Kevésbé került reflektorfénybe eddig - bát jeles rnagánjogászaink (Szladits
Károly, Nizsalovszky Endre) szenteltek ennek is egy-egy rövidebb tanulmányt
- Deák magánjogot érintő tevékenysége.

Az ő nyomukat követve/ egyetérthetünk abban is, hogy korában kevesen
ismerték annyira jól a hazaí tételes jogot, mint ő.2 De mé8 ritkábbak voltak
azon kortársai, akik a korabeli külföldi magánjogi kodifikációkat, a korabeli
elméleti irodalmat jobban ismerték volna. Beszédeiben vissza-visszatérően hi-

t Életére mindrnáig mérvadó: Ferenczi Zoltán: Deák éIete,,l-1,|1, Budapest, 1904'
2 Ferenczi: i. m.'1,82-783.
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vatkozik az angol, Ítancia, német gazdasági és jogi élet legújabb fejleményei-
re.3 ].834 májusában például így nyilatkozik a magánjog fejlődése elé állítható
külföldi példákról: ,,De 1797 óta, midőn a 67. czikkely alkottaték, a statusi
rendelkezéseknek ezen nevezetes ágában tetemes előlépések torténtek; azóta
készült a napoleoni codex, a bajor, a porosz törvénykönyv és az igen sok te-
kintetben nagyon jeles ausztriai. Ezek a magános polgárok korotti viszonyokat
nagyon kifejték, s a mint naponkint érezhetőbb egy systematizált polgári tör-
vénykonyv hiánya,ű8y a törvényhoző test az 179.]'-ben elrendelt ktildottség
hatóságának körébe szorítva/ S puszta foltozására kárhoztatva nincs, és mun-
kája ily jeles példák után kevesebb nehézséggel jár.,,a

Jogi műveltségét, tudását - más, talán ismertebb torekvései és eredményei
mellett - többek kozott arra is felhasználta, hogy a rencli Magyarország ma-
gánjogából a polgári, ajogegyenlőségen alapuló új Magyatorczág magánjogá-
nak megszületését sürgesse és elősegítse. Ebben kovetkezetes volt, ha nem is
túlzottan eredményes. Következetességéért - melyet néhány momentumot fel-
villantva bemutatni kívánok . csodálhatjuk, az eredmények részlegessége, a
nagy magánjogi mű elmaradása miatt felmenthetjük. Nem rajta múlott, hogy -
életének egyik leghőbb vágya, s jogász voltának egyik legfőbb vesszőparipája
- a magyar magánjog kodifikálása nrég hosszú évtizedekig váratott magára.
Neki köszönhetjük viszont, hogy a magyar magánjog ráléphetett a ,,po\gároso-
dás,, űtjára.

Deák politikai és jogi felfogásának, nézeteinek köztudottan egyik jellegzetes
vonása, hogy a feudális gazdasági, társadalnri és politikai viszonyokkal Szem-
ben mindig a polgári átalakulás igényeit tartotta Szem előtt, pá|yája kezdete
óta.s Igy magánjoggal kapcsolatos gondolatait fiatal képviselő korától egy esz-
me kísérte végig: a jogbiztonságot megvalósító, a szabadságon és a tulajdonon
- mint két sarokponton - nyugvó magánjogi kodifikáció gondolata. ,,Deák maga
kodifikátori elme.,, - iqa Szladits - ,,Megmutatta azt már ].834-ben, midőn a
magánjog kodifikatiójánál követendő methodusról rryilatkozott és a ,juridicum

operatum, casuistikus digesta-módszerével szemben systenratikus kodex meg-
alkotását sürgette.,, 6 ASzladits által említett operatuntok alatt a fennebb emlí-
tett179.],. éví 67. törvérrycikk által kiküldött bizottságok munkálatait kell érte-
nünk, melyeket - és az azokhozL877-ben késznh opittiót - 1832-ben vette elő
az országgyűlés.?

A magánjogi jogbiztonságot Deák a magánjogi kódex létrehozásáva| látta
megvalósíthatónak. 1834-es beszédének kivonata is erre utal: ,,Halomra nőtt
polgári törvényeink a nemzeti törvényhozás hosszú során keresztül minden
rendszer nélkul, egyes panaszok következtében, egyes esetek korulményeihez
alkalmazva hozattak, s ezen az úton tévesztő temérdekségre szaporodtak.
Yerbőczy volt az első, aki ezen casuistikus zavart némi, bár hiányos rendszerbe

3 Zoltán Jőzsef: Dedk Ferenc, n citliljogász, Jogá||an, "1937 ' 369'
a Deák Ferencz be szédei,I, "l'829.1'841, összegyűjtötte Kónyi Manó, Budapest, 1903. 83-84.
5 Sarlós Bé|a: Deók és Vukooics: Kót ignzsógtigytttittiszter. Buclapest,7970. 68.
6 Szladits Károly: Deák Ferencz és mai magánjogunk, |ogtudomónyi Közlöny,1903/42,35,l''
7 Ferenczi: i.m. 81., 724-1,26.
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foglalta. Minden lehető egyes eseteket a véges emberi elme előre ki nem merít-
het, számba nem vehet, s í8y lőn, hogy mindig újabb esetek adván elő mago-
kat, melyek a casuistikus törvényekben mé8 ellátva nem valának, a törvények
eme hiányait kénytelenek voltak azitéIőszékek pótolni, honnan önkény bizony-
talanság s a törvények homályos értelme eredett. Ezen bajon az országos ktil-
dottség előttünk levő munkája nem segít, mert az nem egyéb a curialis deci-
siókból merítgetett, ekkorig világos törvény által el nem intézett egyes esetek
e|igazításánál; nem e gy éb, mint casui stika.,,8

Deák világosan látta a célt és a teendőket, aktívan részt vett az országgyűIés
magánjogi munkájában:,,...valamikor időnk engedé, a törvénykezési rendsze-
res munkálat vizsgáltatásával foglalatoskodtunk, ... a polgári törvények javas-
latai kozul pedig 25 t.-czikkelyt kerületileg elkészítettünk. Mindezen törvény-
czikkelyeket annak idejében hivatalos tuclósításaink mellett a t. rendeknek
megkuldöttük; jövőre azonban ezek csak legfeljebb némely előmunkálatoknak
fognak tekinteni,, . fuja követjelentésében.g

Az előmunkálatoknál előrébb jutottak a Karok és Rendek az 1839-40-es dié-
tán. Az addig Sosem látott, a tágabb magánjog korébe sorolható kereskedelmi-
és hiteljogi torvénysorozat (1.840: XVI-XXII. törvénycikkek) szinte már kodifi-
katórius jellegűnek tekinthető. Ezen kodifikációs munkálatok lelke egyértel-
műen Deák volt. Javaslatára külon kuldottséget küldenek ki a javaslatok (excerp-
ták) kidolgozására, melynek munkájában Deáké volt a vezérszerep.'o Nugy
valószíniiség szerint az ő jog-összehasonlító tevékenységének koszönhető pél-
dának okáért az, hogy a magyar váltótörvény nem váIt az osztrák jogszabáIy
szolgai utánzatává.Il

Szladits gondolatát folytatva megállapíthatjuk, hogy Deák kodifikátori el-
méjét, törekvését ,,megmutatta 1848-ban, midőn az 1848:XV. tcz.-be az ő indít-
ványára vétetett be a miniszterium megbizása, hogy az ősiség eltörlése alapján
polgári torvénykönyvet do|gozzon ki,,, s ő hozta létre Sza|ay Lász|o - rövid
futamú - vezetésével a kodifikációs osztáIyt.,2 ,,A Codex-szel fellépni szent
kotelessége lesz az ttrj kormánynak, mert most éppen az a baj, azért nehéz a
torvénytudomány, hogy a corpus iuris tömkelegében kell keresgetni, s egyik
egyre' másik másra hivatkozik..." - irja még miniszteri kinevezése előtt.13 Mi-
nisztersége alattila májusi korlevelében, miclőn a törvényjavaslatok előkészíté-
sét a minisztérium hatáskörébe vonta, kilátásba helyezte,hogy a minisztérium
állandó szeméIyzetén kívül kulon díjazandó szakértőket alkalmaz a kodifikációs
munkára. Emellett ,,minden honpolgárnak célszerű közremunkálkodását,, tar-
totta kívánatosnak a jogszabály-előkészítésben, s felhívott mindenkit, hogy

B Kóny i  I ,83.
9 Kónyi I, 301
10 Zoltán: i.m. 375-376; Ferenczi: in.1'67-177,293-295.
ll Nizsalovszky Enclre: Deák Ferenc és a rrragyar polgári magánjog kialakulása. Tnnulnttíttyok

D eók F erencrőI' Zalae1ercze1, 197 6, 65.
f2 Szladits: i,rn. 351,.
13 Kónyi, ||,209'
ra Ferenczi : i.m. 99-727.
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kodifikációs javaslatát - esetleg már kész munkálatát - ,,a miniszter teljes kész-
séggel fogandja,,,15

Kércléses, hogy rrrilyen módon képzelték el a koclifikáció gyors megvalósítá-
sát. Nizsalovszky szerint a körülményekből arra lehet következtetni, hogy a
legilletékesebbek, kozttik talán Deák a napóleoni kóclexnek a recepciőhatáráig
menő követését sem tartották elképzelhetetlennek,bízva abban, hogy az adop-
tálás esetleges nehézségeit nem lesz nehéz lektizdeni.16 Hasonló következtetés
olvasható ki Sarlós Béla értékeléséből is: ,,Deák igazi nagysága a kodifikációs
tevékenységben mutatkozott meg, legnagyobb mestere volt Magyarországon
a XIX. századbur a törvény előkészítésnek és szövegezésnek. Kimagasló politi-
kai érdeme, hogy a francia forradalom jogszabályait használta fel 1848 / a9 jogí
előkészítésében.,,17

Nem készült el a végeredmény, tervezeteket sem ismerünk, hisz - könyvírá-
si terveiből kitűnől"g - a felaclatra tudatosan készü|őSzalay18 rövídesen Fratrk-
furtba tnent, és júniusban Deák már arról panaszkodik neki írt levelében, hogy
távolléte miatt ,,nem fogom bevihetni a jövő országgyűlésre a büntető törvé-
nyeket és eljárásU nincs ember kire a rnunkát bízni akarnám, s ezt elvállalná;
jobb embereink amúgy is szerfölott elfoglalvák...,,19 Ekkor a polgári törvény-
könyvről már szó sem esik. A lehetőséget maga alá temette a tÖrténelem.

A magánjogász Deák ,,csúcsformáját,, - a kodifikáció gondolatát már szük-
ségszerűen háttérbe szorítva - aztán az országbírói értekezleten,20 a magyar
magánjog kiegyezésének megvalósítása során futhatta ki. ,,Mert a magyar ma-
gánjognak is rnegvan a maga kiegyezése,..,,, melynek során ,,ama1yar magán-
jogot kellett kiegyeztetni az osztrák jogga|, enrombolásunkat az idegen alkotá-
sokka], a jogfolytonosság elvét az uj szükségletekkel,, - irja Szladits.21 A ki-
egyenlítő, magánjogi vénával megáldott, hatalmas élettapasztalattal rendelke-
zőDeáknélkül ez elképzelhetetlen lett volna. Az otszágbírői értekezleten mint-
egy megkoronázta a modern magyar magánjogért folytatott küZdelrnét: e1y-
részt hidat vert a 48 előtti és utáni rnagánjogunkat elválasztó mély szakadék
felett, másrészt ugyarrakkor átrnentette a reformkor ktizdelmeinek betetőzését
jelentő 48-as törvényhozás magánjogi elveit az űj Magyarország magánjogá-
ba.22 Deák tudatosan és hatalmas tekintélyénél fogva érte el ezt az eredményt.
TÖrekvéseinek lényegét így Íoglalja össze.. ,,Az alapeszme: régi törvényeink
visszaállítása. De ezen eszmének megvalósításáná| a főszabá|y az: hogy a ma-
gánjogviszonyok meg ne Zav attassanak.,,23

l5 Sarlós: i .  nt.59.; Nizsalovszky: i , ttt.70.
16 Nizsa lovszky:  i .  nt .70.
17 Sarlós: i .  ttt. '] '02,
18 Nizsa lovszky:  i .  m.69.
19 Deók Farattc enilékezete. Lezlelek, Budapest, 1890. 199-200.
2(| Vö. Ferenczi: i. m.260.266.
2r Szladits: i .  m.348.
22 Zoltán: i. m,370.
23 Azországbírói értekezlet n töruénykezés trírgyríban, LI, Közli I{áth György, Pest, .]'86.]',297; 

Kónyl,
|Í ,209 ,
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Már a tanácskozás e|ejérr világosan megfogalmazza azon trézeteit, melyek
segítettek - Szladits koltoi nregfogalrrrazása szerint - ,,17j medret törni a ma-
gyar rrragánjog folyarnának; medret, anrely rnegóvja attól, hogy idegerr folyamba
szakaclva, egyéniségét elveszítse _ S ezt még aránylag konnyű volt elérni -, de
egyúttal oly rnedret, anrely megóvja az elposványosodástól is és attól, hogy
lrirtelen megrekedve ternrékerry mezőket borítson el romboIő árjával.,,2a Deák
így fogalmaz ,,A tanácskozás tehát a vitatás ezen első stadiumában csak a kö-
rül foroghat: visszaállítlrató-e váItoztatás nélkul a magyar törvény minden ré-
szében, a polgári anyagi és alaki s a büntető jog korében is a fönnálló jogvi-
szonyok lnegzavarása nélkül, vagy netn? FIa visszaállítható, ahhoz tern.része-
tesen mirrclerrki szívesen járularrd; rrri azonbatr csak azon kényszerűséget lát-
juk, hogy a magyar törvények nérnely részét nern vagyurrk képesek a jogvi-
szonyok megzavarása rrélkül visszaállítarri.,'25 Mirrdvégig kitart ezenálláspontja
mellett. Ujra és újra megfoga|ntazza az értekezlet nagy clilemmá ját ,,Azt mon-
dották a hatóságok és azor1kozonség, nrely az ernberekre hat, hogy vissza kell
állítani a régi magyar torvényeket; tnor.rclották erre néhányan, hogy azt, a mí
volt, neln lehet teljesen visszaállítatri, nrert újjogviszonyok keletkeztek: itt van
a telekkörryv mit respectálni kell S erre azt tnotrdják: a telekkörryveket mi is
igen szükségesnek tartjuk, de a régi törvényekberr a telekkonyvi institutio oly
módon l1em fordul eló, telrát azokat alkalmazni kell; a tanácskoztnány fogja
módját találni, hogy rr.rikérrt lelressen visszaállítani a régi torvényeket, ámbár
azokat úgy, rnirrt vannak, visszaállítani absolute rnég sem lehet. S így setnnri
egyéb korlátot nelrl ttizott a tar.rácskoztrránytrak a publica opinio, mint csak
kettőU az egyik: tninc1en változtatás octroyrozás; a rrrásik: octroyrozni trein sza-
bad, de változtatni rrrégis kell' Szeretnénr látni azt a bölcset, ki ezen keresztül-
Yág.,,zt,

A ,,haza bölcsének', csak tükorbe kellett volna néznie, mert ő volt az, aki ezt
keresztülvitte. Az egyes részletkérdésekben (elsősorban öröklési jogi problé-
mák tekintetében) tiszteletre rnéltó éleselrnéjíiséget és dogmatikai tudást tanú-
sítva, saját álláspontját is szükség szeritrt módosítva érte el, hogy a végül elfo-
gadott ldeigler.res Törvénykezési Szabályok lehetővé tették a magyar magán-
Iog későbbi fejlődését, rnűkodőképes konrpronrisszumot találva a magyar jogi
hagyományok megőrzése és a polgárosuló jogéIet követelményei kozott.

Az országbtrő értekezlet ereclményeit lelret bírálni. De Deákot nem. Tartása,
ktvetkezetessége olyarr konrprorrrisszutnhoz vezetett, tnely lefekte tte az ttj
magyar nragánjog alapjait. S kell-e nagyobll dicséret egy magánjogásznak, akit
- szakmai tuclása, céltuclatossága okárr - lna is, lnagánjogurrk átalakításának
újabb hajnalán, rnéltán tekinthetürrk példaképünknek'

2{ Sz lad i ts :  i .  r r r .348.
25 Kónyi, Íl, 551.
26 Kóny i ,  I | ,569.
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Deák und das Privatrecht

Deák's rechtliche Bildung, sein juristisches Können hatte er _ neben ancleren, vielleicht
besser bekannten Bestrebungen und Erfolgen - unter anderem auch dazu genutzt, um aus
dem Privatrecht eines st2indischen Ungarn die Entstehung des Privatrechts eines btirger-
lichen, auf Rechtsgleichheit beruhendell neuen Ungarrr voranzutreiben und zu fördern'

Hierbei war er auch konsequent, welrn auch nicht allzu sehr erfolgreich. Wegen seiner
Folgerichtigkeit -, die in der Studie durch Hervorheben einiger Momente geschildert wird
- kann man ihn bewundern/ wegen der Partialitát der Erfolge, wegen desAusbleibens eines
groGen privatrechtlichen Sammelwerkes eher entlasten. Es lag nicht an seiner Person, dass
- der heiGeste Wunsch seines Lebens, und Steckenpferd seines juristischen Wirkens -, die
Kodifikation des ungarischen Privatrechts noch jahrzenhtelang auf sich warten lieB. Ihrn ist
es aber zu r'erdanken, dass das ungarische Privatrecht derr Weg der ,,Verbürgerlichung,,
antreten konnte.

Die Studie hebt die wichtigsten Gedanken Von Deák betrefflich der Modernisierung cles
ungarischen Privatrechts hervor.
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