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Bevezetés

Az Economic Review 1992. méjusi szamaban megjelent egy felhivas, melynek
lényege, hogy a tudomanyos igazsdg sem személyek, sem iskolak 4ltal nem
kisajatithato, a kozgazdasagtan mind tartalmi, mind mddszertani tekintetben nyitott
tudomany (idézi: Horvath [1998]). E felhivas és egyben megallapitas alapgondolata,
hogy minden tudomanyos modszernek megvannak a maga gyengeségei, korlatai és
megvannak azok az oldalai, amivel hozzajarulhatnak ismereteink bdviiléséhez, a
tarsadalmi-gazdasagi jelenségek alaposabb megértéséhez.

E dolgozatban felvetett kérdések és az alkalmazott kutatisi modszerek a
kozgazdasagtan, a szociologia, sét a pszichologia-szocialpszicholdgia hatérteriiletén
mozognak. Kiinduldsi pontunk Ronald Inglehart munkassaga volt, aki az 1970-es évek
ota folyo vilagérték kutatdsok (WVS) soran tobbek kozott arra kereste a valaszt, hogy
az értékeknek ¢és attitidoknek milyen hatdsa van a gazdasagi €letre, s ez utobbi miként
hat vissza az értékek vilagara. Vizsgalta a térben és id6ben tavol levd tarsadalmak
értékrendje kozotti eltéréseket, a fellelhetd mintazatokat, valdszintisithetd fejlodési
palyakat is. Nem foglalkozott viszont az egyes orszagok kiillonbozé teriileteinek
értékrendi kiilonbségeivel, mivel azt feltételezte, hogy azok kisebbek, mint az orszagok
kozott tapasztalhatd kiillonbségek. Nem foglalkozott az orszdgokon beliil a kiilonb6zd
népcsoportok értékrendje kozti esetleges eltérésekkel sem. A szubjektiv életmindség
(hétkdznapi szdoval: boldogsag) kérdését pedig felvetette és a gazdasagi fejlettséggel
valo Osszefiiggését vizsgalta, de nem foglalkozott annak az értékrenddel wvalod
Osszefliggéseivel €és sajatos belsd struktarajaval. (Ez nem csoda, hisz az életmindség
kutatasok onmagukban is akkora volumeniiek, mint az értékkutatasok, tengernyi
modszer, eredmény és persze kutatasra var6 téma van velliik kapcsolatban, kiilon
folyoirat és honlap).

Az ¢életmindség és boldogsdg ugyanakkor az egyik legfontosabb kérdéskore a
filozofidnak, a pszichologianak, a tarsadalomtudomanyoknak, mar csak azért is, mert
valamennyien boldogsagra toreksziink. A kérdés kdzgazdasagtani jelentdségét mutatja a
gazdasag szférajanak szubsztancialis értelemben vett célja, mely az emberi sziikségletek
kielégitése, az emberek jolétének ¢és jol-1étének biztositasa, ndvelése. (A sziikségletekrdl
a 1.1. fejezetben, jolét és jol-1ét meghatirozasa a 1.3.2. fejezetben.) A klasszikus
kozgazdaszok a nemzetek gazdagsaganak novekedésérdl értekeztek, ma pedig a joléti

kozgazdasagtan és a fejlodés gazdasagtan foglalkozik makroszinten a jolét és a jol-1ét
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novelésének kérdéseivel. Elsésorban Bruno Frey az a kozgazdasz, aki kifejezetten a
boldogsag természetével foglalkozik, gazdasdgi ¢és egyéb tényezokkel vald
osszefiiggéseivel. O is azt hangstlyozza, hogy azért kiemelkedden fontos a boldogsag
kutatasa, mivel a boldogsag az egyetlen végsé cél, minden mas csupan ennek eszkdze.
(Frey- Stutzer [2002]) Ugyanakkor a gazdasdg tudomanyanak emberképe is indokoltta
teszi a kérdés vizsgalatat, hisz posztulatuma az 6nérdek kovetd egyén feltételezése. Az
onérdek fogalmat leginkabb az egyéni hasznossag maximalizéldsara valo térekvésben
ragadjadk meg a kdzgazdaszok, de hogy a hasznossdg mire irdnyul, mibdl eredhet,
iskolanként, sot talan gondolkodokként mas és mds. Nézetiink szerint a hasznossag
valamennyi emberi sziikséglet kielégitésébdl eredhet és az életmindség végsd soron
ezen sziikségletek kielégitettségi szintjétdl fligg, ezekbdl all dssze.

Az ¢értekek kapcsan a gazdasag tudomanya erdteljes Iépéseket tett és
eredményeket ért el az értékek gazdasagi életet, gazdasagi tevékenységet érintd
hatdsmechanizmusanak kutatdsadban, de magukrol az értékekrdl, természetiikrol,
szervezOdésiikrél  viszonylag keveset tud. Gunnar Myrdal szavaival élve:
»ertékpreferencidkrdl szolod ismereteink messze nem érik el a més tényekrol szolo
ismeretek szintjét”, valamint ,,a tarsadalomkutatds jovobeli elérehaladdsaba vetett
reményeink attdl fliggenek, hogy mennyit haladunk azokkal a felmérésekkel, melyek a
tarsadalmi értékelések és politikai kifejezésiik tartalmdrdl és folyamatdrol segitenek
tobbet megtudni. Ez nagyon modernizalt (...) tudomanyt kivan, mely elsajatitotta egy
tokéletesitett és teljesen relativisztikus szocioldgia és szocidlpszichologia hasznalatat.
Nem ugy, ahogyan korabban, amikor a politikai tudoméany hedonizmusra, azaz
racionalisztikus  és  individualisztikus  pszichologidra  alapozott  abszolutista
moralfilozofiat igényelt.” (Myrdal [1972] p. 142.)

Kutatasunk az értékrend és az életmindség Osszefiiggésrendszerével foglalkozik.
Egyrészt ezek belsd struktirajardl szeretne tobbet megtudni, masrészt egymassal valo
Osszefliggéseirdl, egymdsra vald hatdsairol. A dolgozat a felvetett altaldnos kérdések
megvalaszolasanak kisérletén tal a témaval kapcsolatos specidlis magyar problémak,
feladatok és kilatasok elemzését is célul tizi.

A dolgozatot induktiv jellegli elméletalkotas jellemzi, azaz empirikus adatokra
épiil, a valosagbol kivan taplalkozni. Az adatok forrdsa egy altalunk végzett kérddives
kutatds. E modszert a gazdasdg tudomdnydban egyre tobb kutatdsi teriileten

alkalmazzak, igy példaul a versenyképességi mutatok képzésénél a tarsadalmak bizalmi



szintjét kérddives vizsgalatokbol nyert adatokbdl szamitjak (Szentes [2006]). Szintén
(részben) kérddives modszerrel vizsgalhato a tdrsadalmi toke nagysaga, 6sszetétele.

A kutatds értékelméleti vonulatdban az Inglehart féle posztmodernizacios
értékteszt részben roviditett, részben kibOvitett valtozatat hasznaltuk. A rovidités
szempontrendszere az volt, hogy a gazdasagi élet, gazdasagi fejlédés szemszogébol vett
leglényegesebb értékek keriiljenek mérésre, a bovitésé pedig, hogy az egyéni életcélok
se maradjanak ki a kutatasbol. Az életmindségi kérdések a mikro szintli életmindség
objektiv és szubjektiv oldalat is mérni kivantak, kérdéskatalogusunk kialakitdsa soran
kiilonb6z6é kutatasok moddszereit, megoldasait otvoztik. Az adatelemzés statisztikai
modszerekkel, spss.11-es programcsomag hasznélataval tortént.

A kutatés és a dolgozat fobb kérdései az alabbiak voltak:

Az ingleharti értékkutatasok feltartak egy posztmodernizacios fejlddési palyat, mely
soran az anyagi €rtékek altal dominalt modern tarsadalmak a gazdasagi fejlodés hatasara
posztmodern tarsadalmakka valnak. Ez utobbiak fo értékorientacidi az onkiteljesités és
¢letmindség novelése. Inglehart tovabbi megdallapitdsa, hogy az értékek a prefelndtt
korban alakulnak ki az akkor tapasztalt anyagi koriilmények hatésara, s ezzel
Osszefiiggésben csak intergeneraciosan valtoznak. A WVS ezen eredményei szamunkra
vitan feliil allnak (kivéve talan, hogy nem pusztdn az anyagi koriilményektdl fiigg a
kialakulo értékrend). Sajat kutatdsunk sordn azt vizsgaltuk, hogy vannak-e teriileti és
nemzetiségi kiilonbségek az értékrendben egy adott orszagon (jelen esetben
Magyarorszagon) beliil. Kivancsiak voltunk ugyanakkor a gazdasagi €let szempontjabol
kiemelked6 fontossagu értékek teriiletén a hazai kilatasokra, problémakra és az ezekbdl
adodd esetleges feladatainkra, lehetdségeinkre. A mai Magyarorszdg egyik
legstilyosabb, legveszélyesebb tarsadalmi problémdaja a ciganysadg kérdése. Sokak
vélekedése, hogy a ciganyok eltérd értékrendjiik miatt nem tudnak sikeresen
integralddni a tobbségi tarsadalomba. Ebbdl addodott kutatasunk azon kérdésfeltevése,
hogy eltérdek-e a cigany emberek érték-preferenciai a tobbségi tarsadalomhoz képest.

Az ¢életmindség kapcsan egyrészt arra voltunk kivancsiak, hogy annak objektiv (azaz a
kiils6 szemléld szamara is megmutatkozo) oldala osszefiiggésben all-e a szubjektiv (az
érintett altal megélt, megtapasztalt) oldalaval, valamint, hogy az értékrendi kiilonbségek
mennyiben befolydsoljdk (befolyasoljak-e egyaltalan) e szubjektiv oldalt, s hogy
mindez hogyan hat az altalanos elégedettség érzésére. Ezen kérdésekre sziiletett

valaszok adalékot jelenthetnek a kozgazdasagtan racionalitas problémajahoz, ahhoz,



hogy raciondlis-e a cselekvd, milyen mértékben, életének mely teriiletein. (A
racionalitds kérdéseirdl bovebben az 1.1.1. fejezetben.)

A dolgozat kérdéseinek ¢€s hipotéziseinek alaposabb kifejtése az V. fejezetben
olvashato.

A dolgozat szerkezete
1. A dolgozat elsd része szakirodalmi 6sszefoglald, mely meglehetdsen dsszetett, de ezt
az Osszetettséget indokolja a témavalasztds, annak interdiszciplinaris jellege. A
dolgozatban hasznalt alapvetd fogalmak tisztdzasa utan a kozgazdasdgtan ¢és
tarstudomanyai kozotti viszony torténetét tekintjiilk at réviden, mely soran kitériink az
értékek vizsgalatdnak modjara a gazdasag tudomanyan beliil, valamint a kultira és
gazdasag viszonydra vonatkozo fobb elméletekre (1.1. fejezet). Ezek utan tériink rd az
értékelméleti irodalom és az értékkutatdsok Osszefoglaldsara, kiilon hangstllyal a
Ronald Inglehart altal vezetett vilag érték kutatdsok eredményeire, valamint a
gazdasagtudomany egyes kutatasi eredményeire (1.2. fejezet). Végiil az €letmindség-
kutatdsok vazlatos Aattekintése kovetkezik, azzal egyiitt érintve a boldogsag
filozofidjanak kérdését valamint a bemutatjuk a boldogsag vizsgalatanak moddjat és
eredményeit a kozgazdasagtanban. (1.3. fejezet).
2. A dolgozat masodik részét alkotja sajat kutatdsunk bemutatasa, annak hipotézisei,
modszerei, operacionalizalasa, valamint a kutatdsi eredmények ismertetése (2.-3.-4.
fejezetek).
3. A dolgozat zard része tartalmazza a dolgozat téziseit és kovetkeztetéseinket (5-6.
fejezet). Ez utdbbi pont kapcsan jegyezzikk meg, hogy a feltart Osszefliggések
reményeink szerint hasznosithatok a gazdasdg- és szocidlpolitikdban, az oktatas

teriiletén, de akdr mindannyiunk személyes életében.



I. Alapvetd fogalmi és elméleti keretek, vonatkozé
empirikus kutatasi eredmények

1.1. Gazdasag és kultiara

1.1.1. A gazdasag és kultura definiciéi

A tarsadalomtudoményokban hasznalt kifejezések jelentése az evidencia latszata
ellenére legtobbszor igen sokrétli és sokféle. Hogy miként definidljuk a hasznalt
fogalmakat, hatissal lehet a jelenségek kozott taladlt Osszefliggésekre is. Példaul a
kultara és gazdasdg egymdshoz vald viszonydban, amennyiben a kultura sz6t annak
legszélesebb értelmében hasznaljuk, -azt a modot értjiik alatta, ahogy éliink, a
legsziikebben vett fizikai igények kielégitésén feliil (Magyari-Beck [1991])- a gazdasag
a kulturaba beagyazott. Egy sziikebb értelemben a kultarat azok az attitlidok, értékek és
tudas alkotjak, melyek tanultak és orszagonként kiillonbozdek (Inglehart [1997]). Ebben
a fogalmi keretben mar felvetddik a kultara és gazdasag kozotti kapcsolatok irdnya,
modja.

E fejezetben tisztazni szeretnénk, hogy milyen értelemben hasznalunk bizonyos
kifejezéseket. Szandékosan nem tériink ki alternativ definicidkra, azok szdmossaga
miatt. (Példaul Jamiesion egy konyvében 160 kiilonboz6 kultira definicidt gyiijtott
0ssze.) A dolgozat és kutatas témajat képezod érték és életmindség fogalmait azonban
alaposabban (az 1.2.1. és 1.3.2. fejezetekben) koriiljarjuk majd.

Dolgozatunkban a kultarat az értékekkel, hitekkel, attitidokkel, morallal
azonositjuk, miként teszi ezt Inglerhart (Inglehart [1997])és Phelps is (Phelps [2006]).

A gazdasag sz alatt azt a szférat értjiik, ahol az anyagi javak és szolgaltatasok
termelése, elosztasa, cseréje és fogyasztasa zajlik, emberi sziikségletek kielégitése. A
gazdasagi tevékenységeket 4ltalaban jellemzi egy kalkulativ, szédndékai szerint
racionalis magatartas, melyre az eszkozok sziikossége miatt van sziikség'.

Ezt a meghatarozast korantsem érezziik tokéletesnek, mindazonaltal kiindulasi
pontnak megfelelonek tartjuk, ugyanakkor sziikségesnek ¢érezziik egyes elemeit
bévebben kibontani. Az egyik ilyen elem a racionalitas. A felvildgosodas és egyben a

kozgazdasagtan emberképe a raciondlis ember. A racionalitds altalanos jelentése, hogy

' A meghatirozas egyes elemeit tobb kozgazdasz elméletébdl kolesonoztik: Bouldingtol a termelés-
elosztas- csere- fogyasztas négyesét, Robbinstol a sziikosséget, Magyari- Becktdl a sziikséglet-kielégités
elemét. (Dow [2002] és Magyari- Beck [2000])



értelmes, intelligens. A kozgazdasagtan szlkitéen hasznédlja a fogalmat, abban az
értelemben, hogy az emberek maximalizélasra torekszenek és csak a legjobb megoldést
fogadjék el (Simon [1982]). Mely pontokon homalyos, illetve vitatott ez a racionalitas
felfogas?

H. Simon hivja fel a figyelmet, hogy a racionalitas folyamat, gondolkodasi
produktum ¢és a kdzgazdasagtan csupan a dontés végeredményével foglalkozik, nem a
folyamataval (azaz a proceduralis, eljarasi racionalitassal). Szerinte az emberi dontések
tudatosan raciondlisak, azaz az egyének raciondlisan szeretnének cselekedni és
majdnem mindig igy is tesznek'. A racionalitisnak azonban korlatai vannak, az
emlékezet, a szamolasi készség és az informacié hiany®. Ezek kivédésére az emberek
nem az optimalis, hanem a kielégitd megoldasra térekednek, melyet egy keresési
folyamatban talalnak meg. E folyamatban elfogadjdk az elsd olyan alternativat, mely
elegendden jo szamukra. Fontos megjegyezni ugyanakkor, hogy az aspiracids szintek is
valtoznak a keresés folyaman.

Tovabbi vitatott pont a kdzgazdasagtan racionalitds fogalma kapcsan, hogy az az
eszkozOk racionalitdsdra iranyul, figyelmen kiviil hagyva a célok racionalitasanak
vizsgalatat (Etzioni [1990]).

A racionalis valasztassal foglalkozd elméletek kiillonbozé valaszokat adnak az
érzelmek altal motivalt cselekvések, dontések és a normakoveto, illetve szokasszerl
magatartdsok racionalitasanak kérdéseire. Egyes esetekben ezek a cselekvések
irracionalisként értelmezettek, mas elméletben nem racionalis, de adott esetben
hatékony cselekvésnek, és vannak, akik 1d6-és koltségmegtakaritd természetiik miatt
raciondlisnak mindsitik azokat. (Isd. errdl pl. Elster, J. [1996], Kaufman, B. F.[2002]
Vanberg, V. J.[2006], Peyton, Y., H. [1996])

Weber cselekvéstipoldgidja egy racionalitds lejtét azonosit a kiilonb6zo
cselekvések viszonylataban. A célraciondlis cselekvés esetében egy racionalisan
kivélasztott célhoz rendel a cselekvd adekvat eszkdzoket. Az értékracionalitds cselekvés
folyaman az eredményre tekintet nélkiil valamely magatartast tantisit annak onértékébe
vetett hit miatt. A tradiciondlis cselekvés szokdsok kovetésében nyilvanul meg, az

indulati pedig érzelmi allapotok hatasara. A ténylegesen lejatszodo cselekvések gyakran

' Erdekes példaval él, s fejti ki Freud nyoman, hogy akér még az ériiltség, a betegségbe menekiilés is
lehet racionalis cselekvés, amennyiben az Oriilt egyén betegsége révén potkielégiiléshez szandékszik jutni.
* Hamori Balazs felhivja a figyelmet, hogy korunkra nem is annyira az informacié hianya, mint inkabb
annak bdsége okoz adott esetekben gondot (Hamori- Szab6 [2006])



az emlitett tipusok kombinacidjaként valdésulnak meg, illetve atmeneteként. (Weber
[1987/1899])

Dolgozatunkban a racionalitasrol az a kép ¢l benniink, hogy az emberek
szandékaik szerint raciondlisak szeretnének lenni, ugyanakkor a cselekvéseik
racionalitdsa kiilonb6zé vonatkoztatdsi rendszerekben (mas tudaskészlettel és mas
kulturalis rendszerben) kiilonbozoképp itélhetd meg. Ugy is fogalmazhatunk, a
racionalitds is értékfiiggd kifejezés. Kérdés, hogy létezik-e, illetve megismerhetd-e a
racionalitasnak valamely abszolut mércéje.

A sziikségleteink az  Osztonokben  gyoOkereznek, alapsziikségleteink
kielégitetlensége patologias allapotokhoz vezet'. Talan a legaltalanosabban ismert,
hasznalt” és tovabbfejlesztett® elmélet a sziikségletek kapcsan a maslowi
sziikségletpiramis. Ennek értelmében hat alapsziikségletink létezik, melyek
hierarchiaba rendez6dnek. A magasabb szinten 1év0 sziikséglet kielégitésére csak akkor
mutatkozik igény, ha az alacsonyabb szinten levd sziikségletek kielégitést nyertek. A
szintek: fiziologiai sziikségletek (€hség, szomjlisag), biztonsag irdnti igény,
kozosséghez tartozas sziikséglete, elismerés, kognitiv sziikségletek, esztétikai
sziikségletek és Onkiteljesités- Onazonossag. A sziikségletek intenzitasat pszichologiai
¢s tarsadalmi- kulturalis tényezok befolyasoljak. Nem csak az kultarafiiggd, hogy mi a
luxus és mi az atlagos sziikséglet, de még a bioldgiai minimum szintje is. ,,A gazdasag
hivatdsa az 0sszes emberi alapsziikséglet kielégitése” (Magyari-Beck [2000] p. 141.).
Ez az allitas taldn t0lzas, de a gazdasdg szféraja hozzajarulhat valamennyi

alapsziikséglet kielégitéséhez valamely modon, eldsegitheti, timogathatja azokat.

1.1.2. A gazdasag és kultura kapcsolata

A gazdasag ¢és kultira viszonyrendszerében négy elméleti hozzaallas lehetséges:
a két szféra fiiggetlensége (pl. féaramlati kdzgazdasagtan), kdlcsonds egymasra hatasa
(pl. Inglehart), a gazdasagi determinizmus (pl. Marx) és a kulturalis determinizmus. (Ez

utdbbira példaul szolgalhat Weber ,,A protestans etika és a kapitalizmus szelleme” cimi

' Valamennyi alapsziikséglet kielégitetlensége patologias éallapothoz vezet, igy a szeretethiany is
(Magyari-Beck[2000])

3 Magyari-Beck felhivja a figyelmet, hogy a biztonsag sziikséglete minden szinten igényként jelentkezik,
hiszen példaul nem csak arra vagyunk, hogy szeressenek, hanem hogy ez az allapot tartds legyen.
Tovabbi kritikai megjegyzése, hogy az 6nazonossag meghatarozza a tobbi szint kielégitésének modjat is.
Ezt fejezi ki a személyiség drvény elmélete (Magyari-Beck [2000]).



miive, melyben azonban maga a szerzd is hangstlyozza tanulmanya szandékolt
egyoldalusadgat ("spiritualitdsat"), mivel amasik irdnyu ("materidlis") oksagi
Osszefliggésnek is utana lehetne jarni (Weber (1995/1905).)

A torténelmi materializmus a gazdasagot latja a meghatarozo6 erdnek a gazdasag
¢s kultura viszonyaban. Marx szerint az anyagi viszonyok tiikr6zédnek az eszmei
felépitményben, melynek részét képezik az értékek is. A német ideologidban a
kovetkezOképp elmélkedik: az emberek  az allatoktol sokféleképp
megkiilonboztethetdek, magukat akkor kezdik megkiilonboztetni, mikor termelni kezdik
létfenntartasi eszkozeiket, kdzvetve sajat anyagi létiiket. A termelés modja pedig €letiik
megnyilvanulasa, életmodjuk. ,,Az tehat hogy mik, egybevag termelésiikkel, mind
azzal, amit termelnek, mind pedig azzal, ahogy.” Vagy masképp fogalmazva: ,Nem a
tudat hatarozza meg az életet, hanem az ¢€let a tudatot.” (Marx [1988] p. 99.) Az eszmék,
képzetek, a tudat termelése bele van széve az emberek anyagi tevékenyégébe, annak
kozvetlen folyomanya. Ugyanigy az emberek erkolcse, politikdja, torvényei €s
metafizikdja is az anyagi termelés kovetkezményei. Az emberek nemcsak élelmiiket,
eszkozeiket, ruhdikat, stb. termelik, hanem képzeteiket is.

Marx azt veszi észre, hogy az uralkodd felfogds szerint a torténelem a
fejedelmek, allamok politikai szinjatékaiként all eld, s hogy mindez vallési, politikai
inditékokbol zajlik. O viszont kihangsiilyozza, hogy az osztily, mely a tarsadalom
uralkodd hatalma, az egyben uralkodo6 szellemi hatalma is. Az uralkodé gondolatok az
uralkodoé anyagi viszonyok kifejezddései. Plasztikus példaja, hogy egy korban, melyben
a hatalomért a burzsoazia, arisztokracia és kirdlysag kiizd egymassal, az uralkod6 eszme
a hatalommegosztasé lesz (Marx [1988]).

Max Weber (vagy Werner Sombart) a kapitalizmus eredetét boncolgatva egy
bizonyos szellemiségben, értékrendben taldlja meg annak forrdsat: a protestans
etikdban. Finomitja a képet, hogy e szellemiség Onmagaban nem lenne elég a
kapitalizmus létrejottéhez, egy sor egyéb feltételre is sziikség van: foldrajzi feltételek
(tengerek ¢és folyok), hadisziikségletek, raciondlis vallalkozas, jog, konyvvitel, technika,
szabad munkaer6 és szabad piac, kommercializalodas (Weber [1979]).

Mégis miként vezet a protestans etika a kapitalizmus kialakulasdhoz, hogyan
Osztonzi azt? A protestantizmus (szemben az addig uralkod6 katolikus felfogéssal)
elfogadja, illetve nem itéli el a kapzsisagot és a gazdagsagot, ugyanakkor evilagi
aszkézist var a hivektdl, mely utobbi miatt nem lehet a vagyont luxus javakra és

szorakozasra kolteni. Ezek egyiittes kovetkezménye a javak felhalmozddasa, mely egy
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1d6 utan értelmetlenné vélna, s igy azok tjra befektetéséhez vezet. Az eleve elrendelés
hittétele is felerdsiti e folyamatot. Annak kdvetkeztében a hivék nem befolyésolni,
hanem megismerni akartak isten akaratit. Azt tartottdk, hogy az Ur a foldi életben
ellatja javakkal a neki kedveseket, ezért sajat ¢letiikben keresték a kivalasztottsag jeleit.
A vagyont és a tehetséget ilyen jeleknek tekintették. Felmagasztaltdk ugyanakkor a testi
¢s szellemi munkat, mert Isten dicsOségét nem a kényelem, hanem a cselekvés szolgalja.
Az evilagi aszkézis jelentése a test, a gondolkodds, a cselekvések ¢és az életvitel
rendszeres, reflexiv szabalyozasa volt, a kapitalista szellem elemei pedig a hivatastudat,
a jozan, mérsékelt mentalitds, a korlatlan szerzésvagy megfékezése és a megljuld
nyereségre torekvés (Weber [1995 (1905)]).

Weber elméletének talan legerdteljesebb igazoldsa a tény, hogy a kaptalista
gazdasagi fejlddés a protestans orszagokbdl és a vegyes vallasi orszagok protestans
rétegeibdl indult az ipari forradalom elsé 150 évében (Inglehart [1997]). Max Weber
elméletét valasznak tekinthetjik a marxi elméletre, 6 maga is annak tekintette.
Meglatasa szerint a marxi gondolatok, amennyiben ideéltipusnak fogjuk fel fogalmait,
kivalo eszkozei a gondolkodasnak, a valosag elemzésének. Ha azonban valdsdgosan
hato er6knek vessziik 6ket, tévedésre vezetnek (Weber [1988]). !

Ronald Inglehart (Inglehart [1997]) kiterjesztette és tovabbfejlesztette a weberi
orokséget. Felismerte egyrészrol, hogy gazdasagi etikdjat tekintve nem egyediilallo a
protestans vallds. Hasonlit hozza a megreformalt konfucianizmus, mely e reform utén a
fejlédés hasonld ’tiineteit’ eredményezte az érintett teriileteken, de hasonlé a zsido
vallés is, ami viszont elszigeteltsége okan nem tudott olyan szerteagazé hatést kivaltani,
mint a protestantizmus. Az O0rokség tovabbfejlesztése, hogy a kultira és a gazdasag
vilaga kolcsondsen befolyasoljak egymast. Inglehart azt allitja, hogy a gazdasagi
fejlodés, kulturalis és politikai valtozasok egylitt mozognak egy koherens és bizonyos
mértékig elore jelezhetd mintdzat szerint. Ha egyszer egy adott tarsadalom példaul az
iparosodés utjara lépett, néhany mas, vele 0sszefliggd valtozas is bekovetkezik: tomeg

mobilizacio, varosiasodas, a nemi szerepek kiilonbségeinek csokkenése, specializacio,

! Akad persze, aki vitatja a weberi elméletet. Bouma szerint példaul csak a sziileté kapitalizmusban volt
igaz a weberi elmélet. Alwin azt allapitja meg, hogy a protestantizmus és katolicizmus értékrendje
konvergal. Tapasztalati tény, hogy a katolikus orszagok késébb kapitalizalodtak, de a 20. sz.-ban
megbékélt az egyhaz a kapitalizmussal, s6t, tobb helyen a kapitalizmus megteremtésére iranyuld
kiizdelem élére allt. Eisenstadt szerint a katolicizmus lehet, hogy nem tantételei, hanem az altala inditott
ellenreformacio miatt hatraltatta a kapitalizmus kibontakozasat, mert az innovaciot vetette vissza.

A vita rovid 0sszefoglalasat adja: Green, R., W. [1973]: Protestantism and Capitalism: The Weber Thesis
and Its Critics. D. c. Heath, Lexington
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stb. Ezekkel parhuzamosan a tarsadalom altal korabban preferalt materialista értékeket
(gazdasagi és fizikai biztonsag) felvaltjak a posztmaterialista értékek (onkifejezés és
¢letmindség fontossdga). Mindez azért torténik, mert a modernizaciénak éara van, a
tomegtermelés, elidegenedés, biirokracia, személytelenség. A  preindusztrialis
tarsadalmak szamara megéri vallalni ezt az arat, hisz nd az atlagos ¢élettartam,
megszlinik az ¢hezés, stb., de a fejlett tarsadalmakban mar nem. A posztmaterializmus
tehat nem non-materializmus, mert nem megtagadja a materialista értékeket, hanem
anti-materializmus: mert és miutan megvalosult az anyagi biztonsdg, mas értékek
véalnak elsédlegesen fontossa. fgy hat vissza a gazdasiag megvaltozasa a kulturalis
szférara.

A kovetkezd 4bra Inglehart kutatdsi eredményeinek talan legszemléletesebb
Osszefoglalasa. Miként a kapitalizmus fejlddése a protestans orszagokbdl indult el, most
ezeken a teriileteken a legdomindnsabb a posztmaterialista értékrend.
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1.1.3. A kultura és az értékek vizsgalatanak helye és maédja a
gazdasag tudomanyaban (kdzgazdasagtan és tarstudomanyai
kozotti viszony torténete)

A kultira fogalmat az 1.1.1. fejezetben az értékekkel, hitekkel azonositottuk, az
értékek alatt pedig a kivanandé koncepciojat értjiik. Az értékeknek két, egymastol nem
feltétlentil eltérd aspektusa van: a ténylegesen kovetett, figyelembe vett értékek kore,
valamint azok az értékek, melyekrdl az egyén feltételezi, hogy érvényesiilésiik elvart.
Ez utobbi értékek targyai az etikanak, a helyes cselekvés tudomanyédnak. Téargya-e és
milyen mddon a kultara és az érték a gazdasag tudomanyanak?

A 18. sz. végétol a 19. sz. végéig tartdé iddszakban, melyet a politikai
gazdasagtan kordnak nevezhetiink, a filozofiai, gazdasagi és intézményi elemzés még
0sszefonodott. Ebben a keretben az értékek, sot a sziikebb értelemben vett moralis
értékek vizsgalata is helyet kapott, akar Adam Smith vagy J. S. Mill munkaira
gondolunk.

Az 1880 és 1910 kozotti idészakban, az un. ,,Methodenstreit” kordban zajlott az
elsd metodologiai csata, melyet Carl Menger és Gustav Schmoller vitaja fémjelez, s
melynek eredményeképp megsziiletett ,,a” kozgazdasagtan (economics), s kiilon-kiilon
tudomannyd valt a gazdasagtorténet, torténettudomany és a szociologia. E kor gyermeke
azonban Max Weber is, aki mar akkor az éppen sziiletendd szaktudomanyok
egyesitését, a ,,Socialekonomik” megteremtését javasolta és sajat kutatdsi targyaiban,
modszerében meg is valdsitotta (Swedberg [1990]). A kapitalizmus 1étrejottének,
kiilonbozé tarsadalmak gazdasagi életének ¢és gazdasdgetikdjanak vizsgalata, a
racionalitds kérdéskorének koriiljardsa mind olyan kutatasi teriiletek, melyeket joggal
érezhet magaénak a gazdasag tudoménya, de a szocioldgia is. Modszertani eszkoze, az
idealtipusok képzése és elemzése a fOaramlati kdzgazdasagtan egyik leglényegesebb
eszkoze. Az idedltipusok torténeti adatokon alapulnak, de analitikai tulzassal jonnek
l1étre és funkcidjuk szerint épp arra szolgéalnak, hogy megallapitsuk, az idealtipus (pl.
raciondlis cselekvés) szerinti jelenség miképp folyna le, milyen lenne tiszta forméjaban,
majd a valdsadgos eseményeket ezzel dsszevetve, az eltérések segitségével megérthetjiik
a tényleges torténéséket. John C. Harsanyi hasonldé funkciot tulajdonit a racionalis
dontések modelljének, mely szintén egy idealtipus. Azaz segitségével leirhato, hogy

milyen lenne a raciondlis dontés; az emberek magatartdsa eldre jelezhetd lenne,
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amennyiben azok racionalisan cselekszenek €s az értékelés deskriptiv sztenderdjeként
szolgal a konkrét cselekvések racionalitdsanak megitélésekor. (Harsanyi [1977])

1920-t61 1960-ig az eldbbi korszak ,,eredménye”-ként kdlcsonds elzarkdzas volt
tapasztalhatdé a gazdasagtudomany és a tobbi tarsadalomtudomany kozott. Ez a
neoklasszikus kozgazdasagtan hdsi iddszaka, mely sordan végleg kikristalyosodnak a
tudomany sokat vitatott axiomai (Swedberg [1990]). A korszak tudomanyos emberképei
a ,homo economics” ¢és a ,homo sociologicus” —ironikusan- a kovetkezdképp
jellemezhetd: a kozgazdasagtan cselekvdje alulszocializalt individuum, racionalis és
kizardlagosan oOnérdekkovetd. Valdjaban csak a nem 1étezd szabad piacon
talalkozhatunk vele. A ,,homo sociologicus” ezzel ellentétben egy talszocializalt
kollektiv cselekvé, akinek tulajdonképp nincs is dontési szabadsaga. O mindenhol jelen
van, csak épp a piacon nem. (Wrong [1999], Duensenberry[1949], Granovetter[1994],
Swedberg [1990]).

Az 1970-es ¢évektdl napjainkig is tartdé iddszakot a kozgazdasagtan
imperializmusanak szokas nevezni, mely soran a gazdasag tudomdnya egyik oldalrol
mind jobban magéba fordul, s lesz ,,blackboard economics” (Klamer [2001]), masrészt
viszont —s innen az elnevezés- elemzési technikait kiterjeszti olyan teriiletekre, melyek
eddig mas tudomanyok felségteriiletére tartoztak (jog, politika, oktatas, csalad, stb.). E
tendenciat illusztralja G. Becker vélekedése, aki szerint a kozgazdasdgtan nem targyanal
fogva kiilonithetd el mas tarsadalomtudomanyoktdl, hanem megkozelitésmodja,
modszere miatt (Becker [1996]). A neoklasszikus gondolkodasmod gyokeret vert a
tarstudomanyokban is: a kozosségi valasztasok elméletével a politikatudomanyban, az
egyensuly elmélettel a pszicholdgidban, a csere intézményének vizsgalata kapcsan a
szociologidban (Etzioni [1990]).

Az emlitett fejlédési irdnnyal parhuzamosan mindig is Iéteztek a
kozgazdasagtanban az aktualis ortodoxiatol eltéré koncepcidk, gyakran iskolakka
szervezOdve. Ilyenek a német torténeti iskola, az institucionalizmus, az osztrdk
kozgazdasagi iskola, az evolucionistdk, a radikalisok, az Okolégiai-, a kisérleti
kothetd gondolkozok, mint pl. Kenneth Galbrait. Horvath Sandor elkiilonithetonek tart a
kozgazdasagtanon beliil egy moral-gazdasagtani megkdzelitésmodot (Horvath [1998]),
melyet a jelentés pontositisa végett helyesebbnek éreznénk érték-gazdasagtani
iranyzatnak nevezni. Azon gondolkodék munkéssagat sorolja e korbe, akik a gazdasagi

dontéseket befolyasold fliggetlen valtozok korébe bevonjak az értékek vizsgalatat. E
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szemlélet tradicioi Arisztotelészig nyulnak, folytatddnak Acquinoi Szent Tamasnal, s
miként mar emlitettiik, Adam Smithnél, John Stuart Millnél, Max Webernél. Tovabbi
jeles képviseldi az irdnyzatnak Richard Tawney, Polanyi Kéroly, Edward P. Thompson,
Deridre McCloskey, a szociodkonomia jrafelfedezéje Amitai Etzioni, Gunnar Myrdal,
Amartya Sen'. E két utobbi Nobel-dijas kozgazdasz, valamint a klasszikus elddok az
érték-gazdasagtani irdnyzaton beliil is sajatos hangsullyal kozelitenek vizsgélati
témaikhoz, rajuk illik igazdn a mordl-gazdasigtani jelzd. Hiszen Ok az erkdlcsi,
normativ értelemben felfogott értékek szerepével foglalkoznak. Ugyanebben az
értelemben az Okologiai kozgazdasagtan is a moralgazdasagtan zaszlaja ald vonhato
(Ermnest Schumacher ¢és Herman Daly a korai képviseléi az iranyzatnak).
Magyarorszagon a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen 1993-ban alakult a
Gazdasagetikai Kozpont, melynek célja, hogy ,terjessze a - szélesen értelmezett —
“business ethics” eszméit, modelljeit és technikait a felséoktatds , az akadémiai kutatdas

¢és a gazdasagi élet teriiletén”( http://ethics.bkae.hu/html/gek _rolunk.htm )

A Nobel dijas kozgazdasz, Edmund Phelps is fontos szerepet tulajdonit a kultira
vilaganak elemzéseiben, mert véleménye szerint a kultara (értékek, hitek, attitlidok,
moral) felel az iizleti élet hatékonysagaért. Bizonyos kulturalis vonasok mellett a piac
jobban miikddik. Ilyenek a bizalom (Banfield [1958]), ajandék (Titmuss [1970]),
altruizmus (Russel Sage Foundation konferencia az altruizmusrél (Phelps [1975]), civil
tarsadalom (Putnam [1993]), innovacié (Phelps [2006]). Ez utébbi kérdésekre a

kovetkezo, értékekrol szolo fejezetben részletesebben kitériink.

A dolgozatban G. Myrdal, G. S. Becker és A. Etzioni elméleteirél az értékekrdl szold 1.2.
fejezetben, A. K. Senrdl pedig az életmindségrol szolo, 1.3. fejezetben bévebben szolunk.
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1.2. Az értékek labirintusaban

1.2.1. Az értékfogalom

Tudoményaganként, s6t azokon beliil is szdmos értékfogalom él egymas mellett.

A kozgazdasagtanban a korai idokben jellemzden a csere- €s a hasznalati érték
kategoridjaként gondoltak az értékekre, késobb a preferencidk, mint értékvalasztasok
jelentek meg az elméletekben, és az értékként felfogott tdrsadalmi normék, mint kiilsé
korlatok.

A filozofidban ¢s etikaban a tények és értékek (Sein - Sollen) mibenlétét és
viszonyat, vizsgaljdk. Az etika arra keresi a valaszt, hogy mi a helyes cselekvés
bizonyos helyzetekben, a cselekvések finom szabéalyozasat végzi. A deontoldgiai etikai
rendszereket a cselekvések dnmagukban vett helyessége érdekli, a konzekvencionalista
etika a kdvetkezmények szerint értékeli a tetteket (Kindler-Zsolnai [1993]).

A szocialpszichologia teriiletérdl két érték definiciot ismertetnénk. M. Rokeach
szamara az értékek olyan alapveté meggyd6zddések, melyek az emberi élet végsd
céljaira (6nmegvalositas, tidvoziilés, egyenldség) vagy az ¢€letvitel szélesen értelmezett
modjara (becsiiletesség, erkolcsiség, batorsag) vonatkozd valasztasokat, preferenciakat
tikkrozik (idézi: Bakacsi[1998]). Bakacsi Gyula megjegyzi, hogy ami egyik embernek
cél, az a masiknak lehet eszkdz, igy példaul a pénz, az anyagi javak.

Clyde Kluckhohn megfogalmazasaban az érték a kivanandoé koncepcidja, mely
kihatassal van arra, hogy az egyén, a csoport a rendelkezésre allo eszk6zokbol, célokbol
mit valaszt. Harom értékdimenziét kiilonboztet meg:

- a modalitast, mely az értékek polaritasabol ered és taszitisban vagy vonzéasban
nyilvanul meg

- a tartalmat, mely az értékek érvényesiilési kozegét irja le (miivészet, tudomany,
politika, erkolcs, stb.)

- és a szandékot, mely a cselekvd reflexivitdsdnak meglétét vagy hidnyat jelzi. (Csepell,
[1997])

Dolgozatunkban ezt a koncepciot tartjuk szem eldtt, kiegészitve a morrisi
felvetésekkel, mely szerint operativ értékaspektus az, ami ténylegesen megszabja
cselekvéseink preferenciait, elgondolt érték-aspektus pedig amirdl azt gondoljuk, hogy

preferalni kell. (idézi: Varga [2003])
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Hankiss az értékeket szubjektiv és objektiv értékekre osztja. Objektiv érték
mindaz, amire egy rendszernek (lehet egy egyén, csoport, tarsadalom, stb.) sziiksége
van ahhoz, hogy 1étezni, miikddni, esetleg fejlddni tudjon. Az értékek ezen rétege csak a
rendszerrel egyiitt valtozik. A szubjektiv érték pedig az, amit egy rendszer onmaga
szamara sziikségesnek érez. Az értékek e két rendszere nem fedi, de sziikségképp
befolyasolja egymast. A tudattal rendelkezd rendszerek tobbsége igyekszik felderiteni
az objektive sziikséges értékek korét és erre épiteni a szubjektiveket. (Hankiss [1977])

Az értékek rendszerré szervezodnek, értékrendet alkotnak. A korai idokben
egy-egy csoport értékrendje viszonylag homogén és ellentmondasmentes, a kiilonb6zo
rétegek kozti atjaras nehéz volt. A tradicionalis tarsadalmakban az egyénnek nem volt
valasztasi lehetdsége, a kultara altal szabott értékek kovetésekor, azok mintegy
kollektiv tudatként hatottak. A modernizaci6 e helyett vélaszthatd értékek széles
skaldjat nyujtotta. Erdekes, hogy mikdzben a valaszthato értékkészletek szama
szaporodott, az emberek mégis hasonlobba valtak egymashoz. Ezt a jelenséget J.S. Mill
mar a 19. szazadban észrevette. Korabban a kilonboz6 vidékeken €10k, kiilonb6zo
mesterséget izok szinte mas vilagban éltek, Mill kordban azonban mar ugyanazokat a
dolgokat olvastak, ugyanazokra a helyekre mentek, azonosak voltak félelmeik és
vagyaik. E valtozasokat az oktatas kiterjesztése, a kozlekedés fejlodése, az ipar egyre
nagyobb teljesitményei tették lehetdveé. (Mill [1980 (1864-65)])

A tarsadalmi fejlodéssel azonban nem csak hasonlobbakkd valtak az emberek
egymashoz, hanem a mobilitas novekedésével arra is lehetdségiik lett, hogy 1j
csoportjukkal egyiitt egy masik értékrendet is véalasszanak. Ez nem minden esetben
konnyli. Ha nem is torténik értékrend-valtas az ember életében, értékellentmondasok az
esetben is el6fordulhatnak. Ez részben abbdl ered, hogy korunk emberének
személyisége nehezebben definialhatd, mint régebben. A posztmodernitis' 6
jellemvonasa — egyes értelmezések szerint - a fragmentaltsag (Amariglio [2001]), mely
abban nyilvanul meg, hogy szerepek és statuszok sokasagat oltheti és Olti is magara az
egyén, melyekhez mas-mas értékkészletek is jarulnak. Tovabbi problémat jelenthet a
ma embere szamara, hogy nem csak a tények tomege a zavarba ejtd, hanem hogy nehéz

a minket korilvevo torténésekrol értékitéletet hozni.

2\ posztmodern mas értelemben is hasznalatos: a posztmodern a modernitas visszavonasa, tiltakozas az
embertelen munkakoriilmények (Marx) a biirokracia csapdaja (Weber), az irracionalizmus 0j formai ellen.
Megint mas felfogas szerint a tradiciok ujrafelfedezését és vjjaélesztését hozza, vagy éppen egy 4j
értékrend megjelenését.
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Az értékek vildgaban is érvényesiil a csokkend hatarhaszon elve és a kereslet-
kinélat torvénye, mely egyrészt abban nyilvanul meg, hogy mit értékeliink magasra
(vagy egyaltalan), s hogy egy-egy érték milyen intenzitassal jelentkezik. Ha valamely
dologbol sok all rendelkezésre, alacsonyabban értékelddik. Példaul az dkologiai javak
értékének latvanyos emelkedése arra a felismerésre vezethetd vissza, hogy e javak sem
allnak rendelkezésre korlatlanul. Ugyanakkor egy-egy érték folismert hianya nem
azonnal vezet az érték emelkedéséhez, mert léteznek mechanizmusok, melyek a
sziikséges, hianyzo, de elérhetetlennek vélt értéket mesterségesen alacsony szinten
tartjak a szubjektiv értéktudatban. Akkor kezd emelkedni e szint, ha elérésére lehetdség
nyilik (pl. Magyarorszagon a 19. sz. 20-30-as éveiben a nemzeti fiiggetlenség), majd az
érték kozvetlen megvalosulasa eldtt még magasabbra emelkedik (1848-49), és
misztifikalt magassdgokba szokhet, ha meghitusul elérése (1850-es évek). Tartos
elérhetetlenség esetén az emlitett védekezési mechanizmusok ujra alacsony szintre
szallithatjak az adott érték fontossagat'.

A tarsadalmak értékorienticioi fiiggnek egyrészt attdl, hogy az alapvetd,
létfenntartd, anyagi értékek milyen mennyiségben allnak rendelkezésre és hogy a
tarsadalom az elébbire miképp reagal. Ez alapjan Hankiss Elemér a kovetkez6 értékrend
tipusokat allitotta fel (Hankiss [1977]):

- Restriktiv-statikus értékrend, ahol a tarsadalom az anyagi értékek hianyat azaltal teszi
elviselhetévé, hogy ezen értékek fontossdgat leszoritja a tarsadalmi tudatban, pl. a
talvilagi 1ét pozitiv, az evilagi negativ értékelésével. Ezen kiviil a magasrendt értékek
felfokozott kultuszat vezetheti be (erkolcs, vallds, szokas, miivészet). Az ingleharti
tipoldgiaban ez az értékrend az iparosodas eldtti, tradicionalis tarsadalmakra jellemzd.

- Az akvizitiv-dinamikus értékrendii tarsadalom az anyagi javak hidnyat nem veszi
adottnak, s megszerzését célul tizik ki. A magasrendi értékek szerepe hattérbe szorul,
de a fejlodés elérehaladtaval presztizs és kellemességértékként térnek vissza. Ez a tipus
magéba foglalja a materialista értékeket vallo modern tarsadalmakat, melyek a fejlédés
folyomanyaként a posztmaterialista értékrendiiekké valnak.

- A teljességelvli dinamikus tarsadalom célja a magasrendi értékek teljessége mindenki
szamara. Nevezhetjiik ezt a posztmodern tarsadalomnak, kérdés, hogy 1éte utopisztikus-

e vagy egyszer megvaldsul majd.

! Ugyanezt a jelenséget Tocqueville is bemutatta a rabszolgasag intézményében (Tocqueville []), Lewin
pedig kisérlettel tamasztotta ala. (Csepeli [1997])
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1.2.2. Az értékek szerepe harom kdzgazdasagi elméletben (Myrdal,
Becker, Etzioni)

A morrisi értelemben vett operativ értékaspektus - mely a cselekvd dontéseinek
iranyat vezérli- lehetséges, hogy szinkronban 4ll a tarsadalmi kornyezet értékeivel, de
nem biztos. Es lehet, hogy egybeesik univerzalis értékekkel (mar amennyiben 1éteznek),
de nem biztos, mint ahogy az sem, hogy a tarsadalmi kornyezet ¢és az univerzalis
értekek kozott 6sszhang van e. A kozgazdasagi Nobel dijas Gunnar Myrdal (Myrdal
[1972]) izgalmas valaszt ad erre a kérdéskorre annak kapcsan, hogy mit gondol a
tarsadalomtudomanyok objektivitasanak problematikéjarol, illetve miben latja a
tarsadalom kutatojanak feladatat.

Ha egy tarsadalomtudos gyakorlati 1épéseket javasol, értékpremisszait vilagossa
kell tennie, specifikusan ¢és konkrétan megfogalmaznia - sz6l Myrdal intelme.
Ertékpremisszai pedig nem eredhetnek masbol, mint a tarsadalomban szignifikans és
relevans értékekbol. A szignifikancia azt jelenti, hogy lényeges nagysagu €s befolyasu
embercsoport vallja magaénak a kérdéses értékeket, a relevancia pedig azt, hogy azok a
valdsagra épiilnek, az adott tarsadalmi csoport ,igazi” értékeire, vagyis azokra az
értékpremisszakra, melyekkel a csoport rendelkezne, ha jobban ismerné a valdsagot
(nemcsak a jelent, de a jovO lehetséges fejleményeit is).

Az alapvetd értékek, mely alapjan Myrdal megitéli a tarsadalmi és gazdasagi
problémadkat: az emberek egyenldsége, szabadsaga, egyenld lehetdségekre valod joga, az
¢let tisztelete, demokracia, testvériség. Szerinte ezek az eurdpai kultira kereszténységig
visszavezetett értékei, melyek azonban a nagy vilagvallasoknak is alkotdelemei. Epp
azért indokolt alapul vételiilk, mert altalanosan elfogadjak Oket, s a veliik ellentétes
gyakorlat csak annak kovetkezménye, hogy az emberek nem gondoljdk végig
kovetkezetesen, hogy ezen értékekbdl milyen konkrét cselekvéseknek kell szarmaznia.
Myrdal szamara a problémak megoldasaban elsérendii fontossagi a felvilagositas,
meggy0zes: megértetni az emberekkel, hogy nem sajat ideaiknak megfeleléen
cselekszenek.

Myrdal gondolatmenete egyes pontokon emlékeztet Max Weberére. Az
elfogulatlansag kovetelménye értelmében a tarsadalomtuddsnak vildgossa kell tennie
értékpremisszait, amennyiben politikusként szolal meg, gyakorlati tennivaldkat javasol.
Ezen tal felhivhatja a figyelmet arra, ha a kitiz6tt célok nem felelnek meg a vallott,

érvényesiteni kivant értékeknek. Fontos eltérés azonban a két tudos elméletében, hogy
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Weber szerint célokat, értékeket nem hatarozhat meg a tudomany a politika szamara.
Myrdal azonban felismer, azonosit univerzalis értékeket, melyek sajat értékvalasztasai
is egyben. Gyakorlati javaslatait ezen értékek szellemében teszi meg.

A leirtak illusztralasara osszefoglaljuk, hogy Myrdal miben latja az amerikai
néger-probléma forrasat és megoldasanak modjat. (Mar csak azért is érdemes attekinteni
e kérdést, mert a néger-probléma sok vonasaban hasonlit a magyarorszagi cigany-
problémahoz.) Myrdal fontosnak tartja az embereket raébreszteni, hogy a négerekkel
szembeni viselkedésiik, elditéleteik sajat hitvallasuk, az amerikai krédd elveivel
ellentétesek, mely az egyenld Iehetdségeken alapul. A tarsadalmi problémak
megoldasanak ugyanakkor nem egyetlen eszkoze a felvilagositds. Myrdal hisz a
reformok lehetdségében és erejében. A négerekkel szembeni elditélet, az annak alapjan
megvalosuld diszkriminacid, a négerek alacsony foglalkoztatottsagi szintje, jovedelmi
viszonyaik, rossz lakéaskoriilményeik, egészségi allapotuk, higiénés viszonyaik ¢&s
mindezek kovetkeztében gyermekeik alacsony szintli képzettsége ordogi korként
kapcsolodik 6ssze. A négerek iskolai és munkapiaci teljesitménye, életviszonyaik
megerdsitik, mintegy igazoljdk a veliik szemben taplalt elditéleteket. Amennyiben
reformok révén az 6rdogi kor barmely elemében sikertiil valtozast elérni, a hatas tovabb
fog gylirizni a tobbi szférara, pl. a foglalkoztatottsag novekedésével javulnak a
jovedelmi és lakésviszonyok, emiatt az egészségi allapot valamint oktatési rendszerben
nyujtott teljesitmények, ami csokkenti a velilk szemben fennallé diszkriminaciot, tovabb
névelve munkapiaci lehetdségeiket, stb.

Myrdalétdl gyokeresen eltéré G. S. Becker metodoldgiaja, aki a klasszikus
kozgazdasagtani feltevésekbdl kiindulva, a matematika eszkoztardt alkalmazva,
formalis elemzései keretébe vonja be az értékek vizsgalatat. (Becker [1996]) Megdrzi
egyrészt azokat a neoklasszikus feltevéseket, melyek szerint az egyének hasznossaguk
maximalizalasara torekszenek, elorelatdak, konzisztens dontéseket hoznak, tehat
racionalisak. Ugyanakkor a kognitiv korlatok 1étét sem tagadja Becker. A preferencia
fogalmat ugy terjeszti ki, hogy beleférjenek az értékek, szenvedélyek, csoportnyomas,
reklam, szerelem, stb. Ezt egy kiterjesztett hasznossagi fliggvény alkotasaval oldja meg.
u=u(x, y, z, P, S)
ahol x, y, z: kiilonb6z6 joszdgok, de nem csupan a hagyomanyos értelemben vett javak,
hanem olyasmik is, mint az oktatas, reklam;

P: a személyi téke, mely magédba foglalja a multbeli fogyasztast és mas személyes

tapasztalatokat, melyek befolyasoljak a jelenlegi és jovobeli hasznossagot;
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S: tarsadalmi tOke, azoknak a cselekvéseknek a hatasa, melyeket csoporttarsak vagy
mas olyan személyek hajtottak végre, akik az egyén kapcsolathdlojaba, ellendrzési
rendszerébe tartoznak.

A hasznossag tehat az olyan ,aruktol” fiigg, mint az egészség, tarsadalmi
helyzet, reputacio, érzeki élvezetek. Ezen aruk termelése pedig a javaktol €s a fogyaszto
kiilonbo6z6 tokéitdl fiigg.

A jelenbeli dontések befolyasoljak a jovébeli hasznossagokat is, pl. a dohdnyzas
karositja az egészséget, s ezaltal a jovObeli hasznossagot csokkenti. (Ezt a hatést erdsiti,
hogy addiktiv joszag révén a jelenlegi fogyasztas a jovObeli fogyasztas ndvelésével jar).
Az embereknek lényeges mértékli irdnyitasuk van sorsuk felett, mert donthetnek
személyi tokéjiik fel6l. A kontroll azonban nem teljes, mert sok esetben cselekvéseik
kimenete bizonytalan, néha hibaznak, megbanjak dontéseiket, rdadasul a sziiloknek is
befolyasa van az egyének tapasztalataira, melyek befolydsoljak a jovobeli
preferencidkat. Az iskolak, a média és a kormanyok is hatdssal vannak a kialakulo
személyi tOkére, értékekre, attitidokre.

Sok emberre jellemzd, hogy alulértékeli a jovO hasznossagat, mert nehézséget
okoz szdmara, hogy elképzelje azt. Az iskolazottsag noveli a képzelderd tokét, a jovo
megragadasanak képességét. Az iskoldzottabb emberek nagyobb sulyt helyeznek
jelenlegi dontéseik jovobeli kovetkezményeire (mozognak ezért példdul rendszeresen).

A tarsadalmi t6ke a tarsadalmi kornyezet hatasat foglalja magaba. Készlete nem
csak sajat dontésektdl fiigg, hanem a csoporttagok dontéseitdl, akiknek haldzataba
tartozik az egyén. A tarsadalmi tOke novelheti és csokkentheti is a hasznossagot (pl.
csoportnyomadsra kabitoszerezd fiatal esetén csokken a hasznossdg). Amikor az egyén
kapcsolathaldja létrejott, a tovabbiakban kicsi felette az ellendrzése, ugyanakkor
megprobalhat olyan csoport tagjava valni, mely hasznos szamara. Mary Douglas
szavaival €élve a valasztas valodi pillanata a baratok és az ¢letmod megvalasztasa.

Kérdéskeént meriilhet fel, hogy - H. Simon szavaival élve- Becker olyan arut
kindl-e, ami egyébként is bdséggel all rendelkezésre a tarsadalomtudoményokban.
(Simon [1982]) Taldn a legnagyobb erénye az imént kifejtett elméletnek, hogy
megmutatja, a kozgazdasagtudomany formalis elemzéseiben is helye lehet a kulturalis
tényezOk, az értékek vizsgalatinak. Becker elemzései ugyanakkor esetenként
magyarazatot kinalnak olyan empirikus jelenségekre, melyek a mindennapi észjarassal
nem magyarazhatoak (pl. hogy miért nagyobb a valas ardnya a szegény néprétegek

korében), és raciondlis érveket szolgaltatnak bizonyos tarsadalompolitikai dontések
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meghozataldhoz, mint amilyen a képzésbe fektetés jelentosége, a diszkriminacié elleni
kiizdelem fontossaga, a biindzés elleni kiizdelem modja.

Amitai Etzioni (Etzioni [1990]) a neoklasszikus gondolkoddsmodot birdlva épiti
fel sajat elméletét, melyet szociookondémianak keresztel (Weber utan). A gazdasag -
véleménye szerint- nem vizsgalhato a tarsadalmi- politikai- kulturdlis viszonyok
érintése nélkiil. Etzioni szociodkondmidja kozel akarja hozni az elméletben a pozitiv és
normativ megfontoldsokat, fontosnak tartja mind a magyardzo, mind az eldrejelzd
funkcidkat. The Moral Dimension cimii konyvében a vélasztast tanulmanyozza, mely
soran az ész és az értékek vizsgalata egyarant helyet kap.

Etzioni felidézi, hogy a neoklasszikus racionalitas célracionalitas (nevezik azt
kalkulativ, intenciondlis racionalitasnak is). A célok racionalitdsidt a kozgazdaszok
altalaban nem vizsgaljak, mivel azt - értékkérdés 1évén- kiviilrél adottnak veszik. A
célok racionalitasanak vizsgalata nélkiil azonban kialakulhat az irracionalis racionalits
esete, pl. hogy a csaladjaért dolgozd6 ember munkdja miatt elhanyagolja a csalad;jat,
vagy hogy egy orszag tonkreteszi kézmiiparat a gazdasagi fejlédés érdekében.

Etzioni racionalitas-kritikdjdnak masodik pontja, hogy a racionalitds egy
folytonos valtozo, nem pedig kétértékii. Azaz minél inkabb az észre és a tényekre
tamaszkodunk egy dontésnél, annal racionalisabbnak nevezhetd az adott dontés.

A biralat kdvetkezd célpontja a neoklasszikus hasznossag fogalom, pontosabban
hasznossag fogalmak, ugyanis hdrom ilyen koncepciot azonosit: P-, I- és X- utilityr6l
besz¢l. A P-utility (pleasure) esetén hasznossag csak a sajat fogyasztasbol szarmazik, az
egyének célja sajat igények kielégitése. Az I-utility (interdependent) megengedi, hogy
masok fogyasztasabol is eredjen kielégiilés érzet, pl. az altruista cselekvéseknél. Az X-
utility esetén a hasznossag csupan egy formalis tulajdonsag, melybe tartalmilag barmi
belefér. A P-utilityt Etzioni tal szliknek tartja az emberi cselekedetek inditékainak
meghatarozasakor, az X-utilityt pedig lires fogalomnak tekinti.

Arra hivja fel a figyelmet, hogy a hasznossadgnak ¢és az értékelésnek két forrasa
van, az ¢élvezet és a moralitds, melyek kozott gyakran fesziiltség van. A moralis
kotelezettség ugyanis ellentétes lehet az ¢élvezetekkel (pl. a bojtok esetén), ugyanakkor
viszont sajatos ¢élvezetet okozhat ezen obligacidk teljesitése, az elégedettség bizonyos

érzését. Az én tehat megosztott (divided self)’.

' A kétféle élvezet gondolatanak elézményei régmiltra tekintenek vissza, egészen a ,Das Smith
Problem”-re. Adam Smith ugyanis két miivében két kiilonb6z6 alapvetd vagyrdl beszélt, az 6nérdekrol és
az elismerés utani vagyrol.
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Etzioni kétféle dontéstipust kiilonboztet meg, N/A (normativ-affektiv) dontésnek
nevezi, ha normativ értékek vagy érzelmek hatdrozzdk meg a dontést és L/E dontésnek,
ha a racionalitasrol, kalkuldcion, logikan, empirian alapul6d dontésrdl van szo.

Véleménye szerint a legtobb dontés N/A tipusi és sok olyan van, ahol
elsédlegesen N/A ¢s masodlagosan L/E tipusu dontés torténik (pl. ugy, hogy a
valasztasi alternativak korét lesziikiti az N/A faktor és azutan keriil sor kalkulaciora).
Az esetek egy kisebb hanyada soran torténik tisztan L/E tipust dontés.

Az egyén a kozosségben paradigma szerint az elsddleges dontéshozo nem is az
egyén, hanem a tarsadalmi k6zosség, mely meghatarozza az egyéni dontés iranyat, ez a
referencia pont, melyben a dontés megsziiletik. (E kozosség lehet vallési, faji, kortars
csoport, munkahelyi, stb.) A kozdsség igen nagyra becsiilt Etzioni gondolkodésanak
rendszerében, specidlis, nélkiilozhetetlen entitds. Nincs ugyanis egyén kdzosség nélkiil,
mint ahogyan kozosség sincs egyének nélkiil. Martin Bubert idézve mondja, hogy a
kozosség nem kényszer, nem lehetdség, hanem mi magunk vagyunk.

A harom emlitett kozgazddszban k6zos vondsok (azon kiviil, hogy a kultara, az
értekek vizsgalatat elengedhetetlennek tartjdk a gazdasdg elemzése kapcsan), hogy a
valosagos folyamatokrol szeretnének tobbet megtudni, a vald vilagban is érvényes
megallapitdsokat tenni, ¢és javaslatokat is megfogalmaznak e vilag jobba tételéhez.
Etzioni és Becker figyelmének sulypontja az egyes cselekvd, dontései és boldogsaga,
mig Myrdalé 0ssztarsadalmi jelenségek (melyek persze egyéni cselekvések sokasagabol
épiilnek fel). A dontések kapcsan Becker egységes keretben elemzi a dontéseket, amely
minden esetben hasznossdgmaximalizald, csak éppen a kulturalis ¢és tarsadalmi
tényezOk altal is korldtozottan. Etzioni szerint két (vagy tobb) kiillonbozdéen miikodd
dontési mechanizmus 1étezik, azt keresi-kutatja, mikor melyek érvényesiilnek. Eltér6 a
harom szerzé6 modszertana is, Myrdalé és Etzionié¢ spekulativ, alapvetéen a vilag
megfigyelésébdl indulnak ki, Becker pedig a sztenderd kdzgazdasagtan matematikai

eszkozeit hasznalja.

23



1.2.3. Az értékek kutatasa, a vilagérték-kutatasok fobb eredményei

A kiilonb6zd szempontu értékkutatdsokat lehetetlen k6z0s nevezdre hozni, hisz
mind valamilyen médon rendszerezi az értékeket, s igy mindenképp torzul valamelyest
a probléma. Leggyakrabban értékteszteket alkalmaznak a kutatdsokban, pl. Allport és
Vernon vagy Rokeach értéktesztjét, de szamtalan egyéb teszt 1étezik, mint az altalam is
alkalmazott Inglehart-féle modernizacios-teszt. Az értékek vizsgalata végezhetd
indirekt, nem beavatkozd eszkozokkel is, ez a ritkdbban alkalmazott mddszer. Ilyen pl.
a tomegkommunikaci6 altal sugéarzott lizenetek értéktartalmanak feltarasa (Gerbner),
vagy a nemzeti himnuszok szdvegeinek elemzése (Csepeli-Orkény). A kinyilvanitott
preferencia gondolatmenetében a cselekvésekbdl, dontésekbdl olvashato ki az érték. Ez
az elv azonban nem mutatja meg azt az esetet, amikor nincs méd az értékeknek
megfeleld cselekvésre, illetve érzéketlen az ellentmonddsokra, amik a kiilonbdzd
szempontok szerinti rangsoroldsbol erednek, érzéketlen az értékelés kiilonbozo
szempontjai kozott fennallod fesziiltségekre, mintegy elfedi azokat.

Megszemlélve az ingleharti értékteszteket, lathatd, hogy azok gyakran nem
kozvetleniil értékekre kérdeznek rd, hanem attitidoket tarnak fel. Tisztdzzuk ezért par
szoban az értékek ¢és attitidok egymashoz vald viszonyat!

Az attitidok pozitiv és negativ viszonyulasok: targyak, személyek, csoportok,
helyzetek, vagy a kornyezet barmely mdas azonosithatd mozzanatai, akar absztrakt
eszmék vagy politikai irdnyzatok irdnti vonzodasok, s tolik valé idegenkedések
(Atkinson [1997]). Bizonyos attitidok értékkifejezéek, s bar altalaban igaz az
attitidokre, hogy nehezen valtoznak, azok az attitlidok a legszilardabbak, melyek a
személyiség altal vallott értékekben gyokereznek. (Pl. valaki pozitiv attitidoket
taplalhat a homoszexualis emberek irant, mert hisz a sokszinliségben, szabadsagban,
tolerancidban.) Az attitiid és értékvizsgalatoknak ezért lehet kozos kérdéskatalogusa,
ezért kovetkeztethetiink egyikrdl a masikra.

Altalaban kérdéives modszerrel torténik az értékek és attitiidok kutatasa, ebbél
kifoly6lag a viselkedés eldrejelzése nem mindig sikeres. Hankiss harom tényezot
azonosit, melyek feleldsok lehetnek a ténylegesen tanusitott cselekvés €s egy kutatés
soran feltart érték eltérése kozott. Ezek a mimikri, a kamuflazs és a hipokrizis (Hankiss
[1977]). A mimikri arra utal, hogy az emberek sokszor nincsenek tisztaban sajat

értékeikkel. A kamuflazs azt a jelenséget irja le, hogy az emberek az értékeiket gyakran
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nem akarjak kinyilvanitani, inkabb rejtegetik, a hipokrizis pedig azt, hogy az emberek
szeretnek jobb szinben feltlinni, mint amilyenek a valdsadgban.

Vannak mindenesetre bizonyos szabalyok, melyeket igyekszenek betartani az
értékkutatasok kérdéiveinek megszerkesztése soran. Igy példaul, hogy erds, kozponti
attitidoket kell mérni, hogy a cselekvés, melyre az attitiid irdnyul, a valosdgban
lehetséges legyen (Inglehart [1997]). Még ezen esetekben is tisztdban kell lenni azzal,
hogy a helyzetek, amikben az egyes attitlidok konkrétan megnyilvanulnak, sokkal
bonyolultabbak, mint az attitlid tudati tartomanyéban rejlé séma (pl. az elszant nudista
ellenes nem feltétleniil fog elmenekiilni, ha a véletlen egy nudistatelepre sodorja) és
hogy globalis attitlid nem befolyasolja a specidlis viselkedést (pl. liberalis vilagnézet a
liberalis partra szavazast) (Inglehart [1997]).

Ratérve a vilag érték kutatasok (WVS) bemutatasa, jelezziik, hogy e fejezetben
csak a sajat témank szempontjabol fontos vonatkozasokat ismertetjiik roviden és az
altalunk is hasznalt mérési moédszereket. Tovabba azt is megjegyezzik, hogy nem
csupan a WVS az egész vilagra kiterjedd értékkutatas, Hoefstedenek és Schwartznak is
vannak az egész vilagot feldleld és mas dimenziokat vizsgald értékkutatdsai.

A WVS eddig négy hullamban zajlott le (1990, 1995, 2000, 2005). 43
orszagban, koztiik hazdnkban tortént adatfelvétel, mely a vilagnépesség 70%-4t dleli fel.
Kozvetlen elézményei az 1981-1984-es WVS a vildg 22 orszagban, az 1970-t6] folyo
Euro-barométer kutatdsok és az EVS (Eurdpai érték kutatdsok) minden évben 1981-

1990 kozott. A WVS hivatalos honlapja: www.worldvaluessurvey.org. (A fejezet

tovabbi részének kifejtése R. Inglehart [1997]: Modernization and Postmodernization:

Cultural, Economic and Political Change in 43 Soceties cim{i miivén alapul.)

A vilag érték kutatasok elméleti Kkiindulépontjai a modernizacios és
posztmodernizacios elméletek (Marx, Weber, Bell, Inkeles, Smith, Krushchev). Ezek
felhasznalasaval és tovabb fejlesztésével dolgozta ki sajat értelmezési keretét Inglehart,
melynek lényege, hogy a gazdasagi fejlodés, kulturalis és politikai valtozasok egyiitt
mozognak egy koherens és bizonyos mértékig eldre jelezheté mintdzat szerint. Az
alabbi tablazat foglalja Ossze, hogy mely fébb, idoben egymds utdn és egymasbol
kifejlédo tarsadalom-tipusokat kiilonboztet meg Inglehart, s azok milyen jellemzdkkel

birnak.
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Tradicionalis Modern Posztmodern
tarsadalom tarsadalom tarsadalom
Fo6 tarsadalmi cél | Tulélés Maximalis Szubjektiv jollét
gazdasagi maximalizalasa
novekedés
Egyéni cél Tradicionalis vallasi | Teljesitmény Posztmodern és
és kozosségi | motivacio posztmaterialista
normak értékek
Autoritas Tradicionalis- Racionalis-legalis Mind a legélis, mind
vallasi a vallasi autoritas
hangsulyvesztése

1.tablazat. Tradicionalis, modern és posztmodern tdrsadalom: tarsadalmi célok és
egyéni értékek
Forrés: Inglehart [2000] p. 76

Inglehart hipotézisei a sziikosségi és szocializacios hipotézis.

A szlikosségi hipotézis szerint az egyén azokat a dolgokat értékeli magasra, amelyekbdl
relative kevés all rendelkezésére. Ez masképpen fogalmazva a csokkend hatarhaszon
elve. E hipotézis kovetkezménye az értékrendek vildgaban, hogy a gazdagabb, fejlettebb
orszagokban a materialista, tulélési értékeket felvaltjdk a posztmaterialista- életmindségi
értekek.

A szocializacidés hipotézis értelmében az egyén alapértékei azokat a feltételeket
tikkrozik, melyeket felnott kora eldtt tapasztalt. E hipotézis beigazolddasa esetén az
alabbi kovetkezmények varhatok:

-a biztos anyagi koriilmények kozott felndvekvd korosztilyoknak posztmaterialista
értékrendje lesz,

-az értékek intergeneracidsan valtoznak, azaz az egyes egyének illetve korosztalyok
értékrendje felnétt €lete sordn nem valtozik mar meg szamottevden,

-a nagy gazdasagi valtozason dtmend orszagok kiilonbozd generacidinak értékrendjében

nagyobbak a kiilonbségek.

A Kkutatas modszere kérddives adatfelvétel, orszagonként reprezentativ

mintakkal, az elemzés modszere pedig ’cross-sectional’, azaz a jelenleg szegényebb
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orszagok eredményeibdl kovetkeztet a jelenleg gazdagabb orszagok multbeli
tapasztalataira és forditva.

A materialista és posztmaterialista értékek és mérésiiknek modszere:

A kérdéivben megfogalmaztak 12 tarsadalmi célt, melyeket négyes csoportokba
rendeztek oly modon, hogy minden négyes csoportban szerepelt 2 materialista és 2
posztmaterialista cél. A valaszadonak csoportonként ki kell vélasztania a szaméara
legfontosabb két célt.

A célok:

-kevésbé személytelen tarsadalom (posztmaterialista)

-tobb beleszolas a munkahelyen az ligyek alakulaséba (posztmaterialista)
-tobb beleszolas a kormanyzati igyekbe (posztmaterialista)
-sz0lasszabadsag védelme (posztmaterialista)

-a gondolatok tobbet érnek a pénznél (posztmaterialista)
-szebb varosok (posztmaterialista-materialista)

-stabil gazdasag (materialista)

-aremelkedés elleni harc (materialista)

-blinoz¢s elleni harc (materialista)

-erés hadsereg (materialista)

-gazdasagi novekedés (materialista)

-rend az orszagban (materialista)

Magasan posztmaterialista az a valaszado, aki legalabb harom posztmaterialista
célt valasztott az 6tbol, materialista pedig, aki egyet sem. (Azért csupan 6t €s nem hat
posztmaterialista célrol beszéliink, mert a ,,sz€p varosok” nem a varakozasoknak
megfelelden ,,viselkedett”: a Tavol-Keleten posztmaterialista értékként, Eurdpaban
semleges, Kelet-Eurépaban materialista értékként- az 1990-es eredmények alapjan. A
masik rakoncatlanul viselkedé cél a stabil gazdasdg volt, mert Kelet-Eurépaban
posztmaterialista értéknek bizonyult, mashol a varakozasoknak megfeleléen

materialistanak.)

A kutatasok eredményei:

Az értékek valasztasa dltalaban egyiitt mozog, azaz ha valaki valasztja valamely
posztmaterialista értéket, nagy a valosziniisége, hogy a tobbit is fogja. Az alabbi abran
lathaté, hogy mely orszag lakosainak milyen mértékben posztmaterialista az
értékrendje.
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2. dbra. Gazdasagi fejlodés és materialista/ posztmaterialista értékek
Forras: Inglehart [2000] p. 151.

A kutatdsi eredmények aldtdmasztottak, hogy az értékek generdciokon beliil
stabilak, azok intergenerdciosan valtoznak. Ezt szemlélhetjiik meg a 3. abran. Az dbra
¢s eredmények kapcsan megjegyezziik, hogy itt a négy itemes posztmaterializmus-
indexet hasznaltak, azaz csak 4 értékbol kellett kettot kivalasztani a kérdezetteknek.
Azért mutat ilyen erds Osszefiiggést az értékrend az inflacios ratdval, mert a két
materialista érték koziil az egyik az aremelkedés elleni harc ebben a mérdszamban.
Ennek ellenére az egyértelmiien latszik, hogy a posztmaterialistdk aranya a fiatalabb
korosztalyokban nagyobb, s hogy bar az értékrend mozgasa koveti valamelyest az

inflacids ratat, mégis viszonylag stabilnak mondhato.
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Az a feltételezés is megerdsitést nyert, hogy a nagyobb gazdasagi valtozast
megélo orszagokban jelentosebb az értékrend valtozas. Ezt a 4. dbra illusztralja.

A gazdasagi fejlettség ¢és szubjektiv jollét viszonya kapcsan Inglehart
megallapitotta, hogy csupdn dltalanossagban igaz, hogy a gazdagabb orszagokban
magasabb a szubjektiv jollét. Van ugyanis egy olyan jovedelem szint, mely utan ilyen
jellegli 0sszefliggés nem allithato fel, masrészt a jovedelem novekedésével nem tart
1épést a szubjektiv jollét novekedési iiteme. Az alabbi abran szemlélhetjilk meg ezeket
az Osszefliggéseket. (Azt is észrevehetjiik, hogy néhany orszag az altalanos trend alol
kilog, mint a volt szovjet tagallamok és Japan negativ, az északi allamok és frorszag

pozitiv iranyba.)
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5. abra. Gazdasagi fejlettség és szubjektiv jollét kapcsolata
Forras: Inglehart-Klingemann [2000]
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Inglehart a WVS adatok elemzése soran szamos tényezének vizsgilta a
gazdasagi novekedésre valo hatasat.

A politikai  kultura kapcsan megallapitotta, hogy a gazdasagi fejldédés
demokraciahoz vezet, de a demokracia nem vezet feltétleniil gazdasagi fejlodéshez.
Nem a vagyon eredményezi azonban a demokraciat - elég, ha Kuwait példajara
gondolunk-, hanem a fejlddés éaltal a tarsadalom strukturdjadban és kulturajaban
bekovetkezett valtozasok, mint a kognitiv mobilizécio és a bizalom kultardja.

A teljesitménymotivacio kérdésénél alljunk meg egy pillanatra és tisztazzuk, mit
is jelent pontosan! McClelland fogalmazta meg Weber nyoman, hogy bizonyos
kultarakban a gazdasagi teljesitmény érték, mig masokban nem. O ezt a jelenséget
indirekt modszerekkel vizsgalta, pl. mesék elemzése révén. Lenski és Alwin
tovabbfejlesztették a gondolatot, s azt vizsgaltak, a sziilok mely értékeket tartanak
elsajatitandoknak a gyerekek nevelése soran. Eszrevették, hogy a protestantizmusban
fontos az individualitas és céltudatossag, a katolicizmusban az engedelmesség. A WVS-
ben mindezek alapjan a valaszadoknak 12 tulajdonsagbol/értékbdl kellett kivalasztaniuk
azt az 0tot, melyet a legfontosabbnak tartanak, hogy egy gyermek otthon elsajatitson. A
valaszok alapjan képezték a teljesitmény-motivaciés indexet: azok szazalékos
aranyabol, akik fontosnak tartottdk a takarékossagot és céltudatossagot, levontak azok
aranyat, akik szamara a vallasos hit és az engedelmesség volt a fontos.

A teljesitménymotivacié az adatelemzés soran a gazdasagi fejlodéssel pozitiv
korrelacidot mutatott. (Meg kell jegyezni, hogy szerepe a tradicionalis tdrsadalombol a
modernbe val6 dtmenetkor jelentkezik.)

A neoklasszikus novekedési elméletekkel is parhuzamba hozhaté a
teljesitménymotivacio kérdése, hisz azokban a megtakaritasi rata az egyik sarkalatos
tényezd, marpedig amely tarsadalomban éték a takarékossdg, ott nagyobb lesz a
megtakaritasi rata is.

A posztmodern értékek és a gazdasagi fejlodés egymadssal negativ korrelacids
viszonyban all a WVS tanulsigai szerint. (Ezen nem kell csodalkozni, hiszen a
posztmaterialista értékrendben nem a gazdasagi fejlodés, anyagi gyarapodas az
elsddleges cél.)

Vitatott és szivesen kutatott kérdés a tarsadalmi toke és a gazdasagi fejlodés
kapcsolata. Mar Tocqueville (Tocqueville [1993/1863]) felvetette, hogy az amerikai

gazdasag fejlodése nagyrészt a viragzd civil tdrsadalomnak koszonhetd, ezt Putnam
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(Putnam [1993], [2000]) és Banfield (Banfield [1958]) is megerdsitették kiilonbozo
kutatasaik soran. Mancur Olson viszont épp az ellenkezdjét allitja, mondvan a lobbik,
kartellek, halézatok csokkentik a gazdasagi hatékonysagot, igy a fejlodést is lassitjak
(Olson [1987]). A WVS tanulsaga, hogy az alacsony jovedelmii orszagokban a politikai
partokban, szakszervezetekben, szakmai szervezetekben vald részt vétel erds pozitiv
korrelaciot mutat a gazdasagi fejlédéssel, de ez a korrelacio a gazdagabb orszdgokban
eltlinik. Pontositsuk, mit is értiink a tarsadalmi téke fogalma alatt!

A tarsadalmi téke elsd ismert fogalma Lyda Judson Hanifantdl ered 1916-bdl, de
azoéta jelentése modosult. A kdzgazdasagtanba Loury vezette be, aki szerint a tarsadalmi
toke az eréforrasoknak a csalddi kapcsolatokban és kozdsségi tarsadalmi szervezetben
rejld készlete (idézi: Coleman [1994]). Ebben az értelmezési keretben a tarsadalmi téke
formai a bizalmon ¢és a hatalmon alapul6 viszonyok is.

Hasonl6 értelemben haszndlja Bourdieu is a tarsadalmi tokét, mint kapcsolati
tokét (Bourdieu [1998]).

Fukuyama meghatidrozdsa szerint a tarsadalmi tdke csoporttagok kozotti
informalis értékek és normdak megtestesitett készlete, melyek lehetdvé teszik, hogy a
csoporttagok egyiittmitkddjenek (Fukuyama [2000]). Ha a csoporttagok biznak abban,
hogy a tobbiek is dszintén €s megbizhatdan cselekszenek, kialakul koztiik a bizalom. A
bizalom lehetévé teszi a csoport hatékonyabb miikddését. Nala a tidrsadalmi toke és a
bizalom egymads kovetkezményei.

A tarsadalmi tke leginkabb a civil tarsadalom intézményeiben képzddik. A civil
tarsadalom egyes vélekedések szerint az allam és a piac kozott helyezkedik el, ellatva
azokat a funkcidkat, melyre a masik kettd nem képes. Mas elképzelés szerint az allam
¢s a piac is a civil tarsadalomba beagyazott intézmények (Daubner- Horvath- Petrd
[2002]). A civil tarsadalom magaba foglal vallasi- és miivészeti szervezeteket, oktatast,
egészségiigyet, rekreaciot, szorakozast, sportot, tarsadalom- ¢és kornyezetvédelmet,
kozosségi részvételt. Kozosségi kotelékeket teremt, tarsadalmi kohézidt erdsit,
tarsadalmi t8két hoz 1étre, viselkedési normakat nyujt. Epp emiatt is mérik a tarsadalmi
tokét olykor a civil tarsadalom haldinak nagysagaval (pl. a WVS szervezeti tagsagot €s
kiilonbozé szervezetek szamara végzett ingyenes, Onkéntes munkat mér). E
modszerekkel kapcsolatban Fukuyama felveti, hogy egyrészt problematikus a
mindségileg mas szervezetek 0sszesitése (pl. egy tekeklub és a mormon egyhaz egészen
mas tipust szervezetek), masrészt a modszer nem tudja szamba venni a negativ ¢€s

pozitiv externaliakat (Fukuyama [1997]). Negativ externaliat okoz a tarsadalomra nézve
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pl. a ku-klux kéan tipust szervezetek Iéte, pozitiv externalia ered abbol, ha valamely
csoport tagjai a kozosen osztott értékeket nemcsak csoporttagjaikkal szemben
érvényesitik, hanem altalanosan (pl. a puritanok a vallasi kozosségiik altal megkovetelt
értékeket). Ezért Fukuyama javaslata, hogy a tarsadalmi tokét inkabb hianyaval,
diszfunkcioival lehetne-kellene mérni, mint a blin6z¢€s, valas, drogabuizus, stb. mutatoi.

Szintén vita targya, hogy a kezdeti gazdasagi fejlettség milyen viszonyban 4ll a
gazdasagi novekedéssel. Az egyik oldal véleménye szerint a mar gazdag orszagoknak
konnyebb nagyobb fejlodést mutatni, mert 6k uraljdk a vildggazdasagot. Logikus
ugyanakkor az ellenvélemény is: a kezdetben fejletlenebb orszagok tudnak nagyobb
fejlodést mutatni, mert olcsobb atvenni a technologidkat, mint kifejleszteni. A WVS
adatai ez utobbi nézetet tdmasztottak ala.

Az endogén novekedési elméletekben két iranyzat all szemben egymaéssal:
Romer a kutatas-fejlesztésre forditott 0sszegek fontossagat hangsulyozza, Lucas az
emberi tokébe vald befektetést. Inglehart a masodik mellett teszi le voksat, ugyanis
kiilonb6z6 modellek tesztelésével arra jutott, hogy a legfontosabb tényezdk a gazdasagi
novekedés kapcsan a kezdeti egy fore jut6 GDP, a human tokébe valod befektetés és a
teljesitménymotivaci6. E harom elem az orszagok kozotti kiilonbségek 70%-at
megmagyarazzak. Egy masik tanulmanyban mas tényezdoket emelt ki, mint a novekedés
legfontosabb tényezdit: a kommunista mult és ortodox kultarkoérhoz tartozas - negativ
iranyban-, protestans kultarkorhoz tartozéas, képzési részvétel - pozitiv irdnyban-,
valamint a kezdeti egy fore juto GDP. (Inglehart- Baker [2000])

Inglehart moédszertana kapcsan megjegyezziik, hogy néhany esetben célértékeket
vizsgalt (posztmaterializmus index képzésekor), néhol eszkozértékeket (a teljesitmény-
motivacios index képzésekor), néhol attitlidoket (erre példat a késdbbiekben latunk
majd, a tolerancia mérése kapcsan). Legkiilondsebb azonban a bizalom kérdéskorének
vizsgalata. Ez az egyik legnépszeriibb elemzési teriilet az értékek és gazdasagi élet
kapcsan, ugyanakkor a bizalom igen sajatos és sajatosan kezelt érték. Lehet mind cél-,
mind eszkozérték, ugyanakkor a kiilonb6zdé kutatdsokban nem azt vizsgaljak, hogy
megléte mennyire kivanatos az emberek szerint, hanem hogy ténylegesen mennyire van
jelen az adott tarsadalmakban. Vagyis a bizalom jelenségét, mint a gazdasag
szempontjabol kivanatos, értékes valtozdt elemzik, nem, mint értéket. Hogyan is
definialjuk a bizalmat?

Az dltalanos (egyes szerzOknél: tarsadalmi) bizalom az olyan emberekbe vetett

hit, akiket nem ismeriink, akik valdsziniileg masok és masként gondolkodnak, mint mi.
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A masokba vetett hit alapja az empatia, az aranyszabaly, hogy mésoktol is azt varom,
amit magamt6l. (Uslaner- Badescu [2005]) Kérddives kutatdsokban az 4altaldnos
bizalom szintjét azzal a kérdéssel mérik, hogy a vélaszadd mennyire ért egyet az
allitassal, hogy ,,az emberekben altaldban meg lehet bizni”.

A stratégiai bizalom tapasztalatokon alapul, a csaladtagok, baratok, munkatarsak
irant érzett bizalmat értjiikk alatta. Stratégiai bizalom sziikséges ugyanakkor a korrupt
tigyletekhez is. (Uslaner- Badescu [2005]) A stratégiai bizalom mérésekor arra
kérdeziink ra, hogy a valaszad6 mennyire ért egyet az allitassal, hogy ,,a baratokban/

csaladtagokban/munkatarsakban... stb. altaldban meg lehet bizni”.
1.3. A boldogsag és életmindség nyomaban

1.3.1. A boldogsag filozéfiaja

Ebben a fejezetben kiilonb6z6 filozofusok, pszicholdogusok és szociologusok
boldogsagra vonatkoz6 elméleteit, arrdl szolo gondolatait mutatjuk be. A gondolkozdk
kivalasztasdnak szempontja az volt, hogy lathatova valjék, milyen sokféle boldogsag-
felfogas 1étezik. '

A boldogsag kifejezést négy értelemben szokas hasznélni. Ezek: elégedettség az
¢lettel, a legnagyobb Orom tapasztalata, a sikeresség ¢és végiil a legmagasabb jo
birtoklasa. A gondolkodok kiilonbozoképpen vélekednek arrdl, hogy a boldogsag csak
egy idedlis allapot, avagy valos helyzet, hogy a boldogsag szubjektiv vagy objektiv
jelenség-e, hogy pillanatnyi vagy tartds, hogy a nyugalom allapota-e vagy sziikséges
hozzd a harc. Kérdés lehet, hogy minden sziikséglet kielégitése sziikséges-e
beteljesedéséhez, hogy van-e kapcsolata a morallal, s hogy hogyan érhetd el.

A korai gorogség szamara a boldogsag el6szor jelentette a szerencsét, majd az
¢lvezeteket. (Tatarkiewicz [1976]) Demokritosznal valt az élettel valo altalanos
elégedettséggé. Az 6 mércéje szubjektiv, hiszen szamara boldog élet az, amit az ember
¢lvez. Tehat nemcsak kiilsé koriilményeken, a jo szerencsén mulik a boldogsag, hanem
az ember elméjén is. Ez az élvezet azonban nem a test és a vagyon nyujtotta 6romokbol

nyeri forrasat. Alljanak itt az 6 szavai: ,,A lelki derfi a gyonyorben vald mértéktartas és

"A boldogsag torténetérdl és filozofiajarol szamos konyv sziiletett, melyek e kérdést alaposan,
kimerit6en targyaljak (Chekola-1975, Culberson-1977, Jones-1953, Tatarkiewicz-1976, Wessman-1957,
Wilson-1960) (Diener [1984]).
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harmonikus ¢let folytan lesz az ember osztalyrésze... a lehetséges felé kell
figyelmiinket forditani, s a meglevével megelégedni... nem szabad minden gyonyort,
hanem csak a szépben valé gyonyorkodést valasztani... Sem a test, sem a vagyon nem
teszi boldoggd az embereket, hanem az egyenesesség ¢és sokoldalu értelmesség.”
(Demokritosz [1996])

Arisztotelész (Arisztotelész [1975]) szdmara boldognak lenni (eudaimon) jol €lni
¢és jot tenni, a legértékesebb dolog birtoklasa. Az elégedettség és boldogsdg viszonya
nala forditott, mint Démokritosznal: az ember azért elégedett, mert boldog és nem azért
boldog, mert elégedett. Itt a mérce objektiv, a boldogsag a 1étezd legnagyobb javak
birtoklasa, hiszen a boldogsag a legszebb és legkivalobb minden dolog koziil, s egyben
a legkellemesebb is. A helyes tevékenység és a helyes élet azonos a boldogsaggal, mely
»a teljes életnek az erény teljében valo tevékenysége”. A boldogsag tartalmat ugy
hatarozza meg Arisztotelész, hogy a legpéldasabb gorogok és poliszok életét és
torekvéseit tartja szem el6tt. Helyes értékek az ,arany kozéputas” erények, mint a
szelidség a diih és a halvériiség kozott, a batorsag a gyavasag és vakmerdség kozott, az
aldozatkészség a sziikkeblliség és pazarlas kozott, stb.

A gorog gondolkodok egyébként mind egyetértettek abban, hogy moralis és
racionalis viselkedés kell a boldogsaghoz. Még Epikurosz is azt mondja, hogy nincs
¢lvezet, mely nem raciondlis, fennkolt és igazsdgos.

A sztoikusok célja a természettel harmodniaban élni, mely elvezet az élet jo
lefolyaséhoz, a boldogsaghoz. Ugy érhetd el a boldogsag, ha indulat nem zavarja a 1élek
nyugalmat. Az indulatok a viddmsag, bosszusag, vagyakozas, félelem, melyek az ész
segitségével elkeriilhetdek.( SH atlasz)

A kereszténység szamdra a boldogséag elragadtatottsdg. Ez az éllapot elérhetd a
foldon, ha nem most, az eljovenddé mennyei kiralysagban. Csak wvallasi javak adnak
igazi boldogsagot, minden mas csak illizi6é. Ugyanakkor 6nmagaban a valldsi javak
megléte sem elegendd, a boldogsag eléréséhez Isten segitségére is sziikség van. Hogyan
is ir err6l Szent Agoston? Kiindulépontja, hogy mindannyian boldogok akarunk lenni.
Mindenki boldog, aki azt birtokolja, amit akar. Ha rossz dolgot akar birtokolni, akkor
viszont szerencsétlen lesz az ember, ha annak birtokaba jut. Es akkor is szerencsétlen
lesz, ha ugyan jot birtokol, de azt elvesziti. Mely dolog birtoklasara kell tehat torekedni
az eldbbiek figyelembe vételével? Olyanéra, mely o6rokké tart és nem a szerencse
figgvénye. Aki Istent birja magaban, az a boldog ember. Aki Istent keresi, abban
kegyes Isten lakozik, de még nem boldog. Aki megtalalta Istent, abban kegyes I¢élek
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lakozik és boldog is. Aki viszont eltdvolodik Istentdl, se nem boldog, se nem ¢l Isten
kegyében. (Szent Agoston [1989])

A felvilagosodas koratol kezdve lett az onkiteljesitésként értelmezett boldogsag
a kozponti érték az emberek szamara.

A modern idékben egyre inkabb 6sszekapcsolodik, s lesz egymas szinoniméja a
boldogsag, az elégedettség és az élvezetek. Csak az elégedett, aki boldog és az boldog,
aki elégedett. Nyert tehat a szubjektiv mérce. Locke irja példaul, hogy az élettel valo
elégedettség egyenld az intenziv élvezetekkel.

Megjelennek az emberi gondolkodés torténetében olyan filozofidk is, melyek
szerint az ember természetes allapota a szenvedés. Ahogy Schopenhauer fogalmaz, ,,Az
¢let nem arra valo, hogy atélvezziik, hanem hogy 4tessiink rajta és befejezziik.” Vagy
mashol: ,,ha a fajdalomtdl ment allapotunkhoz még az unalomnak hianya is hozzajarul,
Iényegében elértiik a foldi boldogsagot...a boldogsag €s élvezet olyan, mint a délibab,
mely csak messzirdl lathatd, s mihelyt kozelediink feléje, eltiinik; mig a fajdalom és
szenvedés redlis, kozvetleniil magamagat képviseli ...arra, hogy ne legyen nagyon
boldogtalan az ember, a legbiztosabb szer, ha nem kivanja, hogy nagyon boldog
legyen.” (Bolcsességek konyve)

Freud szerint sem kiviheté az 6romelv programja, mely az ember szdmadra
kiszabja az életcélt. Ugy fogalmaz, hogy a teremtés elve nem tartalmazza a szandékot,
hogy az ember boldog legyen. Az 6romelvtl hén 6hajtott helyzet tartés fennmaradasa
langyos ¢lvezetet kelt csupan. A kinkeriilés szamos moédozatat elemzi Freud: egyik
lehetOség az o6romelv atalakuldsa a szerényebb valdsagelvve, amely révén a nyugalom
¢lvezete érheté el. Masik 0t, hogy megprébaljuk szervezetiinket befolyésolni,
legdurvabban kemikaliakkal. Tovabbi megoldasi moédok a joga praxis, a kutatok és
mivészek libidoeltolasa, a szépség vagy a szeretet utjanak kovetése. A vallas
technikaja, hogy lekicsinyli az élet értékét. (Freud [1992])

Hankiss Elemér is e freudi szellemben elemzi a civilizdcio torténetét, mely
szerinte arra iranyul, hogy védelmet teremtsen, az otthonossag érzetét egy hideg és
ellenséges univerzumban.(Hankiss [1997]

Nem mindenki osztja ezt a nézetet sem, igy példaul Bitd6 Laszlo szerint
univerzumunk és benne az ember Uigy van megtervezve, hogy minél tobb élvezetet és
Oromot talaljunk 1étezésiinkben (Bit6 [2004]).

Holmes véleménye egy harmadik megoldas: a vilagegyetem nem ellenséges, de

nem is baratsagos. Egyszertien csak kozombdos.
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A klasszikus szociologusok koziil Comte (Comte [1993]) ugy gondolja, hogy a
boldogsag forrasa a jora iranyuld hajlamok legteljesebb miikodtetése. O azonban ezzel
el is intézi, s hosszasan a kérdésrdl nem értekezik, nem tigy, mint Durkheim (Durkheim
[2001]). Szamara a boldogsag kérdése abban a kontextusban vetédik fel, hogy a
civilizacié eldérehaladtaval vajon noétt-e az emberek és tarsadalmak boldogsaga.
Megallapitasai szerint a boldogsag erdssége a valdsagban korlatozott. Sem a tul
intenziv, sem a tal gyenge tudati allapotok nem jarnak gyonyorrel. Ha az inger tul
gyenge, nem érezziik, ha tul erés, novekménye egyre kisebb hatasu lesz, mig meg nem
sziinik. R4adasul a boldogsag nem a gyonyorok Osszessége. Minden gyonyor valsag,
sziiletik és elhal, az élet viszont folytonos. A gyonyor lokalis, az élet viszont nem. A
gyonyor mégis egyik eleme a boldogsagnak. Leggyakrabban a gyonyor fiigg a
boldogsagtol: minden rank nevet, ha boldogok vagyunk ¢és elszomorit, ha
boldogtalanok.

A boldogsag természetérdl azt vallja, hogy nagyjabol az egészséges allapottal
fligg 0ssze. Azt ugyan nem jelenthetjiik ki, hogy minden kellemes éllapot hasznos, de
azért egy olyan organizmus sem maradhatna fenn, mely szdmara gyonyort okoznak
artalmas dolgok. Az egészség az atlagos aktivitasban van, az 0sszes funkcié harmonikus
fejlodését feltételezi.

Mi korladtozza az emberi boldogsagot?- teszi fel a kérdést Durkheim. A
torténelemben adott ember alkata, akinek adott a vérmérséklete, testi és lelki
fejlettségének foka, s igy 1étezik szamara a boldogsaganak egy maximuma, melyen nem
tud tallépni.

Manapsag sok olyan gydnydrre vagyunk nyitottak, melyeket az egyszeriibb
népek nem ismertek, de ki vagyunk téve szenvedéseknek is, mely azokat megkimélte. A
vadember példaul nem ismerte a tevékeny élet 6romeit, de nem érte utol az unalom sem.
A civilizalt népek élete valtozatos, ami gyonyorkodtet. De a civilizacid a
mozgékonysaggal egyiitt az egyformasagot is noveli, hisz monoton munkaval terhel
meg. Konkluzidja szerint a civilizdcioval nem né a boldogsag szintje. A legegyszeriibb
¢s legbonyolultabb 1ény is ugyanannyira boldog, ha megvalositja természetét. A
gyonyor, miképp a fajdalom is, viszonylagos. A férfi boldogsdga nem ugyanaz, mint a
nde, az alsobb rendil tdrsadalmaké sem olyan, mint a Diirkheim korabelié. A boldogsag
viszonylagos erdsségét azzal az erdvel mérhetjiik, amellyel altaldban az ¢lethez-

kiilonosen a magunk életformajahoz kot.
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Csikszentmihalyi Mihdly ,, Az aramlat” cimii konyvében foglalja 0Ossze
boldogsag kutatasainak tanulsagait (Csikszentmihalyi [1997]). Megéllapitja, hogy mig a
boldogsagot dnmagaért keressiik, a tobbi célunk csak azért fontos, mert feltételezziik,
hogy majd boldoggd tesz benniinket. Mai korunkban egészségesebbek vagyunk,
hosszabb ideig ¢€liink és anyagi javak birtokaban vagyunk, mégis szdmtalan ember érzi
ugy, hogy elvesztegeti az életét, aggodalomban vagy unalomban él. Ugyanakkor a
boldogsagra vald kapacitds nagy az emberiségben, a legtobben életiik legnagyobb
részében jol érzik magukat. Ez logikus is. Amit szeretiink vagy nem szeretiink, ugy
tlinik, velliink sziiletett. Az evolucié valdszintlileg kigyomlalta azokat az embereket,
akiknek nem 6romot okozott az étel, a tarsasag, a hajlék. Nagyjabol egyforma az a kor,
amely O0romoét és banatot okoz szdmunkra, viszont méas a mérték, kiilondsen a jo
dolgoknal.

Kutatdsai soran Csikszentmihdlyi kezdetben interjukkal ¢és kérddivekkel
dolgozott, majd ESM (time sampling method) modszerrel. A kutatasok eredménye
szerint legszebb élményeink nem passziv, hanem aktiv allapotban érnek benniinket,
mikor testi vagy szellemi erdinket igénybe vessziik, s rdadasul nem is feltétlen
kellemesek az adott pillanatban. A strukturdlt aktivitds nagyobb Oromet okoz a
strukturalatlannal, tdrsasagban jobban érezziik magunkat, mint egyediil és a szabadido
tobbnyire jobb, mint a munka. Mindezt tudjuk, de a hogyanr6l nem tudunk sokat.
Megtalaltak az élvezet centrumot az agyban, de valdjaban sok biokémiai folyamat
jatszodik le a test minden részén, mikor boldogok vagyunk.

A boldogsag nem kiils6 eseményektdl fiigg, magunknak kell 4apolni.
Csikszentmihalyi kulcsszava a tokéletes élmény. Errdl sokféle helyzetben 1évé ember
szamolt be, hogy csak a legszélsdségesebbeket emlitsiik: a festd alkotds kdzben,
koncentracios tabor volt rabja a tAborban madardalt hallva. A tokéletes élmény alapja a
»flow”, az aramlat, vagyis amikor annyira feloldodunk abban, amit csinadlunk, hogy
minden mas eltorpiil mellette. Az élményt egyforman irjak le nemtdl, kortol és foldrajzi
helytdl fliggetleniil az emberek.

Abban, hogy javitsunk életiink mindségén, az dramlat élmény segithet. Mara az
aramlat-kutatasok tanulsdgai miatt egyes helyeken 1j tantervek késziiltek, atalakultak

szabadid6termékek, a blindzok rehabilitacidja és idds otthonok mindennapjai.
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1.3.2. Eletmindség- elégedettség- boldogsag- jolét- jollét: a
kifejezések jelentése és egymashoz valé viszonyanak tisztazasa a
tarsadalomtudomanyokban

A jollét (well-being) sz a jolét (welfare) tagabb, eredeti értelmét jelenti. A jolét
(welfare) egyszertien a materialis értelemben vett jol-1ét, mondhatni gazdagsag. A jollét
(well-being) definicidja kiillonbozo lehet, de nagyjabol (és eloljaréban) a kovetkezo
elemek alkotjak:

e [étfenntartas

e JO egészségi allapot (egyén €s természeti kornyezete egyarant)

e Jo emberi kapcsolatok (tarsadalmi kohézio, tarsadalmi tdmogatd halozatok is)

e Személy és tulajdon biztonsaga

e Szabadsag, fejlédési lehetdség

A felsorolt tényezok szoros kapcsolatban allnak az emberi alapsziikségletekkel.
Amennyiben operacionalizalni akarjak, mérhetové tenni a jollét fogalmat, a kutatott
dimenzidk a sziikségletek felosztasahoz igazodnak, miként azt késébb latni fogjuk.

A jollét (well-being) és életmindség (Quality of Life- QOL) egyértelmiien egymas
szinonimajanak tekinthetd. A boldogsag jelentése azonban nem teljesen ugyanaz, mint a
masik kettdé. Ennek oka, hogy a boldogsag szé valahogy definidlhatatlan. Az el6z6
fejezetben mutattuk be, mily sokféleképp értelmezték-értelmezik a filozofusok és
szociologusok a kifejezést. A hétkdznapok embere pedig meg sem probalja definidlni,
vagy nem tudja, de homalyosan érzi mégis, mit jelent, és az is lehet, hogy mindenki
szdmara mas a jelentése. Az viszont biztos, hogy —a mi kulturankban legaldbbis- a
boldogsag az emberek 6 célja az €letben. Az életmindség Gsszetevoit ezzel szemben
pontosan meg tudjuk hatarozni, s ennek alapjan mérni is. A dolgozatban az életmindség
és jollét kifejezéseket a boldogsag valamiképp mérhetévé tett, operacionalizalt
formainak tekintjiik.

Erdekesen, s az elébbiekhez némiképp hasonléan alakul az elégedettség és a tobbi
tényez0 viszonya. Az életmindséget, legalabbis annak szubjektiv oldalat elégedettséggel
szoktdk mérni, tehat ezek azonosnak tekinthetdk. Az életmindség objektiv oldala és az
elégedettség mar nem biztos, hogy egybeesik. Rdadasul vannak kutatasok, melyekben
rakérdeznek az emberek elégedettségére €s boldogsagara is. Ezek altalanos tapasztalata,
hogy az elégedett emberek ardnya nagyobb, mint a boldogoké (Lengyel-Hegediis
[2002]). Ennek a jelenségnek oka lehet, hogy a kérdezettek a boldogsagot inkabb a
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csaladdal, az -elégedettséget pedig az intézményekkel, a munkaval hozzak
Osszefliggésbe, amennyiben nincs konkrétan megadva, hogy mivel kapcsolatos

elégedettségrol van szo6 az adott kutatasban ( Lengyel-Janky- idézi Fekete [2006]).
1.3.3. Az életmindség mérése

A jolétet a 20. szazadban el6szor az irastudas aranyaval, a jarvanyok feletti
kontroll mértékével, az éhezés eltlintével mérték, majd a jovedelemmel és jovedelem-
egyenldtlenséggel. A 60-as évektdl a nyugati tarsadalmakban, amikor kezdték
felismerni a gazdasidgi ndvekedés hatarait, amikor kezdett megjelenni a
posztmaterialista értékrend ezeken a helyeken, a jolétnek egy tdgabb értelmezése
kezdett kialakulni és ezzel egyiitt igény a kutatasi modszerek valtozasara is. Ebben az
idoészakban indult az un. Tarsadalmi jelzdszamok Mozgalma (Social Indicators
Movement), mely megnyilvanult konferencidk szervezésében, kutatokézpontok
1étrejottében, kutatasi programok szervezésében (mint az Eurobarométer-kutatasok vagy
a svéd és német joléti-kutatasok), fontos konyvek megjelenésében (Andrews, Glatzer,
Campbell ¢és Estes konyvei), szupranaciondlis programok Iétrejottében (World
Development Report, Social Indicators of the Development of the World Bank) és a
Social Indicators Research folyodirat megalakitasaban. (Veenhoven [1996]) Jelenleg is
folyik az OECD Global Projectje, mely a fejlodés és az ¢letmindség mérésének jobb
mutatoit szeretné kidolgozni, s mely keretében a KSH tavaly egy tobb, mint 300
elembdl 4ll6 mutatérendszert dolgozott ki és bocsatott tdrsadalmi vitara (megtekinthetd
a KSH honlapjan).

A tarsadalmi jelzOszamok és az életmindség egymashoz vald viszonya nem
tisztazott, ahogy az életmindség és boldogsag viszonya sem. (Hankiss-Manchin [1977])

Egyes kutatok szerint azonos a két kutatasi irdny (tarsadalmi jelzOszdm és
¢letmindség), masok egyikre vagy a madsikra helyezik a hangsulyt, de létezik olyan
megkiilonboztetés is, hogy a jelzdszdmok inkdbb a makroszint és az objektiv
1étfeltételek mérésére iranyulnak, mig az életmindség a mikroszintet és a szubjektiv
elemeket is bevonja vizsgalodasanak korébe. (Fekete [2006])

A boldogsagkutatas sajat folyodirata a Journal of Happiness Studies és adatbazisa

a World Database of Happiness.
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Szubjektiv és objektiv életmindség

Az ¢letmindségnek megfogalmazhatod egy objektiv és egy szubjektiv oldala. Az
objektiv az ember ¢letfeltételeinek egyiittesébol all eld, mig a szubjektiv oldalt az
objektiv feltételekhez fliz6d6 érzések, az objektiv feltételek személyes értékelése
eredményezi.

A két elem, azaz a szubjektiv és objektiv életmindség egymashoz vald viszonya
vitatott. Egyesek szerint a szubjektiv mutatok csupan helyettes, proxy mutatok, mas
vélekedés szerint dnmagukban is képesek képet adni az emberek elégedettségérdl.
(Hankiss [1977]) Harmadik vélemény, hogy egylittesen hatarozzak meg a jollétet: ,,...
az egyének és csoportok életmindségét ...az egyes ¢€letfeltételek és a szubjektiv kdzérzet
komponenseinek Osszessége ...hatarozza meg. Eletfeltételek alatt a megfigyelhetd,
érzékelhetd életkoriilményeket értjiik...szubjektiv kozérzet alatt az érintett sajat
értékelését...elsdsorban az elégedettség tartozik ide, de olyan altalanos kognitiv és
emociondlis tartalmak is, mint a remény és szorongds, boldogsidg és maganyossag,
elvarasok és igények.” (Fekete [2006], Utasi [2006], Allardt [1986] )

Veenhoven értelmezésében az objektiv ¢letmindség mérése soran a feltételeket
vessziik szamba, a szubjektiv kapcsan a gyakorlatra koncentralunk. (Veenhoven [1996])

Allardt szerint a jollét objektiv mutatdinak megallapitasa szakértok feladata, a
szubjektiv mutatok pedig az érintettek megkérdezésébdl szarmaztathatok. (Allardt
[1986])

A svéd kutatasi modell (Erikson-féle) objektiv, az amerikai kutatasok szubjektiv
alaptiak (Cantril, Andrews és tarsai). Az objektiv és szubjektiv életmindség kozott
eleddig nem talaltak pozitiv kapcsolatot.(Erikson [1986])

Vannak, akik megprobaljak szintetizalni a szubjektiv és objektiv elemeket
kutatasaik soran (Allardt, Utasi, Zapf, Veenhoven). Nézziik meg alaposabban e
kutatasok logikéjat!

Allardt egy alapvetd sziikségletekbdl kiinduld rendszert dolgozott ki. (A
Comparative Scandinavian Welfare Study kutatas folyt az ¢ rendszere alapjan) Ezek a
sziikségletek a having (materidlis €s nem személyes sziikségletek), loving (szocialis
sziikségletek), being (személyes fejlodés sziikségletei) (a kifejezések forditasa: Fekete
[2006]). Mindharomnak vannak objektiv és szubjektiv indikatorai.

1. A ,having” sziikséglet elemei a taplalkozas, levegd, buiindzés elleni védelem,

kornyezet, betegségek.
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2. A ,loving” sziikséglet alkotoelemei: baratsag, kapcsolatok a csalddban, a helyi
kozosségekben, szervezetekben, munkahelyen; ezen kapcsolatok mennyisége és
erdssége.
3. A ,)being” dimenzi6 elemei a tarsadalomba vald integracid, harmonia a természettel,
az elidegenedés mértéke, az egyén Onkiteljesedése, az, hogy az egyén mennyire
befolyasolja élete dontéseit, hogy milyen a politikai és szabadidds aktivitdsa, van-e
lehetdsége értelmes éEletre, élvezi-e a természet adta lehetdségeket

Utasi ezt a szerkezetet modositotta kutatdsaban ugy, hogy a ,,loving” kategoriat
kettéosztotta az erds kotelékekére és a tarsadalmi integraciora (szeretet/kozéletiség).

Erikson az objektiv-szubjektiv szopar helyett a leiro-értékeld kifejezéseket
javasolja. Egy leird-tipusu kutatdsi megkdzelités azt tlizi ki célul, hogy felmérje az
eréforrasokat, melyek felett az egyén rendelkezik. Ilyen erdforrasok lehetnek a pénz,
tudas, fizikai energia, tarsadalmi kapcsolatok, biztonsag, stb. Ebben az elméleti
koncepcioban nem sziikséges ismerni az egyéni sziikségletek tartalmat. Korlatja
azonban, hogy egyes igényeink ¢és azok kielégitésének modja nem nevezhetdk
er6forrasnak, illetve nem fogyaszthatok. Ilyenek a tér irdnti igény vagy a jo egészség.
Raadasul egy-egy erdforras kontextustdl fliiggden mas értékkel birhat, mint példaul a
jogi végzettség egyes helyeken nagyon értékes lehet, mig mashol hasznavehetetlen. Az
értékeld kutatdsok kiindulopontja a sziikséglet. Ezekben a kutatdsokban a

sziikségleteket és azok kielégitésének szintjét mérik. (Erikson [1986])

Az objektiv és szubjektiv életmindség mérése makro- és mikroszinten

A statisztikusok makroszinten, azaz a tarsadalom szintjén az életmindség
kérdéskorét két oldalrol kozelitették. Egyrészt forrasindikatorokkal (javak rendelkezésre
allasaval), mint az egy fore jutd jovedelem, lakotér, stb. Mésrészt visszacsatolod
indikatorokkal (kovetkezmények), mint az iszdkosok, Ongyilkosok, gyomorbajosok
szamaval, a bliinozés mértékével.

Komplexebb mutaté példaul a Borda index, mely az egészség és oktatas
szinvonalabol (indikatorok a varhat6 élettartam és az irni-olvasni tudas mértéke) és az
egy fore es6é maganfogyasztasbol képzett mutatészam az életmindség mérésére.

Vannak torekvések a GDP helyett egy ahhoz hasonld, de teljesebb mutato
képzésére, ilyenek példaul a NEW (Net Economic Welfare), a Daly-Cobb féle ISEW
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(Index of Sustainable Economic Welfare), a GPI ( Genuin Progress Indicator) Cobb-
Jackson-Marks-t6l és az UNDP 4altal kidolgozott HDI (Human Development Index).

Valamennyi eddig emlitett mutatd objektiv természeti. A makroszintli
szubjektiv mutatonak tekintheté Inglehart szubjektiv jollét indexe (Inglehart [1997]),
melyet a mikroszintli adatok 6sszesitésébdl képzett.

Az ¢életmindség mérése mikorszinten tobbnyire egy- és sok kérdéses
kérddivekkel torténik. Ha a boldogsag mérése a cél, annak leginkabb objektiv eszkdze
az agyhullamok mérése, de vannak, akik a megfigyelt tarsadalmi viselkedéssel (pl.
aktivitas, baratsagossag) vagy megfigyelt nem verbalis viselkedéssel (pl. mosoly) mérik
a tapasztalt boldogsagot. (Frey-Stutzer [2002] Mind a boldogsag, mind az életmindség
mérésének leggyakrabban alkalmazott modszere azonban a kérddivezés, ahol a kérdések
természete donti el, hogy objektiv vagy szubjektiv mérdeszkozrél van-e szd. A
szubjektiv életmindség mutatdi altalaban skaldk, azaz egy-egy allitassal vald egyetértést
vagy esetleg egy-egy tertilet értékelését a skéla egy pontjanak kivalasztasaval végezheti
el a valaszad6. Ezen kiviil gyakran képeznek indexeket is a kutatok.

Az Experience Sampling Method (ESM) sordn a kutatasban résztvevok egy
elektronikus személyi hivo random jelzései 4altal meghatarozott idépontokban
feljegyzik, hogy éppen mivel foglalkoznak €s azt milyen érzelmi allapotban teszik az
alanyok.(Csikszentmihdalyi [1997])

Néhany példa az egy-itemes skaldkra, melyek valamennyien szubjektivek:
Cantril kutatdsdban a valaszadonak egy kilencfokozati 1étran kellett elhelyezni magat,
melynek legmagasabb foka azt jelezte, hogy a lehetd legjobb élete van a kérdezettnek,

az also pedig, hogy a lehetd legrosszabb.

Az instrukci6 a kovetkezd volt: ,,Mindannyian varunk az élett6l bizonyos dolgokat. Az on életében mi
szamit igazan? Mik a reményei, vagyai a jovore? Mas szavakkal, hogyan képzelné az életét tokéletes
esetben, mikor mondana magat boldognak. Ne kapkodjon, id6 kell ehhez a valaszhoz! (megengedett még:
mik az almai, vagyai, reményei, mi hidnyzik, tilos: mi mas?)

Most a masik oldalr6l: mik a félelmei, aggodalmai a jovivel kapcsolatban. Képzelje el a jovot a lehetd
legrosszabb fényében, milyen lenne akkor az élete...”

Ezutan a kérdezé mutat egy kilencfokozati 1étrat, melyen le-fel mozgatja az ujjat és kérdi, hogy ,,Hol

helyezkedik el most 6n az elébbi szempontok szerint e 1étran?” (Easterlin [2003])
Andrews ¢és tarsai kutatdsdban az alanyok a kérdésre, hogy mennyire érzik
boldognak magukat, hét valaszlehetdség koziil valaszthattak Ezek a rettenetestdl az

elragadtatottig (delighted) terjedtek. (Diener [1984])
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A tobbkerdeéses, tobb itemes kérddivek szerkezete fiigg attol, hogy a kutatd
milyennek gondolja a szubjektiv jollét strukturajat. Vitatott, hogy ez a struktara eltéré-e
a kiillonbozo kulturdkban és a kiilonbozd életszakaszokban (ahogy azt példaul Cutler
véli), vagy viszonylag homogénnek tekinthetd (Andrews és Inglehart szerint).( Diener
[1984])

Ha még el is tekintenénk az elégedettségi teriileteket kiilonbozdségeitdl, az
egyes elégedettségi teriileteket konkrétan mérd kérdések mindenképpen kiilonboznek az
eltérd kultirdkban. Igy példaul a jovedelmi viszonyok kapcsan a fejlédé orszagokban
érdemes megkérdezni az alapélelmiszerekhez vald hozzajutas lehetdségét, mig a fejlett
orszagokban ez felesleges, stb.

A tobb-itemes kérdéivek elemzésének problémdja, hogy a valaszok nehezen
Osszegezhetdek, hisz nem igazan dsszemérhetdek az egyes teriiletek.

Néhany példa a tobb kérdéses skalakra:

Bradburn (Diener [1984] és EVS-kutatasok) az ABS-ét (Affect Balance Scale)
az emocionalis allapot mérésére fejlesztette ki. Kérdései:

Az elmult néhany héten érezte-e, hogy
-valami kiilonosen érdekli, izgalomba hozza
-annyira izgatott, hogy nem tud egy helyben iilni
-biiszke, mert valaki megdicsérte valami miatt, amit tett
-nagyon maganyos, elszigetelt mas emberektdl
-nagyon Oriil, mert befejezett valamit
-unatkozik
-feldobott, hogy az élet gyonyori
-nagyon boldogtalan vagy depresszios
-a dolgok a maguk utjan mennek
-zaklatott, mert valaki kritizalta
Erikson (1968) az altala vezetett kutatasban (,,Swedish Level of Living Surveys”) az
alabbi dimenziokat és indikatorokat alkalmazta (Erikson [1986]):
1. dimenzid: egészség €s hozzaférés az egészségiigyi ellatashoz
indikatoraiok: tud-e 100 métert sétalni, futni probléma nélkiil, tud-e 1épcsén menni
probléma nélkiil, milyen gyakran jar orvoshoz
2. dimenzio: foglalkoztatottsag és munkakdriillmények
indikatorai.: munkanélkiiliségi tapasztalatok, pszichikai igény a munkara, elmehet-e

napkozben munkahelyérdl a valaszado
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3. dimenzio6: gazdasagi eréforrasok

indikatorai: jovedelem, vagyon, tulajdon, elére nem latott kiadasra egy héten beliil
tud-e pénzt szerezni a kérdezett

4. dimenzid: képzettség és képességek

indikatorai: oktatasban eltoltott évek, képzettség

5. dimenzio: lakéskoriilmények

indikatorai: szobanként hany ember, kellemesség

6. dimenzio: élet és tulajdon biztonsaga

indikatorai: er6szaknak és rablasnak val6 kitettség

7. dimenzio: rekreacio, kultara

indikatorai: vakacio utak, szabadidds tevékenységek

8. dimenzio: csalad és tarsadalmi integracio

indikatorai: csaladi allapot, baratokkal, rokonokkal kontaktus

9. dimenzid: politikai eréforrasok

indikatorai: szavazas a valasztdsokon, szakszervezeti-€s parttagsag

(vélemény formalo aktivitas)

A bradburni skéla szubjektiv, az eriksoni kérdések objektivek, Zapf, Allardt és

Veenhoven kutatasai mind objektiv, mind szubjektiv elemeket tartalmaznak.

Néhany fontos kérdés és probléma a szubjektiv életmindség mérésével

kapcsolatban

1. Mi zajlik az emberben, mikor értékel? Milyen iranyu a kapcsolat a globalis jollét és
az egyes elégedettségi teriiletekben tapasztaltak k6zott?

Az egyik lehetséges megkozelités, hogy sok kis 6rombdl, boldog pillanatokbdl tevédik
Ossze a boldogsag, azaz lentrdl fel (bottom up) irdnyl Osszefiiggés van az altalanos
elégedettség és a részteriileteken (domains) tapasztalt elégedettség kozott. Igy
gondolkoznak az utilitariusok: szerintiik tgy értékeljiik életiinket, hogy egy mentalis
kalkulussal 6sszegytjtjiik a jo és rossz tényezdket és egyenleget készitiink.

A masik lehetdség, hogy ha egy ember boldog, az apro pillanatokat is jol ¢li meg. Ez a
gondolat visszanyulik Demokritoszhoz. Ilyenkor az értékelés irdnya forditott, fentrdl
lefelé tart (top down). Ebben az esetben példaul azért szeretem a munkdm, mert jol

érzem magam. (Diener [1984], Veenhoven [1996])
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Diener (Diener [1984]) szerint mindkettdé mechanizmus miikodik benniink, a kérdés
tovabbi vizsgalodasokat igényel.

2. Az eldbbivel részben 0Osszefliggd probléma, hogy a kiilonbozd elégedettségi
tertileteken tapasztaltak nehezen Osszegezhet6ek, hisz nem 0Osszemérhetdk. Erikson
példaul az Osszegzés soran egyenld sulyokkal szamolt, illetve volt, ahol csak
faktoranalizis utan vont Ossze teriileteket. Ezen kiviil torekedett kiilonb6z6 tipusok
felallitdsara a paretoo optimum elvét alkalmazva. P¢éldaul ha egy tipus tartalmazza egy
masik tipus valamennyi problémajat és még azon is kiviil vannak problémadi, akkor az
problematikusabbnak tekinthetd.( Erikson [1986])

3. A szubjektiv jollét allapot fliggvénye-e vagy a jellemé? Mennyire tartdsak a tapasztalt
allapotok?

Ezek a kérdések fontosak abbol a szempontbdl is, hogy hogyan javithatunk
¢letmindséglinkon? Hiszen ha a boldogsag személyiség-fiiggd, az életkoriillmények
javulasa nem vezet nagyobb elégedettséghez, a személyiség-fejlesztés a jarhato ut.
Veenhoven vizsgalta, hogy a boldogsag mennyire stabil iddben, szitudcidkban és
mennyire bensdnkbdl eredd. Azt taldlta, hogy a boldogsag gyakran valtozik, abszolute
is, és relative is. Azaz konnyen eléfordul, hogy boldog emberbdl boldogtalan lesz és az
is, hogy nagyon boldogbol csak enyhén boldog.

Van egy tarsadalmi valtozata is ennek az elméletnek, a folklér elmélet. Eszerint némely
nép boldogabb, mint masok, igy pl. az angolszaszok a latin népektdl. Veenhoven e téren
is folytatott kutatast de nem talalt bizonyitékot az allitasra. Vizsgalati mddszere az volt,
hogy 0Osszehasonlitott egy adott orszagban ¢l6 emigrans ¢€s ,bennsziil6tt”
népcsoportokat. A folklor elmélet igaza esetén a bevandorloknak az anyaorszagi
eredményekhez hasonld elégedettségi szintet kellett volna produkalnia, de nem ez
tortént. (Veenhoven [1996])

Ezekkel az eredményekkel a kérdés nem eldontétt, hiszen példaul Suh, Diener és Fujita
egy kétéves kutatasban iddbeli allandosagot talaltak a boldogsag szintjében. (Suh et al.
[1996])

4. Mennyire Oszintén valaszolnak az alanyok? Az ¢életmindség-kutatasok
onjellemzésekre éplilnek, s ha egy kultaraban illik boldognak lenni, lehetséges, hogy a
valaszadd tagadni fogja boldogtalansagat. Ennek a kételynek az eloszlatasara Wilson
pszichologusok és kollégak véleményével vetette Ossze a valaszokat, Bradburn és

Robinson (Diener [1984]) mas mutatokkal, mint a depresszi6 vagy az Onbecsiilés.
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Valamennyien taldltak 6sszefliggést az dnjellemzés eredményei és a kontrolltényezok
kozott, azaz elmondhatjuk, hogy igenis dszintén valaszolnak a kérdezettek.

5. A kérddiv rossz szerkesztése félrevezetd eredményekre vezethet. Legegyszeriibb
példaval élve: ha a valaszado anyagi koriilményei iranti kérdések utdn kovetkezik az
¢lettel valo elégedettség kérdése, lehet, hogy az elébbivel kapcsoljak 6ssze az utobbit.

(Easterlin [2003])

1.3.4. Boldogsag a kdzgazdasagtanban

A kozgazdasagtan szadmos vizsgalati kérdésének bemutatasat Adam Smith
munkassagabol indulva lehetséges (és talan azt is mondhatjuk, hogy szokas)
megkozeliteni. A boldogsagét azonban érdemesebb a szintén klasszikus kozgazdasz és
filozofus, John Stuart Mill (J.S. Mill [1980(1864-65)]) gondolataival. O a liberalizmus
atyja és az utilitarizmus atyjanak tanitvanya. A hasznossag szemlélet azota is dominalja
a kozgazdasdgi  gondolkodast, Mill szabadsagrol vallott nézetei pedig
megtermékenyitdek a mai napig mind az elmélet, mind a gyakorlat szintjén.

Az utilitarizmus célja a ,,lehetd legnagyobb boldogsag a lehetd legtobb ember
szamara”. Mit jelent a haszonelviiség? Epikuroszndl magat az ¢élvezetet a
fajdalommentességgel egylitt (ezt nevezi Jeremy Bentham, J. S. M. mestere a
legnagyobb boldogsag elvének.) Epikuroszt sokan azzal vadoltdk, hogy e gondolattal
disznokka alacsonyitja le az embert. Mill véalasza erre, hogy az a diszno, aki azt tételezi
fel, hogy az ember csak olyan ¢lvezetekre képes, mint egy diszno6. Egy alapvetd ponton
eltérnek azonban Mill nézetei Epikurosztol, méghozzd a szellemi ¢élvezetek
felsébbrendiiségének kérdésében. Ezeket Epikurosz is magasabb rendiinek itélte ugyan,
de csak tartosabb, veszélytelenebb és kevésbé koltséges mivoltuk miatt. Mill szdméara az
értelem, érzelem és képzelet élvezetei, valamint az erkolesi érzések Onmagukban
nagyobb értéklick a pusztan érzéki ¢élvezeteknél. (E gondolat koszon vissza
differencidltabb formajaban a modern-posztmodern, materialista- posztmaterialista
értékek megkiilonboztetésében.) Hogy mi az értékesebb élvezet, azt csak az dontheti el,
aki megtapasztalta mindkett6t. Marpedig ezen emberek koziil kevés egyezne bele, hogy
ki¢lvezze az allatok valamennyi élvezetét, ha cserébe le kellene mondania minden
magasabb rendl €lvezetrdl. (J. S. M. megjegyzi azonban, hogy a nemesebb érzésekre
valod képesség gyonge palanta az emberekben, mely konnyen elsorvad, ha az érintettek

foglalkozasa vagy a tarsasag, melybe keriilnek, nem kedvez a gyakorldsuknak)
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Mi a boldogsag Mill értelmezésében? Az eksztazis pillanatai egy olyan létezés
folyamataban, melyet kevés és atmeneti fajdalom, sok és kiilonféle (fdleg aktiv ) élvezet
jellemez és ami azon alapul, hogy azt kell az ¢élettd]l varni, amit az adni képes. Ahhoz,
hogy ez az allapot mindenki altal elérhetd legyen, megfeleld tarsadalmi berendezkedés
¢és nevelés sziikséges.

A szabadsidgot Mill nem, mint akaratszabadsagot, hanem polgari, tarsadalmi
szabadsagot vizsgalja. Koranak jellemzd hibdjaul roja fel a tarsadalom zsarnoksagat,
mely leigdzza a lelket.(A nép akarata is csak a nép nagyobb, még inkabb aktivabb
részének akaratat jelenti.) Az altala megfogalmazott alapelv, mely alkalmas a
tarsadalom egyénnel szembeni ellendrzé €s kényszeritd tevékenységét alatamasztani az
onvédelem elve. Azaz visszatartani vagy kényszeriteni nem lehet valakit azért, mert ez
jobb lenne szamara, boldogabb lenne téle. Ezen indokok alapjan csak kérni, rdbeszélni,
meggy6zni lehet.

Az emberi szabadsag hatokorét, terepét azon tevékenységek jelentik, melyek
csak az adott egyénre vannak hatassal. Az emberiség is tobbet nyerne vele - allitja Mill-,
ha eltirné, hogy mindenki ugy ¢éljen, ahogy neki tetszik, mintha kényszeritené, hogy
ugy ¢éljen, ahogy a tobbieknek tetszik.

A szabadsag korein beliil kett6t nevesit: a gondolat-, sz6las-, €s irasszabadsagot
(ez egy) és az egyéniség szabadsagat. Ez utobbinak a megdrzése és fejlesztése azért
fontos, mert ezaltal valik minden ember értékesebbé a maga és igy képessé arra, hogy
értékesebbé legyen masok szamara is. Minél tobb élet van az egységekben, annal tobb
lesz az egységekbdl allo egészben. J.S. Mill ugy latja, hogy az energikus jellemek,
melyekkel a kordbbi fejlédési szakban a tdrsadalmaknak kiizdelmet kellett vivnia
megzabolazasuk érdekében, kifogyoban vannak. Csak az iizlet vilagdban talalhat6ak
meg. (J.S. Mill [1980(1864-65)])

A klasszikusokat kovetéen a boldogsdg kérdése periféridra sodrodott, illetve
helyette inkabb a (tdle nem teljesen fiiggetlen) hasznossag kérdése keriilt a
vizsgalddasok kozéppontja. A boldogsaggal 6sszefiiggd bizonyos kérdések ugyanakkor
folyamatosan felmeriiltek a kozgazdasagtanban. Igy példaul elséként Pigou
kiilonboztette meg a jolét és a jollét fogalmait, azonban 6 még azt gondolta, a kettd
Osszefligg egymassal és a kdzgazdasdgtannak csak a jolét kérdéseivel kell foglalkoznia
(Pigou [1924]).

Abramovitz szerint nagyobb jolét magasabb elvarasokat tamaszt, igy az

elégedettség nem novekszik parhuzamosan a gazdagsidggal. Hasonlé Homans
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véleménye, aki szerint minden vagy kielégitése masikat sziil. Duesenberry és Marx
ramutatott, hogy az elégedettség a relativ jovedelemmel fligg 0ssze. Marx példdjaval
¢lve egy héaz lehet kicsi vagy nagy, ha a kornyéken mindenkié olyan, tulajdonosa
megfelelonek érzi azt, de ha palota épiil ugyanott, az eclégedettség érzet egész
bizonyosan csokkenni fog. (Easterlin [2003])

Veblen (1899) arra hivta fel a figyelmet, hogy a fogyasztis tarsadalmi aktus. ,,A
dologtalan osztaly elmélete” cimii miivében részletesen foglalkozott a fogyasztés
miértjének és mikéntjének kérdéseivel, s mutatott ra els6k kdzott a statuszfogyasztas és
a manipulalt fogyasztas jelenségére. (Veblen [1899])

Galbrait (1958) a ,,The Affluent Society”-ben jegyezte meg, hogy a gazdagok
gyakran rossz célra hasznéljdk vagyonukat és egyébként is szamos modon teszik
bolondda magukat, akar az egyének, akar a nemzetek szintjén. Kozponti allitdsa szerint
a boség tarsadalmaban az igények a kielégitésiik folyamataban teremtédnek meg, output
¢és reklamvezérelt modon. (Galbrait [1958])

Scitovsky Tibor ,,Az dromtelen gazdasdg” cimii konyvében elemezte az amerikai
tarsadalom fogyasztasi és termelési szokdsait. Elméletében az élvezetek, 6romok
pszicholdgiai természetébdl indul ki, melyet a kellemetlenség megsziinésének érzésével
azonosit (az aktivacids szint/arousal optimum fel¢ valdo elmozdulasaval). A
komfortérzet a kényelmetlenségtdl valé mentességet jelenti, az optimumhoz kozel esd
aktivacios szintet, ami viszont unalomhoz vezet. Az amerikai tarsadalmat jellemzo
puritan szellem raadasul véleménye szerint a fogyasztast csak akkor fogadja el, ha
produktiv természetii (pl. j6 az egészségnek), de elveti, ha csak 6rom-célu. Az oktatasi
rendszerben is elsdsorban termelési céli ismereteket tanitanak, olyat, ami a stimulacio,
az ujdonsag élvezetéhez sziikséges, azaz a mindségi fogyasztashoz, nem. Ezen tényezok
egylttes hatdsdval magyarazta Scitovsky, hogy a nemzeti jovedelem toretlen
emelkedése ellenére az amerikai emberek Oromtelen életet ¢élnek. (Scitovsky
[1990/1976])

Valamennyi emlitett szerz6 a ndvekvdé vagyon ellenére tapasztalhato stabil vagy
akar hanyatlo elégedetlenségi szint kérdéskorét feszegette, melyet késobb a ,, boldogsag
paradoxonai” elnevezéssel illettek. A téma az empirikus kutatasok és a figyelem
kozéppontjaba igazan Brickamn és Campbell 1971-es cikkével (Hedonic Relativism and
Planning the Good Society) keriilt. (Bruni- Porta [2005])

Tekintsiink at néhany kutatasi eredményt!
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A Gallup-felmérések az 1970-es években, az USA-ban azt talaltak, hogy a gazdagok
kozott négyszer annyi boldog ember van, mint a szegények kozott. (Easterlin [2003]) Ez
a szdm nagynak tlnik, de ezt az eredményt cafolni latszik szdmos mas kutatas, mely
ugyan pozitiv, de gyenge kapcsolatot talalt a kettd kozott. (Ahuvia - Friedman [1998],
Andrews - Withey [1976], Diener et al. [1985], Diener et al. [1993], Campbell et al.
[1976], Clark - Oswald [1994], Larson [1978])

Tobb kutatés jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy adott orszagon beliil a magasabb
jovedelmiiek magasabb boldogsagszintrdl szamolnak be, de a boldogsagérzet tapasztalt
novekedése a jovedelem ndvekedésével csokkend mértékil, azaz érvényesiil a csokkend
hatarhaszon elve. (Ahuvia - Friedman [1998], Di tella et al. [2001], Diener - Oshi
[2000], Diener - Fujita [1995]) A szegényebb orszagokban ugyanakkor a tapasztalatok
szerint er6sebb a korrelacid a jovedelem és a boldogsag kozott. (Veenhoven [1991])

Diener kutatasi eredményeibdl megtudhatjuk, hogy a nagyon gazdag emberek
idejiik 77%-ban érzik magukat boldognak, mig az atlagos anyagi helyzetiiek 62%-ban.
Meg kell még jegyezni, hogy egyetlen megkérdezett sem hitte, hogy a pénz boldogit.
(Csikszentmihalyi [1997])

Az orszagok kozotti viszonylatban is kimutattak kutatdsok a jovedelem és a
szubjektiv jollét kozotti pozitiv kapesolatot (Cummins 1998-ban; Diener & Fujita 1995-
ben, Schyns 1998-ban: Ahuvia [2005]). R. Inglehart a WVS elemzése alapjan azt
talalta, hogy e téren is érvényesiil a csokkend hatarhaszon elve, azaz a gazdagabb
orszagokban magasabb ugyan a szubjektiv jollét szintje, de egyre csokkend mértékben.
Raadéasul bizonyos jovedelem szint felett az 0Osszefiiggés mar nem allithato fel.
(Inglehart [1997])

A boldogséagérzet id6beli alakuldsat vizsgalta Campbell 1981-ben, s arra az
eredményre jutott, hogy egy adott orszadg jovedelme hidba nd, nem szédmolnak be
nagyobb boldogsagrol az emberek. A gazdagok ugyan altalanossdgban boldogabbak, de
a boldogsagérzet nem ndvekszik a tovabbi gazdagoddssal. (Diener [1984]) Hasonlo
eredményre jutott Easterlin is, aki az USA-ban, a hdbort utani évtizedekben végzett
kutatasai sordn stabil elégedettségi szintet tapasztalt, noha a nemzeti jovedelem ez
1d6szakban megduplazddott. (Easterlin [2003])

Veenhoven egy 2006-os cikkében szamos adattal probalta alatdmasztani, hogy
igenis né az emberek altalanos elégedettség érzése a gazdasagi novekedéssel.
(Veenhoven- Hagerty [2006]) A vita végére nem keriilt pont, ugyanakkor a kérdés

rendkiviil fontos gyakorlati kovetkezményekkel jar. Amennyiben ugyanis az
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¢letmindséget elsdsorban az emociondlis tényezOk hatarozzdk meg, s nem a

gazdaséagiak, akkor az az allami-politikai beavatkozas, mely ezen gazdasagi tényezok

befolyasara iranyul, nem sokat ér.

Tovabb arnyalja a képet, hogy nem csupan a jovedelem, hanem a jovedelmi

egyenldtlenségek szintje is erdsen befolydsolo jellegli a tapasztalt elégedettségi

szintekben. Ezt is tobben megallapitottdk kutatdsaikban (Morawetz, Liang, Diener).

(Diener [1984])

Milyen elméleti magyarazatok sziilettek az emlitett jelenségek kapcsan?

Adaptacio. Az emberek hamar hozzaszoknak 1j életkdriilményeikhez.
Megfigyelhetd példaul a lottdé nyerteseknél, hogy egy atmeneti euforikus ido
utan a boldogsagszintjiik visszadll az eredetihez kozeli allapotra (Frey-Stutzer
[2002]). Az adaptacid érhetd tetten a fogyasztdi igények spiraljaban (minden
kielégiilés uj igényt sziil) és a Kahnemann altal hedonikus mokuskeréknek
nevezett jelenségben (az ismétlddés csokkend Oromszintet eredményez)
(Kahnemann [1999])

Megbirkozas. A folyamat az adaptacidhoz hasonld, csak ellenkezd iranyt, az
embereknek azon kapacitasara utal, hogy a szerencsétlen eseményeken tul
tudnak Iépni. Példa a jelenségre a balesetben mozgassériiltté valt emberek
boldogsagszintjének alakuldsa, mely a kezdeti mély zuhanés utdn, kiiszni kezd
felfelé. (Frey-Stutzer [2002])

Aspiracio. Frey szerint az aspirdciés szint a remények ¢&s varakozasok
fliggvénye. (Frey-Stutzer [2002]) Michalos ’tobbszords diszkrepancia’ elmélete
szerint amink van, azt hasonlitjuk ahhoz, amit akarunk, amink volt, amiket a
multban akartunk, amik masoknak vannak és amiket masok akarnak. Ha kicsi a
diszkrepancia e tényezok kozott, akkor vagyunk elégedettek. (Michalost idézi:
Veenhoven [2000]) Kahnemann kielégiilési mokuskeréknek nevezi azt a
jelenséget, hogy a jovedelem ndvekedésével nd az aspiracids szint is.
(Kahnemann [1999])

Tarsadalmi osszehasonlitas /referencia csoport. Az emberek masokhoz
hasonlitjdk magukat, és az elégedettségiik szempontjabol nem mellékes, hogy
kikhez. Ha valaki a felette all6 csoporthoz viszonyitja magat, relativ deprivaciot
fog érezni, ha vele azonos vagy tdle alacsonyabb statuszi csoporthoz, akkor
elégedettséget. A referencia csoport valasztassal megmagyardzhatd, hogy

azokban az orszagokban, ahol nagyobbak a jovedelmi egyenlétlenségek, miért
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nagyobb a boldogtalansag. E helyeken jobban érzi megfosztottsagat az egyén, s
ez nemcsak a jovedelmi helyzettel valo elégedetlenségben nyilvanul meg, hanem
kisugarozodik egész ¢letével kapcsolatos véleményére. A  globalizacid
jelenségével parhuzamosan raadasul egyre tobb ember referencia pontja globalis
szintre emelkedik, s mérik sajat életszinvonalukat az amerikai tarsadaloméhoz.
Az érzékelés hibdi, érzelmek racionalitascsokkento hatisa. A pszichologiai
kozgazdasagtan (vagy gazdasagpszicholdgia) érdeklddési korébe tartoznak azok
a jelenségek, melyek soran divergencia figyelhetd meg a szubsztancialis
értelemben vett hasznossag és a preferenciak kozott. (Frey-Stutzer [2002]) A
Kahnemann-Tversky szerzOparos szamos példajat sorolta fel e jelenségeknek,
igy az elkotelezettségi hatést, elsiillyedt koltségek hatdsat, reprezentativitasi és
érvényességi eloitéletet, a nyereségek tul- a veszteségek alulbecslését, az
affektiv eldrejelzési hibakat, stb.

A jovedelemmel altalaban statusz és hatalom jar egyiitt. Lehetséges, hogy ezek a
tényezok boldogitanak, s nem a jovedelem szint 6nmagaban. Igy, ha olyan
jovedelemnovekedés tapasztalhato, mely nem jar a stidtusz tovabbi
emelkedésével, az elégedettség szintje sem fog valtozni. Egy masik magyarazat
szerint a jovedelem novekedésének negativ hatdsai is lehetnek, mint példaul a
tobb stressz, ami ellentétes irdnyba mozditja az elégedettséget. (Diener [1984])

A fogyasztasi normak és az izlés kiilonbozosége a kiilonbozo tarsadalmakban. Ez
a jovedelem és az elégedettség kozott orszagok kozotti viszonylatban tapasztalt

gyenge korrelaciora kinal egy alternativ magyarazatot.

A jovedelem ¢és a Dboldogsag Osszefiiggéseinek vizsgalatat kdvetéen a

kozgazdasagtanban mas tényezok szerepét is elemezni kezdték, mint példaul az

inflacioét és a munkaét (elsdsorban Di Tella és munkatarsai) és az intézményekét

(Frey). A szociologusok ¢és pszichologusok figyelme inkdbb az egyéb tarsadalmi

faktorok boldogsagot befolyasold hatasara, illetve a személyiség szerepére iranyul.

(Ezen kutatasok eredményérdl az 1.3.5. fejezetben).

Di Tella és munkatarsai az Eurobarométer adatainak elemzésébdl, Frey pedig svijci

adatok elemzésébdl arra jutott, hogy a munkanélkiiliség csokkenti a szubjektiv jollétet.

A Di Tella féle kutatasban a 10 pontos szubjektiv jollét skalan a munkanélkiiliek atlagos

SWB értéke 6,56 a foglalkoztatottaké 8,21. (Di Tella- MacCulloch- Oswald [2001)

Kérdés, hogy mennyiben felelds a boldogsagszint csokkenésében a jovedelmi veszteség.
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Kahnemann ¢s Tversky ramutatott, hogy a munkanélkiilick a jovedelem
csOkkenéstdl csak rovid tdvon szenvednek, késdbb adaptalodnak 1) jovedelmi
helyzetiikh6z. (Kahnemann- Tversky [1979]) Frey és Stutzer azt allapitottak meg, hogy
a jollét csokkenés egyharmadaért felelds a ,,jovedelem-sokk™, a maradék egyéb okoknak
tulajdonithatd. (Frey- Stutzer [1999])

Mik ezek az okok? A munkanélkiiliséggel jard pszichikai koltség az Onbecsiilés
csOkkenése ¢€s tarsadalmi koltség a munkanélkiilit stjtd esetleges stigmatizaltsdg. A
munkanélkiilieknek gyakran megvaltozik a referenciacsoportja, korabbi kapcsolatai
felbomlanak, gyakran a hazassaga is.

Kimutathatd, hogy a munkanélkiilieck korében gyakoriabbak a megbetegedések,
nagyobb a haldlozasi rata, tobb az alkoholista és az o6ngyilkos. Kiilonboz6 tarsadalmi
csoportokat azonban masképp érint a munkanélkiiliség. Az atlagostol kevésbé viseli
meg a ndket munkijuk elvesztése (Argyl [1999]). Ok otthoni munkajukban is
talalhatnak sikert, kielégiilést. Szintén kevésbé szenvednek a 30 év alattiak (Clark-
Oswald [1994], a diplomasok azonban az atlagtol jobban. Esetiikben nagyobb lehet az
alternativ koltség és Onbecsiilésiikon is nagyobb csorba esik. Azok is nehezebben
viselik a munkanélkiiliséget, akik el6szor €lik at.

Stutzer és Lalive ramutattak, hogy egy olyan tarsadalomban, ahol erésebb az elvaras
azirant, hogy az emberek sajat jovedelmiikbdl éljenek meg, nagyobb hatdssal van a
munkanélkiiliség ténye a szubjektiv jollétre.

Erdekes Osszefiiggés, hogy a munkanélkiiliségi rdta is pozitiv 6sszefiiggést mutat a
szubjektiv jolléttel: 1% valtozas a munkanélkiiliségi rataban azt eredményezi, hogy a
népesség 2%-nak lesz eggyel rosszabb a szubjektiv jolléte a négyfoku SWB skalan (Di
Tella- MacCulloch- Oswald [2001]

Magyarazatul adodhat, hogy a munkanélkiiliség sujtotta vidékeken kisebb az
allasbiztonsag, tobbnyire nagyobbak az adok és terhek, a biindzés ¢és erdszak. A magas
munkanélkiiliségi ratdnak azonban lehet egy ellentétes irdnyt hatdsa is a szubjektiv
jollétre, mégpedig, hogy maguk a munkanélkiilieck kevésbé boldogtalanok, hisz ez
esetben kevésbé sériil ontudatuk és a tarsadalmi megbélyegzés is kisebb mértékii.

A munka és a boldogsag kozott kapcesolatot nemcesak a munka hidnya teremt,
hanem a meglévé munka milyensége, Onkiteljesitd jellege is. A munka vilaga és az
altalanos elégedettség kozotti kapcsolat irdnya azonban vitatott. A kompenzacids
elmélet szerint az élet egyéb szférajaban elért sikertelenséget kompenzalhatja az egyén

munkdjaval. A tovagylriizési hatds értelmében a munka befolyasolja az altalanos
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elégedettséget, boldogsagérzetet. (A szegmentaciés elmélet szerint pedig nincs
Osszefliggés a két szféra kozott.) Differencialtabb megkdzelités Herzbergé, aki szerint a
munkaval kapcsolatos sziikségletek egy része motivator, mely Onmagaban
elégedettséget okoz. Ilyen a siker, a fejlodés, az elismerés. Més munkafeltételek, a
higiéne tényezdk léte csak az elégedetlenségtél oOvnak meg, azaz hianyukban
elégedetlen az ember, de meglétiik semleges hatasu. Ezek a vallalatpolitika, a felettesek
hozzaértése és a veliik vald viszony, a jovedelem, a munka tarsadalmi rangja. (Varga
[2006]) Barmely elméletnek is van igaza, a munka 6rdmforras tud lenni az életben. Mi
sem jelzi ezt jobban, mint hogy sok ember végez Onkéntes munkat. A masik oldalrél
pedig elmondhatd, hogy a boldogabb emberek produktivabbak, kreativabbak,
egészségesebbek, egyszoval jobb munkaerdt képeznek.

Az inflacio kevesebb figyelmet kapott a boldogsagkutatok részérdl, azt azonban
megallapitottak, hogy 1 szdzalékpont csokkenés az inflacids rataban egy szazalékponttal
noveli a szubjektiv jollétet (a népesség 1%-a egy kategéridval feljebb cstszik a
négyfoka SWB skélan). (Di Tella- MacCulloch- Oswald [2001]) Miért is zavarja az
embereket az inflaci6? Egy 1997-es kutatds szerint azért, mert Ggy érzik, ndének a
megélhetés koltségei €s ezen kiviil a gazdasagi kdosztol vald félelmet hordoz magéban.
(Frey- Stutzer [2002])

Amikor az inflacié és munkanélkiiliség hatasat egyiitt, egymashoz képest
vizsgaltak a kutatok, azt kaptak, hogy 1 sz4dzalékpontos ndvekedés a munkanélkiiliségi
ratdban az inflacio 1,7 szazalékpontos csokkenésével kompenzalhato. (Di Tella-
MacCulloch- Oswald [2001]) Ez azonban csupan atlagos érték, a politikai orientacio is
befolyasold tényezdé: a jobb oldaliakat inkdbb a munkanélkiiliség aggasztja, a
baloldaliakat az inflacio. (Di Tella [1999])

Attérve az intézményi tényezék boldogsagra valod hatasara, a kutatdsok tanulsaga
szerint a politikai rendszerrel valo elégedettség a fejlett orszagokban Osszefligg az
altalanos boldogsagérzettel, ugyanigy a szabadsdgjogok megléte is. (Veenhoven [2000])
A fejlédo orszagokban ezek az 6sszefliggések nem érvényesiilnek. (Lane [2000])

Frey a foderalizmus és a kozvetlen demokracia boldogsagra vald hatdsat
vizsgalta. Kutatasi eredménye szerint mindkettd tényezd pozitiv korrelacioban all a
szubjektiv jolléttel. Vizsgalodasait Svajcban végezte, Osszehasonlitva a kiilonbozo
kantonokban az intézmények és a szubjektiv jollét Gsszefliggéseit.

Azt is észrevette, hogy a bevandorlok boldogtalanabbak, mint az allampolgarok

(kizarva mas tényezok hatasat). Ebbol az eredménybdl arra kdvetkeztetett, hogy 1étezik
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egy altala proceduralisnak nevezett hasznossag is, hiszen a bevandorlok a politikai
csatdk végeredményébdl ugyanolyan mértékben részesiilnek, mint az allampolgérok,
csak épp nincs lehetdségiik részt venni a dontési folyamatokban. Mas életteriileteken is
érezhetiink az eredménytdl fiiggetleniil elégedettséget. Példaul ha szeretjik a
munkankat, ez fontosabb lehet, mint a pénz, amit kapunk érte. Vagy amikor értékeinket
érvényesitetve cseleksziink, s bar a kivant célt nem érjik el, mégis elégedettséget
¢érziink. Ez a cselekvés a weberi célracionalis cselekvésre utal.

Frey érdekes kutatasi tanulsdga az is, hogy Osszevetve a résztvételi jogot és a
tényleges résztvételt, ezek koziil csak az elsdnek van befolyasolo szerepe a boldogsagra.
(Frey- Stutzer [2002])

E fejezetet J. S. Mill gondolataival kezdtiik és Amartya Sen nézeteivel fejezziik
be. Sok kérdésben mintha parbeszédet folytatna a két szerzd, holott évszazadok
valasztjak el 6ket. A masik ok, amiért Sen kiemelkedden fontos témank szempontjabol,
az az, hogy az ¢életmindség fogalma legfoképp neki koszonhetden gazdagodott olyan uj
dimenzidkkal, mint a demokracia, tarsadalmi téke, munkakoriilmények. Hatasat tobbek
kozott a Human Development Reports ENSZ program tandcsaddjaként és Nobel dijas
kozgazdaszként tudta, tudja kifejteni.

Az ¢letmindséget Sen egy arra valo képességként hatarozza meg, hogy az egyén
¢lete kiilonbozo teriiletein értékes mitkddésmodokat érjen el. A miikodésmod, az élet
mindaz, amit az egyén meg tud cselekedni, amivé valni tud (Sen [1986]), felfoghatjuk
teljesitményként is (Sen [2003]). A képesség pedig szabadsag, a tevékenységek és
miikddésmodok alternativ kombinécidja, melyet az egyén meg tud valésitani.' (Sen
[1986])

Sen felfogésaban a fejlédés az a folyamat, mely soran boviil az emberek altal
ténylegesen élvezett szabadsag. Mik a szabadsag fajtai, érvényesiilési teriiletei?

- Politikai szabadsagjogok (valasztéjog €s a valaszthatdésag joga, szoldsszabadsag,

egyesiilési és gyiilekezési jog)

! Nussbaum arisztotelianus alapu kritikdja Sennel szemben, hogy nem elég
radikalis. Azt koveteli t6le, hogy adja meg a jo ¢élet normativ listajat. Sen ugy gondolja,
ezeket ¢s az egyes elemek fontossaganak sulyat minden egyes tarsadalomnak maganak
kell meghataroznia, mar csak azért is, mert mind egyénenként, mind tarsadalmanként
kiilonbozbéek vagyunk. (Sen [2003]) Nussbaum egyébként ki is tolti a seni kategoridkat
tartalommal, a ,,Central Functional Capabilities” tizes listdjaval. (Nussbaum [2001])
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- Gazdasagi lehetdségek (erdéforrasok, cserefeltételek, gazdasagi jogosultsdgok, elosztas
kérdései, finanszirozasi lehetdségek)

- Szocidlis lehetségek (oktatas, egészségligy)

- Atlathatosagi garancia (emberek egymas kozotti  érintkezési lehetdségei,
informaciohoz val6 jog, véleménynyilvanitas lehetdségei)

- Létbiztonsag (védelmezd biztonsdg, mint dllando intézmények és ad hoch megoldasok
az ¢hinség, nyomor megeldzésére)

E szabadséagfajtak persze egymassal is Osszefiiggenek. A szabadsag érték (hiszen
a fejlodés maga a szabadsag novekedése) és eszkoz is egyben (a fejlodés mértéke fiigg
az egyeének cselekvoképességétol), ugyanakkor folyamat (értéke van a dontésnek
magénak is). (Sen [2003])

Sen a szabadsagnak mind a pozitiv (valamire valod szabadsag), mind a negativ
(beavatkozasoktol mentesség) oldalat fontosnak tartja, szerinte a jo tarsadalmakban
egyszerre mindkettonek érvényesiilni kell. A szegénység példajaval vilagitja meg, hogy
az ugyan negativ szabadsagot nem sért, de a szegényeknek szdmos mitkddésmodra nem
nyilik lehetdsége, pozitiv szabadsaguk sériil. (Sen [1986]) E két tipust szabadsagot Mill
is megkiilonboztette és explicite a negativ szabadsdg, a beavatkozasoktol valo
mentesség mellett érvelt, de munkaibol kidertil, hogy a pozitiv szabadsagot is fontosnak
tartotta. Példaul az 4llamok feladatanak gondolta, hogy a kiterjedt és szinvonalas
kozoktatas révén novelje az emberek boldogsagra vald készségét. Sen abban is
kapcsolodik Millhez, hogy részletesen elemzi az utilitarius alapu elosztasi és értékelési
rendszer hidnyossagait.

2

Amartya Sen azonban nem ,csak” Millel hozhaté parhuzamba, hanem a
kozgazdasz boldogsag kutatoval, Freyjel is. Erdekes modon, bar mis modszerrel
dolgoznak, sokszor hasonld kovetkeztetésekre jutnak. (Frey kérddivek valaszainak
Okonometriai elemzésébdl vonja le kovetkeztetéseit, Sen nyitott szemmel ¢l a vilagban,
annak torténéseit esettanulmdnyként hasznédlva alkot —legaldbbis a boldogsag ¢és
szabadsag kérdései kapcsan.) Mindketten hangsulyozzak, hogy a szabadsag, mint érték,
Oonmagaban a boldogsag forrasa, de hasonléan gondolkoznak a munkanélkiiliség
pszichologiai koltségeirdl is. Frey eljarasi hasznossag koncepcidja szintén kozel all
ahhoz a Sen 4altal megfogalmazott kovetkeztetéshez, hogy a dontés maga, a szabadsag,

mint folyamat is érték.
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1.3.5. Az élettel valé elégedettség tarsadalmi-demografiai,
kontextualis és személyiségi meghatarozoi

A kutatdsok tanulsdgai szerint az egyének boldogsagszintjeiben talalhato
kiilonbségek 10%-at hatarozzak meg a demografiai valtozok, mint a nem, a foglalkozas
¢és a jovedelem egyiittesen. Tovabbi 10 %-ot magyardz az onkéntes szervezetekben valo
részt vétel és az intim kapcsolatok. A nyugati orszagokban ez utobbiak koziil a hazassag
a fontos elsdsorban, a nem nyugatiakban a baratsag. A gyermekek léte, illetve szama
pedig nem igazan befolyasold tényezd. (Veenhoven [1996], Csikszentmihalyi [1997])
A személyiség szerepe jelentdsebb, a szdmitdsok szerint a tapasztalhatdo boldogsagszint
eltérések 30%-4t magyardzza meg. (Veenhoven [1996], Csikszentmihalyi [1997]) Az
¢let események szerepét kevesen kutattak, igy példaul az ausztralok, s 6k azt talaltak,
hogy a kiilonbségek 35%-aért felelések. (Veenhoven [1996])

Egy kutatasi program keretében Eurdpa szamos orszagaban vizsgaltak az egyes
elégedettségi teriiletek (Ggy, mint az ¢élettel valo 4ltalanos elégedettség, a
lakéaskoriilményekkel, jovedelmi viszonyokkal ¢és tarsas kapcsolatokkal valo
elégedettség) demografiai valtozokkal vald Osszefliggéseit. A kiillonbozé orszagokban
igen hasonld eredmények sziilettek. Miinich (debreceni) kutatdsiban szignifikans
Osszefiiggések csupan a kovetkezok voltak: a fiatalabbak jellemzdéen az
elégedetlenebbek lakaskoriilményeikkel, mint a tobbi korcsoport, ezen kiviil az élettel
vald altalanos elégedettség szisztematikusan alacsonyabb az egyediilalloknal, a kék-
galléros dolgozoknal és a gyermekszamot tekintve az egy-gyermekeseknél. (Veenhoven
[1996])

Az orszagok kozotti viszonylatban az altalanos jollét és annak egyes elemei
kozotti kapcesolat dsszefliggéseire kiilonboz6 kutatok mas-mas eredményekre jutottak.
Klingemann ¢és Inglehart a nemzetek jollétét meghatarozd tényezok koziil
szignifikansnak az ipari szektorban dolgozok aranyat, a kommunista uralom alatt t61tott
évek szamat és a protestans kultirkorhéz vald kotddést talaltdk. Ezek egylittesen
szamitdsai szerint a nemzetek kozotti kiilonbségek majd 81%-t megmagyarazzak.
(Inglehart- Klingemann [2006])

Veenhoven ¢és tarsai az anyagi biztonsagot, tarsadalmi egyenldséget (nemi
egyenldség, szocialis biztonsag), politikai szabadsagot (szabad sajto) és a tudashoz valo

hozzaférést (oktatds, tomegmédia haszndlata) talaltdk szignifikans tényezdknek, melyek
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ez esetben is az orszagok kozti kiilonbségek 81%-at magyaraztdk meg. (Veenhoven
[1996])

Coleman ¢és Putman munkaikban a civil tarsadalom ¢&s tarsadalmi téke szerepét
tartottak fontosnak az élettel vald elégedettségben. (Putnam [1993], [2000], Coleman
[1994])

Az életkor

Az ¢letkor és boldogsag-elégedettség Osszefiiggéseirdl szintén ellentmondasos
kutatasi eredmények sziilettek. Bradburn szerint a fiatalabbak a boldogabbak, Andrews
¢s Cameron nem talalt életkori hatast, Cantril pedig pozitiv korrelaciot fedezett fel az
¢letkor és a boldogsag kozott. Braun véleménye arnyaltabb, ¢ azt mondja, hogy az
1désebb emberek elégedettebbek, de kevesebb ,,affect”-jiik van.

Diener szerint a fiatalok tobb élvezetet talalnak, az 1d6sebbek viszont
pozitivabban itélik meg életiiket. Ennek az lehet az oka, hogy az emberek egyrészt
bolcsebbé valnak, masrészt idosodvén adaptalddnak koriilményeikhez. (Diener [1984])
Easterlin azt veszi észre, hogy az adaptéacio erdsebb, sikeresebb a jovedelemben, mint a
csaladi kapcsolatokban és az egészségben. (Easterlin [2003])

Szintén Diener fogalmazza meg azt a kritikat az életkort is elemzésbe vond
¢letmindség kutatasokkal kapcsolatban, hogy azok jellemezden kohorsz vizsgalatok,
holott longitudinalis vizsgélatokra lenne sziikség. (Diener [1984])

Frey szerint u-alakii gorbét képez az ¢letkor ¢és az élettel valo altalanos
elégedettség, azaz a fiatalok és az iddsek boldogabbak, mint a kozépkoruak. (Frey-
Stutzer [2002])

Ujabban életciklusokban gondolkoznak a kutatok és keresik azokat a tényezoket,
melyek az egyes életciklusokban kiemelked6en fontosak az emberek szdmara. Ennek
illusztraldsara egy magyar kutatasi eredményt idéznénk fel, Murink6é Lividét. Azt
allapitotta meg, hogy kamaszkorban a tarsas kapcsolatok a leginkadbb fontosak az
emberek szdmara, az egyetemi években a szeretet, kozéletiség, szabadidd, hit és
parkapcsolatok, a feln6tt korban pedig a munka, csalad, negativ értelemben pedig az
anyagiak és szolidaritas. (Murinké [2006])

Egyéb demografiai tényezok: nem, foglalkozas, oktatas

Talan a legellentmondasosabb kutatasi eredmények annak kapcsan sziilettek,
hogy mennyire fiigg az elégedettség a nemtdl. Nem talalt Osszefliggést Andrews,
Campbell, Inglehart a két tényezd kozott. Braun és Cameron tapasztalatai szerint tobb

negativ érzésrdl szdmolnak be a ndék és tobb O6romrdl, de nagyjabol azonos
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elégedettséget mutatnak, mint a férfiak. (Diener [1984]) Veenhoven pedig azt allitja,
hogy egyes helyeken a férfiak szisztematikusabban elégedettebbek, mashol éppen
forditva, és van olyan hely is, ahol nincs 0sszefliggés az elégedettség és a nem kdzott.
(Diener [1984]) Ez az eredmény azt sugallja, hogy a kiilonbségek gyokerei kulturalisak.

A kiilonb6zd foglalkozasi csoportok koziil a menedzserek ¢és a szellemi
foglalkozasuak bizonyultak életiikkel a legelégedettebbeknek. (Veenhoven [1996])

Az oktatas és a boldogsdg szintje kozott- csakugy, mint a jovedelem esetén-
erdsebb, pozitiv irdnyl korrelacidt taldltak a szegényebb orszdgokban. Sét, az Gjabb
kutatasi eredmények a leggazdagabb orszagokban éppenséggel negativ korrelaciot
fedeztek fel a két tényezd kozott. (Veenhoven [1996])

Vallas

Hétkoznapi bolesességlink azt sugallja, hogy a vallasos tapasztalat értelmet ad az
¢életnek, csokkenti metafizikai szorongésainkat, s nem csodalkozunk Ellison kutatasi
eredményein, aki arra jutott, hogy a vallasossag ténye pozitivan hat a szubjektiv jollétre.
(Diener [1984])

Osszességében azonban ellentmondasosak a kutatasok eredményei, illetve
gyakran - miként Diener utal is ra- mas hatasok kisziirésével a vallasossag €s boldogsag
kozott talalt 6sszefiiggések eltiinnek.

Kérdés az is, hogy szabad-e egyaltalan differencialatlanul, pusztan a valldsossag
tényének és a boldogsadgnak az Gsszefliggéseit vizsgalgatni, figyelmen kiviil hagyva,
hogy mely vallds mit var el kdvet6itdl és mit igér szamukra. Utalhatunk itt Durkheim
klasszikus Ongyilkossag tanulményara, aki a kiilonb6z0 vallasok altal biztositott
integracios fokot hozta Osszefliggésbe az elkovetett ongyilkossagok ardnyéval, vagy
Inglehart kutatdsdra, aki a protestins multat a szubjektiv jollétre pozitivan hato
tényezOként azonositotta.

Egészség

Az egészség ¢és szubjektiv életmindség Osszefliggése kapcsan érdekes kutatasi
tapasztalat, hogy a szubjektive megélt egészség és a jollét kdzott van, az objektiv, azaz
orvosok altal mért egészségligyi allapot és jollét kozott azonban nincs kapcsolat.
(Fekete [2006])

E megéllapitdsnak némileg ellentmond, hogy a kutatdsok, melyek mas tényezdk
hatasat kiszlirték, nem taldltak kapcsolatot az egészség és boldogsag kozott. Ebbdl az
eredménybdl ugyanis az kovetkezne, hogy nem maga az egészségligyi allapot a fontos,

hanem hogy mit tesz lehetévé. (Fekete [2006])
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Elet-események

Elet-események, élettapasztalatok érnek benniinket folyamatosan. Ezek lehetnek
pozitivak vagy negativak. A pozitiv életeseményeket nevezik az utilitaristak
oromoknek, a negativakat fajdalomnak. Egyes események nagyok és fontosak, mint
példaul egy hazassag, de az életesemények korébe tartoznak az egyszeri napi
tevékenységek is.

Eleteseményeink egy része a jo és rossz szerencsétdl fiigg (mint példaul a
balesetek), mas résziik az életesélyektdl, a kiilso €s belso feltételektdl. Megjegyezhetjiik
azonban, hogy még a baleseteknél sem zarhatok ki a feltételek szerepe, hisz példaul egy
jol szervezett kozlekedésii orszagban kisebb egy kozlekedési baleset bekdvetkeztének
esélye. A jelen ¢életesélyek multbeli eseményekben és esély-strukturdkban gyokereznek,
mind tarsadalmi, mind egyéni szinten.

A kutatasi tapasztalatok szerint az életesélyek jobbak a gazdagabb orszagokban,
noha az Osszefiiggés nem linearis. Jobbak az életesélyek az egalitarius orszagokban is
(mind nemi, mind gazdasagi értelemben), s azokban, ahol nagyobb a szabadsag (emberi
jogi és politikai). Ezekben az orszagokban ugyanis az egyén olyan életstilust valaszthat
maganak, amilyet szeretne. Az életesélyeket, s ezaltal az elégedettségi szintet noveld
tényezd az emlitetteken kiviil a tudashoz vald hozzaférés is. Ez az irastudasban,
iskoldzottsag szintjében és a tomegmédiumok hasznalatdban mutathato ki. (Veenhoven
[1996])

Tarsas kapcsolatok

Eletiink sikerességét, biztonsagunkat és jolétiink érzetét befolyasolja az, hogy
kiket ismeriink ¢és kikt6l fliggiink. (Fischert idézi Albert-David [2001]) A tarsas
tdmogatas véd és batorit minket, tudatja veliink, hogy szeretnek, becsiilnek benniinket.

A tarsas kapcsolatok harom rétege a csalad, az intim baratok és az egyéb vagy
tarsadalmi kapcsolatok.

A tradiciondlis kozosségekben a szolidaritds alapja els@sorban a csaladd volt,
melynek szerepe az ipari tdrsadalmak embere szamara is elsérendli maradt. A csalad és
a hazassag a legtobb kutatds eredménye szerint az egyik legfontosabb prediktora a
szubjektiv jollétnek. Erdekes modon azonban a gyermekek léte vagy hidnya altalaban
semlegesnek bizonyul. (Diener [1984])

Utasi Agnes magyarorszagi kutatésai azt is megmutattik, hogy azoknak, akiknek

intenziv csaladi életiik van, bizalmas barati kapcsolataik is inkabb vannak. Raadasul a
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boldogabb embereknek kétszer annyi baratja van, mint a boldogtalanoknak. (Utasi
[2002])

E téma kapcsan is felmeriil azonban az ok-okozat irdnyanak kérdése, hogy vajon
a hazas emberek azért boldogabbak, mert hazasok vagy azért hazasok, mert
boldogabbak. Felmeriil az is, hogy nem valamely harmadik, k6zés ok eredményezi
példaul a tobb barattal rendelkez6k magasabb elégedettségi szintjét (a magasabb iskolai
végzettséglieknek jellemzden tobb baratja van).

Tovabbi kételyeket vet fel, hogy vajon nem inkdbb a barati kapcsolatok
mélysége, intenzivitdsa a mérvado az ¢lettel vald elégedettség kapcsan, s nem azok
szamossaga.

Személyiség

A személyiség boldogsagot befolydsolo szerepét vizsgald kutatasok altalaban kis
elemszdmuak és nem reprezentativak, ennek ellenére tanulsagos eredményekkel
szolgalnak.
pszichikai egészséggel és energidval, valamint a kontroll érzésének erdsségével. Ez
utoébbi arra utal, hogy mennyire érzi az egyén, hogy sajat sorsanak kovacsa, hogy
befolydsa van sajat ¢lete és kornyezete felett. A kutatdsok tovabbi tapasztalata, hogy a
boldogsag nem intelligenciafiiggd. (Veenhoven [1996])

Veenhoven szerint jellemzden a nyitott, empatikus emberek elégedettebbek.
Costa az extraveltaltsagot €s neurotikussdgot nem az altalanos elégedettséggel, hanem a
pozitiv és negativ affectekkel latja 6sszefliggének. (Diener [1984])

Tovabbi lényeges megallapitdsa a kutatdsoknak, hogy a boldogsagérzet
kialakuldsa szempontjabdl jelentds szerepe van a személyiség és kornyezete kozotti
megfelelésnek, harmonianak, illetve harménia hianynak. Igy példaul azok, akiknek
fontos a teljesitmény, boldogabbak munka szitudciéban, mint a tobbiek. (Diener [1984])

Bower a memoria struktirdjat, miikodési modjat és a boldogsaggal vald
Osszefliggését vizsgalta. Megallapitotta, hogy azokra a dolgokra emléksziink, amit az
adott allapot eldhiv beldliink, s hogy vannak emberek, akik az emlékek pozitiv halozatat
tudjak felépiteni, kevés, izolalt rosszal. Ok a boldogabb emberek. (Diener [1984])

A felsorolt példakbol lathatd, hogy a témakor igen szerteagazd és gazdag,

kiaknézatlan kutatasi potenciallal rendelkezik.

61



Il. Az értékrend és életmindség osszefliggései - kutatasi
terv

A kutatas kérdései

1. Magyarorszagon beliil tapasztalhatok-e teriileti kiillonbségek az értékrendben?
Mik az okai az esetleges eltéréseknek?

2. Van-e kiilonbség a ciganysag és a tobbségi tarsadalom értékrendjében, milyen
iranyban ¢€s ez az integraciot akadalyozo jellegli-e? Van-e eltérés az integralddott €s a
telepeken €16 ciganyok értékrendjében?

3. A civil tarsadalom tagjainak eltéré-e az értékrendje, mely teriileteken és
milyen irdnyban? Egyaltalan kik alkotjak a civil tarsadalmat? Boldogabbak-e a civilek,
a kornyezetvédok, a posztmaterialista emberek, mint az atlag?

4. Mutat-e 0Osszefliggést az értékteriiletek fontossdga ¢s a velik vald
elégedettség?

5. Van-e¢ 0sszefliggés az életmindség objektiv és szubjektiv oldala kozott?
Milyen az ¢letmindség struktaraja?

6. A boldogsag (az élettel vald altalanos elégedettség) és az élet egyes
részteriiletein tapasztalhat6 elégedettség hogyan fiigg 0ssze?

7. Milyen tényezOk befolyasoljadk az egyes elégedettségi teriileteken mutatott
Hteljesitményt”, azaz az elégedettséget?

8. Az egyes ¢letmindségi terliletek, valamint szociologiai dimenzidk és az
altalanos boldogsagérzet Osszefiiggéseire vonatkozé empirikus kutatdsok vités
kérdéseiben mit tapasztalhatunk?

9. A kornyezeti problémak irant érzékeny embereknek melyek a kozos
jellemzbik?

10. Hogyan allunk a gazdasagi élet szempontjabdl kiemelkedd fontossagu
értékekkel jelenleg Magyarorszagon, s milyen tanulsdgokat vonhatunk le ennek

alapjan?
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A kutatas hipotézisei

1. Az orszag kelet-nyugati tengelye mentén nyugatabbra posztmaterialistabbak
az emberek.

E tengelyt nem vizsgaljuk teljes hosszdban, hanem csupén két kitiintetett pontjan
végziink kutatdsokat: egy kozép-magyarorszagi és két észak-magyarorszagi telepiilésen.

Arra vagyunk kivancsiak, hogy igaza volt-e Inglehartnak, hogy az orszagokon
beliil jelentés értékrendi kiillonbségek nem tapasztalhatok. (Inglehart [1997])
Feltevésiink, hogy a rendszervaltas utani gazdasagi atalakulds mélyebben érintette az
északi régiot, nagyobb valtozasokat, sokkokat okozott ott mind gazdasagi, mind
tarsadalmi téren, melyeknek mara az értékrendben is lecsapodo kovetkezményei
vannak. Széles rétegek helyzete valt bizonytalannd, mely az érintettek és kornyezetiik
értékrendjét is a materialista irdnyba tolta el. Ebben a gondolatmenetben sériilne az
ingleharti szocializacios hipotézis, mely szerint az értékrend a prefelnétt korban alakul
ki, majd az egyének ¢€lete soran stabilnak mutatkozik.

2. A kutatasunkban vizsgalt telepeken él6 romungro ciganyok értékrendje
tradicionalis, mig a tobbségi tarsadalom és az integralodott ciganyok értékrendje
jellemzoen materidlis beallitodottsagu. Ez az értékrendi mintazat a telepi ciganyok
esetén jelenlegi tarsadalmi-gazdasagi életiink szempontjabol nem kedvezo, igy az
integraciot akadalyozo jellegil.

A ciganysag Magyarorszagon nem alkot homogén nemzetiségi csoportot.
Mintegy 77%-uk magyar nyelvii romungroé, maga sem egységes csoport: részben
muzsikus ciganyok, részben falvak lakoi, akiket a mult rendszerben felszivott a
nagyipar és akik a rendszervaltds utan zommel munka nélkiiliek lettek. A romani és
magyar nyelvet besz¢éld olédh ciganyok (11%) voltak, akik a legtovabb Orizték vandorlo
¢letmddjukat, de ma mar letelepedettek. Egy sziik rétegiik sikeres vallalkozd, akik
kihasznaltdk mobilitasukat és vallalkozo szellemiiket, mas résziik nagy szegénységben
¢él. A beasok (12%) roman és magyar nyelvet beszéld, elsésorban a Dél-Dunantulon €16,
a mult rendszerben szintén jellemzden a nagyiparban dolgozd cigany népcsoport.
Megfigyelhetd azonban egy mads tipust polarizacid is: a ciganysag egy szilk rétege
sikeres vallalkozo lett, sokan értelmiségi, foként human értelmiségi palydkon talaltak
meg a helyiiket a tdrsadalmunkban, de a legnagyobb részilk a nem integralodott,
alacsony iskolai végzettségii, munka nélkiili réteg. (To6th [2008]) Erésen feltételezheto,

hogy ezen csoportok eltérd érték renddel rendelkeznek. Kutatdsunkban a tobbszordsen
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hatranyos helyzeti és az értelmiségi romungrok vizsgalatat céloztuk meg elsdsorban,
mivel a vizsgélat helyén jellemzden ezek a csoportok élnek.

3. A posztmaterialistik, a civil tarsadalom tagjai, a kérnyezetvédok rétege atfedi
egymast és ok a legboldogabbak a tarsadalmunkon beliil, ok azok, akik megkozelitik a
posztmodern személyiség idedl tipusat.

A posztmaterista személyiség Onkiteljesitésre torekszik, egy politikailag ¢és
tarsadalmilag aktiv 1ény, érzékeny a kornyezeti problémak irdnt, tolerdns, nyitott.
(Inglehart [1997]) Ebbdl kovetkezden varjuk azt, hogy az Osszefiiggés az ellenkezd
iranyba is igaz lesz, azaz a tarsadalmilag aktiv egyének (a civil tarsadalom tagjai)
egyben posztmaterialista értékrendiiek.

A kérdés masik felét, hogy a civil tarsadalom tagjai boldogabbak, Sagiv-
Schwartz azon kutatasi eredményére alapozzuk, mely szerint bizonyos értékorientacid
szubjektiv jollét ndveld hatast. Vizsgalatunkban az altaluk elemzetthez képest eltérd
értékorientaciorol (posztmaterializmus) tessziik ugyanezt fel.

4. Az értékteriiletek fontossaganak és a veliik valo elégedettségnek a viszonyarol
rendhagyé moédon két, egymassal ellentétes hipotézist allitunk fel. Ennek oka, hogy
szamunkra mindkét elméleti megoldas védhetonek, megokolhatonak tiinik.

a) Akinek valamely érték teriilet kiemelt fontossagu, azzal kapcsolatban
magasabbak az elvarasai, igy az elégedettsége e teriiletekre nézve relative alacsonyabb
lesz.

b) Akinek fontos valamely értékteriilet, arra nagyobb gondot fordit és ezaltal
nagyobb teljesitményt nyujt, igy elégedettsége is magas lesz.

5. Az elébbi hipotézis eredményétdl fiiggden itt is két lehetséges hipotézis
fogalmazhat6 meg.

5.a. A 4.a hipotézis beigazolddasa esetén az életmindség objektiv és szubjektiv
oldala kézott nem varhato pozitiv iranyu 6sszefiigges.

5.b. A 4.b hipotézis igaza esetében az életmindség objektiv és szubjektiv oldala
egymassal szinkronban all.

6. Az atfogo boldogsag azon részteriileteken tapasztalt-érzékelt elégedettségtol
fligg kiilonosen, amik relative fontosabbak az érintett egyénnek (csoportnak).

Ez a hipotézis elsd olvasatra talan trividlisnak tiinik, ezért néhdny megjegyzést
fiznénk hozza. Egy sarkalatos és megvalaszolatlan kérdés a boldogsdg-kutatasokban,
hogy az lentrdl felfel¢ épiil-e fel, azaz az elégedettségi részteriiletektdl fiigg, hogy végiil

i1s milyen lesz az atfog6, altalanos boldogsag érzet, vagy pedig a boldog emberek az
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apro pillanatokat is jol élik meg. Ugy gondoljuk, hogy ez egy korforgasszertien felépiil6
rendszer, melynek azonban kiinduld pontja valamely elégedettségi teriilet, vagy esetleg
tobb is. Azok, amelyek az egyénnek a legfontosabbak. Ha ezen részteriileteken
elégedettséget tapasztal az ember, kihat az altalanos boldogsagara, ami utdbb visszahat
az egy¢b elégedettségi teriiletekre is.

7. Hipotézis nincs, a kutatés feltar6 jellegti.

8. Hipotézis nincs, a kutatas feltaro jellegii.

9. Azok az emberek kevéssé érzékenyek a kérnyezet irant, akik a materialista-
posztmaterialista értéktérben inkabb semlegesnek mondhatok.

A kornyezet megdvasa mara erdsen biztonsagi jellegli kérdés lett, ezért a
materialista értékrendben joggal lehet hangstlyos a koérnyezetvédelem fontossaga.
Ugyanakkor a kornyezettel vald harmonia ¢életiink teljességének része, igy az
onkiteljesitok szdmara is fontos értékteriilet. Tovabbi feltételezésiink, hogy a magasabb
iskolai végzettségiiek szintén erdteljesebben kornyezetvédok, mivel tobbet tudnak a
globalis veszélyekrdl, esetleges megoldasi modjaikrol.

10. Hipotézis nincs, a kutatas feltard jelleg.
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A kutatas modszerei

A kutatdsunk magja alapvetden egy magunk 4ltal tervezett, kivitelezett ¢&s
elemzett kérddives kutatds. Ezen kiviil egyéb statisztikdkat is felhasznalunk majd,
valamint egyes kérdések kapcsan a WVS-adatok masodelemzését végezziik.

Az adatfelvétel helyei, kivalasztdas szempontjai, mintavételi eljaras

Kutatasunkban egyrészt a varos ¢és falu lakoinak értékrendi kiilonbségeit
szerettlik volna feltérképezni, ezért valasztottunk a lekérdezés helyéiil egy varost és a
kozelében 1évé falut. A varos valasztisanak oka praktikus, ti. miskolci lakosok
vagyunk. Ugyanakkor e valasztas rendkiviil szerencsés, mivel Miskolc mondhatni a
mai magyar tarsadalom allatorvosi lova, magan hordozza annak szinte valamennyi
tarsadalmi és gazdasagi problémait, betegségét. '

A kutatds masik vonulata az orszag kelet-nyugati tengelye mentén talalhato
érték- ¢és ¢életmindségbeli eltérések vizsgalata. Pilisszentlaszlora, adatfelvételiink
masodik helyszinére a vak szerencse vezetett benntinket, ahol azt vettiik észre, hogy ez
a falu adottsagait, multjat és jelenét tekintve rendkiviil hasonlit a Miskolc
szomszédsagaban fekvo Biikkszentkeresztre, amely igy harmadik kutatdsi helysziniink
lett. Mindkét telepiilés jelentds szlovak nemzetiséggel rendelkezik, kozds az
erdégazdalkodasi mult, az tidiilé-falu jelleg, a nagyvaros kozelsége, a telepiilés vezetése
¢és lakoi részérdl torekvés az oko-faluva valasra, valamint, hogy jelenleg bevandorlési
célpontok. Bar Biikkszentkereszt esetében a vandorldsi kiilonbozet negativ a fiatalok
elvandorldsa miatt, ennek ellenére évek (évtizedek) ota tartd folyamat a varosiak ide
koltozeése. A kiilonbség a két telepiilés kozott, hogy az egyik Kozép-Magyarorszagon
fekszik, Pest megyében, a Szentendrei kistérségben, mig a masik (Miskolc varosaval
egyetemben) Eszak-Kelet-Magyarorszagon, B-A-Z megyében, a Miskolci kistérségben.
Tehat telepiiléseink az orszag legprosperalobb és leghatranyosabb helyzetii térségeiben
helyezkednek el. Ugyanakkor Pilisszentlaszld a leggazdagabb kistérség legszegényebb
teleptilése, s valik e tulajdonsagéval igazan idealis kutatédsi tereppé szamunkra, hiszen

igy az esetlegesen feltaruld értékrendi kiilonbségek valoban a foldrajzi tavolsagnak,

" A varos-falu értékrendi kiilonbségére vonatkozé hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy a varosokban azok
a valtozasok, melyek a posztmodern értékrendhez vezetnek, idoben joval hamarabb megindultak, mind az
anyagi biztonsag megteremtédése, mind pedig az elmaganyosodas, elidegenedettség érzései. A kutatasi
eredmények azonban nem mutattak ki eltérést a két telepiilés lakdinak értékrendjében, Ennek okat abban
latjuk, hogy az altalunk vizsgalt két telepiilés kdzel van egymashoz és hosszl id6 ota sok szallal kotédik
egymashoz, értékrendi eltérés véleményiink szerint ezért nem mutatkozott. Tovabbra is feltessziik, hogy a
varosoktol messzebb fekvo €s elszeparaltabb életet €10 falvak lakoinak értékrendje eltér a varosi
emberekétdl, de ezt csak tovabbi kutatassal lehet alatdmasztani vagy céfolni.
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térbeli elhelyezkedésnek tulajdonithatoak majd, nem pedig a vagyoni-jovedelmi
helyzetben fennallo eltéréseknek.

Erdemes néhany adattal 6sszehasonlitani a két teriiletet:

Eszak-Magyarorszig Kozép-Magyarorszag
egy fore juto GDP eltérése
az orszdgos datlaghoz képest | -34,1% 63,1%
(2005-ben)
Borsod-Abauj-Zemplén Pest-megye
megye
ismertté  valt kozvadas
biincselekmények  2007- | 28940 10980
ben
Miskolci Kistérség Szentendrei Kistérség
egy fore juto szja 310629 540014
dllast keresok aranya 8,2% 2,5%
foglalkozasi szerkezet 1,8% mez0 és erdd 2% mez0 és erdd
28% ipar 26% ipar
70,2% szolgaltatas 72,1% szolgaltatas

2. tablazat. Kistérségi, megyei és regionalis 6sszehasonlitd adatok
Forras: KSH megyei statisztikai évkonyvek

A mintavételi eljardas Miskolcon kvotas minta-vétel volt. Mintank
Osszeallitasanal arra torekedtiink, hogy azon til, hogy annak Osszetétele nemre, korra
tilkkr6zze Miskolc varos lakossaganak Osszetételét, tartalmazzon integraldédott roma és
telepi roma embereket abban az ardnyban, amelyben a vdrosban jelen vannak. Ezen
feliil egy civil alminta kialakitasara is tigyeltiink, valamint arra, hogy a kérdezettek a
varos kiilonboz6 teriileteinek lakosai legyenek és kiilonb6zo iskolai végzettségiiek. Egy
meglehetdsen bonyolult matrix alapjan jott 1étre tehat a végleges mintank.

A két faluban eredetileg egyszerii véletlen kivalasztdson alapulé mintavételi
eljaras alapjan folytattuk volna le a lekérdezést, azonban a rendkiviil rossz valaszolasi
hajlandésag miatt ezen moddositanunk kellett. Pilisszentlaszld esetében szinte teljes

lekérdezést hajtottunk végre, Biikkszentkereszten kvotas mintavételi eljarasra tértiink at.
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A kutatas operacionalizalasa, dimenzioi, indikatorai

A WVS kutatasokbol, illetve kérddivekbdl az altalunk —témank szempontjabol-
legfontosabbnak gondolt értékeket vizsgaltuk, s a rajuk utald kérdéseket modositas
nélkil atvettiik. Ezek a kovetkezoek:

-az érték-teriiletek fontossaga (mint altalanosan orientald kérdés csoport)

-a posztmodern értékek és valasztasuk (a WVS kulcskérdése)

-a teljesitmény motivacio (mint a gazdasagi fejlédés egy fontos faktora)

-a bizalom (a gazdasagi fejlodés, s egyben az emberek altalanos kozérzetének, emberi
viszonyainak egyik kulcstényezdje, melyben a volt szocialista orszagok erételjes
deficittel rendelkeznek)

A kornyezeti problémadkat tekintve a WVS egyrészt a kornyezetvédelmi
mozgalmak tdmogatottsagat méri, masrészt az ilyen szervezetek tagsagat és a szamukra
onkéntes munkat végzok aranyat. Egyes hullamokban és egyes adatfelvételi helyeken
pedig differencialtabb attitlid-vizsgalatot is végez, olyan kérdésekkel, mint példaul
hajland6 lenne-e a kérdezett tobb addt fizetni, ha tudna, hogy a keletkezé plusz
bevételeket a kornyezet védelmére forditandk. Sajat kutatasunkban e kérdéshez eltérd
iranybol  kozelitettiink:  egyrészt megkérdeztiik, hogy mennyire fontos a
kornyezetvédelem az egyén szamara, masrészt azt vizsgaltuk, hogy fogyasztoként
milyen a viszonya a kornyezetbarat termékekhez, technologidkhoz, harmadrészt pedig,
hogy szelektiven gyiijti-e a szemetet.

Az ¢letcélok kérdéskorével a WVS eredetileg nem foglalkozott, mi viszont
fontosnak tartottuk vizsgalatat. Igaz, ez részben életmindségi kérdés is, hiszen a
boldogsag egy megkozelités szerint a céljaink megvaldsuldséban all.

Az alabbi tdblazat tartalmazza a kutatdsunk életmindség részének
operacionalizalasat (az indikatorok a kérdéiv megfeleld kérdéseibdl allnak, egyes
esetekben kiilso statisztikai adatokra utalnak). Egyes indikatorok, mint példaul az el6bb
emlitett ¢letcélok kérdése egyben érték-kérdések is. Lathatd, hogy a tablazat egyes
mez6i liresen maradtak. Ezekben az esetekben bar a kutatott témahoz tartozonak
érezziik az adott kérdéseket, de jelen kutatdsunkban vizsgalodasokat nem folytattunk

veliik kapcsolatban.
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Dimenziok Objektiv Szubjektiv
indikatorok indikatorok

Having  (materialis, nem személyes

sziikségletek)

Gazdasagi eréforras | -mekkora -mennyire elégedett
jovedelmet tart | jovedelmi
elegendének viszonyaival
-nyaral-e, hol nyaral
-hany  szobds a
lakésa

Kornyezet mindsége | -l1€gszennyezettség - mennyire elégedett
-zajartalom a kornyezete
-z0ld Ovezet ardnya | tisztasagaval

Biztonsag -blincselekmények - mennyire elégedett
szama a telepiilésen | a kozbiztonsaggal
-balesetek szama a
telepiilésen

Egészségligyi allapot | -tudna-e 100 métert | - mennyire elégedett
futni sajat  egészségiigyi
-hanyszor volt beteg | allapotaval
az elmult egy évben
-hanyszor volt
orvosnal az elmult
egy évben

Taplalkozas -egészségesen - mennyire elégedett
taplalkozik-e a taplalkozasaval
-szeretne-e
egeészségesen
taplalkozni

Lakaskoriilmények | -hany szobas | - mennyire elégedett
lakasban lakik lakaskoriilményeivel

Képzettség -legmagasabb - mennyire elégedett
iskolai végzettsége | lakéskoriilményeivel

Munka -mi a foglalkozasa - mennyire elégedett
-szereti-e munkdjat | munkajaval
-hasznosnak érzi-e
munk4jat
-sikeres-e
munkéjaban
-volt-e munkanélkiili
tapasztalata
-hol dolgozik
(telepiilés és

intézmény is)

-ki tudja-e hasznalni
képességeit a
munk4jaban
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Loving (szocialis sziikségletek)

Csalad

-csaladi allapota
-hany gyereke van
-milyen gyakran
beszélget
gyerekeivel

-hany testvére van
-milyen gyakran
beszélget
testvéreivel

-milyen gyakran
beszélget sziileivel

- mennyire elégedett
csaladjaval
-mennyire elégedett
szerelmével

Baratok

-hany barétja van
-milyen gyakran
beszélget barataival
-honnan ismeri
baratait

- mennyire elégedett
barati kapcsolataival

Helyi kozosség

-mennyire elégedett
a telepiilés kozosségi
¢letével

Szervezeti tagsag
(civil aktivitas)

-tagja-e civil

szervezetnek

Munkahelyi
kapcsolatok

Being (a
sziikségletei)

szem

élyiség  fejlodésének

Harmonia a
kornyezettel

-hédny orat tolt a
szabadban hetente
-szelektiven gytjti-e
a szemetet
-beruhazasi
dontéseinél hogy
veszi figyelembe a
kornyezetvédelmi
szempontokat

-a  természet az
emberért van/ az
ember is csak egy, a
tobivel egyenrangu
¢lélény (melyik
allitdssal ért inkabb
egyet)

Elidegenedettség

lehet
az

-mennyire
megbizni
emberekben
altalaban, a
baratokban és a
csaladtagokban
-sajat ¢letének
folyasat 0
befolyasolja-e vagy
a kiils6 koriilmények
-hany ora

szabadideje van
hetente
-mivel tolti

-elegenddnek érzi-e
szabadidejét

-van-e¢ valami, amit
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szabadidejét szivesen csindlna
szabadidejében, de
nincsen moddja, s
miért

-mi az a munka, amit
a legszivesebben
végezne, illetve van-
e olyan, amit
szivesebben, mint a
jelenlegi munkéja

Integracio a | -valasztoi aktivitas -mennyire fontos a
tarsadalomba -tagja-e politikai | politika
partnak
-tagja-e civil
szervezetnek
Az élet egészének értékelése -mennyire €rzi magat
boldognak
-mennyire €rzi magat
sikeresnek
-mik a céljai az | -céljai
¢letben megvalosulasat
milyen mértékiinek
talalja

3.tdblazat. Az életmindség mérésének operacionalizalasa kutatasunkban
A valasztott teriiletek bemutatasa', a minta és az almintak jellemzéi

Pilisszentlaszlo kiilonleges telepiilés a Pilis szivében, Szentendre és Visegrad
kozott. Egész terlilete Nemzeti Park, ennek minden elonyével és hatranyaval.
Infrastrukturalisan bizonyos szempontbdl elmaradottnak tekintheté, a lakosok
jellemzden faval flitenek, csatorndzas és gazvezeték hidnya jellemzi a telepiilést. Ez az
elmaradottsag azonban akar elénnyé¢ is valhat, a jovObeni fejlesztés soran komoly esély
van az Oko-faluva valasra. A telepiilés demografiai arculata kettds, az 6slakos
szlovakok mellé folyamatosan érkezik egy tjonnan betelepiild, jellemzden magasan
kvalifikalt réteg, 0 lendiiletet adva a falu életének. 2005-ben a lakossag 1étszama 1050
f6 volt, melynek kb. 50%-a szlovédk szarmazasu ,,0slakos”, masik része wjonnan
betelepiil6. A 80-as évektdl folyamatosan pozitiv a vandorlasi kiilonbozet. 2005-ben 53
idekoltozo volt és nem volt elkoltozo. Pilisszentlaszlon a bevandorlok nagyon jo

hatassal voltak ¢és vannak a falu életére. Ez kutatasi tapasztalataink szerint a kistérség

' A fejezetben el6fordulé statisztikai adatok a népszamlalas adataibol, Megyei statisztikai évkonyvekbél
¢és a Polgarmesteri hivataloktol szarmaznak, tovabba az ME Szocioldgia Tanszékének kutatasi
jelentésébdl [2006]

71




mas telepiilésein nem jellemzO, sOt, mashol az ujonnan betelepiilok gyakran
elzarkoznak, nem vesznek részt 10j lakohelyiik életében. Itt viszont 6k a civil
kezdeményezések motorjai (pl. az ,Egyiitt Szentlaszloért Egyesiilet”, Waldorf
alapitvanyi iskola).

Jotékony a betelepiilok hatdsa a népesség iskolazottsagi szintjére is. Az 1990-es
népszamlaldson az orszdg legalacsonyabban képzett telepiilései kozé tartozott
Pilisszentlaszl6. Ma a betelepiiltek magasan képzettek (80%-uk Budapestrdl jott), az
Oslakosok tobbségének viszont alacsony iskolai végzettsége van. A 2001-es
népszamlalds adatai szerint a lakossag 13%-a fels6foku végzettségl Pilisszentlaszlon
mig az orszagos atlag 11%. A telepiilésnek kedvezd a kordsszetétele, 14 éven aluli 190
6, 60 éven feliili 147 f6 (253 nyugdijas). A kedvezd demografiai helyzetre utal az is,
hogy az élve sziiletések szdma meghaladja a haladlozasokét (2005-ben példaul 10 élve
szliletés és 5 halalozas volt).

A telepiilés lakoit hagyomanyosan a mez0-¢és erdogazdasag tartotta el, a 60-as
évek iparfejlesztése utan sokan ingazova valtak, a kornyék ipari lizemeiben taldltak
munkat. A mezdgazdasdg madra visszaszorult, sajat részre zOldséget, krumplit
termesztenek, eladasra malnat, de mar egy gazda sem foéallasu.

A teleplilés legnagyobb munkaltatdja jelenleg az iskola, ezen kiviil az
onkormanyzat és intézményei (hivatal, sportpalya, 6évoda), valamint a vendégld. A
lakosok egy része tovabbra is Szentendrére és Budapestre jar dolgozni, s van alkalmi és
fekete munkalehetdség is. Aki akar, talal munkat, a gyermekiiket egyediil nevel6 anyak
¢s a sériilt emberek nehezebben. Jelenleg (2006-ban) 30 6 az allast keresk szama.

Biikkszentkereszt a Biikkben fekszik, kozel Miskolc varosahoz, egyes teriiletei
a Biikki Nemzeti Parkhoz tartoznak.

A 2001-es népszamlalds adatai szerint a falu lakossdganak 28%-a szlovak
nemzetiségli, ezt az identitast azonban egyre kevésbé Orzik, vallaljak, a mi mintankban
senki sem.

Demografiai adatok:
2007-ben 1227 volt az allando lakosok szama, elkoltozés 28, ide kodltozés 27, sziiletés 4,
haldlozas 11. Az utébbi évtizedekben lassi fogyas jellemzi a telepiilést, mind a
természetes szaporulat, mind a vandorlési kiilonbozet negativ, annak ellenére, hogy sok
miskolci valasztja 1) otthondul a telepiilést, de a régiot érintd elvandorlas

Biikkszentkeresztet sem ,.kiméli”.
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A falu lakossaga a rendszervaltas eldtt az LKM-ben és a DIGEP-ben dolgozott
Miskolcon, helyi munkalehetéséget az Erddgazdasig és a kdébanya adott. Ma a
munkanélkiiliség kb.15%-0s (44 allaskeresd volt 2006-ban). 131 vallalkozas miikodik a
teleptilésen, elsdsorban a fakitermelés, vendéglatas, szallas, gyogyndvény-termesztés,
gyljtés és feldolgozas teriiletein. Az dnkormanyzat 45 {6t foglalkoztat, és 10 kozhasznu
munkast.

A falu infrastrukturdja kiépitett, vezetékes viz és szennyvizcsatorna, aram,
falugaz, telefon, internet (60 lakasban), kdbel tv (a lakohdzakban 90%-os lefedettséggel)
van a faluban. A telepiilés vezetése részérdl torekvés van az 6ko-faluva valas iranyaba,
melynek egyik eleme pl. a gaz kivaltasa. Jelenleg az 1j megoldéasok keresése folyik. A
masik fejlesztési irany a telepiilés 1dilé falu jellegének erdsitése: egyre tobb a
telepiilésen a kulturdlis és sportesemény, az idegenforgalmi és szolgaltatasi
vallalkozasok fejlesztése is folyamatos.

Evente kb. 20 biincselekmény (falopas, weekend haz feltorés, jogosulatlan
autéhasznalat) és 4-5 tlizeset van a telepiilésen.

Miskole a koztudatban mint szocialista iparvaros €1, de mar 1365-ben varosi
rangra emelkedett, kereskedelmi és ipari kozpont volt (liveghutdk, vashamorok,
konnyti- és élelmiszeripar is jelen volt a telepiilés €letében).

Mara megvaltozott a telepiilés profilja, a foglalkoztatottak 70,2%-a a
szolgaltatasi szektorban dolgozik, 28% az iparban és épitdiparban és csupan 1,8% a
mez6- és erdogazdasagban (ezek az adatok ugyan a miskolci kistérségre vonatkoznak,
2001-ben).

Szdmos hipermarket és nemzetk6zi nagyvallalat termelSiizeme taldlhato a
varosban, az ezer lakosra jut6 vallalkozasok szama pedig 127 (86%-uk a szolgaltatas
teriiletén tevékenykedik).

Miskolc sokdig orszagunk masodik legnagyobb varosa volt, a 80-as években
tobb, mint 200000 f6 alland6 lakossal. 2006-ban 172637 f6 volt a lakosok szama, ez
2001-hez képest 5,4%-os fogyas. A vandorlasi kiilonbozet ebben az évben -6,3, a
természetes fogyas 4,3.

A munkavéllalo koruak 7,5%-a allaskeresé (4,6% 180 napon tal), melyek
25,1%-a szellemi foglalkozasu.

100 ezer lakosra 2006-ban 7515 blincselekmény jutott és 179 kozuti baleset.
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A mintavételi eljarasrol a kutatds bemutatasakor mar beszéltiink, itt az alabbi
tablazatokban a kialakult almintainkat szeretnénk bemutatni fobb szocioldgiai
jellemzdik szempontjabdl. Osszehasonlitasul a 2001-es népszamlalasi adatokat
kozoljiik.

Biikkszentkereszt 6sszlakossaga 2001-ben 1274 {0, a mintank elemszama 111. A
tablazatbol leolvashatjuk, hogy a felséfoku végzettségiiek aranya mintdnkban nagyobb,
mint az eredeti populdcidban, még akkor is, ha figyelembe vessziik, hogy 2001 ota
novekedett a telepiilésen a felséfoka végzettséglieck aranya. A  diplomasok
tulreprezentaltsaga a legalacsonyabb iskolai végzettséggel rendelkezOk terhére valosult
meg a mintdban. Tovabbi érdekesség, hogy szinte senki nem vallotta magat szlovak
nemzetiséglinek kutatdsunk sordn. Ez nem tulajdonithatdé annak, hogy véletleniil csak
magyarok keriiltek a mintankba, mert a kérdezének szamos esetben konkrétan tudomasa
volt egy-egy csalad szlovak nemzetiségi eredetérdl. (Arulkodtak errél példaul a magyar
torténelmi nevek, melyeket a falu lakéi az 50-es évekbeli névmagyarositaskor
vélasztottak maguknak.) Erdekes kérdés, hogy ez a jelenség, ti., hogy senki nem vallotta
magat szlovak nemzetiséglinek, identitas-valtast jelez vagy esetleg annak félig rejtetté

valasat. A kovetkezd népszamlalas adatai valaszt adnak majd e kérdésre.

Népszamlalas Mintank
Nem ferfi 49% 49%
né 51% 51%
Eletkor 15-24 év 17% (44% nb) 16%
25-54 év 50% (64% nd) 51%
55-év 33% (60% nd) 33%
Iskolai végzettség | felsofoku 11% 26%
érettségi 28% 20% (+folyamatban
12%)
érettségi  nélkiili | 30% 29%
kozépfoku
8 dltalanos 31% 13% (+1% 8
altalanostol
kevesebb)
Csaladi allapot ozvegy 14% (85%nd) 9%
egyediilallo 18% (42%nd) 17% egyedil+ 4%
elvalt+15%
kapcsolatban
hazas vagy élettars | 58% 55%
Nemzetiség nemzetiségi 28% 1%
abbol szlovak (97%) 0%

4. tablazat. A biikkszentkereszti alminta szociologiai jellemz6i, 6sszehasonlitva a 2001-
es népszamlalasi adatokkal
Forras: sajat adatok és www.nepszamlalas.hu
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Miskolc 0Osszlakossaga 184125 f6 volt 2001-ben, mintank elemszama 676.
Ebben az almintaban is tapasztaljuk a felséfoku végzettségiiek feliil, és az alacsony
iskolai végzettségliek alulreprezentaltsagat. Ennek oka feltehetdleg a magasabb iskolai
végzettséglieck nagyobb valaszadasi hajlandosdga. A cigdny népesség mintankbeli és
tényleges aranya igényel némi magyardzatot. A népszamlalasban csupan a kérdezettek
2%-a vallotta magat ciganynak, a miskolci Cigany Kisebbségi Onkormédnyzat becslése
szerint ez az arany majd’ 11%. Ez utdbbit tekintettiik redlis kiinduladsi alapnak,
kutatasunkban azonban még ezt is tulléptiikk, hogy egy viszonylag nagy elemszamu

cigany almintahoz jussunk.

Népszamlalas Mintank

Nem ferfi 46% 44%
né 54% 56%

Eletkor 15-24 év 19% (51% nd) 19% (51% nd)
25-54 év 49% (51% nd) 52% (54% nd)
55-¢év 31% (60% nd) 29% (64% nd)

Iskolai végzettség | felsofoku 19% 30%
érettségi 33% 25% (+12%-nak

folyamatban van)
érettségi  nélkiili | 21% 20%
kozépfoku
8 dltaldnos 27% 9% (+4% kevesebb,
mint 8 osztaly)

Csaladi allapot ozvegy 11% (83%-a nd) 7%
ndtlen, hajadon | 13% egyediil, 26% | 15% egyediil, 25%
vagy elvalt ¢lettars kapcsolatban
hazas 50% 46%

Nemzetiség nemzetiségi 5801 f6 0%
cigdny 2% (10,8% a CKO | 13%

szerint)

5. tablazat. A miskolci alminta szocioldgiai jellemzdi, 6sszehasonlitva a 2001-es
népszamlalasi adatokkal
Forras: sajat adatok ¢s www.nepszamlalas.hu

Pilisszentlaszl6 Osszlakossdga 2005-ben 1050 f6. A mintank elemszama 87,
melyben kissé alulreprezentalt a fiatalok ardnya, és ez esetben is érvényesiil, ami
mindkét elobbi telepiilésiinknél: a felséfoku végzettségliek feliilreprezentaltsaga. A
nemzetiségi hovatartozast tekintve itt sokkal inkabb vallaltdk a szlovdk nemzetiségi

mivoltukat a valaszadoink.
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Népszamlalas Mintank
Nem ferfi 49% 44,8%
né 51% 55,2%
Eletkor 15-24 év 12,5% 10,3%
25-54 év 61% 58,6%
55-év 25,5% 31%
Iskolai végzettség | felsofoku 13% 17,2%
érettségi 13% 18,4%+t4,6%-nak
folyamatban
érettségi  nélkiili | 30% 34,5%
kozépfoku
8 dltalanos 40% 21,8%+3,4%
kevesebb,mint 8
Csaladi allapot ozvegy 13% 13,8%
egyediilallo 14% 12,6%
hazas vagy élettars | 66% 49,4%+14,9%
Nemzetiség magyar 74% 86,2%
szlovak 24% 13,8%

6. tablazat. A pilisszentlaszloi alminta szociologiai jellemzdi, 6sszehasonlitva a 2001-es
népszamlalasi adatokkal
Forrés: sajat adatok és www.nepszamlalas.hu

Az elébbi szempontok alapjan elkészitettiik a cigany almintank (89 £0)

Osszefoglald adatainak tdblazatat, valamint a ’civil tarsadalom’ tagjaiét is (94 f0).

Sajnos 0sszehasonlité adatokkal e kérdésekben nem rendelkeziink.

Nem Feérfi 39,3%
N6 60,7%
Eletkor Fiatal 9%
Kozépkoru 80,9%
1dds 10,1%
Iskolai végzettség Kevesebb, mint 8 dltalanos | 23,6%
8 dltalanos 39,3%
Szakmunkas 24.7%
Erettségi 9%
Folyamatban 1,1%
Felsofoku 2,2%
Csaladi allapot Ozvegy 1,1%
Elvalt 5,6%
Hazas 56,2%
Kapcsolatban 31,5%
Egyediilallo 5,6%
Lakhely Telep 46%
Nem telep 54%

7. tablazat. A miskolci cigany alminta szocioldgiai jellemz6i

Forras: sajat adatok
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Nem Ferfi 66%
N6 34%
Eletkor Fiatal 16%
Kozépkoru 61,7%
1dos 22,3%
Iskolai végzettség Kevesebb, mint 8 daltalanos | 1,1%
8 dltalanos 6,4%
Szakmunkads 10,6%
Erettségi 11,7%
Folyamatban 18,8%
Felsofoku 11,7%
Csaladi allapot Ozvegy 1,1%
Elvalt 3,2%
Hazas 51,1%
Kapcsolatban 26,6%
Egyediilallo 18,1%
Az egyes telepiiléseken Pilisszentldszlo 9,2%
lakok hany szazaléka Biikkszentkereszt 3,6%
tagja civil szervezeteknek | Miskolc 12,5%
Az egyes nemzetiségek magyar 11,2%
hany szazaléka tagja civil | szlovdk 1,7%
szervezetnek cigany 10,3%

8. tablazat. A ’civil tarsadalom’ tagjainak jellemzdi kutatdsunkban
Forras: sajat adatok

Kutatdsunkban, mint majd az eredményekbdl kideriil, két szociologiai
jellemzoének van kiemelt szerepe, ezek pedig az iskolai végzettség és az életkor, ezért
ezen szempontok szerint kiilon is 0sszehasonlitjuk a telepiiléseinket. A (népszamlalasi
adatokbol képzett) tablazatokbol leolvashatjuk, hogy az ¢észak-magyarorszagi
telepiiléseken az emberek iskolai végzettsége magasabb, kiilondsen a varosban. A
korosszetétel kapcsan pedig azt mondhatjuk el, hogy mind a fiatalok, mind az id6sok
aranya kisebb Pilisszentlaszlon, mint a masik két telepiilésen. Még egy megjegyzéssel-
magyarazattal tartozunk az életkori kategéridk hatarmegvondsa iigyében, ugyanis
kutatasunkban eltértiink az altalanosan bevettdl. A fiatalok korhatdrat alacsonyabban
hataroztuk meg, mint az szokdsos, az idosokét pedig magasabban. Azért valasztottuk a
25 évet a fiatal kort lezar6 hatarvonalnak, mert ez az az id0, amikorra jellemzbéen
megszerzik a diploméjukat, akik ezt célul tizt¢k és munkdba is allnak. Az 1id6sok alséd
korhatarat a gyakrabban alkalmazott 50 helyett pedig 55 évben huztuk meg, mivel a
nyugdij-korhatar egyre jobban kitolodik (jelenleg 62 év), igy az 55 évesek jellemzden
aktivnak tekinthetdk.
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Az egyes almintak bemutatasakor lathatdo volt, hogy a diplomdsok aranya
fellilreprezentalt a mintdnkban. Emiatt az 4atlag jellegli vizsgélatokat az iskolai
végzettség szerinti sulyozott mintadn is elvégeztik. Az eredmények szamértékei
valamelyest eltértek, de a kirajzolddé mintdzatok nem. A dolgozat szovegében
elhelyezett tabldzatok eredményei a sulyozatlan mintdkon végzett szamitasok
eredményeit tartalmazzak. A melléklet 1-2. tdblazata szolgal a sulyozott és sulyozatlan

mintak kozotti hasonldsagok illusztralasara.

Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
felsofoku 13% 11% 19%
érettségi 13% 28% 33%
érettségi  nélkiili | 30% 30% 21%
kozépfoku
8 dltalanos vagy | 40% 31% 27%
kevesebb

9. tablazat. Az iskolai végzettség alakulasa a vizsgalt telepiiléseken a 2001-es
népszamlalasi adatok alapjan
Forras: www.nepszamlalas.hu

Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
15-24 év 12,5% 17% (44% nd) 19% (51% nd)
25-54 év 61% 50% (64% nd) 49% (51% nd)
55- év 25,5% 33% (60% nd) 31% (60% nd)
10. tablazat. A korosszetétel a vizsgalt telepiiléseken a 2001-es népszamlalas adatai

alapjan
Forras: www.nepszamlalas.hu
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lll. Teruleti és nemzetiségi kiilonbségek az
értékrendben

A kovetkezd két fejezet empirikus kutatdsunk eredményeit mutatja be. A
kutatasi terviink ismertetése sordn attekintettiik, hogy a WVS mely témakdreit, kérdéseit
vontuk vizsgalatunk korébe. A valogatds szempontja az volt, hogy a gazdasagi élet
szempontjabol legfontosabb értékekrdl tudjuk meg, hogy milyen teriileti- és nemzetiségi
eltéréseket tapasztalhatunk Magyarorszagon, valamint, hogy hogyan is allunk ezen
értékekkel.

Elemzésiinket a kiilonboz0 érték-teriiletek fontossaganak bemutatasaval
kezdjiik. Ezek mérése a vilag- és eurdpai érték kutatdsokban ugy torténik, hogy a
valaszadoknak be kell jelolnilik egy négyfokozati skalan, hogy mennyire fontosak
¢letében az egyes érteék teriiletek. (A lehetséges valaszok a ,,nagyon fontos”-t6l az
»egyaltalan nem fontos’-ig terjednek.) A WVS-ben a mért érték teriiletek a munka,
csalad, baratok, szabadid6, vallas és politika, melyeket kiegészitettiink a szerelem és
pénz kérdéseivel. A szerelem ritkdn kérdezett, kevéssé kutatott téma az érték
kutatdsokban, mi azért vettiik be a kérddéiviinkbe, mert szerintiink a posztmodern
értekrendben, az Onkiteljesitésben fontos szerepe lehet. Luhmann a kiilonbdzd korok
szerelem eszméit elemezve ugy talalta, hogy a kozépkori makulatlan szerelem, az azt
felvalté szenvedélyes szerelem, majd a romantikus szerelem korszakai utdn napjaink
tomegtarsadalmaban a szerelem problémamegoldas. A probléma abban all, hogy
partnert tud-e taldlni az egyén intim kapcsolatahoz és azt megtartja-e. E partnernek
megtalalasa azért is kiilondsen fontos, mert a vilag strukturaja ma olyan, hogy az ember
szamtalan személytelen kapcsolatban vesz részt személyiségének csak egy-egy kis
szeletkéjével, szamtalan folyamatban, melyek idegenek téle, s melyeket nem igazan tud
atlatni, igy felértékelddik az igény egy olyan szféra irdnt, ahol kifejezheti személyiségét,
teljes lehet, ami ismerds és otthonos, ami csakis az 6vé. (Luhmann [1997]) A pénz
kérdésével a pilisi lekérdezés utan egészitettiik ki a kérddivet, azért, mert szamos
valaszado a munka értékelése kapcsan megjegyezte, hogy az szamara csak a pénz miatt
fontos. Sajnos igy a pilisi kérddivben a pénz fontossaganak kérdése nem szerepel, egy
masik kérdés kapcsan azonban mégiscsak valaszt kaptunk ra. Az életcélok
felsoroldsakor ugyanis Pilisszentlaszlon sokkal kevesebb ember jelolte meg élete

céljaként a pénzt, mint a masik két elemzett teleptilésen.
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Az alabbi tablazatok foglaljak Ossze a kutatds érték teriiletek fontossagara

vonatkoz6 eredményeit.

csalad | pénz | barat | munka | szabadidé | szerelem | vallas | politika
Miskolc 96,5 87 79,2 | 87,2 80,4 77,4 38,4 | 22,7
) @ (2 3) ) |6
Biikkszentkereszt | 96,4 88,3 | 86,6 | 85,3 82,1 73 394 14,3
(D @ 16 “) ORI
Pilisszentlaszlo 98,9 86,2 | 78,2 77,1 77,6 63,2 |23
(D @2 |13 (G)) (6)) (6)
Eurdpai atlag 96 90 87 83 48 35
(D @ 163 4 ()R]
Cigany alminta 97,7 94,3 | 59,6 | 86,5 64,7 73,9 52,2 | 224
(D @ 1@ (&) (©)) (6)

11. tablazat. A kiillonbozo érték-teriiletek fontossaga az emberek életében

-% mondja, hogy eléggé vagy nagyon fontos az életében. Zardjelben a fontossagi sorrendben elért
helyezés. Az 0Osszehasonlithatosag érdekében csak azok a kérdések kaptak sorszamot, amelyek
valamennyi kutatasban szerepeltek. Vastagon szedve a szembe t{ind eltérések (akar a %-os aranyban, akar
a rangszamban)

Forras: sajat szamitas, az eurdpai adat: Barker- Halman- Vloet [1990]

A tablazatbdl leolvashatjuk, hogy hasonldé a fontossagi sorrend mindhirom
telepiilésen, mely rdadasul megfelel az eurdpai atlagnak is.

A legfontosabb érték teriilet minden csoportban a csalad volt. Ez utan viszont a
falvakban és az eurdpai atlagban a baratok kovetkeznek, mig a miskolci és a cigany
almintdkban a munka. Rdadéasul a baritokat mindkét esetben még a szabadidd
fontossaga is megeldzi. Ugy latszik, a varosi élettempéban nem jut annyi szerep, hely a
baratoknak, s ehhez hozza tartozik, hogy a kutatdsunk eredménye szerint a varosban a
baratokkal valo elégedettség is szisztematikusan alacsonyabb, mint a falvakban. A
ciganyok esetében kutatdsunkbol az deriilt ki, hogy az O barataik jellemzden a
csaladtagjaik korébdl keriilnek ki, igy a csaldd fontosnak nyilvanitdsa magaba dlelte a
baratok szférajat is.

A kovetkez6 elem az érték sorrendben a szerelem, még mindig viszonylag nagy
szazalékos értékkel. (Még Biikkszentkereszten is, ahol a legkevésbé bizonyult fontosnak
a teleptiléseink kozott a szerelem, a kérdezettek 73%-a gondolta, hogy ez életének
fontos vagy nagyon fontos része). Ez a magas érték eldszor a kérdezdt is meglepte,
hiszen a varakozasunk az volt, hogy inkdbb csak a fiatalabb rétegek és a posztmodern
értékrendll emberek életében bizonyul majd igazan fontos kérdésnek. Ugyanakkor, ha
ismét felidézziikk a luhmanni gondolatokat a tomegtarsadalom emberének fokozott
igényére az intim kapcsolatok irdnt, vagy ha a tomegkultira alkotasaira gondolunk
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(elsdsorban a filmekre €s zenékre), melyeknek szinte egytdl-egyig kiemelt témaja a
szerelem, s amelyek korunkban igen erds értékrend formalo tényezdk, inkdbb azon kell
csodalkozni, hogy miért lepett meg minket e magas érték. Talan arra szamitottunk, hogy
noha fontos teriilet az életiinkben, de annyira belsé, hogy nem nyilvanitjak ki majd
valaszadoink fontossagat. Az idds emberek esetében kiilon érdekes volt e kérdés
feltevése és a ra adott véalaszok. A kérdezetteink 14%-a nem vélaszolt (a masik két
korcsoportban ez az érték csupan 1-2% volt), 41% pedig ki is fejezte, hogy nem vagy
egyaltalan nem fontos az életében. Ugyanakkor sokan hozzatették, hogy ,,mar” nem
fontos. Mindezek tiikrében az a 45%, akinek id6s kora dacara is fontos maradt az
¢letében a szerelem, igen jelentdség teli. Ez az érték majdnem akkora, mint a vallas altal
elért érték.

A wvallas az utolso el6tti a sorban az érték teriileteken beliil, és nemcsak
rangszamban, de a szazalékos értékben is joval rosszabbul szerepel, mint a tobbi
értékteriilet. Europa vallastalanoddsardl, a vallds szerepének visszaszorulasarél mar
beszéltink Max Weber kapcsan. Itt most azzal egészitenénk ki, hogy a vallasos
gondolkozasnak, valldsi igényeknek, érdeklodésnek masfajta kifejezodési formai
vannak korunkban. Inglehart az 4ltala kutatott és elemzett, magukat nem vallasosnak
tartd tarsadalmakban azt vette észre, hogy igen magas az ¢let céljarol, értelmérol
rendszeresen gondolkodok ardnya. Ez szamdra azzal az iizenettel jar, hogy a vallasos
igények semmit nem csokkentek a modern-posztmodern ember életében. (Inglehart
[1997]). Luckmann ettdl is tovabb ment, és a vallds modern formdinak tekinti a
vilagnézeteket, igy szerinte lehet vallasa valakinek, hogy szexista, hogy munka méanias,
hogy liberalis, stb. (Errdl ,,A lathatatlan vallds” cimii, 1963-as esszéjében irt. ) A
kérdésfeltevés modja mind a WVS-ben, mind sajat kutatasunkban a tradicionalis, ha
ugy tetszik, hétkdznapi értelemben vett valldsra és annak fontossdgara utal.
Mutatkoznak eltérések e teriileten: legkevésbé az észak-magyarorszdgi emberek
¢letének fontos eleme a vallds, majd ezutdn kdvetkezik az eurdpai atlag, a cigany
alminta, s végiil legnagyobb szerepet a vallds a pilisszentlaszl6i emberek életében tolt
be.

A kérdezettek szamara a legkevésbé fontos érték teriiletnek a politika vilaga
bizonyult. Itt is valamelyest tobb embernek fontos az életében Eurdpaban, mint
Magyarorszagon ¢€s a sajat mintainkon beliil Biikkszentkereszten a legkevésbé. Ezek az
eredmények annak tiikrében is érdekesek, hogy Pilisszentlaszld egyértelmiien jobboldali

beallitédottsagt telepiilés, mig Miskolc baloldali, és hogy a Pilisben joval nagyobb a
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valasztoi aktivitas  (75% aktiv  valasztok

Biikkszentkereszten 48-49%). Tehat hiaba mutatkoznak kiilonbségek a telepiilések

az aranya, mig Miskolcon ¢&s
lakoinak korében a vélasztdi aktivitdsban, a politikai szimpatidban, ezek nincsenek
hatassal arra, hogy mennyire fontos érték teriilet a politika ¢életiikben. Mindezek
alatdmasztjak az Inglehart altal is hangstlyozott tételt, mely szerint napjainkban a
politikai aktivitast, a politika fontossdgat nem a valasztdsokon valo részt vétel mutatja
igazan.

Amennyiben az adatokat masképp kezeljiik, picit mas eredményhez juthatunk.
Ha ugyanis a kapott pontszamokat atlagoljuk (nagyon fontos 1, eléggé fontos 2, nem
fontos 3, egyaltalan nem fontos 4 pontot ¢ér), Pilisszentlaszlo esetén azt tapasztaljuk,
hogy a vallds a harmadik legfontosabb érték-teriiletté 1ép eld. Ezt az eredményt mar
tulajdonképp sugallta is az, hogy bar fontossagi sorrendben itt is utolsé volt a vallés, de
a szazalékos aranyban nagyobb értékkel.

A ciganyok esetében szintén ugyanazokat a jelenséget lathatjuk megerdsitve,
amit az elébbiekben, a munka kiemelkedd fontossagat és a baratsag kevésbé hangsulyos
mivoltat. Az Osszes eltérés koziil ezek tlinnek mindenesetre a legmarkansabbaknak. A
kérdésre, hogy mi a jelentésilk, mi a magyardzatuk ezen differencidknak, majd a
késobbi eredmények tiikrében valaszolunk, hisz jelenthet egy materialistabb hozzéaallast
a munka és pénz egyiittes fontossdganak szerepe miatt, ami igy egyiitt egy erds
biztonsagi-talélési mintazatra utal, s mely sejtést megerdsiti a baratok kevésbé fontos
mivolta is. A vallds viszonylagos fontossaga azonban egy tradicionalisabb értékrendet

sejtet, a szerelemé pedig egy posztmodernet.

Miskolc Csalad | Barat Munka Szerelem | Szabadido | Vallas Politika
(,2) 1,8 (1,8) (1,3) (1,9) 2,7 3
Biikkszentkereszt | Csalad | Barat Munka SzabadidO | Szerelem | Vallas Politika
(,2) 14,7 (L,7) (1,9) (1.9 2,7 (3,2)
Pilisszentlaszlo Csalad | Barat Vallas Munka Szerelem | Szabadidé | Politika
(,2) 1,9 (2 2 24 (2,6) (3,2)
Cigany alminta | Csaldd | Munka | Szerelem | Szabadidé | Barat Vallés Politika
(L) |1@52) |8 (2,1) 2,2) (24) (3,2)

12. tablazat A kiilonbozo
pontértékek atlaga alapjan

Forrés: sajat kutatas

érték-teriiletek fontossdga az emberek életében a kapott

Osszefoglalva: az értékteriiletek fontossagdaban nem talalhatok jelentds teriileti

kiilonbségek, bar Miskolcon

relative  fontosabbnak bizonyult a

munka és
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Pilisszentldaszlon a vallas. A ciganyok értékrendjében érdekes modon ez a két eltéres
szinten megfigyelheto. Kiilondsen érdekes, hogy a telepiilési eredmények osszességében
jobban hasonlitanak az europai atlaghoz, mint a cigany alminta eredményeihez. Tehat
nagyobb kiilonbséget tapasztalhatunk cigany-nem cigany viszonylatban, mint akar
orszagok kozotti viszonylatban. Az értékteriiletek fontossagaban egyébként a cigany
mintan beliil a telepi és nem telepi cigany emberek véleményében nem mutatkozott
szignifikans eltérés.

Nem tartozott eredeti kérdéseink kozé, de nagyon érdekes az értékteriiletek
fontossaganak egymassal valo 0sszefiiggése.

Szignifikdns kapcsolat van a csalad €és szdmos mas értékteriilet fontossaga
kozott, oly mddon, hogy akinek fontosabb a csaldd, annak a fontosabb a baratsag, a
szerelem, a szabadido és a munka is.

Még erételjesebb az Osszefliggés a baratsag-szerelem-szabadidé harmaséaban,
azaz az intim szférank vilagaban.

Akik szadmara kiemelkedden fontos a munka, azok tobbnyire a vallas és a
politika szerepét is fontosabbnak érzik életiikben. E harom tényezd egylitt a
maganélettel szembeni vilag elemeit alkotjak.

Nagyon érdekesen alakul a munka €s a pénz viszonya. Mind azok kozott, akik
szdmara a pénz nagyon fontos, mind pedig azok kozott, akik szdmara egyaltalan nem,
viszonylag nagy ardnyban talalhatok olyanok, akiknek a munka nagyon fontos. Nyilvan
ez két teljesen kiillonbozd csoportot takar. Az elsé szamara azért fontos a munka, mert
pénzt lehet vele keresni, a masodik csoport szamara viszont Onértékli, dnmagaban
fontos értékteriilet.

Az ¢letkori sajatossagokat megvizsgalva arra jutottunk, hogy az iddsebb
embereknek relative fontosabb az életében a munka, a vallds, a politika és kevésbé
fontos a szabadid®, a baratok és a szerelem, mint a fiataloknak. Esetiikben tehat
megismétlddik az eldbbi kiilonbség a maganélet €s az azon kiviili vilag fontossaga
kozott. Amennyiben az eredményeket nem pusztan életkori sajatossagként értelmezziik,
hanem generaciok értékrendje kozti eltéréseknek, a feltartak utalhatnak arra, amit talan
a felvilagosodas és ipari forradalom idején megindult individualizacidés folyamat
masodik szakaszénak vagy visszdjara forduldsdnak nevezhetiink. Az elsd fazisban az
egyének a kozosségi kotelekek korébdl estek ki, a tonniesi értelemben vett tarsadalom
koraba léptek. Diadalmaskodott a felvilagosodas koranak technikai szemlélete, a

racionalizacio, a hatékonysag, a természet feletti uralom. Ez a vilag azonban kicsit
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hideg, s az anyagi biztonsdg megteremtddésével eldtérbe Iépnek az igények a
melegségre, mélyebb emberi kapcsolatokra, a vilag jatékos oldaléra.

Az egyes ¢értékteriiletek fontossagara a késdbbiekben még visszatériink,
elemezve az értékrend egyéb elemeivel és az életmindség kiilonbozo dimenzidival valo
kapcsolatait. Itt azonban kozdljiikk az egyik legérdekesebb kutatasi eredményt, mely
egyben valaszt ad a 3. szdmu kérdésiinkre, az értékteriiletek fontossdganak és a veliik
val6 elégedettségnek a viszonyéra.

A munkaval val6 elégedettség terén azt tapasztaltuk, hogy jellemzden azok az
emberek mutatnak nagyobb elégedettséget munkajukkal, akiknek az fontosabb is az
életében.' Ugyanez az Osszefiiggés igaz a szerelem és baratsag esetén is’. Mi lehet
ennek az oka? Akiknek fontos az adott értékteriilet, valdsziniileg mindent megtesznek,
hogy jol miikodjenek benne, legyen szo akar baratsagrol, akar a munkarol. Marpedig az
erofeszitések meg is hozzak gytimolcseiket, a gyiimélcsok pedig az elégedettséget.

Van viszont olyan értékteriilet, ahol az Osszefiiggés iranya forditott. Jovedelmi
viszonyaikkal azok az emberek elégedettebbek, akiknek a pénz az életiikben nem
annyira fontos tényez0. Ha valakinek a pénz nem fontos eleme életének, nem kiemelt
célja annak hajhdszésa, kevesebbel is beéri, kevesebb is relative elégedettséggel toltheti
el.

Vizsgalodasunk iranyat forditsuk most a tarsadalmi célok, posztmodern és
modern értékek iranyaba!

A posztmodernizmus index képzésének kiinduld pontja, hogy 12 tarsadalmi
jellegti célbdl ki kell valasztani a kérdezetteknek 6-ot (egész pontosan mindig 4-bdl 2-
6t, 2-6t.)

Lassuk el6szor a célokat és valasztasuk aranyat, melyeket az alabbi tablazat
mutat, telepiilési bontasban a svédorszagi eredményekkel kiegészitve. Talan
magyarazatra szorul, hogy miért Svédorszagra esett a valasztasunk. A 2000-es WVS-
ben a 12 itemes posztmaterializmus indexet nagyon kevés eurdpai orszagban mérték,
igy az eurdpai atlag szamitdsa félrevezetd lehetett volna. Az orszagok koziil pedig, ahol
egyaltalan tortént lekérdezés, igyekeztiink egy erdsen posztmaterialista értékrendiit

kivalasztani.

"Bz az Osszefiiggés szignifikans Miskolcon és az dsszesitett mintaban.

2 1y fY o x ’ . , . . , , .
Biikkszentkereszten a baratsag esetében nem szignifikans az dsszefliggés, a szerelem esetében pedig

Pilisszentlaszlon.
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Pilisszentlaszlé | Biikkszentkereszt | Miskolc Svédorszag
Gazdasagi 66,3 74,8 79,2 82
novekedés (3-4) (2) (2) (D)
Eros hadsereg 9,5 5.4 4,7 11
12) 12) 12) 12)
Tobb beleszolas | 68,7 55 51,3 73
a munkdaba (1) (6) (6) (2)
Szebb vidék és 54,2 57,7 60,5 25
vdrosok (6) (5) (5) (10)
Rend 66,3 69,4 77,2 71
(3-4) A3) A3) A3)
Tobb beleszolas | 41,7 41,4 41,9 37
a kormanyzati | (9) (8) (8) 5)
iigyekbe
Aremelkedés 452 59,5 50,5 12
ellen harc (7) (7) (7) (11)
Szolasszabadsag | 42,9 25,2 25,5 50
) (1) (1) ()
Stabil gazdasag | 67,9 75,7 80,2 64
2) ) ) “4)
Kevésbé 26,2 243 27,2 46
személytelen (11) (10) (9-10) (8)
tarsadalom
A gondolatok 61,9 33,3 27,2 29
tobbet érnek a &) 9) (9-10) 9
pénznél
Biingzés elleni | 34,5 62,2 61,1 60
harc (10) 4) 4) (6)

13. tablazat. Modern és posztmodern értékek valasztdsa a hdrom magyarorszagi

telepiilésen és Svédorszagban
-% valasztotta az adott értéket. Zardjelben az adott értéket valasztok aranyabol felallo fontossagi
sorrendben elfoglalt hely. Vastagon szedve a legkiemelked6bb eltérések.

Forras: sajat adatok, Svédorszag esetén a WVS negyedik hulldmanak adatbazisa

A téblazatra tekintve rogton szembe tiinik, hogy a miskolci és biikkszentkereszti
eredmények szinte teljesen megegyeznek, mind a szazalékokat, mind a helyezéseket
tekintve, viszont a pilisieknél érdekes eltéréseket tapasztalhatunk. Ha pusztdn ezen
kérdés alapjan szeretnénk az 1. szamu hipotézisiinket tesztelni, azt kellene
megallapitanunk, hogy a foldrajzi tavolsag, az orszag kelet-nyugati tengelye mentén
valo elhelyezkedés eltérést okoz az értékrendben, viszont a falu és varos viszonylataban

ilyen eltérés nem tapasztalhato.
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Visszatérve a tablazat eclemzéséhez: a legfontosabb célok Eszak-
Magyarorszagon a stabil gazdasdg és a gazdasagi fejlodés. Pilisszentlaszlon a masodik
legfontosabb a stabil gazdasadg. Ennyiben tehat hasonlé eredményt kaptunk, mint az
észak-magyarorszagi mintaban, viszont szamukra a legfontosabb a tobb beleszolas a
munkaba. Ez pedig kétszeresen is nagy kiilonbség, nemcsak azért, mert egyszertien mas
értékrdl van szo6, hanem azért is, mert ez utdbbi posztmaterialista érték, mig a stabil
gazdasag ¢és gazdasagi fejloddés materialistak.

Svédorszagban a gazdasigi novekedés a leginkdbb kivanatos cél és a tobb
beleszolas a munkidba a masodik. Ezek az eredmények igencsak hasonlitanak a
pilisszentlaszloiakhoz, mert ugyan a stabil gazdasag helyett gazdasagi ndvekedésrdl van
sz0, de e két cél all egyméshoz legkdzelebb a tizenkettd kozott (mindkettd altalanos
gazdasagi cél és materialista). A masik —még aprobb- eltérés, hogy esetiikben helyet
cserélt a tobb beleszolas a munkéba és a gazdasagi novekedés.

A harmadik legkivanatosabb c¢él mindhdrom magyar telepiilésen és a svéd
mintdban is a rend az orszagban. (Meg kell jegyezni, hogy a pilisi eredmény szerint
holtversenyben a gazdasagi novekedéssel, megerdsitve, alatamasztva az eldbbi
okfejtésiinket a  gazdasagi novekedés ¢és  gazdasagi  stabilitds  hasonlo
jelentéstartalmarol.)

Tovabb haladva a fontossdgi sorrenden, egy ujabb Iényeges eltéréssel
talalkozhatunk. Eszak-Magyarorszagon a biindzés elleni kiizdelem kovetkezik, mig a
Pilisben a gondolatok tobbet érnek a pénznél. E két érték szinte helyet cserélt a két
vidék fontossagi sorrendjében. Az elsé materialista, a masodik posztmaterialista érték.
Erdekes modon, ez esetben a svéd eredmények az észak-magyarorszagihoz allnak kozel.

Az utols6 lényeges eltérés a magyar mintdk kozott, hogy a pilisieck a
szolasszabadsagot fontosabbnak tartjdk és a biindzés elleni kiizdelmet kevéssé
fontosnak. Ez utobbi jelenséget magyardzhatnank a Pilisszentldszlon tapasztalhatod
nagyon jo kozbiztonsaggal, mely nemcsak telepiilési szinten igaz, hanem tagabb
kornyezetiikre is, hiszen Pest megyében a legkedvezObbek a biindzési adatok az egész
orszagon beliil. Vajon annak lehetiink-e tanui, hogy valamely érték megvaldsulvan, mas
értékek jutnak nagyobb szerephez? Viszont ugyanezen logika nem érvényesiil mas
célok, példaul a szolasszabadsag ¢és aremelkedés kapcsan. Hiszen ezek mértéke
egységes az orszadgban, mégis eltérd a fontossaguk megitélése. Réadasul a bilindzés
fontossaganak kérdését nem is annyira az objektiv adatoknak kellene befolyasolnia,

hanem a szubjektiv biztonsag-érzetnek. Hiszen elég valoszinli (ahogy arra késobb
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valoban fény is deriil) hogy az emberek nagy része nincsen tisztaban lakohelye blinozési
adataival még nagy vonalakban sem. Ha pedig megvizsgaljuk a biztonsagérzet kérdését,
az Biikkszentkereszten sokkal jobb, mint Miskolcon, mégis a két telepiilésen hasonlo
fontossagot tulajdonitanak a blindzés elleni kiizdelemnek.

Mindezzel arra szeretnénk utalni, hogy az egyes értékek valasztasanak kevesebb
kéze van a konkrétan tapasztalhato élet-feltételekhez, mint az alapveto érték-
strukturahoz. Jelen esetben ahhoz, hogy a pilisszentlaszloi emberek értékrendje
erdsebben posztmaterialista, mint az ¢észak-magyarorszagiaké, s ezért kevésbé

hangsulyos a blinzés elleni kiizdelem, nem pedig a kedvezd szubjektiv biztonsagérzet

miatt.
Miskolc Cigany alminta
Gazdasagi novekedés 79,2 66,3
2) 3
Eros hadsereg 4,7 1,1
2) (12)
Tobb beleszolas a munkdaba | 51,3 62,9
(6) (6)
Szebb videk és varosok 60,5 69,7
(©) 2-3)
Rend 77,2 68,5
3) 4
Tobb beleszolas a 41,9 41,6
kormdnyzati iigyekbe (8) (8)
Aremelkedés ellen harc 50,5 50,6
() (1)
Szolasszabadsag 25,5 37,1
(€29 (©)
Stabil gazdasag 80,2 69,7
1) 2-3)
Kevésbé személytelen 27,2 22,5
tarsadalom (9-10) (11)
A gondolatok tobbet érnek a | 27,2 33,7
pénznél (9-10) (10)
Biinozés elleni harc 61,1 70,8
“4) 1)

14. tablazat. Modern és posztmodern értékek valasztasa a miskolci €s a miskolci cigany

almintdban
% valasztotta az adott értéket. Zardjelben a valasztok aranyabol felallo fontossagi sorrendben elfoglalt
hely. Vastagon szedve a legkiemelked6bb eltérések

Forras: sajat adatok

Erdekes, tanulsagos eltérések tapasztalhatok a cigany mintdban a tarsadalmilag
fontos értékek korében. Eldszor is a gazdasagi novekedés, stabil gazdasag kevéssé

hangsulyos, fontos szdmukra, mint a miskolci atlag szdmara. Ismét felmeriil a kérdés,
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hogy ez azt jelzi-e, hogy a cigdnyok posztmaterialistabb értékrendiiek, vagy hogy
tradicionalisak, amely értékrendben nem a maximalis gazdasagi teljesitmény a cél,
hanem a talélés. Az is elképzelhetd, hogy egy érdekes keverék értékrendrdl van szo.
M¢ég mindig ne valaszoljunk a kérdésre, haladjunk tovabb! A romék szdmara a
legfontosabb tarsadalmi cél a blnozés elleni kiizdelem. Elsé hallasra szinte
meghokkentd ez az eredmény, de ha mélyebben belegondolunk, mégsem az. A
blinozésben legerdteljesebben érintett népcsoportunkrdl van szo, €és nem csak
elkovetoként érintettek, hanem sértettként is, csaladtagként is. Latszolag korabbi
okfejtésiinkkel ellenkezd dolgot allitunk, hiszen fentebb elvetettiik, hogy
Pilisszentlaszlon a jobb kozbiztonsag és a nagyobb biztonsdg-érzet miatt lenne kevéssé
fontos a blin6zés elleni kiizdelem. Viszont, ahol ennyire hiisba vagdan, napi kapcsolat
szintjén érinti az emberek életét egy jelenség, ott a napi tapasztalat feliilirhatja a
szocializacidban rogziilt értékrendet.

A masik teriilet, amely fontosabbnak bizonyul a ciganyoknak, mint a miskolci
atlagnak, az a szebb varosok ¢és vidékek 1éte. Mi is lehet az oka ennek? Bizonytalanul
allunk a kérdés eldtt, de nem hiaba, mert ez volt a legfurcsabban ,,viselkedd” érték a
WVS soran is. Mivel a mi kutatdsunkban jellemzden a materialista bedllitottsagu
emberek valasztottak célul, tekintsiik a romak esetében is materialista érték
jellemzoének.

Ismét megvizsgaltuk a telepi és nem telepi ciganyok valasztasaiban mutatkozo
kiilonbségeket és egyetlen eltérést talaltunk, azt, hogy a kevésbé személytelen
tarsadalmat (még mindig nem szignifikansan, de) a nem telepi ciganyok jobban
preferaltak.

Az egyes tarsadalmi célok valasztasa utdn ldssuk most mar a
posztmaterializmus-indexek alakulasat!

A pilisiek 47,1%-a magasan posztmaterialista és 3,4%-uk egyaltalan, a két értek
kiilonbsége 43,8 ami magasabb az 0Osszes nyugat-eurOpai orszagétol. Ezt
megtekinthetjiik a 2. dbrdn, ha visszalapozunk a 26. oldalra.

A biikkszentkeresztiek 27,3%-a posztmaterialista és 16, 4%-a materialista, a
kiilonbség 10,9. Ez 1ényegesen magasabb érték, mint az 1990-es magyar eredmény, az
akkori kelet-europai atlagnak feleltethetdé meg. Valoszinlinek tartjuk, hogy azdta a
magyar érték is hasonloképp megnovekedett, de ezt a sejtést nem tudjuk leellendrizni,
mert az uUjabban lezajlott hullamokban Magyarorszagon sajnos csak a 4-itemes

posztmaterializmus kérdéssort kérdezték. Ebben viszont 2,2% volt a posztmaterialistak
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aranya ¢s 46,8% a materialistadké, ami ,;rosszabb” eredmény, mint az Osszes kelet-
eurdpai orszagé, leszdmitva Oroszorszagot.

A miskolciak eredménye jelen esetben is hasonld a biikkszentkeresztiekéhez,
24,6% magasan posztmaterialista, 15,4% egyaltalan nem.

A cigany valaszadok posztmaterializmus indexe magasabb, mint a miskolci
atlag, 23,8-6,7=17,1 de még mindig alacsonyabb a pilisi eredménynél.

A kivancsisag kedvéért megvizsgaltuk a posztmaterializmus index ¢és életkor
Osszefliggését ¢és ugyszintén az iskolai végzettségét is. Beigazolodott, hogy az
idésebbek materialistabbak (2,4% a magasan posztmaterialistak és materialistak aranya
kozotti kiilonbség), mint a kozépkortak (18,4-es kiillonbséggel), viszont a fiatalok
materialistdbbak a kozépkortaknal (14,6 a kiilonbség). Mieldtt arra gondolnank, hogy
adataink ellent mondanak az ingleharti hipotéziseknek és eredményeknek, gondoljuk
csak végig, hogy a ma fiataljai orszagunkban serdiilo korukat (az értékrend kialakulasa,
rogziilése szempontjabol meghatarozé iddszakot) az 0j rendszer azon iddszakdban élték,
mikor a gazdasag erdteljesen visszaesett, mikor megndvekedett a bizonytalansag érzése.
Eredményiink tehat inkdbb megerdsiti Inglehart szocializacids hipotézisét, mely szerint
az értékrend a prefelndtt korban tapasztalt koriilményektol fiigg alapvetden.

Az iskolai végzettség nem befolyasolta a posztamterializmus-indexet.

Osszefoglalva: itt, a posztmaterialista értékek kérdéskorében mar erételjes
teriileti kiilonbségekkel taldlkozhatunk, valamint ismételten jelentkezo nemzetiségi
kiilonbségekkel. A kozép-magyarorszagi telepiilés értékrendje a magyarorszagi atlagot
is meghaladoan posztmaterialista, az észak-keleti orszagrész telepiilései pedig az
atlagtol eroteljesebben materialistak. A ciganyok, ugy tinik, posztmaterialistabbak,
mint a tobbségi tarsadalom lakokornyezetiikben. A varos-falu viszonylataban értékrendi

eltérest nem tapasztaltunk.

Az elébbi célok tarsadalmi jelleglieck voltak, most az egyéni szinten
legfontosabb értékek vizsgalatara tériink at. A vizsgalati modszer ebben az esetben,
hogy a vélaszaddknak egy érték-listardl kell kivalasztani azt az 6t legfontosabb értéket,
melyrdl azt gondolja, hogy egy gyermeknek nevelkedése soran otthon el kell sajatitania.

Elészor a WVS adatbézisok alapjan megvizsgéaljuk az atlagos magyarorszagi

adatokat és trendet.
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1981 2000
Engedelmesség 36,3 29,7
] (7) ®)
Onzetlenség 18,8 23
) 10)
Takarékossag 39,5 39,6
(6) (6)
Tolerancia 43,2 66,5
“4) (©)
Fantazia 8.1 10,8
(11) (11)
Felelosségeérzet 53,3 74
A3) (@)
Kemény munka 45,4 71
&) “4)
Fiiggetlenség 58,5 73
2) 2)
Jo modor 59,4 72
@) 3)
Hatarozottsag 15,2 30
(©) (@)
Vallasos hit 14,3 17
(10) (©)]

15. tablazat. A gyermekek altal elsajatitandd értékek Magyarorszagon 1981-ben és
2000-ben.

-% valasztotta, hogy egy gyermeknek otthon el kell sajatitania az adott értéket. Zardjelben a fontossagi
sorrendbeli helyezés szama.

Forras: WVS adatok)

1981-ben a legkevésbé fontos értéknek a fantdzia és a valldsos hit bizonyult,
valamint a hatarozottsag ¢€s onzetlenség értékei. Igen beszédes ezek hangsulytalansaga.
A fantazia egyértelmiien a posztmodern személyiség fontos kelléke, a valldsos hit pedig
a tradiciondlis tarsadalmak tagjaié. A hatarozottsdg-céltudatossag azon értékrend
jellemzd eleme, mely a kapitalizmus kialakuldsaban oly fontos szerepet jatszott. Az
onzetlenség sokféle értékrendben megtaldlhatja a helyét, erételjes kozosségi értékként
mind a tradiciondlis, mind a posztmodern tarsadalomban fontos szerepe lehet. Ahol
viszont nincs —tobbek kozott- az Ggy latszik, a magyar tdrsadalom. Megjegyezziik, hogy
mikor sajat kutatasunk soran ehhez a kérdéshez érkeztiink, bizony nagyon sokan
elgondolkoztak fontossagan, de aztan rendre arra a végkovetkeztetésre jutottak
valaszaddink, hogy ha csupan 0k onzetlenek, a tobbi ember pedig 6nzd, akkor ez rajuk
nézve hatranyos. Errdl a szitudciorol esziinkbe juthat a kozlegeldk csapdaja és az, hogy
az emberek sok jatékteret tévesen zéro-Osszegli jatéknak ¢lnek meg, holott a

kooperacioval minden fél nyerne. Esziinkbe jut tovabba az is, hogy az altruista
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viselkedés, s6t annak mimelése is racionalis magatartas', csak ezt a valaszadéink Ggy
latszik, nem tudjak. Az onzetlenség kérdése egyébként szorosan kapcsolodik a bizalom
kérdéskoréhez is, amire a késébbiekben tériink ki.

A legfontosabbak értékek 1981-ben a jo modor, a filiggetlenség ¢és a
felel0sségérzet voltak. A fiiggetlenség ¢€s autonomia hangstlyozdsa korunk
munkapiacdn  kedvezd  értékek, autonomiat, kezdeményezd készséget és
megbizhatdsagot sejtetnek, mar amennyiben ezen értékeket ténylegesen sikeriil is
gyermekeinknek elsajatitani, nem csupan kivant célok maradnak. A j6 modor, mint
listavezetd érték szamunkra, legalabbis mindennapi tapasztalataink tiikrében, mintha
nem lenne realis eredmény.

Az eddigi adatok az 1981-es WVS-bdl szarmaztak. Vajon tortént-e és ha igen,
milyen iranyu valtozés az azota eltelt évtizedekben?

2000-ben még mindig ugyanazok a legkevésbé fontosnak ¢€s a legfontosabbnak
tartott értékek, de a hatdrozottsdg értéke erdteljes felzarkozasnak indult. Az
engedelmesség értéke vesztett fontossagabdl, s ez a feleldsségtudas €s fliggetlenség elsd
helyezésével parositva erds individualizdciora utal. A legtobbet a kemény munka
fontossaga novekedett. Az engedelmességen kiviil a takarékossag az az érték, melynek
jelentdsége nem novekedett. Ez valoszinlileg a fogyasztdi értékrend térhoditasanak
kdszonhetd.

Vessiik dssze ezen eredményeket sajat kutatasunk adataival’!

Bizony komoly eltéréseket tapasztalhatunk a 2000-es magyar eredményekhez képest.
Megegyezik, hogy a felel0sségérzet a legfontosabb érték €s nem valtozott a jo6 modor
elékeld helyezése. A hatdrozottsag és Onzetlenség a mi mintankban fontosabbnak
bizonyultak, mint a 2000-es magyar atlagban, az engedelmesség ¢s valldsos hit pedig
kevésbé fontosnak. Ezek az eltérések tekintheték az 1981 ¢és 2000 kozott kirajzolodo
trend folytatasdnak. Van viszont egy Iényeges eltérés: a kemény munka
hangsulyvesztése. Ez a jelenség tobb forrasbol is taplalkozhat. Egyrészt manapsag nagy
vagyonokat lehet keresni ,ligyeskedéssel”, kemény munka nélkiil, masrészt viszont az

is lehet, hogy a kemény munkat a valaszadok a fizikailag nehéz munka kitartd

! Formalisan bizonyitotta G. Becker, de kordbban A. Marshall is hangsiilyozta (Hamori [1998])

? E kérdés kapcsan megvaltoztattuk a kérddivet a pilisi lekérdezés utan, mivel az eredeti kérdéiviinket
még az 1997-es Inglehart konyv alapjan allitottuk dssze, amelyben a teljesitmény motivacios index
képzéséhez csak 8 érték koziil kellett valasztaniuk a valaszadoknak. A miskolci és biikkszentkereszti
lekérdezés soran mar egy bovitett, 11 értekbol allo listat hasznaltunk. Igaz, igy kevéssé tudjuk vizsgalni a
teriileti eltéréseket, viszont az eredményeink jobban dsszehasonlithatdak a WVS adatbézis adataival. A
korlatozott 6sszehasonlithatosag mellett is igaz, hogy mindharom vizsgalt telepiilésen a felel6sségtudas
volt a legfontosabb érték, a takarékossag €s képzelderd a legkevésbé valasztottak.
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végzésével azonositjiak. Erdemes lenne utanajarni, mi is van az emberek tudatiban,
milyen képek meriilnek fel szemeik el6tt a kemény munka kifejezés hallatan.

Hogyan 4ll a takarékossag timogatottsaga mintankban és miért tart szdmot kiilon
figyelmiinkre e kérdés? Tovabbi enyhe jelentdség csokkenés rajzolddik ki az adatokbol.
A takarékossdg a puritdn értékrend sarkalatos eleme, amely a kapitalizmus
kialakuldsédban fontos szerepet jatszhatott. Ma kérdéses, hogy jelen koriilmények kozott
kedvez6-e a gazdasag fejlodés szempontjabol. Hiszen egyik oldalrol a takarékossag a
megtakaritas feltétele, de a tulzott takarékossdg a fogyasztds visszafogasat jelenti.
Ugyanakkor a fenntarthato fejlédés megvaldsitasa szempontjabol fontos szerepe van
annak a fajta takarékossagnak, mely a nem pazarlast jelenti, a gazdasagossagot.

A 16. tablazatban a miskolci eredményeket lathatjuk, kiilén a magyar és kiilon a

cigany nemzetiségli valaszadokét.

miskolci nem cigany miskolci cigany alminta
alminta
engedelmesség 44,2 79,1
(5) 2)
fiiggetlenség 18,6 9,3
(10) (11)
jo modor 67,1 86
A3) 1)
onzetlenség 34 20,9
(8) (&)
kemény munka 27,1 314
(©)] (7
feleldsségérzet 76,7 74,4
@) 3)
képzelderd 17,8 8,1
(11) (12)
tolerancia 36 19,8
(6) (10)
takarékossag 34,6 39,5
) (5-6)
hatadrozottsag 51,5 39,5
céltudatossag (4) (5-6)
valldasos hit 17 20,9
(12) 8)
kotelességtudas 67,8 64
2) 4)

16. tablazat. A gyermekek altal elsajatitando értékek a miskolci cigany és nem cigany
almintdkban

% valasztotta, hogy egy gyermeknek otthon el kell sajatitania az adott értéket. Zarojelben a fontossagi
sorrendbeli helyezés szama.

(forras: sajat adatok)
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A kutatdsunk magyar almintajaban a leggyakrabban valasztott értékek, miként
mar szo volt réla, a feleldsségérzet és a kotelességtudas. A ciganyokndl viszont a jo
modor és az engedelmesség. A jo6 modor kapcsan még elmondhat6, hogy eldkeld
helyezéssel bir a magyar sorrendben is, de az engedelmesség egyértelmiien
kozépmezds. Mely értékek rovasara érvényesiil ezen értékek valasztdsa? A
fiiggetlenség, tolerancia és képzelderd kevéssé fontos szdmukra, mint a nem cigany
emberek szdmara. Ezek az eredmények meghazudtoljadk a romantikus ciganyképet, a
zabolazatlan, szabad néprél szo6lot vagy talan azt sugalljak, hogy olyan tulajdonsagokat
tartanak elsajatitandonak a roma emberek, amirdl azt feltételezik, hogy sziikségesek a
tobbségi tarsadalomban valo érvényesiiléshez.

Az egyéni szinten fontos értékek valasztasaban lényeges eltérést tapasztaltunk a
telepi és nem telepi cigdny valaszaddink korében: a telepi roméak szdmara 1ényegesen
fontosabb érték a kemény munka, az integralodottak korében pedig a hatarozottsag.
Sajnos a telepi lekérdezés soran gyakran szembesiiltiink azzal a jelenséggel, hogy
nevetve hivatkoztak a kérdezetteink arra, hogy elég jovedelmet tudnak Osszeszedni
gyermekeik révén, ugyanakkor a tobbség szamara, mint eredményeinkbdl lathatd, nem
ez a f6 cél.

A WVS adatok elemzésébdl az deriil ki, hogy az egyéni szinten fontos értékek és
a posztmaterializmus index kozott erds Osszefiiggés van. A posztmaterialista emberek
inkabb valasztjak a toleranciat, képzelderdt, fiiggetlenséget, Onzetlenséget és a kitartast-
hatarozottsagot, mig a materialistdk az engedelmességet, kotelességtudast, kemény
munkat, j6 modort, takarékossagot és vallasos hitet. Ezek fényében az eddigi kérdésiink
a cigany értékrendrdl abba az iranyba latszik elddlni, hogy esetiikben bizony nem kevert
értékrendrdl, hanem tradiciondlisr6l van szo, hiszen egyetlen olyan értéket sem
valasztottak jelent6s mértékben, mely a posztmaterialista személyiségre lenne jellemzo.

Egyéb demografiai dimenziok mentén a kovetkezd (szignifikans) eltéréseket
tapasztaltuk:

-Az id6sebb emberek szivesebben, gyakrabban valasztottdk a kemény munkat, mint a
fiatalabbak (mint mondtuk, ez természetes, régen a boldogulas elengedhetetlen feltétele
volt a kemény munka, s ez az eredmény szinkronban all a munka, mint értékteriilet
hangsulyosabb mivoltaval az iddsebb nemzedék korében). A fiatalokndl a képzelderd és
a hatarozottsag fontosabb, mint az idésebbeknél.

-Az iskolai végzettséget tekintve minél alacsonyabb iskolai végzettségli volt a

valaszadd, annal inkdbb preferdlta az engedelmességet, kemény munkat ¢&s
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takarékossagot, a magasabb iskolai végzettséglick pedig a képzelderdt, toleranciat,
hatarozottsagot. (Ezek az eredmények 1is természetesek, hiszen az iskolai
végzettségeknek megfeleld6 munkak éppen ezeket az értékeket kovetelik, igy a kék-
galléros dolgozoktdl altalaban engedelmességet, kemény munkat varnak el, a fehér-
gallérosoktol kreativitast, Onallésagot. Naluk az érvényesiiléshez, elérejutashoz
elengedhetetlen a hatarozottsag is.)

- Telepiilési szinten Pilisszentlaszlon volt fontosabb a vallasos hit, Miskolcon pedig a
felelosségtudas és kotelességérzet.

Az emlitett értékek koziil szamossal mar foglakoztunk kordbban, nem igy a
képzelderd €s tolerancia értékeivel. A képzelderd szerintiink nagyon fontos érték, hisz
ez a valtozdsok, a megujulds forrdsa, ugyanakkor meglévd vilagunkat is szinesebbé
teheti. Hogy legjellemzObben a fiatalokndl és magas iskolai végzettségiieknél nagyobb
aranyu a valasztasa, azt jelzi, hogy a jovOben ezen érték fontossaganak ndovekedése
varhato.

A tolerancia fontossdga 1981 ¢és 2000 kozott ndvekedésnek indult
Magyarorszagon, de ez a ndvekedés a mi kutatdsunk tanulsdga szerint megallt. A
tolerancia - mintankbdl ugy tlinik- a magasabb iskolai végzettséglieck szamara az
atlagostol fontosabbnak, a cigany emberek szamara pedig kevésbé fontosnak bizonyult.
A ciganyok esetében magyarazata lehet e jelenségnek, hogy az irdnyukba tanusitott
tolerancia —nem a hivatalos politika szintjén, hanem a mindennapokban- az utébbi
idékben meglehetdsen alacsony, igy 6k sem kivanjak, hogy gyermekeik toleransak
legyenek masokkal szemben.

A tolerancia 1981 és 2000 kozotti novekedése arra utal, hogy akkoriban nem csak a
politikai rendszer lett toleransabb, de az egész tarsadalom. Ez a valtozas bizony ra is fért
az emberekre, elég, ha rapillantunk a 17. tablazatra, mely azt mutatja meg, hogy a
kérdezettek mely tipusii embereknek nem lennének szomszédjai. A magas szdmértékek
tehat alacsony tolerancia-szintet mutatnak. A tablazatban az 1981-es magyar adatok és a
2000-es vilagatlag szerepel ¢és lathatjuk, hogy a magyar tarsadalom bizony sokkal
kevésbé tolerans, mint a vilagatlag. (2000-ben sajnos ezt a kérdés csoportot a

magyarorszagi lekérdezésbol kihagytak.)
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1981(Magyarorszdag) 2000 (vilagatlag)

Biintetett eloéletii 75 53,6
Nagyivo 79,9 56
E rzelmileg instabil 48,6 40,7
Emigrdns vagy 22,2 20
vendégmunkds

AIDS-es 65,9 36,3
Drogos 83,6 41,8
Homoszexualis 75,3 41,8
Zsido 14,2
Kinai 16,6
Cigany 38.9
Szélsoséges politikai 55,8
nézeteket vallo

Boszorkanydoktor 76,4
Nagycsalados 10,1

17. tablazat. Kiilonb6z6 embercsoportokkal szemben tanusitott tolerancia szintje

Magyarorszagon, 6sszehasonlitva a vildgatlag értékeivel
% szazalék nem lenne szomszédja az emlitett embereknek.

Forras: WVS adatok

Az eldbbi adatok bizonyos embercsoportok irdnt tanusitott tolerancia szintrdl

meséltek, lassuk most kiilonbozd tevékenységek megitélését! Ezeknek csak egy kis

hanyada tekinthet6 pusztdn a tolerancia szint jelzésének, a tobbi inkdbb altalanos

erkdlesi kérdés, szamunkra igen izgalmas.

1981 2000
Kendpénzt elfogadni 68 (85) 54,3 (79,3)
Csalni az adoval 56 (74) 64,8 (85,1)
Homoszexualitds 76,2 (82,2) 88,5 (90,9)
Abortusg 28,2 (40) 32,5 (53,6)
Vilas 21,1 (40,1) 23,7 (45,8)
Eutandzia 54,8 (66,5) 42,3 (57,3)
Ongyilkossig 69,5 (84,3) 69,5 (84,3)
Hazugsdag 45(77,5)
Eldobni a szemetet 68,3 (91,3)
Gyorshajtds 56 (84,7)
Elelmiszer manipuldcidja 58,5 (80,6)
Nyilvanos helyen cigizni 39,9 (65,2)
Ldgy drogok 75,8 (90)
18. tablazat. Kiilonboz6 tevékenységek kapcsan tanusitott tolerancia-szint
Magyarorszagon

% mondja, hogy sohasem megengedhetd (A kérdezetteknek 1-10-ig terjedd skalan kellett osztalyozni a
feltett kérdéseket megengedhetdség szempontjabol. A tablazatban az 1-es osztalyzat aranya szerepel,
melynek jelentése: sohase megengedhetd, zardjelben pedig az 1-4 kozotti osztalyzatok Osszesitése.)

Forras: WVS adatok
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A magyar tarsadalom legmegengeddbb a valds és abortusz kérdéseiben. Ezek
vallasilag szinezett témak, melyek az elmult rendszerben (is) legalisak voltak mar, tehat
mondhatni, gyakorlatunk van mar benniik. A tolerancia kdvetkezd szintjén az eutandzia
all, melyet mar tobb, mint a kérdezettek fele elitél. Erdekes ellentmondast
tapasztalhatunk az ongyilkossag kapcsan: meglehetdsen elitélé a magyar tarsadalom,
noha tudjuk, hogy vilagélvonalban vagyunk az Ongyilkossagi statisztikakban.
Viszonylag enyhe biin a magyar tarsadalom szemében a nyilvanos helyen dohényzés és
a hazugsag is. A kendpénzt jobban viseli a magyar tarsadalom, mint az adocsalést, a
vele kapcsolatos valtozas iranya is az elfogadhatosag felé mutat. Igaz, a két érték
a kendpénzek elfogadasat. Nagyon kéros folyamat ez, ha folytatédik, a bizalom
témakorében még visszatériink ra.

A valtozasok iranya a két évtized alatt vegyes: elfogadhatobb lett a kendpénz
elfogadasa €s az eutanazia. Az 6ngyilkossadg megitélése nem valtozott, az adocsalast és
homoszexualitast viszont stlyosabban itélik meg az emberek. Ertékrendszeriink és
annak valtozasa tehat nem konzisztens, de ez altaldnos emberi jellemzd.

Osszefoglalva az egyéni szinten legfontosabb értékek kérdéskorét, azt
tapasztalhatjuk, hogy a szinte kizdrdolagosan materialista szemlétet kezdett oldodni
Magyarorszagon. Raaddsul ugy, hogy kozben a gazdasagi teljesitmény szempontjabol
fontos értékek nem vesztettek jelentoségiikbol, sot, inkabb nyertek is. Aggaszto viszont a
kemény munka hangsulyvesztése, hogy a kenopénz irant az emberek megengedobbekke
valtak, s hogy a hazugsag ennyire kevéssé elitélt vétség.. Roma-nem roma értékrendi
kiilonbséget ismét talaltunk, melyek a romak tradicionalis iranyultsagu értékrendjére
utalnak.

A teljesitmény-motivacio a protestans értékrendre utal, mely a kapitalizmus
kialakulasakor oly fontos tényezd volt, s ami a takarékossagot, kitartast, céltudatossagot
O0tvozi magaba. A gazdasagi-tarsadalmi fejléddés soran a tradiciondlis tipust
tarsadalombdl a materialistaba valo dtmenet idején jutott (jut) foszerephez, ellenpdlusa
igy az a beallitodas, mely a vallasossagot, engedelmességet helyezi eldtérbe.

A teljesitménymotivacios index képzéséhez a valaszadoknak a fentebb felsorolt
12 értékbdl kell kivalasztani maximum o6t6t, melyet fontosnak tartanak, hogy a
gyermekek otthon elsajatitsak. Ezutdn azok szdzalékos aranyabol, akik fontosnak
tartottak a takarékossagot és kitartast ki kell vonni azokét, akik a valladsos hitet és

engedelmességet preferaltak.
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Kutatasunkban a teljesitmény-motivacids indexek értéke ugyan eltér a vizsgalt
teleptiléseken, de mind abban a zénaban mozog, amelybe a nyugat-eurdpai orszagok is
tartoznak (koziiliik is Norvégia, Franciaorszag, Hollandia és Dénia: 1,7 és 14,6 kozotti
értékekkel). A ciganyok teljesitmény-motivacids indexe -11,3, alacsonyabb érték, mint
a f6 atlagunk, de még igy is ugyanabban a zoénaban maradunk, csak az izlandi és olasz

eredményekhez kozelebb. Lassuk mindezt az alabbi abran!
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6.4bra. Teljesitmény-motivacids index €s gazdasagi novekedés Osszefiiggése
Forras: Inglehart [2000] p. 223.

A bizalom kérdéskore kiemelkedd szerepet kapott a gazdasdg ¢és kultara
kapcsolatainak vizsgalataban. Tobben felhivjak a figyelmet, hogy a jol mikodo piac
elofeltétele a bizalom (Arrow, Fukuyama, Raiser). A bizalom, a kolcsonosség és
informécios halozat olajozza a gazdasagi tevékenységet, segiti pl. a pénziigyi
tranzakciokat, ha az emberek biznak a szerzddéses kapcsolatokban és a befektetések
biztonsagaban. Egy olyan tarsadalomban pedig, ahol kevés a bizalom, nehezen
szakithatdo meg az alacsony bizalom, alacsony befektetési aranyok és szegénység ordogi
kore. Kiilondsen ott fontos a bizalom szerepe, ahol gyenge a kiils6 kényszer. Ha a
birosagok nem tudjak kikényszeriteni a szerzédések teljesitését, felértékelddnek a
bizalmi kapcsolatok, hirnév, a reputacidés mechanizmusok.

Knack és munkatarsai kutatasi eredménye szerint a bizalmi mércéjiikon elért

minden 7 pontos emelkedés a GDP-hez viszonyitott befektetési arany 1 %-os
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emelkedéséhez vezetett, és minden 12 pontos emelkedés a GDP 1%-kal nagyobb
novekedéséhez. (Brown- Flavin [2005]) A bizalmi indexet a WVS adatok
felhasznaldsaval szamitottak.

Gyakori vélemény a tarsadalom-kutatok korében, hogy az dllam a bizalom
lerombolasdban aktiv szerepet tOltott be a kommunista rendszerekben. (Uslaner-
Badescu [2005]) Ezekben az orszagokban veszélyes volt a bizalom, a korrupcio
mindent atsz6tt. Csak kozeli barataikra tdmaszkodhattak az emberek és az egymasban
bizok haldzatokat alakitottak ki (sorban alltak hianycikkért, segitették egymast, stb.)
Putman szerint azonban az ilyen tipust kapcsolatok jelentik az elsd 1épcséfokot az
altalanos bizalom megteremtésében. (Putman [1993]) Kérdés, hogy igy van-e.
Lehetséges, hogy az ilyen kapcsolatok inkadbb csak a szélesebb szocidlis halok
helyettesitoi.

Ha megnézziik az alabbi abrat, mely a demokrata mult és az egyes orszagokban
tapasztalhat6 altalanos bizalmi szint kozotti kapcesolatokat tarja elénk, lathatjuk, hogy a
kép nem egyértelmii. Van valamiféle Osszefiiggés a két tényezd kozott, de azonos

hosszusdgt demokratikus mult is Oriasi kiillonbségeket eredményez a bizalom
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8. abra. Bizalom ¢és gazdasagi fejlettség
% mondta, hogy az emberekben altalaban meg lehet bizni
Forrés: Inglehart-Baker [2000]

A 8. dbra mas dimenziok mentén helyezi el az orszagokat, az ltalanos bizalom
¢s a gazdasagi fejlettség koordindta rendszerében. Az abra tanulsaga, hogy a bizalom
szintje erdteljesen kultira-fiiggd, hiszen az azonos kulturkorbe tartozo orszagok hasonléd
helyen talalhatok rajta.

A WVS tanulsaga szerint 1981-ben a magyar emberek 29,9%-a tartotta azt, hogy
altalaban mindenkiben meg lehet bizni. Ez a vilagviszonylatban is alacsony érték
tovabb csokkent 2000-re, amikor mar csupan a kérdezettek 22,3%-a gondolta igy. Azaz
a rendszervaltas utani gazdasagi €s tarsadalmi események tovabb rontottdk a helyzetet.
Csepeli szavaival ¢élve ,,a kozvéleményt sokkolta az atmenet hirtelensége ¢és
mélysége...az emberek a moralis eszmények biztonsdgosnak vélt menedékébe
huzodtak, ahonnan a gazdasagi atmenet jelenségei még viszolyogtatobbnak tiintek. Az
atmenetet az igazsagossag, a tisztesség ¢és a bizalom eszményeibe vetett hit
perspektivajabol nézve az emberek ott is korrupcidt, tisztességtelenséget,
igazsagtalansagot, érdemtelen meggazdagodast lattak, ahol egyébként a piac normalis

miikodésén kiviil nem tortént semmi egyéb”(Csepeli [2005]). Apatikus tarsadalom jott

99



l1étre és a korrupcid még jobban ndvekedett. Ezzel parhuzamosan azonban csokkent a
lemaradok irdnt érzett szolidarités is.

Ujra felidéznénk a korabban mondottakat arrél, hogy tarsadalmunk mennyire
elfogadd a kendpénz, adocsalas és hazugsag bunei iranyaban, amelynek egyenes
kovetkezménye az altalanos bizalom alacsony szintje, rdadasul egy rezignalt-beletorodod
hozzéallassal. Ezeket a negativ jelenségeket csak némileg ellenstilyozza, hogy az egyéni
értékek valasztasanal a feleldsségérzet volt az egyik legfontosabb érték (hiszen akikben
van feleldsség érzet, azokban az emberekben jobban meg lehet bizni).

Sajat kutatasunk alapjan arra nem tudunk valaszt adni, hogy a 2000 6ta eltelt 9
¢v alatt javult-e a helyzet bizalom-téren, hiszen a mintank nem orszagosan
reprezentativ. Azt viszont megtudhatjuk, hogy igen nagy teriileti -eltérésekkel
talalkozhatunk a kérdésben. A bizalom szintje a két észak-keleti telepiilésen sokkal
alacsonyabb, a dél-amerikai vagy a torok eredményeknek felel meg. Az altalanos
bizalom szintjének 2000-es magyarorszagi adatait csak Pilisszentlaszl kozeliti meg.

Feltételezésiink - hogy a falvakban magasabb a bizalom szintje- megddlt, hisz
ismét alig mutatkozik kiilonbség a miskolci és a biikkszentkereszti eredmények kozott,
sOt a kiilonbség a varos javara mutatkozik meg.

Ha azt vizsgaljuk, hogy a valaszadok hany szazaléka gondolja, hogy az
emberekben 4ltaldban meg lehet bizni, a ciganyok ugyanolyan bizalmi szinteket
mutatnak, mint a tobbségi tarsadalom. Viszont ha ehelyett a kapott valaszok atlagat
képezziik, vagy akar az egyes alternativak gyakorisagat vizsgaljuk, a cigany tarsadalom

szignifikansan bizalmatlanabbnak t{inik.

% mondta azt, Miskolc | Biikkszentkereszt | Pilisszentlaszlé | Cigany | Civil

hogy alminta | tarsadalom
tagjai

az emberekben | 6,8 5,5 16,7 7,6 4,3

dltalaban meg

lehet bizni

baratokban 23,8 21,1 46 25,7 39,4

dltalaban meg

lehet bizni

a 51,5 42,2 60,9 51,3 56,4

csaladtagokban

dltalaban meg

lehet bizni

19. tdblazat. A bizalom szintje a hdrom vizsgalt telepiilésen, a cigany ¢€s a civil

tarsadalom tagjainak almintaiban
% mondta, hogy az emberekben/baratokban/csaladtagokban altalaban meg lehet bizni

Forras: sajat kutatas
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Kutatdsunkban nem csak az &ltaldnos bizalom szintjét vizsgaltuk, hanem a
stratégiai bizalom egyes eseteit is. Nem meglepden azt tapasztaltuk, hogy mindegyik
vizsgalt csoportban magasabb a baratok iranti bizalom és még magasabb a
csaladtagokba vetett hit (Isd. 19. tablazat). Magyardzatként adodhat, hogy a masok irdnti
bizalom csokkenése egylitt jar a hozzank hasonlokkal kapcsolatos bizalom
novekedésével, s ezért értékelddik fel relative a baratsag ¢és csalad szerepe, ezen belill is
a szlik csaladé. Ha viszont a masik oldalrél tekintiink e kérdésre, inkabb azt 1atjuk, hogy
noha magasabb a baratok iranti bizalom szintje, mint az altalanos bizalomé, bizony még
ez az ¢érték is tulsdgosan alacsony, legaldbbis a két észak-keleti telepiilésen. A
kérdezettek hdromnegyede nem bizik meg barataiban. Milyen baratsagok ezek ¢és
milyen elszigetelt emberek, akik maguk valasztotta barataikban sem biznak eléggé? A
csaladokat érint6 adat pedig, hogy a csalddok irdnti bizalom szintje mintainkban akkora,
mint a nyugat-europai orszagokban az altalanos bizalomé.

Az altalanos ¢és a stratégiai bizalom sokféleképp viszonyulhat egyméshoz, mas-
mas kovetkezményekkel. Kérdés, hogy melyik a legkedvez6bb és melyik a legkarosabb
a gazdasagi ¢s tarsadalmi életiink szempontjabol. Legszerencsésebb esetben az altaldnos
¢s stratégiai bizalom szintje egyformdn magas. Ha viszont az altalanos bizalom szintje
alacsony, a csaladtagok irdnt tantsitott pedig magas, az nepotizmushoz vezet, és a
gazdasagi életben megneheziti nagyobb formalis szervezetek létrejottét. Fukuyama a
kinai tarsadalom példajat hozza fel ennek illusztralasara, ramutatva, hogy ez a bizalom-
tipus apro, egy-generacids csaladi vallalkozdsoknak kedvez. (Fukuyama [1997]) A
forditott eset, amikor az altalanos bizalom szintje magas, a stratégiai¢ alacsony,
logikailag kizarhatd. A legrosszabb eset pedig, ha minden tipusu bizalom alacsony
szinten all, hisz ez szegényes tarsadalom és nem csak anyagi értelemben.

Az elébb targyalt bizalmi tipusoktol ismét teljesen eltérden alakulhat az egyes
orszdgokban az intézmények irdnti bizalom, melynek magyarorszagi ¢és

Osszehasonlitasul a svédorszagi adatait az alabbi tablazatban lathatjuk.
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Magyarorszag Magyarorszag Svédorszag

(1981) (2000) (2000)
Egyhaz 45,5 45,3 44,9
Fegyveres erok 51,7 45,5 449
Jogi rendszer 76,6 44,2 60,8
Sajto 64,5 30 46,7
Eurdpai Unio 63 58 30
Multinacionalis 64 44,7
tarsasdagok
Rendorség 43,5 75
Parlament 325 50,6
Oktatdsi rendszer 63,3 67
Szakszervezetek 23 41,5
Egészségiigyi  ellato 40,8 75
rendszer

20. tablazat. Az intézmények irdnti bizalom Magyarorszdgon 1981-ben és 2000-ben,
valamint Svédorszagban 2000-ben.
% bizik nagyon vagy eléggé az adott intézményben. Jelentds valtozasok és eltérések vastagon szedettek.

Forras: WVS adatok

1981-ben Magyarorszagon kiemelkedd volt a jogi rendszerbe vetett bizalom és
elég nagy bizalmat éreztek az EU, a sajtd és a nagy tarsasdgok irant is az emberek.
Mind a négy intézmény irdnyaban jelentdsen megrendiilt a bizalom az ezredforduléra.
Az EU ¢és a multinacionalis tarsasagok viszonylatdban talan az lehet ennek a
bizalomvesztésnek a magyardzata, hogy kordbban veliikk kapcsolatos valos
tapasztalatok, ismeretek nem voltak, csupan idealizalt elképzelések. A jogrendszer és a
sajtd esete kiilonosebb, hiszen a mult rendszerben nem volt fiiggetlen
igazsagszolgaltatas, sem szabad sajto, az adatok szerint mégis akkor jobban biztak az
emberek ezekben az intézményekben, mint most.

Osszességében egyetlen intézmény irdnti bizalom sem ndvekedett ebben az
idészakban hazankban. 2000-ben a legkevésbé a parlamentben, a sajtoban és a
szakszervezetekben biztak az emberek. (JO lenne tudni persze példaul a korméanyok
vagy a politikai partok irdnti bizalom szintjét is, ezt azonban nem kérdezték ebben a
WVS hulldmban.) Kérdésként addodhat, hogy az alacsony bizalmi szintek az
intézmények gyenge teljesitményét jelzik vagy a veliik szemben tdmasztott magas

elvarasokat. Ennek megvalaszolasara érdemes Osszevetni adatainkat a svédorszagiakkal.
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Ez utobbi kifejezetten egy olyan orszagként ismert, ahol az altalanos bizalom és a
hatosagok iranti bizalom szintje viszonylag magas, de alacsony a partok és a parlament
irant tanusitott. A két orszagban az oktatési rendszer, az egyhazak és a fegyveres erok
ugyanazt a bizalmi értéket kaptak, a magyarorszagi emberek jobban biznak az EU-ban,
a svédorszagiak viszont az emlitetteken kiviil minden méasban.'

Adatainkbdl ngy tlinik, hogy a kiilonb6zdé bizalmi tipusok egymadssal nem
figgenek ossze.” A kiilonbozé intézmények iranti bizalmi szintek korrelalatlansiga
véleményiink szerint nem meglepd, mivel mas feltételek teljesiilése sziikségesek a
hatékony, megbizhaté miikodésiikhoz. A sajtotdl azt varjuk — tobbek kozott-, hogy ne
vezessenek félre a benniik megjelend cikkek (€s mellékes, hogy bulvar sajtérol van-e
sz0 vagy ,.komoly”-rdl). Az egészségiigyi ellatod rendszertdl azt varjuk elsdsorban, hogy
gyorsan, hatékonyan kezelje betegségeinket, lehetdleg komfortos koriilmények kozott,
kivételezés tanusitasa nélkiill. Az igazsagszolgaltatastol a torvényeknek megfeleld
muikodést, a gyorsasagot varjuk és talan azt is, hogy az eljarasaiban méltosaggal
vehesslink részt. A bizalom megteremtédéséhez ugyanis nem csak hatékonysag, de
humanus miikodés is sziikséges.

Kutatdsunk tapasztalata szerint az intézmények iranti bizalomnak nincs
befolyéasold hatasa az altalanos bizalomra, mert mig az elébbiekre vonatkozé adatok a
WVS adatbazis alapjan nagyjabol egyformak az orszag kiilonbozd teriiletein, addig az
utobbi szintje jelentds teriileti eltéréseket mutat.

Vannak azonban ezzel ellenkez6 kutatasi eredmények is. Rothstein és Uslaner a
tarsadalmi bizalom ¢és a hivatalok irant tanuasitott bizalom szintje kozott latnak
kapcsolatot (Rothstein [2005], Uslaner [2005]). Fontos megjegyezni, hogy a hivatal
tipusatol fliggden adott orszagon belill is kialakulhatnak eltéré bizalmi szintek.
Rothstein mutat rd, hogy azon hivatalok irant, amelyeknek diszkrecionalis jogkore van
(amelyek példaul raszorultsdg alapjan dontenek iigyeikben) daltalaban alacsonyabb

bizalom alakul ki az emberekben. Akik ilyen tipusti intézményekkel vannak

! Az azért érdekes, hogy a legalacsonyabb és legmagasabb bizalmi szint kozotti eltérés a két orszagban
hasonlo. Arra gondoltunk, hogy ez talan egy altalanos jellemzd, hogy egy-egy orszag esetén a
legalacsonyabbra és legmagasabbra értékelt intézmény bizalmi szintje k6z6tt nincs tul nagy eltérés.
Ennek tesztelésére néhany mas orszagban is megnéztiik a bizalmi szinteket, de rogtdn az elsében, az
USA-ban azt talaltuk, hogy a sajtoban csak az emberek 26%-a bizik meg, mig a fegyveres erékben 82%.

% Ezt mas kutatas is megerdsiti, példaul Holmer megallapitja, hogy az iizleti bizalom annal nagyobb egy
orszagban, minél tisztességesebbek és partatlanabbak a birdsagi eljarasok, viszont nem mutat korrelaciot
az altalanos bizalommal. A BEEPS (Business Environment and Enterprise Performance Survey), 26
rendszervaltd orszag 6600 cégével késziilt felmérésének elemzése alapjan allitja Holmer. Az iizleti
bizalmatlansagot egyébként az eldrefizetés gyakorisagaval mérték e kutatasban. (Holmer [1995])
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kapcsolatban, azoknak a tarsadalmi bizalom érzete is alacsonyabb lesz (Rothstein
[2005]).

Putnam a kulturdlis 6rokség szerepére hivja fel a figyelmet a bizalmi szintek
kérdéskorében. Vajon igaza van ¢és tényleg tehetetlenek vagyunk-e a bizalom
Osztonzésében? Véleményiink szerint semmiképp sem. Ha belenyugszunk, hogy
orokségiink nem valtozik, nem valtoztathatd, ha nem probalkozunk, még abban az
esetben is valtozni fog kulturdlis emlékezetiink, mert mindig minden véltozik a
vilagban. Ha viszont probalkozunk, ez a probalkozds és annak gylimolesei is
beleépiilnek a kulturalis emlékezetiinkbe, talan hamarabb feliilirva azt.

Erdekes kérdés a bizalom és a korrupcid viszonya. A korrupcié ugyanis kivan
egyfajta bizalmi viszonyt az érintett felek kozott. Téarsadalmi szinten azonban a
korrupci6é jelensége aldashatja az altaldnos-tarsadalmi bizalmat és az intézményekbe
vetett bizalmat. A bizalom lerombolasat nem 6nmagaban a korrupci6 ténye okozza,
hanem inkabb az, ha elmulasztjak megbiintetni a jogrendszerben.

A korrupcié ellen szdmos gazdasagi érv sorakoztathatd fel, melyek a
kovetkezokben foglalhatok Gssze:

A korrupci6 art a gazdasagi novekedésnek, mert ahol a gazdasagi tevékenységre
vonatkoz6 szabalyokat onkényesen alkalmazzak, a tulajdonjogok nem garantaltak, a
kozigazgatisi szolgéltatdsok szinvonala alacsony, ott a gazdasagi kornyezet
bizonytalann4 valik. Mindez visszafogja a magénberuhazasokat. Ugyanakkor a meglévo
beruhazasok hatékonysaga is csokken ¢és ndének a kozberuhdzasok koltségei.
Csokkennek a kiilfoldi direkt beruhdzasok lehetdségei, torzul az arrendszer. Az
alacsonyabb koltségvetési bevételek és magasabb kiadasigények miatt tarthatatlan
koltségvetési helyzet teremtddik. Az eréforrdsok elosztdsa nem hatékony. (Krasztyev,
L.- Ganyev, G. [2005])

A magas korrupci6 altaldban kevesebb oktatasra koltott pénzzel jar egyiitt. 2,38
pontnyi esés a CPIl-ben (a korrupcio-észlelési-indexben) a GDP fél szazalékanak
megfeleld mértékben noveli e kiadasokat. A korrupt biirokratdk ugyanis olyan irdnyba
prébaljak terelni a kiadasokat, ahol hatékonyabban tudnak kenépénzt szedni. (Lipset, S.
M.- Lenz, G. S. [2000])

Paulo Mauro regresszio-analizise szerint 2,4 pont esés a CPI indexben 4

szazalékpontot hoz a GNP ndvekedésben. (Idézi: Lipset, S. M.- Lenz, G. S. [2000])
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A gazdasagi érveken kiviil negativ hatasai a korrupcionak, hogy a jolétet
tisztességteleniil rontja, mert a korrupcié generalta koltségek a tarsadalom sebezhetdbb
rétegeire rakodnak. (Krasztyev, .- Ganyev, G. [2005])

A korméanyok ¢és nemzetkdzi tamogatok a korrupcidt institiicionalis
problémaként definidljak. A megoldas is institliciondlis a szemiikben: az &llam kivonésa
a gazdasagi szektorbol, nagyobb attekinthetdség, elszamoltathatdosag. Az allampolgar
sajat szempontjai szerint itél, szerinte a korrupcié nem institicionalis, hanem erkdlcsi
alapu. Nem az intézményekre koncentral, hanem az egyénre. A kozvélemény szamara a
kérdés: kinek van haszna a korrupciobol. Szamara vagy az elit cseréje a megoldas, vagy
a beletorddés, hogy a hatalom velejardja a korrupcid. A hivatalnokok szerint gazdasagi
jelenség a korrupcid, az inadekvat bérezés ¢és becsiiletességre valdo 0Osztonzés
gyengeségének kovetkezménye. Megoldas ezeken valtoztatni. (Krasztyev, I.- Ganyev,
G. [2005]) A szociologusok tobbsége azt mondja, a bizalmat kell ndvelni a
tarsadalomban, s majd csokkenti a korrupciét. Uslaner véleménye a kérdésben, hogy a
jobb ¢let fontosabb, mint az 0j intézmények (Uslaner [2005]).

Krasztyev érdekes tapasztaltrol szamol be a bolgar korrupcidellenes harcok
kapcsan, melyek kovetkeztében a korrupcidés nyomas csokkent, a korrupcio érzékelt
szintje azonban nem (sem annak vélelmezett szintjére, sem a korrupcidra vonatkozo
varakozas szintjére'). Krasztyev szerint e jelenségek oka, hogy az emberek nehezen
szereznek tudomést a korrupcid csokkenésrél. Ordogi kor ez, ugyanis ha nincs
korrupcios iigylet, nem szol rola a média, az egyén nem értesiil a korrupcio
csokkenésérdl. Ha viszont a korrupcidellenes kampéannyal foglalkozik a média, ez azt a
benyomast kelti az emberekben, hogy még mindig éppoly magas a korrupcio szintje,
mint korabban.

Mielott azt a kdvetkeztetést vonnank le, hogy nem érdemes egy-egy kormanynak
korrupcié ellenes harcba kezdenie, gondoljunk arra, hogy a korrupcioészlelés nem rovid
tavon reagdl a valtozasokra, hanem csak hosszl tavon, valamint arra is, hogy ha a
bizalmi szintben nem is jelennek meg azonnal a kisebb korrupcido hatdsai, a
hatékonysagban és teljesitményekben viszont igen.

Ugyanakkor azt is be kell latni, hogy a korrupcié kordntsem 1) jelenség,

tarsadalmaink a multban sem voltak mentesek t6le. Ehhez hozza tennénk Mueller

' Korrupcids nyomas alatt értjiik azt, hogy milyen mértékben jellemz6 a kozszféra alkalmazottaira, hogy
direkt vagy indirekt moédon nyomast gyakorolnak a polgarokra pénzbeli juttatasok, szolgaltatasok
nyujtasa érdekében
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szavait a demokracia lIényegérdl, mely abban all, hogy az emberek jogokat kapnak
érdekeik erdszakmentes érvényesitésére. A demokracia lényege a fegyelmezetlen,
kaotikus és egyenldtlen érdekjatszma. ,Minden egyes korméany kdolcsonds
megerdsitésen alapuld szivességrendszer, ahol az emberek ¢és a kiilonb6zd csoportok
specialis érdekeiket kivanjak érvényesiteni. A demokraciat az kiilonbozteti meg a tobbi
rendszertdl, hogy minden ember és csoport beszallhat a kiizdelembe, nem csak azok,
akiket a vezetd vagy a vezetOk épp preferdlnak... vannak a demokracidban is érdekek,
melyek eldjogokkal birnak, de ez semmi azokhoz a privilégiumokhoz képest, melyeket
a tradicionalisan preferalt csoportok, példdul a hadsereg, az arisztokracia, az
egyhdz...¢lvezett.” (Mueller [2005])

Ez persze nem jelenti azt, hogy ne kellene térekedniink a korrupcio szintjének
csOkkentésére minden fronton (azaz az intézmények atalakitdsaval, atlathatova tételével,
az altaldnos bizalom ndvelésével, az elit-cserékkel, stb.). Eppen a fent emlitett negativ
tarsadalmi és gazdasagi hatasok miatt. Még akkor is, ha a gyiimolcsok csak hosszabb
tavon érnek be.

Osszefoglalva: Magyarorszag rendkiviili bizalmi deficittel rendelkezik minden
téren, talan az oktatasi rendszert leszamitva, ugyanakkor mind az dltalanos, mind a
stratégiai bizalom esetében jelentos foldrajzi teriileti eltéréseket tapasztaltunk a kozép-
magyarorszagi telepiilés javara. A cigany értékrendben nagyobb foku bizalmatlansag
lelhetd fel.

Sajat kutatasunk szerint az intézmények iranti bizalomnak nincs befolyasolo
hatasa az altalanos bizalomra, mert mig az elébbiekre vonatkozo adatok a WVS
adatbazis alapjan egyformak az orszag kiilonbozo teriiletein, addig az utobbi szintje
jelentos eltéréseket mutat.

Mégis hogyan lehet a bizalmat novelni egy tarsadalomban, az intézmények
megbizhatobb miikddésén kiviil? E kérdés a bizalom és civil tarsadalom, tarsadalmi
téke viszonyat érinti, mely kérdés atvezet minket a kdvetkezd alfejezethez.

Talan a kutatds bemutatasa sordn nem volt teljesen egyértelmii, miért is érdekel
minket annyira a civil tarsadalom, miért is véljiik, hogy annak tagjai eltérd értékrenddel
birnak.

R. Putnam szerint a tarsadalmi bizalom forrdsa a hatékony, széles korben
beagyazott civil tarsadalom. Bo Rothstein szerint ez a kapcsolat forditott: ha magas a

bizalom az allam és intézményei felé, viragzo lesz a civil tarsadalom (Rothstein [2005]).
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Elméleti oldalrol kritizalhatd a putnami vélemény amiatt, hogy Iéteznek
Onkéntes szervezetek, melyek éppen hogy csokkentik a tarsadalmi bizalmat (vallési,
politikai, etnikai szegregaciohoz vezetd szervezetek, legszélsdségesebb példa erre a
terrorszervezetek 1éte). Putnam valasza e felvetésre, hogy a tarsadalmi tokének is van
sOtét oldala, hasznalhato jora és rosszra, miként valamennyi toke. A putnami allitassal
szembeni empirikus kritika 1ényege, hogy egyéni szinten nincs korrelacido az dnkéntes
tarsuldsokban vald részt vétel ¢és a tarsadalmi bizalom magasabb foka kozott, csak
makroszinten. Szerintiink az ellentmondas feloldhatd, hisz amennyiben az egyének azt
tapasztaljak, hogy korilottik virdgzd civil tarsadalom l1étezik, személyes tagsaguk
hidnyaban is bizhatnak miikddésében. Mindenképp nagyon fontos lenne a civil
tarsadalom, civil aktivitas serkentése hazankban.

Kutatdsunkban arra voltunk kivancsiak, hogy jellemzi-e a civil tarsadalom
tagjait valamilyen sajatos értékrend. A civil tdrsadalmi tagsagot a sziikkebb értelemben
hasznaltuk és a szervezeti tagsdggal mértiikk. Azt feltételeztiik, hogy aki a csaladjan,
szlik barati korén és munkdjan kiviil is €li életét, keresi Onkiteljesitési lehetdségeit, vagy
terepet az egyiittérzésének kifejezésére, értékei érvényesitésére, talan joggal
feltételezhetd, hogy posztmodern értékrendi egyén. A WVS adatok elemzésébol
kideriilt, hogy a civil szervezeti tagsaggal rendelkezd emberek kozott valoban nagyobb
aranyban fordulnak el6 posztmaterialista értékrendiiek.

Fontosnak tartjuk néhany orszag szervezeti tagsadgat dsszevetni, melyet az alabbi
tablazatban tekinthetiink meg. Magyarazatra szolgdl, hogy miért éppen ezeket az
orszagokat valasztottuk: az USA-t azért, mert hagyomanyosan viragzé a civil
tarsadalma a mienkhez képest, Franciaorszagot pedig azért, mert a WVS adatok szerint
szamos esetben a Magyarorszaghoz hasonld eredményeket produkalt, s ez felkeltette
iranta az érdeklddésiinket. A francia szociologiaelmélet tanitasaibol azt is sejtjiik, hogy
a civil tarsadalmuk nem lesz tal viragzo. frorszagra az ir gazdasagi csoda eredményei
miatt vagyunk kivancsiak, Hollandidra pedig azért, mert erdteljesen posztmaterialista

értékrendili orszag.
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USA Hollandia | [rorszag | Franciaorszag | Magyarorszag
Egy szervezetnek | Nem 7,6 42,9 60,6 69,2
sem tagja kérdezték
Kulturalis 36,9 45,2 10,9 8,1 3,6
szervezet
Sport, rekredcio | 34,4 50,9 25,6 16,8 39
Szakszervezet 12,7 23,6 10,1 4,1 7,1
Kornyezetvédelmi | 16 45,1 3.2 2,1 1,9
szervezet
Politikai part 18,7 93 4,3 1,9 1,7
Emberi jogi | 5 244 3 1,2 0.4
szervezet
Egyhazi szervezet | 57,8 34,5 19,1 4,6 12,7

21. tablazat. Tarsadalmi szervezetek tagsaga a vilag néhany orszagaban 2000-ben
% tagja az adott tipusu szervezetnek az érintett orszagban

Forras: WVS adatok

Az eredmények nem meglepdek. A varakozasnak megfelelden a magyar ¢€s a
francia tdrsadalom a legpasszivabb, azzal az eltéréssel, hogy a francidk kulturdlis
aktivitdsa magasabb. Nemcsak a kommunista 6rokség vezethet tehat lanyha tarsadalmi
szervezeti tagsaghoz. Fukuyama elemzése szerint a francia maganszektor
gyengeségének oka a ,dirigisme”, az évszazadokon at tartd erdsen kozpontositott
allamhatalom. A francia maganszektorra mar régtdl fogva jellemzd, hogy sose jart elol
példaval, nem volt innovativ (ezt mar Colbert felpanaszolta). Az allami tulajdont vagy
kincstari tamogatottsagu vallalatokat leszamitva, Franciaorszagban azéta is jellemzden
azok a csaladi kézben levd vallalatok vitték a legtobbre, melyek kis, kivalo mindséget
igényld piacokat szolgéltak ki. Ugyanez jellemezte tarsadalmi életiiket is. A csalad és az
allam kozott nem voltak kdzbensd csoportok (Isd. errél Crozier elemzéseit), nem voltak
gyerekbandak a falvakban, a munkahelyeken informalis viszonyok. Ez az 6rokség sem
szol orok idore. Kindleberger megmutatja pl., hogy a globalizacié folyomanyaként a
francia cégek nyitottabbak, innovativabbak lettek. (Fukuyama [1997])

Az irek civil aktivitdsa valamelyest nagyobb, mint a magyaroké és franciake,
valoban virdgzo az amerikai civil szféra, de még kiterjedtebb a holland. Ha 6sszevetjiik
ezeket az eredményeket az érintett orszdgok gazdasagi novekedésével, azt talaljuk, hogy

a tarsadalmi t6ke nagysdga nem a gazdasagi ndvekedést generdld tényezd, hanem a
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posztmodern értékrend kisérdje. Szandékosan mondtunk gazdasagi névekedést és nem
fejlodést. Ez utdbbi ugyanis mindségileg tobb, mds. A fejlddésnek szerves része a
viragzo civil tarsadalom.

2000-ben a WVS tanulsaga szerint a magyarok 21,8%-a volt tagja valamely
tarsadalmi szervezetnek (nem szamitva politikai partokat és a szakszervezeteket), B-A-
Z megyében ez az arany 40%, Pest megyében pedig 37%. A mi mintdnkban sokkal
alacsonyabbak ezek a szamértékek: Pilisszentldszlon a kérdezettek 9,2%-a tagja
valamely tarsadalmi szervezetnek, Bilikkszentkereszten 3,6%, Miskolcon 12,5%.

Tapasztaltunk-e eltérést a kutatasunk civil és nem civil tagjainak
értékrendjében?

Sem az érték teriiletek fontossagaban, sem a posztmaterializmus indexben, sem a
teljesitmény-motivdacioban, sem a bizalom terén nem talaltunk szignifikans eltéréseket.
(Ez utobbi kapcsan raadasul azt tapasztaltuk, hogy a civil szféra tagjai enyhén
bizalmatlanabbak, mint az dtlag.)

Az érték teriiletek fontossaga —miként taldn emléksziink ra- eurdpai szinten is
nagyjabol egységesnek mutatkozik, igy nem kiilondsebben meglepd, ha a civil
tarsadalom tagjai  hasonloképp  értékelik azokat, mint a  tobbség. A
teljesitménymotivacio szerepe pedig a tradicionalisbol a modern tarsadalomba vald
atmenet iddszakaban erdteljes, igy a jelenlegi Magyarorszagon nem igazan befolyéasolo
tényez6. A civil tarsadalom tagjainak alacsony bizalmi szintje mar furcsabb,
varakozasunk ezzel az eredménnyel ellentétes volt. Magyarazatként adédhat, hogy civil
szervezetekben tevékenykedve jobban belelathatnak az egyének az allami apparatusok
miikodésének nehézkességébe, a szocidlis szférdban dolgozok a nehéz sorsti emberek
¢letébe, tapasztalataiba.

Meg kell azonban jegyezni, hogy a teljes WVS adatbazis alapjan a civil
tarsadalom tagjainak szignifikansan magasabb az intézmények irant tanusitott bizalma.
(Kivéve az emberi jogi szervezetek és a noi mozgalmak tagsagat, de ok épp a
jogsérelmek, jogegyenlotlienségek ellen kiizdenek.) Ezen kiviil bizonyos érték teriiletek is
szignifikansan fontosabbak a szamukra, mint a vallas és a politika. A
posztmaterializmus indexe is rendre magasabb a civil szervezeti tagoknak. Ezek az
eredmények vilagviszonylatban tehat varakozasunknak megfeleloen alakultak. Annak
oka, hogy a mi kutatdasunkban ezek a mintazatok nem rajzolodtak ki, eredhetnek abbol,

hogy nem kiforrott igazan még a civil tarsadalmunk, kezdetleges, erdtlen. Feltételezziik
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azonban, hogy idovel a magyar civilek is hasonlo értékrendi , tébblettel” birnak majd,
mint a vilagbeli tarsaik.

Az értékekre vonatkozo vizsgalodasainkat az életcélok elemzésével fejezziik be

Ezt a kérdést ugy vizsgaltuk, hogy megkértiik a valaszadét, mondja el, hogy
¢letében mi, mik a legfobb céljai, hogyan szeretne éIni. Azt is elmondtuk, hogy
felsorolunk néhany dolgot, melyek esetleg segitségére lehetnek a valaszadasban, de
ezeket nem feltétleniil kell haszndlnia és ki is egészitheti azokat. Mennyiségi korlat a
valaszthat6 célok tekintetében nem volt.

A legtdbb valaszado az altalunk felajanlott célok koziil jelolt be néhanyat és csak
kevesen voltak azok, akik sajat céljaikat fogalmaztdk meg. Az alabbi tablazatban a

leggyakrabban megjelolt életcélok szerepelnek.

% valasztotta Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
életcélul

Boldogsag* 29,9 63,1 48
Egészség* 21,8 71,2 63,5
Nyugalom 43,7 43,2 29,6
Biztonsdg* 9,2 47,7 32,3
Szeretet 26,4 43,2 35,5
Szerelem 6,9 23,4 19,5
Pénz* 6,9 32,4 32
Kaland 6,9 16,2 8,1
Siker* 6,9 30,6 19,8

22. tablazat. Az emberek ¢életének {6 céljai a harom vizsgalt telepiilésen
% sorolta o6 céljai kozé az adott kérdést az egyes telepiiléseken. A szignifikans eltérések a csillaggal
jeloltek.

Forras: sajat adatok

Szembetlind, hogy minden életcélnal joval alacsonyabbak a szdmaranyok a
Pilisben. Az itt laké emberek altalaban eleve kevesebb célt jeldltek meg.
Leggyakrabban a nyugalmat (ez kiemelkedd), azutdn a boldogsagot és szeretetet.

A biikkszentkeresztiek épp ellenkezdleg, a legtdbb célt jelolték meg. Itt és
Miskolcon az egészség bizonyult a legfontosabb célnak, a masodik helyen a boldogsag
all. Annak ellenére, hogy a boldogsag kultardja vagyunk és lassan, de tartunk a
posztmodern tarsadalom felé, nem elsoprd a boldogsag, mint életcél valasztasa.

Erdekes, hogy a Pilisick az egészséget viszonylag kis szazalékban valasztottak
¢letiik f6 céljaul. Ha megnézziik, hogy milyen az egészségi allapotuk az itt éloknek, azt

latjuk, hogy bizony sokkal jobb, mint az észak-magyarorszagi embereknek.
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Egészségiigyi Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
dllapot

Jo 51,7 29,9 18,4
Kozepes 15,5 63.6 20,9
Rossz 273 48.5 242
Osszes 100 100 100

23. tablazat. Egészségligyi allapot a harom telepiilésen

A kérdezettek hany szazalékanak jo/kdzepes//rossz az egészségiigyi allapota a kérddiviinkbdl szamitott
egészségiigyi index alapjan a harom telepiilésen.

Forras: sajat adatok

A nyugalom a véarosban nem olyan fontos cél, mint a falvakban. Ez az eredmény
mondhatni természetes, hiszen a falusi életforméanak épp ez az egyik legfobb jellemzdje,
igy azok, akiket nem vonz, elkoltoznek (és forditva: a nyugalom-kedvelé varosiak
lehetdségeik szerint a falvakba koltoznek).

A pénzt fontosnak legkevésbé a Pilisben érzik az emberek. Ez a kérdés
tulajdonképp poétolja azt a hidnyossagot, hogy az érték teriileteknél Pilisszentlaszlon a
pénz fontossagat még nem kérdeztiik.

A kaland és a siker kevéssé valasztott célok, és meglepden nem a varosban a
legnagyobb aranyu a valasztasuk.

Megvizsgaltuk, hogy a posztmaterializmus index és az életcélok valasztasa

kozott van-e Osszefiiggés, de egyik célra nézve sem volt.

% vdlasztotta Fiatal Kozépkoru Idos
életcélul

Boldogsag * 68.9 52,3 28,4
Egészség 58,9 55,8 68,9
Nyugalom * 22,5 29 45,5
Biztonsdag 26,5 34,1 31,5
Szeretet 34,4 37,4 33,1
Szerelem * 41,7 50,7 1,9
Pénz * 39,1 34,1 16
Kaland * 18,5 9,7 2,3
Siker * 35,1 21,8 5,4

24. Az emberek életének f6 céljai a kiilonbozo életkori csoportokban
% sorolta 6 céljai kozé az adott kérdést az egyes életkori csoportokban. A szignifikans eltérések a
csillaggal jeloltek.

Forras: sajat adatok

Az életkor szerinti eltérésekben ismét semmi meglepd nincs: a nyugalmat a

fiatalok kevéssé valasztottdk, a szerelem, siker, kaland és a pénz pedig az 1d6sok
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szamara kevéssé fontos. A célok megvalosuldsanak mértéke nem szignifikdnsan, de a
fiatalabbaknal magasabb szintii.

Az élet f6 céljainak mibenléte és teljesiilésiiknek mértéke erdsen Osszefiigg az
iskolazottsaggal. Minél magasabb valakinek az iskolai végzettsége, annal nagyobb
valoszinliséggel tizi ki a boldogsagot, szeretetet, szerelmet, sikert és a nyugalmat célul.
Raadasul, ami még fontosabb, a kitlizott célok megvaldsuldsat is nagyobb mértékiinek
érzékelik az iskolazottabb emberek. G. Beckerre utalva tehat nem csak a jovo
elképzelésének képessége erbteljesebb a tanult embereknél, de a célok
megvalositasanak képessége is.

A célmegvaldsulas érzete telepiilésenként is eltérd képet mutat, a legnagyobb
mértékiinek a pilisiek érzik (62,5%-uk értékelte 4-ere vagy 5-0sre, mig a miskolciaknak
csupan 51%-a). Mind a célok megvaldsultsaganak érzete, mind a boldogsag értékelése
Miskolcon a legalacsonyabb.

A célok megvaldsulasa és a boldogsag kozott erdteljes Osszefiiggés van, de
megallapithatd, hogy a boldogsdg érzetre rendre magasabb pontszdmot adtak
valaszaddink, mint a célok megvaldsulasara. A cigany almintaban ez az eltérés sokkal
erdteljesebb, azaz sokkal inkabb érzik magukat boldognak a cigadny valaszadoink, mint
amennyire céljaikat megvalosultnak éreznék.

Az életcélok kérdéskorében a civil tarsadalom tagjaindl ismét nem tapasztalhatd

eltérés a foatlaghoz képest, a cigany lakossag korében azonban igen (az elébb emlitetten

kiviil is).
Miskolc Miskolci cigany alminta
Boldogsag 48% 40,4%
Egészség 63,5% 39,3%
Nyugalom 29,6% 12,4%
Biztonsdag 32,3% 18%
Szeretet 35,5% 13,5%
Szerelem 19,5% 4.5%
Pénz 32% 29.2%
Kaland 8,1% 1,1%
Siker 19,8% 10,1%
25. tablazat. Az emberek életének f6 céljai a miskolci ciganyok korében és a miskolci
foatlagban

Forrés: sajat adatok

A 25. tdblazatban (mely Osszehasonlitja a miskolci cigdny és nem cigdny

valaszadok célvalasztasait) lathatjuk, hogy a roma embereknél a boldogsag és a pénz
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kivételével valamennyi cél sokkal kevésbé jelolt, mint a miskolci féatlagban. Raadasul a
célok sorrendje is eltér: a ciganyok szamdra a legfontosabb a boldogsdg, masodik
leggyakrabban emlitett cél az egészség (itt tulajdonképp csak helycsere tortént, mert ez
a két cél volt a miskolciaknal is a két legfontosabb). Ez utan viszont a pénz kovetkezik a
ciganyok cél-sorrendjében, mig a miskolci fOatlagban megelézi azt a szeretet és
biztonsadg. Az is jellemzd volt cigany valaszadodinkra, hogy viszonylag nagy aranyban
jeloltek meg sajat célokat (azaz az altalunk valasztdsra ajanlott célokon kiviilieket).
Ezek a célok voltak a haz épitése vagy szép lakas, a gyerekek boldogulésa, illetve az,
hogy gyermekeiknek jobb életiik legyen (elsésorban a telepieknél).

Osszefoglalva: Eszak-Magyarorszagon a legfontosabb célok az egészség és a
boldogsag voltak, Pilisszentlaszlon a nyugalom és a boldogsag. Tovabbi kiilonbség a
pénz relativ hangsulytalansaga Pilisszentlaszlon és a nyugalomé Miskolcon. A célok
megvalosulasanak érzete Pilisszentlaszlon a legmagasabb és Miskolcon a
legalacsonyabb. Az életkornak és iskolazottsagnak szintén van befolydsolo ereje mind a
celok tartalmara, mind a megvalosuldsara nézve, az iskolazottabbak és a fiatalabbak
érzik nagyobb mértékiinek céljaik megvalosulasat. A romak életcéljai részben eltérnek a
tobbségi tarsadalométol, jellemzoen abban, kevésbé fogalmaztak meg célokat,
amennyiben igen, azt lathatjuk, hogy a pénz fontosabb szamukra, és egyébkeént is
szamos anyagi jellegii célt fogalmaztak meg. A civil tarsadalom céljai megegyeznek az

dtlagos értékekkel.
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IV. Terileti és nemzetiségi killonbségek az
életmindéségben, az életmindség és értékrend
osszefluggése, az életmindség bels6 strukturaja

E fejezetben is arra toreksziink, hogy a gazdasagi élet szempontjabol fontosabb
¢letmindségi dimenzidkat targyaljuk részletesebben, a kevéssé fontosakat csak a
hipotéziseink teszteléséhez sziikséges mértékben. Természetesen valamennyi dimenzid
kapcsolatban van a gazdasagi élettel, gazdasagi teljesitménnyel, hiszen példaul a rossz
kozbiztonsadg plusz koltségeket, kiadasokat jelent mind a cégek, mind a haztartasok
szamara, esetleg nagyobb keresletet a biztonsagtechnikai termékek, Orzo- védo
szolgaltatdsok irant. A jO egészségi allapot nagyobb munkatermelékenységgel jar
egylitt, ugyanakkor Osszefiiggésben allhat egészségmegdrzd szolgaltatdsok
igénybevételével, egészséges ¢letmdddal, melyhez egy sajatos fogyasztasi kultura
kapcsolodik. Valamennyi életmindségi dimenzidonak és gazdasagi kapcsolatainak
részletes elemzése meghaladna e dolgozat terjedelmét.

Elemzésiinket az ¢életmindség témakdrében a legatfogdbb mutatokkal, az
Inglehart féle szubjektiv jollét-indexszel és az altalunk kialakitott boldogsag-indexszel
kezdjiik. A szubjektiv jollét index szamitdsa ugy torténik, hogy azoknak a szazalékos
aranyabol, akik boldognak vagy elég boldognak wvalljdk magukat, levonjuk azok
aranyat, akik boldogtalanok vagy nem tal boldogok. Sajat kutatasunkban egy kicsit
differencialtabb modon kérdeztiink: azon kiviil, hogy a valaszadok mennyire érzik
¢letiiket, mint egészet boldognak, arra is kivancsiak voltunk, hogy mennyire érzik
sikeresnek életiiket ¢és ¢€letcéljaik megvaldsulasat milyen mértékiinek tartjak.
Mindharom esetben 1-t6] 5-ig terjedd pontszamot kellett adni az érintett teriiletekre.
Akik 12-15 6sszpontszamot értek el a harom kérdés Osszesitésével eldalldo boldogsag-
indexen, azokat tekintjiikk boldogoknak, akik 11-7 pontot, 6k a se nem boldogok, se nem
boldogtalanok, 7 pont alatt a boldogtalanok. (Miel6tt dontottiink az index képzésérol,
megvizsgaltuk, hogy a harom teriilet — boldogsag, sikeresség, célok megvaldsuldsa-
kozott van-e Osszefliggés ¢€s azt talaltuk, hogy egyméssal mindhdrom szignifikans
kapcsolatban all, ugyanakkor egyik sem fedi le teljesen a masikat.)

Hogyan alakult idoben a szubjektiv jollét Magyarorszagon ¢és milyen
Osszefiiggéseket talaltunk annak elemzése kapcsan?

A szubjektiv jollét index értéke Magyarorszagon 1981 ¢és 2000 kozott alig
valtozott, 48-r6l 49-re nétt. Ugyanakkor egy hulldmvolgy tortént ekozben a WVS
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adatok tanulsaga szerint, nem sokkal a rendszervaltas utan, annak kovetkeztében. Miért?
A rendszervaltast kozvetleniil kovetd gazdasagi visszaesés nyoman nétt a
bizonytalansadg az emberek életében: mind a munka vilagaban, hisz megsziint a biztos
foglalkoztatds, mind az emberi kapcsolatok terén, mivel az altalanos bizalom szintje
erdteljesen lecsokkent. Késobb a gazdasag fejlddésnek indult, a bizalom szintje azonban
alacsony maradt.

A melléklet 2-8. tablazatai azt mutatjadk, hogy kiilonb6zé szociologiai
szempontok szerinti bontdsban mekkora a boldog emberek ardnya Magyarorszagon.
Megtudhatjuk, hogy:

- Vannak boldogabb megy¢k, de a boldogsag érzékelt szintje nem fligg 6ssze a megyék
gazdagsagaval, hisz a legmegelégedettebb megyék kozott talaljuk a két legszegényebbet
(Szabolcs-Szatmar-Bereg megye ¢és Nograd megye), a legboldogtalanabbak a
jovedelmileg kozépmezdnyds Hajdu-Bihar és Tolna megyék, valamint a leggazdagabb
Budapest. Szamunkra ezekbdl az eredményekbdl levonhatd tanulsag, hogy vannak
tertileti eltérések a szubjektiv jollét indexében, de azok nem fliggenek a gazdagsagtol
(illetve annak atlagos értékétdl, hiszen a vagyoni kiilonbségek 1éte vagy nem 1éte erdsen
befolyasold tényezo.)

- A posztmaterialista értékrendii emberek boldogabbak a materialistaknal. (Igaz, ugyan
az Osszefiiggés szignifikancia szintje Magyarorszagon 0,063, viszont a vilagéatlagra
0,00.)

- A jovedelem novekedésével a boldogsag nd, de csak egy bizonyos pontig, onnan
csokken.

- Minél magasabb tarsadalmi statusza az egyén, annal nagyobb az érzékelt boldogsag
szintje. Ugyanilyen egyenes aranyossag van az iskolai végzettség tekintetében.

Ez az emlitett négy tényezd persze egyébként is Osszefligg egymassal.
Szerintiink mindez Ggy alakul, hogy a magasabb iskolai végzettséglick egyben
magasabb stitusziiak ¢és magasabb jovedelemmel is rendelkeznek. Ezeknek a
rétegeknek masok az életcéljai, mint az alacsonyabb statuszu, iskolai végzettségi,
jovedelmii csoportoknak és e célokat el is tudjak érni. Ok a posztmaterialistak, akiknek
a kozosségi kapcsolatok €és az 6nmegvalositas kiemelt fontossagu célok. E rétegeknek a
magyar kutatasok tanulsaga szerint kiterjedtebb barati kapcsolatai is vannak, s miként
azt korabban emlitettiik, a baratsag fontos tényez6 a szubjektiv jollét kialakuldsaban.

A WVS magyar adatainak tovabbi tanulsaga, hogy az életkor ndvekedésének

egyenes kovetkezménye a boldogsag csokkenése. Magyarazatként adddhat, hogy az
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1d6sebb emberek gyakran rosszabb anyagi koriilmények kozott élnek és rosszabb az
egészségi allapotuk, ugyanakkor kevesebb baratjuk van és mar nem érnek el
munkahelyi sikereket, mely az dnmegvaldsitas egyik legfontosabb terepe.

Az alabbi tablazat sajat kutatdsunk boldogsag-indexének alakuldsat mutatja az
egyes almintdink szerinti bontdsban. Megallapithatjuk, hogy a falvak lakoi
boldogabbnak érzik magunkat, mint a varos-lakok, a két falu viszonylataban pedig
Pilisszentlaszlon tobb a boldog ember, mint Biikkszentkereszten. Ezek a kiilonbségek
szignifikansak. A cigadny alminta nem szignifikdns mértékben, de boldogtalanabbnak
mutatkozott, a civil tarsadalom tagjai viszont egyértelmiien boldogabbnak, mint a
foatlag. (Tablazatunkba ezért csak a civil tarsadalom tagjainak eredményét foglaltuk

bele a telepiilési részeredményeken kiviil.)

Pilisszentlaszlo | Biikkszentkereszt | Miskolc Civil
tarsadalom
tagjai

Boldog 50% 43,5% 28.,3% 47,3%
Se nem 43,9% 53,7% 62,6% 49,5%
boldog, se

nem

boldogtalan

Boldogtalan 6,1% 2,8% 9% 3,2%
Osszesen 100% 100% 100% 100

26. tablazat. A boldog/ boldogtalan/ se nem boldog, se nem boldogtalan emberek
megoszlasa a hdrom vizsgalt telepiilésen €s a civil tarsadalom tagjainak almint4jaban
Forras: sajat adatok

Sajat kutatdsi adataink felhasznalasaval elvégeztiink egy regresszios elemzést
(forward moddszerrel), hogy megallapitsuk, mely szocioldgiai tényezdnek milyen fontos
szerepe van az altalanos boldogsag érzet kialakuldsdban. Az alkalmazott forward
modszer egyesével lépteti be a modellbe a magyarazd valtozokat. Elsoként az a
fliggetlen valtozd 1ép be, mely a legerésebben korreldl a filiggd valtozoval, ezutan a
parcialis korrelaciok segitségével valaszt a program. Miként azt a 28. tdblazat adataibol
leolvashatjuk, Szignifikdns hatdsa volt (a befolyds nagysaga szerinti sorrendben) az
iskolai végzettségnek (magasabb iskolai végzettség, nagyobb boldogsag), a telepiilésnek
(Pilisszentlaszlon a legboldogabbak az emberek), a csaladi allapotnak (hazas ¢és
kapcsolatban levd emberek boldogabbak), és az életkor (az id6sok boldogtalanabbak).
A 27. tablazatbdl pedig azt tudhatjuk meg, hogy az elemzett tarsadalmi-demografiai
tényezOk a tapasztalt boldogsagszintek kiilonbségeinek csupan 7%-at magyarazzak meg

(az R Square értéke mutatja). Ez az eredményiink nem all messze egyéb hasonlo
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kutatasi tapasztalatoktol. A 29. tablazat a modellekbdl kizart valtozokat tartalmazza, €s

leolvahatjuk, hogy a végs6 magyardzd modell

a nemet nem mert

€z a

megmagyarazatlanul hagyott részbdl mar tud szignifdkans darabot megmagyarazni.

A modell 6sszesitése

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 ,160(a) ,026 ,024 ,58002
2 ,240(b) ,058 ,056 ,57067
3 ,251(c) ,063 ,060 ,56942
4 ,266(d) ,071 ,066 ,56744

a Predictors: (Constant), iskvégz
b Predictors: (Constant), iskvégz, telepiilés

¢ Predictors: (Constant), iskvégz, telepllés, csalall

d Predictors: (Constant), iskvégz, telepllés, csalall, éleffilt

27. tablazat. A boldogsagot befolydsold tarsadalmi-demogréfiai tényezdk szerepének
regresszios elemzése (a modell magyarazé ereje)

Forrés: sajat adatok

Koefficiensek

a Flggetlen valtozé: boldogsagindex

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant 1,960 064 30,689 ,000
Iskolai
végzettsé ,071 ,015 ,160 4,680 ,000
2 §Constant 2,361 ,098 24,130 ,000
iskvégz ,082 ,015 ,183 5,397 ,000
teleptilés -,165 ,031 -,181 -5,345 ,000
3 gConstant 2,454 ,107 22,993 ,000
iskvegz ,093 ,016 ,208 5,819 ,000
teleplilés -,163 ,031 -179 -5,292 ,000
csalall -,043 ,020 -,077 -2,161 ,031
4 §Constant 2,808 172 16,304 ,000
iskvégz ,084 ,016 ,188 5,144 ,000
teleplilés -,161 ,031 -,176 -5,229 ,000
csalall -,078 ,024 -,140 -3,259 ,001
éleffilt -,098 ,038 -,113 -2,614 ,009

28. tablazat. A boldogsagot befolydsold tarsadalmi-demografiai tényezdk szerepének

regresszids elemzése (a magyarazo valtozok beléptetésének torténete)
Forras: sajat adatok
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Kizart valtozék

Collinearity
Statistics
Partial

Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
1 nem -,004(a) -,105 917 -,004 1,000
éleffilt -,036(a) -,979 ,328 -,034 ,868
csalall -,082(a) -2,278 ,023 -,079 ,887
teleptlés -,181(a) -5,345 ,000 -,182 ,084
2 nem ,001(b) ,039 ,969 ,001 ,999
életfilt -,034(b) -,948 ,343 -,033 ,868
csalall -,077(b) -2,161 ,031 -,075 ,887
3 nem -,011(c) -,321 748 -,011 ,972
éleffilt -,113(c) -2,614 ,009 -,090 ,596
4 nem -,011(d) -,316 752 -,011 ,972

a Predictors in the Model: (Constant), iskvégz

b Predictors in the Model: (Constant), iskvégz, telepllés

¢ Predictors in the Model: (Constant), iskvégz, telepllés, csalall

d Predictors in the Model: (Constant), iskvégz, teleplilés, csalall, éleffilt
e Fuggetlen valtozé: boldogsagindex

29. tablazat. A boldogsagot befolydsold tarsadalmi-demografiai tényezdk szerepének
regresszids elemzése (a modellekbdl kizart valtozok)
Forras: sajat adatok

Fiatal Kozépkoru Idés
Boldog 33,1% 35,6% 26,1%
Se nem boldog, se | 60,9% 58,4% 61,2%
nem boldogtalan
Boldogtalan 6% 6% 12,7%
Osszesen 100% 100% 100%

30. tablazat. A boldog/se nem boldog, se nem boldogtalan és a boldogtalan emberek
megoszléasa a kiilonb6z6 életkori csoportokban
Forras: sajat adatok

Lassuk ezutan az egyes elégedettségi részteriiletek boldogsagot befolyasolo
hatasat! A boldogsdgindex szignifikdns O0sszefliggést mutatott az Osszes elégedettségi
részteriilettel (egészségiigyi allapot, képzettség, lakaskoriilmények, taplalkozas, barati
kapcsolatok, szerelem, csalad, jovedelem, szabadidd), amennyiben csak paronként
hasonlitottuk Ossze Oket. Ezért itt is regresszios elemzést végeztiink, hogy
megallapithassuk, az emlitett tényezOk koziil melyek a fontosabbak, illetve mely
tényezOk kozott van interferencia. A forward modszerrel végzett regresszids elemzés a

kovetkezd magyarazd valtozokat hagyta a modellben (a befolyas nagysaganak
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sorrendjében): munka, egészségiligyi allapot, csalad, szerelem, szabadiddé ¢és

lakésviszonyok, jovedelmi viszonyok. (Isd. 32. tdblazat). A végsé modell magyarazé
ereje 31%, azaz a boldogsagszintben talalhatd kiilonbségek 31%-at magyarazzék az
egyes tényezok. (Isd. 31. tabldzat) A program a baratsaggal, képzettséggel ¢és

taplalkozassal vald elégedettséget nem itélte befolyasolo tényezonek. (Isd. 33. tablazat)

A modell 6sszesitése

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
7 ,562(g) ,316 ,309 ,48742

g Predictors: (Constant), munka, szerelem, etall, csalad, szabidd, lakas, jov

31. tdblazat. A boldogsag és az egyes elégedettségi részteriiletek Osszefiiggéseinek
regresszios elemzése (a végsd modell magyarazo ereje)

Koefficiensek

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
7 §C°”Sta”t 590 103 5697 000
munka 127 ,018 ,253 6,924 ,000
szerelem ,063 ,016 144 4,015 ,000
etall ,075 ,019 ,136 4,009 ,000
csalad ,068 ,022 111 3,116 ,002
szabids ,047 ,016 ,093 2,838 ,005
lakas ,047 ,020 ,083 2,370 ,018
jov ,041 ,018 ,084 2,329 ,020

a Fuggetlen valtozé: boldogsagindex

32. tablazat. A boldogsag és az egyes elégedettségi részteriiletek Osszefiiggéseinek
regresszios elemzése (a végsd magyarazo modell)

Kizart valtozok

Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
7 barat ,044(g) 1,211 226 ,045 726
taplalk ,009(g) 242 ,809 ,009 678
képzettse | _ o4(q) -646 518 -.024 695

g
g Predictors in the Model: (Constant), munka, szerelem, etall, csalad, szabidd, lakas, jov
h Flggetlen valtozé: boldogsagindex

33. tablazat. A boldogsag és az egyes elégedettségi részteriiletek Osszefiiggéseinek
regressziods elemzése (a végsd magyarazo modellekbdl kizart valtozok)

2000-ben folytatott magyarorszagi életmindség kutatds tapasztalatai szerint az

emberek a kdvetkezd fontossagi sorrendet allitottak fel az életmindségiiket meghatarozo
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tényezok kozott: egészség —csalad - szerelem és jovedelem (egy szinten)- blinozés elleni
védelem —munka - kdrnyezetvédelem- munkéban siker —szabadidd —hit - politikaba vald
beleszolas (Utasi [2006]). Azért idéztiikk fel ezt a kutatdsi eredményt, mivel sajat
adatainkkal vald Osszevetése megmutatja, hogy nem biztos, hogy tisztdban vagyunk
azzal, hogy életiink mit6] is lesz boldogabb. Igy példaul a munkaval valo elégedettség a
legerételjesebb magyarazd faktor a tényleges ¢életmindség meghatdrozodéasa
szempontjabol, mig a listan, hogy milyen fontos a szerepe, csak a hatodik-nyolcadik
helyen all. (Megjegyezziik, hogy a két kutatas vizsgalati teriiletei nem teljesen fedték le
egymast €s a valaszadoink sem ugyanazok voltak, ez az eltérés akkor is igen erdteljes.)

6. szamu hipotézisiink az volt, hogy a globalis elégedettségi, boldogsagi szint
azon részteriileteken megélt elégedettség mértékétdl fligg, melyeket az egyén a
legfontosabbnak tart. A hipotézis tesztelését az nehezitette meg, hogy szinte valamennyi
érték teriilet viszonylag fontosnak mutatkozott a valaszadoink szamara. Hipotézisiinket
mégis sikerllt egy vizsgalattal aldtdmasztani, ez pedig a kovetkezd volt: minden egyes
érték teriiletnél fontossagi kategdrianként (azaz kiilon-kiilon azon véalaszadok korében,
akiknek nagyon fontos az adott értékteriilet, akiknek fontos, akiknek nem tul fontos és
akiknek egyaltalan nem fontos) megvizsgaltuk, hogy mutat-e dsszefiiggést a boldogsag-
index ¢és az adott értékteriiletre vonatkozo elégedettség. Rendre azt tapasztaltuk, hogy
azoknal az embereknél, akik szdmara fontos vagy nagyon fontos a munka, csalad, barat,
szabadido, stb., erés kapcsolat van az adott érték teriiletre vonatkoz6 elégedettség és a
boldogsag-index kozott. Viszont akiknek nem fontos példaul a munka, ott a munkéval
valo elégedettség és a boldogsag-szint kozott nincs is kapcsolat. Ugyanez igaz a
baratsagra, csaladra, szabad iddre és pénzre. A szerelem esetében viszont még azok
korében is pozitiv Osszefliggést talaltunk a szerelemmel és az élettel vald altalanos
elégedettség kozott, akik szdmara nem thl fontos a szerelem.

A boldogsag-indexnek —varakozasunkkal ellentétben- nincs szignifikans
kapcsolata a posztmaterializmus indexszel sem a sajat kutatdsunkban, sem a WVS
magyar adataiban, viszont a vilagatlag esetén igen. Feltételezésiink tehat csak a magyar
mintakra nézve dolt meg. Vélekedésiink szerint ennek oka, hogy viszonylag szlk réteg
tekinthetd posztmaterialista értékrendinek hazankban. A jovében e csoport
nagysdganak méretének novekedésével a boldogsag és posztmaterializmus index pozitiv
Osszefiiggése is varhatoan érvényesiilni fog.

Osszefoglalva: a WVS magyar adatai szerint boldogabbak a magasabb iskolai

vegzettségii, magasabb statuszu és a fiatalabb valaszadok. A jovedelem névekedése csak

120



egy bizonyos jovedelem-szintig jar egyiitt a boldogsag névekedésével. Talan addig a
pontig, ahonnan a napi megélhetés fesziiltseg nelkiil biztositott és bizonyos kivant
szabadidos tevékenységek anyagi fedezete is. Attol a jovedelmi szinttol, ahol mar az a
nehéz dontés, hogy mire koltsék el jovedelmiiket az emberek, ahol mar tul sok stressz
jarul a nagy vagyonhoz, annak tovabbi novekedése nem noveli az altalanos boldogsag
érzetet.

Az egyes elégedettsegi teriiletek dltalanos boldogsagérzetre valo hatasa a
kovetkezo sorrendben valosul meg: munka, egészségiigyi dallapot, csalad, szerelem,
szabadido és lakasviszonyok, jovedelmi viszonyok.

Egy-egy elégedettségi teriilet fontossaga esetén van kapcsolat az adott teriileten
érzett elégedettség és az altalanos boldogsdgérzet kozott, a nem fontosnak itélt
elégedettségi teriiletek nem befolyasoljak az altalanos boldogsdagérzetet.

Az altalanos boldogsag érzetben jelentos teriileti eltérés tapasztalhato mind a
falu-varos viszonylataban, mind pedig a keleti-nyugati tengely mentén. Boldogabbak a

falvak és a nyugati orszagrész lakoi.

Az operacionalizalas dimenziéi szerint tovabbhaladva kovetkezd vizsgalodasi
teriiletiink a gazdasagi erdéforrasok kérdéskore. Korabbi kutatdsaink sordn azt
tapasztaltuk, hogy az emberek nem szivesen valaszolnak a jovedelmet firtatd
kérdésekre, vagy ha igen, nyilvanvaldéan sok irredlis valasz sziiletik. Ezért ebben a
kutatdsban mas tényezOkkel probaltuk mérni a jovedelmi viszonyokat. Egyrészt a
lakaskoriillményekkel, azon beliil is ugy, hogy megkérdeztiik, hdnyan ¢élnek egyiitt és
hany szobés lakésban (hdzban). Ebbdl szamitottuk ki, hogy mekkora az egy fore jutd
szobak szama. Erdekes médon a harom telepiilésen a vagyoni aranyok ez alapjan szinte
teljesen megegyeznek. A kérdezettek 42-43%-a esetén kevesebb, mint egy az egy fore
jutd szobak szdma, 43-44%-nal pedig (Miskolcon 46%-nal) egy és kettd kozotti ez az
érték. Kiilonbségek abban tapasztalhatoak inkdbb, hogy Miskolcon van egy nem
elhanyagolhato réteg (a kérdezettek 7%-a), akiknél kevesebb, mint fél szoba jut egy fore
(a telepi ciganyok miatt jellemzden), masrészt, hogy Biikkszentkereszten a kérdezettek
10%-ara tobb, mint 2 szoba jut fejenként.

A masik elem, amivel a jovedelmi viszonyokat igyekeztiink mérni, hogy
szokott-e utazni az illetd, s ha igen, kiil- vagy belfoldre. Ez esetben is hasonl6 aranyokat

kaptunk a harom telepiilésen, a kérdezettek 27%-a egyaltalan nem utazik, 40-45%
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belfoldre, 26-33% kiilfoldre is. Bilikkszentkereszten kicsit kisebb azok aranya, akik nem
utaznak, de ez a belfoldre utazok terhére jelentkezik.

A harmadik kérdés, mely a jovedelmi viszonyokra utalt (volna) az volt, hogy a
kérdezett szerint mennyi ma Magyarorszagon az a nettdé egy fore jutd egy havi
jovedelem, amibdl normalisan meg lehet élni. A valaszadok 56%-a mondott 100 ezer
forintot vagy annal kevesebbet, 28%-a 100-150 ezer forint kozotti értéket, 15%-a pedig
150 ezer forint feletti Osszeget (még egymillio forint is eléfordult). Kiilonlegesség volt,
hogy Miskolcon rengeteg 50 ezer alatti valasz is akadt, ismét a telepi ciganyok korébdl.
Miért irtuk, hogy mérte ,,volna” a jovedelmi viszonyokat ez a kérdés? Mert a
legnagyobb 0Osszegeket nem azok mondtdk, akik a kérdezd szemével lathatoan a
leggazdagabbak voltak, hanem jellemzden a szakmunkés és az érettségivel rendelkezd
réteg.

Az eredményeinkbdl az deriil ki, hogy a harom telepiilésen nagyjabol hasonld
anyagi helyzetli emberek laknak, €s hasonlé aranyban is.

A jovedelemmel valod szubjektiv elégedettséget kutatdsunkban oly modon
mértiik, hogy megkértiik a valaszadot, osztalyozza jovedelmi helyzetét, az azzal valo
elégedettséget egytdl Otig (mint az iskoldban). Ennek atlagos értéke mindharom
telepiilésen 2,6-2,7 volt. E hasonlosag oka, hogy mind az objektiv anyagi koriilmények
hasonloak telepiiléseinken, mind pedig a viszonyitasi alap, a vagyoni kiilonbségek,
jovedelmi egyenlétlenségek megléte.

A jovedelemmel vald szubjektiv elégedettség szignifikdnsan Osszefliggdtt mind
a lakaskoriilményekkel, mind az utazasi kategéridkkal, azaz a jovedelmi helyzet
objektiv mutatdival.

Osszefoglalva eredményeinket: a jovedelmi viszonyok esetén az elégedettség
objektiv és szubjektiv oldala kozott van, méghozza pozitiv iranyu kapcsolat (azok
elégedettebbek jovedelmiikkel, akik jobb anyagi koriilmények kozott élnek). Teriileti
kiilonbséget nem tapasztaltunk sem az objektiv, sem a szubjektiv viszonyokat tekintve
(nem talaltuk gazdagabbnak az embereket egyik telepiilésen sem, és nem mutatkoztak

lényeges kiilonbségek a jovedelemmel vald elégedettségben.)

"A kornyezet mindsége lenne a kovetkez6 dimenzionk, viszont sajnos a kérdés, mely a szubjektiv oldalat
volt hivatott mérni, nem bizonyult jo kérdésnek, mert sokan sokféle dolgot értettek alatta. (Legtobben
jellemzden a szemetelésre gondoltak és nem atfogdan értelmezték, amit a szandékunkban allt volna
mérni.) Ugyanakkor a tervezett objektiv adatok sem voltak elérhet6k. Emiatt e kérdés elemzését ebben a
dolgozatban melldziik.
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A biztonsag kérdéskorében az objektiv adataink szerint Miskolcon 2006-ban 14-
15000 biincselekményt kovettek el, Bilikkszentkereszten 20 koriilit, amik aprobb
weekend-haz feltorések ¢és jogosulatlan gépkocsi hasznélat voltak, Pilisszentlaszlon
pedig egyet sem. Kozlekedési baleset a falvakban évente 1-2 fordul eld, Miskolcon
mindennapos. Az objektiv adatok azt mutatjak tehat, hogy a miskolci kozbiztonsag
sokkal rosszabb, mint a masik két telepiilésé.

A biztonsag szubjektiv megitélése Osszefiigg az objektiv adatokkal, hiszen a
Pilisben a kérdezettek 78%-a elégedett a kozbiztonsaggal, a biikkszentkeresztiek
valamivel kisebb hanyada (63%) ¢és a miskolciaknak joval kisebb része (32%).

Amyalja azonban a képet, hogy a kérdéiviinkben azt is megkérdeztiik, a
valaszadd hany konkrét biincselekményrdl és balesetrdl tud, ami az elmult egy évben a
teleptilésen (Miskolc esetén a varosrészen is) tortént és becslése szerint hany
torténhetett Osszesen. E kérdésekkel a biztonsag-érzetet szerettilk volna mérni, hiszen,
ha valaki alulbecsli a biincselekmények szamat, kevés blincselekményrdl, balesetrdl
tud-hallott, akkor jobb biztonsdgérzettel rendelkezik. Azok az egyének szintén e
kategoriaba sorolhatok, akik nem foglalkoznak a kérdéssel, nem izgatja dket a dolog.
(Pilisszentlaszlon ezek a kérdések kimaradtak a kérd6ivbdl, mivel nem tortént
blincselekmény és baleset is alig.) Biikkszentkereszten a valaszadok 86,5%-a
alulbecsiilte, 8% tal és 5% nem tudta megmondani a helyes biindzési adatokat.
Miskolcon magasabb volt azok aranya, akik nem tudtak vélaszolni vagy nem akartak,
mondvan nem foglalkoznak ilyesmikkel (15%), nagyon alacsony volt a tulbecslék
aranya (1%), és 14% valaszolt redlisan. A népesség legnagyobb hanyada (70%) ez
esetben is alul, 60%-a pedig nagyon-nagyon alulbecsiilte a blincselekmények szamat.
Ha megvizsgéljuk a biztonsagérzet szocioldgiai dimenzidk szerinti eltéréseit, nagyon
tanulsagos dolgokat tapasztalunk. Leginkabb a ciganyok voltak azok, akik realisan
itéltek meg a blindzési helyzetet, 40%-uk reédlisan ismeri a blindzési adatokat, mig a
magyar valaszadoknak csak 10%-a. Az életkori bontas tanulsdga az volt, hogy a
legfiatalabb korosztalyban a legkisebb a helyesen becslék aranya és nagyon sok a
talbecsld. Az alacsony iskolai végzettséglieck atlagosan realisabban itélik meg a
helyzetet, még akkor is, ha a cigdnyokat kiilon vessziik (kikiiszobolve az atfedéseket).

Osszefoglalva: van dsszefiiggés a biztonsdg szubjektiv megitélése és objektiv
mutatoi kozott, viszont a biztonsagérzet minden vizsgalt csoportban lényegesebb jobb,

mint amit az objektiv koriilmények indokolnanak.
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Az egészségiigyi allapottal Osszefliggd kérdések arra iranyultak, hogy milyen
gyakran volt beteg a vélaszado, az elmult egy évben hanyszor volt orvosnél és hogy
tudna-e szaz métert probléma nélkiil futni. Ha példaul egyszer sem volt beteg, egyszer
sem volt orvosnal és tudna futni szaz métert, akkor az egészségiigyi indexe 3 pont. Az
index maximalis értéke 11 (ebben az esetben hetente jar orvoshoz, allandéan gyogyszert
kell szednie és nem tudna szaz métert futni). Egy Osszevontabb formaban azokat
tekintettiik jo egészségi allapotiaknak, akik egészségligyi indexe 3 vagy 4, kdzepesnek
az 5 és 8 pont kozottieket, rossznak a 9 és az a felettieket. Az egészségligyi allapot
szubjektiv megitélését ismét egy egyszeri, arra iranyuld kérdéssel mértiik, hogy
mennyire elégedett az egyén az egészségiigyi allapotaval (szintén egytdl 6tig terjedéen
tortént az osztalyozas).

A kutatds tanulsaga szerint ez esetben is erdteljes pozitiv Osszefiiggés
tapasztalhatd az objektiv és szubjektiv mutatdok kozott mindharom telepiilésen.

A boldogsag-index elemzésénél megallapitottuk, hogy az egészségiigyi allapot
hatassal van az altalanos jollétre. Itt ¢letkori bontasban is megvizsgaltuk e kapcsolatot
¢s azt taldltuk, hogy a fiatalok korében az Osszefliggés eltlint. Ennek oka az lehet, hogy
Ok altalanossagban jobb egészségi allapottal rendelkeznek. Telepiilési viszonylatban
jelentds kiilonbségek mutatkoztak az egészségi allapotban, a 23. tablazat megmutatja,
hogy a pilisiek a legegészségesebbek €s a miskolciak a legkevésbé.

Milyen mas tanulsagai voltak a kutatdsunknak az egészség kapcsan?

A férfiak egészségi allapota jobb, mint a néké és az iskolai végzettség
novekedésével is javul az egészségi allapot.

Az egészségligyi index és szdmos mads tényezd Osszefliggését megvizsgaltuk,
méghozza korosztalyonként, hogy ne torzitsa az életkor az eredményeket. Ezek a
tényezok voltak:

-a nemzetiség,

-a baratok szdma (arra gondolvan, hogy az emberi kapcsolatok az egészséget védelmezd
faktorok, hisz segitenek a terhek megosztasaban, ¢és kielégitik alapvetd igényiinket a
tarsak irant),

-az ¢letdontés (ez arra utal, hogy mennyire érzi a kérdezett, hogy az élete az 6 sajat
kezében van, az ¢ dontéseinek kdvetkezménye),

-az egészséges taplalkozas,

-a munkaindex (ez arra utal, hogy mennyire elégedett a munkdjaval a kérdezett

kiilonb6z6 dimenziok mentén),
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-a csaladi kapcsolatok,

-mennyi szabadideje van a kérdezettnek és ebbdl mennyit tolt a szabadban.

A felsorolt tényezdk ¢és az egészségligyi allapot kozott csupan egyetlen szignifikans
kapcsolatot taldltunk, a kdzépkortaknal az életdontést. Ez azt jelenti, hogy azok a
kozépkora emberek, akik ngy érzik, hogy az ¢letiik folydsa sajat dontéseik
kovetkezménye, nem pedig kiilsé koriilményeké (esetleg sors vagy isteni dontés) inkabb
egészségesebbek fatalista tarsaiknal.

Osszefoglalva: életmindségi szempontbdl az egészség teriiletén komoly teriileti
kiilonbségeket talaltunk, mind a falu-varos, mind a kelet-nyugati tengely mentén. Az
egészségi dllapotot jellemzo objektiv és szubjektiv mutatok itt is Osszefiiggenek. Azt mar
korabban megallapitottuk, hogy az egészségi allapot és a jollét osszefiigg, most azzal

arnyaltuk a képet, hogy az osszefiiggés csak a kozépkoruak és idosek esetében all fenn.

A taplalkozas kérdéskorében harom dologra voltunk kivancsiak: egyrészt, hogy
a valaszado egészségesen akar-e taplalkozni, hogy ténylegesen egészségesen
taplalkozik-e és hogy taplalkozasaval mennyire elégedett (ismét az 6tds pontozasos
rendszer szerint). A valaszokat és Osszefiiggéseiket ez esetben is sok-sok tényezdvel
Osszevetettiik, €s itt csak a szignifikans kapcsolatokat ismertetnénk.
- A n6k egészségesebben szeretnének taplalkozni, mint a férfiak.
- A magyaroknak fontosabb az egészséges taplalkozéas, mint a ciganyoknak vagy a
szlovakoknak. Ez utdbbi esetén hozzatennénk, hogy valaszaddink legtobbszor azzal a
megjegyzéssel lattak el ezt a kérdést, hogy 6k azt eszik, amit szeretnek, mindegy, hogy
egeszseges-e.
- Az egészséges taplalkozas szandéka az iskolai végzettség novekedésével egylitt nd.
- A taplalkozassal valo elégedettség Osszefiiggést mutat a jovedelemmel valo
elégedettséggel, azaz minél elégedettebb valaki az egyikkel, annal elégedettebb a
masikkal is. Ez annak k&szonhetd, hogy a magasabb jovedelmii emberek
megengedhetik maguknak, hogy azt egyenek, amit akarnak.
- Az iskolai végzettséget tekintve az Osszefiiggés forditott: minél magasabb iskolai
végzettségli a valaszado, jellemzéen anndl kevésbé elégedett a taplalkozéasaval.
Feltehetéen szélesebbek az ismeretei az egészséges taplalkozasrol a magasabb iskolai
végzettségli embereknek, ¢és nem csak errdl, hanem a helytelen taplalkozas

kovetkezményeirdl is. Emiatt megugrik az igényszintjilk a taplalkozas kapcsan, amit
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azonban nem teljesen tudnak kielégiteni - nem csak anyagi okokbol, hanem a megfeleld
termékek elérhetdsége, esetleges id6hiany miatt is.
- A kilonboz0 nemzetiségi csoportokat Osszehasonlitva a legelégedettebbek
taplalkozasukkal a szlovakok és noha az esetilkben a legalacsonyabb a szandék az
egészséges taplalkozasra, mégis 0k azok, akik leginkabb ugy érzik, hogy egészségesen
taplalkoznak. Ez persze objektiv értelemben lehetséges, hogy nincs igy. (Akiknek célja
lenne az egészséges taplalkozas, jobban tudjak, hogy mit kellene fogyasztaniuk és mit
nem, mi az, ami egészséges €és mi nem. Ezért el6fordulhat, hogy ugyan egészségesebben
taplalkoznak, mint a tobbség, mégis ugy érzik, és azt nyilatkoztak, hogy csak részben
taplalkoznak egészségesen.)

Pilisszentlaszlon a kérdezettek 66%-a vallotta, hogy nagyon elégedett
taplalkozasaval, az elégedettség atlagos ¢értéke pedig 4,42. Miskolcon ¢és
Biikkszentkereszten az elégedettség atlagos értéke 3,49, illetve 3,75. Ezeken a helyeken

azok az elégedettebbek, akik megitélésiik szerint egészségesen taplalkoznak.

Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
Egészségesen 75,9% 91,8 89,4
szeretne taplalkozni
Egészségesen 48% 43,6 31,7
tapldlkozik
Nem taplalkozik 16,9% 41,8 48,6
egészségesen

34. tablazat. Egészséges taplalkozas a kiilonbozo telepiiléseken

-% mondja azt, hogy egészségesen szeretne taplalkozni/ ténylegesen egészségesen taplalkozik/nem
taplalkozik egészségesen

Forras: sajat kutatas

Osszefoglalva:  teriileti  kiilonbséget taldltunk valamennyi taplalkozdssal
osszefliggo kerdésben. Pilisszentldszlo az a hely, ahol legelégedettebbek az emberek a
taplalkozasukkal, ahol a legkevésbé torekszenek az egészséges taplalkozasra és mégis a
legnagyobb aranyban valositjak meg azt (legalabbis szubjektiv megitélésiik szerint).

Kovetkezd dimenzionk a lakaskoriilmények kérdéskore, amit azonban a
jovedelmi viszonyok kapcsan és a telepiiléseink daltalanos bemutatdsakor mar
kielemeztiink, igy itt csak néhany kiegészitd megjegyzést tennénk.

A lakaskoriilmények objektiv oldalat az egy fore jutd szobak szdmaval mértiik, a
szubjektiv elégedettséget a szokasos 5-fokozati skalaval. Szamos tényezdvel vetettiik
Ossze a lakaskoriilményekkel valo szubjektiv elégedettség értékeit:

- Miskolcon az iskolai végzettséggel ¢€s az egy fOre jutd szobak szamdval mutatott

pozitiv, szignifikdns 6sszefiiggést a lakaskoriilményekkel valo elégedettség. Ezen kiviil
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a ciganyok elégedetlenebbeknek bizonyultak lakéaskoriilményeikkel, de ez esetiikben
teljesen indokolt is. - Pilisszentlaszlon az életkor novekedésével a lakéssal vald
elégedettség is nott, de ezen kiviil semmilyen mas tényezdvel nem fiiggott dssze.

- Biikkszentkereszten egy tényezdvel sem mutatott szignifikdns Osszefliggést a
lakaskoriilmények megitélése. Itt ugyanakkor a legtobb haz szépen felujitott, kibovitett,
ami annak is koszonhetd, hogy az emberek kaldkdban épitkeznek: a kiilonb6zo
szakemberek vagy csak egyszerlien iligyes-dolgos emberek munkéval segitik egymas
épitkezéseit, a fizetség a szivesség munkéval vald viszonzédsa. Ez a tarsadalmi toke
hasznositasanak jo példaja.

Osszefoglalva: a lakdskériilmények kapcsan a kiilonbozé telepiiléseken az
objektiv koriilmények nagyjabol hasonloak, azzal az eltéréssel, hogy PilisszentlaszIlo
infrastrukturalisan elmaradottabb, Biikkszentkereszten a hdazak nagyon jo allapotuak és
természetesen a miskolci cigany telepek sajatos jellemvonast képviselnek. Az objektiv és
szubjektiv oldal Osszefiiggése itt nem egyértelmii, és az sem, hogy egyaltalan kik azok,
akikre inkabb jellemzé a lakaskoriilményeikkel valo elégedettség. Azt pedig mar
korabban emlitettiik, hogy a boldogsag szintjére egyediil Pilisszentlaszlon hat a
lakaskoriilmeényekkel valo elégedettség, de inkabb a jovedelmet helyettesité mutatokent.

Az iskolai végzettség megoszlasat a kiilonbozé telepiiléseken és kiilonbozo
korcsoportokban az alabbi tabldzatban lathatjuk, melybdl kideriil, hogy Pilisszentlaszlon
minden korcsoportban szignifikdnsan alacsonyabb végzettséglieck az emberek. A
miskolci és bilikkszentkereszti eredmények kozelebb esnek egymashoz, de azért az idos

emberek k6zo6tt a varosban tobb a magasabb iskolai végzettségii.

8 vagy szakmunkas | érettségi | folyamat- | fels6foku | 6sszesen
kevesebb ban van
osztaly
Fiatal P |- 44,4% 11,1% 44,4% - 100%
B |5,6% 5,6% 16,7% 72,2% - 100%
M| 2,4% 8,9% 24,2% 53,2% 11,3% 100%
Kozépkoru | P | 15,7% 39,2% 21,6% - 23,5% 100%
B | 54% 32,1% 25% - 37,5% 100%
M| 14,1% 21,9% 22.2% 3,7% 37,8% 100%
1dés P | 51,8% 22,2% 14,8% - 11,1% 100%
B | 27,8% 36,1% 13,9% - 22,2% 100%
M| 17,7% 22,4% 30,7% - 28,1% 100%
35. tablazat. Az iskolai végzettség a vizsgalt telepiiléseken a kiilonb6zd
korcsoportokban

Forras: 2001-es népszamlalas
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Mindharom telepiilésen jellemzd, hogy a fiatalabb korosztalyok iskolai
végzettsége magasabb. Az 1d6sok zome 8 altalanost végzett vagy szakmunkas
bizonyitvanya van, bar Miskolcon tetemes az érettségizett és fels6foku végzettségliek
aranya is (28, illetve 30%). A kozépkoruakra mar kevéssé jellemzd, hogy pusztan 8
osztalyuk legyen (nagyobb, 15%-0s ardnyban ez Pilisszentldszlon fordul eld, illetve a
miskolci cigdny népesség korében). A fiatalok legnagyobb részének folyamatban van
még a képzése. Ebben a korosztalyban telepiilési eltérés, hogy Pilisszentlaszlon
nagyobb a szakmunkdsok aranya, mint a masik két teleptilésen.

Az iskolai végzettséggel valdo elégedettség Osszefliggése magaval a
végzettséggel teljesen eltérden alakul a harom telepiilésen. A kettd szignifikansan csak
Miskolcon fiigg 0ssze, azaz ott érvényesiil a trend, hogy minél magasabb valakinek a
végzettsége, annal elégedettebb vele. Pilisszentldszlon csak egy-két ember van, aki
elégedetlen s6t, kozepesen elégedett az iskoldzottsagaval, még a kevesebb, mint 8
altalanossal rendelkez6 emberek is elégedettek. Igaz, 6k jellemzden 1d0s emberek, €s azt
mondjak, hogy az 6 életiikkben, az § idejiikben az a végzettség tokéletesen megfeleld
volt. Biikkszentkereszten a kérdezettek nagy része se nem elégedett, se nem elégedetlen
a képzettségével (jellemzden a szakmunkasok és érettségizettek, de még a felséfokt
végzettséglieknél is eléfordul).

Az iskolai végzettség hatdsait szamos elégedettségi teriileten megvizsgaltuk, itt
csak emlékeztetdiil: a magasabb iskolai végzettség erdteljesebb torekvést jelentett az
egészséges taplalkozasra, nagyobb elégedettséget a lakasviszonyokkal, magasabb
boldogsag szintet. Az egyéni szinten fontos értékeknél minél alacsonyabb iskolai
végzettségli volt a valaszadd, anndl inkdbb preferdlta az engedelmességet, kemény
munkat és takarékossadgot, a magasabb iskolai végzettséglieck pedig a képzelberdt,
toleranciat, hatarozottsagot. Egy eredményt pedig megeldlegeziink: a magasabb iskolai
végzettséglicknek erdteljesebb a politikai aktivitasa.

Osszefoglalva: az iskolai végzettséget tekintve az objektiv és szubjektiv oldal
kozott csak Miskolcon talaltunk Osszefiiggést. A telepiilések eltéero kepet mutatnak az
objektiv adatokat tekintve,a varos lakosai a legiskolazottabbak, Pilisszentldszlo mutatoi
a legrosszabbak. Azt viszont hozza kell tenni, hogy az utobbi években a helyzet itt is

folyamatosan javul.

A munka kérdése kiemelten fontos dolgozatunkban, ezért bdvebben

foglalkozunk vele. Hogy mi is ennek a kitiintetett figyelemnek az oka? Az is elégséges
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magyarazat lenne, ha csak arra gondolnank, hogy az ébren toltott felndtt életiink
legnagyobb része munkaval telik. Azutdn Marx juthat esziinkben, aki szerint minket,
embereket az allatvilagtol a munkavégzés ténye kiilonboztet meg, hiszen meg- és
ujratermeljiik 1étfenntartasunk eszkozeit, egész életiinket (Marx [1988]). A gazdasag
szempontjabol azért kiemelkedd fontossagu a munka, mert annak révén hozzuk 1étre a
javakat, ez teszi lehetdvé, hogy meg is szerezhessiik Oket. Amikor pedig arra az
Inglehart altal jelzett értékrend-valtasra gondolunk, mely soran a materialista értékeket
felvaltjak a posztmaterialista értékek, ennek keretében a munka mindségére terelddik a
figyelmiink, arra, hogy mennyiben szolgédja kiteljesedésiinket, dnmegvaldsitasunkat,
mennyire illik személyiséglinkhéz a munka, amit végziink. Sajat kutatasunk korabban
jelzett eredménye is indokolttd teszi a munka kérdésének alapos koriiljarasat, mely
szerint a boldogsagot meghatdroz6 tényezok kozott ez szerepelt az elsé helyen.

A munka értéke megvaltozott az idoék folyaman. A kdzépkorban parancsold
kényszer, negativ érték volt inkébb, a puritan-kapitalista vilagnézet tette pozitiv értékke,
kivaltsagga. A fejlett ipari tarsadalmakban a munka, a szakma az emberek 6ntudatanak
nélkiilozhetetlen alapja lett. Ugyanakkor a kapitalista tarsadalomban a munkafajtdk
tobbségébol kiolodott a 1élek. Az egyes dolgozé mar nem latja at a folyamatot, melyben
tevékenykedik és nincs modja személyiségének kifejezésére. Schumacher idézi XI. Pius
papat: a holt anyag megnemesedve jon ki a gyarbol, az ember viszont tonkrementen és
lealacsonyodottan. (Schumacher [1991]) De nemcsak az iparban jelentkezik az
elidegenedés, hanem a mezdgazdasagban, az allamigazgatasban is. A szolgaltato
szektor mar heterogénebb e szempontbol.

Mara a fejlett nyugati tarsadalmakban az Onmegbecsiilés sziikséges része a
munka, kezdik felismerni az emberek, hogy sziikséges eszkdz ¢és terep az
onkiteljesitésiikhoz. Schumacher &sszehasonlitja a buddhista filoz6fia munkahoz valo
viszonyulésat €s azt, ahogy a modern tarsadalmak és a féaramlati kozgazdasagtan kezeli
a kérdést. A modern szemléletben a munka sziikségtelen rossz, koltségtényezo,
szabadidé-felaldozas. A buddhistak (és egyben a posztmodern szemlélet) szerint
alkalom arra, hogy képességeinket fejlessziik, személyiségiinket kifejezziik és az élethez
sziikséges javakat létrehozzuk. A modern gondolkoddsban a minél nagyobb foku
gépesités a cél, a buddhistdk szdmara a gépek csak eszkozok, melyek az ember
ligyességét elmélyitik. A nyugati civilizacidé 1ényege az igények sokasodasa és azok
kielégitése, a buddhistaé a jellem tisztitasa, elsésorban a munka altal. A nyugati ember

szamara a munkanélkiiliség dnmagaban nem baj, s6t, kikiiszobolhetetlennek tlinik és a
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felmeriil6 feladat a munkanélkiiliek ellatasa a megélhetéshez sziikséges javakkal. Ebben
a gondolatrendszerben a javak tlinnek fontosabbnak, a buddhistdk szdmara viszont a
teljes foglalkoztatas a cél. (Schumacher [1991]) A felsorolt értékek, miként jeleztiik is,
nemcsak a buddhista gondolkoddsmod jellemzoOi, nyugati megfeleldi éppen a
posztmodern értékrendben fedezheték fel, illetve a fenntarthatd fejlodés
gondolatkdrében (mely nem fiiggetlen a posztmodern gondolkodastol, de nem is azonos
vele). Az EU hivatalos politikdjaban ezen posztmodern elveket szandékozik kdvetni.
Milyen sikerrel? Elészor attekintjiik az eurdpai és a magyar munka attitlidoket és a
munka produktivitasara vonatkoz6 adatokat, majd a munka egyes aspektusaival vald
elégedettséget.

Az értékkutatdsok (Barker- Halman- Vloet [1990]) tanulsaga szerint nem
meglep6 moddon az eurdpaiak jol fizetett, érdekes és biztonsdgos foglalkoztatasra
vagynak. Fontos szempont tovabba kellemes munkatarsak léte és hogy a munkakdor
képességeiknek megfeleljen. Az onkiteljesités fontossaga a munkaban altaldban nétt az
eurdpai orszdgokban az utdbbi iddkben, kivéve a briteknél, németeknél vagy a
spanyoloknal. Erdekes, hogy épp ezek az orszagok azok, akik szamara a legfontosabb
tényez0 a munka kapcsan az altala elérhetd jovedelem nagysaga. A legkevésbé
anyagiasak a franciak és belgak. Altalanossagban a szakképzetlen munkéasok helyeznek
nagyobb hangsulyt az anyagiakra és az értelmiségiek az dnmegvalodsitdsra. A nemek
kozott e téren nincs szignifikans kiillonbség.

Ezek utan a magyar munka attitidoket szeretnénk bemutatni és a rendszervaltas
nyoman bekdvetkezett valtozasokat egy ISSP-kutatas 1989-es és 1997-es adatfelvételei
alapjan (Medgyesi- Robert [1998]) A téma kutatéi a hazai rendszervaltds eldtti
munkaattitidoket instrumentalisként jellemezték, ami azt jelenti, hogy az emberek
elsésorban a magas keresetért dolgoztak. Ezt a mult rendszerben teljesitmény
visszatartdssal (s ennek révén a normak alakitasdval), masodik gazdasagbeli
tevékenységgel, a vallalatok kozotti fluktudcioval (mely elsésorban a fiatalokra volt
jellemzd) és a szervezeten beliill minél magasabb hierarchiara keriiléssel (szaktudas és
kapcsolatok felhalmozéasa) oldottadk meg. A piacgazdasagban a funkcionalis hozzaallas
még inkabb erdsodott, novekedett a magas keresetet nagyon fontosnak tartok aranya a
népességen beliil. (Elsdsorban a felséfoku végzettségliek és vezetd allastiak korében, 6k
ugyanis kordbban ,csak” fontosnak itélték a magas keresetet.) Az allasbiztonsag
fontossadga a varakozasokkal ellentétben nem ndvekedett nagy mértékben. Valtozas,

hogy kordbban a férfiak nem tartottdk annyira fontosnak a biztos allast, mint a nok, ez a
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kiilonbség mostanra kiegyenlitddott. Az allasbiztonsag legkevésbé a fels6foku
végzettséglieck szdmara fontos. Valosziniileg azért, mert 6k konnyebben taldlnak 1j
allast. Erdekes fejlemény, hogy kevéssé fontos a munkaidé rugalmassiga, mint azt
megeldzden. Az elemzok véleménye szerint azért, mert a rugalmas munkaid6 az
emberek szamara ahhoz volt sziikséges, hogy részt vehessenek a masodik gazdasagban.
Mara azonban vagy féfoglalkozéssa valt az informalissé alakulé masodik gazdasagbeli
tevékenység, vagy a féfoglalkozas miatt felhagytak annak gyakorldsdval. A rugalmas
munkaidd persze mas szempontok miatt fontos szerepet tolthetne be az emberek
¢letében, lehetdvé téve, hogy nagyobb szabadsagot ¢lvezzenek az egyének, csaladi és
egyéb szabadidds programjaikat jobban tudjak élvezni, de gy latszik, egyel6re nem
ilyen nagyra téréek a magyar munkavallalok.

A WVS eredményei nem teljesen esnek egybe a Tarki-kutataséval. Itt is a
legfontosabb ¢és idOben is fontosabba valé tényezd a jo kereset, viszont rogton utdna az
allasbiztonsag kovetkezik, melynek fontossaga idében szintén ndvekvo. A kellemes
munkatarsak léte majdnem ugyanilyen fontosnak bizonyult és az is, hogy a munka
megfeleljen a munkavallalo képességeinek, s ezzel 0Osszefiiggésben -elismerést
biztositson. A kutatasok igazolni latszanak a smithi allitast, mely szerint az emberekben
két alapvetd és egyenrangi mozgatdrugod miikkodik: az onérdek kovetésére iranyuld és az
elismerés utani vagy. 2000-re ugyan novekedett azok ardnya, akik az idealis munkatol
azt varjak, hogy ne legyen az emberen tul nagy nyomads, ennek ellenére még mindig
alacsonynak mondhat6. Szintén kevéssé fontosnak itélt a munka érdekessége valamint
az, hogy a kezdeményezOkészség kiélésére lehetdséget nyujtos a munka, amit az ember
végez. Ezek az eredmények azt mutatjdk, hogy nem tekintjik a magyar emberek még
mindig az Onkiteljesitésiik terepének munkdajukat, hanem inkdbb csupin a
jovedelemszerzés modjanak. Ez az eredmény persze Osszhangban van a magyar
tarsadalom materialista szemléletével. Azért az eléremutatd, hogy az, hogy a munka
kellemes oOrékat biztositson, 1ényegesen fontosabba valt. Ez lehet az elsdé 1épés annak
felismerésében, hogy a munka az ¢életnek nem pusztan eszkozértéke, de egyik célértéke

is lehet.
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1981 2000
Jo fizetés 81 90,2
Nem tul nagy nyomads 37,1 54,8
Biztonsag 70,4 89,4
Elismerés 35,6 84,8
Kellemes orak 64,6 80,1
Kezdeményezokészségre 39,7 63,1
lehetoség
Lehetoség elérni valamit 63 78,9
Felelosség 79,3
Képességeinek megfelelo 87,2
Erdekes 57,2
Talalkozik emberekkel 71,5
Hasznos a tarsadalomnak 75
Kellemes emberekkel 86
dolgozni

36. tablazat. A munka kiilonb6z6 aspektusainak fontossaga Magyarorszagon 1981-ben
¢s 2000-ben

-% allitja, hogy az adott kérdés szdmara lényeges aspektusa a munkéanak

Forras: WVS adatok

A vildg 4/5 részén, ahol alland6 gond a munkanélkiiliség és szegénység, a
munkafegyelem is rossz. S mi a helyzet az europai produktivitassal? 1960-ban az USA
gazdasaga majd kétszerannyi terméket és szolgaltatast allitott eld oranként, mint a
francia gazdasag. 2002-ben mar ez utobbi leelézte az USA-t. Az eurdpaiak atlagos
produktivitdsa az amerikai (USA) 92 és 97 szazaléka kozé esik jelenleg (Rifkin [2004]).
1995 és 2004 kozott érdekes valtozasok zajlottak az EU-25 orszagaiban a produktivitas
szemszdgebol. Ezt szemlélhetjiik meg a 30. tablazatban, ahol a magyarorszagi adaton
kiviil a legjobb (Luxemburg, frorszag, Franciaorszag, Belgium), a legrosszabb
(Portugélia, Gorogorszag) teljesitményt nyjtd orszadgokat tiintettiik fel és azokat, ahol a
legnagyobb volt a teljesitménybeli véltozas (Irorszag pozitiv és Olaszorszag negativ
iranyban). A magyarokrol azt allapithatjuk meg, hogy jelents termelékenységi

lemaradast mutattunk 1995-ben, amelybdl valamit faragtunk 2004-re. (Jo hir.)
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1995 2004
Magyarorszag 57,7 69,2
Olaszorszag 122,8 108.4
Luxemburg 138,7 146
Franciaorszag 124,7 120,2
Irorszdg 113,6 134,1
Belgium 129,6 129
Portugadlia 69,4 69,2
Gorogorszag 84,3 96,6

37. tablazat. Egy foglalkoztatottra juté munkatermelékenység (EU-25=100)
Forras: Az Europai Unid. Nemzetkozi Statisztikai zsebkonyv (2005)

Jelenleg Magyarorszagon az emberek ¢letének egyik legfontosabb aspektusa a
munka. Raadésul, mint azt kordbban lathattuk, ez péarosul a kemény munka kiemelt
értékelésével és kozben a termelékenység novekedésével. (Bar, talan emléksziink ra,
hogy a sajat kutatdsunkban a kemény munka nem bizonyult olyan fontos értéknek, mint
a 2000-es orszagos mintaban). Kiilon érdekes, hogy az emberek elégedettek is e
helyzettel, hisz a megkérdezetteknek csak 4,6%-a gondolja, hogy jo lenne, ha a jovében
kevésbé hangsulyos lenne a munka az életiikben. Az idedlis munkaval kapcsolatos
elvarasok 1981 ota leginkdbb annyiban modosultak, hogy sokkal fontosabb lett, hogy a
munka kellemes orakat biztositson (a posztmodernizalédas folyamataval egyiitt jard
jelenség) ¢és fontosabb lett az elismerés (a maslowi sziikséglet-piramis magasabb
fokozatéara valo 1épésre utal). Még mindig a legkevésbé fontos aspektusa a munkanak,
hogy ne legyen til nagy nyomas az emberen, bar fontossaga ndtt. Mi lehet ennek az
oka? Eleve nem éreznek til nagy nyomast az emberek? Vagy bar éreznek, de azt a
testi-lelki egészség rovasara, teljesitmény-0sztonzo tényezd lehet.

Attérve a munkaval valo elégedettség kérdéseire, az eurépai munkavallalok
tobbsége figyelemreméltdo dontési szabadsagrol szamol be munkdja kapcsan. A svédek
¢s a danok érzik e szabadsagot a legnagyobbnak, a francidk €s a németek pedig a
legkisebbnek. A magyar eredmény még a franciaktol is rosszabb e téren. Az érzékelt
fiiggetlenség a nem, ¢életkor és foglalkoztatasi statusz fliggvénye. A férfiak, idésebbek

és értelmiségick a fiiggetlenebbek. Erdemes megjegyezni, hogy a baloldali politikai

crer
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Az eurdpai emberek négyotode a WVS adatai alapjan magas elégedettséget fejez
ki munkéjaval kapcsolatban. (Ez az érték az USA-ban még nagyobb.) A csatlakozasunk
elétti Europaban a francidk voltak a legelégedetlenebbek és a skandinavok, belgak és
ireck a legelégedettebbek (ez utdbbiak a legposztmaterialistibb és a legnagyobb
gazdasadgi novekedést felmutatd orszagok). A magyar embereknek csupan 42%-a
elégedett munkdjaval, ami alacsonyabb valamennyi EU-15 orszagbeli értéknél. Sajat
kutatdsunkban csupdn a pilisszentlaszloi minta éri el az elégedettségnek ezt a szintjét, a
munkdjukkal nagyon elégedettek aranya Miskolcon 11,7%-0s, miként azt az alabbi
tablazatban lathatjuk. A munkéval valo elégedettség erdsen Osszefligg a nemmel, az
¢letkorral és a munka tipusaval. Az idosebek elégedettebbek a fiataloknal, a férfiak a
noknél, az értelmiségiek a kétkezi munkédsoknal.

Hogyan alakul az elégedettség és Osszefliggésrendszere sajat kutatdsunkban?

A munka kapcsan megkérdeztiik a valaszadoktol, hogy mi a foglalkozasuk, hol
dolgoznak (telepiilés ¢és munkaadd tipusa szerint is), hogy mennyire szeretik
munkéjukat, sikeresnek érzik-e magukat benne, hasznosnak latjdk-e munkajukat és
érzésiik szerint képességeiket kihasznaljak-e benne. Erdeklédtiink a munkanélkiili
tapasztalatokrol (volt-e, s ha igen, mennyi ideig a kérdezett), s hogy mi lenne az a
munka, amit a legszivesebben végeznének. Természetesen az Osszevont szubjektiv

értékelésre is sor keriilt az eddig megszokottak szerint.

Munkdjaval | Pilisszentlaszlé | Biikkszentkereszt | Miskolc

-nagyon 19,7% 2,9% 7,3%
elégedetlen

-elégedetlen 5,3% 3,9% 10,7%
-se nem elégedett, | 2,6% 34% 31%
se nem elégedetlen

-elégedett 23,7% 35,9% 39,4%
-nagyon elégedett | 42,1% 23,3% 11,7%
-nincs valasz 6,6% 0% 0%
Osszesen 100% 100% 100%

38. tablazat. A munkaval valo elégedettség a harom vizsgalt telepiilésen
Forras: sajat adatok
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A munkaval valé elégedettségben érdekes teriileti eltéréseket tapasztalhatunk.
Pilisszentlaszlon a legnagyobb mind azok aranya, akik nagyon elégedetlenek
munkdjukkal, mind pedig akik nagyon elégedettek. Az észak-magyarorszagiak zome
inkdbb semleges vagy enyhe elégedettségét fejezi ki. Az eddigiekben a legtobb kérdés
esetén megszokhattuk, hogy a miskolci ¢és biikkszentkereszti eredmények igen
hasonloak. Itt azonban taldlunk eltérést a falu és varos kozott: a varoslakok mutatkoznak
a legelégedetlenebbeknek. Ezeket az eredményeket-eltéréseket felnagyitja, hogy a két
faluban csak munkanélkiiliek és nyugdijasok fordulnak elé a munkajukkal elégedetlen
kategoriaban, Miskolcon viszont aktiv dolgozdk, még olyan irigyelt, masok szemében
kivanatos foglalkozasok esetében is eléfordul az elégedetlenség, mint az eldadomiivész,
informatikus, de van elégedetlen pedagdgus, eladd, stb.

Mi jellemzi azokat, akik elégedetlenek a munkajukkal? Ezen valaszadoink fele
kozépkoru, de jelentds a fiatal és idos emberek ardnya is. (Ez az eredmény ellentmond a
WVS adatok tanulsagainak, mely szerint idésddve elégedettebbé valnak az emberek
munkéjukkal. Ennek az eltérésnek azonban oka lehet, hogy kutatasunk soran sok-sok
1dés ember nem valaszolt erre a kérdésre. Azt is figyelembe kell venni, hogy mi csak
harom ¢letkori kategériat hasznaltunk, és ebben az esetben talan differencialtabban
kellene a kérdést kezelni.)

Iskolai  végzettséget tekintve kutatdsunkban a munkdjukkal nagyon
elégedetlenek fele szakmunkés vagy 8 altalanost végzett, az elégedetlenek fele pedig
érettségizett vagy szakmunkas. Ez megfelel a WVS adatoknak, ami viszont furcsa, hogy
a felséfokt végzettségliek kozott is talalunk szép szdmmal elégedetlenkeddt (a nagyon
elégedetlenek 11, az elégedetlenek 19%-a).

A munkavégzés helyét tekintve az elégedetlenek 38%-anak nincs munkdja,
esetiilkben tehat nem meglepd az eredmény, de 28%-uk multinacionalis tarsasagnal
dolgozik, 19% a kkv szektorban és 14% allami-onkormanyzati intézményben. Nincs
viszont elégedetlen a sajat vallalkozasukat vezetdknél és a civil szféraban dolgozoknal.

Regresszids elemzéssel megvizsgaltuk, hogy melyik magyardzo tényezd hatasa
mennyire erds a munkdval valo elégedetlenségben (vagy ha forditva tessziik fel a
kérdést, mi a titka a munkaval vald elégedettségnek). Az elsd, leger6sebb magyarazé
tényezO, hogy az érintett elégedett-e munkéjaval, masodik, hogy szereti-e azt, végiil
hogy hasznosnak érzi-e munkdjat. A munkdval valo elégedettségben mutatkozd
kiilonbségek 53%-at ezek a tényezok magyarazzak. (Ne tévesszen meg benniinket a

negativ beta érték!. Ennek annyi az oka, hogy a munka egyes tényezdire vonatkozd
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valtozok értékeit gy adtuk meg, hogy a ndvekvd szamoknagyobb elégedetlenséget
jelentettek, mig a munkdval valo altaldnos elégedettség esetén a nagyobb szdm

jelentette a nagyobb elégedettséget.)

A modell 6sszesitése

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate

3 ,536(c) ,287 ,283 ,85721
¢ Predictors: (Constant), jov, munkaszeret, munkahasznos

39. tablazat. A munkaval val6 elégedettséget befolyasold tényezok regresszios elemzése
(a végsé modell magyarazo ereje)

Koefficiensek

Unstandardized Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
3 (Constant) 3,621 ,141 25,767 ,000
jov ,313 ,031 ,358 10,084 ,000
g‘t“”kaszer -404 068 -235 -5,939 1000
munkahas -270 067 -158 -4,029 000
ZNnos

a Fuggé véltozo: munkaval valé elégedettség

40. tablazat. A munkaval valé elégedettséget befolyasolo tényezok regresszios elemzése
(a végsé modell elemei)

Kizart valtozok

Collinearity
Statistics
Partial
Model Beta In t Sig. Correlation Tolerance
3 munkasiker -,042(c) -1,136 | 256 | -,047 884
rsnzl;:nkaklha -,074(c) -1,931 ,054 -,079 811
munkanélk ,024(c) 676 ,500 028 997

¢ Predictors in the Model: (Constant), jov, munkaszeret, munkahaszn
d Flggé valtozé: munkaval valé elégedettség

41. tablazat. A munkaval val6 elégedettséget befolyasolo tényezdk regresszios elemzése
(a végsO magyarazd modellekbdl kizart valtozok)

A munkanélkiili tapasztalat a munkaval vald elégedettséget nem befolyasolta,
mivel azonban az ¢életmindségre hatassal van, néhany erre vonatkozé adatot

megvizsgalunk. A munkanélkiili tapasztalatok terén azt lathatjuk, hogy a miskolci és
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bilikkszentkereszti eredmények igen hasonld képet mutatnak, a pilisiek viszont eltérnek
t6liik. Igy példaul a pilisi embereknek csak 41%-a nem volt még soha munka nélkiil,
mig ez az ardny 61-62% a két észak-magyarorszagi telepiilésen. Az egy éven tuli
munkanélkiiliség ardnya viszont hasonldé a héarom telepiilés esetén:15-16%. E
szamokbol latszik, hogy az igazi kiillonbség a rovid ideig tart6 munkanélkiiliségben
mutatkozik meg a telepiilések kozott, és hogy a legrosszabbak a pilisi tapasztalatok. Ez
azért érdekes, mert a kutatdsi eredmények szerint a magasabb munkanélkiiliségi rata
negativan hat az életmindségre, holott az ¢letmindségi mutatok Pilisszentlaszlon a
legjobbak. Az ellentmondést maguknak az itt lakdo embereknek a véleménye oldja fel,
mely szerint, ha valaki el akar helyezkedni, az vagy a faluban vagy a kérnyéken, de el is
tud. Es valoban, Pilisszentlaszlon csupan a megkérdezetteink 21%-a dolgozik helyben.
Ez az alacsony ardny a falvak esetében mondhatni természetes, Biikkszentkereszten sem
sokkal tobb a helyben munkat taldlé ember (a kérdezettek 27%-a). Az Osszehasonlitas
kedvéért kozoljiik, hogy miskolci valaszaddinknak is csupan 53%-a dolgozik lakhelyén.
A munkéval valo elégedettséget az, hogy valaki helyben dolgozik-e vagy ingazik,
egyaltalan nem befolyasolta.

Meg kell jegyezni, hogy a munkaad¢ tipusatdl is fiigg, hogy mi a problémajuk az
¢érintetteknek a munkdjukkal, noha ezt a regresszio-elemzésbe illeszteni nem tudtuk.
Pé¢ldaul az allami-6nkormanyzati szektorban dolgozo elégedetlenkeddk koziil senki sem
allitotta, hogy ne szeretné munkajat.

Mik a munkajukkal elégedettek kozos jellemzo6i? Iskolai végzettséget tekintve
ugyan valamivel nagyobb aranyban vannak kozottiik fels6foku végzettségiiek (32%), de
egyeéb végzettségli emberek is szép szdmban akadnak az elégedettek kozott (20-20-20%
a 8 altalanossal rendelkezdk, a szakmunkasok és az érettségizettek aranya). Viszonylag
kevés fiatal (12,5%) fejezte ki elégedettségét munkdjaval, melynek oka az lehet, hogy
sem jovedelemben, sem elismerésben nem kapnak annyit, mint idésebb tarsaik. Az
elégedetteknek csupan 7,4%-a dolgozik multinacionalis tarsasagoknal. Ez az eredmény
szimmetrikus azzal az eredményiinkkel, hogy a munkdjukkal elégedetlenck kozott
legnagyobb aranyban a multinacionalis tarsasagoknal dolgozok képviseltetik magukat.

Erdekes a jovedelemmel vald elégedettség és a munkahely kapcsolata is:
szignifikans eredményiink, hogy a sajat vallalkozasukban dolgozok a legelégedettebbek
jovedelmiikkel, nagyon sok az, aki se nem elégedetlen, se nem elégedett (jellemzden az
allami-onkormanyzati szektorban dolgozok) és legelégedetlenebbek a munkanélkiiliek,

a fekete- ¢és alkalmi munkdbol €16k, valamint a multinaciondlis tdrsasagoknal dolgozé
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emberek (26%-uk nagyon elégedetlen, 21% elégedetlen). Ez az adat anndl is furcsabb,
mert a kiilfoldi tulajdonti cégekben dolgozok keresete atlagosan masfélszerese a hazai
vallalkozdsokban elérhetd kereseteknek (Mako- Illéssy [2008]). Megmagyarazza az
ellentmondast a referenciacsoport elmélet, hiszen a multinaciondlis tarsasagaknal
nagyobb jovedelemkiilonbségek vannak a kiilonb6z6 szinten dolgoz6 emberek kozott.

Célul tiztik ki, hogy az életmindség dimenzidit, ezen dimenzidkkal vald
elégedettséget Osszevetjilkk az értékrendi kérdésekkel is. A munka kapcsan érdekes
dologra figyelhetiink fel: a munkajukkal elégedetlenek életének kevésbé fontos része a
munka, mint az elégedetteknek. Csupan, 68,9%-uknak fontos a munka mig, ha talan
emléksziink ra, ez a féatlagban 86% volt, a munkéjukkal elégedettek korében pedig
94,5%. Ami érdekes, ezen réteg szdmara (tehat akiknek kevéssé fontos aspektusa a
munka az életnek) a szabadidé is kevéssé fontos, noha talan azt varhatnank, hogy
akinek nem fontos a munka, az a szabadidére koncentral életében, inkabb az értékelodik
fel, de eredményeink szerint ezeket az embereket - Uigy latszik - altalaban egy kisebb
igényszint jellemzi.

A cigany ¢és magyar valaszadoink kozott a munka kérdéskorében semmiféle
eltérés nem tapasztalhato, sem az dsszefiiggéseket, sem az elégedettségeket tekintve.

Osszességében a munkaval rendelkezok 73%-a szereti munkajat, 57%-a érzi
magat sikeresnek benne, 54,8%-a €érzi azt, hogy munkajaban kihasznalja képességeit és
76%-a érzi hasznosnak is a munkat, amit végez. Ezek az eredmények nem tal rosszak,
de az lenne az igazan jo, ha mind a négy kérdésben 100%-os lenne az elégedettség.

Volt egy olyan kérdésiink is, hogy mi az a munka, amit a legszivesebben
végezne a valaszadd. A tobbség (60%) kifejezetten sajat munkdjat jeldlte meg. Azok
kozil, akik emlitettek valamilyen mas foglalkozast, 77%-uk roma szdrmazasii ember.
Nemre, ¢€letkorra, iskolai végzettségre szignifikans eltérést nem talaltunk, bar az idds
emberek ¢és a diplomésok kisebb aranyban szeretnének mas munkat végezni, mint amit
ténylegesen végeznek, végeztek. Viszont a miskolciak ismételten nagyobb aranyban
emlitettek meg valamit. A leggyakoribb valaszok egyébként a kerttel kapcsolatos
foglalkozasok, emberekkel foglalkozas, kreativitdst igénylé szakmak voltak. Sokan
mondték azt is, hogy barmit elvégeznének, csak legyen munkajuk, s azt is, hogy még
nem tudjak, nem talaltak meg ,,az igazit”.

Osszefoglalva: a munkdval kapcsolatos objektiv és szubjektiv tényezdk erételjes
osszefiiggest mutattak. A munka attitiidjeink részben a materialista értékrendhez

kétodnek, mivel kiemelt fontossagu az dltala elérhetd jovedelmi szint, masrészt viszont a
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posztmaterializmushoz is, mivel a munka szeretete a masik igen fontos tényezo. Nem
hiaba, mert mint korabban lattuk, életmindségiink eroteljes meghatarozoja a munkaval
valo elégedettség. A telepiilések kozott ebben jelentos kiilonbségeket taldlunk, a
varosiak jellemzoen elégedetlenebbek munkdjukkal. Tanulsagos, hogy a civil
tarsadalom tagjai és az onallo vallalkozassal rendelkezok legelégedettebbek
munkdjukkal, a multinaciondlis tarsasagok alkalmazottai pedig a legelégedetlenebbek.
A cigany és nem cigany emberek kozott e téren kiilonbségeket nem talaltunk. A
munkavégzés helyét tekintve jovedelmiikkel legelégedettebbek a sajat vallalkozasukban
dolgozok, legelégedetlenebbek pedig a munkanélkiilieken kiviil a multinaciondlis

tarsasagnal dolgozok.

A kovetkezé nagyobb témakoriink a szocidlis sziikségletek kore (loving),
melynek elsdként elemzett részteriilete a csalad. Ez a legtobb ember életének
leglényegesebb aspektusa, igy van ez Magyarorszag esetében is. Fontossaga 1981 és
2000 kozott még novekedett is, nagyon vagy elég fontos volt az emberek 97%-anak
1981-ben ¢és 98,4%-anak 2000-ben. Ez nem meglepd. A rendszervaltds csokkentette az
altalanos bizalom szintjét az orszagban, s felértékelte a csaladok szerepét. Erdekes
modon ebben az iddszakban a csaladok kiterjedése csokkenni kezdett a kevesebb
hazassagkotés, tobb valas, kevés gyerek vallaldsa miatt. Ennek ellenére a magyar
tarsadalom csaladdal kapcsolatos attitlidjei a vilagon a konzervativ, vagy szebben
mondva, klasszikus értékrendiinkre utalnak mind 1981-ben, mind 2000-ben. Az viszont
vildgtendencia, hogy a csaldddal kapcsolatban a vérttal ellentétben az emberek a
klasszikus értékek iranyaba mozdultak el 1981 6ta. Azaz tobben gondoljdk, hogy egy
nének az Onkiteljesitéshez sziiksége van gyermekekre, vagy hogy a sziiloket feltétel
nélkiil szeretni kell. Mindez értékvalsagra utalhat, arra, hogy hianyzik az emberek
életébdl valami.

A csaladi értékek Osszefliggésben 4llnak mas értéktartomanyokkal ¢€s
jelenségekkel. Igy példaul Harrison ramutat, hogy a kiterjedt csalad jé a tuléléshez, de
nem a gazdasagi fejlédéshez. Ez mind makro, mind mikro szinten igaznak tekinthetd
allitas. (Harrison [2000]) Solow gazdasagi ndvekedésrdl sz6l6 modelljében a nagyobb
népességnovekedeési iitemii orszagokban alacsonyabb az egy fore jutd tékeallomany, s
igy a jovedelem is. Ahol tehat magas a népesség ndvekedési iiteme, az orszag konnyen
elszegényedhet, mert nehéz fenntartani az egy munkésra jutd tOke magas szintjét. A

melléklet 4. abraja ezt a kapcsolatot mutatja.
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Mikro szinten a kiterjedt csalad a gazdasagi teljesitménytdl von el erdket. Ez
utobbi persze nem feltétleniil van igy. Ha céljaink megvalositdsdba bevonjuk
csaladunkat, ismerdseinket, eredményesebbek lesziink. A kozosségi kotelékek segitenek
a terhek megosztasiban. A jO tarsas kapcsolatokkal biré emberek altalaban
egészségesebbek is. Egy kiterjedt csaladban minderre nagyobb esély van.

A kérdés masik, ellentétes oldala a népesség fogyasdnak kérdése. Ha nem
sziiletik elég gyerek, a tarsadalom eldregszik, egyre nehezebben tartja el idésebb tagjait,
egyre kevésbé lesz versenyképes. A természetes szaporulat Eurdpa legtobb orszagaban
negativ, Magyarorszagon kiemelkedden kevés: -4,1. Kivételes orszdg e szempontbol
frorszag, a maga 8,2-es természetes szaporulatival (Megujulé Eurdpa- Statisztikai
adattar, 2001-es adatok). A szamitasok szerint évente egymillié emigrans beengedése
lenne ekvivalens azzal, hogy minden eur6pai nének atlagosan eggyel tobb gyereke van.
(Rifkin [2004]) Ez azonban a népesedési problémaknak csak az egyik oldalara jelent
megoldast, nem csokkenti ugyanis az emigracié az atlagéletkort, cserébe viszont az
utobbi idok tanulsagai szerint sajnos sok 0j konfliktus forrasa.

Az eldrejelzések szerint 2050-ben az atlagéletkor Eurdpaban 52,3 év lesz, ami
most 37,3.  Ma a vilagon Olaszorszagban a legmagasabb az atlagéletkor. Es ismét
frorszag az ellenkezd véglet. Az USA atlagéletkora nem né olyan drasztikus mértékben,
mint az eurdpai. Egy Oreg Eurépa nem annyira versenyképes, mint a fiatalabb USA
vagy Azsia. Raadasul a forradalmakat a torténelem tanulsaga szerint fiatal nemzedékek
vitték véghez. Mi lesz az eurdpai alommal, ha eloregszik vagy elfogy Eurdpa
lakossaga? Ki viszi végbe vagy ki fogja ¢élvezni gyiimélcseit? (Rifkin [2004])

Sajat kutatasunkban felmértiik egyrészt a csaladok méretét (hany gyermeke,
hany testvére van a kérdezetteknek), a csaladi kapcsolatok siirtiségét (milyen gyakran
beszélget sziileivel, testvéreivel és gyermekeivel a kérdezett) és a csaladdal vald
elégedettséget (az eddig megszokott moddon, 1-t6l 5-ig terjedd skalan). Mit
tapasztaltunk?

A fiataloknak alig-alig van gyereke, és ez mindharom telepiilésre igaz. Mivel
azonban a fiatal korhatart 25 évnél vontuk meg, ez az adat igazan csak arrdl beszél,
hogy kitolodott az elsé gyermek vallalasanak ideje a multhoz képest. Nem tudhatjuk,
hogy ezek a fiatalok végiil is hany gyermeket hoznak majd a vildgra. Viszont a
kozépkoraak 35%-nak sincs gyermeke, ami szintén mindharom telepiilésre igaz.
Raadasul észak-kelet-magyarorszagon tovabbi 21-23%-uknak csak egy gyermeke van.

Ezek az adatok persze nem jelentenek ujdonsagot szdmunkra, és mint fentebb
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emlitettiik, altalanos eurdpai jelenséget takarnak, viszont a fenntarthatdé tarsadalom
fejlodés szempontjabol kedvezdtlen tendencia. Meglepd eredmény volt azonban
kutatasunkban, hogy az idds pilisi emberek viszonylag nagy szazalékanak szintén nincs
gyermeke (18,5%). A gyermekszam kérdésében a telepiiléseink kozotti feltiing eltérés,
hogy Biikkszentkereszten a legritkabb a kettdnél tobb gyerek (id6sok 11%-anak van,
kozépkortiak 1-2%-anak, mig Miskolcon ezek az értékek 20-20% koriiliek,
Pilisszentlaszlon valamivel alacsonyabbak). Ha leszamitjuk a miskolci ciganyok adatait
a miskolci eredményekbdl, arra jutunk, hogy hasonld lesz a két észak-keleti telepiilés
eredménye, és Pilisszentlaszl6 az a hely, ahol magasabbak a sziilésszamok. (Lsd. a
melléklet 9. tablazatat.)

A testvérszam viszonylataban nincsenek tul nagy kiilonbségek a telepiilések
kozott, a falvakban minden fiatalnak egy vagy két testvére van, a varosban tobb is
el6fordul (jellemzden a cigany népesség korében). A kozépkortiaknal a falvakban a
kérdezettek 10%-nak van ketténél tobb testvére, a varosban 20%-nak. Az idosoknél
kétszerannyi embernek van tobb testvére, mint a kozépkortak kozott, €s a varosban
ismét 10%-kal nagyobb ez az arany (szintén a cigany népességnek kdszonhetden). (Lsd.
a melléklet 10. tablazatat.)

A csalad méreteket tekintve telepiiléseinken az 4ltaldnosan jellemzo
magyarorszagi eredményeket kaptuk.

Az alébbi tablazat a csaladi kapcsolatok stlirliségét mutatja. A kategdridkat ugy
allitottuk 0ssze, hogyha valaki naponta beszél pl. a gyermekeivel, kap 5 pontot, ha
hetente tobbszor, akkor 4-et, ha hetente, 3-at, ha havonta, 2-6t, ha ritkan, 1-et, majd
rendre ugyanigy a sziildvel és testvérrel is. Nagyon silirlinek tekintettiik a csaladi

kapcsolatokat, ha tobb, mint 12 pontot gytijtott a valaszado, 9 és 11 kozott stirlinek, 8-4

kozott ritkanak, ez alatt nagyon ritkdnak.

Pilisszentlaszlé | Biikkszentkereszt | Miskolc
fiatal Nagyon stirii | - - 4,1
suri 66,7% 55,6 46,7
ritka 33,3 44,4 46,7
Nagyon ritka | - - 2,5
osszesen 100 100 100
kozépkoru Nagyon stirii | 46 25 24,2
suru 38 51 42.8
ritka 6 21,6 28,3
Nagyon ritka | 10 2 4,7
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osszesen 100 100 100
idos Nagyon stirti | 18,5 14,7 6,9
Suri 14,8 52,9 30,7
ritka 48,1 26,5 55
Nagyon ritka | 18,5 5,9 7,4
osszesen 100 100 100

42. tablazat. A csaladi kapcsolatok stirtisége a kiilonb6zd telepiiléseken, a kiilonb6zd
¢letkori kategoriakban
Forras: sajat adatok

Pilisszentlaszlon a fiataloknak és kozépkoruaknak egyértelmiien siiriibbek a
csaladi kapcsolataik, mint a masik két telepiilésen. Az idésoket tekintve pedig sokkal
nagyobb ardnyll mind a nagyon siirli, mind a nagyon ritka kapcsolat rendszer.

Ha kiilon-kiilon megvizsgaljuk a kapcsolatok tipusait, azt taldljuk, hogy
gyakoribb a sziilével valdo napi kapcsolat falun (50% koril a falvakban, 40%
Miskolcon), a gyerekkel vald napi kapcsolat pedig Pilisszentlaszlon gyakoribb, mint a
két masik telepiilésiinkon (60% és 50%).

A csaladi kapcsolatok stirlisége és a csaladdal valo elégedettség szignifikansan
Osszefligg egymassal. Ez utobbit a 43. tidblazatban szemlélhetjik meg telepiilési
bontasban. Osszességében az emberek elégedettek csalddjukkal, de azért egyértelmiinek

mutatkozik, hogy a Pilisben nagyobb szintli elégedettséget fejeztek ki a megkérdezettek.

A csaladjaval Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
-nagyon 0% 1,8% 2,6%
elégedetlen

-elégedetlen 4,7% 0,9% 3,8%
-se nem elégedett, 1,2% 8,2% 10,7%
se nem elégedetlen

-elégedett 11.6% 31,85 39,1%
-nagyon elégedett 80,2% 57,3% 43,7%
-nincs valasz 2,3% 0% 0%
Osszesen 100% 100% 100%

43. tablazat. A csaladdal vald elégedettség a harom vizsgalt telepiilésen
Forras: sajat adatok

A cigany almintardl kicsit részletesebben szolnék, hiszen a kozbeszédben
gyakori téma, hogy a magyar népesség fogydsdval szemben a roma népesség
folyamatosan nd, valamint a szocidlis juttatdsok altal motivalt gyermekvallalasi kedv.
Tény, hogy a telepen €16 roma emberek jellemzden sok gyermeket vallalnak, akiket
nem tudnak olyan koriilmények kozott €s oly moédon nevelni, ahogy az a mai magyar
tarsadalomban elvart. A romak kozott a legkisebb az egyediil 4llok ardnya (5,6%), és a

gyerekek iranyaban a csalddi kapcsolatok itt a legsiiribbek: 77%-uk beszél velikk
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naponta, szemben a 46-47%-os értékkel a masik két nemzetiségi csoportban. Ez persze
részben abbol is adddik, hogy gyakoribb a romdk korében a tobb nemzedék egyiittélése.
A csaladok méretét tekintve, ahogy azt jol tudjuk, nagyobb gyermekszam jellemzi Oket,
de azért idoben csokkend mértékben. Ugyanis eredményeink szerint sokkal tobb
testvérrdl szdmolnak be, mint gyermekrdl, azaz egy nemzedékkel ezeldtt a mainal is
tobb gyermek sziiletett koriikben. Ebben a kérdésben igencsak eltérdek a telepi €s nem
telepi ciganyok: hasonl6 aranyban vallaltak 2, 3 vagy 4 gyermeket (43-41%-uk), viszont
ettdl tobbet jellemzden a telepi ciganyok (42% szemben a 9%-kal), kevesebbet pedig a
nem telepiek. Természetesen a gyermekek szama nem lezart kérdés életiikben, hiszen
még vallalhatnak tovabbiakat. A testvérszamot tekintve nem mutathatdé ki ilyen
egyértelmil 0sszefliggés a telepi és nem telepi romék kozott, és bizony az is eléfordult,
hogy akar 13 testvérrél szamoltak be.

Osszefoglalva a csaldd az emberek nagy tobbségének az élet nagyon fontos
eleme, ennek ellenére kimutathato, hogy akiknek fontosabb ez az értékteriilet, azok
elégedettebbek is vele.

Az objektiv és szubjektiv mutatok erdteljes osszefiiggésben allnak.

A csaladdal kapcsolatos kérdésekben is elsésorban a kelet-nyugati tengely
mentén talaltunk eltéréseket, varos-falu viszonylataban kevéssé. A csaladjukkal a
pilisszentlaszloiak a legelégedettebbek és a hazasok is itt a legelégedettebbek a
szerelemmel.

A csaladszerkezetekben eltérés a ciganyok sok-gyerekessége és a pilisi idosok
gvermektelensége.

A csaladon kiviil a tarsas kapcsolatok masodik fontos 0sszetevdje a baratsag.

Kutatdsunkban a baratsagra vonatkoz6 kérdések voltak, hogy hany baratja van a
valaszadonak, milyen gyakorisaggal talalkozik, illetve beszél vele, és hogy hol ismerte
meg baratjat, baratait. Hogy mit is értiink a barat kifejezés alatt, nem definialtuk a
véalaszadok szaméra, ennck megitélését rajuk biztuk. Igy ugyan eléfordulhat, hogy
egyesek csak a mély, intim kapcsolatot tekintik baratsdgnak, mig masok a napi
ivocimborakat, vagy —miként sok falusi néni- az egész falut.

Kutatasi eredményeink szerint a Pilisben nagyobb azok aranya, akiknek egy
baratjuk sincs (10%), és a tobbi telepiiléshez képest azok ardnya is, akiknek tobb, mint 8
baratjuk van (43%). A miskolci és biikkszentkereszti eredmények hasonloak, tehat e
téren sem tapasztaltunk eltérést a falu-varos kozott (4-5%-nak nincs, 22-28%-nak 8

felett van a baratai szama).
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A kérdezettek 40%-a besz¢él hetente tobbszor is baratjaval a Pilisben, 45%
Miskolcon és 60% Biikkszentkereszten.

A baratsagot, az ahhoz valo viszonyt jellemzi, hogy az emberek mit gondolnak
arrol, vajon a bardtokban meg lehet-e bizni. E kérdésben a pilisi és miskolci
eredmények a hasonldak, a valaszaddink 60%-a bizik meg teljesen barataiban.
Biikkszentkereszten alacsonyabb ez az arany, 42%. Itt beszélnek legtdbben a barataikkal
¢s biznak meg mégis legkevésbé benniik, rdadasul pont azok biznak kevéssé a
baratokban, akiknek tobb van.

Kutatasunk megerdsitette egyéb kutatdsok eredményeit abbol a szempontbol,
hogy a mi mintankban is tobb baratja van a magasabb iskolai végzettségli embereknek.
Nem nyert viszont megerdsitést, hogy jobb egészségiigyi allapotuk lenne azoknak,
akiknek sok baratjuk van. Azt is feltételeztiik, hogy a posztmodern értékrendii
embereknek esetleg tobb baratjuk van, de ez sem igazolddott.

A barati kapcsolatokkal vald elégedettség Osszefiigg a baratok szamaval és a
beszélgetések gyakorisagdval is. Ennek ellenére nem allitjuk, hogy a tobb a jobb, egyes
esetekben erdsen tdmogatd lehet kevesebb emberrel valdo mélyebb kapcsolat, vagy
ugyszintén a nem tul gyakori, de mégis tartalmas kapcsolat. Ezt tdmasztja ald, hogy a

barataikkal ritkan besz¢éloknek is 19%-a nagyon elégedett barati kapcsolataival.

Barati Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
kapcsolataival

-nagyon elégedetlen | 11,5% 0,9% 3,1%
-elégedetlen 4,6% 2,7% 6,7%
-se nem elégedett, | 1,1% 19,8% 19%

se nem elégedetlen

-elégedett 19,5% 40,5% 47,7%
-nagyon elégedett 63.,2% 36% 23,5%
Osszesen 100% 100% 100%

34. tablazat. Barati kapcsolatokkal valo elégedettség a harom vizsgalt telepiilésen
Forras: sajat adatok

A baratokkal valé ismeretség forrdsa a Pilisben szinte csak a lakohely,
munkahely és iskola, mig Biikkszentkereszten ezek kiegésziilnek a rendezvényekkel, a
gyiilekezettel (egyhazkozség) és a csaladdi kapcsolatok révén sziiletett baratsagokkal.

Miskolcon mindehhez tarsulnak az interneten keresztiil kotott, a gyerekek révén sziiletd
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baratsagok (o0voda, jatszotér, stb.), a hobbi, utazas, nyaralds soran keletkezd
kapcsolatok, valamint a szérakoz6 helyeken sziiletettek is.

A ciganyok kapcsan mar emlitettiik, hogy nem olyan fontos értékteriilet
szamukra a baratsag €s ezt a barati kapcsolataik mennyisége is megerdsiti. Kozottiik
viszonylag nagy azoknak az aranya, akiknek egy baratjuk sincs (16,3%, szemben
példaul a magyarok 4,3%-aval). Akiknek van is baratjuk, legnagyobb részben rokonsagi
kortikbol keriil ki. A baratok irdnti bizalom is naluk a legkisebb a harom nemzetiségi
csoportotben.

Osszefoglalva: a bardtokkal valoé kapcsolat intenzitdsa, a bardtokban vald
bizalom Miskolcon és PilisszentldszIon hasonlo, a baratokkal valo elégedettség és a
barati kapcsolatok mennyisége a ket észak-keleti telepiilésen. Igazdn hatdrozott
mintdzat nem rajzolodik ki, talan csak abban, hogy a varosban sokkal tobbféle a
baratsagok sziiletésének forrasa.

Pilisszentlaszlon a legelégedettebbek az emberek bardti kapcsolataikkal, itt
nagyobb a bizalom is.

A baratsagra vonatkozo objektiv és szubjektiv mutatoink osszefiiggottek, de azzal

a megjegyzéssel, hogy nem gondoljuk, hogy a t6bb minden esetben jobb is.

Kovetkezd dimenzidonk a kozosségi élet, amelyre vonatkozo kérdésiink sajnos
szintén nem tal jol sikeriilt, mindenki mast értett alatta. Ennek ellenére azt tapasztaltuk,
hogy Miskolcon szignifikdnsan a legelégedetlenebbek vele az emberek ¢és
Pilisszentlaszlon a legelégedettebbek. A szocialis sziikségletek forrdsa lehet a civil
tarsadalmi tagsag, a civil aktivitas kérdése, amelyrdl részletesen kordbban széltunk
mar. Itt csak annyit jegyziink meg, hogy meglehetdsen szerény a civil élet
teleptiléseinken. A munkahelyi kapcsolatokat - melyek szintén szocidlis sziikségletek
kielégitésének forrasai- kutatdsunkban nem firtattuk. Ennek oka, hogy amennyiben a
munkatarsi kapcsolat egyben baratsag is, akkor azt a baratsagra vonatkoz6 kérdéseknél
lefedtiik. Az egyéb munkatarsi viszonyok kérdéseivel pedig nem akartuk eleve sem

rovid kérdoiviinket novelni.

A személyes fejlodés sziikségleteinek témakorében a kornyezettel valé
harménidra irdnyulé kérdéseink voltak, hogy mennyire fontos a valaszadonak a
kornyezet védelme, hogy szelektiven gyljti-e a szemet €s hogy vasarldsainal,

beruhazasaindl mennyire figyel a kornyezeti szempontokra, mennyire veszi azokat
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figyelembe. Az alabbi tablazatokban lathatjuk a valaszok aranyait telepiilési bontasban,

melyekbdl azt a tanulsdgot vonhatjuk le, hogy a pilisszentlaszloi emberek becsiilik meg

legjobban a kornyezetiiket, nekik a legfontosabb annak védelme. A miskolci és

biikkszentkereszti eredmények kozott ismét nem taldlunk szignifikans eltérést.

A kornyezetvédelem | Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
-nagyon fontos 80,2% 62,2% 53,8%
-elég fontos 18,6% 36,9% 40,6%
-nem tul fontos 0% 0,9% 5.2%
-egyaltalan nem 1,2% 0% 0,5%
fontos

Osszesen 100% 100% 100%
45. tablazat. A kornyezetvédelem fontossaga a vizsgalt telepiiléseken
Forras:sajat adatok

Szelektiven gyiijti-e | Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
a szemetet?

Igen 82,8% 56,5% 50%
Részben 6,9% 1,9% 5,9%
Nem 10,3% 41,7% 39,9%
Osszesen 100% 100% 100%

46. tablazat. Szelektiv hulladékgytijtés a vizsgalt telepiiléseken

Forrés: sajat adatok

A beruhézési dontésekre, vasarlasokra vonatkozd kérdés nem lett jo prediktora a

kornyezettel vald6 harmonianak, amit mar a lekérdezés soran éreztiink. Hiszen példaul

Pilisszentlaszlon nincs igazan nagy valaszték, vélasztdsi lehetdség a kereskedelmi

ellatasban. Miskolcon a szegény rétegek szamara pedig —ahogy azt ki is fejtették-

elsésorban az ar a fontos, nem a kdrnyezeti hatds. Sok olyan valaszadé volt, aki szamara

fontos a kornyezet védelme, de e kérdés kapcsan azt mondtdk, az a legtobb termék

esetén ki sem dertil, hogy milyen mértékben terheli a kornyezetet.

Feltételezésiink szerint, az is a kornyezettel valo harmoniat mutatja, hogy ki,

mennyi 1d6t tolt a szabad levegdén. Az e kérdésre vonatkozo adatok is megerdsitették

korabbi tapasztalatainkat, hogy a pilisiek allnak a természethez a legkdzelebb.

A szabad levegon
toltott ido

Pilisszentlaszlo

Biikkszentkereszt

Miskolc

146




mennyisége

-kevesebb, mint 27,6 37,3 45,9

napi egy ora

-heti 8 és 23 ora 20,7 28,4 34,2

kozott van

-tobb, mint heti 24 | 51,7 34,3 19,8

ora

47. tablazat. A szabad levegon toltott id6 mennyisége a vizsgalt telepiiléseken
-% mondja, hogy kevesebb, mint napi egy orat/ heti 8 és 23 6ra kdzotti id6t/ tobb, mint 24 orat tolt a
szabad levegdn

Forras: sajat kutatas

Hipotéziseink kozott szerepelt, hogy a kornyezetvédelem irant elkotelezett
emberek erdteljesen materialista vagy posztmaterialista értékrendiiek és magasabb
iskolai  végzettségiieck. Mindketté feltételezésiinket megcafoltdk adataink, a
posztmaterializmus indexszel semmiféle 0sszefliggést nem mutatott e kérdés, az iskolai
végzettség terén pedig €pp ellenkezd eredményhez jutottunk: az alacsonyabb iskolai
végzettséglicknek rendre nagyobb kérnyezetvédelmi indexe lett'. Az életkor és a
kornyezetvédelem fontossaganak Osszefiiggését is megvizsgaltuk, de ez esetben sem
talaltunk egyértelmi mintazatot.

Az elidegenedettség mértékét kutatdsunkban a bizalom szintjével mértik, a
szabadid6 mennyiségével és mindségével, az életcélokkal és azok teljesiilésének
mértékével, valamint azzal a kérdéssel, hogy a vélaszado é¢lete folyasat inkabb sajat
dontései kovetkezményeinek érzi-e vagy a sors vagy barmely mas kiilsé tényezdének.

Az els6é ketté kérdéskort mar a dolgozat értékrendi részénél részletesen
megvizsgaltuk, itt csak roviden felidézziik az eredményeket. A bizalom sokkal nagyobb
a Pilisben, de még ott is csak a kérdezettek 16,7%-a gondolja, hogy az emberekben
altalaban meg lehet bizni. Az alacsony iskolai végzettségiiek a legbizalmatlanabbak és a
ciganyok (rdadasul Ok a csaladtagjaik irdnyaban is). Az id0sebb emberek magasabb
altaldnos bizalom-szintet mutatnak, az elvaltaknak pedig —értheté moddon- kisebb a

bizodalmuk a csaladtagokban.

" A kornyezetvédelmi indexet a kornyezettel valo harmoénidra utaldo kérdésekre adott valaszok
Osszesitésébol nyertiik oly modon, hogy ha valakinek nagyon fontos a kdrnyezet védelme, négy pontot
kapott (ha fontos, akkor harmatt, ha nem t0l fontos, kett6t, ha pedig egyaltalan nem fontos, akkor egyet).
Amennyiben a kérdezett szelektiven gytijti a szemetet, két pontot kapott, ha nem, akkor egyet sem. Ha
beruhazasainal tigyel a kdrnyezeti szempontokra és akkor is a kornyezetbaratabb megoldast valasztja, ha
az dragabb, akkor kapott négy tovabbi pontot (harom pontot kapott, ha akkor valasztja a
kdrnyezetbaratabb megoldast, ha az dragabb, de néhany éven megtériil, kettdt, ha akkor valasztja, amikor
az ugyanannyiba keriil és ha nem figyel a kornyezeti szempontokra, akkor egyet). E pontokat
Osszesitettiik. Legjobb esetben 10 pontot ,,gylijthetett” a valaszado.
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Az ¢életcélok kérdéskorét is attekintettiik a dolgozat értékrendi részében.
Ismétlésként: a Pilisben hangsulyosabb a nyugalom, mint életcél, Eszak-
Magyarorszagon az egészség. A masodik legfontosabb mindenhol a boldogsag. A célok
és célmegvaldsulasok kozotti Osszefiiggés, hogy akik a boldogsagot jeldlték életiik
céljaként, koriikben annak érzékelt szintje nagyobb is, ugyanigy a pénz ¢és a siker esetén
is. A tobbi célnal viszont nem volt ilyen megfelelés. Egyéb szociologiai jellemzdok
szerint a fiatalabbak ¢és az iskoldzottabbak érzik erdsebbnek céljaik megvalosulasat. A
legnagyobb szintii célmegvaldsulést a pilisi lakosok éreznek.

Hogy keziikben van-e életiik folyasa, érdekes modon legkevésbé a varosban
érzik az emberek (19% szerint teljes mértékben, 27% szerint nagy részben). A
fliggetlenségnek, szabadsdgnak az érzése kutatdsunkban nem fiiggdtt sem iskolai
végzettségtdl, sem pedig életkortol. A cigdnyoknal van ardnyaiban a legtobb ember, aki
sajat dontéseinek érzi élete folyasat (33%) ¢€s az is, aki teljesen a sorsnak (22%). A
masik két nemzetiségi csoportban nincs ennyi sz€lséség, kiilondsen a fatalista oldalon.
A romdk korében az eredményeknek ez a szordsa abbol ered, hogy a telepiek nagy része
sorsat kiils6 koriilményeknek tulajdonitja, mig az integralddott cigdnyok egész pontosan
érzik, hogy legy6zhetdk a kiilsé koriilmények, hisz sokan koziiliikk bizony éppugy egy-
egy telepen sziilettek.

Az elidegenedettség témakoréhez tartozonak érezziik a vallas kérdését is, hiszen
a vallasos emberek jobban megtalalhatjak helyiiket a vilagban, kevesebb (nem a
jovedelmi értelemben vett) egzisztencidlis kérdés gyotri Oket. A valldsossagot
kutatasunkban csak azzal a kérdéssel mértiik, hogy mennyire fontos az egyén életében a
vallds. A ndknek fontosabbnak bizonyult, mint a férfiaknak, ¢és egyértelmiien
Osszefliggott az életkorral is a vallasossag (az idésebbek korében nagyobb aranyd). A
nemzetiségeket vizsgalva a szlovakok kozott alig van valaki, akinek egyaltalan nem
fontos a vallas, és tobb, mint 50%-uknak nagyon fontos. A cigdnyok is majdnem ilyen
aranyban vallasosok, 35%-uknak nagyon fontos a vallas, mig a magyarok esetében csak
16%-nak. Az iskolai végzettséget tekintve a maximum nyolc &ltalanost végzettek
korében erdteljesebb a vallas kiemelt szerepe, de ez a csoport egyben a ciganyok és
szlovakok csoportja is, igy nem tudjuk azonositani az okot. (Mintankban mindossze 1 6
volt, aki szlovdknak vallotta magat ¢és fels6foki végzettséggel rendelkezik. Persze
lehetséges, hogy a magasabb iskolai végzettségli szlovakok elveszitik nemzetiségi

identitasukat.)
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Az elidegenedettség mértékét jelz6 eddigi kérdéseink mindegyikében a pilisi
eredmények a legjobbak, azaz az itt lako embereknek a legkisebb az elidegenedettség

érzeése.

Tekintsiik 4t a szabadidé kérdéskorét, mely ismét egy kiemelt tényezo
vizsgalatunkban, bar latszolag —az operacionalizalas szerint- csupdn egyik indikatora az
elidegenedettségnek. Miért tartjuk fontosnak? A szabadidd kérdése alig-alig valaszthato
el a munkaétol. Ha noveljiik a munkéval toltott ordinkat, kevesebb szabadidonk lesz és
viszont. Ugyanakkor munkank jellege befolyassal van arra, hogy milyen szabadidds
tevékenységre vagyunk. Példaul nehéz fizikai munka utdn valoszinlileg nem kondi-
teremben pihen meg az ember, és hasonloképp egy ligyiratok olvasasdval telt nap utan
mar nem fogunk otthon olvasgatni.

Az ipari tarsadalmak novekvd produktivitdsa vagy a munkaidd csokkenését
eredményezheti vagy a jovedelem novekedését. A legtobb ember egyenlére a ,,dolgozz
¢s koltsd a pénzed” verziot valasztja. A fogyasztoi tarsadalom paradoxonja, hogy az a
szivesen dolgoz6é emberek tarsadalma (Brown-Flavin [2005]). A fogyasztoi
tarsadalomnak ugy latszik, megvan a képessége, hogy az embereket a fiziologiai
sziikségletek mind magasabb szinten valo kielégitésére 6sztondzze ahelyett, hogy az
egyének magasabb, pszicholdgiai motivumok felé fordulndnak az alap-bioldgiai
sziikségletek kielégitése utan. Ehhez azonban tobb pénz és tobb munka kell.

Kopatsy (Kopatsy [1993]) kifejti, hogy a civilizacidk tobbségében az emberek a
magasabb jovedelem hatdsara csokkentik munkaidejiiket, a jellemzd civilizacids reflex
az ¢életszinvonal fenntartasa kevesebb munkaval, mint annak novelése tobbel. Az
emberiség tobbsége inkabb marad szegény, minthogy tobbet dolgozzon. Afrikdban és
Azsidban a nemzetkdzi tarsasagok gyakran szembesiilnek a probléméval, hogy
munkasaik az elsd fizetés kézhez kapédsa utdn nem mennek vissza dolgozni, amig a
keresményiikbdl meg tudnak €lni. A fogyasztéi tarsadalom egy érdekes és 1ij jelensége,
hogy a tarsadalmi elit munkaideje hosszabb, mint az atlagembereké. Az elismert
tudésok, miivészek, sportolok, politikusok ¢s menedzserek tobbet dolgoznak, mint egy
atlagos munkés. A kordbbi tarsadalmakban a tarsadalmi statuszban valdé emelkedés
egyuttal a munkaval toltott id6 csokkenését hozta. A kapitalizmus elétt az uralkodo
osztaly majd minden ideje szabadidd volt. Az elsé gazdag ember, aki dolgozott, az a
nyugat-eurdpai polgar volt. Mostanaban egyre szélesedik az a tarsadalmi réteg, mely

hajlandé a munkaidejét meghosszabbitani. Ez a réteg a tarsadalom motorja, akik
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szamara a magas fizetés statuszszimbolum. Az & motivacidjuk nem a jovedelmiik
Onmagdban vett novelése, hanem elismerés ¢s siker. Ez eleinte csak a miivészek,
tuddsok és sportolok esetében volt igy, manapsag mar azonban az {izleti életben is. A
topmenedzser és a kisebb lizletember nem magasabb életszinvonalért dolgozik, hanem
épp ellenkezdleg, ¢letének komfortjat képes feladni a gazdasagi siker elérése érdekében.
(Kopatsy [1993])

A téarsadalom nem-elit rétegének munkaideje fokozatosan csokken a 19. szazad
ota. E csokkenés formai a rovidebb munkanap, munkahét, hosszabb ¢s fizetett
szabadsag, korabbi nyugdij. Ezeket a torekvéseket részben az életmindség novelésének
célja inspiralta, részben minél tobb munkahely teremtése. Majdnem egy évszazadot vett
igénybe, hogy a legtobb ipari tarsadalom eljusson a 40 6rds munkahétig (Brown-Flavin
[2005]).

Allithatjuk-e, hogy a munkaidé atlagos hossza civilizaciés karakter? Ma a
vildggazdasag harom f6 centruma - a nyugat-eurdpai, észak-amerikai és tavol-keleti-
nagyon hasonldé egymashoz az egy foére es6 GDP értékében, de nem a munkaidd
hosszdban. A francia munkasok korilbeliil 1562 orat dolgoztak 2000-ban (OECD
adatok szerint), az amerikaiak 1877-et, a japanok 1840-et. (Rifkin [2004]) A
civilizacidk torténetében az eurdpai a legszorgalmasabbak kozé tartozott, de ma mégis
jobban méltanyolja a szabadiddt, mint az dzsiai vagy az amerikai.

Az ipari tarsadalomban a szegénységtdl ¢és munkanélkiiliségtél szenvedd
emberek szdma gyarapszik. 30 milli6 embernek nincs munkéja Eurdpaban. (Rifkin
[2004]) Ellentmondas fesziil az adatok kozott. A munkanélkiiliecknek nem kivant
szabadideje van, masok meg épp annyit dolgoznak, mint korabban ¢és azért adéznak
(részben), hogy eltartsak a munka nélkil levoket.

Vessiik 0ssze a munkanélkiiliség néhany Eurdpai Unidbeli €s hazai adatat! Az
EU-15 orszdgainak az aktivitasi ratdja 1990-ben 55,5% volt és ez 2001-re nem valtozott
lényegesen, 56,1% lett. Magyarorszdgon ugyanezek az adatok 58,2% ¢és 48,1%.
(Megtijuldo Eurdpa- Statisztikai adattdr) Az aktivitasi rata tehat lecsokkent. Ez a
munkapiacrél véglegesen kilépdk szamanak novekedésére utal és karos mind a
teljesitmény, mind a kozérzet szempontjabol. Europa legaktivabb népei a finnek,
hollandok, dénok ¢és svédek, vagyis a legposztmaterialistibb orszagok. A
munkanélkiiliségi rata a 20. szdzad utolsoé évtizedében az EU orszagaiban 1994-ben

tetozott 11,4%-on, s lett 2001-re 7,3%. A magyar csucs is a koriil kovetkezett be, 1993-
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ban 11,9%, 2001-re azonban 5,7%-ra mérséklédott'. Bar sz¢&p ez az eredmény, de nem
feledkezhetiink meg, hogy kisebb aktivitasi rata mellett valdsult meg. Az EU-15
orszagai koziil a legnagyobb a munkanélkiiliség a mediterrdn orszagokban ¢és
Finnorszagban, legkisebb Ausztridban és Hollandiaban.

A munkaid6 1) formai lassan terjedében vannak. A franciak bevezették a 35 o6rés
munkahetet 1999-ben, a belgédk a ,time-credit” rendszert, mely lehetévé teszi, hogy o6t
éven keresztlil heti négy napot dolgozzanak és ezutdn egy évi szabadsdgra menjenek
allami jovedelem-tamogatassal anélkiil, hogy megsziinne munkaszerzédésiik. Dania a
fizetett gyereknevelési és kreativ szabadsag intézményeit vezette be, ami lehetdvé
120000 olyan ember szdma a munkaba allast 1993-1994 kozott, akik egyébként hosszu
munkanélkiiliségre lettek volna itélve. Hollandidban az 1990-es évek elejétdl a
munkahét 36 o6ra hosszi. Ezen kivill dinamikusan fejléddik a részmunkaidds
foglalkoztatas. A részmunkaidésoknek ugyanolyanok az eléremeneteli esélyeik, mint a
teljes munkaidds tarsaiké (Brown-Flavin [2005]).

Ma mar a munkaadok nem szivesen egyeznek bele a munkaid tovabbi
csokkentésébe. A munkaadok ¢és munkavallalok kozti érdekellentétnek egy tovabbi
dimenzidja, hogy a munkaadok a termékek keresletéhez szeretnék igazitani a munka
idejét, mig a munkavallalok inkabb csalddi és személyes sziikségleteikhez. Mégis
néhany tarssag bevezette a négynapos munkahetet. A francia Digital csupan 7%-kal
csokkentette azok fizetését, akik a négynapos munkahetet valasztottdk. A szamuk a
4000 alkalmazottbol 530 volt. A BMW regensburgi gyaraban 1990 6ta 4 napot
dolgoznak egy héten. A gyar szadmottevd profira tett szert a produktivitas
novekedésébdl, mely ellensilyozta a tobb munkésra koltott tobb munkabért (Brown-
Flavin [2005]).

A rovidebb munkaidd noveli a munkahelyek szadmat, csokkenti a
munkanélkiiliségi ratat és igy a munkanélkiiliség koltségeit, valamint ndveli a
produktivitast. Masik oldala a révidebb munkaidének a magasabb bér és jarulékigény.

Sajat kutatdsunkban azt kérdeztik valaszadoinktdl, hogy heti hany ora
szabadidejiik van, ebbdl mennyit toltenek a friss levegén és hogy ezt a mennyiséget
elegendonek érzik-e (vagy tul soknak). Megkérdeztiik azt is, hogy mivel toltik

szabadidejiiket és mi az, amivel szivesen toltenék, de nincs ra modjuk.

" A dolgozat irasakor a munkanélkiiliségi rata ismét kozelit a 9%-hoz a vilaggazdasagi valsag hatasaként.
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Az alabbi tablazat mutatja, hogy vizsgalt telepililéseinken mennyi szabadidérol
szamoltak be a kérdezettek. Meg kell jegyezniink, hogy a legtdobben erdteljesen
alulbecsiilték a rendelkezésiikre all6 szabadidejliket, ezt mutatja példaul az a
tapasztalatunk, hogy szamtalan esetben a kertben semmittevé valaszadonk azt kozolte,
hogy egyaltalan nincs szabadideje. Az eredményeket tehat ezzel a megjegyzéssel kell
szemlélni. Eletkori, nemzetiségi, nemi, iskolai végzettség szerinti bontisban adataink
szerint (hangstlyozva az Onjellemzést) az 4tlagostdl lényegesebben kevesebb

szabadideje a kozépkoruaknak van és a ciganyoknak.

A szabadido Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
mennyisége:

kevesebb, mint napi | 25,9% 12% 12,6%
egy ora

tobb, mint napi egy | 25,9% 35% 32,9%

ora, de kevesebb,
mint heti 24

tobb, mint heti 24 48,2% 52,8% 54,5%
ora

49. tablazat. Szabadid6 mennyiség az egyes telepiiléseken
Forras: sajat adatok

A szabad id6ével valo elégedettség 0sszefligg mind az 6sszes, mind a kint toltott
szabadidé mennyiségével, és azzal is, hogy ezt a vélaszadd elegenddnek tartja-e. A
falusiak elégedettebbnek mutatkoztak e téren (a kérdezettek 50%-a elégedett, mig a
varosiak 40%-a).

Egyaltalan nem mellékes, hogy mivel toltjiik szabad idoénket. E16szor tekintsiik meg
egy 2006-os hazai idomérleg-és szabadidd vizsgalat eredményeit, mely a magyar
lakossagot a kdvetkezd csoportokba osztotta:

1. Passziv tipus : 43%

A passziv csoport tobb alcsoportba oszthat6. Egyrészt az otthoniild, nem olvasdkéra

(26%), akik a hazimunkén és a TV ,kinyitasan” kiviil jobbara semmit se csindlnak.

Az atlagos férfi viselkedésti”-ek (10%) kocsmaba, sportmeccsre jarnak, otthon

barkacsolnak, kertészkednek. Az ,,atlagos ndk” (7%) pedig vendégségbe jarnak és

kézimunkaznak.

2. Otthoniild, olvasé tipus : 15%

3. Fiatalos 24%

E tevékenységszerkezeti tipusba tartozok rendszeresen jarnak moziba, konnylizenei

koncertre, kirandulni, sportolni és mindenkinél tobbet néznek TV-t, ott is a
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,»keményebb” miisorokat kedvelik. Banni tudnak az 1 technikai eszkozokkel (a
felvétel idészakdban az internet-haszndlat széles korli terjedése épp csak
elkezdédott). Modernek és konnyen valnak a McWorldizalt kulttra kiszolgaloiva.

4. Kultaraorientalt tipus: 15%. (Ertelmezhetetlen 3%)

A vizsgalatok tanulsaga, hogy a kulturalis helyzetet tekintve az orszagban nincs
meg az a civilizdcios lejtd, ami gazdasagi-infrastrukturdlis téren kettészakitja az
orszagot.

Sajat kutatasunkban ha nem is civilizacios lejtdt, de jelentds teriileti eltéréseket
talalunk a szabadid6 eltoltésének modjaban. A 40. tablazat tudosit arrdl, hogy az egyes
telepiiléseken milyen szabadidds tevékenységeket végeznek az emberek, melyik
tevékenységet a valaszaddinknak hany szazaléka emlitette. (Modszertani
megjegyzésként kozoljik, hogy altalaban egy-két, esetleg harom dolgot emlitettek
valaszadoink, s csak néhanyan soroltak fel tobb mindent. Mi négy tevékenységet
rogzitettiink.) Szembeszokd, hogy ezek a valaszok sem teljesen realisak, miként a
szabadid6é mennyiségére vonatkozoak sem tiintek annak. Elég, ha arra gondolunk, hogy
a televizid nézés mennyiségét tekintve vilagélvonalba tartozunk, itt mégis csak a
kérdezettek 21,8%-a emlitette szabadidds tevékenységként. Lehetséges, hogy a kérdezo
elétt jo szinben szerettek volna feltlinni valaszadoink, vagy esetleg nézik ugyan a
televiziot, de ezt a tevékenységet maguk sem értékelik magasra, nem mindsitik valddi
szabadidds tevékenységnek. Ellenpélda a héaztartdsi munkak esete. Ezt teljes joggal
sorolhatndk a kérdezettek kotelezettségeik kozé, s van, aki igy is tesz. Egy nem
kisszamu csoport azonban kifejezetten szabadidds tevékenységként gondol ra, nagy

orommel végzi, mintegy hobbiként.

Pilisszentlaszlo Biikkszentkereszt Miskolc
csalad 14,8 (4) 21,6 (2-3) 21,3 (3)
baratok 11,4 (6) 21,6 (2-3) 16 (5)
kert 42,5 (1) 16,2 (6) 17,8 (4)
kirandul 12,6 (5) 18 (5) 10,2 (9)
olvas 15,9 (3) 30,6 (1) 29,7 (1)
sport 16,1 (2) 18,9 (4) 15,3 (6)
teve 0 14,4 (7) 21,8 (2)
haztartas 10,1 (7) 5,4 4,9
auto-motor 2,2 0,9 1,2
zene 5,7 (8-9) 4.5 6,1
pihenés 5,7 (8-9) 7,2 (8-9) 8,6 (10)
szorakozas 1,1 2,7 3,6
munka 2,3 1,8 1,6
horgaszat 2,3 2,7 2,6
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kutya, allatok 2,2 2,7 2,2
kezmiiveskedes, 1,1 3,6 39
barkacsolas

tanulads 2,2 1,7
mozi, filmek 1,1 2,7 5,3
szdmitogép 1,8 3,6 12,1 (7)
szinhaz, kiallitas 1,8 3,4
vallasgyakorlas 2,7 2,5
(meditacio is)

szerelés 0,9 0,8
kocsma 1,1
jaték 0,9 1,5
sakk 0,9 0,2
shopping, 0,9 34
szépitkezés

szerelmevel 1,8 2,6
rejtvény 1,8 2,4
séta 7,2 (8-9) 7,3
utazas 2,7 4,1
sok minden 0,6
egyeb 2,7 4.4

49.tablazat. Mivel toltik szabad idejiiket az emberek a harom telepiilésen?
.% emlitette az adott tevékenységet. Zarojelben a gyakorisagi sorrendben elért helyezés (csak a 10
leggyakoribb tevékenységre nézve).
Forrés: sajat adatok

Milyen teriileti eltéréseket vehetiink észre a szabadidd eltoltésének modjadban?
Pilisszentlaszlon magasan a leggyakoribb szabadidd eltoltési mod a kertben valo
tevékenykedés, ugyanakkor a sportolok €és a kirdnduldk aranya is tetemes. Ezek az
eredmények visszatiikrozik kordbbi megallapitdsainkat, hogy az itteni emberek a
legegészségesebbek és Ok élnek a természettel a legnagyobb harménidban. A harmadik
leggyakoribb szabadidd elt6ltési mod Pilisszentlaszlon az olvaséas. A 10 leggyakrabban
végzett tevékenység kozott szerepel a haztartasi munkak végzése is, ami a masik két
telepiilésiinket szintén nem jellemzi. Televizidt senki nem néz, és senki sem emlitette az
utazast, a szinhdzat, a mozit szabadidds elfoglaltsagként. (Igaz, hogy a telepiilésen nincs
erre lehetdség, de a menetrend szerinti Volan jarat Szentendrén van 30 perc és
Budapesten —varakozassal egyiitt- masfél ora alatt. Autdval természetesen sokkal kisebb
az utazas idosziikséglete.) Sokan a pihengetést is megjelolték szabadidds
tevékenységként.

Masik falusi telepiilésiink hasonld képet mutat a leggyakoribb szabadidds
aktivitasokat tekintve, de eltérd sulyokkal ¢és sorrenddel. Biikkszentkereszten

leggyakoribb tevékenység az olvasas, ezutan a csalad és a baratok kovetkeznek.
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Kirdndulni, sportolni nagyjabdél hasonld aranyban szoktak, mint a pilisiek, de a
kertészkedés csak harmadakkora aranyd. A biikkszentkeresztieck mar szivesen nézik a
televiziot és kisebb ardnyban soroljak a haztartast a szabadidés tevékenységhez. Ok
jarnak kiallitasokra, moziba és utaznak is.

A tiz leggyakrabban emlitett tevékenység Miskolcon majdnem ugyanaz, mint
Biikkszentkereszten, az aranyokban ¢€s sorrendben viszont jelentds eltérés mutatkozik.
Itt a legnépszerlibb tevékenység az olvasas, de mar masodik leggyakoribb a televizio
nézés ¢és a tiz legkedveltebb elfoglaltsag kozott talaljuk a szamitogépezést is. A kerti
munka és a sport aranya hasonld a bilikkszentkeresztihez, de kevesebben kirandulnak,
sétalnak.

A szociologiai tényezOk koziil az iskolai végzettség az, ami jelentdsen
befolyasolja a tevékenységek tipusat. Inkabb olvasnak és sportolnak a felsobb iskolai
végzettségliek, és az alacsonyabb végzettséggel jar egylitt, hogy a haztartast szabadidds
tevékenységnek ¢lik meg az emberek.

A kérdésre, hogy mi az a szabadidds tevékenység, amit szivesen végeznének a
kérdezettek, de nincs moddjuk rd, Pilisszentldszlon a kérdezettek 44,8%-a emlitett
valamit, Biikkszentkereszten 59,5%, Miskolcon pedig 66,5%. A legnagyobb aranyban
mindhdrom telepililésen utazni és sportolni szeretnének, azzal a kiilonbséggel, hogy
Miskolcon ezeket a valaszokat gyakran kiegészitették azzal, hogy egzotikus vagy tavoli
tajakra szeretnének utazni és a sportokon beliil extrém sportokat tizni. Pilisszentlaszlon
a kézmuliveskedési lehetdségeket és a vizparti tevékenységeket is hianyoltak. Az okok is
hasonloak telepiiléseinken: a véalaszadok 30%-a 1d6, 40-43%-a pénz, 10-13%-a 1d6 és
pénz hidnyra hivatkozik, s mintegy 6-9% a lehetdségek hidnyara. Miskolcon felmeriil
okként a lustasag (2,2%) és az egészségligyi allapot (6%) is.

Kutatasunkban nem igazolddott be, hogy korunk embere szabad ideje jelentOs
részét ,,pénzért megvasarolhatd teljességpotliékokkal tolti ki”(Hankiss [1977]). A
szabadidd eltoltésének modjat is tanulni kell, a szocializdcid sordn elsajatitani.
Figyelmeztetd jel lehet annak az 1970-es évekbeli felmérésnek az eredménye, melybdl
kideriilt, hogy a német munkasok 35%-a fél attdl, hogy unatkozna, ha 4 napos
munkahetet vezetnének be. Pedig a munka termelékenységének ndvekedésével
varhatéan egyre tobb szabadidénk lesz, ahogy mondani szokds, szabadidé robbanas
fenyeget. Igy lesz (illetve mar most is az) egyre nagyobb méretii és szerepii a
szabadiddipar, mely a szabadid6 felhasznalésa, kitdltése soran komoly értékkozvetitd és

értékalakito funkciot 1at el, s ,,mellékesen” munkahelyet teremt.
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Uj tipust munkahelyek az utobbi évtizedekben abbol is addodtak, hogy sok
csaladi-kozosségi funkcidt vett at egyrészt az allam, maésrészt a piac. Ilyenek a
gyermeknevelés, oreggondozas, a bajba jutott csaladtag megsegitése, de emlithetjiik a
f6zEst és a haztartasi munkalatok elvégzését. E folyamatot nevezi Habermas az életvilag
tarsadalmi alrendszerek altali gyarmatositasdnak, amit azért tart veszélyesnek, mert a
csalad és az intimitdson alapuld természetes kozOsségek adjak- adtdk az emberek
motivacios energidit, kozvetitették a modern élethez nélkiilozhetetlen értékbazist
(Habermas [1985]). Az emlitett folyamatok, jelenségek is hozza jarulnak, hogy bar a
népesség €s a termelékenység novekedett, a munkanélkiiliség mégis hasonldé mértékii
maradt. Persze mas kérdés, hogy e kozOsségi és csaladi funkcidokat nem azonos
mindségben nyujtjdk az 0j intézmények sok teriileten, az intimitas csokken, hiany és tr
marad a nyomaban. Vilagunk mai éallapota se 6rokkévald, és a posztmodernizmus egyik
vivmanya éppen ez lehet, hogy a kozOsségi életet megujitja. Az igény, sziikséglet
megvan mar, s ismerve az emberi természetet- vagy nem ismerve, de az eddigi
tapasztalatok alapjan- meg lesz az igénykielégités utja is. Vannak is mar ebbe az
iranyba mutatd probalkozasok, pl. az oOregek otthondnak és az Ovodanak az
Osszekapcsolasa.

A tarsadalomba valé integraciot a valasztoi aktivitassal, a parttagsaggal és a
civil aktivitdssal mértiik. Inglehart szerint a gazdasagi teljesitmény novekedésével és
ezzel parhuzamosan a posztmaterialista értékrend fel¢ vald elmozduléssal a tarsadalmak
politikai aktivitasa nd. Ez alatt nem a valasztasokon val6 részvételt kell érteni, hisz az
csak annyit jelez, hogy mennyire tudjak a partok aktivizalni szavazoikat. Ehelyett a
politika irdnti érdeklddés, a politikardl valod diskurzus, tiltakoz6 akcidokban vald
részvétel (bojkott, sztrajk, peticid) a jo indikatorok. Osszességében a WVS adatok
alatdmasztjdk ezt, de szerintem itt (is) fontos az eltérésekre és kivételekre
koncentralnunk. Az altalanos trend aloli kivételek kozé tartozik Magyarorszag is, ahol
az utobbi évtizedekben erdteljesen csokkent a politika irdnti érdeklédés. Hasonlo
jelenség figyelheté meg Franciaorszagban. Raadasul 1981-ben e két orszag lakosai még
a politikailag legérdeklédébbek kozé tartoztak. A legnagyobb érdeklodésnovekedés
Dél-Koreaban, Nyugat-Németorszagban és Norvégidban volt tapasztalhato.

Véleménylink szerint a politika rendszerének miikodése az egyes orszagokban
hosszi és organikus fejlédési folyamat eredménye és igencsak kiilonb6zd (még a
hasonlé alkotmanyjogi berendezkedésti allamok kozott is). Hogy miképp tekintenek az

emberek a politikdra, egyaltalan érdekli-e Oket, az nem csak és nem elsdsorban
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értékrendjliktdl és az orszaguk gazdasagi fejlettségétdl fligg, hanem maganak a politikai
rendszernek a sajatossdgaitél ¢és az 4ltala mutatott teljesitménytdl is. Ez
megmagyarazhatja a francidk aktivitdsvesztését, ahol hosszi évszdzadokon keresztiil
erésen centralizaltan miikodoé politikai rendszeriik volt, rdadasul a 80-as évektdl az
allam célul tizte ki egy vilagszinvonalll ipar megteremtését, aminek legaldbbis
ellentmondasos eredménye lett. Ugyanez aladtdmaszthatja a dél-koreaiak politika iranti
novekvd érdeklddését, akiknek ez idében szintén igen aktiv, viszont egyértelmiien
sikeres gazdasagpolitikat folytaté kormanyzatuk volt (Fukuyama [1997]).
Osszességében a politika Magyarorszagon 1981-ben nagyon vagy elég fontos
volt a kérdezettek 26%-anak, 2000-ben 19%-dnak. Az 1990-es orszagos eredmény
szerint a lakossag 80%-a beszélgetett politikarol rendszeresen vagy alkalomszeriien és
tobb, mint 50%-at érdekelte a politika, 2000-ben mar csak 56,85% beszélgetett legalabb
alkalomszertien a politikardl. A politikai aktivitds és a protestald politikai akcidok
elfogadottsaga Magyarorszagon nagyon alacsony szintii volt 1981-ben és maradt 2000-
re is. A sztrajk esetén arra lehetiink figyelmesek, hogy mind az abban val6 részt vétel,
mind az elfogadhatosaga csokkent (Isd. 40-41. tablazat). A sztrajkkal szembeni
ellenérzést okozhatja az is, hogy altaldban sok gondot okoznak és kevés eredményt
érnek el a magyar sztrajkok. A politikai akciokkal szembeni ellenérzés egyediil a

bojkott esetén csokkent erdteljesebb mértékben.

1981 2000
Peticio 18% 15,8%
Bojkott 2,2% 2,9%
Tiintetés 4,4% 4,9%
Sztrajk 2,9% 0,9%
Epiiletfoglalis 0,1% 0,5%

51. tablazat. Kiilonbozd politikai akcidkban vald részt vételi arany Magyarorszagon
Forras: WVS adatok

1981 2000
Peticio 52,2 51,7
Bojkott 83,6 77,4
Tiintetés 68,6 65,4
Sztrdjk 69,8 89,4
Epiiletfoglalds 96 95,1
52. tablazat. Azok aranya, akik soha nem vennének részt az emlitett politikai akciokban

Magyarorszagon
Forras: WVS adatok
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A téarsadalmi valtozasokkal kapcsolatos attitlidok is megvaltoztak hazdnkban az
utobbi évtizedek folyaman. 1981-ben a radikalis valtozasok hive volt a kérdezettek
6,2%-a, a mérsékelt reformoké 76,6%-a, és valtozast nem kivant 15,2%. 2000-ben a
radikalis reformok hiveinek szdma megduplazédott és aranyuk 12,6% lett, a
mérsékeltek aranya csokkent 69,6%-ra, de még mindig Ok jelentették a nagy tobbséget.
A status quo hiveinek aranya alig valtozott, 17,8% lett. Ezek az adatok azt sejtetik, hogy
a mérsékelt valtozadsok hiveinek egy része valt tiirelmetlenebbé, elégedetlen 1évén az
addigi valtozasokkal. A tarsadalmunk tobbsége 2000-ben Ugy gondolkozott a
demokréciardl, mint amely rendszernek vannak ugyan hibai, de még mindig jobb, mint
a tobbi politikai rendszer. A tarsadalmunk tehat egyértelmiien a demokracia hive,
elutasitja a diktatarat, rossz dolognak tartja az erds vezetdt, s mégis a politikai
életiinkben erés vezetdk allnak a partok élén, szabalyos rajongétiborral. Erdekes
ambivalens allapot ez a magyar tarsadalomban, amely nemcsak e kérdésben mutatkozik
meg.

Mas tanulményok ¢és kozvélemény-kutatasok is azt mutatjak, hogy régionkban a
kozvélemény elutasitja a diktatirat, de erds vezetdt szeretne latni az orszag élén;
egyetért a demokraciaval, de utdlja a parlamentet, a partot és a sajtot; szimpatikusnak
talalja a joléti politikat, és az egyenjogusagot, de a szakszervezeteket nem, tamogatja a
piacgazdasag elvét, de blintetni akarja a gazdagokat és el akarja vonni javaikat (Lipset
[2000]).

Mueller ramutat, hogy nemcsak nalunk vannak ilyen ellentmondésos érzelmek.
Szerinte ,,az emberekbdl hidnyzik a demokracia rondasaganak megbecsiilése”, mert a
demokratikus folyamatok lasstiak, kompromisszumon alapuldak, nélkiilozik a tiszta és
egyértelmii valaszokat. Az allampolgarok pedig valamely idealis képhez igazitjak
tapasztalataikat, mely a torvényhozas, kormanyzas megfigyelésébol all és levonjak a
kovetkeztetést, hogy a politika altalaban rossz (Mueller [2005] p. 223).

Inglehart —mint mar emlitettiik- azt veszi észre, hogy a vilag orszagai korében a
gazdasagi teljesitmény novekedésével csokken a politikai rendszerrel valo elégedettség.
Szerinte ez nem a rendszerek gyenge teljesitményébdl ered, hanem, hogy né a
tarsadalmak igényszintje. A viladgatlag kdozepesnél picit rosszabbnak értékelte 2000-ben
politikai rendszerét, s ett6l a multat enyhén, a jovot pedig Iényegesen szebbnek latta. A
magyarok a jelen rendszert kdzepesnél egyértelmiibben rosszabbnak itélték, a multét
pedig kozepesre osztalyoztak. (Sajnos a jovOre nézve adatfelvétel nem volt.) Lsd. a

melléklet 12. tablazatat.
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Nem sokat valtoztak tehat a politikdval és az allami szereppel kapcsolatos
attitildok a magyar tarsadalomban htisz év alatt. Az érdeklddés a politika irant csokkent,
a politikai aktivitds nem nétt, s ndtt a szkepticizmus vele szemben. A magyarok nagy
atlagban egyértelmiien a demokracia és piacgazdasag ¢és politikailag mérsékeltek. Az
Inglehart altal jelzett posztmodernizacids folyamat politikaval, politikai rendszerrel
kapcsolatos elemei egyaltalan nem jellemzdek Magyarorszagra, ami persze szinkronban
azzal, hogy hazankban nem tortént elmozdulas a posztmodern értékek iranyaba.

Kutatdsunkban a politikai aktivitast egyrészt a valasztoi aktivitdssal mértiik,
masrészt a partokban, politikai szervezetekben valo tagsdggal. Aktiv szavazonak
tekintettilk azokat, akik (életkorukhoz viszonyitottan) valamennyi valasztison részt
vettek, passzivnak, aki egyen sem, mindenki mast kozepesen aktivnak. Azt is
megkérdeztiik, mely partokra szavazott a valaszadd, egyrészt, hogy felmérhessiik,
elkotelezett, ,,hliséges” valasztdval allunk-e szemben és ez esetben bal vagy jobboldali
orientacidjuval, vagy esetleg ingataggal. (A konkrét kategoriak, amelyekbe a
valasztokat rendeztiik, kovetkezdk voltak: MSZP-s, Fideszes, egyéb, vegyes, nem tudja)

A valasztdi aktivitas Pilisszentlaszlon volt a legnagyobb, itt a kérdezettek 75%-a
aktivnak bizonyult, szemben az észak-magyarorszagi 48-49%-kal. (Ez az
aranykiilonbség a kozepesen aktivak rovasara valdsult meg, mert az egyszer sem
szavazok aranya 12-15% mindharom telepiilésen.) A ciganyok a legkevésbé aktivak,
31%-uk egyaltalan nem szavazott soha és csupan 27%uk vett részt minden valasztason.
A fiatalok adataink szerint ugyan aktivabbnak tiinnek, de ez lehetséges, hogy annak
tulajdonithatd, hogy az esetiikben mar egy valasztason valo részt vétel is azt jelenti,
hogy aktivak. Egyébként pedig az idésebbek aktivabbak, mint a kozépkoruak.
Magasabb iskolai végzettség magasabb valasztasi aktivitast jelent.

Aszerint is szignifikansan elkiiloniilnek a valaszaddink, hogy mely partokra
szavaztak, ugyanis a valasztoi aktivitasa az MSZP-seknek a legkisebb és azoknak, akik
nem emlékszenek, hogy kire adték le voksaikat. A nemzetiségeket tekintve a szlovakok
Fideszesek, a ciganyok vagy nem tudjak, kikre szavaztak, vagy MSZP-sek leginkdbb.
Erdekes megnézni a telepiilési adatokat ebbdl a szempontbol. Azt tapasztaljuk egyrészt,
hogy Pilisszentlaszlon azok aranya is kisebb, akik nem emlékszenek, hogy kire
szavaztak (4%, szemben a biikki 12-12%-kal) és azoké is, akik nem akartak a kérdésre
valaszolni (a Pilisben csupan a kérdezettek 12%-a, Miskolcon 29, Biikkszentkereszten
pedig 40%). Raadasul a Pilisben a valaszadok tobbsége Fidesz szavazo, a masik két

telepiilésen eloszlanak a szavazatok.
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Mi kovetkezik szdmunkra mindebbdl? Egyrészt, hogy a pilisiek aktivabbak,
hiiségesebb, elkdtelezettebb szavazdk és egyben nyiltabbak is, mint a masik két
telepiilés lakoi. Itt a nyiltsag szot abban az értelemben hasznaljuk, hogy nem rejtegetik
partallasukat, part szimpatidjukat. Ezek az eltérések azonban sejtésiink szerint
valoszinlileg nem pusztan a teriileti kiilonbségnek tulajdonithatoak, hanem a part
szimpatianak. Megerdsiti ezt a sejtést, hogy azok kozott is, akik szamdra az ¢€letben a
politika nagyon fontos, legnagyobb aranyban a Fidesz-valasztokat talaljuk és nem csak
Pilisszentlaszlén. Eletkori bontasban az a szembeszokd eltérés a korosztalyok kozott,
hogy a fiatalok esetében nagyobb aranyban fordul eld, hogy nem tudjak, kire szavaztak.
Ez azért is furcsa elsO hallasra, mert nekik kevesebb €és nem oly régen zajlott valasztast
kell felidéznilik az emlékezetiikben. Iskolai végzettség kapcsan érdekes jelenségeket
tapasztalhatunk: a legalacsonyabb iskolai végzettséglieck kozott viszonylag nagy
aranyban allitjak, hogy szamukra a politika nagyon fontos (16% a kevesebb, mint 8
altalanost végzettek kozott, mig a felsObb iskolai végzettséglicknek csupan néhany
szazalékara jellemzO ez). Ugyanakkor a koriikben legnagyobb a politika irant
érdektelenek aranya is (54%, szemben a felséfoku végzettségliek 30%-aval).

A politikai partok és szervezetek tagsagarol pontos adataink nincsenek, a WVS
adatok szerint parttag volt 2000-ben az emberek 1,7 %-a. A mi mintankba
Pilisszentlaszlon nem keriilt parttag, a két észak-kelet-magyarorszagi telepiilésen 2-2%.
(A politikai szervezeti tagsag hasonld eredményeket hozott.)

Osszefoglalva: a tarsadalomba valo integracié kérdésénél az objektiv és
szubjektiv mutatok kozti osszefiiggés nem meriil fel abban az értelemben, mint eddig.
Tavolrol hasonlo kapcsolatnak tekintheto, hogy a politika fontossaganak kérdése
egyertelmiien Osszefiigg a valasztoi aktivitassal, ami teljesen természetes. A
telepiiléseink osszehasonlitasakor az deriilt ki, hogy a pilisi emberek hatarozottabb

politikai hovatartozasuak és aktivabb emberek.

Egy fontos kiegészités

Pilisszentlaszlo lakossdganak egyre nagyobb részét teszik ki a bekoltozok, akik
¢letiiknek az értékrend kialakuldsa szempontjabol meghatirozé iddszakat nem ebben a
faluban toltottek. Ez felveti a kérdést, hogy vajon a pilisszentlaszldi eredményekben
mennyire felelések a ,,bevandorlok™ értékorientacioi. A kérdést félretéve érvelhetnénk

azzal, hogy amennyiben a bevandorlok ezt a helyet valasztottdk lakhelyiil, valamiféle
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értékrendbeli azonossagot, vonzodast feltételezhetiink kozottiik és az dslakosok kozott,
ehelyett azonban inkabb Osszehasonlitottuk a két csoport értékrend;ét.

A szociologiai paraméterekben a bevandorlok magasabb iskolai végzettségiick
(50%-uk fels6foku végzettségli, mig az Oslakosoknak csupan 3,2%-a), munkahelyiik
nagyobb gyakorisdggal van Szentendrén €s Budapesten. Fiatal, azaz 25 év alatti lakos
nincs kozottik. A bekdltozok ugyan boldogabbak, posztmaterialistabbak,
képzettségiikkel, lakaskoriilményeikkel ¢és munkajukkal elégedettebbek, egyéb
teriileteken azonban (sem az értékrendben, sem az életmindségben) nem taldltunk
eltérést. Rdadasul ezen emlitett kérdésekben az Gslakosok eredményei a bevandorlok
nélkiil is eltérnek a két észak-kelet-magyarorszagi telepiiléshez képest, csak nem olyan

nagy mértékben.
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V. Az értékrend és életmindség osszefliggései — a
dolgozat potencialisan Uj tudomanyos eredményei

Kérdes 1. Magyarorszagon bellil tapasztalhatok-e teriileti kiilonbségek az
értékrendben? Mik az okai az esetleges eltéréseknek?

Hipotézis 1. Az orszag kelet-nyugati tengelye mentén nyugatabbra
posztmaterialistabbak az emberek.

A hipotézis elméleti hattere

A hipotézis az értékek kialakulasaval, stabilitasdval kapcsolatos inglerharti
elméletekbdl taplalkozik. A sziikdsségi hipotézis szerint az egyén azokat a dolgokat
értékeli magasra, amelyekbdl relative kevés all rendelkezésére (csokkend hatarhaszon
elve). Ennek kovetkezménye az értékrendek vilagaban, hogy a gazdagabb, fejlettebb
orszagokban a materialista, talélési értékeket felvaltjak a posztmaterialista- életmindségi
értékek. A koriilmények, melyek e valtozast generaljadk, az anyagi biztonsag
megteremtédése €és a modernizacid 4rnyoldalaként megjelend elmaganyosodas,
elidegenedettség érzései. Mivel és mi utdn megteremtddott a biztonsadg, mas értékek
kapnak hangsulyt. A masik Iényeges kérdés, hogy ez az értékrend valtds generacion
beliil, azaz az egyének ¢életében kovetkezik-e be vagy csak generaciok kozott. A WVS
tanulsagai szerint az egyes egyének illetve korosztalyok értékrendje felndtt élete soran
nem valtozik mar meg szamottevien. Ez az eredmény Inglehart szocializacios
hipotézisének beigazolodasa, mely értelmében az egyén alapértékei azokat a feltételeket
tikkrozik, melyeket felnétt kora eldtt tapasztalt. (Inglehart [1997])

Inglehart kutatdsai sordn feltételezte, hogy az orszadgokon beliili értékrendi
kiilonbségek kisebbek, mint az orszagok kozottiek, ezért csak ez utobbi kérdéskorrel
foglalkozott. Feltételezésiink szerint azonban orszagon beliil is jelentds értékrendi
kiilonbségek talalhatok, mivel az ¢életmindség és é€letmod igen eltéré a kiilonbozd
tertileteken.

Kutatasi  eredmény: Szamos értékrendi kérdésnél a kozép-magyarorszagi
teleptilés értékrendje a magyarorszagi atlagot igencsak meghaladoan posztmaterialista,
az ¢szak-keleti orszagrész telepiilései pedig az atlagtol erdteljesebben materialistak,
viszont a varos-falu viszonylatdban nem szignifikdnsan, de a varosi értékrend még

materialistabb is, mint a falusi.
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Magyarazat: Eredetileg sajat hipotézisiink alapgondolata az volt, hogy a
rendszervaltas utani gazdasagi atalakulds mélyebben érintette az északi régiot, nagyobb
valtozasokat, sokkokat okozott ott mind gazdasagi, mind tarsadalmi téren, melyeknek
mara az értékrendben is lecsapodo kovetkezményei vannak. Széles rétegek helyzete valt
bizonytalanna, mely az érintettek és kornyezetiik értékrendjét is a materialista irdnyba
tolta el. Ebben a gondolatmenetben sériilne az ingleharti szocializaciés hipotézis, hiszen
a rendszervaltds kivaltotta életkoriilményekbeli valtozasoknak csak az akkoriban
serdiild korosztalyok értékrendjére kellene hatassal lennie. Az értékek generdcion beliili
stabilitisa azonban erds ¢és jol alatamasztott allitasa Inglehartnak, ezért mas
magyarazatot kellett keresni. A kutatds ¢letmindség részének tapasztalatai szerint az
anyagi viszonyokat leszamitva az ¢életmindség valamennyi dimenzidjaban a
pilisszentlaszl6i eredmények jobbnak mutatkoztak és az életmod is mas, mint az észak-
keleti telepiiléseinken.

Tézis 1. Az emberek értékrendjét a prefelnott korban megtapasztalt
életminéségiik hatiarozza meg és nem csupan a sziik értelemben vett anyagi
viszonyok, az életminéség materialis elemei. Emiatt egy orszagon beliil jelentds
értékrendi kiilonbségek tapasztalhatok, akar nagyobbak, mint az orszagok kozotti

viszonylatban.

Kérdés 2. Van-e kiilonbség a ciganysag ¢s a tobbségi tarsadalom értékrendjében,
milyen iranyban és ez az integraciot akadalyozo jellegii-e? Van-e eltérés az
integralddott és a telepeken €16 ciganyok értékrendjében?

Hipotézis 2. A kutatdsunkban vizsgalt telepeken €16 romungré ciganyok
értékrendje tradiciondlis, mig a tOobbségi tarsadalom és az integralddott ciganyok
értékrendje jellemzéen materialis beéllitddottsagu. Ez az értékrendi mintazat a telepi
ciganyok esetén a gazdasagi novekedés szempontjabol nem kedvezo, igy az integraciot
akadalyozo jellegii.

A hipotézis elméleti hattere

Az Inglehart-féle értékelméletbdl jelen téméban relevans kérdés ismét az a
megallapitas, hogy az egyének kialakuld értékrendjét prefelndtt korukban tapasztalt
¢letkoriilményeik hatarozzdk meg. A tradiciondlis értékrend jellemzd egyéni értékei a
vallasi és kozosségi értékek, tarsadalmi szinten a tulélés, a materidlis értékrendben a
teljesitménymotivacid ¢és maximalis gazdasdgi ndvekedés. A posztmateridlista

értékrendben a jellemzO egyéni cél az Onkiteljesités, tarsadalmi szinten a gazdasagi
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fejlodés, mely mindségileg tobb, mas, szélesebb korti, mint a novekedés. A gazdasagi
novekedés szempontjabol a legkedvezObb a materialista/modern értékorientacio, a
teljesitménymotivacié, mely a protestins munkaetika elemeinek meglétére utal.
(Inglehart [1997]) A gazdasagi fejlédést a posztmodern/posztmaterialista értékrend
0sztonzi.

Amennyiben a cigany tarsadalom tradicionalis értékrendii, ez esetben nincs a
tagjaiban késztetés a gazdasagi eldbbrejutdsra, a gazdasagi vérkeringésbe valo
csatlakozasra. Egy magas teljesitménymotivacios index azonban éppen ellenkezd
hatasu, hiszen annak szerepe a tradicionalis tarsadalmi 1étbdl a modernbe val6d atmenet
esetén kiemelkedden fontos. A harmadik értékteriilet, mely relevans a gazdasagi
teljesitmény szempontjabol, az a munka fontossaganak kérdése az ember életében.
Phelps egy tanulmanyéaban a fejlodoképes, kivalosagra torekvd gazdasdgi rendszerek
egyik jellemz6é indikatoraként hasznalta e kérdést, s azt taldlta, hogy pozitiv
korrelacidban all az alacsony munkanélkiiliséggel. (Phelps [2006])

Mit is értiink a cigny tarsadalom integracidja alatt? A kérdés egyik vetiilete a
koriikben fellelhetd szegénység elleni kiizdelem, igy ezzel Gsszefliggésben mindazon
elemek javitdsa, melyek a szegénységhez kapcsolodnak. fgy a jovedelmi héatranyok
csokkentése, ezzel Osszefliggésben jobb egészségiligyi allapot, magasabb iskoldzottsag,
jobb lakohelyi koriilmények elérése, erdteljesebb munkapiaci integracio, tarsadalmi
kirekesztettség csokkentése, azaz a tarsadalom életébe vald bekapcsolodas, aktivabb
politikai részt vétel. (Myrdal [1972], Sen [2003], Ricz [2008]) A szegénység elleni
kiizdelem 6nmagaban is igen nehéz ¢€s jelentds tarsadalmi kihivas, a cigany népcsoport
integracidja kapcsan ezt neheziti a cigdnyok ¢és a tobbségi tarsadalom kozotti kdlesonds
elditéletesség, a negativ diszkriminaciod, a kdlcsonods sérelmek dpolgatdsa és szaporitasa,
a bizalomhiany.

Edmund Phelps a Nobel dijas eléadasdban beszélt arrdl, hogy mi is a jo
gazdasadg. Amelyik lehetdvé teszi az igazén élettel teli életet, a hatranyos helyzetiieket is
bevonja a tarsadalom vérkeringésébe, az iizleti ¢letbe. (Phelps [2008]) Ehhez megfeleld
intézmények kellenek egyrészrol, de adekvat kulturalis értékek is, hiszen azok
hidnyaban a jo intézmények nem tudjak betolteni céljukat. (Phelps [2006]) Fontos €s
relevans kérdés tehdt a cigany tarsadalom periféridra szorultsdgaban és az az elleni
kiizdelem eszkozeinek megtalalasaban, hogy a jelenség mennyiben intézményi eredetli
és mennyiben értékrendi forrast (a kettd természetesen nem zarja ki egymadst, sot,

sikeres megoldasokhoz, mint emlitettiik, 6sszhangban kell miikddniiik).
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Kutatasi eredmény: A ciganyok értékrendje minden vizsgalt teriileten jelentOs
eltérést mutatott a tobbségi tarsadalomhoz képest. A vizsgalt csoport értékrendje kevert,
a tarsadalmi szinten fontos értékek esetén posztmodern értékorientacid jellemzd rajuk,
az egyéni értékek esetén tradicionalis. A tobbségi tarsadalomhoz képest kevésbé
hangsulyos a baratsag és fontosabb érték a vallas, a munka és a pénz a koriikben. A
teljesitménymotivacids indexiik hasonlo tartomanyba esik, mint a tobbségi tarsadalomé.
Az ¢életcélokat tekintve eleve kevesebb célt fogalmaznak meg, azok kozott azonban tobb
az anyagi biztonsagra utald, céljaik megvaldsuldsat igen alacsonynak érzik. A telepen
€16 ciganyoknak csak az egyéni szinten fontos értékek teriiletén tért el a véleménye az
integralddott ciganyokétol (szdmukra ugyanis fontosabb a hatarozottsag értéke), illetve
az autondémiaérzésben (az integralddott cigdnyok ¢életiik folyasdt nem kiilsd
koriilményeknek, hanem sajat tetteik kovetkezményeinek tekintik.)

Magyarazat: Az értékek kialakulasa szempontjabol meghatarozé idészakban, a
prefelnétt korban a vizsgalt cigdny emberek €letmindsége és €letmodja jelentdsen eltérd
volt, mint a tobbségi tarsadalom tagjaié, melyek hatdsa az ért€kmindségben is
tiikrozodik. Annak oka, hogy nem tapasztalhaté markans kiilonbség az integralddott és a
telepen €16 ciganyok értékrendjében, feltételezésilink szerint az lehet, hogy a mintankba
keriilt integralodott romak nagy része hasonlé koriilmények koziil indult, mint a jelenleg
is telepeken ¢€l6k. (Ez csak sejtés, mivel a kérddiviink nem érdeklddott a gyermekkori
anyagi korlilményekrdl.) Az integralodott ¢és a telepi romdk értékrendjében
legjelentdsebb eltérés az érzékelt autondmia szintje. A kérdés azonban marad, hogy
azért autondémabbak-e az integralodott romak, mert sajat erébdl sikeriilt kiemelkednitik
a telepi koriilmények koziil, vagy azért tudtak kiemelkedni, mert eleve nagyobb volt az
autonomiaérzésiik.

Tézis 2. A cigany tarsadalom tagjainak értékrendje ugyan Kkevert,
kiilonbozik mint a tobbségi tarsadalométol, de a gazdasagi élet szempontjabol
jelentés értékek megtalalhatok koriikben, az értékrendi kiillonbségek nem az

integraciot akadalyozo jellegiliek.
Keérdeés 3. A civil tarsadalom tagjainak eltéré-e az értékrendje, mely teriileteken

¢s milyen irdnyban? Egyaltalan kik alkotjdk a civil tarsadalmat? Boldogabbak-e a

civilek, a kornyezetvéddk, a posztmaterialista emberek, mint az atlag?
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Hipotézis 3. A posztmaterialistdk, a civil tarsadalom tagjai, a kornyezetvéddk
rétege atfedi egymadst és 6k a legboldogabbak a tarsadalmunkon beliil, 6k azok, akik
megkozelitik a posztmodern személyiség ideal tipusat.

Elméleti hattér

A posztmaterista személyiség - mely az ingleharti elméletbdl kirajzolodik- azon
tul, hogy az oOnkiteljesitésre torekszik, egy politikailag ¢és tarsadalmilag aktiv 1ény,
érz¢keny a kornyezeti problémdk irdnt, tolerdns, nyitott. (Inglehart [1997]) Ebbdl
kovetkezden varjuk azt, hogy az 0sszefiiggés az ellenkezd irdnyba is igaz lesz, azaz a
tarsadalmilag aktiv egyének (a civil tarsadalom tagjai) egyben posztmaterialista
értékrendiiek.

A civil aktivitds gazdasagi jelentdségét adja, hogy altaldban egyiitt jar egy
magasabb bizalmi szinttel (Fukuyama [2000], Rothstein [2005], Uslaner [2005]),
0sztonz0 a gazdasagi teljesitményre (Tocqueville [1983(1863)]), kormanyzati
hatékonysagra (Putnam [1993], Putnam [2000]), és ¢életmindség noveld tényezd (Frey
[2002]). A civil tarsadalom magéba foglal vallési- és miivészeti szervezeteket, oktatast,
egészségiigyet, rekredciot, szorakozast, sportot, tarsadalom- ¢és kornyezetvédelmet,
kozosségi részvételt. Kozosségi kotelékeket teremt, a valahova tartozas élményét (Kuti
[1996]), tarsadalmi kohéziot erdsit, tarsadalmi tokét hoz 1étre, viselkedési normakat
nyujt. A civil aktivitds képessé teszi az embereket, hogy masok és sajat érdekiikben
felelosen részt vegyenek a jovo alakitdsdban (Habermas [1993])

Sagiv és Schwartz foglalkozott mar az értékrend ¢és ¢Eletmindség
osszefliggéseinek egyes vetiileteivel. Igy példaul feltételezték, hogy bizonyos értékek
szubjektiv jollétet noveldek. E feltevésiiket arra a pszichoterdpias irodalom altal feltart
jelenségre alapoztdk, hogy a lelki egészség szempontjabol nem eldnyds a tradicio,
konformitas, biztonsag és az erd tipusu értékorientacio. Vizsgalati eredményeik szerint
a tradicionalizmus, konformitas és a biztonsag értékei valoban negativan korrelaltak a
szubjektiv jolléttel, a teljesitmény, stimuldcio és Oniranyitas pedig pozitivan. (Sagiv-
Schwartz [2000]) Az altaluk vizsgalt dimenziok szamosabbak, mint az Inglehart és az
altalam kutatott tradicionalis- modern- posztmodern értéktipusok. Ha megprobaljuk
megfeleltetni a swartzi és ingleharti értékeket egymasnak, és a kutatasi eredményeket ez
emberek. A tradicionalitds, konformizmus értékei az ingleharti rendszer szerinti

tradicionalis értékrendhez sorolddnak, a biztonsag értéke mind a tradicionalis, mind a
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modern értékrendben helyet talal, a teljesitmény, a stimulacié a modern és posztmodern
értékrendeknek lehet tagja, az Oniranyitas pedig a posztmoderné.

Kutatasi eredmény: a WVS adatok elemzése alapjan a civil tdrsadalmi tagsag
pozitiv korreldciot mutat a kornyezeti problémdk iranti érzékenységgel, a
posztmaterialista értékorientacioval és a nagyobb szubjektiv jollét szinttel. A mi
mintankban ezen Osszefliggések koziil csupdn annyi érvényesiilt, hogy boldogabbak a
civil tarsadalom tagjai, munkdajukkal és jovedelmi helyzetiikkel is elégedettebbek, mint
az atlag.

Magyarazat: Kicsi jelenleg Magyarorszagon mind a posztmodern értékrendiiek
aranya, mind a civil tdrsadalom mérete, a jelzett 6sszefiiggések emiatt nem rajzolodtak
ki a mi mintdnkban.

Tézis 3. A civil tarsadalmi tagsag, a posztmaterialista értékorientacio, a

nagyobb kornyezeti tudatossag egyiitt jar, és nagyobb boldogsagérzettel parosul.

Kérdés 4. Mutat-e 0sszefliggést az értékteriiletek fontossaga és a veliik valod
elégedettség?

Hipotézis 4. Az értékteriiletek fontossaganak és a veliik valo elégedettségnek a
viszonyarol rendhagyd modon két, egymassal ellentétes hipotézist allitunk fel. Ennek
oka, hogy szdmunkra mindkét elméleti megoldds védhetdnek, megokolhatonak tiinik.
Hiszen ha valakinek valamely érték teriilet kiemelt fontossagli, azzal kapcsolatban
magasabbak az elvarasai, igy az elégedettsége e teriiletekre nézve lehetséges, hogy
relative alacsonyabb lesz. Viszont ennek az ellenkezdje is megvalosulhat, ti. a kiemelt
fontossagu érték teriiletekre az egyén nagyobb gondot fordit, mivel ezek életének
fontosabb aspektusai, igy ott magasabb ,teljesitményt” is nyujt, s lesz elégedettsége
magasabb.

Elméleti hattér

E hipotézis az érték- és életmindség kutatdsok kozotti kapesolat megteremtését
célozza. Sagiv és Swartz is felvetette e kapcsolat elemzésének sziikségességét. Az
elobbi kutatasi kérdés kapcsan mar utaltunk arra, hogy bizonyos értékorientaciok
szubjektiv jollét noveld hatastiak. Ezen kiviil azt is feltételezték, hogy szubjektiv jollét
noveld az, ha az egyének sajat értékorientacidja megvaldsul, ha olyan kdrnyezetben

vannak, melynek értékei egybeesnek sajat értékvalasztasaikkal'. (Sagiv- Schwartz

' Vizsgalatukban pszichologus és kozgazdasz hallgatok értékorientacidit és boldogsagat mérték. Azt
feltételezték, hogy a pszichologus hallgatok korében tobbségben lesznek a joindulata és az
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[2000]) Sajat hipotézisiink e kérdés ujabb vetiiletére irdnyul. Az értékeknek nem az
altalanos boldogsagérzetre, hanem annak egyes elemeire val6 hatasat vizsgélja.

A hipotézisben vizsgalt jelenség Osszefligg az aspiracios szint kérdéskorével is,
hogy az mitdl fiigg, miként hatarozodik meg.

Kutatasi eredmény: A legtobb elégedettségi teriilet esetén pozitiv iranya
Osszefliggést tapasztaltunk a fontossag és elégedettség kozott, igy a munka, a baratsag, a
szerelem és a szabadidd esetében. Roviden: az egyén szdmara fontos értékteriileten
nagyobb elégedettség tapasztalhato. A jovedelmi viszonyaikkal azonban azok az
emberek elégedettebbek, akiknek a pénz az életiikben nem annyira fontos tényezo.
Roviden: ez esetben a nem fontos értékteriileten nagyobb az elégedettség.

Magyarazat: A materidlis, anyagi dimenzidé esetén az igényszint ndvekedés
hatdsa erdteljesebb, mint a teljesitmény eredményndveld hatdsa, mig a tobbi,
Osszetettebb dimenzid esetében, melyekhez mindségek, érzelmek kapcsolodnak, a
teljesitmény hatésa erdsebb.

Tézis 4. Az anyagi viszonyaikkal azok az emberek elégedettebbek, akiknek
a pénz nem til fontos cél az életiikben, mivel kisebb igényszintjiik konnyebben
kielégitést nyer. A tobbi értékteriilet esetén az elégedettség és a fontossag
kapcsolata forditott. Azok az emberek elégedettebbek, akiknek az adott
értékteriilet fontos. Ezen esetekben a teljesitmény eredménynovelé hatasa

eroteljesebb, mint a fontossag igényszint novelé hatasa.

Kérdés 5. Van-e 0Osszefliggés az életmindség objektiv és szubjektiv oldala
kozott? Milyen az életmindség strukttrdja?

Hipotézis 5. Az elébbi hipotézis eredményétdl fliggden itt is két lehetséges
hipotézis fogalmazhatd6 meg. Amennyiben a kiemelt fontossagu érték teriileteken
alacsonyabb elégedettségi szintet tapasztalunk, az életmindség objektiv és szubjektiv
oldala k6zott nem varhato pozitiv irdnyu 0sszefliggés. Ha viszont a kiemelt teriileteken
nagyobb erdfeszités, nagyobb teljesitmény ¢és ezekkel parhuzamosan nagyobb
elégedettség sziiletik, ebbdl az kdvetkezik, hogy az életmindség objektiv és szubjektiv

oldala egymassal szinkronban all.

s

s

ebben a kozosségben. A feltételezett Osszefliggések egy része mintdjukon kimutathatd volt, de az
Osszefiiggés nem volt szignifikans.
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Elméleti hattér

Az életmindségnek megfogalmazhatod egy objektiv €s egy szubjektiv oldala. Az
objektiv az ember ¢letfeltételeinek egyiittesébdl all eld, mig a szubjektiv oldalt az
objektiv feltételekhez fiz6d6 érzések, az objektiv feltételek személyes értékelése
eredményezi.

A két elem, azaz a szubjektiv és objektiv életmindség egyméshoz vald viszonya
vitatott. Egyesek szerint a szubjektiv mutatok csupan helyettes, proxy mutatok, mas
vélekedés szerint onmagukban is képesek képet adni az emberek elégedettségérdl.
(Hankiss- Manchin [1977]) Harmadik vélemény, hogy egyiittesen hatarozzak meg a
jollétet: ,,... az egyének ¢€s csoportok ¢letmindségét ...az egyes ¢életfeltételek €s a
szubjektiv kozérzet komponenseinek sszessége ...hatdrozza meg. Eletfeltételek alatt a
megfigyelhetd, érzékelhetd életkoriilményeket értjiik...szubjektiv kozérzet alatt az
érintett sajat értékelését...els6sorban az elégedettség tartozik ide, de olyan altalanos
kognitiv és emocionalis tartalmak is, mint a remény ¢€s szorongas, boldogsag ¢€s
maganyossag, elvarasok és igények.” (Glatzer-Zapfot idézi Fekete [2006], de igy
gondolja Utasi [2006], Allardt [1986] is)

Kutatasi eredmeény: A lakéaskorilmények kivételével valamennyi életmindségi
dimenzidban az objektiv és szubjektiv mutatdk pozitiv irdnyu Osszefliggést mutattak.

Magyarazat: Ez a kutatdsi eredmény oOsszhangban all az elébbi hipotézis
alakulasaval, hiszen ott éppen az anyagi viszonyok voltak azok, ahol az értékteriilet
fontossaga kisebb elégedettséggel jart egyiitt. Egyéb esetekben az gondolatmenet
érvényesiilt, hogy egy értékteriilet nagyobb fontossaga, nagyobb erdkifejtéssel, nagyobb
teljesitménnyel €s nagyobb elégedettséggel jar, azaz az objektiv és szubjektiv mutatdk
szinkronitasaval.

Tézis 5. A jovedelmi viszonyok Kkivételével mind az objektiv, mind a
szubjektiv mutatok alkalmasak az életmindség mérésére, egymast helyettesito

modon, az egymassal valo szoros kapcsolatuk miatt.

Kérdes 6. A boldogsag (az élettel valo altalanos elégedettség) és az élet egyes
részteriiletein tapasztalhato elégedettség hogyan fiigg 6ssze?

Hipotézis 6. Az atfogd boldogsag azon részteriileteken tapasztalt-érzékelt
elégedettségtdl fiigg kiilondsen, amik relative fontosabbak az érintett egyénnek
(csoportnak).

Elméleti hatter
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Mi zajlik az emberben, mikor értékel? Milyen irdnyu a kapcsolat a globalis jollét

¢s az egyes elégedettségi teriiletekben tapasztaltak kozott? Az egyik lehetséges
megkozelités, hogy sok kis 6rombdl, boldog pillanatokbol tevédik 6ssze a boldogsag,
azaz lentrdl fel (bottom up) irdnyt Osszefliggés van az altalanos elégedettség és a
részteriileteken (domains) tapasztalt elégedettség kozott. Igy gondolkoznak az
utilitdriusok: szerintiik ugy értékeljiikk életiinket, hogy egy mentalis kalkulussal
Osszegyljtjiik a jo és rossz tényezoket és egyenleget készitiink.
A masik lehetdség, hogy ha egy ember boldog, az apro pillanatokat is jol ¢li meg. Ez a
gondolat visszanyulik Demokritoszhoz. Ilyenkor az értékelés irdnya forditott, fentrdl
lefelé tart (top down). Ebben az esetben példaul azért szeretem a munkdm, mert jol
érzem magam. (Diener [1984], Veenhoven [1996]) Diener (Diener [1984]) szerint
mindketté mechanizmus miikddik benniink, a kérdés tovabbi vizsgalodasokat igényel.

Az elébbivel részben Osszefiiggd probléma, hogy a kiilonbozoé elégedettségi
teriileteken tapasztaltak nehezen Osszegezhetéek, hisz nem Osszemérhetok. Erikson
példaul az Osszegzés soran egyenld sulyokkal szamolt, illetve volt, ahol csak
faktoranalizis utan vont Ossze teriileteket. Ezen kiviil torekedett kiilonb6zd tipusok
felallitdsara a paretoo optimum elvét alkalmazva. Példaul ha egy tipus tartalmazza egy
masik tipus valamennyi problémajat és még azon is kiviil vannak problémai, akkor az
problematikusabbnak tekinthetd.( Erikson [1986]) Sen szerint tdrsadalmi diskurzusban
lehet és kell meghatarozni a sulyokat. (Sen [2003])

Kutatasi eredmény: Rendre azt tapasztaltuk, hogy azoknal az embereknél, akik
szamara fontos vagy nagyon fontos a munka, csalad, barat, szabadidd, stb., erds
kapcsolat van az adott érték teriiletre vonatkozo elégedettség és a boldogsag-index
kozott. Viszont akiknek nem fontos példaul a munka, ott a munkéval valo elégedettség
¢s az altalanos boldogsag-szint kdzott nincs is kapcsolat.

Magyarazat: A kérdést, hogy vajon az elégedettségi részteriiletektdl fiigg, hogy
végiil is milyen lesz az atfogd, altalanos boldogsag érzet, vagy pedig a boldog emberek
az apro pillanatokat is jol élik meg, a kdvetkezOképp latjuk megvalaszolhatonak. Ez egy
korforgasszertien felépiild rendszer, melynek azonban kiindulé pontja valamely
elégedettségi teriilet, vagy esetleg tobb is, azok, amelyek az egyénnek a legfontosabbak.
Ha ezen részteriileteken elégedettséget tapasztal az ember, kihat az 4ltalanos
boldogsagara, ami utobb visszahat az egyéb elégedettségi teriiletekre is.

Tézis 6. Az életmindség Kiilonb6zoé dimenzidi kozotti 6sszehasonlithatésag az

értékek bekapcsolasaval oldhatdé meg, mivel az atfogé boldogsag azon
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részteriileteken tapasztalt-érzékelt elégedettségtol fiigg kiilonosen, amik relative
fontosabbak az érintett egyénnek (csoportnak). Amennyiben egy mutatot
szeretnénk szerkeszteni a Kiilonb6zo életmindségi dimenziok eredményeibol, a

fontossagukkal kell sulyozni azokat.

VI. Gondolatok kutatasunk gazdasagot érinto
kérdéseinek tanulsagairol- kovetkeztetések, javaslatok

Dolgozatunk kiindulépontja volt az a tétel, mely szerint a gazdasag
muikdodésének mozgatorugdi a sziikségletek, az ezeken alapuld igények. A frankfurti
iskola képviseléi hivtdk fel a figyelmet arra, hogy a gazdasdgi szféra nem csak
termékeket gyart, hanem fogyasztokat is, igényeket termel. Kiilonleges tipusu a
posztmaterialista fogyaszté, hiszen az Onmegvalositds, valamint kiilonbozé egyéb
etikai ¢és intellektualis értékek altal vezéreltek a dontései (Hamori [2006]), latszolag
autondém cselekvd, mégis manipulalhatd. Egész ipardgak épiilnek ki kiszolgdldsara és
formalasara: bioélelmiszer-gyartok, sportszer-gyartok, egzotikus utak szervezdi,
ezoterikus termékek terjesztdi, Onfejlesztd tanfolyamok szervezdi szakosodtak a
posztmaterialista igények kielégitésére. Ezek a termékek és szolgaltatasok palettdjat
sz¢lesitik, s a nagyobb valaszték Onmagéban jolétnoveld tényezd. Ugyanakkor a
posztmaterialista egyén innovativ, rugalmas, ebben az értelemben nem csak jo
fogyasztd, de j6 munkaerd is. Ertékpreferenciai kozott szerepel a kornyezettudatossag
és a hosszabb tavra vald tervezés fontossaga. Osszességében a fenntarthaté gazdasigi
fejlodés szempontjabol véleményiink szerint jo, ha sok ilyen tipust fogyaszté van egy
tarsadalomban, ezért ,,termelésiiket” akar az oktatdsi rendszer, akar a média és a cégek
marketingtevékenysége altal iidvozitdnek gondoljuk, mert nem csak a jol termeld
kultardk gazdagodhatnak meg, hanem azok is, melyek képesek radikélisabban
igényesebbekké valni és magasabb igényeik kielégitéséhez megtaldlni az utat (Magyari-
Beck [2000]).

A fentebb kifejtett gondolatok erdsen értékterheltek, igy Myrdalra hivatkozva
nyiltan kifejezziik, hogy sajat értékvalasztasaink a posztmaterializmus értékeivel esnek
egybe, mely az eurdpai kulturkérben gyokerezik, s egyuttal megjelenik az EU hivatalos

politikdjaban is. Az eurdpai gondolkodds kozmopolita, kiilpolitikdjaban a diploméciat,
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gazdasagi segitségnyujtast, a békefenntartast részesiti eldnyben, a kozosségi
kapcsolatokat hangstlyozza az egyéni autonomia helyett, a kulturdlis diverzitdst az
asszimilacid helyett, a jolétet a gazdagsag felhalmozasa helyett, a fenntarthato fejlodést
a hatartalan anyagi novekedés helyett (Rifkin [2004]). Erdemes azonban elgondolkodni
az egyes ¢értékelemeken, mert ezek egymashoz vald viszonya nem minden esetben
problémamentes. Példaul Tocqueville ramutatott, hogy a szabadsidg és egyenldség
értékei csak egymas rovasara érvényesiilhetnek, ugyanakkor egyméssal versengd
szabadsag koncepciok léteznek, a negativ és pozitiv szabadsagé (a negativ szabadsag a
beavatkozastdl mentességet jelenti, a pozitiv a valamire vald szabadsagot). (Tocqueville
[1993 (1863)]). Ezen jelenség okan is érdemes tobbet tudni az értékekrdl, egymashoz
val6 viszonyukrdl, egy-egy érték érvényesiilésének kovetkezményeirdl.

Kutatdsunk meglepd tanulsaga volt, hogy vizsgalt telepiiléseink lakdi hasonlo
anyagi koriilmények kozott élnek, ennek ellenére az életmindség szinte valamennyi
dimenzidjaban ¢€s az ¢lettel valo altalanos elégedettségben is Pilisszentldszlo van jobb
helyzetben, itt nagyobb a bizalom szintje és posztmaterialistabb az emberek értékrendje.
Orszagos szinten is elsdsorban nem a gazdasagi novekedést, hanem az életmindség
novelését kellene célul tiizni, s ehhez igazitani egyéb tevékenységeinket. Ahhoz, hogy
az ¢letmindség alakulasat nyomon kovethessiik, hivatalosan mérni és széles kdrben
publikalni kellene valamelyik (esetleg tobb) alternativ makro-mutatot. A lakossag nagy
része tisztdban van a GDP, inflacid, allamhaztartasi hidny, stb. fogalmaival, sokan a
mértékével is, igy kellene lennie ennek az életmindség mutatoival is. A GDP és GNP a
novekedés mérésére alkalmasak csupan, a fejlodéssel vald azonositdsuk megtévesztd
lehet. Az ¢életmindség novelésének tarsadalompolitikai célként vald kitlizése bizonyos
szempontbol konnyebb feladat el¢ allitja a politika végrehajtdit, mert nem feltétleniil
kivan tobb anyagi erdforrast, mint ami rendelkezésre all. Mas szempontbol viszont
nehezebb feladat megvalodsitasa, 1évén sokkal Osszetettebb, komplexebb cél, mint a
pusztan vagyonosodasra vald torekvés. A novekvd életmindség nem mellékes
hozomanya a tarsadalom értékrendjében bekdvetkezd posztmaterialista fordulatot lesz.

Mit tehetiink a kutatdsunk soran feltart kedvezdtlen érték tendenciak ellen?

A bizalom 6sztonzésének egyik lehetséges utja a korrupcié csokkentése. Ennek
hatékony ellenszere vita targyat képezi a tarsadalomtudoméanyokban. Anélkiil, hogy e
vitat el szeretnénk donteni, érdemes valamennyi ,,j6 tanacsot” megfogadni: az

atlathatosag novelését, a ,.tetten ért” korrupt egyének szamon kérését, a diszkrecionalis
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jogkorii intézmények minél szlikebb korre szoritasat, a vilaggazdasagba valo integraciod
novelését.

A tarsadalmi bizalom ndvekedésének masik forrdsa a civil tarsadalom. Nem kis
gazdasagi jelentésége (ma még inkabb e jelentdség lehetdsége, potencidlja) van e
szektornak a bizalom kérdéskorén tal sem, részben az altala teremtett munkahelyek,
részben az altala nyujtott szolgéltatdsok miatt. A szféra életképességére vonatkozd
adatok, hogy az europai civil szervezetek jovedelmiik egyharmad részét szolgaltatasaik
dijaibdl szerzik, az USA-ban pedig ez az arany 90-95%. Hollandidban az 0Osszes
foglalkoztatott 12,6%-a a nonprofit szektorban dolgozik, Irorszagban 11,5%, az
Egyesiilt Kiradlysagban 6,2%. A 90-es években a nonprofit szektorban dolgozdok
novekedésének iiteme az EU-ban volt a legnagyobb az egész vilagon, a teljes
foglalkoztatds novekedésének 40%-at tette ki. (Ritkin [2004]) Magyarorszagon 2000-
ben csupan 62500 {6t alkalmazott a civil szféra. Pozitiv jel azonban, hogy mind a civil
szervezetek, mind pedig alkalmazottaik szdma novekvd tendenciat mutat (Nonprofit
szervezetek Magyarorszagon 2000- KSH kiadvany). Az dallamnak ¢és az
onkormanyzatoknak mindent meg kell tennie, hogy Osztondzze a civil szervezetek
viragzasat, a meglévoekkel pedig j6 kapcsolatot kialakitani, tudasukat, tapasztalataikat
felhasznalni.

A gazdasagi jovonk szempontjabol Osszességében biztatbak a munkaval
kapcsolatos magyarorszagi tendencidk, de nem szabad elfelejteni, hogy 6nmagaban a
kemény munka mit sem ér, rdadasul a telepiiléseken végzett kutatasi eredményeink azt
sugalljak, a kemény munka értéke veszitett fontossdgabol a magyar tarsadalom
szemében. Sajatos, ahogy a foaramlati kozgazdasagtan kezeli a munkat és az ahhoz
kapcsolodo kérdéseket. A munka a mikrodkondmia szamara egyszertien koltségtényezo,
a szabadid6 felaldozadsa, a makrodokonomiat pedig a munkanélkiiliség tipusai,
természetes ratdja, annak mas makro mutatokkal valo Osszefiiggése érdekli. A
gazdasagpolitikanak szdmba kell venni a munkanélkiiliséggel jaro tarsadalmi karokat és
donteni, hogy milyen eszkodzokkel kivanja, s melyiket csokkenteni. Amely orszagokban
magasabb a munkanélkiili jaradék, ott nagyobb a munkanélkiiliségi rata, de eldonye az
ilyen rendszernek, hogy nagyobb a stabilitas, a 1étbiztonsag is, illetve annak esélye,
hogy az egyének a szamukra legmegfeleldbb munkat talaljadk meg. Ugyanakkor nap-
mint nap hallunk a joléti allam valsadgarol. Inglehart azt éllitja, a joléti allam nem azért
van valsagban, mert elbukott, hanem mert betoltotte feladatat, sikeres volt és

talhaladotta valt (Inglehart [1997]). Véleményiink szerint a teljes foglalkoztatasra kell
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torekedni (noha az sosem fog megvaldsulni, de mint cél, mely felé tartunk, vezérelheti
dontéseinket), valamint arra is, hogy az emberek valdban képességeiknek,
tehetségliknek megfelelé6 munkat taldljanak. A multinaciondlis tarsasagokndl bevett
szokas a személyiség-fejlesztés, az Onismereti- és csapatépitd tréning. Sziikség lenne
ilyesmire mas korokben is. A munkatigyi kézpontoknak, egyéb foglalkoztatast segitd
szervezeteknek arra kellene koncentrdlnia, hogy az emberek felfedezzék képességeiket,
hogy taldljanak elég Onbizalmat és kitartdst ahhoz, hogy véghezvigyék dalmaikat.
Erdemes lenne az ilyen tipust tevékenységet sikeresen végzd helyekre, szervezetekhez
ellatogatni, szakmai segitségiiket kérni. (Szamtalan példajat sorolja fel az ilyen
kezdeményezéseknek Guy Dauncey az ,,Osszeomlds utdn: a szivarvanygazdasig
kialakuldsa” cimii konyvében.)

A munkéaval kapcsolatos jelenségek egy masik aspektusa egy specidlis
tarsadalmi csoport 1éte. Azoké, akik hajlandéak roviditeni munkaidejiiket ¢és
egyszertsiteni ¢letiiket. Amerikai kutatasok tanulsdga szerint a 90-es évek elején a
dolgozok kevesebb, mint a fele dolgozott tobbet, mint szeretett volna, de az évszdzad
végére tobb, mint kétharmaduk. Ez alatt az id6 alatt az amerikaiak egy része egy lazabb
¢letstilusra kapcsolt, noha ezen emberek nagy része nem szanta ezt tartés valtozasnak.
A ,lefel¢ valtas”, a munkapiacrodl valo teljes vagy részleges kivonulds néha a fogyasztoi
értékrendtdl vald elfordulas és attitlidvaltds eredménye, de vannak, akik kényszer
hatdséra tesznek igy (Brown- Flavin [2005]). A mai magyar tarsadalomban az emlitett
»lazabb ¢letstilus” még csak egy sziik réteg szamara alternativa, a tobbség a napi
megélhetésért dolgozik. Viszont épp azoknak a rétegeknek, akik megtehetik, el kellene
kezdenie e lefelé valtast. Azoknak, akik magas jovedelemmel rendelkeznek, de alig van
egy-két oOrdjuk naponta, hogy ki is ¢élvezzék gyiimolcseit. Ha Ok kevesebbet
dolgoznanak, tobb emberre lenne sziikség a munkak elvégzéséhez, ugyanakkor
feltehetden hatékonyabb ¢és egészségesebb munkaerdvel rendelkeznének a munkaltatok.
A jelenlegi jogszabalyok mellett azonban a munkaltatoknak nem érdeke az osztott
munka, a minél nagyobb munkaerd allomany alkalmazasa, tehat e teriileten el6szor
torvényi szinten kellene a véltozasokat megkezdeni.

Amikor az értékek szintjén megfogalmazodik egy igény, példaul hogy legyen
kevésbé személytelen a tarsadalom, legyen a pénznek kevesebb jelentdsége, stb., még
nem biztos, hogy megvan a kreativitas és energia a valtoztatasok véghezvitelére. Itt
valik kiilonosen fontossa az oktatas és a sziik értelemben vett kultGra, azon beliil is

magas-kultara szerepe. E szférakon is all, hogy megsziiletnek-e a j6 megoldasok. Hozza

174



kell tenni, hogy a kutatdsok tanulsaga szerint az emberek tobbnyire nincsenek
tudatdban, hogy nekik maguknak kell és lehet meghatarozni az elérendd életformat,
nincs elképzelésiik, hogy milyen lesz, lehet vagy legyen a jovo létformdja (Hankiss
[1977]). Ehhez is segitség kell, mely szintén az oktatas, tomegtajékoztatas és
tomegszorakoztatas iranyabol érkezhet. Ujra felidéznénk G. Becker gondolatait arrél,
hogy a képzettebb emberekben nagyobb a jové megragadasdnak képessége, valamint
sajat kutatasunk eredményét, mely szerint az iskoldzottabb emberek egészségesebbek,
boldogabbak, stb. Egy jol képzett ember informaltabb, kisebb az esélye, hogy
allampolgar lehet. Képzésiink szinvonala azonban az utobbi évtizedekben folyamatosan
romlik, noha a gyerekek rengeteg 1d6t fektetnek a tanuldsba. Sziikséges lenne
feliilvizsgalni, mégpedig mihamarabb, hogy mit és hogyan tanuljon népességiink.
Gyakorld pedadogusainkba kellene pénzt fektetni elsésorban, nem a technikaba.
Fejleszteni, 0sztondzni Oket, hogy kreativ és interaktiv modszerekkel tanitsanak. A
tananyagok tartalmaban pedig tobb gyakorlatias ismeretre lenne sziikséges, tobbek
kozott a tarsadalomrol, onmagukrol. A kozgazdasagtan oktatasa kapcsan fontos lenne a
féaramlaton kivili elméletek ismerete is. A. Etzioni utal Marwell és Amos kisérleteire,
melyek azt sejtetik, hogy a neoklasszikus elméletek tanulmanyozasanak hatdsara a
hallgatok ©6nzdébbek lettek, novekedett a hajlandosaguk, hogy ,,potyautas”-ként
viselkedjenek. (Etzioni [1990])

Az Aaltalunk felvetettek részben ¢€l6 torekvések, hiszen kovetelmény a
pedagdgusok folyamatos tovabbképzése, de figyelmet kellene forditani ra, hogy mire
iranyul, sulypontozni. A gyerekek szempontjabol pedig j6 kezdeményezés az erdei
iskoldk latogatasa, de nem kellene ennyivel megelégedni, latogassanak el gyarakba is,
farmokra, biogazdasigokba, lassanak, tapasztaljanak. Es menjenek ciganytelepre,
hajléktalan szallora, bortonbe és oregek otthonaba. Végezzenek onkéntes munkakat.
Legyen minél tobb kozbsségi program az iskoldkban, hogy megtanuljdk az egyiittlét
oromét, hogy ellenstlyozzuk az internet és televizio-fliggdséget, hogy 0sztondzzik a
tarsulasi hajlamot. Ezekre a tevékenységekre pillanatnyilag nincs keret, forras, késztetés
az iskoldkban, csak néhany elhivatott pedagogus munkdja révén valosul meg itt-ott.
Természetesen a felndttek képzése is fontos, de ez nehezebb feladat, hiszen mig a
gyerekek ,,fofoglalkozasa” a tanulas, dnmaguk képzése, a felndtteknek erre kevesebb

idejiik is van, ugyanakkor mar kevésbé alakithatoak.
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A cigany népességiink ¢és a veliik kapcsolatos tarsadalmi problémak, feladatok
és kihivasok 6nmagaban is hatalmas kutatasi témat jelentenek. Ugy éreztiik ugyanakkor,
hogy egy értékrendi vizsgalat soran nem melldzhetjiik a kérdést, mar csak azért sem,
mert egyik kutatdsi helysziniink, Miskolc lakossaganak egyre novekvo részét teszik ki a
cigany szarmazasu emberek, novekvo tarsadalmi fesziiltségekkel. Ha a kutatds soran
nem mehettiink el mellette, most, a tapasztalatok végiggondoldsa sordn sem tehetjiik. A
romak kapcsan bar jelentds értékrendi eltéréseket talaltunk, de egyik sem olyan, mely az
integraciot akadalyozo6 jellegii lenne. A mar integralddott cigdnyoknak ,,csak™ azokkal a
problémakkal kell megbirk6zni, mint a tobbségi tarsadalom tagjainak, talan valamivel
tobb elditélettel. G. Myrdal az amerikai négerprobléma kapcsan felvetette, hogy meg
kell torni a szegénység, munkanélkiiliség, alacsony iskolazottsag, diszkriminécio 6érdogi
korét e kor barmely elemének megvaltoztatdsdval. A hogyan kérdésre azonban nem
valaszolt. Mi a telepi ciganyok esetében a grameen tipusu kdlcsondket tartjuk jarhatd
utnak, a jelenlegi szocialpolitika, gyermektamogatasi rendszer modositasa mellett. A
grameen bankok mikrohiteleket nyujtanak, elsdsorban Onfoglalkozas 0Osztonzése
céljabol, de oly mddon, hogy a hitel felvevdjének szamos mas feltételnek is eleget kell
tennie (pl. iskoldztatja gyermekét, zoldséget termel, stb.) Ugyanakkor az adott
kozosségben tovabbi hitelek csak a mar futdak sikeres torlesztése mellett folyosithatoak,
igy érdeke a kozosségnek a hitelfelvevok tdmogatisa, segitése (Dauncey [2001]). A
gyermektamogatési rendszer kapcsan egyre tobb helyrdl hangzik el az otlet, hogy 2
esetleg 3 gyermekig kapjanak a sziilok csaladi potlékot, a felett azonban
adokedvezményt. Véleményiink szerint is ez a jarhat6 ut, az atmenet persze nehéz
idészak lenne. Miel6tt megvaldsithatd lenne ez a valtozés, biztositani kell azt, hogy
¢érintettek meg tudjak keresni a kenyérre valot. Mar igy til sok roma gyerek
szocializalddik, szocializalodott Ggy, hogy azt latja, a sziilok nem dolgoznak, €s a csalad
a szociadlis segélybdl, gyesbdl, csaladi potlékbol ¢él. A segélyezési rendszer
sikertelenségét, haszontalansagat szamos példa bizonyitja. Csaba Laszl6 hivatkozik a
harmadik vilagba iranyuld segélyprogramok kartékony voltara (Csaba [2006]),
Matolcsy pedig a teriiletfejlesztés 1étjogosultsagat kérdezi meg, példaként hozva fel
D¢él-Olaszorszag esetét, amely az emberiség torténetében a legtobb pénzt kapta
fejlesztési céllal, s mégis katasztrofalisan lemaradt. (Matolcsy [1999]) Sajnos a
magyarorszagi ciganysag is arra szolgaltat példat, hogy a segélyezés elkényelmesit,
passzivva tesz. A ciganytelep-rehabilitaciok soran a chicagoi South-Shore Bank

rendszerének atvételét tartjuk jarhato utnak. A bank getto-rehabilitdcios kolcsonoket
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nyujtott, de csakis helyi (a getton lako) vallalkozoknak, akik szintén csak helyi
munkaerdt alkalmazhattak. E célbdl eldszor ki kellett képezni az addig képzetlen és
munka-nélkiili getto-lakokat, akik nemcsak rendbe hoztak lakokornyezetiiket, de annak
révén szakmat is tanultak és munkatapasztalatokhoz jutottak (Dauncey [2001]). Az
ilyen projektek sikeréhez ugyanakkor az érintettek elszantsagara is sziikség van, arra,
hogy maguk is kivanjak a sikert. Lehetséges, hogy igényszint ndvelésre van sziikség,
amihez az is elég lehet, ha az érintett 1at mas példakat. Tobbek kozott ezért lehet értelme
az integralt oktatdsnak, de csakis ugy, hogy minden iskola egyforman terhelt legyen, és
a bekeriil6 ciganygyerekek azonnali és erdteljes felzarkoztatast, tehetséggondozast
kapjanak. Néhany éve felvetddott a gondolat, hogy a telepekrdl érkezd gyerekek reggel
az iskolaban zuhanyozzanak, illetve tiszta ruhit kapjanak. Az otlet lekeriilt a
napirendrdl, mivel sérti az emberi jogokat. véleményiink szerint sulyosabb sérelem az,
ha a mas szagl cigdnygyerekkel a tobbiek nem szivesen jatszanak. Elgondolkoztatd,
hogy mi is a valdban racionalis dontés, a torvény szellemének vagy betlijének betartasa.
A szegények igényndvekedése kapcsan joggal meriil fel az ellenvetés, hogy ha valamire
igény keletkezik, de eszkdz nincs a kielégitéséhez, akkor ez az ellentmondas devians
viselkedésformakhoz vezet. E kérdéskort dolgozza fel a szociologidban a mertoni
deviancia-tipologia (Merton [1980]), a kozgazdasdgtanban G. Becker elemzése a
blindzésrdl, mint tarsadalmi jelenségrol. Becker abban latja a blindzés elleni kiizdelem
hatékony modjat, hogy egyrészt dragava kell tenni a biingzést (a nagy valdsziniiséggel
bekovetkezd valodi szankciok 1étével), masrészt azonban alternativakat kell ajanlani-
teremteni a potencialis blinelkovetok szamara (Becker [1993]).

A népesedési problémak, az eloregedd tarsadalom kapcsan felhivnank a
figyelmet, hogy kutatdsunk tanulsdga szerint nem értékrendi oka van Magyarorszagon
az alacsony gyermekvallalasi hajlandosagnak. Ehelyett okok lehetnek, hogy a gyerekek
léte rontja a csalad életszinvonalat, hogy a valsagok miatt eleve nagy a bizonytalansag
az emberekben a jovot illetden, és hogy a modern varosi életbe nehéz beilleszteni a
kicsiket (Andorka [1973]). Ez esetben a tarsadalmi kornyezetet kedvezobbé tehetjiik.
Magunkénak érezziikk Myrdal népesedéspolitika kapcsan megfogalmazott vélekedését,
mely a szabadsag, a csalad és a gyermekek pozitiv értékelésén alapulva a kovetkezo: a
csalad tervei érvényesiiljenek a gyermekvallalas kapcsan, azaz ne sziilessen nem kivant
gyermek, de egy vagyott gyermek sziiletése ne maradjon el anyagi megfontoldsok miatt.
Ezért a csaladtamogatasi rendszer bdvitését, pénzbeli és természetbeni juttatasokat,

ovoda- ¢és bolcsdde halozat fejlesztését javasolta. Mar kordbban utaltunk ra, hogy
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értekek eés értekekbdl levezetett cselekvési alternativak dsszelitkozésbe kertilhetnek. Ez
esetben is erre keriilt sor, hisz a cigany probléma megoldéasa kapcsan a gyes, a csaladi
potlék, a szocidlis tamogatasok megkurtitasat javasoltuk. Az ellentmondas feloldhato,
amennyiben a gyermek sziiletése utdn jard tamogatas nagysaga a korabban kapott
munkabérhez igazodik. Tovabbi problémat okoz a csalados, gyermekes anyak hatranyos
megkiilonboztetése a munkapiacon, illetve a részmunkaidds foglalkoztatds, az osztott
munka, rugalmas munkaidd, egyszoval Ujszerli foglalkoztatdsi formék hidnya. E két
utdbbi ismét részben jogalkalmazoéi és jogalkotdi feladat, annak keretében megoldhato
¢s megoldand6. Civil szervezeteknek is lehetne szerepe a problémahalmaz
enyhitésében, példaul a csalados anyak foglalkoztatasanak eldsegitése révén.

Szamos felvetett megoldédsi javaslatunk intézményi-szabalyozasi jellegii.
Joggal vetddik fel a kérdés, hogy vajon képes-e egy-egy intézmény, a szabalyozas
megvaltozasa az ¢értékek, az emberi cselekedetek hatékony befolyasolasara. A
kérdésnek két vetiilete van. Az intézmények értékrendi megalapozas nélkiili sikertelen
miikodésére szdmos példa hozhatd. A preindusztridlis tarsadalmakban a fejlesztéssel
foglalkoz6 kozgazdaszok altalanos tapasztalata, hogy ahol nincsenek meg a ,,modern”
gondolkodasi szokasok, ott az IMF vagy a WB elméletileg legnagyszertibb tervének
sem lesz hatdsa. (Korten [1996]) A vildg demokrécidinak izgalmas elemzését adja
Zakaria azt vizsgéalvan, hogy a liberdlis értékek megalapozasa nélkiill milyen
eredményre vezethet a demokratikus gyakorlat (Zakaria [1998]) Az is eldfordulhat
azonban, hogy az értékrendet sikeresen befolydsolja, modositja egy-egy intézményi
valtozas. Negativ példa a kommunizmus rombold hatdsa a tarsadalmi bizalomra, a
csere-kultirdjara, a munkaetikara, a kockazatvallaldsi hajlamra, stb., pozitiv pedig az
USA integracids politikdja. A tomegkdzlekedési eszkozok, éttermek és iskolak kdzos
hasznalata a feketékkel szembeni elditéletek csokkenéséhez vezetett, a két népcsoport
kolcsondsen elonyds kapcsolatainak  megndvekedéséhez (Becker [1996]). Az
intézmények értékformald hatdsukat azonban csak akkor tudjdk betdlteni, ha
ténylegesen érvényesiilnek is, ha a megfeleld szabalyok nem maradnak holt betiik.

Az intézményi valtoztatas lehetdségei részben az allamok kezében vannak. Mi
torténik akkor, mit tehetiink, ha az allam csapdéba ejtett? Ha nem akar vagy nem tud
reformot véghezvinni, mert a kormanyok tagjainak ez nem érdeke, vagy til gyengék
hozza? Orszagunk fejlédése szempontjabol sokaig az EU volt az a kiilsd, pozitiv
0sztonz6, melynek révén olyan valtoztatasokat, szabalyokat Iehetett bevezetni,

amelyekre a magyar tarsadalom értéktudata még nem volt érett. Pillanatnyilag ugy
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tiinik, az EU varazsa vesztett erejébdl, nem tud ilyen 0sztonzéként hatni. A belépéssel
kapcsolatos tilzott varakozasokat a mindennapi tapasztalatok lehiitotték. Ugyanakkor az
EU magédban is hordoz bizonyos negativ tendencidkat, mint a hatalmas ¢és
koltségigényes biirokracia. Vilagunkban ma ugy tiinik, nincsenek receptek. Nem csak
azért, mert azonos torekvések mdas-mds eredményekhez vezetnek a kiilonbozo
orszagokban, hanem azért is, mert a ,,bevalt” receptek arnyoldalai felszinre tortek. Igy
most nem masolasra, atvételre van sziikségiink (és lehetdségiink), hanem innovéciora-
amire a Romai Klub harmadik jelentésében fel is hivta a figyelmet (Lévai [2006]). A
komplex, nyilt rendszerek adaptacidja megvaldsulhat innovacié révén is Van azonban
egy jelentds erd, mely segitséglinkre lehet a mai helyzetben: a jelenleg is zajlod
vilaggazdasagi valsag, mely lehet, hogy tisztitd, s nem pusztitd valsag lesz. A valsag
alkalmat teremt, st kikényszeriti a rendszerek mitkddésének modositasat, végsdé soron

az 0j kortilményekhez vald adaptacioval vagy a rendszer pusztulasaval végzodik.

Osszefoglalas

Dolgozatunk az ¢értékrend ¢és az ¢életmindség Osszefliggésrendszerével
foglalkozott. Egyrészt ezek belsd strukturajardl szeretett volna tobbet megtudni,
masrészt egymassal vald Osszefliggéseirdl, egymadsra valé hatasairdl. A kérdés
kozgazdasagtani jelentdségét mutatja a gazdasag szférajanak szubsztancialis értelemben
vett célja, mely az emberi sziikségletek kielégitése, az emberek jolétének és jol-1étének
biztositasa, novelése. A gazdasdg tudomanyédban az életmindség makroszintli mutatoit
hasznaljak, kutatjdk, e dolgozatban mikro szinten elemezziik a kérdést. Az értékek
kapcsan a gazdasag tudoménya erdteljes 1épéseket tett €s eredményeket ért el az értékek
gazdasagi életet, gazdasagi tevékenységet érintd hatdsmechanizmusénak kutatdsaban, de
magukrol az értékekrol, természetiikrdl, szervezddésiikrdl viszonylag keveset tud.

Az 1.1. fejezetben a kutatdsunkat elhelyeztiik a tarsadalomtudomanyi elméletek
rendszerében, illetve néhany altalunk hasznalt fogalmat tisztaztunk.

A gazdasdg vildgaban anyagi javak ¢és szolgaltatasok termelése, elosztasa,
cseréje ¢s fogyasztdsa zajlik, emberi sziikségletek kielégitése. A gazdasagi
tevékenységeket daltalaban jellemzi egy kalkulativ, szdndékai szerint racionalis

magatartas, melyre az eszkdzok sziikdssége miatt van sziikség.
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A gazdasag ¢és kultura viszonyrendszerének elemzése soran bemutattuk a
gazdasagi és a kulturdlis determinizmus egy-egy képviseléjének gondolatait és R.
Inglehart nézeteit a két szféra kolcsonds egymasra hatasarol.

A kozgazdasagtan ¢és tarstudomanyai kozotti viszony torténetét attekintve
azonositottunk egy értékek vizsgalatat is célul tizé, de korantsem egységes elméleti
iranyzatot.

Az 1.2. fejezetben bemutattuk, hogy az értékek szamos felfogasa, megkdzelitése
lehetséges a tarsadalomtudomanyokban, és kifejtettiikk sajat értékfelfogasunkat, mely
szerint az érték a kivanandd koncepcidja, mely kihatassal van arra, hogy az egyén, a
csoport a rendelkezésre alld eszk6zokbol, célokbdl mit valaszt.

Bemutattunk harom kozgazdasagtani megkozelitésmodot az értékek kezelése
kapcsan. G. Myrdal szerint a tarsadalomtuddsnak az adott tarsadalomban relevans és
szignifikans értékekbdl kell kiindulnia és azok alapjan kialakitani gyakorlati javaslatait.
G. Becker a hagyoményos neoklasszikus metodologiaba illeszti az értékeket, az elmélet
belsd valtozojava teszi. A. Etzioni megallapitja, hogy a dontéseink nagy része nem
racionalis, hanem normativ-affektiv alapt, s ezt a tényt mind az elemzésekben, mind a
gyakorlati politikai 1épések soran figyelembe kell venni.

A vildg értékkutatdsok elemzése soran R. Inglehart azonositott egy
posztmodernizacids fejlédési palyat, mely soran a jolét hatdséra az anyagi-biztonsagi
értekeket felvaltjdk az oOnkiteljesités értékei a fejlett tdrsadalmakban. Megallapitotta
ezen kiviil, hogy az értékek prefelnétt korban alakulnak ki az akkor tapasztalt anyagi
koriilmények hatasara és csak intergeneraciosan valtoznak.

Az 1.3. fejezetben bemutattunk a boldogsagra és az életmindségre vonatkozd
szamos elméleti koncepciot, mérésiiknek modjat és gyakorlati kutatasi eredményeket.
Megallapitottuk, hogy nincs egyetértés sem az életmindség objektiv (a kiils6 megfigyeld
altal lathaté) és szubjektiv (az érintett altal megélt, megtapasztalt) oldalanak
Osszefliggéseirdl, sem arrdl, hogy az életmindség miként fligg a kiilonb6zd gazdasagi-
tarsadalmi dimenzidktol, mint a vagyoni helyzet, az életkor, az iskolazottsag, a nem, az
egészségi allapot, a tarsas kapcsolatok stb.

A 2. fejezet tartalmazta kutatdsunk operacionalizalasat, a kutatasi hipotéziseket
¢s az alkalmazott modszer bemutatasat.

A 3. fejezet kutatasunk értékelméleti vonulatanak eredményeit foglalta 6ssze.

Megallapitottuk, hogy az egyes értékteriiletek fontossagaban jelentOs teriileti
kiilonbségek taldlhatok az orszadg kelet-nyugati tengelye mentén. A legfontosabb
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értékteriiletnek a vizsgalt mintakban a csaldd, majd a baratok €s a munka bizonyultak. A
roma szdrmazasui emberek szdmara relative fontosabbnak bizonyult a munka és a vallds,
mint a tobbiek életében. Az érték teriiletek fontossagaban a cigadny mintan beliil a telepi
¢és nem telepi romak véleményében nem mutatkozott szignifikans eltérés.

A tarsadalmi szinten fontos értékek koziil az észak-keleti orszagrészben a stabil
gazdasdg, a gazdasagi novekedés, a rend az orszdgban és a blindzés elleni kiizdelem
bizonyultak a legfontosabbnak kutatdsunkban. Ez egy erdteljes materialista értékrendre
utal. A vizsgalt kozép-magyarorszagi telepiilés értékrendje azonban a magyarorszagi
atlagot is meghaladéan posztmaterialistinak bizonyult, itt a legfontosabb érték a tobb
beleszolas a munkaba. A ciganyok értékrendje kevéssé materialista, mint a tobbségi
tarsadalomé lakokornyezetiikben.

Az egyéni szinten legfontosabb értékek kérdéskorében azt tapasztalhatjuk, hogy
a szinte kizarolagosan materialista szemlétet az utdbbi évtizedekben kezdett oldodni
Magyarorszagon. Raadasul ugy, hogy kozben a gazdasagi teljesitmény szempontjabol
fontos értékek nem vesztettek jelentdségiikbdl, s6t, inkabb nyertek is. Aggasztd viszont
a kemény munka hangstlyvesztése, hogy a kenépénz irdnt az emberek
megengeddbbekké valtak, s hogy a hazugsdg mennyire kevéssé elitélt vétség.
Legfontosabbnak tartott értékek a feleldsségérzet és a fiiggetlenség, a legkevésbé
valasztottak a fantazia és az Onzetlenség voltak. Roma-nem roma értékrendi kiilonbség
ismét mutatkozott, mely a cigany emberek tradicionalis iranyultsagt értékrendjére utal
(esetiikben az engedelmesség és a j6 modor voltak a legfontosabb értékek, a legkevésbé
preferaltak a fiiggetlenség ¢€s tolerancia). Itt, az egyéni szinten fontos értékek
kérdéskorében eltértek a telepi ciganyok és az integralodottak értékvalasztdsai, a
telepieknek a kemény munka értékét preferaltak erdteljesebben, az integralodottaknak a
hatarozottsagot.

Magyarorszag rendkiviili bizalmi deficittel rendelkezik minden téren, talan az
oktatési rendszert leszamitva, ugyanakkor mind az 4ltalanos, mind a stratégiai bizalom
esetében jelentds foldrajzi teriileti eltéréseket tapasztaltunk a kozép-magyarorszagi
telepiilés javara. Falu és varos kozott ismét nem taldltunk jelentds eltérést. A cigany
értékrendben nagyobb foku bizalmatlansag lelheté fel. Sajat kutatdsunk eredménye
szerint az intézmények irdnti bizalomnak nincs befolyasold hatdsa az 4ltalanos
bizalomra, mert az eldbbi szintje orszdgosan egységes, az altalanos bizalom azonban

jelentds tertileti eltéréseket mutat.
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A civil tarsadalom tagjainak értékrendje sem az érték teriiletek fontossagaban,
sem a posztmaterializmus indexben, sem a teljesitmény-motivacidban, sem a bizalom
terén nem szignifikdnsan eltérd kutatdsunkban, viszont a WVS vilagatlagdban igen.
Magyarazatunk szerint az eltérés oka, hogy civil tarsadalmunk egyeldre fejletlen,
kisméretii és gyenge.

A 4. fejezet foglalkozott az életmindség kapcsan tapasztalhato teriileti és nemzeti
kiilonbségekkel, értékrend ¢€s életmindség Osszefliggéseivel, valamint az életmindség
belsd struktarajaval.

Az ¢életmindség objektiv és szubjektiv oldala a jovedelem, az egészség, a
biztonsag, a taplalkozas, a képzettség, a munka, a csalad, a baratok, és az
elidegenedettség témakoreiben egyértelmiien Osszefiiggott egymadssal. Egyediil a
lakéaskoriilmények kapcsan nem talaltunk semmiféle kapcsolatot a szubjektiv és objektiv
mutatok kozott, a képzettséget tekintve pedig csak Miskolcon volt meg a kapcsolat

Az  atfogd  boldogsagérzet azon  részteriileteken  tapasztalt-érzékelt
elégedettségtdl fiigg kiilondsen, amik relative fontosabbak az érintett egyénnek
(csoportnak).

Arra nézve, hogy milyen tényezOk befolyasoljak az egyes elégedettségi
teriileteken mutatott ,teljesitményt”, azaz az elégedettséget az objektiv okokon kiviil, a
kovetkezd Osszefiiggéseket talaltuk:

- A jovedelemmel vald elégedettség a tényleges jovedelmi helyzeten kiviil Miskolcon
fliggbtt a munka-indextdl, azaz a munkara vonatkozo elégedettségi tényezdk
Osszesitésébol képzett mutatotol, és fliggodtt az iskolai végzettségtél (munkaval vald
nagyobb foku elégedettség és magasabb iskolai végzettség magasabb jovedelemmel
valo elégedettséggel jar egyiitt). Minden mintankban befolyasolta a jovedelemmel vald
elégedettséget a munkahely is: legelégedettebbek a sajat vallalkozasukban dolgozok
voltak, legelégedetlenebbek pedig a multinaciondlis tarsasagok alkalmazottai (a
munkaval nem rendelkez6kon kiviil).

- A munka vilagaban az iddsebbek elégedettebbek a fiataloknal, a férfiak a ndknél, az
értelmiségiek a kétkezi munkédsoknal. A civil tarsadalom tagjai és az Onallo
vallalkozassal rendelkezok legelégedettebbek munkajukkal, a multinacionalis
tarsasagok alkalmazottai ismét a legelégedetlenebbek.

- Az egészségi allapottal valo elégedettség az életkorral fiigg Ossze (az 1ddsok

elégedetlenebbek), a kozépkortaknal az autondmiaérzéssel és a lakhellyel is (nagyobb

182



autonomia érzet jobb egészségiigyi allapottal jar egyiitt és Pilisszentlaszlon a
legegészségesebbek a kdzépkoruak).

- A lakaskoriilményekkel valdo elégedettség az életkor novekedésével csak
Pilisszentlaszlon nd. Miskolcon ugyanez a kérdés az iskolazottsaggal mutat pozitiv és a
cigany léttel negativ Osszefliggést.

- Az egészséges taplalkozasra valo térekvés az iskolai végzettség ndvekedésével nd, az
azzal valo elégedettség viszont csokken.

A gazdasagi-tarsadalmi  dimenzidk ¢és az altalanos boldogsagérzet
Osszefiiggéseire vonatkoz6 empirikus kutatdsok vitds kérdései kapcsan azt talaltuk,
hogy:

- A jovedelem novekedésével a boldogsag nd, de csak egy bizonyos pontig, onnan
csokken a WVS magyar adatainak eredménye szerint. Sajat kutatadsunkban a jovedelem
csak a miskolci almintaban volt befolyasold erdvel az 6sszboldogsag szintjére, de itt
sem a legfontosabb tényezdként.

- Az ¢letkor és a boldogsag viszonyrendszerére esetiinkben mind a WVS adatok
elemzésébdl, mind a sajat kérddives kutatdsunkbol az deriilt ki, hogy az idésebb
emberek boldogtalanabbak.

- Az iskolai végzettség ¢és altalanos boldogsag érzet Osszefliggéseinek teriiletén mind
sajat kutatasunkbol, mind a WVS magyar adatainak elemzésébdl az deriilt ki, hogy a
magasabb iskolai végzettség magasabb boldogsag szinttel jar egyiitt.

- Nemek szerinti bontdsban nem talaltunk kiilonbséget a ndk és a férfiak altalanos
boldogsag érzetében.

- A tarsas kapcsolatok viszonylatdban kutatasunk megerdsitette azt az egyontetii
kutatasi eredményt, hogy a hazas és kapcsolatban levé emberek boldogabbak, valamint
azt is, hogy a gyerekek léte vagy nem léte nem befolydsold tényezd a boldogsag
kialakul6 szintjében. A baratsagok, barati viszonyok kutatdsunkban nem voltak hatéssal
az altalanos boldogsag érzetre. Kiilon vizsgélati kérdésként kezeltik a szerelem
boldogsagra valo befolyasat, noha ez részben atfedi a tarsas kapcsolatok elsé vizsgalt
dimenzidjat. Szamunkra is meglepden a szerelem nagyon erdés magyarazo tényezonek
bizonyult.

- Az ¢letmindség kutatasok egységesek abban a vélekedésben, hogy a munka ¢és a
munkaval valo elégedettség kiemelt szereppel bir a boldogsagérzet kialakuldséban,
mely Osszefiiggés nalunk is beigazolodott, méghozza a legfontosabb magyarazo

elemként.
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- A boldogsag ¢és egészségi allapot kozott nem talaltak Osszefliggést azok a kutatasok,
melyek mds tényezOk hatasat kisziirték, a mi kutatdsunkban viszont szignifikdnsan
befolyasold tényezdnek bizonyult a jo egészségiigyi allapot.

- A vallas szerepe a boldogsag megléte szempontjabol semlegesnek bizonyult.

- A szabad 1d6 szerepe mas kutatdsokban és a miénkben is 1ényeges elem az altaldnos
boldogsag érzet kialakuldsdban.

Az értékrend és a lakhely boldogsagot befolydsold hatdsara nem talaltunk
empirikus kutatdsi eredményt, mi viszont vizsgaltuk szerepiiket. A WVS adatok
elemzése alapjdn a posztmaterialista értékrendii emberek boldogabbak a
materialistaknal. (Ugyan az 0sszefiiggés szignifikancia szintje Magyarorszagon 0,063,
viszont a vilagatlagra 0,00.) Azok is boldogabb emberek, akik jobban biznak masokban.
A boldogsagban mutatkoz6 teriileti kiilonbségeket vizsgalva mind a WVS adatbézisban,
mind a sajat kutatdsunkban talaltunk szignifikdns eltéréseket. Ez utdbbiban a falvak
lakoi boldogabbnak érzik magunkat, mint a varos-lakok, a két falu viszonylataban pedig
Pilisszentlaszlon tobb a boldog ember, mint Biikkszentkereszten. Pilisszentlaszlon nem
csak az éaltalanos boldogsagérzet magasabb, hanem szinte valamennyi életmindségi
dimenzi6 eredményei jobbnak mutatkoztak, mint a két masik telepiilésen (kivéve az
iskolazottsagot).

Az 5. fejezet foglalja 0ssze a dolgozat potencialisan 1j tudomdnyos eredményeit.

A 6. fejezet tartalmazza kovetkeztetéseinket, javaslatainkat.

Dolgozatunkat a kovetkezd gondolatokkal szeretnénk zéarni: az értékekre és
cselekvéseinkre izgalmas modon hatdssal vannak a tarsadalomtudomanyi elméletek is.
Myrdal példaként hozza fel Ricardo nézeteit az ar- elosztds- adozas kérdéseirdl, Marxét
az értéktobbletrdl és a tarsadalom gazdasag altali meghatarozottsagardl, Darwinét az
alkalmas egyedek tulélésérdl vagy Keynesét az dallam Osszkeresletet fokozo
tevékenységérdl (Myrdal [1972]), Robertson pedig Diirkheim hatasat elemzi a modern
torok allam sziiletésekor vagy Tonniesét a japan meidzsi-reformok kapcsan (Robertson
[1992]). A kihivas hatalmas, nagy a felelosség, de ugyanakkor nagyok a lehetdségek is.
E tanulsdgokon (is) alapulhat Brewster Smith programjavaslata, mely szerint a
tudomanyos kutatds a tarsadalom értéktermelésében részt vehet azéltal, hogy
ténykutatasi eredményeit vitara bocsajtja, ezzel érzékenyitheti a tudomanyos és kozéleti
véleményvezéreket, s megvaltoztathatja a tarsadalom értékhaztartasat (idézi: Varga

[2003]).
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Summary

The topic of the thesis essay is the connection between the system of values and
the quality of life. I wanted to know more about their inner structure and about how
these two affect each other.

In chapter 1.1. we have placed this research in the system of theories of social
sciences and we also tried to clarify some of the concepts we used.

Production, distribution, exchange and consumption (satisfaction of human’s
needs) constitute the sphere of economy. The economic activity is intentionally rational,
it is characterised by calculation which is necessary because of the scarce of ends.

Culture is made up of attitudes, values and knowledge, which are learnt and are
varied in different countries. (Inglehart, 1997)

Mainstream economics considers the two spheres to be independent, more
exactly, the world of values is omitted.

Historical materialists consider economy as the decisive factor in the
relationship of the two spheres.

Max Weber thinks just the other way around. Analyzing the origin of capitalism
he found it in a special spirit, in a special system of values, in the ethics of
protestantism. (Weber, 1995, 1979)

According to Inglehart that economic development, cultural and political change
go together in a coherent and to a some extent predictable patterns. Once a society has
embarked on industrialization, for example, a few related changes would occur as mass
mobilization, urbanization, diminishing differences between gender roles,
specialization, etc. But modernization has drawbacks: mass production, alienation,
impersonality, bureaucracy. In preindustrial societies modernization is worth the
money, because societies can win a lot: starving and existential insecurity disappear,
life expectancy rises drastically. In industrial societies this price is too high. The
material values -like physical and economic safety- are replaced by postmaterial values
such as importance of self-fulfillment and quality of life. The main findings of the
World Values Surveys —besides the above mentioned shift in values- are that the values
of a generation remain stable during the life of this generation and that changing of
value-system occurs between generations.

Having a look at the history of economic thoughts we identified a stream whose

purpose among many others is to analyze values.
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In chapter 1.2. we concentrated on values.

Values give answers to the questions what is beautiful and what is ugly, what is
good and what is bad, what is desirable and what is avoidable (Hankiss, 1977) Clyde
Kluckhohn speaks about three dimensions of values. Modality is one of them and it
manifests itself in allurement and repulsion. Content is the second dimension and it
describes the field where the values operate. The third dimension is the will, which
indicate the presence or the absence of the reflexivity of the actor. (Csepeli, 1997)

We have presented three different economic approaches to values.

According to Myrdal a social scientist has to consider the relevant and
significant values of the given society and elaborate his suggestions based on these.

Becker works with the metodology of mainstream economics, but he handles
values, culture and other social phenomena as the inner variable of the system.

Etzioni claims that we make the majority of our decisions on normative-
emotional basis and not on rational one.

Chapter 1.3. is dedicated to the presentation of several theoretical notions
concerning happiness and well-being, as well as the method of their measurement and
the results of researc. In social sciences we measure and analyse well-being and welfare
instead of happines. We suppose, because we can measure them, while the hapinnes is
unmeasurable and we cannot define it. Welfare does not equal with well-being. The
purpose of economic growth is raising welfare. The word well-being has a wider
meaning. It has different definitions, but all of them consist of the following elements:
subsistence, good state of health, good human relationships, the safety of the person and
his property, freedom, opportunity to develop.

The GDP and GNP is good for measuring of economic growth. There are efforts
to create new indexes which are capable of measuring economic development'.

At the micro level the most frequently used measures are single or multi-items
survey questions. The economists who examines the questions of happines (especially
Frey and Easterlin) use single-item survey question in their researches.

We found that there is no agreement on the relationship between the objective

(visible by an observer) and subjective (experienced by the individual itself) side of the

"eg. NEW (Net Economic Welfare), ISEW of Daly-Cobb (Index of Sustainable Economic Welfare), GPI
( Genuin Progress Indicator) from Cobb-Jackson-Marks and HDI developed by the UNDP (Human
Development Index)
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quality of life, nor about its relationship to different economic and social dimensions eg.
wealth, age, education, sex, state of health, human relationship.

The second chapter contains the hypothesis of our research and the applied
metodology of it. The third and fourth chapter show the findings of our research and the
fifth represents the scientific results of it.

Question 1. Are there territorial differences in the system of values in Hungary?

Hypothesis 1. People living in the western part of the country have a more
postmaterialist value orientation

Findings. The hypothesis came true. We state that the system of values of people
are determined by the quality of life of their childhood.

Question 2. Are there any differences between of the system of values of the
gypsy and hungarian people? If the answer is yes, is this difference hold up the
integration of gipsies?

Hypothesis 2. The system of values of the gipsies living in slums is traditional
which hold up their integration. The value orientation of the integrated gipsies is
materialistic.

Findings: The system of values of gipsy people is a mixed one but it is not
holding up their integration, because the values necessary in a modern economy are
favoured by them (the importance of work, the achievment motivation) There are no
differences in the value orientation of the integrated gipsies and that of the gipsies
living in slums.

Question 3. Do the members of the civil society have any special value
orientation? Are they happier than an average hungarian person?

Hypothesis 3. The value orientation of the members of the civil society is
postmaterialistic and they are happier then an average hungarian person.

Findings: In our sample the hypothesis did not come true, but in the database of
the WVS it did. We suppose, that in time the hungarian civil society will be stronger
and then this pattern will be true in Hungary as well.

Question 4. What kind of connections are there between the importance of
certain value domains and the experienced satisfaction?

Hypothesis 4.a. If a certain value domain is very important for someone, he has
high expectations in connection with it and that’s why his satisfaction will be relatively

law.
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Hypothesis 4.b. If a certain value domain is very important for someone, he
makes big efforts in connection with it and reach good results and that’s why his
satisfaction will be high.

Findings. Higher importance of a certain value domain goes together with higher
satisfaction in the case of work, friendship, love, freetime and family. But in the case of
money those are less satisfied with their financial situation to whom money is very
important in their life.

Question 5. Is there connection between the objective and subjective side of the
quality of life?

Hypothesis 5. If hypothesis 4.a. is true, there will be no connection between the
objective and subjective side of well-being. If 4.b. is true, there will be positive
correlation between them.

Findings. The objective and subjective side of QOL showed obvious connection
in the area of security, health, eating habits, cualification, work, family, friends. The
only exception was housing. We state that both subjective and objective indicators are
capable of measuring QOL, they can substitute each other.

Question 6. How the overall feeling of happiness is affected by the satisfaction
of different parts of the life?

Hypothesis 6. The overall feeling of happiness depends mainly on the
satisfaction experienced in those areas which are considered particularly important by

the individuals or groups.
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Mellékletek

1. tablazat. A kiilonb6z6 érték-teriiletek fontossdga az emberek életében a miskolci

alminta sulyozott és sulyozatlan eredményei

-% mondja, hogy eléggé vagy nagyon fontos az életében. Zarojelben a fontossagi sorrendben elért
helyezés. Az 0Osszehasonlithatosag érdekében csak azok a kérdések kaptak sorszamot, amelyek
valamennyi kutatasban szerepeltek. Vastagon szedve a szembe tind eltérések (akar a %-os aranyban, akar

a rangszamban)

Forras: sajat szamitas

csalad | pénz | barat | munka | szabadidé | szerelem | vallas | politika
Miskolc 96,5 87 79,2 | 87,2 80,4 77,4 384 | 22,7
sulyozatlan (1) (4) (2) 3) (5) (6)
Miskolc sulyozott | 96,1 88,4 | 73,4 | 85,5 76,8 74,5 43,2 22,9

(D 4) 2 €)) & 16




2. tablazat.

Modern és

biikkszentkereszten, a stilyozott és a stilyozatlan adatok szerint
-% valasztotta az adott értéket. Zarojelben az adott értéket valasztok aranyabol felallo fontossagi
sorrendben elfoglalt hely. Vastagon szedve a legkiemelkeddbb eltérések

Forras: sajat szamitas

posztmodern ¢értékek valasztdsa Pilisszentlaszlon és

Pilisszentlaszl6 | Biikkszentkereszt | Pilisszentlaszlé | Biikkszentkereszt
sulyozatlan sulyozatlan sulyozott sulyozott
Gazdasagi 66,3 74,8 67,5 77
novekedés (3-4) (2) (2) (2)
Eros hadsereg 9,5 5,4 9.3 4,5
(12) (12) (12) (12)
Tobb beleszolas | 68,7 55 64,3 52
a munkdba (1) (6) 3) (7)
Szebb vidék és 54,2 57,7 56 62
vdrosok (6) (5) (6) (5)
Rend 66,3 69,4 62,5 75
(3-4) 3) “4) 3)
Tobb beleszolas | 41,7 41,4 40,3 41
a kormdnyzati 9) (8) 9 (8)
iigyekbe
Aremelkedés 45,2 59,5 49,4 53
ellen harc (7) (7) (7) (6)
Szolasszabadsag | 42,9 25,2 42,4 25
(8) (11) (8) (11)
Stabil gazdasag | 67,9 75,7 70,1 78
(2) 1) 1) 1)
Kevésbé 26,2 24,3 23,8 26
személytelen (11) (10) (11) (9-10)
tarsadalom
A gondolatok 61,9 333 57,7 26
tobbet érnek a ®)) 9) ®)) (9-10)
pénznél
Biinozés elleni | 34,5 62,2 36,7 64
harc (10) 4) (10) (4)
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3. tablazat. Altalanos boldogsagérzet Magyarorszag megyéiben (forras: WVS

adatok)

REGION WHERE THE INTERVIEW WAS CONDUCTED * FEELING OF HAPPINESS Crosstabulation

FEELING OF HAPPINESS Total
NOT AT
NOT VERY ALL
VERY HAPPY | QUITE HAPPY HAPPY HAPPY
REGION HU
WHERE THE BUDAPEST
INTERVIEW 23 98 50 14 185
WAS
CONDUCTED
12,4% 53,0% 27,0% 7,.6% | 100,0%
HU BARANYA 6 21 5 4 36
16,7% 58,3% 13,9% 11,1% | 100,0%
HU BACS 11 34 11 1 57
19,3% 59,6% 19,3% 1,8% | 100,0%
HU BEKES 9 24 9 3 45
20,0% 53,3% 20,0% 6,7% | 100,0%
HU BORSOD 17 38 16 2 73
23,3% 52,1% 21,9% 2,7% | 100,0%
HU
CSONGRAD 6 20 11 1 38
15,8% 52,6% 28,9% 2,6% | 100,0%
HU FEJER 8 28 7 2 45
17,8% 62,2% 15,6% 4,4% | 100,0%
HU GYOR 9 12 5 1 27
33,3% 44.4% 18,5% 3,7% | 100,0%
HU HAJDU 7 26 14 4 51
13,7% 51,0% 27,5% 7,8% | 100,0%
HU HEVES 7 23 8 1 39
17,9% 59,0% 20,5% 2,6% | 100,0%
HU
KOMAROM 6 13 5 6 30
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Total

HU NOGRAD

HU PEST

HU SOMOGY

HU
SZABOLCS

HU SZOLNOK

HU TOLNA

HU VAS

HU .
VESZPREM

HU ZALA

20,0%

26,7%

25

23,1%

12,1%

15

25,4%

22,0%

2

11,1%

9,7%

5,4%

8,7%

175

17,7%

43,3%

53,3%

52

48,1%

18

54,5%

36

61,0%

23

56,1%

50,0%

23

74,2%

24

64,9%

13

56,5%

543

54,8%

16,7%

13,3%

25

23,1%

24,2%

11,9%

8

19,5%

6

33,3%

12,9%

21,6%

30,4%

216

21,8%

20,0%

6.7%

5,6%

9,1%

1,7%

2,4%

5,6%

3,2%

8,1%

4,3%

57

5,8%

100,0%

15

100,0%

108

100,0%

33

100,0%

59

100,0%

41

100,0%

18

100,0%

31

100,0%

37

100,0%

23

100,0%

991

100,0%
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4. tablazat. Az 4ltalanos boldogsag érzet €s a posztmaterializmus index Osszefliggése

Magyarorszagon (forrds: WVS adatok)

FEELING OF HAPPINESS * POST-MATERIALIST INDEX 4-ITEM Crosstabulation

POST-MATERIALIST INDEX 4-ITEM Total
POSTMATE
MATERIALIST MIXED RIALIST
FEELING OF VERY HAPPY Count
HAPPINESS 3 it 3 166
% within
FEELING OF 44,0% 54,2% 1,8% | 100,0%
HAPPINESS
QUITE HAPPY Count 247 252 17 516
% within
FEELING OF 47,9% 48,8% 3,3% | 100,0%
HAPPINESS
NOT VERY Count
HAPPY 115 85 2 202
% within
FEELING OF 56,9% 42,1% 1,0% | 100,0%
HAPPINESS
NOT AT ALL Count
HAPPY 29 23 0 52
% within
FEELING OF 55,8% 44,2% ,0% | 100,0%
HAPPINESS
Total Count 464 450 22 936
% within
FEELING OF 49,6% 48,1% 2,4% | 100,0%
HAPPINESS
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 11,973(a) ,063
Likelihood Ratio 13,388 ,037
Llnear.-by-Llnear 7.395 007
Association
N of Valid Cases
936

a 3 cells (25,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,22.
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5. tablazat. Altalanos boldogsagérzet és jovedelem osszefiiggése Magyarorszagon

(forras: WVS adatok)

SCALE OF INCOMES * FEELING OF HAPPINESS Crosstabulation

FEELING OF HAPPINESS Total
NOT AT
NOT VERY ALL
VERY HAPPY | QUITE HAPPY | HAPPY HAPPY
SCALE OF LOWEST Count
INGOMES 13 34 29 12 88
% within
SCALE OF 14,8% 38,6% 33,0% 13,6% 100,0%
INCOMES
D Count 13 43 35 12 103
% within
SCALE OF 12,6% 41,7% 34,0% 11,7% 100,0%
INCOMES
E Count 25 109 55 14 203
% within
SCALE OF 12,3% 53,7% 27.1% 6,9% 100,0%
INCOMES
F Count 38 115 41 7 201
% within
SCALE OF 18,9% 57,2% 20,4% 3,5% 100,0%
INCOMES
G Count 42 129 34 6 211
% within
SCALE OF 19,9% 61,1% 16,1% 2,8% 100,0%
INCOMES
H Count 22 58 7 1 88
% within
SCALE OF 25,0% 65,9% 8,0% 1,1% 100,0%
INCOMES
Count 13 26 5 0 44
% within
SCALE OF 29,5% 59,1% 11,4% ,0% 100,0%
INCOMES
J Count 6 9 0 0 15
% within
SCALE OF 40,0% 60,0% ,0% ,0% 100,0%
INCOMES
K Count 1 1 0 1 3
% within
SCALE OF 33,3% 33,3% ,0% 33,3% 100,0%
INCOMES
HIGHEST Count 0 0 1 0 1
% within
SCALE OF ,0% ,0% 100,0% ,0% 100,0%
INCOMES
Total Count 173 524 207 53 957
% within
SCALE OF 18,1% 54,8% 21,6% 5,5% 100,0%
INCOMES
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6. tablazat. Altalanos boldogsag érzet és a tarsadalmi statusz osszefliggése
Magyarorszagon (forrds: WVS adatok)

Crosstab

SOCIO-ECONOMIC STATUS OF RESPONDENT (SES Total
C2 DE MANUAL
AB C1 MIDDLE, NO | MIDDLE, | WORKERS/UNSK
UPPER/UPPER MANUAL MANUAL ILLED,UN-
MIDDLE CLASS WORKERS WORKERS EMPLOYED
FEELING OF VERY
HAPPINESS HAPPY 13 70 65 27 175
7,4% 40,0% 37,1% 15,4% 100,0%
27,7% 18,6% 20,2% 11,3% 17,8%
QUITE
HAPPY 30 234 168 108 540
5,6% 43,3% 31,1% 20,0% 100,0%
63,8% 62,2% 52,2% 45,0% 54,8%
NOT VERY
HAPPY 3 57 72 82 214
1,4% 26,6% 33,6% 38,3% 100,0%
6,4% 15,2% 22.4% 34,2% 21,7%
NOT AT ALL
HAPPY 1 15 17 23 56
1,8% 26,8% 30,4% 41,1% 100,0%
2,1% 4,0% 5,3% 9,6% 57%
Total 47 376 322 240 985
4,8% 38,2% 32,7% 24.,4% 100,0%
100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

207




7. tablazat. Altalanos boldogsagérzet és iskolai végzettség osszefliggései
Magyarorszagon (forrds: WVS adatok)

HIGHEST EDUCATIONAL LEVEL ATTAINED * FEELING OF HAPPINESS Crosstabulation

FEELING OF HAPPINESS Total
NOT AT
NOT VERY ALL
VERY HAPPY | QUITE HAPPY |  HAPPY HAPPY
HIGHEST INADEQUATELY
EDUCATIONAL  COMPLETED
LEVEL ATTAINED ELEMENTARY 8 45 24 9 86
EDUCAT
9.3% 52.3% 27.9% 10,5% | 100,0%
COMPLETED
(COMPULSORY)
O 30 103 60 20 213
EDUCAT
14.1% 48.4% 28.2% 9.4% | 100,0%
INCOMPLETE
SECONDARY
o 67 146 64 9 286
TECHNICALNV
23.4% 51.0% 22 4% 3.1% | 100,0%
COMPLETE
SECONDARY:
NN 51 173 57 14 295
PREPARATO
17,3% 58,6% 19,3% 47%  100,0%
SOME
UNIVERSITY
WITHOUT 14 38 7 2 61
DEGREE/HIGHER
ED
23.0% 62.3% 11,5% 3.3% | 100,0%
UNIVERSITY
WITH
DEGREE/HIGHER 5 37 3 2 47
EDUCATION
10,6% 78.7% 6.4% 43% | 100,0%
Total 175 542 215 56 988
17.7% 54.9% 21.8% 57% | 100,0%
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8. tablazat. Altalanos boldogsag érzet és életkor osszefliggései Magyarorszagon
(forras: WVS adatok)

FEELING OF HAPPINESS * AGE RECODED (2) Crosstabulation

AGE RECODED (2) Total
50 AND +
15-29 YEARS | 30-49 YEARS YEARS
FEELING VERY HAPPY Count
S;F’PlNES 49 65 61 175
S
% within FEELING
OF HAPPINESS 28,0% 37,1% 34,9% 100,0%
% within AGE
RECODED (2) 24.7% 17,3% 14,7% 17,7%
QUITE HAPPY  Count 121 213 207 541
% within FEELING
OF HAPPINESS 22,4% 39,4% 38,3% 100,0%
% within AGE
RECODED (2) 61,1% 56,6% 49,9% 54,7%
oY Count 23 81 112 216
% within FEELING
OF HAPPINESS 10,6% 37,5% 51,9% 100,0%
% within AGE
RECODED (2) 11,6% 21,5% 27,0% 21,8%
ESIIF?\Y'I' ALL Count 5 17 35 57
% within FEELING
OF HAPPINESS 8,8% 29,8% 61,4% 100,0%
% within AGE
RECODED (2) 2,5% 4.5% 8,4% 5,8%
Total Count 198 376 415 989
% within FEELING
OF HAPPINESS 20,0% 38,0% 42,0% 100,0%
% within AGE
RECODED (2) 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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9.tablazat. Gyermekek szama korosztalyonként telepiilési bontasban (forras: sajat

adatok)
teleplilés életfilt
fiatal kozép id6s Total
Piliszentlaszl hanygyerek 00 100,0% 35,3% 18,5% 36,8%
° 1,00 9,8% 14,8% 10,3%
2,00 39,2% 48,1% 37,9%
3,00 13,7% 11,1% 11,5%
4,00 2,0% 7.4% 3,4%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
?e‘;"z‘zsze“tke hanygyerek .00 100,0% 35,7% 5,6% 36,4%
1,00 23,2% 11,1% 15,5%
2,00 37,5% 72,2% 42,7%
3,00 1,8% 11,1% 4,5%
4,00 1,8% 9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Miskolc hanygyerek 00 95,9% 34,1% 6,7% 37,6%
1,00 1,6% 21,6% 24,4% 18,7%
2,00 1,6% 25,4% 48,2% 27,6%
3,00 11,7% 14,0% 10,2%
4,00 2,3% 3,1% 2,1%
5,00 8% 3,5% 2,6% 2,7%
6,00 9% 1,0% 8%
7,00 6% 3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

210



10. tablazat. A testvérek szama korosztalyonként telepiilési bontasban (forras: sajat

adatok)
telepiilés | eletlilt Total
fiatal kozép idés
Elllszentlaszl hanytestvér ,00 9.8% 14,8% 10,3%
1,00 77,8% 51,0% 37,0% 49,4%
2,00 22,2% 29,4% 25,9% 27,6%
3,00 5,9% 7,4% 57%
4,00 3,9% 7.4% 4,6%
5,00 7,4% 2,3%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
;B(atjsl;l:szentke hanytestvér ,00 19.6% 8.3% 12,7%
1,00 77,8% 53,6% 41,7% 53,6%
2,00 22.2% 17,9% 22.2% 20,0%
3,00 7.1% 11,1% 7,3%
4,00 1,8% 8,3% 3,6%
5,00 5,6% 1,8%
8,00 2,8% ,9%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
Miskolc hanytestvér ,00 15,4% 12,5% 17,6% 14,6%
1,00 56,1% 48,1% 35,2% 45,8%
2,00 17,1% 17,2% 21,2% 18,4%
3,00 6,5% 6,1% 12,4% 8,0%
4,00 2,4% 5,8% 6,7% 5,5%
5,00 8% 4,4% 2,6% 3,2%
6,00 8% 1,5% 2,1% 1,5%
7,00 6% ,3%
8,00 1,2% 1,0% ,9%
9,00 8% 3% 5% ,5%
10,00 6% 5% ,5%
11,00 1,2% 6%
12,00 3% 2%
13,00 3% 2%
Total 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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11.tablazat. A politikai rendszer ért¢kelése Magyarorszagon 2000-ben (forras: WVS

adatok)

Descriptive Statistics

Minimum Maximum

Mean

Std. Deviation

RATE POLITICAL
SYSTEM FOR
GOVERNING COUN

RATE POLITICAL
SYSTEM AS IT WAS
BEFORE

RATE POLITICAL
SYSTEM IN 10 YEARS

Valid N (listwise)

962

918

1 10

3,95

5,48

1,878

2,325

12.tablazat. A politikai rendszer értékelése a vilagon 2000-ben (forras: WVS adatok)

Descriptive Statistics

Minimum Maximum

Mean

Std. Deviation

RATE POLITICAL
SYSTEM FOR
GOVERNING COUN

RATE POLITICAL
SYSTEM AS IT WAS
BEFORE

RATE POLITICAL
SYSTEM IN 10 YEARS

Valid N (listwise)

67234

66486

4656
4473

1 10

4,78

5,17

6,30

2,396

2,635

3,017
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1. abra. Erds vezetd megitélése Magyarorszagon 2000-ben (forras: WVS adatok)

500

400

300

Count

200

100

I I I I
VERY GOOD FAIRLY GOOD BAD VERY BAD

HAVING A STRONG LEADER
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