Kozgazdasagi Szemle, XLV. évf., 1998. januar (18-35. o.)

CSABA LASZLO

Kozép-Eurdopa unids érettségérol

Ez az iras az EU-bdviilés folyamatanak csak az egyik felét, a kozép-eurépai jeldltek
felkésziiltségét vizsgalja. Attekinti a felvétellel szembeni kozkeletii ellenérveket, majd
az 1993-ban kozzétett koppenhagai érettségi kritériumok teljesiilését. A cikk maso-
dik fele azokkal az ellentmondasokkal foglalkozik, amelyek miatt a valodi EU-szintre
teljes értékiien csak a tagfelvételt kévetéen lehet majd beérni. A tagga valas évtize-
des folyamatat a neoinstitucionalista elmélet keretében értelmezve uj kulcskérdések
adodnak a rendszervaltozas élenjaroinak gazdasagi stratégiaja szamara.*

Témameghatarozas

Az Eurdpai Unid keleti kibdviilése jellemz&en a nagypolitika targya. Mely orszagokat
vegyenek fel, mikor, hogyan és milyen konkrét feltételekkel? E kérdéseket a belépésig
még sokat fogjak vitatni. Az ebbe a témakorbe vagd megfontolasok és érvek a gazdasdg-
politikai érvelési szintre tartoznak, ezt egy masik irdsban targyalom (Csaba [1997D]).
Most a témakdr néhdny elvontabb kérdését taglalom, az alkalmazott kézgazdasdgtan
absztrakcios szintjén. A gondolatmenet targya az a hdrom kozép-eurdpai orszdg, amelye-
ket a Bizottsdg Agenda 2000 cimi dokumentuméban az elsd korbe utalt: Lengyelorszag,
Csehorszag és Magyarorszag. Némileg 6nkényesen nevezziik ket Kozép-Eurdpdnak -
ily médon is elkiilonitve azokto6l az atalakul6é gazdasagokt6l, amelyek még nem értek meg
az OECD-tagsagra. A tanulmany nem empirikus, azaz nem foglalkozik a hirom orszig
gazdasagi konjunktirijanak és/vagy hosszabb tavid novekedési kilatasainak kérdésével.
Targya egyetlen, de anndl stlyosabb elméleti kérdés: érett-e a fontebb koriilirt Kozép-
Eurdpa (Szlovéniaval esetleg kibdviilve) arra, hogy az évezredfordulot kdvetd néhdny éven
beliil teljes jogii unios taggad valjék. Megvalaszolhaté-e egyaltalan ez a kérdés a gazdasag-
elmélet alapjan, vagy perdontd szerepe van a politikai taktikdnak és izlésvilagnak?

A NATO 1997. juliusi dontése a hdrom orszdg meghivasarol, valamint az Eurdpai
Bizottsag hasonl6 tartalmii orszagvéleménye!' 1) lehetdséget nyitott az euroatlanti struktd-
rak kibdvithetdsége tekintetében is. EttSl kezdve a bévitési vitdk targya a folyamat ttja-
moddja, eszkOzrendszere, sebessége, az ehhez sziikséges valtozasok az dsszekapcsolddas

* A tanulmany elkészitésekor a szerzg a frankfurti Eur6pa Egyetem/Viadrina F.I.T. Intézetének vendég-
professzora volt. Az irds egy kordbbi valtozata a Verein fiir Socialpolitik konferencidjan hangzott el, amit
Breisachban, 1997. szeptember 21-23 kozott rendeztek. Koszonettel tartozom H. Briicker, J. Kosta, W.
Schrettl és H. Willgerodt észrevételeiért.

! A Magyarorszagrol sz016 orszagvéleményt magyarul a Vilaggazdasag 1997. jilius 30-i szdméanak mel-
lékleteként lehetett olvasni.

Csaba Ldszlo a Kopint-Datorg Rt. tudomanyos tanicsadédja, a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egye-
tem tandra.
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mélységét, szélességét és intézményi keretét érint§ elrendezésekben. Ezért — meghala-
dottként - jogos lehet eltekinteni az elmilt években kdzreadott szakirodalom jo részétdl,
ami azt vitatta, érdeke-e vajon egyaltalan az egyik vagy a masik (esetleg mindkét) félnek
az integralddas, s ha igen, mikor s miért. Abbdl érdemes kiindulni, hogy a bévités -
eleve stratégiai dontés. Mdas szdval: a megsziiletéséhez vezet§ részletdsszefiiggések és
események kiilon-kiilén, dnmagukban véve épp oly elégtelenek a végkovetkeztetés egé-
szének megalapozasara, mint ahogy az Osszefiliggésiikbdl kiszakitott egyes emberi cse-
lekvések is tobbnyire értelmiiket vesztik, vagy legaldbbis a kiviilallé szdmara gyakorta
értelmezhetetlenek.?

Gondolatmenetiinkben - elséként — adottnak vessziik, hogy az integracioban nemcsak
kolcsonds érdekeltség van, hanem kdlcsonds elkdtelezettség is. Mdsodikként eltekintiink
att6l az dsszetett kérdéstdl is, hogy az EU képes-e, s ha igen, mikor s milyen feltételekkel
jabb tagtarsak felvételére. Igy azt se targyaljuk, hogy az amszterdami csticson létreho-
zott intézményi Ujitdsok mennyiben elégségesek a fogadokészség megteremtésére. Ez
sulyos megszoritas, hisz masutt (Csaba [1997a]) tigy érveltem: a végkifejlet szempontja-
bél az unié belsé fogaddkészsége gyakorlatilag sokkal fontosabb, mint az atalakulé or-
szagok 0sszes reformja egylittvéve, azok eredményével vagy eredménytelenségével egyiitt.
Elemzésiink tehat témavalasztasanal fogva egyoldald, mert csak a kdzép-eurdpai érettség
szempontjara szoritkozik.

Egy harmadik stlyos megszoritisként nem targyaljuk a masodik és a harmadik b&vii-
1ési korbe kertilt orszagok kérdéskorét, tovabba a tagsagi tavlat szempontjabol kozom-
bos, de az eurdpai biztonsagpolitika szempontjabol nagyon is fontos orosz, ukran, szerb
és alban kérdést, no meg az erre adand6 unids valaszt. Ugy tiinik, ez utobbi gyakorlati
kérdés. Az elemzés sordn kialakul6 elméleti keret — a bévithetdség hatarainak és felté-
teleinek tisztdzasaval - segitheti a késébbi dontéseket.

Negyedszer, nem targyaljuk ehelytitt a kozép-eurdpai tarsadalmak kozosségi véalaszta-
sat megkoveteld szamtalan sulyos kérdést sem, f6leg azokat, amelyek elégtelennek tart-
jak a mai unids rendszer optimalitasat a vilaggazdasagi versenyképesség hosszi tava
folyamatai szempontjabol. A 20 szazalék koriil stabilizalddott spanyol és keletnémet
munkanélkiiliség, vagy a mara 15 szdzalékra csokkent finn érték az emlitett orszagok és
az unid egészének lassi ndvekedésével silyosbodott, ez pedig elgondolkodtatd. A meg-
kozelités keretét azonban az 1991-1992-ben sziiletett tarsuldsi egyezmények hataroljak
be. A kodzép-eurdpai orszdgok mindezeket magukra nézve (egyoldalian) kotelezének
ismerték mar el,? s6t azt is vallaltdk, hogy a tagga valasukig meghozott EU-dontéseket is
atveszik. Ha tehit ma az EU-orszdgok sajtdjaban naprél napra olvashatjuk azt, hogy az
agrarpolitika vagy a strukturélis alapok rendszere nem képes az 1j belépSkkel megbir-
kézni, ez inkdbb e belsd rendszerek birdlataként, semmint a kibdviilés ,,objektivnek te-
kintend6” akadélyaként értelmezhets. A status quo el6revetitése ugyanis csak gondolat-
kisérletként megengedett (ekkor tarsadalomkritikai {izenetet szokott hordozni), prognosz-
tikai médszerként egyaltalain nem bevett.

Kérdésfelvetésiinket csak ugy lehet megvalaszolni, ha ekozben feltessziik: a nagyobb
partner majd csak taldl valami megoldast sajat gondjaira. Ez elvileg lehetne a tagorsza-
gok hozzéjaruldsdnak novelése, példaul a jelenlegi 1,27 szdzalékrol a GDP 1,38 szazalé-

2 Egy csokor virdg atnytjtisa lehet ugyan mélyebb érzelmek kifejezGje, azonban a pusztin udvariassagbdl
is atadhat6. Az dllamaddssag GDP-n beliili aranyanak csokkentése - a helyzettdl fiiggSen - lehet az integra-
cidérettség mércéje, meg nem is. Amikor az Eurdpai Bizottsig 9-14 EMU-tagot valdszindsit (Financial
Times, 1997. oktéber 15.), épp ez utdbbi értelmezést koveti.

3 Ez masképp nem is torténhet: egy klubba djonnan lepd nem kérddjelezheti meg a bels§ szabalyokat.
Mais kérdés, hogy e diploméciai kotottséget némely nyugati elemz8k a kozép-eurdpai csodavarassal vélik
azonosithaténak.
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kéara, ahogy a spanyolok és a gdrogok javasoltdk. A német, skandindv, osztrdk, francia
és brit ellenallds miatt azonban ink4dbb a masik ut, a korabbi juttatisok megfaragisa a
valdszinti, méghozza a 2000 utini finanszirozasi irdnyelvek keretében. Az a trividlisnak
éppen nem mondhaté kérdés, hogy az Gjraelosztasi marakodas mai szintjén* ez miképp lesz
megoldhatd, az dtddik olyan témakdr, aminek taglaldsa nem fér a cikk gondolatmenetébe.

Kozismert bolcsességek — kozkeletii tévedések

Mig a nemzetkozi kapcsolatok és a biztonsdgpolitika irodalmanak legalabb egy része
bdvitésparti, a kozgazdasigi elemzSk kdzvélekedése 1ényegében egy sajatos ,,lehetetlen-
ségi elmélet”. A ,,f61dtdl elrugaszkodott” nagypolitika ellenében ,,az életet ismers” koz-
gazdak érvelésében rendszerint az a k6zos pont, hogy felsoroljdk az okokat, ami miatt a
kozép-eurdpaiak beldthatd idén beliill nem tudnak, nem akarnak, vagy nem is érdemes
megkisérelniiik az teljes jogd unids tagsigot. Ez ellentétben 4ll a romai szerzddés teljesen
egyértelmd és nagyon gondos megfogalmazasaval (vo. Baldzs [1996] 1. rész), ami -
fejlettségi klauzula nélkiil - minden eurdpai demokracia és piacgazdasag el6tt nyitva
hagyta az ajtot.

A keleti kib&viiléssel szembeni ellenérvek klasszikus tdrhdza mind a mai napig Baldwin
[1994] kivaléan megirt kétete. Szamos, részben helytall, kifinomult érv mellett a szerzd
f6 allitasa az, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszagok 6sszességiikben il szegények, til
népesek és til mezdgazdasdgi jellegiiek ahhoz, hogy az unids tagsdgnal érdemben szdm-
ba johetnének. Egy labjegyzetében azonban maga is elismeri, hogy ezek az érvek ,,nem
teljes mértékben allnak” arra a harom-négy orszigra,> amelyek az unids felvétel elss
korébe keriilnek. Ha a fejlettségi szintet vasarlderd-paritdson mérjiik (és nem az alulérté-
kelt arfolyamon), figyelembe vessziik a GDP 20-25 sz4zalékara rigé feketegazdasagot,
valamint az 1992-1997 ko6zti szembetlnd teljesitményjavulast, akkor nem hihet§, hogy
Csehorszagnak még két évtizedet kellene vérnia addig, amig a portugal-gordg szintre
felkapaszkodhat. A lakossagszam akkor kezd gondot okozni, amikor a tagsidgra amuigy
sem szamithaté Ukrajna és a délszlav térség is ,hirtelen” a képbe keriil - mint Baldwinnal
is. Az élenjarok alig 60 millids lakossagtobbletet jelentenek — az unid a nyolcvanas évek-
ben az akkor lényegesen szegényebb belépdk ugyanekkora falatat konnyedén megemész-
tette (Paldnkai [1997]). Végiil a cseh GDP-ben 4, a magyarban és a lengyelben 6-6
szdzalék a mez6gazdasag ardnya, ami kevesebb a déli tagorszdgokénal.

Az agrarium kérdését nagy kihivasként és nagy esélyként egyarint értelmezhetjiik
(Varga [1992]; Franke [1997]), hisz az 1991. évi kozds agrarpolitika atvétele valéban
példatlan termelésfelfutast eredményezhetett volna. Ez azonban se nem redlis, se nem
relevans feltételezés napjainkban. Egyrészt a tagjeldltek termelési szintje a nyolcvanas
évek végéhez képest csokkent. Mdsrészt a MacSharry-reformok lassan, de biztosan beér-
nek, amit a Kereskedelmi Vilagszervezet (WTO) 1994. évi megéllapodasa is erdsit. Az
1999-ben indulé 4j vilagkereskedelmi fordul6érél annyi maris tudhatd, hogy az Egyesiilt
Allamok-fejl6dé orszagok harapéfogéjaba keriilt EU-ban nemhogy az 1991-es, hanem

4A déli orszagok példaul elvetették azt a bizottsagi javaslatot, hogy a jelenleg fel nem toltott 1,27 szazalék
teljessé tételével és az 1996-2003 kozotti idGszak novekményébdl finanszirozzak a keleti tagtarsakat (vo.
Neue Ziircher Zeitung, 1997. szeptember 16 és Wall Street Journal Europe, 1997. szeptember 16.).

> Mig Cipruson a békés teriileti rendezésre semmi sem utal, Szlovénia 1997 jiniusdban még a tarsuldsi
egyezményt sem iktatta torvénybe. Viktor Csernomirgyin 1997. jiliusi périzsi nyilatkozata volt az els§
komoly jele annak, hogy az észt tagsagi kérelem geopolitikai feltételei kialakithatok lennének; a balti kérdés
azonban kiilon kezelést igényel. Az Eurdpai Bizottsdg hasonlé tartalmi félhivatalos véleményét ismerteti a
Die Welt 1997. julius 11-i szdma.
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az 1993-as kozOs agrarrendtartds mértékei sem szolgalhatnak alapul a 2002-2003 koriili
tdmogatdsi aranyok kiszdmitdsdhoz. Harmadszor: még ha jelentSs strukturélis és mds
EU-alapok nyilndnak is meg, a kdzép-eurdpai orszagok adminisztrativ és felszivoképes-
sége ezeknek csak egy részét tenné valdjaban felhasznalhatova (Wagener-Fritz [1996]).
A WTO-tagsaggal vallalt kotelezettségek keretében a kdzép-eurdpai orszagok maris ter-
meléskorlatoz6 és szerkezeti intézkedésekre kényszeriiltek. A belépést kdvetGen felerd-
s0d6 verseny a Kozép-Eurdpaban kordbban egyeduralkodd belsd termelSk egy részét
bizonyara ki fogja szoritani. Ez 0sszességében nem indokolja, hogy az agraragazatot
,kitorési pontként”, avagy — a tiloldalrdl nézve - silyos fenyegetések forrasaként vegytik
szdmba a csatlakozds folyamatdban.

A szegénységi érv is sokkal bevettebbé valt annél, mint amit az elméleti tanszékeken
egyeduralkodé neoklasszikus irdnyzat megengedne. Mind az eltéré tényezGellatottsag
elmélete, mind az endogén ndvekedési modellek szerint a késén jovS orszagok ndveke-
dési potencidlja nagyobb a fejlettekénél. Ezt csak erdsiti, ha a kereskedelemelmélet két
kiemelt tényezGje, a kereskedelmi nyitds és a piacméret megndvekedése tovabbi joléti
hatasokkal jar (ez az uniés tagsignal definicidszerten adott). Ezeket a sem Ujnak, sem
bizonyitatlannak nem tekinthet§ eredményeket melldzve, két alternativ nézet is gyokeret
eresztett.

1. Ezek egyikét a konvergenciaprogramok (Ludlow-Gros [1993]; Welfens [1998]) je-
lentik. A szerz6k egyszertien kikapcsoljak a felzdrkdzas egész mechanizmusat (mond-
van, hogy 6k csak a redlfolyamatokat modellezik), igy az emlitett folyamat megszervezé-
séhez sziikséges intézményi és politikai feltételek 1étrehozasa is jobb esetben a margéra
szorulva jelenik meg (ha egyaltalan felbukkan). E megkdzelités a feje tetejére allitja az
egész kérdést, amikor azt firtatja: vajon hany évre van/lenne sziiksége K6zép-Eurépanak
ahhoz, hogy példaul az EU mai szintjének 75 szazalékat elérje az egy f6re jut6 GDP
tekintetében? Mivel a szamitasok ,,minden egyebet véltozatlannak tételezve” késziilnek,
altalaban nem veszik tekintetbe a kdzvetlen t6kebefektetések nagy és novekvé fejlédés-
gerjesztd szerepét, pedig ez mar az unids targyalasok meginduldsinak tényt6l jelentdsen
feler6sodik. Ez nem kevesebbet jelent, mint azt, hogy a ndvekedési modellek egyik
alapadottsaganak (korlatoz6 tényezdjének) tekintett belfoldi megtakaritds tobbé nem szab
hatart kdzvetleniil a ndvekedés gyorsuldsanak.

Masrészt a transzformacids visszaesés (Kornai [1993]) dtmeneti és egyszeri jelenség
volt, ami 1989-1992 koz6tt mind az induld szintet, mind a varakozédsokat erdteljesen
lenyomta a hosszi tdvon elérhet§ felzark6zasi potencidl tekintetében.

Végiil, de korantsem utolsdsorban az dnjdro (nem kiilfoldi t6keinjekciora épiilt) fellen-
diilés az intézményi reform és a gazdasagi tevékenységek Kozép-Eurdpaba telepiilésének
hatasara mdr évek ota kimutathatoan folyik, bar korantsem fiiggetlen ez a vallalati szinten
meglehetGsen elérehaladt vallalatk6zi integraciotdl. Egészében tehat a konvergenciaprogram
épp azt szeretné eldfeltételiil szabni (integracids belépGjegyként), ami csak e folyamat
hozadéka és kovetkezménye lesz. Ezt az eljarast az elméletben forditott érvelésnek szok-
tak tekinteni. Nem is meglepé ezért, hogy e megkozelités hivei rendre adésok maradnak
a valasszal arra, hogy az altaluk felallitott kovetelményekhez mi médon lehetne felnéni,
hisz épp a felzark6zas hajtderditSl vonatkoztatnak el.

2. A masik nézet az agglomerdcios hatdsokkal érvel (Tichy [1997]).7 Ez a megkozeli-
tés arra a feltevésre épiil, hogy a piacgazdasidgban mind a centrum, mind a periféria sajat

Py

helyzetének bdvitett Gjratermelését végzi. Ezért a periféria integridlasa elGfeltételezné,

® Ez a mai feltételek szerint az EU-transzferekre valé jogosultsig mércéje, s mint ilyen, nem igazin mély
kozgazdasagi Osszefliggés megjelenitje; még meg is valtoztathatd.

" E felfogéas szerint a meglévd infrastruktira miatt mindig el6nydsebb a kialakult iparvidékeken befektet-
ni, s ez az lizemgazdasigi megfontolas alakitja ki a makroirdnyzatokat is.
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hogy a) korlatozzak a munka szabad dramlésat, b) és emellett erSteljes pénziigyi atutala-
sok és segélyek révén erdsitsék a lemaradé térség népességmegtartd képességét. A mar-
xista felfogds eme 4j kiad4sa egyszerien eltekint a mai viliggazdasag elemi tényeit6l, igy
két tucat tijonnan iparosodott orszag megjelenésétdl, valamint az egykori élmez6 némely
tertiletének tart6és lemorzsolddasatdl. Az agglomeracios elmélet altal tételezett mikodési
moddot - az alapjaul szolgalé el6feltevéseken kiviil — kevés elméleti megfontolds vagy
tapasztalati tény tdmaszthatja ald. Hongkong, Szingapur vagy Tajvan nem volt ,,hagyo-
manyosan” pénziigyi szolgéltat6 vagy ipari kdzpont; masfel6l Belgium vagy az Egyesiilt
Allamok keleti partja is sokat vesztett egykori fényébdl. A vitat rovidre zarva, a kereske-
delmi nyitds és a piaci integracio jolétnovel§ hatdsait bizonyité gondolatmenetek tan-
konyvszintd alaposszefiiggéseknek tekinthet6k, amit mikorgazdasagi megfontoldsok -
igy a halézatok el6nyei, az iparszervezés szempontjai - is erGsitenek. Az ezzel szemben
all6 érvelés inkabb csak elterjedtnek, anndl kevésbé aldtdmasztottnak mondhatd. A kelet-
német tartomanyok példdja a kilencvenes években gyakorlatilag is bebizonyitotta azt,
ami elméletileg is konnyen beldthatd (lett volna): az erGteljes pénziigyi segélyek és a
szabalyozott munkapiac kett6se a dél-olasz jellegi jaradékvadasz tarsadalmat hivja élet-
re, s nem gyorsitja meg a felzarkézast (Hagen [1995]).

A szegénységi érvnek még két jellegzetes ledgazasa is van. Az egyik sajatos uj népvdn-
dorldssal riogat. Egy tjabb elbrejelzés példaul 340 és 680 ezer f6 kozé teszi a CEFTA-
orszagokbdl varhaté bevandorldk szamat a kovetkez6 10-15 évben (Briicker [1997]). Ez
a - hihetd - eldrejelzés azonban konnyen a napi politikai csatarozasok eszk6zévé valhat,
és atértelmezGdhet egy olyan kézegben, ahol 6-10 ezer munkavéllaldi engedélyt is legfel-
s6 szinten ,kell” kijarni. Az idézett el6rejelzés emellett — az IMF, a Vilagbank, az EBRD
és az Economist kutatdintézete, az EIU ellenében - 3,7 szdzalékra teszi csak a kozép-
eurdpai hosszi tdvi novekedési trendet, ami a tobbi idézett forrasnil masfél-két sziza-
Iékponttal alacsonyabb. Az elemzés, Uigy tlnik, nincs 6sszhangban a hetvenes és a nyolc-
vanas évek nyugat-eurdpai tapasztalataval, ami sokkal kisebb vandorlasi hajlandésagot
és lehet6séget mutatott. Nyelvi és kulturalis korlatok, a hazadramlas felerGsodése (Dél-
re), a munkapiaci és idegenrendészeti megszoritasok® az idézett szamitdsban feltétele-
zettnél kisebb dramlasokra vezettek. Az Egyesiilt Allamok munkapiacét elemzé mds atte-
kintések (Gorgens [1993]) az idézett szamitasban alkalmazottnal haromszor kisebb rugal-
massagi értékre jutottak. E cikk véglegesitésekor megjelent osztrak elemzések (Fassmann—
Miinz [1997]) bér tartézkodnak a szdmszerd elGrebecsléstdl, nagy stllyal szolnak a van-
dorlési hajlam dtmeneti voltardl, ami évtizedes tavlatban erdteljes csékkenésre valt majd
egy sor tényez$ (koztik az 0j tagorszagok felzark6zasa) miatt. A népvandorlasi félel-
mekkel kapcsolatban azonban birdlatunk nem elsdsorban az 6konometriai modszer alkal-
mazasara és/vagy az egyes feltevések megvélasztdsara, nem is feltétlen a szdmszerd vég-
eredményre irdnyul. Tegyiik fel: valoban a DIW-ben késziilt elemzés (Briicker [1997])
szamai jelentik az utols6 szo6t a vitdban, ,a tudomany mai allasa szerint”. Ez esetben is
minden szamot makrogazdasdgi Osszefiiggésben kell értelmezni. Tegylik fel: félmillid
ember tényleg attelepiil a 350 milli6 f6s EU-ba. Vajon ez tényleg kiilsé sokkot jelentene
unids szinten? Es ha igen, akkor ez a kindlati vagy a keresleti (fogadd) oldal merevségét
minGsiti? Melyik oldalon célszerd beavatkozni az egyenstly érdekében? Szakmai vitdban
ugyanis nehéz lenne a kindlat 0,5 szdzalékos megvdltozdsat ,, sokkhatdsként” hangszerel-
ni, még ha a munkapiacrdl van is szd.

P

A szegénységi érv kibdvitett és atdolgozott valtozata a kovetkez8képpen hangzik. A

8 A kozép-eurépaiak méara mar elég sokszor megfordultak az EU-orszdgokban ahhoz, hogy racionilis
vérakozasokat alakithassanak ki a spanyol vagy a finn munkapiacon rajuk var6 esélyekkel kapcsolatban. Ez
onmagdban mar kisebb rugalmassagi szdmokat indokolna, mint amit Briicker [1997] haszndl az amerikai
tapasztalati vizsgdlatbdl atemelve.
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fizetési mérleg valsadganak szoritdsdban a rendszervaltd orszagok torz szerkezettel alkal-
mazkodtak, hiszen az olcso bérekre alapoztak, nemzeti valutijukat pedig erételjesen ald-
értékelték.’ Az igy elGllt kiviteli szerkezet azonban hosszabb tavra versenyképtelen lesz
a nemzetkozi piacon (Gabrisch [1996]). Ehhez az érveléshez tarsulva, masok 50-60 sza-
zalékos fogyasztdidr-kiigazitast s ebbdl fakaddan erételjes — és nem igazan EMU-vagasu
- koltséginflaciot valdszintsitenek a belépésig terjedd illeszkedési idGszakban (Havasi
[1996]).

Volt mar sz6 arrél, hogy az arfolyamnak a vasarléerG-paritashoz kozeledd felértékels-
dése tobbé-kevésbé automatikus folyamat. A rendszeratalakitd orszagok kiviteli szerke-
zetének elemzése mind mennyiségi, mind versenyképességi oldalrél ugrasszerd javulas-
r6l tanuskodik (Kaminski-Wang-Winters [1996]). A magyar véllalati tapasztalatok is
arra utalnak, hogy a befektets a képzertebb, nem pedig a segédmunka-kategoridban talal(t)
nagyobb bérelényt. fgy a tékebefektetd érdekelt a K+F-igényes tevékenységek attelepi-
tésében, mig az egyszerd betanitott munkat igénylS tevékenységeket a legszegényebb
orszagokba érdemes kitelepiteni. A gép- és berendezések részardnya Magyarorszag EU-
irdnyu kivitelében az 1989. évi 13 szazalékrdl 1996-ra 42 szazalékra nétt, ami dnmaga-
ban céfolja az 6rok bérrabszolgasag tézisét. Az arszerkezet kiigazitisa — akar bevasarlo-
kozponti szinten is - jorészt mar végbement, igaz eddig szinte kizardlag felfelé. Ez
azonban nem fedheti el: hosszabb tdvon a komparativ hatranyban 1év6 tevékenységek
aranak csokkennie kell (Cassel [1996] 160-161. o). Ez a kdvetelmény minden olyan
teriileten érvényesiilni kezd, ahol a piacvédelmi eszk6zok ezt nem keresztezik (mint ahogy
az agrartermékeknél, a fogyasztasi cikkek globalkvotijaval védett teriileteken, a textil- és
az acéliparban keresztezik). Osszességében a harom orszagra nem illik sem a torz alkal-
mazkodds, sem a koltségrobbanis érve.

Mindent egybevéve, minél inkdbb elhissziik az elemi kdzgazdasagi 6sszefiiggéseket, s
minél kevésbé tekintiink djult tisztelettel eseti tirsadalmi kompromisszumokat megjeleni-
t6 szabalyrendekre!® (Keleten és Nyugaton egyarant), annal kevésbé adhatunk hitelt a
»tal szegény, til népes, til mezdgazdasagi” ellenérvharmasnak. Ugyanezen okbol nincs
okunk kételkedni abban, hogy eltéré fejlettségd orszagok kozti integracid jolétnovels
hatasu a szegényebb fél szdmara is. Az informatikai forradalom pedig sok esetben meg-
takarithat6va teszi a fizikai infrastruktira hagyomanyos elemeinek teljes kord kiépitését.
Ez leértékeli a nagysagrendi megtakaritasok szerepét, s megnyitja az utat a posztindusztria-
lizmus szerkezetének megfeleld felzarkézashoz is. Igy pedig a kozép-eurépaiak hatranya
mar korantsem tdnik behozhatatlannak, ahogy a tavkozlés példija ezt kézzel foghatova
tette a kilencvenes évek soran.

A koppenhagai kritériumok teljesitésérol

1993 juniusdban az EU Tanicsa kijelolte azokat a kovetelményeket, amelyek teljesitése
szitkséges (bar nem feltétlen elégséges) a tagsag elnyeréséhez. A témameghatarozast ko-
vetve ezek koziil a negyediket, az unié tagfelvételi képességét a jelen irasban nem tar-
gyaljuk.

A politikai demokracia kérdését megvalaszolja, hogy a kdzép-eurdpai orszdgokban
fiiggetlen, nemzetkdzi megfigyelSk altal hitelesitett, szabad vélasztdsokra és kormény-
valtozasokra kertiilt sor. A sajté szabadsagat és a nemzetiségi jogok érvényesiilését 1énye-
gében biztositottnak tekintik, a kétoldali vitdkat allamkozi szerz6désekkel rendezték.

° Ez a megéllapitas valoszintleg a vasarlderG-paritasra vonatkozik, a fizetési mérleg egyensulyara aligha.
10 1tt a szabély megléte szolgdl ésszertiségének igazoldsira, mint egykor Mihail Szuszlovnal.
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Lettorszagtol és Esztorszagtol eltéréen az Eurépa Tandcs nem talalt rendszerjelleggel
diszkrimin4lt kisebbségi csoportokat (bar a csehorszagi roma k6zdsség helyzete vitatott).
A piacgazdasig minGségét az OECD-tagsdg mér szavatolja. Az orszdgoknak a nemzetkd-
zi versenyképességét pedig a hét-nyolc éve bevezetett kereskedelmi, piaci és pénziigyi
liberalizdlds igazolja. A dél-eurdpaiaktol eltérden, a kdzép-eurdpaiak nem belépésiiket
kovetSen, hanem mar ezt megeldzden végbevitték a nyitdst mindhdrom teriileten.

A tarsulasi szerz8dés a fokozatos, de fonntarthaté piacnyitist mindkét oldalon meg-
szervezte. Igy az ezredforduléra a kozép-eurdpaiak az egységes eurdpai gazdasdgi tér-
ség részeivé valnak. S6t, a kapcsolat til is megy e kereten. Az 1994. decemberi esseni
hatarozatokkal 1étrejott strukturalt parbeszéd rendszeres munkakapcsolatot intézménye-
sitett szdmos teriileten, a kdrnyezetvédelemtdl a terrorizmus elleni harcon 4t a koltségve-
tés-politikai konzulticiokig terjed6 korben. Ezért izlés kérdése, hogy alulinformaltnak
vagy inkdbb képmutatonak érezziik a kdzép-eurdpai orszdgokat integracids sokktdl 6vo
hangokat. Az unids tagsdg egyik vonzereje ugyanis épp az, hogy az egységes piacot
kialakitd szabdlyrend formdldsdban is részt lehet venni, amivel véget ér az egyoldald
alkalmazkodas idGszaka. A piaci sokk 1989-1992 k6zott mar lezajlott, arét a transzfor-
macids visszaeséssel a kozép-eurdpai tarsadalmak megfizették.

Erdemes azt is megismételni, hogy a kozép-eurépai alkalmazkodas és az tij novekedési
palyara val6 atallas a tobbek altal visszatérden szorgalmazott ,,nagyvonald korméanykozi
pénziigyi injekcid”, 4j Marshall terv vagy modernizacios felkésziilési hitel nélkiil alakult
ki. Ez dbnmagaban a transzferek alarendelt szerepét bizonyitja. Ezzel szemben a magdn-
t6ke vonzdsdra valo képesség joggal tekinthet§ mind piacérettségi, mind 4talakuldsi si-
kermércének. Konszolidalt gazdasdgban ugyanis nyilvdn a nemzetkdzi t6kedramlasok
99,5 szazaléka lesz a meghatdroz6 a finanszirozasi igények szempontjabdl, nem a mara-
dék, a hivatalos segély. Elvileg akdr bdarmely transzfer nélkiil is érdemes lehet az unidba
belépni, hiszen a belépd orszag t6kevonzé képessége és a t6ke nyereségessége automati-
kusan és hosszi tavra javul.

Az 1989-1997-es id8szak ugyanis azt is bebizonyitotta, hogy a felzdrkozds hajtoereje
a nemgzetkozi folyamatokban valo részvétel, a makro- és mikroszinten parhuzamosan eré-
s0d§ integrdcio, nem pedig az egyoldali pénzdtutaldsok és segélyek megléte, még kevés-
bé ezek mértéke. Ezért a teljes jogu tagsaggal kapcsolatos vitdkban sem indokolt a transz-
ferek kérdését a kozéppontba helyezni; kikapcsolasaval a 1ényeg mit se valtozna.

Egy id6ben mar-mér az elemzGi jo modor részévé valt az, hogy a gazdasagi atalakulds
és a kereskedelem minden bajat a tdrsuldsi szerzddésekre héritjak, hisz azok nem vezet-
tek el a teljes jogu tagsdghoz. Visszapillantva azonban ugy tlnik, ez péld4java valt a
kozép-eurdpaiak szdmdra hasznosnak bizonyult kevés szdmu ujitdsnak és eredményes
»technikai segitségnek”. A szerz6dések kereskedelmi része, a tobbek éltal kiemelt fele-
mas vonasokkal egyilitt is, lehetdvé tette és biztositotta is a piacok fokozatos, kolcsonos és
visszafordithatatlan megnyitdsdt, az adott id6szakban fonnallt politikai korlatok altal
megengedett mértékben. Ez pedig az integrdlddas fogalmi/elemi alapfeltétele. A tarsuldsi
szerzGdés minden olyan esetben hatékony eszk6znek bizonyult a protekcionizmus ellen,
amikor a mikodtetésére képes és hajlandé allamigazgatas élni kivant azzal a fegyverrel,
amit az e keretben 1étrehozott eljarasok és szabalyok jelentenek (Sapir [1994]). Példaul a
tarsuldsi tanacs kiilondsen hatékony volt az egyoldald piacvéds gyakorlatrél vald leszok-
tatds folyamataban, vagy legaldbbis politikai szinten visszajelezte, amikor a tarsulds be-
tdjével és szellemével ellentétes egyedi intézkedések sziilettek. Ez volt a helyzet Len-
gyelorszagban az acélszektorban fonnmaradt mennyiségi korldtozdsoknél, az agraraga-
zatban indokolatlanul alkalmazott kiegyenlit6 vamokndl, vagy legutébb a Hyundai sza-
mara egyedi rendben adott vimmentesség esetében. A cseh és a szlovdk importletéti
rendszer 1997-ben vagy a magyar és a szlovdk vampo6tlék 1995-ben hasonld birdlatban
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részesiilt. Magyarorszdgon e torzitd eszkoz kiiktatdsdra aligha kertilt volna sor 1997.
julius 1-jével a tarsulasi tanics (és az EU-kormanyok) nyomasa nélkiil.!!

A versenytérvény Magyarorszdgon 1995-re mar harmadik kiad4sat élte meg, a leg-
utébbi mddositassal abszolit EU-konformma valt. A torvény gyakorlati alkalmazasanak
elemzése (Torok [1997]) kiilon is kiemelte az unids gyakorlattal vald teljes egybeesést,
ami ez esetben rossz hir. Mint a cikk is birlo éllel jegyzi meg, ez a fizidkontroll jellem-
z6en elnézd megitélését, a monopolhelyzetek ,,megérté” kezelését, a privatizacié sordn a
verseny szempontjanak mell6zését okozta (7orok [1997] 430-431. o.). Ez nem is megle-
p6, hisz az amerikai tipusu trosztellenes fellépés hivei a torvény kialakitdsakor rendre
kisebbségbe keriiltek. fgy pedig a rendszervaltishoz kot6dd sajatos piacépits és verseny-
gondoz6 feladatok rendre ellatatlanul maradtak. A teriilet nemzetkdzi 6sszehasonlit6 elem-
zése (Fingleton és szerzotdrsai [1996]) Magyarorszdgra nézve hasonld kovetkeztetésre
jut, egyben kiemeli a kdzép-eurdpai orszagok kozti kiilonbségeket is. A tobbi visegradi
orszag tekintetében a fejlett torvényi keret és a kezdetleges alkalmazas kettGsségét hang-
sulyozza. Ez f6ként a politikailag kényes teriiletekre érvényes, mint példaul a privatiza-
ci6 és a kiilkereskedelem, ahol a versenyhivatalok csak gy tudtdk megdrizni viszonyla-
gos fliggetlenségiiket, hogy egyszertien kivonultak a tlizvonalbdl. Ennek megvolt a maga
logikaja a hivatalok és vezetdik szempontjabdl, a rendszeregész hatékonysiaga azonban —
ezért is - elmaradt a lehetségestdl.

A piaci rend mindségét mutatja az is, hogy a nagy dllami cégek miként alkalmazkodtak
az atalakult piaci kérnyezethez, vagy forditva, ahogy gyakorta feltételezik, miként alaki-
tottdak sajat képiikre a kialakulo vj piacgazdasdgot. Mikdzben szdmtalan elméleti dolgo-
zat sziiletett annak modellezésére, hogy ennek miképp kellene lennie, vagy éppen mi-
képp is lehetne, ez végeredményben empirikus kérdés. A jelenlegi ismeretek alapjan agy
tlnik, hogy az alkalmazkodas mikéntjét a vallalatméret jobban befolyasolja, mint a tulaj-
donforma, kivéve a kiilfoldi stratégiai tulajdonosok esetét. Ok ugyanis tankonyvszerd
megbizokként jarnak (bannak) el iigynokeikkel (a véllalatvezetSkkel) szemben. A vélla-
latok atszervezése, termelésiik ésszertsitése és a nemzetkozi halézatokba torténd beépi-
tésiik a norma. A ,nemzeti” nagyvallalati korben Lengyelorszagban (van Wijnbergen—
Pinto [1995]) és Magyarorszagon (Major [1995]) egyarant azt tapasztaltak, hogy az alla-
mi és a maganvallalatok hatékonysaga kozott kozéptavon nincs érdemi hatékonysagi kii-
Ionbség. Mikozben a cseh vallalati tulajdonlas sajatossdgai miatt nehéz egyértelmiien
megmondani, mi a magan-, mi a koztulajdon, s mi a kett kozti sziirke zéna. KésGbbi
lengyelorszagi elemzések (Kolodko-Nuti [1997]) az dllami vdllalatok tartdsan javulo
teljesitményét emelik ki, méghozza a versenyviszonyok erdsddésének hatdsira. Magya-
rorszdgon az egykor hirhedetten erds 49 nagyvallalat sorstorténete (Voszka [1997]) az
alkalmazkodés sokszinlségét mutatja; ezek koziil a hatésagi alkut elStérbe helyezk az
atlagosndl rosszabbul jartak. A tdlélésben a fogyokira, az atvételek és az dllami mentd-
ovek valtozo elegye jatszott szerepet. Az azonban kétségtelen, hogy visszahozhatatlanna
valt az a korabbi szakasz, ahol a nagyvallalat maga volt az dllam, ehelyett a vallalatméret
szokasosabb alkueldnyei'? jutnak érvényre. Ez azonban immar nem jelenti azt, hogy a
cégek diktalo erejiiknél fogva lennének a ,,fiiggetlen valtozok”, mig a pénziigyi szaba-
lyozdk a ,,fiiggd valtozok”, mint ahogy volt a hetvenes években. Az élessé valt felszdmo-
1asi eljaras, a kiilfoldi atvétel veszélye, az importverseny €s az dllami ment6oveket kisérd
felhordiilés megrenditette a nagy cégeket. A cs6dtdrvény azonban igen eltéréen mikodik

1 Az IKIM, a kamara, néhany szakszervezet és kutatdintézet a sz6 szoros értelmében az utolsé pillanatig
kiizdott e ,,vivmany” életben tartdsaért.

12 Az olyan nagy cégek, mint a Chrysler, a CA, az Alitalia vagy a Credit Lyonnaise bizonyédra nagyobb
hatéssal vannak az 4llam pénziigyeire, mint a sarki bolt. De ez nem azonosithat6 a partdllamba épiilt nagy-
véllalat alkuhelyzetével.
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az egyes kozép-eurdpai orszdgokban. A hazai szabalyozast az irodalom egy része sziik-
ségtelentil szigorunak véli, masok szerint ez maga piactisztitds. A vita a nyugat-eurdpa-
ival parhuzamos, ami a viszonyok hasonldsagéra utal.

Bar a koppenhdgai kritériumok nyiltan nem tartalmazzik, az EU mindig nagy jelentd-
séget tulajdonitott az érettségi vizsgan annak, hogy a tagjeldlt orszag joszomszédi és
egyiittmiikodésre kész magatartast tantsitson. Ez magyarazza azt a szakmailag egyébként
indokolatlanul kitiintetett figyelmet, amit a CEFTA-egyiittmikodés a briisszeli elemzé-
sekben élvez. Romania 1997. majusi belépését is nehéz lenne pusztin kereskedelempoli-
tikai alapon megmagyardzni. A szélesebb Osszefiiggés valoban kooperativabb és civili-
zaltabb magatartdsformékat honositott meg, koztiik azt, hogy Magyarorszdg a haboru
lezarasat kovet6 fél évszazad elteltével alapszerzddést tudott kotni Szlovakidval és Roméa-
nidval is.

Ugyanakkor az sem kérdéses, hogy a CEFTA egyaltalain nem alkalmas arra, hogy -
mint nyugati szorgalmazéi vélik — gyakorlo terepe legyen az unids egyiittmiikodésnek
mar a felkésziilési id6szakban. A CEFTA a KGST-t idéz3, kétoldala rendben szervezett,
viszonylatonként eltér§ engedményrendszert tartalmazd, a nemzeti kereskedelempoliti-
kai hatésagok altal mikodtetett intézmény.!* A szabadkereskedelmi egyezmény elsG ot
évének elemzése (Réti [1997]) azt mutatja, hogy a fokozatos piacnyitas az elvileg varha-
té/indokolt kereskedelmi szint helyreallasara vezetett. Ugyanakkor a CEFTA-orszdgok
kozotti kereskedelmet féként nyugati bankok bonyolitjak, tovabbra is elhanyagolhatok a
t6kekapcsolatok, az egymas privatizacidiban val6 részvétel nem nagyon fordul el§, a
vallalatkozi egyiittmikddés — a multik lednyvallalatait leszdmitva - gyermekcipSben jar.
A CEFTA ezért is mas, mint az EU-n beliili, valamint az EU és az egyes kozép-eurdpa-
iak kozt fejl6dé mikrointegracio.

Ekdzben azonban hiba lenne lebecsiilni a CEFTA intézményépitésben jatszott szerepét.
Az 1994. évi GATT-egyezmény hatdsara elfogadott intézkedések tiizetesebb elemzése
(Csaba [1996]) arra utal, hogy a tagorszagok egymadssal szemben elfogadtak egy sor
olyan konnyitést, amit a globalis egyezményben nem lehetett elérni. Ezek koziil a hatdsa-
gok és a lobbyk viselkedését civilizald eljarasok a legfontosabbak. Ide tartozik a kdzbe-
szerzés, a kiegyenlit6 vamok elGtérbe helyezése, a kotelezd elGzetes konzultacidk gya-
korlata, a korabban egyeduralkod6 kontingensek és engedélyezés visszaszoritasa. Ez a
hagyomanyosan 6nzé és az egytittmikodésre nem is gondolé magatartasi formak megza-
bol4zédsaval hosszabb tdvon is jotékony hatdsu lehet. Az attekinthet§ség és a nyilvanossag
erdsodése a kordbban kizardlagosan zart ajtok mogotti nyomasgyarkolassal szemben szintén
civilizacios vivmany.

Az drfolyam-politika sem szerepel a koppenhdagai kritériumok sordban. Kozvetve azon-
ban nem kétséges, hogy ott van, hiszen a kozdsségi vivmanyok teljességébe 2002-2003
tdjan mar az egységes valuta is beletartozik. Ez pedig, mint ismeretes, kdvetelményekkel
jar. Egyfel6l: az EU és az Eurdpai Bizottsag tisztségviselSi kinosan iigyelnek arra, ne-
hogy valami olyasmit mondjanak, hogy a valutaunidba torténé belépés tagsagi kovetel-
mény, netan elGfeltétel lenne. MasfelSl azonban a kozép-eurdpai inflacids teljesitmény
olyan messze van az unids szintt§l, hogy a maastrichti szdmmagia nagyon is hasznos
sorvezetGiil szolgdl a gazdasagpolitika vonalvezetésének, jellegének, feladatainak meg-
itélésében.

A taggd valas lathat6an hosszadalmas folyamatibdl mar kovetkezik az, hogy a
makromutatok alakuldsdnak tendencidja, nem pedig pillanatnyi dlldsa donti el az egyes
orszagok integracios érettségét. Az inflacid toretlen csokkenése ezért fontosabb a pilla-
natnyi értéknél. Erdemes felidézni, hogy az 4llamhéztartasi mutatok tekintetében a ko-

13 Messerlin [1997]) épp e kétolodalisiga miatt kérdGjelezi meg a CEFTA WTO-konformitésat.
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zép-eurdpaiak jobb teljesitményt értek el az elmilt években, mint az unids tagok (Fischer
és szerzotdrsai [1997]). Az inflacié megtorése a kdzepesen fejlett orszdgokra jellemzd
okokbdl véarat magara. A cseh korona kikényszeriilt lebegése, a hrivna, a lej és a dindr
leértékelése egyarant mutatja, hogy az arfolyam rogzitése nem onkényes pénzpolitikai
dontés kérdése; rendszerszerd fenntartdsanak feltételei még nem értek meg. A jugoszlav,
olasz és thaif6ldi tapasztalatok is arra utalnak: mikozben a stabilizacié kezdeti szakasza-
ban sziikséges az arfolyam rogzitése, de csak addig, amig az 6sszes tobbi makrogazdasa-
gi mutaté alakulasa ezt indokolja. Ezért az inflaciot sajat er6bél kell legydzni, okainak
kiirtasaval: a stabilitds csak nagyon rovid ideig importalhatd.

Az EU-orszigok tapasztalatbol tudjdk, milyen nehéz feladat ez. Ezért elvileg sem
véarhat6, hogy a k6zép-eurdpaiak mar a tagfelvételt kovets nap az EMU tagjaiva is vélja-
nak, mivel ekkorra még nem tudnak teljes biztonsdggal lemondani az arfolyam-politikai
0nall6sagrol. Ennek azonban nem kell silyos gondot okoznia addig, amig nem minden
EU-tag részese egyben a valutaunionak is. A kivill maradokra kidolgozott mddszerek
atvételével a kozép-eurdpaiak atmeneti iddszaka is megoldhat6. Ezért az ilyen alapon
megkdvetelt kétlépcsGs (masodosztalyt) tagsag otlete (Tichy [1997]) idejét muilta.

Mivel a kozép-eurdpaiak szdmara az EU az altalanos tajolasi pont, érdekeltségiik jol
mikodd és erds unidhoz, stabil, kemény euréhoz kotddik. A koppenhdgai kritériumok
attekintésével belathatd: az unios tagsdg a rendszerdtalakitds mdsodik szakaszdnak sike-
res lezdrdsdt segitd sorvezetd a szazféle gond és nyomads kozt sodrodd kozép-eurdpai
kormanyzatok szdmdara. A lépcsézetes tagsidg egyebek mellett azért sem célravezetd,
mert ez a megoldas a ma még megfigyelhetd lemaradds tartdsitdsdt okoznd. Raadasul a
kozosségi vivmanyok fejlddése az elmult évtizedben, az egységes eurdpai okmany elfo-
gadasa Ota a kiilonutaknak egyre kisebb teret enged. Az egységes piac és az egységes
pénz olyan gazdaségi rendszert alkot, amibe egyszeriien nem illeszthetdk az olyan hat-hét
éves dtmeneti szakaszok és széles korii derogdciok,* mint amivel a dél-eurépaiak élhettek
csatlakozasukkor. A piacvédelem torténete egyébként is az atmenetinek szdnt megolda-
sok évtizedes bebetonozddasanak torténete is. Ezért - rugalmas értelmezéssel bar, de - a
teljes kozosségi szabalyrend atvétele maradt az egyetlen jarhaté ut az évezredforduldn.
Az alkalmazkodés ugyan koltséges, de elmulasztdsa még inkabb az. Ha pedig a realitdso-
kat nézziik, a harom kodzép-eurdpai gazdasig bizonyara nincs mindségileg messzebb az
unids atlagtél, mint amit az EU-n beliili jelenlegi észak-déli kiilonbségek mar bevetté
tettek. S redlis-e val6ban arra szdmitani, hogy a csehekkel vagy az észtekkel az uniénak
tobb baja lesz, mint a spanyolokkal és a gorogokkel volt? Mindezért a lépcsdzetes tagsag
nem pusztin az egyenl$ elbands elemi jogelvét sértené, hanem gazdasdgi és rendszerdi-
namikai szempontbdl is elhibdzott lenne, mindkét fél szdmara.

Mikor jon a feketeleves?

Abbol, hogy a korabbiakban bemutattuk a kdzép-eurdpai orszagok unids tagsagat ellenzd
érvek gyenge magalapozottsdgit, még nem kovetkezik a térség onelégiilt, sikerittas meg-
itélése. A cikknek ebben felében bemutatjuk azokat a nehézségeket, amelyek kevésbé
kézenfekvlk és kozismertek, de — épp ezért — hdtrahagyott akndkként varatlanul robban-
hatnak a mdr unios taggad valt Kozép-Eurdpdban.'> Az alabbi felsorolds nem is torekszik
a teljességre. Kizar6lag a téma meghatarozasakor lesztkitett targyu és szempontt kérdé-

14 A kornyezeti, a szocidlis és - valdszinidleg - a hatirrendészeti teriileten viszont a derogacié mikodési
peremfeltétel lehet.

15 Ennek az irdsnak nem tirgya az érme mdsik oldala, nevezetesen az, hogy az EU mit kezd(jen) e
fesziiltségekkel.
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sekrdl lesz sz0, fiiggetleniil attdl, hogy mas metszetben az emlitett problémak gondot
okoznak-e a térségben, vagy sem. Elég kézenfekvs, hogy az alkalmazkodis j6 részére a
tagfelvételt kovetden keriilhet csak sor, rdaddsul az unié vildggazdasagi versenyképessé-
ge is tovabbi reformintézkedések révén lesz csak biztosithatd (Ldnyi [1997]). Ez azonban
mar mas irds keretében taglalhatd csupdn, hisz itt az unids érettség a vizsgalodasi szem-
pont.

1. A rendszeratalakitas egyik gyenge pontja az agrdrpiacok és intézmények kiépitetlen-
sége. Mint egy nagyivi irodalmi szemlecikk (Fertd [1997]) bemutatta, még a viszonylag
piacositott mezdgazdasagot 6rokolt Magyarorszag esetében is igen kevéssé épiiltek ki és
rosszul mikddnek a mai nyugat-eurdpai orszdgokban szokésos intézmények. A gyakor-
latban tovabbra is a tonndk kultusza és a rogzitett jovedelmi poziciok védelme uralkodik,
amit a WTO-ban lefolytatott szerencsétlen vita a széles kézvéleményben is tudatositott. ‘6
A vita szemléletesen mutatta, hogy a szerepl6k mily kevéssé értették meg az irdnyitott
piacok miikodésének logikdjat és kifinomult eszkodzeit, mivel a hagyomanyos eszkdzok
védelmében hatékonyabb tjakr6l mondtak le. Ez mar elére vetit néhdny lehetséges ve-
szElyt:

a) Megné a veszély, hogy egyszeriden csak lemasoljak az uni6 kozos agrarpolitikajat.
Ez amellett, hogy koltségigényes, az uniés tagsag idejére mar megvaldsulé EU-reformlé-
pések miatt is kevéssé vonz6. A mennyiségi tiltermelésre vezet6 megoldasokat a vilagpi-
ac realitdsai konyortelentil kiigazitjak, kiilonosen a kis orszagokban, amelyek WTO sza-
balyok szerint jatszanak;

b) a szabélyozas hidnya visszahozhatja a korai piacgazdasigokat jellemzd szélsGséges
kilengéseket, ennek kdrnyezeti, tdrsadalmi és gazdasagi koltségeivel;

c¢) a kornyezeti szempontok mind a til-, mind az alulszabalyozott valtozatban hittérbe
szorulhatnak;

d) a kulturdlis, teriileti és életmddbeli megfontoldsok a vidék népességmegtarto képes-
ségének javitdsdt igénylik. Ehhez nem kell hishegyeket és bortengert elGallitani, hanem
- épp a MacSharry altal megcélzott 1épés - a jovedelemtamogatas és a termelésdsztonzés
kell szétvalasztani. Ez a kormanyzat és az érdekképviseletek elStt all6 nagy kihivas.
Megoldatlansaga esetén a termelésbe iranyulé fiilberuhdzds a kornyezeti és infrasturkturalis
fejlesztések alultdkésitettségével tarsul, részben ok-okozati viszonyban is. Ez hibas ko-
roket vélthat ki.

2. A regiondlis politika szervezése és finanszirozdsa megoldatlan. Ez a teriilet a
térségben mindig is gyengén illeszkedett a kormanyzati politika egészébe. Magyaror-
szdgon a teriileti dnkorményzatok, a beliigyi és a kodrnyezetvédelmi tirca egyarant
gazdija e kérdésnek. Az agrartirca mindezeket versenytirsnak tekinti a szikds kor-
manyzati forrdsokért foly6 harcdban. Az dnkormanyzatokat az alkotmany és az alkot-
manybirdsag is'” széles tulajdonosi jogkorrel ruhdzta fel. A gyakorlatban e testiiletek
nagyon valtozd szinvonalon képesek feladataikhoz felnéni. A f6 gond most az, hogy
épp a valsagteriileteket jellemzi az 6nkormanyzati kezdeményezdkészség hidnya. A
skandindv tapasztalattdl eltérGen nemigen varhat6, hogy meg tudjak (magukat) szer-
vezni az EU-alapok megszerzésére. Az elvileg megszerezhet§ Osszegek toredéke jut
majd el a leginkabb raszorult vidékekre.

A szervezeti széttagoltsagot sulyosbitja a gazdalkodasban tovabbéld bazisszemlélet és

16 A magyar agrarkivitel tdmogatasanak mértékérdl ezért folyik a vita a WTO-ban. A kompromisszum
szerint az 1991-1995. évi bazison, azaz az eredeti szerz6dés szerintinél 2,3-szoros tdmogatést lehet adni, féleg
zolddobozos formaban, 1996 helyett 2001-es hataridével. Lasd Vildggazdasdg, 1997. oktober 6. és 24.

17.1995-ben az Alkotmanybir6sdg megsemmisitette azokat a pénziigyi rendelkezéseket, amelyek kizartak
az Onkormdanyzatokat a privatizacids jovedelembdl. 1993-ban - a lakéstulajdon kapcsan - elvi éllel mondta
ki teljes jogu tulajdonosi mivoltukat.
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merev keretgazdalkodas.!® Ez nem hagy teret a tartalékolasnak, s még a legkivalobb EU-
program esetében is a sajat rész irdnti igényére bajos lesz forrdst taldlni. A hidny és
tilelosztas tovabb él egymas mellett.

A kozbeszerzési torvény elsd évének tapasztalatai szerint még a jobban felkésziilt koz-
ponti szervek is nehezen tudnak az 1j, attekinthetGbb szabalyokhoz alkalmazkodni.'® A
teriileti dnkormanyzatok felkésziiletlenek a nyilt versenyeztetésre. A kiils6 konzulens
igénybevételének sincs hagyomanya, pedig senki sem érthet egyformdn mindenhez. Az
unids alapok elérhetGségének egyik hatdsa az lehet, hogy a kell6en nagy Osszegek
0sztonodzhetnek arra, hogy 1j magatartisformak tomegesen terjedjenek el, de kampa-
nyok nélkiil.

3. A koltségvetési politika szdz sebtdl vérzik. Informdacios rendszere messze all az
idedlist6l, amit az elGzetes és a végleges tényadatok nagyfoku szor6ddsa mutat. Az allami
vagyonnak nincs konszolidalt és naprakész mérlege. Az dllam adossdga csak az 1996.
végi adossageserét kovetSen valt nagyjabol attekinthetGvé. A kiadési oldalt a politika és
az intézmények tildeterminéljik, féleg teljesithetetlen kotelezettségvallaldsokat tartalma-
z6 torvények sora miatt. A rendszer rosszul mikodik, koltségérzékenysége gyenge, hi-
anyzik a pénzek felhasznaldsaért vald személyes felelGsség. Az a tény, hogy ez nem
nemzeti sajatossag, nem segit rajtuk. A bevételi oldalt a magas kulcsok és a laza behajtas
kettdse jellemzi, a kivételek szdma sem csekély. Mindez az implicit adéterhelés erételjes
novelésével tarsult (Newbery (szerk.) [1996]). Mivel a koltségvetés szerkezetében cse-
kély a valtozas, az 1994-1997 kozotti erdteljes kiadascsokkentés értéke az idGvel veszen-
débe mehet. Hogy miképp, az éppen az EU-orszdgokban volt 14that6.

Ez nem is annyira a maastrichti kritériumok elérhet§sége szempontjabodl veszélyes,
hanem a nagy elosztd rendszerek reformjai altal fokozatosan nyilttd vald — korabban
implicit — addssdgok miatt. Az alacsonyabb kulcsok melletti szigoribb behajtas gyogy-
szerét is konnyebb felirni, mint bevenni.

4. A gazdasagpolitika koherencidja és fenntarthatdésdga kozismert elméleti kovetel-
mény, aminek érvényre jutisat csak nagy bizonytalansaggal lehet elGre jelezni. Az 1989-
1997-es idGszak egyik kellemes meglepetése volt az, hogy mindhdrom kozép-eurdpai
tagjeloltnél megfigyelhet6vé valt a gazdasagi vonalvezetés stabilitdsa, még elég viharos
napi politikai szintér mellett is. E jelenség magyardzata orszagonként mas. A cseh eset-
ben az 1997. majusi kormanyatalakitasig 1ényegében ugyanaz a szakmai csapat hatarozta
meg a dontések irdnyat. Lengyel- és Magyarorszagon a szélesebb kord szakmai konszen-
zus, valamint a pénziigyi tirca és jegybanki vezetés viszonylag szik meritési bazisa és
dicséretes kozalkalmazotti folytonossiga jarult hozza ugyanehhez. Az elsG, valéban ,,at-
meneti” szakaszban azonban olyan kérdések foglalkoztattak a gyakorlatot, amiben nem
volt nehéz széles kozmegegyezésre jutni, hisz alapvondsaiban a minden piacgazdasdgot
jellemzd kozds vondsok kialakitdsardl volt sz6. E téren a szakmai nézeteltérések a rész-
letekre szoritkoznak. A magantulajdon tilstlyara épiil6 piacgazdasag, a fliggetlen jegy-
bank, vagy az alacsony inflaci6é partoldsa annyira kézenfekvs, hogy nem igényel mé-
lyebb szakmai ismereteket vagy belatast. Epp ezért az elmondottak a politikai kozmeg-
egyezés részét képezték. Amint ezek az alapelemek kialakultak, a nyugati tarsadalmakat
1déz46 jellegzetes nézeteltérések fogalmazddnak meg. A kiilonbség az, hogy térségiinkben
az drstabilitds jelentdségét sokkal kevésbé értékelik, mint ahogy az a t6bbi OECD-or-
szagban az elmult 15 évben altaldnossa valt. Egyes tarsadalmi és politikai erék népszeri-
ségiiket az inflacidellenes kiizdelem ,,balvidnya” elleni kiizdelemmel épitették fel. Elter-

8 A kincstari rendszer ezt csak erdsiti, csakigy, mint a pantlikdzott pénzek (orvosbér, pedagégusbér,
silyado stb.) ujjasziiletése.

19°1996. évi fehérorosz tankbeszerzd koritjan a honvédelmi miniszter (kormanytag) egyszerden megfe-
ledkezett e torvényrél, és tiltette magat rajta — kovetkezmények nélkiil.
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jedté valt a pénziigyi mutatok (s6t az egész pénzrendszer) ,,elfajzasat” vélelmezd kozbe-
széd is. E sajatos kozbeszédben nemcsak az érdekképviseletek ,jeleskednek”, hanem
értelmiségiek és jelentGs politikai erdk is. A cseh szocidldemokratdk, a magyar jobbkd-
z€p erdk, a lengyel kirdlycsindlo, a parasztpart, de a Szolidaritds Valasztasi Akcio is régi
vagasu, keynesi zsanerid novekedésgerjesztd platformot tett magaéva. A kilencvenes évek
tapasztalata magas szintre dllitotta be az infldcids vdarakozdsokat, mikozben a kormany-
zati intézmények szavahihet6sége sem kiilondsebben erds. Nem pusztan a szélesebb koz-
véleményben, de még a kdzgazdaszszakman beliil sem mondhaté altalanosnak az infld-
ciomentes névekedés mint a fenntarthato gazdasdagpolitikai vonalvezetést megalapozd
gyakorlat tAimogatottsaga. Széles korben €l tovabb az az illizid, hogy magasabb inflacié
mellett fijdalommentesebb lehetne a szerkezeti kiigazitas. Mivel az inflacié — Horvétor-
szag kivételével — minden 4talakul6 orszdgban a mérsékelt szinten ragadt be, az el6z6
alapéllast erdsitve ezek a tényez8k magasabb inflaciét eredményeznek, mint ami techni-
kailag, modellszinten elkeriilhetetlen lenne. A harom k6zép-eurdpai orszagot ugyan nem
a régi?® latin-amerikai populizmus kisérti, hanem az, hogy nem teszik meg azt a potlola-
gos erdfeszitést, amivel a mostani szintr6l EMU-érettségi szintre — 5 szazalék ald - szo-
rithatndk le az inflaciot, méghozza nem a belathatatlan jovében, hanem a 2002-2003
koriili évekre. Marpedig épp ez (és csakis ez) alapozhatja meg azt az allitdsukat, hogy ha
belépéskor még nem is, azt kovetGen néhany év alatt képesekké valhatnak és hajlandok is
lesznek az egységes valuta megkovetelte szigort magukra vallalni. Mas szoval: a tagfel-
vétel érettség mércéje épp ez lesz, és nem mds részmutatd.

5. Mivel az el6z8 pontban kifejtettek 6vnak az inflacié megtorésével kapcsolatos vér-
mes varakozasoktdl, az drfolyam stabilitdsdt nem lehet, de nem is szabad egyoldald
jegybanki vagy kormanyzati lépésekkel meghirdetni. Ez anndl is inkdbb igy van, mert a
kilencvenes évek taniisiga szerint a tagjeldltek kereskedelmi és fizetési egyensilya még
nem visel el barmekkora felértékel6dést. E megallapitdsbol nem kovetkezik a puha,
kvaziautomatikus leértékelS politika partoldsa. Az azonban igen, hogy az elméletileg
kivanatos arfolyam-stabilitas igényét a redlis lehetGségekkel egybehangoltan érvényesit-
sék. A vampotlék bevezetése (1995-ben Magyarorszdgon) vagy az importletété (1997)
aprilisdban Csehorszagban), vagy a kontingensek és kivételes elbanas széles kord alkal-
mazasa (1995-1997-ben Lengyelorszagban) ugyan elkeriilhetévé teszik a leértékelést, de
nyilvanvaléan sokkal jobban torzitanak, diszkriminativabbak és - exportdsztonz6 hatés
hijan - nyilvan kevésbé eredményes megoldasok. Az elére bejelentett cstiszo leértékelés,
ha mértéke lassan, de biztosan mérsékelhetS, a viszonylag legkevésbé karos atmeneti
megoldas az inflaciés varakozasok letdrése és az arfolyamrogzités felé vezetd tton. Gyors,
nagy ugrasok e téren azonban nem lehetségesek. Ha mégis, a csiszds mértékének idd
elétti csokkentésére, netdn az arfolyam koraérett rogzitésére keriilne sor, az el6bb-utébb
visszalit, és egyedi leértékelésekre vezet, ami viszont a korabbi idGszakban felhalmozott
hitelesség elparolgasaval jar. Az EMS mint a k6zdsségi vivmanyok része, 1étének min-
denesetre jotékony neveld$ hatdssal jarhat, amennyiben értésre adja a politikusoknak is,
hogy infldcios és drfolyam-politikai engedékenységiik Europa-pdrtisaguk hitelét kozvetle-
niil dssa ald. Az unids tagsag — masfeldl - épp azt a tavlatot és jutalmat jelentheti, aminek
reményében a koltségvetési kiizdelmekbe mar-mar belefdradd politikusok ellent tudnak
allni a koltekezés sokirdnyud csabitdsdnak. Mindazonaltal a célt és az eszkdzt nem szabad
felcserélni, mert az id6 eldtti gydzelmi jelentések az arfolyam-politikdban még jobban
visszaiitnek, mint a privatizdlasban.

6. A szocidlis Eurdpa tiilhangsilyozasa, a mai EU-orszagok sokféle teljesitmény- és

201997-1998-ban egyediil Venezueldban kétszamjegy(d az inflacid az egész dél-amerikai foldrészen. Lasd
a Wall Street Journal Europe, 1997. oktéber 15-i szdmaban kozolt tablazatban.
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foglalkoztataskorldtozé megolddsadnak lemasoldsa konnyen megteremtheti a tagjeloltek-
nél is a merev munkapiacot. A szlovak és a lengyel példa évtizediinkben mar bebizonyi-
totta, hogy a munkanélkiiliségre a tobb éven 4t tartd gyors ndvekedés dnmagidban nem
hoz gy6gyirt. Munkaiigyi szabalyokat ugyan konnyd bevezetni, féleg ha néppartok (szé-
les koalicidban) kormanyoznak, annal nehezebb e teriilet dereguldldsa. K6zép-Eurdpa-
nak tehat inkabb a munkahelyteremtésben sikeresebb orszagok, igy Japan és az Egyesiilt
Allamok tapasztalatibol lenne célszerd meritenie, ahol a személyi szamitégépek korsza-
kaban a kis- és kozépvallalati kor, az otthoni munka és az alvallalkozas is teremt munka-
helyeket. A tarsadalombiztositasi jarulékok mérséklése szintén munkahelyteremtd, csak-
gy mint a felmondési eljaras egyszertsitése. Minél elterjedtebb a korporativista, hdrom-
oldali egyezkedés, anndl kisebb az esélye a kiviil rekedteknek, hogy valaha is a munka-
helyek kapujan beliilre keriilhessenek.

A Kkorporativizmus megndveli a szerkezeti konzervativizmus esélyét is.?! Ha a szocialis
Eurdpa jelszava az ,,egyenld munkédért egyenld bért” is jelenti/jelentené minden unios
orszagban, ez a k6zép-eurdpai versenyelényok rendszerszerd kiirtdsaval lenne egyenér-
tékd, mikozben jatéktere marad a termelékenységaranyos bérezési formak alkalmazasa-
nak, ami foglalkoztatasserkent§. A szocialis jogok alkotmanyba iktatidsa, ahogy 1997-
ben Lengyelorszagban tortént, s 1995-1997 kozt Magyarorszagon is megkisérelték, vi-
szont bevélthatatlan kotelezettségekre vezet, st a versenyképtelen tdrvénykezés inflaci-
6jét is eredményezheti.

Térségiinkben az allamhaztartds szanaldsa kozben (is) a kisebb ellendllds irdnyaban
haladtak. Mivel a kulturélis és oktatési teriilet szervezettsége és nyomasgyakorld képes-
sége elmarad a kistermel6kétSl vagy a banyaszokétdl, e teriiletek kivéreztetése hosszi
ideje €16 gyakorlat. Az oktatidsban megjelent maganszféra a piacon kozvetleniil haszno-
sithat6 ismeretekre dsszpontosit, ami viszont csak kiegésziti, de nem pdétolja a szinvona-
las alapképzést. A sem nyelvi, sem szdmitastechnikai, sem &ltaldnos ismeretekkel nem
kiilonosebben felvértezett szazezrek ugyan nem fogjdk sem Irorszig, sem Portugalia
munkapiacat elarasztani, a tarsadalmi kotelékbdl kiszorul6k azonban gondot jelentenek.
E jorészt kényszerbdl é16skodd réteg az unid szamara sem csak finanszirozasi kihivast
jelent majd. Minél stiribbre szdvik a munkapiacot védd halot, allitdlag a szocialis érzé-
kenység jegyében, anndl kisebb az esélye annak, hogy e lemorzsolddé réteg valaha is -
és akarcsak részben is - integralhatéva valik. Minél eredményesebben kiizd az adéhaté-
sag a feketegazdasag ellen, anndl népesebb a munkapiacrdl és a tdrsadalmi integrdciobol
alulrdl kiszorult pdriahad. Ez sokkal kdzvetlenebbiil Eurdpa-érettségi kérdés, mint mondjuk
a nyitvatartasi id6k vagy az adokulcsok egységesitése.

7. Az dllamigazgatds képzettsége sok esetben meglehetSsen j6, de irdnya és szerkezete
gyakorta eltér az unidban megkdvetelt multinacionalitdstdl. Magyarorszdgon példaul rit-
ka az, aki egyidejileg francidul és angolul is tirgyaloképes. Sok minisztériumban mdsza-
ki és tobbnyire szik, belfoldi iranyu jogi és lizemgazdasagi képzettség az alap, amit —
részben elavul6 - gyakorlatban szerzett tapasztalat egészit ki. A multinacionalis lobbyzas
alig ismert. Az unids tigyeket gyakorta kiiliigyi szakteriiletnek vélik, az iizletkotéshez és
a sikeres érdekképviselethez sziikséges kezdeményezés gyakran hidnycikk. Az unids tor-
vényeket leforditani konnyd, am alkalmazni mar korantsem: az allamigazgatés és a bir6i
kar egyarant sziik keresztmetszetté valhat. Minél inkabb teret nyer a szubszidiaritas,
anndl sdlyosabb a teriileti 6nkormanyzatok lemaraddsa unids partnereik mogott. Bizo-
nyos szempontbol meglepd, mily kevés eredmény sziiletett e téren az elmult években - a
gyorstalpaldk €s a briisszeli utazasok szaporodésa ellenére is.

2! Ez nem feltétlen érvényd. A skandindv szakszervezetek a hetvenes évek dgazati valsaganak felszamola-
sdban igen fontos kezdeményez§ szerepet jatszottak.
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8. Jelenleg nincs megbizhato koltségbecslés, bar a bovitési tdrgyaldsok mar folynak.
Mig Nyugaton a koltségbecslés kiterjedt és jovedelmezd iizletdggd terebélyesedett, a
keleti térfélen hasonl6 szdmitasok legfeljebb maganszorgalombdl sziilettek. A megalapo-
zott koltségbecslés hianyanak legalabb két oka lehet.

a) Ma még korvonalaiban sem tudhatd, milyen EU alakul ki az évezredfordulét kove-
téen. fgy pedig komolyan nem is végezhetdk el a sziikséges szimulacids szamitisok. A
»hazilagos kivitelben” késziilt becslések 1992. vagy 1994. évi vdltozatlan feltételek ala-
pul vételével késziiltek, mind a mértéket, mind az eljarasokat tekintve. Marpedig jelen-
leg csak az tudhatd, hogy épp ez a két tényez8 az, ami biztosan meg fog valtozni. A
Eurdpai Bizottsag tervei szerint a strukturélis alapokhoz val6 hozzaférés az uniés GDP-
atlag 51-r6l1 35 szizalékra csokken, s ekképp kellene mind a régi, mind az 0j tagok
igényeit kielégiteni (Wulf~-Mathies [1997]).?2 Az agrarpolitikai kedvezményeket példaul
ugy osztjak tjra, hogy a tavoli térségek kis lizemeit tdmogatjadk, méghozza a termelési
szinttdl fiiggetleniil, mig a kordbban tdmogatott nagy és kozepes lizemek, amelyek to-
megtermékeket dllitanak el§, szinte minden termeléshez kotott timogatisuk elveszitenék
(Die Welt, 1997. julius 10.). Ez ellen a német agrartarca tiltakozik a legkeményebben,
hisz ez a keletnémet termelGk esetében akar 70 szdzalékos szubvencidcsokkentést is ered-
ményezhetne (Handelsblatt, 1997. oktéber 17.). Mégsem kétséges, hogy az a német
kormény, amely a nettd hozzéjaruldsdnak befagyasztisara torekszik, nem képviselheti
egyben a valtozatlan timogatisi szintek és mértékek tigyét is. Igy csak az a biztos, hogy
a ceteris paribus biztos nem lehet relevans kiindul6 feltételezés.

b) A Magyarorszagra vonatkozo els@, konszolidalt koltségbecslés az 1997/98. évi GDP
egytizedére tette a koltségvetésben EU-célokra elGiranyzando 6sszegek mértékét (Kdddr
[1997]). Ez a megkozelités a borulatd valtozat felsG szélsd értékének tekinthetd, ahol
példaul a kies6 vambevételt nem poétolja a novekedés gyorsuldsa miatt emelkedd addbe-
vétel; a nyereség hazautaldsa — a vasarloer6-kiilonbség ellenére — az 1996. évi 65 milli6
dollarrdl évi 1,5 milliardra, azaz 23-szorosiara nd. A védelmi koltségvetés igénye is
maximalista mdodon, de segélyszallitmanyok nélkiil szerepel. Ez meglehet, igy lesz,* de
az emlitett példak jol szemléltetik, hogy a modellszamitasban a szamszerd eredmény -
alapul vett feltevések fiiggvényében - erételjesen valtozhat. Az sem titok, hogy ilyen
alkalmakkor a szokasos dgazati lobbyzas feler§sodése torvényszerd. Mindenki most pré-
balja évtizedes sérelmeit orvosoltatni, fiiggetlentil att6l, hogy példaul az ipari szennyezés
felszdmoldsdban vagy a légvédelem korszertsitésében milyen sokféle id6beli litemezés
lehet indokolt. Pusztidn szakmai/dgazati megfontoldsok alapjan még joval nagyobb vég-
Osszegd szamla is eldallhat. Az pedig mindig vitathatd, hogy NATO/EU nélkiil mekkora
koltségekre lenne sziikség példaul a katasztrofaelharitdsban vagy a nemzetkdzi terroriz-
mus elleni kiizdelemben.

A lényeg mindenesetre az, hogy a kdzép-eurdpai orszagoknak jelenleg tobb ismeretleniik
van, mint ahany egyenletiik, igy minden becslésben j6 adag beleérzés is van. S még ha
ismert lesz is a kell§ szamu egyenlet, a feladat akkor sem tekinthet§ megoldottnak. Tar-
talékot kell(ene) képezni az dllamhaztartasban kordbban nem létezett feladatok ellatasara,
méghozza kiadascsokkent$ idGszakban, azaz (politikailag) tilfeszitett koltségvetés mel-
lert. Barmilyen feldllasban ez a lehetetlennel hataros feladatnak tiinik. Még ha ,,objektiv”

22 A Financial Times 1997. oktober 24-i szimaban név nélkiil nyilatkozé német diplomata szerint Berlin
példaul elesne az eddigi pénzektdl, ami a kézenfekvs ésszer(sitG megoldas politikai pikantéridja mellett a
varhat6 ellendllas mértékét is eldre vetiti.

231997 els6 haromnegyedében példaul mar 337 milli6 dollar volt a magyarorszagi tSkekidramlds, ennek
célpontjai azonban tilnyomodrészt a szomszéd orszagok és az addparadicsomi szigetek voltak (Vildggazda-
sdag, 1997. oktéber 30.); ami miatt ez az 6sszeg semmiképp sem tekinthetd a nyereség hazautaldsat helyette-
sit§ valtozonak.
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koltségszamitas késziil(het)ne, akkor sem lenne kézenfekvé utja ezen dsszegek elGterem-
tésének.

9. Végiil, de korantsem utolsésorban a szabdlyozds mindségét kell megemliteni. Az
osztrak-szovjet ,,6rokség” részeként mind a harom orszagban rendkiviil részletes, gya-
korta valtozo, sok joghézaggal terhelt szabalyozas érvényesiil, ahol az egyes esetek mér-
legelésének és az onkényes torvényértelmezésnek tag tere nyilik. fgy aztin a kozélet — és
a torvényhozas is - a legritkabb esetben tekinti a jogalkotas feladatanak, hogy minden
szerepldre és minden helyzetre érvényes, ,,0rokéletd” magatartasi normakat alakitson ki.
A jogszabalyok jo része sajatos helyzetekre, egyedi ligyekre szabott megoldas, ezért a
valtozd vildgban nem is maradhat stabil. A jogi eszkdzoket gyakorta a jovedelem-
Ujraelosztas harci fegyvereként vetik be, piaci korlatokat éllitanak fel, az dllamigazgatas
onfoglalkoztatdsa pedig terjed; néha kimondottan politizal6é jogalkotésra is sor keriil. E
kotelmeket alulfinanszirozott és technikailag is rosszul felszerelt bir6i kar probalja betar-
tani, ahol a politikai befolyasolds a rendszerbe épitett elem. Igy a birak jobb esetben tavol
tartjdk magukat a politikai vagy iizleti szempontbdl kényes iigyek eldontésétSl (amig a
pikantéria el nem avul). Ezaltal az eljarasok harom-négy évig is elhiizédhatnak. A sok
szabaly a laza végrehajtassal él egyiitt. A gyakorlatban a jogi fetisizmus a szabalyok Dél-
Eurdpat idéz6 ,,nagyvonali” kezelésével jol megfér Kozép-Eurdpa-szerte.

A jogtisztel§ magatarts természetesen kialakulhat, de elrendelni — példaul jogharmo-
nizalas cimén - aligha lehet. Az unids tagsag egyik elénye épp az lehet, hogy a végrehaj-
tasi szankcidkkal, tovabba az iizleti tapasztalat itjan a kdozép-eurdpai szabalyozas kilép az
atmeneti tarsadalmakat jellemzd mai allapotabdl. Igaz, ehhez célszertibb lenne kevésbé
részletes EU-szabdlyozasra torekedni. De a legjobb esetben is a tagsdg érveire jocskdn
dtnyulo, hosszii tanuldsi folyamat, a kisérletek, tévedések és tapasztalatok sora allitja
majd helyre a szerzddési kultirat és a jogtisztel§ magatartas becsiiletét. Az igazgatasi
reflex és a jogalkotdssal szembeni tarsadalmi kdvetelmény is csak lassan valtozhat meg,
amint ezt a déli kiboviilés soran is tapasztalni hehetett.

*

Cikkiink elsé része azt probalta igazolni, hogy az irodalomban és a csatlakozast el6készi-
t6 folyamatban legtobbet vitatott integracids akadalyok részint a kdzgazdasagi eredmé-
nyek politikai szempontu félreértelmezésébdl, részint a rendszervaltozas eredményeinek
mell6zésébdl adodo képzetek csupan. A mésodik részben kilenc, kevésbé kézenfekvd,
dmde mélyebben fekvd és hosszabb tdvon hat6é nehézséget mutattunk be, amelyek teljes
sulyét csak a taggd valast kovetSen lehet majd felmérni. Az ellentmondés felolddsa nem
pénz kérdése: a részvétel és az integrdlodds adhatja a megoldast. A dontéshozatal altal
kozvetleniil érzékelt fesziiltségek viszonylag konnyen feloldhaték (Ilennének).

A nehézségeknek az a része viszont, ami az 6roklott szokdsokhoz, az dlloményi valto-
z6khoz vagy épp a tarsadalmi kotGszovethez és a kozallapotokhoz kotddik, csak evolutiv
uton, lassacskan valtozhat meg. Ezért indokolt lenne, ha mindkét fél felkésziilne arra,
hogy a fesziiltségoldas és az alkalmazkodas jo része mar az unids kereteken beliil, a
csatlakozds utdnra marad, st nem is irhatd el harmonizacids feladatként. A derdlatast
az alapozza meg, hogy a kibontakozas nem igényli hatalmas dsszegek feneketlen hordo-
ba ontését, és az allandésult kormanyzati stirgés-forgast sem. EllenkezGlleg: az integrdcio
értelme az, hogy beinditsa azokat az onszabdlyozo mechanizmusokat, amelyek révén a
gazdasdg sok szaz ezernyi szerepl§je Ondlléan alkalmazkodhat és az Osszesség joléte
javul. Spanyolorszag, Portugilia vagy Irorszag belépésekor hasonlé gondokkal kiizdott.
S6t a sokat birdlt Gorogorszag 1997-ben mar 5 szadzalék alatti inflacids mutatoval biisz-
kélkedhet, ami azt szemlélteti, hogy régi, meggydkeresedett szokdsok is véltozhatnak, s6t
meg is viltoznak.
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A kozép-eurdpai tagjeldltek is megoldottak néhany hatalmas feladatot: a kiilkereske-
delmi irdnyvaltast, a piaci nyitdst és a privatizdlas jo részét is. Az integrici6 a
rendszerétalakitis mdsodik szakaszdt zdrja majd le. Az EU-tagség elnyerése érdekében
és az onérdekbdl megteendd 1épések tilnyomorészt azonosak. Az unids tagsag tavlata
adhatja a tovabbi reformlépésekhez sziikséges politikai lendiiletet. Az el6ttiink allo fel-
adat épp a nem trividlis részelemei miatt hatalmas. Ennek valddi sulyat a tdrsadalom és
az elemzdk tobbsége, tigy tlnik, még nem igazan mérte fel.
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