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Eldsz6

A modernizaci6, a tarsadalmi szerkezetvaltozasok, s
hazankban a rendszervaltis hatisara olyan gazdasagi-tarsadalmi
folyamatok indultak meg, melyek eredményeképpen szamos
tarsadalmi, demografiai csoport keriilt hatranyos helyzetbe. Ezen
elGsegitése nemcsak politikai és gazdasagi kérdés, hanem egy
integralt, hatékonyan miikod6, demokratikus tarsadalom elérésének
alappillére. Az inklazi6 koncepcidjanak tagabb értelmezéséhez
kapcsolodban a tarsadalmi egyenlGség-egyenlGtlenségek
problematikajabol indulunk ki: az egyenl6ség nem méas, mint egy
helyen, id6ben 1évé egyéneknek és csoportoknak (legyenek azok
demogréafiailag, etnikailag, vallasilag elkiiloniilé csoportok, vagy
éppen  fogyatékosok) lehetGségei  legyenek informacidhoz,
szolgaltatasokhoz, tevékenységekhez és mindenféle forrasokhoz jutni
ugyanolyan mennyiségben, mindségben és modon. A napjainkban
hasznélatos, legelterjedtebben alkalmazott inklazi6 terminus
tartalmazza a tarsadalmi szilikségletek alapjan sikeresen miikodé
stratégiak alkalmazasat, melyek hozzdjarulnak az egyének és
tarsadalmi csoportok sikeres egyiittéléséhez.

Az elmult évtizedekben egyfajta paradigmavaltas kovetkezett
be az inkluziv nevelés/pedagogia teriiletén: a korabban vizsgalt
célesoportok (SNI gyerekek) mellé a vizsgalatok és a veliik vald
foglalkozas el6terébe keriiltek olyan csoportok is, amelynek tagjai
fokozottan veszélyeztettek az oktatasb6l valo kirekeszt6dés
szempontjabol (migransok, kisebbségek, alacsony szocio-Okonomiai
statuszuak). Egy speciilis kifejezés is sziiletett ezekre a csoportokra:
Local Defined Minorities, mely terminus azokra utal, akiket nem
fogadnak be a helyi kozosségek, s nem tudnak hozzaférni a helyi
tarsadalmi-gazdasagi javakhoz. Az inklazi6 modern felfogasa mar
nemcsak magara a célcsoportra fokuszal, hanem ennek tagabb
kornyezetére is, megel6zve e csoport kirekeszt6dését, elGsegitve a
befogadast. Ehhez kapcsolodik a fogalom szélesebb értelmezéséhez és
kiterjesztéséhez kapcsoldodo kovetkezo valtozas: az egyéni szint mellett
megjelenik a tarsadalmi szint is. A tarsadalmi integracio helyét atveszi
a tarsadalmi inklazi6: a kirekesztés megelGzése és inklazi6 elGsegitése
érdekében a programok és folyamatok kozosségi szinten
fogalmazdédnak meg felhasznilva az egyes tarsadalmi teriiletek



lehet6ségeit (munkaerd-piac, oktatas, egészségiigy, politika,
haztartas) (Varga 2015).

Kotetlink célja, hogy oOsszefogja, tamogassa és elOsegitse e
specidlis tarsadalmi csoportok nevelés- és tarsadalomtudomanyi
vizsgalatat, felhasznalva tobb tudoményteriilet elméleti, mddszertani
eszkoztarat, elGsegitve az inklazi6 tagabban vett értelmezését. A
kotetben a hagyomanyosan az oktatasbol és tarsdalombol kiszoruld
csoportok esélyét, intézményes és individuélis lehet6ségeit vizsgalod
tanulméanyok kapnak helyet. A fogyatékosok, hatranyos helyzetiiek,
specidlis demografiai csoportok: ndék, iddsek, kisebbségiek stb.,
onalld, meghatiroz6 szerepet toltenek be a tarsadalomban. Ezért
vizsgalatuk, helyzetiik, esetleges probléméaik mogott meghtizodod
tarsadalmi jelenségek feltarasa, oktatastigyi, politikai,
neveléstudomanyi magyarazata és tarsadalmi integracidjuk
elGsegitése kiilonosen fontos lehet az egyes szakpolitikai dgak vezetGi
szamara is. Hangstlyozzuk, hogy a tarsadalmi inkluzi6 és a tarsadalmi
integracio kozott 1ényeges kiilonbség van: az el6bbinek nemcsak a
célcsoport beilleszkedésének elGsegitése és hatranyainak csokkentése
a célja, hanem a kornyezet hozzaallasanak megvaltoztatasa is, hogy a
befogado kornyezet is hajlando legyen felismerni és reagélni a csoport
sziikségleteire, utobbi esetében azonban a tarsadalom elvarja az
integralt egyén valtozasat és alkalmazkodasat a tarsadalmi kozeg
valtozasa nélkiil. E kérdések megvalaszolasahoz a neveléstudomany,
szocioldgia, pszicholdgia, filozofia, demografia, gerontologia
megkozelitésmodjai kozosen nydjtanak segitséget.

Emellett azonban a hatranyos helyzet értelmezését is
kitagitjuk: nemcsak bizonyos tarsadalmi csoportok alacsonyabb
szintli szocio-kulturalis hatterét értjiikk alatta, hanem a rosszabb
fizikai, mentalis, pszichikai egészségi allapotot, vagy a gyengébb
kotésekkel jellemezhetd, esetleg szlikebb tarsas kapcsolatokat is a
hatranyos helyzet egyik mutatdjanak tekintjiik. Ebben a terminusban
az oktatast, nevelést, tanulast egy életen at tarté folyamatnak
tekintjiik, mely hozzajarul bizonyos hatranyos tarsadalmi csoportok
felzarkoztatasahoz és inklazigjahoz.

A szerkesztok
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MOTIVACIOK, CELOK ES ELKEPZELESEK. ROMA
FIATALOK OKTATASSAL KAPCSOLATOS TERVEI

Dr. habil. Bocsi Veronika
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és FelnGttképzési Kar
4220 Hajduboszormény, Désany 1. u. 1-9.

bocsiveron@gmail.com

Osszefoglalas

A magyarorszagi romak marginalis tarsadalmi pozicigjanak
egyik kulcsfontossagi eleme az oktatashoz valé viszony. A roma
fiatalok oktatassal kapcsolatos statisztikai ismertek, azonban a
motivaciokkal, az oktatassal és a palyavalasztassal kapcsolatos
célokkal mar kevesebb nagymintas kutatds foglalkozik.
Tanulmanyunkban a 2012-es Magyar Ifjusag kutatds adatbazisat
hasznaltuk fel erre a célra.! Elemzésiink soran szazalékos
megoszlasokat, atlagokat, varianciaanalizist, faktoranalizist, illetve
linearis regresszi6t hasznaltunk fel, s elemeztilk a tovabbtanulasi
hajland6sagot, a munkaerd-piaci érvényesiilés vélt Osszeteviit és a
palyavalasztas okait. Eredményeink az oktatas vilagatol tavolabb es6
mintakat mutatnak, amelyeket a regressziés elemzés szerint a
hattérvaltozokon kiviil az etnikai hovatartozas is formal.

Summary

Motivations, goals and conceptions. Young roma people's
plans for schooling

The aim of the study is to give an overview about the young
roma people’s motivations and goals in the field of schooling. The
database of the Hungarian Youth Research was used during this

1 Az adatbazist a Kutatopont bocsatotta rendelkezésiinkre, amiért koszonettel
tartozunk.



analysis of 2012. Our goal was to compare the roma and non roma
young people's plans and motivations. Means, frequencies, variance
analyis, factor analysis and regression were used. Our results show
that the motivation patterns of roma people seem to be far from the
world of education. We have revealed that ethnic identity can form
these plans and goals. These differences are not rooted only in the
different sociodemographic background.

Bevezetés

A tanulmany célja, hogy a roma fiatalok oktatassal kapcsolatos
terveit és motivaciot feltérképezze. Ehhez a Magyar Ifjisag 2012
kutatds adatbazisat hasznaltuk fel, amelybdl levalasztottuk a roma
fiatalok almintajat (N=625). Mivel a kutatas mintaja reprezentativ,
ezért az altalunk hasznalt alminta is reprezentativnak tekinthetd,
ugyanakkor némi torzitast eredményezhet, hogy az etnikai
hovatartozas véaltozojat onbevallas alapjan alakitottdk ki. A roma
identitas felvallalasanak bizonyos tarsadalmai és gazdasagi szituaciok
nem kedveznek (Marushiakova, Popov, 2010; Palos, 2010).
Ugyanakkor nagymintas, az orszagot lefed6 roma vizsgalatok,
amelyek egy egész kérdésblokk erejéig érintik az oktatas kérdéskorét
joval ritkabbak (példaul Havas és mtsai, 2001; Havas, Lisk6 2005). Az
orszagos reprezentativ roma kutatdsok, amelyeknek azonban az
utolsd fazisa mar tobb, mint tiz éve tortént, szintén nagyon fontos
statisztikai adatokat szolgaltattak (Hablicsek, 2007; Polényi, 2002). S
ha az oktatassal kapcsolatos statisztikakat ismerjiik is, a mogottes
tartalmakat, tehat a motivaciokat, elképzeléseket és oktatasi célokat
ezek alapjan kevésbé tudjuk felvazolni. Irasunkban erre tesziink
kisérletet. A kapott adatok értelmezési keretei interdiszciplinarisak,
hiszen kapcsolodnak a neveléstudomanyi, szociologiai, illetve a
motivaciok teriilete révén a pszichologiai elméletekhez és kutatési
eredményekhez is.

Elméleti keretek: a roma fiatalok és az oktatas

Az oktatis a magyar tarsadalom talan legfontosabb mobilitési
csatorndjanak tekinthetd, még akkor is, hogy ha ez iranya funkciéi a
rendszervaltas utan némileg csokkentek, s a magas iskolai végzettség
statuszgenerald szerepe mar nem annyira egyértelmi, mint kordbban
(Kolosi, 2000). Ahhoz azonban, hogy az oktatas ténylegesen is
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betoltse ezt a funkcidjat, alacsony foka szelektivitas sziikséges. Ha az
oktatési rendszer szelektiv, a marginalis helyzetben 1év6 csoportok
nem tudjak az abban rejl6 lehetéségeket kihasznélni, s kihasznélas
technikai sem épiilnek be a szocializaciés mechanizmusokba, s6t, a
rétegekre jellemzd habitusok az iskoldkkal ellentétes, de azzal
semmiképpen sem egybevago tartalmakat rogzithetnek. Mindez kihat
az iskola- és palyavalasztasra, az elhelyezkedéshez sziikséges
képességekrdl és adottsagokrol valo elképzelésekre, és természetesen
a tovabbtanulasi tervekre is. Ezeknek a terveknek és elképzeléseknek
a csaladi szocializacio épiti ki az alapjat, ugyanakkor az intézményi
hatasok, illetve a kortars kozosségek is részt vesznek ezeknek az
attitlidoknek a formalasaban.

A magyarorszagi romak mar csak azért sincsenek konnyt helyzetben,
mert az oktatdsi intézményekben valé nagyobb aranyu jelenlétiik
csupan harom-négy évtizedes maultra tekint vissza (Havas, Lisk,
2002), s 1igy az oktatds mobilitasi csatornaként torténd
kihasznalasanak ismeretei és technikai sem rogziilhettek. Raadasul az
intézményi halé bizonyos szegmenseibe nyertek és nyernek
bebocsatast: mig a rendszervaltas el6tt gyakori jelenség volt az eltérd
tantervvel vagy szeparalt épiiletben mikodtetett iskola, a
gyermekeknek a kisegit§ tagozat felé valo terelése, addig a
rendszervaltas utan a szelektivitds er6sodése miatt szorulnak ki
azokbol az intézményekbdl, amelyek a kozéposztalybeli poziciok
iranyaba mutatnak.

Az oktatas mobilitasi csatornaként val6 hasznalatat az is megneheziti,
hogy egy felfelé ivel6 iskolai karrier idGtartama jelentds, s annak
felépitése egy rovidebb idShorizonttal bir6 csoport esetében
egyszertien nem belathatd (LeShan, 1952). Eppen igy azoknak a
befektetéseknek sem lathaté a megtériilése, amelyek a jelenlegi
oktatasi rendszerben a sikerességet garantaljak (ingazas vallalasa,
kiillonorak fizetése, extrakurrikuldris tevékenységek stb.). Az
iskolaszociologiai szakirodalom alapvetése, hogy az intézményi 1ét
sokszor eltéré azonosulasi mintakkal, eltér6 értékterekkel, gyakran a
szandékos normaszegést normava emel6 magatartassal fonodik ossze
a marginalis csoportok esetében (Willis, 2000). Az oktatas nytjtotta
statuszgenerald és mobilitast lehet6vé tevd esélyekbdl igy a hasonld
attitidokkel bir6 csoportok magukat is elzarhatjak. Az intézményi 1ét
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elemeinek ,felépitése” nem csupan az iskolak eltérd sajatossagai miatt
mutat majd kiilonboz6 rajzolatokat, hanem az oktatashoz kapcsolodo
attittidok is atszinezik. Marpedig ezeknek az attittidoknek a gyokerei
kulturalis kédokhoz kapcsolédnak, s hoznak elényos helyzetben az
oktatési rendszerhez jol adaptalodo6 csoportokat, mig masok esetében
mindez egy Ujabb, a lemaradast valoszin(isit6 dimenziot képez.
Kiilonosen igaz ez egy szelektiv oktatasi rendszerben, hiszen ott a
korai eladgazasi pontok nem teszik lehet6vé (vagy csak nagyobb
nehézségek aran) a kés6bbi életévekben torténé korrekciot —
egyértelm(i, hogy ezt sokkal nehezebb megvaldsitani pl. a haszas
életévekben egy hatranyos helyzetbdl kiindulva. Mas esetben viszont
azt lathatjuk, hogy az oktatas nyujtotta esélyeknek a felismerése egy
rigid, az intézményi normakat mindenek elé helyezd életmodot és
adaptéaciot alakit ki, amely a reziliens karrierek egyik gyakori szalat
jelentik (Ceglédi, 2015). Ebben az esetben a tanulési tevékenységek

jelentik a diakok életmodjanak kozponti elemét.

A roma populaci6 az expanzié folyamataba jelentGs késéssel
kapcsolddik be. A hazai reprezentativ romavizsgalatok ramutatnak a
romak alacsonyabb iskolai végzettségére (Kemény és mtsai, 2004),
amely ugyan javulé tendenciat mutat, de mindig messze elmarad a
nem roma lakossag iskolazottsagatdl (Szabéné Karman, 2008). A
roma gyermekek és fiatalok oktatasa kapcsan fokozott valoszintiséggel
taldlkozhatunk a lemorzsolédas jelenségével is, mikozben a
kozépiskolak koziil az ezredforduld6 utan abban az iskolatipusban
jelennek meg a legnagyobb szamban és aranyban, amely a magasabb
tarsadalmi statuszt a legkevésbé garantalja, illetve a legritkabb
esetben vezet a fels6oktatas iranyaba (tehat a szakiskolakban). Az
azonban még nem mindig lathaté tisztdn, hogy milyen ,puhabb”
valtozok allnak az eltérd iskolai életutak mogott, s pontosan miben
foghat6 meg a motivaciok sajatos rajzolata, hogyan torténik ennek az
atorokitése, s megragadhato-e pozitiv irdnyu valtozas ezen a teriileten
az ezredfordul6 utani években.

Az minden esetre bizonyos, hogy a roma gyermekek esetében az
intézményi hatds kulcsfontossiga, hiszen sok esetben nem hozzik
magukkal otthonrol azokat a képességeket, amelyek sikeressé tehetik
Oket az intézmények falain beliil (1. Bernstein, 1973; Bourdieu, 1978).
S azt is kijelenthetjiik, hogy pusztin az intézményi id6
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meghosszabbitdsa  (akar a  korabbi  életévekben  torténd
intézményesitéssel, akar az egésznapos iskola bevezetésével
onmagaban nem elegend6 (Imre, 2015)), mivel a marginalis
csoportokat érd intézményi hatasokat kell olyan formaban 4talakitani,
hogy képes legyen ,helyzetbe hozni” a fiatalokat. Ezeknek a
hatasoknak kell formalnia az oktatissal kapcsolatos elképzeléseket, a
munkaval kapcsolatos értékeket, a palyavalasztast, a tovabbtanulasi
dontéseket és az intézményi l1étiik egészét. Az utobbi évtizedekben
ugyanakkor kialakultak a magyar oktatasi rendszernek olyan elemei,
amelyek képesek ezeknek a komplexebb intézményi hatdsoknak a
kialakitasara (b6vebben: Gyorgyi és mtrsai, 2015). Az egyetemeken és
a féiskolakon az utdbbi években megalakulé roma szakkollégiumok
biztositanak teret a felsGoktatast is elér6 roma fiataloknak (Varga,
2013; Kophazi — Molnar, 2014; Kardos, 2013). A romak részvétele a
felsGoktatasban béviilt ugyan az ezredfordul6 utan, de dsszességében
még mindig igen alacsony (a kohorszok kb. 1-2%-at teszi ki az Ifjusag-
kutatasok adatbazisai alapjan).

Az oktatassal kapcsolatos karrierek szorosan osszefiiggenek a szakmai
tervekkel. Hogy ezek milyen mértékben beagyazottak a csaladi,
telepiilési és gazdasagi kontextusba, arra Lovasz (2011) 6vodéasokkal
készitett kutatasa is ramutatott. Harom 6vodaban hasonlitotta 6ssze
tobbek kozott a gyermekek altal ismert és vagyott foglalkozasokat, s
ezek egyike egy olyan intézmény volt, ahol a roma gyermekek
feliilreprezentaltak voltak. Ez utobbi helyszinen a vagyott szakmak
kozott megtalaljuk példaul az utcasepr6t és a meggyszed6t is. A
munkara iranyul6 szocializaci6 egyik legfontosabb helyszine a csalad,
a szill6k és a rokonok példai. A keres6 munka altal strukturalt
mindennapok a gyermekekben normalitasként rogziilnek, s éppen agy
alakitjdk a munkaval kapcsolatos terveiket, mint a munkahoz val6
viszonyukat. A szakmai karrierekhez oktatési karrierek kapcsolédnak,
s mindez az egyes tarsadalmi rétegek habitusdban gyokerezik.
Ismertek azok az adatok, amelyek arra utalnak, hogy a magyarorszagi
roma populacié a rendszervaltas utan kiszorult a munkaer6piacrol
(Kemény, Janky, 2003), igy még azokat a mintakat is elvesztették a
felnovekvé fiatalok, amelyek a Kaddar-rendszerben a betanitott vagy a
segédmunkas poziciokhoz vezették Gket. A roma csalddok haztartasi
és bevételi stratégiai ennek megfeleléen alakultak at az elmult
évtizedekben (Kotics, 2015).
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Hablicsek (2007) megallapitisa szerint a roma népesség
iskolazottsaga, ha a kisgyermekeket is beleszamitjuk, meglehetdsen
elmarad a nem roma populéaci6 adataitél. A nyolc altalanost el nem
végzettek ardnya a férfiaknadl 57, mig a nék esetében 65%.
Természetesen a fiatalabb korcsoportban a mutatok kedvezébbek, de
ha a Hablicsek &ltal referencia-korcsoportnak tartott 30-34 évesek
adatait nézziik,2 akkor az ezredfordulo6 utan fels6foku végzettséggel a
férfiak 0,5, a n6knek pedig 0,3%-a birt, s az érettségizettek aranya
sem érte el a 2%-ot. Ha az Magyar Ifjusag kutatasok adatbazisait
hasznéljuk fel, s ezek alapjan prébalunk longitudindlis trendeket
felvazolni, akkor lassd, am fokozatosan javulo értékeket kapunk.
Egyre magasabb a 15-29 éves korosztalyban a tanul6k ardnya, az
fels6foka végzettséggel birdk kozel 2%-ot tesznek ki, a leggyakoribb
befejezett iskolai végzettségnek azonban még mindig a nyolc altaldnos
(57,3%) és a szakiskola (17,4%) tekinthet§. Az idGsoros elemzés arra is
ramutat, hogy a fiatal roma ndék iskolazottsdgi mutatéi nagyobb
iitemben javultak az elmult években, mint a fiatal roma férfiaké
(Bocsi, 2016).

Modszerek

Elemzésiink a Magyar Ifjusdg 2012 adatbazison alapul, s
vezérszala a magukat romaknak (N=625), illetve nem romaknak
vallok (N=7375) Osszevetése. A lekérdezés egyik kérdésblokkja az
oktatas teriiletét fedte le, s ebb6l a kovetkez6 kérdéseket és
kérdésblokkokat hasznaltuk fel:

- tervez-e a megkérdezett tovabbi tanulméanyokat (itt harom
valaszlehetGséggel dolgozhattunk: igen, nem, még nem
gondolkozott rajta).

- a tervezett tanulmanyok oka. Itt kilenc lehetséges ok koziil
kellett a kett6t kellett bejelolniiik a megkérdezetteknek
(példaul: jol fizet§ allast szerezzen, csaladja/kornyezete
elvarasa stb.). Ebben az esetben a valasztottsag szazalékos
aranyait hasonlitottuk ossze.

- az iskola- és a palyavalasztast befolyasol6 tényezdk rendszere.
A fiataloknak 10 kijelentést kellett egy otfokozata skalan

2 Az ebben az életkorban mért iskolai végzettség mar nagy valdsziniiséggel kozelit az
egyén legmagasabb iskolai végzettségéhez (Hablicsek, 2007).
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értékelnitik (példaul: olyan iskoldba jelentkezzek, ahova
konnyli bejutni, vagy olyat csindljon vagy tanuljon, ami
érdekli). Ezeknek az itemeknek az atlagait hasonlitottuk 0ssze,
illetve a kijelentésekbdl faktorokat képeztiink.

- a sikeres elhelyezkedéshez sziikséges adottsagok és
képességek. Ebben a kérdésblokkban egyt6l otig kellett
értékelniiik a megkérdezetteknek olyan itemek fontossagat,
mint a nyelvtudas, a jo csaladi hattér vagy a jo csaladi
kapcsolatok.

Az el6bb felsorolt, oktatdssal kapcsolatos teriileteket fliggetlen
valtozok segitségével is elemeztiik. Ezek a nem, az anyagi téke, a
legmagasabb befejezett iskolai végzettség, a szil6k legmagasabb
befejezett iskolai végzettsége, illetve az életkori kohorszok voltak. Ez
utobbi esetben az 1983 és 1987, az 1988 és 1992, illetve az 1993 és
1997 kozott sziiletetteket valasztottuk le. A ,nem” dichotom
valtozoként keriilt a regresszios modellbe (o: férfi, 1: nd), az
iskolazottsagot folytonos valtozova alakitottuk az iskolaban toltott
évek fliggvényében, az anyagi helyzetet szintén dichotom valtozoval
emeltilk be (0 — szubjektiv anyagi helyzete inkdbb rossz, 1 —
szubjektiv anyagi helyzete inkabb jo).3 A sziil6k foglalkozasa kapcsan
magas presztizstinek tekintettiik azokat, amelyek minimum diplomat
igényeltek vagy legalabb kozépvezetSi beosztassal jartak (o —
alacsonyabb presztizsti munka, 1 — magasabb presztizsti munka). Az
etnikai hovatartozast dichotom valtozoként hasznaltuk (0 — nem
emlitett, 1 — emlitette roma szarmazasat).

3 Itt ot kijelentéssel lehetett jellemezni az anyagi helyzetet (gondok nélkiil éliink,
beosztéassal jol kijoviink, éppen hogy kijoviink a jovedelmiinkbdl, honaprél honapra
anyagi gondjaink vannak, nélkiilozések kozott éliink). Ezek egy otfokozatti skala
értékeinek voltak megfeleltethet6k. A regresszi6s modellbe az Gtfokozatt skalanak
megfeleltethetd szubjektiv értékelést vontuk be a kozépérték kiemelésével. Az objektiv
anyagi helyzet valtozojat azért nem hasznéltuk fel, mert a minta nagyobb hanyada a
forintban megadandé bevételekre nem tudott vagy nem akart valaszolni.
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Eredmények
Az iskola- és a palyavalasztas motivaciol

Elemezésiink els§ 1épéseként az iskola- és palyavalasztas
motivacidjat térképeztiik fel. Ha a minta egészének palyavalasztasi
motivacidit vizsgaljuk meg, akkor azt talaljuk, hogy az otfokozata
skala értékei alapjan egy tipikusan intrinzik, tehat bels6,
onkiteljesedést szolgal6 motivaciohoz kapcsolédé item kapta a
legmagasabb értéket (olyat tanuljon, ami érdekli), amelyet azonban
extrinzik (kiils6, eszkozjellegli) és passziv elemek kovetnek. A
mintakovetés itemei a lista végén taldlhatok, s az iskola magas
presztizse sem volt mérvado a valaszadok szamara (1. abra).

valamelyik rokona, testvére
palyavalasztasat kovesse

szlilei foglalkozasat kovesse

magas presztizsl iskolaban tanuljon
tovabb

olyan iskoldba jelentkezzen, ahova kénnyd

bejutni
olyan iskoldba menjen, ahonnan utdna a
megfelel§ helyen tud tovabbtanulni
olyan targybdl kelljen felvételizni, ami jol
ment az iskoldban
olyan iskolaba jelentkezzen, ahova nagy
valdszinlséggel felveszik
olyan foglalkozasa legyen, amivel sokat
kereshet

olyan foglalkozasa legyen, amivel kénnyd

elhelyezkedni

olyat tanuljon, ami érdekli

1. abra. A jelenleg tanul6 fiatalok iskolavalasztasi motivamai
(,,Mennyire befolyasolta az On iskola-, illetve palyavalasztasat,
hogy....”, N=3337, 6tfokozata skala atlagértékei)

Ha 0sszevetjlik a roma és a nem roma alminta motivacioit, akkor azt
tapasztaljuk, hogy a roma alminta minden egyes motivacids itemnél
elmarad a magukat nem roménak valloktol. Bizonyos kijelentések
esetében ez a kiilonbség csekélyebb (pl. olyan iskolaba jelentkezzen,
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amibe konnyebb bejutni), mas esetekben azonban az &tlagok
tavolsaga jelentds (pl. magas presztizsii iskolaban tanuljon tovéabb).
Az skalak alkalmazisanak egyik hatranya, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok hajlamosabbak minden itemet alacsonyabban értékelni,
ezért pusztan ezzel az eszkozzel nem tudjuk a motivaciok kozotti
kiilonbséget megragadni (2. 4bra).

valamelyik testvére, rokona
palyavalasztasat kovesse

szilei foglalkozasat kovesse

olyan foglalkozasa legyen, amivel
konny( elhelyezkedni

olyan foglalkozasa legyen, amivel
sokat lehet keresni

olyan iskolaba menjen, ahonnan
utdna a megfelel6 helyen tud

tovabbtanulni B nemroma

magas presztizsl iskolaban

tanuljon tovébb Eroma

olyan iskolaba jelentkezzen, ahova
konnyl bejutni

olyan targybdl kelljen felvételizni,
tovabbtanulni, ami jol ment az
iskolaban?

olyan iskoldba jelentkezzen, ahova
nagy valészin(iséggel folveszik

olyat csinaljon, tanuljon, ami
érdekli

00 10 20 30 40 5,0

2. dbra. Az iskola- és palyavalasztas motivumainak eltérései roma
és nem roma almintaban (N=625 és 7375, Magyar Ifjusag 2012,
otfokozata skala atlagértékei)

A két alminta kozotti kiillonbségek akkor sem teljesen egyértelmiiek,
ha az egyes kijelentések poziciéit hasonlitjuk Ossze (1. tablazat). A
roma fiatalok esetében a ,konnyebb ellenéllas” itemei a mésodik és
negyedik pozici6 kozott talalhatok, azonban az 6todik helyen talaljuk
az iskola presztizsének valtozojat is. A nem roma fiatalok esetében a
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munkaer6-piaci kimenet oktatasi dontéseket alakit6 ereje tiinik
nagyobbnak — szemléletes az ,olyan foglalkozdsom legyen, amivel
konnyti elhelyezkedni” kijelentés pozicidbeli eltérése, de a roma
fiatalok esetében hatrébb sorolodik a megfeleld keresetet és az iskolai
karriert Osszekapcsol6 kijelentés is. Az itt megfoghatdé rajzolat
kapcsolatba hozhat6 a romédknak az elméleti fejezetekben felvazolt
iskolavalasztasi rajzolataival, amelyet a ,kemény” valtozokon tul

minden bizonnyal az
alakitanak.

oktatassal kapcsolatos

elképzelések is

1. tablazat. Az iskola- és a palyavalasztas motivumainak pozicioi
roma és nem roma almintaban (N=625 és 7375, Magyar Ifjasag

2012)
roma nem roma
olyat csinaljon, tanuljon, ami | olyat csinaljon, tanuljon, ami érdekli
érdekli (1) €))]
olyan iskoldba jelentkezzen,
ahova nagy  valo6szin(iséggel | olyan foglalkozasa legyen, amivel
folveszik (2) konnyti elhelyezkedni (2)
olyan targybol kelljen

felvételizni, tovabbtanulni, ami
j6l ment az iskolaban (3)

olyan foglalkozasa legyen, amivel
sokat lehet keresni (3)

olyan iskoldba jelentkezzen,
ahova konnyt bejutni (4)

olyan iskolaba jelentkezzen, ahova
nagy valoszintiséggel folveszik (4)

olyan targybdl kelljen felvételizni,

utdna a megfelel6 helyen tud
tovabbtanulni (6)

magas  presztizsi  iskolaban | tovabbtanulni, ami j6l ment az
tanuljon tovabb (5) iskolaban (5)
olyan iskoldba menjen, ahonnan | olyan iskoldba menjen, ahonnan

utina a megfelel6 helyen tud

tovabbtanulni (6)

olyan foglalkozasa legyen, amivel
sokat lehet keresni (7)

olyan iskolaba jelentkezzen, ahova
konnyt bejutni (7)

olyan foglalkozasa legyen, amivel
konnyti elhelyezkedni (8)

magas presztizsi iskoldban tanuljon
tovabb (8)

sziilei foglalkozisat kovesse (9)

sziilei foglalkozasat kovesse (9)

valamelyik  testvére, rokona
palyavalasztasat kovesse (10)

valamelyik testvére, rokona
péalyavélasztasat kovesse (10)

Az oktatassal és a palyavalasztassal kapcsolatos elképzeléseket a nemi
hovatartozés is alakitja, hiszen a nemi szerepek elGirhatnak iskolai
karriereket, s tartalmaznak olyan elvarasokat, amelyek ezeknek a
motivacidknak a rendszerét alakitjak. A nemi szerepek fellazulasa az
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egyéni karrier-elképzelésekre is hatnak, s ha bizonyos kutatidsokban
magas presztizsli ndi almintdkkal dolgoznak, a szakmai célok tobb
esetben mar a ndék nagyobb mértéki elkotelezettségét mutatjak
(legalabbis a tesztek segitségével mérhet6 teriileteken — Fiorentine,
1988; Abu-Saad, Isralowitz, 1997). A roma nék iskolai karrierjének
elemzésekor figyelembe kell venni, hogy az er6sebb tradicionalis nemi
szerepek miatt csupan az ezredforduld utan érték el a tanulo fiatal
roma nék szazalékos aranyai a hasonlé korcsoportba tartozo fiatal
roma férfiakét (Bocsi, 2016). Megvizsgaltuk, hogy a nemi hovatartozas
befolyasolja-e az iskolai és palyavalasztassal kapcsolatos motivaciokat
a két alminta esetében. Ehhez variancia-analizist végeztiink, s
Osszevetettiik a szignifikans kiilonbségeket (ANOVA, p<0,05). Az
eredmények abbol a szempontbol meglepének tekinthet6k, hogy a
nagyobb eltérések a nem roma alminta esetén erGteljesebbek. A
karrierépités és a tovabbtanulas itemei, valamint a személyes
érdeklédés a lanyok esetében jelennek meg hangsilyosabban,4 mig a
keresethez kapcsol6do kijelentést a nem roma fiatal férfiak értékelték
magasabbra. A roma almintaban egyetlen item mutatott szignifikans
kiilonbséget: a férfiakndl a rokon vagy testvér palyavalasztisra
gyakorolt hatdsa (itt a férfiak elénye mutatkozott meg). A nemi
kiillonbségek tehat a nem roma almintaban hangsalyosabbak.

A tanulassal kapcsolatos tervek vizsgalata

Elemzésiink mésodik szalat a tovabbi tanulési tervek jelentik.
A tovabbtanulasi tervek (amelyek a szakmai képzéseket is magukban
foglaljak) értelemszertien erésen fiiggenek a mar meglévd
végzettségektbl. A 2012-es adatbazisban, amely azonban nem fedi le a
korabban mar idézett referencia-korcsoport fogalmat, s igy
véglegesnek messze nem tekinthetd, a roma fiatalok végzettségei a
kovetkez6 szazalékos aranyokat mutatjak: 10%-nak nincs alapfoka
végzettsége, 57%-nak pedig a nyolc altalanos a legmagasabb. 17% jart

4 A nem roma fiatal n6k altal magasabban értékelt kijelentések a kovetkezSk voltak:
olyat csinaljon, tanuljon, ami érdekli; olyan targybol Kkelljen felvételizni,
tovabbtanulni, ami jol ment az iskolaban; magas presztizsti iskoldban tanuljon
tovabb; olyan iskolaba menjen, ahonnan utana a megfelel$ helyen tud tovibbtanulni.
A nem roma fiatal férfiak altal magasabbra értékelt kijelentés: olyan foglalkozasa
legyen, amivel sokat lehet keresni.
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szakiskoldba, 6% szakkozépiskolaba, 4% gimnaziumba. 3% esetében
az érettségire épiil6 szakképzés, 2%-nak a diploma jelenti a
legmagasabb befejezett végzettséget. Ez alapjan kijelenthetjiik, hogy a
tovabbtanulési tervek sok esetben az elsé szakma vagy az alapfokua
végzettség megszerzésére iranyulhatnak. Ha 6sszevetjiik, hogy hogyan
alakul a két alminta tovabbtanulasi hajlandésaga, akkor
kijelenthetjiik, hogy a nem romik esetében az igennel valaszolok
aranya 33%, a nemmel valaszoloké 32%, mig bizonytalan (még nem
gondolkozott rajta) 30%.5 A roma fiataloknal az aranyok az
alacsonyabb iskolai végzettségek ellenére is kedvezbtlenebbek: 23, 51
és 18%. A 3. 4dbra mindezt az iskolai végzettségek fiiggvényében
ismerteti (az dbra a diploméasokat és a fels6foku szakképzéssel birok
adatait nem tartalmazza, mert a romak esetében az elemszam nagyon
alacsony volt).
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3. abra. Tovabbi tanulmanyokat tervezék szazalékos aranyai
iskolai végzettség szerint (N=625 és 7375, Magyar Ifjasag 2012).

A két alminta esetében ellentétes rajzolattal talalkozhatunk. Ko6zos a
romak és a nem roméak esetében, hogy a legalacsonyabb szazalékos
aranyokat a szakiskolai képzés esetében taldljuk — ugy tlinik, erre

5 5% nem adott valaszt a kérdésre.

20



épitenek a legkevésbé tovabbi oktatdsi szinteket a fiatalok. Nagy
kiilonbség rajzoldédik ki az alacsony végzettség esetében. A nem roma
fiatalok szazalékos ardnyai joval magasabbak, 50% koriiliek, s a
szakiskolatol ,felfelé” az a kozismert Osszefliggés rajzolodik ki
el6ttiink, hogy a magasabb iskolai végzettség sokkal inkabb
hajlamosit az Gjabb szintek elvégzésére. A roma fiatalok esetében a
kozépfokua oktatasi intézmények rajzolata megegyezik, s6t, magasabb
értékeket is mutat, azonban a hianyzé alapfoka végzettség, illetve a
nyolc altalanos esetében lemaradas rajzolodik ki. Ha a roma
almintankat nemi hovatartozas szerint bontjuk, akkor igazdn nagy
eltéréseket a két nem kozott nem talalunk a tovabbtanulasi szandék
tekintetében: a nék esetében valamennyivel tobb az ,igen” valaszok
aranya (20 (férfiak) és 25% (ndk)), a bizonytalanok pedig a férfiak
kozott képviseltetik magukat nagyobb szamban (21 és 16%). A
nemleges valaszok esetében egyszazalékos eltérést talalunk (51 és
52%.). A nem roma szarmazastiakat megvizsgilva azonban a ndk
magasabb tovébbtanulasi hajlandésagat tapasztalhatjuk.6 Ugy ttinik
tehat, hogy az oktatassal szembeni nagyobb foka elkotelezettség nem
csak az iskola- és a palyavalasztas motivacioiban, hanem a magasabb
tovabbtanuldsi hajland6sdgban is megmutatkozik a nem roma
szarmazasa fiatalok esetében, mig a romak esetében a két nem
oktatassal kapcsolatos tervei-inditékai kozelebb esnek egyméshoz.

Megvizsgaltuk a tanulassal kapcsolatos konkrét terveket is. Ebben az
esetben csupan a két alminta adatait vetettiik 6ssze, mivel a tovabbi
bontéasok alacsonyabb elemszamokat eredményeztek volna.” S bar az
eredmények értelemszertien igazodnak a befejezett iskolai
végzettségekhez, a roma fiatalok esetében a szakmai képzések kiugro
aranya szembeszokd. Az érettségi megszerzésének tervezett aranya a
két almintaban hasonl6: ez a kozépfok lasst expanzidjarautal a roma
fiatalok esetében. (4. abra).

6 Az ,igen” valaszok szézalékos aranyai a nem roma almintaban 29 (férfiak) és 35%
(ndk), a ,nem” valaszoké 35 és 29%, a bizonytalanoké 30 és 29%. A kiilonb6z6 — roma
és nem roma — almintak esetében a nem vélaszol6k aranya 6 és 8% kozott mozgott.

7 A szazalékos aranyok ezittal nem tartalmazzik a ,nincs valasz” attribtumokat,
mivel azok aranya magas volt.
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nyelvet tanulna

tudomanyos fokozatot szerezne

egyetemi szint( osztatlan képzésben
venne részt
fGiskolai szint( osztatlan képzésben
venne részt
egyetemi mesterképzésben venne
részt MA (MSc)

egyetemi alapképzésben venne részt M roma
BA (BSc)
felséfoku, akkreditalt szakképzésben B nhem roma

venne részt
kdzépiskola utani, felséfokra nem
akkreditalt szakképzésben venne...

kozépfokd technikumban tanulna

érettségizni szeretne

(masik) szakmat tanulna
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4. abra. Konkrét tovabbtanulasi tervek szazalékos aranyai roma
és nem roma almintaban (N=625 és 7375, Magyar Ifjasag 2012)

Az elhelyezkedéshez sziikséges adottsagok és képességek

Az, hogy egy adott tarsadalmi csoport vagy egyén miben latja a
munkaerd-piaci integracié kulcsat, sok tényez6tdl fiigg. Minden
bizonnyal alakitjdAk a csalddi és kortars kornyezetben latott
tapasztalatok, a munka vilagarol alkotott elképzelések és az ott
eltoltott évek, vagy a beilleszkedés kudarcai is. Utaltunk ra, hogy a
roma fiatalok munkavallalasi ratai alacsonyak, s sikertelenségiik oka
sok tényez6bdl all. A tényez6k kozott minden bizonnyal szerepel az
alacsony  iskolai  végzettség, a  csaladok felhasznéalhat6
kapcsolathalojanak sztikossége, a munka vilagaban megvalosuld
diszkriminacid, de szerepet jatszanak benne a telepiilési adottsagok is,
hiszen a roma lakossag feliilreprezentalt a hatranyos helyzeti
jarasokban. A sikerességrdl alkotott elképzelések ugyanakkor minden
bizonnyal alakitjak palyavalasztast, az oktatashoz val6 viszonyt, és az
allaskeresés egész folyamatét.
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Els6 1épésben a tiz felsorolt item pozicidinak sorrendjét elemeztiik (2.
tablazat). A tablazatbol kiolvashaté, hogy a szakmai tartalmakkal
kapcsolatos kijelentések sokkal elérébb kapnak helyet a nem roma
alminta rangsoraban, de magasabban rangsoroljdk a nyelvtudas
itemét is. A roma alminta szerint az elhelyezkedés legfontosabb
garancidja a protekcidoban és a kapcsolathalokban keresendd, s a
szakmai tartalmak hatrébb soroloédnak. Osszességében azt lathatjuk,
hogy az iskolai végzettséggel, a tanuldssal s a nyelvtudassal
kapcsolatos itemek a lista végén és kozepén szerepelnek.

2. tablazat. A munkaerd-piaci sikeresség garanciai roma és nem
roma almintaban (poziciék, N=625 és 7375, Magyar Ifjisag 2012)

roma nem roma

protekei6 (1) szaktudas, hozzaértés
@)

j6 kapesolatok (2) j6 kapesolatok (2)

szaktudas, hozzaértés | szakmai gyakorlat (3)

3)

szakmai gyakorlat (4) protekeiod (4)
jo6 iskolai papirok (5) jo iskolai papirok (5)

allando tanulas, | nyelvtudéas (6)

képzések (6)

j6 csaladi hattér (7) 4llando tanulas,
képzések (7)

nyelvtudés (8) j6 csaladi hattér (9)

Ha az elhelyezkedéshez sziikséges készségek és adottsdgok atlagait
hasonlitjuk  Ossze, akkor harom szignifikins kapcsolatot
dokumentalhatunk. Két esetben a nem roma almintidhoz tartoznak a
magasabb értékek (nyelvtudas, allandé képzések és tanulas), egy
esetben pedig a roma fiatalok esetében talaljuk a magasabb atlagokat
(protekcid).8 Lathatjuk, hogy két, az oktatashoz és a tudashoz
szorosan Kkapcsolodo item kap a romak esetében alacsonyabb
atlagokat. A protekcié valtozojanal érdemes azon elgondolkodnunk,
hogy mennyire alapul ennek az értéknek a megitélése gyakorlati
tapasztalatokon, s mennyire tartalmaz ez a rajzolat prekoncepciokat.
Eppen ezért a fiiggetlen valtozok hatisainak felmérésekor

8 ANOVA-teszt, p<0,05. Atlagok a nyelvtudas esetében: nem roma fiatalok: 4,13;
roma fiatalok: 3,78. Az atlagok az alland6 képzések és tanulas esetében: nem roma
fiatalok: 4,10; roma fiatalok: 3,99. A protekcibhoz kapcsolodé atlag a nem roma
fiataloknal 4,26; a roméaknal 4,49.
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osszehasonlitottuk a féallasban dolgozok értékeit az almintak tobbi
tagjanak értékeitdl (3. tablazat). A tablazat legfontosabb tanulsaga,
hogy a fiiggetlen valtozok hatésai, amelyek a nem roma almintdban
megfoghatok (pl. a nék nagyobb fontossigot tulajdonitanak az
oktatéssal kapcsolatos garancidknak), a roma fiatalok esetében nem
miikodnek. Szemléletes az életkor hatasa is: a legidésebb kohorsz két
tényezG6t tart szignifikinsan fontosabbnak, a nyelvtudast és a
protekciot. A f6allast munkavégzés esetében a jelenleg nem dolgozok
értékelik magasabbra az itemek dont6 hanyadat. A roma fiatalok
esetében tapasztalt mintazatok egyrészt kapcsolatba hozhat6k azzal a
korabban mar emlitett jellegzetességgel, hogy a nemi kiilonbségek az
oktatashoz fiz6d6 viszonyban esetiikben kevésbé megfoghatok, mig
az életkor hatasanak hianyat az ifjusagi életszakasz  eltér6
forgatokonyvével vagy annak hianyaval magyarazhatjuk (Zinnecker,
1993). Azok az életesemények, amelyek a nem roma fiataloknal a
huszas életévek méasodik felében kovetkeznek be, a roma fiataloknal
ugyanis vagy kordbban bekovetkezhetnek (csaladalapitas), vagy pedig
gyakran kimaradnak (munkaerd-piaci integracio).

3. tablazat. A munkaeré-piaci sikeresség tényez6it magasabbra
értékeld csoportok (ANOVA, p<0,05, Magyar Ifjasag 2012).

nemi életkor féallasban
hovatartozas dolgozik-e
nem roma | nem roma roma nem roma
roma roma
nyelvtudds | nék - legidGsebbek | - nem -
dolgozik
jo - SR - :
kapcsolatok
protekeio - - legidGsebbek | - - -
jo  csaladi | - - legfiatalabbak | - nem -
hattér dolgozik
szaktudas, - - legfiatalabbak | - nem -
hozzaértés dolgozik
j6  iskolai | n6k - legfiatalabbak | - nem -
papirok dolgozik
szakmai - - legfiatalabbak | - nem -
gyakorlat dolgozik
allando nék - legfiatalabbak | - nem -
tanulas, dolgozik
képzések
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Az etnikai hovatartozas hatasa az iskola- és palyavdlasztasra

Empirikus elemzésiink utols6 fejezetében arra a kérdésre
szeretnénk valaszt kapni, hogy az iskola- és palyavalasztasi motivacié
esetében van-e hatasa az etnikai hovatartozasnak, vagy pedig az eltérd
stratégidk mogott csupadn a rosszabb anyagi helyzet vagy az
alacsonyabb iskolazottsag hatasait figyelhetjiik meg. Ennek érdekében
regresszios modellt futtatunk le, amelyben a fliggé valtozok az iskola-
és palyavalasztas faktorai voltak, mig fliggetlen valtozoként a nem, a
sziil6k, illetve a megkérdezett iskolazottsaga, az anyagi helyzet
szubjektiv megitélése, a sziil6k foglalkozasanak presztizse, illetve az
etnikai hovatartozas szerepeltek. Faktoranalizis segitségével az
iskolavalasztasnak harom motivacios bazisat tudtuk elkiiloniteni
(principal components becslés, varimax moddszerrel rotalva,
megdlrzott informéacioé 79,167%, Bartlett-test: 0,000, KMO: 0,731): a
~kevésbé motivalt munkaerd-piaci”, a ,kapcsolatkovet6” és a
LStatuszorientalt” faktorokat. Ezek rajzolatat a 4. tablazat mutatja be.
Az elsé faktor olyan iskolavéalasztasi motivaciokat egyesit, amelyek
egyfajta passzivitassal, konnyebb ellenallassal jellemezhet6k a tanulas
és a tovabbtanulas iranyaba, ugyanakkor mindehhez egy stabil
munkaerd-piaci kimenet idedja tarsul. A kapcsolatkovetd faktor a
szil6k, baratok és rokonok példajat egyesiti, mig a statuszorientalt
valasztasok esetében megjelenik az intézmény presztizse, illetve a
tovabbtanulds gondolata is.
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4. tablazat. Az iskolavalasztas motivacios faktorai (Magyar Ifjasag
2012, N=7771).

kevésbé motivalt
munkaerd-piaci  [kapcsolatkovet6 statuszorientalt

olyan iskolaba ,861 ,052 ,210
jelentkezzen, ahova nagy
valészintiséggel folveszik

olyan iskolaba ,858 ,249 ,018
jelentkezzen, ahova
konnyt bejutni

olyan foglalkozésa legyen, |,694 -,037 ,445
amivel konnyt
elhelyezkedni

sziilei foglalkozasat ,101 ,901 ,148
kovesse

valamelyik testvére, ,101 ,002 ,135
rokona palyavalasztasat
kovesse

magas presztizsii ,003 ,293 837
iskolaban tanuljon tovabb

olyan iskoldba menjen, |,282 ,060 ,844
ahonnan utdna a
megfelelS helyen tud
tovabbtanulni

A regresszids modellekbe els§ 1épésben a nemet és az anyagi
helyzetet, masodik 1épésben az apa, az anya, és a sajat iskolai
végzettséget, harmadik 1épésben a sziil6k foglalkozasanak presztizsét,
negyedik 1épésben pedig etnikai hovatartozasat vontuk be. A kevésbé
motivalt munkaerd-piaci faktorral kapcsolatos eredményeket az 5.
tablazat foglalja 0ssze. Lathatjuk, hogy az els6 szignifikans kapcsolat
az apa iskolai végzettsége esetében figyelhet6 meg, amelynek
novekedése erdsiti a munkaer6-piac felé forduld beéllitottsagot. A
harmadik 1épésen azonban az anya foglalkozasanak presztizse is
alakitja a faktor elfogadottsagat. Ennek a kapcsolatnak az iranya
negativ. Mindezt talan azzal magyarazhatjuk, hogy a faktor az iskolai
palyafutas ,konnyebb” ivét tartalmazza, s Ggy tiinik, ez a magasabb
presztizzsel bir6 anyak gyermekeitél tavolabb 4ll. A negyedik
lépésben, az etnikai hovatartozds bevonasaval azonban az apa
végzettségének hatasa eltlinik. Ennek a magyarazata a roma sziil6k
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alacsony iskolai végzettségének sajatos mintazata lehet, s ez adhat
magyarazatot arra is, hogy az apadk magasabb végzettsége miért
generalt er6sebb munkaerd-piaci bedllitottsdgot. Az etnikai
hovatartozids a legnagyobb erdvel alakitja a modellben a faktort.
Lathatjuk, hogy ez a hatas nem pusztan a fiiggetlen valtozoknak a
roma almintaban tapasztalhat6 sajatos rajzolataval magyarazhato.

5. tablazat. A kevésbé motivalt munkaerdé-piaci faktor regresszios
modellje (béta értékek, Magyar Ifjasag 2012, N=7771).

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés
nem ,046 -,012 -,015 -,013
anyagi helyzet ,050 ,002 ,009 ,001
sajat iskolai ,030 ,036 ,024
végzettség
anya iskolai -,017 -,021 -,041
végzettsége
apa iskolai ,087% ,082% ,049
végzettsége
anya -,056* -,055%
foglalkozasanak
presztizse
apa -,013 -,014
foglalkozasanak
presztizse
etnikai -,126%%*
hovatartozas
R2 0,031 0,096 0,109 0,155

A hatodik tablazat a kapcsolatkovet6 faktor regresszios modelljét
mutatja be. Els6 1épésben a nem és az anyagi helyzet szignifikans
hatasait figyelhetjik meg. A ndék esetében lesz erGteljesebb a
modellkovetés elutasitasa, az anyagi helyzet javulasa pedig pozitiv
hatast gyakorol a fiatalok palyavalasztasanak ezen iranyara. Az anyagi
helyzet hatasat a masodik lépésben a megkérdezett sajat iskolai
végzettsége semlegesiti (a hatas negativ). A harmadik és negyedik
lépésben bevont fiiggetlen valtozok a modellen nem alakitanak —
beleértve az etnikai hovatartozas valtozojat.
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6. tablazat. A kapcsolatkovet6 faktor regressziés modellje (béta
értékek, Magyar Ifjasag 2012, N=7771).

1. 1ép 2. lépés 3. lépés 4. lépé
és S

nem _,049* _5079** _3078** _7077**
anyagi ,087%%% ,060 ,052 ,050
helyzet
sajat iskolai -,069% -,066* -,068%
végzettség
anya iskolai ,072 ,077 ,074
végzettsége
apa iskolai -,011 -,009 -,015
végzettsége
anya -,036 -,036
foglalkozasan
ak presztizse
apa -,018 -,018
foglalkozasan
ak presztizse
etnikai -,024
hovatartozas
R2 0,100 0,126 0,129 0,131

Elemzésiink talan legfontosabb szala a statuszorientalt faktorhoz
kapcsolodik. Ebben a faktorban kapnak helyet az oktatast
mobilitasként hasznal6 motivaciok, a tovabbtanulas szandéka és a
magasabb presztizst iskoldk valasztdsa. A kapott eredményeket a
hetedik tablazat mutatja be.
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7. tablazat. A statuszorientalt faktor regresszios modellje (béta
értékek, Magyar Ifjasag 2012, N=7771).

1. 1épés 2. 1épés 3. 1épés 4. 1épés
nem ,060** ,021 ,020 ,020
anyagi helyzet | ,332%** ,L100%** ,102%%% ,100%*
sajat  iskolai ,332%** ,329%%% ,327% %
végzettség
anya  iskolai ,073% ,064 ,059
végzettsége
apa iskolai ,041 ,042 ,035
végzettsége
anya ,012 ,012
foglalkozasana
k presztizse
apa ,018 ,018
foglalkozasana
k presztizse
etnikai -,027
hovatartozas
R2 0,336 0,462 0,456 0,457

Els6 1épésben két szignifikdns hatist dokumentalhatunk, a nem,
illetve az anyagi helyzet hatasat (mind a kett6 pozitiv). Masodik
1épésben a sajat iskolai végzettség és az anya végzettsége semlegesiti a
nemi hovatartozas hatasat — nem arrél van tehat szo6, hogy a nékre az
iskolavalasztas statuszorientaltabb rajzolata lesz jellemzd, hanem a
sajat iskolai végzettség formalja igen erGteljesen a faktor
elfogadottsagat. A harmadik 1épésben az anya végzettségének hatdsa
eltlinik, s az etnikai hovatartozas sem fogja alakitani az oktatashoz
valo statuszelérd rajzolatot. Osszességében azt mondhatjuk tehét,
hogy a magasabb anyagi helyzet és a sajat iskolai végzettség alakitja az
iskola- és palyavalasztas ezen faktorat, s az etnikai hovatartozis
hatasa 6nmagaban nem gyakorol hatast erre a beallitottsagra. Ez
fontos eredménynek tekinthetd, mert ha pusztan variancia-analizissel
vizsgaljuk meg a roma és nem roma alminta iskolavalasztasi
motivacibit, akkor két szignifikdns hatast taldlunk, mégpedig a
kevésbé motivalt munkaerG-piaci és a statuszorientalt faktor
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esetében, amelyeket a roma fiatalok sokkal nagyobb mértékben
utasitanak el.9

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulméanyunk célja az volt, hogy megvizsgalja a roma és a
nem roma fiatalok iskolavalasztassal kapcsolatos elképzeléseit és
motivacioit. Egyrészt szerettiink volna az ismert statisztikak ,,mogé”
latni, masrészt pedig arra vallalkoztunk, hogy megtudjuk, az etnikai
hovatartozas hatasa alakit6 tényezéként értelmezheté-e az iskola- és
palyavalasztasi dontések teriiletén. Egy korabbi elemzésiinkben,
amikor is a romak munkaerd-piaci motivacioit elemeztiik hasonld
technikakkal, azt az eredményt kaptuk, hogy az etnikai hovatartozas
hatasa akkor is alakit6 erével bir, ha a modellbe a szociodemografiai
valtozokat beemeljiik. A hatas az tn. ,karrierista intrinzik” faktor
esetében volt megragadhat6, amely a roma fiatalok elképzeléseit6l
joval tavolabb esett (egy onmegvaldsitasra, karrierépitésre és bels6
motivaciora épiil6 faktorrol van sz6 (Bocsi, Csokai, 2015)).

Empirikus elemzésiink f6bb tanulsagai a kdvetkezdk:

- a roma fiatalok az iskolazottsadggal, tudéssal kapcsolatos
itemeket a pozicibk rangsora alapjan kevésbé tartjak
fontosnak a sikeres elhelyezkedés szempontjabol.

- az iskola- és péalyavalasztasi dontéseket alakit6 demografiai
tényez6k hatasa eltér a roma és a nem roma almintaban
(példaul az életkor és a nemi hovatartozas hatasa), ez minden

bizonnyal a populaci6 sajatossagaival magyarazhato (pl. eltéré
nemi szerepfelfogisok, életszakaszok eltéré lefolyasa).

- bar els6 pillantasra agy tlinik, hogy a kialakitott motivacios
faktorok etnikai rajzolata egyértelmi (variancia-analizissel két
esetben is szignifikans kiilonbség mutatkozik a roma és a nem
roma alminta kozott), a regresszios modell arra mutat ra, hogy
a szamunkra talan legfontosabb, statuszorientalt faktor
esetében az etnikai hovatartozdsnak nincsen formal6 hatésa.

9 ANOVA, p<0,05. Faktorszkorok a kevésbé motivalt munkaer6-piaci faktor esetében:
nem roma — 0,015, roma - -0,384; faktorszkorok a statuszorientalt faktor esetében: -
0,028 és -0,775.
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Az etnikai hatds csupan a kevésbé motivalt munkaer6-piaci
faktor esetében mutatkozik meg.

Ha elemzésiink tovabbi irdnyait szeretnénk meghatdrozni, akkor
egyrészt azt kell megemliteni, hogy tovabbi statisztikai eljarasokkal, és
lehetSleg méas kutatisok kérdésblokkjainak segitségével is meg
szeretnénk vizsgalni a kutatasi teriiletiinket, s ezéltal pontosabb
valaszt kaphatunk arra a kérdésre, hogy az iskolai dontések esetében
mely tényez6k (oktatassal vagy munkaerdpiaccal kapesolatos)
alakitjadk nagyobb mértékben a palyavalasztasi dontéseket. Masrészt
ugy véljik, hogy a romak oktatassal kapcsolatos elképzeléseirol és
terveirdl csak kvalitativ kutatasi eszkozok felhasznalasaval kaphatunk
alaposabb képet.
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Osszefoglalas

Elemzésiinkben a Nyiregyhdza Eletmindsége elnevezésii
kutatassorozat, 2008 és 2015 kozotti adatfelvételei alapjan vizsgaljuk
a tarsadalmi Kkirekesztettség lokalis jellemzdit. Kiindul6pontunk
Amartya Sen modellje, aki a tarsadalmi kirekesztettséget az alacsony
jovedelem, a szegénység mellett tovabbi valtozokkal definialt, agymint
a munkanélkiiliség, a rossz egészségi allapot, a mentalis probléméak és
az emberi kapcsolatok besziikiilése. Tanulmanyunkban arra
toreksziink, hogy ez utébbi négy mutat6é jellemzGit tarjuk fel az
alacsony jovedelem, a szegénység Osszefiiggésében. Nem vizsgéljuk a
mutatok kozotti ok-okozati kapcsolatrendszert. Az elemzéshez
definidltunk egy kirekesztett csoportot, amelyet kizarolag a
jovedelmek alapjan hataroztunk meg és a két legalacsonyabb
jovedelmi decilissel azonositottunk. Veliik szemben meghatéaroztuk a
jomoéduak csoportjat is, akik a két legfelsé decilishez tartoznak.
Elemzésiinkben az e két csoport kozotti kiilonbségeket tartuk fel.

Summary
Income inequalities, poverty and social exclusion

The recent study analyzes the local characteristics of social
exclusion based on the data collections conducted between 2008 and
2015 by a research series entitled The Quality of Life of Nyiregyhéaza.
The starting point is Amartya Sen’s model, who, in addition to low
income and poverty, defined social exclusion by further variables like
unemployment, poor health, mental problems and narrowing of
human relationships. This study tries to reveal the characteristics of
the last four indicators in context with low income and poverty. The
cause-effect relationship among the indicators is not examined. For
the analysis a marginalized group was defined that was determined
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inclusively on the basis of the income and was identified with the two
lowest income deciles. As opposed to them the wealthy group of
people was determined as well. They belong to the two top deciles for
the exploration of the differences between the two groups.

Bevezetés

Nyiregyhdza Megyei Jogi Varos és a Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Kar Tarsadalomtudoményi Tanszéke 2008-ban
inditotta el azt a varosi kutatassorozatot, melynek célja a varoslakok
életminGségének folyamatos figyelemmel kisérése, a valtozasok
elemzése és bemutatisa. A vizsgalat els6 adatfelvételére 2008-ban, a
kovetkez6kre 2010-ben, 2012-ben és 2015-ben keriilt sor, igy
hosszabb idé 4&ll rendelkezésre ahhoz, hogy részletesen is
vizsgalhassuk a nyiregyhazi lakosok életét befolyasol6 tényezSk
alakulasat.

Vizsgalatunk nemzetkozi és hazai mintdkon alapul, mely az tn.
héaztartaspanel —modszertanat koveti. Ennek 1ényege, hogy
els6dlegesen a varosi héaztartasokrol gytijt informéaciokat,
masodsorban a  haztartastagok  meghatarozott  jellemz&irdl.
Sajatossaga, hogy azonos lakossagi mintan, azonos kérdGivvel
probalja feltarni a valtozasokat, Ggy, hogy a kérdez6k ugyanazokat a
héztartasokat keresik fel meghatarozott id6kozonként.

A héaztartaspanel vizsgalatnak kialakult médszertana van az Europai
Uniéban és Magyarorszagon is. El6zménynek és részben mintanak is
tekinthet6 az ECHP kutatas (European Community Household Panel
— Eurdpai Kozosség Haztartaspanel), amely standardizalt kérd6ivvel,
azonos mintan (0sszességében 60.500 eurdpai haztartasban, kozel
130.000 f6 esetében) vizsgalta 1994 és 2001 kozott az eurdpai
polgarok életkoriilményeit, olyan standardizalt, azaz nemzetkozi
viszonylatban is Osszehasonlithaté dimenzidkban, mint pl. a
jovedelmi helyzet, szegénység, gazdasagi aktivitas, egészségi allapot.

Az uni6s tagorszagok koziil Ausztria 1995-ben, Finnorszag 1996-ban,
mig Svédorszag 1997-ben csatlakozott a vizsgalathoz, Magyarorszag
kés6bb, az ECHP folytatdsanak tekinthet6 vizsgalatsorozatba lépett
be. A kutatissorozat modositasidra azért volt sziikség, mert az
eredetileg a mintaba keriiltek az id6k folyaman ,eltlintek” a kutatok
eldl.
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A nyolc éves kovetési id6 alatt az ECHP kutatasban ugyanis olyan
nagy mértékiivé valt az un. ,panelkopas” (a megkérdezésre
kivalasztottak ,eltlinése” — koltozés, elhaldlozas, egyéb mobilitasi
problémak miatt), hogy a felvétel az eredeti elképzelésekkel
ellentétben 2001-ben gyakorlatilag megsziint, ugyanakkor nyilvanvalé
volt, hogy hasonl6 adatfelvételre sziikség van, kiilonosen azért, hogy a
csatlakoz6 orszagokbdl is rendelkezésre alljanak nemzetkozileg is
Osszehasonlithat6 adatok. Az ECHP folytatasa az EU-SILC (Statistics
on Income and Living Conditions — Jovedelem és életmindség
statisztika) bevezetésér6l 2000-ben hatéaroztak az uniés tagallamok
tarsadalomstatisztikai elnokei, az Europai Parlament pedig 2003
marciusdban hagyta jova azt a keretszabalyozési torvénytervezetet,
amely elinditotta a kutatassorozatot.

Az EU-SILC alapvet6en kétféle adatot eredményez:

— keresztmetszeti (idGszakra vagy meghatarozott idGpontra
vonatkozo6), valamint

— longitudinalis adatokat, melyek az egyének szintjén négyéves
id6tartamon keresztiil mérik a valtozasokat.

Prioritisa az Osszehasonlithatd, aktualis, magas szinvonala
keresztmetszeti adatoknak van. A longitudinalis adatokra vonatkoz6
mintanagysag és ebbdl eredfen a jovedelmekre és egyéb tényezdkre
vonatkoz6 informaci6 joéval korlatozottabb. Els6sorban a tartds
szegénység és kirekesztettség el6fordulési aranyat és ennek alakulasat
vizsgalja a népesség néhany alcsoportjadban. Megjegyzend6 azonban,

hogy az EU-SILC kérdéivei szinte azonos informacidkat gytjtenek,
mint korabban az ECHP kérddivei.

A nyiregyh4zi vizsgalat hazai el6zménye a TARKI 4ltal, a kilencvenes
évek elején elinditott Magyar Haztartds Panel (MHP - kés6bb
Héztartds Monitor) orszagos kutatas, amely lényegében azonos
modszertannal késziilt, mint a nemzetkozi vizsgalatok, s kétéves
id6kozonként  kiséri  figyelemmel a  magyar haztartasok
életkoriilményeinek alakulasat, valtozasat.

A nyiregyhazi héztartaspanel vizsgalat a nemzetkozi és hazai
el6zményeket figyelembe véve, azokra alapozva késziilt el, nemcsak
modszertanat tekintve, hanem felhasznéalva az ECHP, az EU-SILC és
az MHP kérdéiveit, annak érdekében, hogy a lokalisan kapott
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informaciok mind hazai, mind nemzetkozi szinten
osszehasonlithat6ak legyenek.

A véglegesitett kérd6iv tobb nagy blokkban vizsgalta a varos lakéinak
életkoriilményeit, ezek a kovetkezok:

1. A haztartasok jellemz6i (haztartds Osszetétele, lakhatas
koriilményei,  problémak,  haztartdsok  felszereltsége,
jovedelmek,)

2. Gazdasagi aktivitds (munkavégzéssel kapcsolatos jellemzik)

3. Egészségi éallapot (egészségi allapot megitélése, tartos
betegségek)

4. Tarsas kapcsolatok (csaladi és emberi kapcsolatok jellemzdi,
kiterjedtsége, intenzitasa)

5. IdGsek helyzete (a 65 éves, illetve annal id&sebb lakosok
helyzete)

6. Tamogat6 rendszerek — szociélis problémak (a természetes és
mesterséges véd6halo jellemzdéi, segélyezés, vélemények a
segélyezési rendszerekrol, szocialis ellatasrol)

7. Szocialis Osztaly miikodése (iigyfelek és véleményiik)
Biografia (a megkérdezettek személyes jellemz6i)

A megkérdezésre keriil6k kivalasztisa, azaz a minta létrehozisa az
MHP moédszertanara alapozva keriilt lebonyolitasra. A mintaba azok
keriilhettek be, akik 18. életéviiket betoltotték és alland6 nyiregyhazi
lakosok. A minta kivalasztasat — a kutatok altal megadott instrukciok
alapjan — az orszagos vizsgalathoz hasonléan a Kozigazgatasi és
Elektronikus Kozszolgaltataisok Kozponti Hivatala valasztotta
ki véletlenszertien az adatbéazisabol

Tanulményunkban a varosban mérhet6 jovedelmek eloszlasat, a
jovedelmi egyenlGtlenségek valtozasait, illetve a jovedelmi
szegénységet vizsgaljuk az életminGség egyes mutatbdinak
fliggvényében.

Modszerek

A jovedelmek vizsgalatanal — a panelkutatasok esetében — a
haztartdsokban keletkez6 nettd, szabadrendelkezésti jovedelmek
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jellemzGit és kiilonboz6 eloszlasait elemezziik, nincsenek informéaciok
a brutté jovedelmekrdl, illetve a bruttdé és nettd6 jovedelmek
sviszonyarol”. A jovedelmi egyenlGtlenségeket az egy f6re jutd netto
jovedelmeket figyelembe véve tobb mutat6 alkalmazasaval vizsgaljuk.
A jovedelmi szegénységet az Europai Unié ajanlasat kovetve
elemezziik, melynek alapjan azokat tekintjiik szegénynek, akiknél az
egy fére jutdé jovedelem a medidn jovedelem 60 szazaléka alatt
marad.!

A tarsadalmi Kkirekesztettséget tanulmanyunkban az alacsony
jovedelemmel azonositjuk, azokat tekintjiik kirekesztetteknek, akik a
két legalacsonyabb jovedelmi kategéridba, jovedelmi tizedbe
tartoznak, elsésorban azzal a céllal, hogy egyéb valtozok mentén is
megvizsgalhassuk a csoport jellemzdit, illetve az egyes jellemz&k
eltéréseit a helyi tarsadalom mas csoportjaihoz viszonyitva. Az egyes
valtozokat, illetve azok kapcsolatainak elemzését alapvetGen Amartya
Sen modelljét kovetve hataroztuk meg, aki a kirekesztettséget
nemcsak az alacsony jovedelemmel, a szegénységgel azonositotta,
hanem az alacsony foglalkoztatottsagi ratakkal, a munkanélkiiliséggel,
egyes tarsadalmi csoportok esetében a munkatlansaggal, a rossz
egészségi allapottal és az ehhez szorosan kapcsolodd mentalis
problémékkal, valamint az emberi kapcsolatok besziikiilésével (Sen,
2003).2  Elemzésiinkben, a modellt kovetve, tarsadalmi
kirekesztettségrol beszéliink és nem kirekeszt6désrol, mivel ez utébbi
fogalom egy elszigetel6dési folyamatot takar, amelynek soran az egyes
embereknek, csoportoknak nincs vélasztasi lehetGsége, és amelynek
lényege a  kirekeszt6dés folyamata, amely a sokoldala
megfosztottsagot eredményezi.3

1 A hivatalos szegénységi rata az OECD II skildval szamitott ekvivalens
mediinjovedelem 60 szizaléka. OECD II skala: A haztartasban él6 1 felnétt stlya: 1,
minden tovabbi felnétt 0.5, gyermekek: 0.3

2 Kutatasi programunkban nem foglalkozunk mentéalis problémékkal, az elemzéshez
az érzelmi jollét mérbeszkozét alkalmazzuk.

3 Mivel a vonatkoz6 hazai és nemzetkozi szakirodalom a kirekeszt6dést, mint
folyamatot értelmezi, a kirekesztettséget pedig mar egyfajta ,végeredményként”
targyalja, elemzésiinkben empirikusan kizardlag ez utébbira koncentralhatunk, mivel
nincs egyel6re kozmegegyezés abban, hogyan lehet mérni a kirekeszt6dést, mint
folyamatot.
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A kirekesztettség egyes mutatéit megvizsgaljuk a varos terében is,
hiszen kutatasunkban Osszesen 14, tobb szempontb6l homogénnek
mindsithetd varoskorzetet definialtunk.4

Vizsgalatunkban els6sorban arra toreksziink, hogy a Sen-féle
modellben definialt valtozokat lokalis szinten, empirikusan teszteljiik,
nem vizsgaljuk az azokra jellemz6 ok-okozati 6sszefiiggéseket. Ehhez
kizarélag a jovedelmi adatok alapjan harom csoportot
kiilonboztettiink meg, a kirekesztetteket (jellemz&en alacsony
jovedelem — 1 és 2 decilis), egy jomo6du csoportot (jellemz&en magas
jovedelem — 9 és 10 decilis), illetve egy kozépen 1év6 csoportot (3-8
decilisek).5 Az elemzés eredményeit a legtobb esetben dichotém
modon, a kirekesztettek és a jomoduak fiiggvényében mutatjuk be,
elsGsorban a kiilonbségek értelmezése miatt.

Az elemzéshez felhasznaljuk a kutatashoz kiilon kidolgozott, és a
lokalis életmindség mérésére kialakitott tn. FT-indexet, amely
komplex moédon méri az életminéség egyes dimenzi6it. Az index
kialakitasinal a Tauhidur Rahman A&ltal kidolgozott modellt
tekintettiik kiindul6pontnak, amely egy olyan komplex életmindség
mutatét épit fel, amelyben nyolc részteriiletr6l szarmazo
valtozoegylittes alakitja ki az életmindség mérdszamat (Rahman és
mtsai, 2011). A nyolc részteriillet a kovetkez6: csaladi, barati
viszonyok, egészségi allapot, a lokalis kozosséghez valé tartozas,
személyes biztonsag, érzelmi jollét, anyagi jolét, munka és aktivitas, a
kornyezet minGsége (Takacs, Fabian, 2012).

Eredmények

Elemzésiinkben els6két attekintjiikk az egy fére jutd jovedelmek
alakulasat a kutatas eddigi id6szakaban:

4 A sajat kutatdsokb6l szarmazb adatokat csak abban az esetben kozoljiik, ha az
eredmények szignifikansak, azaz P<0.005.

5 Szandékosan nem a ,gazdagok” kifejezést haszniljuk a ,szegények” elnevezés
ellentétparjaként, mivel orszidgos Osszehasonlitasban a varosban él6 legtehetGsebb
csoportok jovedelmi viszonyai jelent6sen elmaradnak a hazai gazdagok jovedelmi
viszonyaitol.

39



1. tablazat. Az egy fére juté jovedelem atlagértékének
alakulasa Nyiregyhaza varosaban (Ft/f6/ho). Forras: sajat
adatfelvétel.

2008 (N=1848) | 2010 (N=1060) 2012 (N=1227) 2015 (1072)

69,552 68,504 74,458 84,677

Az atlagjovedelmek alakulasa is tiikrozi a gazdasagi valtozasokat,
hiszen a 2008-ban kitort financidlis valsdg hatdsa a varosban is
érezhetd volt, csokkent a foglalkoztatottsag, nétt a munkanélkiiliek
szama és aranya, illetve csokkentek a jovedelmek is (R. Fedor,
Javorné, 2014). A valsdg enyhiilésével a jovedelmi helyzet is
kedvez6bben alakult, erre utalnak a 2012-ben és 2015-ben mért
értékek. Kiemelendd, hogy hasonlé valtozasok tapasztalhatéak a
medianjovedelem esetében is. Bar az atlagjovedelem kedvezd
valtozasokra utal, a jovedelmi egyenlGtlenségekre vonatkozo mutatok
egyfajta allandosagot, valtozatlansagot tiikroznek:

2. tablazat. A jovedelmi egyenlétlenségekre vonatkozo
mutatok alakulasa, 2008-2015 kozott. Forras: sajat

adatfelvétel.
Mutat6 2008 2010 2012 2015
(N=1848) (N=1060) (N=1227) (1072)
GINI-index | 28,5 29,0 20,0 20,0
Robin- 20,0 20,0 20,0 20,0
Hood
index
Eltet6- 2,21 2,25 2,26 2,27
index

Mig a GINI-index és a Robin-Hood index egyfajta allandosagot
tiikroznek, az Eltet6-index novekedése egy sajatos valtozasra hivja fel
a figyelmet.® Az index névekedése arra utal, hogy az atlag feletti és az

6 Robin Hood index: Hé&ny szazalékit kellene ,elvenni” a leggazdagabbak
jovedelmének és ,atadni” a szegényeknek, ahhoz, hogy kiegyenlit6djenek a jovedelmi
egyenlGtlenségek.

GINT index: Az egyenlGtlenség olyan mértékegysége, amelynél a o= teljes egyenlGség,
azaz mindenkinek egyforma a jovedelme; 100= teljes egyenl6tlenség, azaz egy ember
rendelkezik az 6sszes jovedelemmel. A Gini-index azt méri, hogy egy adott orszagban,
telepiilésen, stb. a jovedelmek eloszlasa mennyiben tér el az abszolat egyenléségtdl.
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atlag alatti jovedelmek kozotti kiilonbség nétt, azaz a tehet6sebbek
jovedelme erételjesebben novekedett, mint az 4tlag alatti
jovedelemmel rendelkezéké. Ezt erGsiti meg az Gn. p9o/p10 mutatd
értékének valtozasa is, amely 3,3 volt 2008-ban és 3,55 2015-ben.”

3. tablazat. Az Eltet6-index alakulasa 2008 és 2015 kozott
Forras: sajat adatfelvétel.

Eltet6-index 2008 2010 2012 2015
(N=1848) (N=1060) (N=1227) (1072)

Atlagjovedelem | 69,552 68,504 74,458 84,677

Atlag alatti | 46,082 44.512 47.943 54,389

jovedelmek

atlaga

Atlag feletti | 101,879 100,577 108,512 125,261

jovedelmek

atlaga

Bar mindharom esetben kedvez&bb helyzet mérhet6 2015-ben, mint a
korabbi években, az atlag feletti jovedelmek dinamikusabban
novekedtek, ami egyben azt is jelenti, hogy a tehetGsebb csoportok
tavolodnak a tobbiekt6l. Ha ehhez azt is hozzavessziik, hogy a
nyiregyhazi lakosok 57 szazaléka ¢él az adott évre jellemz6
atlagjovedelem alatti egy fore jutod jovedelembdl, jol érzékelhetd, hogy
egy kisebb létszdmu csoport tudott jelentGsebben javitani anyagi
helyzetén az utobbi években.

A kedvez6bb anyagi helyzet a lakosok szubjektiv érzékelésében is
visszatiikrozédik, hiszen mig 2010-ben, azaz a gazdasagi-financialis
valsag id6szakaban, a lakosok mindossze 3,4 szazaléka nyilatkozott
agy, hogy javult a jovedelmi helyzete, ez az arany 2015-re 13,1
szazalékra né6tt. 2010-ben a megkérdezettek 65 szazaléka szamolt be
anyagi romlasrol. 2015-ben ez az arany mar sokkal kedvezGbb volt,
30,9 szazalékos.

Eltet§ Frigyes-index: Az 4tlag folotti jovedelmek atlagat az atlag alatti jovedelmek
atlagaval vetjiik 0ssze. Teljes jovedelemegyenlGség esetén a mutatd értéke 1.
7 p90/p10: a mutatdészam az alsé jovedelmi tized fels6 hatarpontjat viszonyitja a fels§

jovedelmi tized als6 hatarpontjahoz.
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4. tablazat. A jovedelmek egyenlGtlenségei Nyiregyhaza
varosaban - az egy fore juto jovedelmek eloszlasa a
jovedelmi tizedek szerint, 2012-2015 (Atlagértékek,
forintban). Forras: sajat adatfelvétel.

2008 2010 2012 2015 (1072)

(N=1848) (N=1060) (N=1227)
Also 22,250 22,088 22,487 29,057
decilis
2. decilis | 36,874 36,751 38,359 43,864
3. decilis | 45,000 44,244 48,482 50,835
4.decilis 50,525 50,025 56,787 62,552
5.decilis 58,636 58,108 63,748 73,173
6.decilis 65,864 66,486 72,450 81,604
7.decilis 72,825 74,873 81,211 90,697
8.decilis 81,555 85,297 95,185 100,007
9.decilis 96,342 99,361 113,259 113,571
Fels6 160,498 153,302 174,524 217,818
decilis

A legalsé jovedelmi tizedhez tartozoé csoport helyzete a 2010 és 2012
kozotti idészakban romlott a leger6teljesebben, hiszen ebben az
id6szakban nominalis csokkenés is mérhetd volt. Kedvezobb értékek
jellemzik a 2015-0s évet, ugyanakkor a jovedelmi egyenl6tlenségeket
méré mutatok valtozatlansidga azzal magyarazhatd, hogy a legfels6
jovedelmi tized esetében is a novekedés volt jellemzo.

Az egy fére jutd jovedelmek nagysagénak Osszevetésekor azt is
figyelembe kell venni, hogy a szegényebb haztartasok esetében a
haztartas atlagos létszama jelent6sen meghaladja a tehetGsebb
haztartasokét. Nyiregyhdza varosaban a legals6 jovedelmi tized
esetében az atlagos haztartaslétszam 3,7 {6, mig a legfels jovedelmi
tized esetében 1,7 f6. Ez az adat teljesen megegyezik a KSH A&ltal
orszagosan mért adatokkal (KSH, 2015).

A kedvezdbb jovedelmi helyzet a szegénységre vonatkozé mutatokban
is megmutatkozik, hiszen minden szadmitds szerint csokkent a
jovedelmi szegények aranya a varosban.8

8 Akar az OECD2, vagy az OECD1 skalakkal szamoljuk a jovedelmi szegénységet, akar
a korabban alkalmazott egy fére juté atlagot, illetve a medianjovedelem 50 szazalékat
tekintjiik kiiszobnek, az adatok minden esetben legalabb egy szazalékos csokkenést
mutatnak.
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5. tablazat. A jovedelmi szegénység alakulasa Nyiregyhaza
varosaban, 2010-2015 kozott (szazalék). Forras: sajat
adatfelvétel.

2010 (N=1060) 2012 (N=1227) 2015 (1072)
16,6 15,5 14,5

A jovedelmi szegénység csokkenése nemcsak a varosra, hanem
Magyarorszagra is jellemz6 volt a 2012 és 2015 kozotti id6szakra. A
varosban mért 14,5 szazalékos ardny szinte teljesen megegyezik az
orszagosan mérttel, 2014-ben a magyar lakosok 14,9 széazaléka
mindsiilt szegénynek (KSH, 2015).

A szegények csoportja a két legalsé jovedelmi tizedhez tartozik, nem
talalunk koriikben olyanokat, akiket valamelyik mas tizedhez
sorolhatndnk. Ez a koriilmény is azt tamasztja ala, hogy ha a
tarsadalmi kirekesztettséget kizardlag a jovedelmek alapjan
definidljuk, els6sorban a két als6 decilis gazdasagi-tarsadalmi
helyzetét kell megvizsgalni.o

Mar az egy fére jutdo jovedelmek elemzésekor igen jelentds
kiilonbségek mérhetéek, hiszen a kirekesztettek korében mért havi
nett6 jovedelem atlaga 35,478 Forint, a kozéprétegek esetében 73,572,
mig a jomoéduak esetében 178,508 Forint, a két szélsG csoport
esetében a kiilonbség otszoros. Az alacsony jovedelem szubjektiv
megitélése is szignifikans eltérést mutat, hiszen a kirekesztettek 53
szazaléka nyilatkozott 1Ggy az adatfelvételkor, hogy havi
jovedelmiikb6l csak nehézségek, illetve nagy nehézségek aran tudnak
megélni, szemben a jomoduakkal, akiknél ilyen valasszal nem
talalkoztunk, illetve akiknek a harmada vélte Ggy, hogy nagyon jol
kijonnek a rendelkezésre allo jovedelembdl. Az alacsony jovedelem
természetesen tobb tényez6 egyiittes eredménye, ezek koziil a
legerételjesebben hat6 valtozé a munkavégzés.

27”2

Els6ként érdemes tehat az altalunk kirekesztettnek mindsitett csoport
foglalkoztatottsagat szemiigyre venni, hiszen a mai modern
tarsadalmakban a munka vildga jelenti a legfontosabb tarsadalmi

9 Az elemzéshez harom csoportot kiilonitettiink el, a két legalsé jovedelmi decilishez
tartozokat definidltuk kirekesztetteknek, a 3-8 jovedelmi tizedhez tartozokat
tekintettiik a varos kozéprétegének, mig a két legmagasabb jovedelmi kategoriaba
tartozokat jomoduaként értelmeztiik.
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integracios er6t. Szamos kutatis utal arra, hogy a munka vilagaban
betoltott szerep nemcsak jovedelmet biztosit az egyénnek, hanem
statuszkijelol6 szereppel bir, meghatarozza tarsas kapcsolatainkat,
tarsadalmi identitasunkat.

Az altalunk kirekesztettnek definialt csoport tagjai koziil 45,5 szazalék
rendelkezett valamilyen munkaval 2015-ben, szemben a két
legmagasabb jovedelm( csoporttal, ahol ez az arany 93,8 szazalék.°
Bar a 45,5 szazalékos arany nem tiinik rossznak, kiemelendd, hogy ez
joval elmarad a varosra, illetve az orszagra jellemzé aranyoktol, amely
mindkét esetben meghaladja az 50 szazalékot. Kiemelendd, hogy
ennek a csoportnak a fele nem teljes munkaidében foglalkoztatott,
azaz rajuk valamilyen atipikus foglalkoztatasi forma (pl.
meghatarozott idére sz6l6 szerzédés, részmunkaido) jellemzo, mig a
tehetdsebb csoportoknal kozel 9o szazalék azoknak az aranya, akiket
teljes munkaidében foglalkoztatnak. Ez természetesen
megmutatkozik a munkajovedelmekben is, hiszen mig a teljes
munkaidében foglalkoztatottak korében ez 2015-ben atlagosan havi
96.645 forint volt, addig a méasik csoport esetében 62.500 forint.

A bizonytalan foglalkoztatottsdg egy maésik jellemzdje, hogy a
kirekesztettek csoportjdban kozel 50 szazalék azoknak az aranya, akik
mar megtapasztaltak a munkanélkiiliséget, illetve kozel 20 szazalékuk
a felmérés idGszakaban is munka nélkiil volt, szemben a tehetGsebbek
csoportjaval, akiknél ez egyaltalan nem jellemz6. Mindehhez azt is
hozza kell tenni ugyanakkor, hogy a varosra jellemzd
foglalkoztatottsagi mutatok javultak az utobbi években, jelenleg
sokkal kedvezébbek, mint a gazdasagi valsag idején voltak.

10 A vizsgalat mintajabol kiindulva az aktiv kortiak korében, azaz a 18-65 éves
korosztalyt figyelembe véve.
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1. abra. A munkanélkiiliségi rata alakulasa a Nyiregyhazi
kistérségben 2007-2010 (szazalék). Forras: Allami
Foglalkoztatasi Szolgalat, 2011.

A kistérségben mért munkanélkiiliség novekedése jol mutatja a valsag
hatasat, hiszen a rata 2008 és 2009 kozott novekedett, az azt kovetd
években pedig egészen 2013-ig gyakorlatilag a 10 szizalék koriili
értéken stagnalt. A térség helyzete azonban még a legrosszabb évben
is sokkal kedvez6bb volt a megye t6bbi kistérségéhez viszonyitva.

Nyiregyhazi
Tiszavasvari
Kisvardai
Zahonyi
Nagykalléi
Ibrany-Nagyhaldszi
Nyirbatori
Matészalkai
Vasarosnaményi
Csengeri
Baktaléranthazi
Fehérgyarmati

3,31
24,05
24,85
25,09

30

2. abra. A munkanélkiiliségi rata a megye kistérségeiben, 2010.
(szazalék). Forras: Allami Foglalkoztatasi Szolgalat, 2011.
A munkanélkiiliségi rata 2015-ben méar sokkal kedvezébb volt (5,7

sz4zalék) az el6z8 évekhez képest, illetve a megye, vagy az Eszak-
alfoldi Régié értékeihez viszonyitva, hiszen azok még mindig
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meghaladtak a 10 szazalékot (a megyére 13,6, mig a régiora 11,8
szazalékos mutatdo volt jellemz§). Az Aaltalunk vizsgalt csoport
esetében azonban, ahogyan arra mar utaltunk, sokkal kedvezétlenebb
adatok a jellemzdek, hiszen koriikben 20 szazalék azoknak az aranya,
akik az adatfelvétel id6pontjaban munkanélkiiliek voltak.

A foglalkoztatottsag, ahogyan arra szdmos hazai és helyi kutatas
eredményei utalnak, szoros Osszefiiggést mutat az iskolai
végzettséggel, azaz minél magasabban iskolazott valaki, annal
kedvezébb a helyzete a munkaerG-piacon.!t A kirekesztettek korében
mérhet6 magas munkanélkiiliség, alacsony foglalkoztatottsag, illetve
az atipikus munkaformak dominancidja annak is készonhetd, hogy
koriikben 13 szazalék azoknak az aranya, akik legfeljebb altaldnos
iskolai végzettséggel rendelkeznek. Dont6en ez a csoport az, akik
rendszeresen igényelnek szocialis tdmogatast az Onkormanyzattol,
hiszen kutatidsi eredményeink alapjan jol lathaté, hogy ha a
tamogatast igénylok foglalkoztatasi modjat vizsgaljuk,
feliilreprezentaltak az alkalmi munkakbol él6k, a részmunkaidében
alkalmazottak, a hatarozott id6re sz0l6 szerzddéssel, vagy a
kozmunkaprogram keretében iddészakosan foglalkoztatottak. A
segélyezés ugyanakkor nem oldja meg ennek a csoportnak a helyzetét,
mivel az egy lakosra jut6 segélyosszeg vasarloereje 2013-ban a 2000.
évi szintet sem érte el. A segélyek elértéktelenedésének hatterében az
all, hogy a segély Osszegét az Oregségi nyugdijminimum alapjan
allapitjdAk meg, amelynek Osszege 2008 6ta valtozatlan
(Krizsai,T6thné, 2015).

Amennyiben a jovedelmek térbeli eloszlasat vizsgaljuk a varosban,
szignifikans eltéréseket talalunk az egyes korzetek kozott. Mig egyes
varosrészekben kifejezetten kedvezd helyzet mérheté (ilyen pl. a
Himes és a Josavaros kertvarosi ovezete), két olyan varoskorzet is
figyelmet érdemel, ahol az egy fére jutdé jovedelem kifejezetten
alacsony, ezek az Okistelekisz6l6 és a Huszartelep. Elemzésiink
tovabbi részében a Huszartelepre koncentralunk, mivel az itt lakok 53
szazaléka tartozik az altalunk kirekesztettnek definialt csoportba. Bar
Okistelekisz616n alacsony jovedelem mérhets, mégsem talalunk olyan
személyeket, akiket ebbe a csoportba lehetett besorolni.

1A lokélis helyzetrdl részletes képet nyujt R. Fedor Anita és Balogh Erzsébet kozds
tanulmanya 2015-bél.
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A Huszartelepen szamos jovedelemtipus (pl. vallalkozo6i jovedelem,
bérbeadas, mezdgazdasagi gazdalkodoi jovedelem, életjaradék, ingo-
és ingatlanhasznositas, osztalék, stb.) nem mérhets, az itt él6k
korében mindossze 25 szazalék rendelkezik valamilyen munkéval,
nagy részilk munkaideje nem éri el a heti minimum 20 6rat. A
varoskorzetben a segédmunka, betanitott munka, a mez6gazdasagi
fizikai munka, és részben a szakmunka végzése jellemzs - olyan tipusa
munkavégzési formakban, mint pl. varrodai dolgozo, raktaros. Az itt
él6k korében a szegénységi rata meghaladja az 6tven szazalékot, ami
abbdl adédik, hogy a lakosok 53 szazaléka tartozik a legalsé jovedelmi
tizedbe.

Sen modelljét kovetve a kovetkez6kben az egészségi allapotra
vonatkoz6 mutatokat kell megvizsgalnunk. A  nemzetkozi
sztenderdeknek megfelelGen els6ként az egészségi allapot szubjektiv
megitélését elemeztiik. Ez szamos valtozoval mutat szignifikans
Osszefiiggést (pl. a nem vagy az életkor), téméank szempontjabdl
azonban kiilon figyelmet igényel a jovedelmi helyzet, illetve az
iskolazottsag. Mig a varoslakok 10 szazaléka tartja egészségi allapotat
rossznak, vagy nagyon rossznak, addig a jomodaak korében nem
talalkozunk ilyen értékeléssel. A kirekesztettek korében ez az arany
mar 46 szazalék, illetve koriikben nincs olyan személy, aki egészségi
allapotat nagyon jonak tartana, szemben a jomoduaakkal, akiknek 60
szazaléka vélekedik igy.

Bar az egyes varoskorzetek kozott nem mérhetSek szignifikans
eltérések, annyit mégis érdemes kiemelni, hogy az allapotukat
rossznak tartok aranya két korzetben a legmagasabb: Okistelekisz6l6n
(55,6 szazalék) és a Huszartelepen (45,5 szazalék).

A megitélést erételjesen befolyasolja az iskolazottsag is. A magasabb
végzettségliek ritkan tartottdk rossznak, vagy nagyon rossznak
egészségi allapotukat, mint a naluk alacsonyabb végzettséggel
rendelkezdk, és joval magasabb azok aranya, akik kivalo egészségi
allapotrol nyilatkoztak (Hiise, 2015).

Kérdéses, hogy az egészségi allapot szubjektiv megitélése mennyire
tekinthet6 valoban szubjektivnek. Mivel a kutatasban azt is vizsgaltuk,
rendelkeznek-e a varoslakok valamilyen tartos, illetve kronikus
betegséggel, érdemes azt is megvizsgalni, hogyan fiigg ossze a két
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mutat6. Eloljaroban érdemes azt kiemelni, hogy a két valtozé kozott
erés korrelacio figyelhet6 meg (-0,6), ami arra utal, hogy az egészségi
allapot megitélése nem is oly nagyon szubjektiv dolog: altaldban azok
érzik rossznak az egészségi allapotukat, akik tényleg betegek.

Elemezésiink alapjan az lathato, hogy a tartés betegség gyakorolja a
legerételjesebb hatast az egészségi allapot szubjektiv megitélésére.2
Hasonl6an erds hatassal bir az életkor, és a tarsadalmi rétegekhez
tartozas, illetve a nem valtozo. Az életkor és a tartos betegség hatasa
természetesnek vehetd, hiszen talan trividlisnak is nevezhet§ az az
Osszefliggés, hogy az életkor emelkedésével né a kronikus betegségben
szenveddk aranya is. A modell érdekessége, hogy a szocialis helyzet is
hat az egészségi allapot megitélésére, minél kedvezébb helyzeti
csoporthoz tartozik valaki, annal kedvez6bb a megitélés értéke is. Ez a
hatds hasonlé eredményt mutat, ha a modellbe nem a tarsadalmi
réteg valtozot, hanem pl. a jovedelmi decilisekhez tartozast emeljiik
be, azaz a szocialis helyzet szignifikdnsan alakitja az egészségi allapot
megitélését, azaz mikozben a jomoduaak 12 szazaléka szenved
valamilyen kronikus betegségben, addig ez az arany a kirekesztettek
korében mar 24 szazalék.

Visszatérve a Huszartelep jellemzdire, az itt él6k korében mar 50
szazalék azok aranya, akik valamilyen kronikus betegségben
szenvednek. A telepen él6k korében magasabb aranyban kezelték a
lakosokat infarktus, anginds roham, gyomor-nyombélfekély és
maéjbetegség problémakkal, de szignifikinsan magasabb azoknak az
aranya is, akik kronikus 1égzdszervi betegségben, asztmaban
szenvednek, vagy valamilyen allergiaval rendelkeznek. A
Huszartelepen él6k kozel fele, amig lehet, halogatja az orvoshoz
fordulast, 6todiik csak akkor, ha mar fajdalmai vannak, ritkdbban
fordulnak haziorvoshoz, fogorvoshoz, illetve vesznek részt
szakrendelésen.

A mentélis problémak esetében is szignifikans eltérések figyelhet6k
meg az egyes csoportok esetében.:3 A kirekesztettek korében 14,3

2 Lépcs6zetes regresszidelemzés eredményei, amelyben tobb valtozé hatéséat
vizsgaltuk. Az elemzésbe bevont véaltozok koziil a kronikus betegség, a nem, az
életkor, illetve az egyes tarsadalmi csoportokhoz tartozds mutatott szignifikans
hatést.

13 Kutatdsunkban nem foglalkozunk részletesen a mentélis betegségek mérésével,
ugyanakkor t6bb betegség esetében rakérdeziink arra, hogy a megkérdezést megel6z6
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szazalék volt azoknak az aranya, akiket idegrendszeri betegséggel
kezeltek, szemben a jémodaak csoportjaval, ahol ez az ardny 9
szazalék. Még nagyobb kiilonbség mérhet6 a pszichés problémak
esetében, hiszen mig a jomoduaakhoz tartozok korében 5,8 szazalék
volt azok aranya, akiket ilyen problémaval kezeltek, addig a
kirekesztettek korében ez mar 19,6 szizalék.

A Sen-féle modellt kovetve at kell tekinteni az emberi kapcsolatok
jellemzgit. Els6ként a valamilyen szervezett kozosségekben vald
részvétel jellemzGit elemezziik, mivel a szervezeti tagsag is a
tarsadalmi integracio esélyét novel6 tarsas aktivitasnak tekinthetd.
Bar a nyiregyhazi lakosokra altaldban nem jellemz6 ez a kozéleti
aktivitas, az altalunk definialt csoportok kozott tobb esetben is eltérés
tapasztalhat6. A kirekesztettek korében egyaltalan nem talalunk olyan
személyeket, akik tagjai lennének valamilyen sportklubnak, partnak,
vagy jotékonysagi szervezetnek (a jomoduak esetében pl. a parthoz
tartozas aranya 3,3 szazalék). A valamilyen helyi, szomszédsagi
korhoz tartozas esetében a kirekesztettek Ot szazaléka nyilatkozott
agy, hogy részt vesz ilyen kozosség munkajaban, igaz az eltérés ebben
az esetben is igen jelentds, hiszen a jomodaak korében ez az arany
mar 13 szazalék.

Egyetlen olyan kozosségi tagsag létezik a varosban, amelynek
esetében szinte alig figyelhet6 meg eltérés. Ez a valamilyen vallasi
kozosséghez tartozas, hiszen a két csoport esetében 24,4 illetve 26,7
szazalék azoknak az aranya, akik bevallasuk szerint ilyen szervezethez
tartoznak.

A személyes kapcsolati halot tekintve szignifikans hatast els6sorban
az iskolai végzettség gyakorol arra, ki hany barattal rendelkezik. Minél
magasabb végzettséggel rendelkezik valaki, annal szélesebb a
személyes kapcsolathalézata. Kutatdsunk alapjan a varosban mindig
érvényes volt, hogy a magasabb iskolai végzettséggel rendelkezik
atlagosan tobb baratot emlitettek. Ez 2015-re is igaz, azzal az
eltéréssel, hogy a korabbi évekhez képest jelent6sen csokkent az
alacsonyan kvalifikaltak atlagos baratszama (4,8-r6l 2,35-re), ami
egyben azt is jelenti, hogy az alacsony iskolai végzettséggel

évben kezelték-e valamilyen megbetegedéssel. Ezek koziil, témank szempontjabol két
valtoz6 érdemel figyelmet, az idegrendszeri betegségek és a pszichés probléméak.
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rendelkez6k tarsadalmi izolaci6janak veszélye még jelent&sebb
(Huszti, 2015).

Végezetiil tekintsilk a4t a kutatasi programunk szdmara kiilon
megalkotott és a lokalis életmin&ség mérésére kidolgozott FTI-index
jellemzlinek alakuldsat. Az index komplexen, tobb valtozd
bevonésaval méri az életmindség dimenzioit.

6. tablazat. Az FTI alapértékei a varosban, 2008-2015.
Forras: sajat adatfelvétel.

2008 2010 2012 2015
(N=1848) (N=1060) (N=1227) (1072)
Atlag 6,0 5,7 6,3 6,7
Sztenderdizalt | 4,5 4,2 4,4 4,1
szoOras
Minimum -6,5 -10,8 -6,0 -5,9
érték
Maximum 21,1 18,7 19,2 222
érték

Az index novekedése, illetve egyes értékeinek valtozasa (pl. a
minimum és a maximum értékek) mindenképpen kedvezének
mondhat6. Az altalunk definialt kirekesztett, illetve jomoda csoportok
kozott azonban minden évben szignifikans eltérések mérhetéek.

10 Q
7,6 7,5 7,6 =2

B Kirekesztettek

B Jomadduak

2008 2010 2012 2015

3. abra. Az FTI atlagértékeinek alakulasa 2008-2015. Forras: sajat
adatfelvétel.

4 Az index Kkialakitisdnak modszertani leirdsat tartalmazza az ,Eletmindség
Nyiregyhazan” cim{ kotetben 2012-ben megjelent irdsunk. Az index negativ és pozitiv
értékeket is felvehet, a negativ érték természetesen rossz életmindséget, mig a pozitiv
jo életkoriilményeket, életmindséget jelent. Takics P. Fabidn G. (2012): Egy lokalis
életminGség index kialakitasanak lépései. In: Eletmindség Nyiregyhazan, 2008-2010.
Pp. 49-69. Szerk.: Fabian G, Patyan L, Huszti E. Debreceni Egyetem Egészségiigyi
Kar, Nyiregyhaza.
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Bar mindkét csoport esetében kedvezd valtozdsok mérhetdek,
kiilonosen a 2012 és 2015 kozotti idészakban, a két csoport kozotti
eltérés minden évben jelentds és szignifikdns volt, kiilondsen, ha azt is
figyelembe vessziik, hogy a gazdaségi valsag legrosszabb idgszakaban
a jomoduak csoportjdban az életmindség nem romlott szdmottevl
mértékben.

Megbeszélés

Elemzésiinkben arra tettiink kisérletet, hogy a Nyiregyhaza
EletmindGsége kutatassorozat adatai alapjan megvizsgaljuk a vérosra
jellemz6 jovedelmi egyenlGtlenségeket, a jovedelmi szegénység
alakulasat, illetve kovetve Amartya Sen kirekesztésre vonatkozo
modelljét, feltarjuk a jovedelmi szempontbo6l kirekesztettnek definialt
csoport egyéb jellemzgit. Eredményeink alapjan elmondhatd, hogy a
kirekesztettek foglalkoztatottsagi mutat6i rosszabbak, mint a teljes
aktiv kora populacioé, illetve az altalunk jomoédanak nevezett
csoporté, koriikben magasabb a munkanélkiiliségi rata. Egészségi
allapotukat rosszabbnak itélik meg, illetve ebben a csoportban joval
tobben szenvednek valamilyen kronikus betegségben is. A
kirekesztettek  tarsadalmi integracija is kérdéses, emberi
kapcsolataik sziikebbek, kevésbé jellemzd rajuk, hogy tagjai lennének
valamilyen szervezett kozosségnek, ez aldl egyediill a vallasi
kozosséghez tartozas képez kivételt. Koriikben magasabb a mentalis
problémékkal kiizd6k aranya is, akar a neuroldgiai, akar a pszichés
problémak esetében.

Elemeztiik a varos terében megfigyelhetd kiilonbségeket is, ez alapjan
killonosen a Huszartelep érdemel figyelmet, hiszen ez az a
varoskorzet, ahol a legmagasabb aranyban élnek azok, akikre a
kirekesztettség kiillonb6z6 dimenzi6i a legmarkansabban jellemzdek.

A lokalis kutatas szamara kidolgozott FT-index értékei minden egyes
vizsgalati évben ebben a korben voltak a legalacsonyabbak és a
jomoéduaak korében a legmagasabbak. A fenti eredmények alapjan
elmondhat6, hogy a Sen-féle modell empirikus tesztelése megerdsiti a
modellben definidlt kiilonb6z6 mutatékat, valtozokat, azaz a
jovedelmi szempontbdl kirekesztettek Nyiregyhaza varosaban is rossz
egészségi allapottal rendelkeznek, foglalkoztatottsaguk alacsony,
jellemzdben atipikus formakban alkalmazzak 6ket, emberi kapcsolataik
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besziikiiltek, sokuk mentalis problémakkal kiizd, életmindségiik
mutatoja a legalacsonyabb a varosban. A tovabbi elemzések szamara
fontos lehet tovabbi olyan mutatok feltarasa is, amelyek segitségével
még plasztikusabb kép rajzolhat6 a kirekesztettek életmindségérol.
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Osszefoglalas

A fogyatékos személy korszeri fogalma nem egyszereplés
megkozelitésii, hanem tarsadalmi kontextusban, a fogyatékos személy
kornyezetével egylitt értelmezziik a jelenségeket. A segité szakmak
szamara 1j perspektivat nyit meg ez a paradigma. Tanulmanyomban
ennek elméletét, tarsadalmi adatait és lehetséges joO gyakorlatait
vizsgalom.

Az inklazi6 megérthets, szakmai tudatossaggal befolyasolhato,
segithet6 folyamattd valtoztathat6. Az 1j paradigma szerint a
tudomanyteriileteknek 1j kiindul6 pontot Kkell taladlniuk a
fogyatékossag tanulmanyozasdhoz. Nem elég az egészségiigynek,
pedagogianak, gyogypedagbgidnak, szocidlis munkanak kiilon-kiilon
kifejleszteni egy specidlis szakteriiletet, hanem egy komplex, minden
tudomanyteriilet szamara elfogadhatd keretet kell megalkotni. A
részteriiletek eredményeinek megtartasaval egy 1j rendszert kell
létrehozni. Ezt a folyamatot egy kérd&ives felmérés adataival egyiitt
elemzem, hatalyos nemzetkozi dokumentumok segitségével.

Summary

Approach of inclusion in relationship of disability and
society

The modern concept of the person with a disability is not only
the disabled person alone in the centre but the person is seen in a
social context of the environment. This paradigm opens up new
perspectives for the helping professions. The present study focuses on
its theory, social data and potential best practices.

Inclusion can become an understandable, helping process that can be
influenced by professional awareness. In this new paradigm the fields
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of science should find a new starting point for studying disability. It is
not enough if health care, pedagogy, special education and social work
develop their own specific areas of expertise, but instead a complex
frame, acceptable and useful to each discipline is necessary. The
results of the sub-areas should be kept but a new system should be
developed. The present paper analyses this process along with the
data from a questionnaire survey using applicable international
documents.

El6zmény

A XX. szazad masodik felében olyan szemléleti valtozasokon
ment at a fogyatékossag tligye, amely a szazad végére teljes
paradigmavaltashoz vezetett. Legjelent6sebb nemzetkozi
dokumentuma a Fogyatékos személyekkel foglalkoz6 ENSZ
egyezmény (ENSZ, 2006: 1). A fogyatékos személy fogalma a
tovabbiakban nem egyszerepl6s, hanem tarsadalmi kontextusban, a
fogyatékos személy kornyezetével egyiitt értelmezziik. A fogyatékos
személy nem csupan egy vagy tobb képességhidnnyal egyiitt él6
személy, hanem a tarsadalom teljes jogu tagja, emberi és allampolgari
jogokkal rendelkezd ember. A segit§ szakmak szamara 1j perspektivat
nyit meg ez az j paradigma, mert - azonos képességhiany esetén is - a
kornyezeti tényez6k el6nyos megvaltoztatasaval javithatéak a
fogyatékos személyek életkoriillményei. Mindehhez a fogyatékos
személy és kornyezetének egylittmiikodése sziikséges.

A tarsadalmi kornyezet legfontosabb szinterei a csalad, a lakohely, az
épitett kornyezet, az iskola, a munkahely, a kozhatalmi szervek, a
médiaszolgaltatok, az egyhaz, a kortarscsoport, a civil szervezetek, az
elektronikus informacios feliiletek és az érdekérvényesit6 szervezetek.
fgy minden ember érintetté valik a fogyatékossag iigyében. Minden
ember szamara sziikségessé valik a fogyatékossaggal kapcsolatos
ismeretek megszerzése. Az inklizi6 megérthet§, szakmai
tudatossaggal befolyasolhato, segithet6 folyamatta valtoztathatd. Az
Uj paradigma szerint a tudomanyteriileteknek 4j kiindul6 pontot kell
talalniuk a fogyatékossdg tanulmanyozasdhoz. Nem elég az
egészségiigynek, pedagogianak, gyogypedagbdgianak, szocidlis
munkanak kiilon-kiillon kifejleszteni egy specialis szakteriiletet,
hanem egy komplex, minden tudoméanyteriilet szamara elfogadhat6
keretet kell megalkotni. A részteriiletek eredményeinek megtartasaval
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egy Uj rendszert kell 1étrehozni. Erre lehet j6 példa az ,oregedés
egységes elméletének” megalkotasa (Semsei, 2008: 56).

Az inklazi6 fogalmanak térnyeréséhez hozzajarult a Salamancai
vilagkonferencia (Salamanca, 1994), amely azokrél a tanul6krol szol,
akik specialis sziikséglethiannyal kiizdenek, fogyatékosok, sajatos
nevelési igényti tanulok. A tanacskozas célul tlizte ki, hogy megvitatja
az Oktatds Mindenkinek (Education for All) cimd programhoz
sziikséges alapvet6 kotelez6 politikai valtoztatasokat, hogy el6segitsék
az inkluziv (befogad6) oktatashoz valé kozeledést, hogy az iskolak
képesek legyenek minden gyermek, de kiillonosen a sajatos nevelési
igényli gyermekek sziikségleteinek kielégitésére. A konferencia
elfogadta a Salamancai nyilatkozatot a sajatos nevelési igényt tanulok
oktatasanak alapelveirdl, programjarol és gyakorlatarol. Alapjat
képezik az inklazid elvei, az a felismerés, hogy mindenki szaméara
megfelel6 iskoldkat kell létrehozni, olyan intézményeket, melyek
mindenkit befogadnak, s6t nagyra értékelik az emberek kozotti
kiilonbségeket, segitik a tanulast és figyelembe veszik a személyes
sziikségleteket. Ily médon nagymértékben hozzajarulnak az ,Oktatas
Mindenkinek” programtervezet megvalésulasdhoz és elGsegitik az
iskoldk nagyobb hatékonysagat. A sajatos nevelési igényli tanulok
oktatdsa nem fejlédhet tovabb szegregilt formaban. Egy atfogd
oktatasi stratégianak, és egy igazan 1) tarsadalmi és kozgazdasagi
politikanak részévé kell valnia. Ez pedig fontos reformokat igényel az
iskolaztatasban. Az oktatasi rendszereket ugy kell megtervezni és az
oktatasi programokat gy kell bevezetni, hogy azokban figyelembe
vegyék a tanulok sajatossagainak és sziikségleteinek legkiilonb6zGbb
voltat. Mindenkinek, aki sajatos nevelési igénnyel rendelkezik, legyen
lehetGsége arra, hogy olyan tobbségi iskolaba jarjon, amely
alkalmazkodik hozza, tovabba egy gyermekkozponti pedagogiaval
képes kezelni ezen sajatos nevelési igényeket. Az ilyen inkluziv
orientaltsagi iskoldk a leghatékonyabb eszkozei a diszkriminacid
elleni kiizdelemnek, mert 1étrehoznak egy befogad6 tarsadalmat, és
mindenkinek lehet6séget biztositanak a tanulashoz. Raadasul a
gyermekek tobbségének hatékonyabb oktatast nyujtanak, és javitjak
az egész oktatasi rendszer eredményességét és hatékonysagat.
Kivanatos, hogy a nemzeti torvényekben jelenjen meg az inkluziv
oktatas alapelve, és vegyenek fel minden gyermeket a tobbségi
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iskolakba, hacsak nincs nyomos ok arra, hogy masként cselekedjenek
(Salamanca, 1994: 8).

Az inkluziv oktatis sikerességében jelentds szerepet jatszik a korai
felismerés és a sajatos nevelési igényt kisgyermekek korai fejlesztése.
A hat éves kort megel6z6 ellatasnak és specialis nevelési programnak
fejlesztenie és segitenie kell a fizikai, értelmi és szocialis fejlédést és az
iskolaérettséget. Ezeknek a programoknak az a jelentds gazdasagi
értéke az egyének, a csaladok és tarsadalom szamara, hogy megel6zik
a fogyatékossag sulyosbodasat. A programoknak ezen a szinten el kell
ismerniiik az inklazié alapelvét és atfogd6 modon ki kell alakitaniuk az
iskola el6tti nevelés és a kisgyermekkori egészségiigyi -ellatas
egyuttmiikodését. Az integralt nevelésnek, oktatasnak, az 6vodai és az
iskolai egytittnevelésnek tobb formaja létezik.

Az el6zmények Osszefoglalhat6ak a normalizacio, integracio (Metzger
2006.), inklazid, ésszerti alkalmazkodas és egyetemes tervezés
fogalmaival, azok fél évszazados fejlédésével és a csaladi és tarsadalmi
kontextusok alkalmazasaval.

ENSZ egyezmény a fogyatékossaggal él6k jogairol

A legtjabb paradigmak kozott szamon tartott ENSZ
Egyezmény Preambuluma igy szol: .. elismerve, hogy a
fogyatékossaggal €16 gyermekek szidmara mas gyermekekkel
egyenl6en Kkell biztositani valamennyi emberi jog és alapvet6
szabadsag gyakorlasat... meggy6z6dve arr6l, hogy a csalad a
tarsadalom természetes és alapvet6 kozosségi egysége, valamint, hogy
a csalad jogosult a tarsadalmi és az allami védelemre. Tovabba hogy a
fogyatékossaggal él6 személyeknek és csaladtagjaiknak meg kell
kapniuk a sziikséges védelmet és tamogatast, amely lehet6vé teszi,
hogy a csaladok hozzajarulhassanak a fogyatékossaggal é16 személyek
jogainak teljes és egyenld gyakorlasahoz” (ENSZ, 2006: 2).

Az ENSZ egyezmény, mint az 1j szemlélet Osszefoglald
kiindulépontjai:

e az emberiség valamennyi tagjanak velesziiletett méltosaga,
értéke valamint egyenl6 és elidegenithetetlen joga van
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barkinek a fogyatékossdg alapjan tortén6é hatranyos
megkiilonboztetése az emberi személy velesziiletett
méltosaganak és értékének megsértése

a fogyatékossag egy valtozo6 fogalom

a fogyatékossag a fogyatékossaggal él6 személyek és az
attitidbeli, illetve a kornyezeti akadalyok kolcsonhatisanak
kovetkezménye, amely gatolja ket a tarsadalomban valo teljes
és hatékony, masokkal azonos alapon torténd részvételben

a fogyatékossagiligy kozéppontba allitisa a fenntarthat6
fejlédés relevans stratégiainak szerves részét képezi

a fogyatékossaggal €16 személyek sokfélék

valamennyi fogyatékossaggal él6 személy, beleértve a
fokozottabb tadmogatast igényl6 személy emberi jogai
elémozditasa és védelme sziikségesség

a fogyatékossaggal él6 személyek értékes hozzajarulast adnak
kozosségiik altalanos jollétéhez és sokszintiségéhez

a fogyatékossaggal él6 személyek szamara /is/egyéni
autonomiajuk és fiiggetlenségiik fontos, beleértve sajat
dontéseik meghozatalanak szabadsaga

a fogyatékossaggal é16 személyeket tevékenyen be kell vonni a
programokkal és politikdval kapcsolatos dontéshozatali
folyamatokba, kiillonosen az Oket kozvetleniil érint6k
vonatkozasaban

a fogyatékossaggal €él6 ndék és lanyok esetében gyakran
nagyobb a kockéizata az erGszaknak, testi sértésnek vagy
bantalmazasnak, hanyag vagy gondatlan, rossz banasmodnak
vagy kizsakmanyolasnak

a fogyatékossaggal €16 gyermekek szamara méas gyermekekkel
egyenlGen Kkell biztositani valamennyi emberi jog és alapveto
szabadsag gyakorlasat

foglalkozni kell a szegénységnek a fogyatékossaggal €16
személyekre gyakorolt karos hatasaval
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e a Kkornyezethez, az egészséghez, az oktatashoz, az
informaciéhoz, a kommunikacidhoz val6 hozzaférhetéség
biztositasa

e a fogyatékossaggal €16 személyeknek és csaladtagjaiknak meg
kell kapniuk a sziikséges védelmet és tamogatast, amely
lehet6vé teszi, hogy a csaladdok hozzajarulhassanak a
fogyatékossaggal €16 személyek jogainak teljes és egyenld
gyakorlasahoz

e egyenlG esélyekkel torténd részvételiik valosuljon meg a civil, a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet teriiletén.

Az emberi méltosaghoz, a gyermeki identitds meg6rzéséhez fiz6d6
jogok alapvetd valtoztatast igényelnek a human szolgéltatasainkban.

Kiilon cikkek foglalkoznak a fogyatékos személyek oktatasaval.
Alaptétel a fogyatékossaggal él6 személyek oktatashoz val6o joga. E
jognak a hatranyos megkiilonboztetés nélkiili, az egyenld esélyek
alapjan torténé megvaldsitasa céljabol a részes allamok befogadd
oktatési rendszert biztositanak minden szinten, tovabba élethosszig
tart6 tanuldsi lehetGséget nyGjtanak. A fogyatékossaggal €16
személyeket fogyatékossaguk alapjan nem zarjak ki az altalanos
oktatasi rendszerb6l. A fogyatékossaggal él6 személyek a
lakékozosségiikben é16 tobbi személlyel azonos alapon férnek hozza a
befogad6, mindségi és ingyenes alapfoka oktatadshoz, valamint a
kozépfokt oktatdshoz. Gondoskodnak az egyén igényeihez torténd
ésszerti alkalmazkodasrdl. A fogyatékossaggal €16 személyek
megkapjak a hatékony tanulasukat el6mozdito sziikséges tamogatast
az altalanos oktatasi rendszerben, személyre szabott tamogato
intézkedéseket biztositanak a tudomanyos és tarsadalmi fejlédés
legmagasabb fokanak elérését segit6 kornyezetben, a teljes kori
integracié céljaval osszhangban. A részes allamok képessé teszik a
fogyatékossaggal él6 személyeket életvezetési és szocidlis fejlédési
készségek elsajatitasara, hogy elGsegitsék az oktatasban és a
kozosségben valo teljes és egyenrangu részvételiiket. A Braille-iras, az
alternativ irasmodok, a kommunikacio, a tajékozodas és a kozlekedés
formainak és eszkozeinek elsajatitasa, valamint a kortarsi tamogatas
biztositasa sziikséges a fogyatékos személyek szdmara. ElGsegitik a
jelnyelv elsajatitasat, és tamogatjak a hallassériilt kozosség nyelvi
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identitasat. Biztositjak a vak, siket, valamint siketvak személyek -
kiilonosen a gyermekek - oktatasat az egyén szdméara legmegfelel6bb
nyelven, kommunikéacios modszerrel és eszkozokkel, valamint a
tudomanyos és tarsadalmi fejlédés legmagasabb fokanak elérését. A
fogyatékos személyek iskolazottsag-torténetének vizsgalatahoz 1j
modszertan is megsziiletett, mely szintén igazolja a paradigmavaltas
sziikségességét (Nagy, 2012: 3).

A fogyatékossaggal él6 személyek jogosultak a lehet6 legmagasabb
szinvonali egészségligyi ellatasra a fogyatékossag alapjan torténé
barmiféle hatranyos megkiilonboztetés nélkiill. A részes &allamok
minden sziikséges intézkedést megtesznek, hogy a fogyatékossaggal
él6 személyek hozzaférjenek a nemhez igazodd egészségiigyi
szolgaltatasokhoz, beleértve az egészséghez kapcsoldodo rehabilitaciot.
Beleértve: a szexualis és reproduktiv egészség teriiletét, valamint a
lakossagi kozegészségiigyi programokat. Biztositjak a
fogyatékossaggal él6 személyek szamara kifejezetten fogyatékossaguk
miatt szlikséges egészségligyi szolgaltatasokat, beleértve a betegség
korai felismerését és - sziikség esetén - a beavatkozast, valamint a
tovabbi fogyatékossagok el6fordulasdnak minimalizalasdra és
megel6zésére kialakitott szolgaltatdsokat, a gyermekek és iddsek
korében is.

Inklazié, de miért?

Az inklazié aktiv befogadast jelent, annak kiteljesedd
folyamatat irja le. De téméank keretében tegyiik fel a kérdést, miért
kell ,befogadni” a fogyatékos személyeket, hiszen 6k is a tarsadalom
része, abba belesziiletnek. Egy késébb fogyatékossaggal él6 gyermeket
a csaladja éppugy varja, mint mas gyermekét. Nincs
megkiilonboztetés. Tehat, ha lesz megkiilonboztetés, akkor az
valamikor ,keletkezik”. Tehat inklaziora azért van sziikség, mert
el6tte keletkezett egy tarsadalmi, csaladi kirekesztettség? Ha igy van,
akkor a kirekesztettséget kell megel6zni. Ebben meghatéarozé szerepe
van a korai felismerésnek. A korai felismerés ne legyen csak egy
passziv diagnosztizalas, hanem azonnal jelenjen meg benne a csalad
aktiv segitése, tAmogato szolgaltatasok keretében.
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A korai felismerés tudomanyos lehetéségei

Mint lathattuk, a korai felismerés az egyik alapja a korszer(
paradigméanak. A korai felismerés tudoméanyos lehet6ségei sokat
fejlédtek az utobbi évtizedekben. Idébeli szakaszait az alabbi
csoportositasban mutatom be (Horvath, 2009):

o A fogamzas el6tti szakaszban a tudomany mai allasa
szerint mar sok megallapitast lehet tenni azzal
kapcsolatban, hogy mikor, milyen esetekben és milyen
valoszintiséggel varhatéo a leendé gyermek fejlédési
rendellenessége. Erre genetikai vizsgalatok 1éteznek.

o A masodik szakasz a varandossag alatti id6t jelenti.
Klasszikus vizsgalatok tudjak megallapitani a
rendellenességek egyre bévil6 nagy korének a
meglétét.

o Sziiléskor, sziiletéskor és utdna kovetkezik a harmadik
szakasz, melyben szintén vizsgalatok sorozata
allapithatja meg a rendellenességek egy maésik nagy
korét.

Mindezeket 4atszovi a tarsadalmi feltételrendszer megalkotidsa a
prevenciotél a rehabilitacidig. A  korai felismerés tobb
tudomanyteriilet eredményeit hasznosithatja. A korai felismerés
keretében az elsé jelek észlelését végezheti sok szakember: genetikus,
orvos, sziilész, védénG, bolcsédei és o6vodai szakdolgozok kore,

szocialis munkasok, pedagogusok, gyogypedagogusok,
szocialpedagogusok, pszichologusok.
Célok

A fogyatékos gyermek megsziiletése nagy feladat elé allitja a
csalddot, de a tarsadalomnak is részt kell véllalnia a segitésben
egészségiigyi, szocialis, oktatasi és mas feladatok ellatasaval. A
korszerti szemléleti megkozelitésr6l nemzetkozi megallapodéasok
szolnak, ezek alapjan kutatasokat végeztem a hazai allapotokrol. Ezek
alapjan els6 sorban a csaladi koriilményeket kutatom, olyan
magallapitasokat teszek, melyek a korszeri paradigméaknak
megfelelnek. A fogyatékossdg modern fogalmanak megfelelGen
interdiszciplinaris szemlélettel kozelitem ezt a témat.
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Kutatasom célja feltarni, hogy a fogyatékos gyermek az egészségiigyi
és a szocidlis ellatast a csalddon beliil vagy intézményben kapja meg.
Megallapitani, hogy milyen modszerek sziikségesek ahhoz, hogy a
csalddok bekapcsoldédhassanak a pedagogiai, egészségiigyi és szocialis
ellatdsokba, mint partnerek. A kutatdsi eredmények alapjan egy
tovabbképzési programot allitottam 0Ossze, melynek bevezetésével a
fogyatékos gyermekekkel és csaladjaikkal foglalkoz6 szakemberek
folyamatos fejl6dése kovethetévé valik.

Kvantitativ kutatashoz sajat Osszeallitasa kérddivet készitettem 34
kérdés felhasznalasaval, melyeket hat f6 csoportba soroltam. Kiilon
rész foglalkozik a valaszad6 személyével, haztartasaval, fogyatékos
gyermekével, kapott vagy igényelt szolgaltatasokkal, a szabadidével és
a jovebeli elképzelésekkel. A kérddivre adott valaszok SPSS
feldolgozas segitségével el6szor mennyiségi Osszesités ala estek. Ezt
kovetGen kereszttabla elemzéseket végeztem. A kutatas fontos része az
irodalomelemzés. A fogyatékossag témakorével kapcsolatban sok
tanulméany, konyv és nemzetkozi dokumentum jelent meg. Az
irodalomelemzés szempontja szamomra az, hogy a 20. szazad
kozepétdl kezdve a szemléleti fejlédést mutassam ki. A kérdéivet
olyan sziil6knek szantam, akiknek van fogyatékos gyermekiik, akar a
sajat haztartasukban, akar bentlakisos intézményben nevelkednek.
Természetesen a kérdGivre adott valaszok oOnkéntesek voltak,
onbevalldson alapultak és a valaszad6 felismerhetGségét kizartam.
Magyarorszag 36 telepiilésérdl keriiltek ki a valaszad6 sziilok. Az
elemszam 339.

Modszertanilag tobb szempontbol specialis helyzetre kellett
felkésziilni. A kérdGivet olyan sziiloknek szantam, akiknek van
fogyatékos gyermekiik, akar a sajat haztartasukban, akar bentlakasos
intézményben nevelkednek. Ebben a témakorben szenzitiv
kérdéseket, személyes véleményeket is kértem, de tudtam, hogy
nehezen fognak megnyilni. Ezért a kérdezdk kivalasztdsara nagy
hangsualyt fektettem. Olyan szocialis, egészségiigyi, pedagogiai
szakembereket kértem fel, akik ezekkel a sziil6kkel mar kapcsolatban
alltak valamilyen szolgéltatis keretében. Ez a mobdszer holabda
eljaras, mely a probléma kutatasat, hozzaférhet6ségét segitette. A
sziil6ket a szocialis, oktatasi és egészségiigyi intézményeken keresztiil
kerestem meg. Az intézmények is javasolhattak Gjabb intézményeket,
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a szakemberek is javasolhattak Gjabb megkérdezetteket. Akik 6nként
vallaltak a kérdezést, azok szerepelnek a mintdban. A mintavélasztas
nem reprezentativ. A sziil6k és a gyermekek korara nem tettem
megkotést. Az intézmények kozott szerepeltek egészségiigyi, szocialis
és oktatasi intézmények is. Ezekben az intézményekben a fogyatékos
gyermekek tobb fajta ellatast kaptak.

A kérdések els6 kore a valaszado személyével foglalkozott. Azokat az
alapadatokat kérdeztem meg, melybsl kiolvashat6 a valaszadd
tarsadalmi, csaladi adatai és kapcsolatrendszere. Ebben a
kérdéskorben kérdeztem ra a helyi kornyezetére, a sajat lakohelyére
is. Az els6 kérdés a valaszado nemére vonatkozott.

A valaszad6k neme

oférfi
|né

1. abra. A sziil6k megoszlasa nemek szerint. Forras: ez és minden
mas abra, tablazat sajat kutatas eredménye.

Az abra azt mutatja, hogy a valaszaddk legnagyobb kore a nék korébdl
keriilt ki, szamuk 292 {6 a valaszadok 86,1 szazaléka. Férfi valaszado
47 f6 volt, ez az Osszes valaszadonak a 13,9 szazaléka. Felvethetd a
kérdés, hogy miért nem kozelitettem meg az o6tven szazalékos nemi
aranyt. Mivel itt a sziil6kr6l van sz6, fontosabbnak tartottam azt
kovetni, hogy kik vallaljak a gyermekrdl val6 megszolalast. Ebben igen
fontos eredmény a nék lathaté talsulya.

A kovetkezd kérdés a valaszado sziiletési évre vonatkozott, melyet
nyilt kérdés formijaban adhatott meg. A feldolgozis soran az
évjaratokbdl  tizévenkénti  csoportositast  készitettem, hogy
attekinthet6 legyen az adatsor.
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A valaszadok életkora
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2, abra. A sziil6k megoszlasa életkori csoportok szerint, f6.

A valaszadok életkorat nem Osszesitettem, mert annak érdemi
jelentése nincs. Dont6 viszont az az adatsor, ami a sziil6k életkori
skalajat mutatja és ez 25 évt6l 80 évig terjed. Az elérési ut
eredményességét mutatja, hogy ilyen széles korosztalyt tudtam
megszolaltatni. Az &bra azt mutatja, hogy a kutatomunka elején
feltételezett korosztaly (35-65-ig) szerepel legnagyobb mértékben a
valaszadok kozott. Ettdl fiatalabb valaszadé mind6ssze harom f6 volt
és ett6l idGsebb is csak nyolc 6. A legjellemzébb életkornak a 35-45 év
kozotti valaszadok tekinthet6k, akiknek az aranya 38,1 szazalék. A
valaszaddk mésik nagy kore a 35 évesek csoportja, akiknek a 1étszdma
96 16, a valaszadok 28,2 szazaléka. Még jelent6snek mondhaté az 55
évesek csoportja is, mert az 6 létszamuk 66 f6, a valaszadok 19,5
szazaléka. Kisebb létszamban, 37 fovel jelenik meg a 65 évesek
csoportja, a valaszadok 10,9 szazaléka. A legidésebb valaszadd a
lekérdezés id6pontjaban 80 éves volt, 1étszama egy f6, a valaszadok
0,3 szazaléka. Nem valaszolt erre a kérdésre 23 f6.

A kovetkezo kérdés a valaszado csaladi allapotaval foglalkozott.

A valaszado6 csaladi allapota
22%

DOhazassagban él
Wélettarsi...

8%
70%

3. abra. A valaszado csaladi allapota.
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A kérdéives felmérés egy nagyon fontos adatsora vonatkozik azokra a
csaladokra, ahol fogyatékos gyermek él. A valaszt feleletvalasztasos
formaval segitettem. A szerteagazo csaladi allapotok, csonka és
tobbgeneraciés csalddok halojabol mindossze harom kategoriara
voltam kivancsi: a valaszad6 hazassagban vagy élettarsi kapcsolatban
él, vagy egyediil neveli gyermekét. Természetesen a gyermekek koriil
méas rokonsagi fokban allo csaladtagok is lehettek, de témank
szempontjabol ez a harom kategoria volt a legfontosabb. A fogyatékos
gyermekek 70,5 szazaléka olyan sziil6kkel él egyiitt, akik hazassagban
élnek.

A valaszadok legmagasabb iskolai végzettségét zart kérdéssel
vizsgaltam. A szertedgazo iskolai végzettségeket ot alapvetd csoportba
soroltam. Témank szempontjabdl az iskolai végzettségek eloszlasa
volt fontos. Az 1. sz. tablazatbol lathat6, hogy nem egysika az iskolai
végzettségiik.

1. tablazat. A valaszaddk legmagasabb iskolai végzettsége

(f6/szazalék).
Legmagasabb  iskolai | F§ Szazalék
végzettség
1-7 osztaly 11 3,3
8 osztaly 72 21,2
szakmai szakképzettség | 95 28,0
érettségi 116 34,2
féiskolai, egyetemi | 45 13,3
oklevél
0sszesen 339 100,0

A legjellemz6bb valasz 116 f§ esetében az érettségi volt. Ez a
valaszadok 34,2 szazalékat jelentette, tehat minden harmadik sziilére
vonatkozik. A valaszadok masodik legnépesebb csoportja szakmunkas
végzettséggel rendelkezik, létszamuk 95 {6, a valaszadok 28,0
szazaléka. Nagy létszamunak mondhat6 a 8 osztalyt végzettek kore is,
mert létszamuk 72 {6, a valaszadok 21,2 szazaléka. Kisebb létszamu a
féiskolai, egyetemi oklevéllel rendelkezék kore, mert 1étszamuk 45 {6,
a valaszadok 13,3 szazaléka, mely nagyjabol megfelel a teljes
népességben el6forduld féiskolai, egyetemi végzettség aranyanak.
Megjelenik az 1-7 osztalyt végzett sziil6k kore is a téblazatban,
létszamuk 11 6, a valaszadok 3,3 szazaléka.
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A kovetkezo kérdés a gyermekek szdméara vonatkozott.

A valaszadok gyermekeinek szama
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4. abra. A valaszadd6k gyermekeinek szama (esetszam).

Az 4bra azt mutatja, hogy a valaszadok legnagyobb csoportjaban a
gyermek szama kett6, ez Osszesen 169 esetben, a valaszadok 49,8
szazalékdban igaz. A masodik legnépesebb  csoport a
haromgyermekesek szama, ez 77 f6, a valaszadok 22,7 szazaléka. A
harmadik legnépesebb csoport gyermekeinek a szdma 6sszesen egy, ez
56 esetben, a valaszadok 16,5 szazalékanal lathat6. Még jelent6snek
mondhat6 a négy gyermekkel rendelkezék létszdma is, ez 19 {6, a
valaszadok 5,6 szazaléka. Kisebb létszamban fordulnak el6 ot
gyermekkel rendelkez6 valaszadok, hét f6 esetében, a valaszadok 2,1
szazaléka. Kérdoives kutataisommal elértem a hét gyermekkel
rendelkezd csaladokat is négy esetben, a valaszadok 1,2 szazaléka. 2-2
valaszad6 esetében sikeriilt kérdéivet Kkitolteni kilenc, illetve 11
gyermekes csaladok korében is, ez a valaszadok 0,6-0,6 szazaléka.

65



2, tablazat. A sziil6k munkahelyének tavolsaga a lakéhelyiikt6l

(f6/szazalék).
Tavolsag Létszam Szazalék
otthon dolgozik 23 6,8
0-5 km 84 24,8
6-15 km 49 14,4
16-25 km 16 4,7
26-50 km 3 0,9
100 km-nél t6bb 2 0,6
nem dolgozik 162 47,8
0sszesen 339 100,0

Ez a tablazat mutatja meg igazan, hogy a sziil6k 47,8 szazaléka nem
dolgozik, ezért nem jar el otthonrol (egyik lehetséges oka épp a gyerek
feliigyelete lehet), ebben a gyerekek csaknem fele érintett. A tGbbi
tavolsag nagy szorodast mutat. A legtobben, 84 f6 6t kilométeren
beliil ingazik. A harmadik legnépesebb csoportba tartozé sziil6k 6-15
km tavolsagra jarnak dolgozni, 6k 49-en vannak, a valaszadok 14,4
szazaléka. JelentGsnek mondhato az otthon dolgozok 23 f6s 1étszama,
a valaszadok 6,8 szazaléka. 16-25 km-es tavolsigban van a
munkahelye 16 sziilének, a valaszadok 4,7 szazaléka. Harom
valaszad6 26-50 km-es tavolsagon beliil dolgozik, ez a valaszadok 0,9
szazaléka, mig két valaszadé 100 kilométernél nagyobb tavolsagra jar
dolgozni (az 6sszes megkérdezett 0,6 szazaléka.)

A kovetkez6 adatsor a valaszado lakohelyének nagysagat jellemzi, a
telepiilések lélekszama szerint.

3. tablazat. A valaszadok lakéhelyének megoszlasa a népesség
szama szerint (f6/szazalék).

Lakdhelyének Létszam Széazalék
nagysaga

2000 f6 alatti telepiilés | 44 13,0
2001-5000 f6s | 62 18,3
telepiilés

5001-10000 fGs | 52 15,3
telepiilés

10001-50000 f6s | 79 23,3
telepiilés

50000 6 feletti | 102 30,1
telepiilés

0sszesen 339 100,0
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A telepiiléseket 1élekszam szerint agy valasztottam ki, hogy az egész
orszagra jellemzd eloszlasnak megfeleljen (ez volt a kvota kritériuma).
Igy kiilonosen fontos a kistelepiilések beemelése a kutatisba, hisz
példaul 2000 6 alatti telepiilésrdl is bekeriilt 44 valaszadd. A tovabbi
adatok is azt mutatjak, hogy minden telepiilésméretet megfelel§
sullyal kezeltem a felmérés soran. Legnagyobb létszammal az 50 ezer
6 feletti telepiiléseken lakd sziil6k szerepelnek, létszamuk 102 16, a
valaszadok 30,1 szazaléka. 79 valaszado toltotte ki a kérdGivet 10 001-
50 000 f6s telepiiléseken, a valaszadok 23,3 szazaléka. A
kistelepiilések egy tovabbi korében (2 001-t6]l 5000 f6s telepiilésig)
62 sziilénk van, a valaszadok 18,3 szazaléka. A kozepes nagysagunak
mondhaté telepiiléseken (5 001- 10 000-f6ig) 52 szild toltotte ki a
kérddsivet, a valaszadok 15,3 szazaléka.

A haztartasban él6k szama
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5. abra. A haztartasban él6k szama.

A haztartasok legjellemzGbb 1étszama négy f6. Ez a valaszadok 32,7
szazalékara igaz. Ez is azt mutatja, hogy a fogyatékos gyermekek
jelentGs része olyan csaladban lakik, amelyek létszama meghaladja az
atlagos létszamot. Jelent6s a két- és haromf6s haztartasok szama is,
ez 36,0 szazalékot jelent. Ezért fontos a fogyatékos gyermekek csaladi
koriilményeit egyénenként mérlegelni, mert a két szadm nagyon
hasonl6, de egyaltalan nem mindegy a gyerek szempontjabol, hogy
melyikbe tartozik. A héztartasban a sziil6k és a gyermekek mellett
nem nagy szamban, de még jellemzden nagysziil6ket talaltunk. Jo volt
latni, hogy kérdSivemmel elértem az igen nagy létszamu haztartasokat
is, talaltam nyolc, kilenc, 11 f6s haztartasokat is hét, hat, két esetben.
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A fogyatékos gyermekek szama

o116
|2 f6

6. abra. A fogyatékos gyermekek szama (£6).

A vizsgalatban résztvevs csaladok létszama egy és 11 f6 kozott van.
Ehhez kell hasonlitani a gyermekek szamét és ezen beliil a fogyatékos
gyermekek szamét. Igy lathatjuk, hogy barmilyen sok gyermek van a
csaladban, a csaladok 92,6 szazalékaban a fogyatékos gyermekek
szama csak egy. A csaladok 7,4 szazalékaban két fogyatékos
gyermekkel talalkoztunk, ez 25 valaszadot jelent.

Lassuk a fogyatékos gyermekek jelenlegi életkorat, ami fontos a
tovabbi elemzések szempontjabol:

4. tablazat. Fogyatékos gyermekek megoszlasa életkoruk alapjan

(f6/szazalék).
Eletkor Létszam Szazalék
0-5 15 4,4
6-14 162 47,8
15-24 92 27,1
25-34 41 12,1
35-44 25 74
45-50 3 0,9
51 felett 1 0,3
0sszesen 339 100,5

A fogyatékos gyermekek életkorat kerek években szerepeltetem. Volt
olyan  valasz, amelyik néhdny honapos  gyermeket is
megkiilonboztetett, de a kutatas szempontjabol ezeket mind kerek
évekre kerekitettem. Ezek utan életkori csoportokat hoztam létre.
Kutatasom szempontjabol a 0-24 éves korosztaly a legfontosabb. Oket
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harom alcsoportra osztottuk: a 0-5 éves korosztaly a korai felismerés
és korai fejlesztés szempontjabol, a 6-14 éves Kkorosztily az
iskolakezdés, a 15-24 éves korosztadly pedig a palyakezdés
szempontjabdl lehet egy jellemz6 életszakasz. A legidGsebb fogyatékos
gyermek a sziil6 valasza alapjan 59 éves volt. Ez megfelel annak az
adatnak, hogy a legidGsebb sziil6 80 éves. A 4. sz. tablazatbol lathato,
hogy a valaszadok a 6-14 éves gyermekek sziilei koziil keriiltek ki
legnagyobb szdmban. Ez azért is fontos, mert a fogyatékos gyermekek
iskolaztatasa, tarsadalmi integracidja ebben az életkorban eldélhet. A
valaszadok 47,8 szazaléka tartozik ide. A gyermek fogalmat a
valaszadd sziil6 fel6l kozelitettem meg, tehat a sziilének gyermeke
marad akkor is, ha mar nagykoruava valik.

5. tablazat. A gyerekek megoszlasa a fogyatékossag tipusa alapjan

(f6/szazalék).
A fogyatékossag tipusa F6 Szézalék
latasfogyatékos 50 14,7
hallasfogyatékos 34 10,0
mozgas fogyatékos 125 36,9
értelmileg sériilt fogyatékos 224 66,1
kommunikacibs képesség hianya | 61 18,0
(autista)
0sszesen 494 145,7

A fogyatékossag fogalma és csoportositidsa egy szakmailag vitatott
kérdés a nemzetkozi és a hazai szakirodalomban is. A kutatas soran a
sziil6k besorolasara hagyatkoztam, amely persze nem biztos, hogy
teljesen egybeesik a diagnosztizalt esetekkel. Osszesen 494
fogyatékossagi esetet hataroztak meg a sziil6k, melyek azt is jelzik,
hogy a 339 valaszad6 mellett halmozottan fogyatékos gyermekek is
élnek. Ez eredményezi azt, hogy a gyermekek szama tobb, mint 339. A
népesség egészében a mozgasfogyatékosok alkotjak a legnagyobb
csoportot, a mi valaszadoink kozott viszont 6k csak a masodik
legnépesebb csoport. Ez azzal magyarazhaté, hogy mi gyermekeket
vizsgaltunk, akik kozott az értelmileg sériilt gyermekek aranyszama
altalaban is magasabb, mint a mozgéssériilteké. Kutatdsomban a
gyermekek koziil 224 esetben van értelmi fogyatékossag is. Ugy
valasztottam a megkérdezett sziil6ket, hogy a kisebb fogyatékossag
tipusi esetek is értékelhet§ szamban legyenek. igy latasfogyatékossag
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is 50, hallasfogyatékossag is 34 esetben szerepel a felmérésben. Kiilon
fontos, hogy 61 esetben autista gyermeket, illetve sziileit is meg
tudtam szdlitani. Az autistdk a mindennapokban hattérbe szorulnak,
bar az utébbi idében egyre tobb tanulmany és kutatds vizsgilja a
helyzetiiket.

A sziil6k véleményét arrol is kérdeztem, hogy szerintiik ki allapitotta
meg eldszor gyermeke fogyatékossagat, adataim a szilék szobeli
kozlésén alapulnak, nem kértem semmifajta dokumentumot a
tényleges helyzetrdl.

A fogyatékossag megallapitasat végzoé személy
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7. abra. A fogyatékossag megallapitasat végzo személy (szazalék).

A fogyatékossag megéallapitdsa nem egyszerti kérdés. A tudomany
szerint genetikai, négybdgyaszati, sziilészeti szempontjai is lehetnek,
vagy a késébbi életkorban kiilonb6zd bizottsagok foglalkoznak a
meghatarozassal. Ilyen esetekkel taldlkoztunk 252 esetben a
valaszadok 74,3 szazalékanal. A bels6 aranyokra jellemz6, hogy a
sziiletés el6tt mindossze az esetek 2,9 szazalékdban volt ilyen
megallapitds. A tudomany mai 4lldsa szerint erre sokkal tobb
lehet6ség van (Horvath, 2009), melyet egy évtizedek mulva
lebonyolitandé kutatas talan mar szamokkal is tud bizonyitani. A
valaszadok 25,7 szazalékanal, tehat jelentGs mértékben, nem ezek a
szakemberek, testiiletek allapitottak meg el6szor a fogyatékossag
1étét, hanem masok. Ezek kozott szerepelnek rokonok, szomszédok,
tehat olyan emberek, akik nem feltétleniil szakemberek.

Nagyon fontos, hogy a fogyatékossag megallapitasakor hany éves volt
a gyermek (példaul a tovabbi lehetGségeket, eljarasmodot illetGen).
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A gyermek életkora a fogyatékossag megallapitasakor
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8. abra. A gyermek életkora a fogyatékossag megallapitasakor
(£6).

A KkérdéGivre adott valaszok altaldban kerek években szerepeltek,
melyeket valtozatlanul szerepeltettem a tablazatban, illetve magasabb
korosztalyok esetében azokat 0sszevontam.

A 0-8 évesek tekintetében szinte minden év kiilonbsége fontos. Ezért
megkiilonboztettem az egy év alattiakat, akiknek a szdma 76 {6 és az
aranyuk is jelentGs, 22,4 szazalék. Ebben a csoportban a sziilészeti,
csecsembgondozasi  és  egészségligyi  feladatok  kiemelked6
jelent6ségliek. Ha a gyermekek életkorat a 0-3 évre Osszesitjiik, akkor
méar a megkérdezettek 67,2 szazalékat kapjuk meg. Ez azért fontos,
mert a korai felismerésnek ez az életkor nevezhet6 az optimaélis
szakaszanak. Vannak olyan fogyatékossagi csoportok, amelyek joval
hamarabb is felismerhet6k, de kés6bbi diagnosztizalas mar hatraltatja
a gyermek korai fejlesztését. A magyarorszagi hivatalos
dokumentumok szerint 0-5 év kozé teendé korai fejlesztés és korai
felismerés. Ide tartozik a valaszaddok 81,7 szazaléka. De még ezek utan
is marad 18,3 szazalék, akik esetében a korai felismerés elmaradt, igy
a korai fejlesztés is lehetetlenné valt.

Remélhetjiik, hogyha néhany év milva ugyanilyen felmérést végziink,
akkor erre a kérdésre mar csak hat éven aluli adatokat fogunk kapni,
mert a jelenlegi egészségiigyi, szocialis és oktatasi szolgaltatasoknak
kiemelt feladata a korai felismerés és a korai fejlesztés. Jelenleg a
tablazat azt mutatja, hogy hatéves korban még 20 f6, hétéves korban
16 f6 és nyolcéves korban is még 12 f6 karosodasanak a felismerése
ilyen késén tortént meg. A kérddives kutatas soran talaltunk kilenc és
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21 év kozotti diagnosztizalasokat is, Osszesen 14 esetben, ami a
valaszadok 2,1 szazaléka.

A fogyatékos gyermekkel rendelkez§ csalddok esetében kiilonosen
fontos az id6. Ezt tobb osszefiiggésben is vizsgaltam.

6. tablazat. Hany 6rat tolt naponta a fogyatékos gyermek a sziilé

haztartasaban?
Napi 6rak atlaga Létszdm Szézalék
0 85 25,0
1-15 21 6,2
16-20 186 54,9
21-24 47 13,9
Osszesen 339 100,0

A tablazat szamadatai kozott nagy szérodast lathatunk. Ha a gyermek
0 oOrat tolt a valaszado6 haztartasadban, akkor ez két csoportbol tevédik
Ossze: 68 6, aki bentlakasos intézményben lakik és ehhez johet 17 {6,
aki nem a sziil6k haztartasaban, hanem rokonoknal lakik, ezek kozott
els6sorban nagysziil6kkel talalkoztunk. Ez a valaszadok 25 szazaléka.
A tobbi gyermek a csaladi haztartasban tolti hosszabb-rovidebb idejét,
legjellemz6bb a 16-20 6ras id6tartam. Ez azt jelenti, hogy ezek a
gyermekek bolesédébe, 6vodaba, iskoladba jarnak, az ¢ aranyuk 54,9
szazalék. Ez jelenti a normalizidciohoz legkozelebb esé megoldéast.
Azonban ebbdl a 19-20 6rat valaszolok mar nem kapnak teljes
szolgaltatast, mert azoknak az ideje eleve tobb lenne napi 4-5 6ranal.
Vannak olyan szolgéltatasok is, melyek hétf6t6]l péntekig bentlakasos
formaban fogadjak a gyermekeket és a hétvégéjiiket csaladjukban
toltik. Ez a megoldas is kozel van a normalizaci6 elvéhez. Erdekes
szamadatnak mondhat6, amikor a gyermek 21-24 o6rat tolt a sziilei
héztartdsaban, mert ezek a gyermekek tavol allnak a normalizacié
elvétdl, hiszen a szolgaltatasokkal, a kortarsi kapcsolatokkal csak
sziikosen rendelkeznek. A tablazat azt mutatja, hogy 1-15 6raig terjedd
id6t toltenek a fogyatékos gyermekek 21 sziil6 esetében, ami a
valaszadok 6,2 szazaléka.
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7. tablazat. Mennyi id6t toltenek ko6zos tidiiléssel, utazassal

(belfoldon) (f6/szazalék).

Napok szdma Létszam Szézalék
0 259 76,4

1-6 39 11,5

7-14 39 11,5
15-nél tobbet 2 0,6
Osszesen 339 100,0

A téablazat adatai azt mutatjak, hogy egyetlen egy napot sem toltott
hazai tidiiléssel, utazassal 259 sziil6, a valaszadok 76,4 szazaléka. Egy
hétnél rovidebb hazai udiiléssel, utazassal valaszolt 39 sziilg, a
valaszadok 11,5 szazaléka. Ugyanennyi valaszadé jelezte a 7-14 nap
kozotti hazai Udiilést, utazast. Két hétnél hosszabb iddszakrol
mindossze két f6 szamolt be, a valaszad6k 0,6 szazaléka.

8. tablazat. Mennyi idét toltenek kozos iidiiléssel, utazassal
(kiilfoldon) (f6/szazalék).

Napok szdma Létszam Széazalék
0 330 97,3

1-6 2 0,6

7-14 5 1,5
15-nél tobbet 2 0,6
Osszesen 339 100,0

A tablazat hasonl6 tendenciat mutat, mint a 7. szamu tablazat.
Egyetlen egy napot sem toltott kiilfoldi iidiiléssel, utazassal 330 6, a
valaszadok 97,3 szazaléka. Ot f6 esetében 7-14 napig terjedd kiilfoldi
iidiilést, utazast regisztraltam, a valaszadok 1,5 szazaléka. Mindossze
2-2 esetben talaltam egy hétnél rovidebb, illetve két hétnél hosszabb
kiilfoldi udiilést, utazast, ez a valaszadok 0,6 — 0,6 szazaléka.

9. tablazat. Gyermekérdl valo gondoskodassal toltott id6, évente,

nap (f6/szazalék).

Napok szdma Létszdm Szézalék
0 130 38,3
1-10 4 1,2
11-299 60 17,7
300-364 26 757

365 119 35,1
Osszesen 339 100,0

73




Mintha az el6bbi két kérdésnek a tiikorképével taldlkoznank. 119 {6
esetében, ez a valaszadok 35,1 szazaléka, a szil6 365 napot tolt
gyermekérdl valo gondoskodéssal. Ez azt jelenti, hogy egyetlen napja
sem marad, amit kizarélag onmagara fordithatna. Ez szintén egy
fontos adat. A 6. szdmu t4blazat mutatja a sziil6 haztartasadban toltott
nagy idGtartamot. A o-t valaszol6 130 valaszadd kozott vannak a
bentlakasos intézményben laké intézmények sziilei, de természetesen
nem kizarélagosan, mert 6k is egy par nap gondoskodassal részt
vehetnek gyermekiikrél valé gondoskodéasban. A tablazat azt mutatja,
hogy a gyermekrdl valdo gondoskodas két széls6 pontja jelenik meg,
melyek kozott az dtmenet nagyon ritka. Az egyik esetben a sziilg
minden napjat a gyermekkel tolti (365 nap), mig a mésik esetben (0
nap) pedig szinte nem is talalkozik a gyermekével. A normalizalt
helyzet viszont éppen e kett6 kozott kellene, hogy legyen. Ezzel
bizonyitjuk azt, hogy az ellatdsok kozott kevés az atmenet, sok a
szélsGséges megoldas és ezen szolgaltatasok, ha egyszer elkezdGdnek,
akkor sok esetben életiik végéig tartanak. A tablazat azt mutatja, hogy
a két szé€ls6 érték kozott van még 60 sziild, aki 11-299 napot toltott
gyermekérdl valé gondoskodassal, azaz a valaszadok 17,7 szazaléka.
26 sziil6 esetében még nagyobb, 300-364 napig terjed6 gondoskodast
talaltam, a valaszadok 7,7 szazaléka nyilatkozott igy.

10. tablazat. Hany éjszakat toltott fogyatékos gyermeke taborban

(fé/szazalék).
Ejszakak szdma Létszadm Szézalék
0 201 85,8
1-6 25 7,4
7-15 23 6,8
Osszesen 339 100,0

A fenti kérdéseket most a gyermek oldalardl is szeretném
megyvilagitani. A megallapitasok viszont nagyon hasonléak lesznek,
ugyanis a gyermekek 85,8 szazaléka nem volt ilyen taborban. Ez 291
esetet jelent. Ez ugy adddhatott 0ssze, hogy nemcsak a csaladban
felnovekvé gyermekek maradnak ki a tdborokbol, hanem még a
bentlakésos intézményben nevelked6 gyermekek sem jutnak el teljes
szamban kiilonb6z6 tadborokba. A gyermekeknek mindossze 14,2
szazaléka jutott el valamilyen taborba. Ez nagyon alacsony érték,
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pedig még az 1-2 napos taborokat is tartalmazza. A legalabb egyhetes

taborba eljuté gyermekek ardnya mindossze 6,8 szazalék.

11. tablazat. Hany éjszakat toltott fogyatékos gyermeke
rokonoknal (f6/szazalék).

Ejszakak szdma Létszam Szézalék
0 274 80,8

1-6 26 7,7

7-15 29 8,6
16-50 10 2.9
Osszesen 339 100,0

Az el6bbi kérdésnek lehet egy csaladi valtozata is, hisz a rokonoknal
toltott id6 is kornyezetvaltozast jelent. Ez még konnyebben
megszervezhet6 lenne, ha a tarsadalom integralt volna és a csaladi
segitség rendelkezésre allna. Azonban a kutatds azt mutatja, hogy
nem sokkal jobb a kép, hiszen itt is 274 {6 azon gyermekek kore, akik
egyetlen éjszakat sem toltottek masutt, kiillon rokonoknal. Ez a
gyermekek 80,8 szizaléka. Ha ezekhez az adatokhoz hozzavessziik,
hogy kutatdsunkban feln6tt kord gyermekkel is nagy szamban
szerepelnek, akkor még rosszabbnak mondhat6 a helyzet. A legalabb
egy hetet rokonoknal tolt6k szama némileg magasabb a taborban
toltott napok szamahoz képest, mert itt 39 f6 szerepel, ez a valaszadok
11,5 szazaléka. Ez sem felel meg a normalizacio elvének, de valamivel
nagyobb, mint a tdborban toltott hasonl6 arany, mely 6,8 szazalék. A
tablazat azt mutatja, hogy van 10 sziil§, akinek a gyermeke 16-50
éjszakat toltott kiilon, rokonoknal, ez a valaszaddk 2,9 szazaléka.

12. tablazat. Ha fogyatékos gyermeke allapota romlana, beadna-e
bentlakasos intézménybe (f6/szazalék).

Valasz Létszam Szazalék
Igen 14 4,2

Nem 234 69,0
Gondolkodna rajta 11 3,2

Nem tudja 12 3,5
Most is bentlakisos intézményben él 68 20,1
Osszesen 339 100,0

Ez a kérdés 0sszegzi a sziil6 fejében megjelend gondolatokat, hogy mit
tenne akkor, ha gyermekének az allapota romlana. Természetesen ezt
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a kérdést csak azoknak tettem fel, akik sajat haztartasukban nevelik a
gyermekiiket, ez 271 esetet jelent. A valaszadok koziil 234 sziil6 akkor
sem adna bentlakidsos intézménybe gyermekét, ha romlandnak a
koriilményeik. Igennel valaszolt a sziilSk 4,2 sz4zaléka. Ok elsGsorban
azok lehetnek, akik id&sebb sziil6k, félnek a sajat halaluktol. A
valaszadoknak két olyan kategoéridja volt, melyek a bizonytalansagot
jelzik: gondolkodna rajta 11 {6, nem tudja 12 6.

A kovetkez6 kérdéssel a bentlakasos intézményben él§ gyermekek
sziileit kérdeztem meg.
13. tablazat. Fogyatékos gyermekét haztartasaba visszavenné-e

(f6/szazalék).
Valasz Létszam Szazalék
Igen 12 3,6
Nem 38 11,2
Ha segitséget kapna hozza 18 5,3
Velem él 271 79,9
Osszesen 339 100,0

Bentlakasos intézményben 68 gyermek él. A legjellemzdébb valasz (38
f6), hogy nem venné héztartasaba vissza a gyermeket. Ez a szam
tartalmazza azokat, akik megelégedéssel vannak a bentlakasos
intézménnyel, de azokat is, akik lemondtak mindennem valtoztatas
esélyérol. Nem tudjuk, hogy ebbdl a 38 f6bdl ki hogy valaszolna akkor,
amikor egy szamara kell6 nagysagi segitség jelenne meg a helyi
kornyezetében. Ennek az esélyét jelzi az a 18 {6 is, aki feltételesen
héztartasaba visszavenné gyermekét. Hatarozott igennel valaszolt 12
f6.

14. tablazat. A bentlakasos intézmény és a lakohely tavolsaga

(f6/szazalék).
Tavolsag/ km Létszam Széazalék
Velem él 271 79,9
1-10 12 3,5
11-20 6 1,8
21-40 19 5,6
41-60 9 2,6
61-80 11 3,3
81-100 3 0,9
101-200 4 1,2
201-300 2 0,6
301-400 2 0,6
Osszesen 339 100,0
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Ha valakinek a gyermeke bentlakisos intézményben él, akkor a
kapcsolattartds moédjat és gyakorisagat lényegesen befolyasolja az
intézmény és a lakohely tavolsaga. Ezt a kérdést is feltettem a 68
gyermek sziileinek. A kilométerben mért tavolsag 1-2 kilométertdl
kezdve 400 kilométerig terjedt. Itt tetten érhet6 az a régi szokas, hogy
a fogyatékos gyermekek tavol keriiljenek a sajat csaladjuktol. Ez ma
elfogadhatatlan. Egy kis orszagban a 400 km-es tavolsag szinte csak
akkor képzelhet§ el, ha a sziil6 az orszag egyik sarkaban, a gyermek a
masik sarkaban kap elhelyezést. Normalizaltnak tekintjiik a 60 km-en
beliili tavolsagot, amelyek atlagos kozlekedési koriilményt alapul véve
rendszeresen latogathatéak. Ez 46 gyermek esetében teljesiil. Az
0sszes tobbi esetben rohamosan né a tavolsag 100, 200, 300, s6t 400
km-re. Ezekben az esetekben a rendszeres fizikai kapcsolattartas
lehetetlenné valik, bar a modern technikaval most Gjabb lehetGségek
nyilnak meg, mint példaul a mobiltelefon vagy az internet. A
normalizaci6 elvének mégis az felelne meg, ha a gyermekek csaladjuk
kozvetlen kornyezetében kapnak meg ezt a szolgaltatast.

A téablazat azt is mutatja, hogy a leggyakoribb tavolsag a bentlakasos
intézmény és a sziil6k lakdhelye kozott a 21-40 km, 19 f6 esetében, ez
a valaszadodk 5,6 szazaléka. Kifejezetten kis tavolsdgnak tekinthet6 12
sziil6 esetében az 1-10 km, a valaszadok 3,5 szazaléka. 20 sziil6
esetében 41-80 km-ig terjed6 tavolsag szerepel a tablazatban, a
valaszadok 5,9 szazaléka. Igen nagy tavolsagok is szerepelnek, 100 km
folotti mértékben nyolc esetben, a valaszadok 2,4 szazaléka
valasztotta ezt az opciot. Két esetben talaltunk 301-400 km-es
tavolsagot is, a valaszadok 0,6 szazaléka szerint. A szocialis szakma a
segit6 szakmak kozé tartozik. A kutatasi eredményeket helyezziik el a
segité szakmak korszerli elméletében.A segit6 szakmak alapvet6
megkozelitési modja az oOnellatasi képesség feltarasa, erdsitése, az
autonémia tisztelete. Ennek a folyamatabraja az alabbiakban
foglalhat6 ossze.
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ONELLATASI KEPESSEG FOLYAMATA

Segité kapcsolat megteremtése /bizalom/

Szintfelmérés

v

Egyéni fejlesztési, szintentartasi programok

Szocidalis rehabilitacioé
v

Autonémia, segité kapcsolat befejezése

Ez a folyamat nem lehet statikus, mert a rehabilitacié alakulasatol
fiiggben 1jbol végezhet6 szintfelmérés, amit6l fiiggben Gj és 1Uj
rehabilitaciés szolgaltatasokat kell tervezni és megvaldsitani
(Horvath, 2007).

P

Erésiteni és bdviteni indokolt a nappali ellatasokat és a tdmogatd
szolgaltatasokat. Ez a két legfontosabb szolgéltatds ahhoz, hogy a
gyermek a csalddja és a lakohelye kornyezetében kapja meg a szamara
sziikséges szolgaltatast. Ugyanakkor a bentlakasos intézmények bels6é
szakmai programjat nagymértékben at kell alakitani, miszerint a
csaladi és a kortars kapcsolatokra is figyelemmel kell lenni. Ehhez
szolgal segitségiil a megfogalmazott tovabbképzési program az
intézmények  szakdolgozoi szAmara. Uj szemlélettel,
interdiszciplinaris megkozelitéssel 1ényegesen javithato a jelenlegi
szolgaltatasok szinvonala.

Nézeteink alapja tehat a csaladon beliili segités els6bbsége. A segitd
munka a fogyatékos személy sajat lakokornyezetében kezdddjék.
Sziikség van természetesen a szallast nytjté intézményekre is, de azok
szolgaltatasait ossze kell kapcsolni a kliens sajat csaladjaval. Ennek a
kapcsolddasnak a lehetséges folyamatairol szélok a kvetkezdkben.

A szolgaltatasok egymasra épiilése

A teljes, lehetséges folyamat hat 1épésre bonthat6. A lépések
sorrendjének betartdsa fontos, de az egyes 1épések idétartama
lényegesen eltérhet egyénenként. Mindezt egy részletes és
id6kozonként Gjra megtett sziikséglet feltarassal kell alatimasztani.
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Korai felismerés. A fogyatékossdg minél hamarabbi
felismerése a folyamat elsé 1épése. A korszerti tudomanyos
eszkozokkel ez mar sok esetben a sziiletés el6tt is
megallapithato.

. A segit6 szolgaltatasokat a csaladba kell vinni. Az egészségiigyi
és szocialis ellatasokat ugy kell fejleszteni, hogy minél nagyobb
szamban azokat a kliens sajat lakokornyezetébe tudjuk vinni,
mert akkor nem Kkell kiemelni csaladjabol a fogyatékos
személyt.

Salyos, de nem végleges problémak esetén atmeneti idejd
ellatasok is legyenek. A csalddok életében bekovetkezhetnek
olyan problémék /pl.: betegség, munkanélkiiliség, kiilfoldi
utazas, munkavallalas/, amelyek — remélhetGen atmeneti
idére — megnehezitik a fogyatékos gyermek nevelését. Ebben
az esetben se véglegesen keriiljon ki a csaladbol a gyermek,
hanem csak a legsziikségesebb ideig.

Csak végsziikség esetén keriiljon sor a csaladbol vald
kiemelésre. Ha a sajat lakokornyezetben nem lehet
eredményesen segiteni a gyermeket, akkor keriiljon szallast
nyujtd intézménybe. A mai gyakorlat tdl sok esetben itt kezdi a
segitséget. Ezzel a gyakorlattal minél nagyobb szamban
szakitani kell.

A szallast nyujtd intézményben legyen feladat a csaladba vald
visszahelyezés elGkészitése. Ez persze ott kezdddik, hogy a
gyermek és csaladjanak kapcsolatat nem szabad megszakitani,
az intézménynek is legyen feladata a csaladi kapcsolatok
fenntartasa és erésitése. A mai gyakorlathoz képest ez tjabb
munkaformak megteremtését kivanja.

. A csaladba valé visszahelyezés. A fogyatékos gyermek és
csaladjanak felerdsitése utan, bizonyos esetekben elérheté ez a
szerencsés fordulat. Ez viszont nem a véletlen m{ive, hanem
tudatos segit6 munka eredményeként érhet? el.
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Osszefoglalé javaslatok

Az aldbbiakban azokat a konkrét javaslatokat fogalmazom

meg, melyek a szakmai elveknek, valamint a kérdGives kutatas alapjan
a szilok véleményének megfelelnek. Ezek egy része esetenként
miikodik, de a teljes, minden gyerekre, csaladra, intézményre vald
kiterjesztése sziikséges.

A javaslatok nagy része a csaladban és a bentlakasos intézményben
él6 gyermek esetében is megvalosithatd. A normalizacié jegyében
ugyanis a lehetd legkevesebb eltérésnek kellene lennie a két helyszin
kozott. Ez a jelenlegi bentlakdsos intézmények nagyaranya belsé
atalakitasat, tartalmi gazdagitasat kivanja meg.

Kiilon kell kezelni a varandossag el6tt és annak a 20. hetéig
felismerhet6 genetikai és mas rendellenességeket, illetve
annak esélyeit. Ebben a szakaszban a tudoméany tobbre képes,
mint amennyire elterjedtek ezek a vizsgalatok. A kérdGives
felmérés azt bizonyitotta, hogy a korai felismerés még a 0-5
éves idészakban sem teljes, ami a jelenlegi szabalyok alapjan
kivanatos lenne. A genetikai tanicsadas és a korai felismerés
szakemberei tudnanak segiteni a prevencioban és a korai
felismerésben, fejlesztésben. A korai felismerés soha nincs
elég koran. A tudomany mindenkori allapotdnak megfelel6en
egyre korabbra, akar a fogamzas el6tti idére is tevédhet
beavatkozéas, példaul a sziil6k felkészitésével és preventiv
szolgaltatasokkal.

A korai felismerés és fejlesztés is legyen csalad kozponta.
Informéaciot adhat a csaldad a szakembernek és viszont. A
kiilonboz6 szolgaltatasok osszekothet6k egymaéssal és igy a
csaladi kapcsolatokat is erdsithetik.

Kiilon kell kezelni a varandossag alatt és a sziilés kozben
keletkezett sériiléseket, mert a prevencidé itt kiemelt
jelent6ségli lehet. A varandossag alatt a betegségek
megel&zése, az egészséges életmdd segithet. A csaladon beliili
bantalmazas kiterjedhet a varandos nére, a magzatra, melynek
elkeriilése sziikséges. A sziilés kozben keletkezett sériilések
megel&zése az orvostudomany fontos feladata.
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A fogyatékos személyekkel az életkori sajatossagnak
megfeleléen béanjunk. Az id&sebb gyermekkel masként
banjunk, mint a kisebbel. Feln6tt korara éppen tgy feln6ttként
kezeljiik, mint az ép tarsait.

A normalizici6 jegyében a gyermekek lakdszobdja, privat
szféraja legyen baratsigos, a kornyezete inger gazdag. Akar
csaladban, akar bentlakasos intézményben él.

A gyermek onrendelkezése terjedjen ki a hitéletére is. A
vallasokkal valé megismertetés és a feltételek biztositasa
kornyezetének a feladata, de a gyermek életkoranak megfeleld
iitemben a dontés az onrendelkezése keretében alakuljon ki.

Altalanossa kivanatos tenni a fogyatékos gyermek szabadsagat
is. A csaladb6él menjen el szil6k nélkiil is kirandulni,
taborozni, természetesen koranak megfelel6 feliigyelettel. A
bentlakasos intézménybdl mehessen haza, szabadsagra és mas
helyekre kirandulni, tAborozni. A normalizicio6 elvének az felel
meg, ha az éves ciklusa is olyan, mint a tobbi gyermeké.

A gyermek ismerje meg a szokadsos kozlekedési eszkozok
mindegyikét. A tapasztalat azt mutatja, hogy sok esetben a
gyermek nem ismer meg sokszor el6fordulé eszkozoket, nem
mutatjak meg a hasznalatat. A vonat, busz, villamos és mas
hasonl6 eszkozok hasznalata legyen életének a része. Az ehhez
sziikséges felkészitést és tAmogatast a gyermek kapja meg.

Véltozatos tarsas kornyezetet kell biztositani a gyereknek.
Csaladi korben sokszor tapasztaltam az egy sziilével vald
szinte kizarélagos kapcsolatot, bentlakdsos intézményben
pedig a sorstarsak és a személyzet az allandé kapcsolat.
Mindkét sziil6vel, testvérekkel, nagysziil6ékkel, mas
rokonokkal, iskolatarsakkal, szomszédokkal kell minél
gazdagabb tarsas kornyezetet biztositani szamara.

A fogyatékos gyermek esetében is legyen kommunikacié a
csalad tagjaival. Erre akkor is figyelni kell, ha a gyermek a
csaladjaban né fel, de akkor is lehet&séget kell ra adni, ha
bentlakasos intézményben. Az intézeti elhelyezés nem azt
jelenti, hogy a csaladnak ilyenkor mar nincs semmiféle
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szerepe. A rendszeres latogatas, egyiittes cselekvéssel
fenntartja a csaladi kapcsolatot. Igy megel6zhets, hogy az
ellatott az intézetben szorongjon a csalad miatt, és a csalad is
mentesiil a terhek egy része aldl.

A meglevé szolgaltataisok ésszerti  kihasznalasa és
megkozelithetsége miatt, azokat érdemes lenne egy helyre
szervezni. A bentlakasos intézményekben jelentGs szaktudas
halmozodott fel, ezért sziikséges koréjiik szervezni a korszert
szolgaltatasokat is. Ehhez jelentGs szemléletvaltozasra van
sziikség. Biztosithatnanak modszertani szolgaltatasokat a
sziil6k, oktatasi intézmények szdmara. Szervezhetnének uj
szolgaltatdsokat a csalddokban él6 fogyatékos gyermek és
kornyezete szaméara. Korai felismerés, korai fejlesztés,
logopédus, gyogytornasz, gyogypedagbdgus, masszor, védénd,
szocidlis munkas segithetné team munkaban ezeket a
tevékenységeket. JelentGs haszna lenne, hogy atjarhatok
lennének a szolgaltatasok és nem lenne kozottiik merev
elvalasztis, mint most a bentlakdsos intézményekben. A
szlil6k szaméara konnyebbség lenne a kevesebb kozlekedés,
amit ma nagy tehernek tartanak.

A fogyatékos gyermekek és sziileik egyik legnagyobb
probléméja a kozlekedés. Ez nem csak a mozgasfogyatékos
gyermekeket érinti. Altaldnossd kell tenni e probléma
megoldasat. Magyarorszagon miikodik a tdmogat6 szolgalat,
melynek atalakitasaval kezelhet6 lenne ez a kérdés. A
tamogatd szolgalat a fogyatékos személy onallo életvitelét
el6segitd, a mindennapi sziikségletei kielégitését célzo
szolgaltatas. Célja a  fogyatékos személyek  sajat
lakokornyezetében torténG ellatdsa, a lakason Kkiviili
kozszolgaltatasok  /egészségligyi, szocialis, oktatasi,
munkavégzést segit6 szolgéaltatasok/ elérésének segitése. A
kliens oOnallosdganak meg6rzése mellett a lakason beliil is
segitenek. Biztositja a jelnyelvi tolmacsszolgalat elérhet6ségét.
A tamogatd szolgalat valamennyi tevékenységét tekintve
hianypotlo szolgaltatas. Olyan sziikségleteket elégit ki, ami a
jelenlegi szocialis ellatérendszer altal egyaltalan nem, vagy
csak részben kielégitett. Tovabbi pozitivuma, hogy lehet&vé
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teszi a sériiltek szamara lakohelykozponta szolgaltatasok
elérését. A szolgalat miikodésének eredményeként javul a
varosokban és azok vonzaskorzetében él6 sériilt emberek
életmindsége.

A siketvak személyek szdmara tolmacsszolgéltatas biztositasa.
Elnek olyan hallassériiltek, akik nem jelnyelv hasznalok,
hiszen még gyermekkorukban veszitették el latasukat, igy 6k a
Braille irast sajatitottak el. Naluk nem alkalmazhato a jelnyelv,
de hallassériilésiik miatt a hangzé beszéd sem, mint mas
latassériilt tarsaiknal. Ebben az esetben egy specialis, nemcsak
kommunikaciés, de a személyi segité szerepet is felvallalo
tolmédcs tud csak érdemben a segitségiikre lenni. Olyan
specialis kommunikaciés modszereket kell alkalmazni, mint
jelelés kéz a kézbe, a Braille kézbeirt valtozata, a beszéld
szajallasanak letapogatésa.

Az autizmus felismerését és a hozzd kapcsolhat6
szolgaltatasokat jelent6sen fejleszteni kell. A felismerésére fel
kell késziteni a sziiloket, védéndket, a bolesédei gondozokat. A
tovabbi segitésiik minden kozintézmény szamara Gj
feladatokat jelent. Az Allampolgari Jogok Orszaggytilési
Biztosa is megallapitotta, hogy az autista emberek jogaival
kapcsolatban  visszassagot okoz az intézményrendszer
alkalmatlansaga. A befogad6 tarsadalom megteremtésén til a
diagnosztikai hattér biztositasara, komplex fejlesztésre és
szakemberekre van sziikség. Az oktatasban dolgozok nem
rendelkeznek kell§ ralatassal és képzettséggel ahhoz, hogy
kezelni tudjak az autizmussal él6k igényeit és segiteni tudjak
beilleszkedésiiket. Nem csak az altalanos pedagogusok, hanem
a gybogypedagogusok felkészitését is ki kell terjeszteni az
autista ember segitésére.

A fogyatékossag korszert definicigja szerint nyitott fogalom.
Ezért fel kell késziilni 4j jelenségek befogadasara is. Ilyen a
pszicho-szocialis fogyatékossag megnevezése, a
cselekvoképesség kizarasa helyett a tamogatott dontéshozatal
beillesztése a segit§ tevékenységek kozzé. Folyamatos kutatd
munka és a kliensek Gjszert sziikséglet hianyainak felismerése
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kell ahhoz, hogy a fejlédés e téméban se rekedjen meg egy
pillanatra sem.

A fogyatékos személyekkel konkrét kapcsolatba keriil6 segitd
szakemberek munkgjaban felmeriil a kérdés, hogy a fogyatékossaggal
rokon, de azokkal nem ekvivalens, nem feltétleniil rész — egész logikai
viszonyban, hanem példaul atfed6 személyi kort takard fogalmak
hogyan kezelend6k. Ez nemzetkozi probléma is (Eurdpai Bizottsag,
2002), ugyanakkor a hazai szakirodalomban és a szakmai
fogalomhasznalatban is elvégzend6 feladat. Nem valt egységessé a
fogalomhasznalat még a fogyatékos személy esetében sem. (Pusztai,
Szabo, 2014: 23). Ilyenek lehetnek a sajatos nevelési igényti gyermek,
fogyatékos személy, gyermek, tanuld, cselekvGképtelen, teljes és
részleges gondnokolt ember, korlatozottan cselekv6képes, tAimogatott
dontéshozatallal egyiitt él6 személy, megvaltozott munkaképességii,
rokkant fogalmak. Ezeknek a fogalmaknak az Gjradefinialasat mind a
magyar, mind a kiilfoldi szakemberek szorgalmazzak. A fenti
paradigma alapjan ez a munka is elkezdhetd és elvégezhetd.
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PEDAGOGUSOK INKLUZiV NEVELESSEL
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huse.lajos@foh.unideb.hu
Osszefoglalas

A tanulmany a ,Mindenkinek becsengettek!” program (MBCS)
hatasvizsgalatanak a pedagogusok attittidjeire lesztikitett eredményeit
mutatja be. A programot a Down Egyesiilet a Nyiregyhazi Fdiskola
kozremiikodésével dolgozta ki 2009-ben. A program elsddleges célja,
hogy kozelebb hozza egyméashoz a sériilt és az ép gyermekeket, segitse
az ép gyermekek csoportjait befogadobbd, toleransabba valni. A
program megvalositdsa sordn az Egyesiilet oOnkéntesei Ovodai
csoportokba és als6 tagozatos osztalyokba vittek Down-szindromas
gyermekeket heti egy alkalommal 6-8 héten keresztiil, jellemz&en
kézmiives, zenei, vagy mozgasos tevékenységekre. Az épek csoportjai
és a latogatd gyermek kozotti egyiittmiikodést a helyi pedagogus,
ovodapedagogus segitette el6, 6 teremtette meg annak Kkereteit is,
illetve 6 fogalmazhatta meg a kozos tevékenység konkrét célkittizését
is.

Summary

Whether the experiences cause a change in the attitudes of
pedagogues regarding inclusive education?

The study shows impact assessment results of ,, The bell rings
everyone!” Program (MBCS) which is narrowed to attitudes of
teachers. The program was developed by the Down Association with
co-operation of Nyiregyhaza College in 2009. The primary aim of the
program is to bring closer to each other the normal and the
handicapped children. The majority will become more inclusive and
tolerant by MBCS. In implementing the program, the Down syndrome
children were taken to pre-school groups and primary school classes
by association's volunteers, once a week for 6-8 weeks, usually joint
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crafts, music, and movement activities. The cooperation between the
children was helped by a local teacher or kindergarten teacher. The
framework of work and the specific goals were also created by them.

A hatasvizsgalat elméleti aspektusai

A velesziiletett rendellenességek korébe tartoz6 Down-
szindroma kivaltd oka az esetek 95 szazalékaban a 21. kromoszéma
triszomidja, ritkdbban kromoszomalis mozaikossag. Sziiletési
prevalencidja magas, jelenleg hazankban kb. 170 Down-baba
sziiletésére lehet szamitani évente. Megfelelve a fejlett orszagokban
tapasztalhat6 tendencianak — melyben egyre inkabb teret nyer a n6k
kés6bbi életkorara kitolodo elsd, illetve tobbedik gyermek vallalasa —,
a szindréma valoszinfisithet6en egyre novekvd szdmban érinti majd
az ujsziilotteket, csaladokat (Kolozsvary, 2002). Erds a kapcsolat
ugyanis az anya életkora és a Down-szindroma el6fordulasi
gyakorisaga kozott. A 30 év alatti anyak korében a Down-szindromas
gyermek sziiletésének az esélye alacsonyabb, mint az 1:800, mig a
kockazat az anya 40 éves korara 1:100, 45 éves korara 1:32, 49 éves
korara pedig 1:12 lesz (Cole, Cole, 2001).

A Down-szindréma jellegzetes kiils6dleges jegyei mellett nagy
gyakorisaggal okoz szervi elvaltozasokat, példaul szivfejl6dési
rendellenességet (30-50%). Veszélyeztetettebbek a leukémiaval és a
légati fert6zésekkel szemben (Cole,Cole, 2001). Korabban emiatt
haland6saguk igen magas volt, a sziv fejl6dési rendellenességei miatt
kozel felik egy éves kora el6tt elhunyt (Papp, 1995).
Mozgasfejlodésiik, szellemi képességiik elmarad az egészségesekétdl,
IQ-juk 30-80 kozott valtozhat, de ritkdin haladja meg a 60-at.
Ugyanakkor az agyuk fejlédésére ugyanazok a torvényszertiségek
vonatkoznak, mint az egészséges gyermekekékre. A sziiletést kovetd
honapokban az agy kifejezetten nagy plaszticitassal rendelkezik, az
un. synaptogenezis, az agyi neuralis kapcsolatok kialakulasa a
gyermek harom honapos koraban megindul, és az els6 12 honap soran
rendkiviil intenziv fejlédést mutat, majd elhtizédik egészen 15-18 éves
korig, amennyiben a megfeleléen ingergazdag, szellemi kihivast
biztosito kornyezet ezt tamogatja (Couperus, Nelson, 2006). Ennek
fényében nem lehet eléggé hangstlyozni a Down-szindromas
gyermekek korai fejlesztésének fontossagat.
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A gén-kornyezet kolcsonhatdsdban kialakuld szellemi jelenségek,
tulajdonsagok szemléltetésére alakitotta ki Waddington (1942; 1966)
azt a modelljét, melyben a fejl6dé szervezetet egy kiillonbozé mélységti
volgyekkel tarkitott lejtén gurul6 golyohoz hasonlitja. A ,volgyek”
elagazasait dontési pontoknak nevezte: ezeken a dontési pontokon a
kornyezeti hatasok viszonylag kicsi kiilonbségei is befolyasolhatjak a
golyd haladasi irdnyat — azaz a gyermek fejl6désének iranyat.
Waddington egyértelmiien ramutat arra, hogy a korabbi fejlédés
befolyasolja a késébbi fejlédést. Waddington modelljének érvényét jol
szemlélteti a jo csaladi kozegben, korai fejlesztéssel timogatott Down-
szindromas gyermekek kés6bbi sikeres tarsadalmi integracidja, amely
szintén tartés, azaz a mar megszerzett magasabb értelmi, szellemi
képességek ,,volgyébdl” nem cstisznak vissza egy alacsonyabb értelmi
szinvonal ,volgyébe”. Nem kétséges ugyanakkor, hogy a 21-es
kromoszoéma  triszomiija  erGteljesebb  genetikai  faktorként
befolyasolja a fejlédést a kornyezettel szemben, mint az egészséges
genotipus. Esetiikben kiemelten fontos a tervszerii és kovetkezetes
beavatkozas biztositdsa. A tervszerlien és kovetkezetesen fejlesztd
tevékenység kozepette, ingergazdag és kihivasokkal teli kornyezetben
a Down-szindromas gyermekek fizikai és szellemi fejlédése
bizonyitottan atlag feletti médon alakul (Buday, 2001).

A hazai és nemzetkozi kutatdsi eredmények megerdsitik, hogy a
szocidlis készségek, melyek elengedhetetleniil sziikségesek mind az
egyén boldogulasidhoz, mind a fogyatékkal él6k tarsadalmi
integracigjahoz, iskolai keretek kozott fejleszthet6k. Ezt a tudatos,
tervezett fejleszté munkat leghatékonyabban kisiskolas korban lehet
megvalositani, melynek soran a didkok meghataroz6 hanyadanal a
szocialis készségek kialakitasa, valamint fejlesztése elérhet6 (Zsolnai,
Jozsa, 2003).

Modszer és minta

A, Mindenkinek becsengettek!” program modszertani
kidolgozasat kovetéen a Down Egyesiilet tobb hullamban valositotta
meg. Legnagyobb volumenét a 2010/11-es tanév soran érte el a
program, amikor a HUSKROUA/0901/063 jeli péalyazat
tAmogat4sabdl harom orszdgban valosult meg (Magyarorszagon
Nyiregyh4za, Romanidban Szatmarnémeti, Ukrajnaban pedig Ungvar
o6vodaiban, A&ltalanos iskoldiban). Ehhez egy hatasvizsgalat is
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kapcsolodott, melynek keretében a pedagbdgusok attitlidjeit is
vizsgaltuk.

A kutatas a nem véletlen mintavételi technikdk egyikén, az
ugynevezett elbiralasos mintavételen alapult, melynek soran az
elemek kivalasztasa a kutatd sajat belatdsa alapjan torténik; jelen
esetben a kritérium az volt, hogy a minta elemei valamilyen médon
kapcsolodjanak a ,Mindenkinek becsengettek!” programhoz. A
program pedagdgusokra gyakorolt hatasa két alminta viszonylatdban
vizsgalhato:

1. a pedagbgus személyesen részt vett a programban,

2. a pedagogus egy befogadé iskola programban aktivan részt nem
vevl pedagbgusa.

A vizsgélat alapvet6en két, egymast kovetd kérdGives felmérésbdl allt:
az els6 felmérés kozvetleniil a program inditasa el6tt (N=601), a
méasodik felmérés kozvetleniil a program zarasat kovetSen zajlott
(N=251). A két felmérés pedagdgus-mintajanak nagysdga nem azonos
— a helyzetfeltiras lényegesen nagyobb mintan zajlott, mint a
hatasvizsgalat.

A pedagbgus-kérd6iv a tanari nevelési attitidok tobbszemponta
vizsgalatara iranyult. A vizsgalat szempontjai:

e merevség vs. rugalmassag az osztallyal szemben

elképzelések a gyermekek szocializaciojarol

e konzervativ vs. liberalis pedagogiai beallitodas

az integralt oktatassal kapcsolatos attittidok

a fogyatékkal é16 gyermekekkel kapcsolatos attittidok

Az adatfelvétel anonim mobdon, oOnkitoltés modszerrel zajlott a
pedagogusok mindkét kérddive esetén. Az adatrogzitéshez és
elemzéshez SPSS programcsomag allt rendelkezésre.

Eredmények

A szinte teljesen elndisedett szakmanak megfelel6en a mintaba
tilnyomo6 részben nék keriiltek, a férfiak a minta egytizedét sem
alkottak (9,1 %). A kisszamu férfi megkérdezett haromnegyede a fels6
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tagozaton oktatott — a program befogadé osztalyai kivétel nélkiil alsos
osztalyok (illetve 6vodas csoportok) —, és csupan egynegyediik alsos
nevelS. Ovodaban a minta 13,1 %-a, altalanos iskola alsé tagozatiban
52,4 %-a, mig fels6ben 34,4 %-a oktatott.

A megkérdezettek atlagéletkora 44,5 év, az atlagos életkor medianja
46 év, amely az &altaldban vett diplomas szakmai életit (23-25 évtél
62-65 évig) felén tul helyezkedik el egy kicsivel.

A helyzetfelmérésben részt vevé pedagbdgusok években szamitott
oktatasi gyakorlatanak atlaga — megfelelGen életkoruknak — 20,7 év,
medidnja 21,0 év. A palyan eltoltott évek szamat tekintve tehat
elmondhat6, hogy a minta fele kizarolag a rendszervaltast kovet6
években szerezte meg gyakorlatdt, a helyi iskoldknak és a
pedagogusoknak nagy pedagobgiai szabadsagot biztosit6 oktatasi
kornyezetben gytjtotte tapasztalatait. Tiz évnél kevesebb gyakorlattal
a minta 19 %-a rendelkezik.

Egy hatasvizsgélat esetében nem szabad elfeledkezniink arrél, hogy a
fogyatékkal é16 gyermekek inkluzi6jat elGsegit6 programhoz vélhetGen
eleve olyan pedagbgusok csatlakoznak onként, akik elfogadébbak a
sériilt gyermekekkel szemben, vagy batrabban véllalkoznak a
megszokottdl eltéré feladatokra, nem ijednek meg a kihivasoktol.
Azaz el6fordulhat, hogy a program végén esetlegesen kimutatott
kiilonbségek a résztvevé — tehat a program hatésa altal kozvetleniil
befolyasolt — és a részt nem vevé — a program hatasa altal nem, vagy
csak kozvetetten befolyasolt — nevel6k kozott valamilyen mértékben
mar eleve fennallt. E feltételezhet6 kiilonbségek azonositasara vagy
kizarasara a helyzetfelmérés két almintajanak — a ,Mindenkinek
becsengettek!” programban résztvevok, illetve részt nem vevok —
statisztikai Osszevetésével tesziink szert. A két alminta elemszama a
mintavétel és a program sajatossagaibdl kifolyolag erdsen eltér
egymastol: résztvevék N=143, részt nem vevok N=456.

Els6ként a pedagogiai, nevel6i attitidok terén végeztiik el a
vizsgalédast. Ehhez a kérd6iv els6 felében talalhaté onjellemzé
allitasokkal kapcsolatos egyetértés-elutasitas mértékét, az ot allitasra
adott valaszok csoportatlagat, a gyermeki szocializaciét meghatéarozo,
egymassal ellentétes hatasok a szemantikus differencialskalajan adott
valaszok csoportatlagat, valamint az oktatds koriilményeirdl alkotott
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értékitéletekkel kapcsolatban adott valaszok csoportatlagat
hasznaltuk fel (1. tablazat).

1. tablazat. Merevség vs. rugalmassag az osztallyal szemben

(csoportatlagok).
Elutasiték | Atlag Egyetérték
(23 pont (47 pont
alatt) felett)
Oraimon a didkok is | 16,3 37,57 24,1

tréfalkozhatnak, hisz fontosnak
tartom a j6 hangulatot.

Mindenki tudja, hogy nalam a | 16,9 36,35 23,2
hidnytalan felszerelés és a
felkésziiltség az elsé.

Didkjaimnal a kreativitast tobbre | 14,6 36,53 29,5
becsiilom, mint azt, hogy valaki
mindig j6l felkésziilt.

Ha belegondolok, az eleven vagy | 35,6 20,43 17,4
vagany, ,rosszcsont kolykok”
mindig elbiivoltek.

A mai didkanyag lényegesen | 44,9 27,89 19,9
gyengébb, mint amilyen évekkel
ezel6tt volt.

Az Onjellemzd allitdsok csoportatlagait abrazolva nem figyelhetiink
meg értelmezhet6 mintazatot a két csoport valaszai kozott. A
felszerelés fontossaga és a ,mai didkanyag” massaga egy kicsit zartabb
pedagogiai személyiséget sugall, mig a kreativitas, a tréfa és az eleven
gyerekek szeretete nyitottabbat sejtet, am egy hijaAn minden
valtozéban a részt nem vev6 pedagogusok csoportja adta az
egyetértést kifejez6, magasabb atlagpontszamot eredményez6
valaszokat.

A kétmintas t-proéba eredménye szignifikans eltérést mutat a két
csoport kozott a felszerelés fontossaga tekintetében (p=0,02), és
kozel szignifikans kiillonbséget a didkanyag massagarél alkotott
véleményeket tekintve (p=0,07). Vagyis kirajzolodik egy enyhe (az
allitasok egy részét tekintve szignifikans) kiilonbség a tekintetben,
hogy a részt nem vevé pedagbdgusok kissé konzervativabb, zartabb
onjellemzést adtak, mint a résztvevik.

A gyermeki szocializaciét meghatarozd, egymassal ellentétes hatasok
a szemantikus differencialskalajan adott valaszok csoportatlagait
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osszehasonlitva nem mutathaté ki szignifikans kiilonbség a két
csoport kozott. Egyszoval nincs eredendd kiilonbség a résztvevok és
részt nem vevlk kozott abban, hogy hogyan vélekednek a csaladi
illetve iskolai kornyezet szocializacids hatasanak viszonyarol, vagy a
pedagogiai program, illetve a tanar személyiségének hatasa kozotti
viszonyokrol, stb.

A konzervativ, illetve liberdlis pedagégiai bedllitodast jellemzé tiz
allitassal kapcsolatosan tobbnyire nem tapasztalhaté szignifikans
eltérés a két csoport valaszai kozott. Egyértelmi kivételt képez ,A
szoveges értékelés jobb, mint a puszta érdemjegy” allitas, mellyel a
résztvevék csoportja szignifikdnsan jobban tudott azonosulni
(p=0,03). A tanari tekintéllyel kapcsolatos allitassal (p=0,04) a részt
nem vevd tanarok csoportja azonosult kissé erételjesebben (,Tanari
tekintély nélkiil nagyon nehéz az osztalyban tanitani”).

Osszességében tehat elmondhat6, hogy neveldi attit(idjeiket tekintve a
»~Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevé és részt nem
vevo tanarok kozott korlatozott érvénnyel mutathaté ki enyhe
kiilonbség.

A fogyatékkal ¢él6 gyermekek feltételezett tulajdonsagainak
listdjdban mérhet§ attitlid esetében alapvetGen nincs szignifikans
kiilonbség a két csoport véleménye kozott. Két tulajdonsag esetében
érte el — vagy kozelitette meg — a valaszatlagok kiilonbsége a
szignifikancia szintjét, ezek az ,6szinte” (p=0,059) és a ,verekedds”
(p=0,024) voltak. E két feltételezett tulajdonsaghoz a két csoport
ellenkezéen viszonyult: a résztvevé tanarok a fogyatékosokat
6szintébbnek, és kevésbé verekeddsnek vélelmezték, mint a részt nem
vevo tanarok. A 16 tulajdonsagbol (valtozobol) allo lista esetében a két
valtozd esetében mért szignifikans kiillonbség Osszességében igen
enyhe kiilonbséget feltételez a két csoport kozott.

A fogyatékkal él6 gyerekek és az ép gyerekek kozotti kiilonbségek
vélelmezése terén is igen kicsiny kiilonbségek tarulnak elénk. A t-
proba eredményeképpen egyetlen valtozo esetében sem mondhato el,
hogy az abrazolt kiilonbségek szignifikdnsak lettek volna, bar a 1.
abrar6l  bizonyos  minimalis  kiilonbségek  leolvashatoak,
kijelenthetjiik, hogy az el6zetes vizsgalat valaszai alapjan e téren a két
csoport szignifikansan hasonloé.
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1. abra. Vélt kiilonbségek az ép és fogyatékos gyermekek kozott.

A fogyatékkal él6 gyermekek iskolai integrdacidjaval, a befogadd
iskoldk valamint az oktatasi rendszer felkésziiltségével kapcsolatos
23 allitas — mint az integracioval, inkluziéval kapcsolatos attitidok
mérésére szolgalo valtozocsoport — soran mutatkoztak meg elGzetesen
a legnagyobb kiilonbségek a két csoport kozott. A valtozok
egyharmada esetében szignifikans kiillonbségek mutathatéak ki t-
proba alkalmazésaval. A résztvevé tanarok néhany fontos, az inkluziot
tAmogat6 kijelentéssel szignifikidnsan jobban egyetértenek, mint a
részt nem vevlk, mig az oktatisi szegregaciét tdmogaté néhany
lényeges kijelentéssel a részt nem vevs tanarok értenek jobban egyet.

A 2. tablazatban a két alminta viszonyat nyilakkal jeloltiik. A vastag,
kitoltott nyilak a szignifikans kiilonbségeket jelolik: a felfelé iranyuld
nyil (AN) jeloli azt, hogy az adott allitassal a résztvevd tanarok jobban
egyetértenek, mint a részt nem vevok, és forditva, a lefelé iranyulo
nyil (W) a részt nem vevd tandrok magasabb egyetértését mutatja.
Az iires nyilak a nem szignifikans kiilonbségek esetében jelzik azt, ha
a résztveve tanarok értettek inkabb egyet az allitassal (1), illetve, ha a
részt nem vevok értettek inkabb egyet ($). Egy allitas esetében azonos
valaszatlag sziiletett, ezt < jel mutatja.
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2, tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok

kiilonbségei a két almintaban.

viszony

kijelentés sign.
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt | €
fogyatékos gyereket tanitsak
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, |
igyekszem felkésziilni az integralt nevelésre
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, | q

0,004
tanfolyamon
El6zetes  integraciés  tapasztalatokkal  rendelkezem, |
tanitottam mar fogyatékos gyermeket
Az osztaly tanulbira j6 hatassal lehet egy fogyatékos gyerek | A 0.001
inkluzidja ’
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkabb a specialis | W 0.00
iskolakban lehet kielégiteni /003
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithaté tudasra szert | &
tenni, ha t6bbségi osztalyba jar.
Speciélis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatni | &
az osztaly haladasét, széthullana a tanterv
Megfelel6 szakmai tamogatassal a legtobb fogyatékos |
integralhatd lenne tobbségi osztilyba
Szivesen tanitanék az osztalyomba integralt fogyatékos | A
gyermeket, oriilnék a kihivasnak 0,024
A fogyatékosok inkltzidja dragabb lenne, mint a specialis | W
12 . 0,003
iskolak fenntartisa
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem | ¥
! . 0,020
is kellene dolgozniuk ’
Az iskoldimban nem 4llnak rendelkezésre az inklaziot | &
tamogato specialis taneszkozok, feladatsorok
Egy fogyatékos gyerek képes lenne egyiittm{ikodni velem és | A 0.02
az osztalyommal 029
A fogyatékos gyerekeket otthon nevel§ sziil6k sokkal tobb | €
pénzt érdemelnének, mint most
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak masok pozitiv | €
hozz44llasdban, mint egy atlagos sziil§
Egy fogyatékos gyerekkel muszij kivételezni, hogy egyiitt | &
haladhasson a tobbivel
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségli | &
tanarok osztalyaiba fogyatékos gyereket integralni
Egy tobbségi osztilyban nagyobb oOnall6sagot tanulnak a | A
fogyatékos gyerekek 0,004

gy gy

A didkok sziilei nem igazan tolerdljak, ha egy fogyatékos
gyerek lassitja a tanitis tempojat
Egy ,altalanos pedagogus” tudasa is tovabbfejleszthet§ az | ©
inkluziv nevelést megvalosit6 tudassi
Fogyatékos gyerekek tanitisaval nem lehet olyan szép | &
sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél
A hazai iskoldk felkésziiltnek tekinthet6ek a fogyatékos |

gyerekek integricidjara
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A szignifikans valaszkiilonbségekkel jol lehet magyarazni a résztvevék
magasabb vallalkozo-kedvét, mellyel a ,Mindenkinek becsengettek!”
programhoz csatlakoztak, ugyanakkor az eredendd kiilonbségek
megléte miatt a hatdsvizsgalat eredményeit ennek fényében kell majd
értelmezniink.

Az inkluzioval kapcsolatos attitidok soraban utolsoként az inkluziv
nevelésre valé hajlandésag kiilonbségeit vizsgaltuk. A kiilonféle
fogyatékossagi kategoriakkal kapcsolatban generalt nominalis
valtozok (igen/nem) esetében szintén hatérozottabb kiilonbség
mutatkozott a résztvevé és részt nem vevé pedagogusok kozott. A
résztvevé pedagoégusok mar a program elejen — amikor a
sMindenkinek becsengettek!” program élményei még nem
befolyasolhattak a véleményiiket — szignifikdnsan inkabb vallalkoztak
az enyhe értelmi fogyatékosok (Cramer-V 0,013), az érzékszervi
fogyatékosok (Cramer-V 0,005), a beszédfogyatékosok (Cramer-V
0,042) és a tanulasi nehézségekkel kiizd6k (Cramer-V 0,003)
integralt oktatasara, mint a részt nem vevo pedagogusok. A tobbi
fogyatékossagi kategériaval kapcsolatban nem tapasztalatunk
szignifikans kiilonbségeket.

A hatasvizsgalat eredményei

A hatésvizsgélatban részt vevl tanarok negyede, 26,8%
kozvetleniil szerzett tapasztalatot a harom varosban zajlo
»~Mindenkinek becsengettek!” programrol (N=67). Tovabbi 67,2% a
programnak helyt ad6 intézményekben dolgozva attételesen, a
résztvevé kollégaikkal beszélgetve szerezhetett benyomasokat
(N=168), mig a maradék 6% a kontrollcsoportba tartozott (N=16), és
legfeljebb a médiabol értesiilt a kezdeményezésrol.

A megkérdezettek Onjellemz6 Allitasokkal val6 egyetértésiikkel
fejezhették ki a neveldi attitidjeiket, akarcsak az els6 felmérés soran.
A két felmérés valaszai kozott két valtozo esetében tapasztaltunk
jelentGsebb elmozdulast. Egyfeldl jelentGsen csokkent azok aranya,
akik nem toleraljak, ha a didkok tréfalkoznak az oOran, ezzel
parhuzamosan nétt azoknak az aranya, akik a jo6 hangulat kedvéért
elfogadjak a didkok tréfalkozé magatartasat is. Masfel6l nagyobb
mértékben csokkent azok aranya is, akik elutasitottak azt az allitast,
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mely szerint az ,eleven kolykok” elblivolik Gket, ugyanakkor kis
mértékben azok aranya is csokkent, akik ezt az allitast elfogadtak —
egyszoval e tekintetben az arany kozéputat vallok, vagy semlegesek
aranya novekedett meg. A hianytalan felszerelést és a felkésziiltséget
legfontosabbnak tartok aranya is csokkent kissé, mikozben az ezt a
szempontot elutasitoké nem valtozott.

7 2

3. tablazat. Az onjellemz6 allitasokat elutasiték, és az azokkal
egyetérték aranya (%).

Elutasitok Egyetértok
(23 pont alatt) (47 pont felett)

elott utan elott utan

Oraimon a didkok is
tréfalkozhatnak, hisz fontosnak | 16,3 5,5 24,1 33,6
tartom a j6 hangulatot.
Mindenki tudja, hogy nalam a
hidnytalan felszerelés és a | 16,9 16,2 23,2 18,7
felkésziiltség az elsé.
Didkjaimnidl a  kreativitast
tobbre becsiilom, mint azt,

hogy valaki mindig jol 14,6 12,6 29:5 211
felkésziilt.

Ha belegondolok, az eleven

vagy vagany, »rosszcsont | 35,6 28,7 17,4 15,6

kolykok” mindig elbtivoltek.
A mai didkanyag lényegesen

gyengébb, mint amilyen | 44,9 40,3 19,9 23,9
évekkel ezel6tt volt.

Csokkent a kreativitast becsiill6k aranya is, mig a kreativitast a
felkésziiltséggel szemben ,lepontozok” aranya Iényegében nem
valtozott. Ezen allitasokkal kapcsolatban is inkabb kozépre, a
semleges — tehat a legkevésbé kikezdhet6, megkérdéjelezheté —
zonaba rendezddtek a valaszok.

Ezzel parhuzamosan megnétt azoknak az aranya, akik az oktatis
nehézségeit inkabb a didkjaik nyakaba varrnak azzal, hogy ,ez a mai
didkanyag” lényegesen gyengébb, mint amilyen évekkel ezel6tt
volt.Amennyiben a hatasvizsgalat eredményeit a résztvevok és részt
nem vevék almintainak megfelel6en vetjiik 6ssze, agy szignifikans,
vagy kozel szignifikans eltérés mutathat6 ki a kreativitas (p=0,091) és
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az elevenség (p=0,047) valtozoit tekintve a résztvevék javara,
valamint a didkanyag méssagara (p=0,006) vonatkozo6 véleményben a
részt nem vevOk javara. A hianytalan felszerelést és a tanuldk
felkésziiltségét a részt nem vevok ugyan most is fontosabbnak tartjak,
mint a résztvevé tanarok, am szemben az elGzetes felmérés
szignifikans kiilonbségével, az eltérés ezattal nem szignifikans.

Erdekes, hogy mikozben a teljes mintaban megnétt azok aranya, akik
a kudarcoktol val6 félelmiiket a ,,didkanyag” vélelmezett gyengeségére
projektaljak, ezen beliil a programban résztvevd tanarok korében ez a
vélekedés inkabb elutasitasra talalt.

A gyermekek szocializacidjat befolyasold tényezok szemantikus
differencialskaldjan adott valaszok csoportatlagai tobbségében nem
mutatnak kiilonbséget a résztvevék és részt nem vevok csoportjanak
valaszaiban. Egyetlen esetben mutathato6 ki szignifikans kiilonbség: a
genetikai adottsagok-csaladi kornyezet tényezdpar esetén (p=
0,017). A résztvevik inkabb a genetikai adottsagokat, mig a részt nem
vev6k inkadbb a csaladdi kornyezetet tartjdk hangsilyosabbnak a
gyermekek szocializaci6ja soran. Ez a kiillonbség konnyen adodhat
abbdl, hogy az ,Mindenkinek becsengettek!” program latogatd
gyermekei genetikai eredet(i értelmi fogyatékkal élnek, s ez egy kicsit
folértékelte a résztvevé tanarok szadmara a fejl6dés genetikai
faktorainak jelentéségét.

Az oktaté-nevel6 munka koriilményeit jellemz6 tiz allitdsra adott
valaszokkal kapcsolatosan egyetlen valtozoban sem lehetett
szignifikans kiillonbséget kimutatni a résztvevok és a részt nem vevék
csoportjai kozott. E tiz allitas esetében az elsé kérddivre adott
valaszok, valamint a méasodik kérdGivre adott valaszok kozott sem
lehet szignifikans eltérést kimutatni, s6t, tobb allitas esetében tizedre,
illetve szdzadra pontosan ugyanakkora a teljes mintdk valaszainak
atlaga. Kijelenthetjiik, hogy az MBCS program nem gyakorolt
befolyast a buktatassal, osztalyozassal, tekintéllyel, tantervekkel és
mas hasonl6, a mindennapi oktat6-nevel6 munka aspektusaival
kapcsolatos véleményekre, attittidokre.

A fogyatékos gyermekek vélelmezett tulajdonsdgai tekintetében
jellemz6 pozitiv valtozasok kovetkeztek be a program soran. Mig a
helyzetfelmérés adatainak elemzése soran csupan két tulajdonsagban
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— Oszinte és a verekedds — mutathaté ki kiilonbség a résztvevik és
részt nem vevok csoportjainak véleménye kozott, addig a programot
kovetben ot tulajdonsag esetében szignifikans, tovabbi két tulajdonsag
esetében kozel szignifikans kiilonbség alakult ki. A programban részt
vevd pedagdégusok mérhetéen pozitivabb véleményt alakitottak ki,
amely még a meglehetGsen sztereotip kérdésre — ,,Mit gondol, milyen
tulajdonsagok jellemzik a fogyatékkal él6 gyerekeket?” — adott
valaszaikban is megmutatkozott. A résztvevé pedagégusok
baratsagosabbnak  (p=0,010), megbizhatobbnak  (p=0,061),
Oszintébbnek (p=0,033), tisztabbnak (p=0,013), kedvesebbnek
(p=0,012) és szeretetreméltébbnak (p=0,00) vélik a fogyatékkal él6
gyermekeket, mint a programban részt nem vevé pedagbgusok.
Egyetlen tulajdonsig esetében tekintenek kozel szignifikdnsan
pozitivabban a fogyatékkal él6kre a részt nem vevé pedagogusok: bar
a résztvevok is ugy vélik, hogy a fogyatékkal él6k nem koszosak, a
részt nem vevék még kevésbé gondoljak igy (p=0,072).

Az els6 felmérés soran nem talaltunk szignifikans kiilonbségeket a
résztvevl és részt nem vevé tanarok véleménye kozott a tekintetben,
hogy mit gondolnak, mennyire kiilonboznek az ép és a sériilt
gyermekek bizonyos, a tanitasi helyzetben lényeges tulajdonsdgaikat
illetéen. Ehhez képest a masodik adatfelvétel eredményei mar két
tulajdonsag esetében is szignifikans véleménykiilonbséget hordoznak
magukban. A részt vevik és a részt nem vevék véleménye nem egyezik
abban, hogy mennyiben tér el egy sériilt gyermek az épektdl a
maésokra iranyul6 figyelem (p=0,038) és a feladatértés (p=0,000)
tekintetében.

A résztvevé pedagogusok a ,Mindenkinek becsengettek!” program
soran szerzett tapasztalataik hatasdra moddositottak korabbi
véleményiikon, és immar azon az allasponton vannak, hogy a masokra
valo figyelem terén a sériiltek jobban kiilonboznek ép tarsaiktol, mint
ahogy azt korabban vélték. Ekozben a részt nem vevék véleménye
lényegében nem véltozott, ebbdl adodott a szignifikans kiilonbség a
két csoport kozott.

Az integrdcioval, inkluziéval kapcsolatos attitlidok mérésére
szolgalé  valtozécsoport esetében ugyancsak kimutathaté a
~Mindenkinek becsengettek!” program hatasa.
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Akarcsak korabban, a 4. tablazat esetében is nyilakkal jeloltiik a két
alminta viszonyat. A vastag, Kkitoltott nyilak a szignifikans
kiilonbségeket jelolik (A és W). Az iires nyilak a nem szignifikans
kiilonbségek esetében jelzik a valaszatlagok kiilonboz6ségét (1 illetve
). A tablazat értelmezése tehat:

" Aés T — a résztvevl tanarok az adott allitassal jobban
egyetértenek, mint a részt nem vevék

» Vés — a ,Mindenkinek becsengettek!” résztvevéi az
adott allitassal kevésbé értenek egyet, mint a részt nem
vevl pedagogusok.

LIRS — a két csoport valaszatlaga egy tizedesig
azonos.

Az eredményekbdl vildgosan kirajzolddik, hogy a ,Mindenkinek
becsengettek!”  résztvev6i minden tekintetben tdmogatobbak a
fogyatékos gyermekek iskolai integracigjaval kapcsolatban,
varakozasaik pozitivabbak, véllalkozé kedviik nagyobb, mint a részt
nem vevl pedagoégusoké. Pozitivabb hozzaallasuk sok esetben
szignifikdnsan nagyobb, mint a részt nem vevoké. Ezzel szemben az
integraciotdl elhatarolodo, a szegregacio kiilonféle megjelenési
formait képvisel§ allitasokkal szemben minden esetben nagyobb
elutasitast fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadast), mint a részt nem
vevok.

Az eredményekbdl az lathato, hogy a részt nem vevd pedagdgusok
véleményében jelent6sebb elmozdulas tortént, megerdsodott a
fogyatékos gyermekek inkluzigjaval szembeni ellenallas, ezzel
parhuzamosan a szegregalt oktatast tamogat6 vélemények erésodtek.
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4. tablazat. Az inkluziv neveléssel kapcsolatos attitiidok

kiilonbségei — masodik felmérés.

viszony
Kijelentés sign.
Szakmailag felkésziilt vagyok arra, hogy osztalyba integralt | A\ 0.0
fogyatékos gyereket tanitsak 053
Rendszeresen olvasok SNI-vel kapcsolatos cikkeket, | A\
. PR . Y 0,014
igyekszem felkésziilni az integralt nevelésre
Részt vettem mar SNI-vel kapcsolatos tovabbképzésen, | ©
tanfolyamon
El6zetes  integraciés  tapasztalatokkal  rendelkezem, | ©
tanitottam mar fogyatékos gyermeket
Az osztéily tanuloira jo hatéssal lehet egy fogyatékos gyerek | A\ 0.000
inkluzi6ja ’
Egy fogyatékos gyerek sziikségleteit leginkdbb a specidlis | &
iskolakban lehet kielégiteni
Egy fogyatékos gyerek nem tud hasznosithat6 tudasra szert | W
. O . . 0,041

tenni, ha t6bbségi osztalyba jar.
Speciélis sziikségletei miatt egy fogyatékos gyerek hatraltatni | &
az osztély haladését, széthullana a tanterv
Megfelel6 szakmai tdmogatidssal a legtobb fogyatékos |
integralhat6 lenne t6bbségi osztilyba
Szivesen tanitanék az osztilyomba integralt fogyatékos | A\

et e s 0,001
gyermeket, oriilnék a kihivasnak ’
A fogyatékosok inklazidja dragabb lenne, mint a specialis | <
iskolék fenntartésa
Amig ilyen nagy a munkanélkiiliség, a fogyatékosoknak nem | <
is kellene dolgozniuk
Az iskolamban nem &llnak rendelkezésre az inklazi6t | &
tamogatoé specialis taneszkozok, feladatsorok
Egy fogyatékos gyerek képes lenne egyiittm{ikodni velem és | &
az osztdlyommal
A fogyatékos gyerekeket otthon neveld sziil6k sokkal tobb | <
pénzt érdemelnének, mint most
A fogyatékosok sziilei kevésbé biznak mésok pozitiv | ©
hozzaallasaban, mint egy atlagos sziilé
Egy fogyatékos gyerekkel muszaj kivételezni, hogy egyiitt | @
haladhasson a t6bbivel
Nagy merészség nem-gyogypedagogiai felkésziiltségi tanarok | &
osztélyaiba fogyatékos gyereket integralni
Egy tobbségi osztilyban nagyobb onalldsidgot tanulnak a | A
fogyatékos gyerekek 0,034

gy gy

A didkok sziilei nem igazan toleraljak, ha egy fogyatékos | W

P " 0,008
gyerek lassitja a tanitas tempdjat
Egy ,altalanos pedagb6gus” tudésa is tovabbfejleszthet az | @
inkluziv nevelést megval6sité tudassa
Fogyatékos gyerekek tanitdsaval nem lehet olyan szép | &
sikereket elérni, mint az ép gyerekeknél
A hazai iskolak felkésziiltnek tekinthet6ek a fogyatékos |

gyerekek integracidjara
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A nevel6k tulnyom6 tobbsége még a jelenlegi koriilmények kozott is
vallalni a legvaltozatosabb fogyatékkal él6 tanulok integralt oktatasat.
Véleményiiket csupin minimélis mértékben valtoztattdk meg a
program tapasztalatainak hatdsdra — jobbara azok, akik maguk
kozvetleniil nem vettek részt a programban, és igazdn nem is
érdeklédtek iranta, példaul nem beszélgettek azokkal a kollégaikkal,
akiknek a foglalkozasaira, 6raira latogato érkezett. Azok a tanarok,
akik személyes tapasztalatokat gytijtottek, kifejezetten azon
fogyatékossagi tipusok esetében, amellyel a latogaté gyermek
személyében talalkoztak, lényegesen nagyobb ardanyban vallalnak a
teljes integraciot, mint a program részt nem vevo neveldk.

Részletezve: a résztvevék szignifikansan inkabb vallalkoztak az enyhe
értelmi fogyatékosok (p=0,035), a kozépsulyos értelmi fogyatékosok
(p=0,059), és kozel szignifikains mértékben inkabb vallalkoznak a
tanulasi nehézségekkel kiizd6k (p=0,063) integralt oktatasara, mint a
részt nem vevo pedagogusok.

A ,Mindenkinek becsengettek!” program soran gyujtott
benyomasok

Sajat bevallasuk szerint a résztvevd tanarok sokat beszélgettek
kollégaikkal a ,Mindenkinek becsengettek!” program tapasztalatairol.
Csupan elenyészé hanyaduk, alig tobb, mint 6t szazalékuk allitotta,
hogy nem beszélgetett az élményeir6l a kollégéival (6,3%), mig
tilnyomd tobbségiik (59,4%) elég gyakran megtette ezt. Hogy a
kollégak mekkora korét érintette ez, arr6l a kérdGiv adatai nem
nyudjtottak informaciot, ellenben a részt nem vevok valaszaibdl erre is
lehet kovetkeztetni.

Eszerint a masodik adatfelvétel ,részt nem vevGinek” tobb, mint
negyede (27,2%) egyaltalan nem beszélgetett résztvevé kollégajaval a
programrol. Az alminta fele esetenként kapott némi informéciot
(55,1%), és kevesebb, mint 6todiik beszélgetett rendszeresen errdl a
témardl a résztveve kollégajaval (17,7%). Az informacié-aramlas tehat
korlatozottan jelent meg a programnak helyt ad6é intézményekben, s
az jobbara alkalomszerti, vélhet6en felszines maradt — eltekintve a
valéban érdekl6d6 egyotodtol.

101



A program résztvev6i mind magarol a ,Mindenkinek becsengettek!”
programrodl, mind a fogyatékosok iskolai inkluzigjarél pozitivabb
benyomaéasokat szereztek, mint a részt nem veveok. A résztvevok 58,98-
as vélaszatlaga a programrol keletkezett benyoméasok tekintetében
olyan kozel all a Ilehetséges maximumhoz (70), hogy ezt
mindenképpen a program pozitiv hatasai kozé kell sorolnunk.

5. tablazat. A program soran szerzett benyomasok

(atlagpontszamok).
részt p
résztvevék | nem Caubba
o sig.
vevok
Benyomasai alapjan  milyen
véleménye keletkezett a| 58,98 53,44 0,049
programrol?
Benyomasai alapjan  milyen
véleménye keletkezett a 38
fogyatékosok integraciojarol, 53, 50,75
inkluziv nevelésérdl?

A ,Mindenkinek becsengettek!” résztvevéi minden szempontbol
pozitivan élték meg a programot, és agy lattak, hogy az osztalyaiknak,
csoportjaiknak is jot tett a részvétel. Az események mindenképpen
kihivast jelentettek szamukra, hiszen bar alaposan felkésziiltek, nem
tudtak minden eshetfségre el6zetes felkésziilni, s6t, a folyamat
kozben is taldlkozhattak olyan helyzetekkel, melyekben nem érezték
magukat maximalisan felkésziiltnek. ,Maximalisan nem, de pont
eléggé” — mondhatnank, a program soran szerzett rendkiviil pozitiv
benyomaésok lattan.

Osszegzés

A ,Mindenkinek becsengettek!” program az egyes alkalmakat,
vagy az alkalmak hosszat tekintve nem biztosit az egyes résztvevok
szdmara hosszii id6t az élmények megélésére, a tapasztalatok
begytijtésére. Pedago6giai programja sem volt kiilonosebben
kiszamitott, hiszen pusztan az egylittes tevékenység oromét kivanta
biztositani az épek és sériiltek részére, minddssze hat-nyolc
alkalommal. Ennek ellenére a tanari mintaban jol mérhet6 valtozasok
kovetkeztek be a pedagbgusok attittidjeiben.
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A pedagogiai attitlidok vizsgalata alapjan Kkijelenthet6, hogy a
~Mindenkinek becsengettek!” programban résztvevé pedagogusok
masoknal jobban tdmaszkodnak feladathelyzetekben a kreativ
megoldasokra, foglalkozisaikon jobban partoljak a felszabadult,
nyitott légkort. A nevelési folyamatban rejl6 kockazatokat nem
projektaljak a didkokra — szemben a részt nem vevGkkel —, azaz nem
hiszik azt, hogy a mai didkok gyengébb képességliek lennének, mint a
régiek.

Kifejezetten jol mérhetd, pozitiv valtozas kovetkezett be a résztvevék
fogyatékos gyermekekrdl alkotott véleményében. Egyértelmiien
pozitivabban itélik meg &ket, elfogaddbba, nyitottabba valtak veliik
kapcsolatban.

A résztvevd pedagbdgusok a ,Mindenkinek becsengettek!” program
sordn szerzett tapasztalataik hatasdra moddositottak korabbi
véleményiikon, és imméar azon az Aallasponton vannak, hogy a
masokra vald figyelem terén a sériiltek jobban kiilonboznek ép
tarsaiktol, mint ahogy azt korabban vélték. Ekozben a részt nem
vevOok véleménye lényegében nem valtozott, ebbdl adbédott a
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Ennek ellenére — vagy
ennek tudatdban — is rendkiviil pozitivan élték meg a programot, és
elkotelezettebbé valtak a fogyatékkal él6k iskolai integracibjaval
kapcsolatban. A  résztvev6 pedagogusok a program soran
meggy6z6dtek arrdl, hogy a fogyatékkal él6 gyermekek kevésbé
kiilonboznek ép tarsaiktol a feladatértés terén, mint ahogy azt
korabban vélték.

Az eredményekbdl vilagosan kirajzolodik, hogy a ,Mindenkinek
becsengettek!” résztvevéi tamogatobbak a fogyatékos gyermekek
iskolai integraci6javal kapcsolatban, varakozasaik pozitivabbak,
vallalkoz6 kedviik nagyobb, mint a részt nem vevé pedagogusoké.
Ezzel szemben az integraciotol elhatarolodo, a szegregacié kiilonféle
megjelenési formait képvisel§ allitdsokkal szemben minden esetben
nagyobb elutasitast fejtenek ki (vagy alacsonyabb elfogadast), mint a
részt nem vevok.

Azok a tanarok, akik személyes tapasztalatokat gytijtottek, kifejezetten
azon fogyatékossagi tipusok esetében, amellyel a latogatdé gyermek
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személyében taldlkoztak, 1ényegesen nagyobb aranyban véallalndk a
teljes integraciot, mint a programban részt nem vevé nevelGk.

A pozitiv eredmények nem valamiféle el6zetes elbizakodottsagon
alapulnak. A résztvevé tanarok csupan 40%-a gondolta tgy még a
program el6tt, hogy meg fog birkézni a helyzettel — Sket ebben a
kés6bbi tapasztalataik sem renditették meg. A tobbségiik azonban
bizonytalan volt. A program utan a bizonytalanok nagy része
meggy6z6dott rola, hogy el tud vallalni ilyen, és ehhez hasonlo
szerepet a részleges inkluzidban, és csupan minden 6todik — a teljes
minta 9,6 szazaléka — érezte ugy, hogy a tapasztalatai hatasara még
jobban elbizonytalanodott.

A nevel6k tobbsége, kilépve megszokott kereteibdl, pozitiv
tapasztalatokkal, mélyen megélt érzelmekkel gazdagodott.
Megtapasztaltak, hogy egyszert eszkozokkel milyen konnyt elérni a
program céljat, a kolcsonos élményszerzést, a kozos Ooromot, és a
részleges inkluzi6 megannyi eredményét. A pozitiv mintak, a jo
gyakorlatok feler6sodtek a program soran, ennek eredményeképpen a
résztvev6 pedagbégusok zome mind praktikus eszkozeiben, mind
szakmai személyiségében gyarapodott.
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Nyiregyhaza, Sostoi u. 2-4.
fedor.anita@foh.unideb.hu
Osszefoglalas

A munka meghataroz6 értéket képvisel az egyének, csaladok
életben, azonban vannak olyan tarsadalmi csoportok, melyek
munkaerd-piaci integracioja kiilonboz6 okok miatt nehezitett. A
munka vilagatdl val6 tavolmaradas a jovedelem-kiesés mellett
hosszatavon kirekeszt6déhez vezethet. Jelen irasunkban egy konkrét
tarsadalmi csoport, a kisgyermeket nevel6 n6k munkaerd-piaci
integracids mintazatat mutatjuk be egy korabbi empirikus munkank
eredményeinek ismertetése segitségével, melyben arra kerestiik a
valaszt, hogy a gyermekgondozasi szabadsagon 1év6 nék mikorra
id6zitik munkaer6-piaci visszatérésiiket, valamint arra, hogy az ezzel
kapcsolatos dontésiiket milyen f6 magyarazé valtozok alakitjak.
Eredményeink szerint a megkérdezettek meghataroz6 tobbsége azt
tartana idealisnak, ha a jelenleg mikod6 csaladpolitika altal kinalt
gyermekgondozéisi szabadsag maximalis id6tartamaig otthon
maradninak a gyermekiikkel. Azonban a tényleges munkaerd-piaci
visszatérés ett6l korabban valosult meg.

Summary
With inclusion for the successful labour market integration

Work represents a decisive value in the life of individuals and
parents, however, there are social groups whose labour-market
integration is difficult for various reasons. Absence from the world of
work means loss of income and in the long term might lead to
exclusion. This study presents the labour-market integration pattern
of women raising little children. In addition, it includes the results of
an earlier study that was built around two topics: when do women
plan to return to the labour market from child care leave and what
main explanatory variables form this decision. The ideal situation,
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according to the results of the significant number of the respondents,
would be if they could remain at home with their children for the
maximum period of the child care leave offered by the current family
policy. However, the actual return to the labour market occurs
earlier.

Bevezetés

A munka vilagdban valé megjelenés nehézségei szamos
tarsadalmi csoportot érint, kiilonboz6 életkorban és élethelyzetben
1évék tapasztaljadk meg a munkaerd-piaci integracié nehézségeit. Az
elhelyezkedést gatlo tényez6k igen szertedgazbak; a munkaerd-piaci
hatrany adodhat az életkorbol, alacsony iskolai végzettségbdl,
munkaerd-piaci tapasztalat hianyabdl, egészségkarosodasbdl, fiigghet
az etnikai hovatartozastol, kiilonb6z6 szocio-demografiai tényez6ktol,
mint példaul a gyermekvallalds, gyermekszam. Az itt felsoroltak
kozvetve vagy kozvetleniil tavol tarthatjdk az érintetteket a munka
vilagatol, nehezithetik a munkaer6-piaci integraciot. A munka
vilagatol valo direkt vagy indirekt tavolmaradés, annak idGtartamatol
fiiggéen kirekeszt6déshez vezethet. Ha a kirekeszt6dés nem 6nhibabol
torténik, hanem tarsadalmi eredett, akkor a tarsadalom kotelessége,
hogy megteremtse az integral6das feltételeit (Konc 2005.

A munkaképes és munkaképes kortiak munkaerd-piaci jelenlétének
fontossdga megkérddjelezhetetlen. A fizetett munka meghatarozo
szerepet tolt be az egyének és csaladok életében, s annak elvesztése
nehézségek sorozata elé allithatja az érintetteket. A munka nélkiil
eltoltott id6 hosszanak emelkedése pedig tovabb ronthatja a
munkajovedelem hianyat megtapasztalo haztartasok
életkoriilményeit. A modern tarsadalomban a munka az onbecsiilés
fontos eleme, mely a munkat végz6 szamara biztositja a
megélhetéshez sziikséges anyagi forrast, melynek hidnyaban az egyén
napi megélhetési gondjai megsokszorozodhatnak. A munkahely
baratokat, tarsas kapcsolatokat is jelent, és lehetGséget biztosit kozos
tevékenységekben val6 részvételre (Giddens, 1995). A munka
id6strukturalé hatasanal fogva szervezi a mindennapi életmenetet,
meghatarozza és keretet szab a napi, heti tevékenységek ritmusanak.
A munkavégzés és az abbol szarmazé jovedelem nagymértékben
hozzajarul az egyének és csaladok életminGségéhez, alakithatja az
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onmindsitett szubjektiv egészségi allapotrol alkotott véleményeket
(Javorné Erdei és mtsai 2014; R. Fedor, Balogh, 2015).

Mint ahogyan fentebb emlitettiik a munkaerd-piaci integracié
nehézsége szamos tarsadalmi csoportot érinthet. frdsunkban azonban
nem foglalkozunk minden célesoporttal, a tovdbbiakban a ndk, ezen
beliil is a gyermeket nevel6 nék munkavallalasi attittidjével,
nék altalanos foglalkoztatasi helyzetét hazai és nemzetkozi
kontextusban, majd attériink a kisgyermeket nevel6 ndék
munkavallalasi attitlidjét vizsgidldé empirikus munkank f6bb
megallapitasainak ~ bemutatdsara. = Tanulmanyunkban  korabbi
elemzéseink eredményeit integraljuk.

Altalanos helyzetkép a nék foglalkoztatasarol

A rendszervaltozast megel6z6en a magyar nék foglalkoztatasi
szinvonala meghaladta az Eur6pai Uni6 tagallamainak atlagat (Frey,
2001), az ezredforduléra azonban maéar joval az ala keriilt. 2014-re
hazank foglalkoztatasi helyzete egyre kedvezGbb képet mutat, mégis
azt tapasztaljuk, hogy a n6k rosszabb munkaeré-piaci helyzete ma is
altalanos jelenség. A ndék és férfiak kozotti foglalkoztatasi hatrany
nem magyar sajatossag, hasonlé jelenség figyelhet§ meg tobb, az
Eurépai Unidhoz tartozd orszadgban. 2014-ben a férfiak és a ndék
foglalkoztatasi rataja kozotti atlagos kiilonbség 12,5 %-os volt a
kozosség vonatkozasdban. A magyarorszagi helyzetet alapul véve azt
mondhatjuk, hogy az elmult években a nék és a férfiak foglalkoztatasa
kozott atlagosan 10%-os kiilonbség érvényesiilt (R. Fedor, Balogh,
2015).

A magyar férfiak kedvez6tlen mutat6i els6sorban munkaer6-piaci
okokkal, a nyugdijszeri ellatasban részesiil6k, és az egyéb okok miatt
inaktivak magas aradnyaval magyarazhatok. A ndék esetében ez a
hatrany leginkabb a kisgyermekes nék alacsony aktivitasi ratajanak
szamlajara irhato (Blasko, 2009).
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1. abra. A hazai foglalkoztatasi rata alakulasa nemenként (15-
74 év), 1992-2014. Forras: KSH. stadat 2.1.13. Forras:
https://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_qlf

016.html

A magyar anyadk nemzetkozi Osszehasonlitisban igen hossza id6t
toltenek otthon gyermekiikkel/gyermekeikkel, melyet Balint és Koll§
kutatési eredményei is alatdmasztottak. 1997-2005 kozott a nék
atlagosa 3,7-4,7 évig maradtak otthon gyermekgondozasi szabadsagon
(Balint, Koll6, 2007). A gyermekek életkora és szama oOsszefiiggést
mutat a kisgyermekes nék foglalkoztatasi rataja kozott, melyet a 4.
szamu abréaval illusztralunk (R. Fedor, 2015).
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2, abra. A 25 és 54 éves foglalkozatott anyak aranya a legfiatalabb

gyermek életkora szerint (%), 2014. Forras: Eurostat 2014.
structured

http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do
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A 2. szdma abran feltlintetett orszagokkal Osszevetve Magyarorszag
helyzetét egyértelmiien kirajzolédik, hogy a hat évesnél fiatalabb
gyermeket nevel$ nék foglalkoztatasi ratdja hazankban igen alacsony,
mindossze 40%. Ez kozel 23%-kal marad el az EU 28 atlaganal.
Azonban itt meg kell jegyezni, hogy a magyar csalddpolitika
intézményrendszere maximum harom évre sz6l6 gyermekgondozasi
szabadsagot kinal n6k szamara sziilést kovetGen, mely igen hosszi
id6tartamti a tobbi orszaghoz viszonyitva. A magyarorszaginal is
kedvezétlenebb adatok jellemzik Torokorszagot (27,7%). A hatévesnél
fiatalabb gyermeket nevel§ ndék foglalkoztatasi ratdja pedig
kiemelked6 a svédeknél (81,6%), a szlovénoknal, portugaloknal, a
hollandoknal, Ausztridban, Luxemburgban, Litvadnidban pedig 70%
feletti értékeket lathatunk (R. Fedor és mtsai 2016)

Tovabba  megfigyelhetjiilk, hogy a gyermekek életkoranak
elérehaladtaval javul a n6k atlagos foglalkoztatasi mutatéja. A legtébb
orszagban megugrik a 6-11 éves gyermeket nevel6 anyak
foglalkoztatasi rataja, majd a kovetkez6 csoportban (12 éves kor felett)
mért értékekben megfigyelhet6 kiilonbség mar nem szamottevd.
Magyarorszagot kiemelve megéallapithatjuk, hogy a 6-11 éves gyereket
nevel6 nok foglalkoztatasi rataja 77,3%-ra ugrik (40,6%-rdl), majd a
12 éves és annil idésebb gyereket nevel§ nék esetében ez az arany
84,2%-re emelkedik, majdnem elérve ezzel a svéd atlagot és 10%-kal
meghaladva az EU28 atlagot.

A 3. szama abra a ndk foglalkoztatasi ratajat mutatja a gyerekek
szamanak fliggvényében. Az adatokbol egyértelmien kideriil, hogy a
gyermektelen ndék foglalkoztatasi rataja szinte minden jelolt
orszagban magasabb, mint a gyermekkel rendelkezéké. Mindemellett
azt is megfigyelhetjiik, hogy nincsen statisztikailag relevans kiilonbség
az egy illetve két gyermeket nevel§ nék mutatoi kozott. Az ennél
magasabb gyermekszam modositja a n6k munkaerG-piaci jelenlétét.
Ez kiilonosen igaz a harom és tobb gyermekes nék esetében. E
tekintetben a legalacsonyabb mutatokkal (Torokorszagot leszamitva)
Bulgaria (38,1%), Olaszorszag (42%) Magyarorszag (45%) és Malta
(46%) bir. A legkedvezébb mutatok Svédorszagot, Déaniat (81-81%)
Szlovéniat (76,5%), Hollandiat (70%) jellemzik. Meg kell jegyezni,
hogy Szlovénidban a gyermekgondozisi szabadsagon 1évék
foglalkoztatottnak mindsiilnek. Az Eurépai Unié 28 tagallamaban
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mért atlagos foglalkoztatasi arany a harom és tobb gyermeket nevel
nék korében 56%. Ehhez viszonyitva Magyarorszdg lemaradésa
jelent6snek mondhat6. Tehat mindent egybevetve elmondhat6, hogy a
csalddban nevelked6 hirom és tobb gyermek, valamint a ndi
foglalkoztatasi rata kozott negativ kapcsolat van.
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3. abra. A 25 és 54 éves foglalkozatott anyak aranya a 16 évnél
fiatalabb gyermekek szama szerint (%), 2014. Forras: Eurostat
2014. structured
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupDownloads.do

A fejlett orszagokban nagy hangsulyt fektetnek arra, hogy a fizetett
munkat végz6 sziilok munkaidejiik alatt gyermekiiket megfeleld, az
allam altal szabott feltételek szerint mi{ikod6 intézmények
gondoskodésara bizzdk. Az ilyen intézményrendszer miikodése
kedvezden hat a n6i munkavéllalasra, termékenységre (Blaskd, 2009).

Az alacsony magyar né6i foglalkoztatasi mutatok szorosan
osszefiiggnek a részmunkaidds foglalkoztatas sziikos elterjedtségével.
A téma szakért6i, Koncz (1987, 2005), Frey (2002, 2009), Balint és
Koll6 (2007), Blaské (2009), egyontetlien nagy jelentGséget
tulajdonitanak a részmunkaid6nek, azonban arra is ravilagitanak,
hogy az a jelenlegi formajaban képtelen orvosolni a kisgyermekes nék
foglalkoztatasi problémait.

A gyermekvallalast kovetd sikeres munkaerd-piaci integracio egyik
eszkoze az oktatasba vald bekapcsoldodas, mely lehetGséget biztosithat
arra, hogy a gyermeknevelési szabadsdg idGtartama alatt elavult,
megkopott tudast felfrissitsék, megujitsak az érintettek. Ez informalis

111



és formalis keretek kozott is megvalosulhat. A felnGttkori tanulas
lényege abban ragadhaté meg, hogy annak tartalma és modszerei
hozzasegitik a képzésbe bekapcsolodokat olyan készségek és
képességek fejlesztéséhez, mely nélkiilozhetetlen a folyton valtozo
tarsadalmi és gazdasagi kornyezetben. Az inklazié ebben az értelem
azt jelenti, hogy a valamilyen okbol hatranyos helyzeti munkavallal6i
csoportoknak (ebben az esetben a kisgyermeket nevel6knek)
lehetdségiik nyilik arra, hogy példaul a felnGttképzés rendszerén
keresztiil jra a munkaer6piac aktiv tagjaivd valjanak. A befogadd
tarsadalom ebben az esetben ugy jelenik meg, hogy a tarsadalom
reprodukcidja szempontjabol fontos eseményt, a gyermekvallalast és
a gyermeknevelést tigy honoralja a tarsadalom, hogy az abbol ad6do
hatranyok kompenzalasat a tarsadalom fontosnak és magatdl
értet6donek tartja. E hatranyok kompenzalasanak egyik lehetséges
modja az aktiv foglalkoztataspolitikai eszk6zokon beliil a tamogatott
képzésekbe valé bekapcsolodds, mely kozvetve enyhiti a
gyermekvallalasbol ered6 munkaer6-piaci hatranyt,' valamint a
csaladpolitikai eszko6zok, melyek részben pénzbeli formaban poétoljak
a gyermekgondozasi szabadsag idejére a kies§ jovedelmet, részben
pedig segitséget nyujtanak a munka vilaga és a csaladi teend6k kozotti
egyensuly megteremtésében (pl.: részmunkaidds foglalkoztatas).

Egy megyei vizsgalat eredményeiz

Irasunk masodik részében a kisgyermekes nék munkavéllalasi
attitidjével, munkaerd-piaci integraciojaval foglalkozunk, melynek
keretei kozott roviden bemutatjuk a Szabolcs-Szatmar-Bereg
megyében 450 {6 kisgyermeket nevel6 né részvételével, kvantitativ
adatgytjtéssel végzett vizsgalatunk f6bb eredményeit. Ezen kutatasi
téma  elméleti  kereteit értelemszerlien  multidiszciplinaris
megkozelités jellemzi, mivel a vizsgalt témanak jogi, antropologiai,
biologiai, pszicholbégiai, pedagogiai, kozgazdasagtani illetve
szociologiai vonatkozisai is vannak. Sajat empirikus munkéank
elméleti kereteit elsGsorban a szociologia (csaladszociologia,
nevelésszociologia) és a kozgazdasagtan vonatkoz6 modelljei, teoriai

1 A gyermekgondozasi szabadsdgon 1évGk plusz pontot (40 pont) kapnak a
fels6oktatasi felvételi eljarasban.

2 A megyei vizsgalatot bemutat6 rész R. Fedor Anita (2015): Egyensilyban? A
munkaer$-piaci karriert6l a familiarizmusig cim konyv részét képezi. Tovabbi
részletes eredményeink ott olvashatok.
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és tézisei adtak. A neveléstudoméanyok, igy a nevelésszociologia
szamos, kozgazdasagi (1asd példaul az emberi tke és tarsadalmi téke
elméletet), és szociologiai elméletet (igy a kozgazdasagi
megkozelitésektdl kiilonboz6 téketipusok, a kulturalis és tarsadalmi
t6kék elméletét) adaptaltak és fejlesztettek tovabb sajat tudoményos
megkozelitésmodjai és kritériumai szerint. Ezekre épiilnek a
témankhoz kapcsol6do hazai és kiilfoldi kutatasok fébb eredményei,
melyeket jelen irdsunkban terjedelmi korlatok miatt nem fejtiink ki
részletesen.

Elemz6 munkénkban azt a célt tliztiik ki, hogy megvizsgaljuk a
kisgyermeket nevel6 nék munkavallalasi attitidjét. Arra kerestiik a
valaszt, hogy a gyermekvallalassal kapcsolatban a munka vilagabol
rovidebb-hosszabb idére kivonul6 n6k mennyi id6t toltenek otthon
gyermekgondozasi szabadsagon, s ezt kovet6en mikor térnek vissza a
munkaerdpiacra. Ezzel kapcsolatban megkiséreltiik azoknak a
hattértényez6knek a feltarasat, melyek a munkaerG-piaci integracios
dontésekben szerepet jatszanak. Kutatdsunkban ezen tal arra is
kitértliink, hogy az anyak hogyan itélik meg sajat munkaer6-piaci
esélyeiket, milyen tényezGk segitik, illetve gatoljak csalddanyai és
munkavallaléi szerepeik Osszehangolasat. A vizsgalatunk alapjat
képezd kisgyermekes anyak viselkedését két almintan vizsgaltuk, a
jelenleg még gyeden/gyesen 1évé anyak és a gyermekgondozasi
szabadsagrol a munka vilagdba mar visszatért dolgoz6 anyak
csoportjan keresztiil. Hipotéziseinket mindkét almintan teszteltiik.
Elemz6 munkank soran a valtozok Kkozotti Osszefliggéseket
matematikai-statisztikai modszerekkel vizsgaltuk.

A gyermekvallalas és a ndék elhelyezkedési esélyének kapcsolatat
vizsgalva megéallapithato, hogy a megkérdezettek vélaszai
egyértelmlien abba az irdnyba mutatnak, mely szerint a
gyermekvallalds ténye rontja az anyak elhelyezkedési esélyeit.
Mindkét alminta valaszadéinak véleménye szerint minél tobb gyereke
van egy nének, annal nehezebb helyzetbe keriil a munka piacan. A
tobbgyermekesek hatranyosabb munkaerd-piaci megitélése az
egygyermekes csaladmodellt erésiti. Ugyanis ha az érintettek agy
latjak, hogy a csalddalapitds negativ hatissal bir a munkaerd-piaci
helyzetiikre, akkor valoszintileg e tekintetben is fontoléra veszik a
tovabbi gyermekvallalast, mely a fenti okok miatt elmaradhat.
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Elemzé munkank soran hat féhipotézist allitottunk fel, hivatkozva a
kordbbi  demografiai, csalad-, és  foglalkoztataspolitikai,
nevelésszociologiai, munkaer6-piaci hazai és kiilfoldi kutatasok
eredményeire. Feltételezéseink megalkotasban elsGsorban Frey
(2002), Kapitany és Spéder (2007, 2009); Plantenga és Remery
(2005), Sztics (2005), Balint és Koll6 (2007), (1999), Torok (2006),
Bukodi (2005), Kapitany és Spéder (2009b), Hakim (2000), Coleman
(1998) és Becker (1981) elméleteire, téziseire alapoztunk.

Els6 feltételezésiink szerint azt vartuk, hogy a magasabb
gyermekszam, s a gyermek alacsonyabb életkora jelentGsen
korlatozza, id6ében kitolja a ndék visszatérését a munkaerGpiacra.
Allitasunkat tobbek kozott Frey (2002), Kapitany és Spéder (2007,
2009); Plantenga és Remery (2005) kutatasaira alapoztuk. A
gyermekszam és a visszatérés Osszefiiggését vizsgalva a
gyeden/gyesen 1évGknél szignifikans kapcsolatot tapasztaltunk. A két
alminta koziil ennél a csoportnal érvényesiilt az a feltételezésiink,
hogy minél tobb gyermek nevelkedik a csalddban, annal késGbbre
idG6ziti visszatérését az édesanya. A gyermekszam szerinti rank atlagok
alapjan megallapithatjuk, hogy ez fokozottan igaz a harom és
négygyermekes csaladokra, mig az egy és kétgyermekesek visszatérése
egylitt mozog, azaz a csalddban nevelked§ gyermekek szamanak
novekedése a gyeden/gyesen lévé anyakat tavol tartja a munka
vilagatdl. Meglatasunk szerint ennek indoka, hogy amennyiben a
csaladban t6bb iskolaskornél fiatalabb gyermek van, akkor az anya az
otthon toltott idészak hosszanak megitélésében figyelembe veszi, hogy
nemcsak arra a gyermekre fordit ebben az id&szakban nagyobb
figyelmet, akivel gyermekgondozasi szabadsagon van, hanem a tobbi
6vodaskorti gyermekére is. Igy esetiikben az otthonlét megtériilése a
csaladban €16 tovabbi gyermekkel egyiitt toltott id6 hosszanak
jotékony hatdsaban mérhet6. A dolgozdé anyak visszatérését
elemzésiink szerint nem hatarozza meg a gyermekszam, tehat az
jboli munkaba allas tekintetében a kiilonboz gyermekszamu anyak
viselkedése nem tér el statisztikailag meghataroz6 modon. Ennél az
almintanal a munkahely fontossaganak megitélése tiikrozédik vissza.

A gyermekek életkora szerinti vizsgaloddsunk eredményei,
hipotézisiinknek megfelel6 Osszefliggést mutatatott mindkét
csoportnal. Eszerint a kétéves vagy annal fiatalabb gyermek
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meghataroz6  szerepet jatszik az anydk munkaer6-piaci
viselkedésében, a megval6sult és a tervezett visszalépés tekintetében
egyarant. Mig a 0-2 éves koru gyermek jelenléte az otthon toltott id6
hosszadnak novekedését, addig az ennél idésebb gyermek jelenléte az
jboli munkaba 4llast erdsiti.

Masodik hipotézisiink szerint a munkahely biztonsagat alapul véve
azt vartuk, hogy a gyermekvallalast megel6z6en stabil munkahellyel
rendelkezdk integracioja szinte akadalymentes lesz a gyermekvallalast
kovetGen, hatarozott munkaerG-piaci kotédésiik miatt. Ebb6l adodban
az anyak akar a gyermekgondozasi szabadsag teljes idGtartalmara is
otthon maradnak gyermekiikkel. Ezen feltételezéslink
megfogalmazasanal Szlics (2005), Balint és Koll6 (2007)
kovetkeztetéseit vettiik alapul. A sziilést megel6z6 munkaerd-piaci
jelenlét a gyeden/gyesen 1év6 anyaknal mutatott szignifikans
Osszefiiggést, ez deriilt ki a ,dolgozott-e legkisebb gyermeke” és a
visszatérés valtozok kapcsolatinak vizsgalatakor (Kruskal-Wallis
P=0,040). A gyermekvéllalast megel6z6en nem dolgozok tekintetében
megallapithat6, hogy a munkanélkiili és tanul6 anydk munkaerG-piaci
kot6dés hianyadban késGbbre tervezik munkaerd-piaci statuszuk
realizdlasat. Ezen beliill arr6l arulkodnak az adatok, hogy a
munkanélkiiliek és a tanul6k csoportjan beliil utébbiak valamivel
korabbra tervezik munkéba allasuk id6pontjat, melyet a tanulas
munkaerd-piaci megtériilésének igényeként értékeliink. A dolgozd
anyaknal nem talaltunk szignifikans eltérést a kiilonb6z6 munkaerd-
piaci statusza anyaknal. A gyermekvallalast megel6zGen dolgozok és
nem dolgozok rank atlaga kozel azonos, vagyis e két csoport
megvalosult visszatérése kozel egybeesik. A gyeden/gyesen 1éve
anyaknal tehat azt tapasztaltuk, hogy a lazabb munkaer6-piaci
kot6dés hosszabbra tervezett inaktiv periédust eredményez, mig a
dolgoz6 anyak almintajan beliil ez nem nyert bizonyitast. Utobbi
hatterében a fizetett munka vilagiban elhelyezkedés lehetGsége és
annak elfogadasa a kétkeresGs csalddmodellt, a mindennapi
megélhetéshez sziikséges nGi fizetett munka csaladon beliili
jelentGségét erdsiti.

A munkaer6-piaci tapasztalat és a visszatérésre vonatkozé méréseink
alapjan a két alminta kozil a dolgozé anyaknal figyeltiink meg
szignifikans kiilonbséget. Hipotézisiink szerint a hosszabb munkaval
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eltoltott id6 korabbi tervezett munkaerd-piaci visszatérést indukal.
Azonban eredményeink ennek ellentmond6 Osszefiiggést mutattak. A
gyermekgondozast kovet6 korabbi munkaerd-piaci visszatérés az egy
évnél rovidebb munkaviszonnyal rendelkezd anyakat jellemezte. A
gyeden/gyesen 1év6 anyak munkaerd-piaci viselkedését a
munkaviszonyban elt6lt6tt id6 hossza nem befolyasolta relevansan.

A Dbiztonsagos munkahely definidlasanal a szektoralis jellemzdket
vettiik alapul, s ennek megfelel6en az allami/6nkormanyzati szféra
dolgozo6it soroltuk a biztonsdgos munkahellyel rendelkez6k
csoportjaba. Eredményeink Osszefiiggést mutattak a visszatérés és a
munkahely szektoradlis jellemz&inek kontextusdban, azonban
feltételezéslinkkel ellentétes modon. Mindkét almintanal azt
tapasztaltuk, hogy az allami/Onkormanyzati dolgozok maradnak
otthon a legkevesebb ideig. A  kiilonboz6  szférakban
munkaviszonyban 1év6, dolgoz6 anyak csoportjan beliil szignifikans
kiilonbséget mutatott a Kruskal-Wallis (p=0,027) teszt, mig a
gyeden/gyesen 1lév6 anyaknal a nemparaméteres teszt mutatott
hasonl6 tendenciat. A munkahely biztonsaga és a visszatérés kozotti
kapcsolatra vonatkozd feltételezésiink nem igazolodott, mindkét
csoportban a legkorabban visszatérék kozé tartoznak az é&llami,
onkormanyzati dolgozok. Meglatasunk szerint ez a munkaerd-piaci
viselkedés inkabb az iskolai végzettség hatasdnak és nem a szektoralis
jellegnek a hozadéka, mivel a diplomésok és érettségizettek nagy része
az altalunk biztonsagosnak itélt allami szféraban dolgozott. Ez alapjan
inkabb az emberi t6ke elméletek vonatkozo tézisét erdsiti a tapasztalt
Osszefiiggés, mint ahogyan az is, hogy a szellemi szolgaltat6i
szektorban allomanyban 1évé anyak korabban (28,3 hénap) térnek
vissza, mint a fizikai szolgaltaté szektor dolgozo6i (35,6 honap)
(Kruskal-Wallis p=0,000).

A harmadik hipotézisiinkben azt feltételeztiik, hogy nagyobb eséllyel
térnek vissza a munkaer6-piacra azok a n6k, akik a gyermekgondozasi
szabadsag ideje alatt bekapcsolodtak valamilyen képzéstipusba,
ugyanis Koltai (1999), Torok (2006) és Sziics (2005) megallapitasaira
hivatkozva azt feltételeztiik, hogy a gyermekgondozasi szabadsag
alatti emberi t6kébe torténd befektetés javitja a munkaerd-piaci
poziciot. Bukodi (2005) allitasa szerint a n6knél az iskolai végzettség
jellege jobban alakitja a munkaerd-piaci esélyeket és kockazatokat,
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mint a férfiaknal. Azt vartuk, hogy az érintettek tanulasi
motivacidjanak f6 mozgatorugdja az otthon toltott idészakban az,
hogy a gyermekvallalast kovet6en megvaltozott életkoriilményeihez
jobban illeszked6 munkat talaljanak.

A Fisher’s proba (p=0,020) azt mutatta, hogy a gyermekgondozasi
szabadsag alatt a dolgoz6 anyidk tanuldsi motivaciojaban a
gyermekvallalast megel6z6 ismeretek felfrissitése és a munkaer6-piaci
pozici6 megerdsitése allt a hattérben az esetek legnagyobb
hanyadaban. Viszonylag kevesen voltak azok, akiknek az otthoni
feladatokkal 0sszefliggé monotonitas megszakitasa volt az elsédleges
célja. Ugyanez igaz a maésik almintara is. A gyermekgondozasi
szabadsag alatt tanuld, dolgoz6 anyak korében alacsony azok aranya,
akik a GYES alatt végzett tanulmanyoknak megfelel6 munkalehet&ség
keresése miatt valtanak munkahelyet, tehat a munkahelyvaltas és a
tanulméanyok kozott nincs statisztikai Osszefiiggés. Ezzel szemben a
jelenleg otthon 1év6, tanuldé anyak fele valaszolta azt, hogy a
munkahelyvaltasdnak gondolata miatt kezdett bele a tanulasba. Ezt
er6siti a tanulasba val6 bekapcsolodas és munkahelyi sikerek kozott
tapasztalt szignifikans kapcsolat is (Fisher’s p= 0,046).

Harmadik hipotézisiink alhipotéziseként azt feltételeztiik, hogy a
gyermekgondozdsi szabadsig alatt a valamilyen képzésbe
bekapcsolodok korabbi munkaerd-piaci visszatérésrél szamolnak
majd be, mivel az jonnan megszerzett tudast mihamarabb szeretnék
a munkaerdpiacon érvényesiteni. Ez a feltevésiink nem igazolodott, a
tanulasba val6 bekapcsolodas egyik minta esetén sem alakitja a
visszatérés mar megvalosult és vélt idépontjat statisztikailag relevans
moédon. Igy megallapithatjuk, hogy a GYES alatt végzett tanulmanyok
nem jelzik el6re a korabbi munkaerd-piaci megjelenést. Inkabb arroél
van sz0, hogy a tanulas elGkésziti a fizetett munkaba allast. Ezzel
Osszefiiggésben megvizsgaltuk, hogy azok, akik nagyra értékelik a
GYES alatti tanulmanyok munkaerd-piaci hasznat, vajon nagyobb
valészintiséggel vesznek-e részt valamilyen képzésben. Ebben az
esetben azt feltételeztiik, hogy aki magasra értékeli az otthon toltott
id6szakban végzett tanulminyok munkaerd-piaci megtériilését, az
nagyobb valbszinliséggel realizdlja tovabbtanuldsi szadndékat.
Feltételezésiink nem nyert megerdsitést egyik alminta esetében sem a
(Kruskal-Wallis p=0,111, p=0,381).
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Harmadik hipotézisiink maésodik alhipotézisében a tanuldshoz
kapcsolodo koltségekre apellaltunk, s azt feltételeztiik, hogy akinek
magasabb az Osszbevétele az nagyobb valészintiséggel folytat
tanulmanyokat a gyermekgondozasi szabadsag alatt. A csalad
jovedelmi helyzete és a tanulasi hajland6sag kozotti 0sszefliggés csak
a jelenleg otthon 1év6 anyak csoportjan beliil igazolodott, melynek
hatterében az 4all, hogy a csaldd jovedelmi helyzete minden
valoszintiséggel jelent6sen valtozott a gyermekvallalas és ezaltal az
anya munkabol valo kimaradasanak hatasara. A jovedelemcsokkenés
értelemszertien a dolgozé anyak gyeden/gyesen lévé idészakara is
jellemz6 volt, azonban esetiikben a két valtozo kozotti kapcesolatot
nem tudtuk alatdmasztani. Mindemellett azt tapasztaltuk, hogy a
tanulas koltségeinek esetleges allami atvallalasa kedvez az anyak
tanulasi kedvének. A képzések ingyenessége noveli az oktatasba vald
bekapcsolodas hajlandosagat. A valaszadok kozel fele tanulna
szivesen, ha a képzés lehet6sége a kisgyermeket nevel§ anyaknak
ingyenes, vagy kedvezményes lenne. Azonban szignifikans kapcsolatot
csak a gyeden/gyesen 1évé anyak csoportjanal talaltunk (Kruskal
Wallis p=0,027).

A dolgoz6 anyak képzésbe vald bekapcsolédasanak hajlandésagat a
tanulds ingyenessége és kedvezményessége vélhetGen azért nem
noveli statisztikai értelemben kimutathatéan, mert egy résziikre még
érvényes volt az akkori gyesen 1év6 anyak tanuldsara vonatkozo
szabéalyozas, mely értelmében a gyermekgondozasi szabadsagon 1évék
tandijmentességet kaptak. Masrészt a valaszokban az is tetten érhet6,
hogy a dolgozd6 anyaknal, a ,Ha Iehetéségiik lett volna a
gyeden/gyesen lévoknek az ingyenes vagy kedvezményes
tanulashoz, szivesebben tanult volna” kérdés mar aktualitiasat
vesztette.

A hazai kutatasi eredmények azt mutatjak, hogy a tandijmentesség
lehet6ségével az érintettek elenyész6 héanyada élt. Igy sajat
eredményeink tekintetében az ingyenességgel kapcsolatos magasabb
tanulési hajland6sagot azzal magyarazzuk, hogy maga a koltségvonzat
nélkiili tanulas azok szamara is vonzova valik, akik annak munkaerd-
piaci hozamaval nem szdmolnak vagy legalabbis nem valamilyen
konkrét cél iranyitja Sket az iskolapadba. Ebben az esetben a
tanulasba val6é bekapcsolodas motivacios hatterében inkabb a
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mindennapi monotonitasbol vald kiszakadas, illetve a Majd jé lesz
valamire... allaspont tiikrozédik vissza.

Negyedik  hipotézisiinket =~ Kapitany és  Spéder  (2009b)
spartnerbénusz” modelljébdl vezettiik le, mely alapjan Ggy gondoltuk,
hogy a munkaerdpiacra valo visszatérés id6zitésében jelentGs
magyarazod tényez6 a megkérdezettek csaladi allapota, valamint a
partner (férj/élettars) statuszparaméterei (iskolai végzettség,
munkaeré-piaci statusz), csaladon beliili segits tevékenysége. Igy azt
feltételeztiik, hogy a magasabban kvalifikalt, foglalkoztatott partner
jelenléte csokkenti a gyermekvallalassal kapcsolatos haszonaldozatot
(a jovedelemkiesés kockazatat), tehat azok a ndk, akik foglalkoztatott
partnerrel élnek egy haztartdsban, kevésbé tartjak siirgetének a
munkaerdpiacra valo visszatérést, mig az apa héztartdsi munkaban és
gyermeknevelésben nytjtott segitsége a korabbi visszatérésre serkent.

A csaladi allapot valtoz6 a gyeden/gyesen 1évé anyak munkaerd-piaci
aspiracioi esetében mutatott szignifikans kapcsolatot (Kruskal-Wallis
p= 0,013, Median Teszt p=0,01). Ok-okozati tényez6k bemutatasaban
a mar emlitett gyermekvallalassal 0sszefiiggé jovedelemcsokkenésre
apellalunk, mely er6siti az anya anyagi fiiggéségi helyzetét. A
héazassagban él§ anyak tervezik a legkés6bbre 1jbdli munkaba
allasukat, valamivel korabbra az élettarsi kapcsolatban él6k. A
legrovidebbre tervezett otthon toltott idGszakrol az elvalt, illetve
hajadon anydk szdmoltak be. A hazassdgban él6k hosszabb
idGtartamra tervezett gyermekgondozasi szabadsaga a hazastars
jelenlétének koszonhetd biztonsagos anyagi hattérrel magyarazhato.
Hasonl6 eredményre jutott Drejnovszky (2009). Az élettarssal egyiitt
élok visszatérési magatartisa ennek az egyiittélési formanak a
jellegével hozhat6o Osszefiiggésbe, ahol a csaladi gazdalkodas, ezen
beliil is a jovedelem megszerzése és felhasznalasa a tarsak kiilon
kompetenciaja (lehet). A dolgoz6 anydk munkaerd-piaci visszatérése
nem hozhaté Osszefiiggésbe a csaladi allapottal, esetilkben a
kiilonboz6é  csaladtipusokhoz  tartoz6  n6k  viselkedésének
egylittmozgasa figyelhet6 meg (Kruskal-Wallis p=0,620).

Az apék gazdasagi aktivitasa egyik alminta esetében sem magyarazza
az anyak munkaerd-piaci visszalépésének id6zitését. Ezzel szemben az
iskolai végzettség meghatarozo voltarol arulkodnak a Kruskal-Wallis
teszt szignifikancia értékei (dolgozé anya p=0,021; gyeden/gyesen
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1év6 anya p=0,000). Az apadk magasabb iskolai végzettsége mind a
dolgoz6 anyak, mind a gyeden/gyesen 1év6 anyak korabbi munkaerd-
piaci megjelenését jelzi, tehat az apadk magasabb humantéke
beruhdzasinak otthontartd hatasat vizsgalatunk eredményei alapjan
nem tudtuk igazolni.

Otodik hipotézisiinket a Hakim (2000) altal bemutatott néi karrier
modellekbdl vezettiik le, mely alapjan azt vartuk, hogy a tarsadalmi
statusz és a munkaerd-piaci pozicio, valamint a "maganszerepek"”, és a
"csaladi karrier" kozott strukturalis Osszefiiggés érvényesiil: az
alacsony statusziak a "magéanszerepeket" és a "csaladi karriert", mig a
magasabb statusztak a ,munkakarriert” részesitik el6nyben.

Hipotézisiinket az anyak iskolai végzettségi mutatbival teszteltiik,
mivel az értékorientaciot vizsgaldé részben megallapitottuk, hogy a
kvalifikaltabb anyak kevésbé ragaszkodnak a tradicionélis nemi
szerepekhez, mint az alacsonyabb végzettséggel rendelkezé tarsaik. Az
elvégzett vizsgalatok mindkét almintanal szignifikans kiilonbséget
jeleztek, azonban hipotézisiink a gyeden/gyesen 1évé anyaknal
igazolodott egyértelmtien. A dolgoz6 anyaknal ennél arnyaltabb kép
rajzolodott ki. A legkorabbra idézit6 anyak ennél a csoportnal az
érettségizettek korébdl keriiltek ki. Ennek az iskolai végzettségi
csoportnak a magatartdsa azzal magyarazhatdo, hogy a
gyermekvallalassal 0Osszefiiggé anyagi kockazat &ket érinti a
leginkabb. E tekintetben a harmadik otthon toltott év szdmukra
kevésbé vonzd. Az elkotelezett munkaattittiddel rendelkezd anyak
nagyobb aranya a magasabban kvalifikalt anyak korében
tapasztalhat6, de még igy is kevesen tartoznak ehhez a csoporthoz.
Azonban a munka nem materialis értékének nagyra becsiilése és a
munkaer6-piaci  visszatérés idGzitése kozott nem  talaltunk
Osszefiiggést. Akiknek fontos a munkaerd-piaci elémenetel, a
munkajiban elért siker azok sem térnek vissza atlagosan hamarabb.
Ezt a csaladi életciklus hatassal magyarazzuk, melyben a
gyermekgondozasi feladatok élveznek prioritast. A munkaer6-piaci
karrier épitése idében kitolédik, a gyermekgondozas és a
munkakarrier parhuzamossdga nem jellemz6. Eredményiink
alatamasztja Koncz azon megallapitasat, mely szerint a gyermeket
nevel6 n6k munkaszervezeti hierarchiaban val6 felfelé mobilitasa
valamikor a negyvenedik életév utani periodusban kezdddik. Ez nem
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zarja ki a fiatalabb nék munkahelyi sikereinek pozicigjukban
megmutatkoz6 hasznat, azonban esetiikben a munkaeré-piaci karrier
épitése id6ben megel6zi a gyermekvallalast, igy 6k az &tlagostdl
kés6bbi életkorban vallaljak elsé gyermekiiket, s nagy valdszintiséggel
tovabbi gyermekvallalaisban nem gondolkoznak, hiszen mar eleve
JKifutottak” az id6bdl. Fenti hipotézisiinket a tapasztalt 6sszefiiggések
nem tamasztottak ala.

Coleman (1998) és Becker (1981) tézise szerint a csaladon beliili
tarsadalmi t6ke beruhazas egyik megnyilvanulasi forméja a sziil6k
gyermekeikre forditott id6 mennyiségében fejezhet§ ki. A csaladon
beliili és munkaerd-piaci feladatok oOsszehangoldsa tobb kutatas
eredménye szerint nehézségekbe iitkozik ezért hatodik feltételezésiink
szerint, akinek a partnere, illetve valamelyik csaladtagja, ismerdse
besegit a hiztartasi munkaba, gyermeknevelésbe, az korabbra id6ziti
a munkaerG-piaci visszatérést.

Mind a gyeden/gyesen 1évé, mind a dolgozé6 anydkra az volt a
jellemzd, hogy a gyermekgondozasi szabadsag jelentGs részében a
lehet6 legtobb id6t toltotték gyermekiikkel. A két vizsgalt csoport
hasonloan igen nagy id6raforditasrol szadmolt be, azonban volt egy
lényeges kiilonbség, mégpedig, hogy a gyeden/gyesen 1évé anyak
koziil 20%-kal tobben mondtak azt, hogy amio6ta otthon vannak,
szinte minden percet gyermekiikkel toltenek, mint a dolgoz6 anyak.
Ennek az eltérésnek az okat az id6tényezével magyarazzuk, hiszen a
jelenleg otthon 1év6 anyak gyermekeinek atlagéletkora joval harom év
alatt van, igy 6k még ritkdn mozdulnak el gyermekiik mell6l, még akar
atmenetileg is. Meglatasunk szerint ennek koszonhet6, hogy a
gyermekkel egylitt toltott id6 és a megvalosult visszatérés kozott csak
a dolgoz6 anyak (Kruskal Wallis p=0,014) vonatkozasiaban talaltunk
szignifikans kiillonbséget, mig a gyeden/gyesen 1év6knél nem (Kruskal
Wallis p=0,694). Ezért csak a dolgozé anyak esetében jelenthetd ki
egyértelmien, hogy a gyermekgondozas megosztasa és az ujboli
munkéba allas kozott kapcesolat van, mig a gyeden/gyesen 1év6 nék
tervezett munkaerG-piaci visszatérést a gyermekkel egyiitt toltott id6

nem hatarozza meg.

A hatodik hipotézishez kapcsolodé alhipotézisiinkben a csaladon
beliili tarsadalmi t6ke beruhazast egy masik aspektusbol vizsgaltuk,
melyben a Coleman-i kotelezettségek és elvarasok téziséhez nyultunk

121



vissza. A tarsadalmi t6ke ezen komponensének alapja, hogy az
egyének kozott kolesonos bizalom alakuljon ki. A megbizhat6sag azt
jelenti, hogy az egyén megosztja a feladatait olyan valakivel, aki
ugyanudgy cselekszik bizonyos szituaciékban, ahogy ¢ maga tenné. A
kolesonos bizalom kialakuldsdnak legnagyobb valdszintisége zart
tarsadalmi halozatokon beliil jon létre. Ilyen tarsadalmi alrendszer
példaul a csalad. Ennek értelmében a csaladon belilli nemi
szerepekhez kot6dd feladatok megosztasat vizsgaltuk. Hipotézisiink
tesztelésére vonatkozoan két fiiggetlen valtozo hatasat vizsgaltuk.
Els6ként arra koncentraltunk, hogy a segit§ csaladtag, ismerds
jelenléte mennyiben befolyasolja a gyermekgondozési szabadsag
hosszat, masodszor pedig konkrétan a partner segit6 magatartasanak
magyarazo erejét mértiik.

A csaladdtag, ismerds csalddon beliili teendékre iranyuld segitd
tevékenysége nem mutatott meghatarozé kapcsolatot az anyak
tervezett és megvaldsult visszatérésének idézitésében. A rank atlagok
arnyalatnyi eltérései arr6l tantskodnak, hogy az egyes csoportokhoz
tartoz6 anyak munkaerG-piaci visszatérésrél alkotott véleménye
kozott nincs értékelhetd kiilonbség. Az apak mindennapi teendékben
val6é szerepvéllaldsa azonban meghatarozo, &m a két alminta esetén
ellentétes hatést tapasztaltunk. Kiindul6 hipotézisiinkben azt vartuk,
hogy a partner segit6 jelenléte korabbi visszatérésre 0sztonoz. Ezt a
megallapitasunkat arra alapoztuk, hogy amennyiben az anya nincs
smagara hagyva” az otthoni feladatokkal és gyermekneveléssel
kapcsolatos teendOkben, ugy kevésbé érzi megoldhatatlannak a
csaladi teendGk és a munkaerdG-piaci szerepek osszehangolasat. Ennek
eredményeképpen az anyak kevésbé szorongnak az Gjboli munkaba
allastol, hiszen a csaladon beliili feladatok, ha nem is egyenld
mértékben, de megoszlanak. Az elvégzett tesztek alapjan a kovetkez6
eredményt kaptuk. A teljes mintara vonatkozd tesztelésiink
szignifikans kapcsolatot jelzett, és a két alminta kiilon-kiilon
vizsgalata is a nullhipotézis elvetését alatamaszt6 értékeket mutatott.
A gyeden/gyesen 1évé anyak csoportjan beliil azt tapasztaltuk, hogy
akiknek teljes mértékben és inkabb besegit a parja, azok hasonl6an
gondolkodnak visszatérésiikr6l (Kruskal-Wallis p=0,026). Ettél
valamivel magasabb a rank &tlaga azoknak az anydknak, akiknek
inkabb nem segit a parja. EI6bbi harom csoportt6l azonban egyediil
azoknak az anyaknak a csoportja kiiloniil el élesen, akik ugy vallottak,
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hogy egyaltalan nem szamithatnak tarsuktél semmilyen segitségre.
Elemzésiink szerint &6k térnek vissza dolgozni a legkorabban.
Ervelésiinkben ennek a csoportnak a csalédottsagra hivatkozunk.
Segitség hijan, elmeriilve a feladatokban, inkdbb kimenekiilnének
jelenlegi helyzetiikbdl s az ebbdl kivezet$ utat egy mésik szerepiik felé
orientdlodva latjaAk. Ebben az esetben a szerepakkumulacios
elméletben foglalt allitasok érhetdk tetten.

F6leg az els6 gyermekiiket vard sziil6k jellemz&je, hogy a
gyermekvaras onfeledt periddusat a gyermek sziiletésével kapcsolatos,
addig nem tapasztalt nehézségekkel teli id6szak valtja fel. Nem
véletlen, hogy a csaladszociolégusok az egyik csaladi életciklusbdl a
masikba attérés periddusat egyfajta konfliktus lehetGségként
(helyzetként) mutatjadk be. A gyermek sziiletése atrendezi a csalad
bels6 viszonyrendszerét, megsziinik a kapcsolat par jellege. Az anya,
aki korabban dolgozott, Gj helyzettel, Gj feladatokkal talalja szembe
magat, melyben péarja segitségére szamit. Azonban a férj/élettars nem
biztos, hogy ebben partnere lesz az anyanak, illetve nem tud olyan
gyorsan alkalmazkodni az 0j helyzethez, ahogy azt az anya elvarna,
hiszen ragaszkodik az eredeti csaladi struktdraban megszerzett
privilégiumaihoz, melyen kiviil rekedt mind a hiztart4si munka, mind
a gyermekfeliigyelet (Banlaky, 2005).

A dolgoz6 anyak almintajanak vizsgalatakor azt tapasztaltuk, hogy a
segit6 férj/tars jelenléte egyértelmlien korabbi visszatérést
eredményez. Erre utal a Kruskal-Wallis teszt szignifikanciat jelol§
értékén (p=0,040) tal az inkabb és teljes mértékben segitséget kapd
anyak tobbiekhez képest alacsony rank atlaga. Igy hipotézisiink a
gyeden/gyesen 1évo anyak esetében megddlt, azonban a dolgozo
anyaknal igazoloédott. Mindez arra utal, hogy a segit tars jelenlétének
a megteriilése a jelenleg otthon 1év6 anyaknal egy kiegyensulyozott,
problémakt6l mentes otthon t6ltott idGszakot eredményez. A dolgozo
anyak csoportjanal a segit6kész partner egyfajta biztonsagot nyujtd
hattérként jelenik meg, melynek eredménye a csaladi és munkahelyi
teend6k kozott egyensulyra lel6, munkaer6-piaci visszatérését nem
halogat6 kiegyenstlyozott anyai magatartds, mely a Coleman-i
tarsadalmi t6ke elméletét erdsiti.
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Osszegzés

s 2

kapcsolodd kutatasi teriilet igen b és egyben szertedgazd, ezért
irdsunkban egy konkrét tarsadalmi csoport: a nék, ezen belil is a
kisgyermeket nevel6 n6k munkaerd-piaci helyzetét, munkavallalasi
attitidjét mutattuk be. A vonatkozo6 adatokbdl egyértelmiien kideriilt,
hogy a gyermekek életkora és szama jelentGsen meghatarozza a nék
munkaer6-piaci részvételét. Az altalanos foglalkoztatasi helyzetkép
felvazolasa utan kitértiink egy, a Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében
kisgyermekes nék korében lebonyolitott kutatdsunk eredményeire. Az
alkalmazott statisztikai mddszerek tobbszorosen is megerdsitették,
hogy a kisgyermeket nevel6 nék munkaer6-piaci viselkedését
els6sorban a gyermekneveléshez kot6d6 értékek hatarozzak meg.
Mind a gyeden/gyesen 1év6, mind a dolgozé anyak korében ez a
tényezd bizonyult a leger6sebbnek. Mégis azt tapasztaltuk, hogy a két
alminta  visszatérési aspiracioi eltérést mutatnak. A
gyermekneveléséhez  kapcsolodd — értékorientacié  visszalépést
meghataroz6 mivolta veszit erejébél, az optimalis otthon t6lthet6
id6szak és a megvaldsult, illetve tervezett visszatérésre vonatkozo
elképzelések kozotti kiillonbség erre utal, mely a dolgozé anyaknal
jelentkezett eréGteljesebben. Ez azt mutatja, hogy a munkaerd-piaci
visszatérésre vonatkozd egyéni elképzeléseknek korlatai vannak, s
valgjdban ezek a korlatatok alakitjdk az anydk munkaeré-piaci
dontéseit.

A bemutatott vizsgalat 6ta tobb 1j csalddpolitikai eszkoz segiti a
gyermeknevelés és munkavallalas kozotti fesziiltség feloldasat. A Gyed
extraként ismerté valt folyamatosan bo6viil6 csomagnak koszonhet6en
(2014, 2016) bevezetésre keriilt tobbek kozott a diplomas Gyed. A
Gyed extra egy tovabbi fontos eleme, hogy a Gyed, Gyes folydsitasa
mellett a gyermek egy éves koratdl munkat lehet vallalni, valamint,
hogy testvér sziiletése esetén a korabbi ellatisok megmaradnak, igy
akar két Gyed-re vagy Gyes-re is jogosulttd valhatnak a sziildk.
Foglalkoztataspolitikai ~ szempontb6l = meghatarozo  1épésnek
tekinthetjiik a kismamat foglalkoztat6 munkaadoknak nyujtott
tovabbi adbokedvezményt. Mindezek eléremozditjdAk a fentebb
bemutatott kutatasunk tovabbgondolasat, hiszen érdekes kutatasi
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kérdés lehet, hogy ezeknek az Gj csaladpolitikai eszkozoknek milyen
rovid tava demografiai és munkaerd-piaci hatasai lesznek.
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Osszefoglalas

A vilag sok fejlett orszaganak — koztilk Magyarorszagnak — a
tarsadalmi szerkezete az utobbi néhany évben megvaltozott, tipikusan
egy eloregedd szerkezet jellegzetességeit mutatja. Igy Magyarorszag
egy eloreged6 (s6t bizonyos mértékben mar eloregedett)
tarsadalomnak  tekinthet6, annak  Osszes  ismérvével és
kovetkezményeivel egyiitt. Ezen folyamat alatt az idGsek helyzete
tovabb romlik, s az eddig is marginalizalédott réteg tovabb kiizd
fogyatékossagabol és kirekesztettségébll eredd gondjaival. Ezen
problémék megoldasai kozé tartozik példaul a prevencio, az oktatas, s
egyértelmiien az idGsek tarsadalmi inkluzivitasa is. Ez utébbiak fontos
elemei lehetnek az Europai Uni6 2012-es évében meghirdetett ,aktiv
id6sodés — generaciok kozotti szolidaritas” elgondolésai, programjai.
Amennyiben nem sikeriill megoldast taldlni a tarsadalom
eloregedésébll fakadd problémakra, sdlyos tarsadalmi krizis elé
néziink.

Summary
Aging and inclusivity

Social structures of many developed countries, among others
that of Hungary, have changed in the last decades and those show the
typical characteristics of an aging society. Thus Hungary can be
considered and aging society (and even an already aged society in a
certain extent) with all the characteristics and consequences. The
social status of the elderly becomes even worth and the already
marginalized layer tries to cope with their problems originating from
their exclusion and handicapped stage. Among the solutions of these
problems are e. g. prevention, education and the social inclusion of
elderly people for sure. Elements of the solutions could be the
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strategies and programs of the “2012 Year of European Union: Active
aging — solidarity between generations” too. If we cannot find the
appropriate solutions to these problems it would lead to a serious
social crisis of our society.

1. Magyarorszag egy eloregedo tarsadalom

Egy tarsadalom akkor fenntarthat6, ha szerkezete kozelit egy
ideéalis piramis szerkezethez (1. abra). Ekkor tobben sziiletnek, mint
az el6tte sziiletett gyermekek, akik tobben vannak, mint el6ttik a
fiatalok, akik tobben vannak, mint a felnéttek, akik t6bben vannak,
mint az idGsek, akik szintén nagyobb szamban taldlhatok az aggoknal
(mellesleg a férfiak szama mindig kozel megegyez6 a nékével, minden
korosztalyban). Igy biztosithaté a tarsadalom folyamatos fejlédése,
fenntarthat6saga (Semsei, 2014a; Imre, Fabian, 2006).
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1. abra. Egy tarsadalom idealis szerkezete. Forras: KSH.

Mit latunk azonban az utobbi néhany évtizedben Eurépa-szerte,
koztiik hazankban is?

Egyre nagyobb szamban vannak ezekben a tarsadalmakban idds
emberek.

Az idGszamitastol egészen a 19. szazadig az emberek atlagéletkora
valahol 30-35 év koriill mozgott. Az elmudlt 200 évben azonban
megduplazodott, ma mar ez 75-85 év Kkoril van az eurodpai
orszagokban (koztiik Magyarorszagon is). Nem csoda tehat, ha azt



észleljiik, hogy nétt az id6s emberek szadma, hiszen egyre tovabb élnek
az emberek, s igy megérik az id6s kort is. Azonban nem csak
szamszerl novekedés tapasztalhatd, hanem aranybeli eltol6désok is.

NGO az id6s emberek aranya is egy tarsadalmon beliil.

Nem volna teh4t semmi probléma az id6sek szdméanak novekedésével,
ha nem Kkisérné ezt a tarsadalom szerkezetének torzulasa, példaul a
sziiletések szamanak visszaesése miatt. Azonban, mint ahogyan azt a
2. abran is latjuk, a kezdetben még idealis szerkezet a 19. szazad végén
(A) mar torzul az 1930-as évekre (B).

2. abra. A tarsadalmi szerkezet valtozasa az elmult évszazadban. A
= XX. szazadel6; B = 1930; C = 1960; D = 1990 (KSH, 2003).

Itt megfigyelhetjiik az elsé vilaghabora okozta ,sebhelyet” (nyil), mig
a C abranal mar latjuk, hogy a ,,Ratko-korszak” kicsit visszaforditotta
az el6tte megjelent sziiletésszam-visszaesést. A mai magyar
tarsadalom helyzetét jol mutatja az utolsé (D) abrarész, ahol is latjuk,
hogy a Ratko-korszak utan folyamatosan visszaesett a sziiletésszam, s
a mai magyar allapotok tavolrél sem hasonlitanak az idealishoz. Ez
mar egy eloregedé (s6t eloregedett) tarsadalom szerkezetét mutatja.

Egyre kevesebb eltartora egyre tobb eltartott jut.

Amint a 3. abran is lathat6, az id6sek aranyanak emelkedésével
parhuzamosan a fiatalok aranyanak csokkenését észleljiik. Igy lesz
egyre kevesebb azok szdma, akik aktivak és keresnek, s egyre nagyobb
azok szama, akik mar nem keres6képesek és ,eltartasra” szorulnak.
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3. abra. Aranybeli valtozasok kiil6nb6z6 korosztalyoknal. Forras:
KSH.

Egyre tobb beteg idGs ember van.

S ha mindez nem volna elég, tovabbi gondok is ad6dnak — kicsit
paradox modon pozitiv valtozasok kovetkezményeként. Mig az elmult
évszazad elején a legnagyobb szidmban az emberek fert6z6
betegségben és tiidégyulladasban haltak meg, addig ma a magyar
lakossag tobb mint fele sziv- és érrendszeri bajai miatt hal meg. A
halandosag alapiranyzatanak ilyetén megvaltozasanak a vonzata az,
hogy mig a mult évszazad elején a betegek vagy meggyogyultak vagy
meghaltak, manapsag a kardiovaszkularis betegek akar évtizedekig is
élhetnek.

Az id6s emberek donté tobbsége a néi nemhez tartozik.

Ha megfigyeljiik a nemek kozotti kiillonbségeket, akkor azt latjuk,
hogy a nék atlagéletkora mintegy 10 évvel magasabb a férfiakénal.
Ahogy haladunk el6re a korban, egyre nagyobb aranyban lesznek a
holgyek, s értelemszertien a férfiaké csokken. Ez azt jelenti, hogy a
csaladok férfi tagja mar nem él a nejével, de az egyediil még tovabb él.
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1.1. A kovetkezmények:
Egyre nagyobb tarsadalmi fesziiltségek keletkeznek.

Sajnos, az elmualt id&szak ,piramis - jaték” tipust
nyugdijrendszere nem teszi lehet6vé, hogy a kevesebb keresd altal
termelt kevesebb bevételek finanszirozzak az egyre novekvd szamu
eltartottat. Ideéalis szerkezet(i tarsadalom esetén ez nem gond, hiszen
egyre tobben lesznek a keres6k, s a naluk kevesebb eltartottat minden
gond nélkil el is tartjadk. A megvaltozott szerkezetben azonban csak
akkor miikodne a rendszer, ha mindenki sajat nyugdijat
megteremtette volna mar el6z6leg. S mint jol tudjuk, nem ez a helyzet.
A bevételek csokkenése nem tud 1épést tartani a novekvd igényekkel.
Igy nem csoda, hogy fokozatosan csokkennek a nyugdijak. Ez eladdig
vezethet, hogy Osszeomlik a nyugdijrendszer. Kivaltképp, ha
megjelenik a Ratko-korszak nemzedéke, s tartja a kezét jol
megérdemelt nyugdijaért.

Tehat: gondok jelentkeznek a nyugdijellatasban.

Mivel egyre tobb a beteg id6s ember (KSH, 2004), egyértelmi, hogy a
betegellatas terén is gondok jelentkeznek. Ha figyelembe vesziink
olyan tényeket, miszerint az id6sek gydgyszerigénye 10-szer nagyobb
a feln6tt korosztalyénal, s hogy korhazi ellatdsuk gyakorisaga
meghaladja a feln6ttek 12-szeresét, akkor konnyen belathatjuk, hogy a
mai magyar egészségiigy tulajdonképpen idds-egészségiigy. Nem
csoda tehat, hogy omladozik az egykor jobb napokat latott hazai
egészségiigy.

Tehat: gondok jelentkeznek az egészségiigyi ellatasban.

A tarsadalom gondjainak novekedésével parhuzamosan (a
rendszervaltas altal még egy lapattal ratéve) az allam egyre jobban
probal kihazoédni ,kotelezettségei” alol. Ez megnyilvanul a szocialis
ellatasok megnyirbalasaban is. Noha nem tobb mint 3-5%-at latja el
az allam kozpontilag az 6sszes nyugdijas kortinak, manapsag mar ez is
tal nagy teher a tarsadalom szamara, de folyamatosan csokken az
egyéb szocialis ellatdsra rendelkezésre allo lehetfség is. A
szocializmus nyiltan deklaralt ellaté funkcidja egyre jobban a svéd
modell fel6l az amerikai felé tendal; azaz az allam helyett
mindenkinek maganak kellene gondoskodnia oOnmagarol. Lehet
sKicselezni” a kotelezettségvallalast (pl. az idGskort sziil6ket ezenttl
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torvényileg koteles ellatni gyermeke), de ett6l a gondok nem fognak
megoldodni, csak az allam razza ki nyakabol a terheket (Csernathné,
2011).

Tehat: gondok jelentkeznek a szocidlis ellatasok terén.

Az Eurdépai Unié - latvdn a kialakult helyzetet — megprobal
valamilyen formaban ellene hatni a tendencidknak. A kés6bb
részletezend6 megoldasi stratégidk kozill az id6sebb nemzedék
foglalkoztatasat probalja meg megnyujtani ,ajanlasok” révén. Ehhez
tartozik az is, hogy Magyarorszagnak folyamatosan emelnie kell az 50
év felettiek foglalkoztatasi ratajat. A mar amugy is eldurvult helyzetre
(magas és emelked6 a munkanélkiiliség) még ilyen ,okos”
intézkedések is rasegitenek. A fiatalok vs. id6sek foglalkoztatasa
kérdése kapcsan egyre jobban erésodnek az ,,ageizmus” hangjai.

Tehat: gondok jelentkeznek a munkamegosztas terén és tarsadalmi
fezsiiltségek generalodnak.

2. Az eloregedé tarsadalom problémainak lehetséges
megoldasai

Az Eurdpai Uni6 tobbi orszaga mar joval ezel6tt realizalta az
eseményeket. Hathatésan nem tett ugyan ellene, de igen sok
Jstratégiat”, (fehér) konyvet (Fehér konyv, 2012; IH 1; IH 2),
programot (IH4) gyartott, szervezeteket hozott létre, hogyan kellene
megoldani a gondokat (emellett jobb anyagi lehet6ségeik révén tobbet
is tehettek a gondok orvoslasara). Mindezek azonban nem oldottak
meg teljes mértékben az allamok gondjait, ahogy Magyarorszagét
sem, hiszen bar nalunk létezik egy 1d6siligyi Nemzeti Stratégia (INS,
2009), van Idésiigyi Tanacs is és egyéb tervek és programok, de
minden annyit ér, mint ami bel6le megvalosul. Anélkiil, hogy
tudomanyos igényességgel analizdlndnk ezen programok és
szervezetek munkajat, teljes nyugalommal kijelenthetjiik, hogy
mindezek csak irott malasztok maradtak, illetve a felallitott
szervezetek nem felelnek meg funkcioiknak. Nem csoda ez, ha latjuk,
hogy a terveknek nincs cselekvési programjuk, azaz a terveket nem
kovetik tényleges tettek. S akkor még azt sem emlitettiik, hogy ezen
sstratégiak” enyhén szolva sem teljesek, illetve rosszul hataroztak meg
a problémak és megoldasok fontossagi sorrendjét. S igy ilyenkor még
a kronikus pénzhianyra sem lehetne hivatkozni...
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Mi is a legfontosabb ahhoz, hogy egy ember — vagy a bel6lik
szervez6dott tarsadalom — el tudja latni a funkcioit? Az elsédleges
feltétel, hogy egészséges legyen. Errdl sokszor hajlamosak vagyunk
megfeledkezni, természetes alapallapotnak vessziik. Mindez csak
akkor valik fontossé, ha baj van az egészséggel. S ez az, ami a mai id6s
korosztalyt jellemzi, azaz igen sokan szenvednek kiilonb6zd
(krénikus) betegségben (Székics és mtsai, 2011). Igy sem a
tarsadalom szaméra nem lesznek hasznosak (pl. 6nkéntesség, sajat
csaladjuk segitése, stb.), s sajat jol megérdemelt nyugalloméanyukat
sem tudjak (maradéktalanul) élvezni. Ha a jelenséget azonositottuk,
konnyebb a megoldast megtalalni.

Az elsédleges megoldas tehat az emberek egészségének megorzése,
illetve betegségiik esetén egészségiik visszaallitasa.

Ha megnézziik a rendelkezésiinkre allo lehetGségeket az egészség
megdrzéseére, illetve visszaallitasara, akkor (fontossagi sorrendben)
a kovetkezdket kapnank:

~

Ismeretterjesztés, oktatas
2. Prevencio
3. Gyogyitas-apolas
4. Rehabilitacio.
Az

3 id6sek fogyatékossaga és kirekesztettsége

Az Oregedés mind testi (Székacs, 2005), mind pedig lelki
valtozasokkal jar (Kovacs, 2003). Ezek a valtozasok tobbnyire
negativak, s csokkentik az id6s emberek képességeit, kapacitasait,
hogy funkciotikat teljes mértékben el tudjak latni. Bizonyos esetekben
a meglév6 kompenzacios képességgel ezek a valtozasok
ellensulyozhatok, viszont a valtozasok mértéke egyre inkabb abba az
irdnyba hat, hogy deficitek keletkeznek az onellatdsban. Amennyiben
ez kialakul, az id6s ember el6bb-utobb més segitségére fog szorulni.

A mai magyar tarsadalom még mindig nem jutott el addig, hogy
realizalja: az id6s embereket szintén fogyatékossaggal éléknek
kell tekinteniink. Az igaz, hogy nem feltétleniil felel meg a klasszikus
fogyatékossagi kritériumoknak, hiszen nem egy funkci¢jdban és nem
feltétleniil nagymértékben jelentkezik ez a fogyatékossag. Lassuk csak
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példaul: az id6s ember latasa altaladban folyamatosan romlik. Ez, 45 év
utan 5 évenként 0,5 dioptria-romlast jelent jellemzGen. Ehhez
tarsulhat az, hogy a szemlencse egyre inkdbb rugalmatlanna valik,
vizet veszit, atlathatosag csokken, egészen a vaksagig (ezt ugyan lehet
korrigalni szemlencse beiiltetéssel, de attél ez még tény marad). Es
mint minden fogyatékossagnak, ennek is meg lesznek a
kovetkezményei, mint pl. a latdsromlasbol torténd baleset, mely egy
elérehaladott csontritkulasnal (ami a korral fokozottan jelentkezik)
akar az id6s ember halidlahoz is vezethet (ahogyan vezet is, a
combnyaktorések mintegy negyedénél).

S ez csak egy fogyatékossadg. Hasonloan jelentkezhetnek kisebb-
nagyobb mértékd deficitek mas vonatkozdsokban is, mint pl. a
mozgéasuk korlatozottsdgiban. Att6l, hogy még megvan a ldba, nem
feltétleniil tudja (s az esetek dont6 tobbségében nem is tudja)
megfeleléen hasznalni. De ugyantgy van izomsorvadasa is, hiszen
jellemzéen az id&sek donté tobbségének gondot okoz 10 kg
mozgatasa. Ilyen tipust jellemzdket szinte vég nélkiil lehetne sorolni,
a lényege viszont az, hogy a funkciok kisebb-nagyobb mértékben
sériilnek, esetenként pedig megsziinnek. Ezek esetenként akar egyes
funkcidéikban, de ha masképp nem azok 6sszességében megfelelnek a
fogyatékossag kritériumainak. Az idéseket tehat ennek megfelelGen
kell(ene) kezelntink.

A fenti testi, fizikai jellemz&k is mar elvezethetnek odéig, hogy az id6s
ember egyre jobban a tarsadalom peremére sodrodik. S ez még csak
egy tényezd. Ugyanugy ide vezet az idések szellemi tevékenységének
sériilése. Ennek megfeleléen nem képes egyes tarsadalmi funkcioit
maradéktalanul ellatni (ami jelentkezhet akar egy gazszamla
befizetésénél is). Egyre tobb szellemi deficites idGs ember is van a mai
magyar tarsadalomban (pl. vaszkularis demencidbol, vagy akar
Alzheimer betegségb6l ad6déan minden harmadik idés 9o éves
kornal). Ez is a kirekesztettség forrasa lehet, s lesz is. Erre még
maga a tarsadalom is ratesz egy lapattal, mikor az idGés embert
nyugdijba menetele utan ,lemindsiti” — kisnyugdijassa. Megsziinik
tarsadalmi megbecsiiltsége, ami az idds korban amugy is egyre jobban
jelentkez6 onértékelési zavarokat tovabb erdsiti. Nem csoda, hogy az
id6sekben egyre jobban csokken a tarsadalom életében torténd
részvételi hajlandosag. Azaz egyre jobban tavolodik, s szép lassan a
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tarsadalom peremére szorul. Nem eleve meglév6 szeparaciorol van
tehat sz6 (mint pl. egy nemzetiségi kisebbség esetében), hanem egy
kialakulorol. Végeredményében azonban ugyanarrol fogunk beszélni:
az iddseket vissza kellene integralni a tarsadalomba, s6t amennyiben
ez lehetséges az inkluzivitas révén visszavezetni 6ket (4. abra).

o =]

4. abra. Az idGsek perifériara szorulasa és kirekesztettsége. A =
idealis tarsadalom. B = a tarsadalom peremére torténé sodrodas.
C = tarsadalmi kirekesztettség, szegregacio, kiszorultsag. D =
inkluzivitassal torténd visszatérés a tarsadalomba.

El kellene Kkeriilni az idGsek szegregaciojat (5. abra), s az eddigi
elképzelésekkel ellentétben nem integralni kellene Gket (mely még
magaba foglalja a tarsadalmon beliili bizonyos elkiiloniilést), s6t azt is
el kellene keriilni, hogy bar integralodasuk el6rehaladottabb, de mégis
a tarsadalom peremére szorulnak, hanem az inklizivitds révén
visszailleszteni Gket a tarsadalomba.

5. abra. Az idGsek szegregacigjanak veszélye és inkluzivitasa. A =
szegregacio. B = integracié. C = tarsadalom peremeére szorulas. D
= az iddsek inkluzivitasa.

4. Az id6sek inkluzivitasa - aktiv idosodés

Amennyiben el tudnank keriilni, hogy az idések a tarsadalom
peremére szoruljanak, s6t akar szegregalédjanak (melyhez az
ageizmus megfelel6 ,hajtéanyagot” biztosit), nem kellene beszélniink
visszavezetésiikrdl, inkluzivitasukrdl a tdrsadalomba. Sajnos azonban
ma mar részben a tarsadalom peremére szorulasukat, s6t idénként
kirekesztettségiiket is tapasztalhatjuk. Nyilvanvald, hogy tobb
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megoldas is elképzelhet6 az id6sek tarsadalmi inkluzivitasara, az
egyik ilyen az Eurdpai Uni6 altal mar 2012-ben meghirdetett , Aktiv
1dGsodés- nemzedékek kozotti szolidaritds” elve lehetne (The EU
contribution). Az aktiv id6s0dés lecsokkentené annak veszélyét, hogy
az idések a tarsadalom peremére szoruljanak, esetleg
szegregalddjanak, ugyanakkor sokaknak visszatérést (inkluzivitast) is
jelenthetne az elv programokban torténé megvaldsitasa révén. Ahhoz,
hogy az id6sek tarsadalmilag aktivak maradhassanak elsédleges
feltétele, hogy egészségesek legyenek. A betegség lecsokkenti,
esetenként teljesen meg is gatolja az aktivitast, majd pedig
raszorultsaghoz is vezethet.

Ahogyan az mar a fentiekben emlitettem, az egészség elérésének,
megtartasdnak tobb modja is lehetséges:

1. Ismeretterjesztés, oktatas
2. Prevencio

3. Gyogyitas-apolas

4. Rehabilitacio6.

Tévesen az allam abban gondolkodik, hogy aki beteg, azt
meggyogyitjuk, s mehet vissza a tarsadalomba. Sajnos ma még elég
ritkin meriil fel az, hogy prevencié révén meg lehet el6zni a
betegségeket, s akkor nem kell gydgyitani, dpolni, rehabilitalni.

4.1. Prevencio és oregedés

Néha felmeriil, hogy a helyzet tovabbi romlasat (vagy a
késtébbi javulasat) a megel6zéssel lehetne segiteni (Semsei, 2011b;
Székacs és mtsai, 2011). Ezt ugyan — elvileg — mindenki tudja, de a
gyakorlatban nem valésul meg. Vannak ugyan szlir6programjaink
(lasd pl. a tiid6sziirést, mellyel vissza lehetett szoritani a TBC-t,
melyr6l a mult szazad eleji Magyarorszag elhiresiilt; vagy a
mellraksziirést, mely révén az eurdpai atlaghoz kozelitiink az esetleges
mas vonatkozasban meglévd néhany szaz szazalékos rosszabbi
allapottdl eltéréen). Nincsenek azonban szlir6programjaink az
idGseket legjobban érint6 sziv- és érrendszeri problémak szlirésére.
Pedig ma Magyarorszagon ez a népbetegség (a magyar lakossag tobb
mint fele ebben hal meg), mint hajdan a TBC volt. Egy jo prevencios
program sokat segithetne a bajok orvoslasdban. Hogy nem most

137



hatna, majd csak egy-két (néhany) évtized elteltével jelentkeznének az
eredmények? Igen, a prevencio sajatossaga mar csak esetenként ilyen.
Nem lehet (sajnos) a néhiny éves kormanyzati programokban
sobogtatni”, hogy milyen sikereket értek el ezen a teriileten. Ezért
tehat nem is nagyon csinéljak... Pedig kozgazdasagilag is bizonyitott,
hogy a prevencié még olcsobb is, mint a mar jelentkez6 betegségek
kezelése (és akkor még nem beszéltiink egyéb jarulékos hatasokrol,
mint a munkabodl valé kiesés, stb.).

Kellene tehat egy jol miikodé program a sziv- és érrendszeri
betegségek sziirésére, prevencidjara.

4.2. Az egészségi allapot megorzése

S ha tovabbi ,eretnekségeket” akarunk emliteni, megje-
gyezhetnénk azt is, hogy még a prevencidndl is lenne egy fontosabb
megoldasi lehetéség: s ez az ismeretek terjesztése (Semsei, 2011b).
Néha egy két hozzaért6 megemliti, hogy ha a gerontologia
eredményeit sikeriilne a gyakorlatba atiiltetni, akkor (szinte instant
modon) az atlagéletkort akar 1-2 évtizeddel is meg lehetne
hosszabbitani (ami természetesen egylitt jarna egy jobb egészségi
allapottal is). S ez még a prevencional is koltséghatékonyabb lehetne.

A legfontosabb azonban a gerontolégiaual és egészségmegirzéssel
kapcsolatos informaciok terjesztése lenne.

4.3. Ismeretterjesztés és oregedés

Anélkill, hogy teljesség igényével beszélnék errél (a
nyilvanval6 terjedelmi korlatokra tekintettel), néhany vonatkozasat
megemliteném (Semsei, 2011a).

Nézziik eloszor is a gerontologiat (mely az emberi — testi, lelki — és
tarsadalmi oregedés folyamatat tanulmanyozza). Amennyiben az
oregedéssel kapcsolatos tények leirasa rendelkezéslinkre all, az
esetleges megoldasokkal egyetemben, akkor nyilvanval6 ezen
ismeretek terjesztésének fontossaga (Semsei, 2010; 2012; Zollei és
mtsai, 2011).

Még a gyermekek szamara is fontos lenne (ami elsére nem tiinik
egyértelmiinek, hiszen 6ket érdekli az oregedés legkevésbé), hiszen 6k
azok, akik a legtobbet tehetik egészségiik megdrzéséért (nyilvanvaléan
minden korosztély tehet, de a korral el6rehalad6an egyre sziikiilnek a
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lehet6ségek). S azt is meg kell tanulniuk, hogy ,ha szerencséjiik lesz,
Ok is megoregednek” (lasd még pedagodgia — gyermeknevelés). Ha
mas eredménnyel nem is, de azzal jarna, hogy az ageizmus (egyes
tarsadalmi  rétegek, csoportok negativ attitidjei és ezek
megnyilvadnulasai az id6sekkel szemben) mérsékl6dne, s a generaciok
kozotti szolidaritas megvaldsulna, mar igy is igen nagy eredménynek
tekinthetnénk a gyermekkori gerontolégiai ismeretek terjesztését. S
ha a gyermek nem tesz egészségének fenntartasaért, felnéttként sem
fog, s idGsként pedig beteg lesz.

A felnéGttek ismereteinek gyarapitasa (andragdgia) is igen fontos,
hiszen még mindig vannak lehetGségeik egészségiik megdrzésére,
egyes folyamatok meggatlasara (esetenként visszaforditasara) is
(Jaszberényi, 2011). Ehhez hozzatehetnénk az egész életen at tanulas
fontossagat (Life Long Learning), mely nem csak az ismeretszerzés
fontossagdban nyilvinul meg (pl. a feln6ttkori munkavégzés
ismereteinek birtokldsara a munka megtartasaért), de aki egész
életében tanul, szellemi funkci6it is konnyebben megdrzi. Kevesebb
demens (Alzheimeres) ember — kevesebb koltség, tobb haszon. Meg
kell még emliteni azt is, hogy mig a fiatalok esetében az allam
gondoskodik rola, hogy beilleszkedjenek a tarsadalomba, a
munkamegosztasba (lasd oktatas), addig a felnSttek kezét elengedi,
mikor mar nincs ra sziiksége (,a mér megtette kotelességét — a mor
mehet...”). Fontos lenne azonban felkésziteni a nyugdij el6tti
generaciot, hogy mire szamitson nyugdijba vonuldsakor, s a
jelentkez6 problémakra milyen megoldasokat talalhat. Ezzel (is) igen
nagymértékben lehetne a ,leend6 idGsek” egészségi és szocialis
helyzetén javitani.

Emellett a harmadik korosztaly ismeretszerzése (gerontagogia) is
pozitiv hozadékt (Ivan, 1997; Jaszberényi, 2011; Dobos, Szalkai, 2011;
Semsei, 2015a; 2015b; 2015¢). Még akkor is, ha egyes prevencids
formak (az els6dleges és esetenként a méasodlagos) mar
korlatozottabb hatastiak lehetnek. De ha az id6s ember csak azt
tanulnd meg, hogy fliggésének mértékét hogyan tudna a lehet6
legkisebbre csokkenteni, mar mindenki j6l jarna (pl. hogyan
menedzselhetem magamat esetleges betegségem esetén, hogy ne
szoruljak, vagy minél kevésbé szoruljak masokra). Emellett azonban a
megel6zés még mindig igen nagy jelentéségli lehetne. Ha az iddGs
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ember példaul azzal tisztaban lenne, hogy egy adott kor felett tilos
elesni, akkor kb. 25%-uk nem halna bele egy banalis csonttorésbe. S a
példak szinte vég nélkiiliek. Az idéskor egyéb ismeretszerzése is
jelentGs, hiszen akar regularis, vagy irreguléris képzés keretén beliili
ismeretek elsajatitdsa is része az idGsek életmindségének
fenntartasdban, javitisaban (pl. ha az id6s ember is megtanul
szamitdgépet hasznalni).

S hogyan is allunk ma a gerontologia oktatasaval és
ismeretterjesztésével?

A helyzet bizony tavolrél sem mondhaté megoldottnak - magyarul:
nagyon rosszul (Semsei, 2012). Sporadikusan és esetenként ad hoc
jelleggel folyik ilyen oktat4s a hazai intézményekben (szinte egy kézen
meg lehet szdmolni, hol). A legelérehaladottabb (egyediili
komplexitassal) a gerontolégia oktatisa a Debreceni Egyetemen,
annak Egészségiigyi Karan, melyhez megteremtettiik a megfelel6
oktatasi segédanyagokat (Székacs, 2005; Imre, 2007; Semsei, 2008;
2011a; 2014b; 2014c¢).

A jelen gerontoldogiai képzési struktira a Debreceni Egyetem
Egészségiigyi Karan:

% Felsofoku szakképzés (el6késziiletben)

< BSc:
» Szocialis munka (nappali & levelezd)
> Egészségiigyi képzés (n & 1)

» Gyobgytornasz (magyarul és angolul (Népegészségligyi
Kar))

> Szocialis munka (n &1)

> Egészségiigyi képzés (n & 1)

» Gerontologia MSc szak (el6késziiletben)
% Posztgradualis oktatas (PhD)

> Altalanos Orvoskar — oktatas

» Egészségiigyi Kar — PhD fokozat
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% Posztgradulis képzés (Szakiranyt tovabbképzés)
» Alkalmazott szocialis gerontoldgia
» Alkalmazott preventiv gerontoldgia (el6késziiletben)

Nyilvanval6 (a szakemberek szamara) a tarsadalmi eloregedés és az
abbdl fakad6 problémak jelent6sége, ugyanakkor egyetlen egyetem
foglalkozik ilyen komplexitasa gerontologiai képzéssel (nem csoda ez,
hiszen a korményzatban nem talidlni egy embert, aki nem hogy
gerontolégiai konferencian el§ tudna adni a téméban, de egyaltalan
tudn4, hogy mi is az...).

S akkor még nem emlitettik az egyéb ismeretterjeszto
Jormakat, melyekre szintén igen nagy sziikség lenne. A Harmadik
Kor Egyeteme Miskole (IH, 3), vagy a Nyugdijasok Obudai
Akadémiija (IH, 5) vagy a Kelet-Magyarorszagi Szépkortiak
Akadémiija (Semsei 2015a; 2015b; 2015c) udit6 kivétel ezen a
terlileten, hiszen alig talalkozunk ilyen ismeretterjesztési formakkal
hazankban. Csehorszagban példaul minden egyetemnek regularisan
(és allamilag tAmogatva) van Harmadik Kor Egyeteme szervezete.

S ha mar mas orszagoknal tartunk, az Eur6pai Unio6 1étrehozott egy
szervezetet: AGE Platform Europe (IH, 1; Magyar Gerontologia,
2012), mely segitséget nydjt az uni6é tagjainak a tarsadalom
eloregedésébdl eredd problémainak megoldasdhoz, bar hataskore
csupan ajanlé és tanacsold jellegli, DE esetenként hatasa egészen az
UNECE tagorszagok minisztereinek deklaracidjaig vezetett (I1H,6). Az
Eurdépai Unié minisztériumai (Directorate General) koziill ma mar
tobb is foglalkozik valamilyen formaban az uni6 tagallamainak
eloregedésébdl fakado problémak megoldasaval, noha nincs egyediili
felelése. Az EU-nak az a vizidja, hogy az ,Aktiv id6sodés -—
nemzedékek kozotti szolidaritas” zaszlaja alatt (The EU Contribution,
2011) 2020-ra egy idésbarat Europat alakit ki. Ezzel parhuzamosan
Magyarorszagnak is rengeteg teenddje lenne, a fent emlitett oktatasi,
egészségiigyi vagy akar szocialis teriileteken is (Csernathné, 2011).
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A tanulmény a magyarorszagi roma integracios torekvéseket
szandékozik bemutatni roviden a kora gyermekkori — lényegében
6vodai — nevelést tekintve. Mddszereiben a vonatkozo szakirodalom
feldolgozasara, a témahoz kapcsolddé jogszabaly értelmezésére, illetve
konkrét programok bemutatéasara épit. Az iras konkluzigjaként — gy
véljiik — levonhato, hogy a hazai 6vodapedagogia kivalo és tobbnyire
eredményes szintere lehet a roma integracids torekvéseknek. Ennek
alapvet6en négy elemét tartuk fel: - a magyar o6vodapedagogia
sajatossagait, - az Ovodaba jarasi aktivitast, - az oktataspolitikai
torekvéseket, - a j6 gyakorlatokat. A téma jelentGségét véleményiink
szerint a kovetkez6k adjak: - a személyiségfejlédésben az elsé hat
életév kiemelked6 szerepe, - a hazai 6vodapedagogia taldn kevéssé
ismert hagyomanyai, - a sikeres roma integraciés gyakorlat
tapasztalatai 6vodaskorban.

Summary
Ways of roma integration at early childhood education

The purpose of this essay is presenting the Ways of Roma
Integration at Early Childhood (Kindergarten) Education in Hungary.
We used the following methods: processing the relevant publications,
analysing the relevant laws and decrees, and presenting kindergarten-
pedagogical programs. We think the conclusion is the kindergartens
are perfect locales for Roma Integration. The reasons of this are: -
Special Features of Hungarian Early Childhood Education, - every
children must go to the Kindergarden from 3 years old, - Politics of
Education by the Goverments, - Good Practices. Our opinion is this
subject is very significant because the weight of the Early Years,
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Traditions of Hungarian Kindergarten-Pedagogy, succesful
experiences of Early Childhood.

Bevezetés

Mar tanulméanyunk legelején korrigalni vagyunk kénytelenek a
cimet, hiszen nem altalanos érvénnyel, csupan a hazai kora
gyermekkori intézményes nevelésre vonatkoztatva vizsgaljuk meg a
roma integracio elveit, s gyakorlatat. Az ok, amiért nem alkalmaztunk
szigorti megkiilonboztetd szlikitést mar a cimben, a magyar 6vodai
nevelés minden mas eurdpai gyakorlattol eltéré jellegébdl fakad.
Abbodl a jegybdl, amely mar a mult szdzad huszas éveitél kezdve
elvalasztotta a magyar 6voda fejlédését az europai ,mainstream”-t6l,
azzal, hogy els6sorban a Montessori-pedagogia, masodsorban pedig a
Rudolf Steiner altal létrehozott Waldorf-pedagogia elvei
besziiremlettek a hazai harom-hat éves gyermekeket neveld
intézmények vildgaba. Ez a hatas olyan erGsnek és tartosnak
bizonyult, hogy a II. vilagh&bort utéani szovjetizalé pedagogiai kurzus
is csupan a dokumentumok szintjén tudta atirni az 6voda vilagat, a
mélyrétegekben megbuvo alapok (gyermekkoézpontisag, a jaték
meghataroz6 szerepe, cselekvésbe 4gyazott indirekt tanulési
formék...) mindvégig megmaradtak a ,sotét évek” alatt is (Molnar és
mtsai, 2015). Igy az 1971-es Ovodai Nevelési Program jelentds részben
a haboru el6tti szemlélettel hasonlé forrasbol taplalkozva reformaélta
meg az Ovodai szakmai gondolkodést, kiemelve a jaték alapozd
funkci6jat és els6rendiiségét. Ez a fajta 6vodaszemlélet mind a mai
napig egyediilallova teszi a magyar koznevelési intézményrendszer
,belépési pontjat”.

A masik ok, mely indokolja a cim sz{ikitésének elhagyasat, az a sajatos
koriilmény, mely szintén példanélkiili Eur6paban: a haroméves kortél
kotelez6vé tett oOvodaztatis 2015. szeptember 1-t6l. Ennek a
jogszabalyi valtozasnak a hatterében azok a tapasztalatok allnak
els6sorban, melyek a kora gyermekkori nevelés kompenzalo, korrigald
hatasat jelentik az iskolai életre valo sikeres felkésziilés tekintetében.
»A Vilagbank 2012-es jelentése szerint, amely az Eur6pa Tanacs és a
Vildgbank 2011-es felmérésén alapszik, amelyet Bulgaridban, a Cseh
Koztarsasagban, Magyarorszagon, Roméanidban és a Szlovak
Koztarsasagban végeztek, azt mutatja, a roma gyerekek, akik 6vodaba
jartak, sokkal jobb eredményt értek el a tanulasi képességméréseken,
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és sokkal nagyobb valoszintiséggel vették fel Oket késébb a
kozépiskolaba” (Vargané, 2015: 18). Ugyanezt tamasztja al4 a Roma
Oktatasi Alap a cseh koragyermekkori nevelésrél szold jelentése is,
mely egy 2003-as irasra hivatkozik: ,Kutatasok igazoljak, hogy az
iskolaskor el6tti nevelés hosszan tartd6 és pozitiv hatdsa akkor
érvényesiil a gyermekek életében, ha az 6vodéaban teljes id6tartamban
(egész napos rendszerben) kaphatnak mindségi nevelést maéar
haroméves kort6l” (Ivatts és mtsai, 2015: 18).1

Ez a rendelkezés egyébként az 6vodasok szamét tekintve nem jelent
kimagasl6 novekedést, hiszen az 1970-es évek oOta folyamatos
ardnyszam novekedés volt megfigyelhet6. Mig 1970-ben az
ovodaskoraak 51%-a vett részt az 6vodai nevelésben, addig 1999-ben
mar 92%-a (Kovacs, 2009). A kotelez6 bevezetés idejére az 6vodai
nevelésben 1év4 3-6/7 évesek aranya minden val6szintiség szerint alig
maradt el a 100%-t0l. Ezt a becslést erGsiti meg az az EU-s
tanulméany, mely a roma oktatasi helyzetet vizsgalta 11 tagorszag
esetében. A tanulméany 1. tdblazatabol kideriil: a négyéves korosztalyt
tekintve a kozoktatasi rendszerben (6voda vagy iskola) bent 1évé roma
gyerekek aranya hazankban a legmagasabb (83%), a sorban utadnunk
kovetkezd spanyoloknal is csak 78%. Figyelemremélto a 2. tablazat is,
melyben a 6-15 év kozotti gyerekek iskola el6tti koznevelési
tapasztalatait 0sszegzi. Ebbdl vildgossa valik, hogy mig a nem roma
gyerekek 96%-a, addig a roma gyerekek 92%-a szerez iskola el6tti
(nalunk 6vodai) tapasztalatot. Egyetlen més vizsgalt tagorszagban
sem jellemzé hasonld aranyt részvétel az intézményes nevelésben
iskolaskor el6tt. (Education: the situation of Roma, 2014). A
probléma az ut6bbi két évtizedben lényegében mar nem a beiratkozasi
hajlandosag alacsony mértékében volt tetten érhetd, hanem a gyakori
hidnyzas okozott gondot. Szemén Jozsefné mar 2001-es
tanulmanyaban utal a jelenségre: ,Mig korabban az allami nevelés
asszimilacios hatasa...tavol tartotta a cigany lakossagot az 6voda
intézményét6l, ma azt tapasztaljuk, hogy telepiilésenként évenként
legfeljebb egy-két 6vodaskort gyermekr6l nem tudni beiskolazas
el6tt. A cigany csaladok haroméves koruktdl szivesen adjak

1 Az iras hivatkozéasa: Heckman, J, Masterov, D. (2004): The Productivity Argument
for Investing in Young Children. Working Paper 5. Invest in Kids Working Group
Committee for Economic Development, Chicago.
http://jenni.uchicago.edu/Invest/FILES/dugger_2004-12-02_dvm.pdf
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gyermekeiket 6vodéba, ... bar a gyakori megbetegedés miatt a
hidnyzas nagyobb mértékil, és az 6évodaban tart6zkodas is rovidebb
ideji” (Szeman, 2001: 102). Ez utobbi nehézség orvoslasara is
torténtek természetesen szocialis-gyermekvédelmi jellegii
intézkedések, bevezetve az 6vodaba jarasi tamogatast, vagy éppen a
kozlekedés megkonnyitését a tavol esé telepiilésrészekrdl. Ugy véljiik
mindezekbdl kiindulva, hogy a magyar integraciés gyakorlat szamos
eredményt tudott felmutatni a kora gyermekkori intézményes nevelés
terén az elmult évtizedekben. E rovid tanulmény ezt az allitast
igyekszik alatdmasztani.

Jogszabalyi hattér, intézményrendszer

Miel6tt a vonatkozd jogszabalyi hattér ismertetésébe
belekezdenénk, sziikséges egy olyan megjegyzést tenniink, mely két
stirtin alkalmazott kategbria szinonim hasznalatat kérdojelezi meg.
sUgyanilyen lényeges szemléleti kérdés az is, hogy a hatranyos
helyzeten beliil részben kiilon kezelend6k a hatranyos helyzeti romak
nehézségei. (A hatranyos helyzet és a roma kérdés 6sszemosésa tobb
problémat is felvet, egyrészt azt a latszatot kelti, mintha hatranyos
helyzeti csak roma lehetne, vagy minden roma hatranyos helyzeti
lenne, ill. a hatranyos helyzeten beliil a romak specilis nehézségeit
figyelmen kiviil hagyja” (Szombathelyiné és mtsai, 2009: 106).
Azonban nem csupin err6l van szo: a két fogalom két eltérd
kategorizalasi rendszer részét képezi, hiszen a hatranyos helyzet,
illetve halmozottan hatranyos helyzet egy szocialis
meghatarozottsagd, mig a roma vagy cigany pedig egy etnikai
kategoria. Vagyis a két fogalom szinonim hasznalatdnak gyakorlata
eleve problémas, nem is beszélve a valosag értelmezésének ilyen
értelemben torzit6 jellegére. Kiilon problémat képez a héatranyos
helyzet és a halmozottan hatranyos helyzet fogalmak ugyancsak
szinonim hasznalata a szocialis szféran kiviil. Ez utébbi fogalmi
keveredés viszont mar olyan mértéki elnagyolast, felszinességet
jelenthet a kozbeszédben, mely gyakorlatilag a probléma vizsgalatat
teszi lehetetlenné.

A roma integracid vizsgalati teriilete épp ezért egy sajatosan sokréti
kutatési terep, hiszen nem lehetséges csupan etnikai — kulturalis -
vallasi alapon megkozeliteni, mint ahogy azt minden mas hazai
nemzetiség esetében tehetnénk. Ugyanakkor nem kezelhetjiik pusztan
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szocidlis gyokerl kérdésként sem, hisz a HH illetve HHH katego6ridba
tartozd gyermekek és csalddok jelentSs része egyben roma/cigny
szarmazasu is. Ily médon magiban hordozva olyan sajatossigokat,
melyek csak alapos kultaraismerettel érthetéek. Kiilon nehézséget
jelent a hazai ciganysag alapvet6en harmas szarmazasi
megosztottsaga. Mindez jelenti a 70-75%-ot alkotd, a romani (cigany)
nyelvet mar nem beszél,2 sok tekintetben kultira-vesztett romungrd
ciganysagot, a kb. 20%-ot kitevé olahciganysagot, akik még tobbé-
kevésbé Orzik anyanyelviiket, s a nyelvileg teljesen mas alapokon
nyugvo, elsGsorban a nyugati orszagrészen él6 beds ciganysag
csoportjait. Tehat ha a roma integracios torekvéseket elemezziik,
akkor egyszerre kell a nemzeti kisebbségek (ezen beliil a ciganysag)
hazai helyzetével foglalkoznunk, illetve a hatranyos és halmozottan
hatranyos helyzeti tarsadalmi csoportok (gyermekek, csaladok)
szocialis problémaéira fokuszalnunk.

A 2011. évi CLXXIX torvény a nemzetiségek jogairdl (2.8, 4. bekezdés)
a kovetkez6képp fogalmaz: ,nemzetiségi koznevelési intézmény az a
koznevelési intézmény, amelynek alapit6 okirata a nemzeti
koznevelésr6l sz6l6 torvényben foglaltak szerint tartalmazza a
nemzetiségi feladatok ellatasat, feltéve, hogy e feladatokat a
koznevelési intézmény ténylegesen ellatja, tovabba 6voda, iskola és
kollégium esetén a tanulok legalabb huszonot szézaléka részt vesz a
nemzetiségi Ovodai nevelésben, illetve a nemzetiségi iskolai
nevelésben-oktatasban.” Ugyanezen jogszabaly azt is kimondja 19. §-
aban, hogy ,,a nemzetiségi kozosségeknek joguk van...a nemzetiséghez
tartozok 6vodai neveléséhez.” A jog deklaralasat kovet6éen konkrét
tartalmi instrukei6 is szerepel a torvényben (23. §): ” biztositani kell a
népismeret targykorébe tartoz6 ismeretanyag elsajatitasat, igy
kiilonésen a nemzetiség és az anyaorszag torténelmének,
irodalméanak, foldrajzanak, kulturalis értékeinek és
hagyoméanyaiknak... megismerését.” A nemzetiségi 6vodai nevelést
természetesen a nemzeti koznevelésrél sz016 2011. évi CXC. torvény is
megemliti 4. §-aban. Azonban az 6vodai munka tartalmi feladatait két
masik jogszabaly segitségével tudjuk kibontani.

2 A nyelvvesztés pontos — bar nem romungro, hanem beés kozegbeli - leirasat adja
Fiiredi J6zsefné tanulméanya. 1d. irodalomjegyzék!
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A 363/2012. (XII.17.) Kormanyrendelet ,,az Ovodai nevelés orszigos
alapprogramjarol” 1. mellékletében talalhaté meghatarozas szerint (6.
pont): ,A nemzetiséghez tartozdé gyermekek o6vodai nevelésében
biztositani kell az ©Onazonossidg megdrzését, apolasat, erdsitését,
atorokitését, nyelvi nevelését, és a multikulturalis nevelésen alapuld
integraci6  lehetGségét.” Ennek  érdekében az 6voda
kapcsolatrendszerét tekintve a rendelet kihangsulyozza, hogy a
nemzetiségi gyermeket nevel6 o6voda a vonatkozd kisebbségi
onkorméanyzatokkal és szervezetekkel is kapcsolatot tart. Az 6vodai
tevékenységrendszer leirdsanal az alapprogram csupan egy helyen
utal a nemzetiségi nevelésre, mégpedig a zenei résznél (ének, zene,
énekes jaték, gyermektanc): ,,A zenehallgatasi anyag megvalasztasanal
az 6vodapedagdgus figyelembe veszi a nemzetiségi nevelés esetében a
gyermekek nemzetiségi hovatartozasat is.” Ezt a hidnyossagot némileg
kompenzalja az a kiilon rendelet, mely a nemzetiségi 6vodai nevelés
és iskolai oktatas iranyelveirdl szol (17/2013. (II1.1) EMMI rendelet).
E szerint legalabb nyolc sziilének kell kezdeményeznie (ugyanahhoz a
nemzetiséghez tartozva) a nemzetiségi 6vodai nevelés megszervezését.
Az irésos kezdeményezést kovet6 naptari év nevelési évkezdetétdl van
lehet6ség a nemzetiségi nevelés tényleges elinditasara az 6vodaban.
Azonban ahhoz, hogy az 6voda alkalmassd valjon a nemzetiségi
nevelés ellatdsara nem csupan az elegend6 létszamu sziilGi
kezdeményezés sziikséges, hanem az alapit6 okiratban is szerepelnie
kell a feladatokat tekintve, illetve az 6vodapedagogusok végzettsége,
nyelvtudésa is sziikséges kritérium. Ebben a tekintetben a jogszabaly
harom kiilonboz6 lehet6séget kinal fel a nemzetiségi 6vodai nevelést
inditani szandékozok szamara (4.8):

1. Anyanyelvi (nemzetiségi) 6voda, amely az dvodai élet egészét
a nemzetiség nyelvén szervezi meg, de lehetGséget nyujt a
gyermekek szamara, hogy a magyar nyelvvel, irodalmi és zenei
értékekkel megismerkedjenek.

2. Nemzetiségi nevelést folytatdé (kétnyelvli) oOvoda, amely
mindkét nyelv fejlesztését ellatja, de hangsuly a nemzetiségin
van.

3. Magyar nyelvi roma / cigany kulturalis nevelést folytato
ovoda, amelynek pedagogiai ,programja tartalmazza a roma
/cigany kultira, miivészetek és hagyoméanyok értékei koziil
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azokat, amelyek a gyermekek életkori sajatossagaihoz
igazodnak.”(6. bekezd.)

Mint lathat6 az Alapprogram - bar csak a zenei nevelés kapcsan —
eleve kitér a nemzetiségi kultura elemeinek beemelési lehetGségeire
(zenehallgatds). Azonban a 17/2013. EMMI rendelet megteremti
annak a lehetGségét is, hogy egyrészt nemzetiségi nyelvi dominanciaji
nevelés valosuljon meg az 6vodéaban, illetve a roma/cigany kulturalis
értékekre és hagyoméanyra épit6, de magyar nyelvii 6vodai nevelés
kialakitasa is lehet6vé valjék. Ez utobbi abbol a felismerésbdl indult,
melyre fentebb mar utaltunk (a roma/cigany népesség nyelvvesztési
folyamata), valamint abbo6l a sajnalatos koriilménybdl, hogy
meglehet6sen csekély szdmban dolgoznak 6vodéainkban cigany vagy
beés nyelvet beszél6 6vodapedagodgusok.s S az sem elhanyagolhaté ok,
hogy sem cigany, sem beas nyelvli szakmai anyag nem &ll megfelel6
mértékben rendelkezésre a nemzetiségi cigany/beas nyelvii 6vodai
nevelés hatékony miikodtetéséhez.

Az idézett EMMI rendelet mindharom oOvoda tipus kiemelt
feladataként jeloli meg a nemzetiségi hagyoméanyok, szokasok
tovabborokitését, valamint a nemzetiségi identitds megalapozasat és
fejlesztését! Ez természetesen, mint minden hazai nemzeti
kisebbségre, igy a cigdnysagra is vonatkozik.

Az Alapprogram azonban a vizsgalt probléma maésik tertiletét is érinti
valamelyest. A dokumentum bevezetGjének 1. bekezdésében kitér az
ovodai nevelés alapelvei kapcsan arra, hogy bar a gyermek nevelése
elsGsorban a csalad feladata, de az 6voda emellett kiegészité neveld és
esetenként hatranycsokkento szerepet tolt be. Vagyis olyan esetekben,
mikor az elsddleges szocializacids szinteret nyajté csaladi nevelést
valamilyen szempontbdl defektus jellemzi, az 6voda bizonyos nevelési
folyamatok és szerepek tekintetében alkalmas kell, hogy legyen a
hidnyok pdétlasara. Ehhez azonban elengedhetetlen a csaladdal valé
intenziv kapcsolattartas, szoros egyiittmiikodés. ,,Az 6vodapedagbdgus
figyelembe veszi a csaladok sajatossagait, szokasait, az egyiittm{ikodés
soran érvényesiti az intervencios gyakorlatot, azaz a segitségnyujtas

3 Itt mindenképpen meg jegyezziik, hogy ennek a hidnynak a mérséklésére
inditotta el a Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és FelnGttképzési Kara
néhany éve a cigany/ oma nemzetiségi 6vodapedagogus-képzést, amelynek
hallgatéi cigany nyelvi kompetenciat is szereznek a képzés soran.
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csaladhoz illesztett megoldasait.” (Alapprogram, Az 6évoda
kapcsolatai, 1. bekezd.) Tehat az 6voda hatranycsokkentd szerepe nem
pusztan elvi deklaracio, vagy filozofiai alapallas, hanem a konkrét
mindennapi 6vodai élet miikodési jellemzdjeként kell tekintentink ra.

Szakmai dilemmak a roma integraciéval kapcsolatban

»,Jog a kultira 6rzésére vagy liriigy a szegregaciora?” cimmel jelent
meg a Pro Minoritate cim folydiratban Balogh Lidia tanulmanya a
roma nemzetiségi oktatas régi dilemmaéjarol. A szerz6 lényegében a
kisebbségi ombudsman 6vodai nevelésrdl sz6l6 megallapitasait késziti
el és jarja koriil. Az ombudsman lehangol6 képet fest a magyar
nyelven foly6 cigany kulturalis nevelés ovodai valdsagarol.
Pénzforrasnak illetve szegregécios eszkoznek tartja zomében azokat az
ovodakat, ahol a fenti modell bevezetésre keriilt (Balogh, 2012).
Természetesen az ombudsman megallapitasait nem vonjuk kétségbe,
viszont szeretnénk olyan, a gyakorlatban jelenlévé valtozokat is
ismertetni, amelyek jogkovet6 szandék ellenére akadalyozhatjak mind
a nemzeti kisebbség identitas6rzésének, mind az integraciénak a
folyamatat:

a. A roma/cigany lakossag évtizedek (vagy akar egy évszazad)
o0ta meglévé telepiilésen beliilli hatarozott foldrajzi
elkiiloniilése a telepiilések egy részében a koznevelési
intézmények ,Kkitelepiilését” eredményezte a rendszervaltast
megel6z6 évtizedekben. Vagyis azt a helyi oktataspolitikai
elgondolast, miszerint az eleve szegregaltan él6 ciganysag
bevonasat az oktatasi folyamatokba leghatékonyabban a
helyben kialakitott 6vodak és iskoldk révén lehet elérni. Ezek
az intézmények az elmult 30-40 évben nagyrészt gyokeret
eresztettek az emlitett telepiilésrészeken, s a helyi kozosségek
szamara is - a természetesen szegregaciot erdsit6 tényezén tul
— biztos ponttd valtak. Olyan szintérré, ahova bizalommal
fordulhatnak, s ahova biztonsagban tudva engedik el
gyermekeiket a sziil6k. Ez utobbi teszi meglehetésen nehézzé
teszi az ily modon szegregalt intézmények atalakitasat,
athelyezését, vagy - ahogy erre is volt példa — megsziintetését.

b. Adott telepiilésen beliili etnikai — kulturalis elkiiloniilés a
torténeti tapasztalatok alapjan nem kizarolag a tobbségi
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tarsadalom 4&ltal kijelolt metodus, hanem a kisebbség egy
természetes onvéd6 folyamata is. Tehat a roma/cigany
kozosségek szegregaciojanak felszamolasa nem csupan
telepiilésrendezési, vagy oktataspolitikai kérdés, hanem az
adott kozosség onmeghatarozasi folyamatanak is fontos eleme.
Erre utal lényegretoréen tanulminyidban Romano Récz
Sandor is: ,A roma/cigany kozosségek szocializaciojanak
vizsgalatanal abbol kell kiindulnunk, hogy ez a kultara
alaphelyzetben az abszolat kiviildllass megtestesiilése”
(Romano Racz, 2007: 58).

c. A tisztdn jogi megkozelités, mely a kisebbségek
vonatkozasaban — egyébként nagyon helyesen — nem tesz
kiilonbséget a jogok és kotelességek tekintetében, nem
érzékeny azokra az aspektusokra, melyek a kisebbségek
kulturalis és nemzetfejlédési allapota, jellemzGi tekintetében
fennéllnak. Hiszen egészen maés helyzettel allunk szemben, ha
példaul a magyarorszagi német vagy szlovak Kkisebbség
nemzetiségi oktatasanak jellemzGit vessziik gorcsé ala, mintha
a roma/cigany kisebbség esetében tennénk ugyanezt. A hazai
kisebbségek talnyom6 részét illetve a ciganysagot tobb
tekintetben eltéré tarsadalmi attribatumokkal irhatjuk le:

1. tablazat. A hazai nemzeti és roma/cigany kisebbségek
tarsadalmi attribatumai (sajat szerkesztés).

teljes tarsadalmi vertikumi | roma / cigany kisebbség
nemzeti kisebbségek

rendelkeznek anyaorszaggal nem rendelkeznek

anyaorszaggal
tarsadalomképlete a tobbségi | tirsadalomképlete a tobbségi
tarsadalommal  megegyez | tdrsadalomhoz képest
vagy hasonl6 toredékes

a nemzetté valas a tobbségi | a nemzetté valas ,klasszikus”
tarsadalommal tébbé-kevésbé | 18-19. szazadi folyamata nem
parhuzamosan tortént tortént meg

d. A fenti markins eltérések miatt az o6nall6 és egyenrangu
kulturdlis - nemzeti jelenlét egyik legfontosabb
attribitumaként  értelmezett  nemzetiségi  koznevelési
intézmények megléte, s azokért vald kiizdelem megitélése a
roma/cigany kisebbség viszonylatiban nem oly modon
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evidencia, mint a tobbi nemzeti kisebbség esetében. Az eltérés
f6 oka, hogy a mar emlitett két folyamat (kisebbségi
emancipacios kiizdelem és tarsadalmi integracio) egy idében
zajlik, s a két folyamat abszolut céljai nem minden esetben
hozhatéak kozos nevezdre.

Stlyos problémaéanak tartjuk a hazai — s persze az egész karpat-
medencei — ciganysaggal kapcsolatban az alapvet6 ismeretek
hianyat. Itt nem az akadémiai vilagban évtizedek 6ta felgytilt
komoly kutatasokra épiilt szakirodalmi anyagra gondolunk,
hanem elsGsorban a kozéletben és a koznevelés terrénumaban
megfogalmazott vélemények, itéletek mentén kitapinthat6
felszinességre, tajékozatlansigra. Bar iskolai vonatkozasban,
de plasztikusan leirjdk a problémat az aldbbi gondolatok: ,A
Magyarorszagon még mindig csak ,alternativ” jelzével illetett
pedagogiai iranyzatok szdmos olyan modszert ismernek,
melyek az ilyen oktatasi helyzetekben (is) sikerrel
alkalmazhatoak. Ezek kulcselemei tobbek kozott az egyénre
szabott fejlesztés, a differencialt oktatas, a kooperacid, az
onallésag és az onbizalom novelése. Az innovativitds azonban
— kevés kivételtdl eltekintve — nem jellemzd, és kiilonosen
ritka az olyan iskolakban, ahol magas a roma gyerekek aranya.
Az iskolak sokszor egyébként is kontraszelektilt tanarai
nincsenek felvértezve olyan szakmai tudassal, amely
elengedhetetlentil sziikséges lenne...” (Messing, Molnéar, 2008:
89). Ennek kovetkezménye egyebek kozt az olah cigany lovari
dialektus generalis terjesztése olyan kozosségekben is,
amelyek valamely mas olah cigany dialektust beszélnek, illetve
ahol romungro6 (esetleg beas) csoportok élnek dominansan.

Végiil fontos kitérniink arra a jelenségre is, melyre az
ombudsmani jelentés szintén utal: azok az onkormanyzatok,
amelyek teriiletén nagy szdmban élnek halmozottan hatranyos
helyzetli és/vagy roma/cigany gyerekek, igyekeznek meglévé
nehézségeikbdl erényt kovacsolni, s a szamukra rendelkezésre
all6 pénziigyi tdmogatasi forrasokat igénybe venni. A
probléma természetszertileg nem ebben rejlik, hanem a
megvalositas tartalmiban és mindségében. Ezen a teriileten
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nagyon komoly ismeret és szakemberhiany jellemzi nemcsak
az 6vodai nevelést, hanem az iskolai oktat6 munkat is.

Oktataspolitikai, igazgatasi integracios torekvések

A rendszervaltast kovet6 évtizedben megindult egy a
koznevelési (korabban kozoktatasi) intézményeket érint6 — tavolabbi
kovetkezményeit tekintve rendkiviil negativ — folyamat. A szabad
intézményvalasztasnak koszonhet6en azokbdl az 6vodakbol és
els6sorban iskolakbo6l, ahol a halmozottan hatranyos helyzet
roma/cigany gyerekek létszama az évek soran novekedett, elindult egy
ongerjeszté folyamat. A tobbségi tarsadalomhoz tartozé sziil6k egy
része a lakohelyétdl tavolabb esé (nem korzetes) intézménybe iratja
gyermekét, vallalva a mindennapi utaztatast a telepiilés masik végébe,
vagy ma mar sok esetben egy masik telepiilésre. Erre sajnos tobb
példat is tudunk emliteni: a Szaboles-Szatmar-Bereg megyei
Nyirmihalydi telepiilésrél gyakorlatilag minden nem roma gyereket
elhordanak sziilei a kozeli Nyiradonyba. Hasonlbéan alakult az elmult
két évtizedben a Hajda-Bihar megyei Polgar varosanak helyzete,
ahonnan egyre tobben a szomszédos telepiilés, Tiszaajvaros
koznevelési intézményeibe viszik at gyermekeiket.

Ennek az ongerjeszt6 folyamatnak igyekezett gatat szabni az Eurdpai
Uni6s forrasbol kidolgozott IPR program, mely a szegregécios
tendencidk mérséklését tiizte ki elsédleges céljaul. A programhoz
iskoldk és oOvodak is egyarant csatlakozhattak. A program
kidolgozasahoz az indokoltsagot azok a statisztikai adatok adtak
els6sorban, melyek mar a 2000-es évek elejétél a HH és a HHH
gyermekek emelkedd 6vodai jelenlétét mutattak. A 2008-as KIRSTAT
adatok szerint a teljes 6vodaban 1év6 gyermekpopulacié 21,8%-a
hatranyos helyzetli, mig 7,12%-a halmozottan hatranyos helyzeti
kategoridba sorolhaté (Utmutatd, 2009: 8). Egy 6t évvel késébbi
irasban mar a HH gyerekek 31%-ot, a HHH gyerekek pedig 11%-ot
tesznek ki az 6vodasokon beliil (Szemenyei, Végh, 2013: 131). Az IPR
2007-es bevezetését a korabbi évek a témara vonatkozd jogszabalyi
hattérmunkaja készitette eld, illetve a megvalositast a bevezetést
kovet6en keletkezett jogszabalyok segitették. Ilyen jogszabalyként
emlithetjiik:
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- 2003. évi CXXV torvény az egyenld banasmoédrol és az
esélyegyenlGség elomozditasarol,

- Az OKM Altal kiadott Integraciés Program (2007. aprilis 4.),

- 9/2008. (III. 29.) OKM rendelet — az esélyegyenlGséget,
felzarkoztatast segit6 tamogatasok igénylésének, dontési
rendszerének, folyositasanak, elszamolasanak és
ellendrzésének részletes szabalyairol,

- 36/2008. (XII. 23.) OKM rendelet Az integracios rendszerben
részt vevl intézményekben dolgoz6 pedagogusok anyagi

tamogatasa igénylésének, dontési rendszerének,
folyositasanak, elszamolasanak és ellenérzésének részletes
szabalyairol,

A program célrendszerében négy olyan elemet hatdroz meg, amelybdl
csupan egy elem specifikus a kisebbség integracigjara vonatkoztatva,
a tobbi a hazai 6vodapedagogiai hagyoméanyain alapul:

megfelel6 minGségli 6vodai nevelés haroméves kortol,

szegregaciomentesség és esélyegyenloség érvényesitése,

differencialt fejlesztés,

gyermekkozpontd, csaladorientalt szemlélet kialakitasa.
Ezekhez a célokhoz rendelt feladatok a kovetkezdk:

- a HH / HHH gyermekek teljes kori bedvodazasa a
telepiilésen,

- a HH / HHH gyermekek egyenl6 elosztasa intézményi- és
csoport szinten,

- egyéni, differencialt készség- és képességfejlesztés,
- hatékony egyiittm{ikodés kialakitasa elsGsorban a sziil6kkel,
csaladdal.

A fentebb mar idézett IPR Utmutat6 mintat is ad az 6vodak szamara a
gyakorlati megvalositds segitése érdekében. A dokumentumban
talalhaté batonyterenyei minta részletezi az 6vodapedagogiai munka
kiemelt teriileteit is: kommunikdcidés nevelés, érzelmi nevelés és
szocializacio, egészséges életmédra nevelés, illetve korszerii
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ovodapedagogiai modszerek alkalmazasa tartalommal.
Természetesen mindez a mindségi pedagdgiai munka érdekében és az
Alapprogrammal o0sszhangban torténik. A moddszertani blokk
konkrétan is megnevezi azokat az elemeket, melyek az IPR
megvalositasa soran beemelendd részét képezik az 6vodapedagogus
munk3janak. A felsorolas egyrészt konkrét modszereket is megnevez:
differencialas, kooperativ tanulas, dramapedagégia,
projektpedagégia alkalmazasa. Masrészt pedagogiai rendszereket,
o6vodapedagogiai programokat ajanl: Lépésrél-lépésre, Montessori,
Freinet. Illetve a szemléletet alakité tényezOket propagal: vegyes
életkort csoportok kialakitdsa, inter- és multikulturalis alapi
nevelés (Utmutatod, 2009: 42).

A modszertani megujulason tal hasonléan fontos eleme a programnak
az 6voda-iskola atmenet segitése, ami egyébként szinte minden
integracids modellben nagy hangsulyt kap. Ebben a tekintetben olyan
folyamatokra kell gondolnunk, melyek a gyermekek és csaladok
szamara  jelenthetnek  konkrét  segitséget az atmenet
,menedzselésében”:

- az iskolaérettség elérését tamogatd célzott pedagogiai
tevékenység,

- aziskolavélasztas tAmogatasa (itt megjegyzendd, hogy ennek a
funkcidnak szamos kistelepiilésen csekély szerepe van),

- a gyermek fejlédésének utankovetése az elsé iskolaévben.

Ez utébbival kapcsolatban szerencsésnek tartanank, ha a fenti
folyamat nemcsak egyiranyu lenne. Vagyis nemcsak az 6voda végezne
utankovetést az iskola vildgaba keriilt egykori 6vodasa tekintetében,
hanem az iskolai tanité is tajékozodna a leend6 HHH elsés
gyermekkel kapcsolatban az 6vodapedagogusoktol. S6t akar meg is
nézhetné ket az 6vodaban végzett tevékenységek soran. (Ennek —
véleménylink szerint — az els6dleges akadalya az a szemlélet, mely
szerint az alsobb szintnek kell minden tekintetben a fels6bb szintre
felkészitenie a gyermeket, fiiggetleniil annak szociokulturalis
helyzetét6l. Az egyenl6 kiindulasi allapot — akar az altalanos iskola 1.
vagy a kozépiskola 9. osztalyat nézziikk — természetesen ,veszélyes”
illazi6.) Ezt az illazidt kovet§ kolesonos kudarcsorozatot lehetne
némiképp semlegesiteni a javasolt ,kétiranya” ismerkedéssel.
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Az TPR sikeres miikodésének elengedhetetlen feltétele a sziilokkel,
csalddokkal val6 intenziv, kolesonos bizalmon alapulé kapcsolat
kialakitdsa. Ehhez a hagyomanyos, merev forméak hattérbe szoritasat
és 1j formak kialakitasat javasolja a program:

- személyre szabott beszoktatas (befogadas) gyakorlata,4

- a szill6k rendszeres (akar napi) tajékoztatasa gyermekiik
6vodai életérdl,

- egyéni Dbeszélgetések a sziil6kben felmeriilt kérdésekkel
kapcsolatban (életmod, nevelési problémak, értékrend...),

- kozos rendezvények szervezése, ahol az 6vodapedagbgusok,
gyerekek, sziil6k, nagysziil6k egyarant megjelennek. Ennek
sziikségessége mar joval az IPR megjelenése elGtt

megfogalmazodott, nemcsak a jogszabalyalkotok,
programtervez6k szintjén, hanem — ahogy Pik Katalin

cikkében olvashatjuk — a HHH roma/cigany gyerekeket nevel6
ovodapedagogusok korében is: ,Minden munkiba be kell
vonni a sziil6ket!... A sziilGi értekezletre 50 szazalék jar, de itt
se egy hagyomanyosra kell gondolni, mert az nem sikeres.
Programot, programot kell csinalni. Vagy egy videofelvétel,
ahol mindenki akarja latni a gyerekét, vagy Kkiallitast
szerveziink a gyerek eszkozeibdl, vagy egy teadélutant
szerveziink és ott van a sziil6 és ott van a gyerek. Vagy egy
szombat délel6tt, ahol jatszunk és nem veszi észre a sziilG,
hogy pedagogiai kérdésekrdl beszéliink” (Pik, 2001: 64).
Az IPR szinte egyszerre indulé maésik hatranykompenzal6 program a
Biztos Kezdet volt, amely a 0-5 éves korosztily esélyteremtésére
fokuszalva dolgozta ki kiilfoldi gyakorlatok alapjan metédusat. A
Biztos Kezdet a Sure Start angol program magyarorszagi
adaptaciojaként 2003-ban kezdd6dott oOt, a minisztérium altal
szerényen  tdmogatott  modellkisérleti  program  keretében:
Vasarosnaményban és kornyékén, Csurgon és tarsult telepiilésein,
valamint Ozdon, Gyérben és Budapest, Jozsefvarosban. 2006-ban a
korosztalyra iranyul6 szolgéltatasokat nyujtok egylittmiikodését

4 Err6l a kérdésrdl ir élményszertien Erdés Imréné 6vodavezet§ tanulményiban:
~sMarpedig a csalad és 6voda kozotti &tmenettel is foglalkoznunk kell, hiszen el kell
azon gondolkodnunk, hogyan éli meg a mélyszegénységbél, roma hagyoményok
szerint nevelt kicsi gyermek és csaladja az 6vodai kezdést? Hogyan tudjuk elkeriilni,
hogy ne érje kudarc a gyermeket, mert nem ismeri és hasznalja az evGeszkozt, benti
we-ét, csapot még nem latott?” 1d. irodalomjegyzék!
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elGsegit6 és 0sztonz6é programokat inditott a minisztérium” (Biztos
Kezdet).

A program alapvonésaiban rendkiviil hasonléan gondolkodik, mint az
IPR, hiszen:

- a gyermekek korai fejlesztését fontos célnak tartja,
- épit a sziil6k, csaladok bevonasara,

- célkeresztben a hatranyos helyzetl telepiilések és csoportok
allnak,

- tamogat6 kornyezetet nytjtanak (pl. a sziil6k gyermeknevelési
problémaéinak kezelésében).

Viszont olyan elemeket is tartalmaz, melyek pusztin a koznevelési
intézmények vilagaban nem jelenithet6k meg:

- szolgéaltat6 funkcié dominancijja,
- helyi kozosségek szervez6désének tamogatésa, segitése,

- az interkulturalis- és multikulturalis nevelés (Pasztor, 2012:
16).

Jo gyakorlatok

A kozpontilag - javarészt EU-s péalyazati forrasbdl -
megvalosul6 integracios programok mellett az elmult évtizedekben
(intenzivebben a rendszervaltast kovetGen) létrejottek azok a helyi
kezdeményezések is a koznevelés vilagaban, melyek nem egy feliilr6l
érkez6 egyetemes megoldast vartak problémaik, nehézségeik
megoldasara, hanem a lokalitasbol kiindulva, helyi sajatossagokat
beemelve, azokra épitve dolgoztak ki 1épésr6l 1épésre sajat ,,jo
gyakorlatukat”.

Voltak, akik természetszeriileg egy méar 1étez6 program adaptacidja
mentén kezdték el 6nall6 pedagogiai ttjukat jarni (Waldorf, Freinet,
Montessori, Lépésrél-lépésre programok). De néhanyan bele mertek
vagni a sajat fejlesztésti koncepcié kialakitasaba is. Az egyik
legkorabbi — s egyben talan uttoré — személyisége ennek a folyamnak
Lazar Péter és Kedveshaza. Hasonloan sajatos mddszerekkel dolgozva
végzi mar hosszu évek Ota miivészetpedagbdgiai munkajat L. Ritok
Nora Igazgyongy Alapitvanya.
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Viszont tanulmanyunkban egy hajdiboszorményi 6vodai jo
gyakorlatot szeretnénk roviden bemutatni. Féként azért mert a
program o6tletaddja, s egyben a Kincskeresé Ovoda vezetdje, Erdés
Imréné mar tobb mint harom évtizede foglalkozik az 6voda
korzetében él6 gyermekekkel, kiknek zome cigdny szdrmazisud, és
egyben hatranyos helyzeti is. A telepiilésrész (Déli Lucernas) kozel
5000 lakosabdl a romak lélekszama nagyjabdl 1500-ra tehets. A
szegregalddd varosrészre ugyanazok a hatranyok jellemzGek, mint
Eszak- vagy Kelet-Magyarorszag sok mas hasonlé helyzetben 1évé
telepiilésére: rossz lakaskoriilmények, alacsony iskolazottsag, s az
ebb6l kovetkez6 magas aranyt munkanélkiiliség (amit az utobbi
években némileg enyhit a varos kozmunkaprogramja).

A 2014-es programban megfogalmazott informaci6 még ma is
helytalld: ,A 100 6vodas gyermekbdl 78 hatranyos helyzetl, s 52% a
halmozottan  hatranyos helyzeti gyermek, akiknek zdme
mélyszegénységben él6 cigany gyermek... A legtobb csalad szaméara
megfizethetetlen a jaték, rendszeres élelem, sajat agy és pizsama,
esztétikus kornyezet, meséskonyv” (Erdés, 2015: 2).

A 2014-ben végleges forméat nyert Kincskeresé Csodalampa program
(Csodalampa, 2014) alapelvei a kovetkezdk:

- gyermekkoézpontisag,

- anevelést nagyfoku inkluzivitas jellemzi,

- aszabad onkifejezés tAmogatasa,

- agyermekek sziikségleteinek differencialt kielégitése,
- feltétel nélkiili elfogadas, elGitélet-mentesség,

- a human és targyi kornyezet komfortérzetet és biztonsagot
sugall,

- esélyegyenlGség biztositasa.

A program egy egymast kiegészité hételemii modulrendszerként épiil
fel:
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modul

tartalom, tevékenységek

JELZOFENY
MODUL

Szombati jatszohaz program, fokuszalva a
befogadas el6tt allo gyerekekre.

Hathetes teadélutan program (hat héten
keresztiil, a befogadas idGszakaban, a sziil6k
részvételével).

sBakancsos csaladi napok” negyedévente:
csaladi kirdnduldsok, melyet sziil6k és
6vodapedagogusok kozosen szerveznek.
Ovoda-iskola miikodtetése.

FAKLYALANG
MODUL

Az 6vodasgyerekek utokovetése

A beiskolazast kovet6en egészen karacsonyig
heti rendszerességgel felkeresik az
6vodapedagogusok a volt 6vodéasokat.

TUZVARAZS
MODUL

Korszerd tanulasszervezési eljarasok
(projektpedagogia gyakorlatinak kialakitésa,
adaptacios kornyezet erdsitése) elsajatitasa és
alkalmazasa.

Mentori, folyamat-tanacsadoi
szolgaltatas Kkialakitasa igénybevétele a
gyermekek és csaladok sajatossagaira épit6
szemlélet érdekében.

FENYKURT MODUL

Multiplikaciés programfejleszté team
felallitasa, miikodtetése.

Ovodai Kapcsolati Csoport (OKCS)
miikodtetése

Négy f6b6l all6 team. F6 feladatuk a kotelezd,
folyamatos és sziikséges egyiittmiikodések
biztositisa a roma nemzetiségi
onkormanyzattal és a gyermekjoléti
szolgalattal, az egészségiigyi és a szocidlis
intézményrendszerrel.

Horizontalis tanulads: 16 hospitacibs
alkalom biztositdsa az 6voda-iskola program
kapcsan, az érdekl§d6 intézmények szamara.

CSILLAGTUNDER
MODUL

»Kotyavetye” program: zsibvasar és csaladi
Ap??

nap. ,,Csodalampa tallér”, mely targyra
valthat6 be ezen a napon.

CSODALAMPAS
MODUL

Mentoralasi tevékenység.

Egyéni fejlesztési  terveket megalapozo
bemeneti mérések elvégzése, DIFER-mérés
megvalbsitasa.

KINCSKERESO
MODUL

Roma csaladi dajkak alkalmazéasa.
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Mint a modulrendszerbdl lathaté: az IPR-rel rokonithato, 1ényegében
arra épilé tevékenységrendszert hoztak létre az Ovodéban.
Véleményliink szerint — és személyes részvételiinkre alapozva - mar
rovid tapasztalati id6 alapjan is el lehet mondani, hogy a program
elemei kozil — természetesen folyamatos apré korrekciokkal —
kiilonosen azok bizonyultak hatékonynak, amelyek a sziil6k, csaladok
bevonasat céloztadk meg. A sziil6k tobbsége a kozos élmények
hatésara, latva gyermekeik tevékenységét involvalt lett az 6vodasok
jovébeni (iskolai) el6menetelét tekintve is. A roma dajkak
alkalmazasa az 6vodai nevel§ munka segitGjeként szintén rendkiviil
hatékonynak bizonyult, hiszen egy olyan személy keriilt igy az 6vodai
csoportba, aki irant els6dleges bizalom iranyul. S végiil: az egyéni
fejlesztések pedig ugyancsak a f6 célként megjelolt kudarcmentes
iskolakezdést igyekeznek elGsegiteni, jol atgondolt koncepcio6 alapjan.

Osszegzés

a. A roma integréacio tekintetében az iskolaskor el6tti koznevelés
elGretorése az elmult évtizedekben vilagosan megfigyelhetd
tendencia. Mig egy 1973-as adat szerint Pest megyében az els6
osztalyos gyermekeknek csak 63,5%-a jart 6vodaba, (Gulyas,
1981) addig ma ez mar 100%-ot jelent. Az egyik, s talan
legfontosabb érv a tanulmany elején megfogalmazott
allitisunk mellett éppen ez. A teljes kort 6vodaztatas még két
évtizede illtzid volt (s ma is Eurépa szamos orszagaban, ahol
hasonl6 létszamban élnek roma gyerekek).

b. Masodik érviink a hazai roma integraciés helyzet kora
gyermekkori pozitiv megitélése mellett a magyar o6vodak
jellegzetességei, melyek alapvetGen eltérnek a legtobb eurdpai
ovodai szemléletét6l. Ehhez jarulnak hozzad azok a
rendelkezések, melyek a nemzetiségi 6vodak miikodésének
teremtették meg a lehet6ségét. Ezt még akkor is pozitivumnak
tartjuk, ha megéallja a helyét az 2011-es ombudsmani jelentés
is a nem jol m{ikod6 nemzetiségi 6vodakrol.

c. Szintén érvrendszeriink része a korményzati oktataspolitikai
elemként bevezetett IPR illetve Biztos Kezdet programok,
melyek résztvevéi lehetdséget kaptak plusz pénziigyi forrasok

161



igénybevételére a palydzati idGszak alatt, mely jelentdsen
megkonnyitette a vallalt célok teljesitését.

d. S szintén meghatarozo a kora gyermekkori roma innovaciokat
tekintve az a tény is, hogy szamos 6voda dolgozott ki az elmult
évek soran sajat megoldasokat (jo gyakorlatokat), melyek a
lokalis kornyezetre épitve igyekeznek sajat intézményiik
nevelési elképzeléseit a lokalitas szociokulturalis jellemzGivel
0sszehangolva megvalositani.
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A GYEREKSZEGENYSEG OSSZETEVOI ES AZ
INKLUZIO LEHETOSEGEI SZABOLCS-SZATMAR-
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Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar
4400 Nyiregyhaza, Sosto6i ut 2-4.
szoboszlai.katalin@foh.unideb.hu
Osszefoglalas

A tanulmany ismerteti a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatat
és bemutatja az inklGzid lehet6ségét a szegénység és a
gyermekszegénység Osszeteviinek elemzésén keresztiil. Az iras els6
részében a fogalmak értelmezése és az exkluziot meghatarozé f6bb
tarsadalmi és gazdasagi tényez6k ismertetése keriil a fokuszba. A
tanulmany masodik része a gyermekszegénység elleni programok
olyan eredményeire mutat ra, melyek a gyerekesélyek novelésével az
inklaziohoz visznek kozelebb Szaboles — Szatmar — Bereg megyében.

Summary

Components of child poverty and possibilities of inclusion
on Szabolcs-Szatmar-Bereg County

The article describes the risk of social exclusion and
introduces the possibility of social inclusion by analyzing the
components of poverty and child poverty. The first part of the article
focuses on the definitions and describes the main social and economic
factors defining social exclusion. The second part of the paper reveals
some results of programmes against child poverty that promote social
inclusion with increasing children’s chances in Szabolcs — Szatméar —
Bereg County.

Bevezetés

A tanulmanyban a gyerekszegénység olyan az Osszetevlire
irdnyitom a figyelmet, melyek magukban hordozzik a szegénységben
él6 gyerekek végzetes leszakadasanak veszélyét, a szegénység
Gjratermel6dését Szabolcs-Szatmar-Bereg megye egyes térségeiben. A
téma tagabb kontextusat, els6dleges értelmezési keretét a szegénység,
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a tarsadalmi kirekesztés (social exclusion) és a tarsadalmi befogadas
(social inclusion) fogalmak jelentik. A szegénység, gyerekszegénység
megyei jellemzdinek feltirdsdban tdmaszkodom a Kkistérségi
gyerekesély programokban késziilt felmérésekre, 0Osszefoglald
jelentésekre, statisztikai adatokra és személyes tapasztalataimra,
melyeket kutatdéi és terepmunkiban szereztem. Végezetiil a
tanulméanyban kitérek az inkluzié kapcsan azokra a lehetGségekre, jo
gyakorlatokra, melyek hozzajarulnak a gyerekesélyek noveléséhez a
megyében.

Kirekesztés és tarsadalmi befogadas

A kirekesztés (social exclusion) Osszetett fogalom, és amint
Ferge Zsuzsa ravilagit, nehéz lenne egyetlen definicioval leirni. A
kirekesztés szocialpolitikai értelmezése legalabb harom gondolatot
foglal magédba. Az egyik aktivitisra utalva tudatos cselekvésként
jeleniti meg a tarsadalmi kirekesztést, amit azok kévetnek el, akiknek
hatalmuk és eszkoziik van arra, hogy a hatalomnélkiilieket, a
szegényeket, a munkatol, egészségtSl, otthontol megfosztottakat
leszoritsak a palyarol. A masik értelmezés alapjan, a tarsadalmi
kirekesztés passzivitas abban az értelemben, hogy az egyén elszenvedi
a leszoritast, és ez a végéllapot maradandénak bizonyul, ami
kirekesztettséget jelent. Kirekesztettnek tekinthetjiik tobbek kozott a
hajléktalanokat, a ciganytelepeken él6ket szegénységiik és az
irdnyukba mutatkozo elGitéletek miatt. A harmadik értelmezésben a
tarsadalmi kirekeszt6dés kozéppontjaban a folyamat, vagyis a
folyamat iranyanak és tartalmanak megvaltoztatasa all a tarsadalmi
kornyezet atalakitasaval, ami aktiv tarsadalompolitikai cselekvésre
val6 felhivast jelent mind a hatalom képvisel6inek, mind a
kirekeszt6déssel érintetteknek (Ferge, 2002).

A kirekesztéshez szorosan kapcsolodik a szegénység, nehéz lenne a két
fogalmat egymastol elvalasztani. A szegénység az anyagi forrasok
szikosségét, illetve elégtelenségét jelenti. A jovedelmek mérésével,
standardizalt mutatok kialakitasaval*® képet kapunk a szegénység
meértékérdl, mélységérol és azokrol a tarsadalmi rétegekrdl, akiknek
nem jut elegend6 anyagi forras az elemi sziikségletek kielégitésre,

! Tlyen mutatok: a) az EU és hazai statisztikdkban is fellelhet§ ‘'median ekvivalens
jovedelem 60 szazaléka alatt él6k’ (relativ szegények), b) a ’létminimum’, mely alatt
él6ket szegényeknek tekinthetiink a tarsadalomban.
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egészségre, lakhatdsra. A Kkirekesztés szemben a szegénységgel
tobbdimenzi6és és dinamikus fogalom, ami a szegénység mellett
magaban rejti az elszegényedés folyamatat is. A kirekesztés jelentése a
tarsadalmi életbdl valo kizarasra is vonatkoztathatd, az elszigeteléstdl
a teljes kizarasig terjedhet (Ferge, 2003).

Az inklazié (social inclusion) a kirekesztésmentes tarsadalmat
megjelenit6 pozitiv kifejezésként definialhaté. Ebben az értelemben az
inklazi6 jelentése a Kkirekeszt6dés ellenében az ,egybetartozo
tarsadalom”lehet (Ferge, 2003).2

A ,social inclusion” értelmezéséhez a magyar nyelvben tobb kifejezés
is tarsithato, igy mindegyik hozzaad valamit az angol kifejezés magyar
megfeleltetéséhez. A magyar nyelv gazdagsaga itt is megmutatkozik,
mivel a Ferge 4ltal leirt egybetartoz6 tarsadalom mellett hasznalatos
lett az 6sszetartozo, a befogadé és az inkluziv tarsadalom is az Eurépai
Uni6 idevonatkozé szakanyagaiban és az inkluzidt targyalé hazai
szakirodalomban (Ferge, 2002; Ferge, 2003; Varga, 2015a; 2015b).

A Kkirekesztés ellenében az inkluziv tarsadalom mindazokat az ernyd
ald vonja, akiknek fizikai és tarsadalmi életesélyei a hianyok miatt
rosszabbak, mint a tobbségi tarsadalomhoz tartozéknak. Ez alapjan a
fogyatékkal él6k, az iskolabdl kimaradok, a tarsadalmi 1ét peremén él§
ciganyok, hajléktalanok, szegénységben él6 gyerekek és csaladok
tarsadalmi életesélyeinek novelése lényegi eleme a befogadd
tarsadalomnak. Az Gsszetartozé tarsadalom olyan kozosség, ahol az
emberi jogok maradéktalanul érvényesiilnek, ahol a szolgéltatasok
eljutnak mindenkihez, ahol tarsadalmi szolidaritds védelmezi és
benntartjia a tarsadalomban mindazokat, akik &tmenetileg
munkanélkiiliek, betegek vagy éppen lakashatasukban
veszélyeztetettek.

Az ut6bbi évtizedben az inklazi6 szélesen értelmezett fogalomma valt.
Az inkluziv tarsadalom elutasit minden kirekesztésre utalé szandékot
és cselekvést, éppen ezért a kornyezet befogadova valasat célozza meg
olyan tevékenységeken keresztiil, melyek kolesonosségen alapulnak,
és az egylittélésben valésulnak meg (Varga, 2015a).

2 Ferge Zsuzsa hasznalja ezt a kifejezést, amikor keresi a social inclusion magyar
megfelelGjét.
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Az inklazionak a szocidlpolitika mellett az oktatdsban is van
jelentésége. A  kirekesztés ellenstlyozasara, a kizar6édasok
megakadalyozasara terjed a befogad6 kornyezetet kialakitasdnak
szemlélete az oktatasban. Erték lett az egyenld banismod, a
diszkriminaci6 elutasitisa és a szolgaltatasokhoz val6 egyenl6
hozzaférés biztositasa. A befogadas fokusza a kornyezeten van,
sikeressége azon mulik, hogyan tud a kornyezet reagalni az egyéni
sziikségletekre, milyen modon képes az igényeket, sziikségleteket
kielégiteni, hogyan val6sulnak meg a kivanatos egylittmiikodések
(Varga, 2015a; 2015b).

Szegénység: mult és jelen

A szegénység régOta ismert tarsadalmi  probléma
Magyarorszagon. A szegénység szélsGséges, Hobsbawm altal leirt
forméja, a pauperizmus tomegeket érintett a jobbagyfelszabaditast
kovetSen a korabeli Magyarorszagon. Pauperek azok az egyének, akik
kiils6 segitség nélkiil képtelenek minimélis oOnfenntartasra. A
pauperek helyzetét silyosbitja, hogy egyaltalain nem kapnak kiils
segitséget, vagy amit megkapnak, az nyomorusagos és elmarad a
korban varhat6 minimalis szintt6l, ezért Ok Kkirekesztédnek a
tarsadalombol. 1867 és 1945 kozott pauper volt a munkanélkiiliek, a
mez6égazdasagi munkasok, zsellérek tobbsége akar hozzjutottak
valamilyen segélyhez, akar nem. A pauperek masik nagy csoportjahoz
tartoztak az ellatatlan betegek, idGsek és fogyatékosok ebben a korban
(Ferge, 1986).

A nincstelenek tomegeinek, koziiliik is nagyszamban a mezégazdasagi
munkasoknak a boldogulas majdnem egyediili reményét az amerikai
kontinensre torténé kivandorlas jelentette a 20. szazad elején.
Korabeli beszadmolok évi 100 ezer fére tették a kivandorlok szamaét
(Buday, 1911).

A kivandorlas volumenét tekintve az 1929-1933 kozotti gazdasagi
vilagvalsag hozott szamottevé csokkenést, azonban lényegében a
kiiszobon 1évé masodik vilaghaboru allitotta meg a szegények tomeges
kidramlasat az orszagbol. A csalddok nyomordnak enyhitésére
talalunk példakat 1945 el6tt, azonban ezek az intézkedések némileg
enyhitették a nélkiilozést a tarsadalom nincstelenjei szamara, de nem
voltak elégségesek a valtozasra a pauperek helyzetében. A tarsadalom
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nyomorszinten él6 széles rétegeinek szegénységét az allam nem
kezelte. Néhany orszagosnak kikialtott program a szegénység egy-egy
elemében kivant valtozast elérni, azonban elmaradtak a szegénység
hatékony kezelését megcélzo programok (Ferge, 1986).

A szegénység felszamolasanak allami politikija a foldosztassal
kezd6dott 1945-ben. A foldbirtoklas reményt jelentett a
mezégazdasagi munkasoknak a gazdalkodasra, a megélhetés
biztositasara. Nem volt ez masként az orszag, gyerekszamot tekintve
legnépesebb, nyomortsagot tekintve legszegényebb megyéjében sem.
Korabeli dokumentumok alapjan: "Foldjuttatdsban részesiilt 58 715,
hazat kapott 2 668 és hazhelyhez jutott 24 442 személy.” Osszesen
341,500 Kkatasztralis hold jutott a paraszti sorban él6knek a
foldosztasbol 1945 és 1947 kozott Szabolcs - Szatmar megyében.3

1948-t6l az allam elkotelez6dése a teljes foglalkoztatdsban magéval
hozta az allamositast Ggy az iparban, mint a mez6gazdasagban.
Nincstelen és szakképzetlen dolgozdk tomegei jutottak munkahoz
allami vallalatoknal, valamint a téeszesitéssel a mez6gazdasagban. A
teljes foglalkoztatasnak - ami malladozva bar, de fennmaradt a
szocializmus végéig -, nem Kkis szerepe volt a szegénység
eltakarasaban. Jollehet a szegénység hivatalosan nem létezett,
azonban a tarsadalom egyes csoportjai, igymint a ciganyok, idések és
csovesek, mint szegények léteztek, azonban szegénységiikrdl
nyilvanos adatok nem voltak, ezért a szegénység kezelése nem volt
tarsadalompolitikai kérdés a 1980-as évek kozepéig Magyarorszagon
(Ferge, 1986).

1990 utan a piacgazdasag kialakuldsa komoly problémat jelentett a
foglalkoztatasban, a gazdasag strukturalis atalakulasa magaval hozta a
munkanélkiiliséget (Banfalvy, 1989). 1985-hoz képest mintegy 1,5
milli6 ember veszitette el a munkajat az orszagban. Aki tehette
nyugdijazasba, rokkantnyugdijazdsba menekiilt, azonban sokaknak a
tartés munkanélkiiliség jutott osztalyrésziil. ElsGsorban az alacsony
iskolai  végzettségliek és szakképzetlenek valtak tOmegesen
munkanélkiilivé, akiknek a munkaer6-piac nemigen Kkinalt
munkalehetfséget, ezért visszatérésik a munka vilagaba

3 Az 1945. évi foldreform Szabolcs - Szatmar megyében. A nyiregyhazi J6sa Andras
Muzeum évkonyve 8-9. - 1965-1966 (Nyiregyhaza, 1967), pp. 135.

168



reménytelennek latszott. Orszagosan és a megyére vetitve is a
gazdasagi valtds nagy vesztesei a ciganyok, az iskolazatlanok, a
betanitott és segédmunkas munkakorokben foglalkoztatott ipari és
mezdgazdasagi munkasok voltak (Kemény, 2003).

Az allam a munkanélkiiliek ellatdsaban igen békez{inek mutatkozott a
rendszervaltas els6 0Ot évében, kés6bb a pénzbeni ellatasok
folyositasanak idejét és az ellatds Osszegét is rendszeresen
megnyirbaltak. A munkavallalok egyotode munkanélkiili lett Szabolcs
— Szatmar — Bereg megyében a rendszervaltast kovet években.4 A
munkanélkiiliség allandosuldsa negyedszazada fennall a cigany
lakossagnal, az alacsony iskolai végzettséglieknél, a szakméajukat
felhasznalni képteleneknél a megyében. A szerzédéssel 1étrejovd
munkibol nagy hidnyokat taldlunk a megye azon teriiletein, ahol az
infrastruktara fejletlensége (autopalya, vasut, elektronika) miatt
nincs, vagy alig van érdekl6dés a befektet6k részérdl. Ezekben a
térségekben gyakorta az 6nkorméanyzat az egyetlen foglalkoztaté akar
kozalkalmazotti, akar kozmunkarél van sz6. A megye 228 telepiilése
koziil 180 tarsadalmi-gazdasagi és infrastrukturalis szempontbol
elmaradottnak, illetve az orszagos atlagot jelent6sen meghaladd
munkanélkiiliséggel stjtottnak mindstil.s

Osszegzésképpen elmondhat6, hogy a mult 6roksége és a jelen
szegénysége roppant moédon sijtja a megyét, amib6l a kitorési
lehet6séget azok a gyerek és fiatal generaciok jelenthetik, akik esélyt
kapnak egy biztonsagosabb életre.

Szegénység és gyerekszegénység Magyarorszagon®

A szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés jelent6s kérdéssé
valt az Europai Unioban és Magyarorszagon. Az Europai Unié a
»Szegénység és tarsadalmi kirekesztédés elleni kiizdelem eurdpai
éve” kapcsan Osszefogast siirgetett a szegénység és a kirekeszt6dés

4 A megye atnevezéssel 1990-ben nyerte el a ma hasznalatos megnevezését. Forras:
Wikipédia: https://hu.wikipedia.org/wiki/1950-es_megyerendez%C3%A9s

5 A Kormany 105/2015. (IV. 23.) rendelete a kedvezményezett telepiilések
besorolasardl és a besorolas feltételrendszerérdl. 2. sz. melléklet.

6 A tartalomhoz felhasznilom szerzéként irt munkamat, ami 2015-ben jelent meg. A
kotet cime: Egy falukutatas fokuszaban a gyermekszegénység. Szerz6k: Hiise Lajos,
Szoboszlai Katalin és Guraly Edina.
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ellen cselekvésre képes szerepl6k kozott az egyes tagéallamokban
2010-ben.”

A szegénység kifejezés hallatan gyakran jut esziinkbe a nélkiilozés, a
pénztelenség, a kevés pénzbdl vald megélés. Az elébb felsorolt
kifejezések mindegyike hasznalhat6 a szegénység leirasara. A pontos
kifejezés, ami mérhetévé teszi a szegénységet az a jovedelmi
szegénység, ami a szegénység egy objektiv mutatdja. A szegénységi
kiiszobnek tekinthet6 létminimum Osszege alatt él a tarsadalom
24,4%-a, mas szamitasi modszerrel a 17,9%-a.8 A létminimumértékek
alapjan megkozelitéen minden 6todik személynek nem jut elegend6
pénz a jovedelmébdl egészséges taplalkozasra és a sziikségletek elemi
kielégitésére.

Az Eurdpai Unio6 adatait megnézve azt latjuk, hogy a hazai szegények
szegényebbek, mint a lengyel vagy a cseh szegények, és t6liink
rosszabb helyzetben a roman, bolgar, lett és litvan szegények élnek.
Mindez nem érvényes a gyerekek szegénységére, ugyanis az 6
esetilkben a hazai adatok lényegesen rosszabbak, mint a felnGtt
lakossagra szamitott adatok (Ferge, Darvas, 2014).

A jovedelmi szegénységet tekintve 2007 és 2014 kozott a szegénység
kiterjedése és mélysége is novekedett Magyarorszagon. A TARKI
elemzései ravildgitanak arra, hogy a lakossag megkozelitéen 17%-a,
1,6 — 1,7 milli6 ember tekinthet6 jovedelmi szegénynek 2014-ben. A
szegénység mélységét tekintve enyhe csokkenés tapasztalhatd: 26%-
rol 23%-ra mérséklédott a szegénység 2012 és 2014 kozott, ami azt
jelenti, hogy a szegényeknek kevéssel tobb pénz jutott a megélhetésre,

7 Az év honlapja:
http://ec.europa.eu/employment_social/2010againstpoverty/about/index_hu.htm

8 A létminimumérték szamitds modszerében valtozast jelentett be a KSH 2015-ben.
Mig 2014-ben 1 feln6tt haztartadsban a KSH szdmitasa alapjan 87.351 Ft volt a
létminimum, és tovabbi felnittekkel és gyerekekkel bovitett haztartasok esetében az
Osszeg ennél is magasabb volt, addig 2015-ben minden fogyasztasi egységben
csokkenést mutat a kiiszobérték, mivel kevesebb jovedelembdl is kielégitheték a
sziikségletek a KSH kozleménye alapjan. Forras: Létminimumértékek (1990 - )
http://www.ksh.hu/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/i_zhco11.html és A
létminimum-szamitas megujitasa” 2015.
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/letmin/letminimum_ szamitas.pdf
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azonban ez az Osszeg is alatta marad a létminimummal szdmolt
szegénységi kiiszobnek 2014-ben.9

A TARKI jelentésébé] kittinik: (...) ,A szegénység valésziniisége 2014-
ben a legfeljebb altalanos iskolat végzett haztartasfovel élok (44%),
az egysziilés (31%) és a sokgyermekes (50%) csaladok tagjai, a
romak (69%), az inaktiv vagy munkanélkiili haztartasfovel élék
(62%), valamint az olyan haztartasokban él6k korében volt a
legmagasabb, amelyekben csak a haztartasfé foglalkoztatott, mas
nem. Szaz szegénységben él6 személy koziil harmincnégy gyermek
vagy fiatal, tizenharom pedig nyugdijas kori. A szegénységben élék
egyharmada olyan haztartasban él, ahol a haztartasfé inaktiv vagy
munkanélkiili, egyharmada viszont olyanban, ahol a haztartasfé
foglalkoztatott, de mas haztartastag nem. Szaz szegény koziil
mindossze Ot foévarosi, a tobbi nagyjabdl egyenléen oszlik meg
varosok és kozségek kozott.” (Szivos, Toth, 2014)

A szegénység fGképpen az alacsony tarsadalmi statusza és
munkaintenzitast réteget érinti. Az egy haztartasban €16 aktiv kortak
tartdbs munkanélkiilisége, beleértve a fiatalok, palyakezdSk
munkanélkiiliségét, kifejezetten szegénységet novel§ tényezs. Az
életkori sajatossidgokat kiemelve a gyerekek szegénysége majdnem
haromszor nagyobb, mint a nyugdijasoké hazidnkban. A nyugdijak
évenkénti indexaldsa az inflacibhoz némileg védelmet nyajt a
szegénységgel szemben, ugyanakkor a gyerekek jogan elérhet6
csaladtamogatési formak hasonlé védelemben nem részesiilnek, ezek
indexalasa rendre elmarad a kozponti koltségvetés tervezésekor.o A
szegénység kockazatanak leginkidbb az egysziilés csaladok, a
sokgyerekesek és a romak vannak kitéve.

A ciganysag jelent6s része a rendszervaltds oOta elszenvedi a
szegénységet. A cigdnyok munkavallalasi esélye, megélhetése
jelentGsen visszaesett az elmult évtizedekben. A cigany lakossag
jelentés részben falvakban, szegregatumokban él az orszag

9 Valoszintisithet6 a kozmunkaprogramok hatdsa ebben az adatban. Bar a
kozmunkaval elérhet§ bér alatta marad a miniméalbérnek, mégis kicsivel tobb mint
kétszerese a foglalkoztatist helyettesité tdmogatas Osszegének. 2014-es adatok
alapjan a nett6 6sszegek: foglalkoztatas helyettesit6 tdimogatas 22.800 Ft, kozmunka
bér szakképzetlen esetében 50.632 Ft, miniméal bér 66.483 Ft.

10 A csaladi potlék (0-3 év), az Ovodaztatiasi tamogatas (3-6 év), iskolaztatasi
tamogatas (7-18 év) és a gyermekgondozési segély 6sszege 2008 6ta valtozatlan.
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leghatranyosabb helyzet(i térségeiben. A lakohelyi szegregacid f6leg a
szegényeket és a ciganyokat érinti. A TARKI adatai alapjan a
telepiilések 36%-aban 1étezd jelenség az etnikai alapti szegregicio.
Minél nagyobb a telepiilésen a ciganysag aranya, annal val6szintibb az
etnikai alapt elkiiloniilés a telepiilés tobbi teriiletétdl, az ott él§
lakossagtol. Az etnikai alapa szegregaci6 legnagyobb aranyban az
Eszak-Magyarorszagi és az Eszak-Alfoldi Régiora jellemzd, e két
régioban talalhato a legtobb olyan telepiilés, ahol a ciganysag aranya a
25%-ot is meghaladja, vagyis 100 lakosbél legalabb 25 f6 cigany a
kornyezet megitélése szerint. A szegények lakohelyi koncentracidja az
Eszak-alfoldi régi6 telepiilésein a legjellemzébb, a telepiilések tobb
mint egyharmadat érinti, ami osszefliggésben all azzal a ténnyel, hogy
ebben a régidban a legmagasabb a szegénység kockazata a jovedelem,
fogyasztas, életkoriilmények figyelembevételével (Kopasz, 2006).

A szegénység jelenléte nem pusztan a segélyezetteket, a kozmunkaban
dolgozokat és jovedelem nélkiili aktiv kortakat érinti, hanem
mindenek el6tt a gyerekeket, a gyerekes csaladokat, kozilik is
salyosan a sokgyerekeseket és az egysziilGs csaladokat.

A szegénység legszembetlin6bben a gyermekes héaztartdsokban
jelentkezik Magyarorszagon. A legnagyobb szegénységi kockazatnak a
kettd sziil6bol és harom gyermekbdl allé6 haztartasok (33%) és az egy
sziil6bdl és gyermek(ek)bol allo haztartasok (30%) vannak kitéve
(KSH, 2013b). Ezek a csaladok a szegénység okidn a tarsadalmi
kirekeszt6dés  palydjan  cstsznak le a  kirekesztettség
reménytelenségébe.

A szegénység a jovedelmi szegénységen tulmutaté fogalom. A
deprivacié6 mas szoval a megfosztottsag nem csupan a jovedelemre
vonatkozik, hanem mas tényezére is. A deprivacié OsszetevGinek
vizsgalata szintén elfogadott mérési modszer a
szegénységkutatasokban.

Azok a személyek vannak kitéve a szegénység és tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak, akik legalabb egy vagy tobb f6
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dimenziéban érintettek. Az Eurdpai Uni6 AROPE mutatdja hdrom
teriileten méri a szegénységet:*

1. Relativ jovedelmi szegénység: a median ekvivalens jovedelem 60%-
andl, azaz a szegénységi kiiszobnél kevesebb jovedelemmel rendelkez6
héztartasokban él6 személyek aranya.

2. Sulyos anyagi deprivaci6: alapvet6 javakhoz valo elégtelen
hozzaférés, anyagi nélkiilozés. Stlyosan deprivaltnak tekintjiik azokat
a személyeket, akikre az aladbbi kilenc tétel koziil legalabb négy
vonatkozik:

1. hiteltorlesztéssel vagy lakassal kapcsolatos
fizetési hatralék
2. lakas megfeleld fiitésének hianya
Stlyos anyagi 3. véaratlan kiadasok fedezetének hianya
deprivaciot 4. Kkétnaponta hus, hal, vagy azzal egyenértékii
jelolé tapanyag fogyasztasanak hianya
kategoriak 5. évi egyhetes, nem otthon t6ltott iidiilés hianya
6. anyagi okbdl nem rendelkezik
személygépkocsival
(ARO?E 7. anyagi okbdl nem rendelkezik mosogéppel
mutato) 8. anyagi okbdl nem rendelkezik szines televizidval
9. anyagi okbdl nem rendelkezik telefonnal

Forras: sajat szerkesztés

3. Nagyon alacsony munkaintenzitas (munkaszegénység): azokban a
haztartasokban él6k tartoznak ide, ahol a munkaképes kora

haztartastagok a megel6z6 évben a lehetséges munkaidejiiknek
legfeljebb egyotodét toltotték munkaval. (KSH, 2014)

11 AROPE jelentése: At risk of poverty or social exclusion; szegénység vagy tarsadalmi
kirekeszt6dés kockazatanak kitettek aranya. KSH hivatkozas:
http://www.ksh.hu/docs/hun/xftp/idoszaki/hazteletszinv/hazteletszinv.pdf
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AROPE - AROPE-  (2013)- Zﬂ“m:;: Confidence Confidence Is the
2008 2013 (2008) ermor (% e ez - Gl T
points) Lower Bound Upper Bound significant?
EU-27 238 245 0.7 0.2 0.2 1.2 ¥
Belgium 208 208 0.0 1.2 23 23 M
Bulgaria 448 45.0 3.2 1.6 0o 6.4 Y
Czech Republic 15.3 146 0.7 08 2.3 0.9 M
Denmark 16.3 18.9 26 1.2 02 5.0 ¥
Germany 201 203 0.2 05 -0.7 1.1 M
Estonia 21.8 235 1.7 1.0 -0.2 36 M
Ireland 237 295 589 1.5 a0 8.7 Y
Greece 281 357 7.6 1.2 53 9.9
Spain 245 273 -
France 185 181 -0.4 0.8 -1.9 1.1 M
Croatia : 299 -
taly 253 284 21 o7 17 45 ¥
Cyprus 233 278 45 12 21 6.9 ¥
Latwia 342 351 0.8 15 21 a9 M
Lithuania 276 3nsg 3.2 16 0.0 G4 M
Luxembourg 15.5 19.0 35 1.4 0.8 6.2 L
Hungary 282 335 53 1.0 e | 73 Y
Mailta 201 240 39 11 17 6.1 Y
Netherlands 14.9 159 1.0 1.2 -1.4 3.4 M
Austria 206 18.8 -1.8 1.0 =37 01 M
Poland 305 258 -47 0.8 -6.2 -32 L
Portugal 26.0 274 1.4 1.4 -1.4 42 M
Romania 442 40.4 -38 1.7 -7T1 -0.5 L
Slovenia 18.5 204 19 o7 05 33 Y
Slovakia 20.6 19.8 -0.8 1.0 2.7 1.1 ]
Finland 17.4 16.0 -1.4 0.6 25 -0.2 L
Sweden 14.9 16.4 15 0.7 01 29 Y
United Kingdom 232 248 -
*} break in time series
=*) no data in 2008

1. abra. Az AROPE mutaté valtozasa 2008-2013. kozott az EU
27 orszagokban. Forras: Eurostat, EU statistics on income
and living conditions (EU-SILC) methodology — sampling,

2016

Az Eurostat szamitasai alapjan a szegénységben és tarsadalmi
kirekesztésben él6k aranya mintegy 5,3%-kal novekedett 2008 és
2013 kozott Magyarorszagon. A szamitasok alapjan a lakossag
egyharmada (33,5%) érintett a relativ jovedelmi szegénység vagy
tarsadalmi kirekeszt6dés kockézataban. Magyarorszagtol
kedvezétlenebb helyzetben Romania és Bulgaria van, ahol a lakossag
40%-at érinti a szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés kockazata.
Ezzel az europai lista sereghajtoi vagyunk egyiitt, a keleti térség el6bb
emlitett orszagaival.

A teljes populéaciora vonatkozé adatok mellett fontos odafigyelni a
korosztalyokra bontott adatokra is. A 16 év alatti gyerekeknél
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szemléletesen novekszik a szegénység és tarsadalmi kirekeszt6dés
kockéazata tarsadalmunkban. Magyarorszagon a 0 — 16 év kozotti
korosztaly 37,4%-a volt érintett 2006-ban és 42,1%-a 2014-ben. Nyolc
év alatt kozel 15 szazalékpontos novekedés érzékelteti igazan milyen
nagy a baj a gyermekek szegénységével az orszagban.

Az eurdpai térség orszagai kozil Szerbidban és Torokorszagban
hasonléan magas aranya a gyerekek szegénységnek és tarsadalmi
kirekeszt6désnek kitett kockazata, mig a legkevésbé érintett orszagok
kozott talaljuk Norvégiat, Izlandot és Daniat 2014-ben.2 A 16 — 24 év
kozotti korosztalynal valamivel kisebb az arany, de itt is egyértelmi
novekedés mutathato ki 2006 — 2014 kozott hazankban. A fiatal
korosztily 3,8%-a volt kitéve a szegénységnek és a tarsadalmi
kirekesztésnek 2006-ban. 2014-re mintegy harom szizalékpontnyi
emelkedés kovetkezett be, igy a korosztaly 37,7%-a érintett lett. Ennél
a korcsoportnal a legkevesebb kockazattal Izlandon (11,5%)
szamolnak a fiatalok. Az eurdpai orszagok tobbségében a fiatalok
munkanélkiiliségére kockazatot novelS tényezéként tekinthetiink.s A
kozépkora munkavéllaléi korosztaly 30%-a van kitéve a szegénység és
tarsadalmi kirekeszt6dés kockazatanak. Ez az érték kevés le és felfelé
mutaté mozgasoktol eltekintve allandosult 2006 és 2014 kozott.1+ A
szegénység és tarsadalmi kirekesztés kockazatanak legkevésbé kitett
korosztaly az 55 éven feliiliek korcsoportja. Naluk csokkend tendencia
mellett 26,1%-os értéket talalunk 2014-ben Magyarorszagon.'s

Osszefoglalva kiugréoan magas a 16 év alatti gyerekek szegénységgel és
tarsadalmi kirekesztéssel val6 veszélyeztetettsége hazankban. A
gyerekek 41%-a, nagyjabol minden méasodik gyermek legalabb egy 6
dimenzioban elszenvedi a hianyokat. Mindezek alapjan a gyerekek
sziikséglet-kielégitése sulyos problémakat mutat, ami akadalyozza
Oket gyermekként a fejlddésben, a tanulasban, a tovabbtanulasban,

yos

illetve a kés6bbiekben a munka vilagaba torténd belépésben.

12 Furostat: People at risk of poverty or social exclusion by age less than 16 years.
Utolso frissités: 04-02-2016.
13 Eurostat: People at risk of poverty or social exclusion by age from 16 to 24 years.
Utolso frissités: 04-02-2016
14 Eurostat: People at risk of poverty or social exclusion by age from25 to 54 years.
Utolso frissités: 04-02-2016
5 Eurostat: People at risk of poverty or social exclusion by age 55 years or over.
Utolso frissités: 04-02-2016
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Eurépai Unid 2020 stratégia a szegénység csokkentésére

Az Eurdpa 2020 stratégia harom prioritasa koziil az egyik az ,,Inkluziv
novekedés — magas foglalkoztatas, valamint gazdasagi, szocialis és
teriileti kohézié jellemezte gazdasdg osztonzése.” E cél érdekében az
EU a kovetkezd vallalast teszi: a szegénységnek és tarsadalmi
kirekeszt6désnek kitett emberek szdméanak csokkentése 20 millid
fével. Ennek érdekében az Eurdpai Unid célként fogalmazza meg a 20
— 64 éves korosztaly foglalkoztatasi aranyanak novelését 69%-rol
75%-ra a nék és idGsebb munkavallalok, valamint a migransok
foglalkoztatasdnak bévitésével. Tovabbi cél az iskolabol kimaradok
aranyanak 10% ala csokkentése, a fels6foku oktatasban végzett 30 —
34 éves korosztaly aranyanak novelése 31%-rol 40%-ra. Mindezek
egymashoz kapcsolodd célkitiizések. Az iskolaelhagyok szamanak
csOkkenése, a felsGoktatdsban diploméat szerz6k ardnyanak novelése
hozzajarulhat a foglalkoztatas béviiléséhez, ami gazdasagot élénkitd
és szegénységet, tarsadalmi kirekesztédést csokkent6 tényez6 (Eurépa
Bizottsag, 2010).

Magyarorszag az EU 2020 stratégiahoz kapcsolodva 450 ezer fével
kivanja csokkenteni a szegénységnek és tarsadalmi kirekeszt6dés
kockazatanak kitett emberek szdméat.’® Az orszag fejlédéséhez, a
szegénység csokkentéséhez sziikségszerli a foglalkoztatas bdévitése,
ami a szamitasok alapjan 55%-r6l 63 — 70% kozotti értékre
novekedhet hazidnkban 2020-ra. A foglalkoztatads bdvitése a
strukturalis valtozasok, az él6 munka add-és jarulék terheinek
csokkentése, a munkaerdpiac igényeit figyelembe vev6 oktatasi és
felnGttképzési programok eredményeinek hatasara valosulhat meg. A
magyar vallalas megerdsiti a korai iskolaelhagyok aranyanak 10%-ra
csOkkentését. A felsGoktatasban diplomat szerz6k esetében a magyar
vallalas alatta marad az EU célkitiizésnek, ugyanis 40% helyett 27 —
33%-ot iranyoz el6 a korméany a 30 — 34 éves korosztaly esetében. A
szegénység veszélyének kitett emberek szamanak mérséklése foként a
gyermekek szegénységének csokkentésében érhet6 utol a
magyarorszagi célokat tekintve. Erre vonatkozo vallalasok: a
szegénységi kiiszob alatt él6 gyerekes csalddok aranyinak
csokkentése, a rendkiviil alacsony munkaintenzitdsti haztartdsokban

16 Bgvebben: http://ec.europa.eu/europe2020/pdf/targets_hu.pdf
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élok. és a silyos anyagi deprivacidban él6k ardnyanak csokkentése
(Borbas, 2012).

Ciganyok szegénysége és tarsadalmi kirekesztodése

A 2011. évi népszamlalas adatai alapjan 315.583 f6 tartozik a cigany
etnikumhoz az orszagban. Ez az adat 153%-o0s novekedést mutat a tiz
évvel korabbi népszamlalashoz képest. Az adatok alapjan a
legnagyobb aranyu kisebbség a cigany, a teljes népesség 3,2%-a
hazankban. A ciganyok lakoteriileti megoszlasa f6ként az észak-keleti,
keleti és dél-dunantuli orszagrészeken koncentralodik. (KSHa, 2013)

Eroforrastérkép v1.0

©201) MTAKSpE g iny tét \t‘
1. térkép. A ciganysag aranya az orszag teriiletén. Forras: MTA
Koézgazdasagtudomanyi Intézet, 2011.

A ciganysag a rendszervaltas nagy vesztese. A 1990 évek elején a
gazdasagilag aktiv korti cigany népesség jelentls része
munkanélkiilivé valt, ami tartésnak bizonyult. A munkanélkiili 1ét
allandosulasa mellett jellemz&en a fiatal generacidk munkaesélyei
nem novekedtek a rendszervaltast kovet6en. A ciganyoknak a
rendszervaltas és az azt kovetd évtizedek szegénységet, kirekesztést,
szegregaciot hoztak, ami tarsadalmi 1ét alatti helyzetben tartja az

etnikumhoz tartozok jelent6s részét (Kertesi, 2005).

»~A roma népcsoportok egyre inkabb a faji alapon definialt
yunderclass” szerepébe kényszeriilnek. Az ,underclass” azok koziil
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verbuvalodik, akik minden valbsziniiség szerint munkanélkiiliek és
szegények maradnak egész életiikben, alacsony iskolai végzettségiik
és a szakértelem hianya okan, valamint akiknek a gyerekei hasonlé
eséllyel szorulnak ugyanebbe a tarsadalmi pozicioba, mialtal
elszigetel6dnek a tarsadalom tobbi részétol — 6k az ,.érinthetetlenek”,
a ,méltatlan szegények”, a ,reménytelenek” (Stewart, 2001).?7

A jovétlenség orokit6dik tovabb. A lancolat megszakitasa féként
oktatasi alternativ megoldasok elGkeriilésével, tehetséggondozassal,
esélyegyenlGséget novel6 programokkal valosul meg, mely
gyokereiben nem véltoztat a helyzeten, mégis gyerekek ezrei kapnak
lehet6séget szakmaszerzésre, tanulasra a felsGoktatasban, belépésre a
munka vilagaba.8

A 2011-es népszamlalasi adatok alapjan a ciganyok 90%-os aranya'® a
kisebbségi népcsoportok kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy
egyetlen felel6sen gondolkod6 politikus, gazdasagi szereplé és
tarsadalompolitikaval foglalkozo szakember sem mehet el olyan
probléméak mellett, melyek a ciganyokrdl szélnak. Helyi kutatasi
adatok a népszamlalasi adatoktél magasabb aranyokat jelezhetnek a
ciganysagrol. Az orszigos statisztikai adatgytijtésre és a helyi
vizsgalatok adataira egyforman fontos odafigyelni, mert ezek
kiindulépontot jelentenek a cigany népesség gazdasagi és tarsadalmi
helyzetének meghatarozasahoz, inkluziv programok bevezetéséhez.

Ciganysag Szabolcs — Szatmar — Bereg megyében

A rendszervaltas el6tti évtizedekben harom nemzeti kisebbség,
a cigany, német és szlovak nemzetiség aranya a legnagyobb a
megyében. A ciganyok letelepedése a 15. szazadtol kezdédik az orszag
teriiletén, e nemzetiségi népcsoporthoz tartozok beilleszkedését
szamos tényez6 nehezitette a kozépkori, Ujkori és a modernkori
magyar tarsadalomban. A szocializmus idején az oktatds, a teljes

17 M. S. Stewart citalja Emight, Fodor és Szelényi 2000-ben megjelent tanulmanyat a
Beszélében: http://beszelo.c3.hu/cikkek/deprivacio-romak-es-
%E2%80%9Eunderclass%E2%80%9D

18 A miivészeti oktatas szerepe vitathatatlan a cigany gyerekek képességeinek és
tanulési kompetencidinak fejlesztésében. Kozismert példaja az Igazgyongy Alapitvany
altal miikodtetett miivészeti iskola: http://igazgyongy-alapitvany.hu/

19 KSH, 2013a
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foglalkoztatds és a telepiilésen belilli egyiittélést tekintve az
asszimilaci6 hozott valtozasokat a csaladok életében.

A rendszervaltas kedvez6tlen fordulatot jelentett a ciganyoknak. A
teljes foglalkoztatas megsziinésével a ciganyok munkanélkiilisége és
esélynélkiili élete konzervalédott, eltlint a 1étbiztonsag az életiikbdl,
ami elGsegitethette volna integraciojukat a tarsadalomba.

Hatranyos helyzetd és romak altal magas aranyban lakott kistérségek @

[ A regiok hatara

] A wisterségek hatara

| Hatranyos helyzetd Kistersegek Romak altal magas aranyban lakott kistérségek
[ Leghatranyosabb helyzeta kistérségek
[ Leghatranyosabb helyzetu. fetzarkoztatasi komplex program lehetoségevel biro kisterségek

2. térkép. A hatranyos helyzetii és a roméak altal magas aranyban
lakott kistérségek. Forras:
https://www.palyazat.gov.hu/download.php?objectld=11637

A 2011. évi népszamlalas adatait alapul véve a megkérdezettek
onbevallasa alapjan Szabolcs—Szatmar—Bereg megye
lakonépességének 8%-a mondta magat cigany etnikumhoz
tartozonak. A cigany a legnagyobb aranya kisebbségi népcsoport a
megyében. A magukat cigdnynak vallok szama kozel kétszeresére
novekedett 2001 és 2011. k6zott a megyében. Mig 2001-ben 25.612 {6
sorolta be magat a cigany kisebbségi népcsoporthoz, addig 2011-ben
44.131 {6 valaszolt ilyenforman erre a szenzitiv kérdésre. A novekedés
oka egyfel6l a természetes szaporodis, maéasfel6l az Onbevallas
aranyanak novekedése. A megyei adatok alapjan a legmagasabb a
cigdny népesség aranya a Vasdrosnaményi, Matészalkai, a Nyirbatori
és a Tiszavasvari kistérségekben 2001-ben, mely teriileteken a
lakossag 7,1 — 9%-a tartozott a cigany népcsoporthoz. Kevéssel

179



elmaradva az el6bb felsorolt teriiletektdl, a 2000-es évek elején e
nemzetiségi csoporthoz tartozok aranya, a lakossag 5-7% a
Fehérgyarmati térség egyes telepiilésein. A helyzet jelentésen
megvaltozott 2011-ben. A legutobbi népszamlalasi adatokbol kitiinik,
hogy a tizenkett6 megyebeli kistérség koziil kilencben a cigany
kisebbségi népcsoporthoz tartozok aranya 7,1 — 12,9% kozotti értéket
vesz fel, és csupan harom kistérségben, a Nyiregyhazai, a Nagykalloi
és a Kisvardai térségekben 2,5 — 7% kozotti aranyban taldljuk a
népcsoporthoz tartozokat.

A cigany lakossag jellemz6en falvakban él a megyében. Falusi és
varosi lakossag aranya: 62,8% és 37,2%. A cigdny népesség aranya a
falvakon beliil atlagosan 8%. A megyében magukat ciganynak vallok
koziil mindosszesen 1,8% él a megyeszékhelyen. A varoslakéd cigany
népesség haromnegyede 15 ezer {6s vagy annal kevesebb lélekszamu
varosban él a megyében. A két népszamlalasi idGszak adatai
hasonlosadgot mutatnak, tehat nem tapasztalhat6 emlitésre méltd
valtozas a telepiilési szinteken (Tar, Hajnal, 2014).

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye, ahol a hatranyok
halmoz6dnak

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye az Eszak-alfoldi  régi6
teriiletének keleti részén talalhato.

Az orszag keleti hatarvidékén huzodé megye harom orszaggal hataros,
természeti szépségét a megyét atszeld folydk és az alfoldi taj adjak. A
gazdasag alapvet6en mezogazdasagi termelésre épiil, jobbara a
megyeszékhelyen és a megye nyugati teriiletén talalunk ipari
létesitményeket. A megye mezégazdasaga és élelmiszer-feldolgozo
ipara haz6 agazat volt a rendszervaltasig, mindkét gazdasagi teriilet
tisztes ~ megélhetést  jelentett a  termelésben  résztvevd
munkavallaloknak és csalddjaiknak. A rendszervaltds utani években
toredékére csokkent a foglalkoztatottak 1étszama mindkét teriileten. A
foglalkoztatds alapvetéen a megyeszékhelyen és a nyugati
kistérségekben kedvezbek, mig a megye bels6 és hatarmenti teriiletein
roppant elénytelenek. A megye gazdasiga a kevésbé fejlettek kozé
tartozik az orszdgban, hiszen az orszidg bruttdé hazai termékének
(GDP) csupan 3,1%-at adja. A gazdasag szerkezetét tekintve az agrar
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teriilet jelentGs mértéki, ezt koveti a szolgaltatasi szektor és az ipari
termelés lényegesen alacsonyabb aranyban.

Az Eurépai Unio6 altal kozzétett statisztikai adatok alapjan a régioban
az egy f6re jut6é brutt6 hazai termék (GDP) értéke olyan alacsony az
Eszak-alfoldén, ami alapjin ez a régi6 a husz legfejletlenebb régi6
kozzé tartozik az Eurdpai Unioban.

Regional GDP per capita in the EU28 in 2013
(in PPS, EU28 = 100)

The twenty highest: The twenty lowest:
1 Inner London (UK)* 325 1 Mayotte (FR) 27
2 Luxembourg (LU)* 258 2 Severozapaden (BG) 30
3 Bruxelles-Cap. / Brussels Hfdst. (BE)" 207 3 Severen tsentralen (BG) 3
- Hamburg (DE) 195 4 Yuzhen tsentralen (BG) 32
5 Groningen (NL) 187 5 Nord-Est (RO) 34
6 Bratislavsky kraj (SK)* 184 ] Severoiztochen (BG) 35
8 Stockholm (SE)* 179 7 Yugoiztochen (BG) 37
8 ile de France (FR)" 175 8 Eszak-Magyarorszag (HU) 40
9 Praha (CZ)" 173 9 Sud-Vest Oltenia (RO) 41
10 Oberbayem (DE)*™* 172 2 Sud-Muntenia (RO) 41
1" North Eastern Scotland (UK) 168 1" Eszak-Alfdid (HU) 42
12 Wien (AT)" 159 12 D&l-Dunantul (HU) 45
12 Noord-Holland (NL)* 159 12 Dél-Alfdid (HU) 45
12 Bremen (DE) 159 12 Sud-Est (RO) 45
15 Darmstadt (DE)™ 158 15 Nord-Vest (RO) 47
16 Stuttgart (DE)™ 156 16 Lubelskie (PL) 48
17 Utrecht (NL) 155 16 Podkarpackie (PL) 48
17 Hovedstaden (DK)* 155 16 Waminsko-Mazurskie (PL) 48
19 | Berkshire, Buckinghamshire & Oxfordshire (UK) 152 19 Podlaskie (PL) 40
20 Salzburg (AT) 151 19 yskie (PL) 40
*  Capital region
* 2012data

2. abra. Legfejlettebb és legfejletlenebb régiok az EU 28
tagallamaban, 2013-ban. Forras: Eurostat, regionalis adatok,
2015.

A megye lakossaga 561 ezer f6 volt 2013-ban. A véarosi és falusi
népesség aranya a varosi adatoknal kedvezdébb, hiszen a populacio
54,4%-a varosban, mig 45,6 %-a falun élt. Ennél szembeo6tlébb adat,
hogy a megye telepiiléseinek 93%-a 5.000 f6 alatti lélekszamu
telepiilés, ahol igen kedvezé6tlenek az életkoriilmények, kiilonosen az
infrastruktiira marad el a megyeszékhely, valamint az orszag belsé és
nyugati teriileteit6l. 2013-ban 54 kilométernyi autbépalya volt a
megyében, aminek folyamatos épitése napjainkban is folytatodik, és
amitél a megye keleti szegletének kistérségei gazdasagi élénkiilést, a
telepiilések fejlédést varnak (KSHb, 2013).

A munkanélkiiliség nyomaszt6 jelenlétével a rendszervaltastdl kezdve
szembenéz a lakossag.
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A 15 — 74 éves népesség korében a kilencvenes években 20 — 22
szazalék a munkanélkiiliség a megyében, ezen a téren 2009-t6l
tapasztalhat6 valami kis javulas, azonban a csokkenés ellenére is
elmaradnak az adatok az orszagos munkanélkiiliségi adatoktol. A
munkanélkiiliségi rata némileg csokkent az elmult években, ami nem
jelenti, hogy szamottevé boviilés lenne tapasztalhatdo a munkahelyek
szamaban.

1. tablazat. A f6bb munkaeré6-piaci mutatok alakulasa 2015-ben.
Forras, KSH, 2015. ITI1. negyedév.

Munkanélkiiliségi | Foglalkoztatasi | Nyilvantartott | Havi
rata (%) rata (%) 4llaskeresk netto
(%) atlag
kereset
(Ft)
Szabolcs | 11,8 52,1 7,7 110.062
Szatmar
— Bereg
megye
Borsod - | 8,5 52,3 8,5 123.447
Abanj
Zemplén
megye
Orszagos | 6,4 56,6 4,9 159.150
atlag

A legtobb nyilvantartott allaskeresé az orszag északi és keleti
megyéiben taldlhat6. Borsod és Szabolcs megye adatai messze
elmaradnak az orszagos atlagtél. Szamolnunk kell a nyilvantartasboél
kimarad6 munkanélkiiliek latencidjaval. Ok azok, akik nem
szerepelnek a hivatalos statisztikakban, és akiknek a megélhetéséhez
némi bevétel a feketemunka, alkalmi munka teriiletein adédik. A
munkanélkiiliségi rata alakuldsaban szerepet jatszik a kozmunkaban
foglalkoztatottak szaméanak novekedése. Az 4llam, kiilonosen a
leszakad6 térségekben érzékelhet6en megnovelte a munkavallalok
szamat a kozfoglalkoztatasban. 2015 novemberében 170 ezer ember
allt kozfoglalkoztatasban, ez az adat mintegy 18%-kal magasabb az
el6z6 év azonos idGszakahoz képest (KSH, 2015).

A megyében él6 népesség foglalkoztatasi ratija roppant alacsony,
mindosszesen 52.1 szazalék, ami négy szazalékponttal alatta marad az
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orszagos atlagnak, és messze elmarad a nyugati megyék 60%-o0s
adataitol.

Gyermekszegénység és gyerekesélyek a megye
leghatranyosabb helyzetti térségeiben

Szabolcs—Szatmar—Bereg megye 12 statisztikai Kkistérsége
koziil hat térség un. ,leghatranyosabb helyzetiinek” tekinthets. A
népesség 70%-a él hatranyos helyzet(i telepiilésen a megyében (KSH,
2008). Osszehasonlitva megyénket az orszidg tobbi megyével
elmondhato6, hogy a tarsadalmi — gazdasagi feltételek a legrosszabbak
a harom orszaggal hataros megyében. A hatdrmenti elhelyezkedés
onmagaban nem jelent esélyt a jobb életre, ahogy tavolodunk a
megyeszékhelyt6l annal inkidbb kedvez6tlenek a tarsadalmi -
gazdasagi feltételek a megye északi és keleti Kkistérségeiben.
Nevezetesen a baktaloranthazi, csengeri, fehérgyarmati, matészalkai,
nyirbatori és vasarosnaményi térségekben talaljuk a legkevesebb
munkahelyet, a legnagyobb aranyt munkanélkiiliséget és
szegénységet a megyében. Eppen emiatt a gyerekszegénység
csOkkentését célzd Kkistérségi gyerekesély programok ezekben a
térségekben miikodtek 2011 és 2015 kozott.

3. térkép. Leghatranyosabb helyzeti kistérségek telepiilései
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében.

(kék szinnel jelolve). Forras: http://www.terport.hu/tematikus-
terkepek/leghatranyosabb-helyzetu-kistersegek-telepulesei-
szabolcs-szatmar-bereg-megyeben
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2 — 7. tablazat. A leghatranyosabb helyzeti megyebeli kistérségek
f6bb jellemzdi a gyermekszegénység osszetevdit tekintve. 2°

Kistérség
Vasarosnam
ény

(2013)

Foglalkoztatas/munkanélk
iiliség
(sziilg)

A kistérség egyik legnagyobb
probléméja a foglalkoztatottsag
alacsony szintje és a magas
munkanélkiiliség.

A gyermekes csalddokban él6
aktiv koraak 40%-a tekinthetd
munkaerdpiaci  szempontbol
aktivnak A kozfoglalkoztatottak
12%-o0s jelenlétének ellenére a
haztartasok 18%-aban nincsen
egy foglalkoztatott sem.

Iskolazottsag/jovede
lem

(sziil6)

A gyermekes
csaladokban élg
felnGttek 40%-anak
legfeljebb altalanos

iskolai végzettsége van,
ami megneheziti a
munkaerépiaci
elhelyezkedést, noveli a
csaladok  szegénységi
kockazatat.

A gyermekes
haztartasok fele
szegénységben él. A
jovedelmi
gyermekszegénység
mértéke az orszagos
atlagnak tobb  mint
kétszerese a
kistérségben. A szegény
csaladok 65%-a
anyagilag nélkiil6zének,
50%-a pedig stlyosan
nélkiil6z6nek mindsiil.

Lakasmindgség
A lakasok 15%-a komfort
alattinak mindsiil, ez az arany

Otszorosen  meghaladja  az
Orszagos atlagot. A
szegénycsaladok az  atlagos
kistérségi  szinvonalnal  is
lényegesen rosszabb
koriilmények  kozott  élnek:
legaldibb  minden negyedik

csaladd és minden harmadik
gyermek lakbohelye nem felel
meg a tarsadalmilag elfogadott
elvarasoknak.

Oktatas

A gyerekek  dontd
tobbsége harom éves
kora koriil elkezdi az
ovodat.

A szegény gyerekek
negyedének 3.0 vagy az
alatti a  tanulmanyi
atlaga, 10%-uk évet
ismételt, 6%-uk pedig
kisegit6, felzarkoztatd
osztalyba jar.

Az alacsony jovedelmi
csalddokban a sziil6k

20 A kistérségi gyerekesély programokhoz késziilt sziikségletfelmérések adatainak

felhasznalasaval

készitettem el az

http://gyerekesely.tk.mta.hu/ Latogatva: 2016. 02. 22.
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alacsonyabb iskolai
végzettséget varnak el a

gyerekt6l, mint a
magasabb  jovedelm
héztartasokban.
Forrés:
http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/Helyzetfelmeres_Vasarosnamen
y_2013Lpdf
Kistérség Foglalkoztatas/munkanélkii | Iskolazottsag/jovede
Fehérgyarm | liség lem
at (sziilG6) (sziil6)
(2014)
A Kkistérség egyik legnagyobb | Az orszagos atlaghoz
probléméja a nagyaranya és | képest magas a
egyre novekvé munkanélkiiliség, | legfeljebb 8 altalanost
és a foglalkoztatds egyre | végzettek aranya.
alacsonyabb szintje. A gyerekek kozel fele
A kozfoglalkoztatés és az alkalmi | szegénységben él a
munka relativ magas szintje nem | kistérségben. Kiilonésen
védi meg a gyerekes csalddokat a | magas a szegény roma
szegénység kockazatatol. gyerekek aranya. A
csaladok 43%-a
nélkiilozének, 30%-a
sulyosan nélkiil6zének
tekinthet6.
Lakasmingség Oktatas
Gyakori probléma a lakisok | A szegénységben él6k
rossz allapota, ami felveti a nem | sziill6k alacsony iskolai
biztonsagos lakhatas veszélyét a | végzettséget
gyerekeknél. feltételeznek
gyermekeiknek a
jovében.
A gyerekek korében
egyre jobban terjed az
agresszio, az
alkoholfogyasztas és a
droghasznalat.
Forras:

http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/Helyzetfelmeres_ Fehergyarmat

_2014Lpdf
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Kistérség
Matészalk
a

(2014)

Foglalkoztatas/munkanélkiili
ség
(sziilo)

A foglalkoztatottsdg  mértéke
rendkiviil alacsony, a gyermekes
héztartdsokban él6 aktiv koruak
egyharmada foglalkoztatott, 10%-
a kozmunkat végez, 14%-a
munkanélkiili és 20%-a részesiil
szocialis transzferekben (Gyes,
nyugdij, apolasi dij). A gyermekes
haztartasok egynegyedében nincs
foglalkoztatott csaladtag, tovabbi
41%-a egy keresével rendelkezik.

Iskolazottsag/jovedel
em

(sziild)
Az  iskolai végzettség
roppant  alacsony. A
gyermekes
haztartasokban él6 15

évesnél idGsebbek kozel
10%-a nem fejezte be az
4ltalanos iskolat, és a 18

éven feliiliek
egyharmadanak van
érettségije.

A Kkistérségben harom
gyerekbdl kett6
szegénységben él, a
romak  esetében @ tiz
gyerekbdl kilenc szegény
csaladba sziiletik.

A gyermekes
haztartasokban az egy
fére jutb atlagos

jovedelem nem éri el

havonta a 40 ezer
forintot, megkozelitGen
minden o6todik csalad
sulyosan nélkiil6z.
Lakasmindség Oktatas
A szegény és roma csaladok | A szegénységben €16

lakhatési koriilményei rosszak. A
roma csaladok lakisainak felében
nines vizoblitéses WC,
egyharmadéaban vezetékes viz és
egyharmadéban fiirdGszoba.

csaladok 55%-aban nincs
konyv, a jatékot minden
otodik szegény gyermek
nélkiilozi otthonéaban.

A szegény  gyerekek
egynegyedének  iskolai
atlaga 3.0 vagy az alatti
érték, az évismétlGk
aranya 13%, ami a roma
gyerekeknél  17%. A
szegény gyerekek 37%-a a
tankotelezettségi kor
elott elhagyja az iskolat.
(Az adatfelvétel
id6pontjdban 16-18 év
kozott.) A szegény
csalddok 10%-az
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altalanos iskolai
végzettséggel is
megelégszik a
gyerekeknél, a roma
csaladoknal 16% nem
tervez ennél tébbet.

Forrés:

http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/Helyzetfelmeres_ Mateszalka_2

0141 pdf

Kistérsé | Foglalkoztatas/munkanélkiili | Iskolazottsag/jovedele

g ség m

Nyirbato | (sziil6) (sziil6)

r

(2014) A gyermekes csalddokban é16 aktiv | A gyermekes csaladokban

kortiak 37%-a foglalkoztatott a
munkaerépiacon, 8%-a
kézmunkas. A munkanélkiiliek
aranya 20%. Szocialis
transzferekbdl él6k aranya 13% és
minden otodik személy
eltartottként él a haztartasban.
Minden méasodik gyermekes csalad
megélhetése a munkabdl szarmazo
jovedelmet tekintve bizonytalan.

él6  feln6ttek  43%-a
csupan altalanos iskolai
végzettséggel rendelkezik,
mig 10%-a nem fejezte be
az altalanos iskolat.

A gyermekes csaladok
62%-a, a gyermekeknek
pedig a 70%-a él a median
jovedelem 60%-a alatti

jovedelembdl. A
szegénységi kockazatnak
leginkdbb a 3 vagy
tobbgyerekes, a

foglalkoztatott nélkiili és a

roma csalddok vannak
kitéve.
Mélyszegénységben él a
gyerekek egytizede.
LakasminGség Oktatas
A komfort alatti lakdsok aranya | A  szegénységben €16
20%, a lakasok zsufoltak. A | gyerekek negyede 3.0
szegény haztartdsok 25%-dban | vagy annal rosszabb

20%-aban
17%-aban

nincs vezetékes viz,
nincs fiird§szoba és
vizoblitéses WC.

iskolai eredményt ér el, az
évismétlk aranya 13%. A

szegény csaladok 8%-a
alapfokd, mig 26%-a
szakmunkas, 48%

érettségit, 18% diplomat
szeretne gyermekének.

A gyerekek korében egyre
jobban terjed az agresszi,
az alkoholfogyasztas és a
droghasznalat.
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Forras: http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/nyirbatorvegsol.pdf

Kistérsé
23
Csenger
(2013)

Foglalkoztatas/munkanélkiili
ség
(sziilG)

A gyermekes haztartasokban élGk
gazdasagilag aktivak. Az aktiv
koruak 43%-a munkavallalo, 28%-
a munkanélkili (kézmunkéaval!),
14%-a nyugdijas és gyesen 1évo,
mig 14%-a eltartott. Minden érték
kicsit alatta marad az orszagos
értékeknek, de ez alapjan a
kistérség nem tartozik a
legrosszabb helyzetliek kozé a
megyében.

Iskolazottsag/jovedele
m
(sziilg)

A gyermekes csalddokban

él6  felnGttek  43%-a
legfeljebb 8  Aaltalanos
iskolai végzettséggel
rendelkezik, 26%
szakmunkas, 24%
érettségizett és 7%
diplomas.

Az érettségizettek aranya
magasabb a tobbi vizsgalt
kistérséghez képest.

A gyerekek 60%-a
szegénységben él. A
haztartasok  8%-a  él
nélkiilozésben, harmada
éppen hogy kijon a havi
jovedelembdl. A csaladok
egynegyedének  gondot
jelent  az élelmezés.
Megkozelitben  minden
otodik héaztartds teljes
mértékben  szegénynek
itéli meg sajat helyzetét.

Lakasmindgség
A komfort alatti lakasok aranya
21%, a lakdsok 16%-a nem

biztonsdgos a gyerekeknek. A
lakasok zsufoltak, a héaztartasok
otodében nincs vezetékes viz,
hasonl6 aranyban nincs WC és a
lakasok 14%-aban nem taldlunk
firdGszobat sem.

Oktatas

Az  iskolai  kudarcok
kevésbé jellemzGek, mint
més kistérségekben. A
gyerekek 7%-a évismétld
és 5%-a jar felzarkoztatd
osztalyba.

A sziil6k
kovetelményeket
tdmasztanak a gyerekeik

magas

elé. A szil6k 40%-a
diplomat, ugyancsak
40%-a  érettségit, 13%
szakmat szeretne

gyermekének és csupan

5% elégszik meg az
alapfoka iskolai
végzettséggel. Ebben a

kistérségben joval tobb
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perspektivat  latnak a
szil6k gyermekeik
tanul4dsaban, mint a tébbi
vizsgalt kistérségben.

A gyerek kozbsségben
jelen van az agressziod és

terjed az
alkoholfogyasztas és a
droghasznalat.
Forrés:
http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/Csenger_helyzetfelmeres_20131.
pdf
Kistérség | Foglalkoztatas/munkanélkiili | Iskolazottsag/jovedel
Bakta- ség em
lérandhaz | (sziil6) (sziil6)
a
(2013) A gyermekes haztartasokban él6 | A gyermekes csaladokban

aktiv kortiak 53%-a munkavallalo,
18%-a munkanélkiili
(kozmunkaval!), 11%-a nyugdijas
és gyesen 1év6, mig 17%-a
eltartott. A  munkanélkiiliség
jelentGsebb az orszagos értéknél,
minden tovabbi érték kicsit alatta
marad az orszagos adatoknak. Ez
alapjan a kistérség nem tartozik a
legrosszabb helyzetlieck kozé a
megyében.

él6  felnbttek  43%-a
legfeljebb 8 altalanos
iskolai végzettséggel
rendelkezik. Az
érettségizettek és
szakmunkasok ardnya 24
- 24%, mig a
diploméasoké 7%.

A haztartasok 26%-4ban
nincs egyetlen
foglalkoztatott sem. A
gyerekes haztartasok
harmadéaban komoly
gondot jelent az
élelmiszer vasarlas és a
koziizemi dijak kifizetése.

A haztartasok
egytizedében gondoljak
magukat teljes
mértékben szegénynek,
62%-ban  valamennyire
szegénynek.

Lakasminéség Oktatas

A haztartdsok 7%-aban nincs | Az iskolai kudarcok a

vezetékes viz, hasonlé aradnyban
nincs WC és a lakasok 5%-aban
nem talalunk fiird6szobat sem. A
lakdsok komfortja ebben a
kistérségben a legkedvez6bb a
vizsgalt térségek koziil.

legkevésbé itt jellemzbek.
A gyerekek 4%-a
évismétls és 2%-a jar
felzarkoztatd  osztalyba.
Negativum a szegregalt
iskolai osztaly a
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kistérségi kozpontban.

A sziil6k magas
kovetelményeket
tamasztanak a gyerekeik
elé 44%-a diplomat, 37%-
a érettségit, 9% szakmat
szeretne gyermekének és
csupan 2% elégszik meg
az  alapfokt  iskolai
végzettséggel.

Forras:
http://gyerekesely.tk.mta.hu/uploads/files/bakta_szuksegletfelmeres_Vegs
o_2013L.pdf

Az orszag huszonhirom, megyénk hat leghatranyosabb helyzeti
kistérségében valdsultak meg a gyermekek szegénységének
csokkentését elémozditd gyerekesély programok 2011 és 2015 kozott
els6dlegesen Europai Unids finanszirozasbol. A programok egyik
kulcsteriilete a gyerekek &ltalanos iskolai eredményességének
novelése volt. Ennek érdekében a kisgyerekkortol kezd6dd és az
iskolaskortiaknal is alkalmazhaté fejleszt6 programok kiemelt
fontossaguva valtak a megvalositasban.

A 0 — 3 évesek korai fejlesztése azokon a telepiiléseken jelentkezik
igényként, ahol hidny van bolcsédei féréhelyekbdl, és ahol a sziil6k
alapfokndl nem = magasabb  iskolai  végzettsége,  tartos
munkanélkiilisége, kevés jovedelme nem teszi lehet6vé fejlesztésre
alkalmas targyak (mesekonyvek, fejleszt6 jatékok) birtoklasat, illetve
ezek hasznélatdit a gyereknevelésben. A harom év alattiaknak
kialakitott Biztos Kezdet Gyerekhazak alkalmasak a korcsoportba
tartozok korai fejlesztésére, a gyerekek szocializci6janak
elOsegitésére a szakemberek és a sziil6k egyiittmiikodésében.
Szabolcs—Szatmar—Bereg megye 11 telepiilésén talalhaté Biztos
Kezdet Gyerekhaz2' Az igények alapjan joval tobb szolgaltatatasra
lenne sziikség, mint amennyi megvalosult az elmult években.
Kistérségenként egy-egy gyerekhdz kozel sem kielégit6, hiszen a
gyerekek és sziileik kozlekedése a szolgaltatas elérését tekintve nem
megoldott a telepiilésekrdl, masrészt a telepiilések vezetdi felismerték,
hogy 1) szolgéiltatdis miikodtetésével tobbet tehetnek helyben a

2 Biztos Kezdet Gyerekhézak az Eszak-alfoldon:
http://www.emet.gov.hu/eredmenyek/biztos_kezdet_gyerekhazak/
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gyerekekért, ezért szorgalmazzak az intézmények megnyitasat. A
gyerekhazak az Ovodara torténd felkészitésben eredményesek, a
kisgyerekek szocializcios hatranyai jelent6s mértékben csokkennek
héarom éves korukra.

Az iskolaskortaknak szamos, az iskolai eredményességre kozvetleniil
és kozvetetten hat6 programok miikodtek a kistérségi programokban.

8. tablazat. Az oktatas eredményességére kozvetlen vagy kozvetett
hatassal 1év6 tevékenységek, a hatas jellege szerint. Forras:
Nikitscher, Széll, 2015:11.

1. Felzarkoztatas, korrepetalas,
Kozvetleniil a tanul6i | kompetenciafejlesztés
eredményességet megcélzo | 2. Szakkorok — tehetséggondozis
tevékenységek 3. Tanoda és tanoda jellegli komplex

programok

1. Iskolai pedagobgiai és szocidlis
Tanul6i eredményességre, | segiték

életutra kozvetett, de erés hatds | 2. Képesség szlirés — fejlesztés

3. Palyavélasztas — palyaorientacio
4. Intézmény-és pedagogusfejlesztés
1. Prevenci6s programok

Tanulo6i eredményességre, | 2. Személyiségfejlesztés
életatra kozvetett, és gyengébb | 3. Kozosségfejlesztés, szocializacio
hatas (iskolai is)
4. Tabor, nyari napkozi, kirandulés -
szabadid§

Csenger és a hozza tartozo 11 telepiilésen 2012 és 2015 kozott
valésultak meg a programok. A térségi programok koziil tobbet az
altalanos iskolai eredményességre is hatassal 1év6é programként
lehetett beazonositani.

A csengeri kistérségben elért eredmények részleges elemzésre
keriiltek 2015-ben. A Kkistérség telepiilései koziil a csengeri és a
porcsalmai iskolakban mutatkoztak pozitiv hatasok a gyerekek iskolai
eredményességében.
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9. tablazat. A Csengeri kistérség teriiletileg és intézményileg
beazonosithaté programjai. Forras: Nikitscher, Széll, 2015: 39.

Csenger Ko6zosségi Haz: iskolaskoriiaknak kompetenciafejlesztd,
tanulast segit és iskolai lemaradédsokat kezel§ programok.

Porcsalma Ko6zosségi Haz: iskolaskoriiaknak kompetenciafejlesztd,
tanulést segit6 és iskolai lemaradisokat kezel§ programok.

Csenger Altalanos iskolai gyakorlékert: szakmavélasztast elGsegit6é

tevékenységek, munkaerdpiaci részvételhez sziikséges
készség-és képességfejlesztés, kiilonosen az iskolaelhagyok,
illetve az altalanos és kozépiskolas fiataloknak.

Csengerujfalu | Gyakorlé tanya: szakmavalasztast elésegité tevékenységek,
munkaerdpiaci részvételhez sziikséges készség-és
képességfejlesztés, kiillonosen az iskolaelhagyok, illetve az
altalanos és kozépiskolas fiataloknak.

Ezeken a telepiiléseken csokkent az évismétl6k aranya, javult a
gyerekek szovegértése, matematika eredménye. Az iskolai
eredményesség tovabbi elemzései még varatnak magukra ebben és az
Osszes tobbi gyerekesély programot miikodtetd kistérségben.

Osszegzés

A szegénység és a tarsadalmi kirekeszt6dés gyerekekre torténd
hatdsai a legrosszabb jovOképet jelenthetik az orszagnak. A
szegénység nemcsak anyagi szilikosséget jelent a gyermeki létben,
hanem a nélkiil6z6knek kevesebb jut a tanulasbol, a szolgaltatasokbol,
a lehet6ségekb6l, mint azoknak, akik birtokaban vannak a
boldogulashoz sziikséges javaknak. A kirekesztés mindenképpen
karos, mivel szinte megallithatatlanul sodorja lefelé a lejtén
mindazokat, akiknek hidnyoznak vagy nem elegendGek bizonyos
képességei ahhoz, hogy sziikségleteik kielégitése a civilizacio és az
adott tarsadalom nivojan valosuljon meg.22 A gyermekkori
sziikséglethidnyok komoly karosodéast jelentenek a gyermeki
fejlodésben és a késObbi felnott életben. Valtozas tarsadalmi
felel6sséggel és inkltzidval érhetd el.

22 Doyal és Gogh értekezik err6l az emberi sziikségletek kielégitésérdl késziilt
munkéjaban.
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UJ MEGKOZELITESEK ES MODSZEREK A
TARSADALMI INTEGRACIO ES INKLUZIO
KUTATATASABAN

A MESEMONDO ARCANAK LATHATOSAGA ES
BESZEDENEK LEGITIMITASA

Dr. habil. Balint Péter
Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
4220 Hajduboszormény, Désany 1. u. 1-9.
balintp@ped.unideb.hu
Osszefoglalas

A mesemondo a lokalis k6zosség hagyomanyabol épitkezik, Am
elbeszélése nyelvébdl és a szovegben tetten érhetl tapasztalataibodl
rajzolodik ki a sajat arca. A legkivalobb mesemondoék eltérnek a
névtelen sokasdg altal mondott varidnsoktol, biiszkék sajat
tehetségiikre, az A&ltaluk mondott valtozatukra, és arra, hogy
tanitoként, kulturalis kozvetit6ként funkcionalnak a k6zosségben.

Summary

Visuality and sporyteller’s face and legitimacy of his/her
speech

The storyteller builds on the traditions of local community, but
the text of his own face is emerged from the language of narration,
and detected experiences. The best storytellers are different from the
variants of anonymous crowd, they are proud of their talents, the
variants said by them, and that, the are functioned as a teacher, as
cultural intermediary for their community.

Bevezetés

Barmennyire is toreksziink arra, hogy a keziink iigyébe keriilt
szamos mesegyljteményt — esetlinkben a Karpat-medencei népek
mesehagyomanyat — djra és Gjra elolvasvan, hatarozott kontarokkal
felvazoljuk a mesemondé portréjat — mely az egyetlenként,
tokéletesként, igaziként, megfellebbezhetetlenként volna lehetséges —
mindig be kell latnunk, hogy szellemi eréfeszitéseink nyoman csak
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egy filozofiai konstrukcidra vagyunk képesek. Igaz, ki merné
negligalni Walter Benjamin portréjanak esztétikai igényességét, még
ha olykor ellenvetésiink is timad némely kitételével! Az érme masik
oldalat tekintve az a veszély fenyeget, hogy a ,névtelen” vagy kell6
terjedelmti és mélységli kommentarral be nem mutatott
mesemondodkat viszont olybé vessziik, mintha nem is 1éteztek volna,
csak hangjuk morajlasa hallatszik a kései valtozatokban, illetve nem
tekintjiik Gket masnak, mint a lokalis kozosség szocsoveinek, akik
torténetmondasukkal kiszolgaljak hallgatosagukat.

A mesemondo

A névtelen ,,sokasag” és az altalanositassal konstitualodo ,egy-
ség” feszil itt egymasnak: mintha a két meghatarozatlansag (vagy
meghatarozhatatlansag) egyiitt és egyszerre azt az érzetet keltené
benniink, hogy az egyes narrativa mogott rejtezé ,valaki”, mint a
mondas ,énje” (aki a mondottb6l is értelmezends), eleve
megragadhatatlan lenne. A tradicionalis népmese estében a ,szerz6”
(aki funkci6jat tekintve: mesemondo6!) kiléte amugy is sok
bizonytalansagot ébreszt a folklor eseményt (a mondo, a kozonség, a
folklorista harmaséat) kiviilr6l szemlélében, mivel a folklorista részérdl
a mondéis performansziba val6 j6 szandéka tolakodasa, a
szovegalkotasba uto6lagos beleszovédése, mintegy dl-arcot von a
mond6 arca elé. Zavarba ejt6 a végs6é produktum: a folklorista
igyekezete (amiért nem gydziink eléggé halasak lenni), hogy minél
autentikusabb és meggy6z6bb repertoart mentsen at az utdkornak,
minél egységesebb hagyomany létét igazolja, folyamatos kihivast
jelent a hermeneutanak, akinek el kell dontenie, hogy csorbitatlan
marad-e a ,,szerz6” autondémiaja, mondottjanak jelentéstelitettsége és
a lokalis kozosségben miikods egységes hagyomany, vagy pedig tgy
kell tekintenie a kiadott repertoarra, mint a folklorista A&ltal
létrehozott szovegvilagra.

Olykor az az érzetiink, hogy a két meghatarozatlansagrol: a sokasagrol
és az egységes arcrol megnyilatkozastol valo félelmiinkben nem
vagyunk képesek meghallani a meseszoveg olvasasa soran hangzova
valé hangot, mely benniinket megszdlit és felszdlit, befogadasra

t GEERTZ, Clifford: Az értelmezés hatalma, (ford. Andor Eszter et al.), Osiris, Bp.,
2001. 411.
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0sztonoz, és elvarja t6liink az értelmezés miiveletét, illetve azt, hogy
srésztvevé megfigyel6k” legylink, akik a folklor esemény megtorténte
kozben (vagy az olvasds folyamé&n) egyben sajat magunkat is
megfigyeljiik. Mar csak a rendelkezésiinkre all6 valtozatok sokféle
selbeszéloi értelme” és eltérd ,narratologiai észszertisége”,2 okan is
tévedés a megragadhatatlansag képzetébe beleragadnunk, mivel a
narrativak kulturalis mint4zatanak eltér6sége, a kozosséget re-
prezentald6 mondok hangjanak el-kiilonboz6dése mogiil sejlik fol a
mesemonddéi méssag, az egyediség: vagyis maga az arc. A
mesemondoénak két arca van (de nem kétarci: a Janus-arc
értelmében), az egyik a maga fizikai valosdgaban mutatkozik meg a
terepen gytijt6 folkloristanak, aki kommentarjaban részletesen és

képletesen igyekszik leirni:

[A hazbdl] kijott egy idésebb férfi, akinek korat nem tudtak
megallapitani a jovevények [a gytjt6k]. Duas fehér haja volt,
mosolygott a szeme, s frissen borotvalt volt az arca.3

Am a hermeneuta (és a repertoart olvasb) szamara a mondénak ez az
arca lathatatlan, ellenben a szovegértelmezése nyoman kirajzolodik a
Lévinas-féle arc, ami nem arcmas, nem masolat, nem re-produkcid,
nem egy tulajdonnévhez kothet6 képzet. Ellenben a mondd
kifejez6désében onmagarol tantisdgot  tevd valamennyi
mesevariansbol ,ugyanaz” a lathatatlansagbol lathatova valo arc hat
rank, szolit meg minket. Mi, akik nem lathattuk a mesemond6 testi
értelemben valosagos arcat, nem is vagyunk kivancsiak a terepen
készitett foton archivalt-arcmasra (noha azért lopva-lesve
ratekintiink), benniinket a mondottbol leképezett arc nytigoz le, vagy
tavolit el, utobbi esetben voltaképpen magatol a mondottol tavolit el.

2 RICCEUR, Paul: ,Az én és az elbeszélt azonossag”, In. UG8. Valogatott
irodalomelméleti tanulmanyok, (ford. Angyalosi Gergely et al.), Osiris, Bp., 1999. i.
m. 378.

3 SZUHAY Péter: A harom muzsikas cigany. Babos Istvan meséi. Babdcsai cigany
mesék. Eur6pai Folklor Intézet — L'Harmattan, Bp., 2003. 13.

4 A kifejez6dés sajatos eseménye abban 4ll, hogy tantisagot tesz magardél, mikézben
szavatolja a tanusagtételt. Az onmagar6l tandskodas csak mint arc, vagyis mint
beszéd lehetséges.” LEVINAS, Emmanuel: Teljesség és Végtelen, (ford. Tarnay
Laszl0), Jelenkor, Pécs, 1999. 168.
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Az arc fogadasidban (s ez mar maga a felel6sségem vele szemben,
kovetkezésképpen az arc egy fenséges dimenzid fel6l kozeledik felém,
illetve uralkodik folottem) az egyenléség iktatodik be.s

Minden egyes mesemondd szovegeinek interpretaciés miivelete, az
adott narrativa jelentésének (jelentéstelitettségének) befogadasa,
felfejtése, mely az egyedi arc-megragadéasara, a vele folytatando
parbeszédre és masok szovegével vald Osszevetésre torekszik. A
folkloristdk megmosolyogjak a szellemi tornamutatvanyt végzd
hermeneutat, aki az elavult fogalmak hélbjat Gjra akarja széni, és aki
az egyedib6l (annak hitelességét és meggy8z§ erejét megtartva)
altalanos portrét 6hajt 1étrehozni.

A névtelen soksidg és a rendkiviili egyediség felveti tovabba az
emlékezés helyességét is. A névtelen sokasagrol szolva egyfel6l az
ismeret hidnydban nem tudunk kiemelni a hagyoméanyldncbdl egy,
(Belmont szavaval: ,exceptionnellement talentueux”® = Kkivalo
tehetségii) a lokalis hagyomanyt paradigma érték{ivé avatd, ennek
okan méltan néven nevezhet valakit, masfel6l a kival6 tehetség hijan
nem is 6hajtunk ramutatni a variAnsok mogott az interpretalni kivant
valtozat forrasara. Tisztdban kell lenniink tettiink kovetkezményével:
mindkét esetben veszni hagyjuk az egyéni tapasztalatot és a
performanszbol, illetve annak szovegvaltozatdbol megrajzolhatd
arcot. Am a veszteségiink nem pusztin egy-egy valaha élt mesemondé
kilétének és meséinek, mesenyomainak emlékvesztesége. A
mesemondodval egylitt a folklor esemény aktusaban, s azon beliil is a
hallgatésagnak sz6l6 atadasban tetten érhet6 elsajdtitas, emlékezetbe
vésés, emlékezetb6l felidézés mechanizmusa is nyomon
kovethetetlenné valik a szamunkra, amir6l Benjamin beszél:

Ritkan vetettek szamot azzal, hogy a hallgaténak a mesemondéshoz
val6 naiv viszonyaban az elsajatitas vagya a meghatarozo6 elem. A naiv
hallgat6é szdmara az a lényeges, hogy biztositsa a maga szamara a
visszaadas lehet&ségét. Az els6 szamu epikus érték az emlékezet.”

A mesemondok és szoveghagyomanyuk lancolatabol kieshet ugyan
egy ,valaki” (joggal feltételezhetjiik, hogy az elmult évszazadok alatt

5Uo. 179.

6 BELMONT, Nicole: Mythe, conte et enfance. Les écritures d’ Orphée et de
Cendprillon, L'Harmattan, Paris, 2010. 56.

7 BENJAMIN: i. m. 111.
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csak a Karpat-medencei régioban szazaval estek ki a valodi
mesemondd ,specialistak” mellett a pusztdn @jramondok is),
mondvan a lokalis kozosségben masvalaki, esetleg méasok, vagy éppen
mas mesemondo kozosségbdl szarmazd mésvalakik tovabb folytatjak,
alakitjak, formaljak Gjja az ismert, &m az emlékezetben alaposan
megfakult, alapjaiban rongalédott variansokat. (Ne feledjiik, hogy az
egyes tipusokon beliili valtozatok sokasaga és sokfélesége — mely
el6ttiink, a kései szovegkutatok: folkloristak és irodalmarok el6tt, akik
tobb lokalis kozosség folklorhagyomanyat egyiitt és egyszerre
olvashatjuk, adottként és adomanyként tételez6dik —, nem all
rendelkezésére az egyes mesemondo6-kozosség mondoi szamara, akik
ugyanannak a torténetnek egy vagy legfeljebb masik két-harom
valtozatat ismerik.® Az a szoveg és- tudaskészlet, melybdl az utobbi
merithet, joval sziikebb és lokalis hagyomanyhoz kotottebb, mint
amelyikbdl mi a konyvtarszobankban vizsgalodhatunk.) Csakhogy a
lokalis kozosségben az egyes mondoktol évek, nem ritkan évtizedek
soran felgy(ijtott mesevariansok kozott érzékelhet6 hianyzoé lancszem
(melyrél nem tudjuk megmondani valédi jelent6ségét a benjamini
tapasztalatcserében,9 s azt sem, miképpen véltoztatta meg a
feltételezett kontinuumban az 4atadas irdnyat) a kozosségi
gondolkodas és alkotas folytonossagaban, a mesék egymas kozotti
parbeszédében és a narrativan beliil az el6z6 valtozat ,nyomanak”
kovetésben, az egyéni emlékezetek Osszeillesztésében is torést okoz.
Még ha olykor lathatatlant és athidalhatot is, am a toréspontbdl
lathatd mélység sotétsége, a veszteség sejtheté mértéke elrémiszt
benniinket.

Azon is érdemes eltoprengeniink, hogy a helyes emlékezés egy masik
vetiiletében, az egyéni és a kozosségi élmények, torténetek,
tapasztalatok egybecsengésében, melyr6l Nyiri ezt irja:

8 L’ écriture permet cependant, entre autres, de mettre cote a cote de nombreuses
versions d’'une méme récit, alors qu’ un conteur pouvait éventuellement en connaitre
une, deux ou trois autres, sans parfois méme étre conscient qu’ il s’ agissait du méme
conte, et de confronter ce contre a d’ autres, de mettre donc en relation des textes
provenant de lieux et d’espaces divers.” BELMONT: Mythe, i. m. 59.

9 ,Minden tapasztalat rendelkezik olyan korvonalakkal, amelyek koriilhataroljak és a
tobbitél megkiilonboztetik, s azoknak a lehetfségeknek a horizontjabdl emelkedik ki,
amelyek egyszerre alkotjak a bels6 és a kiils6 horizontot [...].” RICCEUR, Paul: ,A
harmas mimézis”, In. UG. Vidlogatott irodalomelméleti tanulmanyok, (ford.
Angyalosi Gergely et al.), Osiris, Bp., 1999. 295.
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A szobeliség kultirajanak viszonyai kozepette a helyes emlékezés
konszenzus kérdése, az emlékezet kollektiv képesség, a gondolkodas
maganya, barmiféle filozofiailag érdekes jelentésben,
elképzelhetetlen. 1©

Vajon tényleg elhanyagolhat6-e az emlékezd, a torténeteket mondo, a
tapasztalatokat cserére felkinal6 személye? Noha tagadhatatlan, hogy
— Benjamin szavaval élve — az évszazados tapasztalatcsere miivészete
nem a ,gondolkodds maganyaban” torténik, s nem az egyéni
Lfilozofiai” spekulacion alapszik, hanem a kozosségben zajlé megértd
egyméashoz viszonyuldson. Viszont a szdébeli atadason alapuld
kozosségben, a kozosség tagjai altal kivalasztott kivételes tehetségii —
mesemondd mégiscsak olyan tapasztalat és- tudastobblettel
rendelkezik' (nem beszélve ezen tobblet nyelvben és nyelv dltal vald
kifejezésével), mely a jol szervezett kozosségekben rendkiviili statust
biztosit szamara (még ha csak élete végén is, vagy a médidban
szereplését kovetGen), és persze a folklor-torténetben. Hadot veti 6l a
kérdést: ,Vigasztal6 lehet-e az élet rovidségével szembesiil6 ember
szamara az a tudat, hogy a neve fennmarad?”> A mesemondd

1o NYIRI Kristéf: A hagyomdny filozéfidja. T-Twins—Lukacs Archivum, Bp., 1994.
109.

A teljes esemény nem csupan abbdl all, hogy valaki megszolal és egy
beszélgetStarshoz (interlocuteur) fordul, hanem azt is jelenti, hogy egy 1j
tapasztalatot kivan nyelvi tapasztalatta tenni és megosztani a masikkal.” RICCEUR: i.
m. 295.

2 HADOT, Pierre: A lélek iskolaja. Lelkigyakorlatok és okori filozofia, (ford. Cseke
Akos), Kairosz, Bp., 2010. 128. —v6 még: ,Miutan hire ment, hogy Kolozsvarrél
tobbszor is jonnek Jakab Istvanhoz, hogy meséit hangszalagra vegyék, s6t miutan
kiszivargott, hogy az 6sszes mesemondok koziil, kik a mikrofonba meséltek, Jakab
ismeri a legtobb mesét, tekintélye nagyot novekedett a falubeliek szemében. Attol
kezdve kezdték emlegetni elismer6en mesemondénk miivészi hajlamait.” NAGY
Olga—VOO Gabriella: Havasok mesemondéja. Jakab Istvan meséi. Uj Magyar
Népkoltési Gytijtemény (roviditése UMNGy) XXVI. Szerk.: Nagy Ilona. Akadémiai,
Bp., 2002. 25. — v8. még: ,Beszélgetéseink soran Kkideriilt, hogy Palkoné
repertoarjanak béviilése 1ényegében annak koszonhetd, hogy el6tte és a kakasdiak
el6tt tudatosodott a mesék falun tul terjedd értéke. A ,népmiivészet mestere” cimmel
vald kitilintetése, a pénzjutalom, de talan még inkabb kozismert és kedvelt meséinek
nyomtatasban val6 kozreadasa, radi6sok, filmesek, riporterek megjelenése a faluban
alland6 kozonségének meseszeretetét csak novelte, s az eddig tavolban maraddok
figyelmét is felkeltette.” DEGH Linda: Adalékok a Halas halott epizéd mesei és
mondai formalédasdhoz. Kiilonlenyomat az Ethnographia LXVIIL. 2. szamabo6l, Bp.,
1957. 307. — v6. még: ORTUTAY Gyula: Fedics Mihaly mesél. Akadémiai, Bp., 1978.
53—55 — NILES, John D.: Homo narrans. The Poetics and Anthropology of Oral
Literature. University of Pennsylvania Press, Philodelphia, 1999.107-108.

202



specialistak vallomasait és a roluk szol6 hiradasokat attekintve,
igennel kell valaszolnunk a kérdésre; az egyik folklorista megemliti,
hogy egy-egy ,jol” elmondott narrativa a mondé nevéhez fliz6dik a
kozosség emlékezetében, emellett a mondd-specialistak mérhetetlen
biiszkék teljesitményiikre. Mondhatni, a kivalasztott, a ,specialista”
sajat tudattal rendelkezik, ami — ahogy Hadot ravilagit — egy
sajatlagos nézépont, egy perspektiva kozéppontja,'s s ez a kozéppont
egyszerre a mondé latisanak vilagra vald iranyultsaga (vilag-kép
teremtésének forrpontja) és a kozosségi-létb6l fakado on-
reflexigjanak kiindulasi pontja egyben. Hogy a hadot-i kijelentést egy
konkrét példaval igazoljam, megemlitem az egyik leghiresebb magyar,
s vilagviszonylatban is gazdag repertoarral (263 torténet, mintegy
1500 oldalnyi terjedelemben) rendelkezé mesemondét, Ami Lajost,
aki olyan koherens teremtéstorténetet és a modernitasra nyitott
tarsadalomképet tud a magaénak (birtokol), amely meghatarozza
narratolégidjanak észszertiségét, meséinek a vilagképét, ugyanakkor
messze meghaladja a k6zosség nyelvi és- tudasszintjét, emlékezetét és
létértelmezb képességét.14

Egyéni és kozosségi meseértelmezések

Egyik folkloristink az egyén és kozosség viszonyat
boncolgatva, maga is a lokalis kozosségbdl valo ,kiemelkedés”
lehetséges okait, az egyén és kozosség kolesonos egymasrahatasanak
modozatait, a kulturakozvetités iranyait igyekszik megvilagitani:

Ugyanakkor a kozosségi hagyomany fiktiv fogalom, amely a
kozosséget alkoto egyének tudasanyagaban olt valés format. A
kozosség minden egyes tagja rendelkezik egy sajatos, csak ra jellemzé
tudasanyaggal, amely nem mas, mint a kozosségi hagyoméany egyéni
redakcidja, s amelynek helyét, szerepét és jellegzetességeit kozosségi
Osszefiiggései jelolik ki. Sajatos vonasaikat egy sor szubjektiv és
objektiv tényezd egyiitthatdsa biztositja. Mig az olyan alkati

13 HADOT, Pierre: Plétinosz, avagy a tekintet egyszertisége, (ford. Csekes Akos),
Kairosz, Bp., 2013. 27.

4 Ami kivételessége abban is tetten érhets, hogy a torténeteibdl egy komplex
kozmogoénia korvonalai rajzolédnak ki. [...] Ami meséiben a reilis vilag, tehat a
mesemonddi kozosség valosaganak szociokulturalis Osszefliggéseire vonatkozd
elemzései nem elsz1getelten vannak jelen, hanem egy komplex vildgkép szerves részét
kepezo értelmezésekként.” BICZO Gébor: Mese és tarsadalom. Ami Lajos, egy
cigany mesemondé élete és miive. /Tales and Society. The Life and Work of Gypsy
Storyteller Lajos Ami. Didakt, Debrecen, 2014. 123.
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tulajdonsagok, mint az emlékezb6tehetség, tajékozottsag, érdeklodési
kor, el6adoi tehetség és masok az elkiiloniilés irdnyaba hatnak, az
azonos tarsadalmi, illetve csoporthelyzet és az egységes kozosségi
kontroll a kozos vonasokat erdsitik. Egy kozosségen beliil nincs két
teljesen egyforma tudasanyaggal rendelkezé egyén.”ss

Egy viszonylag bdséges magyar nyelvli repertoar ismeretében
megengedhetjiik azt a megjegyzést: valamennyi ,,specialista” (Fedics
Mihaly, Tombécz Janos, Ami Lajos, Jakab Istvan, Cifra Janos, David
Gyula, hogy csak a legjelentGsebbeket emlitsilk néven) jelentds
mértékben eltér a kozosségi tudaskészlettdl, a kozosség népkoltészeti
hagyomanyanak el6adasi és- atadasi modjatol.e Ezen talmenden,
kivdl6 mond6 szerepiik tudatdban el6térbe helyezik sajat
tapasztalatukat és el6adoi készségiiket, hogy elkapraztassak a
hallgatésagat, és ha jelen van, magat a gytjtét is.”? A lokalis
kozosségben betoltott sajatosan értelmezett ,tanitd” szerepiik és a
kozos ,szotar” hasznalatuk ellenére is az egyéni mondasnak
jelentGségét, sajatlagos mesevariansuk szerkezeti-tartalmi

feliilmulhatatlansagat olykor biiszkén valljak meg a gytijtének:

Tizenharom éves koromtoél fogva meséltem. Egyéb 6romem nem volt
az életbe. [...] En inditottam el a fiatalsagot a vilagba. A vilag
torténelmére sziilettem. [...] Azel6tt a koronkai nép ott toltotte az id6t
velem. Oreg, fiatal, végezték a dolgukat, aztan jiittek bé hozzdm. Nem
én mentem. Ok jiittek, tele volt a hdz: harmincan, negyvenen.

5 B. KOVACS Istvin: Baracai népkéltészet. Téth Baldzsné Csak Margit
eléadésdban. UMNGY. XXV. (szerk.: Nagy Ilona.) Madach-Posonium—Akadémiai,
Bp., 1994. 32. i

16 Egyet érthetiink Bicz6 Gaborral, aki Ami elkiilonb6z6dése kapesan a kovetkezdket
mondja: ,A lokalis koznyelvi minGségt6l torténd nagyfoka eltérést, az egyéni
szerkesztési megoldasokat az adott kozosség mesekultirajanak fokozatos eltlinésével
hozzédk Osszefiiggésbe, és hibanak vagy veszteségnek mindsitik. Egyszoval a
meseszovegek el6addsmddjanak idealizalt sztenderdjéhez képest mutatkozd
eltérésekbdl és a strukturalis-tartalmi egyszertisodésbdl a sziikségszert nyelvi-formai
leépiilésre kovetkeztetnek.” BICZO: i. m. 31.

17 E ponton lényegesen eltér a véleményem Benjaminétol, aki szerint: ,Es a meseirok
koziil azok a nagyok, akiknek a miive a legkevésbé tér el a sok névtelen mesemondd
szavatol.” BENJAMIN: i. m. 95. — Bar § a ,meseirokrol”, s nem a szobeliségben
el6ad6 mondokrdl beszél.

18 NAGY Olga: Cifra Janos meséi. UMNGy. XXIV. (szerk. Nagy Ilona), Akadémiai,
Bp., 199111. — v6. még ORTUTAY: i. m. 84. — tovabba: BALINT Séandor: Tombdcz
Janos meséi. UMNGY. XVII. szerk. Ortutay Gyula, Akadémiai, Bp., 1975. 29.
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Valészintileg éppen e tudatos elkiilonbozédésiiknek és fokozott
ontudatuknak koszonhet6en emelkedtek ki a mesemondo-generaciok
névtelen seregébdl, és tlintek fol rendkiviiliségiikkel a mesegytijték
el6tt, akik szerencséjilknek halat adva lelkesen rogzitették is
seletmiiviiket”, s magyaraztadk a hagyomany-lanctdl eltérésiik
valoszintisithet6 indokat, fiiggetleniil attol, hogy elnyerte-e
tetszésiiket az invaridns valtozatokat létrehoz6 mondo6, avagy
kommentarjukban fenntartasainak adtak hangot.» Az
elkiillonb6z6désb6l fakadé ontudatot — ahogy Ong utal ra — a
nyelvhasznalatban és performanszban tetten érhet6 ,versengd jelleg”
alapozta meg,2° mégpedig az a fajta, amir6l Nietzsche beszél A
homéroszi versengés?' cimii irasdban. Folkloristaink sokat irtak arrél
a terepen szerzett tapasztalatukrol, hogy kiilonboz6 lokalis
kozosségekben és kiilonb6z6 monddi helyszineken val6sagos verseny
zajlott a mesemondok kozott a hallgatésag kegyeiért (ami olykor a
katonasagi szabadsigolasban, a mezdgazdasagi vagy-favagbmunka
nehézsége aloli mentesitésben, Ujboli mondasra felkérésben
nyilvanult meg).

A kival6 mesemondok igen csak széles taborabol altalam kiemelni
szandékozott két mond6 Jakab Istvan és Fedics Mihaly e versengés
kérdésében egymastol teljesen eltéré véleményen voltak. Amig Jakab
szivesen meghallgatta mas mondok variansait, teret engedett
szereplésiiknek,22 anélkiil, hogy a rivalis iranti féltékenység, a
kozosségben megszerzett sajat poziciobol valo kiszoritastol vald
félelem eluralkodott volna rajta, addig Fedics nehezen viselte, ha

19 S ha kiilonbséget tesziink a tehetségtelen, (vazlatosan el6ad6) és a tehetséges
mesemondé kozott, aki vérbGen, novellisztikusan mesél, nem nehéz annak a
felvetésnek az elfogaddsa sem, hogy a tehetséges mesemondok sohasem siet6sen, és
jelzésszerl vazlatossaggal, ’tomorséggel’, hanem népi modon, érzékletesen és
novellisztikusan adtak els.” NAGY Olga—VOO Gabriella: Havasok mesemondéja.
Jakab Istvan meséi. Uj Magyar Népkoltési Gytjtemény (roviditése: UMNGy) XXVI.
(szerk.: Nagy Ilona). Akadémiai, Bp., 2002. 55.

20 ONG, W. J.: Szobeliség és irasbeliség, (ford. Kozidk Daniel), Gondolat, Bp., 2010.
99.

21 NIETZSCHE, Friedrich: Ifjikori gorog targyil irdsok, (ford. Molnir Anna),
Eurdpa, Bp., 1988. 47.

22 Az idegen, messzebbrdl jott tarsak elbeszéléseit mesemonddénk érdekesnek és
vonzoénak taldlta, és szivesen meghallgatta. Mas ’befutott’ elbeszélGkkel ellentétben
’versenytarsait’ nem igyekezett elhallgattatni, nem tette elfogulttd addigi sikere,
hanem t6bbszor is visszautasitotta a szereplési lehet6ségeket, hogy alkalma legyen
mésokat meghallgatni.” NAGY-VOO0: i. m. 27.
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kornyezetében barki is mesemondasba fogott, vagy az ovétdl eltérd
valtozatot mondott.23 Jakab — sport-nyelven szdlva — a ,nehézsulyt
profik” magabiztossagaval allta a versenyt, pontosabban nézte a
tobbiek ,felkésziilését”, technikajat, harcmodoruk csiszolasat; Fedics
viszont olyan ontudatosan, ellentmondast nem tiirve ragaszkodott a
kozosségben kiérdemelt, megszerzett statusdhoz, mintha orokké
késznek kellett volna lennie az Gjabb és Gjabb verseny soran vald
megmérettetésre, hogy megvédje az illetéktelentSl babérkoszorajat.

Visszatérve egy gondolat erejéig Nyiri Kristof ,helyes emlékezésr6l”
tett megjegyzéséhez, latnunk kell, hogy masutt 6 maga idézi Parryt,
aki szerint az oréalis fogalmazasban ,egyfajta gondolkodasmodot vagy
szellemi allapotot” is folfedezhetiink,24+ amelyb6l a reprezentans
mondottjan keresztiill kovetkeztethetiink a kozosség szellemi-lelki
allapotara, ahogy erre B. Kovacs is ramutat: ,,a k6zosségi hagyomany
végs6 soron mindig csak az egyéneken keresztiil vizsgalhat”.2s Am a
szobeli athagyomanyozason alapuld kollektiv emlékezetet egy jol
koriilirhato és évszazadokon at konstans entitasnak tartani, melyben
a mondott és a jelentéssel bir6é valtozatlan marad a referencia
szintjén, aligha helyénval6. Minél kozelebb keriiliink napjainkhoz: ezt
az allanddsagot és valtozatlansagot csakis az irott szovegektdl és
szerzG6ikt6l varhatjuk el; ugyanis tudjuk jol, hogy a szobeli
mesehagyomanyra  egyszerre jellemz6 az  Aallanddésag  és
valtozékonys4ag.26 Am az elsédlegesen  szobeliségben ¢l
kozosségekbdl kiemelked6 mesemondok ,bolcsessége”, tapasztalata,
s6t a szovegekben megjelenitett moralis értékrendje (ami a
maganéletben nem feltétleniil relevans),?” az él6 beszédre jellemzden
gordiilékeny, talaradé, boébeszédi, terjengdés (Ong),2® nem ritkan

23 Féltékeny és biiszke volt mesemonddi tehetségére. Ha arrdl beszéltem, hogy
becsvagyat még magasabbra tiizeljem: masutt is vannak mesemondok, akiket meg
fogok hallgatni, latatlanban lefitymalta azokat s mindenkép le akart beszélni arrol,
hogy még masokat is meghallgassak rajta kiviil.” ORTUTAYTI: i. m. 59.

24 NYIRI Kristof: ,Adalékok a szobeliség-irasbeliség paradigma torténetéhez”. In.
Szobeliség és irasbeliség. A kommunikdciés technologidk torténete Homérosztol
Heideggerig. (szerk.: Nyiri Kristof és Szécsi Gabor), Aron Kiadé, Bp., 1998. 7.

25 B. KOVACS: i. m. 31.

26 BELMONT: Mythe, i. m. 25.

27 A szerelem, mint a meséibdl is kit(inik, jelent6s mértékben uralta Jakab Istvin
érzelemvilagat. Falubeli tekintélyének is sokat artott zilalt csaladi allapota, kuszalt
érzelmi viszonyai, melyek idénként koztudomastiakka valtak.” NAGY-VOO:i m. 24.
28 ONG: i. m. 42.
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grandiozitasra torekvé nyelvezete, szemben a kozosség hétkoznapi
nyelvhasznalataval, mely tomor, egyszert, egyértelm(i, nem ritkan
tilmutat a kozosség egyes tagjain. Erre utal kival6 folkloristank,
Dobos Ilona is:

Sokat hangoztatjuk a népkoltészet kollektivitasat. Ez a kollektivitas
azonban a kozelebbi vizsgalatoknal differencialodik, felbomlik. A
kozosségbdl kivalo, atlagon feliili egyéniségek szerepe mas és mas a
népkoltészet kiillonb6z6 agaiban.29

A tradicionalis népmese ebbdl a szempontbol kivalo terepként szolgal
a lokalis kozosségen beliil az egyéni képességek és tapasztalatok
megmutatisara (amiként Leroi-Gourhan mondja: az ember egyszerre
zooldgiai értelemben vett individuum és a szocidlis emlékezet
alkotdjas®). Az egyéni tapasztalat és a hds torténetébe szétt sajat
élettorténet, a meseszerkezet egy pontjan a mualtba visszatekintés és a
joslas/igérettevés révén a jovGbe latas narrativaja Ricoeur olvasataban
a gondot meséli el:

Ezért nem képtelenség ’az élet elbeszélt egységér6l’ (Cunité narrative
de la vie’) beszélni azoknak az elbeszéléseknek (récits) a jegyében,
amelyek megtanitanak arra, hogy elbeszél6 modon (narrativement)
fejezziik ki a visszatekintést és az eléretekintésts:

Osszegzés

A tradiciondlis népmese egy kozosség évszazados
szociokulturalis hagyomanyéanaks2 és kulturalis mintazatainak
archivalasa, mely faktum kivaltképpen is utbélagosan valik

29 DOBOS Ilona: Gyémantkigydé, Ordddy Joézsef és Kovacs Karoly meséi.
Szépirodalmi, Bp., 1981. 10.

30 LEROI-GOURHAN, André: Le geste et la parole. La mémoire et les rythmes. Ed.
Albin Michel, Paris, 1965. 23.

31 RICCEUR: ,Az én és az elbeszélt azonossag”, i. m. 404.

32 [Purdi Mihaly] meséiben, olyan részletességgel, ahogyan azt a cselekmény
megkivanja, bemutatja fiatal kordnak paraszti tdrsadalmat targyaival, szokasaival és
gondolkodasmodjaval, s kozben 6nmagahoz és az olvasohoz intézett megjegyzéseiben
érzékelteti a valtozasokat is, az efolott érzett fajdalmaval egyiitt, melyet mi is jogosnak
érziink, mert hisz a ’hagyoméanyos’ paraszti életforma megvaltozasaval nemcsak Purdi
fiatalsdga és egészsége mult el, hanem egy sereg emberi érték is veszendébe ment,
amit a ma elsé helyen 4ll6 anyagi értékek nem mindig potolnak.” KOVACS Agnes:
Vilag Szépe és Vilag Gyonyortije. Magyarorszagi roman népmesék. (Hocopan
Sandor gytijtése, ford. Ignicz Rozsa). Népek meséi. szerk. Karig Sara. Europa, Bp.,
1982. 308.
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kulcsfontossagtiva a folkloristdk szamara, akik a Marquard
kifejezésével visszaélve, a tradiciondlis szellem birodalméanak
miiemlékvéddi.ss
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KAPCSOLATHALOZAT ES TARSADALMI
INTEGRACIO
Dr. Huszti Eva

Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar
4400 Nyiregyhaza, Sostoi u. 2-4.
huszti.eva@foh.unideb.hu
Osszefoglalas

Egy tarsadalom stabilitasat, egységét, az adott tarsadalom altal
nyujtott biztonsidgot a tarsadalom tagjai kozott 1év6 interakeiok,
kapcsolatok vizsgalataval jol le lehet irni (Utasi, 2002a). A tarsadalmi
integracio tehat a tarsas kapcsolatokon keresztiil is tanulmanyozhat6
olyan kérdések mentén, mint példaul vannak-e tarsas kapcsolatai az
egyéneknek, milyen kapcsolataik vannak, ezek a kapcsolatok
mennyire képesek kiilonbozd erdforrasokat aramoltatni az eltér6
tarsadalmi helyzetii csoportok kozott (Albert, David, 2015).

Jelen tanulmény a kapcsolathalézati megkozelités és a tarsadalmi
integracié kapcsolddasi pontjait vizsgélja. Ennek soran roviden
targyalja a t8keelméletek vonatkoz6 részeit, valamint a tarsas
kapcsolatok tipusait. A tanulmany kitér az egyéni kapcsolathélozat
hazai jellegzetességének bemutatasira, tovabba rovid attekintést
nyujt a kapcsolathéalozati szempont térhdditadsnak mérfoldkoveirsl a
tarsadalomtudomanyokban és a személyes kapcsolathalézat
vizsgalatanak alkalmazott médszereirdl.

Summary
Relation network and social integration

The stability of a society and the safety that it provides to
people can be written down well with a study of interactions and
connections between members of the society (Utasi, 2002a). Social
integration can be examined along such questions as for example
whether people have connections, if they have, what are the types of
these connections and how they can transmit different resources
between social groups in variant status (Albert-David, 2015).

This study deals with the linking point of the network approach and
the topic of social integration. In the course of this, the study
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discusses shortly the relevant parts of theory of social capital and the
types of relations. The paper shows the characteristics of egocentric
network in Hungary, furthermore it provides an overview of the
importance of the network approach in the field of sociology and the
applied methods of measuring of egocentric network.

Bevezetés

A kapcsolati t6ke, tarsadalmi téke, szocialis tGke szerepe egyre
jobban felértékel6dik a magyar tarsadalomban is. ,Az vagy, akit
ismersz” — szoktdk mondani. A tudomany nyelvére leforditva
mindezt: az egyént koriilvev6 tarsas  kapcsolatrendszer
nagymértékben befolydsolja és megszabja azokat az erdforrasokat,
melyeket az egyén Lképes elérni és sajat elérejutasaban,
boldogulasdban  felhaszndlni és  kamatoztatni. Az  egyéni
kapcsolathalozat (hanyan és kik vannak az egyén koriil) érvényes
mutatdja lehet annak, hogy az egyén hol helyezhet6 el a tarsadalom
szovetében, milyen kapcsolatokon keresztiil milyen eréforrasokat ér
el, mennyire kotddik sziik kapcsolatain kiviil egy tagabb, 6sszetettebb,
szinesebb miliGhoz.

Az  egyént  koriilvev6  kapcsolathalézat  kiterjedtségének,
osszetételének, miikodésének minél szélesebb korii megismerése azért
is lehet fontos, mert tovabbi adalékokkal szolgalhat a tarsadalmi
integraci6 megerdsitéséhez. A kapcsolathalézati megkozelités, a
specialis kutatasi modszerek és empirikus kutatasok eredményei altal
megismerhet6vé valnak az egyéni kapcsolathalézat mennyiségi és
minGségi jellegzetességei. Képet kapunk arrdl, hogy milyen hidakon,
kapcsolatokon keresztiil aramlanak a kiillonboz6 er6forrasok a
tarsadalom egyes rétegei, csoportjai kozott és arrol is, hogy melyek
azok a tarsadalmai rétegek, csoportok, amelyek ebbdl kimaradnak.

Jelen tanulmany elsé része a tarsas kapcsolatok szerepét vizsgalja a
tarsadalmi integraci6 megvaldsitasaban, majd rovid attekintést ad a
kapcsolathalézati kutatdsok tarsadalomtudoményi jelentGségérol.
Mivel a kapcsolathal6zatokrol szolo adatgylijtés modszereiben
némiképp eltér az altalaban alkalmazott médszerektél, a tanulmany
harmadik, utolso része az egyéni kapcsolathal6zat méréséhez hasznalt
modszereket ismerteti 6sszefoglal6an.

211



1. Kapcsolathal6zat és tarsadalmi integracid, inklazi6

A tarsas kapcsolatoknak, mint a tarsadalmi integraltsag egyik
fokmérgjének alkalmazasa egyaltalan nem ritka (Ger6-Hajdu, 2015).
A kapcsolathalozat kiterjedtsége és Osszetétele hatassal lehet a
tarsadalmi integraciéra, azaz nem mindegy a tarsas kapcsolatok
mennyisége és minGsége sem. A GerG-Hajdu szerzGparos szerint a
témaval foglalkoz6 tanulményok a tarsas kapcsolatok kovetkezd
jellemz6it hangsilyozzak leggyakrabban:

1. Az egyénnek legyenek kapcsolatai, hiszen ez a tarsadalmi
integraltsdg egyik mutatoja. Ezzel Osszefiiggésben tehat,
akinek nincsenek kapcsolatai, azok izolaltak, bizonyos
esetekben szegregaltak (Albert, David, 2012).

2. Laumann (2006) szerint az az egyén tekinthet6 jol
integraltnak egy tarsadalomba, akinek heterogén kapcsolatai
vannak, mert hozzajuk tobbféle hatas, informéci6 jut el és
nagyobb az esélyiik a felfelé irdnyul6 tarsadalmi mobilit4sra is.

3. El6nyosebb helyzetben vannak azok az egyének, akiknek
kapcsolathalozatuk nem csupan erés, csaladi, barati
kapcsolatokbol 4ll.

A tarsadalmi integraci6 (social integration) koriilirasara
tarsadalomtudomanyi szempontbdl tobb fogalmat is hasznalhatunk.
Ezek kozill témank szempontjabol legrelevinsabb a tarsadalmi
kohézi6é (cohesion), a tarsadalmi tGke (social capital), a tarsadalmi
befogadas (inclusion) illetve kizaras (exclusion) fogalmai. Ezek
ugyanis azt hangstlyozzak, hogy a tarsadalom az egyének kozott
megvalosulo interakciok altal novelheti stabilitasat és egységét. A
tarsadalmi integracié tulajdonképpen az egyének kozotti ,face-to-
face”, kozvetlen kapcsolatok haléjanak segitségével formalddik a kis
kozosségeken keresztiil (Utasi, 2002b).

Az inkluzi6 fogalma sokféleképpen jelenik meg, sokféle értelmezést
kap orszagonként. Néhany olyan példa alljon most itt, melyben a
fogalom értelmezésében hangsilyos a tarsadalmi integracidhoz vald
viszony is. Németorszagban példaul az inkluzi6 fogalmat az integracio
szobol eredeztetik. Egyes megkozelitések (Andreas Hinz) szerint az
integracié tag fogalom, az inklazi6 viszont konkrétabb. Az inkluzié
fogalma tulajdonképpen az integraci6 bdvitett értelmezése.
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Ausztridban a két fogalom kozott gyakorlati kapesolat van: az inklazié
mindségi eszkoz az integracié gyakorlati megvalositisdban. Varga
megéallapitasa szerint napjainkban az integraci6 fogalméat egyre
inkdbb az inklazi6 valtja fel. Erdemes még szélni a francia
megkozelitésrél, ahol az érem maéasik oldalat, a Kkirekesztést is
figyelembe veszik a fogalom értelmezésekor. Témank szempontjabol
fontos hangsilyozni, hogy az inklaziv tarsadalom kialakitasahoz
sziikséges a Kkirekesztett egyénekre fokuszalni és fejleszteni
képességeiket, tamogatni Gket abban, hogy tarsadalmi befogadasuk
sikeres legyen (Varga, 2010).

Ennek lehet eszkoze az egyéni kapcsolathalozat feltarasa, annak
miikodési mechanizmusanak megismerése, értelmezése. Ilyen
értelemben lesz sz6 a kovetkez6kben a tarsas kapcsolatoknak a
tarsadalmi integraciéban betoltott szerepérdl és a tarsas kapcsolatok
vizsgalati modszereir6l.

1. 1. A tarsas kapcsolatok szerepe a tarsadalmi integracioban
1.1.1. Tarsadalmi t6ke, kapcsolati téke

A tarsas kapcsolatokrol szolva els6ként érdemes foglalkozni a
tarsadalmi t6ke fogalmaval, melyet az els6k kozott Pierre Bourdieu
definialt. Szerinte a tarsadalmi t6ke olyan er6forras, amely egy adott
csoporthoz valo tartozason alapul. A tarsadalmi t6ke jelentGsége
akkor mutatkozik meg, mikor nagyjabol azonos gazdasagi és
kulturalis t6kével rendelkezd egyének egymastédl lényegesen eltérd
eredményeket érnek el attol fiiggden, hogy sajat érdekiikben mennyire
képesek mobilizalni egy t6keerds csoport rendelkezésre allo t6kéjét.
Bourdieu allitasa szerint az, hogy egy egyén mekkora tarsadalmi t6két
birtokol, két dologtol fiigg: 1) annak a kapcsolati halonak a
kiterjedésétdl, amit ténylegesen mozgositani tud; 2) annak a t6kének
(gazdasagi, kulturalis, szimbolikus) a nagysagatdl, amit az egyén
kapcsolathalozataba tartozok birtokolnak (Bourdieu, 1999).

A kapcsolati t6kének az egyének szintjén torténé miikodését Bourdieu
mellett Coleman irja le. Coleman szerint a tarsadalmi t6ke nem mas,
mint a személyek kozott 1étrejovo tarsadalmi intézmény, ami az egyén
céljai elérését segiti oly modon, hogy csokkenti a célok eléréséhez
sziikséges tarsadalmi koltségeket. Coleman a tarsadalmi t6kére olyan
eréforrasként tekint, amely jelent6s mértékben hozzajarulhat az
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egyén iskolai Kkarrierjéhez és ezzel tarsadalmi mobilitdsdhoz is
(Coleman, 1988).

Nan Lin élesen megkiilonbozteti a kapcsolati t6két és a tarsadalmi
tokét: 1) a kapcesolati téke az egyén kapcsolathalozati jellemzéit, tarsas
kapcsolatainak mindségét és mennyiségét foglalja magaban; 2) a
tarsadalmi t6ke a kapcsolatokon keresztiil elérheté és mobilizalhat6
er6forrasokat jelenti (Lin, 2008).

A kapcsolati téke hidnya tarsadalmi elszigetel6dést, izolaciot,
marginalizaciét eredményezhet, csokkenti a tarsadalmi integracio
esélyét (Bourdieu, 1999; Granovetter, 1991; Sik, 2012; Huszti, 2015b;
Déavid és mtsai, 2016).

1.1.2. A kapcsolatok erGssége

Miel6tt Lin modelljének ismertetésében tovabb lépnénk, fontos
tisztazni a tarsas kapcsolatok erésségének-gyengeségének jelentését.
Granovetter alapjan (1973) megkiilonbozetliink erés és gyenge
kapcsolatokat.

Er6s kapcsolatok (strong ties) a mindennapi, tobbnyire intenziv,
intim kapcsolatok, amelyek kozé els6sorban a szlik csalad (sziildk,
gyerekek, hazastarsak, testvérek) sorolhatd, tovabba itt szokas
emliteni a kozeli rokonsagot, illetve a kozeli, bizalmas baratokat is,
akivel az egyénnek intim és gyakori kapcsolata van. Az egyéni
kapcsolathalézatban az erds kapcsolatok szama altalaban tiz alatt van,
ez azzal is jar, hogy a kapcsolatok stirtisége nagy, azaz jellemzd8, hogy
mindenki ismer mindenkit. Lényeges pont, hogy az erds
kapcsolatoknak viszonylag kis szerepe van a makrotarsadalmi
integracioban, azaz nem jellemz6, hogy kiilonb6z6 tarsadalmi
csoportokat kotnek 0ssze az egyéni szinten megjelené kapcsolatok. Az
er0s kapcsolatok altaldban homofilek, azaz dontSen az egyénhez
hasonl6 tarsadalmi helyzetben (kor, iskolai végzettség, stb.) emberek.

A gyenge kapcsolatok (weak ties) laza szalak, ismeretségek, melyek
jelentGsége abban all, hogy hidat képeznek az er6s kapcsolatokon
keresztiil nem elérhetd tarsadalmi helyzetben 1évé csoportokhoz, azaz
makrotarsadalmi szinten integralja az egyént. Gyenge kapcsolatokhoz
soroljuk 4ltaldban a jelenlegi és volt szomszédokat, tanarokat,
munkatarsakat, {tzleti partnereket, katonatarsakat, kollégiumi
tarsakat, feliiletes személyes ismer6soket, baratok, rokonok altal
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bemutatott egyéb ismerdsoket. Az egyéni kapcsolathaloban megjelend
gyenge kapcsolatok kozott a stirtiség kicsit, azaz nem jellemzd, hogy az
egyénhez lazan kot6d6 személyek egymast is ismerik.

Az erGs és gyenge kapcsolatok esetén a téma szempontjabol érdemes
kihangositani, hogy mig az erés kapcsolatokban bévelked6 egyéni
kapcsolathalézat inkadbb bezarja az egyént, addig a gyenge
kapcsolatokat is tartalmazo network oOsszekoti az egyént a vilaggal,
nyit a makrotarsadalom felé (Gyarmati, 2009; Huszti, 2015a).

1.1.3. Miért erdsek a gyenge kapcsolatok?

A féleg er6s kapcsolatokkal rendelkezék zart csoportokat, szigeteket
alkothatnak egy tarsadalomban, ahol jellemzd, hogy ,Az a hir, ami
ezekben a szigetekben korbejar, szinte soha nem 1ép ki onnan... De a
szigeteket az egymassal gyenge kapcsolatban 1év6 emberek
osszetartjdk. Ugyanakkor, ha gyenge kapcsolatok nincsenek, a
szigetek szétkapcsoldodnak és a tarsadalom szétesik.” (Csermely, 2005:
21-22.)

Akik tehat sok erds, de kevés gyenge kotési kapcsolattal birnak,
szamukra nagyobb a bezar6das veszélye, annak ellenére, hogy a
kapcsolati halojuk a szdmos erds kotés révén nagyon sird. (Szubjektiv
integracié érzetiik lehet magas ez 4ltal.) Ezeken a kapcsolatokon
keresztiil azonban az er6forras nem tud széles korben aramlani.

Viszont azok, akiknek kapcsolathalozataban tobb gyenge kapcsolat
van, konnyebben jutnak a kiilonb6z6 er&forrastipusokhoz
(informaci6, eszkozok, szolgaltatasokhoz stb.), konnyebben
integralédnak a tarsadalomba és gyakrabban keriilnek tarsadalmilag
elényosebb helyzetbe (Granovetter, 1973; 1974; Angelusz, Tardos,
1998; Gyarmati, 2009). A kiilonboz6 foglalkozasi tipusokon keresztiil
elérhet6 és adott esetben mozgosithato kapcesolatokat a szakirodalom
egyértelmlien hidszerli kotéseknek tekinti, melyek integraljak a
kiilonbo6z6 tarsadalmi csoportokat (Albert, David, 2015).

1.1.4. A tarsas kapcsolatok intenzitasa és kolcsonossége
Lin (2008)a tarsadalmi kot6dés harom tipusat kiilonbozteti meg:

1. sbinding” — az egyénhez legkozelebb 4ll6 kapcsolatok, tobb
szempontbdl (nem, kor, iskolai végzettség, stb.) is homogén csoportot
alkotnak. Ezek az erGs érzelmeken és kolcsonos segitségnyujtason
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alapul6é intim és bizalmas, azaz erds kapcsolatok (sziik csaladi
kapcsolatokat, a sziil6k, gyermekek, hazas/élettarsak, bizalmas
baratok), azaz Aaltaldban olyan személyeket, akikkel az egyén
rendszeres és intenziv kapcsolatban all.

2. sbonding” — ezek a kapcsolatok szintén viszonylag zart,
homogén csoportot alkotnak. Az ide tartozok kozosen birtokoljak az
er6forrasokat és az informacidokat. Ebben a korben az erds
kapcsolatokon kiviil mar gyenge kotések is megjelenhetnek.

3. ,bridging” — ez a kor van az egyént6l a legtavolabb. Ide
tartoznak a gyenge, kiilonb6z6 tarsadalmi csoportokon ativeld,
hidszer@ kapcsolatok. Ezek a gyenge kapcsolatok tehat azok, melyek
nagyon fontosak a tarsadalmi integraci6é szempontjabol.

7”_ 2

Ez a harom kor bévitheté az an. ,linking” kapcsolatokkal. Ezek a
kapcsolatok a tarsadalmi hierarchia magasabb koreibe, altaldban a
sbefolyasos” személyek felé iranyulnak (David és mtsai, 2016) (1.
abra).

binding
bonding
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=9 linking
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1. abra. A tarsadalmi téke tipusai (Forras: David - Huszti - Lukacs,
2016)

Lin elmélete alapjan hangsilyozand6, hogy az erds és a gyenge
kotések az egyén szadmara kiilonboz6 erdforrasokat biztositanak: az
erds kapcsolatok jelentik az intimitast, a bizalmat, a tAmogatast nehéz
élethelyzetekben, és egyben biztositjak a jollétet (fizikai, pszichés), a
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stabilitast és segitik a nehéz helyzetekkel val6 megkiizdés. A gyenge
kapcsolatok fontosak a kiilonbozé tarsadalmi csoportok kozotti
kozvetitésben, informéaciocserében, Osszekapcsoljadk az egyént a
sajatjatol eltér§ tarsadalmi csoportokkal valamint alkalmasak a
tarsadalmi tavolsagok athidalasara (David és mtsai, 2016).

1.1.5. Mikrotarsadalmi szolidaritas és integracio

Az egyének kozotti szolidaritas kedvez a kozosségi kohézid, igy a
mikrotarsadalmi integracié kialakulasdnak. A mikrotarsadalmi
integracio célja, hogy az adott kozosség ne szakadjon szét, a kozosség
tagjai ne izolalédjanak. A kiilonb6z6 szolidaritasforrasok tarsadalmi
rétegenként, csoportonként eltér6 sullyal esnek latba, de a
tradicionalis, kozosségi kapcsolatokbol eredd szolidaritds kiemelkedd
szerepet kap minden csoport esetében (Utasi, 2002a).

A mikrotarsadalmi integraciét biztosithatjdk csalddi, rokoni
kapcsolatok, de ugyanakkor csalddon Kkiviili kapcsolatok is. A
mikrotarsadalmi integraci6 lehetséges tipusai Utasi (2002a) alapjan:

1.  nagyon erds tarsadalmi beagyazottsag: mind erds, mind gyenge
kapcsolatokban gazdag

2. kiemelked6 rokoni szolidaritassal megvalésulé integracio:
inkabb erds kapcsolatok jellemzek a kapesolathalézatban

3. erls tarsasagi-egyesiileti kapcsolatokkal integralédok: inkabb
gyenge kapcsolatok jellemzGéek a kapcesolathalozatban

4. gyengén integralodok: mind a csaladi, mind a csaladon kiviili
kapcsolatok intenzitasa gyenge.

2, Az egyéni kapcsolathalézat altalanos jellemzé6 és
tendenciai hazankban

Hazankban a kapcsolathalozatok méretét és oOsszetételét
altalanossagban a kovetkez6k jellemzik: 1) a kapcsolati halo
kiterjedtsége, mérete kicsi; 2) magas a csaladi, rokoni kapcsolatok
aranya; 3) mind iskolai végzettség, mind a rokonok aranyat tekintve
homogének (Albert, David, 2015; Gerd, Hajdq, 2015).

Mar a rendszervaltds (1989/90) el6tt végzett hazai és nemzetkozi
kutatasok is azt mutattdk, hogy a nyugati orszagokhoz képest a
személyes, tdmogatd halozatokon beliil joval magasabb a csaladi,
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rokoni kapcsolatok aranya. Ugyancsak fontos jellemzé a
baratvalasztas terepe: nemzetkozi dsszehasonlitas szerint a magyarok
elGszeretettel valasztjdk barataikat a munkatarsaik kozil. A
munkahelyi baratsdgok tovabbra is nagyon fontosak, de egyre
jelent6sebbek a tanulmanyok sordn, az iskolaévek alatt kialakuld
siskolai” baratsagok is (Albert, David, 2015). Magyarorszagon
tovabba, magas azok aranya is, akik nem rendelkeznek egyetlen
barattal sem (Utasi, 1990; 1991; Albert, David, 2015).

A legfrissebb hazai kutatasok a barati kapcsolatok szaméanak pozitiv
valtozasair6l szdmolnak be: felértékel6dnek a barati kapesolatok
(Albert,- David, 2012; Kopasz és mtsai, 2008). Egyre elfogadottabba
valik, hogy a csaladtagok mellett/helyett egyéb, nem rokoni
kapcsolatok is fontos, bizalmas szerepet toltenek be. Ha a jol miikodé
csaladi kapcsolatok mellé, azt kiegészitve épiilnek be wjabb, nem
rokoni kapcsolatok a bizalmas haloba, az mindenképpen egy taguld,
b6viil6 kapcsolatrendszerbeli valtozast mutat. Viszont az is
megfigyelhet6, hogy a nem rokoni, bizalmas kapcsolatok nem a
csaladi kapcsolatok mellé, hanem azok helyett 1épnek be, mintegy
pétolva az ott meg nem kapott benséséges viszonyt. Mig a TARKI
1999-es felmérésének adatai szerint a feln6tt kérdezettek 14%-anak
bizalmas beszélgetési héalojaban nincs rokon, addig 2011-ben ez a
szam mar 24%. A nem rokoni kapcsolatok koziil a baratok szerepe és
ardnya novekedett meg: 1999-ben a bizalmas beszélgetési
hél6zatokban a baratok aranya alig 15%, mig 2011-ben mar 39% volt
(Albert, David, 2015). Ennek legf6bb magyarazatat a csalad szerkezeti
valtozasaiban latjak a kutatok és a hazassagban él6k csokkend
szamaval, az alacsony gyermekszammal, a magas valasi aranyokkal és
az alternativ egyiittélési moédok terjedésével (Toth, 2012). A csaladi
kapcsolatok koziil a legjelentGsebb valtozas a hazastars/élettars
viszonylatban mutathat6 ki: ez a kapcsolattipus egyre kevésbé fontos,
mint bizalmas kapcsolat (Albert, David, 2015).

A gyenge kapcsolatokat illetéen szlikosebb a hazai adatok tarhaza.
Legutobb 2006-ban az Angelusz-Tardos szerz6paros vizsgalta
részletesebben a gazdasagi, kulturalis, kapcsolati eréforrasok egyiitt
jarasat. Fontos megallapitasuk volt, hogy a rendszervaltas oOta
megerdsodott a kiilonbo6z6 eréforrasok kéz a kézben jarasa, azaz azok,
akik rendelkeznek az egyik eréforrassal, azok nagy valoszintiséggel
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rendelkeznek a masikkal is. A szerz6k ramutattak arra a jelentds
tényre, hogy a rendszervaltas ota feler6sodtek a kapcsolathalozati
javak elosztasaban, elérésében mutatkoz6 tarsadalmi kiilonbségek.
Ebbdl a szempontb6l meghatarozé az egyén szarmazasi pozicidja,
foglalkozasa és egyre er6s0dé az életkor szerepe: minél idGsebb valaki,
annal erGteljesebb a kapcsolati eréforrasok csokkenése. Tovabbi
szakadékot mutattak ki kapcsolathéalozati szempontbdél a munkaer6
piaci aktivitas tekintetében az aktivak és inaktivak kozott. ,,Az e téren
is megjelend polarizaci6 nyomén a tarsadalom egy jelentés részében

mind az er6s, mind a gyenge kotést kapcsolatok sziikos javakka
valnak (Angelusz, Tardos, 2006: 247).

2.1. Kapcsolathdlozat és tarsadalmi egyenlétlenség. A tarsas
kapcsolatok hianya

A tarsas kapcsolatokkal val6 rendelkezés és a tarsadalmi
egyenlGtlenség kapcsolodasat jol mutatja a fentebb mar hivatkozott
Lin megallapitdsa, miszerint minél tobb er6forrassal rendelkezik
valaki, és minél magasabban helyezkedik el a tarsadalmi
hierarchidban, annal nagyobb az esélye a sikeres cselekedetek
végrehatisara. Tovabba, minél magasabban foglal helyet valaki a
tarsadalmi hierarchidban, annal nagyobb er6forrassal rendelkezik és a
gyenge kotések alkalmazasa pozitiv 0sszefiiggésben van a tarsadalmi
eréforrasokhoz valé hozzajutas lehet6ségével és azok hasznélataval
(Angelusz, Tardos, 1991).

A tarsas kapcsolatok hidnya tarsadalmi kirekeszt6déshez vezethet
(Hegedtis, Monostori, 2005). Az egyént koriillvevé személyeknek, a
tarsaknak fontos szerepe van a tarsadalmi integracidoban, a mindségi
élet kialakitisaban, a tarsadalmi mobilitisban. Ezekre a
kapcsolatokra, az igy 0sszeéllt kapcsolati t6kére barmilyen tarsadalmi
pozicidban 1évé egyénnek sziiksége van. A tarsadalmi hierarchia aljan
1év6 csoportok korében a mindennapos megélhetés biztositasaban is
kiemelked§ szerepe van a rokonok, baratok, szomszédok altal alkotott
természetes védGhalonak (Vastagh, Huszar, 2008).

Utasi szerint a kapcsolatszegénység kiilonboz6 tényez6k miatt
alakulhat ki: a csaladi allapot megvaltozasa, kedvez6tlen egészségi
allapot, lakohelyi elszigeteltség, migracio és presztizsmobilitas (Utasi,
2006; Vastagh, Huszar, 2008). A tarsadalmi mobilitas, legyen az
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horizontalis vagy vertikalis, jelent6sen atstrukturalja, megvaltoztatja
az egyén kapcsolathilézatat. A mobilitds sordn az egyén specidlis
helyzetbe kertil. Ebben a specidlis helyzetben az 4j kozegben nagyon
fontos szerepe van a Kkapcsolati t6kének, azoknak a tarsas
kapcsolatoknak, melyek segitenek, vagy esetleg gatoljak a sikeres
beilleszkedést A sikeres mobilitds és sikeres integracié tehat nagy
dilemmaékat vet fel az azt 4tél6k szdmara: hogyan tudjak, egyaltalan
lehetséges-e megdrizni a korabbi kapcsolatokat, a csaladi normaékat,
szokasokat, a kibocsat6 kozeg kultarajat, a biztonsagot nyajté ismerds
elemeket gy, hogy kozben ujakat alakitanak ki, @j kapcsolatokkal
bévitik kapcesolati halgjukat az érintettek. Ezt a témat kutatja és jarja
korbe az a vizsgélat,34 mely a 2011-ben megalakult Keresztény Roma
Szakkollégiumi Halézat (KRSZH) egyetemistai korében végez évrdl
évre adatgytjtést tobbek kozott a szakkollégistak
kapcsolathal6zatanak mennyiségi és minGségi valtozasairdl. A kutatas
ilyen szempontb6l leginkdbb arra  fokuszal, hogy kikre
tamaszkodhatnak a roma egyetemistak, mely kapcsolatok segitik el
mobilitisukat és melyek tarsadalmi Dbeilleszkedésiiket. (Az
eredményekrdl lasd részletesebben Huszti és mtsai, 2013; David és
mtsai, 2016.)

A  magyar kapcsolathilozat-kutatasok az erds kapcsolatokra
vonatkozoan megéllapitjadk, hogy a nyolcvanas évek végén,
kilencvenes évek elején a feln6tt népesség harmada szamitott
izolaltnak az alapjan, hogy hany bizalmas kapcsolatot emlitett meg,35
vagy egyaltalin nem emlitett baratot. Az elszigeteltség egyik fontos
mutatdja, ha valakinek egyaltalan nincs baratja/baratngje. Kiknek
van sok baratjuk, kik a barathalmozok? Altaldban a tanuldk, a
kismamak, anyagi helyzet szerint a jdomoduaak, a gondok nélkiil él6k,
telepiiléstipus szerint pedig a megyeszékhelyen él6k. Az elszigetelek,
izolaltak kozé 2011-ben leginkabb az id8sek, a nyugdijasok, az
alacsony iskolai végzettségiiek, az egyediil él6k (6zvegy, elvalt) és a

s

rossz anyagi helyzetben 1évik tartoztak (Albert, David, 2012; 2015).

34A Semmelweis Egyetem Mentalhigiéné Intézete a kezdetektSl fogva végzi az ot
szakkollégium hallgatéinak utdnkovetéses vizsgilatat. A szisztematikus adatgy(ijtés
soran a hallgatok életatjat, értékrendjét, mentélis egészségi allapot valtozéasat,
valamint kapcsolathal6zat vizsgaljak.

s5]zolaltnak szamitottak a 0-4 bizalmas kapcsolatot emlitSk.
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A legut6obbi vonatkoz6 kutatdsok szerint a magyar tdrsadalomban
kapcsolathalézati  szempontb6ol a legjelentésebb szegmentald
dimenziok a munkaerG-piaci statusz, a nem és az életkor (Kopasz és
mtsai, 2008; Albert, David, 2015).

A rendszervaltast kovet6 tarsadalmi folyamatok nyoman tehat az
egyéni kapcsolathal6zatok még inkabb bezarddtak: az addig is nagyon
kis szamu kevés szomszédsagi, munkahelyi kapcsolatok még inkabb
hattérbe szorultak, és az egyes tarsadalmi rétegek egyre inkabb sajat
hataraik kozé kényszeriiltek, egyfajta ,osztalyspecifikus bezar6das”
volt megfigyelhet6 (Angelusz, Tardos, 1998; Utasi, 2002a; 2002b;
Albert, David, 2003). Az 1999-es Haztartas Monitor mérés
eredményei szerint példaul a valaszadok majdnem haromnegyede
(71%) olyan kapcsolathalozattal rendelkezett, amelyben csak
csaladtagok voltak (Albert, David, 2003).

Az eddigi hazai vizsgélatok altalanos tapasztalata, hogy az életkor, az
iskolai végzettség, munkaerd-piaci és jovedelmi helyzet altal
meghatarozott tarsadalmi statusz erds Osszefiiggést mutat mind a
kapcsolathalozat méretével, mind Osszetételével. Az életkor
novekedése, a gazdasagi inaktivitds, az alacsony iskolazottsag
korlatozza a kapcsolati javak elérhet6ségét (Albert, David, 1998;
2003; 2015; Ger6, Hajda, 2015). A nem szerinti eltérések a
kapcsolathalozat mérete és Osszetétele szempontjabol az ezredforduld
utan elhalvanyultak, amelyet a nék er6teljesebb munkaerd-piaci
részvételével magyaraznak a kutatasok (Angelusz, Tardos, 2006).

3. A  kapcsolathalézat kutatasok jelentosége a
tarsadalmi integracio vizsgalataban

Ebben a fejezetben a kapcsolathalézati kutatasoknak a

tarsadalmi integraci6 vizsgalataban jelentkezd hozadékait vessziik
szdmba. Az egocentrikus mérési modszerek alkalmazasat és a
megismerhet6 kapcsolatok korét tekintjiik at.
A kapcsolathalozat (network) tulajdonképpen nem maés, mint a
szerepl6k (ego(s), alter(s)) és a kozottik 1évé kotések (ties)
osszessége. A network megkozelités abbol indul ki, hogy minden
egyénnek vannak kapcsolatai masokkal (Wasserman, Faust, 1994).

A kapcsolathalozat vizsgalata alapvet6en iranyulhat a teljes
kapcsolathalozat megismerésére, illetve a tarsadalom egyes tagjanak a
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kapcsolatainak felmérésére, melyet egocentrikus mérésnek neveziink
(tobbek kozott: Wellman, 1991; Wasserman, Faust, 1994; Marsden,
2005). Jelen esetben ez utdbbit, annak modszertanat vizsgaljuk
részletesebben.

3.1. Halézatkutatas a tarsadalomtudomanyban

A halézatkutatas az utobbi évtizedekben a tarsadalomtudoméanyok
teriiletén is egyre er6sod6 modszertani megkozelités, de mar
korabban is foglalkoztak hasonl6 jellegli felvetésekkel az
antropoldgiaban, a szocidlpszichologiaban és a szociologiaban. Egyes
szerz8k szerint a kapcsolathalézat elemzések fejlédésének hatterében
els6sorban az allt, hogy a kozosségek vizsgalatakor a kutatok nagy
hidtussal taldltdk szembe magukat mind az elmélet, mind a
metodologia terén. A legtobb elmélet (pl. Durkheim: mechanikus és
organikus szolidaritds, vagy Tonnies: kozosség és tarsadalom)
tulajdonképpen az  ,elveszett kozosségekr6l”  szolnak, az
individualizalodas térhoditasat hangsilyozzak a kozosség helyett.
Ezeket az elméleteket az 1950-es években kezdték el ,feliilvizsgalni” a
szociologusok, mikor is ramutattak arra, hogy bar az
individualizal6das nagyfoki, és megtette hatisat, mégis 1éteznek az
egyének koriil olyan mas egyének, akikkel kapcsolatban 4ll. Ezek mar
nem biztos, hogy a korabbi értelemben tekintett kozosségek, de
mindenképpen tarsas kapcsolatok, melyek koriilveszik az egyént, és
integraljak a tarsadalomba (Szanto6, 2006).

A kapcsolatokra iranyul6 vizsgalatok legnagyobb folyomanya, hogy
feloldja az izolalt személyek vizsgalatdnak dilemmajat, hiszen az
egyént kapcsolataiba agyazva veszi figyelembe, nem ,metszi ki’ a
tarsadalombol. Igy lehetévé valik a kontextuélis elemzés is (Angelusz,
Tardos, 1991).

3.2. Teljes és egyéni kapcsolathdlézat

A teljes Kkapcsolathalozat (total network, whole network)
megismerésére torekvé kutatisok az olyan kapcsolatrendszereket
tanulméanyozzak, mint a szomszédsiag, munkahely, szervezetek stb.
(Chua és mtsai, 2011). A teljes kapcsolathéalézatok vizsgalata esetén az
adott halozat valamennyi egységét figyelembe veszik és az Ggynevezett
kapcsolati vagy szociomatrixszal vizsgaljak, ahol a hal6zathoz tartozé
minden személy, a hal6zathoz tartoz6 mindenki méssal kapcsolatban
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megad bizonyos paramétereket (pl. kivel jarnak egy kozosségbe).
Moreno szociometridja is ide sorolhat6: egy-egy zart csoportban
mérte a szimpatia-antipatia megjelenését, egyszert, valasztasokon
alapul6d kérdésekkel. A szociometriai iskola manapsag is létezik, és
els6sorban a mikro-network kutatasokkal foglalkozok alkalmazzak. A
teljes kapcsolathal6zat méréséhez sziikséges egy lista, mely
tartalmazza az adott populaci6 minden tagjat. A teljes network
méréséhez elvileg minden, a listan 1év6 egyénnek be kell szamolnia a
lista Osszes tobbi tagjaval valdé kapcsolatar6l. Ez a tipusi mérés
leginkabb olyan kozegekben (kisebb kozosségek, szomszédsagok,
szervezetek, munkahelyi szervezetek) valosithatt meg, melyek
természetes hatarral rendelkeznek, tehat vilagosan tudjuk azt, hogy ki
tartozik még az adott populacidéhoz és ki az, aki mar nem tagja annak
(Wellman, 1991). A teljes kapcsolathalézatok abrazolasara altalaban
grafokat és szociomatrixot hasznélnak, de egyre tobb szamitogépes
program jelenik meg az elemzések konnyebbé tételére, illetve vizualis
megjelenitésére. (A legismertebbek pl. Pajek, Egonet, Ucinet,
Netdraw, Siena.) A teljes kapcsolathal6zati méréseknél hasznalt és
széles korben elfogadott indexek elsGsorban Knoke és Kuklinski
(1982) valamint Burt (1984; 1985) nevéhez kothetdk. Ilyen példaul a
sliriségi index, mely azt mutatja, hogy az egyén elvileg lehetséges
kapcsolatainak mekkora hanyada realizalédik. A kapcsolathald
multiplexitdsa arra utal, hogy az adott hal6é szerepldéi kozotti
kapcsolatok tobbféle tartalommal birnak, mig az uniplexitas azt
jelenti, hogy a vizsgalt kapcsolatnak csak egyféle tartalma van. A
rétegzettségi index ehhez kapcsolédoan azt mutatja, hogy az egyén
kapcsolatai koziill mennyi multiplex jellegli van (Szanto, 2006). A
kozpontisdg mérésére hasznalatos mérészamok: fok-centralitas (a
kozvetlen kapcsolatok szama), a kozelség (az egyén milyen konnyen
éri el a vele kozvetlen kapcsolatban nem all6 személyeket); kozottiség
(ki az, aki sok masik személy kozott helyezkedik el) (David, 2011).

Az egyéni kapcsolathalézati megkozelités (personal network,
egocentric network) a vizsgalt személy, az ego néz6pontjabol tekint az
adott kapcsolathaléra, és az altala megjelolt mésokkal, alterekkel
meglévd kapcsolatait vizsgalja (Chua és mtsai, 2011).

Az egocentrikus mérés soran az adatgytijtés mintdjaként az adott
tarsadalom tagjai (ego) szolgalnak, akik kapcsolatokkal (alter)
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rendelkeznek. Ezekben a vizsgalatokban az ego (a megkérdezett
személy) az egyetlen informacidforras, aki felsorolja, majd kiilonb6z6
paraméterek alapjan jellemzi a sajat kapcsolathalézatahoz tartozo
személyeket és a veliik valo kapcsolatat. Az egyéni kapcsolathalézatok
megismeréséhez leggyakrabban hasznalt modszerek a névgenerator
technika, valamint a pozici6-generator modszer. Egyes szerz6k szerint
az igazi kihivast az egyének tarsas kapcsolatanak minél szélesebb korii
feltarasa jelenti (Molin és msai., 2008).

3.3. Az egyéni kapcsolathalozat vizsgalata

Az egyéni kapcsolathalézatot vizsgalok altaldban olyan kérdésekre
fokuszalnak, mint példaul: milyen alterek vannak az egyén
kapcsolathalézatiban, inkabb rokonok, vagy inkabb baratok; a
kiilonbozé kapesolatokon keresztiil milyen eréforrasok jutnak el az
egyénhez; a rokonok vagy a baratok nytjtanak tobb érzelmi
tamogatast stb. A személyes kapcsolathéal6zatot tanulmanyozok bar
alapvetGen az egyes egyén kapcsolatrendszerét veszik gorcsé ala,
legtobbszor mégis tobb személy keriill a vizsgalati mintdba egy
nagyobb populaciobol.

Az elmult négy évtizedben a kiilonb6zé tipusti névgeneratorok voltak
a legfontosabb mérési modszerek, melyek kozelebb vitték a kutatokat
az egocentrikus kapcsolathalézat megismeréséhez. Ennek két
leggyakrabban alkalmazott, legnépszer(ibb moddszere a Wellman,
Fischer, Burt, Marsden neveihez kotheté névgenerator, valamint az
elsGsorban Lin és Dumin nevével fémjelzett pozicié-generator (pl.
Lin,Dumin, 1986; Lin, 2001; Erickson, 2004). Mindkét modszer
elsddleges célja, hogy az egyéni kapcsolatrendszer tarsas tamogatasat
és a kapcsolatok altal elérhet6 eréforrasokat probalja feltarni.

A névgenerator és a pozicidgenerator mellett az er6forras-generatort
kell még megemliteni (Snijders, 1999; van der Gaag, Snijders, 2004),
tovabba a pozicio- és er6forras-generator kozott lehelyezkedd
méretgeneratort (McCarty és mtsai, 2001). Az egyéni kapcsolathalozat
modszereihez  sorolhaté a  kapcsolati naplé, mely napi
rendszerességgel vizsgilja az egyén kapcsolathalozatat egy
meghatarozott iddintervallumban (lasd errél részletesen Huszti,
20154a).
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3.3.1. Generator modszerek, kapcsolati naplo

A névgenerator moddszer miikodése: alapvetéen azon alapul, hogy
kiilonbozd szituaciok alapjan felvazoljuk az egyének (ego) kapcsolatait
mas emberekkel (alterek). Modszertanilag az adatgytijtés els6 1épése,
hogy az interjukészit6/kérdezbbiztos el6re oOsszedllitott szituaciok
(altalanos, barkivel el6fordulo helyzetek, pl. betegség esetén kit6l kér
segitséget; kivel jar szorakozni; kit6l tud kisebb kolesont kérni; kivel
beszél meg fontos dolgait stb.) alapjan megkérdezi az egyénektdl,
hogy kikkel allnak kapcsolatban. Az egyén altal felsorolt méasokat
tekintik az adott egyén tarsas kapcsolatrendszerének. A kovetkezd
lépésben a kutatasok ezekrdl az alterekrdl, megnevezett méasokrdl
gyljtenek informaciokat un. névinterpretalé kérdések mentén (pl.
Wellman, 1979; 2001a; 2001b; Fischer, 1982a; 1982b; Hogan és
mtsai, 2007; McAllister, Fischer, 1978).

A névgenerator modszerek alapvetfen a tarsas tamogatoé rendszer
mérésére iranyulnak, igy leginkabb az erds kapcsolatokat lehet vele jol
mérni, melyben elsGsorban a csaladi kapcsolatok dominalnak. A
névgenerator modszerrel feltart kapcsolathalozat az egyén tarsadalmi
integraltsagat is jol mutatja; a sok erds és kevés gyenge kapcsolat pl.
inkdbb a mikrotarsadalmi szolidaritas miikodésére, a sziikebb
kozosségbe valo beagyazodottsagra utal.

A pozicié-generator a tarsadalmi hierarchidban betoltott helyre
fokuszal és nem az individualis szerepl6kre a hierarchidban. Azt
probalja megbecsiilni, hogy egy egyénnek milyen esélyei lehetnek
arra, hogy kapcsolatai révén kiilonboz6 helyet foglaljon el a
hierarchidban. A poziciégeneratorban a kutatok azt kérdezik a
valaszadotol, hogy az el6re felsorolt, kiilonb6zé statusza foglalkozasok
(ligyvéd, orvos, tanar, titkarnd, boltos, stb.) képvisel6i koziil ismer-e
valakit vagy sem.

Ezzel a modszerrel inkabb az Ggynevezett gyenge, mintsem az erds
kotéseket lehet mérni, tehat éppen azokat, amelyek hidakat
képezhetnek egyes tarsadalmi rétegek kozott (Lin és mtsai, 2008).
Minél tobb gyenge kotéssel bir az egyén, annal tobb er&forras
elérésére van modja kapcsolathalézatan keresztiil.

Az erdéforras-generator egy olyan technika, mely kombinalja a
névgenerator (részletes eréforras informaciok) és a poziciogenerator
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(gazdasagos és extenziv) erdsségeit. A modszer elsésorban van der
Gaag és Snijders kutatasahoz kothetd, melyet alapvet6en az egyéni
tarsadalmi t6ke mérésére fejlesztettek ki (van der Gaag, Snijders,
2004).

Az er6forras-generator azt méri, hogy az egyének rendelkeznek-e
bizonyos, specialis er6forrasokat nyujto kapcsolatokkal Mig a pozicio-
generator inkabb a presztizzsel és végzettséggel kapcsolatos
er6forrasokat méri, addig az er6forras-generator az expressziv és az
egyéni skillekkel kapcsolatosakrol ad szamot (van der Gaag és mtsai,
2008; Chua és mtsai, 2009).

A modszer elssorban a mikroszintli tarsadalmi t6ke mérésére ad
lehet6séget (Kmetty, Koltai, 2015).

A méretgenerator tarsadalmi csoportokhoz valé hozzaférést mér és
alkalmas mind az erfs, mind a gyenge kotések vizsgalatara. A
modszer kidolgozasa alapvetéen McCarty és szerzétarsai munkajahoz
kothetd (McCarty et al., 2001). A méretgenerator tartalmat tekintve, a
fentebb emlitett pozici6-generator és az er6forras-generator kozott
helyezkedik el. A legfontosabb, amiben eltér az el6z6ekben emlitett
modszerektdl az, hogy a méretgenerator tarsadalmi csoportokhoz
kothet6 kapcsolatokat vizsgdl, igy alkalmas a tarsadalmi
valasztévonalak kijelolésére is.

A modszerrel vizsgidlhaté a kérdezettek kapcsolathalozatanak
nagysaga és a kapcsolathalézat kiterjedtségének meghatarozoi,
tovabba alkalmas kiilonbo6z6, sokszor nehezen mérhetd, tarsadalmi
csoportok nagysaganak becslésére is (pl. civil szervezeti tagok szama,
hajléktalanok, bortonviseltek, melegek, stb.). Erre az ad lehetdséget,
hogy a méretgeneratorban arra is rakérdeznek, hogy az egyénnek
hany ismerdse van egyes tarsadalmi csoportban (Kmetty, Koltai,
2015).

3. 3. 2. Kapcsolati napl6 modszer

Az egyéni kapcsolathalozatokrol az eddig emlitett generator tipusa
adatgytjtésen kiviil mas lehet6ség is kinalkozik. A kapcsolati napld
(contact diary) napi rendszerességgel vizsgalja az egyén (ego)
kapcsolathalozatat egy meghatarozott idéintervallumban (egy hét). A
naplé a megkérdezett egyén Onbejegyzéseit tartalmazza aktudlis
kapcsolataira vonatkozbéan (Fu, 2005; 2007). A kapcsolati naplé
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modszerrel torténd adatfelvétel soran a kutat6 arra kéri a valaszadot,
hogy soroljon fel minden egyes kapcsolatat napi szinten egy bizonyos
id6intervallumon keresztiil.

Annak ellenére, hogy a naplovezetés nagyon munkaigényes feladat, a
modszerrel a kapcsolatok értékes tartomanyat lehet egyidejlileg
felmérni az erds kotésektdl a kozepesen erds kapcsolatokon keresztiil
a gyenge Kkotésekig, melyek sem a névgenerator, sem pedig a
poziciégeneratorral nem ismerhet6k meg (Chua és mtsai, 2009).

A kiilonboz6 tipusi generator modszerektSl eltérG6en a naploban
feljegyzett napi kapcsolatok pontosabban mutatjak azokat a tarsas
cselekvéseket, melyek formaljak és fenntartjak a kapcsolathalozat
struktarajat.

Mig a névgeneratorral els6sorban az er6s kapcsolatokat lehet
megismerni, a poziciogenerator a gyenge kotéseket méri, addig a
kapcsolati naplé egyszerre gylijt adatokat a kiilonb6z6 tipusu
kapcsolatokrol.

Az egyéni kapcsolathalé dinamikus, a kapcsolatok, igy maga a
kapcsolathalézat is allandéan formalédik az interakciok és
cselekvések kozben. A napi kapcsolatok, megval6sul6 interakeiok,
cselekvések vizsgéilata alapvet§ eleme kell, legyen a tarsas kotések
tanulmanyozasanak, hiszen ezekbdl ismerhetjiik meg az egyéni
kapcsolatrendszer felépitését, alakulasat. Ennek vizsgélatara a
legpraktikusabb modszer a naplo6 (Fu, 2008).

A napl6 nyilvanvalé korlatai és rizikoi ellenére a belGle szarmazo
adatok felolelik mind az erds, mind a gyenge kotéseket. Lathatjuk a
napl6 adataibol, hogy milyen gyenge kotései vannak az egyénnek és
milyen kapcsolata van idegenekkel, valamint azt is, hogy az intim,
kozeli alterekkel valé kapcsolat hogyan formalodik (Killworth és
mtsai, 1990). A naplé lehet6vé teszi, hogy a kutatok az aktualis, els6
kézb6l szarmazd, a megkérdezett elmondéisara alapozva, nagyon
részletes kapcsolati adatokat gytijtsék be az egyéni kapcsolathalot
illet6en. A naploval a kutatok arrol is képet kapnak, hogy az egyén
hogyan érzékeli és értékeli a megnevezett személyekkel valod
kapcsolatat. Ez a szubjektiv érzékelés és értékelés is nagy potencialja a
naplé mobdszernek (Fu, 2005; 2007). A napldo mbdszert
panelvizsgalatként alkalmazva képet kaphatunk arrdl, hogy hogyan
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valtozik, formalodik az adott network strukturaja, a statikan kiviil
megismerhetjiik a kapcsolathal6zat dinamikajat is. (A kapcsolati
napl6 miikodésérdl lasd részletesebben Huszti, 2015a.)

A névgenerator mddszer tehat elssorban a kozeli kapcsolatrendszer,
az egyént koriilvev sziikebb mikrotarsadalom feltérképezésére
alkalmas. A poziciégenerator és az er6forrasgenerator tagabb
kontextusban  vizsgiljdk az  egyéni  kapcsolathalézatot, a
méretgenerator technika pedig alkalmas a tarsadalmi torésvonalak,
szegregacios hatarok meghatarozasara (Kmetty, Koltai, 2015). A naplo
modszerrel egyidejlileg tarhatok fel az er6s és gyenge kapcsolatok,
tovabba az az aktiv kapcsolathalézat, mely az egyént napi szinten
koriilveszi. Hazai alkalmazasa soran az aktiv kapcsolathal6zat, a napi
szinten megvalosuld személyes és nem személyes interakcidok
kiterjedésének, részletes Osszetételnek, dinamikajanak mérésére
illetve a kapcsolatok erdsségének cizellaltabb meghatarozasara
fokuszalnak a kutatok (David és mtsai, 2015; Huszti, 2011; 2012;
2013; 2014a; 2014b; 2015a; 215b; Huszti és mtsai, 2013; David és
mtsai, 2016).

Osszegzés

A tarsas kapcsolatok jelent6sége  vitathatatlan; a
kapcsolathalozati megkozelités elterjedése, egyre tobb
tudomanyagban val6 alkalmazasa, a tdrsadalomtudoményokban is
vildigosan  nyomon = kovethet§  térhoditdsa,  valamint a
kapcsolathalozati moédszerek adta lehetéségek kiaknazasa jogos alapot
adnak ahhoz, hogy ezeket az j aspektusokat beépitsiik, hasznaljuk,
alkalmazzuk a tarsadalmi integracio, valamint az inklaziv tarsadalom,
az inkluziv nevelés témakoreinek kutatisa soran is.

Ahogyan az Albert-David szerzOparos is irja legutobbi vonatkozo
irasukban, a kozeljov6ben tobb teriiletre is érdemes fokuszalni a
kapcsolathalézatok kutatdsa sordn az integraci6 szempontjabdl:
torekedni kell az izolalt tarsadalmi csoportok azonositasara,
megismerésére; vizsgalni sziikséges a kiilonboz6 tarsadalmi helyzeti
egyének kozotti kapcsolatokat, valamint a tarsas kapcsolatok
tartalmat (Albert, David, 2015).

Fontos téma lehet tovabb4 a kapcsolati t6ke és a kulturalis téke
osszefliggéseinek, egymdisra hatasainak vizsgalata, pontosabban a
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tarsas kapcsolatok szerepének, formalodasanak kutatasa a kulturalis
téke novelése, valamint az inkluziv nevelés kialakitasa, hatékonnya
tétele terén.
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A TARSAS KULTURA ES ONISMERET JELENTOSEGE
A TANARI SZEMELYISEG FEJLESZTESEBEN —A
KELET-MAGYARORSZAGI KEPZESI GYAKORLATOK
ES A VALTOZTATAS LEHETOSEGEI

Dr. Kiss Janos
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar
4400 Nyiregyhaza, Sosto6i ut 2-4.
kiss.janos@foh.unideb.hu

Osszefoglalas

Tanulmanyom célja, hogy bemutassam, milyen médon jelenik
meg a Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) a hazai tanarképzés
két kelet - magyarorszagi reprezentansa, a Debreceni Egyetem
(tovabbiakban DE) és Nyiregyhazi FGiskola (tovabbiakban NyF)
tanarképzési moduljaiban, kiilonos hangsilyt fektetve a személyes
készségek, képességek fejlesztésére, mint nevelési célokra, s ezen beliil
az Onismeret és tarsas kultara teriileteire. A korabbi pedagogiai
felfogdsokhoz képest, az inkluziv pedagbgia és nevelés egyik
legfontosabb ,hangsulyathelyezése” a tananyag kozéppontban tartisa
helyett, a tanulénak a kozéppontba torténé allitasaval jellemezhetd
legfrappansabban. A tanarjeloltek szaktudasanak fejlesztése helyett,
ezuttal az oOnmagukrdol valé tudas megszerzésének lehetGségeit,
esélyeit vessziilk gorcs6 ala. Bemutatom, mely f6 dimenzidkra
helyez6dik a hangsuly az 6nismereten és tarsas kultaran beliil, hogyan
valosul meg egyrészt a pedagogus-jeloltek onismeretének és tarsas
kultarajanak a konkrét fejlesztése, masrészt milyen eszkozoket,
tudast, ismereteket kapnak ahhoz, hogy munkajuk soran 6k is tudjak
fejleszteni a gyerekek onismeretét és tarsas kultarajat.

Summary

The importance of social culture and self-recognition in
teachers’ personality development — the practice of training
and chances for changes in Eastern Hungary

The aim of the study is to present how the National Core
Curriculum (Nemzeti alaptanterv NAT) in two Eastern Hungarian
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universities like University of Debrecen and University of
Nyiregyhéza (earlier College of Nyiregyhaza) is built into the teacher
training modules, especially focusing on teaching aims such as
personal skills, skill development, and social culture, self-recognition
within these areas. One of the most important ‘shifts of emphasy’ in
inclusive pedagogy and education, in comparison with the earlier
education concept, is that instead of keeping the teaching material in
the centre, now the pupil is in the centre. This time, instead of
developing the potential teachers’ professional knowledge, we have
scrutinized their opportunities and chances to gain knowledge about
themselves. We present the three main dimensions which are
emphasized within social culture and self-recognition, how the
development of social culture and self-recognition of potential
teachers is implemented, moreover what kind of tools and knowledge
the potential teachers get so they will be able to develop pupils’ self-
recognition and social culture.

Bevezetés

Tanulméanyunk célja, hogy bemutassuk, milyen médon jelenik
meg a Nemzeti alaptanterv (tovabbiakban NAT) a hazai tanarképzés
két kelet - magyarorszagi reprezentansa, a Debreceni Egyetem
(tovabbiakban DE) és Nyiregyhazi Fdéiskola (tovabbiakban NyF)
tanarképzési moduljaiban, kiilonos hangsulyt fektetve a személyes
készségek, képességek fejlesztésére, mint nevelési célokra, s ezen beliil
az onismeret és tarsas kulttra teriileteire. A tanarjeloltek szaktudasa
helyett, ezattal az oOnmagukrol vald tudas megszerzésének
lehetGségeit, esélyeit vessziik goresé ala. Bemutatjuk, mely {6
dimenziokra helyez6dik a hangsily az onismereten és tarsas kultaran
beliil, hogyan valésul meg egyrészt a pedagbdgus-jeloltek
Onismeretének és tarsas kultarajanak a konkrét fejlesztése, masrészt
milyen eszkozoket, tudast, ismereteket kapnak ahhoz, hogy munkajuk
soran Ok is tudjak fejleszteni a gyerekek Onismeretét és tarsas
kultarajat.

Jelen tanulmanyunk alapja az Oktataskutato és Fejleszt6 Intézet altal
szervezett 2015-0s vizsgalatunk fel nem hasznalt részletes anyagabol
késziilt, melynek felhasznalasdhoz valé hozzajarulast és az ebben
kozremiikodé kollégak, Kovacs Klara, Almassy Zsuzsanna és Kovacs
Janos felbecsiilhetetlen értéki munkéajat eziton is nagyon koszonjik.
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Természetesen nagymértékben épitiink a vizsgalatnak a témaval
kapcsolatban mar megjelent tanulmanyara (Kiss és mtsai, 2015).
Tanulmanyunk elsé részében vazoljuk a tanarképzésben az elmult
években bekovetkezett valtozdsokat, majd pedig az Onértékelés és
tarsas kultira legfontosabb jellemzGit foglaljuk ossze a NAT
szempontjabol. A lehetséges valtoztatisok szambavételével
megkisérliink olyan modellt javasolni elsGsorban az oktatasiranyitas
szamara, mely a meglévl elemek megtartasa mellett, viszonylag kevés
radikalis valtoztatassal mégis hatékonyabbé teheti ezen a téren a
képzést, tovabbképzést.

A vizsgalat targya és moédszerei

Vizsgalatunkban a NAT-b6l indultunk ki az Onismeret és
tarsas kultara definidlasdhoz. Megvizsgaltuk egyrészt az alap-,
mester- és osztatlan pedagdgusképzés kozos pedagogiai-pszichologiai
moduljdhoz kapcsol6é tantargyak leirasait, tematikait. Masrészt az
egyes miiveltségi teriiletekhez kapcsolodoan vizsgaltunk meg egy-egy
képzés tantargyhalbjat és leirasat. Annak vizsgalatara, hogy mi a
jellemz6 gyakorlat a két intézmény képzési rendszereiben,
dokumentumelemzést  végeztiink. Elemz6 munkinkban az
intézmények kiillonboz6 képzési rendszereihez elSirt kurzusok
tantargyleirasait vettiik alapul. Elemeztiik a tantargy elsajatitasanak
céljat bemutaté leirasokat, illetve a meghatarozott tantargyi
programokat. Felhasznaltuk a NAT-ban a miveltségi teriiletek
részletes ismertetésekor megjelenitett, az egyes teriiletek targykorébe
tartozo, megvalositando célokba beépitett onismereti és tarsas kultara
fejlesztésére vonatkozd elemeket. Az elemzési kategoridk felallitasa
soran célszerlinek taladltuk az Onismeretre és a tarsas kulturara

72

vonatkoz6 elGirasok szétvalasztasat. Az Onismeret fejlesztésére
vonatkozo, a NAT-ban megjelend elGirdsok az alabbi fogalmak
mentén szervezGdnek: énkép, oOnértékelés, érzelmek, akarat,
onallosag, felel6sség oOnmagiért, empatia. A tarsas kultara
fejlesztésére vonatkozd, a NAT-ban megjelen6 elGirasok az alabbi
fogalmak mentén szervez6dnek: kommunikacio, kozosségi 1ét,
érdekek képviselete, multikulturalis értékek, tarsas sziikségletek,

fenntarthatosag.

Az altalunk elemzett dokumentumok a kovetkez6ek voltak: mind a DE
és az NyF képzésében az alapszakokhoz tartoz6 10 kredites,
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tanarszakot megalapoz6 targyak tantargyleirasait, a mester- és
osztatlan képzési targyak pedagogiai-pszichologiai moduljahoz
tartozo tantargyleirasokat elemeztiik.

Két dilemma

A munka soran végigkisért benniinket egy furcsa sejtés, vagy
benyomés, mely arra vonatkozott, hogy a ,gondjainkra bizott” két
jelenségkor valojaban inkabb csak egy, mar ami lényegét illeti. A
tarsas kultara kiilonb6z6 elemei tulajdonképpen az Onismeret
szocidlis leképez6déseinek felelnek meg inkabb. Ezt jelezte az a tény,
hogy a Nemzeti Alaptantervben (NAT) is szignifikdnsan tobbszor
fordult el6 az oOnismeret kifejezés, mint a tarsas kultara. Ezt
tapasztaltuk az interjialanyok megnyilvanulasai soran is, s6t amikor a
nemzetkozi gyakorlatra probaltuk par példat keresni, a tarsas
kultiranak az oktatasban, nevelésben vald szerepével kapesolatosan,
nagyon kevés talalat jott fel az interneten, s pl. eurépai nem is nagyon
volt koztiik. (Ausztral és tjzélandi példakat talaltunk Id. lentebb...)

A masik dilemménk, abbol a feladatb6l adoédott, hogy egy olyan
miikod6 modellre tegyiink javaslatot, amely nagymértékben épit a
mar meglévé vonatkozd elemekre, s atfog6 mértéki valtoztatasok
utdn eredményesebbé teszi a tanari személyiség fejlesztését. Ugy
lattuk, hogy a nevelési célokhoz kapcsoloddé modellajanldsoknak
legalabb két szintéren lehet relevanciija. A tanarképzésben éppugy,
mint a végzett tanarok pedagodgiai munkija sordn a kozoktatis
intézményeiben. Kozelebb keriilve azonban egyre inkabb ugy latszik,
hogy a gyokerek teljesen azonosak, sok atfedés is lehetséges, s csupan
egy-két specialis ,leagazas” tesz kiillonbséget kozottiik. Ahol lehetetett,
parhuzamosan kezeltiik (Kiss és mtsai, 2015). Meggy6zddésiink, hogy
ezen a teriileten valo hatékony ismeretkozlés feltételei nagyobb részt
mar adottak, de olykor a megfelel szinti szakmai kommunikacid
hianya, (tarsas kultara!), maskor a merev és nem mindig életszert
palyazati és gazdalkodasi szabalyok, vagy egyéb, ehelyiitt nem
részletezett tényezGk akadalyoztak a ,,célba érést”.

A pedagogusképzésben bekovetkezett valtozasok és jelenlegi
helyzet

A magyar fels6oktatds bolognai képzésre vald Aattéréséhez
kapcsolodon a pedagbdgusképzés a 2006/2007-es tanévben tért at a
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kétciklusa képzésre. Ennek megfeleléen az alapképzésben a
diszciplinaris szakokhoz egy 10 kredites tanari modul elvégzése volt
kotelezd azon hallgatok szamara, akik tanari végzettséget szeretnének
szerezni, ezzel azonban tanitani semelyik oktatasi szinten nem lehet.
Ez alol kivételt képez az oOvopedagogia szak, ahol alapképzéses
diploméval el lehet helyezkedni Ovopedagogusként barmilyen
fenntartasa intézményben. Az NyF képzési rendszerében a tanito szak
hasonl6 ehhez, amely szintén alapképzésként valésul meg. A tanari
mesterképzésben a hallgatbknak ot félév alatt a diszciplinaris
kovetelményeken kiviil a DE és az NyF képzésében egy 40 kreditnyi
pedagogiai-pszichologiai modult, a két szakhoz egy-egy rovid szakmai
gyakorlatot és egy 1 féléves Osszefiiggd szakmai gyakorlatot kell
teljesiteni, melyek  kiils6 intézményekben, &ltaldnos és
kozépiskolakban végeznek. Erre készitik fel Gket az elméleti tudast
megalapoz6 el6adasok és a kiilonb6z6 helyzetekre, modszerek
alkalmazasara felkészit6 gyakorlatok, melyeket a szakmai gyakorlatok
soran az iskolaban pedagbdgusként dolgozo vezet6 tanarral konzultalva
alkalmazhatnak. A tanari mesterképzésben két szakot kell teljesiteni,
amennyiben nem rendelkezik korabban szerzett
pedagogusvégzettségre jogositd diplomaval. A képzés kimeneteli
kovetelményei egyértelmiien a NAT-ra alapozva hatarozzdk meg, hogy
milyen kompetencidkkal kell rendelkeznie a tanarjeloltnek, azonban
azt lathatjuk, ezek a tanulok fejlesztésére vonatkoznak elsésorban,
nem pedig a leendd tanar egyes képességeinek fejlesztésére, jollehet
az ismeretatadas eredményessége, azaz a kozlés hitelessége
nagymértékben fligg a kozl6 személyiségétdl, azaz a pedagogus egyik
fontos ,munkaeszkoze” a személyisége (Bagdy, 1997; Klein, 1984). :

1. ,a tanuléi személyiség fejlesztésére: az egyéni igényekre és
fejlodési feltételekre tekintettel elGsegiteni a tanulok értelmd,
érzelmi, testi, szocialis és erkolcsi fejlodését, a demokratikus
tarsadalmi értékek, a sajatos nemzeti hagyomanyok, az
eurépai kulturdlis és az egyetemes emberi értékek
elsajatitasat; - tanuléi csoportok, kozosségek alakulasanak
segitésére, fejlesztésére: a tanuléi kozosségekben rejlo
pedagodgiai lehetéségek kihaszndlasara, az egyének kozotti
kiilonbségek megértésének elGsegitésére, a kozosségben
kialakulé konfliktusok kezelésére, az interkulturalis nevelési
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programok alkalmazasara, az egyiittmiikodés készségeinek
fejlesztésre;”

2. ,-azegész életen at tarto tanulast megalapozo kompetenciak
hatékony fejlesztésére: kiilonosen az olvasds-szovegértés,
informdciofeldolgozas, a hatékony tanulds, a szocialis és
allampolgari kompetencidak, a kezdeményezképesség és
vallalkozoi  kompetenciak, az alapveté gondolkodasi
miiveletek, a problémamegoldé gondolkodas folyamatos
fejlesztésére, a tanuldk elbzetes tudasanak, iskolan kiviil
megszerzett ismereteinek és készségeinek, valamint az
iskolaban elsajatitott tudasanak integralasara, az onallo
tanulas képességeinek megalapozasara, fejlesztésére, a
tanuldk testi-lelki-szellemi egészségének fejlesztésére; ™

Az osztatlan képzés bevezetésére a 283/2012. (X. 4.) kormanyrendelet
alapjan a 2013/2014. tanévben Kkeriilt sor. A képzés soran 10, 11,
illetve 12 félév alatt lehet tanari diplomat szerezni attol fliggéen, hogy
a hallgatd egyik vagy mindkét szakja kozépiskolai kozismereti
tanarszak, illetve az egyik az idegen nyelvek miveltségi teriilethez
tartozd, osztatlan képzésben szervezett kozismereti tanarszak. A DE
képzésében ehhez a 300/360 kreditbdl a tanarjelolteknek mintegy
100 kreditnyi tanarképzési modult kell teljesiteni, amibdl 40 kredit
kapcsolodik pedagogiai-pszicholégiai kurzusokhoz, 50 kredit az
Osszefligg6 szakmai gyakorlathoz, a tobbi pedig a szakdolgozat, a
sikeres portfoliovédés, a rovid szakmai gyakorlatok (iskolai és iskolan
kiviili helyszineken), a kozosségi pedagogiai gyakorlat és valaszthat6
tanegységek teljesitésével szerezhetd.

A NyF osztatlan tanarképzésében a kovetelmények a kovetkezéképpen
alakulnak: a 300 kreditb6l a tanarjelolteknek 100 kreditnyi tanari
felkészités modulbdl 26 kredit pedagogia-pszichologia targyat, 16
kredit szakmoddszertant és 54 kreditnyi gyakorlatot kell teljesiteni. 91-
91 kredit kapcsolédik a szakmai targyakhoz. A tobbi kreditpontot a
szabadon valaszthato targyak (12), a szakdolgozat (8) és a portfolio (2
kredit) teszi ki.

thttp://btk.unideb.hu/oktatas/MA/szakleirasok/Tanari%20N/OSZTOTT_TMA_NA
PPALI_5FELEV.pdf
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A DE gyakorlataban, bar a pedagbgia-pszichologia targyak nagyrészt
megegyeznek a mesterképzésben taldlhatokkal, azzal a kiillonbséggel,
hogy itt 10-12, a mesterképzésben pedig 4,5 félév alatt kell ezeket
teljesiteni. Ha bizonyos esetekben a név valtozott is, de a legtobbnek
megvan a mesterképzésben megfeleltethet6 parja, kett6 kikeriilt, de
négy 1ij targy pedig bekeriilt az osztatlan képzésbe. Uj elemként jelent
meg a kozosségi pedagodgiai szolgalat, valamint az 0sszefligg6 szakmai
gyakorlat is egy félévrdl két félévre novekedett. Mind a tanari mester,
mind az osztatlan képzésben megjelenik, hogy a pedagbgusjelolt
képes legyen az onreflexiora, azonban az osztatlanban mar megjelenik
a szakmai oOnkorrekciéra valo felkészités igénye is. A tanuldk
kiilonboz6 képességeinek, készségeinek fejlesztésére vonatkozdan
ugyanazok a kritériumok fogalmazédnak meg (sz6 szerint), mint a
mesterképzésben (1. els6 idézet).

Fontos megjegyezni, hogy a zarovizsgak harom részbdl allnak: kiilon
kell vizsgazni a pszichologiai, a pedagogiai és a szakmodszertani
ismeretekbdl (ez utébbi esetében mindkét szakbol kilon-kiilon). Ez
pedig meghatarozza az egyes diszciplinaris képzések kinalatat, hiszen
biztositani kell az egy-egy szakhoz kapcsoldodd kozismereti targyak
tanitasahoz sziikséges modszertani ismeretek feltételeit kiilon
kurzus(ok)ként.

Az onértékelés és tarsas kultara a NAT szemszogébol

A NAT szerint az onismeret a tarsas kulttra alapja, hiszen csak
akkor tudunk beilleszkedni egy csoportba, kozosségbe, s ebbdl
kifolyblag a tarsadalomba, ha ismerjiik sajat magunkat,
képességeinket, tudasunkat, személyiségiinket. Ez nemcsak azért
fontos, hogy tisztaban legylink pozitivumaikkal, esetleg negativ
vonasainkkal, tulajdonsagainkkal, s ennek megfelel6en talaljuk meg
helytinket, feladatunkat a vildgban, hanem azért is, mert ez
erGteljesen ranyomja a bélyegét emberi kapcsolatainkra, egy-egy
kozosségben vald helyiinkre, a megfelel6 szerepek elsajatitasara. A
megfelel6 Onértékelés és tarsas kapcsolatok biztositanak kedvez6
légkort a szellemi fejlédéshez, a készségek optimalis alakuldsahoz,
valamennyi mitveltségi teriilet kimf{veléséhez. A személyiség
fejlesztésének egyik legfontosabb eleme az Onismeret, az
onmagunkrol val6 tudis, a korlatoknak és lehet6ségeknek a
valésaghoz ht, korrekt ismerete. Manapsag méar az iskoldban
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megszerezhet§ tudédssal kapcsolatban is a ,lifelong learning”,
szemlélete az uralkoddé. Ez fokozottan igaz Onismeretre: Az effajta
tudas életiink végéig folyamatosan béviil és mdédosul. Minden palyat
miivel§ ember szempontjabdl igaz a fenti tétel, ezért rendkiviil fontos
tehat, hogy a tanarjeloltek szadmara mar a tanulmanyaik soran
lehet6vé tegyiik az Onismeret és tarsas kultira kiilonboz6 elemeinek
tudatos fejlesztését, az ezekrdl valo tudas szisztematikus és tudatos
gyarapitasat. Lathatjuk ezeknek, mint kompetencianak a bekeriilését
frissen fejlesztett angolszasz curriculumokban (http1., http2.). Azért is
fontos ez, mert a pedagbgus palyara valo felkésziilés abban az életkori
fazisban torténik, amikor az egyén személyiségfejlodésének
szempontjabdl is kitiintetett jelent6sége van mind az onismeretnek,
mind pedig a tarsas kultaraval kapcsolatos ismereteknek (Turi, 1996;
Kadar, Szarvas, 1999). Az erre vonatkozo6 intenziv személyes igényt
érdemes mar képzés soran kiszolgalni és Osszekapcsolni a tudatos
tanarra valas folyamataval (T6kos, 2007). Eppen ezért a NAT kiilon
hangsulyt fektet ezekre: bar nem kapnak helyet kiilon 6rakon, hiszen
ezek nem tanithatok kiilon tudasként, de beépiil mas targyakba. Ezek
fejlesztése azért is fontos, mert igy alakul ki olyan tanulasi 1légkor az
osztalyokban, melyben jol érzik magukat a didkok, megfelelen
motivaltak és kell6képpen tudnak koncentralni a tananyagra. Mindkét
képesség, de f6leg az onismeret erételjesen kapcsolodik az életen at
tarté tanulashoz, a megfelel6 jovStervek kialakitdsahoz, olyan célok
kittizéséhez, melyek megvaldsithatosaga reélis, s igy nem éri kudarc
az egyéneket.

A gyakorlatban ezek fejlesztése elsGsorban osztalyfénoki éran, iskolan
beliilli és kiviili kozosségi tevékenységek (vetélkeddk, jatékok,
kirandulasok stb.) valésul meg, ahol az osztalyfénoknek van a
legnagyobb szerepe. Emellett azonban lathatjuk, hogy egyéb
kompetenciateriiletekbe agyazva is megjelennek: pl. a hon- és
népismeret esetében a sajat nemzeti identitds meghatarozasaban, a
felkésziilésben a feln6tt szerepekre, a kommunikacios készségekben, a
testi-lelki egészség fejlesztésében, s tulajdonképpen minden
miiveltségi teriilethez kapcsolodd tudéas szintjének ismerete is az
onismerethez tartozik. A tarsas kultara fontos terepei az olyan
tanorak, ahol kevesebb hangsuly helyez&dik az elméleti ismeretekre,
inkabb a kozos tevékenységek végzése a f6 cél, gy mint a testnevelés
oran a sportjatékok, vagy az énekorakon a kérusban éneklés. Ezeken
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ugyanis rejtett modon zajlik a hatékony egyiittmiikodés, vitakultiara,
konfliktuskezelés, egymésra val6 hangolodés, megértés, empatia stb.
elsajatitasa és a tudas mélyitése. Az énkép, onismeret kiilon szerepet
kap a kiemelt fejlesztési teriiletek kozott.

Az alapvetd, témara vonatkoz6é pszicholégiai ismeretek
tantargyai

a. Altalanos lélektan

Az elemi pszichologiai folyamatokat és jelenségeket bemutato,
altalanos lélektani témakoroket tartalmazé kurzusok mindkét
intézmény tanarképzési programjaban megtalalhatok, kiilonboz6
néven bar, de mindeniitt (nagyon helyesen) a pszicholdgiai kurzusok
felvezetéseként, tipikusan ,Bevezetés a pszicholégidba...” jellegi
tantargyak keretében keriilnek oktatasra. Ha és amennyiben ezek a
tantargyak valoban a legfontosabb témakorokre (érzelem, motivacio,
tanulés, fejlédés stb.) fokuszalnak, és nem mennek el az egyes
jelenségek sziikségteleniil elemi szintd taglalasanak iranyaba, akkor
teljesen betoltik feladatukat a jelenségkorre iranyuld képzési folyamat
inditasaban. Az mindenki szdmara nyilvanval6, hogy ezekbdl az elemi
altalanos jelenségekbdl és folyamatokbdl épiilnek fel az Gsszetettebb
pszichologiai miikodések és viselkedésrendszerek, melyek mind az
Onismeret, minden pedig tarsas kulttira meghatarozoi.

b. Személyiséglélektan

A masik, ugyancsak mindegyik pedagbégus képzés programjiban
szerepl6 kurzus, az alapvetd személyiséglélektani jelenségeket és
folyamatokat bemutato, a curriculumokban altalaban ,, személyiség-
lélektan” néven talalhato tantargyak. Ez is nagy fontos és nagyon jo
irany a célunk szempontjabol, hiszen egyfel6l bemutatja a
személyiséget mint rendszert, feltarja annak szerkezetét, kialakulasat
és bemutatja miikodését. Altalaban ezek a tantargyak azok, amelyek a
kiilonb6z6 pszicholégiai megkozelitésekrdl, iranyzatokrol is képet
adnak, Osszehasonlitva azokat a fontosabb pontokon. Ez egyébként
szintén alapot képezhet a kiilonb6z6 pedagogiai képzésekben
megjelend egészségpszichologiai és gybdgypedagogiai kurzusok
szdmara. Az Onismeret lényegének megismerése szempontjabodl
jelentésége ezeknek a kurzusoknak elvitathatatlan.

c. Szocialpszicholégia
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A pszichologiai alapkutatasokhoz tartozo szocialpszichologia jelenléte,
szintén egységesnek mondhaté a pedagogusképzés tantargyi
programjaiban. Néha explicite néven nevezett, de olykor rejtett
modon megfogalmazott megnevezési szocialpszichologiai tantargyak
az utébbi néhany évtizedben folyamatosan jelen vannak a
pedagogusképzési programokban a magyarorszagi
képzdintézményekben, korabban ez nem mindig volt igy, s6t volt
olyan id6szak is amikor teljességgel hianyzott ez a nagyon fontos
ismereteket és modszereket hordozo targy. A tarsas érintkezés soran
keletkezd lelki jelenségek pszicholdgiai alapjainak megértése mind az
onismeret, mind pedig kiilonosen a tarsas kultira jelenségkore
szempontjabdl nagyon fontos és alapvetd jelentGségli. Természetesen
ugyancsak alapul szolgalhat az egyes specialis képzési programok
szamara minden olyan teriilete, ahol a szocialpszichologiai
jelenségkor szerepet jatszik. (kommunikéacié, csoportok, emberi
kapcsolatok stb.). Az el6z6ekben emlitett tantargyakkal egyiitt a
pedagogus-tovabbképzések témainak széles koréhez szolgél(na)
alapul. (A szerzé ezzel kapcsolatos tapasztalata, hogy csak a 80-as
évek masodik felében végzett pedagogusok szamara oktattak altalanos
jelleggel szocialpszichologiat.)

d. Fejlédéslélektan

A mai modern képzések egyik nagy hidnyossaga, hogy a kiilonb6z6
lelki jelenségek, készségek, képességek fejlédésével foglalkozo kurzus
nincs altalanosan jelen e pedagdgusképzési programokban. Van, ahol
hangsulyosan jelen van, pl. a tanitok képzésében (nagyon helyesen),
de van, ahol teljességgel hianyzik. A fejlédéslélektan nem csak a
témank fokuszaban 1évé onismeret és. tarsas kultara jelenségkorével
kapcsolatban alapvet§ jelentéségli, hanem a pedagogiai folyamat
barmely pontjan, hiszen bizonyos szempontbdl éppen ebbe a
folyamatba kivanunk beavatkozni. Az egyéb oktatasi és képzési
teriileten valo ,raépiilés” szempontjabol is nagyon fontos (volna). Ezt
a tantargyat javasoljuk majd kotelezo jelleggel beilleszteni a képzési
programokba.

e. Specialis jelenségekre fokuszalo tantargyak

Olyan pszicholodgiai, pedagogiai targyak tartoznak ebbe a csoportba,
melyek fokuszalt témai mind az onismerettel, mind pedig a tarsas
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kultaraval kozvetlen, vagy kozvetett modon érintkezik. Ezek kozé
tartozik a kiilonb6z6 devidns viselkedésekkel foglalkoz6 kurzusok,
vagy a szocialis problémak fel6l kozelit6 targyak. Mind tartalmukban,
mind szemléletiikben j6 lehetGséget adnak a tanarjeloltek szdméra, az
ez irdnyu ismereteik bovitésére.

A  méasik  fontos elem is  megtalalhatd a  jelenkori
pedagogusképzésekben, a modszerek atadasdnak tere, a fogasok
kiprébalasanak lehetGsége, az élmények atélésével valo tapasztalati
tanulés, a tréningek is.

A tréningek

Mindegyik vizsgalt képzdintézményben tartalmaznak a képzési
programok tréningeket. Altaldban kétfélét. Egy szabadabb,
modszertanaban eklektikusabb, altalanosabb hatast, inkabb az
Onismereti  ,sajatélményt” célz6 és valamilyen kotottebb,
modszerében specifikusabb, valamely konkrét készséget, vagy
képességet célzo fejleszto jellegli. Az els6 konnyen megfeleltethetd az
onismerettel kapcsolatos ilyen iranya igényeknek, a masodik pedig
inkdabb a  tarsas  kultirdhoz  kothet6, hiszen  gyakran
kommunikaciofejlesztés, maskor konfliktuskezelés, vagy éppen
kozosségépités a célja. Ezeken feliil még vannak specidlis céla
foglalkozasok, az egyes képzések specidlis igényeihez igazodva.

a. A tanari személyiség (altalanos) fejlesztése

Elnevezésében is nagyon talalé a kurzus. Noha altaldban talalhatok
specialis célkitiizések, de tobbnyire ezt szinte mindig feliilirja a
mindent lesopré Onismereti igénye a hallgatoknak. A Debreceni
Egyetemen II. éven keriil oktatisba mint tantargy, és mivel a
kozoktatasnak egyaltalan nem kotelezd eleme, tugy altalaban a
pszicholégia sem, de kiilonosen igaz ez, a specialis képzettséget és
olykor specialis koriilményeket is igényl6, a 45 perces 6rak kicsit
poroszos rendszerébe nehezen illeszthet6 tréningekre. A hallgatok
zome el6szor taldlkozik a modszerrel magaval is, meg a lehetGséggel a
tudatos Onismereti at elkezdésére. Nem is csoda, hiszen az
akeeleracios oll6 egyre nyitottabb szara miatt, éppen erre az életkorra
esik (19-20 év) a korabban mar a kozépiskola masodik felében
jelentkezd nagy kérdés: ,ki vagyok én?”. Orvendetes jelenség, hogy a
kiilonbozd, altaldban palyazati forrasokbdl tdmogatott, elsésorban
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ifjasagi kozosségi programok révén egyre tobben rendelkeznek
tréning-élménnyel, mire az egyetemre keriilnek. Egy masik forras és
ut néhany kozépiskola specialis képzési/nevelési programja, esetleg
egy-egy  képzettebb és  ,bevallalosabb”  iskolapszichologus,
osztalyfonok oOnzetlen munkija révén szervezett csoport. Az
alapképzés levelezd tagozatain sokkal nehezebb megszervezni a
programban egyébként szereplS tréningeket, részint a konzultacios
orak szama, részint a hallgatok (alul)motivaltsiga miatt. Ennek a
rétegnek az ilyen irdnyd képzésénél érzékeljiik a legnagyobb
probléméat. A mesterképzést levelez6n végzok tekintetében més a
helyzet némiképp, mert altaldban 6k mar tréningeztek, vagy az
alapképzés sordn a képzési programon beliil, és/vagy a kiilonb6z6
pedagogus tovabbképz6 programok tréningjein vettek mar részt,
olykor komoly 6raszamban.

b. Kiilonbo6zé tarsas készségeket fejleszt6 tréningek

Ezeknek mar valamivel nagyobb kultiradja van, részint a
szervezetpszichologia vilagabol, a munkavégzés feldl, részint pedig az
egyes elemek (kérdGivek, tesztek, gyakorlatok) média és internetes
terjedése révén. Hozzatehetjiik nyugodtan azt is, hogy mivel ezek a
foglalkozasok nem mennek mélyre, a kisebb személyes kockazat miatt
is népszertibbek. Mindegyik vizsgalt intézményben van mod ilyen
jellegli kurzusok felvételére. Ezek kozéppontjaban altaldban a tarsas
kultira olyan fontos jelenségkorei vannak, mint a kommunikécio,
vagy a konfliktuskezelés. Ezek nem csak a személyiség fejlesztéséhez
jarulhatnak hozza, hanem nagyon fontos modszertani lehetGségeket
tarhatnak fel a tanarjeloltek szamara. Szintén a szerzék tapasztalata,
hogy ha a hallgatok tudatos oOnismereti utja, mondjuk egy
kommunikaciofejleszt6 tréninggel kezdédik, akkor ennek az
onismereti hozadéka valészintileg nagyobb jelentGségii lesz az egyén
szamara, mint a fejl6dés élménye. Az egyes egészségiigyi képzésekben
csak ilyen fejleszt6 jellegli tréningek 4llnak a hallgatok
rendelkezésére, és minden olyan csoportra a fenti jelenség jellemzd,
amelynek els6 ilyen jellegli élménye ez volt. (A fejlesztés
hatékonysagat fel kell &ldozni az oOnismeret oltaran.) Ez
tulajdonképpen természetesnek mondhat6, altaldban nem is jelent
kiilonosebb problémat, s6t hosszabb tadvon megtériil, de szamolni kell
vele.
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c. Mentdalhigiénés jellegii tréningek (stresszkezelés, ventillacié
stb.)

Ez is egy fontos miifaj, ami szintén megtalalhat6 a palettan. A
szemlélet kialakitdsaban, mélyitésében, egyszoval az ez irdnyu
szocializacibban van nagyon fontos szerepe, ami jol jon a pedagogus
palyan. Ezeken a foglalkozason mind az Onismeret, mind pedig a
tarsas kultara fontos jelenségei érintve vannak és mind a kozvetlen,
mind a kozvetett hatasa jelentGs. A burn-out megel6zés egyik nagyon
fontos eszkoze, ami nagyon jo, ha beépiil a tanarjeloltek
repertodrjaba. Egyes elemeit osztalyfénokként kozvetleniil is tudjak
majd hasznositani.

d. Specialis csoportokra és/vagy problémdkra fokuszalo
tantargyak

Ilyet elsGsorban a gyogypedagdgia feldl talaltunk, illetve a specialis
problémékkal kiizd§ gyerekekkel valé foglakozast célzo tantargyaknal.
Ezek nagyon erGsen moddszer és gyakorlatorientalt kurzusok,
tulajdonképpen egyfajta sajatos atmenetként is felfoghatok a
hagyomanyos szeminarizalé kurzusok és tapasztalati tanulasra épit6
tréningek kozott. Vannak a tarsas kultaranak olyan elemei, amelyek
itt hangstlyosan szerepelnek, mint péld4ul a méssag elfogadasa, vagy
az empatia.

Az egyes szaktargyak latens tartalmai

A fentebb szamba vett kurzusok mindegyike alapvetGen
egyértelmlien a pszichologiahoz kothetd, vagy a pedagogianak a
pszichologiaval kozos teriiletei fel6l kozelit. Ezek nyilvanval6an
direktebben tudnak foglalkozni olyan pszichés entitasokkal, mint az
Onismeret, vagy tarsas kultira. Vannak azonban olyan rejtett
lehet6ségek is, amelyekkel ugyan, ha kozvetleniil nem is, de
attételesen nagyon is hatékonyan befolyasolhatok a a hallgatok
Onismeret és a tarsas kulttra kiilonb6z6 jelenségeivel kapcsolatos
ismerete és szemlélete. Vannak olyan szakok, melyeknél tantargyak
forméjaban jelennek meg az oktatdsban, ahol ez a kapcsolat
nyilvanval6, mig masoknal van egy kis attétel és egy harmadiknal
erdsen korlatozott és esetleges, de 1étez6. Szamukban, terjedelmiikben
és hangsilyukban oly fontosak, hogy nem szabad kihagyni a
lehet6séget. A szakok szdma és még inkabb a szaktargyak szdma nem
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tette lehetévé, hogy egyenként atnézziik, de az interjuk elemzése
soran sok utalds volt ezekre, elsGsorban a gyakorldé szaktanarok
részérol.

a. Kozvetlen lehetGségek

Altalanossdgban elmondhaté, hogy elsGsorban a pszichologidval
természetes kapcsolatban 1év6 szakok tartoznak ide, kiillonosen igaz
ez, a hatarteriileteknek  mondhat6  biologia, vagy a
tarsadalomtudomanyi ~ szakok  (targyak) esetében, mint
tarsadalomismeret (szociologia), vagy filozofia. Talan elsére furcsanak
hangzik, de a testnevelés ebbe a csoportba tartozik. A testkép szoros
kapcsolatban van mind az Onismerettel, mind az erre vonatkoz6
igénnyel, a sportok pedig a tarsas kultira nagyon fontos elemeire
iranyithatjak a figyelmet. Ezek kozvetleniil is érintik a vizsgalt
jelenségkor fogalmait, jelenségeit. Itt a tematika és szakmodszertan
atvizsgalasa sziikséges csupan és a figyelem felhivasa az ilyen
tartalmakra, modszertanilag pedig a szakmai visszacsatolas mellett, a
pszichologiai visszacsatolas igényének a kiépitése.

b. Az attételes lehetéségek

Vannak olyan tantargyak, szakok, amelyeket a tartalmuk tesz
alkalmassi arra, hogy az onismeret és a tarsas kultara jelenségkorére
hatassal legyen. A torténelem, mint az egyik magas draszadmu és
kotelez6 érettségi targy, els6sorban a tarsas kultira terén ad
lehet6séget a pedagbégusoknak, hiszen a hagyomanyok, a
csoporttudat, nemzettudat, példamutatis stb. nagyon elérhetévé,
megkozelithetévé valik altala. A teljesen azonos jelentGséggel bird
magyar (és altalaban a szépirodalmi) irodalom ugyancsak ide
sorolhat6. Az irodalmi miivek kival6 &brazolasat adjdk mind az
Onismeretnek, mind a tarsas kultaranak, mely nagy lehetéséget rejt
magaban ezen a téren és még a miivészi hatas, a katarzis is segiti azt.
Ez egyébként igaz a tobbi, miivészetet kozvetits tantargyra is. (Enek-
zene, rajz stb.)

c. A korlatozott, de létezb lehetOségek

A fentebb nem érintett szakok illetve tantargyak koziil ide sorolhat6 a
biologia kivételével az Osszes természettudoményi teriilet. A
kommunikacié és az informatika kapcsolata kozismert. (Nem is
beszélve az eddig szintén nem emlitett idegen nyelvekrdl!) A
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kovetkeztetés, a bizonyitas, az igazolés stb. a tarsas kulttra bizonyos
elemeinek fontos részei, csakigy, mint a matematikanak, fizikanak,
kémianak. A foldrajz tarsadalom-foldrajzi vetiilete ugyancsak
visszacsatolhatd a tarsas kultarara. Ezeket meg kell jelolni a
tematikdkban, felhivni ra a figyelmet, s kiépiteni az erre vonatkozo
igényt. A jelenlegi képzési programok tehat potencidlisan rengeteg
lehet6séget tartalmaznak abban a tekintetben, hogy a NAT —ban elGirt
fejlesztendd teriiletekkel kapcsolatosan felkészitsék a tanarjelolteket a
képzGintézmények. Ez sajnos nem jelenti azt, hogy az Osszes lehetGség
ki van aknazva, s6t az sem mondhatd, hogy ennyi elegendé volna.
Szeretnénk felhivni a figyelmet néhany olyan tényez6re, ami
hatranyosan befolyasolja az egyébként megléve lehetGségek hatékony
kihasznalasat. Ezek egy része konnyen  kikiiszobolhetd,
tulajdonképpen tantargyi adminisztraciés, vagy technikai jellegd.
Masok azonban lassabban és korlatozottabb mértékben javithatok.

A jelenlegi rendszerbdl ad6dé hibak és csapdak

Szemléletkiillonbségek

a. Poroszos versus angolszasz nevelés

A magyar pedagogia és pedagogusképzés jo néhany évvel (évtizeddel)
ezel6tt paradigmavaltasba kezdett, amit a torténelmi és a tarsadalmi
valtozasok is lehet6vé tettek, st siirgettek. Ez azonban nem ment
maradéktalanul végbe a bonyolult rendszer minden teriiletén. Egyes
4j folyamatok lealltak, voltak régi jelenségek, amelyek visszatértek, de
jelen irasunkban ezt nem tisztiink elemezni. Szamunkra annyi fontos
ebbdl, hogy az onismeret, a tarsas kultara jelenségkorének bevonasa a
pedagogiai folyamatba tipikusan az angolszasz pedagogia jellegzetes
vonasa, ezért minden olyan teriileten, ahol még a régi elvek és
gyakorlatok megmaradtak, akadalyba iitkozik.

b. A pedagégia és a pszicholégia modszertani szemléletének
kiilonbozbsége

A vizsgalt témak alapvet6 természetiikb6l adoddan pszicholégiai
jellegtiek, ez a veliik kapcsolatos modszertanra is elmondhato. Igen
am, de ebben az esetben duplén is a pedagogia képzésfilozofiai és
képzéstechnikai (vagy inkdbb nevelés a helyesebb, pontosabb
kifejezés) rendszerébe kell beilleszteni. Egyfel6l a pedagogusképzés
adminisztraciés és intézményrendszerébe a tanarjeloltek képzése
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soran, masfel6l az kozoktatds intézményeinek rendszerébe, a
végzendd pedagodgiai munka soran. Ez tartalmdban mar nem, de
paradigmatikusan, olykor modszertanilag egyaltalan nem mondhat6
zokkenémentesnek.

c. A hallgaték (majd a tanuldk) és az oktatok (majd a tandrok)
nézetkiilonbsége

Ez tulajdonképpen egy fura leképez6dése a poroszos pedagogiai
szemlélet talélésének és a bolognai folyamat merev végbevitelének.
Széval ez az a tertilet, ahol a numerikus értékelésnek és a kreditekkel
salyozott részvételnek nincs sok értelme. J6 par helyen, meg is
probaljak oldani, de nem kis részben a sziil6i elvarasok miatt, a
hallgatok el6tt nem igazdn van presztizse, legaldbbis a program
megkezdéséig. Ez gyakran ellenallast jelent, amit olykor nem konnyt
lekiizdeni. Mivel nincs befolydsa kozvetleniil a tanulményi
elémenetelre és nem tartozik a szak(mai) targyakhoz, ezért gyakran
~felesleges” jelz6t kap, nem ritkdn az ezzel nem foglalkozd kollégak
részérdl is.

A kontraindikécidk

a. Az onkéntesség elvének megtartdsa

Szinte  minden  pszichologiai  folyamat, s  beavatkozas
hatékonysaganak, sikerének titka a szerepl6k onkéntes részvallalasa a
folyamatban. Ennek tobb OsszetevGje van, de ha csak azt mondjuk,
hogy a nem (egészen) onként vallalt részvétel mondjuk egy onismereti
csoportban, az sziikségképpen elGszor a belsé ellenallast hozza
mikodésbe és nem a kozremiikodést. Ebben nagy kiilonbségek
vannak, kiilonosen az ellenallas mértékében, illetve kozremiikodéssé
val6o atalakulasaban. A tanulmanyi adminisztraciés rendszer eléggé
behatarolja az ebben valé mozgasteret. Gyakran nem is magaval a
tréninggel kapcsolatban van probléméajuk a hallgatoknak, hanem
mondjuk az id6ponttal, a tréner, vagy akar egyes csoporttagoknak a
személyével. Ez mar konnyebben kezelhetd, kicsit koriiltekint§ és
rugalmas szervezéssel és mindenképpen alaposan végiggondolt
csoportképzéssel. Az iskolai alkalmazas soran ez még a sziil6k
hozzaallasaval is sulyosbitva lehet. Ennek felold4sa fontos feladat.
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b. A tréner (csoportvezetl) személye

A tanéirjeloltek képzésében résztvevé oktatok kozil keriilnek ki
nagyon gyakran a trénerek, ami nem talsagosan szerencsés, hiszen ez
egy teljesen masik szerep. Kiilonosen a vizsgatantargyakat oktatok
helyzete nehéz ilyen értelemben. A hallgaték szorongnak, és ez
visszahat a tréningen (csoportban) vald mtikodésiikre. A nagyobb
intézményekben ez a probléma sokkal kevésbé okoz gondot, mint a
kisebbekben, ahol alapvet6en kiils6 trénereket kell(ene) bevonni, ami
viszont anyagi jellegli problémakat vet fel. A modell kapcsan erre is
tesziink majd ajanlast.

c. A csoportok osszetétele

Ez kivételesen olyan probléma, melynek megoldasaban a bolognai
szisztéma és a kreditrendszer a keziinkre jatszik. Ugyanis ebben a
rendszerben sokkal konnyebben ,keverhet6k”, alakithatok a
csoportok, mint korabban. Ugyanis nagy kockazata van annak is, hogy
egyébként mondjuk tanulmanyi csoportként (esetleg hosszabb ideje)
miikodo kozosségeket onismereti, vagy tréningcsoportként kezdiink
miikodtetni, majd magara hagyjuk. A nagyobb intézmények
potencialisan indithat6 csoportok nagyobb szama ezen teriileten is
jobb lehet&ségeket ad, de majd visszatériink még erre is.

d. A tanulmdanyi kurzusként valé kezelés problémai

Ezek kozil a legnagyobb ellentmondéist a kollokviumi és/vagy
gyakorlati jeggyel vald osztalyozas jelenti. Ez tantervi mddositasokkal
aranylag konnyen orvosolhatd. A jelenlét alapjan adhato alairas
tulajdonképpen elfogadhat6, hiszen a tanudsitvanyok kiadasa soran is
tulajdonképpen ez torténik. A hianyzasnak/mulasztasnak az adott
tanulmanyi idészakban val6 poétlasa nehezebb iigy, kiillonosen, ha
kredit is van rendelve hozza. Az esetleg ebbdl ad6dé tanulményokban
valé haladasi, s6t anyagi konzekvencidknak az Onismereti és
tréningkurzusokkal val6 Osszekapcsolédasa szintén a lényeg ellen

e

hat6 dolog. Erre is tesziink javaslatot a késébbiekben.

A gyakorlati problémék

a. Az oktatas idérendjébe valo beillesztés

Ez is tulajdonképpen kovetkezménye annak, amikor egy -eltéré
metodologiai és szemléleti kerettel rendelkez6 moddszert, egy masik
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rendszerben prébalunk mikodtetni. A csoportfolyamatok miatt a 45
perc és annak 2-3—szoros tobbszorosei nem adnak elegendd idét a
hatékony munkara és az egyes alkalmakat id6ben kozel (lehetéleg)
egy folyamatban érdemes felftizni a tréningek szdmara. Rdadasul nem
tandcsos semmi massal parositani azokon a napokon. Ez bizony
egyaltalain nem ,orarendbarat” keret és nagyon nehéz beilleszteni a
rendszerbe. A heti 6rarendekbe gyakorlatilag sehogyan sem lehet, de a
nagy idGegységekben gondolkod6 havi/félévi 6rarendek megoldhatjak
a dolgot. Sok helyen konnyit a szervezésben, amikor hétvégén tartjak,
ez viszont egyéb problémakat general ugyanakkor. Probalunk majd
ajanléssal élni ezzel kapcsolatban is.

b. A személyi feltételek biztositasa

Az ilyen csoportok vezetése kizardlag csak modszerspecifikus
technikdkban jartas, erre képzett és lehetSleg tapasztalattal
rendelkezé szakemberrel oldhaté meg eredményesen. A képzetlen és
tapasztalatlan tréner (csoportvezet§) gyakran akaratlanul is sokkal
nagyobb problémét tud okozni, mint amekkora haszonnal kecsegtet
kozremiikodése. Altalaban a pszicholégus végzettséggel rendelkezd
szakemberek rendelkeznek ezzel, de természetesen sok pedagogus és
mas szakember szdméira is elérhet6 képzettségek, végzettségek
tapasztalatok ezek. Ha nem 4&ll rendelkezésre kell6 szamu képzett
tréner, akkor kiviilrél kell biztositani, aminek egyéb elényei is vannak
és lehetnek, ugyanakkor tobb problémat is felvethet mas vetiiletben.
Ezek koziil a leggyakoribb, az anyagi fedezet. A tréningcsoportok
vezetése roppant megterhel6, komoly képzettséget igényl6 feladat,
ami a dijazdsdban is megjelenik. Az intézményhez tartozo
szakembereknek szamara komoly hatrany ,hazon beliill dolgozni”,
hiszen egyrészt az 6raterhelésben ugyanolyan 6ranak szamit az ilyen
jellegii ,,oktatas” is, mint barmely mas, mikozben sokkal tobb energiat
és koncentraciot jelent, hatasa még sokszor hetekkel késGbb is
hullamzik a trénerben. Masfel6l ezt a tudasat és kapacitasat
szabadidejében nagyon méltdnyosan megfizetnék. A  kiils6
szakemberek oradijat nem konnyli sem elSteremteni, sem pedig
slegitimalni” annak eltérését (magasabb voltat) a szabalyzatban
rogzitett6l. Vannak lehetGségek ennek a fesziiltségnek az enyhitésére,
majd kés6bb kitériink ra.
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c. Targuyi feltételek biztositasa

Ez els6sorban a helyszint, azaz a (tan)termet jelenti, ami kell6en sok
hallgat6 csoport esetén volumenében is gondot jelenthet. A masik,
hogy az ilyen jellegi munka id6rendje tobbnyire nem igazodik az
intézményben egyébként szokisos iddérendhez, azaz olykor a
zavartalansag biztositasa problémas lehet mindkét iranyba. A hétvégi
tréningek jelentésen enyhitenek ezen a gondon. A maésik viszonylag
gyakori gond, hogy a termek berendezése, szeparalhatosaga, méret
etc. nem teljesen megfelel6 ennek a célnak. (ElsGsorban a régi patinas
épliletekben szokott el6fordulni.) Ugye az onmagaban gond, hogy
szemindriumi terem nem elég nagy egy egyébként nagyjabol
szeminariumi csoport méretének megfelel6 1étszamu hallgat6i csoport
tréningezésére, hiszen gyakran mozgasos feladatok vannak, gyakran
kisebb csoportokra kiiloniilnek el, és mar tobbszor emlitettiink, hogy
egész napra ,belakjak” (télen és hétvégén pl. kabatokkal és élelemmel
stb.). A terem hozzarendelése a kurzushoz viszont létszam alapjan
torténik. Ha Kkiviszi a tréninget az intézménybdl, az segit, de
jelentésen noveli a koltségeket. A tréningek, mind az Onismereti,
mind pedig a tarsas kultira elemeire vonatkozok, olykor
eszkozigényesek. A papirfelhasznalas pl. a kérdéivek, feladatleirasok
stb. miatt néha nagyon eltér az atlagtdl és fesziiltséget és/vagy gondot
okoz. Lehetnek egészen szokatlan eszkozok és rekvizitek, amelyeket
furcsallnak az intézményi gazdasagisok, raktarosok és kiilon kell
beszerezni.

d. Hianyzas, mulasztas potlasa

Ha csoportfolyamat kozben torténik valami vis major, azt a konkrét
koriilményeknek megfelel6en aranylag optimalisan lehet kezelni a
csoportkereteken beliil. Ha viszont el6tte torténik valami, vagy eleve
mulasztis torténik, akkor a kurzust kénytelen Gjra felvenni a hallgato.
Ha nincs megszerzendd jegy, kredit rendelve hozza és nem szerepel
el6feltételként, akkor ez altalaban nem okoz kiilénosebb gondot.

e. A kettls csoportvezetés

Szamos, ehelylitt nem részletezett okok miatt az ilyen csoportokat
célszerli kett6s vezetéssel miikodtetni. Ez azonban nagyon sok
problémét okoz, kapacitdsban és anyagiakban egyarant. Sajnos, ezzel
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kapcsolatban ugy ttinik, hogy egyetlen megoldés, az egyszemélyes
csoportvezetéssel valo megalkuvas. Ez alol alig tudunk kivételt...

f. A tréning soran felszinre kertiilo problémak tovabbi kezelése

Az egyik legnyilvanvalébbal hadd kezdjiik: olykor komoly mentalis
és/vagy pszichés problémak, traumak deriilhetnek ki, keriilhetnek
felszinre, mind az 6nismereti, mind pedig tréningcsoportok tagjaival
kapcsolatban a munka soran. Ezek egy részét a képzett tréner képes a
csoportfolyamaton beliil kezelni és megoldani, feloldani. Azonban
sem az Onismereti csoport, sem pedig kiilonosen a tréning nem
adekvat kerete a terapidnak, semmilyen szempontbél. Ebben az
esetben jelezni kell és megfelel6 intézménybe, megfelel§
szakemberhez kell juttatni az illet6t. A csoportvezetSktdl a terapias és
diagnosztikus jellegli beavatkozasokat nem hogy elvarni nem szabad,
de kifejezetten fel kell ra hivni a figyelmet az érintetteknek, hogy ez
nem csoportos pszichoterapia! A nagyobb egyetemeken miikodnek
mentéalhigiénés kozpontok, megfelel6 szakemberekkel, akik felé elég
jelezni a problémat és szakszerli megoldast tudnak adni. Ha ilyen
nincs az intézményben, akkor kiils6 intézményhez, szakemberhez kell
fordulni.

Az oOnismeret és a tarsas kultira elemeinek tovabbi
megjelenése a pedagogusok képzésében

A sok pedagbégusban nyilvanval6an meglévd belsé igényen tul,
a szakma és oktataspolitika is modot, lehet6séget ad pedagogusok
szamara, hogy valaszthato6, vagy kotelezéen el6irt modon kiilonb6z6
tovabbképzések keretében bévithessék ismereteiket az onismeretnek
és a tarsas kultiranak a pedagogiai munkaban val6 alkalmazasaval
kapcsolatban.

A vonatkoz6 elméleti ismeretek

A kiilonboz6  pedagogus  tovabbképzések és  szakiranya
tovabbképzések képzési palettdiin nem is olyan nagyon ritkan
szerepelnek az altalunk vizsgalt problémakor témaival kapcsolatos
elméleti kurzusok, gyakran beagyazva mas, vonatkozo6 ismeretek kozé.
Ez tovabb mélyitheti az alapképzésekben megszerzett ismereteket. (Az
alapképzés kifejezést nem ,bolognai” értelemben gondoljuk, hanem
uagy, mint ,eredeti, els6” diplomat adot, mellyel a palyara 1ép.) Az
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viszont elmondhato, hogy nem mindig egymasra épitett, koncepciézus
ennek rendszere.

A modszertani ismeretek

a. Amire épiteni lehet

A tréningmoddszerek ugy altaldban is, komoly szerepet kapnak a
pedagogusok tovabbképzésében. Tulajdonképpen gyakran a kinalat, a
tartalom is megfelelének mondhat6. Van azonban néhany elem, ami a
szerz6k tapasztalata és a pedagbdgusok visszajelzése alapjan
meglehetGsen gyengiti az egyébként varhaté hatast, eredményt. Ezek
egy része abbol adodik, amit fentebb méar elemeztiink a képzések
kapcsan, nevezetesen, hogy a klasszikus oktatési keretekbe nehezen
illeszkedik ez a fajta munka.

b. Azismerds problémak

Az onkéntes és szabad valasztist gyakran feliilirja a tovabbképzés
kotelez6 jellege és sziikség adta kinalat lehetGségei. Olykor az
id6keretek jelentenek gondot, maskor a koriilmények biztositasa,
mikor is a mikodés alatt, tanitds kozben, iskoldban rendezett
képzésen kell szembesiilni azzal, hogy az igazgatonak/helyettesnek
intézkedni kell, s emiatt esetleg 6rakra kénytelen tavol lenni. Vagy
gyerekek jelennek meg osztalyfénokiiket, testnevel6 tanarukat stb.
keresve, s ha nem is vonjak ki hosszabb id6re 6ket, de mindenképpen
megzavarjak a csoport miikodését. Ezek a fajta problémak jelentik a
kisebb gondot. Sajnos ettél nagyobb gondként jelentkezik az, hogy az
egyes pedagbdgus egyéni tovabbképzési utja nincs Osszhangban az
intézményi kinalattal és programmal, illet6leg az egyes programok
egymast kovetd gyakorisaga finoman szolva, problémas. Ez el§
szokott fordulni pl. akkor, amikor egy palyazat kapcsan egyrészt
~csomagban” kapjak az intézmények a programokat, és ugyanakkor a
palyazati  lebonyolitds eléggé  vontatott rendszere miatt
~0sszecsusznak” az egyes elemek az idére torténd teljesités érdekében.
fgy alakulhat ki a tovabbképzésben részt vevé pedagdgusok
stréningmérgezése”, ami olykor traumatikus élményhez, gyakrabban a
modszerrel kapcsolatos averziohoz, de szinte mindig felesleges
fesziiltséghez vezet.
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c. A trénerek személye

Egy dolog van még, amir6l beszélniink kell feltétleniil. Ez a
tréningeket vezet6k személyével kapcsolatos. Pontosabban a
modszerre vonatkozd képzettségiikkel és tapasztalatukkal. Sajnos
el6fordul, hogy a tréner képzetlensége és/vagy tapasztalatlansaga
okoz  gondot. A  kiilonb6z6  csoportmodszereknek  és
tréningtechnikdknak ma mar kiterjedt irodalma van és komoly
mennyiségli jatékkatalogus, feladat és gyakorlatgytjtemény is
hozzaférhet6. Ezek alapjan allitanak Ossze programokat, vagy
emelnek ki egy-egy elemet, gyakorlatot, amit megfelelének latnak
sajat programjuk hatékonyabbé tételéhez. Néha ez sajnos azzal jar,
hogy kell§ ismeret és/vagy tapasztalat hijan nem tudjak, hogy egy
adott programnak vagy gyakorlatnak milyen lehetséges kimenetei
lehetnek, melyek a veszélyei, vagy hogy a csoportfejlédés mely
szakaszaban szabad/érdemes alkalmazni. Sok konkrét példat lehetne
mondani, de amire a leggyakrabban hivatkoznak az ilyesmit atélt
pedagogusok, azok a félresikeriilt G.n. ,szituacios jatékok” tipusia
gyakorlatok voltak. Néha ugyanis pszichodrama jatékka mélyiilhet,
ami nagyon hatékony terapids modszer, s6t az Onismereti és
mentalhigiénés alkalmazasa is eredményes megfelel§ kezekben, de ha
megfelel6 rahangolodas nélkiil, a katartikus feloldas el6tt félbehagyva,
a sharing és a szerepbdl val6 kivétel nélkiil lezarva alkalmazzak, akkor
bizony akar traumatikus élménnyé is valhat, averziét valtva ki
barmely ilyen jellegli modszerrel, technikaval kapcsolatban. Szokott
panasz érkezni az ismeret és tapasztalat hijan tal, vagy
félreértelmezett kérdoGives alkalmazas miatt. Ma mar egészen jol
kimunkalt rendszere van az egyes modszereknek, technikaknak és a
pszichologusok mellett mas segit6 szakméak képvisel6i is
megszerezhetik (meg is szerzik!) az ebben valb jartassagot, az ezzel
kapcsolatos ismereteket, szép szamu pedagdgus, orvos, szocialis
munkas stb. miikodik nagyon eredményesen trénerként.
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Az onismeret és a tarsas kultara elemeinek konceptualis
megjelenitésének szinterei a pedagogusképzésben

a. Az alapvetd, témara vonatkozd pszicholégiai ismeretek
tantargyai

Mint azt fentebb emlitettiik is, az altalunk vizsgalt intézményekben j6l
strukturalt rendszerben jelennek meg az erre vonatkoz6 tantargyi
tartalmak, kiemelve még egyszer, hogy mind a négy pszichologiai
alapkutatas témai sziikségesek a jelenségkor megértéséhez és
kiilonosen a fejlédéslélektan altalanos oktatidsanak sziikségességére
hivnank fel a figyelmet, mert nem mindeniitt valésul meg. A fentieket
akar a kotelezd, akar a valaszthat6 tantargyak kozott, kiegészithetik
specidlis tartalmt tantargyak, melyek a targyalt jelenségkorre
vonatkoznak. Ezek kapcsan lehetne megjeleniteni a képzési és/vagy az
intézményi sajatossagokat.

b. A tréningek

s

A tréningekkel kapcsolatos meglévé koncepcid és rendszer a modell
szempontjabol is megfelelének és elegendének latszik. Annyit
hangstlyoznank ki, hogy feltétleniil kell beilleszteni egy, a tarsas
kultira egy-egy vonatkoz6 elemével kapcsolatos tréninget ugyancsak
a sajat élmény megtapasztalasa céljabol. A hallgatok jo része ekkor
talalkozik el6szor a modszerrel magaval is, meg a lehet6séggel a
tudatos Onismereti ut elkezdésére. (Marlok, Martos, 2006) Ezekre
lehet majd épiteni a tovabbi elemeket, mely a jelenleginél stabilabb
ismereti és modszertani hatteret jelent majd szandékaink szerint. A
problémak csokkentésére még tesziink javaslatokat.

c. Azegyes szaktargyak latens tartalmai

Ezek a lehet6ségek szamosak, és a hitelességiik is alkalmas eszkozzé
teszi Gket ezen a téren. Erre fokozottan fel kell hivni a figyelmet a
képzések, tovabbképzések soran. Itt egy olyan modszertani kiadvany
elkészitését, kidolgozasat is javasoljuk, ami segiti a szaktanarokat
(oktatokat) ebben, és konkrét, a célnak megfeleléen strukturalt
formaban tesz javaslatokat, ajanlasokat résziikre.

d. A képzésen kiviili alkalmak

Err6l nem szoltunk még, de teljesen nyilvanvald, hogy pl. a
hallgatéval valo kozos tudomanyos és/vagy (miivészeti) alkotbmunka
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kiilonosen hiteles modja a témankkal kapcsolatos ismeret és
tapasztalatatadasnak. A masik gondolatmenetének atvétele (empétia),
vagy a sajatom hatékony kozlése (kommunikacio) éppugy a tarsas
kultara fontos eleme, mint kutatasi és munkaterv kidolgozasa
(dontés), a kozos munka (egylittmiikodés) és vitak (konfliktus), vagy
azok lezarasa (konfliktuskezelés). Aminthogy a sajat lehetGségek és
korlatok felismerése, az adddo siker és az esetleges kudarc
feldolgozasa, a tapasztalatoknak a személyiségbe torténd beépitése
pedig az Onismeret nagyon fontos épitékovei. Ehhez még
hozzatehetjiik nyugodtan a személyes mintat és példamutatast
(értékeket) is, amelyek mindkét jelenségkorrel kapcsolatban nagyon
relevans és hatékony forrasok.

e. Azinformalis helyzetek

A mindennap (egyetemi, fGiskolai) élet eseményei is sok lehetGséget
nyujtanak. Ennek egyik tipikus és véleményiink szerint nagyon fontos
eleme az oktatok altal a hallgatok szamara szervezett, gyakran
hosszabb id6tartami (tobb napos) kiranduldsok, melyek soran
egyszerre oldodnak fel a szakmai (tanar-didk) hatarok és jelennek
meg az emberi tartalmak, ugyanakkor a horizonton még
megmaradnak ezek kontdrjai. Egy mas mindségét és terepét adva az
ismeretkozlésnek, a szakmai és emberi minta hiteles nytjtasanak. Ide
sorolhatjuk még az informalis rendezvényeket, melyeken kolcsonos a
részvétel, bar nem olyan intenziv lehet6ség, mint a kirdndulas, hiszen
joval rovidebb idében, de ugyanakkor gyakrabban el6fordul és ezért
az ezeken val6 rendszeres és tudatos részvétel nagyon fontos ebbdl a
szempontbdl (is).

Az onismeret és a tarsas kultira elemeinek konceptualis
megjelenitésének szinterei a kozoktatasban, a pedagoégiai
munka soran

a. Kellenek-e, lehetnek-e kozvetlen ismereteket ado pszicholégiai
tantargyak a kézoktatasban?

Ez a felvetés egy régi problémat Aallit(ana) kozéppontba, a
pszicholégiai ismereteknek a kozismeretként torténd oktatasat.
Nagyon mély és szertedgazo, ehelyiitt elemezni egyaltalan nem
szandékozott okai vannak annak, hogy a hazai altalanos iskolai
oktatdsban egyéltalAn nem, vagy alig jelenik kozvetlenill a
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pszichologiai ismeretek oktatisa, a kozépiskolaiban pedig ritkén,
képzési és intézménytipustol fiiggéen, de semmiképpen sem
altalanosnak mondhat6 médon. Elérkezett-e mar az ideje ennek, vagy
sem, azt nem célunk és feladatunk eldonteni. Azonban mar maga az a
tény is, hogy ezzel a témaval foglalkozni kell, hogy a NAT —ban
megjelennek az erre vonatkozo elvarasok, azt jelzi, hogy az errdl valo
szakmai egyeztetést érdemes elkezdeni. Ha ez megtorténik, akkor egy
jol végiggondolt tantargyi koncepcio(k) és megfelel6 tankonyv(ek)
kidolgozasa feltétleniil sziikségessé valik.

b. Az egyes szaktargyak latens tartalmai

Ismételni tudjuk a tanarképzésnél leirtakat. Ezek a lehetGségek
szamosak és a hitelességiik is alkalmas eszkozzé teszi Oket ezen a
téren. Erre fokozottan fel kell hivni a figyelmet a képzések,
tovabbképzések soran. Itt egy olyan modszertani kiadvany
elkészitését, kidolgozasat is javasoljuk, ami segiti a szaktanarokat
ebben és konkrét, a célnak megfeleléen strukturalt formaban tesz
javaslatokat, ajanlasokat résziikre.

c. Az osztalyfénok(i ora)

Az osztalyfénok az egy olyan pedagdgiai ,intézmény”, akinek a
szerepe rendkiviil fontos ebb6l a szempontbdl, az osztalyfénoki ra
pedig egy olyan ,tantargy”, ami j6 lehet6séget ad mind az
onismerettel, mind pedig a tarsas kultara kiilonboz6 elemeivel vald
foglalkozasra. Az ezzel kapcsolatos munka tudatosan felépitése
hatalmas ivet foghat at mindkét teriileten, hiszen tobbnyire négy, de
optimalis esetben akar hat — nyolc évig is tarthat a folyamat, ami
rdadasul heti rendszerességli. Az osztalyfénoki munka az egyik
legalkalmasabb terep az Onismeret és a tarsas kultara fejlesztéséhez,
hiszen nem terheli szaktargyi sily, lehetGsége és feladata is az orai és
az orakon tuli élmények feldolgozasa, ,helyrerakasa”, integralasa.
Allandé témajat adja az osztily élete, igy a sajatélményliség,
Jminiatdr” élménypedagogia, a valosagkozeliség lehetGségét
biztositja, hogy a tanulok megtapasztalhassak az oktatas és az iskola
altal képviselt elvek érvényesiilését ,terepen”. (Természetesen
tisztdban vagyunk azzal, hogy nem csak Onismeret, vagy a
konfliktusok lehetnek az osztalyfénoki 6ra témai, sok egyéb dolognak
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is ,bele kell férnie”.) Egyetértiink a szakirodalom tobb szerzgjének
véleményével az osztalyfonoki 6ra alapveto funkcioit illetGen: ...

e a tanulok segitése onismeretiik fejlesztésében, az Onnevelés
irdnti igényiik felkeltésében, személyiségiik stabilizldsaban,
életpaly4jukra valo felkészitésiikben,

e a szocialis képességek (a kapcsolatteremtés, a kommunikacio,
az empatia, a tolerancia, a kooperacio, a konfliktuskezelés stb.
képességeinek) fejlesztése féként az osztalyban megélt sajat
élmények bazisan,

e szerepvallalds a tanulok iskoldban és iskolan kiviil szerzett
élményeinek feldolgozasaban, az ellentmondéasos valésagban
torténd eligazodas segitésében, a felel6s allampolgarra
nevelésben....” (Baracsi és mtsai, 2009 http 4.)

Ehhez hozzajon még az tény is, hogy az osztalyfénok kozvetlen
kapcsolatot tart fenn a sziil6kkel. A kiilonboz6 pedagbgiai hatasok
koherenciaja és a visszajelzés szempontjabdl nagyon fontos lehetéség
mindez. Azonban rogton hozza is kell, hogy tegyiik: Az osztalyfénoki
ora (és barmely mas tanoéra) alkalmatlan kerete az Oonismereti (vagy
barmely mas tartalmi) tréningeknek. Erre sem az osztalyok létszama,
(mely altalaban éppen a duplaja a tréningcsoport optimalis
létszamanak) sem pedig az idStartama (45-90 perc) nem teszi
alkalmassa. Mint ahogy az osztalyfénok sem kiképzett tréner
alapvetéen, hanem matematika-, vagy torténelem-, stb. tanér.
Ugyanakkor kival6 terepe mindazon témak szébahozasanak, az
azokkal val6 kozos foglalkozdsnak, az azokrol valé kozos
gondolkodasnak, beszélgetésnek, melyek az Onismeret és tarsas
kultira szempontjabol fontosak egy adott életkorban. Jelenleg is
vannak olyan pedagobgiai kiadvanyok, amelyek idénként ajanlanak
ilyen témakat és korrekt moddszertani javaslatokat is tesznek mellé.
Talan egy kiilon kotet is megérne, hogy rendszerezve, tematizélva,
szakirodalommal és moddszertannal alatdmasztva, egy ilyesfajta
ajanlas késziilne osztalyfénokok szamara. Ehhez hatékonyan jarulhat
még egy ,osztalyf6noki felkészit6 kurzus” is, a pedagbdgus
tovabbképzések rendszerében.
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d. Az oktatason kiviili alkalmak

Err6l mar szoltunk a tanarjeloltek kapcsan, de teljesen nyilvanvalo,
hogy pl. a tanuléval valo kozos tantargyi, sport és/vagy (miivészeti)
alkotomunka szintén kiilonosen hiteles modja a témankkal
kapcsolatos ismeret- és tapasztalatatadasnak.

e. A hosszi id6tartamil, tanitason kiviili informalis helyzetek

Mar a tanarjeloltek ilyen iranyd képzése kapcséan is széltunk errdl.
Talan nem kell kiilon hangsdlyoznunk, hogy mekkora jelent&sége
lehet, illetve mekkora lehetGséget adhat az osztalykirandulasoknak,
erdet iskolaknak, iskolai taborozasoknak az ebbdl a szempontbdl vald
tudatos tervezése és kovetkezetes megvaldsitasa. Az 1uti célok
megvalasztdsa mar onmagaban ilyen, hiszen orientélja a kornyezetét
még csak megismerni igyekv$ gyereket és komoly hatéssal lehet ra,
hogy az ebben a keretben elérhet6 vilag mely részét mutatjak be neki,
mire hivjak fel a figyelmét. A kiilonb6z6 programok pedig erdsithetik,
salyozhatjak mindezt, természetesen meghagyva a spontaneitis és
onfeledt szorakozas ugyancsak fontos lehet6ségét. A szerepek
atalakulasarol és kapcsolat valtozasarél mar szintén szoltunk. Egy
hosszabb ideig tarté tabor, vagy erdei iskola, de még egy haromnapos
osztalykirandulas is elegend6 id6t ad(hat) a kozosség érezhet6
fejlédésére (fejlesztésére), a kiscsoportos és intim beszélgetésekre.
Megfelel6 képzettség esetén még tematikus (pl. Onismereti) tdbor
vagy erdei iskola szervezése is elképzelhet§. Azonban feltétlen kell
err6l részletesen szoélni, uticélok, témak, programok és modszerek
részletes ajanlasaval, egy hosszu fejezetben, vagy egy rovid kotetben.

f. A tanitason kiviili iskolai informalis alkalmak

Ezek részben az tinnepek koré csoportosulva, a szorakozas eseményei
lehetnek, mint az iskolabalok, osztalybulik, vagy a kozos szinhaz,
mozi, hangverseny és mas kulturalis rendezvénylatogatas. Masrészt
valamely értékképz6 munkatevékenység eseményei, mint az iskolai
miivészeti (ének, zene, szini stb.) probak, el6adasok, vagy az iskolai
sport fontos eseményei (edzés, verseny, mérksézés), esetleg a
rendszervaltassal erGsen meggyériilt, de talan még létezs, iskola
érdekében végzett tarsadalmi munka. Az ezekre vonatkozd
ajanlasokat is egy modszertani kiadvany tartalmazhatna.
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A pedagogusnak az Onismerettel és a tarsas kultara
elemeivel kapcsolatos lehetéségeinek fontosabb elemei

a. Altalanossagban

Az egyes szaktantargyakkal kapcsolatos elemzd megallapitasoknal
mar utaltunk ra, hogy valtoz6 mértékben bar, de tulajdonképpen
szinte mindegyik tantargy kozvetetten bir a jelenségkorrel kapcsolatos
kozvetithet tartalmakkal. Ezek részint magukt6l adédnak, részben a
tapasztalatuk alapjan, részben 6sztonosen raéreznek a pedagodgusok.
Nem 4all sem moédunkban, sem szandékunkban ennek mindegyik
forméjaval részletekbe menden foglalkozni. Egy ezzel kapcsolatos
modszertani  kiadvany megfelel6 fejezete, mely példakat és
ajanlasokat tartalmazna, sokat segithetne a szaktanaroknak.

b. A jelenségkorokkel kapcsolatos témdk bemutatasa,
megbeszélése

AKkar az osztalyfénoki orak kozvetlen témai lehetnek ezek, akar olykor
szaktantargyak valamely téméaja kapcsan vetédnek fel, de barmikor ra
is kérdezhetnek a tanul6k. Ezekre valé hatékony reagalas alapjat
képezhetné mindaz az ismerethalmaz, amit az 6nismerethez és tarsas
kultira elemeihez kapcsolodd témakrol a kozvetlen ismeretet add
pszichologiai tantargyak adnak a képzés soran. Ehhez johet még a
tovabbképzések specialis kurzusain tanultak, tovabba egy segédanyag,
amely rendszerezi és Osszefoglalja ezeket az ismereteket.

c. A jelenségkorokkel kapcsolatos tréningelemek alkalmazasa

Vannak olyan modszerei a pszichol6gianak, melyek hatékonyan
alkalmazhatoak a pedagogiai munka soran is. Megfelel6 hasznalata
sok informaciét tesz lehetévé mindkét (tanar-tanul6) szamara azzal a
jelenséggel kapcsolatban, amire éppen vonatkozik, gyakran idében
strukturaltak és tobbnyire frappansak és érdekesek, ezért altalaban
szeretik csinalni a gyerekek. Két nagy hiba csapdajat érdemes ennek
kapcsan elkeriilni: a pedagogus szadmara ismeretlen kimeneteld, ki
nem probalt elemek alkalmazasat, illetve a tapasztalatok tal (mély)
értelmezését. Ezek realis alapja lehet képzések alatt teljesitett
tréningek soran megtapasztalt sajatélmény tapasztalata, amely
természetesen szisztematikusan tovabb bdvithet6 a tovabbképzés
specidlis kinalataval. A rendszerezett és tematizalt ajanlasokat egy
segédanyag tartalmazhatna a pedagogusok szamara.
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d. Ajelenségkorokkel kapcsolatos kérdoivek alkalmazasa

Bar tulajdonképpen ebben az Osszefliggésben a kérddivek csupan
ugyanolyan eszkozok pl. egy Onismereti tréningen mint barmi mas,
mégis kiilon figyelmet érdemelnek, mert hasznalatuk népszerd,
eredményiik adatszerti, gyakran tipizal és konnyen archivalhat6. Az
adekvat alkalmazhat6sagon és a praktikus megfontolasokon tal, csak
olyan kérdéivet ajanlott alkalmazni, amelynek mikodését és
értékelését ismeri a pedagogus és természetesen olyat, ami nem
igényel az 6vénél magasabb/nagyobb képzettséget és tapasztalatot.
Onmagaban sohasem alkalmazzuk ezeket, mindig valami téma,
problémakor kapcsan keriiljenek el6 és megbeszéléskor nem a
pontokra kell a hangsulyt helyezni, hanem a tartalmakra. Nagyon
csébitbak és izgalmasak a projektiv rajztesztek (kiilonosen kicsiknél),
azonban ezek olyan nagy és kiilonleges szakértelmet igényelnek, hogy
még a szakpszichologusok szaméra is specidlis tanfolyamokon
oktatjaAk. A kérd6ivek  alkalmazisaban  val6  jartassagot
megalapozhatjdk mind a kapcsolddd pszichologiai tantargyak
vonatkoz6 ismeretei, mind pedig a teljesitett tréning sajatélményei. A
tovabbképzések kapcsan ugyancsak bdévithets, raépithetd specialis
tartalmakkal. A specialis segédanyag a kérdGivekre is kiterjedhet.

e. A jelenségkorokkel kapcsolatos tréning tartasa

Ezt szdmos ok miatt a sajat iskoldjdban nem javasoljuk még a
specidlisan képzett pedagogusoknak sem, mert ez komoly
szerepkonfliktust okozhat, amit nem nagyon érdemes kockéztatni,
amint err6l mar széltunk is fentebb. Az iskola és a tanitds nem
teljesen adekvat kornyezete ennek. Az Kkozoktatds jelenlegi
rendszerébe egyébként is nehéz lenne beleilleszteni, hiszen mint
lathatjuk, ez még a felsGoktatdsban sem konnyid feladat. A nyari
taborokban megfeleléen képzett trénerek vezetésével, bizonyos
korcsoportok szdmara, onkéntes jelentkezés alapjan, valosziniileg
érdemes Onismereti csoportot, vagy mas fejleszt6 tréningcsoportot
szervezni. A tanévben kozben, tanitasi idészak alatt, iskolarendszeren
beliil tartott tréningek altal felvetett problémak nagy része ebben a
keretben megoldhat6. Az idSkeretek és a zavartalan fizikai kornyezet
eleve adottak, a létszamszervezés kérdése, a targyi feltételek nem
jelentenek gondot. Mindossze két tényez6 az, ami igazi probléméat
okozhat: a financialis hattér megteremtése az egyszeriibb ezek koziil,
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ugyanis ez megfeleld forras (palyazat, onkoltség, kozponti forras stb.)
kérdése ,csupan”. A masik pedig a kontraindikacioként mar
szobahozott intézményi érintettség, ami szerepkonfliktus mellett,
etikai kérdéseket is felvet. Viszont kell6 Kkoriiltekintéssel és
egyeztetéssel megoldhatd, hogy ne a sajat intézménye tanuldinak
vezessen ilyen csoportot. Mivel a nyari tdborok szervezetileg nem is
kothet6k szorosan a kozoktatasi rendszerhez, talain nem is kellene
szamba venni ezt a lehetGséget, azonban van tudoméasunk ilyen jellegi
taborokrol, ezért nem akartuk megkeriilni a kérdést.

A tanari személyiség fejlesztésének jelentosége és a
befogad6 pedagogia

Talan soha nem volt még ekkora tétje és aktualitisa a
tarsadalmi befogadéasnak, szakkifejezéssel élve, az inkluzivitasnak. A
korabbi pedagogiai felfogasokhoz képest, az inkluziv pedagogia és
nevelés egyik legfontosabb ,hangsilyathelyezése” a tananyag
kozéppontban tartasa helyett, a tanulénak a kozéppontba torténd
allitasaval jellemezhets legfrappansabban (Papp, 2002).

A tarsadalmi stigmakat lebontani segit6 meguajult fogalomhasznalat,
Uj szemléletet is indikalt. A sualyos ,fogyatékos” meghatarozastdl a
~sajatos nevelési igény” megfogalmazasaig hosszu Ut vezetett, és talan
nem is minden csapasa ért el még idaig. Az integracibonak a
pedagogidban valé megjelenése a 60-as Amerikdjadban nevezhetd
talAn annak a kiindul6 helyzetnek, amikor az elvekben is és
paradigmaszeriien is megjelenik az ,egyiittnevelés” gondolata
(Katona, 2012 http 3.). Az inkluziv szemlélet az, ami igazabol
dinamikussa teszi a nevelési folyamatot, mert nem csak gyereket
integraland6 elemként definial6 egyiranya folyamatot feltételez,
hanem a rendszer tulajdonképpen minden elemére gy tekint, melyek
kolesonhatasban vannak egymassal (Csanyi, 2007). El6idézve persze
olyan kovetkezményeket, mint a pedagogusok Onmaguk szaméara
megemelt, szinte mindenre kiterjed6 felelGsségérzetébdl eredd,
toviabb novekedett stressz szint (Pet§, 2010). A tarsadalom
egyértelmii érdeke minden szempontbol az, hogy a lehet6 legteljesebb
mértékben integralja tagjait az egyiittélés hatékonysaganak
érdekében, és a brit vizsgalatok kimutattik, hogy az inkluziv nevelési
kornyezetben a sajatos nevelési igényli gyermekek is lényegesen
jobban teljesitenek, nem beszélve arrdl, hogy a helyzetb6l addédoan

264



kevésbé szembesiilnek méssiagukkal, ami valoszinfileg csokkenti a
szorongast is. Az erre vonatkozod torvényalkotas, pedagogiai gyakorlat
és a tarsadalom uralkod6 elvarésa azonban nem mindig esik egybe
id6ben (Pet6, 2003).

Jollehet a szocializacibnak az alapvet6 jelenségei a csaladi
szocializaciés szintéren keriilnek elsajatitasra, mégis azt gondolom,
hogy az oktatas — nevelés szintere csaknem ennyire fontos, jo néhany
jelenség megértése, integralasa szempontjabol. Az (nem feltétleniil
mindig a jo6 iranyba) atalakulé tarsadalmi szokasaink most
gyakorlatilag egy teljes napon at az iskolaban tartjadk a tanuldkat,
hallgatokat és ez kiilonosen a kisiskolasok esetében azt jelenti, hogy
ébren toltott idejiik joval nagyobb részét toltik ebben a kozegben,
mint a tarsadalom valamely maésik szinterén, beleértve a csaladi életet
is. Ha ehhez még hozz4 tessziik, hogy a gyerekek tovabbi szervezett
szabadidés sport, mfiivészeti stb. tevékenységének jO részét is
pedagogusok iranyitasa mellett végzik, akkor talan nem is kell t6bb
érvet felsorolni ahhoz, hogy a tanari személyiség fejlesztésének
jelentGségét aldtamasszuk. Ennek a dinamikus kolecsonhatassal
jellemezhetd folyamatnak egyik szereplGje a pedagogus és a korabbi
hazai pedagogiai gyakorlattol eltérének inkluziv pedagobgiai elvek,
paradigmak (stilszertien szolva) befogadasanak alapja, ha agy tetszik
kapuja, az O személyisége, hangstlyosan az onismeret és a tarsas
kultarara vonatkoz6 ismerete altal meghatarozva.

Osszefoglalva:

A pedagogiai folyamat egyik nagyon fontos szerepldje a tanar,
aki gyakran inkabb a személyisége révén képes leheté6vé tenni a
befogadast, semmint a tantargyaval kapcsolatos szakismereteivel.
Ezért a tanari személyiség fejlesztésének jelenlegi gyakorlatat
igyekeztlink attekinteni ebbdl a szempontbol. Elemeztiilk a Nemzeti
Alaptanterv (NAT) onismeretre és a tarsas kultira elemeire vonatkozo
és utaldo elvarasait és utmutatasait. A pedagogusképzés és a
pedagogiai munka kiilonb6zé pontjain 1évé szakemberekkel késziilt
interjukat elemeztiik, illet6leg az érintett jelenségkor egyes elemeire
vonatkoz6 szakirodalom relevans tartalmait attekintettiik, egy kis
kitekintéssel kiilfoldi tapasztalatokra is. Megkiséreltiink egy olyan
modellt megvilagitani, nem megkeriilve a csapddkat és problémakat
sem, amely nagymértékben épit a jelenleg is meglév6 elemeire a
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pedagogus (tovabb)képzésnek, de vallalhaté mértéki valtoztatassal,
hatékonyabb miikodést tesz lehet6vé az érintettek szamara a modern
inkluziv, befogad6 pedagogia teriiletén.
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Az inkluziv nevelés szerepe jelent6s napjainkban. Az integralt
oktatasi rendszerben arra toreksziink, hogy a tanulokat ne érje
semmilyen hatrany a hétkoznapok oktatasi-nevelési folyamata soran
az intézmények falai kozott. Tobb olyan csoport van, amely speciélis,
mas attitidokkel és igényekkel jellemezhets, mint az atlagos iskolas
gyermekek. Jelen kutatdsban serdiil§ kézilabdazok megkiizdési
kompetencidival foglalkozunk, mint az egészségtudatossag egyik
Osszetevije és az inkluziv nevelés tehetség-specifikus oldala. Az
eredmények alapjan a nemek kozott kiilonbség 4ll fenn a
megkiizdésben: a fitk oOnértékelése magasabb és sportoloi
megkiizdése jobb a lanyokkal 6sszehasonlitva. A serdiil6ék meccsen
jelentkez6 szorongasanak mértéke az erGsnek itélt csapatokkal
szemben szignifikdnsan magasabb az egész mérkdzés alatt, valamint a
szorongads mértéke a lanyok korében mindig magasabbnak
mutatkozik. Emellett a jelentkez§ szorongas csokkentésére a
sportolok gondolati vagy cselekvési szorongascsokkent6 technikakat
alkalmaznak, amelynek megjelenésében nincs jelentés nemi
kiilonbség. Végiil a szorongésszinttel kapcsolatban elmondhatd, hogy
a cselekvési technikakat alkalmaz6 serdiil6k szorongasszintje
alacsonyabb a mérko6zés folyamén, valamint a sportol6i megkiizdési
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kompetencidk 0sszehasonlitisa soran azt tapasztaltuk, hogy koriikben
a szorongasmentesség meértéke szignifikdnsan magasabb, vagyis
kevésbé szoronganak. A kapott eredmények a sportolok pszichologiai
felkészitéséhez megfelel6 alapot nydjthatnak, valamint szempontokat
adhat az inkluziv neveléshez.

Summary
Talent development in sport as a field of inclusive education

The role of inclusive education is important nowadays. In
integrated education, the aim is to reach that students don’t
experience any disadvantages in everyday education process. There
are more groups with special attitudes and needs compared with
average children. In the present study we investigated the coping
competencies of adolescent handball players as one part of health
awareness and talent-specified side of inclusive education. According
to the results, a difference can be detected in coping regarding
gender: boys’ self-esteem and sport coping is better in comparison
with girls. The level of anxiety against was significantly higher against
hard teams during the whole match and the anxiety level was higher
in case of girls. Additionally, athletes apply mental and activity stress
reducing strategies but in the usage of them are no significant gender
differences. At last, in connection with anxiety it can be concluded
that the level of anxiety during the match is lower among athletes who
apply activity techniques, and during the comparison of athlete
coping skills we found that freedom from worry is higher among these
athletes which means that they are less anxious. These results can be
a good basis of psychological preparation and can give aspects for
inclusive education.

Bevezetés
Az inkluziv nevelés

A hagyomanyos, elkiilonitett neveléssel (vagyis szegregacioval)
ellentétben, napjainkban az integralt, inkluziv oktatas kertilt el6térbe
(Toth, 2005). Az inklazid (befogadas) tudatosan miikodtetett
tarsadalmi hatasrendszer, melynek célja a kirekesztés, kirekeszt6dés
meggatlasa és a valdédi hozzaférés biztositdsa; célja a kizarasra
irdnyul6 nyomasok csokkentése a tadrsadalomban, amely elGsegit az
eredményesség novelését (Varga, 2011).
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Az inklazi6 tarsadalmi érvényesitése soran fontos szerepet kap az
oktatas. Az integralt/inkluziv oktatas pedagogiai iranyzatot jelol, és ,a
tanulasban valamely oknal fogva akadalyozott (pl. fogyatékossag,
képességzavar, szocialis hatrany) gyermekek egylittes, a lakohelyhez
kozeli nevelését, oktatasat jelenti” (Csanyi, 2001, pp. 13.). Az inklazié
soran a sajatos nevelési igényti tanulok oktatasa és nevelése a tobbségi
intézményekben (6voda, alap-, kozép- és fels6foka intézményekben),
ép tarsaikkal egylitt torténik. Ennek szellemében a kiilonleges
banasmodot igényld tanuldk sziikségletei nem keriilhetnek hattérbe,
illetve biztositani kell szdmukra azokat a feltételeket, amelyek
sziikségesek az oktatasi-nevelési folyamat soran. A gyermekkor a
képességek kibontakoztatdsanak ideje, igy az oktatds szerepe
meghatarozo. A felnové gyermeknek a kés6bbiekben a tarsadalomba
is be kell illeszkednie, és az ehhez sziikséges alapokat a csalad mellett
az iskolaban sajatithatja el. Ez a szegregalo oktatas ellentéte, amely
soran a sajatos nevelési igénnyel rendelkez6 gyermekeket kiilon
intézményekben oktatjadk. Ebben az esetben a gyermekek nevelése
specialis, kifejezetten ebbdl a célbol miikodtetett gydgypedagogiai
intézményekben (akar bentlakéssal), pl. siketek iskolja, vakok
intézete stb. (Vargané, 2006).

A pedagodgiai folyamat a didkok kozotti kiilonboz6ség (tarsadalmi,
kulturalis és egyéni adottsagok) felismerésével és értékelésével
kezdddik. Az egyéni tulajdonsigok egyedisége és a folyamatosan
valtoz6 személyes igényekre val6 reagalds jelenti az inkluziv
pedagogia lényegét, ezt Lkovetve pedig az intézmény mind
oktatasszervezésében, mind tartalmaban befogadova valik (Hinz,
2002, idézi Varga, 2011). Ezen értékek mentén az iskola az altala
kozvetitett tananyagtartalommal és tanitasi modokkal épiti didkjainak
identitasat, tapasztalatait, tudisat és képességeit egyarant
(Kalocsainé, Varga 2005).

Az inkluziv nevelés korébe taroznak mindazon tanuléi csoportok,
amelyek valamilyen aspektus alapjan eltérnek az atlagos tanul6ktol.
Ezek a csoportok a kovetkez6ek (Toth, 2005):

e Lassd tanuldk: azok a tanulok, akik osztalytarsaikhoz képest
sokkal lassabb iitemben képesek tanulni,
intelligenciahdnyadosuk a 70 és 85 kozotti tartomanyba esik.
Tarsaikhoz képest éretlenek. Frusztracios toleranciaszintjiik és
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onértékelésiik is alacsony. Komoly hianyossagaik vannak mar
az alapkészségek terén 1is, amihez gyakran helytelen
munkavégzési szokasok is tarsulnak.

Héatranyos helyzetli tanul6k: azok a tanulok, akik az alacsony
szociookonomiai statuszt tarsadalmi rétegbe tartoznak.
Gyakran kulturélisan eltéré hattérrel rendelkeznek. Sziileik
alacsony jovedelme miatt gyakran testi fejlédésiik nem
kielégits. Altalaban kevesebb figyelmet kapnak sziileik
részérdl, kevésbé motivaltak a jo iskolai teljesitmény elérésére.

Tanuldsi zavarral kiizd6 tanuldk: esetiikben az alapvetd
pszichologiai folyamatok tekintetében is zavar mutathaté ki,
igy nehézségeik vannak a tanulasban, f6leg az alapképességek
terén, ez ugyanakkor nem magyarazhat6 értelmi
fogyatékossaggal, latasi vagy hallasi korlatozottsaggal, az
érzelmi kiegyensulyozottsdg hidnyaval vagy hatranyos
helyzettel. Ide sorolhatéak a diszlexids (olvasas terén
mutatkoz6 zavar), a diszgrafias (iras terén mutatkoz6 zavar),
valamint a diszkalkulia (szamolési képesség zavara).

Alulteljesit6 hallgatok: a tanul6é tartésan a képességei alatt
teljesit, teljesitménye messze elmarad attol, ami képességei
vagy multbeli eredményei alapjan elvarhat6 lenne téle. Nem
egyenl6 a tanulasi zavarral, az alulteljesit6k esetében az
alapvetd pszichologiai folyamatokban nincs eltérés, és szinte
minden targybol vannak problémaik. A hatterében motivacios,
személyiségbeli, interperszonalis vagy tantervi-oktatasi okok
allhatnak.

Nehezen nevelhet6 tanulok: a kiilonboz6é teriileteken
megjelené sulyosabb és kevésbé sulyos magatartasi
rendellenességgel rendelkezd tanulok csoportja. Ertelmi
képességiik normaélis, de magatartasuk jelentGsen eltér az
életkora alapjan varhatotol, az iskolaban beilleszkedési
problémakkal kiizdenek, és esetiikben az altalanosan hasznalt
nevelési eljarasok hatastalanok.

Gyogypedagobgiai problémakkal kiizd6 tanuldk: akadalyozott
gyerekek, akik valamilyen tartés fogyatékossaggal
rendelkeznek. A rendellenességek oka igen sokféle lehet (pl.
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orokletes tényezok, sziilési vagy sziilés utani artalmak stb.).
Ebbe a csoportba tartoznak a hallAsukban akadalyozottak
(siketek és nagyothallok), mozgasukban akadalyozottak (a
mozgas aktiv, illetve passziv szervrendszerének elvaltozasa
miatt korlatozottak), beszédben akadalyozottak (megkésett
beszédfejlédés, poszeség, dadogis és hadaras esetében),
latasban akadalyozottak (akik latoképessége nem éri el az ép
latas 33 %-at), valamint a tanulasban akadalyozottak (értelmi
fogyatékosok).

e Tehetséges tanulok: Renzulli modellje alapjan tehetséges az a
tanulo, aki atlagon feliili intelligenciaval rendelkezik (130 pont
felett), jelentés  teljesitményt tud  felmutatni a
tehetségteriiletén, kreativ, valamint Kkitart6 a feladatok
elvégzése soran.

Jelen kutatasban a tehetséges serdiil6k csoportjaval foglalkoztunk, az
utanpo6tlas kézilabdazo gyerekek egészségmagatartasat, ezen beliil is
szorongasukat és megkiizdésiiket vizsgaltuk.

A sporttehetség megallapitasahoz altalaban a teljesitményt és az
eredményességet veszik figyelembe a kiilonféle elméleteknél. A
legtobb megkozelitésben a sporttehetség a sportban val6 sikeresség
feltételeként jelenik meg, jelenbeli mérceként vagy jovobeli
elérejelz6ként. Bompa modelljében a motoros képességeket,
fiziologiai adottsagokat és testalkati jellemzOket nevezi meg
befolyasolé faktoroknak. Gimbel olyan faktorokat emlit, mint a
fiziologiai és morfologiai valtozok, edzhetdség és motivacid. Szerinte a
tehetséget genetikai és kornyezeti tényez6k egyarant befolyasoljak, igy
példaul szamolni kell azzal is, hogy nem szerencsés fejleszt6 kornyezet
(pl. szocialis, etikai vagy pedagogiai aspektusbdl) esetén a genetikai
adottsagok nem tudnak kibontakozni (Régnier és mts, 1993). Frenkl
(2003) elméletében ugy vélekedik, hogy az ember mint bio-pszicho-
szocialis 1ény a maga teljességében vesz részt a sporttevékenységben,
éppen ezért a teljesitmény nemcsak a fizikai és szellemi tulajdonsagok
altal meghatarozott, hanem a tarsas tényezdk is jelentds hatassal
vannak ra (Orosz, 2010).

Az utdnpotlasképzésben — résztvevé  kézilabdazoé  serdiilk
mindenképpen tehetségesnek tekinthetdk, hiszen évek 6ta heti magas
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oraszamban képezik magukat szakért6 edzégarda segitségével,
emellett orszagos bajnoksigokon, valamint nemzetkozi torndkon
vesznek részt. Esetilkben a tehetséggondozis és pszichologiai
felkészités mindenképpen sziikséges annak érdekében, hogy a
folyamatos teljesitményhelyzetekkel hatékonyan képesek legyenek
megbirkézni. Emellett az esetlegesen megjelend problémak életiik
mas szinterén is felléphetnek, mint az iskola. Eppen ezért sziikséges a
célcsoport megkiizdési kompetencidk részletes feltarasa, amely
segithet a problémédk megoldasaban és a  hatékonyabb
teljesitményben is (Gyombér, Kovacs, 2012).

Az egészségmagatartas meghatarozasa

Az egészségtudatossaggal kapcsolatban szdmos elmélet sziiletett. A
bio-pszicho-szocidlis elmélet taldn a leginkdbb elterjedt az
egészségfelfogasok tekintetében, amely szerint a kornyezeti hatasok és
pszichés allapot minden testi jelenséget alapvet6en befolyasol (Engel,
1977). Maguk a megbetegedések és tiinetek is visszahatnak
lelkiallapotunkra. Az egészségmagatartdis meghatarozé tényezdk
harom csoportba sorolhatok:

1. biolégiai tényezOk: genetikai adottsagok, virusok,
fert6zések el6fordulésa, alkati hiAnyossagok;

2. pszicholégiai tényezok: az egészséggel kapcsolatos
kogniciok, elképzelések, emociok, egészséggel
kapcsolatos viselkedések;

3. szocialis tényezok: a viselkedés szocialis normai, a
tarsas hatasok, az egészség helye a szocialis érékek
rendszerében, etnikai hovatartozas.

Napjainkban egyre elterjedtebb azonban ennek az elméletnek egy
kibévitett valtozata, amely a bioldgiai, pszichologiai és szocialis
szempontok mellett egy negyedik dimenziét, a spiritualitast is az
egészséget és egészség-magatartast meghatarozé szempontnak véli.
Ez az egészség bio-pszicho-szocio-spiritudlis szemlélete. A vallas
ugyanis meghatarozza azt, ahogyan értelmet tulajdonitunk az emberi
létezésnek, és meghataroz6 az egészség- és betegségfelfogas
tekintetében is, hiszen befolyasolja azt, hogyan néziink szembe egy
betegséggel, rokkantsaggal vagy akar a halallal (Bishop, 2009).

273



Az egészségmagatartas kritikus szerepet jatszik az optimalis egészségi
allapot megoOrzésében és a kronikus betegségek megel6zésében
(Conner, 2005). Az egészséges életmdd szamos komponenst foglal
magaba. Fontos szerepe van a taplalkozasnak, a megfelel étrendnek,
amely tartalmazza a megfelel6 mennyiségli vitamint és asvanyi
anyagot, illetve a szénhidrat- és fehérjebevitel is megfelelé aranyban
torténjen. Am nem csak a taplalkozas sorolhaté az egészségtudatos
életmod elemei kozé, hanem a sportolés, a rendszeres testmozgés is.
Végiil az egészségtudatossdg témajahoz tartozik a prevencio, az
egészségmeglrzés is, illetve a karos szenvedélyek, az egészségkarosito
magatartasformak (pl. mértéktelen alkoholfogyasztas, dohanyzas,
kabitoszer fogyasztas és elektronikus képernyéfiiggdség) keriilése is
(Aszmann, 2003; Németh, Kolt6, 2011).

Az egészségtudatos életmodban természetesen szdmos tényezo jatszik
kozre. Kornyezetiink hatasa fontos lehet, beleértve csaladunkat,
baratinkat, kortarsainkat, szomszédjainkat, s nem csak j6, hanem
rossz iranyba is alakithatjak az egészség-megorzéssel kapcsolatos
szokasainkat (Browning és mtsai, 2015). Napjainkban a média is
sokszor foglalkozik az egészség témakorével, szamos miisor tartalma
irdnyul erre a témara, de reklamokban is gyakran talalkozhatunk az
egészséges életmodra torténd felhivassal. A média mellett az
internetet is meg kell emliteni, napjainkban a vilaghal6é hatéasait is
fegyelembe kell venni, amely egyre jelentGsebbnek bizonyul (Valente,
2012).

A szocialis helyzet is befolyasolo tényez6 az egészségtudatossaggal
kapcsolatban. A kiilonféle tarsadalmi csoportok kozott egyenl6tlenség
mutathaté ki az egészségtudatos magatartas tekintetében is (Blau,
Schwartz, 1997, idézi Daw és mtsai, 2015). Az alacsony
szociookonOmiai statuszii fiatalok nagyobb valoszinliséggel tagjai
olyan csoportoknak, ahol egészségtelen életmodot folytatnak, példaul
dohanyoznak, vagy nagyobb mértéki koriikben az elhizas, aminek az
oka részben az eltér6 kortarsi hatasokban rejt6zhet (Felton és mtsai,
1999, idézi Daw és mtsai, 2015). Az 6nmagukat szubjektiven als6 és
als6-kozéposztalyba  tartozonak  vél6  fiatalok  egészségiiket
rosszabbnak  itélik meg  (tobb  egészségiigy  panaszrol,
pszichoszomatikus tlinetrél szdmolnak be) (Pikd, 2004; Erginoz és
mtsai, 2004). Fizikai aktivitasuk szintje is alacsonyabb, &m az
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alkoholfogyasztas és szerhaszndlat is alacsonyabb mértékben fordul
el6 koriikben (Tuionstra és mtsai, 1998). Ezzel szemben az
onmagukat magasabb tarsadalmi rétegbe sorolok korében gyakoribb a
szerfogyasztas (Tuionstra és mtsai, 1998). A sziil6k inaktiv statusza
(munkanélkiiliség vagy nyugdij is befolyasol6 tényezd, mely szintén az
egészségi  allapot  rosszabb  értékelésével és  gyakoribb
tlinetképzddéssel, am alacsonyabb szerfogyasztasi arannyal is egylitt
jar (Piko, 2004).

A sport mint az egészségtudatos életmod eleme

A rendszeres fizikai aktivitds jotékony hatéasait szamos kutatas
tamasztja ala: jotékonyan hat a sziv- és keringési rendszerre,
légz6rendszerre, ideg- és immunrendszerre és a mozgaskoordinaciora
is. Segit a megfeleld testsuly elérésében és megtartasiban, valamint a
szervezet méregtelenitésben is (Lénart, 2002; Janssen, LeBlanc,
2010). Emellett pszichologiai szempontbdl is szdmos pozitiv
kovetkezményt rejt magaban a rendszeres sporttevékenység.
Pozitivan hat a személyiségfejlédésre, segit a szabadidd kulturalt és
hasznos elt6ltésében is (példaul kevesebbet tévéznek) (Stuller, 1995;
Piko, Keresztes, 2007). Jobb az onértékelésiik is, elégedettebbek
életiikkel és kevesebb depressziv tiinetr6l szamolnak be (Simpkins és
mtsai, 2006, idézi Slutzky, Simpkins, 2008; Kovacs, Perényi, 2014;
Kovacs, 2013; 2014). Tovabba mas a sportolé6 és nem sportolo
gyerekek értékekhez valé hozzaallasa is. Mig a rendszeresen sportold
serdiilék a bels§ értékorientacios modokat preferaljak (mint az
onelfogadas, csoporthoz tartozas, kozosségi érzés, fizikai egészség),
addig az alacsony aktivitasti serdiilok sokkal inkabb a kiils6
értékorientacios moédokat tekintik vonzonak (példaul anyagi siker, jo
megjelenés, hirnév) (Pluhar és mtsai, 2004, idézi Pik6 és Keresztes,
2007). A sport emellett bizonyos készségek elsajatitisaban is szerepet
jatszik (példaul egylttmiikodés, konfliktuskezelés,
problémamegoldas,  nyitottsag stb.), és a  tanulmanyi
eredményességgel is pozitiv kapcsolatban all (Gordon, Caltabiano,
1996; Serbu, 1997; Kovacs, 2015).

Fontos szempont ugyanakkor a sportolds tekintetében, hogy a
gyermek milyen sportot (iz. Egyéni és a csapatsportok kozott ugyanis
oriasi kiilonbség 4ll fenn. Kutatdsok bebizonyitottdk, hogy a
csapatsportok a serdiil§ szamara sokkal inkabb pozitiv tapasztalatok
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szerzésének lehetdségét nyujtjak, mint az egyéni sportok, példaul jobb
kezdeményez6 készséget vagy magasabb élettel vald elégedettséget
eredményezhetnek (Hansen, 2006, idézi Slutzky, Simpkins, 2008). Az
egyéni és csapatsportok mas befolyassal birnak az énképre, hiszen
mas és mas Kkovetkeztetéseket vonnak le a gyerekek
sporttevékenységiik soran. Ezen aktivitasok valtozast eredményeznek
a  visszajelzési  folyamatokban és a  kortarsak  kozti
Osszehasonlitidsokban, amely rendkiviili hatasd, hiszen ebben az
életkorban a kortarsak kiemelt szerepet kapnak (Horn, Hasbrook,
1987, idézi Slutzky, Simpkins, 2008). Nem szabad azonban
megfeledkezni az edzd8i visszajelzésekrol sem, sportagtol fliggetlentil a
rossz edz6i kommunikaci6 ugyanis jelentés karokat okozhat a
gyermek onértékelésében. Eppen ezért nagyon fontos, hogy az edzé
Oszinte és kongruens legyen a kamasszal, amikor visszajelzést ad
munkajarol, teljesitményérdl (Lénart, 2002). Mindezek mellett pedig
lényeges szempont a gyermek képessége is sajat sportagaban. Ha
példaul a serdiil6 nem tud jé teljesitményt nyadjtani, az negativ
hatassal lesz Onértékelésére, ugyanakkor, ha jo képességekkel
rendelkezik és jol is tud teljesiteni, az magasabb oOnértékelést
eredményez (Eccles és mtsai, 1993, idézi Slutzky, Simpkins, 2008).

A rendszeres testmozgas egyik forméja az oktatds szinterén a
mindennapos testnevelés. Ennek célja az egészséges életmodra
nevelés, az elhizds visszaszoritasa, a sport mint érték elfogadésa.
Ennek koszonhet6en a mindennapos testnevelés hozzajarulhat a
személyiség formalasdhoz és elGsegiti a gyermekekben rejlé
lehet6ségek kibontakozasahoz. Hozzajarul az onfegyelem és kitartas
fejlédéséhez, a realis onértékelés kialakitasahoz, a siker és kudarc
feldolgozasdhoz, amely az egészséges énkép fenntartasaban is fontos
(Insel és mtsai, 1997).

Ugyanakkor a mindennapos testnevelésen tdl a sportszervezeteknél
folytatott rendszeres sport mas szempontokat is magaba foglal. A
tehetséges gyerekek specidlis csoportot alkotnak, akik kiilonbozd
sportszervezetek tagjaiként rendszeresen vesznek részt
sportversenyeken, hetente tobb alkalommal vesznek részt tematikus
edzéseken, illetve idedlis esetben sportpszicholdgiai foglalkozasokon
is, amelyek elGsegitik a jobb teljesitményt. Jelen tanulmanyban ezzel
a specialis csoporttal foglalkoztunk.
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A szorongds és megkiizdési stratégiak mint az egészségtudatos
magatartas elemei

A megkiizdés és a stresszkezelés az egészséges életvitel részét képezik,
abban a tekintetben, hogy a tulzott mértékidi szorongas és stressz,
illetve az inadaptiv megkiizdési modok alkalmazasa (pl.
autoagresszio) karosan hatnak a személy mentalis és fizikai
egészségére egyarant. A megkiizdés témakorében els6ként a
szorongas fogalmat Kkell tisztdzni. A szorongas egy, az adott
fenyegetésre felfogott normalis valasz, amelyet valamilyen homaélyos
vagy rosszul felfogott fenyegetés valt ki. Kellemetlen, fesziilt érzelmi
allapotot takar, a vegetativ idegrendszer magas aktivaciojaval,
valamint negativ érzésekkel és gondolatokkal jar egyiitt (Atkinson,
Hilgard, 2005).

Spielberger a szorongés idGtartama alapjan két tipust allapitott meg:
allapotszorongast és vonasszorongast (Spielberger, 1975, idézi Orosz,
2009). Az allapotszorongas csak bizonyos szituacidokban jelenik meg
(példaul versenyen, vizsgan, stb.), mig az allapotszorongas esetében a
szorongis az egyénnél hajlamszertien jelentkezik, a személyiség
vonasanak tekinthetd. A szorongast vizsgalva elkiilonithetiink fizikai,
affektiv (érzelmi) és kognitiv (értelmi) szintli Osszetevéket (Orosz,
2010). Fizikai szinten kiilonb6z8 testi és viselkedéses tiinetek
jelentkeznek, amelyek lehetnek az idegrendszeri valtozasok hatasara
kialakul6 testi reakciok (hasmenés, gomboOcérzés a torokban,
sapadtsag, szivdobogas stb.), vagy a szorongas kovetkezményeiként
fellépo testi vagy viselkedéses jelei (Osszehuzott testtartas, agressziv
viselkedés, stb.). Erzelmi szinten a szorongas egyfajta fesziilt,
kellemetlen lelki allapotot takar, mig értelmi szinten negativ
gondolatok jelenhetnek meg (példaul ,csak vele ne keriiljek Ossze a
versenyen”), illetve a kognitiv funkciok is csokkenhetnek (figyelem,
koncentracio, problémamegoldés hatékonysaga stb.).

A szorongids megnovekedett arousal-szinttel jar egylitt, ami
meghatarozza a sportteljesitményt. Az arousal szint alapjan
beszélhetiink debilizal6 és facilitalo szorongisr6l. Minden ember
esetében létezik egy optimalis tartomény, amelyen belil a
teljesit6képesség a legjobb. Ehhez a tartomanyhoz kothetd a facilitald
szorongéis. Az optiméalisnal magasabb arousal-szint kiros hatassal
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lehet a teljesitményre, mivel dezorientalja a pszichikus miikodést. Ez
a debilizal6 vagy paralizal6 szorongés (Horvath, Prisztoka, 2005).

Megkiizdés, coping alatt a stresszhelyzetekre adott reakcionkat értjiik.
Mindennapjaink  sordn  szamos  stresszkelt6  szituacioval
szembestlilhetiink, amelyek minden esetben eltéréek. Ezek
lereagélasa, lekiizdésiikre valo torekvés és megoldas is egyénenként
eltér6. A coping meghatarozasara és a miikodési elvekre szamos
elmélet sziiletett.

A  megkiizdés témakorének targyaldsa soran a pszichologiai
immunrendszer fogalma is felmeriil, amely ,azoknak a
személyiségforrasoknak a megjelolésére szolgal, amelyek képessé
teszik az egyént a stresszhatasok tartos elviselésére, a fenyegetésekkel
valo eredményes megkiizdésre” (Olah, 2005: 85). Mindez a
személyiség integritasanak, miikodési hatékonysiaganak, valamint
fejlédési potencialjanak sériilése nélkiil torténik.

A pszicholbgiai immunitas egy aktiv védettségként foghato fel, amely
minden olyan helyzetben aktivalodik, amikor akadaly 1ép fel az
integralt pszichikus miikodésben, vagy veszély fenyegeti az egyén
pszichikus fejlédését és céljainak realizalasat, illetve ha az
életmiikodés ellen hato tényezd 1ép fel (Olah, 2005). A pszichologiai
immunrendszer egyes alrendszerei (megkozelit6-monitorozo;
mobilizalé, alkotd és végrehajto; illetve szelfreguldlé alrendszer)
egyméassal dinamikus kolesonhatasban miikodnek, amellyel
biztositjak a rugalmas szervezeti miikodést és alkalmazkodast, ezzel
pedig a személyiség gyarapodhat, az énfejlédés folyamata pedig
fennall. Ha egy személy pszichologiai immunkompetenciaja gyenge,
akkor a személy patologias allapotba keriil, ezzel szemben az erds
pszichés immunrendszer eredménye az egészség és a tiinetmentesség
(Olah, 2005).

A copingstratégidkat tekintve beszélhetiink pozitiv és negativ
copingrol. Kiilonbség abban van ezek kozt, hogy az alkalmazott
stresszcsokkent6 modszer egyiitt jar-e valamilyen karos hatéssal,
mellékhatassal, vagy pedig nem. A sport pozitiv copingstratégianak
tekinthetd, ugyanakkor jo példa pozitiv megkiizdési stratégiara a
relaxacio, a humor a nevetés, vagy akar a siras is. Negativ copingra
példa lehet az alkohol, a kabitoszer vagy a stresszevés is (Kopp, 1995).
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Elsportolok esetében azonban fontos megemliteni, hogy a
sportkornyezet szdmos stressz forrast rejt magaban: magas kihivasok,
elvarasok, kiszamithatatlan helyzetek (kiilsé tényezdk, példaul birok,
edzdk, ellenfél, amelyek meghatarozzak az eredményességet) mind
stressz faktort jelenthet a sportold szamara, amely szorongas
form4jaban jelentkezik téthelyzetben is és hat a sportold
teljesitményére is. Eppen ezért nagyon fontosak a megkiizdési
kompetenciak (Orosz, 2010).

Folkman és Lazarus (1988) csoportositisa alapjan beszélhetiink
érzelemkozpontt, illetve problémakozponttt copingrdl is. A
problémakozpontti coping esetében a fokusz a stresszt okozd
probléméra iranyul, a cél a probléma megoldasa, a dontéshozatal,
valamint a  céltudatos tevékenység. Ezzel szemben az
érzelemkozponti stratégia esetében a problémara adott belsd,
emocionélis valasz a szabalyoz6 er6 a meghatarozo, amely esetében a
személy a problémat minimalizalja, rdhagyatkozik az eseményekre,
tovabba csatlakozik nala erdsebb személyekhez. (Kopp, 1995).
Erzelemkozpontth megkiizdés soran a negativ érzelmekkel a személy
tobbféle moédon is megkiizdhet: a megkiizdés torténhet viselkedéses
stratégiak altal, mint a testmozgas, alkohol- vagy drogfogyasztas,
diihkitorés, stb.; valamint kognitiv stratégiak altal is, példaul a
probléma elterelése, a helyzet jelentésének megvaltoztatasa, stb.
(Moos, 1988, idézi Margitics, Pauwlik, 2007). Problémakozponta
megkiizdésnek tekinthet6 a problémacentrikus reagalas (a cél a
fenyegetettség elharitasa és a helyzeten torténd valtoztatas), a
tamaszkeresés (a cél a veszély elkeriilése, amihez a személynek egy
masik személy segitsége sziikséges), a fesziiltségkontroll (a
személyiség stabilitisanak megdrzésére torekszik az egyén, a figyelem
az énre terelddik, de a személy tovabbra is a helyzet megvaltoztatasara
torekszik) és a figyelemelterelés (ez egy elharitasi mandver, igy a
személy halogatja a helyzet megoldasat). Ezzel szemben
érzelemkozponti  megkiizdési  stratégianak  tekinthet§ — az
emociofokusz (a személy célja a fenyegetettség okozta negativ érzelmi
allapot megsziintetése), az emdcio kiiirités (a személy a fenyegetettség
okozta fesziiltséget nem célirdnyos reakcidkban vezeti le, pl. acting-
out), az onbiintetés (a személy a negativ emocionalis élményeket sajat
korabbi, helytelen viselkedésének eredményeként kezeli) és a
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belenyugvas (a személy gy érzi, hogy el kell fogadnia az adott
helyzetet és egyiitt kell élnie a felmeriil§ problémakkal).

Gould és mtsai (1987, idézi Marchant és Morris, 2005) foglalkoztak a
megkiizdés témakorével. Birkozokkal készitettek interjukat az észlelt
stresszel valo megkiizdésre vonatkozéan. Az eredmények alapjan négy
dimenzidba csoportositottdk a megkiizdési modokat: kontroll
stratégiak (példaul a pozitiv gondolkodas vagy a megkiizd6
gondolkodas), feladat-fokuszii megkiizdés (magéba foglalja a
feladatra iranyul6 sziik fokusza figyelem fenntartasat), érzelmi
kontroll stratégiak (els6sorban az érzelmek és izgalmi allapot feletti
kontroll fenntartasara iranyul6é eréfeszitésekre vonatkoznak), és
viselkedéses stratégiak (olyan viselkedésekre vonatkoznak, amelyek
megvaltoztattak vagy kontrollaltak a kornyezetet).

Modszerek

A kutatds célja a tehetséges utanpotlas kézilabdazok
megkiizdési kompetencidinak és szokasainak feltardsa volt. A
vizsgalati mintat tehetséges sportold, versenyszertien kézilabdazo
serdiil6k alkotjak. A tesztfelvételben Osszesen hat csapat vett részt:
harom lany, illetve harom fit kézilabda csapat. Mindannyian leigazolt
sportolok, a lanyok a DVSC szineiben, a fitk egy része a Debreceni
Sportcentrum és Sportiskola (DSC-SI), mésik része pedig a DEAC
szineiben sportol rendszeresen. Ezek a sportolok rendszeresen jarnak
sportversenyekre, egy résziik (2001-es és 2000-es korosztaly) szerepel
az orszagos gyermekbajnoksagban (ERIMA), illetve mindannyian
versenyeznek az Orszagos Serdiil6 Bajnoksagban (OSB). Tovabba a
résztvevok kozott tobben az ifjusagi, illetve a junior valogatott tagjai.
A vizsgalati minta alanyai az 1998 és 2001 kozott sziiletett gyerekek,
életkoruk tehat 13 és 16 év kozottiek. Osszesen 77 személy vett részt a
tesztkitoltésben, 46 fia és 31 lany. A fokuszcsoportos beszélgetésekben
csapatonként 6 személy vett részt, 6sszesen 36 f6 (18 fia és 18 lany). A
mintdban résztvevé személyek atlagéletkora 14,5 év. A lanyok
atlagéletkora 14,9 év, a fitk atlagéletkora pedig 14,2 év volt.

A vizsgalat el6tt a sziil6k beleegyezését kértiik egy sziil6i beleegyezési
nyilatkozatban, tekintettel arra, hogy valamennyi vizsgalati személy
kiskoru. A vizsgalatban két tesztet alkalmaztunk:
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e Sportoloi Megkiizdés Kérdoiv (ACSI-28, Smith és mtsai,
1995): 28 allitast tartalmaz a sportolok személyes
tapasztalataival kapcsolatban. A kitoltének egy 4-fokt
Likert-skalan kell eldontenie az egyes megallapitasokrol,
hogy azok milyen mértékben jellemzdek ra. A teszt hét
alskalat mér: csapasokkal valo6 megkiizdés, teljesitmény
téthelyzetben, célkitiizés, mentalis  felkésziilés,
koncentraci6, szorongasmentesség, Onbizalom és
teljesitménymotivacio és edzé altali irdnyithatosag.

e Pszicholégiai Immunkompetencia Kérdéiv (Pik, Olah,
2005): 16 alskalat foglal magaba. Jelen kutatasban
ennek négy alskalajat vizsgaltuk: az énhatékonysag
alskalat, a pozitiv gondolkodéas alskalat, a leleményesség
alskalat, illetve az Ontisztelet alskalat.

A vizsgalat masodik részét fokuszcsoportos beszélgetések képezték. A
beszélgetés témaja a kérddivek altal is vizsgalt teriiletekhez
kapcsolodik, tehat a sportpalyan megjelen6 szorongasra és
megkiizdésre iranyul. A beszélgetések idGtartama 24 perc és 40 perc
kozott volt. A lanyok altalaban lassabban dolgoztak, ugyanakkor tobb
szempontot emlitettek a beszélgetés soran, valamint a szempontjaikat
jobban ki is fejtették.

Az adatok rogzitése egy Excel tablazatban tortént meg, az adatok
statisztikai értelmezésére pedig az SPSS statisztikai program
alkalmazésaval keriilt sor. Minden vizsgalat normalitasvizsgalat
(Kolmogorov-Smirnov) lefuttatasaval kezd6dott.

Eredmények

Els6ként megvizsgaltuk a nemek kozti kiilonbségeket. A
pszicholégiai immunitds esetében elmondhat6, hogy az
énhatékonysag tekintetében kiilonbség all fenn a nemek tekintetében
(p=0,009), hiszen a fidk véleménye énhatékonysagukrol
szignifikdnsan magasabb, mint a lanyoké. Ha azt tekintjiik, hogy az
énhatékonysag az onértékelés, az énkép része, az eredmény egybevag
azzal a ténnyel, miszerint serdiil6korban a lanyok Onértékelése
alacsonyabb a fiakénal. Ugyanakkor a pozitiv gondolkodés (p=0,714),
a leleményesség (p=0,915) és az Ontisztelet (p=0,121) alskalakban
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kapott értékek kozott nem 4all fenn szignifikdns kiilonbség a két
csoport kozott.

A sportol6i megkiizdést tekintve a fituk atlagpontszama 84,23, mig a
lanyok pontszdma 77,18 pont volt. A kétmintas t-proba eredményei
szignifikdns kiillonbséget mutatnak a két csoport kozott (p=0,002).
Ezt kovetGen az egyes alskalakon is megnéztiik a nemi kiilonbségeket,
melynek eredményeit az alabbi tablazat szemlélteti:

1. tablazat. A sportoléi megkiizdés a fiak és lanyok korében. N=77
Forras: sajat vizsgalat.

fitk lanyok
csapasokkal val6 megkiizdés 11,89 10,36
teljesitmény téthelyzetben 8,95 8,52
célkitizés, mentalis felkésziilés 11,43 10,79
koncentrécid 12,07 11,33
szorongasmentesség 11,02 9,52
onbizalom és teljesitménymotivacid 12,82 11,12
edzd altali iranyithatosag 12,93 12,58

*p<0,05, **p<0,01

A csapasokkal val6 megkiizdés (p=0,002), a szorongasmentesség
(p=0,015) és az oOnbizalom és teljesitménymotivacié6 (p=0,003)
alskalak tekintetében a fitk szignifikdnsan magasabb pontszamot
értek el a lanyokkal Osszehasonlitva, a tobbi alskila tekintetében
azonban nem 4all fenn szignifikans kiilonbség a két csoport kozott. Igy
Osszességében megallapithato, hogy a fitik sportoloi megkiizdése jobb
a lanyokkal 0sszehasonlitva, amely megerdsiti a szakirodalom korabbi
eredményeit.

Megvizsgaltuk, hogy milyen mintazatot mutat a gyermekek
szorongasa a meccs folyaman gyenge és erGs csapatok ellen. Ezt a
fokuszcsoportos beszélgetések alapjan tettiik meg. A résztvevoknek
egy-egy diagramon kellett abrazolnia, hogy milyen szinti a
szorongasuk gyenge és erds csapatok ellen a mérkozés elején, kozepén
és végén. Ezeken a pontokon egyt6l otig kellett értékelniiik a
szorongasszintet. A kapott értékek atlagait az aldbbi diagram
szemlélteti, nemre val6 tekintet nélkiil:
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=== Er@s ellenfél

Gyenge ellenfél

A meccs eleje A meccs kdzepe A meccs vége

1. abra. A szorongas atlagos mértéke gyenge és erds ellenfél ellen
nemre valé tekintet nélkiil. N=77 Forras: sajat vizsgalat.

Mivel az adatok nem normalis eloszlast mutattak, Mann-Whitney
proba alkalmazéasara keriilt sor. A mérkézés elején érzett szorongas
tekintetében szignifikans a kiilonbség annak fényében, hogy a
gyermekek gyenge vagy erGs csapattal jatszanak-e (p=0,000). A
meccs kozepén érzett szorongas tekintetében szintén elmondhat6
ugyanez (p=0,000), illetve a meccs végén érzett szorongas esetében is
ugyanez mutatkozott (p=0,000). Tehat gyenge csapatok ellen a
szorongés mértéke mindig alacsonyabbnak mutatkozott.

Feltételeztiik, hogy a szorongés tekintetében nemi kiilonbségek
mutathatok ki. A Mann-Whitney préba eredményei alapjan
elmondhat6, hogy a meccs elején a lanyok szignifikinsan nagyobb
mértékben szoronganak a fitikkal 6sszehasonlitva (p=0,033). A meccs
kozepén is magasabb a lanyok szorongasanak mértéke, ugyanakkor ez
a kiilonbség nem szignifikans (p=0,087), illetve ugyanez mondhaté el
a meccs végén tapasztalt szorongis esetében is (p=0,351). Erds
ellenfél ellen is — az el6z6ekhez hasonléan — a lanyok esetében
magasabb a sportpalyan jelentkez6 szorongas, ugyanakkor a
kiillonbség nem mutatkozott szignifikdinsnak sem a meccs elején
(p=0,3), sem a kozepén (p=0,759), sem a meccs végén (p=0,526). A
kapott eredményeket, a meccs egyes pontjain a fitk és a lanyok altal
megjelolt szorongas mértékének atlagait az 2. dbra szemlélteti:
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kozepe

2, abra. A szorongas alakulasa gyenge és erds csapatok elleni
mérkoézés soran. N=36. Forras: sajat vizsgalat.

Alapvet6en tehat megallapithaté, hogy a lanyok szorongasanak
mértéke minden esetben magasabb, mint a fiiké, gyenge és erds
ellenfél ellen egyarant, a kiilonbség azonban nem szignifikans.

Kutatasunkban a gyermekek alkalmazott szorongascsokkentd
technikait is célunk volt feltérképezni. Ehhez a gyermekek a
fokuszesoportos beszélgetések soran Osszegytijtotték az altaluk
alkalmazott szorongascsokkent6 modszereket. Egy gyerek tobb
modszert is emlithetett, akar gondolati, akar cselekvési modszert is.
Ha t6bb modszer keriilt megemlitésre, a besorolés az alapjan tortént,
hogy melyik tipusi modszer volt talstalyban. A tablazatban zar6jelben
olvashato6k, hogy hany gyermekre jellemz6 az adott technika.

2, tablazat. A sportpalyan alkalmazott szorongascsokkentd
modszerek (tartalomelemzés).

Gondolati technikak Cselekvési technikak
e dudolas (7) e szaj-nyelv-
o gy6zelem képe (7) fogragas/harapdéalés (7)
e gondolatok kiiiritése (5) e nagyobb erdfeszités (,erds-
e pozitiv gondolatok és | ebben védekezek”) (6)
mondatok ismételgetése e mezen torténg levezetés
(4) (tépés, szorongatas, harapdalas) (3)
e szerettekre vonatkozo e Dbeszélgetés, nevetés a
gondolatok (3) palyan (3)
e meccs végének  képe e kiabalas (1)
(,menjiink mar haza”) (2) e labrazas (1)
e jovlre vonatkozo e kéztordelés (1)
gondolatok (1) e kapufan torténé levezetés
€Y
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Ezutan a valaszokat nemek szerint csoportositottuk annak érdekében,
hogy kideriiljon, van-e kapcsolat a sportol6 neme és a meccs kozben
alkalmazott szorongascsokkentd modszer kozott. A
szorongascsokkentd technikdk nemek szerinti megoszlasat a 3. abra
szemlélteti:

M lanyok m fiuk

c c oo —T 2
beszélgetés, nevetgélés a palyan =r 2
4 z s z U
‘0 |3brazas 1
e
% nagyobb eréfeszités a meccsen
(V2]
(&)

kapufan vezetile

meccs végé iranyuld gondolatok
jovere irdnyuld gondolatok

gy6zelem képe

gondolati
technikak

o

(@
[ =
N N
B~ H

dadolas

3. abra. A palyan alkalmazott szorongascsokkent6 technikak (£6).
Forras: sajat kutatas.

Khi-négyzet probaval vizsgaltuk meg, hogy van-e szignifikins
kiillonbség a fitk és lanyok kozott a kétféle szorongéiscsokkentd
modszer megoszlasanak tekintetében. Azt a harom személyt, aki sajat
bevallasa szerint nem alkalmaz semmilyen modszert ebben az esetben
nem vettiik figyelembe, igy 33 személy adatai alapjan vizsgalodtunk. A
szorongascsokkent6 modszereket tekintve tehat nyolc fitra jellemz6
inkabb a gondolati technika, kilencre pedig inkabb a cselekvési
technika alkalmazésa, az eloszlas tehat 8/17, illetve 9/17. A lanyok
esetében kilenc személyre jellemzd inkabb a gondolati mddszer, hétre
pedig inkabb a cselekvési modszer alkalmazasa, az eloszlas tehat 9/16,
illetve 7/16. Lathat6 tehat, hogy a lanyok inkabb gondolati, a fitk
pedig inkabb a cselekvési technikakat preferaljak. A khi-négyzet proba
eredményei azonban azt mutatjak, hogy az eloszlas tekintetében nem
szignifikans a kiilonbség (p=0,608). Alapvetfen tehat elmondhato,
hogy nem 4ll fenn szignifikdns kiilonbség a nemek tekintetében az
alkalmazott szorongascsokkenté modszer szempontjabol.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy van-e Osszefiiggés az alkalmazott
fesziiltségesokkentd technika és a szorongasszint kozott, vagyis hogy
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azoknak, akik inkdbb gondolati technikdkkal csokkentik
szorongasukat a sportpalyan, szignifikdnsan eltér6 a szorongasuk
szintje a mérkézés folyaman azokkal Osszehasonlitva, akik
cselekvéssel csokkentik szorongasukat a mérk6zés soran.

3,5
©.33
30 e, GY_gondolati
! T30 e technikakat alkalmazdk
., 2,8 vee 27
2,5 Ze 28 et ’ GY_cselekvési
22 \ technikakat alkalmazék
2,0 N esesee E_gondolati technikakat
D — ] N\ alkalmazok
1,5 1,5
\ 1,3 e= = E_cselekvési
1,0 1,1 technikdkat alkalmazdk
meccs eleje  meccs kozepe meccs vége

4. abra. A szorongas szintjének alakulasa gyenge (GY) és erés (E)
csapat ellen. N=36. Forras: sajat kutatas.

Gyenge ellenfél ellen a gondolati technikdkat alkalmaz6 személyek
atlagos szorongasa a meccs folyamén végig magasabb, mint a
cselekvési technikakat alkalmazok. A mérk6zés elejét tekintve a
Mann-Whitney proba alapjan a kiilonbség szignifikans (p=0,049),
tehat a gondolati technikat alkalmazok szignifikinsan nagyobb
mértékben szoronganak. A meccs kozepét tekintve nem 4ll fenn
szignifikans kiilonbség a két csoport kozott (p=0,597), illetve ugyanez
mondhaté el a meccs végét tekintve is (p=0,738). Erds ellenféllel
tortén6é mérkozések alkalméaval a meccs elején, illetve végén az
atlagok alapjan a gondolati technikakat alkalmazok jobban izgulnak,
mig a meccs kozepén éppen Ok szoronganak kevésbé. A Mann-
Whitney proba eredményei alapjan sem a meccs elején (p=0,214),
sem a kozepén (p=0,488), sem a végén nem szignifikans a kiilonbség
(p=0,596). Alapvet6en tehat nem all fenn szignifikans kiilonbség a
gondolati és cselekvési technikakat alkalmaz6 személyek kozott a
szorongas mértékében, kivéve a gyenge csapatok ellen a mérkozés
elején. Tehat tgy tinik, hogy a cselekvési technikakat alkalmazok
szorongasoldasa hatékonyabb, mint a gondolati technikakat
alkalmaz6 személyeké. Ez azonban nem szignifikdns kiilonbség,
csupan tendencia jellegi.
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Végiil azt mértiik meg, hogy van-e kiilonbség a sportoldi megkiizdési
kompetencidk tekintetében az alkalmazott szorongascsokkentd
technikdk alapjan. A teljes kérddiv tekintetében nem 4&ll fenn
szignifikdns kiilonbség a két csoport kozott (p=0,551), a gondolati
technikakat alkalmazok atlagpontszama 80,6 pont, cselekvési
technikakat alkalmazoké pedig 84,1 pont volt. Majd valamennyi
alskalat figyelembe vettiink, melyek eredményeit az aldbbi tablazat

szemlélteti:

3. tablazat. Sportolo6i megkiizdés a két csoportban. N=36. Forras:
sajat kutatas.

Gondolati Cselekvési

modszereket | mddszereket

alkalmazok alkalmazok
Csapasokkal valé megkiizdés 10,94 11,56
Teljesitmény téthelyzetben 8,65 9,81
Célkitiizés, mentalis felkésziilés 11,41 11,13
Koncentracid 12,29 11,50
Szorongésmentesség 9,47 11,19
Onbizalom és teljesitménymotivacié | 1247 12,50
Edz6 altali irdnyithatosag 12,29 13,13

Az eredmények alapjan ugy tlinik, hogy nincs jelent6s kiilonbség a
gondolati és cselekvési technikdkat alkalmazé serdiil6k kozott a
sportoloi megkiizdés terén a legtobb szempont alapjan, ugyanakkor a
szorongasmentesség tekintetében jelentGs kiillonbség volt kimutathat6
a két csoport kozott (p=0,045). Lathat6 a tablazatbol is, hogy a
cselekvési  technikakat alkalmaz6  gyermekek esetében a
szorongasmentesség mértéke magasabb, vagyis kevésbé szorongbak
téthelyzetben, gondolati  technikakat alkalmaz6  tarsaikkal
osszehasonlitva. Ez meger6siti az el6bbi tendenciat, mely szerint a
cselekvési technikakat alkalmazok szorongasa alacsonyabb, vagyis 6k
hatékonyabban képesek szorongéasukat csokkenteni.

Megbeszélés

A kutatds célja egy specidlis célcsoport, a tehetséges
kézilabdazok pszichologiai allapotanak megismerése, a nemek kozotti
kiilonbségek feltérképezése, valamint a fokuszesoportos beszélgetések
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soran a témaban val6 mélyebb elemzés, ezaltal pontosabb adatgytijtés
volt annak érdekében, hogy a kés6bbiekben a kapott eredmények
beépithetévé valjanak az inklaziv oktatdsba és a tehetséggondozasi
folyamatba.

A szorongas és a megkiizdés olyan pszichologiai mechanizmusok,
amelyek jelentGs hatassal birnak a gyermek személyiségére, am
teljesitményére is. Elsportolok esetében mindenképpen figyelembe
kell venni ezeket a szempontokat a minél hatékonyabb felkészités és
jobb eredmények elérésének érdekében. Ehhez mindenképpen

rendszeres pszicholbgiai felkészités sziikséges, amely
sportpszichologus vezetése altal torténhet meg. A szorongas
(altaldban teljesitményszorongas) csokkentésében

fesziiltségesokkentd technikak elsajatitatasa hatékony megoldas. A
megkiizdési technikak elsajatitasa is lehetséges sok gyakorlassal.

A kutatds eredményei megerGsitik azt az életkori sajatossagot,
miszerint serdiilékorban a fiak onértékelése és megkiizdése jobb a
lanyokénal. A kapott eredmények felhivjak a figyelmet a nemek kozott
fennéll6 kiilonbségekre, melyeket minden esetben figyelembe kell
venni a gyermekek fejlesztése soran.

El6zetesen varhatd volt, s a kutatis meg is erdsitette, hogy a
gyermekek szorongisanak mértéke kiilonb6z6 mintazatot mutat
gyenge és erds csapatokkal torténé mérk6zés esetén. A felkészités
soran ezt is figyelembe kell venni, s megtanitani a gyermekeknek,
hogyan kezeljék a kiillonboz6 helyzetekben jelentkezd szorongasukat.
Természetesen ebben is nemi kiilonbségek mutathatok ki, hiszen a
lanyok szorongasa jellemzGen magasabb. Ehhez kapcsoland6 a
szorongascsokkento stratégiak alkalmazasa is, amely szintén eltérd.
Tendencia mutatkozott, miszerint a cselekvési stratégia hatékonyabb
a szorongascsokkentésben. A helyes stratégiak elsajatitdsa hozzajarul
az eredményesebb szerepléshez. Kiemelten hangsilyozand6 ez, hiszen
ebben az életkorban tobb szempontbdl érik a fiatalt az elvarasok,
amelyek megterhel6ek lehetnek és ronthatjdk a serdiild
teljesitményén, akar a mentélis egészségét is. Tovabba a
serdiil6korban  elsajatitott mintdk és stratégidk  nagyobb
valészinliséggel maradnak meg feln6ttkorban is. Ezen eredmény
ramutat arra is, hogyha a gyermekek megfelel6 modszereket
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sajatithatndnak el a mérk6ézés folyaman jelentkez6 szorongas
csOkkentésére, hatékonyabb lenne a megkiizdésiik is.

Kovetkeztetések

A kutatéas egy feltaro jellegli vizsgalat, amely a kézilabdazo
serdiil6k pszichologiai felkészitésének fontossagara hivja fel a
figyelmet. A vizsgalat ramutat arra, hogy a sportolés jotékonyan hat a
gyerekek onmagaroél kialakitott énképére, s mivel ez meghatarozza a
serdiil6 késébbi gondolkodasat és fejlédését is, fontos hangsulyozni,
hogy a sport hatékony valtozdé az oOnértékelés és a megkiizdés
fejlesztésében vagy a szorongés csokkentésében. Ravilagit tovabba a
sportoldkkal val6 pszichologiai foglalkozas sziikségességére, amellyel
személyiségiik fejlodhet, illetve sportpalyan nyujtott tevékenységiik is
javulhat. Tovabba a tesztekkel torténd allapotfelmérések mellett a
kutatds felhivja a figyelmet a mélyebb informaciéfeldolgozasi
modszerek, példaul a fokuszesoportos beszélgetések alkalmazasanak
sziikségességére és fontossagara.

Az inkluziv nevelés nagyobb részét a tanulasi és magatartasi zavarral
kiizdg, valamint fogyatékos személyek toltik ki, ugyanakkor fontos
felhivni a figyelmet a tehetséges gyermekek nevelésére is. Az §
oktatasukban is fontos hangsulyt fektetni a szorongascsokkentésre és
a kiilonboz6 nehézségekkel valé megkiizdésre, hiszen ez a
teljesitményiiket jelentGsen befolyasolja a hétkoznapokban. Hatékony
alkalmazasuk altalanos és iskolai teljesitményiiket is novelheti, igy
tanulmanyunk célja kozt szerepelt szempontok adasa is, amelyek altal
mindez az iskolaban is konnyebben megvalosulhat.
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SPORT ES INKLUZIO!

Dr. Kovacs Klara
Debreceni Egyetem, Egészségiigyi Kar
4400 Nyiregyhaza, Sosto6i at 2-4.
kovacs.klara@foh.unideb.hu

Osszefoglalas

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja a sport tarsadalmi
egyenlGséghez/egyenlGtlenséghez kapcsolodo kettGs arcat. Az els6
részben bemutatjuk, hogyan segiti a sport a tarsadalmi integraciot,
inklaziot, milyen eszkozokkel segithet a sport a tarsadalmi
felemelkedésben, hogyan lehet kiizdeni a sporttal a kirekeszt6dés
ellen. A mésodik részben felvazoljuk, hogy hogyan véalik a sport az
egyenlGtlenségek egyik formajava, milyen tarsadalmi csoportok
lehetnek deprivaltak a sportolast illetéen, hogyan szorulnak ki a
sportolasi lehet6ségekbdl, illetve milyen okai lehetnek ennek.
Osszességében elmondhatjuk, hogy az iskolai testnevelés és
mindenféle formaban, de leginkdbb kozosségben végzett sportolas
segiti az elfogad6, empatikus attitlid kialakitasat, toleranciéra,
egyluttmi(ikodésre nevel. Emellett olyan képességeket, készségeket,
tulajdonsagokat és személyiségjegyeket lehet elsajatitani, amelyek
segithetik a hatranyos helyzeti fiatalok szocializaci6jat, tanulmanyi
eredményességét és a munka vilagaba, illetve a tarsadalomba valo
beilleszkedést. A sportolds inklizidban betoltott szerepének
megvalosulasdhoz elengedhetetlen, hogy minél tobben végezzenek
rendszeres testmozgast, ugyanakkor hazankban ez kevésbé valosul
meg, szamtalan olyan tarsadalmi csoport van (ndék, idGsek, kis
telepiilésen ¢él6k, munkanélkiiliek, rossz anyagi helyzetben élok,
romak, fogyatékosok), amelyek tagjainak fizikai aktivitasa elégtelen és
az esélyeik is a sportolasra rosszabbak.

1 A tanulmany a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatésaval késziilt.
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Summary
Sport and inclusion

Our paper aims to explore the dual face of sport regarding
social equalities/inequalities. In the first part we introduce how sport
helps social integration and inclusion, social ascension, and how we
can fight against social exclusion through sport. In the second part we
describe how sport becomes a form of social inequalities, which social
groups could be deprived from sport and the reasons of this
phenomenon. In total, the physical education, and all forms of sport,
the community sport in special, develops the acceptable, empathic
attitudes, educates tolerance and cooperation. In addition, sport
activity develops skills, facilities, qualities and personality, which help
disadvantaged youth’s socialization, academic achievement and
integration to the world of work and society. To the realization of the
inclusion through sports it is essential for more people do sport
regularly, but in Hungary it is less realized, there are several social
groups (women, elderly, people living in villages, unemployed people,
people in poor financial situation, Roma, the disabled peoples) which
are characterized by insufficient physical activity and the chances to
do sport are much more worse.

Bevezetés

Tanulmanyunk célja, hogy feltarja a sport tarsadalmi
egyenldséghez/egyenlGtlenséghez kapcsolodd kettés arcat. Az els6
részben bemutatjuk, hogyan segiti a sport a tarsadalmi integraciot,
inklaziot, hogyan kapcsolédnak Ossze ezek a tarsadalomban, milyen
eszkozokkel segithet a sport a tarsadalmi felemelkedésben, hogyan
lehet kiizdeni a sport révén a kirekeszt6dés ellen. A masodik részben
pedig megkiséreljiik felvazolni, hogy hogyan valik a sport az
egyenlGtlenségek egyik forméajava, milyen tarsadalmi csoportok
lehetnek deprivaltak a sportolast illetéen, hogyan szorulnak ki a
sportolasi lehetGségekbdl, illetve milyen okai lehetnek ezeknek.
Témank szempontjabdl két fontos kifejezés mogott meghiazodod
tartalmat ismertetiink a tanulméanyban: befogadias a sport Aaltal
(inclusion through sport) és tarsadalmi befogadids a sportba
(inclusion in sport). Az el6bbi a sport szerepét hangsilyozza a
tarsadalmi részvétel kiilonboz6 forméiban, tigabban értelmezve a

295



tarsadalmi kohézioban, mig az utobbi a sportolasi részvételhez vald
egyenld hozzaférésre utal (Gal és mtsai, 2014).

Testnevelés, sport és tarsadalmi integracio, inklazio

Az iskolai egylittnevelés két szintjét kiillonboztetjiik meg: 1.
integracié (beolvasztas az iskola meglévd struktarajaba), 2. inklazié
(specialis feltételek és tanterv megvaldsitisanak biztositasa,
modszertani  kovetelmények, pedagogia felelGsségvallalas). A
befogad6 iskola f6 jellemzGje egy olyan gyermekcentrikus légkor
kialakitasa, ami megfelel a specidlis nevelési igényli tanul6k
igényeihez, elfogad6 attitlid, rugalmas tanterv és egylittmikodés,
egyitttanulas jellemzi az ép és valamilyen szempontbdl sériilt,
hatranyos helyzetli gyerekeket. Ennek megfeleléen az oktatasba be
kell vonni specialis szaktudasu személyeket (gyogypedagogusokat,
pszichologusokat), a gyermekek igényeinek és képességeinek
megfelel6 tantervre, technikai eszkozokre és individualizalt oktatasi
eljarasok alkalmazéisara van sziikség. Mindezeket a feltéteket a
testnevelés Ora keretében is biztositani kell, meg kell teremteni, de
elengedhetetlen a szakedz6i és testnevel§-képzésben is hangsulyt
fektetni arra, hogy hogyan kell egyiittnevelni, foglalkoztatni a
kiilonboz6 készségli, képességli, hattérrel rendelkezd, ép és sériilt
gyerekeket. Ez nemcsak egyéni, hanem tarsadalmi haszonnal is jar,
hiszen a sériilt, vagy valamilyen szempontb6l hatranyos helyzeti
tanulok énképe, onértékelése javul, a masik oldalon pedig hozzajarul a
maéssag elfogadasahoz, természetessé valik a tolerancia, novekszik az
interaktivitas és a szakmai igényesség 6rakon, javul a kommunikacio
a kiillonbozo gyerekek kozott, és erdfeszitésre készteti a tobbséghez
tartozo gyereket, hogy megismerjék és elfogadjak a massagot (Bironé
és mtsai, 2011).

Az iskolai testnevelés egy olyan teriilet, ahol hatékonyan lehet
megvalositani az integraciot, hiszen kozos feladatok megoldasa,
élmények szerzése altal kozelebb lehet hozni egymashoz a kiillonb6z6
hatranyokkal kiizd6 és nem kiizd6 gyereket. Az ép felnéttek
(testneveld tanarok) és gyerekek szaméara felértékelédik az egészség,
ha egyiitt él, dolgozik, mozog egy sériilttel, ugyanakkor segit
elfogadni, értékelni és megérteni Gket, ha egylitt jatszhatunk,
sportolhatunk veliink, ezért cserébe pedig rengeteg halat és odaado
szeretet kaphatunk t6liik. Az integralt oktatdshoz azonban a
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testnevelésben is megfelel§ szakértelemre, ismeretekre, befogadd
szemléletmodra, tiirelemre és empéatiara van sziikség (Tovari,
Prisztoka, 2015). Ezért elengedhetetlen a pedagogusképzésben is nagy
hangsualyt fektetni ennek a szemléletm6dnak a kialakitasara és
megfelel6 modszertani, szakmai, elméleti képzés biztositasara.

Fontos kiemelni a sport szerepét a rehabilitacibban, ami olyan
szocialis, szocidlpedagobgiai, pszicholdgiai, orvosi stb. eszkozrendszer,
mely segit helyrehozni a szellemi, lelki, fizikai sériiléseket, korlatokat.
A korlatozottak esetében a sportolas erdsiti az identitast, visszaéllitja
az onértékelést, segiti a belsd stabilitas kialakulasat, felismerni és
megtalalni a helyet és szerepeket a csalddban, a hivatasban és a
tarsadalomban (Bir6né és mtsai, 2011).

Ha tarsadalmi szinten vizsgaljuk a sport szerepét az inklazidban,
akkor ki kell emelniink a sportklubokat, kozosségeket, melyek
hozzajarulnak a hatranyos helyzetiiek tarsadalmi befogadasahoz és
kapcsolati  t6kéjiik noveléshez. Anglidban, Skécidban, Eszak-
frorszagban és Kanadaban vizsgaltak kormanyzati programokat erre
vonatkozoan, s szamos jogyakorlatot lathatunk ezekben az
orszagokban olyan sikeres sportprogramokbdl, melyeket helyi
tarsadalmi, kozosségi szervezetek szerveztek annak érdekében, hogy a
kozosen végzett sportolas révén segitsék egyes tarsadalmi csoportok
beilleszkedését (Skinner és mtsai, 2008). Ugyanakkor, ha tobb
dimenziébdl is megvizsgaljuk a ,sport alapu tarsadalmi befogadas”
programok sikerességét Anglidban és Walesben (pl. ,sport for all”,
ytarsadalmi kohézi6”, ,at a munkaba”, ,hangadas”), noha ezeken a
teriileteken viszonylag nagy sikereket érnek el a programok, a
tarsadalmi kirekeszt6 folyamatokra valé befolyasol6 erejiik azonban
igencsak csekély. Nagyon leegyszertisitve kezelnek egyes bonyolult
tarsadalmi folyamatokat és jelenségeket, f6ként az egyéni hatranyokra
helyezik a hangsulyt, mig a strukturalis egyenl6tlenségeket alig veszik
figyelembe (Kelly, 2011).

Hogyan segit a sport a tarsadalmi hatranyok csokkentésében? Milyen
készségeket, képességeket, tulajdonsagokat lehet elsajatitatni a sport
révén, melyek hozzajarulnak a tarsadalmi integraciohoz? A kovetkez6
fejezetben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt.
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Inklazié a sport altal
A sportolas mint hatranykompenzalé tarsadalmi tevékenység

A sport mint a kultira része és tarsadalmi alrendszer kiilonosen
alkalmas a massag elfogadtatdsara (Dorogi, 2012). Korabbi
eredmények bizonyitottak, hogy az iskolai sport és testnevelés Nagy-
Britannidban kival6 eszkoznek bizonyult a tarsadalmilag kirekesztett
csoportok felzarkoztatdsahoz, s hozzajarult a fiatalok tarsadalmi
tékéjének kialakitasahoz a fizikum és mentélis allapot, a kognitiv és
tanulmanyi képességek fejlesztése, illetve a bilinozést, iskolakeriilést
és elégedetlenséget csokkent6 hatasa révén (Bailey, 2005). Szamos
olyan program miikodik hazdnkban is, amely a hatranyos tarsadalmi
csoportok helyzetén szeretne segiteni a sportolasi lehet6ségeket
tekintve, s  elGsegiteni ezek felzarkoztatasat.  Kiilonféle
tehetséggondozod programok segitik az olyan fiatal sportol6 tehetségek
kibontakozasat, akik rossz anyagi hattertiek, szegény csaladbol
szarmaznak. Az Erzsébet-taborban nyaranta tobb szaz hatranyos
helyzet(i gyerek idiilhet a Balaton partjan, s tobb sportagat probalhat
ki. A roma futballcsapatok és junior roma futballcsapatok a tehetséges
focista fiatalok tAmogatasat tlizték ki célul. Kérdés, hogy vajon milyen
aranyban keriilnek be ezekbe a programokba hatranyos helyzeti
fiatalok, mi torténik azokkal, akik ezekbdl is kirekeszt6dnek. Nem
tudjuk, hogy milyen hatékonysaggal miikodnek ezek a programok,
nagy valészintiséggel az egyenlGtlenségekbdl szarmaz6 problémakat,
f6ként a tarsadalmi kirekesztédést a sportbol nem tudjak megoldani,
csupan néhany tiinetet orvosolni.

A sportolas fontos szerepet tolt be az emberek kozotti kapcesolatok
kialakitasaban, igy szamottevd kozosségteremté hatassal bir. A
csapatsportokban maga a sporttevékenység kollektivakban, illetve
kollektivak kozott zajlik, ami lehet6vé teszi a tagok alkalmazkodasat a
bonyolult hierarchikus viszonyokhoz. A kozos gyakorlatozas, az
egyiittes munka, a kozos eredményre valdé torekedés kollektiv
magatartast igényel. A szabalyok betartasa, a versenyeken valé kozos
részvétel, egymas tamogatasa, a csoportba valo beilleszkedés, a
kolesonos bizalom, a kozos célok, s ezek megvaldsitasaban
létfontossagt egyéni teljesitmények maximuménak nyujtasa, a
kollektiva becsiiletének megvédése mind-mind az egyes tagok kozos
eréfeszitéseinek eredménye (Bir6né, 2004). A kozosséggé vald
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formalodas, egy célként vald egylittmiikodés azonban lehetetlen lenne
egymas elfogadasa, kolcsonos tisztelete nélkiil nemre, rasszra, vallasi,
etnikai hovatartozas nélkill. Nem véletlen, hogy vilaghiri
futballecsapatok  jatékosai a  legnagyobb  vildgversenyeken,
reklamokban, a médiaban hirdetik a ,no racsim” jeligét arra utalva,
hogy a sportpalydkon, edz6termekben, testnevelés oOrakon, s
tulajdonképpen az egész tarsadalomban nincs helye rasszizmusnak,
xenofébianak, idegengytiloletnek, hiszen sajat csapatuk is a vilag
minden pontjardl szarmazo jatékosokat foglalkoztat. A k6zos sikernek
pedig kulcszaloga, hogy egy emberként létezzenek, mozogjanak,
éljenek a palyan, elfogadva és természetesnek tekintve a fizikai és
kulturalis kiilonbozdségeket.

A sportolds soran az egyén olyan képességeket, készségeket,
tulajdonsagokat sajatit el, melyek meghatarozzak személyiséget és
felkészitenek a nagybetiis életre. Ilyenek lehetnek a pontossag,
kitartas, szorgalom, odaadoan végzett, lelkiismeretes munka,
kooperacio, vezetSi készségek onbizalommal, magabiztossaggal ruhaz
fel, fejleszti a szocidlis kompetencidkat, a normék, értékek
elfogadasat. Ezeket a pozitiv személyiségjegyeket az iskolai
tanulasban, s kés6bb a munka vildgdban is kamatoztatni tudja.
(Bir6né, 2004; Izzo, 2005; Brohm, 2002; Miller és mtsai, 2007).
F6ként akkor lehet ez nagyon hasznos, ha egy fiatal hatranyos
tarsadalmi hatteréb6l fakadéan nem megfeleléen szocializalodott
arra, hogyan lehet a tdrsadalom hasznos tagja, miért fontos keményen
dolgozni és tanulni, hogyan lehet sikeres a sajat erejébdl.

A  sportolas  hatranykompenzalé  szerepe a  tanulmanyi
eredményességre gyakorolt hatasa révén

Coleman tarsadalmi t6ke elméletét a sportolok korében is igazolni
tudta. Coleman szerint az olyan extrakurrikularis tevékenységek, mint
a sport hozzajarulnak a fiatalok elfogadasdhoz, s szerepeik,
tekintélyiik megerdsitéséhez tarsaik korében, illetve a sport
népszertiségének koszonhet6en szorosabb kapcsolatba keriilnek
tanaraikkal, sziileikkel. Igy novekszik tarsadalmi tékéjikk, s ez
pozitivan hat tanulmanyi eredményességiikre is. Ez egy Un. zérd
osszegli helyzetet teremt az élsportolok esetében. Ugyanis a sportolas
energiakat vesz el a tanulastol, raadasul az iskolak is fontos szerepet
tulajdonitanak sportoldik teljesitményének, hiszen ez az 6 sikertik is,
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ezért a sportolas, a sporteredmények hangsualyozasaval o6k is
hozzajarulnak a tanulmanyi eredmények romlasahoz (Eitle McNulty,
Eitle, 2002; Miller és mtsai, 2007). Igy a tarsadalmi presztizs,
megbecsiiltség és téke altal szerzett haszon elvész, vagy akar negativ
irdnyba mozdulhat el a mérleg, s a sportolok rosszabbul teljesitenek
az iskolaban.

Coleman tarsadalmi t6ke elmélete ettdl egy kissé eltéréen érvényesiil
az egyetemi sport vildgaban, mint a kozépiskolasok koérében. Mig a
kozépiskolasok korében a sportolok nagy tekintélynek orvendenek,
mind a didkok, mind a tanarok elismeréssel tekintenek
sporteredményeikre, s népszertiségiiknek koszonhetéen szamos
kapcsolatra tesznek szert az iskola vilagan beliil és kiviil is, addig a
felsGoktatasban a versenysportol6 hallgatok kapcsolatai inkabb a
sportold kozosségeikre korlatozodnak, ez elhatarolja 6ket maés
kozosségektol csokkentve tarsadalmi t6kéjliket, ami pedig negativan
befolyasolja tanulmanyi eredményességiiket.  Egy sokatmondé
kifejezés is sziiletett e jelenségre: ,a néma sportol6” (,dumb jock”)
(Bowen, Levin, 2003).

A sportolas negativ vagy semleges hatasanak tovabbi oka a tarsadalmi
hattértényez6k befolyasolé ereje az eredményességi mutatokra. A
tarsadalmi hattérnek koszonhetéen egyfajta onszelekeioé valosul meg a
kozépiskolai, egyetemi sportban. A kutatasi eredmények azt
bizonyitjak, hogy a tehetséges, amde hatranyos helyzetli sportolok
(példaul az afroamerikaiak), akik talan épp kiemelkedd
sporteredményeiknek koszonhet6en sportosztondijjal tanulnak és
sportolnak az adott egyetemen/fGiskolan, ezaltal kiemelkedve
hatranyos helyzetiikb6l, sokszor els6generacios értelmiségként
keriilnek be a felsGoktatasba, hatranyos helyzetiikb6l kifolyolag
rosszabbul teljesitenek a tanulmanyaik sordn (sokszor mar a
kozépiskolaban is) (Eitle McNulty, Eitle, 2002; Eitzen, Purdy, 1986;
Melnick és mtsai, 1992; Maloney, McCormick, 1993; Sellers, 1992;
Upthegrove, 1999). Videon (2002) kiemeli a tarsadalmi héattér
szelekcios hatasat a sportra vonatkozoban (a jobb tarsadalmi hattérrel
rendelkezdk esélye nagyobb a sportolésra), de emellett kimutathat6 a
sportolas pozitiv hatasa is a tanulméanyi eredményességre. Mas
kutatési eredmények nemcsak a sportolas pozitiv hatasat mutattak ki
az eredményesség bizonyos dimenzidira (példaul matematika és
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olvasési kompetencidkat mér6é mutatokra), hanem azt is, hogy a jobb
tarsadalmi hattérrel rendelkezé didkok jobban teljesitenek e teszteken
(Stevens és mtsai, 2008).

Korabbi, a magyar-roman hatar menti régi6 hallgatoi korében végzett
vizsgalatunkban? is igazolédott a sportoldsi szokisok hatisa a
tanulményi eredményességre.3 Egy komplex eredményességmutatot
hoztunk létre, amelyben helyet kapott a tanulmanyi elkotelez6dés,
onbizalom, kitartas, extrakurrikularis tevékenységek,
vizsgahatékonysag, oOrakra valo késziilés mennyisége a kar mas
hallgatoihoz viszonyitva, tovabbtanulédsi hajlandésag és munkahoz
valé hozzaallas. Két dimenzio kivételével a verseny- és szabadidé-
sportolok érték el a legjobb eredményeket, az 6sszmutatéban pedig a
versenyszertien sportolok jol mutatva, hogy a rendszeres, verseny
szintli sportolas mellett is kivaléan tudnak teljesiteni a sportolok
egyetemi tanulmanyaikban. Kitartéak, jO a szervezdkészségiik,
jovGorientaltak, keményen tudnak dolgozni és helyt tudnak allni a
tanuldsban és a sportban is. A szabadidG-sportolok tartjak be
leginkdbb az akadémiai normakat, latjak legértelmesebbnek a
tanulast, a legmagasabb az Ordkra és vizsgdkra valo késziilés
intenzitasa. Regresszios modell segitségével vizsgaltuk meg, hogy a
tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok kontrollalasaval, illetve olyan
szubjektiv tényez6k bevondsa mellett, mint a reziliencia vagy a
szubjektiv jollét is megmarad-e a sportolds pozitiv hatésa.
Eredményeink szerint mind a verseny-, mind a szabadidé-sportolas

2 Higher Education for Social Cohesion — Cooperative Research and Development in
a Cross-border Area (HURO/0901/253/2.2.2.) cim{ kutatasi projekt (2011-2012). A
kutatés vezetdje: Kozma Tamés. Tovabbi informaciok:
http://unideb.mskszmsz.hu/hu.

3 Kutatasunk célcsoportjat a kovetkezd évfolyamok nappali tagozatos, allami és
koltségtéritéses hallgatdi alkottdk: BA/BSc képzések 1. és 3. évfolyamai, MA/MSc
képzések 1. évfolyamai, valamint az osztatlan képzések 1. és 4. évfolyamai. A
kérddiveket kérdezdbiztos jelenlétében 2012 marciusa és juniusa kozott toltotték ki a
hallgaték a kovetkezd intézményekben: Debreceni Egyetem, Nagyvaradi Egyetem,
Partiumi Keresztény Egyetem, Nagyvaradi Emannuel Egyetem, Nyiregyhazi Féiskola,
Debreceni Reformatus Hittudoméanyi Egyetem Kolcsey Ferenc Reformétus
Tanitoképzb Féiskolai Kar, II. Rakoczi Ferenc Karpataljai Magyar F6iskola, Ungvari
Nemzeti Egyetem Magyar Tannyelvii Human- és Természettudomanyi Kar, a Babes—
Bolyai Tudoméanyegyetem Szatmarnémeti Kihelyezett Tagozata. A teljes minta 2728
f6 volt. Az ukran mintat, kis szdma és torzit6 hatasa miatt, kihagytam az elemzésbdl,
igy a minta végs§ elemszama 2619 f§. A minta karonkénti reprezentativitisat
salyozéssal biztositottuk.
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pozitivan befolyasolja a hallgatok eredményességét fliggetleniil a
szocio-kulturalis hattértol, igy igazolddott, hogy hatranyos helyzeti
hallgatok esetében is a sportolds olyan értékeket, normaékat,
viselkedési szabalyokat kozvetit, fejleszti a személyiséget, melyek
hozzajarulnak a hatranyok kompenzalasahoz a tanulmanyokat
illet§en (Kovéacs, 2015a).

Sportolas és tarsadalmi egyenlétlenségek

A sportolas és az egyenlGtlenségek problémajat els6sorban a
tarsadalmi kirekesztés szempontjabdl érdemes megvizsgilni. A
tarsadalmi kirekeszt6dés a tarsadalom egészében, igy a sportban is
osszekapcsolodik az (alacsony) szocio-Okonomiai statusszal és a
szegénységgel, a munkanélkiiliséggel, az alacsony iskolazottsaggal,
ezaltal hozzajarul a hatranyos tarsadalmi rétegek mozgasszegény
életmodjanak  kialakulasdhoz és  fennmaradasdhoz. Tégabb
értelemben a tarsadalmi kirekeszt6dés a sportban t6bb csoportot Glel
fel, s ravilagit az el6bb emlitett csoportokon kiviil tobbek kozott a
nem, a kor, a lakohely, a fogyatékossag mentén elkiiloniilg, s
hatranyban 1év6 csoportok sportolasanak problémaira, kizarasara a
rendszeres fizikai aktivitds végzésébol, ezaltal a sport altali inklazio
sem valosulhat meg pont azok esetében, akiknek talan a leginkadbb
sziikségilik lenne erre, s méasképpen nem tudndnak integralodni a
tarsadalomba. Hazadnkban a sportoldss minden teriiletén
megfigyelhet6 a tarsadalmi kirekesztés: a diak-, az egyetemi, a
szabadidGsportban, a fogyatékosok sportjaban és az élsportban is. A
didksportban szinte csak egyetlen verseny van, amelyen a tanulok
megmeérettethetnék magukat — a didkolimpidkon —, azonban ezt
mindossze 12 sportagban és hat korosztalyban rendezik meg. Ezeken
is éaltaldban azok vesznek részt, akik egyébként a helyi
sportegyesiiletekben is edzenek, versenyeznek. Igy szamukra a
sportolasi lehetéségek megduplazodnak, mig a tobbség szamara sok
esetben a megfelel§ koriilmények sem biztositottak, s a rendszeres
testmozgasra csak a testnevelésérdkon van lehetdségiik (Foldesi
Szabo, 2010).

A mindennapos testnevelés bevezetése jelentGsen javitja a didkok
fizikai aktivitdsanak gyakorisagat, azonban ez csak akkor lehet pozitiv,
ha valodi tartalommal toltik meg a testnevel6 tanarok ezeket az
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orakat. Ez egyrészt fiigg a megfelel infrastrukturalis feltételektol és
tantervtdl, masrészt a tanarok hozzaallasatol.

A kovetkez6kben a nék, az alacsony tarsadalmi statusza csoportok, a
romak és a fogyatékosok helyzetét mutatjuk be a sportra vonatkozdan,
a tarsadalmi kirekeszt6dés problémaja mentén.

Gender kiilonbségek a sportolasban

A sportfogyasztast mint kulturalis fogyasztast vizsgalva Foldesiné
Szab6 (2008) arra a kovetkeztetésre jutott, hogy még mindig jelent6s
kiillonbség van a nemek kozdtt e téren: a férfiak gyakrabban
sportolnak,  jarnak  sportrendezvényekre, illetve  néznek
sporteseményeket a tv-ben. A sporttal jardé versengés, izgalom,
fesziiltség még mindig jobban vonzza a férfiakat, mint a néket. A nék
szaméara leginkabb egy eszkoz a sportolas az egészségvédelemhez,
alakformalashoz, teststlyuk kontrolldlashoz. Sokkal inkdbb a nem
sport jellegli mozgasformakat részesitik elényben (Gal, 2014). Ezt
bizonyitjak a sportolas motivacioit vizsgalé kutatasok is, amelyek
ramutatnak arra, hogy a férfiak szdmara a jellegzetesen maszkulin
tulajdonsigoknak tekinthet6 motivacios tényez6k: a versengés és a
gy6zni akaras a fontosabbak, a néket viszont az egészség megdrzése és
a kiils6 vonzdébba tétele 0sztonzi a rendszeres mozgasra (Biréné,
2004).

Romaéniai és magyarorszagi hallgatok korében végzett kutatdsunkban
is megvizsgaltuk a sportolashoz kapcsolodo6 attitlidoket nemenként.
Faktorelemzéssel harom sportattitidot kiilonboztettiink meg:
élménykozpontt, szellemi felfrissiilés-orientacioja, versenykozponti-
kozosségi tipusu és egészség-megdrz6 spotattitiidot. Bar mindharom
faktorban a férfiak értek el szignifikinsan magasabb értéket, a
legnagyobb  kiilonbséget a  versenykozpont attitidben
tapasztalhattunk, ami jol mutatja a versenyzés, gy6zelem joval
nagyobb fontossagat a férfiak korében. A n6k szamara egyébként — a
szakirodalommal Osszhangban — az egészségmegbrzd attitid a
legfontosabb. A sportolasi szokasokban is egyértelmiien elkiiloniil a
férfiak és ndék eltéré6 motivacioja, illetve érdekl6dése a sportolast
illetéen: a férfiak szignifikdnsan magasabb aranyban vannak a
versenysportolok korében, mig tobb ndéi hallgatét taldlunk a
rendszeres szabadidé- és a nem sportolok kozott (Kovacs, 2015b). Az
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egyes sportoloi tipusba (verseny-, rendszeres szabadidé- és alkalmi
sportolokhoz) valo tartozas esélyeit vizsgalva is azt az eredményt
kaptuk, hogy a férfiaknak 2,8-szor nagyobb, hogy verseny-, és 2,4-szer
nagyobb az esélylik, hogy alkalmi sportolok kozé keriiljenek, mint a
néknek, ugyanakkor 0,6-szor kisebb, hogy szabadid6 sportolok
legyenek, ez esetben a ndéknek van el6nye a férfiakkal szemben.
Fontos megjegyezni, hogy a sportolasi szokasokat eréGteljes gender
meghatarozottsag jellemzi a verseny- és alkalmi sportolast illetGen,
mivel ebben a két testedzési formaban a nemnek van a legeré6teljesebb
szignifikans befolyasold ereje, ha bevonjuk a legfontosabb tarsadalmi,
demografiai hattértényezdket és az olyan szubjektiv egyéni, kornyezeti
tényezGket, mint szabadidds, kozosségi tevékenységek, tagsagok és
értékrend alapjan elkiiloniil6 mili6, vagy a sportos csaladi, barati,
kozépiskolai, egyetemi személyek hatasa (Kovacs, 2015a).

Az angolszasz szakirodalomban leginkabb a kritikai, marxista
(koriikben is a legjellemez&bben feminista) irdsok mutatjak be a nemi
egyenlGtlenségek megjelenési formait, mértékét és okait a sportban
(Liischen, 1980). Jennifer Hargreaves (1994) a sportolon6krél szolo
torténeti és szociologiai vizsgalatokat attekintve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a sportnak még mindig vannak szélsGségesen maszkulin
teriiletei, amelyekben évszazadok oOta  benne rejlik a
hatalommegosztds nemek kozotti egyenl6tlensége. Ugyanakkor
kritikaként fogalmazédik meg e miivekkel szemben, hogy ideolbgiai
elkotelezettségiik miatt, Ggy tlinik, irasaikbol olykor hianyzik az
objektivitas, de tény, hogy a sportoldas még mindig tipikusan
maszkulin teriilet, amely olyan, néi szerepekkel nehezen
osszeegyezethetd férfias tulajdonsagokat, magatartast és viselkedést
igényel a noékt6l, mint az erd, agresszivitds, versenyszellem, harc
(Dunning, 2002).4

A nemi diszkriminaci6 gyokerei a sportban is az eltéré szocializaciébol
erednek, melynek soran a férfiak és a nék kiilonb6z6 nemi szerepeket
tanulnak meg (Liischen, 1980). A ndi sportolok egyfajta
szerepkonfliktusba keriilnek, mivel a versenysport versenyszellemet,
olykor agresszi6t igényl6, maszkulin jellege egyfajta valasztasi

4 Ennek héatterében az all, hogy a férfi identitis megteremtésében és folyamatos
megerGsitésében a sportnak mar kezdetekt6l, az Okori olimpiaktol kezdve is
kiemelkedd szerepet tulajdonitottak (Foldesi Szab6 és mtsai, 2010).
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kényszerbe hozza 6ket néi identitasuk és sportol6 énjiik kozott. Ennek
megfelel6en vagy kénytelenek férfias vonasokat magukra olteni, vagy
pedig egyes sportolok és sportok marginalizalodnak, azaz olyan
sportagak jonnek létre, amelyek teljes mértékben feminizal6dnak.
Ilyen példaul a pompom lanyok helyzete. A ,cheerleading” (hivatasos
szurkolas) komoly fizikai teljesitményt igényel, sok esetben mégsem
tekintik ,igazi” sportnak (Frey, Eitzen, 1991). Ha egy né sportol,
mindenképpen hangsuilyoznia kell a ndies vonasait példaul hossza
hajjal és csinos ruha viselésével. Ennek a jelenségnek ma mar neve is
van, Kurnyikova-szindromanak” neveziks A  jelenséghez
kapcsolodéan Gal Andrea és kutatotarsai hdrom hazai Gjsagban is
megvizsgaltdk, hogy az irott sajt6 termékeiben mennyire
meghatarozoak a kiils6 jegyek egy néi sportolordl valé hir kozlésében.
Eredményeik szerint a néi sportolok alulreprezentaltak a sajtéban a
férfitarsaikhoz viszonyitva: kevesebb cikk és kép jelent meg roluk még
az olimpiai ciklusban is (Dr. Galdiné Gal, 2007; Gal és mtsai, 2008).

Egy korabbi, debreceni egyetemistak korében végzett kvalitativ
vizsgalat soran a sportol6 csoportok genderszempontt vizsgalatanal
azt talaltuk, hogy egyértelmiien elkiiloniilnek a tipikusan maszkulin
és feminin jellegli sportolé csoportok, s létrejonnek csak a ndék
szamara fenntartott, s a tradicionalis n6i szerepekkel teljes mértékben
osszhangban 1év6 sportagak (zumba, step aerobic), igy e sportagak
szegregalodnak. Ebbdl a vizsgalatbdl viszont jol lathatd, hogy a
sportolas lehet6ségeit tekintve nincsenek hatranyban a ndék, hisz
kimondottan az 6 szamukra, az 6 igényeiknek megfelel6en jonnek
létre Gjabb és twjabb sportagak. Emellett az is lathat6, hogy a
maszkulin sportagakban egyre inkabb megjelennek a nék (jelenleg
nincs olyan sportag, amit ne végeznének nék is, még ha kis szdmban
is), de elfogadottsaguk az adott sportdgban nem mindig megfelels. Az
egyetem egyik kosarlabdaz6 férficsapatanak tagjai példaul nem
tekintik veliik egyenrangtaknak a n6i kosarlabda csapatot. Ennek oka
az lehet, hogy ezeknek a lanyoknak fel kell venniiik bizonyos férfias
tulajdonsagokat (er6s fizikum, gyorsasag, dinamizmus, versenyzés),

5 A kifejezés névadoja a ma mar visszavonult hires teniszesillag, Anna Kurnyikova, aki
bér soha nem nyert Grand Slam tornat, mégis egyértelmiien uralta a sportmédiat. A
rendkiviil attraktiv sportoloné még akkor is gyakrabban jelent meg a sajtéban
versenyzGtarsainal, amikor sportsériilés miatt nem indult egy adott versenyen (Gal és
mtsai, 2008).

305



amelyek kevésbé 0sszeegyeztethet6k a hagyomanyos néi szerepekkel.
Ugyanakkor az edz6k részér6l mar kevésbé tapasztaltunk elutasitast a
néi sportolokkal kapcesolatban: bar eleinte nehezen fogadtak el, hogy
nok is részt vesznek az adott sportagban (példaul a karatéban vagy a
kosarlabdaban), s6t, akar edzéskodnek is, de a megfelel6 szaktudas, a
magas teljesitmény és a kemény, kitartd6 munka, szorgalom hatasara
az 6 véleményiik is megvaltozott (Kovacs, 2013a).

A férfi dominancia és maszkulinitis megGrzésében a sportban a
médianak is nagy szerepe van. A média altal kozvetitett n6i idealok
(sztarok, szupermodellek bemutatéasaval) azt sugalljak a munkahelyen
és otthon egyarant helyt all6 nék szamara, hogy akkor lesznek
sikeresek, boldogok, ha igy néznek ki. A kivant kiils6 eléréséhez pedig
a sportolas az egyik legjobb eszkoz, ezzel hattérbe szoritva a
rendszeres fizikai aktivitas egészség megoOrzésére gyakorolt pozitiv
hatésat (Perényi, 2003).

Esélyegyenlétlenségek a sportolasban tarsadalmi hattér mentén

A rendszervaltds utdn a tarsadalmi struktira &talakulasdnak
koszonhetGen a sportban mint a tarsadalom egyik alrendszerében is
megnottek az egyenlGtlenségek. A meglehetdsen sziik elitnek, a fels6-,
illetve a fels6kozéposztaly tagjainak szinte korlatlanok a lehet&ségeik
a sportolasra (Foldesiné Szabd, Galdiné, 2008). Ez pedig megerdsiti
Bourdieu (2008) t6keelméletét, mely szerint a gazdasagi és kulturalis
téke birtoklasa hatdrozza meg, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
hogyan toltik a szabadidejiiket. Tehat, aki rendelkezik megfelel
anyagi és kulturalis tékével, megragadhat olyan ,potencialis
alkalmakat”, amik elvileg mindenki szdmara elérheték, de valojaban
csak azok élhetnek ezekkel, akik rendelkeznek az elsajatitasukhoz
sziikséges eszkozokkel. Ez a magyardzata annak, hogy az, aki
rendelkezik a megfelel6 gazdasagi és kulturalis tékével, élhet olyan
sportolasi lehet6ségekkel, amikkel masok nem.

Egy orszagos felmérés igazolja, hogy a leszakadoban 1év6 tarsadalmi
rétegek szdmara a sport elsGsorban passziv id6toltési formakhoz
kapcsolodik. Ennek okai a rossz anyagi koriilmények kozott €16
esetében a pénzhidnyhoz, az idGsek esetében a rossz egészségi
allapotukhoz, a vidéken él6knél pedig a megfelel6 programok és
infrastruktara hianyahoz kapcsoldédnak (Doczi, 2014).
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Az Ifjusag 2000 — 2010 és a Magyar Ifjisag 2012 kutatasok
eredményei is ramutattak a sportolas tarsadalmi determinaltsagara a
magyar fiatalok korében is. Az inaktiv életm6d mogott meghtzodo
tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis magyarazé tényez6k meghatarozasa
azért is nagyon fontos, mert hazdnkban a fiataloknak mintegy
egyharmada sportol, mig az Eurobarometer (2014) szerint a magyar
lakossdg mintegy 44%-a soha nem sportol. A sportolasi
esélyegyenlGtlenség az elmult 12 évben elsGsorban a kulturalis és
gazdasagi t6ke mentén volt érzékelhet6 a fiatalok korében: a
magasabb iskolai végzettséggel rendelkez6knek és jobb anyagi
helyzetben 1év6knek van nagyobb esélye sportolova valni, emellett a
tanul6 statusznak van még pozitiv hatasa. A kozép- és fels6 osztaly
tagjainak van a legnagyobb esélye a sportolasra, azonban 2012-ben
érezhetd volt a gazdasagi valsag hatasa, amelynek eredményeképpen
csOkkent a sportolok aranya a fels6 tarsadalmi csoport tagjainak
korében is (Perényi, 2011; 2013).

Az Ifjusag 2000 kutatas eredményei arra is ramutattak, hogy a
telepiiléstipus is befolyasolja a fiatalok sportolasi szokasait: a
legnagyobb kiilonbségek a févaros és megyeszékhelyek, illetve a
kisvarosok és kozségek kozott vannak — az el6bbiekben
lényegesebben tobben sportolnak, mint az utébbiakban. A
nagyvarosok kozil is kiemelkednek azok, ahol felsGoktatasi
intézmények vannak, igy egyre inkabb didkcentrumokki véltak.
Ehhez hozza Kkell tenniink, hogy a kisebb telepiilések az
infrastrukturalis feltételrendszer tekintetében is hatranyban vannak
(Fabri, 2002). 2010-re a megyei joga varosokban él6 fiatalok
sportolas  esélye  40%-kal né6tt, koszonhetéen az  1j
sportlétesitményeknek, az oOnkormanyzatok &ltal szervezett
programoknak, mig a févarosiak esélye viszont 30%-kal csokkent, s ez
a tendencia tovabb folytatodott 2012-re is (Perényi, 2011; 2013).

Magyarorszagi és romaéniai hallgaté korében végzett kutatdsunkban
elemzéseink szintén megerdsitették a sportolas gyakorisaganak és a
sportolasi szokéasok tarsadalmi meghatarozottsagat. Az objektiv
anyagi helyzet novekedésével novekszik a sportolas gyakorisdga a
hallgatok korében, azonban a sportos mili6 (pl. sportolé baratok), a
sportolashoz  kapcsolédd egyéni attitidok, és az egyetemi
sportrendezvények latogatasa feliilirhatjak a tarsadalmi hattérbdl
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fakad6 egyenlGtlenségeket a sportolast illetéen. Ez azt jelenti, hogy
noha az objektiven mért anyagi helyzet fontos befolyasold erével bir a
hallgatok testedzésének gyakorisdgara, azonban ha van a
csalddjukban, barataik kozott sportold, akkor 6k is konnyebben
kezdenek el rendszeresen mozogni anyagi hatteriiktdl fiiggetleniil. A
felsGoktatasi intézmények sportmenedzsmentje szaméra fontos
iizenet a sportrendezvények latogatasanak hatranykompenzal6 ereje a
hallgatok sportolasdban, s felhivja a figyelmet a sportprogramok,
rendezvénynek szerevezésére a hallgatok szaméara, hogy olyan diakok
szamara is elérhetd legyen a rendszeres fizikai aktivitas, akiknek eddig
nem volt lehet6ségiik hatranyos tarsadalmi szarmazasuk miatt
(Kovacs, 2013b).

A sportolasi szokasokat vizsgalva is azt az eredményt kaptuk, hogy a
verseny-, és rendszeres szabadidd sportol6 hallgatok vannak a legjobb
anyagi helyzetben, s az § sziileiknek van a legmagasabb iskolai
végzettsége, ugyanakkor ezen  klasszikus  szocio-kulturalis
hattérvaltozok hatasat feliilirja a sportos csaladi, barati hattér, illetve
a  vallasos,  kozosségorientalt mili6. Az  élménykeresd,
versenysportolok kozé keriilést leginkabb a nem befolyasolja, de
emellett noveli a bekeriilés esélyét, ha van az egyén kornyezetében
sportolé barat, volt kozépiskolai tanar és a testvére is sportol. Ok
olyan mintat nydjthatnak, melynek hatasara egy hallgat6 egyetemista
koraban (is) versenyszertien fog sportolni. A rendszeres szabadidd
sportolokhoz val6 tartozast a nemen és az orszagon Kkiviil a vallasos,
kozosségorientalt, illetve sportos-elitista mili6 befolyasolja, de szintén
pozitiv hatasa van, ha egy hallgatonak a parja és a legjobb
baratja/baratai is végzenek rendszeres testedzést szintén pozitiv
mintat nydjtva. Meg kell emliteniink még az egyetemi oktatok
szerepét az alkalmi sportolast illeten: ha egy hallgat6é ismer oktatéi
koziil olyat, aki sportol, ez arra motivalhatja 6t, hogy legalabb
alkalomszertien végezzen valamilyen testedzést (Kovacs,2015a;
2015b).

A sportkorhoz valoé tartozas a magasabb iskolai végzettséggel
rendelkezd anydk gyerekeire, jobb anyagi helyzetben 1év6, nagyobb
varosbol szarmazé hallgatokra jellemz6 (Kovacs, 2012). A szabadidé-
eltoltési preferencidkat vizsgalva is azt az eredményt kaptuk, hogy a
sportos szabadidé-eltoltéssel jellemezhet6 debreceni hallgatok
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korében talalhatok a legjobb anyagi helyzetben 1év6 és legmagasabb
iskolai végzettségli sziil6kkel rendelkezé diakok (Kovacs, 2011).

Hazankban a tarsadalmi kirekeszt6dés leginkabb a roma lakossagot
stjtja nemcsak egyénileg, hanem kozosségi és intézményi szinten is.
Nagyrésziik munkanélkiili, alacsony iskolai végzettséggel, s emiatt
kisebb szak- és egyéb tudassal, kevesebb jovedelemmel rendelkeznek,
rosszabb lakokoriilmények kozott élnek, s rosszabb az egészségi
allapotuk. A roma gyerekek koziil sokan az altalanos iskolat sem
végzik el, vagy nem tanulnak tovabb kozépfokd oktatasi
intézményekben, ezért nem meglepd, hogy szocializacigjuk a sporton
keresztiil is nehézkes, s kirekeszt6désiik a sport rendszerébdl is
természetessé valik. Egyediili pozitiv kivétel az 6kolvivas teriilete, ahol
nagyon magas a roma fiatalok aranya, s a sikeres tehetséggondozo
programoknak koszonhet6en szamos roma fiatal ér el kiemelkedd
hazai és nemzetkozi sikereket (Foldesi Szabd, 2010). Hozzi kell
tenniink, hogy a roma fiatalok ardnya a bokszolok, s féként az
versenysportolé 0kolvivok kozott a kor novekedésével folyamatosan
csOkken. Mire elérik a feln6tt kort, amikor lehetéségiik lenne kijutni a
legnagyobb nemzetkozi versenyre, az olimpidra, nagyon sokan
abbahagyjak a sportolast. Mint ahogy az iskolai palyafutasban, tgy a
sportpalyafutasban is magas a lemorzsolddasi aranyuk.

Ugyanakkor a sportolds lehetéséget biztosithat a szadmukra a
kiemelkedésre, akarcsak a kiilonb6z6 etnikai, tarsadalmi hattérrel
rendelkezd lakossidg esetében az USA-ban. Ezért van sziikség
kiillonboz6 0sztondij- és tehetséggondozo, illetve a sportolas
beemelésére az integracios programokba, amelyek segitségével a
sportban tehetséges roma és hatranyos helyzetli fiatalok el6nyt
élveznének Kkozép- és fels6foka tanulméanyok folyatatasaban,
intézményekbe vald bejutidsban. Viszont a magyar felsGoktatasi és
felvételi eljarasban mindossze néhany pluszpontot érnek a
kiemelked§ sporteredmények. Természetesen ennek héatterében
sokkal Osszetettebb tarsadalmi, gazdasagi folyamatok jatszanak
szerepet, hiszen hazankban az egyetemi (él)sportnak nincsenek olyan
hagyomanyai, nem tart szadmot olyan nagy média és
kozonségérdekl6désre, nincsenek millios reklam- és
szponzorbevételei, mint Amerikaban.
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A fogyatékkal él6k sportolasi lehetOségei és problémai

A fogyatékosok sportjara egészen a rendszervaltasig semmilyen
figyelem nem iranyult. Akkor kezdtek foglalkozni vele, amikor a
fogyatékosok tligye tarsadalmi iigy lett. A fogyatékosok sportja
egyenetleniil fejlédott: az élsportra sokkal nagyobb allami figyelmet
forditottak, mint a szabadidésport-lehetéségek biztositasara. A pozitiv
jogszabalyi hattér ellenére a fogyatékosok tobbsége kiviil marad a
szabadidGsportbol, a rekreacios fizikai aktivitdsokbol. Tovabbi
problémat jelent a sportolasukat segit6 speciélis intézmények hianya,
ami tovabb rontja sportolési lehetGségeiket (Foldesi Szabd, 2010).

Hazai, fogyatékkal él6k sportolasat vizsgalo kutatasok nemcsak arra
hivtak fel a figyelmet, hogy alacsony koriikben a rendszeres testedzést
végzGk aranya, hanem ennek tarsadalmi meghatarozottsagara is
ravilagitottak. A f6varosiak és az aktivan keres6k korében 1ényegesen
nagyobb aranyban vannak fizikai aktivitast végzék, mig az Eszak-
Alfoldi Régioban és kozségekben él6k kozott a legalacsonyabb az
aranyuk  feltételezhetéen a  megfelel6, akadalymentesitett
koriilmények, targyi eszkozok, a j6 kommunikici6 hianya és a
hatranyos megkiilonboztetéstdl valo félelem miatt (Saringerné, 2014).

Dorogi (2012) kutatasaban fogyatékkal el§ sportolokat vizsgilt, illetve
a fogyatékosok sportjarol kérdezett meg edzéket. Az edz6k pozitivan
nyilatkoztak a fogyatékosok sportjardl, noha fontosnak tartjak, hogy
6k is végezzenek fizikai aktivitdst az egészségiik meglrzése és
tarsadalmi integraciojuk érdekében, azonban ki kell emelni, hogy az
edzok kozott egy sem akadt, aki edzene fogyatékos sportolot, a
valaszadok mintegy fele nem is vallalna, s nincsenek sem megfelel6
szakmai, sem pedig tapasztalati ismereteik arrol, hogyan Kkell
trenirozni egy sériilt embert. Ezek az eredmények pedig ravilagitanak
arra, hogy milyen kihivasok el6tt allnak az edz6képzés szakemberei.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy az elmult évtizedekben
jelent6sen megnétt a fizikailag valamilyen szempontb6l hatranyos
helyzetli gyerekek aranya az iskolaban (az épek kozotti is, és nem
szamitva azokat, akik be sem keriilhetnek allapotuk miatt az 4ltaldnos
iskoldkba!): minden harmadik gyerek ennek tekinthetd, ezért
javaslatként fogalmazodott meg, hogy két testnevel6 mellé minden
iskoldban sziikség lenne egy harmadik, gyogytestnevel6re. Erre
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azonban nincs lehet6ség a szakember-hidny miatt, ami ismét
megerdsiti a képzés meguajitasanak, Kkiterjesztésének fontossagat
(Bir6né és mtsai, 2011).

Osszegzés

Tanulmanyunkban a sportolds és inklazi6 kapcsolatat
vizsgaltuk meg két szempontbdl: hazai és nemzetkozi kutatési
eredmények ismertetésével bemutattuk milyen teriileteken val6sul
meg a tarsadalmi befogadas a sport altal, hogyan jarul hozza a
illetve milyen esélyek és egyenlGtlenségek vannak tarsadalmi hattér, s
egyéb tényez0k mentén a tarsadalmi befogadasban a sportba, ezaltal
milyen probléméak vannak, amelyek megnehezitik a sport Aaltali
inkliziot is. Osszességében elmondhatjuk, hogy az iskolai testnevelés
és mindenféle formaban, de leginkabb kozosségben végzett sportolas
segiti az elfogad6, empatikus attitlid kialakitasat, toleranciéra,
egyiittmtikodésre nevel. Emellett olyan képességeket, készségeket,
tulajdonsagokat és személyiségjegyeket lehet elsajatitani, amelyek
segithetik a hatranyos helyzeti fiatalok szocializaci6jat, tanulmanyi
eredményességét €s a munka vilagaba, illetve a tdrsadalomba val6
beilleszkedést. Ehhez azonban sziikséges a befogadd légkor
megteremtése az iskolakban és sportegyesiiletekben, illetve az
inkluziv neveléshez kapcsolod6 szakmai elméleti és gyakorlati
ismeretek atadasa a (leendd) tanaroknak, edzéknek.

A sportolas inkliziéban betoltott szerepének megvalosulasahoz
elengedhetetlen, hogy minél tobben végezzenek rendszeres
testmozgast, ugyanakkor hazankban ez kevésbé valosul meg,
szamtalan olyan tarsadalmi csoport van (ndk, idések, kis telepiilésen
él6k, munkanélkiiliek, rossz anyagi helyzetben él6k, romak,
fogyatékosok), amelyek tagjainak fizikai aktivitasa elégtelen és az
esélyeik is a sportolasra rosszabbak. Az egyenl6tlenségek mérséklése a
sportban is elengedhetetlen egy egészségtudatosabb, illetve jobb
egészségi allapotban 1évS, sportold nemzetté vald valashoz és integralt
tarsadalom eléréséhez.
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A TEHETSEGMODELLEK ES A GONDOLKODASI
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Debreceni Egyetem Gyermeknevelési és Feln6ttképzési Kar
4220 Hajduboszormény, Désany 1. u. 1-9.
bszilagyi@ped.unideb.hu
Osszefoglalas

Talan nem sziikséges sokaig érvelni amellett, hogy a mérésésre
alapozott fejlesztés mennyire alapvet$ az oktatas hatékonysagiban. A
mérés jelentheti a kiindulopontjat az egyéni fejesztésnek, illetve a
folyamatos mérések, a kidolgozott egyéni fejlesztési program
eredményességrol szolgalnak informécioval.

Jelen tanulményban annak bemutatasara vallalkozom, hogy a késGbbi
palyavalasztas szempontjabol a felkésziilés soran mit, és mikor
érdemes és lehet mérni, tovabba roviden szeretnék bemutatni egy
kezdeményezést ennek szamitogépes tamogatottsagara.

A tanulméany kiindul6pontja a tehetség definidlasaval Osszefiiggd
modellek bemutatasa.

A tehetségmodellek megkozelitésének bemutatasa egy j6 kiindulépont
lehet a tehetség hatterének, kritériumainak 6sszehasonlitasdban, mely
igy segit meghatarozni, illetve azonositani azokat a tényezdket,
melyek tobb modellben is szerepelnek. Ezek a tobbszorosen
azonositott elemek egyrészt prioritast jelententhetnek a mérésben,
masrészt a fejlesztés iranyat is meghatarozhatjak. A tehetség modellek
azonositott, kiillonlegesen a tobb modellben is megjelend elemei
mogotti  gondolkodasi miiveletek meghatarozasa az egyik els6
kiindul6pont.

A tehetség kibontakozasa egy szakma, egy foglalkozas keretein beliil
kiteljesedve toltheti be igazadn tarsadalmi hasznossagat. A fejlesztés
tekintetében sok jo gyakorlat, differencialt megkozelités mellett jelen

317



tanulmanyban kutatési irdnyként a gondolkodédsi miiveletekre
alapozott fejlesztést jeloltem ki magam szamara. A feladat, és az
annak megoldidsa kozben alkalmazott részképességek, illetve
gondolkodasi miiveltek mérése, egyéni prioritasainak meghatarozasa,
majd a szakmakompetenciak gondolkodasi miiveleteivel vald
parhuzamanak oOsszehasonlitisa segit a palyavalasztas egyéni
gondolkodasi mifiveletekre épiilé valasztasaban. Az igy véalasztott
szakma sikert, eredményesebb haladast, tobb sikerélményt és
elégedettséget eredményez, ami hozzajarul az Onértékelés,
fejlédéséhez, az egyéni képességek eredményesebb kibontakozasahoz.

Summary

Relationship of talent models and thinking operations in
differentiated development, and measurement and
development of thinking operations regard to management
profession

This paper aims to introduce what and when should and could
be measured in terms of preparation for later career choices.
Furthermore I would like to show a computer-based initiative. The
study begins with introduction of talent defining models.

Bevezetés

Ha valaki azt csindlja, amit szeret, akkor igazan nem teher a
munka, hisz a hobbijanak él. A cikk a kovetkez6 alapprobléma koré
szervez6dik: hogyan, illetve mikor segitsiik szakmavalasztisban a
fiatalt, hogyan orientalhatjuk olyan szakma iranyaba amiben
tehetséges, sikeres lesz. Azt gondolom, hogy amennyiben a
szakmavalasztasa nem aktuéalis trendek, hanem a fiatal képességének
fliggvényében lesz valasztva, akkor ez lehetségessé valik, hogy olyat
csinaljon miben eleve jo, igy konnyebb sikerélményt szereznie, ez a
tovabbiakban oOnértékelését javitja, oOnfejlesztése pedig Oromelv
alapjan miikodhet. A tanulmany egy erre szolgald lehetséges
infomatika oktato/fejleszt6 program kereteinek bemutatasara
vallalkozik. Tanulmanyom cimében vallalt téma felvetését a
tehetségfejlesztés modelljeinek rovid attekintésével kezdem. Ennek az
az oka, hogy a tehetségfejlesztés modelljeinek tanulmanyozasa kozben
szilett meg a cimben is vallalt problémakor alaposabb
tanulméanyozasa iranti gondolat. A tehetségmodellek sok esetben
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olyan feltételeket fogalmaznak meg a tehetség kritériumaként, melyek
parhuzamba A4llithatok a gonolkoddsunk, a problémamegoldasunk
alapjat, vagy “eszkozrendszerét” ado gondolkodasi miveletekkel. A
szakmak — szakmacsoportok elvart kompetenciai pl. a vezetés —
menedzsment feladatok esetében is determindlnak olyan
gondolkodasi miiveleteket, melyek az adott professzi6 eredményes
elvégzéséhez nélkiillonozhetetlenek. A gondolkodasi miiveletek
azonositasara van tehat sziikség, melyre az egyik talan legésszertibb
lehetGség a diakok feladatmegoldésa kézben adédhat. Amennyiben a
tananyag elsajatitdsa kozben alkalmazott problémamegoldashoz
sziikséges gondolkodasi miiveleteket mérjiik, egy id6 mulva lehet6ség
van a didk szamara egyéni gondolkodasi miiveleti profil
megrajzoldsara. Amnnyiben ezt az egyéni gondolkodasi mfiveleti
profilt oOsszeilleszjiik szakmak, szakmacsoportok elvart, vagy
kivanatos gondolkodasi miiveleteivel, akkor az atfedések input
informaciét adhatnak a didkok szakmaspecifikus iranyultsagat,
karrier, palyakép, palyaalkalmassidg meghatarozasat illetGen.
Amennyiben a gondolkodasi miiveletek mérésére, az egyéni profil
meghatarozasara ,koran” sor keriil, akkor ez az informéci6 mar a
szakma- vagy palyaorientaci6 meghatarozasaban is szerepet jatszhat.
A koran felismert és azonositott gondolkodasi miiveleti profil, és az
ahhoz leginkabb illeszked6 szakmacsoportok fejlesztése, akar mar a
kozoktatas keretei kozott megindulhat, igy a didkok fejlesztése
meglévl készségeik, és az ehhez illeszked6 szakma fejlesztése
iranyaba tudatosan tervezett lehet.

Tanulmanyomban azon elméleti Osszefliggések és megkozelitések
bemutatasara vallalkozom, melyek az azonositott tehetségek
gondolkodasi mifiveleteit, tanulasi képességeit vizsgilja a
tanulmanyban a vezetési funkciékhoz kapcsolodd
alapkompetenciakkal — 0sszevetve figyelembe véve a szociokulturalis
hatteriiket.. Ezen alapkompetencidk és kapcsolédd gondolkodasi
miiveletek meghatarozasa a szakmak, szakmacsoportok esetében
lehet6vé teszi a palyavalasztas korai lehetséges iranyanak
meghatarozasat, de minimum inputinformacié a dontéshez.

Véleményem szerint a palyaorientaciot is megcélzd differencialt
oktatast, tehetségfejlesztést, az emlitett tényez6k mérésére alapozva,
mar az altalanos iskolai képzés vége felé el lehet kezdeni. Ha a
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feltételezett Osszefliggések bizonyitast nyernek, akkor méar a
kozoktatds keretein beliil elindulhat az egyéni, szakmaspecifikus
differenciélt fejleszt6 program. A kiilonboz6 szakmai feladatokra
felkészit6 program beinditdsa kiilonosen hasznos lenne a hatranyos
szocio-kulturéalis kornyezetbdl érkez6 didkok szamara. A tudomanyos
megalapozottsaggal torténd kivalasztas eredményeképpen olyan korai
fejlesztési programok indulhatnanak el, amik esetében a késGbbi
bevalas, illetve a szakmavéalasztas sikere valdszin(isithetd.

Egytényezos megkozelitések

A tehetség fogalmi meghatarozasa nem egyszerii feladat, a
kezdeti egytényezGs megkozelitések szellemében a tehetség
értelmezésében az intelligencia- és kreativitas-vizsgalatok alltak. Az
intelligencia tehetséghez kapcsol6do elméleteinek soraban Sperman
(1904) altalanos képességnek, vagy intelligencianak (g faktornak)
nevezett megkozelitése mértékadd volt. Az altalanos intellektualis
képességek mértéke ma is fontos informéacié az egyén természetérdl.
Spearman specifikus értelmi képességeit Cattel (1940 idézi GOmory,
2010) tanult képességenként, készségenként definialja.

Thurstone (1938) képességmodelljében, vagy mentalis
képességelméletében hét olyan elsédleges intelligenciatényezot
azonosit: Ugy,mint a szdkincs folyékonysaga, a verbalis felfogas
képessége, a szamolasi képesség, a memoria mint az Gj informécid
rogzitése, vagy a szabdly, elv levezetésére szolgalé indukcio, a
percepcio sebessége, illetve a térbeli percepcié (Gomory, 2010).

Cattel nyoman Balogh (2004) a kovetkezé megallapitast teszi: a
folyékony intelligencia az a képesség, mely segitségével helyesen,
deduktivan, és induktivan vagyunk képesek érvelni. A
kikristalyosodott intelligencia a problémamegoldast szolgéalja a napi
munkaban.

Cattel-Horn folyékony, azaz alapvetd intelligencia-osszetev6it GOmory
a kovetkez6 modon Osszegezte: Megjelenik a folyékony érvelés,
akkulturalis ismeret, vizualis feldolgozas, hallas utani felfogas, vagy a
felfogasi képesség mellett a helyes dontéshozatal sebessége, észlélési
és memoria elemek is mint rovid tavii memoria, hosszi tava
memoria, vagy avizualis szenzoros észlelés, és a hallasszenzoros
észlelés (Gomory, 2010).
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A tehetség intelligencia értelmezésének tovabbi egytényezds
informécitfeldolgozasi modelljét adja Sternberg (1991). Az
intelligenciaszerkezetnek harmas modelljét azonositja, melyet Balogh
(2006) nyoman kovethetiink. Eszerint Sternberg modelljében 1j
elemként jelenik meg az, hogy az intelligens viselkedés kontextus-
fligg6, ami annyit tesz, hogy jobban viselkedhetiink olyan
kornyezetekben, amiket igényeink szerint atalakitanak, vagy amiket
mint szamunkra legmegfelel6bbeket magunk valaszthatunk.

A tehetség intelligencia megkozelitése mellett a kreativitds mint
meghataroz6 tényez6 is megjelent az 50-es évek kutatasanak
kozéppontjdban. A tehetség wjabb fogalmi megkozelitései lattak
napvilagot. A tehetséghez kapcsolodd kreativitas képességek egyik
kiindulé alapkoncepcidjaval Guilford és Hoepfner (1971 idézi Gomory,
2010) szolgalnak.

Kreativitds vizsgalataik nyoman annak fogalmi elemei kozott
elkiiloniil a gondolkodas folyékonysaga, illetve rugalmassaga, az
eredetiség, a probléma uajrafogalmazasanak, kidolgozasanak, és
érzékenységének eleme is.

A késébbiekben Sternberg, aki szintén hat faktor megkiilonboztetését
javasolja, modelljében az ismeretszerzésre hivja fel a figyelmet. A
motivacio, az inspirdld kornyezet mint megerdsit6 tényez6 magas
szint(i kreativ gondolkodési tevékenységhez vezet.

Treffinger-Huber  javaslatokat  dolgoztak ki a  kreativ
problémamegoldas érdekében, melyben a problémaérzékenység,
annak definidldsanak képessége, a szokottol valé elrugaszkodas
képessége, az Osszefiiggések meglatasanak képessége, és annak
gyakorlatba valo atiiltetéseit emelték ki.

Az egytényezls elméletek rovid attekintése utan megallapithatjuk,
hogy kezdetben a kiemelt intelligencia-megkozelitések a
gondolkodashoz kapcsolodd miiveletek, az informaciészerzés
feldolgozas sajatossagait emelték ki. A kreativitas-vizsgalatok, illetve a
tehetség ilyen értelmezése kezdte a kornyezetre, a motivaciora, az
alkotast lehet6vé tévo viselkedési elemekre rairanyitani a figyelmet. A
bevezetésben véllalt problémekor tekintetében az egytényezls
modellekben megjelend gondolkodasi miiveletek a fontosak, mivel a
mérés, a fejlesztés iranyat adhatjak.
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Tobbtényez6s megkozelitések

A tehetség kutatasianak kovetkez6 megkozelitéseit a
tobbtényezds megkozelitések adjak. A tobb tényezd arra utal, hogy a
tehetség korabbi egy tényez6 — intelligencia, vagy kreativits —alapjan
valé megkozelitése nem elégséges, tobb kritérium alapjan Kkell
tovabbgondolkodni.

Renzulli tehetségmodellje az egyik legismertebb tobbtényezds
megkozelités.

» Az atlagon feliili kognitiv képességek jelentik a modell egyik
alappillérét, mely az elvont gondolkodast, a verbdlis és
szamgondolkodast, memoriat, pontos szelektiv
informacitéfeldolgozast jelentenek (T6th, 2003).

» A kreativitas, valamint a feladat iranti elkotelezettség mint
motivacidhoz kapcsolédd fogalom adjak a modell tovabbi
elemeit

A modell egyik eleme sem jelent onmagaban tehetséget, az
alappillérek metszéspontjai fedik fel a tehetséget.

Monks haromoldalt tehetségmodellje épitkezik a Renzulli modell
koncepcidjara, kiegészitve azt a tarsas kornyezet csalddra, iskolara,
tarsakra vonatkozd kapcsolatrendszerével. A feladat iranti
elkotelezettség a modellben motivacioként jelenik meg (T6th, 2003).
A kreativitds a szocidlis kornyezeti feltételrendszer mellett, a
személyiség modellben meghatarozott, motivacié, kreativitas, és

c s

A monksi, illetve a Renzulli modellek kiterjesztésének is tekinthetd
talan Czeizel 2x4+1 modellje (Gomory 2010). Modelljének plusz
faktoraként a sorsfaktor jelenik meg. Ez annak az életegészségnek is
tekinthetd: annak a kornak a megéléséhez sziikséges, ami alkotasra
alkalmas idGpontot jelent a tehetséges egyén szamaéra.

A modellek attekintésébdl a tarsas kornyezet szerepének meghatarozo
szerepe mindenkép kiemelhetd. A kornyezeti tényez6k katalizatorként
miikodve a tehetség az egyén interperszonalis adottsagaival
egylittesen valésul meg, jelent kibontakozast. Gomory osszefoglald
tablazata jol szemlélteti a komplex modellek egymasra épiilését.
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1. tablazat. A komplex tehetségmodellek osszefoglalasa. Forras:
GOmory, 2010: 25.

Dsszetevik Modellalkoték
Renzulli | Monks Piirto Czeizel Gagné
Atlagon felili | + - - - -
kognitiv kiemelkedd | kognitiv altalanos szunnyad6
képességek — intellektu | aspektus: értelmesség, |tehetség
Italdnos  és alis minimalis specifikus emberi
pecialis E’zépesség intellektualis | mentalis adottsagok
képességek kompetencia | adottsagok |valamely
teriiletén,
teriiletein
felilmalja az
atlagot pl.
intellektualis
Kreativitas + + + + +
emocionélis kreativitas szunnyad6
aspektus: adottsag tehetségnél
kreativitas képességteriil
et kreativ
Feladat iranti | + - - - -
elkotelezettség motivacié | tehetség interperszonal
aspektus: is
teriilet melletti katalizatorok:
elkotelez6dés pl. motivacid
Kornyezet — | - + + + +
salad, iskola, tarsadalmi | kornyezeti kornyezeti kornyezeti
kortarscsoport pillér: aspektus: tényez6k: katalizatorok:
csalad, csalad, iskola, | csalad, iskola, | csalad iskola,
iskola, kozosség + a | kortarscsopor | kozosség
kortarscso | véletlen t, tirsadalom:
port lehet6sége elvarasok,
lehet8ségek

A modellek attekintése soran figyelemmel lehetiink arra, hogy a
tehetséget meghatarozo, leir6 elemek kozott parhuzamok vannak.

A kognitiv gondolkodasi képességek, az informacio feldolgozasanak
képességei, illetve ezekhez kapcsolodd tényezdk szinte mindegyik
modellben megjelennek. Ezek az elemek a gondolkodasi miiveletekkel
val6 parhuzamot is elGrevetitik, hiszen a gondolkodasi képességek
hatterében a gondokodasi miiveleteket elemei hatarozhatok meg.

Gondolkodasi miiveletek

A gondolkodas legegyszertibb épitGelemeinek a miveleti
képességek tekinthetéek (Csap6d, 1994), de a tanulmany
szempontjabdl benniinket az ezt kovet6 szinten, a gondolkodés
bonyolultabb komponensei, a gondolkodési miiveltek érdekelnek. A
gondolkodasi miiveletek a gondolkodasi képesség eszkoztarai, aminek
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a segitségével valik lehetségessé olyan részfeladatok megoldasa, ami
kozelebb visz a probléméak végleges megoldasahoz.

A problémat olyan helyzetnek tekinthetjiik, melyben egy bizonyos célt
akarunk elérni, de a cél elérésének utja rejtve van szamunkra. A
gondolkodas az a folyamat, melyben az informaci6nak @j mentalis
reprezentacidja jon létre j  absztrakcid, kovetkeztetés,
problémamegoldas eredményeként (Palkati 2005).

A gondolkodéasi miiveletek a gondolkodasi képesség azon eszkoztérai,
melyek segitségével valik lehetségessé olyan részfeladatok megoldasa,
ami kozelebb visz a problémak végleges megoldasdhoz. A
problémamegoldassal mint aktivitdssal valamilyen célt akarunk
elérni, aminek az uUtja még ebben a pillanatban bizonytalan,
kapcsolodo gondolatként mar a kreativitas fogalmi keretei mellett az
ahhoz illeszked6 modelleken beliil jarunk.

» Analizis: valamely targyat, jelenséget részekre bont, melyek
onallonak tekinthetdk.

» Szintézis: az a gondolkodasi miivelet, melynek segitségével az
onallo részeket egységes egésszé kapcsoljuk 6ssze.

> Osszehasonlitas: az a gondolkodési miivelet, amely két vagy
tobb targy, jelenség azonossagat vagy kiilonboz8ségét tarja fel.

> Osszefiiggések (relaciok) felfogasa: Az a gondolkodasi
mivelet, amellyel két targy, jelenség kozotti Osszefiiggést
ragadja meg. Ilyen relaci6 lehet: rész- egész, kisebb-nagyobb-
egyenld, ok-okozat, eszkoz-cél, feltétel-kovetkezmény.

> Kiegészités: egy targy, jelenség ismeretében és a hozza tartozd
relacio megjelolésével meg tudja talalni a relacio nem ismert
tagjat

> Altalanositas: megtalaljuk egy fogalomhoz tartozé folérendelt
fogalmat.

» Konkretizalds: az a gondolkodasi miivelet, melynek
segitségével megtalaljuk egy fogalomhoz a hozza tartozd
alarendelt fogalmat.
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» Rendezés: targyak, jelenségek egy csoportjabdl valamilyen elv
alapjan kivalasztja a megfelel6ket, igy homogén csoportot hoz
létre.

> Analbgia: két adat kozotti Osszefiiggés megtalalasa utan egy
megadott harmadik adathoz a relaci6 alapjan megkeresi a
negyedik adatot.

A probléma-megoldasnak jellemzden két tipusat kiilonboztetjliik meg.
Az egyik tipusba olyan problémak tartoznak, amelyek megoldasa
lépésenként, pontosan leirhato, linearis megoldas, ahol az egyik 1épést
koveti a masik és sziikségszertien elvezet a megoldashoz — ezt
algoritmusnak nevezziik. A maésik tipus az, ahol egy probléma
megoldasara nincs hozzaférhet6 algoritmusunk, egy miivelet
végrehajtdsa tobb tovabblépési lehetdséget is kinal, amelyek koziil
valasztanunk kell, ilyenkor heurisztikarol beszéliink. Nem biztos, hogy
kozelebb visz a megoldashoz, minden lépés utin donteniink kell a
folytatéast illetGen.

Konvergens gondolkodés jellemz6i:
» logikus kovetkeztetés képessége
> absztraktikus képesség
» szabalyok felismerésének képessége
Divergens gondolkodas jellemz6i:
» gondolkodas konnyedsége, folyékonysaga
> minél tobb oGtlet felvetésének képessége
» 1j szempontok figyelembe vételére valo képesség
> eredetiség
» problémaérzékenység

Fontos szdmunkra, hogy az induktiv gondolkodas elemeit is
attekintsiik, mellyel kapcsolatban a legtobb szerzé ugyanazokat az
OsszetevOket emliti. Pellegrino és Glaser (1982) az analdgiikat, a
sorozatok kiegészitését, az osztalyozasokat és matrixok alkotasat veszi
szamba, Sternberg (1986) az analogiakat, a sorozatok kiegészitését, az
osztalyozasokat emliti. Csap6é nyoméan Holyoak és Nisbett (1988) az
induktiv gondolkodas legfontosabb 0Osszetevéinek a kategéridk
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alkotasat és fogalmak formalasat, a genaralizaciét, a specializaciot és
az analogiat tartja. Csap6 Klauertdl a generalizacio, a diszkriminacio
és a klasszifikaci6é rendszerét latja az iduktiv gondolkodés hatterében.
Csapd (1994) megkozelitése szerint az induktiv gondolkodas
sajatossagai fontosak, mérésének, kialakult hagyomanyai vannak, de
még sokkal kisebb véaltozatossaggal talalkozunk, mint az elméleti
megkozelitésekben. A tanulmanyban bemutatasra keriil6 médszer az
oktatasban egyre inkabb hasznalatos szamit6gép hasznalatat igényli,
szemben a korabbi vizsgalatok tilnyomé részében egyszerd papir-
ceruza teszteket hasznalataval. Pellegrino és Glaser (1982) verbalis
analogidkat, verbalis osztalyozdsokat, figurdlis (geometriai)
analogidkat hasznilja feladataiban, Sternberg és Gardner (1983) a
sorozatkiegészitést és az osztalyozast veszi alapul, mely nyoman
osszesen Kkilenc féle feladattartalmat definial. Klauer (1990) az altala
kidolgozott rendszerben mintegy 30 tipusa feladatot képes a
méréshez késziteni.

Mint latjuk, a feladatok soszintisége lehetGséget ad a mérésre, mely a
matematika és magyar tantargyak sajatos feladatstruktarajat
figyelembe véve szinte teljes mértékben megoldhaté. Az informatikai
keretrendszer korlatait ugyan figyelembe kell venni, de azt gondolom,
hogy a két targy lehet6séget ad a gondolkodasi miiveletek,
gondolkodasi képességek egyéni azonositasara, illetve
meghatarozasara, mely ezt kovetéen a vezet6i kompetencidk
hatterében 4ll6 gondolkodasi miiveletekkel parhuzamba allithatoak,
koztiik Osszefiiggések kereshet6k. Példaul az eredetiség mint
iranyitott gondolkodasi képesség, és a kreativitds-innovaci6 mint
vezet6i kompetencia parhuzama. Ilyen parhuzamok mas szakmak
szakmacsoportok esetében is felallithatok.

Vezet6i kompetencia

A tehetséghez kapcsol6dé modellek attekintése utan a vezetGi
kompetencia témakorének jelentGségére térnék at. A fogalom fontos,
pontos meghatarozdsa nehezen megfoghat6. Sok elméleti
megkozelités olvashaté az input és outcome elméleteken keresztiil a
leadership megkozelitésekig. A tanulmanyban tudatosan egynek a
részletesebb bemutatidsat szeretném megtenni, mivel ezen
megkozelitésen keresztill a vezetés, a kompetencidk, és a
gondolkodasi miiveletek kapcsolata jol 1athatova valik.
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A kompetencia jelen értelmezésiinkben, az input elméletekhez
hasonl6an leginkabb viselkedéses jellemzdket, tulajdonsigokat jelent.
Azt jeleniti meg, hogy a munka sordn milyen magatartas segit
bizonyos feladat cél elérésében. Klein a kompetencia-megértés
kulcsanak tekinti a megfigyelhet6 viselkedés hatterében 4allo
tulajdonsagokat, melyet a kompetencia magaba foglal. A
kompetencidk gyakorlati hasznalatdnak feltétele a mogottes
viselkedésformdk  definidlasa. A vezetés  kompetencidinak
meghatarozasat segiti a vezetéshez kapcsolodo teriiletek azonositésa.
Klein nyoman a kovetkez6 Osszegzést tehetjik a vezetéssel
kapcsolatosan.

A vezetés kompetenciai:

Vezet6i képességeinek kompetenciai: vezetés, tervezés-szervezés,
mindségre torekvés, meggyGzés.

Szakmai képességeinek kompetenciai: azakmai tudas,
problémamegoldas, szdbeli és irasbeli kommunikacio

Vallalkozoi képességeinek kompetenciai: lizleti tudatossag, kreativitas
innovacio, tettre készség, stratégiai érzék

Személyiségének jellemvonésai: tarsas érzék, rugalmassag,
tlir6képesség, motivaltsag.

2. tablazat. A vezet6i kompetencia SHL altal kifejlesztett modellje.
Forras: Klein & Klein (é. n.).

eriilet Kompetencia|Meghatarozas
Vezetés Osztonéz masokat a szervezeti célok
elérésére, és megteremti a feltételeket ennek
érdekében.
Tervezés Megszervezi az eseményeket, tevékenységet
és szervezés és az erGforrasokat, megtervezi a programot.
Vezetéi Kialakitja az id6beosztast és a terveket, és
ellendrzi végrehajtasukat.
képességek [Mindségre Szem el6tt tartja a célokat és a szinvonalat.
torekvés Mindent megtesz azért, hogy a mindségi és
termelékenységi el6irdsokat betartsak.
Meggy6zés Képes befolyasolni, meggy6zni masokat, tud
hatni az emberekre, és ennek koszonhetGen
azok elfogadjak a véleményét, egyetértenek
vele, vagy valtoztatnak viselkedésiikon.
Szakmai Ert munkijanak technikai vagy szakmai
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tudas vonatkozasaihoz, és folyamatosan
gondoskodik technikai tudasa szinvonalanak
megOrzésérol.
Probléma- Elemzi, és alkotéelemeire bontja a
megoldas problémakat. Véleményét a lényeges
Szakmai informaciokra alapozza, mobdszeres és
ésszerli dontéseket hoz.
képességek |Szobeli Vilagosan, gordiillékenyen és hatasosan
kommunikacié [beszél egyes személyekhez vagy
csoportokhoz is.
Irasbeli Vilagosan és tomoren ir, az olvas6hoz
kommunikacio6 |igazitja a szoveg nyelvtani felépitését,
stilusat és nyelvezetét.
Uzleti Erti és alkalmazza a kereskedelmi és
tudatossag pénziigyi elveket. A koltségek, a haszon, a
piacok és az értéknovekedés szempontjai
szerint szemléli az iigyeket.
Vallalkozéi |Kreativitas Uj és fantaziadis oOtletei vannak a
képességek |ésinnovaci6 |munkajaval kapcsolatban. Ujszert
megkozelitésekre talal ra, és hajlamos
megkérdbjelezni a hagyomanyos
elképzeléseket.
Tettre készség [Kész dontéseket hozni, kezdeményezd, a
tettek embere.
Stratégiai Széles latokortien kezeli az {ligyeket,
érzék eseményeket és  tevékenységeket, és
figyelembe veszi hossz tav hatasaikat és
tagabb Osszefiiggéseiket.
Térsas érzék  |Erzékeny és ligyes a tarsas érintkezésben.
Tisztel masokat, és jol dolgozik veliik egyiitt.
Rugalmassag |Sikeresen  alkalmazkodik a  valtozo
Személyiség- kovetelményekhez és koriilményekhez.
vonasok Tlir6képesség [Akadalyok kozepette vagy fesziilt helyzetben
is hatékonyan dolgozik. Megérzi nyugalmat,
kiegyensulyozottsagat, és uralkodik magan.
Motivaltsag Keményen dolgozik a célok eléréséért.

Lelkes, és sikeres akar lenni a palyajan.

Parhuzamot a vezetés minden teriiletéhez kapcsolédé kompetenciak
esetében is taldlunk, azaz bizonyos gondolkodasi miiveletek, vagy
iranyitott gondolkodasi képességek tesznek alkalmassa, és képessé
bizonyos viselkedés és ehhez kapcsolodd vezet6i kompetencia

gyakorlasara.
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A vezetdi terliletekhez kapcsolédé kompetenciak
lehetséges kapcsolataia gondolkodasi miiveletekkel

Gondolkodasi miveletek Vezetdi Kompetencia
- Analizis R 3
/‘.,’ Tervezés szervezeés
+ Szintézis ///- Mindségre torekvés
- oy o = M Oz&
- Elvonatkoztatas,absztrahdlds - SERIozE
% P Bt e
» Osszehasonlitas =~~~ 7 2 Problémamegoldas
= = < - \//\ _~" = szdbeli kommunikacié
OSSZerggES felngasa \‘><'\'/ = irdsbeli kommunikicié
- Kiegészités W =
- = 25 S = « Kreativitas és innovacié
« Altalanositas s Tetire keosdy
P PSRN -
= Konkretizalds — + Stratégiai érzék
* Rendezés « Térsas érzék
. Analégia * Rugalmassig

* Tiroképesség
*+ Motivéltsag

1. abra. a vezetési kompetenciak és a gondolkodasi miiveletek
kapcsolata. Sajat szerkesztés.

Az elméleti koncepcio6 1ényege, hogy:

a diak munkaja soran a gondolkodasi miiveleteket mérjiik,
az erdsségeit azonositsuk — egyéni gondolkodasi miiveleti
profil hatarozhato meg -, majd szakmak,
szakmacsoportok elvart kompetenciait, és a maogottiik
meghiiz6dé gondolkodasi miiveleteit azonositsuk, illetve a
diak egyéni profijat osszevetjiik a szakmak -elvart
eredményeivel. @Az  oOsszevetés eredményeként a
szakmavalasztashoz input informaciot adhato, a szakmai
kompetenciak fejlesztése pedig differencialt formaban
torténhet.

A kovetkezékben ennek egy elindult lehetséges gyakorlatat kivanom
bemutatni.

Egy lehetséges gyakorlat kereteinek bemutatasa

Kozépiskolai felvételi tananyagot, és az arra épiilé el6készité
évfolyam matematika, magyar tananyagat készitettiik el. A program
kezdeti célja a kozépiskolai felvételire vald felkésziilés tdmogatisa
volt. A program alapkoncepci6janak része az eredmények
nyomonkovetése, igy a mérés, az eredmények archivalasa kotelez6
funkcioként lett meghatarozva. A differencialt fejlesztést is célul
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tliztik ki, melynek hattereként meg kellett hataroznunk azokat a
tényezbket, amelyek alapjat képezhetik az egyéni fejlesztésnek. Ezen
elvarasok mentén fejlesztettiik az informatikai hatteret. A program a
didkok folyamatos mérését teszi lehet6vé eredményeik archivalasa
mellett.

A rendszer felépitése a tananyagfejlesztéssel indult, ahol a feladatok
szerkesztése soran a feladatokat cimkékkel lattuk el.

3. tablazat. Alkalmazott cimke-tablazat. Sajat szerkesztés.

FELADA [TANTARGY [TEMAKOR KOMPETENCIA [EVFOLYAM
T TERULET
ADATBA
/1S
SZINT [SZAKMAI  [KULSO GONDOLKODASI [SZINTIDO
KOMPETENC[TANTARGYI MUVELETEK
[AK KONCENTRACIO

A feladatokhoz kapcsolodd cimkék jelentik a differencialt fejlesztés
lehetGségeit, igy van moéd kompetenciateriiletek, vagy a tanulmany
szempontjabol fontos gondolkodasi miveletek szerinti egyéni
differencialt fejlesztésre, ugyanis a rendszer akar ezen rogzitett
cimkék alapjan képes feladatsorok 6sszeéllitasara.

Az informatika program elkészitését kovetGen a feladatok feltoltésre
keriiltek. A feladatlapok megoldasa kettGs célt szolgal. Egyrészt a
gyakorlast biztositjak, de ami résziinkre fontos, a mérés funkciojat is
betoltik. A mérés soran a feladatlapok eredménye archivalasra kertil,
ami a feladatokhoz kapcsol6do cimkék eredményességének rogzitését,
igy azok nyomon kovetését is jelentik. A nyomon kovetés, vagy
statisztika lekérése csoportos, illetve egyéni format olthet.

| Feladatlap statisztika | feladatlap pdf | | szlirés | ]
%Yo A

100 —
75 —
50 —|

25 —|

G55zes
feladatlap 3tlag( 71% ), lekérdezés atlag( 71% )

o —. | |

2, abra. Csoportos feladatlap statisztika. Sajat forras.
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Szires | adat keresés | |z|

1 Minemek, mifajok N KOMPETENCIA: a
2 Verstan |§| Nincs megadva ...
3 Alakzatok -

| Hatékony, 6nallé tanulds

| 4 Képszerlség stilus.

| Anyanyelvi kommunik3acid

Nincs megadva ... | = —

| I | | Idegen-nyelvi kommunik3acio

SZINT: —

— | | Esztétikai-mlvészeti tudatossag,

Iil Nincs megadva ... ~ kifejezékészség

D Korrepetdlandd D lerméiZEtt_udoménvos
ompetencia

|_| Megfelel || e e e

3. abra. Cimkék alapjan torténd egyéni sziirés. Sajat forras.

|I1|

4. abra. Cimkék alapjan torténé egyéni sziirés eredménye. Sajat
forras.

o &

100 —

75 —

50

25 —

A folyamatos feladatmegoldas, és az ahhoz kapcsolodd mérés
eredményeként az archivalt eredményekbdl id6vel, véleményem
szerint, jol korbehatarolt egyéni gondolkodéasi miiveleti profil
rajzolhat6 ki, mely alkalmas lehet akar a cikkben roviden értelmezett
és bemutatott vezet6i szakmahoz, vagy mas szakmak,
szakmacsoportokhoz val6 illeszkedés 6sszehasonlitas elvégzéséhez. Az
illeszkedés a mérésre alapozott egyéni gondolkodasi miiveleti profil és
adott szakma elvart kompetencidihoz kapcsolodd gondolkodasi
miveleteinek Osszehasonlitasabol &ll. Az illeszkedés mértéke
informacio a szakmafejlesztés, a szakmaorientécio kialakitasaban.
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Gondolkodasi Miiveletek

tertiet szin [ | ]I vanal szin
demo EEEEE
. _ feladatok varialasa
EGYENI - Profil (MATEMATIKA)
specializdlds analizis-szintézis
analizis-szintézis (MAGYAR) 0% (MATEMATIKA) (MATEMATIKA)
Gsszehasonlitds (MAGYAR) 0 %
lényegkiemelés (MAGYAR) 0 %
0%
1 EETDE AR (RS a3 altalanositds analizis-szintézis
. . oo (MATEMATIKA) (MAGYAR)
altaldnositas (MATEMATIKA) 0 %
specializalas (MATEMATIKA) 0 %
feladatok varidldsa (MATEMATIKA) 0%
dltaldnositds (MAGYAR) tsszehasonlitds (MAGYAR)
analizis-szintézis (MATEMATIKA) 0 %
lényegkiemelés (MAGYAR)
tengely szin [ 2 N ECIMMC]C] récs szin

5. abra. Egyéni gondolkodasi miiveletek profilképe. Sajat forras.

A kovetkezd problémakor lehet a gyakorlatban az elvart kompetencia,
az Osszehasonlitds eredményeként még fejlesztésre szoruld készség-
képesség-részképességek fejlesztésének informatikai tdmogatisa, a
differencialt fejlesztés lehetGsége mellett. Még tovabbi 1épés és kihivas
a gondolkodasi mftveleti azonossdgot mutaté ideélis szakmahoz
kapcsolodd motivacié megteremtése.

Osszegzés

A gondolkodéasi miiveletek korai azonositisa egyéni
mintazatainak meghatirozasa segithet szakmak, szakmacsoportok
kimeneti kovetelményei szerint elvart fejlesztés iranyainak
meghatarozasaban. A gondolkodasi miiveletek sajatossagainak korai
azonositasa véleményem szerint mar kozépiskolai tanulmanyok
id6szakara megvalosithato lehet. A gondolkodasi miiveletek egyéni
mintazatai személyre szabott gondolkodasi profilok meghatarozasat
teszi lehet6vé. A gondolkodas iranyitott miiveleteinek és teriileteinek
ilyen fokti meghatarozasa esetén mod és lehet6ség adédhat akar a
vezetés, de barmilyen méas szakma palyaorientacios irdnyaba mutat6
egyéni  fejlesztésnek, illetve annak a  fejlesztési irdny
meghatarozasanak. A kiillonb6z6 szakmak, foglalkozasi teriiletek
kompetenciateriileteihez tartoz6 gondolkodasi miiveletek azonositasa,
és az egyén gondolkodasi profiljanak 6sszevetése lehet6séget adhat a
gondolkodasi sajatossagok altal kijelolt szakmahoz, foglalkozashoz
kapcsolodo fejlesztési tervek meghatarozasahoz mar a kozoktatas
keretei kozott is.
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STATISZTIKAI MODELLEZES ES A KOZELITO
HALMAZELMELET

NEHANY KUTATASMODSZERTANI GONDOLAT
Dr. Takacs Péter
Debreceni Egyetem Egészségiigyi Kar
4400 Nyiregyhaza, Sostoi u. 2-4.
takacs.peter@foh.unideb.hu

Osszefoglalas

A statisztikai elemzések eredményei sok tudomanyagban
nélkiilozhetetlen eszkozt jelentenek. Ugyanakkor a statisztikai munka
hétkéznapi megkozelitése sajnos igen vegyes képet mutat. Sziikséges
ennek a képnek a megvaltoztatasa, a statisztikai gondolkodasmod
hétkoznapi életbe tiltetése.

A dolgozat egyik célja a statisztikai modellezés informatikai jellegii
vonasainak Osszefoglald bemutatdsa. A statisztikai munka
alapmodelljének ilyen iranya bdévitése moddot ad az adatkezelés
fontossaganak hangsilyozasara és a kutatéi csoportok novekvd
sulyanak kiemelésére.

Az adatelemzés vildga dinamikusan fejlédik, ez ad Gj eszk6zoket a
kutatok kezébe. A dolgozat masodik része egy ilyen eszkozt mutat be,
a kozelit6 halmazelmélet (Rough Set Theory, RST) néhany
alapfogalmat.

Summary

Statistical modelling and the Rough Set Theory — some
methodological research ideas.

The perception of the statistical work shows a mixed picture in
everyday life. It is necessary to change this image and implant a
statistical thinking in everyday life. The purpose of this publication is
to show the informatics aspect of statistic modeling. The enlargement
of statistic model in this way makes it possible to highlight the
importance of data management and scientific teamwork. The world
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of data analysis is developing dynamically, which provides new tools
for researchers. The second part of the paper discusses a new
statistical tool, it summarizes some basic concepts of rough set theory.

Bevezetés

A statisztika munka és eredményeinek koznapi megitélése
sajnos igen vegyes képet mutat napjainkban. Ennek szamos okét,
forrasat lehetne felsorolni — amit sok szakember meg is tett mar
(Bessenyei, 2010; Boncz, 2012). Ugyanakkor a statisztika keresi a
helyét a tobbi tudomanyag kozott. A természet-  és
tarsadalomtudoményok szinte minden teriilete hasznalja a statisztika
modszereit és elismeri alapvet6 fontossagat, de talan éppen
sokrétlisége okan a statisztika még nem valt teljesen 06néallo
tudomanyagga (Rappai, 2010). Ezen ellentmondasok ellenére az
adatok elemzésének vildga (benne a maga a statisztika is)
dinamikusan fejlédik. Az 4j lehet6ségek megismerése és alkalmazasa
a korabbitdl eltér6 szemléletmodok elsajatitasat és alkalmazasat
igényli mind az elemzések létrehozo6itol, mind az eredményeket
befogadoktol, felhasznaloktol.

A dolgozat egyik célja a statisztikai modellezés olyan informatikai
jellegli vonasainak 0Osszefoglalé bemutatisa, amelyek a gyakorlati
munka sordn igen fontos szerepet jatszanak. A statisztikai munka
alapmodelljének ilyen irdnya bévitése moédot ad az adatkezelés
fontossaganak hangsilyozasara és a kutatoi csoportmunka egyre
novekvo silyanak kiemelésére.

Az elemzési modszerek fejlodése olyan 1j eszkozoket ad a kutatok
kezébe, amelyek a hagyomanyosnak tekinthet§ statisztikai
gondolkodasmodtol eltéréen kezelik a felvetett kérdéseket. Erre mutat
példat az irds méasodik része a kozelit6 halmazelmélet' néhany
alapfogalmanak targyalasaval.

A matematikai feladatok megoldasanak lépései és a
modellalkotas altalanosabb fogalma

Matematikai feladatokat megoldani néha nem koénnyt feladat.
Sokan foglalkoztak azzal a kérdéssel, hogy milyen mdédon célszer( egy

1 Az elmélet angol neve: Rough Set Theory, RST. A megnevezés magyar megfelelGje
még nem rogziilt, a dolgozat a ,kozelit6 halmazelmélet” elnevezést hasznélja.
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matematikai probléméat megkozeliteni, hogyan kell tervet alkotni egy
feladat megoldasara. Polya Gyorgy? ajanlasa szerint egy feladat
megoldasat tudatosan szakaszokra kell bontani és ezeken beliil
érdemes a konkrétabb 1épéseket vizsgalni.3 A szemléletmo6d célja a
stiszta” matematika probléma-megoldési folyamatanak vizsgalata.

A gyakorlati problémak azonban A&ltaldban nem a fent emlitett
letisztult, precizen megadott feladat-megfogalmazasok formajaban
jelennek meg. Ezen problémak matematikai szemléleti megkozelitése
a matematikai modellalkotas teriiletére vezeti a vizsgalodot.4 A
modellezés soran a kutatonak kell kibontania az 6t érdekl
részleteket, sok esetben dontéseket kell hoznia — példaul arrél, hogy
mely paraméterek lesznek figyelembe véve és melyek nem a munka
soran; a paraméterek hogyan és milyen modon lesznek mérve, stb.

2 Polya Gyorgy, George Polya, 1887-1985. Magyar szarmazasi matematikus, akit a
heurisztikus problémamegoldas atyjanak tekintenek; ez irdnyt (magyarul is
megjelent) f6bb miivei: A gondolkodas iskolaja (How to Solve It, Polya, 2004); A
problémamegoldés iskolaja I-II. (Pélya,1979 )

3 1. Megértés szakasza. Mit kereslink? Mi van megadva? Milyen kikotések vannak?
Szétvalaszthatok a kikotések? Kielégithet6k-e a kikotések? Készitsiink &brat. Mit
mivel jeloljink? ... 2. Tervkészités szakasza. Ismeriink hasonld feladatot, hozza
kapcsol6dd megoldasi modszert? Részekre bonthato a feladat? Bontsuk részekre a
problémaét. Van olyan tétel, képlet vagy Osszefiiggés, ami hasznalhat6 a kérdéskorben?
At lehet fogalmazni a feladatot? Lehet egyszer(isiteni, redukalni a feladatot? Milyen
szamitasi részlépések sziikségesek a megoldashoz? Minden megadott adatot
felhasznaltunk? Minden kikotés figyelembe lett véve? Alakitsunk ki megoldasi tervet,
jeloljink ki kiilonallo részeket, amelyeket egymas utan meg akarunk oldani. ... 3.
Végrehajtasi szakasz. Hajtsuk végre a kiilonéllo részek megoldasat. Ellendrizziik a
lépéseket a terv végrehajtdsa soran. ... 4. Vizsgdlati szakasz. Hogyan tudnink
ellendrizni az eredményt, a bizonyitast? Le lehet mas mddon is vezetni az eredményt?
Alkalmazhat6 lenne mas probléma esetén is a megoldott feladat? ... — (Polya Gy.
1979; G. Pdlya, 2004)

4 Az oktatasban (kozép- és fels6fok) a matematikai modellezés felé vezet6 1t
kovetkezd 1épése a szoveges feladatok kore. Ezekben a feladatokban a megoldénak
maganak kell olyan Osszefiiggést talalnia, kialakitania, amely véalaszt ad a feltett
kérdésre. Egy ujabb 1épést jelent a valésabb kornyezet szimuldldsara, ha a
sziikségesnél tobb (esetleg kevesebb) paramétert ad meg a szoveges feladat —
rakényszeritve ezzel a probléma megoldojat arra, hogy altalanosabban kozelitse meg a
problémat. Ezek a feladatok altalaban mar nagyobb nehézséget jelentenek a jobb
képességfi tanulok korében is. A szemléletmdd kialakitasa tudatos kell legyen. Erre jo
példat mutatnak azok az indiai matematika tankonyvek, amelyekben a IX. évfolyamtol
kezd6déen minden konyv melléklete egy matematikai modellezéssel foglalkozo
fejezetet is tartalmaz. (Mathematics TextBooks for Class IX-XII, 2006)
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Mint ahogy a tiszta matematikai problémak megoldasdnak
stratégiaival, 1Ugy a matematikai modellek kialakitasanak
kérdéskorével is sokan foglalkoztak mar.s

Egy altalanosan elfogadott 1épéssor a modellezési folyamatot a
kovetkez6képp irja le:

A matematikai modellezés egy valos, a vildgban megfigyelhetd,
mérhet6 probléméabol, problémarészletbdl indul ki. Els6 1épésben ezt
a kiindul6 problémat kell pontosan rogziteni, megfogalmazni. Ez
parhuzamosan sokszor azoknak a paramétereknek a kivalasztasat
majd mérését is magaba foglalja, amelyek a kés6bbi konkrét
szamitasok soran felhasznalasra keriilnek. A masodik 1épés egy, az
eredeti problémaval ekvivalens matematikai probléma kialakitisa
(formalizalés). A harmadik 1épésben torténik a matematikai probléma
megoldasa — az eredmény a matematikai kérdésre adott valasz. A
feltart Osszefiiggések felhasznalasaval — a paraméterértékek
matematikai megoldasba helyettesitésével - konkrét
szameredmények forméajaban is megjelenik az eredmény ezen a
szinten. A negyedik 1épés feladata a szamitasok és a modell
érvényesitése és értelmezése az eredeti problémakorben. Ezutan keriil
sor a kiindul6 problémaéra adott valasz megfogalmazasara. (1. abra)

[ Vaiés prob!gma
megoldasa,

Valés
probléma,
kérdés

valasz

Formalizalas Ervényesités
2 validalas

Ertelmezés

Matematikai
probléma, formalizalt

| Matematikai
kérdés

| eredmény

Probléma megolddsa
matematikai szinten

1. abra. A matematikai modellalkotas 1épései.
A statisztikai modellalkotas és adatkezelési vonatkozasai

Azokban az esetekben, amikor a megoldand6 kérdés statisztikai
jellegli, a modellalkotas folyamatanak lépései tovabb bdviilnek.

5 Néhany Osszefoglalé mi az érdekl6d6k szamara: Dilwyn, 2001, Giordano és mtsai,
2003, Sziics, 2006.
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El6térbe keriilnek az adatok kezelésének problémai a
megfigyelésekt6l, mérésektél kiindulva az adattisztitason at az
eredmények helyes értelmezéséig. Ezen kiviil a folyamatban betoltott
fontossadga és silya okan elkiilonil az eredmények bemutatasa,
prezentalasa. (2. abra)

; Prezentaci6 | <------""3
i (TIEEETEe
H
i -
[ valés Valés probléma
probléma, megoldasa,
kérdés valasz
A \ Ervényesités,
Formalizalas —> Adat ‘ > validalas
I Ertelmezés
Statisztikai =~ | Statisztikai
L | probléma, formalizalt || eredmény |~TTTTTTTTC
kérdés

Probléma megoldéasa
matematikai szinten

2. abra. A statisztikai modellalkotas lépései az eredmények
kozvetitéséig.
A statisztikai modellalkotés folyamatanak konkrétabb Gsszetevdi és
szakaszai kutatds-moédszertani tanulményokb6l minden bizonnyal
nem ismeretlenek az olvas6 el6tt. A kovetkez6 bekezdések
informatikai szemléletdi megkozelitését mutatjak be ennek a
folyamatnak.

A 2. dbran — az els6hoz képest — Gj elemként szerepel egy részrél az
abra kozepén 1év6 ,Adat” felirati doboz. Ez kétirdnyu nyilakkal
(vékonyabb fekete nyilak) a modellalkotas 1épéseivel van Osszekotve.
A bal oldali nyil 1ényegében lefedi azt a folyamatrészt, amely a vizsgalt
kutatéi  kérdések  felmeriilését6l  egészen a  statisztikai
programcsomagokkal kezelhet6 adattablakig, adatbazisokig
terjed.6 Ezt az ellen6rzott adathalmazt hasznaljak a statisztikai

6 Részletesebben felsorolva, ide tartoznak a konceptualizilas, az operacionalizilas és
az adatfelvétel eredményeként létrejové adathalmaz kezelésének kérdései. Az
adatokat napjainkban mar szamitégépen szokés rogziteni a gyors gépi feldolgozas
okan. Ehhez sziikséges megfelel§ szamitogépen kezelt adattibla, vagy adatbizis
kialakitasa és az adatok gépre torténd felvitele. Nagyobb adatmennyiség esetében
tobb ember Gsszehangolt munkajara van szlikség, amit meg kell szervezni (kodolasi
utasitas kialakitasa, a hasznalat betanitasa, ellen6rzés); a kiilonallo allomanyok Gssze
kell fésiilni, stb.
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eljarasok, ez a statisztikai eredmények forrasa. A fiiggbleges és a jobb
oldali nyilak jelzik, hogy az adatkezelés nem ér véget az adatbazis
kialakitasaval és az adatok szamitogépre vitelével. Az Osszetett
szamitasok megkezdése el6tt mindenképpen érdemes az adatbazis
statisztikai  valtozoinak aranyait megvizsgalni, lekérdezni a
gyakorisagi eloszlasokat. Ennek elsédleges oka az, hogy a kutatd
ezeken a lépéseken keresztiil betekintést nyer a mintaba;
maéasodsorban egy ellenérzés is végrehajtodik ezzel a 1épéssel, hiszen a
hibasan rogzitett értékek, az elirasok viszonylag konnyen feltarhatok
és kijavithatok igy — ez nevezhetjiik elsédleges adattisztitasnak.
A kitlizott cél elérésére tobbféle olyan feladat is adodhat, amely az
adathalmaz tovabbi moddositasat igényli. Sziikség lehet példaul a
valtozok atkodolasara, Osszevonasara, 1) valtozok Kkialakitasara,
esetleges torlésére. Szintén az adathalmaz modositasa (lehet, hogy
csak ideiglenes) a minta el6irt szempontd részhalmazainak
kivalasztasa, elhatarolasa; vagy bizonyos mintavételi egységek torlése.
Osszetettebb kérdések esetén az onellentmondd valaszokat adék
kisziirése — masodlagos adattisztitas - szintén jelent
adatkezelési feladatokat. Az adatkezelés tovabbi feladatait, novekvd
szerepét és adatbanyaszattal val6 kapcsolatat hosszan lehetne még
kifejteni.” Lényeges, hogy a kutatd gy tekintsen az adatokra, hogy
azok a célok elérése érdekében javithatok és transzformalhatok —
nyilvan szigordan az adatminéség megtartasa, vagy fokozasa mellett.

A méasodik abra masik Gj eleme a ,Prezentacio” felirati doboz. Ez az
abraelem azt hangsilyozza, hogy a statisztikai munka soran
kialakitott véalasz szamos esetben tovabbi felhasznalasra talal
valamilyen el6adas, irasos anyag részeként — bemutatva a probléma
vizsgalata soran elért eredményeket. A legegyszer(ibb megoldasok egy
abra, vagy egy tablazat formajaban keriilnek az érdekl6ddk elé.
Osszetettebb 4brazolasi format hasznalnak 4ltaldban azok az
eléadasok, amelyek a tények ,szaraz” bemutatasan kiviil a
latvanyelemek felhasznalasaval is fel akarjadk hivni a figyelmet az

7 A statisztikai modellezés szoros kapcsolatban van a napjainkban egyre nagyobb teret
nyer§ adatbanyaszati koncepciéval, amely célja nagy adathalmazokban rejl§
informaciok feltdrdsa. Nem célja a leir6 jellegli feltdras, hanem az Osszefiiggések
kinyerése — igy jellemzdje az elemz§ statisztikai modszerek széles tarhazanak
alkalmazisa. Az adatbanyaszatnak a nagy adatmennyiség okin szdmos informatikai
jelleg(i adatkezelési vonatkozasa van (Kantardzic, 2003; Han, 2004).
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eredményekre. Ezekben az esetekben a szinek hasznalata, a grafikai
elemek ardnyai mar-mar miivészi fokava emelhetik a bemutatot.
Amikor pedig az el6adé mar nincs is jelen az adatok kozvetitése soran,
a latvanyelemek biztosithatjak a megértést, az elfogadast és a sikert —
sok esetben egy tudomanyos kutatds ,torténetét” kozvetitve a
hallgatésag felé — lasd az infografikak, infografikus videdk
gyorsan fejlédé vilagat (Takacs, 2014).

Példa a statisztikai modell miikodtetésére

Az el6z6 fejezet elolvasasa utan jogosan meriil fel az olvasoéban
az a kérdés, hogyan hasznilhatja az el6z6 fejezetben leirtakat. A
masodik 4bran szereplé modell a statisztikai munka folyaman tobb
szinten és ismételve (esetleg egymasba agyazva) alkalmazhatd. Ennek
demonstraldsara a kovetkezékben délt betiivel egy fiktiv kutatés
vonatkoztathato részletei szerepelnek.

A, A legatfogbobb szintli alkalmazasnak a teljes elemzés tekinthetd,
amikor inkabb altalanos forméaban fejthet6k ki az abra dobozaiban
szerepld kérdések és valaszok (kutatasi terv szintd alkalmazas).

Példaul egy vizsgdlat keresse arra a vdlaszt, hogy a
valasztéopolgdarok statisztikai felmérésekhez val6 viszonya javithato,
ha képzettebbek a statisztikai elemzéseket illetéen (valdés probléma,
kérdés). A kérdés meguvdlaszoldsdhoz vizsgalati, kutatdsi tervet
érdemes késziteni, amely tisztdzza tobbek kozott a megfigyelés, vagy
kisérlet jellegét (a példaban a statisztikai munkat és az
alapfogalmakat bemutaté fiizetet kap kézhez el6zetesen a vizsgalt
személyek egy része) és a konceptualizalas, az operacionalizalas, a
mintavétel és az adatrogzités részleteit (adat doboz). A terv
felsorolja azokat a statisztikai modszereket, amelyek hozzasegithetik
a kutatékat a valaszokhoz (a probléma megoldasa matematikai
szinten) és kijeloli azokat a feltételeket, amelyek az elfogadasi és
érvényesitési szakaszban mérvadok lehetnek a kutatok szamara. A
terv sejtést is megfogalmaz a valaszra vonatkozolag (valés
probléma megfogalmazasa, valasz).

B, Alsébb szintlinek tekinthet6 alkalmazési lehet6ségek a teljes
elemzés egy-egy részciklusat olelhetik fel.

A két csoport (ismerteté fiizetet kapok és nem kapdk) statisztikai
kutatasokhoz valé viszonydnak osszehasonlitGsa a kutatdsi terv
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szerint statisztikai probaval oldandé meg. A modell alkalmazasi
[épései ebben az esetben a kovetkezok:

Valés probléma, kérdés, dallitas: Az ismerteté fiizetet kapok
elutasitasi mértéke alacsonyabb?

Statisztikai probléma: A vizsgalt valtozok osszevetésére a kutatasi
terv alapjan kétmintas t-prébat kellene alkalmazni. A préba
alkalmazhatésaganak feltételei vannak. Teljesiilnek a kétmintds t-
proba feltételei? Teljesiilnek a normalitasi feltételek? Teljesiil a
szérasok egyezésének feltétele?

A proba elvégzéséhez ezen a ponton meg kell szakitani az aktudlis
vizsgalati folyamatot és ellenérizni kell a feltételek teljesiilését. A
ellenérzések mas statisztikai probak alkalmazisat igényelhetik. Ujra
alkalmazhatok (most a B, szintbe beadgyazva) a modellépit6 1épések:

C1, Valés probléma: Alkalmazhaté a tervezett statisztikai proba?
Normalis eloszlasii az els6 csoportban az elutasitast méré valtozo?
Statisztikai kérdés (allitas, null-hipotézis): Az elutasitast mérd
valtozé az els6 csoportban normdalis eloszlasi. A szamitasokat
elvégezve ( p = 0,23 > 0,05 ) a statisztikai valasz: 5 %-os hibaszint
(95 %-os megbizhatésdg) mellett a statisztikai null-hipotézis
megtarthaté. Valasz a valés problémdra: Az els6 csoportban az
elutasitast méré valtozé nem akadalyozza meg a kétmintas t-préba
elvégzését.

C2, Valés probléma: Alkalmazhaté a tervezett statisztikai préba?
Normalis eloszlasti a masodik csoportban az elutasitast méré
valtozo? Statisztikai kérdés (allitas, null-hipotézis): Az elutasitast
méré valtozd a masodik csoportban normalis eloszlasu. A
szamitasok alapjan (p = 0,71 > 0,05) a statisztikai valasz: 5 %-os
hibaszint (95 %-os megbizhatésag) mellett a statisztikai null-
hipotézis megtarthaté. Valasz a valés problémara: A masodik
csoportban az elutasitast méré valtozé nem akaddlyozza meg a
kétmintas t-proba elvégzését.

C3, Valés probléma: Alkalmazhato a tervezett statisztikai proba? A
két csoport szordasa egyezik? Statisztikai kérdés (allitas, null-
hipotézis): Az elutasitast méré valtozé szordsa a két csoportban
egyenlo (F-préoba). A szamitasok alapjan (p = 0,39 > 0,05) a
statisztikai valasz: 5 %-os hibaszint (95 %-0s megbizhatosag) mellett

341



a statisztikai null-hipotézis megtarthaté. Valasz a valés problémara:
A két csoportban a szordasok megegyeznek, ez a feltétel nem
akadalyozza meg a kétmintas t-préba elvégzését.

Osszefoglalva: A hdarom feltételvizsgdlat egyike sem akaddlyozza
meg a kétmintas t-proba alkalmazhatésagat.

Ezen a ponton lehet visszatérni a B-vel jelolt szintre és folytatni a szint
problémaéjanak tovabbi megoldasat.

Statisztikai probléma (allitas): Mivel a kétmintas t-proba feltételei
teljesiilnek, felallithaté a préba null-hipotézise: a két mintaban a
vizsgalt valészinliségi valtozok varhaté értéke megegyezik. A
szamitasok alapjan ( p = 0,03 < 0,05) a statisztika vizsgalat valasza:
a null-hipotézis nem tarthaté, a két varhaté érték statisztikai
értelemben kiilonbozik. Ertelmezés és értékelés, valasz a valos
kérdésre: az elsé csoportban (fiizetet kapok) az elutasitasi atlaga a
szamitasok alapjan 68%, amit a vizsgalatok alapjan lényegesen
alacsonyabb, mint a masodik csoport 73%-os elutasitasi atlaga. A
kutatasi koriilményeket figyelembe véve (véletlen mintavétel,
reprezentativitas, stb.) kijelenthet6, hogy a statisztikai ismereteket
kozvetitd fiizetek hatassal voltak a valaszadok elutasitdsi atlagaira,
a tajékozottabbak nagyobb mértékben fogadjak el a statisztikai
vizsgdlatok altal kozvetitett informacidkat.

A bemutatott példdban tobb elemzési szinten, ismételve is
alkalmazasra keriilt a modellezé eljaras (6sszesen Otszor). Lathat6 a
modellez6 séma el6nye: rugalmas és kreativ modon alkalmazva a
lépéseket, azok végigvezetik a kutatot az elemzés alapvet6 szakaszain.

A sziikebben és tagabban értelmezett csoportmunka a
statisztikai modellalkotasban

Milyen kozos vonas szlirhet6 le a masodik abra bévebben
kifejtett részeib6l (,Adat” és ,Prezentaci6”)? Mindenképpen
kiemelend$ tény, hogy a statisztikai munka teljes folyamata tobb
kiilonall6 szakteriiletet olel fel. Az adatok kezelése informatikai-, a
szamitasok statisztikai-, a prezentacioé grafikusi szakmakorok; nem is
beszélve a kutatast magaba foglalé tudomanyos szakteriiletrél. Ezek
alapjan egy kutatd egyszerre legyen profi tudomanyos szakember,
informatikus, statisztikus és grafikus is? Kovetni tudja a felsorolt
részteriiletek legjabb eredményeit, trendjeit? A vélasz minden
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bizonnyal a ,nem”. A felmeriilé ,akkor hogyan” kérdésre a valasz
tagabb értelemben értelmezett csoportmunka. Mit jelent a tadgabb
értelemben? Napjainkra altalanossé valt az, hogy szinvonalas kutatasi
eredményeket legtobb esetben a szakteriilet kutato6i esoportjai tudnak
csak felmutatni — nevezziikk ezt szlikebben értelmezett
csoportmunkanak. A fentebb felsorolt szakteriileti feladatok
(informatikai, grafikai, marketing) tudatos elkiilonitése és szervezése
jelenti ebben a felfogasban a tagabb értelmezésti csoportmunkat. A
gondolatmenetet kovetve célszeri minden kutatasi projektben
atgondolni, hogy a fent felsorolt (nem kozvetlen?) kutatasi feladatok
milyen modon keriilnek kiosztasra a résztvevd kutatok kozott; vagy
kiils6 szakemberek bevonasaval oldja meg a kutatéi team a
szakteriileti feladatot. A napjainkban felmeriil6 Osszetett feladatok
csoportmunkaban torténé megoldisara egyre tobb sikeres példat
lehet felmutatni.®

A kutatéi és a statisztikusi munka elkiiloniilése
csoportmunkaban?

A kutatéi célok elérése, az adatok megfelel§ szintli elemzése
lathatéan igen Osszetett 1épéssorozat eredménye. Az elsé és masodik
abran az als6 dobozok a matematikai és statisztikai szamitasokat
foglaljdk magukba (statisztikusi szint); a fels6 dobozok pedig a
kutatési részteriilet kérdés és valasz mozzanatait (szakmai szint).
Az el6z6 fejezet csoportmunka felfogasa itt is értelmezhetd,
alkalmazhat6. Csoportmunkaban a szakmai szint, a ,valos vilag”
szintje a szakteriilet kutat6jaé. Neki kell pontosan megfogalmaznia
azokat a kérdéseket, amelyeket munkija, tevékenysége soran
tapasztal, amelyekre valaszt keres. A statisztikus a kutatoval folytatott
parbeszéd soran jut el oda, hogy a szakmai kérdéseket matematikai

8 A fejezetben kifejtett csoportmunkara példaként hozhatdk fel mas szakteriileteken
tapasztalhatd specializdlodasok. Az egészségiigyben a Dbetegek gyogyitasat,
rehabilitalasat szdmos esetben team-ek végzik. A csoport altaldnos tagjai: szakorvos,
apol6, dietetikus, rehabilitaciés szakember, pszicholoégus, szocidlis munkas. A
szamitogépes halozatok, az internet vilagaban egy web szolgéltatas kialakitisa és
iizemeltetése ma méar szintén csak csoportmunkaban oldhaté meg. A résztvevik:
rendszergazdak (operaciés rendszer, adatbazis, web szerver), programozo, grafikus,
marketing szakember. A kozos munka alapfeltétele a kommunikacio; egymas felé jol
definialt kapcsoldodasi feliiletek (interface-ek) kialakitasa.

9 A fejezet a NGvér folyoiratban megjelent kutatds-mddszertani cikk (Takacs és mtsai,
2013) idevago gondolatait foglalja 6ssze altalanosabb szinten.
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formaba tudja onteni, és szamitasai révén ad valaszt a matematikai,
statisztikai problémakra. A matematikai eredmények érvényesitése és
értelmezés ismét a szakmai szintre harul — a statisztikus kozvetiti
eredményeit a kutato6 felé, akivel kozosen probalja az eredményeket
értelmezni. A folyamatban alapvet§ a két fél parbeszéde. Ez a
kommunikaci6s kényszer valamint a kiilonb6z6 tapasztalatok és

eltér6 szakmai tudésszint révén Osztonzoleg hathat a kutatasban
résztvevlkre és magara az elért eredmények szintjére is.

A leirtak gy is felfoghatok, hogy a kutatasi folyamat egyes
lépéseiben valtoznak résztvevék kommunikaciés szerepei.
A szakmai szinten megfogalmazott kérdések felallitasa és
formalizalasa folyaméan a statisztikusra harul egyre nagyobb szerep. A
szamitasok végeztével viszont az eredmények értelmezése soran a
statisztikusnak ,vissza kell vonulnia”; a szakember kutat6i logikaja és
tapasztalata fogja alkalmazhat6va tenni a szamitasok soran elért
eredményeket.°

A statisztikai adattablak informatikai megkozelitése - a
kozelit6 halmazelmélet alapjai*

A fejezet célja bevezetést nyujtani a Rough Set Elmélet (RSE,
Rough Set Theory RST) alapjaiba, amelyet az 1980-as években
inditott el Zdzistaw I. Pawlak*.

Az el6z8 fejezetekben a statisztikai munka nyilvanvaléan fontos
elemeként jelentek meg az adatok és azok kezelése. Magukat a
szamitogépen tarolt adatokat tablazatos formaban, adattiblaban
szokas abrazolni — ahogy az 1. tiblazatban is latszik.

10 A kutatéi tapasztalat novekedésével a statisztikai munka egy része
sautomatizdlodhat”. A tapasztalt kutatok a statisztikai feladatok nagy részét
természetes mddon maguk végzik. Ennek el6nyei nyilvanvaldk, hatranyai viszont
néha nem érzékelhet6k. Kommunikici6 elmaraddsa, a legjabb statisztikai
eredmények nem ismerete.

1 A fejezet a leirds konnyitése érdekében csak diszkrét valdszintiségii valtozokat
(diszkrét értékeket felvehet$ tulajdonsagokat) vizsgal. Ez a kikotés a teljes fejezetre
érvényes. A kozelit§ halmazelmélet alapelmélete folytonos valtozok diszkrétté
alakitasaval dolgozik, de ezek a megkotések az elméletben feloldhatok.

12 7dzistaw 1. Pawlak (1926 - 2006) — lengyel matematikus és elméleti informatikus.
Nevéhez fliz6dik a kozelit6 halmazelmélet (Rough Set Theory, RST) alapjainak
lerakasa (Pawlak, 1982; Pawlak, 1990).
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1. tablazat. Példa informaciés rendszer adattablazatara.

p q r S d
X1 1 0 1 0 1
Xo 2 1 0 1 1
X5 0 1 0 0 1
X4 2 0 0 1 0
X5 0 1 2 0 0
X6 0 1 0 0 0
X, 2 1 0 1 1
Xs 1 0 1 0 1
Xg 0 1 2 0 0
Xi10 0 1 1 0 1

A tablazat elsé oszlopa egyedi azonositokat tartalmaz — ezek a
sorszamozott jelek lehet6vé teszik a mintavételi egyedek elkiilonitését.
A p, g, r, s, d oszlopok az egyedek méréssel, vagy megfigyeléssel
kapott tulajdonsigait rogzitik. Egy sorban egyetlen egyed
tulajdonségai talalhatok. A kozelit6 halmazelméletben (és az elméleti
informatikdban Aaltaldban) az ilyen tablazatokat informacios
rendszernek szokis nevezni.

A pontos definici6 szerint egy S informaciés rendszert az U véges
objektumhalmaz (a példaban U = { x;, X, ..., Xi0 }); az attribatumok
(tulajdonsagok) véges Q halmaza (a példaban Q ={p,q,r,s,d});aV
attribitum érték-tartomany (az attribGtumok lehetséges értékeit
tartalmaz6 halmazok unitja; a példdban V=V, u V,u V, U VU Vg =
{0,1,2} u{o, 1} U{o, 1,2} U{o, 1} U {0, 1} ={0, 1, 2}; V), Vg, V3, Vs,
Va rendre p, q, r, s, d attribatumok értéktartomanyai) és a p
informacios fiiggvény (p : U x Q — V; p(x, q) € V4, minden g € Q és x
€ U esetén) alkot:

$=(U,Q,V,p)

A hagyomanyosnak nevezhet( statisztikai munka az elsé tablazatban
lathaté diszkrét értékli valtozok esetében gyakorisagi és relativ
gyakorisagi aranyok meghatarozasaval kezdi szamitasokat. Két vagy
tobb valtoz6 egyiittes vizsgélata kereszttdblas-, majd loglinearis
elemzéshez vezethet.

Méas szemléletmodot nyujt a kozelit6 halmazelmélet. Az egyik
alapvet6 1épés az elmélet kialakitisdnak kezdetekor a
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megkiilonboztethetetlenség relacigjanak  (indiscernibility
relation) kialakitdsa. Amennyiben adott egy S =(U,Q,V,p)
informécios rendszer, legyen kivalasztva a Q attributumok koziil egy P
részhalmaz ( P € Q ). Barmely két x, y € U objektumot
megkiilonboztethetetlennek tekintiink P szerint (x Py ), hap (x, q)
=p (Y, q) minden q ¢ P esetén. Példaul a P = { p, g, 1, s }
attribitumokat  rogzitve, az x;, és xsg  objektumok
megkiilonboztethetetlenek; de ugyanigy megkiilonboztethetetlen x. és
X5, valamint x; és xs; X5 és Xo.

A megkiilonboztethetetlenség egy osztalyozast general az objektumok
kozott: ugynevezett evkvivalencia osztalyok alakithatok ki a rogzitett P
attributum-halmazra alapozva (P-elemi halmazok S-ben; P-
elementary sets in S).

Az  attribGtumok szerinti megkiillonboztethetetlenség  szoros
kapcsolatba hozhat6 a statisztikai alapfogalmakkal, példaul egy két-
vagy tobbvaltozos kereszttablaban az egy cellaba tartozo mintavételi
egységek egyméastol megkiilonboztethetetlenek — éppen ezért keriiltek
azonos cellaba.

A kozelit6 halmazelmélet felépitése soran a kovetkezd alapfogalom a
halmazkozelités (halmaz-approximécio) fogalma. A példa S
informéaciés rendszerében tekintsik a d attribGtumot (szokasos
elnevezése: dontési attribatum, decision attribute). Ez maga két
részre osztja az objektumok halmazat: d = o értéknél x,, x; X6, Xo
megkiilonboztethetetlenek; és d = 1 értékére x;, Xx», X3, X, Xs, Xio
szintén megkiilonboztethetetlenek. Rogzitsiik Gjra az attribatumok P
c Q;, P={p,,q r s} halmazat. Kérdés, hogy a P altal generalt,
egymastol megkiilonboztethetetlen elemeket tartalmaz6 osztalyok
segitségével hogyan kozelithet6 meg (approximélhaté) a d=1
tulajdonsagti objektum-halmaz. Az elmélet egy als6 (P-lower
approximation) és egy fels6 (P-upper approximation) kozelit§
halmazt definial, amely kozrezarja a vizsgalt halmazt. Az also és fels6
kozelit6 halmaz kiillonbsége egy hatarréteget alkot (P-boundary
region).

A fenti fogalomnak tobbek kozott mély ismeretelméleti vonatkozasai
is vannak. Lényegében azt a megkdozelitésmodot fejezi ki, hogy ismert
fogalmaink segitségével hogyan tudunk leirni, megkozeliteni egy
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masik, 4j fogalmat. Egyszeri példaként az S informéacios rendszer
értelmezhet6 Ggy, hogy a d attribatum fejezze ki azt, hogy egy vizsgalt
személy egészséges (d = 0), vagy egy betegségben, példaul
influenzdban szenved (d = 1). A {p, q, r, s} attribitum-halmaz
elemeinek értékei legyenek rendre a lazat jelz6 valtozo (0 = nincs laz,
1 = h6emelkedés, 2 = magas 14z); kohogés (0 = nincs kohogés, 1 =
kohog); kozérzet (0 = normaél, 1 = enyhe levertség, 2 = rossz kozérzet);
végtagfajdalom (0 = nincs; 1 = van végtagfajdalom). A vizsgalando
kérdés, hogy az influenza betegsége (d = 1) mely tiinetekkel és milyen
pontosan kozelithet6 meg. A kozelit6 halmazelmélet ennek
megoldasara vizsgalja tobbek kozott az attribitumok redukei6jat:
van-e és ha igen, mely elemekbdl all az a csokkentett attribatum-
halmaz, amely ugyanazt az osztalyozast adja, mint az eredeti
attribitumok;s valamint az ugynevezett dontési szabalyok
generalasat: mely attribGtumok milyen szinten tudjak el6re jelezni a
dontési attribttum értékeit'4. Az érdekl6d6k szaméara ajanlott forrasok
Z. Pawlak, J. Komorowski, L. Polkowski, A. Skowron irasai (Pawlak,
1990; Komorowski és mtsai, 1999; Pawlak, Skowron, 2007).

A szamitasi munkadk elvégzésére a nagyobb, ismert kereskedelmi
programcsomagok, mint példaul az SPSS, SAS, Statistica, Stata még
nem tartalmaznak beépitett modulokat. A statisztikai kutatisok
élvonalat képvisel6 R rendszer viszont két csomagot ('RoughSets’ és
"RoughSetKnowledgeReduction’) is kinal a kozelit6 halmazelmélet
szamitasainak elvégzésére. Ezen kivil a kutatok kiilonallo
alkalmazasokat (Rose2, RSES, Rosetta) hasznilnak a szamitasok
elvégzésére. Minden emlitett program elérhet6 az interneten.

A Kkozelit6 halmazelmélet szamos alkalmazasi példaval szolgal az
orvostudoménytol kezdve a szociologiai és pedagobgiai kutatdsokon at
egészen a miszaki tudomanyokig. A széles kord és egyre béviilé
alkalmazast az teszi lehet6vé, hogy az elmélet és annak gyakorlati
alkalmazasai 4j eszkozt jelentenek a kutatok szamara vizsgalt
jelenségeik mas szemponti megkozelitésére.

13 A cél tekintetében gyenge parhuzam 4&llithaté a f6komponens- és faktoranalizis
elméletével.

14 A dontési szabalyok generdlasa a statisztika diszkriminancia-analizis és
dontéselméleti fejezeteihez kapesolodik.
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Hazankban a Debreceni Egyetemen folynak kozvetlen kutatasok a
témaban. Néhany nemzetkozileg is elismert eredmény: Csajbok
Zoltdn 2011-ben védte meg doktori dolgozatit a témakorben.
Munkéijaban a teljes és a parcidlis lefedésen alapul6 kozelit6 tereket
vizsgalta (Csajbok, 2013). Mihalydedk Tamas vezetésével sziilettek
meg azok az eredmények, amelyek a hatarréteg fogalmanak
altalanositasaval a témateriiletet osszekapcsolta a
membranszamitasok elméletével (Mihéalydedk, Csajbok, 2012;
Mihalydeak és mtsai, 2013; Mihalydeak, Csajbok, 2014; Csajbok,
Mihalydeak, 2014; Ciucci és mtsai, 2014). A klasszikusnak nevezhet6
klaszterelemzés és a kozelit6 halmazelmélet kapcsolatat vizsgalta
2013-ban Aszalés és Mihalydeak.

Osszefoglalas

A dolgozat szerzdje reméli, hogy a bevezet6 részben kitlizott
célokat elérte; valamint reméli azt is, hogy a részletek kifejtése tovabbi
gondolatokat ébreszt az olvasoban. A kozelit6 halmazelmélet 4j
teriileteket nyitott meg az elemz6k szamara. A kutatasok napjainkban
is folynak mind elméleti, mind gyakorlati szinten. A tudomanyos
kutatas eszkozei és ezen beliil a statisztikai (és matematikai) alapt
modellezés fejlédik. Egyre tudatosabban valnak szét az egyes
szakteriiletek és szakmak, a csoportmunka is egyre altalanosabb.
Keresi a helyét a statisztika mind a tudomanyagak kozott, mind a
hétkoznapokban is. A statisztikarol alkotott altalanos vélemény
megvaltozasa széles tarsadalmi szinten még varat magéra. El6relépés
csak a statisztikai ismeretek &ltalanosabb értésével, hétkoznapi
tudassa valasaval érhet6 el. A statisztikanak (és talan mondhat6, hogy
a matematikanak) a mindennapokat tamogat6, dontéseinket segité
eszkozként kellene megjelennie életiinkben. Az oktatasban szintén
nem célként, hanem az emberek életét tdmogatdé — éppen ezért
elsajatitandé — eszkozként kellene tekinteni a matematikara és a
statisztikara.
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