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L. A vizsgdloddsok (tdargy)teriilete, eljarasmaodja és feladata

Holderlin nemcsak az egyik legjelentésebb német nyelvii koltdként él a hagyoményban, hanem az
egyik legnehezebben megkozelithetfként is; és egyuttal olyan szerzOként, aki, mint Walter Benjamin
mondja, "pusztdn a koltd fogalmaval nem ragadhaté meg". A miivéhez kapcsolddé attekinthetetlen
irodalomban elemi konszenzusok nyomadt is alig lelhetjilk fel. A jelen fejtegetések alapvetd
viszonyulasukat illetden olyan munkdkhoz allnak kozel, amelyeket nem is a konszenzus akardsa
vezérel; és, eme jellegiikt6l nem fiiggetleniil, ugyanakkor olyanokhoz, amelyek nem egy osztentativ
médon expondlt teoretikus vértezettséggel kozelitenek a kérdéses szovegkorpuszhoz. Ez azonban
korantsem a mddszerességrol vagy a szigorrdl vald lemondast jelenti. Mert egyfeldl arrdl van szo,
hogy a holderlini szovegek mindenekeldtt filoldgiai kihivast jelentenek (mar pusztidn azért is, mert e
szovegek tobbségének nincs egyetlenként érvényes konstitudlt alakja): olyan kihivdst, mely a
filolégiai munka nagyfoku tudatossdgit elengedhetetlenné teszi ugyan, de amelynek egy eldzetes
moédszertani reflexié aligha képes megfelelni — ennek a tudatossdgnak (sematizmusokon tdli
figyelmességnek és jézansdgnak) az olvasds sordn kell megmutatkoznia, amiként mozgékonyan
bontakozik ki az olvasott szovegek mentén. Mdsfeldl azért nincs mddszertani bevezetd, mert az,
tapasztalatunk szerint, az egyediildllo jellegli holderlini szdvegkorpusszal szemkozt zsdkutcdba
torkollana; az (irodalom)elméleti problémdk ugyanis, melyeket e hagyaték Ohatatlanul felvet, oly
szdmosak, szertedgazdak s egymdsbabogazottak, hogy tematikus reflexidéjuk paradox mddon végiil
egyre inkdbb magétdl a miitdl — olvasdsitdl — tavolit el. — Jelen dolgozatban tehat inkdbb a filoldgiai

munka targydba-meriiltségérol s ennek (tév-)utjairél van sz4, amelyek nem frontdlisan, hanem az



elmeriilés intermittdldsabol kialakulé formdjukban és egymdshoz vald viszonyukban reflektaljdk
azokat a problémadkat, amelyeknek kimerikus vagy virtudlis kdzéppontjdban a holderlini 0ssz-mi

"egyetlen" "megkoltottje" all (das Gedichtete, Heidegger ill. Benjamin mds és mds értelemben s
vonatkozdsban haszndlt szavdval). Ezt a bizonyos "megkoltottet” minden szdmunkra
figyelemreméltobb Holderlin-interpreticié, ilyen vagy olyan mddon, a nyelv egy lényegi
tapasztalatdban, egy (még) "alig elgondolt” nyelvértelmezésben ill. ezzel Osszefiiggésben pillantja
meg ill. keresi. Ez utébbit rogziti e dolgozat cime Benjamintdl kdlcsonzott szavakkal, formulaként:
"erlaubt, geboten". A formula a (koltdi) beszéd torténésének olyan mozzanataira utal, amelyek a
jelentd nyelv konstitudléddsi folyamatdban a nyelv imperativ alapvondsat megtorik, mitkodését
felfiiggesztik; — ahol a nyelv megnyilik egy mésik nyelv, valami mas mint jelentd nyelv felé, anélkiil
hogy ezt intenciondlhatnd vagy kovetelné. Az ilyen — az "alig" és a "szinte" mdduszédban jelentkezo,
nem fenomenalizdlhatd, dllhatatosan s pusztdn a nyelvbe hivé — megszakité mozzanatra vonatkozik
Holderlin poetoldgiai megfontoldsainak kdzponti kategéridja: a ceziira. "A cezira lényege szdmunkra
még egy rejtély (Rathsel)" — mondja Nietzsche, s egyszerli megallapitasat kifejtve mintegy, a cezira
miikddését a jelen olvasatok abban ragadjdk meg, hogy a ceziira a jelentésmozgéson beliil nem csupédn
egy nyelvi rejtvényt ad fel, hanem koriilirdsdval még mindig rejtvény és mar mindig még egy tjabb
rejtvény marad, mely nemcsak Ujra mds moédon meg- ill. szétszakitja a mindenkori kifejtett
jelentésosszefiiggést, hanem annak pontos elhagydsat engedi meg. — Az ilyetén miikodésii cezira
véltozataként, mintegy kinagyitdsaként, valik az elemzések egyik f0 motivumdva az idézet és az
idézés. Arrdl van sz6: a nyelv hivés-jellegét eme poétikai kategéridk mentén kibontani, nem pedig
ontoldgiai és fenomenoldgiai horizonton, miként Heidegger, aki "a nyelv 1ényegét" Holderlin nyomén
szintén hivasként prébdélta elgondolni. — Az idézés problematizdldsa egyébként annyiban enyhén
ironikus viszonyba 1épteti a dolgozatot Holderlin recepcid-torténetével, hogy sokat idézett s ehhez
képest viszonylag kevesett értelmezett versek olvasdsdra tesz kisérletet; ezeknek teljesen Uj

megkozelitéseit kindlja, melyek felol mds miivek is tj megvilagitdsba keriilhetnek.

Az Eljszo elso része egyfeldl az "ut"-hoz fiiz megjegyzéseket Martin Heidegger nyoman, aki az st és
a moédszer (met-hodos) kozotti kiillonbség elgondoldsdra hivta fel a figyelmet; e rész jelzi az
értelmezések tév-ut- és keriild-ut-jellegének sziikségszerliségét, és "feladatukat" — amennyiben ttrél és
nem moédszerek altal eld-irt, lefektetett vaganyokrol van sz6 — a taldlkozasban, pontos érintésekben
jeloli ki, ennek reményében. E rész, masfeldl, a ceziira poétikai kategdridjat értelmezi, a metrikarol
alkotott, elasztikusan kitagitott (mindazondltal szigorian nyelvi, a "mértéket" a "szétagok mértékeként
felfogd) holderlini elképzelésnek megfelelden, s Benjaminnak néhdny, Holderlin e kategéridjat érintd
megjegyzésének kifejtésével. E bevezetdben ugyanakkor, legf6bb vonasaiban, kirajzolédik a dolgozat
viszonya targydnak recepcidtorténetéhez is: Heidegger mint az egyik legfontosabb, tobb kritikus

vonatkozdsban mint legjelentsebb vitapartner; masfeldl pedig Benjamin gondolkodasa és kevés, de



messzehaté megjegyzése Holderlin miivérdl mint azok az észrevételek, amelyeknek (s a Holderlin-
filol6gidn belill hozzdjuk kapcsolédé irodalomnak) kozelében kivdnja magét elhelyezhetni a jelen
dolgozat.

Az Eldsz6 masodik része mindazt, amit az elsd rész vazol vagy érint (iit, téviit, cezira, rejtvény,
idézés, hivés, taldlkozds, megengedés mint az ének intenciondlhatatlan eseménye), az <An die
Madonna> cimmel ellatott vazlat részleges olvasatdban bontja ki. A beszEéld "én" altal megszolitott
"ének"-nek eleve a beszédet cezurdld, "masik palydn" haladé mozgésat kovetjiik nyomon. Amikor a
beszédben a jelentd nyelv {tél6 szoként leplezi le magét, az ének megszakitja, elnémitja a beszédet. Az
ének "elmegy", mdsik palydn keresztiilhalad a beszéden, és idézetekkel ("Was": "manna, man hu")
kérdezve tér vissza az "én"-hez: taldlkozasuk bucsivétel, mely nemcsak a halanddsdg tiszta
tapasztalatinak betoréseként jut sz6hoz, hanem egyben a kalkuldlhatatlan taldlkozdsnak a kolt6i
beszéd szdmara elidegenithetetlen bizonyossdgaként, melyet épp az ének birtokolhatatlan "mdsik
palydja" szavatol. Mindez a Madonna néven-szdlitisdban és nevében kulmindl, melyben az
aposztroflds ("du") és az adomdny eseménye ("Manna") hatjdk at egymdst. A taldlkozds idejét az

Zn

ének olyan "eljové idévé" pontositja, mely semmilyen iddnek nem kontinuus jovdje.

I1. Olvasatok

1. — Der Gang aufs Land. An Landauer. — . A tobbnyire e cimmel kiadott toredékes vazlatsorozatnak
tobb tekintetben is kiilonos statusa lehet a mindenkor més és més szerkezetli holderlini szovegkotegek
vagy varidcidsorozatok kozott, amennyiben ennek a magdt alkalom hijan is alkalmi kdlteményként
megjeleniteni probdlé vazlatnak egyfajta alig hozzaférhetd egyszerliség és tematikus illékonysag a
sajitja és amennyiben ez a sz€thullé beszédkisérlet tobbféleképpen is épp a "sikeriilésrdl" beszél. — A
vazlatnak Kanthoz és Shakespeare-hez fiz6d0, finoman egymadshozillesztett intertextudlis
vonatkozdsai alapjan azt mutatjuk meg eldszor, hogyan reflektdlja a vers, barmily alkalom megfeleld
idejének hijan, a beszéd temporilis feltételeit és hogy ez a reflexié hogyan fiigg 6ssze a hangnem és a
tonalitds kérdésével, mégpedig gy, hogy e problémdk éppen a megszdlitott bardt nevében (Landauer,
Laudauer) vesznek részt mas és mds moédon, 6t hivjak, s hivjdk egy nem megfelel6 id6 vagy kor
(nyelvi) feltételezettségeibdl eld, "a nyitottba". —

Aprolékos filoldgiai vizsgdléddsok mentén (nem utolsé sorban a vdzlat irdsképére is vonatkoznak
ezek) irjuk koriil a beszédkisérlet sajatos strukturdlis, valamint struktirdn és konstiticién tdlnydld,
nyelvileg masképpen felnyilé nyitottsdgit. A vizsgédlat nem arra vonatkozik (mint Holderlinnél oly
gyakran), hogy a beszédkisérlet sikeriil-e vagy hogy miért hidsul meg, hanem annak erediink
nyomdba, hogy a vazlat hogyan kisért meg mintegy és ir koriil olyasmit, ami a nyelvi sikeriilésre ill.

kudarcra vonatkozé dontésnek és itéletnek valamint lehetséges kritériumainak elébe vag, anndl eleve



kezdetibb, kezddbb. Azt vizsgiljuk, hogyan viszonyul egymdéshoz nyitottsdg és nyelviség, hogyan
allnak vitdban-fesziiltségben, hogyan, milyen fiiggésben feltételezik vagy kovetelik meg egymadst. —

E részt a vazlat els6 disztichonjanak mint a beszélésbe val6é ugrdsnak minuciézus olvasata zdrja. Mig a
Madonna-vazlatban egy kérdezd aposztrofalas — "Kommst [?]" — mutatkozik a legbensObb ceziranak,
a Gang aufs Land. An Landauer c. vézlatot hirtelen, szinte er6szakos pOreséggel egy hivo kiéltds
nyitja meg ("Komm! ins Offene, Freund!"), melyet a rdkdvetkez6 beszédkisérlet nem képes magédba
integralni. Mig a korabbi olvasatok rendre referencializdldssal vették erejét a kidltdsnak, addig a jelen
olvasat azt mutatja meg kiéltds és jelentd beszéd foldelhetetleniil fesziilt viszonyéabdl, hogy "a nyitott",
a kidltds feldl, sem fenomenologikusan, mutatdsként-feltirdsként (Zeigen, ErschlieBen,
Erscheinenlassen), sem ontothezeologikusan, a nyelvi létesités (Setzung) értelmében nem ragadhat6
meg. A hivo kidltasban ill. a kozé és a jelentd beszéd kozé kitett cezurdk arra a felismerésre vezetnek,
hogy a hivis a jelent6 nyelven beliil idézetként torténik. A beszédet megnyitd hivo kialtds mint idézet:
egy athelyezett, helyérdl elmozditott nyelvi egység, mely mint helyérdl elmozditott sz6 — és ez a
hallatlan e vers kezdd disztichonjdban — az elmozdulast kdveteld "Jojj" felszolitds mellett, vele egyiitt,
az elmozduldsnak-mozditdsnak egy mdsik, hangtalan kovetelését hozza a nyelvbe, mely kovetelés
magéra a nyelv helyére vonatkozik, a nyelv helyének s a helyén valé nyelv imperativ alapvondsdnak
kimozditdsara hiv fel, ez a felhivds maga azonban mir eleve nem imperativ. Mint hangtalan
felszolitds, inkdbb pusztidn zavarba ejt; csak igy hiv a beszédbe, és enged meg egy madsikat. A
hangtalan felsz6litds pontosan valami mds, mint az imperativ; ez utébbi végbemenetelének
megtorésében kezd beszélni. —

A cezuirdk felol megmutatkozik, hogy a megnyité hivds €s a maga konstiticidjara torekvo beszéd
mintegy mds nyelvi sikon torténnek; az idézet a beszédben valami "nem-beszélt" betdrése,
pontosabban: a megnyitd hivdsban idézetté valik a nem-beszélt, ez utébbi azonban nem titok (s nem
utal titokra, amelynek kimond4sdara latszélag a meghitt baréti viszony jogositana fel mintegy), hanem
a nyelv eredendd elmozditottsagdba, helyének rogzithetetlenségébe vezet be (ahelyett, hogy a

versvazlat egy hely, Stuttgart, mimetologikus abrdzol4sava fejlene ki).

2. — Germanien — . A Landauer-vazlat nyité hivasa egyfel6l pontos értelemben "nem-beszélt"-nek
bizonyult, mésfeldl sajdtos el- vagy kimozditottsdga hdromszorosan koriilirandénak. "Nem-beszélt"-
r6l (das "Ungesprochene") ill. hdromszoros koriilirdsrdl beszél a Germanien c. kdltemény (a sokat
idézett gndma abban a stréfaban, amely "titok” és "nem-beszélt" viszonyét adja elgondolnivaléul, igy
hangzik: "Dreifach umschreibe du es, / Doch ungesprochen auch, wie es da ist, / Unschuldige, muf3 es
bleiben."). A "nem-beszéltet” mindegyik dltalam ismert olvasat a ki-nem-mondottként
(unausgesprochenes) érti, s igy e zavarbaejtd kolteményt visszaforgatja egy kozkeletli elgondolds

uralma ald, mely szerint aztidn a koltemény, igy vagy ugy, a titok kimonddsidra szélit fel, egy



fenomenologikus nyelvértelmezés égisze alatt. Ennek megfelelen latszott a koltemény mindig is vagy
valamely (a németségnek szént) igéretet hordozonak vagy (épp ezért, ugyanigy olvasva) fenyegetonek.
S minden bizonnyal ebbdl fakad a Holderlin-filoldgia tart6zkoddsa e politikailag-ideoldgiailag terhelt
hagyomdnyu szoveggel szemben. (A jelen olvasat megmutatja — anélkiil, hogy ezt kiilon céljaul tlizné
ki —, hogy a koltemény hogyan programozza ezeket a félreértd olvasatait; hogy ezek nyelvi alapjait
vesse kritika ald.) Ha azonban az "ungesprochen" szét nem "unausgesprochen"-ként értjiik, egészen
masként bontakozik ki a vers: e sz6 feldl egy visszafele-mozgdsban a beldle kiesd "aus"
koriilirdsaként. Ebben a mozgasban feltorik a vers ldtszolag egyszerli és egyértelmli narrativ
szerkezete s igy az elsOre kényszeritd erejii jelentésosszefiiggés is, mely Germania kiildetésében
kulmindlna. Az elemzés azt mutatja meg, hogy sz6é sincs torténelmi kiildetésrdl, Germania
megbizatdsardl; sokkal inkdbb arrél, hogy a nem-beszélt-hez valé6 megvdltozott viszonybdl az
él0beszédnek, a parbeszédnek egy mdsfajta: nem dialektikus-spekulativ, nem tragikus miikddése,
ennek lehetdsége nyilhat meg; s hogy a koltemény nem is a torténelmi sors menetének egy ij mddjat
("Schiksaalsweise") kolti meg, hanem inkabb éppen egy olyan sors-talansdg nyelvi szerkezetét
mérlegeli, amelybdl nem ered a sorsnak és torténelemnek semmiféle akardsa mint tendencia.

A megiitkdzés, amelyet az utolsé eldtti str6fdban, azaz a "hirnok" ("sas"/"ifju") beszédének kdzepén
kétszer és kétféleképpen is haszndlt sz6 — "ungesprochen" — kell hogy kivéltson, bevezet a kdltemény
atfogd Osszefliggéseibe és bizonyos mozzanatainak irritdlé Osszefiiggéstelenségébe, kivalt, hogy a
vers, narrativ szekvencidinak elején, éppen az "aus-[sein]"-rol, végrdl beszél, majd a narrativ rész
végén, vagyis éppen a hirnok beszéde eldtt, ennek "kimondatlan" ("unausgesprochen") eld-beszédét
idézi ("dich, unzerbrechliche, muB / Ein ander Wort erpriifen"). Eppen ezért ezt a megtdrt, mintegy
kihasitott emblematikus sz6t ("Ungesprochen") a jelen olvasat a cezirdk ceziirdjaként ragadja meg,
mivel ez teszi észlelhetdvé s olvashatova a roppant bonyolult kifejlésii kdltemény cezirdit, melyeknek
koszonhetden ez a kiilonboz6 pontokon udjra és tjra mdsként nyilik meg. Az "ungesprochen" sz6bdl
kiindulé visszafele-mozgés, amilyen pontos helyeket taldl el, oly faradsdgos is. Eme visszafele-
mozgds 4tkelései, dtjardsai csak hosszi bolyongdsok utdn eredményeznek egy lehetséges Osszefiiggést
a rejtélyes kolteményben.

A kivaltott visszafele-mozgas eldszor tehat a koltemény verssorok szerinti kdzepét, nevezetesen a
"hirndk" "hangosan" ki-nem-mondott elébeszédét (szandékat, Vor-satz) kell hogy eltaldlja, mely a
maga szerkezetében (s pusztdn azdltal, hogy a hirnok megfogalmazza) a hirndknek s megérkezésének
rendeltetését felfiiggeszti (a hirndk sajatos mddon a taldlkozds pillanatdban fiiggetlenedik beszéde
altal kikiildetésének helyétdl s igy a kiildetéstdl mint olyantdl). Eme el6beszéde nyoman — mely nem
mds, mint a kiildetés szétrepedése és ugrds a beszédbe —, vildgossd vélik, hogy, hiszen a hirndk
"vizsgalasrol" beszé€l, tanuldsrol, mégpedig a nyelviség feldl torténd tanuldsrdl van szd; s hogy ez a
tanulds mindenekeldtt a sz6 torékenységét fontolja meg. A torékeny szd, a hirndk szavai szerint, "ein

ander Wort", "egy mds(ik) sz6", éspedig mds sz6 a széttorhetetlen széhoz viszonyitva, amelyként a



versben csak a "halél-fenyegetd” ("todtdrohend") vihart lehet felfogni, mellyel szemkozt Germania, a
"széttorhetetlen", "hallgat". "Egy mdsik szénak" tehdt Germania hallgatdsat kell "megvizsgélnia",
torékennyé véltoztatnia. [Itt Gjra megmutatkozik egyébként, hogy a korédbbi értelmezéseket alapjaban
egy bizonyos mozzanat referencidlis olvasata (mely szerint a "haldl-fenyegetd vihar" a forradalmi s
koalicids harcokat jelenti) akaddlyozta meg abban, hogy észrevegyék ennek a hosszi versnek a belsd
vonatkozdsait s igy nyelvelméleti implikdciéit — vagyis hogy magukat hagyjdk megvizsgdlni a vers
altal.] A vers a fenyegetést mint sz6t, nyelvet, és a hallgatist, valamint viszonyukat adja e ponton
elgondolnivaléul. A "todtdrohend" sz6 szerint a fenyegetést a haldlra valé vonatkozis tiinteti ki; ez
pedig egy megtévesztd, egyediildlléan kozvetlen referencidlis vonatkozas. A fenyegetés (Drohen) és a
(viharos) forgés (Sich-Drehen) etimoldgiailag is igazolt dsszefiiggése feldl a fenyegetés beszédét mint
(legegyszeriibb, és pszeudo-)tropologikus rendszert ragadjuk meg, amely mint olyan fel- és
széttorhetetlennek kell hogy ldtsszon. Egyediilalld s meghatidrozé vonatkozdsanak megfelelden, a
fenyegetd sz6 sajitja az a levethetetlennek tetszd ldtszat, hogy mdr mindig és djra meg ujra:
megérkezett. Nos, nem véletlen, hogy a hirndknek ellenben éppen a megérkezése nem Keriil
abrédzoldsra az elbeszéld részben (mely hirndk egy a fenyeget6tdl kiilonbdzd mdsik szot mérlegel),
sem késObb az, hogy a hirnok szava megérkezik-e, €s hogyan, Germanidndl. S nem véletlen, hogy a
hirnok, megérkezés nélkiil vagy éppen ahelyett, beszédének elkezdésekor 4tvaltozni latszik:
kettéhasad. Az dbrazoldsnak ezt a kardindlis mozzanatat mint egy a "sas" és az "ifju" ("Jug-endliche")
kozott felfiiggesztett metamorfézist fejtjiik ki. Csak ez a megosztott-kettéhasadt, véges ("-endliche")
alak kezd el, képes beszélni. Ennek a felfiiggesztett meta-morfézisnak mdsfeldl az id6rél mint
morphé-rél, formardl, formdlérdl alkotott megfontoldsokkal kell egyiittjarnia, anndl is inkdbb, hogy
ezen a ponton s vele Osszefiiggésben a versben megfiataloddsrol s végessé véldsrol van szd. Az
elemzés arra jut, hogy a hirndk nyelvadomdnya, beszédképessége azonos fiatalsdgaval, egy bizonyos
végességgel ("Jug-endliche") — a halanddésag hirtelen, nem-iddszerii betorésével, amely egyben a
nyelv halanddsagédnak, kreatdra-voltdnak tapasztalata is — "Jauchzen". (A koltemény 4tdolgozdsai
"igazoljdk" a latszélag taldn erOltetett kifejtést, amennyiben a "kreatira sohajarél” szélnak és a
"jauchzende" hirnokot "hasadt hattal” dbrdzoljak.) Felfiiggesztett metamorfézis: amennyiben feltiinik
benne a 'sas és Ganiimédész' kettds-alakja (hordozé és hordozott), annyiban is a "hord(oz)ds"
problematizaldsdnak feltoré helyeként jelenik meg a vers eme kozépso stréfdja —: ugyanitt a hirnok
altal latszolag elhozott vagy kihordott lizenet elsé része nem madsrdl, mint a hordasrél ("tragen")
beszél. Az iizenet azonban oly médon mentes megfoghaté tartalmaktol, hogy Germanidt nem érheti el
valamely megbizatassal (Beauftragung), hanem 6t sokkal inkabb pusztdn valamit (el)taldlni tanitja:
nevezetesen sajat magit a maga sajatjdban, és éppen a hord(oz)ds bizonyul a legsajitabbjdnak,
mégpedig mint a sajat, azaz a hord(oz)ds hordozéisa.

— Mivel az 'lizenet' valami "nehézrdl" és "hord(oz)asr6l" beszél mint Germania sajdtjardl,

éspedig ugy, hogy az ezt az iizenetet hallét (eltaldlni-)tanuldsra szoritja, s mivel a hirndk tovabbi



beszéde Germanidt ismét, mashogyan, kétségteleniil a maga sajitjdban prébalja eltaldlni: egy
exkurzus Holderlinnek a kései miivét keresztiil-kasul meghatdrozé koncepcidjat taglalja, azt a
koncepciét, amely mint idegent €s mint sajitot viszonyitja egymdshoz a gordgséget (mint az
orientdlisat) és a napnyugati (hesperikus) jelleget. Legfoképp az elsé Bohlendorffoz irott levél
olvasatar6l van sz6, amely "a sajat szabad haszndlatit a legnehezebbnek" nevezi és az erre vonatkozé
tanulds imperativuszat fogalmazza meg. E koncepcié legtobb interpretaciéjatdl eltéréen, Holderlin
elgondolasat nem egy torténetfilozofiai teleoldgidra vald tekintettel értelmezziik — hanem dgy, mint
amelynek kozéppontjaban a tanulds all, amit a térténelmi menet dialektikdja iranti feltétlen elsédleges
érdekl6dés miatt tobbnyire kevéssé vesznek figyelembe. Benniinket azonban tehat inkabb a tanulds és
a "szabad haszndlat" viszonya érdekel, a tanulds mint mint szabadabb haszndlat, olyanféle tanulds
gondolata, amelynek semmiféle elsajatitds nem célja, és egy, Holderlin megfontoldsaiban bennerejld
lehetdsége annak a szabad hasznalatnak, amely nem a sajat djraelsajatitasa feldl tor fel mint lehetdség,
nem az Ujraelsajatitidsban alapozdédik meg. A tanulast tehdt Holderlin nyoman nem olyasmiként
gondoljuk el, aminek meghatarozott s valtozhatatlan télosza volna, hanem a szabad haszndilat egyfajta
elézetes formdjaként, a szabad haszndlatot magat azonban nem-formaként, forma-nélkiiliként, éppen
mert a tanulds alapjdban akként marad elgondolhatd, ami haszndldst és szabadsigot egymadshoz,
egymads felé tart. — Az idegenhez és a sajithoz vald viszonyt, a viszonyulas dialektikus kibontakozasa
szerint, mindkét vonatkozdsban egyfajta kettédgazdddsban ragadjuk meg — Holderlin szavaival:

Lo £ LN

"virtuozitds" és "(haszontalan) tizés-lizekedés (Treiben)" illetdleg "elaszticitds" és a 'sajit hordozésa'.

Mint emlitettiik, a vers dtdolgozdsa egyhelyiitt a hirnok alakjat talélja el; az 4j szOvegvarians szerint a
hirnok sas "hasitott hattal" repiil. Elemzésiink szerint ez az dtdolgozds a beszédnek egy bizonyos
eredendd hasadtsagit reflektdlja. — A "hasitott hattal" repiilé sasrdl sz6l6 tuddsitas a beszéden beliil
egy tétovan s megtorve elkezd6dd, dm anndl szakitobb-sebesebb elbeszéld vonulat kifutdsa. A
hirnokként jovo sas ropte, az atdolgozds nyomdn, inkdbb menekiilésnek latszik; és e mozzanat feldl
eldtetszik a narracié szakadozott, menekvd mozgdsa is; nem annyira Osszefiiggd, mint inkdbb olyan
narrativ szekvencidk egymasrakovetkezése, melyek nem minden tovabbi nélkiil allithatok Ossze egy
egéssz€. Csak ha a narrdcié eme mozgdsat megragadjuk, valik elgondolhatéva a koltemény nagyobb
egységei kozotti irritald tartalmi Osszefiiggéstelenség és fesziiltség, melyet nem tud szem eldl tiintetni
az elbesz€ld vonulat. (A vers minden egyes dltalam ismert olvasata problémamentesként s alapjaban
egyértelmiiként tételezte az elbeszélés maddjat, szerkezetét és igy tartalmat is: Germania megbizatasa
és kiildetése.) Ezért a kérdés az: Milyen menekvés utjara tériil a beszéd, é€s miért, mi el6l menekiil? Az
elsé két narrativ szekvencidnak és viszonyuknak a magyardzata azt tarja fel, hogy a beszéd, miutdn
atvalt narrativ szervezddésébe, a nyelviség és a fenomenalitds ("Sage" és "Dammern" a vers

szavaival) metaforikus viszonyédnak jegyében bontakozik ki, mely viszony olyan nyelvértelmezéseket



implikal, amelyek egy bizonyos hagyomdnyos értelemben préfétikus beszédmddot miikodtetnek; a
kozépsd elbeszéld szekvenciat gy aztdn mint delirdld megigézést-felidézést (nevezetesen a
visszatéronek hitt istenekét, "istenemberekét"), mint éberdlomban beszél0k mondasaibdl szott
hangzavart kell megragadnunk. Nos, ennek a deliriumnak a hangsilyos "most"-ja a kdltemény "most"-
javal, kezdetének "most"-jdval — mely kezdet szintén nyelvet és fenomenalitdst viszonyit egymdshoz,
a torténetiségre vald tekintettel — azonosnak latszik ugyan, 4m a hirtelen, éles vagéssal elkezd6dd
beszéd "most"-ja az elején nyomatékosan a panaszlds "most"-jaként hatdrozodik meg. A koltemény
feliitése a beszédkisérlet hasadtsdgdnak kiilonds médozatdba vezet be: panaszolkodik is és nem is.
Elemzésiink szerint e feliités intenziven utal rd a beszéd egy bizonyos eldjatékara: hivni-akardsra és
hivni-nem-tudasra — a panasz reflexidjdnak eredendd hasadasdra. Az olvasat azt dolgozza ki e ponton,
hogy a panasz eltaldlja, és hogy miképpen taldlja el az akaratot, és hasitja meg: a panasz akarasavd és
ugyanakkor a panasz kihunyasdnak akardsava. Ezért beszél az akardsrdl ujra meg tjra a koltemény
elsé része, ahol az En egyetlen pillanatra tisztdn panaszkodik, majd, a panasz reflexiéjiba
bonyolddva, beszél. A Germanien c. kolteményben azonban az az egyediilallo, hogy mégsem a —
sziikségszerlien onmagét 1ényegébdl kiforgatd és igy hivni-akardssd valé — panasz vég nélkiili
onreflexigjanak értelem-nélkiiliségeként (Oriileteként — Wahn-sinn) bontakozik ki — aminek foglalata,
lényege a csak-magét-hallds, azaz nem-hallds —, hanem a jézansdg akardsan tul jézan kezdetében a
panasz egy lehetséges megsziinésérdl képes taniskodni; a panasz megsziinése (Aufhoren) a beszéd
Osszefiiggései és cezurdi szerint a panasz halldsdban (gen. subj. !) kell hogy élljon. A panasz halldsa a
Germanien-ben egyediil affeldl elgondoland6, hogy a "szerelem panaszol" ("Liebe klagt"), mégpedig
egyediil ebben, az akaratdt nem tud6 kérdésében: "mit akar mishogy [a panaszolkodé "sziv"]?" (was
will es anders ...7"). Az elemzés szeretés és akards viszonyat vizsgdlja, a kérdés feldl, nyelviségiik
tekintetében; €s azt fejti ki, hogy csak az a szeretés, mely semmi médon nem a tudds akardsan alapul,
csak az hall, azaz: szeret. Ez a vizsgalddas, a vers két kiemelt jelentdségii helye nyomdn, és mivel az
"elmenekiilt istenek" irdnti szeretetrdl van szo, a theodicaea problematikdjdba vezet be; ennek
kozéppontjdban pedig, talin meglepé médon, az eskii problémajat taldlja. Azt fejti ki, hogy az Ennek a
panaszolkoddssal kiizdé beszédében hogyan nyugszik — "intenziven, rejtve" — az eskii, mégpedig mint
a panasz halldsa (gen. subj.); és hogy az "elmenekiilt istenek"-et kidlté dontd mondatban — amely
azzal, hogy meghokkentd mddon egydltalan az istenek jelenlétezésének elmult voltdrdl szdl,
hiibrisznek tetszhet — hogyan van sz6 "Oszinteségrol, szavahihetdségrol" (Wahrhaftigkeit), eskiivel
megerositett kijelentésrdl ("Wahrhaftiger"), nem pedig az istenek torténelmileg valtozé "igaz-sagardl”
(igazsdgot fenomenologikusan mint megjelenést, elrejtetlenséget értve). Mindezzel a koltemény, nem
mellékes mdédon, meglepd kozelségbe keriil Kanthoz, rovid és igen fontos Theodizee-irdsahoz. Az
istenek jelenlétének, "tragikus mértékill idejének” elmiilt voltardl szol6, eskiivel megerdsitett kijelentés
blaszfemikus jellege j6zansdgnak bizonyul a vizsgilat sordn, mely megmutatja, hogy az eskii (mint a

panasz halldsa) hogyan akadédlyozza meg eleve, hogy a panasz megidézze, kihivja isten (tragikus)



kozvetlenségét; ez egyuttal azt is jelenti: az eskii semmiképpen sem istennek vagy isten hangjdnak
kozvetlenségén alapul mint valamely végso instancidn; az eskil alap-talan, szakadékos, a "szakadék
elkezdése" ("vom Abgrund angefangen", Holderlin szavdval szélva). Az eskii az, hogy a
szerelem/szeretet mar mindig nem panaszol (mdr), hanem egy alaptalan kisérletet enged meg a
nyelvvel és beszéddel; még a blaszfemikus sz6t is megengedi, mégpedig mindig mint a
szavahihet0ségnek a blaszfemikus szavit. —

— ‘Opkog : igy hangzik gorogiil az eskil, és erre megy vissza egyik etimoldgidja szerint a
mitikus név: Orkus. Az ‘Opxog und Orkus c. exkurzus az eskii és az eskiivés eddig kevéssé
figyelemre méltatott, jollehet jelentdés nyomatéki motivumat vizsgélja Holderlin gondolkodasdban és
miivében, valamint azt, hogy pontosan mit is jelent a bar ritkdn el6forduld, de igen vonatkozasteljes ,
eddig szintén alig figyelembevett Orkus név, mely Holderlinnél kétségteleniil az eskiire vonatkozdan,
tehat nyelvisége egy bizonyos tekintetében, jelenit meg egy (al-)vilag-szerkezetet. Errdl tantskodnak
munkdinak bizonyos Pindarosz-, Ovidius- és Szophoklész-vonatkozasai; az Oedipus Kolonoszban
egyik helye a "mindent hall6 eskiit" emliti. 6lderlin egyik kiilonds szegmensébdl — pa Tov opxov — az
eskiivés, hallds, zengés, visszhangzds, "nem-beszEIt" és idéz¢s finom illesztékét fejti ki a vizsgdlddas.
— Az "Orkus" Holderlin oeuvre-ében olyan nevek sordba tartozik — " Napnyugat - Hesperien -
Boldogok Szigete - Elizium —, amelyek ugyanarra vonatkoznak. S mivel Holderlin Orkusr6l mindig
mint "Orkusban"-1étr6l beszél, addédik a kovetkeztetés: az Orkusrdl sz6l6 szoveghelyek a
napnyugatiak 'vildgban-benne-1étét' koltik és értelmezik, nyelvi alapszerkezete fel6l megragadva.
Ekozben szembedtlik, hogy az Orkushoz Holderlinnél nem annyira térbeli, mitikus-geografikus
képzetek tapadnak, mint inkdbb egy bizonyos (vildg-)iddi karaktere van; hogy a 'viligban-benne-lét'
nyelvhez kotott id6i tapasztalatdr6l van sz6. Mindezt a Lebenslauf c. vers és az Anmerkungen zur
Antigond néhdny részlete mentén fejtjiik ki. Az értelmezések végs6 soron ama jozansag kérdését vetik
fel, ami Holderlin egyik szava szerint a napnyugatiaknak eredendden sajétja; ezt a j6zansdgot azonban
"jundinak" nevezi; azt kell kidolgozni, hogy Holderlin hogyan gondol el egy mésik (nyelvileg
eredenddbb) jozansagot, amely az eskiiben (‘Opxog ) szakad fel, tor be. A napnyugatiak sajitjara
vonatkoz6 kérdés az "Orkusban"-1étre vonatkozo kérdés. A jézansdgot, amely nem annyira van, mint
inkdbb megtorténik, mégpedig csakis a hirtelen, meglepd széban, a receptivitds hidnydnak és a
nyitottsdgnak az egymds-ellen-forduldsa s vitdja tiinteti ki; ez a j6zansdg nem lehet valami sajat vagy
elsajatit-andé/-hat6 idegen, 4m beldle kiindulva megragadhatéva valik "a sajat” mint Orkusban"-1ét:
ezt kell a holderlini dialektika értelmében mint erdsséget, azaz tulajdont, és mint gyengeséget, azaz
tendenciat, koriilirni, ami két tovabbi szoveghely (egy Archipelagus-szegmens és az Auf falbem
Laube... kezdetii véazlat [Cicilia]) elemzésével torténik; mint tulajdon: a terméketlenség hordozdsa-
viselése és a gydsz-munka bontakozik ki — mint tendencia pedig: az éberdlom deliriuma és az 'Ohr-

kuss', a "csak-magat-hallas" puszta felszakaddsa. Barmily meghokkentd is: mindez az eskii 1ényegébdl



bontakozik ki, tobbek kozt abbdl, ahogyan az eskii, mint "nem-beszélt", az itélet nyelvében ugrasként,
torésként marad. —

Csak a hosszas kitérok utdn tesziink kisérletet a Germanien c. hosszi ének dtfogd felvazoldsdra. A
beszéd menekiilésszerli mozgdsa a panasz hasadt reflexigjabol ered; sziikségképpen narrativva valik s
narrativdjat sziikségképpen tordeli szét kiilonb6z6 narrativ szekvencidkba, amelyek kozott
valamiképpen nem-idé (nem megfeleld id6) tor fel. Nem-idoként (Unzeit), a 'jokor' és a 'rosszkor'
kozott felfiiggesztettként ragadjuk meg "az id6 kozepét" ("Mitte der Zeit", amirdl az utolsé stréfa
sz6l), nem pedig jelenként, amelyben, minden eddigi interpretacio szerint, egy jovObeni idSkontinuum
kell hogy alapittassék. Az elemzés megmutatja, hogyan és miért bontakozik ki a narrdci6é a hallani-
nem-tud4s allegéridjaként, melyben a "hirndknek" allegorikus figuraként, a hallds allegéridjaként kell
fellépnie, amivel az elbeszélé vonulat megtorik, dezorganizdlddik. A narrdcié analizise egy affektiv
retorikai eszkoz, az 'evidentia', €s a szinkron kommentar vagy tudositds: a sztenogrdfia kozotti
kiilonbségbdl indul ki. A sztenografidval Osszefiiggésben a gyorsasdgot és a nem-idot kell taglalni,
amelyek a hirnok beszédének tematikus kozéppontjdt avagy Osszegzd kifutdsat, nevezetesen a
vendégszeretetet illetleg a nyelvi biztositékat, szavatolgjat, a "tandcsot" engedik meg Uj mddon
értelmezni (ismételten Kantra valé utaldsokkal). A tandcs(-adés) Iényegét a vers nyomdn a mindenkori
maésik szavainak (vagy hallgatdsanak) nem-iddszerli idézésében (egy puszta — és pontos — visszhang-
verésben, ékhoban) kell megpillantanunk; tehdt semmiképp sem a tandcs-add (Germania) folényes

hatalmaban. —

3. — "Heidnisches / Jo Bacche..." — . Az igy kezd6d6 toredékes vazlat egyike a legbizonytalanabb
statusu s legirritdlobb Holderlin-szévegeknek. Ennek elemzésében a kordbbi szovegek motivumait egy
Ujabb konstellacioban kovetjilk nyomon, legfOképp az 'idézés, hivds, aposztrofdlds' figurait
Ujraértelmezve. (Ezt foképp annak vizsgilatdban részletezziik, hogy az idegen (gordg), egy
grammatikai hiposztazis altal kidllitott hivas-kidltas ("Jo Bacche") mint idézet és mint interjekciébol
és névbdl all6 illeszték a vazlaton beliil hogyan képes jelenteni illetve a jelentést mint olyat hogyan
fliggeszteni fel.) A vdzlat — mint egy az dnmaga konstiticidjat minden kordbbindl elementarisabb
moédon veszélyeztetd beszédkisérlet — annak sziikségszertisége felé vezet, hogy elgondoljuk a beszélés
egy bizonyos posztuldtumat (nevezetesen a mds, avagy madsik, részvételét) és az e posztulatumbol
fakado onbebiztositdsi tendencidjat, amely a "Mi" ("Wir") hiposztazédldsaba fut ki. Az elemzés tobbek
kozt azt mutatja meg, hogy egy tjabb reflexié hogyan tori Ossze a szovegkonstiticié eme biztositékat
is és bontakozik ki ama hiposztazis nyelvkritikai taglaldsaként. Ez tematikusan a jog és a bosszui
nyelvi alapjainak megkdzelitésével kell hogy egybekapcsolddjék, amennyiben felismerjiik, hogy a
vazlat az "Enyém a bosszi" tételbdl, Isten mondatabdl kiindulva szerkesztédik meg, mely mondatot
azonban a szoveg mint olyat, kdzvetleniil nem idézi, hanem szétszakitja, szétirja, s ekképpen a bosszi

nyelvi szempontbdl megragadandé 1ényegét hallatlan formuldkba stiriti egyfeldl, masfeldl a birtokba-



vétel és a birtoklds jogi formuldjat ("enyém") egy széditden provokativ tételbe foglalja (egy cezirdval
ellatott mondatban: "Mein ist / Die Rede vom Vaterland"). A szétszakitott Isten-mondat kdzepére,
vagyis az "ist" kopula helyére, a bosszu €s a jog exponaldsanak kdzepébe a vézlatban a "mi vagyunk"
onmegallapitds intenziv problematizaldsa irédik. Az, ahogyan a beszélé En-nek a "Mi"-hez val6
viszonya ezt a 'kdzosséget' a "rész-vétel nélkiiliek" kozosségeként késztet elgondolni — észrevétleniil,
am szészerinti pontossdggal, egy tovadbbi bibliai idézethez vezet el, ahhoz a helyhez, ahol Jézus a "Ne
0lj" parancsolatot egy bizonyos megsz6litdssal hoz Osszefiiggésbe, a "Rachd"-val, ami egy itéletet
hiposztazal névvé és igy a megszdlitottat nyelvileg megsemmisiti. "Racha": ez a neve, és foglalata,
egy bizonyos nyelvértelmezésnek; és ez a "rész-vétel nélkiilieké". Oket prébilja meg eltallni

Holderlin provokativ nyelvi kisérlete. —

4. — Fiiggelékek — . A két fiiggelék olyan motivumokat taglal, amelyek — illékonyabb vagy
intenzivebb médon — a korabbi fejezetek barmelyikével osszefiiggésben dllnak; s egyben Holderlinnek
a szdmara legfontosabb antik koltdkhéz — Pindaroszhoz és Szophoklészhez — valé viszonyihoz
nyujtanak adalékot, valamint ahhoz, hogy a holderlini szdovegek hogyan olvassdk a klasszikus
szovegeket. Az elsé fiiggelék tematikus kozéppontja — Ganiimédész figurdjat nyomon kovetve a
holderlini miivekben —: Ether, nektdr és 1élegzet viszonya. A masodik fiiggelék a szuperlativuszrol
sz6l, melynek jegyében nyelv és lé€lek viszonyat kisérli meg koriilirni, Holderlin Antigoné-

forditdsdnak és az Anmerkungen zur Antigond c. irdsdnak néhdny passzusa alapjan.

— "Minden egymdsba ér, atnyilik egymasba”, irja egyhelyiitt Holderlin. Es 4ll ez az 6 miivére is;
ekképp, ennek mércéje szerint, minden olyan réla irott kisérletre, mely ezen életmii eme sajatsagat
nem kivanja figyelmen kiviil hagyni. Ezért, hogy azok a problémak, amelyeket a jelen dolgozat —
sziikségszeriien, de inkdbb csak — érint, nem kevésbé szdmosak, mint azok, amelyeket kimeritébben
taglal. Tovabbi kidolgozdsra nézvést, a szerzd igéretteljesnek szeretne latni: mindenekelStt bizonyos
Kantot érintd vonatkozdsokat, ill. a kivdnds ("Wiinschen") nyelvi szerkezetének gyakran érintett
problémdjara vonatkozd tovéabbi kifejtést, valamint az alkalom és az alkalmi koltemény idéiségének

egy még csak sejtett tjszert elgondoldsat.
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