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I. Az értekezés célkitiizése, a téma korulhatarolasa

A hivé ember, ha Istennel beszél, azt mondjuk: imadkozik. Nem tulzas azt allitani,
hogy az Isten—ember péarbeszéd tulnyomorészt imadsagokban realizalddik. Az imadsag
jelenléte a szépirodalomban a legkorabbi idékre nyulik vissza. Ugyan mifajként hatarozzak
meg, de e korll a mifajisag kordl van nehany tisztazatlan kérdés. A dolgozat egyik célja,
hogy az ima belsé szerkezeti sajatossagait feltarva pontosabban kortlhatarolhatd legyen ez a
mifaj. Masrészt a jellegzetességek pontosabb meghatarozasaval el lehessen kiiloniteni az imat
egyéb rokon miifajoktdl, mint példaul a zsoltar vagy a himnusz.

Mésik célja a dolgozatnak az, hogy leirja az ima mifajanak véltozasait a
modernségben. A szekularizalt vilag embere ugyanis mar nem tud ugy szolni Istenhez, mint a
régebbi koroké, aki szamara Isten (jelen)léte megkérdojelezhetetlen és természetes volt.

A harmadik kérdéskor, s igazabdl innen indul ki a vizsgalédas is, az Ugynevezett
istenes versek problémaja. A magyar irodalomtudomany sokszor axiémaként kezeli ezt a
fogalmat, holott nincs egysegesen elfogadott meghatarozasa. A lengyel és orosz
irodalomtudomanyban pedig nem is létezik ilyen fogalom, helyette a vallasos koltészet és
hasonld, szintén képlékeny megnevezéseket hasznaljak. Az értekezés kisérletet tesz az istenes
vers terminus pontosabb meghatarozasara is, valamint arra, hogy meghatarozza az istenes vers
és az ima viszonyat.

A dolgozat a XIX-XX. szazad forduldjatél a masodik vilaghdboru végéig tartd
idészak koltoi imait és istenes verseit elemzi. Az idészak kijeldlése bizonyos tekintetben
onkényes. Nem vettem figyelembe sem az orosz, sem a lengyel irodalomtorténet
korszakoldsat. Egy szempont vezérelt csupan a valasztadsban: ebben az idészakban a
vilagnézetek sokfélesége mar megkérdosjelezhetetlen az eurdpai kultdraban.

Az (gynevezett vallasos irodalom igen kutatott tertilet az irodalomtudoméanyban,
kulonosen 1989 6ta. A magyar és orosz irodalomtudomany azonban néhany éve foglalkozik
komolyabban és érdemlegesen ezzel a kérdéskorrel. A kutatasok allapotat, milyenségét
megismerve azt mondhatom, hogy az imanak mint szépirodalmi mifajnak a részletesebb
vizsgalatdra még nem Kkerllt sor. Egyetlen, lengyel nyelvii munkardl tudok, amely
disszertaciom kéziratanak lezarasaig megjelent a témaban: Marzena Makuchowska: Modlitwa
jako gatunek jezyka religijnego (Opole, 1998). A szerzé azonban nem a koltéi imakat
vizsgalja, és mas modszereket alkalmaz.

Témavalasztdsomat az indokolja, hogy az ima az a mifaj, amely a legkdzvetlenebb,
legszemélyesebb kapcsolatot teszi lehetévé a szent és a profan kozott, a lira pedig az a



mtinem, amelyben ez a személyesség teljes mértékben érvényre juthat, kibontakozhat. Ezért
az imadsag minden ,,vallasos” irodalmi alkotasnak bizonyos tekintetben alapja; s mivel, mint
fentebb emlitettem, a kutatasok nem terjedtek ki eddig erre a szépirodalmi mifajra,

érdemesnek tartom a részletesebb vizsgalatra.

1. Alkalmazott médszerek

Az ima olyan szoveg és cselekvéssor, amelynek minden egyes részlete hordoz
valamilyen énmagan tuli jelentést. Ezeknek a jelentéseknek a kibontasahoz, s igy az imadsag
alaposabb megismeréséhez a szemiotikai vizsgalodas vihet kdzelebb. Az ima (illetve részben
az istenes vers) szovegének részletes tanulmanyozdsdhoz az lIgor Pavlovics Szmirnov és
Johanna Renate Doring-Szmirnova altal létrehozott, a szovegek belsé rendszerérdl felallitott
diakronikus modell ad elméleti alapot. A modell megalkot6i abbdl indulnak ki, hogy a
szOvegekben 1évo és azt meghatarozo struktirdk folyamatosan valtoznak. ,,Diakronikus
modell Iétrehozasakor a szemiotikai kdzeget mint ambivalenst, 6nmaganak ellentmondot kell
elképzelni: ebben a (dialektikus) megvilagitasban a szovegek és a tarsadalmi-fizikai valosag
kdzt vagy ugy allithat6 fel kdlcsdénds 6sszefliggési viszony, hogy a szévegek magukra veszik
ennek a valGsagnak a vonasait, vagy gy, hogy atadjak neki a magukéit. igy a diakronikus
modell alapja az antitézis lesz: a realidk vildgahoz hasonult szdveguniverzum vs. a
szoveguniverzumhoz hasonult reélidk vildga. Diakronikus valtasként jelentkezik az a
szemszOgvaltas, amelybdl a kultdrahordozdk vagy a szovegek vilagat, vagy a tarsadalmi-
fizikai valdsagot szemlelik. Ily mddon két alapveté tudattipust kapunk, melyek a kultdra
evollcioja soran valtakoznak (...): az elsé tudattipus abbdl a folyamatbol né ki, amelynek
soran a jelek a jeloltekkel valnak egyenlévé, a masik abbdl, amikor a jeloltek a jelekkel
lesznek egyenlék.” (Doéring-Szmirnova, J. R. — Szmirnov, I. P.: A kultdra torténeti
Vilagok és ellenvilagok az orosz irodalomban. Szerk.: Kukucska Csilla. Debrecen, 2002. 27.)

Az Ugynevezett vallasos szdvegek vildga a szent—profan oppozicié mentén irhato le.
(Szent: ami orokkévald, természetfolotti, a fizikai téren és idon tali; profan: ami idéleges, nem
természetfolotti, a fizikai térben és idében behatarolt.) Ehhez az oppoziciéhoz val6 viszony
hivja életre a vallasos szovegekben jelentkezé kétféle tudattipust: az egyik tudattipus, az un.
elsddleges, figyelembe veszi a szent és porfan oppozicidja korul kdrvonalazédd valdsagot,
mintegy abban létezik, mig a masik, az Ggynevezett masodlagos tudattipus, megkerili vagy



legalébbis igyekszik megkerilni ezt az oppoziciot, s a valosag leirdsdhoz mas kategoridkat is
keres.

A megallapitott két tudattipus alakulasat, érvényesulését kbévetem végig a dolgozatban
az imaszovegek kilonbdzé szintii vizsgélata soran. Ezaltal leirhatd az, hogy milyen a
modernség imaja, illetve miben kilénbozik az alteritas imajatol, s megallapithaték bizonyos
atmeneti allapotok és folyamatok is.

A kilonbdz6 ima- és istenes vers szovegek jelentése nemcsak az adott szdvegre
korlatozddik, hanem mas szdvegekre is Kiterjed(het). Ez a tény a transztextualitas problémaéjat
is el6hivja, ugyanis igen gyakori, hogy egy-egy koltéi imaban vagy istenes versben mas,
sokszor a Bibliabol vagy egyéb ,vallasos szdvegbol” vett textusok bukkannak fel. A
szOvegkdzi viszonyok leirasahoz Gérard Genette fogalmait alkalmaztam.

Genette a szovegek kozotti kapcsolddasi lehetéségeket transztextualis kapcsolatoknak
nevezi. Osszesen 6t sz6vegkozi kapcsolatot tart szamon. Az intertextualitast ,,egy szovegnek
egy masik szdvegben vald tényleges jelenléteként” (Genette, Gérard: Transztextualitds. =
»Helikon” 1996/ 1-2, 82-83.) hatarozza meg. Az intertextualis kapcsolaton belll elkiloniti a
jelolt vagy jeldletlen idézetet, mint leginkabb sz6 szerinti valtozatot, a kdvetkez6 véaltozat a
plagium, az idézés szo szerinti, de be nem vallott variansa. Ennél még kevésbé explicit, illetve
sz0 szerinti idézeés a célzas. Ezeknél a kapcsolodasoknal érdemes figyelembe venni, hogy az
Uj szovegkornyezet mennyire ad Uj jelentést az idézett szOvegnek. A transztextudlis
kapcsolatok masodik nagyobb kategoriaja a paratextualitas. Paratextus lehet a cim, az alcim,
el6sz0, utdszd, jegyzetek, mottd, boritélap, vazlatok, piszkozatok stb., tehat az olyan
szovegek, amelyek egy masik szdveg kornyezetét teremtik meg. A harmadik szévegkozi
viszony a metatextualitds, amelybe olyan szévegkapcsolatok tartoznak, amikor egy szoveg
egy masikat kommental. A hypertextualitas, amely a negyedik fajtaja a transztextudlis
kapcsolatoknak, ,,egy korabban mar létez6 szdveghdl egy derivalt szdveget” (Genette 1996:
86) hoz létre. Az a szdveg, amelyik derival, az Un. hypotextus, mig az atalakitott széveg a
hypertextus. A hypertextualitds korébe tartozik az olyan eljaras is, mint pl. a téma vagy egy
motivum atvétele, a miifaji sajatsdgok kolcsdnzése, de ugyanugy ide tartozik a forma- és
stilusimitacio is. Az 06todik szévegkozi kapcsolatot architextualitdsnak nevezziik, aminek

alapja egy mii besorolasa valamelyik miifajba (pl. ha egy versnek az a cime, hogy ,,0da”).



I11. Az értekezés felépitése

Az értekezés Kkiindulopontja az volt, hogy az dgynevezett vallasos koltészet
legfontosabb miifajanak, az iménak csak olyan meghatarozésa létezik, amely a modernségben
keletkezett koltoi imak esetében nem teljesen felel meg a valdsdgnak. Ahhoz, hogy ezt
belassuk, és némikepp meghatarozzuk, miben kilénbdznek a modernség imai korabbi korok
imaitol, messzebbrél kellett elindulni és tébb méas dolgot kellett figyelembe venni.

Az irodalomtudomanyban elészeretettel hasznalt, de tal tag és tul sokféleképpen
bevezetni. Ez a terminus ugyan megvan a magyar terminoldgiaban, de nincs teljes mertékben
kialakult, elfogadott leirdsa. Az orosz és lengyel irodalomtudomanyban egyaltalan nincs ilyen
kifejezés (s ennek megfeleléen meghatarozas sincs), de lehetne hasznalni a cmuxu x 602y,
illetve a wiersz do boga® formakat.

Ahhoz, hogy a tovabbiakban hasznalhassam az istenes vers kifejezest, meg kellett
hatarozni, mit is értek rajta. Ehhez a kovetkezoket kellett figyelembe venni: versrél van szo,
tehat bizonyos, hogy az istenes vers a lira miinemebe tartozé alkotas. A koltészetnek két
fontos tulajdonsaga segitette a tovabbiakban a fogalom meghatarozasat: a koltéi szévegek
dialogikus jellege, illetve a kolt6i és vallasos szdvegek nyelvének hasonloséaga.

A koltészet dialogikus voltara sokan ramutattak mar. Ennek lényege az En Masikban
vald felismerése, a szdveg szintjén pedig az olvasé dialdgusba tud 1épni ezzel a Massal. Az
istenes versek esetén az olvasé a szOvegen keresztil Istennel 1ép kapcsolatba, mivel azokat
gy tekinthetjlik, mint valaszokat az Isten altal kezdeményezett parbeszédben.

A kolt6i szovegek és vallasos textusok kozotti hasonlosagra is nem egy irodalmar
hivta fel a figyelmet. A Northrop Frye nyoman metaforikus nyelvi modnak nevezett ,,nyelv”
(amelyben a jeldltek egyenlévé valnak a jelekkel) az, amely képes a vallas és a koltészet, az
irodalom val6saganak megragadasara, leirasara. Ugyanakkor azt is vildgosan kell latnunk,
hogy a modernseégben az Istenrdl, illetve az Istennel valé beszed csak és kizarolag a
metaforikus nyelvi modban lehetséges.

A tovabbi vizsgalddasokhoz, de maganak az istenes versnek a meghatarozasahoz is
szlkséges volt tisztazni két fogalmat: a szent és a profan kategoriajat, illetve ezek egyméashoz

vald viszonyat. A szent-profan kategoriaparhoz valé viszonyulds az emberi torténelemben

L A 6oz és bog szavak kisbetiis frasa azért indokolt, mert az isten lehet, barki és barmi, akit vagy amit a lirai én

annak tart.



kétféle tudattipust hivott életre. Az idérendben els6, s éppen ezért elsédlegesnek nevezett
tudattipus figyelembe veszi a szent és profan dichotomijat, a masik, kesébb keletkezett, azaz
masodlagos tudattipus pedig figyelmen kivil hagyja. A modernségben az elsédleges
tudattipus hattérbe szorul, és a masodlagos érvényesil jobban.

A fentiekbol kovetkezik, hogy az istenes vers tehat, amely nem mas, mint olyan lirai
mualkotas, amelyben parbeszédbe léphetiink a szenttel, azaz a profan kommunikalhat a
szenttel, mas értelmet kap a modernségben.

Mivel ennek a mas értelemnek a pontos megmutatasa igen-igen hosszadalmas és
bonyolult, nem az istenes vers, hanem egy sziikebb kategdria, pontosabban miifaj vizsgalata a
én—te kommuniké&cio van: az ima.

Az ima mifajanak, szerkezetének vizsgalata harom szinten toértént meg, hogy
rendszerezve lathassuk ennek a mifajnak a jellemzoit, illetve kimutathatok legyenek a
modernségben bekovetkezett valtozasok is. Ez a harom szint a kovetkezd: nyelvi,
kommunikacids és ideoldgiai.

Az ima nyelvi szinten térténé vizsgalataval Az ima mint nyelvi kommunikacié cima
alfejezetben foglalkoztam. Megallapitottam, hogy az ima Ggynevezett intencidkbol épil fel:
megszolitas, kérés, kérés indoklasa, halaadéas, binvallas, dicsoités, zéaréformula. A
modernségben a kovetkez6 valtozasok tapasztalhatok: megjelenik a kérdés mint 0j intencio,
illetve sokszor elmaradnak bizonyos intencidk, vagy akar csak egy marad meg (ez
leggyakrabban a megszolitas). Ha maganak a szentnek a kommunikacidjat vizsgaljuk, azt
mondhatjuk, hogy a modernség imaiban el6fordul, hogy maga Isten is megszdlal, ,,belekerul”
a szOvegbe. Ez az elsédleges tudattipus szerint eljard ember imaiban nem képzelhet6 el, csak
akkor, ha a lirai én idézi Isten korabbi szavait (pl. a Bibliabol).

A masodik vizsgalddasi szint a kommunikacios szint. Ide a dolgozat harom alfejezete
sorolhatd: Az ima mint nyelven kivili kommunikacio, Az ima mint viszonybeszéd, Az ima mint
beszedviszony .

Az ima mint nyelven kivlli kommunikacié cima részben sorra vettem az ima
korilményeit: az ima helye, ideje, az ima mint test- és targybeszéd (amelyek a versekben
atalakulnak szobeszéddé). A modernség hozta valtozas az, hogy az ima ideje és helye nem
kalondl el: nincs szent hely és profan hely, nincsen szent id6 és profan idé. A lirai éntél fiigg,
hogy mit tekint szentnek és mit nem. A test- és targybeszéd is atértékelodik, mivel sokszor

Kilresedettnek, jelentés nélkulinek, éppen ezért feleslegesnek itéli a beszélé a targy- és



testbeszéd gesztusait. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a ritualékat tekinti (iresnek,
semmitmondonak.

Az ima mint viszonybeszéd cimi alfejezetben a kommunikalo felek viszonyat
vizsgaltam a szdvegeken keresztill. Kdvetkeztetésként az vonhaté le, hogy mig az elsédleges
tudattipus szdmara megkérdéjelezhetetlen a szent és profan kozott fennalld alarendeltségi
viszony, addig a modernségben el6térbe kertil6 masodlagos tudattipus felboritja ezt a
viszonyt, mellérendel6vé teszi.

Az ima mint beszédviszony cimii alfejezetben a kommunikécid kdzvetlen és kdzvetett
voltaval foglalkoztam. Megallapitottam, hogy mindkét tudattipus elészeretettel alkalmazza az
un. kozvetett kommunikéciot, azaz mediatorokon keresztll beszel a szenttel. A mediatorok
szerepe azonban szamukra mas és mas. Az elsédleges tudattipus szerint eljaré lirai én
,»CSUpan” kozvetitét lat a medidtorban, a masodlagos tudattipus beszéléje viszont a mediatort
teszi a szent, sokszor a legfobb szent helyére, ilyen mddon probalja magahoz kdzelebb hozni
a tavoli, kiismerhetetlen szentet.

A kutatasok harmadik szintje az ideoldgiai szint. Ennek vizsgalata két alfejezetben (Az
ima mint beszédjog / kotelesség, Az ima mint kognitiv objektivacio) kerult el6térbe.

Az ima mint beszédjog / kotelesség cimi alfejezetben két, egymastdl valamennyire
elkulonils kérdés merdlt fel.

Az els6 kerdés a szent es profan kozotti egyensuly megléte, illetve meg nem léte a
koltéi mivekben. Az elsédleges tudattipus szerint gondolkodo lirai én szdméara a két szféra
egyensulyban van, vagy ha fel is billen ez az egyensuly, az csak ideiglenes allapot lehet, mert
az egyensuly hianya nemléthez vezethet. A masodlagos tudattipus szerint gondolkodo beszélé
olyan vilagban él, ahol a felborult egyensuly a természetes allapot. Kérdés, hogy valoban
természetes-e; lehet-e benne élni, vagy valamilyen modon el kell menekdilni ebbél a vilagbol,
esetleg lehetséges az egyensuly helyreallitasa?

A maésik problémakér a beszédjog / kotelesség kapcsan a parafrazisok, illetve a
transztextudlis Osszefuggések problémaja. A parafrazisokat harom jellemzé szerint
osztalyoztam: 1. teljes vagy részleges parafrazis, 2. tartalmi vagy szd szerinti, 3. verses vagy
prézai (utobbi, esetlinkben, nem relevans). A parafrazisok osztalyozéasa 6sszhangba hozhat6 a
transztextudlis kapcsolatok feltérképezésével. A Genette-féle terminolédgiat és rendszert
felhasznalva igyekeztem ramutatni a kolt6i szovegekben talalhatd idegen szdvegekre.
Természetesen valamilyen rendszerezé szempont itt is sziikséges volt: két nagy csoportra
osztottam azokat a verseket, amelyekben parafrazalt szdvegek talalhatdk. Az egyik csoportba
azok kerultek, amelyekben a nem sajat szoveg az elsédleges tudattipust erdsitette, vagyis



erositette a szent és profan kapcsolatot, a masik csoportba azok a szdvegek keriltek,
amelyekben a méas szOveg gyengitette a szent-profan kapcsolatot, azaz a masodlagos
tudattipust erositette.

Az ima mint kognitiv objektivacid cimi részben azt igyekeztem feltarni, hogy a
szigortan behatérolt ima mifajaban milyen sokféle tudads mutatkozik meg.
Végkdvetkeztetésként lesztirhetd, hogy a modernségben a hit csupan egy a lehetséges
tudastipusok kozil, az elsédleges tudattipus embere szdmara ez a tudas, a masodlagos
tudattipus embere ezt a tudast 6sszeveti mas tudastipusokkal, vagy éppenséggel azért szenved,
mert belatja, hogy képtelen megszerezni ezt a tudast. A szent tudasa, amennyiben kiolvashat6
a kolteményekbél, igyekszik egyensulyban tartani a szent és profan vilagot. A modernségben
sokszor ez a tudas is megkérdojelezédik: a lirai én nem hisz az Isten mindenhatosagaban.

Az utolso alfejezet Az ima mint mdfaj cimet viseli, és bizonyos tekintetben
osszefoglalo jellegii. A megel6z6 alfejezetek alapjan megallapitottam, hogy az ima olyan
mtfaj, amelyben vertikdlis iranyl kommunikéacié zajlik (szent és profan kozott),
meghatarozott intencioi vannak, kiegészilhet nem verbalis elemekkel. A koltéi imakra,
amikkel tulajdonképpen foglalkoztam, még az is jellemz6, hogy a lira miinemébe tartoznak,
verses formajuk van, irdsban rogzitettek. A modernség kolt6i imainak egy részérél az is
elmondhato, hogy bizonyos intenciok elmaradhatnak, megjelenhet benniik a kérdés intencioja,
nem egyértelmasithet6 benniik a szent es profan egyensulya.

A koltéi imakon kivil mas, rokon mifajokat is érintettem ebben a részben: anti-ima,
al-ima (melyek tipikusan a maésodlagos tudattipus ,termékei”), vannak versek, amelyek
»atmenetet” képeznek az ima és az istenes vers kozott, vannak tovabba istenes versek, al-
istenes versek, anti-istenes versek. A felsorolt miifajokat, illetve, az istenes versek esetén,
kategoriakat annak alapjan allitottam fel, hogy mennyire talalhatéak meg benniik az imanak
mint mifajnak a jellemz6i. Vannak azonban olyan mifajok, amik szintén iméaknak
tekinthet6k, de annak alapjan is elkulonithetok, hogy bennik egy-egy intencié kap hangsulyt.
Ezek a himnuszok, al-himnuszok és hitvallasok. A zsoltar mifaja az alapjan kilonitheto el,
hogy az csak a Biblidban talalhaté imadsagokat jeldli, tehat itt a mifajisag masfajta kritériuma
jatszik fontos szerepet.

A mifajishg meghatarozasanak egyik lehetséges modja az architextualis
mufajmegjeldlés. Kérdés azonban, hogy pl. egy Ima cimi kdltemény valéban megfelel-e a
mufaj ,kotelezé” sajatossagai altal thmasztott kovetelményeknek. A modernségben gyakran
nem, ezért kilon fel kell hivni a figyelmet a cim és a szoveg jellemzéi kozott feszilo

ellentmondasokra, ami természetesen a koltoi kifejezés egyik formaja lehet.



Kitértem arra is, hogy talalhatok-e kiilonbségek az orosz és a lengyel imak és istenes
versek kozott. Be kellett lathom, hogy ha vannak is kilénbségek, azok csupan a targy- és
testbeszéd szintjén jelennek meg.

Szikségesnek lattam azt is, hogy részletesebben elemezzek néhany miivet azert, hogy
kdzelebbrol, az dsszefuggésekre ravilagitva is képet kapjak a fentebb felvazolt kérdésekrél, a
szent és profan kolt6i imakban és istenes versekben megjelend, sokszor bonyolult viszonyarol
és ennek a viszonynak a valtozatairdl és valtozasairdl a modernségben. Mindaz, amit a V.
fejezetben felvazoltam, bizonyitast nyert a részletes verselemzésekben. Ugyanakkor itt nyilt
lehet6ség az adott koltemények verstani, stilisztikai vizsgalatara is.

IV. Az értekezés eredményeinek rovid 0sszefoglalasa

Az értekezés felépitésének leirasakor ugyan kitértem az elért eredményekre is, hiszen
a dolgozat részei szoros 6sszefliggésben allnak egymassal, azonban ezdttal tézisszeriien is
Osszefoglalom azokat az uj kdvetkeztetéseket, amikre a disszertacioban jutottam.

Meghataroztam az istenes vers fogalmat ismérveinek leirasa alapjan.

Meghataroztam a kolt6i imadsag miifajat; szaz vers alapjan elemeztem:

- az imadsagot mint nyelvi és nyelven kivili kommunikaciot,
- mint kdzvetett és kozvetlen kommunikaciot,

- az imaban kommunikal¢ felek viszonyat,

- az imaban lévé szent-profan viszony kiegyensulyozottsagat,
- az imadsag transztextualis kapcsolatait,

- az imadsagbdl szarmaz6 tudas milyenségét.

Az ima részletes vizsgalatakor minden egyes fejezetben részletesen kitértem az ima
mufajat érint6, modernségben bekovetkezett valtozdsokra. A modern koltéi imardl a
kdvetkezok allapithatok meg:

- Uj intencot (kérdés) tartalmaz; sokszor csak a megszolitas
intencidja szerepel,

- a nyelven kiviili kommunikécié jegyei kevesebbszer
bukkannak fel benne,

- ha van mediator az imaban, akkor az a szent helyére 1éphet;

barmi lehet mediator,



- a szent-profan egyensuly gyakran felborul és ennek
helyreallitasardl sokszor lemond a lirai én,
- a Biblia és egyéb imadsagok szévege gyakran teljesen Uj
jelentést kap a modern imadsagban,
- a modern iméaban a hit csak egy a létez6 tudastipusok kozil.
Az imadsag mifajanak meghatarozasa lehetéve tette mas, rokon mifajok
meghatarozasat is (al-ima, anti-ima, himnusz, hitvallas).
A részletesebb versértelmezés rdmutatott a koltéi iméadsag és istenes vers formai
sajatossagaira.
Megallapitast nyert, hogy az orosz es lengyel koltéi imak koézott igazi kildonbség csak
a targy- és testbeszed szintjén, azaz a nyelven Kivili kommunikécié egy szegmensében
fedezheto fel.
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