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Az imiadkozasrol.

Ide stova 14 éve lesz, hogy legeldszor nyilvdnos isteni-
tisztelet tartdsdra hivatvdn fel, nem csak elolvasds, de komo-
lyabb tanulmdnyozds végett adaték kezembe ,Révész Bi-

-lint imakényve.“ — Mintha csak ma tortént volna, oly
élénken €l emlékemben az az elsé actus, mely elott és alatt,
.dacdra a hideg, téli idonek, a természet mind négy évszakd-
ban uralkodé hémérséken 4tmentem; a fogvacogtaté reszke-
téstdl, a verejték hullaté hoség érzetéig.

Mert voltaképen nem kis dolognak tiintették fel eldttem
a nyilvdnos igteni-tisztelet tartdst s nem kis dolognak tartdm
magam sem. — 'L'udtam, hogy a mi protestdns, egyszeriiségé-
ben oly fenséges cultusunknak egyik leglényegesebb alkat-
része az ima, s egy szépima, szépen s jol elmondva, az isteni-
tisztelet nagyfontossdgdnak teljes dtérzésével elmondva: nem
csak lényeges feltétele, hanem nélkiilozhetlen kivdnalma
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annak, hogy a keresztyén hallgatésdg, az igehirdetésre meg-
nyeressék, az ige elfogaddsdra elokészitessék.

Igy fogta fel a dolgot s dltalam is igy felfogatni igyeke-
zett az, ki engemet annak idejében imddkozni tanitott. — Es,
hogy e céljdt elérhesse, nem maradt meg azon leginkdbb el-
fogadott szokdsndl, hogy — maga igen szépen tudvdn imdd-
kozni, — eldttem az imdt tobb fzben felolvassa, hanghordo-
zdsdt elsajdtittassa; hanem részekre bontd fel az elmondandét,
roviden annak aesthetikai méltatdsdba bocsdtkozott; kifejté
részeit, céljdt, kivdnalmait s végiil a jol imddkozds fokelléke-
iilatdrgyismeretet jelolte meg mint olyat, mely nélkiil
képtelenség jol imddkozni.

Es engem, elmondhatom, — hogy 8 évi folytonos, sok-
szor nem kevés toredelem kozott folytatott gyakorlat, amaz
elmélet gyakorlati voltdrdl gyozitt meg.

Mert jol imddkozni s jé imdt irni nem egy dolog. — S j6
imdt irni és mds valakinek j6l megirott imdjdt szépen, helye-
sen elmondani, szintén nem egy. — Mert hasztalan tudjuk,
hogy mi az imddsdg technikdja ; hasztalan tudjuk, hogy egy
imddsdg keretében a megszélitdson, Isten dicsoitésének vala-
mely eszmébél kifolyé tdrgyaldsdn, a hdla és kérelem kifeje-
zésén s berekesztésen kiviil semmi egyéb helyet nem foglal-
hat: ha nincsen tdrgyismeretiink, csak ugy ex abrup-
t6 nem fogunk jél imddkozni. — Tanulmdnyozni kell az imdt
is, épen ugy, mint a konyv nélkiil elmondandé beszédet; mert
egyszeri elolvasds sem elég még arra, hogy eszme menetébe,
irdnydba, tartalmdba magunkat egészen beleéljiik, azt teljesen
atértsiik s dtérezziik. — E dolog alél nem ment fel a hosszas
gyakorlat sem. — Hiszen az id6 repiil, az emberi elme pedig
felejt. — Tiz évek elforgdsa alatt dttanult imdk s beszédek
egyes részei ugy osszefolynak iddvel azon kdptalanban, mivé
a prédikdtori tdrhdz: a papi-elme dtidomul, hogy az egyes
imdk részeit, tartalmdt, els6 tekintetre szétvdlogatni nehéz-
séggel jdr.

Es mégis, mit ldtunk leggyakrabban? azt, hogy az
imddkoz6 leggyakrabban csak egyszer olvassa 4t az elmon-
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dandé imdt; akkor sem azért, hogy a részek vsszefiiggését, az
eszmemenetet tanulmdnyozza, hanem azért, hogy meg-
tudja, valjon az ima pdrolni fog-€ az elmondandé beszéd-
hez? De még hagyjdn ha ezt egy j6 felolvasé, sok évi foly-
tenos gyakorlat utdn, sziikséghbol teszi; mert bdr itt
sem helyeselhett, de még is megengedhetobb, amenyiben a
gyakorlatndl fogva csak lesz imdzdsdban némi gordiilékeny-
ség, folyékonysdg. — Mit mondjunk azonban, a még gyakor-
latlan ifjurél, kinek sem tere, sem alkalma nem volt még rd,
hogy a kiilonbhozé helyeken haszndltimakonyvek alkalmak-
ra frott imdit dttanulmdnyozhassa és aki mégis, csak haran-
gozds végeztekor kér ima-kinyvet, hogy a mdsodik, vagy har-
madik szdmmal jel6lt imdhoz a jelzot bevdgja s a nélkil, hogy
elmondanddjdnak tartalmdt ismerné, megyen a szészékbe ? Hi-
szen, ide gen helyen tehetné ezt, bdtran tehetné, ha fdrad-
sdgot vett volna magdnak, hogy otthon, jé eleve megnézze:
valjon az alkalom céljdhoz {rott imdk koziil, melyiket vagy
melyeket lesz legjobb felvennie ? melyiknek, vagy melyeknek
tartalma, eszmemenete s hangemelkedése lesz legtaldlébb el-
mondandé beszédéhez, egyéni szénokisdgdhoz. — Azonban
az eredmény legtobbszor az ellenkezirdl gyoz meg, nevezete-
sen arrél, hogy az imdz6 nem bir tdrgy ismerettel, az egyes
kifejezések kimonddsdnak mikéntje felett ott tusakodik,
hol minden kis habozds kdrtékony hatdssal van; vagy nem is
tusakodik, hanem deriire-borura érzeleg, dlpdthost vesz fel;
elldgyul, hol nem kellene, dérreg-durrog, hol sirnia
kéne sth.

Innen van aztdn, hogy még azok is, kiknél a j61 imdd-
kozds minden kivdnalmai: az organum, a kedély, az ér-
zelem melegsége, megvannak, csak elvétve s akkor sem
ontudatosan adnak ki imddkozds kozben egy egy igaz hangot,
fejeznek ki egy-egy valédi érzelmet; az imddkozds eszmé-
nyének magaslatdra pedig felemelkedni sohasem képesek.

Innen van, hogy a hallgaté kizonség is, mdr eleve némi
elfogultsdggal vdr a megkezdendd beszédre, elore félvén,

hogy az imddkozdshan, annak tdrgydban feltiintetett tdjéko-
4*
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zatlansdg kiterjed a beszédre is, s élvezhetlenné, elveszetté
leend az déra, melyet isteni-tiszteletre szant.

S valjon lehet-é ezen csoddlkozni? — Nézziik meg figye-
lemmel a gagyogni kezdo gyermeket. — Imé ez is, amit mdr
ismer, amit tobbszor ldtott, ami fel6l van tdrgyismerete,
azt mindjdrt elso tekintetre felfoghatélag el tudja kérni kor-
nyezetétl; — ellenben, amit még nem ldtott, amit még nem
ismer, ami fel6l nincsen targyismerete: az utan mutat, az
utdn immo g, de szegény sziilei hasztalan viseltetnek irdnta
a legmelegebb szeretettel, kérését csak taldlgatjdk, magya-
rdzzdk, mert nem értik. — Ilyen, vagy legaldbb ehez ha-
sonl6 az imddkozdsbani késziiletlenség a kifejezésekre nézve;
nydgdés, iimmogés, kifejezéstelen, hatdrozatlan szdjjdrtatds, de
nem imddkozds, nem az isten-tiszteletének érthetd s nemes
kifejezése.

Es lehet-6 esoddlkozni azon is, hogy az imddkozdsbani
késziiletlenség miatt, bizonyos vontatottsdg, szavaknak
és kifejezéseknek természet ellenes elnyujtdsa lett
az imdzdsban uralkodd szokdssd? Kzt a vontatottsdgot
ugyan, eléggé meg nem bocsdthaté félreértésbél ,halkal“
imddkozdsnak szoktdk nevezni s azt mondjik, annak ugy
kell lenni, ha azt akarjuk, hogy a kozonség utdn tudja mon-
dani az ima szavait. — De hovd lesz akkor az imddkozds 1é-
nyege, mivé torpiil a lelkész egyénisége? Avagy ama vonta-
tott methodusba lehet-é lelket onteni? tiintethetni-é fel vele
csak némi érdekeltséget is, az ima dltal tdrgyalt eszme irdnt?
sugdroz-6 az ki valamely hitet, melegséget? visszaadhaté-é
az dltal némi kozvetlenség, melybol az egyiitt imdzé kozonség
az elokonyorghd érzelmeire kovetkeztethetne; melybol ldtnd,
hogy az elokdnyorgo egyiitt érez, egyiitt dOhajt, egyiitt re-
ménykedik, egyiitt 6riil, vagy kionnyezik 6 vele? In kétlem,
80t nem is hiszem!

Azt mondhatnd ugyan valaki, hogy a vérmérsék, egyéni
természet is lehet arra nézve befolydssal, hogy valaki von-
tatva, halkal imddkozik. — Mert hiszen, az csak nem téte-
lezheto fel, hogy egy keresztyéni nevelésben részestilt s sz6-
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székbe 4116 egyén, példdul az viri-im4t ne tudja, ne ismerje;
és ime mégis, azt is csak oly vontatva olvassa, vagy
mondja eld, mint az ima bdrmely részét!

Sz6 sincs réla, azt kétségbe vonni, hogy valaki, aki sz6-
székbe dllott, az dri-imdt ne ismerje, valésdgos kicsinykedés
volna. — Azonban itt is azt kell mondanunk, hogy igenis, is-
merjiik és ismerik azt sokan, de nem értjiik és nem értik
mindnydjan, mdr pedig értelem nélkiil tdrgyismeret nem1étezik.

Milyen sokan vannak a szészékbe dll6k kozott olyanok
is, kik alig tudjdk, hogy amaz utolsé, egyszerii szdcskdban:
Amen! van az imddsdgnak lelke? kik azt csak ugy odave-
tik, mintha az elis mondhaté, de elhagyhaté is volna! — Vagy
hdnyadik aki tudnd hogy ama szdcskdn oly erds a hangsuly,
hogy abban, az egész imdban kifejezett eszmének, a hitnek,
a reménynek, a bizalomnak és lemonddsnak, mintegy gyu-
pontban  oszpontosulva kell kifejezést nyernie! — Ks
hényadik, aki azt tudnd, hogy ha ama szdcskdnak elsd
szdtagjdt hangsulyozva, kissé emeltebb hangon mondjuk,
mint az utd-tagot, akkor azt ldtszunk kifejezni: vajha meg-
hallgatta volna Isten imddsdgunkat! mig, ha a hangsulyt a
két szdtagra egyenlden elosztjuk s leeresztett hanggal, de
teljes hatdlylyal mondjuk ki, akkor azon erds és lhelyes ke-
resztyéni meggyozodésiinknek adtunk kifejezést: Isten kozel
van 8 j6l tudja mi nélkiil sziikolkodiink, minek-
elotte kérnénk 6 tole. |

Azonban, messze vezetne jelenlegi célomtdl, ha most, va-
lamely ima egyes szavainak miként hangsulyozdsa fel6li rész-
letek leirdsdba bocsdtkozndm. — Az eddig mondottakbél is
eléggd kitlinik, hogy célunk mds nem lehet, — mint hogy fel-
tiintessiik, miként lehetne s kellene megszerezniink a jél im4d-
kozdshoz sziikséges tdrgyismeretet, hogy koztiink s az ima
kozott kozvetlenség jovén létre, az imdzds is eszményéhez
méltét)b, egyszerii, természetes eldad4dsiivd lehessen.

Es hogy ezt tehessiik, kénnyebb haladhatds szempontjs-
bél vegyiink fel egy pdr péld4t.

Kozelget példdul piinkost iinnepe. — Mdr csaknem
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gyermekségiinktol fogva tudjuk, hogy a piinkdst a szent-
1éleknek az apostolokra lett kitoltetésének emlék iinnepe. —
Ismerjiik hatdsdbol a szentlélek munkdjdnak nagy fontossd-
gdt; tudjuk a torténelembdl, hogy mily nagy véltozdst, ujjd-
alakuldst hozott az 1étre az emberiség valldstorténetében, —
kiilonosen azon egyéneken, kiket az Idvezitd tanitvdnyaiul
véalasztott. — Tisztdn all tehdt elottiink, hogy egy piinkost-
ben tartandé egyhdzi beszéd tdrgya mds nem lehet, mint a
szentlélek munkdjdnak ismertetése. — S mi munkdja volt a
szentléleknek, mely dltalunk is felfoghatd, mit az egyhdztorté-
nelem is megérzott? Gybzelemre juttatd a jézusi hitet; uj em-
berekké vdltoztatta a tanitvdnyokat; kik az ajdndék segélyé-
vel elsé alapjdt vetették meg a ker. anyaszentegyhdznak. —
Ennélfogva egy plinkosti egyhdzi beszéd elott tartandé ima-
tdrgya nem lehet mds, mint Isten dicsbitése ama nagy ajdndé-
kért, a szent-1élekért, ki alapjdban egészen megvaltoztatd a
gondolkozdst, az érziiletet; ki segit, lelkesit ma is, szépre,
jéra és nemesre 9sztonoz s az igéret szerint veliink maradvdn
vildg végezetéig: véghezviszi benniink is, az isteni kegyelem
nagy munkdjdt.

Es olvassuk el mdr Révész B4lint piinkosti imdi
koziil a 2-dik szdmmal jelolt eléimdt. — Ha rajznak veszsziik
azt, ugy héttere az elsd piinkdst ama nagyszerii jelenése lesz,
melyen a tanitvdnyok elészor 1épnek ki a nép elé, amaz is-
meretlen tiiztol, a szentlélektol dthatottan s beszélnek oly
nyelven, oly dolgokrél, melyek azelott ismeretlenek valdnak
izrdel fiai elott. — Ez orok-idokre kihaté eseményhez fiizodik
a jelzett ima mindjdrt a megszdlitdsban: ,Atydnk! szent 4&l-
mélkoddssal dllunk meg hdzadban, esoddlva lelked erejét,
mely betdlti a kegyelem orszdgdt, hirdetve a hit gyozedelmét,
melyet vett az e vildgon!*

Hogy mily nagy volt a hit gydzedelme ez elsé
piinkdston, megmutatta a kiovetkezmény; mutatja és hirdeti
ma is az anyaszentegyhdz, melynek elsé csirdja akkor vette-
tett el, ekkor kezdvén el voltaképen a tanitvinyok miikodé-
siiket azon irdnyban, melyre a mester dltal elokdészittetének,
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elkiildetének. — De hdt valjon mi kapunk-é szent lelket?
valjon mi benniink munkds-é azon isteni kegyelem, mely a ta-
nitvdnyokat széIni készté ? munkds-é azon erd, mely a félén-
keket meghbdtoritd, a sziik latkort felvildgositd, a kétségeket
felderité, valjon munkds-¢ ez ma is, kihat-é rednk is, avagy
csak egyszer munkdlt, egyszer lelkesitett, biztatott s bdtoritott
e f61don ?

Az e feletti kétséget oszlatja el az ima, midon a lelke-
ket a szentlélek folytonosan kihaté munkdjdért Isten dicsoitd
elismerésre hivja fel: ,Uram! mi nem ldttuk lelked Kkitolteté-
sének torténetét, . . . . de litjuk gybzedelmének nagy alkot-
mdnydt, a hitnek templomdt és lakozunk abban nagy békes-
séggel ; érziink magunkban egy titkos er6t, mely vildgosit,
serkent, vigasztal és biztat minket, ha sugallatdra hall-
gatunk.“

Nem mds tehdt, mint a 1éleknek, a szent-léleknek, Isten
lelkének ereje az, mely fentartd eddig s fentartandja ezutdn
is a hitnek templomdt; ez segité, ez serkenté, biztatta és vi-
gasztalta az emberiséget eddig s ez fog munkédlni a mi szive-
inkben is, képesitve jéra, szépre és nemesre; ez edzi meg a
mi lelkiinket is, hogy boldogsdgdban aldzatos, az élet viharai-
val szemben kitartd, s a haldlban bdtor és nyugodt lehessen.
— Ily ajdndék mélt6 az elismerésre, hdldra; ily dlddsért mél-
té konyorogniink, hogy ne vegye el, s6t kozolje azt mi-
veliink is a mi jé atydnk, mint kozolte volt a tanitvdnyokkal,
mint kozolte az elsé keresztyének Kkicsiny, de bdtor tdbo-
réval,

»,Bizony lelked ereje az — ugy mond az ima, — mely
tartja a hitnek templomdt, lelked ereje az, mely benniink
munkdlkodik.“

,Hdéla legyen neked, 6rok jok forrdsa, hogy lelkedet ki-
toltotted a kegyelem orszdgdra! hdla legyen neked, hogy lel-
ked erejét ma is fentartod azon s annak hivein!%

»Ne is vedd el oh jé atydnk! ne vedd el soha toliink
szent lelkedet; hadd legyen abban erds oszlopa az anya-
szentegyhdznak, vildgosité ldmpdsa a hitnek, gydmola a
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gyarlé akaratnak, reménysége a kiizdésnek és szenvedés-
nek.“

A kérés ezen szavai dltal: hadd legyen az erds osz-
lopaaz a. sz. egyhdznak, vildgosité ldmpdsa a hit-
nek, gydmola a gyarlé akaratnak, reménysége a kiiz-
désnek és szenvedésnek, meg van ugyan mdr hatdirozva a ké-
relem ; mind az, hogy mit kériink, mind az, hogy mire kérjiik
a szent-lélek ajindékdt. — Ugy de mégis onkényteleniil me-
riil fel a kérdés, valjon a szent-lélek ajdndékdban azt a
csodatevo ert kérjiik-é, mely a tanitvdnyokat képessé
tette sok nyelveken sz6llni!? valjon oly erdt kériink-é, mely
képesit rosszal fizetni a rosszért? s bir hatalommal elnyomni
az elleniink vétoket? valjon azon bdtorsdgot kérjik-é, mely
az élet vészeit kicsinyli, megveti; vagy dépen ellenkezbleg
gydvdn megadja magdt s kétségbeesik ? — avagy taldn azt a
csodatevé erdt, mely a halottakat feltdmasztja, magunkat pe-
dig halhatatlanokkd teszen? . ... Hogy ezt nem kérhetjiik,
hogy ilyesmit balgatagsdg volna kérniink, mert ily erét s ha-
talmat ez a toredékeny cserép-edény, az ember el sem bir-
hatna, s hogy e felol a kétely legkissebb szikrdja se keljen
fel a hivé kebelben: hatdrozza meg az ima konyorgési része
a kérelem hatdrait, melyen tul az emberi elmének menni nem
szabad.

yNem kériink toled oh atydnk! csodatevd erét, nem ké-
riink sok nyelveken szd0lo boleseséget;-csak aldzatos 16-
lekért konyorgiink.© A tanitvdnyok, mig nem vették a
szent1élek ajandékdt, addig egymds kozott az elsoség felett is
vetekedtek, nem Istentdl, nem lelki erék kozremiikodésétol
virtdk orszdgdnak eljovetelét. — A szentlélek tanitdi meg
oket az alizatossdgra, istenbeni bizalomra s igy nekiink is, a
szentlélek azon erejére van sziikségiink, mely a boldogsdg
kozepett aldzatossdgra tanit, megismertet gyarlé voltunkkal,
de Istenhez emel, benne bizik s 4dltala megszenteltetésiinkre
nyujtott segéd eszkozoket bilesen felhaszndlni torekszik.

y»Nem kérjiik téled oh atydnk! hogy csapdsokkal ver-
hessiik meg ellenségeinket, st szeretet s engedel-
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messég lelkéértkonyorgink.“.. A tanitvinyok, mig
nem vették a szentlélek ajindékdt, nem birtdk felfogni az Id-
vezitd ama szavait: szeressétek még ellenségeite-
ket is ... Jdnos pl. tiizet kér a szivtelenekre, kik a mes-
tert vdrosukba nem bocsdtjdk ; Péter fegyvert ragad a porosz-
16ra, ki kezét a mesterre felemeli . . . A szentlélek megtanita
oket szeretni, még ellenségeiket is, imddkozni azokért is, kik
dltal hdborgattatnak. — Nekiink is a szeretetnek e lelke kell,
hogy jéval gybzziikk meg azokat, kik dtkoznak minket . ...

,Nem kériink téged, hogy csoddt tégy rajtunk, ha ve-
szélyben vagyunk, nyomorusdgot szenvediink: csak vigasz-
taldsnak s bdtoritdsnak lelkeért konyorgiink . ...
A tanitvdnyok s dltaldban mindazok, kik az Idvezité korébe
gyiiltek, mindig csuddt vértak, jeleket kértek arra nézve, hogy
abbdl Isten kozellétére hitet s meggy6zodést meritsenek; és
ha jelt nem ldttak, hitok és reményik csiiggedett. — A szent-
lélek bétorsdgot nyujtott nékik, kitartdssal szdllni szembe a
vészekkel ... Nekiink is a bdtorsdgnak e lelke kell, mely
nem csiigged, de lelkesit; nem tétovdz s nem vdr csuddt, de
hisz, s reményl, folyvdst reményl, hogy Isten & vele! s akkor
ki lehet ellene !«

»Nem kérjiik toled, hogy csudaerdddel add vissza sze-
relmeseinket, kiket elvett toliink a haldl; nem kériink, hogy
hozz vissza magunkat is a koporsébdl, midén abba mér le kell
szdllanunk: csak a vigasztalds és erdés hit lelké-
ért konyorgiink neked, ceak azt kérjiik toled, hogy majd
a sironttl adj szerelmeseinknek, adj nekiink is orok boldog-
sdgot és idvességet . ... A tanitvdnyok, midén az Ur azt
mond4 nekiek: én elmegyek, hogy megkészitsem néktek a
helyet . . . . ahov4 pedig megyek, tudjdtok, az utat is tudjd-
tok. — Es ime, Tamés kérdi: Uram! hové mégy ? . . Midén
az Ur elfogatott s haldlra ftéltetett, a tanitvdnyok megrettenve
szétfutottak ; hitok, reményok, bizodalmuk -elenyészett; ok
csak a foldon, a foldiekben éltek ; a haldltél megrettentek, a
sfrokon til nem reméltek . . . De vették a szentlelket. — Es a
szentlélek felemelte csiiggeteg lelkiiket. — Bétran néztek a
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haldllal is szembe, mert a halhatatlansdg és orok dlet szent
hite s reménye lelkesité 6ket. — Nekiink is a szentléleknek
ez ajindéka kell. — Ez felemel, ez bdtorit kint a sfrndl; fel-
emel és megbdtorit haldlunkkal szemben, felkdltve kebliink-
ben az orokélet s a sfrokon tiil rednk s szerelmeseinkre vdré
boldogsdg szent hitét s reményét.

En ez imdban, elmondds tekintetében hdrom részt kiilon-
boztetek meg. — Elsd rész a megszdlitds, az elsé kikezdés,
melyben okadatolva van Isten dicsbitése. — Mdsodik rész a
2—5 dik kikezdés, okadatoldsa annak, miért kell a h4ldt
érezniink, s maga a hdla és kérelem kifejezése. — A harma-
dik rész az 5 dik kikezdéstdl végig, a hdla utdn Kkifejezett
kérelem teljes kifejezése, a voltaképeni konyorgés.

Hangja az els6 két részben elbeszélés-szerii, mely az
elso piinkost nagy eseményeire vald visszaemlékezés folytdn,
némi csoddlé meghatottsdg kifejezését igényli; emelkedés a
hédla kifejezésnél, melegség a kérelemre dtmenetnél veendd
fel. — Keriilendd itt minden péthos, az érzelgésnek pedig
épen semmi helye. — A harmadik részben, az elst két rész-
ben kifejezett elismertd s kérelmi érzelmek dltal fokozott, le-
monddst és kérelmet magdban foglalé konyorgés levén elo-
adandd, a hangnak is ki kell fejeznie ezt; de nem azon ald-
zatossdggal, mivel egy nagy hatalmas ur eldtt kérelmeziink,
hanem azon bizalommal, mely atya és gyermek kozott léte-
zik; — épen ezért tehdt nem is a hang erbltetés, vagyis a
tilkiabdlds, hanem a bizalom fokonkénti nagyobboddsdnak, a
hang melegedésében valé kifejezése dltal kell feltiintetni az
emelkedést, az érzelmek tdldraddsdt, vagy is az imddkozds
rithmusét.

Felettébb megcsalnd magdt, ki azt hinné, hogy ezen
imdt, amilyen szép, ép oly konnyii elmondani. — Megprébdlja
az a legjobb erdt is; j6l elmonddsa pedig bdrkinek dicsére-
tére vdlhatik, mert mindenesetre tanulmdnyt tételez fel.

Mint a ballada-szerii szavalmdnyokndl a refrainek, mint
pl. Arany ,Agnes asszony“-dban az ,Oh irgalom atyja ne
hagyj el“ versszakonkénti ismétlése; Poe Edgdr ,Hollé*-
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jdnak viszhangja sth. megprébdlja a legjobb erit is: ugy ez
imdban a ,nem kérjik toled“ és ,csak azt kérjiikk“ tobbszori
eléforduldsa nagy gondot igényel, hogy eloaddsa egyhanguvd,
kifejezéstelenné ne legyen. — Az ,Agnes asszony*“ refrain-
jében sok szavalo megtévedett, megzavarodott, nem tudvidn:
valjon Agnes asszony mondja-é azt, az ,akkor éjjel“ tor-
téntek borzalmaira visszaemlékezvén; vagy pedig a kolto szd-
nalom kidltdsa az, melylyel az Agnesril elbeszélt torténetet
szakrol, szakra kiséri. — Hallottuk annak idejében, mig még
verses szavalmdnyokkal volt dolgunk, mindkét felfogdst; pe-
dig a ketto kozott aztdn nagy a kiillombség. — Mert ha Ag-
nes asszony mondja, — s ez a helyes felfogds — akkor az a
biintudat kifejezése 1évén, jelent 6sége az egész kolte-
ményen 4t ugyanegy; mig hangja a torténet legomolyitdsdban
nyert hév 4ltal, az egyes helyzetekhez alkalmazkodva folyto-
nosan fokozdédik, s végre annak kifejezésévé lesz, hogy a
biintudat, a biin elkovetésétol kezdve, éltiink utolsé lehelle-
téig gyotor, kinoz, epeszt. — De ha ugy veszsziik azt, mint a
kolto felkidltdsait, akkor jelentdsége is versszakonként vélto-
zik, minek a kifejezésben szintén fel kell tiintetve lenni. —
Igy példdul, hogy csak pdr helyzetet vegyiink fel, az elso
versszakndl a csoddlkozds felkidltdsa, vonatkozdssal e
kifejezésre: fehér leplét, véres leplét; — a 20-dikban a
megddobbenésé, vonatkozdssal e kifejezésre: ujra mossa;
az utolséban pedig a szdnalomteljes borzaddlyé,
vonatkozdssal e kifejezésre: régi rongydt mossa,
mossa.

A felvett imdban, a ,nem kériink téged“ és ,csak aztkér-
jik toled,“ egyiitt a keresztyén-lemonddst fejezi ki, tehdt
hangja is a lemonddsé. — Amennyiben azonban, hova-tovdbb
mindig nagyobb, ember-voltunkban mélyen gyokerezo szen-
vedélyek s vdgyakrdl mondunk le, mindk: felfuvalkodottsdg,
bosszu-szomj, siilt-galamb vdrds, foldi halhatatlansdg: a ki-
fejezésben fel kell tiintetve lenni, emberileg szdlva, azon nagy
dldozatnak, onmegtagaddsnak, melyet megszenteltetésiink ér-
dekében hozunk. — Azon ellentét tiintetendd tehdt fel a ,nem
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kériink“ és ,csak azt kérjiik“ dltal, mely a felfuvalkodottsdg
és aldzatossdg, a bosszudllds és szeretetteljes megbocsdtds a
tétlen tunyasdg, a siiltgalamb vdrds s a bizalomteljes tevé-
kenység, a foldi, — ha évszdzadokra hat is, — csak elmulé
halhatatlansdg és az orok-élet kozott van.

Természetes, hogy ez ellentéteknél a kérés-hangjdnak el-
taldldsdval dll, vagy esik a lemondds hangjdnak eltaldldsa. —
Pedig épen ez az, miben legkénnyebben tévedhetni.

Helyes felfogds szerint eme tételekben: nem kériink to-
led oh atydnk! csodatévé erdt; nem kérjiik, hogy csa-
pdsokkal verhessik meg ellenségeinket: éreztetniink kell
az emberi dolyf s bosszu-szomj nagy elterjedtségét s azon
roppant gyarlésdgot, melyet e két szenvedély uralma hoz ma-
gédval az emberre. — Ki kell fejezniink minden habozds nél-
kiil a szdnalmat 6nmagunk felett, hogy feltiintethessiik a jot,
melynek érdekében emberi gyarldsdgunkat hozzuk dldozatul.

Az ide vonatkozé értelmet taldn leghelyesebben az uri-
imdnak e két tétele fejezi ki: ,Uram! szabadits meg a go-
nosztdl . . . Legyen meg a te akaratod.“ — A gonosz, mely-
tol szabaditdst kériink, — s mit épen a miatt: nem ké-
riink: — a felfuvalkodottsdg, melyet a csodatévd eré
és sok nyelveken sz016 boleseség adna, Isten ajdndékainak,
bolesesége eszkozeinek, a vallds {idv-intézményeinek megve-
tésére vezetvén; a bosszu-szomj, melyet nem hogy szeli-
ditene, mérsékelne, de s6t lépten-nyomon lingra lobbantana
az, ha csapdsokkal verhetnok meg elleneseinket; a kislel-
kiiség, mely topreng, haboz, gydvdn adja meg magdt a sors-
csapdsokkal szemben, mely az isteni segedelmet nem sajdt
akarata, j6 igyekezete, erts lelke mellé, hanem rendkiviilileg,
természet feletti mdédon vdrja . ... ez az, mitdl kérjik a
szabaduldst; ezen emberi gyarlésdgok azok, melyek az em-
beri akaratban rendesen inkdbb nyilvdnulnak, de hogy ezek
uralkodjanak rajtunk, az nem Isten akarata. — Legyen meg
tehdt az 6 akarata! Az § akarata az, hogy legyiink aldza-
tosak, szeressiik még ellenségeinket is, le-
gylink bdtrak az élet vészeivel szemben s megvigasz-
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taltat, ha a haldlra gondolunk, mely nem orok semmiséghe
visz, de 6 hozzd az orok boldogsdgha emel.

Igy fogvén fel a dolgot, a kérelem a lemonddsban, az
emberi, felettiink oly nagy uralmat tarté indulatokrdl valé le-
moudds pedig, Isten akaratja teljesiiltének kérésében fejezte-
tik ki.

Els6 tekintetre taldn kiilonosnek fog tetszeni az olvasé
elott ezen dllitdsom. — De ha kozelebbrdl vizsgdlja meg a
felvett ima szovegét; ha figyelemmel elolvassa s gondolkozik
a ,Nem-kériink toled“ és ,csak azt kérjiik“ osszefiiggésen,
ugy fogja taldlni, hogy voltaképen akkor kériink Istenttl, mi-
d6n azt mondjuk: nem kériink toled! s akkor mondunk Ie
arrdl, amire azt mondtuk, hogy nem kérjiik, midén azt mond-
juk: esak azt kérjiik. Nem rendkiviili erét, hatalmat,
mely biiszkévé, felfuvalkodottd teszen; nem oly erét mely
a bosszu-szomj kielégitésére vezet; nem a heverés puha pdr-
nédjdt, nem a foldi hatalmassdgot, halhatatlansdgot, oh nem
kérjiik mi ezeket te toled oh Isten! pedig ez érzelmek, ez in-
dulatok uralkodnak ember-voltunkon, — kérjiik inkdbb, hogy
szabadits meg ezektol, mint oly gonoszoktdl, melyek leginkdbb
ellendllanak akaratod teljesiiltének, legjobban akaddlyozzdk
azt, hogy a szentlélek sugallatira hallgathagsunk. -— Csak
aldzatos 1élekért, a szeretet és engedelmesség lelkeért, a vi-
gasztaldsnak és bdtoritdsnak lelkéért, az erds hitnek, az 6rok-
élet szent hitének ldngra gyujtdsdért konyorgiink. — Ez a te
akaratod. — Legyen meg a te akaratod!

Azonban ldssunk még egy példdt roviden. :

Biinbdnati hét kovetkezik. — A hiveket elo kell készi-
teni az \ir asztaldhoz, hova semmi tisztdtalan nem kozelithet.
— Prébdlja meg kiki magdt és ugy egyék a kenyérbol és ugy
igyék a pohdrbdl; mert aki méltatlanul eszik és iszik, kdr-
hozatott eszik és iszik magdnak. Ezen igék azok, melyek 'a
biinbdnatra hivogaté lelkész lelki szemei elott lebegnek. —
Prébélja meg ki-ki magdt; ismerje el a biint, ismerje el hd-
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ldtlan voltdt; ismerje el, hogy biintetést érdemel, mert Isten
kegyelmi eszkozeit, életét életének javait, a szivébe és szent
konyvbe irt parancsolatot nem tisztelte, nem haszndlta fel ugy
mint illik egy lelkes, Isten képére és hasonlatossdgdra terem-
tett emberhez. — De ugyanakkor, midén gyarlésdgdt heismeri,
gondoljon Istenre, arra a kegyelmes égi atydra, ki a Jézus
Krisztus érdeméért megengeszteltetett az emberiséghez. —
Remegé félelem helyett azért a bizalomnak adjon helyet ; szo-
rongatd kétségei kozott vegyen reményt, hogy Isten a biin-
bdnénak, a megtérének bocsdnatot igér, kegyelmet nyujt.

A Dbiinbdnati beszéd célja, hogy felrdzza az embert a
biinnek dlmdhdl ; beismertesse vele biinds voltdt; kerestesse
vele a megtérés, megjobbulds utjin Isten kegyelmét.

E cél hatdrozza meg, mind a beszéd, mind az ima tdr-
gyét, mely utébbié nem is lehet mds, mint Isten igaz, de ke-
gyelmes voltdnak dicsbitése mellett gyarlésdgunk megisme-
rése 8 a kegyelem keresése.

Révész Bdlint ima-konyvében ilyen ima csak egy
van. — Alapeszméje az, hogy Isten a Jézus Krisztusban
atydnkkd lett s igy igazsdgossdgdra gondolva, megféle-
miilve ugyan, de kegyelmébe bizva, reménységgel dllhatunk
meg elotte, kérni tdmogatd, megszenteld kegyelmét.

A bevezetésben mindjdrt egy szép bibliai képpel taldlko-
zunk. — Ez az, midén az s sziilék, a biintudattél hajtatva
elrejtéznek a mindentudé sziveket és veséket vizsgdld Isten
elol; hivogaté szavdra: Addm! hol vagy? felelvén: a te
szddat halldm, megfélemlék és azért rejtezém el ... ,Orcd-
dat keressiik-é, kozeledve hozzdd, midon szavadat halljuk,
vagy inkdbb megfélemlve elrejtozziink eloled, igaz Isten!
biint biinteto felség ? ki ha megdordiilsz, a hegyek is meg-
mozdulnak helyeikbol.

A természeti embernek, a test és vildg szerint, jdmbor
egyiigyiiségben €16 embernek félelme tiikrozédik vissza ama
szavakban ; ki azt hiszi, hogy az ur hatalmas ugyan, de nem
mindeniitt jelenvald, elole elrejtézhetni a vildgnak valamely
zugdban, — Es a természeti ember félelme, biineinek tudatd-
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ban rejtézni ¢hajtdsa, indokolt. — Hiszen a természeti em-
ber rettenetesnek, félelmesnek, bosszu-dllé és kegyetlennek
kdpzeli Istenét, mint a milyen kemény, kiméletlen tudna len-
ni 6 maga, az ellene vétok irdnydban.

Ezt a félelmet indokolja az ima mdsodik kikezdése, mi-
don 8z6ll: ,Uram! rettenetes vagy te és félelmes a te szavad,
midén a biin ellen gerjedez haragod és igazsdgban tartasz ité-
letet! — ,Uram! kicsoda 411hat meg orcdd eldtt,
mikor megharagszol és felkelsz, hogy a foldet
meghbiintessed.“

A természeti embernek magasan felette 41l a keresztyén ;
0 Jézusa utdn, Istenben atydt ismer, ki a gyarld, biinés embe-
riséghez megengeszteltetett a ki tehdt ,nem csak haragjdban
és igazsdgdban, hanem jékedvében és irgalmassdgdban is szdl
mihozzdnk biinosokhoz,“ . . . ki nem csak igaz itéletében, ha-
nem kegyelmének igéreteiben is kozelget felénk! -— A ke-
resztyén ember tehdt leteszi a természeti ember félelmét s
gyermekies bizalommal 41l meg az ‘Ur elott; ,rettenjen meg
bér midon az igaz biré szavét hallja,“ avagy remegjen, midon
ellene tdmad a birdi szdzat hallatdra, a lelkiismeret: de bdtor-
sdgot, reménységet veszen, ha biinos 1étére, Isten atyai szd-
zata dltal megtérésre hivatik.

) A keresztyén el6tt az dll, hogy a gyermek ki biint kove-
tett el, 4 biintetéstdli félelem miatt odahagyvdn a sziilei hdzat:
onmaga biinteti meg magdt, elveszitvén a soha és sehol fel
nem taldlhatd, és semmiféle foldi kines dltal ki nem pétolhaté
sziilei szeretetet. — A keresztyén remegve gondol ily veszte-
ségre; hiszen kétségbe kellene esnie, id6 elott szdllna 6rok
sirba, ha le kellene mondania arrél, hogy Istent atydnak ne-
vezhesse. ~— Nem. Sot inkdbb, mint a jé gyermek, kit a biin-
tetéstoli félelem nem tart vissza attél, hogy atyja elott meg-
ne vallja gyarlésdgdt: ugy sietiink mi is égi jé- atydnkhoz;
megvalljuk elbtte biineinket, azon biindket, melyeket 6 ugy is
ismer s melyekért, tudjuk, hogy habdr a vildg legszélsébb
rejtekébe vonuludnk is, biintelenek nem maradhatunk. — De
reményiink €1, hogy e biintetés atyai lesz, telve az atya irgal-
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mdval és kegyelmével. — Hiszen 6 nem gyonyorkodik a biinos
elveszésén, hanem életén ; hiszen 6 nem akarja, azaz 6 akara-
tdval nem is egyeznék meg, hogy egy is elvesszen azok koziil,
kiket szent fidnak adott. ‘

E gondolatokat fejezi ki a biinbdnati ima hdtralévo része.

,Jme most is, midon e biinbdnatra rendelt hét, vétkeinket
juttatja esziinkbe és biint biinteté igazsdgod félelmét kolti fel
lelkiinkben, elpirulva és rettegve dllunk meg elbtted oh szent
és igaz Isten! biinds voltunk érzetében: de Jézusunk vdltsd-
gdra s irgalmassdagodra tekintve, eloszlik félelmiink és szo-
rongattatdsink kozott is reménységet taldlunk ; mert te bo-
csdnattal és irgalommal biztatod, — és kegyelmed asztaldhoz
hivogatod a megtérd biinosoket.“

Oh mi nem rejtjiik el magunkat Isten eltt; mi magunk
kérjiik 6t: ,Uram! ma és ez egész héten, melyen kegyelmed
asztaldhoz késziiliink, sz6lj hozzdnk igazsdgod szavdval, hogy
megfélemlve magunkba szdlljunk, és a biinoket elhagyva hoz-
z4d térjiink s utaidban gybnyorkodjiink ! de szélj egyszersmind
atyai szézatoddal, irgalmassdgod szavdval is hozzdnk, hogy a
félelem erdt ne vegyen rajtunk, és le ne verjen a rettegés, bd-
torits minket, ha rettegiink, biztass, ha csiiggediink, és lelked
kegyelmével dllj mellettiink, ha a jéban ingadozunk!

Uram! emelj fel minket kegyelmed szavdval, és hivogass
magadhoz, hogy keressiik a te orcddat, és majdan ke-
gyelmed asztaldndl elégittessiink meg az 6rokélet kenyerével,
és tdpldltassunk a biinbocsdnat és idvesség remdénységével,
szent fiadnak, a Jézusnak érdemeért.«

Ezen imdban is, elmondds tekintetében hdrom részt kii-
lonboztetiink meg. — Elsd rész az elsé két kikezdés, melyben
Isten igaz és rettenetes volta tiintettetik fel; a mdsodik rész a
harmadik, negyedik és 5-ik kikezdés, hol Isten igaz volta mel-
lett kegyelmére s irgalmdra tett hivatkozdssal a 6-ik és 7-ik
kikezdéshen kifejezett konyorgés alapja tétetik le s ez a ko-
nyorgés lesz a harmadik rész.

Hangja az els) rész elsd felében, eltérve az imddsdg-
kezdés rendes hangjdtdl, emelkedett, mert a megszolitds kérdo
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mondatban van kifejezve.— Az emelkedett hangu felkidltds-
ban: ,Orcddat keressiik-e“ sth. az imddsdg mdsodik részére
val6 tekintettel : a bizalomnak, a lelki ember bizalmdnak kell
kifejezést nyerni; mig a felkidltds ama részében: ,vagy*in-
kdbb megfélemlve elrejtdzziink eldled* — az imddsdg elso
részének mdsodik kikezdésére valé tekintettel: a félelemnek,
a természeti ember félelmének kell kifejezést adni, — hogy a
kello hangot: az igaz biré leirdsdhoz eltaldlhassuk.

A mdsodik rész elsé kikezdésében Isten haragja s igaz
voltdnak ellentéte, az § jé kedve és irgalmassdga, kegyelmé-
nek igérete a keresztyéni reményt juttatvdn diadalra: a féle-
lem is bizalommd vdltozik s a mdsodik kikezdésben mdr épen
annak 4d kifejezést, hogy nem fél, nem retteg, de megbdtoro-
dik és reménységet vesz. — Lehetetlen tehdt a hangot elté-
veszteni. — E hang pedig nem mds, mint a bizalmas di-
csekvés hangja, hogy nekiink oly Isteniink van, ki még
igazsdgdnak vesszejével, biintetésével is magdhoz hiv. E
hang jut teljességre az ima mdsodik részének harmadik ki-
kezdésében, melyhez szorosan csatlakozik a kérelem, a ki-
nyorgés, melyben egész végig, az Isten atyai joésdgdban, ir-
galma és kegyvelmében helyezett zavartalan bizalom hangja
dltal fejezendd ki az igaz, de kegyvelmes biréhoz valé tdnto-
rithatlan ragaszkodds. — S ha valamire, ugy crre hangzhat
a keresztyén ama diadal kidltdsa: Amen! Isten meghallgatott!.

Nem kétlem, tisztelt olvasé! hogy megjegyzéd, miszerint
én a jol imddkozds leglényegesebb kellékeiil a tirgyisme-
retet jeloltem meg, mint olyat, mely nélkiill képtelenségnek
tartom a jol imddkozdst. — S te azt mondod, — s pedig he-
lyesen, — hogy van biz a jél imddkozdsnak egy a tdrgyismé-
retnél fontosabb kelléke s ez: a belsd-buzgdsdg, a hit, az

erds meggy6zodés.
Igazsdgod van. — A jél lmédkozésnél mindenesetre leg-

fontosabb a belbuzgésdg, a hit, az erds meggyozidés. — Csak
hogy ¢én errél nem szélhattam, mert hiszen ezt voltaképen . ta-
PROT. EGYH. 8 ISK. FIGYELMEZO, 5
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nulni nem lehet; ennek mindenkivel vele kellene sziiletni,
vagy legaldbb az alapnak mindenkinél meg kellene lenni mdr
akkor, midon a tanuldshoz fog. — Azt az egyet azonban még
akkor is meg fogod engedni, hogy ha meg van is valakiben a
belbuzgdsdg, a hit, az erés meggyozodés, ez még magdban
véve nem lesz elég a jol imddkozdshoz; mert hogy hitéhez,
meggyozidéséhez a kello kifejezést, a kello hangot valaki
eltaldlhassa, ahoz csakugyan tanulmdny sziikséges s itt csak-
ugyan azon kellék 1ép elotérbe, mit én tdrgyismeretnek ne-
veztem volt.

Azért most is, még egyszer, engedd, hadd adjak kifeje-
zést azon meggyozodésemnek, hogy kello tdrgyismeret nélkiil
képtelenség jol imddkozni; — lehetetlen kivetkizni azon fer-
de felfogdshdl, mely az imddkozdst gépies felolvasdssd, még
pedig a leheto legritabb modoru felolvasdssd aljasitd, mely
nem enged meg semmi emelkedést, nem enged semmi érzelem
kifejezést, nem egyiitt érzést s igy nem engedi magdnak az
Isten imddds nagyszerii eszméjének teljes kifejezését sem.

Es, hogy azt a helytelenitett modort keriilhessiik, ez utébb
emlitett képességet megszerezhessiik, tartom sziikségesnek a
j6l imddkozdshoz a tdrgyismeretet. Es e tirgyismeret meg-
szerzésére az eloadtam fejtegetési mddot célhoz vezetonek ta-
ldlom. Ha lesznek, kik velem egy értelemben gondolkoznak;
vagy sikeriil ez eszme megpenditése dltal némelyek figyelmét
e tdrgyra felhivnom: célomat elértem.

H. Szoboszld, 1877. nov.

Zsigmond Sédndor.

I1.
Hogy kell kiizdeni a modern naturalizmus ellen?

(Van Oosterzee felolvasisa utén.)

Modern naturalizmus! e szavakndl 6nkénytelentil
is azon irdnyzatra kell gondolnunk, mely a keresztyén, termé-
szetfeletti kijelentés-hittel szemben kozonyos, — nem! ellen-
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séges dlldspontot foglal el. Azon irdnyzatra, mely a XVIL és
XVIII-ik szdzadban Anglidban és Franciaorszdgban rendkivii-
li kegyben részesfttetvén, csakhamar bejutott Németorszdgba
és Hollandidba is, és korunkban a bilcsészetnek sajdtszerdi fej-
16dése dltal pdrtfogoltatva uj erdvel jutott érvényre. — Nem
tartozhatik feladatunkhoz, hogy e naturalizmusnak kiilonb6z6
alakulatait, vagy nagy elterjedettségének szdmos okait egész
hosszadalmassdggal eléadjuk: tokéletesen elég csupdn annyit
emlitniink meg, hogy a naturalizmus azonnal tisztin felismer-
heté, mihelyt azt a supranaturalizmushoz valé viszonydban
vizsgdljuk. Mig ugyanis a supranaturalista egy, személyes,
é16 istent ismer, ki ontudatos és szabadon miikodo teremtdje
minden dolgoknak, a ki magdt természetfeletti médon
kijelentheti, és tényleg ki is jelentette a Krisztusban: addig a
naturalista engesztelhetlen harcot folytat az isten — és termé-
szetfeletti kijelentés-hittel. — A naturalizmus tagadja a dolgok
érzékfeletti okdt, és a természeti tiineményeket pusztdin véges
— magdban a természetben rejld - erék miikodésébdl magya-
rdzza ki. E naturalizmus, mint sajdt hivei is megvalljdk,
egyetlenegy edénybe szeretne mindent — ha szinte nem erdl-
tetés nélkiil is — beszoritani, s ez edény nem mds, mint a ter-
mészet. — Azonban mindemellett is nem szabad a naturaliz-
must dsszezavarnunk a materializmussal, mely a lélek
ondll6 1étezését nem ismeri el, s azt 4llitja, hogy az, mit 1élek-
nek neveziink nem egyéb, mint az anyagi organizmus érzé-
kenysége és kovetkezménye. A naturalizmus ennél magasab-
ban 4ll, a mennyiben az anyagot és szellemet megkiilonbozteti,
jollehet rendszerében, hogyha azt kovetkezetesen keresztiil
viszi, nincs hely egy személyes vildgfeletti és vildgon kiviili
isten szdmdra. A naturalizmus az ,isten“ szé alatt csupdn a
természeti er6k Osszegét érti, tehdt magdt az életerdt, s ennél-
fogva nem egy konnyen, — g6t nem is engedi meg, hogy is-
ten akarata a természettorvényektdl kiilonbozhetnék. — Nem
egészen helyes dolog tehdt a naturalistikat s deistdkat
egy lélekzetvétellel emliteni, (mint pl. Ficker ,Geschichte des
Rationalismus“ (1847) cimii mtivében) mert ez utébbiak — a

i
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mint legaldbb nevok is bizonyftja — elismerik azt, a mit az
elobbiek tagadnak. Még helytelenebb a naturalistdkat és ra-
tionalistdkat egy irdny kovetdinek tartani, mert a ratio-
nalizmus elismeri egy személyes isten létezését, el még a
rendkiviili kijelentést is: csakhogy szerinte ez utébbi az ész
legfobb itéloszékének van aldvetve; a naturalistdnak ellenben
tokéletesen elég az ugynevezett természetvallds is. Leghama-
rabb lehet ériilkozési pontot keresni és taldlni a naturalizmus
és pantheizmus kozott, a mennyiben e ketté kozil
egyik sem ismeri el az isten és vildg kozotti azon kiilonbsé-
get, melyet a keresztyén theismus hatdrozottan elismer. — Az
isten és vildg kozotti kiilonbség tagaddsa mdr kozos ugy a
régi, mint az ujabb naturalizmussal, s ennyiben ugy létszik,
hogy teljesen felesleges modern naturalizmusrél beszél-
niink egy régibb naturalizmussal szemben. Azonban még-
sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy a naturalizmus
mai fejlettségi fokozatdn sajdt szinezettel s nyelvhaszndlattal
bir, s hogy a kijelentés szent okmdnyaival szemben nem
ugyanazon dlldspontot foglalja el, mint a mult szdzadi natu-
ralizmus, s ennélfogva tehdt jogosult a kiilonbségtétel a ré-
gibb, és ujabb azaz mo dern naturalizmus kozott. De azért
azt nem lehet tagadni, hogy a régibb ¢és ujabb naturalizmus
ugy hasonlitnak egymashoz, mint egyik csepp viz a mdsikhoz.
Hogy 1étezik egy igen modern naturalizmus, azt mindenki
elismeri, 4mbdr elso tekintetre nem épen konnyii ennek sajdt
kriteriumdt felmutatni. — E modern naturalizmus 4ltaldban
még lehet kegyes és valldsos is, azonban ép oly kevéssé
deisztikus mint pantheisztikus médon ; az isteni az 6 eszmé-
nye, de az emberiségen kiviil ez isteni nem egyéb mint pusata
abstractio. A modern naturalizmusnak van transcendens embe-
risége, de nincs transcendens istene, vagy mds szavakkal:
ismer oly emberiséget, mely kivdlébb képviseléiben a meny-
nyire csak lehet tiszta istenfogalomra emelkedhetik, de
nines rendszerében isteni én, mely a teremtményhez on-
“tudatosan és szabadon leereszkedhetik. A dolgok ez &llds-
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pontjdn méltdn mondja egy iinnepelt francia hittudds') human
atheismusrél beszélvén: helyesebb volna ennek ,Modern
ethnicismus® nevet adni.

Mieldtt még tulajdonképeni kérdésiinkre adhatndnk vé-
laszt: sziikséges egy mds kérdésre is megfelelniink. E kérdés
igy hangzik: ,De hdt valdsdggal, kell kiizdeni a
modern naturalizmus ellen?* Bdr lehetne e kér-
désre tagadé vdlaszt adnunk. Oly nehezen esik oly férfiak
ellen sikra szdllanunk, kiknek talentomdt csoddljuk, kiknek
szivérzelmeit gyanusitnunk nem lehet, s kiknek jellemében
nem kevés van, mi dlfal magunkat onkényteleniil is vonzatni
érezziik hozzdjuk. Es bizony nem kellemes dolog minduntalan
csak ellentmondani, a helyett hogy mdr egyszer szivszerint
is rokonszenveznénk, élveznénk, ¢és csoddlndnk! Azonban
mégis vannak idok és koriilmények, a mikor és a melyek
kozott nem tehetiink egyebet, mint ezt mondani az apostollal:
»a sziikség kényszerit® (I kor. 9: 16.) — Meggyo6zodésiink
szerint nem kevesebbrol, mint életelvrél van szé, és pedig
nem csak egyik vagy mdsik theologiai irdnyzat, — vagy
egyhdztdrsulat: — hanem az egész keresztyénség, — sot dl-
taldban minden valldsnak életelvérél. Mert minden vallds —
akdr kiilonos isteni kijelentésen akdr nem azon alapszik is —
a természetfelettit nem csak feltételezi, hanem sziikségli is,
mint egyediili foltételét egész létezhetésének, és teljes lehe-
tetlenség istennel valé kozosségrol beszélni azutdn, miutdn
istent nem tekinthetjiik egyébnek mint pusztin annak, a mit
a modern naturalizmus az ,isten“ sz6 alatt ért. Természeti
sziikségesség vak eriktdl kormdnyoztatva! Mi lesz ez dllds-
ponton a teremtés, gondviselés és megtartds tana? Mi marad
meg az erkolesiség kovetelményébol, az ima vigaszdbdl az
orok élet reménységébol? — De minek ismételnem azt, a
mit idevonatkozdlag mdr annyiszor, és annyian elmondottak!
Azonban nem 4dllhatom meg, hogy mégis ne tolmdesoljam
Vinet egyik nyelvtudomdnyi értekezésébil e szép helyet:

1) Edm. de Pressensé: I’ Ecole critique et J. C.— Paris 1863. p. 34.
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,Reméljiik senki sem fog benniinket vildgossdgtél iszonyodd
orthodoxoknak tartani, ha kimondjuk, hogy a keresztyénség
tekintélye semmi dltal nem gyengittetik és veszélyeztetik
annyira, mint az dltal, ha azt csupdn egy ldncszemnek akar-
jdk tekinteni azon ldncban, a melyet — hogy ugy fejezziik
ki magunkat — ez maga tort szélyel. — Hogy az isteni
gondviselés keleten dsott medret e mennyei folyamnak, azt a
legaggdlyosabb hivy is minden ellentmondds nélkiil megen-
gedheti; azonban lényeges kovetelmény mdr az, hogy nem
szabad félreismerni a forrdst, melybél e folyam kibuzogott.
Akdr a pogdnysdghdl, akdr a zsidésdgh6l valé pusztdn ter-
mészetszerii kifejlodés nem képes alaposan megfejteni a ke-
resztyénség elodlldsdt. Bdrmily messze haladt is az 6-kor a
gondolkozds mezején : mindazdltal végtelen iir tdtong ennek
és a keresztyénségnek alapgondolata kozott; és e véget-
len {irt csakis a végetlen hidalhatja 4t. A keresztyén-
ségnek azonnal vége van, mihelyt az ellenkezorél kell
meggy6zodni, és ha e természetfeletti tényt pusztdn a torté-
nelem bolesészetének valamelyik szakaszdba kell beosztani.
A mi minket illet: mi nem tudjuk csoddlni, ha ily alapokon
harcot folytatnak a keresztyénség ellen. A keresztyénség
semmi, mihelyt nem Melkhisédekként — azaz nem atya és
anya nélkiil — 41l a-vildgon.“ (Vinet: Etud. Litt. III. p. 624.)

Es igy a harcot nem lehet elkeriilniink. Miként kell te-
hdt azt mindenek el6tt nekiink keresztyén theolo-
gusoknak folytatnunk? Ez utébbi koriilményesebb meg-
hatdrozds épen nem felesleges, ha meggondoljuk, hogy mi
theologusok vagyunk elsd sorban — de nem kizdrélagosan —
hivatva e harc folytatdsdra. Nem kizdrélagosan, mert nem
csupdn a theologia, hanem a bilesészet mezején is érvénye-
siilni kivdn a modern naturalizmus, s ennélfogva tehdt a bol-
csészettol is meg lehet vdrni, hogy 6 is megtegye a maga ko-
telességét e kiizdelemben. Mert valyon nem fog-é elébb vagy
utébb oly bolesész 1épni fel, ki a boleselés utjdn oly végmeg-
gybziodésre jutand, mely homlokegyenest ellenkezik a modern
naturalizmussal. Hogy mds bolesészet is létezhetik, és nem
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csupdn az, mely a személyes isten létezését és a természet-
feletti kijelentést tagadja, az a mi meggy0zidésiink szerint
kétségtelen. Azonban mi itt err6] csak futélag emlékezhetiink
meg. — Bdrmily szoros viszonyban 4lljanak is bolesészet- és
vallds egymdssal : mégis sziikségesnek ldtjuk itt a szoros kii-
lonbségtételt, s ez alapon igy formuldzzuk kérdésiinket:
yHogy kell nekiink, evangyéliom elvii keresz-
tyén theologusoknak kiizdeniink a modern na- _
turalizmus ellen?“ E szét: ,hogy‘ a legszélesebb ér-
telemben vessziik, s drtjik ezalatt: micsoda 4lldsponton,
micsoda uton, mely fegyverekkel, min szellemben, s mely
szovetségesekkel ?

1) Micsoda dlldsponton kell kiizdeniink a modern natu-
ralizmus ellen? Els6 halldsra taldn feleslegesnek tiinik fel e
kérdés, a mennyiben erre csak ez lehet a felelet: minden
dlldsponton lehet, szabad, sot kell kiizdeni valamely irdnyzat
ellen, a mely ellen valaki alapos nehézséget vél felhozhatni.
Es bizonydra e jogot dltaldban véve senkitol sem lehet meg-
tagadni. De ha e kérdést ez értelemben veszsziik: micsoda 4l-
ldsponton kell dllanunk, hogy teljes joggal, és dhaj-
tott eredménynyel kiizdhessiink a modern naturalizmus
ellen? elsd tekintetre mindjdrt vildgos lesz, hogy e célbél
egészén mds dlldspontot kell elfoglalnunk, mint a mi a na-
turalizmusé, azaz oly dlldspontot, mely ne csak drnyalatilag,
de elvileg is egészen kiilonbozzék ezétol. Mert hdt van-e
joga valakinek egy mds valaki ellen kiizdeni, kivel a dolog
lényegét illetéleg egyugyanazon alapelvbdl indult ki, és vizs-
g4léddsaiban ugyanazon utat koveti? Harcolhat-é pl. specula-
tiv bolesész a speculativ bolcsészet fenndllhatdsi joga ellen?
és van-é joga a tekintély-elv kiovetijének a tekintély emberét
(Autoritdtsmann) megtdmadni csupdn azért, mert ez az 6 véle-
ménye szerint taldn tulzott eredményekre jutott? Ily esetekben
igenis lehet aggdlyoskodni a mds 4ltal nyert tulzé resultatu-
mok miatt: de az alapelveket, melyekbdl e resultatumok ki-
vonattak, és a melyek az ovéivel azonosok, aligha fogja va-
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laki megtimadni! Véleményiink szerint rosz alapelv csak egy
mds jobbal gyozethetik meg. A mily egyszerii e szabdly, épen
oly gyakran megszoktak arrél felejtkezni. Igy példdul nem
egyszer hallunk aggdlyokat modern naturalistdtél modern na-
turalista ellen a miatt, hogy tulzott eredményekre jutott emez.
Ez aggidlyokat természetesen mi is osztjuk, és mégis nem
nyomhatjuk el magunkban e kérdést: valyon van-é joga mo-
dern naturalistinak ily itéletet hozni sajit elvtdrsa ellen?
Igen, mert tudjuk, hogy az itész alapelvei ugyanazok, a me-
lyek a szerzodi, ki felett most pdledt tort.') Megfoghaté tehdt
hogy valaki sajdt rendszerének consequentiditél visszaretten,
s kedvetleniil nézi azon fa buja fattyuhajtdsait, melyet 6n ma-
ga dpolt és ontozott, s hogy komolyan nyugtalankodik a vi-
gyédzatlan miatt, ki még nagyon jokor taldlta kifecsegni ¢és
eldrulni kozos irdnyzatuk utolsd szavdt, — el6bb, mintsem a
kozonség fel lett volna dolgozva arra, hogy azt megrettenés
és aggodalom nélkiil meghallgathatnd. — De egy kis utdn-
gondolds utdn dtlithatjuk azt is, hogy az efféle itélethozds in-
kdbb politikdjdrél mint kovetkezetességéril tanuskodik az
illet6 itésznek, s ebbol aztdn ismét viligos az, hogy a végre,
miszerint valaki valamit jogosan ¢és sikerrel megedfol-
hasson: lényegesen mdsra kell torekednie, és hogy elvileg
legaldbb is valami jobbal kell birnia. — Ezek utdn tehdt tisz-
tdn kifejezhetjiik azon meggyt6zodésiinket, hogy a modern
naturalizmus ellen csak a keresztyén-bolcsé-
szetikijelentés- hit, s az erd- és szellemteljes
modern supranaturalismus 41ldspontjdn lehet
és kell kiizdeni. A ki mdr ez dlldsponton 411, annak nem-
csak lehet, nem csak szabad, de egyenesen kotelessége is
bensd meggy6zodésénél fogva kiizdeni a modern naturalizmus
ellen. Modern supranaturalizmus! ismételjiik, és abban a

1) Legyen szabad erre egy példdat hoznom fel épen a kozelebbi
hetekbol. Pierson holland hochmodern theologus ,Eene levensbe-
schouwing® cimii munkdjit keményen elitéli Spaeth H szinte modern
theologus a Protest. Kirchenzeitung mult évi 31 és 32 szdmaiban. Pedig
ennek a Piersonnak egyéb biine nincs, mint hogy egy kicsit jokor taldlt
beszélni. Cs.
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véleménybeu vagyunk, hogy e szival épen oly kevéssé jelen-
téktelen, mint felesleges dolgot jeldltiink. A régi supranatura-
lizmus, a mint az a mult szdzad végén és ennek az elején vi-
ragzott, a keresztyénséget nagy eloszeretettel inkdbb csak ugy
fogta fel mint tant; a modern supranaturalizmus ellenben az
Ur személyét dllitja elotérbe. Amaz deisztikus, emez theisz-
tikus alapon akar dllani; amaz az irds inspirati¢jénak sok te-
kintetben mérsékelt, de alapjéban mégis mekhanikus felfogd-
sdbdl indult ki; emez — természetesen szinte elismeri ugyan
a szentirdst egy szerves egésznek, de azért nem huny szemet
a biblia emberi alkatrészei elott sem, az isteni mellett. Amaz a
rendkiviili isteni kijelentést egyenes ellentétbe éllftotta a ter-
mészeti kijelentéssel: emez mindakettét bensd oOsszekotteté-
sokben fogja fel. Amaz az istenit pusztdn emberfeletti és em-
beren kivilinek tekintette: emez pedig ugy tekinti azt, mint a
legbensobb emberi sziikségletek tokéletes kielégitését. Amaz
el6tt a csoda pusztdn kiilso jel volt; emez elott pedig lénye-
ges, st sok tekintetben természetes alkatrésze a Krisztusban
tokéletessé lett kijelentésnek. Amaz az értelem tiszta fogal-
maira: emez a sziv és élet bensé irdnyulatdra fekteti a fo-
sulyt; amaz beteges mysticizmusnak bélyegezte azt, a mit
emez mint a hitélet legmélyebb titkdt magasra becsiil. — Ily
ellentéteket tobbet is hozhatndnk fel, de elég ennyi is a végre
hogy elhdrithassuk azon kételyeket, melyek a ,modern® jelzo
haszndlhatésdga ellen netaldn felmeriilnének. Ez a modern
supranaturalizmus az, mely egész erdvel igyekszik elkeriilni
azon szikldkat, melyeken felfogdsunk szerint a keresztyén ki-
jelentés-hit hajéja azon régibb supranaturalizmus korszakdban
nem egyszer megfeneklett. — Hogy a modern supranaturaliz-
mus fentebb roviden vdzolt nézetei teljesen jogosultak, azt
most bebizonyitnunk térsziike s uz ido rovidsége miatt nem
lehet: mivel e bebizonyitds nem egy rovid értekezés, de egy
egész dogmatika feladata, a mi pedig mdr a mi napjainkban
nem johet 1étre mint Jonds csodafdja egyetlen éjszaka. De ha
elfogadjuk ténynek azt, hogy e bebizonyitds csakugyan le-
hetséges: akkor nem lehet tagadni azon tétel jogosultsdgdt és
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igazsdgdt: hogy a modern naturalizmus ellen csakis a mo-
dern supranaturalismus dlldspontjdn lehet, és — kiilonosen —
kell kiizdeni.

2) Az dlldspont tehdt el van foglalva, de micsoda
uton kell a harcot megkezdeniink ? Jogosan kelt e kérdés
kivdld érdeketnapjainkban, midén mindenki beldtja azt, hogy
mennyire sziikség van j6 mddszerre, ha kivdnt eredményre el
akarunk jutni. — E mdsodik kérdésre a feleletet azzal kezd-
Jik meg, hogy kiilonbséget teszink az inkdbbnegativ,
ésazinkdbb positiv, vagy mdsszavakkal: a polemikus
és apologetikus mddszer kozott. A polemika utjdn ugy
folytathaté a harc a modern naturalizmus ellen, hogy vildgo-
san bebizonyitjuk neki, hogy kiinduldsi alaptételei, s vizsgd-
16ddsdnak eredményei oly nemiiek, hogy azok mds tagadhat-
lanul bizonyos postulatumokkal kiegyenlithetlen ellentétben
dllanak. — Minthogy mér két egymdssal ellenkezd dllitds
egyszerre igaz nem lehet: tehdt a naturalizmus felett kétség-
bevonhatlan elonyt nyeriink, ha ellenmonddsait tisztdn és vild-
gosan oly valamivel bizonyitjuk be, minek igazsdgdt 6 sem
tudja tagadni. — Még nagyobb ez elony, ha azt mutatjuk
meg, hogy a vildgtaldny azon kulcsa, melylyel a modern na-
turalizmus minden zdrat felnyithatni vél, taldn némely, de
semamiesetre sem minden jelenség zdrjdhoz illik, ugyhogy ha
ezeket fel akarjuk nyitni, ismét mds kulesrél kell gondoskod-
nunk. Annak bebizonyitdsdval pedig, hogy a modern natura-
lizmus mds kétségkiviil biztos axiomdkkal ellenkezik, s en-
nélfogva kovetkezetesen keresztiilvive sokkal nagyobb ne-
hézségekbe iitkozik, mint a milyeneket elkeriilni vélt: d1ta-
ldban az egész rendszert darabokra szedtiik szélyel. — In-
kdbb a kiilénosségekre kiterjeszkedve harcolha-
tunk pedig a modern naturalizmus ellen akkor, ha keresztyén
hitiink egyes kiilonos alapigazsdgaival valé ellenmonddsainak
onkényességét és alaptalansdgdt bizonyitjuk be. Az ellenség
nem csupén alaptételekkel, hanem kevély kovetkeztetésekkel
is 1ép fel, és ez utébbiakbdl amaz elobbiek is megismerhetok
egyszersmind, ugy a mint pl. a folyam zavarossdgdrél a forrds
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tisztdtalansdgdra lehet kovetkeztetniink. Sikeriil példdul egy
felol bebizonyitni azt, hogy a modern naturalista Krisztusa
észtanilag sziikséges productuma az ¢ naturalisztikus elvei-
nek ; mdsfelol azt, hogy egy ily Krisztus lélektani és torté-
nelmi képtelenség : akkor jogosan lehet dllitani, hogy az, a ki
ily Krisztusképet festett, hamis elvekbdl indult ki. Ha ezen
mddszer ligyesen és kivetkezetesen haszndljuk: nem lehetet-
len, hogy az ellenpdrtot bizonyos pontokndl szegletbe fogjuk
szorftani, 6t sajdt épiilete alapjdnak helyessége felol kétke-
désre birjuk, és ki tudja! taldn egész ad terminos non loqui is
lizziik. Valami magasabb nyereséget azonban ez uton nem
igérhetiink, és taldn hozzd tehetem: ,Oly nyereséget, melylyel
magunk is meg lehetnénk elégedve.“ — Tehdt tobbet is ki-
vdnjunk ? Igen, mert nem elég az ellenfelet csak elhallgattatni,
fhanem meg 1s kell Gt nyerntink, s a helyetf, a mif fole elvet-
tiink, neki mdst, tudniillik jobb meggy6ziodést is kell adnunk.
— Hanem ha e célt akarjuk elérni, akkor a negativ, polemikai
médszernél a positiv,apologetikai médszert tobbre
kell becsiilniink. — Az apologetika utdra 1éptiink, mihelyt az .
elitélt nézetnek egy jobbat tesziink ellenébe, mely azon ne-
hézségeket elkeriili, melyeket az elsonél felfedeztink. Igy az
lesz a modern naturalizmus ellen a leghatalmasabb és legered-
ménydusabb harc: ha az 6 homdlyos isten-eszméjének egy
mdsikat tesziink ellenébe, mely mind a gondolkod$ ész, mind
a valldsos kedély sziikségleteit jobban képes Kkielégiteni; ha
az 6 képzelt Krisztusdval az apostolok torténelmi Krisztusdt
a maga teljes dicsoségében dllitjuk szembe, és bebizonyitjuk,
hogy a Krisztus csodds torténete ellen felhozatni szokott ne-
hézségek merdben a 1égbdl kapkodvdk Ossze; ha vildgosan
felmutatjuk a vallds és erkoles kozotti szoros egybekottetdst,
melyet a modern naturalizmus tagad, s valldst és erkolesot
természetellenesen €s szerencsétleniil elvdlaszt egymdstél. —
Ha egyszer elterjed a vildgossdg: a homdly magdtél szétfosz-
lik, és mint a nap sajdt fényében ragyog: ugy az igazsdg is
onndnmaga dltal igazoltatik legfényesebben. Miként dllhatndnk
ellent a tévelynek jobb eredménynyel: mintha igazdn, félre
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érthetleniil s hiven bizonysdgot tesziink a félreismert igazsdg-
rél ugy a mint azt épen a sziikség megkivdnja. Csakis igy
foglalhatunk szildrd helyzetet az ellenséggel nemcsak szem-
ben, de annak felette is, — s ez adja keziinkbe azt az esz-
kozt, melylyel ellenfeliinket a szent iligynek megnyerhetjiik.
Csak azt kell még emlitenem, hogy a végre, hogy egészen az
ellenség felibe emelkedhessiink : azon igazsdgot mely az ©
tévelyének legmélyén rejlik, fel kell ismerniink, azt az ¢ sajdt
nézletkorébe felvenniink, és mds — dltala még eddig el nem
ismert igazsdgokkal Osszekottetésbe hoznunk. — Teljesen
egyetértek Chantepie de la Saussaye-jel, ki azt
mondja: ,Legybzetik valamely dlldspont ugy, hogy relativ
igazsdga elismertetik, az ontudatba felvétetik, s ezutdn a tobbi
konnyen jon magdtél. Le van gydzve valaki, mihelyt egy ma-
géndl erbsebbre taldlt, a ki ot, az 6 részleteihez tapadt egy-
oldalusdg ¢s valdtlansdg terhe aldl felszabaditja.* — Kz azon-
ban, — tegyiik hozzd — tobb mddon torténhetik meg, s €pen
azért nem kell panaszkodni és megiitkozni a miatt, hogy a
harcosok nem mind egyformdn harcolnak, — de kiilonben egy
elviiek és egy célra torekesznek. — Az dltal azonban, ha va-
laki csak a maga médszerét tartja helyesnek és csalhatatlan-
nak, egyebekét pedig elitéli: azon veszélynek teszi ki magdt,
hogy egyoldalu és méltdnytalan lesz. — Ez esetben legjobb
Gothe e versecskéjére gondolnunk :

»Du hast nicht Recht ! Das mag wohl sein,
Aber das zu sagen ist klein,
Habe mehr Recht als ich, das wird etwas sein.

3) Az itt felmutatott utak kozziil bdrmelyiken haladjunk
is: fegyverekre van sziikségiink, hogy harcolhassunk a tévely
ellen, a mely, mint a rozsda a vasra, — az igazsdgra rdtapad,
azt elboritja, és felismerhetlenné teszi. — Micsoda fegy-
verekkel kiizdhetink a modern naturalizmus
ellen? igy hangzott harmadik kérdésiink. — Taldn sajdt
anyagi eronkhoz kell folyamondnunk ? Sajdt karjainkat kell
haszndlnunk, és az ellenséget, ki sdncainkon mutatkozik, az
4ltal kell 4rtalmatlannd tenniink, hogy kilokjiik a kapun? En
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nem merek e kérdésre igennel vdlaszolni; az ekkép csindlt
kiils6 hitegység az egyhdzban, gonoszabb gydgyszer volna
magdndl a betegségnél. Hitetlenség lehet nagy gonosz, — de
a hitbirdktél mentsen isten. Ha kivdnatos az, hogy a modern
naturalizmus hivei onmaguk beldssdk azt, hogy az 0 elveik-
kel és meggyizbdéseikkel mdr csak még sem tartozhatnak
a keresztyén egyhdzhoz : akkor meg kell tenni mindent, a mi
sziikséges arra nézve hogy ez érzet és tudat mind érzelmileg
mint erkdlesileg felébredhessen bennik: de kényszerhez fo-
lyamodni nem szabad, ez hatdrozott meggy6zodésiink, és pe-
dig nem azért, mert a békét 6hajtjuk minden dron, hanem
azért, mert hisziink az igazsdg végdiadaldban. — Vagy a
szigoru philozophiai bizonyftds fegyverének igérjiink gybzel-
met, s a keresztyénség alapigazsdgait a modern naturalizmus-
sal szemben ugy akarjuk bebizonyftni, hogy azok igazsdga
felol kétség se maradhasson fel? — E szigoru demonstrativ
médszer bdrmily nagy szolgdlatokat tehet is az exact tudomd-
nyokndl: szellemi téren a dolog természetébol kifolyélag nem
haszndlhaté. ") — Vagy végre e sokszor ismételt hivatkozds-
sal 4lljunk az ellenség elé: ,meg vagyon irva“? Ez a
bizonyitds igy magdbanvéve nagy tapintatlansdgot, és hatdr-
talan naivitdst fogna eldrulni, és legjobb esetben is csak azon
értelmetlen és vak hitnek dolgozna kezére, melyet Németor-
szdgon ,Kohler-glaube¢ — szénégetdi hitnek neveznek. Mi
résziinkrol legaldbb nem vagyunk bardtai e lompos strategi-

" Ez igazségot mdr Addis on is beldtta, a ki apologetikai nagy
miivét e szavakkal zdrja be: ,,a keresztyén vallds nem csak valdsziniisé-
gen, hanem a lehet( legmagasabb erkd1lcsi bizonyossdgon épilt fel,
mert jollehet a keresztyénség igazsiga mathematikailag, mint
Euclides valamely tétele soha be nem bizonyittatott, de be nem is bizonyit-
tathatik, mivel a dolog természete ezt meg nem engedi; mindazaltal
tényleg oly erésen van okadatolva, a mint ezt csak ily természetii
dologrol meglehet virnunk; és ennyiben egy értelmes és jozan ember
ezt mindig mint bebizonyitottat tekintheti, ugyhogy jogos kételynek
helye sem lehet, mivel mint Bonnet igen helyesen megjegyzi: er-
kélcsi dolgokndl az erkélesi bizonyiték — és valdjdban csakis ennek van
itt helyo — értelmes ember elott egy értékii a mathematikai bebi-
zonyitdssal.* — Ldsd kiilonben ,,E. Naville* La vie éternelle 2-eme
edit. p. 217.
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kdnak, s szabad legyen megmutatnunk, hogy a sokat emlege-
tett ,irdselv¢ (schriftbeginsel) ily mezteleniil sohasem haszndl-
tatott fel még a kordbbi iskola felvildgosodottabb supranatura-
listdi dltal sem. Halljunk csak egyet ezek kozziil: ,,En nem
hiszem, hogy valaki okosan és értelmesen cselekednék, —ugy
vélem legaldbb, hogy megbizonyosodtam a felol, hogy az efféle
bizonyitdsnak szerencsés eredménye nem lehet — midén a
helyett hogy az ellenség ldtszélagos okait rendszeresen meg-
birdlnd, szétbontogatnd, és azokra egyenként megfelelne: az
ellenségnek csak szdjdt igyekszik bedugni s 6t megzavarni a
szentirdsbdl vett {innepélyes idézetekkel, mint példdul: ,Ki
vagy te ember ! hogy perleni akarsz a te teremtdddel ?* -— Ily
mdédon a csomé nem megdldatik, hanem ecsak szétvdgatik. Egy
régi szabdsu supranaturalista mondja ezt, a félig mdr elfele-
dett Lilienthal, a kinek itészeti bibliamagyardzatdbdl?)
legaldbb azt az egyet megtanulhatjuk, hogy a naturalizmus-
nak nines joga tagadni ez igazsdgot: ,nincs semmi uj dolog a
nap alatt.“

Hogy minden félreértést lehetéleg megeldzziink, kijelent-
jiik, hogy véleményiink szerint a modern naturalizmus ellen
haszndlandé fegyverek megvdlasztdsdt mindig a tdmadds
médja hatdrozza meg. Ha példdul egy modern naturalista ta-
pasztalati — bolesészeti érvekkel tdmad : az irds szavaira vald
iinnepélyes hivatkozds nincs helyén. De ha ¢ maga is az irds-
b6l kdlesonzi érveit: akkor ugyanazon irds fegyverével lehet
neki legeélszeriibben ellentdllani, — E fegyverrel valé vissza-
élés mitsem bizonyit annak helyesen haszndlhatésdga ellen.
Midén példdul a kisérto a pusztdban hatalmasan mondta:
,meg vagyon irva!“ az ur nem hagyta el ugyanazon irds
fegyverének haszndlatdt, hanem inkdbb kiiitotte ellenségének
kezébol a bitorolt fegyvert, azdltal hogy hivatkozott — nem
valami mds tekintélyre, hanem magdra az irdsra, mondvén:
,68 ismét megvagyon irval¢ Altalghan e kérdésnél:

%) | Oordeelkundige Bybel-verklaring.* Hollandsche vertaling Ams-
terdam. 1775 p 251.
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ymicsoda fegyverekkel ?¢ e koltoi mondatot esziinkben tartani
nem lesz felesleges: ,eines schickt sich nicht fiir
Alle.“ A naturalizmus ugyanis nem in abstracto 1ép elénk,
hanem a naturalistdk személyiségében tdrgyiasitva, mdr pedig
ezeknek nem mindnydjoknak ugyanazon eléitéletei, nehézségei
és sziikségletei vannak. — Harczolnunk kell természetesen,
de nem pusztdn mi magunkért vagy a theologidért, hanem az
ellenségért is, a kik a mi meggyozodésiink szerint az igaz-
sdgot, és sajit bensd békéjoket nem ismerik. A mi harcunk
tehdt nem pusztdn az onfentartds, — hanem a mentd szeretet
kovetelménye is. — E szeretet azonban taldlékonyokkd tesz,
élessé teszi beldtdsunkat ugy a védekezési és tdmaddsi pontok,
mint a haszndlandé fegyverek megvdlasztdsdéban. Ha e szere-
tet ugy taldlja, hogy komoly hivatkozds az ellenfél lelkiisme-
retére, — vagy miért ne szivére is! — sokkal tobbet fog hasz-
ndlni mint az irdsra appelldlds: akkor nem is fogja azt hasz-
ndlatlanul hagyni. De ha egész dltaldnossdgban teszsziik fel
elé a fegyvervdlasztds ez alternativdjdt: vagy az irds, vagy a
lelkiismeret: akkor, ugy véljiik, igy fog hangzani a mentd
szeretet vdlasza: a mennyire csak lehet e kettd egymdssal a
legszorosabban egyesitendd, de ha mégis szigoru vdlasztdst
kell tennem : akkor az elst hely az irdsé, és csak utdna a
mdsodik a lelkiismereté. Es valéban ezen nem is lehet csoddl-
koznunk. Mert. mi is a mi célunk tulajdonképen a mi apolo-
gidinkkal? Epen nem az, hogy valami tudomdnyos médszert,
theologiai tételt, vagy egyhdzi intézményt védelmezziink: ha-
nem hogy a lelkeket a Krisztusba mint isten fidba vetett é16
és idvezitd hitnek megnyerjiikk. De hogy e célt elérhessiik,
tekintettel a modern naturalismusra, és az ellen, szdmot kell
adnunk a mi hitiinkrdl is. Miként tehetnok pedig ezt, hanem
ha ugy, hogy hivatkozunk a szentirdsra, de nem mint va-
lami theologiai corpus jurisra, melyet tetszés szerint feliithe-
hetiink, hogy beléle elébb az egyik, azutdn a mdsik igazsdgot
paragrafusonként bebizonyitsuk: (mert hiszen mit is érnénk
el ez eljdrdssal a naturalistdkkal szemben) hanem mint a ter-
mészetfeletti iidvkijelentés torténelmi okmdnydra, mely a hi-
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tetlenség legvakmeriibb tdmaddsaival szemben is legeridsebb
bizonysdgot tehet maga mellett. A hitnek mint obiectiv ugy
subiectiv alapjdra is kell ugyan hivatkozni, de mégis az ob-
iectiv legyen az elsd. — Es ez a dolog természetébil kovet-
kezik, mert a keresztyén vallds kijelentett vallds, gyilimélese
a természetfeletti kijelentésnek, melynek ismeretére csak ugy
juthatunk el, ha elismerjiik elészor is azt, hogy annak torté-
nelmi okmdnyai teljesen hitelesek. Azon kérdés, hogy valyon
a keresztyénség isteni eredetii-é? elsé sorban is torténelmi
kérdés, és bdr a torténelmi mdédszer utja hosszunak és fdra-
dalmasnak tessék is: mégis ez az egyediili rendes, célszerii,
és biztos ut a kérdés megdlddsdra. Azért is teljes meggy6zi-
déssel nyilatkoztatjuk ki, hogy mindenekel6tt a szildrd kije-
lentés-hit, s az evangyeliomban letett isteni bizonysdgtétel
alapjdn kell dllanunk; és ha valamelyik naturalista kérdi,
hogy miért hiszem ¢én az evangyeliom tartalmdt! feleletem
nem lehet ez: ,mert én magam is ldtom vagy érzem hogy az
igaz“ — mivel ez esetben aztdn csak akkor és annyit lehetne
hinnem, ha és a mennyit én beldttam és éreztem, pedig
mily sokat nem ldthatok be, és nem érczhetek, és mégis
el lehet, sot el kell fogadnom: — hanem ez, ,mert ¢én azt
elegendé torténelmi okok alapjdn isteni bizony-
sdgtételnek tarthatom. Azonban nehogy félreértessem! Sem-
miesetre sem akarok én ez ugynevezett kiilsd bizonyitds-
ndl megdllani, s még kevéshé akarom azon tekintély-
theologidt védelmezni, ,mely iszonyodik attdl, hogy keresse
azon okokat, melyeknél fogva a tekintélyt elfogadta, és a mely
kétségben van ez okok feltaldlhatésdga felett (Chantepie de
la Saussaye). Ez esetben a mi theologidnk a hitetlenség és
nem a hit theologidja volna. Azonban szerencsére ez eset esak
a képzeletben létezik. En az irds szavaira valé hivatkozdso-
mat illetékesen igazolhatom, és én annak, a mit bizonysdg-
képen elfogadtam, benso igazsdgdt beldtni és méltdnyolni to-
rekedhetem ; ugy hogy tehdt nekem a hit irdnti engedelmes-
ségrol a hittudatra, a pistist0l a gnozisra kell emelkednem.
De ha ez utébbi nem, vagy csak részben sikeriilne is: az Ur
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igéje kelloleg megmagyardzva és alkalmazva azon szildrd
alap marad, melyre bdtran épithetek, azon biztos erdsség,
melybe mindig visszahuzédhbatom; és mikor én ez igének ha-
tdrozott tekintélyt tulajdonitok: akkor elismerem azt, hogy
annak, a ki azt kimondta, eléttem tokdletes hitele van, és hogy
én — az engem kielégitd okok alapjdn azzal megelégszem
még akkor is, ha én az ur nyilatkozotainak tartalmdt és okdt
nem is tudom eléggé 4tldtni. E hit kétségkiviil nem sajdt ta-
pasztalatom, — érzésem, — vagy tudatomon alapszik, de
azért semmiesetre sem elvetendo. ,Tekintélyhit kétségkiviil .
az ily hit, de nem vak tekintélyhit, mert a tekintély mint
ilyen igazolta magdt a hivonél, mdr elére megnyerte bizalmét,
azdltal, hogy alkalmat és indokot szolgdltatott neki arra,'hogy
annak hitelességérol meggyozodhessék. — S a tekintély soha-
sem is akaddlyozta 6t abban, hogy onmaga is vizsgdlédjék.
De a hivo mégis pusztdn azért elégedett meg e tekintélyhittel,
mivel onmagdtdél annak észrevételére, mit a tekintély utdn el-
fogadott, nem volt, és nem is lehetett alkalma. Igy Krisztus
elottem tekintély, de nem holt, — nem! hanem élé tekintély.“
(Hundeshagen: ,Der weg zum Christus.“) — En teh4t nem
apriorisztikus tekintélyt hirdetek, nem kiilsé felkényszeritett
tekintélyt, nem ,megfoghatlan® tekintélyt, nem a kételkedés
elnyomdsdnak szabadsdgdt, — mintha az észnek hallgatdst
parancsolnék — én nem fellebezek ,csalhatatlan konyvre“ —
mint a Zendavesta vagy Kordn, — mely mellett a theo-
logiai tudomdny ,ordogtol vélna.“ —- Ha harcolok az irds
fegyverével, akkor minden hivatkozdst ennek bizonyitékdra
ugy intézek, hogy az a lelkiismeretben is viszhangot kelthes-
sen. Csak arra nincs bdtorsdgom, hogy a lelkiismeretet azon
legfébb torvényszékké tegyem, mely itélhet a kijelentett igaz-
sdg felett; és csak azt nem merem tenni, hogy a puszta sub-
jectiv alapon nyugvé hitnek legfelsébb tekintélyt tulajdonitsalk.
— Ha példdul azt mondom Pressensével:’) ,je crois de toute

) Bulletin Theol. 1863. IL. p. 127.

PROT. EGYH. ES ISK. FIGYELMEZO. 6
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mon 4me au sentiment, qui avec l'eglise de tous les sidcles
me prostern aux pieds du Christ, vagy mds szavakkal:
hiszek mert érzek: akkor, ha kovetkezetes akarok maradni
magamhoz, nem hihetek egyebet, mint pusztdn azt, a mit én,
¢és pedig ebben a pillanatban érzek. Ekkor aztdn elvesztem az
erds kezességet arrdl, hogy ez az én érzelmem engem nem
csal meg, s én hinni fogok — magamba. De hét valyon a hit
magdban véve azon isteni bizonysdgtétel irdnti hit-é melyet az
evangyeliom foglal magdban? s mint maga az evangyeliom:
onkénytes meghédolds és foltétlen engedelmesség-6? Ebben
¢én kételkedem, s nem igen reménylem, hogy a naturalizmussal
szemben a lelkiismeret beltanuskoddsdra valé hivatkozdssal
annyira lehessen menni, mint a mdsik fegyverrel. — Meg-
akarjdk taldn gy6zni a modern naturalistdt azzal, hogy hivat-
koznak sajdit személyiségére, emlékeztetik 6t arra, hogy o
maga is nem csupdn termdészeti, hanem szellemi 1ény is, hogy
neki lelkiismerete van,s magdt ezdltal koteleztetve érezi. Igen
helyes! meglehet, hogy taldn igy is félébred benne a biintudat,
valtsdgutdni vdgy, és a megvdltéban val6 hit. De valyon nem
tudja-é 6 mindazt, a mire 6t emlékeztetik, nagyon régen? és
valyon nem azt véli-é, hogy mindezt megmagyardzhatja ma-
gdnak a maga dlldspontjin is? Nem 1dt-é lehetoséget arra
nézve, hogy azon kivetkezmények eldl, melyeket a végre
hoznak le rendszerébél, hogy naturalizmusit kedvezitlen szin-
ben tiintessék fol: kimenekiiljon? S ezenkiviil, miként lehet
a lelkiismeret fegyverével harcolni oly iidvkijelentések mel-
lett, melyekrol a lelkiismeret alig, vagy épen nem is tehet bi-
zonysidgot, mint a milyenek példdul a metaphizikai, vagy pro-
fetico eschatalogicus természetii iidvkijelentési igazsdgok?
Iis ha aztdn a lelkiismeret bizonysdga, és az isten igéjének
bizonysdga osszeiitkozésbe taldlnak jonni egymdssal: mi tor-
ténik akkor? Ez esetben a lelkiismeret bizonysdgdnak adjuk
az elonyt? — de hdt miben kiilonbozik akkor dlldspontunk a
rationalizmus 4lldspontjdtél ? — Vagy a szentirdsé a donto
820 ? — de hdt akkor miért nem lehet ennek tekintélyét min-
den mds tekintély felett elfogadni? — Avagy a lelkiismeret
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minden embernél egyforma és csalhatatlan? és ha még he-
lyesen ldtszik is szélani: nem lehet-é hangja a biinds sziv su-
galma 4dltal neutiralizdlva ? Oh ismerjiik el, hogy e fegyverrel
~nagyon el lehet téveszteni a célt, kiillonosen mig az ellenfélnek
kedve van a disputdldsra. — Egyébardnt e fegyver hasznd-
latdnak jogosultsdgdt egészen mégsem akarjuk elvitatni. —
A meggybzés tobb mint emberi munka, — de bizonysdgot
tenni! ez minden keresztyén apologéta hivatdsa, és az irds
maga, mindent dsszevéve is leghatalmasabb fegyver marad az
apologéta kezében mint minden ellenség, -—- ugy a modern
naturalizmus ellen is. Teljesen egyet értek Pressensével:
»Nincs egyébre sziilkségem mint a hegyi predikdtzidra, azaz
az evangyéliomnak azon darabjdra, melyet Renan is megtar-
tott, és a melyet az egész 0s keresztyénség tiikorének tekint:
és ¢én hypotheziseit halomra dontom.') Hagyd meg ndlam
csak egy részét az evangyeliomnak, és én meg fogom mutatni
neked, hogy azon naturalisztikus eljdrds, hogy az egé-
szet elvesd, onkényes és esztelen dolog. Hagyj meg nd-
lam egy részt — igen de hdtha egyetlen részt, egyet-
len lapot sem hagynak meg ndlunk? Természetes, hogy
akkor e fegyver kiesik keziinkbdl, de akkor mdr véleményiink
szerint az igaz iigy is, melynek védelmére e fegyvert felemel-
tilk, komoly veszélyben forog. Mi résziinkril sohasem hissziik,
hogy az evangyeliom isteni eredetiiségét illeto hit a torténelmi
kritika resultatumaitél teljesen fiiggetlen lehetne. Ha a kritika
bebizonyithatnd, hogy az ujszivetség valamennyi darabja 4l-
eredetii €8 hitelességnélkiili: akkor az én Krisztusrél vald
dsmeretem oly homdlyossd lenne, hogy tiszta és okos hitrdl
tobbé nem lehetne sz6.  Ennyire azonban lehetetlen jutni a
dolognak, lehetetlen mdr azon egyszerii okbdl is, mert ha a
kritika ‘mindent hitelességnélkiilinek nyilvdnit: hidnyzik ndla
a prébakd, melylyel az igaz és hamis kozott kiilonbséget te-
hessen, 8 oly kritika lesz, mely sajdt tdrgyst, sot tulajdonképen

1) PEcole critique. p. 18. Hasonlé apologetikai médszert kove-
tett kitiind eredménynyel a Tiibingeni kritika ellen Auberlen ,,Die
gottliche Offenbarung® cimii miivében. o
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onmagdt teszi semmivé. (Gondoljunk példdul Bruno Bauer kri-
tikdjdra!) Ha van is egy bizonyos taktika, a mely egyik
esodds lapot a mdsik utdn tépi ki az evangyeliombél: de van
alapos és elfogulatlan kritika is, a mely némelyik megtd-
madott darab igazeredetiiségét és hitelességét elébb vagy
utébb anndl tisztdbban és vildgosabban befogja bizonyitani.
— Nem lehet semmivel jobban rendreutasitani a naturalizmus
elvont képzelodéseit és elméleteit, mint azzal, hogy a tortén-
elem realitdsdt mutatjuk fel ellenében, és ezt ismét nem lehet
egyébként elérniink, mintha egdészséges itészetet gyakorolunk.
— Az egészséges itészet alatt azonban épen nem olyat kell
érteniink, mely oly elore feltett lehetetlenségekbtl indul ki,
melyeket még elébb jol meg kellett volna vizsgdlni; nem is
olyat, mely mint a Rendné, leirhatlan érzelemtol hagyja magdt
vezettetni, s e miatt aztdn a mysticizmus homdlydban vész el:
hanem olyat, a milyet Bengel képzelt, midon a szellemi —
pneumatisch — embert a legjobb kritikusnak nevezte, olyat,
hol az irdsban valé szellemi kiilonbségtétel megvildgosodott
lelki 14tdssal, a sziv és 1lélek leghensobb sziikségleteit fel.
ismerd képességgel van pdrosulva, hogy kitiinhessék az, hogy
a szentirds és az emberiség mennyire megfelelnek egymdsnak ;
vagy rovidebben, mint Schleiermacher kifejezte: olyat, mely
er6s alapelvekbol indul ki, de alkalmazdsdban mindig az ido
kivetelményei és sziikségletei dltal hagyja magdt utasittatni;
olyat mely megszenteltetik a 1élek d1tal —a mely
nélkiil — tegyiik hozzd — az irds minden szava sophismdvd
lehet. — Valdban nem tudom mi fegyvert haszndlhatna jobban
és célszeriibben a theologia korunk nagy elvharcdban! — A
theologia, a meddig csak az 6rok igazsdg igéire tdmaszkodik :
mig egyfelol meg fogja 6rizni a valédi szabadsdgot: addig
m4sfeld] minden tdmaddssal szemben legydzhetlen lesz ez
isteni erd 4ltal!

4) De a legjobb fegyver sem haszndl semmit, ha nem he-
lyesen forgatjuk azt. Ennélfogva tehdt igen sok fiigg negye-
dik kérdésiink helyes megdlddsdtél, nevezetesen: mind
szellemben kell kiizdeniink a modern natura-
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lizmus ellen? Mindenek el6tt is a személyes hit szellemé-
ben. Mit ér a leggazdagabb tudomdny, mit a legvédlogatottabb
fegyverzet, mit a szerencsés tapintat €16 hit nélkiil? Csak az
harcolhat jo sikerrel a hitetlenség ellen, a ki sajdt tapaszta-
“latdbdl ismeri a hitnek erejét. Igazhivoség lehet j6 dolog, ki-
vélt ha valaki a sz nemes értelmében és szive meggy6zodé-
8ébol igaz hivi; de nem az igaz hiviség, hanem az igazdn
hivoség itt a fodolog. Csaknem hihetetlen, mily ereje van
egy hitteljes lelkes bizonysdg tételnek, melyb6l az ellenfél
mintegy 0sztonszeriileg érezni kénytelen: ,ez ember hiszi
azt, a mit mond ?¢ Hit nélkiil, bdr elfoglaltad is az ajanlott
dlldspontot, bdr elindultdl is a kimutatott uton, bdr kezedbe
vetted is fegyveredet: nem érsz semmit, mert hidnyzik ndlad
a hit szelleme. — De ha ezt birtokodban van, nem tu-
dom mivel fejezhetném ki jobban azt, a mit figyelmedbe aka-
rok ajdnlani, mint az apostolnak tanitvinydhoz és munkatdr-
sdhoz intézett eme szavaival: ,Nem adott nekiink az Isten fé-
lelemnek lelkét, hanem erdnek, és szeretetnek, és jézan elmé-
nek lelkét“ (IL Tim. 1. 7.) Nem! valéban nem a félelemnek
lelkét! Ide is illik egy régi harcbdl e parancsnoki sz6: ,A ki
fél, és gydva, térjen vissza!¢ (Bir. 7. 3.) Valéban szégyennel
kell ldtnunk, hogy a csatdk napjain mily kevés erds bit, mily
kevés valddi bdtorsdg taldlhaté. A Krisztusért harcolék inga-
dozé magatartdsa sokszor tobb kdrt okoz, mint az ellenség
fenyeget6 tdbora. Spalding az ismeretes rationalista be-
széli magdrol, hogy hite hatalmas rdzkdddst szenvedett, mi-
don egy tekintélyes lelkészszel a keresztyénség elleni tdma-
ddsokrol bizalmasan beszélgetvén, ez, egyszer csak ezt mond-
ta: ,Bizony gonoszul #llanak a dolgok, s azutén kell 1dt-
nunk, hogy mikép vonulhassunk a legkdnnyeb-
ben biztonsdgba!“ Ily magatartdssal csak lenézést, de
nem gydzelmet lehet elérni. — Ha véleményed szerint csak-
ugyan kétes dlldspontod: akkor becsiilettel ismerd be, hogy
~a naturalizmusnak igaza van, és ne fdradj azon, hogy tiobb
mint félig elveszitett dlldspontodat védelmezzed. De ha ugy
véled, hogy még mindig szdmot tudsz adni hogy mit, és miért
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hiszesz: akkor ne is engedd, hogy bdrmely hang is impondl-
hasson. Azon vakmeriség, melylyel a modern naturalizmus
némely dllitdsait kiszokta mondani, még épen nem jele az
dllitds igazsdgdnak ; a tetszés, melylyel az efféle dllitdsok nem
ritkdn taldlkoznak, semmit sem hatdroz azok jogosultsdgdra
nézve, mert az igazsig sohasem fiiggott, és sohasem is fiigg-
het a szavazatok szdmdtél. Egykor Jeruzsdlemben csak egyet-
len hang mondta: ,bizony ez ember igaz vala!“ és mégis az
dltaldnos tobbséggel ez egyetlen szénak volt igaza. Igy jo-
hetne rednk is id6, midon Vinet e tandcsdt kellene kovet-
niink: ,sficher &tre, 871l le faut, noblement impopulaires.“ De
e ,noblement“-re nézve senkinél sem hidnyozhatik egyik sem
az erények e hdromsdgdbdl: erd, szeretet, jézan-elme
Er6! mennyit felolel ¢ fogalom! Az erében mindenesetre kell,
hogy legyen hatdrozottsdg, ha nem is minden resulta-
tumra, de legaldbb az alapelvekre vonatkozélag; nyugodt-
sdg; mely azon erkolesi meggyozodésbél szdrmazik, hogy
igaz iigyért igaz fegyverekkel harcolunk; vildgossdg,
midon valaki onmagdnak és mdsoknak is szamot tud adni ar-
r6l, hogy mit akar elérni tulajdonképen. Mint Homérndl Ajax,
ugy a keresztyén theologus sem harcolhat homdly-fellegekbil.
— Végre komolysdg, mely a napirenden levé életkérdé-
sek jelentoségét egész mélységiokben fogja fel. — Erére van
sziikség ! igen, mert ha valaha, most van ideje annak, hogy
megmutassuk, hogy a félrendszabdlyok korszaka lejart. —
Bétran kell sikra szdllanunk, s nem kell megelégedniink az-
zal, hogy pusztin megorizziik ,a ndlunk letett szép letéte-
ményt,“ hanem nekiink is lehet, st kell a bekeritett vdrbdl
kifelé tdmaddsokat intézni. — Igy példdul kényszeritniink
kell az cllenséget, hogy egyszer médr bizonyitsa is be, a mi-
ket eddig pusztdn dllitott, nevezetesen hogy csoda nem tor-
ténhetik ; hogy a naturdlizmus dlldspontjdn a nagy vildg rej-
tély megfejthet ; hogy egyszer mdr tegye felfoghatévd, hogy
a szervetlen anyag pusztin természeti processusibdl Istennek
kozbenyuldsa nélkiil miként dllhatott elo az értelmi valésdg
az ember; hogy fejtse meg azt, hogy ha minden természet-
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felettit tagad : miként dllhatott eli a keresztyénség? Es aztén
joggal kivdnhatjuk meg e naturalizmustél azt, hogy ha e kér-
dések kozziil valamelyiket megfejteni nem képes: legaldbb
hagyjon fel olynemii terminologidjdval, mely csupdn arra vald,
~ hogy bébeli nyelvzavart teremtsen a theologidban. Meg kell
mutatnunk azt, hogy e naturalizmussal valé kiizdelmiinkben
nem csupdn vélemények, — de elvekért folytatjuk a harcot,
és hogy mi épen nem kivdnhatjuk a békét az igazsdg drdn.
— Tehdt ezért gytilolet, elkeseredés, hare, legyen életre ha-
ldlra? — Mintha bizony az er6 lelke mellett nem lehetne a
szeretet és jozan elmének lelke is! Szeretet! alig merem
ajkaimra venni e szdét, mert ugyan hol taldlhatni korunkban
szeretetet? Bizonydra nem ott, a hol ezt legtobbszor emlege-
tik, — de nem is ott, a hol egydtaldban nem képesek az iigyet
a személyt6l megkiilonboztetni. — Ott, hol azon torekesznek,
hogy a sophistika és erisztika fegyvereinek segitségével ma-
radjanak meg jogaikban; — ott, hol nem azért harcolnak,
hogy mdsokat megnyerjenek, hanem azért, hogy tudomdnyo-
san meggyilkoljanak; ott, hol a megolddst e mondatban kere-
sik: ,oderint, dum metuant!“ vagy a hol azt hiszik, hogy
mihelyt ellentmondanak kedvenc gondolataiknak: azonnal fel
vannak jogositva az elvkérdésbol személyes kérdést csindlni:
ott! — senkisem tagadhatja — nem lehet nemes gyodzelem a
cél. Hogy lehetne annak nemesen gyozni, ki a legnemesebb
1élek legnagyobb parancsdt a szeretetet ldbbal tapodja? He-
lyesen mondja a mdr tobbszor idézett Chantepie de la Saus-
saye: ,Szellemi életiink gyengittetik és végkép elerdtlenitte-
tik a mi viszdlkoddsunk, szeretetlenségiink és hirvdgyunk
dltal. — Nagyon helyes volna tehdt, ha minélinkdbb meg-
mutatndk, hogy a szeretet nem azokndl taldlhaté fel, a kik
legkevésbé, hanem azokndl, a kik legerdsebben hisznek ; hogy
a tiirelem és szabadelviiség nagyon 0Osszeférhet a hatdrozott
meggyo6zodéssel ; hogy a valddi humanitas nem ellenldbasa,
80t egyenesen gyermeke az él6 keresztyénségnek. Es aztén
nehezen volndnk képesek a szeretetet a keresztyéni
boles jéozansdggal egyesiteni? a melyet az apostol oly
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nyomatékosan ajénl. Oszintén szélva, tartok téle, hogy e jé-
zansag lelke is igen figyelmen Kkiviil hagyatik kiizdelmiink-
ben. Mert valyon nem hagyjdk-€ figyelmen kiviil a jozansdg
lelkét azok, kik mindenféle aprélékossdgok feletti discussidk-
ba mélyednek, a helyett, hogy legaldbb egymdssal az alap-
elvekben igyekeznének megegyezésre jutni? vagy azok, kik
az iigy teljes ismerete nélkiil pdrtdlldst foglalnak, s azt, a mi
az ellenkezo oldalrdl jo teljesen ignordljdk ? vagy azok, kik
er6szakkal is mindent megakarnak tartani, még azt is, a mit
tudomdnyosan jo lelkiismerettel védelmezni nem lehet? vagy
ismét azok, kik valamit nagyon kinnyen dtengednek, a mirol
pedig késobb kénytelenek beismerni, hogy nagyon jékor ad-
tdk fel ? — De mikor érnék véget, ha mindazokat felakarndm
sorolni, kikben egészen mds szellemet fogunk taldlni, mint a
melylyel az igazsdg gybzedelmeskedhetik. Hogy az igaz ligy
néha vereséget szenvedett: annak okédt nem az ellenség eris
fegyverzetében kell keresniink, hanem abban, hogy az igaz-
tigy védoi gyonge taktikdval és nagyon megosztva harcoltak.
Oh mennyit lehet rontani buzgésdggal értelem nélkiil, partos-
koddssal szeretet nélkiil! Azért is hdt engedjék meg azok, kik
az igaziigy mellett sikra szdllanak, hogy még egyszer figyel-
meztessiik 6ket Pdl apostol fentebb idézett mondatdra, mert
ennek betdltésétol fiigg a jovo egészen. A jovo egyhdzdnak
nem féktelen individualizmusra, hanem keresztyén érzelmii in-
dividualitdsokra van sziiksége, s annak ki valami derék dol-
got akar kivinni, magdnak is deréknek kell lennie. Legyen
szabad e szellemet, melylyel a modern naturalizmus ellen ér-
vényesen lehet kiizdeni, egy koltéi szellemii theologusnak, a
nagynevii Hagenbach-nak e szép szavaival ajdnlanunk :

,Gib Dich gefangen, nicht der oder jener Zunft,

Nicht wo man von ihr spricht, ist immer die Vernunft,
Und nicht der Glaube da, wo man nur glaubt zu glauben.
Oft nimmt wer geben wil, und giebt wer scheint zu rauben.
Wen man als Denker preist, ist oft ein seichter Schwitzer,
Und mancher Orthodox verstockter als ein Ketzer.
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Geh’ ruhig deinen Gang, in Gottes Namen fort,

- Vertraue seinen Greist, und halt’ Dich an sein Wort.
Herunter mit dem Zeug! Herunter von dem Stuhle!
Und auf die Schiilerbank in Gottes eigne Schule!

Da lerne Demuth erst, nur Demuth giebt Vertrauen,
Vertrauen giebt den Muth in Gottes Herz zu schauen.
Und ist an diese Zucht vorerst dein Herz gew{hnt,

So wird dem Glauben auch das Wissen bald versthnt.*

5) Utols6 kérdésiink ez: mely szovetségesekkel
kell kiizdeniink a modern naturalizmus ellen?
Szovetségesek, — ismerjiik el — nagy hasznunkra lehetnek
nem csupén azért, mert érezziik gyengeségiinket; hanem azért
is, mert ldtjuk hogy az ellenségnél sem hidnyoznak a bard-
tok és szovetségesek. A naturalizmus nagyon jél tudja, hogy
0 mellette szovetségesekként dllanak a jelen materialisztikus
szdzad dramlatai és torekvései. Ki nem érezte gyakorta, mi-
d6n a naturalizmus ellen kiizdott, hogy neki ez d4ramlattal
kellett szembe usznia? De azért épen nem szabad a gyo6zelem
felol kétségbe-esniink. Az evangyéliom-elvii theologia is ha-
talmas szovetségesekkel dicsekedhetik, s e szivetségesek
kozziil egyik mellette, a mdsik és hatalmasabb vele
szemkozt, a harmadik — s leghatalmasabb felette van.

Az elsd, mellettiink 41l6 hatalmas szovetséges nem
mds, mint a kell¢ alapossdggal miivelt természettudo-
many. — De hdt hogyan? — kérdezik taldn sokan, — hdt
nem épen a természettudomdny a legerdsebb tdmasza a natu-
ralisztikus vildgnézletnek ? -— Itt is, mint mindeniitt, ugy va-
laszolhatunk legjobban, ha kiilonbséget tesziink. Hogy az
evangyéliom ellen legtobbszor a természettudoménytél koleso-
noznek fegyvereket : azt alig kell emliteniink, de hogy a ter-
mészettudomdny fegyvertirdban oly kardok is taldlhaték, me-
lyek épen a természetfelettiség ellenségeit sebzik meg igen
érzékenyen: azt ismét alig lehet el nem ismerni.-— A bolcses-
ség templomdnak falain arany-betiikkel vannak felirva egy
Oerstedt, Schubert, Cuvier, Wagner, Wilkens, Hoeven, Schri-
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der, van der Kolk és sok mdsok nevei, kik nem csupdn a kiil-
50 természeti jelenségeket tudtik észrevenni: hanem meg-
tudtdk hallani a szellem hangjait is a természetben; a kik
6rids tudomdnyuk mellett megtudtdk oOrizni az egy, személyes
istenben valé hitet, tudtak ez istenhez imddkozni, s tudtak
hinni azon evangyéliomnak, a mely azt hirdeti a mit a termé-
szet elhallgatott. Az ily természettuddsok mdr egyenes szo-
vetségeseink nekiink azon harcban, melynek nem kevesebb
jelentosége van az 6, mint a mi tudomdnyunkra nézve. —
Ne mulasszuk el hdt vizsgdlddni az 6 irataikban, ne mulasz-
szuk el 6 velok tolmdesoltatni a ,csillagok tanubizonysdgait,“
s abbdl hogy 6k nem merték tagadni a természetfeletti csodds
hatalom létezését, igyekezziink hasznot huzni sajdt elonytink-
re. Nagyon dll a természettudomdnyrdl és természetbilesé-
szetrdl Bdcd ez ismeretes nyilatkozata: ,egy korty e serleghol
elvezethet istentol, de gazdag ital abbdl ismét vissza fog ve-
zetni istenhez.“

De még hatalmasabb szovetségesiink van veliink
szemben az ellenség szivében és lelkiismeretében. Foltéve
— de legkevéshé is meg nem engedve, — hogy a naturaliz-
mus mint rendszer a gondolkozé 1élek sziikségleteit teljesen
képes volna kielégiteni: még ez §ltal egydltaldban nem volna
biztositva részére a gy6zelem. Mert az ember nem csupdn agy-
bél 411, és a tapasztalat mindinkdbb bizonyitja, hogy az ész
tulterheltsége a sziv éhségét fogja eszkozolni, a mi pedig
elébb, vagy utébb érzékenyen megfogja boszulni magdt. Ha
mi tehdt Pdl szavai szerint az igazsdg kijelentése dltal aka-
runk kedveskedni az emberek lelkiismeretének ; ha sikeriilne
nekiink leggyongédebb hurjaiba kapnunk az emberi szivnek,
mely istenhez torekszik, s isten nélkiil nem is élhet; ha mi, —
hogy roviden fejezziik ki magunkat — ez egész kérdést: ter-
mészet vagy szellem, Naturalizmus vagy keresztyén kijelentés-
hit? — nem csupdn a vizsgdlédé és boncolgats ész itélo-szé-
ke elibe vissziik, hanem dttessziik azt az erkolesi és valldsos
élet birodalmdba is, — a hova ez voltaképen csakugyan tar-
tozik is, — valyon nem fogna-é az magoknak ellenfeleinknek
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keblében is kedvezo viszhangot kelteni? Valyon felfognd-é
adni a lélek és sziv az 6 természetes hajlamait, s fognd-¢é ta-
gadni azt, hogy 6 6szhangzik az isten dltal kijelentett igazsdg-
gal? Valyon az igazsdg nem fognd-é minden erejét érvénye-
‘sitni a legszebben hangzé hazugsdg felett, l1épne fol ez bdr a
legmagasabb tudomdny pretenzidival? En Kkijelentem isten
elott, hogy €én az egyhdz és theologia zdszlajét azonnal kész
volnék elhagyni, mihelyt az ezen kérdésre adandé felelettel
csak egy pillanatig is kétségeskedhetném. Mint Luther a rosz-
szul értesiilt pdp4tol a jobban értesiilenddé pdpdhoz fellebbe-
zett: ugy nekiink is a hitetlen hitetlenségével szemben annak
szivéhez és lelkiisméretéhez, st értelméhez is kell fellebez-
niink. Még tobbszori tiltakozds utdn sem lehetne reménytelen
e fellebbezés. , Egy természetfeletti vildg tudata borzaszté suj-
jal nehezedik mindenkire ki azt alapelvként sajdt életébe nem
vette f6l.“ (Perthes) Hol e szunnyadd ontudatot kell felébresz-
teniink, arra kell elkészitve lenniink, mire egy drtézi kut fard-
jénak, hogy t. i. munkdnk hénapokig st évekig is eltarthat.
Ime mint hatol a hatalmas furd eszkoz a talajba, kozetr6l ko-
zetre, foldrétegrol foldrétegre a nélkiil, hogy csak egy csepp
viz is el6tiinnék, s a konnyelmii feliiletesség mdr panaszkodik
is az id0 és erévesztegetés miatt. Végre azonban fdradatlan
munka utdn, midén mdr a tirelem prébdra lett téve, sot ki is
lett gunyolva: ime! az utolsé réteg is 4t lett furva, s egyszerre
csak ellendllhatlan erdvel tor el a hatalmas vizsugdr, oly
magaran és oly erdsen, hogy a legfelesigdzottabb vdrakozdst
is megszégyeniti., — Oh miikodjiink hdt csiiggedetlen, féra-
datlan, bérmily hosszas voina is munkdnk, — és bizonydra
nem csak oly hangokra fogunk taldlni, mely elleniink emel-
kedik, — banem olyanra is, mely elénk j6, s kedvezd vélaszt

ad nekiink.
Es végre van még egy leghatalmasabb szivetségesiink
magunk felett, s ez Isten a szdzadok kirdlya. — Hi-

szesz valGban egy €16 és mindenhat$ istenben? Ugy lehetet-
len elismerned azt, hogy 6 tétlen szemléloje lehetne az embe-
riség legmagasztosabb érdekeiért vivott kiizdelemnek. Miként
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dllhatna fenn még most is a keresztyénség oly szdmos és ha-
talmas ellenségekkel valé nehéz kiizdelmek utdn, ha ecsak O
nem dllott volna annak élén nehéz kiizdelmeiben?! O a hiisé-
ges és hatalmas még gyonge torékeny eszkozre is adhat dl-
ddst, O neki meg van a maga utja az emberi szivekbe, O a
korszellem fennen hirdetett hatalmdnak a szent 1élek erejét
dllitja ellenébe. Mi iparkodunk azon, hogy hitiinket igazoljuk
és védelmezziik minden fegyverrel, melyet csak a keresztyén
tudomdnyossdg rendelkezésiinkre adhat: 0 pedig védelmezi
az igazsdgot az § sajdt utain, melyek annyival magasabbak a
mi utainkndl, a mennyivel magasabban van az ég a foldnél; s
még a gonoszbdl is j6 fog sziiletni az 6 ereje dltal. — Mi har-
colunk szelekkel és viharokkal, de O int, és a szél mds ég-
tdjrol fi, — s a mi elleniink volt, 2z mi mellettink leend, s
idok és koriilmények ép oly hatalmasan fognak kedvezni az
egyhdz és theologia jovo fejlodésének, mint most mindketté
ellen csaknem Ossze-eskiidtek. Mi csak a régit ldtjuk mely
elmult, de hisziink az ujban, mely joni fog! igen, mert nekiink
nem csak isteneszménk van, mint a natnralizmusnak : ha-
nem egy isteniink, ki személyes és €16 isten, és a ki ezt
mondotta: ,én elottem hajoljon meg minden térd, és én redm
eskiidjék minden nyelv!“ Ez azon eros alap, melyen nyugszik
a mi hitiinknek épiilete, és ha valamikor taldn minden hang
ezt mondand is bensdnkben : nem! — Isten szava a szent irds-
ban ezt mondja: igen! Ks e sz6 elég nekiink, és e szénak hi-
sziink erosen! Nem! nem a természeté, hanem a szellemé, —
nem a teremtméllyé, hanem istené, — nem a naturalizmusé,
hanem Krisztusé marad az utolsé sz6 napjaink nagy elvtusd-
jdban! ;De ha tusakodik is valaki, nem korondztatik meg,
hanemha igazdn tusakodik;“ igazdn pedig senki sem tusakod-
hatik, ki a kiizdelem elétt buzgé imdra nem hajtja meg
térdeit !

Utrecht, December 20. 1877.
Csdk Jdnos.
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I11. .

Tormdssy Janos reformdtus szuperintendens Kki-
vonatos dolgozata, a pesti valldsiigyi bizottsag munk4-

‘lataibél.
(Folytatds.)

Az evangélikusok, a most nevezett hénapnak a kozepe
tdjdn, Pesten egyiitt 1évén, legeloszor is a commissionalis pa-
pért requirdltdk az udvart; mely, minekutdnna azon informa-
tiondl fogva, hogy a reformdtusoknak még orszdggytilése
alatt sem szokott lenni isteni tiszteletok, tolok megtagadtatott,
az evangelicusok ad Futuram jurium cauntelam illen-
dben remonstrdltak, hogy a valldsbeli kozszabadsdg feldlld-
sdtél fogva egy diéta sem mult el a nélkiil, hogy a két con-
fession levoknek kozonséges isteni tiszteletok ne lett volna.

Miér csak ez sem jonak a jele volt; de rosszabb vélt az,
hogy alig kezdddott a commissid, mikor Erdédi Antal
egri piispok, egy ilyen titulusd konyvet ajdnlott neki: Opus-
culum theologicum, in quo quaeritur: An et qualiter possit
Princeps, Magistratus et Dominus Catholicus in ditione sua
Acatholicos retinere vel contra, poenis eos aut exilio ad fidem
Catholicam amplectendam cogere ?

Volt még hasonlé korpdju és ekkortdjban vildgrataszi-
tott konyv is, melyben ez a szelid éllitds bizonyittatik: Hogy
jobb Magyarorszdgnak végképpen elpusztit-
tatni, és fenevadak barlangjdvéd vdlni, mint
sem hogy az evangelicusok szaporodjanak, sot
csak valldsuk kozgyakorldsdval is birhassa-
nak. Az ilyen lélek magdban is igen-igen utdlatos ; de mond-
hatatlanul kdrtékony 1észen, ha az orszdgos dolgok igazga-
tdsa mellé férkezhetik; mivel a feljebb emlitett piispokkel,
kész az orszdgot a commercium 4ltal bizonynyal megszer-
zendd minden boldogsdgdtdl elejteni, még pedig tulajdon ér-
telme vildga ellen, csak azért, mert annak a commerciumnak,
a proiectatori eretnek hollandusok; kiket — mond Erdddy,
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— a torvény ¢és az én lelkem-esmerete nem
szenvedhet: mert mit is haszn4l embernek, ha
a vildgot megnyerné is, ha lelkében megbiin-
tettetik! Ennek a spanyol inquisitiéndl tanult statiszta
piispoknek testvérje volt Sdndor, egyik a kirdlyi commissa-
riusok kozil. Es ilyen Erdodiek, vajmi sokan valdnak a
commissiondl!!!

A legelsd sessiéban ugymint 24-a Martii felolvastat-
tak ezek: O felségének a commissiéhoz sz616 decretuma, a
kovetkezd adnexumokkal egyiitt: Leopoldnak 2-a ap-
rilis 1691; ") Jézsefnek 10-a Decemb. 1709; ¥
Eleonora 6zvegy Kirdlynénak 28-a septembris
1711; %) és Kdrolynak 28-a Aprilis 1714 *) datdlt

) Herric Mihdlynak, a dundninneni dgostai és helvét hitv. dgens-
nek, kiilonosen a pdpai, kormondi, szigeti, jobahdzai, légradi, molndri,
tamadsi, piispoki, polaticsi, kemenesalja keriileti, osztfi, szilvdsi, pali, sz.
benedeki, sz. trinizasi, petréei, jdnoshdzi, kiszegi, rusztiak részérol.
Szabad vallésgyakmlatm Vas megvében az aoostalaknak Demék és Ne-
mes Csé, a helv. hitvallisuaknak Felsé Or, — Sopron megyében Vadas-
falva és Nemes kér, a véghelyen Péipa enﬂedtetlk hol is templomok-
nak alkalmas és ill§ helyek kitiizetnek, s egynél tobb prédikdtorok is
tarthaték, de nem folos szdmmal, hogy onnan a nem drticularis helyekre
is kijarjanak, hanem azokbél a nép az articularis helyek templomaiba
bejdrhat; az evangelicusok a catb. hitre nem kényszeritendék, de a
katholikus iinnepeket megtartani koteleztetnek. Ugyanaz Voros Balint
ag. és helv. agensnek, az eldobenyel talyai, szdntoi, bodrogolaszi, tar-
Cdl] petlahm szepsi, liszkaolaszi, borvati, madi, boclloﬂkexesztuu sdros-
patakl és tokayak részérol. Ugyaue7en resolutio Szeredy Janos 4g. és
helv. agensnek a kassai, eperjesi sth. . . kormoci, korponai stb. béla-
bényai, libetbdnyai, gyori stb. Zélyom és Nogrdd megyei dg. és helv.
egyhdzak részércl. Ugyanez Szalay J. és Bajesi M. 4g. és helv. agensek-
nek a gyongyosi stb. komdromi, mocsdri stb. keszi, nagy-meggyesi,
udvardiak részérél. Hoffer Endre.

%) Az dg. és helv. egyhdzi szolgik iildozését, templomaik, iskoldik
és paplakjaik elvételét a soproni és pozsonyi orszdggyiilési végzések
szerint tiltja, s szabad vallasgyakorlatot enged. H. E.

) Keresztély Agost. szdsz-herceg, bibornok, esztergomi érsek, s
primds, tobb piispokok és archidiakénok, egyhdzmegyéikben tett visitd-
lasukkor tett tapasztalataik folytin jelentik, hogy az extraarticularis
helyeken is nyilvdnos gyakorlat 4ll fen, s a nemes, magdn hdzakndl
prédikdtorok tartatnak, s azokba a csaldd tagokon kiviil mdsok is vallds-
gyakorlatra bebocsdttatnak, tovibbd az extraarticularis helyekbe paeda-
gogok és ludimagisterek vitetnek, az articularis helyeken egyhdzszolgdi-
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resolutioi. A harmadik napra azutdn lett sessioban arrél volt
tandcskozds : hogy micsoda rendet kellene tartani a dolgok
folytatdsdban ? Az evangelicusok ugy vélekedtek, hogy minde-
neknek el6tte a soproni articulusoknak igaz és helyes értel-
mét kellene megdllapitani, mivel mind az uralkodénak, mind

kat és instruktoraikat szaporitjik, s folos prédikdtoraikat gyakrabban
atoltoztetve a szomszéd-falvakra kikiildozik s a katholikus jovedelme-
ket csonkitjdk, iskoldikat bolcsészeti s theologiai folyamig emelik és
szintén szaporitjak, az orszdg torvényei dltal szabott iinnepeket nem
tartjdk, tilos idokben mint p. o adventben esketnek. — Ezeknél fogva
rendeltetik az extraarticularis helyekre nézve az 1681. XXV és XXVI.
s 1687. XXI-hez alkalmazkodds, s magdn hdzakndl tartott nyilvinos és
szabad valldsgyakorlattal a torvénynek ki nem jitszdsa, a kath. jove-
delmeknek el nem vongsa, a folos prédikdtorok, instructorok, paedago-
gok és ludimagisterek elbocsdtdsa s az elmult (Rékécy féle) mozgalom
el6ttinél magasb iskoldk megsziintetése, a decretalis iinnepek megtartsa
és mindennek a mozgalom el6tti dllapotra visszavitele. H. E.
4) Ezeken kivil felolvastattak még:

a) 1720 aug 3. kir. intimatum, mely szerint az id6kozben katho-
lizdlt dgostai hitv. bdaré Révay Mihdly helyébe bdréd Zay Andrds, s az
elhalt, 4gostai hitv. Okolicsdnyi P4l és Poor Istvdn helyébe Okolicsdnyi
Mihdly és Torok Istvan neveztetik ki, épigy az elhalt r. katholikus Hu-
nyadi Andrds, Balog Istvdn és Kossovics Marton helyett Szelecky Médr-
ton, Borsdnyi Jakab és Bornemisza Istvan neveztetnek ki, s a hivataluk
miatt meg nem jelenheté Sigray Jozsef és Megyeri Gdbor helyett Sig-
ray Janos és Krucsay Jdnos hivatnak meg Budéra. '

b) Gr. Erdédy Ldszlé alkancellir (magyar) levele, melyben
tudatja, hogy Buddn szilldsrél gondoskodva lesz, 1720. Sept. 24. Buda
és Pest vdrosoknak rendeltetik, hogy ill6 szdlldsokrél godoskodjanak.

¢) 1720. Okt. 15 intimatum, mely anov. 1-re Kitiizott hatédr-
idejét a commissio dsszeiilésének dec. 1-re halasztja.

d) 1720. nov. 6. intimatum, melyben a commissionak dec. 1-re
rendelt 6sszegytilése ismét elhalasztatik.

.e) 1720. dec. 16. intimatum, mely a commissiét 1721. febr. 3-
ra, 8 Buda helyett Pestre hivja meg, s a volt d4g. hitv. de idékozben
katholizdlt bdré Révai Mihdly helyére gréf Zay Andrédst, tovédbbd gréf
Berényi Gyorgy helyére a katholizdlt b. Révay Mihdlyt, az elhalt r. kath.
Hunyady Andrds, Balogh Istvdn, s nem kiilomben az elémozditott Sig-
ray Jozsef, Megyeri Gabor és a szintén elhalt Kossovics Mérton helyett
Nagy Istvdnt, Szelecky Martont, Zeki Istvant, Barkécy Zsigmondot és
Palugyat Zsigmondot, ismét Nagy Istvdn helyett Szluha Ferencet, majd
ismét Szluha Ferenc helyett Sigray Ferencet, tovibb4d az elhalt dgostai
hitv. Okolicsényi Pdl, Szirmay Miklés, Poér Istvdn helyett Okolicsdnyi
Mihdlyt, Torok Istvint, Radvdnyi Ferencet, s az elhalt helv. hitv. Kdn-
tor Istvin helyett Patay Sdmuelt nevezi ki s hivja meg.

f) 1721. jan. 13. Kancellari intimatum, mely a eommissio
Osszegyiilését ismét elhalasztja mart. 3-ra.
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az utolsé diétdnak akaratja szerint ad statum articularem
kellene visszatétetni mindeneknek. Ez a regula egyszer meg-
dllittatvdn, igen konnyii volna ahhoz mérni minden eléfordul-
haté kérdéseket. Nem tetszett, de tulajdon principiumai sze-
rint nem is tetszhetett ¢z a beszéd a catholicus commissdriu-
soknak, kik a magok felstségok érzése utdn hallgatvdn, azt
kivdntdk és végezték, hogy a mi agenseink gravamenjeikkel
készen legyenek; °) melyeknek egynéhdny sessiékban °) valé

g) 1721. jan. 15 Bédrd Simoncsics Horvdt Jdnos helyett oreg-
sége és gyengélkedése miatt gr. Kdrolyi Sdndor helyettesittetik.

h) 1721. febr. 6. Biré Szentivinyi Jdnos elémozdittatvan he-
lyére Kapy Gébor neveztetik.

1) Végre Gréf Kohdri Istvdn, megsebesiilt jobbja helyett bal-
kezével irott tudaté levele. H. E.

%) 2-dik iilés mart. 26. 1. Az elnok felhivja az evangelicusokat
sérelmeik beadd-dra s azoknak a mandatum és csatolt explanatiék ér-
telmében megvizsgdldsira. 2. Az evang. deputatusok ugy vélekednek,
hogy egyes esetek elott a hivatkozott torvénycikk igaz értelme felett
kell megegyezni, avagy csak a jérend €s gyorsabb eljarhatds kedvéért is.
3. A kath. biztosok szerint nem a torvényrél kell beszélni, hanem a
mandatum és csatolt explanatiok szerint itélni, ezek a basis, ezen tiul-
terjeszkedni nem szabad, mert a delegalt a delegalé szdndékan tul nem
mehet. 4. Middén ez elhatdroztatott, az evang. depntatusok fentartottdk,
hogyv a felséghez folyamodhassanak egyéb explanatiokra is kiterjesz-
kedhetés végett. 5. A sérelmek beaddsa kovetkezd (ilésre hatiroz-
tatott. H. E.

%) 8-dik iilés mart., 27. Az elndk jelenti, hogy az 4g. és helv.
agensek megjelentek ndla, hogy a sérelmek alapos osszedllitdsdra ne-
kik némi ido engedtessék, kiket is 6 a commissio elé utasita. Ezek, u.
m. Bohus Sdmuel Zélyom stb. Skarica Gédbor Pozsony virmegye, Svdj-
ber Gyorgy Modor varoshol dgostaiak, Csejtei Zsigmond helv. hitvalld-
suak részérol kevéssel utébb bebocsdttatvan, nevokben Bohus Sdmuel,
— illend6 koszonés utdn, — kérelmoket a commissio el6tt ismételte.
Erre utasitva 1nek, hogyha nem is minden, de legalibb némely sérel-
meiket Szombatra eloterjeszszék.

4-dik ilés. mart. 29. Elnok jelenti, hogy a kérvényezék s a 27-
kén megjelent agensek respiriumot kértek mart. 31-ig.

5-dik iilés. mart. 31. (gr. Erdédy Sdndor eltdvozott, Radvédnyi Fe-
renc megjelent.) Elodlltak Bohus Sdmuel kérvényez6 tarsaival s korii-
lottok Gyiirky Istvdn helv. Jeszenszky Gyorgy d4g. Ragdlyi Ferenc helv.
agensek, s bemutatjik a sérelmeket, s a szakolcai dgostaiak kérvényét,
hogy az inquisitiéban a tandcs dltal akaddlyoztattak. - Ezek utdn a
kérvény olvastatott, s ez apr. 2. és kovetkezé napjain folytattatott, —
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felolvastatdsoknak vége 1€vén, a catholicusok azt kivdntdk,
hogy specidlitdsok hordattassanak fel.

Mondhattdk a mieink, hogy a kozgravamenck eligazittat-
vdn, azzal a kiilonos esetek is eligazittatnak; mondhattdk,
hogy nem jé volna ezeket feszegetni, mivel abbél nem egyéb
kévetkeznék a haragos felgerjedéseknél; mondhattdk, hogy a
kiilonos eseteknek Oszveszedése, investigatioja felette hosszu
idot kivdnna. Mindezeket mondottdk, de a katholikusok ki-
vinsadgdnak meg kellett lenni. Melyhez képest dgenseink
kedvezni akarvdn, sok f6 emberek nevének, a csupa factumo-
kat irtdk le és csak az 1715-t6] fogva a commissio kezdetéig
elvett templomokat 140-re szdmldltdk. No, de ez sem tetszik ;
circumstantialis eloaddst kivdnnak. Megteszik ezt is agen-
seink, még pedig tagadhatlan prébdk mellett, és ekkor azt
kérik : hogy mivel a dietaliter rendelt commissié végzodéseig
0 felségének pdtense szerint mindeneknek in statu quo kellene
maradni, az emlitett templomok pedig nem maradtak régi
dllapotjokban, tehdt a commissi6é adja vissza azokat elobbeni
uraikaak. Felelték a kirdlyi commissdriusok. ,Az, a commis-
sionak hatalmdban nincsen.“ Viszont mondtdk agen-
seink: ,Legaldbb hatalmdban vagyon a commissiénak meg-
vizsgdlni agt, torvényesen-e, vagy torvényteleniil foglaltat-
tak el templomaink ? hatdrozza hdt azt meg és az itéletét fel-
kiildvén, kérje az uralkoddétél a templomok restitutigjdt.”
Ebbél sem lett semmi is. .

Még eddig csak magok bajlédtak a mi agenseink a ked-
vét nehezen toltheté commissiéval, amikor részszerint az 6
tobbseoni stirgetéseikre, de foképpen 6 felségének 16-a Maii
1721. kolt parancsolatjdra a clerus részérol két papi plenipo-
tentiariusok és egy Hrabovszki nevii agens, vagy prokd-
tor negyed-magdval 21-a maii anni citati és igy harmadfél
hénapra a compositi6é terminusa utdn a sessiéban megjelentek.
Beadtdk contradietion kezdddo instantiéjokat, egyszersmind a
clérus nevében declardltdk, hogy azzal a catholicus secularis
status mindenekben megegyez.

Ez a declaratié és még a kirdlyi patensnek, (mely a cle-

PROT. EGYH. ES ISK. FIGVELMEZO . 7
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rus megjelendsét siirgeti vala) ezen szavai: Ut partes
contravenientes, ad repraesentationem, re-
praesentandorum admoneantur, kérdést tdmasztat-
tak a mieinkkel: | Kik volndnak azok a partesek ?* A secula-
risok nem akartak lenni, nem is lehettek a papsdg contradicti-
dja miatt, mely még a commissiora is kiterjedt, stt a vallds
oldaldn 4ltal minden dictabeli resolutiokat, diplomdkat rednk
tartozé orszdgos végzéseket dromest felforgatna, melyet a vi-
ldgi cath. urakrdl hitelesen fel nem tehetni. A kérdésre hi-
meztek-hdmoztak a katholicus commissariusok, kérték oket
eléggé az evangelicusok, hogy akdr széval, akdr irdssal de-
klardljdk magokat, de nem cselekedték, és a clerus csak maga
dllott a perben. Mi az ebbdl rednk johetd igen veszedelmes
kovetkezések megeltzésére nézve, a nehézséget a kirdlynak
bejelentettiik és kértiikk annak eligazitdsat. De & felsége hall-
gatdssal felelt. A contradictio mellé tett instantidjdban a cle-
rus mocskolddik, szidalmaz, apostatdknak, infamisoknak,
haereticusoknak, seductoroknak, torokok bardtinak stb. nevez.
Augustinusbdl, Bernardusbhdl mutogatja a compelle in-
trare-t — & eliminationem nostri non tantum in-
tendit sed postulatpariter ac adurget. A mieink
a nyomattatds alatt levok szokdsa szerint csendesebb ugyan,
de elég hangos Iniron felelnek ; egy girdval sem maradvédn
addsok. Azonban 6 Felsége kérdi: ki kezdte?“ parancsolja,
hogy az efféléknck békesség adassék. Ami prékdtoraink a
commissiotél engedelmet kérnek, melyet, mint adgressusok
megérdemeltek ; commissariusaink pedig anndl is tobbet cse-
lekednek, mivel a kirdlyhoz felkiildott relatiéjokbdl, amennyire
csak lehetett, minden effélét kihagynak.

A feljebb emlitett rendelése szerint a commissiénak, el-
készitvén prékdtoraink az elszedett templomokrél sziikséges
inquisitidkat, és a commissiénak beadvdn, deputatiét kérnek,
és nyernek azoknak a megvizsgdldsa végett: a mikor pedig
a clerus agense declardlja, hogy 6 a factumot elismeri, de a
just kész megbizonyitani, a deputatié eloszlik. 1d6 haladva a
clerus agense mdst gondol, és mdr Pozsonyba menvén a
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commissio, a factumok ellen excipidl ; mi ekkor ismét depu-
ti6t kériink ; hizddik, halasztédik annak kirendeltetése, &s
végre kereken kimondatik, hogy semmi sem lesz beldle, mi-

- vel a clerus agense azon megjelenni nem akar. A mieink ek-
kor egyebet nem tudvén tenni, tenger meg tenger species fac-
tikat, sok pénzbe keriilt inquisitiéikkal egyiitt penes recepisse
a commissidnak beadjdk, konyorognek azoknak megvizsgdl-
tatdsaért. De a mdr kihirdetett (1722) dietdnak elkozelitése
miatt a commissié végéhez kozelit, a censura végképpen el-
marad, melyet commissariusaink igy akarnak vala megorvo-
solni, ha lehetne, hogy az udvarhoz kiildott relatidjokban ese-
deznek a kirdly elott a fel6l; hogy azon instrumentumokat
vizsgdlat ald vétetvén, az azok szerint de omni jure vissza-
jdrandé templomainkat, visszaadatni parancsolni méltéztas-
son ; — melybdl hasonléan semmi sem lett.

Az a kérdés: Valjon az utols6 diéta 30-a articulusdn,
és az abban citdlt soproni articulusokon Kkiviil a feljebb elo-
szdml4lt resolutidkat mindenek felett ama hires Leopoldindt
a commissidnak a maga vizsgdléddsa és itélete reguldjaul
kellene-e tartani ?.

(Folytatdsa kovetkezik.)
Kozli Hoffer Endre.

Egyhdztorténelmi tdrca.
1.
Egyhdztorténelmi aprosdgok.
A.

E fiizetek szerkesztdje a Dévai Biré Mdtyds élete és miiveirdl irtt
munkéjdban Dévai latin nyelvii miiveir6l, melyek ,Disputatio de statu
in quo sint beatorum animae post hanc vitam etc.“ cimen jelentek meg,
azt mondja, hogy elétte e miiveknek hdrom példdnya ismeretes, egyik
a m. kir. egvetemé, mdsik a debreceni f6iskoldé, harmadik az 6 birto
kéban.

Legelstben is megemlitem, hogy a bécsi csdszdri udvari konyv-
T
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t4rban is van egy szép példdny, 21 W. 60 konyvtdri szdm alatt, melyet
magam is littam és haszndltam. Osztozom a szerkeszt§6 Gr azon sej-
telmében is, hogy e miibél a németorszdgi konyvtirakban kell még par
példanynak lenni.

De érdekesebb az, hogy ezen egész mii, mind hdrom részével, be-
vezetésével ajanld leveleivel teljesen, és — mint Osszehasonlitottam —
egész hiiséggel le van forditva német nyelvre és kinyomtatva Ludovicus
Rabus ,Historien der Mértyrer® cimii két kotetes nagy miivének (Strass-
burg 1572) masodik kotetében.

E szintén elég ritka konyv meg van a bécsi udv. konyvtdrban, és
mésodik kitetében a reformatio martyrjairdl kozol sok részletes tudo-
sitdst. A magyar reformatié mozgalmait illetéleg példdul, sok nem ér-
dektelen dolgot taldlunk e konyvben feljegyezve az eddig majdnem csak
nevérol ismert Speratus Pél bécsi és magyarorszagi kalandos miikodé-
sérol, hécsi porérdl, konyveinek és egyhdzi beszédeinek Budédn lett el-
kobzdsarol stb. a mikrél mdsszor. — Most csak a Dévaira vonatkozdékat
akarom e konyvbél megismertetni, hiv forditdshan kozolvén azon el6-
sz6t, melyet a szerz6 Ludovicus Rabus a Dévai miiveinek német fordi-
tasa elibe tesz. (2-dik Kot. 564. lap.)

TIZENEGYEDIK FEJEZET.
Dévai Matydas Magyarorszdghol, Doctor.

»Emlitett Dévai Matydsnak torténete eloszor Veit Dietrich a Se-
baldus-egyhdz predikdtora dltal latin nyelven nyomtattatott ki Niirn-
bergben, midén Idvezité Jézusunk sziiletése utdn az 1537-dik évet
szdmldltdk. Most pedig dltalam a leghivebben és legigazabban németre
fordittatott, és Istennek kivdlasztott szent bizonysdgairdl, hitvall6ir6l
és martyrairol sz0l16 Histéridmnak 6todik konyvébe tétetett, mint tanu-
sdgteljes vigasztald és feljegyzésre mélté. Ezen Historidban a keresz-
tyén olvasé rendben fog taldlni: Els6ben némely articulusokat, a me-
lyek fel6l emlitett Mdtydst Bécsben Ausztridban Faber piispok kikér-
dezte, az azokra adott feleletekkel egyiitt, melyek miatt ¢ mint eretnek
emlitett piispok dltal elmarasztaltatott s egy ideig fogsdghban tartatott;
(Vitus Dietrich urnak egy szép elébeszédével egyiitt.) Azutdn kovetke-
zik szép és Isten igéjén alapulé megcafoldsa némely csufsdgos kdromld
szavaknak, melyeket egy mezitlibos bardt, Szegedi Gergely nevi, M4-
tydsnak tana és valldstétele ellen kibocsdtott; keresztyén valldsunk né-
mely nevezetes f6 tételeinek bovséges, egészen keresztyéni magyari-
zata idefiiggesztésével. Mind az éltaldnos épiilésre és javuldsra ird-
nyozva.“

Ezutdn kezdddik a forditds, minden mds megjegyzés nélkiil.

G ST EMITIONYVIAR
DEBAECEN R
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Ezen Ludovicus Rabus — valdsziniileg németesen Rabe, — mint
a cimlapon irja, evangelicus superintendens v6lt Ulmban.
' B.

A Registrum Bursae Cracoviensis Dévaira vonatkozé pdr sornyi
feljegyzésére kovetkezoket emlitem fel.

Minthogy ezen Registrum a krakkéi egyetemi konyvtdrban levd
eredetirdl Krakkéban a tudés Bandtke gondozdsa alatt ugyan, de a ma-
gyar nyelvet és neveket nem értd, és maskiilonben sem nagyon iigyes
masol6 4ltal leirva, keriilt Buddn nyomtatds ald, mind a nevekben szd-
mos hib4val, mind a mésoldshan tobb pontatlansdggal bévolkodik.

Az eredeti kéziratban épen Dévai neve utdn voros tintdval ez van
irva : ,Singularis, Nam egit Wittenbergae Anno 1530 Itt a mésolé az
értelem kierdszakoldsa végett valtoztatast tett. E'sor ald més irdssal:

,Hic Mathias pestem Lutheranam Vngaris invexit, homo peccati,
et filius perdicionis.“ A nyomtatdsban az Vngaris ki van hagyva, a pec-
cati pedig perditusnak nyomtatva.

Megjegyzem, hogy Mathias de Dewa, Martinus de Kalmanchei és
Joannes de Rivulo dominarum nevei nem csak egymds utdn, hanem
egy irdssal is vannak irva. Minthogy mind el6ttiik, mind utdnuk kii-
16nboz6 autograph beirdsok vannak, (mert a krakkéi magyar Bursdba
— nem gy mint gyakran az egyetemi matriculikba — nagy részben
maguk a tagok ir ték be neveiket,) nem valésziniitlen azt kovetkeztetni,
hogy e hdrom ifju egyszerre irta be magit a Bursa tagjai kozé, sét ta-
ldn egyiitt utaztak és érkeztek Krakkéba.

A Bursa Registruma nyomtatdsbeli pontatlansigdnak példdiul
felemlitem :

1-s6'lap. Valachos puella utdin kimaradt e két szé: ,fortasse
bellum g

ik lap. ,Naadadh® Jelyett tisztdn Naadasdh.
-d1 lap. Nem ,,neghgatls“ hanem ,,ne negligatis.*

3-dik lap. ,,Ancha‘ helyett tisztdn Andrea.

.23-dik lap. E versben ,,Ulta viros tandem vastata fugit ab vobis®
ab vobis helyett ab wrbe.

34-dik lap. Thomas de Kisdoba utdn egészen kimaradt : ,,Martinus
Simigiensis de Segesdino.*

34-dik lap. Nem ,,St. Debrenceny,* hanem ,,St. Derenceny," tehdt
nem Debreceni, hanem Derencséni.

36-dik lap. Nem Haky, hanem tisztin Chaky.

 40-dik lapon is Erdési neve mellé tisztdn ki van irva: ,de
Zynyrwaralya“ nem pedig Zynyewaralya.
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39-dik lapon a Kdlmancsehi nevéhez tett megjegyzésben nem
functus, hanem defunctus olvasandd.

Ilyenféle pontatlansdgokat csak futélag késziilt jegyzeteimbgl
is még sokat lehetne emlitenem. Gyakran lényegtelen aprolékossigok
ugyan, de egy nagy részben csupa nevekbol 4116, és kiilonben teljes for-
ras-értékkel biré miiben az adatokra épitdknél vagy feldolgozoknél
gyakran zavart okozhatnak, anyival inkdbb, mert a Krakkdéban tanult
magyar ifjakrél ezen Registrum tudésitdsain kiviil vajmi keveset tudunk.

G. K.

Szabad legyen e becses kozleményhez némi pétlékul a kivetkezo
jegyzeteket csatolni.

1862 ¢6lta, amidén Dévayrol sz616 miivecskémet irtam és kozre-
boesdtam, én is jottem tudomdsdra Dévay latin miivei tobb fenmaradt
példdnydnak. Igy pl. 1868. april havdban Wallishausser bécsi udvari
konyvdrusnak régi konyvekrol sz616 egyik Verzeichnissdt vévén, s 14t-
vén, hogy abban Dévay latin miive is, 0lcsé drért kindltatik, tiistént ir-
tam, hogy kiildje meg nekem, s egyszersmind legyen szives megirni,
hogy hol vette azt? A vilaszt rogton megkaptam, de mdr én elkéstem,
mert Esztergom kozelebb 1évén Bécshez, mint Debrecen, Dr. Danko
esztergomi képezdei igazgato elébb jdrhatott mint én; 6 ndla is van te-
h4t egy példany és pedig az, amely a bécsi cs. udvari konyvtdr doub-
letteje volt. E szerént ekkor két példdny létezésének jutottam tudomd-
sdra. — Majd egypdr év mulva mdr néhai s vajha most is €16 ! derék ifju
munkatdarsam Eotvos Lajos ird Pestrdl, hogy a magyar nemzeti muze-
um konyvtdrdban is van egy példdny s valoszinii, hogy keriilni fog eld
mdsik is. Nagyon hihetd, hogy valoban jonek eld példinyok még masutt
is, kivdlt miutdn bazdnk némely nagy konyvtdrai csak a legujabb idok-
ben jottek tiizetes rendezés ald. Hanem az aztdn csakugyan szerencsés -
férfiu lenne, aki Szegedi Gergelynek Dévay irodalmi ellenfelének
1535-ben megjelent miivét 2—3 példanyban felfedezné; de ugy latszik,
mintha még amaz egyetlennek tartott példdny is elveszett vélna, ame-
lyet valaha Denis osmert.

Rabus-t illetoleg is kell tennem egy kis megjegyzést. — Midon
1861 nyardn Engelhardt schwabachi rektornak Leben des Matthias Dé-
vay des Reformators in Ungarn cimi épen akkor megjelent miivét ol-
vasdm, 14tva hogy neki oly forrdsokat is kellett hasznélnia, amelyek a mi
irodalmunkban osmeretlenek ; — ez iigyben hozzd intézett kérdésemre
Rabus gyiijteményét nevezte, mint amelyben Dévay latin miivei is egész
terjedelemben kozolvék német forditdsban. — Rabus miivének, vagy
inkdbb gyiijteményének cime, ez : Historien der heiligen auserwihlten
Gottes Zeugen, Bekennern und Mértyrern zu diesen unsern letzten
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Zeiten. Két kiaddsa van, nev: Strassburg, 1554—1558, 8 Theile, 4 r.
1571—1572, 2 Theile, Fol. Igy irja Winer, Handbuch der theolog.
Literatur. I 754. IL. 719. — Rabus 1524 ben sziiletett Memmingen-
ben, hittudor s elébb strassburgi pap a Minsternél, azutdn ulmi szu-
perintendens vélt, s mint ilyen halt meg, 1592-ben. — Kzeket foleg
azért emlitem, hogy ha a tisztelt olvasék Rabus emlitett gyiijteményére
taldlnak, mentsék meg a végpusztuldstol, mert rednk nézve is becses
valami az.

A Krakkéban tanult magyarok matrikuldja pedig valéban meg-
érdemlené, hogy Akadémidnk, szakértok dltal minél elébb lemdsoltassa
azt. Csud4lni lehet, hogy eddig is elmaradt. Szerkesztd.

Zovdnyi Gyorgy tiszdntuli szuperintendens le-
vele Rddai Pdlhoz, egyhdzi kozigyekben. 1731.

Magyar édes nemzetiinkunek, igaz keresztyénségii professionknak
elementumdra sziiletett, élt és kivénsdgunkra €16 nemes hazafidnak, a
mi Isteniinkt6l kegyelmet, békességet, erdt, jo egészséget, hosszi éle-
tet szivesen kivdnok.

Tekintetes Uram! Szent vallisunk mellett minden félelemnek, f4-
radsdgnak, tulajdon maga kotelességének, profusidjdnak meguitdldsival
buzgd, szemes és nagyértelmi zelusdt, nem csak hiril hallottam, hanem
experimento kétszeri ezelott és mostan harmadszori sok hasznos dol-
gokkal teljes, hozzdm expedidlt leveleib6l megtanultam s veralt el6ttem
amaz experto crede Roberto, nemzetiinknek reménytelen tumultusiban
ecclesidnk dolgaiban 16tt terhes solicitudéja levén ma is irdshan nélam:
melyet mikor olvasgattam néha-néha, ezzel tettem le: ex ungve
Leonem ! : '

Ennek elétte két héttel T. ifjabbik Komdromi Gyorgy ur le-
velét vevén, irja Oklme, hogy klmetek intimati6jsbél (hadd éljek régi
magyarsdgu stylussal, félre tevén amaz idegent: az @ir) javaltatnék Es-

pesrestekbdl leheté . . . . ... ... , melyben az Ekklézsidkban le-
het6 Gravamindk colligdltassanak, a Superintendensség hely-
hez kottettessék-e, vagy személyhez, arrél discurdlhassanak. — A su-

perintendens confirm4tiérdl valé consensus is colligdltassék, tobb ilyen
dolgokro6l confirdlhassanak : En a kglmed boles intimatidjat megbecsil-
vén, mindjirt correntalist bocsdtottam, punctatim minden sziikségesb
egyéb dolgokat is feltevén communicdltam azutdn a mgos urakkal, de
a zsinatldst épen nem javalhatjdk, a mint errefelé vannak a mi dolgaink,
oly szemes erre az ember, hogyha kevés reform. ember in colloquio
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Consistoriali discural is mingydrt conventicultumnak nevezik feny e-
get6dzdéssel Azért mindeneket elvégezhetink Synodus nélkil is,
communicatis consiliis, nem haldszvdn amaz elétt: ut Evangelicae Reli-
gionis ministrorum concursus permittatur; in Act. Pest. Legkisebb s
nagyobb dologban is kivinjuk az ansat keriilni, ne intricaltathassunk
semmiben. A Superintendensnek nem batorsigos helyhez kottetni
praegnantes ob causas. Ugy ldtom kk. is~ az Instantidnak 6todik punctu-
médban erre 1épett. Az egész Superintendentidk kétfele valé szakasz-
tasdban nem penetrdlhatom hol forogna klmed elméje azért volna-e
sziitkséges, hogy nagy levén a Superintendentia minden dolgokrél hama-
rabb lehetne communicatio, vagyhogy egyrésze partiumbol 4116 levén
valami okra nézve ez ragasztatnék szorosabban Erdélyhez, ebben ki-
vintam vélna klmed elméjét viligosan értenem. — A Superintendens-
ség irdnt valé consensusnak confirmatidja irdnt sollicituskodnunk, a mint
altal lithatom nem sziikséges, Jditom klmed elméje is ott jér, bizonnyal
nagy kirunk kiovetkeznék abbol, ha inspecie urgealndk azt & Felsége
elgtt. Sapienti pauca. Annak felette nem is impetrdlndnk semmit, mint
az Erdélyi szdsz natio, (mikor Lotharingus herceg Erdélyben vald be-
menetelekor adott Leopold () Felsége Diplomakat az Erdélyi Statusok-
nak) kivinta a piispokséget confirmdltatni mdr is nem impetralhatta,
hanem mansit in Stato quo. Professiéja ellen esnék O Felségének mds
valldsit investiturdzni, Denique az 6rmény és oldh piispokok jaj mely
nagy koltséget tesznek olykor! ergo elég leszen nekiink, ha ama kéré-
siinkre: Liceat nobis habere Superintend. ezt vehetjik
resolute: Liceat. Fellyebb kell vala irnom, a mi privilegiumaink, pe-
csétes leveleink, Diplomaink, melyek adattak az Erdélyi Fejedelmektol;
u. m. Armalisok, Exemptfonalisok, a Tiszdn s6t azontdl is Bereg felé
hatnak ki, eshetnék nagy confusié azok irdnt, in Divisione Superinten-
dentiae. A. L. R. C-t6l emandlt punctumokra valé Resolutidja, vagy
is inkdbb kérelme, és instantidja a mieinknek, béles, szép stylusa, szitk-
séges és kivanatos haszna lenne, ha megnyerhetnék. Interim minek-
elotte mdsokkal is communicdlndm, (mert ezeket nagy hirtelenséggel
vart obrutus curis irom) ugy tetszik, hogy teljességgel semmi modifica-
tiot nem kivdnnék in puncto 8-a (0 Felségétol, hanem csak az O Felsége
lelkét kotném azon Soproni Articulusnak adott hite szerint valé meg-
tartdsdra, mind az Innepek irdnt, mind a mechanicusoknak professigjok-
bol vald absentatidjok irdnt, mert szornyti taxdra nevekednék az, el-
annyira, hogy elkelletnék bajdosni a mester-embereknek, céh-
jok és hazdjok mellgl. Kérjiik mi absolute sine modificatione, s vérjuk
az O Felsége kglmes Resolutidjit. A tobb punctumokat sem kellene,
(ha lehetne) modificdlni, mert mind a visitatid, mind a matrimonialis
caussdkban torténheté apellatié veszedelmes. Minél sebtebben ko6zlom a
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méltésdgokkal, Seniorokkal, és akikkel illik ezeket. So6t Erdélyben is
dtadom mind a méltésdgoknak, mind a klérusoknak, lissdk, mi mikkel
kitszkodiink, és ha mi j6 értelmet onnan is vehetnék, legottan feladom.
Az hosszl levélnek a vége megbizonyitja amaz kozbeszédet: beszél-
beszél a Barét, de alamizsna a vége; haec sunt sale. J61 tudjuk eddig
tett sok expensait uram kgldnek, e mellett jutalmat kivdnd terhes fd-
radségait agnoscdljuk ; azért nem is kivdnhatjuk, hogy sziintelen valé
koltségtétellel exhauridljdk magokat, a mi méltdsdgaink, és az tGr is.
Gondom leszen azért currentalisomnak sokfelé valé bocsdtdsdval adma-
turdlnom, ha mit colligdlhatnék, a pénz nélkil vesz6do tartomd-
nyokban.

Tegnapel6tt levén mgos Veselényi Istvdn praesidens ur O
exellentidjdval, emlegetvén klmednek fellyebb megirt Intimatiéit hozzdm,
erdssen kére O exja, hogy juttassam kegyelmedet olyan ismeretségébe,
hogy tarthasson kgldel literarium Commerciumot ; én azt az dutat ja-
valldm, hogy akér én dltalam, akdr mdsok dltal levelét dirigdlja Tekint.
debreceni biré trhoz, a minthogy ismeretes is O exja Tekint. Mar6ti
tirral, és 6 kglme, vagy Tekint. Baranyi Mihdly Gr (nem kétlem semmi-
ben) lesznek munkdsok a levél 4ltal addsban, nem postdn, hanem ottan
ottan felfelé valé expeditiék alkalmatossdgdval, és igen kéreti is dltalam
az urat, mint médsszor is irtam vélt, hogy O exjdval correspondentidt
tartani maxime in Religiosis ne graviltassék. Coeterum ajinlom Te-
kintetes uramat j6 Istenem gondos rizete ald, maradvdn koteles szol-
géja Zovéanyi Gyorgy m. k. Zilah 27. Juli. 1731.

Radai P4l levele Baranyi Mihdly debreceni fé-
biréhoz egyhdzi koziigyekben. 1732.

Bizodalmas j6 akaré uramnak, ajinlom készkételes szolgdla-
tomat. ' :

Minekutdnna ellétndm, hogy hosszas haszontalan tandcskozdsink
utén is, az fennforgé Superintendentidk 4llapotjiban a sok egyenetlen-
gégek miatt semmire sem mehetiink, tartvdn att6l, hogy az utolsd biin-
tetés nagyobb ne legyen az elsonél, a sok hallgatds és veszedelmes
cunctatio utén, legtandcsosabbnak itéltem, hogy mivel az elsé irdsbeli
munkim kozottink mindeniitt circuldlédott, kivdlt pedig az 5-dik
punctum irdnt senki ellenzést nem tett, legaldbb annak szdmait,
(a mint ott projectdltatott) a F. udvarnak beadjam és az 4ltal tandem,
az elso instructiot megtegyem, a mint is evégre Bécsben felmentem, és
Locis is debitis azt véghez vittem, holott is holmi szilkkséges circumstan-
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tialis dolgoknak végére menvén az aperturdt elkezdettem, melyszerint
ezentil rectd pede folytathatjuk dolgainkat. Mivel pedig azt mdsrész-
r6l is igen siirgetik assecuratiot kellett tennem, hogy a munkédt adma-
turdlni kivdnjuk, és jollehet sok akaddlyaink vannak, a melyek eleve
vald orvosldst kivinndnak, mindazdltal avagy egyesek in statu quo a
Superintendentidink dllapotjit beadni el nem milasztjuk.

Jelentem a tobb difficultdsok kozott, hogy mivel a partium-
beli virmegyék do'ga actu most folyt az Udvarndl, tudniillik ide
maradnak magyar-orszighoz vagy in omnibus Erdély-
hez replicdltatnak, és ezen okbdl dlland6 rendelést az ott levs ekklé-
zsidk irdnt nem is tehetiink, annyival is inkdbb, hogy a Soproni Diae-
tabeli articulusok nem is tehettek ezekrél rendelést, tgy tetszett mgos
vice Cancelldrius urnak azon Questiora felelni, hogy hic et nunc in
Stato quo hagyhatjuk, és azon okbél az ott levd Ekklézsidkat a
mostani Superintendentia alatt be is adhatjuk, konnyd levén azutdn is
ha hogy az erdélyi Gubernium ald visszabocsittatnak az oda vald
Piispokséghez incorpordlni. De hogy tobb ily hasonlé eléfordalt diffi-
cultdsokat most elhallgassak, és célomra siessek, felvan adva, és kemé-
nydn parancsoltatik, hogy mentil hamarébb ldssunk dolga-
inkhoz, ésamely Feleletet a tudva levg puncttmokra kivdnunk
tenni, ezt legaldbb Gj esztendeig beadni el ne mulasz-
szuk, szilkséges pedig azok irdnt ily rendelést tenni a mint ko-
vetkezik : .

1) Valamennyi Esperestség van a Piaspokség
alatt, és annak hdny ekklézsidi legyenek, nevezetesen
consigndlni kell filialisival egyiitt, annotalvdn egyszersmind melyik var-
megyében, vagy Districtusban legyenek.

2) Megkell vizsgdlni és fel is kell jegyezni ha netaldn az 1687.
posoni gyiilés utdin valamelyek elfoglaltattak vélna.

3) Sziikséges az olyan Ekklézsidkat is jegyzésbe venni, a hol
actu nem foly az exercitium, sét ellenben catholicus Plebanus alatt
vannak, de ellenben a nép valldsunk részérél szdmosabb.

4) Ezeket notatioba vevén, nem sziikség hic et nunc a v4-
lasztott piispokoknek a F. udvarhoz felfiradni, hanem minden Piis-
pokséghbol egy deputatust kell rendelni a ki 4ltal a
Piispokség Conscriptija felkiildessék ; de sziikség e mellett :

5) Hogy ugy induljon, hogy a jové Sz. Tamds napjira ide
Pesth vdrmegyébe johessen Pécélre, holott a Concursusnak helyét meg-
fogja érteni, melyszerint a piispokségek Conscriptiéjit rendbe ve-
hessiik, és egy modalitdssal oda fel praesentdlbassik, a mely végre
sziitkséges Albdt hozni a pispokségbeli Notdriusnak
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subscriptiéja és pecséte alatt, hogy arra a mint rendben vétetddik le-
hessen felirni, és azon méddal exhibedlni, a tobb punctumokra vald
munkdval egyiitt.

Ha ezek ily m6ddal és renddel elkésziilhetnek tandcsos volna
ugyan, hogy a lutheranus atyafiakkal egyiitt lehetne folytatni dolgun-
kat, de aligha elgbb nem fognak jdrni, mert mdr a koveteiket is elren-
delték, mindazdltal in illo casu el van rendelve, hogy egy-két emberiink
Gyor t4jarél hozzdjok applicdltassék, kik az punctumokra valé genera-
lis Feleletet kegyelmes urunknak O Felségének in Solemni Audentia
praesentéljdk, a mely végre az 5-dik punctumra csak in genereleszen fe-
lelet a Superintendentidk numeruséval oly reservata alatt, hogy kiilonés
munkét fogunk bévebben beadni, annak circumstantialis descripti6jérol,
és igy ha a felytil designdlt idére taldlna is maradni az résn’mklol vald
ezen kovetség ; nem sok hiba és praejudicium lenne benne.

Coeterum sziikségesnek- itélem azt is tudtdra adnom kgldnek,
hogy az particularis Abauj és Zemplén vdrmegyei inde-
pendens Senioratusoknak dllapotdt eléhozvén, odafel azt ki-
vénjdk, hogy azok is Superintendentia al4 foglaltassanak, mely irdnt
jéllehet magam is irtam némelyeknek de ha klmed is a parte siirgetni
fogja : jol cselekszi.

Mindezeket és kivélt a proportiénak &llapotdt jo rendben vehet-
tiik vélna, ha az minapi projectalt csdti concursus félben nem ment
vélna, mindazdltal most is odafel reservaltam az irdnt magunknak fa-
cultdst, hogy nem obstante eo, 4mbdr beadjuk is most a Superintenden-
tidk Conscripti6jat, de azutdn is abban firadozni el nem mulatunk.

Igy értvén azért ezeket, kgldet kérem ne terheltessék circa prae-
missa oly dispositiét tenni, hogy a megirt mdd szerint véghez mehesse-
nek, és ha 4j difficultds tdmadna is kgltek kozott, bizvdst tuddsitson,
hogy amennyire kitantlhattam odafel a dolgokat, azok szerint sziiksé-
ges vilaszt is tehessek, a mint is ezekrdl imide-amoda, a hové kivénta-
tott tettem sziikséges notificatiékat. Irr reliquo kivinvan, taldlja levelem
friss j6 egészségben kglmedet, maradok kgldnek, J6akard koteles szol-
géja Radai Pdl m. k. Pécel 22. Novembris 1732.

Titul Perill. Groso Dno Michaéli Baranyi Liberae Rgae Civita-
tis Debrecinensis Judici Primario (Pleno tit.) Domino mihi colendissimo.
Debrecen,
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4.

Morice Vilmos levele Londonbdl, a debreceni
féiskola tandraihoz az ugy nevezett angol alapit-
vidny igyében.

Londini 10-a Julii 1787.

Viri Reverendi!
et Fratres dilecti!

Nuper epistolam vestram datam mense martii postremo cum gau-
dio accepi. Ob hanc praecipue canssam, quod de rebus vestris bene ac-
tis, Consiliisque in Ecclesia administranda fauste feliciterque mutatis,
et vestris calamitatibus, et persecutionibus jam remissis, me Certiorem
fecistis, ita, ut nunc nihil obstet, quin pace, et requie in patria vestra
recuperata frui vobis liceat, et doctrina et pietas sine ulla intermissione
in universitate vestra floreat, et abundet.

Mandata vestra exequi diligenter conatus sum. Et tandem libros
omnes a vobis memoratos (nisi marmora arundeliania et geographicos,
quos frustra quesivi) — magno sane pretio emptos, fidei mercatoris
commisi, qui brevi tempore ad vos transmittet in cista ad honoratissi-
mum Dominum Baronettum R. M. Keith inscripta, quam Vester Agens
Samuel Nagy ab illo iterum accipiet. In qua cista etiam statum rationum
vestrarum pecuniarum ab anno 1780 transcriptum invenietis. Ex quo
apparet, quod ex summa Capitaii usque ad 1300 libras (sterling) aucta,
et foenore inde proveniente, restaret vobis debitum librarum sterlin-
gicarum 208. 13. 11. — Sed cum summa pro libris impensa subtracta
fuerit, restabunt solummodo librae 193. Quam summam capitalem hoc
die argentario Domini Murray Keith a me commissam, iterum ab illo
recipietis. Haec clarius in charta scripta inclusa apparebunt. Hoc volo,
ut credatis me in vestris negotiis occupari, et omnia officia benevolo
animo exequi paratum semper fore. Sum enim vobis devinctissimus.

Guilielmus Morrice
D. D. Secretarius Societatis Venerandae pro
evangelio apud exteros promovendo.
Kiileim:
Reverendo viro Nicolao Sinai, ceterisque Collegii Debrecinen-
sis professoribus in Hungaria.

Simai Mez6 Istvan irataibol.
Kozli Keszi Hajdu Lajos.
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5.

Emlékezés a magyar protestans gdlyarabokrél
ajelenkori helvét irodalomban.

E folyéirat t. szerkesztGje dltal figyelmessé tétetve a csak nem
rég elhunyt ziirichi lelkipdsztor, Mérikofer ,Az evang. menekiiltek
torténete a Svédjcban* c. miivére (Geschichte der evange-
lischen Flichtlinge in der Schweiz von Dr. J. C. Méri-
kofer. Leipzig, Verlag von S. Hirzel. 1877.), annak a ma-
gyarokrol sz616 cikkét (pag. 162—167) jonak littam nyelviinkre at-
forditani s e folydiratban kozleni. Adatainak nagyobb része ismerds
eldttiink, s6t sokat jobban tudunk mi, mint szerz6, de lehetnek e kozle-
ményben egyes érdekes, 4ltalunk eddig nem ismert adatok is s ezek
igazoljék e kozlemény kiaddsdt. A munka 437 lapra terjed, legnagyobb
része a francia waldens menekiiltek torténetével foglalkozik, keve-
sebbet beszél mér az angolokrél, s a magyarokrél annyit, mennyit kozle-
ményiink nyujt. Tobbet legaldbb, a mint a munk4t 4tlapoztam, nem ta-
141tam rélunk. A cikk igy hangzik magyar forditdsban :

Ezen id6ben az evangelikus koztdrsasdgiaknak uj gondokat és 4l-
dozatokat okoztak a francidk és piemontiak mellett az {ildozott magyar-
orszégi hitsorsosok, kik 1672-t6l kezdve amazokkal egyiitt a nyilvinos
esedezésbe folvétettek. 1674-ben, Janudr 16-in az esztergomi érsek
dltal 250 dgostai és 57 helvét hitvalldst koveté hitszonok Pozsonyba
idéztetett és csak kathelikus birdk dltal lizaddssal vddoltatott s haldlra,
joszdgvesztésre s megbecstelenitésre itéltetett. A csdszdr azonban nem
ragaszkodott a haldl-biintetéshez s az elitélteknek vdlasztist engedett
onkéntes szdmiizés és onmegbecstelenités kozott. A legtobb dgostai
hitvalldsu egyhdzi .és iskolai szolga megbecstelenité reversélis ald-
jegyzése 4ltal mentette meg magét. Allhatatosabban viselték magukat
a reformdtusok, kik, kevéssé levén a német nyelv birtokdban, nehezeb-
ben boldogulhattak volna kiilfoldon s megtagadtdk a megbecstelenitd
irat aldjegyzését. Csak kettd jegyezte ald koziilok, de egy sem vando-
rolt ki. Kezdetben kiillonbozo foghdzakba osztattak szét a szenvedik,

~ léncokba verettek s a legalacsonyabb szolgdlatokra kényszerittettek. A
buccarii virban az ddriai tengernél mindunydjan ugyanazon tomloche
zdrattak, hol nyolcvan napon dt nem ldttak sem napot, sem holdat és
tizendt napon 4t kenyeret. A mint Spanyolorszdg a csdszéri 6rokos tar-
tomdnyokban katondkat toborzott, hogy Sicilidban elfojtsa a ldzaddst,
41 ezen egyhdzi és iskolai tisztviselok koziil gyalog és bilincsekbe verve
Triesztbe kisértetett, hol kifosztottdk oket s fejeiket kopaszra borot-
véltdk. Innen gyalog hurcoltattak Olaszorszdg kozepén 4t, és ist4llok-
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ban s rosz borténokben éhséget és szomjat szenvedtek, ugy hogy négy,
utkozben a faradalmak alatt leroskadt, hdrom pedig elfutott. A tobbi
harminc 1675, mdjus 8-dn Népolyba ért, hol fejenként 50—55 skudiért
eladattak, gdlydkra hurcoltattak s torok rabszolgdkkal és gonosztevik-
kel egyiitt az evezd-padokra kovdcsoltattak. A boldogtalanok nyomo-
rukban hd részvétre taliltak Weltz Gyorgy és Filep német kereske-
doknél, kik minden hdrom nap folkeresték oket s eleséget hozattak
szamukra. Hogy a szegényeket pénzzel és ruha-darabokkal ellithassik,
megajdndékoztik a porkoldbot és megnyerték Stahrenberg tdbornokot.
A foglyok kérgleveleket kiildtek ndpolyi hitsorsosaikhoz s a Bédselben
székeld holland iigyviselohoz. Kiillonosen kozbevetette magéit Niirnbergi
Zaffius Miklos orvos Velencében a svdjci, holland, angol és német egy-
hézi hatésdgokhoz irt levelei dltal, mire Heidegger Henrich zii-
richi és Turettini Ferenc genfi tandrok meleg részvétikrél tet-
tek tanubizonysdgot. Erre Weltz Gyorgy az alkirdlyndl vetette magét
kizbe és mindenik fogolyért szdz arany valtsdg-pénzt ajdnlott, de hidba.
Hamar arra megjelent Napolyban a holland hajohad Spanyolorszdg se-
gitségére és Ruyter admirdl, Heidegger és Weltz kozbenjirdsdra, a ma-
gyarok szabadon bocs4tdsdt kovetelte, most aztdn r4 szdnta magdt a
torvényszék, hogy a foglyokat drtatlanoknak nyilvinitsa és szabadon bo-
csdissa. 1676, februdr 11-6n vették 4t a holland hajohad tisztjei és hit-
szonokai a gélydkrol a lelkészeket és tandrokat. Zsoltdr-éneklés koazt
vettek ezek blicsut az evezo-padoktél és a lancoktol, és dicséncket
zengve 1éptek a holland admirdl-hajéra. Ruyter azon iidvozlettel fogad-
ta 6ket, hogy ,minden gy6zelmei koziil egy sem okozott neki annyi 6ro-
mot, mint Isten ezen szolgdinak megszabaditdsa.© Legkozelebb meg-
engedé, hogy Weltz ruhdzza fel a megszabaditottakat. A bécsi holland
kiovet firadozdsdra a csdszar megerdsitette a szabadon bocsdtdst.

A Svdje, mely oly meleg részvéttel jart kozben a magyarok ki-
szabaditdsaért, most is kész vala a megszabaditottakrél gondoskodni,
azokat elszdlldsolni s azért az evangelikus vidrosokban pénzgyiijtés in-
dittatott meg azoknak Svdjcha vald utjokon fentartisdra. St. Gallenbe
megérkezve, Dr. Wegelin 4ltal beszéddel fogadtattak a magyarok.
A mint a 30 sokat probdlt férfiu 1676, mdjus 20-dn Ziirichbe érkezett,
Hospinian Rudolf kdptalani igazgaté iidvozolte Oket eldszor. Azutdn
Heidegger J. Henrik tandr fogadta oket latin beszéddel a kanonokok
szobdjdban. Az tidvozlésndl jelenlevé Ziivich varosi lelkészek és tandrok
a szegény hontalanok koziil kett6t-kettét azonnal haza vittek magukkal,
s csaknem médsfélévi ott tartézkoddsok alatt dijtalanul magukndl tar-
tottdk Gket szdlldson és koszton. A kevés, mit a magyarokrdl Ziirichben
valo tartdzkoddsuk alatt tudunk és névszerint az emlék-monddsok is,
melyekkel nemes lelkii gazddiktol bicsut vevének, kedvezé benyomdst
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tesz és azt mutatja, hogy j6 emléket hagytak hdtra, bar egy koziilok, a
tobbinek szégyenére és bdnatdra, nemes lelkii gazddja hdzdban elkove-
tett testi vétsége 4ltal azt keserii halatlansdggal jutalmazta meg. Hosszi
firadozdsok utdn, hogy protestins orszdgokban menhelyet taliljanak, a
magyarok egyik fele Hollandidban, a mdsik kiilonb6z6 német vidéke-
ken taldlt szdlldst. A bucsuzdsndl, 1677 ¢szén, Séllyei Istvdn, Also-
Magyarorszdgon a papai reformdlt egyhdz volt lelkésze s azon vidék
Superintendense, tartott beszédet az osszegyilt eddigi jéltevikhoz,
melybdl kovetkezoé kozlést adjuk: — — — ,A mint a ndpolyi gdlydkon
lincokkal valdnk az annyira keserdi és kegyetlen evezd-padokhoz ko-
tozve, ti vigasztaltatok kegyes joltevok dltali gondoskoddstokkal minden-
fell és gyakran benniinket. Ti voltatok az elsok, kik a koztdrsasdg
tisztelt reformdtus kozségeinek a legnagyobb szorgalommal ajanlottatok
tigyiinket. A mint még a gélydkon fogva valdnk, ti inditottatok adako-
zést a véroson Kkiviil és bel6l. Ti osztoniztetek masokat is békeziliségtek
4ltal, hogy veliink kegyesen j6t tegyemek. A mint vérostokba jottiink,
mint Isten angyalai vettetek fol benniinket. Ti osztottatok ki kettot-
kettot koziiliink, tizenot szdlldson lelkészeknél és tandrokndl s nagy
szivességgel asztaltdrsakul rendeltetek el. Ti nem szégyenltetek ben-
niinket a fogsdg és a gdlydk szennyétél megtisztitani és sebeinket s
iitéseinket mosogatni ; ti lattatok el a betegeket orvosokkal s nem en-
gedtétek, hogy kolesonzott pénz hijaval legyiink. A mint a mieink két
szakaszban a hollandi orszdgrendekhez s a birodalom evangelikus fe-
jedelmeihez utaztak — a végbél, hogy ezek jarjanak kozbe a csdszdr-
nél, hogy helyeztessiink-vissza tizennyole év utdn a templomokba, me-
lyek koziil otszdz elvétetett toliink, ti ldttitok el mindkét tdrsasdgot
elegendd utipénzzel. Ti tartottdtok a tobbieket ezen napig, egy éven és
ot hénapon 4t. Ti rendeltetek nyolc férfit, négyet a tandcsbdl és négyet
a kdptalanbdl, gondozdsunkra és dpoldsunkra. Egy nagy pénzgyiijtés
mellett még a hdrom nagy iinnepen is adéztatok. Egynek a hibdjdért
nem lakoltattdtok meg a tobbit. A velencei kereskeddknek, kik véltsdg-
dij, rubdzat és eltartds fejében tobb, mint ezer tallért adtak ki, a tobbi
koztdrsasdgiakkal egyiitt azt visszafizettétek és Osztonzésiinkre Z af-
fen Miklés orvest, iigyiink elémozditdjat, 100 aranynyal jutalmazti-
tok meg. ;

. De nemcsak Ziirich, -hanem az egész evangélikus Svdjc a leg-
élénkebb-részvétet mutatta a magyar hitszénokok irdnydban. Az 1677,
december havi evangélikus értekezleten az egyetemes szdmadds ko-
vetkez6 adakozdsokat tiintetett fo1 a magyarorszigi prédikdtorok ja-
vara: Zirich 4733 forint (ide tudva Wintherthurt 280 és Steint 100
frttal)) Bern 3600, Glarus 200, Bdsel 1000, Schaffhausen 700, rajnai
Appenzell 367, St. Gallen 1108, Miilhausen 250, Biel 90, Neuenstadt,
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180, Genf 1800, Neuenburg vidéke 1032, Neuenburg tandcsa 600, a
neuenburgi prédikdtorok 180, Frauenfeld 100, Rheinthal 118, Toggen-
burg 85 forint: egészben 16,146 forint, 23 schilling, 8 fillér. Ebbsl a
férfiak kiszabaditdsdra fordittatott 2257 forint, tartdsra és utazdsra
6723, készpénziill maradt 7166 forint. Ett6l kezdve az evangélikus
magyarok az evangelikus Svdjcban részvevé bardtokra és segitékre ta-
laltak és azzal szoros Osszekottetésben dllottak, nevezetesen az evange-
likus Svédjc gondoskodott az ifju magyarok lelkészi hivatalra valé ki-
képeztetésérol, Anglidval, Hollandidval és a német reformadlt egy-
hdzakkal valé 6sszekottetésben és azok segélyével. Ett6l kezdve Ziirich-
ben hdrom tanulé magyar tartatott el egyenként 102 tallér évi sti-
pendiummal s az elutazdsndl mindenik tanulé 30 tallér viatikumot
kapott. Bernben négy magyar egyenként 144 tallér évi stipendiumot
kapott, megérkeztitk alkalmdval mindenik 94 tallért konyvekre és ru-
hézatra s tanulmanyaik végeztével 30 tallér viatikumot. Genfben két
magyar egy teljes 6ltozet ruha mellett évenként 180 tallért kapott, s
elmenetelitk alkalmaval 5 louisdort viatikum gyandnt. Bdselben két
magyar vétetett fol az Erasmianumba szabad lakasra és kosztoldsra.
Ezen szoros kozosség végett, mely egyes esetekben magyar egyhdz-
kozségek vagy egyesek javara tett segélynyujtdsokban és jotékonysdg-
ban mind ujra nyilvinult, nevezi magdt Magyarorszdg reformdtus egy-
hdza mind e mai napig helvét hitvalldsunak és magyar tanulék ujonnan
ismét latogatjdk a Svdjc evangelikus foiskoldit.

Jegyzet Forrdsok: Zirich vdresi konyvtar: kilfoldi valldsi
iigyek 1674 -1688 1 kotet. Kézirat B. 189. Ugyanott: Adalékok a
Ruyter admirdl dltal a ndpolyi gdlydkrél megszabaditott s Zirichbe
folvett magyar lelkészek torténetéhez. Kézirat H. 272, — Koztdrsasdgi
végzések. — Bdsel vdrosi dllamlevéltdr: Gyiijtések az elizott hit-
s0rsosok javdra. 1676, nov. 6-an a magyarorszdgi evangélikus prédika-
torok részére : Miinster 1428, Sz. Péter templom 503, Sz. Léndrt temp-
lom 300, Kis-Bésel 130, francia templom 110, a vidéki hivatalnokokt6l
88, tsszesen 2561 font. Dr. Horner Jakab ziirichi fékonyvtdrnok birto-
kdban van egy festvény a két legtekintélyesebb magyar prédikétor,
Sellyri (Séllyei) Istvdn és Harsanie (Harsdnyi) Istvdn képeivel Meyer
Konrddtél. Hasonléképen a Ziirich- vdrosi konyvtdrban.

Kozli Csiky Lajos.
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Egyhazi és iskolai kréonika.

Németorsziag. Hoszbach iigyének vége. — Hatosdgise-
gély alelkészi fizetések behajtdsdndl

A Hoszbach iigyét eldontotte végre az evang. egyhdzi fotandcs,
és pedig oly értelemmel, hogy a Szent Jakabrdl nevezett gyiilekezet
papjévd tortént elvdlasztatdsa, ahol t. i. ama botrdnyos, reformeres
vendég-predikdtziot tartotta, egydltaldban meg nem erdsittetett, soét
egyenesen megsemmisittetett; mostani gyiillekezetében azonban
meghagyatott Hoszbach, minthogy ott semmiféle botrdnyrél magit meg
nem jegyeztette. Emiatt sokan elégedetlenek az itélettel, akik t. i. azt
kivdntak vélna, hogy Hoszbach dltaldban fosztassék meg a papi hiva-
taltol, vagy legaldbb szigoru fegyelmi eljards indittassék ellene. Egyéb-
irdnt az egyhdzi fétandcs is erélyesen megfeddette Hoszbachot s ki-
mondotta, hogy aki a szentirdsnak hit és erkilcs iigyébeni szabdlyz és
donto tekintélyét, Istennek csudatévé hatalmdt s a Krisztus istenségét
tagadja, az nem 411 tobbé a bibliai keresztyénség alapjén s az ilyen em-
ber az evangélikus templomok szészékein meg nem tiirhetd stb.

Nem sokkal ez elott a porosz orszdggyilésen egy interpelldtzié
folytdn széba jott, hogy vajjon tartoznak-e a vildgi hatosigok, sziikség
esetén hatalom-karral is behajtani a papi fizetést ? A miniszter egy-két
elvtirsival j6formén tagadni kezdette ezt, de Kleist Retzow tekintélyes
protestdns képviseld kegyetleniil sarokba szoritotta ¢ket. Mond4 a tob-
bek kozt : ha az dllam biztositja és megadja a szegényebb papi hivata-
lok szdmdra a fizetés felét, kovetkezik hogy a nép is koteleztetve le-
gyen megadni azt, ami téle telik. A paraszt ember nem gszeret fizetni,
hacsak nem muszdj, s ha végrehajtds nincs, az fog kovetkezni, hogy a
gazdag de fosvény emberek egy garast sem fizetnek s az dllamnak fog-
nak terhére valni. stb. A miniszter erre csak anyit felelt, hogy az §
nyaka most fij; nem tud beszélni. Egy mdsik f6 hivatalnok minden
okoskoddsaival is csak oda lyukadt ki, hogy néha magoknak a papok-
nak az érdeke kivanja, hogy végrehajtds ne legyen. Ezt is visszaverte
Kleist, kimutatvdn, hogy ez semmi egyéb, mint a lelkészeknek az egye-
dil helyes torvényes alapréli letaszitasa, s a legvastagabb korményi on-
kény és gydmkodds ald vetése.

Franciaorszag. Aref egyhdz népessége. Theoldgiai
intézetek. Protestdnskatondk lelki gondozdsa. Egy-
hdzi érdekek a vilagkidllitdsndl

Franciaorszdgban, a legkozelebbi népszdmldlds szerént oOszvesen
608 reformdtus lelkészi dllomds volt, tehdt csak mintegy 20-al tobb
mint magdban a tiszdntuli ref. egyhdzkeriiletben van. S6t miutén
Franciaorszdgban 50—60 rendes lelkészi dllomds, a lelkészjeloltek hi-
dnya wiatt, rendszerént iires, a tiszdntuli ref. egyhdzkeriiletben pedig a
segéd lelkészek szdma folyvédst tehet6 60—80-ra: 14tni vald, hogy a re-
formdtus lelkészi egyének szdma, egyenesen tobb e keriilethen, mint
magdban az egész Franciaorszdghan. Mit mondjunk mdr most arra, hogy
ez a franciaorszdgi ref. egyhdz, nem értve is ide a helvét és mds
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francia reformdtusokat, komoly tudoményos folydiratokban, heti lapok-
ban, theolégiai tudés miivekben, népszerii nyomtatvinyokban, egyhdzi
tarsulatokban tizszerte is, sot hasonlithatlanul gazdagabb, mint a mi
egész orszdagos ref. egyhdzunk?! Hanem az igaz, hogy gyarlé prédi-
katziok, bicsuztatok stb. dolgdban, mi a francia st mindenféle refor-
métus hitfeleinknek s paptdrsainknak huszdrosan elibok vigtunk. Az is
igaz dm, hogy oly jeles és kitiiné vagyonu gazddk, mint amilyenek a ma-
gyar reformdtus papok kozott néhol taldltatnak, francia tiszttdrsaink
kozott nincsenek ; de nincsenek aztdn ott folytonos nélkiillozéssel s vég-
inséggel kiizdé papok sem oly szdmmal, mint ndlunk; mert ket az
dllam rendszeresen segiti, -— s vajjon mi mégis az oka, hogy a franci-
akndl is kevés az ujabb id6kben a theolégiai tanuldk szdma? Az ujon-
nan feldllitott pdrisi fakultdsnak csak 21 hallgatéja van. Némelyek
emiatt eurdpaszerte az orthodoxidt okoljdk, de alaptalanul, mert hiszen
ott van Hollandidban az orthodox Utrecht, tobb mint 200 theologus
hallgatdval, mig a modern Leydennek csak 41 van; a hasonld Heidel-
berghdl pedig csaknem teljesen elpdrologtak a tanulok. — Igen helye-
sen gondoljdk a francia reformdtusok, hogy a fényes de annal drdgdbb
fovarosban Pdrizsban 16vé fakultds mellett folyvdst fen kell tartani az
egyszeriibb, de olcs6bb Montauban-ban 1évét is.

A francia protestins katondk a legszorgalmasabb lelki gondozés-
ban részesilnek. Minden gyiilekezetbdl be kell kiildeni, hogy kik van-
nak onnan a hadseregben s melyik zdszl6-aljban. E sorozat minden
évben kinyomatik s a helyorséggel bird helyekre, az ottani prot. lel-
késznek megkiildetik. Az egész tigyet egy kozponti tdbori lelkészeti
rendszeres hatésag intézi Parizsbol.

Az evangelikus szovetség londoni bizottsdga, a pdrizsival egyet-
értoleg elhatdrozta, hogy Pdrizsban, a vildgkidllitdsi palota
mellé egy terjedelmes, mintegy 500 emberre valé terem épittessék
avégre, hogy ott, a vilig killonbozo részeibol valé evangélikusok taldl-
kozhassanak s egyhdzi targyak felett eszmét cserélhessenek.

Ausztria. Evangelikus iskolai innepély Prdgé-
ban. Egy kis tanulsdg nekiink.

A jelen év elején a prdgai német evangelikus gyi-
lekezet, ketts iskolai iinnepélyt tartott, t. i. 6tven-éves jubileumdt sa-
jat felekezeti iskoldjinak, amely 1828. janudr 1. nyittatott meg és ezen
iskola tanit6jdnak Schmidt urnak, aki az emlitett naptél kezdve viseli
hivataldt. Eleinte csak szdz forint évi fizetése volt; sokat szenvedett,
nélkiilozott, de azért még is szolgdlt hiven s most kivalt, igen becses és
kedves ajandékokkal latta hiliségét megjutalmaztatva. Felsége az
arany érdem-kereszttel ékesité fel 6t. — Folytonos kiizdés vélt az iskola
élete is. Eleinte a legszerényebb kezdetleges elemi fokon dllott ; dmde
hat év mulva tekintélyes parékhidlis iskola lett beléle s mintilyen szé-
pen virdgzott egészen 1869-ig, amidon a ,szabadelvii“ azaz, hogy rémai
katholikus szellemii és irdnyu iskolai torvény kovetkeztében, ez is je-
lentéktelen privédt iskoldvd siijjedt. Nagy erdfeszitések s dldozatok foly-
tan azonban 1871-ben ismét visszaszerezte a nyilvinossdgot és pedig
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hatdrozott felekezeti jellemének szigoru fentartdsa mellett. Az iskola
kitiing jeles vélta minden 6ldalrél el van 6smerve. — KEzen gyiilekezet,
amely csak 2000 lélekkel bir, fentart egy rendes és egy segéd lelkészi
s négy rendes tanitéi dllomdst.

Okulhatndnak ebbél hazédnkban, azon leginkdbb vdarosi
reformétus gyiilekezetek, amelyek még a legujabb idékben
is, ugy latszik foleg a szegénység orve alatt, nem tartézkodnak feladni
sajdt felekezeti iskoldikat, vagyis az illetd sziilék, nem restellik ellokni
maguktdl azon fenséges jogot és kotelességet, hogy gyermekeiket sajit
valldsuk szelleme és elvei szerént tanittassdk és neveltessék. Merdben
dires frdzis az, amit ndlunk oly sokszor emlegettek, hogy t. i. nem azt
kell nézni hogy felekezeti-e az iskola vagy kozségi, hanem azt, hogy
j6-e vagy rosz. Vallasit szereté bdrmely felekezetii ember elgtt, jo is-
kola, csak a j6 felekezeti iskola lehet, a felekezeti jellemmel nem bird
kozségi iskola pedig, még ha legjelesebb is mint ilyen, mindenkor hid-
nyos, tebdt nem célszerii, nem alkalmas. Hanem az mdr igaz beszéd,
hogy akinek nem kell hitvallds és felekezet, annak nem kell a feleke-
zefi iskola sem. — Ami pedig a koltséget illeti, a leghatdrozottabban
kétségbe lehet hozni, hogy vajjon a hélnapndl egykissé tovdbb nézve,
nem fog-e a kozségi iskola sokkal tobbe keriilni, mint a felekezeti, s
még azon esetben is, ha az egyes sziilékre nézve folyvdst kevesebbe ke-
riillne, gondoljdk meg ezek, hogy ha tehetdsok és munka-birék, nem
szégyen-e redjok nézve, hogy gyermekeik habdr csak némi részben is,
m4és honpolgdrok koltségén neveltetnek mint valami lelencek; ha pe-
dig szegények és tehetetlenek, gyermekeik szdmdra a segély a feleke-
zeti iskoldban is biztositva lehet s kiilonosen a gymnéziumi és akadé-
miai tanfolyamokon nagyobb mérvben mint a kozségi és dllami iskoldk-
ban. A tudomdny szabadsdga, az okos szabadelviiség, a sziilék jogos be-
folyasa, a magyar nyelv és nemzetiség érdekei, nem sokkal inkdbb
biztositva lehetnek-e egy joravaléo autonom protestdns felekezeti isko-
l4ban, mint a kozségiben és dllamiban, amelyek felett, hogy csak fél-
szdzad alatt is, kiilonosen a mi szegény hazdankban, mily Kkiilonbozé s
egymdssal ellenkezé elvek és érdekek uralkodhatnak, annak, csak az
Isten a megmondhatija. Ami végre a felekezeti iskolai vagyont illeti,
azt semmiféle mds célra, pl. kozségi iskola fentartdsdra forditani nem
szabad. Itt nincs jogosult helye sem szavazattobségnek, sem felsébb ha-
tosdgi engedélynek. Ha valahol szdz apa koziil csak tiz kivdnja is a fe-
lekezeti iskola fentartdsat, ezen célra az egész iskolai vagyon igénybe
vehetd. stb. Ndlunk fdjdalom ! ugy latszik sziikséges az eféle eszméket
fel-fel ujitani, mert az elfdradt és elcsiiggedt lelkek, a szomoru éjjnek
idején nagyon hamar elalusznak és soknak olaj sincs a ldmpdjaban.

/

Olaszorszdg. A pdpa haldla. Magyar gydsz a felett.

Folyé évi februdr 7-dikén, délutdn 5 éra 47 perckor, élete 85-dik
évében végsot lehellett a nagy hirii pdpa IX. Pius. Tehdt egyik nagy
ellenfelét, az egységes Olaszorszdg elsé kirdlydt, az dltala sokszor el-
itélt s megitkozott Viktor Emmanuelt néhany nappal késébben, ko-
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Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar helyrajzi szam: 114.429



116

~

o~

vette 6 is oda ,ahol a gonoszok megsziinnek a tomboldstél, megpihen-
nek az erejokben elalélttak ; a foglyok ott egyiitt nyugosznak és nem
halljak a sarcoltatd szavdt; a kicsiny és a nagy egyenlé ott, s a rab-
szolga is szabad mar ott az 6 urdtol.“

Sokszor olvashattuk hogy az elhunyt pdpa igen jo szivii, egyszeri,
szeretetre mélté kedélyes oreg ur volt, s valéban ha a rémai kathoéliku-
sok akdr hazdnkban, akdr mdsutt, személyes tulajdonaira s6t épen pd-
pai tényeire emlékezve is, haldla felett egyhdzilag a legmélyebb és
a leghangzatosabb fdjdalomba meriiltek is, ahoz nekiink semmi koziink ;
az 6 sajit felekezeti beliigyok az. Hanem, hogy ndlunk az
orszaggylilés mindkét hdza, a magyar k. tudomdnyos egyetem, politikai
hatosdgok €s tisztviselok, mint ilyenek, hivatalosan meggyd-
szoltdk a papa haldldt: azt nem értjilk, vagyis voltaképen nagyon is
értjiik, s hazdnk mostani dllisira nézve nagyon jellemzé és elszomorité
dolognak tartjuk.

Az elhunyt pdpdnak mint ilyennek, kovetkezd, torténeti értékii
f6bb tényeit emlithetjiik fel : Mdria szeplétlen fogantatdsa, az osztrdk
konkordatum, a syllabus, a pdpai csalhatatlansdg. Ezek felett, ne pro-
testans ember mondjon most itéletet, hanem mondjon egy jé és hi
katholikus Pesty Frigyes Kkitiiné tudésunk, magyar akademiai r.
tag orszaggyiilési képviseld, éspedig azon miivében: A vildagtorté-
nelem napjaiban, 1870, — amelyet Horvath Mihaly nagy-
nevii rémai kath. piispok és kivdlo tekintélyii torténet-ironk, dicsérd be-
vezetd szézattal latott el: 1854, Dec. 8. A pdpa megujitja a régi hit-
tételt sziliz Maria szeplitlen fogantatdsirél. A bdmulé vildg ezen
kozépkori tan tinnepélyes hirdetését, a XIX-dik szdzad kigunyola-
sdul fogadja.© ,1855. August. 18. Konkordatum Ausztria és a papa
kozt. Ezen egyezkedés, mely Ausztridt, a felvildgosodott Euro-
pa rokonszenvétél megfosztd, 26 cikkelyb6l all. stb. stb.
Eurépa nagy bdmulatdara, Ferenc Jozsef csdszdr a konkorda-
tum létre jottét ugy iinneplé, mint valamely nagy szerencsét a biroda-
lomra nézve, és az akkori pénzsziikség zavardban, 250,000 frankot ajin-
dékozott Rémdba, Mdria szepl6tlen fogantatdsdnak szobra szdmdra,
mely ott akkor, késziilgben volt.“ ,1864. Dec. 8. A papai encyclica és a
mellékelt syllabus, mely a tévtanokat sorolja elé, hadat izen az
emberi észnek és az emberi haladdsnak. Roma még min-
dig azon dllaspontot foglalja el, mint Galilei kordban és a szdzadok ta-
nai, befolyds nélkiil voltak a papasdg véleményére. A syllabusban el-
atkozott 80 tanok utolsdja ez: ,A papa kibékiilhet és megtérhet a ha-
laddssal, szabadelmiiséggel és ujkori civilizatzioval.® Hadizenés
minden tudomdnyossdgnak és kulturdnak, soét az
egyszerii jozan észnek® — A pédpai csalhatlansdg Pesty Fr.
konyvének megjelenése utdn, 1870. julius 18-4n dllapittatott meg vég-
leg, s hogy ezt, magdnak a romai katholikus népnek, a piispokoknek te-
kintélyes tuddsoknak tetemes nagy része menyire elitélte, legaldbb kez-
detben, az kozonségesen tudva van. Mi protestdnsok pedig a pipa em-
litett tényeire nem mondhatunk mdst mint azt, hogy azok nemcsak a
humanismusnak, s tudomdnynak és miiveldésnek s az emberiség mds
nemes érdekeinek, hanem épen magdnak az evangyéliomnak is rut ar-
cul verései és porba tapoddsai!
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Minthogy pedig a magyarorszdgi hivatalos és iinnepélyes gydszo-
16k, bizonyosan nem Mastai-Ferreti Janos Mdria gr6fot, hanem IX Pius
papat mint ilyet gydszoltdk; latni vald, hogy a tobbek kozott, az emli-
tett torténeti értékii nyilvdnos papai tények felett jelenték ki, hivatalos
és iinnepélyes helyeslésiiket. Az is kozonségesen tudva van, hogy az
emlitett tények 1étrehozdsdndl, a nagyon egyszerii és sziik ldtkorii pdpa
a jezsuitd knak, mint fointézoknek csak eszkozik volt; a gydszo-
16k tehét a jézsuitizmus 1dbaihoz is letették ezuttal hdédolati koszoru-
jokat. ~—— De mindezek ellen sincs kifogdsunk, ha rémai katholikus honfi-
tarsaink, sajit egyhdzi koriikkben, oszinte meggy6zédésbol tették eze-
ket ; de hogy politikai hatésdgok s tisztviselok mint ilyenek, még pedig
épen reformdtus tisztviseldk is, mit kerestek hivatalosan
azokon a gydsz miséken, azt mar nem tudjuk | Szegény szdnandé uri em-
berek! akik meglehet, egyenesen restellnek vagy szégyenelnek meg-
jelenni sajit felekezetok templomédban, az 6 Megviltéjok asztaldnal,
most kényszeriilve viltak, hallgatag rabszolgdk s néma statisztakként
hédolattal jelenni meg annak gydszmiséjén, aki ket sokszor eldtkozta
s aki tobb iszonyu képtelenségek kozott azt is hirdeté, hogy neki, mint
lelkeink korldtlan hatalmu urdnak joga van benniinket kiilso erdszakkal
is hatalma al4 hajtani. — ,Ah de mily nagy bdrgyusdg igy fogni fel a
dolgot, holott az egész, semmi egyéb, mint puszta etiquette volt,“
— mondjdk taldn sokan! Igenis, oly léha és szolgai etiquette volt tehét ez
is, amely napjainkban, egész arcétlan merészséggel elfoglalta az dszinteség,
jog, igazsdg, férfiassag, jellem-szilirdsdg és mds erények helyét s ha-
zugsaggal és jellemtelenséggel boritotta el az életet. Igy aztdn nagyon
természetes, hogy egyik nagy magyar lap, amely tegnap ,az egész
keresztény vilaggal egyiitt“ gydszolta s az egekig magasz-
talta IX-dik Piust, ma mér az uj papa, XII-dik Leo felett azért orven-
dez, mert ez mdsforma jellemii, s nem oly politikdt kovet mint eldde.
Mily szép az is, hogy hazdnkban, a legujabb hirlapi tuddsitdsok szerént,
a bécsi fo udvar-mester tdvirati felszolitdsira egyenesen a magyar, al-
kotmdnyos és szabadelvii minisztériumnak kell elrendelni, az uj pépa-
vilasztds feletti hilaadé isteni tisztelet tartdsdt is, amelyre ,a minisz-
terium utjin meghivatnak a felsé és alsé hdz tagjai, s egyéb torvény-
hatésdgok s az egyetem stb. — Elgondolva mindezeket, korunk egyéb
rokon ,szabadelvii kultur“ jelenségeivel egyiitt, mondhatjuk hogy bi-
zony még most énekelhetné egyszer Petdfi: ,Mily szolgasag, milyen hi-
zelgés ! Mindég tovabb mennek tovdbb.* . . ... ... .. SIsten kildd
e heléta népre.“ . . . .. sth. stb. Végre pedig, kiilonosen te, szegény
magyar protestans lelkésztarsam, vajjon mondod-e még, hogy a mi ha-
zdankban nincs uralkodo vallds s az allampolitika semmiféle felekezeti
jellemmel és irdnyzattal nem bir? Vajjon ellokve magadtdl az autono-
midnak, bolcs és becsiiletes Gseidrél redd maradt paizsit s fegyve-
reit, egyhdzi és iskolai életiink mezején, hizod-e még to-
vabb is vakon s talin épen poffeszkedve, a franciskdnus bardttd lett 4l-
lam-miniszter s az oly érdekek és irdnyzatok jirmait, amelyeknek f6-
intéz6i és haszonélvezdi, vagy magukkal is j6l tehetetlen s a jellem dol-
gdban métél hélnapra éloskodd szegény emberek, vagy inkdbb az
ultramontdnok és jezsuitdk ?!
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Rovid irodalmi szemle és konyvészet.

A hozzank bekiildott irodalmi jelenségek kozil, a legszivesebb
készséggel tesziink emlitést ezuttal a kovetkezokrol :

Hunfalvy Pdl, Uj tudomanyok, uj eldgitéletek;
meg adalék a finn-ugor népek torténeteihez. Buda-
pest. Franklin tdrsulat nyomddja. 1877. 8 r. 59 lap. —
Azt emlitni sem kell, hogy ez i, mint minden miive Hunfalvynak, va-
16di kitiiné tudomédnyos tartalommal bir. E mellett e miivet mdr tdr-
gydndl fogva nemcsak a szaktudésok, hanem 4ltaldban winden miivelt
emberek kivdlo érdekeltséggel olvashatjdk. Az anthropologianak, ethno-
logianak, archaeologidnak és nyelvtudomdnynak, mint uj tudomédnyok-
nak drnyékdban keletkezett eloitéletek ellen kiizd, amelyek kész igaz-
sdgok gyanant anndl hangosabban nyilatkoznak, mennél kevesebb ko-
ziik van a valésdghoz. Sajnéljuk, hogy idonk és teriink szlik vélta miatt
terjedelmesebb kivonatokat és mutatvdnyokat nem kozolhetiink e jeles
miibél. Csak azt jegyezzikk meg, hogy szerzé a mi elsé részében a
természettudomanyok tulkapdsai ellen harcol. Ezt mondja a tobbek
kozt: ,A természettudominyok methodusa okvetetlen helyes, de hely-
telen azt ott is alkalmazni, ahol nem a természet alkotméanyairél van
sz6. Az ember, mint a természet alkotmdnya, sziikségképen tdrgya a
természettudomanynak ; tehdt az is ennek tdrgya, mi az emberrel szii-
letik, s igy az emberfajuak kérdése a természettudomdnyba vald. De az
embert a nyelv teszi emberré; a nyelv nem sziiletik az emberrel, az te-
hit nem lehet a természettudomdnynak tdrgya.“ . . . . Szintigy ,a tar-
sadalom és dllam sem lehetnek a természettudomdnyok targyai.“ stb.
stb. Nagyon sziikséges az ily dolgok fejtegetése, mert hiszen oda ju-
tottunk, hogy nem kevesen, tudomdnynak csupin a természettudomd-
nyokat, tartjdk, a szellemiekre és erkolcsiekre pedig a guny és kicsiny-
1és bizonyos nemével tekintenek. -- Igen nyomatékosan s dontdleg céd-
folja szerzo, Lagarde gottingeni tandrt is, aki egyik ujabb munkdji-
ban ismételve hirdeti, hogy a magyar faj nem sokdra ki fog
halni. ,,A magyarok avval dicsekesznek, hogy politikai nép; Bis-
mark ur, ugy litszik, 1864-ben hitt nekik, sét talin még 1874-ben is
azt gondolja vala, amint csuddlatos beszélgetésébol J 6k ai Moriccal,
kivehet6, hogy a magyarok, aféle onhizelgéssel nem csaljék meg mago-
kat. Az ellen szabad legyen az dltalam mdr 1853. november haviban
felhozott physikai oregségét a magyar nemzetnek hangsujjozni, mely
elére is azt a véleményt tdmasztja, hogy a nemzet immar el van kopva.*
....... ,El fognak enyészni a magyarok, mint a keltek enyésznek
szemiink littara; nekik sajit politikai szerepet tulajdonitani, egy poli-
tikus szdjdban ép oly kevéssé komoly szdndék lehet, mint orvos szaja-
ban nem lehet komoly, egy 80 esztendds embernek sz6l6 tandcs, hogy
hdzasodjék meg s nevelje fel sajit gyermekeit.* De Lagarde sz6l
igy. Erdekes, hogy egy mdsik, szinte francia eredetii német tudés La-
saulx, vélt miincheni egyetemi tandr, hasonléan hirdeti a magyarok
kozelgo kihalds4t : Philosophie der Geschichte. Miinchen. 1856. Ez a tu-
d6s azonban, szerencsére azt is 4llitotta, hogy az olasz és né me’t
egységbdl sem lesz semmi. Néhdny év mulva az élet megcdfolta és
kinevette a tudds logik4jat, mert ama két nemzeti egység, nem puszta
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4brénd s ,,nemes reminiscentia“ tobbé, mint 6 gondolta, hanem oly va-
16di tény, amelyet sem a jézsuitdk furfangjai, sem a kozdkok szuronyai
meg nem fognak donteni. — Hogy a népek is kihalnak egykor, azt senki
sem tagadhatja ; de hogy a magyar nemzetre nézve épen a Lagarde &l-
tal felhozott okok, merében alaptalanok, azt Hunfalvy nagyon vildgosan
kinrutatta. — Nagy érdekkel olvassuk a Hunfalvy miivébél azt is, hogy
a finn és magyar nyelv kozotti rokonsigot mér Comenius Amos Jé-
nos észrovette. — Oszintén tiszteljiik a derék finn atyafiakat, de az
Ukkon, vagyis helyesebben: Urkon poharat, mégsem nyujshatjuk ne-
kik, sem t6lok el nem fogadhatjuk; mert a német ségoroknak vagyunk
kénytelenek azt, mint igaz joszagukat visszaadni. Véghetetleniil sajnd-
lom, hogy mindezideig nem vilt s még sokdig nem is lesz érkezésem e
targyra vonatkozé nézeteimet tiizetesen Osszeszedni és el6adni. Most,
a véletleniil jotl alkalommal csak a kovetkeziket legyen szabad roviden
és toredékesen felemliteni: Csakhamar azutdn, hogy a mult évi tavasz-
szal az Ukkon pohdr iigyében, egy pdr sorral felszolaltam, szives volt
tudoésitni engem Nagy Igndc télyai ref. lelkész ur, hogy az ottani vérosi
levéltdrban van két oklevél, egyik 1555-bél, a masik 1668-bol, amelyek-
ben vildgosan Urkom és Urko (az o felett kihagyd jellel) pohdr ol-
vashat6. Kérésemre hasonmdsdt is volt szives venni s killdeni az illeté
soroknak s mondhatom, hogy azokban épen nem Ucko vagy Ukkon, ha-
nem egyenesen Urkom illetéleg Urkon olvasandd, vagyis azr, a leg-
vildgosabban ott van. Minden illeté oklevelekbdl tehat a legszigorubb
diplomatikai szakértelemmel és hiiséggel, meg kellene 4llapitani leg-
eloszor is ama sz6 helyes olvasdsat.

Bédrmi legyen is azonban, ezen vizsgdlat eredménye, anyi az ed-
dig osmert adatokbol minden kétségen tul van, hogy az Ukkon vagy
Urkon pohdr, épen azon értelemben jé eld, amely értelemben més,
egyenld tartalmu oklevelekben, a bizonysdg-pohdr és tudo-
many-pohédr elgjo. Es ez nagyon természetes, mert hiszen Urkunde,
a 526 kozonséges értelme szerént is épen anyit jelent mint: bizonysig,
tanubizonysdg, bizonysdg levél ; testimonium, literae testimoniales vagy
fidem rei testantes etc. etc A tudomédny-tétel pedig ismét épen
anyi mint bizonysdgtétel. De nem csak kozértelem, hanem torvényes gya-
korlat Szerént is igy 41l ama szavak értelme. Mdr a kozépkori német
szerzédések végén, a pecséttel valé megerisitésrél sz6l6 pont, rend-
szerént ilyforma szavakkal kezdddik : Dessen zu Urkund e, aminek a
latin nyelvii okiratokban stereotyp médon ez felel meg: in cujus rei
testimonium ... A most elottem 16v6 szdmos német okmanyok
kozill egy 1362-diki s egy 1392-diki egyenesen Urkonde-t mutat.
(Bachmann, Uber Archive etc. Amberg und Sulzbach. 1801.277. 293. 1.1.)
Jonek elé a németeknél ily kifejezések is: zu mehrer Sicherheit und
Bekenntnisse;desszu Bekenntnisse, stb. amelyhez a magyar tanu-
bizonysdg tétel és tudomdny-tétel jir kozelebb. (Zeitschr. f. Archiv-
kunde, Diplomatik und Geschichte. Hamburg. 1834.1. 282. 305. 307 stb. 1.)

Mindezeknél azonban, fontosabb most e tdrgyra nézve eléttiink az,
a mi mindennél bizonyosabb, hogy t. i. a németeknél mir a kozép-
szdzadokban és azélta is hosszu idén keresztiil igen szélesen elterjedt,
rendes és torvényszerii szokds volt az adds-vevési szerzédéseket iinn e-
pélyes dldomds ivadssal ergsiteni meg. Ez 6 ndlok winkouf,
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weinkauf, leitkauf, litkouf stb. névvel neveztetett, latinosan pedig vini-
capium, mercipotus stb. Ezen iinnepélyes dldomdsokon aztdin szere-
peltek a Weinkaufsleute vagy Weinkaufs-Kunden is, azaz:
»homines, qui propinationi vinariae in fidem ac testimonium
contractus consummati interfuerunt.“ Ezek véltak tehdt az 41doméds-
tanik, vagy dldoméds-bizonysdgok, ezek mutathattik fel, vagy
iirithették ki a bizonysdg vagy Urkond poharat. Eﬂyenesen
jonek elo Weinkaufs-Urkunden is, azaz dldomds-bizonysdg leve-
lek, dldomds-urkond-ok. 1538-ban egyik német hatdésdg, ily végzést ho-
zott: ,,dasz an etlichen Gerichten den Wynkauff-surkunden nit
wil glaubt werden, sie werden dan durch die Wynkauffs-Kunden
bewert und bezeugt, welches alles nit seyn soll, sonder eyne yede part-
hey, mag sich mit allen glaubwirdigen urkunden zu recht behelfen.*
Ldsd mindezekre nézve: Grimm, Deutsche Rechts-Alterthiimer. 2-te
Ausg. Gottingen 1854. 191 stb. l.; kiilonosen pedig: Halta us,
Glossarium germanicum medii aevi. Lipsiae. 1758. I —II. Tom, az idé-
zelt és mds hasonld tdrgyu szavak alatt.

Mindezeket, csak egyszerii toredékes figyelmeztetésnek kérem
vétetni ez uttal. Erdsen hiszem, hogy ha jogi régiségbuviraink kozil
valaki, tiizetes tanulmany tirgydvd teendi a kérdést, rovid idé mulva
véglegesen el lesz dontve az.

Die Schlagworte der heutigen protestantischen Kirchen-
parteien Zur Orientirung fiir kirchlich gesinnte, zum Dienst der
Kirche mit berufene Laienkreise. Von einem alten, erfahrenen Geist-
lichen. Leipzig, Barth, 1877. 8 r. 64 1. — Az érdekes tartalmu kis mii-
vecske szerzdje, legbiztosabb értestilésiink szerént nem mds, mint a nem
rég elhunyt s hazénkban s épen Debrecenben is dicséretes emlékezetii
Stema cker Gusztdv, aki a Predigt der Gegenwart cimii folyo-
iratnak is szerkesztdje volt. egy ideig s dlte végs6 éveit Weimarban tol-
totte mint buttelstedti lelkész. St. a német protestans egylet hive volt,
de a mérsékeltebbek kozzé tartozott. Cimzett miivét, mely legutolso
nminden miivei kozott, sikerrel olvashatjak kivdlt nalunk barmely palt-
arnyalathoz tartozok. Elmulhatlan sziikkség vélna peng hogy a tanuld
ifju, a theoldgiai tanpdlydn a lehetd Iegvﬂacosabb és legalaposabb tdjé-
kozdst nyerje a kiilfoldon 1étezé theologiai és valldsiigyi irdnyzatokrol.
Nem drtana ez épen jogdszainknak sem, akikbol tandcsbirdink, gond-
nokaink, orszaggyiilési képviseldink és minisztereink stb. lesznek.

Koszonettel vettem s részvéttel olvastam a f. évi februar hé 14-
dikén, élte 65-dik évében elhunyt gyula-fehérvari ref. lelkész, esperest
s gener. notdrius Elekes Kdroly haldlirél sz0l6 gydsz tuddsitdst.
Nyugodjanak porai békében!
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