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A MINERVA lezirta tizenegyedik évfo-

lyamét. Visszatekintve a végzett munké-
ra, gy érezziik, hogy a Minerva jegyével kiadott
tanulményok sokféle médon, véltakozé sikerrel,
de egy akarattal és egyenlé buzgalommal igye-
keztek megkozeliteni azt a célt, amit folyéiratunk
kezdetts]l fogva maga elé iiizétt és a szellem-
torténet szbval jelolt meg. A Minerva tanul-
méanyai ebben a célban egymaéasra taldltak, mert
kiilosnbség nélkiil arra torekedtek, hogy a torté-
nelmi gondolkodast az idealizmus és a filozéfiai
tudatossdg magasabb fokira emeljék. Ez a torek-
vés fogja vezetni folyéiratunkat tovabbra is. Ez-
utén is lemondunk az extenziv gondolatterjesztés
eszkozeirdl és tartézkodni fogunk a népszerfisités
gyakorlati eljarasaité6l. Meddének tartunk minden
polémiit és targytalannak érezziik a tudomény-
politikai kompromisszumokat és Athidalasokat.
A Minerva a maga zart korén beliil minden
sordaval tovabb akar munkéalni tdvoli célja meg-
valésitasdn, tudva azt, hogy a torténelmi mult a
mi jeleniink egyik él3 alkot6 eleme; hogy a tor-
ténelem tudoménya semmiféle médszernél nem
allapodhatik meg, mert maga is folytonos kiizdés,
halad4ds és teremtd fejlédés, mint az élet maga;
folytonos tijrakezdés és revizié, amely 6nmagunk-
bél indul ki és onmagunkhoz tér vissza. Hissziik,
hogy tovabbra is lesznek egyesek, akik torekvé-
seinkben tdmogatni fognak.

A Minerva-Térsasagra és a folydiratra vonatkozé
minden kézlemény a Minerva-Tédrsasag cimére kiil-
dendé. (Pécs, Kozponti Egyetem.)

A Minerva-Tarsasédg tagdija: évi 8 pengd, amely
részletekben is bekiildhets. Elbfizetés jogi szemé-
lyeknek évi 12 pengé. Konyvkereskedésben 16 pengd.

A postatakarékpénztéri csekkszémla széma: *38.688.
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SOK’SZOR festették mar le a haborit tgy, mint diplo-
J maték tlizveszélyes jatékdnak kovetkezményét. De még
a feliiletes torténetszemlélet szerint is alig lehet tiizet csinalni
a kozvélemény segitsége nélkiil.*

A kozvélemény kétségkiviil nem lehet mintaképe sem a
kovetkezetességnek, sem a megbizhatésagnak. Konnyen fordul,
akar a szélvihar. De azért megvan a maga megszokott haj-
lasa, s ebbe esik vissza minden fordulas utan, hacsak nagy
faradsaggal, évekig tart6 gonddal nem kényszeritik mas
irdnyba. A francia szamara ,,az ellenség” évszazadokon at a
szdzéves habort angolja volt; 1871 utan a porosz valtotta fel,
anélkiil, hogy az angol iranti bizalmatlansag egészen eloszlott
volna. A hivatalos tények konnyen teremthetnek pillanatoyi
terveiknek pillanatnyi kozvéleményt. de ennek tartds irdny-
valtozdsat csak hosszabb id6é alatt garantalhatjdk — nem
annyira a hivatalos korok, mint inkdbb a sajt, az ifjasagi
konyvtarak,' a nevelés irdnya és altaldban az irodalom.

A kozvélemény természetrajzabol még azt is ide kell je-
gyezniink, hogy szereti a kerekre csiszolt, vilagos és tetszetds
strukturajd, rovid és konnyen megjegyezheté megallapita-
sokat. A politikai iigynokségek, amikor a kozvéleményt be-
folyasolni akarjik, sohasem feledkeznek meg arrél, hogy fel-
hasznaljik azt a tobbé-kevésbbé hagyomanyos képet, amely
minden nemzet kozvéleményében mads, 6t érdekld nemzetek-
w61 él,

Ilyen képek kezdettdl fogva vannak. Hogy milyenek,
ez a jellemzés egyik legizgatobb stilprobléméja. Mar masutt
ramutattunk az 4. n. jellemrajz sziikségképen irodalmi, illet-
ve miivészi voltara.” Azt is hangoztattuk, hogy semmi bizo-
nyitékunk sincs ,.jellemek® 1étére a valésagban: de nyilvan-

*A jelen tanulményban vizolt felfogist, amely a médszeres ,,n e m-
zetrajzi® kutatds kiindul6pontja lehet, szerz6je 1932. elején bemutatta
és kiilonb6z8 szempontokbél megvilagitotta a berlini Collegium Hunga-
ricumban, a stockholmi féiskoldn, a parizsi Sorbonne-on és a miincheni
Goethe-Tarsasagban. ‘

1 Verne hires nemzetportréirél ,,Jules Verne. A tudomany a szép-
irodalomban® (1930), 96 kk. 1L -

2 A jellemrajz problémai. ,,.Debreceni Szemle.” 1932. és kny.
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valé, hogy a gyakorlati életben sziikség van rajuk mint ma-
gatartasunk, az emberekkel val6 érintkezéstink feltételére.
Még inkabb 4ll ez a nehezen kiismerhet kollektivitasok

jellemzésére, amit még sokkal kevésbbé vallalhat az egvéne
megfigyelés és tapasztalds. Az egyes emberek s a nemzetek

jellemképeit az irodalomban kell keresniink, éspedig a leg-
tagabb értelemben vett irodalomban.® Nem azért, mert az el-

foly6 véleményt a ,scripta manent™ elvénél fogva le kell szo-

gezniink, forméaba kell mereviteniink. Hanem azért, mert a

jellemkép mindig stilizdlas, miivészi kivalogatasa és Ossze-
illesztése a megfigyelés szolgaltatta anyag alkalmas részletei--
nek. Még ha hazug, irrealis is a kép, kell, hogy onmagaban:

logikus, tetszet8s és latszatra helyes legyen. Az elGitélet ér-

vényesiilésének feltétele is a formassag, a hatasossig, az em-

1ékezetbe véshetdség.

Nemzetek, tajak megfigyelésénél a megfigyeld idegen:
jellegzetes struktarara torekszik. A legtobb ilyen leiras--
r6l elmondhatjuk, amit egy madridi Gjsagiré jegyez fok
a svéd taj szineirl: ,Predominan los complementarios™.
Barcelonai kollégaja is Svédorszag ,kett6s arcardl” beszél.*
Az ellentétek, amelyeket aztan miivészi iigyeskedésekkel le-
het koz6s nevezére hozni: ez a legtobb ilyen jellemzés idealja.

A nemzetportré irodalmi alakjainak skaldja a szallé-
igével vagy k6zmondéassal kezdddik. Primitiv, ro-
vid lélekzetii miifaj, de gyakran érvényes ra a ,kicsi a bors,
de erds” tapasztalati igazsaga. Leroux de Lincy francia koz-
mondasgyiijteményében kiilon fejezet gyiijti ossze a kiilon-
b6z6 népekre vonatkozé szallsigéket.® Ez a fejezet, amelyben:
néhany igazan népszerd kozmondés mellett rengeteg a kérész-
életii, talan soha igazan kollektivvé nem valt vélemény, két
fontos médszeres tanulsaggal is szolgal. Elszor is eldrulja,

¢ L. Irodalom és élet. Az I. nemzetkozi irodalomiorténeti kongresz-
szuson tartott eldadds. ,Debreceni Szemle.” 1932. és kny.

* Ernesto Dethorey: Notas y Reflexiones; Magnus Nordbeck:
Suecia, pais de dos aspectos (,,Sverige genom frimmande 6gon”, az TJt-
léndska Pressforeningen i Sverige kiadasa, Stockholm, 1930; tobbszor is:
idézni fogjuk). ’

® Le Livre des Proverbes francais. Secde éd., Paris, A. Delahays.
1859. 1. kot. 279 kk. 1l. Série No VL. L. még T 6¢h Béla szallsigegyiijte~
ményeit is.
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hogy a kozmondas nem volt kezdettsl fogva a kozvélemény-
nek szabélyszer(ien kialakul6 terméke, mintegy hivatalos ki-
advéanya; sokszor — jellegzetes formaji, vagy csattanéji —
‘magéanvéleményt ért az elterjedés meg nem érdemelt szeren-
cséje; maskor a tévedések, altalanositasok és atruhazasok vé-
letlenének koszonhette fennmaradasat. A masik tanulsig Gva-
tossagra int a kozmondas érvényének és életképességének til-
becsiilésével szemben. Amikor a nemzetet jellemz§ kozmon-
déas gyakorlati értékét akarjuk megallapitani, egyik keziink-
‘ben a histériai magyarazat miiszere legyen, a masikban a
szobanforgé vélemény mai hatédsat minden historikumtél fiig-
getleniil értékeld mérleg.

A kozmondastdl nem kiilonbozik lenyegesen a szall6igévé
valt irodalmi foszlany. Déaniarél sok embernek csak az jut
eszébe, hogy ott ,,valami bfizlik“, mig a portugalt igazan csak
a rim juttatta a vigsdg nimbuszdhoz: ,Les Portugais sont
toujours gais®“.®

A kiézmondasnal is tomorebb lehet a sokszor egyetlen
tulajdonnévben vagy karikatirdban 4llandésulé nemzet-
portré. John Bull, Uncle Sam, Jacques Bonhomme (vagy
Marianne) és Michel jélismert kompanidjira gondolunk. Csak
annyiban jelentenek az el6bbi miifajnél fejlettebb format,
mert a kozmondas rendesen egyetlen vonast emleget, mig
John Bullék nevének puszta emlltese is szamos osszefiiggd
~vonast juttat esziinkbe.’

Egy vagy tobb nemzeti jellemvonasra épiil§ koltemények
sorakoznak a nemzetképek kovetkezs fokan. Coppée ,Le
Magyar“-ja a magyar ember biiszkeségét hangsilyozza.

A legfelsé fokokon a szindarab tobboldald, de mégis
vazlatos nemzeti tipusa (pl. Lessing francia kalandora,
Riccaut de la Marliniere), a gazdagabban jellemzett regény-
hés (pl. Claretie Zilah hercege) all.

Ezutdn mar csak az erds dialektikdval mérlegelt, széle-
sen kibontakozé tudoményos elemzés kovetkezhetnék, ami-
lyen példaul Taine képe az angolrél, Beothy turdani magyarja

¢ L. Téth Béla: Szajrul-szdjra (2. kiad., 1901.), 353. L

" Nem igazi nemzetportré az olyan, amely egyetlen é16 alak tulaj-
donsagait akarja 4ltalanositani. Ezt teszi pl. Charles Warée (Les Etran-
wgers a Paris, 495. 1.).
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a ,Kis tikor” élén, vagy J. P. Palewski ittor6 konyve a
lengyel lélekrdl® De ne feledjiik, hogy ezek a sok részlet-
benyomdsra tdmaszkodé tanulmanyok médszeriikben s egész
természetiikben 1gyszélvan ellenldbasai a rovid és kerek
nemzetportrénak. Egy Svédorszagban él6 francia jegyzi meg.

‘hogy a svédek szerint a francidkat a gesztikulalas jellemzi

legjobban. S hozzéiteszi:' ,,Ez mar itélet. Taldn tidlsagosan
vazlatos; foltehets, hogy megeldzte az elemzést™™

Hangsiilyoznunk kell, hogy ez a tanulméany figyelmen
kiviil hagyja a nemzeti karakterolégia realitdsinak kérdé-
sét. Nem valaszol sem igennel, sem nemmel arra a kérdésre,
hogy van-e tudomanyosan megéllapithat6 nemzeti jelleg. Ha
Van, kétségtelen, hogy az irodalmi kozvéleményben él6 nem-
zetarckép époly nagy hatéssal van fejlddésére, mint amilyen
val6szinti, hogy a realis nemzeti jelleg bizonyos mértékig
todellje lehet a nemzetportrénak.

Ha valé6szintinek tartjuk, hogy tudoméanyos eszkozokkel
kozelebb lehet férkézni a valodi nemzeti jelleghez, akkor nagy
érdeklédéssel forgathatunk egy csomé konyvet és tanulmanyt..
amelyek egyes nemzetek jellemzésére vallalkoznak s kozben
elméleti, kiilonosen médszerbeli tanulsagokkal is szolgalnak.
A csticson kétségkiviil Salvador de Madariaga Angolok,
francidk, spanyolok c. konyve 4ll (Anglais, Francais, Espa-
gnols, II-e éd., Paris, Gallimard, 1930), bar a hirom nemzet
minél élesebb megkiilonboztetésének, minél tipusosabb jel-
lemzésének vagya a kivételes helyzetben levs szerz6t (harom
nemzetet is ismer beliilrdl, kozvetlen kozelbdl) a miivészi
struktiira, az irodalmi alkotds irdnydban sokszor elragadja.
Madariaga az ,,él6 tanu” személyes tapasztalataira, az ,,in-
tuiciéra” épit mindent. Roman Jacobson (Der russische:
Frankreich-Mythus, Slav. Rundschau, 1931) szerint csak agy
juthatunk a nemzeti jelleg kozelébe, ha ki tudjuk kiiszobolnt
a nemzethez tartozé szemlélg s a nemzeten kiviil 4ll6 szem-
1¢18 ellentétes elfogultsigat: .,Nur durch eine Konfrontierung
der fremden Mythen iiber das gegebene Volk mit den einhei-

8 Ce qu’il faut connaitre de 1'dme polonaise (Paris, Boivin, é. n..
1929). — V. 6. még GinevernéGy6ryllona szép kényvét: Az angolok
(,,Bibliotheca Vitae”, Bpest, 1914). Elgszava: ,,John Bull, ahogy én latom*™
elvi jelentBségi.

9 L. Panassié: Erreurs et Vérités (id. svéd kiadvany).
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mischen Mythen iiber das eigene sowohl wie iiber fremde Vél-
ker kann man hart an die Probleme der nationalen Charakte-
rologie, gesdubert von jeglichem Egozentrismus und Excentris-
maus, herantreten®. D. Cy % e vs'k y j (Zur Charakterologie des
Ukrainer, u. ott) a nemzeti filoz6fiat” (1. Ausdrucksform des
philosophischen Gedankens. 2. Methode der philos. Forschung,
3. Architektonik des philos. Systems), a nemzeti ,,tévedéseket”,
a népi kultirat, a virdgzasi korszakokat és a nagy egyénisé-
geket jeloli ki a tanulmanyozas targyaul s igy messze esik
Madariagatél, aki a multat, a torténelmet nem tartja elég
reédlis alapnak. Az intuitiv s a megfigyelésre épitett nemzet-
jellemzés természetesen a nagy irSkban taldlta meg igazi
mestereit. Thomas M a n n Betrachtungen eines Unpolitischen
(Berlin, S. Fischer, 1918) c. konyvében a ,,Zivilisationsliterat™
nagyszeriien meglatott tipusan keresztiil jellemzi a németet
és a franciat, André Maurois harctéri élményeken s angol kol-
t6kon és politikusokon keresztiil az angolt, — hogy csak két
példat ragadjunk ki a modern ideol6giai irodalombél. K e y-
serling Das Spekirum Europas c. népszerti munkija nem
annyira a megfigyelés, mint inkdbb az egyetlen megfi-
gyelés csticspontjara épitett s e csiicson egyensilyozott struk- -
tira csodaival hat. A magyarrél, mint az arisztokratizmus
nagy jovore hivatott népérdl rokonszenvezden ir, de ..épii-
letéhez sehogysem illik a magyar szellemi élet ténye, s igy
egy merész mondattal leradirozza ezt a tervvazlatarél. Alfred
Fouillée (Psychologie du peuple francais) a szellemtorté-
net elétti id8k iskolajat képviseli: Georges Ascoli mar a
jarhat6bb ttra tér s korai szintézis, homokra val6 épitkezés
helyett az irodalomban, a leszogezett kozvéleményben keresi
meg mesteri kézzel az idegen nemzet képének vonésait (La
Grande-Bretagne dans la littérature francaise).

Am mindezek a ,miifajok™ a legjobb esetben is csak
magukban foglaljak a nemzetképet, de nem foglaljak ossze.
A nemzetportrét nem taldljuk meg egyik vagy maésik irodal-
a nemzetportrénak, amely Ggy él a kifejezett mialkota-
sok mogott, mint a monda az elbeszél6 koltemények mogott.
Az iréasbeliség nem lehet jellemzd erre a rajzra, amely allan-
déan, bar lassan valtozik 4j meg j tapasztalatok és divatok

V. 6. W. Wun dt: Die Nationen und ihre Philosbphie.
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hatasa alatt. Ahogy a monda fdalakja egy személybe siiriti
egy kollektivitds tetteit €s vonasait s eltulajdonitja kevésbbé
ismert el6deinek és utédainak életét, tgy sziv fol John Bull
(vagy az a par vonas, amit jelképez) minden részletet, ami
alapvonasaival osszefér, mikozben a tobbi események, a tipus
magjatél eliité vonasok az érdektelenség siillyesztéjében me-
riilnek el. Ugy van ez, mint a klubban: az elsé tagoktél fiigg
a késébben jelentkezdk felvétele; az el6szor megfigyelt és ki-
emelt vondsokhoz alkalmazkodnak a portré esetleg szébake-
riild 4j vondsai. Igy persze kérdésessé valik a kép gyakorlati
értéke is: hiszen az alapvonisok megvalasztisa nem mindig
szerencsés.

- Az ebbdl szarmaz6 csalédasok gyakran fokoztak az irok-
nak és gondolkozéknak azt a hitét, hogy ,,nemzeti jelleg” ta-
lan nincs is, vagy ha van, olyan mellékes vondsokban valik
érzékelhetdvé, hogy nem érdemes kutatni utdna.* Az ,orok
emberit”® felmagasztalé korszakok nem is torédtek helyi szi-
nezettel, nemzeti, faji kiilonboz3ségekkel. A klasszikus korszak
al-torténeti regényének régi nevekkel cimkézett hései hijaval
vannak minden nemzeti differencidlédasnak. Mlle de Scu-
déry és tarsai bizonyéra elhibazottnak tartanak perzsa vagy
torok hésiik jellemzését, ha észre lehetne venni rajta akar
makszemmyi kiilonbséget is, amely eltavolitana 6t a mintaul
szolgalé rémai-francia urbanitas eszményétdl.

Arelativitas modern koreszméje — fokép a 18. sza-
zad elejétsl, Montesquieutsl &s az angol szatirikusoktsl kezd-
ve — elGkésziti a differencidlas talajat. S most kétszaz éven
at hinni kell a taj, az éghajlat, a vallds, a jogi, politikai,
tarsadalmi helyzet megkiilonboztets hatdsdban. Montesquieu-
t6l a romantikusokon 4t Taine-ig olyan 1t vezet, amelyen
nincs megallas, ha egyszer rdlépett az ember. Taine milis-
elmélete nélkiil az exotikus regény nem fejlddhetett volna
ki oly viharos gyorsasiggal s a nemzetportrék divatja és kri-
tikdja is varatott volna magara. Az irodalmi és irodalomtor-
téneti regionalizmus pedig még mindig az § tekintélyé-
nek palastjaba burkolézva 4llitja a tajat s altaldban a fold-
rajzi szemléletet az ember koré. Ez mar az orszagot is elap-
rbézza, s kovetkezményeiben a memzetportré tilbonyolitasara
és felbomlésara is vezethet.

1 V. 6. pl. Palewski véleményét id. konyve elgszavaban.



9

Az egész 19. szazad hisz a nemzetek jellegzetes kiilon-
boz6ségének fontosswgaxban S amikor ma a nemzetkozi
egyiittmikodést agy ]gapzeljuk el, hogy abban a nemzeti
sajatossagokra sziikség van, s hogy értékes csoport csak erd-
teljesen kiilonb6z8 nemzetegyéniségekbdl &llhat Gssze, — nem
ugyanezt a hitet mentjiikk-e 4t a valtozott koriilmények
kozé? KitiinGen jellemezte ezt a hitet a ,Les Etrangers a
Paris” c. jellemrajzgyiijtemény, amely a P4rizsban megfor-
dulé idegeneket elemzi egy-egy bdséges fejezetben.* Verne
nemzetportréi mellett s veliik csaknem egyidében jelenik meg
a ,,Peer Gynt” I. felvonasanak négyes arcképe, s hozza a hds-
nek tobb nemzetre kiterjedd tirid4ja. Peer Gynt norvég,

S hozza a legjobb fajtabél
De vilagpolgar — hivat4sbél.
Ami j6 ért, vagyon, 6rém,
Amerikanak koszonom.
A tudés konyvek magas polcat
Szillitja nékem Németorszag.
Ruh4it ad Frankhon, sét 4d egyebet,
Cinizmust, élcet és friss szellemet.
Nagy Anglia iizletre oktatott
S a f8elvre: Az els6 én vagyok.

* Zsidé6tol kitart6 tiirelmet;
S amit tanulnom nem is kellett,
Megoktatott az italiana gente,
Mi jéles6 a dolce far niente.
S volt r4 okom vaksotét éjjelen,
Hogy svéd acéllal védjem életem.

Bourget ,,Cosmopolis“-dnak végén az orok varos mozdu-
latlan szinpad4nak szélérdl nézi végig az oreg papai zuav az
ott nyiizsgd idegenek tragikus harcit s szemrehdnyast tesz
francia regényiré-baratjanak, hogy &t csak mulattatja a ,.fa-
jok dramaja, mely a foldnek és a torténelemnek minden
~ pontjardl Osszesereglett személyeket jatszatta™. De az 8 fej-
tegetései is mutatjak, hogy az ilyen irodalmi csokorban a

12 1. errdl sz616 tanulményunkat a magyarra vonatkozé cikk for-
ditdsdval: Francidk Magyarorszdgon, magyarok Périzsban. ,,Budapesti
Szemle”, 1932. évf. A hozza tartozé illuszirdciék a ,Nemzeti Ujsag™ 1931.
nov. 8-iki képes mellékletében jelentek meg. A parizsi idegenekrél djab-
ban Binet-Valmer irt hires regényt (Les Météques), de § mar tobb-
nyire kalandor-tipusi balkiniakat mozgat.
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sokféle virdg egymasnak 4rt s végiil egyik nemzetet sem l4t-
juk éles korvonalakkal, egyik virag illatat sem érezziik elég
hatarozottan. Am ez a példa is igazolja, hogy még a pszicholo-
gus és megfigyeld Bourget is mennyire megelégszik par vonds-
sal jellemzd, elsitéletes nemzetportrékkal.

Altaldban: az az elégedetlenség, amit a legtobb nemzet-
jellemzés kelt, arra int benniinket, hogy médszeres kritika
ald vessiink mindent, amit az egyes nemzetek jellegérdl irtak
és mondtak. :

Nem minden tGgynevezett magyar vonatkozés vagy ,.hun-
garicum” tartozik a nemzetportréhoz. Sok megjegyzés és itélet,
amelyet utazék és irok konyveiben olvasunk, feliiletességénél,
elszigeteltségénél vagy az ir6 tendenciajanil fogva nem szamit
vagy nem szamithat a kozvéleményben wvalé érvényesiilésre.

Kiilonosen 4ll ez a tisztdn romantikus vagy exotikus cél-
lal hasznalt idegen elemekre. Hogy a magyar vonatkozisoknal
maradjunk: a régi spanyol szindarabokban oly sokat szerepld
Ungria csak a tdvoli meseorszigra a hitelesség latszata ked-
 véért rabiggyesztett név, — majdnem olyan, mint Shakes-
peare tengermelléki Bohémidja. Nem volna tehdt észszeri do-
log komoly képpel foljegyezni mindent, amit err6l az Ungri- -
ar6l mondanak.

A még ma is nagyon keresett exotizmushoz, ehhez a min-
den nyugati orszdgban gyértott iparcikkhez a nyersanyagot
egyre nehezebb beszerezni. A sz6 szoros értelmében vett exo-
tikus orszdgokat Loti és epigonjai gy ,.kiirtak®, mint ahogy
Riedl Frigyes egy kedves paradoxonja szerint az a szdzad ka-
tona, amely végigszagolja ugyanazt a gyongyvirdgtovet, az
utols6 paranyig ,kiszagolja™ a virdg illatdt. André Berge az
exotizmus kozeli végér6l beszélvén megengedi, hogy talan
még Kozépeurépaban van valami exotikum . . .** De addig is
tip-top irodalmi utazék a mesterség minden finomsdgéval fol-
késziilve pillanatok alatt lerajzoljdk Eurépa vagy Amerika
barmely népét. Ep oly mesterek az elvontabb, markéans rajz-
ban, mint a rikit6 héatteri meseszerii olajfestményben. Paul
Morand vildgot jart ember, de azért mégis az exotizmus fii-
szerére vagy6dok ingerét elégiti ki s nem az Eurdpat elkészi-
t6 nyugati kivincsisdgét, amikor az Ouvertla nuit ,ma-

13 I’Esprit de la Littérature Moderne (Paris, Perrin, 1930), 42. 1.
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gyar éjszakéajaban” egy politikai rémregény vazlatat adja, a
L'Europe galante egyik novellijdban pedig szigortan
szamitott egy-egy kegyetlen vondssal bélyegez meg minden
nemzetet. A feliiletesség nagyiparosanak, Dekobranak szak-
véleménye a csok ,,couleur locale“-jarél ugyanilyen szellemes-
ked6 semmiség; ami mag van benne, a kozismert nemzetport-
rékbol keriilt ide.

De sokszor kinevettiik szegény Szélhazyt, amiért kiilfol-
di benyomésai koziil gasztronémiai emlékeit emlegeti legtob-
bet! Pedig Montaigne s sok més nagy elme is megprébalta a
népeket étlapjukkal jellemezni. S nagy az étlap publicitasa.
A magyar pusztai jellemképéhez hozzatartozik a paprika
és a gulasch (goullasch) fogalma, exotikus erdt, rikit6
szint és a népies egyszeriiséget segitvén jelképezni. A gyon-
@éd francia konyha szemszogébdl a bajor konyha kedvelése
esztétikai s szinte erkolesi {téletet von a németek fejére, akik
allitélag élnek-halnak a stlyos ételekért. A gasztronémia
mesterei, a svédek egy szellemes német birdl6juk szerint a nap
barmely 6rajaban elfogadhaténak tartjak az evésrdl val6 be-
szélgetést. ,,Das ist nicht nur unterhaltend, sondern auch ein
Zeichen von Kultur — matkultur®.

Szamos példa mutathatnd még, hogy asokat utazé em-
ber gyakran nem latja fatél az erdést, véletlen benyomaésaitdl a
nemzetek kozvéleményében lerakédott, sok tapasztalaton at-
szlirt altaldnos jellemképet. Meg aztdn mindig van benne va-
lami a ,,messzirsl jott ember” tilz4saibél, elképesztési vagya-
bél. Hari Janos is vilagot jart ember. Az utazék gyiijtik anya-
gunk javarészét, 6k frissitik fol az elavulé kép faradt vona-
sait, de az anyag kivalasztasa tér- és id6beli tavlatbdl torténik,
a kozvéleményben.

Kiilénosen ritkdn ad ily szempontb6l eredményt az olyan
utazék oeuvreje, akik magaba az utazésba szerelmesek*s az
expresszvonat, a repiil6gép nemzetkoziségében, teriiletenkivii-
liségében az ttnak minél futébb lirajat élvezik végig. Valéry
Larbaud hires 6d4jidban Budapest, Bécs, Bulgéria, a Marvany-
tenger csak hangulati elemiik kedvéért csengenek fol. A fontos
mégiscsak egy nagy impresszié, amelyhez az utazés, a kolts s
a vonat esetlegességei tobbet adnak a t4j népénél.

4 ]1. Hankiss: Jules Verne: A tudomény a szépirodalomban,
112 skk. 1L
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A fesziiltség mellett az elfogultsag is hasznalhatat-
lann4 teheti a rendelkezésiinkre &ll6 anyagot. Mas nemzetek
irant ritkan érdeklédiink ,.érdek nélkiil“.

A francidk eleven magyarbardtsiga a 19. szazad mésodik
felében minden bizonnyal politikai eredetii:*® viszont Pimo-
dan, az oszirdk seregbe keveredett francia tiszt azért litta a
magyar problémdkat agy, ahogy latta, mert helyzete és poli-
tikai alldspontja igy kivanta.'®

De leginkabb azt az alapvet6 felismerést kell nyilvantar-
tasba venniink, hogy ugyanazt a nemzetet més-mas nemzetek,
més-més korok méskép latjak. Még ugyanaz az alland6 csif-
névvel jellemzett, kikristalyosodott tipus is kiilonboz6 arnyé-
kolast kaphat a kiilonféle fényszérék vilaganal. Ha més nem,
a t6bbé vagy kevésbbé rokonszenves beallitds okozhat lénye-
ges elrajzoldsokat. A mnehézkes, becsiiletes, kemény okld Mi-
chel idedlja lehet a németek fegyverbaritainak, de az antant
s a hdboru alatt a semlegesek inkéabb hatrdnyos vondsait éle-
zik ki. Magdban Németorszigban is a derék Michel csak a
megalkuvést nem ismer6 nacionalistdk kedvence, a radikali-
sok, a foldrdl eltdvolodott intellektuellek tudni sem akar-
nak réla. Az ,,osztrak ségor* zipfelmiitzés alakja az €lclapok-
ban alig valtozott, de a magyar olvas6 ma sokkal drtalmatla-
nabbaknak, s&t szinte rokonszenveseknek 14tja vondsait. John
Bull tipusa a legélland6bbak koziil valé, de Napoleon kora-
nak Franciaorsziga vagy a ,,Gott strafe England”“ Németor-
szaga ugyancsak sotétre mazolta a j6l ismert, szinte granitba
vésett vondsokat.

A véltozasokat nemcsak a politikai helyzet véltozasa
okozhatja, hanem szellemtorténeti, irodalmi, artisztikus ténye-
z0k is. Ez s altaldban a kutatés médszerének szidmos részlete
kivilaglik egyetlen vazlatos példabél. A példa természetesen

_a magyar nemzet arcképe lesz, 4gy, ahogy az nyugaton kiil6-
nosen a 17. szdzad 6ta alakult.

18 T6th Béla: Francia rigmusok magyar sikerekre. ,Debreceni
Szemle®, 1929. évf. Montalem bert: Des intéréts catholiques au XIXe
siécle (Paris, J. Lecoffre, 1852; f6kép: VIL fejezet, 120 skk. 1L).

16 Souvenirs des campagnes d’Italie et de Hongrie par le général
marquis Georges de Pimodan. 2¢ éd. Paris, Dentu, 1861. Pimodan a ma-
gyarok fogsdgaba esett.
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A jellegzetes nemzetportré &ltaldban csak akkor emel-
kedhetik ki a nemzetkozi élet tengere folé, ha aldozatos ko-
rallallatkgk: a torténelmi és miivelddéstorténeti tények tome-
ge hordja hatan. Ma, a kozlekedési eszkozok viragkordban, a
nemzetkozi érdeklédés divatja idején konnyi az alig ismert
nemzetnek rovid id3 alatt jellegzetes profilra szert tennie. Am
a lasstibb tempé6ji szézadok kozvéleményébe csak sok farad-
saggal véshette be nevét egy nemzet. Ezért érdemes szamon-
‘tartani, mint a nemzetportré megalapozasat, azt a sok elszért
adatot, amely ugyan kozvetleniil nem vett részt a nemzeti jel-
leg kialakitaséban: a kozépkor magyar szentjeinek tiindoklo
s kiilfoldi irodalmi és képzémiivészeti emlékekben, valamint
.a kalendariumban is megorokodott koszorajat,'”” — a magyar
kézmiivesség és kalmérsig eurdpai hirre vergédott remekeit
‘vagy szokasait,”® a hazank foldjére lokalizalt vampir-babo-
‘nat,* stb.

De a 17. és 18. szdzad Magyarorszaga elsGsorban a legér-
dekesebb haborik szintere, amelyet rengeteg német rop-

17 Hogy a magyar szentek nagy szdmat nemcsak mi érezziik jel-
lemzének, hanem a kiilf6ld is, mutatjak azok az apokrif szentek, akiket
idegen mondak és népdalok magyaroknak mondanak. L. Kiraly Ilona:
Szent Marton magyar kiraly legendaja (,Biblioth. de I'Institut francais
a 1I'Université de Budapest™,1929) és Brachfeld Olivér: Magyarorszagi
“Szent Zsuzsanna (,,Debreceni Szemle“, 1932). Egyébként szentjeink ellen-
stlyoztdk az emberevé magyarnak népetimolégian alapulé meséjét. V.
0. Eckhardt Sandor: Az emberevé magyar meséje (Magyar Nyelv,
1927. 246 1.).

18 Behat6 miivelddéstorténeti tanulményok helyett emlitsiik meg a
francia szokincsben szerepl§ ,,hongrer”, hongroyer” székat, a hires magyar
. tolgyfat s a roueni torvényszék egyik termének ma is mutogatott faburkola-
tat; a,pointde Hongrie“t Barbey d’Aurevilly: Les Diaboliques;
»C’était une chambre de ce temps-la- — une chambre de I’Empire, par-
quetée en point de Hongnie, sans tapis“. Le Rideau cramoisi. Moliére
Fosvényében is. Eckhardt Sandor kozlése), a ,,hongreline -t (Prévost abbé:
Mémoires et aventures d’un homme de qualité, VIIe livre. Oeuvres de
1’abbé Prévost, 1783. 1. kot. 390. 1.). L. még T oln ai Vilmos: L’eau de la
reine de Hongrie (,Revue des Etudes Hongroises®, 1927). L. még Nyired
Istvan: A magyar, a csodabalzsam, a német gyerekek (Debreceni Szemle,
1930). Viszont a 19. szdzadban a magyar Alféld mocsarai valtak a piéca-
kivitel utols6 nagyszabésti bazisava. L. a ,,Les Ltrangers a Paris® magyar
vonatkozdsu fejezetében. (Id. tanulmany, Bpesti Szemle, 1932.)

19 Hankiss J.: XVIIL szdzadbeli francia tudésitds magyar ,,vam-
pirok“-rél (Térténeti Szemle, 1920) és Hungarus Viator: Magyar-
.orszag, a vampirok klasszikus fldje (Debreceni Szemle, 1930).
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~ lapbol, francia emlékiratbol a ,forradalmak” és a ,zavarok™
Magyarorszaganak ismer a kiilfold.*® A torok haborik és a
ssabadsagharcok egyébként igazi vilaghaborik is voltak, leg-
alabb abban az értelemben, hogy minden miivelt nemzet ka-
ton&ib6l Magyarorszagra vonzottak kisebb-nagyobb szamu
csapatot. Nem csoda, ha ezek is a katonat ismerték meg a
magyarban s az els6 vonasok, melyeket emlékiikbe véstek ro--
la, a katonai erények, a batorsdg, a lovasbravir. A konnyi
lovassag tobbszor exportcikké is valt, f6kép a Rakoczi-sza-
badsigharc utdn s a (francia) Bercsényi-huszarok még a 19.
szazad kozepén is népszerfiek voltak Franciaorszagban™ A
,huszar“ sz6 az idegen nyelvekbe atvett szok koziil a legis-
mertebb s 20-szal magyarazé etimologiajat is sok szotar kozli.
Kés6bb a huszar ragyogé uniformisa, pompazé elegancidja is
hozzatartozik a képhez. Igaz, hogy ellenséges beallitasban a
k6zhuszar piros nadragja rikité, bohécos folita torzul. Egy
német képeskonyvben, amely a gyermekeket egy dominé és
egy hiszfilléres segitségével tanitja meg rajzolni, ott szerepel
/Mikosch tavoli rokona, az Ungar Jdnosch: ,stolz und hitzig,
Hose rot und Schnurrbart spitzig . . .

A katona jelleme azonban sokkal zartabb, sokkal egyfor-
mabb, semhogy nemzeti vonasok megkiilonboztetését megen-
gedné. Ha tehat a Magyarorszagon jart katondk, tud6sok, uta-
z0k és pidcakereskeddk tobbet akartak megjegyezni errdl a
kevéssé ismert néprsl, akkor a jellegzetes tijra s a hozza al-
kalmazkodé pusztai emberre siklott tekintetiik. A puszta a
kép elmaradhatatlan hatterévé valt s olyan exotikus fogalom--
m4, mint a korzikai boz6t és az amerikai prairie. S most mar-
elsdsorban olyan emberekrdl lehetett sz6, akik az 4llanddsult
pusztai hattérbe beleillettek. A huszarnak kiilfoldon is utan-
zott ruhdja kiritt volna ebbdl a parjat ritkité tajbol. De annal
inkabb otthon volt benne a huszar helyettese, a csikds. A 16
majdnem anmyira hozzdn4 a magyar képéhez, mint a koza-
kéhoz. Sandor gréf lovasbravirjaival minden kiilfoldi ujsag
tele van, s a lovat nemcsak rank fogjik: nagyjaink is szeret-
nek ,lovakrul® irni és még az irodalomtorténeti kézikonyv kii-

20 ,Révolutions de Hongrie", ,,Troubles de Hongrie*.

‘t Hungarus Viator: A magyar lovassidg landzsiai (Debreceni
Szemle, 1928) stb. Labich e (Un Chapeau de paille d’Italie) egyik kéru--
sanak dallammegjelolése: ,,Vivent les hussards d’Berchini!”
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szobére is a turani lovast allitani.”* Tévedés volna azt hinni,
hogy a puszta mindenkit elbajolt. Amig Rousseau és Herder
itodalmi hatdsa nem diadalmaskodott, a francia geol6gus,” az:
ahgol utazé, a német 1ijsagiré Gszintén megmondja véleményét
a pusztéarol, € haszontalan ugarrol. De a romantika elGesté-
jén az Gsi életformik, a népi sajatossagok divatba jonnek s.
a puszta mar nem bevetetlen teriilet, hanem hangulatok tiin-
dérkertje. Egy darab vad kelet, de atszellemitve, édesbis ci-
gényzenével koritve.

A cigany Liszttél és Lenautl napjainkig a nemzetkozi
képeken hatirozatlan, de felbonthatatlan viszonyban all a
magyarral. . Erdekes” barnasigat, nagy fekete szemét dtru--
hézzak a magyarra s igy esik, hogy a kiilfoldiek a ciganyos,
orményes vagy délszlavos magyarokban ismerik fel az § esz--
ményképiiket az igazi magyarrél. Még zenélSkedvét is atvi-
szik a magyar trra, ami sok idegen regényben érzelgdssé, ab--
randossa puhitja a magyar hdst. Mint a lovat, a cigdnyzenét
is exportaljak és hire Liszt konyve és rapszodidi ota nem:
csokkent.?*

A puszta irodalmi képéhez szorosan hozzatartozik a
Diderot* és Schiller*’, valamint a romantikusok kedvelte
wbetyar, akinek félig-meddig igaza van.“ Ha a csikés a
reguldris huszar utéda, a betyar a magyar folkel6t folytat-
ja. Amikor Herczeg Ferenc a magyar parasztot az angol
lord mellé allitja, kellemes dolgot mond magyar fiiliink-
nek. De esziinkbe juttatja, hogy a kiilfold véleményében
egyik legjellegzetesebb vonasunk az lehet, hogy a magyar
ar és paraszt kozt nagyon csekély a tavolsag, — éspedig nem-
csak a paraszt érdemébél. A pusztai kép érvényesiilése
hozta magéval, hogy a mivelt, a kozéposztalybeli magyar
teljesen kiszorult onnan. Igy aztdn az Ullstein-, Scherl- és.

22 Be6thy: A magyar irodalom kis tiikre.
28 Birkdas Géza: Egy francia tudés Debrecenben 1818-ban (Debre--
ceni Szemle, 1931).

24 A budapesti radiémiisor nagy becsiiletét a ciginyzenének koszon--
heti. L. André Coeuroy: Panorama de la Radio (Paris, Kra, é. n.)
126. 1.

25 Lies Deux Amis de Bourbonne L. Diderot, mint realista elbeszélé
c. tanulmdnyunkat (Bpest, 1915).

26 Die Rauber.
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Knaur-regények, amelyekbdl a németiil olvasé atlagkozon-
.ség a legtobbet fogyaszt, sndjdig magyar kalandorokrdl,”
vagy sirva-vigadé foldesurakrél tudnak. A bécsi operett és-
.a berlini mozifilm a pompasan mulaté, furcsa életmivészt
latja a magyarban. Semmi sem oly jellemzé ezekre a ,,pro-
pagandafilmekre”, mint a csdrdds paroxizmusiban rezgd
-emberek, akiket csak térdig vesz {6l az operatér.

Am egy pillanatra se feledjiik, hogy a magyarnak ez a
pusztai, betydros-cigdnyos képe keletkezésének koraban
elény6s kép volt. Idill hangulata ovezte, jéakarati poézis:
koszorijat a németiil ir6 magyar Lenau s szdmos kis fran-
cia lirikus segitett fonni. Ez a tipus Petdfi életében, kolté-
szetében s még inkabb mondajiban teljesiilt ki. Pet6fi azo-
nossd valt a t8sgyokeres magyar fogalméval.

Amikor a pusztai kép elfajul, elveszti keleti zamatat
€s — néha a Wild-Westtel azonosul. Hogy mennyire az
irodalom alakitja a nemzetportrét s nem a személyes ta-
‘pasztalat, mutatja egy német regény esete. Szerinte Szarvas
mindossze egy Aallomasi bodébol all s ez az amerikai regé-
nyekbdl ismert hulldmos badoggal van fedve . . .

A pusztai kép ma mar elavult; bomlasi anyaga mér-
gezd hat4dsti lehet. A Klabund-eset racafol azokra, akik
nem veszik komolyan. Viszont lehet-e egészen komolyan
venni a gentlemanbdl ellenszenves apaccsd, n8k tonkre-
tevgjévé siillyedt betyart, Atko Szegeny-t, Renée Dunan
Le Brigand Hongre c. regényének (Parizs, Tentatives, 1924)2®
hését?

A pusztai képpel majdnem egyidejii az a masik nem-
zetportré, amelyhez els6sorban a kiilfoldet jaré6 magyar
magndasok alltak modellt Parizsban, Bécsben, Rémaban,
Londonban. Ez a kép a magyar uri voltat emeli ki. Két
allegérikus alak keretezi: a fény(izé Bokeziiség és az érzé-
keny Onérzetesség. Bellanger mar idézett tanulmanyaban
a kincseiktl egy elkelé gesztus kedvéért megvalé ma-
gyar féuraknak szentel bé teret, de nem engedi héattérbe
szoritani a harcok és parbajok héseit sem, akik Parizsban

27 PL. E. Wulffen:Der Mann mit den siecben Masken.L.Hun g a-
rus Viator: A hétilarcos férfi (Debreceni Szemle, 1928).
28 Miiller Lipé6t kozlése.
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Napoleon-kultuszt fiznek és a corneille-i ,,point dhonneur™
sugallatara hallgatnak. Mindkettét ,virtusbél“, a kevéssé-
ismert s nem mindig elismert nemzet becsiilete kedvéért. A
londoni Esterhdzy nem 16né agyon a driga pénzen vett te--
livért, ha gazdag nemzet fia lenne s ha nem kellene a ma--
gyar krdzusok hirnevét e kettds csattanéval megalapitania.
Ahogy a puszta irodalmi, ,esztétikai“ nézépontnak ko-
szonheti a vele szemben varatlanul megnyilvanulé rokon--
szenvet, az onérzetes magyar gentleman talzasai is eleinte-
inkébb elismerést valtanak ki a liberalis, de a szép péz, a:
nemes biiszkeség kultuszdhoz ragaszkodé nyugatiakbél. A
liberédlisokat kiilonben is lefegyverzi az a csoda, hogy a
magyar nemesség a szabadsidgmozgalmakban az emberi jo--
gokért feldldozza a maga el8jogait is.

A két kép aztdn 0sszefolyik s a legkiilonosebb nem--
zetportré alakul ki bel8liik. Bellanger elbeszéli a balon
driagakoveket hullaté magyar f8ir anekdétajat. Coppée--
nak megtetszik a téma, de 6 mar nem tud lemondani a ,,t8s-
gyokeres” magyar kornyezetrdl, a harcsabajuszii pusztai:
magyarrél. Azért hat kontaminalja a két képet s a
londoni balt magyar falusi balla valtoztatja 4. A nemes.
biiszkeség hordozéja most mar nem a pénzt hullaté foldes--
Ur lesz, hanem az oreg magyar paraszt, aki erre a kérdésre:
,— Miért is nem szedtél? hisz mindenkinek tellett!” igy-
felel: ,Mert hajolni kellett!*

Coppée dicsérni akarta a magyart, amikor kemény ge-
rinclinek rajzolta. Am azéta fordult a vildg. A biiszke ma--
gyar, a parbajok, kartyacsatak, lovasbravirok, nagy vada--
szatok magyar ura most gyakran ellenségeinek kezében
lesz iit6kartya, iildozott vad. Az ellenséges propaganda a.
»savoir-vivre“-t a magyar turhatndmsag szimptémajanak
tiinteti fel s gy okoskodik, hogy a magyar mindig ur,
grand-seigneur, kollektiv sikban tehdt — ,, elnyomé™ volt
és marad. Quod erat demonstrandum . ..* ,

‘Mert nincsenek egyszersmindenkorra elényos, ill. ked-
vezdtlen vondsok. Ami egy divatos nemzetportréban édes-
volt, lassankint megkeseredik. Ami a 19. szdzad kozepén:
természetesség és koltdiség, vagy emberi méltésag és fér-

20 V. 6. Ottlik Laszl6: Tétok és magyarok (Magyar Szemle, 1930)..



fini erény, valtozott helyzetbdl nézve elavult romantlka-
nak, az itél6képesség hidnyanak téinhetik.” Ezért faradoz-
nak tudatosan vagy ontudatlanul az 4j id6k magyarjai 4j.
magyar nemzetporiré kialakitdsdn. A kultarfslény politi-
kajanak egyik sarkalatos célkitiizése az volt, hogy a m d-
velt magyart hangsilyozza, s ez igazin eletkerdps
ezen a vidékén Eurépinak, ahol ellenséges civiliziciok
-surlédnak és leginkabb kulturalis téren élez6dnek ki az el-
lentétek. Hogy a magyarsag a 18. és a 19. szézadban a koz-
napi beszédig és a szokincs felszinéig feltord latin kultdra-
ja révén joval ,latinabb®, mint pl. a romanok® s sokkal ala-
~posabban hasznalta fol a german kultirat, mint a kornyezd
népek; hogy Budapest nagyszerii fiirdévaros, hogy
Magyarorszag a szinhazi nagyipar egyik eurdépai kozép-
pontja,** hogy a modern zene itt talan époly friss for-
rasokra lelhet, amﬂyeneket a modern irodalom szdz évvel
-ezel6tt a magyar népi alapii mikoltészetben talalt,*® hogy a
magyar sportkultira exportképes, — mind olyan vonasok,
.amikb6l valamikor a megfeleld s ma még homalyba bur-
kolt alapvonésok, mint mag koriil 4j, egyidére hasznosabb
magyar arckép allhat ossze. Egy ilyen kialakul6félben levo
‘alapvonds a magyar szivéssag, az élethez valé ragasz-
kodas vondsa lehet. Martha Ostenso mindhalélig kitarto
magyar telepese, Klovacs,** egyénné realizalt kiadasa annak
.a minden kiilfoldit megkapé hitnek, amellyel minden magyar
magatol értet6dének tartja a missziojabol is fakadé jobb
jovét. S mert legértékesebbek a nemzetportrénak azok a
vonasai, amelyek a régi vonasok szerves folytatasai lehetnek,
a_szivossag magul kinalkozéasat reményteljessé teszi az, hogy
a ,passziv rezisztencia® oldalagi orokosének is tekinthetjiik.
Ez annal kivdnatosabb, mert az ilyen nemzetportrék
hatisa nemcsak kiilpolitikai szempontbél jelent6s, hanem

30 .. Panassié:Erreurs et Vérités (id. stockholmi kiadvany).

31 Jdegenek is konstataljdk, a magyar propaganddnak is hasznal-
‘haté fegyvere lett. V. 6. André Jardot: Hungaria. Paris, Ligue d’Union
Latine, 1930.

32, Lovas Ilona: Jules Claretic és a magyar zene (Debreceni
"Szemle, 1928).

33V, 6. Hungarus Viator: Budapest, mint szinhdzvdros (Deb-
‘receni Szemle, 1928). .

3¢ Vadludak. — Kuthy Sandor kozlése.
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a nemzet belsé fejlédésének nézdpontjabél is. Az idegem
fantaziaban fogamzott arcképiinket sokszor kemény sza-
vakkal biraljuk, de még tobbszor alkalmazkodunk hozza.
Tiikornek vessziik, mint a n6k a poétikus, bar talan nem
hasonlatos képet: addig illegetjik magunkat elGtte, mig
csak hasonl6vad nem valunk hozza. Méasutt kell majd kimu-
tatnunk, hogy a magyarnak J6kai rajzolta eszményi Gnarc-
képe, amelyhez a mult szazad masodik felében minden ma-
gyar alkalmazkodott, mennyire figyelembe vette azokat az
arcképeket, amelyeket a kiilfold rajzolt nemzetérgl, —
hogyan kapott néla hangsilyt egy-egy nyugati szemmed
meglatott vonds, s a franciés ,,point dhonneur” tiikrében
hogyan sokszorozédtak meg a magyar ,urias” tulajdonsd-
gai.®® De a Jokaiénal kevésbbé jellegzetes esetekben is ma-
gyon sokat szimit a ,,magunk reviziéja“ szempontjabél az,
hogy milyennek tart benniinket a kiilfsld. Ez fokozhatja a
végletekig azt a vonast, azt a stilust, ami annak tetszik; el-
moshatja, amit az nem tud méltanyolni.

A nemzetnek sajatmagirél is megvan a tomor, iro-
dalmi képe. Mé&s-més nemzedék mdas-més eszményi kép-
pel ébred és adlmodik. Elénken emlékszem gyermekkorom
Abrandmagyarjara, akin nem sokat valtoztatott az iskola
sem: fehér atillas, ragyogé vértd, csticsos sisaku ifji vitéz
volt, akinek honfoglalaskori feladatait a 20. szdzad elején
is aktuélisaknak éreztem. Valészindi, hogy a mai gyerekek
més abrandképet dédelgetnek. De ha megndémnek, bizonyos,
hogy titkon Osszehasonlitjak majd képiiket azokkal a fal-
vételekkel, amelyeket masok kaptak le ré6luk. Ravasz Laszlo
mondta egy raditeldadésiban, hogy ,a székely lélek nem-
csak abbél 4ll, ahogy 6 latja a vilagot, hanem ahogy &t lat-
juk mi, akik hisziink abban, hogy van székely 1élek.“*®* Nem
volna értelme ,,széjjelmagyarazni” ezt a tomor igazsagot.

B S

Am a feliiletes vagy elfogult nemzetportréval csak akkor
végezhetiink, ha Gj portrét tudunk tenni helyébe. A magyar-
16l formalt elGitéletes képen nem segithetiink tiltakozassal,

38 A norvég nd régi tipusa (pl. Verne ,Kamp Ole sorsjegye” c. re-
gényében) utdn ugyancsak nagy meglepetés a ,,Jéréme 60° latitude nord™
{M. Bedel regénye) -Unija.

36 A székely lélek (,Erdélyi Helikon®, 1932).
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s6t még a valédi adatok részletes feltardsaval sem. A sok
részletadat .nem fér be™ a kiilfoldi meméridjanak arra a kis
helyére”, amit ott régi, kerek képiink elfoglalt. S a részle-
tek sziirke vagy tarka tomege nem lehet olyan felting és ha-
tasos, amilyen a par vondsos, osszehangolt portré volt. Mi hat
a gyakorlati teend6? Egyrészt a meglévd nemzetportré kelet-
kezésének és természetének minden rendelkezésre all6 anyag
felhasznalasaval valé kikutatdsa. Masrészt az Gj magyar
portré (az, amely felé mint eszményi kép felé toreksziink)
kialakulasdnak s elterjedésének meggyorsitasa a propaganda,
kiilonosen az irodalmi és miivészi kifejezés révén.””

A nemzeti kozvéleménynek mas nemzetekrsl valo képei
nem kuri6zumok. Torténeti elemzésiik hozza fog jarulni a
leleplezett eléitéletek hatalmanak csokkentéséhez s ezzel a
nemzetekkozti légkor is vilagosabba és konnyebbé valik. A
tudomanyos kutatas, a nemzetrajz, épigy meg fogja gyor-
sitani a nemzetportré ma még durva és kezdetleges miifaja-
nak fejlédését, mint ahogy a pszicholégia tudoményéanak éb-
redése 1] lendiiletet adott az irodalmi eszkozokkel fejlesztett
gyakorlati emberismeretnek.

*

A nemzetrajzi kutatas kiiszobén, részleges osszefoglala-
sul emlékeztessiink arra, hogy

1. a nemzetkép nem a ,valésag” fotografiaja; mentsége,
hogy ..a nemzeti jelleg” Osszefiiggd létezése is kérdéses;

2. a nemzetkép olyan rovidités, kivonat, jelkép, amely a
konnyebb megjegyezhetGséget szolgalja s ezért kevés, osz-
szehangolt vonasb6l forméas struktirat alkot. Rendszerint van
ugyan egy vagy tobb redlis magja, de a maga egészében in-
tellektudlis és esztétikai erdk eredGje;

3. nemcsak (egy nemzetre vonatkoz6) ismereteket akar
adni, hanem majdnem mindig érdekek méagneses sarka is
zavarja;

4. korok és megfigyel6 nemzetek szerint valtozik, ezért a
szellemtorténeti kutatidsnak ad feladatot.

37 Trodalom és élet (1. elobb). — Emberismeret és irodalom (,Debre-
ceni Szemle®, 1932 nov.).
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