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A jelen doktori disszertacio abbdl a feltételezésbol indul ki, hogy
a nagyméreti bortonpopulacio megléte sdlyosbithatja azokat a
problémékat, amelyek a mentélis egészség romlaséahoz, a tarsadalmi
izolacidhoz, valamint a konstruktiv kreativ lehetdségek hidnyahoz
vezethetnek, és ezen keresztiill eldsegithetik a rosszindulatu
kreativitas kibontakozasat.

A dolgozat két kulcsfontossdgl empirikus kutatast foglal
magaban. Az elsd, eldvizsgalatként megtervezett tanulmany célja a
rosszindulatu kreativ viselkedés és bizonyos személyiségvonasok
kozotti dsszefuggesek feltardsa, kulonds tekintettel a szubklinikai
narcizmusra, pszichopatidra és machiavellizmusra, amelyek
Osszefoglaléban a SoOtét  Triddként ismertek. Emellett az
énhatékonysdg és az Oneértékelés szerepét is vizsgalja. A
rosszindulatu kreativ viselkedés magaba foglalja tobbek kozott a
hazugsag, a trikkozés, valamint a masoknak bantasara vonatkozo
viselkedési forméakat.

Célkitltizésiink az volt, hogy mélyebb betekintést nyerjiink azokba
a pszicholdégiai mechanizmusokba és hattérmotivaciokba, amelyek az
egyének rosszindulatu kreativ viselkedését elosegithetik.

A vizsgalat masodik szakaszanak kdzponti célja az impulzivitas
és a rosszindulatu kreativ viselkedés kdzotti kapcsolat elemzése,
tulmutatva a személyiségjellemzOk, példaul a pszichopatia és a
Machiavellizmus vizsgalatan. E masodik, f0 kutatas soran kiilonds
hangsulyt helyeztink a harom minta — Kisérleti csoport
(bortdnpopulacié) és a kontrollcsoport (tisztek, és a normal
populéacid) kozotti eltérések feltarasara. A doktori disszertacio atfogo
célja, hogy a kiilonb6z6 mintdk Osszehasonlitd elemzése révén
mélyebb megértést nyujtson a rosszindulatd kreativitds és a
személyiségvonasok kozotti komplex kapcsolatrendszer
dinamikdjar6l. A  dolgozat megirasat két kiemelkedd, a
tudomanyterlleten nemzetkozileg elismert kutatd, David Cropley és
Corinna Perchtold-Stefan tadmogatta, akik egyiittmikodésiikkel
jelentds mértékben gazdagitottak a kutatasi folyamatot, ezaltal
ndvelve a dolgozat tudomanyos értékét.



1. lrodalmi attekintés
1.1. Rosszindulatu kreativitas

A rosszindulat( kreativitds a kreativ gondolkodas Ugynevezett
,,s0tét oldalat” képviseli: olyan 0j oOtletek létrehozaséara iranyul,
amelyek sz&ndékosan masok &rtalméat szolgaljak (Cropley et al.,
2008, p. 106). A rosszindulatu kreativitds legszembet{inobb
megnyilvanulési formai olyan eseményekben azonosithatok, mint a
terrortdmadasok (példaul a 2001. szeptember 11-i események), a
haborus konfliktusok, valamint azok a helyzetek, ahol technoldgiai
innovaciokat masok megfélemlitésére, fenyegetésére, illetve sajat
dominancia biztositasara hasznalnak fel.

A kutatasok kllonfele populaciokra terjedtek ki, tobbek kozott
fogvatartottakra (Bochkova, 2023; Szabd et al., 2022), fiatalkoru
blinelkovetokre (Barbot et al, 2020), valamint devians
viselkedésmintazatot mutatdé személyekre (Meshkova & Enikolopov,
2020). Mindazonaltal megallapithato, hogy a vizsgalatok tébbsége az
altalanos lakossag korében zajlott, kilonds figyelmet szentelve az
egyetemi hallgatoi populacionak (Perchtold-Stefan et al., 2022b;
Kaufman et al., 2009).

1.2. Sotét Triad

A tarsadalmi normak megszegése gyakran tarsithato a Sotét Triad
(Dark Triad, DT) személyiségvonas-csoporthoz, amely harom
diszkrét, de egymassal Osszefliggd jellemvonast foglal magédban: a
szubklinikai machiavellizmust, a narcizmust és a pszichopatiat. A
Triad kozponti jellemzdje a masok manipuldlasara vald hajlam és az
empatia hianya (McHoskey, Worzel, Szyarto, 1998).

E személyiségvonasok mindegyike 6nall6 tulajdonsagokkal
jellemzheté, azonban bizonyos kdzOs aspektusok, igy példaul a
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grandiozitas, az Onzés és az énkdzpontisag kiilondsen jellemzoek a
narcizmusra (Raskin & Hall, 1979). A machiavellizmus a sajat erdek
erkolcsi normék iranti k6zombdsséget jelenti (Christie & Geis,
1970). A pszichopatia fobb jellemzdi koz¢ tartozik az impulziv és
antiszocialis viselkedés, masok érzéseinek figyelmen kiviil hagyasa,
valamint a blintudat vagy megbanas hidnya (Hare, 1983).

A Sotét Tridd fogalmat Paulhus és Williams (2002) dolgoztak ki,
akik hangsulyoztak a harom vonas kozotti hasonldsdgokat és
atfedéseket.

1.2.1. Machiavellizmus

A machiavellista személyek kiemelkedden ligyesek sajat céljaik
elérésében, gyakran masok kdrara. Magatartasukban jellemzd a
stratégiai manipuldcié, a megtévesztés, valamint az etikai
megfontolasok hattérbe szoritdsa. Sajat erdekeik érvényesitése
érdekében hajlamosak a kornyezetiiket befolyasoldo eszkozok
alkalmazéasara, példaul csalasra, trikkdzésre, manipulaciora.

A kutatdsok eredményei alapjan a machiavellistak stratégiai
tervezési képességeik révén elore képesek megjosolni a sajat
cselekedeteik kdvetkezményeit, és hatékonyan felismerik a kedvezo
kornyezeti feltételeket, ugyanakkor a kockazatokkal is tisztaban
vannak (Carré, Jones, Mueller, 2020).

1.2.2. Narcizmus

A néarcizmus elméleti meghatarozdsa hozzajarul annak
megértéséhez, miként alakul ki ez a személyiségzavar, amely
élethosszig tartd prevalenciajaval a lakossag korulbelll 6,2%-at érinti
(Mitra, Torrico, & Fluyau, 2024).



A nércisztikus személyek esetében gyakori a moralis eltadvolitas
technikdinak alkalmazésa, igy példaul a feleldsség atharitdsa (Navas
et al., 2021) és a kovetkezmények jelentdségének relativizalasa
(Catala & Caparros, 2023), annak érdekében, hogy fenntarthassak
pozitiv Onértékelésik latszatat.

1.2.3. Pszichopétia

A pszichopatia elsd atfogd tudomanyos leirasat Hervey Cleckley
adta kdzre The Mask of Sanity (1941) cim{i munkajaban, amelyben a
pszichopatia tobb alapvetd jellemzdjét hatdrozta meg. Cleckley
leirdsa  szerint ezek a jellemzOk nem kizarolagosan a
bortonpopulacioban, hanem az altalanos tarsadalomban s
eléfordulhatnak.

A pszichopata szemelyiségjegyek jelenléte nem kizarolag
er6szakos bilinelkovetoknél tapasztalhatd, hanem fehérgalléros
blin6zok esetében is, akik akdr magas tarsadalmi statuszba is
emelkedhetnek. Cleckley (1941) vezette be a ,,sikeres pszichopata”
fogalmat, amely azokra a személyekre utal, akik antiszocialis
viselkedes nélkil, de manipulativ és 6nérdekvezérelt modon élnek.

1.2.4. Szubklinikai pszichopatia

A szubklinikai pszichopatia, bar nem mindig vezet kozvetlendl
biintetdjogi kovetkezményekhez, fokozott problémakat
eredményezhet a tarsadalmi és jogi normak betartdsaban (Williams,
2001). A szubklinikai pszichopatak korében végzett kutatasok
megerdsitették, hogy e személyek koriilbeliil 10%-a kerul bortonbe.

Tovabbi kutatasok alapjan megallapithatd, hogy e személyek
jellemzben csak kozvetlen fizikai fenyegetés esetén folyamodnak
erdszakos viselkedéshez (Jones & Paulhus, 2011a). Azizli et al
(2016) eredményei szerint a pszichopatia volt a So6tét Triad egyetlen
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olyan tényezdje, amely megbizhatéan eldrejelezte a helytelen
magatartast.

1.3. Enhatékonysag

Az énhatékonysag (self-efficacy) az egyén azon szubjektiv
meggy6z6dését jeloli, hogy képes-e adott helyzetekben a sziikséges
cselekvéseket megszervezni és vegrehajtani a kivant eredmeény
elérése érdekében (Bandura, 1982, 1997). Az énhatékonysag
kdzponti jelentdséggel bir abban, hogy az egyének miként
valasztanak tevékenységeket, kornyezeteket, valamint hogyan
reagalnak a kihivasokra.

Az  énhatékonysdg érzése dontd szerepet jatszik a
személyiségfejlodésben, mivel befolydsolja az egyén viselkedési
alternativak kozotti valasztasat és a célokhoz valé kitartasat
(Bandura, 1978).

Empirikus kutatasok azt mutatjak, hogy a blinelkovetdék korében
a magas énhatékonysag kriminalizalt kontextusban is megjelenhet.
Egy vizsgalat szerint a fogvatartottak kozel fele (48%) Onmagat
sikeresnek itélte meg biin6zoi tevékenységeiben, amely magas foku
blin6zo61 énhatékonysagot tiikroz (Brezina & Topalli, 2012).

1.4. Onértékelés

Az Onértékelés (self-esteem) az egyén Onmagardl alkotott
globalis attitidjét, onmagahoz fiz6d6 érzelmi viszonyulasat jelenti
(Rosenberg, 1965).

Az  oOnértékelés ¢és kiilonféle bortonbeli tényezdk  kozotti
Osszefliggéseket szamos kutatas vizsgalta, igy példaul a kognitiv
torzitasok (Clark, 2020), a biinz06i tarsadalmi identitds (Boduszek et
al., 2012), a locus of control (Blatier, 2000), a végrehajté funkcidk
zavarai (Baker & Ireland, 2007), a kotddési stilusok (Onyedibe,
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2011), valamint a megkuzdesi stratégidk (Gudjonsson & Sigurdsson,
2003; Marshall et al., 2003) szerepét.

Az alacsony Onértékelés hozzajarulhat a biindz6i magatartds
kialakuladsdhoz, ugyanakkor a kutatasi eredmények nem tamasztjak
alad azt a feltételezést, hogy az alacsony Onértékelés kozvetlendl
elérejelezné a visszaesést bortonpopulacioban (Ghasimbaklo et al.,
2014).

1.5. Impulzivités

Az impulzivitds olyan szemeélyisegvonds, amely a viselkedes
szabalyozéasanak elégtelensegere, a sziikségletek késleltetésének
nehézségére, valamint az elérelatd mérlegelés hianyara utal (Barratt
& Patton, 1983). Mas meghatdrozas szerint az impulzivitas ,,a gyors,
nem tervezett reakcidkra valo hajlam bels6é vagy kiils6 ingerekre, a
cselekvés lehetseges negativ kdvetkezményeinek figyelembevétele
nélkiil” (Evenden, 1999).

Az impulzivitas és a sotet személyiségvonasok kozotti kapcsolatot
szamos kutatds vizsgalta (Malesza & Ostaszewski, 2016; Jones &
Paulhus, 2011; Malesza & Kalinowski, 2019). Egy szisztematikus
attekintes (Alford et al., 2020) kimutatta, hogy az impulzivitas
jelentés Osszefliggést mutat kiilonféle forenzikus populacidkban
megfigyelheté jellemzOkkel, ideértve a szerhasznalati problémakat
(Davis et al., 2017), a traumas agysériléseket (Schwartz, Connolly &
Valgardson, 2017), valamint az alvasproblémakat.

Tovabbi kutatasi eredmények szerint a pszichopatia, az impulzivitas
é¢s a kedvezdtlen gyermekkori tapasztalatok egyiittesen
hozzajarulhatnak a blin6z6i magatartas kialakulasahoz (Tharshini et
al., 2021).



2. Elovizsgalat — Személyiségjegyek, mint a
rosszindulatu kreativitas elérejelzdi a fogvatartott
mintan

2.1. Mddszer

A kutatast 2019. oktober 14-t61 egeszen 2020. februar 28-ig
folytattuk le.

2.1.1.Résztvevok

A tanulmény méréeszkozeit 6sszesen 130 férfi elitélt toltdtte ki, akik
az Nagyvaradi Fegyhazban vannak fogvatartva. Ezek a biin6zék
kiilonféle  blncselekményeket kovettek el, a  kozlekedési
szabalysértésektdl és pénziigyi csalasoktél egészen a sulyosabb
biincselekményekig, mint példaul a gyilkossdg. A kutatasban
résztvevok jelentett életkoruk szerint 21-t61 66 évig terjedtek.

2.1.2. Méroeszkozok

Kérdoivek

Rosszindulatl kreativitas Rosszindulati Kreativitas viselkedés Skala
MCBS, Hao et al., 2016; (roméan nyelvre a
kutatocsoport forditotta le)

Sotet Triad Dirty Dozen, Jonason & Webster, 2010 (romén
nyelvre forditotta Dragos Iliescu)
Onértékelés Rosenberg Onértékelés Skala (RSES-H),

Rosenberg, 1965 (roman nyelvre forditotta
Avramescu Razvan, Ana Maria Otel, Turtoi
Vlad Mosoni, Antonia Mara Diaconita, Daniel
Florea, and Cristina Pavel)

Enhatékonysag Altalanos Enhatékonysag Skala, Schwarzer &
Jerusalem, 1995 (roméan nyelvre forditotta
Roxana Dimache and Coralia Sulea)

Demogréfiai kérdéiv A kutatécsoport dolgozta ki




2.1.3. Hipotézisek

A kutatds sordn 0Osszesen nyolc hipotézis  kerult
megfogalmazasra. Az elsd hipotézis azt feltételezte, hogy azok az
egyének, akik 16 és 20 éves koruk kozott kovettek el eldszor
blincselekményt, fokozott mértékii rosszindulati kreativ miikodést
fognak mutatni. A méasodik hipotézis szerint a tobbszordsen elitélt
személyek korében nagyobb valoszinliséggel figyelhetd meg
rosszindulatu kreativ gondolkodds. A harmadik hipotézis azt
feltételezte, hogy a rosszindulatt kreativ ideacié gyakoribb azok
korében, akik erdszakos bilincselekményeket kovettek el. A negyedik
hipotézis szerint a Machiavellizmus eldrejelz0 szerepet tolt be a
rosszindulatu kreativ gondolkodas valamennyi formajaban. Az
6todik hipotézis alapjan a narcizmus szintén elérejelzé tényezdje a
rosszindulatti kreativ ideacié kiilonb6zé formainak. A hatodik
hipotézis Ugy fogalmazddott meg, hogy a pszichopétia pozitivan
prediktalja a rosszindulatu kreativ gondolatok kialakulasat. A hetedik
és nyolcadik hipotézisek azt feltételezik, hogy az énertékelés, illetve
az Onhatékonysag szintje szintén elorejelzd szerepet tolt be a
rosszindulatu kreativ gondolatok megjelenésében.

2.2.Eredmények

Az ereményeinket tekintetbe véve, elmondhatjuk, azt a tényt,
hogy 6sszhangban vannak a Paulus és Willam (2002) altal vegzett
kutatdsdval, megerdsitve a harom DT jellemz6 kozotti Gsszefliggés
létezését. Az els6 hipotézis eredményei statisztikailag szignifikans
kiilonbséget mutattak p < .05 szinten a masok bantasa alskalajahoz
kapcsolddo pontszamokban a harom életkori csoportot tekintve: F (2,
126) = 6.11, p = .003.
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A masodik hipotézis esetében az embereknek okozott sérilések
pontszamai szignifikdnsan valtoztak a négy csoport kdzott a p < .05
szinten: F (3, 126) = 6.84, p <.001. A kezdeti tébbszoros regresszids
modell hatékonyan elérejelezte a masok bantasa alskajan a
rosszindulatu kreativ Otlet mértékét, amit statisztikailag szignifikans
eredménnyel igazoltak: F(5, 124) = 10.04, p < .001, Rz = .29. Ennek
alapjan (az la. tablazatban Iathat6 modon) a vizsgéalt valtozok kozil
csak a Machiavellizmus jarult hozz& szignifikdnsan fenti a
predikci6hoz (p < .001).

la Tablazat. Tobbszoros standard regresszi —Rosszindulatl kreativ
oOtlet (Masok bantasa)

2

Rosszindulat B 95% ClI for B SEB B R2 AR

kreativ &tlet (Masok
bantasa)
LL UL
Model 29 .26%*

Constant 2.37 -2.79 7.53 2.61
Machiavellizmus 267> .16 .38 .06 43
Pszichopétia A1 -01 24 .07 .16
Narcizmus .01 -.09 A1 .05 01
Onértékelés -.05 -21 A1 .08 -.05
Enhatékonysag -.05 -18 .08 07 -.06

Az F(5, 124) = 5.63, p < .001 statisztikailag szignifikans
eredménnyel és Rz = .18 értékkel a masodik tobbszords regresszids
elemzés sikeresen eldrejelezte a hazugsdggal kapcsolatos
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rosszindulatu kreativ Gtleteket. Az énhatékonysag (p < .05) és a
Machiavellizmus is szignifikAnsan befolydsolta (ahogyan az 1b
tablazatban lathatd) a rosszindulatu kreativ oOtlet predikciojat (p <
.001).

1b Tablazat. Tobbszoros standard regresszio —Rosszindulatd
kreativ otlet (Hazugsag)

2
Rosszindulat(i kreativ B 95% Cl for B SEB B RZ2 AR
otlet (Hazugsag)
LL UL
Model 18  .15***
Constant -1.56 -6.00 2.87 2.24
Machiavellizmus A7 07 .26 .05 34
Pszichopatia .07 -.05 17 .06 A1
Narcizmus -01 -10 07 .04 -.02
Onértékelés .03 -11 A7 .07 .04
Enhatékonysag A1* .00 26 .06 18

2.3. Diszkusszié

Az eredmények értékelése soran megallapithatd, hogy az elsd
hipotézis csak részleges alatamasztast nyert. Azok a fogvatartottak,
akik biinelkdvetdi karrierjiikket 16 és 20 éves koruk kozott kezdték
meg, a varakozasoknak megfelelden nagyobb mértékben mutattak
rosszindulatu kreativ gondolkodast, am ez kizardlag a masok artasat
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mérd rosszindulatd  kreativ  Otletek  alskalajan  jelentkezett
szignifikénsan.

A masodik hipotézisiink teljes korlih megerdsitést nyert,
miszerint a  blncselekmények  szdmanak  ndvekedésével
parhuzamosan a masok bantasara iranyuld rosszindulatl kreativ
ideaci6 is emelkedett. Az egyének ilyen kdrnyezetben a blindzdi
viselkedésmintdkat tapasztaltabb elkdvetoktdl sajatitjak el, a tarsas
nyomas €s a szocialis megerdsités mechanizmusain keresztiil.

Ezt a folyamatot alatdmasztja Akers szocialis tanulaselmélete
is, amely szerint a blindzoi viselkedést tarsas interakciok és
megerdsitési folyamatok révén interiorizaljadk az egyének (Watt et
al., 2004; Huesmann et al., 2011; Felson & Lane, 2009; Akers, 2002;
Akers, 2017; Akers, 2019; Tittle et al., 2012; Cochran et al., 2016;
Armstrong, 2017).

A harmadik hipotézis szintén csak részben kerilt
alatamasztasra: eredményeink szerint a Machiavellizmus és
énhatékonysag bizonyult szignifikdns prediktornak a hazugsagot
tekintve, mig és masok bantdsat célzé rosszindulati kreativ
Otleteknél ezt a statisztikailag szignifikans eredményt csak a
Machiavellizmusnal jelent meg. A Machiavellista szemeélyek, a
meglévo szakirodalommal O0sszhangban, hajlamosak versenytarsaik
jellemzéen hamis informaciok terjesztésén vagy megtévesztésen
keresztiill (O’Hair et al.,, 1981; Hart et al, 2019; McLeod &
Genereux, 2008).
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3. A sotétseg megvilagitasa: a szemeélyiségjegyek,
impulzivitas és a rosszindulatu kreativitas kozotti
kapcsolat

3.1. Modszer

A vizsgalat mintajat harom eltéré populacios csoport alkotta:
a Nagyvaradi Fegyhdzban szabadsagvesztésiiket toltd elitéltek
(kisérleti csoport), a normal populaciobdl jelentkezb személyek,
valamint a Nagyvaradi Fegyhaz biintetés-végrehajtasi allomanyaban
szolgalatot teljesitd tisztek. Az adatgylijtés kizardlag nagykoru
résztvevokre terjedt ki, és 2022 marciusa €s 2024 januarja kozott
zajlott le.

3.1.1. Résztvevok

Osszesen n = 368 férfi résztvevd alkotta a kutatasunk végsd mintajat.
A résztvevok szdmat tekintve 6sszesen 140 bortonbiintetését toltd
elitelt (atlagos életkor M = 36,44, szords SD = 10,79), 122
blintetéslivégrehajtasi tiszt (atlagos életkor M = 34,25, SD = 7,69), és
106 személy a normal populaciobol (atlagos életkor M = 30,20, SD =
12,42) vett részt a vizsgalatban.
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3.1.2. Méroeszkozok

Kérdoivek

Rosszindulati Kreativitas viselkedés Skala
MCBS, Hao et al, 2016 (a kutatdcsoport
Rosszindulatu kreativitas forditotta le roméan nyelvre)

Rosszindulati  Kreativitds Teszt Perchtold-
Stefan et. al. 2021a, (a kutatdcsoport forditotta
le roman nyelvre)

Machiavellizmus MACH IV Skéala Christie & Geis, 1970;
(Gavreliuc et al., 2009 forditotta le roman
nyelvre)

Pszichopétia Hare PCL-R Hare, 1991, 2003 (loan Tia and

Daniela Iliescu in 2013, also Dragos Iliescu,
loan Tia, and Laura Mohorea forditotta le
roman nyelvre)

Impulzivitas BIS-11 Patton et al., 1995; lasd Stanford et al.,
2009 (forditotta le roman nyelvre Ana Toma)
Demografiai kérdéiv A kutatdcsoport dolgozta ki

3.1.3. Hipotézisek

A doktori disszertacid fOvizsgalataban, az eldvizsgalattal
ellentétben nem kertilt sor explicit hipotézisek megfogalmazasara.
Mig az eldvizsgalat soran nyolc konkrét, elére meghatarozott
hipotézis alapjan folyt az adatgyijtés és -elemzés, a fovizsgalatban
tudatosan torekedtink a nagyobb modszertani rugalmassag
megorzésére.

Ennek megfelelden a kutatds célja nem eldzetesen lefektetett
hipotézisek tesztelése, hanem a rosszindulatu Kkreativitas és olyan
személyiségvonasok, mint a Machiavellizmus, a pszichopatia, illetve
az impulzivitas kozotti uj 6sszefiiggések feltarasa volt, két kiillonbozo
mérdeszkdz alkalmazasadval. A kordbbi el6feltevések hattérbe
szoritasaval kivantuk biztositani, hogy a harom kiilonb6z6 mintdban
— a bortonpopulacid, a rendérok és az altalanos népesség korében
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— feltarulé 6sszefiiggéseket nyitott és mélyrehatdé maodon
elemezhessik.

3.2. Eredmények

Az adatok azt mutattdk, hogy a vizsgalat alatt all6 csoportok
jelentdsen eltértek Machiavellizmus pontszamaiban, a tisztek
pontszamai  lényegesen = magasabbak  voltak, mint a
bortonbiintetésiiket toltd elitélteké (F2,365 = 3.60, p = .028, np* =
0.02). Kulénosen a tisztek atlagos Machiavellizmus pontszama
magasabb volt, mint az elitelteké (p = .039). A csoportok
Osszességében a impulzivitas tekintetében is jelentds eltéréseket
mutattak (F2,365 = 23.28, p < .001, np?> = 0.11). Az altalanos
népesseg és a tisztek p értékei mindketténél .157 volt, mig az
eliteltek p értékei magasabbak voltak, mint a nem elitélteké (p <
.001). Kilondsen, a rend6rokhéz (p < .001) és annak Kkisebb
mértékben a normal populaciéhoz (p =.064) viszonyitva, az elitéltek
a mindennapi életiikben magasabb szinti rosszindulatu Kkreativitast
(MCBS) jeleztek. A kutatas megallapitotta, hogy az elitéltek a
tisztekhez képest magasabb szinti masok bantasara vonatkozd
rosszindulatu kreativitast (p = .003) mutattak. Ezenkivil a tisztekhez
(p < .001) és a normal populaciohoz (p = .004) viszonyitva az
elitéltek tobbségében részt vettek a hazugsaggal kapcsolatos
rosszindulatu  kreativ  viselkedésben. Tovabba, amikor a
bortonbiintetésiiket tolt6 elitéltek és a tisztek kdzotti MCBS
triikkkozés alskalat hasonlitottuk Ossze, az el6bbiek jelentdsen
magasabb rosszindulatu kreativitast mutattak ezen a teruleten (p =
.001), mig az utébbiak nem mutattak szignifikans eltérést (p = .153).
Erdekes modon, a tisztekhez képest az altag népességbdl allo
kontrollcsoport tébb hazugsagot jelzett az MCBS-en (p < .001,;
F2,365 = 25.85, p < .001, np?> = 0.12). A tisztek és a normal
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populaci6 nem mutattak szignifikdns eltérést a trikkdzés
alkalmazasaban (p = .436; F2,365 = 5.79, p = .003; np? = 0.03).
Erdekes, hogy a Rosszindulati Kreativitas Teszt (MCT) nem
mutatott szignifikdns csoportbeli eltéréseket a rosszindulatd
kreativitdshan vald részvétel hajlandosaga tekintetében, sem relativ
(F2,365 = 0.68, p = .508, np* < 0.01), sem abszolat értelemben
(nem/igen; X2 = 0.36, p = .836).

1. dbra: Csoportkiildnbségek a teljes rosszindulaty kreativ viselkedésben az
onbevall6 MCBS-en (A), a rosszindulaty kreativitasi hajlandoésag az MCT-n (B) és
a teljes rosszindulatu kreativitas potencialj az MCT-n (C).
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Az ANOVA elemzés révén jelentds csoportszintii eltérést talaltunk a
rosszindulatu kreativitasi potenciél tekintetében (F2,282 = 3.45, p =
.033, np? = 0.02). Kiilondsen, amikor a résztvevoket csoportok kdzott
hasonlitottdk 6ssze, az eredmények azt mutattdk, hogy a
bortonbiintetésiiket  toltd  elitéltek rosszabbul teljesitettek a
Rosszindulatd Kreativitds Teszten (MCT), a tisztekhez képest (p

.046), de nem volt szignifikans eltérés a bortonpopulacio és a
kontrollcsoport kozott (p = .839).
2.Tablazat Az Anova csoportbeli kiilonbségek eredményei a rosszindulatd
kreativitast tekintve
Biintetés- Normal
Elitéltek végrehajtasi populacié Anova
tisztek eredmények
M (SD) M (SD) M (SD) df  Error F p np?
152 <00
Osszpontszam 9.20 (7.00) 4.74 (5.58) 7.19 (6.87) 5 1 0.08
Rosszindula 3 L
0 Kreativ Méasokbantasa 294 (3.60) 167(262)  2.60(3.60) 4% o 00
viselkedés
MCBS
( ) Hazugség 3.89 (3.28) 151(201)  2.71(243) P 258 <00 g12
5 1
Trilkkozés 2.38 (2.04) 156(173)  1.88(2.13) 579 003 003
Hejlanddsag 4214 4713 4308 068 508 <00
o) (35.62) (37.34) (35.18) 1
Rosszindulatd
Kreativitis Osszpontszam ~ 0.95 (1.40) 1.46 (1.58) 1.06(1.22) 345 033 002
teljesitmany
(MCT)
Rosszindulatisag ~ 1.09 (0.80) 1.11 (0.80) 1.07 (0.76) 2 ® 0.07 931 <00
1
Eredetiség 0.91 (0.66) 110(0.78)  0.98 (0.68) 181 166 001

Tovabbi elemzések feltartdk, hogy bar az 0Osszesitett MC
pontszamban jelentds eltérések voltak, az MCT eredetiségben
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(F2,282 = 181, p = .166, np* = 0.01) vagy az MCT
rosszindulatusagban (F2,282 = 0.07, p = .931, np? < 0.01) nem voltak
csoportbeli eltérések. Pozitiv 0sszefliggést mutattak a teljes
rosszindulatu kreativitasi viselkedés és a biintetések hossza (r = 0.18,
p = 0.037), a koradbbi szabadsagvesztések szama (r = 0.30, p <
0.001), valamint a elkovetett biincselekmények szama (r = 0.32, p <
0.001) kozott. A bortdnbuntetés hossza negativ korrelaciot mutatott
(r =-0.23, p = 0.022) a teljes rosszindulatd kreativitasi potenciallal.
A rosszindulat kreativ viselkedés a lopasért blintetésiiket to1td
elitéltek koreben volt a legjelentdsebb (p = 0.018 a gyilkossaggal
szemben, p = 0.003 kabitdszerrel kapcsolatos biincselekményekkel
szemben, p < 0.001 kdzlekedési blincselekményekkel szemben, p <
0.001 megtévesztés/korrupcioval szemben) és a rablasért (p = 0.058 a
kabitdszerrel kapcsolatos blincselekményekkel szemben, p = 0.017
kozlekedési  biincselekményekkel szemben, p = 0.017
megtevesztés/korrupciéval szemben). A rosszindulatu  kreativ
viselkedes és a Machiavellizmus kdzott negativ korrelaciot talaltak (r
=-0.09-t61 -0.17-ig).

2. &bra: A fogvatartottak alcsoportjainak killonbségei a (A) rosszindulatu kreativitas
viselkedése, (B), a rosszindulatu kreativitas iranti hajlanddsag és (C) a rosszindulatu
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kreativitas teljes potenciélja tekintetében
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Masrészt az impulzivitds és a pszichopatia pozitiv korrelaciot
mutattak (0.14-t61 0.53-ig terjedGen). A pszichopatia (1. faktor: r =
0.13, osszesen: r = 0.11) és a figyelmi impulzivitds (r = 0.13)
Osszefliggésben  alltak a  rosszindulatd  kreativitas  iranti
hajlandésaggal a Rosszindulatd Kreativitas Teszten (MCT). Negativ
korrelaci6 volt megfigyelhet6 a rosszindulati kreativitasi potencial es
a Machiavellizmus kozott (r -0.19-t61 -0.24-ig), ami azt jelzi, hogy a
magasabb Machiavellista jellemzokkel rendelkez6 embereknek
valoszinlileg alacsonyabb a rosszindulati kreativitasra valo
potencialjuk. Minden személyiségjegy pozitiv korrelaciét mutatott az
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MCT rosszindulatisiggal, kivéve a nem tervezett impulzivitast
(korrelacidk 0.15-t61 0.19-ig terjed6en).

3.3. Diszkusszio

Az  eredmények alapjan  megallapithatd, hogy a
bértonpopulacio tagjai a Rosszindulatl Kreativitas Viselkedés Skéla
(MCBS) hazugsag alskalajan szignifikansan magasabb pontszamokat
értek el, mint a kontrollcsoport tagjai.

Emellett negativ korrelaciot talaltunk a rosszindulatd kreativ
potencial (MC potencial) és a rosszindulatl kreativ viselkedés kdzott,
amely alatamasztja Hunter és munkatarsai (2022) rosszindulatd
innovacids atalakulas modelljének azon allitasat, miszerint a kreativ
potencial megléte 6nmagdban nem garantalja a karos viselkedés
megjelenéset, hanem annak aktivalodasa speciélis kornyezeti és
személyes tényezoktdl fligg. Eredményeink megerdsitik azt a
feltételezést is, hogy a harom vizsgalt minta kozll a tisztek mutattak
a legalacsonyabb pontszdmokat a mindennapi életben megjelend
rosszindulatu kreativ viselkedés tekintetében.

A Machiavellizmusra vonatkozoan kapott eredményeink
Osszhangban allnak korabbi vizsgalatokkal: a rendérok magasabb
pontszdmokat értek el, mint a bortonpopulacio tagjai, amely
Osszhangban van mas, tiszteken vegzett kutatasokkal (Semrad &
Scott-Parker, 2019; Anatolyevich & Aleksandrovna, 2020). Az
impulzivitads tekintetében szignifikdns eltérések mutatkoztak a
mintak kozott: a fogvatartottak impulzivitasa lényegesen magasabb
volt (Janse et al., 2022; Pfihodova et al., 2023). A fiatalabb elitéltek
korében megfigyelhetd magasabb rosszindulatu kreativ viselkedés
szintjet a bortonkdrnyezeten beluli  viselkedési hajlamok is
magyarazhatjadk (Gryphon & Hepburn, 2006; McReynolds &
Wasserman, 2008; Walters & Schlauch, 2008; Camp et al., 2003).
Ezt a mintat tovabb erdsiti, hogy az életkor korai statikus kockézati
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tényezoként szerepel a visszaesés elorejelzésében (Papp et al., 2018;
Goodley et al., 2021; Grieger & Hosser, 2013; Caudy et al., 2013;
Labrecque et al., 2014).

Noha szdmos tanulméany pozitiv kapcsolatot mutatott ki a
Machiavellizmus és a rosszindulatd kreativ viselkedes kozott
(Jonason et al., 2017; Geng et al., 2024; Jia et al., 2020; Gao et al.,
2022), kutatasunk e téren eltéré6 eredményt hozott: negativ
korrelacidt talaltunk.

Tanulmanyunk megerdsitette a pszichopatia és a Sotét Triad
vonasok, valamint a rosszindulatu kreativ viselkedés kdzotti pozitiv
Osszefliggéseket is, 0sszhangban korabbi kutatasi eredményekkel
(Jonason et al., 2017; Geng et al., 2024; Jia et al., 2020; Gao et al.,
2022; Japp, 2023; Batey et al., 2022).

4. Kovetkeztetések

A jelen tanulmany uttérd jellegli a roman jogi és biintetd
igazsagszolgéaltatasi rendszer pszichologiai kutatdsaiban, mivel
hozzajarul a bértondkben, valamint a buntetés-végrehajtasi allomany
korében megfigyelhetd rosszindulata kreativitassal kapcsolatos,
mindeddig rendkiviil sziik kort szakirodalom bdvitéséhez. A
bortondokben megfigyelhetd diszfunkciondlis viselkedésformak
novekvd gyakorisdga és a visszaesési aranyok jelentds tarsadalmi
problémat jelentenek, amelyek széleskérli hatassal birnak a
tarsadalmi jolétre és a gazdasagi stabilitasra.

Mindkét vizsgalatban a bortonpopulacié tagjai magasabb
pontszamokat értek el a Rosszindulati Kreativitas Viselkedés Skala
hazugsag alskalajan, ami arra utal, hogy a fogvatartottak a
bortonkdrnyezethez valé alkalmazkodas részeként fokozottan
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alkalmaznak manipulativ stratégiakat — példaul hazugsadgot —
kedvezmények vagy anyagi elényok megszerzése érdekében.

Elképzelhetd, hogy az elitéltek kiemelkedé képessége a
megtévesztés alkalmazédsdban 6sszefiigg azzal, hogy ugyanakkor
nehezebben ismerik fel masok igazmondéasat (Hartwig et al., 2004).

Eredményeink kilondsen relevansak a kockazatértekelési
rendszerek, a klinikai pszicholdgiai gyakorlat, valamint az impulziv
viselkedés és sOtét személyiségvondsok kezelésére iranyuld
intervenciés programok fejlesztése szempontjabol.

A visszaesési aranyok csokkentése érdekében kiemelten fontos,
hogy ezen tényezOk figyelembevételével célzott rehabilitacios
programok keruljenek kidolgozasra és alkalmazasra a bintetés-
vegrehajtasi intézményekben.
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