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1. Eldljaréban

Egy korabbi tanulmanyban (Haase 2020) mar sz6 esett arrdl, hogy a szdve-
gen beliili referencialis utalas egyik legfobb eszkozének tekinthetd anaforakra a
kutatasok hagyomanyosan mint stabilitast 6rz6, kontinuitast szolgald nyelvi
elemre tekintenek, holott a szovegkoherencia 1étrehozasanak, illetve fenntartasa-
nak ezen eszkozei korantsem csupan tematikus funkcidval birnak, azaz nem ki-
zarélag régi, mar ismert informaciot hordoznak. Szamos anaforatipus szolgalja a
kontinuitas mellett a progressziot is a szovegekben, ami azt jelenti, hogy amel-
lett, hogy egy mar korabban megemlitett, azaz aktivalt referensre vagy referen-
sekre utalnak vissza, 0j informaciokkal is gyarapitjak a szovegvilag-modellt, a

A régi és 11j informaciot egyszerre hordozo progressziv anaforatipusok korébe
sorolhatok az un. ,,specifikalo anaforak”, a ,,kombinacids anaforak”, a ,,tobbes
szamu anaforak”, a ,,megvaltozott referensekre utaldé anaforak” (Haase 2020),
illetve a korabban részletesen is targyalt ,,komplex anaforak” (Haase 2016) és
»indirekt anaforak” (Haase 2012) is. A felsorolasbol kimaradtak az un. ,,me-
taforikus anaforak”, melyeknek szintén kettds arculatuk van: a stabilitast, a kon-
tinuitast, illetve a szovegekben megmutatkozo dinamikat, progressziot, a szoveg
kiterjesztését egyarant szolgaljak, egyszerre tehat tematikusak és rematikusak.

Jelen tanulmany arra vallalkozik, hogy bemutassa a metaforikus anaforak e
kettds szovegszintli szerepét, illetve ravilagitson arra, hogy a szovegvilag-modell
(SZVM) mint kognitiv elméleti keret (Schwarz 2008) miért alkalmas ennek az
anaforatipusnak (is) a leirasara. Skirl (2007) munkajabol kiindulva, azt 6sszefog-
lalva és tovabbgondolva azt is megmutatjuk, hogy miért tekinthet6k a metafo-
rikus anaforak szemantikai-pragmatikai interfész jelenségnek, illetve megkisé-
reljik megvalaszolni azt a kérdést, hogy miben all az az Gj informacio, amellyel
ezek az anaforak gazdagitjak a szoveget.

Eloljaroban fontos felhivnunk a figyelmet arra, hogy a bemutatando jelenség,
a metaforikus anaforak vizsgalata korabban nem tartozott a nyelvészeti indittata-
su metaforakutatas fosodraba. Ennek okai a metaforakutatas hangstlyaival ma-
gyarazhatok a legegyszertibben. A metaforakutatok ugyanis a metaforara elso-
sorban szemantikai jelenségként tekintettek: mind a pragmatikai Gjraértelmezési
elmélet (Searle 1979) kovetdi, mind a klasszikus fogalmi metaforaclmélet
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(Lakoff-Johnson 1980; Lakoff 1993; Kdvecses 2005) képviseldi jelentéseken,
illetve jelentésekkel végzett mentalis folyamatként, valamint annak eredménye-
ként értelmezték a metaforat.!

A metaforikus anaforak azért is kiviil estek a metaforakutatok érdeklédésén,
mert a kutatok a metafora kognitiv statuszanak felderitéséhez elegendének tar-
tottak egy megnyilatkozason beliil azonositani és elemezni a metaforikus kifeje-
zéseket, €s nem foglalkoztak kiilonosebben sem a metaforak konnotativ jelenté-
sének vizsgalataval (vo. Kocsany 1995), sem pedig a metaforak kiilonféle szo-
vegben betoltott funkciodival.

Az is megjegyzendd, hogy a metaforaval ellentétben a metonimikus kifejezé-
sekre torténd anaforikus utalassal tobb tanulmany is foglalkozott (vd. Warren
2004-et €s az ott bemutatott szakirodalmi dsszefoglalot). Ezek a munkak azon-
ban szintén nem a metonimia szdvegbeni funkcidjara, hanem sokkal inkabb a
metonimikus kifejezések és az anaforikus névmas megvalasztasanak ¢s egyezte-
tésének kérdéskorére koncentralnak, ami a metaforikus anaforak esetében nem
relevans (v6. Warren 2004: 105). Osszességében tehat ugy tiinik, hogy a meg-
nyilatkozasok, illetve a mondathatarokon ativeld figurativitas, illetve annak a
szovegben betoltott funkcidinak a kutatdsa olyan kevéssé feltart jelenség, ame-
lyet érdemes részletesebben is gorcsé ala venni.

Tanulmanyunk elsé fejezetében ezért osszefoglaljuk Skirl (2007)-es munka-
janak tanulsagait a metaforikus anaforak szovegbeli funkcidjardl, majd a maso-
dik és harmadik fejezetben felvazoljuk, hogy milyen elméleti modellekre ta-
maszkodva lehetne atfogo leirast adni a metaforikus anaforak természetérol. A
tanulmanyt a negyedik fejezetben egy Osszefoglalod zarja, amelyben elhelyezziik
a metaforikus anaforat az anafordk rendszerében. Dolgozatunk mindazonaltal
ennek a komplex kérdéskomek inkabb felvazolasara, a leirasi modellek bemuta-
tasara, sesmmint egy részletes kép megrajzolasara vallalkozik.

2. A metaforikus anaforak mint rematikus tematizalasok
Egy kifejezés anaforikus és metaforikus hasznalata nem zarja ki egymast.

Metaforikus anaforakkal gyakran talalkozhatunk irodalmi szévegekben, de az uj-
sagcikkek, médiaszovegek is gazdag forrasai ennek az anaforatipusnak, vagyis a

I' A metafora mint mentalis reprezentacid kutatisa a pszicholingvisztikai projekteket is inspiralt
(Gibbs 1994) ¢és szamos rivalis értelmezési modell jelent meg a *90-es évek végétol (Boroditsky
2000; Bowdle—Gentner 2005; Glucksberg 2001), amelyek vagy kritikailag és elutasitolag, vagy
legalabbis csak részben tamogatdlag viszonyultak a kor uralkoddé paradigmajahoz, a fogalmi
metaforaelmélethez. Ezeket az elméleteket a metaforikus jelentés mentalis alapjainak empirikus,
kisérleti azonositdsa érdekelte leginkabb, és csak kevés vizsgalodas iranyult a metaforikus
anaforakra (v6. Budiu—Anderson 2002, 2003; Corazza—Genovesi 2020).
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mindennapi nyelvhasznalattol sem idegen jelenséggel van dolgunk (Skirl 2007:
103). Tekintsiik a kovetkez6 példat:

(1) A csecsemd édesen aludt a babakocsiban. A csomag meg sem moz-
dult, csak halkan szuszogott.

A példa masodik mondataban szereplé a csomag névszoi csoport hatarozott
néveldvel all, ami azt hivatott jelezni, hogy a nyelvi kifejezés referense mar meg
lett emlitve korabban a szovegben, igy régi, mar ismert informacionak szamit,
témaként jelentkezik tehat. A definialtsag jelzi, hogy a referens az olvasd szo-
ferensnek a puszta reaktivalasa torténik, nem pedig egy 0 referens aktivalasa,
azaz létrehozasa. A probléma, vagyis a kiemelt névszoi csoport referensének
azonositasa, valamint az adott szovegrészlet feldolgozasi sebességének viszony-
lagos lassusaga éppen abbdl adodik, hogy a példa elsé mondataban nincs olyan
kifejezés, melynek referense egyértelmiien €s vilagosan kompatibilis lenne a
csomag leird tartalmaval. Az a csecsemd névszdi csoport — mint a leginkabb
valoszinli antecedens — referense ontologiailag kiilonbozik a csomag névszoi cso-
port egy sz6 szerinti lehetséges referensétol. A koherens olvasat mégis 1étrejon. Ez
pedig csak ugy lehetséges, hogy a befogadd a csomag nyelvi kifejezést korreferens
direkt anaforaként értelmezi, amely ugyanarra a referensre utal, mint az egy cse-
csemd névszoi csoport. A befogaddi kognitiv aktivitas, eréfeszités tehat elen-
gedhetetlen ahhoz, hogy az a csecsemét-t a csomag mint anafora antecedensének
ismerjik el, ami azonban azzal jar, hogy a szoveg megértése, a feldolgozas is ne-
hezebb, lassabb lesz. A metaforikus anafora referensének azonositasa a vonatkozo
kifejezés referensével jelen esetben a befogadoban azt a rekurziv olvasatot inditja
el, hogy a csecsemd referense és a csomag referense valamiféleképpen egybeesik.
Ugyanakkor a nyelvi intuicionk azt sugallja, hogy itt nem pusztan egy korabban
ismert elem Ujraemlitése torténik, amire a hatarozott néveld hasznalatabol is
kovetkeztethetnénk. A metaforikus kifejezés hasznalata sokkal inkabb arra utal,
hogy 1j informacioval béviil a szoveg az anaforikus utalds révén. Ezt a kérdést,
vagyis azt, hogy az ilyen tipusu, 0j informaciot is hordozé metaforikus anaforak
utalasrendszere pontosan hogyan ragadhatd meg, vagyis hogy miként gazdagitja,
specifikalja egy adott szovegben a metaforikus anafora az antecedens referensének
jelentését, a kdvetkezo fejezetben targyaljuk.

3. Az elméleti keret

Az elézd fejezetben leirt megfigyelés leirasahoz altalanos kommunikacioel-
méleti keretként a relevanciaclmélet igérkezik olyan modellnek, amely megfele-
16en atfogo jelentéstani keretként is szolgal. A metaforikus jelentés megragada-
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sara a relevanciaelmélettel kompatibilis strukturalis Osszehangolas modellje
(structural alignment theory, v0. Bowdle—Gentner 2005) szolgal, ahogyan ezt
Romero és Soria tanulmanyara tamaszkodva be fogjuk mutatni (Romeros—Soria
2014). Az anaforak szovegbeni funkcioinak megragadasara pedig Schwarz kog-
nitiv szovegvilag-modellje (Schwarz 2008) az egyik legelterjedtebb elképzelés,
amihez mi is kapcsolédni fogunk. Itt most nem foglalkozhatunk a fenti elmé-
letek Osszekapcsolhatosaganak kérdéseivel, €s a tovabbiakban csak vazlatosan
ismertetjiik a metaforikus anaforak leirasahoz legsziikségesebb fogalmakat a
fenti elméleti keretekb6l. A hangsulyt ugyanis inkabb arra helyezziik, hogy be-
mutassuk, miként lehet megragadni a segitségiikkel a metaforikus anaforak je-
lentésstruktarajat és szovegbeni funkcidjat.

3.1. A strukturalis dsszehangolas elmélete és a relevanciaelméleti keret

A relevanciaelmélet altalanos kognitiv-pragmatikai elmélet, amely atfogo
modon kivanja megvalaszolni egyfeldl azt a kérdést, hogy milyen mentalis fo-
lyamatokat és reprezentaciokat kell eldfeltételezniink ahhoz, hogy modellalni
tudjuk a nyelvi jelentések létrejottét és nyelvi kombinaciojukat, masfeldl pedig
arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy milyen tényezok befolyasoljak egy-egy
jelentés megvalasztasat vagy létrehozasat, illetve megértését az adott nyelvi szi-
tuacioban. Ennek a nagyivili programnak a részleteibe itt nem bocsatkozunk (vo.
Wilson—Sperber 2012), hanem csupan felidézziik, hogy a relevanciaelmélet ab-
bol az alapfeltevésbdl indul ki, hogy egy megnyilatkozas befogadoi értelmezését
az Un. optimalis relevancia elve iranyitja: ,,The presumption of optimal relevance
conveyed by each utterance (metaphorical or not) makes the hearer follow a path
of least processing effort and when positive cognitive effects are sufficient to give
good reasons for the devoted effort, his expectations of optimal relevance are
achieved and he stops. In particular, the presumption of optimal relevance gives
him the route by which the hearer must enrich the decoded sentence meaning (or
logical form) at the explicit level (by disambiguating, assigning reference, and
adjusting meanings if needed), and complement it at the implicit level” (Romero—
Soria 2014: 490).

Az optimalis relevancia elve a metaforikus jelentések hasznalatara is kiterjed,
azonban miel6tt erre ratérnénk, fontos ramutatni arra, hogy a relevanciaclmélet
klasszikusai elvetették maganak a metafora kifejezésnek még a hasznalatat is.
Sperber és Wilson, valamint Carston amellett érveltek, hogy azok a jelenségek,
amelyeket metaforaként ir le a nyelvészeti szakirodalom, megragadhatok atfogo
jelentéstani elvekkel is (Sperber—Wilson 2008, Carston 2002). Ezt a radikalis
elképzelést sok kritika érte, és tobben is igyekeztek Osszebékiteni a metafora
terminust a relevanciaclmélet kdzponti, altalanos nyelvhasznalati elveivel (pl.
Romero—Soria 2014). Romero és Soria (2014) gondolatmenetét kovetve mi is
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amellett érveliink, hogy a relevanciaclmélet és a kisérletes kognitiv pszichologiai
alapokon nyugvo strukturalis Osszehangolas elmélete Osszekapcsolhatd és
hatékonyan hasznalhaté a metaforikus anaforak leirasaban, mivel valaszt tud ad-
ni arra a kérdésre, hogy

(i) miképpen vagyunk képesek egy olyan megnyilatkozas esetében, mint (1) azo-
nositani a csomag referensét a csecsemd referensével, azaz reaktivalni egy ko-
rabbi referenst, mikdzben a két referens alapesetben szemantikailag nem kapcso-
l6dik egymashoz;

(i1) miképpen ragadhatdé meg az az intuicionk, hogy a csomag kifejezés haszna-
lata 0j informaciokkal gazdagitja a szoveget, azaz, hogy mit jelent az, hogy a
metaforikus anafora rematikus elem a szovegben.

Nézziik elészor is azt a kérdést, hogy miként vagyunk képesek a csomag refe-
rensét mint a csecsemd reaktivalt referensét azonositani. A valasz egyfeldl abban
az altalanos human kognitiv képességben gyokerezik, mely szerint relaciokat
tudunk felallitani olyan dolgok kozott, amelyek egymastol elkiilonitetten is meg-
ragadhatok az elme szamara. Ez a képesség az analdgidk létrehozasanak
képessége, amelynek szerepét a metaforikus jelentésalkotasban tobb empirikus
kutatas is alatdmasztja (Gentner—Bowdle 2008).

A metaforikus jelentésalkotas analogikus modellje szerint a metaforikus je-
lentés a vilagrol vald tapasztalatainkat az elmében reprezental6 fogalmi tartoma-
nyok egymasra vald leképezésének (mapping) a fogalmaval irhato le. Anélkiil,
hogy a leképezés sokrétii kérdéskorét és torténetét akar csak vazlatosan is érinte-
nénk, illetve anélkiil, hogy a leképezés kiilonb6z6 formait ismertetnénk, Romero
¢és Soria metaforaértelmezéséhez csatlakozva a kovetkezOképpen irhatjuk le a
csecsemé referens reaktivalasdnak metaforikus leképezés révén megvalosuld
folyamatat. E16szor is a metaforikus leképzés soran két egymastol fiiggetleniil is
megragadhato fogalmi tartomany kapcsolodik 6ssze egymassal oly modon, hogy
az egyik tartomany fogalmi elemeit (a forrastartomanyét) ravetitjiik a masik tar-
tomanyra (a céltartomanyra). Nyelvi szinten ez Ugy csapodik le, hogy a forras-
tartomany fogalmi jelentését jelolé nyelvi kifejezéseket hasznaljuk a céltarto-
many bizonyos tartalmi elemeinek megragadasara, azaz tulajdonképpen a forras-
tartomany nyelvi szemiivegén keresztiil azonositjuk a céltartomany bizonyos
elemeit, illetve elemeinek egységét.

A fenti példaban a CSECSEMO a céltartomany (target domain — T), a
CSOMAG fogalmi tartoméanya pedig a forrastartomany (source domain — S).> Bz
utobbi tartomany fogalmi alkotoelemeit a kdvetkezOképpen ragadhatjuk meg (a
-> utan az alkotdelemet megragado nyelvi kifejezések allnak):

2 A fogalmi tartoményokat a szakirodalomban megszokott forméban, nagybetiivel szedve jeldljiik.
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S1] A csomagok valamilyen értékes dolgot tartalmaznak > nagy értékii csomag
S2] A csomagolt dolgot 6vjak a becsomagolassal. = dtkotott holmi, csomag
S3] A csomagokra jellemz6 a nagysaguk. > nagy csomag, terjedelmes

S4] A csomagokra jellemzok a szallitas koriilményeik. = torékeny, dllitva szalli-
tani, konténer

[S5] A csomagoknak van feladdja, cimzettje és szallitdja. = postai csomag, cso-
magfutdr

[S6] A csomagokat A helyrél B helyre szallitjak. > kiilfoldi csomag, felad

[
[
[
[

A CSECSEMO céltartomanyat a kovetkezokkel jellemezhetjiik:

[T1] A csecsemOk értékes dolgok. = drdga kincsem, apro kincsem

[T2] A csecsemOkre jellemz6 a ruhdzatuk. = pdlya, rugdalézo

[T3] A csecsemOkre jellemz6 a nagysaguk, formajuk. = apré, formads,

[T4] A csecsemOk hordozasa, szallitasa specialis eszkozt igényel. = babakocsi,
hordozo

[T5] A csecsemOk ellatasra szorulnak. = anya, apa, nagymama, nagypapa

[T6] A csecsemoket A helyr6l B helyre vinni, tenni kell. = felvitte az emeletre,
atrakta a kisagybdl a kanapéra.®

Ha egy kommunikacids helyzetben Gssze kivanjuk kapcsolni egymassal a
CSECSEMO és a CSOMAG fogalmi tartomanyait, akkor a céltartomanyt és a for-
rastartomanyt strukturalisan 6sszehangoljuk egymassal, és az 6sszehangolas ered-
ményébol azokat az elemeket emeljiik ki és verbalizaljuk, amelyekre a beszélo,
illetve a befogado szerint a beszédhelyzetben az adott ponton sziikség van. A
strukturalis 6sszehangolas elsé 1épése tehat a forrastartomany altalanos leképezése
a céltartomanyra, amivel tulajdonképpen a két tartomany &sszehangolasanak lehe-
tosége tételezodik, illetve kijelolodnek a leképezés hatarai (structural parallelism).
A forras- és a céltartomany leképezésének alapkdvetelménye a strukturalis kohe-
rencia: ,,Coherence is an inferential requirement for mappings to determine what
features of the source domain fit or correspond to the features of the target
domain: we can only transfer information that does not make our conception of the
actual target domain incoherent” (Romero—Soria 2014: 501).

Miként ez a két fogalmi tartomany jelentéskomponenseinek fenti — csupan il-
lusztrativ — attekintésébdl is kidertil, a két tartomany tobb szempontbdl is Ossze-
kapcsolhatd egymassal metaforikusan, hiszen megvan koztiikk az a strukturalis
parhuzam, amelyet a modell a metaforikus projekcio eldfeltételéiil szab.

A metaforikus leképezhetdség megallapitasat — a modell szerint — masodik
1épésként azoknak az elemeknek a kiemelése (highlighting) kdveti, amelyeket az

3 A tartoméanyok fogalmi alkotdelemeinek sorrendje itt csupan szemléltetési célokat szolgal, nem
jelent sem hierarchikus, sem fontossagi sorrendet. Azt kivanjuk a két listaval szemléltetni, hogy
mely elemek azok, amelyek az dsszehangolast lehetové teszik.
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adott beszédhelyzet kommunikacios sikeressége az optimalis relevancia elve
alapjan értelmezdi szempontbol megkivan. Az értelmez6i szempont nem mas,
mint az értelmezének a szovegeldzmények alapjan és a szituacioban aktivalt tu-
dasanak az Gsszekapcsolasa egy tudasbazissa, amelybdl kiindulva az értelmezé a
szituacio kovetkez6 szakaszaval szemben elvarasokat tételez. Ezeket az elvara-
sokat a metaforikus anafora esetében az értelmezd ugy érvényesiti, hogy az an-
tecedens, azaz a CSECSEMO fogalmanak a szituaciohoz illesztett értelmezését a
CSOMAG egy olyan értelmezésével kapcsolja 6ssze, amelyben a CSOMAG
forrastartomanyanak csak azok az elemei emelddnek ki, amelyek kompatibilisek
a CSECSEMO-nek a korabbiakban megalkotott szituativ jelentésértelmezésével,
¢s illeszkednek a szitudcio adott pontjan aktiv tudasbazissal.

Modelljiikkben Romero és Soria ezt a jelentéstranszferalasi folyamatot egy F
funkcioval jelolik, ami egymashoz rendezett parok sorozatat hozza létre ugy,
hogy a forrastartomany egyes elemeit hozzarendeli a céltartomany egyes elemei-
hez (S=2T). Az (1)-es példaban ilyen leképezddésként értelmezhetd a csomag >
ujsziilott. Az, hogy a két tartomany kozott fenntarthatd a leképezés viszonya, ab-
bol is latszik, hogy tovabbi, a mar kiemelt strukturalis parhuzamhoz illeszkedo
rendezett parhoz hozzarendelhetd nyelvi kifejezést is be tudunk illeszteni a pél-
dankba, ami praktikusan azt jelenti, hogy a metafora nyelvi kiépitésével kiegé-
szithetd vagy akar folytathato is lesz a szoveg:

(2) Az apré csecsemd édesen aludt a babakocsiban. A torékeny csomag
meg sem mozdult, csak halkan szuszogott. A baba laba kilogott a
takaro alol, ezért az anya ovatosan megigazitotta a csomagoldst.

Eddig amellett érveltiink a strukturalis 6sszehangolas modellje alapjan, hogy
lehetséges a CSECSEMO és a CSOMAG tartomanyainak metaforikus egymasra
vetitése. A metaforikus projekcioval a CSECSEMO fogalmi tartomanya a CSO-
MAG fogalmi tartomanya alapjan részben Wjrastrukturalodik, ami altal egy
konstrualt jelentés jon létre, melyet a modellben a relevanciaelméletbdl koleson-
z0tt ad hoc jelentésnek tekintenek. Esetiinkben ez azt jelenti, hogy a CSECSE-
MO fogalmi tartomanyanak olyan jelentéskomponensei emelédnek ki, mint
[S2], azaz: A csomagolt dolgot 6vjak a becsomagolassal > dtkotott holmi, cso-
mag. A CSECSEMO tovabbi szituative illeszked6 jelentéskomponensei ehhez a
kiemelt jelentéshez képest alkotjak meg az anaforikus utalds szamara a CSE-
CSEMO ad hoc jelentését, amely tehat a CSOMAG révén valik hozzaférhetévé,
¢és valik egyuttal a szovegben a csomag kifejezés referenséve.

Osszességében tehat egyfeldl azt tekinthetjiik igazoltnak, hogy (1)-ben a
CSECSEMO és a CSOMAG 6sszekapesolasa a jelentések szintjén elképzelhetd,
¢s mivel egyébként sincs mas olyan konkurens kifejezés, amely a csomag név-
sz6i csoport anaforikus referenseként funkcionalhatna, joI motivaltnak tiinik a
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csecsemd referensét mint reaktivalt referenst értelmezni. Ezt az is alatamasztja,
hogy ha kiegészitjiikk a példat egy konkurens antecedens kifejezéssel, akkor a
példa nyelvi elfogadhatosaga megkérddjelezhetd lesz, mivel a befogado elbi-
zonytalanodik, hogy a CSECSEMO vagy a KISCICA, esetleg egyszerre mindkét
fogalom metaforikus wjraértelmezését szandékolja-¢ a beszéld6 a CSOMAG je-
lentése révén:

(3) (7)) 4 csecsemd és a kiscica édesen aludt a babakocsiban. A csomag
meg sem mozdult, csak halkan szuszogott.

Masfeldl az is belathaté a fentiek alapjan, hogy — barhogyan is alljon a helyzet
(3) elfogadhatosagaval — az anaforikus utalas csak akkor miikodéképes, ha a be-
fogadd a csomag referensét a metaforikus projekcid révén részben Gjraértelmezi.
Az (1)-ben a CSECSEMO metaforikus ujraértelmezése az anaforikus utaldsban a
CSOMAG fogalmi tartomanyara tamaszkodva jon létre. Azaz a csecsemd referen-
se ugy reaktivalodik, hogy a metaforikus projekcid révén létrejovéd ad hoc CSE-
CSEMO jelentés valik a CSOMAG jelentésének szovegbeni referenciajava.

A referens kijelolésében, reaktivalasaban erre — azaz a CSOMAG — metafori-
kus jelentésére tamaszkodik a befogado, amikor fenn akarja tartani a kommuni-
kaciét. Ez az a pont, ahol visszakanyarodunk az optimalis relevancia elvéhez.
Ugy tiinik, hogy az optimalis relevancia elve az olyan anaforikus utaldsok eseté-
ben, amelyeknél egy névszoi csoportnak latszolag nincs egyértelmiien azonosit-
hat6 antecedense a szovegeldzményben, arra 6sztonzi az értelmezdt, hogy struk-
turalis parhuzamok keresésével jelolje ki a potencialis antecendenst, és allitsa el6
projekcid az, amelyik elegend6 kognitiv hatast tud kivaltani az adott beszédhely-
zetben, az értelmez6 olyan kifejezést keres a szovegelozményben, amelyik be-
toltheti a metafora céltartomanyanak a szerepét. Az értelmez6t ezen kifejezés
megtalalasaban a szoveg szervezddése is segiti, amelyet a kovetkezo fejezetben
vilagitunk meg.

3.2. Schwarz szovegvilag-modellje

A szdvegekrol, szovegtipusokrol vald tudasunk minden szovegértelmezéskor
aktivalodik, és jelentOs szerepet jatszik a szovegek egyes részeinek értelmezésé-
ben is. A szovegek értelmezésekor a befogadd egy szovegvilag-modellt alkot,
amelyen olyan mentalis reprezentaciot értiink, melybe a befogado integralja a
szovegben fellelhetd szemantikai informacidkat, valamint a szdvegen kiviili,
pragmatikai tudast is. Ez utobbi annak érdekében aktivalddik, hogy a szévegnek
minél koherensebb olvasata j6jjon 1étre, egy olyan olvasat, amely jol illeszkedik
a befogado tudasahoz és elvarasaihoz. A szovegvilag-modellre tehat ugy tekint-
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hetiink, mint a szévegben megjelend referensek és a szituacio egy bovitett, kie-
befogado képes kovetkeztetéseket megfogalmazni a sz6veg mondanivaldjardl al-
talaban, és képes az egyes szoveghelyeken értelmezdi dontéseket hozni, amelyek
a tudasahoz és az elvarasaihoz kapcsolddnak.

Az, hogy a szovegértés soran milyen mentalis szovegvilag-modell jon 1étre,
nagyban fligg az adott szoveg tipusatol (Id. Skirl 2007: 113). A szdvegtipus, il-
letve a rola valo tudasunk — amely pragmatikai, azaz a nyelv hasznalatardl valo
tudasnak tekintheté — a szdveg befogadasanak elsé pillanatatol befolyasolja a
szOveg alapjan kialakitott mentalis reprezentacidt, azt is tehat, hogy egy adott
hatarozott névszoi csoportot metaforikusan vagy sz6 szerint értelmeziink-e. Az
alabbi példat tekintve:

(4) A boszorka suhintott egyet a vardzspalcdjaval, és pillanatokon be-
liil ott rotyogott a fozet az iistben.

Ha a fenti példa egy mesében szerepel, akkor a kiemelt fonévi csoportokat
sz6 szerint értelmezhetjiik. A mesérdl mint szovegtipusrol valé tudasunk alapjan
ugyanis feltételezziik, hogy a szereplok, targyak, allatok kozott szerepelni fog-
nak varazslatos Iények, magikus rekvizitumok, melyek a valésagban nem fordul-
nak el6. Szovegvilag-modelliink tehat a kezdetektdl tekintetbe veszi a szovegti-
pust, ami tehat azt jelenti, hogy a 1étrejové mentalis reprezentacido szamol jelen
esetben a mesevilag fiktiv entitasainak ontologiai statuszaval. A befogado konst-
ruktivitasa révén a kiemelt névszoi csoportok referenseinek szo szerinti értelme-
zésével jon létre egy koherens olvasat, melynek kialakitasakor a szdvegtipusrol
valo tudas kulcsszerepet jatszik.

Egy nem fiktiv szoveg esetében a koherens olvasat akkor jon 1étre, ha a kie-
melt névszoi csoportok referenseit metaforikusan értelmezziik. Tegyiik fel, hogy
a szovegben leirt szituacioban egy n6 szerepel, aki a konyhaban siirog-forog. Fa-
kanalaval egy fazékban kavargatja az éppen késziilé levest, amely nem sokkal
késébb talalasra kész is. Ha a szovegben a késGbbiekben a nore, a fakanalara, a
késziil6 levesre, illetve a fazékra a (4) példaban kiemelt kifejezésekkel utalunk
vissza, akkor ezeket metaforikusan kell értelmezni ahhoz, hogy 6ket plauzibili-
sen integralni tudjuk a szovegvilag-modellbe. A szovegtipus meghatarozd tehat
a metaforikus anaforak azonositdsdban és értelmezésében. igy hoz dontést a
mentalisan megkonstrualt szovegvilag-modell hattere elott a befogadd arrdl,
hogy a fenti, az (1)-ben megjelend hatarozott névszoi csoport metaforikus anafo-
raként azonosithato-e.

A szdvegtipus mellett azonban a szdveg témaja is fontos szerepet jatszik a
szovegvilag-modell 1étrehozasaban. A mar gyakran a szoveg cimében megjelend
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szOvegtéma az, amely érdemben befolyasolja a metaforikus anaforak recepciojat
(Skirl 2007: 113).

(5) EGY NAP AZ OVODABAN
A gyerekek ma nagyon szertelenek. A méhecskék egész nap zson-
ganak.

(6) EGY ZAJOS NAP
A gyerekek ma nagyon szertelenek. A méhecskék egész nap zson-
ganak.

Az (5) példaban a méhecskék metaforikus anaforaként valo értelmezése ered-
ményezi a plauzibilis olvasatot. A (6) példaban olyan entitasok jelennek meg
egymas utan, melyek a cimben szerepld tulajdonsaggal birnak, tehat zajosak: a
gyerekek, illetve a méhecskék. Ez utobbit itt sz6 szerint, mint (jjonnan bevezetett
referenst értelmezziik.*

4. A metaforikus anafora mint szemantikai-pragmatikai interfész jelenség

Mar fentebb is szo esett rola, hogy metaforikus anaforak esetében az anafora és
antecedense kozott nincs szemantikai kompatibilitas (1d. a csomag — egy csecse-
md). Annak érdekében azonban, hogy létrejohessen egy konzisztens és koherens
szovegolvasat, a befogadd a kérdéses referencialis névszoi csoportot (a csomag)
metaforikusan fogja értelmezni, amely olvasat igy pragmatikailag motivalt lesz,
hiszen az, hogy egy szdveg koherenciat mutasson, tovabbra is a szovegértelmezés
egy altalanos pragmatikai elve. Osszességében az a kép rajzolodik ki eléttiink,
hogy az anaforikus utalas (igy a metaforikus anaforak is) egyszerre igényelnek ér-
telmezést a jelentésalkotas, valamint a szovegértelmezés szintjén is, ezért a jelen-
ségkor szemantikai-pragmatikai interfész jelenségnek tekinthet6 (Skirl 2007: 109).

Egy hatarozott névszoi csoportrol a befogadonak el kell dontenie, hogy egy
Ujonnan bevezetett referenst jeldl, vagy egy mar bevezetett referensre visszauta-
16 anaforanak tekinthetd. Metaforikus anaforak esetében ez a dontés Osszetett,
hiszen ahhoz, hogy a névszo6i csoportot anaforaként értelmezziik, egyfel6l meg
kell talalnunk antecedensét, masfeldl pedig meg kell hataroznunk a névszoi cso-
port metaforikus leird tartalmat (Skirl 2007: 110).

Az anaforahasznalat szovegszintli jelenség. A mondat szintjén kontextus
vagy kotextus hianyaban nem azonosithatoé egy metaforikusan hasznalt referen-

4 Megemlitjiik, hogy miutdn egy hatdrozott fénévi csoportot metaforikus anaforaként értelmeztiink
a szovegvilag-modellel a hattérben, az, hogy mennyire kdnnyen értjiik meg, értelmezziik az ana-
forat, a metaforikus hasznalat konvencionalitdsatél fiigg. Altalanos szabalyként megfogalmazhato,
hogy minél konvencionalisabb egy metafora, annal konnyebb lesz megérteni. Példakért és tovabbi
magyarazatért 1d. Skirl (2007: 113-114).
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cialis névszoi csoport. Ugyan az igére vonatkozo szemantikai korlatozasok meg-
sértése néhany esetben utalhat arra, hogy metaforikus olvasattal van dolgunk, de
a mondat szintjén nem vilagos, hogy az alanyt, az allitmanyt, esetleg mindkett6t
kell-e metaforikusan értelmezniink (példakért 1d. Skirl 2007: 110). Az els6 pél-
daban a mozdul, illetve a szuszog igékre vonatkozo szemantikai korlatozasokat
sérti meg az alany, vagyis a csomag, mivel mindkét ige olyan alanyt kivan, mely
az EMBER vagy ALLAT kategoriakba sorolhato.

Ezenfeliil a fent emlitett korlatozasok megsértése egyaltalan nem garancia a
metaforikus olvasatra. Szovegtipustol fliggéen, melynek sajatossagai annak a
pragmatikai tudasnak a részei, amit a befogad6 a szovegértés soran aktival, egy
mas helyiitt metaforikus anaforaként értelmezett névszoi csoport sz6 szerinti olva-
satot is kaphat, ha a szoveg koherencidja ezt megkivanja (Id. Skirl 2007: 110—
111).

Tovabba el6fordulhat az is, hogy a metaforikus anafora nem is sérti az igére
vonatkoz6 szemantikai korlatozasokat:

(7) A csecsemd édesen aludt a kocsiban. A csomag a hatso tilésen pihent.

A pihen igére vonatkozd szemantikai korlatozasokat nem sérti a csomag mint
alany, a csomag névszdi csoportot az elsé mondat alapjan, illetve tovabbi kon- vagy
kotextus hianyaban értelmezhetjiik metaforikus anaforaként (Skirl 2007: 111).

Mint ahogy a metaforikus anaforak azonositasa, ugy leird tartalmuk megértése,
meghatarozasa is tilmutat a mondathataron. Tekintsiik a kovetkezo két példat:

(8) A fiu belépett a terembe. A szikla lassu léptekkel kozeledett a pulpi-
tushoz. A legimpozdansabb ember volt, akit valaha lattam.

(9) A fiu belépett a terembe. A szikla lassu léptekkel kozeledett a pulpi-
tushoz. A legfélelmetesebb ember volt, akit valaha lattam.

A (8) és (9) példakban a szikla névszoi csoport leird tartalma az utolsé mon-
dattol mint kotextustol fliigg. Mindkét példaban a szikla anaforaként szolgal, an-
tecedense az elsé mondatban szerepld a fiti. A (8) példaban a metaforikus ana-
fora a fiu egy pozitiv, a (9) példaban ugyanez az anafora a fiu egy negativ vona-
sat hordozza inkabb (Skirl 2007: 111).

Figyelemre érdemes, hogy a szikla névszoi csoport metaforikus értelmezése-
kor nem a SZIKLA (sz6 szerint értendd) ontologiai tulajdonsagai az alapvetdek.
A szdvegben megjelend fii nem olyan tulajdonsagokkal lesz felruhdzva, mint
KEMENY, NEM EMBERI, ELETTELEN stb. Inkabb olyan pszichikai, jellem-
beli tulajdonsagok fognak ra vonatkozni, mint ERZEKETLEN, SZIVTELEN,
FELELMETES, KARIZMATIKUS stb. Egy (sz6 szerint vett) szikla ez utobbi
tulajdonsagokkal nyilvanvaléan nem rendelkezik, csak megszemélyesités révén
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ruhazhato fel veliik. A szikla felruhazasa ezen tulajdonsagokkal nem a metafori-
kusan értelmezend6 mondat propozicidjabol adodik, hanem a befogado6 kognitiv
aktivitasa révén jon létre. Schwarz (2008: 70) alapjan a metaforikus olvasatnal a
teljes konceptualis reprezentacié révén 1étrejott tobblet jegyek, tulajdonsagok a
meghatarozok. Schwarz emergens jegyekrol beszél, amelyek nem kodzvetleniil az
egyes bazisjelentésekbdl, ill. konceptusokbodl vezethetdk le, hanem a kontextus
altal indukalt specifikus relaciok révén konstrualédnak.’ A (8) és (9) példakban
ilyen emergens jegy az IMPOZANS, illetve a FELELMETES.

Anélkiil, hogy a metaforikus projekcié eredményeként megjelend emergens je-
gyek kérdéskorével részletesebben is foglalkoznank — ehhez lasd Skirl a témaban
irédott disszertaciojat (Skirl 2009) —, vegyiik észre, hogy a korabban mar elemzett
(1) és (2) példakban nem 1épnek fel olyan emergens jegyek, amelyek sem a forras-
, sem pedig a céltartomanyhoz nem kothet6k. Annyit tehat leszogezhetiink, hogy a
metaforikus anaforak esetében nem feltétleniil sziikséges emergens jegyeknek
megjelenniiik. Azonban felmeriil a kérdés, amelyet tanulmanyunk elején a nyelvi
intuicionkra hivatkozva mar felvetettiink: Mit jelent az, hogy a metaforikus anafo-
ra rematikus elem, azaz (ij informacidval gazdagitja a szoveget? Ugy véljiik, hogy
a valasz a metaforikus projekcioban keresendd. A strukturalis 6sszehangolas révén
ugyanis a forrastartomany szamara (CSOMAG) megnyilik a céltartomany (CSE-
CSEMO) jelentéskomponseinek a szituacidhoz illeszkedd tjraértelmezése. igy a
CSOMAG jelentésstrukturaja a metaforizacio révén uj referenst képes elérni, még-
pedig a CSECSEMO fogalmi tartoményanak referensét. A szovegben az elézmé-
nyekhez képest tehat a metaforikus anafora azzal hoz 1ij informéaciét, hogy egy a
csomag kifejezés szamara korabban nem elérhetd referenst tesz elérhetéveé. A refe-
rens elérése pedig azaltal jon 1étre, hogy — esetiinkben — egy bizonyos jelentésjegy
a forrastartomanybol kiemelddik, és a céltartomanyban fokuszalodik: [S2] A cso-
magolt dolgot 6vjak a becsomagolassal > dtkotott holmi, csomag. A fokuszalt tu-
lajdonsagjegy révén pedig a szoveg tematikus kifejlése is a szovegalkoto altal
szandékolt iranyba mozdul el. Mindent Osszevetve a metaforikus anafora tehat

3 Vo, Skirl (2009: 9) emergenciameghatarozasaval is: egy fogalmi rendszer magasabb szintli egy-
ségeiben (példaul egy metafordban) olyan tulajdonsagjegyek 1épnek fel, amelyek nem fordulnak
el6 a rendszer — ezeknek a nagyobb egységeknek létrehozasaban kdzremiikodd — kisebb egységei-
ben, és a kisebb egységek egyszerli kombinacidjaval sem hozhatok létre, illetve nem josolhaté meg
a megjelenésiik minden tovabbi nélkiil.

6 Asher és Lascarides (2001) odaig mennek, hogy egy névszoi csoport metaforikus hasznélatdnak
lehetdségeit, korlatozasait lexikon forméajaban rogzitenék. Ezeket a korlatozasokat ,,metaforikus
lexikalis szabalyok”-nak (Metaphorical Lexical Rules) nevezik. Elismerik azonban, hogy a
metaforikus leird tartalmakat nem lehet egy lexikonban rdgziteni, mivel azok az 6ket koriilvevo,
ill. tartalmazo6 szemantikai ko-textustol, illetve pragmatikai kontextustol fiiggnek. Egy adott kifeje-
z¢s konvencionalis metaforikus haszndlatanak rogzitésére azonban alkalmasak (lehetnek) a meta-
forikus lexikai szabalyok. (1d. Skirl 2007: 111).
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nem feltétleniil csak 1j jelentéssel (emergens jegyek révén), hanem a szovegprog-
resszid 0j iranyanak rogzitésével is ujat hozhat a szévegben.

5. Osszegzés

Osszefoglalva elmondhat6, hogy a metaforikus anaforak azonositasa és megér-
tése olyan jelenség, amely a szemantikai és a pragmatikai eszk6zok dsszehangolt
alkalmazasaval lehetséges. A megnyilatkozasban megjelend szemantikai informa-
ciok, tovabba a nyelvhasznalat altalanos pragmatikai elvei, valamint a szovegtipu-
sokrdl, szovegalkotod elvekrol 1étrejott tudas és a szoveg tematikajabol adodo elva-
rasok azok az elemek, melyeket a befogado figyelembe vesz akkor, amikor felépiti
a szOveg egy — megitélése szerint — teljes és koherens olvasatat, és ezekre tamasz-
kodik akkor is, amikor azonosit ¢és értelmez egy metaforikus anaforat a szovegben.

Egy metaforikus anafora esetében a szemantikai informacié hordozoja maga a
névszoi csoport, illetve a mondat, amelyben megjelenik, tovabba a kotextus, a
szovegkornyezet, azaz a metaforikus anaforat tartalmazé megnyilatkozast megel6-
76 és az azt kovetd mondat(ok). Mindezen informaciok szolgaltatjak az explicit
alapot a metaforikus anafora értelmezéséhez. A pragmatikai informacio egyfeldl
olyan pragmatikai elvekbdl all, mint az optimalis relevancia elve, de ide tartoznak
olyan kontextualis tényezok is, mint a szovegtipusrol valod tudas, a kommunikativ
helyzet, illetve a vilagrol valo altalanos, enciklopédikus tudas. Ezekre mind
sziiksége van a befogadonak annak érdekében, hogy kiegészitse, pontositsa, illetve
gazdagitsa a szoveg altal nytjtott informaciomennyiséget (Skirl 2007: 112).

A metaforikus anaforak értelmezéséhez a szovegvilag-modell szolgaltatja a
hatteret, az értelmezésiik azonban 10j informacioval is gazdagitja a meglévo szo-
vegvilag-modellt. Egy mar bevezetett referensre valo visszautalas a szovegkon-
tinuitast szolgalja, a metaforikus anaforak leir6 tartalma azonban a szovegprog-
specifikalé informaciokkal béviti. A metaforikus leird tartalom megragadasaban
meghatarozoak lehetnek a teljes konceptudlis reprezentacioé révén 1étrejott tobb-
let jegyek. Ezek az un. emergens jegyek (Schwarz 2008: 70), amelyek nem koz-
vetleniil az antecedens és az anafora bazisjelentéseibdl, ill. konceptusaibol vezet-
hetdk le, hanem a kontextus altal indukalt specifikus viszonyok révén jonnek
létre, ,,bukkannak fel”. Ugyanakkor, amint ezt az (1) és (2) példak mutatjak, az-
zal is 0j informdacio jelenik meg a szovegben, hogy a metaforikus anafora egy
mindkét tartomanyban meglévo tulajdonsagjegyet emel ki. A kiilonbséget talan
abban lehetne megragadni, hogy mig az emergens tulajdonsagokat felmutatod
metaforikus anaforak a propoziciok szintjén gazdagitjak a szoveget 01j informa-
cioval, addig a fokuszalt tulajdonsagot utalassal rogzité metaforikus anaforak a
szoveg tematikus kifejlésének varhato iranyat értelmezik tjra.
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Mindezek alapjan a metaforikus anaforak egyértelmiien a progressziv anafo-
rak korébe sorolhatok, kettds szovegszintli szerepiik vitathatlan. Még akkor is a
koherenciateremtés és -fenntartas hatékony eszkozeinek tekintheték, ha feldol-
gozasuk meglehetdsen nagy kognitiv eréfeszitést kivan a befogadotdl. Ezt kom-
penzalja azonban az a leir6 tartalom, amely a mentalis reprezentaciot differen-
cialja, 4j informacidval gazdagitja, természetesen a befogado kognitiv kreativi-
tasa, konstruktivitasa révén.
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Metaphorical Anaphors — Research Perspectives

Metaphorical anaphors are identified by Skirl (2007) as a special case of textual
anaphors which have not yet been investigated thoroughly either by linguistic
theories of metaphor or by theories of anaphors with a text linguistic basis.
Taking Skirl’s observations as a starting point and applying them to Hungarian,
we use the text-world model of Monika Schwarz (2008) to argue that
metaphorical anaphors can be considered as a type of progressive anaphor,
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which — similar to other types of progressive anaphors — enrich the text-world
model with a rhematic (comment) element, thus serving continuity and
progression within a text simultaneously.
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