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I. A mezovaros, mint a torténeti kutatas targya

1. A mezovarosok helye és szerepe a kozépkori magyar varosfejlodésben

A kozépkori magyar mezovarosi fejlodés alapvetd kérdései és a magyar vdrosfejlodésben
betoltott szerepiik megitélése elvilaszthatatlan attdl a képtdl, amely torténészeink korében
dltaldban a kozépkori magyar vdrossal és annak eredetével kapcsolatosan kialakult.'

A magyar torténettudomdény a 19. szdzadban fordult eldszor varosaink torténete felé. Az elsd,
a magyar vdrosfejlodéssel kapcsolatos vélemények a kor romantikus €s nacionalista felfogdsat
tikkrozték. Az egyik alapvetd probléma az a nemesi torténetszemlélet volt, amely a hodité
nomdad harcos eszményképét tette magaéva, annak tradicidjaval teljes mértékben azonosult és
ezért nagyfoku érdektelenséget mutatott a varosok és lakdik irdnt. Ez aldl a hatds al6l késébbi,
polgériasodottabb torténetirdsunk sem tudta magat teljes egészében kivonni. Felfogdsuk
szerint a magyarsag nem volt érdekelt a szellemiségétdl teljes mértékben tavol all6 letelepiilt
varosi életmodd folytatdsdban, sOt, nem is értett a varosok épitéséhez. A magyar varosok
kialakuldsdnak kérdésére ezért azt a valaszt adtdk, hogy a vérost, mint intézményt a
kozépkorban betelepiild német népesség nyugatrdl hozta magédval. Ezt a magyardzatot
szdmukra az a tény is igazolhatta, hogy a 19. szdzad magyarorszagi polgarsagdnak dontd
hanyada valéban német etnikumd volt.”

A német eredet elmélete az elsé vildghdbord utdni években aktudlis politikai tartalommal is
parosult. Gyakorlatilag ennek ellenstlyozasara sziiletett az a koncepcid, amelynek nagy
szabasu kifejtése Pleidell Ambrus nevéhez flizodik. Szerinte a magyar varosok elsé lakoéi, a
latinok vagy vlachok az 6kori Pannonia romanizdlt népességének leszarmazottai voltak, azaz
a romai varosi kultdra bizonyos keretek kozott egészen a kozépkorig fennmaradt a Karpat-
medencében.’ Az dllasfoglalds éppen annak volt a legjobb bizonyitéka, hogy a magyar
torténészek nem rendelkeztek egy olyan, igazdn komolyan vehetd elképzeléssel, ami
megvdélaszolta volna a kozépkori magyar varoshal6zat genezisének kérdését.

A két vilaghdboru kozotti években egy olyan felfogds is elterjedt, amely szerint a magyarsag

igenis képes volt varosok létrehozdsara. Igaz, ezt nem a torténészek, hanem a

" A téma elméleti megalapozasara 1d. Gyorffy Gy.: Budapest torténete 219-235. A kozépkori magyar
véarosok altalanos jellemzdire: Granasztéi: Kozépkori varos.

> A német eredet elméletének fobb képviselSivel, érveikkel és az 4llaspont cafolatdval kapcsolatosan
altalanossagban 1d. Malyusz Virosi élet. A német eredettel szemben altaldban Debrecent és Szegedet hoztdk fel
ellenpéldaként torténészeink, hiszen mindkettd mar a kozépkor folyamdn ardnylag urbanizélt és jelentds, magyar
lakossdgot magdba foglald varos volt. Gyorffy I.: Nyiregyhdza és Debrecen és Szabd: Die Entstehung.

? Pleidell: Varostorténet.



néprajztudomdny képviseléi fogalmaztak meg. Ok egy specidlisan magyar varostipust, az
alfoldi ,,0laskertes” vdrost hatdroztdk meg, mint a magyarsidg vdarosteremtd képességének
bizonyitékat. Ennek az egyik alapvet6 példdja a hajduvéros volt, ahol a telepiilés védmiivein
kiviil elhelyezkedd kertségekben dlltak a lakok gazdasagi 1étesitményei. A védelmi funkcid
megszlntével a lakok kitelepedtek ezekre a teriiletekre, s igy e részek is belteriiletté valtak.
Az egykori kertes varos ezutdn tanyds varossd vélt, mikdzben a lakossdg az allattenyésztésrol
egyre inkdbb a foldmiivelésre tért at. Ezt a telepiilésformédt a torok vildg teremtette, de
altalanos felfogds szerint kezdetleges formdban mar eldtte is megtaldlhaté volt
Magyarorszzigon.4

Eroteljes politikai és ideoldgiai hattere volt annak a felfogasnak, amely a masodik vilaghaboru
utdni években terjedt el. Ez a korai magyar varosokat (hasonléan a varakhoz, megyékhez és
altaldban az dllamszervezethez) szlav eredetiinek tartotta. Eszerint a honfoglalé magyarsag a
szlav alapokat helyben és készen taldlta, és egyszeriien rételepedett ezekre.’

A fenti emlitett német, romai és szldv eredetre épitd vélemények kozos pontja, hogy
képviseldik a magyarsdgot alkalmatlannak tartottdk arra, hogy 6nélléan hozzanak 1étre varosi
telepiiléseket, ehelyett mar meglévd szerkezetek importjat, vagy kisajatitasat tartottak
valészintinek.® A torténeti kutatds ezeket a nézeteket a 20. szdzad mdsodik felére mar
megcéafolta. Bar nem zartak ki kiilonboz6 — keleti, vagy nyugati — mintdk atvételét, ugy lattak,
hogy a korai magyar varoshaldzat 1étrejotte belsd fejlodés eredményeképpen ment végbe. A
fejlodés alapjai az ispani €s piispoki székhelyek voltak. Az idegen hatdsok, amelyek a latin,
majd leginkdbb a német betelepedés soran érték varosainkat, csak a kozépkor késdbbi
szdzadaiban valtak igazan jelentOssé.

E belso fejlodés mikéntjével kapcsolatosan két dllaspont alakult ki. Az elsé a 11-12. szdzad
magyar varosaiban a nomdd, dzsiai, keleties ,bazarvarost” vélte felfedezni. Ennek
bizonyitékat leginkdbb abban latta, hogy e korai vérosias telepiiléseink szinte egytdl-egyig
igazgatasi kozpontok is voltak egyuttal és mindenfajta olyan autonémiét nélkiiloztek, amely a

kor nyugat-eurdpai varosaira jellemzd volt. Ezt a nézetet az is erdsitette, hogy a kiilénb6z6

* A koncepci6t Gyorffy Istvan fejtette ki elészor, mégpedig Hajddszoboszl6val és Hajdiboszorménnyel
kapcsolatosan. — Gyorfty 1.: Alfoldi kertes varosok és Gyorffy I.: Hajduboszormény. A ,kertes gazdalkodasi
rendszer” miikodését és koratjkori fejlddését Nagykoros példdjan ismerteti Majlat: Alf6ldi civis-vdros 52-70. Az
,,Olaskertes” vdros problematikdja a magyar tanyarendszer kialakuldsdnak kérdéskorével is szoros kapcsolatban
all. Erdei Ferenc nagyjdbol harminc ilyen, tipikusan magyar vérosrdl beszél, amelyek végeredményben
ugyanabbdl a magyar szalldsrendszerbdl fejlédtek fokozatosan tanyds mezdvarosokkd. Erdei: Magyar véros,
kiilonosen 49-67. A téma historiogréfiai attekintését 1d. Solymosi: A tanyarendszer.

> Molnar: Tarsadalom az Arpad-korig 242.

® A kiilonboz6, nem magyar etnikumoknak a korai magyar vérosfejlédésben betoltstt nagy jelentésége is
ezt latszott aldtdmasztani. A latinok és németek mellett itt még a boszorményeket és a zsidokat kell megemliteni.
A latin népességre vonatkozoélag 1d. Barczi: Vallonok és Gyorffy Gy.: Székesfehérvari latinok, tovabba Székely:
Székesfehérvari vallonok. A német betelepiilésre és a német polgarsdg vdarosokban betoltott szerepére
vonatkozélag Osszefoglalét ad Fiigedi: Befogad6. A pesti mohamedédn kereskeddkrdl tajékoztatast nyujt Sziics:
Etnikai csoportok 14. A magyarorszagi zsidok torténetét 0sszefoglalja Kubinyi: Zsiddsag.
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arab forrdsok a magyar varosokat topogriafia és kiilalak szempontjabdl is a keleti
varostipushoz hasonlitottak.”

A mésik vélemény arra hivta fel a figyelmet, hogy e korai, autondmia nélkiili varosias
telepiiléseink szamos olyan ismertetdjeggyel birnak, amelyek mar a korabbi nyugat-eurépai
varosokndl is megfigyelhetdek. Ilyen tobbek kozott az, hogy tobb plébanidval rendelkeznek,
amelyek mintegy koszoruszerlien, egy kozpont koriil helyezkednek el. Jellemz6 emellett az a
topografiai dualizmus, amely a vér és a kézmiives telepiilés kettdsségét jelenti. A piacok és a
pénzforgalom (még ha korlatozottabb mértékben is) szintén megjelent korai varosainknal.
Ezek a ,,proto-varosok™ eszerint tehat a nyugati varosfejlédéssel azonos utat jartak be, még ha
erre az utra joval késobb is 1éptek ra csupéln.8

A 13. szdzad sokrétli gazdasdgi és tarsadalmi véltozdsai a magyar varoshdl6zaton is rajta
hagytdk a nyomukat. A kozépkor folyamdn ekkor tlint leginkdbb ugy, hogy a magyar
varosfejlodés a nyugati varosok nyomadba eredhet és viszonylag rovid id6 alatt sokat faraghat
abbdl a hitrdnybdl, amelyet a tobb évszdzados késéssel meginduld fejlodés eredményezett. A
valtozasok kiinduldpontja a gazdasédgi élet dtalakuldsa €s a kirdlyi politika 4j dllasfoglaldsa
volt. Ahogy a 13. szdzadtdl a Magyar Kirdlysag — foként nemesfém készletei folytan — egyre
jobban bekapcsolodott az eurdpai gazdasigi vérkeringésbe, ugy nétt meg a nyugatrol,
leginkdbb a német teriiletekrol érkezd hospesek szdma is az orszdgban. Ez a népesség
azonban a korédbbiakkal szemben mar nem paraszti, hanem nagyrészt védrosi lakossagként
telepedett meg. Az 1j telepesek jogaikat a nyugati gyakorlatnak megfelelden szerzodésben
akartdk biztosittatni a kirdllyal és méasokkal szemben. Ezek a hospes- €s varosi kivéltsagok
idovel mar nem csak a kiilfoldrol érkezetteket, hanem a hazai, kiilonb6z0 etnikumu
telepeseket is megillették és dltaldnossd valtak. A magyar kirdlyok, foként a tatdrjards utdn,
mintegy megérezve a kivaltsagolt telepiilésekben rejlé politikai és gazdasagi lehetdségeket,
tevékenyen kapcsolddtak be ebbe a folyamatba, €s jelentés mértékben hozzdjarultak a késobbi
magyar varoshélézat alapjainak kialakitasdhoz. A varosprivilégium végre megteremtette a
varos jogi €s topogrifiai egységét Magyarorszagon, ami alapvetd feltétele volt a nyugati

értelemben vett civitas 1étrejottének.’

’ Fiigedi Erik: Vérosok kialakuldsa és Gyorffy Gy.: Budapest torténete 235-247.

¥ Kubinyi: Magyar virostorténet.

° A 13. szdzad véltozdsaira vonatkozé nagyobb ivii monografikus 6sszefoglalé Sziics: Utolsé Arpadok. A
vérosi kivaltsdglevelek fobb jellemzodire nézve 1d. Fugedi: Varosprivilégiumok. Azt elsé ismert magyarorszagi
véarosprivilégium valészinlileg a székesfehérvariak kivaltsdga volt és 12. szdzadi elézményekre tekintett vissza.
Degré: Székesfehérvar varosi joga. Laddnyi Ezsébet szerint ugyanakkor Fehérvar (és madsik egykori kirdlyi
székhelyként Esztergom) nem rendelkezett semmiféle kivaltsaglevéllel. Nyugati parhuzamként Périzst és a csak
nagyon kezdetleges privilégiummal rendelkezd Londont emliti még erre vonatkozdlag, amelynek ,,szabadsagat”
ennek ellenére nagyjabol 150 telepiilés kapta meg a kozépkor folyaman. — Ladanyi: Esztergom.
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A magyar varosfejlodés torténetének az ezt kovetd, 14. szdzad volt az egyik
legmozgalmasabb iddszaka. A kirdlyi birtokok jelentds része €s az ezeken elhelyezkedd
varosias telepiilések ugyanis vildgi, vagy egyhazi kézbe kertiltek, a telepiilések dj urai pedig —
érdekeiktdl fliiggden — kivaltsagokat osztogathattak szamukra, de foldesuri fennhatésagukat is
novelhették felettiik. A régi, nagy jelentdségli kozpontok legnagyobb része magankézbe keriilt
€s lehanyatlott. A kordbbi ispani székhelyek néhany kivétellel jelentéktelen telepiilésekké
valtak, az egyhdzi székhelyek — amelyek gyakran az el6bbiekkel egyeztek meg — pedig a
legjobb esetben is csak stagndltak. Ezzel ellentétes irdnyd mozgés is megfigyelhetd volt
azonban. Ez az iddszak példaul a banyaviarosok felemelkedésének korszaka, de tobb,
kordbban minddssze hospeskivdltsiggal rendelkezd telepiilés is elindult a varossd fejlodés
utjan. A 14. szdzad az, amely a telepiilések kétirdnyd mozgdsanak mintegy
végeredményeképpen a mezdvarost is megsziilte. Az Anjou-kor végéig nagyjabol eldolt, hogy
melyik telepiilés hol fog elhelyezkedni a magyar varoshdlézatban €s milyen szerepet fog
jatszani az orszag gazdasigi életében.'® A 15. szdzadra a magyar varosfejlodés cstiicsat mar a
kiralyi tulajdonban 1év6 nagy kereskedd varosok, a szabad kiralyi vdrosok jelentették. "'

A magyar varosfejlodést kutaté torténészek eltérd nézeteik mellett egy dologban szinte teljes
mértékben egyetértettek. Ez pedig az a szemmel lathaté tény, hogy a nyugat-eurépaihoz
képest jelentds késéssel megindulé magyar varosfejlodés és a magyar varos nem emlithetd
egy lapon a német, itdliai, vagy francia varosokkal. A magyar varosok jéval késobb alakultak
ki a nyugatiakndl, és mind lakossdgszdm, mind pedig gazdasdgi és politikai befolyas
szempontjabol messze elmaradtak azokt6l. Rdaddsul meglehetésen alacsony volt azon
telepiilések szama, amelyek valéban nyugati tipusd vérosnak tekinthetOk, és teriileti
elhelyezkedésiik sem volt valami egyenletes.

Eurépa és a Magyar Kirdlysdg centrum-periféria viszonydnak alapvetd oka az eurdpai
gazdasagi-tarsadalmi fejlddésbe torténd késdi bekapcsolddds volt. A masik ilyen tényezd
ugyanakkor az, hogy a 14. szdzad els6 felében a gazdasédgi kapcsolatok intenzivvé valdsa, a
magyar nemesfémbanydk hatékonyabb feltirdsdnak meginduldsa és a nyugati allamok
hatalmas nemesfémsziikségletének megjelenése idoben pontosan egybeesett. Ez az orszagot
egy olyan kereskedelmi helyzetbe kényszeritette, ahol hazdnk csak mint a nyugati iparcikkek,
azon beliil is leginkdbb a textilaruk felvevOpiaca johetett szoba, mig piacképes

exportcikkekkel a nemesfémen, majd késobb az él6allaton kiviil nem nagyon rendelkezett. Ez

' Kubinyi: Magyar varoshdlézat. A 14. szdzad telepiilésformdinak mozgékonysigit mutatja tobbek
kozott az, hogy a varosokra egyardnt alkalmaztdk a libera villa, oppidum és civitas terminolégidkat, mégpedig
gyakran ugyanolyan értelemben. V6. Ladanyi: Libera villa.

""" A szabad kiralyi vérosok fellebbezési féruma a tirnokmester biréi széke volt. Ujabban Kubinyi Andras
a szabad kirdlyi vdrosok mellett ,kirdlyi szabad védrosokat” is megkiilonboztetett. Ide tartoztak példaul a
személynoki-, a banya- és az erdélyi szasz varosok is. Kubinyi: Szabad kirélyi varos 59-61.
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az ,.egészségtelen” kereskedelmi kapcsolatrendszer tobb kédros kovetkezménnyel is jart. Az
egyik az volt, hogy a nagy mennyiségii és j6 mindségli poszté behozatala megakadalyozta az
életképes magyar szovlipar kialakuldsat, amely kozismerten a kozépkori vérosi ipar
hizédgazatanak szamitott. A masik, hogy mar a kezdetekkor megjelent a magyar varosokban
a délnémet kereskeddtOke, amivel polgarsdgunk nem tudta felvenni a versenyt. A nyugat-
eurépai helyzettdl gyokeresen eltérd kép alakult ki: a fenti tényezOk miatt a magyar
varosfejlodésben nem a kézmiipar fellendiilése jatszotta a legfontosabb szerepet, hanem a
kozvetitd kereskedelem. Ez az oka annak, hogy a magyar varoshédlézat legerdsebb tagjai a
hatdrmenti nagy kereskeddvarosok lettek, mig az orszdg belsd teriiletein, Budan és Pesten,
majd késobb Szegeden kiviil egyaltalan nem is volt ilyen telepiilés. A magyar varostorténeti
kutatds a fentiekbOl kiindulva a kozépkor végén mar egyenesen a magyar vdarosok
hanyatldsarél beszélt, aminek f0 bizonyitékat az 1457-1458. évi pozsonyi harmincadnaplé
hatalmas passzivumot mutaté adataiban latta. Ez a hidny egyes szamitdsok szerint éves
szinten a 300 000 forintot is elérhette, ami pénz €s nemesfém formdajaban hagyta el az
orszdgot. A kiilkereskedelmi mérleg ujboli aktivva valdsa csak a marhakereskedelem
fellendiilésével kovetkezett be."”

Miutdn nagy vonalakban végigkovettik a magyar véaroshdlézat kozépkori fejlodését,
felvetddik a kérdés, hogy hogyan illeszthetOk bele a mezdvéarosok ebbe a képbe, és milyen
szerepet jatszottak a magyar varosfejlédésben?

A mezdvaros, mint telepiilésforma pontos definicidjanak megfogalmazdsa nem egyszerii
feladat. Ennek oka az, hogy szinte nincs is két olyan oppidum, amely kivaltsagok,
onkormdnyzat, gazdasigi helyzet, kereskedelmi szerep, lakoik szabadsaga alapjan egyforma
lenne. Fejlettségiik igen széles skdldn mozgott, ami alulrdl a jobb helyzetben 1évd falvak,

feliilrél a varosok hatérat egyarant sirolhatta.'?

2 A témahoz kapcsol6dé alapvetd dsszefoglald Sziics: Varosok és kézmiivesség vo. Kubinyi: Varosok és
kézmivesség. A magyar varosok altalanos kozépkorvégi helyzetével és ezzel a hatranyos kereskedelmi
statusszal kapcsolatosan 1d. Kubinyi: Virosi fejlédés és Kubinyi: Tavolsagi kereskedelem. Meg kell jegyezni
azonban, hogy Kubinyi a pozsonyi vdmnaplé adatait fenntartdsokkal fogadta csak el a varosok hanyatldsara
vonatkoz6 forrdsként. A nemesfémkivitellel kapcsolatosan 1d. Paulinyi: Nemesfémtermelésiink.

" A mezévarosokat egyszerre tartja emelkedé és siillyedd varostipusnak Mélyusz Elemér, amely szerinte
a parasztsag €s a polgarsdg kozotti hid szerepét toltdtte be. — Mdlyusz: Mezdvdérosi fejlédés 185-187. Bacskai
Vera szerint a mezdvaros agrarjellege szerint nagy falu, azonban ipara, kereskedelme és népességkoncentracidja
alapjan védros. Az oppidumokat ,fallal koriil nem vett, varosias kivéltsdgokat élvezd, de foldestiri kézen levd”
telepiilésekként értékeli — Bacskai: MezOgazdasdgi drutermelés 2. és Bécskai: Mezdvdrosok 19. Fiigedi Erik a
mezdvarosokat olyan kisvdrosoknak latja, amelyek a varosi funkcidk ellatdsara alkalmasak egy kisebb korzeten
beliil, leginkdbb a kereskedelem és az ipar terén. — Fiigedi: Mezdvarosaink kialakuldsa 343. Az oppidumokat a
civitasoktdl a kdnonjog is megkiilonbozteti. Eszerint a civitas piispoki székhely, mig az oppidum nem az. Ez az
elv azonban nyilvanvalé médon nem alkalmazhat6 a magyar varosfejlédésre. — Ladanyi: Az oppidumok jogélete
5. Egy masik vélemény szerint ,,A mezdvarosok a 14. szdzadban olyan telepek, amelyek gazdasagi tekintetben
nem egy esetben vetélkednek a varosokkal, igazgatdsi és korlatozott mértékben jogi szempontbdl varosi
funkcidkat teljesitettek.” — Blazovich Laszl6: Mezdévaros. In: KMTL 455-456. Stb. A mezdvarosok fejlddési
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Ennek ellenére a mezdvarosok lényegét néhdany olyan mondatban Osszefoglalhatjuk, amely
tobbé-kevésbé mindegyikiikre alkalmazhat6. Az egyik legfontosabb ismérv, hogy ez a
telepiiléstipus fejlettség szempontjabdl a falu €s a véaros kozott helyezkedett el, €s hatdra mind
a két irdnyban nyitott volt. Ez azt jelenti, hogy lesiillyed0 varosok ugyantgy bekeriilhettek
kozéjiik, mint emelked6félben 1évo falvak. Kialakuldsi folyamatuk mar a 14. szdzadban
megindult de a 15. szdzadban ment végbe teljesen. Létrejottiik sordn szamos tényezd szerepet
jatszhatott. J6 kiindulasi alappal rendelkeztek példdul a kordbban kirdlyi tulajdonban &llo,
vagy koran kirdlyi privilégiumban részesiilt, de lesiillyedt, illetve az orszdgos vdasartartds
jogaval, vagy uradalmi- illetve egyhdzi kdzpont szereppel biré telepiilések.

A masik kiemelkedd fontossdgu jellemzd az onkorményzat fejlettsége volt. Mig a falvakban
altaldban csak bird allt a telepiilés élén, akinek feladatkore joval kevesebb ligyre terjedt csak
ki, addig a mezdvarosokat a szinte minden esetben tobb tagbdl allo, valasztott és széleskort
funkciot betoltd tandcs iranyitotta. Feladatkorei koziil kiemelendd a helyi ingatlanforgalom
feligyelete, valamint az ezzel szoros kapcsolatban all6 oklevéladas és pecséthaszndlat, még
akkor is, ha kiadvdnyai mindOssze helyi hitelességgel birtak. Gazdasiagi szempontbdl a
mezOvarosrol elmondhatd, hogy piacdval, gyakran orszdgos vasardval egy kisebb, vagy
nagyobb teriilet kereskedelmi kozpontja volt, lakéi pedig a falvak lakossdgandl sokkal
nagyobb ardnyban folytattak kézmives- illetve kereskedelmi tevékenységet. Utobbi a
monokultdrds mezdvarosok esetében volt a legjelentésebb mértékii. Fontos és a fejlodési
lehetéségeket alapjaiban meghatdrozé tényezd azonban az is, hogy a mezdvarosi polgarok
jogilag jobbagyok voltak, akik &ltaliban maganfoldesiri, vagy egyhdzi foldesurasdg alatt
éltek. Ennek ellenére a mezOvarosok nagy jelentdségét mutatja, hogy egyes becslések szerint
az orszag paraszti népességének mintegy 6tode ilyen telepiiléseken éle.

Alapvetd nehézséget okoz a mezdvarosok kutatdsa sordn, hogy nincs olyan ismérv, ami
alapjdn precizen el lehetne hatérolni 6ket a tobbi telepiiléstipustdl. Igy példdul még a szamuk
puszta meghatdrozdsa is nagy nehézségekbe iitkozik. Csdnki Dezsd torténeti foldrajzi
munkdjdban modszertanilag hibds alapbdl indult ki. Minden olyan telepiilést ugyanis, amit
csak egyszer is oppidumnak emlitettek a forrdsokban (attdl fiiggetleniil, hogy ki nevezi
annak), vagy pedig vdsdrtartdsi joggal rendelkezett, mezévdrosnak tekintett.” Ezt az

allasfoglaldsit a szakirodalom tobbé-kevésbé atvette, és ez alapjan az oppidumok szadmat

folyamatdnak hosszabb iddperiddusban torténd 4ttekintését 1d. Orosz: Mezdvarosi fejlédés. A térség
mezdvarosaira vonatkozoélag 1d. Valter: Mezdvarosi kutatdsok.

4 Szab6: Parasztsig 10. Mivel Szabé Istvan valamivel késobbi szdmitdsai szerint Magyarorszag
hozzavetdlegesen 3 500 000—4 000 000 f6s Osszlakossdgabol a jobbagysdg nagyjabol 3 000 000-3 200 000 fével
vette ki a részét, igen jelentds népességrol lehetett sz6. Ez még akkor is igaz, ha Szabé 800 mezdvarossal
szamolt, ami — mint azt majd nem sokdra latni fogjuk — er6sen megkérddjelezhetd érték. Szabé: Magyarorszag
népessége 97-98.

1> Csdnki passim.



nagyjabol 800-ban hatdrozta meg. Az ilyen néven nevezett telepiilések szdma a 14. szazadtol
kezdve egyre nétt. Az oppidum terminoldgia elterjedésének novekedési iiteme az 1460-as
években érte el cs1’1csp0ntjz’1t.16

A 800-as szamot jelentdsen modositotta Kubinyi Andrés, aki felhivta a figyelmet arra a
tényre, hogy tobb olyan falu is volt az orszdgban, ahol tartottak vasart, még sincsen adatunk
arr6l, hogy oppidum lett volna. Ezzel szemben tobb ismert mezdvaros esetében nem
beszélnek a forrdsok vdasartartdsi jogrél.17 Ha ezeket a telepiiléseket és a csak egyszer
oppidumnak nevezetteket nem vesszilk figyelembe, akkor orszdgos szinten, Erdély és
Szlavénia teriiletét nem szdmitva nagyjabol 500 mezdvarossal lehet szdmolni, amelyek egy
része vérosi funkcickat is elldtott.'®

A mezdvéarosoknak a magyar varoshdl6zatban betoltott szerepét a szakirodalom fdleg az
alapjan itélte meg, hogy milyen mddon jarultak hozzd a nyugati mintdji varosok
kialakuldsdhoz Magyarorszagon. Két alapvetd vélemény alakult ki ezzel kapcsolatosan. Az
egyik szerint a mezdvarosok eldsegitették a varosiasodast, a masik szerint viszont kifejezetten
gétoltak azt."” Az els allaspont a magyar tirsadalomfejlédés egyfajta Osztonos kiigazitdsi
kisérletét latta e telepiiléstipus kialakuldsiaban, amely a nyugati mintdkhoz kozelitette a
magyar helyzetet, mig a masik szerint a mezdvaros éppen ennek a lemaradt polgarosoddsnak
a bizonyitéka és egyfajta, tovabbi fejlodést gatlé terméke.

Molnéar Erik a mezdvarosoknak azt a szerepét emelte ki, amit az ipar és munkamegosztas,
valamint a mezégazdasagi drutermelés, azon beliil is a sz816miivelés fejlddésében jatszott.”
Mailyusz Elemér 1953-ban megjelent tanulmdnydban kifejtette, hogy a mezdvarosok torténeti
jelentdsége abban allt, hogy ,,a falvak ezreibdl a parasztsag nagy tomegeit emelték ki és vitték
a vdrosi élet felé”, valamint hogy a mezdvaros ,,a varosiasodds ttjara nemcsak ralépett, hanem
azon tobbé-kevésbé elére is haladt”.”' Az oppidumok szerinte tehét egy fejlédéfélben 16v6
telepiiléstipust képviselnek, dtban a varossd alakulds felé. Ugyanezen az alldsponton volt
Székely Gyorgy is, aki a mezdvarosokban egy fejlddésben 1évo, differencialodé lakossagu
telepiilésformét latott.*

Makkai Laszl6 a mezdvarosoknak azt a pozitiv szerepét hangsilyozta, amit az arutermelés

terén és a polgdri viszonyok terjesztésével kapcsolatosan betoltottek. A mezdvarosokat a

' Bécskai: Mezévdrosok 14-16.

"7 Kubinyi: Varosfejlddés és vasarhalézat 30-32. A szdm hibds voltdra tobbek kozott Fiigedi Erik is
felhivta a figyelmet — Fiigedi: Mezdvarosaink kialakuldsa 336.

'8 Kubinyi nagyjabdl 150 varosi funkcidt is betdltd mez6varost emlit — Magyarorszag torténete 279-280.

A téma rovid historiografiai attekintését 1d. még Bécskai: Mez6varosok 10-13. és Kubinyi:
Virosfejlédés 7-9.

0 Molnr: Tarsadalom Mohécsig. 11-13.

! Milyusz: Mezévarosi fejlédés 186.

2 Székely: Vidéki termeldagak 317.



mezogazdasagi 4arutermelés gocpontjaiként értékeli, melynek két legfobb formdja a
marhatenyésztés és a sz6lomiivelés volt. Utobbi jelentdsége pedig azért is kiemelkedd, mert a
szO0l6t sem mivelési kényszer, sem pedig mds olyan feuddlis jellegli szolgéltatasi
kotelezettség nem terhelte, amelyet a jobbdgytelek utdn rendesen fizettek. Nem tartozott
hozza a telki dllomédnyhoz, igy az érte fizetett jaranddsag is csak foldbérnek volt tekinthetd.
Makkai szerint ez a kedvezd helyzet a ,feuddlis foldtulajdon keretei kozott a polgéri
foldbérlet csirdja volt™.?

Ezzel szemben Sziics Jend a 15. szdazadi vérosi iparral foglalkozé monografidjaban
mez6vdrosainkat a magyar vérosfejlédés szempontjabdl kifejezetten negativan értékelte. Ugy
l4tta, hogy a varosok fentebb mér emlitett kozépkorvégi hanyatldsa az oppidumok arutermeld
és kereskedelmi tevékenységével is kapcsolatban 4llt. Alldspontja szerint ugyanis a
mezOvarosi ipari termelés €s a termékeivel folytatott kereskedelem tovabb sziikitette a magyar
varosok amugy is korlatozott piaci lehetdségeit, és jelentds mértékben akadalyozta az ,,igazi”
varosok és az er6s magyar polgarsag kifejl('idf’:sc’:t.24

Béacskai Vera szerint tévedés a mezdvarosokat dtmeneti fejlodési fokot képviseld, valtozo
telepiilésformanak tekinteni. Felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy a 14. szdzadban a
terminoldgidban még gyakran vegyesen volt haszndlatos a civitas €s az oppidum elnevezés
ezekre a telepiilésekre. Ebben a ,kivalasztodasi” id0szakban alakult ki mind a késdébbi ipari-
kereskedd varosok, mind pedig a mezdvarosok jelentds része. Az 1405. évi dekrétum azonban
madr hatdrozottan elkiilonitette egymastol a két kifejezést és ez a 15. szdzadban az okleveles
anyagban is egyre kovetkezetesebben megjelent. A hatar lezarult tehat a két varostipus kozott,
a civitasok szdma ezutdn mar lényegében nem valtozott.” A fejlodést az a tény is céafolja,
hogy ha valoban egy fejlodofélben 1€v0, a falvak és a varosok kozotti hid szerepét betoltd
formécidrdl lenne sz6, akkor e logika szerint elbb vagy utdbb szabad kirdlyi varossa kellett
volna vdlnia. Ez azonban Szegeden kiviil egyetlen mezévarosnak sem sikeriilt a kozépkorban,
rdaddasul ez is er6sen agrérjellegli maradt. Ezek alapjan tgy l4tja, hogy a mezdvaros nem egy
mozgasban 1év0, hanem egy kifejezetten statikus telepiilésforma. A kozépkori magyar
vérosfejlédés a 15. szdzadban megrekedt és ennek a stagnéldsnak a terméke az oppidum.”™

A fent emlitett vélemények alapjan is érezhetd, hogy a magyar varostorténeti kutatds egyik
nagy dilemmadja az, hogy miként definidlja a mezdvarosok és az ,jigazi” vdrosok kozotti

kapcsolatot. Azaz: része volt-e a mezOvaros a magyar varoshédl6zatnak?

** Makkai: Mezdvdrosi foldhaszndlat 463.

* Sziics: Vérosok és kézmiivesség 92. Sziics a vdrosiasodds helyett egyenesen mezévarosiasoddsrél
beszél. Uo. 98.

 Bacskai: Mez6vérosok 17-20. v6. Ladanyi: Libera villa.

26 Bacskai: MezOgazdaségi drutermelés 2.
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A kérdés megvalaszoldsanak az egyik nehézsége az, hogy — akarcsak a mezdvarosok esetében
— nincsen olyan, mindenki szdmadra elfogadhat6 feltételrendszer, ami egyértelmii hatarvonalat
hizhatna a véiros és a vdrosnak nem tekinthetd telepiilések kozott. Sikeriilt ugyan szdmos
ismérvet meghatdrozni, amely jellemzdje lehet a varosi létnek, de egy véaros tobb olyan
tulajdonsaggal is birhat egyszerre, ami kozeliti, vagy tavolitja a civitas szintjétol. A kérdéssel
a nyugat-eurdpai torténettudomény is sokat foglalkozott és tobb lehetséges feltételt is
meghatdrozott mér. A teljesség igénye nélkiil demografiai, jogi (privilégiumok és
terminoldgia), torténeti, gazdasagi (kereskedelem €s ipar), kulturdlis (egyhazi intézmények,
egyetemre jards), s6t topogréfiai (alaprajz, a vérosfal megléte) szempontok is felmeriiltek.”’
Kutatéink koziil példaul Sziics Jend fOként gazdasagi jellemzoket figyelembe véve négy
pontban hatdrozta meg a vérosi 1ét feltételeit: 1. az ipar és a mezdgazdasag szétvilasa
jelentdsen eldrehaladt. 2. allando jellegl piaci kapcsolatok. 3. munkamegosztas kifejlodése. 4.
bizonyos szintii autonémia megléte.”®

Mivel azonban a vérosok eltérnek egymastdl, az az alldspont is elterjedt, hogy nem a k6z0s
vondsaikra kell a hangsulyt helyezni, hanem éppen hogy a kiilonbségeikre. Ha ugyanis
sikeriilne az egyes telepiiléseket a fejlettségiik szerint osztdlyozni, akkor konnyebben lehetne
hizni egy olyan hatdrvonalat, ami elvdlasztja egymastdl a varosokat és a tobbi telepiilést.
Ezen elvek alapjan dolgozott ki egy rendszert a varoshalozat vizsgalatara a francia Jacques Le
Goff, aki a koldulérendi kolostorok szdmdbol prébalt kovetkeztetéseket levonni az egyes
varosok fejlettségének mértékére. A kolduldrendi kolostor és a varos gazdasagi ereje ugyanis
szoros Osszefliggést mutat. Modszerét itthon Fiigedi Erik alkalmazta eredményesen.
Vizsgdlataibol az latszik, hogy e szempontok alapjdn a mezdvarosok a magyar
varoshél6zatban meglepden jelentds szerepet jéltszottalk.29

Kubinyi Andrds, akinek felkeltette a figyelmét az a tény, hogy az orszdg legjelentdsebb
teriiletein egyaltalin nincsenek ,,igazi” vdarosok, szintén kisérletet tett a magyar
telepiiléshaldzat hierarchikus térbeli rendjének megéllapitasdra. El0szor egy uj szempont, az
egyetemre jarok szdma alapjdn vizsgdlta a kérdést. Az egyhdzi intézmények mellett ugyanis

az is mindsitheti a varosokat, hogy polgarsaguk milyen ardnyban jaratta gyermekeit kiilfoldi

T A téma nemzetkozi szakirodalmaboél tobb példat is hoz Ladanyi: Médszertani kérdések és Kubinyi:
Késd kozépkori varoshdlézat, féként 10-17. WerbOczy szerint (Tripartitum III. 8.) a vdros hizak és utcdk
falakkal korbekeritett Osszessége, ahol sok ember gylilik Ossze és azok a ,,jé és tisztességes életre vald”
kivaltsdgokat élveznek. Tripartitum 492-493.: ,civitas dicitur, quasi civium unitas, eo quod ibi populorum
pluralitas sit convocata.”, és ,Est autem civitas: domorum et vicorum pluralitas, maeniis et praesidiis
circumcincta necessariis, ad bene honesteque vivendum privilegiata.”.

28 Sziics: Varosok és kézmiivesség 19.

* Fiigedi: Koldulérendek és varosfejlédés. A hierarchia cstcsan 4llé Buda négy kolostorral és hdrom
ispotallyal rendelkezett, mig harom koldulérendi intézmény volt Szegeden, Esztergomban és Pécsett, de példaul
ketté Beregszdszon, Patakon és Ujlakon. Osszesen 100 mezévaros és falu teriiletén allt ilyen egyhdzi intézmény
a kozépkori Magyarorszagon.
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egyetemre. Ez a lakossdg anyagi teherbir6 képessége és a varos gazdasagi fejlettsége mellett a
polgdrok mentalitdsat is j6ol megmutatja. A bécsi és krakkéi egyetemek 1440-1514 kozotti
magyar hallgatéinak szdmat vizsgédlva a magyarorszagi vérosias telepiiléseket hat kategéridba
osztotta. A vdrosok és a varosi funkciot ellit6 mezdvarosok hatarat végiil a negyedik
kategéridnal hatdrozta meg.*

Kubinyi késobb tovédbblépett és egy uj, a foldrajztudoméinytdl kolesonzott fogalmat
alkalmazott a kozépkori magyar telepiiléshildzatra. Ez a ,.kozponti hely” fogalma volt, ami
varosi funkcidkat tomoritd telepiilést jelent. Az egyes kozponti helyek hierarchikus térbeli
rendben helyezkednek el, aminek szerinte Magyarorszdgon is a piackorzet volt a
szervezOelve. Ezek a kozponti helyek azok, amelyek a varosmentes teriileteken a varosok
funkcidéit ellatjak, mintegy helyettesitik.3 !

Kubinyi Andrds ennek tiikrében dolgozta ki Osszetett centralitdsi pontrendszerét, és tiz
kiilonbozé szempont alapjan pontozta a kozépkori Magyarorszag telepiiléseinek varosi
funkciéit. A szempontok kozott helyet kaptak a kiilonféle kozponti szerepet eredményezd
tényezok (birdskodasi, uradalmi, pénziigyigazgatési stb.), az egyetemre jarok és a kézmiives
céhek szama, a vasdrok és a kozlekedési csomoépont szerep, valamint a jogi helyzet is. A
pontrendszer alapjan hét varosi szintet hatdrozott meg, amelybdl az els6é négy kategéria 94
varosat szamitotta a magyar varoshalozat tagjai kozé. Ezek koziil 17 foldesuri varos volt, 64
pedig mez3véros.*

A funkciondlis megkozelitést tijabban mar tobben is alkalmaztak varostorténeti kutatdsokhoz,
és ugy tinik, hogy jelenleg nem is létezik eredményesebb mddszer a kozépkori magyar
varosfejlodés vizsgalatara.> A funkciondlis szempontok alkalmazdsdval a mezévaros sokkal
fejlettebb és varosiasabb képet mutat anndl, mint amit kordbbi ismereteink alapjan
feltételeztiink réla. Ez alapjan pedig a kozépkori Magyarorszdgon az oppidumok a
varoshdl6zat fontos és integrans részét képezték, €s mind gazdasigi, mind pedig

tarsadalomfejlodési szempontbdl kiemelkedd szerepet jatszottak az orszdg életében. Ez a

30 Kubinyi: Hierarchikus térbeli rend

' A téma kiilfoldi és magyarorszagi szakirodalmdra vonatkozdlag 1d. Uo. 58-60. A kutatdsi eredmények
alapjdn a véarosok egy hatszoget mutatd térbeli rendben helyezkednek el. Minden telepiilés rendelkezett
piackorzettel, a legjelentdsebbek pedig hdrom ilyen gy(riivel, amelyek sugara 2, 8, illetve 24 mérfold volt. Vo.
Virosok és kézmiivesség 106. A hierarchikus térbeli rend meglétére Magyarorszdgon Major Jend hivta fel a
figyelmet. — Major: Varoshdl6zat. A varosok kozotti teret eszerint Magyarorszdgon is a hierarchia alacsonyabb
fokan allé6 mezovarosok toltotték ki, és ezért szamos varosi funkciot is ellattak.

32 Kubinyi: Varosfejlddés 7-101. vé. Kubinyi: Késé kozépkori varoshalézat. Kubinyi Andras tudoményos
munkdssidgdt és a magyar vdrosfejlédéssel kapcsolatos éllasfoglalasdanak hosszid évtizedeken &t elnyuld
alakuldsat sajat maga foglalta ssze tanulsdgosan egy visszatekintésében. Ld. Kubinyi: Miért lettem.

3 Hasonlé szempontok alkalmazasdval vizsgdlta példaul a kozépkori Pécs vérosfejlédését Koszta:
Piispoki székhely. Ezt a kutatdsi médszert kovette még Kollmann: Rimaszombat és Kollmann: Eszak-Gomér. A
centralitasi pontrendszer kidolgozdsdnak egyébként hatdrainkon tul is volt visszhangja v6. Marsina: Kozépkori
varosok.
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kiemelkedd szerep az, ami igazdn fontossd és csdbitova teszi a mezdvarosi kutatdsokat a

torténész szamara.

2. A hegyaljai mezévarosok kutatasanak vizsgalati lehetoségei és varhato

eredményei

Annak ellenére, hogy a mezdvarosok kozépkori torténetével szamos tanulmény és néhany
monografia is foglalkozik, és a téma kutatéi jelentds eredményeket értek mar el, az
oppidumok problematikdja tovdbbi, még meg nem valaszolt kérdéseket is felvet. Ennek a
hianyossagnak az oka egyrészt az, hogy a torténészeink tolldn eddig sziiletett,
mezdvarosokkal foglalkoz6 munkdk legnagyobb része jog- és gazdasdgtorténeti témakorben
irédott, és altaldban a kozépkori magyar varosfejlédésbe probalta behelyezni ezt a sajitos
telepiilésforméat, masrészt pedig az, hogy — a forrashidnynak koszonhetéen — a legnagyobb
jelentdségli miivek is tobbnyire csak altaldnos, orszagos 0sszefoglaldst nyujtottak.

Ugy létszik, hogy a mez8varosok torténetének vizsgilata soran két tényezd jelenthet tovabbi
elorelépést. Az egyik, hogy az eddigi 6sszefoglalé munkdk mellett mind nagyobb hangsulyt
fektetiink a mikrovizsgdlatra, azaz egy-egy tdjegység, vagy telepiilés mindenre Kkiterjedd
,,felmérésére”.34 A mésik, hogy az elemzést az eddig kevésbé érintett kutatdsi teriiletekre
kiterjesztve prébaljuk a kozépkori magyar mezdvarost megismerni.

Ilyen teriilet példdul a mezdvarosok Onkormdnyzatianak, oklevéladasdnak és
pecséthasznélatanak kutatdsa. Bar ezzel kapcsolatosan sziiletett mar néhdny — leginkabb
Osszefoglalo jellegi — tanulmany, nem lehet azt mondani, hogy a mezdvarosi
igazgatastorténet népszerli lenne a kozépkoraszok korében.” Annak ellenére igaz ez, hogy a
széleskori feladatokat ellaté Onkorményzat az egyik legjellemzObb intézmény, ami az
oppidumokat és a civitasokat hasonléva teszi egymdshoz. Az ingatlanforgalmat feliigyeld,
oklevelet kiallitd, pecsétet haszndlé mezdvaros ugyanakkor a falvak legnagyobb részével
ellentétben jogi személyiséggel is rendelkezett.*

A mezdvarosi onkorményzat vizsgdlatdnak szamos olyan teriilete van, amely a mar kordbban

feltett kérdésekre is uj valaszokat adhat. A tandcstagok személyébdl és a mezdvarosi

** Tlyenek példdul a legijabb kutatdsi eredményeket felhasznalé, minden lehetséges részletre kitéro
vérostorténeti munkak, vo. 33. jegyz. hivatkozasai.

¥ Az onkormdnyzattal kapcsolatosan alapvetd 6sszefoglalok Laddnyi: Onkorményzat intézményei és
Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat, valamint Kubinyi: Falusi 6nkormdnyzat. A mezdvérosi oklevéladdssal
kapcsolatosan 1d. Ladanyi: Az oppidumok jogélete, és Ladanyi: Kozépkori elemek.

36 A virosi pecsét és pecséthasznalat volt az, ami a ,,persona authentica” mivoltot a legjobban kifejezte —
Ladényi: Az oppidumok jogélete 5.
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ingatlanforgalom adataib6l — megfeleld0 mennyiségli forrds felhasznédldsaval -
kovetkeztetéseket lehet levonni példdul a mezdvérosi vezetOréteg tirsadalmi hatterére és

z £ .37
személyes kapcsolatrendszerére is,’

a mezdvarosi kiadvdnyokbdl és a pecséthaszndlatbol
pedig olyan jogtorténeti adatokat és jogi elveket lehet megismerni, amelyek kozelebb
vihetnek benniinket a ,mezdvdros” és a ,mezdvarosi polgar” fogalom kozépkori
mibenlétének megértéséhez.

A mezdvarosi onkormanyzat kutatdsdnak primer forrdsa a mezdvarosi tandcs altal kiadott
oklevél. Bar orszdgos szinten ezek szdma taldn az ezret is meghaladja, kevés az olyan eset,
hogy egyetlen mezdvarosbol annyi kiadvannyal rendelkeznénk, ami lehetdvé tenné
onkorményzatanak mélyebb elemzését.

Van azonban Magyarorszdgon egy mezdvarosokat magédban foglalé sajitos tdjegység,
amelynek ilyen jellegi forrdsai hazai viszonylatban kiemelkedd szdmban maradtak fenn. A
kozépkori Hegyalja mezdvarosairdl van sz6, melyek nem csupdn a forrasboség miatt érdemlik
meg a kutato figyelmét.38

ElGszor is azt a fontos tényezOt kell kiemelni, hogy itt egy viszonylag kis teriileten aranylag
nagy szamd, jelentds népességet magaban foglalé mezdvaros helyezkedik el, és ezek szinte
mindegyikér6l van valamilyen adatunk az Onkormdanyzatra, valamint az oklevélado
tevékenységre vonaltkozélalg.3 ’

E telepiilések rdadasul hasonlé, monokultirds tipust képviselnek, lakéik piacra termeld
szOlomivelést folytattak. A sz6lomiivelés nagy jelent0sége egyébként nem csupan a késdbbi
,Hegyalja” korébe tartozd mezdvarosokra vonatkoztathatd, hanem tobb kornyékbeli
mezdvdrosra, példaul Goncre €s Szikszora is érvényes. E telepiilések gazdasagi és tarsadalmi
képe ezért tobbé-kevésbé azonosnak mondhaté. Véleményiink szerint ekkor még sz6 sincs a
Hegyalja olyan éles elkiiloniilésérél, mint ami a koradjkorban megfigyelhet. Azt is fontos
ugyanakkor megemliteni, hogy a kozosségi tudat elsé jelei mar megfigyelhetdk a szomszédos

mezdvarosok lakoi kozott, ami a kozépkor utdn mér a forrasokban is jol megfoghatéva valik.

7V, Mélyusz: Mezévirosi fejlédés 142-144.

¥ Mir itt fontosnak tartjuk megemliteni, hogy nem az Osszes vizsgdlandé telepiilés birt mezGvarosi
statusszal. Mivel azonban szdmunkra a helyi és f6leg addsvétellel foglalkozé kiadvanyok jelentik a vizsgaloddsi
alapot, s mivel meggy6zddésiink, hogy az ingatlanforgalom, a tandcs, a vezetdréteg, és a szokdsjog
szempontjdbol e telepiilések kozott csak elhanyagolhaté kiilonbségek vannak, Osszességében — az egyszerliség
kedvéért — mint ,,hegyaljai mezévéarosokrol” fogunk réluk beszélni a dolgozat tovadbbi részében, fiiggetleniil
attél, hogy van-e emlités a kozépkorbdl az oppidum mivoltra vonatkozdlag, avagy nincsen. Mdésik fontos
megjegyzésiink a Hegyalja elnevezéssel kapcsolatos. A teriiletet ugyanis igazolhatdéan csupédn a 16-17. szdzadban
kezdték el igy nevezni. — Balassa: Tokaj-Hegyalja 13-17. és Kiss: Foldrajzi nevek 578. Ertelemszertien, az
altalunk a dolgozatban az egyszertiség miatt alkalmazott ,Hegyalja” fogalom azokat a telepiiléseket jelenti,
amelyek a koradjkorban mar a Hegyaljdhoz tartoztak, nem pedig azt, hogy a Hegyalja, mint sajatos néprajzi és
gazdasagi tdjegység mar a kozépkorban is a késobbi formdban 1étezett volna.

7 A felhasznélt mezévarosi kiadvanyok listdjat 1d. az 1. Fiiggelékben. A térség foldrajzi viszonyaira és
telepiiléshdl6zatdra 1d. a 2. és 3. Fiiggeléket.
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A szdélomivelésnek egy madsik pozitiv hatdsa is volt. Ez pedig az a nyitottsag, amely a
mezdvarosok lakossdgdnak egyfajta polgéari mentalitast kdlcsonzott. Elég csak arra gondolni,
hogy a teriilet szoros gazdasagi és kulturdlis kapcsolatban allt a harom kozeli civitassal,
Bartfdval, Kassdval és Eperjessel, és kozvetve a lengyel teriiletekkel is.*” A szoros kapcsolat
pedig egyfajta polgari viselkedési mintaként szolgédlhatott a mezOvarosi lakossag szamara. Ezt
a polgéri mentalitdst mutatja az a polgéri 6ntudat is, amely leginkabb a teriilet két kivaltsdgolt
telepiilésén — egyittal kozépkori kozpontjan — Patakon és Ujhelyen foghaté meg, és
valészintileg korai privilégiumaiknak is koszonheto.

Eldsegiti a kutaté helyzetét, hogy a Hegyalja mezdvarosairél a koratdjkorbdl is nagy
mennyiségll forrds foghat6 vallatéra. Itt leginkdbb azokat a varos-, vagy falukonyveket és
mezdvdrosi ,.torvényeket” kell kiemelni, amelyek a jogtorténet €s a kozépkori dnkormanyzat
kutatdsa szempontjabdl is haszndlhatonak tlinnek.

Végezetiil még azt kell megemliteni, hogy a Hegyalja a torténeti szakirodalom szempontjabol
is j6 helyzetben van. A helytorténeti munkdk — néhany kivételtdl eltekintve — ardnylag jol
atfedik és feldolgozzak a hegyaljai mezdvérosok és a sz6l0miivelés korai torténetét, emellett
pedig szamos, a koraujkori hegyaljai mezdvarosi 6nkormanyzathoz kapcsol6dé mii is sziiletett
mdr. A mar emlitett, mezdvarosi fejlodést elemz0 kordbbi tanulmédnyok tobb oklevelet is
felhaszndltak a hegyaljai forrdsbazisbol, de azokat szinte sohasem Onmagukban, hanem az
orszdgos helyzetre vonatkozo példaként.

A fenti érvek alapjan is latszik, hogy a hegyaljai mezdvarosok vizsgélatanak feltételei
kiemelkedden kedvezének mondhatok. A Hegyalja a mezdvarosi kutatdsok szaméra egy olyan
,mintaterepet” nyujt, ami orszagos szinten egyediilallo.

Mint ahogyan arrél mar volt sz6, forrdsaink legnagyobb részét a mezdvarosi kiadvanyok
teszik ki. Ezek foként addsvételi szerzodések, valamint kiillonféle tigyekben legtobbszor a
felvidéki varosoknak irt levelek, utobbiak &ltaldban a kozépkor végérdl. A fennmaradt
oklevelek jelentds szama két dolognak kdszonhetd. Az egyik a sz6ldmiivelés, amely intenziv
ingatlanforgalmat eredményezett és megnovelte a mezdvarosi kiadvanyok szdméat. A masik
az, hogy a kornyéken tobb egyhazi, varosi vagy nemesi levéltar gylijteménye is jo dllapotban
Orizte meg okleveleit.

A legnagyobb mennyiségili iratanyag Ujhely mezGvérosbél maradt fenn. 53 kiadvanyukat
ismerjiik az 1349-1521 kozotti periddusbol, amelybdl néhanynak atirdsa is van. Valoszintlileg

orszdgosan is ez az a mezdvaros, melynek a legtobb kozépkori oklevele maradt fenn. Az

% A hegyaljai mez8vérosok polgdrai a fennmaradt forrdsok alapjan féként bartfai polgarokkal allhattak
kereskedelmi kapcsolatban. A bartfaiak mind egyénileg, mind pedig kollektiven ardnylag nagy szamu
sz6lobirtokkal is rendelkeztek a kiilonbozé hegyaljai mezdvarosokban. Gecsényi: Bartfa sz6l6gazdalkodasa és
Gecsényi: Vdrosi sz6ldbirtokok 349-351.
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oklevelek legnagyobb része szoldadasvétellel, illetve a helyi Szent Egyed palos kolostor
javara tett sz6l6adomdannyal foglalkozik. A forrdsok nagy szdma is éppen annak koszonhetd,
hogy a pdalosok levéltardban ardnylag j6 dallapotban sikeriilt dtvészelniiikk a torténelem
viharait.*!

A kozépkori Patakrél hasonl6 nagysdgrendben allnak rendelkezésre ilyen kiadvanyok. Az elsd
ismert oklevél 1303-bdl szarmazik, az utolsé 1525-b6l. Osszesen 31 oklevél ismert, melyek
javarészt a Zichy csaldd levéltardban maradtak fenn. A pataki forrdsok fontos jellemzdje,
hogy szinte teljes mértékben a 14. szdzadra vonatkoznak, és ezekben az ingatlanforgalom
szereploi kozott szinte mindig vannak nemesi rokonsdgok. Az iigyek kozott meglehetdsen
gyakoriak voltak a zdlogiigyletek, emellett pedig néhdny oklevél per, vagy hatalmaskodas
miatt sziiletett.

Liszka mezdvéarosnak 15 oklevele ismert az 1474 és 1516 kozotti periodusbol. Az oklevelek
legnagyobb része a szepesi prépostsagi, illetve kaptalani levéltar anyagdban taldlhaté meg. A
legtobb irat haz- és szdldeladdst rogzitett, a vevok leggyakrabban a szepesi Szent Marton
prépostsag, emellett pedig nemesek és felvidéki polgéarok.

Téllya 12 kiadvanya 1485 és 1524 kozé datdlhatd. Egy résziik hdz- és szdldadasvételeket
rogzit, melyben a kedvezményezettek kassai és bartfai polgarok. Van még emellett néhany
levél is, amelyben a felvidéki varosoknak irnak, két kiadviny pedig egy polgér
végrendeletérdl és az ligybdl kipattant viszalyrdl tdjékoztat benniinket. Az okleveleket foként
a mondott varosok levéltari anyagaban Orzik.

Tolcsva mezdvarosbdl is telek- €s széldadasvételek maradtak fenn (1505-1520). A 6 irat egy
hijan Eperjes varos ingatlanvésdrlasait bizonyitja. Szant6rdl, a mai Abatjszantorol 4 oklevél
ismert. Egyikiik levél, a tobbi viszont bartfai polgarokkal és Kassa varos kdzonségével kotott
sz8l6adasvétel (1485-1522).*

A kozépkori Hegyalja szorosan értelmezett teriiletérdl a felsoroltakon kiviil csak
sz6rvanyosan maradtak fenn oklevelek. Ugy gondoljuk, minden olyan telepiilés kiadvanyait
érdemes felhaszndlni a térségbdl, amely adott ki valamilyen ligyben oklevelet, vagy kiildott

levelet, még akkor is, ha jogilag esetleg nem is szadmitott oppidumnak a kozépkorban. 1-1

*! Fontos megjegyezni, hogy nem minden, a kozépkorban ,,Ujhely” néven nevezett telepiilés egyezik meg
a késobbi Sétoraljatjhellyel. Van példdul két iratunk, melynek kiad6jaként ez van feltiintetve, de mivel ezek az
oklevelek szlav nyelven irédtak és Zsolna véros levéltdraban maradtak fenn, valdsziniileg a Trencsén megyében,
Zsolnatdl 10 km-re északra 1évd késébbi Kiszucatjhely mezdvarosrdl lehet sz6. — Magyar Orszdgos Levéltar,
Diplomatikai Fényképtdr (=DF) 274 732. és DF 279 906. A telepiiléssel kapcsolatosan ldsd: Fekete Nagy:
Torténelmi foldrajz 83. és 91-92.

2 Sz4nt6 néven is tobb mezbvarost neveztek a kozépkori Magyarorszagon. Abaiijszanté kiadvanyai ezért
nem tévesztendok Ossze e telepiilések okleveleivel. Ld. példaul Magyar Orszagos Levéltar, Diplomatikai
Levéltar (=DL) 65 049., és mas okleveleket, amelyek a Kozépszolnok megyei Szantéra vonatkoznak. V6. Csanki
556. E telepiilés neve egyébként ,,Kys Zantho alio nomine Hydwegh” volt. Az oklevelek valédi kiad6jat mutatja
az is, hogy benniik rendszeresen szerepelnek a szantéi Becsk csaldd tagjai, akik pedig az emlitett megyében
voltak birtokosok. V6. Nagy: Magyarorszag csalddai 265-267.
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ilyen kiadvanyt ismeriink a kozépkor végérdl Bekecs, Bodrogkeresztir, Hejce, Mad, Tarcal és
Véamosujfalu telepiilésekrol.

Az elsddleges forrasok korét — a Hegyalja késObbi hatarat 4tlépve — tovabbi mezdvarosok
kiadvanyaival noveltiik. Olyan telepiilések ezek, amelyeknek a Hegyaljatdl val6 tdvolsaguk
nem jelentds, ugyanakkor nagyobb mennyiségli sajat kiadvannyal rendelkeznek. Mar csak
azért is érdemes volt ezeket bevonnunk a vizsgédlatba, mert igy érzékletesebben lathaté az,
amit mdr emlitettiink, hogy a kozépkorban ezek a kicsivel tdvolabb fekvo telepiilések hasonld
képet mutatnak a hegyaljai mezdévarosokhoz. Fontos szempont volt az is, hogy ezzel a
modszerrel okleveleink szamat jelentdsen sikeriilt megnovelni. Fel szeretnénk azonban hivni
arra a figyelmet, hogy ezek a telepiilések csak mint kornyékbeli, j6 forrasadottsagi analdgidk
szerepelnek a dolgozatban.

Igy keriilt be a forrdsok kizé Gonc 7, Bartfa és Kassa vdrosanak kiildott levele, melybdl egy
német nyelven irédott. A levelek a 15. szdzad kozepe és 1526 kozottiek és leginkdbb
pénztartozds ligyében sziilettek.

Szintén indokolt volt Szikszé mezdvaros iratainak bevétele a forrdsok kozé. 1406 és 1526
kozott ugyanis a telepiilés 13 oklevéllel rendelkezik. A kiadvanyok koziil kettd Kassanak és
Bartfanak {rott levél, a tobbi nagyrészt szoOléadasvétellel kapcsolatos. Az oklevelek a
szOloiigyletekben érdekelt lechnici karthauzi rendii kolostor levéltardban maradtak meg.

A harmadik ilyen telepiilés Telkibanya, amely szintén a kozelben fekszik és 3 kiadvannyal
rendelkezik a 15. szdzad végéig. Bar ez egykori banyavarosként egy kicsit kilog a sorbdl, de a
Hegyaljatol olyan kis tdvolsagra taldlhat6, hogy véleményiink szerint oklevelei bevonhatéak a
forrasok kozé. A fentiek alapjdn tehdt primer forrdsaink szama 150.%

A mezdvarosi kiadvanyok mellett tovédbbi forrdscsoportok is felhasznalhatéak a kdzépkori
mezOvarosi Onkormdnyzat vizsgdlatdhoz. Elsdsorban a helyi plébanosi oklevéladasra
gondolunk, amely l4athatélag a magisztratussal kdzosen végezte az ingatlanforgalom kapcsan
az oklevelek kiallitdsat. Ezek az oklevelek mennyiségileg néhdny tucatot tesznek csak ki és
nagyrészt a pataki és tjhelyi plébdnoshoz kotodnek. Ingatlanforgalommal kapcsolatos
oklevélad6 tevékenységet mas egyhazi szervek is folytattak a teriileten, itt foként konventi
(igy a leleszi és jaszoi konvent) és a kozjegyzdi kiadvanyokat kell megemliteniink, bar ezek
szama elenyész6 az el6z6khoz képest. Ugy tiinik, hogy leginkabb felvidéki polgarok, egyhazi

birtokosok és nemesek szamara allitottak ki oklevelet.

“ Meg kell emliteni, hogy bizonyithatéan jéval tobb kiadvény sziilethetett a hegyaljai mezévérosi
tandcsok jovoltabdl, mint amennyi jelenleg rendelkezésiinkre 4ll. Egy ilyen, eredetiben fenn nem maradt, 1515-
0s keltezést oklevelet emlitenek példdul az djhelyi palosok levéltardban a kézépkor végén: , Permutacio duarum
vinearum facta est scilicet Riszeleskew et Keweshegh ut patet in literis iuratorum de Wyhel.” — DAP III. 71.
Ilyen eltiint oklevelek 1étét egyébként szamos olyan utalds is bizonyitja, amikor a tandcs a sajat, de fenn nem
maradt oklevelére hivatkozik kiadvanyéaban.
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Nagyon fontos forrascsoportot képviselnek a dnkormdanyzat vizsgalata szempontjabdl azok a
magénlevelek, amelyeket a helyi polgarok, varnagyok, vincellérek, vagy a foldesur kiildott,
altalaban a harom kornyékbeli civitas tanacsdnak. A levelek témdja szinte minden esetben
borvasarlassal, vagy massal 0sszefiiggd pénztartozds, a cimzettet pedig altaldban a kovetelés
behajtdséra szdlitjak fel.

A fentiek mellett még szamos, vegyes eredetii oklevelet is fel lehet haszndlni a téméhoz,
amelyek szorvanyos adatokat, néha csak utaldsokat tartalmaznak. Az emlitett mezOvarosi
oklevelek nagyjabol felerészben kiadatlanok, a tobbi forrds egy jelentds része nagyobb
forraskiadasok részeként mar megjelent, altaldban regeszta formdjaban. Ilyenek az Anjou- és
Zsigmond-kori nagy forraskiadvdnyok, vagy Bédndi Zsuzsa nagy terjedelml pdlos regeszta
kozlése. Ugyanakkor példaul a mezOvéarosok lakoinak kozépkorvégi levelezése szinte teljes
egészében kiadatlan.** Vizsgdlatunkhoz az 6sszes mezévdrosi kiadvéanyt kéziratos formédban
fogtuk vallatéra.

A forrasok ismertetését végiil két levéltari hiba kiigazitasaval kell zarnunk.

1. A levéltari adatok alapjan 1481. november 4-ére keltezett, tdllyai kiaddsu oklevél nem
létezik. Ezen a bartfai levéltarban fennmaradt iraton ugyanis egymds alatt harom tallyai
oklevélszoveg taldlhat6. Amikor 1524. szeptember 27.-én Bartfa képviseléi megjelentek
Télyan a tandcs szine el6tt, hogy erdsitsék meg ket ottani sz618ik birtokdban, feljegyezték az
oklevélre két korabbi, tdllyai kiadasu szdloadasvételt rogzité oklevél szovegét is. Ezek
keltezése 1485. februdr 12. és 1487. november 4. Az iraton tobb oklevél mdsolata nem
taldlhatd. A levéltari jelzet alapjan 1481. november 4-i keltezésii oklevél val6jaban az 1487.
évi kiadvannyal egyezik meg, amit félreolvastak.” Ezt bizonyitja az is, hogy az oklevél
szovegének eredetije is fennmaradt, és ez egyértelmii datumozasi.*®

2. A levéltari adatok szerint csak évszammal keltezett, szintén tdllyai oklevél valdjaban napi
keltezéssel is bir, ami pedig februdr 18.

Ezek utdn pedig lassuk, hogy milyen eredményekkel kecsegtetnek minket ezek az oklevelek!

Az okleveles anyag feltérképezéséhez a kovetkezé szamitégépes segédletet haszndltuk fel:
Magyarorszadg levéltari forrdsai. Amennyiben labjegyzetben utalunk rda, az oklevelek tartalmira ezen a
kiadvanyon taldlhat6 levéltari regesztdk alapjan hivatkoztunk. Az emlitett nagyobb volumeni forrdskiadvényok:
AOT, Anjou és ZSO. A nemesi levéltdrakban fennmaradt oklevelek fOként a Zichy és Kéllay csalddok
okmadnytdraiban taldlhaték meg. — Zichy, Kallay. A kornyékbeli pélos kolostorok iratanyaga, mely csaknem az
Osszes ujhelyi mezdvdrosi kiadvanyt tartalmazza kiadva: Bandi: P4losok oklevelei. Szintén a pélos kolostorok
anyagit teszi kozzé: DAP. Ujhellyel kapcsolatosan 1d. még: Téth K.: Satoraljatjhely. A hegyaljai mezévarosok
felvidéki vdrosi levéltdrakban fennmaradt okleveleinek rovid és részleteket nélkiiloz6 regesztdi megtaldlhatok:
Ivanyi: Bartfa levéltara és Ivanyi: Eperjes levéltara. Kiadatlan pataki, tallyai és tolcsvai oklevelek regesztdit
tartalmazza: Gulyas: Mez6varosok oklevelei.

4 DF 215 141. A tévedés oka az lehetett, hogy a keltezésnél az évszam végén a ,,septimo” széban a ,,se”
utan van egy kis kihagyds, igy emiatt ,,primo”-t olvastak.

““DF 215 343.

Y DF 269 688. A napi keltezés a kovetkezd: ,,die dominico, videlicet exurge Domini”.
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Az oOnkormadnyzattal kapcsolatosan az eddigi, bevalt és tobbszor alkalmazott mddszereket
kovetve a kordbbiakndl joval nagyobb mennyiségili és pontosabb adatokat nyerhetiink a
mezOvarosi tandcs Osszetételével, szerkezetével €s tarsadalmi hatterével kapcsolatosan. Egyes
telepiiléseken kovetkeztetések vonhatdk le a tandcs szerkezetének idobeli véltozasardl, sot a
birévalasztds idépontjarol is. A tandcstagok vagyoni €s csalddi helyzetére is sok adatunk van.
Néhany csaldd annyi taggal és alkalommal szerepel a forrdsokban, hogy rajuk vonatkozdan
még primitiv csalddfdk Osszedllitisara is lehetOségiink nyilik. A mezdvarosi vezetdréteg
birtokviszonyai mellett néha személyes kapcsolatrendszeriikre utalé adatokat is lehet taldlni
az oklevelekben, ami elevenebb képet fest szamunkra a mezdvarosi polgarsag életérol.

Egy eddig még nem alkalmazott mddszer segitségével forrdsanyagunk lehetdséget nyujt
szamunkra, hogy konkrét statisztikai adatok alapjan kovetkeztetéseket vonjunk le a
mezOvarosi lakossdg foglalkozasnévbol képzett személynevei és a valds mesterség
gyakorlatdnak kapcsolatara nézve. Ez egyébként a magyar medievisztikdnak egy
meglehetdsen nyugtalanité kérdése. Annak ellenére ugyanis, hogy e nevek forrdsértékére
vonatkozdan semmilyen tdmponttal nem rendelkeztiink, kutatéink rendszeresen felhasznaltdk
ezeket a foglalkozdsi viszonyok vizsgdlatira. A kérdés azért is jelentds, mert tdlmutat a
torténettudomany hatdrain: egyben egy alapvetd nyelvészeti és névtorténeti problémardl van
sz0.

Forrasaink, bar korlatozott szdmuak, meglehetdésen j6l mutatjdk azokat a funkcidkat,
amelyeket egy kozépkori mezdvarosi magisztratus ellatott. Az adasvételi szerzodések kiaddsa
mellett — ami a leggyakoribb, oklevelekben megfoghat6 feladata volt a tandcsoknak — szamos
mas feladatkor is kivehet6 ebbdl a képbdl. Ilyen volt tobbek kozott a kozosség jogi igényének
képviselete idegenekkel szemben és az az alapvetd kozhitelll funkcid, amit teriiletiikon beliil
valtozatos helyzetekben és feladatkorokben ellattak. Képet alkothatunk tehiat a mezdvarosi
tandcs illetékességének és hataskorének kiterjedésérol.

Az ingatlanforgalommal kapcsolatosan nagyon sok felhaszndlhaté informacidval
rendelkeziink. Kiemelkedd példdul azoknak a jogtorténeti adatoknak a szdma, amelyek az
adasvételi szerzodésekben megjelennek. Fel kell itt hivnunk a figyelmet arra a tényre, hogy a
kozépkori Hegyalja mezdvarosainak joghasznédlata néhiany egészen specidlis elemet is
tartalmazott. Az egyik legtipikusabb példa a pecséthaszndlattal és a rokoni-szomszédi
elOvésarlassal kapcsolatos. Az okleveleket ugyanis csak egy évvel és harom nappal az ligy
nyélbeiitése utdn pecsételték meg, ami orszdgos szinten példa nélkiili jogszokds volt. A
kozépkori szokdsjog egyenes elézménye volt a koradjkori hegyaljai joghaszndlatnak. Errdl

egyébként 17. szazadi forrdsaink is megfelelden tdjékoztatnak benniinket.
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Persze, a forrasok jellege és mennyisége egyuttal hatart is szab lehetdségeinknek. A f6 oka
ennek az, hogy okleveleink ardnylag egyoldalinak tekinthet6k. Legnagyobb részt
ingatlaniigyeket rogzitettek és csak ezzel szorosan Osszefiiggd informéacidkat tartalmaznak.
Tobb ,,fehér folt” is lesz tehdt az &ltalunk rajzolt képen. Ilyen tobbek kozott, hogy a
mezOvarosi tarsadalom alsobb rétegeirdl, igy a nagy létszamu zsellérségrdl szinte egyaltaldn
nincsenek adataink. Mivel a szegény mezdvarosiak altaldban nem rendelkeztek jelentdsebb
szO0l6kkel, nem jelennek meg a birtokiigyletekben és a tandcstagok kozott sem. Ugyanigy
jellemzéje forrasainknak, hogy leginkdbb a kiozépkor utolsé 50 évére, illetve Patak és Ujhely
torténetével kapcsolatosan a 14. szdzadra vonatkoznak, mig a 15. szdzad elsé fele
meglehetdsen szegény a fennmaradt okleveleket tekintve. Sokatmondé példa a forrdsok
hidnyossdgaira, amivel a kutatonak szembesiilnie kell, hogy példdul a tandcsvalasztas
szabdlyairdl még csak kozépkori utaldssal sem rendelkeziink. Ezért is fontos, hogy a nyert
adatokat mindig csak 6vatosan és megfeleld kritikdval hasznéljuk fel kovetkeztetések

levonasara.
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I1. Az 6nkormanyzat meghatarozoi a kozépkori Hegyaljan

1. A Hegyalja mezovarosi fejlodésének torténeti hattere

A dolgozat célja els@sorban az, hogy az dnkormanyzat miikodését és annak tarsadalmi-jogi
hatterét mutassa be. Ugyanakkor nem lehet elvitatni, hogy az 6nkormanyzat fejlodése szoros
Osszefiiggésben all a teriilet és az orszag torténetének alakuldsdval, a birtokosok valtozasaival.
A Hegyalja torténetét a fentiek szem el6tt tartdsaval kovetjiik végig, azaz leginkdbb azokra az
eseményekre koncentrdlunk, amelyek hatdst gyakorolhattak a tandcs miikodésére és a
polgarok érdekeinek érvényesiilésére. ElsOsorban a két legjelentésebb helység, Patak és
Ujhely torténeti eseményeit kell bemutatnunk, amelyek komolyabb, 13. szézadi vdrosi
elézményekkel is rendelkeznek €s a késObbi kozépkorban is a kornyék urbanizdltabb
telepiilései kozé tartoztak. Mellettiik részletesebben csak azokrol a hegyaljai mezdvéarosokrol,
vagy falvakrdl szélunk, ahonnan olyan oklevél maradt fenn, mely alkalmas az 6nkorméanyzat
miikdésének vizsgalatara.*®

Hérom, az Onkormdnyzatot befolydsold tényezdre érdemes megkiilonboztetett figyelmet
forditani. Az elso a telepiilések torténete és jogi kivaltsagai. Ezek biztositottdk ugyanis azokat
a szabdlyoz6 elveket és feltételeket, amelyek a tandcs mikodésének €s funkcidinak jogi
kereteit alapvetéen meghataroztdk. A madasodik a szdélOmivelés, ami jelentés mértékben
hozzajarult a széleskori onkormanyzat kialakuldsdhoz, sét az egész térség jellegét a modern
korig meghatdrozta. A harmadik a mindenkori foldesir és a mezdvaros viszonya. Nagyon
fontos kérdés, hogy az adott telepiilés tulajdonosa €s masok milyen személyes élldspontot
képviseltek a mezdvarosok lakossaga felé, mennyire vették figyelembe a polgarok érdekeit.
Néhany szerencsés esetben azonban nem csak a foldesir, hanem a polgarok alapvetd
érvényesiilési torekvései is jol megfigyelhetoek.

A hegyaljai mezdvarosok Onkormdnyzatdnak gyoOkerei a 13. szdzadba nyulnak vissza. A
Hegyalja teriilete 1200 koriil kirdlyi birtok volt, és a pataki erddispansaghoz tartozott.
Ispanjardl az elsé ismert adat 1219-bdl szarmazik, 6 azonban nem varispan volt, mivel ekkor
sem var nem épiilt még itt, sem pedig varjobbagyokrdl és varnépekrdl nincsen tudomésunk. A

pataki ispdn és a pataki virnagy két kiilonboz6 személy volt, elobbi az erddispansdg, utdbbi a

“® Ezért van az, hogy példdul az egyik legjelentésebb mezévaros, Tokaj torténetérél is hallgatunk.
Mezévérosi kiadvdnya ugyanis a kozépkorbdl egydltalan nem maradt fenn, ezért nem rendelkeziink megfeleld
mennyiségli onkormanyzatra vonatkozé forrdssal. A dolgozatban érintett jelentdsebb telepiilések torénetével
kapcsolatosan 1d. 4. Fiiggelék.
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kés6bb felépiild var élén allt.* Magét a vdrat 1261-ben emlitik el8szor.”® A késSbbiekben
felvaltva nevezték ,,pataki” és ,jhelyi” varnak, valgjaban azonban Ujhely felett, a késébbi
Viérhegyen helyezkedett el. Ezzel szemben, a Sdrospatakon ma is all6 er6ditmény elddjének
elsé hiteles emlitése csupdn 1444-ben torténik.” A teriilet természetes kozpontja Patak vérosa
volt.

Patak korai torténetének elsé emlitendd eseménye egy 1201-ben, Imre 4ltal kibocséatott
kivéltsaglevéllel kapcsolatos. A torténeti szakirodalom kordbban Patak varosprivilégiumat
laitta benne, valdéjdban a szomszédsdgiaban taldlhat6 Olaszi (ma Bodrogolaszi)
hospeskivaltsagardl van sz6. Kiilonlegessége, hogy ez az elsd fennmaradt magyarorszagi
hospeskivélltsaig.52 A privilégium a hospeseknek birdvélasztasi és birdskoddsi, valamint
szabad végrendelkezési jogot biztositott. Emellett még ad6- és vimmentességet illetve kirdlyi
védelmet szavatolt a lakok szdmadra. Bér ez a kivéltsdg nem konkrétan a szomszédsagban allo
Patakra vonatkozik, jol mutatja, hogy annak kialakuldsa is hasonléképpen, azaz telepités
sordn mehetett végbe, mégpedig vallon hospesek kozremiikodésével.”

1221-ben mar konkrétan Patak falurdl (villa Potoc) is emlitést tesz egy oklevél.>* Az 1260-as
évektdl a pataki var mind gyakrabban tiinik fel a forrdsokban. Istvan ifjabb kirdly és csalddja
meglehetdsen sokat tartézkodott itt, ami megnovelte a két szomszédos telepiilés, Patak és
Ujhely jelent8ségét is. Ebbél az idészakbél (1262) szarmazik példdul az az oklevél, amelyben

Istvén egy félkész dllapotban 1év6 tornyot adoményozott hiiséges hivének, Ubul fia Mihély

¥ Kristé Gyula: Patak. In: KMTL 533. A pataki erdéispansag korai torténetét és teriileti kiterjedését nagy
részletességgel vizsgdlta Sziics Jend. A minket érdekld ,,magteriilet” topografiai koriilhatarolasat 1d. Szics:
Sarospatak kezdetei, foként 22-37. Szomszédsdgdban a 13. szdzadban nagyrészt az Aba és a Tolcsva
nemzetségek birtokai teriiltek el.

% Epitése valésziniileg valamikor 1242 utdn kezd3dott, és az wjhelyi privilégium kiadédsa idején is zajlott
még. Fiigedi: Var és tarsadalom 177.

1 Az tjhelyi vér elészor mint ,sitorhegyi” var szerepel, ,,pataki”-ként pedig egy évvel késibb emlitik.
Elenchus 43. sz., illetve Détshy: Sédrospataki var 179-180. és 182. Détshy Mihdly tanulmédnyat megel6zden a
kutatds gy tartotta, hogy mar ezel6tt két kiilon erdditmény létezett. — Csanki 334-335. illetve Rakoczi-var 9. Az
Gjhelyi vér torténetére vonatkozélag 1d. még Détshy: Ujhely vira.

32 Patak varosprivilégiumaként beszél réla pl. Csanki 338. Annak a véleménynek, hogy az oklevél Patakra
vonatkozik, napjainkban is van képviseldje. Laddnyi Erzsébet szerint a kivaltsaglevelet eredetileg Patak kapta, és
az Olaszi hospesek 1272-ben, a kivaltsaglevél dtirdsakor ennek a privilégiumat nyerték el, azaz itt a nyugati jogi
gyakorlatban ismert kirdlyi jogkozléssel allunk szemben. — Ladanyi: A Bodrog-parti Athén. 197. A
kedvezményezettek egyébként ,hospites de Potok apud ecclesiam Sancti Nicolai commorantes” voltak —
Elenchus 18. sz. Az oklevelet az olaszi hospesek 1272-ben és 1285-ben is 4tirattdk a kirdllyal. A privilégium
szovege az utébbiban maradt meg. — Reg. Arp. II/2-3. 3369. sz. A hospes- és vdroskiviltsig kozotti
legjelentdsebb kiilonbség az volt, hogy mig az eldbbi mddon kivéltsdgolt telep birdja csak a kisebb tigyekben,
addig utébbié a nagyobb iigyekben is birdskodhatott — Solymosi: Foldesiri jdradékok 8-9.

>3 Solymosi: Foldestiri jaradékok 7. Az Olaszi telepesek vallon szdrmazisat mutatja, hogy biréjukat nem
iudex-nek, hanem prepositus-nak nevezik: ,statuentes, ut secundum sue gentis consuetudinem ab electo inter se
iudicentur preposito” — Elenchus 18. sz. A sz a francia prevéot-bdl szarmazik. Haszndlata nem egyediildllé a
kozépkori Magyarorszagon, igy példaul Pécsett is felbukkan mar 1181-ben, amikor Marcell prepositus 6zvegye,
Froa asszony adja el Szeles nevli prédiumat 120 markaért. — Székely: Székesfehérvari vallonok 61. A kifejezés
ilyen, biré jelentésii értelmezését felveti még ugyanezzel az tiggyel kapcsolatosan Koszta: Plispoki székhely 261.

> Sziics: Sarospatak kezdetei 5.
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comesnek a pataki varban, azzal a feltétellel, hogy azt & fejezze be.”® Istvannak az apjdval
folytatott viszalya idején, 1264-ben a felesége és gyermekei is itt hiztdk meg magukat, sot
fia, IV. (Kun) Laszl6 is szdmos alkalommal keltezett innen oklevelet. A késObbi uralkodék
azonban mindig sub castro, azaz a vér alatt (minden bizonnyal magaban a varosban) szalltak
meg.”®

Ertheté a fentiek alapjan, hogy Ujhely vdros felemelkedése is ezekhez az évtizedekhez
kothetd. A torténeti hagyomany szerint a kordbban maér 1étez6 telepiilés a tatdrjaras alatt
elpusztult, és az djonnan létrehozott telep kapta az ,,Ujhely” nevet, de valéjaban nem
rendelkeziink semmilyen, erre vonatkozé adattal.’’ Ezt mutatja egyébként az is, hogy neve
1261-ben még Sitoreld volt és csak 1282-ben lett Ujhely, illetve 1291-ben Séltoraljalijhely.58
Annyi mindenesetre elmondhat6, hogy az elnevezés és a varosprivilégiumban szerepld
hazépitési kotelezettség valoban a telepitett jellegre utal.

Ujhely 1261-ben Istvan ifjabb kiralytdl kapott varosi kivaltsagot. Ezt a kivaltsaglevelet IV.
Laszl6 1284-ben megerdsitette és atirta, majd 1291-ben III. Andrds ugyanezt tette Kun LaszI6
oklevelével. Ujhely privilégiumdt ez az oklevél Grizte meg.” Az ijhelyi kivaltsagolds
szervesen illeszkedett az orszagos kivaltsagolasi hullamba. Fontos megjegyezni, hogy a varosi
privilégium 6nmagdban még nem tette lehetévé egy telepiilés fejlodését. A kivaltsdgokat
altaldban eleve kedvezd helyzetben 1év0, gazdasdgilag fejlddoképes helységek nyerik el, és
egy kivéltsaglevél csupan jogi szempontbdl erdsiti meg ezt a poziciét. A fenti allitast
bizonyitja az is, hogy a mezdvarosok jelentds részének nem is volt kivaltsaglevele, sot a 14.
szdzadbdl is csupdn mdsfél tucatnyi ilyen privilégium ismert.” A kivaltsdglevelet tehdt Ggy
kell vizsgalnunk, mint a varosiasodés egyik fontos, de nem dont6 jelent8ségii tényezdjét.

Mint éltalaban, a sédtoraljadjhelyi oklevél is a korban szokdsos gazdasdgi, jogi és egyhazi
kivéltsigokat tartalmazza.’' A gazdasdgi kivéltsdgok koziil az egyik legfontosabb a
hétfonkénti heti vasar tartdsanak engedélyezése volt. Mivel ez a vasar forum liberum volt, a
kivaltsdg bizonyosan magdval vonta azt az intézkedést is, hogy a kirdly lemondott a neki jaréd

vasarvamrol, Emellett a vésarra latogatd kereskedOket a szokdsnak megfelelden kirdlyi

% Elenchus 44. sz.

%% Détshy: Sarospataki véar 179. és Sziics: Sarospatak kezdetei 17.

7 Csorba: Sitoraljatijhely 2. Ilyen ujratelepitésrdl beszél viszont tobbek kozott Magyarorszag
monogréfidja 142. és Dongé: Satoraljadjhely 49-50. Ezt az dlldspontot a helytorténeti munkdk szerzdi szinte
egytdl-egyig elfogadtak.

%% Ujhely varosprivilégiuméban és annak megijitdsaiban. 1261: ,,ad supplicationem fidelium hospitum
nostrorum de Satureleu” — Elenchus 43. sz.; 1284: ,,ad peticionem et instanciam hospitum nostrorum de Wyhel
prope castrum Potok” — AUO IX. 278. sz., valamint 279. sz.; 1291: ,hospites nostri de Saturalia Wyhel” — AUO
X. 19. sz.

% Az oklevelek kiadasét 1d. 58. jegyz.

% Bacskai: Mez6varosok 15. A kivaltsaglevelek szdméra vonatkozélag 1d. Fiigedi: Mez6vérosaink
kialakuldsa 345.

®1 A privilégiummal — t5bb més varos kivaltsiga mellett — részletesebben is foglalkozik Fiigedi Erik, ezért
csak nagy vonalakban vazoljuk fel annak tartalmat. V6. Fiigedi: Vérosprivilégiumok passim.
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védelem al4 helyezte.®” Ujhely jelents kereskedelmi és drutermeld tevékenységét bizonyitja a
tertiletileg korlatozott, hét varmegyére kiterjedé vasarvdmmentesség. Mivel ez a kdrnyezd
varmegyékre vonatkozik (Abauj, Bereg, Borsod, Sédros, Szabolcs, Zemplén, Ung), szinte
bizonyos, hogy az tjhelyi kereskeddk specidlis igényét tiikrozte. A varos megkapta a
Bodrogon val6 haldszati jogot is. Ez az engedély minden bizonnyal kiterjedt a kornyék tobbi,
kevésbé jelentOs vizére is.

A kedvezmények mellett az uralkod6 kiilonféle kotelezettségeket is kiszabott. Ez megegyezett
az 4ltalanos gyakorlattal, miszerint a varosokat foldbér (terragium) és kiilonféle
szolgéltatisok (servitiumok) terhelték. A foldbért Ujhelyen telkenként vetették ki, 2 pondus
volt és Szent Istvan kirdly napjan kellett fizetni. A servitium egy formdja volt, hogy a
lakossdag sziikség esetén a varbeli ciszterndt koteles volt vizzel feltdlteni. Ezt védelmi
szempontok indokolhattik, és a vdrnagy kényszerithette ki a lakoktSl. A kirdly Ujhelyen
igényt tartott a descensusra, azaz a beszalldsoldsi jogra is. A varos koteles volt a kirdlyt és
kiséretét megvendégelni, amit a fent emlitettek szerint a kirdlyok valdsziniileg igénybe is
vettek.

A kirdly engedélyezte a polgaroknak javaik szabad adomdnyozdsit és hagyomanyozasat. A
helyiek foldjeikkel szabadon folytathattak adasvételt, vagy adhattdk Oket kegyes
alamizsnaként egyhdzi intézményeknek, amennyiben a vevo is véllalta az ingatlant terhel6
kotelezettségek teljesitését. A varos telepitett jellegére utal az a feltétel, hogy a lakdknak
telkiikon 1 éven beliil hazat kellett épiteniiik. Amennyiben azonban ezt nem tették meg, az
ispan elkobozhatta a telket és olyan embereknek adhatta, akik vallaltdk a kotelezettséget.®

Az ujhelyi hospesek a legjelentdsebb jogi kivaltsdgokat is megkaptdk: a pataki varnagy
helyett az altaluk 4llitott bird itélkezhetett felettiik a kisebb tigyekben, akit évente letehettek és
Ujravéalaszthattak. A nagyobb iigyeket (lopds, rablds, vérontds €s emberolés) a kirdly elé

terjeszthették. Ha birdjuk a kisebb ligyekben nem szolgdltatna igazsagot a polgaroknak, akkor

%2 1tt meg kell jegyezniink, hogy sziiletett ennek a passzusnak egy olyan értelmezése is, miszerint a vasért
Husvét masnapjan tartottdk volna: ,,Tovabba akarjuk és megengedjiik, hogy varosukban Husvét mdsodnapjan
szabad vdsdrt tarthassanak, amelyen az idegen kereskeddk nem tartoznak vdmot fizetni.” — Sétoraljadjhely
kivaltsaglevele 6. Mivel ez a forraskozlés egy régebbi kiadds alapjan, annak 4tdolgozasaval késziilt, valésziniileg
figyelmetlenség eredményezte a félreértést. A latin szoveg ugyanis egyértelmiien fogalmaz és hétféi vasarrdl
besz€l: ,Item volumus et concedimus, quod in villa ipsorum secunda feria liberum forum celebretur et absque
tributo.” — Elenchus 43. sz. Kérdéses emellett még az idegen kereskedék vdmmentessége is. A kirdlyi varosok
esetében ugyanis a ,,forum liberum” a vasar feletti joghatdsdgnak és gyakran a vasar jovedelmének a polgirsig
szamadra torténd atengedését jelentette. A vasdrvam tehat nem szlint meg, hanem tovabbra is érvényben maradt,
csak nem a kirdly, hanem a véros szedte be azt. VO. Fiigedi: Vdarosprivilégiumok 241-247. illetve Petrovics
Istvan: Vam. In: KMTL 710.

63 »--. cum ipso loco et cum omnibus edificiis super ipso loco constructis vendendi, dandi, donandi vel in
elemosinam conferendi liberam et absolutam habeant ac plenariam potestatem. Si qui vero super locis sibi
traditis edificare nollent, infra annum dedimus auctoritatem eidem castellano nostro.” — Elenchus 43. sz.
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az djhelyi varnagy elé idézhették, aki itélhetett felette.®* Ezzel a rendelkezéssel valdsziniileg a
birdskodds folyamatossagdt akartdk biztositani a polgarok szamdra.

Az tujhelyi kivéltsaglevél a kor privilégiumai koziil az egyetlen, amely bizonyos feltételek
mellett idegen joghatésdg ald helyezte a lakdkat. Ha hdboru esetén a varosiak a vérba
menekiilnének, akkor a varnagy itélkezhetett felettiik, a helyi plébanossal egyiitt, akit a kirdly
a helyetteseként nevez meg. Ha pedig a varnagy mértékteleniil itélne, a plébdnos a domonkos
€s minorita szerzetesek tantisidga mellett panasszal élhetett.”> Fontos rendelkezés volt még
emellett, hogy a vdrosba a letelepedés szandékdaval barki szabadon johetett, vagyona
biztonsdgaval, amennyiben szabad allapotd ember volt.

Az ujhelyi kivaltsaglevél pontjainak harmadik nagy csoportja az egyhdzi kivéltsdgokat
tartalmazza. A polgarok megkaptdk a szabad plébdnosvélasztds jogat is. Ez ,,k06z0s akarattal”
tortént, a birévdlasztdshoz hasonléan.’® A dézsmét a pataki hospesek médjdra kellett
fizetniiik, amit a plébénia teriiletén a piispok helyett a plébanos kapott meg Ez az Ggynevezett
libera decima intézménye volt.”” A felsorolt egyhdzi kivéltsagok koziill a szabad
plébanosvalasztds joga tipikusan varosi kivdltsdg volt. Mivel a dézsmafizetésben és mas
dolgokban is a pataki hospesek szabadsdganak mintdjara kellett Ujhely lakéinak eljarniuk, ez
azt is megmutatja egyuttal, hogy az djhelyi plébéania a patakihoz hasonléan exempt plébania

volt.%®

% Uo..,,...nec comes de Potok pro tempore constitutus ipsos poterit iudicare, sed villicus ipsorum, quem
pari et consona voluntate sibi elegerint in villicum, in causis minutis ipsos iudicet et si aliquas causas idem
villicus propter sui arduitatem discutere de iure non posset, ad nostram presentiam deferre debeat decidendas”,
illetve ,,Si vero aliqua lis oriatur sub aliquo villico preter causas furti, latrocinii, effusionis sanguinis vel
homicidii, que minoris cognitionis requirit examen, villicus iudicare possit, vel si negligens esset et nolet
iustitiam facere querelanti, extunc idem villicus ad castellani presentiam evocetur, de quo castellanus iudicium
facere possit a nobis sibi tradita potestate.”

% Uo.: ,,Volumus etiam, quod cum necessitate ingruente, quod Deus avertat, hospites nostri de Satureleu
ad castrum nostrum de Saturhyg convenerint, iudicio castellani nostri pro tempore constituti debeant subiacere,
qui eos iudicare debeat auctoritate nostra pariter cum plebano ita, quod si modum excesserit in iudicio idem
plebanus vice persone nostre de immoderato iudicio dictum castellanum debeat prohibere, et hoc facere debeat
testimonio fratrum predicatorum et minorum.” Erre az egyediilallé djhelyi jellegzetességre vonatkozdlag 1d.
Fiigedi: Varosprivilégiumok 287. Itt egyébként nyilvanvalé mdédon a pataki ferencesekre és domonkosokra utal
az oklevél. Felmeriil a kérdés, hogy miért nem az djhelyi palosok tantisagat emliti a privilégium a fenti esetben.
Ez ugyanis sokkal kézenfekvdbb lenne a joval tdvolabb fekvd pataki kolostorokndl. Lehetséges, hogy itt arrél
van sz6, hogy az ujhelyi Szent Egyed pélos kolostor alapitdsat a legvaldsziniibbnek tekintett 1258-as évszamnal
is késdbbre kell tenni, azaz még 1261-ben sem allt az intézmény a telepiilés hatdrdban. Az alapitds datumaval
kapcsolatos 4lldspontokat a késébbiekben fejtjiik majd ki.

% Elenchus 43. sz.: ,iidem hospites eligent, quemcunque voluerint, sacerdotem et quem ex communi
consensu receptaverint discretum, ille debeat esse sacerdos ipsorum.” A plébanos megvdalasztdsdnak mddjardl
nincsen adatunk, de remek adalékkal szolgélhat erre vonatkozéan Buda varos Jogkdnyvének hasonlé adata (23.
cikkely). Itt a plébadnost a biré és a tandcs vdlasztotta a ,.kdzség tudtdval és akaratdval”. — Budai Jogkonyv II.
315.

% A vonatkoz6 szovegrész — Elenchus 43. sz.: ,Decimas eo modo per omnia solvere debeant,
quemadmodum hospites de Potok dare consueverunt... decima ipsorum sacerdoti eorundem cedere debeat, in
aliis eandem libertatem per omnia habituri, qua hospites nostri de Potok perfruuntur.” A ,libera decimara” 1d.
Fiigedi: Varosprivilégiumok 304.

A magyarorszagi varosok harom legfontosabb egyhdzi jellegli kivéltsdga a papvalasztds, az egyhazi
exemptio és a tizedszedés joga volt. Az egyhazi exemptio lényege az volt, hogy a plébdnia egyhazi joghatésdg
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Ahogyan azt mar emlitettiik, az djhelyi kivéltsdglevelet a 13. szdzad folyaman még kétszer
megerdsitették. Ezek koziil az elsd, 1284. évi megerdsités tovabbi fontos informdcidkat is
tartalmaz. Atirja ugyanis azt az oklevelet, amelyben IV. Ldszl6 visszaadja a vdrosnak a tSliik
kordbban elvett Toy, Borsi, Koachy és Obizligety birtokokat.”” Ujhely itt tehat birtokosként
lépett fel. Az esemény egyuttal a varosnak a kirdllyal valé j6 viszonyara is felhivja a
figyelmet. Végiil a harmadik megerésités III. Andras nevéhez fiizédik (1291. januér 5.).”°
Erdemes még néhdny szét szélnunk a két telepiilésen 4ll6 egyhdzi intézményekrél is. A helyi
plébanosok ugyanis az ingatlaniigyek sordn oklevélkiadoként, a kolostorok — leginkdbb az
Ujhelyi Szent Egyed kolostor és mads kornyékbeli pdlos intézmények — pedig mint az
ingatlanforgalomban aktivan részt vevod felek, jelentOs szerepet jatszottak a hegyaljai
mezdvarosok mindennapi életében.

Az elsé ismert pataki templomépiilet egy rotunda volt, amely a jelek szerint a 11. szdzad
kozepén épiilhetett kiralyi kdpolna funkcid betdltésére.”" Kiralyi kdpolna mivoltt bizonyitja
egyébként az is, hogy nincsen mellette korabeli temetd, tehat nem plébaniatemplomrdl van
sz6. Emellett nyilvanvalé médon kirdlyi udvarhdznak is kellett lennie a vdrosban.”” A 14.
szazad kozepéig a pataki plébaniatemplomrol és annak titulusardl nincsen kozelebbi adatunk,

am néhany plébanos nevét igy is pontosan ismerjilk. A templom kegyura — uralkodéi

szempontjdbol nem a piispok, hanem az érsek ald tartozott. A késébbi szabad kirdlyi varosokban még ezen is
tdlhaladt a plébdnos joga. Itt ugyanis azokban az egyhdzi ligyekben, amelyek rendesen a megyésplispok
joghatdsaga ald voltak rendelve, maga a plébanos itélkezhetett. Ilyen esetekben persze nélkiilozhetetlen volt,
hogy az illet jol ismerje a kdnonjogot. Erre vonatkozdan 1d. Kubinyi: Egyhdz és varos, foként 287-294. Patak és
Ujhely plébanidjanak exempt stitusza egyébként annak volt koszonhetd, hogy kirdlyi birtokon jottek létre és
korabban kirdlyi kdpolndk voltak — Sziics: Sarospatak kezdetei 9-12. A pataki plébdnia kivéltsdgos helyzetére
Ladédnyi Erzsébet idéz adatot 1284-bdl. Ld. Laddnyi: A Bodrog-parti Athén 18. jegyz. és a hozzd tartozé
szovegrész. Kivalé parhuzam a korai kirdlyi birtoklds és a kivaltsdgolt egyhdz kapcsolatiara a kozépkori Papa
esete, amely Patakhoz és Ujhelyhez hasonléan a kezdetektdl kiralyi birtok, ,.panisdator”-ok lakhelye volt. Ennek
volt koszonhetd, hogy Szent Istvdn vértanu tiszteletére épiilt egyhdza a kirdlyi kdpolndkra jellemzé mdédon
szintén exempt volt, az esztergomi érsek joghatdsdga ala tartozott. Solymosi: Pdpa 33.

% 1284. szeptember 24., AUO IX. 278. sz.: ,quasdam possessiones ipsorum Toy, Borsi, Koachy et
Obizligety vocatas, ad eandem villam Wyhel pertinentes, que ab eisdem fuerant alienate, ab omnibus auferendo
reddidimus et restituimus eisdem eo iure, et ea plenitudine, sicut antea dinoscuntur possedisse.” Ld. emellett még
uo. 279. sz.

" AUO X. 19. sz.

"I Ez nem azonos a hospeskivéltsagban szerepld Szent Mikl6s egyhézzal, amely értelemszertien az ekkor
még valdsziniileg Patak részét képezd Bodrogolasziban 4llt. — Détshy: Pataki templom 89. Kovécs Béla a pépai
tizedjegyzék alapjan Bodrogolaszi templomat latja a Szent Miklds templomban, az 1201. évi hospeskivaltsag
kapcsdn azonban Patak templomaként beszél réla, tévesen. Kovacs B.: Az egri egyhdzmegye 43-44. vo. MVH
250., és 340.

> A rotundat Gervers-Molnar Vera tarta fel az 1960-as években. Véleménye szerint ez a varos egykori,
orsdszertien kiszélesedd foutcdjdn, a kozpontban allt. A kirdlyi udvarhdz feltételezett helye ugyanakkor a mai
Bodrog hid kozelében van. — Gervers-Molndr: Pataki templom 143-144. Sziics Jend szerint lehetséges, hogy
Patakon is megvolt a curia — capella — mercatum hiarmassiga, ami mds kirdlyi udvarhdzak esetében is
megfigyelhetd. A pataki szombat napi vasdr, ami a 14. szdzadban mdr igazolhat6 a telepiilésen, is ezt bizonyitja,
hiszen ez altalaban archaikus, legtobbszor 11. szdzadi eredetli szokott lenni. — Szilics: Sarospatak kezdetei 18-19.
Nem véletlen, hogy mér az Arpad korbdl is tobbszor kimutathaté. Piispoki Nagy: Piacok 80., 97., 129., 154.,
156. és 160. Az, hogy mikor tették 4t a vasar napjat vasarnaprdl szombatra Magyarorszagon, kérdéses. 1. Béla, 1.
Géza és Szent Laszl6 neve is felmeriilt mar ezzel a rendelkezéssel kapcsolatosan. Uo. 161-162. A pataki vasar
emlitése egyébként 1359-bdl mar ismert: ,,sabbatum diem, cum forum celebratur” — DL 51 842.
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maganegyhazként — egyébként a kirdly volt, aki a szdzad kozepén gyakran itdliai szarmazasu
udvari orvosait tette meg itt pléba’lnosnak.73

A 14. szazad folyamdn régészetileg is bizonyithatdan megtortént a minden bizonnyal 13.
szazadi plébaniatemplom &atépitése. A rotunddt ugyanakkor teljesen érintetleniil hagytdk, az
valészintileg kdpolnaként miikodott tovabb. Egy 1350. évi oklevélbdl azt is megtudjuk, hogy
a plébaniatemplom védOszentje Kereszteld Szent Jdnos volt, amelynek papja egyuttal a
kirdlynéi kédplan feladatkort is betoltotte. 1342-ben emlités esik Patak masik (azaz sorrendben
harmadik) templomarél, a Szent Agota templomrdl is.”

A pataki egyhazi intézményekrdl emellett V. Marton papa 1418. évi bucsiengedélye is
tdjékoztat minket. Az eddigi harom, azaz az Olasziban 4ll6 Szent Miklés, a Kereszteld Szent
Jénos és a Szent Agota egyhdzak mellett megemlit még egy Szent Mihdly patrociniumat
viseld templomot is, amely egyes feltevések szerint a 11. szdzadi rotunddval azonosithat6.”
Ekkor mar valészinileg a plébaniatemplom temetdkdpolndjaként funkciondlt, amire
egyébként titulusa is utalhat. A négy egyhdz mellett még a domonkosok és a ferencesek
kolostortemplomairdl is sz6 van a bl’lcs1’1engedé1yben.76

A domonkosok egyhdaza a Szent Domonkos nevet viselte, mig a ferencesek temploméanak
véddszentje a Boldogsdgos Sziiz volt. Mindkettd 13. szdzadi eldzményekre megy vissza,
hiszen az tjhelyi privilégium is emliti mar 6ket.”” A ferences intézmény a 15. szdzad végétsl

obszervansként mitkodatt.” Meg kell még emliteni, hogy a vdrosban 4llt még egy klarissza

¥ Hogy csak egyetlen példat emlitsiink, a varos 1339. évi 6roklevelében is szerepel a kiralyi orvos, mint
egy sz010 elidegenitdje: ,discretus magister Paulus, noster plebanus ac phisicus domini Regis”. — DL 76 598.

™ A Kereszteld Szent Janos egyhdz egy bazilikalis felépitésti gétikus templomépiilet volt. A 13. szdzadi
romdn elézményeit, igy példdul az alapfaldt azonban nem sikeriilt megtaldlni. V6. Gervers-Molnér: Pataki
templom 146. illetve Détshy: Pataki templom 89.

> Ladényi Erzsébet ezzel szemben a Szent Miklds egyhazzal azonositja a rotundat, szerinte tehdt ez nem
Olasziban allt, hanem Patakon. — Ladanyi: A Bodrog-parti Athén 192-193.

76 Az engedélyt Perényi Mikl6s és testvére, Laszl6 kérésére adta meg a papa. A pataki templomok mellett
egyébként még a harom djhelyi templomra, azaz a Szent Imre és a kolostorhoz tartozé Szent Egyed és Sziiz
Maria templomra is vonatkozott. — Lukcsics 49. sz., illetve Détshy: Pataki templom 90.

7" A domonkos kolostor elsd emlitése 1238-ban tortént. V6. Pfeiffer: Domonkosrend 58. A ferences
kolostor torténetére vonatkozoélag 1d. Kardcsonyi: Szent Ferenc rendje 1. 244-245. és Karacsonyi: Szent Ferenc
rendje II. 145-146. Mivel a kolostor fegyelme és a bardtok szdma a 15. szdzadra megcsappant, 1448-ban a
Péléciak kérésére Carvajal papai kovet elvette az intézményt a maridnusoktol €s a salvatoridnus ferenceseknek
adta 4t. Az, hogy Patakon két koldulérendi kolostor is 1étrejohetett, viligosan mutatja a viros jelent8ségét és
gazdasdgi erejét. — Fiigedi: Koldulérendek és varosfejlédés 8.

" Ld. erre tobbek kozott Magyarorszag levéltari forrasai (DL 65 978.)
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apécakolostor és egy beginahdz is.”’ Az urbanizécié magas fokdt mutatja ezek mellett az a
tény is, hogy a varosban volt emellett egy Krisztus Teste ispotdly és egy fiirds. >

Ujhely két részbdl allt, amelyek elkiiloniilése az egyhdzi intézmények elhelyezkedését
kovette. Az egyik rész a fallal 6vezett Szent Imre templom koriil alakult ki. Az egyhaz épiilete
egy kisebb halmon 4llt, az e koriil orsészertien kiszélesedd fout alkotta a telepiilés magjat a
ktjzépkorbaln.81 A masik, ettdl jol elhatarolhatd teriilet a varostdl északra 1évd palos Szent
Egyed kolostor koriil helyezkedett el. Ezt a teriiletet késobb Bardtszernek is nevezték. Az
Ujkorban mar sajat onkorményzata és pecsétje is volt, de a kozépkorbdl erre vonatkozd
adataink nincsenek. A kérdésre a késObbiekben még vissza fogunk térni.

A kolostor alapitdsi éve, ahogyan azt mdr emlitettiik, vitatott. Egyes vélemények szerint mar
1221-ben is 4llt Ujhelyen ilyen intézmény, amely a tatdrjards sordn elpusztult, s ezutan ennek
a helyén épiilt fel a remeteszerzetesek 1j otthona. Mds adat szerint 1248-ban IV. Béla alapitott
itt kolostort.*” Ezzel szemben mdra mdr szinte biztossé vélt, hogy az egyhdz 1258 (vagy a mar
emlitettek szerint taldn 1261) utdn épiilt, mégpedig a pdlos gyakorlattdl eltéréen nem a
telepiiléstdl tdvol, hanem annak kozvetleniil északi szélén. A hozzd tartozé templom
valészinlileg a 14. szdzadban keletkezett. A 15. szdzad végén az egyhdz mdr mint ,,Szfiiz
Maria és Szent Egyed kolostor” szerepel a forrdsokban.** A kolostor azért is volt jelentds,

mivel vicaria-kdzpont volt. Nyilvanvaléan a kozeli regéci, a gonci és a Goncruszka melletti

" A Klarissza apacakolostor a Szent Anna nevet viselte. Alapitisa valdsziniileg 1385 kornyékén
torténhetett és minden bizonnyal Maria kirdlynd nevéhez fiizddott. Ugy latszik a zdrda épitéséhez a ferencesek
biztositottak a telket, st az épiilet a ferences kolostor épiiletéhez volt hozzaépitve.— Csanki 338. és Kardcsonyi:
Szent Ferenc rendje II. 529-531. A Begindk mar valamikor 1492 elétt is jelen voltak Patakon, de csak a szdzad
legvégén koltoztek abba a ferencesekkel szemben 4ll6 kéhdzba, amit Rozgonyi Osvét lanya, Piléci Imre
ozvegye, Dorottya adott nekik. 1504-ben egy faluval, Csernahdval is megtoldotta ezen adomdnyat. — Kardcsonyi:
Szent Ferenc rendje II. 556-557., Mészaros: Szalkai—kédex 290-291.

80 A pataki Krisztus teste ispotalyt emliti Kubinyi: Orvoslds, gyégyszerészek 266. Az ispotilyok és a
vérosfejlédés Osszefliggésére 1d. Kubinyi: Ispotdlyok és vdrosfejlodés. A gdzfiirdére 1515-b6l van adatunk.
Gondnoka ,,Leonardus Germanus provisor pronunc procuratorque domus balnei vaporalis de Patak” volt. — DF
217 460.

81 Csorba: Satoraljatjhely 3.

%2 Ezt a korai alapitdst vallotta pl. Magyarorszdg monografidja 144. Az 1248. évi alapitdsra vonatkozélag
1d. Kisban: Palosrend 19. E korai datumok madr csak azért sem tarthatéak, mert a legrégebbi, jelenleg ismert
palos kolostor, a Balaton partjdn taldlhaté fiillopszigeti Szent Ilona remeteség létezése is csak 1221-bol
bizonyithat6. A veszprémi piispok 1263-ban ezzel egyiitt Osszesen hét kotelezd lakohelyet jeldlt ki az
egyhdzmegyéjében €16 remeték szdmdra. Az egri egyhdzmegye teriiletén él6 palosoknak azonban csak jéval
késébb, 1297-ben adott reguldkat Andrds egri piispok. Solymosi: Pdlos remeteélet kezdetei 22-23. és Hervay
Ferenc Levente: Pdlosok. In: KMTL 524.

% Joé: Satoraljadjhelyi palos kolostor 129. és 149. Szintén 1258-as alapitasrél beszél Csanki 340. és
Guzsik: Pédlos rend 60-61., valamint Halkovics: Satoraljatijhelyi palosok 191. A kolostor, a varos és a var pontos
elhelyezkedésére 1d. Détshy Mihdly térképét — Détshy: Sarospataki var 187.

8 Béndi: Palosok oklevelei 55. sz. A kolostor »3zliz Mdria és Szent Egyed” néven szerepel 1434-ben,
Olnodi Czudar Janos feleségének, Hedvignek az adomanylevelében. A kolostor k6zépkorvégi dj elnevezésének
teljes megjelenése pl. DL 17 631. (1474): ,fratribus heremitaribus ordinis Sancti Pauli primi heremitae in
claustro superiori pro honore Beati Marie virginis Egidiique fundato”. Az 4j elnevezés alatt is a régi kolostort
kell azonban érteni.
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Szent Katalin pdlos kolostor tartozott a fennhatésdga ald.® A kolostor és a helyi egyhdzak
viszonydra jO adalék, hogy a pataki plébanos a Ronyva folyon tuli tizedekbdl 1310 elott,
valészinlileg mar a 13. szdzad folyamdn 70 kepével tartozott a palosoknak, mégpedig
vegyesen biizaban, rozsban és drpaban.®

A helység kornyékén 4llt egy Agostonrendi kolostor is, amelynek Szent Istvan kirdly volt a
védOszentje. Ez azonban joval kisebb szerepet jatszhatott a pdlos intézménynél a telepiilés
életében.”’

A fent felsorakoztatott tényekbdl is kitlinik, hogy a két telepiilés kivaltsaglevele és kiralyi
birtok mivolta nagyban hozzéjarult a véirosfejlédés fellendiiléséhez. Ami Patak és Ujhely
késobbi torténelmét illeti, elmondhatd, hogy e korszakban sorsuk szorosan dsszekapcsolddott,
mivel mindkettd csaknem az egész 14. szdzad folyaman kirdlyi, illetve kirdlynéi birtok volt.
Ez aldl kivételt szinte csak a szdzadfordul6 kornyékének néhany zlirzavaros évtizede jelentett,
amikor Patakot mind az Abdk, mind pedig a tatdrok kifosztottdk és a var is kikeriilt az
uralkod6 kezébdl. Ez az idOszak 1321-ben zarult le, amikor Karoly a Baksa nembeliektol
cserével szerezte vissza a varat és a két varost.*® Ezutdn 1327-ig ismét kiralyi birtok volt, 4m
ekkor egy csere folytdn az egész pataki uradalom Babonics Janos kezébe keriilt. Haldlakor
(1334) a birtok djra visszaszallt a kirdlyra és innen 1390-ig kirdlynéi tulajdonként szerepelt.*

Ebben az iddszakban tlinnek fel — természetesen a 13. szdzadi tjhelyi varosprivilégiumot nem
szamitva — az els6 onkormanyzatra vonatkozé adatok. Patakon az els6 személy szerint ismert
bir6 Vince falunagy volt, aki 1303-ban egy zalogiigyletben 4llitott ki oklevelet.” Ezt
kovetéen az 1360-as évekig tovdabbi néhany tucatnyi pataki kiadvany sziiletett kiilonboz6
iigyekben. Ujhelyen valamivel késébb jelennek meg személyesen a tandcs tagjai. 1349-ben a
magisztratus egy, a Szent Egyed kolostorra hagyott sz6l6 ligyében adott ki oklevelet. A
kiadok Henrik fia Miklés bird két eskiidtjével, tovabbd a 12 vén és az udjhelyi hospesek

% A helyi pélos vikdriusok a kozépkor végéig rendszeresen feltiinnek az djhelyi birtokiigyekben. A
vicarius egyik legels6 emlitése 1380-bdl szarmazik: ,.frater Nicolaus et frater Mathias, in persona vicarii claustri
sancti Egidii de eadem Vyhel” — DF 233 939. A vicaria-szervezet a ferences custodia- és a domonkos contrata-
szervezettel mutatott hasonlésdgot. Hervay: Pédlos rend elterjedése 167-168. A palos rend szervezetére
vonatkozdan 1d. még Malyusz: Egyh4zi tdrsadalom 259.

% Anjou II. 913. sz.

87 Az 4gostonos és pélos kolostort gyakran 6szekeverték a torténeti munkakban. Détshy: Sarospataki var
179-180. szerint az 4gostonos kolostor épiilete eredetileg a pélos helyén allt. 1325-ben azonban a két kolostor
kozott malomper zajlott, ami egyértelmil bizonyiték arra, hogy valéban két kiilonb6zd intézményrdl van sz6 —
Csorba: Satoraljadjhely 6. és Joo: Satoraljatjhelyi pédlos kolostor 148. Az emlitett oklevelet (1325. julius 10.)
kiadta: Bandi: Pdlosok oklevelei 692.

¥ Az eréditmény mar 1290 koriil Baksa nembeli Simon fia Gyorgy birtokdba keriilt, és végiil Baksa
nembeli Széchy Tamds fiait6l szerezte vissza azt Karoly. — Lasd erre Détshy: Sarospataki var 180-181. és
Détshy: Ujhely vara 14-15.

% Engel: Archontoldgia I. 451. és U6.: Ujhely. In: KMTL 698.

% Az oklevél kiadéja ,,Vincentius villicus de Potok” volt— DL 57 232.
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voltak.”’ A késébbiekben a tandcs tagjai rendszeresen felbukkantak a mez6varosi
kiadvdnyokban.

Az tjhelyi vérat és az uradalmat — benne tobbek kozott Patak és Ujhely varosét és az ott 16v6
vamokat is — a kirdly 1390. szeptember 29-i adoménylevelével Perényi Miklds volt szorényi
bannak adoményozta a torok ellen folytatott harcokban szerzett érdemeiért.”> A Perényiek
ekkoriban épitették ki Patakon udvarhazukat. A csaldd varnagyai a késObbi oklevelek alapjan
azonban szdmos alkalomal hatalmaskodtak a lakdkkal szemben.

Valésziniileg ez a helyzet lehetett az oka annak, hogy miutdn a Perényi Miklés-féle dgnak
magva szakadt és az uradalom visszaszallt a kirdlyra, Zsigmond 1429. marcius 7-én szabad
kirdlyi varos rangjdra emelte Patakot, a telepiilést pedig a varnagy aldl kivéve a tdrnokmester
birdskodésa ald helyezte, tovdbb4 megtiltotta a varnagyoknak, hogy a patakiak szabadsédgait
barmilyen médon is megsértsék.”® Az oklevél tovabbi pontokban részletezte, hogy a polgérok
milyen kotelezettségekkel tartoztak. A vasarvamot, amit a szombati piaccal kapcsolatosan
fizettek, valamint a varos Szent Gyorgy napi adéjat az eddigi 400 forint helyett a kovetkezd
tiz évre 100 forintra mérsékelte, de kikototte, hogy a Szent Marton napjin fizetendé 100
forintnyi kamara haszna adét tovébbra is fizetni tartoznak. A pataki haldszok ltal az djhelyi
varnagynak fizetendd 14 és fél markat mindossze 13 forintban allapitotta meg és azt ezutn is

Szent Martonkor voltak kotelesek a polgarok megadni.94

' DL 4026.: »Nicolaus filius Henrici iudex de Vyhel ac Petow dictus Orrus, Ivan Thot iurati necnon
duodecim seniores ceterique hospites de eadem”.

92 Atirva Zsigmond 1401.mércius 19-én keltezett oklevelében. Az adomdny pontos tirgyai a kovetkezd,
az djhelyi var részének szamité birtokok voltak: ,civitates nostras Regias Patak et Ujhely vocatas, simul cum
castro nostro prope easdem existente, ac possessionibus Borsy, Kis-Tornya et Ordo vocatis, ac tributis in eadem
Ordo nec non in praedictis ciuitatibus Patak et Ujhely habitis... item possessione nostra Syna nuncupata, in
Comitatu Abaujuarensi situata, ac tributo in eadem Syna habito”. CD X/1. 340. sz. Az 1390-et megeldz6 néhdny
évben egyébként Patak vara megsz{int ispdni kdzpont lenni, mivel a zempléni ispdn tisztjét a didsgyOri varnagy
viselte. Erre, és dltaldban a var Zsigmond uralma alatti torténetére vonatkozoéan 1d. Engel: Kirdlyi hatalom és
arisztokrdcia 27. és 165.

% A polgérok képvisel6i elmondtak a kiralynak, hogy ,,multifariis inopiis et paupertatibus, calamitatibus,
molestiis, oppressionibus, indigentiis et detractionibus, quibus ipsi tum per varias iniustas infestationes,
vexationes, damnificationes et impedimenta castellanorum et officialium condam magnifici Nicolai et Ladislai
de Peren eiusdem civibus nostris contra ipsorum libertatem” szenvedtek el. A kiraly ezért elrendelte, hogy ,,ipsi
cives nostri numero et pluralitate augeantur, eademque nostra civitas eo liberius et commodosius, in ipsius
desolatione et vastitate per ipsos cives et hospites nostros valeat restaurari, atque augmentari ipsam civitatem
nostram Naghpathak in coetum et numerum aliarum liberarum civitatum nostrarum in regno nostro Hungarie
predicto habitarum gratiose duximus aggregandi eademque civitatem nostram ac universos cives, hospites et
incolas eiusdem ab omni iudicio et iudicatus vexationibus impedimentis castellanorum castri nostri Vyhel vocati,
a quibus iidem hactenus multiformes vexationes habuisse referunt eximentes... iudicibusque et iudicatui magistri
tavernicorum nostrorum pro tempore constituti reservantes.” — DL 12 052.

% A kirdly az adéra egyiittal fizetési haladékot is adott: ,tributum seu solutionem tributariam fori
hebdomadalis in ipsam civitatem nostram Naghpathak singulis diebus sabbativis celebrari solitis, eiusdem
civibus et hospitibus nostris de eadem Naghpathak in perpetuum censum, videlicet festi beati Georgii martiris,
puta quadringentorum florenorum auri puri, quos ipsi cives et hospites nostri annis singulis in festo ipso beati
Georgii martiris hactenus solvere consueverunt, solum in centum floreni auri puri ... infra decem annorum
mitigaremus integre a dato presentium computandorum spatio duximus relaxandos et relaxamus per presentes.”
A tobbi pénzbeli kotelezettség: ,,census autem festi beati Martini episcopi et confessoris, puta centum florenorum
auri puri, quibus ipsi cives et hospites nostri singulis annis ratione lucri camere nostre regie maiestati nostre
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Az oklevéllel kapcsolatosan azt is meg kell jegyezni, hogy ez alapjan elképzelhetd egy
korabbi, Lajos nevéhez kothetd kivaltsaglevél létezése is.”

A kivéltsaglevél jo alapot szolgaltathatott volna a telepiilés tovabbi fejlodéséhez, ha az
tovabbra is kirdlyi tulajdonban marad. Nem sokkal ezutdn azonban az uradalmat Zsigmond
Ujra eladomdnyozta, ezuttal Péaléci Péter fiainak, Gyorgy esztergomi érseknek, Matyus
orszagbirénak és Imrének.”® Az 1440-es években a Perényi rokonok és a Paléciak kozott
alakult ki viszély a birtokkal kapcsolatosan. 1445. méjus 5-én végiil Perényi Janos és Paloci
Simon kiegyeztek és a Perényiek az elfoglalt Patak véarost visszaadtdk jogos birtokosainak.
Ezzel az esettel kapcsolatosan emlitik egyébként elsé izben eréditmény 1étezését Patakon.”’
Szintén erre az iddszakra tehetd, hogy a forrdsok a telepiilésnek az eredeti varosmaggal
szembeni, a Bodrog bal partjin 16v6 részét rendszeresen ,,Kispatak”-nak (vagy ,,Ujpataknak’)
kezdték el nevezni, mig a mdsikat , Nagypatak”-nak.”® A Piléciaknak Patak volt az egyik
kedvenc tartézkodasi helyiik, foként Paloci Laszl6 orszagbird volt az, aki 1450 és 1470 kozott
igen sok idét toltott itt.” Udvarhdza a véros Héce nevii részén helyezkedett el, ahonnan
szamos alkalommal oklevelet is keltezett. Patak varosfejlddésének nyilvdnvaléan elonyére
szolgalt, hogy foldesura, aki orszagos foméltdsag volt, gyakran tartézkodott a varosban. Ez a
tény ugyanis sokkal frekventdltabb hellyé tette a telepiilést. A varosrészt egyébként — éppen a
szomszédban laké orszagbiré torekvéseinek megfeleléen — Matyds 1461. december 13-4n
kivaltsdglevélben részesitette. Indokaiban Lészlo hilisége és szolgdlatai mellett a teriilet
konnyebb benépesitésének szandékat emlitette meg.

Felmentette a lakdkat a kamara-haszna adé fizetésétdl és az Osszes kirdlyi és kirdlynéi
vamhelyen vdmmentességet biztositott a szamukra. Mentesek lettek még emellett a kiilonféle

hadi szolgdlatoktdl, akar személyes hadba szallasrol, akar szdllitasi kotelezettségekrodl, vagy

obligantur, prout hactenus solverunt... nobis solvere teneantur. Item piscatores in eadem civitate nostra et eius
pertinentiis respectu pro illis quatordecim et media marca denariorum, quos iidem castellanis castri nostri Vyhel
vocati singulis annis usque modo solverunt, per amplius tredecim floreni auri puri et non plus, similiter annis
singulis etiam predictum festum beati Martini episcopi et confessoris... solvere sint obligati.”

% A kirély célja, hogy a patakiak ugyanazon jogokat élvezzék, amelyeket ,cetere nostre libere civitates
gaudent et fruuntur, presertimque sed et quibus condam serenissimus dominus Ludovicus rex, pater et socer
noster felicis reminiscentie ipsam civitatem nostram fulciisse dignavit et decorasse, libere frui, potiri atque
gaudere valeat.” Az sem elképzelhetetlen persze, hogy csak egy oklevelekben szokdsos frdzisrél van sz6 ebben
az esetben.

% 1429. jilius 9. — DL 12 092. Ugyanerrdl az iigyrél szamol be: Magyarorszag levéltari forrasai (DL 71
943.). A kirdly cserébe Semptét és Szakalyat kérte a Palociaktdl. — Engel: Kirdlyi hatalom és arisztokricia 148.,
152., és 165.

°7 Erre vonatkozéan 1d. Détshy: Sarospataki var 182. Détshy Mihaly ugyan nem emliti, de a birtokok
eredetileg valamikor 1443 el6tt zalogként keriiltek Perényi Janos tdrnokmester kezébe. Pdléci Lasz16 pataki,
Gjhelyi, kispataki és ard6i birtokrészeinek felét 4000 forintért zalogositotta el Perényinek. O azonban mér
ekkorra 3000 forintot visszafizetett, hasonl6an visszaadta emellett még az tjhelyi és pataki borkilenced részeket
is. Az erdditményt egyébként az oklevél alapjan minden bizonnyal a ferences Boldogasszony kolostorbdl
alakitottdk ki — Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 13 705 és DL 13 846.).

% Pontos megkiilonboztetése az 1429. évi Zsigmond-féle adomanylevélben olvashaté. DL 12 092.:
»Civitatem seu opidum Naghpatak...cum villis Kyspathak, alio nomine Wypathak™.

% Igen hosszi id6n at, 1446 és 1470 kozott toltotte be ezt a tisztet. V6. Engel: Archontoldgia I. 10.
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erdditési munkélatokrdl legyen is sz6. Emellett fel lettek mentve a kocsi- élelmiszer- és
allatszolgéltatasok alol, valamint a kirdlyi €s megyei — barmilyen indokkal szedett — addk al6l
is. A kirdlyi lovdszmesterek vagy a kirdlyi udvar barmely szolgélattevdje semmiféle
joghatésiagot nem gyakorolhatott felettiik €s semmilyen censust nem szedhetett toliik abban az
esetben, ha a kirdly odaérkezik.'®

1465-ben a Maidtyds még arra is engedélyt adott az orszdgbironak, hogy udvarhazat
eréditésekkel ldssa el.'”’ A mezéviros 1460-ban orszdgos vésartartdsi jogot is nyert.'” A
birtoktdmb egészen a kozépkor végéig a Pildciak kezében volt, de Ujhely mez6varosat
kisebb birtokosok, igy a homonnai Drugethek, a leleszi prépost és Bacskai Istvan is birta
zdlogban.'” A Piléciak egyébként nem csak Patakon tartottak fenn lakéhelyet. 1516-ban
ugyanis Paléci Antalnak és Mihédlynak Ujhelyen is volt egy héza.'™

Patak és Ujhely torténetével kapcsolatosan elmondhaté, hogy mdr a 14. szdzadban
meglehetdsen varosias képzddmények lehettek, és ilyen elézmények utdn keriiltek a 15.
szdzadra a mezdvarosok kozé. Mellettik még roviden szdélnunk kell a kdrnyezo, vizsgalni
szandékozott telepiilések torténetérdl is.

A Pataktdl nagyjabdl 15 km-re, délnyugatra taldlhaté Liszka-olaszi foldet IV. Béla 1248-as
adoménylevelében adomanyozta a szepesi Szent Mérton egyhdznak.'? A telepiilés elnevezése
arra utal, hogy elsé lakéi a Patakon és Ujhelyen is letelepedett vallonokkal allhattak
kapcsolatban. A kozépkor folyamédn a birtok és a telepiilés legjelentdsebb része a szepesi
prépost tulajdona volt.'*

A szepesi képtalan célja foldesdri befolydsanak novelése volt Liszkan. Ezt a torekvést
bizonyitja, hogy Janos szepesi prépost, arra hivatkozva, hogy Karoly kirdly és elodei minden
birtokukat kivette az egyhdzi és vilagi joghatésdgok aldl, azzal a kéréssel fordult a kirdlyhoz,
hogy ugyanezt a kedvezményt Liszkdn is adja meg szdmukra. 1323 kardcsonydn ezért 1.
Kéroly a kérést megfontolva, a liszkai népeket felmentette a zempléni ispan birdskodési
hataskore alol, mégpedig minden tigyben, de kiilondsen tolvajlds, pénzhamisitas és a dézsmak

i'lgyében.107

1% Magyarorszag levéltari forrasai (DL 15 664.).

%" Magyarorszag levéltari forrasai (DL 16 155). Legkésibb 1493-ra ez meg is tortént. Védmiivei azonban
nem lehettek jelentdsek, mivel a forrdsokban is csak ,,castellumként” szerepel. Ld. Détshy: Sarospataki vér 183.

192 Csdnki 338.

1% Csdnki 339-340.

"% Béandi: Palosok oklevelei 680-681.

195 Reg. Arp. 1. 890. sz. Az oklevelet tobbszor atirtak (1278, 1290). Uo. I1/2-3. 2861.sz. és 11/4. 3684. sz.
A birtok hatdrait a jasz6i konvent oklevelében 1299-ben tdjra rogzitették. — CD VI/2. 218-221.

1% Ez persze nem jelenti azt, hogy a szepesi prépost mindig zavartalanul birtokolta volna, igy pl. 1367-
ben Csenkei Margittal volt vitdja a telepiilés hatdraival kapcsolatosan — CD IX/4. 4. sz.

197 Anjou VII. 682. sz.
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Liszka lak6irél mdr a 14. szdzad kozepérdl rendelkeziink szérvanyos adatokkal. Igy példdul
az Ujlak véros 4ltal kiadott 1362. méjus 20-dn keltezett sz6él6addsvételben is feltiinnek
szOlobirtokosként. Ekkor a liszkai Kozma fia Sebe, anyjdval és fivérével, Andrassal az ujlaki
Harchahegen, egy masik liszkai lakos szomszédsdgaban 1évé sz6léjiiket adtak el.'”

A prépostsdg mellett egyébként mds birtokosok is apelldltak Liszkdra. Zsigmond 1398.
februar 20-1 oklevelébdl kitlinik, hogy a kirédly Liszka falut — més birtokokkal egyetemben —
elcserélte Debrew-1 Péter fiaival: Mikldssal, Gyorggyel és Mihallyal, valamint utébbi fidval,
Mikléssal azoknak bizonyos Bereg megyei birtokaiért. Mivel azonban Liszkat — igérete
ellenére — nem sikeriilt még ekkorra sem a szepesi kédptalantdl csereképpen megszereznie,
addig is Vizsoly kirdlyi birtokot adta nekik a vammal.'"’

Liszka €lén a 15. szdzadban méar bizonyosan officidlisok alltak. Ez a tényezd alapvetden
csokkenthette a polgdrok mozgasterét, fiiggetlenségét. Ez még akkor is igaz, hogy ha a
tiszttartok a neviik alapjan minden bizonnyal mez&vérosi polgdrok voltak.''

A 15. szdzad méasodik felében mar Liszka mezdvéaros magisztratusardl is tudomdsunk van,
akik az elso ismert, altaluk kiadott addsvételi szerzOdésben jelentek meg. Ebben, 1474. januar
16-4n az officidlis, négy eskiidt polgar, a helyi és a Balkayn-i plébanos és presbitereik,
valamint név szerint felsorolt, j6 hirnevii és tiszteletremélté személyek az oklevél kiallitGi.'"!
1504. november 11-én Perényi Imre nador (Liszka-) Olaszi birtokot a terebesi palosoknak
adoményozta.' 12

Liszka egyhdza az 1332-1337. évi pdpai tizedjegyzékben mar szerepelt. Ekkor 3-12 garast
fizetett papai tizedként.'"’ 1477-ben mir a Szfiz Méria egyhdz templomgondnokairdl is
hallunk, 1515-ben pedig Mikl6s liszkai presbiter €s oltaros pap szerepelt egy addsvételben

Tolcsvan."™* 1525-ben pataki ferences prédikdtorok kozremiikddésével a protestans vallds elsé

jelei is megjelentek Liszkdn.'"

1% DL 5124: ,Sebe filius Cosme, unacum sua matre ac Andree fratre suo de villa Lyzka... vineam
ipsorum in territorio Harchaheg habitam, ab una plaga iuxta vineam Petri Sclavi de predicta Lyzka...” stb.

7SO L 5191. sz.

101474 és 1479 kozott minden liszkai mezévdrosi kiadvanyban szerepelnek a liszkai officidlisok,
altalaban ketten. Ld.: DF 214 648., DF 269 671., DF 265 246., DF 264 495., DF 258 868., DL 31 964. Ilyen,
mezdvarosi polgdr szdrmazdsra utalnak a Scheres Gergely és Kwthas Gergely nevek, de a Péter litteratus
megnevezés is okot ad a gyandra.

""" DF 214 648. Ez az oklevél egyébként azt is elarulja, hogy a prépostnak hiza is volt a telepiilésen. Az
addsvétel ugyanis ,,in hospitio domini prepositi” zajlott.

' Bandi: Pdlosok oklevelei 677-678.

"5 MVH 1. 249., 324., 340., 345., 361, Kovics B.: Az egri egyhdzmegye 43.

"4 DL 31964.: ,provisores ac vitrici ecclesie Beati Virginis in dicta Lyzka fondate”. A
templomgondnokok az oklevélben egyébként éppen egy helyi polgdr dltal a templom épitése céljabol
végrendeletileg az egyhdzra hagyott sz616t adnak el. Az oltdros papra vonatkozéan 1d. DF 217 486. Szintén
liszkai oltaros paprodl esik sz6 1520-ban is. — DAP 1II. 310.

"3 Kovics J.: Olaszliszka 73.
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Liszka északi szomszédja Tolcsva volt. Birtokosai a Tolcsva nemzetség tagjai, akik mar a 13.
szazad kozepe tdjatdl rendszeresen felbukkantak az irdsos anyagban. Bar szamos vélemény
szerint a telepiilés véras hely volt egykor, az oklevelek ezt nem tdmasztjak ala."'® A falu neve
helynévként el0szor 1255-ben szerepelt oklevélben, a mellette fekvd Meszes falu
hatdrjdrasaval kapcsolatosan.''” A Tolcsvai néven nevezett csaldd birtokldsa folyamatos volt a
telepiilésen. A 14. szdzad masodik felében a rokonsdg tagjai tobbszor is perben dalltak
egymélssall.118

A telepiilés fejlodése konnyen vehetett volna egészen mas fordulatot is. 1340-ben ugyanis
Tholchwa-i Langeus fia Janos fia Laszl6 1. Kérolytdl kieszkozolte azt a jogot, hogy a birtokon
banyat nyisson és civitast alapitson. Siker esetén a rector maga LaszI6 lett volna.""? A tervbél
azonban nem lett semmi és Tolcsva egészen a kozépkor végéig altaliban mint egyszerli
possessio szerepelt a forrasokban.

A 15. szézadban Tolcsvanak tobb birtokosa is volt, gyakran parhuzamosan. Egy 1398-as
oklevél alapjan Debrew-i Miklds fia Istvdn mester kirdlyi adomanyként elnyerte Tolcsva és
mas kornyékbeli telepiilések birtokjogat is. Miutdn azonban ennek Tolchua-i Langueus fia Pl
ellent mondott, a felek végiil megegyeztek, €s megosztoztak a birtokokon. Tolcsva teriilete is

felerészben az egyiké, illetve a masiké lett.'?

Az 1j birtokos azonban nem sokdig élvezhette
tolcsvai birtokrészét. Tevékeny résztvevdje voltak ugyanis az 1403. évi Zsigmond elleni
lazaddsnak.

Ezért 1404. december 18-an Zsigmond felszolitotta a leleszi konventet, hogy iktassdk be
Tolcsva, Ujfalu és Horviti birtokokba — amelyek a hiitlen Debrew-i Istvantdl haramlottak ré —
Ker-i P4l fia Mikl6st és Janos fia LaszI6t.'?' 1414-ben arrdl van tudomdsunk, hogy Tolchua-i
Langueus fia Palnak, aki 1410-ben ut6éd reménye nélkiil minden javét Peren-1 Péter egykori
székelyispannak ajandékozta, fia sziiletett, ezért most Perényi a megallapodas szerint minden
birtokdt visszabocsatja neki.'*> 1419-ben a kiraly Tolcsvét és mds birtokokat — a Toronyaiak

magvaszakadtdval — Upori Istvdn erdélyi piispoknek aldomélnyozta.123 A szdzad nagy részében

ezutan a telepiilés az Uporiaké volt, de a Csicseri Fodor és Csicseri Ormos, valamint a Cekei

" V5. Pauleczki: Tolcsva 17. A mii egyébként a telepiilés birtoklastorténetét is részletesen ismerteti.

7 Ekkor még minddssze ,,terra” volt — CD VII/4. 140. sz.

'8 Szepesi Jakab orszagbiré 1377. janudr 28-i oklevele alapjan példdul Tolcsvai Langeus és Ujfalusi Uza
leszdrmazottai tolcsvai és mds kornyékbeli birtokrészek ligyében pereskednek. — Magyarorszag levéltari forrasai
(DL 2542.) Stb.

"9 Anjou XXIV. 146. sz.

120 Bebek Detre nddor itéletlevelében. 1398. szeptember 1. — ZSO 1. 5467. sz.

"' ZSO 1. 3547. sz.

12 ZSO 1. 7565. sz. és ZSO V. 1584. sz.

123 7SO VII. 302. sz. Ebbél egyébként a késébbiekben tovabbi pereskedés szarmazott Upor-i Imre fia
Laszl6 és Peren-i Péter kozott 1421-ben. — Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 71 948.)
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csaladok is rendelkeztek itt birtokrészekkel, s emellett a terebesi palosok sz816kkel.'** A
kozépkor végén Tharczay Janos, majd Perényi Mikl6s lett Tolcsva foldesura, utébbinak a
csalddja egészen 1567—ig.125

Tolcsva templomdnak a Boldogsdgos Sztiz volt a véddszentje és a kozépkor végén oltiros
papjai is voltak.'"”® A mez6vdros tandcsarl az els§ adatunk is nagyjabél ekkor, 1505-bél
szarmazik. Elén ekkor két biré és négy eskiidt a7’ A telepiilésen Eperjes varos tobb
kozosségi tulajdonu szolobirtokkal is rendelkezett a kozépkor végén.

Tolcsva torténetével szoros parhuzamba allithatéak az azzal sokdig egy birtoktombbe tartozé
Vamostjfalu kozépkori eseményei is, hiszen birtokosuk a kezdetekben ugyantigy a Tolcsvai
rokonsdg volt, ezért a foldesurak véltozdsa itt is nagyjabol hasonléan alakult. Ennek
megfelelden, 1398-ban a telepiilés fele Debrew-i Istvan kezébe keriilt, akdrcsak Tolcsva, majd
pedig a Kérieké lett. KésObb tobb csalddnak is volt itt birtokrésze. 1403-ban a szinnai
(Zwylna-i) Dezs0 fiait, Domokost és Janost, valamint Marton fia Berecket és Pétert iktattatta
be Zsigmond bizonyos Ujfalui birtokrészbe.'”® 1405-ben hallunk elészor Ujfalu vamjardl,
majd pedig 1410-ben, amikor a telepiilést Perényi Péterre halgytélk.129 1419-ben méar mint
,»Vamostjfalu” szerepel Zsigmond azon oklevelében, amelyben az Uporiak birtokbalépését
foglaltak irasba.'*

A szézad tovabbi részében t&bb kisebb birtokos is felbukkan Ujfaluban, igy példdul az 1460-
as évektdl Pataki Laszlo, késobb a Cékeiek, Tarczay Miklds, a Dobdk és a kozépkor legvégén
a Perényiek is.'”!

A fenti birtokldstorténeti adatokat még azzal egészithetjiik ki, hogy Uijfalu teriiletének egy
jelentékeny része minden bizonnyal a tokaji-tdllyai varuradalomhoz tartozott. Azt azonban,
hogy nem a teljes falu volt ebben €rintett, az emlitett tobbi birtokos mellett az is mutatja, hogy

vamjanak is minddssze a fele tartozott a birtokhoz. A falu egy része eszerint 1405-ben, mint a

124 Csanki 339., illetve Bandi: Pélosok oklevelei 683-684. A Cekeiek legkorabban 1505-td1 rendelkeztek
itt résszel és provisoruk is volt a telepiilésen: DF 229 262. és Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 72 105.).

123 Pauleczki: Tolcsva 23-24.

120 Kovécs B.: Az egri egyhdzmegye 44. Papja 1332-1337 kozott 3 és 9 garas kozotti tizedet fizetett. —
MVH 1. 324., 340., 361. A templom emlitése tobbek kozott: ZSO 1. 5467. sz. 1517-ben Napkor-i Benedek
tolcsvai oltarigazaté szerepel egy addsvételi szerz6désben mint elidegenitd. — DF 229 539. A helyi oltdros papra
vonatkoz6 adatot tartalmaz még: DF 229 629. (1520).

"7 DF 229 261.

¥ ZSO 11 3593. sz.

1% 7S0 1II. 3778. sz. és ZSO II. 7565. sz. A birtoklastorténetre vonatkozéan 1d. 6sszefoglalé jelleggel
Sipos: Vamosutjfalu 27-39.

10 Zichy VI. 535,

31 A Patakiakra 1d. Magyarorszag levéltari forrasai (DL 15 863. és DL 17 723.). A tobbit emliti Sipos:
Vamosujfalu 37-38. Tévedés azonban az, hogy a Semsei csaldd is birtokos lett volna Vamosujfaluban. A
kornyéken, és dltalaban Magyarorszagon elég sok Ujfalu nevii helység volt, a kapcsol6dé 1421. évi oklevelek
Zemplén megyei Pazdych, Zwha, Mochar, Krazna, Zalok, és Samogh possessiéi pedig nyilvanvaléan a
Nagymihaly és Galszécs mezévarosok kornyékén fekvd Tussadjfalura utalnak. — Magyarorszag levéltari forrasai
(DL 84 819. és DL 84 957.).
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tallyai var része Garai Mikl6s nador tulajdona, 1410-t6l pedig a var és a hozza tartozé falvak a
nador fia, Garai Janos és felesége, Mazdviai Hedvig birtokdban voltak. 1422 utdn az uradalom
Brankovics Gyorgy, Hunyadi Janos, késbb pedig Szildgyi Erzsébet és fiai kezébe keriilt.'?
A birtok a kozépkor végén a Szapolyaiaké volt, eleinte csak zdlogban.'*?

Vamostjfalu a kozépkorban ismereteink szerint nem volt mezdvaros, csupan falu, azonban —
més kozépkori magyar falvakhoz hasonléan — rendelkezett valamilyen Onkorményzati
szervezettel. Ezt bizonyitja az a 15-16. szdzad fordul6jan a telepiilés vezetor dltal Bartfa
tandcsdnak irt levél is, amit Vamosdjfalu eskiidt birdi irtdk ald.'** A telepiilés egyhdzanak
egyébként Szent Mihdly volt a véddszentje, a papai tizedjegyzékek szerint pedig 3-8 garast
fizetett tizedként a 14. szdzadban. A kozépkor végén templomgondnokai is voltak.'®

Ha mar a tokaji €s téllyai uradalomrdl beszéltiink, meg kell jegyezni, hogy a Hegyalja tobb,
vizsgdlatunk szempontjab6l érdekes telepiilése is e birtoktdmbbe tartozott.'*® Roviden
tekintsiik 4t ezek torténetét is.

Koziilik mar csak a véara miatt is kiemelkedett Tallya mezdvaros. Neve alapjan tobb hegyaljai
telepiiléshez hasonldan itt is vallon telepitésrdl lehet sz6. A név ugyanis a francia tailles
szObol szdrmazik, amely ’'metsz€s’ vagy ’vagds’, esetleg ’irtvany’ értelemben volt
haszndlatos."”” A falu elsé emlitése tobb hegyaljai helységhez hasonléan 1255-ben torténik,
Szent Laszl6 patrociniumét viseld kdtemploma pedig 1330-ban mér biztosan éllt és a helyi

plébanos a pépai tizedet is rendszeresen fizette. A kozépkor végén a templom oltdros papjardl

132 Németh: Tokaji uradalom 432-434. A vdmra vonatkozéan 1d. Engel: Archontoldgia I. 439. A falu itt
egyébként ,,Tholwawyfalu” néven szerepel. A tokaji var kozépkori birtoklastorténetének Osszefoglaldsat 1d.
Détshy: Tokaj véra 5-8. illetve Csanki 336. vo. Engel: Kiralyi hatalom és arisztokracia 162.

133 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 65 921.)

" DF 214 701. A levéltari keltezés szerint a levél valésziniileg 1490 és 1510 kozott keletkezhetett, a
levél kiildéi pedig ,,Iudices iurati de Wamuswyfalu” voltak. A falusi oklevéladas és az onkormdnyzati szervezet
nem volt szokatlan Magyarorszdgon. Mind a kettdre szimos remek példdt emlit Kubinyi: Falusi 6nkorményzat.
A témaval egyébként mar Szabé Istvan is részletesen foglalkozott. Szab6: Kozépkori magyar falu, kiilondsen 90-
99.

133 Kovics B.: Az egri egyhdzmegye 44. MVH 340., 345., 361. Templomgondnokairél, Wargah Janosrél
és Makranchy Andrasrél 1515-ben hallunk. — DF 217 486.

13 gy latszik, hogy a tallyai és a tokaji uradalom a 15. szdzadban Gsszekapcsoldott, sét mi tobb: a
tokaji castellum véarnagya a tallyai varnagyok hatdskore ald tartozott. — Németh: Tokaji uradalom 433. Az
uradalom részei vildgosan fel vannak sorolva azokban az oklevelekben, amelyekben Métyas 1459-ben és 1461-
ben zdlogba adja Oket Szapolyai Imrének és testvéreinek: Miklésnak és Istvdnnak. (A zdlogositdssal és a
Szapolyaiaknak a térségben folytatott politikdjaval kapcsolatosan 1d. Horvith: A Szapolyaiak). Az els6
alkalommal a birtokrészeket Tokaj vardval egyiitt emliti és 12000 forint tartozdsaért zélogositja el, két évvel
késébb pedig ugyanazokat Téllya vardnak részeként és ekkor mdr 15000 forint a zdlogértékiik. A szdmunkra
fontos telepiilések ezek koziil a kovetkezOk: Tarcal, Téllya, Keresztir, Vamosijfalu (a vam felével), Mad,
Zombor, valamint Szanté. Az oklevelek dtirva Métyds 1464. marcius 29-i oklevelében. Magyarorszag levéltari
forrasai (DL 65 921.) Az 1517-1519 kozotti szamadaskonyv szerint a kozépkor végén az uradalmat atszervezték
és igy jelentds szamdu, kordbban a debreceni uradalomhoz tartozé tiszantidli faluval is bdviilt a birtokdllomanya.
Kozéjiik keriilt azonban — még ha ideiglenesen is — Gonc és Telkibanya, mig Tallya és Mad kiesett a listardl.
Németh: Tokaji uradalom 437-439.

37 Karacsonyi: Furmint 274. Az ’irtvany’ értelmezés alapjdn az elnevezés sz6l6telepitéssel osszefiiggd
erddirtdsra utalhat. Kiss: Foldrajzi nevek II. 611.

36



is tudomédsunk van.'*® Birtokosa az Aba nembeli Tallyai csaldd volt, egészen 1324. évi
kihaldsig."” Eréditménye, amelyrdl fentebb mér sz6ltunk, 1404-ben mar bizonyosan allt.'*
A var és a telepiilés sorsa a 15. szdzadban a mar emlitett tallyai uradalom
birtokosvaltozasainak megfeleléen alakult."™' Tandcsa miikodésérdl 1485-ben hallunk elOszor,
amikor Bartfa varos vasarol a sziniik eldtt egy szolot a telepiilésen. Az oklevél kiaddja az
tigyben a bir6 és a tdllyai polgarok voltak.'*?

Téllyatol délkeletre taldlhaté Mad falu, amelynek Szent Tamds templomét az 1332-1337-es
pépai tizedjegyzék mar emlitette.'” 1360-ban arra van adatunk, hogy két ekealjnyi folddel
kapcsolatosan pereskedett egyméssal Ondi Janos fia P4l és Monoki Mihdly mester, vitatvan
azt, hogy a teriilet Szerencs, avagy Mad része-e. Mdd ekkor valdsziniileg az Ondiak birtoka

volt."* A 15. szdzadban a falu mar a tallyai birtokkomplexumhoz tartozott.'*’

A telepiilés
bir6jénak és polgdrainak 1507-bé] maradt fenn egy Kassa vdrosdnak irt levele.'*

Keresztir mezdvaros, a késobbi Bodrogkeresztir kezdetben az Aba nembeli Kereszturi csalad
birtoka volt, és a 13. szdzadban egyszerti terraként jelent meg a forrdsokban. A 14. szdzadban
feltlind temploménak elnevezése — a telepiilés nevének megfelelden — Szent Kereszt volt."” A

148 A Keresztiriak kihaldsa utdn tobbek

szazad végén foldesurai Keresztiri Priigy fiai voltak
kozott a Debroiek, a Cekeieik, a Csebiek és mas kisebb birtokosok neve is el6fordult a
telepiilésen, majd 1459-t6l a tokaji uradalom részeként szerepel.'* A mez6véros polgarai
1466-ban adnak ki egy iigyben oklevelet, amelyben egy polgir a malmat hagyja a regéci
Szent Fiilop és Jakab kolostorra. Tandcsat Hedvig tescheni hercegnd, Szapolyai Istvan

ozvegye is emliti oklevelében 1507-ben."”

8 CD VII/4. 140. sz. A templomra 1d. Kovacs B.: Az egri egyhdzmegye 44., Takdcs P.: Téllya 19. és
128. A téllyai altaristira: DF 215 141. (1485). Az egyhdz a 14. szdzadi tizedjegyzékben a kornyékbeli
telepiiléseknél éltaldban magasabb tizedet fizetett, volt év, hogy 16 garast. - MVH 1. 324. Ez is azt mutatja, hogy
a kornyéken az egyik legjelentdsebb telepiilés volt a 14. szdzadban.

139 Németh: Tokaji uradalom 432.

10 Engel: Kiralyi hatalom és arisztokrécia 160.

! Takdcs P.: Tallya 192. és Csanki 335-336.

“2DF 215 141.

S MVH 1. 340., 345., 361., Kovécs B.: Az egri egyhdzmegye 43.

14 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 5019.) A birtokosokra vonatkozéan 1d. Németh: Tokaji uradalom
40. jegyz.

'3 T4llya és Mad birtoklastorténetével kapcsolatosan 1d. még Kalmar: Mad falukonyve 10.

146 A levél ir6i: ,.Nos, Albertus Vys iudex oppidi Maad, necnon ceteri concives de eadem Maad, videlicet
Petrus Kassay, Petrus Fodor ac alique(!) cives de eadem Maad” — DF 271 564.

T Kovics B.: Az egri egyhdzmegye 43. A fizetett tized két alkalommal is tetemes osszeget, 20 garast tett
ki, maskor viszont csak 6 garas volt. — MVH 249., 340., 345.

1481255: CD VII/4. 140. sz. Liszka 1299. évi hatdrjarasdnal ,terra filiorum Prugh antedictorum,
Kereszthur vocata” foldrél esik sz6. CD VI/2. 220.

149 Németh: Tokaji uradalom 432. A kés6bbi birtokosokat emliti: Magyarorszdg monografidja 26-27.

150 A koradjkori mdsolatban fennmaradt 1466. évi oklevél kiadéi: ,,Petrus Szenthes, Anthonius Berkes,
Paulus Meszaros, Thomas Rosos, Petrus Disznos et Thomas Szabé universis et singulis”. — DL 16 394. A tanécs
1507-es emlitése: Bandi: Pdlosok oklevelei 664-665.
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A Hegyaljanak Abaudjvar megye teriiletére esé részén taldlhaté Szanté mezdvaros, a késdbbi
Abatjszantd. A szerencsi esperesség teriiletén fekvo Sziiz Maria egyhazat dézsmaiigyben mar
1275-ben emlitik. A szdzadforduléon Szint6i Albert fiai voltak foldesurak a telepiilésen.
Teriilete a 14. szazad folyaman mar két részre tagolodott, Nagyszantotol északra helyezkedett
el Felszantd, melynek birtokosa 1326-ban Felszdntai Marcell volt. Ez a rész késébb a
Marcellfalva nevet is viselte. Nagyszanton az Aba nembeli (Keresztiri) Pozsar Laszl6, illetve
egy kisebb birtokrészen Kornél fia Tamads volt a foldestr. 1378-ban méar Fel- és Alszantérol
esett sz0 egy oklevélben, 1427-ben pedig Szanté és Kisszantd néven szerepelt a két
telepiilésrész. Ekkor mar Kassa és Gonc utdn a megye harmadik legnépesebb helysége, 109
portdval. Legkésdébb 1459-ben sorsa a tokaji-tdllyai uradalom tobbi birtokrészével valt
kozossé. !

Szant6 jelentdségét egyébként az is jol mutatja, hogy teriiletén az 1480-as években mar
bizonyithatéan egy — a sarospataki custodiahoz tartozé — obszervans ferences kolostor is allt.
Az 1480-as években kétszer is itt tartottdk a rendtartomdnyi gyl'ilést.152 A mezdvérosban a
tobbi hegyaljai telepiiléshez hasonléan nagy volt az idegen birtokosok szdma, akik kozott
kifejezetten eldkeld személyt is taldlunk. Szatméari Gyorgy esztergomi érseknek ugyanis négy
sz8l6je és haza is 4llt itt a kozépkor végén. '

A helyi magisztrtusrdl el0szor 1485 februarjabdl van adatunk, amikor Baldzs szantéi
plébanos, Chetz Tamdas bir6 és kilenc eskiidtje allit ki oklevelet bartfai polgarok
szBlévasarlasa igyében. '™

A felsorolt mezdvarosok €s falvak mellett még annak a harom abatji telepiilésnek a kozépkori
eseményeit kell vazlatosan bemutatnunk, amelyek fekvésiik alapjan valéjdban mar nem is
szamitanak a késobbi Hegyalja integrins részének.

Koziiliik a taldn legjelentésebb Goncot'™ elészor a Varadi Regestrum emliti 1219-ben, majd
1220-ban egy madsik gonci érdekeltségli perrdl van tudomésunk. Ekkor a lakosok panaszai
szerint a két villicus kizsdkmdnyolta dket és 110 marka kart okozott nekik. A varadi tiizesvas-

proba eldtt végiil az az itélet sziiletett, hogy nem kell kértéritést fizetniiik, de szamiizik Oket

B! Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz 1. 142-143. és Csanki 200., tovabba CD VIII/7. 153-154. sz. 1300
eldtt a Kereszturiak mellett a Debrdiek is rendelkeztek itt birtokkal. — Sziics: Sarospatak kezdetei 229. jegyz. Az
Aba nemzetség érintett leszdrmaz4si 4gait 1d. uo. 47. A templom az 1330-as években a tizedjegyzékekben Zamko
és Zamkon, valamint Marcelfolva néven 3-6 garast fizetett. — MVH 345., 361., 367.

132 Kovics B.: Az egri egyhdzmegye 108. 1500-ban, amikor Hangécsi Mihaly alnador végrendeletet tett, a
szant6i minoritdk is szerepeltek a hagyomdnyozottak kozott. — Magyarorszdg levéltdri forrdsai (DL 72 087.)
Szintén megemlitette dket végrendeletében Bereck sziksz6i plébdnos, aki 1517-ben 10 forintot hagyott rdjuk:
,Item ad claustrum Zantho similiter decem” — DF 271 000.

153 DF 283 258. (1522)

"' DF 215 139.

133 A telepiilés torténetét Ivanyi Béla foglalta dssze megfelelden az 1920-as években. Mivel az egyetlen
djabb Gonc monogréifia kozépkori fejezetei gyakorlatilag teljes egészében erre épiilnek, csak a régebbi miire
hivatkozunk majd. V6. Ivanyi: Gonc és Szalipszki: Gonc.
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mind a tiz falubdl, csalddjaikkal egyiitt.'”® 1270-ben még terraként szerepelt, egy évvel
késobb pedig mint falu. Ekkor mar a kirdlyné tiz német telepes falvanak egyike, a vizsolyi
ispansag része volt."”” A kozség 12. szazadi német telepitését bizonyitja tobbek kozott a neve
is. Ez ugyanis a Kuncz~Kunch névformabdl alakult ki, amely jelentésében a *Konrad’-dal
egyezik meg. A név a hasonld eredetli magyarorszagi falvak mintdjara a falu betelepit6jétdl
szarmazhat. Ezt a német jelleget mutatja emellett az is, hogy a helységet még 1459-ben is
Kunczelsdorfnak nevezi egy forrds. A német vondsokat a kozépkor végén is Orizte, st még a
koradjkori lakossdg névanyaga is utal erre az eredetre.'”®

A telepiilés varat 1288-ban emliti eldszor IV. Laszl6 adoménylevele, amely egytttal egy
Gonc alatt zajlo csatardl is beszamol. Itt minden bizonnyal a hiitlen Aba Finta nddor Goncbdl
torténd kiostromoldsardl van sz6, de pontos adatokkal nem rendelkeziink az eseményeket
illetéen."’

Az 1280-as évek végén a telepiilés mar bizonyosan Aba Amadé kezében volt, aki sok iddt
tolthetett a faluban: itt tartotta birdi székét és szamos alkalommal keltezett innen oklevelet is.
Egyes feltevések szerint a gonci var, esetleg maga a falu volt kiskirdlyi udvartartdsdnak
kozpontja. Gonc torténetének ez az Amadé nevével fémjelzett idoszaka 1311-ig, haldléig
tartott. A varat végiil Karoly Rébert parancsdra Drugeth Fiilop vette vissza a fiaitdl, 1317-
1318 fordul6jan.'®® A falu ezutin 1341-ig honorként volt a Drugethek kezén, mig a vér
egészen 1391-ig kirdlyi tulajdonban allt. Ekkor adomanyként a Bebekek kaptdk meg, a
telepiiléssel egyiitt, nem sokkal késobb azonban — az orszdg tobbi ilyen jellegli vardhoz
hasonléan — mar Gonc véra is elnéptelenedett. Kozvetlen emlitése ezutdn mar nem is
ismert.'® A vér jelentségének csokkenésével parhuzamosan a Pelséczi Bebekek altal

birtokolt falu szerepe és tekintélye azonban meglehetdsen megnott.

136 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz 1. 89.

157 Feld: Amadé-var 65-66. 1271: »in villis reginalibus, videlicet Gunch, Wysl et aliis villis eis
circumiacentibus” — Diplomata Hevesiensis 14. sz.

'8 Tvanyi: Gonc 2-4. A német nyelv hasznalatat mutatjak a helységbdl ismert személyneveink is. Bér a
kozépkor végén a nevek tobbsége mar magyar jellegii volt, a mezévaros Bartfaval folytatott levelezésében még
akad néhany német eredetr6l arulkod6 gonci vezetéknév is. Ilyen példaul: Melczer — DF 217 431. (1515);
Kyssgen — DF 218 040. (1522); Seller, Stelczer, Merten Gentz, illetve Lang Valten — DF 218 391. (1525). Ezt
hizza ald egyébként az is, hogy még 1520-ban is van olyan levél, amelyet Gonc mezdvarosa német nyelven irt
Kassa vdrosdnak. — DF 271 679. A Hegyaljardl kiilonboz6 személyek, vagy telepiilések dltal a felvidéki
véarosoknak kiildott jelentdés mennyiségii levél dontd tobbségben latinul irddott.

39" A kirdlyi indoklds szerint Leszteméri Péter ,pro fidelitate nobis debita sub Castro Gunch nobis
cernentibus fuit interemptus, tum in recompensacionem seruiciorum suorum, tum eciam pro morte eiusdem
Petri” adomdnyozza ezért Jenke terrdt Leszteméri Ldaszlénak és testvéreinek: Domokosnak, Albertnek,
Ivankdnak és Gergelynek. — HO VI. 239. sz.

'% Feld: Amadé-var 67-68.

" Engel: Kirdlyi hatalom és arisztokrdcia 114. és Feld: Amadé-var 70-71. A véar 1391. évi
eladomanyozdsara: ZSO. 1. 2296. sz. Az adomanyosok Bebek Imre orszdgbiré és Bebek Detre szlavén ban
voltak.
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A 14. szdzad masodik felét6l mar j6 par adattal rendelkeziink Gonc gazdasagi sulyaval
kapcsolatosan. Ennek egyik alapja az volt, hogy a Kassa felé vezetd, Tokaj, illetve Erdély
feldl érkezd kereskedelmi ut egyik jelentds allomésaként szerepelt. A masik hiizédgazat
ugyanakkor a sz6lémiivelés volt. A telepiilés 4ltal fizetett, a megyében Kassa utdn a masodik
legmagasabb tized mar eleve magas jovedelmli plébaniar6l arulkodik, de a lakdk jé anyagi
helyzetét szemléletesen mutatja az a tény is, hogy az 1387-ben Zsigmond altal kivetett
hetedaddja 1000 forint és 50 hordé bor volt (igaz, a bort késobb a kirdly elengedte). Az 1427.
évi abadji addlajstrom is alatdmasztja a fentieket: 191 hazas jobbagytelke Kassa utdn a megye
masodik legjelentésebb helységévé tette.'®

A 15. szazad els6 felében a mezdvaros foldesurai tovdbbra is a Pelsoczi Bebekek voltak.
Bebek Imre erdélyi vajda fia Pal 1460-ban 1500 forint tartozasaért lekototte a telepiilést a
Rozgonyiaknak, arra az esetre, ha az 0sszeget valami okbd6l nem kapndk vissza. Az ligyrdl
azonban a késGbbiekben nem hallunk.'®

1470. december 17.-én Matyds a lakok szolgélatainak elismeréseképpen vammentességet
adoményozott a telepiilésnek, amely minden kirdlyi és egyéb vamra is érvényes volt. A
kovetkez0 évben mar biztosan a kirdly tulajdondban volt Gonc, s innentdl rendszeresen
intézkedik is a polgdrok érdekében.'® 1473. december 31.-én a helyieck azon panaszit
mérlegelve, hogy a didsgyOri varnagy familidrisai €s tisztjei rendszeresen Goncon vesznek
széllast, illetve beavatkoznak az igazsdgszolgéltatdsukba, eltiltja Oket ezektdl, s6t még a
vérosba hivds nélkiil valé belépést is megtiltja nekik.'® A kovetkezé évben a mezévéros
szamara engedélyezi, hogy a Herndd folyéon malmot é&pitsenek, amibdl templomukat
feldjithatjak.'®

A kirdly haldla utdn a telepiilés Szapolyai Istvan nador kezébe keriilt, aki 1499-ben
végrendeletileg a szepesi kdptalanra hagyta azt, amit a kdvetkezd évben kirdlyi oklevéllel is
megerdsitettek.'®’

A kozépkor végéig a szepesi kdptalan volt Gonc foldesura, de egy részét tovabbra is a

168

Szapolyaiak birhattdk. ™ Azt, hogy fejlédése ekkor sem 4llt meg, jOl bizonyitja az az 1511.

évi kivéltsaglevél, amelyben II. Ulaszlo kirdly évi négy orszagos vasar tartdsat engedélyezte a

192 Az adékra: Ivanyi: Gonc 8-9. Ivanyi 500 hordé borrdl beszélt. Ez azonban tévedés, amit az okozott,
hogy a Zichy okménytirban az érintett oklevél magyar Osszefoglaldjandl 50 helyett — minden bizonnyal
sajtéhibaként — 500-at irtak. Ivanyi ezek szerint — bar fellapozta a okmanytdrat —nem olvasta el a latin szoveget,
ami elég meglepd téle: ,,Mille florenis auri et quinquaginta tunellis vini” — Zichy IV. 291. sz. A helyi templom
egy alkalommal 52 garasnyi tizedet fizetett. MVH 367.: , Item de Kunch solvit LII. grossos.”

19 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 15 458.)

1% Magyarorszag levéltari forrasai (DL 39 967.) Mityds és Gonc kapcsolatat 1d. még Ivanyi: Gone 10-11.

195 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 39 968.)

1 Ivanyi: Gonc 11.

' Ivanyi: Génc 11-12. A kirdlyi oklevél ddtuma 1500. majus 31. és tartalmazza a végrendelet szovegét
is. Ld. Magyarorszag levéltari forrasai (DL 25 286. és DL 25 287.)

1 DF 218 040. (1522)
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telepiilésnek. Ezek id6pontjai januar 25., Letare vasarnapja, jilius 2. és augusztus 10. A
privilégiumért Szatmdri Gyorgy kirdlyi kancellar jart kozbe, Jdnos gonci plébanos
kozvetitésével.'®

A telepiilés Szent Egyed temploma valdsziniileg 13. szdzadi eldzményekre tekint vissza.
Tizedeit 1363-ig az egri piispok, ezutdn pedig az egri kiptalan szedte. A kozépkor végén
hallunk a templom oltarigazgatdjardl és oltaros papjarol is.!”°

Gonc mellett két pélos kolostor is 4allt. A kolostorokat a szakirodalom rendszeresen
Osszekeverte, sOt gyakran még a regéci pdlos kolostort is felcserélték ezekkel az
intézményekkel.'”!

A Gonc és Telkibdnya kozott nagyjabol félaton taldlhatd Boldogsdgos Szliz Mariardl
elnevezett kolostor elsd hiteles emlitése 1371-bdl szarmazik, amikor malomépitési engedélyt
kap L. Lajostél.'* Az ezt kovetd évtizedek sordn tovébbi kivéltsdgokban is részesiilt. Méria a
boruk utdn jar6 kilenced, és a malmuk utdn jar6 collecta, vagy census aldl menti fel Oket
(1384), amit Zsigmond tobbszor is megismételt, illetve kiegészitett (1383, 1406, 1411 —
vamok aléli felmentés, 1419).173

A kolostor szentélyét és a Szliz Mdria oltart 1429-ben szentelte fel Miklos piispok és bucstit is
engedélyezett a remeték szamara. 1464-ben Janos moldvai pilispok dldotta meg a templom hét
oltdrat és negyvennapos bucsit engedélyezett nekik.'™ 1471-ben Mityas utasitja a
kornyékbeli varnagyokat és mezOvdrosi tandcsokat, hogy tartsdk tiszteletben a kolostor
hegyvam, kilenced és collecta mentességét.'”> A szdzad masodik felében az intézményt
tobbszor is sz616- €s egyéb adomanyban részesitették a kornyékbeli foldesurak és mezdvarosi
polgérok.

A madsik, Goncruszka hatdraban 4116 kolostor véddszentje Szent Katalin volt. Alapitasa 1338-
ra tehetd, amikor bizonyos Miklés fia Domonkos testvéreivel, fidval és nagybatyjaval a

remetéknek adoményozta a Szent Katalin egyhdzat egy sz6l6vel és egy malommal egyiitt.'’®

19 Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 39 969.) Szatméri kassai kereskedécsalddbol szarmazott, fényes
karriert futott be: elébb kancelldriai levéltdros, titkar, majd titkos kancelldr, kdzben tobb helyen is prépost,
veszprémi, varadi majd pécsi piispok, f6- és titkos kancellar, végiil 1522-ben esztergomi érsek lett. Azt, hogy
nem felejtette el, hogy honnan indult, nem csak gonci akcidja bizonyitja: 1522-ben példaul sziildvarosat
ajandékozta meg tobb hegyaljai sz6ldvel. — DF 283 258. Palyafutdsara 1d. Koblos: Egyhdzi kozépréteg 330-331.

70 A templomra: Ivanyi: Gonc 15-16. Ivanyi az oltdrigazgat6t 1518-b6l emliti. Az egyhdz személyzetérol
emellett még 1524-bdl is van adatunk. Ekkor az oltdrigazgaté és az oltdros pap irt egy levelet Bartfa varos
tandcsdnak egy végrendelet ligyében: ,,Valentinus Spilner de Eperies, alterista in opido Gwncz, et Matheus de
Gwncz, alterista eiusdem”. — DF 218 205.

"1 A szakirodalom allasfoglaldsat 1d. Jo6: Gonc melletti palos kolostorok 48-51.

'721371. december 8. — Bandi: Palosok oklevelei 583. A kolostor térténetére 1d. Jo6: Gonc melletti palos
kolostorok 51-55., illetve DAP 1. 167.

' Bandi: Pdlosok oklevelei 584-587.

" DAP1. 167.

' Bandi: Pdlosok oklevelei 594.

" DAP 1. 171. A kolostor torténetére 1d. Jo6: Gonc melletti palos kolostorok 56-58.

41



A kolostor nagy mennyiségii, foként adomanyként kapott ingatlannal rendelkezett a kozépkor
folyamén, melyek a kornyéken, példdul Szanton, Ruszkdn és Vilmanyban voltak. A legtobb
okleveles emlitése is éppen ilyen ingatlaniigyekkel kapcsolatos. Gazdagsdgat mutatja az is,
hogy 1410-ben egy 8 mérka értékii miseruha is a birtokdban volt."”” A Mohdcs elétti
id6szakbdl 1523-ra datalodik az utolso, birtokkal Osszefiiggd emlitése. Ekkor Perényi Istvan
egy Szikszén 16v6 sz6l6jiiket mentesitette a kilenced, a census és mas adok aldl.'”™

A telepiilés birdit, mint fentebb lattuk, mar 1220-ban emlitik, azonban a mezdvaros elso
ismert kiadvdnya az a valamikor a 15. szdzad kozepén Bartfa varosdnak irt levél volt,
amellyel egy polgdruknak jar6 pénzosszeget akartak behajtani.'”

Témdank soron kovetkezO helysége Telkibdnya védros, mely kozvetleniil Gonc
szomszédsdgaban fekiidt. Bar jellegét tekintve — az Anjou-kort6l mar banyavéros volt — eltért
a Hegyalja mezdvarosaitdl, a kozépkor végén, nagyjabol a 15. szdzad hatvanas éveitdl mar
leggyakrabban oppidumként szerepelt a forrasokban.

A telepiilést eldszor 1270-ben emlitik, mint a fiizéri var részét alkoto tizenegy falu egyikét.
1341-ben kiralyi tulajdonban volt, ami egészen a 15. szdzad kozepéig nem valtozott."*" Az
1332-1337 koz6tti papai tizedjegyzékben is szerepelt mér a falu neve.'®!

1343-ban és 1347-ben kamaraispanjat és tisztjeit is emlitik, ekkor mar bizonyosan folyt
banyamivelés a telepiilésen, ami egyébként a banyaigazgatds szempontjdbdl a szomolnoki
kamardhoz tartozott. 1367-ben szintén banyatisztekrdl esik emlités.'®*

1367-ben 1. Lajos kirdly, majd 1369-ben Mihdly egri piispok is hozzdjarul ahhoz, hogy a
véros hatdrdban egy fabél épiilt kdpolna helyén ispotdlyt alapitsanak.'® Az ispotély létrejotte

val6szintileg alapvetden a banyamiiveléssel dllhatott osszefiiggésben, de Telkibanya vérosias

TDAP 1. 173.: ,in Goncz-Ruszka ... una casula 8 marcas denarios valet”.

'"® Béndi: P4losok oklevelei 608.

' DF 213 325. A levéltari keltezés 1440 és 1460 kozé teszi keletkezését. A levél iréi: Hudex et iurati de
Gwncz”.

1% AUO VIIL 175. sz.: ,Teluky”. A viros a 14. szdzadban végig kirdlyi birtokként szerepelt. 1390.:
,Ciuitatum nostrarum Wyhel, Telki Banya, et Patak” — CD X/l1. 336. sz. 1406.: ,civitatis nostre de
Thelkybanya”. — Bandi: Palosok oklevelei 585-586. Telkibanya kozépkori torténetének megfeleld osszefoglaldsa
még vérat magdra. Altalanossagban Id. Csanki 201.

I MVH I. 353., 369., ekkor 5 garast fizettek. A jegyzék a plébaniatemplom elnevezését nem emliti, mint
ahogyan a kérdést az a néhany mii is kikeriili, amely a telepiilés torténetével valamilyen szinten foglalkozik. —
Ld. példdul Pusztai: Telkibanyai ispotdly. Sokatmondé még emellett, hogy az egri egyhdzmegye kozépkori
torténetét Osszefoglaldé monografikus munka sem nevezi meg templomdnak titulusit, amikor az abadjvari
féesperesség plébanidit sorolja fel. Kovécs B.: Az egri egyhdzmegye 41-42. Figyelembe véve azonban, hogy a
templom a késdbbiekben — és jelenleg is — a Kisboldogasszony nevet viselte, valamint, hogy Streytgesser Jdnos
eskiidt 1428 eldtt végrendeletileg évi egy gyertydt hagyott ,,ad honorem beatissime genetricis virginis Marie
parochialis ecclesie prenominate civitatis”, a templomnak minden bizonnyal Szliz Mdria volt a véddszentje. —
DL 11 976. vo. Bandi: Palosok oklevelei 588.

182 AOT IV-320.: Mannus Physicus urburarius, majd CD IX/1. 273. sz.: ,Ludouicus, Dei gratia rex
Hungariae, fidelibus suis Nicolao, dicto Chartkk, Comiti Camerarum nostrarum de Smulnich, et Telkybania,
nunc constituto, et aliis in futurum constituendi, nec non officialibus eorumdem.” A Szomolnok ala tartozasra:
Engel Pal: Telkibanya. In: KMTL 668-669. Az 1367. évi adat: Bandi: Palosok oklevelei 582.

'8 Bandi: Pélosok oklevelei 582-583. Nem tudni pontosan, hogy az ispotdly épiilete mikorra késziilt el,
de az biztos, hogy 1369. dprilisdban mar épiil6félben volt.
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vondsait is jol mutatja. A kérést Kuprer Gyorgy bir6 és fivére, Konch banyaispan terjesztette
eld. Az igy 1étrejovo Szent Katalin ispotdly kegyurai 6k és leszarmazottaik lettek, csaknem
szaz éven keresztiil.

1444-ben az egyik ilyen leszarmazott — aki szintén a Kroprer (~Kuprer) Gyorgy nevet viselte
— mint az ispotdly kegyura, 0sszes javat, igy hdzait, rétjeit, szant6foldjeit, szdleit, malmat,
malombhelyeit és a Czegws nevil prédiumot végrendeletileg a nevezett ispotdlyra hagyta, mig a
kegyurasdgot mostohafidra, Matyas papra. O azonban mar 1450-ben tovébbadta az egész
alapitvanyt a birtokokkal €s a patrondtussal egyiitt a gonci Szliz Maria kolostornak, o6rok
alamizsnaként. Az oklevél szerint az intézmény ekkorra mar mind épiileteiben, mind a
szegények gondozdsidban, mind pedig az istentiszteletek tekintetében jelentdsen leromlott. A
palosok az épiileten atépitést hajtottak végre, de tovabbi sorsarél mar nem tudunk."™ A 16.
szazad elejére — nyilvan a banyamiivelés lehanyatldsaval 0sszefiiggésben — a telepiilés egyre
inkdbb vesztett szerepébdl, a kozépkor végére jelentdsége és lakossdganak nagysédga
szempontjdbol inkdbb a kisebb mezdvarosok kozé lehet csupin szdmitani.'®

Telkibanyan a 15. szdzad kozepén ideiglenes er0ditmény is allt. 1445-bol esik sz6 a
fortalicium Polyak nevli kapitanyardl, aki egyuttal Zemplén €s Abadj megyék ispani cimét is
betoltotte. ™

1447. mércius 12-én Hunyadi Janos kormanyz6 a telepiilést a Rozgonyiaknak, név szerint
Ldrincnek, Janosnak, Rénoldnak és Osvatnak adomdnyozta, fOként azokért a szolgdlatokért,
amelyeket az oldaldn Frigyes ellen harcolva hajtottak végre.'"®” Ugy tiinik azonban, hogy az
Olnodi Cudarok is szereztek itt birtokrészt."®® 1470-ben Matyés a Rozgonyi testvéreknek a
varos vamjaban és az egyhdzi kegyurasdgban rejlo kirdlyi jogot is dtruhdzta.'®

A telepiilésen valamikor német banyaszok telepedhettek meg. A forrdsokban szerepld nevek

ugyanis még a 15. szdzadban is ilyen eredetre utalnak.'*

'8 Bandi: Palosok oklevelei 590-591. és 593., illetve Magyarorszdg levéltdri forrdsai (DL 14 391., DL
14 392.) A kolostor alapfalait 1997-ben egy épitkezés sordn taldltdk meg, a kozépkori plébdniatemplomtol
nagyjabol 300 méterre, nyugatra. Pusztai: Telkibanyai ispotaly 117-122.

185 Pusztai: Telkibanyai ispotdly 118.

'8 Engel: Archontoldgia 441. és Magyarorszég levéltari forrasai (DL 83 719.)

'8 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 14 062., 14 063.)

"% 1467. marciusiaban Rozgonyi Janos tirnokmester és Rénold volt székelyispan, az elébbi fia, Janos és a
néhai Osvat fia Osvat nevében is, mivel k6zos 0stdl szarmaznak, 6rokosodési szerzodést kotottek Olnodi Cudar
Jakabbal, melynek egyik pontja szerint, ha Jakab fiiorokosok nélkiil halna el, akkor szdmos birtoka kozott
Telkibdnya is a mdsik félre szdlljon — Magyarorszdg levéltari forrdsai (DL 16 499.) Csanki 201. szerint is
részbirtokrdl lehet csak sz6. Az mindenesetre bizonyos, hogy Jakabnak a banya miivelésében lehetett valamilyen
érdekeltsége. Ezt mutatja az az 1468. évi ligy is, amikor egy hatalmaskodds sordn a vdrosban egy hdzat
felégették és kiraboltdk. A hazban az oklevél szerint Jakab jobbagyai az eziistot és a rezet szoktdk feldolgozni. —
Magyarorszag levéltari forrasai (DL 16 769.)

1% Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 16 793.). A vamrol egyébként mar jéval kordbban, 1428-ban is
sz6 esik. — Bandi: Palosok oklevelei 588.

190 1428-ban példdul tobbek kozott a kovetkezd vezetéknevii személyek szerepelnek a tandcsban:
Kabishopt, Windel, Grawpeuer, Polner, Stengils, Streytgesser stb. — DL 11 976.
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A viaros vezetdirdl elobb értesiiliink, mint az oklevéladd tevékenység meginduldsardl. 1367-
ben mar hallunk Pertold telkibdnyai eskiidtrdl, két évvel késObb pedig a mér emlitett Kroprer
Gyorgy bir6rél."! Nincsen rd egyértelmii bizonyitékunk, de tgy fest, mintha j6 darabig a
banya élén all6 személy és a biré kdzosen képviselte volna a véarost. Ezt mutatja az els6 ismert
helyi kiadvany, amely egy végrendelet iigyében irddott 1428-ban. Ebben ugyanis az oklevél
kibocsatoi kozott a biré nevének felsoroldsa utdn rogton a bdnyamester neve kovetkezett.'*>
Utols6 vérosunk Szikszd, amely a Hegyaljat6l valamivel tdvolabb, Miskolctdl északkeletre,
annak kozelében fekszik. 1308-ban médr az Aba nembeli Sziksz6i csaldd volt a birtokosa.
Jelent6ségét mutatja, hogy a pdpai tizedjegyzék alapjan 2 temploma fizetett tizedet, még
pedig nem is keveset, hiszen az egyik 24, a mésik pedig 12 garast.'” A szdzad folyaman
végig a Szikszaiak birtokoltak, tagjaik tobbszor is felbukkantak az oklevelekben. igy példaul
1387-ben Zekzou-i Péter fia Miklos mester hidépitési engedélyt adott két familidrisanak a
Hernddon, név szerint Hoporth-i Mihdly fiainak, Péternek és Janosnak, a sziksz6i piac
fellenditéséért, valamint a varos templomdanak f’:pitéséf’:rt.194

Ugy latszik tehdt, hogy a csaldd szivén viselte Szikszé fejlodésének sorsit, de igazi
fellendiilése mégis csak az 1390-es években torténhetett. A telepiilés ekkor — a Szikszo6i
csalad magvaszakadtdval — a kirdlyra szallt. A kilencvenes években mar mint kirdlynéi civitas
szerepel az oklevelekben. 1391. december 24-én Maria kirdlynd kivaltsaglevelet bocsatott ki a
sziksz6iak szdmadra, melyben engedélyezi nekik, hogy a DidsgyOr melletti Feketeerdobdl a
varnagy engedélyével fat hozzanak az épitkezésekhez. Ezt az engedélyt az is magyardzhatja,
hogy egyes utaldsok szerint nem sokkal kordbban a telepiilést valamilyen jelentds pusztitas
érhette.'” 1392-ben a kiralynénak mér officidlisa is volt a mezévarosban. A Szikszén termett
borbdl ugyanis évi két hord6t adomanyozott a lehnici Szent Antal-volgyi karthauziaknak,
amit az officidlis adott ki nekik minden évben.'”® A kovetkezd évben tovabbi
kedvezményként Sziksz6 évi 600 forint collectajabél Maria 50 forintot elengedett.'”’

A véros kirdlynéi tulajdona azonban nem tartott sokdig. A 14. szdzad végén ugyanis rovid

ideig a Bebekek kezén volt, majd 1403-ban Zsigmond Perényi Péternek adomanyozta

"' Bandi: Palosok oklevelei 582-583.

2 DL 11 976.

S MVH 1. 318.: A fizetés ,,Syxo” és ,,Syhxo” név alatt tortént. Ld. még uo. 215., 324. V6. Gyorffy Gy.:
Torténeti foldrajz 1. 147-148. A telepiilés okleveles emlitései egyébként nem tévesztenddk 6ssze azzal az Eger
volgyében fekvd, az egri érsek tulajdondban 1év6 Szikszéval (Pusztaszikszd), amely mar 1261-ben felt{inik a
forrdsokban. — CD IV/3. 36. Ugyanigy, az 1275 és 1290 kozé datdlhatd, csiitortoki vdsar tartdsdra vonatkozé
kirdlyi engedély is az Eger kozelében fekvd helységre vonatkozik. Reg. Arp. 11/2-3. 3594. sz.

9'ZSO 1. 28. sz.: ,propter reformationem et remeliorationem fori edifficationemque et constructionem
ecclesie trinitatis nostre Zekzou”. Malyusz Elemér regesztdja valészinlileg hibas. A ,trinitatis” szé helyett
LClvitatis”-t javasol Détshy Mihdly alldspontja alapjan Jo6 Tibor. V6. Joé: Szikszéi templom 74. Az oklevél
teljes latin szovegét és annak magyar forditasat is Id. uo. 86.

193780 1. 2314. sz., illetve Jo6: Sziksz6i templom 75.

1%ZSO I 2537. sz.

171393, majus 30. — ZSO 1. 2961. sz.
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Zykzow, valamint a hozz4 tartozé Vadaz, Zygeth és Wyfalu kirdlyi birtokokat, mindaddig,
amig mas birtokokrdl nem gondoskodik szdmukra. A beiktatds a kovetkezd évben tortént
meg. '

A szikszo6i polgarok kedvezményei kozé tartozott a fentiek mellett az is, hogy a 15. szdzad
elején vdmmentességet élveztek a Bozyta-i és Rechythe-i vdmokon.'” Val6szintileg
maganfoldestiri kézbe keriilésével is 0Osszefiiggott, hogy a telepiilést egyre inkabb
mezdvarosnak kezdték nevezni. Ebben a korszakban mar vamhely is volt. 1400-ban ugyanis
vamszed8jérél, 1411-ben pedig vasarvamjardl esik sz6 a forrasokban.””® Temploma — amelyet
a Boldogsdgos Sziiz tiszteletére emeltek — is nagyjabdl ekkortdl szerepel az oklevelekben.?!
A templom kegyurai a Perényiek voltak. Erre utal, hogy amikor 1419-ben Stibor egri piispok
a megiiriilt sziksz6i plébdnia élére sajat emberét, Warano-i Miklés fia Istvan egri
egyhdzmegyei klerikust akarta dllitani, Perényi panasszal élt, Zsigmond pedig megtiltotta a
plispoknek, hogy a panaszost a plébania eddig szokdsos adomanyozasdban gitolva, az Uj
plébanos bemutatasira kf’:nyszeritse.202 A plébania egyébként még a kdzépkor végén is elég
magas jovedelml lehetett, amit Bereck sziksz6i plébanos 1517. évi végrendelete 1is
bizonyit.””

1430-ban Szikszot mar a nagyidai var részeként emlitik az oklevelek, amelyet Perényi Péter

Zsigmond 1406. évi engedélye alapjan épl’ttetett.204

Az 1440-es évektdl a var €s igy a varos is
egy zlirzavaros iigy targyaként szerepeltek, sorsuk pedig szorosan dsszefonddott. 1442-ben
ugyanis mindkettd — mas birtokokkal egyiitt valtsdgdijként — Giskra kezébe keriilt, aki 1447-
ben egy kormocbanyai polgarnak, Modrar Palnak zalogositotta el ezeket. Az iigy a Perényiek
kozott (Perényi Imre fia Janos, Péter fia Janos, Péter fia Miklds és Janos fia Janos) is
ellentétet sziilt, akik végiil azzal vadoltdk Modrar Palt, hogy jogtalanul és hatalmaskodva
tartja a kezében a mondott birtokokat. 1449-ben Pdlnak ennek ellenére sikeriilt magat

bevezettetni a javakba €s 1450-ben némi pénzkolcson fejében még azt is elérte, hogy Giskra

szavatossagot vallalt az altala atadott varra és telepiilésekre. A birtokokat Modrar Pal az 1450-

198 7SO 1. 2324. sz. és ZSO 1II. 2939. sz. A Perényieknek 1407-ben szintén volt tiszttartéjuk Szikszén. A
Maria éltal kiadni elrendelt két hordé bort ugyanis tovdbbra is ki kellett bocsatani a karthauziaknak, és ezt a
Perényiek officidlisa hajtotta végre. — ZSO II. 5226. sz. Az adomdnyt a kirdly dj adomdnyként 1411-ben
megismételte. — ZSO III. 692. sz.

99 7SO 1. 7511. sz. (1410)

2% 7SO VIL. 517. sz.: ,civitate seu opido Zykzow”. A vamokra 1d. ZSO II. 30. sz. és ZSO III. 692. sz. Az
1400. évi oklevél szerint a sziksz6i vamszeddk egy kassai polgdrtdl erdszakkal elvettek egy lovat. A Bebekek
sziksz6i birtokldsat mutatja az a tény, hogy ezt nem sokkal késébb Bebek Detre nddor adatta vissza a sértettnek.
—ZS0.1I. 33. sz.

2! Csdnki 201.

227S0. VIL 665. sz.

25 DF 271 000. A végrendelettel részleteseben foglalkozott: Malyusz: Egyhazi tarsadalom 134-135.

24 Zsigmond 1430-ban vezetteti be Perényi Imre fiait, Janost és Istvant a var és a hozzé tartozé részeinek
— koztiik Szikszénak — a birtokdba. CD X/7. 74. sz. Nagyida varaval kapcsolatosan 1d. Engel: Kirdlyi hatalom és
arisztokracia 135. és Engel: Archontolégia 371.
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es években végig kezében tartotta, mivel azonban 1460-ra elhaldlozott, a varat és részeit pedig
Mityas kirély elfoglalta, végiil sikeriilt megegyezést 1étrehozni az iigyben. Ekkor Perényi
Janos fia Janos és Modrar Pél 6zvegye, Anna, a fidval, Mikldssal a leleszi konvent el6tt ugy
egyeztek meg, hogy Janos feleségiil veszi az 6zvegy lanyat, a masik Annét, akik ezért atadjak
neki a birtokokat, de a var és a birtokjovedelmek felét anydsanak €s tobbi csalddtagjanak
tartja fenn, bizonyos birtokokon pedig megosztoznak. Ezutdn a kirdly is visszabocsatotta az
érintetteknek a javakat. A birtokok — koztiik Szikszé — tényleges felosztasa végiil 1461-ben
zajlott le. Az mar csak egy tovabbi érdekes részletként foghat6 fel, hogy Perényi Miklds
Szikszé felét még ugyanebben az évben a Szapolyaiaknak zédlogositotta el. 1467-1468-ban
Ujabb viszdlyr6l van hiriink. Ekkor Anna, Modrar Pél 6zvegye arrdl panaszkodott, hogy a
masik fél az djabb elzdlogositds sordn a vadllalt szavatossdg ellenére sem védte meg Ot
birtokaiban, sét, részébdl bizonyos teriileteket el is foglalt.”” 1472-bél djabb birtokosvaltds
tortént, ekkor zdlog cimén Buzlai Mikl6s kapta meg Nagyida, Ujvar és Sziksz6 birtokokat.”*®

A fenti események a mezdvdros Onkormdnyzatira €s mindennapi nyugodt életére nem
gyakorolhattak kedvezd hatast, bar erre vonatkozé konkrét informéciénk sajnos nincsen. Ami
tény, hogy Sziksz6 jelentésége mindezek ellenére sem csokkent, sot, 1467-ben és 1470-ben
s6kamara fennéllasardl is van adatunk a telepiilésen.””’” Szikszét egyébként felerészben még a

208 A mez6véros tandcsa 1406-ban bukkant fel elszor a

kozépkor végén is a Perényiek birtak.
forrdsokban, ekkor élén biré és 10 (a késdbbiekben viszont 12) eskiidt 4llt.”” A 15. szdzadban
a magisztratus tobb alkalommal allitott ki oroklevelet, altaldban széldvel kapcsolatosan. A
telepiilés lakossdgdval 0Osszefiiggben meg kell még jegyezni, hogy kozottik német
etnikumhoz tartozok is élhettek, amit a 15. szdzadi német személynevek, valamint a 15.
szdzadban a forrdsokban rendszeresen felbukkan6é Magyar- illetve Némethegy nevii
sz8l6hegyek is j61 mutatnak.”'

Ahogyan lattuk, a dolgozatban vizsgalt mezdvarosaink meglehetdsen sokfélék voltak és igen
véltozatos torténettel birtak. Van koztiik 13. szdzadi varosprivilégiummal rendelkezd; vallon
hospestelepiilés eredetli, mely egykor ispdni székhely is volt; banyavéiros, amely a 15.

szdzadra mezOvarossd alakult; kirdlyi, egyhdzi, és maganfoldesdri tulajdonban 1évo

mezovaros; néhanyuk pedig egyszeri falubdl felemelkedve, mindenféle privilégium nélkiil

205 Uo., illetve Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 14 058., DL 14 244., DL 14 405., DL 15 408., DL
15 532., DL 15 570., DL 70 894., DL 70 895., DL 70 899., DL 70 904., DL 70 908., DL 88 453., DL 88 457.)

2% Magyarorszag levéltari forrasai (DL 45 502.)

27 1467: ,vicecamerarius salium” — Csanki 201. 1470: Magyarorszag levéltari forrasai (DL 88 491.)

28 Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 71 177.)

2 DL 9159. Talén halleset miatt hidnyzott, vagy mds okok miatt nem volt megnevezve ekkor mind a
tizenkét eskiidt.

219 Tlyen német személynevet visel$ polgarok szerepelnek a tandcsban tobbek kozott 1408-ban és 1414-
ben is: Hantzo de Wisli, Ladislaus Henningh, Johannes Hungorfeyth és Hannus Habahethel. — DL 70 768., DL
9452. és DL 10 258.
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érte el az oppidumok szintjét. A kezdetben német lakossdgi Gonc, Szikszo, de leginkdbb a
tobb kolostorral biré Patak kifejezetten varosias telepiilés lehetett, mig néhanyuk jelentosége
alig-alig haladta meg a falvakét. Van azonban egy olyan tényez6, mely csaknem mindegyikiik
esetében megfigyelhetd volt €s arculatformdlé erdvel is birt, ez pedig nem mds, mint a

szOlomiivelés nagy szerepe a helyi gazdasagi- és jogéletben.

2. Szolomiivelés, borkereskedelem, extraneus birtoklas és az onkormanyzat

A torténeti hagyomany szerint Konyves Kdlmannak mér a 12. szdzad elején volt Tarcalon
borospincéje, de a szOl0 elsd hiteles, okleveles emlitése a Hegyaljan csak 1248-bdl,
Liszkaolaszi teriiletér6l ismert, mégpedig 1IV. Béla szepesi kdptalannak sz616
adoménylevelébél.?!! 1252-ben Patak és Olaszi kozott mar tudomasunk van négy sz616miives
csaladrol. 1271-ben a régebbi és a tatarjards utdn Gjonnan telepitett, Olasziban 1évd sz616k
tizedét V. Istvan az egri piispoknek adomédnyozta, ugyanebben az évben a gonci bortizedekrdl
is sz6 esik, 1275-ben pedig Aszal6 bortizedét is emlitik.”*> A szepesi kdptalan 1286. évi
ellitmdnydban mar sz6lnak pataki borrél is. 2

Az okleveles anyag alapjan a sz6l0miivelés Zemplénben és kornyékén a 14. szazad elejére
mar szélesebb korben is elterjedt.’* Csak néhdny példa: Németiben 1278-ban esik sz6
sz016rdl, Forrén pedig 1309-ben. A Szina melletti telepesek 1299-ben kapnak engedélyt a
szOl0telepitésre. 1293-ban a szomszédban, Borsodban hallunk bizonyos terra Zeleus t61drdl,
1339-ben az Ujhely kornyéki Zeuleus (ma Sz6lléske puszta) neve is felbukkan a
forrdsokban.”’> A sz618 nagyardnyd elterjesztésében régebben az itteni latin telepeseknek

tulajdonitottak nagy szerepet, de mostanaban ezt mar céfoljak.*'®

2 Feyér: Sz016- és bortermelés 23., illetve CD IV/2. 21.: ,,vineam cum uno situ curiae in Potak”.

12 Reg. Arp. I. 979. sz. Atirdsa 1257-b81 Uo. 1. 1172. sz.; A tobbi adatra vonatkozélag 1d. Balassa: Tokaj-
Hegyalja 30., Diplomata Hevesiensis 14. sz. és Uo. 17. sz.: ,,De decimis etiam ... tres villas Manhardi comitis
Ozalou, Apathi Julay vocatas™.

213 Sziics: Utols6é Arpadok 359. — tunelle vini de Potok”.

1 Ekkorra ez a jelenség egyébként mar orszagosan is megfigyelhetd volt. A fehérvari prépostsag népei
1229-ben mér nagy mennyiségli miivelt és miiveletlen sz8l6birtokkal rendelkeztek, és a 13. szdzadi vdmtarifik is
rendszeresen emlitették mdr a bort, mint fontos kereskedelmi terméket. Solymosi: Ad6zas elsd korszaka 25-27.

1 Gyorffy Gy.: Torténeti foldrajz 1. 121., 81., 148. A ’sz6l6s’ helynevekre vonatkozéan 1d. Egetd:
Kozépkori sz6l6miivelésiink 74.

16 Sziics Jend is hangot adott ezzel a latin eredettel kapcsolatos kételyeinek. A kiralyi udvarhdzak
ugyanis — leginkabb kiralyi vaddszatok idején, ami koztudottan az erd6uradalmak egyik f6 funkcidja volt —
szinte elképzelhetetlenek voltak bor nélkiil, tehat mar a letelepedésiik eldtt 1éteznie kellett sz6ldmiivelésnek a
térségben. A kirdlyi maganuradalmak egyébként az orszdg mds teriiletein is sz6lotermeld vidékeken fekiidtek.
Sztics: Sarospatak kezdetei 20-21. Ha mds nem is, de az mindenesetre valdszinti, hogy a furmint szdl6fajtat a
latinok terjesztették el a Hegyaljdn. — Magyarorszdg monografidja 188. A ,furmint” szé eredetére 1d.
Karéacsonyi: Furmint 273.
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A 14. szdzad végére a szOlOmiivelés és bortermelés igen nagy jelentOségre tehetett szert a
térségben. Ezt bizonyitja Gonc varos 1387. évi hetedaddja is, ami alapjan a véros éves
bortermelése 350 hordé bor volt.*"”

A sz6lémiivelés egyik fontos és dltalanos jellemzdje az volt, hogy a szélébirtokosok kozott
nagy szamban vesznek részt az egyhazi vagy nemesi jogallasd személyek, idegen mezdvarosi
€s varosi polgéarok, valamint kornyékbeli jobbagyok is. Az extraneus (vidéki) sz6lobirtoklds a
12. szdzad végén jelent meg Magyarorszagon. Ennek egyik elso jele, hogy a szentgotthardi
apatsag az 1180-as és 1190-es években Szentkiton vasarolt szoloket. Az extraneus birtokosok
kozott ekkor még csak egyhdzak, nemesi birtokosok €s varjobbagyok vettek részt, a 13.
szazadtdl azonban mdr a hospes jogallasu személyek is mind gyakrabban tiintek fel ilyen
mindségben. Az dtalakulds azonban csak lassan ment végbe. Bar a zdgrabi székeskdptalan
szOl0it a 14. szdzadban mar részben ilyen elemek miivelték meg, sajat kezelésti urasagi
sz8l6ket is birtokoltak még.*'®

A hegyaljai extraneus birtoklasra a mar emlitett 1248. évi kirdlyi adomanylevél tartalmazza az
els6 adatot. Ebbe a sorba illeszthetd az is, hogy a szepesi prépost 1282-ben, azaz tovabbra is,
a véradi kdptalan pedig 1295-t61 rendelkezett sz6l6birtokkal Patakon.*"

A 14. szazadtdl az ismert vidékiek szdma jelentOsen megndtt. A legkiilonfélébb statuszu
személyek és intézmények jelennek meg ekkor ilyen mindségben a teriileten. 1305-ben
hotykai nemesek Patakon, 1307-ben ujhelyi polgdrok Zedluch és Nouka kozott, 1426-ban
pedig az djhelyi palosok Bariban birtak sz616t.22° 1475-ben szintén 6k allnak perben egy
leleszi jobbdggyal, név szerint Janos sziics fia Mihdllyal egy Kistoronyai sz616ért.”?! 1502-
ben az tujhelyi plébanos €s egy szintén ujhelyl 6zvegyasszony vesz sz016t Zomboron, 1506-
ban pedig a terebesi palosok birnak két sz6l6t Tolcsvan.””* Szikszén 1523-ban tarcali és
keresztesi extraneusok is birtak sz616t.%*

Az idegen birtokosok szamanak novekedése igazan a 15. szdzad kozepétdl gyorsult fel. Ebben
a legnagyobb szerepet a kozeli harom szabad kirdlyi varos: Kassa, Bartfa és Eperjes

polgarainak kollektiv és egyéni sz010- €s hdzvasarlasai jatszottak. A Hegyalja teriiletén az elso

ismert vérosi szOlébirtokrol 1467-bdl van adatunk. A nem a Hegyalja teriiletéhez tartozo

27 Ld. 162. jegyz.

218 Solymosi: Adézds dj rendszere 2-6. A zagrabi kédptalannak sajit kezelésii sz616k mellett jaradékos
sz016i is voltak, amelyet szolgdk (,servi”’), jobbagyok (,,coloni”) és idegenek (,.forensis”) miiveltek meg.
Solymosi: Ad6zés elsd korszaka 22.

1% A szepesi prépost sz616jéért per is folyt, amely soran azt neki itélték. — DF 264 123. A varadi kaptalan
a pataki sz616hoz csere dtjan jutott hozza. CD VI/1. 379-380.: ,,in concambium vinearum, et fundi dicti Iohannis,
quas idem in villa Potok habere dicebatur”.

DL 57 233., Béndi: Pdlosok oklevelei 689-690., Bandi: Pélosok oklevelei 703-704.

**I Bandi: Pdlosok oklevelei 712.

22 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 68 141.), Bandi: Palosok oklevelei 678.

3 Bandi: Palosok oklevelei 608. A példékat tucatjaval lehetne sorolni.
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mezOvarosunkban, Szikszon azonban mar 1408-ban is birt egy kassai polgar, Durst Andrés
posztémetd egy szOl0t, igaz csak zdlogként. Az eset jOl példdzza azt, hogy a mondott varosok
polgédrsdga ekkoriban kezdett el érdeklddést mutatni a Hegyalja és kornyéke szolobirtokai
irdnt. A magyar kozépkor nagyjabdl utols6 70 évében a varosi tulajdond hegyaljai
sz816birtokok szdma mdr a félszdzat is meghaladta.”**

Az extraneus birtoklas jelentdségnovekedésének alapvetd feltétele a szOlOmiiveléssel jard
szabad birtokforgalom volt, amely lehetdvé tette az idegenek birtokszerzését. Az viszont,
hogy ez a folyamat éppen a 15. szdzad masodik felében zajlott le, leginkdbb a szerémségi
borvidék torok betorésekkel kapcsolatos hanyatldsdnak tudhaté be. Rdaddsul Matyds 1482-
ben megtiltotta, hogy a szerémségi borokat Tiszalicndl északabbra szillitsdk, igy egyre
inkabb eldtérbe keriilhettek mas térségek borai.”* A folyamathoz mindezek mellett a
felvidéki varosoknak a borfelvevd Lengyelorszaggal folytatott kereskedelme is
hozzajarulhatott, ami arra 6sztonozte polgdraikat, hogy bort vasaroljanak, vagy egyenesen
sz616t szerezzenek a Hegyaljdn.”® Azt is meg kell jegyezniink, hogy ekkorra mar a hegyaljai
bor sem lehetett sokkal rosszabb mindségli a szerémi, vagy a Pozsony kornyéki borokndl.
Talén a j6 gazda onérzeténél tobbnek vehetd, hogy amikor 1467-ben Paléci Laszlé két hordd
Ujhelyi bort kiild a bartfaiaknak, megkoszonve azok ajandékat, levelében biiszkén megjegyzi:
azért is kiildi, hogy ldssak, milyen borai vannak.?’

A sz010birtok és bor irdnti kereslet taldlkozott a hegyaljai mezOvdrosi polgarsag érdekeivel. A
borkereskedelemben vald részvételiiket bizonyitjdk azok a levelek, amelyeket ezzel
osszefiiggd tartozasok iigyében irtak, vagy frattak a tandccsal.”?® A sz8l6birtokok forgalmat
sem csupan az addsvételi szerzodések alapjan foghatjuk meg. Olyan levél is maradt fenn
ugyanis, amelyben egyenesen sz010t kindlnak megvételre a felvidéki polga’lroknalk.229

A kollektiv vérosi tulajdonban 1évo szdldket fizetett vincellérek gondoztak, akik a miiveléssel
kapcsolatos munkafolyamatokat megszervezték, a koltségekrdl pedig pontos szamaddsokat
készitettek. Bartfa varosnak tallyai, szant6i, Ujhelyi és hejcei sz616i1 is voltak. Kassa Szanton

€és Télyan, mig Eperjes Tolcsvan rendelkezett birtokokkal.*"

241467 és 1526 kozott a fenti varosokbol legkevesebb 55 polgari és kozosségi sz6l6birtokosnak volt a
Hegyaljan 6sszesen 89 sz@lobirtoka. Gecsényi: Vdrosi szdlébirtokok 343. A vérosok szélégazdalkoddséra 1d.
Gecsényi: Bartfa sz816gazddlkoddsa. A szikszoi oklevél jelzete: DL 70 768.

2 Belényessy: Sz6l6termelésiink 21-22. Kiilondsen 57. jegyz.

2% Talan éppen egy ilyen Kassa-Krakké kereskedelmi kapcsolat sordn keriilhetett zdlog gyandnt egy
krakkoi polgar kezébe az a miiveletlen téllyai sz6l6, amely kordbban Yasko Jdnos kassai polgaré volt. — DF
269 936.

27 Gecsényi: Virosi sz618birtokok 341.

28 A teljesség igénye nélkiil: Gonc: DF 217 381., DF 218 040., DF 217 382. Liszka: DF 214 916. Tallya:
DF 218 283., DF 217 813.,DF 217 923. Stb.

29 1485-ben példaul Szar Tamds tjhelyi polgdr. — Ivanyi: Bértfa 2376. sz. (DF 215 135.)

20 Vincellér-elszdmoldsok ardnylag nagy szdmban maradtak fenn a vérosi levéltirakban. Ilyen
koltségjegyzéket allitott ki példaul a bartfai tandcsnak a 16. szdzad elején Andrds, a varos ujhelyi vincellére. —
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Azt, hogy a vidékiek és a helyiek miért torekedtek szolobirtok vasarlasara, érthetd. A bor a
kozépkor egyik legkeresettebb drucikke volt, amit j6 dron és barmikor el lehetett adni. Ebbdl
kifolyolag a szolobirtok is megorizte értékét, ezért kifizetddd és biztonsagos dolog volt a
pénzt sz6l6be fektetni. Nem véletlen, hogy gyakran hasznaltak kolcsoniigyletek fedezeteként
is a sz6l6ket.”' De mi volt az, ami lehet6vé tette a sz616 ilyen mértékii forgalmat és az
extraneus birtoklast?

A kiindulési alapként azt a tényt kell megemliteni, hogy a sz6l6telepités igen munkaigényes, a
termore fordulds pedig idében rendkiviil hosszu folyamat volt. Ezért is jott 1étre az a szabdly,
hogy egyes helyeken csak a sz8l6 telepitése utdn 12 évvel kellett adét fizetni.? Mis
esetekben még a miivelés ald vett €s a csupdn arra alkalmas foldet is precizen
megkiilonboztették. A telepités mellett maga a sz6l6 megmiivelése is igen sok munkat
igényelt. A munkalatok tavasszal kezdddtek a metszéssel, majd a sziiretig haromszori kapélas,
kétszeri karézds és haromszori kotozés tartozott a teendok kozé. A sziireti munkdk utdn is

voltak azonban tennivaldk: a szO6l6t bekapéltak, és néha befedték.>*

A nagy munkaigény, a
magas befektetési koltségek, valamint a bor magas ara voltak azok, amelyek a viszonylag
szabad ingatlanforgalmat eredményezték.

A sz010 rdaddsul nem tartozott bele a telkidllomanyba, az azt érinté mivelési kényszer és
feudalis szolgdltatdsok egydltalin nem terhelték. A jobbadgy szO616jét illetben szabadon
rendelkezhetett: tovabbadhatta, zalogosithatta, orokithette és cserélhette, ha pedig a tulajdonos
meghalt, a sz616t utédjai magatdl értetdddé mdédon 6rokolték. A fentieknek az volt az egyetlen
feltétele, hogy az adézas folyamatossaga fennmaradjon. A foldestr a sz616 birtokjogéara csak
akkor tarthatott igényt, ha azt elhanyagoltdk, vagy az azt miivel6 személy orokosok nélkiil

halt meg. Megfigyelhetd volt tehat a jobbagyi szolobirtoklds megszilardulasa: eldfordult,

hogy a telepiilésrdl elkoltdzo jobbagy is megtartotta régi lakohelyén fekvo sz616jét. Ez volt az

DF 216 409. A vincellérek feladataira, fizetségére 1d. Balassa: Tokaj-Hegyalja 286-298. és Gecsényi: Bartfa
sz6l0gazdalkoddsa 471-472. A bartfai szélokre: 1d. uo. passim. Emellett még Kassdnak Szantén négy szdloje és
haza, Téllyan pedig sz6ldje volt. Mindegyiket 1522-ben kapta adomanyként Szatmari Gyorgy esztergomi
érsektol. — DF 283 257. és DF 283 258. Eperjesnek Tolcsvan voltak birtokai, mégpedig 1505 utdn hdrom sz616
és két haz. — DF 229261., DF 229 262., DF 229 381., DF 229 539., DF 229 629. A varosok mellett
természetesen masoknak is volt vincellériik, igy példdul a menedékkdi karthauziak Szikszén tartottak vincellért
1408-ban (DL 9452.).

#1 J6 példa erre az az 1451. évi tjhelyi iigy, amikor Lelez-i Tamds litteratus Cheb-i Janostél, az wjhelyi
varnagyt6l 18 forintot vett kolcson, melynek fedezete a Fekete hegyen fekvd sz6ldje volt. Mivel az dsszeget a
terminuskor nem tudta kifizetni, a vdros a sz618 birtokdba a varnagyot iktatta be. — DL 14 453.

2 Solymosi: Ad6zds tj rendszere 36. Ez a telepitést el6segité kedvezmény a késébbi szdzadokban is
kimutathaté. A 18. szdzad eleji Varadon példdul hét évig voltak adémentesek az ilyen szdléiiltetvények. Orosz:
Nagyvarad sz6élotermelése 139.

3 A széléiiltetésre alkalmas teriilet Patakon is megjelent 1334-ben: ,terram suam... pro vineam aptam’.
— DL 76 494. Az ilyen foldek értéke egyébként mar a telepités el6tt a gabona terméfold ardnak atlagosan
kétszeresét tette ki. — Belényesy: Sz616- és gytimolestermesztésiink 12. A sz616munkakra 1d. még vo. 13-16.
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ugynevezett ,,hospes jogu sz6ldbirtoklas”, vagy egy masik kifejezéssel a ,,szabad bérletszer
sz016birtoklds”, ami eleinte leginkdbb a varosi polgarok esetében volt megfigyelhetc’i.23 4

A sz016 szabad birtokldsa mellett volt még egy masik fontos jogelv is, mégpedig a
sz8l8szerzés szabadsdga. A sz6l6k vételét és eladdsat senki sem akaddlyozhatta meg.”

A polgari foldhaszndlat sordn a bérmunka is felbukkant. Ez legnagyobb részt a varosi
szOlobirtokokhoz kotddott. Vincelléreik a szamaddsok alapjan rendszeresen fogadtak fel
napszdmosokat a sz616k miivelésére. A kordbbi felfogassal ellentétben a bérmunkasok nem az
Alfoldrél szdrmaztak, hanem a helyi lakossdg tehette ki legnagyobb résziiket.”® Ezzel
szemben a helyi polgarok szo0ldiket csaladi keretek kozott miivelték. Bérmunkat 6k csak akkor
alkalmazhattak, ha kézmiivesek voltak és ezért kevesebb idejiik volt a sz6ldmunkdkra, vagy
ha kifejezetten kereskedelmi célbdl, aranylag nagyobb teriileten folytattak sz6lomiivelést.

A sz016k a koradjkorban mar bizonyosan kiillonbozé jogallastiak voltak. A 16. szdzadtol
kezdve kiilonboztetnek meg a Hegyaljain dézsmds, szabad és kerti széloket. Az egyes
szOlotipusok lehettek kiilonbozo tarsadalmi allasu birtokosok kezében is, igy példaul akar
nemes is rendelkezhetett dézsmds szOlovel. A dézsmds szOlok utdn kilencedet, tizedet,
munkajaradékot és ajandékokat kellett adni, mig a masik két tipus adomentes volt. A szabad
szO0l0k az elsO tipusndl joval tobbet értek. Az Osszes szO16n beliili ardnyuk a koraudjkorban
nagyjabol 20% kortil lehetett. A harmadik kategdria, a kerti sz010 ardnya jelentéktelen volt a
masik két tipushoz képest. Ez a telek tartozéka volt és topografiailag is szorosan kapcsolddott
a belsdséghez. Sajnos nem tudjuk, hogy a sz6lok ilyen jogi elkiiloniilése fenn allt-e mar a
kozépkor végén is.*’

A fentebb felvazolt koriilmények kozott alakultak ki tehat a késObbi hegyjogi szabalyok
eldzményei, melyek célja az extraneusok, a helyi polgirok és a foldesur jogainak
szabdlyozédsa volt. A Hegyaljan a sz6lomiivelés, mint meghatdroz6 dgazat hasonld tipusu
mezOvarosok lancolatat hozta 1étre. A szokdsjog és annak szervezeti keretei a tadgabb régidban
is hasonldan alakultak. A sz6lomiivelés egységes és szilard joggyakorlatot eredményezett a
teriileten. ™

A szélomuvelésnek az Onkorményzatra és daltaliban a mezdvarosi fejlodésre gyakorolt

hatdsait a fentiek tiikrében a kovetkezoképpen foglalhatnank ossze: 1. A sz6l6 esetében

2% Solymosi: Foldestiri jaradékok 147-149. és Makkai: Mezévarosi foldhasznalat 477-478.

7 Belényesy: Sz616- és gyiimolcstermesztésiink 23-24.

2% Gecsényi: Birtfa sz616gazdalkodasa 475.

»7 Balassa: Tokaj-Hegyalja 42-48. vo. Orosz: Hegyaljai mez6varosok 35-38. és Ué: Nagyvérad
sz6lotermelése 139. A kozépkorbol csak elvétve taldlunk adatot a szO6lO jogdllasdra. Taldn a szabad sz6lok
statuszaval birt példdul 1506-ban az a tolcsvai sz616, melyet ,nemesi jogd” szo6ldként emlitenek. — Béndi:
Pélosok oklevelei 678.

% Németh: Mez6varosi onkormanyzat 306-310. A ,hegyjog” kifejezés mar a kozépkori Hegyaljan is
szerepelt: ,,a solutione juris montani” — DAP II. 310. Itt azonban még a ,hegyvdm” sz6 értelmében volt
haszndlatos, v6. Solymosi: Adézas 4j rendszere 18-19.
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kialakult a szabad ingatlanforgalom é&s ingatlanszerzés lehetOsége, amit 4ltaldban a
magisztratus altal kiallitott oklevelekben rogzitettek. A szOlok addsvétele intenziv volt,
birtokosaik 4ltaldban meglehetésen gyakran véltoztak, azaz igen nagy volt a fluktudcié.”” Ez
a tény jelentdsen felélénkitette a mezdvarosi hivatali frasbeliséget is. 2. A tandcs jelentOségét
és feladatkoreit tovabb gyarapitotta, hogy a sz6l6 szabad ingatlanforgalma magaval hozta az
extraneus szOlobirtoklast. Az extraneusok €s a helyiek jogainak 6sszehangoldsa egy egységes
€s szilard szokdsjog kialakuldsit eredményezték, amelynek a feliigyeletét szintén a tandcs
végezte. 3. A sz6ldmivelés sordn a Hegyalja, mint tdjegység mezdvarosai hasonld arculatot
oltottek és a kiillonbozé mezdvarosok kozott egyfajta osszetartozas-tudat alakult ki, amely a
késObbiekben lehetdvé tette, hogy e telepiilések egységesen 1épjenek fel. 4. A bortermelésbe
bekapcsolodd mezdvérosi polgirsag élénk kereskedelmet folytathatott a kozeli véarosokkal.
Kapcsolatuk ez éltal az élet minden terén szorosabba valt, ez pedig a mezdvarosok
lakossdganak Ontudatdra és vilagképére is nagy hatdssal volt. A kereskedelem emellett az

anyagi felemelkedés lehetdségét is felvillantotta a polgéarsag elott.

3. Jogsértések, hatalmaskodasok és a kozosség valaszlépései

A mezdvarosok, sot a falvak néhdny alapvetd jogdt még a jobbagypartinak egyéltalan nem
tekinthet Tripartitum is elismerte. fgy példdul az egyes helységek jogszokésainak a régi
szokdasnak megfelel6 megtartdsat, bizonyos esetekben a biintetobiraskoddsi joghatdsigot, a
mezdvarosokban pedig még a pecséthaszndlati jogot is. 240

A mezdvérosok jogainak érvényesiilését azonban alapvetden az hatdrozta meg, hogy azok,
akikkel torténetilk sordn kapcsolatba keriiltek, zénylegesen mit gondoltak szabadsaguk
mértékérol, tiszteletben tartottdk-e azt, vagy pedig egyszeri jobbagyokként viszonyultak
hozzajuk. Fontos volt emellett a foldesir alldsfoglaldsa is, amelyet 4ltaldban személyes
jellemvondsai, értékrendje és érdekei alapjan alakitott ki. A mezdvéarosi polgari statusz
mozgasterének bovitéséhez emellett gyakran az oppidumok lakossiga is hozzdjarult. Egyes
tetteik a telepiilésiik jogairdl alkotott altalanos elképzeléseiket is jol tiikkrozték.

Elmondhatd, hogy ha a hegyaljai mezOvéarosok lakossdganak szabadsdga csorbat szenvedett,
ennek hatterében dltaldban idegenek élltak, nem pedig sajat foldesuraik. A jogsértések

legtobbje a polgarok személyes jogai ellen irdnyuld, és a korban mindennaposnak tekinthetd

9 Bz a jellemz a sz616termd teriileteken 4ltalanos lehetett. J6 példa a sz6l6birtokosok cserélddésének
intenzitdsdra, hogy 1510-ben a Buda kornyéki sz616knek csak mintegy 41,5%-a volt ugyanannak a birtokosnak a
kezén, mint 1505-ben. — Kubinyi: Budapest torténete 129.

0 Kubinyi: Falusi onkormanyzat 246. FErintett mezOvérosaink koziil Patakon és Telkibanyén
rendelkeziink arra vonatkozé forrasokkal, miszerint a biintetébirdskodasi jogdval élt is a tandcs. A példakat a
késébbiekben ismertetjiik majd.
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hatalmaskodésok, erdszakos cselekmények formdjdban jelent meg. Ilyen tekintetben nem
érzékelhetd, hogy barmilyen eldnnyel is jart volna az, hogy valaki nem egyszer( falu, hanem
egy kivéltsdgos mezdvéros lakdja volt. A kovetkezd példdk alapjin ilyen jogsértéseket a
hegyaljai telepiilések mar a 14. szdzadtdl is tobbszor voltak kénytelenek elviselni.

1349-ben egy Thelus nevii gonci polgar fogsdgba vetésérdl van tudomdsunk, akinek rdadasul
két 6krét is elvették.”"! Tlyen tdmadas érte 1393-ban Perényi Mikl6s egy jobbagyit is, akit6l —
miutdn a jognak megfeleloen Bezdéd falubdl Patakra koltozott — kiilonféle javait raboltak
el.?*? 1398-ban a Debrdiek panaszkodnak a Tolcsva, Horvati és Ijjfalu teriiletérol, a
Szarhegyrdl a Zeen-i nemesek daltal szerintiik jogtalanul beszedett 24 hordét kitevd
borkilenced iigyében, 4m végiil nem sikeriilt dontést hozni az iigyben.243

Jogaiknak érvényesiilése szempontjabol negativ hatdssal jarhatott, ha egy telepiilés
birtokldsdanak torvényessége valt kérdésessé. 1377-ben Uza fia Imre 6zvegyének és fidnak
vadja szerint Tolcsvai Langeus elfoglalva tartotta tobb birtokrésziiket is, koztiik a tolcsvai
résziikkkel és a Szirhegyen 1évd szOldjiikkel. Szepesi Jakab orszdgbir6é a birtokokat —
kivaltasukig — Langeus kezén hagyta.244

Az sem volt elonyos, ha két nemesi csaldd kozott tdmadt hosszabb ideig tarté ellentét
szinterévé valt lakohelyiik. Hasonld helyzet allhatott fenn taldan a Tolcsvaiak €és a Perényiek
kozott a 14. szdzad mésodik felében. 1379-ben Tolcsvai Langeus egy tolcsvai jobbagyat

245

Perényi Imre familidrisa Ujfaluba hurcoltatta.”*’ Elképzelhetd, hogy az iigy folytatisa az,

amikor 1388-ban szintén az utébbiak a termést vitették el Tolcsvarél.*®

A 15. szdzad kozepén Perényi Janos tarnokmester és Paloci Simon lovaszmester kozotti
ellentét sordn Patakon zajlottak hasonlé események. Miutdn a felek és familidrisaik hosszas
harcot vivtak egymadssal, Perényi Janos is fogsagba esett. Kiszabaduldsa utdn azonban — mint
az orszagnagyok 1445. majus 5-én kiadott oklevele irja — bosszit forralt és modszeresen
pusztitani kezdte ellenfele birtokait, melyek koziil Patakot és a benne 4ll6, kolostorbdl

kiépitett eroditményt is elfoglalta. A felek végiil kiegyeztek és az egyezség szerint az

egyméstol elfoglalt javakat visszabocsdtottdk a masik szamdra, akdrcsak a foglyul ejtett

! Kallay 1005. sz.

22 CD X/3. 144. sz.: ,,pro iobbagione Nicolai de Peren Bani, in villa Patak degente, contra Michaelem de
Czigan, ipsius iobbagioni de villa Bezded, dum soluto iusto terragio aliorsum se transtulisset tres aceruos, tres
boues, tres vaccas cum vitulis, et 40 cubulos millii potentialiter auferentem”.

P ZSO L. 5615. és 5692. sz.

4 Magyarorszag levéltari forrsai (DL 2542.)

5 CD IX/6. 242. sz.: ,pro Langueo de Tolcswa ac Jobbagionibus ipsius contra familiares Eliae, filii
Emerici de Peren, ex possessione Tolcswa quemdam Jobbagionem ad possessionem ipsius Ujfalu vi
abducentem, et alios excessus perpetrantem.”

M6 CD X/3. 69. sz.: ,Mandatum regis inquisitorium pro Langueo de Tolcswa contra Joannem et
Emericum filios Petri Peren, fruges ex possessione Tolcswa auferentes.”
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familidrisokat. Azt, hogy Patakon fegyveres események is folytak, az mutathatja, hogy az
erdditmény mellett kiilon is sz6 esik a benne felhalmozott hadi felszerelésekrdl.%’

Egy ilyen hatalmaskodds sordn Telkibdnydn a biré személyesen is érdekeltté vélt az ligyben.
Orszdg Mihdly néador 1468. évi oklevelébdl arrdl értesiiliink, hogy Perényi Istvan
megbizdsabdl bizonyos jobbdgyai Telkibanyan felgyujtottdk és kifosztottdk Olnodi Cudar
Jakab hazat, melyben fémet szoktak feldolgozni. Késobb, szintén az & megbizdsibol a
panaszos egy familidrisat a telkibanyai biré hazabdl kihurcoltdk és Fiizér varaban fogsagba
vetették, mikozben a bird feleségét igy megverték, hogy egészségét az tobbé mar soha nem
nyerheti vissza.*** Sokatmond6, hogy ebben az esetben a hatalmaskodék még arra sem voltak
tekintettel, hogy egy ,.kozhivatalt” bet6ltd €és nyilvanvaldan koztiszteletnek 6rvendd személy
csalddja ellen léptek fel erdszakosan, tehdt sem jogi, sem mordlis korldtokat nem vettek
figyelembe.

Nem csupan a nemesek és familidrisaik kovettek el torvénytelenségeket a kozépkori
Hegyaljan, hanem a mezdvarosok polgarsdgénak is szamos hasonlé cselekményérdl van
tudomdsunk. A legaltalanosabb eset az volt, ha a polgdrok 6nként, vagy a foldesur parancsara
madsok birtokain hatalmaskodtak.

1412. oktober 18-an a Ruszkaiak tiltakoztak a jaszéi konvent eldtt a miatt, hogy a gonci
polgarok és jobbagyok Pelsdci Laszlé és Andréas, valamint Detre fiai: Péter és Miklds
parancsara egy Ruszka hatdrain beliil fekvo szant6foldjiiket szantottak fel €s vetették be.”* A
kovetkezd évben Perényi Imre fiai: Janos €s Istvan panaszkodnak, hogy egy Olaszi birtokhoz
tartoz6 foldjiiket Pataki (Perényi) Miklés ban fiai, Laszl6 és Miklds, illetve Borsvai Ferenc
pataki jobbdgyaikkal és familidrisaikkal felszdntattdk és bevetették, és az Olasziban é16
jobbagyok kolesét is elvitették.”® 1475-ben Pataki Ldszl6 Vamostjfaluban laké jobbégyai
Upori Laszlé ugyanott fekvd szant6foldjeit foglaltdk el uruk parancsabdl, amelyen szolot
iiltettek, s ezzel 400 forint kért okoztak neki.”>' 1484. szeptemberében az egri piispokség
jovedelmeinek kezeldje, Fiilop megbizasibol a piispok hejcei jobbdgyai fegyveresen a Ruszka
melletti Szent Katalin palos kolostor és mas birtokosok Fovényes hegyen 1évd szolojére
tortek, a sz016t er6szakkal lesziiretelték és a bort is elvitték.>?

Az, hogy ezek az akcidk uraik parancsédra torténtek, nyilvdn nem jelenti azt, hogy ne érte

volna meg részt venni e cselekményekben.

7 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 13 846.) vo. 95. jegyz.
¥ Magyarorszag levéltari forrasai (DL 16 770.)

>+ 780 II1. 2806. sz.

>07SO 1V. 668. sz.

! Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 17 723. és DL 18 018.)
*? Béndi: Palosok oklevelei 597-598.
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Néha viszont biztosan nem uruk megbizasabdl sértettek torvényt, hanem sajat elhatarozasbol.
1460-ban példdul arr6l van tudomasunk, hogy a tokaji varnagyok egy bizonyos szikszoi
ember kivansagdra vettek el jobbdgyoktol huszonnyolc 6krot, amit Szapolyai Imre kincstartd
parancsédra a varnagyok visszaszolgéltatnak az érintetteknek.”” 1482-ben a szintén sziksz6i
illetéségli Gyorgy kofaragd szerepelt egy hatalmaskodasban, melyben kiilonb6zd jogallasu és
lakhelyli személyek vettek még részt. Az események sordn a tokaji palosok tardosi birtokdhoz
tartozo halastavakat haldsztdk le és erdeit vagtak ki, mellyel 100 forint kéart okoztak a
sértetteknek. Rdaddsul mar ezel6tt ugyanezek bizonyos pénzosszegekkel is tartoztak a
kolostornak, amelyet t5bbszori felszolitdsra sem voltak hajlandéak megadni.>*

Ezek az tigyek nem alltak kapcsolatban a mezdvarosok jogi helyzetével és lakosaiknak
polgéri oOnérzetével, csupdn a kor egyik alapvetd jelenségének mezdvarosokban torténd
megjelenéseként értékelhetéek. Szamunkra sokkal fontosabbak azok az informacidk, amikor a
polgérok kozos érdekeikért alltak ki egylittesen.

Akkor mondhatjuk, hogy a polgari ontudat is szerepet jitszik egy ilyen cselekményben, ha azt
varosuk érdekében, kollektiven €s sajat elhatdrozasbol hajtjak végre. Nyilvanvald, hogy itt
elsésorban a kollektiv eljardson van a hangsily, hiszen a mezdvarosok ugyanigy
universitasnak tekintették magukat, mint a szabad kirdlyi varosok. J6l mutatjdk ezt azok az
esetek is, amikor kozos, helyi érdekekért 1épnek fel, akar torvényesen, akér erdszakosan.

A torvényes fellépésre a legjobbak azok a 14. szazadi pataki példak, amikor a magisztrétus,
mint a polgarsag képviseldje hivatalosan prébadl intézkedni egy-egy jogsértésben, s e sordn
néha kivaltsdgaira is hivatkozik.”> 1359-ben Patak vdros tandcsa sajdt oklevelével bizonyitja,
hogy a pataki alvarnagy hétkoznapon két jobbagytdl két tehenet elvett, silyosan megsértve
ezzel azt a szabadsagukat, hogy vamot csak a szombati vasar idején szedhetnek a varnagyok a
telepiilésen.”® A kovetkezd évben a pataki tandcs mér egy egykori polgértarsuk érdekében irt

levelet a leleszi konventnek, miszerint azok ok nélkiil lefoglaltdk volna az illetd minden javat,

3 Csak megjegyezziik, hogy a levéltdri regeszta szerint nyolc ©korrél van szé, de valGjaban
huszonnyolcrél beszél az oklevél: ,.illos viginti octo boves jobagionis egregii Pauli de Kallo in Ezlar
commorantis, quos ad instantiam cuiusdam hominis de Zykzow recepissetis, absque renitentia aliquali... reddi
et restitui facere debeatis”. — DL 55 675.: V6. Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 55 675.)

4 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 18 723.)

» Bar a 14. szazadi Patak jogi helyzete joval kedvezébb volt a késé kozépkori hegyaljai
mezdvarosokéndl (igy példdul a kirdlynéi tdrnokmester jart el az ligyeikben), az Onkormdnyzat pillanatnyi
allapota hosszu fejlédés eredményeit hordozza magdban, és nyilvdnvaléan annak kordbbi hagyomdnyébdl is
tdplalkozik. A telepiilés ekkor még ugyan kirdlynéi civitasként szerepel a forrdsokban, de ezeket az eseményeket
csak alig néhdny évtized vélasztja el a varos magankézbe keriilésétdl, ezért szerintiink j6l felhasznalhatéak ezek
a korai ligyek a polgdri érdekvédelem alapvetd jellemzdinek bemutatdsira, még a késdbbiekre vonatkozdlag is.

256 »Mathius rufus vicecastellanus magistrorum Nicolai et Pauli filiorum Lachk castellanorum de dicta
Pathak, a Leukes jobagione magistri Ladislai dicti Lengen et etiam ab alio homine, videlicet jobagione magistri
Emerici filii Symonis nobilium de Kallo, ratione non solutione tributi in medium nostri ferialibus diebus
existenti duas vaccas culpis eorum nullis exigentibus ab eisdem abstulit, quia in medium nostri ferialibus diebus
preter sabbatum diem, cum forum celebratur iuxta nostram libertatem privilegialem ab antico approbatam, nullus
castellanus tributum recipere potest” — DL 51 842.
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tGigymint kroket és gabondt.”’ Az egyébként, hogy az egykori pataki lakos a volt lakéhelye
vezetdihez fordult ebben az iigyben, bizonyitja, hogy milyen tekintélyt tulajdonitottak a
civitasok jogélldsanak a 14. szdzadban.

Pél orszagbiré és kirdlynéi tairnokmester 1340. januar 24-i oklevele szintén egy ilyen kollektiv
fellépésrdl tajékoztat benniinket. Ez alapjan 1338-t6l Patak véros €s Sévari Janos fia Laszlo
mester perben alltak egymdssal a Patak melletti Haldszszeg birtok iigyében. Tobbszori
halasztas utan végiil megjelent a lakok nevében a véros birdja és két polgdra a tarnokmester
eldtt, ahol megallapitast nyert, hogy a birtok a Sothozatalna nevii haldszéhellyel, szantékkal
és legelokkel egyiitt kizardlag a polgarok tulajdonét képezi, ezért a tdirnokmester nekik itélte
azt 6rokos birtokldsra.”® Patak vdrosa igy tehdt végiil birtokpert nyert a Sovéariakkal szemben.
A kozosség egyébként akkor is megvédte polgdarait, ha azok esetlegesen torvénytelenséget
kovettek el. Van ugyanis két olyan eset, ami okot ad az ilyen irdnyd gyanakvdsra. Bebek
Gyorgy kirdlynéi tarnokmester 1363. évi oklevele szerint Szécsi Miklos fia Gyorgy pert
inditott Patak varosa ellen, amely iigyben egyébként Lajos kirdly és Zemplén megye korabbi
okleveleit is bemutatta. Panasza szerint a pataki temetOben a birdk és a polgidrok meg akartik
Ot olni, és meg is sebesitették. Erre a varos képvisel6i azt vallottdk, hogy 6k ebben a dologban
artatlanok és nem tudjak, ki volt az, aki a tettet elkovette. A kirdly elrendelte, hogy a két bird,
valamint a varos hdrom seniora jelenjenek meg a pataki plébaniatemplomban és tegyenek
eskiit az ispan és a szolgabirdk eldtt, vagy pedig azok részérdl, akik biindosek voltak a
dologban, adassék a sértettnek teljes igazsagszolgéltatds. A kitlizott idépontban azonban a
patakiak sem az eskiit nem tették le, sem meg nem jelentek. Késébb viszont az eskii
elhalasztasat kérték, a tarnokmester pedig ezért Uj hatdridot tlizott ki az iigyben.259 Bar a
késobbi fejleményekrdl nincsen tudomdsunk, az eset roppant tanulsdgos. A varos, amint egy
polgérat tdimadas érte a polgarok kozosségén kiviilrdl, kidllt mellette, még tigy is, ha — az eskii
letételének elmulasztdsa és alapvetden, az {igy akadalyozésa alapjan — valdsziniinek latszik,
hogy a vadaknak volt valdsdgalapja.

Van még egy eset, ahol a tandcs reakcidja kisértetiesen hasonlitott az elébbihez. 1389-ben,
amikor Kisvardai Domokos Baldzs nevli jobbdgya meghalt, a hatrahagyott, 0sszesen 118

forintot (!) kitevd vagyondbdl a neki jaré részt fia, Jakab nem tudta atvenni, mivel

3T DF 219 478.: ,.dicit nobis Blasius filius Laurentii condam concivis noster, quod omnia sua bona,
videlicet boves et fruges nullis culpis suis exigentibus in medium vestri arrestassetis”. A tandcs kéri a lefoglalt
javak visszaaddsét, azonban azt is hozzateszi, hogy amennyiben az illetd tartozott volna valakinek, azt elégitsék
ki abbdl.

2% Anjou XXIV. 50. sz.

29 A sértett a birakkal és a polgdrokkal szemben a kivetkezéket vallotta: ,,ydem iudices et cives ipsum in
cymiterio ecclesie in eadem Patak reperientes, nullis culpis requirentibus, interficere voluissent et graviter
wlnerassent”, amire a polgarok azt felelték, hogy ,.ipsi in premissis eiusdem Georgy innocentes essent penitus et
immunes, neque scirent qui de civitate predicta hec perpetrassent.”— Zichy III. 155. sz.
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mostohaanyja azokkal Patakra ment, a fiut pedig nem volt hajlandé kifizetni. Az iigyben
indult perben Bebek Gyorgy kiralynéi tarnokmester €s a leleszi konvent intézkedett. A vdros
birdja és eskiidtjei annak ellenére, hogy még a kirdly is utasitotta Oket arra, hogy
szolgaltassanak igazsagot a felperesnek, nem tették ezt meg, s bar a tirnokmester dket a szine
elé idéztette, ott sem jelentek meg a vdros képviseléi. Bebek Gyorgy Patakot ezért
elmarasztalta, a birdkat és az eskiidteket pedig tjfent megidézték az i'lgyben.260

Arra a kérdésre, hogy mi volt az oka annak, hogy a tandcs még a térvénnyel szemben is ilyen
hatdrozottan kiallt polgdrai mellett, taldan az lehet a vdlasz, hogy a polgarok ugy vélték, a
legkisebb gyengeség is azoknak a kozosségi jogoknak a csorbuldsdhoz vezethet, ami foként a
varosokat, de a mezdvdrosokat is az egyszerti falvak felé emelték. Nem lehet tehat masrol szé,
mint egy 0sztonds onvédelmi reakciorol.

Az ilyen kozos érdekekért torténd fellépés azonban nem mindig zajlott torvényes keretek
kozott. Néha éppen 6k vették masok kivaltsagait semmibe. Ugy tinik, hogy példdul Géncon
€és Telkibanyédn a gonci Szliz Maria kolostorral és annak kivaltsagaival valé szembendllds volt
az, ami tobbszor is ilyen kozos akcidkra sarkalhatta a polgarokat. 1371. december 8-4n a
gonci Szliz Maria kolostor malomépitési engedélyt kapott I. Lajostdl, ami az oklevél ,.tekintet
nélkiill a gonci kirdlyi népek ellentmonddsira” megjegyzése alapjan a helyi lakosok
ellendlldsat valthatta ki, bar konkrét eseményekrdl sajnos nincs tudomésunk.”®'  1406.
december 31-én Telkibdnydnak tiltja a kirdly, hogy hegyvdmot szedjenek a kolostortdl, mig
1471. marcius 6-an Matyds Gonc és Telkibanya tandcsainak tiltja, hogy szintén toliikk

k.22 A kovetkezd évben mdr arrél van

borkilencedet vagy hegyvamot €s collectat szedjene
hiriink, hogy a gonci polgarok a Goncpataka folyon, olyan helyen, ahol malom kordbban nem
allt, kirdlyi engedély nélkiill malmot épitettek, s ezzel a pdlosok malmédnak jovedelmét
tonkretették. >

A fenti tények azt mutatjdk, hogy a kivéltsdgok, a kozosségi gondolkodds, az Osszetartozas
tudata az oppidumok lakosai szdmdra lehetové tette azt, hogy kozos érdekeiket egyiitt és
sokkal hatékonyabban érvényesitsék. Ezek az akciok — mivel igazi kozosségi élmények
(gyakran sikerélmények is!) voltak — nyilvan jelentdsen hozzdjarultak a mezdvarosok polgari

ontudatanak kialakulasahoz.

260 Zichy IV. 338. sz., 350. sz., valamint a legfontosabb, 340. sz. Eszerint a tandcs a sértettnek ,,super
predictis rebus nullum iudicium seu iustitiam inpendere curassent”, s bar dket a tirnokmester elé idézték, ,,coram
nobis expectati non venerunt, nec miserunt”.

2°! Bandi: Plosok oklevelei 583.

262 B4ndi: Pélosok oklevelei 585-586., 594.

263 Bandi: Pélosok oklevelei, 595.
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4. A mezovaros jogi helyzete és szabadsaga: polgarsag és foldesar

allasfoglalasa.

Mivel a mezdvarosok jogainak érvényesiilési lehetdsége a gyakorlatban mindig leginkabb a
foldesurral valé viszony fiiggvénye volt, ezért kdzelebb visz minket a mezdvarosi szabadsag
mibenlétének megértéséhez, ha arra probalunk meg valaszt keresni, hogy a polgarok és az ur
milyen véleménnyel voltak a masik féllel fennallé kapcsolatukrol.

Fontos kérdés az is, hogy maguk a polgarok hogyan értékelték szabadsigaik mértékét és
varosuk jogi helyzetét. A dolog vizsgdlatdhoz legjobban a mezdvarosi kiadvanyok
haszndlhatéak fel. Elszérva bér, de vannak olyan adatok, amelyek érzékeltetni tudjdk a
polgarsag allasfoglaldsat ezzel kapcsolatosan.

Egyértelmiinek tlinik, hogy ezt a véleményt ki lehet olvasni tobbek kozott abbdl a
terminoldgiabdl is, ahogyan a polgarok telepiilésiiket megnevezték. Mivel a 15. szdzadra,
foként pedig a szdzad végére a mezdvdrosi kiadvanyokat leginkdbb a helyi értelmiség, azaz a
helyi litteratus réteg foglalta irdsba, a terminoldgia hasznélata hiven tiikrozte a telepiilés
lakéinak ezzel kapcsolatos allasfoglalasat. A probléma ezzel minddssze annyi, hogy a civitas,
oppidum, villa, possessio kifejezések haszndlata nem tlinik kovetkezetesnek sem a teljes
forrasanyagot, sem pedig a mezdvarosi kiadvanyokat tekintve, még ugy sem, hogy a
legelterjedtebb valdban az oppidum forma hasznalata volt.”**

Jol mutatja ezt Tallya mezdvaros esete, amelyet a sajat okleveleiben a tandcs szinte mindig
oppidumként nevez meg, maskor viszont oppiduloként, azaz kicsinyitd képzdés forméaban
szerepel a kifejezés. Jellemzd moédon a szepesi képtalan ugyanekkor kovetkezetesen
possessionak tekintette a teleptilc’:st.265

Patak €élén a 14. szdzad eleji kiadvanyaikban villicus allt, tehét a helyiek onértékelése szerint
lakhelyiik villa volt. Mint kordbban lattuk, ennek nincs jelent0sége, mivel a 14. szdzadban a

terminoldgia haszndlatdban még nagyobb eltérések is lehettek. A szdzad folyamén — mint

24 A mez6vérosi terminoldgidval — kiilonos tekintettel a pecséthasznalatra — Ladényi Erzsébet is
foglalkozott, felsorolandé példdink koziil pedig hivatkozott is néhdnyra. A mezdvarosokra hasznalt kifejezések
tekintetében 0 is elsdsorban a véltozatossdgra hivja fel a figyelmet, arra, hogy ,,minden oppidum egyedi jellegii”,
ami a terminolégidban is kifejezésre jut. Laddnyi: Az oppidumok jogélete 5.

% DF 269 696. (1506): ,,domum suam, in oppidulo Thalya fundatam”; A szepesi képtalan kapcsol6dé
oklevelei — DF 215 201. (1486): ,,vineam ipsorum in territorio possessionis Naghtalya vocate”, valamint DF
217 955. (1521): ,,quandam vineam suam, in promontorio Palotha nuncupato, in pertinentia possessionis
Thalya”. Stb. A ,,possessio” fogalom tartalma a 13. szdzad elsé évtizedeitdl kezdett a ’javak’ és ’birtok’
jelentéstdl a *falu’ jelentés felé eltolddni. A szdzad végén mdr ardnylag kovetkezetesen hasznaltdk az oklevelek,
mint a ,,villa” sz6 szinonimdjat. Bar az eredeti jelentése is tovabb élt, a 15. szdzadra a térvények szovegében is
egyre inkdbb falut értettek rajta. Jellegzetessége, hogy a birtokos birtokjogat is magaban foglalta, a ,,villa”
kifejezéssel ellentétben. A szepesi kdptalan nyilvan ilyen formdban hasznalta Tallyara. Szab6: Falurendszer 51-
54.
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kirdlynéi tulajdond varost — dltaldban civitasként emlitik, de a 15. szdzadra legtobbszor mér
csak az oppidum elnevezésre tartottdk érdemesnek, a Zsigmondtdl kapott kivéltsaglevél
ellenére. Ennek fényében — bar Patak urbanizicidjdnak ardnylag magas fokat nem vonhatjuk
kétségbe — figyelemre méltd a kozépkor végén a mezdvaros polgdrai altal alkalmazott civitas
kifejezés.?®® Ujhely Patakhoz nagyon hasonlé fejlédést futott be, ezért nem véletlen, hogy a
civitas terminoldgia haszndlata a helyi oklevelekben itt is megjelenik (1386, 1427, 1454 és
1518), dacéra annak, hogy a telepiilés a 15. szdzadban mar 4ltalaban oppidumként szerepel.267
A fenti két telepiilés mellett a civitas terminolégia Szikszon is haszndlatos volt. Nyilvanvald,
hogy ez a 14. szdzad végi kirdlyndi tulajdon eredménye lehetett.”®® Telkibanya ilyen
megnevezése a kirdlyi tulajdon mellett azzal is magyardzhatd, hogy egyittal banyavaros is
volt.”® A 15. szdzadban viszont sokszor csak mint oppidum szerepelt a telepiilés.

A polgiarok a mezdvarosi kiadvanyokban dltaldban a nagyobb tekintélyt biztositd kifejezés
felé modositottak lakhelyiik elnevezését. Ezért is kell 6vatosan kezelni ezeket, és ezért nem is
mindegy, hogy a helység nyilvanvaléan elfogult lakéi, vagy pedig egy idegen kategorizélja-e
ilyen médon azt. Sokatmond6 vallomds ezért a fentiek alapjdn, ha egy telepiilés tanicsa
aposztrofélja egyszerli ,,falu”-ként otthon4t.”"

Az mar szintén csak egy tovabbi érdekes kérdés felvetése, hogy mire gondolhatott akkor a
szoveg irdja, amikor egyetlen oklevélen beliil varosit egyszerre tituldlta oppidumnak és
civitasnak is. A kérdés megvélaszolasatdl el kell, hogy tekintsiink, de a példdk alapjan ugy
tinik, hogy taldn az oklevél megerdsitd részében a pecsételés aktusdnak formuldja allhatott

valamilyen kapcsolatban a civitas terminussal.”’!

266 A villa” adatra Ld. 88. jegyz. A tanics a rongalédds miatt datdlhatatlan, val6sziniileg 1358 és 1360
koriilre keltezhetd kiadvanydban mdr a ,, territorio civitatis nostre” kifejezést haszndlja. — DL 47 939. A 15.
szdzadi ,,oppidum” adatokra néhdny példat emlit Csanki 338. A ,civitatis Sarospatak”” megnevezés a mezdvaros
1525. augusztus 24-i oklevelében szerepel. — DL 68 674. A ,civitas”-nak két olyan jelentése volt, ami szimunkra
fontos lehet. Egyrészt magit a telepiilést jelentette: ’varos’ (de ,,oppidum” és néha ,villa” értelemben is
hasznélatos volt), mdsrészt pedig a polgarok kozosségét értették rajta, kiemelve e k6zosség jogi személyiségét is:
~communitas civium ut persona certis iuribus praedita”. — Lexicon Latinitatis II. 137.

267 Csanki 339-340. Egyébként az tdjhelyi polgarok is oppidumnak tartottik telepiilésiiket. 1497-ben
Miklés tjhelyi kereskedd a kovetkezOképpen frja ald a bartfaiaknak kiildott levelét: ,Nicolaus institutur (!) in
opido Vyhel commorans”. — DF 216 114. A négy civitas adatunk a kovetkezd: ,,sigillo prefate civitatis” — DL
7194.; ,ceterique cives dicte civitatis” — DL 11 900.; ,,nobis presentaverunt litteras sub sigillo nostre civitatis
emanatas” — DL 14 898., illetve egy levél aldirdsaban szerepel még: ,civitatis Wyhel”. — DF 217 669.

28 DL 9159. (1406), DL 70 768. (1408), DL 9452. (1408). Ezekre az oklevelekre mds Osszefiiggésben
visszatériink majd. DF 215 070. (1484): ,,sigillo civitatis nostre appenso”.

%9 jurati cives civitatis Telkybanya” — DL 11 976.

20 ,.Nos... iudices possessionis Tholczwa” — DF 229 381.

' Ez az érdekes jellegzetesség Ujhelyen és is Liszkan megfigyelhetd: ,Nos Martinus Zabo iudex oppidi
Wyhel”, viszont ,,presens scriptum sigillo nostre civitatis munitum” — DF 217 307. (1513); A liszkai oklevelet a
tandcs és az officidlisok kozosen allitottak ki: ,,Nos... officiales in opido Lizka”, valamint ,,presentes nostras
litteras sigili nostre civitatis munimine roboratas”, aztan viszont a szoveg végén ujra: ,,Datum in opido Lizka”! —
DF 264 495. (1475). Itt egyébként nem ugyanaz a helyzet, mint a 14. szdzadi ,civitas seu oppidum”
megnevezések esetében. Akkor ugyanis a terminolégia hasznalata még sokkal képlékenyebb allapotban volt, mig
a 15. szdzad végére mar nagyjabdl kialakult, hogy mely telepiilések és milyen elvek alapjan nevezhetdek
civitasnak, s melyek csak oppidumnak. Az 1300-as években az ,,oppidum” még nem rendelkezett a késdbbi
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Osszességében a mezdvarosok jogi helyzetének megnevezése a terminoldgia szempontjabol
ingadoz6 és meglehetdsen bizonytalannak is tlinik. Nyilvdn, szamos alkalommal a polgarok
vagyat is tikkrozte egy-egy civitas kifejezés papirra vetése.

A mezdvérosi polgiarok megnevezése szintén vonzott bizonyos szabdlyos terminoldgiai
alakokat. A polgéarokat legtobbszor kétféleképpen jelolték meg a mezdvarosi kiadvanyokban.
Altaldban sz6 volt egy cives és egy hospites rétegrél, akiket az oklevél kiad6i kozott, a birdk

€s eskiidtek neve utdn 6sszefoglaléan emlitettek igy.272

Emellett az ugyanezzel az értelemmel
bir6 concivis és a cohospes kifejezéseket is gyakran hasznaltdk.””> Mds esetekben azonban a
mezOvaros irnoka meglehetdsen realista modon nevezi meg polgartarsait. Van, hogy
egyszertien csak mint helyi ,,lakos” illetve az oppidum ,,népe”’, méaskor pedig mint ,,szegények
és gazdagok” szerepelnek az oklevélben. Szintén ritka és szokatlan forma az Ujhelyen 1509-
ben szerepld cohabitatores kifejezés is.””*

A 15. szazadban Magyarorszagon az egyes tarsadalmi csoportokat meghatdrozott jelzokkel
kiilonitették el kovetkezetesen a tobbitdl. Illyen volt példaul a bardkra alkalmazott magnificus,
valamint a kozépbirtokos nemességre haszndlt egregius jelzo is. A polgéri vilagban ez az elv
szintén megjelent. A szabad kirdlyi varosok polgarsaga a circumspectus (azaz koriiltekintd), a
sagax (bolcs) és a prudens (okos) jelz6t viselte, mig a mezdvarosi polgarsdgnak csupan a
providus (eldrelatd) kifejezés dukélt. Ha mar fentebb szoltunk a mezdvéarosok gyakran
meglehetdsen kovetkezetlen terminoldgia-hasznélatarol, érdemes megjegyezni, hogy ez ezen

a téren is megfigyelhet. Van ra példank ugyanis, hogy a circumspectus jelzét a mezdvarosi

polgdrokra alkalmaztik, mégpedig Goncon és Ujhelyen. A dolog azért igazan érdekes, mivel

egyértelmil "mezdévdros’ jelentésével, azt gyakran a ,.civitas” és ,libera villa” szinonimdjaként is hasznaltdk. Vo.
Ladényi: Libera villa 461-462. A 15. szdzadban ellenben a ,,civitas” mar nem volt hasznélatos a vdrosok szintjét
el nem ér6 telepiilésekre, legaldbbis nem volt gyakori. Nem véletlen, hogy Werbdczy a kozépkor végén mér
vildgosan elkiiloniti a két varostipust. Kiilon fejezetekben targyalja ugyanis a személyes jelenlét és a tarnokszék
ald tartozé varosokat (III. 8.-t6l), és ezzel szemben tobb alkalommal is egyiitt emliti a falvakat és a
mezdvarosokat (tobbek kozott: III. 32.). Tripartitum 492. és az utdna kovetkezd részek, valamint 532. vo.
Ladényi: Libera villa 471.

2 Csak egyetlen, klasszikusnak tekintheté példa Tallyardl (1506): ,Nos Ladislaus Borgyas iudex de
Thalya et iurati ceterique cives ac universi hospites de eadem” — DF 269 936. Kubinyi Andrés szerint a cives és
hospites megkiilonboztetése mogott Budédn tdrsadalmi okok rejtdznek, a kifejezések a tdrsadalmi rangra utalnak.
El8bbi csoport a virosi vezetdréteg tagjait foglalta csak magdban. V6. Kubinyi: A budai német patricidtus 214-
215.

A szdmos eléfordulds koziil ketté: DF 269 671. (1475): ,Stephano Tar et Gregorio Barthalius
concivibus oppidi nostri Liska”. DF 217 486.: ,,iurati, ceterique cives ac cohospites de eadem”. Stb.

7 Az elsé eset Gonerdl ismert, a masik ketté pedig liszkai: ,,providus Paulus Melczer nostri opidi incola”
— DF 217 431. (1515), illetve szintén Goncrol: ,Paulus Rezik opidi nostri incola” — DF 217 381. (1514);
wofficiales loci eiusdem ceterique populi et habitatores opidi Lizka” — DF 265 246. (1475) és ,universitas
divitum et pauperum in opidi Lyzka commorantium” — DF 264 546. (1487). Az ,,incola” jelentésére 1d. Lexicon
Latinitatis V. 128. A liszkai polgarok megnevezésére a szepesi kdptalan az ,.,oppidanus” kifejezést is haszndlja:
,sigillo opidanorum de dicta Lizka sigillatas” — DF 264 497. Az tjhelyi példa: DL 21 935. A ,,cohabitator” az
imént emlitett ,,incola” kifejezés szinonimdjaként volt haszndlatos. — Lexicon Latinitatis II. 172.
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ez alapjan néha — legaldbbis a terminoldgidban — sajat polgdruk statuszat egyaltalin nem
helyezték példaul a bartfai polgrok helyzete ald.?”

Arra a kérdésre, hogy mi lehet a hattere a fent emlitett terminoldgiai sokrétiiségnek, az tiinik a
leginkdbb egyértelmii vélasznak, hogy ezek az alakok minden bizonnyal a mezdvarosi
polgérsag jogi helyzetiik javitdsara irdnyulé szdndékat mutatjdk, amihez pedig a nyilvanvalé
€s kézenfekvd azonosuldsi mintdt a kornyékbeli szabad kirdlyi varosok statusza jelentette a
szdmukra.

Ami viszont stabil és dllando jellegzetességnek tlinik a mezdvarosi kiadvanyokban, hogy a
polgérsdg jogi kozosségnek, azaz universitasnak tekintette magat.”’® Az erre a jogi 1étre a
mezdvarosokban haszndlt legdltaldnosabb kifejezé€s az universitas hospitum volt, de mas
formaban is szerepelt, valoszinlileg ugyanilyen jelentéstartalommal. Ugyanilyen értelemmel
birhatott példaul a ceterique cives de eadem, vagy az universi cives et hospites de eadem 1is,
mivel ezeknek a polgdroknak az 6sszessége alkotta magét az universitast.*’’

A fentiek mellett a communitas fogalom is feltlint, bar ritkdnak tekinthetd a hegyaljai
mezdvdrosi oklevéladds gyakorlatét tekintve. Nem véletlen, hogy pont Patakon és Ujhelyen
fordult eld, amelyek a jogi helyzet szempontjabdl — ha eldtorténetiiket nézziik — kiemelkedtek
a tobbi mezévaros koziil.>”®

Még egy olyan kifejezést érdemes megemliteni, ami a fentiekkel rokon értelmii volt, ez pedig
a cohors. Mivel a sz6t tudtunkkal csak varosok hasznaltdk ilyen értelemben, ez is azt mutatja,
hogy a hegyaljai mezdvarosok identitdsa a kozeli civitasok példajat szem elott tartva fejlodott
ki.?”” A communitas, vagy universitas 1étének jogi tartalma részben az is volt, hogy a
kozosséghez tartozok meghatdrozott jogi elvek, jelen esetben a helyi szokdsjog — amely
mindegyikiikre egyforman vonatkozott — alapjdn élték életiiket.

A mezOvéarosi polgarsig Ontudatinak egyik alapja éppen ez a szokdsjog volt, amit a

hétkoznapi életben is haszndltak, s amit jO esetben a foldestr €s az oppidummal érintkezd

5 Az elsé eset: ,,providus et circumspectus vir Mathias Kys concivis noster oppidi Guntz” — DF 218 040.

(1522). Ujhelyen a telepiilés 1509. augusztus 6-i oklevele tartalmaz hasonld jelzét: ,,comparuerunt coram nobis
circumspecti et providi viri parte ex una Michael Rakos cum uxore sua” stb. — DL 21 935. A ’koriiltekintd’ szé
mindenképpen tiszteleti jelzoként volt haszndlatos, jelentése ,.civis civitatis”, sot: ,,magistratus civitatis” volt. —
Lexicon Latinitatis II. 129. A ,Prudentes ac circumspecti” értelmezése Bartalnal is ugyanez: ,,Titulus civium et
eorum magistratus” — Bartal 541.

7% Az universitas és a communitas nyugati parhuzamaira iltalanossagban 1d. Gerics: A kozépkori
rendiség.

77 A példak szerint sorrendben: DL 76 452., DL 8115., DL 8612.

28 patak: ,ludices ac seniores totaque communitas civium” — DL 47 939. (1358-1360 k.); ﬁjhely: Hota
comunitas nostra” — DL 21 935. (1509). Lexicon Latinitatis II. 224-225.: ,.de universitate incolarum”, ,,de
civibus unius urbis”, ,,senatus civitatis” €s ,,de jobagionibus villae” haszndlata ismert.

2" Patakon 1356-ban tiinik fel a »tota cohors civium et hospitum de Pothok™ — DF 219 468. A ,,cohors”
sz6 altaldban katonai értelemben fordul eld, de — bar nem tinik gyakorinak — a ,,communitas” szinoniméjaként
volt haszndlatos a varosokban. Igy példaul Korpona oklevele 1389-ben, Zsolndé pedig 1416-ban haszndlja ilyen
értelemben. — CD X/1. 315. sz. és ZSO V. 2536. sz. A kozépkori magyarorszagi latinsdg szoétara ezeket a
példakat nem ismeri, igy ezt a jelentést sem emliti. V6. Lexicon Latinitatis II. 173-174.
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egyéb személyek is tiszteletben tartottak. Bar ilyen helyi szokdsjogra gyakran hivatkoznak az
egyes falvak is kiadvdnyaikban, taldn éppen ennek szabad, akaddlyoztatdst6l mentes
alkalmazasa tekinthetd az egyik fontos — persze, nem az egyetlen és legfontosabb — feltételnek
akkor, ha a mez6vdros-1étr6l beszéliink.”® Jelentdsége természetesen az onkormdnyzat
szempontjabol is kiemelkedd, hiszen annak jogi kereteit is alapvetden meghatarozta.

Erdekes kérdés, hogy a mezGvédrosok lakossdga mekkora szerepet tulajdonitott ennek a
szokdsjognak. A Hegyalja mezdvarosi kiadvdnyaiban tobb alkalommal is megemlitik a helyi
ius, mos, vagy consuetudo 1étezését, és &ltaldban az ingatlanforgalommal kapcsolatosan
hivatkoznak ra.

Néhany esetben a telepiilés valamely konkrét kivaltsdgara, vagy orszdgos jogi normadra is
utalnak a polgédrok. El0bbire j6 példa az a mar emlitett eset, amikor a pataki tandcs 1359-ben a
jogtalan vdmszedés miatt hivatkozik régi kivaltsigaira.”®' Ut6bbir6l van sz6é ugyanakkor
1334-ben, amikor Patak vdros tanidcsa egy emberdlési iigyben intézkedett, s a felek kozott a
dontésig treugét rendelt el ,,a jog szerint”.*? Ezeket tehdt élesen el kell kiiloniteni a helyi
szokdsjogtol, hiszen ez a két példa éppen azt mutatja, hogy melyek azok az iigyek, amikre a
helyi jog mar nem adott megfeleld vélaszt, és ezért mds jogforrashoz kellett a polgaroknak
nyulniuk.

Egyes esetekben roviden és pontosabb magyardzat nélkiil utalt a mezdévarosi kiadvany a helyi
szokdsjogra. Ilyen Szikszén és Ujhelyen is eléfordult, és dltaldban a tandcsnak az
ingatlanforgalommal kapcsolatos feliigyeleti jogat indokoltdk vele.”?

Miskor viszont konkrétan is megemlitik a folyo iiggyel kapcsolatosan azt, hogy a mezdvaros
éppen melyik helyi jogelvet alkalmazta az adott kérdésben. 1366-ban Patakon a pénztartozds
ki nem egyenlitése esetén ,,a varos régi joga, vagy szabadsdga szerint” a hitelez6t az adds
ingatlanaib6l kellett kielégiteni.”®* Liszkdn 1475-ben az ingatlanforgalom azon két , dicséretes

szokds” mellett tortént, amelyek a vételarnak a tandcs és a tanuk el6tti kifizetése és az

2 2 285 21 2 iy sz 2 sz z 2 s oz 2
dldomds voltak.”™ Télydn 1485-ben sz6l8addsvétel sordn szintén a pénz étaddsit és az

%0 Emellett néha a falvak is szokdsjogukra hivatkoztak, és tobb esetben cimezték magukat “universitas”-
nak és ,,communitas”-nak. Kubinyi: Falusi 6nkormanyzat 247-248., Szab6: Kozépkori magyar falu 86-87.

21 A vamszedés ,,nostram libertatem privilegialem ab antico approbatam” ellenére tortént. Ld. 256. jegyz.

2 Az tigyben ,,pro bona silencii et iuris vigore usque finalem eiusdem cause decisionem, taliter de iure
decernendo duximus treugam” — DL 76 478.

3 Sziksz6n a tanics az ingatlanforgalmat sz616 esetében hdrom alkalommal is ,,more et consuetudine
nostre civitatis” engedélyezi. — DL 9159. (1406), DL 70 768. és DL 9452. (mindkett 1408). Ujhelyen 1504-ben
a mezd&vdros tandcsa ,,more solito” ad ki pecsétjével megerdsitett oklevelet egy szdl6iigyletben. — DL 67 367.

% Janos egykori pataki biré bizonyos pénzosszeggel tartozott Chama fia Istvénnak, amit a hatdrid6
elj6vén, nem birt visszafizetni. Az adds ezért ,.,iuxta ritum seu libertatem nostre civitatis ab antico approbatam,
cum possessionibus suis, scilicet vineis per condignas estimationes” elégiti ki hitelezdjét. — DF 219 563.

5 DF 269 671.: ,centum florenis sine sex florenis veri et iusti ponderis monete Regni Hungarie, quos
laudabili consuetudine ipsis...solvit coram nobis”, valamint ,,mercipotu benedicendo laudabili alia, aput nos
consuetudine habita”.
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dldomést tekintik ilyen fontos jogelvnek.”* Ujhelyen 1509-ben egy mezSvérosi kiadvanyban
szerepl0 ingatlaniigy a varos jogainak figyelembe vételével zajlott, s emellett még a
pecsételéssel kapcsolatos szokdsjogot is megemlitették. A tandcs ugyanis bizonyos okok miatt
,régi szokdsén kiviil” pecsételte meg az oklevelet.”®” Tolcsvéan 1505-ben a szavatossdgvallalds
feltételei torténnek a telepiilés szokdsa szerint, 1510-ben ugyanilyen szokdsnak nevezik azt,
hogy a hédzak eladdsa annak tartozékaival torténik, 1517-ben pedig annak a fontossdgéra
hivatkoznak ilyen formdban, hogy csakis ellentmondas nélkiil érvényesek az ingaltlalniigyek.288
Az tigyletek legitimitdsa a fentiek szerint tehat annak fiiggvénye is volt, hogy a szokdsjognak
megfeleld jogi aktusokkal zajlott-e le.

Egy dolog mindenképpen remekiil latszik a fenti példakbol. A helyi szokdsjog és a vdrosi
kivaltsdgok a polgarsdg identitdsanak alapvetd alkotéelemét képezhették. Az, hogy ez a
tényez6 milyen k6zosségformald erdvel birt, legjobban Patak varos 1358. évi, Lajos kirdlynak
kiildott levele példazza. A kirdly a szoveg szerint elézdleg felszdlitotta a varost, hogy
szolgéltassanak igazsdgot a néhai kalloi biré két lanyanak bizonyos pataki udvarhaz, sz6lok és
egyéb birtokok iigyében, amelyek egykori pataki polgaroktdl szarmaztak. Az iigyrdl a véros a
kirdlynak és anyjanak jelentést tesz, egytttal felpanaszolva, hogy habar rendelkeznek a kiraly
elddeinek a kivaltsaglevelével, amelyet Lajos is megerdsitett, miszerint ha a polgari szokds
szerint (more civili) birtokiigyben hét évig per nem indult, azutdn mar ezeket az iigyeket a
varos korében sem elinditani, sem pedig targyalni nem lehet, polgartdrsaik pedig utolsé
napjukon szabadon donthetnek arrél, hogy valamit barkinek, tudniillik rokonoknak vagy
idegeneknek akdr egyhdzi szokds szerint is (ecclesie more) Orokiil hagyjanak, vagy
ajandékozzanak. A varos polgdrai, habér a kirdly levele szabadsaguk ellen val6 volt, készek
lettek volna a ldnyok szdmadra a teljes igazsdgszolgaltatdst megadni, ha azok akarmilyen
bizonyitékkal rendelkeztek volna arrdl, hogy 6ket ezek a javak, vagy azoknak csak egy része
is megilleti. Ezzel szemben egy polgartarsuk bemutatta eldttiik oklevelét, amely szerint a
birtokok csakis Ot, csaladjat és leszarmazottait illetik, a ,,varos szabadsidgjogdnak polgéri

szokdsa szerint”. A tandcs kéri tehét a kirdlyt, hogy ebben a szabadsdgban Orizze meg Oket,

286 Az eladé az Osszeget ,,iuxta morem et consuetudinem ac robur et vigorem loci eiusdem, prout inibi
moris est” adta at, majd pedig ,,mercipotum seu victimam contra quosvis impeditores” sordn erdsitették meg az
iizletet. — DF 215 141.

27 A vevét a tandcs ,,salvo tamen jure nostro declarato in pacificam possessionem declarati molendini ”
bevezeti (,,intromisimus”!) a birtokba, a pecsételés pedig ,.extra consuetudinem nostram antiquam” torténik. —
DL 21 935.

28 1505: Az elad6 a vevOket ,reservare teneatur in spatio anni unius tribusque diebus adiunctis”, ha pedig
a birtokban valaki mégis megtdmadnd Oket, akkor ,,ante litis ingressum valorem sew existimationem(!) dicte
domus deponere debeat sicque iure legitimeque procedat iuxta ritumque huius possessionis nostre”. — DF
229 262.; Szintén 1505-ben, egy madsik tolcsvai oklevélben is az 4ll, hogy ha valaki a vevét ,,molestare vel in
causam trahere niteretur sew conaretur, extunc ante litis processum sew ingressum estimationem vinee iamfate
persolvat, tandem hic iure mediante procedat.” — DF 229 261.; 1510: ,,cum omnibus suis utilitatibus et
pertinentiis, agris scilicet cultis et incultis, pro ut mos est vendicionis domorum” — DF 229 381.; 1517: ,.de iure
nulloque contradicente” — DF 229 539.
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nehogy a véros joga csorbdt szenvedjen.”® A polgdrok szabad végrendelkezését ez alapjén
tehat alapvetd jogaik kozé soroltdk a patakiak, s amikor azt a kirdly akadélyozni prébalta,
batran hangot adtak rosszallasuknak.

Azt, hogy a polgarok milyen nagyra tartottdk jogi kivéltsdgaikat és onkormanyzatukat, még
egy dologbdl valésziniisithetjiikk. Egyes esetekben a mezdvarosi kiadvanyok szerint a tanécs
nem csak hogy intézkedik az tigyekben, hanem egyenesen sajat birdi sz€krdl is beszél!

Az egyik ilyen eset Tarcal mez6varosbol szarmazik 1434-bdl. Bar az oklevél kiadoi kozott a
bird és két eskiidtje mellett egy bizonyos Janos litteratus és a két tokaji varnagy is ott volt,
minden bizonnyal a mez&varos tandcsdra vonatkozik a biréi szék emlitése.””® A madsik adat
Ujhelyrdl valé 1391-bél, amikor a helyi magisztritus egy telek és tartozékai, valamint egy
sz016 végrendeletileg torténd orokitésérdl allitott ki oklevelet. Az ligyet a mezdvaros szokdsos
torvényszékén igazolta egy tand.*”!

Vajon a foldesdr hogyan viszonyult a mezdvarosi polgarok szabadsagaihoz, valamint ahhoz,
hogy dolgaik intézésében a helyi szokasjogot tekintették a mérvadonak? Azért is 1ényeges ez
a kérdés, mert a hegyaljai mezdvarosok lakoéi lathatdlag elvértdk, hogy tigyeiket e jogok és
kivaltsagok alapjan zavartalanul, masok beleszdldsa nélkiil bonyolithassak.

Rogton le kell szogezni, hogy itt egészen mas helyzet allt eld, mint a mas jobbagyai ellen
folytatott hatalmaskoddsok esetén volt: itt a nemes foldesurként, a sajit mezdvarosaval allt
szemben.

Viselkedésének harom vondsat érdemes kiemelni. Az elsd az, hogy tobbszor is felfedezhetd
az az igyekezet, amellyel mezdvarosat fejleszteni, lakdinak helyzetét javitani akarta. A

masodik, hogy — legaldbbis a hegyaljai forrdsanyag tiikkrében — lathatdlag keriilte, hogy a

2 A viros felpanaszolja, hogy bar ,privilegialia instrumenta regum felicis recordationis predecessorum
vestrorum et vestra confirmatione super eo habeamus, quod universe cause possessionate more civili super
sessionibus et vineis et quorumlibet bonorum infra septennium non moverentur, post hec movere et ventillare
ipsas causas in medio nostro non valerent, et etiam homines videlicet nostri concives de hoc seculo migrantes
bona eorum... ultimo die et ipse legandi, evadendi, donandi vel ecclesie more testamentali derelinquendi liberam
haberent facultatem”. A birtokokat jelenleg biré polgartarsuk ,,uxta predictam libertatem nostram et civitatem
vestre serenitatis” bemutatta el6ttiik oklevelét, amellyel bizonyitotta, hogy azok csak 6t illetik ,,more civili nostre
libertatis”. Kérik tehat ezért a kirdlyt, hogy ,,in eadem libertate nostra, nos conservare velitis, ne in fungendo
ipsam libertatem vestram, civitas plus minuatur, et nos grande preiudicium et dampna per hoc patiamur”. — DL
77 244. Az tigyet egyébként Mélyusz Elemér is emliti és a tarnoki joggal hozza 6sszefiiggésbe. V6. Malyusz:
Mezévérosi fejlédés 150.

0 Egy nemesi sz616 végrendeletileg keriilt az 6zvegy és fia tulajdondba, amihez az elhunyt testvére
,,coram nobis et aliis, in sede nostra circumsedente” jirult hozzd. — DL 99 498. Mivel hasonl6 terminoldgiat
hasznaltak kiilonb6zd biréi férumokon, igy példdul az uriszéki birdskodasndl is, felmeriilhet, hogy az oklevél
nem a mezdvdrosi tandcs, hanem példdul a varnagyok bir6i székére utal. Mivel azonban a keltezés helye is
Tarcal, ez a valtozat nem tlinik valészintinek.

1 DL 7734.: »in sede nostra iudiciaria, in dicta Vyhel celebrari consueta”. Itt a tarcali példanal jéval
egyértelmiibb a helyzet. Figyelemre méltd, hogy ugyanezzel az iiggyel kapcsolatosan Kakas Miklés pataki
plébanos is kiadott egy oklevelet 1391. marcius 10-én, amelyben 6 is megemliti a dolgot: ,,in sede ipsorum
iudiciaria, per ipsos in prelibata Vyhel celebrari consueta”. — DL 7676. Egyébként a megyei birdsdgok birdi
székének megnevezésére is a ,;sedria” kifejezést alkalmaztak, a ,;sedes iudiciaria” pedig a 15. szdzad masodik
felében mar a kirdlyi birésdgokra is hasznalatos volt. Hajnik: Bir6sagi szervezet és perjog 54.
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mezOvaros belsd iigyeibe személyesen is beleavatkozzon, mig a harmadik, hogy ennek
ellenére néha mégis személyes viszonyt dpolhatott a polgdrok némelyikével.

A mezovarosok helyzetének javitdsdra vonatkozé adatokat mar kordbban, a helytorténettel
foglalkoz6 fejezetben emlitettiik. Csak a rend kedvéért szeretnénk ezekre visszautalni. A
mezovaros fejlesztésének céljat mutatja példaul a pataki és djhelyi templomok részére 1418-
ban a két Perényi testvér: Miklds és Ldszlo dltal a papanal kijart bucsuengedély, szintén
Patakon Héce varosrész 1461. évi kirdlyi kivdltsdgolasdnak Paloci Laszlo altali
szorgalmazdsa, vagy pedig a sziksz6i foldesdar 1387. évi hidépitési engedélye familidrisainak,
jutalmul a piac fellenditéséért és a templom épitéséért.””> Ezek az esetek ha mast nem is, de a
szandékot mindenképpen meggydzden bizonyitjdk. Hozza kell tenni, hogy itt egyébként is
olyan kozos érdekekrdl volt sz6, amelyek mindkét fél szadmara tidvosek voltak.

Ami a telepiilés belso iigyeinek tiszteletben tartasét illeti, tdvolsdgtartdsanak oka nagyrészt az
volt, hogy a polgarok iigyes-bajos dolgaiba — elég, ha csak az intenziv ingatlanforgalomra
gondolunk — amugy sem létott volna bele, ezért joval egyszerlibb volt a szdméra, ha hagyja,
hogy a magisztratus a telepiilés szokdsjoga alapjan ezeket az ligyeket ondll6an intézze. Az
onkorményzat akaddlyozdsa amugy is csak nem kivant fesziiltségek forrdsa lett volna.
Szadmadra az igazan fontos nyilvanvaléan csak az lehetett, hogy az oppidum belsé viszonyai
rendezettek legyenek, foldesuri jaradékait pedig e folytdn idoben és rendben megkapja. Még
inkabb logikusnak tlinik ez az 4llitds olyan mezdvarosok esetében, amelyek bortermelésiik
folytdn jelentésebb jovedelmet jelentettek a szamara. Mivel ez nagy befektetést igényelt,
fontos kérdés volt a sz6l6 miiveléje szdmdra a nyugodt munka, a biztonsdg és a
kiszélmithaltéség.zg3

A jelek szerint a foldesur leginkdbb akkor avatkozott bele a mezdvaros beliigyeibe, ha éppen
ezek a tényezOk forogtak veszélyben. Ilyen lehetett, ha példaul egy tigyben huzamosabb idén
keresztiil sem sikeriilt a polgaroknak dontést hozni. A hosszan elhtiz6dé birtokperek ugyanis
mindig akadalyoztak a nyugodt termelést, s ez éltal a foldesur jovedelmét is csokkentették.
Igy tortént Ujhelyen, ahol a tandcs 1419. évi oklevele beszamol arrél a hosszan tarté perrél,
amely Welwas Miklés polgar és a helyi palosok kozott egy irtdsszantd miatt zajlott. Végiil

Perényi Ldszl6 méaramarosi ispan, egyben Ujhely foldesura megbizdsdbol a pataki plébdnos és

#2V5.76., 100, és 194. jegyz.

3 Azt, hogy a mezévarosok belsd iigyeibe a foldesir dltaliban nem sz6lt bele, Bacskai Vera is elismeri.
Nem tudunk azonban egyetérteni azzal a véleményével, hogy a f6 céljuk emellett a szabadsidgjogok és a
fliggetlenség megnyirbédldsa lett volna. A hegyaljai mezdvarosokkal kapcsolatosan legaldbbis semmi ilyenre
nincs adatunk, s6t, inkdbb az ellenkezdje tlinik valdészintileg. Persze, foldesur és foldesir kozott is lehetett
kiilonbség. Ld. Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat 10.
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az Ujhelyi tandcs egyiitt intézkedett az {igyben, és a palosok oklevelét megvizsgilva az
ingatlant nekik itélték.>*

Fontos megemliteni, hogy néha egyfajta paternalizmus is jellemzd volt az dr és polgérai
kapcsolatdra, féként akkor, ha mésok tdmaddsaitdl védte meg Gket.”” Igy példdul amikor
1409-ben az addészedOk a kamarahaszna adét akartdk Patak polgéraitdl beszedni, Perényi
Miklés bén fiai: Miklos és Laszlé udvari ifjak rogvest panasszal €ltek a kirdlyndl. A véros
foldesurainak tiltakozdsa eredménnyel jart. Zsigmond ugyanis azzal az indokkal, hogy a véros
a kincstdrnak meghatdrozott és kirétt censust koteles fizetni, megtiltja a kamara haszna
Zemplén megyei beszeddinek, hogy Patak hatdrain beliil barmilyen szabadsdggal letelepitett
jobbagyoktdl az adét beszedjék.”*® Hasonl6 foldesdri allasfoglaldst tandsit 1414-ben Perényi
Laszl6 Bér Baldzs nevill Ujhelyi jobbagyédnak esete, aki Szerdahelyi Ferenc jobbagyédnak 44
forinttal tartozott, s utébbi panasza szerint tartozasat éppen az ura tudtival és jovahagyasaval
— és nyilvéan annak védelmében bizva — nem volt hajlandé megadni.””’

A paternalizmus és a haszonelviiség egyszerre jelent meg abban az 1408-as szikszoi
zalogiigyletben, amelyben a tandcs 4llitott ki oklevelet. Eszerint a sziksz6i Kortzolas Janos a
Magyar hegyen 1évo fél szo6l6jét 110 forint tartozdsdért 14 napra Durst Andras kassai
posztometdnek kototte le, de a hataridé eljottével nem tudta az Osszeget kifizetni. Perényi
Péter, a mezdvaros foldesura, miutdn emlitették neki, hogy a szO610 ilyen kis Osszeg miatt
odavész, a polgdr tartozdsit habozas nélkiil kifizetve, az ingatlant magahoz valtotta. S béar
Janosnak megfeleld hataridot adott a pénz kifizetésére, mivel az nem volt erre képes, a varos
végiil a sz618 birtokdban &t erdsitette meg.”®

A fenti néhdny példa is igazolja, hogy a tdvolsagtartas ellenére a foldesur figyelemmel kisérte
mezovarosdnak fontosabb eseményeit, és ha a szikkség ugy kivanta, barmikor

beleavatkozhatott azok menetébe. Hogy ezekben az iigyekben tobbé-kevésbé naprakész

lehessen, azok a polgdrai lathattdk el a friss informdacidkkal, akikkel valamilyen moédon

24 A plébanos ,.ex commissione de mandato magnifici viri Ladislai de Peren comitis Maramerosiensis”
jartel. — DL 10 872.

% Bacskai Vera felhivja a figyelmet arra is, hogy a foldesiri védelem sokkal hatékonyabb volt, mint amit
a kirdly nyujthatott. A foldesur ugyanis helyben volt, gyorsabban tudott reagélni, segitséget nytjtani és a helyzet
allasaval is mindig joval inkdbb tisztdban lehetett, mint a csak passziv tdmogatdst nyudjté kirdly. Bdacskai:
Mezdvérosok 124.

¥ 7SO II. 6928. sz. Az indok szerint ,civitas Pathak pro lucro camare nostre unum certum et deputatum
censum” koteles mar amugy is fizetni.

»77SO1V. 2183. sz.

*® DL 70768.: ,elapsis autem quatordecim diebus, predictus Johannes medietatem vinee predicte
redimere et liberare non potuit, vadens autem prefatus Andreas Durst litteram civitatis Zikzow, de super
accipiens, tandem vero magnifico viro Petro de Peren olym comiti syculorum mentionem fecerunt, quomodo
vinea predicta pro parvam summulam pecuniarum ita subito perderetur, immomento... vineam predictam
liberavit, et Andree antedicto simul et semel in prompto in centum et decem florenos iam dictas plenariam et
omnimodam inpendidit, satisfactionem prefato autem Johannem Kortzolas terminum satis competentem
constituit, ut vineam predictam liberaret”, a sz6l6t azonban Janos ,,per nullum eventum sew modum liberare
potuit”.
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személyes viszonyba keriilt. Valdsziniileg egy ilyen jé kapcsolat dllhat annak az esetnek a
hatterében is, amikor 1506-ban Cekei Mdarton Bondor Lukdcs nevii tolcsvai jobbagya
Véamosujfalu teriiletén szant6t vésarolt, és foldesura még egy masik szdnt6t is adomédnyozott
neki e mellé, sét, azt a tized aldl is felmentette.”*” Ilyen példdval a kornyéken méshonnan is
rendelkeziink. Ruszkai Izsép Péter 15. szdzad eleji végrendeletében példdul Loérinc bird

fidnak, Istvdnnak hagyott egy tehenet borjastdl és 10 kobol gabona’lt.300

A téllyai Bir6 Imre
polgér, aki Janos egri piispok nevében mondott ellent 1519-ben egy birtokba iktatdsnak, mint
a plispok nyilvanvaldéan hiiséges embere szintén élvezhetett bizonyos eldnyoket, bar erre
sajnos nincsen konkrét adatunk.™"

Szintén a foldesdr bizalmasai lehettek azok a polgdri szdrmazdsi személyek, akik egyes
mezdvarosokban tiszttarti hivatalt viseltek. Az ur szemszogébdl ez mindenképpen hasznos
volt: egy ilyen officidlis nyilvan sokkal konnyebben el tudta magét fogadtatni a telepiilésen és
otthonosabban is forgolddhatott a helyiek kozott. Mezdvarosaink koziil Liszkardl ismeriink
két olyan tiszttartét, akik szinte bizonyosan a mezdvaros polgdrai koziil keriiltek ki.
Egyikiiknek, Seres Gergelynek telke is volt a telepiilésen, és valosziniileg az 6 fia volt az a
Seres Lukdcs, aki nem sokkal késdbb eskiidti cimet viselt. Ez alapjan polgéri statusza elég
valészintinek tlnik. Seres Gergely bizalmas viszonya a foldesdrral egyébként mdashol is
megfoghatd. Amikor ugyanis az 1480-as években a liszkai polgarok elszegényedésiik miatt
leveliikben a foldesur segitségét kérték, 6 volt az, aki a polgarok nevében a dolog részleteibe a
prépostot is beavatta.’®> A mdsik ilyen tiszttarté, Kutas Gergely mdr a neve alapjan is
polgarnak vehetd, rdadasul rajta kiviill még harom ilyen vezetéknevet viseld személy is €t
ugyanekkor a mezdvdrosban, akik koziil kettd tandcstagsdgot is betoltott. Ha valéban
rokonsag allt fenn kozottiik, a polgéri szdrmazds nyilvanvals.*”

A fent emlitett pozitiv példdk alapjdn nem szabad azonban dltaldnositani. Egyes foldesurak
ugyanis egyaltalin nem tettek kiilonbséget sajat és madsok jobbagyai kozott, ha
hatalmaskoddsrdl volt sz6. Errdl tanuskodik Paloci Antal zempléni ispdn végrendelete is,

amelyet 1526-ban — még miel6tt a torok ellen indult volna — foglaltatott irdsba. Ebben szamos

mads rendelkezése mellett azt is elrendeli, hogy az altala a jobbagyaitdl tobbek kozott Patakon

9 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 72 105.) Az adoményos Bondor Lukics a 16. szdzad elején
egyébként telepiilése vezetdi kozé tartozott, hiszen 1510-ben birdi tisztet viselt, 1505-ben pedig tantiként
szerepelt egy ligyben. — DF 229262. és DF 229 381. A foldesir bizalmasai tehdt a vezetdrétegbdl,
leggyakrabban a tandcstagok koziil keriilhettek ki. Az ilyenfajta j6 viszony remekiil latszik példaul Gyuldn, ahol
a birdk egyuttal Brandenburgi Gyodrgy ,.iobagiones principales”-ai voltak és tobb bizalmas ligyben is segitették
urukat az 1520-as években. Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat 23-24.

* Bandi: Pdlosok oklevelei 589.

' Magyarorszag levéltari forrasai (DL 17 090.)

0 Emlitéseik 1475 és 1483 kozé esnek: DF 264 495., DF 269 671., DL 18 007., DL 31964., DF 272 257.
A polgarok nevében Gergely 1487-ben intézkedett — DF 264 546.

3031474 és 1484 kozott: Gergely — DL 31 964. (1479), Janos — DF 264 536. (1484), Péter — DF 214 648.
(1474), DF 264 495. (1475), Sebestyén — DF 264 536. és DF 264 539. (1484).
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és Ujhelyen is elvett sz616ket adjdk vissza eredeti tulajdonosaiknak. Az eset sokatmondo, az a
tény azonban, hogy a sz6lok elvételét szemmel lathatéan lelkiismereti kérdésnek tekintette,
éppenséggel mégis arra utal, hogy ez az eljards nem lehetett dltaldnos a foldesdr és a
mez3vérosi polgr viszonyit illetSleg.**

Osszefoglalva a fentieket, a foldestr legalapvetébb érdeke tehit a rend és a nyugalom
fenntartdsa volt a mezdvarosban. Ha ezt sikeriilt elérnie, akkor mar teljesiilt a f6 célja: a
telepiilés nem okozott szimdara nagyobb faradtsdgot, s mégis dllando és jelentds jovedelemmel
latta el 6t. Ennek érdekében pedig az ur arra is hajland6 volt, hogy a polgérsag felé a jobbik
arcat mutassa és ne akaddlyozza onkormdnyzatuk miikodését. Ebbe egyébként aprobb, de
jelzésértékii szivességek is belefértek. Igy is lehet mindenesetre értékelni az olyan eseteket,
mint amikor példdul Liszkdn egy birtokiigyletet az egyébként tdvol (példank esetében
Szepeshelyen) 1év§ foldestr hazaban folyik le.**

Vajon a polgérok a fent kifejtettek tiikkrében hogyan itélt€k meg a foldesir személyét, hogyan
helyezték be sajat statuszukat ebbe a helyzetbe és milyen modon fért ez Ossze az emlitett
mezdvdarosi polgari Ontudattal? Szerencsére rendelkeziink néhdny olyan megjegyzéssel a
hegyaljai mezdvarosi kiadvdnyokban, amelyek némileg taldn arnyalhatjdk a — sajndlatos
forrashidny miatt kissé merev €s szintelen — osszképet.

ElOszor is, a polgarok a foldesdrral fenndllé viszonyukat a vildg normadlis rendjének és
magatol értetédonek tartottdk.’”® A kettejiik kozotti kapcsolatban az is teljesen természetes
volt, hogy ha a foldestur érdekei csorbét szenvedtek, akkor automatikusan kialltak mellette és
tdmogatdst nyujtottak neki. Féként igaz volt ez, ha rdaddsul kozos érdekekrél volt sz6. gy
jartak el példaul a liszkai polgarok, amikor 1475-ben officidlisaikkal egyiitt levelet irtak
foldesuruknak, Géspér szepesi prépostnak. Mint irjdk, a prépostnak a liszkai hatarban 1évo
széndjat két csicseri nemes, ugymint Chyontos és Brozech nevezetiiek, Vys-i jobbagyaikkal
lekaszéltattak a prépost és népei nem kis karara. Az officidlisok erre 6sszehivtdk a polgarokat
€s a mezdOvaros tandcsit, és kozosen ugy hatdroztak, hogy az Osszes erdszakkal lekaszalt
szénat a mezOrol elszallitjdk, vagy pedig helyben elégetik. Err6l azonban a prépostot is

értesitették, nehogy a tudta nélkiil trténjen a dolog.*”’

% Magyarorszag levéltari forrasai (DL 82 732.)

%% A helyszin: ,in hospitio domini prepositi, domini nostri gloriosi” — DF 214 648. (1474). Az is
elképzelhetd, hogy a ,,vendégldtdsnak™ mas oka volt, példdul a foldesir hdzdban volt csak frastud6 személy.

% Erre utalnak a mezévarosi kiadvanyokban azok a megjegyzések, mint példdul a liszkai tandcs 4ltal
1484-ben papirra vetett ,,a mi természetes urunk” kifejezés: “reverendo patri domino Gaspar decretorum doctori,
preposito prefate ecclesie Sancti Martini de Scepus, domino scilicet nostro naturali glorioso”. — DF 264 539.

37" A csicseriek ,,cum eorum jobagionibus in possessione Vys commorantes, omnia fenelia in metis
vestrorum dominationum ad opidum Lizka pertinentes a possessione Vys usque ad fossatum Chyrkeffwz
defalcaverunt et defalcare fecerunt in preiudicium et dampnum valore magnum.” Az officidlisok ezutdn
Osszehivva a lakosokat ,,simul cum assessoribus nostri opidi decreveramus faciendum, ut unanimiter omnia fena
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Ugy tiinik azonban, hogy ebben a kapcsolatban azt is természetesnek tartottdk, hogy az dr is
segiti Oket baj esetén. Azt, hogy szdmitottak uruk segitségére, szintén egy liszkai eset mutatja
meg. 1487-ben a mezdvaros lakoi irtak djra levelet foldesuruknak, melyben kifejtették neki,
hogy sz0616ik megtdmaddsa miatt nagy kart szenvedtek, s ezért a kirdlyi adét sem tudjdk mar
kifizetni, sOt, egyes polgartarsaik mas birtokokon kénytelenek aratni sziikségiikben. Mivel a
fizetés hatdrideje mar régen elmult, ezért 25 forint pénzsegélyt kérnek aldzatosan €s szivhez
sz0l6 konyorgéssel a préposttdl, hogy ,,a sarkdny torkdbdl kiszabaduljanak”, mivel nekik, a
prépost szegény jobbdgyainak a ,,segitd és védelmez6 Istenen kiviil mar senkijiik sincs”.’™®

Még az iméntinél is sokatmonddbb a polgiarok véleménye a kovetkezd két esetben. Gonc
tandcsa 1522-ben irt levelet Bartfa vdros tandcsanak, miszerint egy polgartarsuktdl egy bartfai
0zvegyasszony vasdrolt két hord6 bort, amelynek vételardt azéta sem fizette ki. A tandcs ezért
felszdlitja a bartfaiakat, hogy a mondott polgdrtdarsuknak, aki egyiittal uruk, az erdélyi vajda
jobbdgya, szolgiltassanak igazsagot.’” Ez a mez&vérosi polgdri létre vonatkozé megjegyzés
fontos tartalommal bir. Egyrészt taldléan mutatja be, hogy a mezdvarosi polgar hogyan itélte
meg sajit helyzetét. Stitusza kettds volt: egyszerre volt ura jobbdgya €s egy polgéri kozosség
tagja, azaz concivise. EbbOl kovetkezik, hogy kozosségi 1€tbol szarmazé szabadsdganak foka
azon mult, hogy foldesura mekkora teret engedett e kozosségi jogok — mint példaul a szabad
ingatlanforgalom és az Onkormdanyzat — gyakorldsdnak. A foldesir e jogokat azonban
masokkal szemben is igyekezett betartatni, azaz megvédte a kozosség tagjait a jogsértésektol.
Ilyen szempontbdl ez az iizenet egyfajta figyelmeztetés is volt a bartfaiak szdméra: a
mezOvaros foldesura nem akarki, hanem igen nagy befolydssal biré személy, ezért nem
ajanlatos szembeszegiilni vele (s a jobbdgyaival — egészithetnénk ki a gondolatot).
Amennyiben kétségeink lennének azzal kapcsolatosan, hogy a tanics fenyegetésnek szdnta ezt
a félmondatot, érdemes egy masik levélbdl is idézni. 1515-ben az Gjhelyi magisztratus szintén
borvasarlasbdl szarmaz6 tartozds behajtasat kéri szamon a bartfaiakon. A levél végén még —
mintegy mellékesen — megjegyzik: az Osszeget pedig ne vonakodjanak megadni, mivel azt
nem mdsnak, mint nagysdgos uruknak és védelmezojiiknek a megbizdsdbol a tanics

mindendron vissza fogja szerezni.®'

falkata (!) violenta manu de fenetis pre ascripte (!) deportaremus, sew loco in eodem conburi faceremus. Tandem
nobis consultum extitit, ne premissa facere deberemus absque scitu vestrarum dominationum” stb. — DF 265 246.

3% A polgdrok sanyard helyzetiik miatt ,,per presentem taxam regietatis dietim veximus, quia unde a nobis
solvere fieri possit, inhabemus multi ex nobis qui dicati sunt metere se ad alias possessiones alienaverit propter
ipsarum inopias”. A pénzt azért is kérik, ,,ut a fauce draconis nos deliberare valemus... quia neminem preter
Deus adiutorem, protectorem ac defensorem habemus”. — DF 264 546.

% DF 218040.: ,nostro concivi oppidi iam predicti ac jobagioni domini nostri Wayvode
Transsilvaniensis justitia administrare velitis”. Az emlitett foldesir Szapolyai Janos erdélyi vajda volt.

310 DF 217 474.: ,ham alias, ex mandato patroni ac domini nostri magnifici, nos id, quod nostrum est,
quoquomodo poterimus”. Itt egyébként nyilvanvaléan az imént kissé negativ szerepben emlitett Paléci Antalrél
lehet sz6.
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Az ut6bbi két példa alapjan ugy latszik tehat, hogy a mezdvaros jogainak szabad gyakorldsa a
foldesdr befolyasdn is mult. Minél el0kelébb volt, anndl nagyobb volt a garancia arra, hogy
sziikség esetén befolyasit felhaszndlva meg tudja védeni, vagy akar bdviteni is tudja
polgédrainak jogait. A mezdvarosok lakossdga ezért mint e jogok védelmezdjére tekintett
urdra, kivéltsdgainak gyakorldsat ura befolydsan keresztiil latta biztositottnak. Sajat helyzetét
is néha foldesura tekintélye és hatalma alapjan itélhette meg. Minél befolydsosabb volt az r,
anndl erdsebb volt polgdrainak az ontudata is, f6ként, ha telepiilésiik érdekvédelmérdl volt
Sz0.

Ez ramutat egyébként a Hegyalja mezdvarosi fejlddésének egy nagyon fontos sajatossagara: a
térség a kozépkor nagy részében a kirdly, késObb pedig igen befolydsos nagybirtokos csalddok
kezében volt, ami kifejezetten kedvezO feltételeket teremtett a mezdvarosok fejlodése
szempontjabol. Egy bar6é ugyanis — amellett, hogy éltaldban személyes kapcsolat is fiizte a
kirdlyhoz és ezért konnyebb volt kedvezményeket szereznie tOle — nyilvdnvaléan egy
kozépbirtokos nemesi csalddndl joval kevésbé volt rdszorulva arra, hogy foldesuri jogait
szigordan €s intenziven gyakorolja jobbdgyai felett, sot, sziikség esetén kelld tekintéllyel,
vagy ha kellett hatalommal birt ahhoz, hogy polgarait masoktdl megvédje. Ez a tényezd és a
szOlomiivelés egyiittesen tette lehetOvé a teriilet mezdvarosainak nagyfokd onkorményzatat,

ami a koradjkortdl lassan a Hegyalja mezdvarosainak elkiiloniilését is eredményezte.
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II1. A tanacs és tarsadalmi hattere

1. A tanacs tisztviseloi és szerkezete

Az oppidumok Onkormanyzati szervei hasonld feladatot lattak el, mint a vérosi tanacsok
magisztratusai, ezért nem véletlen, hogy ahhoz tobb szempontbdl is hasonlitottak. Ami
kiilonbség ezen a téren mégis megfigyelhetd, azt az eredményezte, hogy a mezdvarosok
jogkore joval korldtozottabb volt, tandcsa kevesebb ligyben volt illetékes, ezért e feladatok
ellatdsa — legalédbb is elvileg — kevesebb tandcstagot tett sziikségessé.

A két telepiiléstipus jogéllasdban a tanics szerkezetének hasonldsdga ellenére ennél joval
latvanyosabb eltérés mutatkozott: az oppidum lakéi valamilyen szintli foldesuri fiiggésben
éltek, onallésdguk szamos dolog fiiggvénye volt, és ezért jogi szempontbdl helyzetiik egy igen
sz€les skalan mozgott. Ez dnkorményzatukon is rajta hagyta a bélyegét. A kivaltsdgaikat a 13-
14. szazadra visszavezetd oppidumok gyakran a kozépkor végén is szinte teljes
onkorméanyzattal rendelkeztek, foként, ha kirdlyi tulajdonban maradtak. Nagy résziik azonban
a 15. szdzadra foldesuri fennhatsag ala keriilt és gyakran elvesztette korabbi privilégiumait
is. Ezek éltaldban — legaldbb bizonyos jogkoroket tekintve — foldesuri birdskodds aléd
keriiltek.*""

Az Onkormdnyzat tovdbbi csorbuldsit eredményezhette emellett, ha uruk képviseldje a
telepiilésen tartézkodott. Ismereteink szerint a mezdvarosok nagy részében volt officidlis, de
ez — szamos hdatranya ellenére — egyuttal tovdbb novelte a varos jelentOségét, centralitdsi
értékét.”"?

Tévedés azonban azt gondolni, hogy a maganfoldesuri fiiggés egyet jelentett volna a jogi
helyzet automatikus romldsdval. Sok esetben éppen a foldesur kivaltsagolta az adott
telepiilést, igy példaul Belényest, Szombathelyt, Faddot, Zalavart egyhazi foldesura, Szencet,
Kisvardat, Gyuldt és Vagbesztercét pedig vildgi ura latta el kivaltsaglevéllel.*

A mezdvarosokat az ,,igazi” varosokt6l az onkormdanyzat szempontjabol — és persze maés
jellemzok alapjan is — ardnylag megfelelden el lehet tehat hatarolni. Mds a helyzet azonban,
ha falvakat és mezOvarosokat vetiink egybe. Logikusan ugyanis azt az eredményt varndnk,

hogy a mezdvéarosok Onkormdnyzata egyfajta dtmenetet képezett a falvak és az ,igazi”

3! Bacskai: Mez6vérosi 6nkormdnyzat 9-10.

312 A Kubinyi Andrés 4ltal vizsgélt 35 alfoldi mezévarosb6l 33-ban volt officidlis. Kubinyi: Varosfejlédés
és vasdrhalézat 17-18.

13 Bicskai: Mez6varosok 95-98. Vigbeszterce kifejezetten polgdrai kérésére, sajat célkitiizéseinek
megfelelden lett kivaltsdgolva, miutdn a telepiilés 1506-ban leégett. Uo. 119-120.
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varosok kozott. Nem csoda, hogy a kozépkori magyar mezdvéarosi Onkormdnyzattal
foglalkoz6 egyetlen jelentOsebb tanulmdny szerzdje is szembedllitja a falu és a mezOvéros
onkorményzatat, kifejtve, hogy a falusi villicusok — a mezdvéarosokkal ellentétben — csak igen
sziik hataskorrel rendelkeztek, ondllésdguk kis mértékii volt, leginkdbb a falu és annak
foldesura kozotti kozvetitd szerepet toltotték be.*'

Ezzel szemben, egyre inkdbb nyilvdnvalonak latszik, hogy a falvak egyes esetekben sokrétii
feladatot elldté dnkormdanyzattal is rendelkeztek, néha oklevélad6 tevékenységet is folytattak,
sajat szokdsjogukat szabadon hasznaltdk, magukat communitasnak tekintették, lakoikat pedig
cives néven nevezték meg, akarcsak mas, a torténettudomany altal oppidumként aposztrofalt
teleptilc’:sek.3 15

Itt mellesleg pontosan arrdl a problémardl van sz6, amit a dolgozatunk elején mar emlitettiink:
a mezdvaros kategéria hatdrainak megrajzoldsa €ppen lefelé, a falvak irdnyaban tlinik a
legnehezebbnek. A mezdvaros-1ét Csanki Dezsé dltal meghatarozott feltételeit a kutatds mara
mar elutasitotta: eszerint nem tekinthetd oppidumnak a mindodssze egyszer igy emlitett, sem
pedig az orszdgos vdsartartds jogaval rendelkezd, de csak faluként megnevezett telepiilés.*'
Ha azonban a kérdést megforditjuk, azaz ugy tessziik fel, hogy minden olyan telepiilés csupan
falu volt-e, amelyet egyszer sem (vagy csak egyszer) emlitenek mezdvarosként, ra kell
jonniink, hogy nem til konnyli a vélasz. A forrdsok fennmaraddsdban ugyanis a véletlen is
nagy szerepet jatszott, igy konnyen belathat6, hogy egy-egy daltalunk csak possessio, vagy
villa néven ismert helyet akar tucatnyi alkalommal nevezhettek oppidumnak is a kozépkorban,
csak éppen az ezzel kapcsolatos oklevelek nincsenek mar meg.

Az eset fondksdga néhany példan is bemutathat6. A térségben tobb olyan kozosség is adott ki
oklevelet, amely sem a kutatds mai dlldsa szerint, sem pedig még az ilyen szempontbdl oly
engedékenynek tekintett Csanki DezsO szerint nem volt mezdvaros a kozépkorban.
Vamostjfalu példaul, amely még a Csanki-féle két feltételnek sem felelt meg, azaz ez alapjan
egyszerti faluként értékelhetd, a kozépkor végén egy datdlatlan oklevélben értesiti Bartfat
arrdl a tanukihallgatdsrol, amit két bartfai polgéar ujfalui viszélya ligyében tartott. A tanikat
sajat pecsétjiikkel idézték meg, a telepiilés lakéi hospesként vannak emlitve, az oklevél
kiad6i pedig eskiidt birdk voltak (mégpedig tobben is: iudices iurati). Ujfalu éppenséggel

amugy sem tartozhatott a jelentéktelenebb zempléni falvak (?) kozé, hiszen vdmszedo hely is

314 Bacskai: Mez8vérosi nkormédnyzat 9.

315 Erre vonatkozélag egyébként Szabé Istvan és Kubinyi Andrds gyiijtott sokatmondé adatokat. Ld. 134.
és 280. jegyz.

161.d. 17. jegyz.
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volt, a fentiek alapjn pedig onkormdnyzati szervezete sem lehetett annyira fejletlen.’'’
Bekecs falu 1517-ben kiildott levelet a kassai tandcsnak, abban az iigyben, hogy egy kassai
polgir Kassa szine el6tt vasarolt egy bekecsi szolot. A falu birdja és eskiidtjei, illetve a
polgéarok (ceterique cives) kitiztek ezért egy megfeleld idépontot, hogy a felek eldttiik is
jelenjenek meg tantikkal és a vevé a pénzt adja 4t.°'®

Még ennél is sokatmonddbb az egri piispok foldesurasdga alatt 1évé Hejce falu példdja. A
hejcei jobbdagyok 1519-ben egy sz0l6 adasvétele iigyében allitanak ki oklevelet. Az oklevél
kiaddja kilenc hejcei polgar, akikre egyenesen a ,koriiltekintd” jelzot alkalmazzak, ami pedig
koztudottan még mezdvarosokban sem volt gyakran haszndlt terminoldgia, nem hogy a falvak
lakoi esetében. Az iigy sordn a helyi Mindenszentek egyhdz templomgondnokai bocsatjdk
aruba annak egy sz010jét, a vevd pedig egy kassai polgar. A szokdsjog is nagy szerepet kap,
eldszor akkor, amikor elmondjdk, hogy a sz6l6rdl el6zdleg mar kihirdették, hogy aki akarja,
Karacsonytdl Szent Gergelyig megveheti, majd pedig a szavatossdgvallalds szabdlyaival
kapcsolatosan, amikor ugy rendelkeznek, hogy az iigy megtdmadoi egy szOlot és a vételdrat is
tegyék le a per kezdete elstt.*"?

Erdemes a fenti példikat néhdny hegyaljai mezévarosbdl szdrmazé, részben mdr emlitett
ténnyel is Osszevetni. Ahogyan azt mar ismertettiik, Liszka €élén officidlisok alltak a tandcs
mellett és ugyanigy egyhdzi foldesurasdg ald tartoztak, mint példdul Hejce. Tolcsvat sajat
birdja nevezte egyszerli falunak, holott masok oppidumként is emlitik a kozépkor végén.
Bodrogkeresztir mezdvaros 1466. évi kiadvanyaban, amelyet egy malomadomany iigyében
allitottak ki, csupan hat helyi polgdr van megnevezve kiadoként (igaz, ezek legaldbb
concivisként vannak emlitve), és semmilyen mezOvdarosi hivatalvisel6r6l nincs sz6 az
oklevélben.*”® Természetesen lehetne még tovabbi példdkat is sorolni arra, hogy egyes
oppidumként ismert telepiilések onkorményzata kiilonb6z0 jellegzetességeit tekintve nem érte
el azt a szintet, amit a kor ,,dtlagos” mezdvarosatol elvarnank (biré és eskiidtek, aranylag
stabil terminoldgia-haszndlat, viszonylagos fiiggetlenség a foldesurtdl a belsd iligyek
tekintetében stb.).

Arra a kérdésre, hogy a példaként felhozott két telepiiléscsoport kozott elsé latdsra mi a

kiilonbség, csak azt valaszolhatjuk, hogy azonkiviil, hogy egyiket oppidumnak (is) nevezik a

7 A tantikat ,sigillo nostro coram nos(!) vocando” idézték meg. — DF 214 701. A pecséttel idézés egy
valdsziniileg nyugati eredetii eljaras volt, amit mir Szent Laszl6 idejétdl az egyhdzi és vildgi birésdgok egyarant
alkalmaztak. Hajnik: Birdsagi szervezet és perjog 186-188. A vamra Id. 129. jegyz.

318 »quam vineam eidem supra dicto Laurencio Michael Jerewz, Bude commorans coram vestris
dominationibus contulisset et resignasset possidendam scilicet et habendam... sed in factis, eiusdem iam dicti
Michaeli Jewrewz, qui videlicet in presenti vineam coluit, intendo probo, quatenus ipsi a dicto Michaele suam
partem vinee pecuniis ab eodem emisset. Idcirco ad voluntatem ambarum partium terminum competentem, et
idoneum ad huiusmodi probationem missimus”. — DF 271 641.

319 ,INos, circumspecti et discreti cives de Heyche, videlicet...”stb. DF 217 817.

320 Liszkdra Id. 110. jegyz. Tolcsvara: 270. jegyz. A bodrogkeresztiri oklevél: DL 16 394.
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forrdsokban, a madsikat pedig nem (vagy nem tudunk réla), nem lehet koztiikk jelentOs
eltéréseket taldlni. A hegyaljai mezdvarosok legalsé csoportja az okleveleiben megfigyelhetd
jogi szempontok alapjan egydltalin nem emelkedik egyes kornyékbeli, oklevéladasra
vonatkozé forrdsokkal rendelkezd falvak folé, még annak ellenére sem lehet koztiik ilyen
szempontbdl kiilonbséget tenni, hogy rdjuk a fennmaradt forrdsokban eltérd terminol6git
alkalmaznak.

Persze, erre azt is lehetne mondani, hogy a jogi téren megfigyelhetd hasonlosag ellenére a
mezOvarosként ismert telepiilések gazdasagi szempontbdl joval magasabb szinten allhattak,
mint a masik csoport. Ezt sem tudjuk azonban kelloképpen bizonyitani: az emlitett oklevelek
alapjdn a hdrom falu koziil legalabb kettOben a gazdasag képét ugyanugy az intenziv
szOl0miivelés és az erdteljes extraneus szOlobirtoklds jellemezhette, mint a kornyékbeli
mez3véarosokban.’*! Rdaddsul 1484-ben hatalmaskodas iigyében t3bb tucat hejcei lakos nevét
sorolja fel egy oklevél s ez alapjan — amennyiben elfogadjuk a személynevek forrasértékét a
valos foglalkozdsra nézve — a faluban hat ipardg volt jelen, ami nem csak hogy eléri a
hegyaljai mezdvarosokban megfigyelhetd dtlagos értéket, de talin még meg is haladja azt.>*
A fentiek szerint a mezdvarosi 1ét legaljan 1évo, de még oppidumként emlitett telepiilések
olyan nagy hasonlésdgot mutatnak a hasonld fejlettségi szintet elérd, az atlagos falvaknal
szélesebb korli onkormdnyzatot folytatd, de oppidum emlitéssel nem rendelkezOkkel, hogy
meggondolandé lenne, hogy azokat a telepiiléseket, ahol ilyen kiadvany fennmaradt — még ha
nem is szamitjuk Oket egyértelmiien a mezdvarosok kozé — elvdlasszuk az egyszerli
possessioktol, azaz a mezdvaros €s a falu kozotti hatdrvonalat az oklevéladé tevékenység és a
kiterjedt autonomia segitségével probaljuk meghatarozni. Anndl is inkdbb, mivel be kell, hogy
lassuk, hogy falusi oklevéladasra utalé adataink a kozépkori falutelepiiléseknek csak
elenyész6 hanyadara vonatkoznak, s ezt nem lehet csupdn a forrdsok pusztuldsdval indokolni:
nyilvanvalé médon a falvak legnagyobb része egyaltalan nem adott ki oklevelet, tehat ez a
jellemzd nem nevezhetd tipikusnak a falvak tekintetében. Ilyen tevékenységet véleményiink
szerint csak azok a falvak végeztek, amelyek fejlettség €s jelentdség szempontjdbol a kisebb
mezovarosokkal tobbé-kevésbé egyenrangiak voltak. Ezt az egyenrangisagot pedig éppen a
kiadvanyaik alapjan vizsgalhat6 jogéletiikben foghatjuk meg leginkabb.

Visszakanyarodva a mezdvdrosi tandcs szerkezetéhez, elmondhatd, hogy a vdarosok
Onigazgatasdnak letéteményese az a vdrosi magisztratus volt, amelyet a bir6 és az eskiidtek

alkottak. A magyar varosok tanédcsa a biré mellett ,,szabalyszertien” még tovabbi 12 tagu volt,

2! Extraneus sz6l6birtokldsra utal az emlitetten kiviil még Hejcén, 1502-ben: Magyarorszdg levéltari
forrasai (DL 70 338.).

322 Hejcén ezek szerint élt mészaros, szab6, bodndr, kovécs, varga, s6t egy kocsigy4rté is (carpentarius).
Foként az ut6bbi tekinthetd figyelemreméltd adatnak. Szintén sokatmondd, hogy négy személy emellett litteratus
volt. — Bandi: Pdlosok oklevelei 597-598.
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de voltak eltérések is. Igy példdul Esztergomban, Visegradon, Buddn és a banyavérosokban

323

altalaban 12 eskiidt volt.” Eperjesen a 14. szazadban 7-8, a 15. szazadban pedig mar szintén

12 eskiidt szerepelt,3 2 ugyanakkor példaul Obudan 1395-ben csak 4 eskiidtrél van 526.3%

A biré és az eskiidtek mellett az ,,igazi” varosok egyébként tovabbi varosi hivatalnokokat is
alkalmaztak. A kozépkori magyar varosok legfejlettebbjének tekinthet6 Budan példaul a
szorosabb értelemben vett varosvezetés a fObir6bodl, a pénzbirébdl, a f6jegyz0bal és a tizenkét
eskiidtbdl 4llt, s akkor még nem is besz€ltiink a kisebb hivatalokrél.>*® Ez a mezévarosokban
azonban nem lehetett gyakori vonds, sot, valdszintileg kifejezetten ritka volt.

Az oppidumokban a legtobb esetben az eskiidtek szdma is kevesebb volt a védrosokénal.*”’
Ennek okdt valdszinlileg a lakossagszdm kisebb voltdban kell keresniink, ami eleve joval
kevesebb tennivaldt jelentett a magisztrtus szamara.

Emellett az is felmeriilhet ennek indokaként, hogy nem a teljes tanacsot, hanem csak az éppen
jelenlévd tandcstagok nevét szoktdk feljegyezni az oklevél kidllitdsakor, és anndl csak annyi,
pontosan meghatdrozott szamu eskiidt volt jelen, ahdnyat a helyi szokdsjog ilyen esetekben

eléirt. 32

Rendelkeziink azonban a Hegyalja teriiletérdl néhdny olyan adattal, amely céfolja ezt
az allaspontot. Egyes periddusokban ugyanis, amikor egy rovid iddintervallumbdl tobb
oklevél is fennmaradt egy-egy telepiilésbdl, mindig ugyanazok a tandcstagok szerepelnek. Ott
figyelhetd meg jol ez a jellegzetesség, ahol egy tandcscikluson beliil tobb oklevelet is
kiallitottak és ezek szerencsésen fenn is maradtak.

Igy példdul Patakon 1342 mdjusdban és juniusdban egyarant MiklGs fia Beke és Miklds fia
Frank villicusok, illetve Nagy Barnabas fia Mikl6s eskiidt az oklevél kiad6i. Szikszon 1472-
ben hirom kiilonbozd datummal kiadott oklevél esetében mindig Csontos Janos bird és név
szerint pontosan ugyanaz a 12 eskiidtje szerepel a kiadk kozott. Ujhelyen tobb évben is van

olyan, hogy két oklevél tanicslistdja teljesen megegyezik, bar ezeknek az okleveleknek nagy

része nem rendelkezik napi ddtummal. Ebben az esetben az is elképzelhetd, hogy mind

3 Malyusz: Mezévdrosi fejlédés 140., ZSO IV. 1322. sz., Kubinyi: Budapest torténete 81., Paulinyi:

Banyavérosok 174-175.

# Ivanyi: Eperjes jogélete 222.

2 Miélyusz: Mezévarosi fejlédés 141.

720 Kubinyi: Budapest torténete 81.

7 1tt is voltak kivételek, gyakran 12 eskiidt szerepelt a mezévéarosok élén is. Soml6vasarhelyen példaul
1521-ben biré és tizenkét eskiidt 4llt a tandcs mellett. — Solymosi: Pdpa torténetéhez 52-53. Bird és 12 eskiidt
(egy alkalommal rdadasul két biré!) 4llt a zempléni Ujlak élén. — DL 5124. (1362, ekkor csak 11 eskiidt), DL
10 879. (1419), DL 12 365. (1431), DL 12 889. (1436) és DL 81 806. (1478). 12 f6bdl 4llt a tandcs Aszalén —
DL 23 541. (1521), Nagymihdlyon a biré6 munk4jat szintén 11-12 eskiidt segitette. — DL 86 048. (1506) és DL
86 078. (1514). Ennél kevesebb volt az eskiidtek szdma Ungvaron 1512-ben, a biré mellett kilencen élltak. — DF
209 888. Stb. Bacskai is szdmos példat idéz ilyen nagyobb létszamu tandcsszerkezetre: Bacskai: Mezdvarosi
onkormanyzat 12.

328 Belényesen példaul nyolc eskiidt jelenléte elég volt a pecsét hasznalatahoz. — Uo. 12.
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egyetlen napon lettek kibocsatva. 1474-bdl egyenesen harom mezdvarosi kiadvany is ismert
€s mind a haromban személyre pontosan ugyanazok a tana’lcstalgok.329

A fenti példak bizonyité erejiiek. Nyilvanval6é ugyanis, hogy ha csak azok nevét jegyzik fel,
akik véletlenszeriien voltak jelen az iigynél, akkor nehezen elképzelhetd, hogy személy szerint
mindig ugyanazok a tandcstagok jelenjenek meg és rdaddsul szamukat tekintve is
ugyanannyian legyenek.

Van emellett két olyan adatunk is, amikor 1-1 személy neve kicserélddott a két oklevél
tandcstagjai kozott. Itt taldn valami rendkiviili esemény, esetleg haldleset dllhat a dolog
hétterében, mivel a tandcs sszes tobbi tagja ezen kiviil megegyezik.*™

Ugy latszik tehat a fentiek alapjan, hogy a kozépkori Hegyaljén az oklevelekben az éppen
hivatalban 1év6 tandcstagok nevei — legaldbbis az altalunk idézett esetekben — pontosan fel
vannak sorolva, és nem csupan azok neve szerepel, akik az oklevél kiaddsanal a helyszinen
tartozkodtak.

Még egy utols6 példank is van egyébként ezzel kapcsolatosan, ami végképp igazolja
allaspontunkat. Az 1457. évi tjhelyi tandcs 1475-ben is hivatalba keriilt, mégpedig pontosan
ugyanolyan 0sszedllitdsban. Nyilvanvalé médon teljes mértékben kizarhat6 az, hogy csaknem
hisz év elteltével véletlenszerlien ugyanilyen 0sszetételii tarsasag szerepelt volna egy oklevél
kiaddsakor, mint elézc’ileg.33 ''A fentiek alapjan tehat a tandcstagok 4ltaldban alacsonyabb
szdma nem az oklevéladas sordn alkalmazott gyakorlattal fiigg 6ssze.

Van még egy masik olyan tényezd is, ami azt eredményezheti, hogy egy mezdvarosban a
szokdsosnak tartott tizenkét eskiidtnél és a birondl kevesebb személy alkotta a tandcsot.
El6fordulnak ugyanis olyan esetek, amikor egy telepiilésen beliil tobb 6nkormdnyzati szerv is
mukodott és emiatt ezek egyenként — a megoszlo feladatkorok kovetkeztében — kevesebb
tandcstagb6l dlltak. Igy errél lehetett szé tobbek kozott a kornyékbeli Miskole két
vérosrészében (O- és Uj-Miskolc), amelyek élén kiilon bird és két-két eskiidt 4llt. Ezek a
varos irdnyitdsaval kapcsolatos feladatkoroket teriileti alapon megosztottdk ugyan, de kifelé a
vdros vezetése egységes volt. A birdk kozil a fébiré a régi vdros birdja volt.’

Hasonldképpen, Egerben 1494-1495-ben 6 kiilon, biréval és onkormdnyzattal rendelkezd

telepiilés volt. Vdcon egyszerre miikodott a magyar, illetve a német varosban kiilon

%9 Patak — DL 76 664. és DL 76 678.; Sziksz6 — DF 270 458., DL 17 342. és DL 17 345.; Ujhely — 1367:
DL 5550., 5634.; 1391: DL 7733. és 7734.; 1415: DL 10412. és DL 10 413.; 1419: DL 10 871. és 10 872.;
1474: DL 17 631., DL 17 632., DL 17 633.; 1505-1506: DL 35 797. és DF 216 809.

330 Szikszén 1408. jiniusiban még Miklés kovdcs a bird, oktéberben viszont méar Henning Ldszl6. A
tandcs tovabbi tizenkét tagja viszont megegyezik. — DL 70 768. és DL 9452. Liszkdn 1484-ben egy eskiidt neve
cserélddik csak ki. — DF 264 536. és DF 264 539.

31 Az iigy egyébként a tandcstagsdg betdltése szempontjdbol is egy igen fontos elvet mutat. DL 14 453,
és DL 17 750.

332 T6th P.: Varosigazgatis Miskolcon 365-373.
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onkorméanyzat, sajat biroval és tandccsal, akik azonban olykor k6zosen is eljartak. Alszegeden
(a kés6bbi Alsévdrosban) 1422-ben miikodott sajat onkorményzat.>>® Gyuldn és Békésen a
fébiré alatt kiilon utcabirdk is voltak, akik tobbek kozott az addszedést is végezték.”
Gyongyoson, amely valamikor az 1424 elotti években két részre szakadt és felerészben a
kiraly, felerészben pedig a Szécsényiek birtoka lett, a két birtokrészen volt két kiilon bir6.**
Ehhez hasonlé6 médon nem elképzelhetetlen, hogy amikor a kozépkor végén Rimaszombat
felosztdsra keriilt a Losonciak és Guti Orszdgok kozott, ott is hasonld eljarast alkalmaztak a
telepiilésrészek igazgatdsara.>®

Korabban mar lattuk, hogy néhany telepiilésiink két, egymastol elkiiloniild részbdl 4llt. Ilyen,
kiilon onkorményzatra vonatkozé feltevések azonban csak Ujhellyel kapcsolatosan meriiltek
fel. Eszerint a varosnak a kolostor koriill 1év0, Baratszer elnevezésii varosrésze mar a
kozépkorban 6ndllé onkorményzat alatt allt volna. Ezzel az allasponttal azonban nem tudunk
egyetérteni, itt csakis 18. szdzadi fejleményrdl lehet sz, hiszen korszakunkbdl erre utal6 adat
egyéltalan nem ismert.*’

A tandcs szerkezeti felépitése a legtobb mezdOvarosban hasonld volt. A tandcstagokat a
kozépkori Magyarorszdgon leginkdbb a iudex iuratique formuldval nevezték meg.”™® A birdk
és eskiidtek azonban egyes esetekben mds elnevezéssel is szerepeltek és néha ezektdl eltérd
cimet visel0 személyek is feltlintek mellettiik.

A birénak az egyik ismert szinonimdja, a ,falunagy”, azaz villicus volt. A kifejezést
mezovarosokban a kozépkor végén mar nem haszndltdk, leginkdbb a 14. szdzadi korai
oppidumokban fordult el6. A Hegyaljan a 14. szdzad els6 felében csak Patakon szerepelt, ott
is mindossze néhdnyszor.™ Egyes esetekben a birét mezévarosokban kifejezetten szokatlan
terminolégidval illették. fgy egy djhelyi, 1383. évi oklevél pretor sive iudex-rél beszélt, 1504-
ben pedig ugyanott a telepiilés élén Farkas Mihdly iudex primarius allt. Bar a mezdvaros

vezetdje itt ,,elsé biroként” szerepel, nincs adat arra vonatkozolag, hogy tobb biré is lenne a

333 Kubinyi: Vérosfejlédés és vasarhalézat 105., 112., 115. Ld. még Vécra vonatkozéan a német véros

1503. janudr 25-én kiadott oklevelelét — Magyarorszdg levéltari forrdsai (DL 75 491.). Az alszegedi példa 1422-
bdl: Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 79 478.).

* Bacskai: Mez6vérosi 6nkormanyzat 13.

% Draskéczy: Gyongyos 110.

336 Kollmann: Rimaszombat 144.

37 Bzt egyébként Zemplén megye egykori neves levéltirosa és helytorténésze, Dongé Gyérfis Géza
vetette fel. — Dongd: Bardtszer 284-285. Véleményét tobben is elfogadtdk. V6. példaul Halkovics:
Sétoraljatjhelyi palosok 192. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipusi, egyhézi intézményhez kotott helynévadas mashol
sem volt szokatlan. Miskolcon is volt egy hasonl6 elnevezés a kdzépkorban: ,,Papszer”. Kubinyi: Varosfejlédés
és vasarhélozat 39.

38 T6bbek kozott Goneon: ,,Tudex iuratique cives opidi Gwntz” — DF 217 431. (1515).

*¥ DL 57 232., DL 57 233., DL 76 664., DL 76 678.
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vérosban, vagy lenne legaldbb egy birétarsa.** Ujhelyen egyébként még egy eset van arra
vonatkozdlag, hogy a mezdvéros els6 emberét ilyen médon nevezték meg. 1518-ban egy
tartozds tigyében irt levélben szerepel a capitaneus iudex kifejezés, ami sz6 szerint ,,fobirot”
jelentett.*"!

Az eskiidteket is tobbféleképpen nevezhették meg. Gyakori volt példaul az ,.eskiidt polgar”
kifejezés, maskor pedig ,eskiidt birdk”-rdl esik sz6. Ugy tiinik, mindketté egyszertien csak
,,eskidt” értelemben volt hasznalatos.>*?

Patakon és Ujhelyen az eskiidtekre egy tovdbbi terminoldgidt is alkalmaztak. A fent mdr
idézett 1383. évi djhelyi oklevél Boda Istvan és Micho fia Mihdly eskiidteket duo scabini
(si)ve iurati elnevezéssel illeti, mas alkalommal pedig Patakon is hallunk scabinusokrol
(1356, 1421). Nem véletlen, hogy a térség két, varosi hagyomdany szempontjdbol legerésebb
telepiilésén bukkan fel ez a vdrosokkal parhuzamot mutaté alak.>*

A mezdvarosi onkorményzat tagjainak elsé kore a bird, masodik pedig az eskiidtek voltak.
Volt azonban egy harmadik, ennél tdgabb csoport, akiket az oklevelek kozvetleniil az eldbbi
kettd utan emlitenek. Ezt a kort telepiilésenként mdshogyan nevezték. Egyarant szerepelnek
seniores, consules, electi homines, esetleg coassessores néven.

A 14. szézadi Ujhelyen és Patakon a ,,vének” néven emlitették Gket és a tandcstagok mellett
ardnylag sokszor felbukkantak. FOként Patakon tekinthet6 a felbukkanasuk rendszeresnek és
gyakorinak. A tisztviselok felsoroldsban egyébként itt kozvetleniil a tandcs tagjai utdn
kovetkeztek, és mindig kovetkezetesen elhatdroltdk Sket az eskiidtektdl és biraktél.>**
Ujhelyen ritkdbban jelennek meg. El8szor 1349-ben a bir és a két eskiidt mellett szerepel a
tizenkét vén (duodecim seniores) kifejezés. Erre egyébként Mdlyusz Elemér mér kordn

felhivta a figyelmet, és ugy gondolta, hogy a bir¢ és a két eskiidt tartotta kozvetleniil kezében

0 A, pretor”-ra: DL 8826. Jelentése egyébként a kozépkori Magyarorszagon elsésorban *varosbiré’ volt,
de hasznaltdk ’alispdn’ és ’gubernator’ értelemben is. — Bartal 518. Az els6 biréra 1d.: DL 67 367. V6. Lexicon
Latinitatis V. 420.

U DF 217 669.: ,,Georgius Rochman, novus capitaneus iudex civitatis Wyhel”. A ,capitaneus” egyik
jelentése a ,,principalis” volt. V6. Bartal 102. A kifejezés parhuzamait a kozépkori forrdsanyagban nem ismerjiik,
a kozépkori latinsdg szétara sem tud réla, csupan egyetlen hasonlét emlit: ,,iudex capitalis”. Lexicon Latinitatis
V. 419. Egy biztos: haszndlata nem lehetett til gyakori.

32 Csak egy-egy példa, mindkett$ Liszkarl: ,iurati cives” — DF 264 495. (1475) és ,.iurati iudices” — DF
258 868. (1477).

3 DL 8826.: Michael filius Micho et Stephanus filius Boda duo scabini (si)ve iurati” stb. A pataki
példak: DF 219 468.: ,,scabini sive iurati, totaque cohors civium et hospitum de Pothok”, valamint: DF 221 294.:
,quatuor scabini viri iurati”. Az, hogy az 1356-os pataki oklevél a ,,scabini”’-k mellett a mar ismertetett ,,cohors”
szOt is emliti, j6l mutatja, hogy a ,,cohors” mellett ezt is a (felvidéki?) varosi okleveles gyakorlatbdl vehették ét.
V6. Trencsén (1300): ,,Et nos Scultetus et Scabini Ciuitatis Threnchinensis eiusdem Ciuitatis” — CD VI/2. 301.;
Zsolna (1379): ,,nos advocatus, Consules, et Scabini et tota Universitas Civium et Hospitum in Zelina” — CD
IX/7. 76. sz.; Emellett egyébként a német teriileteken is haszndlatos volt a kifejezés, nem elképzelhetetlen, hogy
innen terjedt el a haszndlata a kereskedelmi kapcsolatok sordn Magyarorszdgon is: ,.fideles nostros Iudices,
Scabinos et universos ciues Colonienses” — AUO XI. 330. sz. (1259). Jelentésére 1d. Bartal 592.

4 A szamos el6fordulds koziil csak egyetlen példa: DL 76 584. (1338): ,,Nos Beke filius Nicolai iudex ac
seniores, necnon universitas hospitum de Pothok”.
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a vezetést és mellettiik a tizenkét ,,vén” nem jatszott igazan nagy szerepet. A tobbi oklevél
szerinte ezért nem is emliti 6ket.** Ez egyébként tévedés: a kifejezés ezen kiviil még tovabbi
két alkalommal is szerepel: 1383-ban a bir6 és az eskiidtek megnevezése utan, bar a szdmuk
nincsen pontosan megadva (cives ac seniores necnon universitas hospitum), 1413-ban pedig
Gjra feltiinnek egy oklevélben (universi senes et hospites).>*®

Ahogyan azt mér emlitettiik, a masik ilyen kifejezés a consul volt, ami Patakrol, Szikszo6rol,
Telkibanyarol és Tarcalrdl ismeretes. Figyelemre méltd, hogy consulbdl szinte minden ismert
esetben tizenkettd volt a bird mellett. Ennek a sajatossdgnak is valdsziniileg valamilyen varosi
minta 4tvétele 4llhat a hétterében. Ugy tiinik azonban, hogy mig a vdrosokban leginkdbb az
eskiidteket hivtdk igy, mezdvéarosokban, a Hegyaljan és példaul Miskolcon is a biré és az
eskiidtek mellett 4ll6 szélesebb (tandcsad6?) kor megnevezése volt, hasonléan a
,,Vénekhez”.347 Hasonl6 értelemben fordulhatott eld Telkibanyan is, 1494-ben.>*® Tarcalon a
telepiilés egyetlen ismert kozépkori oklevelében szerepelnek 1434-ben, a bir6 és két eskiidtje
emlitése utan.>*

A ,,valasztott polgarok™-ra Liszkédr6l van adatunk. Eldszor 1475-ben tlinnek fel, és ekkor még
pontos szamukat sem emlitették. Ezutdn azonban mar minden alkalommal kozlik azt is az
oklevelek, hogy hdszan vannak.*”

A coassessores, amely jelentése szerint “birétars’, vagy ’lilnoktars’ értelemmel birt, egyediil

351

Télyan volt haszndlatos, és csak egyetlen egyszer szerepelt oklevélben (1521).”" Nem vités,

3 DL 4026., illetve Malyusz: Mez6virosi fejlodés 141.

DL 8826. és DL 10 044.

347 patakon 1491-ben van sz6 consul”-okrol. Itt a bird és a négy eskiidt mellett ,.cives ac duodecim
consules necnon universitas hospitum de Sarospathak™ 4ll az oklevél kiad6jaként. — DL 19 715. A szikszéi
,.consul”-okkal kapcsolatosan a fogalmazds viszont nem teszi lehetdvé, hogy megéllapitsuk: ez a kifejezés az
eskiidtekre vonatkozik-e, vagy pedig a tizenkét eskiidt mellett allt még ugyanennyi ,,consul” is. Itt ugyanis a biré
mellett tovabbi tizenkét név van felsorolva, majd pedig ,.iurati et duodecim consules” szovegrész kovetkezik. —
DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346.,DL 17 347. (mind 1472); DL 18 694. (1482): a biré mellett tizenkét ,,iurati
et universi consules de Zykzo” dllt. A tizenkettes szdm aldl egyetlenegy kivétel van, mégpedig egy 1414. évi
szikszo6i kiadvanyban. Itt ugyanis a biré és kilenc ,,iurati et ceteri consules de Zykzo” szerepel kiadéként. — DL
10 258. A ,consul” cim egyébként ismert és dltaldnos volt mind a magyarorszagi, mind az eurdpai varosi
gyakorlatban. ,,Consul”-r6l van emlités a 15-16. szdzadi Magyarorszdgon tobbek kozott: Bartfa és Smigrod —
ZSO 1I. 7884. sz.; Bazin — Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 18 015.); Székesfehérvar — Magyarorszag
levéltari forrasai (DL 18 022.); Kardnsebes — Magyarorszag levéltari forrdsai (DL 93 793.); Kassa — ZSO 11
5600. sz.; Lécse — ZSO VI. 2458. sz.; Miskolc — Bandi: Palosok oklevelei 575.; Nagyszeben — ZSO 1. 4814. sz.;
Somorja — Magyarorszdg levéltari forrdsai (DL 107 604.); Szenic — CD X/7. 293. sz.; Trencsén — ZSO V. 2536.
sz. Zsolna — ZSO VI. 73. sz. stb. Néhdny mezdvdrosi példit idéz még Bdcskai: Mezdvdarosi 6nkorményzat 13.
Jegyz.

8 A telepiilés vezet6i a Kassanak kiildott leveliiket irjak ald a kovetkezéképpen: ,Iudex iuratique cives
ac ceteri incole sew consules dicte civitatis”. — DF 271 490. A két sz6 egymds mellé allitdsa nyilvdn nem arra
utal, hogy minden lakos egyuttal consul is lett volna, hanem éppen arra, hogy a ,,consules” volt az a szerv, amely
ezeket a lakosokat képviselte. Ez pedig szintén egy szlikebb (valasztott?) testiilet 1étezését mutathatja.

3% DL, 99 498.: ,universi consules de eadem”.

350 1475-ben a két officidlis és a két eskiidt biré utdn emlitik 8ket: ,civesque electi” megnevezéssel. — DF
264 495. Ezutan mindig kovetkezetesen a birdk és eskiidtek utdn, ebben a vdltozatban szerepelnek: ,,ac viginti
electi homines” — DF 272 257. (1483), egy alkalommal pedig mint ,,atque viginti homines electi”. — DL 63 870.
(1489).
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hogy ez esetben is gyakorlatilag magardl a ,.tandcs”-rél van sz6, amely a birdk és eskiidtek
mellett miikodhetett. Ehhez hasonld példdk még azok is, hogy 1475-ben Liszka levelében,
1513-ban pedig Ujhely egy kiadvanydban emlitenek iilnokoket (assessores). Nyilvéan, hasonl6
értelemben hasznaltak, mint a téllyai példa esetében.>

A tandccsal és tagjaival kapcsolatos mezdvarosi latin terminoldgia foként a kirdlyi varosokbodl
atvett mintak segitségével formalodott ki. A latin széhasznalat logikusan fentrdl, a kiralyi
varosokbdl terjedt el lefelé, a mezOvéarosok irdnydba. Ehhez a folyamathoz remek analégiat
nyudjt a magyar ’polgar’ szavunk koraudjkori haszndlata. A 16. szdzadban ugyanis a falusi
jobbagyok ezt a latin civissel egyenértékli kifejezést kezdték el magukra alkalmazni,
mégpedig ehhez minden bizonnyal a mezOvarosi mintdkat vették figyelembe.353
Feltételezhetd, hogy a falusi oklevelekben haszndlt egyéb, varosokra emlékezteté fogalmak
(mint példaul a civis és a circumspectus) mar a kozépkorban is a mezévarosok kozvetitésével
keriiltek 4t a varosi haszndlatbdl a falvakba.

Osszefoglalva a fentieket tigy ltszik, a hegyaljai mezévarosokban a magisztratust két csoport
alkotta. Volt egy sziikebb kor, amely a bird, vagy birdk, illetve az eskiidtek dltaldban csak
néhany f6t magdban foglald, nyilvidn mindennapi feladatokat ellaté tagjaibol allt. Mellettiik
ugyanakkor volt egy ennél joval tdgabb tandcskozé testiilet is, amelynek feladata valészintileg
azon fontos iigyek megtargyaldsa lehetett, amelyek az egész telepiilést érintették és ezért
tdlndttek a bird és eskiidtjei kozvetlen hataskorén.

Néhany esetben a tandcs tagjai mellett mds személyek is meg vannak nevezve
oklevélkiaddként. Altaldban nem lehet tudni, hogy ezek csak az oklevéladdssal kapcsolatosan
szerepelnek-e, vagy pedig a mezdvaros mindennapi irdnyitdsaban is szerepet jatszottak.
Nyilvan utobbirdl lehetett szé viszont Liszkdn, ahol a két helyi officidlis is szerepelt
kiadoként 1474 és 1481 kozott. Az officidlisok ugyanis dltaldban beavatkoztak a mezdvarosok

életébe és csokkentették nkormdnyzatuk mozgési lehetéségét. ™™

31 Jelentésére 1d. Bartal 136. és Lexicon Latinitatis IT. 159-160. A tallyai példa a két biré neve utin
kovetkezik: ,,ceterique coassessores loci eiusdem”. — DF 217 941.

32 Liszkdn csak dltalanossdgban emlitik 8ket — DF 265 246. Ujhelyen a biré és hdrom eskiidtje mellett
.ceterique cives ac assessores iudicis” van még megnevezve az oklevél kiad6i kozott. Az tilnokok itt tehat a
,bird iilnokei” voltak. — DF 217 307. Az ,assessor’-ok egyébként a megyétdl egészen a nagybirdkig szdmos
birdi szerv miikodése sordn szerepet jatszottak. Ld. erre Hajnik: Birdsdgi szervezet és perjog 152. V6. Lexicon
Latinitatis I. 261.

%3 Féként akkor alkalmaztak a ’polgar’ sz6t magukra leveleikben, ha birtokldsukkal kapcsolatosan irtak,
ha azonban a foldesidrral szembeni aldvetettségiikr6l beszéltek, akkor szinte mindig a jobbdgy kifejezést
hasznaltdk. A sz6 ilyen formdban torténd elsé falusi felbukkandsa egyébként 1551-b6l, a Somogy megyei
Csicsobdl ismert. Elterjedésében szerepet jatszhatott a kozépkor végén és a koradjkor elején a mezdvarosokban
megfigyelhetd nagyardnyu gazdasdgi fejlodés és a torok harcok miatti népességfluktudcié (azaz mezdvarosi
polgarok falvakba koltozése) is. Osszességében a ,terminus a szabad életre valé paraszti torekvés egyik nyelvi
kifejez6dése” volt. — Takacs L.: Polgar szavunk 351. és 360-361.

3 A kovetkezd kiadvdnyokrél van sz6: DF 214 648., DF 269 671., DF 265 246., DF 264 495., DF
258 868., DL 18 007., DL 31 964.
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Tarcalon a mar idézett oklevél kiadéi kozott a tokaji varnagyok neve is felbukkan. Itt
valészinlileg nem mindennapos gyakorlat allhat a dolog hétterében, hanem inkabb az, hogy
annak a sz010 ligyében tett végrendelkezésnek, amirdl az oklevelet kiallitottdk, egy nemes
asszony volt a kedvezményezettje, aki talin nem szivesen allt volna egy pusztdn jobbagyi
birdsag elé. Amigy sem valdszinii, hogy egy varnagy tevékenyen részt vegyen a mezOvaros
belsd életének feliigyeletében. Ez alapjan azt kell mondanunk, hogy a varnagyok részvétele az
oklevél kiaddsaban csak erre az ligyre, esetleg még néhany — oklevélben fenn nem maradt —
kivételes alkalomra vonatkozhatott csupdn.”™

Telkibanydn a tandcstagok kozé tartozhatott a banya eldljardja, a banyamester (magister
montanorum) is. A viros 1428. évi oklevelében neve rogton a biré utdn kovetkezett.™® A
tandcs kettejiik mellett ekkor még hat eskiidt birdbol éllt. A bdnya tisztviseloi viszont a
késobbi forradsokban mar nincsenek a magisztratussal egyiitt emlitve. Ez taldn a banyamiivelés
visszaszoruldsaval és a lassi mezdvarossa alakuldssal dllhat kapcsolatban. Szintén ebben az
oklevélben emlitik utols6 eskiidtként Janos jegyzot is. Tapasztalatunk szerint a hegyaljai
mezdvarosokban ekkor még nem volt sajat, a tandcs 4ltal alkalmazott jegyzd. Egyrészt a
hivatali frasbeliség sem érhette el azt az intenzitdst, ami ezt tette volna sziikségessé, masrészt
pedig szdmos egyhazi intézmény allt a térségben (igy példaul csak pélos kolostorbél harom
miikodott egymdashoz ardnylag kozel), akik az alkalmi {frnokokat adhattdk a mezdvarosoknak.
A harmadik ilyen tényezd, hogy a névanyag alapjan tobb litteratus személy élt ezekben a
mezodvarosokban, egy résziik tanicstag is volt és a kozépkor végén mar a varosi iskoldk is
elterjedtek a kornyéken.””’ Igy azt lehet mondani, hogy a telkibanyai irnok jelenléte minden
bizonnyal a banyaigazgatassal fliggott Ossze, hiszen ahol banyamester volt, ott elszdmolasok
iréséra is sziikség lehetett.

Van néhdany eset, amikor a helyi plébanos is szerepelt a tandcstagok mellett az oklevél kiad6i
kozott. Ez nyilvanvaldéan az oklevéladas gyakorlatdval allt kapcsolatban. Akkor torténhetett
ilyen, ha azok, akik az iigyben részt vettek, nem tartottdk valami miatt kelloképpen hitelesnek
a mez6vérosi tandcs oklevelét.”™® Erre utal az a tény is — amirdl egyébként a késobbiekben
lesz sz6 — hogy a hegyaljai mezdvarosokban végig megfigyelhetd a tandcs és a helyi plébanos

(vagy més egyhazi szerv) egymds mellett miikodo oklevélado tevékenysége.

DL 99 498.

#0 DL 11 976. — ,Nos Nicolaus dictus Kabishopt iudex, Nicolaus Pudepruczh magister montanorum...”
stb.

#7 Csak két példa olyan iskolamesterre, akik bizonyosan mez6vérosi oklevelet foglaltak frasba: ,est
emanatum et conscriptum per Antonium scolasticum de Miskolcz, protunc rector scole de sepefata Thalya” — DF
215 141 (1485, Tallya); ,,Laurentius scolasticus de Nagyhalaz, protunc rector schole oppidi Thalya” — szintén DF
215 141 (1524, Tallya).

% 1350-ben két nemesi csaldd kozott zajlott birtokper Patakon és nyilvan az & kérésiikre van ott az
oklevél kiadéi kozott a helyi plébanos is. — DL 76 988. Ilyen fordul még elé emellett Szantén 1485-ben (DF
215 139. és DF 215 140.), valamint Tolcsvan 1505-ben (DF 229 262.).
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Egyetlen alkalommal ugyan, de feltlinik — nem, mint hivatalnok, hanem mint egy iigylet
szerepldje — Imre lictor is Ujhelyen, 1474-ben. Tébb eléforduldsat nem ismerjiik az eredetileg
,torvényszolga” jelentésti kifejezésnek, ezért nehéz annak megallapitdsa, hogy valoban a
tandcs tagja volt-e, és ha igen, akkor milyen szerepet jatszott annak miikodésében.>

A fentiek mellett még arra a ritka esetre is van példa, hogy habar a mezdvarosi kozosség adja
ki az oklevelet, mégsem a tandcs tisztviseldi, hanem csak a ,polgarok” a kiadok. Ilyen
torténik példaul Bodrogkeresztiron 1466-ban, amikor minddssze hat, név szerint felsorolt
polgér az oklevél kiadGja universis et singulis.*® Nyilvan itt nem arr6l van sz6, hogy nem volt
tandcsi szervezet a telepiilésen. Legalabb bir6val még a legkisebb falvak is rendelkeztek.
Rdaadédsul egy esetben Bodrogkeresztir birdjat és eskiidtjeit is emlitik a kozépkor végén,
mégpedig Hedvig tescheni hercegnd oklevele 1507-ben, igaz, csak ailtala’lnossa’lgban.361 A
dolog hattere valdszinlileg az lehet, hogy a mezdvaros valami okndl fogva nem rendelkezett
olyan szilard és szinte rutinszeri oklevéladé gyakorlattal, mint amit a tobbi mezdvarosban
megfigyelhettiink, és ezért ilyen ,,ad hoc” jelleglh megoldassal allitottak ki okleveliiket.
Miutén attekintettiik, hogy kik voltak azok, akik a hegyaljai mezdvarosok tandcsét alkotték,
vegyiik sorra, hogy az egyes mezdvarosokban milyen szerkezet jellemezte ezt az
onkorményzatot. Rogton két alapvetd megallapitast kell tenniink a magisztratus felépitésével
kapcsolatosan. Az els0 az, hogy varosonként eltér6 format mutatott. Ez nem meglepd,
ahogyan arr6l mar volt sz6, pontosan ez volt az egyik legfontosabb eltérés az ,,igazi”- és a
mezovarosok kozott ebbdl a szempontbdl. Mig eldbbiek élén altaldban a birébdl és tizenkét
eskiidtbdl all6é tandcsot taldljuk, utébbiak esetében ez az intézmény a fejlettség, népesség és
mas egyéni jellemzOk alapjan valtozhatott. A masodik fontos tapasztalat, hogy ahol a forrasok
szdma lehetové teszi, hogy az Onkormdnyzat intézményét hosszabb iddintervallumban
vizsgaljuk, ott azt lathatjuk, hogy a tandcs felépitése folyamatosan véltozott.***
Mezdvarosaink koziil csak néhany, jobb forrdsadottsiaggal rendelkezd telepiilésen tudjuk
kovetni a tandcs szerkezetének valtozasit. A legjobb helyzetben nyilvanvalé médon Ujhellyel
kapcsolatosan vagyunk, hiszen itt félszaz helyi kiadvany all rendelkezésiinkre a vizsgélathoz.
Az ujhelyi tandcsrol ezek tiikkrében elmondhatd, hogy a biré mellett altaldban 2-4 eskiidt
szerepelt, akik mellett a helyi polgérok, illetve telepesek kiillonbozd csoportjai (universi cives,
universi hospites, vagy ceterique cives et hospites, tota universitas hospitum, ceterique cives

et universi cohospites, esetleg ceterique cohabitatores) vannak még megnevezve. Az 1is

DL 17 633.

ODL 16 394. v6. 320. jegyz.

%! Béndi: Palosok oklevelei 664-665.

362 Erre a fontos jellegzetességre Malyusz Elemét is felhivta a figyelmet. Malyusz: Mez8vérosi fejlédés
140.
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eléfordul, hogy a kozosséget oppidum Wihel néven emlitették.*®

Kubinyi Andris véleménye
szerint nem szabad az dnkormdnyzat e tipusdt, amely ardnylag kevés szamu tandcstagbdl all
az autonomia egy fejletlenebb fokaként értékelni, hanem ugy kell tekinteni, mint egy maés
vérosjogot.*®*

Az oklevélanyag alapjan elmondhatd, hogy Ujhelyen a kozépkorban a tandcs felépitésének
négy tipusa jelent meg. Az elsd tipusban egy biré és két eskiidt vett részt, akik mellett
altaldban ceterique cives vannak megnevezve az oklevélben. Ez a tipus volt jellemzo
Ujhelyen 1349-1435 kozott, néhany kivétellel.*®

1449 és 1465 kozott 6t alkalommal (azaz egyetlen kivétellel) nem szerepel a tandcsban kiilon
bird és eskiidt. Ehelyett hat egyenrangu személy van a varos €lén, akik hdaromszor eskiidt
birdkként (iudices iurati), kétszer pedig birdkként (iudices) vannak emlitve. A kiilonbség
mindossze annyi, hogy iudices iurati mellett csak ceterique hospites, vagy tota universitas
hospitum all. Ellenben, ha iudices all a tanacs élén, mellettiik cives et hospites szerepelnek az
oklevélben.>®® Mivel a tagok létszdma ugyanannyi, a ,,bir6” és az ,.eskiidt bir6” kifejezés itt
minden bizonnyal ugyanazt jelenti, az eltérés minddssze terminoldgiai lehet.

1457 és 1474 kozott Gj forma jelent meg a tandcs Osszetételében. Ekkor a biré mellett harom
vagy négy eskiidt és polgdrok (cives) szerepelnek a forrdsokban.’®’ Sokatmondé példa a
tandcsszerkezet véaltozdsanak folyamatara, hogy mig ez a tipus eldszor 1457-ben jelenik meg,
az eldz0o, hat személybdl all6 tandcsforma még 1465-ben is felfedezhetd. Ez egy egyértelmi
utalds arra, hogy a tandcs felépitésének megvaltozdsa ekkor nem szabdlyozds utjan
torténhetett, hanem spontdn médon. Ez pedig a szokdsjog alakuldsdnak egy jol felismerhetd
jele.

1477 és 1481 kozott nincs kiilon bird, ehelyett 6t egyenrangd személy van megemlitve, akik
mellett a cives kifejezés jelenik meg. Ez nem mads, mint a hisz évvel kordbban mar megjelend

forma felelevenedése, annyi kiilonbséggel, hogy egy fovel kevesebb személybdl all a

% Az idézetek el6forduldsai sorrendben: DL 4329., DL 5151., DL 15 141., DL 16 163., DL 21 935., DL
35797.

34 Kubinyi Andrds egyébként konkrétan az djhelyi példdval kapcsolatosan emliti ezt. Kubinyi:
Virosfejlodés és vasarhdlozat 141.

%A kivételek a kovetkezok: egy alkalommal nincs biré, csak két eskiidt — DL 8612. Hérom esetben
nincsenek név szerint feltiintetve az eskiidtek — DL 7084., DL 8115., DL 8687. Emellett el6fordul, hogy ,,cives”
helyett ,,universi hospites” szerepel — DL 10 880. Egyetlen alkalommal egy harmadik eskiidt is megjelenik — DL
7734.

% DL 14 317., DL 14 453., DL 14 898., DL 15 141., DL 14 453., DL 16 163. A ,jurati iudices”
kifejezést Németh Gdbor ,eskiidt birdk”-nak forditja és Sziksz6 oppidummal kapcsolatosan megjegyzi, hogy
azok nem tartoztak a tandcs soraiba - Németh: Mezdvarosi onkormanyzat 322. A hat f6bdl 4ll6 tandcsszerkezet a
Hegyalja teriiletén kiviil is megjelent, mégpedig nagyjdbdl ugyanekkor. Az 1440-es évek kozepén Leleszen egy
alkalommal birébdl és 5 eskiidtbdl allt a tandcs, igaz maskor 8 eskiidtrél beszélnek a forrdsok. — DF 234 278. és
DF 234 276.

7 Tobbek kozott: DL 15 141.

83



magisztratus. Egy esetben iudices et iurati szerepel (1481). Valdszinii, hogy az oklevél a
tandcs tagjait, mint csoportot illette ezzel a kifejezéssel.3 o8

A kovetkez6 adat 1504-bdl szdrmazik. Innentdl az 1510-es évekig egy biré és harom vagy
négy eskiidt alkotja a vdros vezetését.”®

Ha arra probalunk meg valaszt keresni, hogy mi okozta a tandcs szerkezetének folytonos
alakuldsat, ésszerli magyardzatként csak az johet szoba, hogy taldn a mezdvéros birtokosainak
valtozasai lehettek erre valamilyen hatdssal. Logikusan hangzik ugyanis, hogy a tanicstestiilet
szerkezeti felépitése részben a hagyomdnyon alapult, részben pedig a polgarok egymassal,
illetve a foldestrral torténd megallapoddsanak eredményét tiikrozhette. A kivaltsaglevél
ugyanis 4ltaldban nem hatdrozta meg a tandcs tagjainak 1étszamat.*”

Ha tehat elfogadjuk azt, hogy ez a mozgds esetlegesen a birtoklastorténettel is Osszefiigghet,
akkor Ujhelyen egy ilyen fordulépontot allapithatunk meg. Az elsé tipusd tandcs eltiinése,
ami a birébol és két eskiidtbol allt, és amely 1435-ben bukkant fel utoljara, talan a mezdévaros
1429. évi eladomanyozasdval éllhat Osszefiiggésben. Elképzelhetd, hogy a Példciak
intézkedése hatdsdra alakult at a hosszi idon keresztiil ugyanigy miikodo, még a kirdlyi
birtoklds alatt kialakult tandcsszervezet. Mivel azonban konkrét adatokkal erre vonatkozdlag
nem rendelkeziink, allitdsunk csak a feltevés szintjén maradhat.

Patakrdl szintén ardnylag nagy szdmu forrasunk maradt fenn, bar ezek sajnos foként a 14.
szdzadra vonatkoznak. Patak minden bizonnyal jelentsebb telepiilés volt Ujhelynél, és taldn
ennek is koszonhetd, hogy a tandcstagok szdma itt mar a korai években magasabb volt annal.
Az 1340-es évekig a pataki tanédcs élén dltaldban 2-3 bird allt, akik mellett — amennyiben ez
fel van tiintetve — négy eskiidt, illetve az universitas hospitum alkotta a varos vezetOrétegét.
Ez aldl mindossze egyetlen kivétel van, mégpedig 1334-ben, amikor a biré mellett hat eskiidt
miikodott a tandcsban.®”' A tandcs létszdma alapjdn azonban itt is ugyanez a szerkezet allt
fenn, csak az egyes tisztségek kozotti silypont tolddott el.

1339-t6l 1360-ig olyan tanédcsszerkezetrdl van adatunk, amelyben egy, vagy két bir6 mellett

ugyanennyi eskiidt szerepelt, mellettiilk pedig universitas hospitum, cohors civium, esetleg

* DL 18 005., DL 18 299. és DL 18 590.

%1504 és 1515 kozott: DL 67 367. (ez az egyetlen példa négy eskiidtre), DL 35 797., DF 216 809., DL
21935., DF 217 307.

70 A kivéltsaglevelek mindig intézkedtek a birévilasztasrol, de ennek idépontjarél, médjardl és dltaldban
a részletekrdl anndl kevésbé. Ezt a kivéltsdgolok a vdros szokdsjog éltal szabalyozott beliigyének tekintették.
Fiigedi: Varosprivilégiumok 280-283.

' Az ezzel kapcsolatos forrdsok a kovetkezk: DL 76 235., DL 76 237., DL 76 452., DL 76 478. A
kivétel 1334-b6l szarmazik: DL 76 494.
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communitas civium van emlitve.>’> Sajnos nem tudni, hogy ezt a véltozdst mi
eredményezhette.

A vdros tandcsdnak szerkezete 1361-t0] megint csak 4j forméat mutatott. Ebben a birdé mellett
négy eskiidt szerepelt, akiket a szokdsos iuratus elnevezés mellett néha mas néven is
megneveztek. 1361-ben példaul csak felsoroltdk a biré melletti négy személyt, mindenféle
jelzé nélkiil, 1421-ben pedig a mar emlitett médon scabinusnak hivtdk Oket. A tandcs
felépitésének ez a valtozata egyébként a kozépkor végéig fenndllt. Utolsé emlitése 1491-ben
torténik.’”? Ugy latszik, hogy a 14. szdzad kozepét leszdmitva a magisztritus szerkezete
aranylag stabil volt a varosban.

Szikszén a tandcs szerkezetében a kozépkor folyaman gyakorlatilag nem tortént jelentdsebb
valtozds. A véarosban a hagyomadnyos, bir6bdl és tizenkét eskiidtbol allo szerkezet volt
hasznalatban. Ez még akkor is igaz, ha 1406 és 1414 kozott az eskiidtek szama valami okndl
fogva kilenc és tizenkettd kozott ingadozott. 1472-t61 a kozépkor végéig azonban mindig 12
f5bol 4116 eskiidti testiilet 4llt a biré mellett.””*

Talydn a Hegyalja mas telepiilésein ismeretlen felépitést mutat az dnkorményzat szerkezete.
Az 1480-as évektdl kezdodden kimutathato tallyai oklevéladé gyakorlatban ugyanis két bird
(néha azonban csak egy) mellett tobbszor is 15 polgart emlitenek.’”> Nem vités, hogy itt is
arrdl a tagabb testiiletrdl volt sz6, ami mashol is kimutathaté volt a térségben. A két bird
val6szinlileg nem volt egyenrangi. Ez latszik ugyanis abbdl, hogy egyetlen alkalommal egy
bir6rél és egy eskiidtrél beszélnek az oklevélben a kiaddk felsoroldsanal.’’®

Liszka az egyetlen olyan mezdvaros térségiinkben, ahol a tandcs tevékenységében is
kimutathaté az officidlis valamilyen szerepe. Elképzelhetd, hogy ez a tény az egyhdazi
foldesurasdggal fiigg Ossze. A két tiszttartd 1474 és 1479 kozott szerepel a telepiilésen, s

ezutdn tobbé mar nem is bukkan fel. A masik ilyen fontos jellemzd a hisz valasztott polgar

72 Az oklevelek ardnylag nagy szama miatt csak néhdny jellemz6 példat emlitiink. 1339-ben és 1341-ben
az eskiidtek szdma nincs feltiintetve, de feltételezhetd, hogy itt mar errdl a szerkezetrél van sz6. A két bird
mellett mindkét esetben ,,seniores necnon universitas hospitum” szerepel a kiadék kozott. — DL 76 598. és DL
76 627. A legjobban az az 1346. évi oklevél mutatja ezt a tandcstipust, amelyben két biré és két eskiidt szerepel.
—DL 51 371.

33 Az 4j tandcsforma bevezetésének az ,.eldszele” mar 1356-ban megjelent. — DF 219 468. Az idézett
példak a kovetkezok: DL 51 936., DF 221 294. és DL 19 715.

7 Az oklevelek jelzetei az els6 korszakbol (1406-1414): DL 9159., DL 70 768., DL 9452. és DL 10 258.
A kozépkorvégi oklevelek (1472-1526): DF 270 458., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346., DL 17 347., DL
18 694., DF 215 070., DF 218 421. Mint arr6l mar volt sz6, mivel a tizenkét név felsoroldsa utin az
oklevelekben ,.iurati et consules” megnevezés 4ll, nem lehet egyértelmiien eldonteni, hogy a két kifejezés
megegyezik-e, avagy két kiilon csoportrdl van sz6. A ddtum szerint legutolsd, 1526. évi keltezésii kiadvany
azonban csak a birérdl és tizenkét ,,consul”’-jardl beszélt, ezek szerint pedig lehetséges, hogy az eskiidteket
nevezték ,,consul”-nak a telepiilésen. A szikszéi onkormanyzat szervezetének stabilitdsat j61 mutatja, hogy a 17-
18. szdzadban a tandcs felépitése még mindig ugyanezt a format mutatta. — Németh: Szikszé autonémidja 538.

7 Tlyen példaul DF 269 883. (1505). Mis esetekben nem emliti a polgdrok szdmét az oklevél, mig két
alkalommal etté] eltéré értéket ad meg. fgy példaul 1508-ban csak ot név szerepel, 1521-ben pedig tizenhdrom. —
DF 269 939. és DF 217 941.

7 DF 269 696.

85



jelenléte, amirdl fentebb mar volt sz6. A tandcs felépitése abban az iddszakban, amikor még
az officidlisokat is emlitik, a kettd vagy négy eskiidt és a mellette all6 hisz ,,vélasztott” volt.
Az officidlisok eltlinésével azonban a magisztratus szerkezete is megvaltozott. Az 1480-as
évek végén mdr biré és négy eskiidt 4llt Liszka élén.>"”’

Tolcsvan is a liszkaihoz hasonlé volt a magisztratus felépitése, annyi volt csak a kiilonbség,
hogy élén két biré allt a négy eskiidt mellett.””®

Ehhez hasonl6 a helyzet Szantdn is, ahol az 1480-as években jellemzd birobdl és kilenc, vagy
tiz eskiidtbol 4all6 tandcs helyett 1522-ben a biré mellett mar csak hirom polgér
(nyilvdnvalGan, a megnevezés hidnya ellenére eskiidtekrdl lehet sz6) ad ki oklevelet.””

A fenti példakbol egy nagyon fontos kovetkeztetést lehet levonni. Szemmel lathatdéan a
hegyaljai mezdvirosok tandcsainak szerkezete a kozépkor végére allanddsulni latszik,
stabilizalédik. A legtobb helyen egy birébdl (esetleg kettdbdl) és négy eskiidtbol all6 tanécs
alakult ki erre az idoszakra. Ez egyébként a hegyaljai mezdvarosok koradjkori

egységesedésének az egyik nyilvanvalo elgjele.

2. A birévalasztas és a tisztségek betoltésének fobb elvei

A helyi hatalmi viszonyok szempontjabdl a varosi vezetés évenkénti valasztdsa igen fontos,
tinnepszdmba mend esemény volt. A birét, az eskiidteket és a plébanost évente valasztottak,
hasonlé elvek alapjan. A birdvalasztds e fobb elvei mar a 13. szdzadi kivaltsaglevelekben
megjelentek. Ezek dltaldban hangsulyozzdk, hogy a vélasztisban az egész kozdsség részt
vesz, de van olyan eset is, hogy a ,,nagyobb, vagy j6zanabb rész” valasztja meg Oket. A
valasztas alapja 4ltaldban az ,.egyértelmiiség” volt.**® A birévalasztds a legtobb esetben Szent
Gyorgy napon tortént.”®' A vilasztds médjdra az olyan helyeken, ahol ezt kivéltsdglevél kiilon
nem hatdrozta meg, nagy hatdst gyakorolt a helyi szokdsjog.

Budan példdul a birdallitas szintén Szent Gyorgy napjdn zajlott, a varoshdza eldtti téren. A

vdalasztasban elvileg minden polgar részt vett, de csak olyan személyt lehetett megvélasztani,

aki el6tte legaldbb hat éven keresztiil volt mdr tandcstag.”™

77 Az officidlisokra 1d. 354. jegyz. A kozépkor végi tandcsszerkezet 1483 és 1509 kozott mutathaté ki:
DF 272 257., DF 264 536., 264 539., DL 31 995., DL 63 870., DF 264 565.

8 1505 és 1520 kozott mutathato ki ez a szerkezet.

79 A 15. szézad végi tipus megjelenése példaul: DF 215 139. Az eskiidtek szdma 1485-ben egy tovabbi
névvel egészithetd ki, amely egy tallyai kiadvanyban szerepel, s igy lesz dsszesen tiz. — DF 215 141. (1485). Az
1522. évi példa: DF 283 258.

30 A kérdésben alapvetden eligazit minket Fiigedi: Varosprivilégiumok 281-284.

1 Hajnik: Birésagi szervezet és perjog 85-86.

32 Kubinyi: Budapest torténete 81.
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Voltak ugyanakkor olyan telepiilések is, ahol ettdl eltéré elvek jutottak érvényre. A
banyavarosokban példdul csak a fotéri polgdrok viselhettek biréi tisztet. A bir6kat ugyan a
kozosség valasztotta, de a Ringbiirgerek harom jeloltje koziil. A jeloltek egyike rdadasul
mindig az eléz6 év birdja volt.*™

A mezdvarosok a varosok mintdjat kovették a valasztds tekintetében, de azért itt is voltak
kivételek. A belényesi, 1451. évi kivéltsaglevél alapjan a tisztségeket nem vdlasztds utjdn,
hanem a hazak sorrendjében toltotték be (mar amennyiben volt a hdzban erre megfeleld
személy). Az oklevél azt is eldirta, hogy az idésebb és modosabb (seniores et potiores)

384

személyek tandcsaikkal segitsék a birdt és a tizenkét eskiidtjét.””" A tisztségek betoltésének

egy mds modja jelent meg Vagbesztercén (1506), ahol csak az adot fizetd otvenkét, telkes
gazda volt valaszthat6.**

A hegyaljai mezévarosok koziil Ujhelynek az Arpad-kori privilégium szabta meg
birévalasztasi jogat. Ebben a fent emlitettekhez hasonléan az ,,egyenld akarat” volt a vélasztas
feltétele.®® A kozépkorvégi mezdvarosokban a birdvalasztdsnak mar minden bizonnyal
pontosan megkoreografalt ritusa volt. Mivel erre utald adatot tartalmazé kdzépkori forrds nem
all rendelkezésre, a Hegyalja vonatkozdsaban — csak az érzékeltetés kedvéért — segitségiil
hivhatéak a koraujkori forrdsok is. Az els0 fennmaradt, szokdsjogon alapulé hegyaljai
,torvények” a kozépkorvégi éllapotot ugyanis minden bizonnyal hitelesen tiikrozték vissza.
Ez alapjan Tarcalon (1606) januar 1.-én, Bodrogkeresztiron (1607) december 6-dn, mig
Tokajban (1610) piinkdsd szombaton volt a vélasztds. A szavazas Tarcalon a bird, a jegyzo és
egy szolgabir6 eldtt zajlott éldszéval. Szavazni csak az akkori tandcstagoknak €s a helyi
prédikatoroknak volt joguk. A fobir6é és a két szolgabiré megvélasztdsa utan egy harmadik
szolgabirét is valasztottak a nép koziil.**’

Mivel a kozépkori Hegyalja mezdvarosainak birdvalasztdsi szokdsait nem ismerjiik, annak
idopontjat is csupan nagyjabol tudjuk meghatirozni, és csak néhany esetben. A mezdvarosi
kiadvdnyok tandcsnévsorait Osszevetve ugyanis — amennyiben feltételezziik, hogy a
tandcsvdlasztds idOpontja a kozépkor folyaman nem valtozott, és a tandcsok tagjait az adott
években nem valasztottdk djra — tobb-kevesebb sikerrel meg lehet allapitani azt az iddszakot,
amelyben a tandcsvdlasztds torténhetett. Mivel azonban ehhez meglehet6sen nagyszamu

oklevélre lenne sziikségiink, ardnylag pontos adatot egyediil Ujhellyel kapcsolatosan tudunk

mondani.

33 Paulinyi: Banyavérosok 174-175.

¥ Bacskai: Mez6varosok 95.

3 Bacskai: Mez6vérosi 6nkormdnyzat 14.

36 Elenchus 43. sz. — ,,villicus ipsorum, quem pari et consona voluntate sibi elegerint in villicum”.
387 Németh: Mezdvarosi torvények 46-47., 76-77., 97-98. Tarcal mezdvaros torvénye: Uo. 25-59.
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Itt tudjuk azt, hogy birvéltas volt 1383. janudr 5-e és majus 10-e kozott, de a kor tovabb is
szlikithetd. 1420. janudr 26-an Vas Janos biré mellett Apréd Antal és Kowak Miklés eskiidtek
alltak a vdros €élén. Ugyanakkor 1420. februar 10-én mar Apréd Antal volt a biré és Ilus
Laszl6, illetve Varro Gal voltak segitségére a vezetésben. A tisztdjitas tehat valamikor januér
26. és februar 10. kozott tortént meg. Mivel a vezetdvaltds a varosokban mindig iinnepnaphoz
kotédott, joggal feltételezhetjiik, hogy ez a nap Ujhelyen a Gyertyaszentelé Boldogasszony
napja volt, azaz februdr 2-a.%%

Ugyanilyen moédszerrel elvégzett vizsgédlat alapjan Patakon januar 20. és mdjus 1. kozott,
Liszkdn janudr 1. és dprilis 22. kozott volt a tandcsvélasztds.”™ Véleményiink szerint
egyéltalan nem véletlen ez a korai, téli-tavaszi iddszak. Konnyen elképzelhetd, hogy —
monokultdrds mezdvarosokrdl 1évén sz6 — a vélasztés is a sz6l6 miiveléséhez kotddott, és a
sz816munkék kezdetét megel6zéen zajlott le.*”

Szikszén ellenben, ahol hasonléan nagy jelentéségli volt a sz6lémiivelés, de amely telepiilés
egészen mds multtal rendelkezett, mint a Patak kornyéki mezdvarosok, az év misodik felében,
mégpedig julius 14. és oktober 15. kozott valaszthattdk meg a tandcs talgjalit.391 A
koratdjkorban egyébként mar janudr 1., 1736-t6l pedig december 31. volt a restaurdcid
hagyomdanyos idépontja.*?

A birévalasztds médjar6l még annyit sem tudunk megéllapitani, mint az idopontjardl, csupin
az egyes tisztségek betoltésének fObb elveit vazolhatjuk fel. Az biztosnak latszik, hogy a
mezovarosokban egy sziik réteg kezében volt a hatalom, akik egymast valtottdk a vezetd
tisztségekben. Erre vonatkozélag szdmos példdt ismeriink mds mez6vdrosokbdl is.*”> A
rendelkezésre all6 nagy mennyiségli hegyaljai adatbdl csak néhany, igazan jellemzd esetet
ismertetiink.

Egyes polgarok tobb alkalommal is szerepeltek a tanidcsban. Ezek egy része legtobbszor a

birdi tisztet toltotte be. Az egyik ilyen tisztséghalmoz6 Vas Janos volt, aki négy alkalommal

** DL 6980. és DL 8826. valamint DL 8826. és DL 10 880.

¥ Az id8szak megdllapitdsdhoz felhaszndlt oklevelek: Patak — DL 76 478., DL 76 494., DL 76 584., DL
76 598., DL 76 664., DL 76 678., DL 76 988. Liszka — DF 258 868., DL 18 007., DF 272 257., DF 264 536., DF
264 539.

%0 A sz616munkak Bojtmas havdban, vagyis mérciusban kezdSdtek. Az ad6zds, azaz a hegyvam fizetése
is a sz81émiivelés menetéhez kotddott. Solymosi: Foldesiri jaradékok 178-179. p. A dolgozat késébbi részében
majd lathatjuk, hogy az oklevéladas és az ingatlanforgalom is részben a sz8lémunkdk menetéhez igazodott. E
szokdsok célja a nyugodt sz6ldmiivelés biztositdsa volt, ami a magas koltségeket figyelembe véve az egyik
alapvetd feltétele volt annak.

1A mds milt alatt a rovid kiralynéi civitas-létet és a szamos kivéltsaglevelet értjiik, amit egyébként a
helytorténeti részben mdr ismertettiink. Az idészak meghatdrozdsdhoz felhasznalt oklevelek: DL 70 768., DL
9452., DF 270 458., DL 17 342., DF 283 260., DF 218 421. Csak megjegyezziik, hogy Bacskai Vera ehhez
hasonléan hatdrozta meg a tandcsvalasztds id6épontjat a telepiilésen, bar valamivel tdgabb iddintervallumot adott
meg. VO. Bacskai: Mezdvarosi 6nkormanyzat 16.

92 Németh: Sziksz6 autonémidja 538.

% Tlyen példdkat hoz és csaladi kapcsolatokra is felhivja a figyelmet példdul Bécskai: Mez6vérosi
onkormanyzat 14-17. és Malyusz: Mezd6varosi fejlodés 142-143. Mindketten tobb djhelyi példat is emlitettek.
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allt Ujhely élén (1400, 1401, 1415, 1419). Az utolsé adat arrél, hogy biré volt 1420
janudrjabol szarmazik, igy elmondhat6 réla, hogy ilyen jellegli tevékenysége hisz éven ivelt
4t.*** Patakon Jakab fia Pethew szintén legaldbb négy cikluson keresztiil volt biré (1334-
1345). Négy hivatali évrél van tudomasunk még, szintén Patakrél Erney fia Vid (négyszer
volt bir6 1348-1356 kozott), és Pal fia Janos (egy eskiidti és harom biréi cim 1356-1361
kozott) esetében.>”’

JelentOségben megkozelitette Oket az ujhelyi Jdnos fia Dénes, aki 1383-ban, 1384-ben és
1391-ben toltotte be ezt a tisztséget lakéhelyén.*”® Szintén legaldbb harom alkalommal viselt
tandcstagsagot Tolcsvan Faggyas Janos (kétszer eskiidt, egyszer pedig biré 1505 és 1520
kozott), Szikszon Zathmar Lukdcs (1472 és 1484 kozott kétszer eskiidt és egyszer bird),
Patakon Domonkos fia Laszl6 (harom alkalommal bird, 1354-1360) és Miklés fia Beke
(hdromszor biré 1337-1342 kozott).””

Az a tendencia, hogy valaki tobbszor is szerepel egy-egy hivatalban, az eskiidteknél is
megfigyelhetd. Hogy csak a legjelentSsebb személyekrél ejtsiink szét: Ujhelyen Boda fia
Istvan (1383-1400) és Balazs fia Istvan (1389-1426) négy alkalommal keriilt az eskiidtek
kozé, akarcsak Farkas Laszl6 (1449-1457), Colbas Istvan (1451-481), és a pataki Matyas fia
Tamas (1354—1361).398 Mellettiik még tobben voltak harom, illetve két esetben az eskiidti
hivatalban.™”

Elképzelhetd a fentiek alapjan, hogy a telepiilésiik vezetésében részt vevo polgarok egy része
egyaltalan nem kertilt a birdi székbe, hidba volt tobbszor is eskiidt. Nyilvanvald, hogy a birdi
cim kifejezetten jO vezetdi képességet kovetelt meg a betoltdjétdl. A mezdvaros érdekeiért

valé hatdrozott fellépéshez ugyanis hasznos adottsdg volt, ha a bird tehetséggel és

karizmatikus egyéniséggel egyardnt rendelkezik. Annak ellenére azonban, hogy nem az

3% Mivel a bir6vélasztas datumét szinte sehol sem ismerjiikk pontosan, ezért ahol semmilyen — még
hozzivetdleges — adattal sem rendelkeziink erre vonatkozélag, ott a felbukkandsi évek alapjan szdmitjuk a
tisztségviselések szamat, feltételezve, hogy két, egymdst kovetd évben valé felbukkands két kiilon hivatali
ciklust takar. A Vas Janosra vonatkoz6 adatok: DL 8611., DL 8687., DL 10 412., DL 10 871., DL 10 044.

% A hivatkozdsok sorrendben: Jakab fia Pethew — DL 3289., DL 76 494., DL 76 598., DL 76 627., DL
76 757.; Erney fia Vid — DL 76 896., DL 76 988., DF 219 468.; P4l fia Janos — DL 47 939., DL 51 842., DL
51936., DL 77 277., DF 219 468., DF 219 478.

DL 7733., DL 8826., DL 7084.

7 Faggyas Janos — DF 217 486., DF 229 261., DF 229 262., DF 229 629.; Zathmar Lukdcs — DL
18 694., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346., DL 17 347., DF 215 070., DF 270 458.; Domonkos fia Laszl6 —
DL 47 939., DL 51 842., DL 77 082., DL 77 277.; Miklés fia Beke — DL 3289., DL 76 553., DL 76 584., DL
76 674., DL 76 678.

% Az tjhelyi példak: DL 8826., DL 7734., DL 8115., DL 8611. és DL 7194., DL 7542., DL 8611., DL
10044., DL 11 888. Ha azonban Balazs fia Istvan az 1386-ban (DL 7194.) emlitett Baldzs eskiidttel azonos,
akkor nem négyszer, hanem 0sszesen 6tszor volt eskiidt. A tovébbi Gjhelyi példak: DL 14 317., DL 14 453., DL
14 898., DL 15 141., illetve DL 14 453., DL 15 141., DL 17 631., DL 18 590. A pataki Mdtyas fia Tamds — DL
51842., DL 77 082., DL 77 277., DF 219 468.

3% A hdrom eskiidti cimmel rendelkez6k Szikszén: Kis (parvus) Benedek és Damjan Janos (mindketten
1472-1484 kozott) — DL 18 694., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346., DL 17 347., DF 215 070., DF 270 458.
és Weres (mdaskor rufus) Janos (1406-1414) — DL 9159., DL 10 258., DL 70 768. Patakon: Nagy (magnus)
Barnabds fia, Mikl6s (1342-1346) — DL 51 371., DL 76 674., DL 76 678., DL 76 757. Stb.
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Osszes tandcstag lehetett a késdbbiekben bird, az ilyen ,,masodhegediis” szerepkort betoltd
polgdrok természetesen még j6 munkatdrsak lehettek a telepiilés mindennapi életének
gordiilékeny intézésében.

Ha a kérdést masik oldalrdl nézziik, akkor viszont azt latjuk, hogy a birdi cim betoltése eldtti
id6szakban tobb személynél is kimutathat6 az eskiidti cim viselése. Az eskiidti poszt betoltése
nyilvdnval6 mddon eldsegitette a hivatali tapasztalat megszerzését, hogy aztdn a
késObbiekben a tanultakat a birdi székben is kamatoztathassa az illetd. A mar emlitett Janos
fia Dénes 1375-ben és 1383-ban is felbukkan a forrdsokban eskiidtként, majd ezutdn harom
alkalommal t6ltotte be a birdi cimet. 1375 és 1391 kozott tehdt legaldbb 6tszor viselt hivatalt
Ujhelyen.*® Szintén Ujhelyen Apréd Antal 1419-1420-ban eskiidtként jelenik meg az
oklevelekben, majd 1420-ban és 1427-ben birdként szerepelt. Eskiidt volt biréi cime eldtt
Zakal Istvan (1415, majd 1435), Jakab fia Domonkos (1367 és 1382), valamint Tivadar fia
LészI6 is (1353, 1362).*"! Természetesen mds telepiilésekrdl is rendelkeziink ilyen példdkkal.
Patakon a mar emlitett Pal fia Jdnos 1356. évi eskiidti cime utédn lett bir6. Tolcsvan Faggyas
Janos 1505-ben még eskiidt volt, tiz évvel késobb pedig a biréi székbe keriilt. Szikszon
Zathmar Lukdcs 1482. évi biréi cime eldtt kereken tiz évvel szerepelt eskiidtként a
tandcsban.*”” Telkibanydn Wendel Janos 1428. évi eskiidti cime utdn 1444-ben mér birdként
veszi ki részét a vdros vezetésébol.*”

A felsoroltak kozott vannak, akik tartdsan is ott tudtak maradni a vezetésben. Janos fia Dénest
mar emlitettilk. Az ¢ palydja legalabb 16 évet olelt fel. Hosszabb ideig tudott még a tanécs
kozelében maradni Vas Janos, akinek tevékenysége — mint szintén emlitettiik — 20 éves
peridduson ivelt 4t (1400-1420). Boda fia Istvan eskiidtsége az 1383-1400 kozotti idoszakra
esett. Colbas Istvan elsd és utolso eskiidtsége kozott pedig 30 év telt el. Ebbdl a szempontbdl
a ,,csucstartd” azonban az a Balazs fia Istvan eskiidt volt, aki 1389 és 1426 kozott
legkevesebb 6t alkalommal tudott bekeriilni a tandcsba. Helyi hivatali palydja igy legalabb 37
évet tett ki.

Az, hogy egy-egy személy ilyen hosszu idOn keresztiil is a varos vezetésének a kozelében
tudott maradni, nem lehet kivételes dolog, hiszen ilyen, ardnylag kisebb méretii telepiilések
esetében a belsd erdviszonyok eléggé dllanddak lehettek, akar évtizedeken keresztiil is.

A tisztséget betoltok koziil tobben is elérték azt, hogy két, egymast kovetd ciklusban is a
tandcs tagjai tudtak maradni. A mér emlitett személyek koziil Ujhelyen Janos fia Dénes bir6

(1383-1384) és Vas Janos bir6é (1400-1401) is djra tudta magat valasztatni, Marton fia Péter

40 Egkiidti cimei: DL 6258., DL 6980.

Y1 Apréd Antal: DL 10 871. és DL 8826.; Zakal Istvan: DL 10 413., DL 12 793.; Jakab fia Domonkos:
DL 5550., DL 6980.; Tivadar fia Laszl6: DL 4329., DL 5151.

492 A vonatkoz jelzeteket 1d. 395. és 397. jegyz.

‘DL 11 976. és DL 13 819.
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pedig egy ciklust kihagyva keriilt Gjra vissza vezetd pozicioba (1352 és 1354). Zempléni Pal
eskiidtként tudta magét djravélasztatni (1354-1355).%*

Patakon tobb ilyen adatot ismeriink a 14. szdzadbdl. Ezek koz¢é tartozik Miklds fia Beke bird
esete is, aki 1338-1339-ben meg tudta Orizni biréi cimét. Az 1339. év két birdja, Jakab fia
Pethew és Beke 1341-ben is a tandcs élén allt még. Nagy Barnabds fia, Miklds eskiidt 1345 és
1346 folyamén egyardnt viselte hivatalat. Erney fia Vid bir6 1348 és 1351 kozott végig

biréként szerepelt az oklevelekben.*”

Ebbdl latszik, hogy az udjravdlasztist gyakran tobb
cikluson keresztiil is el tudtdk érni a tanics tagjai.

Arra is volt példa, hogy valaki igy maradt meg a tisztdjitas utdn is a vezetésben, hogy kdzben
a birdi cimet kapta meg. Janos fia Dénes a mar emlitett oklevelek alapjan 1383 janudrjidban
még eskiidt volt, a tisztijitds utdn m4djusra azonban mdar biréként szerepelt egy oklevélben.
Aprod Antal ugyanigy lett bir6 1420-as eskiidti cime utdn 1421-ben. Liszkdn az 1483. év
eskiidtje egy évvel késébb mdr birdként szerepelt a tandcsban.’*® Szikszén az 1406. évi és a
két — kiilonbozo — 1408. évi tandcsbol tobb személy neve is megegyezik. Itt tehdt hosszabb
idoszakon, taldn éveken keresztiil is Orizték tandcstagsdgukat az illetd polgarok. A
tandcstagok cserélodésében csak lassi atmenet lehetett, azaz nem valészinli, hogy a
tandcstagokat évente teljes mértékben lecserélték volna. Ezt mutatja legaldbbis, hogy ahogyan
1406-r61 1408-ra keriiltek at tandcstagok a régiek koziil, ugyanilyen médon az 1408. évi
eskiidtek koziil is taldlunk még 1414-ben is egy személyt.407

Ez a lassu cserélddés biztositotta a mezdvaros vezetésének stabilitdsat €s a nagyobb
konfliktusok elkeriilését. Hozza kell tenniink azonban, hogy Szikszén a nagyobb 1étszamu
tandcs lehetOvé tette, hogy a helyi vezetOrétegbdl ardnylag tobben képviseltessék magukat
néhany év leforgédsa alatt. Ezért lehet az, hogy a sziksz6i példaval ellentétben a kisebb
magisztratussal rendelkezé telepiilésekben (leginkdbb Ujhely és Patak tandcsdban figyelhet6
meg ez a jellegzetesség) a vezetOk nevei sokkal kevésbé valtoztak néhany év tavlataban.

S6t! A tandcstagok néha még évtizedek elteltével is visszatérhettek a magisztratusba. A
tandcstagsag betdltésénél ugyanis Ujhelyen felbukkant egy olyan elv, amelyet részben a véros
vezetd rétegének személyes kapcsolatai, részben pedig a tandcs hatékonysdgara valé torekvés
eredményezhetett. Mint mar volt réla sz6, az 1457-ben hivatalban 1év0, S6s Mihdly éltal
vezetett magisztratus ugyanabban az Osszedllitdsban 1475-ben tjra hivatalba keriilt. A tanacs

birdjat €és eskiidtjeit a két hivatalviselés kozotti 18 éves idoszakban nem fedezziik fel az

494" A Zempléni Pilra vonatkozé adatok: DL 4430. és DL 4554. A tobbi forrdst mar szintén emlitettiik.

45 Sorrendben: DL 76 553. és DL 76 584.; DL 76 598. és DL 76 627.; DL 76 757. és DL 51 371.; DL
76 896. és DL 76 988.

46 DF 272 257., DF 264 536. és DF 264 539. Személye egyébként minden bizonnyal az 1487-bdl is
ismert Koch Lazérral egyezik meg. — DL 31 995.

“7 DL 9159., DL 70 768., DL 9452., DL 10 258.
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oklevelekben. Mivel azonban személy szerint ugyanaz a ,garnitdra” Keriilt hatalomra,
elképzelhetd, hogy az egyszer mar bevalt, jol 0sszeszokott tarsasag ,,partszeriien” 1épett fel a
tisztyjitdson. Emellett az sem lehetetlen, hogy csak S6s Mihdly bir6t véilasztottdk meg 1475-
ben, aki ragaszkodott régi eskiidtjeihez és azok az 6 befolydsdnak koszonhetden keriiltek be
Gjra a testiiletbe.*”™ Sajnos nem tudhatjuk meg, hogy mi 4llt pontosan a dolog hétterében, de
ugy tlinik, hogy a mezdvaros életében szerepet jitszé Kkiilonb6zd érdekcsoportok
vetélkedésérdl van szo.

Ismeretes Ujhelyrdl egy misik, az eldbbihez hasonlé példa is: 1449-ben az akkor éppen hat
iudices iuratibdl all6 tandcs harom tagja (Zevlews Janos, Farkas Laszld, David) az 1454 évi
tandcsban is felbukkan, hiarom 4j iudices mellett.*” Ez mindenesetre arra is felhivja a
figyelmet, hogy a személyes kapcsolat volt az egyik olyan szervezd elv, amely a vélasztas
soran szerepet jatszhatott.

Hogyan lehetne 0Osszefoglalni a tandcstagsag betoltésével kapcsolatos adatok alapjan
levonhaté kovetkeztetéseket? Ugy létszik, hogy a mezévdrosi tandcsok tagjai a lakossdg
vezetd rétegeit reprezentdltk, akik a tanicsi helyeket olyan elvek szerint toltotték be, hogy a
telepiilés kényes belsé hatalmi egyenstilya ne boruljon fel, és ne sziiljon felesleges belsd
fesziiltségeket. A vezetOréteg soraibdl elobb-utébb nyilvan minden fontos csaldd sorra keriilt
a hivatalviselés szempontjabdl. A tanicsi posztok betoltésénél az anyagi helyzet és bizonyara

a rokoni kapcsolatok is nagy szerepet jatszottak.

3. A tanacs tarsadalmi hattere (csaladi kapcsolatok és ingatlanbirtoklas)

Ha a tandcstagsdg betoltésének legfontosabb elveirdl beszéliink, el kell fogadnunk azt a
kozépkori mezdvarosokban dltalinosan megfigyelhetd és a torténettudomdany 4ltal is
bizonyitott jellegzetességet, hogy hosszabb iddintervallumot figyelembe véve a tandcsbeli
tisztségeket viseld csalddoknak rendszerint tobb tagja is bekeriilt a tandcstagok kozé.*'”

Ez a tény még akkor is igaz, ha a 14. szdzadban — foként Patakon — megfigyelhetd varosi
vezetdréteg legaldbb egy bizonyos részének tarsadalmi helyzete jelentds mértékben eltér a 15-
16. szézadban fenndllé képtél. Ugy tiinik, hogy ekkor, s még inkabb a 14. szdzad elsd felében

a tandcstagsagot betoltd személyek csalddi hattere joval eldkeldbb volt a kozépkorvégi,

% 5. 331. jegyz.

499 Az 1449-ben hivatalban 1évé David és Zevleus Janos személye val6sziniileg megegyezik az 1454-ben
hivatalban 1év6é Beke Daviddal és Zelesy Janossal — DL 14317.

419 T6bb ilyen példat idéz — koztik néhany djhelyit is — Malyusz: Mezévarosi fejlédés 142-143. és
Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat 14-17. A tandcstagok névsordt 1d. 5. Fiiggelék. A legtobb tandcsi helyet
viseldk: 6. Fiiggelék.
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jogilag jobbagyi stituszi népességnél. Itt ugyanis a lakék nemegyszer kiterjedt nemesi
rokonsdggal rendelkeztek és életmodjuk is kozelebb édllhatott a kereskedd varosok lakdinak
életmodjahoz, mint a paraszti népességéhez.

Hogy néhany példat is emlitsiink: 1302-ben Tenkus fia Janos comes, egyuttal pataki polgar
elcseréli pataki telkét €s sz6l6jét Gutkeled nembeli rokonaival, mégpedig Keled fiaival, azok
Szabolcs megyei Ewzud nevill birtokdra a véradi kdptalan elstt.*!'! 1322-ben Hilla, Vince
pataki biré (1303 és 1305) Ozvegye szepesi birtokrészeit testvéreire, Janos comes fiaira
hagyja, azzal a feltétellel, hogy cserébe lanya kihdzasodasat 10 markdval segitik majd.
Ugyében a szepesi kdptalan adott ki oklevelet.*'?

Egy mésik esetben azt tudjuk meg, hogy a bird egyenesen a plébdnos testvére volt. Ez szintén
el0keld rokonsédgra utal, mér csak azért is mert a pataki plébdnia — ahogy arrél mar esett sz6 —
exempt, kirdlyi kegyurasdgi plébénia volt még ekkor és jovedelme sem lehetett til kevés.*'?
Erre egyébként Ujhelyrél is van példa, még a kozépkor végérdl is. 1465-ben egy ujhelyi
polgéri rokonsag, a Chikos-ok egyik tagja bizonyos Méaté pap volt, Chikos Gergelyrdl pedig
kideriil, hogy oltart is alapitott a helyi templomban, amelyre haldluk utdn egy malomrésziiket
hagyjék a rokonsdg tagjai.*'*

Vajon hogyan keriiltek kapcsolatba a kiilonféle nemesi rokonsdgok a 14. szdzadi pataki
hospesekkel? Nyilvanvald, hogy itt elsdsorban a nemesség bekoltozésérdl lehet sz6. Van is
erre egy remek adatunk: 1350-ben a varos szine eldtt pataki illetéségli nemesi rokonsagok
pereskednek pataki ingatlanokért, koztiilk egy udvarhdzért. Tarsadalmi rangjukat mutatja,
hogy az egyik részrdl — rokonaival — megjelend asszony egy comes lanya, s egyuttal a varadi

plispok officidlisdnak a felesége volt.*

Az tigyben szerepld kiilonb6zd jogéllast személyek
rokona volt a néhai Kozma két fia, a pataki polgar Demeter és Miklds is. A per egyébként
éppen Demeter hagyatékaért folyt. Megtudjuk, hogy a két testvér — akik legalabb szarmazasuk
alapjan nemesek lehettek — valészintileg 1337-ben koltozott be Nagysemjénbdl a telepiilésre
€s lett a polgéarok concivise. Erre a koltozési datumra utal legaldbbis az az addsvételi
szerz0dés, mely szerint egy 13 garasmdarka értékll iires telket vasdroltak ekkor Patakon.
Birtokaikrdl tobbszor is sz6 esik. 1342-ben példaul szoldjiiket cserélik el egy mésikra és még
20 garasmarkat is rafizettek. 1350-ben azonban, azutdn hogy Demeter meghalt, rokonai

bejelentkeztek az Oket a javakbol megilletd részért. Ekkor telke, pincéje, sz6loi és egyéb

birtokai mellett emlitést tesznek pataki udvarhdzardl (pallatium) is, aminek 1éte kifejezetten

' Anjou 1. 280. sz., 281. sz., 730. sz. 1317-ben a pataki ingatlanokat rokonai végrendeletileg r4 hagytak.
— Anjou IV. 400. sz.

12 Anjou VI. 441. sz. A bir6i cimre — DL 57 232. és DL 57 233.

3 DL 76 598. és DL 76 627. (1339 és 1341).

4 DL 76 598. (1339) és DL 76 627. (1341). Az djhelyi példa: DL 16 163.

‘DL 76 988.
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nemesi életmddra utalt. A rokonsdg szarmazasat egyébként az is j6l mutatja, hogy az orokség
tovabbi sorsdval kapcsolatos perbe késObb a kirdly is beavatkozott, iustita complementumot
kérve a vérostdl az iigyben.416

E néhany példabdl is jol latszik, hogy ezeket a személyeket sem szdarmazds, sem pedig
tarsadalmi presztizs szempontjdbél nem lehet Osszevetni a késObbi mezdvarosi
vezetdréteggel.

Mis a helyzet viszont a 14. szdzadi ujhelyi lakossaggal. Ugy latszik, hogy itt a patakindl
kevésbé elOkeld tarsadalmi rangi személyek élhettek. A lakokat itt a legtobbszor csak
egyszeri hospeseknek nevezik. Ennek a jellegzetességnek a f6 oka egyébként az lehet, hogy
Patak — szomszédjdval ellentétben — ekkoriban még ispani székhely volt, s igy jelentds és
egyuttal vonzé telepiilés volt a nemesi rokonsagok szdmadra.

Hasonl6 példdkat tudunk felsorolni Telkibanyardl is. Egy polgarar6l — annak hosszd tdvon
ativel0 csaladi kapcsolatai mellett — szdmos olyan dolgot tudhatunk meg, amely jol jellemzi
egy banyavaros vezetorétegének életmddjat.

Arrél a Kroprer Gyorgyrdl és utddairdl van sz6 ebben az esetben, akihez a helyi ispotély
alapitdsa is kothetd. Mint ezt mar emlitettiik, Kroprer Gyorgy és fivére, Konch, ekkor
mindkettd banyaispan (urburarius, méaskor pedig comes et urburarius), 1367-ben szerzett
engedélyt a kirdlytdl az ispotély felépitésére, amihez két évvel késdbb a piispok is hozzdjarult.
Az intézmény kegyurai a szokdsos modon a két testvér és leszdrmazottai lettek. Gyorgy a 14.
szazadi tipikus ,,banyapolgar” tipust testesitette meg, ezt mutatja példaul az is, hogy birdi
cimet viselt 1369-ben. Valdszinlileg egy iizleti vallalkozéval és csalddjdval allunk tehat
szemben.

A 15. szdzadra Telkibdnya lathat6lag elindult a mezdvérosiasodds utjan, de a csaldd tovabbra
is Orizte vezetd szerepét és egzisztencidjat. 1438-ban djra hallunk egy Kroprer Gyorgy nevii
illetérél. Minden bizonnyal itt a nagy 6s egyik unokdjardl (esetleg fiar61?) van szé. Vagyoni
helyzete kiemelkedonek tiinik: végrendeletében egy Telkibanya teriiletén 1évd Chechuz nevii
falut, vagy birtokot — egyetlen telek kivételével, amit élete tartalmara magénak tartott meg —
tovabba malmat és Szantoban 1€vo szolejét hagyta a gonci Szliz Maria kolostorra. Az ifjabb
Gyorgy az ispotdly kegyurasdgat is birta még ekkor. 1444-ben a varos oklevele szerint
vagyondt végrendeletileg a Szent Katalin ispotdlyra hagyta. Ingatlanjai kozott felsoroljak
hazait, rétjeit, szantdit, malmait, malomhelyeit és a mar emlitett prédiumot is. Az ispotdly

kegyurasagat ugyanekkor mostohafidnak, Métyas papnak adta at.

416 Azt, hogy a koltozés ekkor torténhetett, mutatja az 1337. évi oklevélnek a két testvérre vonatkozé
megjegyzése is. Eszerint a fidk szdrmazdsa ,,de Semyen, nunc vero nostri concives” — DL 76 553. A tobbi
hivatkozas leldhelye a kovetkezé: DL 76 664. ( 1342), DL 76 988. (1350) és DL 77 244. (1358). V6. még 289.

jegyz.
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Mityas pap, akirdl az is kideriil, hogy eredendéen Szinai Kerek Laszl6 fia volt, tehat nemesi
szarmazdassal birt, 1450-ben az Osszes birtokot és a kegyurasdgot is a gonci palos kolostorra
ruhdzta. Ezt a kegyes alamizsnat egyébként 1459-ben is megismételte. A birtokok kozott
emlités esik tobbek kozott a mondott prédiumrél, egy Wagner nevil sz016rdl és az alatta fekvo
rétekrél, az Olsva folyén 4all6 malomrdl, telkibanyai telkekrél €s malomhelyekrdl is.
Mityasrdl azt is tudjuk, hogy 1479-ben még bizonyosan ¢ volt a varos plébénosa.417
Telkibanyai példank nyilvan nem lehetett tipikus mezdvarosok esetében, hiszen ez a sok
birtok nemesi életmoddot sejtetd anyagi helyzetet jelentett a csalad tagjainak.

Van még egy figyelemre mélté adatunk ugyanerrdl a telepiilésrol. Valamikor 1428 el6tt a
néhai Streytgesser Janos eskiidt szOl6je jovedelmébdl végrendeletileg évi egy-egy gyertyat
hagyott a helyi plébdnia egyhdznak, az ispotdlynak, valamint a gonci pélosoknak. A
rendelkezés teljesitése nOvérére, Anndra, majd pedig annak haldla utdn bizonyos Mosticiusra
milesre szallt. Utébbi egyébként bizonyosan nemesi jogdlldsu lehetett, amit megnevezése
mellett az is bizonyit, hogy sajat kdpldnja is volt. A végrendelet teljesitése valdszintileg
rokonsdg tutjan széllhatott rd, ami Streytgesser Janos eldkeld szarmazdsat bizonyithatja. Mivel
rendelkezését nem tartottdk be haldla utdn, Mosticius 15 kotélnyi foldet adott a palosoknak
kérpé6tlasul.*'®

A késdkozépkori mezOvdrosi vezetOréteg mar csak azért sem érhette el ezt a szintet, mert mas
genezissel rendelkezett. A hegyaljai mezdvarosok elitje nyilvdnvaléan a szolOtermelés €s
borkereskedelem segitségével tudott jobbagyi helyzetébdl — ha nem is jogilag, de gazdasagi
szempontb6l mindenképpen — kiemelkedni. Vegyiilk most sorra, hogy ez a mezdvarosi
vezetOréteg milyen tdarsadalmi és csaladi kapcsolatokkal, valamint anyagi helyzettel
rendelkezett!

Patakon az 1330-as évekbdl ismerjiik Bacha fia Pethew-t, aki 1332-ben és 1334-ben is bir6
volt. Testvére, Egyed fia Bacha fia P4l 1334-ben vasarolt egy sz6l6 telepitésére alkalmas
foldet hdrom garasfertéért és harom déndarpondusért a telepiilésen. Ugyanitt 1421-ben
egyszerre két testvér is benne volt a tandcsban eskiidtként, mégpedig Eerdel-1 Lasz16 és Janos,
ugyanabban az idSpontban.*'® Az 1495-ben Zsigmond 1429. évi pataki kivaltsiglevelét a
pataki polgarok nevében a leleszi konventtel atirat6 Nemes Andrds nagy valoszinliség szerint
rokona lehetett Nemes Gergelynek, az 1491. év egyik eskiidtjének. Nem véletlen, hogy ezt a

fontos megbizatdst is a vezetOréteg egy tagja intézte.**

U7 A Kroprer csalddra vonatkozé forrdsok: Bandi: Palosok oklevelei 582-583., 589-591., 593. és 595.,
valamint DL 13 819. (1444).

‘DL 11 976.

*!9 Bacha fiai: DL 76 452., DL 76 478. és DL 76 494. A miasik adat: DF 221 294.

420 Andrésra 1d. DL 12 052., Gergelyre: DL 19 715.
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Ujhelyen — koszonhetSen a remek forrdsadottsdgnak — tisztin megfigyelhetd, hogy egy-egy
médosabb csaldd tobb tagja is részt vett a mez6varos irdnyitdsaban. Igy az 1355-ben és 1367-
ben eskiidt Mikus fia Beke utdn annak fia, Tamas is a biréi székbe keriilt 1375-ben, Beke
Mityas pedig 1389-ben lett eskiidt. Rokoni kapcsolat lehet Baldzs eskiidt (1386) és Baldzs fia
Istvan eskiidt (1389, 1400) kozott is.

Czok Jakab1457-ben volt eskiidt, mig Chok Pal 1477-ben. Elképzelhetd, hogy rokoni
kapcsolat flizte még Oket az 1509-es biréhoz, Chok Mikléshoz, valamint az 1515-6s bir6hoz,
Chok Benedekhez is.

S6s Mihdly, akit mar tobbszor is emlitettiink, két alkalommal volt biré (1457 és 1475), de a
bir6i sz€kbe keriilt S6s Albert is (1505), akiket valdsziniileg szintén rokoni szdlak fliztek
0ssze.

Kapcsolat lehetett Dorgo Péter (eskiidt 1477-ben) és Dorgo Istvan (eskiidt 1513-ban), Farkas
Laszl6 (négyszer is eskiidti cimet toltott be 1449 és 1457 kozott) €s Farkas Mihély (az 1504-
es év birgja), valamint Fiilop Pal (eskiidt 1449-ben) és Fiilop Tamas (eskiidt 1465-ben) kozott.
Rokona lehetett egymdsnak Varro Gél és Varro Janos (1420 illetve 1457 és 1475 eskiidtjei).
Hosszabb iddszakot atoleld csalddi kapcsolat lehetett a ,,Zacolok™ kozott. Zakol Istvan, aki
1415-ben eskiidt, 1435-ben pedig biré volt, taldn rokona volt az 1449-es év egyik
eskiidtjének, Zakol Matyasnak. Felbukkan azonban még egy Zakol: Simon, aki 1477-ben
viselt eskiidti tisztséget. Ha valoban kapcsolat éllt fenn a Zakol nevezetli személyek kozott,
akkor elmondhaté, hogy a csalad kb. 60 év alatt legaldbb 6tszor viselt hivatalt Ujhelyen.
Szintén nevezetes csaldd volt Ujhelyen a Sarkdny csaldd. Sarkany Domonkos 1457-ben lett
eskiidt, Sarkdany Addm 1505-ben, mig Sarkdny Abraham 1506-ban keriilt ebbe a poziciGba.
Utébbi figyelemremélt6 tényezd: a familia két egymast kovetd évben is képviseltette magat a
varos vezetésében. Ez azonban nem az egyetlen ilyen eset a véaros torténetében: a Miko csalad
1383-ban képes volt arra, hogy Miké fia Matyds utdn annak testvérét, Mihdlyt is bejuttassa a
tandcsba eskiidtként. Mihdly egyébként 1391-ben is tandcstag lett.

Végezetill még két, kevésbé bizonyithaté csalddi kapcsolat: talan Osszefiiggés van Hosos
Péter (1426) és Hasaas Gyorgy (1468) eskiidtek kozott, valamint Zaruas Laszl6 bird (1386 és
talan O szerepel 1389-ben is), Zoruas Jakab eskiidt (1414) és bir6 (1426) illetve Sarwas Simon
eskiidt (1479) kozott. ™!

1 Az egyes csalddokra vonatkoz6 forrasok: a Bekékkel kapcsolatosan — DL 4554., DL 5530., DL 6258.,
DL 7542.; Balazs és Balazs fia Istvan — DL 7194., DL 7542., DL 8611.; a Chok csaladr6l — DL 15 141., DL
18 005., DL 21 935., DF 217 474.; a Sés csaldd — DL 14 453., DL 17 750., DL 35 797.; a Dorgé rokonsag — DL
18 005., DF 217 307.; a Farkas csaladrol — DL 14 317., DL 14 453., DL 14 898., DL 15 141., DL 67 367; a
Fiilop csalad — DL 14 317., DL 16 163.; A Varré csaladrél — DL 10 880., DL 14 453., DL 17 750.; a Zakolok —
DL 10413., DL 12 793., DL 14 317., DL 18 005.; a Sarkdny-familia — DL 15 141., DL 35 797., DF 216 809.; a
Mikék — DL 6980., DL 7676.; a Hosos-csalad — DL 11 888., DL 8797.; a Szarvas csalad — DL 7194., DL 7542.,
DL 10294., DL 11 888., DL 18 299.
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Szerepel az tjhelyi forrdsokban egy bizonyos Bari (Bary) Fabidn nevi illetd is. Valdjaban két
személyrdl van sz6 ebben az esetben. Az els6 Fabidnra az 1410-es években van adatunk.
1414-ben biréi cimet viselt, 1419-ben pedig birtokairdl hallunk. Ekkor két szantéjardl esik
sz0, amelybdl az egyiket a palosokkal egy malomfoldért cserélte el. A masik Fabidn — ennek
fia, de az is lehet, hogy az unokdja — 1468 és 1479 kozott szerepel az oklevekben. Ez alatt az
idé alatt egy biréi és két eskiidti cimérél, valamint egy sz616jérél van tudomdsunk.**

Szantén Chetz (Czetz) néven két személy szerepelt. Egyikiik, az ,,Opuri’-nak is nevezett
Tamds az 1485. év birdja volt, mig madsikuk, Albert ugyanekkor eskiidti cimet viselt a
mez3vérosban. Tamds két évvel késébb egy iigy tandjaként is megjelent.*

Liszkédn fOként arrdl a mar emlitett sajatossagrol kell besz€lniink, hogy a mezdvaros polgérai
koziil egyesek a helyi officidlis székébe keriiltek. A Seres és a Kutas rokonsagot mdr
emlitettiik. Utdbbi csaldd az officidlis mellett tovabbi két eskiidtet is adott, akik egyarant
1484-ben szerepeltek a tandcsban. Sz6lni kell emellett még Aranchy Bertalanrdl is, aki 1477-
ben és 1478-ban is tiszttartoként szerepelt. Valdsziniileg az 6 fia volt Aranchy Jakab alias
Hyspan, aki 1484-ben szOldtulajdonosként szerepel egy oklevélben. Mint latszik, az apa
hivatalviselése egy ragadvanynevet eredményezett a szaméra.***

Liszkan az 1470-es évektdl tlinik fel a két Kadar nevet viseld személy is. Koziiliikk az egyik,
Péter kétszeres eskiidt volt, mig a masik, Mihdly az El6hegyen rendelkezett sz6ldvel. Szintén
az 1470-es évek végén jelenik meg a Koch csaldd. Bélint 1477-1478-ban viselt eskiidti cimet,
de azt is tudjuk réla, hogy szdlovel is rendelkezett a mezdvarosban. Valdsziniileg a testvére
lehetett az a Koch Lazar, aki 1483-ban még eskiidt volt, de a kovetkezd évben mar birdi
tisztet viselt lakhelyén. 1487-ben szerziink tudomdst az El6hegyen elteriild sz616jérol.

Nagy (magnus) Miklds 1474-ben a liszkai oklevélkiad6 polgarok kozott van felsorolva egy
helyi kiadvanyban. 1477-1478-ban azonban mar eskiidt volt a mezdvarosban. Valésziniileg
rokona volt az a Nagy Imre, aki 1487-ben viselt birdi cimet.

Az 1477-ben szOlotulajdonos Solthes Benedek rokona lehetett a két évvel késobb eskiidti
cimet visel6 Solthes Simon is.

A Sabo (Sabbo, Zabo) néven szerepld rokonsidgnak harom tagja tlinik fel a liszkai
oroklevelekben. A csaldd egyik legjelentOsebb tagja az a Balint lehetett, aki 1479-ben a
liszkai Szliz Maria egyhdz templomgondnoka volt, 1483-ban pedig eskiidti cimet is viselt.
Janos 1474-ben a mezovaros nevében oklevélkiadoként felsorolt polgarok kozott szerepelt,

Lorinc ugyanakkor az 1479. év egyik eskiidti hivatalat toltotte be.

“2PL, 8797., DL 10 294., DL 10 871., DL 17 631., DL 17 632., DL 17 633., DL 18 005., DL 18 299.

3 DF 215 139., DF 215 140., DF 215 141. és DF 215 343.

% Az els6 két csaliaddal kapcsolatosan 1d. 302. és 303. jegyz. Az Aranchy familidra: DL 18 007., DF
258 868. és DF 264 536.
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Kiterjedt rokonsdggal és tobb ingatlannal rendelkezett a Thar csaldd. Valészintlileg testvér volt
az a hdrom személy, Ambrus, Istvan és Mihdly, akik 1475-ben a csaldd egy El6hegyen 1évd
sz010jét adtdk el egy nemesnek jelentds, 94 forintos Osszegért. Egyikiik, Istvan 1477-1478-
ban eskiidti cimet viselt Liszkdn. Egy madsik csalddtag, Janos valamikor 1479 elott
végrendeletileg hagyott a helyi egyhdz épitésére egy szOl6t, amit utébb 90 forintra
értékeltek.*”

Szikszén is szamos csalddi kapcsolat mutathat6 ki a kozépkor folyaman. Az 1406. és 1408.
évben eskiidti cimet viseld Both Laszl6 fia, Bothfya Gyorgy is tandcstag lett, szintén eskiidti
cimet viselt 1414-ben. Az 1472-ben eskiidti cimet visel6 Dako Miklés rokona lehetett az
1525. évi bird, Dako Gergely és talan a Dabo csalddnévvel 1482-ben és 1484-ben eskiidtként
szereplO Janos is.

A Weres (maskor rufus) néven szerepld, és a Magyar (in monte Hungaricali) hegyen
szOlobirtokos Janos 1406-ban csalddjabol egyediil, 1408 és 1414 folyamén viszont Tamassal
egyiitt (nyilvdn testvére lehetett) volt eskiidt. Van még egy valdsziniisithetd testvérparunk a
szdzad masodik felébdl is: az 1472-es tanacsban Zombok Janos és Zombok Mihdly is eskiidti
tisztet toltott be.

A 15. szdzad mdasodik felében harom Zathmar (Zatmar) csalddnevii személy tiint fel a
mezovarosban. Egyikiik, Lukacs 1472-ben és 1484-ben eskiidt, 1482-ben pedig biré volt a
telepiilésen. Neki a Magyar hegyen, mig a mdsik két csalddtagjdnak, Laszlonak és Mihalynak
a Nydlmadl, illetve a Német (in monte Teutonicali) hegyen fekiidt a sz6l6birtoka.

Két csaldd esetében — amennyiben valéban kapcsolat volt a kovetkezd személyek kozott —
csaknem egy egész évszazadon dtiveld szdlat lehet kimutatni.

Valészintileg az 1414-ben eskiidt Chany Péter egy leszdrmazottja lehetett az 1482-ben és
1484-ben ugyanezt a cimet visel6 Chani (Czani) Gergely, valamint csalddi kapcsolat lehetett
az 1406-ban eskiidt, két évvel késébb biré Henning Laszl6 és az 1484. év egyik birdja, Dyak
Hennengh Jéanos kozott is. Utdbbi egyébként két szO016t is birtokolt, mégpedig a Nyidlmélon és

a Némethegyen.426

2 A jelzetek csaladonként: Kadar — DF 214 648., DF 264 495., DF 269 671., DF 272 257.; Koch — DL
18 007., DL 31 964., DL 31 995., DF 258 868., DF 264 536., DF 265 539., DF 272 257.; Magnus — DL 18 007.,
DL 31 995. DF 214 648., DF 258 868.; Szabé — DL 18 007., DL 31 964., DF 272 257., DF 214 648.; Thar — DL
18 007., DL 31 964., DF 258 868., DF 269 671.

426 Both és Bothfya — DL 9159., DL 10 258. és DL 70 768.; Dako~Dabo — DL 17 342., DL 17 345., DL
17 346., DL 17 347., DL 18 694., DF 215 070., DF 270 458., DF 283 260.; Weres~rufus csaldd — DL 9159., DL
9452., DL 10 258., DL 70 768.; Zombok — DL 17 342., DL 17 345., DL 17 546., DL 17 347., DF 270 458.;
Zathmar — DL 9159., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 546., DL 17 347., DL 18 694., DF 215 070., DF 270 458.;
Chany — DL 10 258., DL 18 694. és DF 215 070.; Henning és Dyak Hennengh — DL 9159., DL 10 258. és DF
215 070. Utébbit egyébként Bacskai Vera is emliti. V6. Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat 16-17.
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Télyan egyes esetekben népes rokonsagokat is 0ssze lehet éllitani, annak kdoszonhetden, hogy
gyakran tucatjdval soroljdk fel a jelen 1évo tantkat a mezdvdrosi kiadvanyaikban az {rnokok.
Sajnos azonban birtoklassal kapcsolatos adatok innen alig allnak rendelkezésre.

A szédzadfordulon tiinik fel az oklevelekben a Bany rokonsdg. Koziiliikk Bany Péter 1505-ben
bird volt, Janos ugyanakkor az oklevél kiadéi kozott felsorolt polgarok kozott szerepelt, de
mind a ketten és a harmadik csalddtag, Antal is tobbszor jelenik meg taniként az
addsvételeknél.

A Biro (Byro) rokonsag hat ismert férfi tagjabol ketten viseltek tandcsi tisztet. Marton 1487-
ben volt biré és Mihdly, aki 1508-ban az eskiidti székbe keriilt. Andras, Antal, Maté és Imre
altaldban tandként, vagy oklevélkiad6 polgarként szerepelnek a forrdsokban 1485 és 1524
kozott. Imrét egyébként mér kordbban is emlitettiik, amint az egri piispok nevében mondott
ellent egy birtokba iktatasndl. El lehet képzelni, hogy ilyen kapcsolatokkal milyen befolydsa
lehetett a csalddnak a mezdvarosban.

A Borgyas (mdskor Boryas) familia hét férfi tagjat ismerjiik, szintén az imént emlitett
periddusbol. Koziilitk Laszl6 és Fabian toltott be birdi cimet, a tobbiek (Andris, Eligs, Istvén,
Péter és Imre) tantiként szerepelnek az oklevelekben.

Az 6t Bwda csalddnevet viseld polgarbdl azonban csak egyetlen személy biréi cimére van
adatunk, ez pedig Ferenc, 1498-ban. A tobbiek: Balint, Gal, Maté és Péter oklevélkiadoként,
vagy tanuként szerepelnek.

Az 1506. év eskiidtje, Nagh Andras férfi rokonsaga (Baldzs, Benedek, Domonkos, Istvén,
Tamads) koziil Benedek a Banyas hegyen 1évd sz616jét 40 forintért adta el, s cserébe élete
végéig még egy haz hasznalati jogit is megkapta.427

Mint azt mar lathattuk, a telkibanyai vezetOréteg taldn még a 15. szdzad elején is eltérhetett a
hegyaljai elittdl. Jellemzd kiilonbség példaul, hogy itt a leggyakrabban német nevet viseltek a
tanacstagok.

A Polner vezetéknevet viseld személyeknek egyenesen hiarom genericidja jelenik meg a
telepiilésen. Janos 1428-ban és Orban 1444-ben voltak eskiidtek, mig 1479-ben Marton
szerepelt taniként egy ligyben.

Egy masik alkalommal is hosszabb tavon kovethetd figyelemmel egy rokonsdg. Valdszinlileg
Grawpeuer Janos (1428-as eskiidt) rokona lehet az a Grawpuer Keresztély, aki 1444-ben és

1479-ben tandskodott egy iigyben.

“7 Bany — DF 269 688., DF 269 696., DF 269 883., DF 269 936.; Biro — DF 215 141., DF 215 343., DF
269 696., DF 269 883., DF 269 936., DF 269 939. Bir6é Imre esetére 1d. 301. jegyz.; Borgyas és Boryas — DF
215 141., DF 215 343., DF 217 941., DF 269 696., DF 269 936.; Bwda — 215 141., DF 215 343., DF 269 688.,
DF 269 936., DF 269 939.; Nagh és magnus — DF 215 343., DF 217 941. DF 269 688., DF 269 696., DF
269 939.
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Ugy tiinik, hogy Telkibanya vdros tarsadalmi berendezkedése azt a banyavarosokra jellemzé
statikus képet mutatja, melynek egyik ismérve az volt, hogy a befolydsos csalddok igen
sokdig meg tudtdk Orizni kiemelkedd szerepiiket a kdzosségen beliil. Legaldbbis erre utal az,
hogy hosszabb id6 elteltével is ugyanazokkal a csalddnevekkel taldlkozunk. A fenti Polner és
Grawpner-féle rokonsag mellett ezt mutatja még a mar emlitett és nagyjabdl hisz év utan is
tandcstag Windel Janos, illetve az ispotélyalapité Kroprer csaldd esete s 4

Tolcsvardl az egyik jellemz0, vezetoréteghez tartozd rokonsdg a Faggyas (Fagias, Fagyaz,
Fagyas stb.) volt. Faggyas Ferenc 1517-ben és 1520-ban volt bird. Janos 1505-ben és 1520-
ban eskiidti cimet viselt, 1515-ben pedig szintén a bir6i székben iilt. Jellemzd, hogy 1520-ban
a hatbdl két poszton képviseltette magét a csalad a tandcsban.

Fonda (Fondah) Antal, Loérinc és Marton koziil utdbbi kettd hivatalviselésérél van
tudomasunk. Ok 1506-ban illetve 1515-ben voltak tolcsvai eskiidtek.

A Nemes familia taldn valoban nemesi eredetii lehetett. Ezt sajnos nem tudhatjuk, de az
mindenesetre biztos, hogy Tolcsva befolydsosabb csalddai kozé szdmithatok. Az oklevelekbdl
ismerjiik a csaladf6t, Gyorgyot, valamint a két fidt, Adamot és Pétert. Anyjuk, Erzsébet 1510-
tél mar ozvegyként szerepel. Az apa 1505-ben viselte a birdi cimet, s egyébként ugyanekkor
adta el egyik hazat és a hozza tartozé foldet is Eperjes varosanak 5 forintért. Azt, hogy volt
mit csalddjara hagynia, az is mutatja, hogy 1510-ben felesége és két fia egy ujabb fundust
adott el az eperjesieknek, a hozza tartozé szdntokkal és egyéb tartozékokkal egyiitt, 7 és fél
forintért. A telken egyébként két haz allt.

Meg kell emliteniink még a telepiilésrdl Seghyd (Segyd) Janost és Tamast, akik koziil elobbi
1506-ban biré, utébbi 1517-ben eskiidt volt.*

A csalddon beliili hivatalbetoltés vizsgdlata mellett segitséget nydjthat a helyi vezetéréteg
helyzetének tanulmanyozdsihoz, ha megéllapitjuk, hogy melyik — a mezdvéaros életében nagy
befolydssal biré — személy milyen birtokokkal rendelkezett. Egyes rokonsagok ugyanis még
az atlagos, elozOkben felsorolt, tandcstagokat add csaladokndl is nagyobb ardnyban
birtokoltak kiilonféle ingatlanokat. Arra vonatkozdlag, hogy tanidcstagok szolot birtokoltak,
tucatnyi példat lehetne felsorolni. Eppen ezért mi most csak a tobb ingatlannal rendelkezd,
vagy kiemelkedden értékes ingatlant birtokl6 személyeket és csalddokat emlitjilk meg. Lassuk
tehat néhédny jelentdsebb familia birtokait!

Ujhellyel kapcsolatosan Bacskai Vera mar kitért a Peté ,csaldd” vagyoni helyzetére. Ez

alapjdn az 1395 évi eskiidt Petd fia Maté testvére, Laszl6 tobb miivelt és miiveletlen foldje

DL 11 976. és DL 13 819. V6. 402. és 407. jegyz.

29 Faggyas — DF 217 486., DF 229 261., DF 229 262., DF 229 539., DF 229 629.; Fonda — DF 217 486.,
DF 229 261., DF 229 262., DF 229 381., DF 229 539., DF 229 629.; Nemes — DF 229 261., DF 229 262., DF
229 381., DF 229 629.; Seghyd — DF 229 261., DF 229 262., DF 229 539.

100



mellett hdrom sz818vel és egy hazhellyel rendelkezett, s6t magdnak Maténak is volt sz616je.*”
Ugyanakkor meg kell még emellett emliteni, hogy 1353-ban bizonyos Petow és fiai 4 hold
foldet adtak el 4 fertoért, €s hogy 1362-ben felbukkan egy Peteu fia Antal nevezetli személy
is, aki 1/6 malomrészt vett 2 Ft-ért. Emellett 1391-ben esik sz6 egy bizonyos Petheu fia Janos
fia Mihdly nevii polgérrol, aki a Fekete-hegyen birtokolt sz516t.*!

A fennmaradt forrasok alapjan nem viseltek ugyan hivatalt a Filee vagy Phile rokonsdg tagjai,
de mégis érdemes Oket megemliteni, mert birtokaik alapjin Ujhely vezetd rétegéhez
tartozhattak. 1386-ban Filé fia Imre egy Feketehegyen 1év0 sz6lot, tovabba 12 hold szantét
hagyott a palosokra. 1419-ben ugyand a Bari ut mellett hagyott 2 hold szantét a kolostorra.
Megtudhatjuk azt is, hogy ugyanitt fekiidt rokona, Filé Janos szant6ja is.*?

Minden bizonnyal a négyszeres eskiidt Kolbas Istvan rokona volt az a Colbas Gal, aki az
1435-ben egy, a Bari-hegyen a kolostorra hagyott sz010 és a sajat sz616je kozti hatart sértette
meg. Galt a véros végiil hatalmaskoddsban marasztalta el és 6rokos hallgatdst parancsolt rd.*>
Ez a torténet nem is azért 1ényeges, mert birtoklasi adatokat tartalmaz, hanem azért, mert
ravilagit arra, hogy egy, a véros vezetd rétegéhez tartozé csalad tagja sok mindent megtehetett
egy masik helyi birtokossal szemben. Gél nyilvan kedvezd pozicidjara tdmaszkodva mert
kikezdeni a palosokkal.

A pataki ingatlanforgalomban a 14. szdzadban néha meglehetdsen nagy értékli birtokok
cseréltek gazdit. Mar emlitettilk, hogy a 14. szdzadi Patak kiilon elbirdlds ald esik a
tarsadalom képe szempontjabdl, de azért példaképpen érdemes néhany birtokost innen is
megemliteni. 1324-ben példdul Jetlinus kalmér a vésarolt Orbo Sceuleye nevii sz6l6jét 14
markaért adta el Kuthe fiainak, Simonnak €s Miha’llynalk.434 1342-ben a mar emlitett Kozma
fiai: Demeter és Miklds egy polgarral cserélik el szoldjiiket, de az 4rra tovabbi 20 garasmarkat
is rafizetnek.”> 1356-ban a pataki tandcs el6tt Jakab fia Frank és Galos fia Demeter a Kirély
hegyen 1évo szoldjiiket adjdk el 60 garasmarkaért Capos-i Bekch fiainak, Bekch-nek és
Laszl6nak.*°

A kozépkor végén dltaldban ennél kisebb értékli ingatlanokrdl hallunk, de azért néhany
figyelemre mélt6 adatot ebbdl az id6szakbdl is meg tudunk emliteni. Szaniszl6 fia Bertalan,

aki 1427-ben és 1435-ben is eskiidt volt Ujhelyen, 1426-ban igen jelentds Ssszegért, 150 Ft-

9 Bacskai: Mez6vérosi onkormanyzat 15.

1 Amennyiben rokoni kapcsolat 4llt fenn a felsoroltak kozott, a csaldd sokkal jelentésebb volt, mint az
elsOnek tinik — DL 4329., DL 5151., DL 7734. Taldn az 1349. évi ,,Petow dictus Orrus” eskiidt volt a csalad
névaddja — DL 4026.

“2DL 7194. és DL 10 871.

DL 12 793.

“* DL 76 337.

DL 76 664.

“*DF 219 468.
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ért vett a palos kolostortdl sz6lot, amit eldzdleg egy polgar hagyott az egyhdzra. Meg kell
jegyezni, hogy Bertalannak még gy is megérte ezt a mezdvarosi viszonylatban nagy 6sszeget
kifizetni az ingatlanért, hogy az a sajat és csalddtagjai haldla utdn visszaszdllt a kolostorra.*’’
Hasonl6 példa, amikor a menedékkoi karthauziak 1408-ban szikszo6i vincellériikt6l, Martontol
szerezték meg annak egy szOl0jét, cserébe két szolot €s még 100 kassai forintot is adtak
neki.**®

Swytho Gyorgy liszkai polgar 1484-ben az Elohegyen 1évd szO016jét adta el 100 forintért
foldesuranak, Géaspar szepeshelyi prépostnak.*® 1520-ban a tolcsvai tandcs elStt Gara Gyorgy
polgar felesége, Scholastica, aki mellesleg a helyi presbiter, Mihdly pap féltestvére is volt, a
Gyopéros hegyen 1év6 180 forint értékii sz616jét adta el Eperjes vérosnak.**

Néha egyetlen személy kezén is tobb ingatlan volt. Akkor igazan érdekes egy ilyen adat, ha
tudomdasunk van az illet6 hivatalviselésérdl is. Kortzolas Janos példaul, aki 1408-ban szikszoi
eskiidt volt, 1414-ben a Magyar hegyen két sz6l6t is birtokolt. Ezeket egyébként haldl utdnra
52616 adomany gyanant a lechnici karthauziaknak adta.**'

Szintén szikszoi polgdr volt Chontos Jéanos, aki 1472-ben t6ltott be birdi cimet a telepiilésen.
Janos valamikor 1484 eldtt halt meg, de végrendeletileg egy fél hazat, tovabba harom sz6l6t
hagyott csalddjara.**

Taldlhatunk adatokat Vas Jdnos tobbszoros tjhelyi tandcstag anyagi helyzetére is, aki 1383-
ban a vdros Banyehege nevil teriiletén vett szO0l0t préshellyel egyiitt, amely sajat szoldje
mellett fekiidt. 1420-ban ugyand a Fekete-hegyen 1évo sz616jét adomanyozta a kolostornak, itt
is a sajat szoloje mellett. Az 6 esete egyébként azt is megmutatja, hogy a mezdvarosokban a
polgarok gazdagoddsa gyakran a kirdlyi vdrosokban is bevélt médon, azaz hdzasodas utjan is
végbemehetett. Felesége ugyanis az a Lucia volt, aki el6z0 férjétl, a sokatmondd nevil
Usurastol egy telket és egy Banyehegen 1€v6é szOl6t is Orokolt és azt mdsodik férjére
hagyta.**

Kiemelked6 anyagi helyzetben volt még az a Zada Lukdacs nevi djhelyi illetd is, aki 1400-ban
szamos javat hagyta a palosokra donatio post obitummal. Ingatlanai kozott szol0k, szantok és
egy telek is szerepelt. Igaz, az 6 hivatalviselésérél nem rendelkeziink adattal.***

Az egyhdzzal szembeni nagyvonalisig egyébként &ltaldnosnak tekinthetd a jobbagysag

korében Magyarorszdg mds teriiletein is, foként, ha a palosokrdl beszéliink. Ok ugyanis

7 DL 11 900., DL 12 793., DL 11 888.

438 DL 9452,

9 DF 264 539.

0 pDF 229 629.

1 DL 9452., DL 10 258., DL 70 768.

2 DL 17 342., DL 17345., DL 17 346., DL 17 347., DF 215 070., DF 270 458.
3 DL 8826., DL 10 886.

4 DL 8611. és DL 8612.
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mindenhol nagy adomanyokat kaptak. Ennek oka leginkdbb az volt, hogy reguldjuk nagy
hangsulyt fektetett az imddkozésra, s ezzel a vildg szemében is kelloképpen biztositottdk

5 Ez az oka annak, hogy népszerliségiik csaknem vetekedett a

1étjogosultsdgukat.
ferencesekével.

A polgarsdg azonban néha az egyszerli adomanyokon is tdllépett a vallasossdg tekintetében.
1349-ben az djhelyi Goluh Jakab fia, Janos a helyi Szent Egyed kolostor fritere volt. 1472-
ben hallunk Szikszén a néhai Smokoda Miklés nevil polgarrél, aki — miutdn ugyanott fekvo,
Smokoda nevii sz6l6jét a lechnici karthauziaknak adomanyozta — a rendbe belépve életét a
szerzetesek kozott fejezte be.**°

A kozépkori hegyaljai mezdvarosi tarsadalom fontos jellegzetessége, hogy — hasonléan més
szOlotermeld vidékekhez — az egyes polgidrok gyakran vidékiként szerepeltek mads
telepiiléseken, és néha ott is kotottek hazassagot. Ez egyes esetekben koltozést is
eredményezhetett.

Az egyik példa erre a Perey csaldd volt, amely Liszkdn, Télyan és Szanton is felbukkant a
kozépkor végén. El0szor 1484-ben Liszkan szerepelt egy bizonyos Perey Mihdly — mint
szO0l0szomszéd — de rokonsigit a tobbi Pereyvel okleveles adattal sajnos nem tudjuk
bizonyitani. Ennek ellenére, mivel a vezetéknév egyaltalan nem lehetett elterjedt a térségben,
megkockdaztathat, hogy 0 is a csalddhoz tartozik. 1520-ban és 1521-ben a tallyai Perey
Gyorgy haldla eldtt tett végrendeletérdl és az azzal kapcsolatos perrdl esik sz6. Gyorgy
mellett megemlitik még ekkor feleségét, Erzsébetet, illetve lanyukat, Annét is. Az ekkor
emlitett Perey Lorinc valdésziniileg Gyorgy testvére lehetett, akinek feleségét egyébként
Agotanak hivtik. Sz6 esik emellett még Perey Ambrusrdl is, aki addigra mar szant6i lakos
lett. A szant6i kapcsolatot egyébként az is bizonyitja, hogy a végrendelkezés targydbol — ami
egy tallyai sz616 — Gyorgy 1 forintot a szant6i Szliz Margit egyhdzra hagyott.**’

Szintén lehet valami Osszefiiggés a liszkai Barthalyus (Barthalyws) Gergely és Gyorgy,
valamint a tolcsvai Barthalyus Barabas kozott. A név, amit viselnek, ugyanis a Perey-hez
hasonldan szokatlan és ritka. Hirméjuk koziil egyébirant Gergely templomgondnok is volt.**®
Egy Tolcsva és Olaszi kozotti csaladi kapcsolatot bizonyit a mar emlitett tolcsvai Scholastica

asszony esete is. Az egyik testvére ugyanis az a Krisztina volt, akinek a férje az Olasziba val6

Thoth Tam4s.**

> Malyusz: Egyhézi tarsadalom 261.

46 DI, 4026.: frater Johannes filius Jacobi Goluh de claustro Beati Egidii”. Jdnos tehit nem csupdn
egyszerli polgar volt, ahogyan azt Bandi Zsuzsanna {rta regesztdjdban. V6. Bandi: Palosok oklevelei 693. A
szikszo6i példa: DL 17 342.

*“"DF 217 915., DF 217 941., DF 264 539.

8 DL 31 964. (1479) és DF 229 261. (1505).

“9 DF 229 629. (1520), v6. 440. jegyz.
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Sokatmonddk azok az esetek, amikor polgarok masik telepiiléseken tiinnek fel, mint egy-egy
tigy tanui. [lyenkor nyilvdnvalé6 médon szolobirtokosok lehettek és igy, extraneusként vettek
részt az iigyletekben, még ha azt kiilon nem is emlitik.

Valésziniileg ilyen mindségben tantskodott tobbek kozott Tolcsvan 1505-ben a liszkai
Lorincz Istvéan, adott el sz616t Ujhelyen 1481-ben a terebesi Daro Péter és Liszkdn a tolcsvai
Oroslan Baldzs.*" Szantén 1485-ben hdrom téllyai polgar szerepelt szdlobirtokosként a
Fevenyes hegyen.*' Tdlydn a szant6i extraneusok szdma szintén feltiinéen nagy volt, igy azt
gondolhatjuk, hogy itt sokkal tobbrdl lehet sz6. 1485-ben és 1487-ben példaul tucatnyi szant6i
polgér tandskodott egy addsvételnél Télyan.*> Ha a szantSiak nem csupdn szGl8birtokosi
mindségiikben jelentek meg csoportosan Talyan, akkor csak az lehet a magyardzat, hogy itt a
késObbi hegyaljai 0sszetartozds-tudat egyik korai eldjelérdl lehet sz, ami taldn a szokdsjog
gyakorldsaban val6 egyiittmiikodésben jelenhetett meg.

A hegyaljai mezdvérosi tarsadalommal kapcsolatosan még egy fontos dologrol kell roviden
szO0lni. Nyilvdnvald, hogy a vezetoréteg egy jelentdés része aktivan foglalkozott a
borkereskedelemmel. A szdmos példa koziil most csak néhanyat emlitiink.

Az 1518. évi tjhelyi fobirénak, Rochmann Gyo6rgynek a bartfai Bernald succentor tartozott
egy nagyobb Osszeggel. A tartozdst — sok mds ismert esethez hasonldéan — valészintileg itt is
boreladds eredményezte. 1521-ben végiil az évek ota huzdd6é addssdgi tigy megoldddni
l4tszott, mivel a bartfai tandcs ugy dontott, hogy Gyorgyot 14 forinttal kell kielégiteni.453
Szintén Ujhelyen, 1515-ben a magisztratus a Crisan Tamdst — polgartarsukat — boreladds miatt
megilletd 12 forint érdekében irtak egy levelet a bartfai tandcsnak. 1497-ben Miklés Gjhelyi
kereskedd is ugyanilyen iigyben kiild levelet a bértfaiaknak.**

GoOncon a mezdvarosi kiadvanyok kivétel nélkiil boreladds ki nem fizetése, vagy egyéb
tartozds targyaban irédtak. A forrdsok alapjan egy borkereskedelemmel foglalkozé polgér
széleskorli kapcsolatrendszert tudott kiépiteni. Remekiil példdzza ezt a mezdvaros 1514. évi
levele, amit ilyen tartozas iigyében kiildtek a bartfai tandcsnak, a polgartarsukat, Rezik Palt
megilletd pénz érdekében. P4l ismeretségét jOol mutatja, hogy mdasnap Kapi Miklds szardi
vérnagy is irt egy levelet az érdekében Bartfanak.*”

A polgarsdg tarsadalmi kapcsolatait mutatja az is, hogy 1502-ben Zomborban egy ujhelyi
ozvegyasszony, Kenyeres Benedek felesége, Agota az djhelyi plébdnossal és tobb nemesi

statuszi személlyel kozosen vasarolnak egy szintén nemesi birtokrészt, mégpedig a leleszi

#0 Sorrendben: DF 229 261., DL 18 590., DL 63 870. (1489),
I DF 215 140.

B2DF 215 141. és DF 215 343.

3 DF 217 669. és DF 217 937.

4 DF 217 474. és Ivanyi: Bértfa levéltara 3323. sz.

5 DF 217 431. és Ivanyi: Gonc 55. jegyz. (DF 217 882.).
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konvent el6tt. Ebben az esetben nyilvdnvaléan iizletfelekként szerepelnek, és elképzelhetd,
hogy Agota a t8kéjével szdllt be a vasarldsba.**

Persze nem minden 0zvegyasszony volt ilyen véllalkozé kedvii. A mar emlitett szikszoi
Kortzolas Janos eskiidt 6zvegye a férje altal haldl utdni adomannyal rd, majd a lechnici
karthauziakra hagyott két sz6l6jét azért adta at mar életében a kolostornak, mivel mar
elérehaladott kora és szegénysége miatt nem volt képes azokat megmiivelni. A kolostor
cserébe az 6zvegy sziikséges élelemmel és ruhdzattal val6 elldtasat vallalta magara.*’

Néha a polgarsag azon torekvéseit is megfigyelhetjiik, hogy luxuscikkeket szerezzenek be,
vagy birtokoljanak. 1412-ben Thathar Baldzs pataki hospes felesége és lanya nemeseknek
adnak vissza egy Oket vasdrlas cimén megilletd folddarabot, amiért cserébe 50 forintot és 8
vég kolni posztét kérnek.*®

A fent idézett példak és adatok azt bizonyitjak, hogy a hegyaljai mezdvarosok vezetorétege a
bortermelésre €s a borkereskedelemre — gyakorlatilag tehét a szolobirtokaira — alapozta helyi
befolydsat. A mezOvdéros irdnyitasdban jatszott kiemelkedd szerep részben ezen a gazdasigi
alapon, részben pedig csalddi kapcsolatain és személyes ismeretségein mult. A magisztritus
kozelébe keriilé csalddok szorosra zartdk soraikat €s nyilvan valamilyen ésszerti logika szerint
osztottdk fel egymads kozott évrél-évre a tandcsbeli helyeket. Felmeriil azonban a kérdés, hogy
milyen szerepet jatszik ebben a tarsadalmi statuszban az a kézmiiipar, amelyet a kutatds mdr
régdta a mezdvarosi fejlodés egyik legfontosabb motorjdnak tart. A kérdés alapvetden
nyelvészeti, névtorténeti probléma, mivel a mezdvarosi lakossag kézmiives tevékenységére

vonatkozdlag a személyneveken kiviil més forrdsokkal nem nagyon rendelkeziink.

46 Magyarorszag levéltari forrasai (DL 68 141.)

“TDL 10 258. (1414): ,.cum iam ipsam in etate adulta et senili foret, et miserabiliter pauperime degat et
vitam ducat, vineas premissas colere posse facere nequeat”. A kolostor ezért ,,quousque eadem domina viveret
vestimenta et alia necessaria” biztosit a szdmara.

8 ZSOTIL 2117. sz.
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IV. A kézmiivesség és a tanacstagsag osszefiiggései

A személynevek a tarsadalmi fejlodést tiikkrozik, alakuldsuk a tarsadalom valtozésait koveti. A
névadds mind az egyénrél, mind pedig az Ot elnevezd kozosségrél szamos olyan
informdcidval szolgédlhat, amire mds forrdsokbdl nem tudunk kovetkeztetni. Utalhat a személy
szarmazasdra, egyéni jellemvonasaira, foglalkozaséra, a kozosség nyelvére, szellemi és targyi
kultargjara és mindezek idobeli valtozasara is.

A magyar névtani kutatds egyik legvitatottabb kérdése személyneveink 15-16. szdzadi
fejlodése. Ez a korszak a személynevek alakuldsdnak igen képlékeny idészaka. Ekkor
szilardul meg wugyanis a kételemi névrendszer, amely, kiszoritva az egyelemil
személyneveket, a tarsadalom felsobb rétegeitdl kiindulva a jobbagysag korében is egyre
inkabb elterjedt. Mar annak az eldontése is nehéz, hogy a személyek vezetékneve allandosult
tulajdonnév-e vagy csupan megkiilonboztetd jelzd, de még nagyobb bizonytalansdgot okoz,
hogy nem tudjuk, vajon mikortdl valik olyan csaladnévvé, amely a nevet els6ként viseld Os
leszarmazottai korében oroklodik. A két tipus kozotti leglényegesebb kiilonbség, hogy
ameddig az egyszerli vezetéknév biztosan az azt viseld személy jellegzetességeire utal, a
csalddnevet akkor is viselhetik a csalddtagok, ha az rajuk mdr egyaltalan nem jellemzé.*®

A kérdés a torténettudomany szdmdra sem mellékes. A kozépkori gazdasag és tarsadalom
vizsgélata szempontjabdl ugyanis a foglalkozasnévbdl képzett vezetéknevek fontos forrdsként
szolgalhatnak. Kiilondsen igaz ez a mezdvarosi polgarokra és a jobbdgysdgra, akiknek
foglalkozdasi viszonyaira és annak tdrsadalmi vonatkozdsaira csak kevés felhaszndlhaté adat
all rendelkezésre. A legalapvetobb kérdés az, hogy a foglalkozasnévbdl képzett vezetéknevek
maér a 15. szdzadra, vagy csak a 16. szdzadra, illetve még késObbre valtak-e csalddnévvé, azaz
meddig utalnak egyértelmiien a személy foglalkozasara.

A témaval tobb nyelvész is foglalkozott mar. Mollay Karoly a kozépkori soproni
személynevek vizsgdlata sordn arra a megdallapitdsra jutott, hogy a csalddnevek nagyjabol
1500-ig alakultak ki és alland6suldsuk az egész 15. szdzad folyaman tartott.**' Melich Janos
szerint a csalddnevek kialakuldsa egészen a 16. szdzad végéig elhizddott. A 15. szdzadi

varosokat illetéen azonban nem lehet tudni, hogy a foglalkozasnevek egyuittal csalddnevek is-

% A most kovetkezd fejezet lényegileg azonos formaban megjelent — Gulyas: Foglalkozasneveink.

40" A téméval kapcsolatos alapveté munkdk Melich: Csalddneveinkrél és Bérczi: A személynévadas
kérdései. — Az egyelemli személynevek kozé szamitanddék a ,filius” és ,dictus” szdval, valamint a
~de+helynév” jelzdvel értelmezett személynevek is, 1d. Hajdd: Névtan 41. A 14. szdzad masodik felére a
kételemii nevek mar minden tarsadalmi rétegben megjelentek. A jobbagysag korein beliil el6szor az drutermeld,
nagyobb jelentdséggel bird telepiiléseken terjedtek el, 1d. erre vonatkozdan Fehértéi: Megkiilonboztetd nevek
29-32., valamint Fehértoi: Kételemi nevek 153-156.

4! Mollay: Soproni csalddnevek 8.
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e mér.**® Barczi Géza a 16. szdzadbdl szdmos olyan példat idézett, amikor egy foglalkozasnév
viseldje valoban azt a tevékenységet folytatja, amit a neve sugall. Emellett arra is felhivta a
figyelmet, hogy a foglalkozédsnevet tovabbvivo utédok a névvel egyiitt gyakran a mesterséget
is orokolték. Véleménye szerint a személynevek a 16. szdzad kozepére mar allandésultak és
6roklédévé viéltak, de nem kizédrélagosan.*®® Szintén Gvatosan fogalmazott Hajdd Mihdly
névtani Osszefoglal6 munkdjaban, melyben kifejti, hogy nem allapithaté meg egyértelmiien,
hogy a foglalkozasnevek a valddi tevékenységre utalnak-e. Szerinte a 14-15. szdzaddal
kapcsolatosan még le lehet ilyen kovetkeztetéseket vonni, de a 16. szdzadra vonatkozéan méar
annak ellenére sem, hogy a vezetéknevek még a szdzadfordulé kornyékén sem szilardultak
meg minden esetben.*** Hasonl6 véleményen volt Mezd Andris is, aki a jobbagyokkal
kapcsolatosan a 15. szdzad kozepén még elismeri a személynevek forrasértékét a
foglalkozdsra nézve. Hozzétette azonban, hogy ugyanekkor mar joérészt o©roklodo
vezetékneveket haszndlt a magyar parasztsdg, még ha ezek megszilarduldsa kezdeti
stadiumban volt is csupan.*®®

Erthetben a torténettudésok is 4lldst foglaltak a kérdésben. A probléma e tudomdnyig
képviseldi szamdra sokkal nagyobb jelentdséggel bir. A nyelvészettel szemben ugyanis itt az a
tét, hogy fel tudjuk-e haszndlni az eredményeket a kozépkori gazdasdg és tarsadalom
vizsgalatdhoz. Mdlyusz Elemér mér igen kordn kifejtette azt a véleményét, hogy még a 16.

k.*% Amikor Szabé Istvan kiadta

szazad elején is a mesterségre utalnak ezek a vezetékneve
Bacs, Bodrog és Csongrdd megyék 1522. évi dézsmalajstromét, 4llast foglalt a
foglalkozasnevekkel kapcsolatosan is. Eszerint a forrdsban szerepld paraszti csalddnevek mar
oroklodoek voltak, bar elismeri még az alkalmankénti névcsere lehetoségét, azaz hogy egy
csaldd vezetékneve akaratukon kiviil megvziltozzon.467 A kérdést Szilics Jend a 15. szédzadi
varosi iparral foglalkozé6 munkdjaban targyalta. Véleménye szerint a 14—15. szdzad folyaman
a vezetéknév még nem merevedett meg teljes mértékben, de ahol igen, az is leginkdbb a varos
vezetd rétegére vonatkozik. Bar fenndll a tévedés lehetdsége, a kézmiives nevet viseld, de
nem kézmiives tevékenységet folytaté személyek és azon kézmiivesek szdma, akiknek
nevében ez nem mutatkozik meg, nagyjabol azonos lehet. A paraszti iparra vonatkozdlag

némileg bizonytalanabbnak latja az ilyen nevek felhaszndldsanak lehetdségét, de

Osszességében Ugy gondolja, hogy jelentds kiilonbségek itt sincsenek a valds helyzethez

“2 Melich: Csalddneveinkrél 272.

%3 Barczi: A magyar személynevek 149-150.

464 Hajdd: Névtan 742.

“> Mez6: A Virdai-birtokok 28-29., 35-37.

466 Malyusz: Jobbagyhabori 378. — Szerinte is rejthet buktatékat magéban ez a médszer, mégsem lehet
mellézni a kutatds sordn a személyneveket, 1d. még Malyusz: Mezdvérosi fejlédés 133.

467 Szab6: Dézsmalajstrom 12. Késébbi munkdjdban a falvak lakossagdnak foglalkozési viszonyaira nézve
elfogadta a személynevek forrdsértékét. Szabd: Kozépkori magyar falu 83-84.
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képest.*°®

Kubinyi Andras Szlics konyvének ismertetésekor fejtette ki eldszor véleményét a
témaban. Eszerint a vezetéknevek foglalkozast jelentésének elfogaddsa dvatossdgot igényel,
foként a 16. szdzad tekintetében, mivel ekkor mar csak az Osok foglalkozdsara nézve ad
felvildgositast a mesterségrol. Késobb kiilon tanulmanyban is foglalkozott a magyar
csalddnévadéds kérdéseivel, ahol tovabb finomitotta 4lldspontjat.*® Bécskai Vera a 15.
szdzadra és a 16. szdzad elejére nem csak elfogadta, hogy a foglalkozasnevek a kézmives
tevékenység bizonyitékai, hanem azt is hozzatette, hogy inkdbb az a jellemzd, hogy nem is
kézmiives nevet visel az ilyen munkat végzo személy. Belatta ugyan, hogy ez azért mégiscsak
elég ingatag alapot jelent a vizsgdloédashoz, de mds hijan mégis ennek felhaszndldsara van a
kutaté utalva.*’® Szintén pozitiv allaspontot képviselt Székely Gydrgy, aki kiilon cikkekben is
foglalkozott a névtorténet e problémdjdval, és egyuttal osszefoglalta annak kutatstorténetét
is. Megéllapitdsa szerint a csalddnevek elterjedésének idOszaka akar a 17. szdzad elejéig is
elhuzodhatott, s ezért tehat szerinte is felhasznalhatdé forrasokrdl van 6.1 Csatlakozott
ehhez a véleményhez Granaszt6i Gyorgy is, aki a 15-16. szdzaddal kapcsolatosan ugy latta,
hogy a foglalkozdsnevek forrdsként valé elfogaddsa nem vezethet irredlis eredményre.*’>
Engel Péal egy 1525. évi jobbagynévsor neveinek elemzésekor adott hangot annak a
véleményének, hogy ekkor mar nem d&lltak kapcsolatban vezetéknevek a tényleges
tevékenységgel. E polgirok apja, vagy nagyapja azonban szerinte még val6ban a jelzett
foglalkozast fizte.*”> A legnagyobb kritikusa ennek a médszernek Fiigedi Erik volt, aki két 15.
szazadi soproni addjegyzékkel kapcsolatosan foglalkozott a kérdéssel. Szerinte, ha pusztan a
név utal a kézmilivességre, az nem elég, csak akkor lehetiink biztosak a név és a foglalkozas
osszefiiggésében, ha emellett még okleveles forrds is aldtimasztja ezt. O mar a 15. szdzad
kozepére nézve sem tartotta helyesnek forrasként valé felhasznaldsukat.*’*

Ha attekintjiik az 6sszefoglalt véleményeket, akkor lathatjuk, hogy sem a nyelvészek, sem
pedig a torténészek korében nincs Osszhang a kérdés megitélésében. Ennek ellenére a
torténettuddsok jelentds része felhaszndlta a kézmiives neveket, mint a kozépkori foglalkozasi
viszonyok forrdsidt. Bar a mezdvéarosokban az ipari €s mezdgazdasdgi termelés a 15.

szazadban még nem kiiloniilt el teljes mértékben, és ez megneheziti annak eldontését, hogy az

%% Sziics: Varosok és kézmiivesség 45-46., 93.

49 Kubinyi: Varosok és kézmiivesség 478. — A 15. szdzadra vonatkozélag azonban osszességében
elfogadja a foglalkozasnevek felhaszndldsét, vo. Kubinyi: Budapest torténete 112. és Kubinyi: Varosfejlodés és
véasdrhédlézat 192. Véleménye szerint a polgdrok és a parasztsag kozépkorvégi megkiilonboztetd nevei még nem
oroklddtek és nem is voltak csalddnevek, legaldbbis nagy szdmban nem, tehdt utaltak a személy jellemvondsaira,
1d. Kubinyi: Csalddnévadas 111.

9 Bacskai: Mez6varosok 32-33. illetve Bécskai: Mez3varosi nkorményzat 17—18.

1 Székely: Kézmiives foglalkozésok illetve Székely: Személynevek.

*% Granaszt6i: Térsadalom Brasséban 351-352.

73 Engel: Bacskai jobbagynévsor illetve Engel — Fehért6i.

™ Fiigedi: Statisztikai forrasok I. 1. sz. 61. és 2—4. sz. 32.
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ilyen tevékenységet folytaté polgar elsdsorban agrar- vagy kézmiives tevékenységbdl tartja-e
fenn magat, tobben is vontak mdr le kiilonféle kovetkeztetéseket a személynevek alapjén a
kézmiiiparra és annak tarsadalmi hatterére vonatkozéan.*”

Béacskai Vera véleménye szerint a kézmiivesek nemcsak a kozépréteg vagyonosabb
csoportjdba tartoztak, hanem rendszeresen szerepeltek a mezdvarosok tandcsaiban is,
mégpedig a lakossdgon beliili ardnyukndl nagyobb mértékben. Ez annyit jelent, hogy egy
iparosnak nagyobb esélye volt bejutni a magisztratusba, mint egy csak agrartevékenységbdl
616 polgdrtarsanak.”’® A kézmiivesek egy részének kiemelkedd egzisztencidja nemcsak a
mezOvarosokndl, hanem a nagy kereskedévarosokndl is megfigyelhetd. Ezekben a
legjovedelmezdbb ipardgaknak két csoportja figyelhetd meg. Egyik a kozhaszndlati cikkeket
eldallité élelmiszeripari és a ruhdzati ipardgak csoportja, igy tobbek kozott a pékek, vargdk,
timérok, szabok, sziicsok és leginkdbb a mészarosok vehetdk ide. A madsik csoportjuk,
amelyik még ennél a kornél is gazdagabb, nem a mindennapi sziikségletekkel &ll
kapcsolatban, hanem éppen ellenkezdleg, a fénylizéssel. Ide olyan luxuscikkeket termeld
szakmdk tartoznak, mint a szobrdszat, képfaragds, fegyverkészités és a legjellemzdbb: az
otvosség.t’” A vdrosok esetében a kézmiivesek anyagi hdtterére j6 példa az a Brassé Quartale
Portice varosnegyedérdl fennmaradt 1475. évi addjegyz€k, amely a kirdlyi raxaval
kapcsolatosan késziilt. Granasztéi Gyorgy, aki ezt a forrdst statisztikai modszerrel feldolgozta,
a lakossagot a fizetett adé alapjan négy csoportba osztotta. Az egyes kategdridkon beliil a
kézmiivesség ardnyat is vizsgdlta, s ez alapjan arra az eredményre jutott, hogy a
legszegényebbek kozott, a 4. kategéridban a legkisebb a sulyuk, mindossze 17,5%, mig a
leggazdagabb, 1. kategdridban ez az ardny bo 20%. A legmagasabb arany az ez alatt 1évo
,kozepes-vagyonos” rétegben figyelhetd meg, mégpedig 39 %. A 3. ,szegény-kdzepes”
kategéridban ardnyuk 33%-ot tesz ki. Lathaté tehat, hogy a kézmiivesek jelentds része a
jomoéda  polgarok  korében keresendd, ami nyilvanvaléan foglalkozdsukkal —dallhat

8

kalpcsolatban.47 Egy mezdvéarosban, ahol a lakossdg legjelentdsebb  része

" Hogy csak néhany példdt emlitsiink, Szombathely kozépkori torténetének Osszefoglalasakor kivette

ezt a modszert Zagorhidi: Szombathely 158—162. Mohdaccsal kapcsolatosan alkalmazta Koszta: Mohécs 22-28.
A sdrvari uradalom kozépkorvégi jobbagyneveit még nem tartja Oroklédonek, igy felhaszndlja ilyen
kovetkeztetések levondsdhoz Erszegi: Sarvar 141-148. Elfogadja a neveket foglalkozasra utalé forrasként
Petrovics Istvdn és Kulcsar Péter is — Szeged torténete 397-398. és 460-473. Utal az ilyen nevek forrasértékére
Béndi: Kormend 60. stb.

476 Bécskai Vera szdmos példat is emlit a fentiekre vonatkozélag, 1d. Bacskai: Mez6vérosok 112., illetve
Bacskai: Mezévarosi 6nkormanyzat 17-19. O, mint mar mondtuk, abbdl indult ki, hogy a kézmiives nevek a
személy foglalkozdsdra utalnak. fgy tehdt ez a megallapitdsa nem elsésorban a kézmiivesekre, hanem az ilyen
nevet visel6kre vonatkozdan tekinthetd érvényesnek.

77 Sziics: Vérosok és kézmiivesség 67—68.

8 Granaszt6i: Tarsadalom Brasséban 397-398. ¢ Bacskaihoz hasonléan szintén a nevek alapjdn vette
iparosnak az egyes személyeket. Eredményei tehdt gyakorlatilag a kézmiives nevet viseld polgarok anyagi
helyzetére vonatkoznak. Megéllapitdsa igy talan még nagyobb figyelmet érdemel.
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agrartevékenységbdl tartotta fenn magat, a kézmiivesek nyilvin még nagyobb szerepet
jatszhattak a vezetorétegen beliil.

Ugy tiinik, hogy a foglalkozdsnév viselése — azaz: valés kézmiives tevékenység (?) — és a
telepiilés tandcsdban valé részvétel kozott egyfajta, logikailag is konnyen beldthatéd
Osszefiiggés allt fenn: 1. a kézmilivesek a mezdvarosok népességének vagyonosabb rétegéhez
tartoztak, kiilondsen akkor, ha a néhany igazan jol jovedelmez6 szakma valamelyikét izték; 2.
mivel a mezdvarosi és vdrosi tandcsokban a kozosség legjobb egzisztencidval biré és
legbefolydsosabb személyei vettek részt, ezek kozott nagy szereppel kellett birniuk a
kézmiiveseknek is, vagy legalabb is egy sziik rétegiiknek.

Megoldast jelenthet a foglalkozdsnevek torténeti forrdsértékének megéllapitasara, ha a fenti
Osszefiiggést felhaszndlva egyfajta kontroll ald vetjiik jobbagyi foglalkozasneveinket. Ha
feltételezziik, hogy ezek az dllitdisok megfelelnek a valdsdgnak, akkor egy olyan
torvényszeriséghez jutunk, amely, ha nyilvanvaléan nem is lehet perdonté ebben a bonyolult
kérdésben, de taldn némi adalékot szolgaltathat a foglalkozdsnevek forrasértékére
vonatkozdan. Keresni kell egy olyan forrdsbdzist, amely ardnylag nagy szdmu mezdvarosi
polgér nevét tartalmazza €s veliik kapcsolatosan azt is kozli, hogy koziiliik ki tolt be birdi,
vagy eskiidti cimet é€s ki nem. Ha a foglalkozdsnévvel megnevezett személyek nagyobb
ardnyban képviseltetik magukat sajat koriikbol a tandcsban, mint a nem foglalkozdsnevet
viseldk, azaz konnyebben keriilnek a magisztratus tagjai koz€, akkor annak minden bizonnyal
az lehet az oka, hogy a fentiek értelmében valoban valamely kézmiives foglalkozést
gyakorolhattdk. Ugyanilyen eredményt mutat, ha a tandcsbeli helyekbdl nagyobb ardnyban
veszik ki a résziiket, mint amit a vdrosban elfoglalnak.479 Ez esetben a foglalkozdsnév tényleg
elfogadhat6 a mesterségre vonatkozé forrasként.

A megfelel6 anyag kivdlasztdsa azonban nem tiinik egyszertinek. Mezdvarosi polgarsagrol és
jobbdgysdgrél szdmos Osszeirds maradt fenn, foként a kozépkor végérdl. Tobb ilyen
névanyagot adtak mdér ki és haszndltak fel névtorténeti vizsga’llaltokhoz.480 A legnagyobb

hatdsd munka koziiliik taldn Szabd Istvan forrdskiadvanya, amely Bécs, Bodrog és Csongrad

7 Persze az sem elképzelhetetlen, hogy esetenként a tandcstagsdgukat eredményezd egzisztencidjukat
apjuknak koszonhették, aki valéban kézmiives volt, de mdr csak a nevét adta 4t gyermekeinek. A tandcstagsag
azonban kozvetve gy is a foglalkozédssal all kapcsolatban.

0 16. szazadi torok pénziigyi anyagot dolgoz fel Fekete Lajos (Fekete: Siyaqat-Schrift). Harom
szlavoniai uradalom urbdriumat teszi kozzé Torok Géabor (Torok: Hiradds). 14. szazad végi okleveles anyagbol
végzett gylijtést Fehért6i Katalin (Fehértéi: Személynévanyag). Mez8 Andréds két Osszeirdsbol rekonstrudlt és
elemzett 610 jobbdgynevet (Mezd: A Virdai-birtokok). A Debrecennel szomszédos Szentgydrgy mezdvaros
urbariumdnak névanyagit adta ki Lévai Béla (Lévai: Jobbdgynevek). Két forrdsmunka alapjan tesz kozzé
személyneveket Hajdi Mihdly (Hajdd: Garam-Ipoly koze). A valészintileg Kallésemjén telepiiléshez kothetd
victualia-jegyzék névanyagit kozli N. Fodor Janos (N. Fodor: Osszeirdsok). Mintegy 1100 személynevet
tartalmaz Kredics Laszl6 és Solymosi Laszl6 forraskiadvanya (Kredics — Solymosi: Urbdrium). Harom kézépkor
végi bortizedjegyzék adatait teszi kozzé Szakdly Ferenc és Szlics Jend munkdja (Szakdly — Szics:
Bortizedjegyzék). Engel P4l hasonlé cikkét mar emlitettiik 1d. a 473. jegyz.-ben. A példakat természetesen
lehetne még sorolni.
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megye fennmaradt kozépkor végi dézsmalajstromait teszi kozzé. Nem véletlen, hogy ezt
tobben is hasznositottdk kutatdsaikhoz.*®' Az ezekben a forrdsokban taldlhaté neveket
altaldban hasonlé mdédon elemezték: vizsgaltdk a vezetéknevek tipusait, azok elterjedését, az
egyes keresztnevek megjelenésének gyakorisagit, illetve kovetkeztetéseket vontak le a
névadasi szokdsokkal és a névorokléssel kapcsolatosan is. Az dltalunk kitizott céloknak
azonban ezek a forrasok nem felelnek meg, mert nem kozlik azt, hogy a lakosok koziil kik
szerepelnek a tanacsban.

A megoldast véleményiink szerint a mezdvarosi magisztratusok altal kiadott oklevelek
jelenthetik, amelyek szinte minden esetben felsoroljdk az adott év tisztségviseldit, vagy
legalabb is koziilik néhdnyat. Az oklevélben szerepld tobbi polgéarrdl ezzel szemben azt
tudjuk meg, hogy abban az évben biztosan nem toltottek be tisztséget. A jelek szerint ugyanis
ezt az informdcidt, nyilvan a presztizs miatt, ezek az oklevelek mindig kozolték. Arra is
szamos példa van, hogy még azt is odairjdk a mezdvarosi polgar neve mellé, ha kordbban
toltott be valamilyen tisztséget a helységben, bar el kell ismerni, hogy ebben nem mindig
kovetkezetesek az oklevelek iréi. A médszernek e mellett més veszélyei is lehetnek. igy
példaul nyilvan tobb olyan személy is van, aki csak egyetlen egyszer szerepel a forrdsokban
€s akkor éppen nem volt tandcstag, holott mas években ezt tobbszor is megtehette, és akkor
még nem is besz€ltiink azokrdl, akik egyaltaldn nem bukkannak fel az okleveles anyagban.
Megfeleld mennyiségli irat esetén azonban ezek a forrdsok mégiscsak felhasznalhatdak. Bar
nem szerepel benniik a mezdvéarosok polgdrainak Osszessége, az oklevelekben megjelend
személyek ennek ellenére az oppidumok lakossaganak egyfajta metszetét adjak. A forrasbazis
kialakitdsanal arra kell torekedni, hogy minél nagyobb mennyiségli anyagot hasznaljunk fel,
de az egyuttal egységes is legyen.

A remek forrdsadottsdgokkal rendelkezd kozépkori Hegyalja mezdvarosi kiadvanyai — a
kordbban mar ismertetett jellegzetességek kovetkeztében — teljes mértékben alkalmasnak
tiinnek egy ilyen elemzés elvégzéséhez. A mezdvarosok dltal kiadott oklevelek koziil csak
azokat vessziik figyelembe, ahol a tandcstagokat név szerint felsoroljak és azokat, ahol egy
polgéar kordbbi hivatalviselésére utalnak az oklevélben. Nem haszndljuk fel ugyanakkor a
mezOvaros lakéinak nevében, de a tandcstagok megnevezése nélkiil kiadott leveleket és
okleveleket, illetve azokat sem, ahol ugyan személy szerint fel vannak sorolva az oklevél

kiadoi, de nincs feltlintetve, hogy viselt-e koziiliikk barki is valamilyen tanacsbeli hivatalt.***

#1 Szab6: Dézsmalajstrom Az ebben kozolt csaknem 4000 jobbagynevet veszi névtani vizsgalat ald
Kalman Béla (Kdlman: Jobbagyneveinkhez). A szegedi illet6ségli neveket haszndlja fel vizsgdlatdhoz Balint
Sandor (Bélint: Szegedi tizedlajstrom).

“2 Bz az oka annak, hogy pl. Gonc hét, Kassa és féként Bartfa vérosdnak kiildott levele koziil csak
egyetlenegyet hasznaltunk fel. A tobbi ugyanis a tandcstagokat nem nevezi meg. 1515-ben pl. mindossze ez 4ll a
Bartfahoz irt levélen alairasként: ,Iudex iuratique cives opidi Gwntz” — DF 217 431. A masik esetre j6 példa
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A felhasznélt mezdévarosi oklevelek, amelyek altaldban ingatlanforgalommal kapcsolatosak, a
kovetkezd telepiilésekrdl szarmaznak: Abaujszantd (4 oklevél), Gonc (1), Liszka (12), Mad
(1), Patak (29), Sziksz6 (13), Téllya (10), Tarcal (1), Telkibdnya (2), Tolcsva (6), Ujhely (53).
Osszesen tehat 132 mez6varosi kiadvanyt vesziink fel a listankra.*** Ehhez még hozzavesziink

8 olyan, kozjegyz0, plébanos, vagy mds oklevéladd szerv daltal kiadott oklevelet, amely

484 igy

mindent egybevetve 140 oklevelet haszndlhatunk fel a foglalkozasnevek vizsgalata soran.

szintén rendelkezik tandcstagokra vonatkozé adatokkal a hegyaljai telepiilésekre nézve.

Okleveleink id6ben igen nagy tdvot fognak at: az elsét 1303-ban adta ki Patak varos, mig a
legutolsé Szikszé kiadvanya 1526-bol. Osszesen 122 évvel kapcsolatosan nyeriink ezekbdl a
forrasokbdl adatokat a kiillonbozé mezdvéarosok tanédcstagjaira vonatkozdéan a mondott 223
éves periodus alatt. Hozza kell azonban tenni, hogy ezeknek az okleveleknek a legnagyobb
része az 1400 utani évekre esik és eloszldsuk mind idében, mind foldrajzilag csak ezekben az
években nevezhetd egyenletesnek. Forrdsanyagunk jellegébdl kovetkezik, hogy az
eddigiekhez képest eldnnyel és némi hatrdnnyal is jar a mddszeriink. A dézsma- és
adojegyzékekbdl nyert névanyaggal szemben mindenképpen negativum, hogy itt egy adott
idopontbdl nyilvanvaléan joval kevesebb személynevet ismerhetiink csak meg. Ugyanakkor
azokkal szemben itt a névanyag valtozasiat két évszdzadon keresztiil lehet figyelemmel
kisérni, azaz a vizsgdlatot idobeli sikon is ki lehet terjeszteni. A kovetkezOkben a
foglalkozasnevek és a hivatalviselés Osszefiiggéseit probaljuk megéllapitani, amennyiben

lehetséges, az idobeli valtozdsokat is nyomon kovetve.

Bodrogkeresztir 1466. évi 6roklevele, amelynek kiaddja hat helyi polgar, akiknek nem nevezik meg a titulusat,
1d.: DL 16 394.

3 Az dltalunk kordbban is felhasznalt forrdsanyagbdl a kovetkez$ oklevelek felelnek meg
vizsgélatunkhoz. Abaujszanté: DF 215 139., DF 215 140., DF 271 582. DF 283 257. (= DF 283 258.). Gonc: DF
217 381. Liszka: DL 18 007., DL 31 964., DL 31 995., DL 63 870., DF 214 648., DF 258 868., DF 264 495., DF
264 536., DF 264 539., DF 264 565., DF 269 671., DF 272 257. Mad: DF 271 564. Patak: DL 19 715., DL
42 920., DL 51 371., DL 51 842., DL 51 936., DL 57 232., DL 57 233., DL 68 674., DL 76 235., DL 76 337.,
DL 76 452., DL 76 478., DL 76 494., DL 76 553., DL 76 584., DL 76 598., DL 76 627., DL 76 664., DL
76 678., DL 76 757., DL 76 896., DL 76 988., DL 77 082., DL 77 244., DL 77 277., DF 219 468., DF 219 478.,
DF 221 294. Sziksz6: DL 9159., DL 9452., DL 10 258., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346., DL 17 347., DL
18 694., DL 70 768., DF 215 070., DF 218 42., DF 270 458., DF 283 260. Tallya: DF 215 141., DF 215 343,
DF 217 941., DF 269 688., DF 269 696., DF 269 883., DF 269 936., DF 269 939., DF 283 257. (= DF 283 259.).
Tarcal: DL 99 498. Telkibanya: DL 11 976., DL 13 819. Tolcsva: DF 217 486., DF 229 261., DF 229 262., DF
229 381., DF 229 539., DF 229 629. Ujhely: DL 4026., DL 4329., DL 4430., DL 4554., DL 5151., DL 5550.,
DL 5634., DL 6258., DL 6980., DL 7084., DL 7194., DL 7542., DL 7733., DL 7734., DL 8115., DL 8611., DL
8612., DL 8687., DL 8826., DL 10 044., DL 10 294., DL 10412., DL 10413., DL 10 871., DL 10 872., DL
10 880., DL 11 888., DL 11 900., DL 11 901., DL 12 029., DL 12 793., DL 14 317., DL 14 453., DL 14 898. (=
DL 17 114.), DL 15 141., DL 16 163., DL 17 524., DL 17 631., DL 17 632., DL 17 633., DL 17 750., DL
18 005., DL 18 299., DL 18 590., DL 21 935., DL 35 797., DL 67 367., DF 216 809., DF 217 307., DF 217 474.,
DF 217 937., DF 233 939. A kiadott és kiadatlan okleveleket egyardnt — akarcsak a dolgozat korabbi részében —
kivétel nélkiil az eredeti alapjan hasznaltuk fel.

A kovetkezd jelzetii oklevelekrdl van sz6: DL 3289. (Patakra vonatkozéan), DL 7676. (Ujhely), DL
8826. (Ujhely), DL 8797. (Ujhely), DL 18 006. (Ujhely), DL 13 819. (Telkibdnya), DL 16 887. (Tarcal és
Aszal6), DL 15 532. (Sziksz6).
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Az 6sszegylijtott oklevelek alapjan kapott névanyag nyers formaban nem alkalmas arra, hogy
felhaszndljuk az éaltalunk tervezett elemzéshez. Tobb olyan probléma is adddik, amit
orvosolnunk kell. Az elsd az, hogy nem hasznalhatjuk fel az 6sszes szerepld nevet, mivel csak
a mez6vdrosok helyi férfi lakossdga johet széba a tandcstagsdg kérdésénél. Igy az
oklevelekbdl nyert nevekbdl kivessziikk a ndket, az egyhdzi személyeket, a nemeseket és
azokat, akik nem a felsorolt mezdvarosok lakoi, illetve akik személye bizonytalan. Az adatok
szamat ugyanakkor noveli az a néhdny, foként 14. szazadi haromelemi név, amelyeket az apa
nevének segitségével képeztek. llyenek az ,,x filius y filii 7’ tipusu nevek, amelyek nemcsak a
gyerek (azaz x) névaddsi médjara, hanem az apjaéra is utalnak (y filius z), ezért ezeket kiilon
személyként is felvettiik a nevek kozé. % A filius-os, de csak kételemii neveket természetesen
csak egy személynek vessziik a vizsgalatndl. A kapott névanyag még mindig nem felel meg a
kovetelményeknek. Vannak olyan személyek, akik egy hosszabb peridduson keresztiil
rendszeresen felbukkannak forrdsainkban.*®® Nekiink azonban most nem az a fontos, hogy az
egyes polgarok mikor toltottek be valamilyen hivatalt a telepiiléseken, vagy hogy hényszor
emlitik dket, hanem csak az, hogy Osszesen hdny polgér, ebbdl pedig hiany foglalkozasnevet
viselé személy van és hogy ezek koziil hanyan szerepeltek a tandcsban életiik sordan. A
mondottak miatt kisérletet tettiink a személyek azonositdsdra, azaz a tobbszor is szerepld
polgdrok emlitéseit 0sszegezve, mindenkit csak egyszer vettiink be a listinkba. Meg kell
vallani, ez az eljards hibalehetdséget is hordoz magédban, de Osszességében elfogadhatonak
tartjuk.”®” A fenti oklevelekb8l 1342 nevet tudunk felhaszndlni a vizsgalathoz, amelyek
osszesen 875 polgart takarnak. A néhdny bizonytalan nevet nem vettiik fel a listdra.**®

Fontos megjegyezni, hogy ezt a névanyagot nem tekinthetjiik homogén mintanak. Szemmel
lathat6an a 14. szdzadi és a késobbi névadasi szokasok kozott jelentds kiilonbségek vannak,
ezért sziikségesnek tartjuk, hogy anyagunkat tagoljuk. Az 1300-as években csak Patakrdl és
Ujhelyrél rendelkeziink nevekkel. Ezek a nevek is mutatjak, és a kordbbi tirsadalomra

vonatkozé példédinkon is beigazolddott, hogy ekkor még egészen mas tarsadalmi struktdraval

5 Az ilyen tipusd névaddsra j6 példa ,Johannes filius Petri filii Egidii”. Itt Egyed fia Pétert kiilon

személyként is felvettik a listdira (DL 76 627.). Ugyanigy jartunk el, ha az apdnak ragadvanyneve volt:
,.Nicolaus filius Barnabe magni” apja a ragadvanynévvel keriilt be a névsorba (DL 76 664.).

6 Elég csak az djhelyi Vas Janost megemliteni, aki 1383 és 1420 kozott kilencszer jelenik meg a
forrasokban, ebbdl hétszer mint bird, 1d. DL 8611., DL 8612., DL 8687., DL 8826., DL 10412., DL 10 413., DL
10 871., DL 10 872., DL 10 880. A polgdrok dontd tobbsége ugyanakkor csak egyetlenegyszer szerepel.

“7 Egyes esetekben a személyek vezetékneve, csaladi kapcsolatai, vagy sz6l6birtokai alapjan
meglehetdsen konnyen megy az azonositds. Az, hogy itt tulajdonképpen féleg néhdny sz4z fés kis kozosségekrol
van sz0, szintén csokkenti a tévedés lehetdségét. Gondot okoz azonban akkor, ha a kérdéses személynek nincs
vezetékneve, és olyan keresztnevet visel, ami tdlsdgosan elterjedt az adott telepiilésen. Ezek a, szerencsére
alacsony szamu, példak foként a 14. szdzadra jellemzoek, mivel késébb a nevek tobbsége mar két- vagy tobb
elemfi.

8 A nevek mindegyike szerepel abban a forraskozlésben, amely osszesen 172 oklevél névanyagét
tartalmazza. V6. Gulyas: Mezdvarosi személynevek
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allunk szemben, mint a kés6 kozépkori mezdvarosainkban, ezért hiba lenne a két korszakot a
névtorténet szempontjabol homogénnek tekinteni.

Ezen a 14. szdzadi tarsadalmi helyzeten némileg véltoztatott Zsigmond 1390. évi dontése,
amivel mindkét telepiilést és a kirdlyi vdrat is Perényi Miklsnak adomdnyozta. Ugy
gondoljuk, hogy ez az évszam elfogadhat6 korszakhatar vizsgdlatunk szempontjabdl is, bar az
tény, hogy a nyelv fejlédésében nem kovetkeznek be hirtelen fordulatok és hogy barmiféle
korszakolés csakis onkényes lehet.*® A személynevek terén azonban megfigyelhetdek olyan
vondsok, amelyek mas jelleget kolcsonoznek ezeknek a neveknek, még a 15. szdzad elejének
személyneveivel szemben is. [lyen tényez6 tobbek kozott a dictus és filius tipusu elnevezések,
illetve az egyelemil nevek nagy ardnya, valamint a kézmiives nevek ritka felbukkandsa. A
felbukkané kézmiives nevet viseld személyek tandcsban vald reprezenticidja is minimalis
csupan. Ebben a néhdny névben egytdl egyig latin kifejezést haszndlnak a foglalkozas
megjelolésére. A szamszerli adatokrdl késobb lesz sz6.

A foglalkozasnevek és a hivatalviselés Osszefiiggéseinek szempontjabdl a fenti érvek alapjan
tehat az 1390 eldtt felbukkand személyeket nem vessziik figyelembe. A névanyagot Ugy
kiilonitjiik el, hogy az Osszes polgért, aki 1390 utdn mar egydltalin nem bukkan fel az
oklevelekben, az elsd csoportba soroljuk, a tobbit pedig a masodikba, még ha fel is bukkan
esetleg kordbban. Igy végiil 180 olyan polgart kapunk, aki az elsé csoportba keriilt, mig 1390
€s 1526 kozott 695 mezdvarosi férfi lakosrdl rendelkeziink adatokkal. Gyorsan hozzatessziik,
hogy ez a névanyag sem tekinthetd teljesen egységesnek, foként a 15. szdzad elejét tekintve.
A kordbbi jellemzok hattérbe szoruldsa ugyanis csak lassan ment végbe. Gyakorlati
szempontok azonban mindenképpen indokolttd teszik a nevek ilyen moddon torténd
szétvalasztasat.

A személynevekben szerepld foglalkozasneveknek két tipusa van: dllhatnak latin formaban,
illetve vulgéris, tobbnyire magyar, kifejezéssel. A magyar szavakkal egy csoportba sorolhaték
azok a német vezetéknevek, amelyek Szikszd, Gonc és leginkdbb Telkibdnya anyagdban
fennmaradtak. Nem l4tjuk okat annak, hogy ezeket kizarjuk a névanyagunkbdl. Egyrészt
szamuk a két tucatot sem éri el, masrészt pedig a névadas mechanizmusa nyilvanvalé médon
a magyar névaddssal egyezik meg, azaz a kozosségen beliill haszndlt nyelven torténd
névaddsrdl van sz, szemben a csak {rasbeliségben hasznalt latinnal. Szinte egybdl felotlik az
a frappdns gondolat, hogy az oklevél ir6ja magyarul, vagy németiil, a telepiilésen hasznalt

formaban kozolte a foglalkozdsnevet, ha az mar megszilardult névvé valtozott, ellenben

7 A kételemti nevek a 14. szdzad masodik felétd] véltak 4ltaldnossd, ami szintén elfogadhatévd teszi az
1390-es datumot mint hatdrvonalat, vo. Fehértéi: Megkiilonboztetd nevek 29. A névtan egyébként korszakolja a
csalddnevek alakuldsat. Ez alapjan a csalddnevek megjelenését a 14. szdzadtdl szamitjak, végsd hatdrnak pedig
az 1437. évet tették meg. A csalddnevek megszilarduldsardl ugyanakkor 1526-ig beszélhetiink, 1d. Hajdd: Névtan
324.
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latinul, ha mintegy szaraz ténykozlésként jegyezte meg, hogy az illetdé milyen szakmat
mivelt.*® Kénytelenek vagyunk azonban szembesiilni azzal a tapasztalattal, hogy az
oklevelekben ezzel kapcsolatosan semmilyen torvényszeriiséget nem lehet kimutatni. Hogy
néhany példat is emlitsiink: Ujhelyen, 1415-ben esik sz6 Ladislaus arcupar-rél, akit 1420-ban
Ladislaus Ilus-nak neveznek.”' Liszkdn 1478-ban Valentinus Zabo, egy évvel késébb pedig
Valentinus sartor néven szerepel egy polga’ur.492 1485-ben a szant6i Petrus Warga ugyanazon
a napon Petrus suttor (!) néven is feltlinik, egy nappal késobb pedig szintén Petrus sutor-nak

k.*? 1489-ben Liszkdn egyetlen oklevélben kétféleképpen szerepel egy személy:

irja
Ladislaus suctor (1), illetve Ladislaus Varga.494 A liszkai Georgius Dyack (1474) 1487-ben
Georgius litteratus néven jelenik meg.*” 1415-ben Ujhelyen emlitik Anthonius phiolator

496
1% Nemcsak a

nevét, majd 1420-ban fyolista és Hegedes néven 1is szerepe
foglalkozasneveknél figyelhetdé meg ez a gyakorlat, hanem ragadvanyneveknél is. Téalyan
1498-ban emliti egy oklevél Benedictus magnus nevét, 1506-ban pedig egyetlen oklevélben
szerepel kétféleképpen: Benedictus Nagh, illetve magnus.**’ Benedek foldije volt Dominicus
magnus, aki Dominicus Nagy néven is szerepelt.498 1514-ben egy bartfai zsellér nevét irja le
kétféleképpen a gonci tandcs: Anthonius Nayd(!) vulgo Gross Anthall*® A fenti példdk
alapjan vildgos, hogy vizsgdlatunk soran mind a magyar, mind a latin névalakokat szdmba
kell majd venniink.”® Ahhoz azonban, hogy dlldst foglalhassunk a foglalkozasnevekkel

kapcsolatosan, nem haszontalan, ha megéllapitjuk, hogy a teljes névanyagunkat tekintve

megfigyelheté-e a vezetéknevek csaladnévvé valasa.

4 Bz az 4lldspont nem ismeretlen a személynévkutatdk korében sem, vo. Lévai: Jobbagynevek 34. Balint
Séandor szerint Szegeden azt a jelenséget, hogy gyakoriak voltak a latin névvaltozatok, az okozta, hogy a
polgirsdg a humanista névdivatot prébdlta kovetni (Balint: Szegedi tizedlajstrom 19.). A Hegyaljdn ez a
legkevésbé sem tlinik valésziniinek. Az oklevelekben haszndlt nyelv az irasbeliséggel fiigg 0ssze, nem pedig a
névdivattal. Széban nyilvdnvaléan a magyar, német, vagy mds vulgdris nyelvii kifejezést haszndltdk az egyes
foglalkozdsok megjelolésére, mig a latin az okleveles gyakorlatban volt haszndlatos.

Y1 DL 10 412., DL 10 413. és DL 10 880. Az 1420. évi oklevélben szerepld Ilus-t Bandi Zsuzsanna Ilbo-
nak olvasta (Bandi: Pdlosok oklevelei 703.). Az oklevél tiizetesebb atnézése alapjan latszik, hogy 6t az irnok ,,u”
betiije vezette félre. Az ,,ilus” véleményiink szerint ’{jas’ jelentéssel bir. A két név mogott 1évo egyetlen személy
1étezését megerdsitheti az is, hogy Ladislaus arcupar 1415-ben eskiidt volt, akarcsak Ladislaus Ilus 1420-ban. A
névforma egyébként a magyar csalddnevek szétdrdban az ,jas” cimsz6 alatt nem szerepel, vo. Kazmér:
Csalddnevek szétara 490.

“2 DL 18 007. és DL 31 964.

* DF 215 139. és DF 215 140., illetve DF 215 141.

“* DL 63 870.

*“ DF 214 648., DL 31 995.

“°DL 10 412., illetve DL 8826., DL 10 880.

*“7 DF 269 688., DF 269 696.

8 DF 269 688. (1498) és DF 269 939. (1508)

“DF 217 381.

3% Szintén ezen az dlldsponton van Székely Gyorgy, aki felhivja a figyelmet Varasdon, a kozépkor végén
kimutathaté vegyes (latin, magyar, német és horvat) nyelvhaszndlatra. Itt egy-egy személyre sokszor tobb
kiilonb6z6 nyelven is ugyanazt a mesterségnevet hasznaltdk (Székely: Kézmiives foglalkozasok 208.). Szamos
hasonlé példat hoz erre Kubinyi Andrés is (Kubinyi: Csalddnévadas 105-107.).
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A hegyaljai okleveles anyagban szamos adalék taldlhaté a névoroklési szokasokkal
kapcsolatosan. Arra azonban mindossze egyetlen konkrét utaldst ismeriink, hogy a
foglalkozasnevet viseld személy a valdsdgban milyen szakmat miivelt. 1477-ben Kerekes
Mdtérol tudjuk meg, hogy hordokat készitett. Az adat a foglalkozdsnév hitelességét mutatja,
hiszen a bogndr és a kadar nyilvanvalé médon rokon szakmaknak szdmitottak.”®' Néhdny t5bb
eleml névnél szintén a foglalkozast mutatjdk a nevek. 1342-ben a pataki Andreas sutor filius
Chenc bizonyosan varga volt.”** A 15. szézadbdl is vannak ilyen példdink. 1485-b6l ismerjiik
a szantéi Johannes Fenis faber és Andreas Alczt Thot nevét. Mindketténél elfogadhat6 a
kovécs-, illetve az dcsmesterség mint foglalkozas, mivel a megkiilonboztetd név esetiikben a
Fenis, illetve a Thot volt.”” Ezek egyébként a foglalkozdsnevet nem visel$ iparosok 1étére is
felhivjak a figyelmet. Ha a fenti vezetéknevek mellett az oklevél ir6ja nem jegyzi meg a
mesterséget, semmit sem tudnank e személyek iparos voltarol.

Elszértan arra vonatkozé adatokkal is rendelkeziink, hogy a szakma apardl fidra 6roklodott-e,
avagy sem. Igy példdul a Hegyaljan 1501-ben Heycze-i Pdl faber fia Gyérgy faber volt.”™
Maskor ennek éppen az ellenkez6jérdl van informécionk. Fennmaradt Patakrol egy korai adat,
ami szerint Kwnch doliator fia Pethke piscator volt, tehat a gyerek nem folytatta apja
mesterségét.”” Egy mdsik adat is van arra, hogy a csaldd nem minden tagjinak ugyanaz a
foglalkozasa: Stephanus doliator filius Cewla testvére Petrus institor Rufus (1.0 Egyes
esetekben, habdr ismerjiik a csalddi kapcsolatot, az iparos nevét a gyerek nem Orokolte és azt
sem tudjuk megmondani, hogy ugyanazt a tevékenységet folytatta-e, mint apja. 1485-ben
hallunk Georgius filius condam Dominici carnificis sz6léeladasarol, anélkiil azonban, hogy
foglalkozasardl barmit is tudnank.””’” A példakbdl latszik, hogy sem a mesterség, sem a név
oroklése szempontjabol nem lehet torvényszerliségekrdl besz€lni, sem a 14. szdzadban, sem
pedig a kozépkor végén.

A 15-16. szdzadban mar tobb olyan személlyel taldlkozunk, aki a filius tipusi névadasi
formétdl eltérd modon, de apjatél nyerte a nevét. E személyek nevét a tarsadalom
vizsgélatakor nagyrészt mar felsoroltuk, de a névtorténeti vizsgdlat szempontjabdl hasznos

lehet, ha tdjra ismertetjiik 6ket. Ebbe a csoportba tartozik az, amikor a fid az apa teljes nevét

*' DL 18 006., Bandi: P4losok oklevelei 713-714.

2 DL 76 678. A 14. szdzadban még amiigy is elfogadhaténak tiinik a személynév, mint a foglalkozas
forrasa. S6t, gyakran olyan nevet visel a személy, amely csak kozvetett médon szdrmazik a foglalkozasabol. Igy
példaul egy haldsz neve 1392-ben Harcha Miklds, 1d. Fehért6i: Megkiilonboztetd nevek 15.

% DF 215 141. és DF 215 139. — Az ,alczt” jelentésére vonatkozélag 1d. Szamota 4. és Kazmér:
Csaladnevek szotara 24-25. A ,.fenis” jelentése valdszintiileg *fényes’ volt, vo. uo. 359-360.

% Bandi: Palosok oklevelei 601. Az olyan mesterségeknél, mint példdul a kovics, az ipar 6roklése
ésszerli volt, az apa mithelye és nagy értéket képviseld eszkozei is hozzdjarultak a gyerek ,,palyavalasztdsdhoz”.

%31346: DL 51 371.

%%91348: DL 76 896.

7 DF 215 140.
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atveszi, mint vezetéknevet. 1485-ben Simon Pap nevét emlitette egy oklevél mint egy
adasvétel tandjiat Tdlyan. Minden bizonnyal az 6 fia volt az a Martinus Papsymon, akinek a

neve 1498-ban szerepel.508

Ugyanezt az elvet mutatja a névadés terén az 1509. év ujhelyi
eskiidtjei kozott szerepld Laurentius Andrasdyak elnevezése. Itt az apa valdszinilileg a Dyak
Andrds nevet viselhette, és az sem elképzelhetetlen, hogy valdban litteratus volt.’” Ez a
vezetéknév még a 16. szdzadban is inkdbb utalhat az apa tulajdonsdgara, mint a fidéra. Bér
hasonlé névalakrél van szd, az 1484-ben Szikszon biréi cimet betoltd Johannes Dyak
Hennengh neve inkédbb sajat dedk mivoltdra utalhat, mint az apjaéra.’'”

Hasonl6 kategoriat képvisel az a névtipus, amely az apa nevébdl egy ,,fia” szocskaval képezi a
fit vezetéknevét. Ilyen nevet viselt az egyik, mar ismert 1414. évi szikszdi eskiidt, Georgius
Bothfya is. Szerencsés helyzetben vagyunk, mivel az apjat is ismerjiik. O az a Ladislaus Both
volt, aki mar 1406-ban szerepelt oklevélben.”'' Logikusnak tiinik, hogy ez a név ekkor még
nem valt 6roklodové, hiszen csak az apa—fiu kapcsolatra utalt.

Egy esetben sikeriil megfogni a csalddnév alakuldsanak folyamatat is. 1477-78-ban jelenik
meg a forrdsokban Bartholomeus Aranchy, liszkai officidlis neve. Minden bizonnyal Bertalan
fia volt az a Jacobus Aranchy alias Hyspan néven nevezett illetd, aki szO0l6szomszédként
szerepel az egyik ligyben 1484-ben. Itt az eredetileg foldrajzi névbdl képzett vezetéknevet
egészitette ki az apa tiszttartd tevékenységének koszonhetd ,,ispdn” kifejezc’:s.512 Sajnos nem
ismeriink tobb olyan oklevelet, ami emlitené a késébbi leszdarmazottakat, de nem
elképzelhetetlen, hogy a ragadvanynév felvéltotta az eredeti, helynévbdl képzett elnevezést.
Vannak olyan esetek is, amikor egy nevet tobben is viselnek, ilyenkor mar 6roklodové valt
vezetéknevekkel, azaz csalddnevekkel allunk szemben. Mivel ebbdl a tipusbdl igen sok van,
csak néhdny jellemzd példat emlitiink. Az egyik ilyen esetben generaciokon keresztiil
végigkisérhetd a csalddnév alakuldsa. Ujhelyen a 14. szdzadban két Beke keresztnevii polgart
is taldlunk 1355 és 1367 kozott. Egyikiik Beke filius Mikus (~Mikes), a masik pedig Beke
dictus Liztes.”"> Valamelyikiik fia lehet az a Thomas filius Beke, aki 1375-ben és 1386-ban
jelenik meg az oklevelekben €s bird is volt. Ugyand szerepel 1391-ben is mint Thomas Beke

condam iudex, de ekkor mar vezetéknevébdl elmaradt a filius szécska. Az azonossigot a

% DF 215 141., DF 269 688.

% DL 21 935. — Hasonl6 példat emlit Barczi Géza 1571-72-bél: Baldzsdidk Istvan (Bérczi: A magyar
személynevek 147.). Papp Ldszl6 szerint a ,litteratus” és a ,didk” nevek még a 16. szdzadra sem vdltak
csaladnévvé, tehat a viseldjére utalnak 1d. Papp: Literatus.

19 DF 215 070. A ,Hennengh” vezetéknév — ahogyan azt a kordbbiakban ismertettik — 1406-ban mar
kimutathat6 a telepiilésen, mégpedig 6nmagdaban, 1d. DL 9159., DL 9452.

' DL 10 258., illetve DL 9159., DL 70 768., DL 9452.

12 DF 258 868., DL 18 007. és DF 264 536. A ,hyspan” jelentésére vonatkozéan Id. Kdzmér:
Csalddnevek szétara 498—499.

°" DL 4554., DL 5550., DL 5634.
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korabbi bir6i cimre vald hivatkozés is egyértelmilen bizonyitja.”'* Mar 1389-ben feltiinik
Matheus Beke, aki talin Tamds testvére lehetett.”'> A 15. szdzadban még tovébbi harom
leszarmazott neve jelenik meg az oklevelekben: Valentinus Beke (1420), David Beke (1454)
és Egidius Beke (1465).”'® Ha valéban a 14. szdzadi 6s nevét &rizték ezek az ujhelyi
személynevek, akkor ez egy kiilonlegesen korai példa az o0roklodé jobbagyi nevek
kialakulasara.

A 15-16. szdzadban mér sorra bukkannak fel a szdmunkra mar ismerds €s ardnylag népes
rokonsdgok az oklevelekben. Hely hidnya miatt most csak néhany csaldd nevét elevenitjiik
fel. A Bwda rokonsdg 5 férfi tagja szerepel Talydn 1485 és 1524 kozott.”!” Szintén Talyan
szerepel a Borgyas rokonsédg hat fével, mégpedig évre pontosan ugyanebben az idészakban.’'®
Ujhelyen 1457-1517 kozott a Chok ~Czok~Czok néven szerepld rokonsagnak 6t tagja jelenik
meg a forrdsokban.”'® 1484 és 1521 kozott szerepelnek a Perey-ek Talyan és Liszkdn,
mégpedig négy férfitaggal.”*® 1473 és 1509 kozott 6t Pwha vezetéknevii polgarrél tudunk
I’thelyen.521

A tovéabbi példdk soroldsa helyett viszont érdekesebb az a kérdés, hogy léteztek-e mdr
oroklodo iparos nevek ekkoriban a hegyaljai telepiiléseken. Talyarédl négy mészaros
mesterségre utald vezetéknevet ismeriink. 1506-ban taldlkozunk Stephanus Mezaros nevével,
azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy fiizi-e 6t valamilyen rokoni szdl a mésik harom,
hasonlé nevet viseld polgarhoz, Mizaros Jéanoshoz, Péilhoz és Martonhoz. Ez utébbiak
egymassal valo rokonsdga ugyanakkor folottébb valdszintinek latszik, mégpedig azért, mert
mind a hdrom név ugyanabban az oklevélben szerepel egy tanifelsoroldsban, rdaddsul
kozvetleniil egymds utdn vannak emlitve.”” A mészdros mesterség jellege folytan konnyen
elképzelhetd, hogy itt nem csupdn a vezetéknév oroklodésérdl van sz9, hanem a csalddi ipart
is muvelhették egyszerre tobben. Téalyarél fennmaradt még egy ilyen, mar csalddnévvé valt
foglalkozasnév. 1487-ben és 1506-ban négy Mihees~Mehees nevet viseld férfi — Mihdly,

2 2 P P e Mot 2 2 2
P4l, Janos és Andras — nevét Orizték meg a forrasok.’

S DL 6258., DL 7194. és DL 7733.

S DL 7542.

31 B4ndi: Palosok oklevelei 703. (DL 8826.), DL 14 898. és DL 16 163.

' DF 215 141., DF 215 343., DF 269 688., DF 269 939. — 1506-ban az addig Bwda Maté néven
szerepl6 személyt Bwday-nak irjdk: DF 269 936.

18 DF 215 141., DF 215 343., DF 269 696., DF 269 936. — A ,borgyas” jelentése "borjas, borjipasztor’
volt, 1d. Kazmér: Csaladnevek szétara 169. és Szamota 87.

31 DL 15 141., DL 18 005., DL 18 006., DL 21 935., DL 35 797., DF 217 474. — Jelentése nem a
koznévével azonos, hanem személynévi eredetii lehetett és mar 1302-ben felbukkant egy oklevélben: ,,Choc de
Teyed”, vo. Kazmér: Csalddnevek szdtara 253. és Szamota 134.

0 DF 217 915., DF 217 941., DF 2645 39.

' DL 17 524., DL 67 367. és DF 264 565.

22 DF 269 936. és DF 215 141.

% DF 215 343. és DF 269 936. — A sz6 *méhes, méhész’ értelemmel bir, 1d. Kazmér: Csalddnevek
szotara 722-723.
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A felsorolt példak alapjan a 16. szdzad elejére jorészt mar megszilardultak és szamos esetben
oroklodové is valtak a vezetéknevek, de az iparos nevek szempontjdbol még ekkor is érezhetd
a bizonytalansdg. Ezért is fontos, hogy az dltalunk gyiijtott foglalkozdsneveket kritikusan
vizsgaljuk. A kordbbi torténeti szakirodalomban ugyanis gyakran azokbdl a nevekbdl is
kovetkeztettek iparos tevékenységre, amelyek csak kozvetve kapcsolhatéak egy
mesterséghez. Célunk, hogy kiszlirjik a nagy szdmu foglalkozdsnévnek tekintheté névbol
azokat, amelyek valéban valamilyen mesterséget takarhatnak. A kort le kell sziikiteniink, azaz
ki kell zarnunk azokat a neveket, amelyek a legkisebb valészinliséggel utalnak valédi
foglalkozasra. Elore kell ugyanakkor bocsitani, hogy vannak egyértelmiien kizarhato
foglalkozasnevek és vannak, amelyek kérdésesek. A nevek kizdrdsa sordn ezért nem lehet
minden esetben tokéletes dontést hozni.

Mivel minket a vizsgélat szempontjai miatt a kézmuipar és a kereskedelem érdekel, ki kell
zarnunk a mezdégazdasagi tevékenységgel Osszefliggd neveket. Ezek a kovetkezdk: Azalos
(Aszal6, 1500), vinitor (Szikszé, 1408)), Pastor (Ujhely, 1513), Zantho (Téllya, 1505-06), és
a fent emlitett Mihees.”™

Szintén ki kell venniink a listardl a zenészneveket. Azt ugyanis semmivel sem tudjuk igazolni,
hogy ezek a személyek, amennyiben tényleg zenéltek, azt ,hivatdsszerlien” végezték-e.
Rdad4sul arra is van adatunk, hogy koziiliik tobben rendelkeztek valamilyen birtokkal, ami
megélhetésiik igazi forrdsat nydjthatta. A mar emlitett Gjhelyi Hegedes Antal példaul az ottani

2 A tallyai Sipus Sebestyén 6zvegyének is volt sz6leje 1498-

Fekete-hegyen birtokolt szSl6t.
ban, tolcsvai Sipus Tamdsnak pedig telke volt.”*® Ebbe a csoportba tartozik még az djhelyi
Kwrthos Péter, aki 1504-ben eskiidti posztot toltott be a mezdvarosban, mig Dobos Istvdin
tallyai polgér taniként szerepelt egy ligyben 1485-ben.””’ Ezek a személyek nem johetnek
szamitasba a foglalkozasnevet viselOk tandcsbeli reprezenticidjanak vizsgalatakor.

A tisztségre utald nevek is kérdésesek. Vannak olyan latin névalakok, amelyek biztosan
valamilyen hivatal betoltését takarjak, tehat nem megszilardult vezetéknevek. Ilyen allt
példaul a telkibdnyai Pudepruczh Miklés neve mellett, aki banydszmester (magister

montanorum), és 1428-ban egyuttal eskiidt is volt. Szintén egyértelmiinek tinik Jdnos

notarius esete, aki Telkibanydn ugyanebben az évben Miklés eskiidttarsa volt. Ahogyan arrél

34 DL 16 887. (az ,aszal6és” név gyiimolcs aszaldsdra és fa szdritdsara utal, vo. Kdzmér: Csalddnevek
szétara 52.); DL 9452., DF 217 307., DF 269 696., DF 269 883. (a ,zantho” akar Abatjszantéra utald,
helynévbdl kialakult vezetéknév is lehet.). — Ugyanilyen tipusi névaddst mutat a sziksz6i ,,zathmar” név az
1470-es évekbdl, 1d. tobbek kozott: DL 17 345. A puszta helynévbdl 1étrejott nevekre vonatkozoélag 1d. Fehértoi:
Helynevek mint csalddnevek.

3 1.d 496. jegyz.

%2 DF 269 688; DF 229 381., DF 229 629. — A telek birtokldsdnak azért is van jelentdsége, mivel a
mezdvarosokban gyakran megjelend zenészek még a 16. szdzad végén is altaldban zsellérsorban éltek, 1d.
Székely: Vidéki termeléagak 323.

DL 67 367., DF 215 141.
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mar korabban megallapitottuk, valdszinlileg a banyaigazgatdssal lehetett kapcsolatos a jegyzo
jelenléte a telepiilésen.528 Ezekhez hasonléan valddi tisztség betoltését jelentette az
iskolamesteri (rector scole) cim is. Okleveleinkben 1477 és 1524 kozott Ujhelyen, Szantén és
Télyadn 6sszesen 4 ilyen személy bukkan fel.’” Valddi tisztségvisel$ volt Scheres Gergely
liszkai officidlis (1474), aki neve alapjan minden bizonnyal mezdvéarosi polgarbdl lett
tiszttartd. A madsik, valdsziniileg hasonlé szdrmazasu officidlisrdl, Aranchy Bertalanrdl mér
volt s26.*° Az tjhelyi Imre lictor nevével mindossze egyszer taldlkozunk a forrdsokban. Az
eredetileg ’torvényszolga’ értelmii kifejezés talan valamilyen tandcsbeli tisztséget jelolhet
esetiinkben.”' A felsoroltakkal ellentétben nem valészinii a név és valds hivatalviselés
kapcsolata a kovetkezd, foként magyar kifejezések esetében: cantor~canthor, custos,

2 Ebbe a kategoridba tartozik a

kulczar~colchar, pap, porkolab, saphar, seghyd, solthes.’
biro, byro elnevezés is, ami Osszesen tizenegyszer fordul el okleveleinkben. Ezek nyolc
személyt takarnak, akik koziil ketté valéban bird volt, egyikiik pedig az éppen aktudlis év
eskiidtje. Ugy tiinik azonban, hogy a bird vezetéknév ekkor mar csalddnévvé vilhatott és
eredete korabbi hivatalviselés lehetett, amit tobb ilyen vezetéknevii személy egyidOben
torténd tallyai eléforduldsa is bizonyit.”>® Osszességében azt mondhatjuk, hogy e tisztség- és
hivatalviselésre utald neveket nem vehetjiik be vizsgdlatunk nevei kozé, mivel nem a
kézmiiparral és a kereskedelemmel allnak kapcsolatban.

Kiilonosen megkérddjelezhetd a dyack és litteratus nevek foglalkozéasként vald figyelembe
vétele. Ezzel ugyanis mintegy azt feltételeznénk, hogy minden igy nevezett személy
valamilyen irasbeliséggel kapcsolatban 4ll6 szakmaval kereste volna a kenyerét. A témaval
foglalkozok koziil tobben az iparosokkal egyiitt emlitik dket, holott a forrasokbdl gy tiinik,
hogy elsOsorban miiveltségre utalé névrdl van sz4, amelyet akdr néhdny évnyi iskolapadban

eltoltott id6 is eredményezhetett.”>* Meg kell ugyanakkor jegyezniink, hogy a dedkok t5bbszor

32 Mindketté DL 11 976. — A ,,magister montanorum” jelentésére vonatkozélag 1d. Bartal.

¥ DL 18 005., DF 215 141. és DF 215 343. Oket nem vettiik be azonositott polgaraink kozé, mert
személyiik tobb kérdést is felvet. Egyikdjiik hivatalviselésérdl sincs adatunk és mind a négyen helynévbol
képzett vezetéknevet viselnek: Dyonisius de Strigonio, Paulus de Zempeter, Antonius de Miskolcz, Laurentius de
Nagyhalaz. Utébbi kettd igazolhatéan az oklevelek irdja is volt egyuttal.

39 DF 214 648. Aranchy-ra vonatkozélag 1d. 512. jegyz.

BIPL 17 633. (1474).

32 DF 229 629., DF 264 536.; DL 31 995.; DF 264 495., DF 269 671.; DF 215 141., DF 217 486., DF
229 629.; DL 15 532.; DL 42 920.; DF 229 261., DF 229 262., DF 229 539.; DL 31 964., DF 258 868. — A
kulcsart kétértelmiisége miatt nem vettiik be foglalkozdsneveink kozé.

33 A kovetkezd személyekrél van sz6: Ladislaus dictus Byro eskiidt, 1407: DL 49 920. (Patak); Emericus
Biro, 1485: DF 215 141. (Tallya); Martinus Biro bir6, 1487: DF 215 343. (Téllya); Matheus Byro és Anthonius
Byro, 1505: DF 269 883. (Téllya); Michael Biro bir6 és eskiidt, 1506: DF 215 141., 1508: DF 269 696. és 1524:
DF 269 939. (Téllya); Andree Byro, 1506: DF 269 696., DF 269 936. (Tdllya). — 1509-ben Liszkdn tiinik fel
egy olvashatatlan keresztnevii Byro (DF 264 565.). A ,bir6” névvel kapcsolatosan Szabd Istvan is arra a
megallapitdsra jutott, hogy az mar allanddsult, tehat csaladnévvé valt (Szabd: Dézsmalajstrom 10-11.).

3 A foglalkozdsnevek kozé sorolja példdul Székely Gyorgy, Hajdi Mihaly és Mélyusz Elemér (Székely:
Vidéki termelédgak 329-330., Hajdu: Garam-Ipoly koze 40. és Malyusz: Mezdvarosi fejlodés 133.). Bécskai
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is szerepeltek tandcstagként, ami az oklevél-kidllitds sordn volt praktikus a mezdévarosok
szdmdra.

A felsoroltak mellett kétkedéssel kell fogadnunk még a nevek egy mdsik nagy csoportjanak
foglalkozasra vonatkozé forrasként valé felhasznaldsat. Azokrdl az —s képzds szavakrdl van
sz0, amelyek leginkdbb valamivel valé ellatottsdgot jelentenek. Nem fogadhatjuk el ezek
koziil teljes biztonsdggal azok forrdsértékét, amelyek csak kozvetve utalnak egy mesterségre.
Ilyen a hordos a kadarmesterségre, a pathkos és a patko a kovéacsmesterségre, a
molnus~molnos a molndrmesterségre, a seres a sorfézésre, a gyenges az ékszerész
mesterségre, a kemences a kemencekészitd mesterségre, a keneres a kenyérsiitésre, a
fagyas~fagyaz~fagias a gyertyadntésre, a kwtas~kwthus a kitdsasra.” Szintén nem tartjuk
elfogadhatonak a theuke~thewke nevet a favdgasra utald6 névként, hiszen egy ilyen

névadédsnak szdmos mas oka is lehetett.”*®

A chicos~chykus vezetéknévvel konnyebb dolgunk
van, mivel azt akar ’csikos’, akar ’csikos’ (azaz ’haldsz’) értelemben hasznaltak,
mindenképpen azok kozé a foglalkozdsok kozé tartozik, amely kiviil esik az &ltalunk
felhasznaland6 koron.”®’ Kérdéseket vet fel a sekeres~zekeres név. A jobbdgy altalaban
rendelkezett szekérrel, igy ez a szd csak akkor birt megkiilonboztetd erdvel, ha az illetonek
tobb koze volt a szekerekhez, mint polgéartarsainak. Ebben az esetben a “szekérgyartd’, illetve
a ‘fuvaros’ értelmezés is felmeriilhet. ™ Van még hdrom olyan, a fentiekhez hasonl6
vezetéknév, amit meg kell emliteniink. A sos~soos, az olaos~olayws, illetve a

borsos~borsoos~borsoz név egyarant lehet tulajdonsdgra wutalé ragadvanynév és

foglalkozasnév is.”*” Mivel azonban ez a négy bizonytalan elnevezés alakilag a fent felsorolt —

Vera monografidgjdban a zsellér iparosok kozott emliti a litteratusokat (Bacskai: Mezdvarosok 36-37.).
Allaspontunkat igazolhatja az, hogy szdmos birtokos nemes is viselte ezt a titulust. Ilyen volt példéul az
Ujhelyen 1504-ben szereplé nobilis Mattheus litteratus Bornemyzza Zegediensis de Olchwar is (DL 67 367.).

% Ezeket mind elfogadja mesterségnévnek Kazmér Miklés (Kdzmér: Csalddnevek szétdra 479., 831.,
703-704., 927-928., 434-435., 572., 575-576., 342. és 654.). Szamota Istvdn a kemencéssel kapcsolatosan
felveti a mesterség lehet8ségét, de az 6sszes tobbit melléknévként értelmezi (Szamota 471.). A nevek lelShelyeit
1d. Hordés: DL 11 888.; Patkds, Patké: DL 14 453., DF 229 539.; Malmos: DL 63 870., DF 229 261. (jellemzd,
hogy az djhelyi Domonkos sutor is rendelkezett malomrésszel, tehat ,,malmos” volt, viszont nem molnar, hanem
varga, Id. DL 17 114.); Seres: tobb emlitése is van, és inkdbb utalhat a sor ivdsara, mint mesterségre; az éveken
keresztiil megjelend Seres Gergely liszkai officidlisként tevékenykedett, 1d. DL 18 007., DL 31 964., DF 264
495., DF 269 671., DF 272 257.; Gyongyos: tobbek kozott DL 17 631. (a ,,gyongyds”-t Kdzmér nyelvészeti
indokok alapjan elfogadja mesterségnévnek, bar bevallja, hogy nem ismer rd egyetlen bizonyitékot sem);
Kemencés: DL 12 029.; Kenyeres: DL 17 524. (ez jelenthet ’j6 bardt’-ot is); Faggyas: DF 229 629., DF 229 539.
és DF 229 261., DF 229 262.; Kutas: DF 214 648., DF 264 495., DF 264 536., DF 264 539., DL 17 524., DL
31 964.

%% DL 7734., DF 217 307. — A kifejezést foglalkozasra utalé ragadvanynévként értékeli Kalmén Béla
(Kélman: Jobbdgyneveinkhez 39.).

> Teobbek kozott 1d. DL 14 317. és DL 17 114., v6. Kédzmér: Csalddnevek szétdra 246. — Az sem
lehetetlen, hogy a sz6 tulajdonsagra utalt.

** DL 18 006., DL 10 258., DF 269 883. V6. Kdzmér: Csalddnevek sz6tdra 984. és Szamota 902-903.:
auriga, agitator, trigarius, curulis. A paraszti szekerészekre vonatkozélag 1d. Székely: Vidéki termelddgak 331.

¥ 86s: DL 9452., DL 14 453., DL 17 750., DL 18 299., DL 35 797., DL 70 768., DF 215 141., DF
216 809., DF 217 486. (’s6s’-ként, melléknévként értelmezi Szamota Istvan [Szamota 857.: salsus, subsalsus].
Ugyanakkor Kdzmér Miklds szerint [Kazmér: Csalddnevek szétdra 946-947.] *sékereskedd, sévago, s6szallitd’
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s képzds nevekkel vag egybe, a kovetkezetess€ég megkivanja, hogy ezeket se vegyiik be
vizsgélatunk foglalkozdsnevei kozé. A szakirodalom a fentiek koziil egyébként tobbet is
mesterségnévnek tekintett, igy példaul Székely Gyorgy a szekeres, a kutas, az olajos, a
patkos, a seres és a sos neveket, Hajdu Mihdly a csikost, a faggyast, illetve szintén a kutast, a
patkost, a serest és a s6st.>40

A vizsgélathoz azokat a személyneveket haszndlhatjuk fel biztonsdggal, amelyek fennakadtak
a rostan. Ezek a legnagyobb valdszinliség szerint mar valoban mesterséget takarnak. Lassuk

tehat ezeket a neveket, és azt, hogy azokat hany azonositott polgar viseli!

1. Acs nevet visel$ személybél kett$ van adataink kozott: alch~alcz~alcezt néven. Ezek koziil
az egyik eskiidt is volt.”"!

2. Aranymiivest egyetlenegyet ismeriink a 14. szdzadi Patakrdl, foglalkozdsa latin alakban
volt lejegyezve: Gregorius aurifaber de Byste.”*

3. Laurentius ligator lignarius, aki eskiidti hivatalt viselt 1428-ban Telkibdnyéan, favagd vagy
famiives volt. Elképzelhetd, hogy munkdja a banyaszattal fiiggott ossze.”?

4. Fazekas kettd szerepel okleveleinkben, egyik a német tepner kifejezéssel, a méasik a magyar
fazekas széval. Egyikiik sziksz6i eskiidt is volt.>*

5. Ismert egy személy, aki haldsz volt: Pethke piscator filius Kwnch doliatoris. Rola mér
fentebb sz6ltunk.’*

6. Szintén volt mar sz6 az egyetlen ismert ijkészitordl, aki arcupar és ilus néven is szerepel.
Tudjuk réla, hogy kétszer toltott be eskiidti cimet Ujhelyen.”*®

7. Csak kevés kddarmesterségre utalé név maradt fenn, ami monokultirds mezdvarosokban
egy kicsit meglepd. Oket a kadar és doliator név mutatja. Osszesen négy ilyen nevet viseld
személyt taldltunk. A két latin névalak a 14. szdzadi Patakrdl ismert, a tobbi késébbrdl vald. A

kadarok kozé szamitandé a mar emlitett Matheus Kerekes is, aki nevében bogndr, ismert

jelentéssel bir); Olajos: DF 229 261., DF 229 262. és DF 229 629. (Szamota 708.: olearius, oleatus, oleosus azaz
“olajiitd, olajkereskedd’, valamint *olajos’ mint melléknév; Kdzmér: Csalddnevek szétdra 764.: *olajiitd, olajarus’
jelentéstinek tartja); Borsos, borsés: DF 215 139., DF 229 381., DF 264 565., DF 269 883., DF 269 936. Kazmér
Miklés szerint (Kdzmér: Csalddnevek szétdra 174—175.) itt *bors-’, vagy 'fliszerkereskedd’-rél lehet szo, vagy
pedig borsé termelésére utal; Szamota viszont (Szamota 89.: piperatus, pretiosus) mindenféleképpen
melléknévnek gondolja.

0 Székely: Vidéki termeldagak 323-324., 329-331., valamint Hajdd: Garam-Ipoly koze 39., 41., 46.,
48.,50-51.

>*' DL 18 694., DF 215 070., DF 215 139. — Jelentésére vonatkozéan 1d. 503. jegyz.

> DL 77 082.

3 DL 11 976. — A ligator sz6 szerint "kotoz6® értelemmel bir, mig a lignarius “favagé’-t, “famiives’-t
jelent.

> Fazekas: DF 215 139.; Tepner: DL 18 694. és DF 215 070. — A ,tepner” sz6 jelentésére vonatkozélag
1d. Brechenmacher: Worterbuch 292.

5 1d. 505. jegyz.

361d. 491. jegyz.
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tevékenysége alapjan viszont kadar is volt. Az egyszertiség kedvéért ide szamitjuk a masik,
ilyen nevet viseld polgért is, a bogndr és a kddar mesterség amugy is nagyon kozel allt
egyméshoz. Veliik egyiitt tehat 0sszesen 6 kddarunk (és bogndrunk) van. Koziiliik csak egy
viselt magisztratusbeli hivatalt, de két kiilonbozé évben is eskiidt volt.”’

8. Kereskedok is megjelennek az anyagban, a magyar calmar~kalmar €s a latin institor néven.
Ok mar valoszinlileg kereskedelembdl is éltek, ezért kellett megkiilonboztetni Oket az
alkalomszeriien, foként borral kereskedd polgaroktol. Négy ilyen nevii személyt ismeriink,
akik koziil ketten viseltek eskiidti cfmet.>**

9. Ritka névnek tekintheté a korcsolyds, ami korczolas~korczolyas~kortzolas alakokban
szerepel az 1400-as évek elején Szikszon. Egyetlen személy viseli, aki eskiidti feladatot is
betoltott a mezdvarosban. A korcsolyds munkdja a boroshorddk pincébe vald leeresztése és
elhelyezése volt.”*

10. Az egyik leggyakrabban felbukkané szakma a nevek alapjan a kovacsmesterség volt. A
leginkabb megbizhaté megnevezésiik a latin faber. Emellett kiilonféle magyar névalakok is
ismertek: kowacz~kowach~cowacz. A kifejezés azonban nem tévesztendd Ossze a helynévi
eredetii kowachyval, amit nem vettiink fel a listara.”® Kérdéses az tdjhelyi Kowak~kovak
dictus Péter neve. Ugy gondoljuk azonban, hogy itt is a kovdcsmesterségrél lehet sz6.>>!
Anyagunkban a fentiekkel egyiitt minddsszesen 24 kovacs szerepel, akikbdl 13 toltott be
bir6i, vagy eskiidti posztot.”

11. Szerepel okleveleinkben egy kéfaragé mester is: a téllyai Antonius lapicida 1485-ben.”™

12. A kovacsmesterséghez hasonléan sok a mészaros mesterségnevet visel0 polgar. A latin

lanius és carnifex mellett a mesaros~mezaros~mizaros~mezarus~meszdros formdk az

>7 DL 18 006., DL 51 371., DL 76 896., DF 214 648. — A liszkai Kadar Péter 1475-ben és 1483-ban
volt eskiidt: DF 264 495., DF 269 671., DF 272 257.

> DL 16 887., DL 17 631., DL 17 632., DL 17 633., DL 18 005., DL 76 337., DL 76 896. — A jelek
szerint a Hegyaljdn a borkereskedelemben nem hivatdsos kereskeddk, azaz szdl6termeld jobbagyok is részt
vettek, foleg a kozépkor végén, vo. Gecsényi: Vdrosi szélobirtokok.

9 DL 9452., DL 10 258., DL 70 768. — Szamota Istvan egyértelmii adatokat hoz 1522-bé], illetve 1557-
bl arra, hogy ez a szakma valdban 1étezett: ,,assedarii seu impositores vinorum, vulgo korcholas” és ,,essedarii
wlgo korcholyasok tenentur vina curribus deponere et in cellaria collocare” (Szamota 520.). A felvidéki
véarosokkal valé élénk borkereskedelem emlékét tobb tucatnyi levél is 6rzi, a korcsolydsok tehdt nemigen voltak
munka nélkiil. Ugyanezt a szikszéi példat egyébként Bacskai Vera is emliti és elfogadja mesterségnévnek
(Bécskai: Mezdvarosi onkormdnyzat 18.).

30 Két személy egy-egy névalakja ugyan helynévre utal, de méskor valoban kovacsként emlitik Gket.
Mindkettd tolcsvai polgdr volt: , Kowach~Kowacz~Kowacyh Benedek” (DF 229 261., DF 217 486., DF
229 539.) és ,, Kowacy~Kowach Lukécs” (DF 229 539., DF 229 629.). Oket a pozitiv adat miatt kovacsnak
vettiik, mivel valdsziniileg elirdsrél van szo.

> A névalakot sem Szamota, sem pedig Kdzmér nem emliti, még a legvalésziniibbnek tiiné ,kobak”
cimsz6 alatt sem. Valdsziniileg itt is elirds tortént (DL 10 044., DL 10 871., DL 10 872., DL 8826.).

332 A neveket tartalmazoé, eddig még nem emlitett oklevelek a kdvetkezdk: DL 10 258., DL 11 901., DL
13 819., DL 14 453., DL 15 532., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346., DL 17 347., DL 18 299., DL 31 964.,
DL 70 768., DF 214 648., DF 215 139., DF 215 141., DF 215 343., DF 217 307., DF 269 671., DF 269 936., DF
269 939., DF 270 458., DF 283 258.

**DF 215 141.
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ismertek, de ugyanide sorolhaté az egyetlen személyre haszndlt beller kifejezés is, még ha a
mészaros mesterség egy specialisabb, valdszintlileg a disznok vagdsara vonatkozo 4gat jelenti
is. Az Ujhelyen felbukkan6 Clemens Mayer is minden bizonnyal e foglalkozasnév viseldi
kozé sorolhatd. A szakma 17 ismert képvisel6jébél 7 £6 hivatalviselésérél van tudomésunk.”>*
13. Bér a forrdsokban sorra bukkannak fel a vizimalmok, féként az Ujhely melletti Ronyva
folyon, csak két molndr mesterséget folytaté személyre van adat okleveleinkben, mégpedig
Ujhelyrél és Tolesvarél. Oket a molendinator, valamint a magyar monaar széval jeldlik.
Koziiliik az egyik eskiidt is volt.”

14. Van egy nyirdnk (nyrew) is, aki neve alapjan vagy borbély lehetett, vagy pedig
posztometd. Egy mezdvarosban az elsd valtozat azért joval valoszinlibbnek tfinik.>°

15. Minden bizonnyal a pék mesterséget Orzi a schetho~swytho, azaz ,siitd” kifejezés. A
mezovarosi kenyérsziikségletet leginkabb maguk a lakok elégitették ki, igyhogy nem annyira
szokvényos a pékek jelenléte. Az egyetlen ilyen polgdr nem szerepelt a tandcsban.”’

16. A szabomesterségre utald nevek gyakoriak voltak. A latin sarfor mellett a sabo~zabo és
varro~warro névvariaciokkal nevezték meg oket az oklevelekben. A 18 ilyen nevet visel0 és
ismert polgarbél adataink szerint 11 t5ltStt be valamilyen tandcsbeli hivatalt.”®

17. A vargdk a latin sutor~suttor~suctor, illetve a magyar warga~wargah név alatt

szerepelnek, Osszesen 9-en, de koziiliik csak kettordl tudjuk, hogy tandcstagsigot is viselt.”

A felsorolt foglalkozdsneveket figyelembe véve most mar végre elvégezhetjiik a vizsgalatot.
Miar elére megjegyezziik, hogy az egyes ardnyértékek minden bizonnyal eltérnek a
mezdvarosok teljes népességének valdszinll értékeitdl. Az oklevelek zome ugyanis foként
szO0l0addsvétel, ezért az itt megjelend személyek tandcstagok, tanik és szolobirtokosok, tehat
leginkdbb a telepiilések fels6- és kozéprétegét képviselik. A szegényebbek, birtokkal nem

rendelkezOk sokkal kisebb ardnyban jelennek meg ezek kozott a nevek kozott. Mivel azonban

> DL 8611., DL 8612., DL 9159., DL 9452., DL 10 258., DL 10 872., DL 16 394., DL 17 342., DL
17 345., DL 17 346., DL 17 347., DL 17 633., DL 21 935., DL 35 797., DL 70 768., DL 76 494.; DF 215 070.,
DF 215 140., DF 215 141., DF 217 937., DF 229 381., DF 229 629., DF 264 565., DF 269 936., DF 270 458. —
A ,beller” jelentésére 1d. Kdzmér: Csaladnevek szoétara 118. és Szamota 92.: botularius, pecuarius. A ,,mayer”-
re vonatkozolag 1d. Kraul3: Worterbuch 609.

> DL 8797., DF 229 539. — A monaar-ra vonatkozélag Id. Szamota 665.

% DL 68 674. — A nevet Szamota és Kazmér is kétféleképpen értelmezi, 1d. Szamota 699. és Kazmér:
Csaladnevek szotara 778-779.

3T DF 264 539., DF 269 671. — A széra 1d. Kazmér: Csalddnevek szétara 952.

38 PI. 5151., DL 7542., DL 8797., DL 10 880., DL 14 453., DL 15 532., DL 16 394., DL 17 750., DL
18 007., DL 18 694., DL 31 964., DL 31 995., DL 42 920., DF 214 648., DF 215 139., DF 215 140., DF
215 141., DF 215 343., DF 217 307., DF 218 235., DF 272 257. A szabdk kozott van egy ,.sartor et rasor’
(DL 7194.), aki tehat egyuttal borbély is volt. Mdlyusz Elemér értelmezése szerint ugyanakkor ez szabé-
vanyolét jelent, vo. Mélyusz: Mezdvarosi fejlodés 134.

> DL 17 114., DL 63 870., DL 76 678., DF 215 139., DF 215 140., DF 215 141., DF 217 486., DF
217 941., DF 229 539., DF 229 629.
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nekiink csupédn a kézmiives és nem kézmiives nevet viselOk tandcsbeli reprezentacidja kozotti
aranybeli kiillonbség a fontos, ennek a vizsgdlat szempontjabdl nincs jelentdsége. Raadasul
ugyanezek a rétegek azok, akik a vdrosok vezetésében is rendszeresen részt vettek, tehat
akikre figyelmiink 1ényegében irdnyul. Minket elsdsorban a 15-16. szdzad érdekel, de azért
érdemes egy pillantast vetni a 14. szdzadi anyagunkra is. Az ide tartozé 180 azonositott
személybdl 10 f6 visel mesterségnevet, azaz az Osszes polgirunk minddssze 5,5%-a. Az
Osszes polgarbdl 58 4 toltott be tandcsbeli tisztséget, azaz 32,2%-uk, a 10 foglalkozasnevet
visel6bol azonban csak egyetlenegy, tehat 10%. Mint latszik, a kézmiivesek szdma az
Ossznépességen beliill még igen alacsony volt, és a tandcsban is alulreprezentdltak voltak. A
14. szdzadi kézmiives nevet viselok (ekkor még minden bizonnyal valéban kézmiivesek)
tandcsban betoltott jelentéktelen szerepének tdrsadalomfejlddési hattere nem tartozik e
dolgozat témdjadhoz. Annyit azonban meg kivanunk jegyezni, hogy ez ¢sszefiiggésben allhat a
mezOvarosi fejlédés folyamatdval, amely sordn az egykori kivéltsdgolt varosok is
mezdvarossa lettek, polgdraik pedig jobbagyokkd valtak. A 14. szdzadi kézmiivesek ezekben
a varosokban még nem minden esetben tartozhattak a gyakran eldokeld rokonsdggal bird
vezetOréteg soraiba, a 15. szdzadtdl azonban mar nyilvdnvaléan a telepiilés elitjének
legdominansabb részét képezték.

A 15. szdzadi adatok tiikrében jol latszik, hogy tényleg indokolt volt a névanyag
kettévalasztasa. Ekkorra a kézmiives nevek ardnya az Ossznépességen belill megnétt és a
tandcsban is 1ényegesen nagyobb lett a silyuk, mint kordbban. Az 1390 utdni idészakbdl 695
azonositott polgarrél rendelkeziink informdaciéval. Ezek koziil 82 a kézmiives nevet viseld
személy, ami 11,79%-ot tesz ki. >0

Most  kivélasztjuk ebbdl a 695 fobol 4ll6 halmazbol az 4ltalunk meghatdrozott
foglalkozasnevet viseloket, €s az Osszes tObbi polgartdl kiilon vizsgaljuk azokat. A
mesterségnevet viselok 82 f6s halmazabdl 41 f6 viselt tandcsbeli tisztséget. Ez kereken 50%-
nak felel meg.

A nem foglalkozdsnevet visel0k halmazaban 613 polgar maradt. Ezek koziil adataink szerint
250 6 volt tagja a tandcsnak. Ez 40,78%.

Ezzel 1ényegében el is jutottunk a keresett eredményhez. A mesterségnevet viselOk korébol
tehat tobb mint 9%-kal nagyobb hédnyad jutott be a tandcsba, mint a nem mesterségnevet
viselok korébol. Mdés széval, ha valaki mesterségnevet viselt egy kozépkori hegyaljai

mezdvarosban, okleveleink alapjan ennyivel volt nagyobb az esélye arra, hogy élete soran

%0 Bicskai Vera eredményei szerint a kézmiivesek mez6varosokban betoltstt szamaranya kb. 20-25%
lehetett, mig a tanicsokban az altala emlitett példdkat tekintve ardnyuk 25-60% kozott mozgott a 15. szdzad
végén (Bacskai: Mezdvarosok 35. és Bacskai: Mezdvarosi onkormanyzat 19.)..
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bekeriiljon telepiilése tényleges vezetdi kozé. Mieldtt barmilyen kovetkeztetést is levonnank
ezekbdl az értékekbdl, készitsiink még néhany kontrollvizsgélatot!

Mint mér emlitettiik, 0sszesen 291 polgéar volt tandcstag. Ezek koziil 41 volt a kézmiives nevet
viselé személy, a magisztratusban tehat 14,08 %-kal képviseltették magukat. Ez szintén a fenti
eredményt tdmasztja ald, miszerint az ilyen nevet visel0k tandcsbeli reprezentacidja nagyobb
ardnyd, mint a telepiilés lakossdgdban betoltott sulyuk. Ez ugyanis, még ha minimélis
mértékben is, nagyobb az 6ssznépességen beliili 11,79%-0s ardnyukndl. Csaknem ugyanez az
eredmény jon ki akkor is, ha megnézziik, hogy az Osszes ismert tandcstagsagi posztbol
hanyban szerepel foglalkozdsnevet viseld polgar. 1390 utdn a kiillonb6zé mezdvarosokbdl
Osszesen 83 év tandcstagsagat sikeriilt 0sszedllitanunk. A tandcstagsagot viselt 291 személy
Osszesen 375 magisztratusi hivatali helyet t6ltott be ezekben az években, amelybdl 53 helyben
iilt foglalkozasnevet viseld tandcstag. Utdbbiak szazalékos ardnya itt 14,13%, ami szintén
magasabb valamivel, mint a lakossdgon beliili ardnyuk.”®" A nem foglalkozdsnevet viselék
logikus médon minden esetben ugyanennyivel kisebb ardnyban szerepelnek a tandcstagok
kozott, a varoson beliili ardnyukhoz képest.

Amennyiben nem az azonositott polgdrokkal végezziik el a szdmitdst, hanem az 1390 utin
megjelend 1073 felhasznélt név alapjan, akkor hasonlé eredményt kapunk. Az 6sszesen 127
foglalkozasnév koziil 69 név viseldje szerepel éppen tanidcstagként, azaz 54,33%-uk. Ezzel
szemben a 946 nem foglalkozasbol képzett név viseldje koziil mindossze 44,6%-a, azaz 422
szerepel emlitésekor biroként vagy eskiidtként. A mesterségnevet viselok tehat itt is folényben
vannak a tandcstagok kozott valo reprezentacid tekintetében. Mig a nevek kozott ardnyuk
11,83%, addig a tandcsban ez az ardny 14,05%.

Végezhetiink ezen kiviil még egy ellendrzd vizsgélatot a tandcsban torténd reprezenticidra
vonatkozélag. Ha azokat a foglalkozdsneveket is elfogadjuk a mesterségre utalé forrasként,
amit az imént még oly kritikusan kiszlrtiink, de torténészek és nyelvészek rendszerint
felhaszndltak kovetkeztetések levondsdhoz, jelentdsen megnovelhetjiikk adataink szdmat. Ezek
a nevek mind az 1390 utdni anyagban taldlhatéak. Ide tartozik az Osszes didk és litteratus
jelz6t viseld személy.”®? Emellett még ide vettiik a hordds, patkds, malmos, seres, kemencés,
kenyeres, faggyas, kutas, szekeres, sos, borsos, olajos, és kulcsdar neveket.’® Ezek Osszesen

43 polgért takarnak, akikb6l 20 fé toltott be tisztséget. Erdemes hozzétenni, hogy a 20

%1 A 375-6s szdmot tigy kaptuk meg, hogy az Gsszes, oklevélben talalhaté tancstagi helyet sszesitettiik.
Ha egy évrdl tobb oklevél is fennmaradt egy mezdvéarosban, és ebben az évben mindig ugyanazok a személyek
viselték a bir6i és eskiidti posztokat, akkor értelemszertien csak egyszer vettilk szdmba a tandcsbeli helyeket,
mivel valészintileg ugyanarrél a tandcsciklusrdl volt sz6.

%62 Nem véletlen, hogy a 11 ilyen polgdrbdl 7 £ viselt tandcstagsdgot, 1d. DL 18 006., DL 18 007., DL
18 590., DL 31 964., DL 31 995., DF 214 648., DF 215 139., DF 215 140., DF 215 141., DF 258 868., DF
264 495., DF 269 936.

363 A jelzeteket 1d. a 74., 77., 80., és 81. sz. jegyz-ekben.
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tandcstag mellett egy litteratus, egy seres és egy kutas nevii személy officidlis is volt, tehat
mindenképpen jelentds személynek szamitott, még ha tandcstagsagot ismereteink szerint nem

is toltott be.>*

Ha ezeket a neveket 0sszevonjuk az el6zdekben targyalt adatainkkal, akkor
1390 utdn 125 foglalkozédsnevet viseld személyilink van, akik koziil osszesen 61 6 volt
tandcstag. Ezek utdn a szdzalékszamitdst djra elvégezve a kovetkezd eredményeket kapjuk.
Az Osszes polgar 17,98%-a viselt mesterségnevet. A tandcsban azonban aranyuk 20,96%, azaz
itt is nagyobb a sulyuk, mint a népességen beliil. E polgarok 48,8%-a volt tanicstag, mig a
nem foglalkozdsnevet visel0 polgaroknak csak 40,35%-a. Ezek a szdmok egyuittal arra is
felhivjak figyelmiinket, hogy a foglalkozdsnevek koziil valdszinlileg tobb rendelkezik valds
forrdsértékkel a mesterségre vonatkozéan, mint amennyit mi kritikusan meghatdroztunk. Az
igazsag valahol az éltalunk kiszlrt nevek és a joval tagabb kor kozott lehet.

Ezek a szdmadatok Osszességében tehdt megerdsitik a fenti adatokat. A foglalkozasnevet
viseld polgarok legalabb 2—3%-kal nagyobb ardnyban vettek részt a mezdvarosi tandcsokban,
mint amilyen ardnyt a telepiiléseken betoltott szerepiik indokolna, mig a nem kézmiives nevet
viseldk értelemszerlien ugyanennyivel kisebb mértékben keriiltek be a magisztratusba, ahhoz
képest, mint amilyen ardnyt a telepiilés lakossagan beliil betoltottek. A mesterségnevet viselok
nagyjabol 48-49%-a lett élete sordn tandcstag, mig a tobbi polgdrnak csak mintegy 40—41%-
a, azaz egy mesterségnevet viseld személynek 8—9%-kal volt nagyobb esélye a tandcstagok
kozé keriilni. A kiilonbség nem nagy, de érzékelheto.

A pontos szdmadatoknak a forrdsaink jellege miatt sem szabad nagy jelentdséget
tulajdonitani, de Ggy gondoljuk, az ardnybeli kiilonbségek egyfajta tendencidrdl arulkodnak,
aminek minden bizonnyal gazdasag- és tarsadalomtorténeti hattere lehet. S mivel ezeket a
polgérokat egyediil foglalkozdsneviik koti 0ssze egymadssal, és kiiloniti el a tobbi mezdvarosi
polgartol, értelemszerii, hogy ez a hattér kapcsolatban all a személynevekkel és magaval a
névadds mechanizmusdval is. Ha pedig itt visszakanyarodunk i{rdsunk elején tett
megéllapitasainkhoz, akkor azt az O&vatos kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a
foglalkozasnevek a targyalt idoszakban még nagy valdsziniiséggel kapcsolatban dllhattak a
polgéarok valodi mesterségével.

Az 0Osszegylijtott adatok lehetdséget biztositanak szamunkra, hogy a foglalkozdsnevek
elterjedését és tandcsban valé megjelenését idobeli sikon is vizsgaljuk. Itt azonban nem
tudunk az eddigi moédon, azaz azonositott személyek alapjan haladni, mivel egyes polgarok
gyakran évtizedeken keresztiill is felbukkannak és nehézkes Oket csak egyetlen
idointervallumba szadmitani. Ezért az egyes nevek emlitései alapjan végezziik el a vizsgalatot,

mégpedig ugy, hogy az ismert 875 polgart takaré 1343 nevet vizsgdljuk. Célunk annak

% Tobbek kozott: DL 31 964., DF 258 868., DF 264 495.
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megallapitdsa, hogy az egyes id0szakokban az 6sszes név hany szdzaléka foglalkozdsnév és
ezek koziil hdnynak a viseldje szerepel éppen a tandcsban. Mesterségnévnek tovabbra is csak
azt a sziik kort tekintjiik, amit kordbban meghataroztunk.

Adataink, sajndlatos modon, csak a 15. szdzadtdl tekinthetdek folyamatosnak és
kiegyensilyozottnak. A legnagyobb biztonsdggal a magyar kozépkor utolsé bd évszazada
vizsgalhat6. Ezt az 1024 nevet magaban foglalé idészakot 6t negyedszdzados periddusra
bontjuk. Személyneveink szdma nem ad lehetOséget arra, hogy ennél révidebb iddszakok
folyamatait vallatéra foghassuk. Igy azonban sorrendben 136, 68, 205, 304 és 311 névvel
rendelkeziink az egyes periddusokbdl. Ezzel a moddszerrel €s ennyi személynév
felhaszndldasdval mar kimutathatok bizonyos fejlédési tendencidk a foglalkozdsnevekkel
kapcsolatosan. Itt is meg kell azonban jegyezniink, hogy a nevek ardnyai a mér emlitett
sajatossdgok miatt valdsziniileg nem az orszdgos képet mutatjak, de a fejlodés vizsgalatdhoz
ennek ellenére jol felhasznalhat6ak (7. Fiiggelék)

Az 1. abra megmutatja, hogyan véltozott a foglalkozdsnevet viseld személyek Osszaranya €s
tandcson belilli ardnya. Az eddigi eredményeinknek megfelelden a tandcsbeli reprezenticid
egy kicsivel mindig meghaladta a népességen beliili silyukat. Ez a kiilonbség az 1450 utani
évektdl egyre csokkent, majd a kozépkor végére tandcsbeli képviseletilk minimdlisan a
lakossdgon beliili aranyuk al siillyedt.

A 2. dbra megerdsiti ezt a fejlodési folyamatot. A foglalkozasnevet viseld személyek a szdzad
folyamdn végig nagyobb eséllyel keriiltek be a tandcsba, mint a nem ilyen vezetéknevet
viseldk. Ez az aranybeli kiillonbség hozzavetdleg 1460 utin egyre gyorsulé mértékben fogyni
kezdett. A kozépkor utolsé évtizedében a nem foglalkozdsnevet visel0k mér nagyobb
arannyal lettek tandcstagok, mint a mesterségnevet viselok.

A 3. dbra megmutatja, hogyan ardnylottak egymashoz latin és magyar foglalkozdsneveink
eléforduldsai. Az els0 periddusban valdsziniileg a fennmaradt személyneveink
megjelenésének a forrdsok fennmaraddsdban mutatkoz6 kiegyensulyozatlansdga miatt tér el
ilyen jelentdsen a latin nevek Osszes foglalkozdsnévben mutatott ardnyszama a késObbi
idoszak értékeitdl. Az 1420-as években a foglalkozdsnevek 100%-a latin volt, mig ez az arany
negyedszdzadonként mintegy 30%-ot csokkenve, a kozépkor végére 10% koriil allapodott
meg. A latin névalakok reprezenticidja a tandcsban az Osszes néven belill betoltott
ardnyuknak megfelelden alakult, de azt néhdny szdzalékkal csaknem végig meghaladta. Ez a
tendencia visszautal az 1. dbrdn bemutatott tényezOkre. Mig a foglalkozdsnevek tanacsbeli
reprezenticiéja meghaladta az 0Osszes néven beliilli reprezenticidjukat, addig a

foglalkozasnevek csoportjan beliil a latin nevek jatszottdk ugyanezt a szerepet.
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A 4. dbrén az latszik, hogy a latin, vagy magyar (és német) foglalkozasnevet viselok keriiltek-
e be nagyobb ardnyban a tandcstagok kozé. A 15. szazad kozepéig ugy tiinik, a latin nevet
viselok korébol konnyebb volt tandcstaggd valni. A 15. szdzad kozepétdl ennek ardnya a
magyar foglalkozdsnevek ardnydval gyakorlatilag egyiitt haladt. A latin foglalkozasnevet
viselok tandcsbeli reprezenticiéja a kozépkor végén azonban tdjra megerdsodni latszik a
magyar nevet visel0khoz képest.

Milyen kovetkeztetések sziirhetok le a fenti aranyvaltozasi tendencidkbol?

Amennyiben abbdl a fent mar kifejtett ténybdl indulunk ki, hogy a tanidcsban megfigyelhetd
tilzott reprezentaciot a foglalkozdsnevek mogott allo iparos-kereskedd elem egzisztencidja
eredményezte, akkor az ardnyok ilyen vdltozdsait, azaz a foglalkozdsnevek tandcsbeli
reprezenticidjdnak csokkenését csak két dolog okozhatja. Az egyik a foglalkozdsnév és a
valoés tevékenység kozotti kapcsolat meglazuldsa lehetett. Ez azt jelenti, hogy az ilyen nevek
visel6i a kozépkor végére mar egyre kisebb valdszinliséggel folytattdk a neviikben jelzett
mesterséget, azaz az e mogott a nevek mogott szerepld polgarok csoportja ebbdl a
szempontbol felhigult.

Szintén vélaszt adna a problémadra, ha azt feltételeznénk, hogy a mesterségnév a kozépkor
végén is szoros kapcsolatban allt ugyan a valés mesterséggel, de a mezdvarosi kereskedo-
iparos réteg olyan szintli egzisztencidlis valsagot €It at, amely mar nem tette lehetové, hogy az
eddigi mértékben képviseltethesse magédt az oppidumok vezetésében. Véleményiink szerint
azonban a héttérben csakis nyelvtorténeti okok allhatnak. Grafikonjaink a nyelvi fejlodést
tilkkrozik szemléletesen.

A 15. szdzad kozepéig a foglalkozast az oklevelekben altaldban latin névalakkal fejezték ki. A
magyar nyelvll foglalkozdsnevek is egyre inkdbb elterjedtek és az 1450 utdni néhany
évtizedben mar a latinnal azonos mértékben voltak hasznalatosak. Nagyjabol eddig mind a két
nyelven irt mesterségnév teljes mértékben elfogadhaté, mint a valdés foglalkozasra
alkalmazhatoé forras. A szazad utolsé 20-25 éve az 6roklodo vezetéknevek, azaz csaladnevek
gyorsulo elterjedését hozta a mezdvarosi polgarsag korében, mint azt a felsorakoztatott példak
is igazoljak. Ezzel elkezd6dott a magyar foglalkozdsnév €s a valddi tevékenység eltavolodasa.
Ebben az iddszakban a latin nevek stlya mar jelent0s ardnybeli hatranyba keriilt a magyar
személynevekkel szemben, de a tandcsba ennél altaldban nagyobb ardnyban keriiltek be. Az
igazi valtozast csak a 16. szdzad els6 negyede hozta. Ekkor a magyar foglalkozasneveket mér
szamos olyan személy is viselhette, akinek semmi koze nem volt a név dltal megjelolt
tevékenységhez. Az ilyen nevek alacsony tandcsbeli reprezenticidja jol mutatja a tarsadalmi
hattér atalakulasat. Figyelemremélt6 tovabba a latin névalakok szerepvaltozdsa is. Egyrészt

szamaranyuk lecsokkent az Osszes névhez képest, mdsrészt azonban nagyobb mértékben
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keriiltek be az ilyen nevet viseld polgarok a tandcs tagjai k6z¢€, mint a magyar vezetéknevet
viselok. A foglalkozdsnevek tandcsbeli ardnydnak csokkenése tehat egyszerre zajlott a latin
névalakok ardnyanak tandcsban torténd megerdsddésével. Ez csak azt jelentheti, hogy mig a
magyar névalakok egyre kevésbé jelolték a foglalkozast, addig a csokkend ardnyu latin
kifejezések ennél nagyobb valészintiséggel tették azt. Ugy ldtszik, hogy az oklevelekben latin
foglalkozasnevet viseld polgarok szinte mindig kapcsolatban dllhattak a mesterséggel, még a
kozépkor végén is, az ebbdl a szempontbdl devalvdlédott magyar névalakok viseldivel
ellentétben.

Osszefoglalva a fentieket elmondhaté tehat, hogy adataink szerint a magyar és latin
foglalkozasnevek csaknem a teljes 15. szdzad folyaman nagyobb tévedés veszélye nélkiil
felhaszndlhatonak tlinnek a mesterség megallapitisdhoz. A magyar kdzépkor utolsé 20-30
évében azonban ilyen tevékenységre utald forrasként mér egyre inkabb csak a latin jelzdvel
ellatott neveket hasznalhatjuk fel.

Egy nagyobb forrasanyagon elvégzett hasonlé vizsgdlat talin még megbizhatobb és
pontosabb eredményeket produkdlna a torténettudomény és a személynévkutatis e nagy
jelentdségli kozos kérdésében.

A kapott eredmények egyébként azt mutatjdk, hogy a hegyaljai és dltaldban a magyarorszagi
mezdvarosok magisztratusait alkotd polgdrok tarsadalmi helyzetében az dltaluk esetlegesen
gyakorolt kézmiives tevékenység is nagy szerepet jatszhatott. Egy iparos tehdt — leginkdbb a
mar emlitett néhany ,,sikerszakmaval” — hosszi évek munkdjanak eredményeképpen meg
tudta alapozni csalddja egzisztencidjat. Ennek ellenére — bar lehet, hogy csak a forrasadottsag
egyoldaliisdga alapjan tlinik igy — a vizsgdlédoban mégis az a kép alakul ki, hogy a tarsadalmi
felemelkedés szempontjabol a Hegyaljan nem a kézmiiipar jatszotta a legfontosabb szerepet,
hanem — ahogyan ezt mar emlitettik — a szOlobirtoklds és a borkereskedelembe vald
bekapcsolédds volt ebbdl a szempontbol dontd jelentdségli. Egy nem elsdsorban
sz0l0miiveléssel, mint meghatdrozé d4gazattal foglalkoz6 mezdvarosban azonban minden

bizonnyal az ipar szerepe is kiemelkedd lehetett ebbdl a szempontbdl.
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V. A mezdvarosi tanacs hataskore, illetékessége és feladatai

1. A mezovarosi tanacs illetékessége, személyi és teriileti hatalya

A mezOvarosok Onkormdnyzata elég nagy hatdskorrel rendelkezett a varos iigyeinek
intézésében. Azokban az oppidumokban, ahol a foldesuri adot egy Osszegben fizették, a
tandcsra harult az adéterhek felosztdsa. A vasar feliigyelete szintén a tanics feladata volt. A
birdk és eloljarok hitelesitették az adasvételi szerzddéseket és végrendeleteket, valamint
képviselték a kozosség magdnjogi igényeit més varosokkal és mez6varosokkal szemben.”®

A varosi tanics — €1én a bir6val — minden, a véros teriiletén beliil torténd iigyben illetékes volt
(kivéve ott, ahol privilégiuma kikototte, hogy a kisebb, vagy a nagyobb iigyekben ki az
illetékes). Ez egyuttal forditva is igaz volt: a varos hatdrain beliil mindenki a biré hataskore
alé tartozott. Ugyanakkor a tandcs joghatosdga személy szerint is kiterjedt a varos polgéraira.
Viérosi polgar felett elvileg csak sajat birdja itélhetett.’®® Szdmos mez&varos ilyen joga
azonban csorbat szenvedett. Voltak ugyanis olyan telepiilések, ahol a foldestur korldtozta
vérosa biréi joghat6sdgat. Igy példdul Belényesen csak a 6 Ft birsdgig terjedd iigyekben volt a
tandcs illetékes. Fellebbezni a piispokhoz, vagy a varnagyhoz lehetett, mig a sulyosabb
tigyekben a biré csak a varnaggyal egyiitt itélhetett.>®’

Megjelent ugyanakkor a biraskodads terén a mdsik véglet is: két mezdvaros megkapta a
kirdlyt6l a pallosjogot (Miskolc 1395-ben és Bocabdnya 1397-ben), Gyula birdja pedig 1496-
ban kapta meg a jogot arra, hogy az éjszakai gonosztevOket haldlra {télhesse és
kivégezhesse.568

A Hegyaljan a mezovarosi onkormdanyzat oklevelekben leginkabb tiikroz6do tevékenysége a
helyi ingatlanforgalom feliigyelete volt. Ezt a jogot a tandcs gyakorolta és jogositvanya a
mezOvaros teriiletén beliill minden ingatlaniigyre kiterjedt. Az iigyleteket a véarosokban
oklevelekbe és varoskonyvekbe foglaltdk. Mezdvarosok esetében azonban a jelek szerint
elsdsorban a kozosség pecsétjével megerdsitett oklevél volt az irdsba foglalds eszkoze.
Jogallastdl fiiggetleniil ezen a téren elvileg minden olyan személy tigyében eljarhattak, akinek
a varosban, illetve a varos hatardban ingatlana volt, igy az extraneusok, az egyhaz és a

foldesur sz016- és més jellegli ingatlaniigyeiben is. 7%

565 1 4 . PR .
% Bacskai: Mez6vérosi 6nkormanyzat 11.

%6 Riigedi: Vérosprivilégiumok 284-285.

7 B4cskai: Mez&varosok 95.

%8 Malyusz: Mezévirosi fejlédés 146. és Bacskai: Mezévarosok 90.

%% Ladanyi: Kozépkori elemek 234. és Németh: MezGvarosi nkorményzat 309.
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A kozépkori varosokbdl és mezdvarosokbdl fennmaradt forrdsanyagot vizsgdlva azonban
nyomban feltlinik, hogy a tanicsnak e téren gyakorolt illetékessége mégsem volt teljesen
kizar6lagos. J6 néhdny esetben allitott ki ugyanis oroklevelet mds — foként helyi egyhazi —
oklevélad6 szerv is ezeken a telepiiléseken, gyakran a tandcs oklevéladdsaval
péarhuzamosan.””

Fontos kérdés, hogy mi alapjan osztottdk meg egymads kozott a kiilonboz6 oklevélkiadok
ezeket az ligyeket, ugyanis ez pontosan megmutatja, hogy a magisztratus hatdskore kikre — és
rajuk is mely esetekben — terjedt ki. Vajon lehet-e valamilyen torvényszeriiséget kimutatni
ezen a téren?

A Hegyaljan legjobban az ujhelyi forrdsanyagon lehet ezt a kérdést vizsgdlni. Itt az
ingatlanforgalom Kkiterjedt szolOkre, szantOkra, rétekre, haztelkekre és malmokra is. Az
altalanos tipus a pdlos kolostor javdra tett sz6l6- és foldadomany (féleg haldl utdnra sz6lo
adomaény) volt, de megfigyelhetd az adasvétel, €s van példa cserére is.

Ugy tiinik, hogy itt az iigyek donté tSbbsége valdban a tandcs szine elStt zajlott és 6k is
allitottak ki réla oklevelet. Méas esetekben azonban a pataki, ritkdn az djhelyi plébanos (vagy
mds kornyékbeli egyhazi intézmény, példaul a leleszi konvent) foglalta {rdsba az
addsvételeket.

Ujhelyen a magisztritus kozremiikodésével zajlé ingatlaniigyek szama jéval nagyobbnak
tinik a mdsik tipusndl. Sajnos, nincs dontd €rv arra vonatkozolag, hogy valéban lenne
igazolhat6 Osszefiiggés a részt vevo személyek jellege (polgar, avagy a kolostor képvisel6i) és
az iigyben eljaré szervek (egyhazi vagy varosi) kozott. Mégis elmondhatd, hogy mig a varos
egyardnt 4llitott ki csak polgarok, illetve polgir és egyhdz kozotti ingatlaniigyletrdl is
oklevelet, addig a kiillonboz6 plébanosok altal kiadott, tucatnyindl is tobb djhelyi illetdség,
birtokiigyleti témajui oklevél kozott csupdn egyetlen olyat taldltunk, amelyben nem szerepelt a
kolostor, hanem két polgar kozott tortént az iigylet. Ebben a korai (1318) oklevélben Vitomér
pataki plébdnos eldtt Zeuke és fiai: Miklds, Domonkos és Janos a Ronyvén 1év6 malmukat 16

és fél markaért eladtak Zellak fiainak: Istvdnnak és Imrének.’’! Bar ez nem lehet dontd érv

0 Ez a jellegzetesség tobbek kozott a mezévarosokéndl jéval nagyobb jelentdségii Pozsonyban is
megfigyelhetd. 1393-ban és 1396-ban példdul a tandccsal egyiitt adott ki ingatlaniigyben oklevelet a helyi
kédptalan, sz616-, illetve hdzeladds tigyében. — ZSO 1. 2808. sz. és I. 4505. sz. Ez a helyzet a varosban 1451-ig 4llt
fenn, amikor a tandcs kimondta, hogy varosi hdz-, telek-, sz616- és egyéb ingatlanok iligyében a kaptalan, vagy
m4s idegen joghatdsdg altal kiadott oklevél nem érvényes. Szentpétery: Oklevéltan 232. Mezdvarosokban néha
taldn a pecsét hidnya eredményezhetett ilyen eljardst: a somldvdsdrhelyi tandcs valdsziniileg azért volt kénytelen
1521-ben a vasdrhelyi apicakonventtel kozosen kiadni oklevelet, mert nem rendelkezett az 0ndlld
oklevéladashoz sziikséges pecséttel. Feltehetleg Papan is ez volt az oka annak, hogy egy 1358. évi nyugtit nem
a tandcs, hanem a helyi plébdnos foglalt frdsba. Miutdn ugyanis a telepiilés pecsétje mar bizonyithatéan
elkésziilt, a mezdvaros 6nallé oklevéladd tevékenysége is megindult, amit két fennmaradt kiadvanyuk bizonyit.
(1477, 1491). Solymosi: Pdpa 40-41. és 48-53.

31 A plébanosi oklevelek regeszta formdjdban kiadva Bandi: Pdlosok oklevelei passim. Az emlitett
kivételt 1d. Uo. 691.

132



arra vonatkozoélag, hogy mely esetekben jart el a varos és az egyhdz, de annyit mindenesetre
jol mutat, hogy az egyhdz leginkdbb egyhdzi intézményt érintd iigyekben dllitott ki
oroklevelet.

Az els6 fennmaradt djhelyi birtokiigylet 1307-bdl ismert. Ekkor Achilles pataki plébanos és
Benedek ujhelyi perjel eldtt Sada és felesége: Karachuna 6rokosok hijan az altaluk telepitett
szO16t haldluk utdn a Szent Egyed kolostorra hagytdk. Vdérosi kiadasu, birtokforgalommal
foglalkoz6 oklevél azonban csak 1349-ben jelent meg, amikor helyi polgéarok hagytak sz6lot a
pélosokra.’”* Az ingatlanforgalommal foglalkozé egyhdzi oklevéladds tehat a forrdsok szerint
kordbban megkezdddott, mint a mezdvarosi, a kozépkor tovabbi részében pedig a mezdvarosi
és az egyhézi oklevéladas parhuzamosan miikodott egymds mellett Ujhelyen.

Viszonyukra az a tény is fényt derithet, hogy kiilonbdz6 okokbdl harom, nem mezovarosi
kiadvanyban is szerepelnek a tandcs tagjai. Vajon minek koszonhetd, hogy ezekben az
ingatlaniigyekben nem a tanécs jart el, holott jelen volt é€s kozremiik6dott azokban?

Egy 1486. évi iigyben, amelyben Slupcha-i Maityds fia Jidnos kozjegyz0 bocsatott ki
dokumentumot, szerepeltek Bary Fabian, Zabo Péter és Hasaas Gyorgy djhelyi eskiidtek is.
Az oklevél a pélos és az agostonos kolostor kozott folyd malompert 6rokiti meg. A két
kolostor malmainak gatjair6l folyt a vita, amelyeket a varosi tandcsnokok is megszemléltek,
€s azok dllapotardl eskii alatt tettek tanisigot a kozjegyzo elstt.”” A tandcstagok szereplése
ebben az iigyben érthetd, itt ugyanis mint a mezévarosi hatésag képviseldi (a malom Ujhely
hatdrain beliil helyezkedett el), illetve mint altaldban ,kozhiteli” személyek vettek részt a
dontés folyamatdban, mivel azonban két egyhazi intézmény ligyében kellett oklevelet kiadni,
nem a tanécs, hanem a kozjegyzo tette azt meg.

Egy masik esetben is megmagyardzhaté a tandcstagok szereplése. 1420-ban Miklds pataki
plébanos vikariusa altal Patakon kibocsétott oklevélben tiinik fel a teljes mezdvarosi vezetés,
azaz a bir6 és a két eskiidt. Ez az ligy egyébként egy 1383-as eset folytatdsa, amelyben Vas
Janos és felesége sz016t vasarolt Rufus Mikléstol. 1420-ban az elad6 lednya, Mangov inditott
pert a Janos altal vasarolt Banyehege-i €s mas ingatlanok miatt az egykori vevl ellen, azt

allitvan, hogy azok jogtalanul keriiltek a birtokdba.”’*

Az alperes Vas Janos ebben az évben
éppen a biréi cimet viselte, a két eskiidt pedig az & tantjaként vett részt a perben.
Elképzelhetd, hogy itt azért a plébdanos dontott a kérdésben, mert a biré volt az alperes €s igy
részrehajlas nélkiil aligha hozhatott volna dontést. Emellett azt is meg kell jegyezni, hogy —
amint azt mar az Ujhelyi kivaltsaglevél kapcsan kifejtettiik — bizonyos rendkiviili esetekben a

varnagy és a helyi plébanos egyiitt is itélkezhetett. Mindezek alapjan pedig valészinli, hogy

372 Bandi: Pélosok oklevelei 689-690. Az elsé djhelyi kiadvany: DL 4026.
573 B4ndi: Palosok oklevelei 709-710.
74 DL 8826.
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minden olyan esetben, amikor a biré valamely ok (pl. tdvollét, vagy mint itt, részrehajlés
veszélye) miatt nem tudott {télni egy perben, az mindig automatikusan a plébdnos elé keriilt,
ami egy€bként magatol értetddo és egyszerli megolddsnak bizonyult.

Ugy tiinik, hogy az elfogulatlansdgra torekvés mds telepiiléseken is hasonld eljdrdst
eredményezett. Figyelemre mélté legaldbbis ilyen szempontbdl Tolcsva két, ugyanazon a
napon (1505. mdjus 12.) kiallitott oklevele. Mindkettd a tanacs el6tt zajlé adasvételt foglalt
irasba. Az egyikben egy sz010, a masikban egy telek (predium sew domum) cserélt gazdat, s
mindkettdt Eperjes varos tandcsa védsdrolta meg. A birdk és az eskiidtek személye mindkét
esetben pontosan megegyezik. A masodik iigyben azonban a két bird és négy eskiidt mellett
egy tovabbi személy is szerepelt az oklevél kiadoi kozott, mégpedig Damjan tolcsvai
presbiter, aki egyuttal Cekei Marton provisora is volt.””

Arra a kérdésre, hogy miért van a két, ugyanazon a napon kiadott oklevél kiaddinak
személyében eltérés, akkor tudunk csak vélaszolni, ha a két iigy kozotti kiilonbségeket
probaljuk megkeresni. Felmeriilhet, hogy a sz6l6adasvétel sordn — a sz010 szabad forgalméval
kapcsolatos ismereteink alapjdn — a tandcs részvétele is elég volt az oklevél kiaddsidnal, mig a
telek elidegenitése még inkdbb a foldesur, Cekei Marton érdekkorébe tartozott €s az 6
megbizdsabdl szerepelt az ligyletnél személyesen a provisora. Ezzel azonban az a probléma,
hogy Tolcsvan, és a Hegyaljdn is szdmos haz- és telekadasvételrdl van tudomdsunk még e
mellett, de ilyen gyakorlat sehol nem figyelhetd meg.

A kérdésre az eladok személye adhatja meg a vdlaszt. Mig az els esetben egy helyi polgér,
Barthalyws Barabds az ingatlan eladdja, a masodik, hdzeladds sordn az éppen hivatalban 1évo
bir6, Nemes Gyorgy az elidegenitd. A presbiter részvétele ezért valdszinlileg itt is a
pértatlansdgot volt hivatva biztositani az iigylet soran. Alldspontunkat erdsitheti az a tény is,
hogy az emlitett pataki €s ez utobbi eseten kiviil nincsen arra vonatkoz6 adatunk, hogy az
éppen hivatalban 1év6 tandcstagok lennének érdekeltek barmilyen ingatlaniigyben.

Van egy harmadik djhelyi példa is, ahol a tanidcs szerepelt egy ingatlaniigylet sordn, de
mégsem Ok adtdk ki réla az oklevelet. 1391-ben Kakas Miklds pataki plébanos eldtt Patakon
jelent meg az tjhelyi tanécs két tagja: Janos fia Dénes bird, Laszl6 fia Gyorgy eskiidt és Boda
fia Istvan djhelyi hospes. Ok harman bejelentették, hogy Mikou fia Mihély tdjhelyi eskiidt azt
vallotta eléttiik, hogy bizonyos Agoston ujhelyi telkét és sz616jét feleségére és fiaira, azok

576

haldla utan pedig a palos kolostorra hagyta.”> Ez azért is vet fel kérdéseket, mert a

rendelkezés Ujhelyen tortént és még egy eskiidt is jelen volt az adomdnyozds sordn, az

7 DF 229 261. és DF 229 262. A presbiter az utébbiban szerepel. Neve azonban kérdéseket vet fel. Papi
statusszal biré személyek ugyanis csak a legritkdbb esetben toltottek be birtokigazgatdi tisztséget. A latin
frasmod sajnos nem teszi lehetdvé, hogy eldontsiik, hogy papi hivatalrél, vagy csupdn egyszerd, latin formdban
irt csaladnévrél van-e sz6: ,,Damianus presbiter de Tholczwa, provisor egregii domini Martini de Ceke”.

%7 Béndi: Pdlosok oklevelei 697-698.
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oroklevelet azonban mégsem a varos allitotta ki. Valdszinii, hogy ebben az esetben a
végrendelkezéssel fliggott Ossze ez az eljards. A végrendeleti ligyek ugyanis elvileg egyhazi
birdsdgok ala tartoztak.

Néha egy hosszabb — €s a korban veszélyesnek szamité — utazds, vagy a haboridba indulds
elott foglaltdk irasba a testamentumot, de az esetek tobbségében a javakrdl valé intézkedést
betegség, vagy a haldl kozelségének érzése viltotta ki. A mezdvarosi polgdrokra dltaldban az
utébbi volt a jellemzd. A végrendelkezésnek pontosan meghatdrozott szabdlyai és
forgatérendje volt. Az egyik legfontosabb feltétel az volt, hogy az aktus tanik jelenlétében
torténjen. Ezek szamat hét fében hataroztdk meg, de a pap és két férfi jelenléte legtobbszor
mér elegendd volt az intézkedés hitelességéhez. A végrendelkezés sordn az illetd éltalaban
tételesen felsorolta a javait és azt, hogy azok haldla utdn kit illetnek majd. Pénziikrol (ami
készpénz és kinnlevOség egyarant lehetett) szintén precizen intézkedtek. A végrendelet soran
a haldokl6 a temetése koltségeirdl is rendelkezett, de a szegények tdmogatasarol és egyhazi
kegyes adoményokrdl sem feledkezett meg. Mezdvarosi polgdrok esetében a végrendeletek
targya leginkabb sz616- vagy egyéb ingatlan volt, részletesen szabédlyozott mezdvarosi polgari
végrendelet csak kis szdmban maradt fenn. A testamentumot irdsba foglaltdk, amit vagy
helyben végeztek el, vagy pedig a haldl bekovetkeztével, utdlag tortént meg. Ilyenkor a jelen
1évé tanuk egy — altaldban egyhdzi — oklevélado szerv elé jarulva tettek bevallast a
végrendeletrél, amir8l aztan kiallitottak az oklevelet.”’’

A fent emlitett eset ilyen lefolydsa mindezek alapjin minden bizonnyal az egyhaz
végrendelkezések sordn jatszott szerepének volt kdszonhetd, a tandcs tagjai pedig az aktust
utdlagosan tanusitottdk a pataki plébdnos elott.

Annak ellenére azonban, hogy az ilyen jellegli iigyek az egyhdzi szervek elé tartoztak, azt
latjuk, hogy a testamentumokkal 6sszefiiggd oklevéladds szempontjabol mégsem csak ez az
eljaras volt a jellemz06 a Hegyaljan. A mezdvarosi tandcs is tobb alkalommal bocsatott ki ilyen
tigyben oklevelet, mégpedig az egyhaz kozremiikodése nélkiil. Ez a haldlos dgyon torténd
végrendelkezésekre ugyanugy érvényes volt, mint azokra a példdkra, amikor a polgarok még
joval haldluk elétt végrendelkeznek — legtobbszor pedig éppen az egyhdz javara tették ezt.
Ezek az adatok szinte teljes mértékben Ujhelyrél szdarmaznak, emellett pedig Szikszon,
Bodrogkeresztiron és Tarcalon vannak jelek erre vonatkozdlag. A témat a késObbiekben
részletesebben tirgyaljuk majd. Annyit azonban mar most meg kell jegyezni, hogy a tanics

ilyen intézkedéseinek két alapvetd ismérve volt. Az egyik jellemzd, hogy a végrendelkezés

1 A végrendelkezés éltalanos menetére 1d. Solymosi: Két testamentum 203-208. Az egyhaz szerepét a
végrendelkezésben jol mutatja, hogy lefolydsat az egyhdzmegyei zsinatokon részletesen szabdlyoztik. Emellett
azonban a vérosi joggytijteményekben is intézkedtek legfontosabb szabalyairdl. Constitutiones Synodales 91-94.
A varosokra ld. Budai Jogkonyv II. 476. (309. paragrafus) és Szende: Vérosi végrendeletek 348-351.
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targya szinte mindig ingatlan, pénzrél és mads ingdsdgokrél ezek a testamentumok nem
beszélnek.”™ A mdsik jellemzd, hogy csaknem mindig mezOvdrosi polgdarok a szereploi
ezeknek a végrendeleteknek.”””

A fentieket ugy foglalhatjuk tehat 6ssze, hogy a mezdvarosok a hagyomdanyos értelemben
egyhdzi feliigyelet ald tartozonak tekintett végrendeletekkel kapcsolatos oklevéladasbol is
kivették a résziiket. A végrendeleteknél joval nagyobb szamban jartak el azonban adadsvételek,
foként sz6ldaddsvételek kapcsan.

Ha a maésik oldalrdl, azaz az egyhdzi intézmények szempontjabdl nézziik a dolgot, akkor
ennek pontosan az ellenkezéjével szembesiiliink. Ugy tiinik, hogy az egyhéz a végrendeletek
€s az azokkal kapcsolatos perek sordn sokkal nagyobb mennyiségben éllitott ki oklevelet,
mint més jellegli iigyek, igy példaul adasvételek esetében.”™ Ismeriink ugyan néhdny olyan
példat a Hegyalja teriiletérdl, amikor egyhdzi intézmény nem végrendelkezéssel kapcsolatos
ingatlanforgalom bizonysdgdra ad ki tanusitvanyt, de ezek szdma kicsi és gyakran
meglehetésen korai dataldsdak is.”®' Nem elképzelhetetlen, hogy az ilyen korai oklevelek a
mar emlitett pdpai esettel allithatok parhuzamba. Ha igy van, akkor az egyhazi
intézményeknek az addsvételek sordn tapasztalhat6 szerepe annak is koszonhetd volt, hogy az
adott telepiilések (jelen esetben Ujhely) tandcsaira még nem volt jellemz6 az oklevéladé
gyakorlat.582

A plébanosi oklevéladds a médr emlitett Ujhely mellett, ahol a pataki és az udjhelyi plébdnos
allitott ki a legtobb alkalommal oklevelet, tobb olyan telepiilésen is megfigyelhetd, amely
igazolhatéan oklevéladé tevékenységet folytatott. A pataki plébdnos Ujhelyen kiviil
értelemszerlien Patakon, a gonci plébdnos Goncon €s Telkibanyan, a keresztiri plébanos
pedig egy esetben Tokaj és Tarcal kozott, a Mézesmél sz6lohegyen fekvd szOl6 ligyében

allitott ki oklevelet.”® A szepesi kdptalan Patakon (1322), és Talyan (1486, 1521), a leleszi

" Ezek al6l mindossze néhdny kivétel van. Telkibanya véros két alkalommal adott ki oklevelet
végrendelet targydban. 1428-ban egyhdzi intézményekre hagyott, évente biztositandé egyhdzi felszerelés a
végrendelkezés targya, mig a mdasik esetben, 1444-ben a helyi ispotdly kegyiri joga, amit a szegényekrdl valé
gondoskodas is kiegészit. — DL 11976. és DL 13 819. Ld. 183., 184. és 185. jegyz.

3 Egyetlen iigyben nemesi testamentum az oklevéladés tirgya. 1434-ben Tarcalon a tandcs és a tokaji
varnagyok egy nemes sz6ldvel kapcsolatos végrendeletérdl adnak ki oklevelet. — DL 99 498.

% Erre a legjobb példat a térségben megtaldlhaté pédlos kolostorok levéltiranak anyagit tartalmazé
regesztagylijtmény nytjtja, amelyben nagy szdmban taldlhatok ilyen végrendeleti tigyek. Ld. Bandi: Palosok
oklevelei passim.

1 Ujhelyrél példaul két olyan példa ismert, amely még a telepiilés elsd ismert kiadvanya elStt
keletkezett. 1310-ben Achilles pataki plébénos eldtt ad el egy polgar 8 hold foldet a palosoknak 1 eziistmdrkaért.
— Bandi: Pdlosok oklevelei 690. Nem sokkal kés6ébb, 1318-ban Vitomér pataki plébanos allit ki oklevelet egy két
polgar kozt zajlé6 malomadésvétel iigyében. — Bandi: Palosok oklevelei 691.

#2y5. 570. jegyz.

%3 A pataki plébanos egy kolostorra hagyott sz616 miatt timadt perben és egy szintén kolostorra haldl
utani adomdnyként 4truhazott szOl6 tigyében. — Bandi: Padlosok oklevelei 713-714. (1477) és 721 (1525).; A
gonci plébanos szintén olyan végrendelet sordn, amelynek kolostor a kedvezményezettje. — Bandi: Palosok
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konvent pedig Zomboron (1471) €s szintén Patakon (1502) bocsatott ki ingatlaniigyletrdl

o84 Ujhelyen a pélos provincidlis perjel adott ki oklevelet egy egyezségrol 1462-

bizonylatot.
ben, amely egy polgar és a kolostor kozotti hatérper lezarasaként jott létre.”®

Sajétos jellemzdje volt a hegyaljai végrendeleteknek, hogy néhany alkalommal kozjegyzoi
kiadvany rogzitette 6ket. Az elobb mar emlitett Gjhelyi eseten kiviil ugyaninnen még tovabbi
két példaval is rendelkeziink erre vonatkozodlag. Ezek 1469-bol és 1523-b6l szdrmaznak.
Széantoén viszont 1467-ben szdldadédsvétellel kapcsolatosan fordult eld, hogy kozjegyz6 adott
ki oklevelet.”*

Lattuk tehat, hogy az oklevéladast valéban tobb intézmény végezte a Hegyaljan és ezek a
legvaltozatosabb tigyekben jartak el. Felvetodik a kérdés, hogy a fentiek tiikkrében mi volt az a
tényezd, ami meghatdrozta, hogy melyik oklevéladé szerv fogja kiallitani az adott alkalommal
az oklevelet?

A legalapvetdbb ilyen rendezdelv mindenképpen az volt, hogy hol fekiidt az adott ingatlan. A
mezovaros teriiletén beliil taldlhaté sz0lok és mds birtokok esetében éltaldban a mezdvdaros
allitotta ki az oklevelet. M4s volt azonban a helyzet, ha az ligy egyhdzi birdsag elé tartozott.
Ilyenkor — foként a végrendeletek esetében — az egyhdz, dltaldban a plébanos volt az illetékes.
Ennek ellenére le kell vonnunk azt az érdekes kovetkeztetést, hogy nem minden esetben
érvényesiiltek ezek az alapelvek. A példakbdl jol latszik, hogy néha mind az egyhédz, mind
pedig a mezdvarosi tanacs tullépte ezt az illetékességi hatart. Mezdvaros éppen ugy allitott ki
végrendeletekkel kapcsolatosan oklevelet, mint plébanos, konvent, vagy kozjegyz0 egyszerii
oroklevelet. Ez még akkor is figyelemre méltd, ha tudjuk, hogy az ilyen esetek inkabb a
kivételek koz¢€ tartoznak.

Megmagyarazhatja ezt az eljarast, ha arra prébalunk meg vélaszt keresni, hogy meddig terjedt
a tandcs személyi hatdlya, azaz kiknek az iigyében volt jogosult eljarni. Ezzel szorosan
Osszefiigg az a kérdés is, hogy az extraneusok vajon feltétel nélkiil elfogadtik-e a
magisztratusnak azt a jogat, hogy iigyiikben — legyen az birtokforgalommal kapcsolatos, vagy
mas — a polgdrok intézkedjenek.

Az ligyek nagy tobbségében a tandcs eldtt helyi polgarok szerepeltek. Emellett azonban
szamos alkalommal kiilonboz6 jogéllasu idegenek birtokiigyleteirdl is oklevelet allitottak ki,

amennyiben birtokuk a telepiilésen fekiidt.

oklevelei 589. (1438), uo. 597. (1483); A kereszturi plébdnos ugyanilyen iigyben. — Bandi: P4losok oklevelei
688-689.

3% Patakon végrendeleti iigyben — Anjou VI. 441. sz.; Tallyan adésvétel és zalog iigyében — DF 215 201.
és DF 217 955. A leleszi konvent: Zomboron telek adasvétele tigyében — Magyarorszag levéltari forrasai (DL 74
711.), Patakon sz6l6kkel kapcsolatos végrendelet miatt — DF 216 531.

% Magyarorszag levéltari forrasai (DL 15 742.)

86 Sorrendben: Bandi: Pdlosok oklevelei 710. és 720., valamint Ivanyi: Bartfa levéltara 1541.sz.
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A kassai, eperjesi és bartfai polgarok példaul rendszeresen és nagy szamban bukkannak fel
ezekben az oklevelekben. S6t, még akkor is sziilethetett mezdvarosi kiadvany, ha mezdvarosi
lakosok részvétele nélkiil, csak kassai polgarok kozott zajlott le az iigylet. Ez tortént péld4ul
Skop Agoston és Theklar Janos szikszdi birtokiigylete sordn 1472-ben.”®’ Egy izben még egy
krakko6i polgar hegyaljai birtokdnak {igyében is mezdvarosi oklevél keletkezett, annak
képviseléje részvételével. ™

Ami a kiilonb6z6 egyhdzi intézményeket illeti, az djhelyi pédlos kolostorra vonatkozé példdk
mellett tobbek kozott a lechnici karthauziak, a regéci palosok, a hejcei Mindenszentek egyhdz,
a szepesi prépostsdg, a leleszi konvent, a liszkai Szliz Méria egyhaz és az Olasziban 1évo
Szent Mikl6s egyhéz birtokiigyében is adtak ki a mezévarosok oklevelet.”™

Sokatmondé példa arra, hogy egyhdzi intézmények bizonyos esetekben mindenféle kétely
nélkiil elfogadtdk a mezdvarosi tandcsot, mint hiteles oklevél kidllit6jat, hogy a menedékkoi
karthauziak 1408-ban egy, a lechnici karthauziak 1472-ben pedig Osszesen négy varosi
oklevélben erdsittették meg a tandccsal magukat a mér régota birt szikszoi szdleik birtokaban,
ahelyett, hogy ehhez mas, orszagos hitelességli oklevélado szervet vettek volna igénybe.590

A nemesek is tobb alkalommal fordultak mezdvarosi tandcshoz ingatlaniigylik soran, igy
Darholcz Padl, kassai polgari szarmazdsu golnici varnagy és Csicseri Andrds adasvétellel
kapcsolatosan tett 1’gy.591 14. szdzadi, nemességre vonatkozo6 pataki példdkat mar emlitettiink.
Még ennél is érdekesebb Csebi Janos djhelyi varnagy esete. Janos ugyanis 1451-ben 18 forint
kolcsont adott Leleszi Tamas litteratusnak, azzal a feltétellel, hogy ha nem fizeti azt idoben
vissza, akkor Tamds a Fekete hegyen 1évo sz616jét fogja atadni a varnagynak. Mivel ez nem
tortént meg, a tandcs a sz016t oklevelével a mondott évben a varnagyra ruhdzta. Sokatmondo,
hogy az uj tulajdonos az ingatlant (mds egyéb javak mellett) még életében a helyi palosokra
hagyta, s haldla utdn 6zvegye at is adta nekik az ezzel kapcsolatos okleveleket. A palosok
1457-ben megjelentek az tjhelyi tanécs elott, hogy a kolcsoniigylettel kapcsolatos oklevelet a
magisztratussal atirassak.”

Néha kifejezetten illusztris személyek is mezdvdrosi kiadvannyal idegenitették el birtokaikat.

Az 1522-ben Szatmari Gyorgy esztergomi érsek képviseldje jarult a tanécs elé, Perényi Péter,

Szikszé foldesura 1408-ban kért varosi oklevelet a mar ismertetett zdlogiigylet sordn, a

BT DF 270 458.

¥ DF 269 936. (Téllya, 1506).

%% Sorrendben: DL 10 258. (Sziksz6, 1414), DL 16 394. (Keresztir, 1466), DF 217 817. (Hejce, 1519),
DF 264 495. (Liszka, 1475), DL 47 939. (Patak, 1358 és 1360 kozott), DL 31 964. (Liszka, 1479), DF 264 565.
(Liszka, 1509).

30 DL 9452., DL 17 342., DL 17 345., DL 17 346. és DL 17 347.

P DF 269 671. (Liszka, 1475), DL 31 995. (Liszka, 1487).

2 DL 14 453. Az 1451. évi oklevél is ebben az 4tirdsban maradt meg.
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liszkai polgarok foldesura, a szepesi prépost pedig tobbek kozott 1484-ben szerepelt egy
adasvételben a tanics kiadvdnydban, mint sz616 vésérléja.593

A mezdvarosok akkor is adtak ki oklevelet, ha két egyhdzi szerv, vagy pedig nemes és
egyhdzi intézmény kozott zajlott le a birtokiigylet, tehat abban egyéltalan nem vett részt helyi
polgz’lr.594

Arra is van példa, hogy egy ligyr6l nem csak a mezdvaros is allitotta ki a maga okményat,
hanem a felek 4ltal felkért orszdgos hitelességgel bird oklevélkiado szerv is irdsba foglalta azt,
tehat kettds oklevéladds jatszdédott le. Erre vonatkozik az imént emlitett példank 1522-bdl.
Ekkor Szatmari Gyorgy esztergomi érsek és rokona Anna, Thurzé Elek kincstart6 felesége
megbizdsabol Gaspar presbiter olcsvai plébdnos és alesperes jelent meg a szant6i, majd pedig
a tallyai tanécs eldtt, és az érsek nevében eldbbi helyen négy sz016t és egy hazat, utdbbin
pedig egy szOlot adomdnyozott a kassai polgaroknak. Az iigyben a két mezdvaros tandcsa
allitott ki egy-egy oroklevelet. A dolog érdekessége az, hogy az érsek megbizottja mindkét
helyen bemutatta a jasz6i konvent ugyanezzel az tiggyel kapcsolatos oklevelét.””
Ha ez valdban igy volt, akkor a mezdvarosok oklevelei a helyi kozosség korében voltak
hivatva biztositani az iigylet hitelességét, a konvent oklevele pedig mintegy biztositékul
szolgalt arra az esetre, ha annak hitelességét valaki mégis megkérddjelezné. Az iigy
egyébként arra is felhivja a figyelmet, hogy a tanécs el6tt megjelend felek is tisztdban voltak a
helyi oklevéladds jelentdségével.

A mezOvarosok nyilvan arra torekedhettek, hogy minél nagyobb mértékben szerepet
jatszhassanak az ingatlanforgalommal kapcsolatos oklevelek kidllitdsa sordn, s itt nem csupan
a tekintélyiik és jogaik forogtak kockan. Elég, ha csak arra gondolunk, hogy a koradjkori
Hegyaljan a birdk és a tandcs szamdra is jelentdés jOvedelmet jelenthetett az
ingatlanforgalommal jar6 oroklevél-kidllitds, ami utdn pontosan meghatarozott illetéket

kaptak, s nem kételkedhetiink abban, hogy ez b szdz évvel azel6tt is 1étez6 elv volt.”® Ez a

torekvésiik jol latszik egyébként abbol a — mar idézett — bekecsi levélbdl is, amit abban az

%3 Az érsek iigyét 1d. 595. jegyz. Perényire 1d. 298. jegyz. A szepesi prépost: DF 264 539.

% 1509-ben példaul az tjhelyi Szent Imre egyhaz templomszolgai adtak el egy épiiletek nélkiili malmot a
pataki plébanosnak a telepiilés oklevelével. — DL 21 935.

% A téllyai oklevél leirdsa szerint: ,coram nobis personaliter constitutus discretus magister Caspar
presbiter, plebanus et vicearchidiaconus de Olchywa, vigore certarum litterarum venerabilis magistri Petri de
Cassovia prepositi et conventus de Jazo sigilloque ipsorum munitarum, authoritate reverendissimi domini et
domini Georgii divina providencia archiepiscopi Strigoniensi” stb. — DF 283 257., DF 283 258. és DF 283 259.
Persze, az is lehet, hogy iigyvédvallé levélrdl volt sz6. A szoveg alapjan ezt sajnos nem lehet megallapitani.

3% Tolcsvéan példdul 1606-ban szanté- és szél6addsvétel esetén a bird forintonként négy, a tandcs pedig
két dénart kapott a vételarbol az oklevél kiallitasaért. A kozépkori oklevelekben szerepld sz610k értéke néha még
a 100 forintot is elérte, ezért nyilvan jelentds jovedelem szarmazhatott ebbdl a bird és a tandcstagok szamadra. —
Németh: Mezdévarosi torvények 48.
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tigyben irtak, hogy egy kassai polgar Kassa varos tanicsa el6tt vasarolt egy bekecsi sz0l6t. A
feleket a levélben Bekecsre hivtak, hogy az iigylet eldttiik is lejétszédjon.597

Azt azonban, hogy a mezdvarosi okleveleket a legtobb esetben még az ellenpéldak ellenére is
hitelesnek tartottak, sokatmondé adatok tanusitjak.

Egy 1481. évi liszkai eset azt mutatja, hogy az idegenek a polgaroknak még azt a jogat is
elfogadtdk, hogy mezdvérosi lakost csak sajat telepiilésén lehetett perelni.598 Amikor egy
borvdsarlds miatt kialakult viszaly soran Chev Mdtyas bartfai polgart sérelem érte, maga kért
jogos itéletet a mez&varostél.™”

A sok pozitiv adat mellett arra is van azonban példa, hogy az ingatlaniigyben résztvevok
bizonytalanok abban a kérdésben, hogy vajon kelloképpen felhaszndlhaté lesz-e a
mezdvarostdl kapott oklevél a késdbbiekben birtokjoguk igazoldsara. Ilyenkor a biztonsig
kedvéért a mezOvarosi tandcs 4ltal kiadott oklevelilket madssal is atirattdk, vagy
meger0sittették.

Igy példdul a mar ismert telkibanyai Kroprer Gysrgy mostohafia, Métyds pap mostohaapjénak
a véros altal oklevélbe foglalt 1444. évi végakaratit fratta 4t utdlag kozjegyzoi oklevélbe,
1479-ben. Jellemz6, hogy Gyorgy a végrendeletrdl mar 1438-ban dokumentumot allittatott ki
a gonci, a telkibdnyai és a ruszkai plébanos k6zos kiadvanyaban, Matyés pedig a mar szintén
emlitett 1450. évi végrendeletét foglaltatta az egri kaptalannal irasba.®®

A mezdvarosok oklevéladdsanak és intézkedéseinek hatdlya a fentiek alapjan személyileg
elsdsorban sajat polgéaraikra terjedt ki, de minden olyan esetben masok felett is érvényesiilt ez
a joghatdsdg, ha az illetdnek, vagy egyhdzi intézménynek a mezdvaros hatiran beliil volt
valamilyen birtoka.

Ezek utdn lassuk, hogy milyen teriileteken érvényesiilt a tandcs joghatésidga. Ha csak az
ingatlanforgalombdl indulunk ki, azt tapasztalhatjuk, hogy a magisztratus a leggyakrabban a
telepiilés hatardban 1év6 szolohegyeken, szantékon €s vizeken fekvd ingatlanok esetében jart
el. Hogy ez valdban igy volt, j6l mutatja az a logika is, ahogy a leleszi konvent, amikor egy

Ujhelyi sz6l06 iigyében adott ki oklevelet, nem csupan a szokdsos moédon megjegyezte, hanem

7 V. 318. jegyz. Ez az eset egyiittal arra is utal, hogy azért a tanics hatdskorébe tartozé iigyekben sem
minden alkalommal 6k adtdk ki az oklevelet. Néhdnyszor valdsziniileg megkeriilték a magisztratus e jogét, bar
mégsem ez lehetett az igazén jellemzd. Ez a tény taldn azzal is dsszefiigghet, hogy Bekecs kevésbé volt jelentds
telepiilés, azaz nem volt oppidum és nincsen adatunk arra vonatkozdlag sem, hogy szilird oklevéladé
gyakorlattal rendelkezett volna.

% Erre a jogra utalnak azok a 14. szdzadi pataki példdk is, amikor a magisztratus kozvetitésével pereltek
helyi polgarokat. V6. 259. és 260. jegyz.

9 DF 214 916. — ,Mathias Chev iudicium a nobis iure mediante expostulabat™.

DL 13 819. A tobbi: Béndi: Pdlosok oklevelei 589-591. és 595.
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kifejezetten hangsilyozta és egyértelmiien koriilirta is, hogy a sz6l6 a mezdvaros teriiletén
beliil van.*"!

Az adasvételi szerzOdések alapjan pontosan meg lehet hatdrozni, hogy melyek voltak azok a
teriiletek, ahol az egyes oppidumok eljartak.

Patakon a tandcs eszerint sz6l6k esetében sz esik Hutkar6l (ami nyilvan Hotyka faluval
azonos), a Hosszu (longus) hegyrdl, a Magas hegyr6l, Zapchal falu szomszédsidgéban, a
Meger hegyrdl, a Sthawa hegyrdl és az Achanadhegerdl. A Kirdly hegyen (in monte regis)
egy kébanya mellett fekiidt a legtobb sz616. Mas esetben egy telekrdl van sz6, amely a varos
Fyzerucha nevii részén fekszik.®

Ujhely magisztritusa a kovetkez6 teriileteken intézkedett: a sulco-i féldén, a toronyai tt
mellett, a Tonrakathydn tal, Dersekuta kozelében, a Hozyabengh cserjésnél, Varpathaka
teriiletén, a Baxaluget teriiletén, Corpasfolde teriiletén, a bari Ut mellett, a palosok
szomszédsdgaban a lygethben, Laazban, az Egercze nevii helyen, és a Zaloka birtokon.*” A
szOlouigyletek a helyi szdlohegyekhez kothetok, igy a Kisszéleskd, Széleskd, Koveshegy,
Banyehege, a Feketehegy, a Magashegy, a Bari hegy, a Szirhegy valamint a Vérhegy (in
monte castri) voltak a 6 sz6létermé teriiletek.®™* Ezek mellett eléfordult még a Ronyva patak
(féként a malomiigyek sordn) és az Ersi-forrds kifejezés is.”

Liszka mezdvaros sz0161 a Rakothyasnak is nevezett Eldhegyen és a Kwitpathaka hegyen
fekiidtek, egy telekrdl pedig megtudjuk, hogy a Farkaswtha utcan fekszik.o%

Keresztir mezdvaros a Tolcsva folyon, a Horvath birtok felett 1€évé malom iigyében, Szanté
tandcsa pedig az Agyas hegyen fekvd sz616r6l adott ki oklevelet.®”’ Tarcalon a Mezesmalon
fekvo sz010 ligyében sziiletett oklevél.*®

Sziksz6 szOl6hegyei a Német hegy (méskor Teutonicali), Magyar hegy (Hungaricali) és a
Nyulmal voltak, de taldlhatunk sz6l6t az aszal6i koziatnél és az erdében (in silva) is.0%
Télyarol hat szélohegy nevét ismerjiik. Ezek a kovetkezOk: Nyerges hegy, Hegyes hegy,
Palothameghi hegy, Thekesmal, Banyas hegy és a F evenyes.®'’

Telkibanyarol csupan egy szantd elhelyezkedése ismeretes varosi kiadvanybol, ez pedig a

Vering nevii vamtdl lejjebb fekiidt.®'!

91 A sz6ban forgé sz616 ,,in promontorio Fekethehegh vocato, intra veras metas territorii oppidi Wyhel”
helyezkedik el. - DF 216 531.

82 DL, 57 233., DL 76 664., DL 47 939., DL 77 082., DL 19 715., DL 76 494., DL 76 627., DL 51 936.

93 DL, 4430., DL 4554., DL 5634., DL 6258., DL 7194., DL 8611., DL 10 294., DL 10 413., DL 10 871.,
DL 12 029., DL 12 793., DL 16 163., DL 17 750., DF 233 939.

94 DL, 35 797., DL 6980., DL 8826., DL 7542., DL 7733., DL 12 793.., DL 67 367., DL 12 029.

S p1. 5151., DL 5634.

% DF 272 257., DF 217 486. és DF 264 495.

7 DL 16 394. és DF 215 139.

%8 D1, 99 498.

9 DF 270 458., DL 18 694., DL 17 345., DF 215 070. és DL 9952.

10 DF 269 936., DF 269 883., DF 269 688., DF 215 343., DF 217 941., DF 215 140.
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Tolcsva tandcsa a Gyoparos hegyen és a Kwipatka hegyen 1évé sz616k tigyében is eljart.®'

Az elso észrevétel a teriileti illetékességgel kapcsolatosan az, hogy volt olyan sz6l6hegy,
amelyen két mezOvaros tandcsa is adott ki oklevelet ingatlaniigyben. A két telepiilés hatara
ezeken a helyeken nyilvan pontosan a sz6léhegyen hizdédott. Ilyen volt példaul a Kutpataka
hegy, ami Liszka és Tolcsva mezdvarosok hatdran fekhetett, s mindkét telepiilés tandcsa
bocsatott ki oklevelet az itt fekvd sz6l0k iigyében.613 Nyilvan, a k6zos sz6lohegyeken a két
tandcs teriileti hatdlya pontosan el volt kiilonitve, igy annak a kérdésnek az eldontése, hogy
kinek is kell az oklevelet kidllitania, mindenki szdméra egyértelmii volt.

Szant6 és Tallya polgérai, ahogyan azt mar kordbban lattuk, extraneusként és az iigyletek
tantiként is tobbszor szerepeltek egymds telepiilésein. Van azonban egy tovédbbi fontos
tényezd, ami 6sszekoti ezt a két mezdvarost. Ez pedig az, hogy a szdntdi tandcs egy esetben a
tallyai Fevenyes hegyen 1évo sz010 ligyében is oklevelet allitott ki. Nem tudni, hogy mi lehet
az oka annak, hogy nem a téllyaiak foglaltdk irdsba ezt az oroklevelet. Az ligy sordn bartfai
polgérok vésaroltak szO616t egy szantéi polgartdl. Figyelemreméltd, hogy az eladd, és a harom
megnevezett szomszéd koziil kettd egyarant szant6i volt. Ez az adat is azt mutatja, hogy
kellett lennie a szomszédsdgon kiviil még valami — egyeldre még ismeretlen — kapocsnak a
két telepiilés kozott.*'*

Ismeriink még egy olyan példat a kozépkori Hegyaljaval kapcsolatosan, amikor a mezdvarosi
tandcs ingatlaniigyben az intézkedés sordn részben atlépi a telepiilés hatarait. Sziksz6 1406-
ban kibocsétott oklevele szerint a didsgyori palosok elcserélik két, Szikszon fekvd szol6jiiket
a lechnici karthauziak Miskolcon 1év0 szOl6jére. Elsé latdsra meglepdnek tiinik, hogy a
sziksz6i magisztritus egy miskolci ingatlant is érinté tigyben adott ki oklevelet. Ugy latszik
azonban, hogy a cserét a miskolci tanécs is frasba foglalta. Ez az oklevél ismereteink szerint
nem maradt fenn eredetiben, de szerencsére van utalasunk a létezésére Vonatkozc’)lag.615 A
példa egyértelmiien mutatja, hogy ha olyan tigylet tortént, amelyben két mezdvaros jatszott
egyszerre szerepet, akkor az iigyben szerepld személyek mindkét mezdvaros tandcsaval
kiallittattdk az iigy jogszerlis€gét biztosit6 oklevelet.

A felsorakoztatott adatokbdl egyértelmiien latszik, hogy — noha van ez aldl néhany kivétel — a

mezOvarosi tandcs ingatlaniigyek terén a teriileti illetékesség alapjan jart el az oklevéladas

"' DL 11 976.

%> DF 229 629. és DF 229 539.

o3 A két telepiilés nahdny kilométer tavolsagra fekszik egymdstdl, igy lehetett kozos sz616hegyiik.

%% Ebben az esetben nem indokolhatja ezt az eljardst, hogy a két helység nagyjabdl harom kilométerre
helyezkedik el egymastdl, s igy rendelkezhettek kozos sz6ldheggyel, mivel az oklevél egyértelmiien mutatja,
hogy itt valéban Téllya mezdvaros teriiletérdl van szé: ,,unam vineam suam in monte vero Fevenyes in territorio
Thalya sitam et habitam”. — DF 215 140.

515 DL 9159., illetve DAP 1. 69.: ,,1406: Michael prior Carthusiensis per modum concambii dedit huic
quandam vineam sui monasterii Pezukoncz vocatam versus Zenth Pether in territorio de Myskolcz existentem.
Supra alias duas vineas in Zykzo in monte Nemethege existentem. Vide in literis iuratorum de Myskolcz.”
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sordan. Azokban az iigyekben és azon személyek felett volt hivatott intézkedni, amelyek és
akik a hataraikon beliil fekvo ingatlanokkal alltak kapcsolatban. Ez aldl azonban kivételt
jelentettek azok az esetek, amikor az egyhdazi illetékesség volt az er0sebb, azaz a végrendeleti
€s a kegyes adomdnyok iigyében a legtobb alkalommal a plébdnos, kozjegyzd, esetleg
hiteleshelyi tevékenységet folytaté egyhazi intézmény allitott ki oklevelet. Ezzel ellentétes
példa nagyobb szdmban csak Ujhelyrdl ismeretes, de ezek is inkabb kivételnek szamitottak,
mint jellemzonek. Szintén befolyasolhatta az oklevél kiaddinak személyét, ha
Osszeférhetetlenség allt fenn egy iigyben, vagy ha valamilyen rendkiviili esemény folytdn a
tandcs éppen nem tudott oklevelet kiallitani.

Erdekes médon azonban, az illetékesség kérdésében nem lehet éles hatirvonalat hizni a két
tipusu, oklevéladdst végzd intézmény kozott. Néha valamilyen specidlis, taldn személyes
tényezd dontott abban a kérdésben, hogy ki 4llitja ki az oklevelet. Sajnos, ennek hétterét ma

mar nem lehet megallapitani.

2. A mezoévarosi onkormanyzat feladatkorei

A kozépkori mezdvaros feladatkorei koziil leginkabb azokra nézve rendelkeziink forrasokkal,
amelyek oklevél kiaddsat tették sziikségessé. Ezek legnagyobb része kiilonféle ingatlaniigy
volt, igy adasvételi szerzddések, birtokkal kapcsolatos perek utdn irdsba foglalt egyezségek és
végrendeletek tették ki a legnagyobb résziiket. Ennél csak joval ritkdbban éllitottak ki
tanusitvanyokat, nyugtdkat, vagy pedig kiildtek levelet. A tandcs olyan funkcidira, amelyek
nem dlltak szoros kapcsolatban az oklevéladd tevékenységgel, sajnos csak szérvanyos és

kozvetett adatok allnak rendelkezésre.

1. Ingatlaniigyletek

Az ingatlaniigyletek kozott taldlunk cserét, adasvételt, de szamos példa van végrendeletileg
adoményozott szOlokre 1is. Az ilyen oklevelek kibocsitdsa mindennapos, rutinszerii
eseménynek tekinthetd egy mezovaros életében, mely sordn a tanédcs szinte automatikusan, a

jol ismert szokdsjogi elveket figyelembe véve és alkalmazva jart el.
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1. 1. Addsvétel

Az ingatlaniigyletek leggyakoribb tipusa az addsvétel volt.°'®

Az adésvételek targya a legtobb
esetben szolobirtok. Az oklevelek pontosan koriilirjak az eladott sz610k hatérait €s felsoroljak
a tartozékokat is. Ezek lehettek kiilonféle épiiletek, de prés-, illetve sziiretelOhelyrdl, a
szOlobirtok részét képezd kocsifordulordl, vagy pedig kocsival jarhaté ttrdl is sz6 esik egyes

esetekben.®” Sz816 iiltetésére alkalmas foldek szintén addsvétel targyét képezhették, néha
618

Ugy
latszik, hogy az ilyen ingatlanok is keresettek lehettek. Egyes esetekben egyszerre tobb sz6lot

pedig magdardl az eladott sz616rdl tudjuk meg azt, hogy az nem 4llt miivelés alatt.

is eladnak, gy Tallyan 1487-ben hdrmat vdsdrolnak ugyanazon a napon a bartfai polgarok.®"”
A foldekkel kapcsolatos adasvételi szerzodések mind a 14. szdzadra és a 15. szdzad elejére

vonatkoznak.%%

Ez a val6s képet mutatja: a kozépkorvégi Hegyaljan minden bizonnyal mar a
sz010 lehetett a legkeresettebb ingatlantipus.

Telkek is szerepelnek adasvétel targyaként. Néha részletesen felsoroljdk, hogy milyen
tartozékok kapcsolodnak hozzajuk, valamint hogy hény haz taldlhat6 rajtuk, maskor viszont
éppen arrdl van tudomésunk, hogy semmilyen épitmény nincs az druba bocsétott funduson.
Arra is van példa, hogy nem egész telket adnak el, hanem csak telekrészt. Adataink alapjan
tgy latszik, hogy féként a 14. szdzadi Patakon volt keresett ez az ingatlantipus.®*’

A hegyaljai ingatlanforgalomban elvétve malmok is felbukkannak. Addsvétel tirgyaként
azonban csak malomrész, illetve egy tonkrement, épiiletek nélkiili malom szerepel. Mindkett

Ujhelyen, a Ronyva folyén taldlhat6.%**

016 Csak azokat az addsvételeket vessziik szamba, amelyeket bizonyosan varosi kiadvanyba foglaltak.
Szamos utalds van ugyanis — leginkdbb végrendeletekben — arra vonatkozélag, hogy kordbban addsvétel sordn
keriilt a végrendelkezd kezébe az ingatlan. Arra ugyanakkor szinte soha nincs bizonyiték, hogy errél a varos
adott volna ki oklevelet.

617 Patak, 1346: ,Jocum thugury... ubi vina congregantur, et viam pro curru aptam” — DL 51 371.; Patak,
1354: ,,ad locum collationis vel versus locum vindemialem” — DL 77 082.; Ujhely, 1383: ,,cum omnibus suis
utilitatibus, scilicet loco torculari seu tugurio” — DL 8826.; I:Tjhely, 1504: ,ibidem habet locum proprium
collectorium”.— DL 67 367. Stb.

618 Patak, 1334: ,terram suam... pro vinea aptam” — DL 76 494.; Téllya, 1506: ,,vinea ipsa desolata” — DF
269 936.

®1 DF 215 343. Ugyanebben az oklevélben egy telek is elidegenitésre keriil a szél6kkel egyiitt.

620 Ujhely: DL 4430. (1354), DL 6258. (1375) és DL 10 044. (1413) és Patak: DL 77 277. (1360).

621 patak: 1332 (DL 76 452.), 1337 (DL 76 553.), 1342 (DL 76 678.) és 1361 (DL 51 936.). Tolcsva: 1505
(DF 229 262.) és 1510 (DF 229 381.). Liszka: 1478 (DL 18 007.).

%2 1362-ben 1/6 malomrészrél (DL 5151.) esik emlités. 1509-ben a Szent Imre egyhdz
templomgondnokai egy — az egyhdz tulajdondban 1évd — épiiletek nélkiili, tonkre ment malmot adtak el a patak
iplébdnosnak.: ,,quoddam molendinum desertum, edifficiis, bonis omnino destitutum” — DL 21 935. Itt
gyakorlatilag egy malomhelyrdl (locus molendini) van sz6, ami olyan helyet jelentett, ahol kordbban malom 4llt.
Ld. Tringli: Malomépités 3. jegyz. Az ilyen teriiletekre sokkal konnyebb volt 4j malmot épiteni, mint ha teljesen
érintetlen partszakaszon tennék ezt. Ertékét egyébként az is mutatja, hogy mellette északrél és délrdl is malom
miikodott, és az ara, 25 forint és 12 kobol biza sem volt alacsony, féként ha azt nézziik, hogy 1449-ben szintén
Ujhelyen egy fél malmot adtak el 50 forintért. — DL 14 317.
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Az ingatlanforgalom soran a vételdrat altaldban az adasvétel helyszinén rogton kifizették. Ezt
okleveleink rendszeresen hangsilyozzk is.> Mds esetekben azonban kifizetésének feltételei
specidlis jelleget oltottek.

1520-ban megjelent Tolcsvan Eperjes varos képviseletében Godor Albert és Vasipar Matyas
€s 180 forintért vasaroltak egy sz016t Mihdly tolcsvai presbitertdl és oltarigazgatotol. Meglepd

624 p
Nem tudunk masra

modon az eladdk a vevOknek még két hordd bort is adtak a sz616 mellé.
gondolni, mint arra, hogy ez a két hord6 bor az eperjesiek két kiildottét illette, mint a
megbizas teljesitéséért jaro fizetség.

Még érdekesebb ebbdl a szempontbdl az az eset, ami Ujhelyen jdtszédott le. 1477-ben a
tandcs elott Demeter pdlos vikdrius tandsitotta, hogy Farkas Tamds djhelyi polgért6l tobb
helyi lakos jelenlétében megszerzett egy tjhelyi foldet. Cserébe Tamds a palosok pincéjében
tarthat egy hordé bort és olyan szabadsagot kapott, hogy a malomvam (census molendini)

625 A malomvam aléli felmentés érthetd dolog,

befizetése nélkiil 6rolhet a palosok malmaban.
hiszen a kolostor tulajdondban t6bb malom is volt. A pincehaszndlattal kapcsolatosan azonban
el kell mondani, hogy némiképp furcsa, hogy a polgédrnak nincs pincéje, mert a sz8l0sgazdik
hézdhoz automatikusan hozzdtartozott a borospince és Ujhelyen a polgdrok legnagyobb
részének bizonyosan volt sz616je.?

Mar volt sz6 arrdl kordbban, hogy milyen jogélldsu személyek és intézmények keriiltek a
mezdvdrosi tandcs elé kiilonféle ingatlaniigyekben. Erdekes kérdés, hogy az adédsvételeken
beliil hogyan oszlik meg a helyiek és a vidékiek ardnya, és hogy hosszabb iddintervallumban
lehet-e valamilyen véltozdst kimutatni ezzel kapcsolatosan.®”” Bar csak kevés adatunk van,
érdemes egy prébat tenni. Egy nagyon egyszerli szdmoldssal ugyanis ez a vizsgdlat
elvégezhetO €s a szOlobirtoklas jellemzdinek valtozasi tendencidit is jOl mutatja majd az igy
kialakult kép.

Osszesen 56, mezdvdrosi tandcs eldtt zajlé addsvételrdl van tudomdsunk a hegyaljai
mezovarosokbol, amelyek 1305 és 1520 kozott mentek végbe. Az altalunk vizsgalt
mezdvdarosi kiadvdnyoknak ez tobb mint harmadrészét teszi ki. Ez alapjan a mezdvéarosi

oklevéladas legjellemzdbb teriilete az adasvételi szerzodések kiéllitasa volt.

623 Téllya, 1506: ,,florenos XL Ungaricalis, plene et integre datis et solutis” — DF 269 696. S6t, néha azt is
kifejezetten kiemelték, hogy a fizetés készpénzben tortént. Patak, 1324: ,pro quator decem marcis promptorum
pecuniarum” — DL 76 337.

%4 DF 229 629.

2 DL 18 005. Az iigyet emliti még F. Romhanyi: Pilos gazdalkodds 318.

626 A somogyi sz616miivel$ jobbagyokndl a borospince rendes telekbeli tartozék volt. — Belényessy:
Szé16termelésiink 18. Eszakkelet-Magyarorszagon is mindennapos volt a borospince. Csak Pasztén 46 kézépkori
eredeti borospincét tartak fel. — Valter: Mezdvarosi kutatdsok 199.

%27 Mivel az imént emlitett, 1477. évi oklevél nem klasszikus értelemben vett adasvételi szerzddés,
kihagyjuk a most kovetkezd vizsgdlatunkbdl. Az adasvételi szerzdések id6beli megoszldsara 1d. 8. Fiiggelék.

145



Ezekbdl 41 sz0106, 8 telek (vagy hédz), 5 fold (beleértve a szdldiiltetésre alkalmas ingatlant is) a
maradék 2 pedig malom(rész) ligyében irddott. Ahogyan vérhaté volt, az tigyek legnagyobb
részét, nagyjabol 80%-at szoloadasvételek tették ki.

Az adasvételeket harom csoportra osztjuk. Az elsd csoportba azok tartoznak majd, amelyek
csak helyiek, azaz mezdvarosi polgarok kozott zajlottak. A masodik csoport azokat az
tigyeket oleli fel, amelyek helyi polgédrok €s idegenek (nemesek, idegen polgédrok, egyhazi
intézmények, illetve egyhazi stiatuszu személyek) kozott mentek végbe. A harmadik csoport
okleveleiben egyaltalin nem vesznek részt helyiek az tigyletben.

Hérom iddéintervallumot fogunk vizsgdlni. A 14. szdzadot, a 15. szdzadot és az 1500-t61
Mohdcsig terjedd iddszakot.

Az elsO fontos tapasztalat, hogy az addsvételi ligyben kiadott oklevelek szdma 1305-tdl a
kozépkor végéig folyamatosan és egyre gyorsuld iitemben nétt. A kdzépkor utolsé 20 évében
madr a az egész 15. szdzadi mennyiségnek a harmadrészét tette ki (11).

Az adasvételek legnagyobb része helyi polgdrok és vidékiek kozott folyt le. Szamuk (30)
nagyobb, mint a mdsik két tipus Osszesen. A kozépkor végére azonban mar a csak
extraneusok kozott megtortént adasvételek szama volt a legnagyobb. 6 darab ilyen tipusu
adasvétel van ebbdl a korszakbdl, mig a mésik kettdbol 6sszesen is csak 7.

A legnagyobb szerepet jatszd, szOlovel kapcsolatos addsvételek szdma Osszességében a
polgérok €s idegenek kozotti viszonylatban a legjelentdsebb. Megfigyelhetd azonban, hogy a
kozépkor utolsé két évtizedében mar a csak idegenek kozott végbemend szdldaddsvételek
szama a legmagasabb, a 11 Osszesen fennmaradt, csak extraneusok kozott jatszodé adasvétel
koziil 9 szdldvel volt kapcsolatos. A szdldadasvételek szama egyébként folyamatosan nott. A
kozépkor végén el6fordulasuk mar 20 év elteltével nagyobb volt, mint a 14. szazadban, s
amint ezt lathattuk, ilyenkor mér szdmos esetben csak idegenek kozott folyt le az iigylet.
Ezzel péarhuzamosan a folddel kapcsolatos adasvételek a 14. szdzadban voltak a
leggyakoriabbak, a kozépkor végére az ilyen ligyletet tartalmazé oklevelek gyakorlatilag
eltlintek. Ez egyértelmi kovetkezménye volt a sz010miivelés fellendiilésének.

A telekvésarlasok — a folddel ellentétben — nem tlintek el teljesen a 16. szdzad elejére. A 14.
szdzadban még 4ltaldban csak polgarok torekedtek telket szerezni, a 15-16. szdzadra viszont
az idegenek is tobbszor vasdroltak telket. Ez valdsziniileg azzal fligg 0ssze, hogy az extraneus
birtokosok ekkor mar szdmos sz6l6t birtokoltak a Hegyaljan. A hdzakra a sz6l6miivelés miatt
volt sziikségiik (elég, ha csak a varosi vincellérekre gondolunk).

Az adatok 0Osszességében arra utalnak, hogy mig a 14. szdzadban a helyi polgarok kozott
zajlo, fold, vagy telek tigyében kiadott addsvételi szerzodések voltak a leggyakoribbak, addig

a 15. szdzadra mar leginkdbb sz010 iigyében sziilettek ezek az oklevelek és foként polgérok és
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extraneusok kozotti tigyeket orokitettek meg. A kozépkor végén mar a helyi polgarok
részvétele nélkiil torténd adasvételek voltak a leginkabb jellemzoek.

Az adasvételek terén a 14. szdzad és a Mohdcs el6tti id0szak kozott egyfajta silyponteltol6dds
ment végbe. A fejlodés sordn a stlypont a 14. szazadi, polgarok kozott zajlé telek és
foldadasvételektdl a kozépkor végére a csak idegenek kozott 1étrejovo szoldiigyletek felé
tolodott el.

A 14. szdzadra tehét az idegenek birtokldsdnak nagyobb ardnyban torténé megindulédsa volt a
jellemzdé. A 15. szazad az extraneus birtoklds megerdsodésének korszaka volt, ekkor
valészinlileg még a forrdsaink altal mutatott képnél is joval nagyobb ardnyban zajlott a
hegyaljai szo0l0k idegen kézbe keriilése. A kozépkor utolsé néhdny évtizede ellenben azt
mutatja, hogy ekkor a szdloknek mar egy elég nagy része extraneusok kezében volt.

Olyannyira, hogy az adasvételek jelentds részben is csak idegenek kozott zajlottak le.

1. 2. Csere

A mezdvarosi tanidcs okleveleiben kiillonboz6 tipusu birtokok cseréjérdl is szé esik néha. A
birtokcserék az adédsvételekkel dllithatéak parhuzamba. A csereiigyletek sordn leginkabb
sz0l0krdl esik sz6, de van példa telek, szantd és malomrész cseréjére is. A cserékben egyik
részrdl dltaldban polgarok, a masik részrdl pedig egyhdzi intézmények vesznek részt. Patakrdl
ugyanakkor a 14. szdzadbdl két csereiigylet maradt fenn, itt mind a kettd helyi polgérok
kozott jatszodott 1e.%® A cserét néha praktikus okok eredményezték. Ujhelyen 1505-ben
Kewrenthes Benedek és csalddja a nagy tdvolsagra hivatkozva cseréli el a Kéveshegyen 1évo
sz010jét a pédlosok Kisszéleskd hegyen fekvd szc'Slc'Sjc’:re.(’29 Mas esetekben viszont a palosok
arra valé torekvését jegyezhetjiik fel, hogy kikerekitsék birtokukat. Szintén Ujhelyen egy
alkalommal szant6t, mds alkalomal pedig sz6lot szereznek sajat ingatlanjuk mellett csere
Gtjan.**

1406-ban Sziksz6 varos oklevele Orokit meg egy cserét. Ebben a lechnici karthauziak
Miskolcon fekvo szolgjiiket cserélik el a didsgyori palosoknak a sziksz6i Német hegyen fekvo
két sz816jéért. A szandék itt is mindkét részrdl nyilvanvalg.®!

Ha a két ingatlan nem volt egyenld értékii, akkor a cserebirtok mellé készpénzt is adtak a

felek. Igy jrtak el az emlitett 1342. évi pataki eset, Liszkdn 1475-ben egy telek csere,

628 1315-ben két telek, 1342-ben pedig két sz616 a csere targya. — DL 76 235. és DL 76 664.
2 DL 35 797.: ,viarum discriminam longinquitatem”.

80 DI, 5634. (1367) és DL 17 633. (1474).

%1 DL 9159.
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Ujhelyen 1465-ben pedig egy malom cseréje kapcsan.®” A csereiigyleteket megerdsitd varosi

oklevelek az addsvételeknél megfigyelhetd format mutattdk.

1. 3. Zdlog

Az ingatlanokkal kapcsolatos intézkedések harmadik csoportja a zélogiigyleteket foglalta
magaba. Esszerti, hogy ebben az esetben is dltaldban a tandcs jart el, hiszen a telepiilés
teriiletén beliil fekvd birtokok voltak érintve ezen esetekben. A zdlogiigyek a 14. szdzadi
Patakra a legjellemzdbbek, targyuk minden esetben sz616 volt. A zdloglevelet a magisztratus
allitotta ki, amennyiben pedig a hatdrido leteltekor a felek az 0Osszeget nem tudtdk
visszafizetni, a tandcs vagy meghosszabbitotta a hataridot, vagy pedig a hitelezonek adta 4t az
ingatlant. Patakon az ©sszeg ki nem fizetése miatt 1338-ban az ingatlan a zdlogbavevo
birtokédba kertilt, 1341-ben pedig meghosszabbitottik a zidlogot. 1345-ben a pénz vissza nem
fizetése miatt keresetet inditottak a tandcs elott az addssal szemben, de a tandcs a pert

Bojtkozépig elhalasztotta.®>

Ezekhez az tigyekhez sorolhaté még az a sziksz6i zalogiigylet is,
amelyet mar mas Osszefiiggésben emlitettiink, s ahol a kérdéses szOlot végiil Perényi Péter
kapta meg.”** Lathatjuk, hogy ezekben az esetekben a magisztrétus 4ltaldban szerepet jatszott
annak a kérdésnek az eldontésében, hogy a zdlogdsszeg, vagy kolcson vissza nem fizetése

esetén milyen médon elégitik ki a hitelezot.

1. 4. Végrendelet

A dolgozat kordbbi részében mdr volt szé réla, hogy a tandcs — leginkibb Ujhelyen —
végrendeletek iigyében is eljart. Ujhelyen a 14. szdzad kiozepétdl jelent meg ez a gyakorlat, és
az 1470-es évek végéig tobb mint hisz alkalommal dllitott ki a mezdvaros ilyen iigyben
oklevelet. Az adoményozott birtokok legnagyobb része szOldbirtok volt, de akad koztiik
szanto, rét, irtasfold, telekrész és malom ig.0%

A Hegyalja tovabbi telepiiléseirdl csak néhdny adattal rendelkeziink erre vonatkozdlag.
Szikszén 1414-ben egy Ozvegyasszony a kordbban a férje 4ltal haldl utdnra sz616

adoményozdassal rd, majd a lechnici karthauziakra hagyott két sz616t engedi at mar haldla elott

a kolostornak, 1484-ben pedig egy polgar haldla utan foglaljak irdsba végrendeletét, amelyben

2 Ld. 628. jegyz. Liszka: DF 264 495., Ujhely: DL 16 163.

33 A pataki zdlogiigyletek a kovetkezok: DL 57 232. (1303), DL 76 584. (1338), DL 76 627. (1341) és
DL 76 757. (1345).

% DL 70 768. Itt a tandcs a zdlogdsszeg ki nem fizetése miatt a foldestrra ruhdzta 4t az ingatlant.

3 A kedvezményezett minden esetben a Szent Egyed kolostor volt. Az ezzel kapcsolatos oklevelek
idérendben: DL 4026., DL 4329., DL 4554., DL 5550., DL 6980., DL 7084., DL 7733., DL 8115., DL 8611.,
DL 10294., DL 10 412., DL 10 413., DL 10 880., DL 11900., DL 11 901., DL 12 029., DL 17 114., DL 17 524.,
DL 17 631., DL 18 299.
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csalddjdra egy fél hdzat és hdrom sz6l6t hagyott.**® 1466-ban Bodrogkeresztir polgdrai
tanusitjak, hogy Szilva dictus Mihdly liszkai polgér a sajat kezével épitett malmét, amely a
Tolcsva folyonal fekszik, a maga és utédai lelki tidvéért a regéci palosokra halgytal.637
Mindhdrom esetben csak a mezdvaros tandcsa (illetve polgérai) az oklevél kiaddja. 1434-ben
Tarcal mezdvaros €s a tokaji varnagyok kozos oklevélben rogzitették a néhai Ezlar-i Jonhus
dictus Andras nemes végrendeletét, miszerint a Mézesmal hegyen 1évd sz6l0jét feleségére és
fidra hagyta, amit a kijelolt tantik is megerdsitettek az oklevél kiadoi el5tt.®

A forrdsanyag alapjan azt lehet mondani, hogy a végrendeletileg torénd birtokatruhdzas o6
ingatlantipusa a sz6l6 volt. Megfigyelhetd még, hogy a szantdk, vagy csak egyszerlien terra
néven emlitett ingatlanok még a kdzépkor vége felé (az 1470-es években) is tébb alkalommal
keriilnek ilyen moédon az egyhdz kezébe. Ez mégsem mond ellent azoknak az addsvételekkel
kapcsolatosan megfogalmazott tényeknek, miszerint ez az ingatlantipus a kozépkor végén mar
viszaszorult az oklevelekben. Mig az adasvételek az ingatlanok irdnti keresletet mutatjak
hiven, a végrendeletek azt, hogy a polgdrok milyen birtokkal rendelkeztek, az egyhdz pedig
barmely tipusu birtokot szivesen fogadott adomédnyként, hiszen ingyen jutott hozz4.

A példédk tiikrében ugy tlinik, hogy a mezdvarosi tanics foként abban az esetben adott ki
oklevelet végrendeletrdl, ha az ingatlanbirtokldssal volt kapcsolatos és ilyenkor altaldban arra
sem volt sziikség, hogy az oklevél kiaddsdban egyhdzi intézmény, vagy személy is részt
vegyen.

Mais volt a helyzet azonban a szabdlyos format mutat6, gondosan megszerkesztett, részletes
végrendeletekkel és azokkal, amelyek nem csak birtokkal alltak kapcsolatban: ilyet ugyanis
nem taldlunk mezdvarosi oklevélben, az egyetlen Telkibanyat leszamitva.

1428-ban a méar emlitett Streytgesser Janos testamentuma iigyében keletkezett vitat és az
annak megoldasat eredményezd rendelkezéseket foglalta a telkibanyai tanics oklevélbe. A
végrendelet szerint a helyi plébaniaegyhdz és a két gonci kolostor évi egy-egy gyertyat kap
Janos egy sz616jének jovedelmébél. A per a végrendelet be nem tartdsa miatt indult meg.®’
1444-ben a fiatalabb Kroprer Gyorgy végrendeletét foglaltik {rdsba a telepiilés vezet6i.??

A végrendelkezések mashol mindeniitt a szokdsos, egyes szdm elsdé személyben irott
oklevéllel torténtek. Igy végrendelkezett példdaul Thwba Jdnos pataki vikdrius ugyanottani

sz010jét illetden, de ide tartozik Bereck szikszo6i plébdnos tobb oldalt kitevd, nagyon részletes

6 PL, 10 258. és DF 215 070.

7 DL 16 394.

8 DL 99 498.

9 PL 11 976.

%0 DL 13 819. Az iigyet mar tobbszor emlitettiik.
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végrendelete is 1517-b8L.%*" Papok esetében persze nem véletlen, hogy maguk irtdk meg
végakaratukat.

Az is megfigyelhet6 a kozépkori Hegyaljdn, hogy egyes esetekben az tigyben érdekelt polgér
a mez6vdrossal kozosen adta ki az oklevelet. Igy tett példdul Filee fia Imre djhelyi polgdr
1386-ban, amikor egy sz6l6jét és két kiilondllo szantdjat haldl utdnra sz6lé adomdannyal
feleségére, majd a palosokra hagyta. Az oklevél klasszikus végrendelet felépitéssel
rendelkezik, egy fohdsszal kezdddik, majd Imre nevében egyes szdm elsd személyben
folytatédik. Az oklevél corroboratioja szerint a végrendeletet azonban Imre a mezdvaros

642 A végrendelkez6 polgdr szdmdra a vérosi pecsét volt tehdt az

pecsétjével erdsittette meg.
egyik zdloga annak, hogy testamentuma hiteles lehessen.

Szintén hasonlé mddon akarta az oklevél hitelességét biztositani Dyack Gergely liszkai
polgér, aki szdéldadasvételét erdsittette meg a mezdvarossal 1474-ben. Az oklevél érdekes
format mutat, mert a végrendeletekhez hasonléan egy fohdsszal kezdddik, majd a kiadok, azaz
a helyi officidlis és négy eskiidt polgar, tovabba a helyi plébdnos neve kovetkezik. Ezutan a
még jelenlévd egyhazi személyeket és polgarokat soroltdk fel, akik ad hec specialiter vocati
et rogati jelennek meg az tigynél. A nevek felsoroldsa és a kozzététel utan egy rovid arenga is
all, s ezutdn jon csak a tényleges addsvételi szerz0dés, mégpedig innen mar adasvételeknél
teljesen szokatlan médon egyes szdm elsd személyben. A szdveg végén, kiillon sorban allé
megjegyzés szerint az oklevél az oppidum pecsétjével lett meger('isitve.643

Hasonl6képpen Liszkdn 1449-ben Crutha dictus Maté helyi presbiter rendelkezett két
sz010jérol, gyontatdja, valamint kiillonbozé egyhazi személyek €s helyi polgarok jelenlétében.
Az oklevelet taldn 6 maga irta egyes szam elsd személyben, de mint a szoveg végén kideriil,

yo s fe s v . . 644
azt a mezdvaros pecsétjével erdsitették meg.

! Béndi: Pdlosok oklevelei 715-716. és DF 271 000.

%2 Az oklevelet a végrendelkezd Imre ,Ladizlaus (!) dicto Zarvas iudice, Demetrio et Blasio iuratis
necnon aliis concivibus meis presente me sigillo prefate civitatis feci consignari”. — DL 7194.

3 A szoveg végén: ,Sub sigillo oppidi Lyzka subappenso”. — DF 214 648. A forrds egyébként
kérdéseket vet fel. A szoveg szerkezete, az oklevél kiilalakja és az Osszehivott egyhdzi és vildgi tanuk alapjan
ugyanis szoros pdrhuzamokat mutat a végrendeletekkel. Furcsa az is, hogy a vételdr nincsen feltlintetve a
szovegben. Tovdbb neheziti a helyzetet, hogy a hdartya foltos és a fényképen a behajtds miatt bizonyos
szovegrészek olvashatatlanok. Szerencsére a dontd rész jol kivehetd: ,,sapienti viro, domino Thome Philach,
alias Zebinny dicto... de Casscha libere vendidi ...[Foltos]...”. Az is azt mutathatja, hogy a felsoroltak ellenére
mégsem végrendeletrdl van sz, hogy hidnyoznak beldle azok a végrendeleteknél szokdsos szovegrészek,
amelyek egyértelmiien erre utalndnak. Ilyen példdul az ilyen tipusi oklevelekbdl j6l ismert ,.in lecto egritudinis,
licet eger corpore mente tunc per omnia sanus, inter ceteras salubres dispositiones condidit talem testamentum,
quod...” stb. (Az idézet Ujhelyrdl szarmazik, 1428-bél. — DL 12 029.) Végezetiil az is allaspontunk mellett dont,
hogy Ivanyi Béla, aki az oklevelet a bartfai levéltarban latta, masfél soros regesztdjaban szintén adasvételrol
beszél. Ivanyi: Bartfa levéltara 1948. sz.

644 ,-Ego, Matheus presbiter Crutha dictus...” stb., majd az oklevél végén: ,,Anno domini supranominato,
sub sigillo opidanorum de Lizka in loco et anno suprascripto”. — DF 264 497.
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Ugy tiinik tehdt, hogy a végrendeleteket akkor foglaltdik a mezévarosok irdsba, ha helyi
polgarok ingatlanjairdl volt sz6 benniik. Ennek ellenére pecsétjiikkel tobbszor is hitelesitették

ezeket a testamentumokat, még egyhazi személyek esetén is.

2. Perek

A mezdvarosi tandcs feladata volt az is, hogy a telepiilésen keletkezett perekben — foleg ha
azok ingatlanok iigyében indultak — dontést hozzon. Mivel ilyenkor ondll6an kellett itéletet
hozniuk a taniacstagoknak, ezek voltak azok az iigyek, amikor a mezdvarosi kivéltsagok adta
lehetdségekkel az oppidum a leglatvanyosabban élt.

Az ezekben az iigyekben valé dontés az oklevél kibocsatds mechanikus folyamatandl joval
nagyobb jogi ismereteket, kreativitast és onallésdgot kivant meg a tandcs tagjaitdl. A perek
soran a magisztratus altaldban az okleveles- és a tanibizonyitast is alkalmazta, més esetekben
pedig — amennyiben az iigy megkivanta — eskiit irt eld a feleknek, vagy szakértdket is bevont
a dontésbe, s csak ezutdn hozta meg itéletét.

Ujhelyen t5bb hasonlé perrdl is tudomdsunk van. 1419-ben egy 6 hold irtdsszanté miatt —
amelyet Zido dictus Lukécs hagyott a Szent Egyed kolostorra — még korabban tdmadt per
tigyében adott ki az ujhelyi magisztratus oklevelet. A foldre ugyanis a szintén Gjhelyi Welwas
Mikl6s is igényt tartott. Perényi Laszl6 méramarosi ispén, a telepiilés foldesura megbizasabol
a tandcstagok a pataki plébdnossal egyiitt a helyszinen megvizsgaltak a felek altal bemutatott
okleveleket és a birtokba végiil a kolostort iktattdk be.®* 1435-ben szintén hatérvita tdmadt:
Zakol Istvan bird, Szaniszl6 Bertalan és Welwas Demeter eskiidtek egy — Dénes fia Janos
altal — a kolostorra hagyott sz010 hatarjelei miatt tdmadt perben dontottek a békétlenkedd
polgér ellen, akit hatalmaskoddsban marasztaltak el és 6rokos hallgatdst parancsoltak ra.®*
1457-ben a varosi tandcs a palosok és Egyed fia Mihdly polgar hosszd ideje tartd
malomperében hozott dontést. Tobb molnart is szakértoként vontak be az iligybe, akik végiil

bedllitottdk a malmok gatjait.®’

5 DL 10 872. A foldet ,ad scitum virorum proborum” a kolostorra hagytik, s emellett rdaddsul a
szerzetesek még erre vonatkozd oklevéllel is rendelkeztek: ,.insuper prefata ecclesia virorum religiosorum super
dictas terras litteras authenticas in presentiam nostri evidenter fore cognoscuntur ostendisse”.

6 DL 14 898.: ,prelibato Gallo imponentes perpetuum silencium, alioquin convincetur in facto
potentiali, adque se antelatus Gallus spontanea coram nobis obligavit voluntate”.

7 DL 15 141. A felek a tanics elétt bejelentették, hogy koztiik régéta viszaly 4ll fenn a nevezett malom
miatt, amely iigyben azonban senki nem tudott donteni, ezért ,,ex ambarum premissarum partium voluntate ambe
prescripte partes sic invicem litigantes inter se talem dispositionem fecissent, statuissent pariter ordinassent,
multorum... molendinatorum consilio et estimatione ex parti duorum molendinum ipsius Michaelis annotati
secundum mensuram quantitatis competentis allevari aut aclinari, atque molendinum ipsorum fratrum
heremitarum iuxta quantitatem estimabilem declinari sew descendi deberent et tenerentur, prout nunc per
molendinatores eorundem ex eorum voluntatibus propria molendina sunt ordinata”.
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Patak tandcsa ismereteink szerint két alkalommal intézkedett hasonlé perekben. Ezeket a
példakat egyébként — mas Osszefiiggésben — mér kordbban is emlitettiik, ezért csak roviden
utalunk rdjuk. Mindkét esetben Orokosodési iigyrol volt sz6, amely a mar jol ismert
nagysemjéni szarmazdsi Kozma két fia, Miklés és Demeter javaival kapcsolatosan
keletkezett. 1350-ben a testvérek nemesi rokonsiga jelentkezett be utobbi haldla utdn az 6ket
megilletd rokoni részért, a pert azonban — miutan fogott birdk segitségét is igénybe vették —
megegyezéssel sikeriilt lezarni. 1358-ban ellenben a kall6i bird két lanya akarta megszerezni a
testvérek ingatlanjait, amit a kirdly is tdmogatott. Mivel azonban az ligy mar eléviilt, és a
tandcs dltal elrendelt okleveles bizonyitds sordn a lanyok semmilyen iratot nem tudtak
felmutatni, a pataki magisztratus elutasitotta a keresetet.**®

Olyan eset is akadt persze, amikor nem is konkrétan a tandcs hozta meg a dontést, csupan
férumot és lehetdséget kindlt fel a feleknek a megegyezésre, majd az egyezséget oklevelében,
a mezdvaros pecsétje alatt rogzitette.

Az egyik ligy alakuldsa, amelyet ebbdl a szempontbol érdemes megemliteni, csaknem
negyven éven keresztiil kisérheté figyelemmel és Ujhely mez6véros okleveleiben maradt
fenn. 1427-ben Antal fia Istvan djhelyi polgar dgy végrendelkezett, hogy a Ronyvan 1évo
malmat két lanyara: Dorottydra és Margitra, haldluk esetén pedig unokdjara s azok orokoseire
hagyja. Az oOrokitd azonban azt is kikototte, hogy a malmot csak a rokonsdgon beliil
idegenithetik el és a csaldd kihaldsa utdn az a helyi Szent Egyed palos kolostorra szalljon.**
A familia ekkor mar csak az ingatlan haromnegyed részével rendelkezett, annak negyedét
ugyanis mar el6zéleg a palosoknak adtak.

1449-ben ismét eldkeriilt a malom iigye: az adomanyozok leszarmazottai, Urbin Gergely és
fia, Urbin Antal felesége, Margit és annak harom fia a malom felét 50 forintért eladtdk Chikos
Gergelynek, holott 6 nem is tartozott a rokonsdghoz. Az Urbin csalad tagjai, akik Antal fia
Istvan rokonsdgahoz tartoztak (a nevezett Margit az 1427-ben emlitett egyik lany volt) ezek
szerint jogtalanul idegenitették el az ingatlant. Az igazi sértett a kolostor volt, mivel veszélybe
keriilt szdmdra a malom tobbi részének megszerzése. Mivel azonban a vevd és csalddja
dicséretes életet élt €s a pélos rend irdnt is testvériilettel volt, Miklods, a palosok vikdriusa és a
szerzetesek engedélyezték az adasvételt, de kikototték, hogy a fél malmot a vevOk nem
adhatjak el, ha pedig mégis eladnék, akkor az a kolostorban Chikos Gergely éltal emelt oltarra

650

szélljon.”™" Ezzel tehat sikeriilt olyan megoldast taldlni ebben a kényes kérdésben, amely

soran a palosok mégis csak biztositottdk érdekeik érvényesiilését.

% DL 76 988. és DL 77 244.

* DL 11 900.

%0 DL, 14 317. Az oklevél szerint a malomrészt eladjdk az emlitetteknek, bar ,,pretactus Gregorius Chicos
et sui heredes extra lineam consanguineitatis pretactorum videlicet Gregorii Urbin et Margarete cum ipsorum
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A harmadik oklevél, amely ezzel az iiggyel foglalkozik 1454-ben irédott.”>' Ekkor a malom
mar mint a palosok és Chikos Péter kozos malma szerepelt. Azt is megtudjuk azonban, hogy a
malomban az eltelt 6t évben tobb helyi — eddig ismeretlen — tulajdonos is birt résztulajdonnal
(Domonkos varga felesége, két fia €s lanya, illetve Kylences Janos hitvese, fia €s lanya). Nem
tudni, hogy ezek a személyek is Antal fia Istvdn rokonsdgdba tartoztak-e. A kolostor az
altaluk birt malomrészt 6 forintért vasdrolta meg. Feltlinik még egy polgar: Mété fia Janos, aki
a malomkeréken egy bizonyos résszel birt. O nem tartozhatott az eladdk atyafisdgdhoz, mivel
a palosok engedélyezték szamadra azt, hogy a malomban élete végéig sajat haszndlatra
malomvam nélkiil 6roljon (talan oly kicsi volt az éltala birt malomrész, hogy nem lehetett
mashogy kompenzalni szdmara annak elvesztését).

1465-ben végiil az egész ingatlan a Szent Egyed kolostor birtokdba keriilt, amikor Chikos
Tamds és hozzatartozdi fél malomrésziiket elcserélték a kolostorral 7 hold foldre és ezen feliil
még 20 forintot is kaptak. Bar nem volt mar tulajdonrésziik rajta, elérték, hogy a malom a
csalddtagok haldla utdn a Chikos Gergely-féle oltarra szalljon, s ez dltal lelki tidviiket is
biztositottdk.*> Az esetet roviden tehat ugy lehetne Osszefoglalni, hogy a palos kolostor
kitart6 hozzaéllassal évtizedek alatt, a felmeriil6 bonyodalmak ellenére sikeresen szerzett meg
egy malmot a Ronyva folyon.

Téllya tandcsa 1520 és 1521 fordul6jan Perey Gyorgy és lanya, Anna végrendelete iigyében
jart el hasonlé mddon, azaz mintegy kozvetitdként egy perben. El0szor 1520 végén a
bartfaiakat értesitették a tanécs tagjai levélben a polgar végakaratardl, majd 1521 janudrjaban
a rokonoknak a hagyatékért folytatott viszalyat lezaré megallapodasat foglaltdk irdsba. A vita
targyét az képezte, hogy Gyorgy egy szdlejét végrendeletileg ldnyara, Anndra hagyta, de gy,
hogy annak haldla utdn abbél 5 forint 74 dénért fizessenek ki Agotdnak, bizonyos Perey
Lérinc feleségének, aki egyébként valdszintileg Gyodrgy testvére volt. Agota pénze mellett
Gyorgy még tovabbi kifizetésekrdl is rendelkezett, amelyek kedvezményezettjei egyhazi
intézmények, de leginkdbb a kassai Szent Mihdly Arkangyal testvériilet voltak. A vitit az
okozta, hogy miutdn Anna is meghalt, a sz010 a testvériileté lett, a nélkiil azonban, hogy a
pénzt kifizették volna Agotdnak. Egy mdsik rokon, Perey Ambrus ekkor pert kezdett a

testvériilettel a szoloért. Végiil sikeriilt lezarni az {igyet: a csaldd tagjai biztositottdk a

heredibus fore dignoscuntur, ideo huiusmodi venditionem sew comparationem quedam littera testamentalis super
dicto molendino emanata et aput heremitas habita omnino vetabat sew prohibebat”. De mégis, mivel az emlitett
Chicos Gergely és csaladja ,Jaudabilem vitam, honestam conversationem et penitus veram confraternitatem ad
heremitas Sancti Pauli habebant”, ezért ,,quospiam in pretactam medietatem molendini iuxta suam prefixam
emptionem libere et effective misit ingredi et intrare”.

' DL 14 898.

2 DL 16 163.
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testvériilet a szO6l6 gondtalan birtokldsdban, azok pedig cserébe 5 forintot fizettek ki
Agota’lnak.653

Szintén egy hasonlé megegyezést foglalt {rasba az Gjhelyi tandcs a kozépkor végén. 1513-ban
ugyanis a mezévéros oklevelével tudtul adja, hogy az Ujhelyen birtokos bértfaiak egy altaluk
kényszeriien elpusztitott tt helyett egy masikat vettek, ami a régi it helyén haladt 4t, s amiért
bizonyos helyi polgaroktdl egy meghatarozott Osszeget is atvettek. A bartfaiak néhany — a
szomszédsdgban laké — polgarnak megigérték, hogy azok az dton szabadon jarhatnak majd 4t
a jovében.®*

A fenti esetekben lathattuk, hogy a mezdvarosi tandcs arra torekedett, hogy a teriiletén beliil
fekvo ingatlanok iigyében felmeriilt perekben maga hozzon dontést. Ez a birdi joghatdsag
azonban az egyszerll ingatlaniigyeknél joval kiterjedtebb lehetett, és ez nem csupédn abbdl a
kordbban mar emlitett ténybdl kovetkeztethetd ki, hogy egyes esetekben sajat birdi sz€krdl is
beszéltek a mezdvarosi kiadvanyok. Van ugyanis arra vonatkozé példank mind a 14., mind
pedig a 15. szdzadbol, hogy a mezdvarosok néha a fentieknél komolyabb iigyekben is
itélkeztek.

Az elso ilyen példa a 14. szdzadi Patakrdl ismeretes. A telepiilés 1334. évi kiadvanya alapjan
egy bizonyos Pdl fia Lukdcs meggyilkoldsa miatt annak rokonai pert inditottak Scentus fia
Domokos fia Imre és rokonséaga ellen. Az iigy ekkor még nyilvéan tovabbi vizsgélatokat kivant
meg, hiszen a varos a dontésig treugat rendelt el a felek kozott, annak megszegdivel szemben
pedig 25 marka biintetést helyezett kilatdsba. Ami leginkdbb felkeltheti az esettel
kapcsolatosan a figyelmiinket, az a nagy jelentdségli tény, hogy a felek konkrétan a varosi
tandcs szine eldtt inditottdk meg a pert a gyilkossdg tigyében. Ezek szerint a 14. szdzadi Patak
még a nagyobb ligyekben is illetékes volt eljarni. Persze, az sem elképzelhetetlen, hogy itt
annak a késobb Werbdczy éltal lejegyzett orszdgos jogi elvnek az alkalmazdasardl volt szd,
hogy a varosok a tolvajokat, rablokat, gyilkosokat és gyujtogatdkat, azaz a nyilvanos

k.655

gonosztevoket elitélhetté A tény mindenesetre bOven beillik a Patak jogi €s tarsadalmi

helyzetérol és 14. szazadi jelentdségérdl benniink kialakult képbe.

03 DF 217 915. és DF 217 941. Az eredeti végrendelet — ha egyaltaldn volt ilyen — sajnos nem ismert.

% A bértfaiak eléadtak, hogy ,.coactos compulsosque destructione prioris vie ducentis eosdem ad vineam
eorum in monte Banya habitam, emisse unam aliam viam transferentis per loca prius non pervia et ambulabilia, a
Valentino Kasar, Andrea Hanga ac relicta quondam Ladislai Hywes certa pecunie summa plenarie ipsis persoluta
optinueruntque gratuito ab Andrea de Wasarhel presbitero in Wyhel, Stephano Harasti, Jacobo Pastor ac
Ladislao Thewke liberum processum vie empte de predictis viris per terras ac possessiones eorum ea tamen
condicione, ut hi qui per terras eorum gratuito processus huius vie fieri promiserunt ipsi libere per eam incedere
possint”. — DF 217 307.

8 Az, hogy az iigyet a vdros szine elétt inditottak, a szoveg alapjan is nyilvanvald: ,in causa, quam
Anthonius filius Pauli et sui proximi pro interfectione Lukach filii eiusdem Pauli contra Emericum filium
Dominici filii Scentus egissent coram nobis” stb. — DL 76 478. Az orszagos jog (Tripartitum III. 20.) szerint a
véarosok ,fures, latrones, homicidas, incendiarios et alios ejuscemodi publicos malefactores, juxta eorum
demerita, servatis de jure in hac parte servandis, castigare punireque possunt”. — Tripartitum 506-507.
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Mais a helyzet azonban 15. szdzadi telkibanyai példankkal kapcsolatosan. 1494 jaliusaban
Telkibanya véros birdja és eskiidtjei levelet irtak Kassa vdrosanak, miszerint két polgaruk,
Mihély és Matyas — mindketten vargdk — megjelentek a sziniik elott egy keresetlevéllel, majd
Mityas eldadta, hogy Mihdly 6t silyos szavakkal megragalmazta, és tolvajnak nevezte,
valamint Kassa vdros szine eldtt a tolvajlds blinét akarta rdbizonyitani, ezzel a sajat és
rokonsdga nevét is bemocskolva. A mezOvdros tandcsa a két, eldttik megjelent személy
tigyében Istent és igazsdgat szem elOtt tartva, tanikat szine elé megidézve az ligyet Istennek
tartoz6 hite szerint megvizsgalta. A tanuk 4llitdsa szerint a kassaiak vendéglat6ja hazabol
valéban eltlint egy pajzs, de a tobbi, ott laké ember nem tudta, hogy ki lopta el azt. A
telkibanyaiak rdadasul kettejiiket, amig kozottiik éltek, olyan embereknek ismerték meg, akik
megbizhatbéak és ellatjdk magukat. Az ligy onmagdaban is igen érdekes, ennek ellenére minket
most mégis csak az a levél végén all6 mondat érdekel, miszerint Matyas a vendéglatéjat az
arcdn megsebesitette, ezért a tandcs néhdny napra bilincsbe verte 6t.°°° A polgartarsukat
megtdmadé Mdtyadst a mezOvdros vezetése ezek szerint tehat elfogatta és elzaratta. Arra a
kérdésre, hogy milyen jogi felhatalmazdsuk volt erre vonatkozolag a polgdroknak, egyetlen
valasz lehetséges: valdszini, hogy Telkibanya vezetése itt a szerint a jogi elv szerint jart el,
amely egyébként kés6bb a Hairmaskonyvben is megtaldlhaté volt.

A mezdvdrosok €s a falvak ugyanis, még ha nem is rendelkeztek a biindsok megbiintetésére
engedélyt ado kirdlyi kivéltsaglevéllel, a nyilvanos gonosztevoket elfoghattdk (sot, kotelesek
voltak elfogni!), a kisebb ligyekben pedig harom napig fogsdgban is tarthattdk, azutdn viszont
a megyei hatésdgoknak kellett a biinosoket kiadni. Gyilkosokat, gyudjtogatdkat és erdszakos
fajtalansagon kapottakat viszont — amennyiben a telepiilés hataran beliil kovették el biiniiket —
torvényes uton meg is biintethették, mégpedig vétkiikk sulydnak megfeleld biintetést
alkalmazva.®’ Telkibdnydn minden bizonnyal a Tripartitum e pontjdnak gyakorlati
alkalmazdsdval allunk tehat szemben. Figyelemremélté ezzel kapcsolatosan, hogy a polgarok
lathatélag pontosan tisztdban voltak azokkal a jogi lehetdségekkel, amelyek ilyen esetben

alkalmazhatdak voltak.

656 A tandk ,,farent unum clipeum wigo kotorgart de domo hospitis eorum deperisse”. (A , kotorgart” sz6
jelentésére vonatkozéan 1d. Szamota 525.: ’scutum’). A polgdr megesebzésére és a tandcs eljardsara vonatkozé
szovegrész a kdvetkezd: ,,ipse Mathias suum hospitem in facie wlnaverat, pro quo cathenis vinctus certis diebus
detinebatur”. — DF 271 490.

7 Tripartitum 532-533.: ,,Hoc quoque sciendum, quod omnes nobiles, nec non oppida et villae, qui vel
quae literas regias super malefactorum et pravorum hominum punitione pro se non habent confectas: universos
fures, praedones et alios publicos malefactores, per eos et in eorum medio deprehensos atque detentos, manibus
comitum, aut vicecomitum et judicum nobilium illius comitatus, ubi hujusmodi nobiles resident, aut oppida vel
villae adjacent, sub poena homagii malefactoris defenti, tradere et assignare tenentur puniendos. Nec ultra tres
dies apud se illos tenere possunt.”’, valamint ,Homicidas tamen et incendiarios, ac in adulterio violenti
deprehensos, in loco delicti, sive facie vel territorio illius oppidi aut possessionis, ubi facinus hujusmodi
patratum fuerit, captos et detentos, etiam oppida et villae ac nobiles, privilegia non habentes, observato juris
ordine, juxta eorum demerita, feriendi atque puniendi habent authoritatem.” (Tripartitum III. 32.) Ez a szabdly
egyébként a levelesitett blinozdkre is vonatkozott.
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Lathattuk, hogy a tandcs — amennyiben sziikséges volt — ilyen perek esetében Osszehivta a
lehetséges tanukat és Oket meghallgatva dontott egy-egy kérdésben. A Hegyaljan a sz6lo- és
egyéb ingatlan addsvételek sordn mar a 14. szdzadtdl rendszeresen szerepeltek tanik az
tigyekben. Eleinte csak a szomszédokat emlitik az oklevelek ilyen mindségben, de a kdzépkor
végén lathatélag mar kifejezetten a tandskodds céljabol hivjdk Ossze a telepiilések lakossagat
birtokiigyek esetén. Az ingatlaniigylet hitelét és torvényességét a tanik szdma, sOt tdrsadalmi
rangja is erdsithette. Ugy latszik, hogy a telepiilésen éppen akkor jelen 1év6 elSkelSbb
személyeket is igyekeztek a tanik kozott felsorolni. fgy fordulhat eld, hogy példdul 1515-ben
Tolcsvan a tanik kozott emlitik két helyi oltaros pap €s nemes Haghmassy Kelemen litteratus,
akkori tizedszedd nevét is. Utdbbi valdsziniileg nem helyi lakos volt, a tanuk kozotti jelenlétét
fontos tisztségének €s tarsadalmi rangjdnak koszonhette, valamint annak, hogy az tigylet
idépontjaban éppen a telepiilésen tartézkodott.”® A tandcs egyébként a legkiilonfélébb
tigyekben rendelhetett el tantkihallgatast. 1524-ben példaul akkor hivtak 6ssze ilyen céllal a
mezodvaros lakossdgat Talyadn, amikor Bartfa varos képviselOi jarultak a sziniik elé, azzal a
céllal, hogy a mezdvaros erdsitse meg Oket ottani szoleik birtokdban. Az eljards sikerrel jart,
ugyanis a megjelent polgéarok koziil tobb oreg is emlékezett arra, hogy fiatal fével részt vettek
a mondott sz0lok vételaranak kifizetésénél az aldomason, ezért a mezdvaros oklevelet adott ki
ennek megerésitésére.659

Van még egy adat arra vonatkozdan, hogy a magisztratus itéletet hoz egy perben. 1421-ben
Patak tandcsa egy tartozds iigyében adott ki itéletlevelet. A Perényiek udvarbirdja, Czobay-i
Mihdly mester ugyanis azzal vadolta Kalléi Janos mester Horros-i jobbagyat, Seney
Gyorgyot, hogy 6 €s tarsai nem adjak meg neki a bor draként maradt 44 dénar tartozdsukat.
Gyorgy ezt elismerte, de azt dllitotta, hogy az Osszeget egy hajnalon megadta a Perényiek egy
Bodrogon tdl laké jobbdgydnak, Kis (parvus) Tamdsnak, mégpedig egy bizonyos Féabidn
jelenlétében. Mivel azonban az alperes ezt oklevéllel nem tudta igazolni, a mezdvaros vezetoi
elrendelték, hogy Tamds és Fabidn tegyen eskiit arr6l, hogy Gyorgy nem fizette meg az
Osszeget. Miutdn elottiik és az e célra kirendelt volt bird, Miklés fia Andrés eldtt letették az

eskiit, a tandcs dgy hatdrozott, hogy Gyorgy teljesitse a fizetést.*®

% DF 217 486.

% DF 215 141.: ,nonnuli de prefatis civibus oppidi Thalya, qui tunc juvenilem egerunt, et iam
grandevam attigerunt etatem, in rei veritate fassi sunt, ut... haberent memoria, quomodo justam solutionem et
perfectam egissent victimam predictorum vinearum dominorum civitatis Barthphensis”.

80 Az ad6s azt nyilatkozta, hogy a pénzt ,.in quandam una aurora Thome parwo, iobbadioni eorundem
dominorum Nicolai et Ladislai de Peren ultra fluvium Bodrog residenti coram Fabiano socio suo, simili ultra
fluvium Bodrog residente plenarie persolvisset”. Mivel azonban errdl ,,nullum evidens documentum coram nobis
potuit statuere, ideo nos iudicantes commissimus, ut idem Thomas parvus super premissis pecuniis et Fabianus
socius suus contra eundem Georgium de Senew sacramentum prestare super eo”. — DF 221 294. Kar, hogy nem
tudjuk, végiil Gyorgy valéban kifizette-e az Gsszeget.
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A mezdvaros azonban nem dontdtt minden olyan perben, vagy viszdlyban, amely a teriiletén
lezajlott. Egyes esetekben ugyan vizsgalatot folytatott az ilyen tigyekben, a dontést azonban
mégsem a tandcs tagjai hoztdk meg. Ebbe a kategéridba tartoznak példaul azok az iigyek,
amikor extraneusok keriilnek konfliktusba helyi, vagy idegen személyekkel a mezdvaros
teriiletén beliil. Ilyenkor — mint ezt az iménti telkibanyai példank is remekiil mutatja — a
magisztratus tandkihallgatast rendelhetett el, majd pedig errdl jelentést kiildott az érintett
vérosi hatosagnak. Ezekben az esetekben a tanécs lathatéan nem hozott itéletet, vizsgalataval
csupan hozzijarult ahhoz, hogy az extraneusok egymdés kozotti perében eljaré masik bir6i
féorum, azaz a vdrosi hatésdgok minél tdjékozottabbak lehessenek a dontésiik sordan.
Amennyiben ezt egy, a késObbiekben elveszett levélben nem maguk a bértfaiak és kassaiak
kérték a mezdvarosoktodl, akkor itt minden bizonnyal egy fratlan, de dltaldnosnak tekinthetd
szabdlyrdl és eljarasrol lehet sz6, amit a varosi €s mezdvarosi hatésagok talan kolcsondsen
gyakorolhattak egymadssal szemben.

A telkibdnyai példa mellett ilyen jelentést kiildott tobbek kozott Vamosujfalu hatésdga is a
bartfai tandcsnak, 1500 koriili datalatlan levelében. Mint irjék, a bartfai Benedek és Gyorgy a
telepiilés lakossdga elott viszdlykodott egymdssal. A tandcs pecsétjével megidézte az
események szemtanuit, akik elmondtik, hogy Benedek gyaldzkod6é szavakat intézett
Gyorgyhoz, aki a békére torekedve elégtételt kért tdle. A mdsik azonban azt nem akarta
megadni sOt, kardjat kirdntva meg is akarta sebesiteni ellenfelét, amit egy polgér, név szerint
Miatyds is latott. A felek, ennek ellenére végiil kiegyeztek.®®' 1526-ban Szikszé tandcsa értesiti
levélben Bartfa varosat, hogy polgaraik, Sangh Gyorgy, valamint Organas Orban kozott —
miutdn el0bbi fogott birdk segitségével kiengesztelte a mésikat — bizonyos siirgds ok miatt

béke jott létre. %

3. Egyéb iigyekben torténo oklevéladas

A tandcsnak az ingatlanforgalom feliigyelete és az esetlegesen felmeriilt perek eldontése
(vagy az abban valé kozremiikodés) mellett az okleveles anyagbdl tiikroz6dd masik fontos
tevékenysége az volt, hogy a legkiilonfélébb tigyekben allitott ki tandsitvanyt.

Az ilyen intézkedések kozé sorolhatd, amikor a bird és eskiidtjei nyugtat adnak ki pénz, vagy

egyéb értéktargyak iigyében. Erre Ujhelyrél és Patakré]l maradtak fenn példdink.

%! DF 214 701.

862 A tandcs levele szerint ,.circumspectus Georgius Sangh de eadem Bartffa ex nonnullorum proborum,
ac providorum virorum petitionum dictum circumspectum dominum Urbanum, similiter de eodem Bartffa
conplacavit, ad huc se pax perpetuo et patientia facta est pro quibusdam causis urgentibus”. — DF 218 421.

157



1380-ban megjelent az djhelyi tandcs eldtt a helyi palosok két képviseldje, akik eldadték,
hogy a leleszi prépostsag Zaloka nevill birtokdn Jédnos jobbdgynal van 79 méhkasuk, melyet
mar kétszer is visszakértek a préposttdl, aki azt vissza is adta nekik azzal a feltétellel, hogy a
mez3véros oklevelével nyugtizzak. A tandcs ezért a prépostnak oklevelet 4llitott ki.*®
1407-ben Garai Miklés nador oklevele Rechythe-i Egyed fia Miklds mestert utasitotta arra,
hogy Kysyda-i Chyrke dictus Péter mester lednydnak, Perpetua apacanak a pataki tanécs,
vagy pedig a Szent Anna apdcakolostor apdtndje elott tegyen le hét forintot. Az aktus a vdros
oklevele szerint meg is tortént a tandcs elétt, amit az oklevelével orokitett meg.*®*

Ugyanott 1525-ben a varos szintén oklevelével tanusitotta, hogy atvették a sarospataki Szent
Janos egyhdz bizonyos dolgait Raska-i Gyorgy 6zvegyétdl és fiait61.°> Ezekben az esetekben
a magisztratus altaldban mint kozhitelli intézmény, a felek kérésére tandsitotta az atvételt.

Egy masik esetben, 1524-ben Gonc varos levelében értesitette Bartfa varosat egy hagyatéki
tigyben. Bartfa tandcsa ugyanis kiildottje, Volgeroth Egyed dltal kérte, hogy az elhunyt
(nyilvén bartfai) Langh Balint javaira vonatkoz6 adasvételek listajat kozoljék veliik. A véros a
kérésre tételesen fel is sorolta, hogy a helyi polgirok a hagyatékbol milyen targyakat
vasaroltak meg, tovabbad mit, és milyen jogcimen foglaltak le abbdl. A maradékot a gonciek
Bartfanak adtdk 4t.*°

A mezdvarosok a fenti példak mellett kiilonboz0 hatalmaskodasi tigyekben is tobbszor
allitottak ki bizonysédglevelet. Erre a legjobb adatok Patak mér emlitett 1359. és 1360. évi
oklevelei, valamint Liszka 1475. évi levele foldesurdhoz, amelyben a széndjuk lekaszalasarol

tajékoztattak 6t.°

4. A polgarok jogi képviselete
A mezdvdrosi tandcs alapvetd fontossagu feladatai kozé tartozott a kozosség és személyesen

minden egyes polgar jogi képviselete is azokban az esetekben, amikor egy kiilsd féllel

keriiltek szembe valamilyen iigyben. Azt, hogy a polgarok kozos, azaz az egész telepiilést

%3 DF 233 939.: ,,in possessione prepositi de Lelez, nomine Zaloka, apud Johannem jobagionem eiusdem
prepositi habent octaginta apes minus uno, quiquidem heremite a predicto preposito bis rei reassignassent. Idem
prepositus reddere restituare curasset, isto modo, ut heremite predicte litteras nostre civitatis ei contulerant. Unde
nos super eo eidem preposito litteras nostras expeditionales duximus concedendas communi justitia mediante”.

% DL 42 920.: ,juxta continentiam litterarum viri magnifici domini Nicolai de Gara, regni Hungarie
palatini et iudicis Cumanorum fassionalium pariter obligatorie, nobilis vir magister Nicolaus filii Egidii de
Rechyte, nobili et religiose puelle Perpetua vocatis, filie olim magistri Petri dicti Chyrke de Kysyda, septem
florenos computi Cassovienses octo die festi Pentecostes coram nobis, aut abbatissa claustri beate Anne de dicta
Patak solvere obligasset”.

85 A tandcs ,fatimur per presentes certas nonnullas res ecclesie Beati Johannis civtatis Sarospathak a
generosa domina Katherina... accepisse”. — DL 68 674.

% DF 218 235.

%7DL 51 842., DF 219 478. és DF 265 246.
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érintd jogi igényeiért milyen mdédon Iéptek fel, a dolgozat kordbbi részében mar lathattuk.
Ezek az esetek magukban foglaljdk azt, amikor a telepiilés jogainak megsértése teszi
sziikségessé a magisztritus fellépését, de azt is, amikor a mezdvdros vezetdi kivéltsagok
szerzéséért, vagy privilégium megujitdsdért menesztenek kiildottséget a kirdlyhoz, vagy a
foldestrhoz. Ezen ligyek nyilvanval6an a tandcs hataskorébe és kotelezettségei kozé€ tartoztak.
Ugy latszik azonban, hogy a tandcs egyes polgdrainak felkérésére kiilon is gyakran intézkedett
hasonl6 tligyekben. Ez a forrasokban leginkdbb borkereskedelemmel kapcsolatos, vagy mads
eredeti pénztartozdsok miatt torténd fellépésként szerepel. A legéltalanosabb formédja a
borvasarlasnak ugyanis az volt, hogy a vevd eldleget hagyott az eladéndl, és igéretet tett a
hatralék kifizetésére. A bonyodalmak pedig éltaldban éppen az ilyen hdatralék ki nem
fizetésébbl szarmaztak. Az ilyen tipusi levelek Ujhelyrél és Goncrdl ismeretesek.

Az ujhelyi levél, melyet a mezdvaros vezetdi 1515-ben kiildtek Bartfa véaros tandcsanak,
ennek megfeleléen a borkereskedelem sordn keletkezett pénztartozasrol szamolt be, amiért is
a tandcs a hatralék kifizetésére hivta fel a bértfaiak figyelmét.®®®

GoOncon az ilyen levelek egy részében szintén borral filiggott Ossze a tartozds. 1514-ben és
1522-ben is ilyen iigyben kiildtek levelet a gonci bir6 és eskiidtjei a bartfaiaknak, a tartozas
kiegyenlitésére szdlitva fel dket. Az els6, 1514. évi gonci esetiinkben nem pénzeldleget tett le
a vasarl6 bartfai Nagy Antal a Goncon szerzett két hordo borért, hanem zalogként ruhanemiit
hagyott az eladondl, azzal, hogy a kitlizott fizetési hatdridéig az Osszeget megkiildi. A
terminus eljottével azonban Antal nem jelent meg, s ezért Gonc varos tandcsa arra kérte a
bartfai tandcsot, hogy a vevot a fizetésre, vagy a megegyezésre szOlitsdk fel. Ha pedig ez
mégsem torténne meg, akkor — mint irjdk — az elad6 Rezik P4l a zédlogtirgyak eladdsaval,
vagy tovabbzdlogositdsival fogja behajtani a pénzt.669 A tobbi gonci levélben (egy
valészintileg 15. szdzad kozepi, tovabba egy 1515-0s és 1525-0s keltezésii levél) ugyan nem
részletezik, hogy mibdl szdrmazik a polgarok kinnlevOsége, de feltételezhetd, hogy itt is
borvisarlds 4llhat a hattérben.”

1366-ban Patakon mads jelleget oltott a vdros polgdranak érdekképviselete. Mivel Janos,
egykori pataki bir6 nem tudta visszafizetni a pénztartozdsat hitelez6jének, Chama fia
Istvannak, ezért a tartozdsat birtokaibdl egyenlitette ki, a varos szokdsa szerint. A varos az
tigyben irt levelet a leleszi konventnek, hogy mivel Istvdn famulusa torvényes oklevelet —

nyilvan tigyvédvallo levelet — az ligyben nem tudott felmutatni a szamukra, a konvent ilyen

%8 DF 217 474., illetve Gecsényi: Virosi sz616birtokok 350-351. is emliti az esetet.

89 A vevé ,tres pellinas trabeas vulgo Schonwergk hunc prefato Paulo Rezik pro pignore imposuit”. Ha a
véasarlé nem hozna el a vételarat, akkor ,.ille Paulus fieri se solutionem ex impignoratis rebus quovis modo, aut
venditione, aut reimpignoratione, lucro aut perditione extorqueat”. — DF 217 381. Az 1522. évi levél jelzete: DF
218 040.

670 Sorrendben: DF 213 325., DF 217 431. és DF 218 391.
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iratot 4llitson ki neki.’”! A tandcs tehdt formai kifogdst emelt a nyilvan a pénz atvételéért
Patakra érkezett szolga eljardsa ellen. Meglehet, hogy ez az iigy is azoknak a 14. szdzadi
okleveleknek a sordba tartozik, amikor Patak magisztratusa polgdrai felelosségre vondsat

passzivitdssal, vagy idOhuizéssal prébalta elhalasztani.

5. A kereskedelem feliigyelete

Egy Liszka hat6sdga altal kiildott levél arra is ravilagit, hogy a Hegyaljan a mezdvéarosi
tandcsra harult annak a feliigyelete, hogy a borkereskedelem jogszerlien €s tisztan torténjen
meg. 1481-ben ugyanis a tandcs arrdl értesitette a bartfaiakat, hogy a bartfai Chev Matyds
Liszkédn egy presbitertdl tiz félhord6 bort vasarolt 44 forintért, mégpedig olyan médon, hogy
— mivel akkor készpénz hijan volt — nem a teljes Osszeget, hanem csak 1 forintot tett le az
elad6 kezébe, és megigérte, hogy szekereivel késobb el fog jonni a borért és elszallitja azt.
Matyds utdn azonban a szintén bartfai Tittel Janos is vdsdrolt a mondott presbitertol
készpénzért harom félhordé bort. A bonyodalmat az okozhatta az iigyben, hogy ezutdn mér
valészinlileg nem maradt annyi bora az eladénak, hogy az elsé vevd éltal lefoglal6zott
mennyiséget at tudja adni neki. A tanacs ezért Chev Matyds érdekében tiltotta, hogy Janos a
bort 4tvegye és elszdllitsa onnan, amit Mdatyds szemtdl-szemben (facie ad faciem) szintén
megtett. Janos azonban nem torddve a tiltassal, azt allitvan, hogy Matyas egyaltalan nem 1is
akart eljonni a borért, ilyen indokkal 15 forintot a harom félhord6 borért kifizetett és a varos
birésdga elé sem volt hajlandé allni. Chev Matyés ezért Liszka mezdvarostdl jogos itéletet

Kkért.b”?

Lathatjuk, hogy ebben az esetben igazabdl nem is tortént jogsértés, csupan a
kereskedelem etikdjat sértette meg az egyik vevl, &m amikor ez iigyben a sértett megkereste a
tandcsot, azok habozds nélkiil kidlltak mellette. Az {igy tovabbi fejleményeit sajnos nem

ismerjiik.

6. Egyéb magisztratusi feladatkorok

A mezdvarosi tandcs tobbi funkcidjara az eddigieknél joval kevesebb forrds &ll csak

rendelkezésre. Tovabbi feladatai részben abbdl a hivatali jellegbdl adddtak, amely mdésok

7! Mivel Janos ,,ad huc juris orgine (!) mediante eidem Stephani cum promisit satisfacere intendit, scilicet
quia famulus eidem (!) Stephani cum veris et legitimis pro tunc litteris asstare non potuit”, a tanics ,,vestram
amititiam reverenter petimus per presentes, quatenus eidem Johanni concivi nostro juxta suam justitiam litteras
vestras vestri conventus ditie velitis et dignemini”. — DF 219 563.

72 DF 214 916. A kereskedelem feliigyelete az ,,igazi” vérosokban ennél sokkal kiforrottabb metédus
alapjan tortént. Budan példaul az idegen kereskeddk csak a varos dltal feliigyelt alkuszok kozvetitésével
kothettek iizletet. V6. Budai Jogkonyv II. 527. és Kubinyi: Budapest torténete 53.

160



szemében — legyenek azok polgarok, vagy barmilyen mdas jogdllasi személyek — egyfajta
tekintélyt kolcsonzott a tandcstagoknak. Az egyik ilyen jellemz6 tevékenysége az volt, hogy a
biré és az eskiidtek néha mdsok ligyeiben szerepeltek tantiként.

Az tujhelyi tandcs 1391-ben a pataki plébdnos eldtt egy végrendeletet tanusitott, 1468-ban
pedig kozjegyzd elott zajld, a helyi pélos és dgostonos kolostor kozott fennallé malomperben
szerepeltek tanuként. A telkibanyai tandcs 1479-ben szintén kozjegyzd eldtt egy oklevél
atirdsandl szerepelt taniként.®” 1477-ben a pataki plébanos eldtt tobbek kozott az tjhelyi bird
is tantskodott egy sz616 tigyében foly6 perben.®’* 1485-ben a szdnt6i tandcs néhény tagja
Télyan tandskodik egy sz616 addsvétele soran.’” Nyilvdn, a tandcstagok legaldbb helyi
szinten akkora presztizzsel rendelkeztek, hogy taniskoddsuk az ilyen iigyeket
megkérddjelezhetetlenné tette.

A fenti adatok mellett azt is meg kell jegyezniink, hogy a mezdvéros bizonyos joghatésaggal
rendelkezett a helyi egyhazi intézmények felett is, amelynek az alapja taldn a polgérok
plébanosvilasztisi joga volt. Remek példa erre Ujhely oppidum 1506. évi kiadvanya, amely
egy oltaralapitas ligyében irédott. Az oklevél kiad6i Péter, akkori tjhelyi plébdnos, a bird és
harom eskiidtje, akik elott megjelentek a bartfai tandcs kovetei és eldadtik, hogy a helyi Szent
Imre templomban egy oltarigazgatésagot hoztak 1étre az Angyalok tiszteletére, amelyet két
szOl0vel is elldttak. Kikototték ugyanakkor, hogy a jelenlegi oltarigazgatd, Janos haldla utan
a bartfai tanics vélaszthat majd 4j oltarigazgatét, mégpedig az djhelyi plébanos €s a polgarok
jovahagyasaval. A mezOvaros tandcsa hozzdjarult a bartfaiak szandékahoz, az oltarnak pedig
még tovabbi hdrom szOl6t is adomdnyozott, azzal a feltétellel, hogy az oltdrigazgat6 a
mindenkori ujhelyi plébdnosnak koteles engedelmeskedni, és celebrdlni fogja majd az
tinnepeken és azok nyolcadain az egyhazi szertartdsokat, lakhelye pedig a tobbi oltarigazgatd
héza kozott lesz majd.®’®

Tovéabbi tandcsi funkciénak tekinthetd, hogy Talydn a magisztratus a latszat szerint a
sz0l0miivelés folyamatdban is kozremiikodott valamilyen mddon. Legaldbb is erre utal a
mezovaros egyik datdlatlan, kozépkorvégi levele, ami szerint a bartfai sz0l6k miivelésében a

varosvezetés is jatszhatott valamilyen szerepet. A tdllyai eskiidt biré ugyanis kevesellve a

7 DL 13 819.

* DL 7676., DL 8797 és DL 18 006.

7 DF 215 141.

76 A mezdvéros vezetése kikoti, hogy ,.modernus rector, videlicet Johannes presbiter in omnibus
ecclesiasticis aliisque licitis et honestis servitiis honorabili domino plebano de Wyhel presenti ac in futurum
successoribus sit obediens, debitamque promittat obedientiam, ac etiam, quod ad residentiam sue domus
existentem inter domo aliorum altarum ingredientur”, tovabba hogy ,post decessum Johannis presbiteris
quemcumque probam, idoneum et honestam sepevocati domini de Barthfa consona voluntate domini plebani de
iamfata Wyhel et civium eorundem elegerint” vdlasztanak majd a hivatalba. A rector feladatai k6z¢é fog tartozni,
hogy ,.In futuris preterea festivitatibus cum octava celebratur, obligetur tentare et vigilare ad cetera ecclesiastica
servicia, ad quecumque assignatus et requisitus fuerit”. — DF 216 809.
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sz010 gondozdsara kiildott 25 forintot, tovabbi 12 forintot kért Bartfatol. Tovabbi adatok hijan
sajnos nem tudjuk pontosan, hogy mirdl is van sz6 ebben az esetben.®”’

Kordbban mar emlitettiik, hogy a tized és taldn més adok beszedésében is szerepet jatszhatott
a mezdvarosi tandcs. Bar erre vonatkoz6 kozvetlen forrdssal sajnos nem rendelkeziink a
kozépkori Hegyalja teriiletérdl, sokatmonddk azok a példdk, amelyekben egyhazi
intézmények tized- illetve kilencedmentességet kapnak, s e miatt annak beszedését a
mezdvarosok tandcsainak is megtiltjadk. A mezdvérosi polgirok hatalmaskoddsi tigyei kozott
mdar emlitettiik a gonci kolostorok sérelmére jogtalanul beszedett addk esetét. 1406-ban
Telkibanyanak tiltja a kirdly, hogy hegyvamot szedjenek a két gonci, illetve a regéci
kolostortdl. 1411-ben egyebek mellett az érintett varosoknak, szabad falvaknak és ezek
birdinak is megparancsolja, hogy a gonc melletti Szent Katalin kolostor szerzeteseitdl ne
szedjenek semmilyen vamot, hanem hagyjdk 6ket tovabbhaladni, mig 1471. mércius 6-an
Mityds Gonc és Telkibanya tandcsainak tiltja, hogy szintén tOliikk borkilencedet vagy

hegyvamot és collectat szedjenek.®”

A tized és az egyéb addok beszedése taldn csak ott nem
tartozott a tandcs hatdskore ald, amelyik telepiilésen az egyhazi foldesur officidlist tartott, s ezt
a tevékenységet 0 maga is elvégezhette helyben. Persze, az sem kizart, hogy a tanics bérelte a

tizedet az egyhaztol.
7. Az o6nkormanyzat tovabbi feladatai a koradjkorban

Az ado6 beszedésével el is érkeztiink a kozépkori mezdvarosi tandcs funkcidinak utolsé — a
korabeli forrdsanyagb6l még tobbé-kevésbé megallapithatd6 — pontjdhoz. Ha tovabbi
feladatkoroket is meg szeretnénk hatdrozni, akkor érdemes a hegyaljai mezdvarosok 17.
szazad eleji ,,torvényeihez” nydlnunk. Joggal feltételezhetjiik ugyanis, hogy a Mohécstdl eltelt
bd nyolcvan év alatt ezek jelentdsebb mértékben nem mddosultak, s igy a kozépkorvégi
helyzet ardnylag megbizhatéan kikovetkeztethetd e forrdsokbol. Ez a forrdsunk a tarcali,
bodrogkeresztiri és a tokaji tandcs azonos gyokerli, de azért néhdny pontban eltérd
szokdsjogét tartalmazza, mégpedig meglehetdsen részletesen. Most csak néhdny, jellemzo
pontot szeretnénk felsorolni, ami taldn kissé szinesebbé teheti az onkorményzatrdl kialakult
képet.

Ugy latszik, hogy a bir6 viselte a feleldsséget a tandcs munkdjéért, a joggylijtemény éltaldban

kifejezetten Ot bizta meg az egyes feladatok elvégzésével, a tandcs tagjai pedig segitséget

nyujtottak neki ezekben az tigyekben.

" DF 214 725.
678 A parancs cimzettjei 1406-ban judici et iuratis ac universis et singulis civibus civitatis nostre de
Thelkybanya”, 1411-ben pedig tobbek kozott ,.iudicibus et villicis” — Bandi: Palosok oklevelei 585-586., 594.
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A bir6 egyik alapvetd feladatkore a rend feliigyelete volt a mezdvarosban. Ilyen esetekben
tobb alkalommal is biintetéssel fenyegeti meg a joggylijtemény, ha nem jar el megfelelden az
tigyben. Kotelezo érvénnyel intézkednie kellett, ha példdul karomkodtak a polgarok, vagy ha
4thagtak a tiizvédelmi szabalyokat. O feliigyelte a korcsmaltatast a telepiilésen, kiilondsen arra
kellett vigyaznia, hogy vasarnap a prédikacié el6tt ne aruljanak bort. Ilyenkor az italt el kellett
koboznia az illet6tdl. Bor eladdsat amigy is kifejezetten az 6 engedélyéhez kototték a
mezovarosokban. A mezdvarosba valo bekoltozést szintén O ellenOrizte, az uUjonnan
bekoltozotteket pedig segitenie és tdimogatnia kellett.

A forrdsok szerint a mezdvarosoknak meghatarozott torvénynapja volt, amikor az tigyeket
intézték. A bird feliigyelte a permenet torvényességét is, 0 jart el, ha valaki nem jelent meg az
1dézésre, vagy példaul méltatlan pert kezdett a tandcs elott. A bird vigyazta, hogy a mezdvéros
erdejében senki ne vagjon engedély nélkiil fat, a réteken senki ne hajtsa tilosba a joszagait és
abban az esetben is neki kellett dontenie, ha valakinek a barmai tonkretettek egy szolot.
Tokajban a varos szolgai és a notarius segédkeztek a dézsmaszeddknek tizedfizetés idején.
Fontos megjegyezni, hogy a koraujkorban a mezdvarosoknak mdér szdmos olyan
tisztségviseldje is volt, akik a bird és a tandcstagok munkdjat segitették, és az egyes specidlis
feladatokat ellattdk. Voltak azonban tovabbi, a mezdvéros dltal finanszirozott tisztségek is.
Ezek tevékenységiikért a véaros tulajdondban all6 egy, néha pedig tobb sz4l6 jovedelmét
kaptdk meg, amely sz6l6 miiveltetését a mezdvarosi csalidok hozzdjarulasabol fizették. A
sz0l0 mellett tovdbbi kedvezmények is megillették e tisztségek viseldit, mégpedig
feladatkoriiktdl fiiggden. Ilyen kedvezmények és javadalmak lehettek példaul a tizedbdl valo
részesedés, haldszati jog, a mészarosoktol jard hus, kaszald és erdd biztositasa, készpénz, és a
lakossdgtdl jard borilletmény is. Elldtméanyt kapott a prédikator, a kdplan, az iskolamester, a
harangoz6, az egyhazfii, a nétarius, valamint a varos csorddjat kihajté csordapdsztor is. A
birét a vdasarbiré, és a véaros szolgdi (vagy mds néven Kkeriilok) segitették még a
munkdjaban.®”

Lathatjuk tehdt, hogy a koraujkori Hegyaljan a mezdvaros tandcsa mdr részletesen
szabdlyozott formdaban miikodott. Még ha nem is feltételezhetjiikk, hogy e tisztségek és
feladatkorok mindegyike létezett méar a kozépkor végén is, nyilvanvalo, hogy ilyen
kidolgozott szervezet csakis hosszabb fejlodés eredményeképpen johetett létre. Csak
sajnalhatjuk, hogy kozépkori forrdsaink egyoldalisdga nem teszi lehetdvé szamunkra a tanécs

miikodésének ilyen mértékli megismerését.

679 Németh: Mez6vérosi torvények passim.
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3. A szokasjog alkalmazasa az oklevéladasban és a pecséthasznalatban

A mezdvaros viszonylagos autondmidjanak egyik leglatvanyosabb bizonyitéka a hiteles
oklevél kibocsatasa volt. Jelentdsége ellenére a mezdvarosok oklevéladé gyakorlata nem
tartozik szorosan a témdnkhoz, jellemzdinek Osszefoglaldsa — bar méar j6 néhdny adatot
emlitettiink erre vonatkozélag — kiilon tanulmanyt igényelne. Ennek ellenére azonban egy
nézopontbdl mindenképpen foglalkoznunk kell vele: a mezdvarosi kiadvanyok rendkiviil sok
adatot tartalmaznak a helyi szokdsjogra vonatkozdlag, ami pedig értelemszertien szoros
kapcsolatban 4llt a tandcs mindennapos miikodésével. A magisztratus volt ugyanis az az
intézmény, amely a helyi ingatlaniigyeket tekintve rendszeresen alkalmazta ezt, és betartasat
is feliigyelte. Kiilondsen a pecsételés szokdsjoga érdemes a figyelmiinkre, mivel lathatélag itt
ez az aktus olyan elvek szerint tortént, ami ebben a formédban az orszdg més teriileteir6l nem
ismert.

A varosok és egyéb kivaltsagolt teriiletek oklevélado tevékenysége az 1240-es években indult
meg. Az okleveles gyakorlat a 14-15. szdzadra fejlédott ki teljesen.®® A vdrosok
megszerezték a teriiletikon belil zajlé ingatlanforgalommal kapcsolatos oklevelek
kizar6lagos kiadasi jogit. Ezt bizonyitja a Budai Jogkonyv 201.§-a, mely alapjan adasvétel
vagy zdlogbavetés csak a vdros oklevelével lehetséges, semmi mas nem érvényes. A teriiletén
1évo ingdkra €s ingatlanokra val6 bevalldst csak a vérosi hatésag el6tt lehet tenni. Jellemzd,
hogy a Tripartitum is ellenvetés nélkiil elismerte a varosoknak ezt a jogét.®®'

Az oklevél formaszerliségével és hiteles pecsétjével jelentette a bizonyitd erét.®? Ez a
formaszerliség volt az oka annak, hogy az oklevél irdsdhoz képzett, annak fogalmazasidban
jartas személyekre volt sziikség. Ezért van az is, hogy egy mezdvarosban, ahol megszilardult
az irdsos gyakorlat, dltaldban egy miivelt litteratus réteg tiint fel. A 13. szdzad végéig a sz6
még a clericus kifejezés mellett allt (jelentése ekkor még “egyhdzi személy”), de késdbb
elvalt tole és az 1320-as években mar a ,,dedk” szé értelmét vette at. Ebben a formaban mar
szellemi munkdt végz4 vildgi illetdt jelentett.®™

A 14. szazadban a mezdvarosi oklevelek irdsba foglaldsa valdsziniileg helyi egyhaziak — a
kolostorok lakéi és plébdanosok — munkdja volt, s ez a Hegyaljdn sem lehetett mdsképpen. A

15. szdzadra azonban mdér el6térbe keriiltek a helyi litteratusok is az oppidumokban.

%0 Szentpétery: Oklevéltan 147.

8! Budai Jogkonyv II. 418. vo. Tripartitum 498-499. (IIL. 13.): ,Item fassio coram judice, aut duobus
juratis civibus, ratione et praetextu quarumcunque rerum, sive mobilium, sive immobilium, in eorum medio vel
territorio existentium et adjacentium facta, semper rata permanet.” sét: ,,Nec valet alia fassio, inter ipsos cuves
super hujusmodi rebus, coram aliis judicibus regni vel in locis testimonialibus, jure perennali facta.”

%82 Hajnik: BirGsagi szervezet és perjog 347.

883 Malyusz: Mezévirosi fejlédés 148-149., valamint Ué: Egyhézi tirsadalom 369-370.
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Lathattuk, hogy a dedkok a tandcsban is gyakran feltinnek, ami j6l mutatja a mezdvarosi
hivatali irasbeliségben betoltott fontos szerepiiket.

A Hegyaljan és kozvetlen kornyékén ekkor mar bizonyosan sajat mezOvdrosi iskolak
termelték ki ezt a réteget. Nagymihdlyon méar 1335-ben van iskola. Liszkdn 1472-ben,
Ujhelyen 1477-ben, Szantén és Télyan pedig 1485-ben mdr biztosan volt ilyen intézmény.
Sziksz6rél 1517-b6l van adat iskolamesterre, Bereck plébanos ugyanis Ot is emliti
végrendeletében. A kozépkor végén (1524) hallunk az Ujhely kozelében fekvd Kis-Bari
iskolamesterérdl is. Goncon nyilvan mar Mohdcs el6tt is volt iskolamester, bizonyitottan 1543
el6ttrdl van réla adat.®®* A kornyék leghiresebb iskoldja azonban kétségkiviil a pataki volt,
amelynek €lén a szdzad végén Kisvardai Janos baccalaureus allt. Itt tanult tobbek kozott a kor
egyik legnagyobb ivii palydjat befuté mezdvarosi polgéra, Szalkai Laszl6 esztergomi érsek
g 685

Nem csak Szalkai Laszl6 futott be mezOvarosi polgari szarmazésa ellenére egyhazi karriert a
térségbdl. Minden bizonnyal hasonlé szdrmazdssal birt az a Sziksz6i Marton, aki 1470 és
1473 kozott fehérvari kaptalan kanonokja volt, valamint Sdrospataki Menyhért, aki 1515 és
1520 kozott gyéri, majd veszprémi kanonoki stallumot viselt.”®® Nyilvan, iskoldikat is e
mezodvarosokban kezdhették el. Csaladi kapcsolataikra sajnos nincs adatunk.

Ugy latszik, hogy a kozépkor végén mdr a helyi iskolamester feladatkorébe tartozik az oklevél
kiallitdsa. A 17. szdzadi hegyaljai szokdsjoggylijtemény ugyanis — Tarcal mezdvarossal
kapcsolatosan — tartalmaz egy egyértelmii utaldst erre vonatkozélag.®’

Fontos tényez6 még, amit az oklevéladassal kapcsolatosan érdemes megemliteni, hogy egyes
oklevelek tobb példanyban is kiadasra keriiltek. Ezek koziil persze csak azok maradhattak
fenn, ahol a tdroldsi koriilmények ardnylag megfeleléek voltak. Egy mezdvarosi
polgércsaladndl maradt oklevélnek ezért nyilvan joval kevesebb esélye volt megérni korunkat,
mint annak, amely példaul a bartfai varosi levéltarba keriilt. Ennek a kettds oklevéladdasnak

szamos jele van, néhdny oklevél tobb példanyban is ismert. Most mégis csak a leginkdbb

%% Nagymihaly — Békefi: Népoktatas 132., Liszka — Uo. 128., Ujhely — DL 18 005., Szant6 és Tallya —
DF 215 141., Sziksz6 — Békefi: Népoktatds 164. és DF 217 000. Kis-Béri — Békefi: Népoktatds 56., Gonc — Uo.
107.

%5 A pataki iskolara 1d. Malyusz: Egyhdzi tarsadalom 374-375., Békefi: Népoktatds 149-150. és
Mészaros: Szalkai—kédex 289-309. Kisvdrdaira és tanitvdnydra, Szalkai L4szléra 1d. Uo. 18-20.

8% K5blos: Egyhazi kozépréteg 368. és 422.

%7 Mint a tarcali ,,torvény” irja, a nétarius minden egyes kidllitott oklevélért egy forintot kap, de annak a
felét az iskolamesternek koteles adni. Ezt a szoveg ugy indokolja, hogy kordbban, amig nétiriust még nem
tartottak €s az iskolamester tartozott az okleveleket megirni, addig az egész Osszeg Ot illette. Mivel azonban az
iskolamester sok foglalatossdga miatt késébb mar nem ért rd erre, a jegyzd vette 4t a szerepét. — Németh:
Mezévérosi torvények 44.
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meggy6zo esetekre hivnank fel a figyelmet, ezek pedig azok a chirographumok, amelyek
Ujhelyrél és Talyarl maradtak fenn.®*®

Ami az ujhelyi okleveliinket illeti, itt egy klasszikus chirographumrdl van sz6, mely 1384-es
keltezést, s a hértya felsd szélén taldlhaté maga a chirographalds.®®

A tallyai példank ezzel ellentétben meglehetdsen késoi kiadasa (1485). Sajnos, mivel ez csak
egy 1524. évi atirdsban maradt fenn, az oklevél chirographum mivoltardl is csak a szoveg
alapjan értesiilhetiink.*”

Milyen ismérvei voltak ezeknek a mezdvarosi kiadvanyoknak? Fontos jellemzd, hogy
témdajuk foként ingatlanforgalom volt. A mezdvarosi oklevelek kiad6jaként csaknem mindig a
tandcs van megjelolve, melynek tagjait legtobbszor név szerint is megnevezték. Az oklevél
pontosan tartalmazta azok nevét, akik kozott az ligylet zajlott. Szintén pontosan, dltalaban
minden részletre kiterjedden lettek lejegyezve az ingatlannal kapcsolatos informécidk is.
Részletesen koriilirtdk a birtok hatérait, égtdjak szerint felsorolva a szomszédokat és a
tereptargyakat. Hangstlyoztdk azt, hogy az ellenérték dtadésra keriilt, illetve, hogy az tigynek
nem volt ellentmonddja, sOt tobbszor is kiilon kiemelték a szomszédok €és a rokonok
beleegyezését, ami az elévasarlasi joguk miatt volt fontos.””! Ha az aktus a tandcs tagjai eldtt
zajlott, belefoglaltdk az oklevélbe azt is, hogy a felek eldttiik megjelenve, éloszéval
bonyolitottak le azt, ha pedig utélag foglaltdk irasba, akkor felsoroltdk az akkor, a helyszinen
éppen jelenlévd tanukat. Az oklevél dltaldban a mezdvaros pecsétjével valé megerdsitést
mondta ki.

A mezdvarosi pecséthasznédlat mar elég kordn megjelent a térség mezdvarosaiban. Bar még a
legfejlettebb Ujhely és Patak privilégiuma sem emlitette a pecséthasznalati jogot, ez a korban
egyéltalan nem volt szokatlan dolog. Csak nagyon kevés olyan — oppidumnak adott —
kivaltsaglevél ismert, amelybe ezt is belefoglaltdk. Van viszont példank arra vonatkozodlag,
hogy az uralkod6 utdélag engedélyezte azt. Jellemzd, hogy ilyenkor is mindig a ,,régi jogra”,
vagy ,,régi szokdsra” hivatkozik a kiraly.

Osszességében tigy tiinik, hogy a mezdvarosok pecséthaszndlata teljesen elfogadott dolog

volt, még ha azt nem is engedélyezték kiilon irdsban. Ezt bizonyitja, hogy a 16. szdzad elején

% A chirographumok nem ismeretlenek a varosi oklevéladas gyakorlatdban sem. A Budai Jogkonyv is
emliti ezt az irattipust (50. és 394. paragrafus). Akkor kellett ilyen oklevelet kidllitani, ha a sz616 bérldje nem
miivelte meg megfelelden az ingatlant és a tulajdonos egy mdsik személynek engedte 4t azt. Budai Jogkonyv
334. és 520. A chirographum haszndlatat a hiteleshelyek terjesztették el szélesebb korben Magyarorszagon, de a
kozépkor végére mar hattérbe szorult az okleveles gyakorlatban. Ekkor mar leginkdbb az tinnepélyes formdban
kidllitott oklevelekre volt csak jellemzd. Solymosi Laszl6: Chirographum. In: KMTL 137.

%9 DL 7084. Az oklevél parja sajnos nem maradt fenn. Meg kell még jegyezni, hogy Bandi Zsuzsanna
szerint az iraton ABCD chirographum taldlhaté, de a fénykép alapjan ez nem tlinik valészintinek, a betiik
valdjaban kivehetetlenek.

% In cuius rei memoriam et testimonium presens chirographum et donationes litterales coram omnibus
discretis et providis viris suprascriptis est emanatum et conscriptum” stb. — DF 215 141.

91 Az elvasarlasi joggal kapcsolatosan alapvetd Degré: A szomszédok oroklése.
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Werbdczy Tripartituma is elismerte az oppidumok ilyen jogéit. Az ilyen pecsétek azonban
nem orszdgos, hanem csupdan helyi hitelességgel birtak.®> A mez&virosi pecsétek haszndlata
mellett orszdgosan egyébként arra is van példa, hogy mezdvarosi polgarok haszndltak
gylrtspecsétjiiket hitelesitésre, de ez a Hegyaljan az egyetlen Patak kivételével nem jelenik
meg. %

A mezdvarosi tandcs leveleihez a korban szokdsos modon zarépecsétet haszndlt, az adasvételi
szerzOdések kidllitdsa sordn pedig tobb fajta pecsételési mod is megfigyelhetd. A 14. szazadi
Patakon és Ujhelyen legtobbszor a héatlapra nyomtak ilyen esetben a pecsétet. A 15. szdzadban
ezzel szemben mar éltaldban a szoveg alatt taldlhatd, bar a hatlapra valé pecsételés sem tiint el
teljes mértékben.

Az adésvételi szerzodésekben a szdzad végére kezdett elterjedni a fiiggd pecsét haszndlata.
Igaz, Sziksz6n (1408) és Telkibanyan (1428) mar kordbban megjelenik ez a pecsételési forma.
A kettd koziil Szikszé esetében azt is tudjuk, hogy a mezdvaros mikor allt 4t a fliggépecsét
haszndlatdra. 1406. évi kiadvanyat ugyanis még a hatlapon pecsételte meg a telepiilés tandcsa,
az 1408. évi, emlitett oklevélen azonban mdr ,,ijonnan készitett és vésett” fliggdpecsétet
hasznaltak, egészen a kozépkor végéig.**

A térség tovabbi két telepiilésén jelent még meg a fiiggd pecsét haszndlata, de csak joval
késébb. Elészor Liszkéan (1474-t61), majd pedig Tolcsvan (1505-t81) hasznaltak ilyet.®

Mint majd a kovetkezOkben lathatjuk, a Hegyalja egyes telepiilésein a szdzadforduléra
kialakult az ,,ut6lagos megpecsételés” szokdsa, ami szerint az okleveleket csak a kovetkezd
évben lattdk el pecséttel, s ez a jelek szerint dltaldban a fliggd pecsét hasznalataval jart egyiitt.
Persze, a pecséthaszndlat terén sem voltak minden esetben kovetkezetesek a telepiilések
vezetdi. Az, hogy Bekecs, vagy Hejce méar emlitett kiadvanydn nem taldlunk semmilyen
pecsétet, talan nem véletlen, konnyen elképzelhetd, hogy ezek a helységek egyaltalan nem is
rendelkeztek ilyennel. Mit széljunk azonban ahhoz, hogy Téllya kiadvanyain tobb esetben
(1487, 1498, 1520) semmiféle pecsét nem taldlhatd, holott mdskor egyenesen a ,,szokdsos”

pecsétjiiket emlegetik az oklevél kiallit6i?°°

2 Tlyen pecséthasznalati engedélyt kapott példdul Keresztes és Miskolc oppidum is — Ladanyi: Az
oppidumok jogélete 5. A Harmaskonyv vonatkozé pontja a II. 13.: ,,Habent preterea etiam civitates et oppida
sigilla authentica, per reges et principales ipsis concessa, quae in factis et rebus coram eis et in medio eorum
vertentibus ac emergendis, robur sortiuntur firmitatis.” — Tripartitum 304. Ld. még Hajnik: Birdsdgi szervezet és
perjog 351-352.

3 Gyiiriispecsétet hasznéltak példaul a csepregi polgarok. Ld. Ladanyi: Az oppidumok jogélete 8-9. A
pataki példa erre vonatkozdlag 1407-bdl szarmazik. — DL 42 920.

®* A Két sziksz6i oklevél: DL 9159. és DL 70 768. Utébbin a felirat szerint ,,sigilli nostri pendenti de
novo fabricati et sculpti” pecsét taldlhaté. A telkibanyai oklevél: DL 11 976.

% DF 214 648., DF 229 261.

8% Sem az oklevelek fényképei nem utalnak pecséthasznalatra, sem pedig a levéltari jegyzet nem beszél
pecsétrdl. A ,hidnyos” oklevelek: DF 215 343., DF 269 688. és DF 217 915. — ez utébbi egyébként egy levél.
Maskor viszont a tandcs az oklevelet ,,sigillo nostro usuali” pecsételi meg. — DF 269 936. (1506).
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Arra is taldlunk azonban példat, hogy egy telepiilésen tobb pecsét is haszndlatban van, ami
csak azt jelentheti, hogy a tanécs az egyes pecséteket mds-mas feladatra hasznalta. Telkibanya
és Patak oklevele 1428-ban illetve 1491-ben besz€lt a ,nagy pecsétjérol”. A kis- és
nagypecsét parhuzamos haszndlata a pecséthaszndlatnak és dltaldban a tandcs hivatali
tevékenységének magas foki fejlettségére és részletezettségére utal.””’

A hegyaljai mezdvarosok kozépkorvégi okleveles gyakorlata olyan fejlett formdt mutatott,
ami legaldbb évszdzados helyi oklevéladds meglétét feltételezi. Egyes esetekben az
oklevéladas talan joval elébb megindulhatott, mint amit az els¢ fennmaradt és ismert
kiadvéany alapjan feltételezhetnénk.

Az oklevelek alapjan tobb olyan jogi elvet is alkalmaztak a hegyaljai mezOvarosokban, amely
orszdgosan is ismert volt. Ilyen volt tobbek kozott a tehervallalds, amelyre Liszka és Szanto
iratai kozott van példank.*”® Leginkabb Ujhelyen, de Szikszén és Hejcén is eléfordult a halal
utdnra sz6l6 adomanyozds, amelyre az oklevelekben dltaldban a donatio post obitum formulat
hasznaltak.®® A pataki plébanosi oklevelek, s emellett még Tallya, Liszka, Szant6 kiadvanyai
szerint az ligyletet dldomdsivds sordn szentesitették.”” Ujhelyen, Szikszén és Telkibanyén az
adésvétel utélagos megtdmadd6jat calumpnian, azaz patvarkoddsban marasztaltak el.”!
Gyakori és fontos jogelv volt a kozépkori Hegyaljan az is, hogy az eladé szavatossagot véllalt
az eladott ingatlanra. Erre a kérdésre részletesebben is érdemes kitérni, mivel lathatélag a
szavatossdgot itt az orszdgos gyakorlattdl eltéré modon alkalmaztak €s szoros kapcsolatban

allt egy masik jogszokdssal, a per kezdete elott kotelezO becsérték-letétellel is. A két szokds

%7 Telkibanya tandcsa ,nostri sigilli majoris appensi”, Pataké pedig ,has litteras nostras sigilli nostri
majoris munimine ac vigore roboratas” erdsiti meg az oklevelét. — DL 11 976. és DL 19 715. J6 analégiat kindl
erre egyébként a budai tandcs pecséthaszndlata. Itt a varos kettds nagypecsétjét csak az 6rokérvényli ligyekben
hasznéltdk, mig a kevésbé fontos iigyekben és a levelezésre a varosi kispecsétet alkalmaztik. Ld. Kubinyi:
Budapest torténete 82-83.

0% Liszka: tobbek kozott DF 272 257. (1483). Szanté: DF 215 139. (1485). A tehervillalds a
szavatossagbdl fejlodott ki. Kialakuldsdnak oka az volt, hogy a szavatossdg bizonyos feltételek mellett nem
tudta biztositani a vevd jogigényét a birtokot késdbbiekben megtdmadé rokonokkal szemben. Héndel:
Tehervéllalds, f6ként 392-394. és 406-408.

9 Ujhelyen szinte tucatjaval fordul el8 ez a jogi elv, 1384 (DL 7084.) és 1473 (DL 17 524.) kozétt.
Szikszén 1414-ben (DL 10 258.), Hejcén pedig 1519-ben (DF 217 817.) jelent meg. A haldl utdnra sz616
adomdny sordn az adomanyoz6 és kozeli rokonai az ingatlant haldlukig birtokoltdk, és csak azutan lett az egyhaz
tulajdona. Ez tehat egy feltételes jogiigylet volt, amely a feltétel (azaz a haldl) bedllta utdn 1épett érvénybe. Az
adomdnyozds e form4ja azért volt kedvezd, mert az adominyozé mér ekkor megkapta az egyhdztdl lelki lidve
szolgdlatat, anélkiil hogy f61djét6] meg kellett volna valnia. — Holub: Haldlesetre sz616 ajandékozas 148.

"0 Az dldomds egyik legkordbbi megjelenése a hegyaljai birtokforgalomban Achilles pataki plébanosnak
egy Ujhelyi foldadasvételrdl 1310. november 5-én kiadott oklevelében szerepel. DL 1759: Zolouk fia Mérton
djhelyi polgér 4 hold irtds és 4 hold vasarolt foldjét adta el a Szent Egyed palos kolostornak 1 eziistmarkdért. Az
iizlet megkotésekor ,,ipse prior et fratres sui dederunt mercipotum et aldamasium ad bibendum secundum
consuetudinem illius loci approbatam”. A tovabbi eléfordulasok tobbek kozott: Tallya — DF 215 141. (1485),
Liszka — DF 269 671. (1475) és Szanté — DF 215 139. (1485).

! Ujhelyen igen sokszor esik sz6 a biinds perlekedésrél. Innen csak egyetlen példa 1435-bél: DL 12 793.
Sziksz6 — DF 215 070. (1484), valamint Telkibanya — DL 11 976. (1428). A patvarkodds a jogérvényesen
befejezett per felélesztédét jelenti. A jogszokds a 13. szdzadtél mdr dltaldnosan elterjedt Magyarorszdgon.
Osszefoglaléan 1d. Hajnik: Bir6sdgi szervezet és perjog 437.
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alkalmazdsa a pecsételés metédusa sordn kapcsolddott Ossze és alkotott egy egységes,
Magyarorszagon paratlannak tekinthet0 rendszert. Ennek a sajdtos helyzetnek a bemutatdsara
a legjobb példa Tolcsva néhany oklevele. Tolcsva tandcsdnak kozépkori oklevélado
tevékenységét hat fennmaradt adasvételi szerzddés is Orzi.

Az els6 oklevél 1505. majus 12-én kelt a Nemes Gyorgy és Kekedi Gyorgy birak, valamint az
eskiidtek elott az Eperjes védros képviseletében megjelend Brengisery Janos, Schmid Géspér
€s Bels Mihdly eperjesi eskiidtek, illetve Barthalyws Barabas kozott fenndllo iigyben, amely
soran utébbi a Kitpataka sz6lohegyen 1€v6 sz616jét pontosan meg nem jelolt 6sszegért eladta
Eperjes varos kozosségének a név szerint felsorolt tantik jelenlétében. A tandcs az iigyrol
fiiggdpecsétjével ellatott oklevelet adott ki

A masodik oklevél ugyanezen a napon kelt, Damjin tolcsvai presbiter, Cekei Marton
provisora és a fent emlitett birdk, illetve eskiidtek, tovdbba név szerint felsorolt tanuk
jelenlétében. Nemes Gyorgy akkori biré hazat a hozzatartoz6 folddel egyiitt az Eperjes véaros
nevében megjelend Godor Albert és Bels Mihdly eperjesi eskiidteknek adja el 5 forintért. A
felek kikototték, hogy a vevok semmilyen olyan adét, vagy szolgdltatdst nem tartoznak
teljesiteni a hdz miatt, amit a jobbdgyok szoktak. A mezdvaros tanidcsa fiiggdpecsétjével
megerdsitett oklevelet adott ki az adasvételrdl. Mindkét oklevél végén mads kézirdssal egy
tovabbi zdradék taldlhatd, amelyre majd a késobbiekben visszatériink.””

1510. mdajus 20-an Bondor Lukéacs és Mesaros Gergely birdk adnak ki oklevelet, amelyben a
néhai Nemes Gyorgy Ozvegye és fiai: Péter és Addm adjik el hosszas megfontolds utdn
telkiiket, amelyen régebben csak egy hdz volt, de utobb még egyet épitettek rd, Eperjes varos
kozonségének 7 és fél forintért. A tandcs pecsétje rafiiggesztésével megerdsitett oklevelet
adott ki az i'lgyben.m4

1515-ben Faggyas Janos és Lasthochy Gergely tolcsvai birdk és az eskiidtek altal kiadott
oklevélben a bartfai Swethlich Benedek vaséarolt egy tolcsvai szOl6t a vamosujfalui Szent
Mihaly egyhdz nevében eljar6 Wargah Janos és Makranchy Andrds templomgondnokoktdl
(vitricus) és Mikl6s presbitertdl, liszkai oltaros paptdl (altarista) a felsorolt tanik jelenlétében
65 forintért. A tandcs hiteles pecsétjével megerésitett oklevelet dllitott ki az tigyrél.”

A kovetkez6 oklevél 1517. februar 8-an kelt, kiad6i Demyen Pal és Faggyas Ferenc tolcsvai

birdk és eskiidtjeik. Ebben az Eperjesiek nevében eljaré6 Godor Albert és Pictor Péter eperjesi

72 DF 229 261.

"% DF 229 262. Az oklevélben kikotik, hogy ,.predicti domini cives Epperiesienses nullam curam sew
sollicitudinem habeant ad quevis onera thaxarum sew laborum consuetorum, quos iobagiones dominorum
solent”.

7 DF 229 381.

"% DF 217 486. A templomgondnokok a templom vagyondnak kezelésében jatszottak szerepet és nagy
helyi befolydssal birtak. Kubinyi: Plébdnosvalasztas 282-285. p. Az oltdrigazgatok egyhdzi alapitvanyokbdl
éltek. Feladatuk leginkdbb misézés és zsolozsmdazds volt. Malyusz: Egyhdzi tarsadalom 146-149.
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eskiidt polgarok véasarolnak egy sz6lot Kutpataka eléhegyen Napkori Benedek tolcsvai oltaros
paptol 62 forintért, valamint egy rdékabOor kabatért és nyestbOr siivegért. A tandcs
fliggdpecsétjével ellatott oklevelet éllitott ki az i'lgyr('il.706

Az utols6 adésvétel 1520. oktéber 10-én kelt, kiadéi a Choma Mihdly és Faggyas Ferenc
birdk altal vezetett tandcs volt. Mihdly tolcsvai presbiter és oltdros pap eladta a tolcsvai
Gyopéros hegyen 1évo sz016jét az Eperjes varos kozonségét képviseld Godor Albertnek és
Vasipar Matyasnak 180 forintért és két hord6 borért a felsorolt taniik szine elétt.””’

Az ligyek szokvanyos addsvételnek tlinnek, azonban feltlinik az oklevelekben egy-egy olyan
feltétel, amely rogton felkelti az ember érdeklodését. A két 1505-ben keletkezett oklevél
koziil az egyikben az eladé 1 évre szavatossagot vdllalt a sz6ldre, ha pedig rokonai koziil
barki is megtdmadnd Eperjes varosat a sz6l6 nyugodt birtokldsdban, akkor a per kezdete elott
annak becsértékét koteles letenni.”” A masik oklevél szintén emliti a szavatossdg véllaldsanak
feltételét, de itt az id6hatart nem 1 évben nevezi meg, hanem az ,,6rokké” szét hasznzilja.709
Az 1510-ben zajlé addsvételrdl kidllitott oklevél nem tartalmaz ilyen kitételt, de az idérend
szerint utdna kovetkezd ligy (1515) ismét meghatarozza a szavatossdgvdllalds terminusat,
mégpedig 1 évben és 3 napban, aki pedig a sz616 birtokdban a vevét megtamadnd, az a per
kezdete elbtt a sz616 vételdrdban és méltanyos becsértékében legyen elmarasztalva.’'® 1517-
ben a szavatossdgvallalds id6szaka 1 év, aki pedig a sz0610 birtokdban a vevot hdborgatnd, az a
becsértéket koteles letenni.’'' A 1520. évi tigy tjra 1 év 3 napos szavatossagrdl beszél, a

perlekedd pedig szintén a sz616 ill6 becsértékét tegye le a telepiilés régi szokdsa szerint.”'?

" DF 229 539. Az eladé Benedek ,ad pretium vinee cuiusdam swbam ulpinam ac pileum ex pelle
mardurina, wlgo neesth” is kap a 62 forint kiegészitéséiil.

7 DF 229 629.

"% DF 229 261. Barabis az eperjesieket tartozik ,,in pacifico dominio vinee prelibate usque anni cursum
contra quoslibet causicos(!) et actores propriis suis laboribus et expensis reservare, tandem hiis elapsis diebus
secundum modum iuris et legis nostre exigentiam”, tovdbbd ,.quod si quispiam hominum ex heredibus sew
posteritatibus vel consanguineis eiusdem Barrabe Barthalyws” Eperjes vdros tandcsdt a sz6l@ birtokdban
megtidmadnd, akkor ,.ante litis processum sew ingressum estimationem vinee iamfate persolvat”. Az ,ante litis
ingressum” terminoldgia a 13. szdzad elején mar ismert volt Magyarorszagon. Ld. Solymosi: A vilagi birdskodas
kezdetei 167.

" DF 229 262. Nemes Gyorgy tartozik ,prefatos iudices et iuratos... in pacifico dominio illius predii
sew domus contra quoslibet impetitores et causidicos propriis laboribus et expensis perpetue conservare”. Az
oklevél késdbbiekben targyalandd, utélag rairt szovegrészében ugyanakkor szintén szerepel az egy év harom nap
emlitése.

19 DF 217 486. Mihly presbiter Benedeket ,,contra quoslibet actores, causidicos et legithime impetitores
revolutione unius anni et trium dierum propriis suis laboribus fatigis et expensis tueri protegere et conservare
debeant”, illetve ,,si quispiam homini predictam Benedictum Swethlich in dominio vinee molestare niteretur,
extunc ante litis ingressum valorem pretium et condignam estimationem vinee solvere debeat”.

"I DF 229 539. Az eladé Napkori Benedek ,,annotatos iudicem et iuratos ac totam universitatem antefate
civitatis Epperies in pacifico dominio vinee prelibate usque anni cursum” megvédi az Oket hdborgatékt6l. Ha
rokonsagdbdl pedig barki is zaklatni merné a vevét, az ,,ante ingressum sew processum estimationem vinee
persolvat”.

"2 DF 229 629.: predicti venditores eosdem dominos in revolutione unius anni integri et trium dierum
spatiis...tueri et protegi debeantur et teneantur, addito tum, quod si qui tempore in successu eosdem dominos
inffestare in dominio vinee prefate vellet, extunc ante litis ingressum estimationem condignam vinee deponere
debeat et teneatur, sicque secundum nostram antiquam consuetudinem procedere velit.”

170



A szavatossag intézményét mar a 13. szdzad elejétdl ismerték és rendszeresen alkalmaztik a
magyar jogéletben, uigy az ingatlanforgalomban, mint az egyéb maganjogi szerzOdésekben is.
Ez az elad6é anyagi felelosségvallaldsat jelentette, melynek héttere birtoka volt. A kdzépkor
folyamdn a szokds az ingatlanforgalom egyik 4ltaldnosan elterjedt kellékévé valt.”"> Tébbek
kozott a kozépkori Hegyaljan is taldlkozhatunk vele, ahol mind mezdvarosi, mind plébdnosi
kiadasu oklevelekben megjelenik. Tolcsva mellett tobb mezdvaros oklevelében is szerepel.
Igy példaul Abatjszantén 1485-ben egy helyi polgir, Gyorgy adja el sz6l6jét Bartfa
varosdnak, amire szavatossagot is vallal. Ha azonban 6, vagy rokonai a vevét a szolo
birtokdban megvédeni nem tudndk, vagy nem akarndk, akkor a per kezdete eldtt a
becsértékben marasztaltatnak el.”'* 1479-ben a liszkai tandcs szine elétt a helyi Szent Sziiz
egyhdz templomgondnokai eladjdk a templomra hagyott sz616t a nemes Csicseri Andrdsnak.
Ha az id6 multdval barki is zaklatna a vevot a birtokaban, az eladé a sz6l16 értékét €s még egy,
hasonl6 értékii sz616t koteles letenni.”'® Patakon az 1305-ben irdsba foglalt iigyben, amely egy
zélogba adott sz010 eladdsardl szol, mér szerepel a szavatossag intézménye.716 A felsorolés
természetesen nem torekedhet a teljességre, csupdn néhany jellemz6 példat probalt kiragadni
a szavatossag jogintézményének nagyszamu hegyaljai alkalmazdsa koziil. Ezek alapjan két
észrevételt kell tenniink: 1. A kozépkori hegyaljai mezdvarosok okleveles gyakorlatdban a
szavatossdgot ismerték €és alkalmaztdk, Tolcsvan pedig a szavatossdgvallalds hatarideje 1 év 3
nap volt. 2. A Hegyaljan az ingatlan miatt pert inditonak meghatdrozott dsszeget kellett a per
elott letennie, ami az ingatlan becsértéke vagy vételdra volt, de néha ennél jéval nagyobb
Osszegl is lehetett.

Egy esetben Tolcsvdn kiviil is beszél egy oklevél ilyen szavatossdgvallaldsi iddszakrol,
szintén a Hegyaljdn. 1498. februar 18-4n a tdllyai tandcs eldtt Sipus Sebestyén Ozvegye,
Orsolya asszony adja el a Palothameghi hegyen 1évo szdlejét 60 forintért a kassai Darhocz
Péalnak. Ha valaki a szOl6ért pert inditana, az a vételarat koteles letenni, ha pedig a vevot a
kovetkezd 1 év 3 napban a mezsgyeut elpusztitisa miatt megbirsagolndk, akkor azt az eladé
fizesse ki.”"’

Egy masik iigyben szintén szerepel hasonl6 iddszak: 1506. november 5-én a téllyai tanics

szine el6tt Kakwk Mihdly kassai polgar vett egy miiveletlen sz6l6t 110 forintért egy bizonyos

"3 A szavatossdg lényegének legjobb osszefoglaldsa Hajnik: BirGsagi szervezet és perjog 171-174., vo.
Gerics: Arpad-kori jogintézmények 256-257.

"' DF 215 140.

"5 DL 31 964.: wdicti vitrici ecclesie in valorem predicte vinee...in super aliam vineam dicte vinee
equivalantem eidem dare et statuere tenerentur”.

DL 57 233.

"' DF 269 688. Az oklevél kikéti, hogy ,si aliquod birsagium prescriptus Paulus Darhocz propter
devastationem circuitus vine wlgo mesdewth” kénytelen fizetni a mondott iddszakban, akkor azt ,sepefata
domina Ursula persolvere ac deponere studeat”.
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krakkoi lengyel férfiitdl, akit egy kassai polgar képvisel az tigyben. A sz6l6t kordbban a
kassai Yasko Janos birta orokségként, majd egy zalogiigylet sordn fogott birdk becsiilték fel
110 forintra. Ezutdn pedig egy év letelte utan keriilt a krakkoi triemberhez, aki végiil eladta
azt Mihdlynak. Ha az eladd, vagy leszarmazottai a vevot a szO6l0 birtokdban megtdmadndk,
akkor a per kezdete elStt 10 aranymdarkat és a 110 forintot is kotelesek letenni.”'® Az itt
szerepld 1 év nem a szavatossdgvdllaldssal, hanem a zdlogositds szokdsjogdaval all
kapcsolatban. Kassa ugyanis mds szepességi varosokhoz hasonléan a szepesi jogot (Zipser
Willkiir) is hasznélta sajat joggyakorlatdban, ami szerint pedig a zdlogot a hitelezd csupén 1
év 1 napig volt koteles megtartani, ezutdn felbecsiiltethette és eladhatta.”"’

Lattuk tehat, hogy a kozépkori Tolcsvan és Talyan az elad6 éltalaban 1 évig, vagy 1 évig és 3
napig véllalt szavatossidgot az eladott ingatlanra. Segit megérteni e szabdly hétterét, ha
visszakanyarodunk a két, mar emlitett, 1505-ben zajlott adasvételhez.

Mint mér fentebb lathattuk, a két oklevél megerdsitd része az adasvételek fiiggdpecséttel vald
megpecsételését mondja ki. Ezutdn a datum zérja le az okleveleket. A datum alatt, illetve utan
azonban mindkét oklevél mdas kéz irdsdval folytatodik, amelyet a kidllitds utdn kovetkezd
évben jegyeztek fel rajuk.

Az els6 oklevél, amelyet a mondott Barthalyws Barrabas és Eperjes véaros kozotti
szOloadasvételben dllitottak ki, a szoveg alatt 4j sorban kezd6dden beszdmol arrdl, hogy az
oklevél megpecsételése a ,,jelenlegi”, 1506. évben tortént, mégpedig az akkori tandcstagok
jelenlétében.’*

A madsik iratban, amelyben Nemes Gyorgy bir6 adja el hazat az eperjesi polgaroknak, rogton a
datum lezdrdsa utdn, ugyanabban a sorban folytatédik a més kézirdssal irott szoveg. Eszerint a
mondott ingatlanra nézve az eladd az eperjesieket 1 év 3 napig szavatossagban részesiti, ha
pedig a birtokban dket barki megtamadnd, akkor a per kezdete eldtt a becsértéket teszi le, a
telepiilés szokdsa szerint. Ha a vevok a hazat kibovitenék, akkor kotelesek az az utdn jar6 adét
megfizetni. A megpecsételés szintén az 1506. évben tortént, a fentebb mar emlitett birdk €s

eskiidtek eldtt.”*!

"8 DF 269 936. A vevé a sz616t ,,a quodam viro Polono Cracii” megbizottjitdl vette. Ezt megel6zGen
pedig ,.ipsa vinea estimata fuisset per probos et electos viros in florenos centum et X ratione obligationis prefati
Johannis Yoskoo, qua sic estimata per revolutionem anni circuli iacuisset”.

19 Blazovich: A Szepesség joga 176. A Zipser Willkiirt kommentérral kiadta Demké: A szdszok jogélete
A szész és a budai jog alkalmazasahoz 1d. Ivanyi: Eperjes jogélete.

729 DF 229 261.: ,Item sigillatio harum fuit litterarum in anno presenti millesimo quingentesimo cum(!)
sexto coram iudices istos(!), utputa Johanne Seghyd, Paulo Demyen iuratique eiusdem anni Paulus Hungvari,
Laurencius Fonda, Martinus Olayws, Albertus Lwkws, qui tamen has sigillo ligato magis roborari fecerunt.”

I DF 229 262.: ,Item roboratio legis huius possessionis existit, quo(!) is Georgius Nemes eosdem
dominos Epperiesienses reservare teneatur in spatio anni unius tribusque diebus adiunctis”. Ha valaki
megtamadja a sz616 birtokdban az eperjesieket, akkor ,.ante litis ingressum valorem sew existimationem(!) dicte
domus deponere debeat sicque iure legitimeque procedat iuxta ritumque huius possessionis nostre. Sigillatio
autem huius existit in anno millesimo quingentesimo sexto ...” stb. A zdradék {rdja valészintileg azért tartotta
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A két oklevél, hogy ha nem is teljesen ismeretlen a torténettudomany elétt, még senkinek sem
keltette fel a figyelmét ilyen Osszefiiggésben. Ivanyi Béla érdekesnek taldlhatta az eredeti
szovegétol eltérd kézirdssal irt zaradékot, és valoszinlileg ezért is idézte azokat sz szerint, bar
nem teljes terjedelmiikben az eperjesi levéltar kozépkori anyagénak kozlésekor.’”* Ladanyi
Erzsébet, aki részletesebben foglalkozott a mezdvarosi oklevéladassal, Ivanyitdl vette at egy
munkdajdban ezeket a szovegrészleteket. O ezekkel az iigyekkel kapcsolatosan annyit jegyez
meg, hogy itt arrdl a kora-ujkori hegyaljai jogszokasrdl van sz, miszerint a megpecsételés
el6tt 1 év 3 napos id6koz telik el.”>

Erdemes megvizsgdlni, hogy ez az eljards milyen esetleges kizépkori elézményekkel, vagy
parhuzamokkal rendelkezik. A masik érdekes kérdés az, hogy mi az oka annak, hogy utélag
egészitették ki az oklevél szovegét. Az nyilvanvald, hogy ez az ingatlanok adasvételéhez,
azon beliil is leginkdbb a sz0616 addsvételéhez kotheto.

Ha az orszagos jogot vizsgaljuk, a Tripartitum tobb olyan cikkelyt is tartalmaz, amelyben
kiilonféle tigyekben hozzavetdlegesen egy €v koriili hatdridét szabnak meg.724 Az elso,

szamunkra ilyen szempontbdl fontosnak tiind cikkely a II. 78., amely a birtokokra vonatkoz6

.....

nemesinél 32, polgérindl 12, mig paraszti ingatlanndl 1 év és 1 nap volt.”>

Mivel a mezdvarosok joggyakorlata szoros kapcsolatban allt a varosokéval, érdemes a rajuk
vonatkozo részeket is atnézniink. Nagyon fontos informacioval latnak el minket a III. 14. és
15. cikkelyek, melyek a birtokforgalommal kapcsolatos kérdéseket szabédlyozzak. Ezek szerint
bevalldst csak két eskiidt jelenlétében Ilehetett tenni. Ha valaki barmilyen alapon
ellenmonddssal szeretne €lni, annak 15 napon beliil kell ezt indokolnia. Ha nem €l vele és az
Uj birtokos a birtokba 1€p, ezt kovetden még tovdabbi 1 év 1 nap 4all rendelkezésre a
tiltakozdshoz. Ezt a tiltakozdst évrdl-évre meg lehet tenni és igy a jogigényt
meghosszabbitani, de ha ez nem torténik meg, orokre elvész az ellenmondé6 jogigénye.””® A
Werbdczy éltal lejegyzett gyakorlat ez utobbi pontja lathatdlag kapcsolatban allhat tehat a

tolcsvai jogszokassal, ugyanakkor sz6t sem ejt 1 év 3 napos hataridd 1étezésérol.

fontosnak a hatdridd utélagos megjegyzését, mert az oklevél megszerkesztdje azt valamiért kihagyta az eredeti
szovegbll. A két oklevél szovegét 1d. 9. Fiiggelék.

22 Ivanyi: Eperjes levéltara 903. és 904. sz.

3 Ladanyi: Az oppidumok jogélete 8.

" Tlyen példdul az L. 32. (illetve II. 71.) és L. 33. cikkelyek, ami szerint a kirdlyi adomanyleveleket egy
éven belill torvényes iktatdssal kell megerdsiteni. A kirdlyi iktatélevelek hatdlya is ugyanennyi. A II. 55. szerint
a f(’iben%' iésr(’) blinben elmarasztaltakat egy éven beliil lehet letartéztatni. Ld. Tripartitum 118-119., 401. és 426.

° Uo. 193.

26 A torvényes idémilds 1 év 1 napos id6szakdt Werbdczy azzal magyardzza, hogy a varosok bizonyos
visszaélések miatt vették at ezt az eredeti 12 éves id6szak helyett a parasztoktdl. Uo. 499-501. Ellenmonddssal
leggyakrabban rokoni, illetve szomszédi eldvasarlasi jog alapjan 1éptek fel személyek.
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Szintén a varosokkal valé szoros kapcsolat indokolja azt, hogy a német eredetii varosjoggal is
Osszevessiik a szavatossidgnak ezt a formdjit. Hegyaljai mezdvérosrol 1évén szo, kiillondsen
csdbité a gondolat, hogy ez az orszdgos helyzettdl eltérd joggyakorlat Kassa, Bartfa vagy
Eperjes hatdsdra alakult ki. Ahogy mar emlitettiik, e telepiilések eleinte a szepesi szdszok
jogat majd, mint tarnokszéki varosok a budai jogot haszndltdk. A szdsz jogban tobbszor is
szerepel hasonl6 id6észak, de 1 év 3 naprdl itt sincs s26.”%

A magdeburgi jogon alapulé Budai Jogkonyv szintén ismeri az 1 éves idOszakot, és a
birtokperekkel kapcsolatosan hasznélja is azt. A Jogkonyv szerint ingatlan addsvétele esetén
hiarom egymast kovetdé vasarnapon kell az iigyet kikidltani, hogy azok, akik jogot
formdlhatnak az ingatlanra, értesiiljenek réla. Ha valaki mégis pert akar inditani a birtokért,
annak egy éve van a tiltdsra az addsvétel megtorténte utin. Ez utdn pedig tovabbi 14 nap 4ll
rendelkezésére, hogy bizonyitsa igazat.’*®

Osszességében a ldtottak alapjan elmondhatd, hogy a tolcsvai 1 év és 3 napon beliil kotelezd
szavatossagvallalas minden bizonnyal a szomszédok és rokonok eldvasarlasi jogaval 4llt
Osszefiiggésben, de ebben a formdban a kdzépkori Magyarorszdgon sehol nem volt ismeretes.
Némi segitséget nydjthat kialakuldsanak megértésében, ha megprébaljuk a késobbi forrdsokat
is bevonni a vizsgélatunkba. A jog fejlddése ugyanis nem ismer mesterségesen megalkotott
korszakhatdrokat, hanem szerves €s hosszan elnyilé folyamatként jatszodik le. Ez aldl csak
torvény erejével torténd jelentds modositdsa jelenthetne kivételt, de mint kozismert, ilyen
valtozds a 19. szdzadig nem tortént Magyarorszagon. A Werbdczy 4ltal {rdsba foglalt
szokdsjog legnagyobb része a modern korig kétségbevonhatatlan tekintélyli maradt és
haszndlatban volt.

Ahogyan azt mar Ladanyi Erzsébet is megfigyelte, a hegyaljai mezdévarosok oklevéladé
tevékenysége szinte valtozatlan mdédon élt tovabb a koratjkorban. Mindazokat a jellemzoket
magukon viselik ezek az oklevelek, amik mar a kozépkorban is kimutathatéak voltak. A 16.
szazadtdl mar megjelent a magyar nyelvii oroklevelek haszndlata a hegyaljai adasvételek
irasba foglaldsira. Ezek vizsgdlata sordn konnyen beldthatd, hogy a magyar nyelvil okleveles
gyakorlat alapja a kozépkori latin {rasbeliség volt. Az oklevelek magyar fogalmazasmddja és
terminoldgidja szinte sz6 szerint megegyezik a kozépkori kiadvanyok latin terminolégidjaval.

Ennek oka az lehetett, hogy az oklevelek kiallitdsdhoz a korabbi oklevelek adhattdk a mintét.

T1Ld.719. jegyz.

28 360. és 379. cikkelyek. Budai Jogkonyv II. 503., 513. Ez a joggyiijtemény is tobb esetben alkalmazta
ezt az idészakot: az egyhdzra hagyott ingét és ingatlant egy éven beliil el kell adni, nehogy tonkremenjen (308.
cikkely), illetve az iigyvédi megbizds is maximum egy évre szdlhat (327.) Uo. 475-476. és 486-487.
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Ilyen szempontbdl tehdt jogosan beszélhetiink a kozépkori oklevéladds kontinuus
tovabbélésérol.”

Az oklevéladas mellett a jogintézmények tovabbélése is egyértelmil. Erre nézve kiillondsen j6
forrasokkal rendelkeziink. A hegyaljai mezdvarosok szokdsjoga eltért az orszagos
gyakorlattél, ami eldsegitette e telepiilések kozosségi tudatdnak kialakuldsat és egységes
érdekérvényesitését. Ez a kozosségi tudat a 17. szdzadban a hegyaljai jogszokdsok irdsba
foglaldsat, pontositidsiat és Osszehangoldsat eredményezte. Az Un. mezdvérosi ,,torvények”
1étezésének elsé nyomai az 1600-as évek elejérdl szarmaznak, de a bevezetdjiikk alapjan
elképzelhetd, hogy mar kordbban is rendelkeztek ezek a telepiilések hasonloval. A tarcali
(1606), bodrogkeresztiri (1607) és tokaji (1610) ,torvények” a mezdvarosok jogéletének
szamos teriiletét meghatdroztak. Igy példdul beszélnek a birévalasztds médjardl, a foldesidrral
valé viszonyrdl, az ingatlanbirtoklds és ingatlanforgalom szabdlyairdl és a mezdvarosi
tisztségekrdl is. A szOlomiivelés szokdsjoga mindhdrom helyen alapvetéen megegyezett,
ugyanakkor bizonyos pontokban eltérések is voltak koztiik.”** Minket e forrdsok szOvegébdl
természetesen csupdn a szavatossaggal, az eléviiléssel és a megpecsételéssel kapcsolatos
részek érdekelnek.

Mindhéarom telepiilésen amennyiben az ingatlanra barmilyen jog alapjan igényt tart6 személy
12 évig nem tiltja az adasvételt, akkor elveszik a jogigénye. Ha nem helyi, hanem idegen
személyrdl van sz, aki nincs tisztdban azzal, hogy jogot formalhatna az ingatlanra, akkor 12
év utdn is perelhet. Ha tiltja, akkor a varos konyvébe jegyzik be ezt a tiltast. A pert sz6lo
esetében Szent Gergely (marcius 12.), szanténdl pedig Szent Gyorgy (aprilis 24.) napig kell

e g 731
elinditani, kiilonben a j6vo évre marad.

™9 Ladényi: Kozépkori elemek 233. Egy 1612-ben kiadott tarcali 6roklevélben példaul tobb olyan
formula is taldlhat6, amely a kozépkori latinsdgban jol ismert. Ilyen példaul az oklevél kozzétételi részében
szerepld ,,Adgyuk tudasara es emlekezetire mindeneknek az kiknek illik, ez mi leveliink rendjiben, hogy...”,
illetve: az elad6 ,sponte nyelvevel t6n mieléttiink illyen vallast”, vagy az, hogy az elad6 és utédai a vevot
Ltartozzanak magok koltsegevel es faratsagokkal megh oltalmazni”. Stb. A legjobb példa azonban mégis az,
hogy a magyar szovegben is taldlhatéak latin részek: ,, Atta el penigh 6rokosiil,fiurol fiura nemzetsegrol
nemzetsegre, utriusque sexus irrevocabiliter tenendam possidendam pariter et habendam”. Szilagyi: Oroklevél.

3% A harom mez3viros protocollumanak legjobb kizlése: Németh: Mezévarosi torvények.

1 Uo. 51-52., 83-84., 108. Azt, hogy ez a jogszokds a Hegyaljan mar a kozépkor folyaman is élt, a mar
tobbszor idézett hejcei kiadvanyunk bizonyitja. Ebben a hejcei Mindenszentek egyhdz vitricusai az egyhiz
egyik sz018jét adjak el, s arrél mar eldzdleg kihirdették, hogy ,,a tempore Natalis Domini usque ad festum divi
Gregorii Pape, quatenus si quispiam et (!) emere et comperare vellet, ex tunc illi forizarent”. A sz816ért azonban
senki sem jelentkezett be ez alatt az idszak alatt. A vételar ataddsa is tanulsdgos a hataridé szempontjabol. A 22
forint kifizetését a vevOnek a kovetkezd iitemezés szerint kell elvégeznie: ,in festo divi Gregorii Pape...
solvereat florenos 10, demum ac secundario videlicet in Dominica Marie dive resurrexi rursum solvereat
florenos 2, ac etiam ad futurum festum divi Gregorii Pape restituerent (!) florenos 4, ultimo vero utputa etiam in
festo divi Gregorii Pape solverent florenos 6”. — DF 217 817. v6. 319. jegyz. Ebbdl is nyilvanvald, hogy Szent
Gergely napja fontos hatdrpontnak szamitott a sz616mtiveld telepiiléseken.
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Tarcalon ha szomszéd akar az elOvésarlasi jogaval élni, akkor 1 év 3 napja van a vételar
letételére. A szOveg azt is eldrulja, bar pontosabb indoklds nélkiil, hogy egyes esetekben a
pecsételés nem mehet végbe az 6roklevél kiaddsakor.”*

Bodrogkeresztiron oroklevél megpecsételése az év két napjan torténhetett, mégpedig Szent
Margit (junius 13.) és Szent Mikl6s (december 6.) napjan. Azokat az okleveleket, amelyek az
év folyaman keletkeztek, és nem ellenezték Oket, ekkor lehetett megpecsételni. Amit
elleneztek, azt nem pecsételték meg, hanem a bird Orizte meg 1 év 3 napig. Ha kozben az
ellenz6 nem inditja meg a pert, akkor ezutdn pecsételik meg €és adjak ki. A szomszéd, aki
elvasérlasi joggal 1ép fel, 15 napon beliil tegye le a vételdrat, kiilsnben elvész a jogigénye.”>>
Tokajon szintén 1 év 3 napig nem pecsételik meg és nem adjak ki ellenzés esetén az
oroklevelet. A pecsételés napjai a kovetkezOk: Szent Gyorgy, Szent Istvan kirdly (augusztus
20.), valamint az Aprészentek (december 28.) napja.”**

Hasonl6 rendtartdst 6rzott meg szamunkra Madad falukonyve, amelyet 1598-t61 1717-ig
vezettek. A falukonyv foként szolovel kapcsolatos iigyeket tartalmaz, igy adasvételeket,
orokségeket és emellett nagy szdmban tiltdsokat, de a 283. bejegyzése utdn, 1614-1615
fordul6jan bemdsoltdk ide az dn. ,tdllyai torvényeket” is, amely a fentiekkel rokonithat6.”*
Pert kezdeni sz616 esetében eszerint is csak Szent Gergely napja eldtt lehetett. Amennyiben
valaki ellenezni akarta az adasvételt, ha helyi lakos volt akkor 15 napja volt rd, ha vidéki,
akkor 1 év 3 napja. Az ellenzés utdn az oklevelet 1 év 3 napig nem pecsételték meg, ha
azonban az ellenzd a pert nem inditotta meg ez ido alatt, akkor ezutdn a tandcs megpecsételve
kiadta azt. A jogigény azonban 12 év utdn véglegesen elveszett, ha a sz6lore jogot formald
nem tiltotta az ligyletet évente.”°

Lattuk tehdt, hogy a kora ujkorban a hegyaljai gyakorlat szerint az 1 év 3 napos hatarid6é az
adasvételi szerzodések megpecsételése sordn jatszott szerepet, ez volt az az idészak, amig a
szOlore jogot formdlé személyek felléphettek a birtokért. Az oklevelet pedig csak ezutdn
pecsételte meg a tandcs, tehét igazabdl csak ezutdn emelkedett az iigy jogerdre. Hogy itt egy
mindennapos szokdsrol van szd, azt a madi falukdnyv tobb olyan bejegyzése is bizonyitja,
amikor nem a sz816 eladdsat, hanem magit a pecsételést tiltottdk meg a tandcsnak.”’
Alapvet6 fontossagu kérdés ugyanakkor, hogy ezek a 17. szdzadi forrdsok felhasznalhatdak-e

a kés6 kozépkori helyzet értelmezéséhez? Az mindenképpen kijelenthetd, hogy a szokdsjog

32 Németh: Mez6virosi torvények 48., 52.

7 Uo. 82-83.

7 Uo. 107-108.

35 Kalmar: Mad falukonyve 145-153.

7 Uo. 145., 147-148.

7 Tlyenek pl. Uo. 153., a 285-287. sz. bejegyzések. Ez akkor tortént, ha példdul a rokonok késén
hallottak csak az iigyletr6l és ezért azt mar nem tudtdk tiltani, csak a pecsételést.
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alakuldsa igen lassi folyamat volt, amely évszdzadokig is elhizdédhatott. A koézépkor
folyamédn csak Tolcsvardl és Talyarol van adat az 1 év 3 napos idétartamrdl. A szokds
azonban a 16. szdzadban mdar az egész Hegyaljan elterjedhetett. Errdl drulkodik a madi
falukonyv egyik 1600. évi bejegyzése is, miszerint a telepiilésen eddig az dldomdsivas, azaz
az igylet lezajldsa utdni tizenotodik, vagy kétszer tizenotodik napon tortént a pecsételés.
Mivel azonban ebbdl ,,sok zurzavarok estenek”, a tanics a szomszédos falvak és varosok
mintdjara attért az 1 év 3 napos pecsételési idOre. Itt tehat sikeriilt megfognunk a jogszokds
terjedésének egy epizddjat. Mig a tolcsvai oklevelek idején ez a gyakorlat talain még csak
elterjeddben lehetett a Hegyaljan, szaz évvel késObb Mad szinte az utolsék kozott vette at a
tobbi telepiilés mintéjéra.73 ® Persze az sem lehetetlen, hogy ez a szabdly joval felbukkandsa
elott mar hasznalatban volt, csak nincsenek ra forrasaink.

A fentiek alapjén is vildgos, hogy a tobbi, kora-tjkorban 1étez6 szokds is megjelenhetett mar a
kozépkori Hegyaljan, még ha erre konkrét adat nincs is. Els6sorban a pecsételés pontosan
meghatarozott napjai keltenek gyanut ebbOdl a szempontb6l. Mint fentebb ldthattuk,
Bodrogkeresztiron és Tokajon a pecsételés évente mindossze két-hdrom napon tortént. Erre
vonatkozé jelek a kozépkori Satoraljadjhelyen is megfigyelhetéek az 1470-es évektol. Tobb
figyelemre mélt6 datdlasd, az Ujhelyi tanédcs altal kiadott oklevél is fennmaradt egy harminc
éves periddusbol. Az oklevelek mindegyike nélkiilozi a napi keltezést, ehelyett a tempore
sigillationis kifejezéssel és az évszdmmal adja meg a datumot. Ez a datdldsi mod a kdzépkori
magyar okleveles gyakorlatban tudomdsunk szerint ezen kiviil nem ismert. Az oklevelek
foként a palosok szdmadra tett sz6l0- €s foldadomanyok, valamint addsvétel €s csere is van
koztiik, ahol szintén 0k a kedvezményezettek. Mar Ladanyi Erzsébet is emlitette ezt az ujhelyi
datalasi szokdst, igy magyardzva, hogy az adasvétel ideje nem egyezik meg a pecsételés
idejével.” Ennél azonban j6val tobbrdl van itt sz6. A fenti indoklds alapjan ugyanis az
oklevél keltezése bizonytalan és értelmezhetetlen lenne. A 1ényeg inkdbb azon van, hogy a
sigillationak tempusa, azaz meghatdrozott ideje volt, amit az érintett telepiiléseken mindenki
ismert és ezért nem is volt sziikséges a napi datum kiirdsa az oklevélben. Ez pedig egyezést
mutat a 17. szdzad elején a forrdsaink &ltal bizonyitott gyakorlattal, miszerint a pecsételésnek

megadott napjai vannak.”*’

¥ Uo. 113. 5. sz. bejegyzés. Elétte nyilvanvaléan az orszagos jog volt az irdnyadé a telepiilésen. Vo.
Tripartitum III. 14.

9 Ladanyi: Az oppidumok jogélete 8.

740 A kérdéses Ujhelyi oklevelek a kovetkezéek: DL 17 524., DL 17 631., DL 17 632., DL 17 633., DL 17
750, DL 18 005., DL 18 299., DL 18 590. Valésziniileg ebbe a sorba illeszthetd még a DL 35 797., amely
szintén napi keltezés nélkiil, egyszerlien ,Datum in oppido nostro Wyhel 1505” datdlast hasznal. Ezt a
pecsételési eljarast a jelek szerint nem csupdn ingatlanforgalom sordn alkalmaztdk. Az 1513-ban kiadott
oklevelet, amit az elpusztitott Gt djjaépitésével kapcsolatosan allitottak ki, a kovetkezOképpen dataltak: , Datum
loco quo supra, die sigillationis nostre” — DF 217 307.
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Ennek egy még kordbbi el6zménye figyelhetd meg Patakon. A 14. szdzad kozepén az 1341 és
1351 kozotti periddusban ugyanis harom alkalommal januar 13-4n, azaz Vizkereszt nyolcaddn
ad ki a tanédcs oklevelet ingatlaniigyekben. 1339-ben és 1342-ben pedig majus 1-én, azaz
Szent Gyorgy nyolcadén sziiletik oklevél, mindkétszer sz6l8vel kapcsolatos iigyben.’*' A
szokds nem volt kizardlagos érvényli és késObb nem is mutathat6 ki a mezdvarosban.

Szintén Ujhelyen van adat arra, hogy ha nem is napra pontosan egy napon tortént az oklevelek
irdsba foglaldsa, de az év egy bizonyos részében gyakoribb volt a tandcs oklevélkiadd
tevékenységének gyakorldsa. 1413 €s 1481 kozott 27 mezdvarosi kiadasd oklevél maradt fenn
Ujhelyrél. Ebbé]l mindossze 7 darab van napi keltezéssel elldtva, a tobbit csak évszdmmal
dataltak. Ez a hét pontosan keltezett oklevél azonban egytdl-egyig februarban sziiletett.”*?
Véleményiink szerint ennek az év legelején torténd oklevél-kidllitasi gyakorlatnak az oka az
lehet, hogy a hegyaljai polgdroknak a sz6l6 muvelésének megkezdésétdl a sziiretig érthetd
médon mar nem volt érdeke a sz616 eladdsa, hiszen ezzel az az évi befektetett munkajuk is
kérba veszett volna.”*

Azért is fontos ennek a szokdsnak az esetleges hegyaljai nyomait bemutatni, mivel nagy
valészinliség szerint a két tolcsvai okleveliink is egy ilyen kitlizott oklevél-kidllitasi napon
sziiletett, ami nem esett egybe az iigylet megtorténtének idépontjaval. Eloljaroban el kell
mondani, hogy nem egyediilallé dolog az, hogy a Hegyaljan mezdvérosi magisztratus egy
napon tobb oklevelet is kiadjon. Igy tobbek kozott Abaijszanté tandcsa és plébanosa 1485.
februdr 11-én két oklevelet is kiadott sz6ldadasvételrdl. Mind a kett6ben a bértfai Sthenczel
Gyorgy és Sthok Miklés vasdrolt sz6l6t helyi polgdroktél.”* Nyilvanvalé médon ez a két
tigylet valéban egy napon torténhetett, amikor a két bartfai polgar Abatijszdnton jarva mind a
két sz6lovasarlast egyszerre iithette nyélbe. Hogy az oklevél kiaddsa az addsvétel utdn ment-e
végbe, vagy még aznap, azt nem tudni.

A tolcsvai ligyek esetében, bar a két oklevél kiadasdnak datuma egyarant 1505. méjus 12.,
szinte bizonyos, hogy az tigyek valdjdban nem ekkor torténtek. Mint mar volt réla sz6, mind a
kettdben Eperjes vdrosa vesz ingatlant, egy szOlot, illetve egy hdzat. Az Eperjes varos
nevében eljaré személyek az egyik alkalommal Brengisery Janos, Schmid Géspar és Bels
Mihély eskiidtek, a mésik iigyben viszont Goder Albert és Bels Mihdly eskiidtek voltak. Ha az
tigyek valéban egy napon mentek volna végbe, akkor nyilvdnvaléan az eperjesi kiildottek

személye is megegyezne. Igy azonban kijelenthetd, hogy csupan a két oklevél irdsba foglaldsa

DL 76 627., DL 76 757., DL 76 988., valamint DL 76 598., DL 76 664.

742 A mondott hét oklevél: 1413, februdr 16.: DL 10 044., 1420. februar 10.: DL 10 880., 1427 februar 28.
Ekkor két oklevél is keletkezett: DL 11 900. és DL 11 901., 1451. februar 9.: DL 14 453., 1457 februar 15.: DL
15 141., és 1465. februar 14.: DL 16 163.

V5. 390. jegyz.

" DF 215 139., DF 215 140.
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tortént egy napon, mig az adasvételek két kiillonbozé alkalommal torténtek, valamikor majus
12. el6tt.”*

A hegyaljai mezdvarosok szokdsjogdnak bizonyos elemei tehdt mér jéval a kora djkori
,torvénybe” foglalds eldtt kimutathatéak. A fenti két szokdson kiviil természetesen masok is
1éteztek mar ekkor, elég példaul az dldomas rendszeresen felbukkané intézményére gondolni,
ami az addsvételek szokdsos velejardja volt. A szokdsjog fejlodése nem csak lassi volt tehat,
hanem bizonytalan médon haszndltdk azt az ligyletekben és gyakran egydltaldn nem is volt
kovetkezetes az alkalmazdsa. J6 példa erre, hogy a tolcsvai oklevelekben az 1 év 3 napos
megpecsételési id6 mellett néhany éven beliil az 1 éves iddszak is felbukkan. Ehhez hasonl6
modon az tjhelyi fempore sigillationis datélasu oklevelek iddszakédban is megjelenik a napi
keltezés. JOl mutatja azt, hogy a Hegyaljan az oklevelek megpecsételésének és kiaddsanak
t5bb tipusa volt, hogy 1520-ban Télydn egy napon tortént az iigy és az oklevél kiaddsa.”*® A
szokdsjog kovetkezetes, vagy kevésbé kovetkezetes haszndlata igy valdszinlileg gyakran csak
az oklevél ir6janak, vagy a tandcstagsiagot viseld, az ligyletnél jelenlevd polgiroknak az eltérd
jogi ismeretein, vagy elképzelésein mulott. Ebbdl kovetkezik, hogy az 1 év 3 napos
idoszaknak sem szabad kiilonosebben nagy jelentdséget tulajdonitani. Egyszertien csupéan az 1
év 1 napos orszdgos gyakorlatnak egy valtozatarol van sz, amit csupdn a kozépkor utan
foglaltak frasba. Ugy tiinik, hogy a kora-tjkorban az oklevéladds és a szokdsjog is egységesiilt
a hegyaljai mezdvérosokban.

A fentebb felsorakoztatott érvek alapjan foglaljuk O©ssze, hogy hogyan haszndltdk a
kozépkorban a Hegyaljdn a szavatossigot és milyen Osszefiiggésben volt az a
pecséthasznélattal.

A jogiigyleteket a kozépkori hegyaljai mezOvéarosokban a szavatossig és az ingatlan
becsértékének a per megkezdése elotti letétele biztositotta. Tolcsvan a szavatossagot idéhoz, 1
évhez, vagy 1 év 3 naphoz kototték, mig a tobbi mezdvarosban nem beszélnek ilyen hatarido
1étezésérol a forrdsaink. Ez alatt az id6 alatt barki, aki jogot formélt a birtokra, jelentkezhetett.
Az okleveleket is csak ezutdn pecsételték meg, tehat igazabdl csak ezutdn 1épett jogerdre a
szerzO0dés. Valdszintisithetd, hogy minden egyes iigynél kivartdk az eléviilés idejét és csak

ezutan lattdk el az okleveleket pecséttel, tehat nem csak akkor, ha volt ellenmondds. Az egy

™ DF 229 261., DF 229 262. Van egy olyan tény, amely, noha nem perdonté, utalhat arra, hogy az
oklevelek kidllitdsdnak Tolcsvdn valéban meghatdrozott id6pontja volt. A két 1505. évi keltezésti addsvétel
kidllitdsdnak ddtuma, mdjus 12. ami ugyandgy Piinkdsd mdsnapjéra esik, mint az 1510. mdjus 20-i1 keltezésli
oklevélé: DF 229 381. Erdemes megjegyezni tovabbd, hogy ez az oklevél is ugyanazzal a jellegzetes kézirdssal
irédott, mint a két 1505. évi kiadvany, és nyilvanvalé médon ugyanattdl a személytdl szarmazik.

™8 Hozza kell tenniink azonban, hogy ez nem adésvételi szerz6dés, hanem az a levél, amelyben Téllya
véaros tandcsa részletesen értesiti Bartfat Perey Gyorgy végrendelkezésérol. Ilyen esetben ugy latszik, hogy a
lehetéségeknek megfeleléen rogton meg is irtdk a levelet. Keltezése: ,,Datum actumque ipso die Katherine anno
1520.” DF 217 915.
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év soran az oklevelet valdsziniileg nem adtak ki az érdekelteknek, hanem a tanécs drizte. Nem
zérhaté ki azonban az sem, hogy az ligyeket a varosok konyveibe jegyezték be és csak a
pecsételéskor dllitottdk ki ez alapjan az oklevelet, bér ilyen jellegli konyvek nem maradtak
fenn a kozépkori Hegyaljardl és még csak emlités sem esik réluk. Ha az iigyet oklevélbe
foglaltdk, ez vagy az addsvétel napjan torténhetett, vagy az ahhoz id6ben legkozelebb esd
olyan napon, amikor a telepiilés szokdsjoga szerint oklevelet szoktak kiallitani. Ha igy volt,
akkor az oklevél megpecsételése is egy évvel késobb ezen a napon, vagy nagyjabol ezen a
napon tortént, és igy nem okozott zavart az onkormdnyzat szokédsos mikodésében.’*’
Tolcsvan kiviil nincs adat arr6l, hogy barhol is utélagos zaradékkal lattdk volna el az
oklevelet, ez alapjan nem volt dltaldnosan elterjedt szokas. Tovébbra is fenndll tehat a kérdés,
hogy mi volt az oka a tolcsvai zaradékok oklevélre val6 rairasanak.

Ha osszefoglaljuk a két tolcsvai oklevél kiaddsanak és megpecsételésének menetét, a fentiek
alapjan konnytiszerrel beldthatjuk, hogy mind a két adasvétel valamikor 1505. majus 12. elott
tortént, sot a szololigylet feltételezhetden Szent Gergely napja, azaz marcius 12. eldtt,
ahogyan ezt a kora-ujkori forrasaink alapjan is feltételezhetjiik. Mdajus 12-én, Piinkosd
madsnapjan ugyanaz a kéz mind a két oklevelet irasba foglalta. Az okleveleket a kovetkezd
évben pecsételték meg fiiggdpecséttel, nyilvanvaléan az 1 év 3 nap elteltével.”*® Ekkor egy
masik személy az oklevelek szovege utdn irta a mar emlitett zaradékokat. Arra a kérdésre,
hogy mi volt ennek az utélagos riirdsnak az oka, nem egyszeri megfeleld6 magyardzatot
taldlni. Cséabité lenne egyszeriien azt mondani, hogy az adasvételeket ellenezték, és ezért irtak
ra egy év elteltével, mintegy kiegészitésként a zaradékokat. Ha azonban lett volna szé
ellenmondasrél, akkor azt a szovegben utdlag biztosan megjegyezték volna.”” A két oklevél
koziil az egyikben a zdradék rdirdsat az is indokolhatnd, hogy az oklevél alapszovegéhez
képest tovabbi informécidkat is tartalmaz. Az alapszoveg ugyanis szOt sem ejt a szavatossag
vallaldsanak 1 év és 3 napos hatdridejérdl, sem pedig arrdl, hogy a pert inditénak a telek
becsértékét kell letennie. Szintén 4j informdcid, hogy a hdz bdvitése esetén az addt az uj

tulajdonosnak meg kell fizetnie, ami ellentétben all az oklevél alapszovegében szerepld

™7 Elképzelhet, hogy nem minden oklevelet pecsételtek meg ténylegesen a kovetkez6 évben. Egy 1473.
évi, ,tempore sigillationis” keltezésli Gjhelyi oklevélen a pecsételésre vonatkozé megjegyzés ellenére sem
taldlhat6 pecsét. Itt tehat az utdlagos megpecsételést valamilyen okndl fogva végiil is nem hajtottdk végre. — DL
17 524.

¥ Bonyolitja a helyzetet, hogy az elsé, DF 229 261. jelzetii oklevél hétlapjan mintha nagyon halvényan
egy rdnyomott pecsét nyoma is latszana. Mivel nem 4llt médunkban az eredeti oklevelet keziinkbe venni, csupin
a fényképét, a kérdést egyeldre fliggdben hagyjuk. Sokatmond6 azonban, hogy Ivdnyi Béla, aki az eredeti
okleveleket olvasta el a bartfai levéltdr regesztdinak elkészitésekor, nem tesz emlitést a dologrdl, csak a
fliggdpecsétrdl beszél. Ha ennek ellenére mégis volt a hatlapon ranyomott pecsét, az egészen UGj megvilagitisba
helyezné a dolgokat. Ld. 722. jegyz.

™9 Elég csak arra gondolni, hogy a DF 229 262. jelzetii oklevél zdradékdban megemlitik az 1 év 3 napos
szokast, de nem, mint olyan megtortént jogi tényt, amit egy ellenmondds eredményezett, hanem csupdn mint az
adasvétel egyik feltételét.
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adémentességgel. Ezeket a zdradék ir6jatdl tudjuk meg.””® A madsik oklevélben azonban,
amelynek zdradékdt ugyanez a személy irta, ilyen jellegli tobbletinformécié nincsen, mégis ki
lett egészitve az eredeti szoveg. Lehetséges, hogy a masik oklevél indokolt kiegészitése

eredményezte ezt az utélagos betolddst.”’

Amint fentebb mar mondtuk, a kozépkori
Hegyaljan nem maradt fenn tobb ilyen, utélagos zaradékkal rendelkezd oklevél. Figyelemre
mélté azonban, hogy a hegyaljai ,,torvények” sem beszélnek errdl a szokdasrol, és a latszat
szerint a kora-gjkori hegyaljai addsvételi szerzodések sem rendelkeznek ilyen
kiegészitéssel.””?

Ugy tiinik, hogy a tolcsvai oklevelek utélagos zdradékoldsdnak két oka lehet. Az elsd,
véleménylink szerint kevésbé elfogadhatdé magyardzat, ha egy helyi, specidlis szokdst
feltételeznénk, ami mds forrdsokban sem a kozépkorban, sem pedig késdbb nem bukkan fel.
Ennél joval valdszinlibb azonban az, hogy itt mindossze egyszeri, és teljesen egyedi esetrdl
van sz, ami annak koszonhetd, hogy az egyik oklevélbdl a mondott fontos informécidkat
kifelejtették, s a kovetkezd évben torténd pecsételés sordn ezt a hidnyossdgot felfedezték. Az
egyik oklevél kiegészitése a mdsik irat zaradékoldsat is eredményezte, még ha ez esetben
joval kevésbé is volt indokolt a betoldas. Ha ez valéban igy volt, akkor semmi sem mutatja
meggy6zdbben azt a tényt, hogy a szokdsjog alkalmazdsa sordn — még ha egy olyan ardnylag
kotott dologrdl is van sz6, mint az oklevél kiéllitdsa — az emberi tényez0 milyen nagy szerepet
jatszik.

Milyen tanulsdgokra hivja fel a figyelmet ez a két oklevél? Egyrészt ramutat arra a tényre,
hogy a jogszokdasok véltozasa lassu, bonyolult és esetleges folyamat volt, amely nem egyenes
palyat mutat. Mdsrészt arra is ravilagit, hogy a tarsadalom, a gazdasdg, és mint lattuk a jogélet
struktdrdi nem mentek at olyan gyokeres valtozdson Mohdcs utdn, ami ne tenné lehetOvé
kora-tjkori forrasok alkalmazaséat a kozépkori viszonyokra vonatkozéan is. Csupan csak azt
sajndlhatjuk, hogy ezek éppen azokra a késO-kozépkori évtizedekre haszndlhatéak a
legnagyobb biztonsdggal, amely évtizedek amugy is a legjobb forrdsadottsdggal rendelkeznek
a magyar kozépkort illetéen, sokkal kordbbi évekre valé alkalmazdsuk kevésbé tlinik

megalapozottnak. Ez egyuttal e forrdsok felhaszndldsanak korlatait is megmutatja.

750 Uo.

7' DF 229 261.

52 Tobb telepiilés ilyen jellegli 16-17. szdzadi anyagabdl publikdltak médr okleveleket, amelyek kozott
azonban nincs ut6lagosan zaradékolt adasvételi szerz6dés. A fent mdr idézett 1612. évi tarcali 6roklevél mellett
Ladéanyi Erzsébet is idéz ilyeneket: Laddnyi: Kozépkori elemek passim. Ezenkivill: Hunfalvy: Hegyaljai
oklevelek; Kalmar: Mad falukonyve; Kalmar: Sz6lovasarlds; Andorko: Oroklevél. A hivatkozott oklevelek
nyilvdnvaléan nem fogjak at a teljes koraujkori hegyaljai oklevéladast, de rdmutatnak arra, hogy az utélagos
zaradékolds nem terjedhetett el a Hegyaljan jelentésebb mértékben.
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VI. Osszefoglalas

A magyar varosfejlodés sajatos, de igen fontos szerepet betdltd eleme a mezOvéros. Az
oppidumok belsO viszonyainak pontosabb megismerése kozelebb vihet benniinket ahhoz,
hogy a magyar és nyugat-eurdpai tarsadalomfejlédés kozotti kiilonbséget jobban megértsiik.
A mezdvarosi kutatdsok végzéséhez egyediildlld lehet6séget kindlnak a hegyaljai és
kornyékbeli mezdvarosok kiadvdnyai. Olyan viszonylagos forrdsboséggel allunk ugyanis itt
szemben, ami a hasonl6 jellegi magyar oklevélanyagot tekintve kiemelked6nek szdmit. Ez az
anyag leginkdbb a mezdvdrosi Onkormdnyzat és tarsadalmi-jogi hattere vizsgalatdhoz
hasznalhat6 fel, valamint a sz0lomuvelésre vonatkozdan tartalmaz adatokat.

A dolgozatban érintett mezdvarosok eltérd és véltozatos fejlodési palyat futottak be, mégis
ugy tlinik, hogy jogi €s igazgatastorténeti szempontbdl nem dllnak tavol egymastdl. Az egyik
legfontosabb k6zo0s jellemzd azonban az volt, hogy mindegyikiikben igen fontos szerepet
toltott be a sz6lomiivelés.

Vajon milyen kedvezményeket jelentett a mindennapi életben a falusiak statuszahoz képest az
a tény, hogy valaki mezdvarosi lakos volt? A mezdvarosok lakosait ugyanigy érték
tdmaddsok és jogsérelmek, mint a kor torténetének mas szerepldit. A mezdvarosi 1ét ebbdl a
szempontb6l nem jelentett kiilondsebb eldnyt, hiszen azoknak, akik a hatalmaskodast
elkovették, teljesen mindegy volt, hogy falusi lakos, mezdvérosi polgar, esetleg egy oppidum
birdja all velilk szemben, azokat egyarant jobbagynak, kell6képpen védtelennek, s igy a
jogtalansdgok elszenvedéséhez idedlis alanynak tekintették. Az elény abbdl szarmazott, hogy
egy mezdvarosi kozosség jogi uton sokkal hatékonyabban tudott fellépni érdekeiért, s ebben
vélhetden legtobbszor a foldesur is tdmogatta. Fontos volt még emellett, hogy az oppidum
polgérait a mezdvaros még akkor is megvédte, ha azok jogsértéseket kovettek el. A polgér
ilyen esetben a kozosség hata mogé bujhatott, jogi képviseletét ug