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BEVEZETES

A Biblia a vildgon a legtobb kiadast megért mii és egyben a legnagyobb példanyszamu
is. A torténelem szdzadai sordn folyamatosan foglalkoznak vele: masoljak, kutatjak,
értelmezik, magyarazzak, forditjak a vilag legkiilonb6zébb nyelveire. Magyar nyelven is, a
kozépkortdl kezdve napjainkig, tobb izben tolmacsoltak, szoban vagy irdsban szinte minden
kor megalkotta a maga forditasat (forditasait). Erthetd tehat a nyelvtudomany s foként a
torténeti nyelvészet érdeklédése a bibliaforditdsok irdnt, hiszen a kiilonbozé korokban
sziiletett munkakban nyelviink egy-egy szinkrén allapotanak lenyomatai, s e lenyomatok
egymasutanisagan jol lathatova valhatnak nyelvi véltozds irdnyai és tendencidi mind
altalanossagban, mind a nyelv kiillonb6zé szintjein. Vizsgalhatdé az egyes korok
hangallomanya, helyesirasa, szokincse, mondatszerkesztése, szovegflizése, stilusa, tertiletileg
elkiiloniil6 nyelvvaltozatai stb. ¢és ezek mozgasai az idében. A  vizsgalodasok
eredményeképpen végiil cikkek, tanulményok, monografiak egész sora latott napvilagot a
legkivalobb nyelvészek tollabdl. A téma azonban szinte kimerithetetlen, az anyag gazdagsaga,
az elemzési szempontok és modszerek sokasaga okan. Jelen dolgozat a bibliai szoveg egy kis
szeletkéjét kivanja goércsé ala tenni és analizalni a Tékozl6 fia példazatat, s azt is elsésorban
torténeti néz6pontbdl teszi majd, de lehetdség szerint a nyelv rendszerének minél tobb
szintjén és minél mélyrehatobban.

A Lukacs evangéliumanak 15. részében megjelend parabola, Jézus egyik legismertebb
példazata. Az egyhazi tanitasban kozponti helyet foglal el, mint az Atya kegyelmét és a
blindsok megtérésén érzett nagy oromét érzékeltetd torténet, mely egyben hangsulyozza az
Atya kebelére visszatért vétkezOk rehabilitalasat, az ilyen megtért blinosok elfogaddsara
buzdit és figyelmeztetésiil szolgal az ezt megtagaddknak. A maga egyhazi évének menetébe
minden keresztény egyhaz régtél fogva beépitette a példazatot: az ErsK. a nagyboijti misék
alkalmaval felolvasandé evangéliumi részletek kozott tartja szamon, Pesti Gabor az ,,wr nap
wtan harmadyk walarnapy” evangéliumként emlegeti, Bornemisza Péter a ,,miden valarnapra
rendeltetet euangeliumok™ sordba helyezi. A tanitasbeli kiemelt helyzete okan kezdettdl fogva
forditjak magyarra, s nem csak a bibliaforditasok részeként kel életre nyelviinkdn, hanem
egyéb munkakban is rendre megjelenik: a vasarnapi evangéliumokat tartalmaz6 munkékban, a
prédikaciogylijteményekben, példdzatmagyardzatokban stb. A miivészetnek kozkedvelt
témaja volt és ma is az. Kozismertségét noveli az a szdmos verses, prozai, szinpadi (pl.

iskoladrama) és mas feldolgozas, amely a példazat szovege alapjan késziilt: Baranyai Pal: Az



tékozIlo fiurol, Szentmartoni Bodo Janos: Az tékozlo fiunak historiaia; Bokényi Janos: A4
tékozIo fiu; Juhasz Gyula A4 tékozIo fiu c. verse; Gorgey Gabor A tékozlo fiu novelldja c. miive
— hogy csak néhanyat emlitsek koziiliik. Epp a szamos kiilonb6z6 korbol szarmazé forditasa
¢s szovegvaltozata altal lett e bibliai torténetet idealis forrasanyaggd szamomra a nyelvi

mozgasok €s valtozasok vizsgalatanak céljara.

1. Célok, feladatok, modszerek, korpusz

Dolgozatom 6 célja, hogy a példazat kivalasztott magyar forditasainak keretei kozott a
nyelvben és a nyelvhasznélatban zajlé valtozasi folyamatokat a szovegek részletes elemzése
utjan feltarjam, s e folyamatoknak lehetdség szerint magyarazatit adjam. A kitlizott cél
elérése ¢érdekében tobb feladat elvégzését tartom sziikségesnek: a) a forditasoknak az
eredetivel és egymassal valo alapos Osszevetését; b) a vizsgélatba bevont szovegek altal
reprezentalt nyelvallapot feltdrasat; c) a nyelv kiilonb6zd szintjein megmutatkoz6, foként a
parhuzamosan 1étez0 variansok altal jelzett, valtozasi lehetOségek regisztralasat és ezek
esetleges realizdlodasanak kimutatasat, sorsuk nyomon kovetését; d) a mozgéasok ¢&s
valtozasok kauzalis és teleologikus, illetve kiils6 és belsd okainak keresését.

A munka elvégzésére tobbféle eljaras is megfelelonek mutatkozott, leginkabb talan az
altalam korabban alkalmazott versenkénti elemzés. S hogy ezuttal mégsem ezt valasztottam,
annak leginkdbb az volt az indoka, hogy most mas a célom, mint a tudomanyos diakkori
dolgozatomban (1995) és a szakdolgozatomban (1997) volt. E megel6z0 munkaimban,
melynek témavezetdje ugyancsak A. Molnar Ferenc volt, tudniillik elsdsorban a kivalasztott
példazatforditasok szokincsének 0Osszehasonlitdé vizsgélatira torekedtem (alkalmanként
hangtani, alaktani és mondattani kérdésekre szintén kitérve). Osszevetve ket egymassal és a
forrasszoveggel, arra voltam kivéancsi, hogy milyen azonossagok, kiilonbségek fedezhetdk fel
a forditasok kozott, milyen valtozasok tapasztalhatok a lexémak szintjén az idék folyaman, s
hogy milyen tényezok allnak mindezek hatterében. E feladatok elvégzésére a versenkénti
analizis kivaldéan alkalmas volt, azok a globalis tendencidk viszont, amik nem csupan egy,
hanem tobb verset érintettek, vagy éppen az egész szovegre voltak jellemzdek, igy sokkal
kevésbé voltak lathatoak és érzékeltethetdek. Mivel ezuttal elsédlegesen az utobbi, azaz a
globalis jellemzdk targyalasara koncentralok, az elemzés kereteit az egyes versekrdl a teljes
szOvegre tagitottam, €s majd ezen belil térek ki esetenként az egyes versek elemeinek

taglaldsara.



Vezérfonalul a szovegosszefliggést (szoveg-Osszefliggdséget, kohéziot) valasztottam,
mely alkalmasnak mutatkozott arra, hogy a példazatszovegek felszinén megjelend kiilonféle
nyelvi elemek, jelenségek vizsgalatanak kellden tag keretet biztositson. Dolgozatomban ennek
eszkozeit elemzem tehat, feltdrva egyrészt viszonyukat a forrasszovegek megfeleld
eszkOzeihez, masrészt kimutatva ¢és magyardzva az idOk soran lezajlott mozgasokat,
valtozasokat, allandosuldsokat. Az egyes eszkozok textologiai alapii analizise mellett,
azonban gyakorta sort keritek arra, hogy dket mas szemszogbdl is szemiigyre vegyem: szamos
helyen végzek fonetikai, morfologiai lexikoldgiai és szintaktikai szintli vizsgdlatot. Az
elemzés soran alkalmazott médszerek ¢€s eljarasok azok konkrét alkalmazasa elott a dolgozat
megfeleld helyein lesznek ismertetve.

Az elemzésre keriild korpusz magjat a Tékozlo fiu példazatanak (Lk 15,11-32) régi
magyar forditasai képezik. Ide vettem a parabola minden 6nall6 atiiltetését a 16. szazad elsd
negyedétol a 18. szazad kozepéig. A magyar szovegek tobbsége, leszamitva a Miincheni
Kodexet és a Jordanszky-kodexet, a kozépmagyar kor idején keletkezett, ennélfogva a benniik
megjelend nyelvi anyag kvdzi egy egységnek tekinthetd, kronoldgiailag legalabb is.
Ugyanakkor az els6 és utols6 munka megjelenése kozott eltelt ugy 300 év, ami alatt a
nyelvben, nyelvhaszndlatban elmozdulasok, valtozasok kovetkeztek be. Anyagom forrasul
szolgalhat tehat mind a leir6, mind a torténeti szemponta vizsgalathoz, allapotfeltarashoz és
valtozasvizsgalathoz. A korpuszt gerincét alkotd munkakon kiviil a vizsgalatot — forditasokrol
1évén sz6 — az eredeti nyelven késziilt textusokra is kiterjesztettem. A magyar szovegek egy
részének, foként a korai tolmacslatoknak forrasul a latin Vulgata szolgélt, a masik részének
pedig valamely gorog nyelvii Gjszovetség. A gordg szovegnek tobb elfogadott kritikai kiadasa
ismert, ezek koziil kétségtelen a Nestle-Aland-féle (27. kiadéas, Stuttgart, 1993; a
tovabbiakban roviditve NA27, a tablazatokban NA) a legismertebb ¢s a legszélesebb korben
alkalmazott szovegkiadas, ezért alapként én is ezt hasznalom. A Jeromos-féle forditas
alapszovegéiil pedig a Robert Weber gondozta kritikai kiadast vettem (Stuttgart, 1975; rov.
Vulgata, a tablazatokban V). Természetesen tisztaban kell lenniink azzal, hogy egyrészt ez a
latin és gorog szoveg rekonstrudlt textus, amely sokféle szovegvarians figyelembevételével
készilt, tehat ilyen forméjaban kdzvetlen eredetije nem volt egyik korabeli forditasnak sem,
masrészt 1étezhetnek szovegvariaciok (elem- és strukturavaltozatok), amik alkalmanként
meghatarozoak lehetnek egy-egy forditds megitélésénél. A pontossdg kedvéért ezért az
alapszovegeket kiegészitettem: egyrészt a benniik szerepld szavak, szerkezetek, grammatikai
formak mashol felbukkand variansaival, masrészt a beldliik hianyzo, de az egyéb kritikai

kiadasok szovegében megtaldlhatdo elemekkel. A felhasznalt egyéb kiadasok a kovetkezok



voltak: a gorég vonatkozasaban az un. textus receptus (1550), a Westcott—Hort-féle 1881-bdl,
a Merk-féle kiadas 1933-bol; a latinndl pedig a fent emlitett kiadasnak a l4bjegyzetben hozott
varidnsadatai. Mind a gordg, mind a latin alapszoveget kiegészitettem ezeken kiviil még
azokkal a valtozatokkal, amelyek Erasmus gorog illetve latin textusaban voltak fellelhetdk,
ismerve Pesti és Sylvester forditasanak kozeli kapcsolatat e munkakkal.

A magyar szovegek kozil a legkordbbi a Miincheni Koédex (rév. MiinchK., a
tablazatokban M; a magyar munkdk roviditéseit a TNyt.-bdl vettem, vagy annak gyakorlata
alapjan alkottam meg), mely egy 1466-os masolatban maradt rank, eredetije feltehetdleg 20—
30 évvel korabbi. Idoben masodikként a Jordanszky-kodex (rov. JordK., J) anyaga
kovetkezik, amely a forditd sajat kozlése alapjan 1516-ban lett kész. Harmadik a sorban a
nagyrészt Sovényhazi Marta domonkosrendi apica maésolatdban rank maradt Ersekuajvari
Koédex 1531-b3l (r6v. ErsK., E). A kodexeket koveti a két erazmista munkaja — Pesti Gabor
Nouum Testamentum (1536-bol, rov. PestiNTest., P) és Sylvester Janos Vy Testamentii magar
nelwen (1541-bol, rov. SylvUT., S) — melyek mogott nagyrészt egy masik forrasszoveg allt,
Rotterdami Erasmusé. Sylvester az 6 gorog kritikai szovegébdl, Pesti pedig annak latin
valtozatabol forditott. Oket kovetik a protestans forditok munkai, melyek a reforméci6
szellemében sziilettek: Heltai Gaspar és munkatarsainak 1562-es munkdja (4 JESVS
Christvsnak wy testamentoma, r6v. HeltUT., H), Félegyhazi Tamas 1586-o0s Vy Testamentoma
(rov. FélegyhaziUT., F), a Vizsolyi Biblia (1590-bdl, rov. KarBibl., Kr), Komaromi Csipkés
Gyorgy Magyar Biblidgja (rov. KomaromiBibl., Cs), valamint Medgyesi Pal toredékszovege
(rov. MedgyesiPréd., Md) és Torkos Andras lutheranus forditasa 1734-bol (rov. TorkosUT.,
T). Némileg kiilonall t6lik Kaldi Gyorgy 1626-os kiaddsu Biblidgja (rov. Kaldi:;, Kd)
indittatasaval, forrasszovegével, célkozonségével, forditdi magatartasaval.

A valtozasi folyamatokat, melyek a vizsgalt korszak szovegeiben megmutatkoztak,
tagabb iddintervallumban szeretném latni €s lattatni, kdvetni €s viszonyitani, ezért és a jobb
megértést segitendd részlegesen késobbi magyar szovegekre is kitekintek. A nyelvi
mozgasok mai végpontjanak érzékeltetésére a legujabb katolikus (1973, 1996-os javitott
kiadés, rov. Biblial996., kat) €és protestans (1975, 1990-es javitott kiadas, rov. Biblial990,
prot) ,,csucsforditadsokat” vontam be a kutatdsba. Az atmeneti idészak folyamatait pedig,
tulsagosan elszakadni nem kivadnvan a korszaktol, a két nagytekintélyli munka (Kéarolyi és
Kaldi) revizidin és javitott kiadasain fogom bemutatni. Ezek a kovetkezdk: a) a Vizsolyi
Biblia kiadasai és revizioi: az Oppenheimi Biblia (1612, rév. Oppenheimi Bibl., Op), Varadi
Biblia (1661, rov. Varadi Bibl.), Totfalusi Kis Miklos Biblidja (1685, rov. TotfalusiBibl., T9),
Pethe Ferenc kiadésa (1794, rov. PetheBibl., Pe), az 1878-as (rov. Biblial878) és az 1908-as



(r6v. Biblial908) revizidk, Kecskeméthy Istvan munkaja (1931, rov KecskeméthyUT., Ke),
Ravasz Laszl6 Ujszovetsége (1971, rév. RavaszUsz., R); b) Kaldi-reviziéi: a Szepesy Ignéc-
féle (1834, rov. SzepesyUSz., Sz), Tarkanyi B. Jozsefé (1865, rov. TarkanyiUSz., Ta), az
1927-es atdolgozas (rév. Biblial927) és a Kaldi—Neo-Vulgata (1997, rov. KaldiNV., NV). E
szovegek bevondsa azon feltételezés alapjan tortént — mely az elemzés sordn jobbara
igazolodott is —, hogy alkotdik komolyabb 4talakitdsokat csak ritkdn végeztek a nagy elddok
szovegén, azokon leginkdbb csak akkor, ¢és ott valtoztattak, ahol azt a
nyelvben/nyelvhasznalatban idékozben lezajlott véltozasok feltétleniil sziikségessé tették.
Munkajukat jol jellemzi példanak okaért Szenci Molnar Albert a Hanaui Biblia
dedikalasaban: ,, Az elobbi forditaft nagy igyekezettel megtartottam: hanem czac az Jzolafnac
difztelen modgyat, mellyec az idegen nemzetbol valo corrector miat eftenek volt, azokat
kitifztitottam”, vagy Pethe Ferenc a Karolyi-kiadas Tudositasaban: ,, Mindenben a> KAROLI
Forditala [zerént valo Nyomtatvanyokat kévettem; az azokban eshetett nyomtatas-beli hibakat
Jzorgalmatofon meg jobbitgattam”. Az emlitett bibliakiadok munkaja tehat legfeljebb a
nyomdahibdk kijavitdsdra, a helyesirds, hangjelolés modositasara, a kimaradt részletek
potlasara terjedt ki (v0. Szathmari 1968: passim). A reviziokndl mar mas a helyzet, hiszen
ezek egyik legfontosabb feladata, hogy a régi Biblidk korszeribb nyelvi formaba oOntve
keriiljenek az olvasokozonség elé. Készitdiknek tehat figyelembe kellett venniiik a nyelviink
¢letében idokdzben lezajlott valtozasokat. Ballagi Mor mar 1864-ben vildgosan kifejtette az
esedékes Karolyi-revizid eldkésziiletei alkalmaval, hogy csinos akkor lesz egy fordités, ha
tisztan ragaszkodik nyelve torvényeihez, sajatos fordulataihoz, szojarasahoz (1864: 171).
Ugyanakkor a magyar bibliareviziok torténetébdl azt is vildgosan kiolvashatjuk, hogy az
atdolgozok keze a valtoztatdsok tekintetében eléggé meg volt kotve, €s az alapszovegen Ok is
csak a legsziikségesebb esetekben valtoztattak. Ezek alapjan mind az ijabb kiadasok, mind az
atdolgozéasok feltehetdleg megfeleld anyagot biztositanak majd azon mozgasok ¢és
allandésulasok tovabbi nyomon kovetéséhez, amelyek a vizsgalt korszak textusaiban

kezd6dtek.

2. A korpuszt egységesen jellemzo sajatossagok

A korpuszt alkotd szovegek egyenként és csoportonként szamos specifikummal birnak,
melyeket az elvégzenddé munka sordn, valamint az adott folyamatok magyardzatanal
mindenképpen szem el6tt kellett tartanom. Ezen specifikumok koziil kettd kiilondsen jellemzd

valamennyi vizsgalt szovegre, az elemzéskor 1épten-nyomon szembesiiliink veliik, ezért ugy
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vélem, hasznos, ha a bevezetd részben kitérek rajuk. Az egyik a forditasjelleg, a masik a
szoveghagyomany.

A forditds a kommunikéaci6é sajatos formaja, melyben forditd Osszekotd kapocsként
funkcional: a két nyelven zajlo kozlési ciklusban egyrészt befogaddként, masrészt
szovegalkotoként szerepel. A kommunikéacid egyes tényezdihez (a forras- és célnyelv,
forrasnyelvi add és szdveg, a célnyelvi vevd, valamint a két nyelvet hordozo6 tarsadalom és a
hozzéjuk tartoz6 milid) vald viszonya alapjan, melyben az interpretatori elv, szandék, izlés
dontd szerepet jatszik, kiilonbozd karakterti forditdsokat hoz létre. Az eredményképpen
1étrejovo forditasokat E. Nida nyoman ma leginkabb két tipusba szoktdk sorolni (v6. 1969:
101; Toth Kalman 1994: 47-68; Hegedlis—Sutyinszki 1998: 21-5): az egyik alapja a formalis
ekvivalencia (sz6- ¢és formahii forditas), a masiké a dinamikus/funkciondlis ekvivalencia
(tartalmilag hii forditas). Az eldbbi soran az atado nyelv sajatossagai domindlnak, a fordito a
forrasnyelvi szoveget részesiti elényben, s a tartalom visszaadasa mellett a format is hiven
igyekszik kozvetiteni: a grammatikai egységeket, szohasznalatot, mondatépitkezést,
szovegfelépitést stb. A masik tipus esetében a befogadd nyelv sajatossigai, valamint az
atiiltetendd tartalom domindlnak, a forditdé a célnyelvi befogadot tartja szem eldtt, és
igyekszik a forrasnyelvi szoveg ,,legkdzelebbi természetes ekvivalensét” 1étrehozni. Ekozben
harom dologra kell tekintettel lennie: a célnyelvi befogaddkra, a befogadd nyelvre és
kultarara, a forrasnyelvi szoveg kontextusara. A dinamikusan ekvivalens forditds a célnyelvi
olvasok korében ugyanazt a hatast valtja ki, mint az eredeti mli az azt olvasok korében
kivaltott (vo. Klaudy 1997: 75-7). Mas megkozelitésekben e kétféle magatartast manapsag az
idegenitd €és honosito, vagy a rekonstruktiv és domesztikalo forditds névvel is szoktak illetni.
A rekonstruktiv fordité miivét alacsonyabb rendlinek véli a forrasszovegnél, mivel az az
egyedill hitelesnek elfogadott textus a mdasolandé minta; ezért a fordito a szavakat és
grammatikat kdveti; ezzel szemben a honositas sordn a fordito arra torekszik, hogy munkaja a
befogadd nyelv, kézeg és kultara szabalyaihoz, elvarasaihoz minél jobban igazodjék (vo.
Levy 1957: 15; Polgar 2003: 31, Ritook 2006: 39—40). Ez korszakunkban sem lehetett
masképp. E kétféle forditdoi magatartas elkiilonitése ugyanis nem teljesen 0 keletli, az
okorban példaul Ciceronal mar talalkozhatunk vele, és az 6 nyomdokain haladva gondolkodik
a tolmacsoléas mikéntjérdl Szent Jeromos (v6. 1991: 90), aki sokaig minta volt a bibliaforditas
terén a kozépkor, koratjkor szdzadaiban: ,,a gordog szovegek forditdsakor nem szoérol szora,
hanem gondolatr6l gondolatra forditok, kivéve a Szentirast, amelyben még a szérend is titkos

tanitast hordoz” (ubi et verborum ordo mysterium est).
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A Dbibliaforditds torténete azt mutatja, hogy az elsé jelentdsebb forditdsok — a
Septuaginta, a Vulgata — készit6i rendre inkabb a szoszerintiséget hirdették. Ezt szokas Szt.
Jeromos fenti vélekedésére is visszavezetni. O azonban itt a legkevésbé sem a formahii
forditasra gondolt, mint arra Nida is figyelmeztet (Waard—Nida 2002: 246-50), hanem arra,
hogy a Szentiras szovegének a betli szerinti értelmen tul van egy rejtett, titkos értelme, amit a
forditaskor szem el6tt kell tartani. E felfogdsa minden bizonnyal a kdzépkorban altaldnosan
ismert volt, ndlunk is tudtak rola, s ennek értelmében a forditok arra torekedtek, hogy a rejtett-
lelki értelembdl semmi se vesszen el. S mivel azt a szavak és azok rendje hordozzék, a lehetd
leghivebben ragaszkodtak a forrasszovegiikhdz, még a szérend tekintetében is. (A rejtett
értelemmel és annak megdrzésével kapcsolatban vo. Balazs 1987a: 155-67). A korai
magyaritasokra kétségteleniil ezen elv érvényesiilése a jellemzd, s ezzel altalaban véve
megfelelnek a sajat koruk altal tamasztott kovetelményeknek ¢és az akkori forditoi
szokasoknak. TOobb mas tényezdvel egylittesen mindez meglehetésen szoros forditasokat
eredményezhetett.

A 16. szdzad forditaselméleti gondolkoddi més elvekre épitkeztek. Erasmus, a kor
meghatdroz6 teoretikusa szerint, ha Isten azt akarja, hogy szavait mindenki megértse, a
mindennapi emberi beszéd megszokott fordulataival kell szélnia hozzank, tehat tigy, ahogy az
egyszerii emberek beszélnek. Az Isten és ember kozotti parbeszéd kodja ezért nem lehet mas,
mint a k6zonséges emberi nyelv. S ha az isteni {lizenetet tolmacsold biblia tele is van képes
beszéddel, ennek forrdsa sem lehet mas, mint a hétkdznapi beszédmod. Végeredményben
tehat, ha Isten hozzdnk emberi szavakkal szol, a mindennapi beszéd megszokott mddjan,
akkor kinyilatkoztatasat nekiink is szabad a kozonséges nyelvhasznalat alapjan forditanunk és
magyaraznunk. A rotterdami mester eldirta a forditaskor az eredeti forrdsok hasznalatat, a
filologiai pontossagot, az egyértelmiiségre vald torekvést. A kor masik nagy gondolkodoja
Luther, némileg mas iranyban haladt. Erasmus elveit magava tette ugyan, de tul is I1épett
azokon. Elddjével szemben nem nagyon kedvelte az allegorikus értelmezést, s inkabb a
szoszerinti  értelem megallapitdsdra torekedett grammatikai alapokon ¢és filoldgiai
gondossaggal. Célja a mindenki szdmara érthetd, idegenszeriiségektdl mentes forditas volt.
(Erasmus ¢s Luther elveirdl vo. Balazs 1987a: 303—4; 337-8.) ,,Meg kell kérdezni az anyakat
otthonaikban, a gyerekeket az utcan, és az egyszerli embert a piacon, hogy eldontsiik,
pontosan hogyan beszélnek. Es ezutan ennek alapjan kell forditani, hogy megértsék és
felismerjék: valaki németiil beszél velik™ — irja Levél a tolmacsoldsrol c. munkdjaban (idézi
Friedenthal 1973: 371). Luther és Erasmus elvei érvényesiiltek a sajat forditdsukban, aztan

pedig megtermékenyitdleg hatottak a késobbi forditokra. Nalunk a rotterdami mester elvei
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mindenekeldtt Pesti és Sylvester munkajaban jutottak érvényre (vO. Baldzs 1958: passim).
Késébb pedig a reformécid viszi ezeket tovabb. A hazai protestans forditok munkainak
hatterében ez 0j szellemi irdnyzat azon torekvése all, hogy a szentirdst minden magyar
emberhez anyanyelvén juttassak el. Szépen illusztralja ezt Karolyi Gaspar a Vizsolyi Biblia
Elxliaro beszedeben irtakkal: ,,nem czak akarja Iften hogy az Papoc olvalsac az [zent iralt |...]
hanem aztis akarja, hogy az O- és az Uj- Testamentum k%nyvei minden nemzetségnec
nyelvén legyenec, és azokat olvalhac, hannyic velséc mindenec, [zegényec, gazdagoc,
kiczinec, nagyoc, férfiac és alz(zoni allatoc. Mert az Iften egyardnt minden rendbéli embereket
akar idv%ziteni”. Ugyancsak 6t idézhetjiik, ha a reformacio forditoi elveirdl képet akarunk
kapni: a) a célnyelvhez val6 igazodasban: ,,Az forditafban éltéonc az mennyire lehetett tifzta
igaz Magyarlzoval, idegen [zolafhac modgyat nem kovettdc, s%t inkab a’ mi darabolhac
tettzett vagy a’ Sido vagy a’ Dedc [z6lasnac modgyéaban, annakis kimondéalfdban az Magyar
nyelvnec [(zélasanac modgyat k%vettdc.”, b) az eredeti forrasokhoz vald visszatérésben:
,,Kétségnélkol job embernec az forrasbol innya hogy nem az folyasbol... kiczoda tilthat meg
minket hogy a kit f%b%l ne igyunc, az az, hogy az O teftamentom k%nyvein a’ Sido betét, az
uy Teltamentumén a’ G%r¥%g%t meg ne tekintsoc”. Heltai a maga bibliaja El6ljaro beszédében
pedig ezt irja: ,,Mert nem jar a Szentlélek mindeniitt a grammatika utdn, hanem a
grammatikdnak kell a Szentlélek értelme utan jarni” (idézi Bottyan 1982: 45). Hasonl6an
jellemzi Torkos Andréas forditasat annak EISl jar6 Beszédében a fia: ,,a’ gordg textusnak
kutfejébol gy forditana Magyar nyelvre az Uj Teftamentomot, hogy punctumrdl punctumra
minden verfetskék a’ Szent Léleknek értelmével meg egyezzenek.” A tartalomhii forditas
érvényesitésének szandéka tehat a humanista és protestans forditdsokban elvi szinten
egyértelmiien megragadhat6. A célnyelv és a befogadod eldényben részesitésének ezen
szandéka szorosan Osszefliggott a reformacid anyanyelv- és hivdorientaltsagaval, a magyar
nyelvnek a latin alarendeltségébdl valo fokozatos kiemelkedésével is.

A reformacio képviselte kihivasra adott katolikus reakcio — a forditds mikéntjét illetéen
— az elébbiekhez hasonlé eredményekre vezetett. Elég, ha Horvath Janos (1976: 95-6)
jellemzésére gondolunk, amelyben Pazmany forditdi magatartasat, elveit 6sszegezte: ,,idomult
latinhoz, de nem anyag szerint, mint a kodexek [...] A latintol jorészt felszabadult magyarsag
ez mar, [..] a latintol nem anyagot kolcsondz tobbé, csak elvet fogad el tdle: a
szovegfegyelmezettség elvét [...] Tudatosan keriili a latin formdak szolgai kovetését,
forditasaiban is arra torekszik, hogy szovege ne tlinjon idegenszerlinek, hanem »mint-ha

eldszor magyar embertiil, magyarul iratott volna«”.
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Korszakunk szdvegei végeredményben tehat egymassal részben ellentétes forditoi elvek
vezérelte alkotok tollabdl szarmaznak. Ezen elvek — akar tudatosultak, akar nem —, noha nem
feltétleniil kellett, hogy minden esetben kristalytisztan érvényre jussanak, hogy a szdvegek
minden egyes pontjan megvalosuljanak, nyilvan nem maradtak kovetkezmények nélkiil a
textusok megformalasat, szohasznalatat, nyelvezetét illetéen. A nyelvi tények vizsgalatanal
éppen ezért a forrasszoveghez vald viszony mindvégig fontos szempont lesz, a forditoi elv
pedig egyike a fontos magyarazé tényezdknek.

A szdveghagyomanyozodas 1ényegében minden olyan textus forditasara hatdssal van,
amelynek 1éteznek korabbi tolmacsolatai. A biblia magyar szovegét illetden kétféle — egy
szobeli ¢s egy irasbeli — hagyomanyozodasrol beszélhetiink, s e kettdé egymaéssal
kolesonhatasban is van. A nyelv e kétféle megjelenési formajanak az egymasra gyakorolt
hatésa és kolcsonds viszonya manapsag egyre inkabb az érdeklddés kozéppontjaba keriil. S
ebben meghatarozo jelentdségli volt W. H. Kelbernek a The Oral and the Written Gospel c.
konyve, melyben az oralis és textualis kériigma viszonyat prébalja tisztazni. Szdmunkra e
munka azon megallapitasai lesznek relevansak, amelyben a szerzd kifejti, hogy a létrejott
evangélium egy korabbi oralis hagyomanyra tdmaszkodott, de azon egyben sziikségszeriien
tal is lépett. Ugyanakkor a lejegyzés nem képes megsziintetni, ledllitani az oralis
hagyomanyt, a szoveg a szobeliségben tovabb ¢l és hagyomanyozodik (vo. 1983: 91-5). A
kozépkor ¢€s korai Ujkor szazadaiban a hivé kézonség nagy hdnyada irni és olvasni nem
tudott, s ilyen koriilmények kozott az oralitds kényszer volt a kulturdban, vallasossagban.
Ennek pedig egyenes kovetkezménye volt a szobeliség és az irasbeliség kozotti szabad
aramlas. Az irastudokra ugyanis, akik olvasni nem tuddk szdmara interpretaltdk a szent
szovegeket, a szobeliség gyakran erds hatast gyakorolt. ,,A szdbeli anyagokat textualizaltak,
majd a textualis anyagok [...] szabadon keringtek szoban, hogy aztan az oralitdsbol kiemelve
ismételten szoveggé dolgozzak fel dket.” (W. J. Ong 1998). A szdbeliség szerepe a Tékozlo
fil példazatanak analizisekor sem hagyhato figyelmen kiviil. A Biblia egyes részeit,
kiilondsen azokat, amelyek szentbeszédek ¢és mds egyhazi szonoklatok magyar nyelvil
megalkotasaihoz kiindulopontul szolgaltak, tudniillik méar nagyon koran — feltehetdleg a XI.
szazad elejétdl — elkezdték nyelviinkre leforditani (v6. Balazs 1987b: 403—10). Tarnai szerint
a magyar nyelvi vallasi alapismeretek tilnyomodrészt a szobeliségben ¢éltek, a literatus réteg
drizte a maga korén beliil hagyomanyként, s adta tovabb a kovetkezd nemzedékeknek. Az
irok tobbé-kevésbé eldbb tudtak kiviilrdl és a literatusi gyakorlatbol a bibliai passzust, mint
ahogy adott esetben leirtdk. Mivel a legismertebb, a vasarnapi evangéliumon kiviil is hirdetett

textusokat az egész orszagban meglehetdsen egyforman hirdették, s igy a koztudatba is
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nagyjabol allandd formdban ¢éltek (vo. Tarnai 1984: 244-50). A szentirds ezen részei az
igehirdetés Utjan hamar kikeriiltek a kolostorok falain kiviilre, szélesebb kozonség korében
valtak ismertté, és hagyomanyozodtak e kozosségben a szobeliség altal. E hagyomanyozodas
aztan a korai szovegeket allandodsithatta, konzervalhatta, s innen van az, hogy ezek joval
nagyobb mértékben egyeznek, €s lassabban valtoznak. Van okunk feltételezni tehat, hogy
mindez nem maradt hatastalan, s forditdoink az egyes ismertebb részek tolmacsolasaban
bizonyos mértékig tdmaszkodtak a szobeli hagyoméanyra. E szobeli hagyomanyozddas
mellett, azonban egy irasbelivel is szdmolnunk kell. Horvath Janos (vo. 1976: 87) ugy
gondolja, hogy a bibliaforditasokban folytonossag van, a szentirds atiiltetésében a
hagyomanyoz6das szinte megszakitatlan, mivel a régi forditasok segitségiil hivasa mar csak a
feladat nehézségének okan is sziikséges volt.

A hagyomany hatdsa még erdteljesebben jelentkezik a tekintélyes forditasok javitott,
revidedlt kiadasainak elkészitése kdzben. A reviziok bevonasanak indoklasdnal mar részben
kitértem arra, hogy a korabbi tekintélyes szovegek korlatoztdk az atdolgozas mozgasterét.
Hogy ez mennyire igy volt, igazolasul alljon itt néhdny jellemz6 szempont a protestans és a
katolikus revizid elvégzésének vezérfonalaibol. Az 1938-as Czeglédy—Raffay-féle revizid
elott a reformatus és evangélikus egyhaz kozos bibliabizottsaga ezekben az alapelvekben
allapodott meg: ,,A reviziot ugy kell végezni, hogy Karolyi Gaspar bibliaforditasanak
tiszteletremélto és évszazados egyhazi haszndlata altal a koztudatba dtment szovegébdl minél
kevesebb menjen veszenddébe [...] Karoli szovegétdl csak ott kell eltérni, ahol az 1j
szOvegalap, a nyelv oOdonsaga, masfeldl az ujabb tudomanyos, exegétikai eredmények
sziikségessé teszik” (id. Bottydn Janos 1982: 129). Verseghy Ferenc (1822/1987: 369) elé
pedig, akit a katolikus egyhazi hatdsadg felkért Kaldi Gyorgy munkdjabol a Genezis
konyvének javitasara, a kovetkezd igen szigoru feltételt szabtak: ,,a Kaldi-féle forditashoz, ha
végsd sziikség nem koveteli meg, az egyes szavakat illetden nem szabad nyulni, és nem
szabad azt megvaltoztatni”.

A régi biblidk kovetésének kényszere gyakran a hivok altal érvényesiilt, mivel a nagy
tekintélynek orvendd Biblidk egy-egy ismertebb részének szovege szinte beleivodott a
koztudatba, igy ezeket az atdolgozasok készitéi nem hagyhattak figyelmen kiviil. Nalunk
ilyen mindenekel6tt a Vizsolyi Biblia volt. Jol jellemzi, miként lehetett e Biblia szovegéhez
kozeliteni, Ballagi Mor fejtegetése a Protestans Egyhazi és Iskolai Lap 1844-es szdmaban ( e
folydirat alland6 foruma volt a bibliaforditas és revizid ligyének): ,,A fordités torténik a gérog
szovegbdl (az Ujszovetséget értjiik) folytonos tekintettel a 1étezé Karoli féle forditasra, mint

amelyt6l harmadfél szdzados megszokas miatt a nép nem egykonnyen elszoktathatd” (id.
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Bottyan 1982: 91). A Kaldi-féle szoveg atdolgozasa soran hasonld helyzettel talaltak szembe
magukat a szakemberek. Verseghy (1822/1987: 288) munkajaban ezzel kapcsolatban a
kovetkezoket olvashatjuk: ,,A hivéknek a szokds szerint felolvasott szentleckéi miatt, ugy
latszik, teljesen el akarja itélni a Kaldi-féle forditds minden javitasait [ti. az egyhaz].
Tudniillik ugy vélekednek, hogy a nép jelentds kiillonbséget fog észlelni a régi és a javitott
perikopdk kozott, és ennek végiil veszedelmes kovetkezményei fenyegetnek”. A revizid
folyaman tehat amellett, hogy a tekintéllyel biré szovegek nyelvezetét a kor elvarasaihoz
igazitottak, nagy gonddal ligyeltek arra, hogy mindezt az ddonszerliségiik és bibliai zamatuk
megoOrzésével, minden felesleges megiitkdzést, vagy éppen botranyt kivalthatd jitast
gondosan keriilve tegyék. A meg0Orzés ¢s modernizalas kozott az egyensulyt megtalalni nem
konnyl feladat, és revizigja valogatja, hogy az mennyire sikeriilt (e problémar6l bévebben
lasd Mészoly 1922: 4-6; Barczi 1975: 752—4; Ruzsiczky 1976: 7-24; B. Lérinczy Eva 1978:
390-8 irasait).

Mindezek ismeretében az egyes jelenségek elemzésénél, a mozgasok, valtozasi
folyamatok megvalosulasandl vagy éppen nem megvalosulasandl a hagyomanyozodast, a

szovegtradicio ,,nyomasat” mindenképpen figyelembe kell venniink.
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A TEKOZLO FIU PELDAZATANAK SZOVEGE

Az elemzd rész eldtt kozzéteszem a parabola szovegét, éspedig kétféle formaban,
egyrészt egészében egy modern forditdsbol idézve, masrészt versenkénti bontdsban a
vizsgalandd eredeti és magyar munkakbol. Az eldbbit azért vélem hasznosnak, hogy a
példazat a maga teljességében alljon elénk, az utobbit pedig azért tartom sziikségesnek, mivel
igy az egyes fonetikai, morfoldgiai, szintaktikai és textologiai jellegii jelenségek valtozasai,
illetve allandosulasai, a szovegek idérendben vald egymas alatti elhelyezése altal atlathatova,
kovethetoveé valnak, és az elemzés soran veliik kapcsolatban tett megéllapitasok konnyebben
visszakereshetdek lesznek. A versenkénti kozlés soran a szovegvariansok eltérd jelenségeinek
beépitésére a gordg és latin forrasszovegben a kovetkezd jeloléseket alkalmaztam: ,,[+in
domo]” — az alapszovegbdl hianyz6, de valamely szovegvaltozatban megjelend szavak,
kifejezések; ,,[~quos]” — az alapszovegben levd szavak, kifejezések valtozatai;, ha az
alapszoveg szava valamely mas kiad4sbol hidnyzik utdna [-] jel all; az ,,ER” Erasmus
szovegére, a ,,TR” a textus receptusra utal. Az eredeti szovegek ¢és a vizsgalt magyar textusok

egésziikben a fliggelék megfeleld lapjain megtalalhatok (1-27. sz. alatt).

A téKkozlé fin (Lk. 15,11-32. Biblia. Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1996)

11.,,Egy embernek volt két fia.

12. A fiatalabbik egyszer igy sz6lt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség ram esd részét.
Erre szétosztotta koztiikk vagyonat.

13. Nem sokkal ezutan a fiatalabbik 6sszeszedte mindenét és elment egy tavoli orszagba. Ott
1¢ha ¢letet élve eltékozolta vagyonat.

14. Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy ¢hinség tamadt, s nélkiil6zni
kezdett.

15. Erre elment és elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanyéjara a sertéseket
Orizni.

16. Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések ettek, de még
abbol sem adtak neki.

17. Ekkor magaba szallt: Apam hazaban a sok napszamos bdvelkedik kenyérben — mondta —,
én meg ¢hen halok itt.

18. Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és
teellened.

19. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok mélto, csak béreseid koz¢é fogadj be.

20. Csakugyan ttra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és megesett rajta a
szive. El¢je sietett, a nyakdba borult és megcsokolta.

21. Erre a fit megszoélalt: Apam, vétkeztem az ég ellen ¢€s teellened. Mar nem vagyok mélto
arra, hogy fiadnak nevezz.

22. Az apa odaszo6lt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok ra. Az ujjara
huzzatok gylriit, és a labara sarut.
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23. Vezessétek el6 a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egyiink és vigadjunk,

24. hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett €s megkeriilt. Erre vigadozni kezdtek.

25. Az 1d6sebbik fiu kint volt a mezdn. Amikor hazatérében kozeledett a hazhoz, meghallotta
a zeneszoOt €s a tancot.

26. Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.

27. Megjott az ocséd, és apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben eldkertilt — felelte.
28. Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte.

29. De 0 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és egyszer sem
szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtél soha, hogy egyet
mulathassak a barataimmal.

30. Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz nékre pazarolta, hizlalt borjut
vagattal le neki.

31. Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.

32. S illett vigadnunk és Oriilnlink, mert ez az 6cséd halott volt és €letre kelt, elveszett és
megkeriilt.”

Lukacs 15,11-12
NA27: &vOowmog Tig elyev dVO LIOVG. ZKal elTtEV O VEWTEQOS AVTWV TQ TIXTOL
TdteQ, 0OG 1oL TO ETPRAAAOV HéQog g ovalac. 0 d¢ [~ ER, ~TR ka1] dietAev avtoig
Tov Blov.
Vulgata: homo quidam habuit duos filios '* et dixit adulescentior ex illis [~ ER illorum] patri
pater da mihi portionem substantiae quae me contingit [~ER ad me redit] et divisit illis
substantiam
MiinchK.: eg neminémv émbern® valanac ket fiai / (12) t mdda aAoc kvAAvl aA ifiab
attanac/ ata aggad| g énnékem a- iobol réAémeét mel’ éngemét illét t | ¢ oCta vneki a vagot/
JordK.:Egy embernek vala ket ffya, es monda az yffyabbyk hO attyanak: Atyam, ad ky az
yozagbol az en reezemet, ky enghemet yllet. Es el oztha hOnekyk az yozagot.
ErsK.: nemynemx embernek wala keet fya Es az yfyabyk ew kezzwlxk monda attyanak
atyam ad megh ennekem az marhaat ky engemet yllet Es meg ozta neky yozagat
PestiNTest.: Egi embernek keet fya wala, ees aA iffjabjk monda aA attjanak, Attjam, atky
aA een reAemet aA marhabol, mely engem illet. Ees meg oAta nekyk a marhat.
SylvUT.: Egg embernek két fia vala / ¢s az iffiabbik azok kxzzxl monda az x attanak-Atam
add ki ennekem az marhabol az rif3t az mell ennekem iut. Es meg of3ta azoknak az x iletit /
HeltUT.: Egy embernec vala ket fia. Kic kxzzx] az iffiabic monda az Atyanac: Atyam, Ad
meg ennekem a marhai ré(3t, melly engemet illet? Az kedig meg of3ta marhaiat.
FélegyhaziUT.: Nemel’ embernek valakét fia. 12. Es monda az ifiabbik az attianak, Attiam

ad meg az engem illetet re(3t az io[3agbol. Es ket fele ozta x nekiek az marhat.
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KarBibl.: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az iffiabbic az attyanac: Add ki énnékem
az %rkklégb%l az én réf3emet. Annac okaért az, meg ol3ta k%z%tt¥%c az %rikkléget.

Kaldi: Egy embernek két fia vala: '*6s monda az ifiabbik kxzziilxk az attyanak: Atyam, add-
ki nékem az xrxkfég réfzét, melly engem illet. Es el-ofzta nékik az xrxkféget.

MedgyesiPréd.: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: add-ki
énnékem a’ jokbol az én rélzemet. Annakokaért a” megolzta kxztxk a” jokat.

KomaromiBibl.: egy embernek vala két fia. 12. Es monda azok kozziil az ifjabbik az
attyanak: Atydm add-ki nékem a’ jo[zagbol az én redm eso rélzt, és meg-olzta nékiek az
életet.

TorkosUT.: Egy embernek két fia vala. 12. Es azok k6zziil az ifjabbik, monda az 6 attyanak,

atyam addki nékem az engemet illetd rélzt a” j0szagbol, és elolztd kozottok a” jolzagot.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Egy embernek vala ket fia. 12. Es monda az iffiabbic az attyanac: Add ki énnékem
az %rkk(égb%l az én ré3emet. Annac okaért az, meg ol3ta k¥%z%ttk%c az %rickléget.
Oppenheimi Bibl. 1612: Egy embernec vala két fia. 12. Es monda az ifjabbic az attyanac?
Add ki ennékem az xrxkségbxl az én ré[3emet. Annakokaért az mego[3ta kxzxttxc az
xrxkséget.
Varadi Bibl. 1661: Egy embernec valanac két fiai: 12. Es monda az ifjabbic az attyanac:
Atyam, add-ki énnékem az xrxkségbxl a” rélzt. Annakokaért az meg-olzta kxzxttxc az
xrxkséget.
TotfalusiBibl. 1685: Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak:
Atyam, add-ki énnékem az 6rokségbdl az én rélzemet. Annakokaért az meg olzta kozottok az
orokséget.
PetheBibl. 1794: Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam,
add-ki énnékem az 6rok(égbfl az én rélzemet. Annakokaért az meg-olzta kozottok az
orokféget.
Biblia1878: Egy embernek vala két fia; 12. és monda az ifjabbik az atyjanak: Atyam! add ki
nékem az 6rokségbdl az én részemet! Es az megoszta kozottok az 6rokséget.
Biblia1908: Egy embernek vala két fia;12. Es monda az ifjabbik az 6 atyjanak: Atyam, add ki
a vagyonbol ram es6 részt! Es az megoszta koztok a vagyont.
KecskeméthyUT. 1931: Egy embernek volt két fia; 12. és az ifjabbika azt mondta atyjanak:

Atyam, add ki nekem a vagyonbol ram esé részt. Es megosztotta koztiik a vagyont.
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RavaszUSz. 1971: Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik ezt mondotta az atyjanak:

Atyam, add ki nekem a vagyon redm es0 részét. Az megosztotta koztiik a vagyont.
Kadi-reviziok:

Kaldi: Egy embernek két fia vala: '*és monda az ifiabbik kxzzUlxk az attyanak: Atyam, add-

ki nékem az xrxkl(ég réfzét, melly engem illet. Es el-ofzta nékik az xrxk[éget.

SzepesyUSz. 1834: Egygy embernek két fiai valanak. 12. Es monda az ifiabbik kozziilok

attyanak: Atydm! adjad ki nékem az engem illetd részorokséget; és megoszta kozottok az

orokséget.

TarkanyiUSz. 1865: Egy embernek két fia vala. 12. Es monda az ifjabb koz6liik atyjanak:

Atyam! add ki nekem az 6rokségrészt, mely engem illet. Es eloszta nekik az 6rokséget.

Biblia1927: Egy embernek volt két fia. 12. Es monda az ifjabbik atyjanak: Atyam! add ki

nekem az 6rokség részét, mely ram esik. Es eloszta koztiik vagyonat.

KaldiNV. 1997: »Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb azt mondta apjanak: ,,Apam!

Add ki nekem az 6rokség ram esé részét!” Erre szétosztotta koztiik vagyonat.
Ujforditasok:

Biblia1990: ,,Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb ezt mondta az apjanak: Atyam, add

ki nekem a vagyon ram eso részét. Erre megosztotta koztiik a vagyont.

Biblia1996: ,,Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik egyszer igy sz6lt apjahoz: Apam,

add ki nekem az 6rokség ram esd részét. Erre szétosztotta koztiik vagyonat.

Lukacs 15,13
NA27: kat pet’ ov MOAAAS NHEQAS TLUVAYAYWV TTAVTA O VEWTEQOG LIOG
ATEDNUNOEV EIG XWOAV HAKQAV KAl EKeL DETKOQTIOEV TV oLO oy avToL Cwv
ACWTWG.
Vulgata: et non post multos dies congregatis omnibus [~ ER Ac post dies non multos quum
omnia contraxisset] adulescentior filius peregre profectus est in regionem longinquam et ibi
dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose
MiinchK.: t n€ [oc napoc utan médenékét egbé gvituén / aA ifiab fiu élérédet Carandoclani
meCCe valo orCagba / t ot eltekoAlotta v iauat éluen béléndefvl
JordK.: Es nem [ok ydw be telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyeytee mynd az hO reezeeth, es
wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya mynd az hQ yozagat gyenyerwlegghel

eelwen.
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ErsK.: Es nem [ok nap el mwlwan myndeneket egyembe gyuyttwen Az kyllebyk fya el mene
mezze walo orzagban Es ot eel thekozla ew yozagat telty faytalanlagban eelwen

PestiNTest.: Ees nem [ok napok wtan aA iffjyabjk myndeneket egibe gythtwen el mene
meAAe walo tartomanba, ees ot el tekoAla mynden marhayat elwen mjndenbewl
kedweAerynt.

SylvUT.: ¢s nem [ok napnak utanna az iffiabbik fiu mikorot mindeneket x magahoz
takarijtott volna/ vidikbe mene mell3e valo tartomanba/ ¢s ott az x marhaiat gonol3ul elkxlte/
mirtikletlen ¢s fagtalan iletet vileluiz.

HeltUT.: Nem [ok nap mulua kedig mikor amaz iffiabic fiu egybe gyxytet volna mindeneket,
vandorlani méne me(3[3e fxldre: Es ot eltékozla marhaiat tobzodalsal.

FélegyhaziUT.: Es n€ [ok xdx muluan xzue takarituan mindeneket az ifiabbik fia elmene
mel3e leux tartomaniban: es ot el tekozla az x marhaiat eluen maga tartoztatlanul.

KarBibl.: Nem [oc napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az % iffiabbic fia,
mel33e méne idegen tartomanba, és ott el tékozla minden marhaiat, miuel hogy nagy
tékozlallal élne.

Kaldi: Es nem fok napok-utan, egybe-gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia mefzlze méne
tavual-valo tartomanyba, €s ott el-tékozla az x xrxk(€gét buja élettel.

MedgyesiPréd.: Nem [ok napok utan pedig mikor mindeneket egyben rakot volna az az
ifjabbic fiu, melzsze mene idegen tartomanyban, es ott el-t¢kozla minden jauait, mivel nagy
tékozlallal ¢l vala.

KomaromiBibl.: Es nem [ok napok utin egybe-takaritvan mindeneket az ifjabbik fiu, el-
méne melzlze vald tartomanyba, és ott el-tékozla az 6 jolzagat, tékozolva élvén.

TorkosUT.: Es nem sok napok mulvan, mindeneket 6(zve takarita a‘ kilsebbik fi, meszsze

foldre elméne; és ott eltékozolta joszagat, élvén tékozlafsal.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizidi:
KarBibl.: Nem [oc napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az % iffiabbic fia,
mef3[3e méne idegen tartomdnba, és ott el tékozld minden marhaiat, miuel hogy nagy
tékozlallal élne.
Oppenheimi Bibl. 1612: Nem f[ok napoc utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az
X ifjabbic fia, mel3[3e méne idegen tartomanba, és ott eltékozld minden marhajat, mivelhogy

nagy tékozlaflal élne.
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Viradi Bibl. 1661: Nem [oc napoc utan pedig, mikor mindeneket X[zve-rakott volna az X
ifjabbic fia, melz(ze méne idegen tartomdnyba, és ott el-tékozla minden marh4jat, bxvxn
kxltvén.
TotfalusiBibl. 1685: Nem [ok napok utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az
ifjabbik fia, mefz(ze méne idegen tartomanyba; és ott eltékozld minden marhajat, mivelhogy
nagy tékozlaflal élne
PetheBibl. 1794: Nem [ok napok’ utan’ pedig, mikor mindeneket egybe-takart volna az f
ifjabbik fia; mellze méne idegen tartomanyba; €s ott el-tékozla minden marh4jat: mivelhogy
nagy tékozlallal élne.
Biblia1878: Nem sok nap multaval azonban, az ifjabbik fiu 6sszeszedvén mindenét, messze
foldre tavozék, és ott eltékozla vagyonat, élvén tobzodva.
Biblia1908: Nem sok nap mulva aztan a kisebbik fiu 6sszeszedvén mindenét, messze vidékre
koltozEk; és ott eltékozld vagyonat, mivelhogy dobzodva élt.
KecskeméthyUT. 1931: Es nem sok nap mulva a fiatalabbik fiti 6sszeszedvén mindenét,
messze orszagba koltdzott, és ott eltékozolta vagyonat dobzodo élettel.
RavaszUSz. 1971: Nem sok idé mulva aztan a kisebbik fia dsszeszedte mindenét, messze
tartomdnyba koltozott, és feslett €letet €lve eltékozolta vagyonat.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Es nem fok napok-utan, egybe-gyUjtvén mindeneket, az ifiabbik fia melzfze méne
tavul-valo tartomanyba, és ott el-tékozla az x xrxklégét buja ¢élettel.
SzepesyUSz. 1834: De nem sok napok mulva ifiabbik fia mindeneket egygybegyijtvén
idegen meszsze tartomanyba eliitaza; ahol buja életet tizvén 6rokségét elpazarla.
TarkanyiUSz. 1865: Es nem sok nap mulva, 6sszeszedvén mindent ifjabbik fia, messze
tartomanyba méne, €s ott eltékozla 6rokségét buja élettel.
Biblia1927: Kevés id6 mulva 0sszeszedvén mindenét az ifjabbik fil, messze orszadgba
koltozek, €s ott eltékozla vagyonat 1€ha élettel.
KaldiNV. 1997: Nem sokkal ezutan a fiatalabb fiti 6sszeszedte mindenét, elment egy tavoli

orszagba, €s ott 1¢ha ¢lettel eltékozolta vagyonat.

Ujforditasok:
Biblia1990: Néhany nap mulva a fiatalabb fia 0sszeszedett mindent, elkoltdzott egy tavoli

vidékre, €s ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongo6 ¢letet folytatott.

22



Biblia1996: Nem sokkal ezutan a fiatalabbik Osszeszedte mindenét €s elment egy tavoli

orszagba. Ott 1¢ha életet élve eltékozolta vagyonat.

Lukacs 15,14
NA27: damtavrioavtog d¢ avTov Tavta €yéveto Alnog loxvoa [~ER toxveog] kata
TV Xwoav €Kelvny, kat avtog e&ato VotegeioOat.
Vulgata: et postquam omnia consummasset [~ER consumsisset] facta est fames valida in
regione illa et ipse coepit egere
MiinchK.: t miutan médenekét | g eméCtetuolna Ivt nag ehleg aAorCagban / Es v keAde
naual’'gania
JordK.: Es mykoron myndeneket meg emeztet vona, leen nagy ehfleegh az tartomanban, es
hO es kezde ehezny.
ErsK.: Es mykoron myndeneket el tekozloth wolna Ixn nagy ehfeegh az orzaghban Es ew
kezde zykelkedny
PestiNTest.: Ees mynek wtanna myndeneket meg emeAtet wolna, lewn aA tartomanba nagy
ehleg. Ees ew keAde Ajkelkedny.
SylvUT.: Es minek vtanna mindeneket gonof3ul el kxltxtt volna / nag [3xksig I1xn az
tartomanban / ¢s az fiu nag [(3xkligben kezde élni/
HeltUT.: Minec vtanna kedig mindeneket elkxltet volna, nagy dragalsdg Ixn abban a
tartomanyban, Es x kezde meg fogyatkozni.
FélegyhaziUT.: Mikor pedig x elkxltxt volna mindeneket, Ixn kemeni ehleg az tartomani
[3erent: es x kezde (3xkxlkxdni.
KarBibl.: Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, timada nagy éhfség abban az
tartomanban, ¢s % meg kezdé fogyatkozni.
Kaldi: Es minek-utanna mindeneket megeméfztett volna, nagy éhfég 16n abban a’
tartomanyban, és x [z0kxlkxdni kezde.
MedgyesiPréd.: Minek-utanna pedig mindeneket el-fogyatot volna, tdimada nagy ¢hség abban
a’ taromanyban, ¢és 6 meg kezde fogyatkozni.
KomaromiBibl.: Mikor pedig 6 el-koltott volna mindeneket, 16n erds ehség abban a’
tartomanyban, és 6 megkezde fogyatkozni.
TorkosUT.: Mikor pedig mindeneket meg eméfztettvolna, nagy éhség 16n abban a‘

tartomanyban; és 0 sziikolkddni kezde.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
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KarBibl.: Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, tdmada nagy €hlség abban az
tartomanban, és % meg kezdé fogyatkozni.
Oppenheimi Bibl. 1612: Minekutanna pedig mindeneket eltekozlott volna, tdmada nagy
¢hség abban az tartomanban, ¢s X megkezde fogyatkozni.
Varadi Bibl. 1661: Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, tdmada nagy ¢hség
abban a‘ tartomanyban: és X meg-kezde fogyatkozni.
TotfalusiBibl. 1685: Minekutdnna pedig mindeneket eltékozlott volna, tdmada nagy ¢hség
abban a‘ tartomanyban, és 6 megkezde fogyatkozni
PetheBibl. 1794: Minekutanna pedig mindeneket el-tékozlott volna; timada nagy éhlég
abban a’ tartomanyban, és f meg kezde fogyatkozni.
Biblia1878: Mikor pedig mindenét elkoltbtte, iszonyl ¢hség tdmadt abban a tartomanyban, és
0 szlik6lkodni kezde.
Biblia1908: Minckutana pedig mindent elkoltott, tdimada nagy éhség azon a vidéken, és &
kezde sziikséget latni.
KecskeméthyUT. 1931: Miutan pedig mindent elkoltott, nagy éhség tamadt abban az
orszagban, és 6 kezdett sziikséget latni.
RavaszUSz. 1971: Mire mindenét elkoltdtte, nagy éhség tamadt abban a tartomanyban, és
kezdett inséget latni.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Es minek-utanna mindeneket megeméfztett volna, nagy éhfég 16n abban a’
tartomanyban, és x [z0kxlkxdni kezde.
SzepesyUSz. 1834: Minekutanna pedig mindeneket megemésztet volna, nagy ¢hség 16n
abban a tartoményban, ¢€s 6 is szlikdlkodni kezde.
TarkanyiUSz. 1865: Es miutan mindent megemésztett, nagy éhség 16n azon tartoményban,
¢s szlikolkoddni kezde.
Biblia1927: Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hség 16n azon a f61don, €s 6 sziikdlkddni
kezde.
KaldiNV. 1997: Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hinség tdmadt azon a vidéken, és

nélkilozni kezdett.

Ujforditasok:
Biblia1990: Miutan elkoltotte mindenét, nagy ¢hinség tamadt azon a vidéken, ugyhogy

nélkilozni kezdett.
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Biblia1996: Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszdgban nagy ¢hinség tamadt,
s nélkiilozni kezdett.

Lukacs 15,15
NA27: kat togev0eig ekOAANON VL TWV TOALTWV TG XWOAGS EKelvng, Kat Emepev
AaVTOV €IS TOUG AYQEOLS avTOL POOkeLV XOlQOUG,
Vulgata: et abiit et adhesit uni civium regionis illius et [~ER atque is] misit illum in villam
suam ut pasceret porcos
MiinchK.: t ¢lméné / t az orAag beli polgar eggichéA eggelvlv / t éréCte vtét v faluiaba hog
vriAne diAnocat /
JordK.: Es el meene, fogaa hOnen magat egy palogarhoz az tartomanban, es kylde el hOtet
hO falwyaban hogy dyznot ewryzne.
ErsK.: Es el menween alla egy polgarhoz az orzagba Es el kewldee ewtet az ew falwyaba
dyzno xryzny
PestiNTest.: El mene ees AerAewdek egy polgarhoA ot a tartomanba. Ees a polgar kylde
ewtet aA ew falwyaba hogy diAnot ewrjAne.
SylvUT.: ¢s ¢l mene/ ¢s az tartomannak polgari kxzzxl eggikhez hozza alla / ¢s az polgar az x
maioraba boczata xtet hog dif3not xrizne
HeltUT.: El méne azokaért, es ada magat egy a tartomanybeli lako emberhxz, es kxlde xtet az
x mezxiére, hogy xrizne a dil3nokat.
FélegyhaziUT.: Es elmenuen ragazkodek egy polgarahoz annak az tartomannak: es kxlde xtet
az xnnxn mef3eire legeltetni az diznokat.
KarBibl.: Es elménuén ada magat annac az tartomannac egy lakolahoz, ki el koldé azt az %
mezeire hogy legeltetne az di3nokat.
Kaldi: Es el-méne, és annak a’ tartoméannak egy polgarahoz ada magat. Es az x majorjaba
kdldeé otet, hogy a’ dilzndkat Orizné.
MedgyesiPréd.: Es el-menvén ad4d magat, annak a” tartomanynak egy lakoséhoz, ki elkxIdé
azt az x mezejére, hogy xrizné a” dilznokat.
KomaromiBibl.: Es el-menvén ragalzkodék annak a’ tartomanynak egy polgarahoz, és
elkiildé Gtet az 6 mezeire, hogy legeltetné a’ dilznokat.
TorkosUT.: Es elmenvén, azon tartomanyban lakoz6 egy gazdahoz ada magat, ki is elkiildé
Otet az 6 mezejere, hogy a‘ dilzndkat Grzené.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
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KarBibl.: Es elménuén ada magat annac az tartomannac egy lakoldhoz, ki el koldé azt az %
mezeire hogy legeltetne az dil3ndkat.
Oppenheimi Bibl. 1612: Es elmenvén ad4d magat annac az tartomédnnac egy lakosahoz, ki
elkiildé azt az x mezeire hogy legeltetné az dil3ndkat.
Varadi Bibl. 1661: El-menvén azért adad magat annac a’tartomanynak egy lakosahoz, ki el-
kxldé xtet az X mezeire hogy legeltetné a“ difzndkat.
TotfalusiBibl. 1685: Es elmenvén add magat annak a‘ tartomdnynak egy lakoséhoz, ki
elkiildé otet az 6 mezeire, hogy legeltetné a‘ difznokat
PetheBibl. 1794: Es el-menvén, ad4d magat annak a’ tartomanynak egy lakofahoz, ki el-kildé
ftet az f mezeire, hogy legeltetné a’ difznokat.
Biblia1878: Es elmenvén, hozzaszegddék ama tartomanynak egyik polgarahoz; ez meg
elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.
Biblia1908: Akkor elmenvén, hozza szegddék annak a vidéknek egyik polgaradhoz; és az
elkiildé 6t az 6 mezeire disznokat legeltetni.
KecskeméthyUT. 1931: Es elmenvén hozzaszegddott annak az orszagnak egyik polgarédhoz;
¢s az elkiildte 6t foldjére sertéseket legeltetni.
RavaszUSz. 1971: Akkor elszeg6dott annak a tartoméanynak egyik polgarahoz, aki kikiildte 6t
a mezejére, disznokat legeltetni.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ada magat. Es az x majorjaba
koldé étet, hogy a’ dilzndkat érizné.
SzepesyUSz. 1834: Es elmenvén annak a tartomanynak egygyik lakosahoz ada magat; ki &tet
mezejére kikiildé disznokat Orizni.
TarkanyiUSz. 1865: Es elmenvén, azon tartoménynak egy polgarahoz szegédott, ki
majorjaba kiildé 6t, hogy drizze a sertéseket.
Biblia1927: Es menvén, beszegddott azon orszag egy polgarahoz, ki tanyajara kiildé 6t, hogy
drizze a sertéseket.
KaldiNV. 1997: Erre elment és elszegddott egy ottani gazddhoz, aki kikiildte a tanydjara,
hogy Orizze a disznokat.

Ujforditasok:
Biblia1990: Ekkor elment, ¢és elszegddott annak a vidéknek egyik polgarahoz, aki kikiildte 6t
a foldjeire disznokat legeltetni.
Biblia1996: Erre elment ¢s elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanydjara a

sertéseket Orizni.
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Lukacs 15,16

NA27: kat énteOvpet xoptaoOnvat [~ER, ~TR yepuoor, +ER, +TR v xothov avtov] €k
[~ER ~TR amo] twv kepaticwv @wv Nodlov ot xotoy, kot ovdelg £0idov avTE.
Vulgata: et cupiebat implere ventrem suum de siliquis quas [~quos; ~ER quibus] porci
manducabant [~ER vescebantur] et nemo [~ER neque quisquam] illi dabat
MiinchK.: t keu#,a vala v halat bétvlténi a- malatacbol kikét a- diAnoc éCn® vala / t [&nki fem
aggauala v neki /
JordK.: Es kyvannya hO hafaath megh elegheytenye az zyrokbol, kyt az dyznook eeznek
vala, es fenky hOneky nem aggya vala.
ErsK.: Es kewanya wala Be txlteny ew hafat az malatakbol kyket az dyznok eeznek wala de
maga [enky ew neky nem adya wala
PestiNTest.: Ees keuannya wala meg tewlteny aA ew halat a tewrkelljel melljet a djAnok
eAnek wala. Ees [enky né& agya wala neky.
SylvUT.: ¢s nem kiuan vala egebet hanem czak hog az malataual txIthetng be az x halat /
mellet az di3nok é[3nek vala / de meg azt [em agga vala fenki xneki.
HeltUT.: Es kéuanya vala be txlteni halat a txrkxlyxckel, mellyeket a dif3noc é(3nec vala, Es
[enki nem adgya vala X neki.
FélegyhaziUT.: Es keuannia vala betxlteni az x halat az korpakbol mellieket eznek vala az
diznok: es [enki nem ad vala neki.
KarBibl.: Es kéuannya vala meg t¥lteni az % gyomrat az mosléckal mellyet ¢[3nec vala az
dif3ndc, de aztis [enki nem adgya vala.
Kaldi: Es kivannya vala a’ hal4t bé-tdlteni a’ malataval, mellyet a difznok é[znek vala; és
fenki nem adgya vala néki.
MedgyesiPréd.: Es kivanja-vala megtxlteni az x gyomrat a” dilznok eledelével, melyet azok
elznek vala; de azt-is [enki nem adja vala.
KomaromiBibl.: Es kivannya vala meg-tolteni az 6 hasat a’ korpakbol, mellyeket efznek vala
a’ dilzndk, és [enki nem adgya vala néki.
TorkosUT.: Es kivanja vala hasat megtolteni a“ biirokkel, mellyet efznek vala a‘ difznok; de
[enki nem ada neki.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Es kéuannya vala meg t%lteni az % gyomrat az mosléckal mellyet ¢(3nec vala az

dif3néc, de aztis [enki nem adgya vala.
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Oppenheimi Bibl. 1612: Es kévannya vala megtxiteni az x gyomrat az mosléckal mellyet
¢[3nec vala az dil3noc, deaztis [enki nem adgya vala.

Varadi Bibl. 1661: Es kévannya vala meg-txlteni az X gyomrat a’ mofléckal mellyet efznec
vala a‘ dilznoc, de azt is [enki nem adgya vala.

TotfalusiBibl. 1685: Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat a’ moslékkal, mellyet é(znek
vala a‘ dilznok, de aztis [enki nem adja vala néki.

PetheBibl. 1794: Es kivanja vala meg-tflteni az f gyomrat a’ mollékkal, mellyet elznek vala a’
dilznok; de azt is [enki nem adja vala néki!

Biblia1878: Es 6hajtotta volna megtolteni gyomrat azzal a maghiivelylyel, melyet a disznok
ettek; de senki sem adott neki.

Biblia1908: Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat azzal a moslékkal, amit a disznok ettek;
¢s senki sem ad vala néki.

KecskeméthyUT. 1931: Es azokkal a becSkkel kivanta hasat megtdlteni, melyeket a sertések
ettek; és senki sem adott neki.

RavaszUSz. 1971: Szivesen megtoltotte volna gyomrat avval a moslékkal, amit a disznok

ettek, de senki sem adott neki.

Kaldi reviziok
Kaldi: Es kivannya vala a’ hafat bé-télteni a’ malataval, mellyet a’ difznok é(znek vala; és
[enki nem adgya vala néki.
SzepesyUSz. 1834: Es kivanja vala hasat megtdlteni azon hiivelyes gyiiméltsbél, mellyet
a disznok esznek vala, de nem engedteték néki.
TarkanyiUSz. 1865: Es kivana gyomrat megtdlteni a moslékkal, melyet a sertések falanak,
de senki sem ada neki.
Biblia1927: Es szerette volna megtolteni gyomrat a sertések eledelével, de abbdl sem adanak
neki.
Kaldi NV. 1997: Szeretett volna jollakni a diszndk eledelével, de abbdl sem adtak neki.
Ujforditasok:
Biblia1990: O pedig szivesen jollakott volna akér azzal az eleséggel is, amit a disznok ettek,

de senki sem adott neki.”
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Biblia1996: Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések

ettek, de még abbdl sem adtak neki.

Lukacs 15,17
NA27: eic éavtov d¢ ¢éABwvV édn [~ER, ~TR emev] moéoot pnioOiot tov mateodg pov
TEQLOTEVOVTAL AQTWYV, YW O At wde[-ER; -TR] dmdéAAvpaL
Vulgata: in se autem reversus dixit quanti [~ER quam multi] mercennarii [+in domo] patris
mei abundant panibus ego autem hic [~ER ego vero] fame pereo
MiinchK.: p ke* vnvn b¢le fordoluan moda / mené berefec bvuvlkvdnec ke,éréckel én atam
haAaban En ke- ith ¢hhél elu¢hec /
JordK.: Ennen magaban terwen azert monda: Mene berelek bewelkwdnek kynyerrel az en
atyam hazanal, en kedegh eet ehel halok megh.
ErsK.: Es ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda Mynee beerefek bewelkednek
kenyeerrel en attyamnak hazaban Es en yt eehel halok meg
PestiNTest.: De maga, magaba teere ees monda. Meny berelek wannak, kyk aA een attjam
haAaba beuelkednek kennyerrel, ees een ¥t ehlegnek myatta welek el,
SylvUT.: Magaba téruit kediglet / monda. Mell ok birefeknek vagon bxx} kenerek / az en
atamnak hazanal / en kediglet ehsiguel halok meg itt.
HeltUT.: Midxn kedig magéba tert volna, monda: Mennye béreli az én Atyamnac
bxuelkxdnec kennyérrel, es én ehel haloc meg?
FélegyhaziUT.: y magaban teruen pedig monda, Meni berx[i az en attiamnak bexxlkxdnek
kenierekkel: en pedig ehleg miat el vel3ek.
KarBibl.: Es mikoron magaba tert volna, monda: Az én attydmnac melly (oc bereli
b%uelkednec kenyereckel? En pedig ehuel haloc meg.
Kaldi: Magéba térvén pedig, monda: Menyi bérelek az atydm hazaban bévelkxdnek
kenyerekkel, én pedig itt ¢hel halok-meg!
MedgyesiPréd.: Es mikor magéaban (zallot-volna, monda, menyi béreli bxvxlkxdnek az én
atyamnak kenyérrel? En pedig im ¢hel halok, velzek-el.
KomaromiBibl.: Magéban térvén pedig, monda: Mennyi béreli bovelkednek az én atydmnak
kenyerekkel ? En pedig ¢hel velzek-el.
TorkosUT.: Mikor pedig magéba (zallot volna; monda: melly sok béresi vagynak az én
atyamnak, a’kik bovolkodnek kenyérbol; én pedig ¢hség miatt velzek el.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
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KarBibl.: Es mikoron magéaba tert volna, monda: Az én attydmnac melly [oc bereli
b%uelkednec kenyereckel? En pedig ehuel haloc meg.

Oppenheimi Bibl. 1612: Es mikoron magéba tért volna, monda: Az én atyamnac melly [ok
béreli bxvelkednec kenyereckel? En pedig ¢hvel haloc meg.

Varadi Bibl. 1661: Es mikoron magaba [zallott volna, monda: Az én atyamnac mennyi béreli
bxvxlkxdnec kenyereckel, én pedig éhvel halok-meg?

TotfalusiBibl. 1685: Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az é[!] atydmnak melly [ok
béreli bovelkednek kenyerekkel, én pedig ¢hvel halok-meg?

PetheBibl. 1794: Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az én atyamnak melly [ok béreli
bfvolkodnek kenyerekkel! én pedig ¢hhel halok-meg.

Biblia1878: Akkor magéba szallvan, monda: Az én atydmnak hény bérese van kenyérnek
bdviben; én pedig itt ¢hen halok!

Biblia1908: Mikor aztan magaba szallt, monda: Az én atydmnak mily sok bérese bovolkodik
kenyérben, én pedig ¢hen halok meg!

KecskeméthyUT. 1931: Magéba szallvan tehat, azt mondta: Az én atydmnak mily sok bérese
bovelkedik kenyérben, én pedig itt ¢hen veszek!

RavaszUSz. 1971: Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atyamnak mily sok bérese

boévelkedik kenyérben, én pedig itt €hen veszek!

Kaldi reviziok:
Kaldi: Magaba térvén pedig, monda: Menyi bérelek az atydm hazaban bévelkxdnek
kenyerekkel, én pedig itt €hel halok-meg!
SzepesyUSz. 1834: Magaba szallvan pedig monda: hany béresek bévelkednek kenyérben
atyamnak hazanal, én pedig majd ¢hel halok meg.
TarkanyiUSz. 1865: Magaba térvén pedig, monda: Hany béres bévelkedik atyam hazéban
kenyérrel, én pedig itt ¢hen halok!
Biblia1927: Akkor magéba szallvan, monda: Hany béres duskal atydm hdzanal kenyérben, én
pedig itt ¢hen veszek.
KaldiNV. 1997: Ekkor magaba szallt, és azt mondta: ,,Apamnak hany bérese bovelkedik
kenyérben, én meg itt ¢hen halok.

Ujforditasok:
Biblia1990: ,,Ekkor magaba szallt és ezt mondta: Az én apdmnak hany bérese bévelkedik
kenyérben, én pedig itt ¢hen halok!
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Biblia1996: Ekkor magéba szallt: Apam hazaban a sok napszamos bévelkedik kenyérben -

mondta -, én meg ¢hen halok itt.

Lukacs 15,18
NA27: &dvaotag moQevooHAL TTEOG TOV MATEQA OV Kol €00 aUTQ" TTATEQ, THAQTOV
LG TOV 0LEAVOV KAl EVTILOV 00V,
Vulgata: surgam et ibo ad patrem meum et dicam illi [~ei, ER-ndl is] pater peccavi in caelum
et coram te
MiinchK.: felkélec t élmegéc én atamhoA t modoc v néki / Ata binhvttém me,bén t te
elvtted
JordK.: ffel kelwk azert es el megyek az en atyamhoz, es azth mondom hOneky: Atyam,
vethkwztem az menyorzagh ellen, es te elwtted;
ErsK.: Fxl kelek Es el megyek en attyamhoz Es mondom neky Atyam Wethkeztem eeghben
Es te zynednek elxtte
PestiNTest.: fel kelek el megyek aA een attjamhoA, ees aAt mondom neky, attjam
wetkeAtem aA ményorAag ellen ees te elewtted,
SylvUT.: Fel kelek ¢s el megek az en atamhoz ¢s ezt mondom xneki. Atam vitkeztem az
mennnek ellene / ¢s te ellened.
HeltUT.: Felkelec es mégyec az én Atydmhoz, es ef3t mondom ngki: Atyam, Vétkx(3tem a
menny ellen, es te elxtted,
FélegyhaziUT.: Felkeluen el megiek az en attiamhoz: es mondom neki, Attiam vetkxztem az
eghben es te elxtted.
KarBibl.: Fel keluén el mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam, vétkeztem az
eg ellen, és te ellened.
Kaldi: Fel-kelek, és az én atydmhoz megyek, és ezt mondom néki: Atyam, vétkeztem az ég-
ellen, és te-cllened:
KomaromiBibl.: Fel-kelvén el-mégyek az én atydmhoz, és mondok nékie: Atyam, vétkeztem
az g ellen és te elotted.
TorkosUT.: Felkelvén elmégyek az én atydmhoz; és azt mondom néki: atyam, vétkeztem az

¢g ellen, és te ellened

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Fel keluén el mégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam, vézkeztem az

¢g ellen, és te ellened.
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Oppenheimi Bibl. 1612: Felkelvén elmégyec az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢és te ellened.

Viradi Bibl. 1661: Fel-kelvén el-mégyec az én atydmhoz, és ezt mondom néki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢és te-ellened:

TaétfalusiBibl. 1685: Felkelvén elmégyek az én atydmhoz, és ezt mondom nékie: Atyam,
vétkeztem az ég ellen, és te ellened.

PetheBibl. 1794: Fel-kelvén el-mégyek az én atydmhoz, és azt mondom néki’: Atyam,
vétkeztem az ég’ ellen’, és te ellened!

Biblial878: Folkelvén, elmegyek az én atydmhoz, és ezt mondom néki: Atyam! vétkeztem az
ég ellen, és te elotted,

Biblia1908: Folkelvén elmegyek az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atydm, vétkeztem az
¢g ellen és te ellened.

KecskeméthyUT. 1931: Felkelvén elmegyek az én atyamhoz és azt mondom neki: Atyam,
vétkeztem az ég ellen ¢€s teellened;

RavaszUSz. 1971: Felkelek, elmegyek az én atyamhoz, és azt mondom neki: Atyam,

vétkeztem az ég ellen és te ellened,

Kaldi reviziok:
Kaldi: Fel-kelek, és az én atydmhoz megyek, és ezt mondom néki: Atyam, vétkeztem az ég-
ellen, és te-cllened:
SzepesyUSz. 1834: Utnak indulok, elmegyek atyamhoz, és ezt mondom néki: atydam
vétkeztem az ég ellen ¢€s te ellened;
TarkanyiUSz. 1865: Folkelek, és atyamhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem az
¢g ellen és teellened;
Biblia1927: Folkelek és atyamhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem az ég ellen
és te ellened;
KaldiNV. 1997: Folkelek, elmegyek apamhoz, ¢s azt mondom neki: Apam! Vétkeztem az ég

ellen és teellened!

Ujforditasok:
Biblia1990: Utra kelek, elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Atyam, vétkeztem az ég
ellen és teellened.

Biblia1996: Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és

teellened.
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Lukacs 15,19
NA27: [+ER, +TR ko] ovxétt eipt d€log kANONvat viog ocov molnodv e we éva TV
uoBiwv oov.

Vulgata: et [-ER] iam non sum dignus vocari filius tuus fac me sicut unum de mercennariis
tuis

MiinchK.: émar ng€ vagoc mélto hiuattatno té fiadnac / tég éngemeét mikent a- t¢ beréfed
kvAAvl eggeét /

JordK.: ymar nem vagyok melto hywathny the ffyadnak, teegy enghem mykeppen egyeth te
berelyd kezzel.

ErsK.: ymmar nem wagok melto te fyadnak hywattatny teegy engemeth mykeppen eggyeth
az te berelyd kxzzwl

PestiNTest.: ees immar nem wagyok melto hogy te fyadnak mondallam, tarch chak wg¥
engemet, mynt egyet a te berefid keAAyl.

SylvUT.: Immarat milto nem vagok hog te fiadnak hiuattallam / tig enghemet mint egget az
te birefid kxzzxl.

HeltUT.: Sem vagyoc mélto, hogy toudbba te fiadnac hiuattalsam: Ted af3t, hogy legyec mint
egy a te bérelid kxzzxl.

FélegyhaziUT.: Es txbbe nem vagiok melto hiuattatnom te fiadnak: teg engemet mint eggiet
az te berx(id kx[3xl.

KarBibl.: Es nem vagyoc immar méltdé arra, hogy te fiadnac hiuvattaflam, tégy engemet
6llyanna mint az te berefidnec eggyic.

Kaldi: mar n€ vagyok mélté hogy te fiadnak hivattallam: t€gy engem mint eggyet a’ te
bérelid-kxzzUl.

KomaromiBibl.: Es tobbé nem vagyok mélto hogy te fiadnak hivattalsam, tégy engemet
ollyanna, mint edgyike a’ te bérelidnek.

TorkosUT.: Es nem vagyok méltd, hogy fiadnak hivattalsam, tégy engemet mint egyet a‘ te

béresid kozziil.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Es nem vagyoc immar méltd arra, hogy te fiadnac hiuattaflam, tégy engemet
6llyanna mint az te berefidnec eggyic.
Oppenheimi Bibl. 1612: Es nem vagyoc immar mélto arra, hogy te fiadnac hivattallam, tégy

engemet O0llyanna mint az te bérelidnec eggyic.
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Varadi Bibl. 1661: Nem-is vagyoc mar mélto, hogy te fiadnac hivattallam: tégy engemet
ollyannd mint a‘ te bérelidnec egygyic.

TotfalusiBibl. 1685: Es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivatallam; tégy
engemet ollyannd mint a‘ te bérelid koziil egy

PetheBibl. 1794: Es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattas(lam: tégy
engemet ollyanna, mint a’ te bérefid kozzil egy.

Biblia1878: és nem vagyok immar mélt6 arra, hogy fiadnak hivattassam; tégy engemet
olyannd, mint a te béreseid koziil egy!

Biblia1908: Es nem vagyok immar mélté, hogy a te fiadnak hivattassam; tégy engem
olyanna, mint a te béreseid kozil egy!

KecskeméthyUT. 1931: és mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem; tégy engem
olyanna, mint béreseid koziil egy!

RavaszUSz. 1971: és nem vagyok immér mélto, hogy fiad legyek. Fogadj be engem béreseid

kozé.

Kaldi reviziok:
Kaldi: mar n€ vagyok mélté hogy te fiadnak hivattallam: t€gy engem mint eggyet a’ te
bérelid-kxzz0l.
SzepesyUSz. 1834: Mir tobbé nem vagyok mélto fiadnak hivattatni; tsak béreseid kozé
fogadj bé engem.
TarkanyiUSz. 1865: mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem, csak béreseid kozé
fogadj be engem.
Biblia1927: mar nem vagyok mélt6 fiadnak hivatni, csak béreseid k6z¢ fogadj be engem.
KaldiNV. 1997: Mar nem vagyok mélt6 arra, hogy fiadnak nevezz, csak béresid kozé fogad;

be engem!”
Ujforditasok:
Biblia1990: Nem vagyok tobbé mélto arra, hogy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna,

mint béreseid koziil egy.

Biblia1996: Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok méltd, csak béreseid kozé fogad;j be.
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Lukacs 15,20
NA27: kat avaotag NAOev mpog Tov matépa éaxvtov. 'Ett d¢ avTov pakoav
ATEXOVTOGC €ldEV AUTOV O TATNE AVTOL Kal E0TTAayXVIoOT) kal dpapwV €mémeoeV
ETL TOV TOAXNAOV AUTO Kal katediAnoev avtov.
Vulgata: et surgens venit ad patrem suum cum autem adhuc longe esset [~ER abesset] vidit
illum pater ipsius et misericordia motus est et adcurrens cecidit [~ER ruit] supra [~super, ~ER
in] collum eius et osculatus est illum [~eum, az ER-ben is]
MiinchK.: Es fél kélué ivuv v attahoA / Mikor ke: meg méCCe volna lata vtét v at'ta / t
irgalmalflaggal moAdoltatec / t él¢ibé futuan éfec v ,akara megapoluan vtét
JordK.: Es ffel kelwen, yewee hO attyahoz. Mykoron azert meegh tavoly vona, lathwan hOtet
hO attya, yrgalmallagra yndwla hO raytta, es eleyben fwthwan nyakara efleek, es megh apolaa
hOtet.
ErsK.: Es fel kxlwen yxwe az ew attyahoz De maga mykoron meeghlen tawoly wolna megh
lata ewtet az eu atya Es megh kenyerwlwen eleyben mene Es megh xlelee Es megh czokola
ewtet
PestiNTest.: Ees fel kelwen iewe aA ew attjahoA. Mykoron kegyg meeg tawol wolna, meg
lata ewtet aA ew attja, ees meg keleryle, eleybe mene ees nyakara ellek, [meg chokola ewtet.
SylvUT.: Es fel keluit az x attahoz méne. Mikor kediglef mgg tauul volna meg lata xtet az x
atta / ¢s meg esck az x [3xe ranta / ¢s x hozza fotamuat az x nakara elek / ¢s megczokola xtet.
HeltUT.: Felkeluén azokaért ixue az x Attydhoz. Mikor kedig még tauul volna, lata xtet az x
Atya, es kxnyxrxle rayta, Es hozzaia futuan nyakéra eféc, es meg apola xtet.
FélegyhaziUT.: Es felkeluen mene az xnnxn attiahoz. Még pedig mikor x tauol volna, lata
xtet az x attia: es kxnixrxlete(legre indittatek: es futuan efek az niakara es meg cziokola xtet.
KarBibl.: Fel keluén azért el méne az % attyahoz: Mikoron pedig mgg taudl vélna, meg lata
%tet az % attya, és meg [3and %tet, €s hozzdia futuan eléc az % nyakara, és meg czokolgata %tet.
Kaldi: Es fel-kelvén el-méne az attydhoz. Mikor pedig még tavul volna, meg-lata Stet az x
attya, és irgalmalsagra inditaték, és hozzaja futvan a’ nyakara el€k, és meg-chokola étet.
KomaromiBibl.: Es fel-kelvén el-méne az 6 attyahoz: Mikor pedig még tavol volna, meg-lata
Otet az 0 attya, és meg-[zana Otet, €s hozzdja futvan esék az 6 nyakara, és meg-tsokola otet.
TorkosUT.: Es felkelvén az 6 attydhoz méne; mikor pedig még tavol volna, meglaté dtet az 6
attya, és konyoriilete[ségre indula, és megfutamodvan az 6 nyakara borula, és megtsokola

oOtet.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
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KarBibl.: Fel keluén azért el méne az % attyahoz: Mikoron pedig mgg taudl volna, meg lata
%tet az % attya, és meg [3and %tet, €s hozzdia futuan eléc az % nyakara, ¢s meg czokolgata %tet.
Oppenheimi Bibl. 1612: Felkelvén azért elméne az x attyahoz: mikoron pedig még tavol
volna, meglata xtet az x attya, és meg[3ana xtet, s hozzaja futvan eséc az x nyakara, és
megczokolgata xtet.
Varadi Bibl. 1661: Fel-kelvén azért el-méne az X attyahoz. Mikoron pedig még tavol volna,
meg-lata Xtet az X attya, és meg-[zana Xtet: és eleibe futvan eléc az X nyakara, és megcsokola
Xtet.
TotfalusiBibl. 1685: Felkelvén azért elméne az 6 attyadhoz. Mikoron pedig még tdvdl volna,
meglata Otet az 0 attya, és meglzana otet, és hozzéja futvan esék az 6 nyakara, és
megtsokolgata otet
PetheBibl. 1794: Fel-kelvén azért el-méne az f attydhoz. Mikoron pedig még tavol volna;
meg-14ata ftet az f attya, és meg-[zana ftet, és hozz4ja futvan elék az f nyakara, és meg-
tsokolgata ftet.
Biblia1878: Folkelvén tehat, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még j6 tavol vala, meglata 6t
az atyja, megszana, ¢s odafutvan nyakaba borult és megcsokolgata.
Biblia1908: Es felkelvén, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még tavol volt, meglata 6t az &
atyja, és megesék rajta a szive, ¢s oda futvan, a nyakaba esék, és megcsokolgata 6t.
KecskeméthyUT. 1931: Es felkelvén elment atyjahoz. De még mikor 6 tavol volt, meglatta
Ot atyja, és megesett a szive, és odafutva nyakdba borult és 6sszevissza csokolta 6t.
RavaszUSz. 1971: Folkerekedett és hazament az atyjahoz. Mikor még tavol volt, meglatta 6t
az atyja, megesett rajta a szive. Odafutott, a nyakdba borult és dsszecsokolta.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Es fel-kelvén el-méne az attyahoz. Mikor pedig még taviil volna, meg-lata otet az x
attya, és irgalmalsagra inditaték, és hozzaja futvan a’ nyakara el€k, és meg-chokola otet.
SzepesyUSz. 1834: Felkelvén azért elméne attyahoz; mikor pedig még tavol volna, meglata
Otet attya, s irgalmassagra indittatvan elejébe futa, nyakaba borula, és megtsokola dtet.
TarkanyiUSz. 1865: Es folkelvén, elméne atyjahoz. Mikor pedig még messze volt, meglata
Ot atyja, irgalmassagra indula, és hozz4ja futvan, nyakaba bortla, ¢s megcsokola 6t.
Biblia1927: Es folkerekedvén, atyjahoz méne. Mikor még messze volt, meglata &t atyja,
megesett rajta a szive, és hozza futvan, nyakaba borula és 6sszecsokola 6t.
KaldiNV. 1997: Fol is kerekedett, és elment apjahoz. Apja mar messzir0l meglatta és

megesett rajta a szive. El¢je sietett, a nyakdba borult és megcsokolta.
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Ujforditasok:
Biblia1990: Es utra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol volt, amikor apja meglatta 6t,
megszanta, elébe futott, nyakdba borult, és megcsokolta 6t.
Biblia1996: Csakugyan utra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és

megesett rajta a szive. El¢je sietett, a nyakaba borult és megcsokolta.

Lukacs 15,21
NA27: elmev d¢ O LIOG AVTE® TMATEQY, HAQTOV ELG TOV OVEAVOV Kal EVTOV 0oV,
[+ER,+TR kat] oviétt eipt &d€og kANOnvat vidg oov [romocov pe oG eve TV Pehimv
(501)]*.
Vulgata: dixitque ei filius pater peccavi in caeclum et coram te iam non [~ER neque posthac]
sum dignus vocari filius tuus
MiinchK.: t moda v néki a- fiu / Ata binhvttém me,bén t te elvttéd émar né vagoc mélto
hiuattatnd te fiadnac
JordK.: Es ottan monda hOneky az hO ffya: Attyam, veethkeztem az menyorzagh ell”, es the
eletted; ymaran nem vagyok melto hywatathny te fyadnak.
ErsK.: Es moda neky az ew fya Atyam wethkeztem eegben Es te zynednek elxtte Immar nem
wagyok melto te fyadnak hywattathny De teegy engemet mykeppen eggyet az te beerelyd
kezzul
PestiNTest.: Ees mdda neky a fiya. Attjam wetkeAtem a menjorAag ellen, ees te elewtted,
Immar nem wagiok melto te fyadnak hywatny.
SylvUT.: Es monda xneki az fiu. Atam vitkezetm az menfinek ellene / ¢s te ellened /gs ennek
vtanna milto nem vagok erre hog te fiadnak hiuattallam.
HeltUT.: Monda kedig a fia x neki: Atyam, vétkx(3tem a menny ellen, es te elxtted, [em
vagyoc mélto, hogy toudbba te fiadnac hiuattalsam.
FélegyhaziUT.: Monda pedig neki az fia, Attiam vetkxzt€ az eghben es te elxtted, es txbbe
nem vagiok melto hiuattatni te fiadnak.
KarBibl.: Monda pedig néki az % fia: Atyam, vétkeztem az ¢gh ellen, és te ellened, és nem
vagyoc immar melto arra, hogy te fiadnac hiuattallam.
Kaldi: Es monda néki a’ fia: Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: mar nem vagyok

mélt6 hogy te fiadnak hivattallam.

" A Westcott—Hort-féle kiadds szogletes zarojelben hozza ezt a tagmondatot, azaz bizonyos szvegvaridnsokban
megvan, masokban nincs

37



KomaromiBibl.: Monda pedig néki a’ fiu: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te elotted, €s
tobbé nem vagyok méltd, hogy te fiadnak hivattalsam.
TorkosUT.: De monda néki a‘ Fiu: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, és nem vagyok

méltd, hogy fiadnak hivattalsam

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Monda pedig néki az % fia: Atyam, vétkeztem az g¢gh ellen, és te ellened, és nem
vagyoc immar mélté arra, hogy te fiadnac hiuatta(lam.
Oppenheimi Bibl. 1612: Monda pedig néki az x fia: Atydm, vétkeztem az ég ellen, és te
ellened, €s nem vagyoc immar mélto6 arra, hogy te fiadnac hivattallam.
Viradi Bibl. 1661: Monda pedig néki az X fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te-ellened, és
nem vagyoc immar méltd arra, hogy te fiadnac hivattallam.
TotfalusiBibl. 1685: Monda pedig néki az 6 fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened,
es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattalam.
PetheBibl. 1794: Monda pedig néki’ az f fia: Atyam, vétkeztem az ég’ ellen, és te ellened! és
nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattallTam.
Biblial878: A fia pedig monda néki: Atydm! vétkeztem az ég ellen és te eldtted, és nem
vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam!
Biblia1908: Es monda néki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened; és nem
vagyok immar méltd, hogy a te fiadnak hivattassam!
KecskeméthyUT. 1931: De a fiti azt mondta neki:Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened;
¢s mar nem vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem.
RavaszUSz. 1971: igy szolt neki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen ¢és te ellened, és nem
vagyok immar mélto, hogy fiadnak nevezz.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Es monda néki a’ fia: Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened: mar nem vagyok
mélt6 hogy te fiadnak hivattallam.
SzepesyUSz. 1834: Es monda néki fia: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, mar tobbé
nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattassam.
TarkanyiUSz. 1865: Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és teellened; méar nem

vagyok mélto, hogy fiadnak neveztessem.
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Biblia1927: Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te ellened; mar nem vagyok
mélto, hogy fiadnak hivassam.
KaldiNV. 1997: A fit igy szolt hozza: ,,Apam! Vétkeztem az ég ellen és teellened; mar nem

vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.”

Ujforditasok:
Biblia1990: A fiu ekkor igy szolt hozza: Atydm, vétkeztem az ég ellen és teellened, és nem
vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezzenek.
Biblia1996: Erre a fi megszolalt: Apam, vétkeztem az ég ellen és teellened. Mar nem

vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz.

Lukacs 15,22
NA27: eirtev d¢ 6 matn)E mEOG Tovg d0VAOLG avtoL: TaXV[-TR, -ER] é€evéykate
[+ER, +TR mv] otoAnv v mowtnVv Kot évdvoate avTov, kKat d0Te dAKTVUALOV &ig
TV XEa aUTOL KAl LTTOdNHATA ELG TOVG TIOdAC,
Vulgata: dixit autem pater ad servos suos cito [-ER] proferte stolam primam et induite illum
et date anulum in manum [~in manu, ~in manus] eius et calciamenta in pedes [~in pedibus,
+eius]
MiinchK.: Moda ke- aA at’a v Colgainac Hamar hoAiatoc az ¢lv [tolat / t vitvAtelletécmeg vtét
/ t aggatoc v néki girvt v kéAebe / t farut v labaiba
JordK.: M"da ottan az hO attya hO zolgaynak: Hamar hozyatok elwwe az elfe rwhayat, es
ewteztelleetek ffel hOtet, es aggyatok gyrOt hO wyyaban, es farwth hO labayban,
ErsK.: Es monda az ew attya az x zolgaynak Hamar hozyatok ky az yelesb rwhat Es
xltezte(leetek fxI ewteth Es adyatok gywrwt az ew wyaban Es [arwt az ew labaaban
PestiNTest.: Monda kegyg aA attya aA ew Aolgajnak, hamar, hoAAatok k¥ a legiobbyk rwhat
ewlteAtefletek fel ewtet, Ees agyatok gjwret keAebe, ees farwt labajba,
SylvUT.: Monda kediglet az att'a az x [3olgainak / hozzatok ki amaz fx ruhat / ¢s xltxztefTitek
fel xtet / gs aggatok gxrxt az x kezibe / ¢s [arut 1abaiba /
HeltUT.: Monda kedig az x Attya [3olgainac: Hozzatoc elx ama ielesbic ruhat, es
xlte3tx[sétec fel xtet, Es adgyatoc gyxrxt az x kezébe, es [arut labaiba.
FélegyhaziUT.: Monda pedig az x attia az x [3olgainak, Hol[3atok ki az ruhat amaz ellxt, es
xltxzte(Tetek fel xtet, es adgatok gxrxt aA x kel3ebé, es farut labaiba
KarBibl.: Es monda az % attya az [3olgédknac: hozzatoc el% amaz én f% %lt%z% ruhamat, és

%ltkhztellétec fel %tet, és adgyatoc gyorkt az % kezébe, és [arut az % labaiba.
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Kaldi: Monda pedig az attya a’ [(zolgainak: Hamar hozzatok-elé a’ leg-jobb ruhat, és
oltxztelsétek-fel otet, és adgyatok gyUrdt a’ kezébe, és [arut a’ labaiba:

KomaromiBibl.: Monda pedig az attya az 6 [zolgainak: Hozzatok-ki amaz elsd ruhat, és
oltoztelsétek-fel otet, és adgyatok gylirdt az 6 kezébe, és [arut 1abaiba.

TorkosUT.: Monda pedig az atya, az 0 szolgéinak: hozzatok ki ama legszebb 06ltozetet, és

adjatok red, gyiiriit is adjatok az 6 kezére, €s sarut az ¢ labaira.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Es monda az % attya az [3olgédknac: hozzatoc el% amaz én f% %lt%z% ruhamat, és
%ltkhztellétec fel %tet, és adgyatoc gyorkt az % kezébe, és [arut az % labaiba.
Oppenheimi Bibl. 1612: Es monda az x attya az [3olgaknac: hozzatoc elx az én fx xltxzx
ruhdmat, és xltxztelsétec fel xtet, €s adgyatoc gylirxt az x kezébe, és [arut az x labaiba.
Varadi Bibl. 1661: Es monda az X attya az (zolgaknac: Hozzatok-elx amaz én fX xltxzx
ruhdmat, és xltxztelsétek-fel xtet, és adgyatoc gyxrxt az X kezébe, és [arut az X labaiba:
ToétfalusiBibl. 1685: Es monda az 0 attya az 6 [zolgainak: Hozzatok-el6 amaz én o 61t6z6
ruhamat, és oltoztellétek-fel otet, és adjatok gylirdt az 6 kezébe, €s [arut az 6 labaira.
PetheBibl. 1794: Es monda az f attya az f (zolgdinak: Hozzatok-elf amaz én ff 6ltozf
ruhamat, és fltoztellétek-fel ftet, és adjatok gylrit az f kezébe, és farut az f lbaira.
Biblial878: Az atyja azonban monda az 6 szolgainak: Hozzatok ki a legdiszesebb ruhat, és
Oltoztessétek fel Ot, €s adjatok gytiriit a kezére, és sarut az 6 labaira;
Biblia1908: Az atyja pedig monda az 6 szolgéinak: Hozzatok ki a legszebb ruhdt, és adjatok
fel ra; és huzzatok gytriit a kezére, ¢és sarut a labaira!
KecskeméthyUT. 1931: Az atya pedig azt mondta szolgainak: Hozzatok ki a legszebb ruhat
¢és adjatok ra, és htizzatok gytiriit a kezére és sarukat a labaira;
RavaszUSz. 1971: Az atya azonban azt mondta szolgainak: Gyorsan hozzatok ki a legszebb
ruhat, és adjatok red, htizzatok gyiiriit az ujjara, és sarut a labara!

Kaldi reviziok:
Kaldi: Monda pedig az attya a’ [(zolgainak: Hamar hozzéatok-elé a’ leg-jobb ruhat, és
oltxztelsétek-fel otet, és adgyatok gyUrdt a’ kezébe, és [arut a’ labaiba:
SzepesyUSz. 1834: De attya szolita szolgait: hozzatok el a legdiszesebb kontost, és abba
Oltoztessétek fel dtet, €s adjatok gytriit kezére, €s sartt labaira.
TarkanyiUSz. 1865: Atyja pedig monda szolgainak: Hamar hozzatok elé a legjobb ruhat, és

Oltoztessétek fel Ot; adjatok gyiiriit kezeire, €s sarut labaira;
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Biblia1927: Atyja pedig monda szolgainak: Hamar vegyétek el6 a legdragabb kontdst és
adjatok ré, huzzatok gytirtit kezére és sarut labaira;
KaldiNV. 1997: Az apa azonban ezt mondta szolgainak: ,,Hozzatok hamar a legdragabb ruhat

¢és adjatok ra, huzzatok gytriit az ujjara €s sarut a labara!

Ujforditasok:
Biblia1990: Az apa viszont ezt mondta szolgédinak: Hozzatok ki hamar a legszebb ruhat, és
adjatok red, huzzatok gytirlit a kezére, és sarut a labara!
Biblia1996: Az apa odaszolt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok ra.

Az ujjara huzzatok gytirtit, és a 1abara sarut.

Lukacs 15,23
NA27: kat ¢pépete [~ER, ~TR eveykavieg] TOv pooxov tov ortevtov, Ovoarte, katl
dayovteg evpoavOwueyv,
Vulgata: et adducite vitulum [+ER illum] saginatum et occidite et manducemus et epulemur
[~ER atque mactate sumptisque epulis lactemur]
MiinchK.:
t hoAiatoc kvuer boriut t vITetec|g/ t egvnc t ge,erkeggvnc
JordK.: es hozyatok kwwer thwl"kot, es wllyetek megh, egywnk ygywnk es lakozywnk;
ErsK.: Es hozyatok be az kxweer twlkoth xlyeetek megh xgyxnk Es wygan lakozyonk
PestiNTest.: ees hoAAatok elew aA hyAlalt borjwt, ees ewlljetek meg ewtet, hogy egyewnk
ees lakoAAwnk,
SylvUT.: ¢s vigitek el amaz meg hizlalt boriut / ¢s vagiatok meg / ¢s lakiunk iol / ¢s
vigaggunk /
HeltUT.: Es elx hozuan ama meg hizlalt boriut xllyétec meg, es xuén vigadgytic.
FélegyhaziUT.: Es el hozuan amaz meg hizlaltatot tulkot vagiatok meg: es xruendx[3xnk.
KarBibl.: Es el% hozuan amaz meg hizlalt talkot %llyétec meg, és lakozzunc nagy vigalaggal.
Kaldi: és hozzatok-elx a’ hizlalt borjut, és xllyétek-meg, és egyxnk, és vigan lakjunk:
KomaromiBibl.: Es el-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6llyétek-meg, és evén vigadgyunk.

TorkosUT.: Es elohozvan ama“ hizlalt tulkot, vagjatok-le, es evén, vigan legyiink.
A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Es el% hozuan amaz meg hizlalt talkot %llyétec meg, és lakozzunc nagy vigalaggal.

Oppenheimi Bibl. 1612: Es elxhozvan amaz meghizlalt tilkot xllyétec meg, és ldkozzunc
nagy vigasaggal.
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Varadi Bibl. 1661: Es elx-hozvian ama’ meg-hizlalt tulkot xllyétek-meg: és egyxnc s’
vigadgyunc:
TotfalusiBibl. 1685: Es elohozvan ama‘ meghizlaltt tulkot 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.
PetheBibl. 1794: Es elf -hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.
Biblia1878: ¢és hozzatok azt a hizott tulkot, és vagjatok le, és vigadozzunk lakozéssal;
Biblia1908: Es eldhozvan a hizott tulkot, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk.
KecskeméthyUT. 1931: Es hozzatok a hizlalt borjut, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk!
RavaszUSz. 1971: Vezessétek el6 a hizlalt tulkot, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk,

Kaldi reviziok:
Kaldi: és hozzatok-elx a’ hizlalt borjut, és xllyétek-meg, és egyxnk, és vigan lakjunk:
SzepesyUSz. 1834: Vezessétek ki ahizlaltt borjit, és oljétek meg; egyiink és vigan
mulassunk.
TarkanyiUSz. 1865: ¢és hozzatok elé a hizlalt borjut, 6ljétek le, egyiink és vigadjunk;
Biblia1927: és hozzatok el a hizlalt borjut, 6ljétek le, egyiink és vigadjunk;
KaldiNV. 1997: Azutan hozzatok el6 a hizlalt borjut, vagjatok le, egylink és vigadjunk,

Ujforditasok:
Biblia1990: Azutan hozzatok a hizott borjut, és vagjatok le! Egyiink, és vigadjunk,
Biblia1996: Vezessétek elo a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egyiink és vigadjunk,

Lukacs 15,24
NA27: 6t 00t0g 0 LIOG pov VekEog NV kat avélnoev, [+ER,+TR ko] v &moAwAwg
Kkat e0QE0N. kal e&avto evdPoatveodat.
Vulgata: quia hic filius meus mortuus erat et revixit perierat et inventus est et coeperunt
epulari [~ER laetari]
MiinchK.: mert ¢A én fiam megholt vala t megéléuénedet / ¢l uéAétuala t megléléttétet / t
kéAden® med ge,érkedniéc
JordK.: mert ez en ffyam megh holt vala, es megh eeledet; el vezet vala, es megh leeletet; Es
kezdeenek lakozny.
ErsK.: merth ez en fyam meg holt wala Es meg elewenxdeek el wezxth wala Es megh
leletteteek Es kezdenek wygan lakozny
PestiNTest.: mert eA een fijam meg holt wala ees meg eledet, el weAet wala ees meg

talaltatot. Ees keAdenek lakoAny.

42



SylvUT.: mert ez en fiam meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / elvel3ett vala / ¢s meg
lelettetek. Es vigat kezdinek lakozni.

HeltUT.: Mert ez az én fiam meg holt vala, es meg eleuenedet, Eluel3et vala, es meg
talaltatot. Kezdénec annac okaért vigadni.

FélegyhaziUT.: Mert eA az en fiam meg holt vala, es meg eleuenxdxt: es el vel3xt vala, es
meg talaltatot. Es kezdenek xruendxzni.

KarBibl.: Mert ez én fiam meg holt vala, és fel tAmadott, el vel3ett vala, ¢s meg talaltatott:
kezdénec azért vigan lakni.

Kaldi: mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Es vigan kezdének lakni.

KomaromiBibl.: Mert ez az én fiam meg-holt vala, ¢s meg-elevenedett; és el-velzett vala, és
meg-talaltatott. Es kezdének vigadni.

TorkosUT.: Mert ez az én fiam megholt vala, és megelevnedett; elvelzett, de megtalaltatott;

¢s vigadni kezdének.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Mert ez én fiam meg holt vala, és fel timadott, el vel3ett vala, €s meg talaltatott:
kezdénec azért vigan lakni.
Oppenheimi Bibl. 1612: Mert ez én fiam megholt vala, ¢s feltdamadott, elvel3ett vala, és
megtalaltatott: kezdénec azért vigan lakni.
Varadi Bibl. 1661: Mert ez az én fiam meg-holt vala, és fel-tdmadott; el-velzett vala, ¢s meg-
talaltatott. Kezdénec azért vigan lakni.
TétfalusiBibl. 1685: Mert ez én fiam megholt vala, és feltdmadott, elvelzett vala, €s
megtalaltatott. Kezdének azért vigan lakni.
PetheBibl. 1794: Mert ez én fiam meg-holt vala, és feltdmadott; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Kezdének azért vigan lakni.
Biblia1878: mert ez az én fiam megholt vala és folelevenedett; elveszett vala és
megtaléltatott. Es elkezdének vigadozni.
Biblia1908: Mert ez az én fiam meghalt, és feltamadott; elveszett, és megtalaltatott.
Kezdének azért vigadni.
KecskeméthyUT. 1931: Mert ez az én fiam halott volt és feltamadott; és elveszett volt és
megtaléltatott. Es elkezdtek vigadni.
RavaszUSz. 1971: mert ez az én fiam meghalt, de feltdmadott, elveszett, de ujra megkeriilt!

Es elkezdtek vigadni.
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Kaldi reviziok:
Kaldi: mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-
talaltatott. Es vigan kezdének lakni.
SzepesyﬁSz. 1834: Mert imé az én fiam meghalt vala, és megelevenedék; elveszet vala, és
megtalaltaték. Es kezdének vigan lakozni.
Tz’trkz’myiﬁSz. 1865: mert ez az én fiam meghalt vala, és fol¢ledt; elveszett vala, és
megtalaltatott. Es elkezdtek vigadozni.
Biblia1927: mert ez az én fiam megholt vala és foltdmadt, elveszett vala és megtalaltatott. Es
elkezdének vigadozni.
KaldiNV. 1997: mert ez a fiam meghalt, és foltamadt, elveszett, és megtalaltatott.” Aztan

elkezdtek vigadozni.
Ujforditasok:
Biblia1990: mert ez az én fiam meghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott. Es

vigadozni kezdtek.”

Biblia1996: hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett és megkeriilt. Erre vigadozni

kezdtek.

Lukacs 15,25
NA27: "Hv 0¢ 0 viog avToL 0 TEEOBUTEQOG €V AYOW" KAl WS EQYXOUEVOC TYYLOEV TT)
oixla, fkovoev oCLUPWVIAS KAl XOOWV,
Vulgata: erat autem filius eius senior in agro et cum veniret et adpropinquaret [~ER
appropinquasset] domui audivit symphoniam et chorum [~ER concentum & choros]
MiinchK.: Vala ke- aA v idéfb fia a- méAvn / t micor haAa ivnv t a- haAhoA kvAcleiténg halla
a- hangollatot t a- kart/
JordK.: Vala kedegh az hO nagyob ffya a” mezen, es mykoron megh yewnee es haza
kwzelghethne, hallaa az nagy zenghelth es tanczolalth.
ErsK.: De maga wala az ew nagyobyk fya Az mezxn Mykoron yxne Es haza kxzelgethne
halla wygafagot Es [yp zot
PestiNTest.: Vala kegyg a nagjobbyk fjja a meAewn. Ees mykoron haAa iewne ees a haAhoA
kewAelgetne halla a wigalag tetement ees a tancAot,
SylvUT.: Az mezxt vala kediglet az x nagubb ideix fia / ¢s mikorot meg ixnne / ¢s az hazhoz
kxzelghetett volna / [ipolalt ¢s tanczolalt halla /
HeltUT.: Vala kedig az x °dxsb fia a mezxn. Ez mikor meg ixt volna, a hazhoz kxzelgete, es

halla a zxngélt, es a vigadalt.
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FélegyhaziUT.: Vala pedig az x fia amaz xregbik az me[3xn: es az elixuen kx[3elite az
hazhoz, halla az eneklelxket es tanczolalokat.

KarBibl.: Vala pedig az % nagyobic fia az mez%n, ki mikor haza i%uén k%zelgetet volna az
hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.

Kaldi: Az x 1d6fbik fia pedig a’ mezon vala; €s midén meg-jéne, és a’ hazhoz kxzelgetne,
halla az éneklélt, és a’ tanczot:

KomaromiBibl.: Vala pedig az 6 vénebbik fia a’ mezon, és hogy jovén kozelgetett volna a’
hazhoz, halla az énekléseket és tanczolasokat.

TorkosUT.: Az 6 6regjebb fia pedig a* (zant6foldon vala, ki mikor megjovén a‘ hazhoz

kozelgetne, halla a® mufikat és a‘ tantzot.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Vala pedig az % nagyobic fia az mez%n, ki mikor haza i%uén k%zelgetet volna az
hazhoz, halla az éneklélt és az vigadozalt.
Oppenheimi Bibl. 1612: Vala pedig az x nagyobbic fia az mezxn, ki mikor haza jxvén
kxzelgetett volna a hdzhoz, hall4 az éneklélt és az vigadozalt.
Varadi Bibl. 1661: Vala pedig az x xregbic fia a‘* mezxn: ki mikor haza jxvén kxzelgetett
volna a‘ hazhoz, halla az éneklélt és vigadozalt:
TaétfalusiBibl. 1685: Vala pedig az 6 nagyobbik fia a* mezon: ki mikor haza jovén
kozelgetett volna a* hdzhoz, halld az éneklélt és a® vigadozalt.
PetheBibl. 1794: Vala pedig az f nagyobbik fia a’ mezfn: ki, mikor haza jovén, kozelgetett
volna a’ hazhoz; halld az énekléft és a’ vigadozalt.
Biblial878: Az 6regebbik fia pedig a mez6én volt. Ki is a mint megjéve, a hazhoz kdzeledett,
halla zeneszot és tanczot.
Biblia1908: Az 6 nagyobbik fia pedig a mezdn vala: és mikor hazajovén, kozelgetett
a hazhoz, halla a zenét és tanczot.
KecskeméthyUT. 1931: Az § nagyobbik fia pedig a mezén volt; és amint hazajovet
kozeledett a hazhoz, meghallotta a zenét és tancot.
RavaszUSz. 1971: A nagyobbik fiti pedig a mez6n volt, és amikor hazajévet kozelgett
a hazhoz, meghallotta a zenét és a tancot.

Kaldi reviziok:
Kaldi: Az x 1d6fbik fia pedig a’ mezon vala; €s midén meg-jéne, és a’ hazhoz kxzelgetne,

halla az éneklélt, és a’ tanczot:
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SzepesyUSz. 1834: Az § iid6sbbik fia pedig a mez6n vala; ki viszszajévén midén a hazhoz
kozelgetne, hallé a pengd hangzast, ¢s lejtdjarast.

TarkanyiUSz. 1865: Az 6 idésbik fia pedig a mezén vala, és midon visszatért, a hdzhoz
kozeledvén, halld az éneklést és vigadozast.

Biblia1927: Az 6 iddésebb fia pedig a mezon volt, ¢s midén megjott, kdzeledvén a hazhoz,
halld a muzsikéat és tancot.

KaldiNV. 1997: Az iddseb fiu pedig a mezon volt, és amikor hazatérdben a hazhoz

kozeledett, meghallotta a zeneszot és tancot.

Ujforditasok:
Biblia1990: ,,Az idOsebb fiu pedig a mezdn volt, €s amikor hazajovet kozeledett a hazhoz,
hallotta a zenét és a tancot.
Biblia1996: Az id6sebbik fiu kint volt a mez6n. Amikor hazatérében kézeledett a hazhoz,

meghallotta a zeneszot és a tancot.

Lukacs 15,26
NA27: kat mpookaAeoduevog éva twv maidwv [+ER avtov] émuvOaveto i av ein
[~ER, ~TR 11 €in] Tavtax.
Vulgata: et vocavit unum de servis [+ER suis] et interrogavit quae [~quid] haec essent [~ER
quid essent illa]
MiinchK.: t hiua eggét a- Colgac kvAAvl t kérde mik volnanac ¢Aec /
JordK.: Es elwwe hywa eggyet hO zolgay kezzel, es megh kerdee, my dologh vona az?
ErsK.: Es hywa eggyet ez zolgaak kxzzwl es megh keerde hogy my dologh wolna
PestiNTest.: elew hjwa egyet a Aolgakba, meg kerde my dolog wolna aA.
SylvUT.: ¢s x hozza [30lijta egget az x [30lgainak kxzzxle / ¢s meg kérde mi dolgok volnanak
azok.
HeltUT.: Es (3olitudn egyet a [3olgac kxzzxl, meg tudakozéc rayta, hogy mi dolog volna?
FélegyhaziUT.: Es elx hiuan eggiet az giermekek kx[3x], meg tudako(3ek miczoda volna ez.
KarBibl.: Es eggyet az [36lgac k%zzol el% [36lituan, meg tudakozéc rayta mi dolog volna az.
Kaldi: és hiva eggyet a’ [zolgak-kxzzul, és meg-kérdé mi dolog volna az.
KomaromiBibl.: Es hozza hivan edgyet a’ gyermekek kozziil meg-tudakoza mi vélna ez?

TorkosUT.: Es meg szdlita egyet a‘ szolgak kozziil, s° tudakozodik vala, mi volna az?

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:

KarBibl.: Es eggyet az [30lgac k%zz0l el% [30lituan, meg tudakozéc rayta mi dolog vélna az.
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Oppenheimi Bibl. 1612: Es eggyet a [36lgac kxzzx] elxBolitvan, megtudakozéc rayta mi
dolog vélna az.
Varadi Bibl. 1661: Es egygyet a [zolgac kxzzxI elx(zolitvan, meg-tudakoza mi dolog volna
az.
ToétfalusiBibl. 1685: Es egyet a (zolgak koziil elo[zolitvan, megtudakoza mi dolog volna az.
PetheBibl. 1794: Es egyet a’ [zolgak kozzil elf-[z6llitvan, meg-tudakoza mi dolog volna az?
Biblia1878: Es egyet a szolgak koziil el6szolitvan tudakozodék, hogy mi légyen az?
Biblia1908: Es eldszolitvan egyet a szolgak koziil, megtudakoza, mi dolog az?
KecskeméthyUT. 1931: Es szolitvan az egyik szolgat, tudakolta, mi az.
RavaszUSz. 1971: Elészolitott egy szolgat, és megtudakolta, mi az?

Kaldi reviziok:
Kaldi: és hiva eggyet a’ [zolgak-kxzzUl, és meg-kérdé mi dolog vdlna az.
SzepesyUSz. 1834: Es szdlita egygyet a szolgak kozziil, és kérdé: mi dolog vélna ez?
TarkanyiUSz. 1865: Es szolitvan egyet a szolgak koz6l, kérdezé, mi dolog ez?
Biblia1927: Es el3szolitvan egyet a szolgék koziil, tudakozodék, mi van itten.

KaldiNV. 1997: Odahivott egyet a szolgak koziil, és megkérdezte, hogy mi tortént.
Ujforditasok:

Biblia1990: Eldhivott egy szolgat, és megtudakolta tdle, hogy mi torténik itt.

Biblia1996: Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.

Lukacs 15,27
NA27: 6 d¢ eimev avt@ OTL 0 AdeAdOg oov 1keL, Kat EBuoev O TATr)Q 0oL TOV
HOOXOV TOV OLTeLTOV, OTL UyllvovTa avtov améAafev.
Vulgata: isque [~ER at is] dixit illi frater tuus venit et occidit pater tuus [-ER] vitulum
saginatum quia salvum illum recepit[~ER quod incolumem illum receperit]
MiinchK.: Es v moda vneki Te at’adfia ivuv haAa t te atad vlvmeg kvuér boriut mert
¢gellegbén vvttv aCt
JordK.: Monda hOneky ottan: Az the atyadffya haza yewt, es az the atyad kwwer thwlkot
vagatot megh, hogy hOtet eghelTeghben talaltha.
ErsK.: Es az monda neky az te attyadfya meg yewwe Es az te attyad megh xlee az Kxwer
twlgoth merth egelleeghben Weewe ewtet
PestiNTest.: Ees aA monda neky, aA te attjadfya meg iewt, ees a te attjad meg ewlte ew neky
aA hyiAlalt borywt, mert egellegbe talalta ewtet.
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SylvUT.: Es az [3o0lga monda xneki- Az te xczed ixue meg / ¢s az te atad meg xl¢ amaz meg
hizlalt boriut / hog miuel eghifligben ixtt volna haza xhozza.

HeltUT.: Az kedig monda ngki: A te xtled ixt meg, es meg xl¢ az Atydd ama hizlalt boriut,
Azért hogy xtet egelségben fogatta volna haza.

FélegyhaziUT.: Az pedig monda neki, Hog az te attiadfia meg ixt: es meg vaga az te attiad
amaz hizlaltatot tulkot, hog egeflegben xtet hal3a fogatta.

KarBibl.: Az pedig monda: Az te %tléd i%tt meg, €s meg %lete az te atyad amaz hizlalt tulkot,
miuel hogy egellégben i%tt meg.

Kaldi: Es az monda néki: Az xtféd Jxtt meg, €s az atyad a’ hizlalt borjut xlte-meg, hogy
egélségelen meg-jxtt.

KomaromiBibl.: Az pedig monda néki: A’ te 6tséd jott-meg, €s meg-6lé a’ te atyad amaz
hizlalt tulkot, mivelhogy egélségben fogta otet.

TorkosUT.: A pedig monda néki: a‘ te 6tséd megjott, és a“ te atyad levagatta ama*“ hizlalt

tulkot, mivel hogy egélségben érkezett meg.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Az pedig monda: Az te %tléd i%tt meg, és meg %lete az te atyad amaz hizlalt tulkot,
miuel hogy egellégben i%tt meg.
Oppenheimi Bibl. 1612: Az pedig monda: Az te xczéd jxtt meg, ¢s megxleté az te atyad
amaz hizlalt tulkot, mivelhogy egé(ségben jxtt meg.
Varadi Bibl. 1661: Az pedig monda: A te Xcséd jXtt-meg, és meg-Xleté a‘ te atydd ama*
hizlalt tulkot, mivel-hogy egélségben jxtt-meg.
ToétfalusiBibl. 1685: Az pedig monda néki: A te 6tséd jott-meg; és megoleté a“ te atyad ama*
hizlaltt tulkot, mivelhogy egéllégbe jott-meg.
PetheBibl. 1794: Az pedig monda néki’: A’ te 6tléd jott-meg; €s meg-Oleté a’ te atyad ama’
hizlalt tulkot: mivelhogy egéllégben jott-meg.
Biblial878: Az pedig monda néki: A te dcséd jott meg; €s levagata a te atyad ama hizott
tulkot, hogy 6t épen nyerte vissza.
Biblia1908: Az pedig monda néki: A te 6cséd jott meg; és atyad levagata a hizott tulkot,
mivelhogy egészségben nyerte Ot vissza.
KecskeméthyUT. 1931: Az pedig azt mondta neki: Ocséd megjott; és atyad levagatta a hizlat
borjut, hogy egészségben nyerte Ot vissza.
RavaszUSz. 1971: Az pedig igy felelt neki: Ocséd jott meg, és atyad levagatta a hizlalt tulkot,

mivel egészségben nyerte 6t vissza.
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Kaldi reviziok:
Kaldi: Es az monda néki: Az xtféd jxtt meg, és az atyad a’ hizlalt borjat xlte-meg, hogy
egélségelen meg-jxtt.
SzepesyUSz. 1834: A pedig monda néki: 6tséd jot meg, és atyad a hizlaltt borjit megéleté,
mivelhogy jo egészségben nyeré 6tet viszsza.
TarkanyiUSz. 1865: Es az monda neki: Ocséd jott meg, és atyad a hizlalt borjat dlette le,
hogy visszatért egészségben.
Biblia1927: Az pedig mondé neki: Megjott az 6cséd, és atyad ledlette a hizlallt borjat, mivel
hogy egészségben kapta 0t vissza.
KaldiNV. 1997: Az igy valaszolt neki: ,,Megjott az 6cséd, és apad levagta a hizlalt borjut,

mivel egésszégben kapta 6t vissza.

Ujforditasok:
Biblia1990: Mire a szolga igy felelt: A testvéred jott meg, és apad levagatta a hizott borjut,
mivel egészségben visszakapta Ot.
Biblia1996: Megjott az dcséd, €s apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben eldkeriilt -
felelte.

Lukacs 15,28
NA27: weyioOn 0¢ kat ovk 1)0eAev eloeADelv, 6 d¢ maT)Q aLTOL EEeABWV
TIAQEKAAEL AVTOV.

Vulgata: indignatus est autem et nolebat [~ER nec volebat] introire pater ergo illius egressus
coepit rogare illum [~ER rogabat illum]

MiinchK.: Méltatlankodec ké- t nem akara béméni / p at'ta ahert k- ki ivuen keAde kérni
vtet /

JordK.: Ottan azert azt megh bozzwlwan, nem akar vala be menny. De az hO attya ky
menwen eleybe, kezdee kerny hOtet.

ErsK.: Meg Haragweek Es nem akar wala bee menny azerth az ew attya ky menwen kezdee
keerny ewtet

PestiNTest.: AA kegig meg haraguan nem akar wala be mény. AAert aA ew attya ki iewen
keAde ewtet kerny,

SylvUT.: Az kedig meg haragugk / ¢s be [em akar vala menni. Annakokairt ki mine az x atta /

es kéri vala xtet.
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HeltUT.: Meg haraguéc kedig az, es nem akara be menni. Kimenuén annac okaért az x Attya,
kéré xtet.

FélegyhaziUT.: Meg haraguek pedig es nem akara be menni. Az x attia pedig ki ixuen keri
vala xtet.

KarBibl.: Meg haragodéc pedig az, és nem akara b¢ menni: Az % attya annac okaért ki
ménuén: kéré %tet.

Kaldi: Bolz(zonkodék pedig, és nem akara bé-menni. Az attya azért ki-jovén, kezdé kérni
otet.

KomaromiBibl.: Meg-haraguvék pedig, és nem akara bé-menni: az 0 attya azért kimenvén,
kére otet.

TorkosUT.: Megharaguvék pedig azon, és nem akara bémenni; de az 0 attya kijovén, kéri

vala Otet.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Meg haragodéc pedig az, és nem akara b¢ menni: Az % attya annac okaért ki
ménuén: kéré %tet.
Oppenheimi Bibl. 1612: Megharagodéc pedig az, és nem akara bémenni: Az x attya
annakokaért kimenvén; kéré xtet.
Viradi Bibl. 1661: Meg-haragvéc pedig az, és nem akara bé-menni. Az X attya annak okaért
ki-menvén kéré Xtet
TotfalusiBibl. 1685: Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az 6 attya annak okéért
kimenvén, kéré oOtet.
PetheBibl. 1794: Meg-haraguvék pedig az, €s nem akara bé-menni. Az f attya annakokéart
ki-menvén, kéré ftet.
Biblia1878: Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az ¢ atyja annakokéért
kimenvén, kérlelé 6t.
Biblia1908: Erre 6 megharaguvék, és nem akara bemenni. Az 6 atyja annakokaért kimenvén,
kerlelé 6t.
KecskeméthyUT. 1931: Erre megharagudott, és nem akart bemenni; tehét az atyja jott ki, és
kérlelte 6t.
RavaszUSz. 1971: Ekkor az megharagudott, és nem akart bemenni. Atyja ment ki hozza és

kérlelte;

Kaldi reviziok:
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Kaldi: Bolz(zonkodé¢k pedig, €s nem akara bé-menni. Az attya azért ki-jovén, kezdé kérni
otet.

SzepesyUSz. 1834: Erre megboszszankodék, és nem akara bémenni; kijovén tehat attya
hivogata Otet.

TarkanyiUSz. 1865: Erre megboszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kijovén,
kezdé kérni 6t.

Biblia1927: Erre amaz megbosszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kimenvén,
elkezdé 6t kérlelni.

KaldiNV. 1997: Erre az megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott, és
kérlelte.

Ujforditasok:
Biblia1990: Ekkor az megharagudott, ¢s nem akart bemenni. De az apja kijott, és kérlelte.

Biblia1996: Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte.

Lukacs 15,29
NA27: 6 d¢ amoxpiOeig eimtev 1 matol avtov [-ER, -TR] idov toocavta €t dovAevw
ooL Kat ovdEéTtoTe €VTOAT)V 0oL TTAENABOV, ki €uol oLdémoTe Edwkag éQLpov tva
peta TV GiAdwv pov evpoavOw:
Vulgata: at ille respondens dixit patri suo [-ER] ecce tot annis servio tibi et nunquam
mandatum tuum praeterii [~ER nec unquam praeceptum tuum transgressus sum| et nunquam
[~ER nec unquam] dedisti mihi hedum ut cum amicis meis epularer [~ER laetarer]
MiinchK.: Es ¢A felélué moda v at'tanac Imé éA énne eCtéendvebeén Colgaloc tenéked / t fonha
te par#qolatodat ¢lnem mulattam / t fonha n€ attal énnékem keqgke ollot hog én baratémal
gé,erkedném /
JordK.: Az kedegh felewen monda hO attyanak: Yme menee eztendwthOl foghwa zolgalok te
neked, es [oha az te paranczolatodat el nem mwlatt”, azert (oha nem attaal ennekem egy
ghedelyeth, hogy en baratymmal megh eeltem vona;
ErsK.: Es az felelwen monda az ew attyanak yme mynne eztendxtwl fogwa zolgalok teneked
Es [oha az te paranczolatodat megh nem zegtem Es [oha nem adtal enneekem keczke
kedeleeth ees hogy kyth een megh xttem wolna az een baratymmal
PestiNTest.: amaA kegyg felele monda aA ew attjanak. Im enny eAtendeyg Aolgalok neked,
ees aA te parancholatodat foha el nem mulattam, meeg [eem attal [oha ennekem chak egy

baran fayatys hogy baratjmmal lakoAnam,

51



SylvUT.: Es az fiu felelui¥ monda / az attanak. Im enne ef3tendxtx] fogua [3olgallak tighedet /
¢s az te paranczolatidot foha meg nem [3egtem / ¢s ennekem czak egg keczke ollot fem adal
[oha / hog az en baratimual vigaF lakoznam.

HeltUT.: y kedig felele az Attyanac, es monda: Imé, ennye el3tendeig [30lgaloc tengked, es
[oha a te paranczolatodat meg nem [3ektem, es [oha enngkem egy gxdxllyet [em adtal, hogy az
én baratimmal vigadnam.

FélegyhaziUT.: Az pedig feleluen monda az x attianak, Ime, enni eztendxkig [3olgalok
teneked, es [oha az teparancziolatodon altal n€ mentem es ennekem [oha né attal gxdxliet, hog
az en baratimmal xruendxztem volna.

KarBibl.: Amaz pedig feleluén monda az attydnac: Imé enni el3tend%t%l fogua [3olgaloc te
néked, és [oha parantfolatodat meg nem rontottam, megis nem adtdl nékem czac egy keczke
fiatis, hogy az én bardtimmal vigan laknam.

Kaldi: Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: imé ennyi efztendeig zolgalok néked, és foha
parancholatodat altal nem hagtam, és [oha nem adtal nékem egy gxdxlyét hogy baratimmal
vigan laktam volna:

KomaromiBibl.: Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Ime ennyi elztend6tol fogva
[zolgalok tenéked, és [oha parantsolatodat altal nem hagtam, és énnékem [oha nem adtal egy
ketske-fiat-is, hogy az én baratimmal vigadtam volna.

TorkosUT.: Az pedig felelvén monda az ¢ attyanak: imé, ennyi elztendo6tdl fogva [(zolgalok
tené¢ked, és a‘ te parantsolatodat soha altal nem Iéptem, mindazonaltal soha tsak egy godolyét

sem adtal nékem, hogy az én baratimmal vigadhattam vélna.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Amaz pedig feleluén monda az attydnac: Imé enni el3tend%t%l fogua [3olgéloc te
néked, és [oha parant(olatodat meg nem rontottam, me¢gis nem adtal nékem czac egy keczke
fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Oppenheimi Bibl. 1612: Amaz pedig felelvén monda az attyanac: Imé ennyi elztendxtxl
fogva [zo6lgéloc te néked, és [oha paranczolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal nékem

czac egy keczke fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
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Viradi Bibl. 1661: Az pedig felelvén monda az attydnac: Imé ennyi elztendxtxI fogva
[zolgaloc tenéked, és [oha parancsolatod ellen nem jartam, még-is nem adtal nékem csac egy
ketske fiat-is, hogy az én baratimmal vigadnéc.
TotfalusiBibl. 1685: Amaz pedig felelvén monda az attyanak: Imé, ennyi elztendotol fogva
[zolgalok tenéked, es [oha parantsolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal nékem tsak
egy ketske fiatis, hogy az én baratimmal vigan laknam.
PetheBibl. 1794: Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Imé ennyi eflztendftfl fogva
[zolgélok tenéked, és [oha parantlolatodat meg nem rontottam; még-is nem adtal nékem tlak
egy ketske-fiat is, hogy az én baratimmal vigan laknam.
Biblia1878: Az pedig felelvén monda az 6 atyjanak: imé annyi esztend6t61 fogva szolgalok
néked, és soha parancsolatodat meg nem szegtem, mégsem adtal nékem csak egy kecskefiat
is, hogy az én bardtaimmal vigadhattam volna.
Biblia1908: O pedig felelvén, monda atyjanak: fmé ennyi esztendétél fogva szolgalok néked,
¢s soha parancsolatodat at nem hagtam: és nékem soha nem adtal egy kecskefiat, hogy az én
barataimmal vigadjak.
KecskeméthyUT. 1931: De 6 felelvén, azt mondta atyjanak: ime, ennyi esztendeje szolgalok
neked és soha parancsodat 4t nem hagtam, és nekem soha nem adtél egy kecskefiat, hogy
barataimmal vigadjak.
RavaszUSz. 1971: de 6 igy valaszolt atyjanak: ime annyi esztendeje szolgalok neked;
parancsodat soha meg nem szegtem, ¢s te egyetlen kecskegddolyét sem adtal, hogy
barataimmal vigadjak.

Kaldi revizidk:
Kaldi: Ama’ pedig felevén, monda az attyanak: Imé ennyi efztendeig [zolgalok néked, és [oha
parancholatodat altal nem hagtam, és [oha nem adtal nékem egy gxdxlyét hogy bardtimmal
vigan laktam volna:
SzepesyUSz. 1834: Az pedig felelvén monda attyanak: imé ennyi esztendeig szolgalok néked,
¢s parantsolatodat soha altal nem hagtam, még is soha nem adtal nékem egygy godolyét is:
hogy jo baratimmal vigan vendégeskedhettem vdlna.
TarkanyiUSz. 1865: Amaz pedig felelvén monda atyjanak: Ime annyi esztendd 6ta szolgalok
neked, és soha sem hagtam at parancsodat, de soha sem adtal nekem egy godolyét, hogy

baratimmal vigan elkolthettem volna;
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Biblia1927: Amaz pedig felelvén, monda atyjanak: Ime annyi esztendé ota szolgalok neked,
¢s soha 4t nem hagtam parancsodat, €¢s sohasem adtal nekem egy gogolyét sem, hogy
barataimmal lakmarozzam.

KaldiNV. 1997: O azonban ezt mondta apjanak: , Lasd, hany esztendeje szolgalok neked,
soha meg nem szegtem parancsodat, mégsem adtal nekem soha egy kecskét sem, hogy

mulathassak barataimmal.

Ujforditasok:
Biblia1990: O azonban ezt mondta az apjanak: Latod, hany esztendeje szolgalok neked, soha
nem szegtem meg parancsodat, s te sohasem adtal nekem még egy kecskegidat sem, hogy
mulathassak barataimmal.
Biblia1996: De 6 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és egyszer
sem szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtal soha, hogy egyet

mulathassak a barataimmal.

Lukacs 15,30
NA27: 6te d¢ 6 vIOg 0oL 0VTOG O KATAPAYWV 0OV TOV Blov peTa TOPVWV NAOeV,
£€0voac avtw tov owtevtov pooxov [~ER, ~TR tov posyov tov clrevtov].

Vulgata: sed postquam filius tuus hic qui devoravit substantiam suam cum meretricibus venit
occidisti illi vitulum [~ER illum] saginatum

MiinchK.: d¢ mi utan ¢ te fiad ki be,¢elte v 1auat ivt kvuer boriut vitelmeg vneki

JordK.: de mynek vtanna ez the ffyad, ky mynden yozagath az gonozokkal megh emeztette,
haza yewt, kwwer twl"kot wlettel megh hOneky.

ErsK.: De mynekwtanna ez te fyad meg yet ky az ew yozagath el kewltxtte az paraznakkal
Meg ewlteth neky az kxweer twlkoth

PestiNTest.: de mynek utanna €A te fyad ki fel lakta aA te marhadat a kwruakal, meg iewt,
meg ewltet neky aA hyAlalt borywt.

SylvUT.: De mihelen meg ixtt ez te fiad / ki az te iletedet fel lakta az paraznakual / meg xIted
xneki az meg hizlalt boriut.

HeltUT.: De hogy im ¢ te fiad, ki a te marhadat a fertelmes [(3xméllyeckel fel lacta, meg ixt,
meg xlted x ngki ama hizlalt boriut.

FélegyhaziUT.: Mikor pedig ez az te fiad az ki meg emeztette aA te iof3agodat az

paraznakkal, meg ixt, meg vagtad neki amaz kxuer tulkot.
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KarBibl.: Minec vtanna pedig ez te fiad meg i%tt volna, ki minden te marhddat az
paraznackal k%lt%tte el, meg %letted % néki amaz hizlalt tulkot.

Kaldi: de minek-utanna ez a’ te fiad, ki az x xrxk(égét a’ kurvakkal meg-emé(ztette, meg jxtt,
a’ hizlalt borjut xlted-meg néki.

KomaromiBibl.: Mikor pedig ez a’ te fiad, ki meg-emé(ztette a’ te életedet a’ paraznakkal,
meg-jott, meg-Oletted 6 néki amaz hizlalt tulkot.

TorkosUT.: Még pedig hogy ez a“ te fiad, ki a‘ te javaidat a* paraznakkal koltotte-el, megjott,
a‘ hizlalt tulkot vagattad le neki.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:
KarBibl.: Minec vtanna pedig ez te fiad meg i%tt volna, ki minden te marhddat az
paraznackal k%It%tte el, meg %letted % néki amaz hizlalt tulkot.
Oppenheimi Bibl. 1612: Minekutdnna pedig ez te fiad megjxtt volna, ki minden te marhadat
az paraznackal kxltxtte el, megxltetted x néki amaz hizlalt tulkot:
Viradi Bibl. 1661: De mikor ez a‘ te fiad meg-jxtt, ki minden te marhadat a‘ paraznackal
kxltxtte-el, meg-Xletted xneki ama“ hizlalt tulkot.
TotfalusiBibl. 1685: Minekutdnna pedig e* te fiad megjott volna, ki minden te marhadat a“
paraznakkal koltotte-el, megoletted oneki ama® hizlaltt tulkot
PetheBibl. 1794: Minekutanna pedig e’ te fiad meg-jott volna, ki minden te marhadat a’
paraznakkal kfltotte-el; meg-oletted f néki’ ama’ hizlalt tulkot.
Biblia1878: Mikor pedig ez a fiad megjott, a ki a te vagyonodat pardznakkal emésztette el,
levéagattad neki ama hizott tulkot.
Biblia1908: Mikor pedig ez a te fiad megjott, a ki paraznakkal emésztette fol a te vagyonodat,
levéagattad néki a hizott tulkot.
KecskeméthyUT. 1931: Mikor pedig ez a fiad, aki paraznakkal ette meg vagyonodat,
megjott, levagattad neki a hizlalt borjut.
RavaszUSz. 1971: Mikor pedig ez a te fiad megjott, aki pardzna nékkel emésztette fol
vagyonodat, levagattad neki a hizlalt tulkot.

Kaldi revizidk:
Kaldi: de minek-utdnna ez a’ te fiad, ki az x xrxk[égét a’ kurvakkal meg-emé[ztette, meg jxtt,
a’ hizlalt borjut xlted-meg néki.
SzepesyUSz. 1834: Midén pedig ez a te fiad, ki 6rokségét kurvakkal megemészté, el6jot;
a hizlaltt borjut 6letted meg néki.
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TarkanyiUSz. 1865: mid6n pedig ez a te fiad, ki orokségét ellatorkodta, megjott, a hizlalt
borjut dlted le neki.

Biblia1927: Midon pedig ez a fiad, ki elmulatta vagyonodat pardzna személyekkel,
megérkezett, ledlted neki a hizlalt borjut.

KaldiNV. 1997: De mikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat parazna nékre koltotte,
levéagattad neki a hizlalt borjut.”

Ujforditasok:
Biblia1990: Amikor pedig megjétt ez a fiad, aki pardzna ndkkel tékozolta el vagyonodat,
levéagattad neki a hizott borjut.
Biblia1996: Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz ndkre pazarolta, hizlalt

borjut vagattal le neki. -

Lukacs 15,31-32
NA27: 0 d¢ eimev avT@" TEKVOV, OV TTAVTOTE HET EHOV &l Kal MAVIX Ta €UX 0K
oty (32) evdpoavOnval d¢ Kal xapnvat €det, Tl 6 AdeAPOS 0OV 0VTOG VEKQOS NV
Kkal éCnoev, kat amoAwAwg [+ER, +TR nv] kat eOpé0m).
Vulgata: at ipse [~ER ille] dixit illi [~ER ei] fili tu semper mecum es et omnia mea tua sunt
(32) epulari [~ER laetari] autem et gaudere oportebat quia frater tuus hic mortuus erat et
revixit perierat [+ER -que] et inventus est
MiinchK.: Es moda annac Fiam te m&dénha vele vag / t méd aA éneim tieid (32) Kel vala ke-
ge,érkednyc t vrvinyc / mert a te atadfia megholtuala t |g ¢léuénedet ¢luéCet vala t
| glelettetet
JordK.: Az hO attya ottan monda hOneky: Fyam, te myndenkoron envelem vagy, es az
enymwk myndenek tyedek; (32) yllyk vala kedeg ennekem lakoznom es ewrOlnem, mert ez
the atyadffya megh holt vala, es megh eeledet; el vezet vala, es megh leelethet.
ErsK.: Es az ew attya monda ew neky Fyam the myndenkoron en welem wagy Es mynden
lozaagom tyeed (32) De maga zykleegh wala lakoznom Es wygadnom, merth ez te attyadfya
megh holt wala Es megh elewenxdek el wezxt wala Es megh leletteteek.
PestiNTest.: Ees monda aA attja neky. Fyam te myndenkoron welem wagy, ees myndenek
kyk enyim tyieyd. (32) Alert laknod ees wigadnod kel wala, Mert €A, a te attjadfya meg holt

wala ees meg eledet, el welet wala ees meg talaltatot.
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SylvUT.: Es az monda az fianak. Fiam te mindenkorot eggxt vag en velem / ¢s valami
ennekem vagon mind tied. (32) Kell vala kediglet ez / hog vigann laknank /gs xruendenink /
mert ez te atadfia meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / el vel3ett vala / ¢s meg lelettetek.
HeltUT.: y kedig monda ng¢ki: Fiam, Te mindenkor velem vagy, es mindenem tiyed: (32) Kel
vala kedig xruendened, es vigadnod, miért hogy ez a te xtled megholt vala, es meg eleuenedet,
Eluel3et vala, es meg talaltatot.

FélegyhaziUT.: Az pedig mdda neki, Fiam, te mindenkor en velem vag, es mindenek aA
melliek enimxk, tieid. (32) yruendxznxd pedig es vigadnod kel vala, hog ez az te attiadfia meg
holt vala, es meg eleuenedxt: es el vel3xt vala, es meg talaltatot.

KarBibl.: g pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden marham tijéd.
(32) Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és %ruendezned kell vala, hogy az te atyadfia
meg holt vala, és megeleuenedet, el vef3ett vala, és meg talaltatott.

Kaldi: y pedig monda néki: Fiam, te mindenkor velem vagy, ¢s mindenem tiéd; (32) vigan
lakni pedig, €s xrvendezni kell vala, mert ez a’ te xtléd meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-
velzett vala, és meg-talaltatott.

KomaromiBibl.: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenek
a’mellyek enyimek, tieid. (32) Vigadnod és oriilnod kell vala pedig, mert ez a’ te atyadfia
meg-holt vala, és meg-elevenedet; és el-velzett vala, és meg-talaltatott.

TorkosUT.: Az pedig monda néki: fiam te mindenkor én velem vagy; és valamim vagyon, a‘
tied. (32) Mind az altal sziikség Oriilni és vigadni; mert ez a‘ te 6tséd meg holt vala; de

megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.

A Vizsolyi Biblia javitott kiadasai, revizioi:

KarBibl.: ¢ pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden marhdm tijéd.
(32) Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és %ruendezned kell vala, hogy az te atyadfia
meg holt vala, és megeleuenedet, el vel3ett vala, ¢s meg talaltatott.

Oppenheimi Bibl. 1612: Oe pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tijéd: (32) Vig kedvel kell vala pedig te néked lenned, és xrvendezned kell vala, hogy
az te atyadfia megholt vala, és megelevenedett, elvelzett vala, és megtalaltatott.

Varadi Bibl. 1661: y pedig monda neki; Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden a‘ mi
enyim tijéd: (32) Vigadnod kell vala pedig néked és xrxInxd, hogy a‘ te atyadfia mikor meg-

holt volna, meg-elevenedett,: és mikor el-velzett volna, meg-talaltatott.

57



TétfalusiBibl. 1685: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, es minden
marham tiéd. (32) Vig kedvel kell vala pedig tenéked lenned, és 6rvendezned kell vala, hogy
e‘ te atyadfia megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és megtalaltatott.
PetheBibl. 1794: O pedig monda néki’: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden
marham tiéd. (32) Vig kedvel kell vala pedig tené¢ked lenned, és d6rvendezned kell vala: hogy
e’ te atyadfia meg-holt vala, és meg-elevenedett; elvelzett vala, és meg-talaltatott.
Biblia1878: O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tied!
(32) Vigadni kellene pedig és oOrlilni, mivel hogy ate testvéred, aki megholt vala,
folelevenedett, s elveszett vala és megtalaltatott.
Biblia1908: Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd!
(32) Vigadnod ¢és oriilndd kellene hat, hogy ez ate testvéred meghalt, és feltamadott: és
elveszett, ¢s megtalaltatott.
KecskeméthyUT. 1931: O pedig azt mondta neki: Gyermekem, te mindenkor velem vagy, és
mindenem a tied. (32) De kellett vigadni és o6rvendezni, mert ez a te testvéred halott volt és
feltamadott, és elveszett volt és megtalaltatott.
RavaszUSz. 1971: Az pedig igy felelt neki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem
a tiéd; (32) vigadoznod és drvendezned kellene hat, hogy ez a te testvéred halott volt, és életre
kelt, elveszett, de Gjra megkertilt.

Kaldi reviziok:
Kaldi: y pedig monda néki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem tiéd; (32) vigan
lakni pedig, és xrvendezni kell vala, mert ez a’ te xt(€d meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-
velzett vala, és meg-talaltatott.
SzepesyUSz. 1834: O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim tiéid.
(32) Vigan vendégeskedni pedig és 6rvendezni most kell vala; mivel ez a te 6tséd, ki meghalt
vala, megelevenedék; és mar elveszve 1évén megtaléltaték.
TarkanyiUSz. 1865: O pedig monda neki: Fiam! Te mindenkor velem vagy, és mindnem
a tied; (32) de most vigadni és 6rvendezni illett, mert ez a te 6cséd meghalt vala, és foléledt;

elveszett vala, és megtalaltatott.
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Biblia1927: O pedig mondé neki: Fiam! Te mindig velem vagy, és mindenem a tied; (32) De
illett vigadni és Orvendezni, mert ez a te 6cséd meghalt vala, és foltdmadt, elveszett vala és
megtalaltatott.
KaldiNV. 1997: O azonban ezt mondta neki: ,,Fiam! Te mindig velem vagy, és mindenem
tied. (32) De vigadozni és Orvendezni kellett, mert ez az O0cséd meghalt, és foltamadt,
elveszett, és megtalaltatott.”«

Ujforditasok:
Biblia1990: O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tied.
(32) Vigadnod és oriilndd kellene, hogy ez a te testvéred meghalt és feltamadott, elveszett és
megtalaltatott.”
Biblial1996: Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied. (32) S illett

vigadnunk ¢és oriilnlink, mert ez az 6cséd halott volt és életre kelt, elveszett és megkertilt.”

A SZOVEGOSSZEFUGGES MEGVALOSULASA
A SZOVEGEKBEN

A dolgozatomnak ebben a részében a szovegisszefliggés (szoveg-Osszefiiggdség,

kohézio) eszkozeit elemzem. Konkrétan harom részfeladat elvégzésére vallalkozom,
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Osszhangban a dolgozat elején megfogalmazott céllal és feladatokkal: el6készité feladatként
a) feltarni és abrazolni a példazat szovegének Osszefiiggés-haldzatat, aztan f6 feladatként b)
Osszevetni a forrasszovegek és a forditdsok szovegkohézids eszkozeit, c¢) megtalalni és
kimutatni a szovegdsszefliggés fellelt eszkdzein beliil az idok folyaman lezajlott mozgasokat.

A dolgozat egyébként is szlikos keretei kozott még csak vazlatosan sem vallalkoz(hat)om
arra, hogy a szovegosszefliggés mibenlétét és az azt megvaldsitd nyelvi elemek korének
kijelolését taglalo kiilonféle elméleteket ismertessem. Ez iranyban vald kivancsisdgat minden
¢érdeklddo, a szerz6hdz hasonldan, bizonyéra kielégitheti az itt felsorolt szakirok munkainak,
¢s esetleg mas, ujabb publikacioknak a felhaszndlasaval: Halliday (1964, 1976), Nagy Ferenc
(1983), Petofi S. Janos (1994), Szikszainé Nagy Irma (1999), Dobi Edit (2002), Tolcsvai
Nagy Gaébor (2003), Kocsany Piroska (2005), Vass Laszlo (€. n). A kohézios eszkdzok
azonositasaban ¢és definidldsdban jomagam elsdsorban Beaugrande és Dressler munkajara
tamaszkodom, ahol a kohézid a szerzok értelmezésében ,azt jelenti, hogy a
SZOVEGFELSZIN részei, vagyis maguk a hallott vagy ldtott szavak kézétt milyen kolesonds
Osszefliggések vannak egy adott szosorozaton beliil” (2000: 24). Szdmomra ugyanis miiveleti
szempontbol az a felfogds volt hasznosithatd, amely azon a feltevésen alapul, hogy a
szovegfelszinen megjelend kiilonféle dolgok kdzotti dsszefliggés révén az egyes dolgoknak
szerepe lehet mas dolgok elérésében. Ez alapjan ide tartoznak ,,mindazok a funkciok, amelyek
a felszini elemek kozotti viszonyok jelzésére hasznélatosak™ (uo.) legyenek azok egészében
szemantikai, vagy szemantikai és grammatikai természetiiek.

A szovegosszefiiggést megvalositd eszkozok terén végzendd allapotfelmérésre jol
hasznosithatok voltak azok a mddszerek ¢és eljarasok, amiket Petéfi S. Jdnos és munkatarsai az
Officina Textologica koteteiben ismertettek, ahol a programvezetd éppen egy-egy bibliai
részleten mutatta be az analizis egyes lépéseit (Petdfi 1997; 1998: 8-19). Ok a szoveg-
osszefliggbséget vizsgalva behatoan foglalkoztak a koreferencidlis elemekkel és a
koreferenciarelaciokkal. Koreferencialis elemeknek azokat a nyelvi elemeket/kifejezéseket
tartjak, amelyek verbélis megjelenési formajukat tekintve kiillonbozéek lehetnek, de a
befogado szerint a szovegvildg ugyanazon targyara/tényére utalnak. Koreferenciareldcioknak
pedig az ilyen elemek kozott fenndlld viszonyokat, a feltételezetten ugyanazon entitasara
utald szovegosszetevok egyfajta kapcsolatat, amelyek magukban foglalnak grammatikai és

szemantikai Osszefliggéseken alapuld kapcsolatokat egyarant. Az els¢ részfeladat

" A koreferencia szénak és szarmazékainak a helyesirdsaban az idézett munkakat kdvetem ott, ahol rajuk
hivatkozom, vagy t6liik idézek; masutt viszont a Helyesirasi szotarban megadott alakokat hasznalom (pl.
korreferencia).

60



elvégzésekor az altaluk kidolgozott koreferenciaelemzési metodust alkalmaztam, mely a
befogadod/értelmezd szerint kifejezésre jutd vildgdarab mentélis képe és a szoveg fizikai
megjelenési formaja kozti kapesolat figyelembevételével késziil.” A kohézios eszkozok
feltarasanak miiveletsora megegyezett Petofi S. Janos mintatanulmanyaéval (1998: 8-19). Az
egyes fazisok részeredményei a fiiggelékben (11., 28—30.) Kaldi szovegén be vannak
mutatva.

Els6 1épésként az egyes szovegeket szovegmondatokra bontottam. Kiilon egységnek a
nagybetiivel kezdddé ¢és ponttal, kettdsponttal, felkidltojellel, vagy kérddjellel lezart
egységeket tekintettem. Az elhatarolds azonban nem minden esetben volt egyszerti feladat.
Kiilondsen érvényes ez a kodexekre, ahol gyakran €pp az elébb hatarjelzknek titulalt elemek
hianyoznak, vagy azok haszndlata nem egyértelmili, nem kovetkezetes, de mindez részben
igaz a korai nyomtatvanyok irasjelezésére is. Ezért az altalam létrehozott bontds, nem
feltétleniil az egyediil lehetséges tagolds. Vitds esetekben igyekeztem a forrasszovegek
tagolasara tamaszkodni: ez a gorog estében az NA27, a latinndl a Vulgata Clementina volt,
valamint Keszler Borbala vonatkozé munkajara (2004: 112, 124, 130-1). A bontast kovetden
minden egyes szovegmondathoz szdgletes zarojelben egy-egy azonositd kodot rendeltem (pl.
[KO01], ahol a ,,K” a makrokompozicids egységre utal, lasd 1—14. sz. fiiggelék).

A masodik fazisban minden szovegmondatot kiegészitettem zarodjelbe tett €s kurzivan
szedett verbalis kifejezésekkel, melyek a mondatok verbélis kérnyezetébdl és/vagy a vilagra
vonatkozo ismereteinkbdl szarmaznak. Egyrészt tehdt minden toldalékban, mutatészdban,
illetdleg névmasban stb. kifejezésre jutd utalast onalld jelentési szavakkal lexikailag is
kifejezésre juttattam, masrészt felszinre hoztam az utaloelemek €s a modellbeli személyek,
targyak, helyek kozotti Osszefiiggéseket. Az igy kiegészitett szovegmondatokat a kodjuk utan
allo ,,/&vb” szimbolum jelzi (lasd 28. sz. fiiggelék). Ezutdn a szovegmondatok egyes
referencialis egységeit koreferenciaindexekkel lattam el, amelyek egy ,,i”-betlibdl és egy-egy
(kétjegylr) sorszambol allo kodbol allnak. Ezzel a médszerrel 1étrehoztam a szovegmondatok
koreferenciaindexekkel ellatott valtozatat, Ggy, hogy az indexek a velik megjelolendd
elemhez tapadtak szogletes zardjelbe téve. Az ilyen mondatok a kodjuk utan allo ,,/&ind”
azonosito jelet kaptak (1asd 29. sz. fiiggelék).

A szdvegben az alabbi elemeket volt célszerli ko/referenciaindexekkel helyettesiteni:

i01 = ember, =apa, i10 = polgar,
i02 = az atya haza i11 = disznok,
i03 = ifjabb fin, = 6tséd, i12 = malata,

" A meghatarozasok Vass Laszl6 Terminologiai szotarabol, valamint az Officina Textologica emlitett koteteibol
valok.
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i04 = idosebb fiu, i13 = béres, =szolga

i05 = orokség, i14 = meghal, =elveszik,
i06 = tavol val6 tartomany, i15 = hizlalt borj1,

i07 = eltekozol, =megemészt, i16 = megol,

i08 = ¢hség, i17 = éneklés és tancolas,
i09 = vigan lakik, i18 = egy a szolgak koziil,

Utols6 lépésként egy tablazat altal még inkabb attekinthetové tettem a korreferald
elemek mondatokbeli eléfordulasat (lasd 30. sz. fiiggelék). Az igy kapott eredményeket
ezutan felhasznalom a tovdbbi — a munkdm {06 vonulatdhoz szorosabban igazodé —

részfeladatok elvégzéséhez.

1. A referencialis egységek és a rajtuk keresztiil megvalosulo korreferencialitas

Az 1jabb részfeladatok: a forrasok és forditasok, illetve az egyes forditasok egymadssal
vald Osszevetése, valamint a kohézios eszkdzok torténeti szempontl elemzése, némileg mas
modszereket kivannak. Itt alkalmasnak vélem azt a modszert, melyet Kéroly Séndorék
kovettek a TNyt. 11/2. Széveggrammatika cimii fejezetében (1995: 759-834). Emellett
felhasznalom még Beaugrande—Dressler emlitetett munkajat, valamint Szikszainé Nagy Irma
Leiro magyar szovegtandt (1999), 1évén, ezek a vizsgalt eszkzok jo rendszerezését adjak.

Az Osszehasonlitds egyik irdnya az volt, amikor a gordg és a latin forrdsszoveg
antecedenseihez (referencialis egységeihez) és korreferens elemeihez hozzatarsitottam az
egyes forditdsok megoldasait. Ezutan a kapott eredmények alapjan megprobaltam megragadni
a jellemzd6 tendencidkat, legyen az azonossag, vagy kiilonbozdség, illetve igyekeztem felfedni
a valtozasi irdnyokat. Az anyag feldolgozésa tablazatos formaban tortént. A szoveg minden
egyes referencialis egysége kiilon tablazatba keriilt, amely soronként tartalmazza az adott
egységre vonatkozd Osszes korreferens elemet a kohézios eszkoz fajtajanak megfeleléen
csoportositva, az oszlopokba szedett valamennyi textusbol. Bemutatdsképpen a
példazatszovegekbdl kiemelek két-két part: a Vulgatat és egy forditasat (Kaldiét), valamint a
Nestle—Aland-féle gorog szoveget, és egy a gorOgre visszamend textust (Komaromi
Csipkeését). Az ismétlddéseket elkeriilendd a tobbi forditdsbol az egyes tablazatok utdn csak
azokat a korreferens elemeket, sajatossdgokat kozldm majd, amelyek a tibldzatban
bemutatottaktol eltérnek. Tehat, amely eszkéz a tobbi magyar szdvegnél nincs kiilon
feltiintetve, az az adott forditasban megegyezik a tablazatban elemzett munkak megoldasaval.
A koreferencidlis elemek, eszkozok kurzivan vannak szedve. A tdblazatokban az egyes
elemek melletti szdmindex a bibliavers szamat jeldli; a kdvér betlis szedés a forrasszovegben

talalhatd megoldastdl valo eltérést jelzi, a ,,—” jel az adott eszkdz hidnyat a forditdsban. Az
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eszkozcsoportok  kapitalissal —szedett elnevezéseinek (elsd oszlop) meghatarozasait

labjegyzetben adom meg. Az elnevezések elsdsorban a magyar elemek

egyes
besorolhatosagat tiikrozik, s igy eléfordul, hogy az idegen elem egyébként nem az adott
csoportba tartozna, de magyar megfeleltetése miatt mégis odakeriil, mutatva, mivel mit
forditottak. A ,,0” jelet akkor is kiteszem az igék, illetve a birtokszavak mellé, ha azok
személyragjai, személyjelei nem E/3. személyre utalnak, jelezve ezzel a torolt névmast. Az
egyes referencialis egységeknél a stilus valtozatossdganak jellemzésére is keritek majd. Ennek
mértékét a szakirodalomban leginkdbb az azonos lexémaval korreferald szoismétlések illetve
szovaltoztatasok aranyaval szoktdk leirni. Ezen belill szovaltoztatasnak tekintik, amikor az
adott lexémara annak szinoniméjaval, hipo-, vagy hiperonimajaval stb. utalnak vissza, illetve,
ha a lexéma valamilyen sajatos jelzdvel ismétlddik meg (vo. Karoly 1995: 813-5). Az

Osszehasonlitds egy masik sikja az lesz, amikor szdmba veszem a koreferencialitas

megvalosulasanak egyéb eszkozeit, modjait.

1.1. Az apa (i01)
Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl.
ref. Egység | Homo quidam "' Egy embernek "' AvOpwroc ruc!! |egy embernek!!
AZONOSITAS": | Patri'? az attydnak' o razpi™ az attyanak’”
VISSZATE- | Pater 2152122 Atydm 2T Tzep = 53122 atyam™> T2
RESEK': az attya > az attya
patris mei 17 az atyam hazaban 17 TATPOC OV 17 az én atyamnak 17
ad patrem meum '® | az én atydmhoz ® nQog matéoa pov' | az én atydmhoz 18
ad patrem suum *° | az attydhoz *° nQoc matépa avtot® | az & attydhoz *°
pater ipsiu520 az X attya 20 natnp adtov™” > az 0 attya 20
pater illius™ az o attya ** az 6 attya *®
pater tuus2 927 az aZya'fz’ 7 " natip oov ?’ a’ te aQ/dd 2;9
patri suo az attyanak natpi avt o az attyanak
SZOMASOK*:
- névmas ipse?! X3 5 3 2 o
Clanykent:
Sfilius tuus 2" | te fiadnak ™ ! vioc gov’” 2" te fiadnak" '
- névmas a’ te fiad *’ te fiad™
birtokos de mercennariis a’te bérefid-kizziil *° ptoBiwv gov”’ te bérefidnek”’
jelzoként: tuis
ad servos suos > |- sovAove avtov | az 6 fzolgdinak®
Sfilius meus ** ez az én fiam ** viée #0024 az én fiam**
filius eius az X iddbik fia ? vioc adTod az 6 vénebbik fia”

* ror 1.t s 1 rer e . , I3 . . . .,
Az azonositas, logikai tagitason, vagy szlikitésen, mez6osszefiiggésen alapuld korreferencia (v6. Szikszainé

1999: 1834).

" Visszatérések (ismétlések) — avagy az elemek kozvetlen megismétlédése, ujrafelhasznéalasa (vo. Beaugrande—

Dressler 2000: 81)
* Szomasok — vagyis olyan 6nallo tartalom nélkiili rvid helyfoglalok, amelyek tartalmas elemeket
helyettesitenek (v6. Beaugrande—Dressler 2000: 74)
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- névmas
hatarozoként:

- 9 névmas
alanyi
funkcioban:

2 névmas
birtokos
jelzokeént:

mandatum tuum °°
coram te .
omnia mea !

coram te .

o divisit

g motus est 2

o cecidit *’

o osculatus est >’
g recepit 7

o da”

o fac'

o manducemus®
o epulemur”

o coeperunt24

o dedisti”®

o occidisti’’

; 3]

filius tuus
22

ad servos suos

29

mandatum tuum

. 1
omnia mea y

T18771 57729
néki *“ ', néked <,
velem *!

te-ellened ' %!

o el-ofzta

o indittaték *°

o esék”’

o meg-tsékold %’

0 ddd-ki"”

o tégy"”’

o egyxnk?

o lakjunk”

0 kezdének™
o adtal”

o Xlted meg®

az o fia
a’ o [zolgainak

o parantfolatodat **
o mindenem '

; . 79
EVToANY oov

oo . 18,21
EVWTILOV 00V

\

navta ta éua !

a0t g0,

pet'é uov’

oo . 18,21
EVWTILOV 00V

608 deidev?
o éamAayxvicOn
20

20

o énéneoey
o xatedirnoev’’
o anédafer’
2 6oc’?

‘ 4, 19
@ Toinoov

o evPppavOwpev
o tipEavto™

g édwrac”’

o ¥0voac’

. . 29
EVToANY oov

mindenek a’mellyek
enyimek®

nékie', néki’',
tenéked”, én
velem®!

te elitted "2 !

0 meg-ofztd"”

0 meg-Jzind®
o esék”

o meg-tsékold™
o fogta®’

o0 add-ki"’

o tégy"”’

o0 vigadgyunk®
o kezdének™

o adtal”

o meg-dletted”’

o parantsolatodat”

Az apa referencidlis egységgel (Homo ~ AvOpwmoc ~ember) korreferald elsé elem (a
patri ~ wotpi ~ attyanak) mindjart a korreferencia egy érdekes jelenségét allitja elénk, az
azonositast. Itt ennek az az esete jelentkezik, amikor a hiperonim elem megeldzi a
hiponiméjat. A példazat inditasanak ez sajatos menete, mert a torténet kezdetén belépd
szerepld a hatarozatlansdga mellett, benne altalanos referenciaval is bir, ami altal
hangsulyozodik, hogy nem az & személye, hanem a vele torténtek a fontosak. A
hatarozatlansag eszkozeirdl bovebben a néveldknél szolok majd. Az éltalanositds eszkoze itt

maga az AvOpwmoc ~ Homo ~ ember sz6 volt, amelyet minimalis tartalma miatt egyes

szakirok alnévmasnak, vagy névmasszertiségnek is tartanak (v6. Beaugrande—Dressler 2000:
95), s az Gjszovetségben jelentése sokszor a valaki hatarozatlan névmaséval analdg. Ez a fajta
jelentésbeli altalanosodas egyébként a magyar ember szénak szintén sajatja. Ez az elem

némely nyelvekben teljes tartalomvesztésen, ill. grammatikalizalédason esett at; a németben

példéaul a man a hatérozatlan alany kifejezéjévé valt.

A visszatérés az ehhez hasonl6 elbeszélésekben az ¢élobeszédhez valo kozeliségiik okan
gyakori jelenség. Az apa izotdpialanca is nagyszamban tartalmaz széismétléseket, amelyeknél
a sz6 nem, vagy kevéssé valtozik, esetleg belép valamilyen szerkezetbe, anaforikus elemmel
boviil. A bemutatott két forditas e téren nem tér el a forrasszovegektdl. Akadnak azonban
olyan munkdk is, ahol a visszatérések szama gyarapodik valamely mas utal6eszkdz rovasara.

A 31. vers névmasi alanya helyébe tartalmas lexémat, sét birtokos szerkezetet 1éptetnek
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harman: ipse ~ 0 — JordK.: ,,hé attya”; ErsK.: ,.ew attya”; PestiNTest.: Lah o attya”. E
1épésre talan az indithatta dket, hogy az adott szituacioban — beszélovaltaskor — a megszolalot
egyértelmilen kivantdk azonositani, segitve ezzel az olvasé szovegfeldolgozédsat. Az
anaforikus névmasok ugyanis komolyabb eréfeszitést kivannak a befogadotol. A kodexek
esetében ez talan azért lehet valdoszint, mert az alkotok szobeli felolvasasra is szantak oket,
ezért torekedhettek ré, hogy a szoveget minél kovethetdobbé tegyék a hallgatok szamara.

Az apéval korreferdlo elemként szamos szomast taldltam, sokféle funkcioban. Ezeket
két csoportra lehet osztani az alapjan, hogy testes formdban vannak-e jelen a szovegben, vagy
testetleniil (¢ névmasként). Alanyi funkcidban altaldban és szabalyosan implicit személyes
névmasokat taldlhatunk, mivel mind a forrdsnyelvekre, mind a magyarra jellemzd, hogy
ezeket csak bizonyos jol meghatirozott esetekben teszik ki (vo. Karoly 1995: 786-91;
Szikszainé 1999: 146-7, 153). Ez kezdettdl fogva igy van: ,,a magyar szovegalkotasban mar
az Omagyarkorban érvényesiilt az a maig érvényes szabaly, hogy az egymast kovetd
szovegmondatok azonos alanyait nem ismételték meg [...] még névmassal sem utaltak vissza
ra (o névmas alanyként)” — olvassuk Karoly Sandornal (1987: 472). Ilyenkor az igei
személyragozas utal az alany személyére. A forrasokban éppen ezért csupan két alkalommal
fordul el6 testes névmadsi alany, az egyik az elobb emlegetett 31. versben. Itt a dialdéguson
beliil hirtelen beszéldvaltas torténik, ezt jelzik a kitett névmassal. A magyar munkdkban ezen
a helyen az eredetinek megfelelden, tobbségében E/3. személyes névmast taldlunk. Harom
fordito (Sylvester, Félegyhazi és Torkos) az az mutaté névmassal ¢él, amely akkoriban gyakran
eléfordult személyre utald szerepben, és alkalmazasat az is elémozdithatta, hogy a gérogben

szintén efféle elem, az 0 hatarozott névelé/mutatd névmas all. A MiinchK.-ben viszont a

névmas itt is implicit: ,,Es & mdoda annac”. A masik testes névmasi alany csak a gorogben
jelenik meg a 12. versben (a latinban ¢). A magyar munkak koziil az eredetit Heltai, Karolyi
¢s Medgyesi munkdja kdveti az, a’ mutatdé névmasok beépitésével. A tobbi forditds itt is
testetlen névmast alkalmaz. A birtokos jelz6i szerepben megjelend explicit €s implicit
névmasokrol Osszefoglalo jelleggel aldbb kiilon szolok majd. A hatarozéi funkcidt ellatd
forrasnyelvi anaforikus névmdsokat a magyarban l4thatban a személyes névmasok
hatarozoragos, illetve névutds formaival feleltették meg. Eltérést csak a te-ellened, te-elotted
formak mutatnak, mivel ezek nem névmas, hanem adverbium/prepozicié+nomen szerkezete

18, 21

helyett allnak (coram te — évamiov oov ). Az eredeti pontos forditasa némileg talan

félrevezetd lenne, az ige ugyanis a magyarban mds vonzatot kovetel meg. Talan ezért
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helyettesitik a kifejezést valamennyien kezdettSl fogva szomassal, kivétel egyediil az ErsK.:
te zynednek elxtte.

Az egyes forditdsokban az utaléeszkozok megvalasztdsdban szamos egyéb eltérést is
regisztraltam a forrasszovegekhez képest. A 13. versben az eredetiben szereplo fiu szt tobben
birt. személyraggal latjak el, s igy az az apaval is korreferal: filius ~ vioc — MiinchK.: fiu;
SylvUT.: fiu stb.; viszont a JordK.: ffya; ErsK.: fya; FélegyhaziUT., KarBibl., és Kaldi: fia.
Ugyanezt lathatjuk a Filius ~ 0 vioc”’ esetében is PestiNTest.: ,aA o fya” (még Heltai,
Félegyhazi és Kaldi), s6t némelyek még a névmasi birt. jelzét is beiktatjak: JordK.: 40 fya,
(még ugyanigy az ErsK. és Karolyi). Hasonlo esettel allunk szemben a 12. versben, ahol is a
vagyon hovatartozasara az eredetiben nem utalnak nyelvi elemmel, egy-két forditasban
viszont az apat nevezik meg birtokosként: substantiam ~ Tov Biov — ErsK.: @ yozagat,
SylvUT.: ,jaz x iletit”; HeltUT.: ¢ marhadiat. Az Gjabb munkakban is taldlhatunk ilyen
alakokat: Biblial1927, KaldiNV. és Biblial996: vagyonat.

Ugyancsak a vagyon birtokosdnak megnevezésében hoznak ujat a gorogbol forditott
szovegek 30. versben, mert akdrcsak forrasuk, 6k is az atydra utalnak, mint birtokosra:
oov(tiéd) tov Biov — SylvUT.: te iletedet; Heltai és KarBibl.: te marhadat; FélegyhaziUT.:
,ah e iof3godat’; KomaromiBibl..: ,,a te életedet’; TorkosUT.: ,,a‘ te javaidat”; s6t Pesti is:
te marhadat (bar Erasmus latin szvegében a fia birtoka a vagyon, vagyis Pesti ismét eltért
pretextusatol, megoldasa inkabb a mester gorog szovegében levovel azonos). A 31. versben
Sylvester a névmast birtokos személyragos fonévre cseréli: ,,monda az o fignak”. A 20.
versben ugyand egy az eredetiben nem szerepld az apara utald elemet iktat be a mondatba: o
éGﬂ/\a)/XViOQI”]20~ »meg esgk az x [3xe rayta”.

Néhanyszor az utalas eszkozének kivalasztdsa megoszlik a forrasszovegtol fiiggden. A
12. versben példaul a latinban az apara o névmasi alany utal, a gorogben viszont kitett
névmas: ¢ divisit ~ O — a latin megoldasat kdveti a MiinchK.: ..o |g oCta”; a JordK.: ,,0 el
oztha”; az ErsK.: ,,0 meg ozta”; PestiNTest.: ,,0 meg oAta”, Kaldi: ,,0 el-ofztd”, a gbrog utan
megy HeltUT.: ,,4z kedig meg of3ta”; KarBibl.: ,,az, meg of3ta”; MedgyesiPréd.: ,a’
megolzta”. Nem teszi ki a névmast viszont: SylvUT.: ,,6 meg ol3ta”; FélegyhaziUT.: ,,0 ket
fele ozta”; KomaromiBibl.: ,,6 meg-olzta”; TorkosUT.: ,,0 elo(ztad”.

Az apara utald névmasi birtokos szerkezetekkel még szdmos versben taldlkozunk,
s ezeket magyarra rendszerint fénév és személyes névmasi birtokos jelzd egylittesével iltetik

19, 21, 30

at: pl.: filius tuus — Kaldi: fte fiadnak. Ez ugyan a magyarban sokszor redundans

jelenség, a névmas mégis csak elvétve marad el a forditasokbol, és fOként csak a
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19,21

késébbiekbdl: viog cov ~ filius tuus — TorkosUT.: @ fiadnak, dovAovg avtoL ~ ad

servos suos™> — HeltUT.: @ f3olgainac, Kaldi: a’ @ [zolgainak; vioc avtov 6 TIPECPVTEPOC ~

29

filius eius senior” — PestiNTest.: a o nagjobbyk fya; EVTOANY oov ~ mandatum tuum”™ —

KarBibl., Kaldi és KomaromiBibl: o parantfolatodat. Téxvov ~ fili?' — a megszolitasként

szerepld fénevet valamennyi forditd ellatta az apara utalé birt. személyraggal, pl.: ErsK.: o

Fyam; SylvUT.: ¢ fiam; KarBibl.: o fiam.

1.2. Az ifjabbik fiui (103)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
Ref. egység: duos filios ! két fia ! 510 viovc!! két fia"'
VISSZATE- adulescentior filius | az ifiabbik fia 6 veawrtepoc vioc | az ifjabbik fi"”
RESEK: Sfilius tuus ' *! te fiadnak ' *'! viéc aov’®¥ te fiadnak' '
filius®! a’fia? vioc?! a’ fir’
hic filius meus ** ez az én fiam™’ obtoc 6 vioe pov?! | €z az én fiam™
filius tuus hic ez a’ te fiad "’ 6 vioc gov odToc®’ |eza’ te fiad”’
AZONSITAS: frater tuus *’ az xtféd *’ &deApoc gov 27 a’ te otséd”’
(anaforikus elemmel | frater tuus hic 32 ez a’ te Xtfed 32 abdeAdoc gov ovToc” ez a’te alyddﬁa32
vagy anélkiil)
SZOMASOK:

- névmas alanyként:

- névmas birtokos
jelzékeént:

- névmas
hatarozoként:

- névmas targyi
funkcioban
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o el-méne’”

o ada”
o Grizné’
o kivannya vala"

5

o monda'’

X
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- ¢ névmas birtokos
jelzoi funkcidban:

ovenit

o longe esset *’
o surgam'®

0 ibo"®

o dicam’®

o peccavil 821
o sum'® 2!
illum recepit”’

patri
16
ventrem suum
12,18,21 . .17
pater , patris mei

20
ad patrem suum

.20
collum eius

cn 20 28
pater ipsius~’, pater
in manum eius
. 22
in pedes

o el-méne?’

o taviil vélna %’
o fel-kelek'

o megyek '

o mondom®

o vétkeztem"

o vagyok””

o meg-jXit 27
az o attyanak
a’ o hasat '
az o atyarmIZ,IZIS, 21
az o attyahoz *’
a’ o nyakdra”’
az o attya 22, 28
a’ o kezébe
a’ o libaiba

o ﬁ)t@evm
avtov *’

o nopevaopar’
o épa’®

o fiuaptov’

- 2712
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12,1821
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2

Tovc nédac

o el-ménée’’
y 7 I3 20
o tavol volna

o el-mégyek’®
o mondok'®

o vétkezetm"
o vagyok'

az o attydnak’

, 12,18, 21
o atydm "> '*

, oy 22
o labaiba

A fiatalabbik fiu sikjaban a szo6ismétlések szama ardnylag nem nagy, ami meglepdnek
tlinhet, ha figyelembe vessziik, hogy a paraboldnak 6 a kdzponti szerepldje. A visszatérések
kozott itt kiemelenddk az anaforikus névmasi jelzével bovitett ismétlddések. Ezek nagyrészt
az eredeti szovegek mintainak leképezései: 0vToc O vidc wov**~ hic filius meus — ez az én
fiam; 6 viéc oov 00T0c> ~ filius tuus hic — ez a’ te fiad. A kodexek koraban azonban az az
mutaté névmasi és néveldi funkcidja nem feltétleniil kiiloniilt még el teljesen, ezért anaforikus

névmasi jelzés esetnek tekinthetjiik akar a kovetkezOket is: adulescentior filius

MiinchK.: dA ifiab fiu; JordK.: az yffyabbyk ffva; ExsK.: Az kyffebyk fya; filius*' — MiinchK..:

—

a fiu; JordK.: az h0 ffya; ErsK.: az ew fya. Az azonositasok kozott szintén talalkozunk
anaforikus névmasi jelzés formaval, megint csak a forrasok mintdjanak megfeleléen. A
névmasi jelzé csupan Karolyi szovegébdl marad el a névszd melldl. E csoporton beliil
azonban nem is ez a jelenség, hanem az azonositds szemantikai miiveletei az érdekesek.
Vizsgaljuk ezt meg kicsit kdzelebbrdl. A forrasszovegekben mindkét helyen ugyanazon sz6
szerepel: Lk 15,27. 32: adeAdoc oov ~ frater tuus, a gordg lexéma magja a OeAPvc
’anyaméh’ sz0, amelynek eldtagja az ’egyazon anyaméhbdl valod’ jelentést generalja, ¢€s
kozonségesen ’testvér’, sziikebben ’fitestvér’ értelemben szerepel. A latin sz6 elsddlegesen
fivért jelent. Ezeknek a forditdsokban a kdvetkezd magyaritasai jelennek meg: MiinchK.:
atadfia (2x); JordK.: atyadffya (2x); ErsK.: attyadfya (2x); PestiNTest.: attjadfia (2x);
SylvUT.: xczed, atadfia; HeltUT.: xtfed (2x); FélegyhaziUT.: attiadfia (2x); KarBibl.: %t/éd,
atyadfia; Kaldi: xtséd (2x); KomaromiBibl.: dtséd, atyddfia; TorkosUT.: dtséd (2x). Az Gijabb
kiadasok és reviziok megfeleltetései ezek voltak: Oppenheimi Bibl.: xczéd, atyddfia; Varadi
Bibl.: xcséd, atyadfia; TotfalusiBibl.: dtséd, atyadfia; PetheBibl.: otféd, atyadfia; Biblial878:

ocséd, testvéred; Biblial908: dcséd, testvéred, KecskeméthyUT.: ocséd, testvéred,
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RavaszUsz.: dcséd, testvéred; illetve SzepesyUSz.: dtséd (2x); TarkanyiUSz.: Ocséd (2x);
Biblial927: deséd (2x); KaldiNV. 1997: éeséd (2x). A két ujforditasban pedig ezt latjuk:
Biblial996: ocséd (2x); Biblial990: testvéred (2x). Az adatokbol vilagosan kitlinik, hogy
korszakunkban az atyadfia altalanosan elterjedt ekvivalense volt a gorog/latin szavaknak,
lévén a szo eredeti jelentése ’vér szerinti fiutestvér, fivér’ volt (vo. TESz. atyafi). A
kereszténység felvételével azonban kialakult egy ’hittestvér’, a reformacidoval megjelend
kiilonb6z6 keresztény iranyzatok idejében pedig az ’azonos felekezethez tartozo hittestvér’
mellékjelentése (v0. TESz.). A szent szdvegekben vald gyakori szereplése nyoman pedig
emelkedettebb szinezetet kapott. A mi esetiinkben a forradsszovegek egyértelmiivé teszik,
hogy a szdnak itt a fittestvér értelme jelenik meg. Mivel azonban a példazatnak nyilvan van
egy tagabb, atvitt értelmezése is, a lexéma akar egyszerre hordozhatta mindkét értelmet. Talan
e kettds értelmet tételezhetjiik azon forditasokban, ahol az atyddfia kizarolag a szovegtanilag
¢s tanitasbélileg hangsulyos zaroversben fordul eld, mig az azonos szdvegli 27.-ben
ugyanezen forrasnyelvi szavak helyén az ocséd éll (konkrétan Sylvesternél, Karolyiéknal és
Komaromi Csipkésnél). Az utols6 versben ugyanis nem csupan egy egyszerl parbeszéd eleme
a vizsgalt szo, hiszen e mondat a példdzat teoldgiai konzekvencidjat, tanitasbeli summajat
tartalmazza. Az idOk sordn az emlitett mellékjelentések elsddlegessé valhattak, hattérbe
szoritva a ’vér szerinti testvér’ értelemet. S talan ez okozza, hogy az atyddfia hasznélata
fokozatosan visszaszorult, ocséd pedig lathatéan mindinkébb teret nyert. Kezdetben egymas
mellett éltek, s mint egymds szinonimai valtakoztak a szovegekben. Aztan az dcséd a 27.
versbdl teljesen, a 32.-bol pedig részben kiszoritotta az atyddfia-t. Természetesen e mogott az
is allhat, hogy a dcs-ben alapvetd tartalmi elem a ’fiatalabb testvér’, amely altal a példazat
kontextusaba kivaloan illeszkedik. Késobb, a reviziok tanlsaga szerint, az atyadfia, teljesen
eltlint, helyébe a vele kdzel azonos jelentésli testvéred 1épett, amely az egyhazi hasznalatban a
Hhittestvér’ jelentést is felvette. A festvéred az ocséd-del ezt kdvetden forditasonként, vagy
forditasokon beliill mind a mai napig szabadon valtakozik. Az ocséd-del kapcsolatban
megjegyzendé még, hogy alkalmazasakor a forditok jelentéssziikitést hajtottak végre (vo.
Klaudy 1997: 209-19) azaz a hiponiméaval (dcs) valtottak fel a hiperonimat (frater), amire az
ad lehetéséget, hogy a két nyelv eltérden tagolja a vilagot, az atyddfia-nal err6l nincs szd
(részben ez is indokolhatja korszakunkbeli gyakorisagat, mivel megfelel a szoros fordités
kovetelményének).

A fiatalabb fiura testes ¢s testetlen szomasok egész sokasagaval torténik utalds. Ezek
altalaban a forrasoknak megfeleléen sorakoznak a forditdsszovegekben. Az eredetitdl eltérd

utalasokban ennek ellenére a fiatalabbik fit izotopiaja is bévelkedik. Patri ~ matpi’’ —
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esetében a forrdsokban a sg. dat.-os alakok implicite utalnak a fiara, a magyar forditok ezzel
szemben birtokos személyjellel explicitté teszik a birtokviszonyt (lasd a tdblazat), néhanyan
azonban még a névmast is kiteszik: JordK.: h0 attyanak; SylvUT.: az x attanak; TorkosUT.:
az o attyanak. Az eredetiben megjelend névmasi birtokos szerkezetek helyett szamos fordito

pusztan a birt. személyjellel teremti meg a korreferenciat: ovoiav avtov ~ substantiam

suam’® — PestiNTest., HeltUT. és KarBibl.: @ marhdjat; MedgyesiPréd. és TorkosUT.: o

jofzdagat; [+ER, +TR v kotdiav avtov] ~ ventrem suum'®— HeltUT. és TorkosUT.: o hafit;
ETL TOV TpaxnAov avtov ~ supra collum eius’’— JordK., PestiNTest, HeltUT.: és
FélegyhaziUT.: o nyakdra; eic tnv xelpa avTov ~ in manum eius’”— PestiNTest. és
KarBibl.: @ kezébe. Néhanyan az eredeti g-alany helyére redundans névmasi alanyt iktatnak
be a szovegbe: damavioavtoc ~ o consummasset'* — FélegyhaziUT. és KomaromiBibl.: ¢
el-koltitt volna; & épn ~ & dixit'’’ — MiinchK.: p moda. Névmasi alanyt cserélt fonévre

Sylvester a 14. versben: avtoc ~ ipse — az fiu, ugyanitt Medgyesi, valtozatlan alanyrol 1évén
sz0, elhagyja a névmast: o meg kezde fogyatkozni. Névmasi targy helyébe g-alany 1ép az
allitmany cseréje kovetkeztében (tranzitiv — intranzitiv): avtov dnéafev ~ illum recepit’”
— SylvUT.: @ ixtt volna haza; KarBibl.: és Kaldi: o jxtt-meg; TorkosUT.: o érkezett meg.
Személyes névmast torolnek a szovegbdl harman: 6o¢ pot ~ da mihi'”? — JordK.: ad ky

[nekem]; PestiNTest.: atky [nekem]; FélegyhdziUT.: ad meg [nekem]. Ugyanebben a versben

néhanyan a felszini utald elemet nem tartalmazo forradsnyelvi szerkezetet névmasi jelzos
szerkezettel cserélik fel: émipaAdov uépoc ~ portionem substantiae — JordK., PestiNTest.,

KarBibl. és MedgyesiPréd.: az én réfzemet, KomaromiBibl.: az én ream esé réfzt. Az

allitmany megvaltoztatdsa vonzatcserét eredményez, s ez névmasi targy betoldasaval jar

egylitt a 15. versben: éxoAANOn ~ adhaesit — HeltUT., Kaldi, MedgyesiPréd. és TorkosUT.:
ada magat. Utald szerepli névmasok betoldasara még szamos helyen van példa: ,,00te

’ 22 . 7. N % \ ,
daktOALOV” ~ ,date anulum™” — MiinchK.: ,,aggatoc v néki glrvt”; ,,€0voev TOV pooxov

"1, PestiNTest.: ,,meg ewltet ew nekj ak

TOV OLTeVTOV” ~ ,0ccidit vitulum saginatum
hyAlalt borjwt”. A 20. versben ilyen potlolagos anaforikus elemek egész sorat lathatjuk:
Oopauwv ~ adcurrens — MiinchK.: eléibe futuan; JordK.: eleyben fwthwan; ErsK.: eleyben
mene; PestiNTest.: eleybe mene; SylVUT.: hozza fotamua¥; HeltUT., KarBibl., Kaldi ¢és

KoméromiBibl.: hozzdja futvan; ,.éomAayxvioOn ~ misericordia motus est” — JordK.:
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,yrgalmaflagra yndwla 40 raytta™; SylvUT.: , meg esek az x [3xe rayta”; HeltUT.: , kxnyxrxle
rayta”; KarBibl. és KomaromiBibl.: ,,meg-(zana dJter”.

A kozépfoklt melléknév névmasi vagy fonévi szerkezete helyett kiemeldjellel utalnak a
fitra a kovetkezd munkékban: 0 vewtepoc avtwv ~ adulescentior ex illis"”— JordK.,
PestiNTest., FélegyhaziUT., KarBibl., MedgyesiPréd.: az ifjabbik; 0 vewtepoc vioc ~
adulescentior  filius'>—  PestiNTest.: aA iffvabyk. A kiemel6jeles melléknév itt
jelentéstapadéssal fonévi értékben szerepel, egy jelzOs szerkezetet helyettesit, magaba szivja
jelzett szava sz6faji jellemzo6it, mondatrészi funkcidjat és referencidjat, s mindemellett egyedit
is (vO. Szikszané 1999: 155; Balogh 2000: 189; Kugler 2000: 406).

A forrasokban szerepld format részben vagy egészében explicit birt. szerkezetre
valtoztatjak sokan: tatr)p ~ pater”> — PestiNTest., SylvUT., Kaldi és KomaromiBibl.: az ¢
attya, JordK., ErsK., HeltUT., FélegyhaziUT. és KarBibl.: az % attya. Mig a gorog szoveg és a
beldle forditott munkak, mint lattuk a 30. versben a vagyont az apa birtokaként tartjak
szamon, addig a Vulgatdban és a latinbol magyaritott munkédkban az a fiu tulajdonaként
jelenik meg: substantiam suam — MiinchK.: V iauat; JordK.: & mynden yozagath; ErsK.: az

ew yozagat;, Kaldi: az x xrxkségéet.

1.3. Az idésebbik fiwi (i04)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
Ref. egység: duos filios ! két fia ! &vo viovc!! két fia"
VISSZATE- filius eius az X fia ° vioc avtov az 6 fia”
RESEK: Fili*' Fiam*' Tércvor’! Fiam®'
SZOMASOK:
- névmas alanyként: | ille , ' Ama’ > te?! 6% ov¥ az”’, te’!
- névmas birtokos | frater tuus 777, a’textséd” | adeAdoc oov 2 |a’te biséd” |
jelzoként: a’ te atyddfia™
pater tuus >’ - natip oov ?’ a’ te atyad’’
pater illius % - natnp avTov 2% |az é attya®
patri suo” w | natpi avtov’’ ey ) .
cum amicis meis - Pidawv yov” az en baratimmal
- névmas adulescentior ex az ifiabbik VEWDTEPOS azok kozziil az
hatarozoként: illis 2 kxzzoixk avtav’? ifjabbik"
i 2731 neki 2731 aire 7! nekit’ 3!
mihi % nékem % & ‘[01129 énnékem”™
- hozzd hivin®
- névmas targyi illum % Gtet?® ADTov?e otet®®
,,,,,, funkcioban |
- birtokos névmas | fua *! Tiéd *'! od’! tieid®!
___ allitmanyként | |\l
- onévmas alanyi | o veniret * 0 meg-jone” - -
funkcioban: o adpropinquaret | o kxzelgetne s o fyyoev’’ o kozelgetett volna™
o audivit”’ o hallé ” o ifkovoev” 0 halld™
o vocavit % o0 hiva * - -




o interrogavit 20

o meg-kérdé *°

, p 26
g EnuvOaveTo

o meg-tudakozd®

o indignatus est”® | oBofzfzonkodék ** | o wpyicOn™® o meg-haraguvék™
o nolebat ** o nem akara ** o 1j0eAev? o nem akara®®
o servio™ » o Jzolgdlok” L, | @ 00v Aevaw” o Jzolgdlok’ v
o praeterii o altal nem hagtam o napn 100V’ o altal nem hagtam
o epularer” o laktam véina® 0 e0ppavOD” o vigadtam vélna®
- o névmas birtokos | frater uus >’ | Azoxtsed” ||
jelzoként: pater tuus >’ az o atydd *’
pater illius % Az o attya *®

az o attydnak %’
o bardtimmal

. 29
patri suo

- . S 29 129
cum amicts mets Tatpl avrov’ az o attyanak

A maésodik eldéfordulaskor a fiu-hoz, a fiatalabbiktol valé megkiilonboztetés végett
sajatos jelzot kapcsolnak: mpeofvtepoc — senior. Ennek a visszaadasara tobbféle

melléknevet is felhasznéltak az id6k folyaman, de nem egyenld eloszlasban. Korszakunkban
egyértelmiien a nagyobb(ik) domindlt (5 el6fordulas), egyben ez volt a korai szovegek sajatja
a masodik leggyakoribb az iddsb(ik) volt (3-szor jelent meg), s mellettiilk még kétszer eldkertil
az oreg €s egyszer a vén szavak kozépfoka, ez utobbiak a 16. sz. kozepétdl varidlodnak.
Sylvester szokapcsolatot alkalmaz: nagubb ideix. E szavak érdekessége még, hogy tobb
fonetikai valtozatban szerepelnek: idé/b ~ xdxsb ~ idosbik, nagyobbyk ~ nagubb. Karolyi és
Kaldi nyomvonalan az 6 megoldésaik ¢lnek tovabb: nagyobbik, idésbik/idésebb.

A jelzd kapcsan most egy kis kitérot teszek, betekintést nytjtva abba, miként alakult
korszakunkban a kézépfok jelének morfologidja. A példazat eredeti szovegében tobb helyen
talalkozhattunk fokozott adjektivumokkal, mégpedig négy vers magyar szdvegében, a Lk
15,12.13.22.25. Ezeket 0sszegylijtve és rendszerezve az alabbi csoportokat allitottam fel:

= szdvégen, mgh. utan rovid fokjel — MiinchK.: ifiab'*"?; JordK.: nagyob™;

= szovégen, mgh. utan hosszi fokjel — SylVUT.: nagubb™; Kaldi: leg-jobb™*; TorkosUT.:
legszebb™, Gregjebb®;

= szovégen, msh. utan rovid fokjel — MiinchK.: idé/b>; ErsK.: yelesh™; HeltUT.: xdxsb™;

= intervokalikus helyzetben révid fokjel — ErsK.: yfabyk'? kyffebyk"”, nagyobyk®;

PestiNTest.: iffyjabyk'>"?; HeltUT.: iffiabic'*"*; KarBibl.: nagyobic®;

= intervokalikus helyzetben hossza fokjel — JordK.: yffyabbyk'*"; PestiNTest.: leg
iobbJl*,  nagobbyk™;  FélegyhaziUT.:  ifiabbik'>"; KarBibl.:  iffiabbic'*";

MedgyesiPréd.: ifjabbik'>"; Kaldi: ifjabbik'*"; KomaromiBibl.: ifjabbik'*",

vénebbik®; TorkosUT.: ifjabbik"?, kifsebbik"*;

= 526 belsejében, msh. utan rovid fokjel — HeltUT.: ielesbic**; FélegyhaziUT.: xregbik™;
Kaldi: iddfbik ».
Most ezeket az alakokat helyezziik el egy képzeletbeli idévonal mentén! Azt

tapasztalhatjuk, hogy rovid fokjel szovégi maganhangz6é utan, és intervokalikus helyzetben
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csakis a kodexekben fordul eld, ugyanezen helyzetekben hosszu fokjel pedig kizarolag a
korszakvégi szovegekben. A kozbiilsd iddben ingadozd haszndlatot tapasztalunk, amikor
egymashoz idében kozel 4llo, egymast kovetd munkéakban hol, révid hol hosszu a fokjel (lasd
HeltUT. és FélegyhaziUT.), vagy akar egyazon szovegen beliil is valtakozik a jel hosszsaga
(lasd PestiNTest., KarBibl.). A JordK. kiilonlegessége pedig abban all, hogy nala szovégén,
mgh. utdn még rovid, de intervokalikus helyzetben mar hossza fokjelet latunk. Mindez
konvergal a fokjel torténetével kapcsolatos szakirodalmi megéllapitdsokkal (vo Korompay
1992a: 3501, Sarosi 2003: 308, 365). Ezek szerint a fokjel eredetileg rovid volt minden
helyzetben, késobb inervokalikus helyzetben megnyult, de szovégi mgh. és barmely helyzeti
msh. utan maradt rovid. Ezt kovetden a megnyult forma analogikusan szovégén is megjelenik.
A folyamat, mint lattuk nem ment egyik naprél a masikra, hosszi atmeneti id6szak volt,
amikor a haszndlat ingadozott (lasd még a Karolyi-kiaddsokat). A 17. szazadtol azonban a
szovegek jobbara egységesen viselkednek, szovégén ¢és hangzokozi helyzetben egyarant
hosszu a fokjel. A massalhangz6 utani helyzet ennél egyértelmiibb, akarcsak ma, a fokjel
mindig rovid (kivétel SzepesyUSz.: iidGsbbik).

A kitér6 utan visszatérek az idésebb fiu referencidlis egység elemzésé¢hez. Az ismétlések
szama ennél az egységnél csekély, ami valosziniileg azzal van Osszefliggésben, hogy az
1d6sebb fiu csak a torténet vége felé kapcsolodik be az eseményekbe. Innentdl fogva viszont 6
lesz a kozéppontban, ezért névmasi anafordk egész sora korreferal vele. Ezek magyaritasa,
mint az a tablazatbol kitetszik, kovetkezetesen az eredteiknek megfelelden tortént. Emellett
azonban a névmasi birtokos szerkezeteket megint csak gyakran valtjak fel torolt névmasi

jelzds szavakkal: doeAdoc oov ~ frater tuus® — Kaldi: o xt/éd; TP 0OV ~ pater tuus®’

— HeltUT. és Kaldi: az o atydd; matpi avtov ~ patri suo™ — SylvUT., HeltUT., KarBibl.,
Kaldi és KomaromiBibl.: az o attyanak; petd tov ¢pidwv pov ~ cum amicis meis” —
PestiNTest. és Kaldi: @ baratimmal. Névmasi alany potlolagos beiktatdsara szintén tobb példa
van: @ wpyiocOn ~ e indignatus est’® — PestiNTest., SylvUT., HeltUT. és KarBibl.: ,,Meg
haragodéc pedig az”; o evppavOw ~ o epularer’ — ErsK.: een megh xttem wolna; o

EPXOUEVOC 1]YYLOEV ~ @ Veniret et adpropinquaret” — FélegyhaziUT.: ,,az elixuen kxfelite
az hazhoz”, KarBibl. és TorkosUT.: ,,ki mikor haza i%uén k%zelgetet volna”. Egyéb névmasok

betoldasara ugyancsak akad példa: @ mpooxaAeoauevoc ~ o vocavit’® — SyWUT.: x hozza

olijta; Eva tav naidwy ~ de servis™ — JordK.: h0 zolgay kezzel, SylVUT.: az x f3olgainak
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kxzzxle; éEeAOwWV ~ egressus™ — JordK.: ky menwen eleybe. Névmés helyett két alkalommal
tartalmas fénévet talalunk Sylvesternél: 6 ~ ille” — az fiu; avt@® ~ illi’' — az fianak.
A 27. vers avtw ~ illi névmasait a személyes névmas részesragos formajaval valtjak at

a forditok, de mig kezdetben ennek a nyomatékos €s egyszerli formdja valtakozva fordul el

(MiinchK.: vreki; JordK.: hOneky; SylvUT.: xneki; ErsK.: neky; PestiNTest.: neky), késébb
mar csak az egyszerl alak dominal. Kérolyi¢knal a névmas implicit (4z pedig monda ), de az
alig szaz évvel késObbi Totfalusi-féle kiadasdba mar bekertilt a neki névmas.

A 31. vers anaforikus eleme az avt@ ~ illi személyes névmas, illetve személyhez kotott

mutatd névmads. Ugyanezt a funkciot a magyar szovegekben szintén névmasok toltik be:
elsdsorban a személyes névmas részesragos formai, s ezen beliil el6bb nyomatékosan: JordK.:
hOneky; ErsK.: ew neky, késobb egyszertibb alakban: neki/néki. A legkorabbi kodex megint

kiilonbozik a tobbitdl, mivel mutatd névmassal él: annac.

1.4. Egyéb szereplok
1.4.1. Szolgak (i13), egy szolga (i18)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland | KomaromiBibl..
Ref. egység: mercennarii !’ bérefek "’ MicOiot” bérefi'”
VISSZATERES: | mercennariis tuis | a’ te bérefid ™ ptoOiawv oov!? | a’ te bérefidnek”
PARAFRAZIS™ ad servos suos a’ Jzolgainak TovG az 6 [zolgdinak®
unum de servis®® | egyet a’ [zolgdk- | sovAovc? egyet a gyermekek
kxzzdl*° tov naidwv® | kozil’®
____ RESZLEGES | | | %1
VISSZATERES' | o servio %’ o [zolgdlok ’ o dovievw? | o fzolgdlok®
SZOMASOK:
- névmas alanyként: | is- ~ az”’ 6 az”’
- o névmas alanyi | o proferte” 0 hozzdtok-elx™ 0 e&evéyrare” | o hozzdtok-ki”
funkcioban o induite® o XliXztefsétek-fel’> | g évsvoare® o Jltoztefsétek-fel’
o date” o aa’gyatok22 a 8ote?? o aafgyatok22
o adducite™ o hozzdtok-elx” o pépete” -
o occidite™ o xllyétek-meg™ o Ovoare” o ollyétek-meg™

A 26. versben az eldhivott személy a forrasszovegek felszinén eltérden van kifejezve:
ntaidwv [+ER avtov] — servis [+ER suis]. A gordg szé ugyanis elsddlegesen kisgyermeket

jelent, az adott példazatban nyilvan a haznéphez tartozo fiatalkoru cselédet. A latin viszont
szoszerinti értelmében is szolgalot jelol. A latinon alapulé munkak ennélfogva valamennyien

szolga-val forditjak, a gorogbdl forditok pedig részben a kontextus, részben bizonyéra a

* Parafrazis (szinonimitas, értelmez6é meghatarozas) — azaz a tartalom visszatérése megvaltozott kifejezéssel (vo.
Beaugrande—Dressler 2000: 87)

" Részleges visszatérés — amikor egy lexéma mas szofajba attolva ismétlddik meg (v6. Beaugrande —Dressler
2000:85)
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szoveghagyomany nyoman hasznaljak ugyanezt a szo6t. Két szerzo, Félegyhazi és Komaromi
Csipkés, azonban a gordg sz6 alapjelentését liltette at magyarra: giermekek, gyermekek. Ezt
természetesen egymastol fliggetleniil is tehették, de nem elképzelhetetlen, hogy ez a két
munka kapcsolatinak egyik bizonyitéka (v6. Demjan 2003a: 69—70). Két szovegben a

szolgat, a forrasoktol fiiggetleniil, mint a fit tulajdonat nevezik meg: JordK.: 40 zolgay,
SylvUT.: x f30lgainak. Utobbi forditd ezt esetleg Erasmus szdvege nyoman tette (mtaidwv
[+ER avtov]).

Ebben az egységben jelenik meg eldszor a parafrazis miivelete. Szemantikai értelemben

itt 1ényegében rokon értelmil szdval valo helyettesités torténik, ahol is a korreferencia alapja

a kozel ekvivalens jelentés (v0. Szikszainé 1999: 184). Ugyanitt taldlunk elséként részleges

29

visszatérést is. Igaz a OovAevw ~ servio nem kozvetlen médon kapcsolodik az

antecedenshez, hiszen az idésebbik fil nem része a szolgdk halmazénak, de mint az atya, a
‘pater familias‘ alarendeltje, kdzvetetten mégis hozzajuk tartozonak foghat6 fel. Amennyiben
pedig az atyéara, atvitt értelemben, mint amennyei Atya viselkedésmintajanak
megtestesitdjére tekintiink, akkor a fiu szolgai mivolta még nyilvanvalobb.

A O d¢ eimev ~ isque dixit’’— mondat az alanyt anaforikus utalassal megjel5lé mutato
névmassal indul, melynek atvaltdsdban az alabbi tendencidk érvényesiiltek. A legkorabbi
kodex E/3.-0i személyes névmassal (v), a forditok nagy hanyada a tavolra mutaté névmassal
(az), Sylvester tartalmas alannyal helyettesiti (/30lga), a JordK.-ben pedig implicit alany van
(Monda o hOneky ottan). A mutaté névmasok dominanciaja itt nyilvan a forrasszovegek
megoldasainak is betudhat6. A tartalmas alany beiktatdsa Sylvesternek a stilusaval és az
egyértelmiiségre torekvésével hozhatd kapcsolatba, 1évén ebben a mondatban beszélovaltas
torténik, és az 1) megszolald azonositasara a szerzd esetleg nem tartotta elég egyértelmiinek a
névmasi utalast. Ugyanezzel a megoldassal késdbb a leglijabb protestans forditasban

talalkozhatunk: ,,Mire a szolga igy felelt”.

1.4.2. A tartomanybeli polgar (i10)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl.
Ref. egység: Uni civium ©° Egy polgardhoz 5 Tov moAiraon™ egy polgdréhoz’ 5
SZOMASOK:
- névmas birtokos
jelzokent: in villam suam | az x majorjaba aypovg avtov” | azd mezeire"
- o névmas alanyi
funkciéban: o misit "’ o kuldeé 0 émeppev” 0 elkiildé”
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A moAitng — civis' szbt leggyakrabban a polgdr-ral feleltették meg, mint legkozelebbi
ekvivalenssel. Ennek a szonak egy ritka alakja bukkan fel a JordK.-ben: palogarhoz.
Néhanyan azonban ez alkalommal is sajatosan forditottak: az el6bbi sz6 rokon értelmii
parjaval: egy lakofahoz (Karolyi és Medgyesi), egy-egy szerkezettel, amelyben a polgar
jelentését generalizaljak, illetve konkretizaljak (vo. Klaudy 1997: 116-28): lako emberhxz
(Heltai), lakozo egy gazddahoz (Torkos). A Karolyi-kiadasokban a lakos meg6érzodott, de az
elsd atdolgozasokban a korabban is uralkod6 polgdr tért vissza, s ezzel — foként az 1908-as
revizi6 nyoman — a protestans bibliaforditdsban 1 hagyomanyozodas indult, aminek
kovetkeztében tobben e szot preferaljak. Kaldi nyomvonalan kevésbé egységes a kép. Az 6
polgar-at még ketten kovetik, de megjelenik a lakos is, majd pedig legijabban ismét
felbukkan a gazda. Osszességében azt mondhatjuk, hogy némi kitérével, és ingadozéssal, de a
polgar sz eleitdl fogva napjainkig a legfrekventaltabb megoldas, a masodik a sorban a /akos,
amely az eredetihez szintén kozeli, a harom alkalommal megjelend gazda viszont inkébb csak
szinesiti a képet.

Az eic Tovg dypovc avTov — in villam suam" forditasanak érdekessége a dologszam
problémaja (magar6l a szora a térviszonyok elemzésénél térek majd ki). A gordg széon
megjelend tobbes szamot ugyanis a Vulgata nem veszi at. Talan ennek kdvetkezményeként a
magyarban is csak kevés esetben jelenik meg: nincs meg a kddexekben, Kaldinal és a késobbi
katolikus szovegekben sem. Akiknél mégis felbukkan természetesen gérogbdl dolgoztak, és a
tobbségre birtoktobbesitd jellel utalnak, pl.: FélegyhaziUT.: mef3eire, KarBibl.: mezeire. Ezt
megoldast csakis a protestans vonalon lehet tetten érni, de ott még a legtijabb forditason is. A
grammatikai formaknal maradva nézziink még meg néhany sajatossagot. A gdérogben és
latinban egyarant egy birtokos szerkezet birtokszava az itt vizsgalt lexéma, melynek
birtokosara birtokos névmassal utalnak. Ezt a felallast a forditasok is kovették, természetesen
a magyar nyelv erre alkalmas eszkozeivel — egy birtokos személyragos fonév és az eldtte allo
személyes névmasi birtokos jelzé parositasaval, pl.. MinchK.: v faluiaba, SylvUT.: x
maioraba, TorkosUT.: 0 mezejere. Félegyhazi annyiban modosit, hogy a névmasnak egy
nyomatékositott valtozatat hasznalja: xmnnxn mef3eire. A birtokviszony masik jel6léje a
személyjel. A szovegekben a birtokos személyjelezésnek érdekes parosat fedezhetjiik fel:
SylvUT.: maioraba ~ Kaéldi: majorjaba. A -j-vel boévilt személyjel hasznalata mar az
omagyar kor végén is szabalyosabbnak volt vehetd a major-hoz hasonl6d hangtani helyzetben
(likvidara végzodo t6; vo. Korompay 1992a: 332), hogy Sylvesternél mégsem ez van, az lehet

nyelvjarasi sajatossag, de a két forma nyelvhasznalatban vald vetélkedésének jele is. Egy
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masik sajatos szopar: HeltUT.: mezxiére ~ MedgyesiPréd.: mezejére. A birtokos személyjel
elétt megjelend két tévaltozat koziil az utobbi tekinthetdé az elfogadottabbnak (vo. Sarosi
1992: 263), amit a vizsgalt forditdsok tobbsége meg is erdsit (lasd Félegyhazi, Karolyi,
Koméromi és Torkos munkait), a masik forma a nominativusz mintdjara létrejott ¢€s

korlatozottabb hasznalatu, sziikkebb korben elterjedt variansnak foghat6 fel.

A kal émeupey adTOV €LG TOLG AYQOUG aVTOVL” — et misit illum in villam suam”'’

tagmondat allitmanyanak a leggyakoribb ekvivalense az (el)kiild volt, hiszen két kivétellel
minden szdvegben ez all, sét a késébbi munkdk mindegyikében is. A kivételként megjelend
két sz6 — a MiinchK.-beli ereCte és a Sylvesternél talalhato boczata — az el6bbi szinonimai, de
csak a korai idészakra jellemz6ek. Hasonl6 eloszlast figyelt meg Bottyanfy Eva is a bocsdt
ige szinonimikdjat vizsgélva a magyar bibliaforditdsokban (1997: 28-43). Az altala vizsgalt
anyagban az ereszt és bocsdt szintén a korai munkdkra volt jellemzd, a kiild pedig a
késébbiekre. Néhany forditd az eredetiben az allitmany melletti implicit alanyt vonatkozo
névmas formajaban kiteszi: @ émeupev ~ @ misit” — KarBibl, MedgyesiPréd. és
TorkosUT.: ki elkx1dé. Pesti és Sylvester pedig fénévi alanyt iktat be: a polgar kylde, holott

a forrasukként szdmon tartott Erasmusi szovegben ilyen nincs.

1.5. Targyak, dolgok:
1.5.1. Az orokség (105)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
ref. egység: substantiae” az xrxkfég"” Ovoiac” a’ jofzaghol"”
VISSZATE- substantiam " az xrxkféget - -
RESEK: substantiam az X xrxkfégét '3’ Ovoiav adtov” az ¢ jofzdgat”
suam %3’
PARAFRA-ZIS: |- - Tov Biov > az életet’™ "
SZOMASOK:
“““ NE] 77 ; 73,17 p 13,14 ; 7317
- névmas targyi | omnibus >, omnia mindeneket navta’® Mindeneket
_____ funkcioban | | ]
- névmas omnia mea ! mindenem >’ navta Ta éua 31 mindenek’’
birtokviszonynal

A ’vagyon’ jelentésii szavak a példdzatban négy alkalommal keriilnek eld, s ebbdl

haromszor egymast szorosan kovetd mondatokban (Lk 15,12a—b.13.30). A fogalom a
gorogben két szinonim lexéma altal van megjelenitve: ovoia (Cvagyon’, Lk 15,12a—13.),
illetve Pioc (Cjavak, megélhetés’, Lk 15,12b.30.), a latin Vulgatdban viszont mindvégig
ugyanazon szoval forditottak: substantia. A magyar szovegekben az alabbi modon
12,12,13,

tolmacsoltak: a) az 6nallo forditdsokban: ovoia'?, frogt?, ovociat®, [rog® — substantia

% MiinchK.: iobol, vagot, iauat, iauat; JordK.: yozagbol, yozagot, yozagat, yozagath;
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ErsK.: marhaat, yozagat, yozagat, yozagat, PestiNTest.. marhabol, marhat, marhayat,
marhadat; SylvUT.: marhabol, iletit, marhdiat, iletedet; HeltUT.: marhai, marhaiat,
marhaiat, marhadat, FélegyhdziUT.: iofzagbol, marhat, marhaiat, iof3agodat; KarBibl.:
Yrdeksegbll, Jorkkséget, marhdiat, marhadat, Kaldi: ordkség, orokféget, orokségét, orokségeét,;
MedgyesiPréd.: jokbol, jokat, jauait; KomaromiBibl.: jofzaghol, életet, jojzagat, életedet;
TorkosUT.: jo/zagbdl, jo/zagot, joszagat, javaidat; b) a Vizsolyi Biblia ujabb kiadasaiban és
revizidiban: Oppenheimi: Xrxkségbxl, XrXkséget, marhdjat, marhdadat, Varadi Bibl.:
Xrxkségbxl, Xrxkséget, marhdajat, marhadat; ToétfalusiBibl.: orokségbdl, orokséget, marhdja,
marhddat, PetheBibl.: orokfégbfl, orokféget, orokféget, marhadat, Biblial878: orokséghdl,
orokséget, vagyonat, vagyonodat; Biblial908: vagyonbdl, vagyont, vagyonat, vagyonodat;
KecskeméthyUT 1931.: vagyonbdl, vagyont, vagyondt, vagyonodat; RavaszUsz.: vagyon,
vagyont, vagyondt, vagyonodat; c¢) a Kaldi-atdolgozasokban: SzepesyUSz.: részorokséget,
orokséget, orokséget, orokségét; TarkanyiUSz.: orokségrészt, orokséget, orokséget,
orokséget; Biblial927: orokség, vagyonat, vagyonat, vagyonodat; KaldiNV. 1997: érokség,
vagyonat, vagyondat, vagyonodat; d) az ujforditdsokban: Biblial996: orokség, vagyonat,
vagyonat, vagyonodat; Biblial990: vagyon, vagyont, vagyonat, vagyonodat.

Az anyag statisztikus feldolgozésa az aldbbi eredményeket adta: a) korszakuk
szovegeiben 6 szinonima varidloédik (zarojelben az eléfordulasi szam/szézalékos arany):
marha (15/31,9%), joszag (14/29,8%), jo/javak (7/14,9%), ordkseg (6/12,8%), ilet/élet
(4/8,5%), vagy (1/2,1%); b) a Karolyi-kiadasokban ¢€s -reviziokban 3-féle lexéma valtakozik:
orokség (10/31,2%), marha (8/25%), vagyon (14/43,8%); c) a Kaldi-atdolgozdsokban kétféle:
orokség/ részorokség/ oroksegrész (10/62,5%), vagyon (6/37,5%), d) és végiil az
ujforditasokban szintén kétféle: orokseg (1/12,5%), vagyon (7/87,5%).

Az alabbi abra a kiilombo6zo szinonim elemek szazalékos

aranyait tiikrozi a négy (A—D) csoproton beliil.

78



O marha O joszag F2 javak ¥ drikség M élet O vagy(on)

D)

Az abrardl leolvashato, hogy korszakunkban a hatféle szinonim elem koéziil markdnsabb
szerephez harom jutott: a marha, joszag €s orokség; jelentdsnek szamit még a jo/javak is.
A vagy és ailet/élet elenyészd szamban fordul el6. A tovabbiakban a felhasznalt elemek
szama eléggé megcsappant, hiszen 1ényegében harom sz6 — a marha, az 6rékség és a vagyon
— koziil valogattak. Vajon a nyelv kinalta lehetdségek koziil miért valasztottak azt amit, s ez a
valasztas mennyiben volt szabad, vagy éppenséggel valami altal determinalt?

Az idében legelsé elemek a MiinchK.-bol valok, amely koraisagaval némileg kiilonall
az els0 korszakban. Ez részben a szohasznalatan is tiilkrozodik, hiszen a korszakban
legelterjedtebbnek kimutatott elemek egyike sem jelenik meg benne. Ha abbol indulunk ki,
hogy minden fordité mint jelhasznald, egy forrdsnyelvi sz6 magyar egyenértékesét keresve a
szojelentésbol, vagyis jelek hasznalati értékébdl indul ki, akkor, azt 1atva, hogy a kédexben a
Jjo/javak haromszori megjelenésével szemben a vagy csak egyszer fordult eld, sejthetd, hogy e
szavak nem egyenld mértékben voltak alkalmasak az idegen szé jelentésének kozvetitésére.
A vagy-nak az adott jelentésben valé hasznalata nem is igen jellemzd a korai iddkre, ezért
lehet, hogy az adott forrasnyelvi szé ekvivalenseként ekkor még csak alkalmilag jott
szamitdsba, igaz a Huszita Biblidban tobbszor is felbukkan alatin substantia
helyettesitéjeként (vo. Nyiri 1993). Létrejottét maga a latin sz6 is indukélhatta, hiszen a vagy
mintegy annak tiikorforditasa. Legkorabbi ekvivalensnek ezért inkabb ajo/javak-at
tekinthetjiik. Ezt megerdsitik a tovabbi eléforduldsi adatok, hiszen mig a jo/javak jelen van
még tobb mas a kédexhez idében kdzeli munkaban, addig a vagy az elsd korszakbol teljesen
hidnyzik, s csak a 19. szazad masodik felében tiinik fel ismét.

Ha megfigyeljiik az els6 korszakban dominélé szavak idébeli eloszlasat, kideriil, hogy a

kodexekben koziilik a joszdg dominal, kés6bb viszont jelenléte sporadikus lett. A marha
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a 16. szazad els6 harmadatol tiinik fel, ekkortol viszont egészen a szazadvégig szinte uralja
a szO6hasznalatot. A 16. és 17. szdzad forduldjan aztan felbukkan vetélytarsa az 6rékség, majd
fokozatosan folékerekedik. Mindez arra utalhatna, hogy iddével valtozott a szokinalat.
Csakhogy a korabeli szdjegyzékek, szotarak, kodexszovegek stb. anyaga azt mutatja, hogy
16. szazad elején mar mindhdrom sz6 hasznélatban volt (v6. Gl., NySz. I-III.). De mig
amarha ¢és joszag kezdettdl fogva megszokott ekvivalense volt a latin substantid-nak (vo.
MA.), emellett szoros szinonimitast mutatnak, s a hasznalatban egymast valthatjak (ErsK.,
FélegyhaziUT.), addig az ordkség szbtarilag a latin hereditas-nak volt lekotve (vo. GL.), s az
elébbiekkel szinonim jelentést csak a kontextusbol addddan kapott. A ekvivalencia-
kotottségek a forditoi szokasokkal €s azok modosuldsaval egyiitt részben magyarazhatjak az
egyes szavak varidlhatosagat és a megjelenésiik kozti faziskéséseket. A kddexek koraban
tobbnyire a szdszerintiség elve uralkodott, késébb viszont sokkal inkabb el6térbe keriilt az
értelem szerinti forditas elve, a célnyelv és a célnyelvi befogadd aspektusa. A kodexek
koranak forditéi normdja korlatozhatta az akkori forditok vélasztdsi lehetdségeit, jobbara
a szotari megfeleltetésre szoritva azt, jelen esetben a marha és joszdag lexémak alkalmazasara.
Az értelem szerinti forditas elve aztan e korlatozasokat feloldotta, ami esetiinkben kedvezett
az orokség feltiinésének.

A forrasszoveg hatasa bizonyos esetekben mintha még azt is befolyésolta volna, hogy
hanyféle sz6 jelenjék meg a forditdsban. A régiek kozt példanak okaért akad tobb textus,
amely a Vulgatahoz kotddik abban, hogy akércsak Jeromos, egyféle szot haszndl valamennyi
helyen: a JordK.: yozag, Kaldi: xrxkség, talan még HeltUT.: marha. A gordg szovegbol
forditok nagy része viszont, eredetijéhez hasonléan legalabb kétféle lexémaval €lt, s ez
oldotta az egyes szavak (pl. marha) dominanciajat, segitette mas elemek (pl. orokség, joszag)
megjelenését, Ujboli alkalmazasat, terjedését. Ezzel hozhatd kapcsolatba a korszak hatodik

szinonimaja, az ilet/élet is. Ez egészen szoros kapcsolatban all a gérog szovegben levd fioc-

szal. Elsoként Sylvester Janos munkéjaban fedezhetjiik fel, két alkalommal bukkan eld
parhuzamosan a gorog szoval. Erre mar Balazs Janos is felfigyelt (1958, 254-5): ,,Sylvester
[...] Figyelmét nem kertilte el, hogy a szoban forgd helyeken a gérdgben két rokon értelmi
sz6 szerepel. Ezért az elsét ,,marhd”-nak forditotta, a masodikat a gorog eredetinek
megfelelden ,,ilet”-nek.” Ugyancsak hiien koveti a gorogdét Komaromi Csipkés a jofzdag és
élet szavak kombindalasaval. E két forditod szovalasztasat tehat részben a forrasszoveg, részben

pedig a kordbban vazolt ekvivalencia-relaciok és a hagyomany determinalta.
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Az ordkség, mely valamennyi sz6 koziil a legkésobb jelent meg — elsdként Karolyinal,
majd Kaldinal —, mint mondtam a kontextus révén keriilhetett az alkotok latokorébe, hiszen
a fiu tulajdonképpen a leendd 6rokségét kérte ki. A sz6 alkalmazasat, két dolog segithette eld,
az értelem szerinti forditasra torekvés, és a gorog szovegbol vald forditas, elobbi azzal, hogy
el lehetett szakadni a megszokott ekvivalencia-kotddésektol, utdbbi azzal, hogy a goérégben is
kétféle elem volt, ami valtozatossagra serkentett a forditasban.

Arra mar talan vélaszt kaptunk, mi segithette eld az egyes elemek megjelenését
a szovegben, de mi okozza eltérd frekvencidikat. A csak alkalmilag el6forduld szavak (vagy,
¢let) alacsony frekvencidjat maga az alkalmisdg ténye magyarazza, ajoszag €s marha
gyakorisagat pedig a kozvetlen ekvivalencia. De miért tiinik el a joszag egy idore, s miért
foglalja el helyét a marha, holott mindkettd az eredeti sz6 megszokott ekvivalense volt. Erre
pontos valaszt adni nehéz. Gondolhatunk esetleg aszavak hasznalati-, stilusértékében
bekovetkezett valtozasra, vagy gyakorisagi eltérésekre, de mint aldbb latni fogjuk,
felvetddhet a szoveghagyomany hatasanak lehetdsége is.

Az els6 és masodik csoportban tobb Kérolyi- és Kaldi-revizio, ijabb kiadas van. Ezek a
szObhaszndlatanak elemzésekor az alapszovegek, azaz a két kordbbi magyar biblia, nem
hagyhat6 figyelmen kiviil. A mi esetiinkben azt tapasztalhatjuk, hogy a 17. és 18. szdzadi
kiadasok szinte semmit sem valtoztattak Karolyi szohasznélatan (lasd Oppenhemi Bibl.,
Véradi Bibl., TétfalusiBibl., PetheBibl.). Azonos a kép a 19. szdzadi Kaldi-revizioknal is
(SzepesyUSz., TarkanyiUSz.). Ez pedig fontos kovetkezményekkel jar elemzésiink
szempontjabol. A marha és 6rokség szavak frekvencidja ezekben az idészakokban tudniillik
egyenes Osszefiiggésben all a Karolyi- és Kaldi-féle bibliaval. A 17.—18. szazadban
megjelenésiik nagyrészt az elébbi hatdsanak tudhato be, amennyiben ugyanis e kiadvanyok
szavait kivessziik a sorbol, eltlinik az 6sszes marha és ordkség, s csak a jo/javak, joszag és
¢let marad. Ugyanezt, ha elvégezziik a masodik csoportbeli Kaldi- és Karolyi -reviziokkal,
eltiinik az egyediili marha, és az orokség eléfordulasa jelentésen csokken. Mindez pedig azt
jelentheti, hogy az 0jabb kiadasok és reviziok szovélasztasat a nagy elédok szohasznalata
erbteljesen determinalta.

A tekintélyes bibliak hatdsa azonban nyilvan csak addig tarthatott, amig az altaluk
hasznalt szavak valds alternativaként éltek a késObbi forditok szamaéra. Amint ugyanis
valamelyik, bizonyos oknél fogva — haszndlati visszaszorulas, kiveszés, jelentésmodosulas
stb. — kikeriilt a valaszthato lehetdségek koziil, areviziok végzdi kénytelenek voltak uj
ekvivalens utdn nézni. A mi esetiinkben a hattérben a szavak jelentésének valtozéasa allt. A

marha €s a joszag jelentése iddvel szlikiilésen ment keresztiil: a marha hasznalati értéke a
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haziallatok, a ldbasmarha, majd tovabb szlikiilve a szarvasmarha jelolésére korlatozodott, a
joszag-¢ pedig a labasjoszag megjeldlésére. E jelentésvaltozas nyoman egy id6 utdn mar nem
voltak alkalmasak a forrasnyelvi fogalom kozvetitésére, ez indokolhatja eltiinésiiket, rdadasul
megjelentek a szokincsben a forrasnyelvi szot jobban megkdzelitd kifejezések. Ezt lathatjuk
al9. szazad Karolyi-atdolgozasaiban, ahol a Vizsolyi Biblia marha szavait rendre
felcserélték vagyon-nal. Ez nyilvan annak tudhaté be, hogy addigra a marha jelentésében a
valtozasok lezajlottak, illetve, hogy a kordbban egyediil a MiinchK.-ben, talan alkalmilag,
megjelend vagy(on) ekkora mar szokasossd valt ebben a forrdsszavakkal ekvivalens
jelentésben.

Mindezen folyamatok okén 4ll el az a szituacid, hogy a 19. és 20. szdzadban igazabol
csak két elem allt valos alternativaként a forditok eldtt: a korai id6kt6]l hasznalatban levd és
jelentését megdrzd orokség, és a Gjonnan elterjedd vagyon. Felmeriilhet ugyanakkor a kérdés,
miért nem jelennek meg mas lehetséges alternativak, pl. ajavak. Ebben a hagyomanynak,
a két nagytekintélyli forditds befolydsanak lehet elsddleges szerepe. Ennek egyenes
kovetkezménye az ordkség magas ferekvencidja, foként a Kaldi-reviziokban. Ugyanennek
tudhaté be az is, hogy a protestans szdvegekben a vagyon uralkodik, az 1908-as Karolyi-
atdolgozas ugyanis tulajdonképpen 0j hagyomanyt inditott. Es szintén a hagyomany nyomait
fedezhetjiik fel az Gjforditasok szohasznalatdban: a katolikusban tovabbra is jelen van az
orokség, a protestdnsban viszont csakis a vagyon szerepel. Nem szabad azonban figyelmen
kiviil hagyni azt sem, hogy a nyelvhasznalati szok4s ugyancsak ez iranyba hatott, hiszen az

adott jelentésben épp ezek a szavak a leggyakoribbak.

1.5.2. A disznék (il1)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
ref. egység: porcos a’ difznékat | yoipovg” difznékat”
VISSZATERESEK: | porci ™ a' difzndk ' xoipot’’ a’ difznok’®

A szot mindvégig a legkézenfekvObb magyar egyenértékessel, a diszno-val forditottak.

Az elenyészé szamban a 19. szazadtol fel-felbukkané sertés (TarkanyiUSz.,
KecskeméthyUT., Biblial996), véleményem szerint azért nem tudott elterjedni, mivel a
példazat egyszerli nyelvezetétdl, a maga emelkedett, valasztékos stilusszinezetével talsagosan

elit.

1.5.3. A disznok eledele (i112)
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Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
Ref. egység: | de siliquis ° a' maldataval ' ¢ tav xepatiov'® | a’ korpdkbol’®
SZOMAS: dabat 0" nem adgya vala 0'° | ovdeic £6idov o'® | nem adgya vala o'°
o targy
A éx [~omo] T@wv xepatiov — de siliquis'® szoszerkezet a példazat egyik

legproblémésabb eleme, ezért némileg tadgabb teret kivan a vele kapcsolatos kérdések
vizsgalata. A bibliatudomany mai allaspontja szerint a gordg xepatiov sz a
szentjanoskenyérfa (cerationa siliqua) termését, esetleg valami ahhoz hasonld novény
termését jelenti. Ennek a gylimélcsnek a kovetkezd jellegzetességeit szoktdk kiemelni a
lexikonokban, bibliamagyardzatokban: hiivelyes termés, melyet ¢lelemként vald hasznositas
céljabol feldolgoznak, kisajtolnak, a fennmaradd részeket pedig allatok, foként disznok
takarmanyozasara hasznaljak. Ez a novény a Foldkozi-tenger déli és délkeleti partvidékének
jellegzetes novénye, termését az inséges idokben a szegények taplalékul fogyasztottak. (A
szentjanoskenyérrol vo. Incze—Herepi 1852; Haag 1989; Kereszty 1998: 161-2; Varga 1992;
kommentar a Lk 15-h6z). Az idézett gordg szoval egyezd értelemben a szentjanoskenyér
1852-bdl adatolhato (1d. TESz.). Ettdl fliggetleniil ez a sz, illetve a Szent Janos kenyere
kifejezés egy pafranyfajta gyokerét is jelenthette, erre mar korabbrol 1577 korilrdl is van
adatunk. Az altalam vizsgalt korban a kiillonb6z0 a régi gordg-magyar és latin-magyar
szotaraink, szdjegyzékeink tantsaga szerint a gordg/latin szonak a kovetkezd ekvivalensei
¢éltek: malata (SchlSzj. 525; SermDom. II. 574; Bartal 1901), térkoly (Bartal 1901), vetemén
magoknak toka (Cal. és MA. siliqua cimszo al.), Borso-héja (MA. és PPB. siliqua cimsz0),
Szent Janos kenyere (PPB. siliqua és ceratium cimszd). A bibliaforditdsokban pedig az alabbi
megfeleltetéseket talalhatjuk: MiinchK.: malatacbol; JordK.: az zyrokbol; ErsK.: malatakbol,
PestiNTest.: a tewrkellyel; SylvUT.: az malataual; HeltUT.: a txrkxlyxckel; FélegyhaziUT.:
az korpakbol; KarBibl.: az mosléckal; Kaldi: a’ maldtaval; MedgyesiPréd.: a’ diNznok
eledelével; KomaromiBibl.: a’ korpakbol; Torkos: UT.: a‘ biirokkel. Ebbdl az tiinik ki, hogy a
szotarakban latott ekvivalensek csak a forditasok felében jelennek meg. A probléma gyokere a
fordithatosdgban van, a sz6 ugyanis tobbé-kevésbé bibliai redlianak tekinthetd, azaz olyan
kulturalisan motivalt lexémdanak, amely elsésorban megirdsa kulturalis és foldrajzi kozegében
volt €16 és ismert, mas adottsdgok kdzott és mas idében €16 népek szamara ismeretlen vagy
kevéss¢ ismert lehetett. Ennek korszakunk fordit6i is tudataban lehettek. J6 példa erre
Sylvester valloméasa munkéja fiiggelékében: ,,Malata — ez N3oual ilik mikoron mas N3ot nem
talalnik. Jegez ez ighe minden allatot / melluel diNsnot tartanak / akar txrkxl legen / akar

borNeprx / akar Ner Neprx / akar felezet / akar mi egéb / iol lehet eltauozik ez ighe az gxrxg
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Nsotul.” (SylvUT., Az nehez ighik... kiemelés télem — D. A.). A részlet ravilagit arra, hogy az
eredetiben talalhat6 sz6 értelmével Sylvester tisztaban volt, viszont pontos magyar megfeleldt
nem tudott rd, s ezzel valdszinlileg nem volt egyediil. A forditok ezért megprobaltak
helyettesiteni valami ahhoz alakban, fajtdban hasonld, a magyar viszonyok ko6zott is ismert
névényi termés nevével, vagy azonos funkcidju taplalék elnevezésével. A példaanyag alapjan
mindenesetre a kovetkezOket allapithatjuk meg: korai forditasszovegekben (1466—1736)
hétféle sz6 szerepel: malata 4; torkoly 2; korpa 2; zsir 1; moslék 1; biirék 1, disznok eledele 1;
Vizsolyi Biblia Gjabb kiaddi, de még a revizidk jo része is megmaradt anndl a szonal, amit
Karolyi (az mosléckal) hasznalt, csupan ketten hoznak mast: az 1878-as revizid (maghiively),
Kecskeméthy (becd); Kaldi (a’ malataval) megoldasat ellenben egy revizidja sem alkalmazza,
de van hiivelyes gyiimoltsbol; a> moslékkal; a’ sertések eledelével; a disznok eledelével. A
szentjanoskenyér héja lathatéan sem a forditdsokban, sem a reviziokban nem szerepel. A 16.
szazad kozepe elott sziiletett munkak esetében ezt magyarazhatjuk azzal, hogy a sz6 még nem
¢lt a *cerationa siliqua’ jelentésben. De leginkdbb mégis azzal érvelhetiink, mivel a termés ezt
a nevet valamikor a kozépkor folyaman kapta egy Szent Janossal kapcsolatos legenda alapjan,
Jézus szajaba adva anakronizmusként hatott volna (v6. Varga 1992). Ezen elnevezés
bizonytalansadgaval egyébirant korabban is tisztaban voltak: ,,Zent Janos kenyere; lehetsegxs
hogy az kxrxztxIx z. puztaban valo laktaban elt vele” (Beythe 1595: 133). Azt, hogy mit
hasznaltak helyette, lathattuk. A kovetkeziikben azt mutatom be, hogyan léphettek ezek a
megoldasok az eredeti helyébe, azaz mi alapjdn valtak a forditok szdmara alkalmassa a
vizsgalt szerkezet magyaritasara?

Id6rendi sorrendben haladva koziiliikk a legkorabbi a MiinchK.-beli malata sz6, amely
azutan feltinik még az ErsK.-ben, Sylvesternél és Kaldinal, de ezt lathattuk a korai
szOtarakban, szdjegyzékekben is. Szlav jovevényként koran keriilt nyelviinkbe feltehetéen
’mosléknak vald sepré’ jelentésben (vO. TESz.), s mar elsé eldforduldsakor 1395: moslék’
(BesztSzj. 839) értékben szerepelt. Feltételezhetden sorozatos metonimikus atvitelek ttjan, a
ser-és szeszf0z€s alapanyagéaba felvette a ’salak’ és a 'moslék’ mellékjelentést. Sylvester
idézete alapjan pedig jelentésbeli tagulast figyelhetiink meg ndla, egyfajta hiperonimdja lett a
disznok etetésére szolgald eledeleknek. A malata tehat funkciobeli azonossaga (disznok
eledele) és a forrasnyelvi szoval vald szamos érintkezési pontja (névényi eredet, feldolgozasi
folyamatok mellékterméke, stb.) alapjan kivaloan alkalmas volt az adott kontextusban a
kivant tartalmakat kozvetitésére és az eredeti szot helyettesitésére. Eléfordulasi aranyai
alapjan az is elképzelhetd, hogy a 15.-16. szdzadban ez volt a gordg/latin sz6 bevett

ekvivalense, amit Bartal Antal szétara is meger6sit (1asd fent). A Kaldi utani forditdsokban
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azonban sehol sem jelenik meg tobbé, aminek oka valdszintileg az, hogy a szo6 jelentésében
eltolédasok kovetkeztek be, a ’csirdztatott aszalt, gabona’ (EKSZ.) érték kiemelkedett, a tobbi
értelem pedig fokozatosan visszaszorult, esetleg el is tlint.

A JordK.-ban talalhat6 zsir-nak a régiségben volt egy a maitol eltérd, altalanosabb
’valaminek gylimolcse, terméke; Frucht, Ertrag’ (v0. TESz.) jelentése, amit a kodexekben,
bibliaforditdsokban gyakran hasznaltak: ,,Feldnek mynden syryath eewek” (KulcsK. 42), ,.és
ez fxldnec Nirjat éNzitec” (KarBibl.: M6z 45,18). A JordK. szerzéje szerintem szintén csak
az eldbbi értelemben hasznalhatta fel a latin siliqua visszaadaséara. J6 magyar ekvivalens
hijan a szdmba johetd magyar szavak koziil ugyanis olyat valasztott, amelynek jelentése
eléggé tag ahhoz, hogy a forrdsnyelvi szt is lefedje. A forditaselmélet szerint egyébként ez a
megoldas a realidk atiiltetésének egyik szokasos mddja (vo. Klaudy 1997: 121-8).

A torkély-lyel Pestinél és Heltaindl taldlkozhatunk, de Sylvester fejében is megfordult.
A TESz. a torkoly-t a NadK.-bdl hozza eldszor *sz016 kisajtolasa utdn visszamaradd mag,
sz616héj’ jelentésben, de mér a korai idkben, akarcsak ma (v6. EKsz.) altalanosabban mas
novényi termések kisajtolasa, feldolgozasa utan felmaradt héjakat és egyéb részeket szintén
jelenthetett. Megfeleld szovegkornyezetbe helyezve ezért forditoink joggal tarthattak
alkalmasnak az eredeti szoban foglalt jelentés(ek) visszaaddsdra. Nem véletlen, hogy Bartal
Antal a Magyarorszagi latinsag szotaraban silica, siliqua egyik szokasos ekvivalenseként
tartja szamon.

A korpa-rol 1138-bol van irasos forrasunk (TESz.). Szlav eredetli, ¢s mar atvételekor
kialakulhatott a vizsgalt gorog—latin szo forditdsira alkalmas, mindmaig €16 jelentése ’a
gabonaszem finomra Orolt héja, amelyet foleg takarmanyozasra haszndlnak’. A késébbiekben
ez az értelme hasonldsagon alapuld atvitellel kiterjedt mas novények termésére is: ,,Korpa —
Szélesb ért. masféle megtort magok héja (CzF. Korpa cimszo al.)”. Jelentésében fellelhetok a
gbrog eredetihez kapcsolodd mozzanatok: ndvényi termésnek feldolgozas utan fennmarado
héja, mely allati takarméany. Alkalmassaga ellenére a korpa egyediil Félegyhdzindl van meg,
illetve késobb Komarominal, viszont a példazat irodalmi feldolgozasaiban gyakorta
megjelent, pl.: ,,Korpdabodl csindlt kenyeret kezébe, tén kebelébe” (BaranyaiTF.: 268); ,,Az
diszndk-is meg marak egyszer s’ mind két ujjat,/ Hogy el kanyaritotta eldlok a korpar”
(SzentmartoniTF.: 412).

A mosléek szoénak a TESz. a GyongySzt.-bol az alabbi jelentését hozza ’allatok, foként
disznok etetésére vald mosogatolé, ételmaradék stb. felhasznalasaval késziilt hig étel’.
Késébb a’disznok szokasos eledele’ altalanosabb értelmet vette fel. A Vizsolyi Biblidban,

ahol a forditasok koziil elsdként megjelent, feltehetéleg mar a tdgabb jelentésében szerepelt.
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Ezt kovetéen még tiz bibliakiadasban van meg. A moslék-nak ugyancsak szamos
kapcsolodéasi pontja van a Kspafim;-nal, dominal benne a ’sertések eledele’ elem, de

markansan jelen vannak azok is, amelyek a maldta-nal, torkoly-nél, és a korpd-nél is
megjelentek: ndvényi termés felmarado salakanyaga, melyet disznok hizlalasara hasznalnak.

Felmeriilhet viszont a kérdés, ha a maldta, torkély, korpa és moslék egyarant és
majdhogynem egyenlé modon lett volna képes helyettesiteni a gérog/latin szot, miért csak a
moslék terjedt el, és maradt haszndlatban mind a mai napig. Mik lehettek vajon a moslék
elényei az elddeivel szemben? Véleményem szerint legaldbb két dolog tamogatta
alkalmazhatosagat. Egyrészt a ’disznok szokasos eledele’ jelentésben kizarolagossa valésa.
Masrészt a Vizsolyi Biblidban vald eldfordulasa. Egy ilyen széles korben elterjedt és
nagytekintélyli forditasban jelentkezd megolddssal nem lehetett versenyezni. A Karolyi -
reviziok, Gjabb kiadasok természetszerlileg tartottdk meg, a késobbi forditok koziil pedig
tobben, feltehetdleg a Karolyi Biblia hatdsdra, szintén ezt talaltdk a legmegfelelébbnek. A
legtijabb, a 20. szdzad masodik felébdl szarmazo forditasokbol viszont a moslék is kiszorult.
Ez taldn kapcsolatba hozhato a bibliai kifejezés jelentésének pontosabb atadasara valo
torekvéssel (Biblial878: a’ maghiivelylyel; KecskeméthyUT. 1931: a becSkkel; SzepesyUSz.
1834: azon hiivelyes gyiimoltsbol); valamint a moslék-nak az egyes szakiranyu munkakban
vald ,karhoztatdsdval”, aminek az eredménye tobbnyire a kifejezés pontos magyaritasat
kikeriil6, altalanosité forditas lett (Biblial927: a’sertések eledelével; KaldiNV. 1997: a
disznok eledelével). E tendenciak egyébként nem tujkeletiiek, hiszen tulajdonképpen ezeket
latjuk Medgyesi Palnal (1653) munkajaban: a pontossagra torekvést: ,,nem kaphatvan Nemmi
eledelt, még csak a’ diNznoknak vald hitvan hivelyk héjakat-is” (19) ; a kozérthetéségre
torekvé altalanositd forditast: a’ diNzndk eledelével (19).

Torkos Andras forditasaban a gordg szo6 biirdk-kel van forditva. A szo értelmezésekor
némi nehézségem tdmadt. Els6 gondolatom ugyanis az volt, hogy itt a biirok névényrdl van
sz0. Amikor azonban utananéztem ennek a lexikonokban, kideriilt, ez egy mérgezd ndvény,
allati takarmanyként vald alkalmazhatésdga ennélfogva megkérddjelezhetd. Ugyanakkor
koztudott, hogy a ndvények elnevezésében a korai idokben, és még ma is nagy a tarkasag,
ezért elképzelhetd, hogy valamilyen nem mérgezd, sertések etetésére alkalmas novényt
jeloltek ezzel a névvel. A masik variacid, hogy itt a biir~bor szavunk szerepel. Ez nem
elképzelhetetlen, hiszen ennek a régisében ¢élt egy a ’termés burka’ jelentése is (bor: "kéreg,
héj’ Sz6fSz.), ami hiivelyesek esetében a hiively, mint azt az MA.-ban a babbxr is mutatja. A

sz6 ezért itt esetleg a hiively szinoniméjanak tekinthetd, anndl is inkabb mivel az eredeti

86



szovegben €épp hiivelyes termés szerepel. Mindenesetre Torkos Andrason kiviil senkinek nem
jutott eszébe ez a megoldas, ami arra enged kovetkeztetni, hogy ez nem legelfogadottabb
magyar megfeleldje volt a gdrog szonak.

Az eddigiekbdl kideriilt tehat, hogy a vizsgalt sz6 forditasa az altalanosan elfogadott,
jo magyar ekvivalens hijan problémas volt, ezért a korszakban aranylag sokféle kifejezéssel
adtak at. Ebben elsdsorban az a torekvés vezérelte Oket, hogy olyan szdt épitsenek be a
szovegbe, amely disznok etetésére alkalmas ndvényi termést jeldl, €s amelynek jelentése tobb
ponton érintkezik a forrasnyelvi szoéval (malata, torkély, korpa) vagy pedig olyat, amelyik
elég altalanos értelmi, és képes lefedni az eredeti jelentést (pl. maldta, zsir, moslék, diszno
eledel). Azt is megfigyelhettiik, hogy némely magyar sz6 mintha elindult volna a
kizardlagossa valas felé. A korai szojegyzékekben és forditdsokban maldta, a Vizsolyi
Biblidban eldszor megjelend moslék pedig a Karolyi atdolgozasokban, kiadasokban
uralkodik, s6t sok ujabb munkaban is. Forditasanak kérdése ugyanakkor maig nincs lezarva.
A modern szovegkeben szintén nagy a tarkasag, altalanosan elfogadott megfelelét nem
sikeriilt talalni. A fentebb idézett az 0j katolikus és protestans biblia péld4jan viszont lathato,
hogy a hivek széles korének szant forditdsokban az a gyakorlat kezd kikristadlyosodni,
amelyben a gorog szerkezetet egy egészen tag értelmil eledel, eleség szoval forditjak. Az
igényesebb olvasok szamara pedig a vershez kapcsolodd jegyzetanyagban pontosan
azonositjdk a ndvényt: Biblial996: ,,de még a disznok eledele, a szentjdnoskenyér sem jutott
neki”; Biblial990 1997-es kiadasa: ,,az eredeti szoveg szerint a disznok elesége a
szentjanoskenyér volt”.

A v rjoBov ol xoipor — quas [~quos] porci manducabant'® tagmondat az eledelre
anaforikusan utald vonatkoz6 névmassal kapcsolodik az eldz6hoz, és jelzdi alarendelésként
funkcional. Az utald és egyben kotdszoi szerepet a forditdsokban szintén vonatkozd
névmasok toltik be, és ezek az eredetihez az alaptagjukkal valo egyeztetés nyoman sokszor
tobbes szamukkal is igazodnak: MiincK.: malatacbol kikeét (még az ErsK.) ~ HeltUT.: a4
txrkxlyxckel, mellyeket (hasonléan Félegyhdzi ¢s Komaromi Csipkés). A tobbiek viszont
egyes szamba teszik a névmast: JordK.: az zyrokbol, kyt, vagy alaki egyeztetést végeznek,
mert az antecedensiik is egyes szamban van: PestiNTest.: a tewrkellyel mellyet. A kit/kiket
kotéelemet csak a kddexek hasznaljak, a tovabbi textusokban a mellyet veszi at a helyét, s ez
valosziniileg annak tudhato be, hogy elkezdddik a ki specializalédasa a személyvonatkozésra,

¢s megindul az a folyamat, ami a vonatkoz6 névmasi kotdszok funkcidomegoszlasahoz vezet
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(v0. G. Varga 1992: 525). A 20. szazadvégi szovegekben ismét 0jabb elem jelenik meg, az
amit, parosulva egy mutatd névmasi utaloszoval: azzal/avval.

Harom magyar szovegben az utolsé tagmondatbol a hidnyzé targyat mutatdé névmasi
targgyal valtjak fel: £6idov o ~ dabat 0'® — SylVUT.: ,azt fem agga vala”; KarBibl. és

MedgyesiPréd.: ,,aztis [enki nem adgya vala”.

1.5.4. A visszafogadas jelképei: kontos, gyuri, saru

A [+ER, +TR wmv] otoAny v mpatnv — stolam primam®* szerkezet egyrészt tartalmaz
egy realiaszerl elemet, melynek rdadasul a példazatban szimbolikus jelentése van, masrészt
egy fels6fokban levd tobbjelentésii adjectivumot. A 0toA1) lepelszerii felséruhat jelol, amely

gyakran szolgalt tarsadalmi megkiilonboztetésre, de jeldlhetett altalaban vett diszruhat is. A
torténetben fontos szerepe van, a fiusdgba valod visszafogadast jelzi. A stola szd latin
kozvetitéssel nyelviinkbe is eljutott, s a TESz. alapjan korszakunkban mar hasznalatban volt.
Ennek ellenére minddsszesen a MiinchK. hasznalja. Ennek tobb oka lehet. Korabban egyrészt
a jelentésbeli tavolsag — stdla 'talar, papi nyakszalag, bokaig ér6 talarszerti ruhadarab (elokeld
holgyek szdmara)' (vo. TESz.; Farkas 1982) — akadalyozhatta hasznéalatat, masrészt talan az
idegensége, esetleg ismertségének, hasznalatanak sziik kore. Késébb pedig minden bizonnyal
a sz6 jelentésében tortént valtozas — 'hosszikas néi vallkendd' — lett gatja az alkalmazasasnak.
Forditoink ezért inkdbb a ruha lexémaval iltetik at a forrasnyelvi szo6t, amely ugyan szintén
idegen eredetili, de valdsziniileg korszakunkra mar meghonosodott, kozhasznalativa valt, és
talan elfogadottabb volt a stdld-ndl. A hozzd kapcsolodd felséfoku jelzé tobbféleképpen
arnyalja a ruha ,,mindségét”. Mindkét forrasnyelvben a sz6 az egy szamnévbdl keletkezett, f6
jelentése ennélfogva a ’legelsé (sorrendben, idében)’, s ebbdl alakult aztin ki a ’legjobb,
legkivalobb, legfobb’ mellékjelentés. A szokapcsolat egyiittesen tehat egyrészt azt fejezi ki,
hogy az apa a filinak egy diszes, linnepi Oltozetet adatott, ami nagy kitiintetés volt (vo.
Jeremias 1990: 93), masrészt, hogy a korabbi megkiilonboztetd 6ltozeékét juttatta neki vissza
(v0. Kozma 2002: 240). A magyar forditok koziil harman ezt a kettdsséget az eredetivel
azonos modon, az egy szamnévbol képzett szdval probaltdk visszaadni: JordK.: az elfe
rwhayat; FélegyhaziUT.: az ruhat amaz elfxt; KomaromiBibl.: amaz elsé ruhat. Ezekhez
allhat kozel a MiinchK. megoldasa: élv ftolat ahol az elo utalhat egyszerre a ruha elsdségére,
kivalosagara és talan idobeli korabbisagara is. A tobbi munkaban levé melléknevek inkabb az
0ltoz¢k kivalosagat hangsulyozzak. Koztiik vannak alap-, kozép- és fels6fokban allok

egyarant: ErsK.: az yelesb rwhat, SylVUT.: amaz fx ruhat, HeltUT.: ama ielesbic ruhdt,
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PestiNTest.: a legiobbyk rwhat, Kaldi: a’ leg-jobb ruhat, TorkosUT.: ama legszebb oltozetet.
Kérolyiék megolddsa minden korabbitol eltérd: amaz én f% J%lt%z% ruhdamat, mert bar hasonld
szavakat haszndlnak, mint a megel6z06 szerzok, de a ruhat egyértelmiien az atya tulajdonaként
jelolik meg. Az atya naluk tehat a sajat o0ltozékei koziil adta oda fidnak a legszebbet, ez a
rendkiviili kitlintetés azonban nem kovetkezik a példazat forrasszévegeibdl. A revidealt
kiadasokban éppen ezért ki is javitottdk az eredetinek megfeleléen, pl.: Biblial878:
a legdiszesebb ruhat, Biblial908: a legszebb ruhat. A korszak utdni szovegekben jobbdra a
korabban is latott szavak jelennek meg, egy-két ujitds azonban felfedezhetd benniik: a ruha
mellett itt-ott eléfordul a konkretizalo és archaizald kontés, a legjobb és legszebb pedig néha a
legdiszesebb, legdragabb jelzoknek adja at helyét. A ruhara sem a forrdsokban sem
korszakunk a forditdsaiban kozvetlen visszautalds nincs, kdzvetve viszont nyilvan ré
vonatkozik az évdvoate — induite ige, melynek jelentése ’feloltozik, magara vesz,
feloltoztet’, itt imperativuszban T/2.-ben (6ltoztessétek fel). Magyar forditdsa egyoOntetii
eredményt hozott, pl.: JordK.: ewtezteffeetek f[fel, SylvUT.: xltxzteffitek fel, Kaldi:
xltxztefsétek-fel. A MiinchK. csupan az igekotdben tér el: vltvﬁtéffetécmeg. Az oltoztessétek
kezdetben sokféle alakvaltozatban all elénk (kiemelések télem D. A.): MiinchK.: vltVAote‘ffete‘c
~ PestiNTest.: ewlte,&teffetek; ErsK.: xltezteffeetek ~ JordK.: ewtezteffeetek; FErsK.:
xlteztefleetek ~ HeltUT.: xltef3tx/sétec, MiinchK.: vltvﬂte‘ffetéc ~ SyIlvUT.: xltxzteffitek.
Félegyhazi forditasatoél kezdddden azonban az alakvaltozatok koziil csak az oltoztessétek
maradt meg, ami az emelkedett nyelvhasznalat egységesiilésének jele lehet. Egyediil Torkos
Andras munkajaban van mas szohasznalat: adjdtok red, viszont ez a megoldas mara uralkodé
lett.

A masik jelképes targy a gyiirii sz6 szintén sokféle fonetikai variansban testesiilt meg:
MiinchK.: glrvt (még ugyanigy Heltai, Félegyhazi, Karolyi, Kéaldi és Komaromi) ~ ErsK.:
gawrwt (még Sylvester és Torkos) ~ PestiNTest.: gywret. Az egységesiilés csak joval
korszakunk utdn mutathatd ki, a sokféle alak a gyiritben egyenlitddik ki. A harmadik
visszfogadasi szimbolum a gorogben a vmodnuata széval van megjelenitve. Ez egy specialis
korabeli labbelit jelent, mely egy bortalpbol all, és szijakkal erdsitik a labra (erre a gorog szé

alapszava vilagosan utal vtodew ’megkot, felkot’). A latin calciamenta vagy calceamenta

pedig altalaban labbelit, az adott kontextusban viszont inkabb sarut jelolt. A magyar

szovegekben mind a mai napig kizardlagosan a saru tlinik fel.

1.5.5. A hizlalt borji (i15)
| ‘ Vulgata ‘ Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
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ref. egység: Vitulum saginatum > | a' hizlalt borjiit = [éaxov Tov meg-hizlalt tulkot”
oltevTov’?
VISSZATE-
RESEK: Vitulum a' hizlalt borjut 27,30 poa xov tov hizlalt tulkot %"
saginatum 27,30 owtevtov? 30
d targy occidite 0 ”* xllyétek-meg o Ovoarte o* ollyétek meg o™

A pooxov tov oittevtov ~ vitulum saginatum (Lk 15,23.27.30) ’hizlalt borjut’

kifejezés haromszor fordul eld a példazatban valtozatlan formaban. Ezt altalaban ugyanigy
adtdk vissza a magyar bibliak is, pl.: JordK.: kwwer thwl"kot’> *7*°; HeltUT.: hizlalt

23,27,30, 23,27,30

boriut ; KomaromiBibl.: meg-hizlalt tulkot Variabilitast csupan Félegyhazi

forditisaban tapasztalhatunk: FélegyhaziUT.: meg hizlaltatot tulkot”, hizlaltatot tulkot’”,

kxuer tulkot®

. Az iddsikra kivetitve a forditasokat azt lathajuk, hogy a korszak elején a borju
¢és tulok egymassal szabadon valtakozik, de azért a 16. szazad kozepéig a borju a gyakoribb,
ezt kovetden azonban Kaldi munkéjanak kivételével csak a tulok jelenik meg. A két szd
kozott ekkor még nagy a jelentésbeli kozelség, a TESz. szerint mindkettd egyrant szerepelt
"fiatal szarvasmarha’ értelemben, és ezt mutatja a korszak eleji véaltakozasuk is. Késobb ugy
latszik a tulok kiszoritotta a borju-t ebbdl a kontextusbol. Elképzelhetd, hogy a példazat
értelmezésben kialakult egy olyan nézet, hogy az a bizonyos allat egy fiatal 6kor volt, amihez
a tulok jelentése all kozelebb. A korszak végére mintha kikristalyosodni latszanék egy
uralkod6 szokapcsolat, a hizlalt tulok. A tovabbi szovegek vizsgalata azonban azt mutatja,
hogy ez csak a protestins kozegben volt ,kotelezd”, talan a Vizsolyi Biblia hatésara.
Katolikus vonalon ugyanis a Kaldi-féle verzio jelentkezik mindeniitt. Ez pedig egyben azt is
jelenti, hogy a két varicio, a hizlalt tulok és hizlalt borju, egyarant megfeleld volt, ellenkezd
esetben ugyanis a revizié sordn kijavitottdk volna. A legujabb munkékban viszont azt
tapasztaljuk, hogy a fulok helyét mindinkdbb a borju veszi at, ami a két sz6 ismertségének,
frekventaltsaganak, a szokincsben elfoglalt helyének egymashoz képest valo eltolodasat jelzi.
Id6kodzben ugyanis ez az allatfajta (0kor), szinte teljesen eltiint a kornyzetiinkbdl, és a fulok
szonak kialakult egy ’a szarvasmarhdval rokon, vadon ¢l6 élltafajta’ mellékjelentése, ami
elterjedt és a tobbi jelentést visszaszoritotta. Ujabb jelenség az is, hogy a hizlalt jelz mellett
megjelent a hizott. A hizlalt teljes dominancidjat azonban ez nem tudja befolyasolni. Ennek
eldnye a kovér-rel és hizott-tal szemben ugyanis abban van, hogy benne a hizlalas, mint
folyamat jelenik meg, a ’kiilonleges alkalomra tartogatas’ jelentésmozzanattal egyiitt.

A hizlalt borju ellentéteként jelenik meg a szovegben a kecske. A forrasok &pipov ~

hedum®™ szava ’kecskét, kecskegidat’ jelent, és forditdink nagyrészt ennek megfelelden

kozvetitették. A MiinchK.-ben ¢és Sylvesternél a kecske ollo-t lathatjuk, amely
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szokapcsolatban/0sszetett szoban az utdtag 'vmely patés allat kicsinyét’ jeloli, és ezek korét
sziikiti az elétag (vo. TESz. oll6”). Ezzel analdg megoldast talalunk az ErsK.-ben: keczke
kedeleeth, valamint Karolyinal és Komarominal: kecske fiat. A godolye 6nalldan is felbukkan
tobb helyen (JordK., HeltUT, FélegyhatiUT, Kaldi, TorkosUT.), ezek szerint a sz6 ‘kecske
kicsinye’ értelme mar ekkoriban elsddleges volt a mas patés allatok kicsinyének a jelolésével
szemben (vO. TESz.), ami talan éppen a kecskével valdo gyakori egyiittszereplése soran
1étrejott tapadéasos jelentésvaltozas kovetkezménye. A tobbiektdl teljesen eltérd forditdst
fedezhetiink fel Pestinél: baran fayat, aminek olvasata talan a bdrany fajat, s ’baranyfélét’
értelemben szerepel. Szerintem azonban az sem elképzelhetetlen, hogy a fayat-ban az elsé a
irashiba, s a szo eredetileg fyatr (fiat) akart lenni, mivel ez jobban megfelel az eredeti
értelemnek, a magyar értelmezési hagyomanynak, és masoknal is van ra példa (1asd KéarBibl.,
KoméromiBibl.: ketske-fiat-is). A barany az eredeti szovegekbdl nem kovetkezik ugyan, de
adott esetben Iényegében mindegy, hogy fiatal kecskét vagy baranyt szeretett volna kapni az
1dosebb fia. A biblia rdadasul tobb esetben egyiitt emlegeti a két allatfaj egyedeit éspedig
azonos funkcidban, s6t az is eldfordul, hogy a bdrany sz6t a kecske jeldlésére is hasznaljék,
pl.: KarBibl: 2Moz. 12, 5 —,,Az barany pedig épp, him, és el3tend%s légyen, mellyet vagy az
juhoc vagy az keczkéc k%zz0l valalz(zatoc” (lasd még az NySz. a goddilye al.). A késébbi
munkak tobbsége Karolyi vagy Kaldi megoldasat kovette aszerint, hogy melyik munkabol
indult ki. A legijabb munkdkban elég nagy a valtozatossdg, négy rokon értelmii szo
jelentkezik a 70-es évek kozel egy idSben sziiletett forditasaiban: RavaszUSz.:
kecskegodolyét, KAaldINV.: kecskét, Biblial996: godolyét, Biblial990: kecskegidat. A
godolyeének a korszak kezdetén tobb fonetikai varidnsa bukant fel: ghedelyeth ~ kedeleeth ~
gxdxllyet, melyek tigy tiinik a 16. szazad mésodik felére a harmadikban egyenlitédtek ki.

1.5.6. Zene és tanc (i17)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
Ref. Egység: symphoniam et az énekléft és ovudwviag kal énekleseket és
chorum a‘tantzot ¥ X0p@V 25 tanczoldsokat®
SZOMAS:
Mutaté névmas | haec > az*® tavta’t ez’

E két lexéma forditdsdban meglehetosen tarka kép tarul elénk. Az elsé szo a
ovudwviag, szo6 szerint 6sszhangot, jelent , s altaldban hangszerek egyiittes hangzasat,

kozonségesen pedig zenét értenek rajta. A latin symphonia gordg jovevény, mely az atvétel
utan jelentését megtartotta. Latin kozvetitéssel a magyar nyelvbe is eljutott, mégpedig elég

koran (vo. Farkas 1982), és valodszintileg jelentését is megOrizte. A korai latin-magyar
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szotarak legalabbis az eredeti jelentésben adjak at: *éneklésekbe valo egyenlo zongés’ (MA.),
“éneklésekbe valo egyenld zongés, Oszve igazitasa a' ndtanak’ (PPB.). A magyar forditdsok
kiindulopontja elsésorban tehat az emlitett a jelentés lehetett, de bizonyara befolyasolta dket a
szituacio is, és az az ismeret, amit az adott kor és vidék mulatozasi szokasairdl tudhattak.
Hatott rajuk természetesen sajat koruk vigadozasi szokasa, vagy elképzelésiik arrdl, hogy
altaldban miképpen zajlik egy vigassag. Mindennek eredménye véltozatos forditds lett.
Némely megoldds az eredeti szavak alapjelentéséhez kozelitve utal a vigadozast kisérd
hangjelenségekre, mely lehet akar zene, akar ének, akar hangossag: hangoflatot (MiinchK.),
zenghefth (JordK., HeltUT). Masok egyértelmiibben foglalnak 4llast a hangjelenség
mibenlétét illetden: fip zot (ErsK.); fipolaft (SylvUT.); énekiéft (Félegyhazi, Karolyi, Kaldi,
Komaromi); mufikat (TorkosUT.). Pesti pedig 4altalaban utal mulatds megvaldsuldsara:
wygafag tetement, bar ennek ’zene’ jelentése is lehetett. A tovabbi szovegek koziil a Karolyi-
biblia ijabb kiadasai megmaradnak elddjiikk megoldasanal, rajtuk kiviil azonban mar csak két
szovegben talalhatunk korabban is eléfordulé elemeket: TarkanyiUSz.: éneklést; Biblial927:
muzsikdat. A munkdk dontd hdnyadaban a zene, illetve zeneszo szerepel. A magyarba koran
bekeriilt szimfonia, amint lathatjuk egyetlen egyszer sem jelenik meg. Ennek feltehetdleg
nyelvhasznalati okai lehetnek: a sz6 idegensége, az aktualis jelentését jol kifejezd
kozhasznalati magyar ekvivalensek (zengés, éneklés, zenme) megléte, késébb a sz6
jelentésében végbement valtozas (egy konkrét zenei miifaj jeleldje lett). Bizonyos forditoknal
az is kozrejatszhatott, hogy Erasmusndl nem is ez, hanem a concentus *6sszehangz6 ének v.
zene' jelenik meg. Szintén nyelvhasznalati és szemantikai okai vannak a muzsika, aranylag
ritka megjelenésének, amely szintén a gérogbdl érkezett latin kozvetitéssel (vo. Farkas 1982);
illetve a hangoslat csupan egyszeri, MiinchK.-beli megjelenésének (a ’zene’ jelentést
valdsziniileg koran elvesztette, vagy egyébként is csak alkalmilag birtokolta).

A miasodik elem a yopwv - chorum® kortanc’ jelentésti szo, mely a kontextus

fliggvényében egyéb értelemmel is birt: tdncegyiittes, tanckar. A TESz. szerint ugyancsak a
gorogbdl, és ugyancsak latin kozvetitéssel jutott el hozzank, s 1560-bol mar ’énekkar’
jelentésben adatolhat6. Forditasa valamivel egységesebben tortént a parjandl, hiszen a
szovegek tobbségében a tanc lexémaval feleltették meg. A MiinchK.-ben a kar sz6 kozvetiti.
Mindkét lexéma bevett ekvivalense lehetett a forrasnyelvinek, a korai szotarak legalabbis erre
utalnak (v6. MA., PPB.). Harom szovegben (ErsK., HeltUT., KarBibl.) az eredeti szoval
szituativ Osszefliggésben levd vigassag, vigadds, vigadozas elemekkel valtjak at, vagyis a

forditok lexikai generalizaciot végeztek. A késobbi szovegek forditasi képe még kevésbé
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szines. Csupan Tarkanyinal latjuk viszont a vigadozas sz6t, a tobbieknél kizardlag a tdnc
jelenik meg.

Végiil akad egy textus, amelyben e két szot a meglehetdésen furcsan adtak vissza:
SzepesyUSz.: a pengd hangzdst, és lejtdjardst. Ez a szOpar ugyanis nem illik a forditasi
hagyomanyba, és véleményem szerint a korabeli nyelvszokastol is tavol allt: Az emlitett két
lexéma forditasanak érdekessége még, hogy Félegyhazinal és Komaromi Csipkésnél egyarant
tobbes szamban vannak, mig a tobbieknél egyes szdmban. A tobbes szam feltehetdleg a gorog
nyelvtani alak hliséges kovetésének az ijabb jele.

Kiilonbség mutatkozik a forditasokban a téren is, hogy az anaforikus mutatd6 névmas
palatalis vagy velaris valtozatat alkalmazzak, illetve, hogy a névmas egyes szamban vagy az
eredetinek megfeleléen tobbes szamban szerepel: MiinchK.: eAec; SylvUT.: azok;
FélegyhaziUT.: ez; JordK., PestiNTest., KarBibl., Torkos: Usz.: az. Az ErsK.-bél és Heltai
szOvegébol viszont elmaradt a névmas, ami némi hianyérzetet kelt: és megh keerde hogy mi

dologh wolna [az/ez] — meg tudakozéc rayta, hogy mi dolog volna [az/ez]?

1.6. Cselekvések
1.6.1. Eltékozol (i07)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl.
ref. ngSégI dissipavit 13 el-tékozla 13 6[501{0’()71[051/13 €l—[ékOZld]3
PARAFRAZIS: consummasset 14 megemé/ztett volna 14 6anavﬁaavwg” el-koltott Véll’l(l“
devoravit *° Katag a)/a’)vjo meg-emé/ztette’™”
VISSZATERES: | (devoravit*®) meg-emé|ztette *°

A ’tékozlas’ a példazat egyik kozponti fogalma. A forrasszévegekben harom

alkalommal, harom kiilonb6z6é sz6 éltal megjelenitve talalkozunk vele (Lk 15,13.14.30):
Steaxopruoev”,  damavicavtoc”, watapayanv’’ ~  dissipavit”, consummasset',

devoravit’”. A forditasokban azonban ez az vatozatossag nem minden esetben marad meg:
MiinchK.: éltekoAlotta”, | g eméCtetuolna™, bé,élte’’; JordK.: el tekozlya®®, meg emeztete

14, megh emeztette30; ErsK.: eel thekozla”, el tekozloth wolnaM, el kewltxtte”;

vona
PestiNTest.: e/ tekvola”, meg emeAtet wolnaM, fel lakta”; SylvUT.: elkxlte”, el kxltxtt
volna"®, fel laktajo; HeltUT.: elté¢kozla”, elkxltet véina', fel lactajo; FélegyhaziUT.: el
tekozla®®, elkxlixt volna', meg emeztette’’; KarBibl.: el tékozld", el tékozlott véina'?, k%lt%tte
el’’; Kaldi: el-tékozld", meg-eméfztett véina', meg-eméfztette’’; MedgyesiPréd.: el-tékozld",

el-fogyatot volna'*; KomaromiBibl.: el-tékozld", el-kltott volna', meg-eméfztette™”,

TorkosUT.: eltékozolta’”, meg eméfztettvéina’®, kiltitte-el’.
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Els6 megjelenésekor, a 13. versben a fogalom szinte végig a tékozol szdval volt
kifejezve. Az egész vizsgalt anyagban csupan két eltéré megfogalmazast talaltam: SylvUT.:
elkxite; SzepesyUSz. 1834: elpazarld. A kivételek azt jelzik, hogy korabban is és ma is lett
volna mas valasztasa a forditoknak. Ezt meger0sitik azok vizsgalataim, amiket a korszakbeli
latin-magyar ekvivalenciaviszonyok terén végeztem a dissipo szd kapcsan. Eredményiil azt
kaptam, hogy akar alatin sz6 magyar megfeleltetési szokdsait (dissipo = elhanyom,
elszéllesztem, pusztitom, olykor tékozlom; v6. MA., PPB.), akar atékozol szd latin
forrasnyelvi megfeleldit nézem (Gl. tékozlas, tékozlom = prodigalitas, dissipare, abligurio,
devestatio, PestiNom. tékozlo = prodigus, decoctor, discintus, largus, MA. eltékozlom =
prodigo, disperdo, PPB. eltékozlom = dilapido, disperdo, abligurio), nincs szoros kotottség
a dissipo ¢és tékozlom kozott, a forditok tehat elvben tobbféle szinonim lehetdség koziil
valaszthattak volna. A gorog alapszé szintén tobbféle lehetdséget kinal az atvaltasra: szétszor,
elszéleszt, széthany, eltékozol. Az, hogy mégis szinte kivétel nélkiil a tékozol sz6t hasznaltak
véleményem szerint a példdzat szovegében ¢és elnevezésében tapasztalhatd tobbszazados
hagyomanynak tudhat6 be. Ez az elnevezés — A tékozl6 fit — minden bizonnyal nagyon koran
kialakult (akar a 11-12. szdzadban), feltehetdleg még a szobeliségben, s a koztudatban vald
korai rogzddésével e szot szinte predesztinalta a fogalom példazatbeli jelolésére.

A masodik alkalommal a fogalmat a latinban és gérogben egy-egy rokon lexéma jeleniti
meg. A consummaset alapszavat a latin-magyar szotarak meglehetdsen egységesen két szoval
feleltették meg: megemészt és elkolt (vo. MA., PPB.), koziiliik az eldbbinél erésebb koteléket
tételezek fel a latin és magyar sz6 kozott, egyrészt, mivel minden szétarban ez az elsé elem,
sez fordul eld alatin lexéma egyéb alakjaiban is, maszrészt, mert a megemészt latin
megfeleldi kozt a consumo szinte minden korai emlékben megtalalhato (v6. Gl., NySz.). Nem
véletlen ezért, hogy a legkorabbi szovegekben, s azt kovetden is tObbszor a megemésztet-tel
feleltették meg, s korszakunkban ez aleggyakoribb ekvivalense aszénak. A masodik
legfrekventaltabb elem, az elkolt, a gorogbdl forditott szovegek sajatja, a 6anavﬁaavwg”
alapszava ugyanis kozvetleniil kiadést, koltséget jelent. Az ErsK.-ben és Karolyinal Gjbol a
tékozol jelentkezik, részben bizonyara a fent emlitett tényezOk hatisara is. A Medgyesi
szovegében lathatd el-fogyatot a megemésztett szinonimaja (vo. a CzF. Emésztés al.) ugyan,
de egyszeri eléforduldsa miatt szerintem itt alkalmi megfeleltetésnek tekinthetd. A késébbi
szovegek szovalasztdsa részben a tradicid jegyében zajlott: a Karolyi-kiad4dsok és a 19.
szazadi Kaldi-atdolgozasok kiinduld szovegiik szohasznalatat megdrizték. Mindkét vonalon

bekovetkezik  azonban a  valtds. A Kérolyi-reviziok  talan  a forrasszovegek
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szinonimavarialdsara reagalva cserélik fel a tékozol-t elkolt-re, a Kaldi-reviziokban pedig
talan az archaizalas keriilése, a modernizalas szandéka idézte eld a megemésztett — elpazarolt
cserét. E cserék aztan lathatéan hatassal voltak az Gjabb forditasokra.

A 30. versben a forrasok tujabb rokon széval élnek. Mind a devoravit, mind a

katadaywy elsddlegesen ’megesz, elnyel, felfal, megemészt’ jelentéssel birt, mely

jelentésekbdl aztdn mindkét nyelvben kialakult az atvitt ’felemészt, eltékozol, elpazarol’
értelem (v6. Cal.,, MA., PPB., Varga 1992). A korabeli szovegek nagy részében a konkrét
jelentést is magukban hordozé lexémak vannak tobbségben: benyelte, megemésztette, fellakta.
Mellettiik csupan egy olyan elem jelenik meg, mely eleve az atvitt értelmet kozvetiti: az
elkolt. A Karolyi-kiadasok most sem valtoztatnak a szohasznalaton, a reviziok viszont
visszatérnek az eredetit jobban megkdzelitd megoldasokhoz: el-/félemésztette, ette meg. A
Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben inkdbb az elvontabb megfogalmazas fel¢ hajlanak:
TérkényiUSz.: ellatorkodta; Biblial927: elmulatta; KaldiNV.: elkéltotte. Ez utdbbi tendencia
az ujforditasokra ugyancsak jellemzd: Biblial996: elpazarolta; Bibial975: eltékozolta.

A szinonimak szamat tekintve két csoportba sorolhatjuk a munkdkat: a) az eredeti
szOveg valtozatossagat kovetve harom kiilonbozé lexémat hasznalnak: a MiinchK.,
PestiNTest., HeltUT., FélegyhaziUT., KomaromiBibl., TorkosUT.; b) kétféle lexémaval
forditanak, melyek koziil az egyik ismétlédik: JordK., ErsK., SylvUT., KarBibl., Kaldi. Az
egyes lexémdk eldforduldsi tendencidi és ardnyai a kovetkezdk. A 13. versben szinte
kizardlagosan a tékozol ige jelenik meg (kivétel Sylvester: elkélt), a 14.-ben: megemészt (5x),
elkolt (4x), eltékozol (2x), elfogyat (1x), a 30.-ban pedig: megemészt (4x), fellak (3x), elkolt
(3x), benyel (1x). Osszesitve az adatokat legtobbszor a tékozol fordul el (13x) és
korszakunkban mindvégig jelen van; a masodik leggyakoribb a megemészt (9x) ezt koveti
szorosan az elkolt (8x), mindkét szo fellelhetd a korszak egészében; joval kevesebbszer
jelentkezik a fellak (3x), viszont harom idében egymast koveté munkaban (Pesti, Sylvester,
Heltai); végiil csupan egy-egy szovegben bukkan fel a benyel és az elfogyat. A tékozol,
megemeészt €s elkolt tekinthetd igy korszakunkban a ’tékozlas’ fogalmahoz a szokincsbdl a
forditok tudataban legtermészetesebben tarsuld szonak, a fellak, benyel és elfogyat pedig
lathatoan kevésbé megszokott, szitkebb korben elterjedt ekvivalensek, melyek valdsziniileg
a megemészt jelentéséhez kapcsolodd asszociaciok eredményeként lettek alkalmasak e
fogalom jelolésére.

A tékozlas jelentéssikjahoz hozatartoznak még azok az elemek, melyek annak

folyamatat, modjat fejezik ki, konkrétan a Cov do@Twc.— vivendo luxuriose" és a peTa
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TIOpVwV — cum meretricibus™ szerkezetek és ezek forditasai. Az elsé struktura magyarra

atiiltetése nem egyszerl az eredetiben levo nyelvtani formak — a gérogben az aor, part. imp.,
a latinban gerundium — miatt. Az aoristos participium leggyakrabban eldidejiiséget fejez ki,
olykor azonban okhatirozoi funkcidja is lehet. Magyarra forditani leginkdbb az igenév
igésitésével lehet, azaz a szerkezet tagmondatszintre emelésével. A gerundium a latinban
a melléknévi igenevek egyik fajtaja, aminek a magyarban nincs megfeleldje. Az igei tartalmat
névszoi elvontsaggal kozvetiti, ezért forditani is valamilyen elvont cselekvést kifejezd szoval
lehet. A probléma ezzel az, hogy mig a gerundium a latinban igére jellemzden bdvithetd,
példaul ez egy adverbiummal, addig a magyar megfelelének névszoi alérendeltjei lehetnek.
Mindez az atvaltdsat is nagyban meghatdrozza, leginkabb kétféle format kinalva: fonév
megfeleld jelzdvel, illetve igenév hatdrozoval. A forditdsokban leggyakrabban ez utdbbit
talaljuk, éspedig hatarozoi igenevet modhatdrozoi szerepii elemmel/elemekkel bdéviilve:
MiinchK.: éluen belendefvl, JordK.: gyenyerwfegghel eelwen, KomaromiBibl.: tékozolva
élvén, TorkosUT.: élvén tékozldfsal (hasonldéan még az ErsK., Pesti, Sylvester, Félegyhazi,
Torkos). A gordgre visszamend munkdk egy részében mintha az aoristos participium
okhatdroz6i és/vagy modhatarozoi értelmezése jelenne meg, parosulva a szerkezet
tagmondatszintre emelésével, és okhatarozoi/modhatarozoi kotdszo beiktatasaval: KarBibl.:
miuel hogy nagy tékozlaflal élne, MedgyesiPréd.: mivel nagy tékozlaffal él vala. Végiil ketten
elvont cselekvést kifejezd szdval adtdk vissza az igenevet: Kaldi: buja élettel (az
adverbiumbol jelzd lett), HeltUT.: tobzodafsal (az adverbium kimaradt). Sylvesternél kiillonds
megoldast taldlunk, mivel egyrészt halmozza a mindségjelzoket, masrészt felbontja az
igenevet, targyas szerkezett¢ alakitva azt: mirtikletlen es faytalan iletet vifelui. A Karolyi-
revizidk elddjiik mellékmondatos megoldasat, az 1908-ast kivételével nem kovetik, egyesek a
gordg alapjan inkabb az igeneves formét valasztjak: Biblia1878: élvén tobzédva, RavaszUsz.:
feslett életet élve, Kecskeméthy pedig az elvont féneves forditast alkalmazta: dobzodo élettel.
A Kaldi-atdolgozasok ezzel szemben tObbnyire megmaradnak kiinduldé szovegik
forditdsmodjanal: buja/léha élettel. Koziiliik csak az 1834-es igazodik a géroghdz: buja életet
uizven. Az Ojforditdsokban az igeneves felallas mellett, a mellékmondatos is megjelenik. Az
igenévvel vald forditas tehat mindmaig dominal e vers kiilonleges grammatikai formainak
atiiltetésében, de a 16. sz. masodik felétol kezdve a mellékmondatos és elvont foneves
atvaltas, mint alternativ lehetség szintén jelen van.

A tékozlas modjanak kifejezésére a gérogben az dowtwc ‘ziilldtten” jelentésii szo

szolgal, a Vulgataban pedig a luxuriose "fénylizéen” értelmii. A magyar szovegekben nagyon
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tarka kép tarul elénk, sokfé€le, tobbé-kevésbé azonos fogalomkorbe tartozd, vagy éppen
szinonim lexéma valtakozik benniik. Ezeket némi fantaziaval akar egy fokozati skéalan is
elhelyezhetjiik aszerint, milyen mértékben itélik el a fit magatartasat. Erdsen elitélok a testi
biindkre utalé megfogalmazasok: ErsK.: tefty faytalanfagban eelwen; SylvUT.: mirtikletlen
es faytalan iletet vifeluit (6 rdadasul még azt is hozzateszi eldobb, hogy: marhaiat gonof3ul
elkxltg); Kaldi: buja élettel; és talan még a JordK.: gyenyerwfegghel eelwen. Szigoruak azok
is, akik az élvezetek hajszoldsdra mutatnak rd: MiinchK.: éluen belendefvi (a beléndés
szavunk mar a Schligli szdjegyzékben ’fornicator’ /kicsapongd/ jelentésben szerepelt);
PestiNTest.: elwen myndenbewl kedwejerj}nt; HeltUT.: tobzoddfsal, FélegyhaziUT.: eluen
maga tartoztatlanul. Végiil a talan a legenyhébbek azok a megfogalmazasok, ahol altalanosan
fogalmazva elsésorban a vagyon gondatlan kezelésére és elprédalasara utalnak: KarBibl.:
nagy tékozlaflal élne; MedgyesiPréd.: nagy tékozldfjal él vala; KomaromiBibl.: tékozolva
elvén; TorkosUT.: élvén tékozlafsal.

A peta mopvawv ~ cum meretricibus® lexémak jelentése *pardzna nd, kéjnd, szajha’. E
fontos szovegelem, szintén a tékozlas koriilényeit jellemzi, s forditdsa eléggé valtozatosra
sikeredett. Korszakunk kezdetén nyelviinkben mar legalabb két pontos megfeleldje volt a
gorog/latin szonak, éspedig a kurva és a parazna. Mindkettd kordn meg is jelenik elobbi a
Pestinél, utobbi az ErsK.-ben. Vetélkedésiik a pardzna javara dél el, e példazat forditasaban,
valoszinlileg mivel kevésbé durva. A kurva ezt kdvetden ugyanis mar csak Kaldi szovegében
bukkan eld, a pardzna viszont még Otszor jelentkezik. A MiinchK.-bdl érdekes modon
teljesen elmarad a sz6 forditdsa, ezéltal enyhébb lesz a fiatalabb fiu elleni vad. A JordK.
szerzbje forditastechnikai szempontbdl generalizalast hajtott végre, amikor az eredetileg
szlikebb jelentésii szot a tagabb értelmii gonosz-szal helyettesitette (vo. Klaudy 1997: 121-8),
melynek jelentése ’erkolcsileg romlott’ (vo TESz.). Hasonl6 generalizalast végzett Heltai is a
fertelmes [3xméllyeckel szdkapcsolat alkalmazédsaval. A Karolyi-kiadasok ¢és -reviziok az
alapszoveg pardzna szavat mindmaig megorizték. Kaldi kurva lexémaja viszont csak a
legkorabbi atdolgozasban maradt meg, azt kovetéen vagy kihagyjak (lasd TarkanyiUSz.),
vagy helyettesitik a pardznd-val. Jol lathatd tehat, hogy mig korszakunkban a két nagyjabol
azonos jelentésli lexéma, ha nem is azonos aranyban, de végig jelen volt, addig a
késObbiekben a kurva — a jelentésében és stilusmindsitésében végbement valtozas okan —
kiszorult a példazatforditasokbol. A pardzna ezzel szemben jelentését megtartva a valasztékos
stilus elemévé valt, s ennek nyoman gyakorlatilag kizarta vetélytarsa alkalmazéasat. Az idében

legkésébbi szovegek megoldésait elemezve még azt is megfigyelhetjiik, hogy a vizsgalt sz6
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forditasanal altalanossa valt a lexikai felbontas mivelete: RavaszUSz., KAaldiNV. és

Biblial990: parazna nokkel/ndkre, Biblial927: pardzna személyekkel, Biblial996: rossz

nokre.
1.6.2. Ehezik, meghal (i08, i14)
Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
ref. egység: fames valida " | nagy éhség '* Atpoc ioxvpd'? eros éhség'

VISSZATERES: |famae pereo " 4| éhel halok-meg "’ A anoAdvpar’’ éhel vefzek el'”

PARAFRAZIS: | coepit egere ™ || z0kxlkxdni kezde '* fipEato votepeioOan’ megkezde fogyatkozni'

24,32 24,32 24,32 24,32

mortuus erat

24, 32

meg-holt vala vekpoc iy meg-holt vala
perierat 24,32

el-vefzett vala fiv dmoAwAawc’? 32 el-vefzett vala™ *

A nyil arra utal, hogy a 17. vers kifejezése egyben antecedense a 24. és 32. versben
megjelend kifejezésnek. Ez ugyan nem kozvetlen visszautalds az antecedensre, de az altala
elinditott fogalmi sik vonzaskorébe a konkrét értelme révén mindenképpen bevonodik.

A 14. versben a Aipioc ~ fames *éhség, €hinség’ jelentésli szonak majdnem mindenki a
legkdzelebbi magyar megfelel6jét szétte bele a szovegbe, pl.: MiinchK.: éhfeg’?; PestiNTest.:
ehfeg"; KarBibl.: éhfség’’. Sylvester rokon értelmii elemet valasztott [3xksig’*. Heltai
dragafsag szavat a korban szintén hasznaltak a forrasnyelvi széval azonos jelentésben, foként
Erdélyben (vo. SzT.). Taladn képzettarsitas eredményként jelenik meg ez a hasznalat, 1évén az
¢hinség egylitt jart a gabona &ardnak ugrasszerli emelkedésével. A széhoz kapcsolodo
legjobban talan a Félegyhazi altal hozott kemeni ehleg, illetve a Komaromi alkalmazta erds
¢hség hasonlit, a tobbiek altal hasznalt nagy éhség talan kevésbé expressziv, de a magyar
nyelvhaszndlatban ez az elterjedtebb. Alakilag érdekes az éhség ~ ehfjeegh szembenallas,
melybdl az utobbi kivételnek vehetd, hiszen csak a JordK.-ben fordul eld. Az irdsmod mogott
esetleg az allt, hogy a 4 nem ejtése a beszédben utat nyitott a s intervokalikus nyuldsanak, mar
ha a betlikett6zés valoban hosszi hangot jelolt. Ennek a képzdelemnek a két maganhangzé
kozotti nytlasat mutatja még Heltainél a dragafsag sz6 irésa.

A 17. versben megjelend Atuw — fame sz6, két azonos t6bdl szarmazo lexémaval lett
magyaritva: éh (8x) és éhség (4x), melyek okhatdrozoi vonzatként megfelelé viszonyito
elemeket kaptak: az esetek tilnyomo tobbségében -vel ragot, két helyen pedig miatt ~ myatta
névutot. A vonzat érdekessége, hogy olyan igékhez kapcsolodik, amelyekhez ma mar nem

vagy ritkan kapcsolodik: elveszek/meghalok vmivel, id6kdzben tehat vonzatvaltozas tortént. A
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valtozas lathatéan a 19. szdzadban ért a végéhez, a szdzadelon Szepessyéknél még felbukkan
az éhel halok meg, azt kovetden azonban az éhen halok/veszek szokapcsolat dominal. A -vel
rag kapcsolodasa a néma A-ra végzddo t6 okan néhol igazan figyelemre méltd. A MiinchK.-
ben a ma is elfogadott irdasmoddal lejegyezve latjuk: ehhel, viszont a két kdvetkezo kéziratos
munkaban ehel €és eehel jelenik meg, talan nem jeldlték a geminalodast, az ugyanis kevésbé
valoészintli, hogy az é- t6hoz a rag -hel variansa tarsult volna (HB. Aumtuchel, kegilmehel,
GyS.: Jcemehel). A késdbbiekben az éhel forma egészen altalanos lett. A rag nem hasonult
formaban kapcsolddik Karolyinal: ehuel, illetve Sylvesternél: ehsiguel. Sylvesternél ez
altalanos jelenség (lasd még késObb: baratimual, pardaznakual), de hogy valddi ejtés all
mogotte, vagy ez csupan irassajatossdg, azon lehet vitatkozni (v6. Szathmari 1968: 104).
Kérolyinal mar vagylagos jelenséggel van dolgunk, a példazatban inkabb a hasonult alakok
dominélnak nala (tékozlafjal, baratimmal, paraznackal). Az 6 éhvel fomdja azonban az Uj
kiadasokban is végig megjelenik, s csak Pethénél van elsdként hasonult alak. Ez esetleg ismét
a Vizsolyi Biblia nyelvezetének a determinal6 hatasat példazza, hiszen ugyanezen szévegek a
tobbi helyen rendre hasonult alakokat irtak, rdadasul a hasonult forma a 17. szdzadban mar
minden valoszinliség szerint normativnak szamitott (v6. Szathmari i. m. 293).

A sz06 két eléfordulasa lehetoséget adott volna szinonimak valtakoztatasara, de mivel ezt
a pretextusok nem tamogattik, csak kevesen élnek vele: SylvUT.: f3xksig'?, ehsiguel'’;
HeltUT.: drdgafsag’, ehel'’. Néhany szovegben az éh szo a -ség képzés szarmazékaval
varilodik: MiinchK.: éhfeg’?, ehhel'”; KarBibl.: éhfség’?, ehuel"’.

A 14. vers parafrdzisdban az infinitivus a maga jelentéstartalma altal kapcsolodik a
megeldz6 elemek altal képviselt sikhoz. Ez a szo egyébként meglehetdsen szemléletes:
votepetoOar 'nélkiilozni, hijan lenni valaminek, szlikolkodni’, egere ’sziikiilkodni,
nyomorban €Ini’. Talan éppen ennek kdszonhetd, hogy aranylag sokféleképpen probaltak meg
magyaritani: MiinchK.: naual'gania, JordK.: ehezny, ErsK.: zykefkedny, SylVUT.: [3xkfigben
élni, KarBibl.: fogydtkozni. A MiinchK.-ben levo elemnek ekkor még valosziniileg megvolt a
szlav nevola-bol szarmazo ’inség, sziikség’ értelme (vo. TESz.), s ezért hasznalhatta a fordito;
formai érdekessége a személyragozott volta. Az éhezni a vers kordbbi részének
eseményszalara fiizédik fel az ott elindult jelentéssik ujabb elemeként. A fogyatkoziknak
szintén volt akkoriban ’inség, sziikség’ jelentése (fogyatkozdst lat vmiben). A sziik tohdz az
igeképzok két fajtaja kapcsolodik. Az -s az ErsK.-ben egy régiesebb alakot hoz létre
(zykefkedny), amely mdra ebben a jelentésben mar kevésbé gyakori, benne a kétéhangzd nem

illeszkedik ajakmiikodés szerint. Az -/ képzd a ma is hasznalatos format derivalja, Pestinél
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még a kotOhangzo labidlis illeszkedése nélkiil (Aﬁkelkednj}), késobb pedig illeszkedéssel
(/ziikolkodni).

A 24. ¢és 32. versekben vizsgalt szopar kiilonleges pozicioban van. Egyfeldl ugyanis itt
zarddik a példazat legfontosabb gondolata, masfeldl e szavak részét képezik egy — a halal és
feltamadas, elveszés és megtalalas — gondolati parhuzam kifejezésének. Az elveszés és
megtalalds motivum egyben visszacsatolas a Lukéacs 15. két megel6z6 paraboldjara, Az
elveszett juh és Az elveszett drachma példdzatokra. A gondolati parhuzamok két ellentétparra
épiilnek, s veliik magyardzza az apa haznépének, miért rendez oromiinnepet tékozld fia

hazatértén. A gordg szovegben a parok elsd elemei a kovetkezd kifejezések: vekpoc nv

(halott volt), v damoAwAwc (elveszett volt, elpusztult volt, halott volt). A latin ezek
legkozelebbi ekvivalenseit hasznalja: mortuus erat (halott volt), perierat (elveszett volt,

elpusztult volt, halott volt). Az ellentétparok masik két tagja a kovetkezd: avéCnoev ~ revixit

(feléledt, életre kelt, feltimadt, megelevenedett), cOpéOn ~ inventus est (megtalaltatott,

megleletett). Mivel e parok két versben teljesen megismétlddnek, lehetdvé valik, hogy
szOhasznalati 6sszehasonlitdsokat végezziink rajtuk a szévegen beliil. Forditdsukban mar els6
ranézésre nagy kovetkezetességet tapasztalhatunk, a helyzet, amelyben megjelennek tudniillik
nem nagyon engedi meg a valtoztatast. E szavak ismétlddése a szovegben ugyanis egy
majdhogynem refrénszeriien visszatérd, a példazat két szakaszat lezar6 mondaton beliil
legkorabbi forditok is tisztdban voltak, s ez mindvégig nagyfok kotottséget jelenthetett a
forditasban. A példazatot minden bizonnyal nagyon koran leforditottdk magyarra (12—13. sz.),
¢s ennek a mondatnak mar ekkor kialakulhatott, st tobbé-kevésbé rogziilhetett is a formaja,
amely aztdn nagyjabol azonos valtozatokban orokitddhetett 4t nemzedékrdl nemzedékre a
szobeliségben. Ettél a koztudatba beivodott formatdl pedig nemigen lehetett eltérni. Nem
csoda hat, hogy magyaritasaiban alig taladlunk kiilonbséget. De lassuk a konkrét nyelvi
adatokat:

24, 32

VEKPOC 1V ~ mortuus erat — MiinchK.: megholt vala (2x), JordK.: megh holt vala

(2x), ErsK.: meg holt wala (2x), PestiNTest.: meg holt wala (2x), SylvUT.: meg holt vala
(2x), HeltUT.: meg holt vala (2x), FélegyhdziUT.: meg holt vala (2x), KarBibl.: meg holt
vala (2x), Kéldi: meg-holt vala (2x), KomaromiBibl.: meg-holt vala (2x), TorkosUT.:
megholt vala (2x).

anoAwAac ~ perierat’ *— MiinchK.: él uéAétuala (2x), JordK.: el vezet vala (2x),

ErsK.: el wezxth wala (2x), PestiNTest.: el weAet wala (2x), SylvUT.: elvefsett vala (2x),
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HeltUT.: Eluef3et vala (2x), FélegyhaziUT.: el vef3xt vala (2x), KarBibl.: el vef3ett vala (2x),
Kaldi: el-ve/zett vala (2x), KomaromiBibl.: el-ve/zett vala (2x), TorkosUT.: elve/zett (2x).

élnoev ~ revixit™ ¥ — MiinchK.: megéléuénedet (2x), JordK.: megh eeledet (2x),
ErsK.: meg elewenxdeek (2x), PestiNTest.: meg eledet (2x), SylVUT.: meg eleuenedek (2x),
HeltUT.: meg eleuenedet (2x), FélegyhaziUT.: meg eleuenxdxt (2x), KarBibl.: fel tamadott,
megeleuenedet, Kaldi: meg-elevenedett (2x), KomaromiBibl.: meg-elevenedett (2x),
TorkosUT.: megelevnedett (2x).

evp&ON ~ inventus est’* ¥ — MiinchK..: megléléttétet (2x), JordK.: megh leeletet (2x),

ErsK.: megh leletteteek (2x), PestiNTest.: meg talaltatot (2x), SylvUT.: meg lelettetek (2x),
HeltUT.: meg talaltatot (2x), FélegyhaziUT.: meg talaltatot (2x), KarBibl.: meg talaltatott
(2x), Kaldi: meg-talaltatott (2x), KomaromiBibl.: meg-taldltatott (2x), TorkosUT.:
megtalaltatott (2x).

Lathato, hogy az elsé és masodik igét valamennyi munkaban mindkétszer ugyanazon
igékkel adtak vissza: megholt vala és elveszett vala (6sszetett mult idejli igék, de TorkosUT:
elveszett). Utobbinak vannak 6-z6 alakvaltozatai: ErsK.: el wezxth wala, FélegyhaziUT.: el
vef3xt vala. A masik két szo koziil az elsd atvaltasara legtobbszor az megelevenedik ige
valamely mult ideji alakjat hasznaltak: TorkosUT.: megelevnedett (még MiinchK., HeltUT.,
Kaldi ¢és Komaromi) ~ SylvUT.: meg eleuenedek. Itt is vannak &-z6 variansok:
FélegyhaziUT.: meg eleuenxdxt, ErsK.: meg elewenxdeek. Ezeken kiviil az éled jelenik meg
két helyen (JordK. és PestiNTest.). A kétféle ige koziil az éled csak a két korai szovegben €1, a
megelevenedik viszont a korai forditdsokban is megvan, kés6bb pedig kizarolagos lett. Végiil
Kérolyi¢k munkajaban a fel tamadott is felbukkan. Jellemzd viszont, hogy a példazat zaro
mondataban, amely erdsen hangsulyos poziciot foglal el, a féltamadott-t6] 6k is a hagyomény
altal szentesitett és megszokott megelevenedett-hez térnek vissza. A mondat negyedik
igéjének atvaltasai hasonld eloszlast mutatnak az eldbbihez. Itt is két magyar megfeleld
varialodik forditdsonként: meglel és megtaldl. Az elébbi a korai munkakra jellemzd, majd
eltlinik, az utdbbi pedig korai szorvanyos jelenléte utdn a késébbiekben dominanssa valik.

A szbéparok atvaltdsanak tovabbi sorsat erésen befolyédsolta a tekintélyes forditasok

gyakorlata, de az is tény, hogy bizonyos szavakat nem is nagyon lehetne méasképp tolmacsolni

. rr \ > 2 2
ma sem. Gondolok itt elsésorban a vexpoc nv ~ mortuus erat’ ’

és amoAwAwc ~
perierat’®?? szavakra, hiszen ezeket a megholt-on (késébb meghalf), és elveszett-en kiviil
nemigen tudnank massal atvaltani. Az e0pé0n ~ inventus est’” ** forditasa mar sokkal inkabb

a hagyomany miatt alakult gy, hogy tobbségében a megtalaltatott-tal feleltetik meg, ennek
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korabbi meglel, valamint az ijabb megkeriil ekvivalensei ugyanis szintén alkalmasak lettek
volna a kozvetitésére. Az élnoev ~revixit™* * sorsa sajatosan alakult. Mind Karolyi, mind
Kaldi masodszorra a megelevenedett-tel iilteti at. A revizokban azonban ezt a megoldast
hamar elvetették, sot a Vizsolyi Biblia kiadéi koziil mar Tétfalusi is, s helyette leginkabb a
fel/foltamadott-at hasznaljdk. Ez a Kérolyi-atdolgozasokban az alapszovegtdl nem teljesen
fiiggetlen megoldas, mivel ott is megtalalhatd a 24. versben, de véleményem szerint legalabb
ennyire tudhat6 be a feltdimadassal kapcsolatos egyhdzi tanitds szohasznélati hagyomanyénak.
S feltehetéleg ez utobbi miatt valtoztatnak ugyanere a Kaldi-reviziokban. Ujabban mas

szinonimak is felbukkantak: foléledt, életre kelt, de ezek legfeljebb csak szinesitik képet.

Az antoAwAwc ~ pereo igének van még egy eléfordulasa a példazatban, a 17. versben:

anoAdvuar ~ pereo’’ — MiinchK.: éluéAec; JordK.: halok megh; ErsK.: halok meg;
PestiNTest.: weAek el; SylvUT.: halok meg; HeltUT.: haloc meg; FélegyhaziUT.: el vef3ek,
KéarBibl.: haloc meg; Kaldi: halok-meg; KomaromiBibl.: ve/zek-el; TorkosUT.: vefzek el. Az
adatsorbdl kideriil, hogy a hagyomany altal kevéssé kotott mondatban a forditok jobban
megengedték maguknak, hogy szinonimaval ¢ljenek, igy az elveszek mellett gyakran

megjelenik a meghalok.

1.6.3. Esznek (i09)
Vulgata Kaldi Nestle-Aland KomaromiBibl..
ref. egység: manducabant '° éfznek vala ' fjg@lov’ d efznek vala'®
VISSZATERES: | manducemus * egyxnk > (paydvrec™) evén”
PARAFRAZIS: |implere ventrem suum'® | a hasdt be-tﬁltegé'lﬁ xoptacOnvad'’ a hasat betolteni'’
Visszatérésekkel és | epulemur > vigan lakjunj: payovrec” evén”
részleges epulari 2429 vz:gan lakni L | E0PpavOe pev? vigadgyzzjnk”
visszatérésekkel | epularer vigan laktaW.lS\zzolna evppaivesOa® vigadni
lari 32 vigan lakni ; sina®’
epulari : edppavi” vigadtam volna
32 xrvendezni p i 32
gaudere sfxppaivsaemﬂ 1ilg"ad7.z.og
xapivar” oriilnod

E jelentéslanc elemei nagyon valtozatosak. A témaszo konkrét visszatérésén tul,
megjelennek szinonim szavak, kifejezések, konkrét vagy atvitt értelemben egyarant. Ami
Osszekoti Oket, az a kozos fogalomkor.

Az egység érdekessége mindenekeldtt két-két szinonimapar a 23. és 32. versben. Az
elsé par eltéré szerkesztésben jelenik meg a gordgben és latinban. Az elébbiben egy aor.

participium ¢és egy aor. coniunctivusban levd ige szerkezetébdl all, ahol a kétémod T/1.

személye a felszolitdas kifejezésére szolgdlo Un. con. hortativus: xal Qayovteg

evppavOwuev. Erasmus megoldasa a goroghoz all kozel: sumptisque epulis laetemur. A

Vulgata viszont nem koveti a gorogot, benne két imperativusban levo ige egymast erdsitd
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parosa jelenik meg: manducemus et epulemur. Ennek nyoman sziiletett a MiinchK.
megoldasa: egvnc t ge,erkeggvnc. A tovabbi latinon alapuld szovegek szerzdi még ezzel sem
elégedtek meg, és a két amugy is erdteljes parost Gjabb elemekkel bovitettek: JordK.: egywnk
ygywnk es lakozywnk, ErsK.: xgyxnk Es wygan lakozyonk (hasonléan Kaldi is). Pesti és
Sylvester hasonlé mddon forditott: egyewnk ees lakoAAwnk illetve lakiunk iol / es vigaggunk.
Az egyik elemet kihagyja a szovegbdl Félegyhazi: xruendx/3xnk. A gordogben levd struktira
magyarul leginkdbb egy hatarozoi igenév és egy felszolitdo modu ige szerkezetével adhatd
vissza. Ezzel magyarazhato, hogy néhany szdvegben éppen ez a megoldas kdszon vissza:
HeltUT.: es xuén vigadgyiic, KomaromiBibl.: és even vigadgyunk, TorkosUT.: es evén, vigan
legyiink. Karolyiék pedig a masodik elemet hatarozova alakitjak at és egy jelzdvel
nyomatékositjak: lakozzunc nagy vigafaggal. Az els6é elem forditdsaban mindannyiszor az
egytink ige, illetve ennek igenévi véltozta az evén jelent meg. Mindkettonek felbukkantak
alakvaltozatai: egyiink ~ xgyxnk, evén ~ xuén. A személyrag is kétféle — zartabb és nyiltabb —
variansban szerepelt: egyiink~ xgyxnk, lakozywnk ~ lakozyonk. Mind a t6, mind a toldalékok
esetében megfigyelhetd, hogy koriilbeliil a 16 sz. végéig valtakozo a variansok hasznalata, azt
kovetden azonban a toben csak az e-z6 (Kaldi, KomaromiBibl., TorkosUT.), toldalékban csak
a felsd nyelvallasu valtozatok jelentkeznek (KarBibl., Kaldi stb.), ami nyilvan a toldalék
formajanak torténeti alakulasaval fiigg 0ssze. A szopar masik eleme nagyobb valtozatossagot
mutat, tobb szinonim lexéma altal jelenitédik meg: gyonyorkédni (MiinchK.), lakni~lakozni
(JordK., ErsK. Pesti, Kaérolyi és Kaldi), vigadni (SylvUT. HeltUT., KoméaromiBibl.), vigan
lenni (TorkosUT.), orvendezni (FélegyhdziUT.). Ez nyilvan annak tudhat6 be, hogy a forditok
az adott forrasnyelvi sz6 rokon magyar ekvivalensei koziil valogattak. A tarkasag hatterében
azonban részben az is allhat, hogy a Vulgata és Erasmus més-mas szt hasznalt, s ezek koziil
az epulor jelentését inkabb a lakik, lakozik kozvetiti, a laetor-ét pedig az orvend, vigad.
Sylvesternél példanak okaért szerintem nem véletlen, hogy épp a vigaggunk szerepel. A
késobbi szovegekben szintén nagy valtozatossagot tapasztalhatunk, s meglepé moédon még a
Vizsolyi Biblia ujabb kiadéasaiban sincs egységes kép. Az Oppenheimi Biblia még koveti
Kérolyiék megoldasat, de a varadi kiadds mar valtoztat rajta: egyxnc s’ vigadgyunc, s ezt
kovetden a tobbi is: TotfalusiBibl. és PetheBibl.: lakozzunk vigan. Az elsd két revizid is
valtoztat elédje szovegén: Biblial878: vigadozzunk lakozassal, Biblial908: egyiink és
vigadjunk. Ugyanezt teszik Kaldi elsé atdolgozoi: SzepesyUSz.: egyiink és vigan miilassunk,
TarkanyiUSz.: egyiink és vigadjunk. A 20. szdzadra végiil mégis egységesiil a kérdéses rész

forditasa, mind a katolikus, mind a protestans szovegekben: egyiink és vigadjunk.
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A 32. vers szinonimaparjanak — ev@pavOnvar d¢ kal xapnvar ~ epulari [laetari]
autem et gaudere — kiilonlegessége a forditéi hagyomanyban van. Az ilyen tipusu, sajatos
stilusértékkel bird, érzelmi hatést fokozo halmozasoknak, tudniillik kialakult a maga atvaltasi
szokasa, tradicioja. A kérdéssel az utobbi idében tobbek kozott M. Nagy Ilona foglalkozott
behatobban tobb tanulméanyaban. Ezek egyikében (2003: 149—68) az itt talalhatohoz hasonld
jelentésti szoparok is elemezve vannak. E tanulméanybol is kideriil, hogy az ilyen lexémaparok
nagy multra tekintenek vissza, tradicidjuk a magyar egyhazi nyelvben minden valdszinliség
szerint nagyon kordn, még a szobeliségben kialakult. Az egyhazi hasznalatban az oralis
hasznalat soran kritdlyosodtak ki, és irasos lejegyzésre mar kicsiszolodott formdajukban
keriiltek. S ett6l fogva lényegében onallo ¢letet éltek, formulava valtak, melyek a latin
alapszovegektdl kevéssé befolyasolva jelentek meg a forditasszovegekben, azokhoz csak a
témaban — az 6rom kifejezésében — kapcsolodtak. A sokféle latin szinonimapart a MiinchK.-
tol fogva tobb szazadon at leginkabb az oriil (orvend) és vigad, ritkabban az oriil és 6rvend
lexémaparokkal valtottak at. Lassuk ezek utan a mi esetiinket. Ez a klasszikus esettdl (vO. uo.
152) annyiban tér el, hogy benne a gyakori gaudeo egy a parositdsokban ritkdbban résztvevo

elemmel keriil 6ssze a Vulgataban, az epulor-ral. Azonban mivel a gorog evppavOnvai-nak

a latin szovegben mindharom kordbbi alkalommal az epulor volt az ekvivalense, a
kovetkezetesség itt is ennek hasznalatat kovetelte meg. Erasmus latin szévegében azonban
mindannyiszor a laetor jelenik meg az epulor helyén, igy 6 végiil egy ,,megszokott” parost
kapott: gaudere et laetari. Nézzilk menyiben befolydsolta mindez a magyar forditdsok
lakoznom Es wygadnom, PestiNTest.: laknod ees wigadnod, SylWWUT.: vigann laknank /es
xruendenink, HeltUT.: xruendened, es vigadnod, FélegyhaziUT.: ,yruendxznxd pedig es
vigadnod”, KarBibl.: Vig keduel ... lenned, és %ruendezned, Kaldi: ,,vigan lakni pedig, és
xrvendezni”’; KomaromiBibl.: Vigadnod és oriilnod, TorkosUT.: oriilni és vigadni. Az
anyagbol kideriil, hogy a dominansnak vett oriil (6rvend) és vigad itt csak Heltainal bukkan
fel el6szor, igaz attdl fogva kizarolagos lesz, legfeljebb némi valtozatossagot mutat. A kérdés
tehat az, a korabbi forditok itt a mas esetben eldszeretettel alkalmazott szinonimapart miért
nem tartottdk megfelelonek. Ennek okat lehetne keresni a szokatlan latin lexémapérban, de,
ahogy M. Nagy is kimutatta (i. m. 162), a kikristdlyosodott formula alkalmazisat a
forrasszovegben levo elemek nem nagyon befolyasoltak. Ezért szerintem ugyanarr6l van itt
sz6, ami miatt a Vulgataban az epulor-t hasznaltdk, nevezetesen, hogy a szopar elsé eleme

ugyanazon funkcidban koradbban mar hdromszor szerepelt a szdvegben. A forditok, ha
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kovetkezetesek akartak maradni, itt is a korabban mar alkalmazott sz6t kellett hozniuk, annal
is inkabb, mivel a forras is ezt tette. A masik tag — a gaudeo — ekvivalensei viszont mar a
korai szOvegekben is a szokédsosnak tekinthetd oriil és vigad lexémak koziil valdk. A
korszakot kovetd forditdsokban szinte kizardlagosan a hagyomany altal szentesitett paros
szerepel, csupan Szepesy szovegében latunk eltérést, de ez a munka nem is igen sorolhat6 a
hagyomanyos vonalhoz: ,,Vigan vendégeskedni pedig és orvendezni”.

A szdvegodsszefiiggés szempontjabol fontos momentum az, hogy kikre vonatkozik ez a
két elvont cselekvés. A lakomdazas cselekvéshordozdira az eredeti szovegekben csak
altalanosan torténik utalds harmadik személyben levé igékkel, melyekhez infinitivusok

tarsulnak: evppavOnvar d6¢ kal yapnvar EdeL ~ epulari autem et gaudere oportebat. Ez bar

nem nevezi meg vilagosan ki mindenkire vonatkozik a szerkezet, de sejteni lehet, hogy az
atya egész haznépére, tehat 6ra magara, hazatért fiara ¢és a szolgakra. Magyarra éltalaban gy
tiltették at, hogy vagy személytelen igét és infinitivust parositottak: Kaldi: ,,vigan lakni pedig,
¢és xrvendezni kell vala”; TorkosUT.: sziikség oriilni és vigadni; vagy pedig az igenevet T/1.
személyraggal lattdk el, ami igy az egész haznépre utalt vissza: MiinchK.: ,Kel vala ke-
ge,érkednyc t vrvlnyc”; SylvUT.: , Kell vala kediglet ez / hog vigann laknank /es
xruendenink”. Néhany forditds azonban eltérd utald funkcidval ruhazta fel az igét, mas
személybe téve azt, példaul az apara vonatkoztattak: JordK.: ,yllyk vala kedeg ennekem
lakoznom es ewrOlnem”; ErsK.: ,.zykleegh wala lakoznom Es wygadnom”. Még érdekesebb
azonban az az eset, amikor az iddsebb fiura vonatkoztatjdk: PestiNTest.: ,laknod ees
wigadnod kel wala”; HeltUT.: ,Kel vala kedig xruendened, es vigadnod”; FélegyhaziUT.:
,yruendxznxd pedig es vigadnod kel vala”; KarBibl.: ,,Vig keduel kell vala pedig te néked
lenned”’; KomaromiBibl.: ,,Vigadnod ¢és o6riilndd kell vala”. Ez nem kovetkezik automatikusan
a forrdsszovegbdl, de teologiai szempontbol nagyon is lényeges lehet a lakomdazas
sziikségének az iddsebb fitira vald vonatkoztatasa. A példazat értelmezéseiben nagyon koran
megjelenik, €s mindmaig ¢l ugyanis az avonal, amely apéldazat célkozonségének
a farizeusokat tartja, akik lenézve a blinés népet nem vallaltak vele (asztal)k6zosséget (vO.
Jeremias 1990: 94, Kozma 2002: 231). Annak hangsulyozasa tehat, hogy az iddsebb fiinak
sziikséges részt vennie a visszafogadasi lakoman, a célkozonség tagjait eddigi magatartasuk
megvaltoztatasara szolitja fel. Egyébként az eredetiben talalhaté altalanos vonatkoztatds nem
zarja ki az idésebb fiura utalast sem, s6t személytelenségénél fogva hatokore egyenesen

mindenkire kiterjed.
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A stilus valtozatossaga szempontjabol érdekes lehet a forrdsokban ismétlodo elemek

forditasa. Az é00iw (1joOovis, payovtec®) ~ mandiics'™” ’eszik’ kétszer szerepel a

szdvegben, és mindkétszer tobbségében az eszik igével forditottak, pl.: ErsK.: eeznek’®,
xgyxnk®; HeltUT.: éfznek’®, xuén®. Valtozatos atiiltetést csupan két szévegeben fedezhetiink
fel: SylvUT.: éf:«:nekw, lakiunk iol”, és KarBibl.: ef:«:necm, lakozzunc™.

A ’lakomazas, vigadozas’ jelentésti evdpaivw ~ epulor négyszer bukkan fel a
példazatban valtozatlanul (Lk 15,23.24.29.32). Nézziik, mit talalunk az emlitett helyeken a
magyar munkakban: MiinchK.: ge,erkeggvnc, ge,erkedniec, gé,erkedném, ge,érkednvc;
JordK.: lakozywnk , lakozny, megh eeltem vona, lakoznom; ErsK.: lakozyonk, lakozny, megh
Xttem wolna, lakoznom; PestiNTest.: lakoﬁmwnk, lakojnj}, lakojnam, laknod; SylvUT.:
vigaggunk, lakozni, vigat lakoznam, vigann laknank; HeltUT.: vigadgyiic, vigadni,
vigadnam, vigadnod; FélegyhaziUT.: XruendX/3xnk, Xruendxzni, XruendXztem volna,
yruendxznxd; KarBibl.: vigafaggal, vigan lakni, vigan laknam, Vig keduel lenned; Kaldi:
vigan lakjunk, vigan lakni, vigan laktam volna, vigan lakni; KomaromiBibl.: vigadgyunk,
vigadni, vigadtam volna, Vigadnod,; TorkosUT.: vigan legyiink, vigadni, vigadhattam volna,
vigadni.

A valtozatossag lathatoan nem nagyon jellemz6 a forditasokra. Ugyan tobbféle lexéma
¢s kifejezés jeleniti meg benniikk a ’vigadozds, mulatozas’ fogalmat, de nem egyenld
eloszlasban és aranyban: gyonyorkddik (a MiinchK.-ben 4x), orvendezik (Félegyh4ziUT. 4x),
lak(oz)ik (JordK. 3x, ErsK. 3x, PestiNTest. 4x, SylvUT. 1x — osszesen 11x), vig, vigad, vigan
van (SylvUT. 1x, HeltUT. 4x, KarBibl. 1x, KomaromiBibl. 4x, TorkosUT. 4x — &sszesen
14x), vigan lakik (SylvUT. 2x, KarBibl. 2x, Kaldi 4x — Gsszesen 8x), vig kedvvel van
(KarBibl. 1x) megél (JordK. 1x), megeszi (ErsK. 1x). A MiinchK., Pesti, Heltai, Félegyhazi,
Kaldi, Komaromi Csipkés és Torkos, tehat a forditok tobbsége a forrasszovegek mintdjat
koveti, kdvetkezetesen egyazon szoval, kifejezéssel élve. A két masik kodex a 29. versben
hoz 1j elemet. Ennek oka az lehet, hogy ebben a versben mas a sz6 vonatkozasa, az idésebb
fit elmaradt lakoméja az, egy konkrét étkezés (a godolye elfogyasztasa). Mig a masik harom
eléfordulasnal a szavak referencidja az a bizonyos visszafogaddsi lakoma, altaladban vett
vigadozas (tanccal, énekkel), amelynek rdaadasul van egy atvitt, teoldgiai értelme is: az atya
O0rome a megtérd blindson, a biindsokkel vald asztalk6zosség, stb. Elképzelhetd tehat, hogy a
megkiilonboztetés szandéka, vagy a cselekvés (étkezés) konkrétabb volta all az eltérd szavak
alkalmazésa hatterében, amely elemek valoban konkrétabb cselekvést fejeznek ki: JordK.:

megh eeltem vona; FrsK.: megh Xttem wolna. Figyelemre méltd Sylvester Stletessége, aki

106



ugy szinesiti szovegét, hogy elébb két kiillonbozo6 lexémat hasznal: vigaggunk, lakozni; majd
ezeket Osszeszerkeszti: vigann laknank. Kérolyiék, amint l4thatjuk mindeniitt a vig szot
hasznaljak.

Az ujabb kiadasok és reviziok még kevésbé varialgatnak, szinte kizarolagosan a vig sz6
valamely alakvaltozatat, szerkezetes formdajat hozzdk. Ez els6sorban persze annak
tulajdonithatd, hogy kovették az alapszovegiik szohasznalatat, és annak, hogy ez estben
valtozatossagot az eredeti munkdk sem koveteltek meg. A protestdns vonalon semminemi
Ujitassal nem taldlkozunk, a vignak csak azon valtozatai ismétlddnek naluk mind a mai napig,
amik mar korszakunkban is el6fordultak. Csupan abban lathatunk valamiféle valtozast, hogy
a vigad alak, amely a Vizsolyi Biblidban ¢s 0jabb kiaddsaiban nem taldlhaté meg, vagy
elvétve jelentkezik, a revizidkban mindvégig abszolut egyeduralkodé forma lett. A Kaldi-
reviziokra amellett, hogy a vigad naluk is tobbségben van, kezdettdl fogva jellemz6 az 0jitas.
A Kaldi altal hasznalt lexémat példaul uj szerkezetekbe épitették bele: SzepesyUSz.: — vigan
mulassunk, vigan vendégeskedni; TarkanyiUSz.: — vigan elkélthettem volna, vagy pedig
teljesen 0j szavakat alkalmaztak: Biblial927 — lakmdrozzam; KaldiNV. 1997: mulathassak.
Az is feltlind, hogy ezen Ujabb elemek felbukkandsa leginkdbb a 29. verset érinti, s ez
megerdsitheti fentebbi vélekedésemet e vers igéjével kapcsolatban, sot a Gjforditasok is ezt
tamogatjak, hiszen épp ebben a versben hoznak mas szo6t: Biblial996: vigadjunk, vigadozni,
mulathassak, vigadnunk; Biblial990: vigadjunk, vigadozni, mulathassak, vigadnod.

A 16. versben taldlhaté megfogalmazas eléggé eliit a jelentéssik tobbi elemétdl. Mar

csak azzal is, hogy a részletnek a gdrogben két valtozata ismert: egy ige €s egy infinitivusz

kéttagh szerkezete (émteQvuer yoptaoOnvar — kivant jollakni), illetve egy azonos szerkezet,

de mas jelentésii igenévvel, és kiegészitve egy az igenévnek alaredelt szintagmaval (ER, TR
veuioal, v kotkiav ovtov — kivanta megtolteni az ¢ hasat). Az elsé varians azonban sem a
latin forditdsban — cupiebat implere ventrem suum — sem korszakunk egyetlen magyar
szovegében nem fordul eld, csakis a masodik. Ez egyrészt arra enged kdvetkeztetni, hogy a
gorogre visszamend magyaritdsok Erasmus munkdjara, vagy az ennek alapjan késziilt textus
receptusra vezethetdk vissza. De nyilvan volt egy azonos kordbbi gordg valtozat is, amely
alapjan a Vulgata megfeleld varidnsa késziilt, ami aztan forrasa lett a korai szovegeknek ¢és
Kaldi forditasanak. Az elsd valtozat csak legujabb, a 20. szdzad végén kiadott munkakban
jelenik meg, e mogott pedig az all, hogy az Gjabban hasznalt pretextusok — a Nestle—Aland-
féle kiadas és a Nova Vulgata (et cupiebat saturari) — szintén ezt preferaljak: KaldiNV.1997:

Szeretett volna jollakni; Biblial990: szivesen jollakott volna. A gordg ¢€s latin ige jelentése
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vagyakozik, kivan, ohajt’, amit egészen a legijabb idOkig egységesen a kivan-nal adtak
vissza, s korszakunkban ennek grammatikai forméja is nagyrészt egységes, pl.: kivannya vala.
Az infinitivuszi targy jelentését — ’megtolteni, kielégiteni, jollakatni’ — szintén kdozel
egységesen forditjak: be-/meg-tolteni. Egyediil a JordK.-ben bukkan fel egy ezzel az adott
kontextusban szinonim elem, a megh elegheytenye. Ennek érdekessége a személyjelezése,
amely korai id6k sajatossaga (kordbban MiinchK.: naualgania'®, v6. A. Jasz6 1992: 419-21).
Ezenkiviil benne az -it képzének egy korai —At valtozata jelenik meg, ez az eredeti spiransos
forma vokalizalodasa soran létrejott diftongusus alak, a képzd hangalaki fejléddsének egyik
koztes fazisat mutatja. Az igenév targya a magyarban kétféle lexéma, a sas (10 munkéban) és
a gyomor (2-ben) altal van megjelenitve, ¢s mindkettd az eredetinek pontosan megfeleld szo.
Korszakunkban az eldbbi dominancidja vitathatatlan, azt kovetéen azonban részint a Vizsolyi
Biblia hatasara az utdbbi keriilt tulsulyba. A szerkezet grammatikai felépitésén sem nagyon
valtoztatnak a forditok. Nagyobb valtoztatast, a pontossagra vald torekvés okan, ismét csak
Sylvester végez, a szerkezetet harom tagbdl allo Osszetett mondattd alakitja at, melyben az
igenevet egy aldrendeld targyi mellékmondat allitmanyavéa igésiti, és beiktat szamos az
eredetiben nem szerepld elemet: nem kiuan vala egebet hanem czak hog az malataual
txlthetne be az x hafat.

Nem kozvetlentil, de attételesen ehhez a referenciaegyeséghez kapcsolhato a kdvetkezo
kifejezés is: meprooevovtar dptwv — abundant panibus'’ (bbvelkedik kenyérben). A

szintagma igei tagja rendkiviili véltozatossdgban jelenik meg a magyar szdvegekben.
Mindegyik forditds ugyanazt az igét hasznalja, sét ugyanazokkal a toldalékokat is kapcsolja
hozza, azonban az igealak fonetikai felépitésében alig taldlunk azonossagokat a 12 munkaban.
A bovelkednek ige az aldbbi variansokban realizalddott: MiinchK.: bvuvikvdnec (hasonldan
még Medgyesi ¢és Torkos; a v-s t6h6z kapcsolddo -1 képzd kotdhangzoja, illetve a -kod(ik)
képzd labialitds szempontjabol illeszkedik) ~ JordK.: bewelkwdnek és Kaldi: bévelkxdnek (a
tének a é-z6 valtozatahoz illeszkedik a kotéhangzo, de nem illeszkedik a -kxd(ik)) ~ ErsK.:
bewelkednek ¢és PestiNTest.: beuelkednek (az é-z6 tovaltozatdhoz a kétdhangzo és a képzo
egyarant illabialisan illeszkedik) ~ HeltUT.: bxuelkxdnec (ismét -z tévaltozat jelenik meg,
amihez a kotéhangzo nem illeszkedik labidlisan, a képzd igen) ~ KarBibl.: b%uelkednec és
KomaromiBibl.: bévelkednek (az 0-z0 tOvaridnshoz nincs labialis ileszkedés) ~
FélegyhaziUT.: bexxlkxdnek (a tonek itt talan egy diftongusos v- nélkiili variansa jelenik meg,
labidlisan illeszkedd kotéhangzoval és képzdvel). A v-nélkiili téforma szerepel Sylvesternél

is: bxxn. Mindez nagyon jol érzékelteti, hogyan alakulhat egy-egy problémasabb sz6
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lejegyzése a kiilonb6zo nyelvjarasokhoz kétddo szerzok altal, ha hidnyzik a dialektusok feletti
normativ nyelvvaltozat a maga szabalyozo, egységesitd erejével. Egységesebb irasképet még
a Vizsolyi Biblia 0jabb kiaddsaiban sem taldlunk, pedig ott mar a Karolyi-féle biblia
normativitasa bizonyara hatott valamelyest. Kétféle varians szerepel benniik: bxvelkednec
(OppenheimiBibl., Tétfalusi) ~ bxvxlkxdnec (Varadi, PetheBibl.). De még a 20. szazad eleji
reviziok is megoszlanak e valtozatok kozott: bovélkédik (Biblial908) ~ bovelkedik
(KecskeméthyUT.) Ezzel szemben példaul a Kaldi-reviziokban a 19. sz. elejétél fogva a ma
hasznalatos (lasd ujforditasok) bovelkedik varians szerepel.

A kenyér sz6 az eredeti nyelveken pluralisban van, ez azonban a magyar valtozatok nem
mindegyikében jut érvényre, az adott kontextusban ugyanis a tobbes szdm semmit nem tesz
hozzd az értelemhez, az egyes szam pedig semmit nem vesz el beldle: bdvelkednek
kenyerekkel ~ kenyérrel. Szokasos tovaltozata mellett a JordK.-ben egy kynyer varidnsa is
felbukkan. Az ige vonzataként a szo altalaban -vel ragot kapott (bovelkedni vmivel). A rag v-
je kezdettdl fogva irasban is hasonul az elétte all6 massalhangzéhoz, pl.: MiinchK.:
ke,éréckel, ErsK.: kenyeerrel. Torkos forditisiban egy partitivuszi vonzatot latunk:
bovélkodnek kenyérbol, ez azonban ismerve a tobbi munkét nem lehetett altalanosan elterjedt.
Az id6k folyaman azonban vonzatvaltozas tortént: bovelkedik vmiben. Ennek elsé jelei a 19.

szazad elején mutatkoztak meg a Kaldi-revizidkban, a 20. szdzadra azonban ez minden mast

kiszoritott.
1.6.4. Felkel
Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
ref. egység: surgam " Fel-kelek '® dvaotac'® fel-kelvén'®
VISSZATERES: d{va(ﬂ:d{gzo fel—kelvén20
RESZLEGES
VISSZATERES: surgens 20 fel-kelvén 20

A forditasok kozti eltérés itt a forrasszovegek kiilonbozoségére vezethetd vissza, a
gorogben tudniillik mindkét esetben igenév (part.) szerepel, a latinban viszont elébb egy ige,
majd egy participium. Ennélfogva a gorogre visszamend szovegekben egyszerli visszatéréssel
van dolgunk, a latinbdl forditottakban pedig részleges visszatéréssel, pl.: FélegyhaziUT.:
Felkeluen'®, felkeluenzo; KarBibl.: Fel keluén'®, Fel keluén’®:; Torkos: UT.: Felkelvén',
felkelvén®; illetve MiinchK: felkélec'®, fél kelue®; PestiNTest.: fel kelek'®, fel kelwen™; Kaldi:
fel-kelek'®, fel-kelvén®. Csak ketten térnek el a grog forrasban levd formaktol: SylvUT.: fel
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kelek's, fel keluit’’; HeltUT.: fel kelec'®, fel keluén®’. Bar az is elképzelhetd, hogy éppenséggel

a latin alapjan alakitottak eképpen a lexémakat.

1.6.5. Megél (i16)

Vulgata Kaldi Nestle—Aland KomaromiBibl..
ref. egység: occidite > xllyétek-meg > | 9voare™ ollyétek-meg™
VISSZATERESEK: occidit”’ xlte-meg *’ Ovoev” meg-616”
occidisti *° xited-meg *° #Ovoac’ meg-oletted™

A Ovw ~ occido (Lk 15,23.27.30) 'megol, levag’ értelmi lexémat tobbségében
a gordghoz/latinhoz igazodva forditjdk magyarra; mindahanyszor vagy a megol, vagy a levag
sz0 ismétlédik, pl.: ErsK.: xlyeetek megh®, megh xlee’’, Meg ewiteth’”; TorkosUT.: vdgjatok-
le”, levagatta®, vagattad 1e’’. Két munka mutat csupan némi valtozatossagot a fenti szavak
kombinalasaval: a JordK.: wilyetek megh®, vagatot megh®, wiettel megh®’; SylvUT.:

vagiatok meg”, meg xl¢”’, meg xited”’.

2. A névmasok

2.1. A névmasi birtokos jelzés szerkezetek

A Tékozlo fin példazatanak eredeti gordg ¢€s latin szovegében szdmos helyen
talalkozhatunk névmast tartalmazo birtokos szerkezetekkel. Ezekben a névmaésok, egyéb
funkcioik mellett egyben a szovegdsszefliggés megvaldsitasaban is részt vesznek. Ondllo
tartalmuk nem lévén referencidjukat ugyanis altaldban egy korabban megnevezett személytol,
dologtol kapjéak, ezzel lesznek korreferensek. A latinban és goérogben az ilyen szerkezetek
nagyon gyakoriak, mert e nyelvekre a birtokviszony ezen explicitasa tipoldgiailag jellemzd.
Ennek megfeleléen a példazatszoveg latin valtozataban a birtokos személyét rendszerint a
birtokszo6 utan allo birtokos névmas jeloli, a gorogben pedig tobbnyire az ugyanilyen helyzeti
birtokos, vagy személyes névmas. Mindkét grammatikai forma az eredeti mintaval analog
modon is atliltethetd magyarra, mégpedig egy fonév €s egy személyes névmasi birtokos jelzd
Osszekapcsolasaval. Az igy kapott szintagmidk nem idegenek nyelviinktdl, a Torténeti
nyelvtan tantisaga szerint vizsgalatom kezddpontjaban, a kései démagyar korban példaul igen
gyakoriak voltak (v6. S. Hamori 1995: 381). Kozismert azonban, hogy a birtokos
személyének jelolésére a magyarban régtél fogva €l egy masik forma, amikor birtokos
személyjel segitségével utalunk ra (HB.: feleym, Aoumtuchel). Ennélfogva a személyes
névmasi birtokos jelzd, mivel hasznalata bizonyos esetek kivételével folosleges, kordbban is
¢s ma is altalaban torlddik (vo. Karoly 1995: 796; Szikszainé 1999: 146-7, 153). A

kozépmagyar kor elejére a személyes névmasi birtokos jelzének, valosagos birtokviszony
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jelold szerepe egyre inkabb hattérbe szorult, helyébe a birtokviszonyt nyomosito, illetve a
birtokos személyére visszautald szerep lépett. Ennek eredményeképpen az implicit birtokos
jelzds alakok szama, ami egyébként is jelentdés volt, még inkdbb ndvekedett. Ezen
elézmények utan lassuk, mit taldlunk a példazat korai magyar forditasaiban.

Versenként haladva Osszegytijtottem a latin és gordg a forrasszovegekben fellelhetd
Osszes birtokos névmadsos szerkezetet és Osszevetettem a magyar forditasukkal. Begytijtdttem
azokat is, amelyek a magyar munkakban ezen feliil bukkantak fel. Az adatokat tdblazatba
szedtem. Alabb ennek az eredményeit lathatjuk 6sszefoglalva (kiilon-kiilon lasd a 31-33. sz.
fiiggelékben), azt kovetden pedig egy abran érzékeltetem a mozgasokat (a ,,+” a névmasi birt.

jelzé meglétét, a ,,— annak hianyat jeldli).

A névmasi birtokos jelzot tartalmazo birtokos szerkezetek statisztikai tablazata:

Vulgata NA M J E P S H F Kr Kd Md C T + |[-

z 25 24 25 24 25 20 23 18 23 22 12 3 22 21 238

— 1 1 1 2 0 6 3 8 3 4 14 1 4 5 S
% + 9% 9 96 92 100 77 88 69 88 8 46 75 85 81 |82

- 4 4 4 8 0 23 12 31 12 15 54 25 15 19 18

A névmas meglétének és hidnyanak aranyait abrazolé grafikon (a szaggatott vonal a
névmasi birt. jelzds szerkezetek atlagat mutatja):
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Tobb helyen a forditdsokban az eredetiben nem szereplé névmasi birtokos jelzOs

szerkezetek is felbukkannak: mazpi ~ patri'> — JordK.: hO attyanak; SylvUT.: az x atfanak;
TorkosUT.: az o attyanak; pot ~ mihi”? — JordK.:, PestiNTest.: aA een rejemet; oV fiov ~
substantiam'? — SylvUT.: az x iletit; mavta ~ omnibus” — JordK.: az hO reezeeth; O
vewTePoc vioc ~ adulescentior filius"” — KarBibl.: az % iffiabbic fia; éomAayxvicOn ~
misericordia motus est” — SylvUT.: ,meg esek az x [3xe rayta”; 0 aTnp ~ pater” —
JordK.: az hO attya, BrsK.: az ew attya, HeltUT.: az x Attya, FélegyhaziUT.: az x attia,
KérBibl.: az % attya; ,,0toAny Vv mMEwtNV” ~ ,stolam primam”22 — KarBibl.: ,.én %
%lt%z% ruhdmat’; T@v naidwv ~ de servis’ — JordK.: hO zolgay kezzel, SylvUT.: az x

folgdinak kxzzxle, 6 ~ ipse’’ — JordK.: Az hO attya, ErsK.: az ew attya. Osszességében a
JordK.-ben 6, Sylvesternél és Karolyinal 4, az ErsK.-ban 2, Pestinél, Heltainal, Félegyhazinal,
Medgyesinél és Torkosnal pedig egy-egy ilyet talaltam.

Az elébbi tablazat és abra adatainak elemzése sok érdekes eredménnyel szolgalt.
Amennyiben példaul az egyes munkdk Osszesitett szazalékaranyait Osszevetjik az atlagos
széazalékarannyal, szembetlinik, hogy: a/ a kodexekben az atlagot magasan talszarnyalja, €és a
forrasszovegek aranyaihoz kozeli a névmasos birtokos szerkezetek mutatoja; b/ a késObbi
forditdsokban a névmasos megoldasok aranya folyamatosan csokkent (Pesti, Heltai, Kaldi); ¢/
viszont e csokkenési tendencia nem egyenletes (Sylvester, Félegyhazi, Karolyi, Komaromi
Csipkés, Torkos). A kddexek viselkedése nem meglepd, sét inkabb természetesnek vehetd, ha
azok nyelvének forditasnyelv jellegére gondolunk. Nem wvéletlen tehat, hogy a kodex
szOvegében a személyes névmdasoknak haszndlata ennyire nagy mérték{i. A latin hatdsat e
téren mi sem érzékelteti jobban, mint az, hogy ezt a latintdl eltanult szerkezettipust a kodexek
(lasd pl. JordK.) akkor is alkalmaztak, amikor azt az eredeti textus nem indokolta. Némileg
meglepd viszont, hogy szamos késobbi forditdsban, koztilk Karolyiék munkajaban is, a
kodexekét megkozelitden magas a névmadsos szerkezetek ardnya, és hogy ilyeneket az eredeti
szovegek ellenében Ok alkalmaznak leginkdbb (lasd Sylvester, Kérolyi). Ez részben
magyarazhat6 a fordit6i hliséggel, mely az egész korra hol erételjesebben, hol gyengébben, de
jellemzd, foként egy ilyen szakralis szoveg esetében. Ugyancsak ez iranyban hathatott a latin-
magyar forditasi gyakorlat altal kialakitott tradicié az egyes grammatikai formak atvaltasa
takintetében. Id6vel azonban a mindennapi nyelvhasznalattal Osszhangban és annak

nyomasara fokozatosan visszaszorulnak az explicit névmasos szerkezetek, és helyiikbe
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mindinkabb az implicit formak 1épnek. Ezt tiikrozi Pesti, Heltai és Kaldi szovege, amelyekben
a személyes névmasi birtokos jelzds szerkezetek szama nagyobb mértékben csokkent.

Az egyes esetek tételes elemzése soran kideriilt, hogy a vizsgalt szerkezetek sorsa a
kiilonboz6 helyeken nem egyforman alakult: némelyek jobban ellenalltak az élonyelvi forma
alkalmazasanak, mig masoknal a névmasok nagyobb aranyban térlédtek. Ez arra utalhat, hogy
bizonyos versekben a névmas sajatos funkciot hordoz, — kiemel, nyomatékosit, azonosit —,
ami kitételét indokoltta teszi. Féleg ott meriilhet fel ennek gyantija, ahol az explicit alakok
aranya magas, sot késobb is, egészen maig megjelennek a szovegfelszinen. Ilyenek a

kovetekzok voltak: a) a névmasok korszakunkban egyaltalan nem torlédtek: dypove avtov

. . 1 . . \ \ ’ 1
~ in villam suam” — TorkosUT.: az 6 mezejere, TLPOG TOV TATEPQ OV ~ patrem meum S

TorkosUT.: az én atyamhoz, matnp avtov ~ pater ipsius’’— TorkosUT.: az & attya, 6 vioc

pov ~ filius meus”'— Kaldi: az én fiam, 6 vioc oov ~ filius tuus’’— TorkosUT.: a* te fiad,

oov Tov Biov ~ substantiam suam’’— Kaldi: az x xrxkségét, 6 adeApoc oov ~ frater tuus—

KarBibl.: az te atyadfia; b) egy-egy szovegbdl torlédtek csupan: Tov matpoc pov ~ patris

mei'’—KarBibl.: Az én attydmnac, de Kaldi: az atyam, vioc oov ~ filius tuus'®?'— Kaldi: te

fiadnak,de TorkosUT.: fiadnak, mpoc tov matépa éavtov ~ ad patrem suum’’—

TorkosUT.: az & attydhoz, de Kaldi: az attydhoz, 6 vioc avtov ~ filius eius™—

FélegyhaziUT.: az x fia, de PestiNTest.: a nagyobbyk fya, O adeApoc oov ~ frater tuus”’ —
TorkosUT.: a* te étséd, de Kaldi: Az xtséd, matnp avtov ~ pater illius"*— TorkosUT.: az &

attya, de Kaldi: az attya. Természetesen az eldfordulas nagy ardnya nem jelenti azt, hogy a
névmasnak valoban volt specialis funkcidja. Némileg arnyalhatja a képet, ha megnézziik
ugyanezeket az eseteket a késdbbi szovegekben. Persze nem feledhetjiik, hogy a késdbbi
gyakorlat nem feltétleniil azonos a korabbival, nem magyarazhatja azt, de talan ravilagithat,
azokra a helyekre, ahol a névmas kitétele indokoltabb. Az elemzésbdl kideriilt, hogy az
implicit alakok szama minddssze négy esetben (24., 25., 30., 32. vers) mulja feliill markénsan
az expliciteket, két esetben (17. és 18. vers) majdnem kiegyenlitett az aranyuk, a tobbiben
viszont az implicit formak vannak talsulyban. A képet még jobban pontosithatjuk, ha
tudatositjuk, hogy a Vizsolyi Biblia ujabb kiaddsaiban a valtoztatasok mértéke elenyészo,
azaz ezek Karolyi¢k szovegéhez a lehetd leghtiségesebben ragaszkodtak. Ebbdl pedig az
kovetkezik, hogy Oket a megfeleld grammatikai forma megvalasztasiban a nagy eldd szovege
befolyasolta. E négy munka adatait levonva még nagyobb eltolédasokat kapunk az implicit

alakok javara. Vizsgaljuk most meg azt a hat esetet, ahol a kitett névmasos megoldasok
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tobbségben vannak. Kideriil, hogy kettoben (17. és 18. vers) felekezeti megoszlast
tapasztalhatunk: a protestans forditdsokban csak explicit, a katolikus munkakban csak implicit
formdk allnak. Ez ismét csak nem lehet az ¢l6 nyelv hatdsanak eredménye, sokkal inkabb a
példazat adott felekezeten beliili szoveghagyomanyanak lecsapodasa. Maradt tehat az elobb is
emlegetett négy eset, amelyekben a névmasok felszini megjelenése valos funkcidt hordozhat,
mégpedig elsdsorban egyfajta nyomatékosité funkciot. A 24.-ben esetben az atya a én fiam
formaval hangsulyozhatja azt, hogy fiat teljesen visszafogadta, a 25.-ben talan a eseményszal
valtozasa, az 0j szerepld azonositdsa teszi sziikségessé a névmas kitételét, a 30.-ban az
idésebb fiu nyomatékosithatja te fiad szerkezettel elhatarolodéasat az deesétdl mondvan, a fe
fiad, nekem nincs hozz4 k6zom; a 32.-ben pedig az atya hasonld formaval reagal iddsebb fia
viselkedésére, a te otséd-del kiemelve, hogy a fiatalabb fil1 az ¢ testvére.

Az elébb utaltam rd, hogy bizonyos helyeken a névmasok explicitdsa és implicitdsa
felekezeti megoszlast mutat. Vajon mi allhat ennek hatterében? A problémat az alabbi
kimutatasok segitségével probalom kibontani és elemezni (+ ’explicit névmas’, - “implicit
névmas’).

A reviziokat és ujforditasokat attekinté tablazat:

> + 23 24 24 15 18 5 5 4 4 3 1 0 3

- 3 2 2 10 8 21 21 22 22 23 25 24 21

+ 88 92 92 60 69 19 19 15 15 12 4 0 12,5
%

- 12 8 8 40 31 81 &l 85 85 88 9 100 87,5

A Karolyi-reviziok és ujabb kiadasok szazalékaranyait dsszehasonlito abra
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A Kaldi-reviziok szazalékaranyait 6sszehasonlité abra

100+

80

60

O "
[~} "

40+

20+

0

Vv NA Kd Sz Ta 1927 NV UK

E tablazatbol szintén kiolvashaté néhany tendencia: a/ az ujabb kiaddsok ragaszkodtak a
Vizsolyi Biblia megoldasaihoz, s6t a névmasos szerkezetek alkalmazasanak teriiletén azt még
tul is szarnyaltak, b/ az atdolgozasokban viszont ezen szerkezetek aranya erdsen csokkent, ¢/ e
téren azonban kiilonbség mutatkozik a Karolyi- és Kaldi- reviziok kozott, mégpedig az
utobbiaknal a névmasos szerkezetek nagyobb mértékben szorultak vissza, és csokkenésiik
korabban kezdddott. A Karolyi-féle biblia tjabb kiaddsainak emlitett sajatossaga
természetesnek vehetd, ha meggondoljuk, hogy ezek altaldban nem torekedtek nagyobb
valtoztatasokra. Viszont, hogy e szerkezetek alkalmazisa terén az eredeti szovegiiket
feliilmultak, valoszintileg annak tudhaté be, hogy az idegen forrasszévegtdl még Karolyiéknal
is kevésbé mertek eltérni. A reviziok viselkedése is természetszerli, hiszen ezek 1étrejottének
egyik f0 oka épp az, hogy a nagy tekintélyli Biblidk korszeriibb nyelvezetben alljanak az
olvasok elé. Jol lathato viszont a két revizidesoport — katolikus és protestans — eléggé jelentOs
eltérése a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. A személyes névmasi birtokos jelzds szerkezetek
aranya, mint latjuk elObbieknél max. 15 szizalék volt, és id6ben eldrehaladva az arany
folyamatosan csokkent, az utdbbiaknal ezzel szemben a csokkenési tendencia ellenére sem
lett kisebb a mutatd 19 szézaléknal, a maximumérték pedig 69 szazalék volt. Ha figyelembe
vessziik, hogy a két csoport revidealt szovegei nagyjabdl azonos korszakot 6lelnek fel, s6t az
egyes milvek kozel azonos idében sziilettek, és hogy a nyelvi fejlddés iranya az explicit
formdk csokkenése fel¢é mutat (lasd az idébeli valtozast érzékeltetd abrat és a ujforditasok
mutatodit), akkor azt kell feltételezniink, hogy a Kaldi-reviziok kozelebb allnak koruk é16
nyelvallapotdhoz, mint a Kérolyi-atdolgozasok. A kérdés most tehat az, mi allhat ez utobbiak
konzervativabb viselkedése mogott. Tobb tényezd is kozrejatszhatott ebben: a Vizsolyi Biblia
oriasi tekintélye, e biblia szovegének rogzddése koztudatban, a meglérzés és Ujitas kozti

viszony a bibliaforditdsban. A Kaldi-reviziok viselkedése mogott természetesen szintén ott
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allt az eldd tekintélye, de ez nem volt olyan nagy sulyd, mint a Vizsolyi Biblia¢, szovege nem
rogz0dott a kdztudatban annyira, hogy akadélya lett volna barmiféle valtoztatdsnak. Rdadasul
Kaldi szovegében mar eleve az implicit formak voltak tobbségben, ami akar sztonzdleg is
hathatott, de semmiképpen sem gatldlag.

Az aldbbi abra oOsszefoglalolag é&brazolja a példazat szovegében eldforduld szem.
névmasi birt. jelz6k aranyat a kezdetektdl napjainkig. JOl nyomon kovethetd rajta

azok folyamatos csokkenése a megfigyelt ingadozasokkal egyiitt.
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A kérdéskor lezarasaként és a kdvetkezo jelenségkdr vizsgalatahoz atvezetésképpen
még két dologrdl szeretnék szolni: a példazatban megjelend utald szerepti birtokos
személyragok valamint birtokos névmasok alaki sajatossagairol.

A személyjel hasznalata E/1.-ben egységesnek tekintehtd, valemennyi eléfroduldsanal a
ma is ismert -m jelet latjuk: Alydm“’lg’ﬂ, marham’! (KarBibl.), Fiam®'; részemlz, mindenem’!
(HeltUT., Kaldi), jészdgom® (ErsK.). Analogikusan viselkedik az E/2.-0 -d is: atydd”,
marhddar (PestiNtest., HeltUT., KarBibl.), fiadnak'®*'; parancsolatodat®, iofsgodat *°
(FélegyhaziUT.), életeder” (KomaromiBibl.).

Az E/3.-ben a személyjelek két valtozata jelenik meg: a maganhangzos és a j-vel boviilt.
A maganhangz6s valtozatok megjelend fOvariansai: a) az -a, valamint tovabbi toldalék elott -d
— fid", jauait” (MedgyesiPréd.), polgdrdhoz” (Kaldi, KomaromiBibl.), lakofihoz"
(KarBibl.), hasdt'®, gyomrdt'®; b) -6 — kezébe™, orokségér'>"*! (Kaldi), reezeeth (JordK.) c)
-i, -1 — kezibe® (SylvUT.), iletit'* (SylvUT.). A j-vel bviilt véltozatok koziil tovabbi toldalék
el6tt a hosszimaganhangzos -jd, -jé variansok jelentkeznek: marhdjat", falujaba"®, rwhayat™
(JordK.), mezxiére'> (HeltUT.), mezejere"” (TorkosUT.). Ingadozé hasznalatra egy példat

talaltam: maioraba'® (SylVUT.) ~ majorjaba’ (Kaldi). Erdekes még az atya szd személyjeles

116



alakjainak irasa. A korszakban mindenki kiejtés szerinti irasmoddal jegyezte le: attya,
attydhoz, attydnak. Néhany munkaban azonban lejegyzésbeli ingadozas jelenik meg: ErsK.:
eu atya® ~ ew attya®”'; HeltUT.: x Atya™ ~ x Attya®. A mai etimologikus lejegyzési méd
csak az 19. szazad masodik felében bukkan fel a textusokban, és aztan valik kizarolagossa.

A birtoktdbbesitd jel a példazatban dontden -i alakban jelenik meg fliggetleniil attol,
hogy maganhangz6, vagy massalhangzé all elétte: fiai'' (MiinchK.), jauait"> (MedgyesiPréd),
mezeirels, szolgdinakzz, béresi”, béresidlg, bardtimmalzg, polgdri15 (SylvUT.),
paranczolatidot” (SylvUT.). Az egyszotagh szavakon azonban megjelenik az -ai valtozat is:
labaiba(n)/-ra®. Ttt egyébként aplurais haszndlata minden valésziniiség —szerint
a forraszovegek hatasara tartja magat korszakunk egészében, de ehhez hozzajarult, hogy
akkoriban nagyon gyakori volt a paros testrészek tobbes szdml hasznalata. Ez a tendencia
egészen a 20. szazad eléjig tartott, s csak azt kovetden lett altalanos az egyes szamu haszndlat.
A korszkunkban latott tendencidk nagyfoki azonossdgot mutatnak a kései omagyar korra
jellemzdekkel (vo. Korompay 1992a: 324-42). Valtozas ezt kdvetden 1ényegében csak a mar
emlitett paros testrészek szadmjelolésében tortént, valamint a birtoktobbesitd jelnek
a massalhangzora végzddd tovekhez vald kapcsolodasdban. A Karolyi-kiaddsok még Orzik
a régies format, pl.: bérsid", bardtimmal®, a 19. szizadi szévegekben viszont mar az -ei, -ai

valtozat szerepel, pl.: béreseid"’, bardtaimmal® .

Birtokos névmasok csupan a31. versben jelennek meg, de ott halmozottan: ,,kat

TAVTIA T ud od €0ty — et omnia mea tua sunt” — MiinchK.: ,,t m&d aA éneim tieid”;

JordK.: ,.es az enymwk myndenek tyedek”; ErsK.: ,,Es mynden lozaagom tyeed”; PestiNTest.:
»ees myndenek kyk enyim tjieyd”’; SylvUT.: ,,¢s valami ennekem vagon mind tied”; HeltUT.:
,.es mindenem tiyed”’; FélegyhaziUT.: ,.es mindenek aA melliek enimxk, tieid’; KarBibl.: ,és
minden marham tijéd’; Kaldi: és mindenem tiéd; KomaromiBibl.: ,,¢s mindenek a’mellyek
enyimek, tieid”’; TorkosUT.: ,,és valamim vagyon, a‘ tied”.

2

A31. vers ,omnia mea” ~ ,mavta T €éua” névmasi jelzds birtokos

szerkezetében birtokos névmasok az atyaval korreferalnak és a birtok tobbségét is kifejezik.
A magyar szovegekben viszont joval véltozatosabb az utalds modja és a birtok szaménak a
kifejezése. A korai szovegekben és néhany késObbiben is az eredetinek megfeleld birtokos
névmasok vannak: MiinchK.: éneim; JordK.: enymwk; PestiNTest.: enyim; FélegyhaziUT.:
enimxk; KomaromiBibl.: enyimek. Az eredeti formatdl némileg eltavolodnak azok a
megoldéasok, ahol a birtokos névmas funkciojat atveszi egy fonevesiilt altaldnos/hatarozatlan

névmas birtokos személyjellel: HeltUT. és Kaldi: mindenem; TorkosUT.: valamim; s
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leginkabb eltavolodtak azok, ahol egy betoldott névszohoz tapadd birtokos személyjellel
utalnak az atyara: ErsK.: ,mynden lozaagom”; KarBibl.: ,minden marhdm”. Sylvester
atalakitotta e részletet, a birtokosra hatarozoéragos személyes névmassal utal: ,,valami ennekem
vagon”. Az eredeti szovegekben megjelend pluralis megdrzése foként a korai szovegekre
jellemz6: MiinchK.: meéd aA éneim; JordK.: ,.az enymwk myndenek” (a tobbes szdm -k jelét
alkalmazva); Félegyhazinal és Komaromindl mellékmondatos felallasban: ,,mindenek aA
melliek enimxk”. Ez a szerkesztés van Pestinél is, feltételezhetoen tobbes birtokra utald
névmassal: myndenek kyk enyim. Feltételezhetéen azért, mert az ny betlikombinacié Pestinél
tobbféle hangértékben szerepel: legtobbszor ny hangot jeldl (pl. nyakara, kennyerrel,
menj}or,&ag), de néhol ni hangkapcsolatot (pl. Aywatny, kerny), és végiil itt-ott feltehetd a nyi
hangérték is (pl. meny, enyim). Az enyim-nél az -i tobbesjel voltat timasztjak ala a mondatban
kozvetleniil eldtte és utana allo tobbes szamban levé névmasok, melyek vele azonos dologra
vonatkoznak: myndenek kyk enyim tjieyd (v0. ezzel szemben a Véradi Biblia: minden a*‘ mi
enyim tijed). A tovabbi szovegek a tobbes szamot az *0sszes’ jelentésii minden elemmel adtak
vissza: minden joszagom, mindenem stb. A korszak utdni tolmacsolatok ez utdbbi
iranyvonalat kdvetik egészen napjainkig, egy kivétellel, de ez meg nyelviinktdl eléggé idegen
forma: SzepesyUSz.: mindeneim tiéid.

A masodik birtokos névmas, a oa — fua atvaltasaként valamenyien az E/2. birtokos

névmast hasznaljak. Eltérések csupan az eredetiben megjelend pluralis visszaaddsaban
tapasztalhatok. Egyrészt abban, hogy a tobbes szamot alakilag is kifejezik-e vagy sem,
masrészt, hogy a szo6t a hiatustoltd massalhangzot jeldlve, vagy nem jelolve jegyzik le: tieid/
tyieyd (MiinchK., FélegyhdziUT, KomdromiBibl./ PestiNTest.) ~ tyedek (JordK.) ~ tied
(TorkosUT.), tived (HeltUT.), tiéd (ErsK., SylvUT., Kaldi), tijéd (KarBibl.). A pluralis
jelolésének kétféle modja valosult meg: a birtoktdbbesitd jellel, mely természetesebb és
gyakoribb, illetve -k tobbesjellel. A hiatustoltd j kiejtést tiikrozo lejegyzése nem til gyakori a
szovegekben — minddssze harom helyen irtdk igy a sz6t. Az j elmaradasa inkabb jellemz6 a
korszakra, foként a 17. sz. masodik felét kovetden, amikortdl fogva a j-s forma teljesen
eltiinik a textusokbodl. Jol lathaté ez a Karolyi-kiadasokban, ahol az elsé kettdben még

megmarad a Karolyi¢k altal hasznalt fijéd alak, de Tétfalusi majd Pethe mar a fiéd-et hozza.

2.2. Az anaforikus névmasok alaki valt(ak)ozasa és allandésulasa

A szovegek anaforikus névmadsaira altalaban véve jellemzo, hogy korszakunkban, de
késobb is, tobbféle alakvaltozatban bukkannak fel. Kiilondsen igaz ez a személyes névmasok

ragos ¢és névutos formadira.
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Elséként a targyragos alakokat tekintem at. A példazat 12. és 19. versében megjelend
acc.-ban alloé pe és me névmasok magyar megfelel6i: engemet (MiinchK., ErsK., SylvUT..
HeltUT., KarBibl., KomaromiBibl., TorkosUT.) ~ engem (Kéldi), e két varians valtakozik a
JordK.-ben, Pestinél és Félegyhazinal. A tobb versben elobukkano accusativusi avtov ~ illum
ekvivalensei: odtet (majd minden korabeli szovegben) ~ iitet (JordK., SylvUT.). Bizonyos
helyeken elvétve a veliikk szinonim azt jelenik meg (KarBibl. és MedgyesiPréd. 15. vers,
MiinchK. 27. vers). Sylvesternél pedig egyszer a tigheder” is lathato, bar a pretextusban nem
acc.-ban van anévmas (cot~tibi). Mindezekbdl kideriil, hogy korszakunkban az E/1.-ben
aragos forma a gyakoribb, néha azonban ragos és ragtalan alak egymadssal valtakozik akéar
egy szovegen beliil is. Az E/3.-ben viszont az elemismétléses forma kizardlagos, s legfeljebb
hangalaki valtozatat vannak, de azok is csupéan a korszak elején. Osszességében tehat a kései
Oomagyar korban jellemz6 tendencidk a kdzépmagyar korban is fennmaradtak (v6. G. Varga
1992: 465-7), atargyragos ¢és elemismétléses alakokat tovabbra is az emelkedett irdsbeli
nyelvhasznalat részének takinthetjiik (ez foként a bibliaforditasokra jellemz0). Ez a tendencia
— a szovegek tanusdga szerint — nagyjabol a 19. sz. kozepéig tartja magat, azt kovetden
viszont csakis a engem ¢és az ot alakok fordulnak eld.

A részeshataroz6 ragjaval ellatott formak szintén gyakoriak a vizsgalt textusokban.
A 12. és 29. versben a poir~mihi megfeleldjeként jelennek meg a kovetkezd névmasok:
énnékem/énnekem ~ nékem/nekem; anyomatékos alak valtakozik anyomaték nélkiilivel
Karolyinal és Komarominal. Az E/2.-ben ezzel analog tendenciat tapasztalunk: coi~tibi* —
teneked/tenéked ~ neked/néked. Végil az E/3.-ben nagy tarkasdgot lathatunk: oneki
(MiinchK.) ~ dineki (JordK., SylvUT.) ~ neki/néki (PestiNTest., Kaldi, TorkosUT.). Az dneki
és neki/néki véltakozik az ErsK.-ben (2:5 ardnyban), Heltainal (3:3), Félegyhéazinal (1:6). Az
oneki a neki/néki-vel és a nékie-vel varidlodik Kérolyinal (1:2:1), Komérominal (1:4:1).
Néhany versben ismét taldlkozhatunk szinonim megoldasokkal: avtoic~illis'> — &nekik/
unekik/ nekik ~ azoknak (SylvUT.) ~ kézéttok (KarBibl., TorkosUT), kéztok (MedgyesiPréd.);
avT@~illi’' — Snekik/iinekik/nekik ~ annac (MiinchK.).

Az eldbbihez hasonld tendenciat figyelhetiink meg a tarshatdrozo-ragos személyes
névmas esetében: envelem (JordK., ErsK., SylvUT., FélegyhaziUT, KarBibl.,
KomaromiBibl., TorkosUT.) ~ velem (MiinchK., PestiNTest., HeltUT., Kaldi).

Egyéb ragos és/vagy névutds névmasok alakvaltozataira, olykor nem azonos versen

beliil, szintén akad példa: xhozza™?’ (SylvUT.) ~ hozzdja® (HeltUT., KarBibl., Kaldi,
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KomaromiBibl.); én redm'? (KomaromiBibl.) ~ red** (TorkosUT.); vavn béle'” (MiinchK.) ~
ewnnen benne'” (ErsK.) ~ magdban/ magdba'’ (a tobbi munkéban); MiinchK.: ahoc kvAAvi'™
(azonosan SylvUT., KoméaromiBibl., TorkosUT.) ~ HeltUT.: kic kxzzxI" ~ ErsK.: ew
kezzwixk'? ~ Kaldi: kxzzdixk .

Az adatokbol azt lathatjuk, hogy a nyomatékos alakok a korszakban tobbségben vannak,
akarcsak akései oOmagyar kor hasonlé szovegeiben (vo. G. Varga i. m. 463—4),
s dominanciajukat erdsiti a kovetkezO néhany a forrasszovegtdl fliggeteleniil beiktatott
névmas: MiinchK.: vnéki*?, JordK.: ennekem32, SylvUT.: x magdhoz13 , KarBibl.: tenéked*.
De a 16. sz. végi és az azt kovetd munkakban egyre gyakoribb a két alak valtakozo, illetve
a nyomaték nélkiili forma kizardlagos hasznalata. A tovabbi szovegek vizsgalata azt mutatta
ki, hogy az utébbi formak kizardlagossa valtak (leszamitva az énnékem~nékem valtakozast
a Kéarolyi-kiadasokban, melyet azok az alapszoveg mintajara vittek tovabb). Varidnsok
azonban igy is akadtak. Sokaig ¢l egymas mellett példaul a részesragos alak kétféle — egy
hosszu- ¢és egy rovidmagadnhangzos — alternansa, az eldbbi dominancidgja mellett:
nékem~nekem, néked~neked, néki~neki. Ez kb. A 19. szdzad kozepéig tart (a protestins
biblidknal a20. sz. elejéig), majd ardovidmagénhangzés valtozat kiszoritja elddjét a
forditasokbol.

A fentebb mar adatolt kéziil névutod eléfordulasi gyakorisaga és alaki szinessége miatt
kiilon is figyelemre méltd. Erdemesnek tartottam hat kigyiijteni az O6ssze megjelenését:
MiinchK: kv;&;&vllz’lg’%; JordK.: kezzellg’%; ErsK.: ew kezzwlxklz, kezzu121, kxzzwllg’26;
PestiNTest.: keAAjil'"*; SylvUT.: kxzzxI'"'>' | kxzzxle®®; HeltUT.: kxzzxI'>'"2°; FélegyhaziUT.:
kx/3x1"°2; KarBibl.: k%zzo6/*®; Kaldi: kxzzel '*'°2°; KomaromiBibl.: kdzziil'**; Torkos UT.:
kozziil'>'>*°. Az anyag alapjan ugy tiinik, korszakunkban két uralkodd varidnsa volt
anévutonak — a kozzol/kozzol és a kozziil/kozziil. Ezek azonban ¢éltérd iddeloszlasban
jelentkeznek. Az el6bbi a a kezdetektdl a 16. sz. végéig bukkan fel a szovegekben, és sok
egyéb alternanssal ¢l egyiitt anyelvhasznalatban: kezzel ~ kezzul/kezzwl/keAAji
~kxzzwl/kxzzxl. Ezek néha egyazon szovegben valtakoznak (lasd ErsK.). A tarkasag a korai
alaki, lejegyzési ingadozéasok tovabbélése nyoman allt eld, esetleg a nyelvjarasi sajatossagok
tiikkr6zddése okan is (vO. Sebestyén 2002: 56). A masik kiilonosen frekventalt forma, a kozziil,
ugyan az ErsK.-ben jelenik meg el8szor, de nyelviinkben joval korabbrol — a Jokai-kodexb6l
— adatolhatd (uo.). Kezdetben a példazat szovegeiben egyiitt ¢l az emlitett variansokkal,
viszont a 16. sz. végétdl teljesen kiszoritja Oket. Az ezt kovetd iddszakban a hossza
masssalhangzos alak sokaig dominal (lasd Kaérolyi-kiadasok, SzepesyUSz.). Majd a 19.

szazad kozepétdl atextusokban terjed a rovid z-s forma. Erdekes viszont, hogy ismét
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a megjelennek a hangalaki variansok, amik hosszl idére eltiintek a szévegekbdl: Biblial878:
koziil'*2%; TarkanyiUSz.: koz6lhik'?, koz6I*®; Biblia1908: kozil*®. A kép aztan a 20. szézad
elejétdl egységesedik, egyediili valtozatként csakis a koziil jelentkezik.

20. versben megjelend anaforikus hatarozoszo/igekotd kiilonbozo szovegekben
felbukkano alakjaban ugyancsak torténeti dimenzidkat fedezhetiink fel. A korai szovegekben
megjelend formdak a hatarozdszé fejlddésének azt a szakaszat mutatjak, amikor megjelenik
rajta egy-egy szekunder lativusrag: MiinchK.: éleibe (még PestiNTest.), JordK.: eleyben (még
az ErsK.). Az alatlanos vélemény szerint ez azért kvetkezett be, mivel a primer ragos forma
lativuszi hatarozoi funkcidja kezdett hattérbe szorulni, részben a igekdtéi vagy
igekdtdi/hatarozoszoi funkeid terjedésének kovetkeztében, mint a példazatban is tobb helyen:
JordK.: hozyatok elwwe™, elwwe hywa®; PestiNTest.: hoAAatok elew®™, elew hjwa’®.
Sziikség volt ezért a lativuszi funkcid megerdsitésére egy Ujabb rag kapcsolasaval. Egyes
vélemények szerint viszont az -i, vagy az -é¢ (Biblial990: elébe) nem lativusrag, hanem
birtokos személyjel, de az is elképzelhetd, hogy mindkét funkciot beleértették (vo. D. Matai
1992: 576, 582). Ehhez hasonl6 alakot késébb is lathatunk egyszer: SzepesyUSz.: elejébe™.

3. A kotészok

A szovegvilag bels6 eseményei, helyzetei kozti Osszefiiggések, viszonylatok
érzékeltetésében és felszini jelzésében a kotdszoknak kétségtelen meghatarozd szerepe van,
kifejezik tudniillik az egymdst kovetd szovegmondatok kozotti szemantikai-logikai
viszonyokat. Nyelviinkben a kotdszavaknak a vizsgélt szerepben valdé megjelenése, illetve
allomanyuknak kialakulasa és bdviilése nagyrészt éppen a forditdsoknak kdszonhetd, s ebben
elsdsorban a latin mintaknak volt minden bizonnyal 6sztonz6 hatasa. Ehhez jarult még, hogy a
gondolkodas fokozatosan analitikus iranyba tolodott el, ami kedvezett az §sszetett mondatok
hasznélatanak és a kotdszok alkalmazasanak (vo. Barczi 1963: 175; 181). A szovegmondatok
kozotti relaciok altaldban véve megfelelnek azoknak a tartalmi-logikai viszonyoknak, amiket
a mellérendelésnél tapasztalhatunk. Ennek kdvetkezménye vagy eredménye, hogy a szovegek
mondatainak Osszekotésére nyelviinkben kezdettdl fogva 4ltaldban a mellérendeld
kotdszavakat hasznaljuk (vo. Karoly 1995: 765, Szikszainé 1999: 190). Ritkabban alarendeld
kotdszavak is betolthetik e funkciot. S6t a szovegszerkesztés gyakorlata sajatos funkcidt is
kialakitott, sajatos kotdszohasznalattal. Ez a szerep a szovegtovabbitas (az eseményfolytatas,
az elozmény-kiegészités). A szovegmondatok kozti viszonyok érzékeltetése koztudottan nem
koveteli meg minden esetben azok felszini jelolését, s6t vannak tipikusan k&tészotlan

relaciok, mint pl.: a kapcsolatos, kovetkeztetd és magyarazd. Ennek megfelelden a kotdszo-
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nélkiiliség ma is gyakori jelenség nyelviinkben, a korai idokben pedig, amikor a szerep és az
allomény még csak kialakuloban volt, még jellemzdbb lehetett.

Az altalam elemzett példdzat latin textusaban a szovegmondatok kozotti kotéseket
megvizsgalva azonnal lathato, hogy a kapcsolatos kotdszok domindlnak benne (et, -que). Ez
egy ilyen torténetmesélésnél, ahol az események rendben, egymast folyamatosan kiegészitve
sorakoznak, természetes, de azért nem jelenti azt, hogy e kotdszok minden esetben
kapcsolatos viszonyt fejeznek ki. Mellettiik a latinban gyakori még az autem kotdszo, amely
altalaban ellentétes viszonyt fejez ki, de itt az altala kapcsolodd gondolatok kozott az ellentét
nagyon enyhe, s igy az autem sokszor inkdbb a mondanivald tovabbfiizését szolgalja.
Bizonyos foku szembenallast, azért valamennyi el6fordulési helyén érzékelhetiink. Az egyéb
kotdszok eldfordulasi ardnya csekély. Mindossze két helyen van a latinban ar ellentétes
kotdszot, amelyet tobbnyire éles szembenallds esetén alkalmaznak. Ennek megfeleléen
mindkettd egy kiélezett vita soran a beszédpartnerek valtdsakor, az érvek titkdztetésekor
bukkan fel: a 29. és 31. versekben. Ugyanezen vitdban bukkan fel egy masik éles ellentétet
jelolo kotdszo, a sed. Az iddsebb fiu allitja vele szembe az atya kétféle banasmaodjat. Végiil a
28. versben kovetkeztetd funkcioji kotdelemet is lathatunk: ergo. Ez az atya logikus
reakciojat emeli ki valaszként az id6sebb fiu viselkedésére.

A gorog szovegben dontden kétféle kotdszo valtakozik: xail, 6&, és nagyjabol azonos
szadmban fordulnak eld. Mindkett6rdl altaldban véve elmondhatd, hogy funkcidban nagyon
gazdagok kiilondsen az elébbirdl, amely a legvaltozatosabb viszonyok jel6ldjeként bukkan fel
az Ujszovetség szovegében (v6. Szabd M. 1997: 105-6; Tarjanyi 1988: 108—14). De az utobbi
is sokféle szerepet betdlthet, igaz toObbnyire ellentétes relaciok kifejezdje. A két forrasszoveg
kotéelemeit egymasra vetitve (lasd a tdblazatot a 36. sz. fliggelékben) megallapithatjuk, a
Kal-nak legtobbszor az et az ekvivalense. A 6¢ megfeleltetése viszont gazdag, leggyakrabban
autem-mel valtjak at, de all helyette et, at, sed, -que, s6t ergo is. E kotdszo tehat az ellenétes
szerepen tul egyéb funkcidkban is fellép. Tobb esetben valoszini, hogy az 6¢ ~ et megfelelés
a szovegtovabbitd funkciora utal.

Milyen megfelelések vannak a forrasnyelvi és a forditdsokban taldlhatd viszonyito
elemek kozott? Ennek a kérdésnek a megvélaszolasara elvégzek két Osszevetést. Elobb
attekintem, mivel valtottak fel forditoink az idegen kotéelemeket:

- et — MiinchK.: t (és 7x), Es (1x); JordK.: Es (8x); ErsK.: Es (8x), PestiNTest.: Ees (10x),
o (1x); Kaldi: Es (8x);
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-que — MiinchK.: t (1), Es (1); JordK.: Es (1), o (1); ErsK.: Es (2), PestiNTest.: Ees (2);
Kaldi: Es (2);

autem — MiinchK.: ke (1); JordK.: azert (2), azert (1), o (1), kedegh (1); ErsK.: Es (2),
de maga (3) o (1x), PestiNTest.: aAert (1), de maga (1), kegyg (4); Kaldi: pedig (6);

at — MiinchK.: Es (2); JordK.: kedegh (1), o (1); ErsK.: Es (2); PestiNTest.: Ees (1);
Kaldi: pedig (2);

sed — MiinchK.: dé (1); ErsK.: De (1); Kaldi: De (1);

ergo — MiinchK.: aAert ke (1); JordK.: de (1); PestiNTest.: adert (1); Kaldi: azért (1);

xat — SylvUT.: Es (5); HeltUT.: Es (3), az okaért (2), annac okaért (1), kic (1), kedig
(1), o (1x), FélegyhaziUT.: Es (6); KarBibl.: Es (6), pedig (1), azért (1); MedgyesiPréd.:
Es (3), pedig (1); KomaromiBibl.: Es (7); TorkosUT.: Es (7);

0¢ (tovabbfliz6 funkcidban, latin etf, -que) — SylvUT.: Es (4); HeltUT.: kedig (4);
FélegyhaziUT.: Es (1), pedig (3); KarBibl.: annac okaért (1), pedig (3); MedgyesiPréd.:
annak okaért (1), pedig (1); KomaromiBibl.: pedig (3); TorkosUT.: pedig (2), de (1);

0¢ (ellentétes funkcioban, latin autem) — SylvUT.: kediglet (5), kedig (1); HeltUT.: kedig
(6); FélegyhaziUT.: pedig (6), KarBibl.: Es (2), pedig (4); KomaromiBibl.: pedig (6);
TorkosUT.: pedig (5), mind az altal (1); (latin at) — SylvUT.: Es (2); HeltUT.: kedig (2);
FélegyhaziUT.: pedig (2); KarBibl.: pedig (2); KomaromiBibl.: pedig (2); TorkosUT.:
pedig (2); (latin sed) — SylvUT.: De, HeltUT.: de, FélegyhaziUT.: pedig, KarBibl.:
pedig, KomaromiBibl.: pedig, TorkosUT.: pedig;

0¢ (kovetkeztetd funkcidban, latin ergo) — SylvUT.: annak okairt, HeltUT.: annac
okaért, FélegyhaziUT.: pedig;

0Tt — HeltUT.:, FélegyhaziUT.:, KarBibl.:, KomaromiBibl.:, TorkosUT.: Mert.

0 — 4ltaldban mindenki o, eltérések: JordK.: ezert'®, FélegyhaziUT.:, KarBibl.: és

KomaromiBibl.: Es’’

Ezutan lassuk, az egyes magyar kotészavak mely idegen kotdelemek helyett allnak

(zérojelben az lekotottséglik szazaléka):

Es, t — et (45 %),-que (8%), autem (1,8%), | kedig, pedig stb. — autem (14,6%), at
at (4,5%), xat (33,9%), 6¢ (7,3%), @ (2,7%); | (3,6%), kal (3,6%), 6¢ (78%),

De — sed (42%), ergo (16%), 5¢ (42%); aAert ke— ergo (100%)

de maga — autem (100%) azert — autem (50%), ergo (34%), xat
(16%),

Az okaért — xat (100%); mind az dltal — 6¢ (100%);

annak okaért— 6¢ (80%), xai (20%),
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Mert — 6711 (100%); 0 — 0 (83%), et (8,5%), autem (8,5%), kic
— kal (100%)

Az adatok szerint az ef, a sed, az ergo és a -que atvéltasa kezdettdl fogva
kovetkezetesen, ugyanazzal a kotdszoval tortént (utobbinal a JordK.-et leszamitva). Az autem
vonatkozdsdban a kedegh és alakvaltozatai domindltak, ezt koveti szdmban a de maga;
mindketté az eredetivel azonos szerepll kot6sz6. Az at esetében a szintén ellentétes funkcioja
kedegh, pedig kisebbségben van az és-sel szemben. Ennek oka lehet, hogy az és olykor
ellentétes funkcioban is megjelenhet, illetve, hogy a torténet ezeken a pontokon megengedte a
tovabbfiizé funkcioju kapcesolatos kotdszok alkalmazasat. A latin—magyar 9sszevetés egyrészt
azt mutatja, hogy a latin kotészok kovetkezetes megfeleltetése mar elsé bibliaforditdsunkban
megvolt, és ez nagyjabol az egész korszakban igy maradt. Az is kideriilt, hogy az id6
elérehaladtdval a MiinchK.-ben megmutatkozé gyakorlattdol t6bb vonatkozasban is
elmozdulésok torténtek. Megjelentek 0j kotdszok: de maga, azért, valtozasok alltak be a
latin—magyar ekvivalencian beliil (lasd az ErsK. és a JordK. autem, at, ergo forditasait). A
JordK. eredetisége még abban is megmutatkozik, hogy a tovabbflizé-szembeallitd szerepben
sajatos kotdszot haszndl: autem — azert. A gorog kotdszavak atvaltasa a funkcidgazdagsaguk

miatt meglehetdsen szines, igaz mind a kai, mind a 6¢ visszaadasaban vannak dominans

magyar elemek: elébbinél az és, utobbinal a pedig. A kotdészok parhuzamos hasznalata is

felfedezhetd néhany esetben. Foként az és, valamint a pedig ilyen alkalmazasa gyakori,
mégpedig tobbnyire a tovabbfiizé funkcidoban, sokszor analogikusan a fent emlitett et ~ 6¢&
megfeleléssel. Ezen kiviil esetlegesen eldfordul még mas parhuzamos alkalmazas is. A 15.
versben eseményfolytatd szerepben es ~ @, és ~ az okaért, utdobbi ismétlddik a 18.-ban. A 28.-
ban de és azert valtakozik, a 30.-ban de és pedig. A 17.-ben és a 20.-ban rendkiviili tarkasagot
lathatunk, az autem helyén, amely az eredetiben szembeadllitd, esetleg szembeallito-
tovabbflizd funkcidt 1at el, a magyar munkakban sokféle kotdszo all: ke (kedig *pedig’)~

azert ~ es ~ de maga; illetve ke, kegyg ~ azert ~ de maga. Hasonloan gazdag a xai

megfeleltetése tovabbvivé funkcioban a 24. versben: annak okaért ~ es ~ azért. Az egyes
kotészavak funkcidja tobbnyire megegyezik A magyar nyelv torténeti nyelvtana altal
megallapitott szerepekkel (v6. Papp 1995: 72046, Kéroly 1995: 769-85). Az és a pedig
funkcidban gazdagok, hiszen a kapcsolatos, illetve szembedllitd viszony kifejezése mellett
megjelennek szembedllito-tovabbflizd ¢és ellentétes-tovabbfiizd relacidban is. Az azért
a kovetkeztetd viszony kifejezésén til, a JordK.-ben tovabbflizé funkcidban jelentkezik még.

A de ellentétes viszonyt jelol a 30. versben, ellentétes-tovabbflizt a JordK. a 28.-ban. A de
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maga az autem ekvivalenseként szembedllitdo €s/vagy tovabbvivd szerepet tolt be, ugyanigy
a mind az dltal Torkos munkajaban. Az ErsK.-ben egy esetben még erésebben érzheté a de
maga megszoritod ellentétes viszonyra utald szerepe is: De maga mykoron meeghlen tawoly
wolna megh lata ewtet az eu atya. Az az okaért, annak okaért itt szovegtovabbitd funkcidju
kotészavak, az aAert ke kovetkezményes. A mert szerepe nagyon kozel all a magyarazo

kotéshez. A Kic vonatkozd névmasi ktoszo egyediil Heltainal fordul eld, a gordg xat helyén,

ugy teremt kapcsolatot a két mondat kozott, hogy visszautal az el6z6 mondatban szerepld
fiokra. Implicit kotéssel elsésorban kapcsolatos és tovabbfiizé viszony megjelenitésénél
talalkozunk.

Most attérek a példazat kotdszavainak iddbeli analizisére, megvizsgalva, hogyan alakul
az allomanyuk, milyen elemek Iépnek be és Iépnek ki beldle, mely elemek jatszanak
dominéns szerepet, stb. A kidomborodé tendencidk azonban dvatosan kezelenddk, mivel az
egyes forditok nem azonos modon tagoltdk a szoveget, igy egy-egy kotdszo hol megjelenik a
kimutatasban, mivel szdvegmondatokat kapcsol, hol meg nem, mivel aktuélisan

tagmondatkapcsoldva valt.

Az egyes kotoszavak szamat, aranyat forditasonként bemutato tablazat:

Ford. K 0 t 0 SZ a A4 A k

t. és kedig, de de aAert azért az annak | Mind az mert o

§ pedig maga ke- okaért | okaért altal
M 12 6 1 1 1
J 9 2 1 4 3
E 14 1 2
P 13 4 1 2 2
S 12 6 1 1 1
H 2 13 1 2 2 1 2
F 9 13 1 1
Kr 9 12 1 1 1
Kd 10 7 1 1 1
Md 4 3 1
Cs 9 13 1 1
T 7 10 1 1 1 1
p3) [ 110 | 89 [ 7 [ 4 | 1 [ 71 2 | 5 1] 1 [ 5 | 16
Atlag | 96 [ 809 1063 036 [ 009 | 063 ] 018 | 045 | 009 | 045 | 145
f/i)l"f"rd' 44 36 2.8 1,6 0.4 2.8 0,8 2 0.4 2 6,4
Kodex 59,3 13 5 5 1,6 6,7 0 0 0 0 10
1550 e
% 58,8 17,6 2,9 3.9 0,98 5.8 0 0,98 0 0 8.8
1/550 g 28,1 53,5 1,4 0 0 0 28 42 0 42 | 56
(1]
:/600 u 41 45 2,7 0 0 1,3 0 2,7 1,3 2,7 4,1
(1]

Megjegyzések a tablazathoz:
- Atlag = az adott k6t3sz6 Gsszes eléfordulasa osztva a forditasok szamaval (nem szamitva ide Medgyesi
toredékforditasat);
- Eléford. % = valamennyi kotéelem sszes eldforduldsi szama osztva az adott kt6szo dsszel6fordulasaval;

125



- kodex % = az elobbi miivelet a kddexekre alkalmazva;

- 1550 e. % = az el6bbi miivelet az 1550 elétti idére alkalmazva;

- 1550 u. % = az el6bbi miivelet az 1550 és 1600 k6zotti idore alkalmazva;
- 1600 u. % = az el6bbi miivelet a 1600 utani id6re alkalmazva,

A tablazat adataibol sok mindent kiolvashatunk a kotdszok példazatbeli torténetére
vonatkozolag. Mindenekel6tt jol lathaté az elsé két oszlopban hozott kapcsoldelemek
dominancidgja mind az egyes munkakban, mind koronként, mind egészében véve. Ez
alapjaban véve természetes, egy ilyen torténet szovegmondatai kozdtt ugyanis éppen az
altaluk képviselt kapcsolatos és eseményfolytatd relacio van tdlstlyban. Osszevetve az
adatokat a Torténeti nyelvtan tablazataival (v6. Karoly 1995: 778-81), azonban elég markans
eltéréseket lathatunk. Az és aranya a kodexekben a TNyt.-ben kimutatottnal joval magasabb
(ndlam 59,3 %, ott 24,9 %), a pedig-nél viszont — ha kisebb mértékben is — forditott a helyzet
(ndlam 13 %, ott 16,7 %). A késébbi idokben fokozatos eltolodas kovetkezik be a pedig
javara. Abbdl a bizonyos tovabbfiizd funkciobdl a pedig egyre inkabb kiszoritja az és-t (az
1500 u. aranyt Heltai egyedisége zavarja meg), mikozben alaki valtozason is atesik (lasd
alabb). A korszak végére a két kdtdszo ardnya majdnem kiegyenlitédik. A harmadik helyen az
elébbiektdl joval lemaradva a o kotdszo all. Az implicit kotés, mint mar kordbban volt rola
sz0, szintén természetes jelensége nyelviinknek. Az alapjan, hogy vannak tipikusan
elk6tdszotlanodo tartalmi-logikai viszonyok, tobb o kotOszos esetet vartam volna mind
altaldban véve, mind egyenként. A TNyt. adatai is ezt jelezték elére, mikor a kddexekben
talalhato bibliai torténeteknél a o kotdszok 21,9 %-os eléfordulasi aranyat mutattak ki, s habar
ebben a nem folytatdsos szovegmondatok adatai is benne vannak, a kiilonbség mindenképpen
tal nagy. S6t idében eldre haladva az implicit kotés szazalékos aranya a példazatszovegekben
folyamatosan csokkent. Magyarazatot adni erre nehéz, taldn gondolhatunk arra, hogy
a forditok hiien kivantak tiikrozni a forrasszovegben fellelhetd relacidkat, és megfeleltetni az
ott taldlhatd kotdelemeket (ezt igazolni latszik az a tény, hogy az implicit kotés az estek
tobbségében azonos forrasnyelvi kotést helyettesit a forditdsokban). Az is elképzelhetd, hogy
meg akartak Orizni az elbeszélés természetes, az éldbeszédhez kozeli stilusat, megtartva a sok
és-t és pedig-et. A de kotészd az eldbbiekhez hasonldan majdnem mindig megtalalhatd
a forditasokban, ugyanakkor ardnya végig alacsony marad, rdadasul fokozatos csokkenést
mutat a kodexek viszonylag magas eldfordulasi szamdhoz képest. A tovabbi kotdszok
mindegyike hasznalat tekintetében iddszaki kotottségeket mutat. A de maga, aAert ke (kedig
"pedig’)- csak a korai munkakban fordul eld, helyiiket vagy a pedig veszi at, vagy valamilyen
addig nem szerepld kotdszo: annak okaért, mind az altal. Az azért, tobbségében szintén csak

a korai munkakban szerepel, s ez is jobbara annak tudhat6 be, hogy a JordK. forditdja és Pesti
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Gabor ezt a kotoszot nemcsak kovetkeztetd, hanem tovabbfiizo funkcidban is hasznalta.
A késdbbi forditasokbol ezzel szemben vagy hianyzik, mert kiszoritja az annak okaért, vagy
megvan ugyan, de nem szovegmondatokat, hanem tagmondatokat kapcsol. Az annak okaért
egyébirant az 1500-as évek kozepétdl jelentkezik, teljesen 1) jelenség, tobbnyire az és,
ritkdbban a pedig,vagy az azért helyett all. Vele egy idoben bukkan fel a mert, de ez a kotdszo
csak szdvegmondat-kapcsoloként 1) szovegekben, tagmondatkapcsoloként kezdettdl fogva
jelen van. A forditdsokban teljesen egyedi haszndlatu kotdszavak is felbukkannak, melyeket
masok egyaltalan nem haszndlnak, Heltainal ilyen az az okaért, Torkosndl a mind az altal.
Avégett, hogy képet kapjak a kotészoallomany tovabbi alakulasarol, elvégeztem néhany

elemzést a rendelkezésemre all6 késObbi példazatforditasok szovegeén.

Az egyes kotoszavak szamat, aranyat a reviziokban, ujforditasokban bemutato tablazat:

és, s edi is de MR, e azon- ol az- erre | mire | mert o
i pedig hat azért ban okaért | (u)tan

1878 5 10 1 1 2 1 2
1908 7 8 1 1 1 2 1 1 1
Ke 7 6 4 1 1 1 1
R 1 4 1 1 1 1 12
Sz 6 8 2 1 1 1 3
T4 11 6 1 1 1
1927 8 6 1 1 4
NV 1 1 [ 2 1 3 3 12
Kat 2 1 1 5 21
Prot 2 3 1 2 1 1 11
b3 [ 499 | 52 J2TJ1w] 6 [ 4 ] 8 [ 2 [ 3 J14] 2 ] 3 ]e8
% [ 22 [ 23 Jo8] 4[] 25 [ 16 [ 35 [ 08 | 13 [ 62 ] 08 | 13 [ 30
1/9. A 343 375 | 15| 3,1 3,1 0 3,1 1,5 0 3,1 0 L5 | 93
()
f“;,/"‘ 343 31,2 0 |62 46 1,5 0 1,5 3.1 4,6 0 3,1 | 93
. (1]
20. sz.
o 52 8.4 1 |42 1 2,1 52 0 1 94 | 2.1 0 | 589
gjf"rd' 7.8 5.8 0 |39 0 1,9 3,9 0 0 1,7 | 1,9 0 | 627
()

Megjegyzések a tablazathoz:
- % = az adott kotdszo Osszes el6forduldsa osztva valamennyi kotészo sszes eléfordulasi szamaval,
- 19. sz. % = az el6bbi miivelet a 19. szdzadi munkakra alkalmazva;
- 20. sz. 1. % = az el6bbi miivelet a 20. szazadi els6 felében késziilt munkakra alkalmazva;
- 20. sz. II. % = az el6bbi miivelet a 20. szazadi masodik felében késziilt munkakra alkalmazva;
- Ujford. % = az elébbi miivelet az ujforditasokra alkalmazva.

A téblazatban szdmba vett kotdszavakat két csoportra oszthatjuk: az egyikbe keriilnek
a tovabb €16k (és, pedig, de, azért, mert, annakokaért, o) a masikba az Gjjonnan felbukkanok
(is, tehat, hat, azonban, azutdn, erre, mire, ezért). Az elsd csoport tagjai koziil aranyukat
tekintve az elsé harom helyen ugyanazok allnak, mint korabban. Elmozduldsokat viszont
tapasztalhatunk. Az és és pedig egymashoz valo aranya tovabbra is nagyjabol kiegyenlitett

marad, de pozicidjukbol kezdetben fokozatosan, majd a 20. sz. masodik felétdl radikélisan
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veszitenek. Ennek magyarazata elssorban az lehet, hogy a kapcsolatos €s tovabbfiiz6 relacio,
mint mar tobbszor emlitettem, tipikusan elkdtészotlanodo. Ennek igazolasat a tablazat maga
kindlja, ha megfigyeljik az implicit kotések ardnyanak novekedését. Ez az és és pedig
térvesztésével teljesen parhuzamba allithatd, hiszen kezdetben fokozatos, késObb ugrasszeri
emelkedést mutat.

Az egész valtozasi folyamatot szemléltetendd az alabbi abran vizualisan is dbrdzolom
a p¢ldazatforditdsokban domindlé a harom kotdszd egyenkénti és egymashoz viszonyitott

mozgasat az idében.
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Az els csoport tobbi kotdszava tovabbra is csak nagyon alacsony aranyban jelentkezik,
koziiliik némelyek erdsen visszaszorulnak, vagy teljesen eltiinnek (annakokaért). Az ijonnan
megjelendk eléforduldsa szintén alacsony, de némely koziilik aktivabban van jelen
a szovegekben (azonban, erre).

Az Osszevetések és tablazatos kimutatasok elvégzése utan megallapithato, hogy a
magyar forditdsok a kotés terén Aaltaldban véve megegyeznek a forrasukkal. Bizonyos
esetekben elszakadtak ugyan az eredeti megoldastol, mas tipust kotést hasznaltak, atformalva
ezzel némileg a szovegmondatok tartalmi-logikai viszonyait, de megmaradtak a példazat f6
logikai vonalvezetése mellet. Az idegen—magyar kotészo-megfeleltetések terén pedig a
vizsgalt korszakban elég nagyfoku stabilitast tapasztalhattunk, amely stabilitas természetesen
nem abszolut, hanem valtozasi folyamatokat is magéban rejt. E mozgasok azonban nem
csupan a kotéelemek allomanyat és egymashoz valod viszonyat érintették, hanem olykor a

kotészok alakjat is. Ennek legmarkansabb példaja a pedig valtozasa. Legkorabbi formaja a
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MiinchK-beli ke , ami feltehetdleg kedig-et roviditett, s mely a vizsgalt példazatban csakis
ebben a formajaban jelenik meg (v0. Juhdsz 1992: 806). A masodik kédexben mar egy alaki
varidnssal talalkozunk: kedegh, mely mogott egy kedég~kedég hangzés lehet. Pestinél aztan
egy ujabb valtozat bukkan fel, a kegyg (olvasata valosziniileg kegig, de a kegyig sem zéarhatd
ki; vo. PestiNTest.: gjithtwen' ). Egyszerre két alternanst lathatunk Sylvester szovegében —
kediglet és kedig —, de nyomatékositott alak gyakoribb (a példazaton beliili aranyuk 6:1).
Heltainal viszont az utobbi, a kedig, az egyeduralkods. Ot kévetden azonban valtozik a kép.
A 16. szazad kozepéig sokféle valtozatban €16 és eléforduld kotdszd ugyanis hasznalati
egységesiilésen ment at: az elsdként aszazad forduldjan, elején adatolt, a kedigbol

elhasonulassal 1étrejott pedig minden munkaban — napjainkig bezardan — kizardlagossa valt.

4. A névelok

A néveldk azaltal, hogy képesek kifejezni a hatdrozottsag — hatdrozatlansag, ismertség —
nem ismertség kontrasztjat, megkiilonboztetni a korreferens lexémak elsé és tovabbi
elofordulasat, fontos kohézids funkcioval birnak. A hatarozatlan néveld referencialis
utasitasként a szovegben késdbb megjelend elemre, a hatdrozott néveld pedig az eldzetes
kozlésre utal (vO. Kocsany 1996: 158). Torténeti szempontbdl nézve a kategoriat ismert, hogy
a néveld omagyarkor folyaman alakult ki, és a kor vége fel¢ hasznalata fokozatosan terjedt,
kordbban viszont a nével6tlenség volt természetes. Sziiletésében a kiilsé és belsdé nyelvi
sziikségszerliség — a hatdrozottsdg kategoridjanak kiterjedése, a hatdrozottsdg ¢&s
hatarozatlansag elkiilonitésének kommunikacios igénye —, valamint a latin minta hatasa (a
szovegben az ismert és ismeretlen elkiilonitésének gyakorlata) egyszerre érvényesiilt (vO.
Gallassy 2003: 570—1). Hasznalatuk a szovegben nem véletlenszerii, hanem szabalyossagokat
mutat: az elsd emlitéskor a még hatdrozatlan fogalom tobbnyire hatarozatlan névelds, vagy
néveld nélkiili, ujabb megjelenésekor pedig hatarozott névelds (vo. Szikszainé 1999: 141).
Ugyanilyen torvényszeriségek érvényesiilnek a néveldé elmaradasara vonatkozolag (lasd
Kugler 2000: 285-6). A mi példazatunkban a nével6hasznalatot részben befolydsolja még a
gorog forrasszoveg is, mivel e nyelvben szintén létezik a néveld kategoridja, valamint az,
hogy nyelviinkben a hatarozottsag és hatarozatlansag jelolésének mas eszkozei is vannak.
Ezek utan lassuk a konkrét tényeket. A kovetkezd tablazat a névelds (+) és néveldtlen (-)
formak szamat €s aranyat foglalja 6ssze az egyes forditdsokban, az abra pedig lathatova teszi

az iddébeli mozgasokat:
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A tablazat adataibdl és az abrardl leolvashatjuk, hogy a névelds formék szama az i1d6
elérehaladtaval fokozatosan novekedett. A kodexek kordban a mozgas elég nagyléptéki volt,
de a névelds alakok ardnya igy is csak a legutolséban éri el a 60 %-ot. A humanistaknal és a
16. szazadi protestans forditasokban mar 75% folotti, az 1600 utan késziilt szovegekben pedig
a 80% -ot is meghaladja. Nagyobb mértékii ugrast két ponton figyelhetiink meg: elébb az elsdé
két kodex mutatoi kozott, késébb pedig az ErsK. és Pesti munkaja kozott. Az atlagtol vald
eltérést egyediil Heltainal regisztralhatunk. Az elsé ponton a nagy valtozas oka a MiinchK.-
nek a tobbi forditastol valo tetemes idébeli tavolsaga lehet. A néveldk kialakuldsa, a mutatd
névmastol valo funkcionalis elkiiloniilése, mint font emlitettem, épp az 6magyarkorban ment
végbe. Es bar kodex e korszaknak a kései szakaszaban keletkezett, sziiletése idején a névelds
formak alkalmazasa még inkébb csak terjeddben lehetett, haszndlatukat és annak szabalyait a
nyelvszokas még nem rogzittette, s6t sok esetben még nem is valt egyértelmiien el benniik a
mutatd névmasi és néveldi szerep (v0. Karoly 1995: 804; 1987: 471). Ily modon a MiinchK-
ben fellelhetd példazatszoveg bizonyos fokig koztes helyet foglal el nyelviink korabbi és
késdbbi allapota kozott. E koztes helyzete folytan a néveld nélkiiliség még uralkodik benne,
de a névelds formdk szama is jelentds, sét vannak olyan helyek, ahol a néveléhasznalat tobbé-
kevésbé szabalyozottnak tekinthetd. A masodik ugraspont a 16. szazadi kéziratos munkak ¢s
az els0 nyomtatvany kozott van. Ezek majdnem azonos iddben sziilettek, mégis eltérd
szemlélet jellemzi 6ket. A kddexek nyelvi anyagat egyrészt a latin hagyomanyain kialakult és
nevelkedett forditasnyelv gyakorlata alakitja. Masrészt érezhetd rajta, hogy a néveléhasznalat
az Omagyarkor és kozépmagyar kor forduldjan is még eléggé kiforratlan volt. Az elsé

nyomtatott példazatszoveg szerzdje, Pesti Gabor ezzel szemben, kimtvelt forditoé és nyelviink
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jo ismerdje volt, akinek forditasat, sokan méltattdk mar természetességéért. Ez nem jelenti azt,
hogy 6 a korabbi hagyomanyoktdl teljesen fiiggetleniteni tudta magat, csak azt, hogy a
nyelviinkben végbement és az ¢él0 nyelvszokés altal bevett valtozasokat jobban be tudta
épiteni munkajaba. Véleményem szerint részben ennek koszonhetd, hogy a névelds formak
nala joval nagyobb szamban jelennek meg, mint a csupan néhany évvel kordbban sziilettet
kodexben.

A példazatot mondatonként végigelemezve, sorra kigylijtve a névelds és néveld nélkiili
lexémakat, vilagosan kitlint a kddexek emlegetett markdns néveldtlensége — 14 olyan eset
van, ahol csak a kédexekben nincs néveld (természetesen nem tévesztendd szem eldl, hogy
ezek masolatban maradtak rank) —, de az is kidertlt, hogy korszakunkban vannak abszolut
vagy kozel teljesen névelds alakok, és vannak abszolut, vagy majdnem egészében néveld
nélkiiliek. Mivel a néveldvel ellatottsag a diagramm szerint folyamatosan nd, elséként azok az
esetek érdekeltek, ahol a nével6k mégis elmaradtak. Mindjart a 13. versben talaltam egy ilyet:
LATEDNUNOEV €lc xwpav pakpav” ~ ,profectus est in regionem longinguam” —
MiinchK.: ,.¢lérédet Carandoclani meCCé valo orCagba”; JordK.: ,wttra meene, vendeegh
orzagban”; ErsK.: és KoméaromiBibl..: ,,el mene mezze walo orzagban”; PestiNTest.: és
SylvUT.: ,el mene meAAe walo tartomanba™; FélegyhaziUT.: ,elmene mef3e leux
tartomaniban”; KarBibl.: és MedgyesiPréd.: ,mel3[(3e méne idegen tartomanba”; Kaldi:
~méne tavul-valo taromanyba”. Az itt megjelend sz6 eldszor fordul eld a szovegben, az adott
szituacidban ¢és az adott jelzOkkel bdvitve Onmagiban is hatarozatlan. Mindezek egyilitt
eredményezik, hogy mindvégig néveld nélkiil szerepelhet. A két Gjforditas viszont a névelds
format hozza: Biblial996: ,.elment egy tavoli orszagba”, Biblial990: ,,elko1tozott egy tavoli
vidékre”. A masodik abszolut néveld nélkiili eset 19. és 21. vers ismétléd6 mondatdban
talalhato: ,,kAnONvaL vioc oov” ~ ,vocari filius tuus” — JordK.: ,hywathny the ffyadnak”
(ugyanigy a forditasok egyik részében), ,,hog fe fiadnak hiuvattaflam” (ugyanigy a munkak
masik csoportjdban). A gordg forrasban a lexéma néveld nélkiili, s6t a mai forditadsokban is
(,,hogy fiadnak nevezzenek). Véleményem szerint a hatarozott nével6 elmaradasa itt a sz6
jelentéstartalmaval fiigg Ossze, mert az Onmagaban is hatarozott. Hatarozotta teszi az a
koriilmény, hogy a szoveg fO0 témdjanak tipusara, egy csoport képviseldjére, a filisag
megtestesitdjére vonatkozik.

Két helyen a szovegben halmozéasnal 1ép fel néveldtlenség, mégpedig tobbnyire a

halmozott elemek masodikanal. Lk 15,22: ,,kai 00te daxTOAOV €iC TNV XElpa avTOD Kal

vrodnpata €ic Tovg odac” ~ ,,date anulum in manum eius et calciamenta in pedes”. A
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gorogben mindkét kifejezés hatarozott névelds, a latinban pedig a szitudcid és a birtokos
névmas teszi Oket hatarozottd. A magyar szovegek egy része mindkét halmozott kifejezést
névelé nélkiil hozza: MiinchK.: ,,aggatoc v néki girvt v kéAebé / t farut v labaiba” (még a
JordK. és Pesti), mésik résziik mindkettét névelvel szerepelteti: ErsK.: ,,adyatok gywrwt az
ew wyaban Es [arwt az ew labaaban™ (még Karolyi, Kaldi és Torkos), harmadik résziiknél
csak az elsé névelds: HeltUT.: ,,adgyatoc gyxrxt az x kezébe, es [arut labaiba” (még Sylvester,
Félegyhazi és Komaromi Csipkés). A néveldk teljes hidnya az emlitett munkdkban azok
koraisagdval hozhatd Osszefliggésbe, a mdasodik kifejezés néveldtlensége pedig talan a
halmozas kovetkezménye. Erre enged kovetkeztetni az is, hogy a néveldn kiviil a birtokos
jelzbi szerepti személyes névmas sem ismétlodik naluk. Tamogatni latszik ezt még a 25. vers
halmozasos esete: ,,fjxovoev ovuPwviac kol yopwv” ~ ,audivit symphoniam et chorum”
— JordK.: , hallaa az nagy zenghefth es tanczolafth”; FélegyhaziUT.: és KomaromiBibl.:
halla az eneklefxket es tanczolafokat”. A tobbi forditdsban egyébként mindkét lexéma
névelds, pl.: KarBibl.: ,,halla az énekléft és az vigadozaft”, kivétel az a két munka ahol, az ige
alanyi ragozasa hatarozatlansagra utal, ezért a névelék elmaradnak: ErsK.: halla wygafagot Es
Jvp zot; SylvUT.: fipolaft es tanczolaft halla.

Tobb helyen érdekes kapcsolatot vélek felfedezni a nével6hasznalat és a birtokos

személyjelezés kozott. Vegyiik sorra ezeket! Lk 15,13: ,,0teox00mioev 1nv ovolav avtov”

~ ,dissipavit substantiam suam” — névelések: JordK: ,.el tekozlya mynd az h0 yozagat”
(még Sylvester, Félegyhazi, Kaldi, Komaromi Csipkés), névelStlen: MiinchK.: , éltekoAlotta
viauat”, TorkosUT.: ,.eltékozolta jészagar” (még az ErsK., Pesti, Heltai). Lk 15,16: ,,cupiebat
implere ventrem suum” — néveldsek: PestiNTest.: , keuannya wala meg tewlteny aA ew
hafat” (még Sylvester, Félegyhazi, Karolyi, Kaldi, Medgyesi, Komaromi Csipkés), néveld
nélkili: MiinchK.: , keu#,a vala v hafat bétvlteni”, HeltUT.: ,kéuanya vala be txlteni hafdr”
(még a JordK, ErsK., Torkos). Lk 15,20: ,.émtémecev émni Tov Tpaxniov avtov” ~ ,cecidit
supra collum eius” — néveldtlenek: MiinchK.: ,.elec v ,akara”, PestiNTest.: ,nyakara ellek”
(még a JordK.és Heltai), nével6sek: Kaldi: ,,a’ nyakdra esék” (plussz a fennmaradd
szovegek). Lk 15,29: ,,o0démote évtoAny cov magnABov” ~ ,nunquam mandatum tuum
practerii” — nével6 nélkiili: MiinchK.: ,lonha fe par#qolatodat élnem mulattam” (még
Karolyi, Kaldi, Komaromi Csipkés munkai), névelds: JordK.: ,.foha az te paranczolatodat el
nem mwlatt™’(plussz a tobbi forditas). Lk 15,29: ,uetax t@v ¢pilwv pov evpoavOw”~
,,cum amicis meis epularer” — nével6tlen: MiinchK.: ,,hog én baratémal gé,erkedném” (még

a JordK., Pesti, Kaldi), névelds: ,,megh xttem wolna az een baratymmal” (plussz a tobbi
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forditds). A bemutatott anyagban nagy a bizonytalansag, az egyes forditdsokon beliil hol
névelds, hol néveldtlen format taldlunk. Ez szerintem részben annak a szdml4ajara irhat6, hogy
,»a birtokos személyjel a hatarozottsdg morfémaszintii jeloldje”, ezért a vele ellatott fénevek
elott ingadozo6 volt a névelbhasznalat, és ma is az (vo. Kugler 2000: 285).

Néveldtlen fonevek gyakran bukkannak fel azokon a helyeken, ahol a fonév deiktikus
szerepll mutatd névmadssal bdviil, mivel a névmdas a maga ramutato jellegével egyébként is
hatarozotta, ismertté teszi a személyt, dolgot. Az alabbi példaanyagbdl lathatjuk, hogy a
néveld nélkiiliség ebben a grammatikai szitudcidban elég nagy ardnyu, és nem csupan a
kodexekre, illetéleg a korai szovegekre terjed ki. Lk 15,24: ovtoc 0 vidc pov ~ hic filius
meus — néveldtlen formak: MiinchK.: éA én fiam (ugyanigy a masik két kodexben, valamint
Pestinél, Sylvesternél ¢s Karolyinal), névelds formak: HeltUT. (és a fennmarad6é munkak is):
ez az én fiam. 1Lk 15,30: 0 vioc cov ovtoc ~ filius tuus hic — névelds alakok: FélegyhaziUT.
(valamint Kaldi, Komaromi Csipkés és Torkos): ez az te fiad, néveld nélkiiliek: MiinchK.: e te
fiad (hasonléan a tobbi munka). Lk 15,32: 6 ddeApoc cov ovtoc ~ frater tuus hic —
névelétlen esetek: JordK. (ErsK., SylvUT.): ez the atyadffya, a forrasszoveg alapjan
ugyancsak néveldtlen szerintem a Miinchk.: a te atadfia, a tobbi munkdban viszont névelds
formak vannak, pl. PestiNTest.: A, a te attyadfya, Kaldi: ez a’ te xtséd.

A néveldtlenség eseteivel szemben allnak az abszolut, vagy majdnem mindig névelds
megoldasok. Ezekbdl joval tobb van, mint az elébbiekbdl. A dontden névelds alakok koziil
szamomra a legérdekesebbnek azok tlintek, amelyek a kédexekben szintén megjelentek, ezért
ezeket kiilon is analizalom. Mint az varhato volt, ilyenek pontosan ott jelentkeznek, ahol egy
korabban megnevezett dolog, ismételten felbukkan a szdvegben, és sziikséges a kettd kozti
azonossag jelzése. Az alabbiakban sorra bemutatom ezeket, a magyar anyagbol azonban csak
néhany jellemz6 példat idézek. Eldrebocsatom viszont, hogy a kodexekben az az-nak mutatd
névmasi, esetleg néveldi-mutatonévmasi funkciodja is elképzelhetd, foként, ha a sz6 a latinban

szintén ilyen névmassal van bévitve. Lk 15,12: 0 vewtepoc avtwv ~ adulescentior ex illis
— MiinchK.: ahoc kvAAVI aA ifiab; TorkosUT.: azok kézziil az ifjabbik. Lk 15,14: xatd thv
xwpav ~ in regione illa — JordK.: az tartomanban; FélegyhaziUT.: az tartomani [3erent,
KarBibl.: abban az tartomanban. Lk 15,16: oi yoipot ~ porci — ErsK.: az dyznok; HeltUT.: a
difs3noc; KarBibl.: az difsnoc. Lk 15,21: 0 viog ~ filius — MiinchK: a-fiu; Kaldi: a’ fia. Lk
15,22: 6 matnp ~ pater — JordK.: az hO attya; KoméaromiBibl.: az attya. Lk 15,25: 6 viog

avTov 6 MpeafiTepoc ~ filius eius senior — FrsK.: az ew nagyobyk fya; TorkosUT.: Az &
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oregjebb fia. Lk 15,27: O adeApoc oov ~ frater tuus — JordK.: Az the atyadffya; HeltUT.:
A te xtfed, de néveldtlen a MiinchK.-ben: Te atadfia; 6 matip cov ~ pater tuus — ErsK.: az
te attyad; Kéldi: az atydd; a MiinchK.-ben itt is névelétlen: fe atad. Lk 15,28: 0 d0¢ natnp ~
pater illius — JordK.: az hO attya; FélegyhaziUT.: Az x attia; de a MiinchK.: p at?a.

Tobb helyen a hatdrozott néveld hasznalatdnak hatterében a szituaciobol fakado
hatarozottsag 4ll, a deixis révén az adott helyzetben kordbbi elmités nélkiil is azonosithat6 a
dolog. Lk 15,16: éx twv xepatiwv ~ de siliquis — MiinchK.: a- malatacbol; KarBibl.: az
mosléckal; KomaromiBibl.: a’ korpakbol, itt mondat felépitése alapjan a kodexeknél a
mutatonévmasi funkcié is elképzelhetd: MiinchK.: ,,a- malatacbol kiket a- diAnoc ¢Cn° vala”.
Lk 15,25: év dypw~ in agro — MiinchK.: a- méAvn; PestiNTest.: a meAewn; KarBibl.: az
mezd%n; fiyyioev 1) oixia ~ adpropinquaret domui — MinchK.: a- haAhoA kvAéleiténe;
PestiNTest.: a haAhoA kewAQelgetne; KoméromiBibl.: kozelgetett volna a’ hazhoz. Lk 15,30:
peta mopvawv ~ cum meretricibus — JordK.: az gonozokkal, HeltUT.: a fertelmes
S3xméllyeckel; Kaldi: a’ kurvakkal. Ugyancsak a hatarozott néveld kitételét kovetelte meg az a
hatérozottsag, az altalanos ismertségbdl szdrmazott, s amelynél a néveldnek Un. prezentalo
funkcidja volt (vo. Gallasy 2003: 570). Ennek példaja szovegiinkben a Lk 15,18.-ban és 21.-
ben talalhato rjuaptov €ic Tov ovpavov ~ peccavi in caelum kifejezés, amelynek magyar
forditasaban a MiinchK. és ErsK. kivételével mindeniitt névelés format talalunk, pl.: JordK.:
veethkeztem az menyorzagh ell”; FélegyhaziUT.: vetkxzt... az eghben; TorkosUT.: vétkeztem
az ég ellen. Mivel az ég, mennyorszag szavak refernecidja kozismert volt, mar elsé
el6fordulasakor allhatott mellettiik hatarozott néveld.

Nagyon érdekesen alakult a szovegben a hizlalt borju kifejezés néveldzése a 23., 27. és
30. versekben: Tov péoxov TOV OLTELTOV ~ Vitulum saginatum. A magyar megoldasokat
harom csoportra oszthatjuk: a) néveld nélkiiliek: MiinchK: ,kvuer boriut vitelmeg vneki”;
JordK: kwwer twl"kot wlettel megh hf)neky”; b) névelodsek: ErsK.: ,Meg ewlteth neky az
kxweer twlkoth”; PestiNTest.: ,,meg ewltet neky aA hidlalt boriwe’; Kaldi: a” hizlalt borjit
xlted-meg néki” (a 30. versben még Sylvester és Torkos); ¢) a hatarozottsagot egyéb
eszkozzel jelolik: HeltUT.: ,,meg xlted x ngki ama hizlalt boriut”; KarBibl.: ,,meg %letted %
néki amaz hizlalt tulkot” (még Sylveter, Félegyhazi, Komaromi Csipkés és Torkos). Az itt
szereplo kifejezés mar elsé eléfordulasakor is egyértelmiien hatarozott, mert egyetlen egyedre
vonatkozik, amely a példazatban az adott szituacidban minden jelenlevé szdmara pontosan

ismert, €s amelyre deiktikus utalés torténik. A gérogben ennek megfelelden hatarozott névelot
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talalunk, és ennek jel6léi a magyarban a hatdrozott névelOk (deiktikus, esetleg prezentald
funkcidban), valamint a mutatd névmasok. A két kodex néveldtlensége a koraisagukkal
magyarazhat6. Az ErsK. néveléivel kapcsolatban pedig, éppen a deixis miatt, felmeriilhet a
gyanu, hogy ezek mutatd névmasok, vagy néveld-mutatd névmasok. Ehhez hasonld

szituacioval van dolgunk a 22. versben: ,,éEevéykate otoAny v mpwtnv” ~ ,proferte

stolam primam”. A magyar forditasok most két tipusba sorolhatok: a) néveldsok — ,,hozyatok
ky az yelesb rwhat” (még a MiinchK., JordK., Pesti, Kaldi); b) mutatd6 névmast alkalmazok —
KoméromiBibl.: ,,Hozzatok-ki amaz elsé ruhat” (és a fennmaradé munkak). Itt is a ramutatd
funkcio jelentkezik, amely a kdédexenél megintcsak felveti az az elem névmasi voltat, vagy
néveldi-mutatonévmasi kettdsségét.

A néveldsség és néveldtlenség legfontosabb eseteinek szambavétele utan végiil még egy
jelenségrdl kell beszélnem, az elsd és késobbi eldfordulas megkiilonboztetésének modjairol,
ebben ugyanis a néveloknek nagy szerepe van. A TNyt. tanusaga szerint (Karoly 1995: 808—
9) az elkiilonités modozatai mar a kodexek koraban megvoltak, s mar ekkor a néveldknek volt
benne dontd sulya. A Tékozlo fiu példdzatanak altalam vizsgalt szovegében szintén taldlunk e
jelenségre néhany példat. Ez a szovegkezdé mondatban bukkan eld. A szoveg elsd

mondataban 1ép be a torténetbe az atya és a két fig, és ennek megfeleléen hatarozatlanok. A

forrasszovegben az apa hatarozatlansagat az AvOpwmoc ~ Homo altalanos jelentésii szavakon

tal, a Tic ~ quidam hatdrozatlan névmas is kifejezi. A forditdsokban kétféle eszkoz

megjelenését tapasztaltuk ebben a funkcidban: valamely hatdrozatlan névmast: MiinchK.: eg
neminemv émbern®; ErsK.-ben: nemynemx embernek; FélegyhazinalUT.: Nemel  embernek;
vagy az egy szamnévbdl/hatdrozatlan névmdasbol szoéfajvaltassal keletkezett hatarozatlan
néveldt, pl.: KarBibl.: Egy embernek (+ a tobbi szoveg). A két nyelvi eszkdz idébeni eloszlasa
jol tiikkrozi a hatdrozatlansag kifejezésében végbement torténeti fejlddésvonalat. Eszerint bar a
hatarozatlan néveld 1étezésével az Omagyar korban mdar biztosan szamolhatunk, a
hatérozatlansag kifejezésére ekkoriban még inkabb a névmasokat hasznaltdk. Ezen altalanos
tendenciat jelen esetben a latin szoveg még inkabb felerésiti. Nem véletlen tehat, hogy
kodexeinkben hatarozatlan névmast taldlunk. Ezek koziil a MiincK.-beli és a JordK.-beli
kiilon is figyelmet érdemel, benniik ugyanis az egy-nek még a hatarozatlan névmasi funkcidjat
vélem felfedezni, ’egy bizonyos, egynémely’ jelentésben (vo. D. Matai 2003: 421, 639). Az
elsonél egy Osszetett névmas nyomatékositd eldtagja lehet az egy. E kodexben egyébként az
eg neminemyv valaki kifejezés a szovegkezdet egy tipikus formuléja lehetett, tudiillik szdmos

bibliai torténet kezdddik igy benne. S ugyanezen példak teszik valoszindvé azt is, hogy a
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kodex forditdja az eg meminemv-t kototte le a latin quidam, quaedam, stb. hatarozatlan
névmasok forditasara: Homo quidam erat dives — Vala eg neminemv kajdag ember (75 1b),
Et erat quidam mandicus — t vala eg neminemv koldos (75 tb), Vidua autem quaedam erat
— Vala ke- eg neminemv v/&uég (76 va), Homo quidam nobilis abiit... — Eg neminemv némes
ember mene... (77 vb). A JordK. esetében nem elképzelhetetlen, hogy mar néveldvel van
dolgunk, de mivel a latin alapszoveg egyértelmiien a névmadsi funkcidt tdmogatja, talan
inkabb olyan néveldrdl beszélhetiink, amelyben még erdsen érzddik a névmasi szarmazas és
jelentés. A késdbbi munkék koziil Félegyhdzinal latunk hatarozatlan névmast, ami két dologra
utalhat: a gordg szoveghez vald szoros ragaszkodasra, és/vagy a szovegkezdd
hatarozatlansagot kifejezé6 névmas~néveld variansok koézépmagyarkori tovabbélésére ¢€s
vetélkedésére. Mindenesetre a hatdrozatlan néveld hamar egyeduralkodova valt
a szovegekben. Az els6 versben megjelend ember késdbbi azonositasaban viszont a hatarozott
néveldknek jut szerep. Az apa masodszori eléforduldsa ugyanebben a versben jelenik meg, a
szoveg masodik mondataban. A magyar munkdk tobbsége, a harom kodexet leszamitva, az
ismertséget, az els6 mondatban szerepld személlyel valé azonossagot hatarozott névelével
fejezi ki, pl.: PestiNTest.: aA attjanak; KarBibl.: az attydnac.

A fitk nyelvtani hatdrozatlansdgat az els6 mondatban minden munkdban néveld
nélkiiliség jelzi, az adott nyelvtani helyzetben ugyanis a magyarban nem allhat néveld, pl.:
JordK.: vala ket ffya, TorkosUT.: két fia vala. Masodszori eléfordulasukkor minden szoveg
szerzbje/forditoja hatarozott névelével latja el az ket jelolé lexémaékat, pl.: Lk 15,12 — ErsK.:
az yfyabyk ew kezzwixk; MedgyesiPréd.: az ifjabbik; Lk 15,25 — ErsK.: az ew nagyobyk fya;
Kaldi: Az x idd/bik fia.

A 13. versben jelenik meg els6ként az a hely ahova a fiatalabb fiu elkdltozott. Fontebb
mar targyaltam, hogy a fogalom hatdrozatlansagara itt a szovegkdrnyezet és a jelzok utalnak,
ezért a forditok nem jeldlik azt kiilon néveldvel. A masodik és a tovabbi ismétlddéseknél
viszont szabalyosan hatdrozott néveldvel latjak el, pl.: Lk 15,14 — HeltUT.: ,,abban a
tartomanyban”; Lk 15,15 — PestiNTest.: ,,ot a tartomanba’; Kaldi: ,,annak a’ tartomanynak”.
A 15. versben jelenik meg szinen e tavoli orszag egy lakoja, ezért jelolojét az
ismeretlenségnek, hatarozatlansagnak megfelelden hatarozatlan névelével hozzak a szovegek,
pl.: JordK.: egy palogarhoz; KarBibl.: egy lakofdhoz. A hatarozatlansdgot mas eszkdzzel
jeldlte a MiinchK.: ,,az orAag béli polgar eggiche‘AD” ¢s Sylvester: ,,polgari kxzzxl eggikhez”.
A sz6 a forrasokban és a forditasok tobségében nem jelenik meg Ujra, de két forditasban
megismétlddik éspedig szabalyosan, hatarozott néveldvel: Lk 15,15 — PestiNTest.: a polgar;

SylvUT.: az polgar. Hasonld a 26. versben megjelend szolga forditasa. Itt a hatarozatlansagot
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a hatarozatlan névmasi fukcidban levo egy fejezi ki: éva tov naidwv ~ unum de servis —
MiinchK.: eggér a- Colgac kvAAvl; KarBibl.: eggyet az [36lgdc k%zzol. Masodszor a szolga
egyediil Sylvesternél bukkan fel — 1évén az eredetiebn nincs ott —, és 6 szabalyosan ellatja

hatarozott néveldvel: az f30lga.

5. A szovegeken beliili idoszervezés

A szoveg idOszerkezetének alakuldsa ¢és alakitdsa a szOvegdsszefliggés
megvalosulasanak és megvaldsitasanak egyik fontos szintere. Ennek soran a szerzd felszini
jelzéseket alkalmaz a szovegvildg belsd eseményei és helyzetei kozti idobeli viszonylatok
érzékeltetésére, valamint az egyes cselekvések, allapotok idejének a diskurzus idejéhez képest
valdé meghatirozasara. Az idészervezés stratégiaja nagyrészt feltarhatd és nyomon kovethetd,
ha megvizsgéljuk eszkdzeinek a hasznélatdt. Ennek megfeleléen az aldbbiakban elemezni
kivanom a példazat szovegének iddszerkezetét alakito és kialakitd tényezdket: az igeidoket és
-aspektusokat, az alarendeld Osszetett mondatok sajatos idéviszonyait, a kotoszokat, az
id6hatarozokat, stb. (Az idészervezés elveirdl és eszkozeirdl vo. Beaugrande—Dressler 2000:
104-7, Kiefer 1992: 40-55).

A tékozl6 fit parabolaja az idOszervezés szemszogébol nézve 1ényegében egy a multban
megtortént/megtorténhetett eseménysorozat elbeszélése. A szovegvilag kiilsé és belséd ideje
ennek a ténynek megfelelden szovodik az egyes nyelvekben rendelkezésre allo eszkozok

segitségével.

5.1. Az igeid6k szerepe az idoszervezésben

Az idoviszonyok érzékeltetésében az igeid6knek kétségteleniil fontos szerepe van,
viszonyitjdk a cselekvés idejét a diskurzus idejéhez képest, de a belsd iddszerkezet
létrehozasaban is részt vesznek. Az altaluk teremtett idéviszonyok abrazolasat a latin szoveg
szerzOje és forditoja altal alkalmazott tobbféle igeidd, -mod, -acti6 feltarasara és jellemzésére
épitem. Teszem ezt egyrészt abbdl a ténybdl kiindulva, hogy a forditasok jo része a latinra
épiil, alegkorabbiak mindenképp, masrészt pedig abbdl, hogy a latin nyelvbdl a forditoi-
literatusi gyakorlat soran a magyar irdsbeliségbe atsziiremkedet eljarasok hatasa nem allt meg
latin forrasszovegli munkaknal. A gordg alapszovegli munkak megoldasai ez utan és ehhez
viszonyitva keriilnek targyalasra.

Az igeiddk alapjan a parabola idOszerkezetében tobb iddsikot tudunk elkiiloniteni. A 6
1d6sik multbeli eseménysorozatrol 1€vén szo6 a latinban az erre a célra szokasosan alkalmazott

praesens perfectumban (befejezett jelen) vezetdik pl.: habuit'', divisit', peccavi'®, venit™,
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dixit™, revixit**, praeterivi®®, devoravit® stb. Ez az igeidd ugyanis, amelyet funkcidja miatt
perfectum historicumnak is neveznek, olyan multbeli cselekvéseket jeldl, melynek nincs
vonatkozdsa a jelenre. A latin alapjan késziilt magyar forditdsokban kétféle igealakkal
valtottak ezt at: a) elbeszéld multtal (mert ez a magyar igealak, akarcsak a praes. perf. a
jelennel kapcsolatban nem all6, multban befejezddott cselekvés, torténés kifejezésére szolgalt

vO. Sarosi 2003: 152—4): MiinchK.: valanac'', |& oCta'?, ivuv™, moda®; JordK.: vala"', el

0

12 2 2. ¢ 11 12 2 2 . 11
oztha *, yewee™, monda™; ErsK.: wala ', meg ozta *, yxwe 0, monda™;, PestiNTest.: wala , el

menezo, meg oActalz, monda®*; Kaldi: vala'!, el—ofztdlz, el-méne®, monda®*; b) -t jeles multtal:
MiinchK.: bfnhvttémlg, | éléuénedet24, elnem mulattang, bé,élte30; JordK.: veethkeztem'
megh eeledet™, el nem mwlatt™, megh emeztette®®; ErsK.: Wethkeztem'®, megh nem zegtem®,
el kewlttxtte30; PestiNTest.: wetkertemlg, meg eledet24, el nem mulattang, fel lakta30; Kaldi:
vétkeztem'®, meg-elevenedett™, dltal hiagtam®™, meg-eméfztette™.

E két magyar forma eloszldsa/valtakozdsa nem véletlenszerii. A -¢ jeles mult idovel
ugyanis szinte kizdrolagosan az egyenes idézetekben, a kozvetlen megnyilatkozasokban
talalkozunk, elbesz¢ld multtal pedig a narracidoban. Erre a forditoi/literatusi gyakorlat soran
kikristalyosodott és a magyar forditasokban altalanosan elterjedt szabalyossagra mar Barczi
(1963: 165) is ramutatott: ,,az ¢l6beszédet utanzoé szévegben mindeniitt befejezett mult van,
[...] az elbeszéld részben viszont mindeniitt elbeszéld, torténeti mult.” Az emlitett
szabalyossag terén két munka mutat csupan ingadozasokat. A MiinchK.-ben tobb helyen
talalunk az elbeszélé részekben -¢ jeles multat: eléréder' (profectus est), eltekoAlotta"
(dissipavit), Ive'* (facta est), wirv’’ (recepit), egyenes beszédben pedig elbeszé1é multat: iviv?’
(venit), vivmeg® (occidit). Ez utobbi jelenség még erételjesebben mutatkozik meg az ErsK.-

24,32
J

ben, ahol elbesz¢élé mult egyenes beszéden hétszer fordul eld: megh elewenxde (revixit),

megh leletteteek®*? (inventus est), meg yewwe®' (venit), megh Xlee’’ (occidit), Weewe®'
(recepit). A -t jeles multnak ez a megszaporodasa a MiinchK.-ben egyes vélemények szerint
az ¢l6 nyelv hatdsanak tulajdonithaté (vo. Sarosi 2003: 367-8). Az elbeszélo mult
tekintetében pedig ezen torténeti multnak a kozelmultat jelolé szerepére gyanakodhatunk, itt
ugyanis ténylegesen a kozelmult eseményeirdl beszélnek a szereplok (E. Abaffy 1983: 147-
9). Viszont az sem elképzelhetetlen, hogy a Barczi altal leirt szabalyossag azért nem nyilvanul
meg naluk kovetkezetesen, mert vagy gyakorlatlanabb forditok voltak, vagy, mert a szabaly
alkalmazasanak praxisa e kodexek sziiletése idején még csak kialakuldban, terjeddben volt.

Azt mindenesetre konstatalhatjuk, hogy a késdbbi munkdkban ez a gyakorlat mar

kovetkezetesen érvényesiil.
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A gorogben ugyanezen igék tobbségében aszintén az elbeszélésekben, a

torténetelmondasokban megszokott alakban, az in. aoristos historicusban vannak (6tetAev'?,

elmev??), néhany pedig az ugyancsak e célra hasznalatos praesens historicumban (rjxei?),
illetve egy-két folyamatossagot feltételezd, vagy mondast kifejezd ige praeteritumban
(eixevt, émvvBOaveto®). A gorogon alapuld forditasokban szinte teljes mértékben

ugyanazokkal az igealakokkal taldlkozunk, mint fentebb, s6t ezek eloszlasa és aranya is
majdnem tokéletesen egyezé az elébbiekkel: a) elbeszélé milt: SylvUT.: vala'', mene®™, meg
ofs’z‘d’l2 mondazz; HeltUT.: vala'', ménezo, meg ofstalz, mondazz; KarBibl.: vala'', meg ofatalz,

.20
el méne

, mondazz; KoméaromiBibl.: vala'', el-ménezo, meg-ofztd”, mondazz; TorkosUT.:
vala'', elménezo, elofztdlz, mondazz; b) t-jeles mult (a 18., 24., 29., 30. versek): SylvUT.:
vitkeztem, meg eleuenedek [!], meg nem [3egtem, fel lakta; HeltUT.: Vétkx(stem, meg
eleuenedet, meg nem [3ektem, fel lacta; FélegyhaziUT.: vetkxztem, meg eleuenedxt, altal n...
mentem, meg emeztette; KaBibl.: vézkeztem, fel tamadott, meg nem rontottam, kXkltdtte el;
KoméromiBibl.: vétkeztem, meg-elevenedet, dltal nem hagtam, meg-eméfztette; TorkosUT.:
vétkeztem, megelevenedett, dltal nem léptem, kéltotte-el. Ennek a feltlind azonossagnak tobb
magyarazata lehet, de legfoképp szerintem mégis az, hogy a literatusi/forditdi gyakorlat soran
kikristalyosodott forméak, nemcsak az egyes latin igealakokhoz rendelédtek hozza, hanem az
egyes szovegtipusokhoz is, meghatdrozvan az abban el6fordulhatd igealakok korét és azok
felhasznalasi modjat. Az iskolaik alatt a magyar dedkok elsajatitottdk ezeket, és ez akarva
akaratlanul befolyasolta ket a megfeleld szovegtipusok magyaritasa kdzben. Az igehasznalat
szabalyossagai terén is vannak persze kivételek. Sylvester munkajaban elbeszéld mult van a
24., 27. 32. versek igéin, ahol rendszerint -¢ jeles mult all. Ebben az ErsK.-szel mutat
majdnem teljes parhuzamossagot (lasd fent): meg eleuenedek, ¢s meg lelettetek, iXue meg,
meg Xle. Sylvesternek a kodexekkel vald hasonlosagat mar tobben kimutattak, elképzelhetd,
hogy itt is ezzel van dolgunk (azonos hely, azonos igé€k, és csak e két munkéaban), de
természetesen ez a kodexektdl fliggetlen forditas is lehet. Parhuzamos kivételeket taldlunk
még a kovetkezd versekben: Lk 15,27 (elbeszéld mult -z jeles helyett) — SylvUT.: meg xle;
HeltUT.: meg xlé; FélegyhaziUT.: meg vaga; KomaromiBibl.: meg-6lé; Lk 15,28 (o+vala
elbeszélé mult helyett) — SylvUT.: kéri vala; FélegyhaziUT.: keri vala; TorkosUT.: kéri vala.
Sajatosan egyéni eltérések: Lk 15,13 (a - jeles mult a torténeti malt helyén) — TorkosUT.:
eltékozolta; Lk 15,27 (felt. moéd mult id6 egyszerli mult helyett) — SylvUT.: ixtt volna;
HeltUT.: fogatta vélna.
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A 16 iddsikkal parhuzamosan zajlo multbeli mellékeseményeket a latin kiilon igeidovel,
praeteritum imperfectummal (folyamatos mult) jeloli. Ez az igeidé olyan cselekvésre vagy
allapotra utal, amely a multban nem zarult le. Alkalmazhaté a f6iddsik eseményeinek,
cselekvéseinek hatterében allo tartos lelkidllapotok, érzések, sziikségletek kifejezésére, mint a
jelen példazatban a: cupiebat'®, nolebat™, oportebat’”. Hasznalhatdo a miltban huzamosan
tartd, vagy szokasos cselekvések megjelenitésére: manducabant'®, dabat'® erat® (in agro). A
praeteritum imperfectumnak a magyar forditdoi gyakorlatban szintén megvolt a maga
ekvivalense. Ez az esetek dontd tobbségében a befejezetlen ill. a folyamatos mult kifejezésére
hasznalatos Osszetett o+vala alak volt: MunchK.: keu#,a valalé, eCn’ valal(’, aggaualaw,
vala® (a- méAvn), kel vala®®; JordK.: eeznek vala'®, aggya vala'®, vala® (a’ mezen), nem akar
vala®®, yllyk vala™; ErsK.: kewanya wala'®, eeznek wala'®, adya wala'®, wala® (Az mezxn),
nem akar wala®, zykfeegh wala’; PestiNTest.: keuannja wala'®, eAnek wala'®, agya wala'®,
vala® (a meAewn), nem akar valazg, kel wala32; Kaldi: kivannya vala'®, éfznek vala'®, nem
adgya vala'®, vala® (2> mezon), kell vala®>. A praeteritum imperfectum forditasaban
kikristalysodott gyakorlattdl csupan egy igénél térnek el tobben: nolebar™. Elképzelhetének
tartom, hogy itt az el6z6 tagmondat igéjének, altaladban véve pedig a 6 iddsikot képviseld
igealakok hatdsanak tulajdonithatd, hogy forditoink figyelmen kiviil hagytdk a latin &sszetett
mondaton beliili idovaltast (praesens — praeteritum): indignatus est — nolebat; MiinchK.:
Meéltatlankodec— nem akara; Kaldi: Bo/zfzonkodék— nem akara; holott a nem akar vala
lenne a szabalyos. A JordK. szerzdje pedig a 16. versben a szabalyos alak helyett jelen ideji
format hozott: cupiebat — kyvannya (szabalyosan kyvannya vala lenne). Ha ezt tudatosan
tette, akkor talan az igealak tartds-folyamatos aspektusat hasznélta fel, arra alapozva, hogy a
kontextus a benne foglalt cselekvést egyértelmiien a multba helyezi. De az sem kizart, hogy
egyszeriien tévedésbdl, masoloi vétségbdl maradt el a vala az ige melldl. (A praet. imp.
alkalmazasi korérdl €s atvaltasardl vo. E. Abaffy 1983: 124-32.) A gorog csoport szovegeiben
e versek igéi az emlitett szabdlyossdgnak megfeleld alakokban allnak, mivel a gorog
pretextusban is rendre praeteritum imperfectumok vannak: SylvUT.: kiuan vala'®, éfznek
vala'®, agéa vala'®; vala®, be fem akar vala (menni)®, kell vala®*; HeltUT.: kéudnya vala'®,
éfznek vala'®, adgya vala'®, vala®, kel vala®; FélegyhaziUT.: keuannia vala'®, eznek vala'®,
ad valam; valazs, kel vala32; KarBibl.: keuannya valam, é[3nec vala'®, adgya valalé, valazs,
kell vala®*; MedgyesiPréd.: kivanja-vala'®, efznek vala'®, adja vala'®; KomaromiBibl.:
kivannya vala16, efznek vala16, adgya valal(’, valazs, kell vala32; TorkosUT.: kivanja vala16,

efznek vala'®. Kivételként e csoportnal is 28. vers igéje all, amely Sylvesterét kivéve minden
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munkaban nem akar formaban jelentkezik (lasd Heltai, Félegyhazi, Karolyi, Komaromi
Csipkés, Torkos szovegét). Kordbban nem latott eltéréseket latunk még Torkosnal: add'®,
szitkség®®. Az elsénél idésikot valt a forditd, a harmadik tagmondatban visszatérve a f&
idévonalra: ,,Es kivanja vala hasat meg tolteni a” biirokkel, mellyet e/znek vala a’ dilznok; de
[enki nem ada neki”. A 32. vers igeidejének atformalasa viszont tartalmi modosulést is okoz,
és elképzelhetd, hogy ez is motivalta. gy ugyanis a megtérés feletti 6rom és vigadozas nem
amult sziikséglete lesz, mint a tobbieknél, hanem tartés, a jelenben is érvényes elvaras:
»~Mind az altal sziikség Orililni és vigadni; mert ez a’ te Otséd meg holt vala; de
megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.”

A régies Osszetett igealak — a o+vala — korszakunk utdn még sokaig megmaradt, s csak
a 19. szdzadi munkakbol tlnt el, felcserélédve a ma is hasznalatos -¢ jeles multtal: kivdnta,
ettek, adott; esetleg az els6 igénél felt. mod mult idével: dhajtotta/megtoltotte volna. Az
altalanos tendenciatol azonban némely szovegek eltérnek: TarkanyiUSz.: kivdnd, falanak, ada
(elb. mult); Biblial927: addnak (elb. mult); Biblial908: kivdnja vala, ad (o+vala, és elb.
mult), amit szerintem az archaizalds, a régies nyelvezet megdrzésének szandéka okozott.

Ha mar az igealakokndl tartunk, érdemes megnézni a kivdn és az ad igék kijelenté mod
hatarozott ragozasanak -ja ragos formait az irasbeli rogzités szemszogébol. A j-vel kezd6dd
rag mindkét esetben massalhangzohoz kapcsolddott, s 6sszeolvadasuk eredménye korszakunk
kezdetétdl fogva altalaban megfeleld palatilis hang lett a kiejtésben (vo. E. Abaffy 1992a:
192), itt pedig az intervokalikus helyzetben egy-egy megnyult nny és ggy. A 1étrejott hangok
irasmodjaban vildgosan elkiilonithetd kétféle irdasmod (nem feltétleniil tudatos) alkalmazasa.
A legkorabbi két kodexre a kiejtés tiikrozése jellemz6: MiinchK.: keu#,a vala, aggauala,
JordK.: kyvannya, aggya vala. Ezen a nyomon halad még Pesti €s Heltai, valamint a kivan ige
irasaban Félegyhazi, Karolyi, Kaldi és Komaromi Csipkés. A harmadik kodex ezzel szemben
az adja esetében az etimolgia elvét érvényesiti, €s talan a kivanja-nal is: kewanya wala, adya
wala, akarcsak Medgyesi: kivanja vala, adja vala, illetve Torkos: kivdnja vala. A két irasmod
sajatos keveredése mutatkozik meg viszont az adgya vala lejegyzésben (Heltai, Kérolyi, Kaldi
¢s Komaromi Csipkés), hiszen egyrészt etimologikusan megdrzi a tovégi d-t, ugyanakkor az
Osszeolvadds nyomén moddosult formdjaban mutatja a modjelet. Minden bizonnyal csak
irasban létezett ez a forma, ejtése ggy vagy gy lehetett (vo. A. Molnar 2000a: 13; 2000b: 28).
Kérolyi irasmoédja — kivannya és adgya — a két els6 1) kiadasban még megmarad, de aztdn mar
a szoelemzd lejegyzés érvényesiil, pl: ToétfalusiBibl., Pethe Bibl.: kivdnja vala, adja vala.
Ujabban féként az Ohajtast, kivansagot stb. kifejezé igék esetében terjed a feltételes mod

hasznalata. Ennek hatterében részben az all, hogy ezek az igék a gorogben is feltételes
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jelentésiiek, mivel a benniik foglalt kivansag, ohaj teljesiilése nem bizonyos: RavaszUSz.:
»Szivesen megtoltotte volna”; Biblial927: szerette volna; Biblial996: Oriilt volna;
Biblial990: ,,szivesen jollakott volna”.

A példazat 6 iddsikjahoz képest a multban tortént eseményeket, allapotokat,
praeteritum perfectummal fejezi ki alatin: ,,mortuus erat et revixit, perierat et inventus

estn24,32

. A megfeleld alakban (praet. perf. és praes. perf.) levé igék tarsitdsaval a
szovegalkotd képes megvildgitani, hogy a fia multjdban fennallé allapotok véglegesen
lezarodtak, s helyiikbe 1j allapotok léptek. A magyar munkdkban e két iddsik
megkiilonboztetését a kovetkezoképpen oldottdk meg. Az ErsK. forditdja a f6 idévonalba
tartozo igéket elbeszéld multba teszi (azok ui. a latinban praesens perfectumban vannak), a
masik sik igéi pedig Osszetett mult idejli -#+vala alakban allnak, mivel ennek volt a régmultat,
a multbeli cselekvések koziil a kordbbit megjelenitd szerepe: megh holt wala Es megh
elewenxdek el wezxt wala Es megh leletteteek®*. A tSbbieknél a praesens perfectum
forditasanak a Barczi altal vazolt szabalya jelentkezik, amikor is egyenes beszédben azt -¢
jeles multal feleltetik meg, mellékidét pedig régmulttal juttatjak kifejezésre: MiinchK.: megh
holt vala es megh eeledet; el vezet vala es megh leeletet”**; JordK.: megh holt vala es megh
eeledet; el vezet vala es megh leeletet”**; PestiNTest.: meg holt wala ees meg eledet, el
weAet wala ees meg talaltator”**; Kaldi: meg-holt vala és meg-elevenedett; el-vefzett vala és
meg-taldltatott™**. A gorogon alapuld textusok ezen igéknél sem térnek el az elébbiektdl,
mindeniitt a -t+vala format taladljuk naluk is, amely lényegében pontos megfeleléje a
forrasban talalhato szekezetenek (vexpoc nv, nv anodwAwc): SylvUT.: ,meg holt vala / ¢s

meg eleuenedek / el vefzett vala / ¢s meg lelettetek”; HeltUT.: ,meghdlt vala, es meg
eleuenedet, Elvefset vala, es meg talaltatot”; FélegyhaziUT.: ,meg holt vala, es meg
eleuenedxt: es el vef3xt vala, es meg talaltatott”; KarBibl.: ,meg holt vala és fel tdmadott, e/
vefzett vala és meg talaltatott”; KomdromiBibl.: ,meg-holt vala, és meg-elevenedet; és el-
vefzett vala, és meg-talaltatot”; TorkosUT.: ,,meg holt vala; de megelevenedett; elveszett vala,
de megtalaltatott”. Torkosnal a 24. versben elveszett mell6l elmarad a vala segédige, ez lehet
tévedés, de akar eléremutato valtozasi jelenség is.

A példazat néhany igéje jelen idOben van. Egy ilyen torténet-elbeszElés soran a praesens
hasznalatanak is megvannak a lehetOségei, de ezek joval korlatozottabbak a multéinal.
Leginkabb kozvetlen megnyilatkozasokban, monolégokban, dialégusokban fordulhat eld,
mivel ezek a szOvegvildg belsd idejének aktudlis jelenében folynak, és az aktualis jelen

eseményeire  vonatkoznak. A latinban praesens imperfectumot pontosan ilyen
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szovegrészletekben taldlunk: contingit'?, abundant'’, pereo'’, servio®, sum"?', es’'. A

magyar munkakban ugyanigy: MiinchK.: illér'?, bvuvikvdnéc', éluéAec'’, vagoc'®?',

Colgaloczg, vag31; JordK.: ylletlz, bewelkwdnek”, halok meg”, vagyoklg’n, zolgalokzg, vagy31;

k21 zolgalok™, wagy’'; PestiNTest.:

ErsK.: yllet'?, bewelkednek'’, halok meg"’, wago
beuelkednek”, weAek el”, wagjiokw’ZI, Aoolgalokzg, wagy'}l; Kaldi: illetu, bévelkxdnek"”,
halok-meg"’, vagyok'®?', fzolgdlok®, vagy®'. Mivel a gorogben ezek ugyancsak praesens
imperfectum vannak, jelen id6t talalunk a tobbi magyar szovegben is: SylvUT.: vagon bxx¥
kenerek'’, halok meg”, vagoklg’zl, ﬁolgdllakzg, vag31; HeltUT.: bxuelkxdnec'’, haloc meg”,‘

vagyok'*', frolgdloc®, vagy’'; FélegyhaziUT.: bexxlkxdnek', el vefsek'’, vagiok',

19,21 31,
, vagy .

MedgyesiPréd.: bxvxlkxdnek'’, vefzek-el'’; KomaromiBibl.: bivelkednek'’, vefzek-el';
vagyok'>?,  fzolgdlok®, vagy’'; TorkosUT.: bovolkédnek'’, vefzek el', vagyok'®?,

zolgalok®, vag®'; KarBibl.: b%uelkednec'’, haloc meg'’, f3olgdloc®, vagyoc

Jzolgdlok®, vagy®'.

A jelen i1d6 hasznalatanak természetes terepei a felszolitasok, s ezekbdl szovegiinkben
tobb is akad. A praesens imperfectum coniunctivuszi alakjaval taldlkozhatunk a 23. versben
két verbuman: manducemus, epulemur. Magyar megfelel6i szintén felszolit6 moédban vannak,
de a gordg forrdsuaknal 1évén, a pretextusban az els@ szd participium, gyakran hatarozo
igenév ¢és ige parosa jelenik meg (a masik sz6 viszont — a gdrog conniunctivus hortativusnak
megfelelden — naluk is felszolitd moda): MiinchK.: egvnce, ge,erkeggvnc; JordK.: egywnk
ygywnk [!], lakozywnk; ErsK.: xgyxnk, lakozyonk, PestiNTest.: egyewntk, lakoAAwnk;
SylvUT.: lakiunk, vigaggunk;,; HeltUT.: xuén [!] vigadgyiic, FélegyhaziUT.: xruendX/3xnk;
KéarBibl.: lakozzunc; Kaldi: egyxnk, lakjunk; KomdromiBibl.: even [!| vigadgyunk;
TorkosUT.: evén[!] vigan legyiink. A szovegben az imperativusz is megjelenik (gorogben,
latinban egyarant) néhany versben: a fiu szélitja fel az atyat: da'?, fac", az atya utasitja a
szolgakat: proferte™, induite®, date™, adducite®, occidite™. A magyarban ugyanigy:
MiinchK.: aggad|g'?, tég", hoAiatoc™, vltv,&téffetécmegzz, aggatoc™, hoAiatoc™, viTetec| =
JordK.: ad ky'?, teegy'’, hozyatok™, ewtezteffeetek ffel”, aggyatok™, hozyatok™, wilyetek
megh®; ErsK.: ad megh'?, teegy, hozyatok®, xltezteffeetek fxI*, adyatok®, hozyatok™,
xlyeetek megh™; PestiNTest.: atkj'2, tarch", hoAAatok k2, ewltejteffetek fel*, agjatok®,
hoAAatok elew23, ewllyetek meg23; Kaldi: add—kilz; tégylg, hozzétok-elx* 2, XZthteﬁétek—felzz,
adgyatok®, hozzdtok-elx*, xllyétek-meg™; SyWUT.: add ki*?, tig"°, hozzatok ki**, xltxzte(fitek
fel”, aggatok®, vigitek el”, vagiatok meg”; HeltUT.: ad meg", ted’, Hozzdtoc elx™,

xltefstefsétec fel, adgyatoc™, elx hozudn[!17, xllyétec meg”; FélegyhaziUT.: dd meg'",
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teg"®, Hofzatok ki**, xiixzteffetek fel”, adgatok™, el hozuan[']”, vagiatok meg®™; KarBibl.:
Add ki, t6gy", hozzdtoc el%*, %itkzteffétec fel™, adgyadtoc™, el% hozudn[]>, %llyétec meg™;
MedgyesiPréd.: add-ki'2, KomaromiBibl.. add-ki'?, tégy", hozzdtok-ki**, oltoztefsétek-fel™,
adgyatok™, elo-hozvan[!17, ollyétek meg™; TorkosUT.: addki'?, tégy"®, hozzatok ki, adjdtok
red™, adjatok™, elé hozvan[\1?, vagjdatok-le®.

A felszolitd moda igealakok targyaldsa modot ad arra, hogy kitérjek helyesirasi
kérdésekre. Bizonyos igék esetében az imperativusz lejegyzése nem okozott semmiféle
problémat, s kezdettdl fogva egységes képet mutat. Ilyen az eszik és tarsai irasmodja, melyben
arovid- vagy hosszumaganhangzos t6hoz -gy modjel kapcsolddott, pl.: JordK.: egywnk,
ygywnk®; SylvUT.: vigitek™; TorkosUT.: legyiink™; Kaldi: tégy'”. Ugyancsak egységes
amgh. + ¢ végll ige felszolito modjanak irdsa a22. versben, hosszi ss-el hangzokozi
helyzetben, pl.: MiinchK.: vitvAte[fetécmeg; FélegyhaziUT.: xitxzteffetek fel; KomaromiBibl.:
oltoztefsétek-fel. Szinte kivétel nélkiil egyforman jegyzik le az egyetlen [ végli ige megfeleld
alakjat, hossza /ly-el, pl.: MiinchK.: viletec|g; HeltUT.: xllyétec meg; KomaromiBibl.:
ollyétek-meg, amelynek hangértéke kezdetben hosszlli /y és j egyarant lehetett, késébb mar
inkabb a teljes hasonulds eredményeképpen létrejott -jj-vel szdmolhatunk. A 16. szdzadtdl az
ly hang haszndlata tudniillik anyelvteriilet nagy részén fokozatosan visszaszorult,
s a kdzépmagyar kor végére, az Gjmagyar kor elejére a koznyelvbdl el is tlint, s csak bizonyos
nyelvjarasokban 6rzédott meg. Vagyis annak esélye, hogy az /ly ugyanilyen hangot jeldl
elvileg az 1d6 elérehaladtaval csokken.

A z végli igék imperativuszanal kétféle irdasmodot latunk. A kodexekben (masolatokban)
kvazi etimologikus lejegyzést talalunk, pl.: JordK.: hozyatok™*, lakozywnk™.
A nyomtatvanyokndl a kiejtés-szerintiség a hasonulas jelolését jelenti, pl.: PestiNTest.:
hoAAatok elew™, lakoAAwnk®; KarBibl.: hozzdtoc el%?2, lakozzunc®. Félegyhazinal
bizonytalan lehetne akovetkezé szavak olvasata: Hofsatok™, xruendxfsxnk™. Az &
példazatszovegének tobb szava azonban valoszinlisiti az sz betli z hangértékét (mefzeire",
kefseb..2, kxfzelite™), akorabeli szovegekben latottak pedig e hang hosszu volta mellett
szOlnak.

A legtarkdbb a d végl igék lejegyzési moddja. Akércsak akijelentd mod hatarozott
ragozasban a j-vel kezd6dé toldalékos szavak irasanak gaykorlataban, itt is haromféle iras
jutott érvényre: a) a kiejtés szerinti akorai szovegekben, pl: MinchK.: aggatoc?,
ge,erkeggvnc™; JordK.: aggyatok®; PestiNTest.: agjatok[!]*; b) az etimologikus, pl.: ErsK.:

2

adyatok™; TorkosUT.: adjdatok red™, adjatok™; c¢) a masodlagos etimologizalas

eredményeként 1étrejott dgy-s forma, pl.: HeltUT.: adgyatoc®, vigadgyiic™; KarBibl.:
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adgydtoc™; KomaromiBibl.: vigadgyunk™. Hatarozott ragozasban modjel nélkiili alakok
jelennek megpedig tobbféle formaban: rovid -d-vel irjak: JordK. — ad ky; ErsK. — ad megh;
HeltUT.— ad meg; FélegyhaziUT. — ad meg, hosszu -d-t irnak a fennmaradé munkakban, pl.:
SylvUT. — add ki. A rovid massalhangzos irasmod mogott a hosszusag jelolésének még ki
nem alakult szabalyat sejthetjiik, esetleg massalhangzo-rovidiilést feltételezhetiink. Pesti
lejegyzése mogott pedig a kiejtés kovetését sejthetjiik: atky (dd+k=tk zongétlenedés ¢és
rovidiilés). Korszakunk végére felismerhetd az egységesiilés, kizardlagossa a széelemzd ¢€s
hosszimasallhangzds iras valt.

Osszegzésképpen azt mondhatom, hogy bar az egyes alakok irasmédjaban a korban elég
nagy tarkasag volt tapasztalhatd, az egyes szovegeken beliil mégis kdvetkezetes lejegyzést
lathattunk. A kiejtés elvének kovetkezetes érvényesitése jobbara a korai szdvegekre volt
jellemz6. Lathaté ugyanakkor, hogy ezekben a jel és a tovégi massalhangzo Osszeolvadasa
mar egyértelmiien hosszii massalhangzot erdeményezett (az intervokalikus pozicio hatdsara),
ami azért a kordbbi id6ben, st még ekkoriban sem volt altalanos (vo. A. Molnar 2000a:
11-12; 2000b: 25-27). A ma is alkalmazott etimologiai elv elég koran megjelent, de
korszakunkra altaldban nem volt jellemz6, alkalmazasat tekintve nagyok az eltérések az egyes
igecsoportok kozott. A korszak legkésObbi szovegében viszont kovetkezetesen a szoelemzés
elve jutott érvényre, ami talan lejegyzési mod egységesiilésének jele.

A jelen idejli igékhez visszatérve, egy szabalytalan jelen id6t fedezhetiink fel JordK.-
ben, mivel mult idejti igét forditanak vele: dissipavit'® — el tekozlya. Ez ugyan elég szokatlan
alakitdsa a szoveg belso idejének, hiszen mult idék sorozatan beliil, elbeszéld részben és az
eredeti textus mult ideje ellenében hasznalt jelen id6t a forditod, de azért nem lehetetlen (vO.
elbeszéld jelen). Viszont elképzelhetd, hogy az ipszilon csupan masolasi hibaként keriilt a
szoba, abbol kiemelve ugyanis az eredetinek szabalyosan megfeleld elbeszéld multat
kapnank: tekozla. E mellett szolhat az atény, hogy a szoveg 32 praesens perfectumat ez
egyediili eset kivételével a kodex forditdja mindig szabélyosan valtotta at.

Az ilyen tipust szovegekben jovo 1d6 is altalaban csak az egyenes idézetekben fordul
eld. Ez itt sincs masképp, futurumot csak a 18. vers harom igéjén fedezhetiink fel: surgam,
ibo, dicam, ahol is a t€kozl6 fiu magaba szallva monologban épp azt fejti ki, mit szdndékozik
tenni a kozeljovoben. A futurum imperfectummal a latin elsésorban a jovoben kezd6dd
cselekvéseket jeloli. Ezt a latin igeid6t magyarra régen is, ma is leginkabb jelen iddvel

szoktdk forditani: MiinchK.: felkelec, élmegec, modoc; JordK.: ffel kelwk, el megyek,

mondom; ErsK.: FxI kelek, el megyek, mondom; PestiNTest.: fel kelek, el megyek, mondom,;
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Kaldi: Fel-kelek, megyek, mondom. A gorog forrast kovetd munkak egy részében ugyanilyen
forma 4ll, 1évén, hogy az eredetiben szintén futurumban vannak az igék: SylvUT.: fel kelek, el
megek, mondom; HeltUT.: felkelec, mégyec, mondom; a késébbiekben viszont a masik gorog
valtozat hatisara igenévvel kombindlodnak az igék: FélegyhaziUT.: felkeluen, el megiek,
mondom, KarBibl.: Fel keluén, el megyec, mondom; KomaromiBibl.: felkelvén, el-mégyek,
mondok; TorkosUT.: felkelvén, elmégyek, mondom.

Az igeidokkel kapcsolatban még két problémakort szeretnék érinteni: egyrészt atfogdan
bemutatni a kiilonféle mult idék hasznalatanak aranyait, és annak valtozasait, masrészt a mult
1d6 kifejezdeszkozeinek alaki sajatossagait, és ezek variabilitdsat, mozgasat az idében.

Az els6 feladat elvégzéséhez ismét a tablazatos és grafikonos feldolgozast lattam a
legcélszertibbnek. A tablazat rubrikdiban megjelenik az egyes mult id6k eldfordulasi szama ¢és

az 6sszes mult id6hoz viszonyitott szdzalékos ardnya az egyes forditasokban.

elbeszéléo mult | -z jeles mult o+vala -ttvala felt. m. mult

db - % db - % db - % db - % db - %
MiinchK. 28 — 54,9 14-274 4-78 4-78 1-1,9
JordK. 26 — 51 15-29.5 4-78 4-78 2-39
ErsK. 34 — 64,1 8—15 5-94 4-175 2-37
PestiNTest. 29 — 54,7 14 —26,4 5-94 4-175 1-1,9
SylvUT. 35 — 63,6 6-10,9 6-10,9 4-72 4-72
HeltUT. 31 — 56,3 12-218 3-54 4-72 5-9
FélegyhaziUT. 28 — 53,8 13 -25 5-9,6 4-177 2-38
KarBibl. 27 — 50,9 12-22,6 5-94 4-175 5-94
Kaldi 27 —52,9 14-275 4-78 4-78 2-39
KomaromiBibl. 26 — 52 13-26 4-8 4-8 3-6
TorkosUT. 27 —52.9 15-29,5 3-59 3-5,9 3-59
Oppenheimi 27 — 50,9 12 -22,6 5-94 4-175 5-94
Varadi Bibl. 27 — 50,9 13-245 4-175 4-175 4-175
ToétfalusiBibl. 27 — 50,9 12-22,6 5-94 4-175 5-94
PetheBibl. 28 — 51,8 12-222 5-92 4-74 5-9,2
Biblia1878 25 — 49 20392 0 4-78 2-39
Biblia1908 28 —52,8 23-434 2-37 0 0
Kecskeméthy 0 48 -92,3 0 4-—77* 0
RavaszUSz. 0
SzepesyUSz. 36 — 70,6 7-13,7 3-59 3-59 2-39
TarkanyiUSz. 27 —50,9 21-39,6 0 4-75 1-1,9
Biblia1927 23 — 451 23 -45,1 0 4-78 1-1,9
KaldiNV. 0 54— 98,1 0 0 1-1,9
Biblia1996 0 55-932 0 2-34% 2-34
Biblia1990 0 55-982 0 0 1-1,8

* _t+volt
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A mult idok egymashoz viszonyitott aranya korszakunk szévegeiben

|I:I Elbeszéld mualt O-t jeles mult OFelt. m. O-t+vala @g+vala |
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A mult idok egymashoz viszonyitott aranya a Vizsolyi Biblia nyomvonalan

O Elbeszél® malt OJ -t jeles malt B Felt m. E -t+vala W a+vala
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A milt idok egymashoz viszonyitott aranya Kaldi nyomvonalan
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O Elbeszeld milt 0O -t jeles malt 2 Felt. m. B -t+vala W +vala
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A szamszer( adatok, és az abrakon kirajzolddo aranyok segitségével tobb megallapitast is
tehetiink. Az mar elsé latasra feltinik, hogy az egyes mult idok megterheltsége jelentds
eltéréseket mutat, mind korszakunkban, mind a késdbbiekben. Az altalam vizsgalt idészakban
a legfrekventaltabb kétségteleniil az elbeszéld mult, ennek kb. fele a -¢ jeles mult aranya, a
tobbi forma pedig ritkdnak mondhatd. Az szintén jol lathatdo, hogy az egyes multak
alkalmazasa az egész korszakban nagyon kiegyenlitett: az elb. mult el6forduldsi szdma
munkanként 26-29 kozott mozog, a - jelesé 12—15, a o+vala pedig 3—5 kozott, -t+vala pedig
altalaban négyszer jelenik meg. Amennyiben ezeket egymashoz viszonyitjuk, kideriil, hogy az
részben kozelit ahhoz, amit E. Abaffy a torténeti grammatikdban (1992b: 163) a kodexekre
vonatkozoan kimutatott (zardjelben): -d/-é 55,2% (56%); -t(t) 23,8% (28%), o+vala 8,3%
(13%), -ttvala 7,3% (3%). A mutatok még inkabb azonosak lennének, ha a szamitdsbol
kivennénk a tobbitl nagyon eliité aranyokkal bird két munkat (ErsK., SylvUT.), illetve a
feltételes mod mualt idSket. Az ErsK.-ben és Sylvesternél joval magasabb az elbeszélé mult
aranya ¢s kisebb a -7 jelesé, mint a korszak atlaga. Ez foként annak tudhat6 be, hogy naluk nem
érvényesiil olyan mértékben a két multnak a mar a kddexek koratdl jellemzd tendencidzus
megoszlasa (v0. E. Abaffy i. m. 154-5), amir6l mar korabban széltam, s ami a tobbieknél
kimutathat6. A feltételes mod mult ido alkalmazédsa a tobbi mult idejii forméaval szemben
erdsebben ingadozik, munkankét 1-5 kozott mozog. Ennek hatterében két jelenséget vélek
felfedezni: a) a szintetikus (igeneves szerkezet) idoviszonyitas helyébe analitikus (id6hatdrozoi
mellékmondat) 1ép tobb forditonal a 13. és 17. versben, s ezekben a consecutio temporum
szabalyanak megfelelden hasznaljadk az igealakot; b) az elébbivel azonos szabalynak
alarendelve, vagy vele analogikusan valtjak fel néhanyan a felt. mod jelent feltételes mod
multtal a 25. és 29. versben. A -t+vala feltlinden nagy aranya — a torténeti grammatikéban

kimutatotthoz képest — azzal magyardzhatd, hogy a vizsgalt példazatban az atlagosnal
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gyakoribb az a fajta idegen mult, melynek forditasara leko6tddott. Ezeket a specidlis
koriilményeket is szamitdsba véve tehat azt mondhatjuk, hogy az egyes mult iddk
hasznalatanak a kodexek korara jellemzd ardnya tobbé-kevésbé az egész vizsgalt iddszakban
megmaradt (természetesen ez ebben a formaban elsdsorban az ilyen jellegli forditasirodalomra
lehet igaz).

A késobbi iddszak szovegeit megvizsgalva azt lathatjuk, hogy a korszakunkban
megmutatkozé aranyok nagyon sokdig alig valtoztak. Az elbeszéld mult hasznalatanak ardnya
egészen a 20. sz. elejéig 50% kozelében maradt, s nemcsak az Gjabb kiadasokban, melyek
nemigen torekedtek nagyobb mddositasokra, de a revizidkban is. Ezzel szemben viszont mar
a 19. szazadi reviziokban majdnem dupldjara 40% koriilire né a -¢ jeles mult aranya,
mégpedig kimutathatéan a feltételes mod mult 1d6, illetve a e+vala rovasara, mely ekkor
tlinik el teljesen a szovegekbdl. A folyamat természetesen nem mentes az ingadozasoktol,
hiszen példaul a e@+vala részben felbukkan még az 1908-as revizidban és Szepesyék
szovegeben. SOt nagy meglepetésemre az utdobbiban a térténeti mult ardnya a maga 70,6%-val
minden addigit feliilmult, rdadasul leginkabb a -t jeles rovasara. Mig tehat 19. szdzadtol
épphogy ennek a ndvekedése az altalanos, Szepesyék még a meglevik egy részét is elbeszéld
multtal cserélték fel Kaldi szovegében. Osszességében az igeiddk hasznilataban a
bibliaforditasok meglehetdésen konzervativan viselkedtek, megorizve sokdig olyan formakat,
amelyeken a beszélt nyelv mar rég tulhaladt. A mult szdzad azonban e téren is Ujat hozott. A
szentirds tolmacsoldsdban és bibliarevizioban végbemend szemléletvaltasnak, a nyelvi
modernizalas térhoditasanak eredményeképpen ugyanis a 20. szdzad masodik harmadatol, ¢s
foképpen a 70-es éveitél kezdve ¢€les cezurat huzhatunk a mault idék példazatbeli
megjelenésének torténetében: az dsszes archaikus igealak eltiinik a szovegekbdl, valamennyi
helyébe a ma megszokott -7 jeles forma 1ép, legfeljebb néhany feltételes mod mult id6 tarkitja
a képet.

A hasznalati szokasok utan tekintsilk 4t a mult idok alaki jeloldit és azok esetleges
valtozéasat. Az elbeszéld mult jele a példazatban szinte kizarolag E/3. személyben jelentkezik,
s a kovetkezd valtozatokban bukkan fel: -a/-¢ (-6), -a/-e (-0). Az -a/-é ezen beliil a hatarozott
ragozashoz kotédik, szabalyozottan kapcsolodva velaris és palatalis hangrendi igékhez, pl.:
Kaldi: el-ofztd"?, el-tékozld", add", meg-latd®, meg-tsékold™; kildé", meg-kérdé®, kezdé™;
KoméaromiBibl: meg-61é6*’. Az -a/-e pedig az altalanos ragozas sajatja, az elébbibél rovidiilve
meg. Feltehetdleg szovegeinkben mar kezdettdl fogva rovid ez az alak, mivel a rovidiilés
a kései Omagyar korra mar nagyrészt lezajlott, pl.: KarBibl.: tdmada'*, akara®; Kaldi: hiva®,

kezde', el-méne™; HeltUT.: ixue®, kxzelgete®™. A -i az -é-nek bizonyos nyelvjarasokban
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megjelend hangvaltozata, csak egy példa van ra, éspedig Sylvester munkéjabol T/3.-ben:
kezdinek*.

Az -6 és -0 feltehetdleg az elobbi eldl képzett valtozatokbodl labializalodott varidns, mely
palatalis labidlis maganhangzot tartalmazo tovekhez kapcsolddott. Nalunk csak a MiinchK.-
ben tiinik f51 néhanyszor, hol 4ltalanos, hol hatarozott ragozasban: eggefVIv'®, ivuv?’, vivmeg®'.
Ugyancsak -6-t latunk a lesz ige elbeszéld multjaban tobb forditasban, pl: FélegyhaziUT.:
Ixn'*; Sylvesternél ennek zartabb variansa bukkan fel: /xn'®, a JordK.-ben pedig egy —é-s
varians: leen'. Az ikes ragozasban szintén -¢ jelet figyelhetiink meg, pl.: SylvUT.: meg
eleuenedek™?, meg lelettetek®*, meg haraguek™; KarBibl: meg tudakozéc™, Meg
haragodéc™; KomaromiBibl: raga/zkodék" , Meg-haraguvék’®.

Az elbesz¢éld malt jelének hasznélata, leszamitva az egy-két korai szovegben megjelend
valtozatot, teljesen kovetkezetes, €s szabdlyos volt az egész korszakban, s6t azt kdvetden is
egészen e mult id6 eltlinéséig. A kés6bbi szovegekben mar csupan egy furcsa format talaltam
Szepesyék szdvegében: hallé a pengd hangzast, és lejtéjarast™. Ugyan az -6 jeles elbeszéld
mult része volt rendszernek mar az dmagyar korban, de ilyen kései eldforduldsa ritkasag,
elképzelhetd azonban hogy sajtohibaval allunk szemben. Nagyon érdekes még a mond ige
torténeti multjanak alakja. Ez apéldazatban az 1déz6 mondatokban jelenik meg, ¢s
szabalyosan hatarozott ragozasban van, melynek E/3.-ben hosszu -a a jele. Ennek ellenére bar
a korszakunk szdvegiben nem kovetkezetes a maganhangzok hosszisaganak jeldlése, mégis
tobb-kevesebb biztonsdggal azt mondhatom, hogy rajtuk ez a jel a rovid -a. Ennek
bizonyitéka az, hogy még azokban a szdvegekben sem irjak sehol (12., 17., 21., 22., 27., 29.
¢és 31. versek) hossztinak, ahol egyébként, ha nem is teljes kovetkezetességgel, de jeldlik az
elb. milt jelének hosszusagat: JordK.: monda, de megh apolaa®, halaa®; SyWUT: monda,
de meg of3ta", meg lata®®; KarBibl.: monda, de meg ldtd™, meg f3and®; s6t azokban sem,
ahol mindig jelolik: Kaldi: monda, de el-ofztd"?, meg-tsékold®®, KomaromiBibl.: monda, de
meg-/zand*’, meg-tudakozd®. Ez a tendencia folytatodik a korszakunk utani szévegekben is.
A monda elséként és egyediiliként Tarkdnyindl jelenik meg.

A mult id6 -#-jének viselkedését szintén érdemes megvizsgalni. Miutan kigyiijtéttem az
Osszes szoveg valamennyi ilyen igéjét, kideriilt, hogy alakjuk ¢és kapcsolodasuk
figyelembevételével szinte nyomon lehet kovetni rajtuk a jel morfematikai fejlodésének
menetét. A kiinduld allapotnak azt tekinthetjiik, amikor az szdvégen és szdbelsejében
egyarant rovid volt. Mivel azonban massalhangz6 utan a jel torténetében mindig rovid volt a

-t, szamunkra inkébb a sz6végi maganhangzot kovetd és az intervokalikus pozicid lesz

érdekes. A jel a fejlodésfolyamatanak elsé stddiuman korszakunk kezdetén mar nagyrészt tal

150



lehetett (vo. E. Abaffy 1992b: 130), mert szobelsejében hangzokozi helyzetben rovid alakot
egyet sem taldltam, ott csakis hosszll id6jel fordult eld valamennyi munkéban: MiinchK.:
eltekoAlotta®®, witv’’; JordK.: mwlatt'®, megh emeztette’®; BrsK.: megh xttem® | kewltxtte®;
FélegyhaziUT: megemeztette’®; KarBibl.: rontottam®, k%ltdtte el’®; Kaldi: meg-eméfztette™;
KomaromiBibl.: meg-emé/ztette™; és TorkosUT.: koltotte-el’®. A masodik 1épeséfokra viszont
korszakunkban 1ép fel a jel. Jol mutatja ezt, ha megfigyeljik melyik munkaban milyen
szamban jelenik meg rovid, illetve hosszl iddjel a szovégi maganhangzd utani pozicidban:
MiinchK.-ben rovid 10 esetben (pl.: e‘le‘rédetB, megéléuénedet24), hosszii 0; a JordK.-ben
rovid 10 (pl: el vezet™™, megh leeleter**?), hosszii 0; az ErsK.-ben rovid 4 (pl.: el
tekozloth“, el wezxth24’32), hosszt 0; Pestinél rovid 9 (pl.: meg emeADtetM, meg talaltato 24,3 2),
hosszu 0; Sylvesternél rovid 0, hossza 6 (pl.: takarijtott”, elvefsett***?); Heltainal rovid 11
(pl.: egybe gyxytet", elkxiter'*), hosszii 0; Félegyhazinal rovid 9 (pl.: elkxitxt'*, meg

24,32

talaltator”**?), hossz 0; Karolyinal rovid 1 (k%zelgeter™), hosszu 8 (pl.: el tékozlott", fel

tamadot™*>?); Kaldinal rovid 0, hosszii 10 (pl: megeméfztett™, meg-elevenedett™*™?);
Komarominal rovid 1 (meg-eleveneder’”), hossza 9 (pl.: el-vefzett™ ™, kizelgetett™);
Torkosnal rovid 1 (fzdllot'’), hosszii 10 (pl.: megelevnedett, elvefzett™*>?). Az adatokbol
lathato, hogy szovégi helyzetben kezdetben csak rovid iddjel volt. Sylvester munkéjaban
viszont mar csakis hosszu fordult eld, ugyanakkor Heltainal és Félegyhazinal megint csakis
rovid. Ezt kovetden aztdn dontden, vagy kizardlagosan hosszi az idéjel. A 16. szazad
folyaman tehat egy hosszabb atmeneti periodust kdvetden, amikor valtakozo volt, hogy rovid
vagy hosszl, esetleg vegyes iddjelet hasznaltak, fokozatosan terjedt az intervokalikus
helyzetben geminalddott iddjel analogikus szovégi alkalmazasa. A példazat szovegeinek
tanusaga szerint az ingadoz6 hasznalat egyre csokkend tendenciat mutatva ugyan, még azt
kovetden is sokdig fennmaradt (lasd Komaromi és Torkos szovegét). Az egész folyamat
hatterében az allhat, hogy az 6smagyar korban, kezdetben legalabb is valdsziniileg nem voltak
hosszii massalhangzok, s ezek késébb — pl. intervokalikus helyzetben valdo nyulas
eredményeképpen —, jottek 1étre (vo. A Molnar 2000: 29). Az mult id6 jele is rovid lehetett
kezdetben minden pozicidoban, majd maganhangzok kozotti helyzetben megnyult, és innen
terjedt el szovégére. A rovid irasmodot fenntarthatta esetleg az tény, hogy a latinban nem
voltak szdvégi pozicidban hosszii méassalhangzok, s forditdink (vagy a masoldk), akik a latin
grammatikdn nevelkedtek, ennek hatdsa alatt a magyar szovegekben is keriilhették ezeket (vO.
A. Molnar 2003: 115).

Némileg specialis a jon esete, hiszen a rovid szovégi idojel lehet egy hossza tébelseji

magéanhangzd 1étének a kovetkezménye is, a nyulds pedig részben ennek megrovidiilését
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kompenzald, részben az intervokalikus helyzeteknek koszonhet$ eredmény: MiinchK.: ive;

JordK.: yewr’?%; ErsK.: meg yet’’; PestiNTest.: meg iewt” >%; SylvUT.: meg ixtr”"; HeltUT.:
meg ixt (meg)*°, FélegyhaziUT.: meg ixt”’, ixt meg™, KarBibl.: i%tt meg®’, Kaldi: (meg)
jxtt-meg®™®, KomaromiBibl.: (meg-) jott-meg®™™°, TokrosUT.: megjott’’°. Még ha
figyelembe vessziik is a helyesirasi kovetkezetlenségek lehetdségét, akkor is vildgosan
megmutatkozik a parhuzam a jel fentebb vazolt torténetével, azaz révid iddjel azokban a
szovegekben jelentkezik, ahol ennek dominancidja az egész textusra jellemzo, és azokban
lathatunk itt hossza -z-t, ahol az egyébként is jellemzd. A jon tovének alaki fejlédése igy
paralel zajlott a hozz4 kapcsolodo toldalék véltozasaval (persze ebben egyéb toldalékolas is

szerepet jatszhatott: jone — jonne, joni — jonni stb.).

5.2. Az 6sszetett mondatok idoviszonyai

Az igeid6khoz kapcsolodik a latinban az id6 szervezésnek egy altalanos szabalya a
consecutio temporum. Ez az Osszettet mondatokban érvényesiild szabaly, megszabja a
coniunctivusos mellékmondatok igei allitmanyainak idejét, amely a fomondat verbumank
idejétdl és tagmondatok iddbeli relacidjatol fiigg. A consecutio temporum a példazat latin
textusanak legtobb ilyen mellékmondatdban kovetkezetesen érvényestil.

A/ ,Et postquam omnia consummasset, facta est fames valida in regione illa”".
A fémondat igéje perfectum historicum (facta est), ennek megfelelden az idOhatarozoéi
mellékmondat allitmanya con. praeteritum perfectumban van (consummavisset), ami kifejezi,
hogy a mellékmondat cselekvése a fdomondaténal elébb zajlott. A magyar forditdsokban a
consecutio temporum 4atvaltasanak is kialakult a maga gyakorlata, ami ez esetben azt jelenti,
hogy, ha a fémondat igéjének elbeszéld multban kell allnia (a perf. historicum miatt), akkor
mellékmondaténak, eldidejii cselekvésrdl 1évén szo, feltételes mod mult iddben (vo. Haader
1995: 579). S amint latni fogjuk ez igy van valamennyi munkéban (a rovidség kedvéért a
tovabbiakban a példamondatot egészében csak egy forditasbol idézem, a tobbibdl csupan az
igéket kozlom): JordK.: ,,Es mykoron myndeneket meg emeztet vona, leen nagy chleegh az
tartomanban”; ErsK.: el tekozloth wolna, Ixn; PestiNTest.: meg emeAtet wolna, lewn; Kaldi:
megemé/ztett volna, IXn. A MiinchK.-ben a -7 jeles mult feltehetdleg az €16 nyelv hatésa (1asd
fentebb): |g eméCtetuolna Ivt. A gorogre ¢€piild forditasokban kivétel nélkiill ugyanez

a helyzet, noha a pretextusban a mellékmondatos szerkesztés helyett egy mondattomoritd

struktirdt — gen. absolutus — lathatunk: ,,0anavroavtoc d¢ avtov mavTa &yéveTo ALog

IOXYVOX Katx TNV xwoav ¢€ketvnv’. Ez, mivel lényegében e id6hatarozoi
Yy Yy
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mellékmondatot stirit, legegyszertibben ugyanilyen funkcidju mellékmondattal volt fordithatd
(vO. Szabo M. 1997: 104, Tarjanyi 1988: 14) : SylvUT.: el kxitxtt voln, Ixn; HeltUT.: elkxltet
volna, [Xn; FélegyhaziUT.: elkxltxt volna, Ixn; KarBibl.: el tékozlott volna, timada;
MedgyesiPréd.: el-fogyatot volna, tamada; KoméaromiBibl.: el-kéltott volna, lon; TorkosUT.:
megemé/fztett volna, lon. Az azonban mar nem teljesen evidens, hogy a participiumot feltételes
moddal kell forditani. S hogy mégis mindenkinél ezt talalunk, nagy valosziniiséggel a latinos
grammatikai iskoldzottsag, €s a tradicio kovetkezménye, amely lathatoan egészen a 19. szézad
kozepéig éreztetette hatasat (a tekintélyes forditasok nyelvezete altal még fel is erdsitve), pl.:
PetheBibl.: ,,Minekutanna pedig mindeneket el-tékozlott volna™; SzepesyUSz.: ,,Minekutanna
pedig mindencket megemésztett volna”. Azt kovetéen azonban eltlinik ez a nyelvtani
sajatossag, a feltéles modot kijelentd wvaltja, pl.: Biblial878: ,Mikor pedig mindenét
elkoltotte”; TarkanyiUSz.: ,,Es miuton mindent megemésztett”.

B/ A kovetkezd két Osszetett mondatban némileg mddosul a képlet. A fémondat igéje itt
is perfectum historicum, a mellékmondat igéje viszont a maga coniuctivus praeteritum
imperfectumaval, a mellékmondat és fomondat cselekményének egyidejiségére utal. A
magyar szovegekben a latin idviszonyitds hatdsa ugy jelentkezik, hogy a fdmondat mult
idejét, a mellékmondatban feltételes mod jelen idé kdveti, mint a con. praet. imp. magyar
megfeleléje (v6. Haader 1995: 577). ,,Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius”™°
— MiinchK.: ,Mikor ke meg meéCCé volna lata vtét v atta”; JordK.: ,tavoly vona, lathwan
['] hOtet hO attya, yrgalmallagra yndwla hO raytta”; ErsK.: tawoly wolna megh lata;
PestiNTest.: tawol wolna, meg lata; Kaldi: tavul volna, meg-lata. ,JEt cum veniret et
adpropinguaret domui, audivit symphoniam et chorum™ — MiinchK.: ,,t micor haAa ivav t
a- haAhoA kvAéleiténé halla a- hangollatot t a- kart”; JordK.: megh yewnee, kwzelghethne,
hallaa, ErsK.: yxne, kxzelgethne, halla; PestiNTest.: haAa iewne, kewﬂelgetne, halla; Kaldi:
meg-jone, kxzelgetne, halld. Az elsé mondat esetében a gorogben ismét egy fliggetelen gen.
abs.-1 szerkezettel alunk szemben, amit a forditok az 14. vershez hasonloan — mellémondattal
— iltettek at, mégpedig és a latinos igehasznalati szabalyoknak megfeleléen: ,,étt d¢ avTov
HAKQAV ATtéxovToc €idev avtov 6 matne avtov” — SylWUT.: tauul volna meg lata;
HeltUT.: tduul volna, lata; FélegyhaziUT.: tauol volna, lata; KarBibl.: taudl volna, meg lata;
KoméromiBibl.: tavdl volna, meg-lata; TorkosUT.: tdvol vilna, meglata. A mésodik
mondatban a gérogben egy participium graphicum szerepel a latin elsé igéjének helyén.
Imperfectuma egyidejliségi viszonyt fejez ki a mondat allitmanyaval. A magyar szovegekben

a hatarozoi igenevek ennek nyoman jelennek meg, legszorosabb atvaltasat pedig
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Félegyhazinal lathatjuk: FélegyhaziUT.: elixuen kx/3elite, halla (a gorogbdl kovetkezd igenév
utan elbesz¢éld mult). A tobbi forditdsban viszont ujra felbukkannak a latinos format utanzé
feltételes moda igealakok: KarBibl.: iouen kZ%zelgetet volna, halla; KomaromiBibl.: jovén
kozelgetett volna, halla; TorkosUT.: megjovén kozelgetne, halla, (a feltételes modok ideje
azonban itt is varialodik). Még jobban tarkitjak a képet a kovetkez6 megoldasok: SylvUT.:
meg ixnne, kxzelghetett volna, halla (feltételes mod jelen és mult id6), HeltUT.: meg ixt
volna, kxzelgete, es halla (feltételes és kijelentd mod mult id9).

C/ Ugyancsak egyidejiiség van a kovetkezd célhataroz6i mellékmondat ¢és
fémondatanak igéje kozott: ,Et misit illum in villam suam, ut pasceret porcos”’. A
magyarban itt is a B/ pontban vazolt gyakorlat jut érvényre mindeniitt (vd. Haader 1995: 657):
a fomondatban elbesz¢ld mult all, a mésikban feltételes mod jelen id6. MiinchK.: .t ereCte
vtét v faluiaba hog vriAne diAnocat”; JordK .: kylde el, ewryzne. ErsK.: el kewldee, xryzny [!];
PestiNTest.:  kylde, ewrj/'A°ne; SylvUT.: boczatda, xrizne; HeltUT.: kxIlde, Xrizne;
FélegyhaziUT.: kxlde, legeltetni[!]; KarBibl.: el kdldeé, legeltetne; Kaldi: kdldé, drizné,
MedgyesiPréd.: elkxldé, xrizné; KomaromiBibl.: elkiildé, legeltetné; TorkosUT.: elkiilde,
orinzé. A gdrdgben itt megjelend célhatarozoi szerepil infinitivust — ,,kat émeppev avTOV
€lg ToLG AYQEOULS aVTOL Bookely xolpoug” — lehetett volna ugyanilyen formaban atvaltani
(lasd FélegyhaziUT.), de a mellékmondatos forditas szokasosabb szerkesztésnek latszik,
s emOgott megintcsak sejthetd valamiféle tradicio, praxis befolydsa. Ebbdl és a megeldzo
példakbdl szdmomra az tinik ki, hogy a latin mondattani/idoviszonyitasi szabalyok, akar
a latinos forditasi gyakorlat, akar a szoveghagyomany okan jobban megkototték a forditokat,
mint a gérog mondatokeéi.

D/ ,,Et nunquam dedisti mihi hedum ut cum amicis meis epularer”zg. A latin mondat
allitmanyai ugyanazon alakokban vannak, mint a megel6z6ben, a forditdsok azonban
megoszlanak abban, hogy a mellékmondat igéjét jelenbe vagy multba teszik. Feltételes mod
jelen idét talalunk: a MiinchK.-ben: ,,t fonha n& attal énnékem kegke ollot hog én baratémal
gé,erkednéem”; PestiNTest.: attal, lakoAnam. SylvUT.: adal, lakoznam; HeltUT.: adtal,
vigadnam; Karolyinal: adtal, lakndm. Feltételes moéd mult idé van viszont: a JordK.-ben:
attaal, megh eeltem vona; az ErsK.-ben: adtal, megh xttem wolna; FélegyhaziUT.: attal,
XruendXztem volna; Kaldindl: adtal, laktam volna; KoméaromiBibl.: adtal, vigadtam volna;
TorkosUT.: adtal, vigadhattam volna. A kialakult gyakorlat alapjan itt a jelen idejti feltételes
mod lenne szabalyosabb (vo. Galuska 1992: 316), de mivel maga az igealak praeteritumban

van, €s a multra vonatkozo lehetdséget fejez ki, az egyes forditok a feltételes mod mult ideja
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format joggal érezhették megfelelonek. A feltételes mod egyébként a gorog igealakbol és
mondattani szabalyokbdl is kovetkezik, hiszen abban is coniunctivus van: ,kat €uot
0VLOETOTE EdWKAG EQLPOV IV HeTX TV PAWV oL eDPpavOw”.

Az Osszetett mondatok id6viszonyainak elemzéséhez hozzatartozik az ilyen funkcidt

betolté mondatkapcsold  kotészok vizsgalata is. Az idOhatdrozdi aldrendeléseknél

14,30 20,25 .
Y, cum” . Alatin

talalkozhatunk sajatosan idére vonatkozo kotészokkal: postquam
mondatokban az eldbbi eldidejiiséget fejez ki, az utobbi pedig egyidejliséget. A magyar
nyelvben az eldidejliség egyik tipikus kdtdszava a miutan és annak szerkezetes minek utanna
forméja volt (a ketté koziil korszkunkban az utdbbi a gyakoribb): MiinchK.: miutan'*, mi

utan30; JordK.: mynek vtanna30; ErsK.: mynek wtanna30, PestiNTest.: mynek wtdnna”’m,

SylvUT.: minek utdnna”, mihelen30; HeltUT.: Minec vtdnnaM; KarBibl.: Minec vtdnna14’30,
Kaldi: és Medgyesi: Préd.: minek-utinna'**®. Az eldidejiiség masik gyakori kotészava
a mikor(on) szintén felbukkant: JordK. és ErsK.: mykoron', FélegyhaziUT.: Mikor'*°,
KomaromiBibl.: mikor'**"; TorkosUT.: mikor'*. Két munkdban ugyanezen funkcidt egy
ellentétes kotészo és a hogy idéviszonyitd értékii kotészo parosa tolti be: HeltUT.: De hogy™;
TorkosUT.: Még pedig hogy™. Akik latinbol forditottak, lathatban mindkét esetben
a forrasszovegnek megfelelden iiltették a4t a mondatokat és benniik a kotdszokat. Akik viszont
a gorogre mentek vissza, azok, mivel ott gen. abs. szerepel, a szerkezet tagmondatszintre
emelésével ¢és kotdszo beiktatasaval atalakitottdk a 14. verset. A madsik versben 6k is

szabalyosan f{iltették 4t a mondatot, hiszen a gérogben is Osszetett mondat van, O0te’’

kotdszoval kapesolva. A JordK.-ben 6tszor eléforduld oftan elem szintén kapcsolatba hozhato
az id6viszonyitassal. Az d6magyar korban ez gyakorta funkcionalt mint érintkezd eldidejiiséget
kifejezd utalosz6 idohatarozoi Osszetett mondatokban. A kodexekben egy kivételével idézo
mondatok részeként jelenik meg: ,,Es ottan monda hOneky az hO ffya”21; ,M"da ottan az hO
attya h0 zolgaynak”zz; ,Monda h@neky ottan”™’; Az ho attya ottan monda h(A)neky”3 .
,Ottan azert azt megh bozzwlwan, nem akar vala be menny™**. A Vulgatiban ezek helyén
szovegekben részben ellentétes autem és at kotdszokat talalunk. A magyar lexéma azonban
véleményem szerint inkabb a megel6z6 mondatok cselekvése €s jelen mondat cselekvése,
torténése kozotti szoros idébeli viszonyt, gyors rakdvetkezést fejezi ki. Talan azokhoz az
elemekhez hasonl6 értelmet hordoz, amit az 0j protestans forditdsban latunk ugyanezekben a
versekben: ,,A fiu ekkor igy szolt hozzé”zl; »Mire a szolga igy felelt”27; LEkkor az

megharagudott és nem akart bemenni”>®.
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Az egyidejiiség kotészavai koziil a leggyakoribb nyelviinkben mikor(on) volt, nem
véletleniill dominél tehat ez a vizsgalt szovegekben: MiinchK.: Mikor™, micor”; JordK.:
mykoron™*; ErsK.: mykoron ***°; PestiNTest.: mjkoron™>; SylvUT.: mikor™, mikorot™;
HeltUT.: mikor’®®; és FélegyhaziUT.: mikor®®; KarBibl.: Mikoron®®, mikor™; Kaldi: mikor’;
KomaromiBibl.: és TorkosUT.: mikor™*. Ennek rovid és nyomatékos alakvaltozata
szOovegeink tanusaga szerint a 16. szdzadban €It egymas mellett, és valtakozott forditasonként,
de olykor egyazon munkan beliil is. Azt kovetden a mikor kizardlagossa valt. Kaldinal a 25.
versben a midon is elébukkan, Félegyhazi pedig a ugyanebben a versben kapcsolatos és-t
hasznal. E két vers forditdsa hasonld képet mutat, az el0bbihez. A latin forrdsi munkak

magyaritasa szabalyosan koveti az eredetit, a masik csoporté viszont csak a 25. vers esetében
teszi ezt (wg kotészo), mivel a 20.-ban a gdrdgben participium van (&7téxovTog).

A szovegvilag belsé eseményei, helyzetei kozti idobeli 0Osszefiiggések, illetve
viszonylatok érzékeltetésében egyéb kotdszoknak szintén lehet szerepe. A példazatban
el6forduld kotések donté hanyadukban a kapcsolatosak, szovegtovabbitok: kai : et

kotdszoval. Ez azon tal, hogy kifejezi a tagmondatok, szdvegmondatok logokai

kapcsolodéasat, iddviszonyitd szerepet is ellat(hat) jelezve a cselekvések iddbeni
egymasutanisagat. Erre alljon itt ndhany példa: ,,TaxV eevéyrkate oToANV TV MEWTNV
Kal evdvoate avtov, kal dOte dakTVALOV €ig TV Xeloa avtov...”~ ,,Cito proferte
stolam primam et induite illum ef date anulum in manum eius...”*%; JordK.: ,,hamar hozyatok
elwwe az elfe rwhayat, es ewteztelleetek ffel hOtet, es aggyatok gyrOt hO wyaban...”;
KarBibl.: ,hozzatoc el% amaz én % %1t%z% ruhamat, és %lt%ztelétec fel %tet, és adgyatoc
gyor%t az % kezébe...”; Kaldi: ,,Hamar hozzatok-elé a’ leg-jobb ruhat, és 6ltxztelsétek-fel dtet,
¢és adgyatok gyUrét a’ kezébe...” Maskor viszont a kotészo egyidejliségre utalhat, pl.: ,,kat
émeOvpeL xooTaoONval €k TV KepaTiwv... kKal 0VdEelS €doL avtw” ~ ,Et cupiebat
implere ventrem suum de siliquis ... e nemo illi dabat™'®; JordK.: ,,Es kyvannya hO hafaath
megh eleghytenye az zyrokbol, ... es fenky hOneky nem aggya vala”; KarBibl.: ,.Es kivannya
vala a’ hasat bé-tolteni a’ malataval, ... és senki nem adgya vala néki”; Kaldi: ,.Es kivannya

vala a’ halat bé-télteni a’ malataval, ... és [enki nem adgya vala néki”.

5.3. Az igenevek iddviszonyito szerepe

Az id6hatarozok ugyancsak nagymértékben jarulnak hozzéd a szdveg iddszerkezetének

alakulasahoz. Koziiliik a példazat szovegében kiilondsen fontos szerepet kaptak az igenevek.
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A participium idéviszonytd funkcidja kozismert, s a példazatban tobb helyen talalkozunk is
vele. Eldszor a 13. versben szerepel egy ablativus absolutus részeként. Ebben a
mondattomoritd sajatos szerkezetben a participium alakja megjeleniti a benne kifejezett
cselekvés és a mondat allitmanyaban megvalosul6 cselekvés idébeli viszonyat. Jelen esetben
a participium passziv perfectuma eléidejiiségre utal (,,congregatis omnibus... profectus est”").
E versnél a gordgben is participiumot taldlunk, ennek megfeleléen alkalmaztak a magyar
forditasok jorészt hatdrozdi igenevet, ez az igenév ugyanis nagyon kordn leko6tddott a
id6hatarozo6i viszonyt kifejezd participium visszaddséra (vo. D. Matai 2003: 208, 634;
Lengyel 2000: 238—40). Példaként helysziikében a legjellemzobb megoldasokat idézem,
atobbi az adott versnél megtalalhato. Nestle-Aland: ,ocvvayaywv mavia...

anednunoev”’ ~ ,Vulgata: congregatis omnibus... peregre profectus est”

— a) az
idéviszonyt hatarozoi igenévvel fejezik ki, pl: MiinchK.: ,méden¢ket egbe gVituén... ¢leéredet;
Kaldi: egybe-gyUjtvén mindeneket... melzlze méne”; b) két mellérendeld mondat
egymasutanisagaval, pl.: JordK.: ,.egybe gyeytee mynd az hO reezeeth, es wttra meene”;
TorkosUT.: ,,mindeneket 6/zve takarita... elméne”; c) idOhatarozdi alarendeld mondattal, pl.:
SylvUT.: ,,mikorot mindeneket x magahoz takarijtott volna vidikbe mene”; KarBibl.: ,,mikor
mindeneket egybe takart volna... meB3Be méne”. A Karolyi-féle biblia jabb kiaddi az
alarendeléses format kivétel nélkiil megtartottak, pl.: Varadi Bibl. 1661: ,mikor mindeneket
X/zve-rakott volna... melzlze méne”; ToétfalusiBibl. 1685: ,mikor mindeneket egybetakart
volna..., melzfze méne”. Ugyanezen biblia revizidiban az igenévhez vald visszatérést
tapasztalhatjuk, a legutolsé kivételével, pl.: Biblial908: ,dsszeszedvén mindenét, messze
vidékre koltozék”; de RavaszUSz. 1971: ,.dsszeszedte mindenét, messze tartomanyba
koltozott”. A Kaldi-reviziok szintén a legutdbbit kivéve, ragaszkodnak alapszovegiik ¢és
egyben a Vulgata megoldasahoz, pl.: Biblial927: ,osszeszedvén mindenét..., messze
orszagba koltozék”; de KaldiNV.: ,osszeszedte mindenét, elment”. A két Ujforditasban a
mellérendeld forma jelenik meg: Biblial996: ,,0sszeszedte mindenét, és elment”; Biblial990:
»osszeszedett mindent, elkoltozott”. A latin/gordg igeneves format tehat kb. a magyar munkak
fele kovette. A tobbiek viszont az igenevet igével valtjadk fel, és a szerkezetet
tagmondatszintre emelik.

A participum passziv perfectumat lathatjuk még a 17. és 28. versben, ahol ezek
ugyancsak el6idejiiséget fejeznek ki: reversus dixit' ; egressus coepit™. S mivel a gorogben itt

szintén eldidejiiségre utald part. aor. van (éAOwvY, éE£eABwv?®), joggal szamithatunk a

magyar textusokban is igenévre. A 17. versben tobb helyen valoban ezt taldljuk, pl.:
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MiinchK.: ,,vnvn bele fordoluan moda”; Kaldi: ,,Magéba térvén pedig, monda”. Ezuttal is
megjelennek azonban a mellé- és alarendelé mondatos megoldasok, pl.: PestiNTest.: ,,magaba
teere ees monda”; HeltUT.: ,,Midxn kedig magaba tert volna, monda”; KarBibl.: ,mikoron
magaba tert volna, monda”. A Vizsolyi Biblia Ujabb kiadasai itt sem hoznak ujat, pl.:
PetheBibl. 1794: ,,Mikoron pedig magéba tért volna, monda”; az atdolgozasok viszont egy
kivétellel a gorog/latin textus megoldasat kovetik: Biblial878: ,,Akkor magaba szdllvain,
monda”; de Biblial908: ,,Mikor aztan magéba szallt, monda”. A Kaldi-atdolgozasok koziil
csak a legijabban van mds forma, mint az alapszovegben, és ez egyben a ujforditasok
megoldasaval azonos: KaldiNV. 1997: , Ekkor magaba szallt, és azt mondta”; Biblial996:
,magaba szallt. ..— mondta— ,,; Biblial990: ,,magaba szallt és ezt mondta”.

Hidnyzik viszont az aldrendelés a 28.-versbol: a) hatarozoéi igenév — MiinchK: ki ivuen
keAde keérni vtet”; KarBibl.: , ki ménuén: kéré %tet”; Kaldi: »ki-joven, kezdé kérni otet”; b)
mellérendelés — SylvUT.: , ki mine az x att’a / es kiri vala xtet”. Karolyiék megoldasan a két
legujabb atdolgozas valtoztat csak, a Kaldién pedig az 1997-es atdolgozas, mindegyikben
mellérendelést alkalmaznak, pl.: RavaszUSz. 1971: »Atyja ment ki hozzd és kérlelte”;
KaldiNV.: ,az apja kijott, és kérlelte”. Hasonldé format taldlunk az ujforditasokban is:
Biblial996.: ,kijott, és kérlelte”; Biblial990: kijort, és kérlelte”. Osszességében a 17.
versben kb. fele-fele ardnyban vannak az igeneves és tagmondatos megoldasok, a 28.-ban
azonban a szintetikus forma dominal, és csak jabban terjed az analitikus.

A fennmarado esetekben a participium aktiv imperfectuma tiinik fel: surgens venit™,
adcurrens cecidit’®; respondens dixit”’. Ezekben a mondatokban az igenév szabalyosan
egyidejliségre utalna. Ez azonban véleményem szerint tisztan csak a 29. versben valdsul meg,
ha egyaltalan az igenév itt iddviszonyjelold funkcidt tolt be (elképzelhetd ugyanis egyfajta
célhatarozo6i, modhatarozoi szerep is, vO. feleletképpen, feleletként ezt mondta). A 20.-ban az
igenév ¢és ige parosa viszont sokkal inkabb cselekvések egymasutanisagat, mint egyidejliségét
jeloli. A gorogben vilagosan utalnak eldidejliségre az itt levd participium aoristosok:
avaotac®, Spauwv®. A 29.-ben pedig egy egyidejii és magatol értetddd cselekvést kifejezo
part. graphicum all: dmokpiOeic elmev. A magyar szovegekben ezek helyén is tobbnyire
hatarozoéi igenév all. A 20. versben korszakunkban kizarolagos az igenév, pl.: JordK.: ,ffel

kelwen, yewee ... es eleyben fiwthwan nyakara eNNeek2; KarBibl.: ,,Fel keluén azért el méne
... hozzaia futudn eNéc az % nyakara™?; Kaldi: ,fel-kelvén el-méne ... hozzaja futvin a’
nyakara es¢k”?. A Karolyi-reviziok és 01j kiadasok, valamint a Kaldi-atdolgozasok megtartjak

alapszovegeik megoldasat, aminek nagyrészt az lehet az oka, hogy az eredeti szovegekben is
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igenevek vannak. Csak a legkésdbi munkaban talalunk méas mondatformakat, illetve még az
tjforditisokban: RavaszUSz. 1971: , Folkerekedett és hazament... Odafutott, anyakaba
borult”; KAaldiNV. 1997: Fé6l is kerekedett, és elment... Eléje sietett, a nyakdba borult”;
Biblial996.: ,utra kelt és visszatért ... Eléje sietett, a nyakaba borult”; Biblial990: ,utra
kelve[!] el is ment ... elébe futott, nyakéba borult”. A 29. versben is dominalnak az igenevek,
pl.: JordK.: ,felewen monda; Kar: Bibl.: feleluén monda”; Kaldi: ,jfelevén, monda”. A
Vizsolyi Biblia nyomén sziiletett munkak ugyancsak igenevet hoznak, kivéve a legutobbit:
RavaszUSz. 1971: de & igy vdlaszolt atyjanak”. A Kaldi-reviziok koziil is csak az utolsé
valtoztat elédje megoldasan: KaldiNV. 1997: ,.0 azonban ezt mondta apjanak”. Végiil a két
ujforditas: Biblial996.: ,,.De 0 szemere vetette apjanak’; Biblial990: ,,0 azonban ezt mondta’.
Az igenév elmaraddsanak oka itt az idegen szovegsajatossag keriilésének szandéka is lehetett.

A példazatban tobb olyan hely van, ahol a gorog szoveg és a Vulgata idészervezése eltér
egymastol. Jellemezd esetek példaul a kovekezdk: 6047'(0(1/170041/70@—>consummassetl4;
nopev@elg—»abiit”; c’rvaa’ca‘zgasurgamls; amnéyxovtoc — longe esset’’; EpXOLEVOC—
veniret®; TIPOOKAAETALLEVOC— vocavit’®, itt a gérogben igenév a latinban pedig ige all:
Erdekes lesz tehat megvizsgalni, milyen megoldast valasztottak ezekben a versekben
forditoink. Vajon megoszlanak-e aszerint, hogy ki melyik nyelvbdl forditott?

A 14. versben a gorogben gen. abs. forma 4ll, aminek részeként az aor. participium,
1d6viszonyitd funkciot tolt be, eldidejliséget mutat. E szerkezetet a latinba atiiltetve
megvaltozott 0gy, hogy az eldidejliségre idOhatirozéi mellékmondattal utaltak. Ehhez
a participiumot igésitették (damavnoavtoc—consummasset), és beiktattak egy iddviszonyito
kotészot (postquam). Ennek nyoman a Vulgata alapjan sziilettet munkakban idéhatarozoéi
alarendel6 tagmondatot talalunk, pl.: MiinchK.: ,miutan medenekét | g eméCtetuolna”; Kaldi:
,Es minek-utinna mindeneket megemé/fztett vélna”. Latnunk kell azonban, hogy a tobbi
magyar munka annak ellenére, hogy a gérogben participium van, ugyszintén mellékmondatos
megoldast alkalmazott, pl.: SylvUT.: ,Es minek utanna mindeneket gonof3ul el kxltxtt”;
KarBibl.: ,,Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna”. Ennek oka tobbek kozott az
lehet, hogy e specialis szerepti gorog szerkezetet igy tudtak a legjobban magyarra atvaltani és
persze szamolhatunk a latin grammatika, illetve a korabbi forditasok hatasaval is.

A 15. vers aor. participiuma a gordg szovegben megintcsak eldidejliségre utal, amit a
latinban mellérendeléssel oldottak meg, igésitve az igenevet (mopevOeic — abiit) és
mellérendeld kotdszot beiktatva (ef). A magyar munkak e kétféle lehetdség koziil valasztottak,

mégpedig nagyrészt alapszovegiiknek megfeleléen, pl.: KarBibl.: ,,Es e/ménuén ada magat
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annac az tartomannac egy lakolahoz”; Kaldi: ,.Es el-méne, és annak a’ tartomanynak egy
polgarahoz add magat”. Kivétel az ErsK. és Heltai, mivel elébbinél igenév, utobbinal a
mellérendelés van, mig valoszinlisithetd forrasukban épp forditva. Az el6zd versben latott
képlet ismétlodik meg a 18.-ban: gérogben aor. part., a latinban mellérendelés szerepel az
eldidejiség kifejezésére, a magyar munkak pedig e ketté kozott oszlanak meg, pl.: KarBibl.:
»Fel keluén el mégyec az én atydmhoz”, Kaldi: ,,Fel-kelek, és az én atyamhoz megyek”.
Viszont Sylvester és Heltai megoldasa nem azonos a forrasukéval, hanem a latinban is latottal
analog.

A gorog textus 20. versében megint egy gen. abs. részét képezo participiumot lathatunk,
mely imperfectumban van, azaz egyidejliségre utal. A latin forditd ezt is idéhatarozoi
alarendelé mondatt4 alakitotta at, s 6t a korai magyaritdsok és Kaldi ebben kovették (Kaldi:
»~Mikor pedig még tavil volna”). A tobbi munkaban pedig a 14. versnél mar kifejtett okok
miatt tehették ugyanezt, pl.: KarBibl.: ,,Mikoron pedig meg tauol volna”. A késObbi szovegek
a legutdbbi 1dokig ugyanezt a megoldast alkalmaztdk, a 19. szazadtoél annyi modositassal,
hogy a latinos coniunctivusi igealaknak megfeleld felt. mod mault idoét kij. mod multra
cserélték, pl.: Biblia 1908: ,,Mikor pedig még tavol volt’; Biblial990: Még tavol volt.

A 25. és 26. versekben a gorog ismét participiummal €1, ami az elsében egyidejliséget, a
szovegben e viszonyokat tagmondatok

masikban eldidejliséget fejez ki. A latin

egymasutanisagaval érzékeltetik A forditdsok itt is e két megoldas kozott valtakoznak:

KarBibl.: ,mikor hdza i%uén k%zelgetet volna az hazhoz™®; ,eggyet az [30lgac k%zzol el%

9925, ;
; Lhiva

f36litudn, meg tudakozéc™®; Kaldi: ,,midén meg-jdne, és a’ hazhoz kxzelgetne
eggyet a’ [zolgak-kxzz01”*°. De a latinnal és nem a gdrdggel analdg analitikus szerkesztést
lathatunk Sylvesternél, Heltainal és Torkosnal.

Osszefoglalasul az igenevekkel kapcsolatos eredményeket tibldzatokba foglaltam. Az
elsd tablazatban azok a versek vannak feldolgozva, amelyekben mindkét forrasszoveg

igenevet hozott. A masodikban pedig azok, amelyekben a gordg igenevet, a latin pedig igét

hasznalt.
Lk 15,13 Lk 15,17 Lk 15,20 Lk 15,20 Lk 15,28 Lk 15.,29

Nestle-Aland part. + acc. |part. part. part. part. part.
ovvayaywv | EABwv avaotag doapwv eEeABv amokLBeic
TTAVTA

Vulgata abl. abs. part. part. part. part. part.
congregatis | reversus Surgens adcurrens egressus respondens
omnibus

MiinchK. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1466

JordK. mellérend. | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1516 mondat
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ErsK. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | mellérend. hat. igenév | hat. igenév

1531 Mondat

PestiNTest. hat. igenév | mellérend. |hat. igenév | mellérend. hat. igenév | mellérend.

1536 mondat Mondat mondat

SylvUT. 1541 mellérend. |hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév mellérend. | hat. igenév
mondat mondat

HeltUT. alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | mellérend.

1562 mondat mondat mondat

FélegyhaziUT. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1586

KarBibl. alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1590 mondat mondat

Kaldi hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1626

MedgyesiPréd. Alaren. alarend. | --------- | cmemeeee-

1658 mondat mondat

KomaromiBibl. hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1675

TorkosUT. mellérend. | alarend. hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

1736 mondat mondat

Kaérolyi-féle biblia | alarend. alarend. hat. igenév | hat. igenév hat. igenév | hat. igenév

kiadasai mondat mondat

Karolyi-reviziok | hat. ign. 3x |hat. ign. 3x | hat. ign. 3x | hat. ign. 3x hat. ign. 2x | hat. ign. 3x
mellérend. | alarend. mellérend. | mellérend. mellérend. | --- Ix
mond. 1x | mond. 1x mond. 1x mond. 1x mond. 2x

Kaldi-reviziok hat. ign. 3x | hat. ign. 3x | hat. ign. 3x | hat. ign. 3x hat. ign. 3x | hat. ign. 3x
mellérend. | mellérend. |mellérend. | mellérend. mellérend. | --- Ix
mond. 1x | mond. 1x mond. 1x mond. 1x mond. 1x

Biblial1996. mellérend. | mellérend. |mellérend. | mellérend. mellérend. | ----------
mondat mondat Mondat Mondat mondat

Biblia1990 mellérend. |mellérend. |hat. igenév | mellérend. mellérend. | ----------
mondat mondat Mondat mondat

E tablazat alapjan maris levonhatunk bizonyos kovetkeztetéseket. El0szor is, annak
kovetkeztében, hogy mindkét forrasban a cselekvések kozti id6viszonyokat participiumok
segitségével fejezték ki, a vizsgalt munkakban ugyanezen funkcidban altalaban igeneveket
talalunk (az esetek 76 %-aban). A forrasok egyontetiisége ellenére azonban a magyar
forditaisok nem feltétleniil ragaszkodtak az igeneves szerkezetekhez. A megfeleld
idéviszonyok kifejezésére a szerzok tobbféle lehetdséggel éltek, ami azt mutatja, hogy a
forditok szamara tobb moéd is adott volt az idOviszony érzékeltetésére. Mig a kddexekben
egyértelmiien a szintetikus (igeneves) megoldas uralkodik (MiinchK. 100%, JordK. és ErsK.
6-bol 5 esetben), addig a XVI. szazad harmincas éveitdl fogva érezhetd az analitikus formak
szamanak terjedése (PestiNTest. és HeltUT. 50%, SylvUT., KéarBibl. és TorkosUT. 33%). A
nyelvtorténeti fejlodés iranya, a késébbi munkak (reviziok, wjforditasok) tantisaga szerint is,
az analitikus megoldasok dominancidja felé mutat (a legujabb atdolgozasokban ¢és az
ujforditasokban 100%). Az is kideriil a tablazatbol, hogy Félegyhazi, Kéldi ¢s Komaromi
Csipkés munkdja a felvazolt fejlddésvonaltol eltér, naluk kizarolag szintetikus megoldasokat

lathatunk. Az egyes esetekben elég nagy kiilonbségeket tapasztalhatunk a szintetikus és
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analitikus formak aranya terén: a 13.-ban ez 6:6, a 17.-ben 7:6, a 20.-ban 11:0 illetve 9:2, a
28.-ban 10:1 és végiil a 9:2.

Az elmondottakbol kideriil, hogy vizsgalodasunk kezddpontjdban az igeneves,
szintetikus megoldas volt az elterjedtebb, ma viszont inkabb analitikus uralkodik. Ezt
megerdsiti Karoly Sandor (1956a: 221-2) ¢és Klaudy Kinga (1997: 75-6) is, elobbi a
kodexeink, utdbbi napjaink forditoéi gyakorlatarol szélva. Kéroly (uo. 220-1) a valtozas elsd
jeleit mar a JordK.-nél felismerni vélte. Ennél a példazatnal ez nem mutatkozik meg, bar
kétségtelen, hogy a JordK.-nek a 13. versben, és az ErsK.-nek a 20.-ban alkalmazott eljarasa,
a modern forditasokéval egyezd. Jelentdsebb valtozast itt Pestinél figyelhetiink meg eldszor,
ezt kovetden pedig Sylvesternél, Heltainal és Karolyi¢knal stb. egyre inkabb elszaporodnak az
analitikus megoldasok. Ez nagyjabdl egybeesik nyelviink torténeti fejlédésvonalaval. Barczi
Géza szerint ,,a megel6zdleg tilnyomorészt szintetikus, tomorité gondolkodasmadd az analizis
iranyaban modosul, s ennek megfeleléleg a mondatszerkesztésben is szaporodnak az
analitikus megoldasok™ (1963: 180). A korai magyaritasok igeneves alakjai tehat koruk
szintetikus tendencidjat tiikrozik, amelyet szdmos mas tényezd is erdsit(het)ett. Ezzel
ellentétben a nyelvtorténeti fejlédés, amelynek irdnya a szintetikus formak visszaszoruldsa
felé mutatott, mas forditoknal (Pesti, Sylvester, Heltai, Karolyi, Torkos) az analitikus formak
szamanak szaporodasat eredményezte. Latnunk kell azonban azt is, hogy Félegyhazit, Kaldit
¢s Komaromi Csipkést a nyelvfejlédésnek ez az irdnya esetiinkben nem befolyasolta. Mi tobb,
Komaromi Csipkés, a maga forditdsdban, amely egyes vélemények szerint egy Karolyi-
revizio, Karolyi¢k ujitasait elvetette, €s visszatért az igenevek hasznalatdhoz. Vajon mi éallhat
ennek hatterében? Esetlikben nyilvan szintén tobb tényezdvel szamolhatunk: forditéi hiiség,
az idegen grammatikai formdk atiiltetésének kialakult gyakorlata. Az igazsdghoz azonban az
is hozzatartozik, hogy bar az analitikus megoldasok a korban valdban terjednek, ez nem
jelentette a kizardlagossagukat, €s azt sem, hogy teljesen kiszoritottak volna az igeneveket, ezt
ez utobbiak ardnya egészében ¢€s versenkénti eloszlasban is megerdsiti. Az igenevek tovabbra
hasznalatban maradtak (Barczi 1963: 286) ¢és a forditok szdmara alternativaként €ltek a latin

igenevek atiiltetésére.

Lk 15,14 Lk 15,15 |Lk 15,18 |Lk 15,20 Lk 15,25 Lk 15,26
Nestle-Aland gen. abs. part. part. gen. abs. part. part.
damavroavtog | mogevBeic | avaotag | anéxovtog | oXOpEVOC TIQOOKAAEOAUEVOG
Vulgata alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
mondat mondat mondat mondat veniret vocavit
consummasset abiit surgam longe esset
MiinchK. alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
1466 mondat mondat Mondat Mondat
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JordK. alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
1516 mondat mondat Mondat Mondat
ErsK. alarend. hat. mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
1531 mondat igenév Mondat Mondat
PestiNTest. alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
1536 mondat mondat Mondat Mondat
SylvUT. 1541 alarend. |- mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
mondat Mondat Mondat
HeltUT. alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. mellérendelés | hat. igenév
1562 mondat mondat Mondat Mondat
FélegyhaziUT. alarend. hat. hat. alarend. hat. igenév hat. igenév
1586 mondat igenév igenév Mondat
KarBibl. alarend. mellérend. | hat. alarend. hat. igenév hat. igenév
1590 mondat mondat igenév Mondat
Kaldi alarend. hat. mellérend. | alarend. mellérendelés | mellérend. mondat
1626 mondat igenév Mondat | Mondat
MedgyesiPréd. alarend. hat. hat. | eeem s e
1658 mondat igenév igenév
KomaromiBibl. alarend. hat. hat. alarend. hat. igenév hat. igenév
1675 mondat igenév igenév Mondat
TorkosUT. alarend. hat. hat. alarend. hat. igenév mellérend. mondat
1736 mondat igenév igenév Mondat
Kaérolyi-féle biblia | alarend. hat. hat. alarend. hat. igenév hat. igenév
kiadasai mondat igenév igenév Mondat
Karolyi-reviziok | alarend. hat. ig. 3x | hat. ig. 3x | alarend. hat. ign. 2x hat. igenév 3x
mondat —-1x mellérend. | mond. 4x hat. ragos mellérend.
mond. 1x fonév 2x mond. 1x
Kaldi-reviziok alarend. hat. ig. 3x | mellérend. | alarend. hat. ign. 3x hat. igenév 2x
mondat mellérend. | mondat. | mond. 3x hat. ragos mellérend.
mond. Ix | |- Ix fonév 1x mond. 2x
Biblia1996. alarend. mellérend. | mellérend. | ----------- hat. ragos mellérend. mondat
mondat mondat Mondat fonév
Biblial1990 alarend. mellérend. | mellérend. | alarend. hat. ragos mellérend. mondat
mondat mondat Mondat Mondat fonév

E tablazat — mely a forrdsokban eltéré megoldasok magyaritisait veszi szamba —
legfontosabb kovetkeztetései az alabbiakban foglalhatok Ossze. Az elébb emlitett ellentétes
hatasok itt is érvényesiiltek. A forditasok jol elkiiloniilnek egymastol a latin vagy gordg
pretextusuk alapjan, s ennek lehetdségét a nyelviinkben parhuzamosan €16 szintetikus és
analitikus formdk megléte biztositotta. Pesti, Sylvester ¢és Heltai munkéai korabbi
viselkedésiikkel szemben, most a kddexek megoldésaival nagyfoku egyezést mutatnak, holott
elsddlegesen nem a Vulgatabdl forditottak. Rajuk fontebb pontosan az volt a jellemzd, hogy a
kodexek gyakorlatatol tobbé-kevésbé eltértek, nagyobb teret engedve az éldnyelvi formaknak.
Lathatjuk viszont, hogy a kddexek itt éppen a beszélt nyelvhez kozeli analitikus megoldasokat
alkalmazzdk, mivel a Vulgataban is ezek vannak. Pesti, Sylvester ¢s Heltai a latinnal ¢és a
kodexekkel egyezé mellékmondatos megoldasai ezért lehetnek: egyrészt ezektdl fliggetlen
transzforméaciok, amiket a korabban emlegetett tényez6k motivaltak, masrészt elképzelhetd,

hogy a Vulgata/Erasmus latin textusdt mégis intenzivebben felhasznaltdk forditasuk
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forrasaként, mint gondolnank. Emellett tobben kimutattak mar Pesti és Sylvester kapcsolatat
bizonyos koédexekkel (vo. Karoly 1956b: 260-8), az érvek sordbol igy ezek hatdsa sem
hagyhato ki.

A revizidk viselkedésér6l mindkét tablazat alapjan azt mondhatjuk, hogy a Kaldi-féle
biblia atdolgozasai egészen a legutobbi 1dokig megorizték kiinduld szovegiik grammatikai
formait, vagyis az igeneveket dontden igenévvel forditottdk. Vizsolyi Biblia revidealt
valtozataiban is tobbségben vannak az igeneves megoldasok, ami Kérolyiékhoz képest a 13.
¢s 17. versben visszalépést jelent az analitikus formak alkalmazésa terén. A leglijabb, a 20.
szazad masodik felében sziiletett szovegekben az analitikus megoldasok dominancidja szinte
abszolut.

Végezetiil még egy érdekesség az igenevek forditdsaval kapcsolatban. A 13. versben,
ahol az igeneves szerkezetek mondatszintre emelése idohatarozéoi mellékmondat altal tortént,
az igy kialakitott mondat igéje szinte kivétel nélkiil a consecutio temporum korabban vazolt
szabalyanak megfeleld alakot kapott, mintha egy coniunctivus perfectumban levd igét
magyaritana. A latinos mondattani és idéviszonyitasi szabalyok tehat ott is érvényre jutottak,
ahol azt a forrasszoveg nem indokolta, ami megint ezeknek a literatusi gyakorlatba val6 erds
beivodottsagat igazolja. Ennek hatdsa egyébként nemcsak az igenevek atvaltasakor
érvényesiilt, hiszen ezt lathattuk fentebb a 25. vers egyik igéjének magyaritasakor. A 30. vers
forditasakor Karolyiék ugyanilyen valtoztatdsokat végeztek. Mig a latin a mellékmondat igéje

itt praesens perfectumban volt (venit’), a gérogben pedig  aoristos ind.-ban (ﬁ)\6£1/30), addig

Karolyiék ugy forditottak, mintha ez is con. praeteritum perfectumban lenne meg i%tt véina™.
Ez a megoldas szintén a consecutio temporum szabalyara emlékeztet, ahol a perfecta actio a
mellékmondat cselekvésének eldidejiiségét emeli ki, csakhogy mindezt a forrdsoktol
fiiggetlentil alakitjdk igy: ,,Minec vtanna pedig ez te fiad meg i%tt volna, ki minden te
marhadat az paraznackal k%lIt%tte el, meg %letted % néki amaz hizlalt tulkot”.

5.4. 1dot jelolo lexémak, szerkezetek

is talalkozhatunk két helyen a példazat szovegében: a kai pet o moAdac nuépac ~
non post multos dies" (egy praepositiot és id6t kifejez6 fénevet tartalmazo szerkezet), a
TooavTa ET1) ~ tot annis™ (pronomen és substantivum kapcsolodasa). A forditok igyekeztek

hiien tiikroztetni ezek értelmét a magyar nyelv megfeleld eszkozet felhasznalva. Az elsénél a
tobbség csupan annyi valtoztatast tett, hogy az eldljarot névutora cseréte: MiinchK.: né foc

napoc utan; PestiNTest.: Ees nem fok napok wtan; SylvUT.: nem [ok napnak utanna,
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KarBibl.: Nem fok napoc vtan; Kaldi: nem fok napok-utdin. Tobben igenevet, igenévi névutdt
hasznalnak: JordK.: ,nem [ok ydw be telwen”; ErsK.: ,,nem fok nap el mwlwan”; HeltUT.:
»Nem [ok nap mulua”; FélegyhaziUT.: ,Es n... [ok xdX muluan”; TorkosUT.: ,,Es nem sok
napok mulvan”. Ezek részben mutatjak azt a folyamatot is, ahogy némely igenév névutova
valt az 1dodt jelold lexémakkal vald gyakori egyiittallasa kdvetkezményeként. A két kodexben
az igekotd megléte még inkdbb az igenév idOhatarozdi szerepére utal, 6nallod jelentéssel.
A nyomtatvanyokban viszont — a mulva, mulvan esetében — mar inkabb a névutdi szerep
dominal, mely az 6magyar korban alakult ki, s ekkorra mar minden bizonnyal megerdsodott.
A 29. versben az idére részben az &1 ~ annis *év’ jelentésli szoval utalnak, melyet minden
munkéban az esztendo lexémaval adtak vissza. E patinds elemet a késdbbi szovegek alkotoi is
megtartottak, egyediili kivételként az 01j katolikus forditas hasznalja a kdznapibb év szot. A
ma rendelkezésre all6 két lexéma kozti valasztdst bizonyara itt a bibliai szdveg

emelkedettsége szabdlyozza, mely a valasztékosabb sz alkalmazasat irja el6. A tooavta
é1n ~ tot annis” szerkezet visszaadasanal talan az ablativusi alakot hozé szovegek kovetik

szorosabban az eredeti format: JordK.: menee eztendwthOl foghwa; ErsK.: mynne eztendxtwl
fogwa; SylvUT.: enne efstendxtxl fogua; KarBibl.: enni efstendlot¥%l fogua, KomaromiBibl.:
ennyi efztendotol fogva; TorkosUT.: ennyi efztendotol fogva. A fogva szintén névutdi
funkcidban jelenik meg. A tobbi forditas a szolgalat idejét eltérd szemszogbdl megkdzelitve
iilteti at magyarra, kiilonféle hatarozéragot (tartam- illetve végpontjeldlot) kapcsolva a
fonévhez: MiinchK.: enne éCtendvcben; PestiNTest.: enny eﬁtendejig; HeltUT.: ennye
ef3tendeig, FélegyhaziUT.: enni eztendxkig; Kaldi: ennyi e/ztendeig.

Mindkét eset érdekessége, hogy az eredeti szovegekben az idét jelold lexémak a
jelzdikkel vald egyeztetés alapjan szabdlyosan pluralisban allnak, de a magyarban a tobbes
szam nem indokolt. A 13. versben a magyar munkak jo része mégis koveti eredetijét a tobbes
szam hasznélatdban: MiinchK., PestiNTest., KarBibl.: foc napoc (ugyanigy még Kaldi,
Medgyesi, Komaromi Csipkés ¢és Torkos). A nyelviinkben szabalyosabb alakot Gten
alkalmazzak: JordK.: fok ydw (még Félegyhazi), ErsK.: fok nap (még Sylvester és Heltai). Ez
az egyeztetésbeli ingadozas a kodexek kordban épp a forditasirodalomban volt gyakori
jelenség (vo6. S. Hamori 1995: 354-5), de az idegen mintara kialakult gyakorlat a késdbbi
idokben is fenntartotta az értelmi egyeztetés hasznalatat, st a Karolyi-kiaddsok részben
ennek hatdsara nem valtoztatnak elddjiik megolddsan. A revizidk viszont mar igen. Hasonldan

a Kaldi-atdolgozasok koziil a legkorabbi hagyja meg a pluralist, a tobbi egyes szdmot hasznal.
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A maésodik esetben a pluralis a magyar szovegekben, nyelviink szabalyainak
megfelelden, singularisra valtozott, két kivétellel: az egyik épp a legkorabbi kodex, melynél
ilyen szabalytalansdgot mar korabban is lattunk: énné eCténdvcbén, a masik Félegyhazi
Tamas munkaja, akinél mar tobbszor tapasztalhattuk az idegen formdhoz vald szoros
ragaszkodast: enni eztendxkig.

A dologszam problematika részint talan abban gyokerezik, hogy az ilyen tipust
egyeztetésnek milyen volt a korabeli megitélése. Az feltételezhetd, hogy a MiinchK. alkotdja,
abban az iddszakban, mikor egységes nyelvi norma nem létezett, talan gyakorlatlansagbol,
talan a szent nyelv tiszteletété] befolyasolva engedett az idegen mintdnak. Es lehetséges, hogy
épp a forditasirodalom hatasara lett e jelenség értékelése ambivalens a vizsgalt id0szak
nyelvtanaiban. Mig ugyanis Sylvester a nyelviink szabélya elleni vétségnek tekinti az ilyen
esetben alkalmazott tobbes szamot, addig Szenci Molnar a Grammaticdjaban mind az egyes,
mind a tobbes szamot elfogadhatonak tartja (v6. Szathmari 1968: 97, 195). A kérdés a 17. sz.
kozepén még lezaratlan lehetett, erre utal, hogy az ekkor sziiletett munkakban hol egyes, hol
tobbes szamot latunk. Késébb viszont fokozatosan egységesiilt a forma megitélése a
singularis javara.

19,21

” ’ ’ s 1 y y ’ . 5> s . % 20
Eléfordulnak a példazatban id6hatdrozoszok is: ovkétt ~ iam ', étt ~ adhuc™,

0DOETIOTE ~ nunquam™, TavToTe ~ semper’’. Az els6 a bekovetkezett allapot tartossagara, a
masodik egy pillnatnyi allapotra utal, az utobbiak pedig a bizonyos cselekvések, allapotok
allandosagat mutatjdk. A magyar munkdkban ezeket a veliik egyenértékii hatdrozoszok
helyettesitik: MiinchK.: émar (2x), meg, fonha (2x), médeénha; JordK.: ymar, ymaran, meegh,
Joha (2x), myndenkoron; ErsK.:. ymmar, immar, meeghlen, foha (2X), myndenkoron;
PestiNTest.: immar (2x), meeg, foha (2x), myndenkoron; SylvUT.: Immarat, ennek utanna,
meg, foha (2x), mindenkorof, HeltUT.: touabba (2x), foha (2x), mindenkor; FélegyhdziUT.:
txbbe (2x), foha (2x), mindenkor; Ké&rBibl.: immadr (2x), foha (2x), mindenkor; Kaldi: mar
(2x), foha (2x), mindenkor; KomaromiBibl.: tobbé (2x), foha (2x), mindenkor, TorkosUT.: ¢
(2x), még, soha (2x), mindenkor. E példasoron beliil felfedezhetiink bizonyos iddébeli
mozgasokat. A szohasznalat tekintetében példaul megfigyelhetjiik, hogy az ovxétt ~ iam"*?'
forditasaban a korszak kezdetén az immar(an) uralkodik, azt kovetden azonban mellette
megjelennek mas elemek is: tovabbd, ennek utanna, tobbé, mdr. A késdbbi szovegekben
Karolyi¢k és Kaldi nyoman az immar és a mdar dominal, melletiik csak elvétve bukkan fel
még a tobbé. Az egyes szavak alakja az idével szintén modosul. A immdaran, mindenkoron a

korai szovegekben még eléfordul, de késdbb csak egyszeriibb immar, mindenkor alakjaikkal

166



talalkozunk. A sonha alak csupan a legkorabbi kodexben szerepel, tovabb mar kizarolagosan
soha forméaban van jelen. A médenha -ha eleme teljesen atadja a helyét a -kor ragnak:

mindenkor.

5.5. Az igeaspektus szerepe az idoviszonyitasban

Az i1d6vel kapcsolatban szolnom kell még az igeaspektusokrdl is. Az igeszemlélet,
amely meghatdrozza a mondatok belsé iddviszonyait, és kijeloli a bennilk megjelend
cselekvések, események idOhatarait, fontos szerepet jatszik a szovegek belsd iddszerkezetének
alakulasaban és alakitasaban (v6. Baugrande—Dressler 2000: 104-6). A kétféle aspektus, az
imperfectum és perfectum, koziil sokak véleménye szerint a vizsgalt teriileten leginkabb az
utobbinak van szerepe, mert ez képes az események iddbeli elérehaladdsanak,
sorrendiségének kifejezésére (v6. Wacha 1978: 21-23), a perfectumban levd igéknek ugyanis
»~-megvan az a képességiik, hogy dnmagukban, minden id6hatarozé nélkiil is jelezni tudjak az
események egymasutanisagat” (Kiefer 1992: 48). A nem folyamatos és folyamatos aspektus
kiilonbségét ma jobbara valamely hatar altali korlatozottsdg meglétében vagy hianyaban latjak
a kutatok (vo. Lengyel 2000: 82). Az igekotdk perfektivald szerepével foglalkozva ijabban
Szili Katalin (2001: 265) ekként hatarozta meg a perfektivitast: ,,a perfektivitds, a
hataroldokkal megadott ,,célok™ elérése a cselekvések, torténések oly mdodon torténd befejezése
avagy megsziinte, hogy azzal egyszersmind 0j mindségek, 0j allapotok jonnek létre”. Ugyanitt
Osszefoglalva korabbi véleményeket a perfektivitast Osszekapcsolta a befejezettség/célhoz
érés/eredményesség fogalmaival. A perfektiv aspektust hordozdja lehet maga az ige jelentése,
kiilsé hataroloként jelentkezhet valamely vonzat (pl. targyi), azonban a perfektivalod funkcid
nyelviinkben leginkdbb mégis az igek6t6khoz kapcsolhato.

A magyarban az igeko6tdk befejezettséget jelold szerepe nagyon hamar kialakult, éppen
ezért nélkiilozhetetlenné valtak az eredeti szovegek perfektumban levo igéinek atvaltasara.
Tekintsiik most at az igekotds formakat abbdl a szempontbodl, hogy benniik az igekotdk
jatszanak-e perfektivald szerepet. Ehhez segitségiil hivtam az err6l sz6l6 bdséges
szakirodalmat, ahol az igekdtok funkcidi részletesen vizsgaltdk: J. Soltész Katalin (1959);
Jean Perrot (1966); Kiefer Ferenc (1983: 146-69); D. Matai Maria (1992: 662-93); Szili
Katalin (2001: 262-82).

Az 0Osszes el6fordulo igekotd koziil a meg és el a leggyakoribb, az Osszes eset 92
szazalékdban vannak jelen. A kozilik a legfrekventaltabb a meg. A kutatok nagyrészt

megegyeznek abban, hogy perfektivaldo szerepe nagyon kordn megjelent, s bar sokféle
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funkciojat szoktak megkiilonboztetni, e szerepek mellett az esetek tobbségében a perfektivalas
is jelentkezik, amennyiben a befejezettség/célhoz érés/eredményre jutas érzete parosul veliik,
s foként, ha az ige mult id6ben van, és targyi vonzattal is bir. A szakirodalomban talalhat6
sokféle csoportositast ezért leegyszertsitem, és az idéviszonyok szempontjabol szdmomra
fontos perfektivitas eréssége, egyértelmiisége alapjan két kategdridba sorolom a meg igekotos
igéket. Az els6t azok az igék alkotjak, ahol a meg funkcidja az egyes arnyalatoktol eltekintve
tobbé-kevésbé perfektiv, vagy perfektiv-rezultativ (amelyik ige tobb szovegben is szerepel,
mai irdsmoddal van atirva, amelyik csak egy munkaban van meg, anndl az irasmodot

megtartottam, és a forrast is megjeldltem): megosztd'> marhdjat, megh xlelee ewtet”” (ErsK.),

24,32 24,32

k24’32, megéledet ™",

megcsékold®™ Stet, megapold® Stet, megholt vala**?, megelevenedé

megtaldltatott®™™?,  megleletteték®?, meg szélita egyet ** (TorkosUT.), megkérdé®,

27,30 27,30

megtudakozék®™, megjott®°, megolé 2730

a tulkot, meg vaga amaz hizlaltatot tulkot
(FélegyhaziUT.), megemésztette®® a marhdjat. Ide sorolom még az elébbi igék kovetkezd
alakvaltozatait: hatravetett igekotével — jott meg®’, érkezett meg®’, tulkot 61é meg® ™", kwwer
thwikot vagatot megh >’ (JordK.); kozbeékelddéssel — parancsolatodat meg nem szegtem®,
parantfolatodat meg nem rontottam *° (KarBibl.), feltételes mod jelen és mualt idében —
megjéne™, megjott volna™, mindeneket megemésztett volna'*, kyth een megh xttem wolna *°
(ErsK.), ghedelyeth megh eeltem vona * (JordK.). A masodik csoportba keriilnek azok az
igealakok, amelyekben az igekotd funkcidja egyéb mellett prefektivnek is tekinthetd, vagy
nagyon kozel all ahhoz: megkezde'* sziikolkédni, meglatd®™ Gtet, megszand™ btet, meg
keferyle ™ (PestiNTest.), meg esek az x [3xe rayta™ (SylvUT.), megharag(u)vék™.

Az el funkcioi koziil a perfektivalas, ha nem is olyan markéns, mint a meg-nél, azért
aranyaiban jelentds volt a vizsgalt korban. J. Soltész szerint a tavolodas és nem-lathatova
valas jelentésarnyalatot kifejezd funkcidji e/-nél alakult ki leginkdbb a perfektiv funkcio,
mert ennél jelentkezik a célhoz érés, az eredményesség mozzanata (1959: 65), foként, ha
megfeleld hatdrozdval, targgyal parosultak, ¢és mult idejli igékhez jarultak. Ilyenek a mi
esetiinkben is sz&p szammal akadnak: eloszta" marhdjat, elméne”’ls, lerédet (MiinchK.),
elmegyek'®, eltékozld marhdjat, az x marhaiat elkxite " (SylvUT.); az ew yozagath el

kewltxtte *° (ErsK.), elkiildé" étet, elveszek'’, elveszett vala™**

. Ugyancsak ide sorolandok:
veszek el'!, marhdjat koltotte el’’, mindeneket el-fogyatot volna'* (MedgyesiPréd.), mindent
elkoltott volnaM, parancsolatodat el nem mulattam®.

Egyéb igekotok csupan elvétve jelentkeznek a szovegekben. Perfektiv szerepet a
kovetkezé esetekben véltem felfedezni: KarBibl.: feltdmadott®®, tobben: felkelek'®, tobben:

fellakta®® marhdjat, MinchK.: benyelte™ iauat, TorkosUT.: levdgatta® ama tulkot, kiméne*®.
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Tobb esetben az igek6tdi funkceio, foként a korai szovegekben, még kialakuloban van, s
nem véalaszthato szét teljesen a hatarozdszoi szereptdl. Az igekdtdként funkcionalas mellett
szolhat az ige eldtti pozicid €és a perfektivalas, a hatarozdszdéi mivoltot erdsiti viszont az
analitikus szerkesztés, a kétszotagos alak, a lativuszrag megléte és az iranyjeldlés. A korszak
vége felé az igekotdi szerep megerdsddhetett. A kovetkezd esetekrdl van szé: JordK.: egybe
giijté"” az hO reezeeth, KarBibl.: mindenceket egybe takart vélna®, HeltUT.: egybe gyiijtet
volna" mindeneket, TorkosUT.: mindeneket oszve takarz'ta”, SylvUT.: hozza dllals, JordK.:
elwwe hywa® egyet, PestiNTest.: elew hjwa’® egyet, FélegyhaziUT.: dltal nem mentem®,
Kaldi: és KomaromiBibl.: parancsolatodat dltal nem hdgtam®, TorkosUT.: parancsolatodat
dltal nem Iéptem®.

Az igekotdk haszndlatdnak fokozatos terjedését jol mutatja, hogy a legkorabbi kodexbdl,
kodexekbdl tobb esetben még hidnyoznak, a kés6bbi munkékbol viszont mar nem, pl.:
améyovroc ~ vidit"’— MiinchK.: lata, JordK.: lathwan, ErsK.: megh lata, KarBibl.: meg
lata, Kaldi: meg-ldtd; interrogavit®— MiinchK.: kérde, JordK.: megh kerdee, ErsK.: megh
kerde, KarBibl.: meg tudakozéc, Kaldi: meg-keérde; ﬁ/\Qev~venit3°—> MiinchK.: ivz, ErsK.:
meg yet, KarBibl.: meg i%tt vélna, Kaldi: meg-jxtt, ééevéy1<a¢e~proferte22—> MiinchK.:
hoAiatoc, a tobbieknél pedig: hozzdtok-elé/ elwwe/ ki; ¢épete~adducite” — MinchK:
ho,&iatoc, JordK.: hozyatok, a tobbieknél viszont: hozzatok-elo/be ~ elo-hozvan.

Az igekotoket forditdink a hatarozodi igenevekben kifejezett idéviszonyok erdsitésére,
arnyalésara is felhasznaltak, foként, amikor az igenévvel eldidejiiségre kivantak utalni: a 13.
versben egybegyiijtvén, a 15 versben elmenvén, a 23.-ban eléhozvan, a 26-ban eldszolitvan,
elohivan, 28.-ban kimenveén, kijovén stb.

Az igekotdk helyesirdsa korszkunkban meglehetdsen véltozatos volt. A MiinchK.-re
altalaban az egybeiras jellemzé akar megelézi az igekotd az igéjét, akar koveti azt:
eltekoAlotta, felkelec, meglélettetet, bemeéni, aggad|g, Vitelmeg; viszont mig az utoébbi esetben
mindig egybeirddik az igével, az elébbiben kb. fele aranyban kiilonirds is jelentkezik
(egybe/kiilon arany = 16/7): |g oCta, |g eméCtetuolna, él uéAétuala, |g éléuénedet. A kodex
ingadoz6 irasmaddja jol tettenérhet6 az ismétlodo igéken: megeleuenedet, élueCet vala <« | g
Sléuénedet, &l uéAétuala. A masik két kédexet és Pesti munkdajat az igekoték minden
helyzetben vald kovetkezetes kiilonirasa jellemzi, minddssze egy ellenpélda van, Pestinél az
atky. Sylvester szovegében is a kiiloniras domindl, de tobb a kivétel: elkxite, megczokola,
elvefzett vala < el vefzett vala. Heltainal mar nagyobb ardnyu ingadozas mutatkozik, a

kiiloniras ugyan ndla is uralkodik, de kizardlagosan csak az igét kovetd igekotok irasanal: Ad
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meg, Xllyétec meg, Xltef3te[sétec fel; a megeldzdek esetében viszont a kiilon-/egybeiras aranya
eléri 20/8: El méne, be txlteni, meg apola, Eluef3et vala, Kimenuén, Felkelec, meg holt vala
— meghdlt vala. Félegyhazinal ugyanez a helyzet: ad meg, Hof3atok ki, xltxzte[fetek fel; el
vefzek, meg talaltatot, ki ixuen, elmene, elkxitxt, Felkeluen, elixuen (az arany nala 23/7). A
Vizsolyi Biblidban kovetkezetes kiilonirast talalunk, Kaldi munkdjdban pedig kizarolagos
kotéjeles kapcesolast: KarBibl.: Add ki, Jltkztefjétec fel, i%tt meg, meg of3ta, el tékozla, Fel
keluén, be menni; Kaldi: add-ki, halok-meg, xltxztefsétek-fel, el-o/ztd, meg-elevenedett, Fel-
kelek, ki-jxveén, xlte-meg, meg-jxtt. Medgyesi rovid szovegrészletében ugyancsak a kotdjeles
irast alkalmazza, de korantsem olyan kovetkezetességgel, mint Kaldi. A kilenc igekotds
alakbol ugyanis ot kotdjeles: add-ki, el-fogyatot, vefzek-el, el-tékozla, el-menvén; harom
egybeirt: megofzta, elkxldé, megtxiteni; egy pedig kiilonirt: meg kezde. Komaromi
munkdjaban Kaldihoz hasonléan kovetkezetesen alkalmzott kotdjeles kapcsolast taladlunk,
minddssze harom kivétel van benne: megkezde, elkiildé, kimenvén. Torkos a maga textusaban
altalaban egybeirja az eldl allo igekotoket, de 5 esetben kiilonirast latunk: meg télteni, el
hozvan, meg [zolita, meg emé/ztettvolna, meg holt vala — megholt vala. A hatul &llo
igekotoket hol kiilonirja: érkezett meg, hozzatok ki, vefzek el, vagattad le, hol kotdjellel:
vagjatok-le, koltotte-el, hol pedig egybe: addki. Mindez azt mutatja, hogy egységes kapcsolasi
mod egész korszakunkra nézve nem alakult ki, az egyes lehetdségek nemcsak szovegenként,
de szovegeken belill is varidlodnak. A kiegyenlitddés csirdi a korszak vége felé¢ talan
felfedezhetdk, gondolok itt a kotdjeles és egybeirt formék terjedésére az ige el6tti, valamint a
kotdjeles és kiilonirt alakok terjedésére az ige utani pozicioban. Ezt megerdsitik a 17. szazadi
Karolyi-kiadasok, ¢és a két 18. szdzadi szoveg, melyekre dontéen e megoldasok, vagy ezek
valamelyike jellemzd. A 19. szazadi textusokban azonban mar kizardlagosan a ma is

alkalmazott irdasméd jelenik meg.

6. A szovegeken beliili térszervezés

A parabola térrelacioit, mint a kohézié fontos elemét moddszertani szempontbdl az
iddéviszonyoktol kiilon valasztva targyalom, jollehet a szovegben természetesen egymassal
illetben nagyjabol azonos allaspontot képviselnek, arra nézve, hogy az elemi
térvonatkozasokat a magyar nyelv elemi nyelvi egységekkel ki tudja fejezni, s ez nyilvan
korabban sem volt masképpen. Annak megitélésében azonban, hogy melyek volnanak ezek az
egységek, mar némileg kiillonbozé véleményeket talalunk. A korabbi grammatikak e téren

nagyrészt a helyhatarozokkal szamoltak (Tompa 1961-62: 175-84), Gijabban viszont szamos
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egyeb térjelold eszkoz 1étét vetették fel és igazoltdk a kutatok. A mondatbeli térviszonyokat
taglalva Pete Istvan (1991: 313) nyolcféle kifejezdeszkdz-csoportot sorol fel, a szdvegbeli
térjelolésrol szolva Tolcsvai Nagy Gabor hatfélét emlit (1999: 154—65, 2001: 139-40). A két
csoportositas szdmos ponton fedi egymast egyarant térjelold eszkozként jeldlve meg: a) a
ragos ¢s névutos helyhatarozokat, b) a helyhatarozoszokat, ¢) a térvonatkozassal biro lexikalis
elemeket: foneveket, mellékneveket, d) az irdnyjelold igekotdket, Pete ezeken kiviil ide
szamitja még a e) helyhatarozoéi és bizonyos jelz6i mellékmondatokat, Tolcsvai pedig kiemelt
szerepet szan még f) a személyes névmasoknak ¢és g) az igéknek, foképpen a mozgésigéknek
(utobbiakrol lasd még Fillmore 1966: 219-27, Kiefer 1983: 182—84). Ezen térstruktira-
szervezd eszkozok kozil, a dolgozat kereteit nem kivanvan talsdgosan szétfesziteni, az elsd

harom csoportra koncentralok.

6.1. Térjelolo lexikalis elemek

Az események hatterének, kozegének térbeli jelolésében sok esetben a lexikalis
egységeknek van elsddleges szerepe. Ezek nem feltétleniil kell, hogy helyhatarozok legyenek.
Wacha Balazs egyik tanulmanyban (1989: 246) kimutatta példaul, hogy az igei allitmany mas
mondatrészeket is helyjelolové tehet: alanyt, targyat. Pete Istvan pedig térbeli jelentésii
jelzokrdl is beszél (i. m. 313). A 11. versben példaul az embernek jelzén, és a fia alanyon
kiviil semmilyen mas térvonatkozast nem talalunk, viszont 1étezésiiknek, még ha az elképzelt
is, elofeltétele valamely térbeli elhelyezkedés, lakohely. Ez a kozelebbrél meg nem hatdrozott
tér a torténet nagy részének hattere. A 17. versben megjelend — KarBibl.: Az én attyamnac
melly foc berefi bluelkednec kenyereckel? — mondatban a berefek terét uigy tiinik a birtokos
jelzd jeldli ki, ez pedig az atya haza, gazdasdga. Természetesen mindezen térviszonyok
felismeréséhez a szovegeldzmény és az altaldnos vildgismeret is hozzajarul.

Mas esetekben a lexikalis egységek helyhatarozoként funkciondlva jelolik ki az események
terét: KarBibl.: az tartomdrban'*, az mez%n*, vagy a térben torténd helyvaltoztatasok iranyat:
KarBibl.: tartomdnba®, egy polgdrdhoz', az én attydmhoz'®, az hdzhoz*. Ezeknél a tovek
jelentése a maga térvonatkozasaval nagyban hozzéjarul a térviszonyok reprezentalasahoz,

a tulajdonséagaival, dimenziodival. A példazatban tobb ilyent fedezhettiink fel.

A tavoli tartomany (i06)

| | Vulgata | Kaldi | Nestle-Aland | KomdromiBibl..
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ref. egység: in regionem tavual-valo elc xwpav melz(ze valo
longinquam " tartomdnyba pO(KQé(VB tartoményba’
VISSZATERES: in regione illa 4 labban a’ TV Xwpav abban a’
anaforikus elemmel s tartomdnyban ** éxe ivnv” tartoményban™
regionis illius annak a’ _ annak a’
tartomannak " ’fr]g ,prlfg tartoméanynak”
éxelvng
SZOMAS:
Hataroz6szo ibi ott ¢xcei® ott”
hic itt "’ ooel -

Mint azt a tdblazatban Komaromi munkaja is mutatja, a vidékre visszautalo masodik

helyhatarozoszot elhagyhattak a forditok: ,,Alue wde amoAAvpar” ~ ,hic famae pereo”!’

— HeltUT.:;, KarBibl.: ¢és MedgyesiPréd.: ,ehel haloc meg”, FélegyhdziUT.:,
KoméromiBibl.: és TorkosUT.: ,,éhel velzek-el”. E kis eltérésnél érdekesebb maganak
a fogalomszonak a forditdsa, amely a forrdsszovegekben harom izben is visszatér
valtozatlanul: ywpa ~ regio (Lk 15,13. 14.15). A forditasokban a kovetkezd kép tarul elénk:

MiinchK.: orﬁag (3x), JordK.: orzag, tartoman (2x), ErsK.: orzagh (3x), PestiNTest.:
tartoman (3x), SylvUT.: tartoman (3x), HeltUT.: fxid, tartomdny (2x), FélegyhaziUT.:
tartomani (3x), KarBibl.: tartoman (3x), Kaldi: tartomany (3x), MedgyesiPréd.: tartomany
(3x), KomaromiBibl.. tartomdny (3x), TorkosUT.: féld, tartomany (2x). A valtozatossag
szemszOgébdl nézve a szovegeket hdromban fedezhetiink fel szinonima-varialdédast: a
JordK.-ben az orszdag és taromany, Heltainal és Torkosndl a fold és tartomany szavak
valtakozasat. A tobbieknél vagy csak az orszdg, vagy csak a tartomany szerepel. A Vizsolyi
Biblia gjabb kiaddsai megtartjadk annak megoldésat, a reviziok azonban némileg szinesitik a
képet: Biblial878: foldre, tartomany (2x), Biblial908: vidék (3x), KecskeméthyUT: orszdg
(3x), RavaszUsz: tartomdny (3x). A Kaldi-féle biblia atdolgozoi koziil a koraiak kovetik
elddjiik forditasat, a késébbiek viszont tjitanak és varialnak: SzepesyUSz.: tartomdny (3x),
TarkanyiUSz.: tartomdny (3x), Biblial927: orszdg (2x), fold, KaldiNV. 1997: orszdg, vidék,
ottani. A ujforditdsok jat mar nem hoznak: Biblial996: orszag (2x), ottani, Biblial990:
vidék (3x). A vizsgalt gordg/latin sz6 magyaritdsa nagyon érdekesen alakult az idok
folyaman. A kodexekben uralkodik az orszag, ami feltehetdleg ekkor még a ’kirdlysag,
vkinek az uralma alatt 4ll6 teriilet’ jelentésben volt altalanos, de mar ekkoriban megjelenik
mellette a tartomany, ez azutan teljesen kiszoritja elddjét. Ez a tendencia nem kis mértékben
a tekintélyes forditdsoknak koszonhetden folytatddik egészen a 20. szézadig. Ekkor a
revizidkban kezd tiikr6z6dni nyelviinkben az adott jelentésmezdben az idok soran végbement

valtozas, amely a tartomdny hsznalatanak rovasara mas elemek elOretdréséhez vezet: a
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kordbban mar latott fold, a vidék, és az 0jjaéledo, jelentésében megujuld orszdag. Koziilik
utobbi kettd ma altalanosan elterjedtnek mondhat6 a példazat forditasaiban.

A 15. versben megjelend helyjelol6 lexémak — tovc dypovc avtov, in villam suam —
forditdsara haromféle szot haszndlnak forditdink s kozel kiegyenlitett aranyban. Mindharom
koédexben a falu szerepel, €s hozzajuk csatlakozik még Pesti munkaja. A Sylvesternél
megjelend major késébb Kaldi szovegében bukkan még fel. A mezo Heltai miivében jelenik
meg elsOként, ettdl kezdve viszont uralkodik a textusokban. Az eredeti szavak magyarazatot

adhatnak erre az eloszlasra. A gorogben levd dypoc elsésorban ’foldet, mezot’ jelent, és ezt

adtak vissza pontosan, akik a mezd-vel forditottak. A latin villa pedig mindenekeldtt vidéki
gazdasagot, majorsagot, tagabb értelemben falut, telepet jelenthetett. Ennek nyomén haladtak
a Vulgata tolmacsoloi. Hogy Sylvesternél ugyancsak major-t talalunk, az lehet Erasmus latin
szovegének, esetleg a Vulgatanak, vagy akar latinon alapulé magyar kédexeknek a hatasa. De
maga a gordg szo sem zarja ki ezt az értelmezést, azt itt szerepld tobbes szamu formanak
ugyanis metonimikusan kialakult a ’tanya, major, falu’ jelentése. A sz6 forditasanak tovabbi
alakuldsa a kovetkezdképpen alakult: a Karolyi-biblia Gjabb kiaddsai megtartottdk a mezo
sz6t, ugyanigy a reviziok is, kivéve Kecskeméthy Istvant, mert 6 a masik ekvivalenst, a f6/d-
et hasznalja. Kaldi megoldasat csak a Tarkanyi kovette, Szepesyék a mezd-t részesitették
eldnyben, a két 20. szazadi munka a fanya szdval valtja fel Kaldi major-jat, ami egyben a
Vulgatanak is megfelel. Az 0j katolikus forditds ezt a megolddst megtartja, a protestans
viszont a sajat hagyomanyaiban kikristalyosodott mezo-t lecseréli a fold-re.

A 16. versben a Vulgata in domo-ja nyoman néhany szovegben megjelenik egy hol
kérdésre feleld helyhatarozoéragos fénév: MiinchK.: haAaban (ErsK., Kaldi), JordK.: hazanal
(SylvUT.), de Pestinél: hahaba. Ez a gérogben nincs meg, igy az erre visszamend munkakbol
hianyzik.

A 18. és 21. ismétl6dd versrészletek igei vonzataként megjelend ovpavov — caelum
szavak a példazat kontextusdban aktudlisan az Isten lakohelyét jelolik. Ugyanennek jeldlésére
nyelviinkben régota a menny(orszdag) és az ¢g szavak vannak lekotve, nem csoda hat, ha a mi
szovegeinkben is ezek szerepelnek: menny (MiinchK., SylvUT., HeltUT.) ~ mennyorszag
(JordK., PestiNTest.) ~ ég (a tobbi munka). Az is megfigyelheté azonban, hogy az adott
versben a korai szovegekben, kb. a 16. szdzad kozepéig a menny(orszag) volt gyakoribb, azt
kovetéen viszont az ég lett kizarolagos egészen napjainkig. Ez az idébeli megoszlas
természetesen nem jelenti azt, hogy az Isten lakohelye jelentésbdl az ég kiszoritotta volna

rivalisat, hiszen ma is mindkett6t hasznalhatjuk annak jeldlésére. Inkabb arr6l van szo, hogy a
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biblia egyes szovegkornyezeteiben a nyelvhasznald/forditd, melyiket tartotta helyénvalonak.
Erre vonatkozodlag egy kis kitekintést is végeztem a mai forditasok anyagaban, és azt lattam,
hogy benniik a két sz6 koziil egyes versekben hol az egyik, hol a masik jelenik meg, de arra is
volt néhany példa, hogy valtakoznak ugyanazon versen beliil (szemléltetésiil néhany részlet a
35. sz. fiiggelékben lathatd). Ez alapjan ugy latom, hogy ma is mindkét szd egyarant
betdltheti/né az adott szerepet, s hogy éppen melyiket hasznéljék, az egyszer szabad valasztas
eredménye, maskor meg a hagyomany kovetkezménye (attol fiiggden menyire kotott egy-egy
szoveg a hagyomany altal).

Az nfjuaptov-peccavi 1521 4llitmany maésik hatdrozoi vonzata eltéré modon van kodolva
gorog ¢€s latin szovegben. A gordgben egy személyes névmas €s egy eldljaro kapcsolataval
(évaTov oov), melynek legkdzelebbi magyar ekvivalense a (fe) eldtted. A latinban pedig
prepozicioként hasznalt adverbium és személyes névmas parosaval (coram te). Az adverbiumi
tartalomnak megfelel forditast egyediil az ErsK-ben lathatunk. : te zynednek elxtte, a tobbiek
inkabb az eloljaréi mindséget vették figyelembe, és névmas+névutd kombindcidjaval adtak
vissza: MiinchK.: te élvtted (JordK.). Ez utobbit alkalmazza a szintén latinbol forditd Pesti is.
A te ellened elsdként Sylvesternél jelenik meg, majd Karolyinal, Kéldinal és Torkosnal latjuk
ismét. Az ellen névuto, az eredeti kifejezésnek az atvitt, értelemszeri jelentését kozvetlenebb
modon adja vissza elddjénél. Emellett mintegy rimel az eldbbi szerkezet névutojara: ég ellen.
Talan ez okok miatt van, hogy a két elem koziil ez bizonyult id6tallonak, persze ehhez nyilvan
hozzajarult még Karolyi és Kaldi munkéjanak tekintélye.

A 25. vers els6é helyhatarozdjanak atvaltasa jorészt egységesen a mezo lexéma
felhasznalasaval zajlott, mely sz6 egyébként az eredetiben levd szavak legkdzelebbi
ekvivalense. Fonetikai felépitésére nézve tobbnyire a ma is haszndlatos mezon formaban
szerepel a példazatforditasokban, csupan a JordK.-ben taldlkozunk mas varianssal: mezen. Es
bar a szonak valdban van egy meze- tévaltozata, elképzelhetd, hogy itt kimaradt a w irasjel,
vagyis a szerzé eredetileg mezewn-t akart irni (vo. PestiNTest.: meAewn™). A mezd a késébbi
szovegekben is uralkodik, masféle lexémat Osszességében csak Torkosnal lathatunk:
Jzantofoldon. A masodik helyhatarozot, az oixia — domui szot, a magyar szovegekben
rendszerint hdz lexémaval tltették at.

A lexikalis egységekre visszautald deiktikus hatdrozoszoi mutaté névmasok, azoktol

e s 7 r r sz I > ~ ..l
referenciat nyerve, szintén részt vesznek az elhelyezésben és iranyadasban: éxei—ibi",
wde—hic", exelvnv—illa, éK&ivng—illius15 . A primér ragos ot (a tartomanyban) és itt (a

rr , 1 r . . o e s .
mez6n, ebben a tartomanyban)'” esetében a korai szovegekben az eredeti rovid locativusrag
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jelenik még meg: ot (MiinchK., JordK., ErsK., PestiNtest., HeltUT.), it (MiichK., ErsK.,
PestiNTest.), eet'’ (JordK.). Ezek hangzokozi helyzetben geminalodhattak, pl.: JordK.:
ottan®'. Majd analogikusan megjelentek szovégen is, pl.: SylvUt.: ift'’, KarBibl.: o, Kaldi:

B it A kétféle forma egy ideig egymas mellett élhetett, de idével a hosszu alak valt

ott
altalanossa. Es bar a szovegek hangjelolése e téren nem mindig mérvadd, hiszen a rovid
irasmod mogott is lehetett hosszh ejtés, de a fejlddési tendencia azért jol leolvashatd, hiszen
kezdetben szinte csak rovid, a korszak vége felé pedig kizardlag hosszli alakok sorakoznak.
Mellettiilk megjelennék még szekunder raggal ellatott névmasok is: abban (a tartoményban)”,
annak (a tartomanynak)".

A helyviszonyt egy két helyen hatarozoszok fejezik ki. A 20. vers helyjel6ld
adverbiumanak (uaxpav—Ilonge) tartalmat két rokon értelmii sz6 altal adtak vissza: messze és
tavol, de az eldbbi korszakunkban csupan a MiinchK.-ben bukkan eld, és kés6bb is minddssze
haromszor. A tdvol alakilag szamos variansban jelenik meg: tavoly (JordK., ErsK.) ~ tawol
(PestiNTest., Félegyhazi, Torkos) ~ tavol (KarBibl., Komaromi) ~ tauul (SylvUT., HeltUT.)
~ tavul (Kaldi). Ez a tarkasag lathatoan egész korszakunkra jellemzd, nincs kitiintetett alak,
sem egységesiilési tendencia. Ilyeneket még a javitott kiaddsokban sem taldlunk. A
revizidkban viszont mar a tdvol az egyediili forma.

A haza elem megitélése tobbféle lehet a kovetkezd szerekezetekben: MiinchK.: hada
ivav?®, a JordK.: haza kwzelghethne®™, haza yewt’””’; az FrsK.: haza kxzelgethne®,
PestiNTest.: haAa iewne™ és KarBibl.: hdza i%uén. Féként a legkorabbi idékben elképzelhetd,
hogy ez a haz fonév -a lativuszragos alakja, de az sem kizart, hogy mar a ragszilardulassal
1étrjott a haza helyhatdrozoszoval van dolgunk, sét az ige/igenév eldtti pozicido az ebbdl
kifejlodott igekdtdi mivoltot is felveti, vagy legaldbbis (a kiilonirds miatt) a kettds
hatarozosz6i-igekotdi szerepet. Az id6 eldrehaladtaval az utobbi két értelmezés valdszintisége

né. Ma az egybeirés okan mar egyértelmli az igekdtdi szerep: Biblial908: hazajoven,

KecskeméthyUT., RavaszUSz.: hazajovet, KaldiNV.: hazatérében, Biblia 1975: hazajéovet.

6.2. A helyhatarozoragok

A kiilonb6zd helyviszonyok (lokativuszi, lativuszi) kifejezésére a fenti lexémak
altalaban valamilyen grammatikai viszonyitdé elemmel parosultak, leggyakrabban egy-egy
helyhatarozoraggal. Ezek kozil kiilonosen érdekesen alakult a -ba/-be és -ban/-ben
kapcsolata.

A -ba,-be és -ban,-ben funkciojat tekintve az démagyar korban mar jorészt elkiiloniilt,

elébbi a hol? kérdésre, utdbbi a hova? kérdésre feleld helyviszonyra utalt. Ezek kovetkezetes

175



hasznalata azonban a kodexek kordban még nem volt altalanos: s6t inkabb jellemzd, hogy a
szovegekben kisebb-nagyobb mértékben keveredett a raghasznalat, de olyanok is voltak,
melyek domindnsan vagy az egyik, vagy a masik ragot alkalmaztak (vo. Korompay 1992b:
388-9, 398-9). A funkciok megoszlasanak tovabbi sorsat jellemezhetik azok az elvek, amik
az ezt kovetd iddszak grammatikaiban talalunk. Ezeket Osszefoglalva a kovetkezot
allapitottam meg: a nyelvtanok ir6i valamennyien — Sylvester, Szenci Molnar, Koméaromi
Csipkés, Misztotfalusi Kis — a két rag funkcigjanak elkiilonitése mellett allnak ki, az azonban
mar mas kérdés, hogy munkdikban ez mennyire érvényesiil (vo. Szathmari 1968: 131, 187,
296, 369, 374). Ezek utan lassuk, mit tapasztalunk a példazat szovegeiben!

A MiinchK.-ben a ragok illativuszi és inesszivuszi funkcidja teljesen elkiiloniilt:

elerédet Carandoclani meéCCé valo orCagba™; ,.éréCte vtét v faluiaba™'; ,aggatoc v néki

gTrvt Vv kéAebé / t farut v labaiba®?; Ivt nag ¢hleg aAorCagban”M; ,,bvuvlkvdnéc ke,eréeckel
én atam haAaban™'’. Sylvester a sajat elveihez hilen ugyancsak szabalyosan hasznalja a két

toldalékot: ,,mene mell3ze valo tartoméﬁba””; ,,4Z X maioraba boczﬁtﬁ”ls; »aggatok gxrxt az x

9922,

kezibe / ¢s [arut labaiba™""; ,,nag [3xksig Ixn az tartomarnban”"*

. A JordK.-ben kizarolagosan a

-ban jelenik meg mindkét funkcioban, pl.: JordK.: ,,wttra meene, vendeegh orzagban™;

»kylde el hOtet hO faluyaban™; , Ennen magaban terwen”'’; | aggyatok ger)t hO wyaban, es
farwth hO labayban™**. Ugyanez elmondhatd az ErsK.-rél is, de ott egy esetben a -ba is
megjelenik, mégpedig Hova? kérdésre felelé helyviszonyndl: ,el kewldee ewtet az ew
falwyaba”". Pestinél az ezekkel ellentétes tipus jut felszinre, amelyben minden funkcioban a -

ba/-be van: el mene meAhe walo tartomanba””; »kylde ewtet aA ew fale/'aba”ls; ,lewn aA

tartomanba nagy ehleg”"®; | AerAewdek egy polgarhoA ot a tartomanba”’. A hasznalati
tarkasag olykor mds lexémakategéridba — az igekotd/hatarozoszok teriiletére — is atkeriil:
ovvayaywy — congregatis” — JordK.: egybe gyeytee (még hasonldan a legtobb szvegben),
de MedgyesiPréd.: mindeneket egyben rakot volna; Spauwv - adcurrens®™ —MiinchK.:

éléibé futuan (még PestiNTest., Varadi Bibl.), de JordK.: eleyben fivthwan (1. még ErsK.).
Ezek alapjan az mondhatjuk, hogy a példazat korai szovegeiben a két rag hasznalata
azoknak a tendencidknak a nyoman alakult, amiket torténeti grammatikdban Korompay is
feljegyzett, sot ezek tendencidk nem csak a kddexekre, hanem a veliik nagyjabol egy iddben
szliletett a nyomtatvanyokra is kiterjedtek. Az egyes tipusok viselkedésének magyarazatat
pedig szintén ugyanazokban a tényezdékben taldlhatjuk meg, mint a kései 6magyar korban. A
két rag kovetkezetes elkiiloniilését eldsegithette a formalis nyelvhaszndlaton, a nyelvi

tudatossagon kiviil, példdul még a latin és gorog eloljaroszok eléggé elkiiloniilt haszndlata: az
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in + accusativus illetve ei¢ + accusativus a 13., 15., 17., 22. versekben elsGsorban /hovad?

kérdésre feleld helyviszonyt fejez ki, az in + ablativus a 14. és 17. versben pedig hol?
kérdésre felel6t. Maskor viszont épp a forrasszoveg okozhatott az ingadozd raghasznalatot. A
13. versben az in + acc. (in regionem) mellett bizonyos szovegvaridnsokban in + abl. (in
regione) jelentkezik, ami 6nmagaban is oka lehet példaul, hogy egyes latinra visszamend
szovegeken, hol az egyik (MiinchK.: orCagha), hol a mésik (ErsK.: orzaghan) jelenik meg.
Hogy a két rag funkcidja Pestinél a -ba ragban Osszpontosult, az nagyrészt a ragok alaki
fejlédésének kovetkeztében is kialakult ingadozd nyelvhasznéalatnak tudhaté be, melyet
elosegitett, hogy a kontextus minden esetben egyértelmiisitette a helyviszony fajtajat. A
besz¢élt nyelvben bizonyara joval nagyobb aranyu volt a -ba atnytlasa a -ban teriiletére, mint
az az irott emlékek alapjan tapasztalhatd. S ez a beszéltnyelvi jelenség, emelkedett norma
hianyaban, az irott nyelvhasznalatra is kiterjedt. Ezzel ellentétes iranyt képviselnek azok a
munkak, amelyekben a -ban 1€p 4t a -ba funkciondlis sdvjaba. A két rag ingadoz6 hasznalata
itt esetleg egyfajta hiperkorrekciot jelezhet.

A tovabbi szovegeket is megvizsgalva megallapithatom, hogy a korai idékben tapasztalt
hasznalati tarkasdg nagymértékben visszaszorult. Ugyan taldlhatunk még néhany helyen

kevered$ toldalékolast: FélegyhaziUT.: ,.elmene mel3e leux tartomaniban”"*; MedgyesiPréd.:

~mene idegen tartomdnyban™; FélegyhaziUT.: ,y magaban teruen”'’; MedgyesiPréd.:

,~mikor magdaban zallot-volna”!”; KomaromiBibl.: »Magaban térvén”'’; de ezekben a
szovegekben is jobbara elkiilonil a két rag funkcidja, a tobbiben pedig teljesen
kovetkezetesen elvalik. Az utobbiak szdma pedig a 16. szdzad kozepét kdvetéen mindinkabb
megnd. A kordbban jellemzd ingadozas, keveredés az irott nyelvben fokozatosan hattérbe
szorult, mivel — amint azt a nyelvtanok is tanusitjak —, kialakult, és megszilardult a két rag
alkalmazaséanak szabalya.

Az inesszivuszi -ban a 17. versben az adesszivuszi -ndl raggal valtakozik ugyanazon a
lexéman, maga a szituacioé azonban inkabb belso helyviszonyra utal: MiinchK.: ,,men¢ berefec
bvuvlkvdnéc ke,éréckel én atam haAaban” (még az ErsK. és Kaldi), de a JordK.: az ,.en
atyam hazanal”; SylvUT.: ,,az en atamnak hazanal”. A valtakozas késobb is jellemz6 marad:
SzepesyUSz.: ,,atyamnak hdzdndl”; TarkanyiUSz.: ,atyam hdzdban”.

A 20. versben az émémneoev émi Tov TpdxnAov avtov — cecidit [~ER ruit] supra
[~super, ~ER in]collum eius szerkezetet forditdsdban az id6k folyaméan majdnem egymassal
parhuzamosan valtozott az ige és annak helyhatdrozoi vonzata. Korszakunkban altalaban a

nyakdara esék formaban forditottdk. A vizsgalt id6szak végén Torkos Andrasnal mar
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felbukkan az es¢k alternativaja a borula (hacsak ez nem Erasmus ruit-janak hatasara
szliletett), de a fonéven még marad a régi rag: nyakara. Az 1878-as és 1908-as Karolyi-
reviziokban megjelenik az uj ragvonzat: nyakaba, de az igék még valtakoznak: borult ~ esék.
Az ezt kdvetd protestans szovegekben pedig mar a nyakdaba borula/borult fordul csak eld. A
Kaldi-reviziokban viszont kezdettdl fogva ez utébbi dominalt. Korszakunkban tehat az esék
volt a szokapcsolat megszokott eleme. A két ige szabad valtakozasa, egylittélése valamikor
korszakunk végén kezdddhetett, és vetélkedésiik a 19. szdzad mésodik felére valdsziniileg
véget is ért a borul gyOzelmével. Ezzel parhuzamosan zajlott a vonzatok felcserélédése
(vonzatvaltozas), elobb mindkét ige a vimire hatarozot vonzotta, aztan pedig a vmibe-t.

A fenti ragok mellett korszakunkban kisebb-nagyobb gyakorisaggal az alabbiak
jelennek meg még: a) Hol? kérdésre feleld helyviszonyt kifejezve — a szuperesszivuszi -n
(valamennyi szovegben: vala a mezén™); b) Hova? kérdésre felel helyviszonyt kifejezve — a
szublativuszi -re (HeltUT.: ,,méne me(3[3e fxldre”13 ; TorkosUT.: ,,meszsze foldre elméne”'®; a
nyomtatvanyok tSbbségében: elkiildé Stet az & mezejére'); allativuszi -hoz (a legtdbb
szdvegben: foga magat/ ada magat/ alla egy polgdrdhoz'”; mindegyik szovegben: elmegyek az
én atydmhoz", jove/méne az 8 attydhoz’®; a legtbb textusban: kozlegetett a hdzhoz™).
Félegyhazinal a 14. versben a hatarozéragok helyett névuto jelzi a helyviszonyt: ,,az tartomani
Jzerent™™. A 20. szazadi szovegeknél ugyanebben a versben aranylag nagy szamban fordul
eld a szuperesszivusz ragja, pl.: Biblial908: azon a vidéken; Biblial927: azon a foldon.
Ezekben az esetekben a raghasznélatot dontden a szovegben megjelend lexéma iranyitotta,
pontosabban annak toldalékolasi szokasa, disztribucioja.

Sajatosan alakult a 18. és 21. versek helyviszonyait jelol6 ei¢ — in el6ljaroszo atvaltasa,

mely acc.-szal parosul, altaldban kétféleképpen lehet leforditani: ragos alakkal — vmiben, vagy
névutds forméaban — vmi ellen. A magyar szovegekben pontosan e kétféle megoldas jelenik
meg: MiinchK.: me,bén (ErsK., Félegyhazi), JordK.: menyorzagh ellen (még igy a tobbi
forditas és a késdbbi munkak mindegyike). A kétféle vonzat csak a korszak kezdetén lehetett
egyenrangu varidnsa egymasnak. Az ekkor tapasztalhaté vonzatvéltakozéds valosziniileg
egyben jele egy folyamatban levd vonzatvaltozasnak, a 16. szazad elsd harmadatol fogva
ugyanis mar a vétkezik vmi ellen lesz az uralkodd kapcsolat. E valtozas feltehtdleg az adott
szokapcsolatra terjedt ki (esetleg mas kifejezésekre is), mivel a vétkezik-nek ma is van -ban/-

ben ragos vonzata: vétkeztem szoban, gondolatban stb.

7. A stilus 6konomiaja
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Ezen alcim alatt a nyelvi takarékossag lehetdségeirdl és modjairol kivanok szolni. Ez a
jelenség jobbara azokat az eszkdzoket érinti, amelyekrdl eddig is sz6 volt. Takarékos stiluson
tudniillik a tartalmas lexémak helyettesitését értem a veliik korreferens iires szavakkal vagy
testetlen elemekkel (v6. Karoly 1995: 815). Az 6kondmia mutatdi: egyrészt a lexémak ¢€s
anaforikus névmasi elemek, masrészt a pozitiv névmasok €és o névmasok szdma, és szovegbeli
aranya. Mivel a kiilonb6zé szovegek eltéré szdma szovegmondatbdl allnak, a stilus
okonomidja a szovegmondatok szdmahoz viszonyitott ardny alapjan nem vethetd O0ssze, €s a
benne végbement valtozasok nem mutathatéak ki. Igy az Gsszehasonlitis elvégzésére a
kovetkezé modszert valasztottam: az egy szovegben szambavett 0sszes elemet tekintem 100
%-nak, és ehhez viszonyitom az egyes elemcsoportokat (az elemcsoport szazalékos aranya
> =x/y-100, ahol x — az elemcsoport elemeinek szama az adott szovegben, y — az 6sszes elem
szdma). A szamitdsok eredményeit aldbb 6sszefoglald jelleggel tdblazatba szedem, majd a
valtozasokat abra segitségével teszem kovethetébbé. A tablazat rubrikdiban levé két szam
koziil a felsd a megnevezett elemcsoport el6fordulasi szamat mutatja az adott forditasban,
alatta az elemcsoport elemszaméanak az Osszelemszamhoz viszonyitott szdzalékos aranya

kovetkezik. Az anaforikus névmés megnevezésen a testes ¢€s testetlen névmasokat

egyesitettem.

A" NA | M J E P S H F Kr Kd |KCs | T
Korreferens 66 65 65 67 65 67 66 63 64 64 64 65 62
lexéma db. — % | 36 38 36 35 34 35 34 34 36 36 36 36 34
Anaforikus 117 | 107 | 118 | 127 | 124 | 126 | 126 | 120 | 114 | 115 | 114 | 118 118

névmas db. — % | 64 62 64 65 66 65 66 66 64 64 64 64 66

Pozitiv névmas | 70 69 72 74 73 69 73 64 69 75 54 69 67

db. — % 38 40 39 38 39 36 38 35 39 40 30 38 37
@ névmas db. 47 38 46 53 51 57 53 56 45 43 60 49 51
- % 26 22 25 27 27 29 28 31 25 24 34 26 29

Ossz-elemszéam | 184 | 172 | 183 | 194 [ 189 [ 193 | 192 | 183 | 178 | 179 | 178 | 183 180
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A tablazat adatai és a mozgasok grafikus 4brazolasai alapjan az aldbbi tendencidk
érvényre jutdsat konstatalhatjuk. Az Osszesitett elemszam érdekessége, hogy a JordK., az
ErsK., Pesti és Sylvester szovegében ez joval magasabb a forrasszovegekénél. Ez a
novekmény a névmasok szdmanal jelentkezik, vagyis e forditdsok potlolagos anaforikus
utalasokkal a szovegdsszefiiggést bizonyos mértékig tulbiztositottak. A kodexek esetében
ennek egyik oka lehet, hogy a szdveget felolvasasra is szantdk, és igy kivantak biztositani a
jobb kovethetOséget, Pestit és Sylvestert pedig akar az erasmusi elv, a vilagossagra valo
torekvés sarkallhatta erre. A lexémak és névmasok egy szovegen belilli aranya mindvégig
kozel azonos a forrasokban kimutatott aranyokkal, és az id6k folyaman csak elenyészé
mértékben valtozik. Az eredeti szovegek e téren tehat nem nagy mozgasteret engedtek a
forditoknak. A testes és testetlen névmasok aranya ezzel szemben csak néhany munkaban
kozelit a forrasszovegekéhez, és itt az idében elérehaladva markansabb mozgasokat is
tapasztalhatunk. A kddexek mutatdi az eredetikhez hasonloak, sét nagyjabdl azonosak azzal
az arannyal, amit a TNyt.-ben hozott adatokon végzett szamitasokkal kaptam (Karoly 1995:
816, MiinchK.: 38% / 18%; JordK.: 44% / 22%). A kés6bbi munkakban viszont fokozatos
eltolodast lathatunk a testetlen névmasok javéra (lasd: Pesti, Heltai és Kaldi szovegeit). Ez

megfelel nyelviink térvényeinek, hiszen a valtozatlan alany, a személyes névmasi birtokos
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jelzd az esetek nagy részében szabalyosan torlédik. Ugyanakkor azt is latnunk kell, hogy a
forditasok tobbségében a kitett névmasok ardnya a o névmasokénal joval nagyobb, csak
Kaldinal keriilnek az utobbiaknak némileg folénybe. Végiil a két forma egymashoz vald
viszonya nagyfoku hasonlésagot mutat az explicit és implicit személyes névmasi birtokos
jelzék fentebb vazolt eloszlasaval. Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a stilus
okonomidja terén a forditasok jobbara forradsszovegiiket kovetik, attdl néhanyan térnek csupan
el, és 6k is elsdsorban ott, ahol az eld nyelvszokas a névmadsok torlésére ,,kényszeritette” dket,
masodsorban ott, ahol valamilyen oknal fogva az Osszefliggést a szovegfelszinen névmasok

betoldasaval még jobban lathatova kivantak tenni.
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OSSZEGZES

A forditasok versenkénti Osszevetése, és az egyes jelenségek tiizetes elemzése soran
torténeti szempontbol alapvetden a kdvetkezo tendencidkat figyeltem meg: a) a korszak eleji
nagyobb aranyu valtozatossag, variabilitds utan korszakunk vége felé jelentkeznek az
allandosulas jelei, esetleg az allandosulas nagyrészt meg is valdsul; b) a variabilitds egész
korszakunkat jellemzi, és az allandosulas csak késébb valdsul meg; c) a valtozatossag
kezdettdl fogva mindmaig jellemzo; d) a korai szovegekben megjelend elemek, strukturak
mindmaig valtozatlanul megmaradtak, legfeljebb kisebb fokt ingadozast tapasztalhatunk. E
tendencidk a nyelv minden szintjén megjelennek, azaz fonetikai, morfologiai, lexikai,
szintaktikai és textologiai jelenségekre egyarant kiterjednek, de megmutatkoznak példaul a
helyesiras terén is.

Az mar elsé latasra kidertilt, hogy az egyes forditdsok sokban hasonlitanak egymasra
(holott néha részben eltérd forrasbol dolgoztak, és eltérd idében jottek vilagra), szdmos
vonatkozasban ugyanakkor kiilonboznek egymadstol (még ha egyazon forrds nyoman, ¢€s
nagyjabol azonos idében sziilettek is). Az azonossag és kiillonbozdség mogott okok sokasaga
all, melyeket nagyrészt két tényezd koré szoktak csoportositani — a nyelv €s a fordito —, vagy
ahogy Albert Sandor (v6. 2003: 96) nevezi Oket: a kompetencia-szintli és a performancia-
szintll tényezok koré. Egyfeldl tehat jelen van a nyelv: a forrdsnyelv, mint kiindulopont, ¢és a
célnyelv mint a lehetdségek — elemek, szerkesztési mintak, szinonimak és valtozatok — téra;
masfelél a forditdé mint nyelvhasznald6 a maga Osszetett determindltsagaval, aki alkotd
munkédja kozben a nyelv kinalta lehetdségek koziil valogat. Osszegzésemben a teljesség
igénye nélkiil megprobadlom szadmba venni és roviden feltarni, kifejteni mindazokat a
hatéeréket, mozgatorugokat, amelyek a két f6 tényez6 koré csoportosulva a
példazatforditdsok nyelvi anyagat alakitottak, mozgattak, allandositottak, konzervaltak,
orokitettek, s amelyek a dolgozatom gerincében megjelend jelenségvizsgalatok soran
tapasztalt folyamatok oki hatterét szolgaltattdk. Két hatderét — a forditoi elvet és a szobeli-
irasbeli hagyomanyt — elzetesen a bevezetd részben mar targyaltam, ezért ezekre itt kiilon
mar nem térek ki, de mas hatasmechanizmusokkal kapcsolatban aldbb érintélegesen még
eldkertilnek.

Az els6 tényezd, mely a magyar szovegek nyelvi anyagat formalta, a forrasnyelv a ra
jellemzd tipologiai sajatossagokkal, szerkesztési és elem- és formahasznalati szokasokkal

valosagtagolassal stb. Az mar a bevezetobdl kideriilt, hogy a magyar szévegek nem egy
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eredetire vezethetOk vissza. A kiilonb6z6 nyelvek €s a kiillonbozd forrasszoveg-valtozatok
pedig a kiilonféle jelenségek szintjén egyenesen vezet(het)tek eltérd forditdsokhoz, a kdzos
eredeti pedig azonossagokhoz. Ugyanakkor szamos esetben azt tapasztaltuk, hogy eltérd
forrastt magyaritdsok azonos megoldasokat alkalmaztak, noha az egyes eredeti elemek,
struktardk mas-mas magyaritast kivantak volna. Ennek oka részben Ilehet az a
hagyomanyozddas, amirdl a bevezetdben beszéltem.

Az egyes szovegek egymasra hatdsara tobb esetben a puszta gyanunal valosabb alapunk
van. Sokszor maguk az alkotdk utalnak ra, hogy felhasznéltak korabbi forditasokat. Karolyi
példaul ezt irja munkdja Elxliaro beszedeben: ,,Az kic ez elxtt valami rélzt forditottac
Biblidban, azokatis nem utaltuc meg, hanem meg tekintettxc”. O Konkrétan Heltait és
Méliuszt emliti (v6. Ballagi 1864: 44), de ujabban az Erdy- és a Jorddnszky-kédex ismeretét
is valoszintsitik (vo. Dienes 1990: 51—-69). Heltaitol tudjuk, jol ismerte Sylvester forditasat,
az Uj Testamentuma ajanlasaban ugyanis ezt irja rola: ,,Silvester Janos a’jambor, jo és
hasznos munkat txtt, ki az elxtt Sygedben az Uj Testamentumot ki nyomtatta. De mi
fogyatkozas Ixtt 1égyen abban, azt az isten-félx Kersztények megtudjak itélni, egy mas mellé
tartvan e két munkat, az xvét és a miénket”. Horvath Janos pedig Komjati, Pesti és Bencédi
Székely forditasaval mutatott ki nala kapcsolatot (1957: 373).

A kiilonb6z6 szakmunkak még szdmos egyéb viszonyt tartak fel. Szerecz Imre tobb
kodex szovegét dsszehasonlitva ravilagitott példaul, hogy a MiinchK., az ErsK. és a JordK.
egyezései nem lehetnek véletlenek (1916: 48). Karoly Sandor a MiinchK. ¢s JordK., valamint
az utobbinak Pesti és Sylvester munkéjaval valo kapcsolatat latta igazolodni kutatasai soran
(1956b: 266—7). Balazs Janos (1958: 259) Sylvesterrdl kijelenti, hogy ,,Ismerte és hasznalta a
korabbi magyar munkakat is: MiinchK., JordK., Pesti, Komjathy stb.” Kaldir6l ugy tartjak,
hogy a biblidjat csak a Vulgata felhasznalasaval, forditdsaval készitette. Ballagi véleménye
szerint azonban ,,bar maga [ti. Kaldi] sehol sem emliti, de mar annal fogva is, hogy az egész
roppant munkat allitolag 15 honap alatt végezte el, lehetetlen, hogy meglévd forditasokat ne
hasznalt legyen”. Kimutatni azonban csak egyet tudott, Heltai bibligjat (i. m. 44, 66). A
Vizsolyi Biblia és Komaromi Csipkés munkdjanak kapcsolata egészen nyilvanvald, hiszen
utobbi a maga szovegét egyenesen egy Karolyi-kiadasba irta bele, olyanforman, hogy a nem
tetsz0 szavakat kihuzta, vagy a szorendet megvaltoztatta odahtizott vonalakkal és szamokkal,
s a maga javitott szOvegét a sorok koz¢ irta be ott, ahol a valtoztatas ezt szlikségessé tette (Ezt
a példanyt a marosvasarhelyi Teleki Konyvtar 6rzi). Emiatt egyes vélemények szerint ,,csak
fenntartassal nevezhet6 6nallo, az eredeti nyelvekbdl késziilt forditdsnak, mert sokkal inkabb

az, aminek késziilt is: a Kérolyi forditasdnak az eredeti szoveg alapjan késziilt atdolgozasa,
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revidealasa” (v0. Musnai 1940: 154). Végiill Félegyhdzi ¢és Komaromi Csipkés
példazatforditdsdnak esetleges kapcsolatit jomagam vetettem fel egy kordbbi irdsomban
(2003:  69-70). Mindezek ismeretében bizonyos megfogalmazasok, elemek, formak
visszakoszonte €s Oroklodése olykor-olykor nem csupan az azonos forrasszovegnek vagy
anyelv kinalta lehetdségek koziil valo spontan azonos valasztdsoknak tudhatd be, hanem a
megeldzd tolmécsolatok alkalmas megoldasainak jboli felhasznalasanak is.

Ha mar a forrdsnyelvnél, forrdsszovegnél tartunk, mindenképpen szamolnunk kell még
egy masféle tradicioval, éspedig azzal az irodalmi-forditasi gyakorlattal, mely az idegen,
elsdsorban latin szovegek magyaritasanak szdzados gyakorlata soran alakult ki, ivodott bele a
literatusok nyelvezetébe, €és hagyomanyozddott hosszii idon keresztiill a dedksag ¢és az
irastudok korében. A folyamat hatterében jorészt a latin nyelv irdnti tisztelet allt. A latin
kiemelkedé presztizse, folénye a vulgéris nyelvekkel szemben szamos forrdsbol fakadt,
tobbek kozott épp a biblia nyelveként valé megjelenésébdl. Ennek lecsapodasa kezdetben
nem lehetett mas, mint a forditds soran a latin minta hiiséges utdnzasa, végsé eredményként
pedig egy a kiilonféle latin grammatikai formdk atiiltetésére kialakitott elem-, forma-, és
sablonkészlet 1étrejotte (vo. Horvath 1931/1988: 261-4; 1976: 82; Karoly 1956a: 222). Ebbol
fakad kodexeink nyelvének forditasnyelv jellege, melyrdl stilusukat analizalva Szabd Zoltan
is beszél (1998: 45-6). Ezen megfeleléseket a forditoi praxis allandositotta, konzervalta, a
latin szovegek atiiltetésében hasznalatukat eldmozditotta. A hagyomany hatésa alatt ezeket a
megoldasokat az ilyen szovegekhez hozzatartozonak, hozzéillonek vélhették, alkalmazasukat
bizonyos mértékig normakdvetelményként foghattdk fel, olyannyira, hogy az idegen
szovegtdl fiiggetlenedve is mind stirlibben kezdték alkalmazni 6ket. Mindennek nyoman az
altalam vizsgalt szovegekben tobb esetben lathattuk, hogy a latin mintat kdveté magyar elem,
alak, szerkezet stb. a szovegekben rendre megjelenik, egymastol tobb évszazad tavolsagban
sziiletett forditdsokban valtozatlanul szerepel. SOt azt is megfigyelhettiik, hogy ezen
ekvivalensek néha ott is felbukkannak, ahol azt a latin szoveg nem indokolna, tobb esetben
pedig feliilirtdk a gérog forrdsban levd elemet, format, struktirat. A nagy tekintélyii forditasok
szovegének a koztudatba bekertilése ezek egy részét még joval korszakunk utan is megdrizte,
egyfajta régies-biblikus izt kdlcsondzve a kései biblidknak.

A humanizmus ¢és a reformdcid valtozast hozott a forrashoz vald viszony terén.
Nemcsak abban ujult meg naluk a forditéi praxis, hogy a gordg szovegre helyezddott at a
hangsuly, hanem abban is, hogy a formahti helyett a tartalomhi forditas keriilt elétérbe. A
fordulatot segitette a latin és magyar egymashoz mért presztizsében vald eltolodas. E

fokozatos egyenjogusodasi folyamat elsé allomésa taldn éppen az volt, amikor tomegével
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jelentek meg a latin szovegek magyar forditasai. E magyar nyelvii irdsbeliség strukturaltabba
tette a korabeli miiveltséget, beé¢kelddve a felsébbrendii latin és alsobbrendii vulgaris nyelvii
réteg kozé. Emelkedett tartalma és a latin forrasok hattere presztizst kolesonzott neki. Es bar
hazai nyelv e két rétege kozott hasonld elkiiloniilés volt, mint a latin és magyar kozott, a
kolcsonhatasok lehetdsége koztiik nagyobb, amire sziikség is volt, hiszen amikor az irott
irodalom az emelkedettebb tartalmakhoz nyelvezetben, stilusban, formaban a latin minta
kovetése altal idomulni akart, az elemeket ehhez tobbnyire sajat magabol — a beszélt nyelvbol
— meritette, termelte ki. (A kolcsonhatasrél vo. Horvath 1976: 82—83.) A humanizmus ¢€s a
reformacio e kiegyenlitddést a hatdrozottabb anyanyelvi tudattal vitte elébbre, parhuzamosan
a fordit6éi gondolkodas gyokeres megujulasaval, mely egyszerre valtoztatott a latinhoz és a
forrasszoveghez fiiz6d6 viszonyon. E teriileten jol jellemzi kézgondolkodds valtozasat egyik
forditonk, Medgyesi Pal fejtegetése a Dialogus politico-ecclesiasticus cimii munkdja
elészavaban: ,,mi az mi nyelvxnket az Deak nyelvhez szoktuk mérni [...] Tsak ne sajnalnok a’
feszkét, nem a’ Deak nyelvben, hanem magaban fel-keresni, vinnénk minden ki-fejezéseket,
ki-mondasokat, az kxzxnsgges szokott Magyari szo6llasokra, meg-tudakozvan
szorgalmatossan, mint szoktdk az j0 Magyar emberek a’ fgle dolgot ki-mondani: sokkal
Magyarabbul szolhatnank és irhatnank.” (Bartfa, 1650; idézi Horvath 1976: 162). A
forrasnyelv megvaltozasa, az értelem szerinti forditas elvének eldtérbe keriilése és a magyar
nyelv presztizsének emelkedése egyiittesen oldhatta a forditoi-literatusi gyakorlat kényszerét,
¢s hozott 1étre a korabbiaktol eltéré megoldasokat a példazat magyaritasa soran.

A forrasszoveg kilétének megallapitdsa minden forditas megitélésénél elengedhetetlen.
Az altalam vizsgalt szovegeknél ez még a legegyértelmiibb eseteken is csak kozelitéen
lehetséges. Kozismert ugyanis, hogy mind a latin, mind a gordg eredeti tobb varidnsban élt,
st ma is tobbféle kritikai kiadéas all a forditok rendelkezésére. Az egyes valtozatok kozott,
mint az vizsgalt anyagban tapasztalhattuk is, kisebb-nagyobb eltérések vannak, melyek eltérd
forditast eredményezhettek. Ez a helyzet befolyasolhatja példaul az egyes kodexek és Kaldi
szovegének Osszevetését, melyeknek egyardnt a Vulgata a forrdsa. Rdaddsul nem is mindig
kizarolag a Vulgatara vezethetOk vissza, Balazs Janos és Hadrovics Laszl6 példaul a Huszita
Biblia esetében bizonyos német bibliaforditdsok felhasznalasarol beszél (vo. Balazs 1987a:
113, Hadrovics 1994). Az is koztudott, hogy Pesti munkdja Erasmusnak a latin, Sylvesteré
pedig a gorog szovegére megy vissza. A kutatok viszont Pestinél nagyon valdsziniinek tartjak
a Vulgata figyelembe vételét, és természetesen Erasmus gordg szovegvaltozatanak szem el6tt
tartasat. Sylvester kozlése: ,,Vy Testamentl magar nelwen mellet az Gxrxg, ¢s Diak nelwbxl

vyonnan fordytank™, és a szakirodalom allaspontja: ,,Erasmusnak inkabb a gorég szovegébol

185



forditott, de emellett a latin textusat is felhasznalta [...] Kovette még a Vulgatat is, valamint
Valla jegyzeteit” (Balazs 1958: 249-50) ugyanakkor szélesebb alapokra helyezi a
forrasszoveg kérdését. Az elemzés sordn magam azt tapasztaltam, hogy hol Erasmus
gorogjéhez allt kozelebb, hol meg mintha a latinhoz idomult volna, vagy éppen Vulgata
hasznalata fel. Hasonlo éallapithaté meg Heltaiék és Karolyiék szovegérél. Ok elsérenden
valamely gorog szovegvaridnsbol forditottak, de a Vulgatabeli textus mintdja szintén
jelentkezik néluk, és esetenként mas latin vagy egyéb nyelvii textusok. Errél maguk is
vallanak a munkaik elszavaban: ,Ugy kovettiik [ti. Heltaiék] a Zsido Bibliat, hogy elSttiink
volt a kdzdeak Biblia is, eldttiink voltak tobb dedk biblidk is™; ,,Kovettiink [ti. Karolyiék] e
forditasban sok jambor tudésembereket, kik a zsidobdl, [...] forditottak a Bibliat [...] a vulgata
editiot is és emellett sok magyarazd doktorokat.” (idézi Bottydn 1982: 44, 54). Az egyéb
»deak biblidk™ és ,jambor tuddésemberek™ kiléte nem teljesen tisztdzott, de Heltai¢k
vonatkozasdban Bézat szoktdk emlegetni, a Vizsolyi Bibliaval kapcsolatban pedig ugyand
mellett a domonkosrendi Pagninus Santes latin forditdsat, Franciscus Vatablus magyarazé
jegyzeteit, Tremellius és Junius heidelbergi tanarok latin bibliajat (Horvath 1957: 319, 373).

Félegyhdzirol, Komaromi Csipkésrdl és Torkosrdl bizonyosan csak azt mondhatjuk,
hogy gorogbdl forditottak, de nagy valésziniiséggel ismerték a Vulgatat, és talan egyéb
a korban hasznalatban levd kiadvanyokat.

A forrasszoveg kezelésével kapcsolatban kordbban emlitettem, hogy a szakrélis jelleg,
parosulva a latin nyelv tekintélyével a szabadabb kezelést akadalyoz(hat)ta, szorosabb
tolmacsolast kovetelve meg, ami egyben a forditasban az allanddsag eldidézdje lehetett.
Ennek szdmos példdja mutathatdé ki a magyar forditasirodalomban, pl.: miatyank, credo,
tidvozlégy, nyolc boldogsag forditasok. A kérdés azonban ennél dsszetettebb. Horvath Janos
(1931/1988: 83—7) ¢s Tarnai Andor (1984: 229-39, 273—6) kiilon foglalkoztak e problémaval,
amikor a XV-XVI. szdzadi nyelvemlékeket elemezve kimutattdk, hogy a kiilonbség van a
rogziiltebb, olykor formulaszerii szent szovegek, €s a ,,tanitads szabadabb miifajainak™ szamitd
szovegek Aatiiltetése kozott, elébbire a szo szerinti forditds, utobbira az ,,akkomodacio”
jellemzd. Mindketten felhivtdk a figyelmet egy magyarositd jellegli folyamatra, amely a
latinizmusok fokozatos visszaszoruldsat eredményezte. Tarnai ezt szoros dsszefiiggésbe hozta
a literatus réteggel €és annak az idegen szdvegek tolmacsolasaban és forditdsaban alkalmazott,
sajatos szakmai nyelvezetével, amit a szerzd a , literatus réteg csoportnyelve”-ként emleget. E
nyelv alland6 kapcsolatban allt a csoporton kiviiliek beszélt nyelvével, és az €16 nyelv altal
folyamatosan csiszolddva kozeledett ahhoz, majd pedig bekeriilt az irott nyelvbe, és

,modernizalta” azt. Lényegében mindketté egyetért abban, hogy a ,tanitds szabadabb
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mifajainak”: a prédikacioknak, legendéknak, példaknak az atiiltetésénél megvolt a lehetdség
a forrasszovegek kotetlenebb kezelésére, s ez nem csupan lehetdség, de elvaras is volt. Tarnai
ezt részben a bibliai szovegekre ugyancsak kiterjesztette. gy ir: ,,az atdolgozé azzal a
szandékkal is vehette kezébe a tollat, hogy az irasban rogzitett magyar szoveget javitsa, ami ...
nem jelenthetett mast, mint kdzelebb hozni az irdsos tradicidt a szdébeli igehirdetés ott €s
akkoriban divé szokédsdhoz” (i. m. 238). Véleményem szerint a tékozld fiti példazata a
népszerliségénél, ismertségénél, tanitd és erkodlcsjobbitod jellegénél fogva igen kozel all a
»szabad miifajokhoz”, valoszinlileg a szobeliségben is élt és terjedt, az igehirdetés soran
sokszor elhangzott. Ennek okan elképzelhetd taldn, hogy ha nem is nyilt (szabadon
valtoztathato), de legaldbb is részben félig zart vagy félig nyilt szovegként kezelhették, ami
szintén eldsegithette, hogy a vilagossag, az attekinthetdség, a jobb érthetdség kedvéért, az id
elérehaladtaval az €16 nyelvhez idomulva bizonyos valtoztatasokat végezzenek rajta a forditas
soran.

Alapvetd hatderd a forditasok létrejottében a célnyelv, amelynek elem, forma és
szabalykészletét felhasznalva a forditd létrehozza a célnyelvi szoveget. Mig a forrasszoveg
nyelve valtozatlan marad, hiszen a létrehozott szoveg végérvényesen rogzitette benne
megjelend elemkészletét, grammatikai formait, strukturdit, addig a célnyelv egyik
legfontosabb tulajdonsdga a vizsgalt anyag alapjan a dinamizmusa. Az altalam attekintett jo
haromszaz év alatt is a magyar nyelv szilintelen mozgasban volt. Dinamizmusa azonban nem
csak a diakronidban mutatkozott meg, hanem a szinkronidban is. Szinonim varidnsok a nyelv
minden rétegében allandoan jelen voltak, és a nyelvhasznalo szadmara vélasztasi lehetdséget
kinaltak. Mindez az analizalt forditasok vonatkozasaban azt jelentette, hogy nyelviink
nemcsak nagyobb iddtavlatokban segitette eld vagy kényszeritette ki eltérd megoldasok
létrejottét, hanem a nagyjabol azonos idében keletkezett szovegekben is valtozatossagot
hozhatott. Mindennek szamos tanujelét lathattuk. Ugyanakkor a nyelv masik alapvetd
tulajdonsaga az allandosaga. A valtozas koztudomasulag nem egyszerre érinti a nyelv egészét,
a kiilonboz0 részrendszerei nem azonos sebességgel valtoznak, és nem is feltétleniil kell, hogy
egy-egy elem, jelenség megvaltozzék. gy a példazat sok része hosszii idén 4t valtozatlan
maradhatott, vagy egyaltalan nem valtozott.

A valtozatossag, allandosag, valtozas, allanddsulds folyamata sok vonatkozasban
Osszefiigg nyelviink standardizdlodésanak problematik4javal. A korai iddszakokban tobb
szinten tapasztalt tarkasdg minden bizonnyal kdszonhetd annak is, hogy nyelviinknek még
nem alakult ki a tobbi nyelvvaltozat f61¢ emelkedd standard valtozata, és a kiillonb6z6 forditok

jobban engedtek a sajat dialektusuk belsd norméjanak. Ez akkor is igaz, ha irott szovegrdl
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lévén sz6, bizonyara szabdlyozottabb, a beszélt nyelvtdl némileg eltdvolodott
nyelvhaszndlatrél van szd. A szabdlyozottsdg és az €16 nyelvtdl valo tavolsag az irott
mivolton til a forditasjellegbdl szintén adodott, abbol, hogy egy nagy presztizzsel bird nyelv
szakralis szovegének atiiltetései voltak. Az a literatusi gyakorlat, amir6l fentebb széltam,
lehetett az elsé egységes normakezdemény, ami a kiilonboz6 szovegeket kezdte egységesre
csiszolni: ,,a hazai latintanitas és latinbol valo fordités, szdjegyzékkészités meg nyelvtaniras
kozben lassan-lassan kezdtek kiformdlodni bizonyos szabvanyok, amelyek egyre
kovetkezetesebb alkalmazasa nagymértékben segitette irodalmi nyelviink egységesiilését” —
vallja Balazs Janos (1987a: 379). A humanizmus ¢s a reformacié anyanyelv-orientaltsaga, a
nyomtatott konyvek sokasdgadnak megjelenése, a dedksdg nagymértékli egymaskozti
levelezése aztan fokozatosan alakitja a nyelvi izlést, foként az irott nyelv vonatkozasaban.
Norméro6l mai értelemben természetesen nem beszélhetiink, hiszen, ahogy Deme is ramutat:
,»az nem kotelezd erejii, valosziniileg nem is elég nagy tekintélyli még; a hozzd vald
alkalmazkodas taldn nem is valamilyen tudatos torekvés eredménye; a norma talan még nem
is hat igazan, inkdbb csak ragad” (1959: 84-5). A példazatszovegeknél ez a
normaegységesiilés leglatvanyosabban talan a fonetikai szinten mutatkozik meg: az i-zés
keriilésében, a szavak, toldalékok fonetikai varidnsainak valamely valtozatban vald
kiegyenlitddésében, a -val/-vel rag v-jének hasonulasaban, stb. A Vizsolyi Biblia hat4sa ezen a
téren altaldnosan elismert, esetiinkben az Gjabb kiaddsok és korai reviziok vonatkozasdban
egészen nyilvanvalo. A felvilagosodas és a reformkor idején lezajlott normaalakité térekvések
hatasa pedig vilagosan felismerhet6 a 19. és 20. szédzadi biblidk szovegén.

A forditok mint nyelvhaszndlok a maguk sokszoros meghatarozottsagaval szintén
alapvetd tényezdi voltak a példazatforditdsok és azok nyelvezete alakitdsanak, alakuldsénak.
A fentebb targyalt hatderék miikodése is mar ab ovo rajtuk keresztiil nyilvanult meg, hisz
legyen sz6 akar forditoi elvekrol, forrasnyelvhez, forrasszoveghez vald viszonyulasrol,
szoveghagyomanyrol, literatusi praxisrél, szinkron nyelvallapotrol stb., ezek mind altaluk
koédolodtak bele az egyes textusokba. Az eddig felvonultatott, a forditast befolyasolo erdk
kore természetesen ennél joval szélesebb — gondoljunk csak az eltérd forditéi képességekre,
jartassagokra, anyanyelvi tudatra, nyelvérzékre, stilusérzékre, célkozonségre, felekezeti
hovatartozasra stb. Mindezek egyiitt erdteljesen determinal(hat)tak a létrejovo forditasokat, s
kiilonbségeik még akkor is eltérden alakithattdk a szovegek nyelvi anyagat, minden bizonnyal
»akik a bibliat irtdk, mind a maguk koruk nyelvén irtak a maguk kortarsainak” (Mészoly

1922: 84).
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JOl tetten érhetd az eltérd forditd képességek, készségek, meghatarozottsagok szoveg-,
nyelvezet-, stilusalakito és ezeket valtoztatd fontossaga az egyes szovegekrdl alkotott elemzdi
véleményekben. ,,A Jordanszky-kédex [...] latinhoz vald viszonya mas, mint a Miincheni-
kodexé, pontosabban ragaszkodik a latinhoz ott, ahol az eltérést a konnyebben érthetdség,
szemléletesség stb. nem indokolja, de nem tapad hozza akkor, ha az eldbbi szempontok
megkivanjdk a valtoztatast, esetleg bovitést. A szinonimédk hasznalataban is leleményesebb.”
(Karoly 1956a: 268). Horvath Janos véleménye szerint Pesti Gabor ,,Ujtestamentuma tomor,
formds, s6t mondhatni valasztékos magyarsdgu. Latin szerkezetektdl fliggetlenebb a
kozépkori, s6t némely késobbi szentirasforditokénal [...], takarékosan, az éldbeszéd
természetes nyomatékaval szol” (1957: 109). Sylvester munkdjarol viszont ezt irja: ,,Hozza
képest [ti. Pestihez] Sylvester fesztelenebb, az él6beszéd formaihoz kozelebb allo, batran
pongyola [...] Keveset biz az olvasora, igyekszik biztositani, ha bonyolultan is, a szdveg
érthetdségét. Mintha atlagosabb “ir6olvasoéra” gondolna, mint Pesti [...] Azt mondhatni, hogy
az idegen mondattannak ¢és szolasmodnak kevésbé enged, mint pl. Karolyi Gaspar. Elbesz¢lo
részletei azonban latinosabb képliek, mert mellékmondataiban tobbnyire kdveti a latin
igemddok példajat [...] Fejtegetd szakaszainak stilusat a megértetés szandéka olykor
koriilményessé, szorszalhasogato jelleglivé teszi” (i. m. 153—4). Heltaiék bar munkajuk elején
az ¢értelem szerinti forditast deklaraltdk, idénként, mint azt mi is tapasztalhattuk az elemzés
soran, szorol szora forditanak, nem riadva vissza az idegenszerliségektdl (vo. Ballagi 1864:
62). Karolyi¢k szovegét pedig, noha Ok is a magyaros és tartalomhii forditds mellett tesznek
hitet, bizonyos kettdsség jellemzi: ,,A Vizsolyi Biblia sz6 szerinti forditasaiban az irott nyelv
jelenik meg. A valasztott szinonima itt esetenként kevéssé szemléletes, a latinos
szerkesztésmod vagy a tilzottan tomor kifejezés miatt a mondat olykor nehézkes. A lapszéli
jegyzetekben viszont a beszélt nyelvnek a mindennapi €letet is feltard szokincse, gordiilékeny
¢s vilagos mondatszerkesztése jelenik meg.” (Dienes 1990: 64).

Kaldi forditasa nem ,,minden rendbéli ember”-nek szol. A katolikus egyhaz allaspontjat
kovette, miszerint nem sziikséges, hogy mindenki olvassa a bibliat, elég ha az ,,igaz tanitok”
ismerik, és Ok ismertetik a kozemberekkel. Forditasa igy ezen kevesekhez szol. Nala szintén
észrevehetd bizonyos kettdsség. Ballagi felhivja a figyelmet arra, hogy Kaldi a biblidja
kéziratos valtozatdban sokkal szabadabban fordit, tobb helyen ,batran” eltér a latintol, a
nyomtatott valtozatban viszont ugyanezeken a helyeken a latin szovegéhez erdse(bb)en
ragaszkodik. A megiras ¢és kinyomtatds kozott eltelt iddszakban tehat Ugymond
,megnyirbalta a maga vadhajtasait” (i. m. 63). Ugyanakkor azt is tapasztalhattuk, hogy sok

vonatkozasban szinte korat meghaladodan friss a nyelvezete, a szohasznalata.
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Komaromi Csipkés forditasardl az az altalanos vélemény, hogy stilusa és nyelvezete
sajatos. ,,Forditdsa az eredeti betiijéhez ragaszkodo, inkabb anyag-, mint alakhii, jobban adja
a szOt, mint annak lelkét és sokszor a héber [és bizonyara a gordg] esze és szavajardsa szerint
beszélteti a magyar bibliat™- irja rola Bottyan Janos (1982: 72). Es valoban a goroghdz vald
szoros ragaszkodds nyomait Iépten-nyomon felfedezhetjilk nala, akdrcsak Félegyhazi
Tamésndl. Ez a viselkedésiik nem teljesen meglepd, ha tisztdban vagyunk vele, hogy
mindketten magasan képzett, az eredeti nyelveket kivaldoan ismerd teologus-forditok voltak,
akik munkéjuk sordn tudos, teoldgiailag megalapozott tolmacsoléasra torekedtek.

A fordito felekezeti hovatartozdsa nem csak azt hatdrozta meg, hogy mely
forrasszovegbdl — latinbol vagy gorogbdl — forditottak, hanem azt is, hogy mely
szoveghagyomany nyomat kovették, milyen tanitasbeli, értelmezésbeli tradicidra
tamaszkodtak. Az 0jabb kiadasok és reviziok gyakorlata pedig arra enged kovetkeztetni, hogy
a felekezetiség azt is befolydsolta, mennyiben engedtek az egyes forditok a modernizald
torekvéseknek. Ezek egyazon felekezeten beliil kiegyenlitddést, hagyomanyozodast,
felekezetek kozott pedig elkiiloniilést eredményezhettek a magyaritasban.

Az itt bemutatott hatéerdk valtozdé mértékben 6sztondzhették az egyes forditokat az
adott elem, forma, szerkezet kivalasztasara. Az elméletben elkiilonitett tényezdk a forditas
folyamatdban jorészt Gsszefonodtak, egylittesen jelentkeztek, hatdsaik egymast erdsitették,
vagy ellenkezdleg gyengitették, szétvalasztasuk nem is mindenkor lehetséges. Jelenlétiik sem
tekinthetd altalaban véve konstansnak. Vannak olyanok, amelyek id6tdl fiiggetlenek, mint a
forditoi készségek, a szoveghagyomanyozodas. Mas tényezdk inkabb korhoz kotottek: példaul
a formahti forditas, a latin nyelv erds befolydsa a korai idOszakra jellemzd, a tartalomhi
tolmacsolas és az €16 nyelv befolydsdnak erdsodése pedig a késdbbi idokre. Megint masok
valtokoz¢ jelleget mutatnak az idoben — a forrasszovegek kivalasztasa, s vele dsszefiiggésben
forrasnyelv; a felekezeti eloszlas —, vagy éppenséggel folyamatosan modosulnak: a célnyelv,
a magyar elemkészlete, szabalyrendszere, hasznalati szokdsa. S olyan tényezd ugyancsak
akad, mely id6ben erds6d6 tendencidt mutat, ilyen példaul az egységesiilé nyelvi norma.

Lezarasként mar csak két dolgot tennék hozzd az eddigiekhez. Egyrészt a elemzés
soran tett megallapitdsok elsérenden a vizsgalt példazatforditisok nyelvi anyagara
vonatkoznak, s ha alkalmanként jeleznek is valamiféle atfogdbb tendenciat, folyamatot —
foként mas kutatasok eredményeivel Osszhangban —, altalanositasuk csak kiterjedtebb
vizsgéalodasok utan lenne lehetséges. Masrészt a nyelvi anyag elemzése a fentiekkel korant

sem tekinthetd lezartnak, csak a szovegosszefliggés-vizsgalat terén is szamos Uj jelenség
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volna kutathatd, de a mar analizalt eszkozok estében szintén felmeriilhetnek tjabb

szempontok.

SUMMARY
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The Bible has been translated into Hungarian several times since the Middle Ages.
That is the reason why philology and especially the historical linguistics has always focussed
attention on these translations of the Bible. They can be excellent source documents
considering both the synchronic and diachronic aspects.

In my work I used the translations of one of the best known parables of the New
Testament, ‘The Prodigal Son’. I studied the changing and consolidating processes in the
Hungarian language and usage by the means of examining these resources. It was essential to
collate the translations thoroughly with the original Greek and Latin ones in order to explore
the represented state of the language of the texts included in this in-depth study, to take notes
of the changing potentialities, reveal their realization from time to time and trace their status. I
also tried to explain these processes as far as possible.

Before the analysis I enclosed the full version of the parable and every examined
translation and resource in individual verses are also included.

During the analysis I focussed on the context (cohesion) because it can provide wide-
ranging possibilities for the examination. In the main part of my essay I analysed its means. In
addition, where it was necessary I carried out phonetic, morphological, lexicological
examination and I studied their syntax, too. Examining the cohesive means I adopted two
different approaches. For the synchronic type of my analysis I used the method worked out by
Petdfi S. Janos published in the books of Officina Textologica, whereas for the historical
analysis the method of Karoly Sandor (1995: 759-834) was used.

One of the ways of the comparison was to associate the antecedents and the elements
related to their age of the Greek and Latin source texts with the solutions of the given
translations. These were processed in charts. Then based on the results I tried to highlight the
characteristic tendencies being either identical or different. I also tried to show the changing
and consolidating trends. The same was done with other elements of cohesion: pronouns,
articles, conjunctions, elements for expressing time and space. I characterized the diversity of
the style at the referential parts. The economics of the style is also included in my essay.

In the introductory part and in the summary I listed all the factors that could influence
the translators during their work: the principles of the translators, the text tradition, the
practice of translation, the knowledge of previous translations, the religious affiliation, the
target audience, the sacral feature of the text to be translated, the competence of the translators

etc.
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www.biblegateway.com/passage/?search=Luke%2015%20;&version=68).

Juhasz Gyula: 4 tékozlo fiu.
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FUGGELEK

1. sz. Novum Testamentum Graece. Aland, Barbara—Aland, Kurt—Karavidopoulos, Johannes—
Martini, Carlo M.—Metzger, Bruce M. (eds.). 27th ed. Deutsche Bibelgesellschaft, Stutgart,
1993. (Lk 15,11-32):"

1K01] AvOpowmdc tig eixev dvo viove. 2[K02] kat eimev O Ve@TEQOS AVTOV TR
ntatol, [KO03] ITdtep, d0c pot to ErmuPaAdov pepog tne ovoilag. [K04] 6 0¢ dieidev
avtoig Tov Biov. B[KO0S] kat pet’ o0 mMoAAXS 1UEQAC TLVAYAYWV TIAVTA O VEWTEQOG
LIOC ATIEDNUNOEV EIG XWOAV HAKQAV KAl EKEL DLEOKOQTIOEV TV 0VOIaV avtoL Cwv
acwtws. “[K06] damavrioavtog d¢ avToL TMAVTA €YEVETO ALUOG LOXVOA KATX TIV
xwoav ekeltvny, kat avtog Noéato votegelobat. P[K07] kat mogevOelg ékoAANON
EVL TV TOALTV TNG XWEAS €KelvNg, Kal Eémeppev avtov €lg TOLG AYQOUS AVTOV
Pookewv xolpovg, kal emeBvuer yoptaobnval ék twv kepatiwv v 1obov ol
xoloot, kat ovdeig €didov avt. V[KO08] eic éavtov d¢ EABwv €¢mn, [K09] ITooot
piocOoL Tov TMATEOE MOV TEQLOTEVOVTAL AQTWV, &YW O& AU WdE ATIOAALUAL
B[K10] dvaotag mogevoopal mEOS TOV TATEQA HOL Kal 0w avtw, [K11] Ildtep,
HAQTOV €lC TOV 0VEAVOV Kal EVATIOV 00V, PoVkéTt elpul dflog kANORvat viog cov
ToMooV pe ws éva Twv HoBiwv cov. X[K12] kat avaotag NAOev mEog tov matéoa
éavtov. [K13] €t 0¢ avtoL pakQoav ATEXOVTOG €ldEV aUTOV O TATIQ AVTOL Kol
EomAayxvioOn kal dpapwyv Emémecev €T TOV TOQAXNAOV aUTOL Kal katepiAnoev
avtov. 2[K14] eintev d¢ 0 viog avtw, [K15] ITdtep, fjuaptov eig TOV ovpavov Katl
EVOTIOV 00V, OUKETL elpt &Elog kANONvat viog oov. 2[K16] eimtev d¢ 6 mat)E TEOG
ToUg doVAoLG avtov, [K17] Taxy éfevéykate oToANV TV MEWTNV Kat évdvoate
avTdV, Kat 00Te dAKTVALOV ElG TNV XEIPA ALTOL Kal DTTOdNHATA Elg TOUG TOdAS,
Brat Ppépete TOV HOOXOV TOV OLTeLTOV, Ovoate, kat payovteg evpoavOwey, 20t
00TOG O VIOC MOV VEKQOG NV Kal &vélnoev, NV dmoAwAwe kal e0é0n. [K18] katl
noéavto evdPoaivecOat »[K19] "Hv d¢ 6 viog avtov 6 meeoPitepog év ayew: kal
WG €oxopevog Tyywev T oikla, 1kovoev ovpdwviag kal xoowv, kai
TMEOOKAAETANEVOS Eva TV MaldwV eémuvOdveTo Tt av eln tavta. ¥[K20] 6 ¢ eimev
avte Ot [K21] 6 &deAdoc cov fikel, kal €0voev O mMATE OOV TOV HOTXOV TOV
olttevtoy, Ot Dywivovta avtov améAapev. ¥[K22] woyiobn 0¢ kail ovk 10eAev
eloeAletv, 6 ¢ matnE avtov e£eAbwv maperdAel avtov. ¥[K23] 6 0¢ dmokpOelg
elmev T matol avtov, [K24] Tdov tooavta €tn dovAebw oot kal OVOETIOTE EVTOAT|V
oov magnAbov, kai euol ovdémote €dwkag éoupov va peta TV PAwV pov
evPoavOw *[K24] 6te d¢ O viog cov 0UTOg O KatAdAYWV COL TOV [lOV HETA
nopvav NAOev, €0voac avt@ ToV oltevtov pooxov. ¥[K25] 6 d¢ eimev avtw, [K26]
Téxvov, oL mavtote HeT €U0V €l, Kal MAVTIA T €U o €0Tv: ZevdpoavOnvat de

" A szovegtagolds a The Greek New Testament alapjan késziilt (Fourth Revised Edition, edited by Barbara
Aland, Kurt Aland, Johannes Karavidopoulos, Carlo M. Martini, and Bruce M. Metzger in cooperation with
the Institute for New Testament Textual Research. Deutsche Bibelgesellschaft, Stuttgart, 1993).
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Kal xapnvat €det, OtL 0 AdEAPOS 0oL 0VTOG VEKQOS NV Katl ECnoev, kal ATOAWA®S
Kol eDEEON.

2. sz. Biblia Sacra. Tuxta Vulgata versionem. Rec. Robertus Weber. Stuttgart. 1975.
(Lk 15,11-32):"

"[K01] Homo quidam habuit duos filios: '“et dixit adulescentior ex illis patri: [K02]
Pater, da mihi portionem substantiae, quae me contingit. [K03] Et divisit illis substantiam.
3[K04] Et non post multos dies, congregatis omnibus, adulescentior filius peregre profectus
est in regionem longinquam, et ibi dissipavit substantiam suam vivendo luxuriose. [K05] Et
postquam omnia consummasset, facta est fames valida in regione illa, et ipse coepit egere.
15[K06] Et abiit, et adhesit uni civium regionis illius: et misit illum in villam suam, ut
pasceret porcos. '°[K07] Et cupiebat implere ventrem suum de siliquis, quas porci
manducabant: et nemo illi dabat. '’[08] In se autem reversus, dixit: [K09] Quanti mercennarii
(in domo) patris mei abundant panibus, ego autem hic fame pereo! '*[K10] Surgam, et ibo ad
patrem meum, et dicam ei (illi): [K11] Pater, peccavi in caclum et coram te: ' et iam non sum
dignus vocari filius tuus: fac me sicut unum de mercennariis tuis. *’[K12] Et surgens venit ad
patrem suum. [K13] Cum autem adhuc longe esset, vidit illum pater ipsius, et misericordia
motus est, et adcurrens cecidit supra collum eius, et osculatus est eum (illum). *'[K14]
Dixitque ei filius: [K15] Pater, peccavi in caclum et coram te: iam non sum dignus vocari
filius tuus. 2[K16] Dixit autem pater ad servos suos: [K17] Cito proferte stolam primam, et
induite illum, et date anulum in manum eius, et calceamenta in pedes (eius): et adducite
vitulum saginatum et, occidite, et manducemus, et epulemur: **quia hic filius meus mortuus
erat, et revixit: perierat, et inventus est. [K18] Et coeperunt epulari. ’[K19] Erat autem filius
eius senior in agro: et cum veniret, et adpropinquaret domui, audivit symphoniam et chorum:
2%et vocavit unum de servis, et interrogavit quid (quae) haec essent. 2’ [K20] Isque dixit illi:
[K21] Frater tuus venit, et occidit pater tuus vitulum saginatum, quia salvum illum recepit.
8[K22] Indignatus est autem, et nolebat introire. [K23] Pater ergo illius egressus, coepit
rogare illum. *[K24] At ille respondens, dixit patri suo: [K25] Ecce tot annis servio tibi, et
nunquam mandatum tuum praeterii: et nunquam dedisti mihi hedum ut cum amicis meis
epularer. °[K26] Sed postquam filius tuus hic, qui devoravit substantiam suam cum
meretricibus, venit, occidisti illi vitulum saginatum. K271 At ipse dixit illi: [K28] Fili, tu
semper mecum es, et omnia mea tua sunt: >“epulari autem, et gaudere oportebat, quia frater
tuus hic mortuus erat, et revixit; perierat, et inventus est.

" A szovegagolas a Vulgata Clementina alapjan késziilt (http://unbound.biola.edu/???).
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3. sz. A Miincheni Kodex 1466-bol. Szerk. Nyiri Antal. Bp., 1971. 299-300.

"[K01] eg neminémv émbern® valanac ket fiai / "2t moda ahoc kvAAvl aA ifiab attanac/
[K02] ata aggad|g énnékem a- iobol réAémét mel’ éngemet illét [K03] t |& oCta vneki a
vagot/ [K04] t né foc napoc utan médenckét egbé gvituén / aA ifiab fiu é&lérédet

Carandoclani méCCé valo orCagba / t ot ¢ltekoAlotta v iauat ¢luen béléndefvl '*[K05] t
miutan médenekét |g eméCtetuolna Ivt nag ehfeg aAorCagban / Ef v keAde naualgania

3[K06] t elméne / t az orAag beli polgar eggichéA eggefvly / [KO7] t éréCte vtét v faluiaba
hog vriAne diAnocat / 16[K08] t keu#,a vala v hafat bétvlténi a- malatacbol kikét a- diAnoc
¢Cn® vala / t [énki fem aggauala v néki / ''[K09] p ke vovn béle fordoluan moda / [K10]
mené beréfec bvuvlkvdnéc ke,éréckél én atam halaban En ke ith éhhél éluéAec / 18[K11]
felkélec t élmegéc én atamhoA t modoc v neki / [K12] Ata binhvttém me,bén t te elvtted '
émar né vagoc mélto hiuattatnd té fiadnac / tég éngemét mikent a- t& beréfed kvAAvl egget /
2[K13] Ef fél kélug ivuv v attahoA / [K14] Mikor ke- meg méCCé volna lata vtét v atta / t
irgalmaflaggal moAdoltatec / t ¢l¢ibé futuan éfec v ,akara megapoluan vtét 2'[K15] t moda
v néki a fiu / [K16] Ata binhvttém me,bén t te &lvttéd émar né vagoc mélto hiuattatnd té

fiadnac *[K17] Moda ke- aA ata v Colgainac [K18] Hamar hoAiatoc az ¢lv folat / t
vitvAteTetécmeg vtét / t aggatoc v néki girvt v kéAebe / t farut v labaiba » t hoAiatoc kvuer
boriut t vITetec|g / t egvnc t ge,erkeggvnc ** mert ¢A én fiam megholt vala t
megéléuénedet / ¢l uéAétuala t megleléttstet / [K19] t kéAden® med ge,érkedniéc [K20]
Vala ke aA v idéfb fia a- méAvn / t micor hala ivnv t a- haAhoA kvAg¢leiténé halla a-
hangoflatot t a- kart / 2° t hiua eggét a- Colgac kvAAvl t kérde mik volnanac ¢Aec / K21]
Es v moda vnéki [K22 Te atadfia ivuv hala t te atad vlvmeg kvuér boriut mert egellegbén
vvttv aCt [K23] Meéltatlankodec ké- t nem akara bémeni / [K24] p at'ta aAert ké- ki ivuen
keAde kerni vtét / *[K25] Es ¢A felélué moda v attanac [K26] Imé ¢A énné éCténdvebén
Colgaloc teneked / t fonha te par#qolatodat ¢lnem mulattam / t fonha n€ attal énnékem
kegke ollot hog én baratémal gé,erkedném / **[K27] dé mi utan ¢ te fiad ki bé,élte v iauat

ivt kvuer boriut vitelmeg vneki *'[K28] Es moda annac [K29] Fiam te m&dénha vele vag / t
méd aA éneim tieid ** Kel vala ke- ge,érkednyc t vrvinyc / mert a te atadfia megholtuala t
| & ¢leucnedet elueCet vala t | gleléttetét

4. sz. Jordanszky-kodex. [1516—1519.] Hasonmas kiadas: Bp., 1984,
illetve RMNy. V. 581-3.
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"[K01] Egy embernek vala ket ffya, '* es monda az yffyabbyk hO attyanak: [K02]
Atyam, ad ky az yozagbol az en reezemet, ky enghemet yllet. [K03] Es el oztha hOnekyk az
yozagot. °[K04] Es nem fok ydw be telwen, az yffyabbyk ffya egybe gyeytee mynd az hO
reezeeth, es wttra meene, vendeegh orzagban, es oth el tekozlya mynd az hO zozagat
gyenyerwlegghel eelwen. '“[K05] Es mykoron myndeneket meg emeztet vona, leen nagy
chleegh az tartomanban, es h® es kezde ehezny. °[K06] Es el meene, fogaa hOnen magat
egy polgarhoz az tartomanban, es kylde el hOtet hO falwyaban hogy dyznot ewryzne.
'°[K07] Es kyvannya hO hafaath megh eleghytenye az zyrokbol, kyt az dyznok eeznek vala,
es lenky h@neky nem aggya vala. ''[K08] Ennen magaban terwen azert monda: [K09]
Mene berelek bewelkwdnek kynyerrel az en atyam hazanal, en kedegh eet ehel halok megh.
'8[K10] ffel kelwk azert es el megyek az en atyamhoaz, es azth mondom hOneky: [K11]
Atyam, vethkwztem az menyorzagh ellen, es te elwtted; '° ymar nem vagyok melto
hywthny, teegy enghem mykeppen egyeth te berefyd kezzel. *’[K12] Es ffel kelwen, yewee
hO attyahoz. [K13] Mykoron azert meegh tavoly vona, lathwan hOtet hO attya,
yrgalmaflagra yndwla hO raytta, es eleyben fwthwan nyakara efleek, es megh apolaa hOtet.
'[K14] Es ottan monda hOneky az hO ffya: [K15] Attyam, veethkeztem az menyorzagh
ell’, es the eletted; ymaran nem vagyok melto hywatathny te fyadnak. **[K16] M"da ottan az
hO attya hO zolgaynak: [K17] Hamar hozyatok elwwe az elfe rwhayat, es ewteztefleetek ffel

hOtet, es aggyatok gyrOt hO wyaban, es [arwth hO labayban, *es hozyatok kéwer thwl"kot,
es wllyetek megh, egywnk ygywnk es lakozywnk; ** mert ez en ffyam megh holt vala, es

megh eeledet; el vezet vala, es megh lecletet; [K18] Es kezdeenek lakozny. [K19] Vala
kedegh az hO nagyob ffya a” mezen, es mykoron megh yewnee es haza kwzelghethne, halaa
az nagy zenghefth es tanczolafth. *[K20] Es elwwe hywa eggyet hO zolgay kezzel, es megh
kerdee, my dologh vona az? *’[K21] Monda hOneky ottan: [K22] Az the atyadffya haza
yewt, es az the atyad kwwer thwlkot vagatot megh, hogy hOtet eghefleghben talaltha.
8[K23] Ottan azert azt megh bozzwlwan, nem akar vala be menny. [K24] De az h0 attya
ky menwen eleybe, kezdee kerny hOtet. *[K25] Az kedegh felewen monda hO attyanak:
[K26] Yme menee eztendwthOl foghwa zolgalok te neked, es [oha az te paranczolatodat el
nem mwlatt”, azert foha nem attaal ennekem egy ghedelyeth, hogy en baratymmal megh
eeltem vona; *° de mynek vtanna ez the ffyad, ky mynden yozagath az gonozokkal megh
emeztette, haza yewt, kwwer twl'kot wlettel megh hOneky. *'[K27] Az hO attya ottan
monda hOneky [K28] Fyam, te myndenkoron envelem vagy, es az enymwk myndenek
tyedek; 32 yllyk vala kedeg ennekem lakoznom es ewrOlnem, mert ez the atyadffya megh
holt vala, es megh eeledet; el vezet vala, es megh leelethet.

5. sz. Ersekijvari Kédex 1.[1529-1531.] Kiad. Volf Gyérgy. Bp., 1888.
(Nytar. IX. 11-3.)

"[K01] nemynemx embernek wala keet fya '* Es az yfyabyk ew kezzwlxk monda attyanak
[K02] atyam ad megh ennekem az marhaat ky engemet yllet [K03] Es meg ozta neky
yozagat °[K04] Es nem fok nap el mwlwan myndeneket egyembe gyuyttwen Az kyflebyk
fya el mene mezze walo orzagban Es ot eel thekozla ew yozagat tefty faytalanfagban eelwen
'[K05] Es mykoron myndeneket el tekozloth wolna Ixn nagy ehfeegh az orzaghban Es ew
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kezde zykelkedny "’[KO06] Es el menween alla egy polgarhoz az orzagba [K07] Es el
kewldee ewtet az ew falwyaba dyzno xryzny '°[K08] Es kewanya wala Be txelteny ew hafat
az malatakbol kyket az dyznok eeznek wala de maga fenky ew neky nem adya wala ''[K09]
Es ewnnen benne teerwen teerwen [!] monda [K10] Mynee beerelek bewelkednek
kenyeerrel en attyamnak hazaban Es en yt eehel halok meg '*[K11] Fxl kelek Es el megyek
en attyamhoz Es mondom neky [K12] Atyam Wethkeztem eeghben Es te zynednek elxtte '
ymmar nem wagok melto te fyadnak hywattatny teegy engemeth mykeppen eggyeth az te
berefyd kxzzwl *°[K13] Es fel kélwen yxwe az ew attyahoz [K14] De maga mykoron
meeghlen tawoly wolna megh lata ewtet az eu atya Es megh kenyerwlwen eleyben mene Es
megh Xlelee Es megh czokola ewtet *'[K15] Es monda neky az ew fya [K16] Atyam
Wethkeztem eeghben Es te zynednek elxtte Immar nem wagyok melto te fyadnak
hywattathny De teegy engemet mykeppen eggyet az te beerefyd kezzul **[K17] Es monda
az ew attya az X zolgaynak [K18] Hamar hozyatok ky az yelesb rwhat es xltezte(leetek fx1

ewteth Es adyatok gywrwt az ew wyaban Es farwt az ew labaaban *Es hozyatok be az
kxweer twlkoth xlyeetek megh xgyxnk Es wygan lakozyonk ** merth ez en fyam meg holt

wala Es meg elewen xdeek el wezxth wala Es megh leletteteek [K19] Es kezdenek wygan

lakozny *’[K20] De maga wala az ew nagyobyk fya Az mezxn Mykoron yxne Es haza
kxzelgethne halla wygalagot Es syp zot *° Es hywa eggyet ez zolgaak kxzzwl es megh

keerde hogy my dologh wolna >’[K21] Es az monda neky az [K22] te attyadfya meg yewwe
Es az te attyad megh xlee az Kxwer twlgoth merth egefleeghben Weewe ewtet *[K23] Meg
Haragweek Es nem akar wala be menny [K24] azerth az ew attya ky menwen kezdee

keerny ewtet *’[K25] Es az felelwen monda az ew attyanak [K26] yme mynne eztendxtwl
fogwa zolgalok teneked Es [oha az te paranczolatodat megh nem zegtem Es [oha nem adtal
enneekem keczke kedeleeth ees hogy kyth een megh Xttem wolna az een baratymmal

3[K27] De mynek wtanna ez te fyad mag yet ky az ew yozagath el kewltxtte az paraznakkal

Meg ewlteth neky az kxweer twlkoth *'[K28] Es az ew attya monda ew neky [K29] Fyam
the myndenkoron en welem wagy Es mynden yozaagom tyeed ** De maga zykleegh wala
lakoznom Es wygadnom, merth ez te attyadfya megh holt wala Es megh elewenxdek el
wezxt wala Es megh leletteteek.

6. sz. Nouum Testamentum. Ford. Pesti Gabor. Bécs, 1536; Hasonmas kiadas: Budapest,
2002

"[K01] Egy embernek keet fija wala, '“ees aA iffjabyk monda aA attyanak, [K02] Attjam,
atky aA een reAemet aA marhabol, mely engem illet. [K03] Ees meg oAta nekyk a marhat.

[K04] Ees nem fok napok wtan aA iffjabyk myndencket egybe gythtwen el mene meAAe
walo tartomanba, ees ot el tekoAla mynden marhajat elwen myndenbewl kedweAerynt.

'[K05] Ees mynek wtanna myndeneket wolna, lewn aA tartomanba nagy ehfeg. [K06] Ees
ew keAde Aykelkedny. "’[K07] El mene ces AerAewdek egy polgarhoA ot a tartomanba.
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[K08] Ees a polgar kjlde ewtet aA ew falwjaba hogy dyAnot ewryAne. '°[K09] Ees keuannya
wala meg tewlteny aA ew hafat a tewrkelljel melljet a djAnok eAnek wala. [K10] Ees fenky
né agya wala neky. '’ [K11] De maga, magaba teere ees monda. [K12] Meny berefek wannak
kyk aA een attjam halaba beuelkednek kennyerrel, ees een ¥t ehfegnek myatta wehek el,
fel kelek el megyek aA een attjamhoA, ees aAt mondom neky, [K13] attyam wetkeAtem aA
ménorAag ellen ees te elewtted, '* ees immar nem wag§ok melto hog te fjjadnak mondalfam,
tarch chak wgy engemet, mynt egyet a te bereld keAAyl. *°[K14] Ees fel kelwen iewe aA ew
attjahoA. [K15] Mykoron kegyg meeg tawol wolna, meg lata ewtet a ew attya, ees meg
keleryle, eleybe mene ees nyakara eflek, fmeg chokola ewtet. *'[K16] Ees mdda neky a fya.
[K17] Attyam wetkeAtem a menjorAag ellen, ees te elewtted, Immar nem wagjok melto te
fyadnak hywatny. **[K18] Monda kegyg aA attya aA ew Aolgaynak, [K19] hamar, hoAAatok
k¥ a legiobbyk rwhat ewlteAteTetek fel ewtet, Ees agyatok gywret keAebe, ees farwt labajba,

* ees hoAAatok elew aA hyAlalt borjwt, ees ewlljetek meg ewtet, hogy egyewnk ees
lakoAAwnk, ** mert eA een fyam meg holt wala ees meg cledet, el welet wala ees meg

talaltatot. [K20] Ees keAdenek lakoAny.

»[K21] Vala kegjg a nagjobbyk fya a meAewn. [K22] Ees mykoron hala iewne ces a
haAhoA kewAelgetne halla a wigalag tetement ees a tancAot, 2 elew hijwa egyet a Aolgakba,
meg kerde my dolog wolna aA. *’[K23] Ees aA monda neky, [K24] aA te attjadfya meg iewt,
ees a te attjad meg ewlte ew neky aA hyAlalt borywt, mert egellegbe talalta ewtet. **[K25]
AA kegyg meg haraguan nem akar wala be mény. [K26] Adert aA ew attja ki iewen keAde
ewtet kerny, * amaA kegyg felele monda aA ew attjanak. [K27] Im enny eAtendeyg Aolgalok
neked, ees aA te parancholatodat foha el nem mulattam, meeg [eem attal foha ennekem chak
egy baran fayatys hogy baratymmal lakoAnam, **de mynekutanna eA te fyad ki fel lakta aA te
marhadat a kwruakal, meg iewt, meg ewltet neky aA hyAlalt borywt. *'[K28] Ees monda aA
attya neky. [K29] Fyam te myndenkoron welem wagy, ees myndenek kyk enyim tyieyd.
2[K30] AAert laknod ees wigadnod kel wala, Mert eA, a te attjadfya meg holt wala ees meg
eledet, el weAet wala ees meg talaltatot.

7. sz. Vy Testamentii magar rielwen. Ford. Sylvester Janos. Sarvar-Ujsziget, 1541. Fakszimile:
gond. Varjas Béla. Bp., 1960.

"1K28] Egg embernek két fia vala / 12 es az iffiabbik azok kxzzxl monda az x att’@nak. [K02]
Atam add ki ennekem az marhabol az rif3t az mell’ ennekem iut. [K03] Es meg o[3ta azoknak az x

iletit / [K04!] “es nem fok napnak utanna az iffiabbik fiu mikoro+ mindeneket x magahoz takarijtott
volna vidikbe mene mell3e valo tartomanba / ¢s ott az x marhaiat gonof3ul elkxlte / mirtikletlen ¢s

fantalan iletet vilelvif. "*[K05] Es minek utanna mindeneket gonof3ul el kxltxtt volna / nag [3xksig Ixn
az tartomanban / ¢s az fiu nag (3xkfigben kezde élni / °[K06!] ¢s az tartomannak polgari kxzzxl
eggikhez hozza alla / ¢s az polgar az x maioraba boczata xtet hog difnot xrizne / '°[K07!] ¢s nem
kiuan vala egebet hanem czak hog az malataual txlthetne be az x halat / mell'et az dif3nok €f3nek vala /
de meg azt fem agga vala fenki xneki. '"[K08] Magaba téruif kediglet / monda. [K09] Mell' fok
birefeknek vagon bxxt kenerek / az en atamnak hazanal / en kediglet ehsiguel halok meg itt. '*[K10]

Fel kelek ¢s el megek az en atamhoz ¢s ezt mondom xneki. [K11] Atam vitkeztem az mennnek ellene
/ ¢s te ellened, '* Immarat milto nem vagok hog te fiadnak hiuattalfam / tig enghemet mint egget az te
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birefid kxzzxl. *°[K12] Es fel keluif az x attahoz mine. [K13] Mikor kediglet mgg tauul volna meg
lata xtet az x att’a / ¢s meg esgk az x [3xe ranta / ¢s x hozza fotamuat az x nakara elgk / ¢s megczokola

xtet. 2'[K14] Es monda xneki az fiu. [K15] Atam vitkezetm az mennnek ellene / ¢s te ellened /es
ennek utanna milto nem vagok erre hog te fiadnak hiuattaffam. **[K16] Monda kediglet az atta az x
[30lgainak / hozzatok ki amaz fx ruhat / ¢s Xltxztellitek fel xtet / ¢s aggatok gxrxt az x kezibe / ¢s farut
labaiba / *¢s vigitek el amaz meg hizlalt boriut / ¢s vagiatok meg / es lakiunk iol / es vigaggunk /
*mert ez en fiam meg holt vala / ¢s meg eleuenedek / elvef3ett vala / ¢s meg lelettetek. [K17] Es vigat
kezdinek lakozni. *[K18] Az mezx} vala kediglet az x nagubb ideix fia / ¢s mikoro meg ixnne / ¢s
az hazhoz kxzelghetett volna / fipolalt ¢s tanczolaft halla / *°¢s x hozza [olnta egget az x [30lgainak
kxzzxle / ¢s meg kérde mi dolgok volnanak azok. ’[K19] Es az [30lga monda xneki. [K20] Az te
xczed ixue meg / es az te atad meg Xlg amaz meg hizlalt boriut / hog miuel eghifligben ixtt volna haza
xhozza. **[K21] Az kedig meg haraguek / ¢s be fem akar vala menni. [K22] Annakokairt ki mine az x
att’a / ¢s kéri vala xtet. *[K23] Es az fiu feleluif monda / az att’anak. [K24] Im enne ef3tendxtx] fogua
[3olgallak tigedet / ¢s az te paranczolatidot [oha meg nem [3egtem / ¢s ennekem czak egg keczke ollot
fem adal foha / hog az en baratimual vigat lakoznam. *°[K25] De mihelen meg ixtt ez te fiad / ki az te
iletedet fel lakta az paraznakual / meg Xlted xneki az meg hizlalt boriut. *'[K26] Es az monda az
fianak. [K27] Fiam te mindenkorot eggxt vag en velem / ¢s valami ennekem vagon mind tied. **[K28]
Kell vala kedigleF ez / hog vigann laknank /es Xruendenink / mert ez te at'adfia meg holt vala / ¢s meg
eleuenedek / el vel3ett vala / ¢s meg lelettetek.

[K28!] - a felkialto jel azt jelzi, hogy az adott helyen a kiilon szovegmondatra valo bontas a szerz6 véleményét
tikrozi.

8. sz. A JESVS Christvsnak wy testamentoma. Ford. Heltai Gaspar és munkatarsai. Kolozsvar
1562, RMNy. 186

"[K01] Egy embernec vala ket fia. '*[K02] Kic kxzzxlaz iffiabbic monda az Atyénac:
[K03] Atyam, Ad meg ennekgm a'marhai ré(3t, melly engemet illet? [K04] Az kedig meg
o[3ta marhaiat.

[K05] Nem fok nap miilua kedig amaz iffiabic fiu egybe gyxytet volna mindeneket,

vandorlani méne mef3[3e fxldre: Es ot eltékozla marhaiat tobzodalsal. "*[K06] Minec vtanna
kedig mindeneket elkxltet volna, nagy dragalsdg Ixn abban a' tartomanyban, Es X kezde
meg fogyatkozni.

>[K07] El méne azokaért, es ada magat egy a tartomanybeli lako emberhxz, es kxlde

Xtet az X mezxiére, hogy Xrizne a' dif3nokat. '°[K08] Es kéuanya vala be txlteni a halat a
txrklyxckel, mellyeket dif3noc é[3nec vala, Es [enki nem adgya vala X neki.

IK09] Midxn kedig magaba tert volna, monda: [K10] Mennye bérefi az én Atyamnac
bxuelkxdnec kennyérrel, es én ehel haloc meg? '|[K11] Felkelec es mégyec az én
Atyamhoz, es ef3t mondom neki: [K12] Atyam, Vétkx[3tem a menny ellen, es te elxtted, 19
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Sem vagyoc mélto, hogy toudbba te fiadnac hiuattafsam: [K13] Ted af3t, hogy legyec mint
egy a te bérelid kxzzxl. *°[K14] Felkeluén azokaért ixue az X attyghoz.

[K15] Mikor kedig még tauul volna, lata xtet az X Atya, es kxnyxrxle rayta, Es hozzaia
fatuan nyakéra eféc, es meg apola xtet. *'[K16] Monda kedig 4 fia x neki: [K17] Atyam ,
vétkx(3tem a menny ellen, es te elxtted, fem vagyoc mélto, hogy toudbba te fiadnac
hiuattalsam.

*2[K18] Monda kedig az x Attya [3olgainac: [K19] Hozzatoc elx ama ielesbic ruhat, es
xltefstelsétec fel xtet, Es adgyatoc gyxrxt az X kezébe, es farut labaiba. 2*[K20] Es elx
hozuén ama meg hizlalt boriut xllyétec meg, es Xuén vigadgyiic. **[K21] Mert ez az én fiam
meg holt vala, es meg eleuenedet, Eluel3et vala, es meg talaltatot. [K22] Kezdénec annac
okaért vigadni.

»[K23] Vala kedig az x °dxsb fia & mezxn. [K24] Ez mikor meg ixt vélna, a hazhoz
kxzelgete, es halla a zxngéft. es a vigadaft. *°[K25] Es [3olitudn egyet a [30lgic kxzzxl, meg
tudakozéc rayta, hogy mi dolog vélna? *’[K26] Az kedig monda neki: [K27] A te xtled ixt
meg, es meg XI¢ az Atyad ama hizlalt boriut, Azért hogy xtet egelségben fogatta volna haza.

*K28] Meg haraguéc kedig az, es nem akara be menni. [K29] Kimenuén annac okaért
az X Attya, kéré xtet. ’[K30] y kedig felel az Attyanac, es monda: [K31] Imé, ennye
el3tendeig [3olgédloc tengked, es [oha a te paranczolatodat meg nem [3ektem, es [oha
ennckem egy gxdxllyet fem adtal, hogy az én baratimmal vigadnam. *°[K32] De hogy im &
te fiad, k a te marhadat a fertelmes [3xméllyeckel fel lacta, meg ixt, meg Xlted X ngki ama
hizlalt boriut.

31[K33] y kedig monda neki: [K34] Fiam, Te mindenkor velem vagy, es mindenem
tiyed: **[K35] Kel vala kedig xruendened, es vigadnod, miért hogy ez a te xtfed megholt
vala, es meg eleuenedet, Elve[3et vala, es meg talaltatot.

9. sz. Az mi VRONC lesvs Christvsnac Vy Testamentoma.
Ford. Félegyh4zi Tamés. Debrecen, 1586.

"[K01] Nemel’ embernek valakét fia. "*[K02] Es monda az ifiabbik az attianak, [K03] Attiam ad meg
az engem illetet ref3t az iof3agbol. [K04] Es ket fele ozta X nekiek az marhat.

13[KOS] Es né€ [ok xdx muluan Xzue takarituan mindeneket az ifiabbik fia elmene mel3e leux
tartomaniban: es ot el tekozla az X marhaiat eluen maga tartoztatlanul

'[K06] Mikor pedig x elkxltxt volna mindeneket, Ixn kemeni ehfeg az tartomani [3erent: es X kezde
[3xkxlkxdni.

[K07] Es elmenuen ragazkodek egy polgarhoz annak az tartomannak: es kxlde Xtet az Xxnnxn
mel3eire legeltetni az diznokat.

16[K08] Es keuannia vala betxlteni az x hafat az korpakbol mellieket eznek vala az diznok: es fenki
nem ad vala neki.

[K09] y magaban teruen pedig monda, [K10] Meni berx(i az en attiamnak bexxlkxdnek kenierekkel:
en pedig ehfeg miat el vel3ek.

18[Kl 1] Felkeluen el megiek az en attiamhoz: es mondom neki, [K12] Attiam vetkxztem az eghben es
te elxtted.

[K13] Es txbbe nem vagiok melto hiuattatnom te fiadnak: teg engemet mint eggiet az te berxfid
kx(3x1.
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*[K14] Es felkeluen mene az xnnxn attiahoz. [K15] Még pedig mikor x tauol volna, lata az X attia: es
kxnixrxlete(legre indittatek: es futuan elek az niakara es meg cziokola Xtet.

*'[K16] Monda pedig neki az fia, [K17] Attiam vetkxzt& az eghben es te elxtted, es txbbe nem vagiok
melto hiuattatni te fiadnak.

*’[K18] Monda pedig az x attia az X [30lgainak, [K19] Hof3atok ki az ruhat amaz elfxt, es xltxzte[Tetek
fel Gtet, es adgatok gxrxt aA x kel3ebé, es farut labaiba

»[K20] Es el hozuan amaz meg hizlaltatot tulkot vagiatok meg: es Xxruendx3xnk.

*[K21] Mert eA az en fiam meg holt vala, es meg eleuenxdxt: es el vel3xt vala, es meg talaltatot.
[K22] Es kezdenek xruendXzni.

»[K23] Vala pedig az x fia amaz xregbik az mef3xn: es az elixuen kx[3elite az hazhoz, halla az
eneklelxket es tanczolalokat.

[K24] Es elx hiuan eggiet az giermekek kx[3x1, meg tudakofzek miczoda volna ez.

*"[K25] Az pedig monda neki, Hog az te attiadfia meg ixt: es meg vaga az te attiad amaz

hizlaltatot tulkot, hog egellegben xtet haf3a fogatta.

*[K26] Meg haraguek pedig es nem akara be menni. [K27] Az X attia pedig ki ixuen keri vala xtet.
¥[K28] Az pedig feleluen monda az attianak, [K29] Ime, enni eztendxkig f30lgalok teneked, es foha

az teparancziolatodon altal né mentem es ennekem [oha né attal gxdxliet, hog az en baratimmal
XruendXztem volna.

%[K30] Mikor pedig ez az te fiad az ki meg emeztette aA te iof3agodat az paraznakkal, meg ixt, meg
vagtad neki amaz kxuer tulkot.

SK31] Az pedig moda neki, [K32] Fiam, te mindenkor en velem vag, es mindenek aA melliek
enimxKk, tieid.

2[K33] yruendxznxd pedig es vigadnod kel vala, hog ez az te attiadfia meg holt vala, es meg
eleuenedxt: es el vel3xt vala, es meg talaltatot.

10. sz. Szent Biblia. Ford. Kérolyi Géspar és munkatarsai. Vizsoly, 1590.
Fakszimile: gond. SZANTO TIBOR. Bp., 1981

"[K01] Egy embernek vala ket fia. "*[K02] Es monda az iffiabbic az attyanac: [K03] Add ki énnékem
az %r¥klégb%l az én rél3emet. [K04] Annac okaért az, meg ol3ta k%z%tt%c az %rkkléget.

[K05] Nem fok napoc vtan pedig, mikor mindeneket egybe takart volna az % iffiabbic fia, mef3[3e
méne idegen tartomanba, és ott el t€kozla minden marhaiat, miuel hogy nagy tékozlallal élne.

'[K06] Minec vtanna pedig mindeneket el tékozlott volna, timada nagy éhfség abban az tartomanban,
¢és % meg kezdé fogyatkozni.

3[K07] Es elménuén ada magét annac az tartoméannac egy lakofahoz, ki el koldé azt az % mezeire
hogy legeltetne az dif3nokat.

'°[K08] Es keuannya vala meg t%lteni az % gyomrat az mosléckal mellyet éB3nec vala az dif3néc, de
aztis [enki nem adgya vala.

'IK09] Es mikoron magaba tert volna, monda: [K10] Az én attyamnac melly [oc bereli b%uelkednec
kenyereckel? [K11] En pedig ehuel haloc meg.

'8[K12] Fel keluén el mégyec az én attyamhoz, és ezt mondom nékie: [K13] Atyam, vézkeztem az eg
ellen, és te ellened.

"[K14] Es nem vagyoc immér mélt6 arra, hogy te fiadnac hiuattallam, tégy engemet 6llyanna mint az
te bereflidnec eggyic.

Y[K15] Fel keluén azért el méne az % attyahoz: [K16] Mikoron pedig meg tauol volna, meg lata %tet
az % attya, és meg [3ana %tet, és hozzaia futudn eféc az % nyakara, és meg czokolgata %tet.
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*'[K17] Monda pedig néki az % fia: [K18] Atyam, vétkeztem az egh ellen, és te ellened, és nem
vagyoc immar mélté arra, hogy te fiadnac hiuattaflam.

*[K19] Es monda az % attya az (3olgaknac: [K20] hozzatoc el% amaz én f% %1t%z% ruhamat, és
%lt%ztellétec fel %tet, és adgyatoc gydrkt az % kezébe, és [arut az % labaiba.

»[K21] Es el% hozuan amaz meg hizlalt tulkot %llyétec meg, és lakozzunc nagy vigalaggal.

24 [K22] Mert ez én fiam meg holt vala, és fel tamadott, el vel3ett vala, és meg talaltatott: kezdénec
azért vigan lakni.

»|K23] Vala pedig az % nagyobic fia az mez%n, ki mikor haza i%uén k%zelgetet voIna az hazhoz, halla
az éneklélt és az vigadozalt.

*|K24] Es eggyet az [3olgac k%zz0l el% (30lituan, meg tudakozéc rayta mi dolog vélna az.

*"[K25] Az pedig monda: [K26] Az te %tféd i%tt meg, és meg %lete az te atyad amaz hizlalt tulkot,
miuel hogy egellégben i%tt meg.

[K27] Meg haragodéc pedig az, és nem akara be menni: [K28] Az % attya annac okaért ki ménuén:
kéré Jtet.

¥[K29] Amaz pedig feleluén monda az attyanac: [K30] Imé enni ef3tend%t%1 fogua f30lgaloc te néked,
¢s [oha parant(olatodat meg nem rontottam, me¢gis nem adtal nékem czac egy keczke fiatis, hogy az én
baratimmal vigan laknam.

3%[K31] Minec vtanna pedig ez te fiad meg i%tt volna, ki minden te marhadat az paraznackal k%It%tte
el, meg %letted % néki amaz hizlalt tulkot.

3'[K32] o kedig monda néki, [K33] fiam te mindenkor én velem vagy, és minden marham tijéd.

2[K34] Vig keduel kell vala pedig te néked lenned, és %ruendezned kell vala, hogy az te atyadfia meg
holt vala, és fel tamadott, el vel3ett vala, és meg talaltatott

11. sz. Szent Biblia. Ford. Kaldi Gyorgy. Bécs, 1626. Hasomas kiadas: Budapest, 2002.

"[K01] Egy embernek két fia vala: '*[K02] és monda az ifiabbik kxzzllxk az attyanak:
[K03] Atyam, 4dd-ki nékem az xrxk(ég réfzét, melly engem illet. [K04] Es el-ofzta nékik az
xrxkléget. *[K05] Es nem fok napok-utin, egybe-gyljtvén mindeneket, az ifiabbik fia
melzlze méne tavil-valo tartomanyba, és ott el-tékozla az x xrxkfégét buja élettel. '*[KO06]
Es minek-utanna mindeneket megemé(ztett volna, nagy éhfég 16n abban a’ tartomanyban, és
x [z0kxlkxdni kezde. "’[K07] Es el-méne, és annak a’ tartomannak egy polgarahoz ada
magat. [K08] Es az x majorjaba kildé 6tet, hogy a’ difznokat 6rizné. '°[K09] Es kivannya
vala a’ hafat bé-tdlteni a’ malataval, mellyet a’ dilznok élznek vala; és [enki nem adgya vala
néki. ""[K10] Magaba térvén pedig, monda: [K11] Menyi bérefek az atyam hazaban
bévelkxdnek kenyerekkel, én pedig itt éhel halok-meg! '*[K12] Fel-kelek, és az én
atyamhoz megyek, és ezt mondom néki: [K13] Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened:
P[K14] mar n& vagyok mélté hogy te fiadnak hivattallam: tégy engem mint eggyet a’ te
bérefid-kxzzil. ° K15] Es fel-kelvén el-méne az attydhoz. [K16] Mikor pedig még tavil
voOlna, meg-lata otet az x attya, és irgalmalsagra inditaték, és hozzéja futvan a’ nyakara elék,
és meg-chokola étet. ' [K17] Es monda néki a’ fia: [K18] Atyam, vétkeztem az ég-ellen, és
te-ellened: mar nem vagyok mélt6 hogy te fiadnak hivattafam.”*[K19] Monda pedig az
attya a’ [zolgainak:[K20] Hamar hozzatok-elé a’ leg-jobb ruhat, és éltxztelsétek-fel btet, és
adgyatok gyurdt a’ kezébe, és farut a’ labaiba: 2*[K21] és hozzatok-elx a’ hizlalt borjat, és
xllyétek-meg, és egy=nk, és vigan lakjunk: **[K22] mert ez az én fiam meg-holt vala, és
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meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott. [K23] Es vigan kezdének lakni. ’[K24]
Az x i1défbik fia pedig a’ mezoén vala; és midén meg-jone, €és a’ hazhoz kxzelgetne, halla az
énekléft, és a’ tanczot: *°[K25] és hiva eggyet a’ [zolgak-kxzzil, és meg-kérdé mi dolog
volna az. *"[K26] Es az monda néki: [K27] Az xtféd jxtt meg, és az atyad a’ hizlalt borjut
xlte-meg, hogy egéfségelen meg-jxtt. “*[K28] Bolzlzonkodék pedig, és nem akara bé-menni.
[K29] Az attya azért ki-jévén, kezdé kérni Stet. [K30] Ama’ pedig felevén, monda az
attyanak: [K31] Imé ennyi efztendeig [zolgalok néked, és foha parancholatodat altal nem
hagtam, és [oha nem adtdl nékem egy gxdxlyét hogy baratimmal vigan laktam vdlna:
[K32] de minek-utanna ez a’ te fiad, ki az x xrxk[égét a’ kurvakkal meg-emélztette, meg
jxtt, a’ hizlalt borjit xlted-meg néki. *' [K33] y pedig monda néki: [K34] Fiam, te mindenkor
velem vagy, és mindenem tiéd; * vigan lakni pedig, és xrvendezni kell vala, mert ez a’ te
xtléd meg-holt vala, és meg-elevenedett; el-velzett vala, és meg-talaltatott.

12. sz. Magyar Biblia. Ford. Komaromi Csipkes Gyorgy. Megjelent: Leyden, 1718;
fakszimile: gond. Otvds Laszlo. Debrecen, 2000.

"1Ko1] egy embernek vala két fia. 2IK02] Es monda azok kozziil az ifjabbik az attyanak: [KO03]
Atyam add-ki nékem a’ jolzagbol az én ream eso rélzt, és meg-olzta nékiek az életet.’[K04] Es nem
[ok napok utan egybe-takaritvan mindeneket az ifjabbik fiu, el-méne melz(ze valé tartomanyba, és
ott el-tékozla az 6 jolzagat, tékozolva élvén." [K05] Mikor pedig 6 el-koltott volna mindeneket, 16n
erds ehség abban a’ tartomanyban, és 6 megkezde fogyatkozni.’[K06] Es el-menvén ragafzkodék
annak a’ taromanynak egy polgarahoz, és elkiildé oOtet az 0 mezeire, hogy legeltetné a’
difznokat.'°[K07] Es kivannya vala meg-tolteni az 6 hasat a’ korpakbol, mellyeket efznek vala a’
difznok, és fenki nem adgya vala néki.'’[K08] Magaban térvén pedig, monda: [K09] Mennyi béreli
bovelkednek az én atyamnak kenyerekkel? [K10] En pedig éhel velzek-el."*[K11] Fel-kelvén el-
mégyek az én atyamhoz, és mondok nékie: [K12] Atyam, vétkeztem az ég ellen és te elbtted.
P[K13] Es tobbé nem vagyok mélto hogy te fiadnak hivattafsam, tégy engemet ollyanna, mint
edgyike a’ te bérefidnek. *°[K14] Es fel-kelvén el-méne az 6 attyahoz: [K15]Mikor pedig még tavol
voOlna, meg-lata Otet az O attya, €s meg-[zana otet, és hozzaja futvan esék az 6 nyakara, és meg-
tsokola Gtet. 2'[K16] Monda pedig néki a’ fia: [K17] Atyam, vétkeztem az ég ellen és te elotted, és
tSbbe nem vagyok méltd, hogy te fiadnak hivattafsam. **[K18] Monda pedig az attya az &

[zolgainak: [K19] Hozzatok-ki amaz elsé ruhat, és oltoztelsétek-fel otet, és adgyatok gyiirdt az 0
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kezébe, és farut labaiba. **[K20] Es el6-hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6llyétek-meg, és evén
vigadgyunk. *'[K21] Mert ez az én fiam meg-holt vala, és meg-elevenedett; és el-velzett vala, és
meg-talaltatott. [K22] Es kezdének vigadni. »[K23] Vala pedig az 6 vénebbik fia a’ mezon, és hogy
jovén kozelgetett volna a’ hazhoz, halla az énekléseket és tanczolasokat. *°[K24] Es hozza hivan
edgyet a’ gyermekek kozzill meg-tudakoza mi volna ez? *’[K25] Az pedig monda néki: [K26] A’ te
otséd jott-meg, és meg-61¢é a’ te atyad amaz hizlalt tulkot, mivelhogy egélségben fogta Gtet. **[K27]
Meg-haraguvék pedig, és nem akara bé-menni: [K28] az 6 attya azért kimenvén, kéré Stet. *[K29]
Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: [K30] Ime ennyi elztend6tdl fogva [zolgalok tenéked, és
[oha parantsolatodat altal nem hagtam, és énnékem [oha nem adtal egy ketske-fiat-is, hogy az én
baratimmal vigadtam volna. *°[K31] Mikor pedig ez a’ te fiad, ki meg-emélztette a’ te életedet a’
paraznakkal, meg-jott, meg-6letted 6 néki amaz hizlalt tulkot. *'[K32] O pedig monda néki: [K33]
Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenek a’mellyek enyimek, tieid. **[K34] Vigadnod és
oriilndd kell vala pedig, mert ez a’ te atyadfia meg-holt vala, és meg-elevenedet; €s el-velzett vala,

¢€s meg-talaltatott.

13. sz. A’ mi urunk Jésus Kristusnak Uj Testamentoma...
Ford. Torkos Andras. Wittemberg, 1736

"[K01] egy embernek két fia vala. '2[K02] Es azok kozziil az ifjabbik, monda az & attyanak:
[K03]atyam addki nékem az engemet illetd rélzt a” j6szagbdl; €s elolzta kozottok a” jolzagot.
[K04] Es nem sok napok mulvan, mindeneket 6fzve takarita a” kifsebbik fiti, meszsze foldre
elméne; €s ott eltékozolta joszagat, élvén tékozlalsal.

'[K05] Mikor pedig mindencket meg emé(ztettvolna, nagy ¢hség 16n abban a’ tartoményban;
¢s 0 sziikolkodni kezde.

'>[K06] Es elmenvén, azon tartomanyban lakozo egy gazdahoz ada magat, ki is elkiildé otet az
0 mezejere, hogy a” dilzndkat 6rzené.

'°[K07] Es kivanja vala hasat meg tolteni a” biirokkel, mellyet efznek vala a” difznok; de fenki
nem ada neki.

"[K08] Mikor pedig magaba [zallot volna; monda: [K09] melly sok béreli vagynak az én
atyamnak, a’kik bovolkodnek kenyérbol; én pedig éhség miatt velzek el.

'8[K10] Felkelvén elmégyek az én atyamhoz; és azt mondom néki: [K11] atyam, vétkeztem az
¢g ellen, és te ellened

[K12] Es nem vagyok mélto, hogy fiadnak hivattafsam, tégy engemet mint egyet a’ te
béreseid kozziil.

*[K13] Es felkelvén az & attyahoz méne; mikor pedig még tavol volna, meglata Stet az 6
attya, és konyoriilete[ségre indula, és megfutamodvan az 6 nyakara borula, és megtsokola
otet.

?1[K14] De monda néki a” Fiti: [K15] atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, és nem
vagyok mélto, hogy fiadnak hivattalsam
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2[K16] Monda pedig az atya, az 6 szolgainak: [K17] hozzatok ki ama legszebb dltozetet, és
adjatok red, gyiiriit is adjatok az 6 kezére, és sarut az ¢ labaira.

»[K18] Es el hozvan ama’ hizlalt tulkot, vagjatok-le, es evén, vigan legyiink.

24[K19] Mert ez az én fiam megholt vala, és megelevnedett; elvelzett, de megtalaltatott; és
vigadni kezdének

[K20] Az 6 regjebb fia pedig a’ [zant6fo1don vala, ki mikor megjévén a” hazhoz
kozelgetne, halla a” mulfikat és a” tantzot.

*/K21] Es meg [z0lita egyet a’ szolgak kozziil, s” tudakozodik vala, mi volna az?

*"IK22] A" pedig monda néki: [K23] a’ te 6tséd megjott, és a’ te atyad levagatta ama’ hizlalt
tulkot, mivel hogy egélségben érkezett meg.

*[K24] Megharaguvék pedig azon, és nem akara bémenni; de az  attya kijovén, kéri vala
otet.

¥ [K25] Az pedig felelvén monda az 6 attyanak: [K26] imé, ennyi elztendotdl fogva fzolgalok
tenéked, és a‘ te parantsolatodat soha altal nem Iéptem, mindazonaltal soha tsak egy godolyét
sem adtal nékem, hogy az én bardtimmal vigadhattam vélna.

9K27] Még pedig hogy ez a’ te fiad, ki a’ te javaidat a” paraznakkal koltotte-el, megjott, a’
hizlalt tulkot vagattad le neki.

3[K28] Az pedig monda néki: [K29] fiam te mindenkor én velem vagy; és valamim vagyon,
a’ tied

32 |K30] Mind az altal sziikség oriilni és vigadni; mert ez a‘ te 6tséd meg holt vala; de
megelevenedett; elveszett vala, de megtalaltatott.

14. sz. Medgyesi Pal: Ketseg torkabol kihatlo lelkek. Sarospatak, 1658

"[K01] Egy embernek vala ket fia. '*[K02] Es monda az ifjabbik az attyanak: add-ki énnékem
a’ jokbol az én rélzemet. Annakokaért a” megolzta kxztxk a” jokat.

[K03] Nem fok napok utan pedig mikor mindeneket egyben rakot volna az az ifjabbic fiu,
melzsze mene idegen tartomanyban, es ott el-tékozla minden jauait, mivel nagy tékozlallal él
vala.

'“[K04] Minek-utanna pedig mindeneket el-fogyatot volna, timada nagy ¢éhség abban a’
taromanyban, és meg kezde fogyatkozni.

>[K05] Es el-menvén ad4 magat, annak a’ tartomanynak egy lakosahoz, ki elkxldé azt az x
mezejére, hogy Xrizné a” difznokat.

'°[K06] Es kivanja-vala megtxlteni az X gyomrat a” difznok eledelével, melyet azok elznek
vala; de azt-is [enki nem adja vala.

[K07] Es mikor magaban [zallot-volna, monda, menyi béreli bxvxlkxdnek az én atyamnak
kenyérrel? [K08] En pedig im ¢hel halok, velzek-el.
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15. sz. Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Masodik kiadas.
Igazgatta: Szenci Molnar Albert. Oppenheim,1612.

11. Egy embernec vala két fia. 12. Es monda az ifjabbic az attyanac? Add ki ennékem az
xrxkségbxl az én ré[3emet. Annakokaért az megof3ta kxzxttxc az xrxkséget.

13. Nem [ok napoc utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az x ifjabbic fia, mef3(3e
méne idegen tartomanba, és ott eltékozla minden marhajat, mivelhogy nagy tékozlaflal €lne.
14. Minekutdnna pedig mindeneket eltekozlott volna, timada nagy ¢hség abban az
tartomanban, ¢és x megkezde fogyatkozni.

15. Es elmenvén ad4d magat annac az tartomannac egy lakosahoz, ki elkiildé azt az x mezeire
hogy legeltetné az dil3ndkat.

16. Es kévannya vala megtxlteni az x gyomrat az mosléckal mellyet ¢(3nec vala az dif3ndc,
deaztis [enki nem adgya vala.

17. Es mikoron magaba tért volna, monda: Az én atyamnac melly [ok béreli bxvelkednec
kenyereckel? En pedig ¢hvel haloc meg.

18. Felkelvén elmégyec az én atydmhoz, és ezt mondom nékie: Atyam, vétkeztem az ég ellen
és te ellened.

19. Es nem vagyoc immar mélté arra, hogy te fiadnac hivattallam, tégy engemet 6llyanna
mint az te bérelidnec eggyic.

20. Felkelvén azért elméne az x attyahoz: mikoron pedig még tavol volna, meglata xtet az x
attya, és meg[34ana Xtet, és hozzéja futvan eséc az X nyakara, és megczokolgata xtet.

21. Monda pedig néki az x fia: Atydm, vétkeztem az €g ellen, és te ellened, és nem vagyoc
immar mélto arra, hogy te fiadnac hivatta(lam.

22. Es monda az x attya az [3olgaknac: hozzatoc elx az én fx xltxzx ruhamat, és xltxztelsétec
fel xtet, és adgyatoc gyiirxt az x kezébe, €s [arut az x labaiba.

23. Es elxhozvan amaz meghizlalt talkot xllyétec meg, és lakozzunc nagy vigasaggal.
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24. Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvef3ett vala, és megtalaltatott: kezdénec
azért vigan lakni.

25. Vala pedig az x nagyobbic fia az mezxn, ki mikor haza jxvén kxzelgetett volna a hazhoz,
halla az éneklélt és az vigadozalt.

26. Es eggyet a [36lgéc kxzziil elxBolitvan, megtudakozéc rayta mi dolog vélna az.

27. Az pedig monda: Az te xczéd jxtt meg, és megxleté az te atyad amaz hizlalt tulkot,
mivelhogy egélségben jxtt meg.

28. Megharagodéc pedig az, és nem akara bémenni: Az x attya annakokaért kimenvén; kéré
xtet.

29. Amaz pedig felelvén monda az attyanac: Imé ennyi el3tendxtxl fogva (36lgaloc te néked,
¢s [oha paranczolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal nékem czac egy keczke fiatis,
hogy az én baratimmal vigan lakndm.

30. Minekutanna pedig ez te fiad megjxtt vélna, ki minden te marhadat az paraznackal kxltxtte
el, megxltetted x néki amaz hizlalt tulkot:

31. Oe pedig monda néki, fiam te mindenkor én velem vagy, és minden marham tijéd:

32. Vig kedvel kell vala pedig te néked lenned, és xrvendezned kell vala, hogy az te atyadfia
megholt vala, és megelevenedett, elvel3ett vala, és megtalaltatott.

16. sz. Szent Biblia. Ford. Kéroli Gaspar. Kinyomtatta: M. Totfalusi Kis Miklos.
Amszterdam,1685. Fakszimile, Bp., 1989.

11. Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam, add-ki énnékem
az 6rokségbdl az én rélzemet. Annakokéért az meg ofzta kozottok az orokséget.

13. Nem [ok napok utan pedig, mikor mindeneket egybetakart volna az ifjabbik fia, me(z(ze
méne idegen tartomanyba; €s ott eltékozla minden marhdjat, mivelhogy nagy tékozlaflal élne
14. Minekutanna pedig mindeneket eltékozlott volna, tdimada nagy éhség abban a‘
tartomdnyban, ¢és 6 megkezde fogyatkozni

15. Es elmenvén add magat annak a‘ tartomanynak egy lakosahoz, ki elkiildé otet az 6
mezeire, hogy legeltetné a‘ dilzndkat

16. Es kivanja vala megtdlteni az 6 gyomrat a’ moslékkal, mellyet é[znek vala a* dilzndk, de
aztis [enki nem adja vala néki.

17. Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az é[!] atydamnak melly (ok béreli bovelkednek
kenyerekkel, én pedig ¢hvel halok-meg?

18. Felkelvén elmégyek az én atyamhoz, és ezt mondom nékie: Atyam, vétkeztem az ég ellen,
¢s te ellened.

19. Es nem vagyok immar mélté arra, hogy te fiadnak hivatallam; tégy engemet ollyanna mint
a‘ te bérelid kozil egy

20. Felkelvén azért elméne az 6 attyahoz. Mikoron pedig még tavol volna, meglata otet az 6
attya, és meglzana Gtet, és hozzaja futvan esék az 6 nyakara, és megtsokolgata Gtet

21. Monda pedig néki az 6 fia: Atryam, vétkeztem az ég ellen és te ellened, es nem vagyok
immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattallam.

22. Es monda az ¢ attya az 0 [zolgainak: Hozzatok-el6 amaz én o 61t6z06 ruhamat, és
oltoztelletek-fel Otet, és adjatok gylirdt az 6 kezébe, €s (arut az ¢ labaira.

23. Es elohozvan ama‘ meghizlaltt tulkot 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.
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24. Mert ez én fiam megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és megtalaltatott. Kezdének
azért vigan lakni.

25. Vala pedig az 6 nagyobbik fia a* mezon: ki mikor haza jovén kozelgetett volna a® hazhoz,
halla az éneklélt és a‘ vigadozalt.

26. Es egyet a [zolgak koziil elolzolitvan, megtudakoza mi dolog volna az.

27. Az pedig monda néki: A te 6tséd jott-meg; és megoleté a® te atydd ama*“ hizlaltt tulkot,
mivelhogy egéllégbe jott-meg.

28. Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az ¢ attya annak okaért kimenvén, kéré
otet.

29. Amaz pedig felelvén monda az attyanak: Imé, ennyi elztend6tol fogva [zolgalok tenéked,
es [oha parantsolatodat meg nem rontottam, mégis nem adtal nékem tsak egy ketske fiatis,
hogy az én baratimmal vigan lakndm.

30. Minekutanna pedig e* te fiad megjott volna, ki minden te marhadat a“ paraznakkal
koltotte-el, megdletted oneki ama® hizlaltt tulkot

31. O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, es minden marham tiéd.

32. Vig kedvel kell vala pedig tené¢ked lenned, és 6rvendezned kell vala, hogy e te atyadfia
megholt vala, és feltamadott, elvelzett vala, és megtalaltatott.

17. sz. Szent Biblia. Ford. Karoli Gaspar. Kinyomtatta: Pethe Ferenc. Utrecht, 1794

11. Egy embernek vala két fia. 12. Es monda az ifjabbik az attyanak: Atyam, add-ki énnékem
az orokl(égbfl az én rélzemet. Annakokdért az meg-olzta kozottok az orokl(éget.

13. Nem [ok napok’ utdn’ pedig, mikor mindeneket egybe-takart volna az f ifjabbik fia;
meflze méne idegen tartomanyba; és ott el-tékozla minden marhajat: mivelhogy nagy
tékozlallal élne.

14. Minekutédnna pedig mindeneket el-tékozlott volna; tdmada nagy ¢h(ég abban a’
tartomanyban, és f meg kezde fogyatkozni.

15. Es el-menvén, ad4a magat annak a’ tartomanynak egy lakoféhoz, ki el-kildé ftet az f
mezeire, hogy legeltetné a’ dilzndkat.

16. Es kivanja vala meg-tflteni az f gyomrat a’ mollékkal, mellyet elznek vala a’ dilzndk; de
azt is [enki nem adja vala néki!

17. Mikoron pedig magaba tért volna, monda: Az én atyamnak melly [ok béreli bfvolkodnek
kenyerekkel! én pedig ¢hhel halok-meg.

18. Fel-kelvén el-mégyek az én atydmhoz, és azt mondom néki’: Atyam, vétkeztem az ég’
ellen’, és te ellened!

19. Es nem vagyok immar mélto arra, hogy te fiadnak hivattas(lTam: tégy engemet ollyanna,
mint a’ te bérefid kozzil egy.

20. Fel-kelvén azért el-méne az f attyahoz. Mikoron pedig még tavol volna; meg-lata ftet az f
attya, és meg-[zana ftet, és hozzaja futvan elék az f nyakara, és meg-tsdkolgata ftet.

21. Monda pedig néki’ az f fia: Atyam, vétkeztem az ég’ ellen, és te ellened! és nem vagyok
immar méltd arra, hogy te fiadnak hivatta(lam.

22. Es monda az f attya az f [zolgainak: Hozzatok-elf amaz én ff 61tozf ruhdmat, és
fltoztelTétek-fel ftet, és adjatok gyirit az f kezébe, és farut az f labaira.

23. Es elf -hozvan ama’ meg-hizlalt tulkot, 6ljétek-meg, és lakozzunk vigan.
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24. Mert ez én fiam meg-holt vala, és feltamadott; el-velzett vala, és meg-talaltatott.
Kezdének azért vigan lakni.

25. Vala pedig az f nagyobbik fia a’ mezfn: ki, mikor haza jovén, kdzelgetett volna a’ hazhoz;
halla az éneklélt és a’ vigadozalt.

26. Es egyet a’ [zolgak kozzll elf-[zollitvan, meg-tudakoza mi dolog vélna az?

27. Az pedig monda néki’: A’ te 6tléd jott-meg; és meg-Oleté a’ te atyad ama’ hizlalt tulkot:
mivelhogy egéllégben j6tt-meg.

28. Meg-haraguvék pedig az, és nem akara bé-menni. Az f attya annakokéart ki-menvén, kéré
ftet.

29. Ama’ pedig felelvén monda az attyanak: Imé ennyi elztendftfl fogva (zolgalok tené¢ked,
¢s [oha parantfolatodat meg nem rontottam; még-is nem adtal nékem tlak egy ketske-fiat is,
hogy az én baratimmal vigan laknadm.

30. Minekutanna pedig ¢’ te fiad meg-j6tt volna, ki minden te marhadat a’ paraznakkal
kfltotte-el; meg-oletted f néki’ ama’ hizlalt tulkot.

31. O pedig monda néki’: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és minden marham tiéd.

32. Vig kedvel kell vala pedig tenéked lenned, ¢és 6rvendezned kell vala: hogy e’ te atyadfia
meg-holt vala, és meg-elevenedett; elvelzett vala, és meg-talaltatott.

18. sz. Uj Testamentom. Ford. Karoli Gaspér. Atdolgozta: Gyéry Vilmos, Menyhért Janos,
Fil6 Lajos. Kiadja: A Brit és Kiilfoldi Biblia-Tarsulat Bp., 1878.

11. Egy embernek vala két fia; 12. és monda az ifjabbik az atyjanak: Atyam! add ki nékem az
orokségbél az én részemet! Es az megoszta kozottok az orokséget.

13. Nem sok nap multdval azonban, az ifjabbik fil 6sszeszedvén mindenét, messze foldre
tavozék, és ott eltékozla vagyonat, élvén tobzodva.

14. Mikor pedig mindenét elkoltotte, iszonyt ¢éhség tdmadt abban a tartomanyban, és 6
sziikolkodni kezde.

15. Es elmenvén, hozzaszegddék ama tartomanynak egyik polgarahoz; ez meg elkiildé 6t az &
mezeire diszndkat legeltetni.

16. Es 6hajtotta volna megtolteni gyomrat azzal a maghiivelylyel, melyet a disznok ettek; de
senki sem adott neki.

17. Akkor magéba széllvan, monda: Az én atyamnak hany bérese van kenyérnek bdviben; én
pedig itt ¢hen halok!

18. Folkelvén, elmegyek az én atyamhoz, €s ezt mondom néki: Atyam! vétkeztem az ég ellen,
és te elotted,

19. és nem vagyok immar mélto arra, hogy fiadnak hivattassam; tégy engemet olyanna, mint
a te béreseid koziil egy!

20. Folkelvén tehat, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még jo tavol vala, meglata 6t az atyja,
megszana, és odafutvan nyakaba borult és megcsokolgata.

21. A fia pedig monda néki: Atyam! vétkeztem az ég ellen ¢€s te eldtted, €s nem vagyok immar
mélto arra, hogy fiadnak hivattassam!

22. Az atyja azonban monda az 6 szolgéainak: Hozzatok ki a legdiszesebb ruhat, és
Oltoztessétek fel 6t, és adjatok gytiriit a kezére, és sarut az 6 labaira;

23. és hozzatok azt a hizott tulkot, és vagjatok le, és vigadozzunk lakozassal;

24. mert ez az én fiam megholt vala és folelevenedett; elveszett vala és megtalaltatott. Es
elkezdének vigadozni.
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25. Az oregebbik fia pedig a mezon volt. Ki is a mint megjéve, a hdzhoz kozeledett, halla
zeneszoOt és tanczot.

26. Es egyet a szolgak koziil eldszolitvan tudakozodék, hogy mi légyen az?

27. Az pedig monda néki: A te 6cséd jott meg; és levagata a te atyad ama hizott tulkot, hogy
Ot épen nyerte vissza.

28. Megharaguvék pedig az, és nem akara bémenni. Az ¢ atyja annakokaért kimenvén, kérlelé
ot.

29. Az pedig felelvén monda az § atyjanak: Imé annyi esztend6tdl fogva szolgélok néked, és
soha parancsolatodat meg nem szegtem, mégsem adtal nékem csak egy kecskefiat is, hogy az
én barataimmal vigadhattam volna.

30. Mikor pedig ez a fiad megjott, a ki a te vagyonodat paraznakkal emésztette el, levagattad
neki ama hizott tulkot.

31. O pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tied!

32. Vigadni kellene pedig ¢és oriilni, mivel hogy a te testvéred, a ki megholt vala,
folelevenedett, s elveszett vala és megtalaltatott.

19. sz. Uj Testamentom. Ford. Karoli Gaspar.
Kiadja: A Brit és Kiilfoldi Biblia-Térsulat. Bp., 1915.

11. Egy embernek vala két fia;12. Es monda az ifjabbik az 6 atyjanak: Atyam, add ki

a vagyonbol ram esé részt! Es az megoszta koztok a vagyont.

13. Nem sok nap mulva aztan a kisebbik fii 6sszeszedvén mindenét, messze vidékre koltozék;
¢s ott eltekozla vagyonat, mivelhogy dobzddva élt.

14. Minekutana pedig mindent elkoltott, timada nagy €hség azon a vidéken, és 6 kezde
sziikséget latni.

15. Akkor elmenvén, hozza szeg6dék annak a vidéknek egyik polgarahoz; és az elkiildé 6t az
0 mezeire disznokat legeltetni.

16. Es kivanja vala megtolteni az 6 gyomrat azzal a moslékkal, amit a disznok ettek; és senki
sem ad vala néki.

17. Mikor aztdn magaba szallt, monda: Az én atyamnak mily sok bérese b6volkodik
kenyérben, én pedig ¢hen halok meg!

18. Folkelvén elmegyek az én atyamhoz, és ezt mondom néki: Atyam, vétkeztem az ég ellen
¢s te ellened.

19. Es nem vagyok immar mélto, hogy a te fiadnak hivattassam; tégy engem olyanna, mint

a te béreseid koziil egy!

20. Es felkelvén, elméne az 6 atyjahoz. Mikor pedig még tavol volt, meglata 6t az § atyja, és
megesék rajta a szive, €és oda futvan, a nyakaba esék, és megesokolgata ot.

21. Es monda néki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened; és nem vagyok immar
mélto, hogy a te fiadnak hivattassam!

22. Az atyja pedig monda az 6 szolgainak: Hozzatok ki a legszebb ruhat, és adjatok fel ra; és
huzzatok gytiriit a kezére, és sarut a labaira!

23. Es eléhozvan a hizott tulkot, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk.

24. Mert ez az én fiam meghalt, és feltamadott; elveszett, és megtalaltatott. Kezdének
azért vigadni.
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25. Az 6 nagyobbik fia pedig a mezdn vala: és mikor hazajovén, kozelgetett a hazhoz, halla
a zenét €s tanczot.

26. Es el6szolitvan egyet a szolgak koziil, megtudakoza, mi dolog az?

27. Az pedig monda néki: A te 6cséd jott meg; és atyad levagata a hizott tulkot, mivelhogy
egészségben nyerte Ot vissza.

28. Erre 6 megharaguvék, és nem akara bemenni. Az ¢ atyja annakokaért kimenvén, kérlelé
Ot.

29. O pedig felelvén, monda atyjanak: imé ennyi esztendétdl fogva szolgalok néked, és soha
parancsolatodat 4t nem hagtam: és nékem soha nem adtal egy kecskefiat, hogy az én
bardtaimmal vigadjak.

30. Mikor pedig ez a te fiad megjott, a ki paraznakkal emésztette 0l a te vagyonodat,
levagattad néki a hizott tulkot.

31. Az pedig monda néki: Fiam, te mindenkor én velem vagy, és mindenem a tiéd!

32. Vigadnod és oriilndd kellene hat, hogy ez a te testvéred meghalt, ¢s feltamadott: és
elveszett, és megtalaltatott.

20. sz. Uj Testamentom, azaz a mi Urunk Jézus Krisztusnak Uj Szévetsége. Magyar nyelvre
forditotta Karoli Gaspar. A bevett hellén szoveggel egybevetette és atdolgozta Kecskeméthy
Istvan. Kiadja a Skét Nemzeti Biblia-Tarsulat, Budapest és S.G.M. London, 1931.

11. Egy embernek volt két fia; 12. és az ifjabbika azt mondta atyjanak: Atydm , add ki nekem
a vagyonbol ram es6 részt. Es megosztotta koztiik a vagyont.

13. Es nem sok nap mulva a fiatalabbik fit 6sszeszedvén mindenét, messze orszagba
koltozott, és ott eltékozolta vagyonat dobzodo élettel.

14. Miutan pedig mindent elkoltott, nagy ¢hség tdmadt abban az orszagban, és 6 kezdett
sziikséget latni.

15. Es elmenvén hozzaszegédott annak az orszagnak egyik polgarahoz; és az elkiildte 6t
foldjére sertéseket legeltetni.

16. Es azokkal a beckkel kivanta hasat megtélteni, melyeket a sertések ettek; és senki sem
adott neki.

17. Magéba szallvan tehat, azt mondta: Az én atydmnak mily sok bérese bdvelkedik
kenyérben, én pedig itt €hen veszek!

18. Felkelvén elmegyek az én atyamhoz és azt mondom neki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és
teellened;

19. és mar nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem; tégy engem olyannd, mint béreseid
koziil egy!

20. Es felkelvén elment atyjahoz. De még mikor 8 tavol volt, meglatta 6t atyja, és megesett a
szive, és odafutva nyakaba borult és 0sszevissza csokolta 6t.

21. De a fil azt mondta neki:Atyam, vétkeztem az ég ellen és teellened; és mar nem vagyok
méltd, hogy fiadnak neveztessem.

22. Az atya pedig azt mondta szolgainak: Hozzatok ki a legszebb ruhat és adjatok ra, és
htuzzatok gytiriit a kezére €s sarukat a labaira;

23. Es hozzatok a hizlalt borjut, vagjatok le, és egyiink és vigadjunk!
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24. Mert ez az én fiam halott volt és feltamadott; és elveszett volt és megtaléltatott. Es
elkezdtek vigadni.

25. Az 6 nagyobbik fia pedig a mezdn volt; és amint hazajovet kozeledett a hazhoz,
meghallotta a zenét és tancot.

26. Es szolitvan az egyik szolgat, tudakolta, mi az.

27. Az pedig azt mondta neki: Ocséd megjott; és atyad levagatta a hizlat borjat, hogz
egészségben nyerte Ot vissza.

28. Erre megharagudott, és nem akart bemenni; tehat az atyja jott ki, és kérlelte 6t.

29. De & felelvén, azt mondta atyjanak: ime, ennyi esztendeje szolgalok neked és soha
parancsodat 4t nem hagtam, és nekem soha nem adtal egy kecskefiat, hogy barataimmal
vigadjak.

30. Mikor pedig ez a fiad, aki pardznakkal ette meg vagyonodat, megjott, levagattad neki a
hizlalt borjut.

31. O pedig azt mondta neki: Gyermekem, te mindenkor veklem vagy, és mindenem a tied.
32. De kellett vigadni €s 6rvendezni, mert ez a te testvéred halott volt és feltdmadott, és
elveszett volt és megtalaltatott.

21. sz. Az Ujszévetség. Ford. Ravasz Laszl6. Ligonier, Pennsylvania, U.S.A. 1971

11. Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabbik ezt mondotta az atyjanak: Atyam, add ki
nekem a vagyon ream eso részét. Az megosztotta koztiik a vagyont.

13. Nem sok id6 mulva aztan a kisebbik fiti 6sszeszedte mindenét, messze tartomanyba
koltozott, és feslett életet élve eltékozolta vagyonat.

14. Mire mindenét elkdltotte, nagy ¢hség tdmadt abban a tartomanyban, és kezdett inséget
latni.

15. Akkor elszegddott annak a tartomanynak egyik polgarahoz, aki kikiildte 6t a mezejére,
disznokat legeltetni.

16. Szivesen megtoltotte volna gyomrat avval a moslékkal, amit a disznok ettek, de senki sem
adott neki.

17. Magaba szallvan tehat, azt mondta: Az én atydmnak mily sok bérese bovelkedik
kenyérben, én pedig itt €hen veszek!

18. Felkelek, elmegyek az én atydmhoz, ¢s azt mondom neki: Atyam, vétkeztem az ég ellen és
te ellened,

19. és nem vagyok immar méltd, hogy fiad legyek. Fogadj be engem béreseid koz¢€.

20. Folkerekedett és hazament az atyjahoz. Mikor még tavol volt, meglatta 6t az atyja,
megesett rajta a szive. Odafutott, a nyakdba borult és 6sszecsokolta.

21. fgy szolt neki a fia: Atyam, vétkeztem az ég ellen és te ellened, és nem vagyok immar
mélto, hogy fiadnak nevezz.

22. Az atya azonban azt mondta szolgainak: Gyorsan hozzatok ki a legszebb ruhat, és adjatok
red, hlizzatok gytriit az ujjara, és sarut a labara!

23. Vezessétek eld a hizlalt tulkot, vagjatok le, és egylink €s vigadjunk,

24. mert ez az én fiam meghalt, de feltamadott, elveszett, de ijra megkeriilt! Es elkezdtek
vigadni.
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25. A nagyobbik fiu pedig a mezdn volt, és amikor hazajovet kozelgett a hazhoz, meghallotta
a zenét €s a tancot.

26. Eloszolitott egy szolgat, és megtudakolta, mi az?

27. Az pedig igy felelt neki: Ocséd jott meg, és atyad levagatta a hizlalt tulkot, mivel
egészségben nyerte Ot vissza.

28. Ekkor az megharagudott, és nem akart bemenni. Atyja ment ki hozza és kérlelte;

29. de 6 igy valaszolt atyjanak: Ime annyi esztendeje szolgalok neked; parancsodat soha meg
nem szegtem, és te egyetlen kecskegddolyét sem adtél, hogy barataimmal vigadjak.

30. Mikor pedig ez a te fiad megjott, aki parazna ndkkel emésztette f61 vagyonodat, levagattad
neki a hizlalt tulkot.

31. Az pedig igy felelt neki: Fiam, te mindenkor velem vagy, és mindenem a tiéd;

32. vigadoznod ¢és 6rvendezned kellene hat, hogy ez a te testvéred halott volt, és ¢életre kelt,
elveszett, de Gjra megkertilt.

22. sz. Szent Irds, vagyis az Uj Szovetségnek Szent Konyvei. Ford. Kaldi Gyorgy.
Atdolgoztak: Szepesy Ignatz feliigyelete alatt. Pozsony, 1834.

11. Egygy embernek két fiai valanak. 12. Es monda az ifiabbik kozziilok attyanak: Atyam!
adjad ki nékem az engem illetd részorokséget; és megosztd kdzottok az orokséget.

13. De nem sok napok mulva ifiabbik fia mindeneket egygybegyiijtvén idegen meszsze
tartomdnyba elataza; ahol buja életet izvén orokségét elpazarla.

14. Minekutanna pedig mindeneket megemésztet volna, nagy ¢hség 16n abban

a tartomanyban, és 6 is szlikolkddni kezde.

15. Es elmenvén annak a tartomanynak egygyik lakosahoz ada magat; ki 6tet mezejére
kikiildé diszndkat Grizni.

16. Es kivanja vala hasat megtolteni azon hiivelyes gyiimoltsbdl, mellyet a disznok esznek
vala, de nem engedteték néki.

17. Magaba szallvan pedig monda: hany béresek bovelkednek kenyérben atydmnak hdzanal,
¢én pedig majd €hel halok meg.

18. Utnak indiilok, elmegyek atyamhoz, és ezt mondom néki: atydm vétkeztem az ég ellen és
te ellened;

19. Mar tobbé nem vagyok méltd fiadnak hivattatni; tsak béreseid kdzé fogadj bé engem.
20. Felkelvén azért elméne attydhoz; mikor pedig még tavol volna, meglata dtet attya,

s irgalmassagra indittatvan elejébe futa, nyakéaba borula, és megtsokola dtet.

21. Es monda néki fia: atyam vétkeztem az ég ellen, és te ellened, méar tobbé nem vagyok
méltd, hogy fiadnak hivattassam.

22. De attya szo6lita szolgdit: hozzatok eld a legdiszesebb kontost, és abba 6ltoztessétek fel
Otet, és adjatok gytrit kezére, és sarut labaira.

23. Vezessétek ki a hizlaltt borjut, és 6ljétek meg; egyiink és vigan milassunk.

24. Mert imé az én fiam meghalt vala, és megelevenedék; elveszet vala, és megtalaltaték. Es
kezdének vigan lakozni.
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25. Az 6 1id6sbbik fia pedig a mezdn vala; ki viszszajovén midon a hazhoz kozelgetne, hallo
a pengd hangzast, és lejtdjarast.

26. Es szolita egygyet a szolgak kozziil, és kérdé: mi dolog volna ez?

27. A pedig monda néki: 6tséd jot meg, és atyad a hizlaltt borjut megdleté, mivelhogy jo
egészségben nyeré dtet viszsza.

28. Erre megboszszankodék, és nem akara bémenni; kijovén tehat attya hivogata dtet.

29. Az pedig felelvén monda attyanak: imé ennyi esztendeig szolgalok néked, és
parantsolatodat soha altal nem hagtam, még is soha nem adtal nékem egygy godolyét is: hogy
jO baratimmal vigan vendégeskedhettem volna.

30. Midon pedig ez a te fiad, ki 6rokségét kurvakkal megemészté, eldjot; a hizlaltt borjat
oletted meg néki.

31. O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim tiéid.

32. Vigan vendégeskedni pedig és drvendezni most kell vala; mivel ez a te 6tséd, ki meghalt
vala, megelevenedék; és mar elveszve 1évén megtalaltaték.

23. sz. Az Uj Szovetség szent konyvei. Ford. Kaldi Gyorgy.
Atdolgozta: Tarkanyi B. Jozsef. Eger, 1865

11. Egy embernek két fia vala. 12. Es monda az ifjabb kozéliik atyjanak: Atyam! add ki
nekem az 6rokségrészt, mely engem illet. Es eloszta nekik az rokséget.

13. Es nem sok nap mulva, dsszeszedvén mindent ifjabbik fia, messze tartomanyba méne, és
ott elté¢kozla 6rokségét buja élettel.

14. Es miutan mindent megemésztett, nagy ¢hség 16n azon tartomanyban, és sziikolkddni
kezde.

15. Es elmenvén, azon tartomanynak egy polgarahoz szeg8ddtt, ki majorjaba kiildé 6t, hogy
drizze a sertéseket.

16. Es kivana gyomrat megtolteni a moslékkal, melyet a sertések falanak, de senki sem ada
neki.

17. Magéba térvén pedig, monda: Hany béres bovelkedik atydm hazdban kenyérrel, én pedig
itt ¢hen halok!

18. Folkelek, és atydmhoz megyek, és mondom neki: Atyam! vétkeztem az ég ellen és
teellened;

19. mar nem vagyok méltd, hogy fiadnak neveztessem, csak béreseid koz¢ fogadj be engem.
20. Es folkelvén, elméne atyjahoz. Mikor pedig még messze volt, meglata &t atyja,
irgalmassagra indula, €s hozzaja futvan, nyakaba borula, és megcsokola ot.

21. Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és teellened; mar nem vagyok mélto,
hogy fiadnak neveztessem.

22. Atyja pedig monda szolgdinak: Hamar hozzatok el¢ a legjobb ruhat, és 6ltoztessétek fel
Ot; adjatok gytiriit kezeire, és sarut labaira;

23. és hozzatok el¢ a hizlalt borjut, dljétek le, egyiink és vigadjunk;

24. mert ez az én fiam meghalt vala, és foléledt; elveszett vala, és megtalaltatott. Es elkezdtek
vigadozni.
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25. Az 6 1d6sbik fia pedig a mezon vala, €s midon visszatért, a hazhoz kozeledvén, halld az
éneklést és vigadozast.

26. Es szolitvan egyet a szolgak koz6l, kérdezé, mi dolog ez?

27. Es az monda neki: Ocséd jott meg, és atyad a hizlalt borjut Slette le, hogy visszatért
egészségben.

28. Erre megboszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kijovén, kezdé kérni 6t.

29. Amaz pedig felelvén monda atyjanak: Ime annyi esztend6 o6ta szolgalok neked, és soha
sem hagtam at parancsodat, de soha sem adtal nekem egy goddlyét, hogy baratimmal vigan
elkolthettem volna;

30. mid6én pedig ez a te fiad, ki 6rokségét ellatorkodta, megjott, a hizlalt borjut 6lted le neki.
31. O pedig monda neki: Fiam! te mindenkor velem vagy, és mindnem a tied;

32. de most vigadni és 6rvendezni illett, mert ez a te 6cséd meghalt vala, és foléledt; elveszett
vala, és megtalaltatott.

24. sz. Ujszovetségi Szentiras. Ford. Kaldi Gyorgy. Atdolgozta: a Szent Istvan-Tarsulat
Szentiras-bizottsaga. I. kdtet. Bp., 1927

11. Egy embernek volt két fia. 12. Es monda az ifjabbik atyjank: Atyam! add ki nekem az
orokség részét, mely ram esik. Es eloszta koztiik vagyonat.

13. Kevés id6 mulva 6sszeszedvén mindenét az ifjabbik fi, messze orszagba koltdzEek, és ott
eltékozla vagyonat 1¢éha élettel.

14. Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hség 16n azon a f6ldon, és 6 sziikolkodni kezde.

15. Es menvén, beszegédott azon orszag egy polgardhoz, ki tanyéjara kiildé 6t, hogy 6rizze

a sertéseket.

16. Es szerette volna megtdlteni gyomrat a sertések eledelével, de abbol sem adanak neki.

17. Akkor magaba szallvan, monda: Hany béres duskal atyam hazanal kenyérben, én pedig itt
¢hen veszek.

18. Folkelek és atyamhoz megyek, ¢s mondom neki: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te
ellened;

19. mar nem vagyok méltéd fiadnak hivatni, csak béreseid koz¢ fogadj be engem.

20. Es folkerekedvén, atyjahoz méne. Mikor még messze volt, meglata 6t atyja, megesett rajta
a szive, és hozza futvan, nyakaba borula és 6sszecsokola 6t.

21. Es monda neki fia: Atyam! vétkeztem az ég ellen és te ellened; mar nem vagyok mélto,
hogy fiadnak hivassam.

22. Atyja pedig monda szolgdinak: Hamar vegyétek eld a legdragébb kontost és adjatok ra,
huzzatok gytiriit kezére és sarut labaira;

23. és hozzatok el6 a hizlalt borjut, 6ljétek le, egylink és vigadjunk;

24. mert ez az én fiam megholt vala és foltamadt, elveszett vala és megtalaltatott.

25. Az 6 iddsebb fia pedig a mezdn volt, és midon megjott, kozeledvén a hazhoz, halla

a muzsikat és tancot.

26. Es el6szolitvan egyet a szolgak koziil, tudakozodék, mi van itten.
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27. Az pedig monda neki: Megjott az dcséd, €s atyad ledlette a hizlallt borjut, mivel hogy
egészségben kapta 6t vissza.

28. Erre amaz megbosszankodék, és nem akart bemenni. Atyja tehat kimenvén, elkezdé 6t
kérlelni.

29. Amaz pedig felelvén, monda atyjanak: Ime annyi esztendd 6ta szolgéalok neked, és soha at
nem hagtam parancsodat, és sohasem adtal nekem egy gogolyét sem, hogy barataimmal
lakmarozzam.

30. Midodn pedig ez a fiad, ki elmulatta vagyonodat parazna személyekkel, megérkezett,
ledlted neki a hizlalt borjut.

31. O pedig monda néki: fiam, te mindenkor velem vagy, és mindeneim tiéid.

32. De illett vigadni és 6rvendezni, mert ez a te dcséd meghalt vala, és foltamadt, elveszett
vala és megtalaltatott.

25. sz. O- és Ujszovetségi Szentirds. A Kaldi féle szentirasforditds nyelvében megtjitva,
javitva a Neovulgata alapjan. Szent Jeromos Bibliatarsulat. Bp.1997

11. »Egy embernek volt két fia. 12. A fiatalabb azt mondta apjanak: ,,Apam! Add ki nekem az
Orokség ram eso részét!” Erre szétosztotta koztiik vagyonat.

13. Nem sokkal ezutan a fiatalabb fia 6sszeszedte mindenét, elment egy tavoli orszagba, és ott
1€ha élettel eltékozolta vagyonat.

14. Miutan mindent elpazarolt, nagy ¢hinség tdmadt azon a vidéken, és nélkiilozni kezdett.

15. Erre elment és elszegddott egy ottani gazdahoz, aki kikiildte a tanyajara, hogy 6rizze a
disznokat.

16. Szeretett volna jollakni a disznok eledelével, de abbol sem adtak neki.

17. Ekkor magaba szallt, és azt mondta: ,,Apamnak hany bérese bévelkedik kenyérben, én
meg itt ¢hen halok.

18. Folkelek, elmegyek apamhoz, €s azt mondom neki: Apam! Vétkeztem az ég ellen és
teellened!

19. Mar nem vagyok mélto arra, hogy fiadnak nevezz, csak béresid kozé fogadj be engem!”
20. Fol is kerekedett, és elment apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és megesett rajta a
szive. Eléje sietett, a nyakaba borult és megcsokolta.

21. A fin igy sz6lt hozza: ,,Apam! Vétkeztem az ég ellen és teellened; mar nem vagyok mélto
arra, hogy fiadnak nevezz.”

22. Az apa azonban ezt mondta szolgainak: ,,Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok
rd, hlizzatok gytlir(it az ujjara és sarut a labara!

23. Azutén hozzatok el6 a hizlalt borjut, vagjatok le, egylink és vigadjunk,

24. mert ez a fiam meghalt, és foltdmadt, elveszett, és megtalaltatott.” Aztan elkezdtek
vigadozni.

25. Az iddseb fiu pedig a mezdn volt, és amikor hazatérében a hazhoz kozeledett, meghallotta
a zeneszoOt €s tancot.
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26. Odahivott egyet a szolgéak koziil, €s megkérdezte, hogy mi tortént.

27. Az igy valaszolt neki: ,,Megjott az 6cséd, és apad levagta a hizlalt borjut, mivel
egésszégben kapta 6t vissza.

28. Erre az megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott, és kérlelte.

29. O azonban ezt mondta apjanak: ,,Lasd, hany esztendeje szolgalok neked, soha meg nem
szegtem parancsodat, mégsem adtal nekem soha egy kecskét sem, hogy mulathassak
barataimmal.

30. De mikor megjott ez a te fiad, aki a vagyonodat parazna nékre koltotte, levagattad neki a
hizlalt borjat.”

31. O azonban ezt mondta neki: ,,Fiam! Te mindig velem vagy, és mindenem tiéd.

32. De vigadozni és orvendezni kellett, mert ez az 6cséd meghalt, és foltamadt, elveszett, és
megtalaltatott.”«

26. sz. Biblia. Ujszovetségi Szentiras. Szent Istvan Tarsulat. Bp., 1996

11. "Egy embernek volt két fia.

12. A fiatalabbik egyszer igy szolt apjahoz: Apam, add ki nekem az 6rokség rdm eso részét.
Erre szétosztotta koztiikk vagyonat.

13. Nem sokkal ezutan a fiatalabbik 6sszeszedte mindenét és elment egy tavoli orszagba. Ott
1€ha életet élve eltékozolta vagyonat.

14. Amikor mar mindenét elpazarolta, az orszagban nagy ¢hinség tdmadt, s nélkiilozni
kezdett.

15. Erre elment és elszegddott egy ottani gazdahoz. Az kikiildte a tanydjdra a sertéseket
Orizni.

16. Oriilt volna, ha éhségét azzal az eledellel csillapithatta volna, amit a sertések ettek, de még
abbol sem adtak neki.

17. Ekkor magaba szallt: Apam hazaban a sok napszamos bdvelkedik kenyérben - mondta -,
én meg ¢hen halok itt.

18. Utra kelek, hazamegyek apamhoz és megvallom: Apam, vétkeztem az ég ellen és
teellened.

19. Arra, hogy fiadnak nevezz, mar nem vagyok mélto, csak béreseid koz¢é fogadj be.

20. Csakugyan ttra kelt és visszatért apjahoz. Apja mar messzir6l meglatta és megesett rajta a
szive. El¢je sietett, a nyakdba borult és megcsokolta.

21. Erre a fit megszoélalt: Apam, vétkeztem az ég ellen ¢€s teellened. Mar nem vagyok mélto
arra, hogy fiadnak nevezz.

22. Az apa odaszo6lt a szolgaknak: Hozzatok hamar a legdragabb ruhat és adjatok ra. Az ujjara
huzzatok gyliriit, és a labara sarut.

23. Vezessétek eld a hizlalt borjut, és vagjatok le. Egyiink és vigadjunk,

24. hisz fiam halott volt és életre kelt, elveszett ¢s megkertilt. Erre vigadozni kezdtek.
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25. Az 1d6sebbik fiu kint volt a mezdén. Amikor hazatérében kozeledett a hazhoz, meghallotta
a zeneszoOt €s a tancot.

26. Szolt az egyik szolganak és megkérdezte, mi tortént.

27. Megjott az ocséd, és apad levagta a hizlalt borjut, hogy egészségben eldkertilt - felelte.
28. Erre 6 megharagudott, és nem akart bemenni. Ezért az apja kijott és kérlelte.

29. De 6 szemére vetette apjanak: Latod, én annyi éve szolgalok neked és egyszer sem
szegtem meg parancsodat. Es nekem még egy godolyét sem adtél soha, hogy egyet
mulathassak a barataimmal.

30. Most meg, hogy ez a fiad megjott, aki vagyonodat rossz ndkre pazarolta, hizlalt borjut
vagattal le neki. -

31. Az mondta neki: Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied.

32. S illett vigadnunk és oriilnlink, mert ez az 6cséd halott volt és €letre kelt, elveszett és
megkertiilt."

27. sz. Biblia. Reformatus Zsinati Iroda Sajtoosztalya. Bp., 1990.

11/ Egy embernek volt két fia.

12/ A fiatalabb ezt mondta az apjanak: Atyam, add ki nekem a vagyon ream es0 részét. Erre
megosztotta koztiik a vagyont.

13/ Néhany nap mulva a fiatalabb fit 6sszeszedett mindent, elkoltozott egy tavoli vidékre, és
ott eltékozolta a vagyonat, mert kicsapongo életet folytatott.

14/ Miutan elkoltdtte mindenét, nagy éhség tdmadt azon a vidéken, ugyhogy nélkiilozni
kezdett.

15/ Ekkor elment, és elszegddott annak a vidéknek egyik polgarahoz, aki kikiildte 6t a
foldjeire disznokat legeltetni.

16/ O pedig szivesen jol lakott volna akér azzal az eleséggel is, amit a disznok ettek, de senki
sem adott neki.

17/ Ekkor magaba szallt és ezt mondta: Az én apamnak hany bérese bovelkedik kenyérben, én
pedig itt ¢hen halok!

18/ Utra kelek, és elmegyek apamhoz, és azt mondom neki: Atydm, vétkeztem az ég ellen és
te ellened.

19/ Nem vagyok tobbé méltd, hogy fiadnak nevezzenek, tégy engem olyanna, mint béresid
koziil egy.

20/ Es utra kelve el is ment az apjahoz. Még tavol volt, amikor az apja meglatta 6t,
megszanta, elébe futott, nyakdba borult, ¢s megcsokolta 6t.

21/ A fit ekkor igy szolt hozza: Atyadm, vétkeztem az ég ellen és te ellened, és nem vagyok
mélto arra, hogy te fiadnak nevezzenek.

22/ Az apa viszont ezt mondta szolgdinak: Hozzatok ki hamar a legszebb ruhat, és adjatok rea,
huzzatok gytiriit a kezére, és sarut a labara!

23/ Azutan hozzatok ki a hizott borjut, és vagjatok le! Egyiink és vigadjunk,
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24/ mert ez az én fiam maghalt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott. Es vigadozni
kezdtek.

25/ Az iddsebb fiu pedig a mezdn volt, és amikor hazajovet kozeledett a hazhoz, hallotta a
zenét €s a tancot.

26/ El6hivott egy szolgat és megtudakolta tdle, hogy mi torténik itt.

27/ Mire a szolga igy felelt: A testvéred jott meg, és apad levagatta a hizott borjut, mivel
egészségben visszakapta Ot.

28/ Ekkor az megharagudott és nem akart bemenni. De az apja kijott, és kérlelte.

29/ O azonban ezt mondta az apjanak: Latod, hany esztendeje szolgalok neked, soha nem
szegtem meg parancsodat, és te soha nem adtal nekem még egy kecskegidat sem, hogy
mulathassak barataimmal.

30/ Amikor pedig megjott ez a te fiad, aki pardzna ndkkel tékozolta el a te vagyonodat,
levéagattad neki a hizott borjut.

31/ O azonban ezt mondta neki: Fiam, te mindig velem vagy, és mindenem a tied.

32/ Vigadnod és oriilndd kellene, hogy ez a te testvéred meghalt és feltamadott, elveszett és
megtalaltatott.

28. sz. A verbalis kifejezésekkel kiegészitett Kaldi szoveg:

"[K01/&vb]  Egy“emberneck  két’fia  vala: 2[K02/&vb] Es  monda
az ifiabbik(fiu)"koziilok (a ket fiu koziil) az (0, az ifjabb fiu)"attyanak (aki az elobb emlitett
emberrel azonos, a kovetkezéket): [K03/&vb] (En) Atyam, add (te, atya)-ki nékem (az
ifjabbik fiunak) az"orokség’rélzét, melly (6rokségrész) engem (az ifjabbik fiadat) illet.
[K04/&vb] Es (erre a kijelentésre vdlaszul) (az atya) el-ofztd nékik (a két fivinak)
az 6rokléget. °[K05/&vb] Es nem fok napok-utan (ami alatt dtvette az Grokségét), egybe-
gyljtvén (az ifjabb fiu) mindeneket (a neki juto orokségbdl), az (atya) "ifiabbik fia melz(ze
méne (az atya hazatol) taval-valdé™taromanyba, €s ott (a tavol valo tartomanyban) (az ifjabb
filh) el-tékozla az 6 (az ifjabb fi) ~orokségét buja élettel. '*[K06/&vb] Es minek-utinna
mindeneket (a neki juto 6roksegbol) (az ifjabb fin) megemélztett volna, (akkor) nagy €hség
16n abban a’~taroméanyban, és 6 (az ifjabb fiti az éhség miatt) [ziikolkodni kezde. °[K07/&vb]
Es (az ifjabb fiii) el-méne, és (az ifjabb firi) annak a’tartomanynak egy”polgarahoz ada magat
(az ifjabb fiit). [K08/&vb] Es (a polgdr) az 6 (a polgdr) majorjdba kiildé Stet (az ifjabb fiit),
hogy (az ifjabb fiti a majorban) a’ ~difznokat Srizné. '°[K09/&vb] Es (az ifjabb fiti az éhség

miatt) kivannya vala a’(iffabb fit1) hasdt bé-tdlteni a’“malataval, mellyeket (azaz a
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malatdkat)’ dilznok élznek vala; és senki nem adgya vala (a maldtdkat) néki (az ifjabb
fitinak). ""[K10/&vb] (az ifjabb fiti) Magaba térvén pedig, (az ifjabb fiti a kévetkezdket)
monda: [K11/&vb] Mennyi bérelek azatyam (az ifjabb fiu attya)*hazaban bévelkdodnek
kenyerekkel, én (az ifjabb fiu) kedig itt (a tavol valo tartomanyban) éhel halok-meg!
[K12/&vb] (ezért én, az ifjabb fiii) Fel-kelek, és (én, az ifjabb fii) az ~én (az ifjabb fiil)
Natyamhoz megyek, €s (én, az ifjabb fiu) ezt (a kijelentéseket) mondom néki (az atydnak):
[K13/&vb] (Az ifjabb fiu attya) Atyam, (én, az ifjabb fiu) vétkeztem az ég-ellen, és te-ellened
(az atya ellen): °[K14/&vb] (Ezért/és)Mar (a korabbi cselekedeteim miatt, én, az ifjabb fii)
nem vagyok méltdé hogy te fiadnak (az atyaénak) hivattallam: (fe, atyam) tégy engem (az
ifjabb fiadat, olyan jogdlldsinak) mint egyet a’te ~bérelid (az atyaméi)-koziil *°[K15/&vb]
Es (a magdba szdllas kovetkezményeként az ifjabb firi) fel-kelvén (az ifjabb fiii) el-méne az (6,
az ifjabb fiu)"attydhoz. [K16/&vb] Mikor pedig (az ifjabb fiti) még tavul volna (az atya
hazatol), meg-lata otet (az ifjabb fiut) az 6 (az ifjabb fiu) attya, és (az atya) irgalmalsagra
inditaték (az ifjabb fiu latvanyatol), és (az atya) hozzaja (az ifjabb fiuhoz) futvan a’ (az atya
az ifjabb fi)) nyakdra esék, és (az atya) meg-tsokola tet (az ifjabb fiuif). *'[K17/&vb] Es
monda néki (az atydnak) a’ (atya)*Mia (a kovetkezéket): [K18/&vbl (Az ifjabb fiu attya)
Atyam, (én, az ifjabb fiu) vétkeztem az ég-ellen, ¢s te-ellened (az atya ellen): mar (a korabbi
cselekdeteim miatt, én, az ifjabb fiu) nem vagyok méltd hogy te fiadnak (az atyaénak)
hivattafam.*[K19/&vb] Monda pedig az (ifjabb fiu) "attya a’ (az atya) "[zolgainak
(a kovetkezdket):[K20/&vbl (Ti, szolgak) Hamar hozzatok-elo a’ leg-jobb ruhat, és (%,
szolgadk) oltoztelsétek-fel otet (az ifjabb fiut), és (ti, szolgdk) adgyatok gylirdt a’ (ifjabb fiu)
kezébe, és (ti, szolgdk adgyatok) [arut a’ (ifjabb firl) labaiba: Z[K21/&vb] Es (fi, szolgdk)
hozzéatok-elo a’”hizlalt"borjat, és (¢, szolgak) ollyétek-meg (a hizlalt borjut), és (mi, az atya,
az ifjabb fit, a szolgdk) egyiink,és vigan*akjunk: **[K22/&vb] Mert ez (az ifjabb fiii) az
AénMiam (az atyaé) meg-holt vala, és (az ifjabb fiu) meg-elevenedett; (az ifjabb fiu) el-velzett
vala, és (az ifjabb fi) meg-talaltatott. [K23/&vb] Es (miutin a szolgdk az atya minden
parancsat teljesitették, akkor az atya, az ifjabb fiu, a szolgak) vigan“kezdének™lakni.
P[K24/&vb] Az (az atya)™idosbik Mia pedig (az ifjabb fili visszatérése és visszafogaddsa
alatt) a> mezon vala; és midon (az idosebb fiu a mezordl) meg-jone, és (az idosebb fiu) a’
~hazhoz kozelgetne, (az iddsebb fiu kozeledése kozben) halla az’éneklélt, és"a’"tantzot:

[K25/&vb] Es (mivel az idbsebb fiti nem értette miért van éneklés és tancolds) hiva
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egyet™a’Mzolgak-koziil, és (az idosebb fiu) meg-kérdé (a szolgatol) mi dolog volna az (az
éneklés és tancolds). *'[K26/&vb] Es az (aszolga) monda néki (az iddsebb fivinak
a kovetkezoket): [K27/&vbl (az ifjabbik fiv vagyis) Az"6tséd (az iddsebb fiué) jott meg (a
tavoli tartomanybdl az atya hdzahoz), €s az™atyad (az idésebb fiué) a‘~hizlalt"borjit dlte meg,
(annak 6romére) hogy (az ifjabbik fiu) egésségben megjott (a tavoli tartomanybol az atya
hézdhoz). *[K28/&vb] (az idésebbik fii) Bolzlzonkodék pedig (hogy az ifjabb fitinak, aki
eltékozolta orokségeét, ahelyett, hogy megbiintették volna, levagtik a hizlalt borjut), és (az
idésebbik fiv a bosszusdga miatt) nem akara bé-menni (a hdzba). [K29/&vb] Az (iddsebbik
fiu) "attya azért (mert megtudta, hogy az idosebb fiu bosszankodik, és nem akar bejonni) ki-
jovén (az idosebb fiuhoz), kezdé kérni Otet (az iddsebbik fiuf). YK30/&vb] Ama’(az
idésebbik fin) pedig felevén, monda az (iddsebbik fin) “attyanak (a kovetkezoket): [K31/&vb]
Imé ennyi elztendeig (zolgélok (én, az idésebbik fiu) néked (az atyanak), és [oha (a sok
esztendo alatt) parantlolatodat (az atyaét) (én, az idosebbik fiu) altal nem hagtam, és [oha (a
sok esztendo alatt) (te, atya) nem adtal nékem (az iddsebbik fiunak) egy godolyét hogy
baratimmal (az idGsebbik fiiéval) (én, az idésebbik firr) vigan™laktam”volna: *°[K32/&vb] De
minek-utdnna ez (az ifjabb fiu) a’“teiad (az atyaé), ki (azaz az ifjabb fin) az 6 (az ifjabbik
fiu) ~orokségét a’ kurvakkal meg-emélztette, meg jott (az ifjabb fiu a tavoli tartomanybol az
atya hdzahoz), (te, atya az ifjabb fiunak, aki eltékozolta orokségeét, ahelyett, hogy
megbiintetted volna) a’*hizlalt"borjut 6lted-meg néki (az ifjabb fiinak). *'[K33/&vb]l O (az
atya, az idosebb fiu kijelentésére vdlaszul) pedig monda néki (az iddsebb fiunak a
kovetkezoket): |[K34/&vb] Fiam (az atyaé), te (az iddsebb fir) mindenkor velem (az atydval)
vagy, és mindenem (az atya dsszes vagyona) tiéd (az idésebb finé); **Viganlakni pedig, és
orvendezni kell vala (minekiink, az atyanak, az ifiabb fiunak, a szolgaknak), mert ez (az ifjabb
fiu) a’e otséd (az idosebb fiué) meg-holt vala, €és (az ifjabb fin) meg-elevenedett; (az ifjabb
fiu) el-velzett vala, és (az ifjabb fiu) meg-talaltatott.
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29. sz. A koreferenciaindexszel ellatott Kaldi szoveg

Az elem els6 eloforduldsakor az index elé egyenldségjelet teszek €s vastagon szedem.
A birtokos ¢és birtok egyazon szon vald indexelése a kovetkezdképpen torténik, pl.: Atyam
(103)[101], ahol elsdként a birtokos, azt kovetden a birtok indexe 4ll; az egyazon allitmanyhoz
kapcsolodo alanyé és hatarozott targyé pedig ebben a sorrendben ekképpen indexelddik, pl.:
monda [i03|,,[K03]“)]. A ,,[KO03]” tipusi szimbolum a szovegrészletre valo utalas jele, a
[=01'] a megszolitasé, a [0113] a jelzett halmazhoz vald tartozasé. Kapitalissal szedem a
szovegmondatokat kapcsold kotdszokat és az id6hatarozoi kotdelemeket (ide véve a hasonlo
szerepet is megvalositd hatdrozoi igeneveket). Az egyes szovegmondat-reprezentaciok
beljebb szedettsége a felettiik all6 szovegmondatba vald bedgyazottsagukat érzékelteti.
"K01/&ind]
Egy ember[=i01]nek két*fia(101)[=i03,=i04] vala[i03,104]:
2[K02/&ind]
Es monda[i03|,,[K03]“] az ifiabbik[i03]"koziilok[i03,i04] az’attya(i03)[i01]nak:

[K03/&ind]

Atyam(i03)[=i01'], add-ki[i01[i05] nékem[i03] az"Orokség[=i05]"ré(zét, melly[i05]

engem[i03] illet[103]i05].
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[K04/&ind]
ES (a ,,[K03]“-ra vilaszul) el-ofzta[i01]i05] nékik[i03,i04] az"6roklég[i05]et.
“[K05/&ind]
ES NEM [OK NAPOK-UTAN (ami alatt dtvette i05-ef), EGYBE-GYUJTVEN[i03[i05]
mindenek[i05]et, az  “ifiabbik"ia(i01)[i03] melzlze méne[i03] (i02-to])  taval-
valé"taromany[=i06]ba, és ott[106] el-tekozl4[103]105,=i07] az"6[103] "6rokségé(i03)
[105]t buja élettel.
“[K06/&ind]
ES MINEK-UTANNA mindenek[i05]et megeméfztett[i03i05,i07] ~volna, nagy éhség[=i08]
16n[108] abban”a”taromany[i06]ban, és 6[103] (i08 miatt) [ziikolkddni kezde[103].
P[K07/&ind]
Es el[i06-h6z]-méne[i03], és annak”a’ “tartomany[i06]nak egy”polgara(i06)[=i10]hoz
ada[i03[i03] maga[i03]t.
[K08/&ind]
ES az 6[i10] majorja[il0]ba kiildé[i10]i03] 6tet[i03], hogy a’~difznok[=il1]at 6rizné[i03[i11].
"*[K09/&ind]
Es kivannya vala[i03] a’ hasa[i03]t"bé-tolteni[i09] a’~malata[=i12]val, mellyeket[i12] a’
Adilznok[111] élznek vala[=i09, i111]; és senki nem adgya vala[il2-et] néki[103].
"[K10/&ind]
MAGAJ[103]BA TERVEN[103] PEDIG, monda[i03|,,|[K11]*[K12]*[K13] " [K14]“]:
[K11/&ind]
Mennyi  béref[=il3]ek az“atyam(i03)[i01]"haza(i03)[=i02]ban  bévelkddnek[il3]
kenyerekkel, én[i03] kedig itt[i106] ¢h[i08]el halok-meg[103,=i14]!
¥IK12/&ind]
(EzERT)  Fel-kelek[i103], ¢és az™én[i03] “atyam(i03)[i01]hoz megyek[i03], ¢és
ezt(,,[ K13]*[K14]*) mondom[i03|,,[K13]* [K14]“] néki[i01]:
[K13/&ind]
Atyam(i03)[=i01'], vétkeztem[i03] az ég-ellen, és te[i01]-ellened: "°[K14/&ind]
(EZERT/ ES ) MAR (a , [KO5]"[KO6]"[KO7]™ [KO8]™ [K09]“ miatf) nem
vagyok[i03] méltd6 hogy te[i01] fiad(i01)[103]nak hivattaflTam[i03]: tégy[i01]
engem[i03] (olyan jogdllasunak) mint egyet(d113)"a’"te[101] ~bérelid(i01)[113]-
koziil.
P[K15/&ind]

ES (a ,,[K10] “ kévetkezményeként) FEL-KELVEN[103] el-méne[i03] az*
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attya(i03)[i01]hoz.
[K16/&ind]
MIKOR  PEDIG MEG tavul  volna[i03]  (i02-td]), meg-1ata[i01[i03]  otet[i03]
az™o[103 ] attya(i03)[i01], és irgalmalsagra*inditaték[i01] (i03 latvanyatol), és hozzéja[i03]
futvan[i01] a’ nyak4[i03]ra esék[101], €s meg-tsokola[i01]i103] tet[103].
2[K17/&ind]
Es monda[i03|,,[K18]“] néki[i01] a’~fia[i03]:
[K18/&ind]
Atyam(i03)[=i01'], vétkeztem[i03] az ég-ellen és te[i0l]-ellened: mar (a
., KOS N[KO06]~[KO7]"[KO8][K09] “ miatf) nem vagyok[i03] méltdé hogy te[i01]
fiad(i01)[i03]nak hivattallam[i03].
2[K19/&ind]
Monda[i01|,,[K20]*[K21]*[K22]“] PEDIG azattya(i03)[i01] a’*Mzolgai(i01)[i13]nak:
[K20/&ind]
Hamar hozzatok[i13]-elo a’ leg-jobb ruhat, és oltoztelsétek[i13]i03]-fel oOtet[i03], és
adgyatok[il13] gylirot a’ kezé[i03]be, és (adgyatok [i13]) farut a’ 1dbai[i03]ba:
»[K21/&ind]
ES hozzatok[il3[i15]-el6 a’’hizlalt*borju[=il5]t, és Ollyétek[il3|il15,=i16]-meg, és
egylink[i09,i01,103,i13], és vigan "ak[i09]junk[i01,103,113]:
#[K22/&ind]
MERT ez [i03] az" ¢én[i01]Miam(i01)[103] meg-holt vala[i03,i14], és meg-
elevenedett[i03]; el-velzett vala[103,114], és meg-talaltatott[i03].
[K23/&ind]
Es vigan“kezdének[i01,103,i13]"lak[i09]ni.
[K24/&ind]
Az"o[101] "1dosbik™Mia(i01)[i04] PEDIG a’ mezon vala[i04]; és MIDON meg-jone[i04], és
a’~hazhoz[102] kozelgetne[104], halla[i04[i17] az"éneklé[t"és™a’Mantzot[=i17]:
*°[K25/&ind]
ES (mivel i04 nem értette miért van az i17) hiva[i04] egyet*a’*[zolgak-koziil[=i188i13], és
meg-kérdé[i04|[az 118-td]] mi(,,[K27]*) dolog[i17] vdlna az[il7]]
*7[K26/&ind]
Es az[i18] (a ,,[K25] “-re valaszolva) monda[il§|,,[K27]*] néki[i104]:
[K27/&ind]
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Az otséd(104)[103]  jott  meg[i03]  (i06-bol  i02-ba), és  az’atyad(i04)[i01]
a‘’hizlalt"borja[il5]t 6l1[116]te[i01|i15] meg, (annak oJromére) hogy egésségben
megjott[i03] (i06-bol i02-ba).

*[K28/&ind]

Bolzlzonkodé€k[i04] PEDIG (hogy i03-nek, aki[i03] i07[i03|i05], ahelyett, hogy megbiintette

volna[i01|i03], i16/i01|il15]), és nem akara[i04] bé[102]-menni.

[K29/&ind]

Az attya(104)[i01] AZERT (mert megtudta[iOl|,, [K28] “]) KI-JOVEN[101] (i104-hoz), kezdé[i01]

kérni otet[i04].

¥[K30/&ind]

Ama’[i04] PEDIG FELEVEN[104], monda[i04|,,[K31]*[K32]*] az*attya(i04)[101 |nak:
[K31/&ind]
Imé ENNYI EZTENDEIG [zolgalok[i04/i13] néked[i01], és [OHA (ez esztendok alatt)
parantfolatod[i01]at altal*nem”hagtam[i04], €s [OHA (ez esztendok alatt) nem adtal[i01]
nékem[i04] egy gddolyét hogy baratim[i04]mal vigan*lak[i09]tam[i04] vOlna:
3[K32/&ind]
DE MINEK-UTANNA ez[i03] a’"te[i01]*fiad(i101)[103], ki[i03] az*6[103]"6rokségé(103)
[105]t a’ kurvakkal meg-emélztette[107, 103[105], meg jott[i03] (i06-bol i02-ba), (i03-
nek, akifi03] i07[i03)i05], ahelyett, hogy  megbiintetted volna[i0l|i03])
a’’hizlalt"borja[i15]t 6lted[i01|i15,116]-meg néki[i03].

*[K33/&ind]

O[i01] PEDIG (a ,,[K31]*[K32]-re vilaszul) monda[i01|,,[K34]*] néki[i04]:
[K34/&ind]
Fiam(i01)[=i04'], te[i04] MINDENKOR velem[i0l] vagy, ¢és mindenem(i01)[i05]
tiéd(104)[i05]; **Vigan*ak[i09]ni pedig, és Orvendezni kell*vala[i01,i03,i13], mert
ez[103] a’"te[104]"0tséd(104)[103] meg-holt vala[i03,114], és meg-elevenedett[i03]; el-
velzett vala[103,114], és meg-talaltatott[i03].
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30. sz. A Kaldi szoveg korreferalo elemeit bemutato tablazat

KO1 K02 K03 K04 K05 K06 K07 K08 K09 K10
i01  |egy az Atydam el-osztda |Fia
embernek |attyanak |add-ki
i02 fia ifiabbik  |Atyam nékik az ifiabbik |megemész- |el-méne  |itet kivannya |magaba
koziilok  |nékem fia tett volna  |add magat |orizné  |vala monda
attyanak |engem el-tékozla |0 hasat
6 néki
i03 |fia ifiabbik nékik
koziilok
i04 az az mindeneket |mindeneket
orokség  |orokséget|orokségét
tavul-valo |abban a annak a
i05 tartomany- |tartomdny- |tartomany-
ba ban nak
ott
i06 megemeész-
tett
i07 éhség
a hasat
i07a betélteni
esznek
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i08 egy 6
\polgarahoz |kiildé
109 disznokat a disznok
K11 K12 K13 K14 K15 K16 K17 K18 K19 K20
az atyam |atyamhoz |atydam te az attyahoz |az attya néki atyam az attya
i01 néki te-ellened |tégy indittaték a |te- szolgaina
te esék fia ellened |k
meg-tsokola te
i0la |az atyam
hdzdnal
az atyam |felkelek |atyam vagyok |el-méne volna a |atyam attya Otet
02 (én én vétkez-tem|fiadnak |attyahoz  |otet fia vétkezete kezébe
megyek hivattas- I m labaiba
mondom sam hozzdja vagyok
engem nyakara \[fiadnak
Otet hivattass
am
i05  |irt
i07  |éhel
ill  |béresek béresid Szolgdi- |hozzatok-
nak eld
oltoztesse
tek-fel
adgyatok
[adgyato
k]
i12  |halok
meg
K21 K22 K23 K24 K25 K26 K27 K28 K21 K22
egyiink, |én kezdének |0 az atyad
i01  |vigan
lakjunk
a hazhoz be-menni
i0la
egylink, |ez kezdének az otséd
102 |vigan fiam megjott
lakjunk
idosbik  |hiva Néki otséd Boszszon
i03 fia megkérdé atyad -kodék
meg-jone nem
kozelget- akara
ne
Halla
egytink, vigan
i07a |vigan lakni
lakjunk
hozzatok- kezdének szolgak
i1l ki koziil
ollyétek —
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meg

egyiink,
vigan
lakjunk
meg-holt
i12 vala
el-veszett
vala
a hizlalt a hizlalt
il3  |borjut borjut
ollyétek — olte meg
il4 |meg
éneklést |dolog
il6 és tancot |az
egyet a Az
i17 szolgak
koziil
K29 K30 K31 K32 K33 K34
az attya |az néked te 0 Fiam
i01 attyanak |parancsol |meg- velem
atodat olted mindenem
adtal kell vala
[nekiink]
102 ez kell vala
a fiad [nekiink]
ki ez
6 ocséd
néeki
az attya (Ama’ szolgadlok Neéki Fiam
i03  (Otet attyanak |altal nem te
hagtam tied
nékem te
bardtimm
al
laktam
volan
orokséget mindenem
i04
vigan vigan lakni
i07a laktam
volna
kell vala
ill [nekiink]
meg-holt
i12 vala
el-veszett
vala
a hizlalt
i13 borjut
meg-
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lita_| | Jotred__| | | | |

| vers Vulgata NA M J E P S H F Kr Kd Md C T + |[-

31. sz. A névmasi birtokos jelz6t tartalmazo birtokos szerkezetek statisztikai attekintd tablazata:
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13.  substantiam + +  + o+ - + - + - |7 5
suam
15.  invillam +  + + o+ + + + + + + + + + 12 0
suam
16.  ventrem + o+ o+ + o+ -+ o+ - + + - 19 3
suum
17.  patris mei + + o+ o+ + +  + 4+ o+ - + + 4+ |11 1
18. patrem meum + @+ + + + + + + + + + + 11 0
19.  filius tuus + + o+ 4+ + 4+ 4+ 4+ O+ + + — |10 |1
19. mercennarii + + + + + + + + + + + + 11 0
tuis
20. patremsuum + + + + + + + + 0+ - + + 10 |1
20.  pater ipsius + + 4+ 4+ + 4+ 4+ 4+ 4+ + + + |11 Jo
20.  collum eius + o+ - -+ - -+ — + + 15 5
21. filius tuus +  + + + + + + + + + + — 10 1
22.  servos suos +  + + o+ + 4+ - + - - + + 8 3
22.  manumeius + + @+ + -+ + + o+ - + + |9 2
22.  pedes [eius] - 4+ + o+ - - - -+ _ ~_ + |5 6
24.  filius meus + + o+ o+ + + 4+ o+ o+ + + 4+ l11 |o
25.  filius eius + + o+ 4+ + + 4+ o+ O+ + + + 10 |1
27.  frater tuus + + 4+ 4+ + + o+ o+ o+ - + + |10 |1
27.  pater tuus + +  + o+ + + -  + 0+ - + + |9 D)
28. pater illius + 4+ + + + + + + + — + + 10 1
29.  patrisuo + + o+ 4+ + - - 4+ — + le 5
29. mandatum +  + + + + + + + — _ _ + 8 3
tuum
29.  amicis meis + + 4+ o+ + + + o+ - + + |9 7
30. filius tuus + + 4+ 0+ + + + o+ 4+ + + 4+ l11 |o
30.  substantiam + + - 4+ + o+ o+ o+ o+ + + + |10 |1
suam
32.  frater tuus + o+ o+ o+ + + 4+ 4+ O+ + + + |11 Jo
2 + 25 24 25 23 24 20 23 18 23 21 12 3 22 21 235
- 0 1 0 2 0 5 2 7 2 4 13 1 3 4 43
v 100 96 100 92 100 80 92 72 92 84 48 75 88 84 |84
- 0 4 0 8 0 20 8 28 8 16 52 25 12 16 16
32. sz. A névmasi birtokos jelz6t tartalmazé birtokos szerkezeteket a reviziokban attekintd
statisztikai tablazat:
ver V Kr Op T6 Pe 18 190 Ke R + - Sz Ta 19 N +  —

K
d
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78 8 27V
13.  substantiam - + + + - - - - 314+ = _ _ _ 0ola4
suam
15. in villam + + + + o+ + - - 5121+ — _ _ _ 0la4
suam
16. Ventrem + + + — + — - 4 (3]~ = - — _ 0l4
suum
17.  patris mei + + o+ + + + 710 - - - — — 0|4
18. patrem meum + + + + o+ + + + 710+ - - - - 014
19. filius tuus + + + + - + — — 4|3 |+ _ _ _ _ 0la4
19. mercennarii + + + + + + - - 512+ = - — _ ola4
tuis
20. patrem suum + + + + + + - — 512 |- _ _ _ _ 0|4
20. pater ipsius + + + + - - - 413+ - - - — 014
20.  collum eius + + + + = - - - 314~ — _ _ _ 0l4
21. Filius + + o+ + - - - 314|- - — - - 0|4
21. filius tuus + + + + - + - - 4 |3 |+ — — _ _ 0|4
22, servos suos - - + + 4+ - - 4 (3]~ = - _ _ 0l4
22. manum eius + + + + - - — — 314 - _ _ _ _ 0la4
22,  pedes [eius] + + + + o+ — - - 413 |- _ _ _ _ ola4
24.  filius meus + + + + o+ + + 710 - 3|1
25, filius eius + + o+ + - + + - 5021+ + + + 311
27.  frater tuus + + + + + + — - 512 | - — - _ — 014
27.  pater tuus + + + + — - - 4 (3]~ = - _ _ 0l4
28.  pater illius + + o+ + + o+ - - 5021 - - — - - 0|4
29.  patri suo - - - -+ - - - 16| - — _ _ _ 0la4
29. mandatum - - - - - - - - ol7- - - — _ 0|4
tuum
29.  amicis meis + - - 5 - - - - - 0|4
30. filius tuus + + + + - + - + 512+ + + — + 311
30.  substantiam + - - 5 - — - - 0|4
suam
32.  frater tuus + + + + o+ + + + 710+ + + + - 311
p) 4+ 22 23 24 24 15 18 5 5 12 4 4 3 1
- 4 3 2 2 10 8 21 21 14 22 22 23 25
+ 85 88 92 92 60 69 19 19 46 15 15 12 4
o,
% 15 12 8 & 40 31 81 81 54 85 85 88 96

33. sz. A névmasi birtokos jelz6t tartalmazo birtokos szerkezeteket a 11j forditdsokban attekinté
statisztikai tablazat:
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vers NA kat. prot + = Vers NA kat. prot. +
13. " ovoiav - - 0 2 25. ites - - 0
avToD avtoD
13- &yooug - - 0 2 27. AdEAPOS  — - 0
avToD oov
7. matpos - + 1 1 27. IMate - - 0
uov oov
18 matéoa - - 0 2 28. nate  — - 0
pov avToL
19 vidgoovr - - 0 2 29. ol - - 0
avToD
9 woblov - - 0 2 29. EVTOAlV - 0
oov oov
20 matéga - - 0 2 29. Oidwv - - 0
£€avutov pLov
20 matno - - 0 2 30. vidg oov  — - 0
avToD
20 rodxnAov - - 0 2 30. oovTOV  — - 0
avToD Blov
2L vioc - - 0 2 32. adeAdOs  — + 1
oov
2. pidcoov - - 0 2 + 0 B
22, dovAoug - - 0 2 ) IR 24 21
avToD
2. xeloa - - 0 2 + 0 12,5
avToL
24 vidbgpov - + 1 1 - 100 875

35. sz. A menny és ég szavak megoszlasa az ’Isten lakohelye’ denotatum jeldlésére
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2Krén. 36. 23

Biblial1908: Az Ur, a mennynek Istene,
Biblia1973: Az Ur, az ég Istene
Biblia:1975: az UR, a menny Istene

Jel. 11. 13

Biblial908: a menny Istenének adanak dics6séget.
Biblial1973: és dicsOséget zengtek az ég Istenének
Biblia:1975: és dicsoéitették a menny Istenét

1Moz. 24.3

Biblia1908: Hogy megeskesselek téged az Urra, a mennynek Istenére,
Biblia1973: az Urra, az ég Istenére

Biblial975: az URra, az ég és fold Istenére

1Moz. 24.7

Biblia1908: Az Ur az égnek Istene,
Biblial973: Az Ur, az ég Istene
Biblia:1975: Az UR, az ég Istene,

1Krén. 21. 26

Biblia1908: mennybdl tiizet bocsatvan az égdaldozat oltarara
Biblial973: tiiz szallt le az égbdl az égbaldozat oltarara.
Bibléial975: tlizet adott az égbdl az égdaldozati oltarra

Luk. 3.22

Biblial908: ¢s szdzat 16n mennybdl, ezt mondvan: Te vagy amaz én szerelmes Fiam,
Biblial973: Szbzat is hallatszott az égbdl: ,, Te vagy az én szeretett Fiam
Biblial975: és hang hallatszott a mennybdl: ,,Te vagy az én szeretett Fiam

Jan. 3. 13

Biblial1908: Es senki sem ment fel a mennybe, hanemha az, a ki a * mennybol szallott ala, az embernek
Fia, a ki a mennyben van.

Biblial973: Senki sem ment fol a mennybe, csak aki alaszallt a mennybdl: az Emberfia (aki a
mennyben van)

Biblial975: Mert nem ment fel a mennybe senki, csak az, aki a mennybdl szallt le, az Emberfia.

Zsolt. 80. 15

Biblia1908: Oh Seregek Istene! kérlek, térj vissza, tekints ald az egekbdl
Biblial973: Seregek Ura, térj vissza, tekints le az égbd!

Biblial975: Seregek Istene, fordulj hozzank! Tekints le az égbdl

Jan 1. 32
Biblial908: Lattam a Lelket leszallani az égbdl, mint egy galambot;

Biblial973: Lattam a Lelket, amint galamb alakjaban leszallt ra a mennybol
Biblial975: Lattam, hogy a Lélek leszallt az égbdl, mint egy galamb

36. sz. A szévegmondatokat 6sszekapcsold kotészavakat bemutato tablazat:
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vers | V G | M| J E P S H F Kr | Kd | Md | KCs | T
12. et Kal es Kic Es Es Es Es Es
. . annac annac
12. et o¢ t Es Es Ees Es kedig Es okadrt Es okadrt
13. et kai | t Es Es Ees s kedig Es pedig Es pedig Es Es
14. et o¢ t Es Es Ees Es kedig | pedig | pedig Es pedig | pedig | pedig
14. et Kol Ees
. az ,
15. et Kol t Es Es o] s okaért Es Es Es Es Es Es
15. et Kal t Es Ees Es
16. et Kol t Es Es Ees €s Es Es Es Es Es Es Es
16. et Kal Ees
17. | autem | d¢ | ke | azert | Es m(;ega kediglet | kedig | pedig Es pedig Es pedig | pedig
17. | autem | 0& pedig pedig | pedig
18. 2 2 o | azert 2] 2 2 o 2 2 2} 2]
19. o o [2] Es Es Es
20. et katl | Es Es Es Ees Es az' Es Es Es Es Es
okaért
20. | autem | d¢ | ke | azert miega kegyg | kediglet | kedig | pedig | pedig | pedig pedig | pedig
21. -que o¢ t Es Es Ees Es kedig | pedig | pedig Es pedig | De
22. | autem | d¢ | ke o Es | kegyg | kediglet | kedig | pedig Es pedig pedig | pedig
23. et Kal Es Es Es Es
24. quia | OTL Mert | Mert | Mert Mert | Mert
24, et Kat t Es Es Ees Es annac Es Es Es
okaért
25. | autem | d¢ ke- | kedegh mi;a kegyg | kediglef | kedig | pedig | pedig | pedig pedig | pedig
25. et Kal Ees o
26. et Kat Es Es Es Es Es Es
27. | -que o¢ Es 2} Es Ees Es kedig | pedig | pedig Es pedig | pedig
28. | autem | O¢ ke azert o kegyg | kedig kedig | pedig | pedig | pedig pedig | pedig
| aBert annak annac . ,
28. | ergo o0& k- de ahert okairt | okaért pedig azért
29. at o¢ Es | kedegh | Es s kedig | pedig | pedig | pedig pedig | pedig
30. | sed O¢ de De De De pedig | pedig | De pedig | pedig
31. at 0¢ Es o Es Ees Es kedig | pedig | pedig | pedig pedig | pedig
. ) De . . . . . mind
32. | autem | O¢ ke maga alert | kediglet | kedig | pedig | pedig pedig azéltal

Megjegyzés: azokat a kotéelemeket, amelyek nem szévegmondatokat, hanem tagmondatokat kétnek Gssze a forditdsoknal,
kihagytam, a forrdsokban pedig kurzivan szedtem. Annak megitélése, hogy az adott kotdsz6 szoveg- vagy tagmondatokat
viszonyit- e, nem minden esetben volt egyszerli. Egyes korai forditdsokban ugyanis nem egyértelmii a tagolds: vagy
teljességgel hidnyzik a mondathatarok jel6lése, vagy ugyanazon tagoldjelek hataroljak a szoveg- és a tagmondatokat. Ezért
athidalo megoldasokat kellett keresnem. Figyelembe vettem egyrészt a forrasszovegek kritikai kiadasaiban alkalmazott
tagolast, masrészt a hiliséges magyar forditasok hataroldsait (ilyennek tekintem tapasztalataim alapjan a gorog
vonatkozasaban Félegyhazi munkéjat, a latin tekintetében pedig Kaldiét), végiil vitds esetben a magyar szovegek
Osszességének tagolasat tobbségi alapon. Ezek alapjan maradt tekintem tagmondatkapcsolonak, és hagyom ki a kodexekben
és a 12. vers els6 kotdszavat, és tartom szovegmondatokat viszonyitonak Sylvesternél a 12., 14., 16. versek elsé kotdszavat,
valamint a 13. versét.
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