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I. Az értekezés forrasai és historiografidgja. Néhay gondolat a valasztott
témarol

Az el vildghaboru ésdképp a Tanacskoztarsasag utani (sggdbboldali, un.
.Keresztény-nemzeti” szervezkedéseknek részbenligja, részben legfontosabb
bazisa a fiatalsag, élsorban az értelmiségi ifjusag volt. Ennek a genénak a
tagjai kozvetlenll az egyetemi tanulmanyaiktteVagy azokat félbehagyva, tébbnyi-
re a haboruért lelkesedve, 6nként indultak a fegrahol a I6vészarkokban a véres
harcok tapasztalataivaltiek fel, hogy aztan a vereség élmeényével térjdmeta
egy tarsadalmi-politikai feszultségékterhes orszagba, melyet még a tertleti meg-
csonkitas is fenyegetett. Ez a sulyos helyzet sdndiségi ifjUsag jelerss részeét
radikalis, nacionalista szervezkedésekbe vezettdyak egy Uj Magyarorszag fel-
epitéset iizték ki célul. Ebben a kdézhangulatban alakult megvét fokozatosan
meghatarozé szervezetté a ,keresztény-nemzeti’tegystak altal 1919 augusztu-
saban életre hivott Turul Bajtarsi Szovetség, mglyanannyira jellemezte és ve-
gigkisérte a Horthy-korszakot, mint — tobbek kozéth Magyar Orszagos Véder
Egyesiilet, az EbrédViagyarok Egyesiilete, vagy a levente-mozgalom.

A téma legnagyobb kihivasa a forrasok széttagaisdly $t hianyossagaibdl
adodott. Nem véletlen, hogy bar tébben megprébaitagirni a Turul térténetét, de
elébb-utébb elfordultak a tématdél, és eddig néhanyinas résztanulmanyon kivl
nem szlletett atfogd és targyilagos monografia athyekorszak legjeleidsebb,
orszagos haldzattadbiilé egyetemi szervezetidr A forrasok sulyos hianyossagait
az adja, hogy 1944 telén, Budapest ostroma idegaoeetség egyetemi kdzpontjat
bombatalalat érte, ezért az iratainak nagy részgsemmisuilt. Ennek ellenére a té-
ma el$dleges forrasbazisat természetesen a leveltarimektumok adjak: a Turul
Szovetség fennmaradt, mintegy kétdoboznyi dokunmeatmellett a szervezettel
kapcsolatban I&v mas ifjusagi szervezetek, a kulonbdarmanyszervek (Vallas-
és Kozoktatasugyi Minisztérium, BelUgyminisztériuijniszterelnokseg), intéz-
mények (példaul Debreceni Egyetem rektori hivatdigkani hivatalok, Tiszantuli
Reformatus Egyhazkerilet) és kdzigazgatasi szaraek (példaul Hajda varmegye
és Debrecensfspanjanak levelezései, reitdés vitézi széki hangulatjelentések).

A levéltari anyagok mellett a téma kdvetkaragy forrascsoportjat a Turul tag-
és rokonszervezeteinek kiadvanyai, ezen belll s8setban a diaklapok adjak.
Megallapithatd, hogy a Horthy-korszak egyetemelstiserban épp a Turulnak ko-
szonheten rendkivil élénk és szines sajtoélet folyt, andkés forrasa a keét vilag-
habora koz6tti ifjlusagi mentalitasnak. Sajatosséigaek a sajtonak az, hogy a buda-
pesti Turul-k6zpont mellett a vidéki kerilletek égegyesuletek is indithattak sajat
lapot, $t olykor egy idben tbbbet, melyek hangot adhattak az orszagosesssd



ellentétes kozéleti, diakpolitikai vagy tarsadalkerdésekkel kapcsolatos velemeé-
nyuknek. Ehhez kapcsolodnak a Turul kdzponti alap&lyai, illetve a szdvetség
kilonbod kiadvanyai: el§sorban évkonyvek, Utmutatdék, beszamoldk, vilagnézet
€s propaganda nyomtatvanyok, illetve ropiratok.kbékerajzolédik ki a Turul gon-
dolkodasmadija, az adott kil- és belpolitikai kéekdd, illetve a tarsadalmi prob-
lemakrdl alkotott véleménye, a hasonl6 tarsadabmfjésagi szervezetekheizdo
viszonya. Ezeknek a forrasoknak a jefesntészét kevéssé vagy egyaltalan nem
hasznalta még fel a korabbi térténeti szakirodaknun

Ezeken kivil az orszagos és a helyi politikai reggok, illetve a kozélet ismert
szerepbi is sokat foglalkoztak az értelmiségi ifjlusagoing problémékkal, vala-
mint a Turul Szbvetséggel. A szervezet — kilond@serinte éwl évre megismeéd-
d6é antiszemita egyetemi tlintetések miatt — gyakraibaxerillt az orszagghesi
interpellaciokban és felszolalasokban, igy a negyidéisi és képviséhazi naplok
rendkivil fontos forrasai a témanalkikEépp ezek révén érléetetten az, hogyan vi-
szonyultak az egyes politikai irAnyzatok a szertreze A korabeli statisztikai kiad-
vanyok pedig elésorban a Turul etglleges tagsaga, az egyetemi hallgatésag tarsa-
dalmi viszonyaihoz nyujthatnak adalékot.

Természetesen a téma forrdsainak fontos kateggeégatik a kortars visszaem-
lekezések is. Ezek kozll éorban az egyetemi tanarok (mint Angyal David vagy
Gaal Jefi), az egykori Turul-tagok (példaul Baké Elemeér, é&ehajos, Wass Al-
bert), illetve a Turulhoz kézel allé politikusok im Antal Istvan) énéletrajzi irasai
szolgalnak hasznos informéaciokkal. A tobbiek, akilemoarjaikban, naploikban
megemlitik a Turult vagy a korabeli ifjisagot, Kilkszemlébként, az egyetement
és a szervezetdltt(legaldbbis elvileg) fuggetlendl irhattdk le wakenyiket roluk
(példaul Shvoy Kalman). Kulon specialis forrasb@jgtent az oral history is azok-
nak az interjukoteteknek a révén, melyeket TothH&er allitott 6ssze az 1980-as
evekben. Riportalanyai természetesen baloldalilib@édagu (vagy a masodik vi-
laghaboru utani idszak miatt magukat utdlag annak vallo) személydiakpakik
az 1930-as években tobbé-keveésbé aktivan résekwetiebreceni Turul életében és
tevékenységeébengtsnémelyikik vezéregyéniségkeént iranyitott is egy-éagszer-
vezetet (példaul Barcza Gedeon vagy Ujhelyi Szjléard

A téma utolsé fontos forrascsoportjalékdpp olyan egyéb korabeli kiadvanyok
kerilltek, melyek valamilyen kontextusban érintikwrult, a korabeli egyetemi ifju-
sagot vagy a sztvetség altal képviselt ideolodiaek elgsorban egyetemi vagy a
felsdoktatassal kapcsolatos korabeli kiadvanyok és mé&wgtorténeti munkak, me-
lyek kozott kulon emlitést érdemelnek a debreceszd Istvan Tudomanyegyetem
evkonyvei. Ezekben a Turul egyes tagszervezeteidatt tanévben végzett teve-



kenyseégukél rovid, 1-3 oldalas jelentéseket tettek kdzze, yelelforrasértéke ugyan
rendkivil valtozo, szerkezetik, tartalmi elemeiknosak a kilonbdz egyesuletek
esetében, hanem gyakrand@éavre is eltértek, ennek ellenére nélkilézhetetdan-
pontokat nyujtanak a helyi Turul tevékenységénelismeréséhez.

A témahoz szervesen kapcsolodd szakirodalom tokbsety rendszervaltozas
elétti, ezért egyik jellemde, hogy ebésen éradik rajta a kor szelleme, és elfogult
(néhol talzottan is) a jobboldali diakszervezetékdmemben. Masik sajatossaga az
1989 ebtti szakmai munkaknak, hogy figyelmiket @erban a baloldali diakmoz-
galmakra 6sszpontositjak, melyeket kovetkezetebaragonak” neveznek, és csak
akkor foglalkoztak Turullal, ha sarlodasi vagy épfalkozasi pontok talaltak (ilyen
pl. a Marciusi Front) a két teljesen kulonbozlagnézet képvisél kozott. A ma-
gyar torténettudomany érdéklése mélyebben csak az 1970-es években fordult a
korabbi hazai diakmozgalmak felé, itt @&srban Ladanyi Andor, Toth Pal Péter,
Pintér Istvan munkaira utalunk. A rendszervaltokédili években dként Ujvary
Gabor és Rozs Andras tanulmanyai kezdték arnyalruralrél elterjedt, tébbnyire
sommas megallapitasokon alakuld, egyoldalu képeigyekeztek felvazolni a sz6-
vetség szervezeti felépitését, kialakuldsanak it és altalanos jellegzetessége-
it. A Turul Szovetség targyilagos bemutatasa — kralie@nére, hogy rendkivili be-
folyast gyakorolt az egyetemi ésidkolai hallgatok életére, vilagképuk kialakulasa-
ra es tevekenysegukre — mindmaig ,fehér foltja"éa Wilaghaboru kozotti idszak-
rol szol6, egyébként roppant gazdag szakirodalmaikkmoha szamtalan olyan
munka is sziletett mar, mely (latszolag) csak @ivioidl kapcsolodtak a témahoz
(elég itt csak Vonyo Jozsef Gombos Gyulardl szaliutmanyaira, Zeidler Miklos
irredenta kultuszt és mozgalmakat bemutaté munk&ansics Ignac, Ablonczy
Balazs koényveire utalnunk, de a sor még hosszatatbhto lenne).

II. Az értekezés modszertani kérdései, célkiizései és a dolgozat felépitése

A Turulrdl rendkivil nehézltalanos egységes és elfogulatlan képet alkotni.
Ennek oka egyrészt a téma aktualitasaban kerésenely egy budapesti Turul-
szobor felallitasabol adddé politikai vitakbol fakaa kdzelmaltban. A turulmadar
mar a nevét visélegyetemi szervezet megalakulasétas szimboélum volt: felint
a magyar mondakban, kozépkori cimerekenjl@egy tekintélyes heraldikai szak-
folyoirat cimét adta, és még mind a mai napig matjtaté tébb nemzetbiztonsagi
és katonai szervezet, testilet embléméjaban. Ailkdghaboru kdzott a revizioniz-
mus egyik legfontosabb jelképe, az irredenta emiglek szinte allandé disze lett,
de felbukkant a kilénbézmagyar nemzetiszocialista €s nyilas partok jeleémys.



Azonban az ekkor alakulo és viragz6 egyetemi bsjsrervezet miatt a turul 6ssze-
forrott massal is: tbbbek kdzott a kirekésmumerus claususszal, az agressziv naci-
onalizmussal, az antiszemitizmussal, az egyetemtkeelésekkel és a didktinteté-
sekkel. Emiatt az utokor -6képp a marxista torténetiras hatasara — kifejazette
itélo képet alakitott ki a Turul Szdvetséframely kétségtelenll tartalmazott valos
elemeket, de ugyanakkor torz és egyoldalll értékiséslott. Epp az aktualpolitikai
vonatkozasok miatt a téma kétségtelentl kényeépdeaz jelentette az egyik legna-
gyobb kihivasat, hogy minél tébb forras (levéltaaitok, korabeli sajto- és egyéb
kiadvanyok, memoarok, stb.) alapjan sikertljon agyyalt, részletes, a torténetiroi
szempontoknak megfetan objektivitasra térekivképet alkotni a Turul Szovetség-
rol.

Mdbdszertani szempontbdl a forrasok széttagolts&ga ézakirodalom emlitett
jellemzsi mellett a téma nehézségét az adta, hogy a szdrveadkivil szerteagazo
tevékenységet folytatott nem csak az egyetemekeiz @pisag életében, igy a fel-
sdoktatas-torténet mellett fontos tarsadalom-, pgaiiés eszmetdrténeti vonatkoza-
sai is voltak a mikddésének. Egyik legfontosabb, noha kevéssé vizegahdalom-
torténeti vonatkozas az, hogy a Turul Szovetségaémmennyi tagszervezete @ls
sorbantarsadalmi egyesulként definialta magat. Ez egyrészt azért fontost gy
a Turul partpolitikatdl mentes, ,,6ssznemzeti” éreledt képvisél szervezetkéntin-
hetett fel. Masrészt pedig azért, mert a Horthyskakban rendkivil megtt az
egyesuletek szerepe és jetexdige a rendszer megszilarditasaban, fenntartagdban
altalaban a tarsadalmi életben.

A Turul vizsgalatdban az is fontos, hogy a szowets@meghatarozasaban hang-
sulyozta abajtarsi egyesdulet jellegét. A bajtarsi szervezeteknektipgdtsat kilon-
boztethetjik meg a Horthy-korszakban. Az egyik cstija egy-egy alakulat, had-
test életben maradt tagjainak bajtarsi szervetatwztak (példaul Orszagos Front-
harcos Szovetség vagy a Székely Dandar Bajtarsedtigt), melyek legfontosabb
célja a hagyomanyok, az emlékek és a személyesaiapak apolasa, az 6nsegélye-
zés, illetve ezeken tulméen az ,ellenforradalmi” rendszer mindenkori védelme
volt, nem véletlenul, hiszen ennek kiharcolasalmek és fontos szerepet jatszottak.
Magyarorszagon a bajtarsi tipusu szervezetek nréily csoportjaba az egyetemi
vagy fiskolai diakegyesuletek tartoztak, melyeket kiltrtb&zovetségek fogtak
0ssze. Ezek kozott éllsént 1919 ké$ nyaran a tudomanyegyetemek diaksagat 6sz-
szefogo, felekezeten fellliséget hil€@rszagos Turul Bajtarsi Szovetseg jott 1étre,
majd sorban, még ugyanebben afsihkban a fiegyetemi hallgatok szervezete, a
Hungéaria Magyar Technikusok Egyesiulete, a rovidi¢leeresztényszocialista jel-
legi Centrum, majd két évvel kélsb a katolikus alapon szendatd és gyakran legi-



timista oldalon all6 Foederatio Emericana, illeh827-ben a kifejezetten legitimista
Szent Istvan Bajtarsi Egyesulet. Ezek hasonloartedpiel, és tulajdonképpen az
egyes egyetemeken, illetve fakultdsokon alakuldabsij tagegyesuletek, torzsek,
csoportok, corporatiok, sth. 6sszefogd csucsszetsexoltak. Lathato, hogy jelle-
guket tekintve kulonbdiek voltak, és emiatt gyakranéébrdultak konfliktusok ko-
zottik. De hivatalosan mindegyik politikailag segés egyetemi, kébb egyre in-
kabb szélesebb tarsadalmi szervezetnek tekintettgitnés alapjuk ezeknek is ko-
z0s volt: a keresztény-nemzeti gondolat, am@lgbmilitarista, antiszemita és irre-
denta arculatuk adodott, melyek hangsulya és @elemn mar eltéréseket mutatott.
Az egyetemi bajtarsi szervezetek fontos helyetdibgk el a két vilaghaborau kdzotti
idészak korosztalyos ifjsagi mozgalmai, mint a csezxké vagy a levente-
intézmény, de a tarsadalmi egyesiiletek, mint a MONEE, MANSZ, Egyesiilt
Keresztény Nemzeti Liga mellett is.

E nagy egyetemi bajtarsi szovetségek kozott a Tettiszert a legnagyobb sze-
repre és befolyasra egyrészt azért, mert nem kadébtt egy feloktatasi intéz-
mény hallgatdira, mint a Hungaria, nem csak eggkietethez tartozok lehettek tag-
jai, ot — latszolag — felekezeten fellliséget hirdetdtentétben az Emericanaval, és
kormanyzoli szabad kirdlyvalaszté allaspontot képviselt, agts&gkivil népsze-
ribb volt a fiatalsdg korében, mint a Szent IstvaitdBsi Egyestilet nyiltan vallalt
Habsburg-partisaga. De emelte a Turul jeéls@gét az a tény is, hogy rendkividser
befolyassal birt az egyetemi ifjisag mas tipusivezeteiben, igy a kilonbézse-
gelyegyletekben, vallasos egyesiletekben és aatjadstenek hagyomanyos, habo-
ru ebtti szinterét jelerdt egyetemi koroékben, mivel ezeknek a vézebzicioit szin-
tén Turul-bajtarsak toltotték be. A dolgozat egfokitos célkitizése az, hogy tisz-
tazza a kulonbdzegyetemi bajtarsi szdvetségek, egyesltletek kdziitinbségeket,
az egymashozizédé viszonyukat, felépitésiket, és azt, hogy a Turilyen helyet
foglalt el ezek soraban.

A szoOvetség negyedszazados torténeteben feli&lherbeli’, azaz a videki és a
févarosi tagegyestletek kozotti eltérések, ellentéekidsbeli” vagy ,generacios”
kulonbségek, mivel a frontrdl visszatért fiatalakaz 1920-as évek turulistai érezhe-
téen masok voltak, mint utédaik, az 1930-as évek wegyistai. Tovabba fontos
megjegyezni azt is, hogy altalaban igaz az, hakvéllelép egy tarsadalmi szerve-
tarsadalmi és politikai nézeteivel. Azonban a T 8mbvetség és tagegyesiletei ese-
tében ez nem ennyire egyszeugyanis az egyetemre kefiglsiéves hallgatoknak
nem koteled, de nagyon ajanlott volt, hogy tagjai legyenekaaott kar bajtarsi
egyesuletének, kiléndsen abban az esetben, ha seb&alis hattérrel érkeztek a



felsdoktatasba. Ugyanis ezek a szervezetek — az aledgadthbhan lefektetett célja-
iknak megfeleden — tudatosan torekedtek arra, hogy tagjaikatlgergek: segitse-
get nyujtottak a kulonb@zosztondijak, internatusi, kollégiumi helyek elgstben,
s6t olykor maguk adtak anyagi tamogatast, kolcséseaéulo tagjaiknak.

Ebbsl adédban a Turul, a tagegyeslletei és a tobbatsajszovetségek alapdet
en meghataroztak az egyetemi kézhangulat jellegetagabb értelemben is a fiatal
ertelmiség életét, ami nagyban 6sszefliggott a &kri$oktatasanak sajatossaga-
ival is. A trianoni békeszeddés értelmében ugyanis a kiralyi Magyarorszag négy
tudomanyegyeteme kozul k&tia kolozsvari €s a pozsonyi az Uj hatarokon tdra
rultek volna, azonban ezekébb a fivarosba, majd Szegedre, illetve Pécsre telepll-
tek at. Az elcsatolt orszagrészékimenekib fiatalok a bajtarsi szévetségekben ta-
laltak meg a helylket, egyrészt azért, mert ezekipijsu, hagyomanyok nélkdli
szervezetek voltak a magyar f@&tatasi intezményekben, igy az arculatuk kialaki-
tasaban maguk is kivehették a résziiket, masrésrt, amert a korabbi hagyoma-
nyos, un. ,kebelbeli” egyetemi ifjisagi egyesulefpkldaul az egyetemi korok) mar
nem fejezték ki elégge az élsilaghaboru utani fiatalsag antiszemita és irr¢aen
érdekeit, vagyait. Nem véletlen, hogy Trianon, ml@sérdés, a magyarsag- €s ko-
zéposztalytudat mindvégig kohézidsétgelentettek a bajtarsi egyesiletek szamara.

Az értekezés elsorban szervezettérténeti jellegnely modszertani szempont-
bol részben tematikus, részben kronologikus rendiderlit a targyahoz: a temati-
kus megkozelitést a Turul Szbvetség szervezetpitéleenek, orszagos haldzatta
béviulésének, szokasrendjének és céflaseinek bemutatasahoz alkalmaztuk, a kro-
nologikus vizsgalatot pedig egy regionalis keriketdebreceni tagegyesileteinek
megismertetéséhez, azok tevékenységének elemzés&h€arul tagegyesuileteit
terlleti alapon uan. kertletekbe soroltak, és adi@3évek végére a tobb, mint szaz
szervezete tiz ilyen regiondlis csoportba oszlotEeek kdzll a valasztas nem csak
a szerd helyi kotbdései miatt esett Debrecenre. Fontos szemponthaily ez az a
kerilet, ahol a tobbi egyetemi bajtarsi szovetsén tudta megvetni a labat: a re-
formatus varosban, mely a Habsburgok elleni 1848&1%zabadsagharévarosa
volt, nem lehetett talaja sem a katolikus (Emergasem pedig a legitimista (Szent
Istvan Bajtarsi Egyesulet) szervezkedésnek, a Himg&dig csak a Kegyetemre
korlatozodott. gy érthét hogy a debreceni egyetemistakra az ifjisagi szetek
kozul a Turul Szévetség volt a legnagyobb hatassart fontos célkiizésink an-
nak megallapitasa, hogy mit jelentett ez a szetvehallgatdknak, az intézménynek
€s a varosnak, illetve etlbaddddan célunk a debreceni sajatossagok és akiiely
vélemény Turulrdl alkotott allasfoglalasanak bertaga.



Egy tovabbi szempont, ami miatt Debrecenre esedlasztas, hogy az itteni tag-
szervezetek és vezérek voltak azok, akiled az 1930-as evekben olykor markan-
san az orszagos kozponttal szemben ellenvéleményskbiralatokat fogalmaztak
meg. Nem véletlen az sem, hogy a debreceni tagalgyek kozoétt talalunk olyat,
amely 1937-ben csatlakozott a baloldali orientdciéjtelmiség altal kezdeménye-
zett Marciusi Fronthoz is. Ezek mellett a debredesrilet egyik érdekessége az,
hogy itt alakult egy olyan specialis tagszervezdar allastalan diplomasok Méhely
Lajos Bajtarsi Egyesilete), mely sok szempontb§kdglallo volt az egész orszag
egyetemi bajtarsi egyesiletei kozott. Ennek ellenérmészetesen nem néeliiik
teljesen a tobbi vidéki keriilet, éorban az egyetemi kbzpontl pécsi és szegedi
életét sem, hiszen tobb ponton szeniheteltérések mutatkoznak a fétktatasi
intézmények kozott, amelyek fontos hatast gyakako#t helyi bajtarsi egyesuletek
életére is (példaul a numerus clausus kovetkeztabe®20-as évek elején a vidéki
egyetemeken magasabb volt a zsido hallgatok aramgiy, még inkabb radikalizalta
a helyi Turult).

A szervezettorténeti jellegb adoddé modszertani szempontok hataroltak be a
dolgozat idbeli kereteit is. Az egyetemi bajtarsi szervezetgit,a Turul Szévetség
is, kOzvetlenll a Tanacskoztarsasag bukasa utd&ul@k a ,keresztény-nemzeti
kurzus” ifjusag koérében tortérmegszilarditasa érdekében (a debreceni tagszerveze
tek a roman megszallas miatt csak 1921-ben jot@k)l és hivatalosan 1945-ben
szintek meg, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormany e¢gtdeg toébb, a Horthy-
korszakra jellema jobb- és szétgobboldali egyesilettel, parttal egyitt feloszlatta
oket. A szerd természetesen nem kotheti magat mereven ezekbega@u idha-
tarokhoz, ugyanis a Turul Szévetségzehényeinek vizsgalata nélkil nem lehet tel-
jes a szervezet bemutatasa. Ittostsban nem csak a politikaiéelményekre, az
6szirdzsas forradalommal és a Tanacskoztarsasaggaiben fellép jobboldali
szervezkedésekre és csoportokra utalunk. A Turillelye a tagsagara jelleréiz
mentalitas és tevekenység nyomai mar a sz&madeégjelentek a magyar egyete-
meken (példaul az un. ,kereszt-mozgalommal”), amlelgdvid ismertetése a téma
atfogd megertése miatt elengedhetetlenek.

De a végkifejlet szempontjabdl még inkabb elmostaidinak inhet a kijelolt
id6keret, mivel a Turul &ltal mintegy negyed évszarada fiatalokba taplalt ideo-
l6giat és gondolkodasmaodot nem lehetett egy rettdeldtintetni, és ez a tény to-
vabbi kérdéseket vet fel. Blsorban azt, hogy akik a Turul aktiv tagjai voltak é
magukban hordoztak annak mentalitasat, milyen &lgdp futottak be 1945 utan
ezzel az ,6rokséggel”, hogyan illeszkedtek be atargadalmi-politikai rendbe, ha
egyaltalan beilleszkedtek. Mi lett a sorsuk a Rakesajd a Kadar-korszakban, és



milyen szerepet vallaltak (ha vallaltak) az 1956esemeényekben, hiszen ne feled-
juk, az 1930-as évek egyetemistai, akik izig-vérigul-szellemben #ttek fel, a
forradalom idején is még csak a negyvenes éveilkdotak. A kérdésfelvetés a ma-
sodik vilaghaboru utéani tarsadalmi mobilitas édaidaslas szertedgazd problémako-
réhez vezet el, melynek ilyen szempontbdl tdrt@izsgalata kilon értekezeést is
megeérne, tehat érdemes lenne a Turul altal képydatboldalisagot egyes szeme-
lyek utjan a masodik vilaghaboru utan is tovabhkisdletve az 1945 ékti €s utani
egyetemi ifjisagi magatartasformakat is megvizsgéln azonban nem célja ennek
az ertekezésnek, csak pusztan annyi, hogy rovieleadzolja a Turul utoéletét is an-
nak megvilagitdsara, hogy a méasodik vilaghaboraid&oszlatasat kovéen ho-
gyan emlékeztek r4 az Uj politikai elit tagjai.

Ebbsl adddott, hogy dolgozat irasanal fontos szempotitaz is, hogy bemutas-
suk a Turul néhany vezéralakjanak portréjat (péld@nsaghy Gyoérgy, Végvary
Jozsef, Lendvay Béla és a debreceniek kozil BaBedeon, Simon Jozsef, Rado
Endre, stb.) is, akik a Horthy-korszakban tipikusmeevezhet életpalyat futottak
be. A téma természetesen az egyéni sorsok, élangli&tt mas tarsadalomtorténeti
vonatkozassal is bir. Elsorban Uj és fontos adalékokkal szolgal a kozége&t&ét
vilaghaboru kozotti tarsadalomtorténetéhezisaisban az ertelmiség szocialis hely-
zetének megismeréséhez. A kdzéposztaly” képlékeny,es nehezen korilirhato
fogalma a korszakban és napjainkban is a torténeitak targyat képezi, de kétség-
telen, hogy ide tartozik a fiatal értelmiség, ayetgmi ifjisag is. Ez sem elhanya-
golhato koralmény, mivel asfeg az 1930-as évek ,vedéttarsadalmi rétege eppen
ez a kdzeéposztaly volt, amelynek részeként az egysta fiatalok tudatosan késztil-
tek is erre a szerepvallalasra, és ez kilonledestjséget adott az egyetemi ifjisag
mozgalmainak, szervezeteinek és tevékenységének.

Ez a kérdés atvezet a dolgozat szervezettortéizstjdlatabol a kdvetkézZon-
eszme alkotorészeinek (zsidokérdés, kiralykérdiszouy a jobb- és baloldalisag-
hoz, revizionizmus, ,birodalmi gondolat” stb.) ele@ésehez. Ugyanis ennek révén
erthet meg az, hogyan latta a vilagot, sajat helyzetéiasak a szervezet, hanem a
rendszerhez és a hivatalos irAnyvonalhbzgyszei tagja is. Emellett az értekezés
bemutatja azt a kapcsolati halét is, mely a Tunudts tarsadalmi szervezetekhez,
illetve politikai partokhoziizte, mivel ez az olykor ellentmondasos viszonyreads
erdekes tanulsagokkal szolgal az egész Horthy-&krsajatos koztorténetéhez.
Emellett részletesen foglalkozunk a tobbségébenlfagok altal kezdeményezett
diaktintetésekkel is, amelyek fontos jelléina két vilaghaboru kozotti dbzak
egyetemi hallgatoi mentalitAsanak, €s megvizsgabhyin tarsadalomtorténeti kér-



déseket is, amelyeket korabbi szakirodalom egyaitalem érintett (példaul sk
szerepe a Turulban, a szovetség szerinti idedligépe). Osszességében a dolgozat
alapvet célkitizése az, hogy a szertedgazé levéltari, sajto- gdbefprrasanyag
alapjan arnyaltabb, részletesebb, tobb vezéralakag@<stletpalydjaval szinesitett,
adatgazdagabb kép alakuljon ki a Horthy-korszakdséfél évtizedében rendkivil
0sszetett és mozgalmas torténetet niedgisagi szervezetél, a Turul Szovetseg-
rol.

lll. Az értekezés Uj tudomanyos eredményei

Kétségtelen, hogy a Turul tagjai a diaktintetéskkkenumerus clausus €s mas
zsidoellenes korlatozasok kovetésével folyamatésigainen tartottak az antiszemi-
tizmust, mely nemcsak az egyetemi kdzhangulatraginaa kdzéletre is hatassal
volt, és 1945 utan désen emiatt probaltak a szovetség ,fasiszta”, nyjEegét
igazolni. Kevéssé mutatott ra eddig a szakirodakmama, hogy ezek a megmozdu-
lasok fontos szerepet jatszottak a zsidotorvényegatkotasaban és — ezaltal attéte-
lesen — a holokausztban is. A jogfoszto intézkekigse vald ,kapcsolatukatdk
maguk sem tagadtakéjtsbiiszkén vallaltak. Erre vilagitott ra 1943-baneayik ki-
advanyuk is, melyben a kdvetkeallt: ,nem lehet csodalkozni azon, hogy az ifjusag
tlntetett és habar mindenki tudta, hogy zsidéveteszsidokérdés meg nem oldha-
t0, az is bizonyos, hogy a zsidéverések nélkil setmjutottunk volna el az éls
zsidotorvenyekig”.

De ehhez hozza kell tenniink azt, hogy az antiseamis a kdzélet egyik leg-
fontosabb eleme, a korszak ,vezéreszméjenek”, eeggeny-nemzeti gondolatnak”
alapveb és meghatarozo része volt, amely jorészt az 1948 forradalmak negativ
emlékéldl taplalkozott, felefsodott a vilhggazdasagi valsag sulyos egzisztesicial
hatdsai miatt, és ezt vallotta radikalisan vagyésb¢ agresszivan a politika szinte
valamennyi tényeje. A Turul ebben a kérdésben kérlelhetetlen éstk@zetes
allasponton maradt. Ezt a Gombds Gyulaval valé &alpt miatt fontos hangsu-
lyoznunk, aki 1932szén az oly sokszor idézett miniszterelndki benkotai beszé-
déeben a kovetkékeppen fogalmazott: ,A zsidésagnak pedig nyiltaszsntén azt
mondom: revidealtam allaspontomat. A zsidésagnalkaagszét, amely sorskozos-
séget ismer el a nemzettel, éppen agy testvérekinakom tekinteni, mint magyar
testvéreimet.” A Turul a zsiddsag ilyen kategodadira nem volt hajlandd, és in-
nentl érezheben a tagség jeletd része eltdvolodott Gombékthidba hangoztatta
a miniszterelndk éktlik, hogy ,ugyanannak a vilagnézetneéhercosa”, mintk.
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Eppen ezért a Turul Szovetséget, mint szervezetetszak egészében nem te-
kinthetjuk valamelyik politikai part vagy mozgalarsatlésanak vagy ,fiokszerveze-
tének”, mar csak azért sem, mert roévid ideig I&lextlyan, a dolgozatban is bemu-
tatasra kerid partok (Reformnemzedék, Nemzeti Front), amelyekueul nézeteit
hangoztattak a politikai porondon. Bar az is késlég, hogy a személyi 6sszefond-
dasok révén a tagok a korszak teljes politikai g@gkeval kapcsolatban alltak. Az
altalunk feltart forrasok azt igazoljak, hogy a Uluigyekezett megrizni a flgget-
lenségét és onallo véleményalkotasi szabadsagagyakran ambivalens viszonyba
kerllt a tobbi jobboldali politikai tényézel. A legszembé&nobb ebldl a szem-
pontbdl a magyarorszagi nyilas mozgalmakkal szenmbeart fellépésik, amelyet
részletesen elemeztiink az értekezésben, és ezibjaca Turul nacizmus- és né-
metellenességét.

A sziOvetség egyeértelincélja és funkcidja az volt, hogy a fiatal értelégst a
.keresztény-nemzeti kurzushoz”, a Horthy-rendszeraevégskig lojalissa tegye,
az egyetemistak ideoldgiai arculatat kialakitsaaganeésen militarista, irredenta,
fajvédd gondolataival, melyeket az 1930-as években méfykatott a népiek szel-
lemisége is. Ezt a vilAgnézetet dien olyan fiatalok teremtették meg és formaltak,
akik nem voltak képzett politikai gondolkodok, derftkatonai szolgalatuk utan el-
keseritetteoket Magyarorszag helyzete és sajat életkdrilményéskerre adtak —
Klebelsberg Kuno szavaival élve — ,tévesen felfogntérdekikben” az eltorzult
nacionalizmusbol, széiséges, kirekesgtgondolatokbol valaszokat. Eppen ezért
vilagképik sok szempontbdl rokonithaté a korszakers ideologiaival, és megalla-
pithaté az is, hogy a Turul ve#ees tagjai gyakran konnyen befolyasolhatéak vol-
tak mas hasonlé vagy rokon jobboldali eszmék, igakbk altal. A Turul Un. bajtar-
si eszméjét Gombos Gyula jobboldali radikalizmusaz 1920-as években képviselt
fajvédelmi eszméje, illetve a nyilas ideologia kdzdlyezhetjik el: az é&bbivel
szinte teljesen rokon vonasokat mutatott, am Gonmbidsszterelnbksége idején, a
gazdasagi valsag hatasara mar kevesellte aztphhiua naci Németorszaghoz valo
kotodés miatt elutasitotta.

A Turul kétségtelenil a korszak jelletnzszervezetei, az EbrédMagyarok
Egyesllete, a MOVE, stb. mellé sorolhato, és egiréiien kiemelkedett a két vi-
laghaboru kdzotti egyetemi ifjusagi egyesuletekikoAz értekezésben ramutatunk
arra is, hogy a Turul altal képviselt bajtarsi malpgn és ideoldgia nem volt egyedi
az europai torténelemben, és ad eidaghabord utan mas orszagokban igkidtek
a Turulhoz hasonlo egyetemi szervezetek, amelyglnayt az értékrendet és vilag-
képet vallottak, & altaluk ugyanolyan jelensegelintek fel az ottani fet®ktatasi
intézmeényekben is (példaul antiszemita tlintetésékétorszagban, Romaniaban,
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Spanyolorszagban stb.). A nemzetk6zi parhuzamokdéapaz ertekezésben részle-
tesen szolunk arrdl is, hogy a Turul rendkivil &rehikus, szigora szabalyokkal és
szokasrenddel tkodd szervezetét az alapitd tagsag kulfoldi getsban német)
mintara alakitotta ki, de éttaz 1930-as években, az () Turul-generacié igyettez
eltavolodni, és nyomatékosan hangsulyozta a saéyetgjatosan ,magyar” jellegét.

Azonban ez csak az egyik déritlonbség volt az 1920-as és az 1930-as évek
Turulja kozoétt. Legszembeétdtb még az, — és ez a dolgozat egyik tovabbi fontos
megallapitasa — hogy amig a Horthy-korszak éMtizedében a szovetséget egyer-
telmien csak a fajvédelem gondolatkdre hatarozta melig advilaggazdasagi val-
sag utan az ébbi mellett mar egyre inkdbb megjelentek mas cé&tkéisek is, és ez-
altal a Turul a fiatal értelmiség szellemi Utkesgstek egyik fontos kiindulépontja
lett, ami vezethetett a széjsbboldal, de a demokratikus vagy baloldali gontiika
felé is.

Ez céafolja azt, hogy a Turul nem nyitott az alsdéisadalmi rétegek fele, és
azok problémaival szemben k6zombos volt. A Hortbyskak masodik évtizedében
a Turul céljai kiszélesedtek, és ezt j0l szeml#ltet értekezésben részletesen elem-
zésre keril, a szbvetség altal élrévre kiadott, az aktualis térténelmi-politikai-sz
tuacidékhoz igazitott marciusi 12 pontok is. Ugyamisgjelentek benntk tagabb po-
litikai-tarsadalmi kovetelések, mint az altalanastiékos valasztojog, a foldreform,
az adopolitika korszésitése vagy az egészsegvedelem. Az altalunk ossrdhatt
1933-as és 1938-as pontokra d@nt hatottak a kil- és belpolitikai tényézis: az
elébbiek a vilhggazdasagi valsag hatasat és a gomiedszeti Munkaterv szellemét
tukrozték, mig az utébbiak tartalmat mar @myyprogram é€s az Anschluss befolya-
solta, tehat a Turul és tagsaga mindig igazododirténelmi kdrnyezethez. Ezt fo-
galmazta meg ironikusgskissé gunyos hangvétellel, de meégis talaloan &z
zsH 1941-ben: ,Vizsgaljuk pld. a magyaiiskolai ifjusag nagy atlaganak magatarta-
sait a mult vilaghabora kitorése ota. Volt habodérsp mikor mindenki kivanta azt.
Volt antijudaista, mikor mindenkit azza pofoztakkekete napok. Volt ellenforra-
dalmar az orszag nagy zémeével: mikor minden magsdek egy nyugodt, egységes
tervii magyar forradalom békés megvaldsitasa utan kialtott legitimista szélben,
és volt szabadkiralyvalaszto Iéghuzatban. Volt egyes irredenta, mikor mindenki
az volt. Es efl az irredentarél a volt Magyarorszag hol egyikl imésik részét ille-
téen megfeledkezett akkor, mikor az orszag nagy rgsmk latta hasonl6 feledke-
zésbe sillyedni. Volt orditéan, 6klbésen és kupamoaa keresztény, mikor azéid
sebbek hasonl6 kereszténys€égsordultak Honunk minden topografiai alkalmatos-
sagan. Volt hetumogereséamagyar és turani, mikor bizonyo$sgbb elemek ha-
sonlé mokakkal kirakatoztak szemb&i a magyarsagukat.” Ugy vélte tovabba,
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hogy ,az ifjusag mindig a mar legnépsaané beidegzett gondolatok és érzések me-
gafonja”.

Szabdé Dezsfenti gondolatainak kétsegkivil helytalld Uzenetes egyben az ér-
tekezés tovabbi fontos megallapitasa — az, hogyral €s az altala alakitott értelmi-
ségi ifjusag arculataért ddmn a térténelmi korilmények, tovabba aésiebb gene-
raciok is felebsek voltak, akikkel szemben ugyan fellépett a st&ige mert helyet
kovetelt maganak a kozélet vezetésében, de memisuitlis azokhoz. Elifh is ado-
dik, hogy a Turul Szovetség mentalitasa, tevekayg/géljesen illeszkedett a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszag légkoréhez, ekaltaa szervezet is kozelebb visz
a korszellem alaposabb megismeréséhez és megéiéséh

13



IV. Az értekezés témakorében tartott hazai és nemiezi konferencia-elbadasok (4)

1. A bajtarsi egyesuletek tevékenysége a Debrecemit&mgy(19241939) VI. Nemzetko-
zi Hungaroldgiai Kongresszus, Debrecen (2006. aatgak

2. A bajtarsi egyesiiletek szerepe a magyar tarsadaon@s az egyetemek életében a két
vilaghaboru kozottV. Vajdasagi Magyar TDK, Ujvidék (2006. november).

3. A debreceni ,Arpad” Bajtarsi Egyesiilet torténete9pP-1943/44) XXVIII. Humantu-
domanyi OTDK, 1945 éLti magyar és egyetemes torténelem szekcid, Szdkasfar
(2007. aprilis). [a dolgozat éiglijat és a Magyar Torténelmi Tarsulat Kulondijapta]

4. A zsidOkérdés és az egyetemi bajtarsi egyesulekék dlaghabora kozotti Magyaror-
szagon Tradicio és modernizacio Europaban a XVIlI-XXazadban, Debrecen (2007.
november).

V. Az értekezés témakorében megjelent publikaciok9(tanulmany, 22 kil$ hivatko-
zas)

1. A numerus clausus 1928. évi modositasanak hatdse@mbenMultunk 2005/4. 42—
75. Online:http://www.polhist.hu/multunk/letoltes/kerepeszidf
Hivatkozés:
» Korilzarva a jog altal. Diszkriminativ térvénykez&grténelmi szakanyagok, bibliografia.
Osszeallitotta: Boros Andrea. Holokauszt Emlékk@epp009. januar, Online:
http://www.hdke.hu/download/Bibl_diszkriminativ_pdf (letdltve: 2009. februar).

2. Ifjusagi egyestletek a debreceni Tisza Istvan Tutlgragyetemen a két vilaghaboru
kozott. In:Kozlemények a Debreceni Tudomanyegyetem tortefiétébSzerk. Holldsi
Gabor. A Debreceni Egyetem Torténelmi és NeéprajktDri Iskolajanak kiadvanya.
Debrecen, 2006. 51-62.

Hivatkozasok (7):

+  Holl6si Gabor:A debreceni Jog- és Allamtudomanyi Kar térténe8s 41-1949) Szersi kiadas,
Debrecen, 2007. (1 hivatkozas: 227. 0. 329. jeQyzet

e Mudrak JozsefA Debreceni Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomangnkartorténete 1914
1949 Doktori (PhD) értekezés, kézirat. Debrecen, 2(q67hivatkozas: 163. 0. 505. jegyzet,
164. 0. 506. és 508. jegyzet, 165. 0. 514. ésjBfjgzet, 166. 0. 518. jegyzet)

3. A Debreceni Egyetemi Kor Ujjaalakulasa és tevekéggsa masodik vilaghaboru utan.
Szkholion2008/1. 27-43.

4. Adalékok a Turul Szovetség szolnoki keriletének atedgilasanak kérilményeihez.
Jaszkunsid2008/3-4. 161-169.

5. A zsidokérdeés és az egyetemi bajtarsi egyesuleteX milaghaboru kozotti Magyaror-
szagon. In: Tradici6 és modernizacié Eurdépdban dllXXX. szdzadban. Szerk.
Bodnar Erzsébet és Demeter Gabor. Hungarovox, Bastiap008. 224-237.

Hivatkozasok (4):

e Szécsényi Andras: Lovagias Ugy. Epizdd az antiszzmis torténetéhez az 1930-as években.
Mult és Jo¥, 2009/1. 133-138. (1 hivatkozas: 138. 0. 8. jefyze

e Szécsényi Andras: ,Hogy ki a magyar, azt mindigkasaguk a magyarok donthetik el” — A Tu-
rul Szovetség a kézgazdasagi egyetemen 1941Kmmmentar 2009/3. 69-78. (3 hivatkozas:
70. 0. 2. és 4. jegyzet, 71. 0. 10. jegyzet)

14



. A Turul Szovetség debreceni keruletének megalaluégsnikddése. InJuvenilia .
Debreceni Bolcsész Diakkorosok Antologidzerk. Pete Laszl6. Kossuth Egyetemi
Kiado, Debrecen, 2008. 130-144.

Turul. Rubicon 2009/1-2. 90-97.
Hivatkozas:
e Szécsényi Andras: ,Hogy ki a magyar, azt mindigkasaguk a magyarok donthetik el” — A Tu-
rul Szovetség a kbzgazdasagi egyetemen 1941Kmenmentay 2009/3. 69-78. (1 hivatkozas:
70. 0. 4. jegyzet)

. A Turul, a didktlintetések és a sajtd (ForrasBkibicOnline a Rubicon internetes mel-
leklete, 2009/1-2http://www.rubicon.hu/index.php?page=online_plusz
Hivatkozés:
e Szécsényi Andras: ,Hogy ki a magyar, azt mindigkasaguk a magyarok donthetik el” — A Tu-
rul Szovetség a kézgazdasagi egyetemen 1941Kmmmentar 2009/3. 69-78. (1 hivatkozas:
71. 0. 10. jegyzet)

. A Turul Szdvetség. InA magyar jobboldali hagyomany, 19a®48 Szerk. Romsics
Ignac. Osiris Kiadd, Budapest, 2009. 341-376.

Hivatkozasok (8):

« Spannenberger Norbert: A politikai katolicizmus: f magyar jobboldali hagyomany, 1900
1948 Szerk. Romsics Ignac. Osiris Kiad6, Budapest920@6—213. (1 hivatkozas: 202. o. 80.
jegyzet)

e Paksa Rudolf: Szégpbboldali mozgalmak az 1930-as években.Anmagyar jobboldali ha-
gyomany, 190€1948 Szerk. Romsics Ignac. Osiris Kiadd, Budapest92@F5-304. (1 hivat-
kozés: 277. 0. 10. jegyzet)

e Szécsényi Andras: Lovagias Ugy. Epiz6d az antiszzmis torténetéhez az 1930-as években.
Mult és Jod¥, 2009/1. 133-138. (1 hivatkozas: 138. 0. 4. jetyze

e Szécsényi Andras: ,Hogy ki a magyar, azt mindigkasaguk a magyarok donthetik el” — A Tu-
rul Szovetség a kézgazdasagi egyetemen 1941Kmmmentar 2009/3. 69-78. (5 hivatkozas:
70. 0. 4. és 7. jegyzet, 71. 0. 9. és 11. jegyztp. 17. jegyzet)

15



