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I. Az értekezés forrásai és historiográfiája. Néhány gondolat a választott 
témáról  
 

Az elsı világháború és fıképp a Tanácsköztársaság utáni (szélsı)jobboldali, ún. 

„keresztény-nemzeti” szervezkedéseknek részben elindítója, részben legfontosabb 

bázisa a fiatalság, elsısorban az értelmiségi ifjúság volt. Ennek a generációnak a 

tagjai közvetlenül az egyetemi tanulmányaik elıtt vagy azokat félbehagyva, többnyi-

re a háborúért lelkesedve, önként indultak a frontra, ahol a lövészárkokban a véres 

harcok tapasztalataival nıttek fel, hogy aztán a vereség élményével térjenek haza 

egy társadalmi-politikai feszültségektıl terhes országba, melyet még a területi meg-

csonkítás is fenyegetett. Ez a súlyos helyzet az értelmiségi ifjúság jelentıs részét 

radikális, nacionalista szervezkedésekbe vezette, melyek egy új Magyarország fel-

építését tőzték ki célul. Ebben a közhangulatban alakult meg és vált fokozatosan 

meghatározó szervezetté a „keresztény-nemzeti” egyetemisták által 1919 augusztu-

sában életre hívott Turul Bajtársi Szövetség, mely ugyanannyira jellemezte és vé-

gigkísérte a Horthy-korszakot, mint – többek között – a Magyar Országos Véderı 

Egyesület, az Ébredı Magyarok Egyesülete, vagy a levente-mozgalom. 

A téma legnagyobb kihívása a források széttagoltságából, sıt hiányosságaiból 

adódott. Nem véletlen, hogy bár többen megpróbálták megírni a Turul történetét, de 

elıbb-utóbb elfordultak a témától, és eddig néhány hasznos résztanulmányon kívül 

nem született átfogó és tárgyilagos monográfia a Horthy-korszak legjelentısebb, 

országos hálózattá bıvülı egyetemi szervezetérıl. A források súlyos hiányosságait 

az adja, hogy 1944 telén, Budapest ostroma idején a szövetség egyetemi központját 

bombatalálat érte, ezért az iratainak nagy része megsemmisült. Ennek ellenére a té-

ma elsıdleges forrásbázisát természetesen a levéltári dokumentumok adják: a Turul 

Szövetség fennmaradt, mintegy kétdoboznyi dokumentuma mellett a szervezettel 

kapcsolatban lévı más ifjúsági szervezetek, a különbözı kormányszervek (Vallás- 

és Közoktatásügyi Minisztérium, Belügyminisztérium, Miniszterelnökség), intéz-

mények (például Debreceni Egyetem rektori hivatala, dékáni hivatalok, Tiszántúli 

Református Egyházkerület) és közigazgatási szervek iratai (például Hajdú vármegye 

és Debrecen fıispánjának levelezései, rendıri és vitézi széki hangulatjelentések). 

A levéltári anyagok mellett a téma következı nagy forráscsoportját a Turul tag- 

és rokonszervezeteinek kiadványai, ezen belül is elsısorban a diáklapok adják. 

Megállapítható, hogy a Horthy-korszak egyetemein, elsısorban épp a Turulnak kö-

szönhetıen rendkívül élénk és színes sajtóélet folyt, ami értékes forrása a két világ-

háború közötti ifjúsági mentalitásnak. Sajátossága ennek a sajtónak az, hogy a buda-

pesti Turul-központ mellett a vidéki kerületek és tagegyesületek is indíthattak saját 

lapot, sıt olykor egy idıben többet, melyek hangot adhattak az országos vezetéssel 
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ellentétes közéleti, diákpolitikai vagy társadalmi kérdésekkel kapcsolatos vélemé-

nyüknek. Ehhez kapcsolódnak a Turul központi alapszabályai, illetve a szövetség 

különbözı kiadványai: elsısorban évkönyvek, útmutatók, beszámolók, világnézeti 

és propaganda nyomtatványok, illetve röpiratok. Ezekbıl rajzolódik ki a Turul gon-

dolkodásmódja, az adott kül- és belpolitikai kérdésekrıl, illetve a társadalmi prob-

lémákról alkotott véleménye, a hasonló társadalmi és ifjúsági szervezetekhez főzıdı 

viszonya. Ezeknek a forrásoknak a jelentıs részét kevéssé vagy egyáltalán nem 

használta még fel a korábbi történeti szakirodalmunk. 

Ezeken kívül az országos és a helyi politikai napilapok, illetve a közélet ismert 

szereplıi is sokat foglalkoztak az értelmiségi ifjúságot érintı problémákkal, vala-

mint a Turul Szövetséggel. A szervezet – különösen a szinte évrıl évre megismétlı-

dı antiszemita egyetemi tüntetések miatt – gyakran szóba került az országgyőlési 

interpellációkban és felszólalásokban, így a nemzetgyőlési és képviselıházi naplók 

rendkívül fontos forrásai a témának. Fıképp ezek révén érhetı tetten az, hogyan vi-

szonyultak az egyes politikai irányzatok a szervezethez. A korabeli statisztikai kiad-

ványok pedig elsısorban a Turul elsıdleges tagsága, az egyetemi hallgatóság társa-

dalmi viszonyaihoz nyújthatnak adalékot.  

Természetesen a téma forrásainak fontos kategóriáját jelentik a kortárs visszaem-

lékezések is. Ezek közül elsısorban az egyetemi tanárok (mint Angyal Dávid vagy 

Gaál Jenı), az egykori Turul-tagok (például Bakó Elemér, Fehér Lajos, Wass Al-

bert), illetve a Turulhoz közel álló politikusok (mint Antal István) önéletrajzi írásai 

szolgálnak hasznos információkkal. A többiek, akik memoárjaikban, naplóikban 

megemlítik a Turult vagy a korabeli ifjúságot, külsı szemlélıként, az egyetemektıl 

és a szervezetektıl (legalábbis elvileg) függetlenül írhatták le véleményüket róluk 

(például Shvoy Kálmán). Külön speciális forrásbázist jelent az oral history is azok-

nak az interjúköteteknek a révén, melyeket Tóth Pál Péter állított össze az 1980-as 

években. Riportalanyai természetesen baloldali beállítottságú (vagy a második vi-

lágháború utáni idıszak miatt magukat utólag annak valló) személyek voltak, akik 

az 1930-as években többé-kevésbé aktívan részt vettek a debreceni Turul életében és 

tevékenységében, sıt némelyikük vezéregyéniségként irányított is egy-egy tagszer-

vezetet (például Barcza Gedeon vagy Újhelyi Szilárd).  

A téma utolsó fontos forráscsoportjába fıképp olyan egyéb korabeli kiadványok 

kerültek, melyek valamilyen kontextusban érintik a Turult, a korabeli egyetemi ifjú-

ságot vagy a szövetség által képviselt ideológiát. Ezek elsısorban egyetemi vagy a 

felsıoktatással kapcsolatos korabeli kiadványok és intézménytörténeti munkák, me-

lyek között külön említést érdemelnek a debreceni Tisza István Tudományegyetem 

évkönyvei. Ezekben a Turul egyes tagszervezetei az adott tanévben végzett tevé-
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kenységükrıl rövid, 1–3 oldalas jelentéseket tettek közzé, melyek forrásértéke ugyan 

rendkívül változó, szerkezetük, tartalmi elemeik nemcsak a különbözı egyesületek 

esetében, hanem gyakran évrıl évre is eltértek, ennek ellenére nélkülözhetetlen tám-

pontokat nyújtanak a helyi Turul tevékenységének megismeréséhez. 

A témához szervesen kapcsolódó szakirodalom többsége még rendszerváltozás 

elıtti, ezért egyik jellemzıje, hogy erısen érzıdik rajta a kor szelleme, és elfogult 

(néhol túlzottan is) a jobboldali diákszervezetekkel szemben. Másik sajátossága az 

1989 elıtti szakmai munkáknak, hogy figyelmüket elsısorban a baloldali diákmoz-

galmakra összpontosítják, melyeket következetesen „haladónak” neveznek, és csak 

akkor foglalkoztak Turullal, ha súrlódási vagy épp találkozási pontok találtak (ilyen 

pl. a Márciusi Front) a két teljesen különbözı világnézet képviselıi között. A ma-

gyar történettudomány érdeklıdése mélyebben csak az 1970-es években fordult a 

korábbi hazai diákmozgalmak felé, itt elsısorban Ladányi Andor, Tóth Pál Péter, 

Pintér István munkáira utalunk. A rendszerváltozás körüli években fıként Ujváry 

Gábor és Rozs András tanulmányai kezdték árnyalni a Turulról elterjedt, többnyire 

sommás megállapításokon alakuló, egyoldalú képet, és igyekeztek felvázolni a szö-

vetség szervezeti felépítését, kialakulásának motivációit és általános jellegzetessége-

it. A Turul Szövetség tárgyilagos bemutatása – annak ellenére, hogy rendkívüli be-

folyást gyakorolt az egyetemi és fıiskolai hallgatók életére, világképük kialakulásá-

ra és tevékenységükre – mindmáig „fehér foltja” a két világháború közötti idıszak-

ról szóló, egyébként roppant gazdag szakirodalmunknak, noha számtalan olyan 

munka is született már, mely (látszólag) csak távolabbról kapcsolódtak a témához 

(elég itt csak Vonyó József Gömbös Gyuláról szóló tanulmányaira, Zeidler Miklós 

irredenta kultuszt és mozgalmakat bemutató munkáira, Romsics Ignác, Ablonczy 

Balázs könyveire utalnunk, de a sor még hosszan folytatható lenne). 

 
 
II. Az értekezés módszertani kérdései, célkitőzései és a dolgozat felépítése 
 

A Turulról rendkívül nehéz általános, egységes és elfogulatlan képet alkotni. 

Ennek oka egyrészt a téma aktualitásában keresendı, mely egy budapesti Turul-

szobor felállításából adódó politikai vitákból fakadt a közelmúltban. A turulmadár 

már a nevét viselı egyetemi szervezet megalakulása elıtt is szimbólum volt: feltőnt 

a magyar mondákban, középkori címereken, késıbb egy tekintélyes heraldikai szak-

folyóirat címét adta, és még mind a mai napig megtalálható több nemzetbiztonsági 

és katonai szervezet, testület emblémájában. A két világháború között a revizioniz-

mus egyik legfontosabb jelképe, az irredenta emlékmővek szinte állandó dísze lett, 

de felbukkant a különbözı magyar nemzetiszocialista és nyilas pártok jelvényein is. 
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Azonban az ekkor alakuló és virágzó egyetemi bajtársi szervezet miatt a turul össze-

forrott mással is: többek között a kirekesztı numerus claususszal, az agresszív naci-

onalizmussal, az antiszemitizmussal, az egyetemi verekedésekkel és a diáktünteté-

sekkel. Emiatt az utókor – fıképp a marxista történetírás hatására – kifejezetten el-

ítélı képet alakított ki a Turul Szövetségrıl, amely kétségtelenül tartalmazott valós 

elemeket, de ugyanakkor torz és egyoldalú értékelést is adott. Épp az aktuálpolitikai 

vonatkozások miatt a téma kétségtelenül kényes, de épp az jelentette az egyik legna-

gyobb kihívását, hogy minél több forrás (levéltári iratok, korabeli sajtó- és egyéb 

kiadványok, memoárok, stb.) alapján sikerüljön egy árnyalt, részletes, a történetírói 

szempontoknak megfelelıen objektivitásra törekvı képet alkotni a Turul Szövetség-

rıl. 

Módszertani szempontból a források széttagoltsága és a szakirodalom említett 

jellemzıi mellett a téma nehézségét az adta, hogy a szervezet rendkívül szerteágazó 

tevékenységet folytatott nem csak az egyetemeken és az ifjúság életében, így a fel-

sıoktatás-történet mellett fontos társadalom-, politika- és eszmetörténeti vonatkozá-

sai is voltak a mőködésének. Egyik legfontosabb, noha kevéssé vizsgált társadalom-

történeti vonatkozás az, hogy a Turul Szövetség és valamennyi tagszervezete elsı-

sorban társadalmi egyesületként definiálta magát. Ez egyrészt azért fontos, mert így 

a Turul pártpolitikától mentes, „össznemzeti” érdekeket képviselı szervezetként tőn-

hetett fel. Másrészt pedig azért, mert a Horthy-korszakban rendkívül megnıtt az 

egyesületek szerepe és jelentısége a rendszer megszilárdításában, fenntartásában és 

általában a társadalmi életben.  

A Turul vizsgálatában az is fontos, hogy a szövetség önmeghatározásában hang-

súlyozta a bajtársi egyesület jellegét. A bajtársi szervezeteknek két típusát külön-

böztethetjük meg a Horthy-korszakban. Az egyik csoportba egy-egy alakulat, had-

test életben maradt tagjainak bajtársi szervezetei tartoztak (például Országos Front-

harcos Szövetség vagy a Székely Dandár Bajtársi Egyesület), melyek legfontosabb 

célja a hagyományok, az emlékek és a személyes kapcsolatok ápolása, az önsegélye-

zés, illetve ezeken túlmenıen az „ellenforradalmi” rendszer mindenkori védelme 

volt, nem véletlenül, hiszen ennek kiharcolásában ezek is fontos szerepet játszottak. 

Magyarországon a bajtársi típusú szervezetek másik nagy csoportjába az egyetemi 

vagy fıiskolai diákegyesületek tartoztak, melyeket különbözı szövetségek fogtak 

össze. Ezek között elsıként 1919 késı nyarán a tudományegyetemek diákságát ösz-

szefogó, felekezeten felüliséget hirdetı Országos Turul Bajtársi Szövetség jött létre, 

majd sorban, még ugyanebben az idıszakban a mőegyetemi hallgatók szervezete, a 

Hungária Magyar Technikusok Egyesülete, a rövid élető, keresztényszocialista jel-

legő Centrum, majd két évvel késıbb a katolikus alapon szervezıdı és gyakran legi-
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timista oldalon álló Foederatio Emericana, illetve 1927-ben a kifejezetten legitimista 

Szent István Bajtársi Egyesület. Ezek hasonlóan épültek fel, és tulajdonképpen az 

egyes egyetemeken, illetve fakultásokon alakuló bajtársi tagegyesületek, törzsek, 

csoportok, corporatiók, stb. összefogó csúcsszervezetei voltak. Látható, hogy jelle-

güket tekintve különbözıek voltak, és emiatt gyakran elıfordultak konfliktusok kö-

zöttük. De hivatalosan mindegyik politikailag semleges egyetemi, késıbb egyre in-

kább szélesebb társadalmi szervezetnek tekintette magát, és alapjuk ezeknek is kö-

zös volt: a keresztény-nemzeti gondolat, amelybıl a militarista, antiszemita és irre-

denta arculatuk adódott, melyek hangsúlya és éle azonban már eltéréseket mutatott. 

Az egyetemi bajtársi szervezetek fontos helyet foglaltak el a két világháború közötti 

idıszak korosztályos ifjúsági mozgalmai, mint a cserkészet vagy a levente-

intézmény, de a társadalmi egyesületek, mint a MOVE, ÉME, MANSZ, Egyesült 

Keresztény Nemzeti Liga mellett is.  

E nagy egyetemi bajtársi szövetségek között a Turul tett szert a legnagyobb sze-

repre és befolyásra egyrészt azért, mert nem korlátozódott egy felsıoktatási intéz-

mény hallgatóira, mint a Hungária, nem csak egy felekezethez tartozók lehettek tag-

jai, sıt – látszólag – felekezeten felüliséget hirdetett, ellentétben az Emericanával, és 

kormányzóhő szabad királyválasztó álláspontot képviselt, ami kétségkívül népsze-

rőbb volt a fiatalság körében, mint a Szent István Bajtársi Egyesület nyíltan vállalt 

Habsburg-pártisága. De emelte a Turul jelentıségét az a tény is, hogy rendkívül erıs 

befolyással bírt az egyetemi ifjúság más típusú szervezeteiben, így a különbözı se-

gélyegyletekben, vallásos egyesületekben és a diákság életének hagyományos, hábo-

rú elıtti színterét jelentı egyetemi körökben, mivel ezeknek a vezetı pozícióit szin-

tén Turul-bajtársak töltötték be. A dolgozat egyik fontos célkitőzése az, hogy tisz-

tázza a különbözı egyetemi bajtársi szövetségek, egyesületek közötti különbségeket, 

az egymáshoz főzıdı viszonyukat, felépítésüket, és azt, hogy a Turul milyen helyet 

foglalt el ezek sorában. 

A szövetség negyedszázados történetében fellelhetık „térbeli”, azaz a vidéki és a 

fıvárosi tagegyesületek közötti eltérések, ellentétek és „idıbeli” vagy „generációs” 

különbségek, mivel a frontról visszatért fiatalok és az 1920-as évek turulistái érezhe-

tıen mások voltak, mint utódaik, az 1930-as évek egyetemistái. Továbbá fontos 

megjegyezni azt is, hogy általában igaz az, ha valaki belép egy társadalmi szerve-

zetbe vagy politikai pártba, szükségképpen közösséget vállal annak ideológiájával, 

társadalmi és politikai nézeteivel. Azonban a Turul Szövetség és tagegyesületei ese-

tében ez nem ennyire egyszerő, ugyanis az egyetemre kerülı elsıéves hallgatóknak 

nem kötelezı, de nagyon ajánlott volt, hogy tagjai legyenek az adott kar bajtársi 

egyesületének, különösen abban az esetben, ha nehéz szociális háttérrel érkeztek a 
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felsıoktatásba. Ugyanis ezek a szervezetek – az alapszabályaikban lefektetett célja-

iknak megfelelıen – tudatosan törekedtek arra, hogy tagjaikat segélyezzék: segítsé-

get nyújtottak a különbözı ösztöndíjak, internátusi, kollégiumi helyek elnyerésében, 

sıt olykor maguk adtak anyagi támogatást, kölcsönt rászoruló tagjaiknak.  

Ebbıl adódóan a Turul, a tagegyesületei és a többi bajtársi szövetségek alapvetı-

en meghatározták az egyetemi közhangulat jellegét, de tágabb értelemben is a fiatal 

értelmiség életét, ami nagyban összefüggött a korszak felsıoktatásának sajátossága-

ival is. A trianoni békeszerzıdés értelmében ugyanis a királyi Magyarország négy 

tudományegyeteme közül kettı, a kolozsvári és a pozsonyi az új határokon túlra ke-

rültek volna, azonban ezek elıbb a fıvárosba, majd Szegedre, illetve Pécsre települ-

tek át. Az elcsatolt országrészekbıl menekülı fiatalok a bajtársi szövetségekben ta-

lálták meg a helyüket, egyrészt azért, mert ezek új típusú, hagyományok nélküli 

szervezetek voltak a magyar felsıoktatási intézményekben, így az arculatuk kialakí-

tásában maguk is kivehették a részüket, másrészt azért, mert a korábbi hagyomá-

nyos, ún. „kebelbeli” egyetemi ifjúsági egyesületek (például az egyetemi körök) már 

nem fejezték ki eléggé az elsı világháború utáni fiatalság antiszemita és irredenta 

érdekeit, vágyait. Nem véletlen, hogy Trianon, a zsidókérdés, a magyarság- és kö-

zéposztálytudat mindvégig kohéziós erıt jelentettek a bajtársi egyesületek számára. 

Az értekezés elsısorban szervezettörténeti jellegő, mely módszertani szempont-

ból részben tematikus, részben kronologikus rendben közelít a tárgyához: a temati-

kus megközelítést a Turul Szövetség szervezeti felépítésének, országos hálózattá 

bıvülésének, szokásrendjének és célkitőzéseinek bemutatásához alkalmaztuk, a kro-

nologikus vizsgálatot pedig egy regionális kerület, a debreceni tagegyesületeinek 

megismertetéséhez, azok tevékenységének elemzéséhez. A Turul tagegyesületeit 

területi alapon ún. kerületekbe sorolták, és az 1930-as évek végére a több, mint száz 

szervezete tíz ilyen regionális csoportba oszlott el. Ezek közül a választás nem csak 

a szerzı helyi kötıdései miatt esett Debrecenre. Fontos szempont volt, hogy ez az a 

kerület, ahol a többi egyetemi bajtársi szövetség nem tudta megvetni a lábát: a re-

formátus városban, mely a Habsburgok elleni 1848/49-es szabadságharc fıvárosa 

volt, nem lehetett talaja sem a katolikus (Emericana), sem pedig a legitimista (Szent 

István Bajtársi Egyesület) szervezkedésnek, a Hungária pedig csak a Mőegyetemre 

korlátozódott. Így érthetı, hogy a debreceni egyetemistákra az ifjúsági szervezetek 

közül a Turul Szövetség volt a legnagyobb hatással, ezért fontos célkitőzésünk an-

nak megállapítása, hogy mit jelentett ez a szervezet a hallgatóknak, az intézménynek 

és a városnak, illetve ebbıl adódóan célunk a debreceni sajátosságok és a helyi köz-

vélemény Turulról alkotott állásfoglalásának bemutatása.  
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Egy további szempont, ami miatt Debrecenre esett a választás, hogy az itteni tag-

szervezetek és vezérek voltak azok, akik fıleg az 1930-as években olykor markán-

san az országos központtal szemben ellenvéleményeket, sıt bírálatokat fogalmaztak 

meg. Nem véletlen az sem, hogy a debreceni tagegyesületek között találunk olyat, 

amely 1937-ben csatlakozott a baloldali orientációjú értelmiség által kezdeménye-

zett Márciusi Fronthoz is. Ezek mellett a debreceni kerület egyik érdekessége az, 

hogy itt alakult egy olyan speciális tagszervezet is (az állástalan diplomások Méhely 

Lajos Bajtársi Egyesülete), mely sok szempontból egyedülálló volt az egész ország 

egyetemi bajtársi egyesületei között. Ennek ellenére természetesen nem mellıztük 

teljesen a többi vidéki kerület, elsısorban az egyetemi központú pécsi és szegedi 

életét sem, hiszen több ponton szembetőnı eltérések mutatkoznak a felsıoktatási 

intézmények között, amelyek fontos hatást gyakoroltak a helyi bajtársi egyesületek 

életére is (például a numerus clausus következtében az 1920-as évek elején a vidéki 

egyetemeken magasabb volt a zsidó hallgatók aránya, mely még inkább radikalizálta 

a helyi Turult). 

A szervezettörténeti jellegbıl adódó módszertani szempontok határolták be a 

dolgozat idıbeli kereteit is. Az egyetemi bajtársi szervezetek, így a Turul Szövetség 

is, közvetlenül a Tanácsköztársaság bukása után alakultak a „keresztény-nemzeti 

kurzus” ifjúság körében történı megszilárdítása érdekében (a debreceni tagszerveze-

tek a román megszállás miatt csak 1921-ben jöttek létre), és hivatalosan 1945-ben 

szőntek meg, amikor az Ideiglenes Nemzeti Kormány rendeletileg több, a Horthy-

korszakra jellemzı jobb- és szélsıjobboldali egyesülettel, párttal együtt feloszlatta 

ıket. A szerzı természetesen nem kötheti magát mereven ezekhez a szigorú idıha-

tárokhoz, ugyanis a Turul Szövetség elızményeinek vizsgálata nélkül nem lehet tel-

jes a szervezet bemutatása. Itt elsısorban nem csak a politikai elızményekre, az 

ıszirózsás forradalommal és a Tanácsköztársasággal szemben fellépı jobboldali 

szervezkedésekre és csoportokra utalunk. A Turulra, illetve a tagságára jellemzı 

mentalitás és tevékenység nyomai már a századelın megjelentek a magyar egyete-

meken (például az ún. „kereszt-mozgalommal”), amelyek rövid ismertetése a téma 

átfogó megértése miatt elengedhetetlenek.  

De a végkifejlet szempontjából még inkább elmosódottabbnak tőnhet a kijelölt 

idıkeret, mivel a Turul által mintegy negyed évszázadon át a fiatalokba táplált ideo-

lógiát és gondolkodásmódot nem lehetett egy rendelettel eltőntetni, és ez a tény to-

vábbi kérdéseket vet fel. Elsısorban azt, hogy akik a Turul aktív tagjai voltak és 

magukban hordozták annak mentalitását, milyen életpályát futottak be 1945 után 

ezzel az „örökséggel”, hogyan illeszkedtek be az új társadalmi-politikai rendbe, ha 

egyáltalán beilleszkedtek. Mi lett a sorsuk a Rákosi-, majd a Kádár-korszakban, és 
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milyen szerepet vállaltak (ha vállaltak) az 1956-os eseményekben, hiszen ne feled-

jük, az 1930-as évek egyetemistái, akik ízig-vérig Turul-szellemben nıttek fel, a 

forradalom idején is még csak a negyvenes éveikben jártak. A kérdésfelvetés a má-

sodik világháború utáni társadalmi mobilitás és átalakulás szerteágazó problémakö-

réhez vezet el, melynek ilyen szempontból történı vizsgálata külön értekezést is 

megérne, tehát érdemes lenne a Turul által képviselt jobboldaliságot egyes szemé-

lyek útján a második világháború után is továbbkísérni, illetve az 1945 elıtti és utáni 

egyetemi ifjúsági magatartásformákat is megvizsgálni. Ez azonban nem célja ennek 

az értekezésnek, csak pusztán annyi, hogy röviden felvázolja a Turul utóéletét is an-

nak megvilágítására, hogy a második világháború utáni feloszlatását követıen ho-

gyan emlékeztek rá az új politikai elit tagjai. 

Ebbıl adódott, hogy dolgozat írásánál fontos szempont volt az is, hogy bemutas-

suk a Turul néhány vezéralakjának portréját (például Bánsághy György, Végváry 

József, Lendvay Béla és a debreceniek közül Barcza Gedeon, Simon József, Radó 

Endre, stb.) is, akik a Horthy-korszakban tipikusnak nevezhetı életpályát futottak 

be. A téma természetesen az egyéni sorsok, életutak mellett más társadalomtörténeti 

vonatkozással is bír. Elsısorban új és fontos adalékokkal szolgál a középrétegek két 

világháború közötti társadalomtörténetéhez, elsısorban az értelmiség szociális hely-

zetének megismeréséhez. A „középosztály” képlékeny, tág és nehezen körülírható 

fogalma a korszakban és napjainkban is a történetírói viták tárgyát képezi, de kétség-

telen, hogy ide tartozik a fiatal értelmiség, az egyetemi ifjúság is. Ez sem elhanya-

golható körülmény, mivel a fıleg az 1930-as évek „vezetı” társadalmi rétege éppen 

ez a középosztály volt, amelynek részeként az egyetemista fiatalok tudatosan készül-

tek is erre a szerepvállalásra, és ez különleges jelentıséget adott az egyetemi ifjúság 

mozgalmainak, szervezeteinek és tevékenységének. 

Ez a kérdés átvezet a dolgozat szervezettörténeti vizsgálatából a következı fon-

tos szempontjához, a Turul szellemi mozgatórugóinak, ideológiájának, a bajtársi 

eszme alkotórészeinek (zsidókérdés, királykérdés, viszony a jobb- és baloldaliság-

hoz, revizionizmus, „birodalmi gondolat” stb.) elemzéséhez. Ugyanis ennek révén 

érthetı meg az, hogyan látta a világot, saját helyzetét nemcsak a szervezet, hanem a 

rendszerhez és a hivatalos irányvonalhoz hő egyszerő tagja is. Emellett az értekezés 

bemutatja azt a kapcsolati hálót is, mely a Turult más társadalmi szervezetekhez, 

illetve politikai pártokhoz főzte, mivel ez az olykor ellentmondásos viszonyrendszer 

érdekes tanulságokkal szolgál az egész Horthy-korszak sajátos köztörténetéhez. 

Emellett részletesen foglalkozunk a többségében Turul-tagok által kezdeményezett 

diáktüntetésekkel is, amelyek fontos jellemzıi a két világháború közötti idıszak 

egyetemi hallgatói mentalitásának, és megvizsgálunk olyan társadalomtörténeti kér-
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déseket is, amelyeket korábbi szakirodalom egyáltalán nem érintett (például a nık 

szerepe a Turulban, a szövetség szerinti ideális nı képe). Összességében a dolgozat 

alapvetı célkitőzése az, hogy a szerteágazó levéltári, sajtó- és egyéb forrásanyag 

alapján árnyaltabb, részletesebb, több vezéralak és tag életpályájával színesített, 

adatgazdagabb kép alakuljon ki a Horthy-korszak két és fél évtizedében rendkívül 

összetett és mozgalmas történetet megélı ifjúsági szervezetérıl, a Turul Szövetség-

rıl.  

 
 
III. Az értekezés új tudományos eredményei 
 

Kétségtelen, hogy a Turul tagjai a diáktüntetésekkel, a numerus clausus és más 

zsidóellenes korlátozások követésével folyamatosan felszínen tartották az antiszemi-

tizmust, mely nemcsak az egyetemi közhangulatra, hanem a közéletre is hatással 

volt, és 1945 után döntıen emiatt próbálták a szövetség „fasiszta”, nyilas jellegét 

igazolni. Kevéssé mutatott rá eddig a szakirodalmunk arra, hogy ezek a megmozdu-

lások fontos szerepet játszottak a zsidótörvények megalkotásában és – ezáltal áttéte-

lesen – a holokausztban is. A jogfosztó intézkedésekhez való „kapcsolatukat” ık 

maguk sem tagadták, sıt büszkén vállalták. Erre világított rá 1943-ban az egyik ki-

adványuk is, melyben a következı állt: „nem lehet csodálkozni azon, hogy az ifjúság 

tüntetett és habár mindenki tudta, hogy zsidóveréssel a zsidókérdés meg nem oldha-

tó, az is bizonyos, hogy a zsidóverések nélkül sohasem jutottunk volna el az elsı 

zsidótörvényekig”.  

De ehhez hozzá kell tennünk azt, hogy az antiszemitizmus a közélet egyik leg-

fontosabb eleme, a korszak „vezéreszméjének”, a „keresztény-nemzeti gondolatnak” 

alapvetı és meghatározó része volt, amely jórészt az 1918/19-es forradalmak negatív 

emlékébıl táplálkozott, felerısödött a világgazdasági válság súlyos egzisztenciális 

hatásai miatt, és ezt vallotta radikálisan vagy kevésbé agresszívan a politika szinte 

valamennyi tényezıje. A Turul ebben a kérdésben kérlelhetetlen és következetes 

állásponton maradt. Ezt a Gömbös Gyulával való kapcsolat miatt fontos hangsú-

lyoznunk, aki 1932 ıszén az oly sokszor idézett miniszterelnöki bemutatkozó beszé-

dében a következıképpen fogalmazott: „A zsidóságnak pedig nyíltan és ıszintén azt 

mondom: revideáltam álláspontomat. A zsidóságnak azt a részét, amely sorsközös-

séget ismer el a nemzettel, éppen úgy testvéremnek kívánom tekinteni, mint magyar 

testvéreimet.” A Turul a zsidóság ilyen kategorizálására nem volt hajlandó, és in-

nentıl érezhetıen a tagság jelentıs része eltávolodott Gömböstıl, hiába hangoztatta 

a miniszterelnök elıttük, hogy „ugyanannak a világnézetnek elıharcosa”, mint ık. 
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Éppen ezért a Turul Szövetséget, mint szervezetet a korszak egészében nem te-

kinthetjük valamelyik politikai párt vagy mozgalom csatlósának vagy „fiókszerveze-

tének”, már csak azért sem, mert rövid ideig léteztek olyan, a dolgozatban is bemu-

tatásra kerülı pártok (Reformnemzedék, Nemzeti Front), amelyek a Turul nézeteit 

hangoztatták a politikai porondon. Bár az is kétségtelen, hogy a személyi összefonó-

dások révén a tagok a korszak teljes politikai palettájával kapcsolatban álltak. Az 

általunk feltárt források azt igazolják, hogy a Turul igyekezett megırizni a függet-

lenségét és önálló véleményalkotási szabadságát, így gyakran ambivalens viszonyba 

került a többi jobboldali politikai tényezıvel. A legszembetőnıbb ebbıl a szem-

pontból a magyarországi nyilas mozgalmakkal szemben történı fellépésük, amelyet 

részletesen elemeztünk az értekezésben, és ez bizonyítja a Turul nácizmus- és né-

metellenességét.  

A szövetség egyértelmő célja és funkciója az volt, hogy a fiatal értelmiséget a 

„keresztény-nemzeti kurzushoz”, a Horthy-rendszerhez a végsıkig lojálissá tegye, 

az egyetemisták ideológiai arculatát kialakítsa a maga erısen militarista, irredenta, 

fajvédı gondolataival, melyeket az 1930-as években mélyen áthatott a népiek szel-

lemisége is. Ezt a világnézetet döntıen olyan fiatalok teremtették meg és formálták, 

akik nem voltak képzett politikai gondolkodók, de frontkatonai szolgálatuk után el-

keserítette ıket Magyarország helyzete és saját életkörülményeik, és erre adtak – 

Klebelsberg Kuno szavaival élve – „tévesen felfogott önérdekükben” az eltorzult 

nacionalizmusból, szélsıséges, kirekesztı gondolatokból válaszokat. Éppen ezért 

világképük sok szempontból rokonítható a korszak ismert ideológiáival, és megálla-

pítható az is, hogy a Turul vezetıi és tagjai gyakran könnyen befolyásolhatóak vol-

tak más hasonló vagy rokon jobboldali eszmék, politikusok által. A Turul ún. bajtár-

si eszméjét Gömbös Gyula jobboldali radikalizmusa és az 1920-as években képviselt 

fajvédelmi eszméje, illetve a nyilas ideológia közé helyezhetjük el: az elıbbivel 

szinte teljesen rokon vonásokat mutatott, ám Gömbös miniszterelnöksége idején, a 

gazdasági válság hatására már kevesellte azt, az utóbbit a náci Németországhoz való 

kötıdés miatt elutasította.  

A Turul kétségtelenül a korszak jellemzı szervezetei, az Ébredı Magyarok 

Egyesülete, a MOVE, stb. mellé sorolható, és egyértelmően kiemelkedett a két vi-

lágháború közötti egyetemi ifjúsági egyesületek közül. Az értekezésben rámutatunk 

arra is, hogy a Turul által képviselt bajtársi mozgalom és ideológia nem volt egyedi 

az európai történelemben, és az elsı világháború után más országokban is mőködtek 

a Turulhoz hasonló egyetemi szervezetek, amelyek ugyanazt az értékrendet és világ-

képet vallották, sıt általuk ugyanolyan jelenségek tőntek fel az ottani felsıoktatási 

intézményekben is (például antiszemita tüntetések Németországban, Romániában, 
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Spanyolországban stb.). A nemzetközi párhuzamok kapcsán az értekezésben részle-

tesen szólunk arról is, hogy a Turul rendkívül hierarchikus, szigorú szabályokkal és 

szokásrenddel mőködı szervezetét az alapító tagság külföldi (elsısorban német) 

mintára alakította ki, de ettıl az 1930-as években, az új Turul-generáció igyekezett 

eltávolodni, és nyomatékosan hangsúlyozta a szövetség sajátosan „magyar” jellegét. 

Azonban ez csak az egyik döntı különbség volt az 1920-as és az 1930-as évek 

Turulja között. Legszembeötlıbb még az, – és ez a dolgozat egyik további fontos 

megállapítása – hogy amíg a Horthy-korszak elsı évtizedében a szövetséget egyér-

telmően csak a fajvédelem gondolatköre határozta meg, addig a világgazdasági vál-

ság után az elıbbi mellett már egyre inkább megjelentek más célkitőzések is, és ez-

által a Turul a fiatal értelmiség szellemi útkeresésének egyik fontos kiindulópontja 

lett, ami vezethetett a szélsıjobboldal, de a demokratikus vagy baloldali gondolatok 

felé is.  

Ez cáfolja azt, hogy a Turul nem nyitott az alsóbb társadalmi rétegek felé, és 

azok problémáival szemben közömbös volt. A Horthy-korszak második évtizedében 

a Turul céljai kiszélesedtek, és ezt jól szemléltetik az értekezésben részletesen elem-

zésre kerülı, a szövetség által évrıl évre kiadott, az aktuális történelmi-politikai szi-

tuációkhoz igazított márciusi 12 pontok is. Ugyanis megjelentek bennük tágabb po-

litikai-társadalmi követelések, mint az általános és titkos választójog, a földreform, 

az adópolitika korszerősítése vagy az egészségvédelem. Az általunk összehasonlított 

1933-as és 1938-as pontokra döntıen hatottak a kül- és belpolitikai tényezık is: az 

elıbbiek a világgazdasági válság hatását és a gömbösi Nemzeti Munkaterv szellemét 

tükrözték, míg az utóbbiak tartalmát már a gyıri program és az Anschluss befolyá-

solta, tehát a Turul és tagsága mindig igazodott a történelmi környezethez. Ezt fo-

galmazta meg ironikus, sıt kissé gúnyos hangvétellel, de mégis találóan Szabó De-

zsı 1941-ben: „Vizsgáljuk pld. a magyar fıiskolai ifjúság nagy átlagának magatartá-

sait a múlt világháború kitörése óta. Volt háborúspárti: mikor mindenki kívánta azt. 

Volt antijudaista, mikor mindenkit azzá pofoztak a fekete napok. Volt ellenforra-

dalmár az ország nagy zömével: mikor minden magyar érdek egy nyugodt, egységes 

tervő magyar forradalom békés megvalósítása után kiáltott. Volt legitimista szélben, 

és volt szabadkirályválasztó léghuzatban. Volt egyetemes irredenta, mikor mindenki 

az volt. És errıl az irredentáról a volt Magyarország hol egyik, hol másik részét ille-

tıen megfeledkezett akkor, mikor az ország nagy része jónak látta hasonló feledke-

zésbe süllyedni. Volt ordítóan, öklösen és kupán vágóan keresztény, mikor az idı-

sebbek hasonló kereszténységtıl csordultak Honunk minden topográfiai alkalmatos-

ságán. Volt hetumogeresen ısmagyar és turáni, mikor bizonyos idısebb elemek ha-

sonló mókákkal kirakatozták szembeütıvé a magyarságukat.” Úgy vélte továbbá, 
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hogy „az ifjúság mindig a már legnépszerőbbé beidegzett gondolatok és érzések me-

gafonja”. 

Szabó Dezsı fenti gondolatainak kétségkívül helytálló üzenete – és egyben az ér-

tekezés további fontos megállapítása – az, hogy a Turul és az általa alakított értelmi-

ségi ifjúság arculatáért döntıen a történelmi körülmények, továbbá az idısebb gene-

rációk is felelısek voltak, akikkel szemben ugyan fellépett a szövetség, mert helyet 

követelt magának a közélet vezetésében, de mégis idomult is azokhoz. Ebbıl is adó-

dik, hogy a Turul Szövetség mentalitása, tevékenysége teljesen illeszkedett a két 

világháború közötti Magyarország légköréhez, ezáltal ez a szervezet is közelebb visz 

a korszellem alaposabb megismeréséhez és megértéséhez. 
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3. A debreceni „Árpád” Bajtársi Egyesület története (1922–1943/44). XXVIII. Humántu-
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rul Szövetség a közgazdasági egyetemen 1941-ben. Kommentár, 2009/3. 69–78. (1 hivatkozás: 
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