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1. Bevezetés

Doktori disszertaciomban a Bihar varmegyei Nagyléta kozség gazdasag- €s tarsadalomtorténeti
folyamatait vizsgalom a 19. szdzad utolsé harmadatodl a 20. szédzad elsé harmadaig. Kutatomun-
kamat az elmult években utkeresés jellemezte, bar a doktori programnak hatarozott célokkal
vagtam neki, melynek keretében egy bihari falu tarsadalmi haldzatainak mikroszintli vizsgalatat
probaltam megvalodsitani, idokdzben az elemzés horizontja tobb ponton modosult, szélesedett.
A PhD-képzés megkezdésével egy idében, 2019 6szén indult az MTA BTK Lendiilet Tiz Ge-
neracié Kutatocsoport (1767-2017) programja, amelyben kiils6 munkatarsként személyesen is
részt vehettem. A kutatocsoport a vidéktorténet keretében a hosszu tavli gazdasagi- és tarsa-
dalmi folyamatok vizsgalatat tlizte ki célul az urbérrendezéstdl a vidék elnéptelenedéséig, mely
témakor sok tekintetben jol illeszkedett a sajat kutatasi témamhoz. A kutatocsoport tagjai altal
elért ) kutatasi eredmények nem tagadhatom, hatassal voltak ram, formaltak szemléletemet, s
magam is igyekeztem azok kontextusaba allitani a bihari Nagylétaval, s az Ermellékkel kap-
csolatos vizsgalataimat. A kdrnyezettorténeti vizsgalatok, melyek eredetileg nem szerepeltek a
kutatési tervemben, részben a lendiilet kutatécsoporton, részben a napjainkban egyre inkabb a
sajat boriinkon érzékelhetd klimavaltozas — gondolok itt elsdsorban a 2022-es évet jellemzo
aszalyra — iranti személyes érdeklodésemen keresztiil kertilt a latoterembe. A kdrnyezet valto-
zasénak vizsgalataval végiil differencidltabb képet alkothattam Nagyléta tarsadalmanak rejtett
halézatairol is.

A személyes preferenciakon til szakmai szempontok is indokoltak azt, hogy a kutatas ko-
zéppontjaba a bihari Nagyléta kdzség gazdasagi, tarsadalmi viszonyai keriiljenek, s nem a kor-
nyez6 falvak, példaul Vértes vagy Almosd valamelyike. Nagyléta kutatisa mellett szolt, hogy
mar a BA, illetve MA képzés alatt is ennek a telepiilésnek a gazdasag- és tdrsadalomtorténetével
foglalkoztam,! vagyis a doktori képzésben a megkezdett munkamat folytathattam, s épithettem
korabbi alapkutatdsaimra. Fontos érv volt tovabba, hogy a térség telepiilésel koziil Nagyléta
rendelkezik a leginkabb egyben maradt levéltari forrasanyaggal. Ezeken tilmenden a telepiilés
kutatasat indokolta, hogy a tagabban vizsgalt térség, az Ermellék trianoni hatdrokon beliil ma-
radt részének ez a telepiilés volt a piackdzpontja a hatarvaltozas el6tt és utan is, s igy a piac-
kozponti szerepkor valtozasat is elemezhettem.

A dolgozat szamos fejezetében Nagyléta kozség mellett annak tdgabb kornyezete is az elem-
zés részét képezte. Vizsgalatom tagabb teriileti egységének az Ermellék 1920 utan is Magyar-

orszadgon maradt részét, a Nyirség és a Bihari-siksag taldlkozasanal, vagyis egy tajhataron fekvo

1 Buzgd 2019: 91-116; Buzgd 2021: 69-98.



Almosd, Bagamér, Kokad, Nagyléta, Ujléta telepiiléseket tekintettem,? tovabba az elemzésbe
bevontam Hosszlpalyi, Monostorpalyi és Vértes kozségeket is, amit az indokolt, hogy ez a

nyolc telepiilés azonos természetfdldrajzi kdrnyezetben talalhato.

1. dbra Az Ermellék telepiilései 1910-ben

1 Bihar D

Jelmagyarazat

| Az Brmellék telepiilései

‘ ‘ Véarmegye hatara
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Forras: GISta Hungarorum OTKA-projekt. Sajat szerkesztés.

A telepiilések beltertiletétdl északra a Nyirség futbhomokja, mig délre a j6 mindségii, gabona-

termesztésre alkalmas, 10sztakaro, ,.fekete fold” alkotta a talajt.* A tajegységben fekvo

2 Magyarorszag foldrajzi kistajbeosztasa szerint az itt fekvo telepiilések (Ujléta kivételével) az Ermellék (korabban
Ermelléki 16sz0s hat) kistajat alkotjak. Csorba P. 2021: 128-129.

3 Ezeket a telepiiléseket az azonos sz616miivelés-technika miatt a néprajzi szakirodalom is az Ermellékhez sorolta.
Varga Gyula kutatasa nyoméan Vajda Maria Almosd sz6l6miiveléssel kapcsolatos hagyomanyai vizsgalata soran
szintén az Ermellékhez sorolta a telepiilést. Varga Gy. 1975: 431-432; Vajda 2009: 153.

4 Bihari-Horvath 2014: 90.
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telepiilések belteriilete (Ujléta kivételével) a két talajtakard talalkozasanal alakult ki, szinte fel-

flizve azokat a tajhatarra, kelet-nyugati iranyu telepiiléstengelyt alkotva.

1.1. Historiografia

A lokalis tarsadalmakkal, kozosségekkel kapcsolatos hazai tarsadalomtorténeti vizsgalatok
nagyrészt az 01j varostorténet, illetve a mikrotorténelem keretében valdsultak meg, s ujabban a
kornyezettorténeti vizsgalatoknak is targya lett. A jellemzOen egy telepiilés vagy egy sziikkebb
régid torténeti vizsgalatat alulrdl felépitd kutatasokat Gyani Gébor a ,.helyi torténethez” so-
rolta.> Az ilyen tipust hazai modern varostdrténeti, illetve telepiiléstorténeti vizsgélatok rész-
ben a strukturatorténet keretében sziilettek, részben a torténeti antropoldgia €s a mikrotorténe-
lem jegyeit is magukon viselik.® ,,A magat 1ij varostorténetként (New Urban History) meghata-
roz6 aramlat képviseldi a torténelmi valtozdsok mechanizmusait, a strukturalis atalakuldsok
belsé okait feltarva az altalanost sejteté szabalyszerliségeket ragadtak meg a szorosan vett he-
lyiben.”” Erés Vilmos szerint az 0j varostdrténet alapvetSen elemzd, strukturalis és kvantitativ
szempontokat alkalmazott, majd késébb a nagy strukturalis folyamatok elemzése helyett, illetve
mellett nagyobb hangsuly kertilt arra a kérdésre, hogy a varoslakok hogyan élték meg ezeket a
folyamatokat, melynek vizsgalatdhoz ismét elStérbe keriiltek a narrativ forrasok.® Ezekben az
Uj varostorténeti elemzésekben a varos mar nemcsak diszlet, hanem mint folyamat alakitja a
tarsadalmi jelenségeket. Ezt a paradigmavaltast késobb térbeli fordulatnak nevezték.®

A struktaratorténeti iranyvonalhoz kapcsolhatok a varosi elitet a vizsgalat kdzéppontjaba
allito elemzések, melyek kozott emlitheték Takacs Tibornak Nyiregyhaza, Szilagyi Zsoltnak
Kecskemét helyi elitjének bemutatasara fokuszald monografiai. Szintén strukturalista jegye-
ket hordoz magan Voros Karoly Budapest legnagyobb adofizetéit, illetve Toth Zoltan Szek-
szard, Timar Lajos Debrecen tarsadalmat, s Szakal Gyula Gydr véllalkozo polgarjait elemz6
kotete.)! A véarostorténet-iras torténeti-antropologiai, mikrotorténeti vonaldhoz sorolhatdak
Gyani Gabor Budapest tarsadalmat elemzé munkai, Téth Arpad Pozsonyra, Benda Gyula
Keszthelyre, Kovér Gyorgy Tiszaeszlarra, s Fiir Lajos Tiszabercelre vonatkoz6 kutatdsai, habar

utobbi kettd vizsgalati fokuszpontjdban a falusi tirsadalom allt.*2

5 Gyani 2018: 17-18.

6 Gyani 2018: 17.

7 Gy4ni 2018: 13-14.

8 Erés 2015: 241.

9 Gyani 2018: 14; Gyani 2020: 258-287.

10 Takdcs T. 2008; Szilagyi Zs. 2017.

1 Voros 1979; Toth Z. 1989; Timar 1993; Szakal 2002.

12 Gyani 1995; Gyani 1998; Benda 2008; Toth A. 2009; Kovér 2011; Fiir 2000.
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A lokalis tarsadalmak elemzése magaval hozta a vizsgalat Iéptékének csokkentését is. A
mikroszintli vizsgéalatokkal kapcsolatban felmeriilhet a reprezentativitds kérdése, vagyis az,
hogy az eldallitott tudds meddig érvényes, s hogyan viszonyul a makroszintli folyamatokhoz.
A mikroszint{l és a makroszintli elemzések kozti ellentétet, hierarchiat részben a torténeti de-
mografia, részben a modern varostorténet oldotta fel. A torténeti demografia volt az a tarsada-
lomtorténeti iranyzat, amelyben a mikroszinti kutatasoknak nem volt makroszinti megfele-
16je.*® A mikrotdrténelem a mikro- és a makroszintii vizsgalatok eredményeit egyenértékiinek
tekintette.’* Ezt szem el6tt tartva a mikrotorténeti kutatdsokban a vizsgalat célja a 1épték csok-
kentésével nem az 4ltalanostol elkiiloniilé partikularis feltarasa,'® hanem a ,,nagy torténelmi
kérdések” megvalaszolasa volt.’® Teodor Hershberg szerint egy telepiilés dnmagéban is jelent-
het kontextust,!” emellett azonban a Bernard Lepetit-féle 1éptékvaltasok arra mutattak ra, hogy
a torténeti vizsgalatokban is érdemes a vizsgalat horizontjat csokkenteni s tagitani, ugyanis a
mikro-, mezo-, és makroszint(i 1éptékek valtoztatasaval a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok
vizsgalata soran tapasztalt jelenségek 01j kontextust nyerhetnek, megsokszorozva ezzel az utd-
lagos jelentésadas lehetoségét.'® Jacques Revel szerint ,,minden egyes torténelmi szerepld kdz-
globélisig terjedd folyamatokban vesz részt.”*® A makro- és mikroszintii vizsgalatokbol sziile-
tett kutatasi eredmények nem ala-folé, hanem egymas mellé rendelhetdk, azok kiegészithetik
egymast. Ennek megfelelden érdemes a folyamatokat tobb 1€ptékben elemezni.

A lokalis tarsadalmakban egykoron ,,1étez6” csoportok megragadasara a hazai torténetiras
részeérél szamos kisérlet sziiletett. Ezek kozott emlithetd a foglalkozasszerkezet és a vagyon
Osszetételének vizsgalata alapjan elkiiloniilé csoportok kimutatasa, mely lehetdség mara mar
inkabb a hagyomanyosabb mddszertani megkdzelitések kozé tartozik.?° A belsd csoportképzo-
dés vizsgalatanak egy masik utjat jelentheti, ha a tarsadalom egyes tagjait valamilyen k6zos
stratégia kdvetése alapjan tekintjiik csoportnak,? illetve szintén ijabb szemléletmodot tiikrdz,
ha az egyes csoportok az egyének kozotti interakciokon keresztiil keriilnek a vizsgalat homlok-
terébe, S ezek mint kontextusok megérthetdvé teszik az egykor volt egyéni €s kollektiv tarsa-
dalmi gyakorlatokat. Azok a mikroszintii tarsadalomtorténeti elemzések, amelyek egy-egy ko-

z0sség tarsadalomszerkezetét alulrdl épitették fel, nem merev csoportokat alkottak, hanem

13 Gyani 2018: 13.

14 Gyani 2018: 15-16.

15 Gyani 2018: 15.

16 Szijarto 2014: 17.

17 Hershberg 1978: 12.

18 epetit 1995: 142-158.

19 Revel 1996: 228.

20 Faragd 1999: 72.

21 Benda 2006: 513; Benda 2008: 273-311.



kitapintottdk az egyén szerteagazo kapcsolatait is.2? Az ilyen tipusu elemzések kozé tartozik
példaul David Warren Sabean, Toth Zoltan, Benda Gyula és Kovér Gyorgy munkaja.?®

Az utdbbi két évtizedben szdmos hazai tarsadalomtdrténeti kutatas vizsgalatanak kozéppont-
jaban a kapcsolatok elemzése allt, melyekbdl fontos tarsadalomtorténeti kutatasok sarjadtak ki.
Benda Gyula Keszthely tdrsadalmaban a keresztsziildi kapcsolatokon keresztiil vizsgalta a pat-
ronus-kliens viszonyt a 18. szdzad masodik felére és a 19. szazad elsé felére vonatkozdan,?
mig Koloh Gébor elemzése a 19. szazadi vajszloi tarsadalomban presztizzsel bird értékek fel-
tarasara iranyult.?> Bacskai Vera Pest tarsadalomtorténetét vizsgalva elemezte a mobilitas mér-

tékét a hazassagkotéséken keresztiil. 2

Toth Zoltan Szekszard tarsadalmanak hézassagi kapcso-
latait vizsgalva egyrészt a tarsadalmi mobilitas, masrészt a foglalkozasvaltas és az elvandorlas
kérdéséhez szolt hozza.?” Farago Tamds a szentendrei kézmiivesek 1856 és 1865 kdzotti hazas-
sdgai alapjan szintén a tarsadalmi mobilitast helyezte a kutatas fokuszpontjaba, melynek sordn
megallapitotta, hogy a helybeli iparosokat csekély foglalkozasi endogamia jellemezte, viszony-
lag gyakran hazasodtak foldmiives foglalkozéasu csaladokbdl, azonban kereskeddkkel és értel-
miségiekkel nem volt szamottevd kapcsolatuk.?® Jakab Réka a 18—19. szazadi Papa izraelita
lakossaganak vizsgélataval szintén a tarsadalmi-gazdasagi mobilitds, integracié kérdéséhez
szo0lt hozza, s allapitotta meg, hogy a pépai zsidosag gyors €s széleskerti beilleszkedését annak
gazdasagi tevékenysége alapozta meg.?° Toth Arpad a 19. szazadi pozsonyi evangélikus polga-
rok keresztsziil6i kapcsolatain keresztiil tobbek kozott azt vizsgalta, hogy milyen szerepet jat-
szott a kapcsolathalo a tarsadalmi stratégiakban.®® Berecz Anita a 19. szazadi Eger helyi elitjé-
nek kihéazasitéasi tendencidit, a foglalkozas folytonossaganak kérdését kovette nyomon a hazas-
sagi kapcsolatokon keresztiil.*! Bozo-Sziics Didna részben Benda Gyula nyoman elindulva azt
a kérdést vizsgalta, hogy a 19. szazad kozepi Aszod tarsadalmanak egyes csoportjai egymastol
eltérden épitették-e ki a keresztsziiléi kapcsolatokat.3? Az emlitett kutatisok a varosok tarsadal-
mat tekintették vizsgalatuk targyanak, melyen keresztiil kimutattak a rokoni, miirokoni kapcso-
latok tarsadalomszervez0 erejét, a kapcsolatokban rejlé mobilitasi lehetdségeket, s a presztizs-

zsel biro értékeket.

22 Koloh 2021: 124.

23 Sabean 1990; T6th Z. 1989; Benda 2008; Kovér 2011.
24 Benda 2008: 294-311.
% Koloh 2020: 51-67.

%6 Bacskai 1979: 49-104.
27 Toth Z. 1989: 130-159.
28 Faragd 1995: 125-158.
2 Jakab 2014: 246-247.
30 Toth A, 2012: 263-282.
31 Berecz 2019: 193-212.
32 Boz6-Sziics 2023: 101.
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A kapcsolatokat elemz0 hazai tarsadalomtorténeti kutatasok nagy része még nem alkalmazta
a halozattudomany modszereit, elsdsorban az adatok vizualizaciojaban (a halézatok grafon vald
abrazolasa), illetve a kapcsolatok halozatelemzd szoftverekben vald vizsgalatdban rejld lehetd-
ségeket, amelyek nagyban segitik az elemzést, arnyalhatova teszik a korabbi kutatasi eredmé-
nyeket. A torténettudomany tarstudomanyaiban, példaul a szocioldgidban a halozatelemzés
adaptacioja mar kordbban kezdetét vette. A haldzati megkozelités szocioldgidban alkalmazott
l6zata cimi kotetben tortént kisérlet. Angelusz Robert és Tardos Robert a kotet bevezetd gon-
dolataiban a hal6zati megkozelités szamos felhasznalasi lehet0ségét vazolta, amelyek kozott
szerepelt a telepiilések belso integraltsaga, szomszédsagi, rokonsagi viszonyok, a piac vagy a
kozvélemény kapcsolathaldzati megkozelitése, a hatalmi elitek strukturalis pozicioi, a tarsa-
dalmi rétegzddés és a mobilitas halozat alapu vizsgalata.®® Albert Fruzsina, David Beéta és Ko-
rosi Zsuzsanna k6zos tanulmanyaban hangsulyozta, hogy a kapcsolathalozat elemzésének mod-
szere a tarsadalmi jelenségek megértéséhez tigy kivan eljutni, kozelebb keriilni, hogy azt felté-
telezi, hogy azokra elsddlegesen az egyének, csoportok kozott kirajzolodo relacioknak van ha-
tasa az attribitum tipusu valtozok (pl. hdztulajdon, iskolazottsag, jovedelem) helyett. A struk-
tura vizsgalata tehat a kapcsolatok irdnyanak feltdrasaval indul, kvantitativ médszerek felhasz-
nalasaval csoportszintli folyamatok, a struktirdk valtozasanak, formalodasanak elemzésére ki-
nél lehetéséget.3* A haldzatok csomdpontjai lehetnek személyek, csaladok, jogi személyek, in-
tézmények, telepiilések, allamok stb.3® A szocioldgidban a halozatok vizsgalata lathatoan szé-
leskorii témavalasztast tett lehetdveé.

A halozattudomany a szociologian kiviil mar szdmos mas tudomanyteriiletre megtermeéke-
nyitden hatott, ilyen példaul a természettudomanyok koziil a fizika és a biologia. Erre példaként
emlithetd Alessandro Vespignani olasz fizikus munkassaga, aki kutatbmunkaja soran a halo-
zatelméletre alapozva dolgozta ki a halozatos jarvanyterjedés modellezését, amely példaul a
Covid-19 elleni védekezést is segitette.’® A halozatelmélet és a kiilonbozé tudomanyteriiletek
Lab, melyben szamos projekt valosult meg. Barabasi Albert-Lasz16 a halozatkutatas nemzetko-
zileg legelismertebb kutatoi kozé tartozik, akit nemrégiben az amerikai Nemzeti Tudomanyos
Akadémia is tagjava valasztott. Barabasi 01j alapokra helyezte a hal6zatok kutatdsat, azzal, hogy

t.37

az internet vizsgalataval felfedezte a skélafiiggetlen hal6zatok modelljét.>" A skalafliggetlen

33 Angelusz — Tardos 1991: 5-19.

34 Albert F. — David — Kérosi 2000: 324-326.
35 Albert F. — David — Kérosi 2000: 324.

% Vespignani 2020.

37 Albert R. — Jeong — Barabasi 1999: 130-131.
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halézatok felfedezése eldtt a tarsadalomban €s a természetben 1évo haldzatokat véletlenszer(i-
nek gondoltak, azonban a vilaghalo vizsgalataval felismerhetdvé valt, hogy abban néhany cso-
moéponthoz kiilondsen sok €l kapcsolodik. A felfedezést kdvetden tobb vizsgalat is kimutatta,
hogy a sok éllel rendelkezd nagy kdzéppontok a tarsadalmi halozatokban is jelen vannak.3®
Ezek kozott emlithetd Malcolm Gladwell kutatasa. A haldzatkutatdsok az elmult két évtizedben
felhivtak a figyelmet arra a jelenségre, hogy a tarsadalom szdvetében vannak 0sszekotok. Mal-
colm Gladwell a manhattani telefonkdnyvbdl kivalasztott 248 vezetéknévbdl listat alkotott, és
arra kérte a kutatasaban részt vevoket, hogy jeloljék, ha ismernek olyan nevii személyt, aki a
listan is rajta van. A kutatas eredménye szerint a féiskolasoknal a talalatok szama 2 és 95 kozott
volt, de a csaknem homogén, azonos korcsoportba tartozo, iskolazottsaga és keresetli szemé-
lyek kozott is nagy volt a differencia, koztiik a két sz€&ls6 érték 16 és 108 volt. Gladwell vizs-
galataban 400-an vettek részt, koziilik minden tarsadalmi csoportban talalt néhany egyént, aki
kirivoan sok pontot ért el, amelybdl a kdvetkezd kovetkeztetést vonta le: ,,az élet minden teriil-
tén van egy maroknyi ember, akiknek kiilonds adottsagaik vannak ahhoz, hogy baratokat és
ismer8soket szerezzenek. Ok az 6sszekoték.”® Az osszekotSk kozponti szereppel birnak a tar-
sadalomban, ugyanis 6k inditjak el a trendeket, divatokat, rajtuk keresztiil terjedhetnek legin-
kébb az informaciok és az innovaciok.*

Barabasi Albert-Lasz16 bostoni laborjaban magyar kutatok koziil Janosov Milén fizikus, ha-
16zatkutato fordult meg, akinek nemrég jelent meg a halozatkutatas témakorében kotete.*! Ja-
nosov szdmos halozatkutatdsba enged betekintést, ezek kozott emlithetd példaul a budapesti
kerékparos-kozlekedés helyzetének felvazolasa az Githalozat vizsgalatan keresztiil az élhetdség
Osszefliggésében. A vizsgalat eredménye szerint 2022-ben Budapest t6bb mint 200 varosré-
szének csupan negyedébdl (ezek kozott a belvarosiak feliilreprezentaltak voltak) lehetett ne-
gyedoran beliil gyalogosan megkdzeliteni a 150-nél is tobb kerékparallomas egyikét.*? A buda-
pesti kozosségi kerékparos kozlekedés vizsgalata a haldzatok térben valo formélodasara jelent
példat. A kerékparos kozlekedés mellett a szerz6 a halozatelemzésen keresztiil mutatta be az
amerikai szinészek hazassagi viszonyait, illetve a konnytizenei iparra jellemz6 kapcsolatépitési
mintazatokat, s azok mozgatérugoit.** Barabasi Albert-Laszlonak 4 halozatok tudomanya, il-
letve Janosov Milannak a Data cimii kotetét azért tartom jelentdsnek, mert azokbol megismer-

hetdk a halozattudomany alapfogalmai, s vizsgalati méodszerei.

38 Barabasi — Szanto 2021: 44-45.
39 Gladwell 2000: 38—41.

40 Barabasi 2020: 64.

41 Janosov 2023.

42 Janosov 2023: 128-132.

43 Janosov 2023: 172-175.
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A kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozotti tudastranszfernek koszonhetden a friss hazai tarsa-
dalomtorténeti vizsgalatokban is beemelésre kertilt a halézattudomany modszertani eszkoztéra.
Napjainkban a torténettudomanyban is egyre nagyobb szerepet kap a haldzatok kutatasa.** A
torténeti haldzatok vizsgalatanak eldtérbe keriilésének igényét jelzi, hogy a Magyar Gazdasdg-
torténeti Evkonyv 2020-as szama egy teljes kotetet szant Halézat & Hierarchia cimmel azoknak
a hazai torténeti kutatadsoknak a bemutatasara, amelyek a hal6zatelemzés modszerét alkalmaz-
zak, emellett a Hajnal Istvan Kor Téarsadalomtorténeti Egyestilet 2021. évi konferencidjat Ha-
lozatok és tarsadalomtorténet cimmel hirdette meg. Az ilyen tipusu elemzések kozott emlithetd
Ballabas Déaniel és Gyimesi Réka doktori értekezése, amelyekben mar felhasznalasra kertiltek
a halozattudomany kiilonbozd eszkozei, s elemzési szempontot alkottak a grafokon abrazolt
kapcsolathalok. Ballabas Daniel kutatasanak kozéppontjaban az 1885-6s forendihéazi reformmal
Osszefliggésben a magyar fonemesség 1885 és 1918 kozotti tagjainak vizsgalata allt, melyben
hangstlyos szerepet kapott a rokonsagi-sogorsagi kapcsolatok generdciokon ativeld haldzata-
nak nyomon kdvetése, melynek segitségével az egyén jellemzoi a csaladdtagjai, sziikebb ¢€s ta-
gabb rokonsaga, s az egész magyar fonemesség kontextusaban elemezhetdvé valt. Ballabas Da-
niel magyar fdnemességgel kapcsolatos elemzésének ujdonsagat az jelentette, hogy a haldzat-
elemzés segitségével a nagykorti magyar fénemes férfiak birtokviszonyait nemcsak egy pilla-
natnyi allapot szerint, hanem a véarhat6 orokségiikkel egyiitt jellemezhette, mely a férendihazi
tagsag lehetséges betdltése szemszdgebdl sem elhanyagolhatd tényezd. A halozatbdl leolvas-
hato relaciok alapjan a férendihdzi tagok altalaban nem alltak szoros rokonsagi-sogorsagi kap-
csolatban egymassal.*®
adatainak 0sszekapcsolasaval felépitett adatbazis alapjan egy dél-dunantuli kisvaros, Bonyhad
demografiai viszonyait vizsgalta tobbek kozott a halozatelemzés modszerével. Gyimesi Réka
az 1869-es népszamlalasi adatok alapjan a Bonyhadon élt és a genealdgidban is azonositott
4051 személy kozotti kapesolatokat elemezte.*® A rokonsagi halozat elemzésével azt a kérdést
vizsgalta, hogy a bonyhadi haztartasféknek ,,mekkora volt a kdzeli hozzatartozoibol all6 rokoni
hélézata, azok hiny héztartasban éltek és milyen tavolsagra helyezkedtek el egymadstol.”*" A
haztartasfok telepiilésen ¢l hozzatartozoinak szdma Osszefiiggést mutatott a foglalkozasi cso-
portok aranyaval, a helybeli foldmiiveseknél joval magasabb aranyban fordult eld, hogy €It
Bonyhadon rokona, mint az értelmiségiek korében. A halozat tovabbi vizsgalataval kimutathato

volt a rokoni- és a foldrajzi tavolsag kozotti dsszefiiggés: az egyén kozeli hozzatartozoinak a

4 Kovér 2020: 11.

4 Ballabas 2018: 284-290.
46 Gyimesi 2023: 155.

47 Gyimesi 2023: 156.
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foldrajzi térben is kozel fekiidt a lakéhelye.*® A torténeti demografia kérdéseinek ujszerti vizs-
galatahoz tehat a halozatkutatés is hozzajarult Gyimesi Réka értekezésében.

A torténeti kapcsolathald elemzések nemzetkdzi szakirodalmabol szeretném kiemelni a
miinsteri egyetem oktatdjanak, Christine Fertig kutatomunkajat, aki két észak-vesztfaliai koz-
ség, Borgeln és Lohne tarsadalmi interakcidit vizsgalta a 19. szdzadi keresztsziiloi halozaton
keresztiil. Christine Fertig egyik legfontosabb eredményének tekinthetd, hogy altaldban azok,
akiknek népszerli, magas presztizsii keresztsziilei voltak, hazassagkotésiik soran eldnydsebb
gazdasagi pozicidban 1évo csaladba keriilhetettek be, vagyis a keresztsziiloség a tdrsadalmi mo-
bilitas egyik eszkoze lehetett, ezért a csalddok igyekeztek olyan keresztsziilot valasztani gyer-
mekiiknek, akivel lehetdség nyilt a helyi tarsadalomban a felfelé valo mobilitasra.* Erre a je-
lenségre a hazai kutatdsok is ramutattak. Nagy Varga Vera szerint a gyermek felndttként ko-
zOsségben betdltott helyére nemcsak sziileinek, hanem keresztsziileinek tdrsadalmi-gazdasagi
presztizse is hatott. Ezért a komasagi kapcsolatok a kiilonb6z6 paraszti rétegekhez tartozo ha-
zasparok kozott is szovodtek, ezek viszont inkabb aszimmetrikusak lehettek, patronus-kliens
viszonyra utalnak.>® A keresztsziildség egyuttal a tarsadalmi halézat bovitésének egyik modja
is lehetett.>! Christine Fertig a keresztsziildséggel osszefliggésben vizsgalta azt a kérdést is,
hogy a piaci tranzakciok a kereslet és kinalat szabalyait kovették-e, vagy a gazdasagi tranzak-
ciok nagyrészt a tarsadalmi kapcsolatok soran zajlottak és transzformélédtak.>

A kozelmultban a halozati szemléletmod mellett a hGIS is komoly hatéssal volt a nemzet-
kozi és a hazai torténettudomanyra, s 0j lendiiletet adott a kvantitativ torténeti kutatasoknak.>®
A hGIS, vagyis a torténeti térinformatikai rendszer alkalmazésa, amely mddszer alapvetden a
foldrajztudomanyban alakult ki, a napjainkban zajlo digitalis forradalom keretében elsdsorban
a torténelmi kutatdsok adatvizualizacigjdban hozott innovaciot. A térinformatika azzal jarult
hozza az elemz6i készségekhez, hogy nagy mennyiségii informaciot képes megjeleniteni térben
és idében.>* Alkalmazasa lehetdvé tette a kvantitativ adatok torténelmi térképeken vald abrazo-
lasat, s ezzel 01j lehetdségek nyiltak a térbeli folyamatok értelmezésében. A kézelmultban a
hGIS hazai torténeti kutatdsokban valo hasznalatara mind a makro-, mind a mikroszintl tarsa-
dalmi, gazdasagi folyamatok elemzésében sziilettek példak. A makroszintli vizsgélatok kozé

tartozik a Karpat-medence 18-19-20. szazadi teriileti egyenl6tlenségeit a kutatas

4 Gyimesi 2023: 156-158.

49 Fertig 2009: 497-522.

5 Nagy Varga 2000: 544. Az etnografia szemszogébol, Atanyra vonatkozoan, az 1930-as, 1940-es évek fordulo-
jarol a patroénus-kliens viszony miikodését a tanyakerteken keresztiil Fél Edit és Hofer Tamads vizsgalta behatdan.
Fél — Hofer 2001: 237-255.

51 Fertig 2009: 508-509.

52 Fertig 2009: 503.

53 Gregory — EIl 2008.

% DeBats — Gregory 2011: 461.
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kozéppontjaba allito MTA BTK Lendiilet Tiz Generacié Kutatdcsoport, illetve az annak alap-
jait lefekteté GISta Hungarorum OTKA-projekt munkaja. A hGIS alkalmazéasaval minden ed-
diginél osszetettebb kép valt megalkothatova a Karpat-medence gazdasag- ¢és tarsadalomszer-
kezetérol, kimutathatova valtak a fejlettségi torésvonalak, s lehetévé valt a tarsadalmi-, gazda-
sagi-, demografiai folyamatok tobb oldalrdl korbejart, ujszerti értelmezése.>® A kutatdcsoport
munkajan keresztiil a GIS és a torténeti demografia 6sszekapcsolddasa is megvalosult, hiszen
szamos tematikus térkép jelent meg a Karpat-medence demografiai viszonyainak teriileti diffe-
renciair6l, melyek hozzajarultak a 19. szdzad masodik felében, a 20. szazad elsé harmadaban
lezajloé demografiai folyamatok ujszert, térbeli értelmezéséhez.®

A hGIS hasznalata a mikroléptékdi, lokalis tdrsadalmak kutatasaban szintén hozzajarult egy-
egy telepiilés belso tarsadalmi-, gazdasagi viszonyainak megértéséhez. Az ilyen tipusu vizsga-
latok koz¢é sorolhaté Demeter Gabor és Bagdi Robert munkaja, Satoraljaujhely 1869-es nép-
szamlalasi adatainak a telepiilés kataszteri térképére vetitése, illetve Gyimesi Réka Bonyhad
tarsadalmarol sz616 doktori értekezése.®>” Utdbbi munkaban a csaladi kapcsolatok elemzése a
hGIS alkalmazasaval térképen megjelenitve valosult meg.

A hGIS a kérnyezettorténetre is hatassal volt, a ketté kozotti kapcsolatra példaként emlithetd
Demeter Géabor, Szilagyi Zsolt és Pinke Zsolt kdzos, Sdrtenger és buzatenger cimii tanulmanya,
melyben a karpat-medencei éghajlatvaltozas, az alfoldi gabonakonjunktura €s a vizszabalyoza-
sok kapcsolatat s regionalis kovetkezményeit vizsgaltak.’® A kdzelmultban mind a nemzetkozi,
mind a hazai torténettudomany részérdl megélénkiilt a tudomanyos érdeklédés a kdrnyezeti- és
éghajlati folyamatok megértése irant, amely kutatdsokban a lokalis tarsadalmak vizsgalata is
eldtérbe kertilt. A figyelem felkeltéséhez minden bizonnyal hozz4jarult a napjainkban tapasz-
talhato klimavaltozas, mely jelentOs részben az antropogén tajatalakitas kovetkezménye. A tar-
sadalom és a kornyezet kapcsolatdnak elemzése a kornyezettorténet targykorébe tartozik, mely
Récz Lajos definicigja szerint ,,az ember és a kornyezet kdzotti kdlcsonhatasokat vizsgalja tor-
téneti kontextusban, kitlintetett figyelmet szentelve a kérnyezeti valtozasoknak és azok hatasa-
inak.”®® A koérnyezettorténet fogalméaval kapcsolatban Donald Hughes is az ember és kdrnye-
zete, a természet kolcsonos kapesolatat hangsiilyozta. 5

A hazai kornyezettorténeti kutatdsok kutatastorténeti elézményei az 1980-as évekre vezet-

hetSk vissza, R. Varkonyi Agnes volt az elsé magyar torténész, aki vizsgalataiban mér az

% Jakobi 2018; Pénzes 2018; Szilagyi Zs. 2018a; Demeter 2018.; Papp — Pénzes — F. Romhanyi — Demeter 2022;
Mikle — Demeter 2022; Demeter 2022; Demeter 2024.

% KDMR.

5" Demeter — Bagdi 2016; Gyimesi 2023.

%8 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 963-999; Szilagyi Zs. 2025.

%9 Racz 2022: 910.

60 Hughes 2016: 1.
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okologiai szempontokat is felhasznalta.?* A kérnyezettorténet nemzetkdzi szakirodalmanak ha-
zai adaptacidja céljabol keriiltek kiadasra a Tdj, ember, tudds — Zoldtorténelem. Bevezetés a
kornyezettorténet irodalmaba, illetve a Tdjatalakitas, jarvanyok, vizek, birodalmak — Zéldtor-
ténelem. Tanulmdnyok a kérnyezettorténet irodalmabdl cimii kotetek.%? A kornyezettorténet
nemzetkdzi szakirodalmabol szeretném kiemelni Geoff Cunfert, aki a texasi egyetemen szerzett
doktori cimet és jelenleg a kanadai Saskatchewani Egyetem professzora. Geoff Cunfer tobb
mint két évtizede foglalkozik az észak-amerikai Great Plains kdrnyezettorténetével, melynek
keretében vizsgalta a mezdgazdasagi hatarhasznalatot, a porviharokat és széler6ziot, az egyes
tajak anyag- és energiadramlasat, valamint torténeti foldrajzat. Cunfer 2016-o0s tanulmanyaban
Kansas allam kiilonb6z6 tajainak tdrsadalom-6kologiai profiljat vizsgalta az 1870 és 1940 ko-
zOtti idészakra vonatkozoan. A kiilonbozo profilok megmutattak, hogy a Kansas-be érkezd te-
lepesek milyen mértékben valtoztattak meg a kornyezetet és hogyan alkalmazkodtak a termé-
szeti korlatokhoz.%

Bar a hazai kornyezettorténet intézményesiilése még folyamatban van, szilard intézményi
keretei még nem épiiltek ki,%* a kozelmultban szamos olyan kétet, tanulmanykétet jelent meg,
illetve doktori disszertacid keriilt megvédésre, mely tematikdjat tekintve a kornyezettorténet
targykorébe tartozik. Ide sorolhatok példaul Racz Lajos munkai,® a Kornyezettorténet sorozat
eddig megjelent harom kotete, melynek harmadik részében torténészek és természettuddsok
munkai jelentek meg kozosen,®® a Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2021-es szama,®’ vala-
mint a Lendiilt Tiz Generacidé Kutatocsoport tagjaitdl szintén jelentek meg, illetve késziilnek
olyan tanulméanyok, amelyekben kdrnyezettorténeti szempontok érvényesiilnek. A doktori disz-
szertaciok koziil kiemelendd Pinke Zsolt 2015-ben megvédett dolgozata, melyben a kis jégkor-
szak kihivasait és az arra adott tarsadalmi valaszokat kutatta a Tiszanttlra vonatkozdan,?® Bo-
dovics Eva doktori értekezése, melyben egy lokalis tarsadalom katasztrofara adott vélaszreak-
cidinak, az 1878. évi miskolci arviz gazdasagi- és tdrsadalomtorténeti vonatkozasainak feltarasa
keriilt a kozéppontba,®® illetve R6zsa Sandor doktori dolgozata, melyben a nagykunsagi telepii-
lések 18-19. szazadi artéri gazdalkodasat vizsgalta.”® A téma fontossagat jelzi, hogy a Hajnal

Istvan Kor 2023-as konferenciajanak szintén a kdrnyezettorténet volt a f6 témakore.
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A lokalis tarsadalmak vizsgélata az elmult évtizedekben szamos megkozelités szerint keriilt
a torténeti kutatasok latoterébe, ennek megfelelden a torténettudomany kiilonboz6 irdnyzatai,
példaul a varostorténet, a mikrotorténelem, illetve a kdrnyezettorténet képviseldi is foglalkoz-
tak egy-egy telepiilés gazdasagi-, tarsadalmi viszonyainak elemzésével. A digitalis forradalom
uj vizsgalati mdodszerek alkalmazésat tette lehetdvé a torténettudomany szdmara, ezek kozott
emlithetd a dolgozatban felhasznalt hGIS és a haldézattudomany modszertani eszkoztara, ame-
lyek a hazai tarsadalomtorténeti kutatdsokban is szamos 0j vizsgalati kérdés, kutatasi eredmény
megfogalmazasat tették lehetdévé. A lokalis tarsadalmakat elemz06 hazai tarsadalomtorténet-iras
modszertana a mas tudomanyteriiletek fel6l érkez6 vizsgalati eszk6zok alkalmazasaval az el-
mult években sokat valtozott, vagyis szamottevo hatassal volt ra a tudastranszfer, amely részben
a kvantitativ elemzések el6térbe keriilését hozta magaval. Doktori értekezésemben a hGIS és a
halézattudomany modszereinek alkalmazdséaval szeretnék csatlakozni a lokalis tdrsadalmakkal
foglalkoz6 hazai tarsadalomtorténetnek ehhez az Gjszerii irdnyvonalahoz. Ennek megfeleléen
kvantitativ modszerekkel szeretném feltarni a Nagylétat koriilvevo taj valtozasat, s a helyi tar-

sadalom kapcsolatrendszerét. Utobbi esetében a csaladrekonstrukcié modszerét is alkalmazom.

1.2. Vizsgalati kérdések és modszerek

A kovetkezékben felvazolom azokat a ,,nagy torténeti kérdéseket”, amelyekhez a dolgozatban
elért vizsgalati eredmények, illetve felhasznalt modszerek alapjan szeretnék hozzaszolni. Ezek
koziil az elsd a birtokviszonyok témakoréhez kapcsolodik. A helyi (agrar)tarsadalom szerkeze-
tét részben a strukturalis megkozelitést alkalmazva, a birtokviszonyokon, birtokstruktiran ke-
resztiil igyekszek megragadni, s a 19. szazad masodik felének ¢és a 20. szdzad elejének kiilon-
b6z6 idémetszetein keresztiil dinamik4jadban nyomon kovetni. A vizsgélt korszakban végbe-
ment birtokapr6zodast a hazai torténeti kutatdsok negativ folyamatként dbrazoltak, Nagyléta
példajan, a helyi birtokviszonyok alakuldsanak, a helyi tulajdonviszonyok formalédasanak fel-
tarasan keresztiil azonban talan az eddigiekhez képest differencialtabb kép alkothato a témarol.
A birtokviszonyok nyomon kovetését azért is fontosnak tartom, mert a helyi tulajdonviszonyok
formalodasatol a lokalis kdrnyezet arculatanak megvaltozasa, elsdsorban a hatarhasznalat val-
tozasa sem volt fiiggetlen.

Nagyléta 1920 utan hatarmenti telepiiléssé valt. Trianon hatasat a hazai torténettudomany
szintén inkabb negativan értékelte, a narrativa szerint az orszag gazdasagi fejlddésének lehetd-

ségeit a békeszerz6dés évtizedekre behatarolta.”t Ezt a képet az Gjabb gazdasag- és

"1 Berend — Ranki 1966: 31-35; Berend — Szuhay 1978: 199-200; Honvéari 2006: 19-25.
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tarsadalomtorténeti kutatasok jelentdsen arnyaltak.’?> A hatarmentiség kérdéséhez Nagyléta Tri-
mindenekel6tt az exogam hazassagoknak a vizsgalatan keresztiil szeretnék hozzaszolni. Vizs-
galataiban egyelOre a trianoni allamhatar rovid tavu, az 1920-as évekre jellemz0 hatasat kiva-
nom a kozéppontba allitani. A hatarmentiség elemzése részben 6sszekapcsolhato a helyi kor-
nyezet antropogén atalakitdsaval a sz6l6termés piaci értékesitésének vizsgalatan keresztiil.

A kornyezettorténet kérdésfelvetései kozé tartozik a visszahatdsok problematikaja, az ember
kornyezetre gyakorolt hatasa, és az atalakitott kornyezet visszahatasa a tarsadalomra, vagyis a
kettd kolcsonhatasa. A kornyezet valtozasanak tarsadalomra gyakorolt hatasanak értelmezése-
kor nem a foldrajzi determinizmus, hanem a foldrajzi posszibilizmus fogalma teremthet kon-
textust, vagyis az, hogy a kornyezeti feltételek bizonyos mértékben megszabjak egy tardalom
lehetdségeit, de végsd soron az adott kdozdsségen mulik, hogyan hasznositja vagy kihasznalja-
e a kornyezeti eréforrasokat.”® A hazai kornyezettorténeti kutatasok egyik f6 vizsgalati kérdése
a 19. szazadi folyoszabalyozasok, mocsarlecsapolasok, vizrendezések gazdasagi- és tarsadalmi
hatasa. A hazai torténettudomanyban a vizrendezésekrol kialakult narrativa az elmult években
sokat valtozott, az Alfold arculatat atalakitdé vizi munkalatok korabbi pozitiv megitélése (bar
szdmolva a vizrendezés problémaival is) a legujabb kutatési eredmények alapjan inkabb negativ
iranyba fordult — valoszintileg a napjainkban zajlé kornyezeti-, éghajlati folyamatoktol sem
fiiggetleniil.”* A vizrendezések kérdésének vizsgalatahoz a telepiilés, s az azt koriilvevd taj val-
tozasanak nyomon kovetésével szeretnék kapcsolodni. Kornyezettorténeti kontextusban a vizs-
galat targyat képezi, hogy a telepiilés hataraban, tagabb értelemben a tdjban milyen kdrnyezeti
valtozasok jatszodtak le antropogén hatasra, illetve természetes modon, s a helyi tarsadalom
hogyan igyekezett ellensulyozni ezeket a valtozasokat, miként probalt meg alkalmazkodni és
valaszokat talalni a felmeriild foldrajzi eredetii kihivasokra, s az atalakult kérnyezet hogyan
hatott vissza a tdrsadalomra. A t4j folyamatban 1évo atalakulasa, a hatarhasznalat megvaltozasa,
a telepiilés domborzati viszonyainak adottsdga és a tdgabb mikrotdj gazdasagi potencidljanak
differenciai mind szdmottevéen befolyasoltak a helyi lakossag belsé gazdasagi-tarsadalmi kap-
csolatait, a helyi konfliktusmezdk egy részét és azokat a kereteket is, amelyek az agensek va-
laszreakcioit korlatozhattak.

A dolgozatban vizsgalat targyat képezi, hogy Nagylétan és az Ermelléken hogyan zajlott le
az 1873-as gazdasagi- és demografiai valsag. Utobbi téma a demografiai atmenettel egyiitt a

torténeti demografia f6 vizsgalati kérdései koz¢é tartozik. A telepiilés demografiai viszonyainak

2 Tomka 2018; 47—79; Demeter 2018; Szilagyi Zs. 2022; Pénzes 2018; Jakobi 2018.
3 Telbisz — Bottlik — Mari 2012: 830.
"4 Doka 1987: 292; Katus 2021: 487-488. vo. Pinke 2015; Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 963-999.
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elemzésén keresztiil megprobalom arnyalni az utols6 nagy demografiai valsagrol kialakult ké-
pet, azt, hogy annak valoban a kolera volt-e az egyediili felelése vagy a hattérben mas folya-
matok is meghtuzoddtak-e. Az 1870-es években jelentkezd éghajlati anomalidk vizsgalataval
megprobalom feltarni az évtized elejét jellemzo gazdasagi valsag okait. A helyi demografiai
folyamatok, a demografiai atmenet vizsgalata talan hozzajarulhat a birtokapr6zodas mechaniz-
musanak megértéséhez is.

Bar a halozatelemzés tobb fejezetben is jelen van, igazan a dolgozat masodik felében, a lo-
kalis tarsadalom kapcsolatrendszerének elemzésekor keriil a kézéppontba. A keresztsziilok, ha-
zassagi tanuk, hazassagi kapcsolatok vizsgalatan keresztiil szeretném beemelni a hal6zattudo-
many modszertani eszkoztarat a torténeti elemzésbe, s ezéltal olyan tarsadalomrekonstrukciod
végrehajtasara teszek kisérletet, amelyben vizsgalhatova valnak a lokalis tarsadalom alkotdele-
meit, az egyéneket 6sszekapcsold rokoni, miirokoni, illetve gazdasagi szalak, halozatok. Egy
falusi tdrsadalom halézatelméleti alapokon nyugvo tarsadalomtorténeti vizsgalatara a hazai tor-
ténettudoméanyban még nem sziiletett példa, ebben ragadhaté6 meg dolgozatom ujszertisége. A
haldzatelemzés modszerének alkalmazasaval dsszetettebben, az eddigiekhez képest mas mind-
ségben lehet latni a helyi tarsadalom szervezddését. A tarsadalmi térben formalodé kapcsolatok
vizsgalatahoz részben az 0j elemzési modszerek alkalmazasaval szeretnék épitékoveket hozza-
tenni. A hazai tarsadalomtorténeti kutatasokban a tarsadalmi kapcsolathalozatok vizsgalatanak
egyik 6 témdaja a népszerii keresztsziilok személye, a hazassagi kapcsolatokban a foldbirtok
szerepe, mely kérdésekhez a helyi tdrsadalom kapcsolatrendszerének elemzésén keresztiil én is
hozza kivanok sz6lni. A kapcsolatok mintazatait nemcsak a tarsadalmi térben, hanem a fizikai
térben is megprobalom megragadni. Ennek érdekében a falu térszerkezetére nem diszletként,
hanem olyan folyamatként tekintek, amely alakitja a tarsadalmi jelenségeket. A keresztsziilok
¢és hazassagi tantik kapcsolatainak térben valo elhelyezésére még szintén nem volt példa, mint
ahogyan a népszerl keresztsziilok és hazassagi tanik személyének dsszevetésére sem. A nép-
szerll keresztsziilok és hazassagi tantik személye tobbszor eldtérbe keriil — az atalakuld tulaj-
donviszonyoktol kezdve, a lokalis dontéshozo testiileteken at, a helyi konfliktusmezdkig, pél-
daul az 1912-es lelkészvalasztas alkalmaval — a dolgozat kiilonb6z6 fejezeteiben, igy tobb ol-
dalrol vizsgalva, dsszetett kép alkothaté roluk. Az értekezés egyes fejezetei ezeken a személye-
ken keresztiil is 6sszekapcsolddnak.

A Nagylétaval, s annak tagabb kornyezetével, az Ermellékkel kapcsolatos szerteagazé gaz-
dasag- és tarsadalomtorténeti vizsgalatokon, mélyfurasokon keresztiil ezekhez a ,,nagy torténeti
kérdésekhez” szeretnék hozzaszolni. A dolgozat latszolag mozaikokbol, egymastol fliggetlen

kérdések elemzésébdl épiil fel, azonban a vizsgalati kérdések felvazolasabol lathatd, hogy azok
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szamos ponton kapcsolédnak egymashoz, s igy reményeim szerint differencialt kép alkothato

egy 19-20. szdzadfordulos bihari falu gazdaséagi-, tarsadalmi viszonyairol.

1.3. Az adatbazis

A lokalis tarsadalom demogréfiai viszonyait, illetve kapcsolatait vizsgald fejezetekben elvég-
zett elemzésekhez 1étre kellett hoznom egy olyan adatbazist, amely lehetdséget biztositott az
egyes csaladok generacidokon keresztiil valdo nyomon kovetésére. A rokonsagi, miirokoni halo-
zatok felépitéséhez az adatbazisnak alkalmasnak kellett lennie arra, hogy az egyéneket 6ssze
tudjam kotni egymassal, vagyis relacids adatbazist kellett 1étrehoznom. Legutobb Ballabéas Da-
niel fogalmazta meg, hogy ,,aki ilyen adatbézist haszndl, az akkor is hal6zatokat kutat, ha
egyébként maga nincs tudataban ennek.”” A doktori program elején elhataroztam, hogy a nagy-
1étai polgari sziiletési-, hazassagi- és halotti anyakdnyvi kivonatokbodl Excel-adatbazist épitek.
A nagylétai anyakonyveket a The Church of Jesus Christ of Latter-day Saints egyhaz honlapjan
értem el, mely egy ingyenes regisztracio utdn barki szdmara megtekinthetd, kereshetd. Kezdet-
ben a Nagylétan 1899 és 1929 kozott keletkezett anyakdnyveket szerettem volna feldolgozni,
azonban fel kellett ismernem, hogy a csaladok generaciokon valdé nyomon kovetéséhez ki kell
sz¢lesitenem az idokeretet, €s az egyhazi anyakonyveket is be kell vonnom a feldolgozasba,
végiil az adatbazis épitését 1870-t6] kezdtem. A vizsgélat 1870-es évek elejétdl vald inditasat
indokolhatta, hogy 1871-t61 valt az Grbéres f6ld korlatlanul szabadforgalmu foldtulajdonna, et-
t0l kezdve lehetett az egyes parcellakat felosztva is eladni és megvasarolni, addig csak az egész
jobbagytelket (haz, szanto és rét) lehetett értékesiteni.’® Tovabba az 1870-es évek elején zajlott
le az utolsé nagy népesedési katasztrofa, 1873-ban tort ki a gazdasagi valsag, illetve az 1870-
es évtizedben allt be fordulat a gabonapiacon, megszakadt a nagy gabonakonjunktara és gabo-
naar-depresszid kovetkezett. Ezek a tényezdk mind hatast gyakorolhattak a lokalis tarsada-
lomra. A vizsgalat zarodatumanak azért az 1929-es évet valasztottam, mert igy a helyi tarsada-
lom kapcsolatrendszerét harom generacion keresztiil tehettem elemzés targyava. Az egyhazi
anyakonyvek koziil a reformatus kdzosségben keletkezett anyakonyvek adatbazisba foglalasat
tartottam elsddlegesnek, egyrészt azért, mert a vizsgalt idészakban ez a felekezet alkotta a tele-
pulés lakossaganak kb. 60%-at, masrészt a falu foldrajzi kornyezetének atalakulasa leginkabb
ezt a kozOsséget érintette, vagyis az elemzés szempontjabol a reforméatus torzsokos csalddok

nyomon kdvetése valt sziikségessé.”’

7> Ballabas 2020: 31.

6 Dobszay — Fonagy 2005: 448.

7 Torzsdkosnek azokat a csalddokat tekintettem, amelyek az anyakonyvek alapjan mar a 19. szdzad elsé harma-
déaban is bizonyithatéan helyben éltek.
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1. tablazat Az egyhazi és polgari anyakonyvekbdl felvett rekordok szama

F elekezet./.Polgéri Tipus Idészak Rekgrdok
anyakonyv szama

sziiletési | 1870-1895 3714

Reformatus hazassagi | 1870-1895 1156

halotti 1870-1895 3194

Gorogkatolikus ro- | hazassagi | 1870-1895 586

man halotti 1870-1895 2223

Gorogkatolikus ru- | cagi | 1870-1895

tén 61

sziiletési | 1895-1909 3871

Polgari anyakonyv | hazassagi | 1895-1929 1905

halotti 1895-1909 2748

Osszesen - - 19458

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A PhD-képzés alatt az adatbazis-épités bizonyult a legiddigényesebb munkafolyamatnak, s id6-
kozben fel kellett ismernem a sajat korlatjaimat. A sziiletési és halalozasi anyakonyvek esetében
nem tudtam a teljes 1870 és 1929 kozotti idészakra vonatkozodan felépiteni az adatbazist. A
sziiletési anyakonyvek esetében a reformatusoknal az 1870 és 1909 kozotti szakasz késziilt el,
a gorogkatolikusok sziiletési anyakonyvei egyeldre nem keriiltek be az adatbazisba. Az egyhazi
halotti anyakonyvekbdl a reformatusok és a gorogkatolikusok esetében is az 1870—1895 kozotti
szakasz épiilt fel. A hazassagi anyakonyvek esetében sikertilt a teljes 1870 és 1929 kozotti id6-
szakot feldolgozni, mind a reformatus, mind a gérdgkatolikus egyhéazi anyakonyvek, valamint
a polgari anyakonyvek is az adatbazis részét alkotjak. Az adatbazis bar toredékes maradt, a
felépiilt részekbdl a csaladrekonstrukcio és ezzel a halozatelemzés elvégezhetd volt a hazassagi
kapcsolatokat és a ndsznagyokat elemzd fejezetekben, mig a keresztsziilok esetében a vizsgalat
zarodatumat az 1895-0s év jelentette, ugyanis a polgari sziiletési anyakonyvi kivonatok a ke-
resztsziilok nevét mar nem tartalmaztdk. Az 1870 és 1929 kozotti iddszakra felépitett adatba-
zisnak a Nagylétai Anyakonyvek Torténeti Adatbazisa cimet adtam (a tovabbiakban: NATA
1870-1929), amely jelenleg 19458 rekordot tartalmaz (1. szamu melléklet).

Az adatbazis felépitése utan sziikségessé valt az egyénekhez egy egyedi személyazonosito
kodot kapcsolni. A kodolast az 1870-ben a reformatus hazassagi anyakonyvbe bejegyzett elsd
hazasparral kezdtem, kodként egy 6tjegyli szdmot adtam, az adatbdzisban szerepld személyek-
nek 10011-t61 egészen 16960-ig osztottam ki kodokat, igy abban jelenleg 6949 egyén szerepel.
Az egyes csaladtagok 0sszekapcsoldsanal elobb a férjet és a feleséget lattam el kddszdmmal,
majd hozzajuk kapcsoltam a hazassagbol sziiletett 6sszes gyermeket, akik az adatbazisban fel-
lelhetOk voltak, fiiggetleniil attol, hogy felndttkort értek-e és Nagylétan kotottek-e hazassagot.

A gyermekek hazassagkotésekor mar a sziiletésiiknél megadott koédot haszndltam, s
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amennyiben a csalad kovetkezd generacioja is fellelhetd volt még az adatbazisban, akkor is ezt

a metodust alkalmaztam.

1.4. Adatvizualizacio

A dolgozatban talalhato szerkesztett térképek mindegyikét az ArcMap térinformatikai szoftver
segitségével készitettem. A telepiilés belteriiletét abrazold szerkesztett térképek elkészitéséhez

alaptérképnek Nagyléta telekhataros, 1888-as kataszteri térképét hasznaltam.

2. abra Nagyléta 1888-as kataszteri térképe (belteriilet)

>
&

VR

&f % < 7 ; N ERIR) Nagrlily

Forras: HBKT.

Az egész lokalis tarsadalom belteriileti lakotérszerkezetének elemzéséhez azért tartottam érde-
mesnek szerkesztett alaptérképet hasznalni, mert igy az adatok megjelenitése atlathatobb for-
maban valosulhatott meg. Az egy-egy személy kapcsolatrendszeréhez, szomszédsadghoz kot-
hetd térszerkezeti vizsgélatokndl az eredeti alaptérképet alkalmaztam, amelyet az indokolt,
hogy kevesebb adatot kellett abrazolni. A szerkesztés soran elészor a torténeti térképet geore-

feraltam, majd ezutan eldallitottam az utcahal6zathoz tartozé shape fajlokat.
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3. dbra Nagyléta szerkesztett alaptérképe az 1888-as kataszteri térkép alapjan
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Forras: HBKT. Sajat szerkesztés.

A beltertileten abrazoland6 adatokat pontok segitségével jelenitettem meg a térképen. Az anya-
konyvek, illetve mas forrasokbol felépitett adatbazisok adatai és a beltertileti térkép kozott a
kapcsolatot a hazszamokhoz hozzéarendelt hosszusagi és szélességi GPS koordinatak jelentet-
ték. A hazszamok térképen valo elhelyezéséhez sziikségem volt Nagyléta felvételi elorajzara,
amely a kataszteri térképpel egyiitt, szintén 1888-ban keletkezett. A kataszteri térképen az egyes
telkekhez tartozo6 helyrajzi szdmokat, mig a felvételi el6rajzon a hazszdmot jeloltek, igy a két
térkép Osszevetésével lathatova valt az adott parcelldhoz tartozé helyrajzi szdm és hazszam is.
Az egyes telkekhez tartoz6 hazszamokhoz ezutan hozzaadtam a GPS koordinatikat, amelyeket
az Arcanum honlapjan kozzétett kataszteri térképlapok tartalmaztak. Nagylétan a vizsgalt kor-
szakban — a korabeli gyakorlatnak megfeleléen — az egyes belteriileti telkekhez tartozé hazsza-
mokat folytatdlagosan vezették, vagyis az 1-es hdzszamtol az utolsodig szdmoztak az utcafronti
parcellakat, ezért a telepiilésen 1888-ban 1-t61 858-ig tartottak a hazszamok.’® Ugyanez a gya-
korlat érvényesiilt a kozség 1864-es Grbér szabalyozasi térképén is, amelyen 1-t61 719-ig tartott
a hazszamozas.” A két térkép koziil azért vélasztottam az 1888-as kataszteri térképet alaptér-

képnek, mert azon tobb hdzszamot tudtam megjeleniteni, s az egyes telkekhez is egyszeriibb

8 A hazszamozas gyakorlata a Gyimesi Réka altal vizsgalt Bonyhadon is ugyanigy alakult. Gyimesi 2023: 109.
 HU MNL HBVL XV. 1a. BmT. 144.
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volt az Arcanum honlapjan keresztiil hozzaadni a GPS koordinatakat. Az 1864-es ¢€s az 1888-
as hazszamok megegyeznek, vagyis példaul az 1864-ben a 719. hazszdmmal jelolt belteriileti
telekhez 1888-ban is a 719. hazszam tartozott. Az 1888-ban hasznalt hazszamkiosztas egészen
az 1910-es évekig érvényben maradt, igy a kiilonb6z6 adatbazisokban talalhaté hazszamok el-
helyezhetok a telepiilés 1888-as térképén. Az 1910 utan keletkezett forrasok, példaul a katasz-
teri birtokivek mar az j hdzszamkiosztast tartalmaztak, viszont azokban jelolték a parcellakhoz
tartozé helyrajzi szamot is, mely az 1888-as kataszteri térképhez képest nem valtozott, igy a
régi €s az 0j hdzszamok a helyrajzi szamokon keresztiil szintén 0sszeparosithatok.

A falu kiilteriileti foldparcellainak térképen vald megjelenitésére ugyancsak az ArcMap tér-
informatikai szoftvert hasznaltam. A vizualizdciéo modszertanan azonban némileg valtoztattam.
Ezeken a szerkesztett térképeken ugyanis a helyrajzi szamokat tekintettem a forrasokbol kinyert
adatok és a kataszteri térkép kozotti kapcsolatnak.® A Ligeti tagbirtokok és a Ligeti kaszalok
diilék esetében a parcellakat poligonon abrazoltam. Az egyes poligonokhoz hozzaadtam a hely-
rajzi szamokat, amelyeket a telepiilés 1888-as kataszteri térképe tartalmazott. A dolgozatban a
kozség kiilteriiletét abrazold minden szerkesztett térképnél ezt az adatvizualizacios modszert
alkalmaztam.

A dolgozatban szerepld grafok elkészitéséhez a haldozattudomany modszertani eszkdztarat
alkalmaztam, s az adatvizualizacié soran a Gephi programot hasznaltam, mely barki szamara
elérhetd. A Gephi szoftverbe Excelbdl is importalhatok adatok, igy a NATA adatbazisban sze-
repld kapcsolatokat viszonylag gyorsan lehetett grafon abrazolni. Az adatok szoftverben valo
megjelenitéséhez két tablara volt sziikség, ezek az Edges és Nodes tabldk.8! Az Edges tabla a
kapcsolati adatokat tartalmazta, fontos megjegyezni, hogy itt minden relevans kapcsolatot fel
kellett tiintetni, mert a rendszer az ebben a tablaban szerepl6 kapcsolatokat tudta megjeleniteni.
Az Edges tabla rekordjai a hal6zatban szereplé egy-egy kapcsolatot jelentettek, a Source és a
Target mezOokben kellett megadni a két személy ID kodjat, melyek sorrendje az iranyitott kap-
csolatokndl lényeges. Annak megfelelden, hogy a halozat irdnyitott vagy sem, a Type mezdben

a directed és az undirected szdveg szerepelhetett.®2

Mindez példaul a keresztsziil6i kapcsolatok
esetében azt jelenti, hogy a felkérd csalad és a keresztsziilopar kozott meglévd kapcsolatokat
kellett a Source és a Target mezdben elhelyeznem, eldbbiek a forréds, utobbiak a cél mezdbe
keriiltek. A Nodes tablazat tartalmazta a személyes adatokat, az ID mezdében az adott személy

ID-szamat, mig a Label mezdben a grafon szerepld csucsponthoz hozzarendelt felirat szovegét

8 Az 1869-es népszamlas fveiben talalhaté adatokat Demeter Gabor és Bagdi Robert szintén ezzel a modszerrel
helyezte el Satoraljaujhely térképén. Demeter — Bagdi 2016: 3.

81 Ballabas 2019: 51.

8 Ballabas 2019: 51.
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kellett feltiintetni, ebben az esetben a személy vezetékneve keriilt felvételre.3 A dolgozatban

szereplO Osszes graf esetében ezt a modszertant kovettem.

2. Gazdasagi, tarsadalmi struktarak

2.1. A vizsgalt telepiilés és kontextusai

2.1.1. Torésvonalak — felekezet és etnicitas

A Debrecentdl délkeletre fekvd Nagylétan négy nagy felekezeti csoport volt jelen a vizsgalt
idészakban, a reformatus, a gérogkatolikus, a romai katolikus és az izraelita. A gorogkatolikus
felekezetnek két temploma volt a telepiilésen, ugyanis az tovabbi két csoportra, roman és rutén

egyhazra tagolodott.

2. tablazat Nagyléta felekezeti megoszlasa 1869-1930

Felekezet 1869 | % | 1880 | % | 1890 | % | 1900 | % | 1910 | % | 1920 | % | 1930 | %

Reformétus 3205  59.20] 3009|5754 3388 9903 3084 5850 3739|5913  3624] 5713| A071] 58,63
Gorogkatolikus | 1826] 3373|  1853] 3440 1838 3203] 1981) 3234]  19%| 3195 2009| 3262) 2136| 30,76
Romaikaolkus| ~ 167)  308|  141) 262|195 340|198 323|238 376 288 454  416] 5%
[zraelita 185 342 28| 516 307|535 36| 516  339] 53] 30| 520 276 3%
Egyth 3 057 15 028 1] 019 1 0m 2] 019 32 030 4§ 065

Osszlélekszam h414 100{ 5386 100{ 5739 100{ 6126 100{ 6323 100{ 6343 100{ 6944 100
Forras: KSH 1870, 1881; MSK Us. 1; 42; 69; 83. kotet. Sajat szerkesztés.

3. tablazat Nagyléta anyanyelvi megoszlasa 1880-1930.

Anyanyelv 1880 % 1890 % 1900 % 1910 % 1920 % 1930 %

Magyar 3369] 62,55 3942 68,69 44711 72,98 5335 84,37 5029| 79,28 6483 93,36
Német 68 1,26 67 117 4 0,07 0 0,00 5 0,08 4 0,06
Szlovak 14 0,26 22 0,38 1 0,02 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Romén 1678] 3115 1676] 29,20 1649 26,92 987 15,61 1308 20,62 457 6,58
Rutén 50 0,93 32 0,56 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Egyéb 6 0,11 0 0,00 1 0,02 1 0,02 1 0,02 0 0,00
B.n.t. 201 3,73 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00 0 0,00
Osszlélekszdm 5386 100 5739 100 6126 100 6323 100 6343 100 6944 100

Forras: KSH 1881; MSK Us. 1; 42; 69; 83. kétet. Sajat szerkesztés.

Nagylétan a reformatus és a gordgkatolikus felekezet egymashoz viszonyitott aranya 1869 és
1930 kozott alig valtozott, eldbbi tartosan a lakossag kb. 60%-at, utobbi 30%-4t tette ki. A

reformatus és a gorogkatolikus k6zdsség azonban nemcsak a felekezetiség, hanem a nemzetiség

8 Ballabas 2019: 51.
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szintjén is elvalt egymastol, ugyanis elobbit inkabb a magyar, utdébbit a roman etnikumhoz lehet
kapcsolni.®* A vizsgalt népszamlalasokban a magukat roman anyanyelviinek vallok aranya
1869 ¢és 1930 kozott, az 1920-as népszamlalast kivéve folyamatosan csokkent, vagyis feltéte-
lezhetd, hogy a roman etnikum tagjai lassanként asszimilalodtak. Az 1920-as népszamlalas ide-
jén lehetséges, hogy a trianoni hatarvaltozas miatt vallottadk magukat tobben roméan anyanyel-
viinek.

A reformatusok és a gorogkatolikusok a fizikai térben elkiiloniiltek egymastol. Ennek szem-
1¢éltetéséhez clhelyeztem az egyes tulajdonosok hazszam szerinti lakhelyét a telepiilés 1888-as

telekhataros térképén.

4. abra Felekezeti lakotérszerkezet Nagylétan 1888-ban

Jelmagyarazat
e  Kozintézmény
Reformatus
e Gorogkatolikus
e  Rodmai katolikus
Izraelita

® Ismeretlen
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Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/2. Sajat szerkesztés.

84 Bartha 2001: 310.
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Az egyének lakhelyének kataszteri térképre vald vetitése utan lathatova valt, hogy a két nagy
felekezeti csoport kozotti elkiiloniilés a fizikai térben is érvényesiilt, ugyanis a reformatus és a
gorogkatolikus felekezet torzsokos csaladjai kiilon utcakban, falurészekben laktak. A telepiilé-
tam. A Hoover-index egy teriileti egyenl6tlenségi mutatd, mely megmutatja, hogy az ,,egyik
tertileti ismérv, tarsadalmi-gazdasagi jelenség mennyiségének hany szazalékat kell a teriilet-
egységek kozott atcsoportositanunk ahhoz, hogy teriileti megoszlasa a masik jellemzdével azo-
nos legyen.”® Az index kiszamitasahoz tiz egyenlé részre osztottam a telepiilést a hdzszamok
alapjan, majd az egyes belteriileti telkek tulajdonosait beosztottam abba a teriiletrészbe,
amelybe a hazszam alapjan tartozott. Ebbe a vizsgalatba nem vontam be a jogi személyekhez
tartozd hazszamokat, igy Osszesen 817 elemezhetd egység allt rendelkezésemre. A Hoover-
index alapjan ahhoz, hogy a telepiilés minden részében azonos ardnyban legyenek jelen 1888-
ban, a reformatusoknak és a gérogkatolikusoknak 66%-at kellett volna széttelepiteni, mely erés
térbeli szegregaciora utal.

A kiilonbo6z6 etnikai csoportok elkiiloniilésére példaként szolgalhat Vincent Blondel és tarsai
kutatdsa. Bar nem torténeti perspektivaban, de a mobiltelefonos hivasok haldjabodl kiindulva
egy arra alkalmas algoritmus kifejlesztésével felfedezték, hogy Belgium szocialis haldja két
nagy kozosségi klaszterre bomlott, és az egyének ritkdn kommunikaltak a masik klaszterbe tar-
tozokkal. A halozat csomopontjaihoz hozzarendelték a beszélt nyelvet, majd lathatova valt,
hogy az egyik klaszterbe majdnem kizarélag a francia, a masikban a hollandul beszéldk vannak.
Mindezzel azonositani lehetett az orszag kozosségi struktiirajat.5¢ Nagyléta tarsadalma esetében
is valami hasonl6 rajzolodik ki, ugyanis a telepiilésen lako két nagy etnikum lathatoan szétvalt
egymastol. Tarkany Szlics Ernd szerint a nemzetiséget a vallashoz hasonloan inkdbb elvalaszto,
mint Osszekotd tényezonek tekinthetjiik. ,,Parasztsdgunk sohasem mutatott tiirelmetlenséget
mas nemzetiségiiekkel szemben, de kiilondsebben a kapcsolatokat sem kereste, noha ilyenekre
az orszag peremvidékein és mas helyeken is sziikségszertien alakultak ki lehetSségek.”8’

A reformatusok ¢€s a gorogkatolikusok egymastol valé elkiilonitése a falu 18. szazadi Gjra
telepitéséig vezethetd vissza, a 18. szézad elején eldszor a reformatusok betelepiilése tortént
meg, majd ezutdn érkeztek egy tombben a roman ajku gordgkatolikusok. Kezdetben a két fele-
kezet kiilon eldljarosaggal rendelkezett, a reformatusok Magyarlétan, a gorogkatolikusok

Olahlétan laktak.®® A szétvalas tehat mar a kezdetektdl megfigyelhetd volt, mely kozel két

8 Németh 2005: 111.

8 Blondel — Guillaume — Lambiotte — Lefebvre 2008: 2—11.
87 Tarkany Szfics 2003: 107.

8 Tokai 1992: 45-58.
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évszazad alatt mélyen beépiilt a helybeliek tudatdba, és egyben meg is hatarozta az élet helyi
kereteit, az elkiiloniilés annak strukturélis alapvonasava valt.%

A reformatusok és a gorogkatolikusok kozotti lakohelyi elkiiloniilés a szazadfordulon is ha-
sonldan alakult. Az alabbi térkép az 1895 és 1906 kozott hazassagot kotott, helyben lako vole-

gények és menyasszonyok felekezeti megoszlasat abrazolja.

5. abra Vélegények és menyasszonyok felekezeti megoszlasa Nagylétan 1895-1906

Jelmagyarazat
Reformius
*  Girdgkuolikus Jelmagyarazat
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> o Onoda

Utabilozal 1888

Relormtus

Utcahdlizal 1888
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— — Volegényck — — Menyasszonyok

lakhelye o lakhelye
Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Az 1895 és 1906 kozott hazassagot kotott volegények és menyasszonyok lakhelyének térképre
vetitése utan vizsgalhatova valt az egyes felekezetek és foglalkozasi csoportok egymashoz mér-
ten vald elhelyezkedése. A térképen délnyugat-északkelet iranyban futd Batthyany utca egy
része, mintha mentalis hatarként huzodott volna a reformatusok és a gorogkatolikusok altal la-
kott falurész kozott, amely hatart a hazassagi kapcsolatok szintjén csak kevesen Iépték at. (A
telepiilés 1888-as és 1900-as években hasznalt utcaneveit 1asd a 2. szamu mellékletben.) ,,A tér
mentalis szerkezete az etnikai viszonyok hatasaként, az etnikai tagoltsdg szimbolikus tartalmt
térbeli hatarokka formalodasanak eredményeként alakulhat ki.”% Az 1895 és 1906 kozotti id6-
szakban nem fordult el olyan vegyeshdzassag a nagylétai hazassagi anyakonyvekben, amely-
ben az egyik fél helyben sziiletett reformatus, mig a masik fél helyben sziiletett gérogkatolikus
felekezetii lett volna.®! Mindez ugyancsak erdsen szegregalt képet mutat a helyi tarsadalomrol,

melynek térfelfogasa Osszefiiggésben allhatott a lokalis kulturaval, melyben a tér az egyik

8 A strukturélis csoportok azonban nem feltétleniil valos tarsadalmi csoportok, ,.egyes korszakokban és tarsadal-
makban csak absztrakt modon képezhetdk.” Faragd 1999: 69.

% Keményfi 2010: 108.

91 NATA 1870-1929. A felekezeti torésvonal a bodrogkdzi Luka esetében is kimutathato6 volt, a reformatusok és
a gorogkatolikusok kozott ugyanis nem volt jellemzd a vegyeshdzassag €s a miirokoni kapcsolat sem. Toth Z.
2000.
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identitasképz6 elem lehetett,? s valoszintileg komoly hatasa volt a tarsadalom szervezédésére.
A lakohely és a hazastars megvalasztasa a helyben lako reformatusok €s gorogkatolikusok ese-
tében a felekezeti endogamia keretein beliil valosult meg. A Batthyany utca valdszintileg kul-
turalis hatart is jelenthetett a két felekezet kozott. Az elkiiloniiléshez hozzajarulhattak az eltérd
kulturalis szokasok, ritusok és normak is.

A reformatusok és a gorogkatolikusok térbeli elkiiloniilése a belteriiletet tekintve egyértel-
mien kimutathat6. Kutatdsom sordn annak megallapitasara is kisérletet tettem, hogy a két nagy
felekezet térbeli eloszldsa hogyan alakult a telepiilés kiilteriiletén. A mezOgazdasagi hatarban
fekvo foldparcelldk tulajdonosai felekezeti megoszlasanak abrazolasahoz forrasként az 1888-
as birtokrészleti jegyzokonyvet hasznaltam. Az egyes tulajdonosokhoz a belteriileten megalla-

pitott felekezetet kapcsoltam hozza. Ezt a vizsgalatot egyelére egy kisebb mintan, a Ligeti ka-

szalok diilo parcellaira vonatkozdan futtattam le.

6. abra Felekezeti megoszlas a Ligeti kaszalok diillében 1888-ban

Jelmagyarazat

l Reformatus

- Gordgkatolikus
- Roémai katolikus

0 0,75 1,5 3
Km

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szerkesztés.

92 Keményfi 2010: 107.
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A fenti térkép alapjan lathato, hogy a Ligeti kaszalok diilében a tulajdonosok felekezeti meg-
oszlasa szinte leképezte a belteriileti térszerkezetet, vagyis a reformatusok ¢és a gorogkatoliku-
sok térbeli elkiiloniilése, néhany vegyes foltot leszamitva, a kiilteriiletre is jellemz6 volt. A Li-
geti kaszalok déli és északi részében a reformatusok, a kozépso részén a gorogkatolikusok bir-
tokoltak tombszertien foldparcellat. A kiilteriileti parcellak kiosztasa kovette a belteriileti telkek
szamozasanak metodusat. Ez a struktura valosziniileg mar az 1864-es trbéri telekkdnyv és ur-
bér szabalyozasi térkép keletkezésekor is jelen lehetett, hiszen az 1864-es és az 1888-as haz-
szamok kiosztasaban nem volt kiilonbség. Mint ahogyan az is valdszinii, hogy az 1888-as ka-
taszteri felméréskor a volt jobbagyok tulajdonaban 1évé diildk is a Ligeti kaszalokhoz hasonlo
felekezeti megoszlast mutatnanak, amennyiben azonos volt a parcellak kiosztasanak metodusa.
A térképen lathatd, hogy néhany parcellat a gérogkatolikus tombben reformatusok birtokoltak,
s erre forditottan is volt példa. Ezeket lehetséges, hogy az 1888-ig lezajlott foldforgalom ered-
ményezte.

Azt, hogy egy tarsadalom mennyire zart vagy nyitott azon keresztiil is szokas vizsgalni, hogy

hogyan viselkedik az izraelitakkal szemben.

7. abra Izraelitak lakohelye Nagylétan 1895 és 1909 kozott

Jelmagyarazat

Izraelitak lakhelye

Utcahalézat 1888

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Az izraelitdkndl a szédzadfordulon kisebb teriileti szegregécio figyelhetd meg, naluk ugyanis
kisebb a teriileti 6sszerendezddés mint a reformatusoknal és gorogkatolikusoknal. A Hoover-
indexet kiszdmoltam a reformatusok és az izraelitdk viszonylataban is, esetiikben az index 45%-
os értéket mutatott, vagyis az izraelitdk a gérogkatolikusokhoz képest egyenletesebben oszlot-
tak el a falu térszerkezetében. Valdsziniileg mindkét nagy etnikai, felekezeti csoport szamara
inkabb elfogadhatdk voltak az izraelitdk, mint a reformatus vagy gorogkatolikus k6zosség. Az
izraelita haztartasok tobbsége a reformatusok és gorogkatolikusok kozott huzodo felekezeti to-
résvonal mentén helyezkedett el, gyakorlatilag a mentalis hatarra telepiilt ra, ami azt jelentheti,
hogy megvolt arra a lehetdség, hogy az izraelita kozosség tagjai mindkét nagy felekezeti cso-
porttal intenziven érintkezzenek.

A két felekezet elkiiloniilése a parvalasztast is erdsen befolyasolta, melynek emlékezete az
egyik ¢életatinterju soran is felsejlett. Az akkor 92 éves adatkozl6 gyermekkori emlékei szerint
,,a falu két részre oszlott, ez a rész vot a katolikus, a masik része reformatus. Most is ugyantigy
van. De most nagyon jol megéliink egymas mellett, akkor meg olyan gytilolet vot, hogy a re-
formatus fil, ha udvarolt egy katdlikus lydnynak, itt a templom el6tt, mert a katolikus lyany itt
lakott a Kossuth utcén, itt a kistemplom el6tt megvartak a katdlikus fiak, mikor j6tt a reformatus
fia este, és jol megvertik. Ha a katolikus fi ment a reformatus lyanynak udvarolni, akkor azt
is megvertik. Ugyhogy tigy éltiink, hogy ilyen gyiilolettel.”®® A felekezetek kozti elkiiloniilést
rogzitette Szabo Karolyné 1980-ban végzett néprajzi gyljtése is. ,,A magyarok, illetve refor-
matusok 60-80 évvel eldbb igen erdsen elzarkoztak kalvinista puritanizmusuk vértjébe. Elitél-
ték a latvanyos, misztikus, ceremonialis katolikusokat. Azok 6ket nemkiilonben. A vallasi ve-
zetOk erdsitettek és eldsegitették az elkiiloniilésiiket. Kiilonosen a gordg katolikusok sujtottak
erdsen azt a megtévedtet, aki hazassagra 1épett mas valldsuval. Nem gyonhattak, aldozhattak, a
pap nem temette el 6ket. Mindennapi életiikre kihatott ez az elzarkozottsag. Kiilon utcakban,
falurészekben éltek, szomszédok, f6ldszomszédok nem baratkoztak, nem jartak el amazok te-
metésére sem. A reformatusok lenézték a romanokat, ugy tekintették dket, mint ma a cigdnyo-
kat.”%4

A felekezetek kozatti kulturalis kiilonbség mellett a foglalkozasszerkezetet tekintve is kimu-
tathato eltérés. A polgari hazassagi anyakonyvekben kozolték a vOlegények foglalkozasat, a
mezdgazdasagi szektorban 1900 és 1906 kozott differencialtan tiintették fel az egyes foglalko-
zasokat, igy kiilonbséget tettek példaul a kisbirtokosok €s a napszamosok kozott, utdbbiak va-

l6szintlileg egyaltalan nem rendelkeztek foldbirtokkal. A reformatus torzsokos voélegények

% Suta Barnané-interju 2020.
% DMNA. 1842/1980.
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24%-a, mig a gordgkatolikusokndl 43%-a tartozott a napszamosok vagy foldmiivelési napsza-
mosok k6zé.% Mindez pedig azt sugallja, hogy a magyarok és roméanok kdzott nemesak kultu-
ralisan, hanem a megszerezhetd anyagi javakat tekintve is kiilonbség érzékelhetd, utobbiak va-
l6szintileg valamivel ,,szegényebbek” lehettek a szazadfordulon. Mindez hosszabb tavon szo-
cialis fesziiltséget gerjeszthetett a két népcsoport kozott, feszitd erdként hatva a helyi tarsada-
lomra.

A két felekezet, etnikai csoport kozotti fesziiltség olykor felszinre is tort. Erre szolgalhat
példaként a trianoni hatarvaltozas, amikor a magyarok és romanok elkiiloniilése nyilt konflik-
tusba csapott at, mely a hatésagok figyelmét is felkeltette. A Magyar—Roman Hatarmegallapitd
Bizottsag iratanyagaban fennmaradt egy 1922-ben keletkezett jelentés, mely a helyi viszonyok-
r6l szamolt be a kdvetkezOk szerint: ,,A lakossag 1/3-a oldh, nem megbizhato, a kozségi bird is
olah, s régi szokas szerint 3 évenkint valtakoznak, egyszer magyar, egyszer pedig olah ember a
bird. Az oldhok egy része nem irta ala a kérvényt. A magyar lakossag bizalmatlan.”% A jelentés
lathatoan fesziilt, konfliktusos helyzetrdl szamolt be a faluban, amelyet egy masik dokumentum
is megerdsit. ,,Marozsan Janos nagylétai lakos, vOrds uralom alatt a nagylétai munkastanacs
elndke és Sziics Balint tiszthelyettes kozott az itteni Spierer féle vendégldben, a Sziics tiszthe-
lyettesre véletleniil kiontott viz miatt szovaltas keletkezett, mely tettlegességgé fajult és miutan
Marozsan Janos a dulakodas kdzben magyar nemzetet gyalazo kifejezést hasznalt, Sziics tiszt-
helyettesnek segitségére sietdé vamorjardr altal elfogatott és a csenddrségnek atadatott. Ma-
rozsan Janos ezen viselkedése a roman nemzetiségii lakosoknak majdnem minden ,,T” helyzet
jelentésemben jelentett olah érzelmiiségnek megnyilatkozasa. Marozsan Janos az itteni oldhsag
kozott a vezetd szerepet viszi. Tarsaival Panya Jozseffel és Sandra Sandorral iranyitja a roman
nemzetiséglick gondolkodasat. Szembeotld, hogy az utolsé idében a roman nemzetiségii 1akos-
sag, mintegy tiintetve feltlinden csak olahul beszél. Az utcan is oregek, fiatalok és az iskolas
gyerekek csak olah nyelven tarsalognak és érintkeznek, és csak roman nyelvii konyveket, az
imakonyveket nem is emlitve, olvasnak. A kozségi fObirdé roméan nemzetiségii és a felekkel, ha
csak teheti romanul targyal. Alapos a gyant, amit tobb ellesett beszélgetésbdl kovetkeztettem,
hogy egyes roman nemzetiségli lakosok, Budapesten lako olah agitatorokkal alland6 6sszekot-
tetésben vannak. Tudoméasom van arrdl, hogy egy itteni rosszhirli kocsmaban és pedig annak
egy kiilon szobajaban, titkos dsszejdveteleket tartanak.”®’

A trianoni hatarvaltozéassal a Nagylétaval szomszédos Bihardi6szeg Roméanidhoz keriilt. Bi-

hardidszegen fekiidt a Zichy-csaldd egyik uradalma, melynek kisebb része atnyult Nagylétara.

% NATA 1870-1929.
% HU MNL OL K 255. 957. csomd. 2143/1922.
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Az uradalom nagyobb része viszont Bihardiészegen maradt, ami érzékenyen érinthette a nagy-
1étai mez6gazdasagi munkasokat is. Nagyléta eloljarosaga tobb kérvényt is benytjtott a Ma-
szeretnék, ha az uradalom visszacsatolasa megtorténne: ,,K6zséglink teljesen vagyontalan fold-
miives lakossaga koziil 300—400 csalad évrdl évre régi idotol fogva, ugy a habort elétt, mint a
haboru alatt egészen az elszakitasig a Bihardidszeg kozség hataraban elteriilé grof Zichy Tiva-
dar tulajdonat képez6 uradalomban kereste meg a maga és gyermekei egész évi €lelmét [...]
elszakitasa kovetkeztében ezen szegény emberek mas uradalom hidnyaban minden keresetiiktol
elestek [...] Szerencsétlen helyzetlikon egyediil csak az segithet, ha fenti uradalom reajuk nézve
ismét megkodzelithetd lesz, ez pedig csak visszacsatolassal érheté el.” A hazassagi anyakony-
vek foglalkozési adatai alapjan a reformatusok és a gérogkatolikusok koziil utobbiaknal joval
tobb mezdgazdasdgi munkast, napszdmost taldltam, igy valdsziniileg a kdzosség ezen részét
jobban érintette az uradalom elvesztése. A jelentésben felvazolt, a reformatusok és a gérogka-
tolikusok kozotti konfliktust, illetve elkiiloniilést kiélezhette az a tényezd, mely szerint a tele-
ptlés roman lakossaganak egy része munkaalkalom nélkiil maradt. A két csoport kozti szocialis
fesziiltség ebben a helyzetben bizonyosan lathatéva valt, melyet a jelentést készitd vamdrpa-
rancsnok nemzetiségi problémaként érzékelt.

A két felekezet teljes elkiiloniilése a mindennapokban valdsziniileg kevésbé valdsult meg,
hiszen példaul, ha a gorogkatolikusok a falu északi hatardban fekvd szantofoldjiiket vagy szo-
16skertjiiket szerették volna megmiivelni, akkor ahhoz mindenképpen keresztiil kellett menniiik
a reformatus falurészen, természetesen ez forditva is igy volt, amennyiben a reformatus gazdak
a belteriilettdl délre fekvo foldjeikhez akartak eljutni. Nagylétan a 20. szazad elsé harmadéaban
hetivasart is tartottak, amelynek helyet a falu kézpontjaban a reformatus templom elétti tér
adott. A piacra minden bizonnyal mindkét felekezet tagjai jartak, ezaltal interakcioba kertilhet-
tek egymassal, még akkor is, ha ez esetleg gazdasagi kapcsolat formajaban 6l1t6tt alakot. Emel-
lett a faluban meglévo szolgaltatasoknak tobbsége is a reformatus templom koriil elhelyezkedd
tizletekben volt elérhetd. A térképeken is latszik, hogy a kozség kdzpontjaban, ahol leginkabb
az lzleti és kereskedelmi élet zajlott, el6fordultak olyan esetek, amikor a két csoport tagjai
egymashoz kozel laktak, esetleg szomszédok voltak. A lakétérszerkezet onmagaban is lehetéve
tehette, hogy a magyar és a roman lakossag kozott kapcsolat alakuljon ki.

A reformatus €s a gorogkatolikus k6zosség néhany szalon rokonsagba kertilt egymassal. A
vegyeshazassagok jelentette tarsadalmi hataratlépés kialakulasahoz hozzajarulhatott az azonos

anyagi, vagyoni hattér. A vegyeshazassagok mind az els¢ vilaghabort utan, az 1920-as években

% HU MNL OL K 51. B. i dosszié. H XV. 3. Nagyléta kérvények.
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alakultak ki, bar egyaltalan nem voltak tomegesek, de ez a jelenség arnyalhatja a szazad elején

t.9 Egy esetben kisérletet teszek a csalddok kdzti kapcsolat megérté-

tapasztalhato elkiiloniilés
sére. Biro Ilona és Fiilop Kalman 1928 majusaban kotott hazassagot,’® elébbi reformatus,
utobbi gordgkatolikus felekezetii volt, mindketten torzsokos csaladbol szarmaztak. Bir6 Ilona
édesapja, Bir6 Déniel foglalkozasa cipész,**! mig Fiilop Kalméan édesapja, Fiilop Tivadar nap-

t,'92 azonban a hdzassagi anyakdnyv szerint fia borbélyként kereste kenyerét.1%® A

szamos vol
férj és aposa tehat mar nem a mezdgazdasagi szektorban dolgoztak, hanem az iparosok kozé
tartoztak, amely kapcsolat feliilirhatta vagy legalabbis oldhatta a két kozdsség kozotti elkiilo-
niilést. Emellett Bir6ék kataszteri birtokiviik szerint a Batthyany €s a Kiilso utca sarkéan laktak,

mely a kdzség azon részéhez tartozott, ahol a két felekezet vegyesen lakott egymds mellett.!%

2.1.2. Nagyléta mint piackdzpont és a hatdrmentiség

A kovetkezokben annak megértésére teszek kisérletet, hogy hogyan alakult, valtozott a Debre-
cen ¢és Nagyvarad kozott fekvd Nagylétanak és kornyékének gazdasagi pozicidja a 19. szazad
masodik felében és a 20. szdzad elsd harmaddban. A telepiilés 1920 utani hatdrmenti helyzete
mar rovid tavon is hatast gyakorolhatott a telepiilés gazdasagi-, tarsadalmi viszonyaira. Ezért a
hatarmentiség kapcsan annak vizsgalatara is sziikség volt, hogy hogyan formalddott a telepiilés
szerepkore az 1920 utdn megvaltozott gazdasagi térszerkezetben. A mikrotérség gazdasagi fo-
lyamatainak értelmezéséhez tehat az 1920 el6tti idészakra is ki kellett terjeszteni az elemzés
horizontjat, hiszen ahhoz képest kaphattak jelentést az 1920-as években érzékelhetd esetleges
valtozasok. Az érmelléki falvak lateralis kapcsolatainak vizsgalata egyben hozzajarulhat a ha-
tarsav gazdasagi helyzetének arnyalaséhoz.

Nagyléta és kornyékének forgalmi helyzete felvazolhato a kozati és kotottpalyas kozlekedési
infrastruktara-halozat attekintésével. Az uthalozat vizsgalatdhoz forrasként hasznalhato a
Lipszky Janos-féle Mappa Generalis Regni Hungariae cimi térkép szerkesztéséhez késziilt
munkatérkép, melynek lapjai az 1800-as évek postatithalozatat dbrazoltak.!% A Lipszky-féle
térkép szerint Nagyléta két postaut talalkozasanal, forgalmi csomoépontban fekiidt a 19. szdzad
elején. Ezek koziil az egyik Gtvonal kelet-nyugati irdnyban Zilah—Szilagysomly6—Kémer—Mar-
gitta—Székelyhid telepiiléseket atszelve érkezett meg Nagylétara, majd haladt tovabb

% NATA 1870-1929.
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Hosszapalyi, s Debrecen felé. A masik utvonal északkeleti iranybol, a Nagykaroly—Piskolt—
Ermihalyfalva—Ersemjén—Erkenéz—Bagamér—Almosd—Kokad vonalon érte el Nagylétat, s csat-
lakozott be a Hosszlpalyi felé vezetd postattba. Ezek az Gitvonalak az els6- és a masodik kato-
nai felmérés, az 1810-es Tabula Generalis, illetve az 1824-es Postkarte der Osterreichischen-
Monarchie térképlapjain is kivehetok.'%® Azaltal, hogy Nagyléta két postaut talalkozasanal fe-
kiidt a 19. szdzad elején, a telepiilés kedvezd forgalmi helyzetben lehetett a korabeli viszonyok
kozott. A csomoponti helyzet tehat adott volt ahhoz, hogy Nagyléta piackdzpontta njon a sza-
zad elején.

A vasutvonalak kiépiilése nagyrészt kovette a 19. szdzad eleji postauthal6zat nyomvona-
14t.297 Az 4ltalam vizsgalt térségben azonban a 19. szdzad masodik felében 1j forgalmi helyzet
alakult ki a vasuthalézat kiépiilésével. A Budapest feldl érkezo, Plispokladanynal Debrecen és
Nagyvarad felé szétagazo vasuti fOvonal elkeriilte a térséget. A Debrecen és Nagykaroly kozotti
vasutvonal Vamospéresen és Ermihalyfalvan keresztiil vezetett, s az Ermihalyfalva és Nagyva-
rad kozotti vonal is Székelyhidat és Bihardioszeget érintette. A Nagylétat is magaba foglalo
kelet-nyugati telepiiléstengelyt kezdetben bar korbevették a vasuti f6- és mellékvonalak, de
azok koziil egyik sem haladt 4t rajta, mely jelenség idélegesen forgalomarnyékos helyzetbe
hozhatta térséget. A vasutvonalak kiépiilésével Székelyhid keriilt eldnydsebb pozicidoba, mivel
az Ermihalyfalva—Nagyvarad vonal mellett a Zilah felé vezetd vasiti palya is itt haladt, vagyis
csomoponti helyzetbe kertilt a telepiilés. Székelyhidrdl vasuton keresztiil 1890-re el lehetett érni
a két legkozelebbi kozpontot, Debrecent és Nagyvaradot is, mig Nagylétarol kozvetleniil egyi-
ket sem. A Nagylétan termelt mezdgazdasagi termékeket ekkor még a vamospéresi, székelyhidi
vagy a bihardidszegi vasttallomason keresztiil lehetett a leggyorsabban piacra juttatni. Szami-
tasaim szerint a falu kézpontjatol (reformétus templom) szamitva kdzuton a bihardioszegi 13,7
km, a székelyhidi 15 km, a vdmospéresi 17,1 km tavolsagra fekiidt, ezeket a tavokat — az id6-
jarasi viszonyoktol fliggben — szekérrel valdsziniileg még gazdasagosan meg lehetett tenni,
mert példaul Glosz Jozsef szerint a gabona koziti széllitasa a 19. szézad elso felében 150-200
km tavolsagra még rentabilis volt.1%® Ezek koziil a Gonczy Pal tervezte Bihar varmegye 1891-
es topografiai térképe szerint a Székelyhid felé vezetd Gt megyei Gtnak szamitott, igy az vala-
mivel jobb mindségii lehetett.®® A tavolsdgok értelmezéséhez hozza tartozik, hogy Nagyléta
kozpontjatol Debrecen belvarosa a legrovidebb (Bank felé vezetd) uton 28 km tavolsagra fe-

kiidt, ez kiviil esett az egy napon beliil teljesithetd jarofoldon.

106 EKF; MKMKF; MNL OL S 43. No. 10/8; HIM B IX. ¢ 45.
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A térség forgalmi viszonyaiban jabb valtozas 1894-ben allt be, ugyanis ekkor nyilt meg a

forgalom szamara a Nagylétatol Debrecen felé vezetd szarnyvonal 1%

1. kép A nagylétai vasutallomas 1912 koriil

—
BDVOZAET NAGYLETARO! Vit (llomas:

DTN

Forras: OSZK Képéslapok.

A régiokozponttal vald vasuti dsszekottetés a Debrecen—Sarand—Hajdubagos—Hosszapalyi—
Monostorpalyi vonalon keresztiil érte el Nagylétat, mely igy a kordbbiakhoz képest kedvezdbb
szallitasi lehetdségekkel rendelkezett. Edvi Illés Sandor 1896-0s vasuti aruforgalmat bemutatd
kotetének adatai szerint a nagylétai vasutallomas iizletkrébe tartozott Almosd, Kokad, s Vértes
1s, vagyis a falu vasutallomasa ezeket a telepiiléseket vonzotta, s az itt feladott gabonadru 44%-
a osztrak célallomasokra jutott el.}!! Mindez azt jelentheti, hogy a Nagylétan és kdrnyékén ter-
melt gabonat sikeriilt bekapcsolni a Monarchia védett piacain zajlé gabonakereskedelembe.
Az 1j vasuti palyaval kapcsolatban azonban fontos megemliteni, hogy az atmendforgalmat
nem generalt, mivel annak végallomasat Nagyléta jelentette. Az 1900-as években tervben volt
a Nagyléta és Székelyhid kozotti palyaszakasz kiépitése, ami azonban nem realizalodott, s az
elsd vilaghaboru alatt végleg le is keriilt a napirendrél. A teljes vasuti palya kiépitése konnyeb-
ben elérhetévé tette volna a Nagyvarad és kornyéke felé iranyuld szallitast. Nagylétat a vasut
eleve nem a vasutépités f6 hullamaban érte el, igy az 1894-es atadasra mar rogziilhetett a ver-
senyhatrany.!!? Az ijabb gazdasagtorténeti kutatisok szerint a vasutépités a nemesi nagybirto-

kok terményeinek piaci elérését segitette.!'® Nagylétan és kornyékén inkabb a kisbirtok

110 vasuti és Kozlekedési Kozlony 1895.06.23.
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112 Demeter — Radics — Pénzes 2018: 254.

113 Pinke 2015: 247—248; Demeter 2018: 27-28.

36



dominalt, igy valoszinlileg nem volt olyan gazdasagi érdekcsoport, mely hatékonyan tudott
volna lobbizni a térség mellett.

Az Edvi-féle kdtetben az egyes vasutallomasoknal nemcsak a feladott termékeket tiintették
fel, hanem az adott allomasra érkezett aru szarmazasi helyét is. A vasttallomasok kozotti 6sz-

szekottetések legalabb részben a kereskedelmi kapcsolatok iranyat is jelezhetik.

4. tablazat A nagylétai vasutallomasra érkez6 termékek szarmazasi helyei

Vasutallomas Termék
szesz, sor, liszt,
Debrecen korpa, gépek, gépal-
katrészek
Budapest gépek, gépalkatrészek
Koébanya sOr
Piispokladany bliza
Banffyhunyad épiiletfa, haszonfa
Méramarossziget épiiletfa, haszonfa
Grodek épiiletfa, haszonfa
Bihari h. é. vasut allomasai dohény

Forras: Edvi 1896: 50. Sajat szerkesztés.

A Banffyhunyadrdl, Maramarosszigetrdl, illetve a Bihari helyi érdekii vasut dllamosairdl Nagy-
1étara érkez6 épiilet- és haszonfa, valamint a dohany szallitasara vastton 1900-ig Debrecen
érintésével keriilhetett sor. Az aruszallitas Banffyhunyad felél a Nagyvarad—Székelyhid—Ermi-
halyfalva—Vamospércs—Debrecen—Sarand—Nagyléta, Maramarossziget feldl a Szatmarnémeti—
Nagykaroly-Ermihalyfalva—Vamospércs—Debrecen—Sarand—Nagyléta palyaszakaszon volt le-
hetséges. Debrecen és Nagyvarad kozott a vasuti kapcsolatot a Debrecen—Vamospércs—Ermi-
halyfalva—Székelyhid—Nagyvarad vonal biztositotta egészen 1911-ig, amikor a két varos kozott
létrejott egy ujabb vasuti kapcsolat a Debrecen—Sarand—Derecske—Konyar—Nagykereki—Nagy-
varad vonalon, igy a Banffyhunyadrol érkezd épiiletfa mar ezen az itvonalon is eljuthatott
Nagylétara. A kotetben kozolt adatok szerint tehat a Nagyléta és Székelyhid kozott hidnyzo
palyaszakasz nem zarta ki a Maramarosbol és Erdélybdl érkezd aru vasuti szallitasat, ugyanis
azt kozvetetten, Debrecenen keresztiil is meg lehetett valdsitani.

Gazdasagitorténeti szempontbdl jol ismert jelenség, hogy az Osztrak—Magyar Monarchia
felbomlésaval ,,lezarultak a szabad munkaerd- és népess€gmozgas korabban természetes ttvo-
nalai, ennek kovetkeztében csokkent vagy meg is sziint a K6zép-Europa tagabb keretei kozott

végbemend folytonos helyvaltoztatas.”'** A zart 4llamhatarral kapcsolatban a tdrténeti

114 Gyani 2006a: 205.
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szakirodalom annak negativ kovetkezményeit tekinti erésebbnek, mivel az egyben zartabb gaz-
dasagot és tarsadalmat is eredményezett, ami azonban nem feltétleniil torvényszerti. A hatar-
valtozas kedvezd is lehetett, ha egy adott régié mélyebb fejlettségi szintrdl indulva az uj allam-
hatarnak koszonhetéen a teriileti egyenléséget tekintve a felzarkozas palyajara lépett.t™® A
GISta Hungarorum kutatdcsoport altal a torténeti Magyarorszag 1910-es teriileti egyenldtlen-
ségeinek felderitése céljabol elvégzett kutatas egyik fontos eredménye, hogy a Karpat-medence
térszerkezetén beliil mar Trianon el6tt is 1éteztek belsé perifériak.!'® Az egyik ilyen torésvonal
éppen a késObbi magyar-roman allamhatar kdzelében futott, amely tehat az altalam is vizsgalt
térség egy részEét mar eleve periférikus helyzetben talalta. A magyar-roman allamhatér bihari
szakaszanak helyzete ennek megfelelden kettdsen alakult, hiszen a varmegye azon része maradt
a trianoni Magyarorszagon, mely 1910-ben is fejlettebbnek szamitott.!'” A Ronai Andras szer-
kesztésében megjelent Kézép-Europa atlasznak kdszonhetden arra is van lehetdség, hogy a Tri-
anon el6tti és utani allapot dsszehasonlitasra keriiljon, ugyanis az atlasz kiilonbozo fejlettségi
mutatokra vonatkoz6 térképei az 1930-as évek allapotat tiikrozik. A térképlapokat attekintve az
tapasztalhatd, hogy a teriileti fejlettség tekintetében az 01j allamhatar két oldala kozott nem tor-
tént kiegyenlitédés, ennek értelmében a romaniai oldalon nem tapasztalhat6 felzarkozas, de a
magyar oldalon sem érzékelhetd torésszerii hanyatlas, legaldbbis a most elemzett mikrotérség-
ben nem.!® A hazai foldrajztudomanynak a hatirmentiség vizsgalatara fokuszalé recens kuta-
tasai a magyar-roman hatarszakasz kozvetlen kozelében elteriild telepiiléseket egyértelmiien az
orszag perifériajanak tekinti.!'® Ennek kialakulasa azonban valosziniileg egy hosszabb folyamat
eredménye. Nagylétan és kornyékén az 1920-as években feltehetden még kevésbé érvényesiilt
a periféria képzodeés folyamata.

Az altalam vizsgalt, az Ermelléken fekvo kelet-nyugati iranyt telepiiléstengely két nagyva-
ros, Debrecen és Nagyvarad kozott teriilt el. A hatarvaltozas szempontjabol nem Iényegtelen,
hogy a két kdzpont koziil ezek a telepiilések melyik varos vonzaskorzetébe tartoztak. A hatar-
menti vonzaskorzetek meghatarozasara tobbféle modszertani megkozelités alapjan torténtek
vizsgalatok. Ezek ko6zott emlithetd Kovacs Zoltan €s Szilagyi Zsolt elemzése. A kétféle meg-
kozelités koziil Kovacs Zoltan vizsgéalataban joval nagyobb szerepe volt a hatdron kiviil rekedt
véarosoknak, igy példaul Nagyvaradnak is,'?® mint Szilagyi Zsolt gravitaciés modell szamitasa-

ban, amelyben az alfoldi telepiiléseknek csupan 9%-at érintette a vonzaskozpontoknak a
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trianoni hataron kiviilre keriilése.'?! A gravitacidés modell alapjan 1910-ben az altalam vizsgalt
telepiilések Debrecen felé gravitaltak. Ugyanezt erdsitik meg az 1925-6s kozigazgatasi tajékoz-
tato lapokban a ,,Hova gravital a kozség?” kérdésre adott valaszok, a telepiilések eloljardsagai
szintén Debrecent jelolték kdzpontnak, kivéve Kokadot, mely Nagylétat, s Vértest, mely tele-
piilés Debrecent és Nagylétat adta meg gravitacios helynek.'?? Mindez azt jelenti, hogy az Er-
mellék 1920 utdn is Magyarorszagon maradt része Trianon utan sem veszitette el Vonzaskoz-
pontjat, s a térségen beliil Nagyléta piackozpontnak szdmitott. Nagyléta tehat Debrecen és
Nagyvarad k6zott az elobbi nagyvaroshoz gravitald, de dnmagaban is piackdzponti szerepkort
betolto telepiilés volt a 20. szazad elején.

A hatarmenti kozségek kozotti lateralis kapcsolatok megértéséhez a Magyar-Roman Hatar-
megallapité Bizottsag Magyar Delegaciojanak levéltari iratanyagaban fennmaradt,'?? telepiilési
szinten 1922-ben rogzitett kérdbivek, valamint az 1925-6s kozigazgatasi tajékoztato lapok egy-
arant hozzajarulhatnak.'®* Mindkét dokumentum kiilénds forrasértékét az adja, hogy a kitoltés
feladata az egyes telepiilések eloljarosaganak hataskorébe tartozott, amit az is alatimaszt, hogy
a nyomtatvany utolsé oldalan altaldban a jegyzo és a fobird alairdsa talalhato. Ezek a forrasti-
pusok tehat leginkabb az egykor €It helyiek szemléletét tiikrozhetik.

A bizottsag levéltari anyagaban valo kutatasom soran eddig a magyar-roman allamhatar Pe-
nészlektdl Biharugraig terjedd szakaszat (F, G és H szakasz, melyek nagyrészt a Bihar varme-
gyei hatarszakaszt fedik le) néztem at, am a kérdoiveknek csak egy része maradt fent a telepii-
1ésekre vonatkoz iratok kozott. A vizsgalt hatdrszakasz magyar oldalan ugyanis Almosd, Ba-
gamér, Kokad és Nyirdbrany, mig a romaniai oldalon Bors kdzség kérddive talalhato meg.'?®

Az 1922-es kérddivek valoszintileg csak az allamhatarral érintkez6 telepiilések esetében ke-
rilltek kitdltésre, % ezért azoknak az 1925-6s kdzigazgatasi tajékoztatd lapokkal vald dsszeve-
tése csak korlatozott mértékben lehetséges, hiszen az utdobbi dokumentum elkészitése nem csak

a trianoni Magyarorszag hatarsavjara korlatozodott. %’

121 Szilagyi Zs. 2025.

122 NM EADS KTL 1925.

123 A trianoni békeszerzédés allamhatarokra vonatkozd rendelkezéseinek végrehajtasara hatarmegallapitd bizott-
sagok alakultak, amelyek feladatkorébe tartozott a hatarvonalak helyének kijel6lése és fizikai megjelolése. Murber
2019: 207.

124 HU MNL OL K 51 B g-h-i dosszié.

125 A kérdbivek elméletileg tobb példanyban is elkésziiltek, ezért elképzelhetd, hogy a tbbi telepiilés esetében
azok mas levéltari anyagbol a késobbiekben még eldkeriilhetnek, azonban ehhez még tovabbi levéltari kutatasokra
van sziikség. Szilagyi Levente Csalanos és Vallaj kozségek 20. szazadi kapcsolatanak elemzésébdl egyértelmiien
kidertil, hogy Vallaj kérddive fennmaradt, igy a kutatds magyar-roman allamhatar Szabolcs és Szatmar varmegyei
szakaszara valo kiterjesztése soran még tjabb hatarmenti telepiilések kérddivei bukkanhatnak fel. Szilagyi L. 2014.
126 A Magyar-Roman Hatarmegallapité Bizottsag iratanyaga bar a Miniszterelnokségi Levéltar allomanyaba tar-
tozik, a kérddivek kitoltését valdszinlileg nem a magyar kormany rendelte el, hiszen azok a magyar-roman allam-
hatar romaniai oldalaval érintkezd telepiilések esetében is elkésziiltek, amire példaként szolgalhat a Nagyvaradhoz
kozel fekvo Bors kozség kérdéive. HU MNL OL K 51 B g dosszié X11/2. Bors kozség kérddive.

127 Az 1925-6s kozigazgatasi tajékoztatd lapok forrasértékével kapcsolatban lasd Szilagyi Zs. 2016: 94-112.
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8. abra Piack6zpontok 1919 utan

Debrecen

Jelmagyarazat
— Allamhatar
Telepiiléshatar

B Piackszpont
1919 utan

Forras: HU MNL OL K 51 B i-g-h dosszié. Sajat szerkesztés.

9. abra Piack6zpontok 1925-ben

Debrecen

Jelmagyarazat
— Allamhatar
Telepiléshatar

B Piackszpont
1925-ben

Forras: NM EADS KTL 1925. Sajat szerkesztés.

A piackdzpontok térszerkezetét illetden mas mintdzat rajzolodik ki az 1922-es kérddivek és az

1925-06s kozigazgatasi tajékoztatd lapok alapjan, utdbbi esetében ugyanis joval ritkabb halozat
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lathato. A kiilonbség valoszinlileg nem a piackdzpontok ritkuldsaban, hanem az adatok felvé-
telének eltéréd modjaban keresendd. A kérddivekben ugyanis a leggyakrabban hasznalt vasarok,
mig a tajékoztatd lapokon a kdzségek allandd piacanak helyét rogzitették. A két fogalom min-
den bizonnyal nem teljesen ugyanazt jelenti, azonban egyértelmi kiilonbséget sem lehet koztiik

tenni. Ennek hatterét megprobalom Nagyléta példajan szemléltetni.

2. kép Nagyléta piactere az 1930-as években

Mg e AN —

y ._ b, Lo

i) #
rraclér

Forras: Magangytjteményben, Kovécs Ilona tulajdona.

A kozséget 1922-ben vasartartd helynek, majd 1925-ben piacos telepiilésnek egyarant jelolték
a kornyezd falvak. Nagyléta képviseldtestiileti jegyzokonyve és kozigazgatasi tdjékoztatod lapja
szerint a telepiilésen évente haromszor tartottak orszadgos vasart, de ezenkiviil miikodott hetiva-
sar is.12® Az 1925-6s tajékoztatd lapon piacként megjeldlt esemény Nagylétan a hetivasart je-
lenthette, ugyanis a faluval kapcsolatban fennmaradt forrdsok nem szoélnak arré6l, hogy a 20.
szdzad elsé harmadaban napi rendszerességgel miikodo piaca lett volna a kdzségnek. Az 1922-
ben szintén vasartartd helyként megjeldlt Almosd, Balkany, Nyiracsad, Nyirlugos és Vamos-
péres kozség esetében az 1925-0s kdzigazgatasi tajékoztatd lapok szerint szintén miikodott leg-
alabb egy hetivasar, amelyre a kornyez6 telepiilések lakossaga is eljarhatott. Az 1922-re Kiraj-
zolodo gazdasagi kapcsolatok tehat elméletileg 1925-ben is tovabb folytatodhattak. Ez alapjan

viszont konkrét magyarazat nem adhat6 arra, hogy az adott telepiilések miért nem ugyanazokat

128 HU MNL HBVL V. 653/b. 1. kétet; NM EADS KTL 1925.
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a helységeket jelolték piackdzpontnak. A hatarkijel6ld bizottsag kérddives felmérésének célja
a kozlekedési, kereskedelmi kapcsolatok feltarasa ¢€s a felekezeti viszonyok feltérképezése
volt.12® Az 1922-es kérddivek esetében ennek megfeleléen valosziniileg a lehetd legteljesebb
adatrogzitésre torekedtek, hiszen a hatarmegallapitd bizottsag ezek alapjan tajékozddott a helyi
kapcsolatokrol. Ezenkiviil az egykori eldljarosagok pillanatnyi benyoméasan is mulhatott a do-
kumentumok kitoltése. Nagylétan azonban a kereskedelmi kapcsolatok késdbb is az 1922-es
allapotokhoz hasonl6an alakulhattak. Legalabbis erre enged kovetkeztetni Portord Janos sze-
mélyes emlékezete, amely szerint a nagylétai heti vasarra az 1940-es években is jartak Almos-
drol, Bagamérbol, Kokadrol, Monostorpalyibol és Pocsajbol.**°

A Hatarmegallapitoé Bizottsag Nagylétdra vonatkozo6 iratanyagaban a kérdéiv nem maradt
fenn, ennek ellenére a kornyez6 kozségek kérdésekre adott valaszaibol levonhatok bizonyos
kovetkeztetések a vizsgalt térség laterdlis kapcsolataira, illetve a piackdzpontok alakulésara is.
Ehhez a kérddiv azon pontjai adnak tdmpontot, amelyek az 1919 el6tti €s utani vasarokra jaras-
rol, valamint a hatarkijelolést kovetd vasuthasznalatrdl, az épiiletfa- és a tlizifa beszerzésérol,
illetve a szomszédos helységekkel valo érintkezésrodl tajékoztatnak. Utobbi kérdéspontnal azt
is feltiintették, hogy az egyes helységekkel mely funkcié szerint tortént a kontaktus.*3! Mind-
ezek alapjan kibontakozik a szomszédos telepiilések kozotti kapcsolati hald, amely talan az
1925-6s kozigazgatasi tajékoztatd lapoknal valamelyest arnyaltabb képet nyujthat a magyar-

roman allamhatar mentén fekvo falvak kozotti lateralis kapcsolatokrol.

125 Murber 2019: 207. A hatarmegallapitd bizottsdgok szervezeti felépitésérol és milkodésérdl bdvebben lasd Suba
2002: 199-224.
130 Portoré-interju 2020.
181 HU MNL OL K 51 B. g-h-i dosszié.
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10. abra Piackozpontok 1919 elétt

Jelmagyarazat

Telepiiléshatar

Piackdzpont
- 1919 elout

Forras: HU MNL OL K 51 B g-h-i dosszié. Sajat szerkesztés.

A 10. abra jol szemlélteti, hogy Almosd, Bagamér, Kokad és Nyirabrany lakossaganak vasaros
helyei foldrajzilag kozel fekiidtek, gyakorlatilag azok a szomszédos telepiiléseket alkottak. Ez-
altal a piackozpontok siirli hal6zata bontakozik ki a mikrotérségben. Piackozpontnak azokat a
telepiiléseket tekintettem, amelyeket onmagan kiviil legalabb egy masik helység eldljarosaga is
vésarra jard helyként jelolt meg. Ennek alapjan 1919 elétt piackézpontnak szamitott Almosd,
Balkany, Ermihalyfalva, Nagyléta, Nyiracsad, Nyirbator és Vamospércs (10. abra), majd 1919
utan Ermihalyfalva kivételével ezek a telepiilések ugyanebben a poziciéban maradtak (8. abra).
Az allamhatar romaniai oldalara keriilt Ermihalyfalva helyét valamelyest Vamospéres vehette
at a piachalozat struktardjaban, ugyanis az almosdi €s a bagaméri eloljardsag az 1919 utani
iddszakra vonatkozoan Nagyléta mellett ezt a telepiilést jeldlte vasaros helyének. '3

A lateralis kereskedelmi kapcsolathédlozatot tekintve az is szembetiind, hogy a térség piaci
halézata a trianoni hatarvaltozéssal nem alakult 4t teljesen, hiszen a vasari struktura nagyrészt
megorizte 1919 el6tti formdjat. Ennek kdvetkeztében a piackézpontok szempontjabol sem ér-
z€kelhetd az 1920-as években perifériaképzodés a magyar-roman allamhatéar ezen szakaszan.
Az 1920-as években a kérdéivekben vasarkdzpontnak tekintett telepiiléseket piaci szempontbodl
akar valamelyest dinamizalhatta is az allamhatar, hiszen az érmihélyfalvi véasar kiesésével Al-

mosd, Bagamér és Kokad lakossaga a megmaradt piacos helyekre jarhatott, ami azoknak

132 HU MNL OL K 51 B. i. dosszié. I1I/5. Almosd kozség kérdéive.
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valamivel nagyobb forgalmat jelenthetett. Azonban ezt a felvetést erdsen arnyalja az a tényezo,
hogy az éallamhatar romaniai oldalaval érintkezd telepiilések esetében a kérddivek még nem
keriiltek eld, illetve a magyarorszagi hatarsavban 1évo, de az dllamhatéarral nem érintkezd hely-
ségek esetében el sem késziiltek, igy egyeldre nem lehet tudni pontosan, hogy egy-egy vasarnak
mekkora forgalma lehetett 1919 el6tt.

A vésaron kiviil a kérd6ivek szamos mas gazdasagi kapcsolatra is tartalmaznak informacio-
kat, ilyen példaul az épiilet- és tiizifa beszerzése, a malom- és a vasuthasznalat, illetve a hitel-
szovetkezetben és a f0szolgabiroi hivatalban végzendo ligyek intézése, amelyek egyuttal a mik-

rotérségen beliil elhelyezkedd kozségek kozott megoszlo funkcidkat is dbrazoljak.

11. dbra Laterélis gazdasagi funkciok megoszlasa Nagylétan és kornyékén 1922-ben'®
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Forras: HU MNL OL K 51 B i-g-h dosszié. Sajat szerkesztés.

A gazdasagi halozatok Nagyléta és Vamospéres felé haladva striisodtek, amely jelenség azt
jelzi, hogy ezt a két telepiilést valoban a mikrotérség kdzpontjanak lehet tekinteni, ami Gssze-
fliggésben allhat az egyes szolgéltatasok elérési idejével. Almosd, Kokad és Bagamér lakossaga
vastt hianydban'® a szomszédos telepiilésekre realisan gyalog vagy szekérrel juthatott el,
amely kozlekedési lehetdségek 1ényegében a térben vald csekély mozgast tették lehetéveé. Az
alapvetd szolgaltatasok koz¢é tartozd vasut haszndlatat és az droltetést, valamint bizonyos cik-
kek (tlizifa), ha hidnyoztak egy-egy telepiilésrdl, akkor azok a kdzelben gyalogosan vagy sze-
kérrel minden bizonnyal fél napon beliil elérheték voltak. Almosd és Kokad kozség 1920 elétt

a székelyhidi jarashoz tartozott, azonban ugy tlinik, hogy a jards kozpontjdhoz,

133 A telepiilések kozotti kapcsolatok értelmezését a 3. szami mellékletében szerepl tablazatok segitik.

134 A Debrecen kornyéki vasutvonalak fejlettlenségére Menddl Tibor hivta fel a figyelmet, akinek 1931-es tanul-
manya szerint a Debrecen és Nagyléta kozotti 1égvonalban 6t 6rds gyalogutat anélkiil lehetett megtenni, hogy
kdzben egyetlen vonat utolérne. Mendol 1931: 93.
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Székelyhidhoz,'® valamint Bihardiészeghez nem fiizte ezeket a telepiiléseket szoros gazdasagi
kapcsolat, holott péld4ul vasarokat ezekben a helységekben is tartottak.'®® Magyarorszag 1914-
es kozigazgatasi térképe szerint Almosdrol az utobbi két telepiilésre kozvetleniil Gt sem veze-
tett. Kokad esetében ugyan vezetett kozut Bihardidészegre, azonban Nagyléta elérési ideje ked-
vez6bb volt.1¥” Ennek kovetkeztében realisan egyszeriibb lehetett eljutni Nagylétara és Vamos-
péresre, amely telepiilések funkcidi maguk felé vonzhattdk a kornyék lakossagat. A korabeli
kozlekedési lehetdségek valoszintileg a szoros gazdasagi kapcsolatok kdzvetlen kozelben tor-
ténd fenntartasanak kedveztek, ennek koszonhetden a trianoni allamhatar romaniai oldalara ke-
rilt teleptilésekkel eleve enyhébb gazdasagi haldzatok alakulhattak ki, amelyek 1920 utani el-
tlinése kevésbé okozhatott gazdasagi problémat a térség lakosai szamara.

Nagyléta szerepkdre 1920 utan kiegésziilt a jaraskozponti funkcioval is,'*® amely talan a
szolgéltatd szektort is a falu felé vonzhatta. Vermes Ernd Bihar varmegye tiz évvel Trianon
utan cimi kotetében arrol szdmolt be Nagylétaval kapcsolatban, hogy a kdzség a vilaghaborut
kovetd esztendOkben élénk fejlédésnek indult. A varmegye Gtépitésekkel javitotta a falu kozle-
kedési lehet6ségeit, maga a kozség tizenkét kilométeres betonjardahaldzatot épittetett és beve-
zette a villamos vilagitast, mely Debrecenbdl kapta az aramot, a kiilteriileten pedig iskolat épit-
tettek.13® Az 1925-6s kozigazgatasi tajékoztatod lapok egyik kérdése az volt, hogy milyen fej-
lesztésekre lenne sziiksége a kozségnek, Nagyléta eloljarosaganak valasza erre az volt, hogy
villamositasra, artézi kutakra és egy tanyai iskolara lenne sziikség,'*® amelyek 1930-ra el is
késziiltek. A kotet a telepiiléssel kapcsolatban egyértelmii fejlédésrdl nyilatkozik, ezt viszont
arnyalhatja az a tényez6, hogy a miinek erésen reprezentativ szerepe lehetett.

A fabeszerzés szempontjabol Bagamér kozség anélkiil alkotta a tjegység kereskedelmének
egyik fontos lancszemét, hogy piackézponti szerepkort latott volna el. Bagamért ugyanis az
1922-es kérddivekben és az 1925-6s kozigazgatasi tajékoztatd lapokban sem jelolte egyik tele-
piilés sem vasarhelynek, sem piachelynek. A bagaméri erdére vonatkozo, szintén 1922-ben ke-
letkezett felmérés azonban arrdl ad tajékoztatast, hogy ,,a legrégebbi idok oOta allando favasar-

16k: budaabranyi [nyirabranyi], vdmospércsi, Ujlétai, bagaméri, és almosdi lakosok, tovabba

135 Brassoi Lapok, 1935.02.03.

136 Magyar Czipész Ujsag 1906.08.15.

13" MAKT 1914.

138 1920 utan Nagylétara is érkeztek menekiilt kozalkalmazottak, ilyen volt példaul Klotz Lajos, aki 1881-ben
Hajdubdszorményben sziiletett Klotz Jozsef szabomester és Szabd Maria gyermekeként. Ugyanott végezte kdzép-
iskolai tanulmanyait is. A kozigazgatasi tanfolyamot pedig Debrecenben. Kozpalyan valé miikodését Bihardio-
szegen mint segédjegyz0 kezdte, majd Kokadon volt jegyzo 6t éven keresztiil. 1913-t6l 1920-ig Gjra Bihardidsze-
gen miikodott féjegyzOként, majd innen a roman megszallas miatt kénytelen volt elmenekiilni. Az 1920-ban a
Nagylétan megszervezett f0szolgabirdi hivatalba kertilt beosztasra mint menekiilt és 1921 aprilisaban lett a kozség
fojegyzbje. Vermes 1930: 452.

139 VVermes 1930: 447.

140 NM EADS KTL 1925. St 563. Nagyléta kozigazgatasi tajékoztatd lapja.
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Nagyléta kozség, 14

vagyis ez a telepiilés tekinthetd a kornyé€k egyik fabeszerzési kdzpontja-
nak, mely az 0j allamhatarnak koszonhetden a hegyvidéki erddségekkel szemben kisebb kon-
kurenciaval szamolhatott.

A kirajzolodo gazdasagi kapcsolatok a vizsgalt falvak kozott sziik térben érvényesiiltek, hi-
szen azok jorészt a szomszédos telepiilésekre korlatozodtak. Ennek alapjan a falvak kozotti
lateralis kapcsolatok halozatdnak valdszinlileg komolyabb jelentdsége lehetett, mint ahogyan
azt a torténeti szakirodalom eddig kezelte. A régiokdzpont, esetiinkben Debrecen nyilvanvaloan
vonzast fejtett ki az elemzés ala vont falvakra, azonban ez a kapcsolat lathatéan nem volt kiza-
rolagos, mivel mellette 1étezett a szomszédos kozségekkel valo gazdasagi kontaktus is. Mindez
azt mutathatja, hogy a trianoni allamhatér gazdasagi hatdsdnak kutatdsa soran a vonzaskozpon-
tok vonzaskorzeteinek alakulasa mellett talan nagyobb figyelmet kellene szentelni a gazdasag-
torténeti elemzésekben a hatdrmenti kdzségek kozotti gazdasagi interakciok feltarasara is.

Nagyléta és az Ermellék gazdasagi helyzetét tovabb arnyalhatja a vandormozgalom vizsga-
lata. Ehhez sziikség volt a vandorlasi egyenleg ratajanak meghatarozasara, mely megmutatta,
hogy az adott telepiilés mennyire vonzotta vagy taszitotta a népességet. A vandorlasi egyenleg-
hez mindenekeldtt ki kellett szamitani a vandorlasi kiilonbozetet.'*? A vandorlasi kiilonbozet
egyik Osszetevdjét a természetes szaporodas adatai alkottak, amelyhez forrasként elsésorban a
Klinger Andras szerkesztésében megjelent A népmozgalom fobb adatai kozségenkent 1828—
1900, illetve A népmozgalom fobb adatai kézségenként 1901—1968 cimi kotetek hasznalhatok.
Utobbiban telepiilésszinten, éves bontasban kertiilt kozlésre az élve sziiletések €s a haldlozasok
szama 1901 és 1968 kozott.2* A 19. szazadi népesedési adatokat tartalmazoé kotetben az egyes
telepiiléseken jelen 1évo felekezetek anyakdnyveiben rogzitett sziiletési €s halalozési adatok
talalhatok meg. A kotettel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy a sziiletések szamabol nem
lettek levalogatva a csecsemOhalottak, ennek kovetkeztében a 19. szazadi és a 20. szézad eleji
adatok modszertanilag csak korlatozottan vethetok Ossze egymassal. A telepiilések népmoz-
galmi adatait a kotet megjelenése eldtt érvényben 1évo (akkori recens) kozigazgatasi hatarok
szerint k6zolték, ennek megfelelden a kozigazgatasilag egyesiilt teleptilések adatai 6sszevonva
kertiltek publikalasra, azok hidba alkottak eredetileg kiilon egyh4dzkdzséget. Ez a modszertani
probléma a megyei demografiai adatoknal is jelentkezik, ugyanis az adatk6zlés nem a torténeti
varmegyek, hanem a kotet kiadasakor fennallo megyebeosztas szerint tortént meg. Nagyléta és
Vértes 1970-ben tortént Gsszevonasaval 1étrejott Létavértes, ennek megfelelden az 1980-ban

kiadott kotetben a két telepiilés adatai egyiitt szerepelnek. Ezt a modszertani problémat ugy

141 HU MNL OL K 51 B i. dosszié IV/3. Bagamér kozség kérddive.
142 Szilagyi Zs. 2018b: 85-88.
143 NFAK 1969.

46



tudtam feloldani, hogy Nagyléta kozség esetében az eredeti egyhazi anyakonyvek sziiletési és
halalozasi adatait rogzitettem.** A vandorlasi kiilonbdzet masik komponensét a tényleges sza-
porodas ratdja alkotta, amelyet az 1869 és 1930 kozott végzett népszamlalasok 1élekszamada-
taibol lehetett kiszamitani.'*® Ezekre a kiadvanyokra, illetve az eredeti egyhazi anyakonyvekre
tamaszkodva hataroztam meg Nagyléta és az Ermellék esetében az 1871-1930, illetve a mik-
rorégidban fekvo telepiilések esetében az 1901 és 1930 kozotti iddszakra vonatkozo vandorlasi
egyenleget.

A vandorlasi egyenleggel kapcsolatban mddszertani problémat jelent az egyes telepiilések
kozigazgatasi hataranak valtozasa. Ha példaul egy kozség kozigazgatasi hatdrabol valamely
szomszédos telepiiléshez atkeriilt egy olyan mezdgazdasagi hatarrész, amelyen jelentds szamu
kiilteriileti népesség ¢lt, akkor a kibocsato telepiilés szamara mindez vandorlasi veszteségként
konyvelhet6 el, mig a szomszédos telepiilésnek, amelyhez a kiilteriileti rész csatlakozott, van-
dorlasi nyereséget jelent. A mikrorégio szintjén viszont ez a probléma kevésbé jott ki, hiszen a
benne fekvo teleptilések kozott végbement kozigazgatasi valtozasokat a tajra aggregalt adatso-
rok kisimitottak.

Nagyléta vandorlasi egyenlegének kiszamitasahoz a reformatus, a gordgkatolikus roman
egyhaz, a gdrogkatolikus rutén egyhaz és az izraelita egyhaz sziiletési és haldlozasi adatait ad-
tam Ossze. Fontos megjegyezni, hogy a rutén egyhdz anyakonyveiben rogzitették a helybeli
romai katolikusok népmozgalmi adatait is. A nagylétai vonatkozasu izraelita anyakonyvek az

Adatbazisok Online honlapon szabadon hozzaférheték. 4

144 FSA. NREKA; FSA NREHAL.
145 VMSK Us 1; 42; 69; 83. kétet.
16 AQ.
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5. tablazat Nagyléta és Ujléta vandorlasi egyenlege (%) 1861-1900

Megnevezés Ev Nagyléta | Ujléta Egyiitt
1857 4524 - 4524
1870 5414 618 6032
Népesség 1880 5386 553 5939
1890 5739 871 6610
1900 6126 989 7115
1861-1870 560 - 560
) .| 1871-1880 =77 -39 -116
Természetes szaporodas
1881-1890 592 166 758
1891-1900 849 163 1012
1861-1870 1508 - 1508
1871-1880 -28 -65 -93
Tényleges szaporodas
1881-1890 353 318 671
1891-1900 387 118 505
1861-1870 948 - 948
. 1871-1880 -105 -104 -209
Vandorlasi kiilonbozet
1881-1890 -239 152 -87
1891-1900 -462 -45 -507
1861-1870 | 20,95 - 20,95
. 1871-1880 | -1,94 -16,83 -3,46
Vandorlasi egyenleg (%)
1881-1890 | -4,44 27,49 -1,46
1891-1900 | -8,05 -5,17 -7,67

Forras: FSA NREKA; FSA NREHAL; FSA NGRoEKA; FSA NGRoEHAL; FSA NGRuEKA; FSA NGRu-
EHAL; NPSzA; FSA NPHAL; FSA UPSzA; FSA UPHAL; FSA UREKA; FSA UREHAL; KSH 1870; KSH
1881; MKOH 1892; MSK Us 1. kotet.; NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

Nagyléta vandorlési egyenlege (az 1860-as évtizedet kivéve) negativan alakult, vagyis a tele-
piilés inkabb taszitotta a népességet. A 19. szdzad utolsé harmadéban az Ermellék vandorlasi
mérlege is negativ volt, 1871-1880 kozott -7,57%, 1881-1890 kozott -1,75%, mig 1891-1900

kozott -3,58% volt a vandorlasi egyenleg.

6. tablazat Az érmelléki telepiilések vandorlasi egyenlege (%) 1901-1930

Trallerilés 1901- 1911- 1921-
1910 1920 1930
Almosd -10,95 -0,51 -10,45
Bagamér -6,94 -2,88 -5,29
Hosszupalyi -8,82 -0,74 -2,12
Monostorpalyi -12,39 -10,65 -4,94
Kokad -14,97 -0,87 -1,75
Nagyléta -9,92 -3,78 -4,05
Ujléta -20,53 17,73 -15,71
Vértes -4,24 -6,92 -7,88

Forras: MSK Us 1; 42; 69; 83. kotet; NFAK 1969. Sajat szamitas és szerkesztés.
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A 6. tdblazat adatai szerint a mikrorégi6 valamennyi telepiiléséhez hasonléan Nagyléta vandor-
lasi egyenlege is negativ mérleget mutatott a 20. szazad elsé harmadéban, ami azt jelzi, hogy a
térség tovabbra is inkabb taszitotta a lakossagot.1*” Az érmelléki telepiilések koziil 1901 és 1910
kozott Ujlétan kimagaslo volt az elvandorlas aranya, ugyanis a vandorlasi egyenleg adatai sze-
rint a teleptilés egy évtized alatt elvesztette lakossdganak kb. 20%-4at. Az 1901 és 1910 kozotti
idészakban Nagyléta vandorlasi egyenlege -10% koriil alakult, ami szintén azt jelzi, hogy az
népességkibocsaté telepiilés volt. Az elvandorlashoz hozzajarulhatott az Egyesiilt Allamokba
valé kivandorlas is, bar a bihari térség nem tartozott annak f6 gocpontjaba.*® A 20. szazad elsé
harmadaban alfoldi kontextusban, illetve a hatarsav kontextusaban a Nagylétara jellemzo el-
vandorlas nem volt kirivo.

A tertileti fejlettséget tekintve alfoldi és karpat-medencei kontextusban Nagyléta, Kokad ¢€s
Hosszipalyi atlagos fejlettségii volt 1910-ben, mig az Ermellék tobbi vizsgalt telepiilése atlag
alattinak szamitott.*® A foglalkozasi adatokat tekintve a nem mezégazdasagi keresdk aranya
Vértesen (27%) és Nagylétan (23%) volt a legmagasabb 1910-ben.’® A Karpat-medence és a
trianoni Magyarorszag ¢letmindségének teriileti differencidinak vizsgalatdval az elmult évek-
ben Szilagyi Zsolt foglalkozott behatéan.’® A friss kutatasi eredmények szerint az Ermellék
altalam vizsgalt részének életmindsége karpat-medencei kontextusban 1880-ban a kozépme-
zOnybe tartozott, majd az 1910-ben is hasonld, atlag koriili szinten maradt. A trianoni Magyar-
orszag kontextusaban 1880-ban a térség ¢letmindsége atlag koriil alakult, 1910-re viszont csok-
kent. Ezt kovetden 1941-re az életmindség egyértelmiien csokkend tendenciara allt, de ez ekkor
mar az Alfold nagy részére jellemzd volt, vagyis az nem tekinthetd érmelléki sajatossagnak.>?
A szazadfordul¢ el6tt az alfoldi modernizacioban (foként a Tiszantilon) az extenziv mezdgaz-
dasag jatszotta a fészerepet, mely a 20. szédzad els6 harmadaban a gazdasagi fejlddés szempont-
jabol fenntarthatatlanna valt, hiszen a mocsarlecsapolasok utdn mar nem lehetett Gjabb teriile-
teket bevonni a szantofoldi miivelésbe.®® Mindez hozzijarulhatott ahhoz, hogy az Alfold egy
része népességkibocsato térséggé valt 1941-re.

Az eddigiekben a trianoni allamhatar Nagylétara, illetve az Ermellékre gyakorolt gazdasagi
hatasét vizsgaltam, annak tarsadalmi hatasait a hazassagi kapcsolatok elemzésén keresztiil fo-

gom megragadni a falu hazassagi viszonyait elemz6 fejezetben.

147 Szilagyi Zs. 2022: 363; 372.

148 pyskas 1974: 61.

149 Pénzes 2018: 102; Szilagyi Zs. 2018a: 51.

150 MSK Us 48. kotet.

151 Szilagyi Zs. 2018c: 255-334.

152 Demeter — Szilagyi Zs. 2024: 168-176; Szilagyi Zs. 2025.
153 Syilgyi Zs. 2021: 22-23.
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2.2. A birtokviszonyok formaldédasa Nagylétan

A parasztsag tarsadalmi szerkezetének feltarasdhoz a forrasok adta lehetdségek miatt leginkabb
a foldbirtokviszonyok vizsgalatan keresztiil nyilik lehetdség, jollehet az nem az egyetlen meg-
hatarozé tényezdje a tarsadalmi statusznak, ugyanis a fold mellett az allatdllomanyt, igaerét, az
alkalmazott gépeket is figyelembe kellene venni.'>* Ezek statisztikai elemzésére azonban a for-
rasadottsagok kevésbé nyujtanak lehetdséget, azokban a foldbirtok exponalt. A 19. szazad ma-
sodik felének és a 20. szazad els6 harmadanak paraszti tarsadalménak rétegzddését a makro-
szintll vizsgalatok rendszerint a foldbirtokstruktura alapjan vették vizsgalat ala, ez a megkoze-
lités érvényesiilt Gunst Péter, Gyani Gabor, valamint Fonagy Zoltan és Dobszay Tamas 0ssze-
foglalé munkaiban is.!®® Orosz Istvan a birtokstruktiira alapjan kialakitott tarsadalmi rétegzédés
tipusait a lokalis vizsgalatokon keresztiil probalta felvazolni. Ehhez a paraszti tarsadalomban a
jobbagyfelszabaditas utan kibontakozo piacgazdasag alatt végbemend differencialodas, polari-
zalddas hatasanak elemzésével igyekezett kozelebb keriilni. Vizsgalatai altal arra a megallapi-
tasra jutott, hogy Ondédon és Balatonboglaron a birtokkategoriak kozotti aranyok azaltal val-
toztak meg, hogy eltolodtak a kis- és torpebirtokok felé, ami altalanos lesiillyedést jelentett,
mig Mandokon és Oroson az alsé és felsd kategoriak novekedése, a lokalis kozépréteg ,,sz¢EIre
csapodasa”, polarizalodasa volt megfigyelhetd.>® Mindkét tipusra a 1020 kat. holddal rendel-
kez6 kozépréteg differencialddasa jellemzo, ami Gsszefliggésben allt egyrészt a paraszti tarsa-
dalom demografiai folyamataival. A népesség szaporodasa meghaladta a gazdasag mas agaza-
taiban valé elhelyezkedés lehetdségét,’>” ugyanis a 19. szdzad masodik felében kibontakozo
iparosodas, a hazai gyaripar nem tudott felszivni nagy tdmegli munkaerdt. Szintén a differen-
cialodast segitette eld a foldbirtok gyermekek kozotti egyenld oroklésének gyakorlata,®® mely
birtokaprozodast eredményezett. A parasztbirtokok elaprozddasat a hazai szakirodalom negativ
folyamatként értékelte, hiszen az elszegényedés miatt a birtokosok egy része mar kiesett az
onallo parasztsagbol,’>® aminek hatasara a kisbirtoksok egyre nagyobb aranya mér napszamra
kényszeriilt, vagyis bérmunkat kellett vallalniuk. A napszamra kényszeriil6 kisbirtokosok ag-
rarkeresOkon beliili erdteljes novekedését 1900 és 1910 kozott az Gijabb kutatasok is alatdmasz-

tottak 160

154 Orosz 2020: 309.

155 Gunst 1987; Gyani 2006a: 306-319; Dobszay — Fonagy 2005: 448-455.

156 Orosz 1965: 144-145. A volt hajdivéarosok agrartarsadalmanak polarizaldédasahoz l1asd: Orosz 1995: 208.
157 Gunst 1987: 19.

18 Gunst 1987: 30.

159 Dobszay — Fonagy 2005: 449.

160 Demeter 2022: 27.
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A demografiai nyomas azonban regionalisan kiilonb6z6 mértékben jelentkezhetett. Demeter
Gabor a Karpat-medence egyes telepiiléseit terhelé demografiai nyomas szemléltetéséhez 1ét-
rehozott egy komplex mutatot, melyhez a kovetkezd képletet alkalmazta: (teriilet/fo) x (jove-
delem/f6) — népességnovekedés (1901 és 1910 kdzotti tényleges szaporodas).'®t A demografiai
nyomas leginkabb az Eszaknyugat-Felvidék, Karpatalja, Eszak-Erdély, valamint a Duna-Tisza

koze és Szatmar térségét érintette. 162

7. tablazat Birtokstruktara kiilonbozo telepiiléseken a 19. szazad masodik felében

Birtok | Regéc Szalonna Qros Méndok Adacs Heévizgyork Gelej Tiszacszlar

(kat. hold) 18%57 % 1869 % 1870 % 1870 " 1877 i 1852 i 1889J i 1870 i

0-1 6 92 319 598 127 136 326 157 329 169] 400 w4 32| 134
1-5 13 20 0 21 119) 145 15 216 240 491 15 22 84 181 56| 132
510 9 138 10 53 14 17 87 209 o 113 76 180 58| 125 3 13
10-20 8 431 36 189 3 40 00 168 R 6,7 39 92 il 88 6 14
20-50 4 6.2 8| W7 41 50 8 19 0 00 2 52 4 99 7 16
50-100 1 15 2 11 7 09 0 00 0 00 1 02 6 13 6 14
100- 4 6,2 2 11 1 13 1 02 0 00 1 02 8 17 7 16
Osszes 65 100 190 100 823 100 a7 100 an 100 43 100 465 100 425 100

Forras: Veliky 1970: 95-98; Orosz 1962: 127; Orosz 1965: 142—-143; Toth T. 1966: 372; Sandor 1965: 185;
Fegy6 1966: 52-53; Kovér 2011: 113.

Nagyléta foldbirtokszerkezete korlatozott mértékben, de dsszevetheté mas hasonlé lokélis ku-
tatasok eredményeivel. A korlatozott 6sszehasonlithatosdg oka egyrészt abbol fakad, hogy a
tablazatban szerepld telepiilések birtokszerkezetének vizsgalata eltéré iddpontokra vonatkozik,
masrészt a vizsgalt kozségek foldrajzilag kiillonbozo térségekben fekiidtek. Voltak koztiik hegy-
vidéki (Regéc, Szalonna), illetve alfoldi (Mandok, Tiszaeszlar, Oros) telepiilések is. A kozsé-
gek 1élekszama szintén kiilonbozott. Nagyléta (12—13. abra) birtokstruktiraja mas falvakhoz
képest nem tekinthetd szélsdségesnek, a 10-20 kat. hold kozotti kozépréteg a tablazatban sze-
replo telepiilésekhez képest a bihari faluban volt az egyik legszélesebb.

Nagyléta birtokszerkezete, s ezzel egyiitt tulajdonviszonyai az 1864-es urbéri telekkonyv, az
1888-as kataszteri telekkonyv és az 1910-es kataszteri birtokivek alapjan osszevethetdk egy-
massal, mert a harom felmérés kozel azonos adatkészletet tartalmaz. Az 1864-es urbéri telek-
konyv és az 1888-as kataszteri telekkonyv teljes anyaga feldolgozasra kertilt, mig az 1910-es
kataszteri birtokivekbdl 1210-et vontam be a vizsgalatba. A telepiilésen 1910-ben 1684 katasz-

teri birtokiv volt,'®® igy a teljes anyag 72%-a keriilt be az elemzésbe, mely reprezentativnak

161 Demeter 2022: 27.
162 Demeter 2022: 28.
163 BVVATKT 1913: 115.
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tekinthetd. Az urbéri telekkonyvben feltiintették a tulajdonos nevét, hazszamat, a telekméretet,
valamint a belteriileti ingatlan, a szant6fold és a kaszald méretét.

Az 1888-as birtokrészleti jegyzOkonyv vagy mas néven a kataszteri telekkonyv a helyrajzi
szamok szerint sorba rendezve tartalmazza a telepiilésen 1év6 Gsszes parcellat, ennek megfele-
16en Nagylétan 1-t61 8932-ig szerepeltek a jegyzOkonyvben a helyrajzi szamok. A jegyz6-
konyvben feltiintették, hogy az adott parcella mely diilében fekiidt, illetve, hogy a kataszteri
térkép mely szelvényén talalhatd, tovabba minden parcella esetében kozolték a tulajdonos ne-
vét, annak lakhelyét, hazszamat, a parcella miivelési agat és teriileti kiterjedését kataszteri hold
és négyszogol mértékegységben.’®* A telekkonyv fejlécében szerepelt az évi tiszta jovedelem
is, azonban ez a mez6 nem kertilt kit6ltésre nemcsak Nagyléta, hanem a kdrnyezd telepiilések
esetében sem. Ennek kdvetkeztében a jovedelem tekintetében az 1888-as kataszteri telekkonyv
nem hasonlithat6 6ssze az 1910-es évek elején keletkezett kataszteri birtokivekkel, melyekben
az egyes parcellaknal feltlintették a kataszteri tiszta jovedelmet is. Azaltal, hogy a parcelldkhoz
bekeriilt a tulajdonos neve és hazszama, a forras lehetdséget kinal annak meghatarozasara, hogy
az egyes csaladokhoz, csaladfokhoz 1888-ban pontosan hany kat. hold foldbirtok tartozott, és
azt is, hogy a miivelési agak tekintetében hogyan alakult azok gazdasagi profilja. Ennek érdek-
¢ben a telepiilés kataszteri telekkdnyvében szerepld adatokat Excel-adatbazisba foglaltam,
mely 8950 rekordot tartalmaz (4. szamua melléklet).

Az 1910-es kataszteri birtokivekben rogzitették a tulajdonos nevét, a ndk esetében a férjezett
és sziiletési nevet is, a tulajdonos lakhelyét, a parcella helyrajzi szamat, miivelési agat, katasz-
teri tiszta jovedelmét és a foldadot. A birtokivekbdl késziilt adatbdzisban a tulajdonos neve,
hazszam szerinti lakhelye, a birtokolt hdz helyrajzi szdma, valamint birtokdnak Ossztertilete,
kataszteri tiszta jovedelme és a foldado keriilt rogzitésre, vagyis az egyes parcellak mivelési
aga ¢és jovedelme egyeldre nem képezte a vizsgalat részét. A birtokivek nagy része egyénekhez
kapcsolodott, viszont voltak olyanok, amelyek tobb név alatt szerepeltek, az ilyen tipusu bir-
tokivekben az is meg volt adva, hogy az adott személyekhez mekkora tulajdoni hanyad tarto-
zott, ezt szintén felvettem az adatbazisba. Az 1864-es, 1888-as és 1910-es birtokviszonyok 6sz-
szevetéséhez az Orosz Istvan altal alkalmazott modszert hasznaltam, vagyis az 6sszehasonlitas
egységének nem az egyént, hanem a csaladot tekintettem, ugyanis a tulajdonos tarsadalmi hely-
zetét elsGsorban nem az fejezte ki, hogy mennyi foldbirtok volt a nevén, hanem a csalad, az egy
héztartasban él6k dsszes foldbirtoka.’®® Ennek megfelelden hazasparok esetében a férj és a fe-
leség birtokivében szerepld foldbirtokot dsszeadtam, s igy jartam el a veliik egy haztartasban,

azonos hazszam alatt €16 gyermekek esetében is. Ha az adott hazszam alatt testvérek laktak, s

164 HU MNL OL S. 79. 253/1.
165 Orosz 2020: 313.
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sziileik mar nem ¢éltek vagy legaldbbis nem volt a neviikon foldbirtok, a testvérek foldbirtokat
nem vontam Gssze, azokat egy-egy kiilon csalddnak tekintettem. Voltak olyan személyek, akik-
nek a neve alatt tobb birtokiv szerepelt, ezeket 6sszeadtam és hozzaadtam a csalad foldvagyo-
nahoz. A t6bb név alatt szerepld birtokivekben az ingatlant a tulajdoni hanyad aranyaban hoz-
zdadtam az adott személy foldvagyonahoz, majd a csalad birtokahoz. Az 6sszevondsok utan az

1210 kataszteri birtokivbol 1058 elemezhetd egység maradt (4. szamt melléklet).

12. abra Birtokstrukttira Nagylétan 1864-ben

Birtokstruktira 1864 (%)
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Forras: HU MNL HBVL IV. 162/b. 67. kotet.
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13. abra Birtokstruktiira Nagylétan 1888 és 1910 kozott

Birtokstruktira 1888 (%)
1.2
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G 28
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-
. 31:3
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Birtokstruktira 1910 (%)
09_ 09
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341
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Forras: HU MNL OL S. 79. No. 253/1; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet. Sajat szamitas és szerkesztés.

Nagyléta birtokstrukturdja beilleszthetd abba az orszagos trendbe, mely szerint a 19. szdzad
masodik felében kibontakozo kapitalista gazdasagban a paraszti tarsadalom rétegzddése tovabb
differencialodott. Az 1864 ¢s 1888 kozotti iddszakban mar érzékelhetd a birtokaprozodas fo-
lyamata, bar az 1864-es telekkdnyvben a foldbirtoknak csak azt a részét lathatjuk, amely ko-
rabban urbéres fold volt, vagyis a belso telket, a szantofoldet és a kaszalot, a sz616t és az esetleg
urbér ala nem tartozo6 foldeket sem. Tovabba az 1864-es birtokstrukturdban csak azok a csala-
dok tlintek fel, amelyek egykor urbéresnek szamitottak. Ebbdl kovetkezden az 1864-es birtok-
méretek valamivel nagyobbak lehettek, ami azt is jelenti, hogy az 1864 és 1888 kozott a birto-
kok szétaprozddasa a latottakhoz képest még jelentdsebb lehetett. Az 1888-as és az 1910-es
birtokviszonyok dsszevetésébdl lathatd, hogy leglatvanyosabban a 1-5 kat. hold kozotti birtok-
kategoria gyarapodott, az dsszes birtokoshoz képest mintegy 7,5%-kal, mig a 10-20 kat. hold
kozotti csoportban éppen ekkora csokkenés volt tapasztalhato. A legalso, 0—1 kat. hold kozotti
rétegben is novekedés ment végbe, mig a felsé harom kategoriaban csokkenés mutathat6 ki.
(Az 50 kat. hold feletti birtokosok aranya részben azért valtozott, mert 1907-ben Nagylétatol

Ujlétahoz a Ligeti tagbirtokok diil6bsl 1852 kat. holdat atcsatoltak, melynek teriiletén
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helyezkedtek el a nem Nagylétan lako 50 holdat meghalado birtokkal rendelkez6 tulajdonosok
birtokai.) A birtokviszonyokban beallt valtozasok birtokaprozodasra, s ezzel egyiitt a helyi tar-
sadalom differencialédasara, polarizalodasara utalnak, vagyis az Orosz Istvan altal érzékelt két
tipus koziil latszolag az altalanos lesiillyedés ment végbe. A 0—1 kat. hold kozotti kategoriaval
kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy abban nemcsak mezdgazdasagi munkésokat, napszamo-
sokat lathatunk, hanem a nem mezdgazdasagi keresdket, az iparosokat és a kereskeddket is. Az
adatok ugyanis nemcsak az agrartarsadalom, hanem az egész helyi tarsadalom tulajdonviszo-
nyait mutatjak. A novekedéshez tehat a nem mez6gazdasagi keresé haz- kert- és sz6l6tulajdo-
nosok is hozzajarultak, mint ahogyan a nem helyben laké parcellatulajdonosok is.*®® A 01 Kat.
hold kozotti birtokkategoria aranya azaltal is ndvekedhetett, hogy 01j foldtulajdonosok jelentek
meg a helyi birtokstruktaraban, vagyis a novekedésnek nem feltétleniil a birtokaprozodas volt
az oka. Az 1888-as adatok alapjan a O—1 kat. hold k6zotti rétegben foként olyan csaladokat
talalunk, amelyeknek ingatlan tulajdonat leggyakrabban a belteriileti haz és a hozza tartozo
konyhakert alkotta, amelyet 1888-ban és 1910-ben is szant6foldként jeloltek a kataszteri fel-
mérésben és a birtokivekben. Az 1888-as allapothoz képest viszont 1910-re ebben a rétegben a
sz6l6skertet is birtokld csaladok szamaban jelentds valtozas latszodik. 1888-ban ugyanis a 0-1
kat. holddal rendelkez6 tulajdonosoknak még csak 7,8%-a rendelkezett sz6l6vel, addig 1910-
ben mar ebben a birtokkategoriaban a tulajdonosok 31,2%-anak volt sz6l6skertje. A noveke-
déshez minden bizonnyal a falu északi hataraban az 1890-es években megnyilt ) sz616skertek,
koztiik a Kossuth-kert és a Bocskay-kert birtokba vétele jarult hozza. Az uj sz6léskertek par-
cellainak egy része nem a helyi tarsadalom tulajdonaba keriilt, azokbol ugyanis a kornyezd
falvak lakosai, foként kokadiak és bagamériak is vasaroltak.'®” A 0-1 kat. hold kozotti katego-
riaban a 381-bdl 55 f6 nem Nagylétan lakott, koziiliik 45-nek volt sz6l6skertje a falu hataraban,
s 33 f6 Kokadon lakott. A kokadiak valoszintileg azért kaptak kedvet a nagylétai szoloskertek-
bol vald vasarlashoz, mert azok a kozség azon hatarrészén fekiidtek, amely Kokaddal volt
szomszédos, vagyis foldrajzilag kozel fekiidt hozzajuk. A nem helybeliek Nagylétan val6 par-
cellaszerzése valoszinilileg a nagyobb aranyu foldbirtokforgalomnak, illetve a csaladi-rokoni
kapcsolatok hazassag révén torténd épiilésének volt koszonhetd.1®® Természetesen jo volna
latni, hogy a nagylétaiaknak a kdrnyezd falvakban hogyan alakultak a parcellaszerzései, ehhez
azonban a szomszédos telepiilések birtokviszonyait is vizsgalni kellene, ez azonban most nem
targya a dolgozatnak. A 45 nem helybeli sz6l6skert tulajdonosbdl csupan ketten rendelkeztek
Nagylétan belteriileti lakohazzal és konyhakerttel, mig a tobbiek egyetlen ingatlanvagyona a

186 Orosz 2020: 319.
167 Arra Bihari-Horvath Lasz16 kutatasai is ramutattak, hogy a Bagamértél Vértesig terjedé homokdombokon gya-
kori jelenség volt a szomszédos telepiilés szolskertjében valo birtoklas. Bihari-Horvath 2014: 94.
188 Orosz 2020: 319.
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sz010 volt. A 0—1 kat. hold kozotti kategdriaban a nem helybeli sz616tulajdonosok levonésa utan
is 22,7% a sz6lovel is rendelkezé csaladok aranya, mely 1888-hoz képest szintén jelentds no-
vekedést mutatott. 1888-ban a 0-1 kat. hold kozotti kategoridban szinte egyaltalan nem volt
jellemzd a nem helybeliek Nagylétan vald szoloskert-birtoklasa, akkor 6sszesen harom (egy
pocsaji és két vértesi) személynek volt sz616je a falu egyetlen sz6loskertjében, a Mosontahe-
gyen. A 0-1 kat. hold kozotti réteg 1888 és 1910 kozott 31%-rol 36%-ra emelkedett az Gsszes
tulajdonoshoz képest, aranyuk emelkedése majdnem teljes egészében a nem helybeliek Nagy-
1étan valo parcellaszerzésének koszonhetd, ugyanis az e kategéridban 1évo nem helybeliek le-
vonasa utan aranyuk 32%-ra mérsékl6dott, ami inkabb stagnalast jelent. Az 1 kat. hold alatti
réteg novekedését tehat nem a birtokapr6zodas okozta. A nem mezdgazdasagi keresok, s a nem
helybeliek parcellabirtoklasanak torzit6 hatasaval Orosz Istvan is szamolt Mandok birtokviszo-
nyainak vizsgalatakor.'6°

A nagylétai birtokstrukturat igyekeztem a telepiilés belteriileti térképén is szemléltetni, ha-

rom idémetszetben, 1864-ben, 1888-ban és 1910-ben.
14. abra A volt urbéresek birtokszerkezete Nagylétan 1864-ben

XY A g Jelmagyarazat
. ‘ % " +0,020000 - 1,000000
, S e ! 1,000001 - 5,000000
o © 5000001 - 10,000000
. o o 10,000001 - 20,000000
. e 20,000001 - 50,000000
. e 50,000001 - 79,050000

oo® 0 o Utcahalézat 1888

Forras: HU MNL HBVL IV. 162/b. 67. kotet. Sajat szerkesztés.

169 Orosz 2020: 319.
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15. abra Birtokszerkezet Nagylétan 1888-ban

Jelmagyarazat
° 0,042500 - 1,000000
* 1,000001 - 5,000000
© 5000001 - 10,000000
10,000001 - 20,000000
e 20,000001 - 50,000000
°  50,000001 - 1483,518750

Utcahalozat 1888

00 0900?9000
v e ';.c-n L

2
,0%79®
Leof = e®
.‘
Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szerkesztés.
16. 4bra Birtokszerkezet Nagylétan 1910-ben
.
% 0% P
% J o Jelmagyarazat
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% '. %o, yo *%%0s®
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Forras: HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3—18. kotet. Sajat szerkesztés.

A térképeken a birtokstrukturat abrazolva a volt zselléreket, illetve napszamosokat és a birtok-

kal nem rendelkezd iparosokat, kereskeddket azonos szinnel jeldltem. A hdrom iddmetszet
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kozos jellemzdje, hogy a falu kdzpontjaban (Kis utca/Gyar utca) altalaban olyan személyek
laktak, akik nem rendelkeztek szamottevd foldbirtokkal, jobbara belteriileti telkiik képezte
egyetlen ingatlanvagyonukat. K6zo6ttliik nem a volt zselléreket, napszamosokat lathatjuk, hiszen
foglalkozasukat tekintve nem foldmiivesek, hanem iparosok €s kereskeddk voltak. A volt zsel-
lérek €és napszamosok az 1864-es telekkonyv szerint a falu szélén elhelyezkedd utcakban kon-
centralodtak, ilyen volt példaul a délnyugati falurészben a Szinyogvari/Sandor utca, az északi
falurészben a Vértesi/Hunyadi utca, illetve a Székelyhid felé vezeté Nagy/Kossuth utca keleti
végén 1évo telkek. A napszdmosok térszerkezeti strukturaja nagyrészt megmaradt 1888-ban ¢€s
1910-ben is. Mint ahogyan a birtokmegoszlast abrazoldé diagrammokon is lathaté volt, a bir-
tokaprozodas folyamata 1864 és 1888 kozott a birtokosok térbeli elrendezédésében is nyomon
kovethetd. Az elso két idometszet kdzott a kiillonbséget leginkabb a falu belteriiletének boviilése
jelenti, 1864-hez képest 1888-ra a dél felé esé teriileten alakultak ij utcék, az Uj sor, amelyet
1910-ben mar Halom ¢és Keleti utca néven emlitettek, illetve a Szinyogvari/Sandor utcanak
kiépiilt a masik oldala. A falu belteriiletének terjeszkedésével, az 01j utcakban foként alacsony
egzisztencidju mezdgazdasagi munkasok, napszdmosok laktak. Az 1888 és 1910 kozotti ido-
szakban a falu szélén 1évo utcakban mar nemcsak 1 kat. hold alatti birtokosokat, napszamosokat
lathatunk, hanem néhany esetben magasabb birtokkategéridba tartozokat is.

A birtokaprozodas folyamata megragadhatdo Guba Mihaly csalddjan keresztiil. Guba Mihaly
1847-ben kotott hazassagot Vida Zsuzsannaval, melybol 1848 és 1865 kozott hét gyermek szii-
letett, koziiliik négyen értek felndttkort. Guba Mihaly nevén az 1864-es urbéri telekkonyv sze-
rint 11,45 kat. hold volt, melybe beletartozott a belteriileti haz, a harom forduloban fekvé szan-
tofold, valamint a Feketefoldi kaszalon és a Ligeti kaszalon elhelyezked6 rét. Az 1888-as bir-
tokrészleti jegyzOkonyvben Guba Mihalynak 0sszesen 15,98 kat. hold birtoka volt, mely ma-
gaba foglalta a mar 1864-ben is birtokolt szantofoldeket. A Ligeti tagbirtokokbol 6 kat. hold
méretli 4 parcellat szerzett, valamint a Mosontahegyen 419 négyszogol sz6lével is rendelke-
zett, melyekkel tehat a megel6z6 1d6szakhoz képest ndvelni tudta foldbirtokat. Idokdzben Guba
Mihaly felndttkort ért gyermekei meghazasodtak.
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8. tablazat A Guba-csalad hazassagi kapcsolatai

Hazastars
Hézas’ségkétés Név Hézastérs H’ézasté.rs csal_édjénak Hézszém
datuma édesapja birtoka

1888 (kh)
1878.02.12. |[Guba Julianna|Zsiros Sandor| Zsiros Imre 19,8 638
1883.02.06. | Guba Jozsef | Balogh Agnes | Balogh Sandor 7,6 15
1888.02.28. | Guba Sandor | Erzse Agnes | Erzse Jozsef 4 468
1890.03.11. Guba Imre | Pelei Julianna| Pelei Sandor 8,5 471

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Ahogyan a tablazatbol lathato, a gyermekek koziil Guba Julianna tudott édesapja birtokdhoz
képest hasonlo6 foldvagyonnal bir6 csaladbol hazasodni, testvérei viszont joval kisebb birtokkal
rendelkezd csaladokbdl hazasodtak. Guba Mihaly csaladi birtokdnak kiterjedésérol a kovetkezo
adatot az 1910-es kataszteri birtokivek szolgaltatjak. Guba Mihaly ekkor mar nem élt, 1888-as
birtokanak parcellai gyermekei neve alatt szerepeltek. A parcellak egyenldtleniil oszlottak meg
a testvérek kozott, apja vagyonabol Guba Jozsef 8,5 kat. holdat, Guba Imre 1,5 kat. holdat,
Guba Sandor 2,7 kat. holdat birtokolt 1910-ben, mig Guba Julianna a csaladi birtokbdl nem vitt

be egyetlen parcellat sem a Zsiros Sandorral kotott hazassagaba.
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9. tablazat A Guba-csalad birtokai 1910-ben

Tulzjdoni Tiszta kat. | Tiszta kat.
Név , Diilé Hrsz. Kat. hold | Négyszogol | Miivelési ag | jovedelem | jovedelem
hanyad 2
K fillér

Beltelek 622/1 190 |lakhaz 0 0

Beltelek 622/2 690 [szant6fold 6 4

Guba Jozsef és Ligeti tagbirtokok 7129 1 644 [szantofold 8 41

Balogh Agnes L Ligeti taghirtokok 7130/1 753 rét 4 24

1455. birtokiv Ligeti tagbirtokok 7130/2 752 |szant6fold 3 76

Hézszam: 1. Ligeti tagbirtokok 7131 5 66 |szantofold 36 95

Ligeti tagbirtokok 7132 798 |rét 4 49

Ligeti tagbirtokok 7133 117|szant6fold 0 59

8 810 64 48

Legeld 4981/288a 25252616 2 21

. 111. Fordulo 2690/2 1133|szant6fold 11 68

Balogh Agnes 11 Fordulé 2988/1 1263 |szantéfold 11 5
311. birtokiv 1

Hazszéam: 1. 1. Fordulo 4246/2 129|szantofold 0 64

1. Fordulo 4247/2 456 [szant6fold 1 14

1. Fordulo 42482 756 |szantofold 3 78

2 789 30 50

Beltelek 622/3 670 [szantofold 5 86

Beltelek 623 210 |lakhaz 0 0

Feketefoldi kaszalok 4509 927 [szant6fold 6 8

Guba Imre Ligeti kaszalok 4990 1 443 |szantofold 5 11

305. birtokiv 1 Ligeti kaszalok 5574/2 1132 |szant6fold 1 42

Hazszam: 2. Ligeti kaszalok 5575/2 877 [szantofold 3 29

Ligeti kaszalok 5576/2 277 [szant6fold 0 35

Ligeti kaszalok 5990/1b 1293 |szantofold 4 85

Mosontahegy 8457 419(sz016 3 67

4 1448 30 63

i 111 fordulo 2709/2 1420|szant6fold 14 64

Giuba Sandor 11, Forduld 2969/2 1433[szantofold 12 54
315. birtokiv 1

Hézszém: 539. 1. Fordulo 4217/2 1457 | szant6fold 12 75

Legel6 4981/288b 327 [sz616 1 74

2 1437 41 67

Beltelek 268 157 |lakhaz 0 0

Beltelek 269 359 (szant6fold 3 14

111. Fordulo 2309 1283 |szant6fold 11 22

1I. Fordulo 3369 1259 |szantofold 11 2

Erzse Agnes 1. Forduld 3832 1267 |szantofold 8 31

1457. birtokiv 2/3 Feketefoldi kaszalok 4709 124 |szantofold 47

Hézszam: 539. Feketefoldi kaszalok 4710 175|szant6fold 22

Feketefoldi kaszalok 4711 163|szantofold 40

Feketefoldi kaszalok 4712 555 [szant6fold 2 8

Ligeti kaszalok 6555 559 |szantofold 2 80

Ligeti kaszalok 6556 501 [szant6fold 1 88

4 2 41 55

Forras: HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kdtet; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 14. kotet. Sajat szerkesztés.

A tablazatbol lathaté, hogy 1910-ben Guba Jozsef és Balogh Agnes 10,9 kat. holdat, Guba San-
dor és Erzse Agnes 5,6 kat. holdat, mig Guba Imre 4,9 kat. holdat birtokoltak. Guba Mihaly

gyermekei mar nem tudtak elérni édesapjuk birtokméretét, sajat birtokukat a hazastarsuk altal

behozott parcellakkal tudtik névelni. Erdemes azonban megfigyelni, hogy mind a harom test-

vérnek vagy hazasparjanak volt szoéléskertje. Guba Imre az édesapja mosontahegyi
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sz616skertjét 6rokolte, viszont Guba Jozsef felesége, Balogh Agnes és Guba Sandor a kozségi
legelobdl az 1890-es években kihasitott, késébb Kossuth-kertnek nevezett diilében birtokoltak
sz6ldskertet, akarcsak az 1 kat. hold alatti birtokkategdriaban szerepeld csaladok. A szdlésker-
tek alapitdsa intenzivebb gazdalkodasra utal, mely részben kompenzalhatta a birtokapr6zddas-
bol szarmazo bevételkiesést. Az 0j sz6ldskertek megvasarlasahoz megfeleld tokére volt sziik-
ség, mely vagy rendelkezésre allt, vagy voltak annyira hitelképesek, hogy torlesztés utjan ki
tudtak fizetni a parcellakat. Emellett azonban a Guba csalad tagjainak valoszintileg bérmunkat
is kellett vallalniuk a megélhetéshez.

A birtokaprézodas folyamata mas kvantitativ modszerrel, az egy fore €s egy kat. holdra juto
foldjovedelem adatokbol is megragadhatd. Demeter Gabor szerint ,,ha az egy agrarkeresore esd
tiszta foldjovedelem gy stagnal-csokken, hogy ekdzben az egy kataszeri holdra jut6 jovedelmi
érték is nd, az a képlet alapjan az egy fore esd terméteriilet csdkkenésére utal (ami kvazi bir-
tokaprozodas).”1’° Nagyléta és az érmelléki telepiilések esetében az egy kat. holdra jutd fold-
jovedelmi értékek és a lakossadgszam alapjan a fenti modszer tiikrében kisérletet tettem annak
megallapitasara, hogy a vizsgalt térségben milyen mértékii birtokaprézodas mehetett végbe. Az
1865-0s, az 1883-as és az 1910-es mezdgazdasagi statisztika alapjan dsszevethetd, hogy a ha-
rom idépont kozott hogyan alakult az egyes telepiilések egy kat. holdra és egy fore jutd fold-
jovedelme. Az Osszehasonlithatosag érdekében az 1865-ben és 1883-ban osztrak forintban
megadott jovedelem-adatokat at kellett valtani koronara. Egy osztrak forint kettd koronanak
felelt meg 1892 utan, ezért az 1865-ben és 1883-ban kozolt adatoknak a kétszeresét adtam meg.
A szamitasoknal a telepiilések mezdgazdasagilag hasznositott teriiletét vettem figyelembe,
vagyis a hasznavehetetlen teriiletet nem vontam be, ennek oka, hogy az 1883-ban k6zolt ka-

taszteri birtokjovedelmeknél a hasznavehetetlen teriiletek aranyat nem kozolték.

170 Demeter 2022: 26.
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10. tablazat Az egy fére és egy kat. holdra jut tiszta foldjovedelem véltozasa az Ermelléken 1865-1910

1865
Telepiilés Jovedelem/f6 (K) | Jovedelem/kh (K) | Tertilet/f6 (kh)
Almosd 13,05 4,81 2,71
Bagamer 16,19 4,35 3,72
Hosszupalyi 29,47 4,53 6,51
Kokad 13,55 5,16 2,63
Monostorpalyi 20,46 5,25 3,90
Nagyléta 17,25 5,43 3,17
Ujléta 0,00 0,00 0,00
Nagyléta-Ujléta 15,48 5,43 2,85
Vértes 17,62 517 3,41
Ermellék 17,89 4,94 3,62

1883
Telepiilés Jovedelem/f6 (K) | Jovedelem/kh (K) | Tertilet/f6 (kh)
Almosd 25,46 8,12 3,14
Bagamér 19,70 5,18 3,80
Hosszipalyi 32,12 6,17 5,20
Kokad 19,63 7,20 2,73
Monostorpalyi 23,16 5,27 4,39
Nagyléta 21,07 7,28 2,89
Ujléta 6,21 2,47 2,51
Nagyléta-Ujléta 19,68 6,89 2,86
Vértes 21,36 5,96 3,58
Ermellék 22,71 6,33 3,59

1910
Telepiilés Jovedelem/f6 (K) | Jovedelem/kh (K) | Tertilet/f6 (kh)
Almosd 21,79 8,12 2,68
Bagamér 15,26 5,92 2,58
Hosszhpalyi 31,12 8,73 3,56
Kokad 24,82 7,72 3,21
Monostorpalyi 24,14 6,98 3,46
Nagyléta 21,78 8,95 2,43
Ujléta 7,91 4,98 1,59
Nagyléta-Ujléta 19,91 8,59 2,32
Vértes 15,61 5,45 2,86
Ermellék 21,43 7,61 2,82

Forras: MO 1865-1910; DKKOB 1883. Sajat szamitas és szerkesztés.

Az egy fore juto tiszta foldjovedelem kiszamitasanak képlete a kdvetkezd: jovedelem/f6 = jo-
vedelem/teriilet x teriilet/f6.1"* Az 1865 és 1910 kozotti idészakban az Alfoldon a Sarréten, a
Jaszsagban, a Taktakdzben és a Szatmari-Tiszahéaton volt kiemelked6 az egy fore juto foldjove-

delem-novekedés, mig a Viharsarokban és Szabolcsban felemésztette azt a

171 Demeter 2022: 26.
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népességnovekedés.’? Az osszesitett eredmények szerint orszagosan szintén nem volt mérhetd
ndvekedés az egy fore juté tiszta foldjovedelem terén.!’® Az egy fére juto foldjdvedelem-nove-
kedés elvileg intenzifikaciora utal, amely ebben az esetben valosziniileg nem technikai, hanem
biologiai (jobb gyakorlatok, 0j fajtak) eredetli lehetett, legalabbis az egy fore és az egy holdra
jutd eredmények parhuzamos emelkedésébdl erre lehet kovetkeztetni.!’* Demeter Gabor szerint
a gabonaarindex az 1860-as években és az 1910-es években hasonloan alakult, ezért valoszindi,
hogy ,,a jovedelemnovekedés legalabb fele a fajlagos terméseredmények javulasanak tudhato
be, a masik fele pedig az ar-ndvekedésnek.”*” Vizsgalatomban az 6sszehasonlithatosag célja-
b6l Nagyléta és Ujléta adatait Gsszevontan kezeltem. Nagylétan 1865 és 1910 kozott az egy kat.
holdra juto foldjovedelmet tekintve 58%-os ndvekedés ment végbe. Ezzel Nagyléta mindkét
iddpontban a kozepes hozamu telepiilések kozé tartozott.!’® Szintén 1865 és 1910 kdzott az egy
fore juto foldjovedelemben 29%-0s ndvekedés tortént, €z szintén kozepes ndovekedési litemnek
tekinthetd.1’” A teriilet, a népesség és a foldjovedelem adatok alapjan az a kép rajzolodik Ki
Nagyléta, s tagabb értelemben az Ermellék esetében is, hogy az egy fore esé foldjovedelem-
novekedés az 1865 és 1883 kozotti idészakban ment végbe,'’® 1883 és 1910 kdzott mar stag-
nalas, csokkenés érvényesiilt, mely folyamat tehat birtokaprozodasra utal. Mind Nagyléta, mind
a mikrorégio népessége csokkent 1869 és 1880 kozott, ami ebben az idészakban hozzajarult az
egy fore jutd foldjovedelem-novekedéshez. 1883 és 1910 kozott azonban a népességndvekedés
mar felemésztette a foldjovedelem-novekedést, ami 6sszhangban a falu 1888-as birtokrészleti
jegyzOkonyvébdl és az 1910-es kataszteri birtokiveibdl vizsgalt birtokstruktira alakuldsaval a
birtokapr6zodas folyamata felé mutat. Mindehhez hozza kell még tenni, hogy a Demeter Gabor
altal elvégzett vizsgalat szerint Nagyléta és az Ermellék karpat-medencei viszonylatban nem
tartozott a demografiai nyomas szempontjabol kedvezétlen térségek kozé.1’® Mint ahogyan a
napszamra kényszeriild kisbirtokosok 1901 és 1910 kozotti novekedését tekintve sem volt a

térség a kedvezodtlen régiok kozott.*8

172 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 988.

173 Demeter 2022: 22.

174 Demeter 2022: 22-26.

175 Demeter 2022: 27. Orosz Istvan szerint azonban ,,Az intenzifikalodasnak, a hozamndvekedésnek nem voltak
meg az agrotechnikai alapjai.” Orosz 2020: 18.

176 KDMR. 128. és 186. szamu térkép.

7 KDMR. 141. és 201. szamu térkép.

178 A7 1883-as tiszta kat. foldjovedelem adatok rdadasul a gabonadekonjunktiira idején lettek megallapitva.

179 Demeter 2022: 29. 16. bra.

180 Demeter 2022: 27.
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11. tablazat A Kisbirtok ardnya az osszteriiletbdl az Ermelléken 1920 koriil

) Kisgazdak Kisgazdak
) Osszteriilet H?gfdgzld foldbirtoka az | foldbirtoka az
Ossztertilet | az 1921-es , 1920-as 1921-es
Telepiilés 1920-ban | felmérés gazda.l.kO(’lnak népszamlalasban| kérddivekben
(kh.) szerint | 2KOZCe kozolt kozolt
kisgazdai? | . . . .
(kh.) (kh) Osszteriilethez | dssztertilethez
képest (%) képest (%)
Almosd 5941 4000 1500 25,2 37,5
Bagamér 8600 8600 2070 24,1 24,1
Hosszapalyi 14171 14000 2400 16,9 17,1
Monostorpalyi 7722 7722 3122 40,4 40,4
Kokad 3062 3062 2962 96,7 96,7
Nagyléta 14986 14409 12392 82,7 86
Ujléta 2573 2500 2300 89,4 92
Vértes 7934 7900 3000 37,8 38
Ermellék 64989 62193 29746 45,8 47,8

Forras: MSK Us 69. kotet; MMgMK Al 6838. Bodor Antal kérdéivek 1921. Sajat szamitas és szerkesztés.

Az egy holdra és az egy fore vetitett foldjovedelem eléfordul, hogy torz eredményt kozvetit,
mert azokban a kisbirtok és a nagybirtok jovedelem-adatai egylittesen szerepelnek. A 10. tab-
lazatban lathat6, hogy Hosszupalyi és Monostorpalyi egy fore jut6 foldjovedelme mind a harom
idémetszetben meghaladta az érmelléki atlagot, ezen a két telepiilésen kiemelkedo egy fore jutd
jovedelem rajzolodott ki, az adatok értelmezéséhez azonban hozza kell tenni, hogy ezekben a
falvakban (mint ahogyan Almosdon, Bagamérban és Vértesen is) a nagybirtok dominalt (11.
tablazat), igy a magas egy fore juto jovedelem nem a kisbirtokosok kezén 6sszpontosult. Nagy-
1étan ezzel szemben a kisbirtok dominalt, igy a foldjovedelem-novekedeésbdl itt a kisbirtokosok
részesiiltek.

A 10. tablazat adatai szerint Nagylétan és az Ermelléken is 1865 és 1883, valamint 1883 és
1910 k6zott hasonld mértékben ndvekedett a kat. tiszta foldjovedelem, mindkét idészakban 22—
25%-kal, azonban az érmelléki telepiilések értékei mar nagyobb egyenldtlenségeket mutattak.
Almosdon példaul 1865 és 1883 kozott 72%-kal novekedett a kat. tiszta foldjovedelem, azon-
ban 1883 és 1910 kozott mar csak 2,5%-kal. A mikrorégio telepiiléseinek kat. tiszta f6ldjove-
delem-novekedési dinamikajanak megértéséhez fel kell tarni a 19. szazad masodik felében és a
20. szazad els6 harmadaban a tajhasznalatban, hatarhasznalatban beallt valtozasokat, ez a dol-
gozat kovetkez0 fejezetének targyat képezi. A népesség csokkenésének, majd ndvekedésének
értelmezéséhez sziikséges a demografiai folyamatok vizsgalata, melynek mélyebb elemzésére

a jarvanyokat és a demografiai atmenetet vizsgalo fejezetben keriil sor.
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2.2.1. Az uradalom birtokosai

A birtokstrukturdban a 19. szdzad mésodik felében és a 20. szazad elsé harmadaban szamottevo
valtozas nem kdvetkezett be, ugyanis a nagybirtokrendszer fennmaradasa orszagos trendnek
tekinthetd.!8! Ennek kovetkezében a parasztbirtokoknak a nagybirtok rovasara torténé kiter-
jesztésére nem volt lehetdség. Ezt a kdvetkeztetést vonta le Orosz Istvan Mandokra vonatkozo
vizsgalata soran is: ,,a gazdag paraszti réteg hianyat elsésorban az okozta Mandokon, hogy a
feudalis korszakban legtobb folddel rendelkezd parasztréteg is valojaban csak kozépparaszti
szinten ¢lt, s a kapitalizmus els6 két évtizede sem nytjtott olyan lehetdségeket, foleg a nagy-
birtok fojtogato hatalma €s sulya miatt, hogy egyesek megindulhattak volna a foldfelhalmozas,
a gazdag parasztta valas utjan.”'®2 A parasztbirtokoknak a nagybirtok teriiletébél torténd ndve-
1ésére Mandokon 1870-ig és 1909-ig sem nyilt alkalom.'8 Azt Katus Laszl6 is kiemelte, hogy
a paraszti tarsadalom értékrendszerében kdzponti szerepet jatszott a fold, ezért annak gyarapi-
tasara torekedett, azonban erre csak kevés alkalom adddott, s inkdbb csak egy-egy eladdsodd
kisbirtok felvasarlasa nyithatott utat (ijabb parcellak szerzésére.'8* Nagylétan viszont az ltala-
nostol eltérd folyamat ment végbe, ugyanis helyi szinten az 1864-es urbéri egyezség utan tobb
alkalom is nyilt a foldvasarlasra a nagybirtok rovasara, ami talan a falu egyik egyedi vonasanak
tekinthet6.®

Miel6tt azonban a foldvasarlasi lehet6ségek feltarasara ratérnék, roviden a nagylétai urada-
lom birtokosait, és amennyire lehet a nagybirtok gazdasagi profiljat probalom felvazolni a 18.
szazad végétdl az 1864-es urbéri egyezségig. A II. Jozsef nevéhez kothetd elsdé népszamlalas
szerint Nagyléta Dietrichstein grof 6rokoseinek tulajdonat képezte.'®® Valyi Andras 1799-ben

kiadott orszagleirasa a falut a grof Khevenhiiller csaldd tulajdonaként emlitette, 8’

majd Fényes
Elek 1851-es miive szerint az mar Mandel Lajos birtokat alkotta.’8® A harom csalddban kozos,
hogy mindannyian osztrak szarmazastak voltak.!% Mandel Lajos utan, fia Mandel Rudolf vette
at a birtokot, s a volt trbéresekkel valo egyezség megkotése is hozza kapcsolodott 1864-ben. A

Mandel-csalad f6 gazdasagi profiljat a nagylétai uradalomban a juhtenyésztés jelentette, amit

181 Gyani 2006a: 309-311. A birtokviszonyok érdemben az Ormansagban sem valtoztak a vizsgalt idészakban.

Demeter — Koloh 2020: 62.

182 Orosz 2020: 318.

183 Orosz 2020: 320.

184 Katus 2021: 576.

185 Birtokszerzésre Kecskeméten is nyilt lehet@ség, ott a helyi elit alkalmazta a parcellazas intézményét az idénként
jelentkezé szocialis fesziiltségek levezetésére. Ennek hatisara mas alfoldi varosokhoz képest a foldbirtokos kispa-
raszti réteg szamaranya Kecskeméten volt a legmagasabb. Szilagyi Zs. 2017: 62—66.

186 EMN.

187 Valyi 1799.

188 Fényes 1851.

189 APNL.
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Fényes Elek is kiemelt. ,,Az urasag [...], ki egész megyében legszebb példany gazdasagot foly-
tattat, s nagy tokéletességre vitt elecoral birkékat tenyésztet. [...] b. Mandl, kinek kormanyzo
fotisztje Irimy Janos ur, tobbi jeles tiszttarsaival egyiitt a nemes baro igyekezetét eldmozditvan,
ez altal igen sikeresnek eszkozoltetik az, hogy a jozanabb gazdalkodasi elvek, nemesebb juhte-
nyésztés, s czéliranyos tjabb gazdasagi eszkdzok és szerszamok, ezen a vidéken mind inkabb
nagyobb terjedést nyerjenek.”*®® A juhtenyésztéssel az uradalom valdsziniileg a 19. sz4zad elsé
felében jelentkezd gyapjukonjunktirat probalta kiakndzni, ezért tenyészthették a merinoi
electoral fajtat. A Mandel-csaladnak a nagylétai uradalom modernizéalasa érdekében tett kisér-
letét jelzi, hogy a birtokrél Galgoczy Karoly kotetében megjelent leirds szerint abban az 1850-
es években megtalalhatok voltak a modern talajmiiveld gépek, a Zugmayer- és Vidats-féle ekék,
a vetogépek, lokapa, toltdgetd ekék, az aratast segitd cséplégép, a magtisztitast végzo szeleld-
rosta, illetve a takarméanyeldkészitéshez hasznalt szecskavagd. A gazdéalkodasban alkalmaztak
az istallozo allattartast, a juhokat és kosokat allanddan, a baranyokat tobbnyire istalloban tar-
tottak.!%! Az 1850-es évektdl azonban az ausztral domping miatt mar egyre kevésbé lehetett
jovedelmezd a juhtenyésztés, % valdsziniileg ennek hatasara bard Mandel Rudolf még az urbéri

egyezség megkotése eldtt eladta a nagylétai uradalmat a Belga Banknak.

190 Fényes 1839: 92.

191 Galgoezy 1855: 389-390.

192 Demeter — Szildgyi Zs. — Pinke 2022: 971. A juhtenyésztés visszaesését Doka Klaranak a Berettyd-Koros-
volgyére vonatkozd vizsgélata is megerdsitette. Doka 1997: 215; Doka 2006: 151.
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17. abra Az uradalom teriilete Nagylétan 1864-ben

" Jelmagyarazat
I Mandel Rudolf uradalma 1864-ben

“ 4 o 1 2 4 6 8
< 1Km

Forras: HU MNL HBVL XV. 1. a. BMT 144; HU MNL HBVL XV. 1. a. BmT 147; HBKT. Sajat szerkesztés.

Az 1865-6s mezdgazdasagi statisztika Nagyléta hatarat 17776 kat. holdnak mérte,*® ebbél az
uradalom kb. 7140 kat. holdat tett ki,'* ennek elhelyezkedése a fenti abran lathatd. Az 1864-es
urbéri telekkonyv szerint a volt rbéresek kezében ekkor a belsd telek, a szant6fold és a kaszalod
egyiittesen 8403 kat. holdat ért el,*% ehhez kell még hozzaszamitani a volt urbéresek altal ko-
zdsen hasznalt 1983 kat. hold legel6t, illetve a Mosontahegyen fekvd szoléskertet, melynek
teriilete 144 kat. hold volt.?®” A fennmarado teriilet valdsziniileg nem tartozott az uradalomhoz,

¢és a volt urbéresekhez sem.

198 MO. 1865-1910.

194 Az uradalom részét képezte az 1888-as nagylétai birtokrészleti jegyzokonyvben Ligeti tagbirtokok (3969,34
kat. hold), Feketefoldi vett tagbirtokok (1062,35 kat. hold) és Csere (722,02 kat. hold) néven emlitett diil6k, vala-
mint Ujléta (1387 kat. hold) kozség teriilete. HU MNL OL S 79 No. 253/1; MO. 1865-1910.

1% HU MNL HBVL IV. 162/b. 67. kotet.

1% HU MNL OL S 79. No. 253/1.

197 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
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2.2.2. Mandel Rudolf uradalma és a Belga Bank

Az els6 foldvasarlasi lehetdség a Belga Bankon keresztiil valosult meg. A Belga Bank az André

Langrand-Dumonceau®®

vezetése alatt allo bankcsoportnak, a Banque de Credit Foncier et In-
dustrielnek alkotta az egyik elemét.’® A bank tevékenységét részben a nehéz pénziigyi hely-
zetben 1évo, s eladésodd uradalmak olcson torténtd megvasarlasa és kisebb részletekben vald
tovabbadasa, illetve a birtokosoknak kinalt hosszu tava jelzaloghitelezés jellemezte, emellett a
vasuthalozat fejlesztésében és a viziutak kiépitésében is érdekelt volt.?° Langrandnak konkrét
tervei voltak a tonkremend nagybirtokok hasznositasara, 1864 szeptemberében errél egy cikk
is kozlése keriilt A Hon cimii politikai napilapban. Eszerint a nagybirtokok felvasarlasaval és
darabonkénti eladasaval el akarta mozditani egy erds birtokos kozéposztaly kialakulasat. A
szallitasi feltételek javitasa érdekében ugy latta, hogy sziikséges a vasuthaldzat ¢és a kereske-
delmi utak kiépitése, ami noveli a produktivitast, a folyok szabalyozasaval 0j terméteriiletek és
kereskedelmi titvonalak teremthet6k. Langrand hangsulyozta, hogy ezen torekvések kivitelezé-
séhez meg kell teremteni a hitelszervezetet, mely a finanszirozas pénziigyi hatterét biztosit-
hatja.?! Magyarorszagon 1848 utan volt béven olyan uradalom, mely nehéz pénziigyi helyzet-
ben volt, illetve ezutan vett nagyobb lendiiletet a vasuti hdlozat kiépitése és a vizszabalyozasok,
mocsarlecsapolasok elémozditasa is. Langrand-Dumonceau bankja Magyarorszagon megtalal-
hatta szamitésait, melyen keresztiil kiilfoldi toke érkezhetett az orszadgba. A 19. szdzad masodik
felében a vasttfejlesztések jelentds részben kiilfoldi tokébdl valdsultak meg,?%? amihez a Belga
Bank is hozzajarult.

A nagybirtokok parcelldinak értékesitésekor a foldet a banktdl meg lehetett vasarolni kéz-
pénzes fizetéssel, illetve hitelre is. Utobbi esetben a vasarlonak fedezetként ugyanakkora értékii
ingatlannal kellett rendelkeznie, mint a megvasarolni kivant foldrészlet. Ha az adésnak nem
sikertilt fizetni az évi hitelrészleteket, akkor nemcsak a banktol véasarolt, hanem a jelzalogként
szolgalo foldbirtokat is elveszthette. A Belga Bank nemcsak egyéneknek, hanem vevétarsula-
toknak is nyujtott hitelt, aminek hazai viszonylatban korabban nem volt gyakorlata. Ez esetben
a foldet vasarlok vallat kollektiv feleldsségvallalas nyomta, hiszen, ha a csoportbol valaki nem
tudta a kamatot fizetni, akkor a tobbieket is szankcio érte.?%® A bank hitelezési konstrukciéja az

1860-as években Magyarorszdgon szokatlannak szamitott. A kordbban hitelt nyjté6 megyei

198 Valoszintileg André Langrand-Dumonceau belga pénzember ihlette Jokai Mor Fekete gyémdntok cimii regény-
ének egyik fohését, a szélhamos bankart, Kaulman Félixet. Kiss 2009: 358.

199 Kiss 2009: 352; Kovér 2012: 56.

200 Kiiss 2009: 352-353.

201 A Hon 1864.09.06.

202 A kiegyezésig a vasiti beruhazasokba aramlo toke 85%-a kiilfoldi volt. Kaposi 2002: 213.

203 Kiss 2009: 354.
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intézetek mas szemlélet alapjan miikodtek, altalaban foldbirtokosoknak, a nemesi javak birtok-
16inak hiteleztek.?** A rendi hitelrendszeren szocializdlédottak koziil sokak szamara a bank 4ltal
szabott hitelfeltételek nem voltak elfogadhatok, ennek hatasara a Belga Banknak sok kritikusa
akadt, akik hangot is adtak véleményiiknek.

A belga bank tevékenységér6l A Honban a Heves Megyei Gazdasagi Egyesiilet 1864 juliusi
kozgyiilésén késziilt jegyzOkonyvének kdzlése utan alakult ki polémia.?® A hozzaszolok kozott
megtalalhaté Csanady Odon foldbirtokos is, akinek Vértesen és Nagylétan fekiidtek a birtokai.
Csanady alapvetden pozitiv véleménnyel volt a belga bankrol, cikke szerint nagylétai birtokat
a bank altal nytjtott foldvarsarlasi lehetoség alkalmaval vette, s szemtanuja volt annak a folya-
matnak, mely soran a nagylétai uradalom a Mandel-csaladtol a belga bankhoz keriilt, illetve
annak is, amikor a parcellak tovabb adattak. ,,Nagy-Létat elébbi tulajdonosa b. Mandell Rudolf,
eldszor is a kozségnek kinalta eladas végett, sokdig folytak levelezések; azonban eredményre
nem vezettek. Ez utan egy privat tarsulat alakult, mely komolyan reflectalt e birtokra, s szép
torlesztési Gsszeget igért a baronak, de ez sem vezetett czélhoz részint az ar kiilonbsége, részint
készpénz hidnya miatt. Ez idOben (f. é. februar vége tajan) jott kozbenjarokép a bank megbi-
zottja Ivanka Imre Ur, ki is mindjart megérkezése estéjén egybe hivta a kozség eldbbkeldit és a
kozel vidék birtokosainak egy részét, hozza fogva annak a bank eljarasa, kiilondsen pedig ezen
tizletére vonatkozo szerzédési feltételek magyarazasahoz. Masnap a f6szolgabird és eskiidt urak
jelenlétében kozségi nagygytilést tartott, hol ismét e targy kertilt a szOnyegre, csak hogy még
bdvebben magyarazva, és mondhatom, miszerint Ivanka ur egész nyiltan figyelmeztetett min-
denkit ép gy a vétel elényeire, mint a pontossdg meg nem tartasa kovetkeztébeni veszélyekre;
¢s intett mindnyajunkat, hogy erején til ne kivanjon terjeszkedni senki. Végre pedig nyilvanos
megvitatas végett a kozség hazanal letett egy szerzodési mintat. Eleinte nem akartak a 1étaiak
¢és a kornyék lakosai vasarolni, féltek — talan bujtogattak és ijesztettek, mert annyi bizonyos,
miszerint izgatasok torténtek — tartozkodasuknak a f6 oka leginkabb az volt, miszerint azon
meggydzddésben éltek, hogy kiviilok mas vevd nem talalkozik, €és igy majd olcsobban, tan po-
tom aron juthatnak a foldek birtokaba. — C[s]alodtak. Késdbb, mikor mind a kdzség, mind a
kornyék birtokosai lattak, miszerint tobbé nem tréfa a dolog, lassankint venni kezdtek, egyeldre
kisebb, késdbb mind nagyobb mennyiségben — mignem ma mar 8000 holdon feliil eladatott.
[...] En az elad6 s eladando foldeket nem tartom tal dragaknak, de olcsonak sem; e tekintetben
legjobbak a szamok, ezek nem csalhatnak. Ugyanis Di6szeghen, Léta tdszomszédsagaban, ada-
tott el nagyobb birtok, és pedig holdja 95 ftért o. é. készpénzben, oly formén, hogy még az idei

0szi vetés aratasa az eladot illetendi; ehez mérve mar most a bank altal szabott eladasi fold-

204 Kjss 2009: 355.
205 Kjss 2009: 352.
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arakat, nem fognak azok tulzottaknak tetszeni. — A bank el6szdr is osztalyoztatta mind a fekete,
mind a homok foldeit, és e szerint készitett egy térképet, a melyben osztalyonkint minden hold
foldnek meghatarozott ara ki van tiintetve, és lathatni, miszerint a fekete f61don a tavolabb es6
foldek fokozatonkint 82 forintt6l 126 ftig valtakoznak, ide nem értve a faluban és kozvetlen a
falu alatt 1év6 belso telkeket, ezek 352 fton keltek el készpénz vagy 3 évi lefizetés mellett; a
homokf6ldek szintén osztalyoztattak és holdanként 25 fttol kezdve 63 ftig adattak el, készpénz-
ben vagy haromévi részletfizetés mellett. Ez nem ttlzott ar. — De még azon kedvezményben is
részesiilnek a vevok, hogy az egész vételart, valasztasuk szerint 10, 15, 20, 40 év alatt torleszt-
hetik. — Igaz, hogy ilyen esetben a fold ara nagyobb, de a fizetés mddja meg tetemesen kony-
nyebb; mert nem esik az embernek oly nehezen 10, 20 vagy 40 év alatt kissé tobbet, mint egy-
szerre, habar kevesebbet is fizetni. Ismerkedjlink meg a helyi viszonyokkal, és leginkabb akkor
lehet megbiralni, valjon tulzott ara e valamely fold. Itt Létan példaul azon foldet, melyet a 40
éven keresztiil évenkint fizetendd tiz ftért megveszek a banktdl — azonnal 8 ft 50 krért és az
adoért bérbe adhatom, igy tehat a foldet nem munkalvan, minden faradsag nélkiil évenkint fi-
zetendd 1 ft 50 krért vessziik meg. Mindazonaltal, ne kecsegtesse magat senki hit dbrandokkal,
mert a bank f6ldeibdl, egyediil arra szoritkozva, 3, 4 rossz évben fizetni mindent nem lehet, de
a ki szorgalmas és takarékos, elére fog menni.”?®® A belga bank vételi és eladasi politikaja
Nagylétan is megmutatkozott, az uradalmat egyben vették meg, majd parcellanként tovabb ad-
tak. A vevok kozott voltak egyének és vevotarsulatok is. A bank szamara az egyik garanciat a

kollektiv feleldsségvallalas jelentette.

206 A Hon 1864.11.15.
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18. abra A Feketefoldi vett tagbirtokok tulajdonosai 1864-ben

Jelmagyarazat

- Banque

[ ] Kiss Beds

‘ ‘ Lleller Alajos
- Jankovich Sandor
- Csanady Odon
I:I Kozépessy Gyula
I:] Steiner Ferene
l:l Dudek Jozsel
E Nagyléla birtokosok
I_I Ismeretlen

0 0.5 1 2

>

Km

Forras: HU MNL HBVL XV. 1. a. BmT. 144. Sajat szerkesztés.

A Mandel Rudolf és a Belga Bank kozotti adasvétel 1864-re megtortént, s a bank meg is kezdte
a birtok eladésat, ugyanis az Grbér szabalyozasi térkép szerint az uradalomnak a telepiiléstol
délre fekvo parcellai részben a Belga Bank (Banque) kezében voltak, részben mar az 1j tulaj-
donosok nevén szerepeltek. A déli hatarnak ezt a diil6jét az 1888-as kataszteri térkép Fekete-
foldi vett tagbirtokok néven emlitette, melyen nyomon kovethetd a parcellak tovabbi osztodasa,
s ezzel a birtokosok személyében beallt valtozdsok. Az uradalomhoz a déli hatarrészen egy
masik birtoktest is tartozott, mely a Pocsajjal és Bihardidszeggel szomszédos Csere diiloben
fekiidt. Ez a birtokrész 1864-ben a térkép szerint a Bank és Heller Alajos nevén szerepelt.

Az egykori Mandel-féle birtok egy része tovabbra is uradalomként mitkodott. Az egy tulaj-
donos kezébe keriilé legnagyobb birtokrész 1472 kat. holdat tett ki, s 1888-ban az izraelita

szarmazasu Fisch Ignac tulajdonaban allt, ezzel 6 valt a telepiilés legnagyobb birtokosava. Fisch
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Ignac®®’ | elébb apai birtokan Nyirderzsen gazdalkodott, majd 1870-ben Biharmegyében lakott

és Nagylétan és Almosdon tekintélyes nagybirtokos volt.”?%

19. abra Fisch Ignac nagybirtoka 1888-ban és 1910-ben

Jelmagyarazat

Nagyléta kozséghatar
[ RIS
1910-ig szerzett teriilet

o i 2 1 6
Km

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kétet. 274. szamu birtokiv. Sajat szer-
kesztés.

Mint ahogyan a térképen is lathatd, Fisch tulajdonat alkotta a déli hatarrészben a falu belterti-
letéhez kozelebb esd diilé egy része, mely az urbér szabalyozasi térkép szerint 1864-ben még

Jankovich Sandor birtoka volt. A birtok nagy része (1121 kat. hold) a Nagyléta belteriiletétol

207 Fisch Ignac édesapaja Fisch Lajos volt, aki Nyirderzsen és Kéantorjanosiban volt nagybirtokos, nagyapja, Fisch
Jakab a 18. szazad végén Nagykalloban lakott, ahol nagybérld és az izraelita hitkdzség vezetdségének tagja volt.
A nagykalloi vérvad idején a varmegyei hatdsagoknal tobbszor kdzben jart és igyekezett bizonyitani a vérvad
alaptalansagat. Fisch Ignac és Rosenfeld Roza fia, Fisch Ern6 1878-ban sziiletett Kokadon, 1915-ben Létayra val-
toztatta nevét, kikeresztelkedett, s felvette a reformatus vallast. 1916-ban id6k6zi valasztason a barandi valaszto-
keriiletben az Egyesiilt Fiiggetlenségi és Negyvennyolcas Part szineiben valasztottdk meg a Képvisel6haz tagja-
nak, majd a két vilaghabort ko6zotti idészakban a biharnagybajomi valasztokeriiletbdl nyert mandatumot 1922-
ben, 1931-ben és 1935-ben. HU MNL HBVL IV. 469/1. 1. kétet; Kempelen 1937: 106—108; Ballabas — Pap — P4l
2020: 138; Lengyel — Vidor (szerk.) 1922: 114-115; Lengyel — Vidor (szerk.) 1931: 194; Haeffler (szerk.) 1940:
311

208 Kempelen 1937: 106. A Fisch-csalad a 20. szazad elsé harmaddaban is nagybirtokosként volt jelen Nyirderzsen,
1911-ben Fisch Jakab, 1925-ben és 1935-ben Fisch Sandor és tarsai voltak az uradalom tulajdonosai. Gazdacimtar
1911. 655; Gazdacimtar 1925. 329; Gazdacimtar 1937. 303.
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¢északra fekvo hatarrészen, a Ligeti tagbirtokok diilében teriilt el. Fisch Ignac gazdalkodasaban
is jelen volt a juhtenyésztés, az 1895-6s gazdacimtar szerint 880, a Bihar varmegye és Nagyva-
rad cimii varmegyei monografia szerint 800 fésiis merin6i juh alkotta a juhdszat allomanyat.%°
A miivelési agak kozott az 1888-as birtokrészleti jegyzOkdnyv szerint mar a szant6fold domi-
nalt (1175 kat. hold), ami arra utalhat, hogy a gazdalkodas f6 profilja ekkor mar a szemtermelés
lehetett.?!% Az 1895-6s gazdacimtarban k&zolt adatok alapjan az uradalomban a modern gépek
kozott megtaldlhatd volt a lokomobil cséplészekrénnyel, illetve a jargany is.?!! Az 1888-as 4l-
lapothoz képest 1910-ig Fischnek sikeriilt gyarapitania nagybirtokat, ugyanis az északi hatar-
részben B. Tamas Mihaly parcellait szerezte meg, aki 1888-ban még 93 kat. holdat birtokolt a
Ligeti tagbirtokok diildben. Az uradalommal kapcsolatban Gjabb tulajdonosvaltas Fisch Ignac
1914-es elhunyta utan kdvetkezett be,?*2 ugyanis birtoka 1918 januarjaban a Kecskeméti Pénz-
valto és Leszamitolo Bank tulajdonaba keriilt, mely 1918 oktdberében tovabb adta azt Székely
Laszl6 és Izs6 Imre nagykdrosi lakosoknak.?!3

A Ligeti tagbirtokok diilében Fisch Ignac nagybirtoka mellett més személyeknek is kialakult
Osszefliggd, 50 kat. holdat meghalado tulajdona, ilyen volt példaul 1888-ban Steier Mdzes,
Taszner Hugd, Szab6 Gyula, Szab6 Sandor, B. Tamas Mihdly, Kepes Albert, Kovesdi Janos,
akik jellemzden nem Nagylétan laktak, s birtokukra valosziniileg befektetésként tekinthettek.
(Erre szolgalhat példaként Kovesdi Janos esete, aki a tulajdonaban all6 321 kat. hold birtokrészt
haszonbérletbe adta Morgenstern Jozsefnek.?!%) A Mandel-birtok Csere diilében fekvd parcellai
1888-ban grof Zichy Ferenc?'® neve alatt szerepeltek, akinek a szomszéd faluban, Bihardiosze-
gen volt kiterjedt nagybirtoka.?*® A didszegi uradalom és a nagylétai Csere diilé egymas szom-
szédsagaban fekiidt, igy érhetd, hogy a Zichy-csalad igyekezett megszerezni az ott fekvo par-
celldkat és majorsagi épiileteket. A birtok az 1911-es gazdacimtar szerint grof Zichy Tivadar,
majd az 1920-as foldreform idején mar grof Keglevich Istvanné Zichy Klara tulajdonat al-
kotta.?!” A volt Mandel-féle uradalomnak ez a része egészen az 1945-6s foldosztasig egy tagban
maradt, annak parcellai nem aprozodtak el >

A bank az uradalom parcellaibdl a helyi kisbirtokosoknak is lehetdséget adatott a foldvasar-

lasra. A Belga Bank és a nagylétai vasarlok kozotti adasvételrdl egyeldre sajnos nem sok

209 Gazdacimtar 1897. 348-349; Flatt — Sterba — Vende 1901: 330.

210 HU MNL OL S 79. No. 253/1.

211 Gazdacimtar 1897. 348-349.

212 BEgyetértés 1914.04.16.

213 HU MNL OL K 184. 2335. csomé. 69522/1920.

214 Gazdacimtar 1897. 348-349.

215 A di6szegi uradalmat Sternberg Adam grof birtokolta, aki az 1820-as években cserélte azt el a Zichy-csaladdal.
216 Gazdacimtar 1897. 346-347.

217 Gazdacimtar 1911. 163.

218 Fiilop 1973: 7.
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informacioval rendelkezek. Az egyik foldvasarlasrél azonban fennmaradt egy adas-vételi szer-
z6dés, mely magyar és német nyelven irodott, a keltezés szerint 1865-ben keletkezett, s 100
hold eladasardl szolt.?!® A szerzddésben a Belga Bank mint eladé tiint fel, a vevok kozott 9
személy neve szerepelt, koziiliikk 6 esetben a vevo feleségének nevét is feltlintették, mig Botos
Istvan és Tarndczi Mihdly hazastarsanak nevét a reformatus sziiletési- és hazassagi anyakony-

vekbol sikeriilt kideriteni.

12. tablazat A Belga Bankkal kotott adas-vételi szerzédésben szereplé személyek 1865

Volt jobb-
SSZZ; Tulajdonos Hazastéras Hazszam é%é/:glflggzl_é—

ben
1 Papp Istvan n.a. n.a. n.a.
2| Botos Istvan Pongor Zs6fia 4 negyed
3| M. Szabo Imre | Hegedis Klara 20 fél
4| Orvos Janos Ladanyi Klara 507 negyed
5| Tarn6czi Mihaly | Vida Zsuzsanna 3 negyed
6 Toth Jozsef Botos Julianna 642 negyed
7| Szmerka Antal Foldesi Lidia 672 negyed
8| Papp Istvan Pongor Julianna 575 negyed
9 Kiss Pal Szab6 Julianna 656 negyed

Forras: Tokai 1992: 145; FSA NREKA; FSA NREHA; HU MNL HBVL V. 162/b. 67. kétet. Sajat szerkesztés.

A foldvasarlok lakhelyét megprobaltam elhelyezni a falu beltertileti térképén. A foldvasarlast
kozvetleniil megel6zden, 1864-ben késziilt el a telepiilés urbéri telekkdnyve, melyben rogzitet-
ték a nagylétai volt Grbéresek birtokmérete mellett azok hazszamat is, amelyet fel tudtam hasz-
nélni a vasarlok hazszaméanak keresése kozben.??% A hazszamok kereséséhez a reformétus szii-
letési- €s hazassagi anyakonyvek szintén segitségemre voltak. Az adasvételi szerzodésben elsd
helyen jelolt Papp Istvan feleségének nevét nem rogzitették, és egyeldre az anyakonyvek alap-
jan sem tudtam azonositani, igy az 6 lakhelye sajnos homalyban maradt. A hazszdmok térképre
vetitése nélkiil is lathatd, hogy Botos Istvan €s Tarndczi Mihdly szomszédok voltak, koztiik

tehat a lakohelyiiket tekintve is lehetett kdlcsonkapcesolat.

219 Az eredeti forras Vida Sandor létavértesi lakos tulajdonaban van, az adasvételi szerzédés egy részét Tokai
Gyula kozolte. Tokai 1992: 145.
220 HU MNL HBVL IV. 162/b. 67. kotet.
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20. abra Az adasvételi szerz6désben szerepl6k lakhelye 1864-ben

Jelmagyarazat

®  Kapcsolatai nem ismertek

®  Rokonok

Forras: FSA NREKA; FSA NREHA; HU MNL HBVL 1V. 162/b. 67. kitet. Sajat szerkesztés.

A 12. tablazatbol szintén lathato, hogy a foldvasarlok és feleségiik kozott a Botos és a Pongor
csaladnak is két tagja szerepelt, Botos Istvan és Toth Jozsef felesége, Botos Julianna, valamint
Pongor Zso6fia és Pongor Julianna, kdztlik a névazonossag alapjan feltételezhetd, hogy lehetett
rokoni kapcsolat. A kutatés soran kisérletet tettem a foldvasarlok kozotti rokonsagi kapcsolatok
felderitésére, melyhez els@sorban azok felmendit kellett megkeresnem. Az anyakonyvekbdl fel-
épitett adatbazis 1870-t0l tartalmazta a sziiletési, hazassagi €és halalozasi adatokat, a Belga
Bankt6l val6 foldvasarlas az 1860-as évek kdzepén zajlott le, vagyis az kiviil esett a feldolgozott
id6intervallumon. A vasarlok felmendinek kereséséhez igy az eredeti egyhazi anyakonyvekhez
nyultam vissza. Az els6 helyen szerepld Papp Istvant leszadmitva kideriilt, hogy a vasarlok mind-
egyike reformatus felekezetli volt, igy a felmendk felkutatasat a reformatus egyhazi anyakony-
vekben folytattam. A Botos, Ladanyi, Papp, Pongor, Tarnoczi, Toth csaladok a reformatus ko-
z0Osség torzsokds csaladjaihoz tartoztak, neviik mar a 19.szézad elejei egyhazi anyakdnyvekben

is felbukkant.
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21. abra A Botos és a Tarndczi csalad kapcsolatai a 19. szazad kdzepén

Vida Zsuzsanna
Tarnoo@ Mihaly

Tamooezi Janos

Tamoczi'Erzsébet ; 2 ? Tothdozsef
H 0
e Botos @ulianna
Botos:Imre BotosiIstvan
Botosstvan PongorEmzsébet
Botogjstvan
PongarZsofia

Forras: FSA NREKA; FSA NREHA. Sajat szerkesztés.

A Botos-csalad esetében valdban rokoni kapcsolat volt Botos Istvan ¢s Botos Julianna kozott,
6k ugyanis unkatestvérek voltak. K6zos felmendjiik nagysziileik, Botos Istvan és Huszti Erzsé-
bet voltak. A nagysziilok hazassagabol sziiletett 1809-ben Botos Imre és 1811-ben Botos Ist-
van,??! elébbi 1832-ben Tarndczi Erzsébettel,??? utdbbi 1835-ben Pongor Erzsébettel kotott ha-
zassagot.?? Botos Imre és Tarnoczi Erzsébet hdzassagabol sziiletett 1838-ban Botos Istvan,?*
aki 1868-ban Pongor Zsofiat vette feleségiil. A par 1865-ben a Belga Banktdl vasarolt foldet a
telepiilés északi hataraban.??® Botos Istvan és Pongor Erzsébet hazassagabol 1836-ban sziiletett
Botos Julianna 1856-ban To6th J6zsefthez ment férjhez, 6k tehat 1865-ben szintén érintettek vol-
tak a banktol valé foldvasarlasban. A Botos-csalad genealdgidjanak felderitése kozben latha-
tova valt, hogy az két generacion keresztiil is rokonsagban allt a Pongor és a Tarndczi csaladdal,
amelyek neve szintén szerepelt a foldvasarlok kozott. Botos Imre felesége, Tarndczi Erzsébet
¢és Tarndczi Mihdly testvérek voltak, mindkettdjiik édesapja Tarndczi Janos volt. Tarndczi Mi-
haly 1844-ben kotott hdzassagot Vida Zsuzsannaval, az anyakonyv szerint az egyik hazassagi
tantt Botos Istvannak hivtak,?%® aki felteheten Botos Julianna és Botos Istvan nagyapja volt.
A gréafon lathato, hogy Botos Istvan és Tarndczi Mihdly nemcsak szomszédok voltak, hanem
koztiik nagybaty-unokadcs rokonsagi kapcsolat is fennallt. Azt egyeldre nem sikeriilt kideriteni,
hogy Pongor Zs6fia és Pongor Julianna k6z6tt milyen rokoni kapcsolat lehetett, annyi bizonyos,

hogy nem egy generacidhoz tartoztak. Pongor Julianna ugyanis 1847-ben elébb Kovécs

22L FSA NREKA 7/02/1809. Botos Imre keresztelési anyakonyve; FSA NREKA 28/10/1811. Botos Istvan keresz-
telési anyakonyve.

222 FSA NREHA 22/1832. Botos Imre és Tarndczi Erzsébet hazassagi anyakdnyve.

223 FSA NREHA 18/1835. Botos Istvan és Pongor Erzsébet hazassagi anyakényve.

224 FSA NREKA 13/12/1838. Botos Istvan keresztelési anyakényve.

225 FSA NREHA 21/1868. Botos Istvan és Pongor Zso6fia hdzassagi anyakdnyve.

226 FSA NREHA 10/1844. Tarnoczi Mihdly és Vida Zsuzsanna hazassagi anyakdényve.
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Ferenccel, majd 1849-ben Papp Istvannal kétott hazassagot,??’

mig, ahogyan az lathat6 volt,
Pongor Zso6fia hazassagkotésére az 1860-as évek végén keriilt sor. Ahhoz, hogy a tablazatban
szereplo tobbi egyén, illetve hazaspar kozotti rokoni kapcsolat feltarasara is sor keriiljon, a koz-
eljovében tovabb kellene boviteni az anyakdnyvekbdl épitett adatbazist.

A csaladrekonstrukcié alapjan kijelenthetd, hogy a foldvasarlokat legalabb részben rokon-
sagi szalak flizték egymashoz, amelyek inkabb oldalagi kapcsolatok voltak. Tovabba az is lat-
hatd, hogy az urbéri telekkdnyv adatai szerint a vasarlok nagy része negyed jobbagyteleknek
(Nagylétan kb. 10 kat. hold) megfelelé volt urbéres folddel birt 1864-ben, vagyis hasonlo
anyagi hattérrel, gazdasagi potenciallal rendelkezett. A Belga Bankkal ebben az esetben nem
egyének, hanem egy ,,vallalkozoi” csoport kotott szerzodést, melynek tagjai szovetkezetsze-
riien, k6zdsen vallaltak pénziigyi kockazatot, vettek fel hitelt és adosodtak el. Esetiikben a fold-
vasarlas és hitelfelvétel valosziniileg nem egyéni, hanem csalddi dontés lehetett. A k6zos fold-
vasarlasra késobb is volt példa a telepiilésen, az 1920-as foldreform idején (bar nem annak ke-
retében) a falu ,,fekete” folddel rendelkez6 déli hataraban Székely Laszlo és 1zs6 Imre nagybir-
tokosoktol egy vevdcsoport, Kovéacs Imre és tarsai vasaroltak 72 hold foldet.??® Azt a kérdést
nem tudtam elemezni, hogy a vasarlok hogyan mérték fel a pénziigyi kockdzatot, miért voltak
batrabbak mésokndl, ugyanis egyeldre nem all olyan forras a rendelkezésemre, amelybdl ezt
vizsgélni lehetne.

Kérdésként felmeriilhet, hogy Nagyléta tarsadalmanak mely csoportjai birtokoltak foldet a
Belga Bank altal eladott uradalombol, s hogyan hatott mindez a tulajdonviszonyokra. A katasz-
teri telekkonyv szerint a telepiilés beteriiletén €16 lakosok koziil 92 személynek volt foldparcel-

l4ja a Ligeti tagbirtokok diildben 1888-ban.??

22T FSA NREHA 26/1847. Kovacs Ferenc és Pongor Julianna hazassagi anyakdnyve; FSA NREHA 11/1849. Papp
Istvan és Pongor Julianna hézassagi anyakdnyve.

228 K sztelek 1929.07.07.

222 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
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22. abra A Ligeti tagbirtokokban birtokosok lakhelye és felekezeti megoszlasa 1888-ban

Jelmagyarazat
Reformatus
*  Gordgkatolikus
Izraelita

e Roémai katolikus

Utcahdlozat 1888

0 025 05 1
Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A birtokosoknak igyekeztem megallapitani a felekezeti hovatartozasat, melyhez a NATA
1870-1929 adatbazist hasznaltam. A 92 személy 93%-a reformatus volt, rajtuk kiviil a birtoko-
sok kozott egy romai katolikus, harom gorogkatolikus és kettd izraelita foglalt helyet. Az 1890-
es népszamlalas szerint a falu lakossaganak 59%-a volt reformétus,?° vagyis ez a felekezeti

csoport feliilreprezentalt volt a Ligeti tagbirtokok diilében.?3!

230 MKOH 1892. 140-141.

231 A reformatusok Belga Banktol valo foldvasarlasaval az egyhazkozségben keletkezett presbiteri jegyz6konyvek
is tobbszor foglalkoztak. Példaul az 1860-as évek kozepén az egyhazkdzség j orgona beszerzésérdl dontott, mely-
nek koltségét a hivekre egyénenként kivetett adoval probaltak fedezni. Az 1866 decemberében megtartott presbi-
teri gytilésen tisztaztak, hogy ,,azon egyhaztagok neve utan, kik a Banktol vasaroltak foldeket, de még a fold araval
a Banknak addsok, a Banktol vasarolt illeték utdn esendd jarulék, az orgonapénzbdl levonandd.” NREI 2. kotet.
1866.12.23. Egy masik alkalommal ,,azok, kik a belga banktdl, j haztelket, 20 évi torlesztés mellett, vasaroltak,
ugy tekintessenek a rdjok vetendé egyhéazi adéra nézve, mint lakok, vagy pedig ugy, mint a zsellérhazzal birok?
Ezen felmeriilt igyre nézve hataroztatott, hogy a széban forgd 0j haztelkes lakosok, azon ideig mig illet6 tartoza-
saikat, az évenkénti torlesztés itjan, a belga banknak teljesen lefizetik, ugy tekintenddk, mint lakok, és ettdl fogva
annyi egyhdazi ad6 ala vétetnek mint a foldetlen hazzal birok.” NREI 2. kdtet. 1867.05.05.

78



23. abra Birtokmegoszlas Nagylétan és a Ligeti tagbirtokok diillében (kat. hold) 1888-ban

Birtokstruktura 1888 (%)
1.7 12

55 \‘

m0-1 =15 =5-10 =10-20 =20-50 »50-100 =100-

Birtokstruktura Ligeti tagbirtokok 1888 (%)
33 11

109

34

#0-1 =w].5 =5-10 =10-20 =20-50 =50-100 = 100-

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szamitas és szerkesztés.

A lokalis tarsadalom birtokviszonyaihoz képest a Ligeti tagbirtokok diilében parcellaval ren-
delkezd tulajdonosok birtokmegoszlasa mas képet mutatott, ugyanis sokkal hangsulyosabban
voltak jelen a 10-20, a 20-50 és az 50 kat. hold folotti foldbirtokkal rendelkez6 birtokosok, s
az 1 kat. hold alatti birtokosok ebben a diilében alig fordultak eld, mig az 0sszetarsadalomban
a tulajdonosok harmada 1 kat. hold alatti birtokkal rendelkezett. Ez arra utalhat, hogy ebben a
diilében azok tudtak a Belga Banktdl parcellat szerezni, akik mar az Grbéri egyezség idején is

rendelkeztek foldbirtokkal és elegendd tokével ahhoz, hogy a banktol foldet vasaroljanak.

2.2.3. Egy ,,maroknyi” fold sora — A Kozépessy-birtok

Az urbéri egyezség megkotése utan nemcsak a Ligeti tagbirtokokban, hanem a déli hatarban

fekvo urasagi birtokon is lehetdség nyilt a Belga Bankon keresztiil foldparcellat vasarolni.
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24. 4bra A tulajdonviszonyok alakulasa a Feketefoldi vett tagbirtokok diilében 1864 és 1888 kozott

1888

Jelmagyarazat

| e

[T Kiss e )

[ ] vteter stgjos Jelmagyarizat
I ookovich Sandor I icen gnic
B cansay Odon daan
[0 kenepessy Giyula [ Keresattatyi smal
[ steiner rerenc I <cnaioni verenc
[ oudek tovser e
[ Nagylenat burtokosok 3

’_‘ Ismeretlen

u 5 1 2
Km

Forras: HU MNL HBVL XV. 1a BmT 144; HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szerkesztés.

Am ekkor még a diild nagy része nem a helybeliek tulajdonét alkotta. A helybeli reformatus
csaladok egy része 1888-ra azt a tagot tudta megszerezni, amelyik 1864-ben Kozépessy Gyula
tulajdonaban 4l1t.2? Azt egyelSre homaly fedi, hogy a birtokrész hogyan jutott a torzsokos fa-
milidk kezére, ugyanis errdl nem talaltam forrast, csak annyi bizonyos, hogy a birtokszerzés
1864 és 1888 kozott ment végbe, s kb. 108 kat. holdat érintett.?3

Az 1888-as kataszteri telekkonyv szerint a Kozépessy-birtokbol 16 tulajdonos szerzett par-
cellat, akik kozott volt egy hazaspar, Birod Ferenc és Papp Julianna, vagyis a birtokszerzés 6sz-
szesen 15 nagylétai csaladot érintett. A 15 csaladbdl csupén kettd volt gorogkatolikus, a tobbiek
mindannyian reformatusok voltak, amely felekezet tagjai tehat a Ligeti tagbirtokok diil6hoz
hasonléan ekkor is feliilreprezentaltak voltak.2* A 15 tulajdonos koziil minddssze kettének, az
542. hazszam alatt laké Fekete Jozsefnek, s a 216. hazszam alatt laké Fehér Balintnak volt a
Ligeti tagbirtokokban is parcellaja,?® vagyis a két foldszerzési lehetdséget kihasznalok szemé-

lyi kore alig mutatott atfedést egymassal.

222 HU MNL HBVL XV. la. BmT 144.

233 A Kozépessy-birtok eladasi koriilményeinek feltarasahoz egyelére nem talaltam tovabbi forrasokat.
234 HU MNL OL S 79. No. 253/1.

235 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
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25. abra Birtokstruktara a Kozépessy-birtokon 1888-ban

Birtokstruktira a Kozépessy-birtokon 1888 (%)
- 00 0.0
6. :

333
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Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szamitas és szerkesztés.

A kiilonbség a birtokstruktarat tekintve is megragadhato, a Kozépessy-birtok 1j tulajdonosai
ugyanis a 10 kat. hold feletti, s kiilondsen a 20 kat. hold feletti birtokkal rendelkez6 kis- €s
nagygazdak koziil keriiltek ki, akik a lokalis tarsadalom birtokszerkezetében 1888-ban meglévd
aranyukhoz képest joval hangsulyosabban voltak jelen. Abban a tekintetben a Ligeti tagbirto-
kokhoz hasonl6 folyamat zajlott le, hogy az itt elteriild foldeket dominansan a reformatus ko-
z0sség birtokolta, azonban kiilonbséget jelent, hogy amig az északi hatarban leginkabb a 10—

50 kat. holddal rendelkezdk, addig a déli hatarban a 20-50 kat. hold feletti gazdak jelenléte volt

latvanyos.
26. abra A Ko6zépessy-birtokbol foldet szerzd csaladok kozotti rokonsagi kapcsolatok
Bir6 @édndor Téthdidia
Biro6 Berenc Papp Julianna e
FehéngBalint  Hollé Sara
e PBPP Sara Fehérfidras ——Bird Eezsébet
AwaSan("loi “Shu : - pr ey
“ \ BiredMaria Fehér Gyorgy T —
Arvadozsef Fehér ulianna M Nagy Tanos Fehér @mlianna __ Feligpshgnes  FeketedMihaly

Fehértésilé Ka;"éza .qullanna FeketaJozsef Berzi Zsuzsanna

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: vordssel kiemelten a Kozépessy-birtokbol parcellat
szerz6 tulajdonosok.
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A Ligeti tagbirtokok diilobol parcellat vasarlok egy része rokoni kapcsolatban allt egymassal, s
a Kozépessy-birtok 11j tulajdonosainal szintén hasonlo6 tendencia volt megfigyelheto a fenti dbra
szerinti modon. Biré Ferenc és Bird Sandor kozott kdzvetlen csaladi, apa-fia kapcsolat volt,
hozzajuk kapcsolhaté Arva Jozsef édesanyjan, Biré Marian keresztiil, aki Bird Ferenc testvére
volt. Fehér Lasz16 és Arva Jozsef kozott apos-vo kapesolat allt fenn. Fehér Julianna és Fehér
Bélint, valamint Fekete Jozsef kozott egyarant nagynéni-unokadces viszony volt. Az egykori
Kozépessy-birtokon a reformatus modos gazdak tag rokoni halozata bontakozott Ki.

Az 1888-as kataszteri telekkonyvben rogzitett hazszamok alapjan a birtokosok lakhelye el-
helyezheto a telepiilés belteriileti térképén. A tulajdonosokhoz tartozd hazszamokat az ArcMap
térinformatikai szoftver segitségével a kataszteri térképen jelenitettem meg. A térkép elkészi-
tésével kapcsolatban meg kell emliteni azt a mddszertani problémat, hogy voltak olyan hazsza-
mok, amelyek alatt az északi és déli dlilok tulajdonosai koziil egynél tobben laktak, estiikben
legtobbszor hazasparokat talalunk. Az északi és a déli hatarnak 106 olyan tulajdonosa volt,
akinek a lakhelyét el lehetett helyezni a telepiilés beltertileti térképén, azonban 11 esetben az
adott hazszam alatt egynél tobb tulajdonos volt megtalalhato, igy a térképén 95 lakhelyet jele-

nitettem meg.

27. abra A Ligeti tagbirtokok és a Kozépessy-birtok tulajdonosainak lakhelye 1888-ban

.
5 2 Jelmagyarazat
Ligeti tagbirtokok

®  Kézépessy-birtok

- 1° - . Kozos

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1. Sajat szerkesztés.

A térkép alapjan a tulajdonosok elsdsorban két falurészbe koncentralodtak, jelenlétiik a telepii-

1és kozpontjaban, illetve a kozponttol €szakra esd részen volt stirlibb, feltlind, hogy egymassal
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gyakran szomszédsagban alltak. A szomszédsagi kapcsolatokat tekintve megfigyelhetd, hogy a
Ligeti tagbirtokokban, illetve a Feketefoldi vett tagbirtokokban tulajdonnal bird birtokosok lak-
helye némiképp elkiiloniilt egymastol, elébbiek inkabb a kozponttol északra, mig utobbiak a
kozponttol keletre, a Nagylétat Debrecennel, illetve Székelyhiddal 6sszekotd ut mentén laktak.
A falu kézpontjaban viszont mind a két csoport jelen volt, és azok, akik mindkét hatarrészen
rendelkeztek parcellaval, szintén inkabb a kdzpontban laktak. A térkép alapjan ugy tliinik, hogy
a Belga Bank éaltal eladott birtokok leginkabb a reformatus kozdsségen beliil kitapinthat6 szom-

szédsagi csoportok kezébe kertiltek.

2.2.4. A Csanady-birtok felparcellazasa

A Feketefoldi vett tagbirtokok diilében 1888-ban Csanady Odén rendelkezett 285 kat. hold bir-

toktesttel, azonban az 1911-es gazdacimtarban a nagylétai birtokosok k6zott mar nyoma sem

volt ennek a csaladnévnek.?3®

28. abra A tulajdonviszonyok alakulésa a Feketefoldi vett tagbirtokok diilében 1888 és 1810 kozott

1910

Jelmagyarazat

K

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kétet. Sajat szerkesztés.

Csanady Odon a Nagylétaval szomszédos Vértesen birtokolt hasonld méretii foldet, a csalad
lakhelye is Vértes volt. Mint ahogyan a Csanady Odéntél idézett szovegrészletbd] mar kideriilt,
a csalad a nagylétai birtokanak egyik részét kdzvetlentil a Belga Bank altal nyujtott foldvasar-
lasi lehetOséget kihaszndlva véasarolta meg, mig masik részét Dudek Jozsef elarverezett fold;jé-

bdl szerezte.”?” Csanady Odon 1889 augusztusiban elhunyt,?®® ezutan a birtok az 1893-as

2% Gazdacimtar 1911. 171,
237 Budapesti KézIony 1872.09.19.
238 Fgvarosi Lapok 1889.08.16.
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gazdacimtar szerint a felesége, 6zv. Csanady Odonné Nagy Agnes nevén szerepelt.*° A bete-
geskedd 6zvegy kezelése alatt a gazdalkodas azonban nem hozott sikereket, a birtok terhei év-
r8l-évre novekedtek,?*® amellyel szemben a Debreceni Els6é Takarékpénztarnak 1354 forint t6-
kekovetelése volt.?*! Végiil a birtok 1898 és 1901 kozott tobbszori hirdetés utan arverésre keriilt
Székelyhidon.?*? A kilatastalan helyzetet Csanady Odénné ugy probalta megoldani, hogy a vér-
tesi birtokot Budapesten egy jol jovedelmezd hazra akarta cserélni, ennek érdekében 1900 feb-
rudrjaban a fovarosban tartozkodott, majd feltehetden a rosszul sikeriilt csere miatt dngyilkos
lett.?*® A vértesi birtokkal egyiitt valosziniileg a nagylétai parcellak is arverés ala keriiltek, ami
a lokalis tarsadalom szamara a harmadik foldvasarlasi lehetoséget jelentette. A szazadfordulon
a Csanady-birtokbdl valo foldszerzés lehetdsége, akkor jelentkezett, amikor a gabonadarak ismét
emelkedésnek indultak, ami elésegithette a hitelek visszafizetését.

A Csanady-birtok felaprozodasa nyomon kovethet6 az 1910-es kataszteri birtokivekbdl és
az 1929-es tagositas soran keletkezett térképlapokbdl. A birtokhoz harom nagy kiterjedésii par-
cella tartozott, melyek koziil az els6é 129 kat. holdat (1945. hrsz.), a masodik 65 kat. holdat
(1947. hrsz.), mig a harmadik 70 kat. holdat (1954. hrsz.) tett ki. Az 1888-as kataszteri telek-
konyv szerint ezek mindegyikének szantofold volt a miivelési dga. Az 1929-es tagositési térké-
pen feltiintették a felosztott parcelldk hatdrat, a tulajdonosok, s hazastarsuk nevét, illetve haz-
szamat, amelyek alapjan azonosithatéva valtak az egykori Csanady-birtok 10j tulajdonosai. A
Kozépessy-birtokhoz hasonléan megprobaltam feltarni, hogy a tagositasi térképlapokon sze-
repldé személyek kozott milyen rokoni kotelékek huzodtak. Az 1945. és 1947. hrsz. parcellék,
melyek egymas mellett fekiidtek, 1929-ben 24 kiilonboz6 személy nevén szerepeltek, mig az

1954. hrsz. alatti foldrészlet egyediili tulajdonosa az Arva csalad volt.

239 MF 1893. 155.

240 Eriss Ujsag 1900.02.21.

241 Budapesti KozIony 1899.07.25.

242 Magyar Ujsag 1898.12.14.; Pesti Naplo 1899.07.25.; Pesti Hirlap 1901.07.17.
243 Friss Ujsag 1900.02.21.
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29. dbra A Csanady-birtokbol foldet szerz6 csaladok kozotti rokonsagi kapcsolatok
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: A tulajdonosok neve sotét sziirkével karikazva.

A Csanady-birtokbdl foldet szerzd 25 személy koziil 10-en 6sszekothetdk voltak egymadssal egy
60 csomopontbol all6 rokonsagi halozatban. A Barna, a Pokol és a Pongor csalad kozeli rokoni
kapcsolatban allt egymassal, mig ehhez a csoporthoz UK. Papp Jézsef csaladja tavolabbrol, a
Bir6 és az M. Papp csalddon keresztiil kapcsolodott. Az egymassal rokonsdgba hozhat6 tulaj-
donosok a volt Csanady-birtokon foldszomszédok voltak. Arra mar a Belga Bank esetében is
lattunk példat, hogy egymassal rokonsagi kapcsolatban all6 személyek csoportként vasaroltak
foldet, lehetséges, hogy ebben az esetben is valami hasonl6 torténhetett, legalabbis a foldvasar-
las szandéka feltehetden nem volt fiiggetlen a rokonsagi kapcsolatoktol. A csoport vagyonos
tagjainak anyagi erejét latba véve vasarolhattak birtokot. Ezek a személyek a Csanady-birtokbol

valdo parcella szerzésben mindenképpen csoportként viselkedtek. A grafon érdemes
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megfigyelni, hogy annak egyik legfontosabb kdzponti csomdpontjat M. Papp Imre csaladja al-
kotta (kék szinnel karikdzott teriilet), az 6 rokonsagi, hazassagi kapcsolataik nélkiil a hal6zat
harom nagyobb részgrafra oszlott volna. Az M. Papp csalad azonban nem rendelkezett parcel-
laval a Csanady-birtokbol. A 10 6sszekothetd személy koziil 8-nak mar 1910-ben is sajat vagy
felmendje tulajdonaban allt az egykori Csanady-birtok egy része. Ezek a helybeli reformatus
csaladok a 19. szdzad masodik felében sikeresek voltak a foldfelhalmozasban, melynek egyik
allomasa a tonkrement Csanady-birtok egy részének megszerzése lehetett. Ebben kiemelkedett
a Barna-csalad.

A grafon szereplé Barna Jozsef, Barna Balint, Barna Imre és Barna Péter testvérek voltak,
mindegyikiik Barna Péter ¢s Nagy Julianna hazassagabol sziiletett. Tovabba a grafon megtalal-
hat6 Barna Sandor neve is, aki Barna Sandor és To6th Julianna gyermeke, S Barna Péter és Nagy
Julianna unokaja volt. Az 1888-as birtokrészleti jegyz6konyv szerint Barna Péter 75 kat. hold-
dal rendelkezett, ezzel a falu mdédos gazdai kozé tartozott. Ekkor a csaldd még nem birtokolt
foldparcellakat a Feketefoldi vett tagbirtokok diiloben, vagyis az 1864 és 1888 kozott a Kozé-
pessy-birtokbol kindlkozo foldvasarlasi lehetdségben nem vettek részt. Azonban 1910-re a Csa-
nady-birtokbdl tekintélyes darabot tudtak szerezni. Barna Péter foldbirtoka az 1895-6s gazda-
cimtar szerint 131 kat. holdat tett ki, vagyis mar az 1888-as allapothoz képest is jelentdsen tudta
novelni foldvagyonat.?** Az 1888-as birtokrészleti jegyzSkonyv szerint akkor mar fiai is ren-
delkeztek foldbirtokkal, Barna Jozsef 9, Barna Sandor 11 kat. holdat birtokolt. Barna Péter 1896
decemberében elhunyt, igy az 1910-es kataszteri birtokivekben a neve mar nem szerepelt, vi-
szont gyermekei foldtulajdon-viszonyai tovabbra is nyomon kovethetdk voltak. Barna Jozsef
kataszteri birtokive szerint 58 kat. holddal rendelkezett 1910-ben, viszont ehhez még hozza kell
szamitani a felesége, Toth Lidia 10 holdas birtokat, igy a csalad osszesen 68 holdon gazdalko-
dott. Barna Jozsef 1910-es kataszteri birtokivében kb. 16 kat. hold olyan foldparcella volt,
amely 1888-ban még aposa, a 73 kat. holdat birtokld Toth Sandor nevén szerepelt. Toth Sandor
1897 oktoberében elhunyt, valosziniileg ezutan kertilt at birtokanak egy része veje, Barna Jozsef
nevére. Ehhez jarult még 27 kat. hold a Csanady birtokbol, tobb mint 3 hold sz616 a Kossuth-
kertben, illetve 13 kat. hold a VVolt trbéres foldekbdl lett tagbirtok diildben, mely 1888-ban még
Orvos Mihalyé volt. Kézben Barna Jozsef megvalt az 1888-ban még a nevén 1évé L., IL., és III.
forduldban fekvo foldektdl. Barna Jozsef gazdalkodéasaban leginkabb az a stratégia latszik ér-
vényesiilni, mely szerint lehetéleg egy tagban fekvd, nagy kiterjedésii, tanyai gazdalkodasra
alkalmas parcelldk alkossdk a birtokot, s a falu hatardban szétszortan fekvd foldrészletektdl

igyekezett megszabadulni. Mindez a gazdalkodas racionalizalasa felé mutat, melynek

244 Gazdacimtar 1897. 348-349.
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diverzifikaltsagat a tobb mint 3 hold szA16 biztosithatta, mely 1888-ban még egészen biztosan
nem volt a csalad tulajdondban, hiszen a Kossuth-kertet az 1890-es években alapitotték. Erde-
mes még megjegyezni, hogy édesapja, Barna Péter 1888-ban birt parcellaibol alig talalunk

Barna Jozsef ingatlanjai kozott.

3. kép Barna Imre foldbirtokos 1930 koriil

Forras: Vermes 1930: 450.

Testvére, Barna Imre szintén 58 holddal rendelkezett 1910-ben, gazdalkodasa Barna J6zseféhez
hasonloan alakult. Apdosa, M. Papp Imre 1888-as parcellaibol 6 holdat birtokolt 1910-ben, eh-
hez tartozott a Csanady-birtokbodl 40 hold és 3 hold sz616 és kert a Kossuth-kertben. Barna Péter
vagyonabol 6 sem sokat 6rokolt. Barna Balint 20 holdat birtokolt a Csanady-birtokbol, mig a
legkisebb fiu, Barna Péter 31 holdat birt 1910-ben, parcellai legnagyobb részben édesapja 1888-
as foldbirtokabol alltak, tanyaja a Volt trbéres foldekbdl lett tagbirtokok diilében fekiidt. Né-
gyiiknek dsszesen kb. 187 kat. holdjuk volt, ami tobb mint kétszerese apjuk 1888-as vagyona-
nak, bar foldvagyonuk egyenként nem érte el az édesapjukét, a Csanady-tagbol valo foldszerzés
azaltal, hogy nagy kiterjedésti egy tagban fekvo parcelldkhoz jutottak, lehetdvé tette szamukra
a szantofoldi gazdalkodas racionalizalasat, s a foldvagyont tekintve a falu elitjében maradhat-
tak.

A Barna csaladhoz hasonloan a Pokol csalad is sikeres volt a foldfelhalmozasban. Pokol
Jozsef 1888-ban 44 kat. holdat birtokolt, ami 1910-ig nem valtozott szamottevéen, ekkor 39
kat. hold volt a nevén. Az 1888-ban birtokolt parcellak koziil 1910-ben 3,2 kat. hold mar nem
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képezte Pokol Jozsef tulajdonat, ezek a parcellak egyrészt az 1. és a II. forduloban, mésrészt a
Ligeti kaszalokon fekiidtek, vagyis csekélyebb termdképességii foldek voltak. 1910-re azonban
tortént gyarapodas is, a Mosonta kertben fekvo 1 kat. hold kert és sz616 megszerzésével. Pokol
Jozsef fiainak, Jozsefnek 56, Sdndornak 16 kat. holdja volt. Pokol Jozsef 1894 marciusaban
kotott hazassagot Fehér Agnessel, akinek a sziilei Fehér Balint és Zsiros Sara voltak. Az 1910-
es kataszteri birtokivében szerepld parcelldk egy része 1888-ban apdsa, Fehér Balint tulajdonat
képezte, akinek ezen kiviil még Arva Jozsef, Racz Zsigmond és Csanddy Odon parcelldinak
egy része alkotta a foldvagyonat. Arva Jozsef és Racz Zsigmond nem voltak Pokol Jozsef ro-
konai, igy ezek valdsziniileg nem 6roklés altal keriiltek birtokaba. A Pokol-csalad foldfelhal-
mozasa Pokol Jozsef nevén valdsult meg, a csaladhoz kertilt uj birtokok 1910-ig az 6 kezében
Osszpontosultak, mikdzben édesapja 1888-as parcellaibol egy sem allt az 6 birtokaban. Test-
vére, Pokol Sandor 1910-es birtokivében a 16 kat. hold mindegyik parcelldja 1888-ban még
aposahoz, illetve felesége nagyapjanak testvéréhez tartozott. Pokol Sandor 1898 februarjaban
kozott hazassagot Nagy Juliannéval, kinek sziilei Nagy Balint és Berzi Julianna voltak. Berzi
Julianna sziilei Berzi Balint és Papp Zsuzsanna voltak, Berzi Balint testvére volt Berzi Erzsébet,
kinek parcellai 1910-re Pokol Sandor nevére kertiltek, ekkor még apja birtokabdl 6 sem birto-
kolt, am az 1929-es tagositasi térkép szerint akkor mar 6 is szerzett parcellat a Csanady-birtok-
bol.

A Csanady-birtokbol foldet szerz6k kozos vonasa, hogy a helyi reformatus modos gazdak
kozil keriiltek ki, akik az egykori Mandel-féle urasagi foldnek a belteriilettdl délnyugatra, jo
mindségll feketefoldon fekvd teriiletébdl igyekeztek Gijabb parcellakat szerezni. Réjuk jellemzd,
hogy a belteriilettol északra elteriild homokon nem volt szant6foldjiik, ott a legelobdl kihasitott
Kossuth-kertben birtokoltak sz6ldskerteket. Kérdéses, hogy milyen tevékenységbdl volt lehe-
tdségiik tékefelhalmozasra, birtokaik 1888-ban legnagyobb részben szant6foldbol alltak, me-
lyen valoszinilileg gabonatermesztés €s dohanytermesztés folyt. Vagyonosodasukhoz, tékefel-
halmozasukhoz valosziniileg hozzajarult a Debrecen ¢s Nagyléta kozotti vasuti palya 1894-es
megnyitasa, ami a forgalmi viszonyokat tekintve eldnyos helyzetbe hozta a telepiilést. Birtokuk
kiterjedése hitelképessé tehette 6ket. Részben mar az 1864-es urbéri egyezség idején tagositott
birtokkal rendelkeztek, részben az 01j parcellak megszerzésével jutottak helyi szinten nagy ki-
terjedésii, egy tagban fekvo birtokhoz, ami lehetévé tette szamukra a gazdalkodas racionaliza-
lasat, s a tanyak felépitése utan a tanyai gazdalkodas folytatasat, ami azért 1ényeges, mert az
ujabb gazdasagtorténeti kutatasok szerint az alfoldi modernizacio alapjat a varos—tanya mellett

a falu-tanya kapcsolat jelentette.?”® A foldvasarldsok adta lehetdségeknek koszonhetden

25 Szilagyi Zs. 2022: 198.
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extenziv modon tudtdk novelni bevételeiket, rdadasul ezek a lehetéségek a gabonadrakat te-

Kintve az ujabb konjunkturalis idészakban adodtak.

Konkluziok

Mandel Rudolf nagylétai uradalméanak a Belga Bankhoz keriilésével, illetve a bank altal parcel-
lankénti ujra eladasaval kialakultak olyan 50 kat. holdat meghalado birtoktestek, melyeknek
tulajdonosai tjnak szamitottak a faluban. Birtokukra elsésorban befektetésként tekinthettek.
Ezek a birtokok id6kozben tobbszor gazdat cseréltek, illetve arverés ala keriiltek, amiben sze-
repe lehetett az éppen aktudlis gazdasagi helyzetnek, az 1873-as gazdasagi valsagnak, a gabo-
naarak elhtizodé dekonjunktirajanak, melyet olykor a tulajdonosok egyéni élethelyzete (beteg-
ség) is nehezithetett. Az 0j birtokosok instabilitasa idénként a helybeliek el6tt is megnyithatta
a parcellaszerzés lehetoségét.

Az 1864-es, az 1888-as és az 1910-es birtokstruktiura dsszehasonlitd elemzésével lathatova
valt, hogy a harom idémetszet k6zott milyen iranya tulajdonszerkezeti valtozas allt be Nagy-
1étan a birtokos parasztsag korében. Ek6zben a gazdasagi viszonyok is valtoztak, hiszen az
1870-es években véget ért a nagy gabonakonjunktuira, s az 1890-es évek végéig a gabonaarak
dekonjunktiréja érvényesiilt, melyet az els6 vildghabortig egy Gjabb, masodlagos gabonakon-
junktira kovetett. Mindez szamottevden hathatott a foldvasarlasi lehetdségek kialakuldséra, a
valtozd gazdasagi kornyezethez a tonkre mend birtokok nem tudtak alkalmazkodni. A foldszer-
z¢si lehetdségek kovetkeztében a 19. szazad masodik felében jelentdsen megvaltoztak a helyi
tulajdonviszonyok, ami elsdsorban az uradalom teriiletét érintette, e folyamat végére a falu ha-
taranak tobb mint 80%-a a kisbirtokosok tulajdonava valt. A Mandel-uradalom mintegy 7140
kat. holdjabol 1864 és 1920 kozott kb. 1842 kat. hold keriilt a nagylétai paraszti tarsadalom
kezébe, amelybdl 958 kat. hold a jo mindségii 16sz0s talajon, a Feketefoldi vett tagbirtokok
dilében fekiidt. A telepiilés modos gazdainak é€s kisbirtokosainak vallalkozé kedvét leginkabb
ebben a diildben valo parcellaszerzés ragadta meg, tOkebefektetésiik a falu hataran beliil ide
koncentralodott, hiszen itt voltak a kozség legjobb foldjei, s fekvése is kedvezd volt, kozel a
falu belteriiletéhez. A parcelldk megszerzése hozzajarulhatott bevételeik noveléséhez, illetve
szinten tartasahoz, valamint a lokalis tdrsadalmon beliili pozicidjuk megerdsitéséhez. A foldva-
sarlasokbol a helyi tarsadalom nem egyforman részesziilt, ami hozzajarulhatott annak differen-
cialodasahoz, polarizaciojahoz. Az 1864-es, az 1888-as és az 1910-es birtokviszonyokat bemu-
tato abran a birtokos parasztsag altalanos lefelé csuszasa érzékelhetd, hiszen a felsd birtokkate-
goridk aranya vékonyodott, azonban az 6sszképhez hozzatartozik, hogy emellett a foldvasarla-

sok miatt polarizacio is végbement, ugyanis a foldvasarlas mint ahogyan lathattuk, szamos
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crer

foldszerzésekkel kapcsolatos vizsgalatok soran lathaté volt, hogy az azonos dilében foldet va-
sarlok gyakran rokoni kapcsolatban alltak egymassal, 6k a f6ld megszerzése soran csoportként
miikodhettek. Ez a jelenség a Mandel-uradalombdl, a K6zépessy-birtokbdl és a Csanady-bir-
tokbol valod foldszerzési lehetéségek alkalmaval is kitapinthato volt. A parcellak csoportként
vald megszerzésével kapcsolatban hipotetikusan felmeriilhet, hogy ennek mintaja a Belga Bank
altal nyujtott foldvasarlasi lehetdség soran alakult ki, bar ez kdzvetleniil nem bizonyithat6. A
Mandel-birtokbol még kevésbé, de a Kozépessy- és Csanady-birtokbol valo foldszerzési lehe-
tOségeket egyre inkabb a helybeli torzsokos csaladok tudtak kihasznalni. Mindez azt jelzi, hogy
a 19. szazad masodik felében kialakult a helyi tarsadalomnak egy vagyonosodo, felhalmozasra
képes rétege.

A dolgozatban a halozatok elemzésére fokuszalo fejezetekben tovabbi vizsgalat targyat fogja
képezni, hogy a foldszerzésekben érintett birtokosok hol foglaltak helyet a keresztiilok és nasz-
nagyok altal alkotott kapcsolatrendszerben. Illetve a tovabbiakban azt is igyekszek elemezni,
hogy ezek a csaladok milyen szerepet toltottek be a helyi eloljardsagban, a hitelszovetkezet
vezetésében, a reformatus presbitériumban, vagyis, hogy meghatarozo szerepl6i voltak-e a he-

lyi dontéshozatalnak.

2.3. Antropogén tajatalakitas Nagylétan az urbéri egyezségtdl a 20. szazad elejéig

A lokalis tarsadalom szerkezetének birtokviszonyok alapjan vald vizsgdlata utdn az elemzés
kovetkezd szakaszdban a tdjhaszndlat, s azon keresztiil a Nagylétan €és a kornyezd falvakban
végbement gazdasagszerkezet-valtasok feltarasa keriil a kozéppontba. Az Alfoldet érintd 19.
szazadi folyodszabalyozasok kapcsan a friss hazai szakirodalomban is felmeriilt a kérdés, hogy
a kornyezet antropogén atalakitasaval kialakult 0j gazdasagi rendszer mennyire volt fenntart-
hat6.2* Szilagyi Zsolt és Pinke Zsolt kutatasi eredményei szerint a folydszabalyozasok utan,
kiilonosen a Tiszantllra jellemzd gabonatermelés éltal biztositott gazdasagi novekedés hosszi
tavon fenntarthatatlanna valt, ekozben a gazdalkodas elvalt a terméhelyi adottsagoktol.?*” Az
Alfold peremén elhelyezkedd bihari Nagyléta kapcsan azt szeretném vizsgalat ala vonni, hogy
az antropogén tajatalakitas hogyan valtoztatta meg a telepiilés mezégazdasagi hatdranak arcu-

latat a belvizlevezetd csatornak megépitése el6tt €s utan, illetve, hogy az atalakitott kornyezet

246 A vizzel kapcsolatos, artéri gazdalkodas kutatastorténeti elézményeirdl lasd: Majlathné Sipos 2019: 5-34. A
néprajztudomany részérdl a folydszabalyozasok tarsadalomra gyakorolt hatasanak vizsgalataval a kultara és a kor-
nyezet kapcsolatanak 6sszefiiggésében, s az 6koldgiai antropologia keretében a Bodrogkdz példajan Borsos Baldzs
foglalkozott. Borsos 2000: 7-16.

247 Szilagyi Zs. 2022; Pinke 2015.
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hogyan hatott vissza a tarsadalomra €s az hogy prébalt meg ehhez alkalmazkodni. A gabona-

termesztéssel szemben lehetett-e mas alternativaja a lokalis tarsadalomnak?

2.3.1. A felszinboritottsag forrasai, modszertani megfontolasok

A tajhasznalat alakuldsa nyomon kovethetd a katonai térképek, a kataszteri felmérések és a
kiilonbozo statisztikai gylijteményekben fennmaradt, miivelési agak megoszlasat telepiilési
szinten ko6zl6 adatokbol. A felszini novényboritas vizsgalataval kapcsolatban forrasként alkal-
mazhat6 az 1864-ben keletkezett urbér szabalyozasi térkép és az ahhoz tartozo urbéres telek-
konyv.2*® Nagyléta esetében az irbér szabalyozasi térkép a telepiilés mezégazdasagi hataranak
csak egy részét, a belteriilettdl délre fekvd hatarrészt dbrazolja, a belteriilethez képest északra
elhelyezkedé diiloket nem, holott abban kaptak helyet az tirbéres kaszalok.?*° Ennek kovetkez-
tében az Urbér szabalyozasi térkép csak részben alkalmazhat6 a tdjhasznalat vizsgalatara. Azon-
ban a II. katonai felmérés Nagylétat abrazolo térképszelvénye szintén az 1864 koriili allapotot
abrézolja, igy az Urbérrendezést kdvetd felszinboritottsag, a tajhasznalat vizsgalatara inkabb a
II. katonai felmérés alkalmas, €s azt az Urbérrendezés soran keletkezett térkép és telekkdnyv
kiegészitheti.?>°

A felszinboritottsag és a tajhasznalat vizsgalatahoz szintén jo forrasadottsagot kinalnak az
1888-as kataszteri felmérések anyagai.?®! A felmérések alkalmaval a kataszteri térkép mellett
elkésziiltek az egyes telepiilések felvételi eldrajzai, illetve birtokrészleti jegyzOkonyve. A ka-
taszteri felvételi elérajzokon diilénként keriilt felvételezésre a telepiilés mezdgazdasagi hatara,
kiilon oldalakon kaptak helyet az egyes szelvények, melyeken a helyrajzi szamok alapjan fel-
osztott parcellak talalhatok. A felvételi elérajzokon feltiintették az egyes parcellak tulajdonosa-
nak nevét, amennyiben az adott személy a telepiilésen lakott hdzszdm szerinti lakhelyét, ha nem
a telepiilésen élt, akkor azt a telepiilést jeloltek meg, ahol ténylegesen lakott, illetve a miivelési
agat. Nagyléta esetében a miivelési agak kozott szerepelt a szant6fold (szf), rét (r), legeld és
kert.®2 A felszinboritottsag vizsgalatdhoz felhasznaltam Nagyléta 1888-as birtokrészleti jegy-
z6konyvét. 23 A kataszteri felméréssel szinte egy iddben, 1884-ben késziiltek el a III. katonai
felmérés térképlapjai, melyek szintén alkalmasak a taj vizsgilatara.?>* A t4j hasznalatanak mii-

velési agak szerinti megoszlasat szintén vizsgalni lehet az 1910-es években keletkezett

28 HU MNL HBVL XV. 1. a. BmT. 144; HU MNL HBVL V. 162/b. 67. kotet.
29 HU MNL HBVL XV. 1. a. BmT. 144.

250 MKMKF; Janko 2007: 186.

251 HU MNL OL S 79. No. 253.

252 HU MNL OL S 79. No. 253/8.

253 HU MNL OL S. 79. 253/1.

254 HBHKF; Janko 2007: 190.
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kataszteri birtokivekbdl.?>> A 20. szazad elsé felére vonatkozoan forrasként bevonhatok az
1941-es katonai felmérés térképlapjai is.?®

A Nagylétara vonatkozo statisztikai adatokkal kapcsolatban meg kell emliteni, hogy az
1860-as években a telepiilésbél kivalt Ujléta miatt azok gyakran torzitanak. Ennek oka az, hogy
Ujléta mezGgazdasagi hatara 1907-ben, 1914-ben és 1940-ben Nagyléta rovasara gyarapodott,
és emiatt példaul a demografiai és agrarjovedelem adatok torzitottak.?’ Agrarjovedelmekre vo-
natkoz6 adatok maradtak fent 1865-bol és 1910-b6l, ahhoz, hogy ezeket 6ssze lehessen hason-
litani a két telepiilés adatait egytitt kellett kezelnem, mert igy tudtam hasonlo kiterjedésu terti-
letet vizsgalni. Az 1865 és 1910 kozotti idoszakban Nagyléta teriilete 17776 kat. holdrol 15925
kat. holdra csokkent, a teriilet id6kozben Ujlétahoz keriilt, igy az egy kat. holdra, illetve egy
fore jutd foldjovedelem akkor Osszehasonlithatd, ha a teriileti kiterjedés is kozel azonos.
Ugyanez a probléma fennall a telepiilés teriiletének miivelési agak szerinti megoszlasanak vizs-
galata esetén is. Nagylétan példaul a sz6l6 teriileti kiterjedése ugy tlinik, hogy 1910 és 1935
kozott csokkent, 1017 kat. holdrol 491 kat. holdra, azonban a két idépont kozott csak annyi
tortént, hogy azok a diilék, melyekben a szdl6vel betiltetett teriiletek nagyobb aranyban fordul-
tak eld, idékozben atkeriiletek Ujléta és Bagamér mezégazdasagi hatarahoz, utobbi két telepii-
1ésen ennek kovetkeztében a statisztika szerint ndvekedett a sz6ldteriiletek ardnya, azonban az
valdjaban valtozatlan maradt.?®® Az adatok torzitasat elkeriilendd, azt a modszertani megfonto-

last valasztottam, hogy Nagyléta és Ujléta adatait egyiitt kezelem.

2.3.2. Egy 1j korszak kiiszobén — A t4j atalakulasa

A Belga Bank altal a Ligeti tagbirtokok diilében eladott parcellakbol a helyi lakossag mellett a
Balmaziijvarosbol érkez6 1 telepesek is vasaroltak foldet, aminek kovetkeztében Nagyléta
északi hatarrészén 1865-ben megalakult Ujléta kozség.?>® Nagyléta az 1860-as években egyér-
telmiien vandorlasi célteriiletté valt (5. tablazat), ami nagyrészt a telepesek északi hataraba valo
bearamlasanak volt kdszonhetd. Ezzel kapcsolatban kérdésként felmeriilhet, hogy mi tette von-
z6va a telepiilést. Az Grbéri egyezséget kovetden a hatarhasznalat valtozasat nyomon lehet ko-

vetni a II. és a III. katonai felmérés térképlapjain.

25 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet.

256 MKF.

257 HU MINL HBVL VI. 181/ece. 1. kotet.

258 BVATKTMAO 1913; MSK Us 105. kétet.

259 politikai Ujdonsagok 1865.07.19.; Pall 1993: 156-158.
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30. abra Nagyléta II. katonai felmérés 1864.

Jelmagyarazat
Az Ermellék hatdra
Nagyléta kdzséghatar
[ Belteriilet
Szantofold
Rét legelé
B sz616
[ Erds

Forras: MKMKEF. Sajat szerkesztés.
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31. abra Nagyléta III. katonai felmérés 1884.

’
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Forras: HBHKF. Sajat szerkesztés.
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33. abra Nagyléta 1941-es katonai felmérés.

Jelmagyarazat

A7 lirmell¢k hatdra
Nagyléta kdzséghatar

Belvizlevezet6 csatornak 1941
[ Belterilet
Szantéfold
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B s:si6
I Erds

2,5 5 10
Km

Forras: MKF. Sajat szerkesztés.

A I katonai felmérés Nagylétat és kornyékét abrazolod szelvénye 1864-ben késziilt el, vagyis
az kozvetleniil az Grbéri egyezség utani allapotot tiikrdzi.?®° Nagyléta északi hatdra véltozatos
domborzattal rendelkezett, ugyanis abban északkelet-délnyugati iranyban domboldalak, vol-
gyek és az azokban lefut6 erek valtottak egymast. A II. katonai felmérés térképlapjai szerint az
¢északi hatarban a magasabb térszinen fekvd diilokben hatalmas kiterjedésii tolgyerddk teriiltek
el, a mélyebben fekvo teriileteken rétgazdalkodas folyt, melyen a volt arbéresek kaszalofoldjei
kaptak helyet. A magasabban fekv0 térszin tehat az egyezség szerint az urasag, az alacsonyab-
ban fekvo a volt arbéresek tulajdonaba keriilt. Az alacsonyabban fekvo foldek az év egy rész-
¢ben vagy egész évben viz alatt alltak, vagyis a teriilet részben ingovanyos, mocsaras térséget
alkotott. A tolgyerdoknek a III. katonai felmérésen mar nyoma sincs, helyiiket szantofoldek
vették at, vagyis a tajat boritd természetes ndvénytakarot az ember tdjatalakitod tevékenysége

nyoman gabonatermesztésre alkalmas teriiletté valt.

260 Janko 2007: 186.
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Nagylétan az erdok kivagasa mar 1862-ben megkezdddott, ekkor az uradalom a Debreczen
Nagy-Vdradi Ertesité cimii lapban 300 holdrol kitermelt cser- és tolgyfat kinalt eladasra.?5! A
kitermelés valdszintlileg a Belga Bankhoz kothetd, mely a teriilet atalakitasa utan kedvezden
értékesithette az itt elteriilé szant6foldi parcellakat a lokalis tarsadalom tagjai, a balmaztjvarosi
¢és az egyeb vasarlok kozott. A taj Bank altali atalakitasa nélkiil valoszintileg a foldvasarlas sem
lett volna ennyire vonzo a helyi és a balmazujvarosi lakosoknak. Az erd6k helyén alakult szan-
tofoldek fekvésiiket tekintve vizmentesek voltak, mely tényezd szintén a foldvasarlas mellett
szoOlhatott.

A t4j felszinboritottsaganak atalakitasaval annak hidrologiai viszonyai is megvaltoztak mar
a belvizlecsapold munkaélatok megkezdése el6tt, hiszen a tolgyerdd gyokérzete minden bizony-
nyal tobb vizet tudott megkdtni a szant6foldi kultarnovényeknél. Az egyenetlen domborzati
viszonyok miatt a magaslatokrol leszivargd viz a mélyebb teriileteken gyiilhetett 6ssze, ami a
rétgazdalkodas tekintetében novelhette annak kockézatat, hogy a foldek a korabbihoz képest
tovabb allhatnak viz alatt. Az északi hatarrészen fekvd erddk kivagasa ellen egy ismeretlen
szerz$ aggodalmat fejezte ki a Politikai Ujdonsdgok cimi lap hasabjain. ,,Mellézve itt azon
nevezetes eseményt, mikép a volt foldesurasag eladta itteni szép birtokat a belgabanknak, mely
mar most torlesztésre adja merész vallalkozoknak ismét, természetesen jO nyereségre, csak azt
emlitem meg, vajha a mar pusztitasba vett sok és szép erdoket, vagy felsébb hatésag, vagy az
illet6 tulajdonosok a jov6 idokre szamitod nagylelkiisége mentené meg a vég enyészettdl, mely-
nek elébe néz, s melyre sententidzva van, a lakosok nagy aggodalmara, kik belatjak, hogy csak
rovid évtized utan messzirdl lesznek kénytelenek csaladjaik szdméra t6rdl valo fat vasarolni, ha
ugyan talalnak nem hogy a faval val¢ tlizelésre szamitananak, hat még ha egészségi szempont-
bol s id6jaras tekintetébdl vessziik az tligyet, ide véve még azon sajnos koriilményt is, mely a
kozségre akkor fog kdvetkezni, midén kipusztitvan a nagykiterjedésii erddség, mely az északi
kemény teleket nem kis mértékben akadalyoza kart tenni sz6l6hegyében, gyiimdlcsfaiban, s
épiileteiben és végre homok-legeldjének ide s tova hordasaban. Ugy valoban kivanatos volna
az erdOpusztitds megakadalyozasa, vagy pedig a kozség altali megvasarlasa, annyival inkébb
mert kormanyrendeletek is szélanak az erdSpusztitas ellen!”?? A 19. szdzad masodik felében

az Alfoldon a szant6 altaldban a rét-legeld rovasara terjedt ki.?® Nagylétan tehat az altalanostol

261 Debreczen Nagy-Varadi Ertesité 1862.10.05.

262 politikai Ujdonsagok 1865.05.17.

263 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 980. Bihar varmegyében a 1855 és 1867 kozott a rétek és legelSk aranya
novekedett. Ez a folyamat mashol is tapasztalhatd, s azzal magyarazhatd, hogy a vizrendezéseket kdvetden a terii-
letet az els6 évtizedben rétként és legel6ként hasznaltdk, majd amikor a talajviz lejjebb szallt, szant6f6lddé alaki-
tottak. Doka 1997: 213-214.
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eltér6é folyamat ment végbe az erdd-szant6fold iranyu valtozassal, illetve azzal, hogy a t4j at-
alakitasa mar a belvizmentesités elott megkezdddott.

Nagyléta északi hataraban a tolgyerdd kivagésa és szantofolddé alakitasa beilleszthetd abba
a globalis folyamatba, melynek keretében a 19. szazad soran a termofoldek terjeszkedése soha
nem latott mértéket 61tott, aminek hatasara megduplazodott a globalis mezégazdasagi teriiletek
nagysaga. Hatalmas 1j teriileteket vontak szantofoldi mivelésbe Eszak-Amerika siksagain,
Dél-Amerika pampain, az orosz sztyeppéken. Soha ennyi 4j foldteriilet nem keriilt ilyen gyor-
san mezbégazdasagi termelésbe. E folyamat hatasara ment végbe a Fold addigi torténetének
egyik legkiterjedtebb ¢és legjelentdsebb emberi tevékenységhez kothetd kornyezeti atalaku-
lasa. %4

A nagylétai uradalom a szantofoldek kiterjesztésével valosziniileg a 19. szazad masodik fe-
1ében kibontakoz6 nagy gabonakonjunktura (1852—1878) altal kinalt lehetdségeket probalta ki-
aknazni.?®® A gabonakonjunktiira a névekvé nyugat-eurépai népesség élelmiszer-sziikséglete
miatt bontakozott ki.?®® A szantofoldek kiterjedésének ndvekedését jol mutatjak a kiilonbdzo
mezbgazdasagi statisztikak miivelési 4gakra vonatkozo adatai is. Az Ermellék és Nagyléta 1865
¢s 1910 kozotti hatarhaszndalatat szemléltetd abran — a foldjovedelem valtozasat bemutato 10.
tablazathoz hasonloan — a mezdgazdasagilag hasznositott teriiletet tiintettem fel négy idomet-

szetben.267

264 Cunfer 2016: 355.

265 K vér 1998: 349—350.
26 Szilagyi Zs. 2022: 39.
267 DKKOB 1883.
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34. abra A miivelési agak megoszlasa az érmelléki falvakban 1865 és 1910 kozott
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Forrds: MMASZTF 1865; DKKOB 1883; MKOMS 1897; BVATKTMAO 1913; NM EADS KTL 1925; MSK

Az Ermellék felszinboritottsagdban a legnagyobb valtozas az 1865 és 1883 kozotti idészakban
ment végbe, ekkor emelkedett a szantofoldek aranya 51%-161 65%-ra.?%® Az egyes telepiilése-
ken nem egyforman ment végbe az atalakulas. Almosdon, Monostorpalyin és Vértesen mar
1865 elétt is 50% folott volt a szantok aranya, mig Bagamérban a vizsgalt idészakban mindvé-
gig 50% alatt maradt. Utobbi jelenséget az indokolhatja, hogy a Bagamér hataraban 1év6 nagy-
birtok, melyen az erddségek fekiidtek, a nagyvaradi romai katolikus képtalan tulajdonéban all-

tak.?®® Az egyhazi nagybirtokok esetében nagyobb volt az erdéfoldhasznalati forma

Nagyléta hatarhasznalat
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Us 105. kotet. Sajat szamitas és szerkesztés.

268 MIMASZTF 1865; MKOMS 1897.
269 Gazdacimtar 1897. 338.
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gyakorisaga.?’® Debrecentdl északra és keletre kialakult egy sajatos foldhasznalati forma, a li-
geterdok bevonasaval, mely a nyirségi florajarasba tartozott és tobbnyire homoki tolgyeseket
foglalt magaba.?’! Ezen a teriileten a mozaikos felszinboritas fenntartasa (erdei szantofoldi mi-
velés, legeltetés €s kaszalas) az erozio €s aszaly ellen nyujtott védelmet. Emellett a fahidnyos
Alf6ldon nagy értéket képviselt a keményfas erdéalloméany, melynek fenntartasa eldrelatast és
szervezettséget igényelt.2’2 Minden bizonnyal ehhez a ligeterdd csoporthoz tartozott a bagaméri
erdd is.

Nagyléta hataranak 42%-a allt szant6f6ldi miivelés alatt 1865-ben, majd 1883-ra ez 75%-ra
novekedett.?’ Felmeriilhet a kérdés, hogy ezzel a véltozassal a tajhasznalat mennyire volt 6ssz-
hangban a termdhelyi adottsagokkal. Az 1860-as évek eldtt szantofoldi ndvénytermesztést csak
a tartdsan vizmentes térszinen folytattak, az idészakosan belvizzel elontott foldeket legeltették
és kaszaltak.?™* Az Alfoldon a 19. szdzad masodik felében a mezégazdasag stilypontja az allat-
tenyésztés helyett a ndvénytermesztésre helyez6dott at.2”> A novénytermesztésen beliil a gabo-
natermesztés valt domindnssa, mely dgazat az aringadozasoknak kitett termék termelésére spe-
cializalodott.2’® A 19. szazad masodik felében jelentdsen nétt a vetésteriilet kiterjedése, j, ad-
dig fel nem tort teriileteket vontak miivelésbe. Ezek a foldek egy ideig kiilonosebb technikai
fejlesztés nélkiil is magasabb termésatlagot produkalhattak,?’” bar tjabb kutatasok szerint a viz-
rendezés utan szant6foldi miivelésbe vont foldek egy jelentds része, kivalt a tiszai artéren rossz
mindségii volt, s a szant6foldi novénytermesztés kiterjesztésével a gazdalkodas a termdhelyi
adottsagoktol elszakadt.?’® Az antropogén tajatalakitas hatdsira (vizszabalyozas) nagyban visz-
szaesett a vizes ¢él6helyek faji diverzitdsa, a monokultirds novénytermesztés elterjedésével ér-
z¢ékenyebbé valt a kornyezeti kihivasokra az Alfold, ahogyan annak gazdasaga és tarsadalma
is.2° Ennek hatasara az alfoldi gazdasagi fejlodés hosszi tavon fenntarthatatlanna valt.?8° Eh-
hez hasonlo6 folyamat ment végbe Nagylétan is, ugyanis a telepiilés északi hataraban az egykori
baro6i nagybirtok teriiletén olyan diildkben alakultak ki szdnt6foldek, melyek nem tartoztak a
szantofoldi ndvénytermesztés szempontjabol a kivald vagy jo termdéhelyi adottsdggal rendel-

kez6 teruletek kozé.

219 Demeter — Koloh 2020: 37.

211 Beluszky 2001: 100.

272 Pinke 2015: 134.

213 MIMASZTF 1865; MKOMS 1897.

274 Pinke 2015: 145.

215 Orosz 2020: 17.

276 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 990.
277 Szuhay 1971: 38-62; Doka 1987: 187.

218 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 963-999; Pinke 2015: 234.
219 Szilagyi Zs. 2022: 203.

280 Szilagyi Zs. 2022: 204.
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35. abra Az Ermellék talajtérképe

Jelmagyarazat
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Forras: MFA. Sajat szerkesztés.

Az északi hatarrészben homoktalaj, részben sivd homok, illetve a vizjarasos, dombok kozotti
volgyekben réti talajok boritottak a felszint, melyek a telepiilés belteriiletéhez mérten délre
fekvo, jo mindségli 16sz0s talajon vald szemtermeléshez képest alacsonyabb terméshozamot
nyujthattak. Ekdzben az északi hatarban, a volt urbéresek altal az 1860-as évek kdzepén bir-
tokba vett kaszalokon egészen az 1890-es évekig nagyobbrészt tovabbra is rétgazdalkodas
folyt, vagyis a kisbirtokosok teriilethasznositasa ekkor még jobban alkalmazkodott a kornyezeti
sajatossagokhoz. 8!

Nagyléta birtokrészleti jegyzOkonyvében a jegyzetekben feljegyezték, hogy az adott parcella
mekkora része tartozott az artérhez, vagyis a jegyzOkonyv alapjan rekonstrualhat6 az artér ki-
terjedése az 1888-as évre vonatkozoan, ami ennek a forrastipusnak a kiilonos értéket ad. A
birtokrészleti jegyzokonyvvel kapcsolatban meg kell emliteni azt a modszertani problémat,

hogy néhany esetben a parcellat jelzd helyrajzi szdmhoz egynél tobb miivelési ag tartozott.

21 MKMKF; HBHKF.
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36. abra Nagyléta 1888-as kataszteri térképének részlete

Jelmagyarazat

mmm Osszekapcsolas
[ ] szantofold
[ Ret

] ot
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m

Forras: HBKT. Sajat szerkesztés.

Példaul a térképen lathatd modon a Ligeti kaszalok diillében fekvd 5199. szdmu helyrajzi szdm
alatt talalhato parcella szantofold, rét és 1t is volt egyben.?® A tobb miivelési aggal jeldlt par-
celldk Nagyléta 1888-as mezégazdasagi hatdranak kb. 5%-4t tették Ki.?8® A kataszteri térképen
ezt ugy jeloltek, hogy a szantofoldet, a rétet €s az utat kiilon rajzoltak be, majd azokat egy vagy
két hullamos vonallal 6sszekapcsoltak, jelezve, hogy egy helyrajzi szam alatt alltak. Ez a hely-
zet altalaban akkor fordult eld, ha az adott parcellanak csak egy része tartozott az artérhez. A
tobb miivelési dggal rendelkezd parcellaknal mindig nagysag szerinti sorrendben tiintették fel
a mivelési agakat. A mddszertani problémat tgy probaltam meg feloldani, hogy a miivelési
agak koziil oda soroltam be az adott foldrészletet, amelyik a legdomindnsabban jelent meg. Az
5199. helyrajzi szam esetében példaul a szant6fold tette ki a legnagyobb részt, igy a parcella a
szantok kozott lett feltliintetve. Ez a modszer viszont csokkentette az elemzés megbizhatdsagat.
Megoldast az jelentene, ha a kataszteri térkép alapjan pontosan ki lehetne mérni, hogy annak
mekkora része tartozott az egyes muvelési dgakhoz, azonban ehhez még tovabbi munkafolya-
matokra van sziikség.

Nagyléta Ligeti tagbirtokok és Ligeti kaszalok diiléiben a domborzatot északkelet—délnyu-
gat iranyban futd6 domboldalak és volgyek valtottdk egymadst. A Ligeti kaszalokat atszeld

282 HY MNL OL S 79. No. 253/1.
28 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
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Villong6-ér esetében a tengerszint feletti magassagi pontok alapjan az artér kb. 5, helyenként

10-15 méterrel fekiidt alacsonyabban a domboldalakhoz képest.

37. dbra Nagyléta északi hataranak artere 1888-ban

Jelmagyarazat

X B Acter

Részben artér

0 1 2 4
Km

Forras: HBKT. Sajat szerkesztés.

A Ligeti tagbirtokok kb. 4000 holdat tett ki, ennek kb. 25%-a volt artér vagy részben artér, mig
a Ligeti kaszalok teriilete 1300 hold volt, s ennek kb. 60%-a tartozott az artérhez. Az artér
kiterjedése a csapadékviszonyok filiggvényében akar jelentésen modosulhatott. Példaul az
1886-0s évet olyan szarazsag jellemezte Nagylétan, hogy a vizimalom alol kiszaradt az azt mii-
kodtet6 vizfolyas.?®* Akkor valdsziniileg a vizzel boritott teriiletek kiterjedése is modosult. Ep-
pen ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakultak Nagyléta kornyékének csapadékviszo-
nyai a 19. szdzad mésodik felében. A hazai meteoroldgiai dllomashélozat kiépiilése az 1870-es
évek elején vett nagyobb lendiiletet. Nagylétan nem épiilt ki meteoroldgiai allomads, ezért a te-
leptiléshez legkdzelebb eso allomas, Debrecen adatait hasznaltam, mely 1871-t61 miikodott. Az

1871 és 1900 kozotti klimaperiddusban Debrecen éves csapadékosszege atlagosan 618 mm

284 MNL HBVL IV. 406/b. 25. doboz. 5184/1887.
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volt, a kataszteri telekkonyv 1888-ban késziilt, ekkor Debrecenben 6sszesen 463 mm csapadék
hullott, vagyis lehetséges, hogy a Nagyléta északi hatardban fekvo artér kiterjedése a térképen
feltiintetettnél valamivel nagyobb lehetett.

A 1L és I1I. katonai térképek Osszehasonlitdsa soran lathatova valt, hogy az 1860-as évekhez
képest az 1880-as évek elso felére a Nagyléta, Kokad és Bagamér kozott huzodo Daru-lap kor-

ny¢ke kiterjedtebb vizboritast mutat.

38. abra A Kokadi erd6 a II. katonai térképen
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Forras: MKMKEF. Sajat szerkesztés.

103



39. abra A Homoki f6ldek a III. katonai térképen

Jelmagyarazat
e Kokadi erdd
[ setteritet
Szantofold
Rét legels
Idészakosan vagy allandéan vizzel boritott tertlet
— Ut

Forras: HBHKF. Sajat szerkesztés.

A II. katonai térképen lathato, Kokad beteriiletétdl északra fekvé Kokadi erdd elnevezésii terti-
let a I1I. katonai térképen mar Homoki f6ldek néven szerepel, itt Nagylétdhoz hasonld erddki-
termelés mehetett végbe, ugyanis az erdéteriilet helyét szantofold vette at. Az egykori Kokadi
erdé kornyékének ezaltal megvaltozhattak a hidrologiai viszonyai, ami indokolhatja azt a je-
lenséget, hogy a mélyebben fekvo teriileteken a vizes, mocsaras teriiletek aranya kiterjedt. A
nagylétai legeldtdl keletre fekvo tertilet a II. katonai térképen még szant6foldként szerepelt, a
I11. katonai térképen viszont mar nedves rétként jellték. A III. katonai térképen vizzel jelolt
teriilet tengerszint feletti magassaga 113 m, mig a Homoki foldek legmagasabb pontja 119, a

szomszédos nagylétai legel6 128 m magas, a domboldalakrol érkezé viz az alacsonyabb
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térszinen gylilt 6ssze. A valtozashoz hozzajarulhatott az is, hogy az 1860-as évekhez képest az
1880-as évek elején tobb csapadék hullott, ami megemelhette az idészakosan vagy allandoan
vizzel boritott teriiletek kiterjedését. Természetesen azt is szamitasba kell venni, hogy a IIIL.
katonai térkép felvétele részletgazdagabb a II. katonai felmérésnél, ami szintén okozhatja a kii-
16nbséget. Ugy tiinik, hogy az antropogén tajatalakito tevékenység altal az erddk eltiinése utan

a domborzati és csapadékviszonyok nagymértékben meghataroztdk a teriilet hasznositasat.

2.3.3. Homokbuckakbol sz6loskertek

Az érmelléki, illetve a torténeti Bihar varmegye északi részén elhelyezkedd telepiilésekre jel-
lemz6 sz0616- és borkultura néprajzi szempontbol tobbek kozott Varga Gyula, Kurucz Albert,
Vajda Maria és Bihari-Horvath Laszl6 kutatasaiban is a vizsgalat targyat képezte.?® Tovabba
részben néprajzi, részben torténeti kontextusban vizsgaltak a térség sz610- és borkulturajat az
Eszak-Bihar Kutatasi Program keretében a Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszékének munka-
tarsai, mely projekt keretében jelentek meg az Eszak-Bihar sz616- és borkultiraja,?® illetve A
palyi parasztsag hagyomdnyos kultirdja cimii kotetek.?®” A kutatasi elézmények rovid attekin-
tése utan kertil most a vizsgalat kozéppontjaba az altalam vizsgalt telepiilések sz616termesztése.

A t4j atalakuldsa szempontjabdl a 19-20. szézad forduldjanak kovetkezd fontos valtozésa,
hogy az Ermellék nyugati részén, a homoktalajon megnovekedett a sz6l6termesztés volumene.
A term6foldek miivelési agak szerinti megoszlasat bemutato forrasok szerint 1865-hoz képest
1910-re Nagylétan 1,11%-1061 6,38%-ra nétt a sz816vel betiltetett foldek ardnya a telepiilés 0ssz-
teriiletéhez viszonyitva.?®® A térségben a szélétermesztés aranyanak novekedését az 1880-as,
1890-es években zajlo filoxéravész lenditette fel. A filoxéravésztol mentes, immunis homokta-
lajok a Duna-Tisza kdzén és a Nyirségben fekiidtek, aminek kdszonhetéen kibontakozhatott az
alfoldi szél6termesztd kultira.?8® A vizsgalt térség nyirségi részén elteriilé homokdombok, me-
lyek parabola- és szegélybuckait a Wiirm-glacialis északias szelei formaltak,?*® immunis talajt
biztositottak a sz6logyokértetii terjedésével szemben.

A 19. szazad utols6 harmadaban a csapadéktobblet a korabbi futbhomokvidékekre gazda-
sagélénkitd hatast gyakorolt, mely elsésorban a sz616s- és gyiimolcsoskertek birtokosaira, va-

lamint a kereskeddkre nézve volt elényds, legalabbis a Duna-Tisza k6zén.?®! A Duna-Tisza

28 Varga Gy. 1975: 431-534; Kurucz 1964; Vajda 2009: 153-188; Bihari-Horvath 2014.

286 Bihari-Horvath (szerk.) 2010a.

287 Bihari-Horvath (szerk.) 2010b.

288 MMASZTF 1865; BVATKTMAO 1913.

289 A Duna-Tisza kdzén a sz6l6telepitések a futdbhomok megkotését is céloztdk. Beck 2005: 52-53.
290 Borsy 1961: 50; Borsy 1964: 293-298.

291 Szilagyi Zs. 2022: 43.
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kozén a szoléteriilet novekedése tokefelhalmozast tett lehetévé a lakossag szamara.?%? Ennek
lehetdsége elviekben a Nyirség homokteriiletein is nyitva allt volna. Az 1895 ¢s 1910 kozotti
iddszakban abszolut szamokban a Nyirségben is ndvekedett a sz6ldskertek kiterjedése, a nagy-
kalloi és a nyirabranyi jarasban 2400 kat. holdrol 5100 kat. holdra, azonban a telepiilések teljes
tertiletét tekintve a sz6l6 kiterjedése a tobbi miivelési dghoz képest alig valtozott, 1,19%-16l
1,94%-ra.?®® Mindez j61 mutatja, hogy a Nyirség északi részén nem ment végbe a sz8léskertek
kiterjedésével lathato gazdasagszerkezeti-valtas. A talajadottsag ellenére a Nyirség gazdasagat
nem dinamizalta a sz6l6termesztés, ennek egyik oka, hogy nem volt a térségben Budapesthez
hasonl6 litemben gyarapodo lakossaggal és boviilo felvasarlopiaccal bird nagyvaros, masik oka,

29 jlletve a gazdasagi szerkezet-

hogy a megfeleld humaner6toke-forras sem allt rendelkezésre,
valtashoz sziikséges anyagi toke is hidnyzott.

A D¢l-Nyirség homokdombjain viszont volt néhany olyan telepiilés, amelyekben jelentdsen
nétt a sz616 kiterjedése, valosziniileg reagalva az Ermellék hagyomanyos sz616termd teriiletei-
nek filoxéra okozta elpusztulasara.?®® Ezt mutatja a dualizmus kori Magyarorszag regionalis
tarsadalmi-gazdasagi folyamatainak tanulméanyozasahoz kiadott atlaszban szerepld térkép is,

mely a szOl6teriiletek kiterjedésének %-0s valtozasat mutatja be 1865 és 1910 kozott.

292 Szilagyi Zs. 2022: 136.
2% MO. 1865-1910; MKOMS 1897.
29 Szilagyi Zs. 2022: 44.
295 A7 Ermellék hagyomanyos sz616termé vidékének Bihardioszeg volt a kozpontja, ahol Zichy Ferenc uradalma-
nak pincészete nagy tételben forgalmazott sz6l6vesszoket, legalabbis errdl tantiskodik a pincészet 1875-1876-0s
arjegyzéke. A Zichy-uradalom mellett Sziics Sandornak is volt sz616oltvany-telepje Bihardioszegen, melyrél szin-
tén fennmaradt egy arjegyzék. MMgMK PA 6332; MMgMK PA 2021.
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40. abra Sz616k % pontos valtozasa 1865 és 1910 kozott
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Forras: KDMR. 215. szamu térkép.

A sz6l6termelés teriilete Almosd, Bagamér, Kokad, Nagyléta és Ujléta kozségek esetében
1865-h6z képest 1910-re 267 kat. holdrol 1832 kat. holdra novekedett, a falvak sszteriiletére
vetitve 0,7%-10l 5,2%-ra n6tt.2% Ezekben a falvakban koncentralédott a (dél-)nyirségi homok-
teriileteken a sz616teriilet béviilése.?®” A Duna-Tisza kozén a sz816 kiterjedése a miivelési dgak
kozott az Osszteriilet kb. 7%-at tette ki 1910-ben,?®® ezt az Ermellék homoktalajan jelentkezd
szSloteriilet-ndvekedés is megkozelitett. A szélGtermelésben a legnagyobb novekedést Ujléta
érte el, ebben a kdzségben ugyanis a sz610 a teljes teriilet 9,9%-4t alkotta.?®® A térség sz6l6mii-
velése az 1925-0s kozigazgatasi tajékoztatd lapokban kozolt telepiilési miivelési agakra vonat-

300

koz6 adatok szerint Trianon utan is hasonlo kiterjedésli volt,”™ és ezt kdvetden a térségben

egészen 1935-ig a sz6ldteriilet aranya nagyrészt ezen a szinten maradt.>%!
A szézadelon fogalmazddott meg Kardos Albert irodalomtorténész tollabol az az elvaras a

Debrecentdl keletre es6 homokvidékekkel szemben, hogy ott a kecskemétihez hasonlo alfoldi

2% MMASZTF 1865; BVATKTMAO 1913.
297 MIKOMS 1897; BVATKTMAO 1913.
298 MO. 1865-1910.

29 BYATKTMAO 1913.

300 NM EADS KTL 1925. St 563.

301 MSK Us 105. kotet.
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sz616- és borkulturanak kellene kibontakoznia. Kardos 1894-ben, Szab6 Lajos ujlétai sz616iil-
tetvényénél tett latogatdsa hatdsara irt cikke a Bordszati Lapok hasabjain jelent meg, melyben
kifejtette, hogy ,,Egy-két évtizeddel ezel6tt folyton ndvekedd bossziisaggal s mindinkdbb elke-
seredd csiiggedéssel vettek hirt a magyar kozgazdak, a bortermeldk és kereskedok, foképp pe-
dig a borkedvelok a filloxéra-hadnak ijabb meg tjabb eldnyomulasarol, hogy ejti hatalmaba és
tarolja le csakhamar a magyar sz616nek legfobb erdsségeit, legszebb vidékeit, Budat és Egert,
a Hegyaljat és az Ermelléket. [...] F6l sem mertem tenni, hogy a homoksz816 csak tavolrél is
versenyre szallhasson a filoxéra-pusztitotta hegyvidék termésével. Folvetésemet azonban telje-
sen ledontdtte az a kirandulas, melyet ez év nyaran tettem egy Gjonnan teremtett homoki szo-
16telepre, a Debreczen és Nagyléta kozt, az elpusztult Ermellék szomszédjaban létesitett jlétai
telepre. Gyonyorl augusztusi reggel indultunk a Debreczent6l két 6ranyira eso szélobirtokra,
Vamospércsig vonaton, onnan — a harmatos homokon gyalog. A kellemes levegé, a ragyogd
harmat ellenére is az it lehangoltsagot keltett benniink. Rendkiviil szegényes szantofoldek mel-
lett haladtunk, melyeken silany tengeri sinl6dott, s6t még a kevéssel beérd napraforgd sem igen
hanytorgatta a fejét, a tarl6 pedig, amit az idei szaraz nyar majdnem gyokérig leaszalt, igen sziik
termésnek mutatta nyomait. E haldoklo6 tenyészet kdzben egyszerre csak a legelevenebb zold
erdd allja utunkat, a siirli gledicza sévénnyel keritett Gjlétai sz6lotelepre értiink. Igazan erdd,
mert azon a két jokora magassagi dombon, melynek mindkét oldala be van iiltetve, koriilbeliil
200 hold szdl196 tertil el. [...] Mi a magunk részérél nemcsak az 0j sz6lotelepnek felviragzasat
tartjuk bizonyosnak, hanem kivanjuk és reméljiik, hogy néhany év lefolytaval Debreczent is oly
hatalmas sz616erdé fogja koriil dvezni, mint Kecskemét varosat.”32 Pal Istvan adatkozlésében
szintén megemlitette a szOl6termesztést: ,,elemi iskola utdn a karcagi mezdgazdasagi tanfolya-
mot is elvégeztem. A tanultaknak hasznat vettem, korszerlien gazdalkodtam, allatallomanyun-
kat megbamulték. En j61 megfigyeltem, hogy dolgoznak és mit termelnek a szomszédos nagy-
birtokokon és atvettem, amit hasznosnak talaltam. A terméketlen homokba évekig csillagfiirtot
vetettem. Feljavitottam, megforgattam és prima sz016 és gyiimélcs termett benne. Példamat
kovették szomszédaim is, ligoriroztak a homok foldjiiket és a Hegyalja dombsorat hamarosan
z61d koszort boritotta és 6sszel vidam sziiretelés zaja verte fel. Jo bortermé vidékké valtunk.”3%3
Nagyléta sz6l6skertjei a szazadfordulon a Mosonta-kert, a Kossuth-kert és a Bocskai-kert vol-

tak. A telepiilés mez6gazdasagi hataranak északi szélében kialakultak szol6telepek is.

302 Boraszati Lapok 1895.01.27.
303 DMNA. 1842/80. Tanyasi élet a szdzadfordulon, Pl Istvan adatkozlése.
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Forras: MKF. Megjegyzés: kék = Mosonta kert, sarga = Kossuth-kert, voros = Bocskai-kert.

A harom szdl6skert koziil a Mosonta-kert régtdl fogva hozzatartozott a telepiilés arculatahoz,
mar az urbéri egyezség idején is létezett, és a II. katonai felmérés térképén is szerepelt. 34 A
szazadfordulon keriilt sor a Kossuth-kert és a Bocskai-kert kialakitasara, melyeket az 1941-es

katonai térkép is feltiintetett. 3% Ujlétan a Bank-hegyen, a Bodzas-hegyen és a Kapolna-hegyen

304 MKMKEF.

305 Nagylétan a 19. szdzadban volt egy tovabbi sz6l6skert, melyet Cserekertnek hivtak. A Cserekertet a Il. katonai
térképen még megtalalhatjuk, s a gérogkatolikus anyakonyvek is arra utalnak, hogy az 1870-es években a teriiletet
sz6loskertként hasznaltak, ugyanis lakhelynek tobbszor a roman nyelven bejegyzett ,,din vii”, vagyis ,,sz616ben”
kifejezést adtak meg. A szOloskert a telepiilés belteriiletéhez mérten délre fekvo ,,feketefoldon” telepittetett az
uradalmi erddirtvany helyén, melyet az uradalom erdésége vett koriil. A Csere diilét a reformkorban a bard
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1étesiiltek szoloskertek. A szoldskertek telepitésének egyik célja lehetett az €szaki hatarban
fekvé nyilt homokfeliiletek megkotése.®® Az 0 széléskertek ugyanis magaslatokon keriiltek
kialakitasra, részben azokon a domboldalakon, melyeken az 1860-as évektdl szant6foldi miive-
1és folyt. A tagan értelmezett szazadfordulon tehat részben szant6fold-sz616 iranyt valtozas allt
be a felszinboritottsag tekintetében.

A nagylétai Kossuth-kert és Bocskai-kert is nyilt homokfeliileten 1étesiilt, ezek a kertek a
falu kozos legel$jébal keriiltek kihasitasra. Ujléta kozség mezégazdasagi hatdraban fekvd szén-
tofoldek mindségét jol jelzi, hogy az 1910-es statisztikai felmérés szerint 1 kat. hold szantd
kataszteri tiszta jovedelme 3,8 korona volt. Nagyléta esetében ugyanez 10,1 korona, Gigy, hogy
a falu északi hataraban a kataszteri tiszta jovedelem az ijlétaihoz hasonléan alakulhatott, hiszen
ugyanolyan talajosszetétellel rendelkezett. A sz616 tekintetében Ujlétan 1 kat. holdra 7,9 ko-
rona, Nagylétan 12,1 korona jutott.®*” Ezek alapjan talan megfogalmazhat6 az a kovetkeztetés,
hogy az északi hatdrban elteriilé szant6foldek egy részének szdldskertté alakitisa egyrészt jobb
jovedelmi viszonyokat teremthetett a lokalis tarsadalom szamdara, masrészt a sz6lok telepitése
elosegithette a nyilt homokfeliiletek megfogasat, igy a korabban végbement (1860-as évek) ant-
ropogén tajatalakitdshoz (erd6k helyét atvevo szantdfoldek és nyilt homokfeliiletek) jobban al-
kalmazkodo teriilethasznositas, sz6lomuvelés alakult ki. Mindez diverzifikaltabb termelésszer-
kezet kialakitasat tetette lehet6vé a helyi kdzosség szamara. A szdloteriiletek kiterjesztéséhez
hozzajarulhatott az el6z6 fejezetben a birtokviszonyok vizsgélata soran kimutatott birtokapro-
z6das is, mely megkdvetelte a hatarhasznalat racionalizalasat, az intenzivebb miivelést, ugyanis
1888-hoz képest 1910-ben a kis- és torpebirtokosok kozott nagyobb aranyban fordultak eld
olyan csaladok, amelyeknek sz6l6skertje is volt. Az 0j sz6l6skertek alapitasa tehat a birtokok
elaprozodasara adott tarsadalmi valaszreakcio is lehetett. A sz616k teriiletének noveléséhez vi-
szont sziikség volt az Ermellék mas részein végbement filoxéravész altal a homokteriileteken
teremtett kedvezO gazdasagi kdrnyezetre, ami piaci rést teremthetett a Nagyléta kornyéki falvak
szamadra a sz016- €s bortermelés szempontjabol.

A sz6l6termelésbdl kinyerhetd jovedelemnovekedés a helyi k6zosség kisbirtokos csaladjai-
nak kezében dsszpontosulhatott, ugyanis a Fisch Ignac éltal birtokolt nagylétai uradalom terii-
letén nem folyt jelentdsebb sz6ldmiivelés (1910-ben az uradalom Osszeteriiletének 1,2%-an

folyt szélomivelés), emellett Nagyléta déli hatarrészében fekvd Zichy Ferenc-féle

Mandel-csalad majorsagi kezelésbe vonta, majd késobb, valdsziniileg az 1880-as években ott az uradalom alkal-
mazéasaban allé cselédek szallasanak kialakitasara keriilt sor. A III. katonai felmérés térképlapjain a cserekerti
szOl6skertet mar nem lathatjuk, ennek oka azonban nem a filoxéravész, hanem az uradalom tajatalakito tevékeny-
sége. Ezutan az itt €16 lakossagnak az uradalom nyujthatott kenyérkereseti lehet6séget. Tokai 1992: 103; 126.

306 Szilagyi Zs. 2012: 33.

%07 MMASZTF 1865; BVATKTMAO 1913.
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nagybirtokon sem termeltek sz616t.3% Ha a telepiilés teriiletébdl levonjuk a két nagybirtokot
(kb. 2400 kat. hold), akkor azt kapjuk, hogy a falu teriiletének kisbirtokosok altal birtokolt ré-
szén a mezdgazdasagi hatar 7-8%-4n folyt sz8lémiivelés.3®® A kisbirtokosok teljes kataszteri
tiszta jovedelemének koriilbeliil 10%-at tette ki a sz6ldteriiletekbdl szarmaz6 kataszteri tiszta
jovedelem.31°

Az Ermellék bortermelésének értékesitésével kapcsolatban Edvi Il1és Sandor a kovetkezéket
jegyezte meg: ,,A Hajdu varosok hataraban és a nyiri homokdombokon terjedelmes homoki
sz616k virulnak. [...] Uj-Léta, Er-Mihalyfalva, Piskolt, Szaniszl6 hatardban egyenkint 100—400
holdas teriileteket iiltettek be az utobbi években nemes franczia vesszokkel s tobb mas kozség
hataraban telepitettek kisebb-nagyobb homoki sz6ldket. E sz616k némelyike mar termést is hoz
s néhany év mulva valamennyi szép mennyiségekkel fogja a vasut aruforgalmat gyarapitani.
[...] A homoki sz616k termését legnagyobb részben mint bort és kisebb részben mint csemege-

7311 A homoki sz6l6kben termelt konnyii asztali borokat részint hegyi

sz016t adjak piaczra.
borokkal valo keverés czéljabol, részint cognacgyartasra veszik meg. A borkiildemények gya-
koribb rendeltetési helyei Budafok, Gyongyos, Bécs, Debreczen, Kolozsvar [...] Pécs, Sator-
alja-Ujhely, Miskolcz, Szolnok. A homoki sz&l6kben a legtobb helyen igen sok gyiimélesfa,
nevezetesen kajszibaraczk-, cseresznye- és meggyfa virul, melyeknek termését jobbara gacsor-
szagi és budapesti gyiimolcskereskeddk veszik meg s tobbnyire Lembergbe és Budapestre szal-
litjak el.”®!2 Az altalam vizsgalt térség kozvetleniil Debrecen, illetve tigabb értelemben a Haj-
dusag szomszédsagaban helyezkedett el, ahol a sz616miivelés a 18—19. szazadban nem jatszott
meghatirozo szerepet a mezégazdasagban,®!? jollehet a debreceni gazdék birtokoltak sz616t az
Ermelléken. Debrecen lakossaganak novekedése nem mérhetd a szazadfordulés Budapesthez,
azonban a civisvaros lélekszamanak emelkedése az 1890 és 1910 kozotti idészakban volt a
legdinamikusabb. 1890 és 1900 ko6zott kozel harmadaval, 1900 és 1910 kozott negyedével nétt
a varos népessége, ezt kovetéen azonban mér lelassult a novekedés.?1* A varos népességndve-
kedése magaval vonzhatta a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet élénkiilését, amit a Debre-
cen kornyéki tanyavilag mellett a Nyirség és az Ermellék kozotti térség is kihasznalhatott. Deb-
recen elérése a Debrecen—Derecske—Nagyléta helyi érdekii vasut 1894-es megnyitasaval a ko-

rabbihoz képest kedvezdbbé valt, mig a Vamospéreset Debrecennel 6sszekotd vonal mar

308 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3—18. kotet.

309 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kitet; BVATKTMAO 1913.
310 BYATKTMAO 1913.

311 Edvi 1896: 7.

312 E(vi 1896: 38.

313 Orosz 1976: 57.

314 MKOH 1892; MSK Us 1; 42; 69; 83. kétet.
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korabban is miikodott.3*® A Nyirség és az Ermellék hataran a sz6l6teriiletek boviilése abban az
idészakban valt dinamikussa, amikor Debrecen lélekszdma 6nmagahoz képest a legnagyobb
novekedést mutatta, és a vasit egyrészt elérhetd kozelségbe hozta a civisvarost, masrészt ol-
csobba tette az aruszallitast. Beck Tibor szerint a 19. szazad végén a bor kezelésének ¢€s szalli-
tasanak technikdja mar lehetévé tette a homoki sz616bdl jo mindségii asztali bor készitését.31
A tajra jellemz6 szemtermelés mellett a sz6l6miivelés tehat kiegészito jovedelmet jelenthetett
a lokalis tarsadalomnak, illetve differencialtabb gazdasagszerkezet kialakitasat tette lehetéve.
Az érmelléki falvak szol6termesztése Trianon utan is hasonl6 aranyban foglalt helyet a miive-
1ési agak kozott, mint az 1910-es években. A fenti térképen lathato, hogy az Ermellék hagyo-
manyos sz016termd vidékén és Nagyvarad kornyékén a filoxéra hatasara csokkent a sz610mii-
velés aranya, mely térség felvevdpiacot jelenthetett a futdbhomokon termelt sz0l6 szdmara,
azonban a taj Trianon utdn elveszithette ezt a piacot, részben ez indokolhatja a sz6l6termelés
volumenének szinten maradasat és boviilésének elmaradasat. A vastuthaldzatba vald bekapcso-
l6das és a szolomiivelés kiterjesztése kedvezd hatassal lehetett a térség gazdasagara. Ezaltal ut
nyithatott a vagyonosodas eldtt, eldsegitve a paraszti tarsadalom atalakulasat, a polgarosodas
felgyorsulasat.

Nagylétan és kornyékén az 1865 és 1910 kozotti iddszakban szamottevden boviilt a sz610s-
kertek kiterjedése részben a mar korabban kialakitott szantok, részben a legeld rovasara, igy az
egy holdra és egy fore jutd foldjovedelem novekedéséhez a szdl6teriiletek is hozzajarultak. Az
1910-es mezbégazdasagi statisztika szerint Nagylétan a legeld kat. holdanként 2,05 korona tiszta
jovedelmet hozott. A telepiilés északi hataraban, a sz616telepek kozelében fekvo szantofoldek-
nél egy kat. holdon 4 korona tiszta j6vedelemmel lehetett szamolni 1910-ben. A legel6 (317
kat. hold) és a szantofold (514 kat. hold) egy részeébdl kialakitott széldskertek 12,18 korona
tiszta jovedelmet adtak 1910-ben, vagyis kb. 8-10 koronaval tobbet, mintha az adott teriilet
legeld vagy szant6fold maradt volna.3t” A szdléteriilet kiterjesztése az 1895 és 1910 kozotti
idészakban valosult meg, vagyis a sz6l6telepitésbdl szarmazé jovedelemtobblet is ebben a pe-
riodusban keletkezett. Szamitasaim szerint a kb. 831 kat. holdon tortént sz6l6telepités megko-
zelitdleg évi 7416 korona bevételtobbletet hozott.3*® Az 1865 és 1910 kozotti idészakban 6sz-
szesen 44356 koronaval nétt a kozség kataszteri tiszta jovedelme, az 1910-es értékekkel sza-
molva ennek kb. 17%-at tette ki a szélotelepités.3® A szSl6telepitéshez tékebefektetésre volt

sziikség, ez egyiitt jarhatott az eladosodas felvallalasaval. Az 1 telepitések évekig nem

315 Edvi 1896: 35-50.
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termeltek hasznot, id6 kellett ahhoz, hogy a t6kék termdre forduljanak. Emellett az iddjarasi
anomaliak is befolyasoltdk a sz6lobdl varhatd jovedelmet, 1900-ban példaul az el6z6 évhez
képest alig volt termés. Sujanszky Zsigmond tudodsitasa szerint ,,80%-kal kevesebb termett mint
tavaly. A mindség megfeleld. Az aprilisi és majusi fagy, késobb pedig kétszeri erds jégverés
tonkretették termésiinket, ugy hogy csak 100-300 literig termett magyar holdanként.”*?° Ez a

példa is mutatja, hogy a sz616 nem mindig tudott hozzatenni a bevételekhez.

2.3.4. A dohanytermesztés mint a gabona alternativaja?

Nagylétan és kornyékén a szant6foldi miivelés nem teljesen a szemtermelésre €piilt, ugyanis a
térség hires volt a dohanytermesztésérdl is. Nagyléta kapcsan mar Valyi Andrés és Fényes Elek
is emlitette a dohdnytermesztést a 18. szazad végén, illetve a 19. szdzad derekén. Valyi szerint
»Nagy-Léta. [...] hatarja hdrom nyomasbéli, leg inkdbb terem gabonat, és foképen dohanyt,
zabot, arpat, kendert és lent is, erdeje nints, szdleje most iiltettetett, piacza Debreczenben, és
Véradon.”%?! Mint ahogyan Fényes Elek is tobbszor kiemelte a falu dohdnytermesztését. ,,Deb-
reczen feldl esé hasonfele homokos s gazdag termékenységii, tiszta buzat, rozsot, tengerit leg-
inkabb terem. A dohany- és dinnyetermesztés nagy kiterjedésben iizetik.”3?? , Nagy-Léta, 5000
lakossal, kik legtobb dohanyt termesztenek a megyében.”*?® A dohany mint élvezeti cikk kere-
sett termék lehetett, konnyii levele miatt kedvezdéen lehetett szallitani,®?* ugyanakkor termesz-
tése képzett munkaerdt igényelt, és a belterjesség felé mozditotta a gazdalkodast.3?> A Bodor
Antal-féle 1926-os kérdéivek egyik kérdése az volt, hogy ,,Mi a kiilonleges termelvényiik?”,
Nagyléta eldljarosag erre a dohanyt valaszolta.>28

A 19. szazad masodik felében a dohdnytermesztés és értékesités allamilag meghatarozott
keretek kozott folyt, ugyanis 1851 marciusaban bevezetésre keriilt az allami dohanymonopo-
lium.32” A dohanylevelek termesztése, feldolgozasa, értékesitése, sajat hasznalatra torténd bir-
toklasa csak kincstari engedéllyel volt lehetséges.>?® Az ij szabalyozas magéaval hozta a dohany
csempészésének problematikdjat, Takacs Lajos szerint az évi termés kb. 10%-a csempészek

altal keriilt forgalomba.3?° A monopélium bevezetésének tarsadalmi kdvetkezményei is voltak,
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ugyanis az hozzéjarult a dohdnytermesztok Osszetételének atalakulasdhoz, az allam a kisterme-
16k helyett a nagybirtokosok dohanytermesztését részesitette elonyben, mondvan, hogy a Kis-
birtokosok nem tudjak biztositani a kell6 talajelokészitést, a szarito pajtakat. A kistermeldk nem
juthattak dohanytermesztési engedélyhez, igy kénytelenek voltak az uradalmakban felesker-

tésznek allni,33°

ahol mégis viszonylag 6nalloan tudtak gazdalkodni, a dohanytermesztésben az
uradalom csak a talaj elokészitésében vett részt, a tovabbi feladatok elvégzése a kertész szak-
tudasan mult, melyért cserébe a termés felét kapta.®3! A dohanytermés dsszegytijtésére dohany-
bevalto hivatalokat allitottak fel, melyek a feliigyeldségek alatt miikodtek. Bihar varmegyében

332 melyek a Deb-

két dohanybevaltd hivatal miikodott 1890-ben, Ermihalyfalvan és Nagylétan,
receni Feliigyeléség al4 tartoztak.3*® Bihar mindkét dohanybevaltd hivatala a megye északi ré-
szében fekiidt, igy lehetséges, hogy a dohany termelése a varmegye északi részében koncentra-
l6dott. Nagylétan és kornyékén a dohany termesztése szempontjabol kedvezd lehetett, hogy a
bevaltd hivatal helyben volt, ennek kdszonhetéen minimalis szallitasi koltséggel kellett sza-
molni.

A nagylétai dohanybevalto a telepiilés belteriiletéhez mérten délkeletre elhelyezkedd egy-
kori uradalmi bels6 major helyén miikodott. A harmadik katonai felmérés térképlapjain a do-
hanybevalto helyét fel is tlintették, bar tévesen a ,, Tabakfabrik™, vagyis dohanygyar megneve-
zést hasznaltdk, mikdzben a telepiilésen csak bevaltohivatal mikodott. 33

A legkdzelebbi dohdnygyar Debrecenben volt, amely 1887-ben nyilt meg,>* igy a Nagylétan
¢és kornyékén termelt dohany feldolgozasa valdszintileg itt tortént meg. A Budapesti Koz1ony
1871 majusi szdmaban kozzétették a dohanygyari és eladasi javak szallitdsanak biztositasara
kiirt palyazatot. A palyazati kiirasban szerepelt egy tablazat melyben azt k6zolték, hogy honnan
hové és hozzavetdlegesen milyen mennyiségben (bécsi mazsa) kellene szallitani a dohanyt. A
kiiras szerint a nagylétai dohanybevalto hivataltol a debreceni palyaudvarig, illetve bevalto hi-
vatalig hozzéavet6legesen 6000 bécsi métermazsa dohdny széllitasara kerestek iizemeltetot,
mely atvaltva koriilbeliil 3360 mazsa dohanyt jelentett.3*® Debrecen és Nagyléta kozott ekkor
még nem volt vasutvonal, ezért ez kozuti szallitast jelentett. Ermihalyfalva esetében 3000 bécsi
métermazsarol szolt a palyazat, vagyis a nagylétai dohanybevalto valamivel nagyobb forgalmat

bonyolithatott le.
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Az érmelléki falvak dohanytermelésének volumenére vonatkozoan eddig két adatsort talal-
tam. A Magyar Dohanyujsag cimii szakmai folyoiratban idonként kozoltek termelési eredmé-
nyeket, ezekben altalaban egy-egy dohanybevalto hivatal adatai keriiltek bemutatasra. A Ma-
gyar Dohanyijsag 1884-ben kezdte meg miikodését és egészen 1944-ig mitk6dott. A havonta
két szammal megjelend szakmai lapban altaldban a tavaszi honapokban (a téli hénapokban le-
zajlo bevaltas utan) rendszerteleniil kozolték egy-egy bevaltohivatalnak az el6z6 évi dohany-
termés adatait. Eddigi kutatdsom soran az 1884 ¢és 1899 kozotti idészak lapszdmait tudtam at-
tekinteni. A terméseredményekre vonatkozo kozlések az 1890-es évek elejétdl valtak gyako-
ribba. Ezek kozott a nagylétai dohanybevaltd hivatalra vonatkozodan is talaltam termésjelentést.
Az 1894. évi dohanytermés bevaltasi eredményét orszagos szinten €s bevaltasi korzetenként is
kozolték. Eszerint a nagylétai dohanybevalto korzet teriiletén 6sszesen 1281 kat. holdat tiltettek

be dohannyal, az egy kat. holdra juté termés 6,84 mazsa, mig az egy kat. holdra juté jovedelem

124 forint volt.337

13. tablazat A nagylétai dohanybevalto hivatal bevaltasi eredményei 1895-ben

s Tl
Telepiilés szama Beiiltetett teriilet holdon | &98 ove- q/Ft
(db) @ delme
(Ft)
kat. hold S‘;Zggyol
Almosd 7 121 215 7,7 134 17,3
Berekbdszormény 1 56 445 9,3 188 20,3
Csokaly 1 18 800 4,3 88 20,4
Kokad 1 65 355 7,7 132 17,2
Kismarja 1 73 320 8,3 144 17,4
Magyarhomorog 2 65 734 10,9 202 18,5
Mezdpeterd 1 55 1224 7,1 125 17,5
Nagykereki 3 92 1400 59 101 17,0
Nagyléta 16 236 1510 7,0 125 17,8
Nagyrabé 1 55 100 5,6 93 16,7
Nagyszanto 1 48 0 7,6 130 17,2
Nyiived 1 23 23 10,0 155 15,5
Pocsaj 1 45 170 6,7 116 17,4
Székelyhid 2 33 1341 7.3 137 18,7
Vértes 15 293 1183 6,4 104 16,4
Zsédka 1 55 800 10,0 197 19,6
Osszesen 55 1339 1020 7,6 135 17,8

Forras: Magyar Dohanyujsag 1896.03.01. Sajat szerkesztés.

337 Magyar Dohanytjsag 1895.04.01.
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A nagylétai dohanybevalto korzetre vonatkozoan az 1895. évi termésre is tortént adatkozlés,
mely az el6z6tdl részletesebb, ugyanis a korzeten beliil talalhato egyes telepiilések dohanyter-
mését is feltiintették. A nagylétai dohdnybevaltd hivatalhoz dsszesen 16 telepiilés tartozott.33®
A dohény termdteriilete az el6z6 évihez hasonldéan alakult, ugyanis az 1339 kat. holdat tett ki,
melynek 48%-a harom telepiilés, Almosd, Nagyléta és Vértes kozségek hataraban fekiidt, mely
falvak egymassal szomszédosak voltak. Valdsziniileg nem hidba telepiilt a dohanybevalto hi-
vatal Nagylétara, ugyanis a korzeten belill a falu kdrnyékén koncentralodott a termdteriilet
majdnem fele. A dohany helyi gazdasagban betdltott szerepét jol jelzi, hogy az 1896-ban kiadott
vasuti aruforgalomra vonatkozé adatok szerint a nagylétai vastutallomason feladott aruk kozott
a gabona utan kozvetleniil a dohéany tette ki a legnagyobb tételt.>*°

A Magyar Dohanyutjsagban megjelent adatkdzlésbol az is 1athatd, hogy a dohanytermesztés
nem volt tomeges az érmelléki kozségekben sem, ugyanis Almosdon 7, Nagylétan 16, mig Vér-
tesen 15 termeld tltetett dohanyt 1895-ben. Mindez azonban még igy is soknak szamitott a
tobbi telepiiléshez képest, ahol altalaban egy, maximum 2-3 termeld volt.3*® A dohanytermesz-
tés teriileti kiterjedése 0sszevethetd az 1895. évi mezdgazdasagi statisztika miivelési agakra
vonatkoz6 adataival. Ha a dohany termdéteriiletének és a szant6fold kiterjedésének hanyadosat
vessziik, akkor azt kapjuk, hogy az Ermelléken éltalaban a szantofoldek 2-3%-an termeltek
dohanyt, ett6l némiképp eltér Vértes, ahol a dohanytermesztés koriilbeliil a szantofoldek 6%-
an zajlott.>** Emellett a dohdnytermesztés altaldban a nagyobb birtokokon folyt, 100 kat. hold
fol6tt, vagyis inkabb a nagygazdék és az uradalmak gazdasagszerkezetét differencialta.34?

A nagylétai sziiletési anyakonyvi kivonatokbdl épitett adatbazisban az apa foglalkozasanal
tobbszor szerepelt a dohanyos vagy dohéany feles kertész megnevezés.®*3 A dohanytermesztés
szempontjabol az egyhazi anyakonyvek koziil a reformatus k6zosség anyakonyvei alkalmasak
az elemzésre, a gorogkatolikus sziiletési anyakonyvekben nem kozolték az apa foglalkozasat.
Az 1895-t61 kezdddo polgari anyakonyvezés viszont mar feltiintette az apa foglalkozasat, szii-
letési helyét, illetve lakhelyét is. A sziiletési anyakonyvek segitségével mozaikos képet nyerhe-
tiink a dohanykertészekrol, illetve az dket alkalmaz6 termesztokrdl. Fontos megjegyezni, hogy

az anyakdnyvekben szerepl6 adatok alapjan nem azt fogom tudni megéllapitani, hogy pontosan

338 Ezek a telepiilések: Almosd, Berekboszormény, Csokaly, Kokad, Kismarja, Magyarhomorog, Mezépeterd,
Nagykerekei, Nagyléta, Nagyrabé, Nagyszanto, Nyiived, Pocsaj, Székelyhid, Vértes, Zsaka. Magyar Dohanyujsag
1896.03.01.
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%42 Edvi 1896: 7.

343 NATA 1870-1929.
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hany dohéanykertész €s termeld volt Nagylétan, hanem csupan a demografiai aktivitast mutato
kertészek és rajtuk keresztiil a termeldk figyelhetok meg. A reformatus sziiletési anyakdnyvek-
ben az elsé dohanykertész Répas Mihaly volt, akinek 1870 augusztusaban sziiletett meg Rozalia
nevl lanya, a bejegyzés szerint ekkor a csalad Nagyléta belteriiletén, a 402. hazszam alatt la-
kott.34 Az 1870-es évek elején jellemzden inkabb a falu belteriiletén laktak a dohanykertészek,
majd az 1870-es évek masodik felétdl, illetve az 1880-as években egyre inkabb a kiilteriileti
tanyak alkottak a dohanykertész-csalddok lakhelyét. Harmati Farkas és Papp Zsuzsanna Amb-
rus nevi fiuk sziiletésekor 1877 majusaban még a belteriileten, a 727. hazszam alatt laktak,
azonban a Sandor sziiletésekor, 1879 februarjaban mar a Romaréti tanyan éltek, melynek ekkor
Kéhalmi Ferenc volt a tulajdonosa.3*® Az 1900 és 1909 kozotti idészakban dsszesen 83 alka-
lommal volt az 0jsziilott édesapjanak foglalkozasa dohanykertész, ebbdl 72 esetben keriilt fel-
tlintetésre a csalad lakhelye. A 72-bdl csak 5 alkalommal fordult eld, hogy a csaldd a falu bel-
tertiletén lakott, annak is inkabb a délkeleti, délnyugati sz¢élén, a dohanybevalto hivatal kozelé-
ben. A tobbi esetben a dohanykertész-csalddok a telepiilés kiilteriiletén, tanyan laktak.>*® Az
1900 és 1909 kozotti idoszakbol dsszesen 44 dohanykertész csaladot sikeriilt azonositani, ko-
ziliik 32 csaladfo sziiletési helye azonosithatd az anyakonyvi kivonat alapjan. A 32 csaladfébol
csupan 12 sziiletett Nagylétan, vagyis a szazadfordulon a dohanytermeléshez nagyobbrészt be
kellett vonzani a munkaerét a telepiilésre. 34

A lakhelyadatok alapjan kirajzolodik, hogy a telepiiléshez mérten északra elhelyezkedd, ho-
moktalajjal rendelkezd Liget diildben és a belteriilettdl délre fekvd 10szds talajon egyarant fog-

lalkoztak dohanytermeléssel.

344 NATA 1870-1929.
345 NATA 1870-1929.
346 NATA 1870-1929.
347 NATA 1870-1929.
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14. tablazat Nagylétai dohanytermeszt6k birtokanak kiterjedése 1910-ben

Tertilet Egy kat.
Osszesen | Kat. tiszta | hold tiszta
(kat. jovedelem | jovedelme

Birtokos neve hold) (K) (K)

Arva Jozsef 47 604 12,9
Arva Mihély 120 1405 11,7
Barna Imre 58 628 10,8
Barna Péter 31 371 12,0
Fisch Ignac 1597 9641 6,0
Holl6 Istvan 121 808 6,7
Marozsan Sandor 46 504 11,0
Pokol Jozsef 56 715 12,8
Toby Jozsef 140 522 3,7
Zichy Ferenc 713 8281 11,6

Forras: HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3—-18. kotet; Gazdacimtar 1911. Sajat szerkesztés.

A Liget tagbirtokok diilében Fisch Ignac és Toby Istvan, illetve Holl6 Istvan és Barna Imre
tanyajan gyakran laktak dohanykertészek, mig a déli 16szos talajon Arva Mihaly és Arva Jozsef,
Barna Péter, Pokol Jozsef és Marozsan Sandor tanyéja, valamint a Kiscsaké major (tulajdonosa
Zichy Ferenc) adott munkat dohanykertészeknek.®*® A tanyak tulajdonosai kozott szerepelt a
két nagybirtokos, Fisch Ignac és Zichy Ferenc, valamint a reformatus kdzosség torzsokos csa-
ladjaibol szarmazo, jomodu, kiilteriileti tanyaval is rendelkez6 gazdak, akik foldjeik megmiive-
léséhez dohanykertészeket is alkalmaztak. Tagositott birtokuknal fogva nekik volt lehetdségiik
arra, hogy intenzivebb gazdalkodast folytassanak. A nagylétai modos gazdék egy részének a
gabonadekonjunktura idején alternativat jelenthetett a dohanytermelés, ugyanis Gallacz Janos
adatai szerint a gabona atlagara az 1870-es években métermazsanként 13 Ft volt, ami az 1890-
es évekre 7 Ft 40 kr-ra esett, mig a dohany atlagara az 1870-es években 22 Ft 40 kr volt, ami
az 1890-es években 19 Ft 80 kr-ra csokkent.*® Utobbihoz hasonloan alakult a dohany mézsén-
kénti ara 1895-ben Nagylétan is, ahol 17,8 Ft-ot ért egy mazsa dohany. A két iddmetszet kozaott
a gabona ¢s a dohany ara is csOkkent, viszont az utobbi esetében az arcsokkenés csekélyebb
volt. A dohany és a bliza egy kat. holdra vetitett jovedelmezdsége Osszevethetd egymassal. A
dohany egy kat. holdra jutéd bruttdé jovedelme Nagylétan 1895-ben 125 Ft-ot tett ki a Magyar
Dohdanytijsagban kozolt adatok szerint. Szentkiralyi Odon a kdpolnai bevaltd hivatal 1884-es
dohanytermésén keresztiil ismertette a dohdnytermesztés termelési koltségeit feleskertész al-

kalmazasa esetén, mely szerint a Kat. tiszta jovedelem a brutto termésnek kb. 25,45%-a.3%° Nagy

348 NATA 1870-1929.
349 Gallacz 1896: 564.
350 Magyar Dohanyujsag 1886.05.16.
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Mariann szamitasai szerint gabonatermesztés esetén a kat. tiszta jovedelem a brutt6 termés leg-
feljebb 30%-a,%*! vagyis a két ndvény egy holdra vetitett netté jovedelme a bruttd terméshez
képest hasonldan alakult. Az 1890-es évek elején a buiza holdankénti terméshozama 7,36 q ko-
riil alakult,®? egy mazsa buza 68 Ft-ba keriilt,>*3 igy egy kat. holdra kb. 44—58 Ft brutt6 jove-
delem volt elérhetd. A nettd jovedelmet tekintve dohanynal kb. 32 Ft, a buzanal kb. 13-17 Ft
jutott egy kat. holdra, vagyis el6bbi a gabonahoz képest nagysagrendileg két-haromszoros jo-
vedelmet hozott a birtokosnak a dekonjunktura idején. A dohanytermesztéssel is foglalkozo
nagylétai birtokosok kozott a foldszerzési lehetéségek vizsgalata soran mar megismert Arva,
Barna, Holl6 ¢és Pokol csaladokat talaljuk, amelyek az arbéri egyezségtdl a szazadforduloig
sikeresek voltak a foldfelhalmozasban. A foldek megvasarlasdhoz sziikséges tokefelhalmozas-

hoz hozzajarulhatott a dohanytermesztésb6l szarmazo jovedelem is.

2.3.5. A belviz levezetése

Az Alfoldon a szazadfordulora a folydszabalyozasi munkalatok, valamint a vasutépités befeje-
z0dott. A 19-20. szazad fordulojatdl a gazdasag extenziv forméaban valoé novekedése fenntart-
hatatlanna valt, mert mar nem voltak olyan teriiletek, amelyeket a szant6foldi miivelésbe be-
vonhattak volna.®®* Az 4rvizvédelmi infrastruktira a korabbi idészak alacsonyabb csapadékvi-
szonyaihoz idomult, igy az 1870-es évektdl jelentkezd csapadékosabb éghajlat Gijabb kornyezeti
kihivast allitott a gazdak elé, mindez negativan hatott a cereéalidk terméshozamara és piaci arara
iS. A kiegészit6 beruhazasok, mindenekel6tt a belvizlevezetd csatornahaldzat kiépiilése a magas
koltségek miatt mar nem tériilhetett meg a gabona értékesitésébdl, igy a folyok mentén miive-
1ésbe vont foldeken gyakoribba valtak a belvizkarok.®>® A belviz levezetése altalaban az d&rmen-

3% 3 toltések ugyan megakadalyoztak az

tesitd munkalatok befejezése utan valt sziikségessé,
artér elontését, azonban a gatak mogott dsszegyiilt belvizeket is visszatartottak. %’ A vizzel el-
ontott teriiletek nagy kiterjedéséhez hozzajarultak a felszinen el6fordulo terepmélyedések, tek-
ndk, amelyeknek nem volt természetes lefolyasa, igy a csapadékbol vagy talajvizbdl szarmazo
vizek sszegytiltek benniik.3*® A belviz altal okozott karok olykor a korabban eléfordulé arvi-

zek pusztitasait is meghaladtak, ezaltal a birtokosok rakényszeriiltek a védekezésre.>® A belviz

31 Nagy M. 2003: 35.
352 Kovér 2005: 349.
353 Loherer 1896: 37.
34 Szilagyi Zs. 2022: 41.
35 Szilagyi Zs. 2022: 42-43.
3% Laszloffy 1982: 302.
357 Dunka — Fejér — Vagas 1996: 137.
3% Laszloffy 1982: 274.
39 Dunka — Fejér — Vagas 1996: 137.
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levezetéséhez szakszertien kiépitett csatornahalozatra, illetve mesterséges vizatemelésre, szi-
vattyttelepekre volt sziikség.*®® A belvizet célszerii volt fokozatosan leengedni, ezért a levezetd
arkokat tobb helyen zsilipekkel lattak el, igy védve a mélyebben fekvo teriileteket attol, hogy
oda ztduljon le a viz, s igy osztva meg a karokat a birtokosok kozott. 36!

Nagyléta lakossaganak hatarhasznalataban tjabb valtozast hozott az északi hatarban a bel-
vizlevezet6 csatornak kiépitése, ami az 1890-es években vette kezdetét. A vizsgalt telepiilések
¢északi hataraban a parabola- és szegélybuckak mentén az alsé nyirvizek futottak keresztiil. Az
also és felso nyirvizek kozotti vizvalaszto vonal a Nyiradony, Nyirlugos, Nyirbéltek telepiilések
altal hatarolt teriileten haladt végig,®®? az als6 nyirvizek a vizvalasztotol délre fekiidtek. A bel-
vizlevezetd csatorndkat az Als6-Nyirvizszabalyozo6 Térsulat épitette ki. Az 1895-6s mezdgaz-
dasagi statisztika szerint Nagyléta hataranak 70%-a ekkor mar szant6fold volt.3%® A szant6fol-
deken nagyobbrészt gabonatermesztés folyt, melynek helyi jelent6ségét jelzi, hogy az 1896-0s
adatok szerint a nagylétai vasutallomason feladott aruk kozott a biza és rozs foglalta el a leg-
nagyobb tételt.>®* A csatornahalozat kiépitése a szantofoldek ujabb expanzidjihoz vezetett. En-
nek hatasara ismét megvaltozott a taj arculata, melyen ekkor mar erésen visszaszoruldoban volt
a természetes novénytakard. A valtozas nemcsak az egykori bardi birtokot érintette, hanem a
kisbirtokosokat is, utdbbiak termelésszerkezete (részben) szintén veszitett diverzifikaltsagabol.
A Fisch Ignac altal birtokolt nagylétai uradalom kiterjedése az 1910-es években a tulajdonos
birtokive szerint 1607 kat. holdat tett ki.®®® A birtok miivelési 4gak szerinti megoszlasat meg
lehet allapitani a birtokivbol és az 1888-as birtokrészleti jegyzokonyvbdl. Az 1888-as allapot
szerint az uradalom teljes teriiletének 80%-a volt szant6fold, mig 15%-a rét és legels.3%6 Az
1910-es évekre a szantofoldek kiterjedése 91%-ra nétt, a rétek és legelok teriilete 7%-ra csok-
kent.37 A valtozas iranya tehat jol lathaté. A belvizlevezetd csatornak kiépitése utan (részben)
a rét-szantofold irdnyl valtozas ragadhatd meg. Az északi hatarrészben a kisbirtokosok kezében

1év6 rétek helyét is a szantofoldek vették at.

360 Lasz16ffy 1982: 274.

%1 Dunka — Fejér — Vagas 1996: 139.

362 Borsy 1964: 102.

363 MKOMS 1897: 454.

364 Edvi 1896: 50.

35 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kotet. 274. szamu birtokiv.
366 HU MINL OL S 79 No. 253/1.

37 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kdtet. 274. szamu birtokiv.
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42. abra Fisch Ignac uradalmanak egy kat. holdra jut6 foldjovedelme parcellanként 1910

Jelmagyarazat

Nagyléta kdzséghatar
Jodelem/kh

I 0.000000 - 0,601109
P o.601110-3.319806

3319807 - 5003257
[ 5003258 -6.180258
_ 6,180259-7,036145
7,036146 - 8,114820
T 5114821 - 8,567908
[ 8567909 - 9.817465
I 9.817466 - 11,000424

I 11.000425 - 20.023952

0o 1 2 4 6
Km

Forras: MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kotet. 274. szamu birtokiv. Sajat szamitas és szerkesztés.

A fenti térképen a Fisch Ignac parcellainak egy holdra jutd kat. tiszta jovedelmét lathatjuk 1910-
ben. Egybdl szembetiinik, hogy a belteriilettél északra és délre fekvo foldrészletek egy holdra
szamolt nettd jovedelme jelentdsen eltér egymastol, a belteriilettdl délre fekvék magasabb ér-
téket mutattak, ami foként a két hatarrész eltér6 foldmindségébol fakadt. Ha az északi hatarban
fekvd parcelldk kat. tiszta jovedelmét Osszehasonlitjuk az 1888-as arteret abrazold térképpel
(37. abra), akkor lathato, hogy azok a parcellak, amelyeket mar 1888-ban szantofoldként hasz-
naltak ¢és vizmentesek voltak joval kevesebb foldjovedelmet (5 K/kat. hold alatt) hoztak 1910-
ben, mint azok a foldrészletek, amelyeknek 1888-ban a miivelési aga még rét volt, s amelyek
az artérhez tartoztak (kb. 7-8 K/kat. hold). A Ligeti tagbirtokok diilében tehat a belvizlevezetés
utan nyert 0j szant6foldek 1910-ben jobb jovedelmet nyujtottak, mint az 1860-as években az
erddk helyén eke ala fogott foldek, viszont a déli diilék nett6 foldjovedelmét nem kozelitették

megd. Ennek oka valoszintileg a talajadottsdgokban keresendd, ugyanis az 1860-as években a
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szantofoldek futbhomokon alakultak ki, mig a vizlevezetés utan nyert j foldek részben futo-
homokon, részben folyovizi agyag (réti) talajon fekiidtek.

Vajon miért volt sziikség a csatornahdlozat megépitésére? Marton Bélanak a teriilet talajarol
irt ismertetdje szerint az érmelléki falvak homoktalaja belvizre érzékeny volt. ,,A homokszemek
mivel nagy utat tettek meg, gdbmbdolytire koptak. Sziniik sargas, ahol azonban humusz is keve-
redett bele, ott sziirkés és barnas szine van. Ilyen homokot féleg a vidék déli szélén pl. Bihar
megyében talalunk, a hova a folyok is hoztak, s atiszapolvan, 6sszekeverték a magukkal hozott
agyaggal és mésszel. A nép ezt a foldet fekete homoknak nevezi, s nagyon megbecsiili. Es
méltan. Amig az alfoldi agyagos f6ld, a sok nedvességtdl meglagyulva nem munkalhato, addig
ez a homok a leghuzamosabb esdz¢€s utan is par nap mulva mar munka ala vehetd, s e mellett a
vizet sem vesziti el kdnnyen. Viszont azonban ennek a tulajdonsadgnak kdvetkezménye az is,
hogy a viz megéll rajta ugyanakkor, mikor az agyag magéba fogadja a vizet, a homokos teriiletet
a belvizek elboritva tartjak. Az utobbi nedves évek tapasztalatai bizonyitjak ezt legjobban.”3%
A csatornahaldzat 1étrehozasat indokolta, hogy levezessék a tavaszi hoolvadas soran a Kék-
Kallo fels6 szakaszarol érkezd vizet, mely a mélyebb, lefolyastalan teriileteken 6sszegytiilve
hosszabb-rovidebb ideig 0sszefiiggd vizfeliiletet alkotott. A belvizre vald érzékenységet egy-
részt novelhette, hogy az 1860-as években a Nagyléta hatardban fekvd erddségek kivagasra
kertiltek. Masrészt, hogy az 1870-es évek masodik felétdl csapadékosabba valt az éghajlat, ami
szintén emelhette a talajviz szintjét. Tovabba a munkalatok megkezdését az is 6sztondzhette,
hogy Nagylétatol északra, a Kék-Kallo felsd szakaszan a nyirségi birtokosok mér az Als6-Nyir-
vizszabalyoz6 Tarsulat megalapitasa el6tt kisérletet tettek az also nyirvizek altal érintett teriilet
belvizmentesitésére, ezért atvagasokat végeztek, az igy lefolyashoz jutd viz viszont ,,az alatta
fekvo teriileteket boritotta el, s még nagyobb foldet tett hasznavehetetlenné, a hatdsag ezeket
az atvagasokat betdmette. Az als6 nyirvizszabalyoz6 tarsulat készitette Gjra, természetesen
most mar szakavatott kezekkel a lefolyasokat s 12 fdvolgyben vezette le a vizeket a Kallo csa-
tornajan at a Berettyd folyoba.”3% A felsé szakaszrol érkezé viztobblet lehetséges, hogy az
artéri teriileten fekvo Ligeti kaszalokon folytatott rétgazdalkodast is zavarta, idénként talan le-
hetetlenné is tetette. A Kék-Kallo felsd szakaszan végzett szakszeriitlen munkalatok végiil az
érmelléki falvakat is arra kényszeritették, hogy vallalva a koltségeket, atalakitsak a taj egy ré-
szét, és levezessék a belvizet.

Kérdéses, hogy az 1890-es években megérte-e a belvizlevezetd csatorndkat megépiteni. Az

Alf6ldon csak a terméteriiletek extenziv miivelésbe vonéasaval lehetett gazdasagi ndvekedést

3688 HU MNL HBVL IX. 571.b. 39. csomé. Marton Béla palyamunkaja.
369 HU MNL HBVL IX. 571.b. 39. csomé. Marton Béla palyamunkaja.
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elérni.®’® Eppen ezt célozta volna az Ermellék térségében és a Nyirség peremén a csatornak
megépitése, melyekkel ujra ki lehetett terjeszteni a szantofoldeket. A gabonakonjunktara azon-
ban 1873/1878-ban véget ért, az 1900-as évekig a gabona ara alacsony maradt. Ezen iddszak
alatt a szantofoldek kiterjesztésébdl szarmazo jovedelmek mar csak a korabbi bevételszint fenn-
tartasahoz jarulhattak hozza, igy tokefelhalmozasra csak sziik lehetdség nyilt. Az érmelléki te-
lepiilések Kék-Kallo altal érintett diildiben a viztobblet miatt valdszintileg a korabbi gazdalko-
das és az abbdl szarmaz6 jovedelem nem volt tarthatd, ezért is sziikség lehetett a csatornak
megepitésére.

A csatornak épitési koltségének egy részét a gazdaknak kellett llniuk. Az 1860-as években
a baroi birtok helyén kialakitott szant6foldek bar gyenge vagy rossz mindségiick voltak, de az
Uj birtokosoknak nem kellett a szabalyozasok koltségével szamolni, ugyanis a szerkezetvaltas
nem a lecsapold munkalatok keretében valosult meg. A gabonakonjunktira idején még ha volt
is sziikség hitel felvételére az adott parcella megvasarlasdhoz, a gabona arabol viszonylag ked-
vezden vissza lehetett fizetni a kolcsonoket. Az 1890-es években viszont a belvizlevezetd csa-

tornak épitési koltségeinek egy részét raterhelték a kisbirtokosokra is, 3

ami az alacsony gabo-
naar mellett nem biztos, hogy megérte.

A belvizrendezésbdl szarmazé foldjovedelem valtozast az egyes parcelldkra vonatkozoan
nem tudom vizsgalni, mert az 1888-as birtokrészleti jegyzokonyvben nem kozolték a kataszteri
tiszta jovedelmet. A telepiilés Osszteriiletének 1883-as ¢és 1910-es foldjovedelem adatai a kii-
16nb6z6 miivelési agak szerint azonban 0sszehasonlithatok egymadssal, igy a foldjovedelem-

valtozas is becsiilhetd.

15. tablazat Nagyléta miivelési agankénti teriilete és kat. tiszta foldjovedelme 1883 és 1910 kozott

1883 1910
.. . .. Kat. tisz

Wi 6 T?kmh;et Ié:geﬁfmfé’) K/kh TZ‘(’E;& jé?/%d;{leﬁ K/kh
Szantéfold 11716| 100091,92| 862| 11654| 115177| 988
Kert 11 2u2| 2 63 1345| 21,34
Rét 1216 549632 | 4,52 597 4413|739
Legeld 2475 4455 18 2026 4164| 2,05
Sz616 102 1428 14 1017|  12387| 1217
Nadas 59 886,18| 15,02 14 186| 13,28
Erds 3 42| 14 11 62 6
Osszesen 15582| 113503,62| 7.28|  15382| 137734| 895

Forras: DKKOB 1883; BVATKTMAO 1913. Sajat szamités és szerkesztés.

30 Szilagyi Zs. 2022 41.
371 Demeter — Szilagyi Zs. — Pinke 2022: 982.
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A tablazatbol leolvashat6, hogy 1883-hoz képest 1910-re a rét foldjovedelem-novekedése mu-
tatott kiemelkedo értéket, habar teriilete kevesebb mint felére esett vissza, emellett a szol6 ki-
terjedése és ezzel egylitt az abbol szarmazo jovedelem is novekedett. A szantofoldek teriilete a
két idépont kozott stagnalast mutat, holott a belvizlevezetd csatornak kiépitésével a Ligeti ka-
szalok diilé nagy része szantofolddé alakult, mely folyamat a III. katonai felmérés és az 1941-
es katonai térkép Gsszevetésével is nyomon kovethetd. A szant6foldek teriilete minden bizony-
nyal azért mutat stagnalast, mert kozben az északi hatarban az 1860-as években erdobdl kiala-
kitott szantofoldek egy részét szoloskertekké alakitottak, s ennek kovetkeztében a szantofold
aranya a belvizlevezetéssel nott és a szoloskertek kialakitdsaval parhuzamosan csokkent is. Az
1888-as birtokrészleti jegyzOkonyv szerint Nagyléta rétjeinek kb. 81%-a a Ligeti kaszalokon és
a Ligeti tagbirtokokban fekiidt, vagyis a rétekre vonatkozé 1883-as foldjovedelem adatok nagy-
részt azokra a diil6kre vonatkoznak, amelyeket a belvizlevezetés soran végbement antropogén
tajatalakitas erdsen érintett. A Ligeti kaszalokon 1883-ban egy kat. hold réten kb. 4,5 korona
kat. tiszta jovedelmet lehetett elérni, ami 1910-re kb. 8 koronara valtozott, s az 0j szantofoldek
is kb. 8 korona tiszta jovedelmet hoztak holdanként,3’? amihez valdsziniileg hozzajarult az a
tényez0, hogy a vizmentesitéssel a rétek mindsége is javult. Karpat-medencei kontextusban
1910-ben a szant6foldek egy kat. holdra juté 8 korona tiszta jovedelme atlagosnak tekinthetd,>"
vagyis az uj szant6foldek nem biztositottak kiemelked6 bevételnovekedést, viszont itt fizetni
kellett a belvizlevezetd csatornak megépitésének és fenntartasanak koltségét is. Szamitasaim
szerint az északi hatarban kb. 2488 kat. hold volt artér vagy részben artér 1888-ban. Az 1883
és 1910 kozotti idoszakban a szol1o teriilete 915 holddal emelkedett, az abbdl szarmazo fold-
jovedelem-novekedés 10959 koronat tett ki, mig az artéren kialakult szant6foldek és rétek
14185 korondval novelték a telepiilés kat. tiszta jovedelmét, vagyis a széldskertek fajlagosan
nagyobb jovedelemnovekedést hoztak, mint a vizrendezésben érintett szantofoldek és rétek. A
belvizlevezetéssel nyert 0] szant6foldekbdl szarmazo nettd bevétel (8 K/kh) helyi viszonylatban
nem szamitott kiemelkeddnek, ugyanis mar 1883-ban is 8,62 K bevételt hoztak a szantofoldek
atlagosan. Mindehhez még hozza kell tenni, hogy az 1883-as foldjovedelem dekonjunktira, az
1910-es viszont konjunktara idején lett megallapitva, vagyis a szant6foldek jovedelemnoveke-
déséhez hozzajarulhatott a gabonaarak emelkedése is, tehat az 1) szantdkon nyert jovedelem

nem teljes egészében a belvizlevezetés eredménye.

872 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet.
73 MO 1865-1910.
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2.3.6. A kornyezet atalakulasa és a lokalis tarsadalom

A kornyezet atalakitasa — a joszandék ellenére — gyakran negativ hatast gyakorolt a helyi tarsa-
dalmakra, kivalt annak szegény, hatalommal nem rendelkezd rétegeire. Alan Taylor tanulma-
nyaban szamos olyan példat villantott fel, amely sordan a kornyezet, illetve a taj atalakitasat
lizletemberek, bankarok, foldspekuldnsok igyekeztek eldémozditani, annak kovetkezményeinek
és terheinek 4rat viszont a kozosség fizette meg.3’* Nagyléta északi hatardban, a Ligeti tagbir-
tokok diilében kialakult Ujlétan nagyon hasonlé folyamat ment végbe, ahhoz, amely Seattle és
Everett kornyékét jellemezte a 20. szazad elején. Richard White kutatasa szerint Washington
allam nyugati részén a varosi politikusok, iizletemberek, foldspekulansok a kitermelt erdék he-
lyén igyekeztek mezdgazdasagi telepeket kialakitani, reménylik szerint az igy nyert foldekbol
hamarabb nyereségre tehettek szert, mint az Gjraerddsitésbol. A szegények vidékre koltozteté-
sével élelmiszert termelhettek, mely kivitelt és piacot teremthetett a varosi gazdasag szamara.
A mezdgazdasagi arutermeléshez azonban a talaj tul savasnak €s terméketlennek bizonyult, igy
az irtastertiletek csak azokat vonzottak, akiknek sem tokéjiik, sem tapasztalatuk nem volt ahhoz,
hogy jobb farmot vasaroljanak a termékenyebb teriileteken. A rossz mindségii foldeken valo
letelepedés ahelyett, hogy segitette volna a szegény csaladokat, allanddsitotta problémaikat,
valamint hozzajarult a kornyezetrombolashoz.3” Ujléta ,,a hatvanas években a belga bank altal
telepittetett, Debreczen, Almosd és Bagamér kozt. Vegyes vagyontalan népesség gyiilekezett
benne 0ssze. A bank torlesztési rendszer mellett, a mindséghez képest is elég olcson osztotta ki
koztiik a foldet: de toliik egylittes szerzOdést és egyetemes jotallast kivant. Jol-rosszul kiépiilt
ekkép az 0j kozségben vagy 100 haz. De a csekély szamu, vagyontalan, a mellett mindenfeldl
Osszegyiilekezett népseég erdteljes kozséget alkotni, kozségi ligyeit rendbe szedni, kiillondsen a
koz0os jotallas ligyét szigortan vezetni €s ellendrizni nem volt képes; amihez az egyes birtokok
rosz s hianyos szerelése is jarult, mely azok jovedelmezdtlenségét vonta maga utan. Ennek
folytan csakhamar megtortént, hogy egyesek, elébb a hanyagabbak, torlesztési kotelezettség-
oket nem tudtak teljesiteni, s azok helyett a szorgalmasabbak kényszeritettek fizetésre, a mi
ismét azok vagyoni allast hozta zavarba. Szoval miel6tt kifejlodhetett volna, eladosodott s el-
pusztulasnak indult a kozség, s a birtokok legnagyobb része maris végrehajtas ald keriilt.”3"® A

teriiletre Balmazujvaros kornyékérdl érkeztek magyar és német telepesek,’’ akik hitelre

374 Taylor 2022: 115-131.

375 White 1980: 105-131.

376 Galgocezy 1879: 9.

377 p411 1993: 158. Balmazujvarosbol ekkor nemesak Ujléta, hanem Debrecen, Hajdiiboszormény, Hajduszobosz1o,
valamint Konyar és Ujfehérto felé is tortént kirajzas, melynek oka a helybeli kedvezétlen birtokviszonyok lehettek.
Varga A. 1958: 211-218.
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vasaroltak foldparcellat a Belga Banktol.3®

A szant6foldek rossz mindségli talajon keriiltek
kialakitasra, mely csak gyenge terméshozamot biztosithatott. Egy ideig a gabonakonjunktara
miatti magas gabonaar kompenzalhatta a gyenge termést, azonban az 1870-es évek kozepétdl,
a gabonadaresést kovetden erre mar nem volt lehetdség. Valosziniileg ekkor kezdett a hitelfizetés
egyre nagyobb terhet jelenteni a telepeseknek. Az 1880-as évek végén, az 1890-es évek elején
a Ligeti tagbirtokok homoktalaja felértékelddott, ekkor az Ermellék mas homoktalajjal is ren-
delkezb telepiiléseihez hasonléan Ujlétan is sz618skertek kezdtek kialakulni, amelyek azonban
nem a helyi tarsadalom tulajdonaba kertiltek. A homoki sz6l6termesztés fellenditésében nagy

.37 akik Ujlétan is megjelentek.%® Az uj sz6l6telepeket

szerepiik volt a tokés vallalkozasoknak
az elpusztult hegyvidéki borvidékekrdl érkezd, az immunis talajon valé ujratelepitéshez tékével
rendelkezd sz616birtokosok alapitottak, 8! kozéjiik tartozott példaul Szabo Lajos, a tarcali vin-

382 akinek ujlétai szoltelepérél a Kardos Albert altal készitett leirast

cellériskola igazgatoja,
fentebb idéztem. A helybeli tokeszegény lakossag Ujlétan nem tudta kihasznalni a filoxéra mi-
att kinalkozo lehet6séget.

A, szegény emberek és sovany foldek” kombinacioja Ujléta koltségvetésének egyensulyban
tartasat is komoly kihivas el¢ allitotta. ,,Nagyléta kozséget a rendszeres atcsatolasokkal teljesen
elsorvasztjak, fejlédésében nemcsak, hogy meggatoljak, hanem egyenesen visszafejlesztik. A
Bagamérhoz valé mértani atcsatolas mar harmadszor megismétlédé eset. E16z6leg mar két iz-
ben lett hatdra megcsonkitva, még pedig elsé izben akkor, amikor Ujléta kozség a vilagra lett
hivva, masodszor amikor Ujlétanak életképessé tétele végett az elsd izben elvett 2300 kat. hold
foldhoz ujabb 1700 kat. hold teriiletet vettek el tdle. [...] Akkor a cs6d szélén 4116 Ujléta meg-
mentésérdl, most a szintén csdd sz¢lén allo Bagamér megmentésérdl van szo. [...] Halalos be-
teget és ¢letképtelen kozségeket gy megmenteni, hogy egy egészséges fejlédésre képes és fej-
16dni akar6 kozséget csonkitanak meg nem lehet. Bagamér az atcsatolds utdn is a tonk szélén
al16 kozség marad épp tigy, mint Ujléta.”38 Nagyléta hatarleirasi jegyzSkonyve szerint 1887 és
1940 kozott 6t alkalommal csonkult a kozség kozigazgatasi hatéra, ezekbdl nagyrészt Ujléta
kozség profitalt, a két iddpont kozott kb. 5200 kat. holddal nétt a teriilete.®* Az egyik legna-
gyobb mértékili atcsatoldsra 1940-ben keriilt sor, ekkor tobb mint 2400 kat. holddal csokkent

378 Ujléta elsé telepesei mér a kozség megalakulasa elétti években a nagylétai uradalomban dolgoztak fakiterme-
16ként és szénégetdként, igy megismerhették késébbi lakohelyiik teriiletét. Otvos é.n.: 1.

379 Beck 2005: 57-58.

380 Ezzel parhuzamosan jottek létre a csengddi, a dunaharaszti, az izsaki, a kiskunfélegyhazi, a nagykatai, s a
Debrecen kérnyékén elteriilé nagyobb sz6lételepek. Beck 2005: 59-60.

381 MKF.

382 Fgvarosi Lapok 1889.11.13.

383 HU MNL HBVL V. 653/b. 1. kotet. 224-225.

34 HU MNL HBVL VI 181/ece. 1. kétet.
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Nagyléta kiilteriilete.®®® A mezdgazdasagi hatar egy részének Ujlétahoz csatolasa bizonyosan
abbdl a célbol tortént, hogy az allami egyenes adok utan beszedhetd potadokkal a gyenge ter-
moétalaj ellenére egyensulyban lehessen tartani az 0j telepiilés koltségvetését. Mindez azonban
kiélezte a fesziiltséget a két telepiilés eloljarésaga kozott.

A Belga Bankon keresztiil adodé elsé foldszerzési lehet6séget kihasznald nagylétai kisbir-
tokosok esetében az is a vizsgalat targyat képezte, hogy a Ligeti tagbirtokokban parcellaval
rendelkezok foldbirtokanak mekkora részét tette ki a diilében talalhato birtoktest, s hogyan ala-
kulhattak az abbol varhat6 jovedelmek. Az esetek 52%-aban az itt talalhato birtokrész a teljes
foldbirtoknak tobb mint felét adta. 38 A teriilet rossz talajadottsagai miatt az egy kat. holdra juté
jovedelem szempontjabol ezek a foldek a telepiilés belteriiletéhez mérten délre fekvo, jo6 mind-
ségli ,,fekete folddel” nem vehették fel a versenyt. Az 1888-as kataszteri telekkonyv szerint a
74 kat. holddal rendelkezd Guba Jozsefnek, aki a 49. szamu belteriileti telken lakott, a Ligeti
tagbirtokokban 17 kat. hold foldje fekiidt, 12 kat. hold szant6 és 5 hold rét.®’ Ez a birtokrész
1910-ben mar a fia, Guba Daniel tulajdonat alkotta, akinek ekkor 0sszesen 28 kat. hold volt a
birtokaban, s minden parcellaja a Ligeti tagbirtokokban fekiidt, vagyis id6kozben a csalad bo-
vitette is a homoki fo6ldek aranyat. Guba Daniel 28 kat. hold f6ldjén 130,49 korona kataszteri
tiszta jovedelemmel szamolhatott, holdanként ez 4,55 koronat jelentett.3®® A Guba csalad egy
masik tagja, akit szintén Guba Jozsefnek hivtak, Guba Danielhez hasonlé méretii, 24 kat. hold
foldbirtokkal rendelkezett 1910-ben, viszont a kataszteri tiszta jovedelme 275,51 koronat tett
ki, az 6 esetében egy kat. holdra 11,09 korona jutott.® A két birtokos kataszteri tiszta jovedel-
mében a kiilonbséget a parcellak eltérd elhelyezkedése jelentette. Az egyeldre kérdéses, hogy a
Ligeti tagbirtokok ¢és a teleptiléstdl délre fekvo diilok jovedelmezéségben mar 1888-ban is ek-
kora kiilonbség volt-e vagy az csak 1910-re alakult ki, ugyanis a frissen feltort szantofoldeken
termelt gabonafélék az atlagot meghaladé termést hozhattak,3® vagyis az északi hatar humu-
szos homoktalaja rovid tavon, a talaj kimeriiléséig jo termést is adhatott. Hosszu tdvon azonban
azok a gazdak, akik birtokanak t6bb mint 50%-at a Ligeti tagbirtokokban fekvé parcellak al-
kottak, valosziniileg csekélyebb jovedelemmel szamolhattak azoknal a hasonlo méretli folddel
rendelkezd birtokosoknal, akiknek a foldbirtoka teljes egészében a l9sztalajon fekiidt. Ameny-

nyiben a parvalasztasban szerepet jatszott a vagyon, illetve jovedelem, a hasonl6 birtokméret

385 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 1. kétet.
386 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
37 HU MNL OL S 79. No. 253/1.
388 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kétet. 304. szamu birtokiv.
389 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kétet. 308. szamu birtokiv.
3% Dunka — Fejér — Vagas 1996: 140.
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ellenére a Ligeti tagbirtokokban f6lddel rendelkez6k hatranyba keriilhettek azokkal szemben,
akiknek birtoka j6 mindségii volt.

A Ligeti tagbirtokok diilében 1888-ban parcellaval rendelkezd nagylétai birtokosok esetében
kisérletet tettem annak nyomon kovetésére, hogy hogyan alakult a parcellak és a birtokosok
sorsa 1910-re. A kutatas latoterébe az a kérdés kertilt, hogy a birtokosok ¢és csaladjuk vajon
megtartottak-e a homoktalajt vagy sem? A 92 birtokosbol 6sszesen 47-nek sikertilt az 1910-€s
kataszteri birtokivét is megtalalni. Meg kell emliteni, hogy az 1888-ban parcellat birtoklok egy
része 1910-ben mar nem ¢lt, az ¢ esetiikben leszarmazottjaik, elsdsorban gyermekeik és uno-
kaik kataszteri birtokivének felkutatasa valt szlikségessé. A csaladrekonstrukciohoz a NATA
1870-1929 adatbazisbol a reformatus kozdsségre vonatkozo sziiletési és hdzassagi anyakony-
veket hasznaltam. Az egyes csaladok életiitjanak nyomon kdvetésekor a birtok aparol fiura tor-
ténd orokitését konnyebb volt felderiteni, ndagi 6roklés esetén a kataszteri birtokivekben a ndk
férjezett nevét kellett keresnem, illetve el6fordult olyan eset is, amikor az adott parcellak a férj
nevére keriiltek. Tovabbi nehézséget okozott, amikor egy-egy csalad a belteriileten beliil val-
toztatott lakhelyet, s emiatt az 1888-as telekkdnyvben és az 1910-es birtokivben szerepld bel-
tertileti telek helyrajzi szdma nem egyezett meg. Ezekben az esetekben a kiilteriileti parcellak
helyrajzi szdmat egyeztettem €s ez alapjan sikeriilt azonositani a csaladokat. A 47 személy ko-
ziil 16-nak 1910-ben is a sajat nevén volt a kataszteri birtokiv, illetve 10 esetben a volt birtokos
hazastarsa — mindig a felesége — nevére kertilt felvételre a fold. Utobbi jelenség mar az 1888-
as kataszteri telekkonyvben is megfigyelhetd volt, ugyanis azokban az esetekben, amikor a csa-
1adfo a felvétel idején mar nem élt, a csaladhoz tartozd parcelldk birtoktarsként a feleség (a
férjezett és a sziiletési nevet is feltiintetve), €s az elhunyt csaladfé 6rokosei (akiknek nevét té-
telesen nem soroltak fel) nevére keriilt egyenld ardnyban. Ehhez hasonldan a férj elhunyta utan
az 1910-es kataszteri birtokivekben is a feleség férjezett és sziiletési neve alatt szerepelt a csa-
ladhoz tartoz6 foldbirtok. A csalad foldbirtoka 19 alkalommal mar a gyermekek nevén volt
megtalalhato, koziiliik harom esetében részben a csaladfé menye, illetve vgje is birtokolt par-
cellakat. Tovabbi egy alkalommal a birtok a csaladfé unok4janak nevére keriilt, mig az 1888-
ban M Nagy Sandor 4ltal birtokolt parcellak 1910-ben M Nagy Istvan tulajdonat alkottak, azt
viszont a telepiilésen keletkezett anyakonyvek alapjan nem lehetett megallapitani, hogy koztiik

milyen rokonsagi kapcsolat allt fenn.
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16. tablazat A Ligeti tagbirtokokban tulajdonosok megtartottak vagy nem a birtokot 1910-ig

% Osszesen Igen Nem

1-10 1 0 1
10-20 6 0 6
20-30 4 0 4
30-40 12 8 4
40-50 7 2 5
50-60 5 2 3
60-70 5 2 3
70-80 1 1 0
80-90 2 1 1
90- 4 1 3
Osszesen 47 17 30

Forras: HU MNL OL S 79 No. 253/1. Sajat szamitas és szerkesztés.

A 47 birtokos, illetve csaladtagjaik 1910-es kataszteri birtokivének vizsgalata soran lathatova
valt, hogy koziiliik 30-nak mar nem volt a tulajdondban a Ligeti tagbirtokokban fekvo fold-
parcella. Ugy tiinik, hogy akinek volt lehetésége, igyekezett megszabadulni a szantofoldként
hasznalt homoki foldektdl.

17. tablazat A Ligeti tagbirtokokban birtokolt fold aranya a teljes birtokteriiletb6l kategorianként 1888-ban

k.h\% | 0-10 10-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 80-90 90- O:Zrz]e
0-1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
1-5 0 0 0 0 0 0 1 0 2 1
5-10 0 2 0 0 0 1 0 0 0 1 4
10-20 1 1 1 7 7 2 1 0 0 2 22
20-50 0 2 2 5 0 2 1 0 0 0 12
50-100 0 1 1 0 0 0 2 0 0 0 4
"100— 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ossze-
sen 1 6 4 12 7 5 5 1 2 4 47

Forras: HU MNL OL S 79 No. 253/1. Sajat szamitas €s szerkesztés.
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18. tablazat A Ligeti tagbirtokokban birtokolt fold aranya a teljes birtokteriiletb6l kategorianként 1910-ben

Ossze-
k.h.\% 0-10 10-20 | 20-30 | 30-40 | 40-50 | 50-60 | 60-70 | 70-80 | 80-90 90- sen

0-1

1-5

5-10

10-20 10

20-50

50-100

o O O |O | |Oo |o
o |O [©O | | |Oo |o
o O O | |o |Oo |o
o |O |Ww |o1 O O |Oo
o O O |hd O O o
o |O |k |k O O |O
o |O |O |k O |k |O
= |O |O O O O O
o O O |©O |O |+~ |O
o O O |+» |O |O |O

100-

Ossze-
sen 0 0 0 8 2 2 2 1 1 1 17

Forras: HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3—18. kotet. Sajat szamitas és szerkesztés.

A tablazatok adatai szerint, azok a birtokosok, akik teljes foldteriiletének 30-40%-at a Ligeti
tagbirtokban fekv6 parcella alkotta 1888-ban, kb. 67%-ban 1910-ben is megtartottak a homoki
foldet. Ok differencialt foldbirtokszerkezettel rendelkeztek, ugyanis a telepiiléstél délre fekvo
dilokben is birtokoltak parcellat. Emiatt a gyenge termés ellenére valoszintileg kevésbé kény-
szeriiltek r4, hogy megszabaduljanak homoki f6ldjiiktdl. Azok a birtokosok, akik foldjének 1—
30%-at tette ki a homoki parcella, felteheten konnyen tuladhattak rajta, tobbségiik 20 kat. hold
feletti foldbirtokkal rendelkez6 gazda volt, 6k rendelkezhettek annyi tokével, hogy jobban jo-
vedelmezd parcellat szerezzenek maguknak.

Guba Sandor 1888-ban 19,8 kat. hold foldbirtokkal rendelkezett, melynek kb. 34%-a fekiidt
a Ligeti tagbirtokokban. A diilében két parcellaja volt, a 7244-es helyrajzi szamu kb. 6 kat. hold
tertiletli szantofold és a 7245-06s helyrajzi szam alatt talalhatd 191 négyszdgoles rét. A nagylétai
hatarban kevés olyan parcellat lehetett talalni, melynek teriilete elérte a 6 kat. holdat, lehetséges,
hogy az 1860-as években azért is volt vonzo a homoki foldek megvasarlasa, mert igy viszonylag
nagy teriiletll, egy tagban fekvo parcellakat lehetett vasarolni. Ezeken kiviil Guba Sandor nevén
szerepelt a teleplilés beltertiletétdl délre, j6 mindségli talajon fekvo 1., II. és II1. forduld diilok-
ben egy-egy parcella, valamint voltak foldjei az északi hatarban a Ligeti kaszalok és a telepii-
1éstdl keletre fekvd Feketefoldi kaszalok diilében is. Guba Sandor 1882 marciusaban kotott
hazassagot Miko Lidiaval, hizassagukbol 6t gyermek sziiletett, Zsofia, Eszter, Agnes, Roza és
Julianna, koziiliik az els6sziilott lany sziiletése utan nem sokkal elhunyt, mig az utols6 késébb
eltiint az anyakonyvekbdl.3% Az 1910-es kataszteri birtokivek kdzott nem volt olyan, amely a
Guba-lanyok nevén szerepelt volna. Azonban Guba Sandor feleségének, Miko Lidianak meg-
talaltam a kataszteri birtokivét. Miké Lidia birtokivében szerepeltek az 1888-ban Guba Sandor

altal birtokolt parcellak, azonban mar a Liget tagbirtokokban fekvok nélkiil. A csalad kezében

%1 NATA 1870-1929.
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volt még az I. II. és III. forduloban fekvo egy-egy birtokrész, sot ezekben a diilokben az 1888-
ashoz képest tobb parcella is volt a birtokivben. A Ligeti kaszalokon, a Feketefoldi kaszalokon
fekvo szantofoldekkel, s a Kossuth-kertben levd széldskertekkel egyiitt Miko Lidia birtokivé-
ben Gsszesen 18,7 kat. hold foldbirtok taldlhato, melynek tiszta kataszteri jovedelme 217,96
korona volt.3*? Mik¢ Lidia birtokivében olyan parcellék is szerepeltek, melyek 1888-ban nem
Guba Sandor nevén voltak. Miko Lidia édesapja Miko Jozsef volt, akinek 1888-ban birtokat 35
kat. hold alkotta. Ezen parcellak koziil azonban csak kett6, az 1. forduloban fekvo 3744-es hely-
rajzi szamu, illetve a II. forduldéban 1évo 3447-es helyrajzi szamu birtokrész volt Miko6 Lidia
nevén, vagyis ezek a foldek az orokségét alkothattdk. Az 1., II. és III. fordulokban azonban
voltak olyan parcellak, melyek 1888-ban nem képezék sem a Guba, sem a Miko csalad tulaj-
donat, ezek a parcellak lehetséges, hogy vétel altal kertiltek a familidhoz. A két id6pont kozott
tehat a csalad foldbirtokdnak mérete kissé apadt, viszont jobb mindségii foldeken gazdalkod-
hattak. Esetiikben kibontakozik az a stratégia mely szerint a homoki f6ldek helyett a belteriilet-
tol délre fekvd duldkben probaltak jobb mindségl parcelldkat szerezni, €s a szoloskertekkel

diverzifikaltabb gazdasagi szerkezetet kialakitani.

Konkliziok

A 19. szazad masodik felében a tarsadalmi struktira valtozasa mellett ebben az iddszakban
antropogén hatasra a t4j arculata is jelent6sen atalakult, ami gazdasagszerkezeti valtozast is
hozott magaval. A hatarhasznéalatban harom alkalommal ment végbe jelentds modosulés. Az
elsé a bankhoz kothetéen az 1860-as években az erd6-szantofold iranyu valtozas volt. A Belga
Bank tevékenysége a Ligeti tagbirtokok diildben nemcsak a tulajdonviszonyokat alakitotta at,
hanem szamottevOen hatott annak tajhasznalatara is, aminek kovetkeztében az mar nem illesz-
kedett a termOhelyi adottsagokhoz. Az 0j szantofoldek rossz mindségi talajon alakultak ki, a
homoki foldektdl azok a nagylétai birtokosok, akiknek ez modjaban allt 1888 és 1910 kozott
igyekeztek megszabadulni. A belvizrendezés keretében a rétek szantofolddé alakitasa, valamint
a kozos legeld egy részébdl és a homoki szantofoldekbdl az 1) sz6lskertek alapitasa egymassal
parhuzamosan zajlott le az 1890-es években. A t4j atalakitasaval nyert szant6foldek jovedel-
mez0ségét szamottevien befolyasoltak a helyi talajadottsagok, ezaltal a Ligeti tagbirtokokban
¢és a Ligeti kaszalokon az 1890-es években kialakitott (1 szantofoldek az 1860-as években fel-
szantott homoki foldekhez képest 1910-ben nagysagrendileg kétszer akkora egy holdra juto kat.

tiszta jovedelmet biztositottak.

392 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kotet. 318. szamu birtokiv.
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Az el6z0 fejezetben a birtokaprdzodas vizsgalata soran kimutathato volt, hogy Nagylétan és
az Ermelléken az egy fére jutd foldjovedelem-novekedés 1865 és 1883 kozott ment végbe,
1910-ig mar csak stagnalas volt jellemz6. A tajatalakulas tiikrében mindez azt jelenti, hogy
1865 ¢és 1883 kozott az erdok szant6folddé alakitasa és az 1870—1880 kozotti népességesokke-
nés egyiittesen nagyobb egy fore jutd foldjovedelem-novekedést eredményezett, mint 1883 és
1910 kozott a belviz levezetése és az 1) szOl6skertek alapitasaval, és az 1880—1910 kdzotti né-
pességnovekedés. Az egy fore jutd foldjovedelmet tekintve a tokebefektetéssel jard beruhaza-
sokkal, vagyis a belvizlevezetéssel és az 01j sz6l6skertek alapitdsaval mar csak a korabbi bevé-
teleket lehetett szinten tartani. Az északi hatarban végbement vizmentesités eredményeit arny-
alja, hogy a szantofoldeken tapasztalhato bevételnovekedéshez részben hozzajarult az 1900-t61
indul6 gabonakonjunktura is, illetve az, hogy 8 K/kh foldjovedelmet mar 1883-ban is el lehetett
érni a nagylétai szantofoldeken, vagyis a ndvekedés nem volt kiugrd, tovabba az 1) szantok
holdankénti jovedelme elmaradt a veliik parhuzamosan alapitott 1) sz6l0skertekétdl. Raadéasul
a birtokosoknak vallalni kellett a belvizlevezetd csatornak épitésének és fenntartasanak koltsé-
geit. A szol6skertek nélkiil valosziniileg az egy fore jutd kataszteri tiszta jovedelem csokkent
volna 1883 és 1910 kozott. A jovedelem/teriilet tekintetében 1865 és 1883 kozott 27,2%-kal,
1883 ¢és 1910 kozott 23,9%-kal nétt az egy kat. holdra juté tiszta foldjovedelem, vagyis ebben
a mutatoban kiegyenlitettebb volt a két idészak novekedése, ami azt jelentheti, hogy az egy fore
juto foldjovedelem-novekedést inkabb a 1€lekszam valtozasa befolyasolta.

Ahhoz, hogy karpat-medencei kontextusban az érmelléki falvak még 1910-ben is atlag ko-
riili életmindséggel birtak, hozzajarulhatott, hogy a taj f6 gazdasagi profilja a gabonatermelés
maradt, annak ellenére, hogy a sz616miivelés ¢s a dohanytermesztés gazdasagszerkezetet diffe-
rencialo szereppel birt, az intenzivebb termelés iranyaba hatott. A sz616 és a dohany egy holdra
vetitett kat. tiszta jovedelme meghaladta a gabonatermesztés foldjovedelmét, igy termesztésiik
megérte a helybelieknek. A dohdnytermesztés azonban csak egy sziik réteg, a modos gazdak
szamara lehetett alternativa a gabonatermeléssel szemben. Szamukra a dohany termesztése elo-
mozdithatta a sikeres foldfelhalmozashoz sziikséges tokeképzddést. Az 1) sz6l0skertekbdl szar-
mazo jovedelem részben kompenzalhatta a birtokos parasztsagnak a birtokapr6zodasbol adodo
bevételkiesést, S a szOlotermesztés altal a hatarhasznalat jobban alkalmazkodott az 1860-as
években lezajlott antropogén tajatalakitashoz.

A t4j felszinboritottsaganak vizsgalataval els6sorban a novénytermesztésre vonatkozoan le-
hetett kovetkeztetéseket megfogalmazni. A korszakban késziilt mezdgazdasagi statisztikai, il-
letve kataszteri felmérések alapvetden inkabb a ndvénytermesztésrdl kozoltek tobb adatot.
Nagylétan az urbéri egyezséget kdvetden a falu hasznalatdban 1év6 kozos legeld kiterjedése

1935-ig érdemben nem csokkent, ami arra utalhat, hogy az allattartds sem szorult teljesen
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hattérbe. Az allattartasbol szarmazd bevétel a teljes agrarjovedelem 30—40%-at is kitehette a
20. szazad elején,®® ezért lenne fontos a késébbiekben feltarni, hogy az Ermelléken és benne

Nagylétan hogyan alakult annak volumene.

2.4. Eghajlati anomaliak, gazdasagi krizisek és jarvanyok az Ermelléken a 19. sz4zad
utols6 harmadaban

A tarsadalom és a kornyezet kapcsolatanak kutatasat tovabb folytatva, a vizsgalataimat harom
kiilonboz6 1éptékben folytatom, Nagyléta, az Ermellék és Bihar varmegye gazdasagi- és demo-
grafiai viszonyait az éghajlati anomalidk és jarvanyok kontextusaban fogom elemezni.3%* A tér-
ség 6 megélhetési forrasat a mezdgazdasag adta, mely dgazatra az éghajlati anomalidk jelentds
hatést gyakorolhattak, tehat a lakosok jovedelme az éghajlattol is fiiggott.3% Kutatdsomban sze-
retném feltarni, hogy az 1860 és 1894 kozotti idészakban jelentkezd homérsékleti- és csapadék
anomaliak hogyan befolyasoltak Bihar varmegye, a mikrorégio és Nagyléta gazdasagat, illetve,
hogy a jo és rossz termésévek miként és meddig hatottak a vizsgalt falvak demografiai viszo-
nyaira. Ezen kérdések vizsgalatahoz sziikség van a korszakbol fennmaradt hémérsékleti- és
csapadékadatok, illetve az egyes évekre jellemz0 f6 kenyérgabondk terméseredményeinek 0sz-
szegyljtésére és feldolgozasara. A vizsgalt térségben az elsddleges kenyérgabonanak az 6szi
blza és az dszi rozs szamitott, igy indokolt mindkét novény terméseredményeinek demografi-
ara gyakorolt hatasat vizsgalat targyava tenni. A Nagylétan 1871 és 1876 kozott kibontakozd
jarvanyokkal kapcsolatban egyrészt annak megértésére torekszek, hogy azok hogyan hatottak
a telepiilésen €16 kiilonbozo felekezetli lakosokra, masrészt, hogy milyen teriileti differenciak

ragadhatok meg a betegségekben elhunytak lakhelyének térképen valo elhelyezésével.

2.4.1. Eghajlat és gabonatermés

Az 6szi blza és az 8szi rozs termesztésének 1ddjarasi és kornyezeti igényeit tekintve kiindulo-
pontot jelenthetnek a modern agronomia altal elért kutatasi eredmények. Az 6szi buza fejlédése
szempontjabol kritikus honapnak szamit a megeldz6 év oktobere, amely ha csapadékos, eltol-
hatja a talajel6készités és a vetés ideje. Tovabbi problémat jelent, ha a marcius hideg, a majus
szaraz, illetve ha fagy és jéges6 fordul el6. Nem kedvez a novény fejlodésének, ha a junius

szaraz-forr6 vagy csapadékos, illetve, ha a julius és az augusztus csapadékos, mindez ugyanis

393 Demeter — Koloh 2020: 35.

3% A mikrorégio népesedési adatai ebben a fejezetben Hajdtibagos értékeit is tartalmazzak, ami azonban nem
valtoztat a demografiai trendeken.

3% Bodovics 2020: 201.
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neheziti az aratst és a gabona eltarthatosagat.3% Az észi rozsnak az 6szi buzdhoz képest keve-
sebb a tapanyagigénye, jobban elviseli a hidegebb ¢€s csapadékosabb id6jarast.

A 19. szazad masodik felében jelentkezd éghajlati anomalidk vizsgéalatdhoz forrasként hasz-
nalhatok a korszakbol fennmaradt mért id6jarasi adatok, illetve a kortarsak altal feljegyzett ido-
jarasi észlelések. A mért adatok esetében torekedtem arra, hogy a vizsgalt mikrorégiohoz leg-
kozelebb es6 meteoroldgiai allomas adatait hasznaljam. Mért adatok keletkeztek egyrészt a bu-
dai csillagd4ban, melyek havi szintii hdmérsékleti és csapadék adatokat jelentenek.>®” A havi
szintli kozéphdmérsékleti adatok 1780-t6l, a csapadék adatok 1841-t61 allnak rendelkezésre.
Meért id6jarasi adatok Debrecenbdl is fennmaradtak a 19. szazad masodik felébdl, melyek szin-
tén havi szintll adatokat jelentenek. Az 1854 és 1943 kozotti idészakra vonatkozdan Réthly
Antal kozolte a varos havi szintii csapadékosszeg adatait.3® A Debrecenbdl szarmazé csapa-
dékadatok joval kisebb foldrajzi tavolsagra fekszenek Nagylétatol és a vizsgalt mikrotérségtdl,
valamint Bihar varmegyétdl mint a budai csillagda adatai, viszont mddszertani problémat je-
lenthet, hogy a mérés helye idokdzben megvaltozott. Az 1854 és 1874 kozotti idészakra vonat-
kozoan Réthly Antal Tamassy Karoly debreceni gyogyszerész meteoroldgiai megfigyeléseit
kozolte, a mérés helye ekkor a belvarosban helyezkedett el. Az 1874 és 1943 kozotti években
a mérés viszont mar a pallagi meteoroldgiai allomdson tortént. A két meteorologiai allomas
kozott mintegy 7 km-es tavolsag huzodott, igy modszertani szempontbol felmertilt a kérdés,
hogy a két mérdhely adatai dsszevethetdk-e egymaéssal.®®® Réthly szerint a két allomas mért
csapadékosszeg adataiban jelentkezd eltérés elhanyagolhatd, mert a koztiik 1évo tavolsag sik
terepen fekszik és a Nagyerdének nincs jelentds befolyasol szerepe.*® A vizsgélat soran a
debreceni csapadékadatokat hasznaltam fel. A mért adatoknak koszonhetden a 19. szdzad ma-
sodik felében érvényesiilé éghajlati trendek jol nyomon kovethetdk, illetve azok a jo és rossz
termésévek azonositasat is eldsegitik, azonban a havi szintli adatok példaul a tavaszi fagykarok
kiszlirését mar eltakarjak, illetve az adott honapon beliil lehullott csapadék eloszlasat sem teszik
lathatova, ezek abrazoldsdhoz napi szintii adatsorra lenne sziikség.

A gabona termesztése soran kiemelkedd jelentdsége van a csapadéknak, igy érdemes meg-

vizsgalni, hogy az elemzett idészakban az milyen eloszlast mutatott Debrecenben.

39 Racz 2021: 167-168.

397 Réthly 1947: 105-107; 121-123.
398 Réthly 1945: 75-76.

399 R¢thly 1945: 7.

400 R¢thly 1945: 7.
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43. abra Debrecen csapadékindexe a 19. szazad masodik felében

% Debrecen csapadékindex % 1854 és 1899 kozdtt (608 mm = 0%)
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Forras: Réthly 1945: 75-76. Sajat szamitas ¢s szerkesztés.

Az abran lathatd, hogy a csapadék eloszlasa jelentOs kilengéseket mutatott. Az 1850-es évek
masodik felétdl az 1870-es évek kozepéig az évi csapadékmennyiség negativ iranyban lengett
ki, vagyis az iddjaras szarazabbra fordult, ami kedvezett az aszalyos id6szakok kialakulasanak.
Mindez elsésorban a gabonatermés mennyiségi mutatdjat érinthette negativan. Az 1870-es évek
masodik felétél viszont joval csapadékosabba valt az éghajlat, ami a termés mindségét ronthatta
le.

Az 1860-as években még nem késziilt olyan statisztikai kiadvany, amely a kiilonb6zd gabo-
nandvények orszagos és bihari terméseredményeit kozolte volna. Egyediil 1864-bdl maradt
fenn egy kimutatas, illetve termésbecslés, mely a Benda Gyula altal szerkesztett, Statisztikai
adatok a magyar mezégazdasag torténetéhez 1767-1867 cimli forraskiadvanyban talalhato
meg. A forrasgylijteményben azonban csak az egyes gabonandvények, a buza és a rozs orszagos
¢és megyei 0sszterméseredményét kozoltek, a novények vetésteriiletét nem, igy nem lehet meg-
allapitani, hogy egy hektarra hany hektoliter termés jutott.* A gabona termésérél a 19. szdzad
masodik felére vonatkozoan informaciokat nyerhetiink a Réthly Antal gyiijtése nyoman kiadott
Idéjarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1801-1900-ig ciml kotetbdl s,
ugyanis a kortarsak feljegyzéseikben gyakran reflektaltak az iddjarasi anomalidkkal Gsszefiig-
gésben az adott év terméseredményére is. A Réthly-féle kotetbdl igyekeztem kigytjteni 1860
¢és 1869 kozott azokat a feljegyzéseket, amelyek az Alfoldon elhelyezkedd telepiilések termés-
eredményére utaltak. A kotetben gyakran szerepeltek feljegyzések a bihari Sarkadrol, mely te-
lepiilés kozel fekiidt a vizsgalt mikrorégiohoz.*? Sarkadon az 1860-as évtizedben minden év-

ben feljegyzésre keriilt az adott év gabonatermése.*®® Az 1860 és 1869 kozotti idészakban 3

401 Benda 1973: 280-283.

402 Ezek a feljegyzések eredetileg Marki Sandor Sarkad torténete cimii kotetében keriiltek publikalasra, ezért a
hivatkozasokban ezt a forrasmegjelolést hasznalom. Marki 1877.

403 Réthly 1998: 502-530.
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rossz gabonatermd év fordult el6 (1863, 1866, 1869),%% ezek kozott jol ismert jelenség az 1863-

as stlyos aszaly,*®

emellett szinte a teljes évtizedre jellemz6 volt a szarazsag, ugyanis 1861 és
1866 kdzott minden évben visszatért az aszaly.*?® Ennek ellenére az 1860-as éveket legaldbbis
orszagos tekintetben a jobb gabonatermést hozo évtizedek koz¢é szokés sorolni, hiszen valta-
koz6 mértékben, de az évtized minden évében jutott gabona exportra is, behozatalra nem szorult
az orszag, természetesen regionalisan vagy lokalisan eredményezhettek sulyos terméskiesést az
aszalyok és az egyéb elemi csapasok.*’

Az 6szi bliza és az 0szi rozs orszagos és bihari terméseredményei 1868-t6l keriiltek publika-

lasra a Hivatalos Statisztikai Kozlemények cimii sorozatban, majd 1874-t61 a Magyar Statiszti-

kai Evkonyv koteteiben. %8

404 1863-hoz a legstijtobb emlékek fiiz6dnek. Minden perce oly szaraz, oly esbtlen volt, hogy még harmat sem
jart; hogy igy joforman semmi sem teremhetett, konnyi belatni.” 1866-ban a majusi fagy okozott orszagosan
problémat, bar Sarkadon kevés kart tett. ,,1869-ben a hdromhavi 6szi esézés €s az azokra jott arviz folytan sok
gazda alig vetett valamit, a meglévd vetések egy részét pedig a viz tette semmivé.” Marki 1877: 28-29.
405 Erkovy 1863.
408 palfai 2009: 110.
407 Loherer 1896: 36-37.
408 HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
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19. tablazat Az 8szi buza és az Gszi rozs orszagos és Bihar varmegyei hl/ha termése 1868 és 1894 kozott0®

0szi buza 0szi 1078
orsza- orszagos 5 - Bihar 5 éves | orsza- orszagos 5 . Bihar 5 éves
Ev gos éves mozgoat- ﬁl?héar mozgoatlag gos éves mozgoat- ﬁ;/hhzr mozgoatlag
hl/ha lag hl/ha hl/ha hl/ha lag hl/ha hl/ha
1868 14,54 -1 23,84 - 13,49 -1 22,52 -
1869 8,75 - 7,68 - 10,92 - 6,90 -
1870 11,32 - 7,06 - 17,12 -1 12,27 -
1871 8,45 - 7,22 - 10,65 -1 11,72 -
1872 7,81 10,17 5,48 10,26 8,91 12,22 5,83 11,85
1873 6,59 8,58 6,38 6,76 4,90 10,50 4,78 8,30
1874 9,76 8,79| 10,10 7,25 10,23 10,36 9,08 8,74
1875 7,70 8,06 9,39 7,71 8,71 8,68| 10,11 8,30
1876 7,15 7,80 3,94 7,06 6,45 7,84 3,67 6,69
1877 11,51 8,54 7,76 7,51 10,75 8,21 7,77 7,08
1878 15,65 10,35| 14,18 9,07 14,00 10,03 | 14,32 8,99
1879 7,54 9,91 7,50 8,55 7,09 9,40 6,61 8,50
1880 11,61 10,69 | 12,48 9,17 11,22 9,90| 10,37 8,55
1881 12,52 11,77| 10,55 10,49 13,02 11,22| 11,58 10,13
1882 18,92 13,25| 17,04 12,35 16,36 12,34| 16,86 11,95
1883 12,40 12,60| 12,38 11,99 12,85 12,11 13,23 11,73
1884 13,91 13,87| 14,18 13,33 13,81 13,45| 16,96 13,80
1885 14,87 1452 | 1421 13,67 13,05 13,82| 15,56 14,84
1886 13,80 14,78| 15,01 14,56 11,77 13,57| 12,31 14,98
1887 18,88 14,77| 18,57 14,87 16,16 13,53 | 19,08 15,43
1888 17,58 15,81| 15,15 15,42 13,54 13,67 | 15,24 15,83
1889 11,47 15,32| 10,26 14,64 12,10 13,32 11,01 14,64
1890 17,81 15,91| 15,62 14,92 16,38 13,99 | 16,00 14,73
1891 16,46 16,44 | 15,35 14,99 12,14 14,06| 17,13 15,69
1892 16,57 15,98 | 13,51 13,98 10,59 12,95| 16,40 15,16
1893 17,28 15,92| 16,10 14,17 16,57 13,56 | 18,38 15,78
1894 15,60 16,74| 16,16 15,35 18,33 14,80 | 19,22 17,43

Forras: HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam,; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam; Gazdasagi Lapok

1874.01.04; Vargha 1891: 788. Sajat szamitas és szerkesztés.

A Hivatalos Statisztikai Kozleményekben megyei €s jarasi szinten is tortént adatkozlés a két

gabonandvény terméseredményeirdl, a Magyar Statisztikai Evkonyvben azonban a jarasi szinta

409 Az 1873-as év termésadatai a Gazdasagi Lapok cimii hetilapbdl szarmaznak. Gazdasagi Lapok 1874.01.04;
Bihar 1891-es hektaronkénti 6szi bliza és 6szi rozs termésének forrasat a Nemzetgazdasagi Szemlében megjelent

kimutatas jelenti. Vargha 1891: 788.
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kozlés mar nem kertilt publikélasra, ezért az 6szi buza €s az 6szi rozs terméseredményeit ille-
téen ebben a vizsgalatban az orszagos és a Bihar varmegyei adatokbol indultam ki.*1°

A Hivatalos Statisztikai Kozlemények koteteiben kdzzétett jarasi szintl adatokbol az latszik,
hogy Bihar varmegye érmelléki jarasaban, melyben Nagyléta és a kornyezo falvak is fekiidtek,
1869 és 1874 kozott a vetésteriilet nagy részét, mintegy 70-80%-at még az Oszi rozs foglalta
el, ami azt jelentheti, hogy a f6 kenyérgabona ebben az idészakban még a rozs lehetett.*!! Ezért
indokolt az 6szi buza mellett az §szi rozzsal is 6sszevetni a terméseredmények és a demografia
alakulasat. A Bihar varmegyébdl szarmazo termésadatok szerint az 1870-es évek elején megyei
szinten még a rozs termésteriilete megeldzte a buzaét, azonban az évtized kézepén a termdte-
riilet kiterjedése atfordult a bliza javara.**? A rozs termesztése tehat Bihar varmegyében vissza-
szoruloban volt, és valdsziniileg inkabb a megye magasabb térszinen fekvo teriiletein maradt
dominans, mikdzben a biiza nagyobb termdteriilete a megye alfoldi teriiletein ndvekedhetett,
ahol a vizsgalt mikrorégio is fekiidt.

A Magyar Statisztikai Kozlemények cimu sorozatban kozlésre keriilt az is, hogy az egyes
években megyék szerint mely elemi vagy egyéb csapasok okoztak kart a termésben, ezek kozott
szerepel példaul az aszdly, az arviz, a fagykar és a jégkar is. Fontos megjegyezni, hogy a sta-
tisztikdba az egyes varmegyéken beliil csak azok a teriiletek kertiltek be, melyekrdl egyaltalan
nem lehetett betakaritani termést. Eppen ezért az éghajlati anomalidkbol fakado terméskiesés a
statisztikaban szerepld adatoktol joval nagyobb is lehetett, mely viszont a hektoliter/hektarra
vetitett atlagos termésadatokban megmutatkozik. Ez az adatk6zlés inkabb annak megallapita-
sara alkalmas, hogy varmegyénként mely elemi csapas okozhatott leginkabb kart az adott év-
ben. Az elemi csapasokrol elszor 1874-ben kozoltek adatot a Magyar Statisztikai Evkényvben,
majd ez folyamatos volt 1877-ig. Ezt kdvetéen 1878-ban és 1879-ben nem tortént adatkozlés
az elemi csapasokrol, majd 1880-t61 ismét €s innentdl kezdve a vizsgalt korszak végéig nyomon
kovethetdk a terméskiesést okozé problémak.*™® Az 1876-o0s évben az elemi csapasokrol készi-
tett statisztika adatai szerint a Bihar varmegyében bevetett teriilet 6%-an nem termett semmi,
ebben az évben az egy hektarra jutd termésatlag csupan 3,94 hl volt, mely a Magyar Statisztikai
Evkényvben kozolt minden idék leggyengébb bihari termésatlagat jelentette.*'* Ezekbél az ada-
tokbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy 1876-ban a Biharban bevetett foldeknek joval
tobb mint 6%-a lehetett érintett a terméskiesés altal. A termésévet értékeld egyik gazdasagi

tudositas szerint: ,,E vidék népe a legnagyobb inség kiiszobén all: mert ami kevés Oszi vetése

410 HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
41 HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam.
42 HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
413 MSE 4-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
414 MSE 6. évfolyam.

138



volt, alig adta meg az elvetett magot, s annak is fele gaz [...] a tengeri oly silany, hogy a beta-
karitast is alig érdemli meg, sz6l6termés egyaltalaban semmi sincsen annyira, hogy a szdlével
beiiltetett foldek nagyobb részben nem is munkaltattak.”**> 1869 és 1876 kozott tehat soroza-
tosan gyenge és rossz termésévek kovették egymast, amirdél Sarkad esetében Marki Sandor a
kovetkez6t jegyezte meg: ,,szoval a biblia hét sovany esztendejének a sarkadiak nyolcat tudnak
ellenébe allitani.”*1

A terméseredményt az 1868 és 1875 kozott also ausztriai méré/Kat. hold mértékegységben
adtak meg, mig az 1876 és 1894 kozotti idoszakban hektoliter/hektar bontasban kozolték. An-
nak érdekében, hogy az adatok 6sszehasonlithatoak legyenek az 1868 és 1875 kozotti idoszak-
bol kdzre adott terméseredményeket atvaltottam hl/ha mértékegységre, ezutan lathatova valt,
hogy hogyan alakult az 0szi buza és az 6szi rozs hektaronkénti termésatlaga 1868 és 1894 ko-
z6tt. A 13. tablazatban lathato, hogy az 1870-es években sorozatosan rossz termésii évek ko-
vetkeztek, ezek kozott gazdasagtorténeti szempontbdl szintén jol ismert az 1873-as valsag,*!’
amikor a mez6gazdasagban a legfobb problémat a gabonarozsda okozta, mely inséget is ered-
ményezett. Loherer Andor a 19. szdzad utols6 harmadara jellemzd gabonavalsaggal kapcsolat-
ban kiemelte, hogy az ,,1872., 1873., 1874. s 1875-dik évek igy egymdsutan négy év oly rossz
terméstii volt, hogy buzakiviteliink nemcsak megsziint, hanem tetemes mennyiségii buzat kellett
a kiilfo1drol behoznunk”.*'® Az orszag egyes vidékein 1877-ben, 1878-ban és 1879-ben az ér-
vizek és egyéb elemi csapasok szintén kart okoztak a mezégazdasdgnak.*?

Az 6szi blza és az 8szi rozs hektaronkénti termésatlaga regiondlis viszonylatban is jelentds
eltéréseket mutatott az egyes években. Bihar varmegye egy hektarra jutd termésatlagai a két
gabonanovény tekintetében 1868 ¢s 1894 kozott rendkiviil szoros egyiitt mozgast mutattak az
orszagos terméseredményekkel, ugyanis a bihari és az orszagos hl/ha termésatlag k6zott az 6szi
buza esetében +0,84-es, az 6szi rozsnal +0,79-es pozitiv irdnya korreldcié mutathaté ki.*?°
Mindez azt jelenti, hogy a bihari térség termésatlagai kovették az orszagos trendeket. Azonban
eléfordultak olyan termésévek, melyekben a bihari atlagtermés jelentdsen eltért az orszagostol.
Ilyen példaul az 1868-as év, amikor az orszdgosan jelentkezd j6 gabonaterméshez késpest is
majdnem 10 hl-rel jobb volt a bihari hektaronkénti atlagtermés, mig 1870-ben, 1872-ben, 1876-
ban és 1877-ben a bihari termésatlag nagy mértékben elmaradt az orszagos atlagtol. Az 1870-

es évekre tehat a termés rendkiviili ingadozasa jellemzd,%?! az évtized elsd felében leginkabb a

415 p3ldmiivelési Erdekeink 1876.10.02.
416 Marki 1877: 30.
AT Kovér 1986: 120-134.
418 I 5herer 1896: 34.
419 [ _oherer 1896: 34; Az 1878-es arvizhez lasd: Bodovics 2020.
420 HSK 4; 5; 6; 7 évfolyam; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
421 Kiss 2014: 31-44.
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tavaszi fagy és az aszaly, mig a masodik felében az extrém csapadékos id6jaras okozhatott
problémat.*?? Az orszagoshoz képest a bihari térségben jelentkezd természavarok idészaka ha-
marabb kezdddhetett (1869) és késdbb érhetett véget (1876), igy az orszagoshoz képest hosz-
szabb valsagperiodus alakulhatott ki ebben a térségben. A debreceni havi csapadékdsszeg ada-
tok alapjan 1860 és 1894 kozott az aszaly 1863-ban, 1869-ben, 1870-ben, 1872-ben, 1878-ban,
1885-ben és 1888-ban okozhatott termésveszteséget, fagykar 1866-ban 1874-ben és 1876-ban
pusztitott, jégkar 1875-ben fordult eld, mig 1873-ban a gabonarozsda okozott terméskiesést.*?
A 19. szazad masodik felének csapadékeloszlasat tekintve az 1870-es évek masodik felében és
az 1880-as évek elején a korabbihoz képest egy joval csapadékosabb iddszak kovetkezett, mely
az Oszi buza fejlodése és eltarthatosaga szempontjabol kritikus honapokban is jelentkezett, és
leginkabb az 1879-es terméseredményben mutatkozott meg.

Az 1868 ¢és 1890 kozotti intervallumban ndvekedett az dszi biza hektaronkénti termésho-
zama, ami azonban mar csak részben koszonhet6 az éghajlatnak, részben pedig antropogén ha-
tas érzékelhetd. Lathatdan az 1880-as években is el6fordultak rosszabb termésii évek, ilyen volt
példaul az 1883, 1886 és 1889-es év is, azonban az 6szi buza hektaronkénti termése igy is joval
meghaladta az 1870-es évek elso felének rossz termésii éveinek atlagat, igy inség valdsziniileg

mar nem fordult el6.

2.4.2. A terméseredmények és a demografia kapcsolata

Az éghajlati anomalidk tehat jelentdsen befolyasoltdk az dszi buza és az 0szi rozs termésered-
ményét, kérdés azonban, hogy a gyenge termés milyen hatast gyakorolt Bihar varmegye, a mik-
rorégio ¢€s benne Nagyléta kozség demografiai viszonyaira. A 18. szadzadtol a mezdgazdasag
modernizéacidjaval, a kozlekedési infrastruktira fejlddésével csokkent az éghajlati anomaliak
demografiai hatasa Europaban,*?* azonban regionalis differenciak eléfordulhattak. Bihar var-
megyére, a mikrorégio telepiiléseire, valamint Nagylétara vonatkozoan az 1860 és 1894 kozotti
éves sziiletési és halalozasi adatok, valamint a kett6 kiilonbozetébdl meghatarozhato természe-
tes szaporodas vagy fogyas adatai kiilonb6z0 forrastipusokbol gytijthetok ossze. Bihar varme-
gye éves demografiai adatait a Magyar Statisztikai Evkényv cimii sorozatban keriiltek publika-

lasra.*?® Az 1866-os a legelsé év, melybdl a varmegye sziiletési és haldlozasi adatai abszolut

422 Réthly 1945: 75.
423 Réthly 1945: 75; MSE 4; 5; 6. évfolyam.
424 pfister — Wanner 2024: 379.
425 MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam.
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szamokban elérhetd,*?

vagyis ebbdl a forrastipusbol csak a vizsgalt idoszak egy része képezheti
az elemzés targyat. Tovabbi problémat jelent, hogy 1871-re, 1872-re és 1873-ra vonatkozoan
nem kozolték a sziiletési és haldlozasi adatokat, ehelyett ezekre az évekre csak a természetes
szaporodas/fogyas abszolit szamai érhetdk el. Ennek az az oka, hogy a Magyar Statisztikai
Evkonyv 1872-ben megjelent kotetében a megyei sziiletési és halalozasi adatokat az 1866 és
1870 kozotti iddszakra vonatkozdan kozolték,*?” a sorozat kovetkezd kotetében, mely 1874-ben
latott napvilagot a demografiai adatok kozlését mar az 1874-es évvel folytattak, és az 1871-es,
1872-es és 1873-as évekre csak a természetes szaporodas vagy fogyas értékeit adtak meg.*?
Tovébbi adathidnyt okoz, hogy 1890-bdl szintén hidnyoznak a megyei szintii sziiletési és hala-
lozasi adatok, aminek az az oka, hogy 1893-t61 a Magyar Statisztikai Evkonyvnek 4j folyamként
0ij sorozata indult, melyben az adatkdzlést az 1891-es évvel kezdték.*?® A Magyar Statisztikai
Kozlemények alapjan Bihar varmegyébdl tehat csak a természetes szaporodas és fogyas vethetd
Ossze a termésadatokkal az 1866 és 1889 kozotti idészakra vonatkozdan.

Bihar, a mikrotérség és Nagyléta évenkénti sziiletési és halalozasi adatai a Klinger Andras
szerkesztésében megjelent, A népmozgalom fobb adatai kézségenkeént 1828-1900 cimi kotet-
bél is elérhetdk.**° Ebben a kotetben az egyhazi anyakonyvekbdl kigyiijtve vallasfelekezetek
szerint kozolték az évenkénti demografiai adatokat a trianoni orszagteriiletre vonatkozoan. En-
nek megfelelden a Bihar varmegyére vonatkoz6 sziiletési és haldlozasi adatok az 1860 és 1894
kozotti idészakbol is csak a trianoni teriiletre érhetdk el.**! Mindez a termésadatokkal vald 6sz-
szevetés soran felveti azt a modszertani problémat, hogy a megyébdl szarmaz6 demografiai
adatok a trianoni teriiletre vonatkoznak, mig a hektaronkénti termésatlag a torténeti varme-
gyére, ezért a varmegye demografiai jellemzdinek vizsgalata soran a Magyar Statisztikai Ev-
konyvbol szarmaz6 adatokat hasznaltam.

A telepiilések népmozgalmi adatait a kotet megjelenése elott érvényben 1évo (akkori recens)
kozigazgatéasi hatarok szerint k6zolték, ennek megfelelden a kozigazgatasilag dsszevont tele-
pulések adatai Osszevonva kertiltek publikalasra, azok hidba alkottak eredetileg kiilon egyhaz-
kozséget. Ez a modszertani probléma a megyei demografiai adatoknal is jelentkezik, ugyanis
az adatkozlés nem a torténeti varmegyék, hanem a kotet kiadasakor fenndllo megyebeosztas

szerint tortént meg. Ahhoz, hogy a trianoni Bihar varmegye népmozgalmi adatait megkapjam,

426 Fontos megjegyezni, hogy a Magyar Statisztikai Evkonyv koteteiben az 1866 és 1875 kozotti idészakra vonat-
kozdan nem tiintették fel kiilon az élvesziiletések szamat. Ezért a sziiletések szamaban benne van a halva sziiletések
szama is, igy a megadott értekek valamelyest felfelé torzitanak.
427 MSE 1. évfolyam.
428 MSE 2. évfolyam.
429 MSE Uf. 1. évfolyam.
430 NFAK 1980. 90-119.
4L A sziiletések szamanak rogzitése soran a halva sziiletések levalogatisa nem torténet meg, igy a megadott értékek
felfelé torzithatnak.
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le kellett volna valogatni a Hajdu-Bihar megye telepiiléseit tartalmazé tdblazatokbol a bihari
telepiilésekét.

A mikrotérségben Nagyléta és Vértes népmozgalmi adatai szerepelnek dsszevontan. A két
telepiilés 1970-ben tortént Gsszevonasaval létrejott Létavértes, ennek megfeleléen az 1980-ban
kiadott kotetben a két telepiilés adatai 6sszevondsra keriiltek. Ezt a modszertani problémat ugy
tudtam feloldani, hogy Nagyléta kozség esetében az eredeti reformatus egyhéazi anyakdnyvek
adatait rogzitettem.*32

Bihar varmegye és a mikrotérség évenkénti sziiletési és halalozasi adatait, valamint a kettd
kiilonbozeteként kapott természetes szaporodast az 5 éves mozgoatlag felvételével abrazoltam,

ennek az az oka, hogy igy jobban érzékelhetévé valnak a hosszabb tavii demografiai trendek.

44, abra Bihar varmegye demografiai viszonyai 1866 és 1894 kozott
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45. dbra A mikrorégio demografiai viszonyai 1860 és 1894 kozott
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Forras: NFAK 1980. 90-119. Sajat szamitas és szerkesztés.

Az abrakon lathato, hogy egy alkalommal fordult eld hosszabb ideig tarto természetes fogyas,
az 1871 és 1875 kozotti peridodusban, mely utan a természetes szaporodas értéke csak az 1880-
as évek masodik felében allt teljesen helyre. A hagyomanyos népesedési katasztrofak kozott
emlitheték a jarvanyok, éhinségek vagy nagyobb pusztité haboruk.**® Tarsadalomtorténeti
szempontbol a jol ismert esemény az 1873-as kolerajarvany, melynek pusztitasa orszagos vi-
szonylatban is majdnem felemésztette az 1870-es évek természetes szaporodasat.*3* A Katus
Laszl16 altal publikalt, demografiai atmenetet abrazol6 diagram szerint a haldlozasok szdma mar
1873 el6tt is emelkedett, azonban az akkor még nem csapott at természetes fogyasba,*® igazan
nagy demografiai valsag 1872 és 1874 kozott érte az orszagot.**® Biharban és a vizsgalt mikro-
régidban viszont mar 1871-ben természetes fogyas érzékelhetd, vagyis az orszagos atlagtol itt

valamelyest eltéré folyamatok érvényesiilhettek, emellett a demografiai depresszidért valoszi-

nilleg nem a kolera volt az egyediili felelés. Ehhez hasonlé mintazatot mutat Koloh Gabor

433 Dobszay — Fénagy 2005: 400-401.
434 Kovér 2005: 348,

435 Katus 1980: 270-288.

43 Dobszay — Fonagy: 400.
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kutatasa is, ugyanis a természetes szaporodas értéke a vajszloi keriilet esetében mar 1865-tdl

elkezdett visszaesni, bar egészen 1870-ig nem fordult at természetes fogyasba,**’

jollehet ez
valdsziniileg inkdbb annak koszonhetd, hogy a Dél-Dunantul az egykézo térségek kozé tarto-
zott. Mindez azt mutathatja, hogy a természetes szaporodasban az altalam vizsgalt térségben
tapasztalhat6 visszaesés nem csak helyi sajatossag lehetett, hanem mas régidkat is érinthetett.
A vizsgalat 1éptékét csokkentve, Nagyléta reformatus kozosségének az 1860 és 1894 kdzotti
egyhazi anyakonyvekben rogzitett havi szintli sziiletési és haldlozasi adatait, illetve azok 12

honapos mozgoatlagat az alabbi diagramon abrazoltam.

437 Koloh 2021: 95.
144



46. abra Nagylétai reformatus sziiletések és halalozasok havi bontasban 1860 és 1894 kozott (abszolut szamok)
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Forras: FSA NREKA; FSA NREHAL; NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.
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A lokalis tarsadalom természetes szaporulata az 1860-as években novekedésnek indult, ekkor
valdszintileg mar érz6dott a szantofold kiterjedésének novekedése, ami lehetévé tette, hogy a
lakossag nagyobb teriileten termeljen gabonat. Az 1870-es évek elso felében viszont tobb hul-
lamban negativ irdnyba fordult a telepiilés demografiai mérlege, hat nagyobb jarvanyhullam
fordult eld, amelyeket rendszerint fert6zo betegségek okoztak. A halotti anyakonyvekben koz-
olt haldlokok szerint a faluban 1871 augusztusa és szeptembere kozott vérhasjarvany pusztitott,
1872 oktober és december kozott sinylédés és sorvadas, 1873 julius €s augusztus kozott kole-
rajarvany, 1874 januar és aprilis kozott holyagos- €és vereshimld, 1875 januar €s aprilis kozott
ujra sinylddés és sorvadas, majd 1876 julius és szeptember kdzott vereshimld- és skarlatjarvany
okozott tébblethaldlozast.**®

A betegségek koziil a sinylodés €s sorvadas halalokok mai megfelel6jét nehéz pontosan azo-
nositani. A nagylétai reformatus halotti anyakoényvekben a sinyl6dés és sorvadas haldlokok
1872 8szén, oktdber és december kozott stirlisddtek, ekkor a kolera méar megjelent az orszagban,
az elsé koleras megbetegedést 1872 szeptemberében a Maramaros varmegyei Raho kdzségben
észlelték,** azonban kérdéses, hogy vajon Nagylétan is ez a betegség okozott-e ebben az évben
halalozési tobbletet. Az 1872/73-as kolera tapasztalatairél Grosz Lipot altal 6sszeallitott kotet
szerint az 1872-es kolera jarvanyhullam foként a felvidéki varmegyéket érintette, s Biharban
csak 1873 méjusaban kezdett terjedni a betegség,**° ami alapjan nem valoszinii, hogy a Nagy-
1étan 1872 Oszén tapasztalt tobblethaldlozast a kolera okozta. A kiugr6é halandosagot mutato
1ddészakok Osszehasonlithatok az elhunytak kormegoszlasa szerint is. Az dsszehasonlitas egy-
részt elvégezhetd ugy, hogy a jarvanyperiodusokban az 6sszes elhunyt szamat figyelembe vesz-
sziik, masrészt a vizsgalat alapjat alkothatjak csak a konkrét betegségben elhunytak szama is.
A kormegoszlas szerinti 6sszehasonlitas esetében az utébbi modszert valasztottam azzal a ki-
egészitéssel, hogy az egyes jarvanyperiddusokban a jarvanyt okozo betegségekben elhunytak
szdmahoz hozziadtam azokat az eseteket is, amelyekben az adott betegséghez hasonlé haladlok
lett feltiintetve. A koleraban elhunytakhoz hozziadtam a jarvanyperiddus alatt forrélazban és
valtolazban elhunytak szamat, mivel a kolera lazzal is jar, a sinl6d6zés €s sorvadashoz a tiido-
gyulladasban és a tiidovészben, a vérhasnal forrolaz és hasmenés haldlokokkal bejegyzettek
szamat adtam hozza. Az 1872-es (és az 1875-0s) jarvanyperiodus haldlozasainak kordsszetétele
hasonl6 az 1873-as kolerajarvany idészakanak halalozasainak kormegoszlasahoz. A kolera, il-
letve az 1872-es és az 1875-0s sinl6dozés és sorvadas halalokban elhunytak kozott nem volt

példa az egy éven aluliak halanddsdgara, s mindhdrom jarvany esetében a felndttkortak

438 FSA NREKA; FSA NREHAL.
439 Grosz 1874: 4.
440 Grosz 1874: 4-5.

146



halanddsaga emelkedett meg. Az 1872-es és az 1875-0s jarvanyban elhunytak korosszetétele
egymashoz képest hasonloan alakult, illetve azok szintén megegyeznek az 1870-es években
elhunytak korosszetételével. A halalozasi kormegoszlasbol itélve az 1872-es és az 1873-as jar-
vanyt ugyanaz a betegség is okozhatta. Az 1872-es és az 1873-as jarvany kozotti kiilonbség a
halalokok szerint is vizsgalhato. Az 1872-es jarvanyperiodusban a sinl6dozéssel és sorvadassal
egyiitt megemelkedett a tiidovészben és a tiidogyulladasban elhunytak szama, ami arra utal,
hogy ekkor valamilyen 1égzdszervi megbetegedés okozhatott tobblethaldlozast, mig a kolera
emésztorendszeri betegség volt. A Magyar Csaladtorténet-Kutaté Egyesiilet honlapjan k6zzé-
tett tablazat, melyen a torténeti halalokok €és azok mai magyar megfeleldje lathato, a tiidovészt
a tuberkuldzissal azonositja, ahogyan a sinlddést és a sorvadast is.**! A sinylddést Farago Ta-
mas is a tuberkulézissal azonositotta.**? Ezek alapjan az 1872-es és az 1875-8s jarvanyperiodus
tobblethalalozasaiért a tuberkulozis lehetett a felels.**® A Nagylétan 1872 észén tapasztalhatd
tobblethalanddsagot tehat nem a kolera okozta.

Az 1870-es évekhez hasonl6 tipusu jarvanyok az 1860-as években is el6fordultak, példaul
1861 januar és marcius kozott skarlat, 1866 julius és augusztus kozott vérhas, majd 1868 dec-
ember ¢és 1869 januar kozott Gjra skarlatjarvany alakult ki, azonban az 1870-es évek elsd feléhez
foghaté pusztitds nem volt jellemzd.*** Az 1870-es évek els6 felében sorozatosan eléforduld
rossz termésévek Osszefiiggésben allhatnak a tobblethaldlozassal, S végsé soron hossza ar-
nyékot vethettek a helyi tarsadalom demografiai mutatoira. A gyenge, rossz termésii években
vagy kozvetleniil utdna megugrott a haldlozasok szdma, ez elsdsorban a csecsemo- és gyermek-
halandosag emelkedését jelentette, vagyis a jarvanyhullamok egy része a fertdzo betegségekkel
szemben egyébként is védtelen korcsoportokat érintették. A magasabb csecsemdhalanddsaghoz
hozzajarulhatott az anya legyengiilt, rosszul tapalt szervezete. Mindez Osszefiiggést mutat Pakot
Levente székelyfoldi falvakra vonatkozd vizsgéalatdval, mely szerint a rovid tdva gazdasagi
stressz, a rossz termésli években a kukorica ardnak 10%-os emelkedése 7-8%-kal emelte a cse-
csemé- és gyermekhalandosag kockazatat.**® Ehhez képest a sziiletések szama altalaban magas
maradt, csak akkor kezdett el csokkeni, ha tartésan rossz termésii évek kovetkeztek egymas
utan. Az 1860-as és az 1880-as években nem fordultak eld sorozatosan rossz termésévek, az
1870-es években viszont igen, utdbbi hatdsara valhattak gyakoribba és nagyobb intenzitastiva

a kiilonbozo jarvanyok Bihar varmegyében, a mikrotérségben és Nagylétan egyarant.

441 MACSEHT.
42 Faragd 2011: 273.
443 A tuberkuldzis hazai torténeti vizsgalataval kapcsolatban lasd: Demeter — Magyarosi — Bagdi 2021.
444 ESA NREKA; FSA NREHAL.
445 pakot 2018: 231-246.
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Az 1872 és 1894 kozotti idoszakra vonatkozoan korrelacioszamitast végeztem az 0szi bliza

¢s az 6szi rozs terméseredménye és a demografiai adatok kozott.

20. tablazat A demografiai adatok és a terméseredmény kozotti korrelacio 1872-1894

demografia/orszagos 0szi
btiza termésatlag Eves csiisztatas

Sziiletés Létavértes 0,44 0,27
Nagyléta ref 0,55 0,48 0,32 0,14 -0,05
Mikrorégid -0,53 -0,41 -0,30 -0,13 0,11 0,07 0,22 0,54

Halalozas Létavértes |-0,58 -0,49 -0,33 -0,14 0,11 0,41 0,57 0,56
Nagyléta ref -0,50 -0,36 -0,20 0,02 0,26 0,49 051 0,35 0,07 -0,11
Mikrorégid 0,51
Természetes szaporodas |Létavértes 0,48 041 0,43 0,49 0,30 0,21 0,02

Nagyléta ref 055 044 032 0,29 0,23 0,13 0,14 0,03
demografia/bihari 6szi
buza termésatlag Eves cslisztatis
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Mikrorégid
Sziiletés Létavértes 0,51 0,34 0,17
Nagyléta ref 0,58 046 041 0,23 0,05 -0,07
Mikrorégio -0,52 -0,40 -0,27 -0,03 0,13 0,00 0,36 0,52 0,59
Halalozas Létavértes |-0,57 -0,47 -0,31 -0,12 0,13 0,45 0,48 0,48
Nagyléta ref|-0,57 -0,45 -0,31 -0,17 0,04 0,29 0,49 0,43 0,28 0,00 -0,18
Mikrorégio 0,57 JOi72N0/8200/ 740060 0,44
Természetes szaporodas |Létavértes 0,58 0,47 0,36 0,34 0,40 0,22 0,14 -0,07

Nagyléta ref 054 042 026 0,19 0,18 007 0,08 0,06
demografia/orszagos 0szi
rozs termésatlag Eves csiisztatas
o1 J2[3]a]s5[e6][7]8]09]10
Mikrorégié 057 036 0,35
Sziiletés Létavértes 0,59 051 0,30 0,04 -0,20
Nagyléta ref 0,60 048 0,37 0,26 0,02 -0,24 -0,41
Mikrorégié -0,52 -0,27 -0,13 -0,03 0,09 0,24 0,10 0,41 0,39 JEIEHl
Halalozas Létavértes |-0,54 -0,31 -0,06 0,18 0,41 JOIGEMIONE 051 041 020 011
Nagyléta ref|-0,58 -0,33 -0,07 0,14 0,35 0,52 0,49 0,27 0,03 -0,32 -0,51
Mikrorégié 052 041 037 0,400/65M0%76 057 031 0,01
Természetes szaporodas |Létavértes 0,47 0,31 0,21 0,17 0,27 0,38 0,10 -0,11 -0,36
Nagyléta ref 044 0,28 0,16 0,04 0,08 0,13 -0,01 -0,05 -0,14
demografia/bihari 6szi
rozs termésatlag Eves cslisztatis
o1 J2[3J]a]Js[e6][7]8]o9]10
Mikrorégio 059 041 045
Sziiletés Létavértes 0,57 0,49 0,29 0,05 -0,15
Nagyléta ref 045 031 023 0,02 -0,17 -0,29
Mikrorégi6 -0,55 -0,36 -0,24 -0,13 0,08 0,23 0,05 045 043 056
Halalozis Létavértes |-0,48 -0,32 -0,13 0,06 0,29 054088 059 047 023 0,16

Nagyléta ref|-0,50 -0,32 -0,14 0,01 0,21 0,38 0,40 0,26 0,06 -0,28 -0,45

Mikrorégi6 053 050 0,47 1068072 057 035 0,10

Természetes szaporodas |Létavértes 0,54 042 0,33 0,23 0,23 0,26 0,03 -0,11 -0,33

Nagyléta ref 052 0,39 0725 0,11 0,08 0,09 -0,03 0,01 -0,02

Forras: HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam; MSE 1-20. évfolyam; MSE Uf. 1; 2; 3. évfolyam; NFAK 1980. 90-119; FSA
NREKA; FSA NREHAL. Sajat szamitas és szerkesztés.
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21. tblazat Bihar varmegye természetes szaporulata és a terméseredmények kozotti korrelacio 1872—-1889.446

Eves csusztatas

8 | 9 | 10

orszagos 6szi
buza

0,54 0,50 0,55 027 -0,10

bihari 6szi
buza

058 050 039 049 051 042 0,10 -0,23

orszagos 6szi
rozs 042 024 0,14 006 014 0,07 -025 -058

bihari 6szi
rozs

051 036 0,25 0,211 0,5 0,09 -0,17 -0,48
Forras: HSK 4; 5; 6; 7. évfolyam,; MSE 1-20. évfolyam. Sajat szamitas és szerkesztés.

A vizsgalatot lefuttattam a mikrorégid telepiiléseinek, Létavértesnek, illetve kiilon Nagyléta
reformatus kozosségének demografiai adataira vonatkozoan is. Tovabba Bihar varmegye ter-
mészetes szaporulata ¢és a terméseredmények kozott is szdmoltam korrelaciot. A korrelacios
érték egy 0 és 1 kozé esd szam, mely azt mutatja meg, hogy két adatsor elemei milyen mérték-
ben mozognak egylitt. Amennyiben az adatok egylitt mozognak a korrelacios érték az 1-hez fog
kozeliteni, ha viszont nem, akkor a 0-hoz. Ha a két adatsor kozott van kolesonkapcesolat, de
azok elemei forditottan ardnyosak egymassal, akkor a korrelacids érték a -1-hez kozelit. A vizs-
galat sordn a demografiai mutatok és a terméseredmények esetében is 5 éves mozgoatlaggal
szamoltam, és erre vonatkozdan végeztem el a korrelacidszdmitast. Az elemzés soran arra is
kivancsi valtam, hogy mi torténik, ha az adatokat 0—10 évvel elcstisztatom, erre azért volt sziik-
ség, mert lehetséges, hogy egy-egy rossz termésév hatasa a tarsadalomban csak késébb valtott
ki reakcidt. A korrelacios vizsgalat elvégzése utan lathatova valt, hogy az dszi bluza termésered-
ménye és a demografiai adatok kozott leginkabb az elsé harom évben 0,5 és 0,8 kozotti, vagyis
legalabb kozepes, de inkabb erds korrelacio van, ami azt jelentheti, hogy a rossz termésévek ¢€s
az azok hatterében meghuzodo éghajlati anomalidk még a 19. szazad masodik felében is erds
kolesonkapcesolatban alltak a sziiletés, a halandosag és a természetes szaporodas alakulasaval.
A regiondlis és mikroszintli vizsgalatok esetében is hasonld eredmény sziiletett, ugyanis az elsé
harom évre vonatkozdan Bihar varmegye, a mikrotérség, valamint Létavértes €s Nagyléta de-
mografiai adatai és a terméseredmények kozott legalabb kozepes, de inkabb erds korrelacids
értek jott ki. A demografiai mutatok valosziniileg késObb kovették a terméseredményben beallt

valtozasokat, kiilondsen igaz lehet ez a sziiletésekre, ezért a sziiletések és a terméshozamok

46 A torténeti Bihar varmegye esetében a természetes szaporodas és a terméseredmények kozotti korrelacio vizs-
galatanak zarodatuma azért az 1889. év, mert a megye 1890-es demografiai adatai nem keriiltek publikalasra, és
ez a tényez0 torzitotta volna a sziiletés, a halalozas €s a természetes szaporodas esetében az 5 éves mozgoatlagot.
Az utolsé év, amelyre torzitas nélkiili 5 éves mozgdatlagot tudtam szamitani az az 1889-es volt.
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kozotti 0. csusztatott évre szamitott magas korrelacid valdsziniileg nem realis. Egy-egy gyen-
gébb vagy rossz termés viszont a haldlozasokra mar akar az adott évben is kifejthette negativ
hatasat, ez fligghetett attol is, hogy az adott tairsadalom mennyi tartalékkal rendelkezett, illetve
mennyire gyengilt le a j6 mindségl €s megfelel6 mennyiségii gabona hianyatol, kivalt egymast
kovetd sorozatosan rossz termésévekben. A haladlozasok és a terméseredmények kozott lathato,
hogy forditott kdlesdonkapcsolat allt fenn, amennyiben csokkent a hektaronkénti terméshozam,
nétt a halandosag kockazata, kiilondsen a csecsemo- és gyermekkorban. Az elemzésbe bevont
két gabonandvény, az 6szi bliza és az 0szi rozs terméseredménye hasonléan hatott a demogra-
fiara, a korrelacios értékek kozott nincs jelentds kiilonbség, bar az 6szi rozs esetében azok va-
lamivel alacsonyabbak. Ennek az lehet az oka, hogy a vizsgalat kezdeti id6pontjahoz képest,
amikor a két gabonandvény koziil Bihar varmegyében még az 6szi rozs termésteriilete volt na-
gyobb, az 1870-es évek végére az Gszi buza vetésteriilete keriilt folénybe, mikozben az 6szi
rozs visszaszoruloban volt, vagyis az elemzésre kivalasztott periodus masodik felében mar in-
kabb az 0szi buza jelenthette a varmegye f6 kenyérgabondjat, valdsziniileg ezért mozoghatott

annak hektaronkénti terméshozama egylitt a demografiai adatokkal.

2.4.3. Jarvanyok és a demografiai atmenet Nagylétan

Az 1871 ¢és 1876 kozotti idészakban hat jarvanyhullam sujtotta a bihari Nagyléta kozség tarsa-
dalmat. A kiilonb6zd pandémidkkal kapcsolatos elemzésem soran annak felvazolasara teszek
kisérletet, hogy azok hogyan érintették az egyes felekezeteket, illetve, hogy milyen teriileti dif-
ferencidk fedezhetdk fel, ha az elhunytak lakhelyét a Nagyléta belteriiletét abrazolo térképre
vetitem. Tovabba arra vagyok kivancsi, hogy hogyan ment végbe a demografiai atmenet a te-
lepiilésen a 19. szdzad utols6 harmadéban, illetve a 20. szdzad els6 évtizedében.

A demografiai vagy termékenységi dtmenet az a demografiai jelenség, melynek soran vég-
bement az attérés ,,az ipari forradalom eldtti agrartarsadalmakra jellemzd népesedési modellrdl
a modern ipari és varosi tarsadalmakra jellemzd népesedési modellre.”**” A demografiai atme-
net kezdetén altaldban a sziiletések szama még magas maradt, mig a haldlozasok szama csok-

448

kenésnek indult, s ennek hatdsara szétnyilt a demografiai ollo,”*° majd a sziiletések szamanak

csokkenésével a sziiletések és a haldlozasok gorbéje kozeledni kezdett egymashoz. A halando-
sagi viszonyok kedvezdbbre fordulasa a csecsemd- €s gyermekhalanddsag javulasaval vette

kezdetét.**® A demografiai atmenet orszagonként, illetve régionként sajatosan ment végbe,**°

447 Katus 2021: 430.
448 Kamaras 1991: 179.
449 Kamaras 1991: 179.
450 Koloh 2021: 41.
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emiatt nemzetkozileg nehezen lehet 6sszevetni a folyamatot.*>! A Karpat-medencében a termé-
kenységi atmenet 4ltalanosan az 1880-as években vette kezdetét,”®? de voltak olyan térségek,
példaul a Délkelet-Dunantul, ahol a sziiletésszabalyozas kovetkeztében a termékenység csok-
kenése mar a 18. szazadtol érzékelhetd volt.**3

A vizsgalat f6 forrasbazisat részben az 1870 és 1895 kozott Nagylétan keletkezett reformatus
¢és gordgkatolikus egyhazi halotti anyakonyvek méasodpéldanyai, illetve az 1895 és 1909 kozott
vezetett polgari halotti anyakonyvek masodpéldanyai jelentették (NATA 1870-1929). A refor-
matus anyakonyvek magyar, a gérogkatolikus matrikuldk romén nyelven irodtak, a bejegyzé-
seket mindkét felekezet tekintetében az egyhazkozség lelkésze vagy segédlelkésze vezette. A
két felekezet halotti anyakdnyveiben kiilonboz6 adatokat vettek fel az elhunytrol, ebbdl kovet-
kezben azok forrasértéke is eltér egymastol, a reformatus anyakonyvek adatkdzlése részletgaz-
dagabb. A reformatus anyakonyvekben rogzitették a halal idejét, az elhunyt nevét, amennyiben
hazas volt a férj/feleség nevét, ha kiskoru volt az édesapa és édesanya nevét, hdzszam szerinti
lakhelyét, nemét, életkorat, a halal okat, a temetés helyét és az eltemetd nevét, valamit a meg-
jegyzés rovatban altaldban rogzitésre kertilt, hogy az adott személy hazassaga hany évig tartott.
A gorogkatolikus anyakonyvekben a halal ideje, az elhunyt neve, amennyiben hazas volt a ha-
zastérs neve, amennyiben kiskora volt az édesapa neve, az elhunyt neme, a halal oka, a temetés
napja, valamint a bejegyz06 neve kertilt feltlintetésre. Fontos megjegyezni, hogy a gorogkatoli-
kus halotti anyakonyvekben az elhunyt lakhelyét nem k6zolték, igy annak lokalizalasdhoz mas
forras hasznalata sziikséges. A gorogkatolikusoknal a hdzassagkotéskor sem keriilt rogzitésre a
volegény és a menyasszony hazszam szerinti lakhelye, viszont a sziiletési anyakonyvekben
igen, igy ez jelenthet tampontot a lakohely pontos lokalizaldsakor. Azokat az elhunytakat, akik-
nek haldla csecsemd- vagy gyermekkorban kovetkezett be lokalizalni lehet a sziiletési anya-
konyv alapjan. Azokat a fiatal felndtt vagy kozépkoru személyeket, akiknek a haldluk eldtti
években sziiletett gyermeke a sziiletési anyakonyv alapjan szintén el lehet helyezni a telepiilés
belteriileti térképén. Az idds korban elhunyt személyeket az 1864-es telekkonyv alapjan lehet
lokalizalni, amennyiben csaladféként ¢ kertilt feltiintetésre az adott telek tulajdonosaként. A
gordgkatolikus lakossag esetében a lokalizalast tovabb neheziti, hogy a kdzosség egy jelentds
része kiilteriileten, a Cserekertben, az uradalmi major kozelében lakott, ahol az egyes telkeket
hazszammal nem jelolték, igy pontos lokalizalasuk sem lehetséges. Az elhunytak lakhelyének

térképen vald megjelenitését egyeldre a reformatusokra vonatkozdan végeztem el.

451 Kamaras 1991: 179.
452 Katus 2021: 430.
453 Katus 2021: 437; Koloh 2021: 336-337.
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A kiilonb6z0 jarvanyok esetében vizsgalat ala vonatam, hogy azok a reformatus és gérogka-
tolikus felekezetet egymashoz képest milyen mértékben érintették. Ennek megéllapitasdhoz se-
gitségemre volt az adott években a haldlozasok szamat, illetve azok 20 napos mozgoatlagjat
tartalmaz6 47. abra. Az dbrazolashoz a honapokat triddokra osztottam, egy évben 36 triad sze-
repelt. A mozgodatlag segitségével azonosithatd, hogy a két felekezetben bekdvetkezett halal-

esetek az év soran milyen dinamikat irtak le, azok egylitt mozogtak-e vagy sem.

47. abra Halalozasok szamanak megoszlasa triadonként Nagylétan 1871 és 1876 kozott (abszolut szamok)
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Kolera 1873
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=2 per. mozg. atl. (Ref)

. Gor. kat.
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Himl6 1874
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Skarlat 1876

Ref  mmmm Gor. kat

2 per. mozg. atl. (Ref)

2 per. mozg. atl. (Gor. kat.)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztes.

Az abrardl leolvashato, hogy a jarvanyok tobbsége nem egyszerre kezdte el szedni aldozatait a
két felekezetben, néhany triados csuszas érzékelheté az 1871-es vérhas, az 1873-as kolera, il-
letve az 1874-es himldjarvany esetében, ami modszertani szempontbol neheziti a reformatus és
a gorogkatolikus kdzosségben a jarvanyok alatt lejatszodo folyamatok 6sszehasonlitasat. 1do-
beli szempontbdl 6sszehasonlitasi alapnak a jarvanyidészakokat tekintettem. Ezzel kapcsolat-
ban meg kell emliteni azt a modszertani problémat, hogy a kiillonboz6 jarvanyokért felelds ha-
lalokok megjelenése a halotti anyakdonyvekben nem biztos, hogy a jarvany kezdetét jelenti, le-
hetséges, hogy az elején a még fel nem ismert pandémiat mas haldlokkal jegyezték be, de a
halalesetek emelkedd szamabdl mar latszik annak jelenléte. Ezt a mddszertani problémat figye-
lembe véve egyeldre nemcsak az egyes jarvanyokat jellemzd halalokokat, hanem a jarvanype-
riddus alatt tortént Osszes haladlozast bevontam a vizsgalatba a két felekezet 6sszehasonlitasanal,
vagyis azokat a periddusokat tekintettem a jarvany id6szakdnak, amikor a haldlozasok szama
latvanyosan novekedésnek, majd csokkenésnek indult. Ezt az indokolta, hogy a két felekezetnél
igy a teljes jarvanyiddszak kertilhetett 0sszevetésre.

A kiilonbozd jarvanyok vizsgélatakor tovabbi mddszertani problémat jelent, hogy a refor-
matus és a gordgkatolikus halotti anyakonyvekben ugyanazt a jarvanyt mas halalokkal jelle-
mezték, ami szintén neheziti az sszehasonlitast. Példaul az 1871 juliusaban kitord vérhasjar-
vany idején a reformatus halotti anyakonyvekben a vérhas szerepelt haldlokként, viszont a go-
rogkatolikus anyakonyvben a vérhas haldlokként emlitésre sem keriilt, helyette a ,,debila”
(gyengeség) és ,friguri” (hideglelés) haldlokok szdma novekedett meg a korabbiakhoz ké-
pest.*>4 Hozza kell tenni, hogy a halalozasok emelkedésének kezdetén a reformatus halotti anya-
konyvekben sem szerepelt még a vérhas kifejezés, helyette a sinl6dozés, sorvadas, forrdlaz és

hasmenés halalokok keriiltek feltiintetésre, utobbi viszont mar utalhat a vérhas jelenlétére. A

454 NATA 1870-1929.
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haldlozasok kezdeti emelkedése idején kiilonbozd haldlokokkal, valamint a vérhas halalokkal
bejegyzettek kordsszetételében nincs kiilonbség, mindkét idészakban a csecsemd- és gyermek-
halandésag novekedett drasztikusan, valoszinlileg mar a halalozdsok szdmanak kezdeti emel-
kedését is a vérhasjarvany okozhatta, vagyis az valamivel korabban elkezdte szedni aldozatait,
mint ahogyan a reformatus halotti anyakdnyvben haladlokként megjelent. A goérdgkatolikus ha-
lotti anyakonyvekben a debila kifejezést az 1870-es években a csecsemd- és gyermekhalando-
sagra hasznaltak, a vérhas leginkabb ezt a korosztalyt érintette. Valdsziniileg kézenfekvonek
tinhetett ezt a halalokot bejegyezni, hiszen a jarvany idején a csecsemo- €s gyermekhalanddsag

emelkedését érzékelhették.

22. tablazat Az 1871 julius és szeptember kozott a vérhasjarvany idején elhunytak kormegoszlasa

) Ref. hal4- | Ref. hal- Gor. kat. | Gor. kat. | Ref. vér- | Ref. vér-
Eletkor lozds (N) | lozis (%) haldlozas | halalozas has ha- has ha-
(N) (%) lalok (N) | lalok (%)
<l év 10 19,2 4 17,4 0 0,0
1év 12 23,1 7 30,4 8 44 4
2-4 év 10 19,2 7 30,4 6 33,3
5-9 év 3 5,8 2 8,7 2 11,1
10-19 év 3 5,8 1 4,3 0 0,0
20-59 év 9 17,3 1 4,3 1 5,6
60< év 5 9,6 1 4,3 1 5,6
Osszesen 52 100 23 100 18 100

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A kiilonboz6 haldlokok bejegyzése részben az életkorhoz kotddhetett. Az 1dés korban, foként
60 év felett elhunytakra sem hasznaltak cizellalt halaloki kifejezéseket, egyszeriien aggkor ha-
lalokot irtak be, amelyet tovabb nem részleteztek. Lehetséges, hogy orvos hianyaban nem is
tudtak egyéb halalokot megallapitani. Ugyanez jellemz6 a reformatus halotti anyakonyvekre is,
amelyekben a csecsemdkorban elhunytak haldlokanak tobbnyire a kelevényt adtak meg, valo-
szinlileg ez magyardzhatja azt a jelenséget, hogy a jarvanyhulladm alatt a halottak 19%-at cse-
csemOk alkottak, mig a vérhas halalokkal bejegyzettek k6zott nem taldlhato egy év alatti sze-
mély. A halalokok eltéréd megnevezése nemcsak az 1871-es vérhas, hanem az 1872-es és 1875-
s sinl6dozés és sorvadas, illetve az 1876-as skarlatjarvany esetében is problémat jelent. A re-
formatusokndl hasznalt sinylddés €s sorvadas, valamint a skarlat haldlokok a gorogkatolikus
anyakonyvekben nem szerepeltek, holott a jarvany jelenléte a halalesetek szamat tartalmazo 28.
abra gorbéin egyértelmiien lathato, illetve az adott idészakban az elhunytak kordsszetétele is
kozel azonos. Mindez szintén arra sarkalt, hogy a reformatusok és a gérdgkatolikusok dsszeha-
sonlitdsanal a jarvanyperiddusokban az §sszes halalokot figyelembe vegyem.
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Az 1869-es népszamlalas szerint Nagylétan 3205 reformatus, illetve 1826 gordgkatolikus

élt, vagyis egymashoz viszonyitott aranyuk 63:37 volt.**°

23. tablazat Az 1871-1876 kozotti idészakban jarvanyban reformatus és gorogkatolikus felekezetli elhunytak
szama €s egymashoz viszonyitott %-os aranya

Ev Osszesen (N) | Ref(N) | Gor. kat. (N) | Ref (%) | Gor. kat. (%)
1871 75 52 23 69,3 30,7
1872 97 55 42 56,7 43,3
1873 112 55 57 49,1 50,9
1874 140 86 54 61,4 38,6
1875 75 51 24 68 32
1876 66 52 14 78,8 21,2

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A 17. tablazat adatai szerint a hat jarvanyhullambol négy (1871, 1872, 1874, 1875), a két fele-
kezetet a telepiilés lakossagan beliil elfoglalt aranyukhoz viszonyitva kozel azonos aranyban
érintette. Ezek koziil kirivo esetet egyrészt az 1873-as kolerajarvany jelentett, mely joval na-
gyobb mértékben érintette a gorogkatolikus lakossagot, mint a reformatusokat,**® masrészt az
1876-as skarlatjarvany, mely éppen ellenkezdleg, a reformatusoknal szedett tobb aldozatot. A
gorogkatolikus halotti anyakonyvben 1873-ban 161 bejegyzést rogzitettek, ez az 1869-es nép-
szamlélas lakossdgszdmahoz viszonyitva 8,8%, mely rendkiviil magas haldlozasi ratanak te-
kinthet6.**” Ebben az évben sszesen 27 elhunytnél szerepelt a kolera halalokként megnevezve,
mig a kolera jarvanyperiodusa alatt 57 bejegyzés keriilt a halotti anyakényvbe.**® Ha a halalo-
zasok szamabol kivonjuk a kolera 4dldozatainak szadmat a megel6z6 évekhez képest még akkor
1s magas a mortalitds ardnya. A koleran kiviil tehat valami mas is befolyasolhatta a haldlozasok
kiugro értékét. A gordgkatolikusoknal 1873-ban talan a magas csecsemOhalanddsag is hozza-
jarulhatott a kirivéan magas halanddsdghoz. A gorogkatolikusoknal az 1870-es évtizedben
1873-ban volt a legnagyobb a csecsemShalandosag®® 1000 élve sziiletésre vetitett értéke, mely
477 ezreléket tett ki.

A reformatusoknal lehetdség nyilt arra, hogy a jarvanyokban elhunytak lakhelyét a telepiilés

1888-as kataszteri térképén elhelyezzem. A halalesetek térképre vetitésével lathatova valt, hogy

455 Sebdk 2005: 48.

456 A kolerajarvanyok Poznanban szintén a (rémai) katolikusok kozott szedtek tobb aldozatot. Liczbinska 2021:
37-53.

457 NATA 1870-1929; Sebok 2005: 48.

458 NATA 1870-1929.

49 A csecsemdhalandosag szamat ugy kapjuk meg, hogy az adott évben egyéves kor elétt elhunytak szamat el-
osztjuk az adott évben élve sziiletettek szamaval, majd a kapott eredményt megszorozzuk 1000-rel.
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az egyes betegségeknek volt-e tertileti differencidja, koncentracidja. A térképen csak azokat az
eseteket jeloltem, amelyekhez az adott jarvany (pl. vérhas, kolera) keriilt haldlokként feltiinte-

tésre.

48. abra Vérhas 1871

e
A

Forrés: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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50. abra Kolera 1873

S 5
gt

Forrés? NATA 1870:1929.- Sajat szerkesztés.

51. abra Himl6 1874

st o

Forrds: NATA 1870—1929. Sajét szerkesztés.
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52. abra Tbc 1875

Al

Forras: NATA 1870—1929; Sajat szerkesztés.

53. abra Skarlat 1876

D p—— s
&3

Forrs: NATA 1870-1929. Sajét szerkesztés.

A kiilonb6z6 jarvanyokat dbrazolo tematikus térképekrdl leolvashatd, hogy példaul a vérhasnak
volt teriileti koncentracidja, a telepiilés délnyugati részében elteriild falurészt érintették jobban
a haldlozasok. Az 1872-es €s 1875-0s sinldddzés, sorvadas szintén ezt a telepiilésrészt érintette
jobban. A kolera a falu kézpontjahoz mérten délre esé teriileten szedte dldozatait a reformatu-
sok kozott, melyhez hozzdjarulhatott, hogy ez a teriilet érintkezett a gorogkatolikusok altal la-
kott falurésszel, akiket egyrészt jobban érintett a jarvany, masrészt akiknél a protestdnsokhoz
képest kb. harom héttel hamarabb kezdett emelkedni a haldlozasok szdma. Mikdzben az is 14at-

hatd, hogy az északi telepiilésrészen harom, egymaéssal szomszédos telken is torténetek
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halalesetek a kolera miatt. Az el6z6khez képest az 1874-¢s himld szort eloszlast mutat, de a
térképen felfedezhetdk gdcpontok, melyek inkabb a délnyugati falurészben koncentralédnak.
A vizsgalt jarvanyok koziil az 1876-0s skarlatjarvany mutatta a leginkabb egyenletes eloszlast,
a reformatusok altal lakott mindkét falurészben voltak a skarldthoz kothetd halalesetek. Az
egyes jarvanyokrol az Excel 3D térkép funkciojaban lehetdség nyilt hdtérképet késziteni a falu
recens utcahalozatara, az igy késziilt térképek a 5. szamu mellékletben tekinthetok meg. A ho-
térképek alapjan szintén lathato, hogy a kiilonb6z6 pandémidk a reformatusok altal lakott falu-
részek koziil leginkdbb a délnyugatit érintették. Ehhez részben hozzajarulhatott, hogy a telepii-
1és reformatusok lakta északi és délnyugati falurészekben taldlhatd belteriileti telkek atlagos
mérete eltért egymastol. Az északi falurészben 0,91 hold, mig a délnyugatiban 0,67 hold volt
az 4atlagos belteriileti telekméret.*®® A telepiilés délnyugati részében kialakult siiribb lakétér-

szerkezet talan eldsegithette a jarvanyok konnyebb terjedését.

34. abra Temet6k fekvése Nagylétan 1864-ben

N o v i (A e A 3
Forras: HU MNL HBVL XV. 1a BmT 144. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: sarga: reformatus, kék: gordgkatoli-
kus, voros: izraelita.

Mint ahogyan a térképen is lathato, kdzegészségiigyi szempontbdl tovabbi problémat jelenthe-
tett, hogy a reformdtus és az izraelita temetdk is ebben a falurészben helyezkedtek el, kozel a

lakohdzakhoz, mely leginkdbb a fert6zott vizzel terjedd betegségek (kolera, vérhas) esetében

40 HU MNL HBVL IV. 162/b. 67. kétet.
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okozhattak problémat. Nagyléta 1864-es trbér szabalyozasi térképén a mezdgazdasagi hatarban
fekvd dilok mellett a kozség belteriiletét is részletesen abrazoltdk. Az 1864-es Urbér szabalyo-
zasi térkép és az 1888-as kataszteri térkép Osszehasonlithatd egymassal (14. és 15. abra). Ez
alapjan lathatova valik, hogy a telepiilés délnyugat és délkelet felé terjeszkedett a két idopont
kozott, vagyis a délnyugati falurészben nyiltak 0j utcék, kozvetleniil a temetdk kozelében. A
délnyugati falurészben a Szunyogvari utca masik oldala és az Uj sor még 1876 el6tt elkésziil-
hetett, ugyanis a reformatus halotti anyakonyvekben mar az Gijonnan megnyitott utcakban elhe-
lyezkedo telkek hazszamai is szerepeltek az 1870-es években. A temetdk kozegészségiigyi koc-
kazatat a dualista korményzat is felismerte, €s igyekezett szabalyozni a falvak temetdinek elhe-
lyezését az 1876-ban kiadott kozegészségiigyi torvénnyel, illetve rendeletekkel.*®* A telepiilés
délnyugat felé valo terjeszkedését az indokolhatta, hogy az északi telepiilésrész peremén fekvo
terliletek részben vagy egész évben vizjarta, mocsaras, ingovanyos térszinek voltak, 0j telepii-
1ésrész kialakitdsdra nem voltak alkalmasak. Ezzel szemben délnyugati és délkeleti irdnyban
ilyen problémaval nem kellett megbirkdzni, mert azok szaraz teriiletek voltak.

A falu térszerkezetében, a kdzponttol kifelé haladva helyezkedtek el a mddos gazdak telkei,
majd a falu széléhez kozeledve a kisbirtokosok és a hazas zsellérek, napszamosok telkei terii-
letek el nagyobb szamban (14. és 15. abra). A falu kdzpontjabol délkeleti iranyban parhuzamo-
san elhelyezkedd utcakban, a Dios és Kiils6 utcaban, ahol a telepiilés gorogkatolikus lakossa-
ganak talnyomo része lakott, nagyrészt az utca kozepén helyezkedtek el a modos gazdak telkei
¢és az utca sz€lén a hazas zsellérek belteriileti ingatlanjai. Az 1871 és 1876 kozott kibontakozd
jarvanyokat tekintve ennek abbodl a szempontbol van jelentdsége, hogy a kiilonb6zd jarvany-
hullamok a reformatusok altal lakott falurészek koziil azt a délnyugati falurészt érintették job-
ban, ahol a zsellérek nagyobb szamban fordultak eld. A zsellérek altal lakott falurészt azért is
érinthették jobban a jarvanyok, mert erre a rétegre kenyérkereseti szempontbdl nagyobb moz-
gas volt jellemzd, igy valdsziniileg kitettebbek voltak a jarvanyos betegségeknek is. A jarva-
nyokban elhunytak foglalkozéasszerkezeti megoszlasanak vizsgalatdnak még targyat kell képez-
nie a tovabbi kutatasoknak, amelyek igy hozzajarulhatnak a teriileti differenciak megértéséhez.

A Nagylétara 1870 és 1909 kozott jellemzd demografiai folyamatok, s a demografiai atme-
net feltardsdhoz sziikség volt az egyhazi és a polgari anyakonyvek méasodpéldanyaibol eldallit-
hato alapvetd demografiai mutatok, mint példdul a nyers sziiletési ardnyszam, a nyers halalozasi
aranyszam, illetve a csecsemoéhalanddsag értékeinek meghatarozasara. A demografiai mutatok
meghatdrozasahoz ki kellett kiiszobodlni az egyhazi- és a polgari anyakdnyvek egymastol eltérd

vezetésébdl adodd modszertani problémakat. Az indexek eldéllitdsahoz az egyes években

461 1876. évi XIV. tC.
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eléforduld élvesziiletések és a halalozasok szamat kellett meghatarozni, mellyel kapcsolatban
modszertani problémat jelentett, hogy a halva sziiletetteket eltéréd modon regisztraltak. Az 1895
¢és 1906 kozotti idoszakban a halva sziiletetteket bejegyezték a polgari halotti anyakdnyvek ma-
sodpéldanyaiba, 1907 és 1909 kozott viszont mar nem. Annak érdekében, hogy az adatok 6sz-
szehasonlithato legyenek, az 1895 és 1906 kozotti iddszak haldlozési adataibol kivontam a
halva sziiletettek szamat, s ugyanezt a gyakorlatot kdvettem a reformatus egyhdzi anyakonyvek
esetében is az 1870 és 1895 kozotti idOszakra vonatkozdan. A gordgkatolikusoknal 1870 és
1895 kozott a halva sziiletettek szamat nem tudtam levonni a sziiletések szamabol, 1895 utan
viszont igen, igy a gorogkatolikusoknal 1895-ig az 0sszes sziiletés, utan az €élvesziiletések sze-
repelnek a demografiai mutatokbol szerkesztett diagramokon. A halva sziiletetteknek a sziile-
tési adatokban valo szereplése nem befolyasolja a demografiai trendeket. A demografiai folya-
matok fobb trendjeit a diagramokon lathatd 5 éves mozgodatlaggal szemléltettem.

A demografiai mutatok koziil eldszor a csecsemdhalanddsaggal jellemzem a telepiilés de-
mografiai trendjeit. A csecsemOhalandosag az iparosodas el6tt atlagosan 200 ezrelék felett ala-
kult, mely érték magasnak szamitott.**? A Karpat-medencében az 1850-es években 253 ezrelék
volt, majd 1895 utan csokkeni kezdett, s az 1910-es évek els6 felében 198 ezrelék koriil alakult
a csecsemdhalandosag, azonban régionként jelentds kiilonbségek lehettek.*%® Az egy éves kort
be nem t61t6 gyermekek halandosagaban az egyes felekezetek, etnikai csoportok kdzott karpat-
medencei kontextusban kimutathatok kiilonbségek. A csecsemdhalanddsag terén kiemelkedd
volt a szerb, ruszin és roman anyanyelviiek, illetve a gorogkeletiek és gorogkatolikusok magas
értéke, ugyanakkor az atlagosnal alacsonyabb csecsemdhalandésag jellemzte a magyar és né-
met anyanyelviieket, valamint az izraelitakat és evangélikusokat.*®* Faragé Tamds szerint a fe-
lekezetek és az etnikumok kozotti eltérd csecsemdhalanddsagi mutatok ,,inkébb a szokasrend-
szer, mint a vagyoni allapot kiilonbségére utalnak.”*% Grazyna Liczbinskanak a lengyelorszagi
Poznan varosara, valamint lengyel vidéki falvakra az 1855 és 1874 kozotti iddszakra vonatkozo
demografiai vizsgalatai szerint a katolikus €s a protestans (evangélikus) felekezetek kozott a
csecsemOhalandosagot tekintve varosi koriilmények k6zott nem volt szignifikans kiilonbség, a
magas népslriiség és az infrastruktira hidnya a jobb gazdasagi helyzetben 1évo, iskoldzottabb
¢s ezaltal feltehet6en magasabb tudatossaggal rendelkez6 evangélikusokat is a katolikusokhoz

hasonlé mértékben érintette.*®® Ellenben az alacsonyabb népsiiriiségii falvakban a felekezeti

42 Faragd 2011: 134.

43 A csecsemd- és gyermekhalanddsig ardnya magasan alakult az Alfoldon a kisparaszti- és a mez6gazdasagi
munkas csaladokban. Katus 2021: 435.

464 Farago 2011: 137.

465 Farago 2011: 137.

466 |_iczbinska 2010: 21-36.
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kiilonbség kibontakozott, a falusi evangélikus kozdsségekben alacsonyabb volt a csecsemdha-

landdsag. 7

55. abra Csecsemdhalanddsag Nagylétan 1870 és 1909 kozott

Reformatus és gorogkatolikus csecsemohalandosag (ezrelék)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A felekezeti és etnikai kiilonbség Nagylétan is érzékelheté az 1870-es évekre vonatkozoan a
reformatus magyarok és a gordgkatolikus romanok kozott, eldbbi csoportnal 1000 élvesziile-
tésre vetitve évente atlagosan 267, mig a gorogkatolikusoknal 311 csecsemdhalalozas jutott.*6®
Az 1880-as évek masodik felében trendfordulé érzékelhetd a demografiai folyamatokban, egé-
szen addig a reformatus k6zdsség népességszaporoddsa volt a nagyobb, utdna viszont a gorog-
katolikusoké. Az 1880-as években a reformatusok €s a gordgkatolikusok demogréfiai viszo-
nyaiban a kiilonbséget a csecsemoOhalandosag jelentette: a reformatusoknal a jarvanyok elmul-
taval alacsonyabb értékek voltak jellemzok, mig a gordgkatolikusoknal egészen az 1880-as
évek végéig magasan, 300 ezrelék koriil maradt a csecsemdéhalandosag. Az 1890-es években a
gordgkatolikusok értéke a reformatusok szintjére siillyedt, s innentdl kezdve a két kozosségben
azonos trend volt megfigyelhetd, bar a gorogkatolikusok igy is valamivel magasabb értékeket
mutattak. A csecsemoOhalandésagot tekintve az 1900-as évek masodik felében a reformatus és
a gorogkatolikus kozosség értékei ismét szétvaltak egymastol, a reformatusoknal 1906-tdl tar-

tosan 200 ezrelék alatt maradt a csecsemdhalandosag, ami karpat-medencei kontextusban is

467 Liczbinska 2010: 32.
468 NATA 1870-1929.
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kedvezonek szamitott, s ezzel egyiitt a halandosag is javulo tendenciat mutatott, mig a gérog-
katolikusoknal maradtak a magas, 250 ezrelék folotti értékek.

A csecsemOhalanddsag szempontjabol a telepiilés kiilteriiletén, a Cserekertben lakd gorog-
katolikusok helyzete rosszabb volt, mint a belteriileten é16ké. Az 1900 és 1904 kozotti idészak-
ban a 117 csecsemOkorban elhunyt gérégkatolikus koziil 7 esetében nem lehetett megallapitani
a teleptiilésen beliili lakhelyet, a tovabbi 110 elhunytbol, akik lakhelye legalabb utca szinten
lokalizalhato, 16-an a Cserekertben laktak. A Cserekertben lakd, csecsemOkorban elhunyt go-
rogkatolikusok aranya az Osszes eset 14,7%-at tette ki, mig 1910-ben a telepiilés gorogkatoli-
kusainak csak 7,3%-a lakott a Cserekertben. A goérogkatolikusok korében tehat a Cserekert kii-
16ndsen kitett volt a csecseméhalandosagnak. A Cserekerthez képest a falu kozpontja kb. 7 km-
re fekiidt, ebbdl a tavolsagbdl az orvosi ellatas nehezebben volt elérhetd, ami azonban csak
részben indokolhatja a jelenséget, mert a falunak a Liget elnevezésii, reformatus tobbségii kiil-
tertileti részén a csecsemOhalanddsag nem haladta meg az ott lakok kdzségbeli szamaranyat.

A reformatus és a gorogkatolikus k6zdsség nemcsak a belteriileti lakotérszerkezetben kiilo-
niilt el egymastdl, hanem a demografiai viszonyokat tekintve is mas mintdzatot mutatott, ez a
kiilonbség a csecsemoOhalandosag mellett az 1000 fore vetitett élvesziiletések és halalozasok

szdmaban is kimutathat6 a 19. szdzad utols6 harmadaban, s a 20. szazad elején.
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56. abra A két felekezet f6 demografiai trendjei Nagylétan 1870—1894

Reformatus élvesziiletések és halalozasok (ezrelék)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.
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57. abra A két felekezet f6 demografiai trendjei egymashoz viszonyitva Nagylétan 1870-1894

Referomatus és gorogkatolikus sziiletések (ezrelék)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és Szerkesztés.

A gorogkatolikusokat végig magasabb sziiletési és haldlozési szamok jellemezték a reformatu-
sokhoz képest.*®® A reformatusoknal megfigyelhetd és részben a gordgkatolikusoknal is, hogy
az 1870-es és 1880-as években a termékenység novekedését a haldlozasok szamanak emelke-
dése is kdvette, ami arra utal, hogy a csecseméhalandosag aranyat nem sikertiilt leszoritani vagy
1dékozben betelepiilés tortént a kdzségbe, utobbi azonban kizarhato, hiszen Nagylétan a van-
dorlasi egyenleg az 1870-es évektdl negativan alakult. Az 1885 és 1889 kozotti id6szak magas
sziiletésszam €s magas természetes szaporodasat az okozhatta, hogy a demografiai depresszio-
bol ekkor labalt ki a kozség, az 1870 és 1874 kozotti alacsony sziiletésszam ekkor potlodott. A
reformatusoknal a demografiai atmenetnek az a szakasza, amikor a sziiletések szdma még ma-
gas maradt, de a halalozasok szama mar csokkent, nem volt jelen. Az 1890-es évek elején a
reformatusoknal megvaltozott a fertilitas trendje, ettdl kezdve csokkent a sziiletések szama €s
az orszagos trendnek megfelelden alakult a sziiletések szdma, mint ahogyan a természetes sza-

porodas is. A sziiletések szamanak csokkenésével a reformatusoknal megjelenhetett a

469 NATA 1870-1929.
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sziiletéskorlatozas gyakorlata is. A gordgkatolikusoknal a demografiai oll6 csak az 1880-as
évek végén nyilt ki. Az eltérd demografiai viselkedést altaldban a kiilonb6zd kultara, az élet-
mindség, az életmodbeli koriilmények jelentsen befolydsoltak.*’® Az életkdriilményeket meg-
hatarozta, hogy a lakokornyezet mennyire volt zsufolt, illetve, hogy jo minéségii ivovizzel volt-
e ellatva. Nagyléta egyes falurészeinek zsufoltsdgat a belteriileti haztartasok lélekszamanak
meghatirozasaval lehetne elemezni, azonban ehhez még tovabbi kutatisokra van sziikség.*':
A Nagylétat az 1870-es években jellemzd demografiai depresszié mértéke, illetve a kolera-
nak az ebben val6 szerepe megallapithato a természetes- €s tényleges szaporodas/fogyas vizs-
galataval. Tovabba az is vizsgalat targyat képezi, hogy az 1870-es évek demografiai folyamatai
hogyan hathattak a birtokaprézodasra, illetve az egy fore jutd foldjovedelemre. A reformatu-
soknal 1870 és 1879 kozott volt természetes szaporodas, az €lvesziiletések €s a halalozasok
kiilonbsége 41 f0s természetes szaporodast mutatott, mig a gérogkatolikusokat természetes fo-
gyas jellemezte. A reformatusokndl az 1860 és 1869 kozotti idészakban 291 f6s, mig 1880 és
1889 kozott 334 f0s természetes szaporodas ment végbe, melyekhez képest az 1870-es éveket
demogréafiai depresszio jellemezte. Az 1871 és 1876 kozott kialakult jarvanyos, illetve az azok-
hoz hasonlo lefolyast betegségekben Gsszesen 186-an haltak meg a nagylétai reformatus ko-
z0sségbdl, ebbodl 39-et tett ki a kolera, ami 21%-os aranyt jelent. Az 1870 és 1879 kozotti de-
mografiai depresszionak tehat nem a kolera volt az egyediili oka, a tovabbi jarvanyos idészakok
egylittesen tobb aldozatot szedtek, amelyek nélkiil 6nmagadban a kolera nem okozott volna de-
mografiai visszaesést. Az 1860-as évekhez képest az 1870-es években a haldlozasok szama
1033-r6l 1257-re nétt, ami 224 £6s novekedést jelent, a jarvanyokban elhunytak szamat figye-
lembe véve a reformatusok tobblethaldlozasat nagyrészt az 1871 ¢s 1876 kozott jelentkezd hat
jarvanyhullam okozta. Ha a jarvanyokban elhunytak szamat levonjuk az 1870 és 1879 kozott
elhunytak szdmabdl, akkor az 1870-es évekre kb. 1071 haldlozas jutott volna 1320 sziiletésre.
A sziiletéseket tekintve csak az 1874-es évben jelentkezett kiugroan alacsony érték, ennek tor-
zitd hatasat szintén ki kellene sziirni. Abban az évben 85 gyermek sziiletett, mig az 1870 ¢és
1879 kozotti idészakban atlagosan 130 sziiletés keriilt be a reformatus egyhéaz anyakdnyvébe.
Az 1874-es évre az atlagos sziiletésszdmmal szamolva az 1870 és 1879 kozotti iddszakban kb.
1343 sziiletéssel lehetett volna szamolni. Az élvesziiletések szamabol a haldlozasok szdmat ki-
vonva kb. 272 {6s természetes szaporodas kalkulalhato, vagyis a jarvanyok nélkiil a természetes
szaporodas abszolut szdmokban az 1860-as évekhez hasonldan alakulhatott volna. A nagylétai
reformatusok évi természetes szaporodasa az 1870-es és az 1880-as években végiil megegyezett

az orszagos atlaggal: az el6bbi évtizedben évente 1,3%, mig az utébbiban 10,7% volt. Az

470 iczbinska 2010: 31.
471 Az 1869-es népszamlalas adattablai Nagyléta esetében nem maradtak fenn.
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orszagos népességszaporodas atlaga 1,2% és 10,9% volt.*”2 A jarvanyok nélkiil valosziniileg
nem ndvekedett volna az 1865 és 1883 kozotti iddszakban az egy fore jutd foldjovedelem, il-
letve az 1870-es évek magas természetes szaporodasa a birtokaprozodas folyamatat is erdsit-
hette, vagy legalabbis hamarabb megindithatta volna vagy az elvandorlas mértéke Iehetett volna
erdsebb.

Az 1869-es népszamlalas szerint Nagyétan 3205 reformatus €lt, 1880-ban viszont mar csak
3099.47 A telepiilés 1élekszama 1869-ben 5414 fot tett ki, majd 1880-ra 5386-ra csokkent,**
ami a reformatusok tényleges fogyasanak kovetkezménye. A reformatusoknal tehat az 1870 és
1879 kozotti idészakban a természetes szaporodas mellett tényleges fogyas érzékelhetd, mely-
nek oka nem a demografiai depresszid, hanem az elvandorlas lehetett. Az elvandorlast a gaz-

dasagi valsag, a hosszu éveken at tartd rossz terméseredmények 0sztondzhették.

Konkluziok

Osszegzésként elmondhato, hogy az elemzés targyat képezd Bihar varmegye, a mikrorégio,
illetve Nagyléta demografiai adatai szoros korrelaciét mutatnak az orszagos €s bihari dszi buza
€és 6szi rozs terméseredményével a 19. szazad masodik felében. Regionalisan és mikroszinten
kimutathat6, hogy az 1870-es években Biharban, illetve a Nagylétat koriilvevo falvakban az
orszagoshoz képest eltérd, kedvezdtlen gazdasagi és demografiai folyamatok jatszodtak le, hi-
szen a régio terméseredményei arra utalnak, hogy az éghajlati anomalidk kovetkeztében 1869-
t6l egészen 1876-ig gyenge €s rossz termésii évek valtottak egymast, ami hatassal lehetett arra,
hogy a térségben demografiai depresszid bontakozott ki. A leggyakrabban eléforduld éghajlati
anomalia az aszaly volt, emellett jelentds karokat okozott a fagy is. A demografiai valsag Bi-
harban és a mikrotérség falvaiban szintén hosszabb ideig tartott (1871-1876) a karpat-meden-
ceihez képest (1872—-1874). Nagylétan az 1870-es évek elsd felében tobb jarvanyhulldm érin-
tette a reformatus ¢és a gérogkatolikus kozosséget, melyek kozott a kolera csak az egyiket jelen-
tette. A jarvanyokat okoz6 betegségek egy része (vérhas, skarlat, himld) az 1860-as és az 1880-
as években is jelen voltak a térségben, azonban az 1870-es évekhez hasonld demografiai de-
pressziot nem okoztak. Ennek oka az lehet, hogy az 1860-as és 1880-as években nem soroza-
tosan jelentkeztek a rossz termésii évek. A jarvanyhullamokban elhunytak lakhelyének térképen
valo dbrazolasaval lathatova valt, hogy a kiilonb6z6 betegségeknek volt tertileti differenciajuk,

tobbnyire a telepiilés délnyugati, zsellérek lakta falurészén koncentralodtak, aminek oka a stirti

472 Dobszay — Fénagy 2005: 398.
473 KSH 1870; KSH 1881.
474 KSH 1870; KSH 1881.
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lakotérszerkezet, a kozegészségligyi szempontbdl kockazatot jelentd temetok kozelsége lehe-
tett.

A reformatusoknal a jarvanyok ellenére az 1870-es években volt természetes szaporodas,
azonban az 1869-es és 1880-as népszamlalas lélekszamadatai alapjan tényleges fogyas volt jel-
lemz0 a kozosségre. Ennek kovetkeztében a reformatusoknal a népességveszteséget nem a ko-
lera, s a tobbi jarvanyos betegség okozta, hanem az elvandorlas, amelyet az elhiizod6 gazdasagi
valsag 6sztondzhetett. A kiilonbozo jarvanyok vizsgalata alapjan kimutathaté volt, hogy a de-
mografiai depresszid kialakulasadban a koleranal a tobbi jarvanynak egyiittesen nagyobb szerepe
volt, vagyis helyi szinten nem érvényesiil a szakirodalom azon allitasa, mely szerint a demo-
grafiai valsagért a kolera a felelds. Az 1870-es évek jarvanyok nélkiili természetes szaporulata
valdsziniileg felerdsithette volna a birtokapr6zodas mértékét, s az 1865 és 1883 kozotti f6ld-
jovedelem-ndvekedést is felemészthette volna. A nyers sziiletési ardnyszam, a nyers haldlozasi
aranyszam ¢és a csecsemOhalandosag mint demografiai mutatok alapjan kijelenthetd, hogy a
helyi tarsadalom az 1870 és 1909 kozotti idészakban a demografiai viszonyokat tekintve is egy
valtozo tarsadalom képét mutatta. A reformatus €s a gorogkatolikus felekezetet egymashoz ké-
pest mas demografiai mintazat jellemezte, mely a lakohelyi elkiiloniilés mellett szintén kiilonb-
séget jelentett a két kozosség kozott. A reformatusok demografiai mutatéi az 1890-es évektol

igazodtak az orszagos trendekhez.

3. Rejtett halozatok — Rokoni és miirokoni kapcsolatok

A birtokviszonyok vizsgalatan keresztiil lathatova valt, hogy a foldtulajdonlés tekintetében ho-
gyan alakult a lokalis tarsadalom strukttraja a 19. szazad végén és a 20. szazad elején. Az egyé-
nek kozott formalodo kapcesolatok, €s a helyi konfliktusmezdk feltarasa egy masik 1tjat jelent-
heti a lokalis csoportképzd stratégiak vizsgalatdnak, melyen keresztiil arnyaltabb kép alkothatd
a csoportok mozgasardl, s tagabb értelemben a tarsadalom szervezddésérdl. A disszertacio ma-
sodik felében Nagyléta kozség reformatus k6zosségének hazassagi, keresztiiléi halozatainak,
illetve a nasznagyok kozotti kapcsolatok elemzésére torekszek a halozatelmélet felhasznalasa-
val.

A helyi tarsadalmat jellemz6 kapcsolathalok elemzése eldtt szeretném bemutatni a haldzat-
tudomany néhany alapfogalmat és elemzési modszereit. Az egy-egy grafon elvégzett centralis
vizsgalatokban hasznalt mérdszamok a haloban szerepld csucsok kozott fontossagi sorrendet
alakitanak ki, amely alapjan felismerhetdveé valnak a halozat kozponti figurai, illetve a perifé-

ridra szorult csomopontok. Az ilyen tipusi mérdszamok kozott emlithetd a csomdpontok
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fokszama, illetve er0ssége. A fokszdm szemlélteti, hogy egy adott csomdpontnak hany kiilon-
b6z6 személlyel van kapcsolata a hal6zatban, mig az er6sség megmutatja, hogy ezek a kapcso-
latok milyen gyakran ismétlédtek. A halo kozponti elemei a magas fokszdmmal és erdsséggel
bir6 csucsok.*” A fokszam alapjan tehat feltérképezhet6k a halozat fontos csomopontjai, azon-
ban egy halozatban anélkiil is jelentds pozicidt tolthet be egy csticspont, hogy kirivoan magas
fokszammal rendelkezne.

A csomopontok haldzatban betoltott szerepének vizsgdlatara a fokszam mellett alkalmas a
legrévidebb utak vizsgalata is. A halozattudomanyban a hatlépésnyi tavolsagot kis vilagnak is
nevezik, mely alatt a halozatban véletlenszeriien kivalasztott két csomopont kozotti legrévidebb
utat értik.*’® A hatlépésnyi tavolsag jelenséget eldszor Karinthy Frigyes iro irta le Lancszemek
cimii novellajaban.*”” Az utvizsgalat soran két tetszéleges csomopontot kivalasztva megkeres-
hetjiik, hogy az egyik csomoponttdl kiindulva mely mas csomdpontokon keresztiil vezet el a
legrovidebb Ut a masik csomodpontig. Egy csomopont annél fontosabb szerepet tolt be a halo-
zatban minél tobb ilyen legrovidebb 1t halad at rajta.*”® Az ilyen ,,hid” tipust személyeknek a
kapcsolati er0ssége lehet akar egészen gyenge is, de ettdl fiiggetlentil fontos haldzati pozicioval
birnak. ,,A kiillonb6zd tudashoz, eréforrdshoz hozzaféré embereket 6k hozzdk egy plat-
formra.”*”® A Gephi szoftverben a legrovidebb utak a network diameter algoritmussal hivhatok
eld.

A halozatokban az egyének jellemz06i mellett csoportszintli mintazatok is megragadhatok. A
halézatos kozosségek ,,alatt olyan csomdpontok egylittesét értjiik, amelyben a csomdpontok
sokkal nagyobb valdsziniiséggel kapcsolodnak egymashoz, mint a csoporton kiviil esé csomo-
pontokhoz.”*® A haldzatos csoportok segitenek megérteni a komplex rendszerek szerkezetét,
informaciotartalmat.*®! A kozosség egy lokalis, siirtin 6sszekapcsolt részgrafot alkot a halozat-
ban.*8? Ha a hal6zatban mindenki mindenkivel 6ssze van kotve, akkor klikkekrol beszéliink, az
ilyen tipust kapcsolatmintak ,,altalaban erésen zart ismeretségi kort jelentenek.”*®* A helyi tar-
sadalom halozataival kapcsolatos kutatasaimban megprébalom ezeket a mdodszertani szempon-
tokat érvényesiteni.

A lokalis kapcsolatok elemzésekor vizsgalatom alapegységének részben az egyént, részben

a csaladot tekintettem. A kapcsolatok elemzéséhez a haldézattudomany modszertana mellett a

475 Janosov 2023: 94-97.
476 Barabasi 2024: 106.
477 Karinthy 1929: 85-90.
478 Janosov 2023: 100.

479 Janosov 2023: 100.

480 Janosov 2023: 101.

481 Janosov 2023: 102.

482 Barabasi 2024: 340.
483 Janosov 2023: 98.
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statisztika, a csaladrekonstrukci6 adatelemzd és adatvizualizacios eszkoztarat hivtam segitsé-

giil, mig a vizsgalat forrasbazisat az anyakonyvi méasodpéldanyok jelentették.

3.1. Keresztsziilok Nagylétan — a helyi tarsadalom ,,ikonikus” figurai

3.1.1. Forras, adatbazis, modszer

A kapcsolathalokrol késziilt eddigi torténeti elemzésekben, példaul a keresztsziildi haldézatok-
ban is felismerhetd az a jelenség, hogy néhany személy kirivoan sok kapcsolattal, tobb tiz vagy
tobb szaz keresztgyermekkel rendelkezett. A hazai kutatasok koziil erre szolgal példaként
Benda Gyula Keszthelyre,** s Koloh Gabor Vajszlora*® vonatkozo vizsgalata is. A keresztszii-
161 héalozatban sok kapcsolattal rendelkezd személyek jol exponaltak voltak az anyakdnyvek-
ben, ami egyben ra is iranyitotta a figyelmet az ilyen tipust kutatasokra. A néprajzi €s a torténeti
szakirodalom eddigi eredményei szerint a keresztsziilok nagy tobbségben nem a rokonsagon
beliilrdl kertiltek ki, hanem a komasag intézményén keresztiil a keresztsziiléket a miirokonok-
bol, valasztott rokonokbdl, baratok koziil valasztottak ki.*® Ebben a fejezetben a bihari Nagy-
1éta kozség keresztsziiloi haldzatanak feltérképezésére torekszek az 1870 és 1895 kozotti id6-
szakra vonatkozoan. Az 1895 el6tti reformatus sziiletési anyakonyveket attekintve, megragadta
a figyelmemet, hogy néhany hazaspar feltiinen sokszor szerepelt keresztsziiloként. Az egyén
szellemi vagy fizikai tulajdonsagait méré mennyiségek haranggorbért leird, normal eloszlast
mutatnak, melyben a kirivo esetek nagyon ritkan fordulnak elé. Altaldban az esetek 68%-a az
atlaghoz képest plusz vagy minusz egy szorasnyi tavolsagra helyezkedik el, amennyiben az
adatok normalis eloszlast mutatnak a diagram Gauss-gorbéhez hasonlo futast ir le.*s” Az egyén-
hez kothetd kapcsolatok szdma viszont altalaban hatvanyfiiggvény-eloszlast mutat.*® A | va-
gyonhoz vagy hirnévhez kéthetd mennyiségek nem az egyén teljesitményérdl, hanem a sikeré-
6l szo6lnak, a siker pedig elsdsorban a k6zdség valaszreakcidja az egyén teljesitményére. |[...]
a korlatozott eloszlasu egyéni teljesitmény, kijutva a kozosségbe, annak halozatos hatasai révén
annyira felerdsddhet, hogy voltaképpen korlatlanna valik.”*% A nagylétai reformatus kereszt-
sziil01 halozaton keresztiil azt probaltam meg feltarni, hogy a helyi k6zosségben kik szamitottak
népszerl keresztsziilonek, kik voltak a hal6zatok nyelvén ,,sikeresek”. A népszerii keresztszii-

16k tekinthet6k-e a helyi tarsadalom halozattudomanyban megfogalmazott 0sszekotd

484 Benda 2008: 294-311.

485 Koloh 2020: 51-67.

486 Benda 2008: 294-311; Koloh 2020. 51-67.
487 Nagy S. 2013.

488 Janosov 2023: 149-150.

489 Janosov 2023: 150.
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elemeinek, illetve lehet-e a keresztsziiloséget a kozosségbe vald befogadas jelének, integracios
csatorndjanak tekinteni? A vizsgalat soran igyekeztem megallapitani az egyes keresztsziil6pa-
rok tarsadalmi-gazdasagi statuszat és tarsadalmi presztizsét. A tarsadalmi-gazdasagi statuszt a
foglalkozasi adatokbdl €s a foldtulajdon kiterjedésébdl, a tarsadalmi presztizsre a férfiak és ndk
keresztsziil6i népszeriiségére vonatkozo adatokbol probaltam kovetkeztetni.**

Az elemzés forrasbazisat az 1870 és 1895 kozott keletkezett, a Family Search honlapon is
megtalalhat6 reformétus sziiletési anyakonyvekben szerepld felekezeti-, foglalkozasi-, hdzszdm
szerinti lakhelyadatok jelentették. Az adatbazisnak a keresztsziiléi halozat vizsgalatahoz fel-
hasznalt része 3714 rekordot tartalmaz, ennyi reformatus sziiletési anyakonyv keletkezett a koz-
ségben 1870 és 1895 kozott.

A nagylétai reformatus egyhazkozségben 1870-t61 Gsszesen hét olyan személy tevékenyke-
dett, aki hosszabb-révidebb idére szerepet vallalt a sziiletési anyakonyvek vezetésében, koztiik
talalhat6 a két lelkész, Sziics Karoly (1870-1880) ¢s Marjai Péter (1882—1911), valamint 6t
segédlelkész, Szoke Pal (1870-1872), Szathmari Laszlo (1872—1873), Hatvani Daniel (1873—
1875), Beregszaszi Albert (1875—-1880) és Medgyesi Lajos (1880—1882). Az a tényez0, hogy a
vizsgalt két évtized alatt hét kiillonbozd személy vezette a reformétus sziiletési anyakonyveket
felveti annak a lehetdségét, hogy a forrasbazis valtozo forrasértékkel bir, hiszen lehetséges,
hogy eltéréd modszer alapjan tortént az adatok felvétele. Mindez leginkabb a foglalkozasra vo-
natkoz6 adatok felvételében birt jelentdséggel. A reformatus sziiletési anyakonyvekben a gyer-
mek édesapéjanak foglalkozasa mar 1870-tdl feltiintetésre kertilt. Sziics Karoly hivatalban t6l-
tott ideje alatt a mezdgazdasagi foglalkozasuak esetében kiilonbséget tett a foldmiivesek és a
zsellérek kozott, eldbbiek rendelkeztek sajat foldparcellaval, utdbbiak viszont nem. Fontos
megjegyezni, hogy minden csaladfé esetében feltiintette a foglalkozast.** Ezt a gyakorlatot
folytattadk a hivatali ideje alatt Nagylétan szolgalo segédlelkészek, akiknek csak alkalmanként
volt feladata a sziiletési anyakonyv vezetése. Szlics Karoly 1880-as elhunyta utan ideiglenes
jelleggel Medgyesi Lajos segédlelkészként keriilt a nagylétai egyhazkozség élére, a feladatai
koz¢€ tartozott a presbiteri gytilések vezetése és minden anyakonyvi bejegyzés felvétele.**? Med-
gyesi Lajos munkdja soran hektikusan vezette a sziiletési anyakonyvekben szerepld csaladfok
foglalkozasi adatait, ugyanis azokat csak néhany esetben tiintette fel, igy az 1880 és 1882 ko-
zOtt1 id0szakban a csaladfo foglalkozasat egyrészt gy lehet megéllapitani, ha esetleg az 1880
eldtti és az 1882 utani iddszakban is sziiletett gyermek az adott csaladban, és az apa foglalko-

zasa a két idépont kdzott nem valtozott, akkor valdsziniileg az 1880 és 1882 kozotti periodusban

490 Fertig 2009: 499.
1 NATA 1870-1929.
492 NREI 2. kétet; NATA 1870-1929.
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is hasonl6 lehetett. Emellett mas forrasbazisbol is lehet kovetkeztetni a foglalkozasra, ilyen
példaul az 1864-es ¢és az 1888-as telekkdnyv, melyben a birtokméret alapjan lathatova valt,
hogy az adott csalad rendelkezett-e 6nallo f6ldtulajdonnal vagy sem. Marjai Péter 1882-ben lett
az egyhazkozség lelkésze, a sziiletési anyakonyvekben 6 minden csaladfonél bejegyezte a fog-
lalkozast, viszont nem tett kiilonbséget a foldmiivesek €és a zsellérek/napszamosok kozott,
ugyanis a mezO0gazdasagi keresoket egységesen foldmiivesként rogzitette (kivéve a dohanyker-
tészeket és a cselédeket), vagyis a birtokos €s a nem birtokos kozti kiilonbséget itt is mas for-
rasbol kellett megallapitani.*®® Ehhez az 1864-¢s telekkonyvet és az 1888-as birtokrészleti jegy-

z6konyvet hasznaltam.***

Marjai Péter tevékenysége idején keriilt folyamatos rogzitésre a ke-
resztapak foglalkozésa, Sziics Karoly még csak azoknak a keresztapaknak a foglalkozasat rog-
zitette, akik nem Nagylétan laktak, illetve, akik valamilyen fontosabb szerepet t6ltottek be a
falu ¢életében (kozségi jegyzd) vagy nem mezdgazdasagi keresdk voltak (tanitd, gydgyszerész).
Amennyiben a keresztszlildparnak sziiletett sajat gyermeke a telepiilésen, akkor a csaladféi sze-
repben feljegyzett foglalkozasbol lehet kovetkeztetni a keresztapa keresoi tevékenységére. A
foglalkozasi adatok hianyabol, illetve a feljegyzés eltéré modjabol adédé modszertani problé-
mak tobbségében athidalhatok.

A kommunikacids halézatok kétteri dimenzidban teljesednek ki, egyrészt a f6ldrajzi térben,
masrészt a szocialis térben.*®® Ahhoz, hogy a befogadast vagy térbeli elkiiloniilést vizsgalni le-
hessen el kellett helyezni az egyes csaladok hazszdm szerinti lakhelyét a telepiilés telekhataros
térképén, ehhez az 1888-ban keletkezett kataszteri térképet hasznaltam.*® A keresztsziildi ha-
l16zat elemzéséhez egyeldre minden esetben a csaladfd és a keresztapa kozotti kapcsolatot je-
161tem, mivel az egyes csaladok és keresztsziildparok kozotti kapcsolatok alakulasara voltam

kivancsi, az anya ¢€s a keresztanya kozotti kapcesolatok szama most feleslegesen novelte volna

a grafon szerepld cstcsok és élek szamat, hiszen a kapcsolatok irdnya ugyanaz maradt volna.

3.1.2. Népszerl keresztsziilok Nagylétan

A keresztsziiloi kapcsolatok elemzéséhez mindenekeldtt meg kellett allapitanom, hogy Nagy-
1étan kik voltak a népszerli keresztsziilok, milyen vagyoni-, foglalkozasi hattérrel, illetve tarsa-
dalmi statusszal rendelkeztek. A keresztsziiloi halozatban a népszerti keresztsziilket meg lehet
hatarozni az egyes csticsokhoz beérkezd €s kiindulo élek szama, vagyis a fokszdmeloszlas alap-

jan. A torténeti szakirodalomban a népszerti keresztsziilok meghatarozasanak kétféle modszere

493 NATA 1870-1929.
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alakult ki, Benda Gyula példaul a keresztgyermekek szamat vette alapul,*’ mig Toth Arpad
abbdl indult ki, hogy az adott keresztsziild hany masik csaladdal tartott fent keresztkomasagi
kapcsolatot.*® Utobbi modszer igyekezett kisziirni azokat az eseteket, amikor az adott kereszt-
sziil0 ugyanannak a csaladnak a gyermekeit keresztelte tobb alkalommal, vagyis a keresztsziilo
¢és a csalad kozott éveken at ismétlodo kapcesolat alakult ki. A nagylétai keresztsziiléi halozat
feltarasakor mindkét modszert kiprobaltam. Az Excel adatbazisban rogzitettem az egyes ke-
resztsziilOparoknal, hogy hany gyermeket, illetve, hogy hany csaldd gyermekét keresztelték
meg. Az adatok rogzitése utan korrelaciot szdmoltam a két érték kozott, melynek eredménye
szerint a keresztelt gyermekek és a csaladokkal fenntartott kapcsolatok szama kozott 0,97-es
korrel4cio volt,*®® vagyis a két adatsor rendkiviil erdsen egyiitt mozogott. Elézetesen tehat az
varhato, hogy a kétfajta modszertan eredménye kozott nem lesz szamottevo eltérés, a népszerii
keresztsziilok valosziniileg hasonld személyi korbdl fognak kikeriilni, és azok, akik tobb gyer-
meket kereszteltek, valosziniileg tobb csaldddal is kapcsolatban alltak. Annak megallapitasara,
hogy Nagylétan a reformatus kozosségben kik szamitottak népszert keresztsziilének elébb at-
lagot vontam a keresztelt gyermekek és a csaladok szamabdl, majd kiszdmoltam a két adatsor
szorasat (atlagtol valo tavolsag). A keresztelt gyermekek esetében az atlag 3,34, a szoras 7,42,
mig a csaladi kapcsolatoknél az atlag 2,27, a széras 3,58 volt.>® A kutatas jelen fizisaban az
1870 és 1895 kozotti idoszakra vonatkozdan dsszesen 1037 keresztsziilopar 3462 kapcsolatat
tudtam azonositani és koddal ellatni.®®* A keresztelt gyermekek szama 708 eseteben nem érte
el a 3-at, ami azt jelenti, hogy a népszerii keresztsziiléparok felfelé hiiztak az atlagot. Népszerii
keresztsziiloknek azokat a parokat tekintettem, akik az atlagtol minimum két szorasnyi tavol-
sagra helyezkedtek el. A keresztelt gyermekek esetében 20, a csaladi kapcsolatoknal 13 olyan
keresztsziilopar fordult elo, akik az atlagtdl pozitiv irany(l minimum két szérdsnyi tavolsagra
voltak. Bar a népszerii keresztsziilok meghatdrozasanak két modszere Nagyléta esetében egy-
mashoz hasonlé eredményt hozott, a tovabbiakban azokat tekintettem népszerii keresztsziilo-
parnak, akik a legtobb csaldddal alakitottak ki keresztsziil6i kapcsolatot. A kdvetkezd tablazat-

ban foglaltam Gssze a népszerli keresztsziilok vagyoni, tarsadalmi statusat szemléltetd adatokat.

497 Benda 2008: 294-311.
498 Tth A. 2014: 81.
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24. tablazat Népszeri keresztsziilok adatai 1870 és 1895 kozott
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A csaladi kapcsolatok fokszama alapjan kirajzol6do legnépszeriibb keresztsziilok kozott tala-
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tarsadalmi kérnyezetbdl keriiltek ki. ,,A magas tarsadalmi-gazdasagi statusztiak nagyobb esély-

lyel jelentkeztek keresztsziilonek. E szerep betdltése normativ elvaras lehetett a vidéki tarsada-

lomban.”*? Nagylétan, bar nem feltétleniil a lokalis tarsadalom leggazdagabb figurai kozil ke-

riltek ki a legnépszertibb keresztsziilok, a vagyon bizonyos szempontbdl mégis feltétel lehetett,

hiszen a zsellérek €és a napszamosok nem valtak népszert keresztszilové.

58. abra A reformatus népszerti keresztsziilok kapcsolatainak dinamikéja 1870 és 1895 kozott
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A reformatus népszerii keresztsziilok kapcsolatainak dinamikaja
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Nagy Sandor Szabo Zsigmond Nagy Jozsef ——D Nagy Istvan
Nagy Balint

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A népszerl keresztsziilok a vizsgalt periddus kiilonb6z6 szakaszaiban voltak a keresztsziildi

halézat meghatarozé alakjai. A kapcsolataik gyarapoddsanak dinamikajat szemléltetd abra ér-

telmezésekor természetesen azt is figyelembe kellett venni, hogy voltak olyan keresztsziilok,

akiknek a kapcsolatai nem a vizsgalt idészakban, hanem mar 1870 el6tt kezdtek el épiilni. Ilyen

volt példaul a lelkész, Szlics Karoly, akinek a keresztsziildi kapcsolatainak formalodasa mar

502 Fertig 2009: 512.
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1870 el6tt megkezdddott, s az 1870-es évekre mar minden bizonnyal til volt a gyarapodas ze-
nitjén, amely végiil 1877-ben meg is szakadt. Az egyhdzi anyakonyvek masodpéldanya szerint
az esketéseket 1877 aprilisatol Beregszaszi Albert segédlelkész vezette, lehetséges, hogy az
akkor mar 73 éves Szilics Karolynak az egészségiigyi allapota mar nem tette lehetévé, hogy
ujabb keresztsziiloséget vallaljon. Az abran lathato, hogy a masik lelkész, Marjai Péter kereszt-
gyermekeinek gyarapodasa mutatta a legmeredekebb novekedést, mellette szinte a masodik és
harmadik helyen szerepld Vass Jozsef és L Nagy Imre halozatanak boéviilése is eltorpiilt. A
keresztsziilok tobbségénél a kapcsolatok béviilésének mintazata elnyujtott ivet mutatott, ami-
nek az volt az oka, hogy voltak olyan évek, amikor egyetlen keresztgyermekkel sem béviilt a
halozatuk. Ilyen médon épiiltek fel példaul az Arva-csalad két tagjanak, Arva Jozsefnek és Arva

Mihélynak a keresztsziil6i kapcsolatai is.

59. abra Keresztsziiloi halozat Nagylétan

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: A foglalkozasok: voros = foldbirtokos; lila = foldmii-
ves; zold = iparos; barna = tanito, lelkész, orvos, mérndk, oras; citromsarga = ismeretlen.

Mint ahogyan a grafon lathato, a legfébb csomdpontok a foldmiivesek kozol keriiltek ki, mindez

annak fényében nem meglepd, hogy a helyi tdrsadalomban a keresdk tobb mint 70%-at még a
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20. szazad elején is az 6stermeldk alkottak.>® Koziliik kertiltek ki a reformatus t6rzs6kos csa-
ladok, melyek mélyen beagyazodtak a helyi tarsadalomba. A masodik leggyakrabban el6for-
dulé foglalkozasi csoport az iparosok, akik jobbara a graf peremén foglaltak helyet. A graf
viszont nem mutat jelent6s elkiiloniilést a foldmiivesek és az iparosok k6zott, ugyanis nincsenek
¢lesen elkiiloniild csoportok a halézatban, melyben a kapcsolatok stirti szovedéke jelenik meg.
Az iparosok peremre szoruldsa valdsziniileg nem a foglalkozasi elkiiloniilésnek koszonhetd,
hanem annak, hogy nagy résziik betelepiilt a kozségbe, igy kevésbé lehettek bedgyazodottak a
lokalis tarsadalomban, integraciojukra a keresztsziiloi haldzat nyujthatott lehetdséget.

A héldzatelemz6 szoftverek arra is alkalmat nytjtanak, hogy a kapcsolatok alapjan haldzatos

kozosségeket, csoportokat keressiink a grafban.

60. abra Az 6t legnagyobb halozatos k6z0sség a nagylétai reformatus keresztsziil6i halozatban
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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A Gephi ebben a grafban 39 kiilonb6z6 halozatos kozosséget azonositott, ezek koziil a legna-
gyobbak egy-egy népszerii keresztsziil6 koré csoportosultak, szervezédtek. Az egyes csoportok
nem kiiloniiltek el élesen egymastol, inkabb azok laza halmaza jellemzd, ugyanis szdmos pon-
ton 0sszekapcsolodtak egymassal. A fenti abran az 6t legnagyobb kozdsség kapcesolatrendszerét
lathatjuk, ezek kozott talalhatok a Marjai Péter, Nagy Jozsef, Nagy Sandor, Sziics Kéroly, Szlics
Albert, D. Nagy Istvan koré szervez6dd csoportok.

A 19. szézad masodik felében két lelkésze volt a helyi reformatus kdzosségnek, mindketten
népszeri keresztsziilonek szamitottak, valoszintileg a lelkész keresztsziilonek véalasztasa hagyo-
many lehetett a lokalis tarsadalomban, mely talan el is varhatta, illetve normanak is tekinthette
a tiszteletestol, hogy aktivan részt vegyen a kozosség €letében. Christine Fertignek a németor-
szagi Borgeln kozség 19. szdzadi gazdasagara és tarsadalmara vonatkoz6 kutatdsai szerint ,,a
kozepes és nagy gazdasdgokkal rendelkezdk keresztsziilei tobbnyire vagy mas falvakbol szar-
maz6 parasztok, vagy magas statuszu, foldtulajdonnal nem rendelkezd emberek voltak. Kozii-
lik a legjelentdsebbek a lelkészek és feleségeik voltak.”®* A lelkész keresztsziildségben betol-
tott szerepe a két telepiilés esetében hasonldan alakult, lehetséges, hogy ez a fajta kapcsolat a
tiszteletes €s a kozosség kozott a protestans felekezetii falvakban gyakrabban eldfordult. Azon-
ban ennek némiképp ellentmond, hogy az evangélikus Aszodon példaul egyaltalan nem volt
szokas felkérni a lelkészt keresztsziilének.5%

A legnépszerlibb keresztsziilo, Marjai Péter 1882-ben kezdte meg lelkészi tevékenységét a
nagylétai reformatus kozosségben, 1854-ben Hajduboszorményben sziiletett, és 1882-ben a
szintén hajduboszorményi Nagy Idat vette feleségiil, aki akkor mar 6zvegyasszony volt. Marjai
Péter és Nagy Ida tehat kiviilrdl kertiltek be a helyi tarsadalomba. Az 1895 eldtti reformatus
sziiletési anyakonyvek masodpéldanyait attekintve megragadta a figyelmemet, hogy a hazaspar
feltinden sokszor szerepelt keresztsziiloként. E16szor 1882 aprilisdban tartottak keresztviz ala
Nagy Sandor és Nagy Zsuzsanna Agnes nevii leanyat, s 1882 és 1895 kozott 6sszesen 178 al-
kalommal vallaltak keresztsziildséget. Marjai Péter és Nagy Ida szamara a keresztsziil0ség je-
lenthette a helyi tarsadalomba valo beilleszkedés modjat, amelyen keresztiil mélyen beagya-

zodtak a reformétus kdzosségbe.

504 Fertig 2009: 509.
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61. abra Marjai Péter keresztsziiloi kapcsolatai 1882 és 1895 kozott
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A keresztsziiloi kapcsolatok vizsgalata soran vilagossa valt, hogy a lelkészt és feleségét csak-
nem teljes egészében — két kivételtdl eltekintve — mezdgazdasagi foglalkozasu csaladok valasz-
tottak keresztsziilonek. Az egyik kivételt Eles Imre és Pelei Erzsébet csaladja jelentette, a férj
foglalkozasat tekintve tanitd volt, és a helybeli reformatus elemi iskola melletti tanitoi lakban
lakott, gyakorlatilag a lelkész és felesége szomszédsagaban. A hazasparnak 1877 és 1895 kozott
8 gyermeke sziiletett, akik koziil az utolsd 5-6t keresztelte Marjai Péter és Nagy Ida.® Eles
Imre és Pelei Erzsébet elsé gyermekének, Maridnak is magas presztizsii keresztsziilot valasz-

tott, 1877-ben ugyanis Kiss Gabort és feleségét, Szaniszl6 Ilonat valasztottak keresztsziilonek,
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a férj a falu jegyz6je volt.>” A lelkész és a tanitd tehat szomszédok voltak, illetve kozottiik
munkakoriikbdl fakadodan is lehetett kapcsolat. A masik kivételt Szabad Imre és S6lyom Zsu-
zsanna alkotta, a férj kovacs volt, s hdzassagukbdl egy gyermek sziiletett 1890-ben, akit Imré-
nek hivtak. Az 6 keresztsziilei a lelkész és felesége lettek.

A 24, tablazatban szerepld népszerii keresztsziilok kozott ott talalhaté a Marjai Pétert meg-
elézden Nagylétan lelkészi tevékenységet végzd Sziics Karoly és felesége, Varga Eszter is, il-
letve a foldbirtokosként feltlintetett Sziics Albert, aki az 6 gyermekiik volt. A kutatds soran
érdemesnek tartottam vizsgalat ald vonni, hogy hogyan alakult a Marjai Péter elott Nagylétan
lelkészi szolgalatot teljesitd Szlics Karoly tevékenysége a helyi kozosségben. Sziics Karoly mar
az 1830-as években Nagyléta prédikatora volt, feleségével a 200. hazszamu belteriileti telken,
a lelkészlakban ¢éltek. A lelkész 1804-ben Tiszaderzsen sziiletett, vagyis Marjai Péterhez ha-
sonloan Nagylétan nem szamitott helybelinek. Szlics Karoly feleségével 27 alkalommal vallalt
keresztsziiloséget 1870 és 1877 kozott, de a reformatus sziiletési anyakdnyvek atvizsgalasa so-
ran vilagossa valt, hogy 1870 el6tt is kirivoan sokszor szerepeltek keresztsziiloként. A gyakori
keresztsziiloség vallalasa kezdetben talan a helyi tarsadalomba val6 befogadas elnyerését szol-
galhatta, melyhez a lelkész a helyi kdzdsségben széles halozatot épitett ki, s az igy szerzett
kapcsolatokbol tarsadalmi tékét kovacsolhatott maganak.
sonlitjuk azt, hogy kettejiik keresztgyermekei hol laktak és milyen vagyoni, foglalkozasi hely-
zetbdl keriiltek ki, tapasztalhatdo némi kiilonbség. Arra kdvetkeztetni, hogy a két lelkészt és
feleségét keresztsziilonek felkérd csalddok koriilbeliil mennyi foldbirtokkal rendelkeztek az
1864-bdl fennmaradt urbéri telekkdnyvbdl, s az 1888-as birtokrészleti jegyzOkonyvbdl lehet
kovetkeztetni. Marjai Péterhez a keresztsziiloség altal 6sszesen 78 csalad kothetd, koziilik
1888-ban 63 rendelkezett negyed teleknek megfeleld foldbirtokkal, kettd ugyan rendelkezett
folddel, de annak mérete nem érte el a negyed telket, illetve volt kozottiik még egy tanito, egy
iparos, 6 béres, napszamos ¢€s 5 ismeretlen foglalkozasu csaldd. Ezzel szemben a Szilics Karoly-
hoz kapcsolhato 20 csalad kozott 1864-ben 9 telkes, 7 zsellér/napszamos, egy iparos, egy koz-
ségi jegyz0, egy bankbiztos és egy tanito talalhato, mig fia, Szlics Albert esetében a 25 csalad-
bol 1888-ban 10 birtokos (ebbdl 9 negyed teleknek megfeleld birtokkal), 8 napszdmos, kettd
iparos, egy gazdatiszt, egy postamester, s ketté ismeretlen foglalkozasu volt (illetve még egy
torvénytelen sziiletésii gyermek fordult el6, az 6 édesannyajanak foglalkozasa és vagyona is-
meretlen). Az adatokbdl lathato, hogy Szilics Karoly és Szilics Albert keresztsziili kapcsolatai

foglalkozasi, vagyoni szempontbol differencidltabbak voltak. A kutatds ezen pontjan Sziics
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Karolynak csak 1870 és 1877 kozotti kapcsolatai képezték a vizsgalat targyat, azonban indokolt
lenne elemzés targyava tenni, hogy a teljes szolgalat alatt hogyan alakultak keresztsziildi kap-
csolatai, ehhez azonban még tovabbi kutatasokra van sziikség. Szlics Albert esetében talan az
lathato, hogy igyekezett apja Nagylétan szerzett presztizsét megtartani csaladjanak.

Marjai Péter kapcsolatai leginkabb a foldparcellaval rendelkez6 csaladokra koncentralddtak,
s elddjéhez képest zartabb kapcsolatrendszert épitett ki, a nagylétai birtokos parasztsag korében
szamitott népszerii keresztsziilonek. Az 1874-ben keresztiilvitt valasztojogi reform szerint vi-
déken a valasztason a negyed teleknek megfelelé vagyonnal rendelkez6 foldmiivesek is részt
vehettek .5 (Az Gj valasztojogi szabalyozas a jogosultak korének sziikitését jelentette.)*® Mar-
jai Pétert 1896-t61 egészen 1910-ig a Fiiggetlenségi- és 48-as Part szineiben a Hosszupalyi koz-
pontu valasztokeriiletbdl (melyhez Nagyléta is tartozott) valasztottdk meg zsinorban négyszer
a képvisel6haz tagjanak.®™® A lelkész politikai palyajat megalapozhatta a Nagylétan kiépitett
széles tarsadalmi kapcsolatrendszere. A Marjai Pétert és feleségét keresztsziilonek felkéré tel-
kes csaladok k6zott altalaban olyanokat talalunk, amelyek legalabb negyed vagy annal nagyobb
kiterjedést telekkel rendelkeztek, vagyis roluk nemcsak mint a helyi reformatus gyiilekezet
sziil6i haldzat megalapozhatta a lelkész politikai sikerét.

Marjai nemcsak nagylétai lelkészként miikodott, hanem 1906 és 1912 kozott 8 volt az Er-
melléki Reformatus Egyhdzmegye esperese is. A lelkésznek tehat szerteagazod kapcsolatrend-
szere lehetett, nemcsak a helyi tarsadalmon beliil, hanem regionalis és orszagos viszonylatban
is, ennek a tarsadalmi t6kének koszonhetden a lelkész is ,,0sszekotOnek™ tekinthetd. A kiils
kapcsolatai altal rajta keresztiil juthattak el az informaciok a faluba. Marjai Péter példajan egy
sikeres integracid képe bontakozott ki el6ttiink.

Annak ellenére, hogy Marjai Péter a keresztsziil6i kapcsolatai alapjan ,,0sszekotoként” jelent
meg a helyi tdrsadalomban, mégsem lehet azt allitani, hogy rajta keresztiil be lehetett volna
keriilni a helyi tarsadalomba, ugyanis a felkérd csaladok kore igen zart volt, gyakorlatilag a
helyi torzsokos, birtokos csaladokbol rekrutalodott. Ahogyan az a térképen is lathato (6. szamu
melléklet), a lelkészt keresztsziilonek felkérd csaladok térbeli eloszlasa a helyi birtokos paraszt-
sag altal preferalt utcakban siirlis6dott, ilyen volt példaul a Debrecen felé vezetd Kiscslir utca,
illetve a zsakutcas falurészben elhelyezkedé Méheskert, Sziget, Doktor és Uj utcak.

Marjai Péter keresztgyermekei kozott két olyan gyermek volt, akinek a sziilei a lelkész ma-

lomréti tanyajan laktak. Hollo Lajosnak és Racz Juliannanak 1883 és 1895 kozott hét gyermeke
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sziiletett, koziiliik az elsé Otnek a keresztsziil6je a lelkész és felesége lett.>!! Az elsé harom
gyermek sziiletésekor a csaldd még a Szunyogvar utcédban lakott, ahol tobbségében foldnélkiili
zsellérek, napszdmosok laktak, s valdsziniileg valamikor 1886 és 1888 kozott koltozhettek ki a
lelkész tanyajara.>'? A férj foglalkozasat ekkor még foldmiivesként tiintették fel a reformatus
sziiletési anyakonyvi bejegyzésekben, majd, amikor mar a lelkész tanyajan laktak az béres meg-
nevezésre valtozott. Szintén Marjai Péter alkalmazasaban allhatott Egri Gyorgy és Fodor Juli-
anna, akiknek 1873 és 1895 kozott 6sszesen 13 gyermeke sziiletett, koziiliik az utolsé haromnak
a lelkész ¢és a felesége voltak a keresztsziilei.®™® A csalad az 1870-es években szintén a nagylétai
zsellérsoron lakott, majd az 1882-es sziiletési anyakonyv szerint KOhalmi Ferenc tanyéjan lak-
tak és innen szegGdhettek at Marjai Péter alkalmazasaba.>'* Esetiikben valosziniileg munkaado-
alkalmazott viszonyrol beszélhetiink, mely kapcsolat egyenld felek helyett inkabb patronus-
Kliens viszonyat jel6lheti.

Marjai Péternek és Nagy Iddnak harom gyermeke sziiletett, 1883-ban Odén és Barnabas,
valamint 1888-ban Anna. Az ikerpar koziil Barnabasnak Tobi Istvan és Nagy Karolina, mig
Annanak Szabé Lajos és Tobi Julianna lettek a keresztsziilei.’'® Mindkét keresztsziildpar ro-
konsagban allt Marjai Péterrel és feleségével. Nagy Karolina Marjai Péter feleségének, Nagy
Idanak volt a testvére, mig Tobi Julianna Tébi Istvan és Nagy Karolina gyermeke volt, vagyis
Nagy Ida unkahuga.®'® Szabo Lajos, s Tobi Julianna testvére, Tobi Jozsef az 1890-es években
a Ligeti tagbirtokok diildben iizemeltetett sikeres homoki szdldtelepet, viszont annak nincs
nyoma, hogy ezek a személyek 1888 eldtt is birtokoltak volna foldet Nagylétan. Szabo Lajos
¢és Tobi Jozsef birtokszerzését eldsegithette a Marjai Péterrel valo kapcsolatuk, aki informéacio-
val rendelkezhetett a helyi birtokforgalom alakulasarol, aminek hatasara a Szabo és a Tobi csa-
14d a filoxéra idején eldnyos, homoki f6ldhoz juthatott.

Az egyes csomoOpontokhoz tartozd fokszamok rangsorolasa mellett a hal6zattudomanyban
,»Kis vilagnak” nevezett jelenség alapjan is meghatarozhatdk a keresztsziiléi halozat legfonto-
sabb csomodpontjai. A keresztsziiloi haldzatban az uthossz vizsgalatahoz a Gephi szoftvert hasz-
naltam. Ebben a grafban az atlagos uthossz, vagyis a csucsok kozotti atlagos tavolsag 5,4 1€pés
volt, mely kozel all a hatlépésnyi tdvolsdghoz, mig a halozat atmérdje, a leghosszabb ut 17
1épésbdl tevodott dssze. Az aldbbi grafon azokat a csucsokat jeloltem, amelyeken a legtobb

legrévidebb Gt ment keresztiil, s az atlagtol vald két szorasnyi tavolsagra helyezkedtek el. Erre
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azért volt sziikség, mert a népszerli nasznagyok fokszam szerinti meghatarozasanal is ezt a
modszert alkalmaztam a kirivd esetek lehatarolasara, igy mindkét elemzésénél hasonldé mod-

szertant hasznalhattam.

62. abra A nagylétai reformatus keresztsziiléi haldzatban a legtobb legrovidebb uttal rendelkez6 csomdpontok
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A fokszameloszlashoz képest a legrovidebb utak alapjan némileg modosult a halozat fontos
csomopontjainak Osszetétele. Mint ahogyan a fokszameloszlast tekintve, ugy a legrovidebb
utak esetében is meghatarozé csomépont maradt Marjai Péter, Sziics Karoly, Arva Mihaly,
Arva Jozsef, Sziics Albert, Kiss Gabor, Nagy Sandor, valamint Vass Jozsef, mig 0j szereplként
tlint fel Racz Zsigmond, Wéber Sandor, Gyarmati Sandor és Barna Jozsef. A legtobb legrovi-
debb ut Marjai Péteren futott keresztiil, 6sszesen 115 473 ilyen utat talalt a Gephi. A kiemelt
személyek koziil Racz Zsigmond foglalkozasa kovacs, Wéber Sandor gydgyszerész, mig Barna

Jozsef és Gyarmati Sandor kisbirtokos volt.
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A helyi birtokviszonyok vizsgalatakor mar lathattuk, hogy az Arva és a Barna csalad sikeres
volt a foldfelhalmozasban, s most a keresztsziildi halozatban elfoglalt pozicidjuk alapjan ugy
tlinik, hogy a helyi kozdsségben is fontos szerepet toltdttek be. Talan a csaladi, miirokoni kap-
csolatokban rejlo tokét is kihasznalva 1864-hez képest 1910-re jelentdsen tudta ndvelni fold-
birtokat a fokszamok és a legrovidebb utak alapjan az Arva-csaladbol kikeriilé két népszerii
keresztsziild, Arva Jozsef és Arva Mihaly. Arva Jozsef és orokosei nevén 1910-ben koriilbeliil
47 Kkat. hold,5" mig Arva Mihaly és gyermekei nevén 120 kat. hold szerepelt,5' és mindketten
tanyaval is rendelkezd gazdak voltak. A csalad tehat sikeresen tudta névelni foldvagyonat a 19.
szazad masodik felében a Kozéppesy-birtokbol, valamint a Csanady-birtokbodl valé foldszerzési
lehetdség altal. A halozat nehezen megkeriilhetd figurai kozott tehat feltiint a Barna-csalad neve
is, mely mar a Csanady-birtokot megszerzo tulajdonsok halézataban is fontos szerepet jatszott,
s a legrovidebb utakat tekintve a keresztsziiléi hal6zatban is meghatarozo halozatos pozicidval
rendelkezett Barna Jozsefen keresztiil.

A keresztsziildi kapcsolatokat igyekeztem a fizikai térben is megjeleniteni, ezért a telepiilés
1888-as kataszteri térképén helyeztem el a népszerti keresztsziilok kapcsolatait (6. szamu mel-
1€klet). A népszerli keresztsziildparok kozott voltak olyanok, akiknek kapcsolatrendszere a fi-
zikai térben szort mintazatot mutatott. Ilyen volt példaul a lelkészek, Szlics Karoly és Marjai
Péter, valamint Sziics Albert foldbirtokos, Kiss Géabor jegyzd, Szabd Zsigmond kereskedd ¢€s
D. Nagy Istvan hentes kapcsolatainak térbeli eloszlasa is.*® D. Nagy Istvan kivételével kozos
ezekben a személyekben, hogy egyikiik sem tartozott a helyi torzsokds csaladok kozé, vagyis
lehetséges, hogy azok, akik kiviilrdl érkeztek Nagylétara igyekeztek a helyiekkel széles kap-
csolathalot kialakitani annak érdekében, hogy befogadast nyerjenek, ennek eszkoze lehetett a
keresztsziilo1 kapcsolatok kiépitése. Esetiikben talan inkabb a komasagi, barati kapcsolatok tiik-
r6zédnek vissza, melyek nem feltétleniil a szomszédsagban épiiltek ki. Egy masik lehetséges
értelmezés, hogy ezek a személyek foglalkozasi koriikbdl fakadoan sok embert ismerhettek.

A t6bbi népszerti keresztsziild, a foldmiivesek térképeken megjelenitett kapcsolatainak nagy
része jol kortilhatarolhato falurészekhez, utcakhoz kapcsolodott, gyakorlatilag az adott személy
lakhelyének szomszédsagban valosult meg (6. szama melléklet). A népszerii keresztsziilok egy
részénél kibontakozik az a térbeli mintdzat, mely szerint a lakohely kozelében siirtisodtek a
keresztsziil6i kapcsolatok. A térképen lathatd, hogy Nagy Imre, Nagy Sandor és Vass Jozsef
keresztsziilo1 kapcsolatai a lakohelyiik kozvetlen kozelében stirlisodtek, szomszédjaik gyakran

valasztottak Oket keresztsziildnek. A foldmiivesekre inkdbb az volt jellemzd, hogy presztizsiik
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jobbara lakohelyiik kozelében érvényesiilt, a szomszédsagi kapcsolatokban nyert kifejezést.
Kapcsolataik értelmezéséhez megvizsgaltam, hogy az Oket keresztsziilének véalasztd csaladok
milyen foglalkozasi, illetve vagyoni helyzetbdl keriiltek ki, ezek feltdrasahoz az anyakdnyveket
¢és az 1888-as telekkonyvet hasznaltam. A harom keresztapa kozo6s vonasa, hogy kapcsolataik
foglalkozasi, vagyoni szempontbdl differencidltan épiiltek fel. Nagy Imrét és Zsiros Juliannat
30 csalad kérte fel, koztiik 14 birtokos, 11 mezdgazdasagi keresd, napszamos és 5 olyan csalad
talalhato, melynek foglalkozasat egyelére nem ismert.5? Nagy Sandort és Méhes Agnest 18
csalad kérte fel keresztsziilonek, koztiik 10 birtokos, 4 napszamos, 1 kémiives, 1 cseléd, 1 béres
és 1 ismeretlen foglalkozasu csaladot talalunk.>?* A Vass Jozsefet és Mikd Zsuzsannat felkérd
31 csalad kozott el6fordult 13 birtokos és 12 napszamos csalad, tovabbi 6 esetben a telekkonyv-
b6l nem lehetett megallapitani az adott csalad foglalkozasat.>? A kapcsolatok tehat jelentds
részben egyenldtlen vagyoni helyzetben 1év0 felek kozott alakultak ki. Ezek a keresztsziildpa-
rok sajat lakokornyezetiikben valosziniileg koztiszteletben allo személyek lehettek, a kereszt-
szlldi kapcsolattal nem feltétleniil 6k szereztek tarsadalmi t6két, hanem a kapcsolat altal a fel-
kérd csaladok nyerhettek mobilizalhato tokét. A 19. szdzad masodik felében fokozddott a pa-
rasztsag polarizalodasa, ami Osszefiiggésben allt a birtokaprozodassal. Ennek megfeleléen
Hofer Tamas allaspontja szerint, a vagyon alapjan sz¢étvalo rétegek kozott a személyes kapceso-
latok megszakadtak vagy legalabbis gyengiiltek.5?® A keresztsziildi kapcsolatokat tekintve
azonban az lathatd, hogy ezek a relacidk differencialt vagyoni helyzetben 1€v6 csaladok kozott
is megvaldsultak.

A fenti tablazatbol lathatd, hogy a népszerti keresztsziiloknek hany gyermeke sziiletett 1895-
ig. A gyermekek szamanak vizsgalata egy jabb kontextust adhat a népszerii keresztsziildparok
kapcsolatainak értelmezéséhez. Nagy Imre €s Zsiros Julianna 1878 marciusaban kotott hazas-
sagot, a tablazatban lathatd, hogy a vizsgalt idészak el6tt, illetve kozben a frigybdl nem sziiletett
gyermek. Nagy Sandornak és Méhes Agnesnek ugyan sziiletett két gyermeke, 1877-ben a San-
dor névre keresztelt fiu, illetve a szintén fi, 1879-ben sziiletett Jozsef.>** Azonban Jozsef szii-
letése utan par nappal elhunyt,*® az elsdsziilott Sandor pedig 1880-ban szintén elhalalozott, igy
a szantd és kaszalo folddel egyiitt tobb mint 70 holdat birtoklé hazaspar 6rokos nélkiil maradt.
A keresztsziilOpar esetében a keresztsziiloség feladatanak atlagon feliili vallalasat motivalhatta

a sajat gyermek hidnya. D. Nagy Istvan és felesége, Bancsik Lidia 1879-ben kotottek
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hazassagot.®® A férj édesapjanak az 1864-es telekkonyv szerint 3/8 telke volt,>?” vagyis a csalad
nem tartozott a legvagyonosabbak kozé a telepiilésen. Bancsik Lidia Székelyhidrol szarmazott,
édesapja, Bancsik Jozsef a helyi reformatus gytilekezet egyhazgondnoka volt.?® Nagy Imre és
Zsiros Julianna hazassdgahoz hasonloan ezt a frigyet sem kovette gyermekaldas, bar D. Nagy
Istvan 1912-es gyaszjelentése szerint két nevelt gyermekiik volt, Papp Jozsef ¢s Marton Ma-
ria.5® (Vass Jozsef és Miko Zsuzsanna hazassagabol két gyermek sziiletett, 1864-ben Jozsef és
1868-ban Agnes, arra vonatkozéan viszont egyelére nem talaltam informaciot, hogy 6k meddig
¢ltek. Lehetséges, hogy idokozben elhunytak és akkor Vass Jozsef és Miko Zsuzsanna is azon
keresztsziiloparok koz¢ tartozna, akiknek mar nem ¢€lt sajat gyermeke, ennek feltarasa azonban
még tovabbi kutatast igényel.) A helyi szinten népszerii keresztsziiloparoknal kirajzoldodik a
sajat gyermek nélkiili hazasparok stratégiaja. A meddo parok és azok, akik gyermekeiket koran
elvesztették fiiggetleniil foglalkozasi és vagyoni helyzetiiktdl, a keresztsziiléség intézményén
keresztiil szélesithették sajat tarsadalmi halojukat, s megtarthattak, illetve ndvelhették magas
presztizsiiket a helyi tdrsadalomban.

A szakirodalomban a keresztsziildi hal6zatok kutatasanak egyik f6 kérdése, hogy az egyes
csalddok kozott kialakuld kapcsolatok mennyire tekinthetdk kdlesondsnek, két adott csaladd ko-
zOtt torténik-e visszahivas vagy a kapcsolatok egyirdnytiak. A keresztsziil6t nem a rokonsagbol,
hanem a komak, baratok, esetleg a szomszédok koziil kérték fel.*° A paraszti tarsadalomban a
komasag a vérrokonsaghoz hasonld szerepet jatszott,>! s a kolcsonds kapcsolatokra épiilt.>*
Ennek megfelelden a keresztkomak kozott el6fordulhattak kétiranyu kapcsolatok.

A sok kapcsolattal rendelkezd keresztsziilok koziil két alkalommal nem sziiletett gyermek a
hazassagbol, igy naluk nem lehet vizsgalni a kdlcsondsséget. A tobbi parnal viszont kijelent-
hetd, hogy nagyrészt nem érvényesiilt a kolcsondsség, ugyanis csupan 8 alkalommal fordult
eld, hogy a népszerii keresztsziilopar olyan hazaspart kért fel sajat gyermekének, melynek ko-
rabban maga is keresztelte gyermekét.>® Ezek mindegyike a népszer(i foldmiives keresztszii-
16knél valosult meg, vagyis ezek valoban komasagi kapcsolatok lehettek. Ezekre a kapcsola-
tokra jellemz0, hogy a kolcsondsség a népszerli keresztsziilok részérdl csak egy-egy szallal
nyert viszonzast. Ennek oka lehetett, hogy tobbségében reformatusok lakta vidékeken a sziilok

altalaban minden gyermekiikhoz masik part kértek fel keresztsziilének,>® vagyis sajat
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gyermekeik tekintetében differencialt halozat kiépitésére torekedhettek. Az Arva-csaladnak két
tagja is szerepelt a legnépszeriibb keresztsziilok kozott, Arva Jozsef és Arva Mihaly unokatest-
vérek voltak. Az Arva-csalad mindkét tagjanak voltak kolesonds keresztsziildi kapcsolatai.
Arva Mihaly és Pongor Julianna hazassagabol 1872 és 1895 kozott 9 gyermek sziiletett. Az
1881 augusztusdban Zsuzsanna névre keresztelt lanyukat az a Pokol Jozsef és Gyenge Zsu-
zsanna tartotta keresztviz ala, akik 1875 és 1895 kozott mind a 9 gyermekiik keresztsziilgjének
Arva Mihélyt és Pongor Juliannat kérték fel. Tovabbi harom parral, Fekete Jozseffel és Szasz
Lidiaval, Gyarmati Sandorral és Pongor Juliannéaval, valamint Vida Istvannal és Vida Erzsébet-
tel szintén volt kolesonos keresztsziildi kapcesolat.53 Arva Jozsef és Fehér Julianna hazassaga-
bol 11 gyermek sziiletett 1873 és 1895 kozott. Az 1889 marciusdban sziiletett Jozsef, illetve az
1891-ben sziiletett Sandor keresztsziilei Szab6 Jozsef és Méhes Agnes lettek. A gyermek ke-
resztanyja az a Méhes Agnes volt, aki Nagy Sandorral egyiitt maga is népszerii keresztsziilének
szamitott a vizsgalt id6szakban. Nagy Sandor id6kozben azonban elhunyt és felesége 1889-ben
Szabo Jozseffel kototte meg masodik hazassagat, melybol két gyermekiik sziiletett, s Margit
nevii leanyuknak 1891-ben Arva Jozsef és Fehér Julianna lettek a keresztsziilei. Arva Jozsefnek
¢s Fehér Julianndnak Fekete Jozseftel és Petd Juliannaval szintén volt kdlesonds kapesolata. A
halézatokban talalhato kotések kozott megkiilonboztethetdk erdsek és gyengék, eldbbihez tar-
toznak a mikroléptéki csaladi, barati, munkahelyi, utobbihoz az ismerdsi kapcsolatok, amelyek
tekben lehetséges, hogy barati, keresztkomasagi kapcsolatokrol beszélhetiink, melyek tehat in-
kabb az erds kotések kozé tartoztak.

A nem mez0gazdasagi foglalkozasli népszerii keresztsziildparoknal viszont a kdlcsondsseg
egyaltalan nem érvényesiilt, gyermekeiknek sosem valasztottak olyan keresztsziilopart, akiknek
korabban Nagylétan kereszteltek. A néprajzi kutatdsok szerint a koztisztelteben allo szemé-
lyekre nem volt kételez6 a visszahivas.®® A lelkészek, valamint Kiss Gabor kozségi jegyzo,
Szabd Zsigmond kereskedd és Sziics Albert foldbirtokos ,.kifele” épitették keresztsziiléi kap-
csolataikat, 4ltalaban valamilyen megyei tisztségviseldt, hivatalnokot vagy sajat rokonsagukbol
testvéreiket kérték fel.®® Erzékelhetd, hogy a nem mezdgazdasagi foglalkozasu népszerii ke-
resztszlilok mashogy valasztottak sajat gyermekeiknek keresztsziilot. ,,A falusi intelligencia, a
pap, a jegyz0 €s a tanitd, nagykozségekben az orvossal kiegésziilve a falusi tarsadalomban koz-
ponti szerepet jatszottak, kdzvetitd szerepkort toltottek be, 6k képviseltek a kozdsséget az al-

lamhatalom el6tt, illetve a kiils6 elvarasokat nekik kellett érvényesiteni a zart paraszti vilagban.
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Egyéniségtol, ambiciotdl fiiggden kezdeményezd szerepet tolthettek be a kozség gazdasagi-
kulturdlis életében. Kitiintetett statuszuk gyakran azaltal nyert kifejezést, hogy 6k foglaltak el
a templomban az els6é padokat, iinnepségeken, lakodalmakban a f6 helyekre iiltették 6ket.””>® A
falusi értelmiség a parasztsaggal tobbnyire hivatalos Gton érintkezett, tarsadalmi kapcsolat egy-
mas kozott ritkan jott 1étre.>° A szociologiaban kialakult az a nézet miszerint, a gyenge kotések
lehetévé teszik az informaciok elérését, s redukaljak a tranzakcios koltségeket.>* ,,A gyenge
kotések tulndnek a bensdséges korokon, és létrehozzak azon csoportkdzi viszonyokat, melyen
a tarsadalmi makro-integracié nyugszik.”>* Az egyén a t6le kiilonbozékkel nagy valosziniiség-
gel inkabb gyenge kotéseken keresztiil allt kapcsolatban.>*® Ezek a keresztsziilok foglalkoza-
sukbol fakaddan valoszintileg szélesebb, a falu hatarain tulnyul6 tarsadalmi kapcsolatrendszer-
rel rendelkezhettek, mely a benne rejlo lehetdségekkel egyiitt a lokalis tarsadalom szdmara is
vonzo6 lehetett. A helyi tdrsadalom és a népszerii keresztsziilok ezen csoportja kozott fennalld
kapcsolatok inkabb lehettek gyenge kotések, melyek elsdsorban az ismerdsi kapcsolatokat je-

lenthették, melyeken keresztiil az informaciok jobban elérhetové valtak.

3.1.3. A téarsadalmi integracio lehetséges tutjai

A kovetkezékben annak vizsgalatara koncentralok, hogy a Nagylétara kiviilrdl érkezo betele-
piilék (iparosok, keresked6k) hogyan integralodhattak, illetve kiiloniilhettek el ebben az alap-
vetden megosztott helyi tarsadalomban. A keresztsziiloség alkalmat adhatott-¢ a tarsadalmi ha-
taratlépésre a helyi reformatus és gorogkatolikus csaladok kozott? A keresztsziiléi viszony
»hem a sziiletés fliggvénye, hanem tisztan tarsadalmi aktus, amelyet (mindkét fél részeérdl) va-
lasztas szabalyoz.”*** Ennek hatasara ,,a keresztsziiloi kapcsolat nagy tarsadalmi tavolsagokat
hidalhatott at, ellentétben a hazassagokkal, amelyek tobbnyire hasonlé tarsadalmi-gazdasagi
statuszh csaladokat kotottek ossze.””* Az 1870 és 1895 kozott keletkezett reformatus sziiletési
anyakonyvek vizsgalataval lathatova valt, hogy a keresztiilok esetében lehetett tdrsadalmi ha-
taratlépés, ugyanis példaul a gérogkatolikus Moldovan Gyorgy és felesége, Tokaji Julianna a

vizsgalt idészakban Gsszesen 14 alkalommal vallaltak reformatus gyerekek keresztelését.>*® A
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keresztsziil6ség lehetett az a tarsadalmi intézmény, amelyen keresztiil a tarsadalmi hataratlépés

megvalosulhatott.

63. abra Moldovan Gyorgy és keresztgyermekei lakhelye
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Forras: NATA 1870-1929. Saj.ét szerkesztés.

Moldovéan Gyorgy ¢és csaladja a gorogkatolikusok koziil azon kevesek koz¢ tartozott, akik job-
bara a reformatus zsellérek, napszdmosok altal lakott, még nem teljesen beépitett Uj sor utcan
laktak, a falu belteriiletének délnyugati sz€lén. A kereszteltek kozott 9 kiillonbozd reformatus
csalad szerepelt, kettd esetében a gyermekek térvénytelen sziiletésiiek voltak. Ezek a csaladok
a reformatus kozosség szegényebb tagjai kozé tartoztak. Ahogyan az a térképen is latszik, a
felkérd csaladok a keresztsziilok kozvetlen kornyezetében laktak, Moldovan Gyorgy és Tokaji
Julianna ezekben az utcdkban valosziniileg koztiszteletben allo személyek lehettek, a mikrokd-
zOsségben jelentds presztizzsel rendelkezhettek, ezért kérhették fel dket gyakran keresztsziilo-
nek.

A felekezeti csoportok lakhelyének elkiiloniilése mellett vizsgalat targyat képezheti, hogy a
kiilonb6z6 foglalkozasok mutatnak-e térbeli elkiiloniilést. Az iparosok kozott kiilondsen sokan
voltak azok, akik nem helyben sziilettek. Erdemes megvizsgalni azt is, hogy 6k hogyan valasz-
tottak lakohelyet, valamint keresztsziilot. Ezt a vizsgalatot egyeldre a NATA adatbazisnak egy

kisebb mint4jan, az 1870 és 1889 kozotti iddintervallumra tudtam lefuttatni.
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64. abra Iparosok térbeli eloszlasa Nagylétan 1870-1889
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Az iparosok eloszlasa viszonylag egyenletes a fizikai térben, bar a falu kozpontja természetesen
ebben az esetben is feliilreprezentalt. Az iparosok helyi tarsadalomba valé integracioja nemcsak
a fizikai térben, hanem a tarsadalmi térben is vizsgalhat6. A tarsadalmi térben vald befogada-
sukat szemléltetheti a keresztsziilok személyének megvalasztasa, amennyiben helyi vagy mas
bekoltozott egyént valasztottak keresztsziilonek. Az iparosok esetében kiilonbséget tettem a
torzsokos csaladokbdl szarmazo és a nem helyben sziiletett személyek kozott. Az 1870 és 1889
kozotti idoszakban 79 iparoscsalad keresztsziiloi kapcsolatait tudtam feltarni a nagylétai refor-
matus sziiletési anyakonyvekben, s a sziilok mintegy 47%-a valasztott gyermekének legalabb
egyszer helyben sziiletett keresztsziil6t.>*” A 79 iparoscsaladnak 203 alkalommal sziiletett gyer-
meke Nagylétan.>® Szamitasaim szerint az iparos csaladfok koziil 16-an Nagylétan sziilettek,
60-an mas telepiilésrdl érkezett, mig tovabbi 3 esetben egyeldre nem tudtam megallapitani a
szarmazas helyét. A nem helyben sziiletett iparos csaladfok koziil 31-en valasztottak legalabb
egyszer helyi keresztsziilOpart, tobbnyire azonban csak egy-egy éllel kapcsolddtak a torzsokos
csaladokhoz.>*® Mindez azt mutathatja, hogy a keresztsziil6ség mint tarsadalmi intézmény leg-

alabb részben a lokalis tarsadalomba valé integracié egyik lehetséges csatorndja lehetett.
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Ugyanakkor az iparos sziiloktdl szdrmazo gyermekek csupan kb. 30%-anak volt a kereszt-
apja foldmiives,* vagyis a baranyai Vajszloval (ahol az iparosok és a kiskeresked6k nagyrészt
sajat foglalkozasi csoportjukon kiviil, tobbségében foldmiiveseket kértek fel keresztsziilonek)>>*
ellentétben Nagylétan a helyi iparosok korében taldn nem volt akkora presztizse a foldnek mint
gazdasagi és tarsadalmi tOkének. A tiszafiiredi sziiletésili, kovacs mesterséget iz6 Kovacs Zsig-
mond ¢€s a nagylétai Hollo Zso6fia hazassagabol 1871 és 1883 kozott hét gyermek sziiletett, a
hazaspar egy alkalommal valasztott torzsokos keresztsziilopart gyermekének, Holld Jozsef és
Vida Julianna személyében, a keresztapa foglalkozasat tekintve molnar volt a gyermek keresz-
telése idején.®? Hollo Jozsefnek és Vida Juliannanak harom gyermeke sziiletett, az els6 1869-
ben a Karoly nevet kapta,>® az apa foglalkozasa ekkor még foldmiives volt a sziiletési anya-
konyv szerint, viszont az 1874-ben sziiletett Julianna, és az 1876-ban sziiletett, szintén Julianna
névre keresztelt gyermekek esetében mar molnarként szerepelt.>** Kovacs Zsigmond mar a fe-
leségén, Hollo Zsofian keresztiil bekeriilt a Hollo-csaladba, majd Holl6 Jozsef és Vida Julianna
keresztsziiloi felkérése a kotelék megerdsitése lehetett. A telepiilésre érkezok a reformatus tor-
zs0kos csaladokhoz nem feltétleniil a foldmiiveseken keresztiil kapcsolddtak, kibontakozik az
a stratégia is, mely szerint a torzsokos csalad azon tagjaval vették fel a kapcsolatot, aki helyi
szinten foglalkozast valtott, mar iparos mesterséget izott.

A kozségbe betelepiilok kozott voltak olyan személyek, akiket a helyiek sokszor valasztottak
keresztsziilonek. Ezért érdemes megvizsgalni, hogy hogyan alakult egy-egy bekoltozott sze-
mély esetében a keresztsziilok valasztasa. Az egyéni életutak koziil szeretném bemutatni Racz
Zsigmond nagylétai kapcsolatait, aki foglalkozasat tekintve kovacsmester volt, s mint ahogyan
az koradbban mar kidertilt, a keresztsziild1 halozatban a legrovidebb utak tekintetében fontos
haldzatos poziciot toltott be. Racz Zsigmond Hajdtinanasrol érkezett Nagylétara és 1865-ben a

torzsokos csaladbol szarmazo Pelei Karolinat vette feleségiil.>*
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65. abra Pelei-csaladfa 1

Pele1 Gyorgy Kiss Julianna
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A Pelei-csalad a falu 18. szazadi Gjra telepitése 6ta helyben lakd, reformatus, foldmives csa-
ladjai kozé tartozott. Pelei Karolina édesapja, Pelei Gyorgy viszont mar nem gazdalkodassal

foglalkozott, hanem kalaposmester volt.

66. abra Racz Zsigmond és keresztgyermekei lakhelye
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Forras: NATA 1870-1929. Saj;it szerkesztés.

Récz Zsigmondot és Pelei Karolinat 6sszesen 21 alkalommal kérték fel keresztsziilonek az 1870

¢és 1895 kozotti idészakban, ahogyan az a térképen is lathatd a felkérd csaladok a hdzaspar
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kozvetlen kozelében laktak.>® Meglepé modon azonban a felkérék kozott nem talalunk iparos
csaladot, ugyanis azok mindegyike a helyi reformatus foldmiives torzsokos csaladokbol kertilt
ki. Kiilondsen szoros kapcsolat figyelhetd meg a falu egyik legvagyonosabb, koztiszteletben
all6 gazdalkodo csaladjaval, az Arva-csaladdal. Racz Zsigmond és Pelei Karolina ugyanis 6sz-
szesen négyszer vallalta Arva Jozsef és Fehér Julianna gyermekeinek keresztelését. Racz Zsig-
mond a Pelei és az Arva csaladon keresztiil beagyazotta valhatott a helyi tarsadalomban.57

A Pelei csaladot érdemes kiilon vizsgélat ala vonni, ugyanis gyakran hdzasodtak nem hely-

ben sziiletett személyekkel.

67. abra Pelei-csaladfa 2

Pele1 Daniel Tomor: Julianna
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Pelei Daniel ¢s Tomori Julianna hazassagabol négy gyermek élte meg a felnétt kort, kozollik
Pelei Erzsébet a Hajduszoboszl6rdl szarmazé Eles Imrével, a reformatus tanitoval kotott hazas-
sagot,*® Pelei Ilona pedig a debreceni sziiletésii, asztalos mesterséget folytatd Karak Gaborral
hazasodott 6ssze.>*® Elobbick lakhelye tovabbra is Nagyléta maradt, utobbiak viszont Debre-
cenben telepedtek le. A harmadik lanytestvér, Pelei Méria a kovacs mesterséget (iz6 Wallner
Gyulaval hazasodott 6ssze,*® aki bar mar Nagylétan sziiletett, de édesapja bekoltozének sza-

561

mitott, 6 a Békés megyei Gyularol érkezett a telepiilésre.’ Eles Imre tanit6i allasanal fogva

részt vehetett a helyi presbitérium iilésein,*®? illetve a Wallner-csalad a 20. szazad els6

556 NATA 1870-1929.

557 NATA 1870-1929.

558 FSA NREHA 3/1876.
59 FSA NREHA 15/1889.
560 FSA NREHA 6/1886.
%1 FSA NREHA 43/1863.
%62 NREI 2. kotet.
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harmadaban tagja volt a helyi képvisel6-testiiletnek.%®® A Pelei-csalad nem tartozott a telepiilés
legvagyonosabb csaladjai koz¢, talan ezért is igyekezett a helyi tarsadalomba frissen betelepii-
16k felé nyitott lenni, vagy legalabbis differencialni kapcsolatait. A kiviilr6l érkezdk a hazassag
altal befogdast nyerhettek, mig a Pelei-csalad a helyi dontéshozatali testiiletekben erdsithette
Pelei Julianna kotott hazassagot Révasz Imrével, aki el6bb szijgyartd, majd kozségi végrehajto
volt Nagylétan. A Pelei-csalad esetében tehat generaciokon ativeld parvalasztési stratégia bon-

takozott ki az anyakonyvekbdl.

Konklaziok

Osszegzésként elmondhat6, hogy a népszerii keresztsziiloket kiilonbdzé motivaciok birhattak
ra a keresztsziiloség feladatanak gyakori vallalasara. Az 1870 és 1895 kozott keletkezett sziile-
tési anyakonyvek vizsgalatakor kirajzolddott a reformatus kozosségen beliil a csaladok kozotti
keresztsziil6i kapcsolati halo. Ebben a hélozatban a hisztogram segitségével 13 olyan kereszt-
szlilopart sikeriilt azonositani, akiknek kirivoan sok kapcsolata alakult ki a helyi tarsadalomban.
Ezek a parok az atlagtol tobb mint két szordsnyi tavolsagra helyezkedtek el, igy Oket tekintettem
népszerl keresztiiloknek. Kozottiik talaljuk a vizsgalt idoszakban tevékenykedd két lelkészt,
akiknek a felkérése helyi szokas lehetett. Szlics Karoly és Marjai Péter kapcsolatai egymashoz
képest eltéré modon épiiltek fel, elébbi keresztgyermekeinek sziilei differencialtabb foglalko-
zasi, vagyoni helyzetbdl keriiltek ki, utobbi viszont nagyrészt a telekkel rendelkezdk gyerme-
keinek volt a keresztapja, mely halozatra késObb politikai tevékenységét is alapozhatta. Nagy
Sandor és Méhes Agnes, Nagy Imre és Zsiros Julianna, valamint D. Nagy Istvan és Bancsik
Lidia esetében kibontakozott a meddd, illetve gyermek nélkiili csaladok stratégiaja, akik valo-
szinlileg a keresztsziildségen keresztiil igyekeztek szélesiteni tarsadalmi kapcsolathalojukat, s
ez a szerepkor vagyoni helyzettdl fiiggetleniil valosult meg, ugyanis az elébbi két par a kisbir-
tokosokhoz, utobbi viszont a modos gazdakhoz tartozott. A népszert keresztsziilok kapcsolatai
altalaban nem a kdlcsondsségre épiiltek, inkabb a foldmiivesek kozott érzékelhetd egy-egy vi-
szonzott komasagi kapcsolat. Az egyéb foglalkozast folytatoknal egyaltalan nem volt jellemzd
a kolesonosség, ezek a kapcsolatok valosziniileg inkabb ,,gyenge kotések™ lehettek.

A lokalis tarsadalomban a keresztsziil0ség intézménye talan az integracio egyik lehetséges
modja volt a helyben sziiletettek és a bekoltozOk szamra egyarant. A gorogkatolikus Moldovéan

Gyorgy és Tokaji Julianna az Uj sor utciban a reformatusok kozott is tobbszor felkért

%3 HU MNL HBVL V. 653/b. 1. kotet.
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keresztsziilonek szamitott. Az anyakonyvek alapjan ugy tiinik, hogy Racz Zsigmond a kereszt-
sziiloség, illetve a hazassag Utjan tudott kapcsolddni a reformatus torzsokos csaladokhoz, az
Arva és a Pelei csaladhoz. A Pelei-csalad parvalasztasi startégiaja differencialt kapcsolatrend-
szert hozott 1étre a helyi torzsokos csaladokbol és a bekdltdzo, valoszinlileg magas presztizzsel
is biro személyekbdl, mely még a 20. szazad elején is biztositotta a csalad szamara, hogy részt

vegyen a telepiilés dontéshozoi testiileteiben.

3.2.  Presztizs, rokonsag, halozat. Nasznagyok Nagylétan

3.2.1. Forras, mddszertan, adatbazis

A nagylétai reformatus sziiletési anyakonyvekhez hasonldan a hazassagi anyakonyvek vizsga-
latakor szintén feltiin volt, hogy voltak olyan személyek, akik kiilondsen sokszor szerepeltek
hazassagi tanuként. A hdzassagi tantik vizsgalata eddig a néprajztudomany targykorébe tarto-
zott, a Nagykunsaggal kapcsolatban Orsi Julianna végzett részletes kutatast, 4m a torténettudo-
many részérdl a tanuk kivalasztasanak vizsgalatara tudomasom szerint eddig nem tortént kisér-
let.5%* Véleményem szerint a keresztsziil6i halézatokhoz hasonl6 kutatast a nasznagyokkal kap-
csolatban is el lehet végezni.

A hazassagi tantk vizsgalatahoz az 1870 és 1929 kozott keletkezett egyhdzi és polgari ha-
zassagi anyakonyvek masodpéldanyainak teljes adatkészletét tartalmazza a NATA adatbazis,
vagyis a nasznagyok szerepének alakulasa, valtozasa elviekben 60 éven keresztiil nyomon ko-
vethetd lenne, azonban a vizsgalt iddszak alatt az adatkozlés mindsége eltérd volt. Az adatkoz-
1és hidnya megnehezitette a személyek azonositasat. A ndsznagyokrol a legtobb adatot az 1895
és 1906 kozott keletkezett polgari anyakonyvekben rogzitették, ekkor megadtak a hézassagi
tant nevét, foglalkozasat, életkorat, hdzszam szerinti lakhelyét, mely adatok nagymértékben
segitették az egyes személyek azonositasat.>®® Az 1870 és 1895 kozott keletkezett reformatus
egyhazi anyakonyvekben a ndsznagyoknak altalaban a nevét, illetve 1870 és 1882 kozott né-
hanyszor a falusi egyhazi- és vilag eloljarosag tagjainak tisztségét, majd 1882 és 1895 kozott,
Marjai Péter lelkészsége alatt, a foglalkozast minden személynél rogzitették. Az 1907 és 1929
kozott keletkezett polgari anyakonyvek méasodpéldanyaiban is kevés adatot kozoltek a hazas-

sagi tanukrol, esetiikben a név és a telepiilés szerinti lakhely keriilt rogzitésre, emiatt a

564 Orsi 1974: 354-366.
565 A tantiknal valosziniileg korbevallas alapjan vezették az életkori adatokat, amelyet esetleg befolyasolhatott a
tudatos torzitas. Benda 2006: 513.
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személyek azonositasa hasonlé mddszertani problémat jelentett, mint az 1870—1895 kozotti re-
formatus egyhazi anyakonyvekben.

A hazassagi tantikkal kapcsolatos vizsgalatom a helyi reformatus kozosségre terjedt ki, en-
nek az az oka, hogy az egyének kozotti interakciok kutatasahoz gyakran csaladrekonstrukcios
vizsgalat elvégzésére volt sziikség, melyen keresztiil az egyes csaladok, rokonsagi csoportok
generaciokon at tartdé nyomon kdvetésére nyilt lehetdség. A gorogkatolikus és az izraelita anya-
konyvek feldolgozasa csak részben tortént meg, igy a hossza tavu csaladrekonstrukcids vizsga-
latok sem késziilhettek el. Azonban a nasznagyok ¢€letkoranak vizsgalatanal a gérogkatolikuso-
kat is bevontam az elemzésbe. Célszerlinek tiint a reformatus endogédm ¢és exogdm hazassagokat
kiilon valasztani,*® ugyanis a hazassagi tanikkal kapcsolatos elemzéshez egy Gjabb értelmezési
lehetséget nyithat meg, ha a helyi tarsadalomban, illetve a kiviilrél érkezettek korében eltérd
szempontok szerint keriilt sor a nasznagyok kivalasztasara. Az exogam héazassagok koziil vi-
szont csak azokat vontam be a kutatasba, amelyekben a hazaspar legalabb egyik tagja bekdlto-
zOtt Nagylétara, esetiikben ugyanis az is vizsgalhatd, hogy mennyire tudtak beilleszkedni a he-
lyi tarsadalomba, illetve bekapcsolédni az abban meglévd interakcids csatornakba, haldza-
tokba.

A nasznagyokrol legtobb adattal ellatott iddszakban, 1895 és 1906 kozott 0sszesen 584 ha-
zassag kottetett Nagylétan, ezek koziil 258 (44%) volt endogam. Az exogam hazassagok koziil
30-szor (9,2%) a férj, 237-szer (72,7) a menyasszony volt nagylétai sziiletésu, s 59 (18,1%)
esetben a hazaspar egyik tagja sem Nagylétan sziiletett vagy lakott.%®” A hizassagi tantk élet-
kori és foglalkozasi viszonyainak elemzésekor az elsé hdzasok ndsznagyvalasztasi szokésait
allitottam a kézéppontba, mert esetiikben lehet relevans kérdés, hogy a hazassagi tanu egyben
a volegény vagy a menyasszony keresztapjanak is szamitott-e. A polgari hdzassagi anyakony-
vekben (ellenben a reformatus egyhazi anyakonyvekkel) nem kozolték a vélegény és a meny-
asszony csaladi allapotat, igy minden 1895 és 1906 kozott kotott hazassagnal meg kellett vizs-
galni, hogy a hdzaspar tagjai az elsd hazassagukat kototték-e vagy sem. Ennek ellendrzéséhez
az 1870 és 1895 kozotti reformatus hazassagi anyakonyveket hasznaltam fel, melyekben nem-
csak a Nagylétan, hanem a mas telepiilésen, de nagylétai vélegény vagy menyasszony részvé-
telével kotott hdzassdgokat is bejegyezték. Amennyiben a korabbi hazassagi anyakonyvekben
a vOlegény €s a menyasszony neve nem szerepelt, akkor a hazaspart az elsé hazasok kozé so-
roltam. A 258 endogam hazassag koziil 145 esetben a hazaspar mindkét tagja reformatus volt,

s az elsO hazassagat kototte.

566 Ebben a vizsgalatban azokat a hazassagokat tekintettem exogdm hazassignak, amelyben a vélegény vagy a
menyasszony nem helyben sziiletett.
567 NATA 1870-1929.
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A hazassagi tanuk vizsgalatan keresztiil szeretném feltarni, hogy a nasznagyok szerepkoré-
hez kapcsolodhatott-e hasonld presztizs, mint ami a torténeti szakirodalomban mar a kereszt-
szlldk esetében vilagossa valt. Ezen tilmenden szeretném vizsgélat ald vonni, hogy a hazassagi
tanuk ¢€s a fiatal par kozott milyen kapcsolat lehetett, példaul egy rokonsagi csoportba tartoztak-
e vagy sem ¢€s ez mutat-e teriileti mintazatot a fizikai térben. Esetleg a ndsznagy egyben a vo-
legény/menyasszony keresztapja is volt-e, vagy a két funkcio elvalt egymastol. Az ugyanazon
eskiivon részt vevd hazassagi tanuk kdzott vajon megalkothatd-e valamiféle halozat, amelyben
értelmezhetévé valnak a nasznagyok kozotti kapesolatok?%®® A nasznagyok kozott formalodo
halozatot a — a keresztsziildi halozathoz hasonldan — a fokszam, a legrovidebb utak és a halozati

kozosségek szemszogébdl vizsgalom.

3.2.2. Tanuk a helyi tarsadalomban, presztizs, haldzat

A Magyar Néprajzi Lexikon szerint a hdzassagi tant, ndsznagy a hazassagkotés szokaskorének
egyik foszerepldje. ,,Rendszerint miirokon vagy kozeli rokon, esetleg a csalad kozeli baratja, jo
embere, tarsadalmilag rendszerint kiemelkeddbb, vagyonosabb személy. Differencialtabb tar-
sadalomban olyan tekintélyes férfi, akivel a hazassagra 1ép6 fiiggd helyzetben van. A hazassag-
kotés szokaskorének szertartdsmestere, aki részt vesz a hazassag elokészitésében és megkoté-
sében, a vagyoni kérdések rendezésében. O a megkérés, eljegyzés alkalméaval a szovivé, s az
elhangzott hazassagi igértek tantja, a lakodalomban a fontosabb szertartasos cselekmények ve-
zetdje volt. [...] Kivalasztasanal vagyoni vagy tarsadalmi helyzete azért volt 1ényeges, mert
értékes naszajandékot adott a vOélegénynek, illetve a menyasszonynak, sok helyen tarsadalmi
tamogatasra is szamitottak tdle, szerepet jatszott a fiatal hazasok késObbi problémainak megol-
dasaban is.”*® A keresztsziilokhoz hasonloan tehat a nasznagyok is lehettek miirokonok, és a

néprajzi meghatarozas szerint a tanik hosszabb tavon is szerepet jatszhattak a fiatal hazaspar

¢letében, ennek ellenére a két kapcsolatrendszer nem biztos, hogy azonos médon épiilt fel.

58 Bourdieu szerint a kapcsolathalo fennallasat egy sziintelen ,,intézményesitd tevékenység” eredményezi (ilyenek
példaul a rokoni kapcsolatok). Bourdieu 2010: 161. ,,Erre az intézményesité munkara az anyagi és szimbolikus
profitot hozo, tartds és hasznos kapcsolatok létrehozasa és ujratermelése érdekében van sziikség, a kapcsolathalo
azoknak az egyéni vagy kollektiv beruhazasi stratégiaknak a terméke, amelyek tudatosan vagy ontudatlanul olyan
tarsadalmi kapcsolatok megteremtésére €s fenntartasara iranyulnak, amelyek elébb-utdébb kozvetlen haszonnal ke-
csegtetnek. Ennek soran kiillonbozo véletlen — példaul szomszédsagi, munkahelyi vagy akar rokonok kozotti kap-
csolatok tartds kotelezettségekkel jaro, kiilondsen fontos és kivalasztott kapcsolatokkéd valnak.” Bourdieu 2010:
161.

569 MaNéLe 1980.
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Nagylétan a hazassagi tanuk kozott egy kivételtdl eltekintve ndk egyik felekezetnél sem sze-
repeltek,’ emellett a fiatal hazaspar és a nasznagyok kozott gyakran nagy korkiilonbség volt,
az utobbiak inkdbb az idésebb nemzedékhez tartoztak.

68. abra Reformatus és gorogkatolikus hazassagi tanuk ¢letkora hisztogramon 1895-1906

Reformatus nasznagyok kormegoszlasa hisztogramon 1895
€s 1906 kozott
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A reformatusok altal kotott 145 endogadm héazassag alkalmaval a tanuk atlagéletkora 46 év volt,
mig a 84 gordgkatolikus endogam hazassagnal ugyanez az érték 42 év koriil alakult.>™* A refor-
matus €s a gorogkatolikus hazassagi tantk kordsszetételében jelentkez6 kiilonbség a fenti hisz-
togramon is lathato, ugyanis a reformatusok haranggorbéjének csucspontja a gorogkatolikusok-
hoz képest késobbre tolodott. A helyi tarsadalomban normanak szamithatott, hogy a fiatal, elsd

hazassagukat koté parok nem sajat korcsoportjukbdl, hanem az iddsebb nemzedékbol

570 A kivételt az egyik izraelitdk altal kotott hdzassag jelentette.
51 NATA 1870-1929.
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valasztottak ndsznagyot. A hdzaspar és a tanuk kozott tehat kiilonbozd generaciok kapcesolatat
lathatjuk, amelynek kialakitasdban a fiatalok sziileinek is szerepe lehetett. A reformatusok és a
gorogkatolikusok kozott azonban volt egy alapvetd kiilonbség, amelyet a tantik életkoranak
hisztogramon val6 abrazolasa mutatott meg. A reformatusokhoz képest a gorogkatolikusok
tobbszor valasztottak 35 éven aluli tanat, mindez azt mutathatja, hogy a ndsznagyok kivalasz-
tasa a kulturalis hattértdl fliggden is eltérd lehetett, ezaltal a tanuk és a hazasparok kozotti kap-
csolat is mast jelenthetett. Azt azonban hozza kell tenni, hogy ha megvizsgaljuk azt is, hogy a
35 éven aluli tanuk kikkel alltak ,,parban” az eskiivokon, akkor azt lathatjuk, hogy az esetek
tobbségében a masik tanu az idésebb nemzedékbdl kertilt ki, boven 40 év f6lotti személy volt.
A hisztogramokbol kitlinik, hogy a ndsznagyok leginkdbb a 4055 év kozotti korosztalybol
kertiltek ki, tehat ez a szerepvallalas inkabb a kdzépkortiak sajatossaga volt, a 60 év felettiek
mind a reformatusokndl, mind a gérdgkatolikusoknal kisebb aranyban fordultak eld. Mindez
Osszefliggésben allhat az emberi életciklus alakulasaval, ugyanis a kor elérehaladtéval, a fizikai
allapot romlasaval az emberi kapcsolatok egyszerisddtek, elsdsorban a csalddtagokra és a
szomszédsagra korlatozodtak.5? A nasznagyok k6zott a 60 év felettiek csekély aranyanak egy-
részt az lehet az oka, hogy a szdzadfordulé demogréfiai viszonyai kozott ezt az életkort eleve
kevesen érték el, masrészt a fizikai munkatol vald visszavonulassal, illetve a romlo fizikai alla-
pot bealltaval csokkenhetett az adott személy kornyezetével valo interakcidinak gyakorisaga is.
Csukas Istvan a szdzadforduldn gyakran szerepelt nasznagyként az eskiivokon, a vizsgalt ido-
szakban az utolso szereplésére 57 évesen keriilt sor 1905-ben. Az 1920-as években a hazassagi
tantk kozott Csukds Istvdn neve mar nem fordult eld, viszont 1928-ban még biztosan €lt, hiszen
fiaival egyiitt szerepelt a részlegesen tagositott dil6k tulajdonosainak listajan.>”® M. Papp Jozsef
1905-ben 47 éves volt, és az 1920-as években is még 7 alkalommal vallalt ndsznagysagot, an-
nak ellenére, hogy ekkor mar a 60-as éveiben jart.*’* A falusi tarsadalmakra vonatkozo recens
szocioldgiai elemzések szerint a leginkabb kiterjedt gazdasagi kapcsolatok a csalddos embe-
rekre jellemzodek, a fiatalok és az idOsek esetében ez a tipusu kapcsolatrendszer kevésbé van
jelen.>™ Lehetséges, hogy a legtobb nasznagy kivalasztasara azért a kozépkoruak korcsoportja-
bol keriilt sor, mert életkoruknél fogva ekkor rendelkeztek a legkiterjedtebb kapcsolati tokével,

melyen keresztiil a hazaspar csaladja is bovithette kapcsolatrendszerét.

572 |_etenyei 1999: 133.

5% HU MNL HBVL VII. 4/b 136. doboz.

574 NATA 1870-1929.

575 Letenyei Laszlo az 1990-es években végzett kapcsolathald kutatast szatmari falvakban, Okéritofiilpdsre vonat-
kozo kutatasai szerint 6sszefliggés van az €letciklus és a kapcsolathalo kiterjedtsége kozott, az idések ismeretségi
kore a legkisebb, amely leginkabb az adott személy rokonsagat és szomszédjait foglalja magaba. ,,A haztartasok
kapcsolati tokéje harang alakot ir le az életciklusnak megfeleléen.” Letenyei 1999: 132.
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Kérdésként felmeriilhet, hogy a kozépkoru tanuk esetében vajon nem a hazaspar keresztszii-
leit latjuk-e. A reformatus kozosségben a hazasparok keresztsziilei és nasznagyai 6sszevethe-
tok, ugyanis az 1870 és 1895 kozotti reformatus sziiletési anyakonyvekbdl felépitett adatbazis-
ban a helyben sziiletett volegények ¢s menyasszonyok keresztsziileinek neve is rogzitésre ke-
rilt. Az 1870 el6tt sziiletetteknél a Family Search honlapjan az eredeti egyhazi anyakonyvek
masodpéldanyaihoz visszanytlva kerestem ki a keresztsziilok nevét. A harom legnépszeriibb
nasznagynak L. Nagy Imre, Csukas Istvan és M. Papp Jozsef szamitott az 1900-as években. L.
Nagy Imre 32 eskiivén miikodott kozre tanuként, igy 6sszesen 64-szer szerepelhetett volna ke-
resztsziiloként. Azonban 6sszesen csak 3 alkalommal volt valamelyik hazasuland6 fél kereszt-
apja, holott lathattuk az el6z6 fejezetben, hogy L Nagy Imre népszerii keresztsziilonek is sza-
mitott. Csukas Istvan 27 hazassagbol 2-szer volt egyben keresztapa is, mig M. Papp Jozsef 15
eskiivén vett részt, és egyetlen egyszer sem volt a hazaspar valamelyikének keresztapja.®’® Ezek
alapjan meg lehet fogalmazni azt az allitast, hogy a népszerii ndsznagyok altaldban nem a ha-
zasparok keresztapjai koziil keriiltek ki. A keresztsziilok €s a tantk személyét érdemes meg-
vizsgalni azok esetében is, akik csak egy vagy két alkalommal jelentek meg nasznagyként. A
145 endogam hazassagkotés sordn 55 olyan tanut talaltam, aki csak egy vagy két alkalommal
vallalt ndsznagysagot az 1895 és 1906 kozotti idészakban. Az 55 tanibdl 6sszesen 4 szamitott
a vOlegény vagy a menyasszony keresztapjanak is.>’” A keresztsziiloség, illetve a nasznagysag
intézménye legalabbis a személyek terén valoban elvalt egymastol. Ehhez hozzajarulhattak a
korabeli demografiai viszonyok, ugyanis a keresztsziilok nem biztos, hogy még €letben voltak
a keresztgyermek hazassagkotésekor. Az 1900-as években a sziiletéskor varhato atlagos élet-
tartam orszagosan a férfiak esetében kb. 37, n6knél 38 év volt,*’® azonban itt inkabb a feln6tt
koruak még varhat6 élettartama nytjthat timpontot, 1900-ban a 40 éves férfiak és ndk is atla-
gosan még 26, a 60 éves férfiak és ndk atlagosan még 12 évvel szamolhattak,>”® vagyis elméle-
tileg lehetett arra esély, hogy a keresztapa megérje keresztgyermeke eskiivjét.

A vllegények ¢és a tanuk foglalkozasanak 6sszehasonlitasaval lathatova valt, hogy a hazas-

parok milyen foglalkozasi korbdl valasztottak nasznagyot.

576 NATA 1870-1929.
577 NATA 1870-1929.
578 KSH NN; Farago 2011: 143.
579 Faragd 2011: 143.
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25. tablazat A volegények és a tantk foglalkozasa 1895-1897

f:;:f:::;a vﬁl:zif: :’ek Ertelmiségi | Foldmitves ii?:zl‘:;:ss. Iparos | Kereskedd | Alkalmazott | Osszesen
Ertelmiségi 0 0 0 0 0 0
Foldmives 24 4 38 5 1 0 0 48
Foldmuves-

napszamos 3 0 6 0 0 0 0 6

Iparos 2 3 0 0 1 0 0 4
Kereskedo 0 0 0 0 0 0 0 0
Alkalmazott 1 0 2 0 0 0 0 2
Osszesen 30 7 46 5 2 0 0 60
Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.
26. tablazat A volegények és a tanuk foglalkozasa 1898—1906
\"6legén’y Véleg’ények l-frtelmiségi Kisbirtokos | Napszdmos | Iparos | Kereskedd | Alkalmazott | Osszesen
foglalkozasa szama
Ertelmiségi 1 1 1 0 0 0 0 2
Kisbirtokos 69 16 113 0 6 2 1 138
Napszamos 37 0 55 12 1 1 5 74
Iparos 5 0 7 0 2 0 1 10

Kereskedo 0 0 0 0 0 0 0
Alkalmazott 3 0 4 1 1 0 0

Osszesen 115 17 180 13 10 3 7 230

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A polgari hazassagi anyakonyvek masodpéldanyaiban a foldmiiveléssel foglalkozok foglalko-
zasadatainak rogzitésénél az 1895 és 1906 kozotti iddszakban nem alkalmaztak egységes ter-
minoldgiat, ezért a vélegények és a hazassagi tanuk foglalkozasanak dsszevetésekor a vizsgalt
iddszakot két periodusra bontottam. Ennek oka, hogy az 18951897 ko6zotti idészakban az és-
termeslébdl éloket foldmiivesként vagy foldmiives-napszamoskeént jelolték, mig 1898 és 1906
kozott differencidltan tiintették fel a foglalkozasokat, ugyanis a foldmiiveseket kisbirtokosként,
Kisbirtokos segit6 csaladtagjaként, foldészként, birtokosként, illetve napszamosként rogzitették
az anyakonyvekben, igy erre az id0szakra lehetdvé valt a birtokosok és birtoktalanok megkii-
16nboztetése, ezért a fenti tablazatban a birtokosokat kisbirtokosként, mig a birtok nélkiilieket
napszamosként jeloltem. A tablazatokban a vélegények szamahoz képest azért lathatunk két-
szer annyi tanut, mert a hazassagkotéshez két tanura volt sziikség. Nem lehet tudni pontosan,
hogy az anyakonyvben a foglalkozési adatokat illetéen a vélegények sajat magukrol alkotott
véleménye vagy az anyakonyvvezetd megitélése tiikr6zddik-e inkabb. A népszamlalasok fog-
lalkozasi adatai kozott szerepelt a Kisbirtokos-napszamos kategoria,®® amely valdsziniileg azon

személyek jelolésére szolgalt, akik birtokoltak ugyan valamennyi foldet, de annak

580 MSK Us 2; 48. kotet.
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jovedelmébdl nem tudtak fenntartani csaladjukat.®® Ezt a csoportot nem lathatjuk a nagylétai
hazassagi anyakonyvekben, ugyanis ilyen foglalkozasmegjelolés nem volt abban, tagjai valo-
sziniileg a kisbirtokosok vagy a napszamosok kozo6tt megbujva helyezkedtek el.

A keszthelyi, illetve vajszloi keresztsziil6i halozatokra fokuszald vizsgalatok a népszeri ke-
resztsziilokhoz tarsadalmi presztizst kapcsoltak, utobbi esetében ez egyértelmiien a foldbirtok
méretéhez k6t0dott.58? A nagylétai nasznagyok esetében is ehhez hasonld tendencia rajzolodott
Ki, ugyanis a vilegények ¢és a hazassagi tanuk foglalkozasanak osszevetéséhez késziilt masodik

583 &s ez

tablazat alapjan lathatova valt, hogy a legtobb nasznagy a kisbirtokosok koziil keriilt ki,
nemcsak a kisbirtokos hazasparok esetében volt igy, hanem a helybeli napszdmosok és iparosok
is ezt a csoportot preferdltak. A kisbirtokos ndsznagyok felkérése valosziniileg a foldbirtoknak
jard presztizst tiikkrozte, ezt erdsiti, hogy az iparosok, napszamosok és az alkalmazottak sem a
sajat foglalkozasi csoportjukbodl valasztottak tantkat.®® A Kisbirtokos paroknal feltételezhetd,
hogy a csaladjuk és a nasznagyok kozott kiegyenlitett, azonos szinten megvaldsulo kapcsolatok
alakultak ki, mig a napszamosoknal mindez inkabb hierarchikus, fliggdségi relaciot jelenthetett.

Az 1895 és 1906 kozotti idészakban dsszesen 87 személy jelent meg hdzassagi tantiként a
reformatusok altal tartott 145 endogam eskiivon, amelyen egy tant atlagosan 3,29 alkalommal
vett részt, a szoras 4,83 volt.5® (A tanukra vonatkozo adatokat 1asd a 7. szamt mellékletben.)
Az alébbi tablazat adatai szerint voltak olyan nasznagyok, akik a hozzajuk tartoz6 fokszam
alapjan kiilonosen népszerli taninak szamitottak a szazadfordulon. A népszerli hazassagi tanuik
személyi Osszetételét két modszer szerint hataroztam meg. Részben azokat a személyeket te-
kintettem népszerii hazassagi tanunak, akik az atlagtol pozitiv irdnyban legalabb egy szorasnyi
tavolsagra helyezkedtek el, vagyis legalabb 8 alkalommal véllaltak nasznagysagot. A masik
modszertan szerint az eskiivokon valo részvételek szama szerint rangsoroltam a ndsznagyokat,
s a 87 személy koziil azokat tekintettem népszeriinek, akik részvételeik szama alapjan a felsd
tizedbe tartoztak. Az els6 mddszer alapjan 6, a méasodik szerint 10 személy volt népszerii nasz-

nagynak tekinthetd.%®

%81 A csekély foldteriiletet birtokld parasztgazdék gyakran a mez8gazdasagi munkasokhoz hasonld munkét végez-

tek. Gyani 2006b: 11.

582 Benda 2008: 294-311; Koloh 2020: 51-67.

83 A volegények és a hazassagi tantik foglalkozasat az 1895 és 1897 kozotti idészakban dsszevetd elsd tablazat
adatai szerint a nasznagyok foglalkozasi csoportjai hasonld mintazatot mutatnak a masodik tablazatban kozoltek-
kijelenteni.

584 Koloh 2020: 62.

585 NATA 1870-1929.

586 A felsd tizedbe tartozokhoz 9 személyt kellett volna sorolnom, azonban a 8., 9., 10. helyen szerepld személyek
mindegyike 7 alkalommal vallalt ndsznagysagot 1895 és 1906 kozott, ezért a 10. Sziics Bélat is a népszertiek kozé
soroltam.
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27. tablazat Népszeri nasznagyok Nagylétan 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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kozotti idészakban.®® A birtokra vonatkoz6 adatok alapjan kijelenthetd, hogy a legnépszeriibb
nasznagyok nem a falu leggazdagabb birtokosai koziil keriiltek ki. A gazdacimtarakban kozolt
100 kat. holdon feliili nagylétai birtokosok nem szerepeltek gyakran a hazassagi tantk kozott,
ugy tinik 6k elzarkoztak ettdl a lehetdségtol. Ez a jelenség a keszthelyi keresztsziilok esetében
1s megfigyelhetd, ugyanis rendszerint vagyonos személyekrdl volt sz6, de nem Ok voltak a leg-
gazdagabbak.588

A népszerli ndsznagyok személyi dsszetételét érdemes lehet Gsszevetni a helyi birtokviszo-
nyokat feltar6 fejezetben bemutatott, a foldszerzési lehetéségeket kiaknazo csaladokkal. Az
1888-as birtokrészleti jegyzOkonyv szerint T. Pongor Sédndor és Guba Jozsef birtokanak egy
része a Ligeti tagbirtokok diildben fekiidt. Azt nem sikeriilt kideriteni, hogy ezek a birtokrészek
pontosan mikor keriiltek a tulajdonukba, annyi azonban bizonyos, hogy az 1910-es kataszteri
birtokivek szerint azok tovabbra is sajat, illetve csaladjuk kezében maradtak. T. Pongor Sandor
1888-ban 23 kat. holdas gazda volt, melybdl 7 kat. hold a Ligeti tagbirtokokban fekiidt, mig
Guba Jozsef ekkor 74 kat. holddal rendelkezett, melybol 16 kat. hold a Belga Bank altal eladott
homokfoldekbdl szarmazott. Az 1910-es kataszteri birtokivek szerint Guba Jozsef birtoka sajat
tulajdonaban maradt, T. Pongor Sandor viszont ekkorra valdsziniileg mar elhunyt, mert a par-
celldi harom gyermeke, Pongor Daniel, Pongor Julianna és Pongor Zsdfia nevén megosztva
szerepeltek. Az 1895 és 1906 kozott népszerli nasznagyok egyikének sem volt az 1910-es ka-
taszteri birtokivében a Kozépessy-birtokbol vagy a Csanady-birtokbdl szarmazo foldparcelldja.

A Csanady-birtokbdl parcellat szerzOk rokonsagi halézataban, melyben M. Papp Imre és
csaladja kdzponti szereppel birt, egyarant megtalalhatoé volt Csukas Istvan, M. Papp Jozsef és
Barna Péter is, akiknek a kapcsolatait kdzelebbrol attekintve lathatova valt, hogy egymas roko-
nai voltak (29. abra). M. Papp Imre fia, M. Papp Jozsef és Csukas Istvan kozott az 6sszekotd
elemet Barna Péter jelentette. Barna Péter testvérei sikeresen szereztek parcelldt a Csanady-
birtokbol, de 6 az édesapja, Barna Péter birtokabol 6rokolt a Volt trbéres foldekbdl lett tagbir-
tokok diilében. A népszerli nasznagyok koziil néhanynak tehat voltak a sziikebb csaladjaban,
illetve tagabb rokonsagéaban olyan személyek, akik sikeresen tudtdk gyarapitani féldvagyonu-
kat ezekbdl a birtokokbol. A harom szereplé kozott erds kotéseket lathatunk. Csukas Istvan
1870-ben Barna Juliannat vette feleségiil, akinek a testvére Barna Péter volt, a két tanu kdzott
tehat sogorsagi kapcsolat allt fent. Barna Julianndnak volt még egy fiutestvére, akit Barna Im-
rének hivtak. Barna Imre 1891-ben kotott hazassagot Papp Juliannaval, aki M. Papp Jozsef

testvére volt.*® M. Papp Jozsef 1933-as végrendeletében megemlitette két nevelt gyermekét,

587 NATA 1870-1929.
588 Benda 2008: 300.
589 FSA NREHA 27/1891. Barna Imre és Papp Julianna hdzassagi anyakdnyve.
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akiket Barna Imrének ¢s Barna Juliannanak hivtak, 6k Barna Imre és Papp Julianna gyermekei
voltak.>*® Eddigi kutatasom alapjan nem igazolhatd, hogy L. Nagy Imre is ehhez a rokoni kor-
hoz tartozott volna, hiszen az anyakonyvekben nem taldltam arra utald bejegyzést, hogy csaladi
kapcsolat flizte volna Csukas Istvanhoz, M. Papp Jozsethez vagy Barna Péterhez, azonban az
lathato, hogy a tanuk halézatdban a bels6 kor, akikhez a legtobb szereplés és legtobb huzal
kapcsolodott, rokoni szalakkal is egymashoz fiiz0dott. Csukas Istvan, M. Papp Jézsef és Barna
Péter kozott kdzvetetten, illetve lehetséges, hogy elhatarozasuktol fiiggetlentil, a testvérek ha-
zassaga révén jott 1étre rokonsagi kapcsolat, ennek ellenére a nasznagysag atlagon feliili valla-
lasa értelmezhetd egy jol koriilhatarolhatd rokoni csoport sajatossaganak is.

Marjai Péter és M Papp Jozsef kozott szintén szoros kapcsolat lehetett, bar nem rokonsagi
szal, hanem szomszédsagi viszony altal. Marjai Péter €s felesége 1882-ben még a reformatus
templommal szemben talalhato lelkészlakban lakott, az 1900-as években viszont mar a 111/a
hazszam jeldlte otthonukat. Ez a telek a Baross utca és az Uj utca sarkén helyezkedett el, a 109.
hazszamu portan, a masodik szomszédban M. Papp Jozsef, és felesége Pokol Julianna lakott.
Lakhelytik kozelségének koszonhetéen a két népszerti tanu jol ismerhette egymast.*

L. Nagy Imre és M. Papp Jozsef 1910-es kataszteri birtokivében voltak olyan foldrészletek,
amelyek sziileiknek, L. Nagy Jozsefnek és Nagy Klaranak (M. Papp Imréné) 1888-ban még
nem képezte a birtokat, vagyis az 6rokolt foldeken tul sikeriilt 4j parcellakat is szerezniiik.
Mindez azonban nem jelentett latvanyos foldbirtokgyarapodast szamukra. L. Nagy Imre 1910-
ben 19 kat. holddal rendelkezett, mig édesapja 1888-ban 24 kat. holddal, M. Papp Jozsefnek 27
kat. holdja volt,**> mig édesanyaja nevén korabban 26 kat. hold szerepelt. Az 1888-as és az
1910-es helyi birtokstruktirat tekintve egyre inkabb a paraszti tarsadalom differencialodasa ér-
vényesiilt, ebben a helyzetben talan az is ,,sikernek” szamitott, kivalt egy olyan tarsadalomban,
melyben az érvényesiilés tradicionalis utjat a foldbirtok jelentette, ha az egyén a birtok méretét
az el6z6 generaciokhoz képest szinten tudta tartani vagy akar néhany holddal tudta novelni. L.
Nagy Imre és M. Papp Jozsef az id6kozben egyre vékonyodoé kisbirtokos rétegben tovabbra is
a felmendikhez hasonld gazdasagi potencialt tudtak felmutatni. A népszerli ndsznagyok egy
részénél sajat, illetve csaladjuk, rokonsaguk gazdasagi ,,sikere” presztizst jelenthetett a helyi

tarsadalomban.

50 HU MNL HBVL VII. 167. 1. doboz. 289/1933. M. Papp Jozsef végrendelete.

%91 NATA 1870-1929.

592 Az 1927-es tagositasi jegyzékonyv szerint M. Papp Jozsef szintén 27 kat. hold foldbirtok tulajdonosa volt,
emellett a legtobb adot fizetd nagylétaiak listdjan is szerepelt a 45. helyen, 108 P f6ldadot, 26 P hazadot és 67 P
kozségi potadot fizetve. HU MNL HBVL VI. 181/eee. 10. kotet. 872. szamu. birtokiv; HU MNL HBVL V. 653/c.
1. csomo.
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A népszerii nasznagyok egy részénél a hazassagi anyakonyvek foglalkozasi adatokat rogzit6
rubrikaiban a kisbirtokos mellett mas szakmat is feltiintettek, ilyen volt példaul L. Nagy Imre,
akit 1899-ben Nagy Sandor és Kovacs Zsuzsanna eskiivojén kozségi adoszedoként is megjell-
tek.>® Fekete Jozsefnek szintén tobb foglalkozasa is szerepelt a hazassagi anyakonyvekben,
1899 ¢és 1903 kozott a kisbirtokos és a terménykereskedd mesterséget hasznalta, amelyeket hol
egylitt, hol csak az egyiket megadva szerepeltetett, 1905-ben viszont Gulyas Istvan és Ladanyi
Eszter eskiivdjén mar mint dohanykereskedd tiint fel.>*

A felsé tizedbe sorolt személyek alapjan szintén a népszerli nasznagyok kozé tartozott D.
Nagy Istvan, akit a népszerii keresztsziilok kozott mar lathattunk. A hazassagi anyakdnyvekben
legtobbszor hentesmesterként szerepelt, azonban olykor szédavizgyarosként és kisbirtokosként
is feltiintetésre keriilt. Szodavizgyaros €s kisbirtokos mindségében viszont csak azokon az es-
kiivokon szerepelt, ahol a hazaspar egyik tagja nem helybeli volt. Vida Miklos és Gyarmati
Zsuzsanna 1899 februarjdban kotott hazassagot, mindketten Nagylétan sziilettek, kisbirtokos
csaladbol szarmaztak, eskiivojiikon D. Nagy Istvan volt az egyik tanu, aki ekkor hentesként
keriilt be a hazassagi anyakonyvbe. Keresztiri Antal és Lauf Julianna 1899 marciusaban haza-
sodtak Ossze, a férj Tiszatjlakon, a feleség Berettyoujfaluban sziiletett, és mindketten eskiivo-
juk eldétt telepedtek le Nagylétan. Keresztiri Antal foglalkozasat tekintve szabdsegéd, mig Lauf
Julianna édesapja kalaposmester volt. Az eskiivon D. Nagy Istvan foglalkozasat tekintve mint
hentes, szodavizgyaros és kisbirtokos szerepelt.>® Lehetséges, hogy D. Nagy Istvan szamara a
nasznagyi szerepkor birt valamifajta presztizzsel, amelynek kifejezését a helybeliek felé ele-
gendd volt a hentes mesterséggel reprezentdlni. A telepiilésre bekdltozok és kiillondsen a nem
Nagylétan lakok iranyaba viszont a hentesmesterség mellett a szodavizgyarosi és kisbirtokosi
mindség is kitiintetett szerepet kapott, mintha utobbi kettd foglalkozas valamiféle tobbletjelen-
téssel birt volna a ndsznagynak, mar amennyiben 6 hatarozta meg a foglalkozésat.

A Kozponti Ertesit adatai szerint 1895 majusaban alakult meg a Nagylétai Takarékpénztar
részvénytarsasag, amelynek igazgatosagaban helyet foglalt Marjai Péter helyi lelkész,5% illetve
ekkor még az igazgatdsagi pottagok kozott feltlint D. Nagy Istvan is, aki 1907-ben keriilt be az
igazgatosagi tagok k6zé.%” D. Nagy Istvan tagja volt a Nagylétai Fogyasztasi és Ertékesité Szo-
vetkezetnek is, annak igazgatoi posztjarol végiil 1910-ben mondott le.>%® A takarékpénztar igaz-

gatosagaban szintén megfordult M. Papp Jozsef, akit 1910-ben valasztottak be a tagok kdzé.>*

593 NATA 1870-1929.
594 NATA 1870-1929.
595 NATA 1870-1929.
5% Kozponti Ertesité 1895.07.30.
597 Kozponti Ertesité 1907.07.04.
598 Kozponti Ertesité 1910.07.03.
599 Kozponti Ertesité 1911.03.26.
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Emellett M. Papp Jozsef és Barna Péter 1917-ben alapito, s igazgatdsagi tagja volt a Nagyléta
¢és Vidéke Kozponti Szeszfoz6 Szovetkezetnek.®® Tovabba M. Papp Jozsef az 1920-as évek
végén a képviselo-testiilet tagjai kozott is jelen volt.*o

Ha attekintjiik, hogy kik tartoztak a népszerli ndsznagyok koz¢, akkor azt lathatjuk, hogy
olyan személyek jelentek meg ebben a pozicidban, akik szertedgazo gazdasagi tevékenységgel
rendelkeztek, nagy résziik nemcsak egyszert kisbirtokos volt, hanem helyi vallalkozo is, tiszt-
ségeikbdl fakadoan sok embert ismerhettek, jelentds tarsadalmi tokével rendelkeztek, amely
nasznagy pozicidjukban nyert alakot, ennek kdszonhetden mélyen beagyazotta valtak a helyi
tarsadalomban. Ok alkothattak a helyi tarsadalom szovetében a haldzattudomanyban megfogal-
mazott 6sszekdtd elemeket, kérdés ugyan, hogy mennyire lehettek nyitott szemléletiiek, azon-
ban kiils6 kapcsolataik révén rajtuk keresztiil volt meg annak a lehetdsége, hogy az informaciok
és innovaciok bekeriiljenek a kozségbe.?%? Kiilonbozd vallalkozasokban vettek részt, 6k kozve-
tithették a vallalkozo6i mentalitast lakokdrnyezetiikben.

A hazassagi tanuk vizsgalatakor az is elemzési szempontot jelentett, hogy az egyes szemé-
lyek hany alkalommal vettek részt egylitt ndsznagyként az eskiivokon. A hélozat kialakitasdhoz
attekintettem, hogy az egyes ndsznagyok mely mads tantkkal szerepeltek legalabb egyszer ko-
zosen eskiivon, ezutan a huzalokat behtzva lathatova valt, hogy tanuként kikkel volt meg a
lehetdsége annak, hogy életiikben legaldbb egyszer talalkozzanak. A huzalok nem feltétlentil
az egyes személyek kozotti tényleges kapcsolatokat mutatjak, azonban azok esetében, akik
tobbszor is egyiitt jelentek meg tanuként a kiilonbdzd lakodalmakban, feltételezhetd, hogy va-
l6ban ismerték egymast. A kommunikacios halozatok kétterii dimenzioban teljesednek ki, egy-
részt a foldrajzi térben, masrészt a szocialis térben.®® A tarsadalmi térben a nagylétai hazassagi

tanuk az alabbi abran lathato halozatot alkottak.

600 K zponti Ertesitd 1917.04.15.

801 HU MNL HBVL V. 653/b. 1. kotet.

602 Az informacidaramlas szempontjabol Atinyon a tanyakert szamitott fontos tarsadalmi intézménynek. A tanya-
kertben a helybeli felnétt férfiak rendszeresen Osszegytltek, s megtargyaltak a falut értint6 kérdéseket, melynek
szervezbelvét részben a szomszédsag, részben a rokonsag jelentette. Fél — Hofer 2001: 246-248.

608 Kovacs B. 2012: 194,
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69. abra Reformatus hazassagi tanuk szocialis halozata 1895 és 1906 kozott
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A fenti grafon jol latszik, hogy L. Nagy Imre, Csukas Istvan és M. Papp Jozsef ebben az Gssze-
fliggésben is markéans 6sszekotéként jelenik meg, ugyanis 0k voltak azok, akik a legtobbszor
alkottak ,,tantipart” kiilonboz6 személyekkel. A tantik hal6zataban alig talalhatunk olyat, aki ne
ismerhette volna személyesen a harom legnépszeriibb tantt, vagy ne ismert volna olyan sze-
mélyt, aki talalkozott ezekkel a nasznagyokkal 1895 és 1906 kozott. Mindez a népszerli tanik
mély tarsadalmi bedgyazottsagara utalhat, akik nasznagyi szerepkoriikben is szamos embert
ismerhettek meg a lakodalmakban. A tantk halozata, akarcsak a hazasparok kapcsolatrend-
szere, siriin behaldzta a reformatusok altal lakott falurészeket.

A graf alapjan az is megfogalmazhat6, hogy a tanik kapcsolatrendszere egy skalafiiggetlen
halozat, ugyanis az egyes tantikhoz kapcsolodo személyek szama hatvanyfiiggvény szerinti el-

oszlast mutat. Mindez nem meglepd, ugyanis a szocialis halok skalafiiggetlen halozatban
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¢épiilnek fel. Ennek megfelelden a hatvanyeloszlas egy folyamatosan csokkend gorbére hason-

1it.5% Ha a fenti grafban szerepl6 huzalokat diagramon abrazoljuk, akkor a kovetkez6 abrat kap-

juk.
70. abra A reformatus nasznagyok kapcsolatainak szama 1895-1906
Reformatus nasznagyok egyiitt szereplése mas hazassagi tanukkal 1895 és
1906 kozott
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

Eszerint a hazassagi tanuk haldzatdban is érvényesiilt az a megéllapitds, mely szerint ,,a legtobb
pontnak csak kevés kapcsolata van, amelyet néhany, nagy 6sszekotottséggel rendelkezd kdzép-
pont tart 6ssze.”®® A halozat viszonylag akkor is stabil marad, ha egyes csomopontokat kive-
sziink beldle. Példaul, ha a 70 személyt tomoritd, helyi szinten nagy halozatbol kikapcesoljuk az
L. Nagy Imréhez befutd huzalokat, akkor 64-en még mindig kapcsolatban maradhatnak egy-
massal, bar a népszerl tanu kiesésével jelentésen novekedne az egyes személyek kozotti elérés
tavolsaga. Ebben a halozatban a harom legnépszerlibb nasznagyon kiviil jelentds 6sszekoto sze-
repe volt még példaul Barna Péternek, Marjai Péternek, Fekete Jozsefnek, Holld Jozsefnek és
Pelei Sandornak is, ugyanis hozzdjuk nagyrészt olyan személyek kapcsolodtak, akik egynél
tobb huzallal rendelkeztek.

A fokszamok alapjan kirajzolt halozatot tekintve csak néhanyszor fordult eld, hogy kisebb
csoportok egyetlen huzallal sem kapcsolodtak a kozponti figurdkhoz. Ilyen példaul az a kisebb
halo, melyben Arva Sandort, Vida Odont és Fiok Albertet talalhatjuk. Egyikiik sem volt nép-
szer(l tand, azonban azt nem lehet mondani, hogy a helyi tdrsadalomban margindlis szerepkor-
ben lettek volna ebben az iddszakban. Arva Sandor csaladja volt az egyik legnagyobb birtokos

Nagylétan, sok szdz kat. holdat, és ezzel helyi szinten jelentds gazdasagi tokét keziikben

604 Barabasi 2020: 76.
605 Barabasi 2020: 79.
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tartva.®® A csaladtagok koziil tobben is szerepeltek az 1928-ban Gsszeallitott nagylétai legtobb
adot fizetSk listajan.®” Az Arva csalad a 20. szazad elsé harmadéban tevékenyen részt vett a
kozség vezetésében, Arva Sandort példaul 1926-ban valasztottak kozségi fébirova, amely po-
ziciot még az 1930-as években is sikeriilt megtartania. Emellett tagja volt a helyi reformatus
egyhazkozség presbitériumanak, 6 volt a helyi olvasokor pénztarnoka, majd elndke, a Nagylétai
Altalanos Népkor elnoke, valamint tagja volt Bihar varmegye torvényhatosagi bizottsaganak
i5.69%8 K¢és6bbi kitlintetett pozicioi ellenére a szazadforduldn mégsem szamitott népszerii hazas-
sagi taninak. Ehhez hozzéjarulhatott az is, hogy ekkor még csak 36 éves volt, a reformatus
kozosségben viszont inkabb az id6sebb tanukat preferaltak.

A fokszameloszlas mellett a ndsznagyoknal is vizsgalat targyat képezte, hogy a halozatban

szerepld csticspontok koziil melyeken mentek keresztiil a legrovidebb utak.

606 Gazdacimtar 1897. 348-349; Gazdacimtar 1911. 163; Gazdacimtar 1925. 58; Gazdacimtar 1937. 58.
607 HU MNL HBVL V. 653/c. 1. csomo.
608 \/ermes 1930: 449.
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71. abra A reformatus nasznagyok kozotti legrovidebb utak 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Ebben a grafban az atlagos uthossz 3,3 1épésbdl, mig a halozat a&tmérdje, vagyis a leghosszabb
ut mindossze 6 1€pésbal allt. Mindez azt mutatja, hogy a haldzat csticspontjai kozott nem voltak
nagy tavolsagok, aki a graf kozponti részéhez kapcsolodott, annak szinte barmely csomopont
konnyedén elérhetd volt. A legrovidebb utak vizsgalataval kirajzolt fontos csomopontok kdzott
tovabbra is megtalalhaté volt L. Nagy Imre, Csukas Istvan, M. Papp Jozsef, T. Pongor Sandor,
Fekete Jozsef, Barna Péter, s Marjai Péter, akik tehat a sok kapcsolat mellett haldzatos pozici-
ojuknal fogva is nehezen megkeriilhetd tagjai voltak ennek a grafnak. A legrovidebb utak alap-
jén tiint fel ujabb fontos csomodpontként Katona Andréas, Miké Sandor és Balogh Sandor. Ka-
tona Andras foglalkozésat tekintve dcsmester és napszamos, mig Miko6 Sandor és Balogh Séan-
dor kisbirtokosok volt. A nasznagyok kozotti kapcsolatok alapjan szott halozatban a kisbirto-
kosoknak kiilonds jelentdsége volt, amelyet a legrovidebb utak vizsgalata is megerdsitett.

A Gephi halozatelemz0 szoftverrel a keresztsziildi hal6zathoz hasonldan kisérletet tettem a

haldzatos kozosségek feltérképezésére is.
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72. dbra Halozatos kozdsségek a nagylétai reformatus nasznagyok haldzataban 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A szoftver altal kirajzolt kozosségek alapjan elmondhatd, hogy a haldzat nagy része egyetlen
kozosséget alkotott, amelyben a népszerti nasznagyok is helyet foglaltak. A kozponti, 43 cso-
mopontbol allo kozdsség kialakulasahoz a legrovidebb utaknal mar lathatova valt tényezo, a
csomopontok kozotti rovid tavolsag is hozzdjarulhatott. A szoftver kiilonalld kozosségeknek
tekintette az egymdashoz csak néhany éllel kapcsolodod csomdpontokat, amelyek az abra pere-
mére szorulva vették korbe a kozponti nagy haloézatot. Azonban annak szegélyén is érzékelt
kiilonbozd kozosségeket, az egyik ilyen csoportban példaul Racz Zsigmond is feltlint, aki a

legrévidebb utakat vizsgélva valt fontos csomopontta a keresztsziilok kozott.
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A héarom legnépszeriibb nasznagynak, L. Nagy Imrének, Csukas Istvannak ¢s M. Papp Jo-
zsefnek térképen is elhelyeztem a kapcsolatrendszerét. A hazassagi anyakonyvekben a tanuk
utca és hazszam szerinti lakhelyét szinte minden alkalommal feltiintették, igy lakohelyiik kony-
nyen lokalizalhaté volt. A v6legény és a menyasszony lakhelye is elhelyezhet6 a kataszteri
térképen, azonban esetilkkben nem minden alkalommal keriilt kozlésre az utca és hazszam sze-
rinti lakéhely. Utobbi esetekben a sziiletési anyakonyvben kozolt hdzszam alapjan lehetett meg-
allapitani a lakhelyet. A sziiletési anyakonyvekben mindig kozlésre kertilt a csalad lakhelyének
hazszama, viszont szamolni kell azzal, hogy ebben az esetben a lokalizalas nem biztos, hogy
pontosan azt tiikkr6zi, hogy az adott személy a hazassagkotés idején hol lakott, hiszen a telepii-
1ésen belill a sziiletés és a hazassagkotés kozott eltelt években a csalad koltdzhetett is.

A hérom személy helyi tarsadalmon beliili kapcsolatai harom kiilonb6z6 teriileti mintazatot

mutattak.

73. dbra L. Nagy Imre halozata 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés. ’
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74. abra Csukas Istvan halozata 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

75. abra M. Papp Jozsef halozata 1895-1906
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Forras: NATA 1870-1929. Sajét szerkesztés.

215



A harom legnépszeriibb hazassagi tanu koziil egyik sem a falu kozpontjaban lakott, kisbirtoko-
sok voltak, ezért életformajuknak, ¢letviteliiknek inkabb megfeleld fizikai teret a gyér beépitésii
lakoterek, utcak adhattak, ahol szélesebb telkek fekiidtek, amelyeken helyet kaphattak példaul
a gazdasagi épiiletek.®® (Mezo6varosi kornyezetben eléfordult, hogy a birtokosok a belvarosba
koltoztek.51%) A szazadfordulén L. Nagy Imre a Debreceni utca és a Pet6fi utca talalkozasanal,
a 473. szamu telken, mig Csukas Istvan a Debreceni utcan, az 562. szamu portan lakott. A két
népszerl tanu gyakorlatilag szemkozti szomszédja volt egymasnak, kapcsolatrendszeriik térbeli
eloszlasa mégis eltérden alakult. L. Nagy Imre haldzata a Debreceni, illetve a Pet6fi utcaban
stirisodott, mig Csukas Istvané leginkabb a zsakutcas falurészben koncentralédott. A vélegény
vagy a menyasszony egyike altalaban azonos utcaban lakott a tanuval, ezek inkdbb szomszéd-
sagi kapcsolatokat mutatnak,®!! hiszen a tanu sajat, sziikebb lakokornyezetén beliil épitette fel
kapcsolatait, ezekben az utcdkban szamitott népszerii nasznagynak. M. Papp Jozsef kapcsolatai
L. Nagy Imrééhez hasonlo teriileti mintdzatot mutattak. A 109. hazszdmu telek, ahol M. Papp
Jozsef lakott az Uj utca Baross utca fel6li végén helyezkedett el, a ndsznagy kapcsolatai erésen
a zsékutcas falurészben koncentralodtak, a szintén reformatusok lakta délnyugati falurészre ke-
vésbé terjedtek ki. A zsakutcas falurésszel kapcsolatban a foglalkozasszerkezet lakohely sze-
rinti elkiiloniilésének vizsgalata soran a telepiilés mas részeihez képest zartabb tarsadalom képe
bontakozott ki, ami talan M. Papp Jozsef kapcsolatrendszerében is visszatiikrozédik. O ugyanis
leginkabb olyan hazasparok eskiivdjén vett részt, akik lakohelytiket tekintve vele azonos lako-
kornyezetben ¢éltek, illetve a harom ndsznagy koziil ndla volt a leghomogénebb a vélegények
¢s a menyasszonyok foglalkozasi, vagyoni hattere, akik dontd tobbségben kisbirtokosok voltak.
A héarom legnépszeriibb nasznagy koziil kettd ugy tiinik, hogy sajat lakokornyezete kozvetlen
kozelében birt kiemelkedd presztizzsel, tarsadalmi tOkével, bar utobbi altaldban nem redukalo-
dott gazdasagi és tarsadalmi kozelségre.®*? Csukas Istvan halozataban viszont pont a sajat lako-
tere kozvetlen kozelében voltak ritkabbak a kapcsolatok, 6 az el6z6 két személyhez képest va-
16szintileg eltérd stratégia mentén épitette fel kapcsolatait. Ebben szerepe lehetett annak, hogy
a rokonai lakhelye hol helyezkedett el. A Barna csalad ugyanis a Csokonai utca Baross utca
feldli végén birtokolt tobb telket is, ezek az utcék a reformatus templomtodl északra elhelyez-
kedd zsakutcas falurészben fekiidtek. Ha ndsznagyként felesége, Barna Julianna csaladtagjai-
nak eskiiv6jén vett részt, akkor vilagossa valik, hogy Csukas Istvan kapcsolatai miért kotédtek

az északi falurészben 1évo utcakhoz. Barna Julianna édesapjat Barna Péternek, édesanyjat Nagy

609 Szilagyi Zs. 2017: 323.

610 Gyéani 2016: 215.

611 Letenyei Laszld a szomszédsagi kapcsolatokat a hagyomanyos kapcsolatok kozé kapcsolja, amely alatt azt érti,
hogy azok nem terjednek tul a falu hatardn. Letenyei 1999: 148.

612 Bourdieu 2010: 161.
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Juliannanak hivtak, apai agon nagysziilei Barna Péter és Toth Sara voltak, anyai 4gon Nagy
Sandor és Nagy Julianna,®'® egyenes agon tehat a Toth, illetve a Nagy csaladdal is rokonsagban
allt, amelyek az északi falurészt behaloztak rokoni kapcsolataikkal. Azokon az eskiivokon,
amelyeken 1895 és 1906 kozott Csukas Istvan nasznagysagot vallalt 10 alkalommal a véle-
génynek vagy a menyasszonynak Nagy volt a vezetékneve, vagyis lehetséges, hogy valoban
felesége rokonsaga révén keriilt kapcsolatba az északi falurészben lakokkal.®

A nasznagyok ¢és a vélegény/menyasszony kozotti rokoni kapcsolatok feltdrasahoz ismét a
csaladrekonstrukcié modszere vihet kdzelebb, erre példaként szolgalhat M. Papp Jozsef csa-
ladja. A reformatus sziiletési anyakonyvekbdl nyomon kdvethetd, hogy M. Papp Jozsef 1857-
ben sziiletett M. Papp Imre és Nagy Klara gyermekeként, nagysziilei apai 4gon Papp Jozsef és
Balogh Erzsébet, anyai agon Nagy Sandor és Toth Julianna voltak.5> M. Papp Jozsef Pokol
Juliannat vette feleségiil, a hazassagbol egy gyermek sziiletett 1885-ben, akit Eszternek hivtak,
s aki sziiletése utan par nappal elhunyt. M. Papp Jozsefnek harom fiatalabb testvére volt, San-
dor, Imre és Julianna.®!® K6ziilikk a nagylétai anyakonyvekben M. Papp Sandor és Julianna csa-
ladja kovethetd nyomon, a masik testvér valosziniileg elkoltozott Nagylétarol vagy fiatalon el-
hunyt. M. Papp Sandor Vida Lidiaval kotott hazassagabél 6t gyermek sziiletett, sorrendben Ag-
nes, Sandor, Julianna, Jozsef és Imre.®!" Az 6t testvér koziil négyen biztosan Nagylétan kotottek
héazassagot, Papp Agnes eldbb Szabad Jozsef, majd M. Nagy Jozsef felesége lett, M. Papp Séan-
dor Fehér Juliannat, M. Papp Jozsef Pokol Juliannat, M. Papp Imre Vass Juliannat vette felesé-
giil.**8 A népszerli nasznagynak, M. Papp Jozsefnek egyenesagi felmendin keresztiil rokoni kap-
csolatai lehettek a Papp csalddon kiviil a Balogh, a Nagy, valamint a Té6th csaladdal, felesége
révén a Pokol csaladdal, oldalagi rokonain, testvérein keresztiil a Vidakkal, az unokadcsein
keresztiil a Fehér, a Pokol és a Vass csaladdal. Ezek a csaladnevek azokon az eskiivokon, ame-
lyeken M. Papp Jozsef nasznagysagot vallalt, gyakran megfordultak, vagyis ezen alkalmakon
a tanu és a volegény/menyasszony kozott valoban lehetett rokoni kapcsolat. M. Papp Jozsef
unokadccse, akit szintén Jozsefnek hivtak 1922 majusaban hazasodott 6ssze Fehér Juliannéval,

az eskiivén az egyik nasznagy a v6legény nagybatyja volt.®*® Azonban egy-egy csaladon beliil

613 FSA NREKA 45/1853. Barna Julianna sziiletési anyakdnyve; FSA NREHA 23/1952. Barna Péter és Nagy
Julianna hazassagi anyakonyve; FSA NREKA 9/18/1835. Nagy Julianna sziiletési anyakonyve.

614 NATA 1870-1929.

815 FSA NREKA 147/1857. M. Papp Jozsef keresztelési anyakonyve; FSA NREKA 14/1832. Papp Imre kereszte-
1ési anyakonyve; FSA NREKA 11/1837. Nagy Klara keresztelési anyakonyve.

616 FSA NREKA 68/1860. Papp Sandor keresztelési anyakdnyve; FSA NREKA 102/1864. Papp Imre keresztelési
anyakdnyve; FSA NREKA 68/1873. Papp Julianna keresztelési anyakdnyve.

617 FSA NREKA 134/1884. Papp Agnes keresztelési anyakonyve; FSA NREKA 36/1887. Papp Sandor kereszte-
1ési anyakonyve; FSA NREKA 59/1894. Papp Julianna keresztelési anyakdnyve; FSA NPSzA 78/1898. Papp Imre
sziiletési anyakonyve; FSA NPSzA 148/1902. Papp Imre sziiletési anyakonyve.

618 HU MNL HBVL VII. 167. 1. doboz. 289/1933. M. Papp Jozsef végrendelete.
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sem mindig valasztottak a rokonok koziil nasznagyot. Papp Agnes és Szabad Jozsef 1904-es
eskiivdjén az egyik tani Marjai Péter reformatus lelkész volt, aki nem allt rokonsagban a Papp
csaladdal.

M. Papp Jozsef halézataban az Uj utca kiilonds jelentdséggel birt, ezért érdemes megvizs-
galni, hogy az itt kialakult huzalokat tekintve pontosan milyen kapcsolatokat lathatunk. Az
1888-as kataszteri térkép szerint a Papp, Vida, Balogh, Nagy, Fehér csaladok gyakorlatilag be-
haloztak az Uj utcat. Ebben az utcaban 1888-ban 36 db hazszammal ellatott telek fekiidt, ezek
koziil 24 db valamelyik fentebb emlitett csalad kezében volt. M. Papp Jozsef édesapja, M. Papp
Imre a 77. szamu telken, mig édesanyja a 86. szamu portan lakott 1854-es hazassaguk idején.
A tanu sziiletésekor, 1857-ben a csalad a 108. szamu telken lakott, majd Eszter nevili lanyanak
sziiletésekor mar a 109. hazszam alatt talaljuk, ezek a hizszamok mind az Uj utcan fekiidtek,
1933-ban bekdvetkezett halalakor szintén ebben az utcaban lakott. Testvére, Sandor, és annak
csaladja a 104. szamu portat birtokolta. A Papp csaladnak nemcsak a rokoni, hanem a szom-
szédsagi kapcsolatai is a fent emlitett familidkhoz fiiz6dtek. Az 1895 és 1906 kozotti idoszak-
ban Gsszesen 16-an kétottek hazassagot az Uj utcaban, 13 esetben legalabb az egyik nasznagy
szintén az Uj utciban lakott. Ebben az utcaban tehat a tantk és a hazasparok kozotti viszony
egyrészt rokoni, masrészt szomszédsagi kapcsolatként irhat6 le, amelyek nem feltétleniil va-
laszthatok el egymastol.

A tanuk és a hazasparok kozott egyrészt bizonyithatéan rokoni kapcsolatok voltak, ezekben
nem volt egységes szokasrend a tanuk kivalasztasat illetden, ugyanis tobbféle stratégia érvé-
nyesiilt. A Nagylétara bekoltoz6 tantiknal nem beszélhetiink rokoni kapcsolatrdl, esetiikben in-
kabb a foglalkozasukbdl fakado presztizs lehetett a mérvadd, illetve az, hogy szerettek volna
beilleszkedni a helyi tarsadalomba, igy kotéseket alakitottak ki annak tagjaival. A keresztsziilok
¢és a tantik kivalasztasa eltérd korbdl tortént, ugyanis a keresztapa és a nasznagy személye tobb-
ségében nem fedte egymast. A keresztsziiloket valdsziniileg a komak, miirokonok koziil valasz-
tottdk, mig a ndsznagyokat a sz€lesebb értelemben vett rokonsadgbol. A kivalasztas eltérd sze-
mélyi korbdl torténhetett, azonban a két intézmény hasonlo szerepet tolthetett be a hazaspar
¢letében, amennyiben nem {ires kapcsolatrol volt sz6. Egy-egy személy anélkiil lehetett nép-
szerll keresztapa és nasznagy, hogy a keresztgyermekei és a vOlegények/menyasszonyok sze-
mélye kozott atfedés lett volna. Erre j6 példa L. Nagy Imre esete, aki az 1880-as évektdl fele-
ségével egylitt népszeri keresztsziildnek szamitott (1882 és 1895 kozott 65 alkalommal voltak

keresztsziil6k),*?° emellett az 1895 és 1906 kozotti idészakban a helyi reformatus kozosségben

620 NATA 1870-1929.
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a legtobb lakodalomban részt vevo tanu volt. Az 1895 és 1906 kozotti idoszakban L. Nagy Imre
Osszesen haromszor volt egyben a vélegény/menyasszony keresztapja is, ezek koziil két alka-
lom egy csalddhoz k&tddott. Szmerka Danielnek és Toth Juliannanak 1882-ben sziiletett meg
Réza nevii lednya, akit L. Nagy Imre €és Zsiros Julianna tartott keresztviz ala, majd a hazaspar-
nak 1886-ban ismét sziiletett egy lanya, akit Juliannanak neveztek el. Szmerka Juliannanak
szintén L. Nagy Imre és Zsiros Julianna voltak a keresztsziilei.®! A keresztapa és a nasznagy
szerepét mindkét lany esetében ugyanaz a személy toltotte be, ugyanis Réza és Julianna eskii-
v6jén is L. Nagy Imre volt az egyik tant.%?> Mindez talan é16 kapcsolatra utal, hiszen a kereszt-
apa a két lany életének hosszabb ideig része lehetett.

A nagylétai nasznagyokrol az 1895 és 1906 kozotti idoszakban keletkezett anyakonyvek
masodpéldanyai nyujtottak a legtobb személyi informacidt, azonban igyekeztem annak feltara-
sara is kisérletet tenni, hogy hogyan alakultak 1870-1895, illetve 1907-1929 k6z6tt a hazassagi
tantikhoz fliz6d6 kapcsolatok. A két tdgabb idometszettel kapcsolatban a legnagyobb modszer-
tani kihivast a gyakori névazonossag miatt az egyes személyek azonositasa jelentette. Az 1870
¢és 1895 kozott keletkezett reformatus egyhazi hazassagi anyakonyvekben is eléfordultak olyan
személyek, akik kirivoan sokszor szerepeltek hazassagi tanuként, kérdés, hogy esetiikben vajon
hany személyt lathatunk. A sokszor felkért, népszeriinek tlin6 ndsznagyoknal megprobaltam az
Osszes hasonl6 névvel rendelkezd egyént felderiteni. Illyen volt példaul 1870 és 1883 kozott E.
Pongor Andras, akit 99-szer, illetve 1870 és 1886 kozott Zsiros Bélint, akit 128-szor emlitettek
nasznagyként. Pongor Andras azonositdsdhoz az 1864-es Urbéri telekkonyvet, a sziiletési, ha-
zassagi €s halotti anyakonyveket, illetve a presbiteri jegyzokonyvek bejegyzéseit hasznaltam.
A telekkonyv 6sszesen harom Pongor Andrést emlitett, koztiik Sz. Pongor Andrast, E. Pongor
Andrast, illetve Pongor Andrast.® Az 1870 és 1882 kozotti hazassagi anyakonyvekben a nasz-
nagy neve Pongor Andréasként, illetve E. Pongor Andrasként keriilt bejegyzésre, utdbbi alak
valdsziniileg a telekkdnyvben szerepld E. Pongor Andréassal egyezett meg. Marjai Péter 1882-
tél a nasznagyok foglalkozasat is rogzitette, ettdl kezdve Pongor Andras foglalkozasdnak az
egyhazi fégondnok, idonként a foldmiives lett beirva, viszont a vezetéknév elotti E betli egyszer
sem szerepelt.5* A presbiteri jegyz6konyv alapjan tudhatd, hogy E Pongor Andras volt az egy-
hazi fégondnok, igy az E betiivel jelolt ndsznagy és a Marjai Péter altal fégondnokként bejegy-

zett személy valosziniileg ugyanaz lehetett.®?
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A hézassagi anyakonyveket attekintve 1870 és 1895 kozott egy olyan személy volt, akit
Pongor Andrasnak hivtak, 6 1876 éprilisdban kotott hazassagot Guba Juliannaval, a feleség
ekkor 24 éves, 6zvegy, bagaméri lakos volt.®® A vélegény a telekdbnyvben emlitett E. Pongor
Andras, s annak els6 felesége, Szilagyi Erzsébet gyermeke volt. A hazaspar valészintileg Ba-
gamér kozségben folytatta életét, ugyanis a hazassagkotés utan mar nem szerepeltek a nagylétai
egyhazi és polgari anyakonyvekben, vagyis Pongor Andras valésziniileg vonek ment felesége
csaladjanak haztartasaba, igy kizarhato, hogy 6 lett volna a népszerli ndsznagy Nagylétan. A
halotti anyakonyvben megtalalhatd Sz. Pongor Andras neve, aki 1870 novemberében, 69 éve-
sen hunyt el, s a felesége Markus Zsofia volt. A népszerli ndsznagyot E. Pongor Andrasnak
hivtak, vagyis az bizonyosan nem lehetett Sz. Pongor Andrés. Utdbbi személy lehetdségét az is
kizarta, hogy 1870-ben elhunyt. Szintén a halotti anyakonyvekben szerepelt még egy felndtt-
kort Pongor Andras, aki 1876 februdrjaban hunyt el 35 évesen, s felesége Farag6 Julianna volt.
E. Pongor Andras és Pongor Andras tehat 1876 februarjaig parhuzamosan éltek, igy mindketten
lehettek nasznagyok.

A halotti anyakdnyvben 1895 méjuséaban is szerepelt egy Pongor Andras, aki ekkor 80 éves
Ozvegy volt, s a 685. hazszam alatt lakott. Az 6 feleségét Vida Saranak hivtak, aki 1874 maju-
saban hunyt ¢l.%” Ez a Pongor Andras és E. Pongor Andras szintén parhuzamosan életek, igy
nem lehet megallapitani, hogy a hdzassagi anyakdnyv masodpéldanyaban Pongor Andrasként
megjelolt nasznagy pontosan melyikiik. Az azonban bizonyos, hogy az 1895-ben elhunyt Pon-
gor Andras nem lehetett E. Pongor Andras, mert a sziiletési anyakonyvben 1873 marciusaban
feleségével, Vida Saraval vallalt keresztsziildséget, s ekkor K. Pongor Andrasként lett beje-
gyezve.®?® A reformatus halotti anyakonyvek egyik 1889 decemberi bejegyzésében ismét fel-
bukkant egy Pongor Andras, akinek foglalkozasa f6ldmiives volt, hdzastarsa Ladanyi Julianna,
s 71 éves volt. E. Pongor Andras valdsziniileg ez a személy lehetett, mert a halotti anyakdnyv
szerint a 106. hazszam alatt lakott, s az 1888-as birtokrészleti jegyz6konyvben talalhato E. Pon-
gor Andrasnak is a 106. volt a hazszama. Fontos még megjegyezni, hogy 1883 utan a naszna-
gyok kozott a Pongor Andras név mar nem fordult elé 1929-ig, vagyis az 1895-ig élt Pongor
Andras sem volt mar hazassagi tani. E Pongor Andrasnak 1888-ban 15 kat. hold birtoka volt,
mig az 1895-ben elhunyt Pongor Andras nevén nem szerepelt f6ldbirtok.®?® A helyi tarsadalom-
ban inkdbb a foldbirtokkal rendelkezdknek volt presztizse, ez alapjan valosziniileg a Pongor
Andrasként megnevezett személy inkabb E. Pongor Andrés lehetett, azonban azt nem lehet tel-

jes bizonyossaggal kijelenteni, hogy minden esetben ¢ lett hazassagi tanuként bejegyezve. Az
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E. Pongor Andras személyének azonositasara tett kisérlet megmutatta a forrasok €s a vizsgalat
hatarait, korlatait. Az azonositas a masik népszerli ndsznagy, Zsiros Bélint esetében is hasonld
modszertani kihivast jelentett.

Voltak azonban olyan nésznagyok, akiknek egyértelmiien lehetett azonositani a személyét,
ilyen volt Csukas Istvan és Marjai Péter, akik az 1895 és 1906 kozotti vizsgalatban mar nép-
szer(i ndsznagyként tiintek fel. L Nagy Imre és M. Papp Jozsef esetében a gyakori névazonossag
miatt az 1895 elotti hazassdgokat nem tudtam bevonni a vizsgalatba, de az 1895 €s 1929 kozotti
polgari anyakdnyveket igen. Esetiilkben dinamikéjaban valt lathatova a kapcsolatok szamanak
alakulasa. Csukas Istvan els6 felesége, Barna Julianna 1881 majusaban elhunyt, s a nasznagy
1882 januérjéban, 34 évesen tjrahdzasodott, Zsiros Sandor leanyat, Zsiros Agnest vette felesé-
giil. Csukas Istvan els6 ndsznagysagat 1882 februarjaban vallalta Papp Balint és Pelei Zsu-
zsanna eskiivdjén, s az utolsé szerepléséig, 1920 majusdig 0sszesen 133 alkalommal vett részt

eskiivokon hazassagi tantiként.

76. abra Csukas Istvan nasznagyként valo szereplései 1882 és 1920 kozott

0 |

mm Szereplések szama

1920 =

1 896
1 K98
1900
1902
1904
1906
1908
1910
1912
1914
1916
1918

| 882
1884
| 886
1 888
1890
1892

3 per. mozg atl. (Szereplések szama)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A szereplések idObeli eloszlasat abrazolo diagramon lathato, hogy Csukas Istvan részvételeinek
szama két nagyobb hulldmban volt intenziv, 1883 és 1892, valamint 1898 és 1905 koz6tt, me-
lyek nagyrészt lefedték a nasznagy aktiv iddszakat. 60 éves kora f6l16tt mar ritkult a szereplések

szama, amihez hozzajarulhatott az els6 vilaghabort alatti alacsony hazassagi hajlandosag.
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77. dbra L. Nagy Imre nasznagyként valo szereplései 1896 és 1914 kozott
12

10

1904 I
—=

=) (] 4
1897 I
1902 I
1909 I

1896
1898
1890 =
1900
1901
1903
1905
1906
1907
1908 HH
1910
1911
1912
1913
1914

m Szereplések szama 3 per. mozg atl. (Szereplések szama)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

78. abra M. Papp Jozsef nasznagyként valo szereplései 1896 és 1927 kozott

N Szereplések szama —3 per. mozg atl. (Szereplések szama)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

Az 1895 utani idészakban L. Nagy Imre 6sszesen 69, M. Papp Jozsef 64 alkalommal vallalt
nasznagysagot. M. Papp Jozsef kapcsolatainak trendvonala hasonlé hullamzast mutatott, mint
Csukas Istvane, az els6 vilaghabori mindkettdjiik szerepvallalasara hatassal volt. Mindharom
népszerl nasznagy esetében elmondhatd, hogy valtozo intenzitassal, de az 1895 és 1906 kozotti
id6szakon kiviil is hosszabb ideig vallaltak fontos szerepet a hazassagkotések alkalmaval, ami

altal épithették kapcsolataikat, elmélyithették rokonsagi kotelékeiket.
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79. abra Marjai Péter nasznagyként valo szereplései 1883 és 1911 kozott

-
0

B S7ereplések szama —3 per. mozg atl. (Szereplések szam a)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

Marjai Péter kapcsolatainak (0sszesen 45) hosszabb tavu vizsgdlatdnak a reformdtus lelkész
helyi tarsadalomban betdltott szerepének feltarasa szempontjabol volt jelentdsége. Marjai Péter
elédje, Sziics Karoly mindossze kétszer volt nasznagy az 1870-es években, vagyis Marjai Péter
elott — a keresztsziiloséggel ellentétben — a lelkész nem tartozott a népszerli ndsznagyok koze.
Eszerint Marjai Péter Sziics Karolyhoz képest eltéréen hasznalta a tarsadalmi tér hazassagok
altal alakulo részét, mely a keresztsziiléséghez hasonldan az 1) lelkész helyi kapcsolatépitését
szolgalhatta. Marjai Pétert 1913-ban Rad¢ Jozsef valtotta, aki a polgari hazassagi anyakdnyvek
szerint szintén vallalt nasznagy poziciot a reformatus kozosségben, 1929-ig 6sszesen 18 alka-

lommal.
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80. abra Rado Jozsef nasznagyként valo szereplései 1917 és 1929 kozott

N

Lo

1917 1918 1919 1920 1921 1922 1923 1924 1925 1926 1927 1928 1929

B S7ereplések szama —3 per. mozg atl. (Szereplések szam a)

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

Erdemes az abran megfigyelni, hogy Radé Jozsef nem kozvetleniil azutan kezdett el nasznagy-
ként szerepelni, hogy 1913-ban beiktattdk, ugyanis elsd szereplésére csak 1917 oktoberében
keriilt sor Orosz Endre hajdubagosi néptanitd és Arva Zsuzsanna eskiivéjén. A szereplések hi-
anyat itt csak részben indokolhatja az els6 vilaghaboru, ugyanis 1913-ban ¢és 1914-ben még lett
volna lehetdsége ndsznagysagot véllalni. Rado Jozsefnél a tovabbiakban érdemes megvizsgalni,
hogy milyen koriilmények kozott zajlott le a lelkészvalasztas, s Marjai Péter esetében, hogy

crer

kapcsolatokat vizsgalo fejezet fogja érinteni.

3.2.3. Tanuk és az exogam hazassagok

Kutatdsom soran arra is kivancsi voltam, hogy a telepiilésen lako, de nem ott sziiletett szemé-
lyek hogyan valasztottak maguknak nasznagyot, s hogy ezekben az esetekben milyen szerep
jutott az endogam héazassagi kapcsolatok alapjan népszerii hazassagi taniknak. Az elemzés 1d0-
keretét itt is az 1895 és 1906 kozotti idoszakban jeldltem meg. Az eddigiekhez képest a kiilonb-
séget az jelentette, hogy ebben a vizsgalatban nemcsak az elsé hazasok kapcsolatait vizsgaltam,
hanem az ujrahazasodokét is, amit az indokolt, hogy a nem Nagylétan sziiletetteknél, a helyben
kotott hazassagok kivételével, nem tudtam megallapitani, hogy az egyén mashol korabban ko-
tott-e mar hazassagot. Tovabba a vizsgalatba csak azokat a hazassagokat vontam be, amelyek-
ben a vOlegény €és a menyasszony is 1870 és 1890 kozott sziiletett, igy ugyanis az elsé hazasok-

hoz hasonl6 korcsoportot kaptam. A reformatus kdzosségben 6sszesen 38 alkalommal fordult
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eld, hogy a helyi sziiletésii vOlegény vagy menyasszony nem helyben sziiletett part valasztott
maganak, hanem olyat, aki a hazassagkotés el6tt telepiilt a kozségbe. Ezeket a hazassagokat
exogdm hézassdgoknak tekintettem. Tovabbi 11 alkalommal a vilegény és a menyasszony is
mashol sziiletett. A 49 esetbdl 6sszesen 6-szor fordult eld, hogy a hazaspar legalabb egy nem
Nagylétan lako tanut valasztott. A nagy tobbség tehat a helyi tarsadalombol valasztott tanut,
ami egyrészt mutathatja a kapcsolatépitések iranyat, masrészt azt, hogy ezeken a személyeken
keresztiil lehetett bekeriilni a helyi tarsadalomba.

A Nagylétan sziiletettek kozott népszert tanuk a bekoltozottek kozott is feltiinnek, azonban
nem olyan markansan, mint ahogyan azt az endogam hazassagoknal tapasztalhattuk. A 49 ha-
zassagbol 19 alkalommal kertilt ki a nadsznagyok legaldbb egyike a népszerti tantik koziil. A
helyben sziiletettek esetében a 145 hazassagbol 99 alkalommal esett a valasztas legalabb egy
népszerll nasznagyra.®*® Ennek az lehet az oka, hogy a bekolt6zok egy része nem a telepiilés
belteriiletén telepedett le, hanem valamely kiilteriileti majorban vagy tanyan lakott és dolgozott
napszamosként, béresként vagy cselédként. A kiilteriileti tanyak és majorok tarsadalma a tele-
ptlés beltertiiletéhez képest masként mikodhetett, masok lehettek a tarsadalom meghatarozé
figurai. A majorokban a napszamosok ¢és a cselédek nagyobb fokl mozgasa feltételezhetd, nem
biztos, hogy sokaig egy uradalom lakosai maradtak. A majorokban laké személyeknek lehetett
kapcsolata a belteriileti lakossaggal, hiszen annak egy részét szintén napszamosok laktak, azon-
ban azok, akiknek lakhelye nyomon kovethetdé mégis inkabb valamely kiiltertileti lakott helyrdl
valasztottak maguknak part. Ennek az lehet az oka, hogy személyes ismeretségi koriik inkabb
a majorok tarsadalmara koncentralodott.®®! A belteriileti tantik népszeriisége a kiilteriileten ke-
vésbé éreztette hatasat.

1895 és 1906 kozott 49 olyan hazassag kottetett, amelyben legalabb az egyik fél betelepiilt
Nagylétara. Ezekben az esetekben a bekoltozott felek lakhelye legalabb belteriileti utca vagy
kiilteriileti lakott hely szerint 29 alkalommal volt megallapithatd. Ezek koziil eskiivdjiik idején
a par legalabb egyik tagja 8 esetben lakott valamely uradalmi majorban vagy tanyan. Ebben az
1d6szakban 6 betelepiilt volegény lakott kiilteriileten, egyikiik sem valasztott belteriileten lako
part maganak, az eskiivékon részt vevé 12 tant koziil 4-en Ujlétan, illetve két kivételtd] elte-
kintve a tobbiek Nagyléta kiilteriiletén laktak. A kivételt Pankotai Jozsef és Guba Jozsef nasz-
nagysaga jelentette, elobbi a Hunyadi utcan, utobbi az Alkotmany utcan lakott. A Marjai Péter
tagon lako, Bihardioszegrdl bevandorolt, béresként dolgozd Szildgyi Janos Egri Zsuzsannat
vette feleségiil, aki Nagylétan sziiletett és az eskiivd idején a telepiilés kiilteriiletén lakott. Az

eskiivon az egyik tanu Guba Jozsef volt, akinek a tanydjan a menyasszony lakott, esetiikben

630 NATA 1870-1929.
631 NATA 1870-1929.
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valésziniileg patronus-kliens viszony allt fenn.%32 A masik tanti Pankotai Jozsef volt, aki viszont
foglalkozasat tekintve napszamosnak szamitott, vagyis itt inkabb kiegyenlitett kapcsolatrol be-
sz¢élhetlink. Azokon az eskiivékon, ahol kiilteriileten lako, bekoltdzott vélegény kotott hazassa-
got helyben sziiletett vagy szintén beko6ltozott menyasszonnyal, a népszerii nasznagyok egyal-
talan nem jelentek meg tanuként.

A betelepiiltek koziil 23-an a telepiilés belteriiletén laktak, ezeken az eskiivokon szintén fel-
tlintek a népszerli tanuk, mint példaul, Csukas Istvan (4), Sziics Béla (3) L. Nagy Imre (2), D.
Nagy Istvan (1), Marjai Péter (1), T. Pongor Sandor (1).5® A bekolt6z6knél kérdés, hogy vajon
ki kérte fel ezeket a személyeket tantunak. A belteriiletre kolt6z6 vOlegény/menyasszony min-
den esetben helyben sziiletett és belteriileten lakd part véalasztott maganak. Az ismert tanik
valésziniileg inkébb a helyben sziiletett vélegény/menyasszony rokoni, ismeretségi korébe tar-
tozhattak. Azokon az eskiivokon, amelyeken a vOlegény és a menyasszony is betelepiiltnek
szadmitott (11 hazassag) L. Nagy Imre, Marjai Péter és D. Nagy Istvan szintén tantiként jelent

meg, esetilkben a nasznagy és a hazaspar k6zo6tt nem volt rokoni kapcsolat.5

Konkluziok

A nagylétai hazassagi tanuk tarsadalomtorténeti vizsgalataval a hazai torténettudomanyban egy
eddig kevésbé kutatott témakort vildgithattam meg. Az 1895 és 1906 kozott keletkezett polgari
hazassagi anyakonyvi kivonatok adatainak adatbazisba foglalasakor feltiint, hogy egyes szemé-
lyek gyakran szerepeltek hazassagi tanuként, majd a mélyebb vizsgalat utdn mindez (ijabb meg-
erdsitést nyert. Ezutan vetddott fel annak lehetdsége, hogy a korabban Benda Gyula és Koloh
Gabor altal kutatott keresztsziiléi kapcsolatokhoz hasonl6 elemzést a nagylétai reformatus ha-
zassagi tantik esetében is érdemes lehet elvégezni. A vizsgalat éltal olyan tarsadalmi jelensé-
gekre figyelhettem fel, amelyek hosszabb tavon hozzajarulhatnak a helyi tarsadalom miikddé-
sének megértéséhez. A hazassagi tanik nagy része a helyi kisbirtokosok kozil keriilt ki, akik
nemcsak a szintén birtokos hazasparok korében voltak népszeriiek, hanem az iparosoknal, a
napszamosoknal és az alkalmazottaknal is, utobbiak ugyanis nem a sajat foglalkozasi csoport-
jukbol valasztottak tanukat. A kisbirtokos nasznagyok népszeriisége valdsziniileg 6sszefiiggés-
ben allhatott a foldbirtok megléte altal kifejezett presztizzsel, amely egyben gazdasagi €s tarsa-

dalmi tékét is jelenthetett az egyénnek. Ebben az esetben valdsziniileg patronus-kliens viszonyt

632 A falusi tarsadalmakban a patronus-kliens, munkaadd-alkalmazott viszonyban 1évé személyek osszejovetele
intézményesitett format is Slthetett. Atanyon példaul részben erre szolgaltak a tanyakertek, amelyeket a jomoda
gazdak mitkodtettek. A tanyakertben a gazdanak az alkalmazottai, részes aratdi és napszdmosai is jelen lehettek.
Fél — Hofer 2001: 239-240.

633 NATA 1870-1929.

634 NATA 1870-1929.
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lathatunk példaul a napszadmos parok ¢€s a kisbirtokos tanuk kozott. Azonban a kisbirtokosok
feliilreprezentaltsagat egy masik utdlagos jelentéssel is fel lehet ruhdzni, lehetséges, hogy ez
volt a befogadas egyik mobilitasi csatornaja. Kisebb részben, de a népszerii tantk a faluba be-
koltozottek eskiivijén is feltlintek, akik lehetséges, hogy a felkért tanuk személyén keresztiil
valhattak a helyi kdz0sség tagjava.

A hélozattudoményban alkalmazott elemzési modszerek, mint példaul a grafokon abrazolt
halok, az azokban elhelyezkedd csticsok és ¢élek segitettek annak megértésében, hogy a nép-
szerll nasznagyok kozott olyan személyekre bukkanhatunk, akik a lokalis tarsadalom szoveté-
ben az 6sszekotd kapesot alkothattak. A kiilonb6z6 gazdasagi €s tarsadalmi szervezetekben be-
toltott pozicidik alapjan vildgossa valt, hogy személyiikben nemcsak kisbirtokosokat, hanem a
helyi vallalkozok egy csoportjat lathatjuk, akiknek a gazdasagi tevékenységébdl fakaddan kap-
csolataik nem alltak meg a falu hataranal, hanem atléphették azt, ezaltal rajtuk keresztiil érkez-
hettek be az informéciok és innovaciok a helyi kozosségbe. A népszerili ndsznagyok pozicid-
juknak koszonhetéen sok embert ismerhettek, jelentds tarsadalmi tokével rendelkeztek, mélyen
beagyazotta valtak a helyi tarsadalomban. A népszerii tanuk egy részét a gazdasagi kapcsolatok
mellett rokoni szalak is Gsszeflizték, amelyben a Barna csaldd jatszott kulcsszerepet, hiszen
rajtuk keresztiil alakult ki csaladi kapcsolat Csukés Istvan és M. Papp Jozsef kozott.

Az 1895 és 1906 kozott hazasodd reformatus volegények és menyasszonyok esetében a ke-
resztapa €s a hdzassagi tanu személye tobbségében nem egyezett meg, ebbdl kdvetkezden a két
intézmény valosziniileg elvalt egymastol, ez azonban nem jelentette azt, hogy valaki ne lehetett
volna egyszerre népszerll keresztsziild és hazassagi tanu. Ezt a jelenséget példaul Marjai Péter
¢és L. Nagy Imre esetében is tapasztalhattuk, akik mindkét szerepkorben gyakran vallaltak fel-
adatot. Nasznagynak altalaban kozépkoru személyt valasztottak, ami ugy latszik, hogy lokalis
norma volt Nagylétan. A Papp csalad példdjan keresztiil lathatova valt, hogy a vélegény/meny-
asszony ¢€s a hazassagi tani kozott lehetett rokoni kapcsolat, azonban még egy-egy csalddon
beliil sem feltétlen volt egységes metddus a tantik kivalasztasara, Ggy tlinik, hogy tobbféle stra-

tégia €It a helyi tarsadalomban.

3.3. Parvalasztas Nagylétan — hazassagi kapcsolatok

A tovéabbiakban foként a helyi reformatus kozdsség hazassagi kapcsolatrendszerét allitom a

kutatas kdzéppontjaba. Az exogdm ¢és endogam héazassagi kapcsolatokon, illetve konfliktusme-

z6kon keresztiil szeretném megérteni az egykori parvélasztési stratégidkat. Az elemzéshez igye-

keztem felhasznalni a statisztika, a csaladrekonstrukcid, és a halozatelemzés modszertani esz-

koztarat. Ahhoz, hogy ezt megtehessem a NATA adatbazisnak a nagylétai reformatus egyhazi-
227



és a polgari hazassagi anyakonyvek masodpéldanyaibdl felépitett Excel-tablajat hasznaltam,
mely jelenleg 3061 rekordot tartalmaz.®%®

Az exogam hazassagi kapcsolatok kétféle megkozelités szerint vizsgalhatok. Exogamnak
tekinthetOk egyrészt azok a hazassagi kapcsolatok, amelyekben a hazas felek lakhelye, masrészt
azok, amelyekben a sziiletési helye kiilonbozdtt. Orsi Julianna szamitasai szerint a kétféle mod-
szer alkalmazasaval az exogamiat tekintve 10—-20%-os kiilonbség is kialakulhat egy-egy tele-
piilésen. Ha a vizsgélat alapjanak a sziiletési helyet tekintjiik, akkor az exogdmia aranya rend-
szerint magasabb értéket mutat, mint a lakéhely szerinti elemzés.5® A nagylétai hazassagi kap-
csolatok vizsgalatakor azokat a kapcsolatokat tekintettem exogdmnak, amelyekben a hazaspar
egyik tagja nem Nagylétan sziiletett, amit az indokolt, hogy igy diferencialtabb képet alkothat-
tam a helyi tarsadalom kiils6 kapcsolatrendszerérdl. A falu kiilsé kapcsolatainak feltarasa lehe-
tdséget kindlt annak vizsgélatara is, hogy hogyan alakultak az 1920 utdni orszaghataron beliil
maradt, illetve kiviil rekedt telepiilésekkel a hazassagi kapcsolatok. Az exogdm hazassagi kap-
csolatok elemzésének f6 kérdése, hogy a trianoni hatarvaltozas hogyan hatott Nagyléta tarsa-
dalmanak kapcsolatrendszerére.

A paraszti tarsadalom pérvalasztasi lehetdségeit tekintve jol ismert tarsadalomtorténeti tény
a sziilék és a vagyon befolydsolo szerepe. ,,Figyelembe kellett venni a vallas, a nemzetiség, a
vagyon, a presztizs szempontjait.”®*’ Tarkany Sziics Erné szerint az endogam falu bels6 szaba-
lyainak alapja a ,,hasonlé a hasonloval.””®® A paraszti tarsadalomban az egyén tarsadalmi hely-
zete, a foldbirtok mérete behatarolta a valasztas korét,5° azonban a parvalasztas a tarsadalmi
mobilitas egyik eszkoze is lehetett.®? A kozelmultban a sziilok befolyasolo szerepét Koloh Ga-
bornak sikeriilt arnyalnia Vajszlora és kornyékére vonatkozoan, illetve kutatasa kiterjedt a or-
mansagi hazassagi szerzodések vizsgalatara is, mely szerint a 19. szazadban a hazasuland6 fe-
lek kozel azonos vagyont vittek be a hazassagba, illetve a n6k munkaereje a férfiakéhoz hasonlo
értéket képviselhetett.®* Csiki Tamas a 20. szazadi paraszti tarsadalmat vizsgalta az egyéni em-
1ékezetek tiikrében, munkaja egyik labjegyzetében megjegyezte, hogy ,,A torténetiras és az et-
nografia [...] a mai napig ados annak vizsgalataval, hogy a foldet folddel elv minként érvénye-
slilt a mindennapok gyakorlataban.”®*? Nagyléta kapcsan a hazassag Gtjan 1étrejovo interakciok

¢s a konfliktusmez6kon keresztiil kirajzolodo stratégiak, csoportképzd mintazatok feltarasaval

635 NATA 1870-1929.
636 Orsi 1983: 581.
837 Tarkany Sziics 2003: 292.
638 Tarkany Sziics 2003: 292.
639 Dobszay — Fonagy 2005: 450.
640 Tarkany Sziics 2003: 289.
641 Koloh 2021: 257-258.
642 Csiki 2018: 88.
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reményeim szerint hozzajarulhatok a ,,hasonl6 a hasonloval” és a ,,f61d folddel” elvek arnyala-

sahoz is.

3.3.1. Kapcsolatok hatdron innen és tul

Az 1895 és 1906, valamint az 1921 és 1929 kozotti idészakra vonatkozoan megvizsgaltam,
hogy a nagylétai polgari hazassagi anyakényvek masodpéldanyaiban szerepld volegények szii-
letési helyiiket tekintve honnan szarmaztak. Az elemzés soran arra voltam kivancsi, hogy a
szazadfordulon és az 1920-as években a volegények hany szazaléka szarmazott a trianoni ha-
taron tulrdl. A szazadfordulo id6szakaban 583, az 1920-as éveket tekintve 533 elem alkotta az
adatkészletet.5® A vizsgalatot lefuttattam az sszes volegényre vonatkozéan, illetve felekeze-

tek szerinti bontasban is.

28. tablazat Hataron tul sziiletett v6legények aranya (%)

Felekezet ()sszes hazassag | Mas telepiilésrol fi‘i‘;;ﬁg;r“olll 1895-1906

ref 331 149 37 24,8

gorkat 184 69 22 31,9

rkat, izr, ev, ort, ismeretlen 68 66 39 59,1
Osszes 583 284 98 34,5
Felekezet Osszes hazassag | Mas telepiilésrdl i?;iﬁg:rlgll 1921-1929

ref 303 140 19 13,6

gorkat 178 57 11 19,3

rkat, izr, ev, ort, ismeretlen 52 37 11 29,7
Osszes 533 234 41 17,2

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A fenti tablazatbol 1athato, hogy hogyan alakult a trianoni hataron tal sziiletett vélegények ara-
nya a nagylétai polgari hazassagi anyakonyvekben. Szamitasaim szerint a szdzadfordul6hoz
képest az 1920-as évekre jelentdsen, mintegy felére esett vissza a hataron tal sziiletett volegé-
nyek aranya. A vOlegények vallas szerinti vizsgalata megmutatta, hogy az egyes felekezetek
kapcsolatait eltérOen érintette a hatarvaltozas. A szazadfordulon Nagyléta két legnagyobb egy-
hazi kozossége, a reformatus és a gorogkatolikus koziil utobbinak voltak szorosabb hazassagi
kapcsolatai a késObb hataron tuliva valt telepiilésekkel, mely jelenség az 1920-as években is

megmaradt. A telepiilésen egymashoz képest hasonld méretii vallasi kozosséget alkottak a

643 Az 1895 és 1906 kozotti idészakban 584 hazassagot kotdttek Nagylétan, azonban az egyik vélegény vallasat
nem jegyezték fel, igy Osszesen 583 eskiivit elemeztem. Az 1921 juniusa és 1929 kozotti idészakban Osszesen
534 bejegyzés keletkezett a polgari hazassagi anyakonyvek masodpéldanyaiban, azonban egy esetben nem jegyez-
ték le a hazaspar sziiletési helyét, ezért azt nem vontam be az elemzésbe.
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romai katolikusok ¢€s az izraelitdk, s a szazadfordulon mindkettore igaz, hogy foglalkozasukat
tekintve leggyakrabban iparosok és kereskeddk voltak, s sziiletési helyiik nem Nagyléta volt.
Ezzel szemben a reformatus és a gérdgkatolikus volegények foglalkozasa altalaban foldmiives
volt, s tobbségében Nagylétan sziilettek. Orsi Julianna szerint az exogam héazassagot kotok
tobbségében az iparosok, kereskeddk, hivatalnokok és cselédek koziil keriiltek ki.%** A refor-
matus €s a gorogkatolikus kozosségek esetében a falusi tarsadalmakra jellemzd térbeli hazaso-
dasi mintazat rajzolddott ki, miszerint az exogdm hazassagok nagy része a telepiilés kozvetlen
kozelében valosult meg. A néprajzi szakirodalom szerint a falvak exogam hazassagait koncent-
rikus korokben lehet értelmezni. Minden telepiilésnek volt egy hazassagi kore, amelyen beliil
az exogam hazassagok létrejottek. Ezt a kort altalaban az azonos etnikumhoz tartozé szomszé-
dos kozségek alkottak. Ebben az osszefiiggésben a szomszédos falvakkal erésebb, majd tavo-
lodva joval gyengébb kapcsolatok rajzolédtak ki.®*> Ehhez képest a nagyétai romai katolikus és
az izraelita k6zOsségre nagyobb mozgas volt jellemz0, amely jelenség valdsziniileg a foglalko-
zasuktdl sem volt fiiggetlen. A szazadfordulon a romai katolikus és az izraelita felekezetbol
kikeriilt vélegények kb. 60%-a szarmazott a kés6bbi trianoni hatdron talrél, mig az 1920-as
években mar csak alig 30%-a.54¢ Egyértelmiien ennek a két felekezetnek a hazassagi kapcsola-
taira volt legnagyobb hatassal a hatarvaltozas, ami az Osszesitett adatokban is megjelent. A v6-
legények sziiletési helyének vizsgalataval észlelhetd valtozasok azonban nem feltétleniil csak a
nagylétaiak kapcsolatait tiikrozik. Emiatt tartottam érdemesnek vizsgalni azt is, hogy a 19. sza-
zad utols6 harmadéban és az 1920-as években Nagylétan lako és sziiletett volegények és meny-
asszonyok kapcsolatai hogyan alakultak a trianoni orszagteriileten beliil, illetve kiviil sziiletett

személyekkel.

644 Orsi 1983: 591.
645 Orsi 1983: 585-590.
646 NATA 1870-19209.
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81. abra A nagylétai reformatus elsé hazasok hazassagi kapcsolatai 1870 és 1895 kozott
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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82. abra A nagylétai reformatus els6 hazasok hazassagi kapcsolatai 1921 és 1929 kozott

1921-1929
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

A 19. szézad utols6 harmadara jellemzd hézasodasi mintdzatokat a nagylétai reformatus egy-
hazkozség hazassagi kapcsolatain keresztiil probaltam szemléltetni. A reformatus egyhazi
anyakonyvek masodpéldanyaiban 1870 és 1895 kozott 1156 bejegyzés kertilt rogzitésre, ezek-
bdl levalogattam azokat a hdzassdgokat, amelyekre Nagylétan kertilt sor, igy 895 hazassag al-
kotta az adatkészletet. Az egyhazi anyakdnyvekben azonban nemcsak a nagylétaiak altal kotott
hazassagok szerepeltek, mert 1870 és 1873 kozott az Gjlétaiak esketését is a nagylétai reforma-
tus lelkész végezte, vagyis az 6 hazassagkotésiik helyszine szintén Nagyléta volt. Ezeket az
eseteket ki kellett sziirni az adatkészletbdl, igy abban 876 hazassag maradt. Azonban ezek koziil
csak azokra az esketésekre volt sziikkségem, amelyekben a vélegény és a menyasszony is az elsd
hazassagat kototte, ezért a tovabbiakban csak a ndtleneket €s hajadonokat vettem figyelembe,
ennek a feltételnek 606 eset tett eleget. Ezutan azokat az exogdm hazassagokat vettem figye-
lembe, amelyekben a hazaspar egyik tagja nagylétai volt, mivel els6sorban az érdekelt, hogy
nekik hogyan alakultak a hataron tali kapcsolataik, aminek hatasara végiil 209 hazassag alkotta
az elemezhetd adatkészletet. A 1870—1895 kozotti iddszakban a 209 esetbdl dsszesen 51 alka-
lommal fordult el6, hogy az elsé hazas, helyben sziiletett, reformatus v6legények és menyasz-

szonyok a késdébbi trianoni allamhatdron tulrdl szarmazoé személlyel hdzasodtak dssze.

232



A reformétus egyhazi anyakonyvek masodpéldanyaiban minden esetben rogzitésre keriilt a
volegény €s a menyasszony csaladi allapota, s az 1920 utani polgari anyakonyvekben is meg-
jegyezték, ha az adott fél 6zvegy, illetve elvalt volt. Az 1920-as években Nagylétan keletkezett
polgari hazassagi anyakonyvek masodpéldanyaiban 6sszesen 671 bejegyzés keriilt rogzitésre,
ezek koziil azokat a hazassagokat vontam be az elemzésbe, amelyekben a vilegény vagy a
menyasszony elsd hazassagat kototte, reformatus volt, s helyben lakott és helyben sziiletett. A
volegény és a menyasszony sziiletési helye 1921 juniusatdl keriilt folyamatosan lejegyzésre a
polgari hazassagi anyakonyvekben, ezért a vizsgalatba csak az 1921 juniusa és 1929 kozott
keletkezett 533 esketést vontam be. A tovabbiakban levalogattam azokat a rekordokat, ame-
lyekben a helyben sziiletett reformatus elsé hdzas volegények és menyasszonyok nem helyben
sziiletett személlyel hazasodtak Ossze, s végiil 101 eset alkotta az adatkészletet. Az 1921 és
1929 kozotti idészakban a 101 hazassagkotésbol 18-szor fordult eld, hogy a nagylétai reforma-
tus els6 hazas vilegénynek vagy menyasszonynak a trianoni hatdron talr6l szarmazott a hazas-
tarsa.

Az 1870 és 1895 kozotti idészakban a nagylétai reformatus elsé hazasok 24%-a olyan sze-
méllyel kotott hazassagot, aki késobb a trianoni hataron kiviili teriiletrdl szarmazott, az 1920-
as években ez 18%-ra valtozott, vagyis a két iddmetszet hazassagi kapcsolataiban nincs komoly
valtozas, az 1j allamhatar rovid tAvon még kevésbé éreztette hatasat az emberi kapcsolatok ezen
szegmensében.®*’ A hatdrmentivé valas folyamata valdsziniileg generaciokon keresztiil mehe-
tett végbe.

A hazassagi kapcsolatok térbeli vizsgalatakor szamolni kell azzal a tényezdvel, hogy a 20.
szazad els6 harmadaban késziilt népszamlalasokban egyre kevesebb olyan személyt irtak ossze,
aki helyben sziiletett, vagyis a tdrsadalom mobilabba valt. Az 1880-as, 1890-es években karpat-
medencei viszonylatban a lakossag 73—74%-a, a szazadfordulon 70%-a még helyben sziiletett-
nek szamitott, amely 1920-ra 63%-ra, 1930-ra 60%-ra médosult.54® Az adatok szerint az 1920-
as években mar nagyobb mozgas jellemezte a tarsadalmat, mint a szazadfordulon, ami hatéssal
lehetett a hazassagi kapcsolatokra is. Példaul a baranyai Vajszlon a szdzadfordulotol egyre no-
vekedett az elsé hazasok lakhelye kozti tivolsag.®4°

A Trianon utdni hazassagi kapcsolatok kontextualizalasat a 20. szdzadra jellemzd intenzi-
vebb mobilitas miatt célszertibb lenne a 19. szdzad utols6 harmada mellett a szazadfordul6 1d6-
szakaval is elvégezni. Erre azonban az els6 hazasok esetében kevésbé nyilik lehetdség. Az 1895

¢s 1906 kozotti idészakban a polgari hazassagi anyakdnyvekben a hazasfelek csaladi allapotara

647 NATA 1870-19209.
648 Kovacs A. 1933: 376.
649 Koloh 2021: 85-89.

233



vonatkozoan csak szorvanyosan lehet adatokat talalni. A csaladi allapotra utal példaul, ha a
menyasszony nevéhez beirtak az eldz6 férje utan viselt férjezett nevét. A vilegényeknél viszont
nem tortént utalds az eldzé hazassagra. Megoldast az jelenthetne, ha az anyakonyvek alapjan
minden volegény és menyasszony esetében ellendrizném, hogy kordbban volt-e mar hazas, ezt
azonban csak a Nagylétan keletkezett anyakonyvi masodpéldanyoknal tudnam megtenni, ha
azonban az adott személy mas telepiilésen kotott korabban hazassagot, az szintén rejtve ma-
radna el6ttem. Tovabbi problémat jelent, hogy a polgari anyakdnyvekben csak a Nagylétan
kotott hazassagok keriiltek bejegyzésre, igy a nagylétaiak mas telepiilésen vald hazasoddsa nem
lathato.

A szédzadforduld és a Trianon utani iddszak komparativ elemzésére mégis tettem egy kisér-
letet. Az 1895 és 1906, illetve az 1921 és 1929 kozotti idoszak hazassagi kapcsolatait tovabb
vizsgalva, a reformatus, helyben laké és helyben sziiletett, nem csak elsé hazas vélegényekre
¢s menyasszonyokra vonatkozdan kiszamoltam, hogy a két iddmetszetben az exogdm kapcso-
lataikat milyen ardnyban alkottdk a trianoni hataron beliilrdl és kiviilrdl érkezé személyek. A
mintaban szerepld exogam kapcsolatoknak 1895 és 1906 kozott 26%-a, mig 1921 és 1929 ko-
z6tt 16%-a a trianoni allamhatéron tli telepiilésekrdl szarmazé személyekkel alakult ki.5° A
kapott értékek hasonld mintazatot mutatnak a reformatus elsé hazasok 1870 és 1895, valamint
1921 ¢és 1929 kozotti eredményeivel.

Az anyakonyvi masodpéldanyokbdl az is vizsgalhatd, hogy a nagylétaiaknak hogyan alakult
a kapcsolatok intenzitasa az egyes hataron tali telepiilésekkel, vagyis, hogy azok folyamatosak
vagy inkabb alkalomszeriiek voltak-e. Az elsd hazas, illetve a nem csak elsé hazas reformatu-
soknal a szazadfordulon és az 1920-as években is a hataron tili telepiilésekkel kialakult hazas-
sagi kapcsolatok tobbsége alkalomszerli volt, ugyanis Bihardioszegen kiviil nem volt olyan
helység, ahonnan ketténél tobb hazasfél fordult meg a nagylétai hazassagi anyakonyvekben.
Hasonl6 volt a helyzet a vélegények vizsgalatanal is, a reformatusoknal szintén Bihardioszegrol
(19 eset) jottek a legtobben a szazadfordulon. A gorogkatolikusoknal viszont Erkenézzel (4
eset), és Ersemjénnel (3 eset) volt a legintenzivebb a kapcsolat, mig a romai katolikusoknal és
az izraelitdkndl szintén Biharddszegrdl (9 eset), valamint Székelyhidrol (4 eset) szerepeltek a
legtobben a szazadforduldn, s eldbbi telepiilés az 1920-as években is tobbszor eléfordult (3
eset). Ezekbdl az adatokbol levonhato az a kdvetkeztetés, hogy az 1920 utan hataron taliva valt
teleptiilések koziil azokkal alakult ki intenziv hazassagi kapcsolata a nagylétaiaknak, amelyek a
telepiiléshez foldrajzilag a legkdzelebb fekiidtek, azzal szomszédosak voltak, ezek koziil is ki-

emelkedett a kozvetlen szomszéd, Bihardidszeg. A tdvolabbi telepiilésekkel mar csak
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alkalomszerii kapcsolatok alltak fent. Ennek oka az lehet, hogy a szomszédos telepiilések még
a nagylétaiak belsé hazasodasi koréhez tartoztak, mig a tdvolabbi kozségekkel a szazadfordu-
16n, s a 19. szazad utols6 harmadaban sem volt szoros a kapcsolat. Nagyléta példajan az lathato,
hogy az 0j allamhatarnak csak sziik térben, leginkabb a szomszédos telepiilések kozott lehetett
a hazassagon keresztiil formalodo rokoni kapcsolatokra hatasa. A lokalis tarsadalom hazassagi
kapcsolataival elvégzett mélyfuras kérdéses, hogy mennyire lehet reprezentativ, ennek eldon-
téséhez valdsziniileg mas hatarmenti telepiilések hazassagi anyakonyvein is le kellene futtatni
ugyanezeket a vizsgalatokat, igy 0sszetettebb képet lehetne alkotni a trianoni allamhatar emberi
kapcsolatokban betoltott szerepérol. Az exogam kapcsolatok alakulasa a néprajzi szakirodalom
szerint tobb tényez6tdl (etnikai viszonyok, foglalkozasszerkezet) fliggott, a Nagylétahoz ha-
sonl¢ tarsadalmi, gazdasagi jellemzokkel biro telepiiléseken az 0 dllamhatar hatasa is hasonlo

lehetett, azonban a kapcsolatok elemzése nélkiil ezt egyelére nem lehet biztosan kijelenteni.

3.3.2. Hézassag, parvalasztas ¢s foldbirtok 1883-1893

A kutatds fokuszpontjat az exogdmrol az endogam kapcsolatokra forditva, a falu belsé kapcso-
latrendszerének feltardsara torekszek. Az egyes csalddokhoz tartozo foldbirtokméret alapjan
eldonthetd volt, hogy a hazaspar a foldvagyont tekintve egyenld vagy aszimmetrikus kapcso-
latban allt egymassal. Ebben a vizsgalatban aszimmetrikusnak azokat a kapcsolatokat tekintet-
tem, amelyekben az adott személy csaladjanak sajat foldbirtokdnak felénél kisebb vagy na-
gyobb foldbirtokkal rendelkezd csaladbol hazasodott. Az 1888-ban kotott reformatus hazassa-
goknal kozvetleniil 6sszevethetd egymassal, hogy a vélegény €s a mennyasszony csaladjanak
mekkora volt a birtokmérete, ehhez az 1888-as kataszteri telekkonyvet hasznaltam forrasként.
A csaladok birtokméretének osszehasonlitdsa azonban csak abban az esetben végezhetd el, ha
a volegény és a menyasszony is helybeli csaladbol szarmazott, hiszen a mas telepiilésrdl érkezd
személyeknél a birtok mérete a nagylétai kataszteri telekkonyvben nem szerepelt. Fontos meg-
emliteni még, hogy a vizsgalatba csak azokat a hdzassagokat vontam be, amelyekben mindkeét
fél az els6 hazassagat kototte. 1888-ban Gsszesen 45 bejegyzés keletkezett a nagylétai reforma-
tus egyhdz hazassagi anyakonyvében, ezek koziil 17-et nem Nagylétan, hanem mas kornyékbeli
telepiilésen kotottek.®t A hazassag jellemzden a menyasszony lakhelyén kottetett, ennek meg-
felelden ebben a 17 esetben a férj volt nagylétai és a feleség szarmazott mas lakohelyrdl. To-
vabbi 4 esetben a hazaspar egyik tagja sem a kézségben sziiletett, illetve 5 alkalommal a par

tagjai nem az elsd hazassagukat kototték. Nagylétan 1888-ban 19 olyan reformatus hazassagot
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kotettek, amelyben mind a férj, mind a mennyasszony Nagylétan sziiletett, ¢s mindketten az
els6é hazassagukat kototték.%? Koztiik leginkabb a torzsokos reformatus csaladokat lathatjuk. A
menyasszony csalddjanak 3 esetben foldbirtok mérete nem volt megallapithato, igy ezek a ha-
zassagok nem kertiltek be az elemzésbe. A 16 hazassagkotésbol 6 alkalommal (kb. 38%) a felek
foldbirtokanak megoszlasa egyenl6tleniil alakult, ugyanis a vélegény vagy a menyasszony csa-
ladja a masik fél foldbirtokanak kevesebb mint felével rendelkezett.%

Az elemzés idOkeretét érdemesnek tartottam kiszélesiteni, hogy Osszetettebb képet alkothas-
sak az egyenld és aszimmetrikus hazassagi kapcsolatokrdl. Ennek érdekében az 1888-as évet
megeldzo és azt kovetd S évet is bevontam a vizsgalatba, igy egy olyan évtizedet vizsgalhattam,
amikor a leginkabb esély mutatkozott arra, hogy a kataszteri telekkdnyvben feltiintetett foldbir-
tok mar/még az adott csalad kezében volt. Elemzési idokeretnek igy az 1883 és 1893 kozotti
iddszakot valasztottam, vagyis még éppen a Debrecen—Derecske—Nagyléta helyi érdek vasut
1894-es megnyitasa el6tti évtizedet. Az elemzéshez ugyanazt a modszertant kovettem, amelyet
mar az 1888-as évnél is alkalmaztam. A vizsgalt idészakban 514 bejegyzés kertiilt felvezetésre
a helyi reformatus hazassagi anyakonyvbe, ebbdl 117 hazassagot nem Nagylétan kotottek.%* A
nem helyben sziiletetteket, illetve a nem elsd hazassdgukat kotdket szintén levdlogattam az
adatkészletbdl, igy az elemzésbe 165 eset kertilt be. Tovabbi 30 esetben a vélegény (3), a meny-
asszony (26) vagy egyikiik (1) birtokméretét Sem lehetett pontosan meghatarozni, ezért végiil
135 hazassagot elemezve folytattam le a vizsgalatot. A reformatus hazassagi anyakonyvben a
vblegény és a menyasszony nevén kiviil a rubrikdk kozott helyett kapott a sziilok neve és polgari
allasa is, itt azonban a gyakorlatban a par édesapjanak nevét kozolték, de a volegényeknél azt
sem minden alkalommal. A vélegény édesapjanak nevét legtobbszor valdszintileg akkor nem
jegyezték be az anyakonyvi masodpéldanyba, ha az mar 6nallo keresd volt, s nem apja haztar-
tasaban élt. A vizsgélatba bevont 135 esetbdl 34-ben a vélegény édesapjdnak neve nem kertilt
be a hazassagi anyakonyvbe, ami megnehezitette a személyek azonositasat.®® A 270 személy-
bél Gsszesen 50 esetében fordult elé, hogy a hazassagi anyakonyvben kdzolt hazszam alatt a
kataszteri telekkonyvben mas személyt talaltam.®*® Ennek egyrészt oka lehet, hogy az adott vo-
legény vagy menyasszony csaladja vagyontalan volt, és mint laké €It az adott hdzszam alatt,
masrészt eléfordulhatott, hogy az 1888-as kataszteri telekkonyvben k6zo6lt hazszamhoz képest
a hazassagkotés idején a kozségben mas hazszam alatt lakott. Ezekben az esetekben megpro-

baltam azonositani, hogy a v6legény vagy menyasszony a hazassagkotés utan a falun beliil hol
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lakott. Ehhez segitségemre voltak az egyes csaladokhoz elkészitett csaladlapok, melyekben a
hazassagi anyakonyvekhez hozzéarendeltem a sziiletési anyakonyveket. A sziiletési anyakony-
vekben kozo1ték a csalad hazszam szerinti lakhelyét, igy nyomon kovethetévé valt, ha a csalad
id6kozben a falun beliil lakhelyet valtott. Ha az 0j lakhely alatt az 1888-as kataszteri telek-
konyvben is megtalaltam a csalad nevét, akkor ahhoz hozzarendeltem a birtokméretet, ha nem
akkor viszont a csalddnak bizonyosan nem lehetett foldbirtoka. Hangsulyozni kell, hogy ez a
modszer leginkabb a vdlegények foldbirtokanak meghatarozasanal miikodott, ennek oka, hogy
a hazassag utan az ifju par altalaban a férj csaladjanak haztartasaban folytatta ¢életét, igy a ha-
zassagbol sziiletett gyermekek sziiletési anyakonyvében szerepld hazszamok inkabb a férjhez
kapcsolhatok. A ndk hazszdmanak megtalalasban leginkabb a sajat sziiletési anyakonyviik se-
gitett, az abban szereplé hazszamot megkerestem a kataszteri telekkonyvben, és amennyiben a
menyasszony sziilei még 1888-ban is az adott hdzszam alatt laktak, akkor megallapithato volt
az adott csaladhoz tartoz¢ foldbirtok mérete is. Az 50 esetbdl 33-ban a par egyik tagjanak csa-
ladja nem rendelkezett f6ldbirtokkal 1888-ban.

29. tablazat Az endogam hazassagot kotok és a telepiilés birtokviszonyai 1888-ban

: . Er,ldogé,m Birtoko-
ety | e | % |kl
1893
0-1 86 31,9 310 33,4
1-5 20 7,4 148 15,9
5-10 58 215 198 21,3
10-20 66 24,4 183 19,7
20-50 33 12,2 73 79
50-100 7 2,6 12 1,3
100- 0 0 4 0,4
Osszesen 270 100 928 100

Forras: HU MNL OL S 79. No. 253/1; NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés.

A vizsgalat adatkészletét 135 hazassag és 270 személy képezte, akik birtokméretének eloszlasa
az 1888-as kataszteri telekkdonyvhoz hasonlé képet mutatott. Eltérés az 1-5 és a 20—50 kozotti
birtokmérettel rendelkezok kozott tapasztalhato, elébbiek alul, utdbbiak felillreprezentaltak az
1883 és 1893 kozott helyben sziiletett, elsé hazas személyek kozott. Az elemzés tovabbi rész-
¢ben azokat a hazassagokat, amelyekben a par mindkét tagjanak csaladja kevesebb mint 1 kat.
hold foldbirtokkal rendelkezett egyenldnek tekintettem, amit az indokolt, hogy legtobbszor
mindkét félnek belteriileti lakotelke volt, melynek teriileti kiterjedése nem jelentett nagy diffe-
renciat a csaladok kozott. Ha a teljes adatkészletet nézziik, akkor a 135 hazassagnak 53%-a volt

aszimmetrikus kapcsolat. Ha a 10 kat. hold feletti vélegényeket kiilon is vizsgaljuk, akkor az
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55 hazassagnak 58%-a sorolhatd az aszimmetrikus kapcsolatok kdz¢€.%” A nagylétai helyben
sziiletett, elsé hazassagat koto parok tehat a foldbirtok méretét tekintve jelentds részben egyen-
16tlen kapcsolatokat alakitottak ki egymassal.

Az 1883 ¢s 1893 kozott hazassagot kotott parok koziil kiilon elemzés ala vontam azokat,
akik csalddjanak 1888-ban a Ligeti tagbirtokokban volt birtoka. A 135 esetb6l 34 alkalommal
fordult eld, hogy a par legalabb egyik tagjanak a csaladja a Ligeti tagbirtokokban foldparcellat
birtokolt.%® Esetiikben atlagosan a foldbirtok 43%-a fekiidt homoktalajon, ami felveti annak
lehetdségét, hogy hidba volt példaul egy csaladnak 20 kat. hold birtoka, azon a rossz talaj miatt
nem lehetett annyi jovedelmet elérni, mintha ugyanez a foldtertilet teljes egészében jo mindségii
talajon fekiidt volna. A 34 hazassagkotés 56%-aban fordult el6, hogy a parok csaladjanak fold-
birtokmérete egymassal egyenl6tlen ardnyban oszlott meg, vagyis a teljes mintara elvégzett
elemzéshez (53%) hasonldan alakult. Azonban szembetiind, hogy a 19 aszimmetrikus kapcso-
latbol 17-szer a Ligeti tagbirtokokban parcellaval bird csalad gyermeke szamitott a hazassagban
a vagyonosabb félnek. A dilében parcelldval rendelkezd csalddoknak joval nagyobb foldbir-
toka volt a hazastars csaladjanal, akik atlagosan annak 29%-aval rendelkeztek.%® Azok, akiknek
az északi hatar azon részén volt homokfoldje, ahol a Belga Bank parcellazta fel a diil6t, az 1883

¢és 1893 kozotti idészakban magukra nézve nem tudtak eldnydsebb hdzassagot kotni.

3.3.3. Hazassag és foldbirtok 1899-1929

A belsd hazassagi kapcsolatok elemzésének kovetkezd szakdszaban a vizsgalat fokuszpontjaba
a helyi agrartarsadalom reformatus torzsokos csaladjai keriiltek, amit az indokolt, hogy ezek a
familiak régt6l fogva a telepiilésen laktak, igy mar szovevényes kapcsolathalot épithettek ki.
Ezekkel a csaladokkal kapcsolatban els@sorban azt vizsgaltam, hogy hany masik t6rzsokos csa-
laddal alltak hazassag utjan rokoni kapcsolatban. A csaladokhoz tartoz6 endogam kapcsolatok
szamat atlagoltam, majd kiszamoltam a szorast, ezaltal lehet6ség nyilt annak meghatarozasara,
hogy a reformatus torzsokos csaladokon beliil melyek kapcsolatai mutattak extrém eltérést az
atlagtol, vagyis melyek tekinthetdk sz€ls6 értéknek. Az 1899 és 1929 kozotti iddszakra vonat-
kozodan Osszesen 554 torzsokos reformatus csalddot sikeriilt elkiiloniteni egymastol (8. szamu
melléklet 2. munkafiizet).®®

Az elemzés tovabbi részébe egyeldre kisebb mintat tudtam bevonni, ennek oka, hogy a kap-

csolatok szamat szerettem volna Osszevetni az egyes csaladok tulajdonaban 1évé foldbirtok
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kiterjedésével. Emiatt azokat a csaladokat vontam be a vizsgalatba, melyeknél ismert a belso
kapcsolatok szama és a kataszteri birtokivek alapjan a foldbirtok kiterjedése is. Azoknal a csa-
ladoknal, amelyeknél ismert a foldbirtok mérete, hisztogramon abrazoltam a kapcsolatok sza-
mat. A vizsgalat ezen szakaszaba 190 csaladot tudtam bevonni (8. szdmt melléklet 3. munka-
fiizet).®! A csaladok atlagos kapcsolatainak szama 1,66, mig a szoras 1,39 volt.®®? Ezen adatok
segitségével felrajzolhatd egy hisztogram, melyen elhelyezheto a torzsokos csaladdokhoz tartozo

kapcsolatok szdma (8. szamt melléklet 4. munkafiizet).

83. abra A mintaban szerepld reformatus torzsokos csaladok belsd kapcsolatainak szama hisztogramon 1899—

1929
Hisztogram
90
80
70
60
50
40
30
20

10 -
0
(0,85, 1,7] (2,55, 3.,4] (4,25,5,1] (5,95, 6,8]
[0, 0,85] (1,7,2,55] (3,4, 4,25] (5.1, 5,95] (6,8, 7,65]

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szamitas és szerkesztés. Jelmagyarazat: sotét szlirke = egy szorasnyi tavolsagon
beliil; vilagos sziirke = negativ iranyu két szorasnyi tavolsagban; fekete = pozitiv iranyu legalabb két szorasnyi
tavolsagban.

A hisztogramon azok szamitottak extrém, szélso értéknek, melyek pozitiv vagy negativ irany-
ban két szorasnyi tavolsagon kiviil estek. Ebben a mintaban a csaladok 70%-a az atlagtol valo
pozitiv vagy negativ iranyl egy szorasnyi tavolsagon beliil helyezkedett el, ennek ellenére a
diagram kevésbé hasonlit Gauss-gorbére. A ,,nagy atlagba” az 1, 2, illetve 3 kapcsolattal ren-
delkezd csaladok keriiltek. Ebben az esetben az atlagtol legalabb két szorasnyi tavolsagban 1€vo
eseteket tekintettem extrémeknek. Negativ iranyban a csaladok 16%-a (0 kapcsolat), pozitiv
iranyban 14%-a (4 vagy tobb kapcsolat) keriilt az extrém esetek kozé. El6bbiek valoszintileg a
kornyékbeli falvakbol vagy a Nagylétara bekoltozottek kozott talaltak meg hazastarsukat.®® Az

egyes csaladokhoz kothetd kapcsolatok szamat befolydsolta az elemzésre kivalasztott
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iddintervallum, hiszen eléfordulhatott, hogy attdl hamarabb vagy késdbb hazasodtak az adott
csalad gyermekei. Az 1920-as évek vizsgalata esetén tobb a lezaratlan csaladlap, igy erre az
évtizedre bizonyosan torzitanak valamelyest az adatok. Tovabbi torzitast jelenthet, ha a csalad
termékenységi idoszaka a férj vagy a feleség halala miatt hamar lezarult.

A csaladok atlagos foldbirtoka 11 kat. holdat tett ki, viszont a 190-b6l csak 66 csaladnak volt
kortilbeliil ennyi vagy nagyobb foldteriilete, vagyis a nagyobb kiterjedésii mezdgazdasagi
tizemmel rendelkezd gazdacsaladok valdszintileg feljebb huztak az atlagot, ezért érdemesnek
tartottam kiszamitani a fokuszcsoportba tartozoknal a mediant is (8. szamua melléklet 4. mun-
kafiizet). A median 6,5 kat. holdat mutatott, mely érték valosziniileg a helyi keretek k6zott ko-
zelebb allhatott az atlagos parcellamérethez.®*

Ezutan kovetkezhetett az egyes csaladokhoz tartozo kapcsolatok és a foldbirtok méretének
Osszevetése. A teljes mintat tekintve a két érték kozott +0,29-es korrelacios egylitthato allt fent,
ami gyenge korrelaciora utal. Az elemzés soran masfajta 6sszevetést is végeztem a kapcsolatok
szama ¢s a foldparcella mérete kozott. A kapcsolatok abrazolasahoz késziilt hisztogram alapjan
kiilon valogattam az atlagtol egy, illetve a legalabb két szorasnyi tdvolsagban 1évo elemeket, €s
ezeken a csoportokon beliil atlagoltam a foldbirtok méretét. Az adatok ebben a csoportositasi
formaban azt mutattdk, hogy a kapcsolatok szamédnak emelkedésével parhuzamosan nétt a csa-
ladok atlagos foldbirtokmérete is. Egy szorasnyi tavolsagon beliil a foldbirtok atlagos mérete
10,9 kat. hold, negativ iranyu kétszorasnyi tavolsagban 5,4 kat. hold, mig pozitiv irdnyt leg-
alabb kétszorasnyi tavolsagban 24,8 kat. hold volt.®® Mindez azt mutathatja, hogy a kisebb
foldbirtokkal rendelkez6k inkabb hajlamosak voltak arra, hogy ne a lokalis tarsadalmon beliil-
r6l véalasszanak part maguknak.

Azokat a csaladokat, melyek a kapcsolatok szamat tekintve pozitiv iranya legalabb kétszo-
rasnyi tavolsagban helyezkedtek el, kiilon elemzés ala vontam. Ebben a mintaban Gsszesen 26
csalad 114 darab kapcsolata szerepelt. Azt a kérdést vizsgaltam, hogy azok a csaladok melyek
a lokalis tarsadalom vagyonosabb rétegéhez tartoztak (atlag 24,8 kat. hold), illetve 4, 5 vagy 7
kapcsolatot tartottak fent mas reformatus torzs6kos csaladokkal, milyen jovedelmi hattérrel ren-
delkezd csaladokbol vélasztottak part maguknak az 1899 és 1929 kozotti iddszakban. A 114
kapcsolat 29%-a olyan csaladhoz fiiz6dott, melynek a kataszteri birtokivek alapjan egyeldre
nem tudtam azonositani foldbirtokanak kiterjedését, igy a tovabbi elemzés alapjat 6sszesen 81
kapcsolat alkotta.

Amennyiben a fokuszpontban 1évo csaladok esetében a ,,fold hazasodik folddel” elv érvé-

nyesiilt, igy valésziniileg mas hasonldé vagyonnal rendelkezd familidkbol vélasztottak part

664 NATA 1870-1929.
665 NATA 1870-1929.
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maguknak. Sok esetben azonban inkabb ennek az ellenkezdjét tapasztaltam, ezért harom mod-
szert alkalmaztam annak felmérésére, hogy kik tudtak a sajat csaladjuk vagyonahoz képest joval
nagyobb vagy kisebb foldbirtokkal rendelkezd familiaba behazasodni. Az egyes csaladok ese-
tében vizsgalat ald vonatam, melyek hazasodtak az 6véknél legalabb plusz vagy minusz 5 és 10
kat. holddal, illetve a sajat foldvagyonuk felénél kisebb vagy nagyobb foldbirtokkal rendelkez6
csaladbol (ezt a modszert mar az 1883 és 1893 kozotti endogam kapcesolatok elemzéséhez is
alkalmaztam). Az 5 kat. hold kiilonbségnél a 26 csalad 81 kapcsolatanak 70%-a szamitott
aszimmetrikusnak, 10 kat. holdnal ugyanez 42%, a harmadik modszernél kozel 54%.5% Utobbi
esetben a 19. szazad utols6 harmadanak endogam hazassagi kapcsolataira végzett vizsgalathoz
hasonl6 eredmény sziiletett, vagyis a foldbirtok méretének szempontjabol az aszimmetrikus
kapcsolatok kialakitasa még a 20. szazad els6 harmadaban is jellemz6 volt a lokalis tarsada-
lomra.%®” Az 5 kat. hold kiilonbség valésziniileg nem szemlélteti eléggé a csaladok kozti va-
gyoni differenciat, ezért a kapott érték lehetséges, hogy torzitott lehet, az tobb esetben inkabb
kozelebb allhat még a ,,hasonld” vagyoni helyzethez. Azonban a 10 kat. holdnal nagyobb kii-
16nbség, illetve az adott csalad foldbirtokanak felénél kisebb vagy nagyobb vagyoni kiilonbség
mar inkdbb lehetett valos differenciald tényezd. Az esetek nagy részében az elemzésben sze-
replé csaladok gyermekei a sajatjuknal kisebb foldbirtokkal rendelkez6 térzsokos familiabol
hazasodtak, csak a vizsgalhatd esetek koriilbeliil 10%-aban hozhatott szamukra a hdzassag
anyagi értelemben is kifejezhetd pozicionyereséget a helyi tarsadalomban. Az atlagon feliili
kapcsolattal rendelkezd csalddok kapcsolatainak koriilbeliil 32—-44%-a olyan hézassagot jelen-
tett, melyben sajatjanak felével vagy legalabb 10 kat. holddal kevesebb foldbirtokkal rendelke-
zett a valasztott par csaladja.®®® Mindez azt mutatja, hogy éppen a sok bels6 kapcsolattal ren-
delkez6 csaladok jelenthettek tarsadalmi emelkedést azok szamara, akik kevesebb vagyont vit-
tek be a hdzassdgba. Nagylétan tehat a sok belsd kapcsolattal rendelkezd csaladoknal kevésbé
érvényesiilt az az elmélet, miszerint a foldbirtokos csaladok hasonld vagyont vittek be a hazas-
sdgba. Valoszinlileg a demografiai véletlenektdl, illetve a hazassagi piacon éppen elérhetd sze-
mélyek szamatol is fliggott, hogy a hazasulandok mely csaladokbol tudtak part valasztani. Ter-
mészetesen abban az értelemben érvényesiilt a ,,fold hazasodik f6lddel” elv, hogy foldparcella-
val rendelkezd csaladbol valasztottak maguknak part, azonban ezek a hazassagok vagyoni

szempontbol egyenldtlen kapcsolatok voltak.

666 NATA 1870-1929.

667 A hdzassagi kapcsolatok viszonylatidban a németorszagi Neckarhausen tarsadalméanak kapcsolatait vizsgalva
David W. Sabean is érzékelt aszimmetrikus relaciokat a 18. szazadra vonatkozoan, azonban a 19. szazadban az
egyenrangu kapcsolatok kertiltek tobbségbe. Sabean 1998: 365. A Nagyléta tarsadalmanak hézassagi kapcsolata-
ibol levont kovetkeztetések eurodpai kontextusban vald elhelyezése a kutatas kovetkez6 szakaszanak egyik 1épése
lehet.

668 NATA 1870-1929.
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A csaladok hazassagi kapcsolatainak attekintésekor lathatova valt, hogy egyes személyek
ujrahdzasodtak, mindez pedig megemelte a mintan beliil a kapcsolatok szamat is. Az Gjrahaza-
sodés 11 csaladban fordult eld, igy az a teljes minta 42%-at érintette, azonban a kapcsolatok
szamat ez a jelenség mar kevésbé befolyasolta, ugyanis a 81-bdl csupan 12 darab kapcsolat
keletkezett mozaikcsaladban.®®® A mozaikcsaladok kialakulasanak legf6bb oka a megozvegyii-
1és volt (10 eset), mig tovabbi kettd alkalommal az el6zé hazassag felbomléasat valas okozta.
Vagyoni szempontbo6l az ujrahdzasodas alkalmaval a legtobben az el6z6 hazassaghoz hasonld
vagy attol elénytelenebb kapcsolatot tudtak kialakitani. A mintaban szerepl6 csalddoknak tehat
vagyoni emelkedéssel altalaban nem jart egyiitt az ) hadzassag, bar lehetséges, hogy nem is ez
volt a céljuk, hanem az elveszett munkaerd potlasa, a haztartas fenntartdsa, kiskorti gyermekek

nevelésének biztositasa.t”°

30. tablazat Az Gjrahazasodok és hazastarsuk csaladjanak foldvagyona 1899-1929

Kat. Kat. Kat. Kat.
Kod Név hold 1. hazassag hold 2. hdzassag hold 3. hazassag hold
Arval Arva Imre 20 | Erdds Zsofia 17 | Erdds Roza 17 | Bir6 Eszter |6
Arva9 Arva Sandor 28 | Barna Rozalia 20 | Toth Ilona 0 - -
Botos2 Botos Imre 23 | Balogh Julianna |17 |Berzi Réza 6 - -
Gubal0 Guba Julianna 6 Nagy Imre 0 Bun Imre 3 - -
Nagy47 Nagy Agnes 7 Guba Jozsef 8 Olah Imre 5 - -
Pankotai5 | Pankotai Eszter |0 B. Vida Jozsef |0 Bokonyi Sandor [ n.a. |- -
Papp3 Papp Lidia 20 | Papp Péter 9 Zsiros Sandor 11 |- -
Pongor8 | Pongor Lidia 8 Pongor Sandor |6 Nagy Sandor 6 - -
Pongorl3 | Pongor llona 33 | Vida Jozsef 130 | Balogh Balint 21 |- -
Vida21l Vida Sandor 130 | Pokol Erzsébet |55 | Zsiros Rozalia na. |- -

Zsiros11 | Zsiros Sandor 11 | Z. Nagy Lidia 0 Papp Julianna 0 - -
Zsiros Imre 11 | Papp Lidia 20 | Vida Zsofia 6
Forras: NATA 1870-1929; MNL HBVL VI. 181/eee. 3—18. kotet. Sajat szamitas és szerkesztés.

A mintaban szereplé személyek koziil Arva Imre hazasodott a legtobbszor, az adatbazisban
harom hazassaga valt lathatova. Arva Imre, Arva Balint és Szabad Julianna gyermekeként 20
kat. holdat birtokl6 csaladbol keriilt ki, els6 hazassagat 1905 januéarjaban Erdds Zsofiaval ko-
totte,5’t akinek az édesapja, Erdés Andras 17 kat. holdon gazdalkodott.®” A hazaspar tehat ha-

sonl6 vagyoni-jovedelmi kornyezetbdl érkezett, igy valdsziniileg hasonldé nagysagu vagyont

669 NATA 1870-19209.

670 Koloh 2021: 246.

671 NATA 1870-19209.

672 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 4. kotet. 221. szamu birtokiv.
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tudtak bevinni a hazassagba. Erdés Zso6fia maga is mozaikcsaladbol szarmazott, édesanyja, Ba-
logh Zsuzsanna Erdds Andras masodik felesége volt (elsd feleségét Balogh Juliannanak hivtak).
Arva Imre id6kozben megdzvegyiilt, majd 27 évesen tjrahazasodott, 1908 augusztusaban Er-
d6s Zsbéfia mostoha névérét, Erdés Rozat vette feleségiil,®”® akinek szintén nem ez volt az elsé
hazassaga, ugyanis a hazassagi anyakonyvben elvaltként szerepelt. Els6 férjétol, Zs. Nagy Jo-
zseft6l valamikor 1903 és 1908 kozott valt el. Vagyoni szempontbol az elsé feleséghez hasonld
kornyezetbdl érkezett Erdds Rdza is. Talan a hazassagot is a vagyon 0sszetartdsa motivalhatta,
amire mar korabban is volt példa a csaladban, hiszen a menyasszony édesapja a volt sdgorndjét
vette feleségiil, amikor ujrahazasodott, ez esetben feltételezhetd a csaladi mintakovetés is. Arva
Imre és Erdés Roza hazassdga azonban nem lehetett felhdtlen, ugyanis 1908 és 1914 kozott
elvaltak. Arva Imre 1914 januarjaban harmadszorra is meghazasodott, ekkor a szintén elvalt
Biro Esztert vette feleségiil.®* Bir6 Eszter sziilei, Bird Sandor és Toth Lidia 6 kat. holdon gaz-
dalkodtak,®” vagyis ebben az esetben mar egyenl6tlen felek k6zott jott 1étre kapcesolat, a hazas-
sagot mar kevésbé motivalhatta a vagyon.

Ha 6sszevetjiik a mintaban szerepld azon eseteket, amelyekben a csalad vagyonahoz képest
a hazaspar masik tagja kisebb foldparcellaval rendelkez6 csaladbol kertilt ki, illetve a masodik
hazassdgok szamat, akkor lathatd, hogy csak hat alkalommal fordult eld, hogy a mésodik ha-
zassag hozott joval kevesebb vagyont az 01j haztartasba. Az Gjrahdzasodas tehat csak részben
magyarazza a jelenséget. Tovabbi 29 esetben azonban mar az els6 hazassag alkalmaval is ke-
vesebb vagyon kertilt be a haztartasba a hazaspar masik tagjatol.

A 26 csaladbol 6sszesen 21-et érintett valamilyen formaban az a jelenség, mely szerint a
gyermekek egy része a csalad vagyonanak felénél kisebb foldbirtokkal rendelkezd, méas refor-

matus torzsokos csaladbol valasztott hazaspart.

673 NATA 1870-1929.

674 Birg Eszter elsé férje Zs. Nagy Jozsef volt, aki szintén mozaikcsaladbol szarmazott, édesanyja megdzvegyiilése
utan Hegediis Sdndorhoz ment feleségiil, akitdl sziiletett is egy lany, akit Hegedlis Juliannanak hivtak. A csalad 8
kat. hold birtokolt, vagyis amikor Zs. Nagy J6zsef és Biro Eszter hazassagara sor kertilt kozel azonos foldbirtokkal
rendelkezett a két csalad. NATA 1870-1929.

75 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3. kotet. 116. szam1 birtokiv.
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31. tablazat A négynél tobb belsé kapcsolattal rendelkez6 csaladok €s a hazastars csaladjanak foldbirtoka 1899—

1929
Csaldd | Kat. hold | TEAZ3SUIS | et polg
csaladja
Papp3 20 | Balogh11l 14
20| Vida3 -
20| Papp31 9
20 | Papp19 15
20 | Erd6s3 5
20 | Pokol2 39
20 | Zsiros11 11
Pongorl3 33| Balogh12 21
33| Nagy6 5
33 | Nagy25 -
33| Pongorl 20
33| Vida21l 130
Arval 20 | Erdésl 17
20 | Bir66 5
20 | Biré5 15
20 | Bokonyi9 -
20 | Fehér23 21
Baloghl1l 14| Papp3 20
14| Erzse2 2
14 | Nagy34 12
14 | Vidal7 -
14| Vida43 79
Zsirosl1 11 | Papp3 20
11| Vida9 6
11| Zsiros8 -
11 | Nagy86 0
11 | Papp22 0
Gubal0 6 | Nagy72 -
6 | Nagy52 0
6 | Bun3 3
6 | T6th33 -
6 | Vida31 0
Pankotai5 0 | Bokonyis -
0 | Karcza5 -
0| Karczal3 -
0| Vidal6
0| Vida32
Pappl9 15| Papp3 20
15| Arva5 47
15 | Peleil6 10
15| Hollo9 7
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15| Tarnbezil 0
Vida21l 130 | Pongor13 33
130 | Pokol1 56
130 | Miko2 -
130 | Zsiros3 -
Fehér22 66 | Holl65 21
66 | Berzil 21
66 | Arva9 28
66 | Buzgo4 -
Feketed 45 | Nagy52 0
45 | Szatmaril -
45 | Zsiros7 7
45 | Pongor5 13
Arva9 29 | Fehér22 66
29| Barna3 20
29 | Fehér2 -
29 | T6th25 0
Pongor10 25 | Tallodi4 -
25| Olah8 -
25| Orvos4 5
25| Barna7 -
Botos2 23| Berzi3 6
23 | Balogh6 17
23 | Bir61 1
23 | Mik617 14
Papp38 22 | Pokol 56
22 | Fehérs -
22 | Szabadl 14
22 | Vassd 11
Barna3 20 | Pokoll 56
20| Pongor3 7
20 | Arva9 28
20 | T6th23 -
Balogh6 18 | Botos2 23
18 | Zsiros1 11
18| Nagy53 -
18| Vass7 0
Biro4 17| Vida20 -
17 | Papp24 17
17 | Karcza3 4
17 | Papp24 17
Papp24 17 | Biro4 17
17 | Bir65 15
17 | T6th36 -
17 | Biro4 17
Bir65 15 | Papp24 17
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Arval 20
Gubab 11
Olah8
Nagy4
Nagy60
Nagy81
Miko12 -
Papp3 20
Gubal5 18
Szabad3
Nagy98
Pappl
Pongor29
Nagyl4
Vida36
Vidal
Guba8
Olah5
Nagy13
Papp34
Nagy61
Nagy16
Fehér7
Karandi9
Fehér30
Nagy72

3| Nagy38 -
Forras: MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet. Sajat szerkesztés.
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A 21 csaladbol azonban csupan harom volt olyan, amelyben a parvalasztas valodi anyagi visz-
szaesést jelenthetett, ugyanis minden gyermek kisebb vagyonuaval hazasodott. Tovabbi 14 al-
kalommal a csalad kapcsolatrendszere differenciédltan alakult, volt a gyermekek kozott legalabb
egy, akinek a hazastarsa a csalad vagyonahoz mérten hasonlo korbol kertilt ki, sét koziilik 9
esetében joval nagyobb foldbirtokkal rendelkezé familiabol szarmazott a masik £é1.57® Jonéhany
esetben tehat a visszaesés ¢és eldrelépés egyarant jelen volt a csaladok életében. A vagyont te-
kintve komolyabb eldrelépést viszont altaldban csak egy gyermeknek sikertilt elérni, az 6 agan
biztosithattak be azt, hogy a csaldd anyagi szinvonala hosszl tavon stabilan magas maradjon.
A sok belsd kapcsolattal rendelkezd csaladok tehat a legtobbszor arra torekedtek, hogy gyer-
mekeik koziil egyet kiemeljenek, a tobbit lehetéleg hasonld vagyoni helyzetben 1év6 csaladhoz

adtak hozza, illetve idonként talan a haztartasbol kiesett munkaerd potlasara kisebb vagyonu

676 NATA 1870-1929.
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csaladbol is hazasodtak. A vizsgélatba bevont csalddok tobbségénél tehat a hasonlod és egyen-
16tlen kapcsolatok dinamikusan véltoztak, sokszor valasztottak hasonl6 vagyoni csoportbdl hé-
zastarsat, azonban a személyek szintjén ez nem érvényesiilt minden alkalommal. Ha csak a
kapcsolatok szamat vessziik figyelembe, akkor lathato, hogy a 81-b6l 6sszesen 35-sz6r (43%)
joval kisebb foldbirtokkal rendelkezd csaladbol kertilt ki a hézastars. Mindez legalabb részben
arnyalhatja a ,,f6ld folddel” és a ,,hasonl6d a hasonloval” elvét, hiszen bar Nagylétan is volt
ennek lecsapodésa a reformatus kozosségben, mégsem lehet azt mondani, hogy az kizarélagos
lett volna akar a gazdacsaladok szintjén is: csak egy-egy gyermek esetében érvényesiilt és in-
kabb differencialtan oszlottak meg a hasonlo és egyenldtlen kapcsolatok.

Két alkalommal a kisebb vagyonnal rendelkez6 csaladbol torténd hazasodas nem feltétleniil
jelentett hatranyt, ugyanis a Fehér-csalad (Fehér22) 66,5 mig a Vida-csalad (Vida21) 130 Kat.
holddal rendelkezett,*”® és mindegyik ismert kapcsolatuk 20—50 kat. holdat birtokl6 csaladdal
alakult ki, mas hasonlé vagyoni helyzetben 1év6 csaladot aligha talalhattak a kdzségben, igy
ezek a familidk mar kevésbé szamolhattak azzal a lehetdséggel, hogy hazassag tjan biztositsak
gyermekeik vagyoni gyarapodasat.

Egy tovabbi esetben a gazdalkodas folytatdsahoz sziikséges munkaerd biztositdsanak straté-
giaja érhetd tetten. Fekete Jozsef és Szasz Lidia (Fekete4) hazassagabol 6t gyermek érte meg a
felnott kort, két fia, Jozsef és Imre, valamint harom lany, Zsuzsanna, Eszter és Roza. Fekete
Jozsef kataszteri birtokive szerint a csalad 45 kat. holdon gazdalkodott,5”° majd a csaladf6 1910
¢és 1914 kozott elhunyt. Fekete Eszter 1918-ban a vagyontalan Z. Nagy Bélinthoz ment hozza,
majd 1920-ban hugat, Rozat is férjhez adtak, 6 a 13 kat. holdat birtoklo Zs. Pongor Sandor
felesége lett.%8° Utdbbinal talan kisebb a két csalad k6zotti vagyoni kontraszt, azonban a Fekete-
csalad igy is tobb mint haromszor annyi foldet birtokolt, mint Nagy¢k.

A legtobb belso kapcsolattal, szam szerint héttel Papp Ferenc és Nagy Zsuzsanna (Papp3)
csaladja rendelkezett, akiknek mind a hat felnétt gyermekiik Nagylétan hazasodott. A hazas-
parnak két fia, Antal és Ferenc, valamint négy lanya, Eszter, Rozsa, Agnes és Lidia sziiletett. .
Papp Ferenc kataszteri birtokive szerint a csalad 20 holdon gazdalkodott.®®? A csalad harom
alkalommal kotott egyenldtlen anyagi helyzetben 1€v6 csaladdal hazassagot, ebbdl kétszer joval
kisebb vagyonnal rendelkezdvel, mig egyszer a tolikk dupla annyi foldet birtoklé Pokol csalad-

dal (Pokol2). Papp Rozsa 1909-ben hazasodott 6ssze a 9 holdas familiabol szarmazo Papp

77 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kitet. 258. szamu birtokiv.
678 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 13. kétet. 1315. szdmu birtokiv.
7 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kitet. 268. szamu birtokiv.
680 NATA 1870-1929.

681 NATA 1870-1929.

882 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 9. kitet. 845. szamu birtokiv.
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Jozseffel, majd 1910-ben Papp Agnes kotott hazassagot Erdds Jozseffel, utobbi csaladja 5 kat.
holdat birtokolt.%® Az emelkedést Papp Ferenc 1914-es hazassaga jelentette, mikor elvette Po-
kol Rozat (39 kat. hold).%* Papp Antal, Lidia és Rozsa parja a csaladéhoz mérten hasonld va-
gyoni csoportbdl keriilt ki, mig Papp Eszter férjének vagyona egyeldre ismeretlen. A hat gyer-
mek altal kotott elsé hazassagok koziil az utolso volt Papp Ferenc eskiivdje, tehat 1914 elott a
gyermekek csak hasonl6 vagy a sajat foldbirtok felénél kisebb vagyonnal rendelkezd torzsokos
csaladbol tudtak hdzasodni. Papp Ferenc aposa, Pokol Jozsef nem sokkal a hdzassag megkotése
utan, 1914 és 1916 kozott elhunyt, anyosa, Gyenge Zsuzsanna mar az eskiivo idején sem élt,
bar a Pokol-csaladban volt két fiu, Lajos és Antal, nem kizart, hogy s6goruknak is jutott vala-
milyen szerep a gazdalkodasban.®® A Papp-csalad parcellai haromnegyed részben a falu belte-
riletétdl északra, illetve keletre, homoktalajon fekvo, belvizre érzékenyebb Ligeti kaszalo, il-
letve Feketefoldi kaszalo elnevezésii dillékben helyezkedtek el, mindség szerint a 3. és 6. o0sz-
talyozasi csoportba tartoztak, miivelési agat tekintve az egész birtok szant6foldekbol allt. A
Papp-csalad tehat homogén gazdasagi profillal rendelkezett.%8¢ A Pokol-csaladnak is voltak par-
cellai az északi hatarrészben (nem is voltak azok messze Pappék foldjeitdl), azonban a birtok
kétharmada a falu beltertiletétdl délre elhelyezkedd, j6 mindségii 16sz0s talajon fekiidt, illetve
a gazdasaghoz tartozott még masfél hold sz610, illetve kert is.%®” Utobbit figyelembe véve Pokol
Jozsef gazdasaga valamivel differencidltabb szerkezetii volt. A foldbirtok kétharmada a Papp-
csalad esetében kb. 9 korona, mig a Pokol-csaladnal 12 korona tiszta jovedelmet hozott holdan-
ként.®®® A gazdasag szerkezetét és a jovedelmet tekintve Papp Ferenc és Pokol Roza hazassaga
egyértelmiien a Papp-csaladra nézve tlinik eldnyosebbnek. A foldbirtok kiterjedésén és jove-
delmén kiviil természetesen szamos tényez0, egyéni tulajdonsag, élethelyzet befolydsolhatta a
parvalasztast, amelyet azonban leginkabb személyes forrasokbdl lehetne vizsgalni. Az altalam
hasznalt kvantitativ forrdsokbol leginkabb a trendek elemzésére nyilt lehetdség. Mindez ramu-
tat az alkalmazott elemzési modszerek korlatjaira.

A kiilonb6z6 mindségii foldek eltérd jovedelme felveti annak lehetdségét, hogy a hazastars
kivalasztasaban nem elsésorban a foldbirtok mérete, hanem annak jovedelmezdésége lehetett
dontdé szempont, ennek megfelelden a sajatjuknal fele akkora foldbirtokkal bird csaladbol tor-

ténd hazasodds nem is jelentett akkora visszalépést a két csalad hasonld kataszteri tiszta

683 NATA 1870-1929.

684 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 10. kotet. 955. szamu birtokiv.

685 NATA 1870-1929.

686 HU MINL HBVL VI. 181/eee. 9. kotet. 845. szamu birtokiv.

687 HU MINL HBVL VI. 181/eee. 10. kotet. 955. szamu birtokiv.

688 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 9. kotet. 845. szamu birtokiv; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 10. kotet. 955.
szamu birtokiv.
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jovedelme esetén.®®® Ezért a legalabb négy belso kapcsolattal rendelkez6 csaladok korében vizs-
galat ala vontam, hogy vajon a foldbirtok kiterjedésében tapasztalhato csaladok kozti vagyoni
kiilonbség valtozik-e akkor, ha a vizsgdlat alapjanak a kataszteri tiszta jovedelmet tekintem.
Azon esetekben, amelyekben a csalad foldbirtokanak felénél kevesebb folddel rendelkezd csa-
1adbol keriilt ki a hazastars a kataszteri tiszta jovedelem nem valtoztatott a csalddok kozotti
vagyoni kiilonbségen, az eleve joval kisebb parcella jobb mindsége sem tudta eltlintetni a ki-
sebb vagyonnal rendelkez6 csalad hatranyat. Mindez annak fényében nem meglepd, hogy
Nagylétan a foldparcella mérete (kat. hold) és annak kataszteri tiszta jovedelme (korona) kozott
+0,95-06s korrelacios egyiitthatd van, ami az adatok rendkiviil er6s egyiitt mozgasat jelenti.®® A
mintaban szerepld csaladoknal tehat a foldbirtokok északi vagy déli hatarban valo elhelyezke-
dése nem okoz nagy aranytalansagot a kataszteri tiszta jovedelem terén.

Visszatérve a Papp-csaladra, a foldbirtok teriilete és annak jovedelmezdsége egy-egy csalad
vagy egyén szintjén mégis érvényesiilt. Példadul Papp Antal és Balogh Zsofia 1906-o0s hazassaga
idején, a Papp-csalad 20 kat. holdat, a Balogh-csalad 14 kat. holdat birtokot, elobbinek tehat
30%-kal nagyobb foldbirtoka volt, azonban a két csalad kozott a kataszteri tiszta jovedelmet
tekintve mar csak 5% volt a kiilonbség Pappék javara, vagyis a Balogh-parcellak jovedelmezo-
sége eltlintette a foldteriilet tekintetében érzékelhetd kiilonbséget.®®! A Papp-csalad kapcsolata-
iban még kétszer alakult ki hasonld helyzet, illetve tovabbi egy alkalommal, a Pokol-csaladdal
vald hdzasodas sordn a masik csalad dupla akkora foldbirtoka mellé, még 129%-os jovedelmi
kiilonbség is parosult, mely még inkabb szemléletessé tette a két csalad kozti vagyoni kiilonb-
séget.

A vizsgalt csaladok koziil 14 kozvetleniil vagy kozvetetten 6sszekapcsolhatd egy 93 csucs-
bol allo grafban (8. szdmu melléklet 5. munkafiizet). Az alabbi grafban azokat a nagylétai re-
formatus torzsokos csaladokat lathatjuk, amelyek az 1899 és 1929 kozotti idészakban kotott
hazassagi kapcsolatok alapjan lancszertien dsszekothetok egymassal. A graf nemcsak az atlag-
tol két szorasnyi tavolsadgban 1évo csaladokat, hanem a ,,nagy atlag” kapcsolatszammal rendel-

kezOket is tartalmazza.

689 A foldbirtok materialis értéke fiigg mennyiségétdl, mindségétdl, a miivelési agak szerinti megoszlastol, tago-

sitottsagatol, foldrajzi fekvésétdl és ezzel Gsszefiiggésben megkozelithetdéségétél.” Molnar 2000: 490-491.

60 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet.

81 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 9. kétet. 845. szamu birtokiv; HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3. kotet. 60. szAmu
birtokiv.
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84. abra Hazassagi halozat 1899-1929
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés. Jelmagyarazat: fehér = nincs adat, vilagos sziirke = 1. kat. hold
alatt, sziirke = 1-9 kat. hold, sotét sziirke = 10-19 kat. hold, fekete = 20 kat. hold felett.
Kérdésként felmeriilhet, hogy mi lehetett az Osszetartd eré ebben a széles kapcsolatrendszert
mutato halozatban. A graf csiicsainak nagy részét a foldmiives csalddok alkottak, azonban koz-
tik differencialtan oszlott el a foldbirtok mérete, ugyanis a foldnélkiiliekt6l a 130 holdat bir-
toklo gazdaig széles palettan valtozott a foldteriilet mérete.®®? Szembetiing, hogy a graf szamos
helyen igen sériilékeny, hiszen egy-egy csticspont kiesésével hamar két nagyobb részre szakad-
hatna. Példaul Arva8-t6l Pokoll-ig, ha barmely lancszemet kivennénk maris két nagyobb rész-

grafra oszlana a halozat.

892 NATA 1870-1929.
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A halozat egy részét 6sszekapcsolhatta a foldtertilet kiterjedése, kozottik a ,,f61d hazasodik
folddel” startégiaja érvényesiilhetett. Azonban a graf kdzponti figurainak csak egy része tarto-
zott ehhez a csoporthoz. Ebben a grafban a kdzponti csucspontokat a legalabb négy belsé kap-
csolattal rendelkez6 csaladok alkottak, 6k lehettek a helyi reformatus k6zosség kozponti figurai,
illetve 0sszekoto elemei. Talan ezzel Gsszefliggésben valaszthattdk azt a stratégiat, mely szerint
kapcsolataikat leginkabb a kozosségen beliil épitették. Az 6sszekotok kozott megtalalhatok a
foldnélkiiliektdl a kisbirtokosokon at a jomodu gazdacsaladok is, vagyis ez a szerepkdr nem
biztos, hogy a vagyonhoz kot6dott. Sokkal inkdbb a helyi tarsadalom bizonyos koron beliil
koztiszteletben allo, magas presztizzsel bird csaladjait lathatjuk kozottiik. ,,A nagy rokonsag, a
sok ,,j6 ember”, egyaltalan a tdrsadalmi kapcsolatok kiterjedtsége novelte a tekintélyt. A haznal
megforduld latogatok szama, a kapcsolatok intenzitasa is a csalad népszeriiségének mércéje.”®*
A presztizst mint szimbolikus t6két jol valasztott egyéni vagy csaladi startégiaval gazdasagi
tokére is lehetett valtani, mint ahogyan forditva is, egymasra val6 atvaltasuk a mindennapi gya-
korlat szintjén is érvényesiilhetett.% A helyi tarsadalomnak tehat szamos kisebb-nagyobb koz-
ponti eleme lehetett, a csaladfok mint ikonikus figurak allhattak egy-egy mikrocsoport €lén,
melyek a rokonsagon keresztiil flizddtek egymashoz. Esetiikben a sok belsé kapcsolat kialaki-
tasanak stratégidja a sajat mikrocsoportjukon beliili presztizs fenntartasat célozhatta meg.

A fold jelentette az érvényesiilés tradicionalis utjat, ami gyakran a mobilitasnak is teret en-
gedhetett.®®® A halozat azt az érzetet kelti, hogy beliilrél kifelé haladva egyre inkabb csokkent
a foldbirtok mérete. A graf szélére szorult csiicspontokban elhelyezkedd csaladoknal a foldbir-
tok mérete a kozponti szereplokhoz képest jelentdsen csokkent, a foldnélkiiliektdl az 5 holdas
kisbirtokosokig talalhatok itt csaladok, akik csak egy-egy szallal kapcsolodtak a nagy halozat-
hoz. Esetiikben lehetséges, hogy a hazassagkotés jelentette kapcsolatteremtés stratégiaja a fel-
felé torekvés lehetett, mely alapjan nem kozvetleniil, de mégis csatlakozni tudtak a reformatus
kozosség anyagi értelemben vett vezetd csoportjahoz, és igy taldn poziciot is tudtak nyerni. A
helyi tarsadalom két végpontja, a foldnélkiili és a jomoda gazdacsaladok kozott az 5-19 holdas
familidk képeztek hidat, igy kozvetett modon ugyan, de a két csoport mégis rokonsagi kapcso-
latba keriilhetett egymassal. Mindez megteremthette az alkalmat arra, hogy a foldnélkiiliek és
torpebirtokosok egy része, akik az adott rokonsagi csoport tagjai voltak kapcsolati tokére te-
gyenek szert, melyet felhasznalhattak a helyi tdradalomban val6 boldogulasuk, érvényesiilésiik
soran. Azonban az valosziniileg mar az egyén habitusan és tehetségén mult, hogy a rokoni sza-

lakban rejlé lehetdségeket hogyan tudta mozgodsitani s kamatoztatni.

693 Javor 2000: 645.
6% Javor 2000: 646; Molnar 2000: 496.
6% Silagyi Zs. 2017: 326.
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A grafon kirajzol6do rokonsagi csoport®® nem egy generacio alatt alakult ki, hanem nemze-
dékek sokasaganak egymasra épiil6 hazassagi kapcsolatain keresztiil jott Iéte. Szamos eseteben
ugyanis a hdzasparok sziilei szintén rokonsagban alltak egymassal. A fold birtoklasara mint
anyagi tOkére €piilé kapcsolatok alapjan l1étrejott rokonsagon beliil is dinamikusan valtozhatott
az, hogy az egyes csaladok kezén generacionként mennyi fold maradt, ami azt is befolyasol-
hatta, hogy a csoportban az adott csalad felfelé vagy lefelé mozgott. A demografiai véletlenek
is beleszolhattak abba, hogy a rokonsagon beliil éppen melyik csaladhoz keriilt a foldbirtok és
ezzel az anyagi toke nagyobb része. A tarsadalomban betoltott poziciok igy néhany helyi csalad
kozott dinamikusan ingazhattak. A tarsadalmi pozicié megtartasanak, elvesztésének vagy el-
nyerésének a sajat rokonsagi csoporton belill is lehetett jelentOsége. A hazassagi kapcsolatok
alapjan kirajzolodé halozat arra szolgaltat példat, hogy két fontos tényezd, a nemzetség (tor-
hozott 1étre endogamiat.®®’

A jomodu birtokosok csoportjanal a foldbirtok egyben tartasa mellett mas motivacio is arra
sarkallhatta ezeket a csaladokat, hogy egymassal hazasodjanak. Anyagi jollétiik valosziniileg
lehetdvée tette szamukra, hogy a kozség vezetésében részt vegyenek. A kdzség képviseld-testii-
leti jegyz6konyveinek vizsgalataval lathatova valna, hogy kik tartottdk keziikben a helyi szintli
dontéshozatalt. Nagyléta képviselo-testiileti jegyzOkonyve az 1927 és 1943 kozotti idészakra
vonatkozéan maradt fent a levéltari iratanyagok k6zott.5% A fennmaradt iratanyag jelentds része
tehat kiviil esik az anyakonyvekbdl felépitett adatbazis idokeretén, csak az utolsé harom évre
lehet 6sszehasonlitani a kapcsolatok alapjan feltérképezett halozat és a helyi dontéshozatal sze-
repldit. Azonban a reformatus kézosségre vonatkozdéan mas forrasbazis alapjan is kisérletet le-
het tenni a dontéshozdk meghatarozasara. Ebben elsdsorban az egyhazk6zség presbitériumaban
keletkezett jegyz6konyvek segithetnek, melyek az 1842 és 1930 kozotti idészakbol maradtak
fent.

A presbiteri jegyzékonyvek a kdzelmultban szamos torténeti munkanak kertiltek a kdzép-
pontjaba, amelyek kozott emlitheté Koloh Gabor Vajszlora, illetve T6tds Aron Kémerre vonat-
kozo vizsgalata.5® Minkett6jiik kutatasaban a csaladi viszalyok feltarasa soran képezték vizs-

galat targyat az egyhazkozség jegyzOkonyvei. A presbiteri jegyzokonyvekbdl , . képet kaphatunk

8% Rokoni csoporton olyan, egymdssal rokoni kapcsolatban 416 egyének egyiittesét értjiik, amely mint csoport
kornyezetével kolcsonhatasban 6nmaga folytonos fenntartasara és Ujratermelésére képes, megszabja tagjai sza-
mara az egylittélés és kapcsolattartas szervezetét €s normait, a lakéhelyvalasztés, a szexualitds és hdzasodas, a
jogok, statusok, és javak birdsanak és orokitésének formait, s bizonyos gazdasagi, politikai és ritualis feladatokat
lat el, illetve funkciokat tolt be.” Faragd 2000: 449-450.

897 Csiki 2018: 85; Papay 1989: 15-39.

6% HU MNL HBVL V. 653/b. 1-5. kotet.

69 Koloh 2021; T6t8s 2020.
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a presbitériumoknak az egyes falvakban végzett fegyelmezd-, blinteté munkajarol, erkolcsi fel-
fogasarol, s ennek révén a felvakban el6forduld kihagasokrol, biintetésekrol is.”’® Vajszlon
hivatalbol a presbitérium tagja volt idénként a tanitd, a bir6 és szamos esetben a jegyzok is, de
azok tilnyomorészt a torzsokos gazdak koziil keriiltek ki. A presbitérium tagjai sajat maguk
valasztottak meg az 01j presbitereket, ebben az eljarasban szerepe lehetett a személyes kapcso-
latrendszernek.”™ Az egyhazi és vilagi eloljarosagok kozott szoros egylittmiikodés lehetett, sze-
mélyi allomanyuk gyakran atfedésben volt egymassal, majd fokozatosan elkiiloniilt. Vajszlon
viszont a szoros dsszefonodas a 19. szazadban sziinteleniil fennmaradt.”® Kérdés azonban, hogy
Nagylétan a 20. szdzad els6 harmadaban volt-e még 6sszefonddas az egyhazi és a vilagi elolja-
rosag kozott. Bar 1927-et megeldz6en nem maradt fent a telepiilés képviseld-testiileti jegyzo-
konyve, Bihar varmegye alispani iratainak levéltari anyagaban talaltam olyan dokumentumo-

kat, melyek megorizték két nagylétai képviselGtestiileti tilés jegyzokonyveét.

4. kép Klotz Lajos féjegyz6 1930 kortil

——— . — e O " T

Forras: Vermes 1930: 452.

Az egyik ilyen irat 1921 aprilisaban keletkezett és az 0j jegyz6, Klotz Lajos megvalasztasat

rogzitette, ezen az iilésen Gsszesen 46-an vettek részt, valosziniileg a képviseld-testiilet teljes

700 Balazs Kovacs 1994: 67.
701 Koloh 2021: 268.
702 Koloh 2021: 272.

253



vagy ahhoz kozeli Iétszamban megjelent.’® A masik dokumentum 1923 janiusaban keletkezett,

és a tompahegyi fold eladasa tigyében sziiletett. Ezen az tilésen 36-an vettek részt.”*

32. tablazat Az eldljarosag €s a presbitérium tagjainak dsszefonodasa

Presbitérium
Eloljarosag | tagja 1900 | Presbitérium
tagja 1921- | és 1921 ko- | tagja 1921-
Név ben z0Ott ben
Arva Imre igen nem nem
Arva Jozsef igen igen nem
Barna Jozsef igen igen nem
Barna Péter igen igen nem
Fekete Jozsef igen igen igen
Guba Jozsef igen igen nem
ifj. Papp Sandor igen igen nem
ifj. Pongor Istvan igen nem nem
K. Holl6 Jézsef igen igen igen
K. Vida Jozsef igen igen igen
Karandi Sandor igen igen igen
Karcza Sandor igen igen nem
L. Nagy Lajos igen igen igen
M. Nagy Balint igen igen igen
M. Nagy Jozsef igen igen igen
M. Papp Jozsef igen igen nem
Miko Balint igen nem nem
Nagy P. Jozsef igen igen igen
Papp Imre igen nem nem
Pet6 Lajos igen nem nem
Pokol Jozsef igen nem nem
Szabad Jozsef igen nem nem
Toth Jozsef igen igen igen
Vida Imre igen nem nem

Forras: HU MNL HBVL IV. 406/b. 81. doboz. 2329/1922; NREI 3—4. kotet. Sajat szerkesztés.

A reformatus csaladoknal az 1921-es évre vonatkozdan Osszevetettem az eloljarosag és a pres-
bitérium tagjait. E16bbinek ekkor 24 reformatus tagja volt, koziiliik 9-en voltak presbiterek is,
vagyis a két testiilet tagjai kozott ekkor mar mérsékelt (37%) volt az 6sszefonddas. Azok, akik
1921-ben eldljardsagi tagok voltak, 1900 és 1921 kozott 66%-ban a presbitériumnak is tagjai

voltak hosszabb-rovidebb ideig. Az a tényezd, mely szerint ezek a személyek az 1900-as és az

703 HU MNL HBVL IV. 406/b. 81. doboz. 2329/1922.
704 HU MNL HBVL IV. 406/b. 100. doboz. 7923/1923. Nagyléta kozség a tompahegyi fold eladasa.
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1910-es években a presbitérium tagjai voltak, nem jelenti azt, hogy a képvisel6-testiiletben is
meg volt mar ekkor a helyiik, azonban a helyi el6ljarosagi tagsag alapja, vagyis a foldbirtok
mar ekkor is bizonyithatéan a keziikben volt.

A falusi képviselo-testiileteknek is voltak valasztott és virilis tagjai a 20. szazad els6 harma-
daban, az 1929-es rendezés eredménye szerint Nagylétan 20 valasztott és 20 virilis tag alkotta
az eloljarosagot. 1928-bol fennmaradt egy helyi virilis jegyzék, melynek tehat az els6 20 helye
szamitott befutonak. Az elsé 20 helybdl 9-et foglaltak el (8 reformatus és 1 gorogkatolikus) a
helyi torzsokos csaladok, a tobbit nem Nagylétan lako foldbirtokosok vagy bekoltozott vallal-
kozok toltotték fel.”® A képet tovabb arnyalhatja, hogy a listan szerepl6 elsé 10 személybdl
csupan 2 kertlt ki torzsokos csaladbol. A reformatus torzsokos csaladok szoros hazassagi kap-
csolatai biztosithattak, hogy az 1920-as években sem hagytak ,,kicsavarni” a keziikb6l a helyi
formalis dontéshozoi pozicidkat. Ennek a csoportnak tehat a foldbirtok mellett még egy fontos
adottsaga volt, a helyi dontéshozatal, a lokalis hatalom kézben tartasa, melynek birtoklasa je-
lentés motivaciot jelenthetett az azonos korbdl valo parvalasztas szempontjabol, mely zart cso-
portta tette Oket.

A foldbirtok egyben tartasa mint stratégia jelent meg Arva Sandor és Arva Julianna hazas-
saga kapcsan (Arva9). A férj Arva Sandor és Bird Maria gyermekeként sziiletett 1871-ben, a
reformatus anyakonyvek atvizsgaldsa utdn harom testvérét talaltam meg, akik mind joval id6-
sebbek voltak nala, Jozsef 1850-ben, Julianna 1854-ben, Zsuzsanna 1858-ban sziiletett, Arva
Sandor tehat kései gyermek volt.® Arva Julianna 1874-ben jott vilagra, sziilei a népszerii ke-
resztsziildparok egyike, Arva Mihély és Pongor Lidia voltak (Arva8). A sziilsk 1871-ben ha-
zasodtak Gssze, és 0sszesen kilenc gyermekiik sziiletett, akik koziil Mihaly 1886-ban, Sandor
1888-ban sziiletett. Késdbb mindketten fontos szerepet jatszottak a falu eldljarosagaban. Arva
Sandor és Arva Julianna kozos 6se Arva Istvan és Borsodi Zsuzsanna voltak, 6k a férjnek a
nagysziilei, mig a feleségnek dédsziilei voltak.””” Arva Sandor tehat unokatestvére lanyat vette
feleségiil. A nagylétai kataszteri birtokivekben szerepld adatok alapjan Arva Sandor nevén
megkozelitleg 8 kat. hold, mig Arva Julianna birtokivében 20 kat. hold szerepelt, ez alapjan
ugy tiinik, hogy a férj szdmara volt eldnyosebb a hazassag, hiszen felesége tobb vagyont vitt be
abba. Azonban Arva Sandornak az 1937-es gazdacimtar szerint Vértesen is volt 86 kat. hold
birtoka.™® Az Arva csalad ezen aga egyértelmiien a falu gazdasagi elitjébe tartozott, amely le-

het6vé tette Arva Sandor szamara, hogy 1926-ban, 55 évesen a kozség fébirojaként keriiljon a

75 HU MNL HBVL V. 653/c. 1. csomé. Névjegyzék Nagyléta legtobb adofizetdirdl.
706 ESA NREKA.

07 ESA NREKA; FSA NREHA.

7% Gazdacimtar 1937. 58-59.
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nagylétai eloljarosag €lére, és ezzel a helyi dontéshozatalban is formalis poziciot birtokoljon.”®
Arva Sandor kozségi biroként tagja volt a reformatus presbitériumnak is, igy a tarsadalmi elit-
poziciéban is szerepelt.”® Arva Sandor személyében a falu tarsadalmanak egy olyan alakjat
lathatjuk, aki a multifunkcionalis elit helyi példajat testesitette meg. A helyi eloljarésagban be-
toltott szerepkor azonban nem Arva Sandor birdi tisztségével indult a csalad életében, hiszen
helyi elitben betoltott funkcio a csalad esetében ,,aparol fiara szallt.” A férj unokatestvére, Arva
Mihaly is hasonlé vagyoni szinvonalat képviselt, kataszteri birtokive szerint 6sszesen 120 kat.
hold tulajdonosa volt,”? viszont 6 még 1900 szeptemberében elhunyt, s a kozség vezetésében
helyette fiai, Mihaly és Sandor foglaltak helyet a két vildghabora kozotti idészakban. Arva San-
dor és Arva Julianna hazassagat illetden a foldbirtok egyben tartasa mellett tovabbi motivaciot
jelenthetett a kozség vezetésében betoltott szerep megdrzése is. Mindezt tovabb erdsithette,
hogy a csalad két dga az 1899 és 1929 kozotti idészakban majdnem minden gyermekét, aki
Nagylétan hézasodott torzsokos reformatus csalad sarjaival eskette 6ssze. Arva Sandornak és
Arva Juliannanak négy gyermeke élte meg a felnétt kort, Julianna (1896), Zsuzsanna (1898),
Sandor (1899) és Mihaly (1907).”2 Koziiliik Arva Julianna 1915-ben Fehér Danielhez ment
feleségiil, Arva Sandor Barna Rozaliat, mig Arva Mihaly Fehér Esztert vette feleségiil, a gyer-
mekek hazastarsai mind torzsokos, jomodu csaladbdl szarmaztak.”* Fehér Daniel csaladjanak
66 kat. holdja, Barna Rozalia sziileinek 20 kat. holdja volt. Koziiliikk csak Arva Zsuzsanna ha-
zassaga jelentett kivételt, ugyanis 6 egy hajdubagosi néptanitohoz, Orosz Zoltanhoz ment férj-
hez 1917-ben.”™® Arva Sandor kétszer hazasodott, Barna Rozalia halala utin megdzvegyiilt,
majd feleségiil vette Toth Tlonat 1924-ben, akinek a csaladja szintén torzsokosnek szamitott,
viszont ebben az esetben a ,,fold folddel elv”’ mar nem érvényesiilt, ugyanis a Toth csalad ezen
4ga vagyontalan volt.””® Arva Mihély két fia, Mihaly és Sandor szintén torzsokos csaladbol
valasztott part, elébbi Guba Rozaval, utobbi Hollé Juliannaval kotott hazassagot.™” Az Arva-
csalad mindkét aga inkabb a helyi tarsadalmon beliil épitette kapcsolatait, amit féként a helyi

gazdasagi, valamint a kozségi eloljarésagban betdltétt poziciok megtartdsa motivalhatott,

799 VVermes 1930: 449.

710 Evek hosszu sora Ota a reformétus egyhaz presbytere, a régi 48-as polgari olvasokér pénztarnoka, majd elnoke
volt, a Népkor elndke. A varmegye tdrvényhatosagi bizottsaganak és a kozség képviselotestiiletének tagja. A Han-
gya Szovetkezet helyi érdekeltségének volt elndke, valamint az Egyesiilt Nagylétai Takarékpénztar volt igazgato-
sagi tagja.” Vermes 1930: 449.

"1 FSA NREKA.

"2 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 3. kétet. 19. szamu birtokiv.

13 FSA NREKA; FSA NPSzA.

714 NATA 1870-1929.

15 NATA 1870-1929.

16 NATA 1870-1929.

" NATA 1870-1929.
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mindez nem egy-egy nemzedék, hanem generaciokon keresztiil ativelé mintakovetésnek, ha-

zassagi stratégidnak tiinik.

3.3.4. Egy lelkészvalasztas viszontagsagai

A helyi tdrsadalomban imagindrius szinten huzodoé hatarvonalak feltarasdhoz, megértéséhez a
konfliktusmezok vizsgalatan keresztiil is kozelebb keriilhetiink. A hazai és nemzetkozi tarsada-
lomtorténeti kutatasokban szamos olyan értékes munka sziiletett, mely a belsé csoportképzés
megértésére a lokalis konfliktusmezdk vizsgalatan keresztiil tett kisérletet. Ezek kozott emlit-
het6 példaul Kovér Gyorgy Tiszaeszlarra vonatkozo elemzése,’® illetve Paul Boyer és Stephen
Nissenbaum szerzOparos altal irt Boszorkdanyok Salemben cimii kotete.”® A helyi konfliktusok,
az eltérd viselkedésformék vizsgalatakor kibontakozhatnak a lokalis tdrsadalomban elkiiloniilé
csoportok, melyek azonban nem feltétleniil tartosak. Egy-egy Gjabb konfliktus alkalmaval a
mentalis/tarsadalmi téreben 1étez6 csoportok jelentdsen atalakulhatnak, ezaltal a torténész sziin-
telen véltozasdban mutathatja meg a helyi tdrsadalmat. Természetesen a forrasadottsagoktol is
fligg, hogy ez az Gt mennyire jarhat6. A nagylétai reformatus kozosség esetében a presbiteri
jegyzékonyvek jelentették azt a forrasbazist, mely alapjan a belsé erévonalak valamelyest lat-
hatova valtak.

A koz0sség ¢életében az 1911 és 1913 kozotti idészak konfliktusok sokasagat hozta a fel-
szinre, amelyekben a helyi tarsadalom ikonikus figurai, a népszerii keresztsziil6k, ndsznagyok
is érintettek voltak. A problémahalmaz ereddjét latszolag Marjai Péter lelkész 1912 februarja-
ban tortént lemondasa jelentette, aki 1882-t61 30 éven keresztiil teljesitett szolgalatot a nagylétai
egyhazkozség kotelékében. A presbiteri jegyzOkonyvbdl nem deriilt ki pontosan, hogy Marjali
Péter miért tavozott a kozségbdl, lemondo beszédében csak annyit emlitett, hogy ,,30 év nagy
id6, s ennek torténetébdl nagyon sok kedves és szomorti emléket viszek magammal.”’?° Mindez
homalyosan azt sejteti, hogy nem felhdtlen viszonyok kozott valt el egymastol a lelkész €s gyii-
lekezete, valamint a presbitérium. Marjai Péter nem visszavonulds miatt tdvozott, hanem szii-
16varosaban, Hajduboszorményben valasztottak meg lelkésznek.’

A kozosségen beliili fesziiltséget nem biztos, hogy konkrétan a lelkészvalasztas valtotta ki,
Marjai Péter lemondésa a problémaknak nem oka, hanem inkdbb kdvetkezménye lehetett. Mar
a lelkész lemondasa el6tt is torténetek olyan események, melyek gerjeszthették a fesziiltséget.

Az 1911. szeptember 3-an tartott presbiteri gyiilésen az 0j temetd helyének szant foldteriilet

18 K&vér 2011: 169-249.

19 Boyer — Nissenbaum 2002.
720 NREI 3. kotet 1912.02.11.
21 NREI 3. kotet 1912.02.11.
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megvasarlasa volt a f6 téma. A gytilés kezdetén Marjai Péter lelkész el6adta D. Nagy Istvan és
Arva Jozsef inditvanyat, ,D. Nagy Istvan és Arva Jozsef megjelenvén elStte[m] azt inditva-
nyoztak, hogy a Fisch-birtok eladasa alkalmaval j6 volna az egyhaz részére a jovore valo tekin-
tettel a régi temetd mellett néhany hold foldet temet6 hasznalatra megvenni, mert az 0j temet6
néhany évtized mulva betelik, a Sandor utczai temet6 helyiséget a kozegészségiigyi torvények
tilalma miatt — hazsorok kozt esvén a helyiség — megnyitni nem lehet.”’?? A parcella megvételét
lathatoan nem az akkor hasznalt temetd sziikossége indokolta, hiszen az az inditvany szerint is
»evtizedek mulva” telt volna csak be. A telepiilés egyik nagybirtokosa Fisch Ignac volt, aki
el6szor bérloként, majd tulajdonosként 1587 kat. holdat birtokolt a falu hatarabol,’? mely el-
adasanak hatterében a foldet terhel6 tetemes adossag,’?* valamint a tulajdonos betegsége allha-
tott.”® A foldbirtok kisebbik része a telepiilés belteriiletétél délre fekvo, j6 mindségli 16sz6s
talajon helyezkedett el. Ebbdl a birtokrészbdl szeretett volna a presbitérium 50 kat. holdat va-
sarolni, az egyhazkozség kisebb birtokainak eladasaval, illetve hosszulejarata kdlcson felvéte-
1ével. A parcella kat. holdanként 1000 koronéba keriilt, igy 6sszesen 50000 korona eldteremté-
sére volt sziikség, melyet az egyhdzkozség ugy probalt fedezni, hogy a tulajdonaban 1€v6 kisebb
birtokrészeket eladasra kinalta.’® Ezek kozott szerepelt egy 12 és egy 2 kat. hold méretii bir-
toktest, el6bbibsl Tallodi Sandor is vasarolt, utobbit Arva Balint vette meg, mindketten presbi-
terek voltak. Arva Balintnak csaladja vagyona révén nagy befolyasa lehetett a helyi kozos-
ségre.”” Arva Balint és Tallodi Sandor a parcella megvasarlasaval kiaknazhatta helyzeti el§-
nyét, az egyhazi fold eladasarol informalis iton masoknal hamarabb szerezhettek tudomast. Az
50 kat. hold temet6 helyiségnek véleményem szerint tulsagosan irrealis, ugyanis a régi (6,5 kat.
hold) és az akkor hasznalt (3,5 kat. hold) reforméatus temetd egylittesen is csak a toredékét al-
kotta ennek a teriiletnek. A vasarlas mogott tehat mas szandék is meghtizodhatott. Az mar az
inditvanyban is felmeriilt, hogy az 50 kat. hold teriiletet haszonbérletként szeretnék bérbe adni,
»50 hold haszonbérbe adatvan a helyi viszonyok mérlegelése szerint 45-50 K haszonbérrel jo-
vedelmez, a torl. kdlcson a jovedelembdl kényelmesen torleszthetd lesz, s az egyhaz jovedelme
nem csokken, s6t tetemesen emelkedni fog.”’?® A presbiteri gytilés végiil arrdl is dontott, hogy
a megvasarolt parcella ,,arverésen adassék ki a tobbet igéréknek, mely arverésen megjelenni és

a haszonbérldk hitelképességét megallapitani a két gondnok, Zsiros Jozsef és Barna Imre

722 NREI 3. kotet 1911.09.03.

2 HU MNL HBVL VI. 181/eee. 5. kétet. 274. szamu birtokiv.

724 HU MNL OL K 184. 2272. csomé. 66895/1920.

72 Fisch Ignac nem sokkal késobb el is hunyt 1914 aprilisidban. Egyenléség 1914.04.26.
726 NREI 3. kotet 1911.09.03.

2T NREI 3. kotet 1911.09.28.

728 NREI 3. kotet 1911.09.03.
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kiildettek ki.”"?® A haszonbérlok személyér6l nem maradt fent adat, igy az sem dertilt ki, hogy
esetleg a presbiterek koziil hdnyan béreltek foldet az egyhazkozségtol, azonban a birtok ver-
senyarverésen valo bérbe adésan a testiilet tagjai ismét helyzetbe kertilhettek, hiszen a tarsada-
lom vagyonosabb rétegébdl keriiltek ki. A foldvasarlas kiélezte az ellentéteket, a gytlilésen
ugyanis kétféle allaspont alakult ki, egyesek 40 kat. hold, masok 50 kat. hold megvasarlasa
mellett érveltek, végiil név szerinti szavazason 12:5 ardnyban az a terv valosult meg, mely sze-
rint 50 kat. hold foldet vasaroljanak meg a Fisch-birtokbol. A foldvétel megerdsitéséhez még
1911 szeptemberében Osszehivtak az egyhazkozségi kozgytilést, mely timogatta a presbitérium
tervezetét.® Az egyhazi foldek eladasa utan végiil még 24 ezer korona koélcson felvétele valt
sziikségessé, melyet a Debreceni Féiskola pénztara folyositott, a futamid6 50 évre sz6lt.”*t A
presbitériumban a foldvasarlas kapcsan lathatoan nem volt egység. Ennek feszité hatasa érvé-
nyesiilhetett a kovetkezd évben esedékes lelkészvalasztas alkalméval is.

A presbitériumon beliili nyilt konfliktus az 1 lelkész megvalasztasa koriil bontakozott ki. A
testiilet 1912 majusi gyiilésén tartott beszamolot a lelkész hallgatasra kikiildott bizottsag, mely
két jeloltet nevezett meg. A presbiterek koziil Fias Kalman karcagi segédlelkészt 15-en, Tar-
noczi Lajos mezotari segédlelkészt 3-an tamogattak.”™ A lelkészvalasztason mégis Tarnoczi
Lajos gy6zott, emiatt 17 valasztopolgar fellebbezést nytjtott be a valasztas eredményének meg-

semmisitése céljabol, koziilik 11-en voltak presbiterek.’3

29 NREI 3. kotet 1911.09.10.
70 NREI 3. kotet 1911.09.10.
1 NREI 3. kotet 1911.12.10.
82 NREI 3. kotet 1912.06.05.
3 NREI 3. kotet 1912.06.05.
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33. tablazat A lelkészvalasztas eredménye ellen fellebbezdk névsora 1912

Foldbirtok
mérete (kat.
Sorszam | Név Hazszam | Presbiter-e? hold)

1| Alfoldi Janos 229 | nem n.a.
2 | Arva Balint 253 | igen 20
3| Arva Jozsef 216 | igen 47
4 | Barna Imre 709 | igen 58
5 | Barna Jozsef 736 | igen 56
6 | Barna Péter 726 | nem 31
7 | Bokonyi Sandor 682 | igen 2
8| D. Nagy Jozsef 183 | nem 3
9 | Dutka Laszlo 529 | nem n.a.
10 | Guba Déniel 52 |igen 28
11 | Guba Jozsef 52 |igen 72
12 | M. Papp Jozsef 118 |igen 20
13 | Papp Sandor 135 | igen 21
14 | Szmerka Daniel 783 |igen n.a.
15| V. Nagy Jozsef 245 | nem n.a.
16 | Zsiros Jozsef 720 | igen 18
17 | Zsiros Séandor 771 | nem 14

Forras: NREI 3. kotet. 1912.06.05. Sajat szerkesztés.

»Marjay Péter lelkész ur a hajduboszorményi lelkészi allast 1912. évi januar 30-an postara tett
levelével, tehat hivatalos nyilatkozataval elfogadta, s ezaltal a nagylétai ref. lelkészi allas meg-
tiresedett, s bar Tarndczi Ur ezt biztosan tudta, 1912. évi januar 31-én Nagylétara érkezett és
1912. évi februar hé 1-én a nagylétai ref. templomban mégis lelkészi szolgalatot teljesitett. Ta-
nukul kérjiik erre nézve kihallgatni Marjay Péter hajdiboszormeényi lelkészt és Jakucs Sandor
nagylétai s. lelkészt [...] visszaélést kovetett el azaltal, hogy Fekete Imre és M. Nagy Balint
nagylétai ref. egyhdztagok hazanal jart, utobbi helyen pedig 1912. évi januar 31-én ¢&jfélig tartd
disznotoros vacsoran vett részt tobb szavazo egyhaztaggal, hogy megvalasztasat minél inkabb
biztositsa. [...] 1912. januar 31-én délutan pedig a Fliggetlenségi korben is megjelent €s az ott
Osszegylilt egyhaztagok jelenlétében maga-magat ajanlgatd beszédet tartott.”®* A fellebbezdk
kozott tehat visszatetszést keltett Tarndczi Lajos viselkedése, valamint az a tényezd, hogy Mar-
jai Péter dontden befolyasolni probalta a valasztas végkimenetelét.

Lehetséges, hogy a fellebbezdk haragja nem is elsdsorban Tarndczi Lajos, hanem Marjai
Péter ellen iranyult, a lelkész €s a fellebbezdk kozotti fesziiltség lehetett oka a tdvozasnak is. A

fellebbezok koziil az az M. Papp Jozsef fogalmazta meg a nagylétai egyhdzkozség

3 NREI 3. kotet 1912.06.05.
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presbitériuma elétt a Tarnoczi Lajossal szemben felhozott vadakat, aki Marjai Péter szomszédja
volt. Marjai Péter és M. Papp Jozsef azonban nemcsak szomszédok voltak, hanem tobbszor
egylitt szerepeltek ndsznagyként, valamint a Nagylétai Takarékpénztar igazgatdsagaban, egy-
ben lizlettarsak is voltak. A helyi takarékpénztar igen hektikusan miik6dott az 1900-as években,
a Kozponti Ertesitében szerepld adatok szerint a cégvezetés tobbszor atalakult, gyakran évente
cserélddott, ami Gnmagaban is fesziiltségforras lehetett. A cégvezetésben beallt egyik ilyen sze-
mélyi valtozas éppen Marjai Péter és M. Papp Jozsef kozott zajlott le. A Kozponti Ertesité
szerint ,,Az 1910. évi februar ho 8-ik napjan tartott rendes évi kozgytilésen igazgatokka valaszt-
tattak Arva Jozsef és M. Papp Jozsef nagylétai lakosok, kiknek igazgatoi minésége és czégjegy-
zési jogosultsaga bejegyeztetik, mig Dr. Halasz Aron és Marjay Péter lemondott igazgatoknak
ebbéli mindségiik és cégjegyzési jogosultsaguk tordltetik.”’® Marjai Péter és M. Papp Jozsef
kapcsolata valdszintlileg nem volt konfliktusoktol mentes a lelkész 1912 februarjaban bekovet-
kezett lemondésakor, ugyanis az, hogy M. Papp Jozsef allt a fellebbezdk élére azt mutatja, hogy
6 semmiképpen sem akarta elfogadni Marjai jeloltjét. Kapcsolatuk megromlasahoz hozzajarul-
hatott a takarékpénztar cégvezetésében bekovetkezett valtozas.

A fellebbezésben tehat M. Papp Jozsefnek komoly szerepe volt, melyet az is aldtdmaszt,
hogy a 17 fellebbezd személy koziil 8-an kdzvetleniil vagy kdzvetve rokonsagba hozhatok vele.
M. Papp Jozsef sogorsagi kapcsolatban allt a fellebbezdk névsoraban megtalalhaté Barna Im-
rével, Barna Péterrel és Barna Jozseffel, akik egymas testvérei voltak. Barna Imrén keresztiil
tavoli rokonséagba keriilt Guba Déniellel és Guba Jozseffel, illetve Barna Bélint (szintén s6gor)
jovoltabol Arva Jozseffel és Arva Balinttal, két utobbi személy szintén fellebbezett Tarnoczi
Lajos ellen. Arva Balinton keresztiil Bokonyi Sandor is kapcsolatba hozhaté M. Papp Jozseffel.
Zsiros Jozsef a szomszédsag altal hozhato 6sszefliggésbe Barna Imrével és Barna Péterrel, akik-

kel egy utcaban, a Sziget utcaban lakott.

735 Kozponti Ertesité 1911.03.26.
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85. abra A fellebbezdk és Marjai Péter lakhelye
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Forras: NREI 3. kétet. 1912.06.05.; MNL HBVL VI. 181/eee. 3-18. kotet. Sajat szerkesztés. Megjegyzés: Az
egyes személyekhez tartozo sorszamok a 33. tdblazatban tekinthet6k meg.

Azok, akik Tarnoczi Lajos és kozvetve Marjai Péter cselekedetei ellen fellebbezést nyu;jtottak
be, a lelkésszel és M. Papp Jozseffel azonos falurészben laktak. Az iigy kapcsan arra lathatunk
példat, hogy a kozosseégen beliili egy-egy nagyobb konfliktus hogyan hozta mozgésba a falu
jomodu gazdacsaladjai kozott a rokoni szélakat, illetve a szomszédsagi kapcsolatokat, és azok
egy része hogyan alkotott az azonos cselekvés altal 1athatd csoportot a pillanatnyi eréviszonyok
fliggvényében. Az egy-egy konfliktus kapcsan kialakuld csoportok azonban nem biztos, hogy
hosszl tavon tartosak maradtak, inkabb a pillanatnyi érdekek, erévonalak fényében folyamato-
san ujra ¢és ujra alakulhattak.

Tarndczi Lajos végiil nem lett a nagylétai egyhdzkdzség lelkésze, késobbi életérdl annyit
tudok, hogy Bihar kozség lelkészévé valasztottak meg, az 1920-as években az erdélyi politikai
¢letben vallalt szerepet, és emiatt lelkészi allasa tobbszor is ingatag labakon allt.”* Fias Kalman
szintén nem lett nagylétai lelkész, végiil Bihardioszegre keriilt és ott tevékenykedett a két vi-
laghabort kozotti idészakban is.”*” A gyiilekezetnek tehat ismételten Gj lelkészt kellett keresnie.

A presbiteri jegyzOkonyv szerint a kdvetkezd lelkészvalasztasra 1913 aprilisaban kertilt sor,

736 Erdélyi Futar 1927.05.08.
787 Magyar Lapok 1940.10.22.
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azonban a jeloltek neve ebben az esetben homalyban maradt, ugyanis az egyhazkozségi jegy-
z6konyvben azok nem szerepeltek. A jeloltek nevének kideritéséhez még tovabbi levéltari ku-
tatasokra van szilikség. Annyi bizonyos, hogy ez a lelkészvalasztas sem zajlott le konfliktusoktol
mentesen, ugyanis annak eredményét az egyhaztagok egy része ismét megtamadta és ¢lt felleb-
bezési jogaval, ennek indokldsara azonban mar nem keriilt sor. A valasztds eredménye ellen
egyesek fellebbeztek, masok azonban végleg kenyértorésre vitték a dolgot a presbitériummal,
ugyanis kilenc presbiter kilépett a testiiletbdl. ,,Olvastatott U.K. Papp Sandor, Barna J6zsef,
Arva Balint, Barna Imre, Zsiros Jozsef, Zs. Nagy Imre, Fehér Balint, M. Papp Jozsef és Guba
Jozsef presbyterek irasban beadott lemondasi kérvénye. Egyhaztanacs lemondasukat megille-
tddve, sajnalattal tudomasul veszi, szolgéalataikat koszonetiik kifejezése mellett jegyzokonyv-
ben megordkiteni rendeli. — mivel a lemondott presbyterek miikodéséért torvény értelmében is
felel6sok az idejok alatt tortént ténykedésokért a lemondasuk napjaig felel6sokké teszi.”*® A
kilenc lemondott presbiterbdl heten mar az elsd lelkészvalasztds eredményét megtamado fel-
lebbezok kozott is megtalalhatok voltak. Gyakorlatilag azok a presbiterek 1éptek ki a testiilet-
bol, akik kozott az elso fellebbezés alkalmaval szorosabb rokonsagi vagy szomszédsagi kap-
csolatot™ lehetett feltarni,’*® 6k a kilépés alkalmaval is csoportot alkottak, igy lehetséges, hogy
kozottiik valobban kozeli kapcsolat allt fent hosszabb tavon is. Esetiikben a rokonsag szimbo-
likus tékeként valdé milkodtetésre lathatunk példat.’** A presbitériumban tamadt fesziiltségek
azt mutatjak, hogy a k6zosség 1912 és 1913 kozott valsagos helyzetbe keriilt, a tivozo presbi-
tereknek pedig rovid tdvon presztizsveszteséggel is jarhatott a kilépés. ,,A falusi kommunikacio,
kozvélemény alkotta meg ujra és Gjra a kiilonbozé csoportokat.”’#? A lokalis tarsadalomban
érzékenyen érintette az egyént, illetve a csalddot a becstiletet aladso sértés, torzsalkodas, peres-
kedés, mert azok a szimbolikus toke alapjat, a bizalmat kezdték ki.”*® Ez a tényez6 kényszerit-
hette a kilépdk csoportjat az 0j lelkész, Rado Jozsef békiilékeny hangvételii fogadasara.

A lelkész személyének kérdésében nyugvopontot Rado Jozsef 1913 szeptemberi beiktatasa
hozhatott, amelyen azonban felsejlett a kozelmult emléke. Az egyik presbiter, Szabo Zsigmond
beszédeben a kdvetkezd szavakat intézte Radd Jozsethez: ,,s kivanja Istentdl, hogy miitkodése

valdban apostoli miikddés legyen, hogy altala és vezetése mellett anyaszentegyhdzunk sokat

738 NREI 3. kotet. 1913.05.18.

739 A rokonsagi csoporthoz a vérrokonok és a tavolabbi, ,,miirokonok” tartoztak, mig a szomszédsédg inkabb teriileti
csoportosulast jelentett. Hoppal 1970: 14.

740 F¢] Edit és Javor Kata megfigyelték a paraszti rétegek kozotti azon kiilonbséget, mely szerint a vagyonosabb
csoportok inkdbb a rokonsagi halozatra, mig a szegényebbek a szomszédsagi kapcsolatrendszerre timaszkodtak.
Nagy Varga 2000: 556.

41 Molnar 2000: 497.

742 Csiki 2018: 86.

743 Javor 2000: 646.
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hanyattatott hajoja végre csendes és biztos kikotObe juthasson.”’* A beiktatason megjelent a
48-as fliggetlenségi kor elndkeként az a Barna Péter is, aki a fellebbez6 és kilépd presbiterek
koziil Barna Imrének és Barna Jozsefnek testvére, M. Papp Jozsefnek sdgora volt. A kilépett
presbiterek csoportja a hosszu tavu presztizsveszteséget valdsziniileg Barna Péteren keresztiil
probalta elkeriilni, aki a beiktatason az 0j lelkész felé békéltetd hangvételi beszédet intézett. ,,S
bar sajat allaspontunkat elfogadtatni nem tudtuk, de félre alltunk azonnal, mihelyt a gyiilekezet
nagyobb része a Tiszteletes Ur mellett foglalt allast, mert kellé utanajarassal meggy6zddtiink,
hogy a bizalom helyes irdnyba terel6dott, s az elsorolt aggodalmakra tovabb okunk nincs. A
kiizdelemnek vége! De a mi lelkiinkben nem ¢l a legy6zottek kesertisége, hanem €l az a jol esd
tudat, hogy kotelességiinket teljesitettiik. Ne keressiik tobbé, ami szétvalaszt, hanem keressiik,
ami egyesit! Tiszteletes rtol, a Tiszteletes Ur miikodésétol varjuk, s az Isten hazaban elmondott
beszédére tamaszkodva bizton reméljiik annak a szeretetnek a kiteljesedését, mely az utobbi
idében soraink kozott [ ...] ellentéteket kiegyenliti, mely benniinket ismét egy tdborban egyesit,
hogy is k6zos erédvel munkalkodhassunk egyhazunk, kozosségiink, s igy kozvetve hazank ja-
vara.”’® A beiktatas egy hosszabb tava konfliktusmez6 lezarasat jelenthette. A fellebbezdk,
majd kilépbk csoportja késébb is tavol tartotta magat a presbitériumtol, azonban a helyi gazda-
lelkész €s a tdvozo presbiterek kozotti javuld viszonyra utalhat, hogy tobb esetben is Rado Jo-
zsef'volt az egykori egyhdztanacsi tagok gyermekeinek hdzassagi tantija az 1910-es évek végén,
illetve az 1920-as években. Barna Imre Julianna nevii leanya 1918 decemberében hazasodott
ossze Fekete Lajossal, illetve Arva Balint testvérének, Arva Sandornak Sandor nevii fia 1919
marciusaban vette feleségiil Barna Rozaliat, ezeken az eskiivokon Rado6 Jozsef hazassagi tant-

ként jelent meg. "

Konkluziok

A falu kiils6 kapcsolatrendszerét, az exogdm héazassagi kapcsolatokat jelentds mértékben befo-
lyasolta a trianoni allamhatar, bar a telepiilésen €16 kiilonboz6 felekezeti csoportok kapcsolat-
rendszerét az nem egyforman érintette. A reformatus torzsokos csaladok belsd kapcsolatainak
vizsgalataval lathatova valt, hogy jonéhany familia erdsen a falu k6zosségén beliil épitette ki
kapcsolatait. A jelenséggel kapcsolatban tobbféle csaladi stratégia is kibontakozott. Ezek kozott

emlithetd, hogy a rokonsag nagysaganak lehetett presztizsndveld szerepe, emellett lehetséges,

4 NREI 3. kotet. 1913.09.28.
5 NREI 3. kotet. 1913.09.28.
46 NATA 1870-1929.
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hogy a sok bels6 kapcsolattal rendelkez6 csaladoknal a kozdsség kozponti szerepléit lathatjuk,
akik kozott a foldnélkiiliektdl a kisbirtokosokon at a jomodu gazdakig sokan megfordultak.
Utobbiak esetében kibontakozik a foldbirtok egyben tartdsdnak stratégiaja, mely esettanul-
manyként példaul az Arva-csaladnal is megmutatkozott. Tovabbi motivaciot jelenthetett az
eloljarosagban betoltott szerepkor (bekoltozottekkel és idegenekkel szembeni), valamint a for-
malis tarsadalmi, gazdasagi elitpoziciok megtartasa, a dontéshozatal lehetdsége. A sok helyi
kapcsolattal rendelkez6 csaladoknal azonban ugy tiinik nem volt kizar6lagos szempont a ,,ha-
sonl6 a hasonloval” elv a gyermekek parvalasztasa esetén, ugyanis legtobb esetben a kapcsola-
tok differencialtan oszlottak meg a hasonlé és egyenlétlen vagyonnal rendelkezé csaladok ko-
zOtt. A torzsokds csaladok belsd kapcesolatainak alakuldsara a demografiai véletlenek is hatassal
lehettek. A jomodu gazdak és a foldnélkiiliek egy része a rokonsagot tekintve nem allt messze
egymastol, utébbiak a ,,hidat” képzd kisbirtokosokon keresztiil a hdzassaggal tarsadalmi mobi-
litast érhettek el vagy legalabbis kapcsolati tokére tehettek szert. Ugy gondolom, hogy a kiilon-
b6z0 hazassagi stratégiak alapjan nem jottek 1étre €lesen elkiiloniilé csoportok a reformatus
kozosségben, a 93 csucsbol allo graf alapjan inkabb a mikrocsoportok laza halmaza jellemzo,
melyek egymasba fliz6dése hozott 1étre 6sszefliggd rokonsagi csoportot.

A lelkészvalasztas egy jol koriil hatarolhatd rokonséagi, szomszédsagi csoport cselekvoként
valé mozgasba lendiilését tette lathatova a pillanatnyi, illetve hosszl tava érdekek mentén. A
konfliktus tobbféle kontextusban értelmezhetd. Szerepet jatszhattak abban a hosszu tavon hato
¢és Osszetett gazdasagi-tarsadalmi problémaék, a lelkész lemondasat megel6z6 foldvasarlas, il-

letve a személyes ellentétek is.

4. Osszegzes

Dolgozatom zarasaként a kutatdsom fobb eredményeinek Gsszegzése maradt hatara. A kozel
egy évtizede elkezdett munka soran sok remek torténész egyéniséget ismertem meg, akik for-
maltdk szemléletemet, amelyet a bihari Nagylétaval kapcsolatos vizsgalataimban probaltam
hasznositani. Igyekeztem nyitott lenni a mas tudomanyteriiletek feldl érkez6 modszertani meg-
kozelitések irant, amelyek a GIS és a halozattudoméany elemzési modszereinek alkalmazéasaval
nyomot is hagytak a disszertacion, ezzel érvényesitve a kiilonb6z6 tudomanyteriiletek kozotti
tudastranszfert. Nagyléta tdrsadalmi- gazdasagi folyamatainak vizsgélataval egy 19-20. sza-
zadfordulds falu torténeti mélyfurasa valosult meg, bar a kutatasi eredményeket igyekeztem
szélesebb kornyezetben, az Ermellék, az Alfold és olykor tagabb értelemben a Karpat-medence

kontextusaban is elhelyezni. Az értekezés elsé felében a 19. szazad masodik felében, s a 20.
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szazad elsé harmadaban jelentkez6, Nagylétat és az Ermelléket érinté gazdasagi-, tarsadalmi
strukturalis valtozasok, illetve az ember kornyezetéhez fiz6d6 viszonyanak feltarasara toreked-
tem, mig a masodik felében a falusi tarsadalmat a k6zéppontba allitva, annak kapcsolatrendsze-
rét vizsgaltam kozelebbrol. A lokalis tarsadalom ,,ikonikus™ figurai természetesen mar a struk-
turalis valtozasokat feltaro fejezetekben is feltlintek, igy végiil részben Ok jelentették az egyes
szovegrészek kozotti kohéziot.

Az értekezésben elsésorban kvantitativ elemzéseket végeztem, amelyekhez kiilonboz6 adat-
bazisok felépitésére volt sziikség. Ezek kozott emlithetd az egyhézi- és polgari anyakonyvek
masodpéldanyaibol épitett NATA 1870-1929 adatbazis, amelybdl elsésorban a demografiai vi-
szonyokra, illetve a lokalis tarsadalom kapcsolatrendszerére tudtam kovetkeztetéseket levonni,
mig az 1888-as birtokrészleti jegyz6konyvbol, s az 1910-es kataszteri birtokivekbdl 1étrehozott
adattablak a birtokviszonyok, illetve a t4j atalakuldsdnak nyomon kovetésénél voltak segitsé-
gemre. A torténeti térinformatikai rendszer (hGIS) és a hal6zatelemzés torténeti kutatasba valo
beemelése elsdsorban az adatvizualizacidban tudott Gjitast hozni. A hGIS alkalmazasaval lehe-
tdségem nyilt Nagyléta, valamint az Ermellék térbeli folyamatait, illetve a hatarhasznalat val-
tozasan keresztiil a lokalis tarsadalomnak a kornyezetéhez fiiz6d6 kapcsolatat megragadni. A
hGIS-ben rejlé lehetdségeket ugyan mas lokalis térténeti vizsgalatok is hasznaltak mar, viszont
a népszerl keresztszlilok és ndsznagyok kapcsolatrendszerének térbeli elhelyezésére ismere-
teim szerint még nem sziiletett kisérlet a hazai kutatasokban. A halozatelemzéssel késziilt gra-
fok hasznélata hozz4jarult a kozponti szereplok, ,,0sszekotdk™, hidak, illetve a hozzajuk kothetd
halézatos csoportok meghatarozasdhoz. Ezzel a személyek kozotti kapcsolatokon keresztiil a
csoportalkotas egy ujfajta modja valosulhatott meg.

Az Ermellék kelet-nyugati iranyu telepiiléstengelyén elhelyezkedd falvakban kozos pont-
ként ragadhatd meg az azonos természetfoldrajzi kdrnyezet, a kdzségek tajhataron vald fekvése.
A vizsgalt térség az érmelléki 16sz0s hat és a Nyirség talalkozasanal, tajhataron helyezkedik el,
ebbdl adoddan a telepiilések mezdgazdasagi hataranak talajosszetétele is hasonld, jellemzden a
belteriilettdl délre fekvd 10szds talajt az északi hatarban humuszos homoktalaj, futbhomok
valtja. Nagyléta tehat a természetfoldrajzi kornyezetet tekintve a kdrnyezé telepiilésekhez ha-
sonl6 adottsagokkal rendelkezett. A mikrorégid telepiilései koziil 1910-ben alfoldi kontextus-
ban Nagyléta, Kokad és Hosszupalyi atlagos fejlettséglinek, mig a tobbi telepiilés atlag alattinak
szamitott. A kozségek koziil 1919 el6tt és utan, valamint 1925-ben Nagyléta piackézpont volt,
mely egyedi vonasnak tekinthetd a kornyezo6 telepiilésekhez képest, rdadasul 1920 utan jaras-
kozpont lett a telepiilés, vagyis kozigazgatasi funkcidt is kapott. A nem mezdgazdasagi keresok
aranya Vértesen és Nagylétan volt a legmagasabb 1910-ben. A kornyezetébdl kiemelte még

Nagylétat, hogy a telepiilésen dohanybevaltd miikodott, melynek hatdsdra a szomszédos
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telepiilésekhez képest valamivel elénydsebb helyzetbe keriilt. Nagyléta tehat sok tekintetben
arnyalatnyi kiilonbséget mutatott a tajhataron fekvd mas telepiilésekhez képest, amelyek vi-
szont jelentdségtobbletet adtak a kozségnek, mely tényez6 hozzajarult ahhoz, hogy a vizsgalat
fokuszpontjaba ez a falu kertilt. A két legkdzelebbi nagyvaros, Debrecen és Nagyvarad koziil a
térség ¢s benne Nagyléta gazdasagilag Debrecen felé gravitalt, s az 1894-ben atadott vasutvonal
IS elsésorban a Debrecen felé valo aruszallitast konnyitette meg.

A vizsgalt telepiilésre és az Ermellékre elvégzett strukturélis vizsgalatokon keresztiil harom
,»hagy” torténeti kérdéshez tudtam kapcsolodni, a trianoni allamhatar gazdasagra és tarsada-
lomra gyakorolt hatdsahoz, a 19. szazad masodik felében lezajlé vizrendezések, mocsarlecsa-
polasok, illetve a demografiai depresszio, s a demografiai &tmenet kérdésé¢hez. Tovabbi vizsga-
lati szempont volt a népszeri keresztsziilok, illetve ndsznagyok személyi 0sszetételének elem-
zése, s rajtuk keresztiil a helyi tarsadalom szervezddésének, csoportjainak feltarasa.

A birtokviszonyok alapjan kirajzol6d6 nagylétai (agrar)tarsadalom szerkezete az 1864-€s,
1888-as és 1910-es idémetszetekre vonatkozdan ramutatott arra a hazai tarsadalomtorténet-
irasban jol ismert jelenségre, mely szerint a paraszti tarsadalmat a 19. szazad masodik felében,
s a 20. szazad elején a differencidlodas, s ezzel parhuzamosan a birtokapr6zodas jellemezte. A
helybeli foldszerzési lehetdségek elemzése azonban egy, az atlagostdl eltérd folyamatra is fényt
deritett, ugyanis a Mandel-uradalom, majd a Koézépessy- és a Csalady-, végiil a Fisch-birtok
felaprozodasaval a lokalis tarsadalom egyes csoportjainak, foként a reformatus k6zosség tagja-
inak lehetdsége nyilt a foldfelhalmozasra. Ennek hatasara a nagylétai mezégazdasagi hatar nagy
része a paraszti, kisbirtokos tarsadalom kezébe kertilt, €z a telepiilés egyedi vonasa. A Belga
Bankkal kotott szerzOdésben szereplok egy része a csaladrekonstrukcidé modszerével 6sszekot-
hetd volt egymadssal, koztiik leginkabb oldalagi rokonsagi kapcsolatok rajzolodtak ki, akik egy-
mashoz képest hasonld vagyoni helyzetben voltak. Ez alapjan gy tlinik, hogy a foldvasarlas
nem egyéni, hanem csoportos, kollektiv dontés lehetett, melynek keretében a csaladtagok ko-
zosen vallaltak pénziigyi kockazatot €s vettek fel hitelt. Az 1d6 el6rehaladtaval a foldvasarlasi
lehetdségeket egyre inkabb a helybeliek tudtdk kiaknazni. A birtokviszonyok alakulasara sza-
mottevden hatott a telepiilés északi hataraban a Belga Bank altal megvasarolt uradalmi tertileten
folytatott antropogén tajatalakitas, melynek keretében az erddségek szantofolddé alakitasa va-
l6sult meg. A nagy gabonakonjunktira idején a frissen feltdrt szantofoldek vonzova tették
Nagylétat nemcsak a helyiek, hanem a Balmazijvarosbol érkezé telepesek szamara is. Ennek
hatasara valt a telepiilés az 1860-as években vandorlasi célteriiletté, majd alakult ki az északi
szegletében Ujléta néven 1ij telepiilés. Ezt kovetden a térség mar nem tudta fenntartani a népes-

ségvonzo hatdsat, azonban az elvandorlas mértéke sem volt kirivo.
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Nagylétan a Ligeti tagbirtokok diilében a taj antropogén atalakitasa az erdéségek kitermelé-
sével és szantofolddé alakitasaval mar a vizrendezés el6tt megkezdddott, s ezzel a tajhasznalat
részben elszakadt a termoOhelyi adottsagoktol. Az Alfoldon, kivalt a Tiszantulon altalaban a rét
¢és legelo rovasara terjedtek ki a szantofoldek, a vizsgalt tajban tehat az altalanostol eltérd fo-
lyamat érvényesiilt. Az erd6k kitermelésével megvaltoztak a t4j hidrologiai viszonyai, melynek
hatasara a magaslatokrol leszivargo viz a lapalyokban gyiilhetett 6ssze. A Debrecenben mért
csapadékdsszeg adatok szerint az 1870-es, 1880-as évek forduldjan csapadékosabba valt az ég-
hajlat, vagyis a taj arculatanak megvaltozasdhoz egy természetes folyamat is hozzajarult. Az
antropogén ¢€s a természetes tajatalakulas egyiittes hatasanak eredménye lehetett, hogy a nagy-
1étai legeld és a kokadi erdd kozott elteriild lapalyos teriileten a II. katonai térképhez képest a
II1. katonai térkép vizenydsebb térszint mutatott. Részben a csapadékosabb éghajlat, részben a
nyirségi birtokosok szakszeriitlen vizlevezetési kisérlete miatt az Ermelléken is sziikségessé
valt a belvizlevezet6 csatornak kiépitése, ami magaval vonta a szant6foldek ujabb expanzidjat
az 1890-es években. A szant6foldek kiterjedése nagyrészt rossz mindségii homoktalajon valo-
sult meg, a tajhasznalat Gjfent elvalt a termdhelyi adottsagoktol, mely nem biztositott kiemel-
kedd bevételndvekedést a mikrorégio lakossaga szamara. A belvizlevezetd csatornak kiépiilé-
sével parhuzamosan azonban egy masik t4jatalakito folyamat is kibontakozott az 1890-es évek-
ben, a filoxéravészre reagalva Nagylétan és Ujlétan, valamint az Ermellék egy részén megkez-
dodott a homoktalaj sz6ldskertekként vald hasznositasa. A szOl6k telepitése eldsegithetett a
nyilt homokfeliiletek megfogasat, igy a korabban végbement (1860-as évek) antropogén tajat-
alakitashoz (erddk helyét atvevd szantofoldek) jobban alkalmazkodo teriilethasznositas, sz616-
miivelés alakult ki. A vasuthalozatba vald bekapcsolddas és a szolomiivelés kiterjesztése ked-
vez0 hatassal lehetett a térség gazdasagara, ami utat nyithatott a vagyonosodas el6tt, el0segitve
a paraszti tdrsadalom atalakuldsat, a polgarosodas felgyorsulasat.

A dolgozatban az is vizsgalat targyat képezte, hogy a taj atalakuldsa hogyan hatott vissza a
helyi tarsadalomra, annak mely csoportjai probaltak meg abbol profitalni, €s valaszokat talalni
a foldrajzi eredetti kihivasokra. A rossz mindségii talajon kialakitott szantofoldek gyenge ter-
méshozama hosszll tdvon mind az ujlétai, mind a nagylétai birtokosokra negativan hatott. Egy
ideig a gabonakonjunktiira miatti magas gabonadr ugyan kompenzéalhatta a gyenge termést,
azonban az 1870-es évek kozepétdl, a gabonaaresést kovetden erre mar nem volt lehetdség.
Nagylétan a homokf6ldek dontd tobbségben a helybeli reformatus csalddok kezébe kertiltek,
amelyek a teljes nagylétai foldbirtokukat tekintve a helyi birtokstruktirahoz képest jobb anyagi
koriilményekkel rendelkeztek. Az 1888-as kataszteri telekkdnyv adatainak és a hazassagi kap-
csolatok alakulasanak osszevetésébol az volt megallapithato, hogy ezeknek a csaladoknak gyer-

mekei vagyoni szempontbol altalaban elonytelen hazassagot tudtak kotni. A birtoksok tovabbi
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sorsat igyekeztem nyomon kovetni az 1910-es kataszteri birtokivekben, akiknél ez lehetséges
volt, lathatova valt, hogy a Ligeti tagbirtokokban fekvd parcellaktol sajat maguk vagy leszar-
mazottjaik idékdzben megvaltak, ami azt jelezheti, hogy a mez6gazdasagi hatar ezen része a
szantofoldi ndvénytermesztés szempontjabol tovabbra is gyenge gazdasagi potenciallal rendel-
kezhetett. A filoxéravésszel a Ligeti tagbirtokok helyzete is megvaltozott, immunis homokta-
laja, melyen szél6skertek alakultak, felértékelédott. Az Ujlétan telepitett sz616k viszont nem a
helyi tarsadalom, hanem az elpusztult hegyvidéki borvidékekrdl érkezd, az Gjratelepitéshez to-
kével rendelkezd sz616sgazdak kezébe keriiltek. A helybeli tékeszegény lakossag Ujlétan a fi-
loxéra miatt kinalkozo lehetdséget nem tudta kihasznalni.

A 19. szdzad utolsé harmadat jellemz6 demografiai folyamatok, illetve az 1870-es évek gaz-
dasagi valsaganak vizsgalata harom 1éptékben, Nagyléta, az Ermellék és Bihar varmegye szint-
jén valosult meg. Az 1870-es évek elején kibontakozé gazdasagi valsdg Biharban hamarabb
kezdddott, illetve késobb ért véget, mint orszagos viszonylatban. Ehhez az 1873-as gabonarozs-
dan kiviil a sorozatosan rossz termésii évek is hozzdjarulhattak. Az id6jarasi anomaliakbol fa-
kado rossz termésti évek demografiara gyakorolt hatdsa a 18. szazadtol egyre csokkent Eurd-
paban a mezdgazdasdg modernizacidjaval, illetve a kozlekedési infrastruktira fejléddésével,
azonban a sorozatosan jelentkezd gyenge termésili éveknek regiondlisan még a 19. szdzad ma-
sodik felében is negativ hatésa lehetett els6sorban a halanddsagra. Erre enged kdvetkeztetni az
atényezd, hogy Biharban és a vizsgalt mikrorégidoban a rossz termésti €évek €s a hosszan elnyulo
demografiai valsag parhuzamosan jelentkezett. A demografiai valsag tekintetében arra a meg-
allapitasra jutottam, hogy Katus Laszl6 orszdgos demografiai vizsgalataval szemben, Biharban
és az Ermelléken, valamint Nagylétan, nemhogy novekedni kezdett a haldlozasok szama mar
1873 el6tt — amely ekkor még nem fordult at természetes fogyasba —, hanem ellenkezéleg, eb-
ben a térségben mar 1871-ben is természetes fogyas bizonyithato. A jarvanyos betegségekben
elhunytak lakhelyének térszerkezeti elemzésébdl lathatova valt, hogy Nagyléta délnyugati fa-
lurésze nagyobb egészségiigyi kockdzatot jelentett mas telepiilésrészekhez képest. Ez részben
azzal allhatott 6sszefliggésben, hogy ebben a falurészben koncentralddtak a zsellérek, napsza-
mosok, akik foglalkozasukbdl fakadéan mozgékonyabbak voltak. A jarvanyoknak vald kitett-
ségben szerepe lehetett a kozeli temetdknek is. A demografiai folyamatoknak helyi szinten va-
l6szintileg a birtokviszonyokra is hatasa volt. Nagylétdn a demografiai valsag okozta tobblet-
halandésag nélkiil felgyorsulhatott volna a birtokapr6zodas mértéke, illetve a népességnoveke-
dés felemészthette volna az 1865 és 1883 kozott jelentkezd egy fore jutd foldjovedelem-nove-
kedést.

A kiilonboz6 jarvanyok vizsgalata alapjan kimutathat6 volt, hogy a demografiai depresszid

kialakulasdban a kolerdnal a tobbi jarvanynak egyiittesen nagyobb szerepe volt, vagyis helyi
269



szinten nem érvényesiilt a szakirodalom azon allitdsa, mely szerint a demografiai valsagért a
kolera a felelés. Nagylétan a jarvanyos betegségek az egyes felekezeti csoportokra eltérden
hatottak, kiilondsen a gorogkatolikusokat érintették negativan. A reformatusoknal a tobbletha-
landdsag ellenére az 1870-es években pozitivan alakult a természetes szaporodas, de az 1869-
es és az 1880-as népszamlalas kozott a kozosséget mégis tényleges fogyas jellemezte, ami el-
vandorlasra utal, amelyet az egymast kdvetd rossz termésii évek 6sztondzhettek. A nagylétai
reformatusok példajan felmeriil a kérdés, hogy az 1869 és 1880 kozott a Karpat-medence keleti
részére jellemzo tényleges fogyas vajon valoban a kolera, esetleg mas jarvanyos betegségek
okozta természetes fogyasbol vagy inkabb az elvandorlasbol fakadt-e, s ennek milyen t4ji, re-
gionalis differenciai lehettek. A kérdés elemzéséhez azonban mas telepiiléseknél is hasonld
vizsgalatok elvégzésre lenne sziikség, ez talan a jovo egyik feladata lehet.

Az alapvetd demografiai mutatok, a csecsemdéhalandosag, a nyers sziiletési- és haldlozasi
aranyszam alapjan elmondhat6, hogy Nagylétan a demografiai atmenet a karpat-medencei vi-
szonyokhoz képest sok tekintetben eltérden alakult. A falu két legnagyobb felekezete a demo-
grafiai viselkedést tekintve eltéré mintdzatot mutatott. A reformatusok demografiai mutatoi az
1890-es évektdl igazodtak az orszagos trendekhez, vagyis mind a sziiletések, mind a haldloza-
sok szama tartos csokkenésnek indult, s alapvetéen kedvezden alakult, ami egy valtozo tarsa-
dalom képét mutatja. Ehhez képest a gorogkatolikusoknal hosszabb ideig megmaradt a magas
termékenység €s magas halandosag, s esetiikben a csecsemdhalanddsag a szazadforduld utan
sem csOkkent az orszagos szintre. Ez a jelenség koriikben tovabbra is magasan tartotta a halan-
dosagot.

A gazdasagi kapcsolatok vizsgalata alapjan Nagylétanak a 20. szazad elején érzékelhetd pi-
ackozponti funkcidjat részben megalapozhatta, hogy a telepiilés mar a 19. szazad elején is két
postatt metszéspontjaban fekiidt. Ez a kedvezd helyzet viszont a vasttvonalak kiépiilésével
eltiint, ugyanis azok kezdetben elkeriilték a kelet-nyugati telepiiléstengelyt. A Debrecen—De-
recske—Nagyléta vastutvonal 1894-es megnyitasaval, Nagyléta és térsége a megel6z6 iddszak-
hoz képest, ujra kedvezd forgalmi helyzetben talalta magat. A telepiilés piackdzponti szerep-
kore a trianoni hatarvaltozas utan is megmaradt, s az 1j dllamhatar valosziniileg dinamizéalhatta
is a telepiilés gazdasagat és tarsadalmat. Az 1920-as hatarvaltozéas azért nem érintette mélyen
a térség gazdasagat, mert az eleve Debrecen felé gravitalt. A hatarvaltozas egy gazdasagi tekin-
tetben mégis negativan hathatott. A 19. szazad végén az Ermellék hagyoményos sz618termé
vidékén és Nagyvarad kornyékén a filoxéra hatdséra csokkent a szldmiivelés volumene. Ez a
térség felvevdpiacot jelenthetett a t4) atalakitasaval 0j funkciot kapott 1étai homoktalajon ter-
melt sz616 szamara. Ezt a piacot Trianon utan elveszthette Nagyléta, részben ez indokolhatja a

szOlotermelés boviilésének elmaraddsat az 1920 utani idészakban. Trianon gazdasagi hatasa
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mellett annak feltarasara is kisérletet tettem, hogy az hogyan hatott a helyi tarsadalom hézassagi
kapcsolataira. A szamitasokat tobb idémetszetre is elvégeztem, az 1920 utani idészakra kapott
eredményeket a 19. szdzad utols6 harmadaval, illetve a szdzadfordul6 id6szakaval igyekeztem
Osszehasonlitani. A vizsgalati eredmények szerint a telepiilésen jelen 1évo kiilonbozo felekeze-
tek hazassagi kapcsolatrendszerére eltéréen hatott a hatarvaltozas, legkevésbé a reformatus elsé
hazasokat, mig legmélyebben a romai katolikus és izraelita kozosséget érintette, bar azt hozza
kell tenni, hogy ebben a felekezetiség helyett a foglalkozasnak lehetett nagyobb szerepe.
Ugyanis mig a reformatusok jellemzden foldmiivesek, addig a romai katolikusok és az izraeli-
tak tobbségében iparosok és kereskeddk voltak, s mivel az utdbbiak mozgékonyabbak voltak,
Oket mas hazasodasi mintazat jelemezte. A hazassagi kapcsolatok alapjan elmondhatd, hogy az
allamhatar a kapcsolatokra csak sziik térben hathatott, hiszen Nagylétanak az 1920 utan hataron
taliva valt telepiilések koziil mar Trianon el6tt is csak a szomszédos Bihardidszeggel volt szo-
rosabb kapcsolata, a tavolabbi kozségekkel ez inkabb csak alkalomszert volt.

Az értekezés masodik felében késziiltek el a lokalis tarsadalom reformétus kozosségének
rejtett haldzatait feltard elemzések. Az elmult években olyan halézattudomanyi torténeti tarsa-
dalomrekonstrukcio végrehajtasara torekedtem, amely alkalmas az egyéneket dsszekapcsolod
rokoni, miirokoni vagy gazdasagi szalak vizsgalatara, s amelyben megjelennek az egyéni érde-
kek és a lokalis konfliktusok is. A halézatelemzés soran rég letlint csoportképzd stratégiak ke-
riiltek felszinre. A lokalis skalafiiggetlen haldzatokat harom kiilonb6z6 kontextusban, a kereszt-
szllok, a ndsznagyok ¢€s a hadzassagi kapcsolatok Osszefliggésében értelmeztem. A halozati
megkozelitésre €épiild fejezetekkel elsésorban a hazai tarsadalomtorténet-irasban sziiletett ha-
sonlo vizsgalatokban eddig alkalmazott modszerekhez, az adatok vizualizacidjdhoz tudtam Uj
épitékoveket hozzatenni. A fokszdmeloszlas mellett ugyanis kisérletet tettem a legrovidebb
utak, ,.kis vilagok™ és a haldzatos csoportok vizsgalatara is. A kutatasi eredményekkel a nép-
szerll keresztsziilok €s nasznagyok személyi Osszetételének témajahoz, a csoportképzddés, il-
letve a tarsadalmi mobilitds, integracid kérdéséhez kapcsolodhattam.

A népszerl keresztsziilok és ndsznagyok a haldzatokat elemzd fejezeteken kiviil a dolgozat
mas részeiben is felbukkantak, egy résziik a 19. szazad masodik felében jelentkez6 foldszerzési
lehetdségeket hasznalta ki sikeresen, ott voltak a dohanytermesztok kozott, a helyi dontéshozo
testliletekben, a kozség eldljarosagaban, a presbitériumban, s voltak kozottiik vallalkozok is. A
vizsgalt id6szakot jellemzd, folyamatban 1év0 atalakuldsok (a hatarhasznéalat megvaltozasa, a
mezdgazdasagi hatar domborzati viszonyainak adottsaga és a mikrorégid gazdasagi potencial-
jénak differencidi) mind szdmottevden befolyasoltdk a lokélis tarsadalom bels6é gazdasagi-tar-
sadalmi kapcsolatait, igy a népszerti keresztsziiloket és nasznagyokat is. Ezek a személyek don-

téshozoként rendelkezhettek a falu erdforrasaival, s haldzati pozicidjukndl fogva az
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informacidaramlas fontos csatornai voltak. CselekvOként aktiv alakitoi lehettek a helyi folya-
matoknak. Mindez az 1912-es lelkészvalasztas okozta konfliktusban nyilvanult meg, amelyben
a népszerl keresztsziilok és nasznagyok egy részének foszerep jutott. A konfliktusban a koz-
ponti figurdk az aktualis erdvonalak alapjan rendezddtek csoportokba. A legrovidebb utak vizs-
galata a keresztsziilok €s a nasznagyok esetében is megmutatta, hogy a fokszameloszlas alapjan
népszeriinek tekintett személyek mellett voltak masok is, akik haldzati pozicidjuknal fogva fon-
tos szerepet jatszhattak példaul az informaciéaramlasban.

A népszerl keresztsziilok kozott foglalt helyet a vizsgalt idészakban tevékenykedo két lel-
kész, akiknek a felkérése helyi szokas lehetett. Szlics Kéaroly és Marjai Péter kapcsolatai egy-
mashoz képest eltéré modon épiiltek fel, elobbi keresztgyermekeinek sziilei differencialtabb
vagyoni helyzetbdl keriiltek ki, utdbbi viszont nagyrészt a legalabb negyed telekkel rendelke-
z0k gyermekeit keresztelte, erre a haldzatra kés6bb politikai tevékenységét is alapozhatta. A
népszerll keresztiilok kapcsolatai alapjan kirajzolt haldzatos csoportok megmutattdk, hogy a
lokalis tarsadalom egyes csoportjai az ,,ikonikus” figurak koré szervezddtek. E vizsgalat altal a
helyi tarsadalmak csoportképzésének egy ujfajta formaja valt lehetségessé. Egy résziiknél ki-
bontakozott a meddod, illetve gyermek nélkiili csaladok stratégidja, akik valosziniileg a kereszt-
sziilléségen keresztiil igyekeztek szélesiteni tarsadalmi kapcsolathdlojukat. A lokalis tarsada-
lomban a keresztsziiléség intézménye taldn az integracid egyik lehetséges modja is lehetett a
helyben sziiletettek és a bekoltozOk szamra egyarant. A keresztsziiléségen keresztiil nyilt mod
a reformatusok és gorogkatolikusok kozott a tarsadalmi hataratlépésre.

A jegyesparok nasznagyokhoz (hézassagi tanukhoz) fliz6d6 viszonyainak feltarasara a hazai
tarsadalomtorténet-irasban ismereteim szerint még nem volt példa. A kutatas lehetdséget kinalt
a népszerl keresztsziilok €s nasznagyok személyi Osszetételének komparativ elemzésére. A
vizsgalat szerint voltak olyan egyének, akik egyszerre voltak népszerii keresztsziilok és nasz-
nagyok, azonban a keresztgyermekek ¢€s a jegyesparok személye néhany kivételt leszamitva
tobbségében eltért, igy a két intézmény is elvalt egymastol. A népszerli keresztsziilok €és nasz-
nagyok kapcsolatainak a falu belteriileti térszerkezetében valo elhelyezésével tobbféle mintazat
rajzoldodott ki. A torzsokds csaladbol szdrmazo, foldmiives foglalkozasu népszerii keresztszii-
16knél és nasznagyoknal a kapcsolatok térbeli elrendezddése a lakohely kdzelében mutatott sii-
risodést, ezek szomszeédsagi, rokonsagi relaciok lehettek, ebben a térben szamithattak koztisz-
teletben allo személyeknek. A foglalkozasszerkezeti, vagyoni és térbeli elemzések arra vilagi-
tottak ra, hogy a kisbirtokos nasznagyok népszertiségének alapja lehetett a foldbirtok puszta
megléte, illetve annak mérete, de a telepiilésre bekoltdzott parok szamara a koztiszteletben allo
személyek felkérése szintén a helyi kozosségbe vald befogadas egyik lehetséges modja, mobi-

litasi csatornaja lehetett.
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crer

néprajzi szakirodalom azt hangstlyozta, hogy az azonos vagyoni, jovedelmi helyzetben 1év6
csalddok mas hasonld anyagi helyzetben 1év6 csaladokkal hazasodtak. Nagyléta reformatus ko-
z0ssége esetében ezt a tézist az elvégzett kvantitativ vizsgalatok alapjan az 1883 és 1893 kozatti
1d6szakra, a szazadfordulora €s a két vilaghabort kozti idészakra sem lehetett bizonyitani, mert
a hazassagokat jelentds részben aszimmetrikus kapcsolatok jellemezték. A parvalasztasban a
vagyon mellett mas poziciok is fontos szerepet jatszottak. A belsé (endogam) kapcsolatokkal
rendelkezd csaladoknal megallapithato volt, hogy azok, akik kevesebb vagyont vittek be a ha-
zassagba altalanosan nagyobb bels6é kapcsolatrendszerrel rendelkeztek a helyi tarsadalomban,
vagyis a f6ld mellett a hazastars kivalasztasaban a tdrsadalmi bedgyazottsag is ugyanolyan fon-
tos lehetett. A hazassagi kapcsolatok alapjan kirajzol6dé halézatban a kozponti figurdknak, a
csaladfoknek csak egy része tartozott a nagygazdak kozé. Esetlikben a mikrocsoportokon beliili

tobb belso kapcsolat kialakitasa presztizskérdés is lehetett.
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Melléklet

1. szamu melléklet: Az anyakdnyvekbdl felépitett adatbazis

Nagylétai Anyakonyvek Torténeti Adatbazisa (NATA 1870-1929). (https://www.acade-

mia.edu/45005737/Buzg%C3%B3 G%C3%Albor Nagyl%C3%A9tai Anyak%C3%B6n
yek T%C3%B6rt%C3%A9%neti Adath%C3%Alzisa 1870 1929; utolso letdltés: 2025.

februar 15.)

Az adatbazishoz tartozé QR-kod:

2.

szdmu melléklet: Nagyléta utcanevei 1888-ban és az 1900-as években

Nagyléta utcanevei 1888-ban
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Forras: HBKT. Sajat szerkesztés.
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Nagyléta utcanevei 1900-as évek
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
3. szamu melléklet: Tablazatok a 11. 4brahoz
Almosd
Funkcio Melyik mas telepiilésen elérhet6?
Vasar Nagyléta Vamospércs
Epiiletfa beszerzése Nagyléta
Malomhasznalat Nagyléta Vamospércs
Hitelszovetkezeti tigyek Bagamér
Ttzifa beszerzése Bagamér
Vasuthasznalat Nagyléta Vamospércs
Foszolgabiroi hivatal

Forras: HU MNL OL K 51 B i dosszié. I11/5. Almosd kozség kérdéive, sajat szerkesztés.
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Bagamér

Funkcio Melyik mas telepiilésen elérhetd?
Vasar Vamospércs Almosd | Nagyléta
Epiiletfa beszerzése Nagyléta
Malomhasznalat Vamospéres | Nagyléta
Hitelszovetkezeti iigyek
Tuzifa beszerzése
Vasuthasznalat Nyirabrany Nagyléta

F6szolgabirdi hivatal
Forras: HU MNL OL K 51 B i dosszié. IV/3. Bagamér kozség kérddive, sajat szerkesztés.

Kokad
Funkcio Melyik mas telepiilésen elérhetd?
Vasar Nagyléta Almosd
Epiiletfa beszerzése
Malomhasznalat Nagyléta Almosd
Hitelszovetkezeti tigyek
Tlzifa beszerzése Bagamér
Vasuthasznalat
Fdszolgabirai hivatal

Forras: HU MNL OL K 51 B i dosszié. XI/1. Kokad kozség kérddive, sajat szerkesztés.

Nyirabrany
Funkcio Melyik mas telepiilésen elérhet?
Vasar Nyiracsad | Nyirlugos | Vamospéres
Epiiletfa beszerzése
Malomhasznalat
Hitelszovetkezeti tigyek

Thzifa beszerzése Bagamér
Vasuthasznalat

F6szolgabiroi hivatal Nyiracsad

Forras: HU MNL OL K 51 B i dosszié. V/2. Nyirabrany kozség kérddive, sajat szerkesztés.
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4. szamu melléklet:

Nagyléta kataszteri telekkonyv 1888 adatbazis

(https://www.acade-

mia.edu/115804702/Buzg%C3%B3_G%C3%Albor Nagyl%C3%A9ta_ kataszteri_te-
lekk%C3%B6nyv_1888 adatb%C3%Alzis; utolsé letdltés: 2025. februar 15.)

Nagyléta kataszteri birtokivek 1910 adatbazis

(https://www.acade-

mia.edu/127785777/Buzg%C3%B3 G%C3%Albor Nagyl%C3%A9ta kataszteri bir-
tok%C3%ADvek 1910 adath%C3%A1zis; utolso letoltés: 2025. februar 15.)
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https://www.academia.edu/115804702/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_telekk%C3%B6nyv_1888_adatb%C3%A1zis
https://www.academia.edu/115804702/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_telekk%C3%B6nyv_1888_adatb%C3%A1zis
https://www.academia.edu/115804702/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_telekk%C3%B6nyv_1888_adatb%C3%A1zis
https://www.academia.edu/127785777/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_birtok%C3%ADvek_1910_adatb%C3%A1zis
https://www.academia.edu/127785777/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_birtok%C3%ADvek_1910_adatb%C3%A1zis
https://www.academia.edu/127785777/Buzg%C3%B3_G%C3%A1bor_Nagyl%C3%A9ta_kataszteri_birtok%C3%ADvek_1910_adatb%C3%A1zis

5. szamu melléklet: A jarvanyokban elhunytak lakhelyének hotérképe

Vérhas 1871

\% \

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Sinylédés, sorvadas 1872

: |

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Kolera 1873

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

Himl6 1874
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Sinylédés, sorvadas 1875

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Skarlat 1876

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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6. szamu melléklet: A népszerli keresztsziilok és keresztgyermekeik lakhelye

Arva Jozsef halozat (foldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Arva Mihaly halozat (foldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Nagy Balint halézat (f6ldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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L Nagy Imre halozat (foldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Nagy Jozsef halozat (foldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Nagy Sandor haldzat (foldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

316



Vass Jozsef halozat (féldmiives)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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D. Nagy Istvan halozat (hentes)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Kiss Gabor halozat (kozségi jegyz0)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.

319



Marjai Péter halozat (lelkész)
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Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Szabo Zsigmond halozat (kereskedd

Jelmagyarazat
®  Keresztgyermekek

©.  Szabé Zsigmond la

Rebeodetiidats.

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Sziics Albert halozat (foldbirtokos)

® | Keresztgyermekek sz
L} z(ics Albert lakhel

Hekeelesiitute.

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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Sziics Karoly halozat (lelkész)

agyarazat

Keresztgyermekek

. Sziics Karoly lakhely

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés.
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7. szamu melléklet: A nasznagyokra vonatkozo6 adatok

A hézassagi tanuk szereplésének szama ¢€s lakhelye 1895-1906.

Eskiv- | Leyut

Kon valo szereplés
Sorszam Kéd Név P mas ha- Lakhely Utca Hazszam

reszvete- -

lek széma | 2255481 ta-

nukkal
1 125 | L Nagy Imre 32 24 | Nagyléta | Nagycstr 473
2 110 | Csukas Istvan 27 17 | Nagyléta | Debreceni 562
3 127 | M Papp Jozsef 15 10 | Nagyléta | Uj 109
4 107 | Barna Péter 12 10 | Nagyléta | Sziget 625
5 140 | T Pongor Sandor 11 11 | Nagyléta | Kisbolt 59
6 116 | Fekete Jozsef 8 7 | Nagyléta | Teleki 596
I 111 | D Nagy Istvan 7 6 | Nagyléta | Kis 205
8 118 | Guba Jézsef 7 5 | Nagyléta | Olasz 49
9 129 | Marjai Péter 7 7 | Nagyléta | Piac tér 200
10 138 | Sziics Béla 7 7 | Nagyléta | Arpad 538
11 105 | Balogh Jozsef 6 6 | Nagyléta | Zoldfa 25
12 106 | Balogh Sandor 6 6 | Nagyléta | Teleki 584
13 176 | Balogh Jozsef 5 5| Nagyléta | Uj 111
14 119 | Holl6 Jézsef 5 5| Nagyléta | Arpad 523
15 122 | Katona Andras 5 5| Nagyléta | Halom 746
16 126 | M Nagy Istvan 5 5| Nagyléta | Uj 100
17 130 | Miké Sandor 5 5| Nagyléta | Debreceni 548
18 137 | Pelei Sandor 5 5| Nagyléta | Zoldfa 39
19 196 | Zs Nagy Imre 5 2 | Nagyléta | Uj 77
20 101 | Arva Mihaly 4 4| Nagyléta | Arpad 517
21 113 | Erzse Sandor 4 4 | Nagyléta | Arpad 222
22 114 | Fehér Balint 4 4 | Nagyléta | Arpad 520
23 120 | K Holl6 Jozsef 4 3 | Nagyléta | Kossuth Lajos 135
24 121 | K Vida Jozsef 4 4 | Nagyléta | Doktor 589
25 100 | Arva Jozsef 3 3 | Nagyléta | Kossuth Lajos 196
26 143 | Arva Jozsef 3 3| Nagyléta | Rozsa 204
27 112 | Erdés Jozsef 3 3 | Nagyléta | Csokonai 615
28 123 | Koké Sandor 3 3 | Nagyléta | Debreceni 560
29 161 | M Nagy Jozsef 3 3| Nagyléta | Dids 230
30 135 | Papp Lajos 3 3| Nagyléta | Uj 78
31 164 | Racz Zsigmond 3 3 | Nagyléta | Kossuth 182
32 153 | T Pongor Imre 3 2 | Nagyléta | Baross 48
33 169 | Téth Jozsef 3 3| Nagyléta | Kossuth Lajos 165
34 102 | Arva Sandor 2 2 | Nagyléta | Dids 294
35 108 | Bokonyi Jozsef 2 2 | Nagyléta | Baross 675
36 109 | Bokonyi Sandor 2 2 | Nagyléta | Teleki 585/b
37 115 | Fehér Déniel 2 2 | Nagyléta | Arpad 544
38 182 | Hollo Jozsef 2 2 | Nagyléta | Kossuth 119
39 155 | Karssai Kélman 2 2 | Nagyléta | Halom 748
40 184 | Kolozsi Istvan 2 2 | Nagyléta | Doktor 599
41 185 | Munkacsi Ferenc 2 2 | Nagyléta | Kis 202
42 171 | Vida Ferenc 2 2 | Nagyléta | Alkotmany 51
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43 195 | Arva Jozsef 1 1| Nagyléta | Kossuth 130
44 175 | Asztalos Jozsef 1 1| Debrecen |-

45 174 | Baka Gyula 1 1| Nagyléta |Halom 771
46 104 | Balogh Jozsef 1 1| Nagyléta | Kossuth Lajos 136
47 145 | Bir6 Jozsef 1 1| Nagyléta | Petofi 475
48 177 | Csiszar Sandor 1 1| Nagyléta | Pancsova 37
49 178 | Eles Imre 1 1| Nagyléta | Kossuth 108
50 147 | Fekete Imre 1 1| Nagyléta | Kossuth Lajos 532
51 117 | Fiok Albert 1 1 |Nagyléta | Arpad 538
52 148 | Fodor Istvan 1 1| Nagyléta |Zoldfa 27
53 179 | Guba Andras 1 1| Nagyléta | Sziget 623
54 149 | Guba Déniel 1 1| Nagyléta | Alkotmany 49
55 180 | Holl6 Istvan 1 1 |Nagyléta | Uj 75
56 152 | Holl6 Sandor 1 1| Nagyléta |-

57 181 | Holl6 Sandor 1 1 |Nagyléta | Arpad 531
58 154 | Karcza Janos 1 1| Nagyléta | Széchenyi 431/a
59 183 | Kiss Gabor 1 1 |Nagyléta | Otelek 669
60 156 | Kiss Istvan 1 1| Nagyléta |Rodzsa 217/b
61 124 | Kozma Andras 1 1| Nagyléta | Halom 746
62 186 | M Nagy Jozsef 1 1| Nagyléta | Baross 20
63 187 | M Nagy Jozsef 1 1|Nagyléta | Uj 100
64 157 | M Nagy Sandor 1 1| Nagyléta | Hunyadi 670
65 128 | M Papp Sandor 1 1 |Nagyléta | Uj 104
66 158 | Mériga Jozsef 1 1| Nagyléta |Halom 770
67 159 | Molnar Balint 1 1| Nagyléta | Hunyadi 633/b
68 131 | Nagy Bélint 1 1| Nagyléta | Alkotmany 61
69 132 | Nagy Jozsef 1 1| Nagyléta | Petofi 476
70 133 | Pankotai Jozsef 1 1| Nagyléta | Hunyadi 671
71 188 | Pankotai Jozsef 1 1 |Nagyléta | Otelek 671
72 160 | Pankotai Sandor 1 1| Nagyléta | Hunyadi 634
73 189 | Papp Ferenc 1 1| Nagyléta | Kossuth 166
74 162 | Papp Istvan 1 1|Nagyléta |Rodzsa 214
75 134 | Papp Jozsef 1 1| Nagyléta | Baross 627
76 190 | Papp Jozsef 1 1| Nagyléta | Otelek 650
77 163 | Pongor Janos 1 1| Nagyléta | Kert 7
78 165 | Szabd Sandor 1 1| Nagyléta | Hunyadi 633
79 191 | Szatmari Laszld 1 1| Nagyléta | Malom 536
80 166 | Szilagyi Sandor 1 1| Nagyléta | Sandor 715/a
81 192 | Tallédi Sandor 1 1| Nagyléta | Pet6fi 467
82 193 | T6th Imre 1 1| Nagyléta | Alkotmany 63
83 170 | T6th Lajos 1 1 |Nagyléta | Uj 92
84 172 | Vida Odon 1 1| Nagyléta | Alkotmany 60
85 142 | Zs Nagy Jozsef 1 1| Nagyléta | Kisbolt 69
86 194 | Zsiros Imre 1 1 |Nagyléta | Otelek 641
87 173 | Zsiros Sandor 1 1| Nagyléta | Debreceni 569

Forras: NATA 1870-1929. Sajat szerkesztés és szamitas.
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8. szamu melléklet: Adatbazis A Rejtett halozatok cimii fejezethez

Hazassagi kapcsolatok Nagylétan adatbazis

(https://www.acade-

mia.edu/115805335/Buzg%C3%B3_G%C3%Albor H%C3%A1zass%C3%Algi_kap-
csolatok Nagyl%C3%A9t%C3%A1n_adath%C3%Alzis; utolsd letdltés: 2025. februar
15.)
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