Szab6 A. Tohotom

Munkavégzés, kapcsolatok és kooperacios formak az erdélyi falusi gazdalkodasban

Célkitiizések, a téma koriilhatarolasa

Doktori értekezésemben egy engem régota foglalkoztatd témat dolgozok fel: harom teriileten
(Also6-Nyiko mente, Kis-Kiikiillé kozépso folyasa, Fels6-Haromszék) néhany éve vizsgalom a
falusi, gazdaséagiranyitasi funkciokat betoltd, Onszervezd tarsulasok és mds kooperacios
formak mukodését, és az ezeket koriilvevd Osszefliggések rendszerét. A kutatds és a
tanulmany kiindulépontjaul igy azok a kozosségi funkcidkat ellatd, a hivatalos jogalkotas és
gazdasagszervezés hiatusait betdlteni hivatott autondém népi intézmények szolgéalnak, amelyek
— fiiggetleniil az intézményesitettség fokatol vagy az A4ltaluk ellatott funkciotol — a
munkavégzéshez (termeléshez) és a javak elosztasdhoz kapcsolodnak, és amelyek nem
egyszerien gazdasagi kapcsolatokat jelentenek a szo formalis értelmében, hanem személyes
¢és tarsadalmi viszonyokat is. Alapvetden ilyen intézménynek tekintem a kalakéat és az egyéb
kolesonmunkakat, az 4allattartdst és a ko6zOs haszonvételeket szabalyozd szervezeteket,
valamint a specialis mez0gazdasagi agazatok mellett 1étrejovo intézményeket, mint példaul a
hegykozségek. Ezek mellett a kolcsondsség okan ide sorolom az atmeneti ritusokat
megszervezd kozosségeket, €s a krizishelyzetekben egymason valo segitést is. Errdl a szintrdl
tovabblépve a tarsuldsok és kapcsolatok mas szintjeinek elemzése érdekében bevonom a
vizsgalatba az aszimmetrikus viszonyokat is, legyenek azok bels6 vagy kiilsé kapcsolatok, igy
kitérek az altalam patronus—kliens kapcsolatként kezelt gazda—napszamos viszonyokra is, de
ezen talmenden azt is igyekszem bemutatni, hogy a falusi gazdasagok milyen kapcsolatban
vannak a varossal.

Az Onszervezd, gazdasagi funkciokat ellatd kozdsségek kapcsan a kovetkezd kérdéseket
igyekeztem koriiljarni: mi készteti az embereket arra, hogy idejliket felaldozva masoknak
menjenek el dolgozni, akkor is, ha semmilyen hivatalos értelemben vett intézményi
biztositékuk nincs arra nézve, hogy a befektetett munkat majd visszakapjak. Miért van az,
hogy ha valaki hdza eldtt egy téglaval megrakott utanfutd all, akkor a szomszédok, kozeli
ismer6sok — de sok esetben az egyszeri falusfelek is — kotelességliknek érzik, hogy
odamenjenek ¢és segitsenek a lerakasban? Honnan tudjak, hogy menniiik kell? Vagy ha valaki
napszamosokat foglalkoztat, az honnan tudja, hogy melyek a kapcsolattartds érvényes mintai,
¢s a masik oldalr6l: milyen mintdk szerint cselekednek a napszamosok? A kérdés tehat a
lentrdl szervezodés, az Onszervezodés mechanizmusaira vonatkozik abban az esetben is, ha
egyenrangu felek vesznek részt a kooperacidoban, és abban az esetben is, ha a kapcsolat
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munka kozponti kérdését, akkor ez a kérdés az elébbi mondatok miértjét allitana a
kozéppontjaba: miért formdlnak a falusi emberek egymast segitd munkakozosséget? Miért
tarsulnak, és miért épp ugy tarsulnak, milyen belsd és kiilsé kapcsolatokat hoznak létre, és
miért épp azokat és ugy hozzak létre?

Kérdéseim megvalaszolasa érdekében kiillonbozé egyiittmikodési formakat vizsgaltam,
amelyeket 0sszekot a reciprocités, a kolcsondsség €s a bizalom jelenléte, valamint az, hogy a
termelés €s az elosztds megszervezésén til minden esetben kodifikéaljdk az egyes gazdasagi
egységek kozotti viszonyokat is, és végiil az, hogy részét képezik az erdélyi falura jellemzo
okologiai, tarsadalmi és gazdasagi rezsimeknek. A kiilonbozd, altalam e dolgozatban targyalt
rendszerek ¢és intézmények kozt 1évo kiilonbségek megragadasdban a formai szempontok
adjak az elsddleges tampontot, azonban célom az, hogy az esetleges strukturalis és tartalmi
vonatkozdsokra is ravilagitsak, és tovabbi osztalyozdsi lehetOségekre mutassak ra. E
dolgozatnak lényegében ez a célja: arra keresem a valaszt, hogy ezeknek a hagyomanyos
falusi életben, a jobbagyi kotottségek rendszerében, a kozos miivelési formakban gyodkerezo
tarsuldsoknak milyen valtozataival taldlkozunk, milyen 0j kapcsolattartdsi formék jelentek
meg, milyen szerepiikk van egy-egy falu gazdasagi életének, kapcsolatrendszereinek
fenntartdsaban, a normdk és erkdlcsi vélekedések megfogalmazasaban, a krizishelyzetek
legy6zésében. Ennek érdekében tobb szempontbdl jarom koriil a témat €s igyekszem
ravilagitani azokra a kontextusokra, amelyek értelmezésemben meghatarozzak a kooperacios
formakat.

Elészor a kozosség és a kozosséggel sokszor reflektilatlanul azonositott falu képének
recepcidjara térek ki, hogy megnevezzem azokat az ideoldgiai tartalmakat, amelyeken
igyekszem tallépni, majd az altalam alkalmazott fobb fogalmaknak adom meg egy operativ
meghatarozasat. A kovetkezd két fejezet bizonyos értelemben kutatastorténeti attekintésként
is kezelhetd, hisz az els6ben roviden vazolom a kaldkéval kapcsolatos munkdk torténeti
vonatkozésait, hogy bemutassam ennek az egyiittmikodési formanak a kialakuldsat, a
fejlodését és a valtozasat. Az ezt kovetd fejezetben az osztalyozasi kategoridk felallitasaval
célom, hogy az eddigi eredményeket 0sszegezve egy jol alkalmazhaté rendszert dolgozzak ki
legaldbb munkahipotézis szintjén. Végiil a faluszervezetek hagyoméanyos mintdinak tovabb
orokitésében illetve valtozasaban igen lényegesnek tekintett tematikus csomopontok (a
mezOgazdasag helyzete, informalitds, moralitds stb.) mentén végzem el az elemzést, mivel
ugy vélem, ezen elemzés nélkill a szdraz tipologia aligha mondhat valami érvényeset a
gazdasagiranyité intézmények miikodésérél. Igy elészor a mezdgazdasag és altalaban az
agrarium helyzetérdl, majd a rendelkezésre all6 er6forrasokrol beszélek, és ebben a fejezetben
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kooperacios formédknak és az informalitdsnak a kapcsolatara térek ki, ezzel szoros
Osszefiiggésben targyalom a tarsulasok és az interetnikus kapcsolatok viszonyat. Mivel
értelmezésemben a munkaalkalmak nem csak a gazdasagi ¢életben jatszanak szerepet, hanem a
tudaskészlet fenntartdsdban és megjelenitésében is, ennek a tudaskészletnek a munkaval
kapcsolatos dimenzidit, a moralitdst €s a racionalitdst is elemzem. A tényt, hogy egy
tarsadalmi-gazdasagi jelenségnek, a kooperacios formdknak az elemzését tobb szempontbol
végzem el, nem gy6zom eleget hangstilyozni. Nézetemben a dolgozatban kifejtett szempontok
megértése nélkiil nem rajzolhatunk kelléen részletes képet a falusi egyiittmiitkodésekben ¢€s
kiilsé viszonyokban mutatott viselkedésformakrol, ezért fejezetenként ujabb és ujabb, de

egymassal 0sszefiiggd tényezOk bevondsaval magyardzom a kiilonbozo jelenségeket.

Alkalmazott modszerek

A gazdasagi élet kapcsolatai, a népi intézmények, a kozosségi munkaalkalmak, kiilonb6zo
gazdasagiranyitasi tarsuldsi formak iranti érdeklddésemnek — a tudomanyos mellett —
személyes okai is vannak, kdvetkezésképp a kutatasi modszereket is alakitotta e személyes
érdeklddés. Mar 1989 elétt, de foként azt kovetden, életem gy alakult, hogy sziiléfalumban
sok kaldkaban vettem részt, ahol alkalmam volt megfigyelni ennek az intézménynek a
miukodését. Bar nem szarmazom parasztcsaladbol — sziileim mindketten pedagogusok voltak —
, a falusi életbe és a mezdgazdasagi munkakba viszonylag koran bele kellett szoknom, hisz a
kollektiv gazdasdgban nem téesztagoknak is adott volt a lehetdség, hogy foldet kapjanak
részes miivelésre. A rendszervaltozaskor épp 14 éves voltam, a nagyapam visszakapott
foldjén apam elinditotta a maga gazdasagat, és persze, kozben a tehenet is tartd nagyapamnak
i1s segédkeztiink. A szomszédok, ismer0sok is visszakaptak a foldeket, mindenki lazasan
fogott neki ezek miiveléséhez, igy a munkaalkalmak ¢és az egyiittmiikodések szama is
igencsak megndtt. A tavaszi szilinetek, a nyari vakacidoim nagyobbrészt munkaval teltek, és
bizony keservesen kellett megtanulnom, hogy milyen az, amikor két felnétt kaszas kozé
beallitva kell haladni ugy, hogy az els6tdl le ne maradjak, mert a hatsé folyamatosan ott
lenditette a kaszat a labamnal — a néprajz, amikor kiviilrél szemléli, ezt nevezi munkdba
nevelddésnek. Els6éves egyetemista voltam madr, tehat valamilyen értelemben néprajzos, még
ha egyeldre csak tapogatdztam is, amikor 20 évesen a munka és a gazdasag felel6ssége ram
maradt. Ekkortdl intenzivebben ¢és reflektaltan figyeltem sajat magamat mint a falusi
kooperaciok résztvevdjét, amire aztdn elég sok alkalmam tdmadt, mert a csonkan maradt
haztartasunkat a szomszédok, baratok — foként az elején — igen sokat segitették, és ezzel
meghiteleztek benniinket, amit aztdn az idok soran vissza kellett fizetni. A hitelezés és a
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értelemszertien, mert bejaratottan kindlkozott a kilencvenes évek erdforrasokban hianyokat
szenvedd gazdasdgai szamara. Egy kisebb gazdasag irdnyitdjaként, f6 munkaerejeként,
kalakésként vagy kalakds gazdaként, és egyben néha alkalmazdként ra voltam kényszeritve a
helyi tudasok minél jobb elsajatitasara. Siirgds esetekben kihez lehet fordulni, ki segit6kész,
ki kevésbé az, melyik napszamos dolgozik jol, melyik végez kevesebb munkat, ki mennyi italt
kér stb. — ilyeneket kellett megtanulnom. Ezekben a tudasokban akkor mélyedtem el igazan,
amikor az egyetem elvégzése utdn — amikor mar mogottem volt a szakdolgozatom alapjat
képezd, az egylittmiikodésrél nagyon fontos tapasztalatokkal szolgdldé magyarlonai
terepmunka — masfél évig sziiléfalum mellett tanitottam. Ilyen és ehhez hasonld helyzetek
sorozatan keresztiil keriiltem kozelebb ahhoz, amit ebben a dolgozatban gazdasagi
viselkedésnek nevezek. Ebben az iddszakban nem gylijtottem tehat a szonak a klasszikus
értelmében, és még résztvevd megfigyelonek sem nevezném magam, hacsak nem aktiv
résztvevonek (active participation) vagy teljes résztvevd megfigyelének (complete
participation). De nem akarom sem az olvasét, sem magamat azzal altatni, hogy ¢én a
sziil6falumban terepmunkat vagy résztvevd megfigyelést folytattam volna éveken keresztiil.
Mindenekeldtt talan azért nem, mert nem léptem ki otthoni szerepeimbdl, nem exponéltam az
etnografusi munkat: dolgoztam a tobbiekkel egylitt, és kozben igyekeztem figyelni. A
rejtozkodo etnografusi munkanak van viszont hatranya is: az etnografus ilyen esetekben nem
tud sem felvételt késziteni, sem jegyzetelni, hacsak nem akkor, amikor hazaért, és
emlékezetbdl idéz fel eseményeket, mondatokat. Mar ha van kedve és ereje egy napi faraszto
munka utdn erre. Az ekkor megszerzett tudast késobb, mar Kolozsvarrol visszatérve
beszélgetésekben ellendriztem, amelyekben szintén nem erdltettem az etnografusi identitas
kidomboritasat. Beszélgettem a falusi €let folydsarol azokkal, akik ismertek engem, és akiket
¢én is ismertem, ¢és ha alkalmam volt — egyre ritkdbban — tovabbra is egyiitt dolgoztam veliik.
Az gondolom, pozicidom leginkabb a bennsziilott etnografuséhoz allt a legkozelebb.

Ugyanez a személyesség mutatkozott meg a fels6-haromszéki és Kis-Kiikiilld menti
terepmunkam soran is, hisz igen hamar kideriilt r6lam, hogy magam is falusi vagyok, aki
konyit valamit a kérdéshez, ezért gy magyaraztak nekem, mint egy mas teriiletrdl érkezett,
mas vagy hasonld gazdalkodasi rendszert ismerd személynek. Ezeken a teriileteken a
munkavégzésen keresztiil torténd adatnyerésre csak kevéssé nyilt lehet6ségem, ezért innen
elsésorban nyelvi informaciokat szerezhettem tehetdsebb és kevésbé tehetds, fiatalabb és
kevésbé fiatal, a kooperaciora kiillonbozéképpen tekintd gazdaktol, bar munkafolyamatokat,
kaldkat és napszamos munkat itt is megfigyeltem. Mindent Osszevetve modszereimet a
résztvevé megfigyeléshez kozel allonak tekintem, hisz egyrészt adataim jelentds része a
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elsdsorban a viselkedésmddokra és viszonyuldsokra voltam kivancsi. Ennek érdekében a
megfigyelés mellett kotetlen beszélgetéseket folytattam, amelyeket az alkalomtol, helyzettdl
fliggden felvettem vagy utdlagos feljegyzésben rogzitettem. E lagy modszereknek eldnye az,
hogy a kutatdsban megfogalmazott kérdésfelvetések folyamatosan alakithatdak voltak, és
mélyebb bepillantast engedtek az emberek életébe, mikdzben wjabb és ujabb kérdéseket
lehetett megfogalmazni, igy — noha dolgozatom csak a tarsadalom kis szeletére vilagit ra, és
ezért a megallapitasok csak a vizsgalt teriiletekre érvényesek —az elméleti modell felallitdsaval
mas terliletek falusi gazdasagainak megértését is eldsegithetik e kérdések.

A fentiekbdl kifolydlag nem egyszeriien leirasra torekedtem, hanem arra, hogy a nyert adatok
elemzésének egy adekvat elméleti hatteret is megteremtsek. A feldolgozas modszereit
tekintve Ugy igyekeztem valaszt taldlni a bennem felmeriilt kérdésekre, hogy a jelenségeket
Osszefliggéseikben lattassam, mivel tigy gondoltam, és ma is gy gondolom, hogy az effajta
népi intézményeknek nem csak gazdasagiranyitd szerepiik van, éppen ezért vizsgalatuknak
sokkal szélesebb kontextust kell teremteniink. Ebben a munkaban tehat legfobb térekvésem
az, hogy a valaszok megaddsa soran az altalam tapasztalt jelenségeket keretbe helyezzem, és
megvizsgaljam, hogy ezek a keretek mennyiben jarulnak hozzd — vagy egyaltalan
hozzéjarulnak-e — a hosszl tavu rendszerek fennmaradasahoz, amennyiben ilyen hosszu tava
rendszerekrdl beszélni lehet. Ugy is fogalmazhatnék tehat, hogy a jelenségek kozott kolesonds
Osszefiiggéseket latok, ezeket tehat dsszefliggéseikben vizsgalom. Az 6nszervezd kézosségek
miikodésén keresztiil probalok tobbet mondani a falusi, a paraszti vilagokrol, a gazdasag, a
tarsadalom, a kultara és a természet Osszefliggéseirdl, illetve a paraszti gazdasag
jellegzetességeinek a megértésével igyekszem kozel keriilni ezekhez az intézményekhez.
Ezeket a kozosségeket olyan integrativ intézményeknek latom, amelyek nem csak a gazdasagi
tevékenységeket foglaljadk magukba, hanem a tarsadalmi értékeket, normékat és viselkedési
szabalyokat is kozvetitik. Azt Aallitom, hogy a falusi gazdasagok csak részlegesen
integralodtak a tokés gazdasagba, fennmaradt az iranyitasukban a kozosségi szemlélet €s ez
meghatarozza a mindennapi stratégiakat. Mindennek érzékeltetésére munkamban nem
kovetek egy elméletet, bar Polanyi Karoly és Pierre Bourdieu fogalmai (vagyis a gazdasag
mint beagyazott jelenség elmélete) sok mindenben meghatarozzak a dolgozat
kérdésfelvetését. A tarsadalmi viszonyokba agyazott gazdasagi tevékenységek és a nem
kalkulativ szemlélet mogott rejlé gazdasagi szamitasok tehat fontos kiindulopontjai
dolgozatomnak, ezekhez vissza-visszatérek, vitatkozom velikk (és magammal), sajat
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I. A dolgozat elsé részében a kozdsséggel kapcsolatos hatalmi, tudomanyos €s mindennapi
beszédmodok néhany sajatossagat tekintem at, rémutatva a tarsadalomtudomanyok ideoldgiai
forrasaira és a szerves kozosségre vonatkozo értékmegfogalmazasokra. E részben — melyet
azért tartottam fontosnak megirni, mert a falut mind a mai napig sokan a romlatlansag
vilagaval azonositjak — ramutatok arra, hogy a tudomanyos érdeklodés szamara a régi vilaggal
azonositott falu €és kozOsség nem egyszerlien egy tarsadalmi, gazdasdgi vagy telepiilési
allapot, hanem egy kiemelt hely, értékeknek a helye. A modernizacids torekvések
értelmezésében a falu egy meghaladni akart helyzet, a kisebbségi gondolkodasban pedig egy
megOrizni akart érték. Kiils6 szempontbol szemlélve tehat a kozosség ereje igy hol
visszahizo, hol megtartdé erd, ezt pedig akar a kritikai—konzervativ tengelyre 1is
felrajzolhatjuk, ¢és akkor oOhatatlanul adoédik a kovetkeztetés, hogy a kisebbségi
gondolkodasunk konzervativ, kovetkezésképp a falut egy reflektalatlan és értékként
értelmezett kozosségfogalom mentén konstrudlja meg. Mindennek a kaldka egyfajta
emblematikus megjelenitdjévé valt — dolgozatomban pedig épp azt bizonyitom, hogy a kalédka
nem az Onzetlenség €s a nemes gesztusok torténelmi korokon vald ativelése, hanem adott
tarsadalmi és gazdasagi helyzetekre adott valasz.

II. Hogy mindez a hattér jobban érthetévé valjék, a kovetkezd részben a kaldkara és a
kozosségi egyiittmiikddésre vonatkozd torténeti, tOrténeti néprajzi, tarsadalom- ¢és
gazdasagtorténeti adatokat tekintem at. A falusi gazdalkodas résztvevdinek egymashoz valo
igazodasa mogott a parasztsag €s a falu térténelmére visszapillantva altalaban nagyobb — akar
tobb évszazados — multra is visszatekintd olyan egyiittmiikodési formakat fedezhetiink fel,
amelyek a kozosen birtokolt, kozdsen hasznalatba vett foldek egyéni vagy esetenként kdzos
megmiivelését segitették eld, vagy amelyek a kdzds pasztorlas iigyeit irdnyitottak. Noha az
eddigi szakirodalom ¢és adatok alapjan igen nehéz lenne genetikus kapcsolatot lattatni a kdzos
foldhasznalat ¢és a kozosséghez tartozod valamely személy szamara végzett munkaban vald
tarsulasok, a kalakak kozott, az kétségtelen, hogy a kozosen hasznalt foldek arra
kényszeritették egy-egy falu lakoéit, hogy egymashoz igazodva végezzék el a kiilonbozo
munkafolyamatokat, mint ahogy az is gyakori volt, hogy a kdzdsség hatdrozta meg egyes
dilok ,vetéstervét”. Ugyanakkor a foldkozosség mellett a kooperacionak olyan sajatos
eseteivel is szamolnunk kell, amelyek egy-egy miivelési aghoz kapcsoléddan meghataroztak a
hozzaférést bizonyos erdforrasokhoz, vagy szabalyoztak a haszonvételt, a haszonvételi
kulcsokat, esetleg a miivelés rendjét: itt a hegykozségekre (hegybéli helységek) és a
kozbirtokossdgokra gondolhatunk, hisz ezek szintén olyan egyiittmiikodési kereteket
jelentettek, amelyeken beliil az egyes tulajdonosoknak érdekeiket a kozdsség tobbi tagjaval is
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a kiilonb6z6 munkavégzések soran is megmutatkozott, ¢s amely — mivel a gazdalkodas
egészében véve beagyazott volt, €s szervesen 6sszefliggott a szociokulturalis jelenségekkel —
részét képezte a kozosség tagjai kozti mindennapi taldlkozasi gyakorlatoknak. Végiil ebben a
részben arra is kitérek, hogy az egyiitt dolgozas a szérakozissal is Osszefiiggott, és itt
felvetem annak a lehetdségét, hogy a betakaritaskor gyakorolt ritualis tulfogyasztas a tovabbi
fogyasztas beosztasat is szolgalta.
III. A kolcsonds segitségben végzett munkdk osztilyozdsandl — a szakirodalom eddigi
eredményeire nagyban tdmaszkodva — egy olyan 0j szempontot ajanlok, amelyben
megkiilonboztetem a szervezeti és a tevékenységi formakat, igy bizonyos, a szakirodalomban
nem egészen vilagos problémak jobban elemezhetdévé valnak. Ennek értelmében a kovetkezo
kategoriakat kiilonitem el:
Szervezeti formak, intézmények
1. Az allattartast, kozos gazdalkodast iranyit6é kozosségek
2. A munka cseré¢jét megszervezd kozosségek
3. Ritudlis alkalmakat megszervezo és krizishelyzeteket feloldd szervezeti formak
4. Polgari jellegli és szakmai szervezetek, egyszalu koaliciok
Tevékenységi formak
1. A gazdalkodashoz szorosan kapcsolodo tevékenységek
1.a. Munka a kdzosségnek
1.b. Munka a kozdsség egy tagjanak
1.c. Munka a kozdsségen kiviili személynek
2. A ritusok megéléséhez kapcsolodo tevékenységformak
2.a. A ritusokra valo felkésziilés
2.b. Az dtmenet megszervezése €s lebonyolitasa
2.c. Ritualis veszélyelhdritas
3. Krizishelyzetekben aktivalodo segitségi formak
IV. Az eréforrasok elemzésével célom, hogy az erdélyi falu gazdalkodasanak erdforrésait
rendszerbe szervezve bemutassam, mivel gy gondolom, hogy ezzel kozelebb keriilhetiink a
hianyossdgok mint gazdasagi gyakorlat miikodésének megértéséhez. Valojaban a falusi,
csaladi gazdasag mikodésének eréforrasokkal kapcsolatos vonatkozasai érdekelnek, ezért egy
munkahipotézis jelleggel megalkotott, de a klasszikus kozgazdasagtan eljarasat felidézo
harmas felosztasban vizsgdlom az eréforrasok kiilonb6z6 csoportjait: az elsd csoportba az
anyagi, a masodikba a természeti-koérnyezeti, a harmadikba az emberi eréforrasokat sorolom,

¢és ezeket az egylittmiikodés fényében is értelmezem. E fejezet fobb kovetkeztetései:



(1) Az erdélyi falusi gazdalkodas egyik alapja az eréforrasok behato és aprolékos ismerete, és
az ismeretekre alapozo optimalis kihasznalasa. Ez magaban foglalja a természeti kornyezet, a
gépek, eszkdzok, az allatok valamint az emberi munkaerd ismeretekre alapozo hasznalatat.

(2) A felhasznalasnak altaldban korlatot szabnak a mintdk, igy allataiknak csak
sziikséghelyzetbe adnak potldlagos takarmanyt, vagy nem készitenek keritést karobol, vagy
vesszObOl — holott ez gazdasagosabb, mint a deszka —, mert az a szegénység jele. Az
er6forrasok felhasznéalasa soran tapasztalt valtozatossag ¢és taldlékonysag korlatozott, ezeket
az adott mintak hatdrozzak meg, innovacidra ritkan latunk példat.

(3) A paraszti gazdasagban ugy tekintenek a kornyezetiikkre, mint véges eréforrasok
Osszességére. Az erOforrdsok végessége okan a gyarapodds, meggazdagodas ebben a
szemléletben Ohatatlanul egymés karara torténik. Az eréforrasok felhasznéalasat szabalyozo
mintdk ebbdl a kozdsségiségbdl is fakadnak.

(4) A belsdleg megtermelt és sokszor elégtelennek bizonyuld eréforrasok mellett igen
fontosak a kiils6 jovedelmek. Az eréforrasok diverzifikalodasa kovetkeztében a hagyoméanyos
szemléletre alapozo rendszerek atrendezddnek, a normakat Gjraértékelik.

V. Ismeretes, hogy az anyagi lehetdségek ¢és a pénzben mérhetd bevételi forrasok sziikdssége
kovetkeztében a haztartasok a kiils6 kiadasok minél nagyobb foku leszoritasara torekszenek.
A hivatalosan ellendrzott piac, a hivatalos gazdasag rései kitoltését, az ellatasi hianyossagok
athidalasat a csaladi gazdasdgok minden helyzetben sajatos, a hivatalos szférahoz is tobb
szalon kapcsolodo technikak alkalmazéasaval oldjak meg. A falusi gazdasdgok esetében ennek
egyik modja, hogy a pénz jelenlétét nem feltételezd, a dolgozatban leirt kooperacids formakat,
cserekapcsolatokat alakitanak ki és tartanak fenn mdas csaladokkal, személyekkel, igy
bizonyos javakhoz — leginkdbb munkaeréhoz és masok tapasztalataihoz — hozzdjuthatnak
kiilondsebb anyagi raforditds nélkiil. A tarsuldsi formék és a tevékenységek viszont a
falukozosség felbomldsa korszakdban, a szocialista gazdasagiranyitds ¢és késébb, a

szabadpiaci gazdalkodasra vald visszatérés idején sok tekintetben megvaltoztak, ezért e
részben ezeket a megvaltozott koriilményeket is figyelembe véve a szocializmus ¢és az
atmenet kiilonboz6 technikdit mutatom be, amellett érvelve, hogy az informalis kapcsolatok —
legyenek azok rurdlis—ruralis vagy rurdlis—urbanusak — messzemenden hozzédjarulnak egyes
csaladok jolétének a fenntartdsdhoz. Taldn nem thlzéas azt allitani az eréforrasok kapcsan,
hogy mivel ezek az utobbi években igencsak diverzifikalodtak, ugyanugy diverzifikalodtak
azok a technikak is, amelyekkel ezeket az erdforrasokat el lehet érni, kovetkezésképp a
tartalmak jelentek meg, és a hangsuly nem egy esetben mas jellegli kapcsolatokra tevédtek at.

A dolgozatban amellett érvelek, és arra hozok példakat, hogy falusi szinten a jolét elérésének



¢s fenntartdsanak olyan komplex rendszerével allunk szemben, amely a hivatalos
munkavégzést, az informalis szférdban végzett tevékenységeket és a két szféra kozotti
atjarasokat is magéban foglal6é mintékat is 6tvozi.

VI. Noha dolgozatomban féként az egyenlé gazdasagi helyzetli csaladok kozti kooperaciorol
beszélek, jellege miatt a nem egyenld gazdasagi helyzetii haztartasok kozotti gazdasagi €s
munkavégzési kapcsolattartasra is ki fogok térni, mivel ezek a viszonyok pont ugy a
tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetbe dgyazottak, mint a kdlcsonds segitség egyéb intézményei.
Itt azokat a munkavégzés soran 1étrejovo vertikalis kapcsolatokat elemzem, amelyek birtokos
gazdak és birtok nélkiili, vagy kisbirtokos napszdmosaik kozott jonnek 1étre, hisz a napszamos
munka sok szempontbdl kozelebb all a segitségben végzett munkdhoz, mint a tisztan
szerzddéses fizetségen alapuld munkaviszonyhoz. Megfigyeléseim szerint tehat a kapcsolatok
kozéppontjaban altalaban a munkavégzés all, de ezek — foként abban az esetben, ha a
napszamos csalad a gazda falujaban vagy egy ahhoz kozeli faluban é1 — nem meriilnek ki csak
ebben: sokkal tobbrél van szo, egyfajta hosszu tava viszonyrdl, ahol a munkaadd gazda
patronusa a munkat végzo csalddnak. Ugyanakkor — mivel ezekben a kapcsolatokban nagyon
sokszor egy nem cigany alkalmazd és egy cigany alkalmazott kapcsolodik Ossze — ebben a
részben azt is allitom, hogy a létrejott kapcsolat ellenére a két etnikum kozti hatarvonal
meghuzasa gazdasagi téren is megtorténik.

VII. A dolgozat utolsé nagy fejezetében a moralis 6konomia fogalmanak koriiljarasa utan
azokat a kapcsolattartasi és tevékenységi formdkat elemzem, amelyek értelmezésemben a
falubelieknek a helyes életrdl és a méltanyos hatalmi, falu—varos kozotti kapcsolatokrol
alkotott elképzeléseit is hordozzak. A moralis hagyomanyok fennmaradasaban lényeges
tényezonek latom a kényszereket, hisz ez az ellentmondasokkal terhelt rendszervaltozas falusi
gazdalkoddinak utkeresésében is lépten-nyomon tapasztalhatd. A paraszti gazdalkodéssal
kapcsolatos moralt a falut dicsdit ideologiai konstrukcidoban lehet ugy szemlélni, mint az
archaikus kultardkat, organikus kozosségeket elsopré modernizacios folyamatokkal
szembeszegiilod, tudatos valasztas részét. Ezzel szemben azonban lehet gy is tekinteni erre a
moralis rendszerre, mint a gazdalkodd ember és az erdforrasok, a tarsadalom kozti kapcsolat
szabalyozdjara, az egyensulyi helyzetek megteremtésének egy mentalis eszkdzére. A moralis
okonomia a falu belsé és kiilsé kapcsolatainak megformalasa és beszédbe hozasa esetén si
megmutatkozik, ugyanakkor — a falusi tarsadalom valtozasaval, az erdforrasok ¢&s
jovedelemszerzd stratégidk diverzifikdlodasaval Osszefiiggésben — szervezddésében ¢Es
normaként valé kezelésében egyenetlenségek mutatkoznak. Végiil e rész végén arra mutatok

rd, hogy a falusi gazdasag egy sajatos, a korlilményeket figyelembe vevd racionalitassal



mikddik, amit a tokés lizemszervezettel dsszehasonlitva hajlamosak vagyunk irracionalisnak

tekinteni, holott az adott helyzetben az alkalmazkodasnak ez az egyik lehetséges maodja.
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