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Gyekiczky Tamds

A MUNKAFEGYELEM SZABALYOZASANAK
TARSADALMI FELTETELEIRGL *

Szociolégiai felmérések nélkil is megillapithatjuk, a munkafegyelem kifeje-
zés az elmilt negyven esztends sordn feltfinGen nagy gyakorisdggal szerepelt a
sajtéban, propagandsban, termelési tandcskozdsok felszélaldsaiban.

A munkafegyelem bevonult a koztudatba, jogi és politikai normék biztosi-
tottdk és biztositjdk a fegyelmezett munkavégzést.

Tanulményunkban a munkafegyelem egyik leggyakoribb értelmezési kisérle-
tét szeretnénk vitatni. E, ma mdr kozhelyként rogzitett dllaspont szerint a fe-
gyelmezett munka biztositisa mindenekel6tt jogi szabdlyozds kérdése; ha ajog
a szigord, biintetSjogi elemekkel épitkezd gyakorlatot vdlasztja, a dolgozék
nagy t8bbsége eleve elretten a fegyelmezetlen cselekedetek elkovetésétsl.

Mindezeket cdfolva két fontos Osszefiiggésre hivjuk fel a figyelmet:

A munkafegyelem problémakérének egyik, altalunk Iényegesnek tekintett
oldala, hogy a legcentralizéltabban miikds, a legszigonibb represszién alapulé
jogi szabdlyozds sem érvényesiilt maradéktalanul a valésigban; a jogi normdk
kivént és eldirt hatdsa megtort a munkaszervezeten beliil miik6d6 hatalmi és ér-
dekviszonyok rendszerén. fgy a munkajog biintetSjogi normai sajdtos, mind a
tirsadalomban, mind a munkaszervezeten beliil periferikus helyzetben 1¢v5 dol- -
gozobi csoportokat sijtottak.

. A misik osszefiiggés annak a ténynek felvillantdsa, miszerint a mai munka-
jogi szabélyozds munkafegyelmi kérdésekben érvényesiils generslis mintdja egy

~ harmine évvel ezel6tti jogi szabélyozisi gyakodatbél fakad. Atfogé tudoms-
nyos- elemzésekre van szikség ahhoz, hogy a napjainkban (remélhetéleg) kibon-
takozé gazdasdgi reformfolyamat szdmdra végig tudjuk gondolni a munkaszer-

vezet és a dolgoz6 kozotti kapesolat Gj tipusanak jogi szabalyozisit.

1. Az btvenes évek jogi szabdly ozdsdrd]

1951. november 30-4n a Kozponti Vezetdség iilésén Rikosi Métyds a munka-
fegyelem kérdéseivel foglalkozott.! A munkafegyelem lazuldsit a hibdk és bajok
forrdsaként jelolte meg. A munkafegyelem lazuldsit azonban nemcsak — €8
nem elsGsorban — a munk4sok rovisdra irta, hanem a termelésben részt vevs va-
lamennyi vezetsi és munkdscsoportot felelSssé tette. A fegyelmezetlenségek je-




264 MEDVETANC

. lentkezésében ugyanakkor az ellenség fellépését is latta. Kijelentette: a tovibb-
1épés, a fejlddés a munkafegyelem megszildrditdsitdl fiigg.
~ 1952 janudrjaban a Szabad Nép kozolte a LegfelsS Bir6sig reprezentativ ité-
:eteit, amelyekben a munkafegyelmi vétség (6nkényes kilépés, igazolatlan hidny-
zds) elkovetésének eseteire lehetvé tette az 19504. tvr. (A tervgazdilkodss
biintet&jogi védelmérdl sz616) alkalmazdsit. Ennek alapjdn a birésdgok 1954-ig
kb. 15 ezer ligyben hirdettek itéletet.

A jogi lehetség megnyitdsa alapvet§ fogyatékossigban szenvedett. Az alap-
jogszabdly ugyanis nem mondta ki tételesen az onkényesen kilépdk és igazolat-

“lan hidnyz6k biintethet8ségét, s6t a ténydllss megallapitisdhoz elkovetdi célza-
tot, valamint materidlis kirokozést is megkivint. A jogi legitimdcidban keletke-
zett {rt az itéletek kétféle médon pétoltik. Egyrészt az jtéleteket ideologiai ér-
vekkel zstifoltdk tele, ezzel indokolték a biintethetSséget; mdsrészt a birésigok
enyhitd korillmények sokasdgival biztositottdk a javité-nevel6 munka kiszabha-
tosdgdt, és bizonyitottdk az ellenséges célzat hidnyit. E bizonyitdsnak nagy je-
lent&sége volt, mivel az ellenséges célzat megléte esetén — az alapjogszabily sze-
rint — az itélet biintetése szabadsdgvesztés és haldlbiintetés is lehetett volna.

A biintet&jogi eljirds — a rendelkezések szerint — a véllalattél indult ki. Azaz
az egyes véllalatok dontotték el, tesznek-e dolgozéjuk, illetve a volt dolgozéjuk

(6nkényesen tivozott dolgozé) ellen feljelentést. A jogi szabdlyozdsok parado-
xona volt, hogy pl. az igazolatlanul hidnyz6k ellen a biintetSjogi felelgsségre
vonds bevezetésével nem zirult le a fegyelmi felelGsségre vonds munkajogi titja
— fegyelmi eljdrds —, de nem z4rult le a Munka Torvénykonyve alapjsn a mun-

" kaszerz6dés felbontisdnak lehetGsége semr. S3t a kilépett dolgozé anyagi tarto-
zdsa esetén a véllalat a kifejezett biintetSjogi szankcik érvényesitése mellett —
melyekre az 1950:24. tvr. adott lehetoséget polgdri dton is érvényesithette
kovetelését.

A jogi rendelkezések alapjin a véllalatok-lizemek médegelhettek, ki ellen mi-
lyen jogi eszkozt vesznek igénybe. A mérlegelést természetesen a kor keretei
kozott kell elképzelniink, mivel a birésdgi eljdrdsok igénybevételére a vallalato-

~ kat a politikai szabélyozds direkt médon 6sztondzte.

A villalatok-iizemek vezetése a jogi eszkozok alkalmazdsakor feltételezhetden
nem dnkényesen, véletlenszer{ien jirt el, hanem dontéseit a villalaton, iizemen
belill érvényesiil§ tdrsadalmi folyamatok kondiciondltdk. E feltételezéseket bi-

-zonyitjdk a blntetsitéletek elemzései.

2. Az elitéltek csoportjinak f6bb jellemzéi
Az elitéltek tdrsadalmi helyzetét jellemzd vdltozok alapjin megillapithatjuk,

- olyan csoport dllt a bir6sdgok el5tt, amely f&leg falvakban élt és sziiletett (67%),
+ szakképzetlen (86%), vagyontalan (87%) volt. E hérom véltozé a mintaelemzés
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tanulsiga szerint kumulativ struktdrat alkot. Iskolai vegzettséguk alacsony, még
akkor is, ha az 1945 eltti Magyarorszdgon fejezték be z6mmel tanulményaikat.

/Eletkoruk dtlaga 29 év, féleg férfiak (83%). Egy keresdre juté jovedelmik dtlag

810 Ft, azonban az eltartott csalddtagokat is beleszémitva (ez atlag 3 £8) egy

csalddtagra jut jovedelmiik 205 Ft.

Az elemzések taniisdga szerint a csoport a térsadalmi periféridrél szdrmazik.
Ugy latszik, a véllalatok elsSsorban ezt a .csoportot vették célba. Ugyanakkor az

~mér nem mondhaté el errdl a csoportrél; hogy els§ generdciés munkdsok — akik
(tehetjiik hozzd) nem szoktdk meg az ipari kultirdt —, mivel az apak foglalko-

zdsdnak elemzése szerint kb. 1/3-uk apja az ipari szektorban dolgozott mint be-
tanitott vagy szakmunkds. Ezenkivill elmondhatjuk — az életit elss foglalkoza-

sa alapjan , az elitéltek 40%-a az iparban kezdte munkdséletét.

‘A tdrsadalmi periféridn belil azonban j6! tagolhaté csoportszerkezet vazol-
hat6 fel. Ide tartozik a fiatal analfabétik vagy azok csoportja, akik fiatalon: is
az dtlag feletti eltartottszdmmal rendelkeznek. A csak jelzésszerden felvillantott

 tdrsadalmi hdttér mellett az itéleteket alapul véve jellemeztiik az elitéltek mun-

kaszervezeten beluh pozlcmvaltasaxt ésa mnnkaszervezetek kozotti mobihtasat
is. /
A munkiséletit hirom csomopontjat vizsgaltuk. Az életiitelsd foglalkozdsat,
az els6 munkaszervezethez k6tott foglalkozést, valamint a bincselekmény elko-
vetésekor betoltott foglalkozast. A foglalkozdsok kozott nagyfok stabilitds ta-
pasztalhat6. Megllapithat6, az életiit elss foglalkozdsa eldontdtte a blincselek-
mény elkévetésekor betoltott foglalkozasi pOZlClOt Az elitéltek korében mun-
késkarrierr6l nem beszélhetiink.

Az életut elss foglalkozasanak adatait elemezve kideriil, a mezogazdasagl ki-
segitd csalddtagok 71%-a ipari segédmunkds lett, az ipari tanuléként kezddknek

.csak 50%-a vélt szakmunkdssd, viszont 23%-uk segédmurnkss lett. A betanitott

és segédmunkdsként kezddk maradtak foglalkozasi csoportjaikban. (A segéd-
munkisként kezddk 89%-a segédmunkds marad.) Az alkalmi munkésként kez-
dok ut)a kétfelé vezetett: az ipari segédmunkdsok csoportjdba és az dllami gaz-

: daségok fizikai dolgozm kozé. De segédmunkis lett az 6nallé gazdélkodokent ‘

kezd Gk nagy része is.

Lithatd, a tipikus életiit a segédmunkasss vilds. A buncselekmény elkovete-
sekor a segédmunkasok mellett 7% szakmunkds, 9% betanitott munkds és 6%
dllami gazdasagban dolgoz6 fizikai munkds volt.

Az életiit stabilitdsa nemcsak a segédmunkdsok, hanem a szakmunk4sok, be-
tanftott munkdsok és AG—doIgozok kozott is kimutathatd.

Az elitéltek csoportja ugyanakkor a munkaszervezetek kozotti vandorldst te-

‘kmtve -mobilnak mondhaté. Nagyreszt 1950-ben léptek a szervezett gazdasagba,

L 2p 8 e s

'san két munkahellyel rende]keztek az elso munkahelyen toltott id6 nem érte
el a nyel¢ hénapot. Viszont a munkahelyek kozotti vindorldsok sorén fizetésiik

novekvo (50—100 Ft-okban mérhetd) tendenciit mutatott.
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Ezen a ponton szeretnénk tobb félreértést eloszlatni. Az egyik elfogadott

nézet szerint az ipari munkdba 4llds olyan normékat, kévetelményeket timaszt
a mez6gazdasdgbdl szdrmaz6 csoportokkal szemben, hogy azokat csak a munka-
fegyelem sorozatos megsértésével tudjak megtanulni.

A vélemény egy része — az alkalmazkodis nehézsége — tdrsadalomtérténeti- |

leg feltétlenil igaz. Azonban — vizsgélatunk tanulsiga szerint — az ipari munkd-
~ hoz valé alkalmazkodds és a munkafegyelem kozott nincs ilyen szoros, szinte

" - logikai kapcsolat. A szoros kapcsolat esetiinkben azt jelentené, hogy a kilépé-

sek, igazolatlan hidnyzdsok okai a munkavégzés munkaszervezeten beliili felté-
teleibGl, a termelés technoldgiai, egyiittmiikodési normaibél szdrmaznanak.
- Mintink tanusdga szerint a kilépések, hidnyzésok egy része a csalddi (egyéni)
megélhetés beszfikiilésébsl, a masik része fSleg egészségiigyi okokbdl fakadt.
- Csak a konfliktusok harmadik csoportja keletkezik a munka belsd vildgabdl,
~ -ezek ‘azonban nem az ipari munka munkatevékenységet szabélyoz6 normdibdl,
" hanem az adminisztrativ ‘munkaerd-szabdlyozds dltal teremtett kényszerhelyze-
tekbél eredtek. De a kifejezetten munkaszervezeti kovetelményekkel iitkozs

magatartdsok is a munk4ba jérdssal — lakéhely, munkahely tavolsiga — vagy a

szocidlis helyzettel - munkdssz4llis, étkezés — dlltak Gsszefiiggésben.
‘Misik fontos érviink, hogy a munkafegyelmi vétségek miatt elitéltek — mint

 lattuk — rendelkeznek akar sziilsi, akdr sajdt tapasztalattal az ipari munkit ille-

tGen. Kdriikben nem hagyomény nélkiili az ipari foglalkoztatds.

Nemegyszer halljuk ma is: a munkafegyelem ellen vétSk alkoholista elemek,
lumpen €letmédot folytaték. Nem szélunk most arrél, hogy milyen nehéz pon-
tosan definidini — tirsadalmi és tudomdny,os értelemben egyardnt - az alkoho-
lista személyiséget, életmédot; megemlitjitk, mintink elemzésekor megprébal-
tuk ezt a szempontot is érvényesiteni. Nagyon kis ardnyd — 10%-on aluli —
csoporttal taldlkoztunk csak, akiknél a hat6sigi, biréi megallapitds — stilyosbité
'kiiriilménykéntqvagy az itélet mds részeiben — utal az.alkoholista személyiségre.

A munkafegyelem ellen vét8k csoportjai tehat f6ként méshol keresendgk.

Az elkdvetGi motivamok fontos csoportja a f6ld (csalddi vagy sajit) mivelési
kényszerébdl fakadt. Mivel a beaddsi kitelezettséget a foldtulajdon alapjdn 4lla-
pitottik meg, az idGsebb sziilok, munkaképtelen csalidtagok esetében az ipar-
ban dolgoz6 csalddfenntarté — sokszor alig til a felnGttkor hatrdn — kénysze-
riilt rd a fold megmiivelésére. S mivel a foldmiivelés egyes szakaszait is kozigaz-

gatdsilag ellenGrizték — pl. a vetés idejében megtorténte —, az iparban dolgozé -

csalidtag eleve felkésziilhetett az igazolatlan hidnyzdsokra.

Fontos motivici6 volt a csaldd fenntartdsi kényszere. Emiatt az elitéltek ara-
tasi szerzGdést kotottek; cséplési munkat vallaltak, 1952-ben a kormdny tilté
zendelete mdr e szerzddések megkdtése utin keletkezett, igy a munkavillalék

»valaszthattak”: munkafegyelmi vétség vagy cséplési kotelezettség nem teljesi- .
%

tése miatt biintetik-¢ meg Sket. - : v
Elemzéseink alapjén tgy véljik, megdllapithat: a biintetSjogi szankciérend-
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szert nem olyan csoporttal szembern alkalmaztdk, amely az ideolégiai és a pro- -
pagandisztikus ‘széhasznélat szerint 16g, nem dolgozik, fegyelmezetlen stb., ha-'
nem olyan csoporttal szemben, amely a térsadalomban és a munkaszervezetben,
egyardnt a periféridra szorult, és életiitja sordn sohasem hagyta el a periférit.

3. A jogi szabdlyozis tirsadalmi kovetkezményei,
villalaton, iizemen beliili sajitossdgai

Az elitéltek fellépésiikkel, konfliktusvallaldsukkal munkaszervezeti és tdrsa-
dalmi helyzetiikon kivantak javitani. (Tudjuk, ez a kifejezés nem adja vissza'a
szdndékok eredeti értelmét, mivel az alacsony jovedelem, az eltartottak nagy
szdma miatt inkdbb a létfenntartdsi szdndék lett volna helyesebb kifejezés.) A
jogi szabdlyozds tirsadalmi hatdsa ebben az esetben-a dolgozdi szdndékok elle-
nében mikodott. A javité-nevel6 munkdra itélés, ami fizetéscsokkentés mellett
az eredeti (ahonnan kiléptek, illetve ahol hidnyoztak) munkahelyre utalta vissza

. az elitélteket, visszavetette Gket az elhagyni kivant poziciéba. A fizetéscsokken-

tés nemcsak az elitélteket, hanem csalddjukat is nehéz helyzetbe hozta. A jogi
szabélyozs tehdt konzervilta a tirsadalmi és munkaszervezeti helyzetet. A kon-.
zervildson- tilmenden a jogi szabdlyozds megakaddlyozta a munkaszervezeten

* beliili hatranyos helyzet részleges tarsadalmi kompenzicicjat is. Igy pl. a kétla-

kiak kifejezetten nyilt elitélése lehetetlenné tette a munkaszervezetben elfoglalt
helyzet tirsadalmi-strukturdlis felolddsat. A szabalyoz4s nem titkolt céljai kozé
tartozott ugyanis a dolgozok szervezett gazdasigba torténd mindendron valé
belekényszeritése. ' o '
- A jogi szabilyozds vizolt miikédése érintetleniil hagyta a szabdlyozds céljgul
kitfizott politikai cél érvényesitését — a murnkafegyelem er§sitését. Pedig erre

‘mem csak a biintetjog dllt a villalatok rendelkezésére.

PSP IE]

A nem biintetSbirésdgi eszkozoket — fegyelmi eljdrdst, a Munka Térvény-
konyve szerinti fellépést (felmondést) — mds csoporttal szemben vették igény-
be a véllalatok, mint a biintetGjogit. Ugyanakkor olyan markénsan, mint a bir6-
sdgok dltal elitéltek esetében, nem ugrott ki egyetlenegy csoporthomogenitisra
utalé sajdtossdg sem. Sem a tdrsadalmi helyzet viltozéi, sem a munkaszéervezeti-

. pozici6: vdltoz6i nem mutattak olyan homogenitist, mint az elitéltek esetében.

fgy pl. megjelentek a vezets dllsd, adminisztrativ dolgoz6k, miiszaki alkalma-
zottak, szakmunkisok ‘foglalkozdsi csoportjai. Megdllapithatjuk, tirsadalmi és
munkaszervezeti helyzetiik eltér a biintetSbirésigok 4ltal elitéltekétol.

- ‘Megdllapithat6 az is, a munkacsoportok szabélyozisa, biintetése a véllalatok,
iizemek belligyeként folyt le. Kirajzolédik pl. a biinbakkeresés folyamata, a-
melynek sortén a villalatvezetés kiilonbdz6 szintjei megegyeznek abban, kit vagy

- kiket fognak a repressziv szabélyozéé oltdrin feldldozni. Tapasztalhaté, hogy pl.
- ugyanazon cselekmény miatt — igazolatlan: hidnyzds — van, aki birésdg elé ke-
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ril, és van, aki nem. Ez a szelekcig azonban nem véletlenszerfien ment végbe,
hanem a véllalaton-iizemen beliili Szervezeti, szervez8dési hierarchisk mentén.

. wtdrgyalt”, kéréseik, szocidlis igényeik merev, rideg visszautasitdsban részesiil-

tek. Sem az érdekképviseleti szervek, sem a part és 4llami szervek (pl. a tand-

» ¢sok) nem vettek részt a dolgozé és a villalat kozotti konfliktus megolddsdban.

A biintetGbirdsigok elé nem llitott dolgozék esetében a fennmiaradt dokumen.

. tumok és jegyzokonyvek szerint akétoldalii konfliktus rendezése sorin legaldbb
‘meghallgattik a dolgozét. 1 o

. 4. Avizolt jelenségek magyarizata

Avallalati fellépések puhaségébél, illetve keménységébal arra kovetkeztethe-

tink, hogy még az tvenes évek tilhierarchizilt és tilszabdlyozott munkaszer-

a vallalatvezetés szintjei kozott.2 A vallalati fellépések és a dolgozéi érdekérve.
- nyesitések ezen alkufolyamatok eredményeképpen jottek étre, azaz a jogi sza-
bélyozds is ezen alkufolyamatok figgvényében mitkodott. Az alkufolyamat re-
levins csoportja a véllalaton beliil a dolgozéi centrumcsoport, amely partnéie a
véllalatvezetésnek bizonyos termelési elképzelések me’gvalééitéséban, a tenhelés
személyi és targyi feltételeinek biztositisdban. -
' Azalku és megegyezés folyamataismert a tokés munkaszervezet miikadésé-
bb}. Nélunk — mis tarsadalmi-politikai viszonyok kﬁiépette - azonban 6iYan
irsadalmi folyamatok hoztik 1étre és alakitottik ki, amelyek a kéiép-kélet-
-eur6pai modemnizici6 sajdtossigaib6l fakadtak. S :

Felsoroldsszeriien megkell emliteniink az tin. ,,kénysierautonénﬁét”, a hidny-
gazdasigbdl fakadé fesziiltségek megolddsi kényszerét, a feszitett tervek teljesi-
‘tésének — kiilondsen a vizsgdlt korszakra érvényes — kihivdsdt. De az alkufoiya-
- mat fakadhat abbél a sziikségszeriiséghdl is, hogy még a legmodernebb techni-
- kdval dolgozé tizemek esetében sem mehet végbe a termelési folya‘ihat, h-é nincs

) - :fgsalébbk minimilis — konszenzus a munkafolyamat tirsadalmi szefepléi ko-
z6tt.° :

.I} munkaszervezeten beliili konszenzus megteremtése szempon"tjébél’ a dol-
gozok csoportjai mas-més eséllyel rendelkeztek. Az esélyek egyenlStlensége, az
érdekérvényesitési folyamatban elfoglalt kilonbszg helyzetek, a munkaszerve-
zeti poziciék rendszere alapjin a dolgozéi csoportok alapvetfen két nagy €$0-
portba sorolhaték. Az egyik azoknak a dolgozéknak a csoportja, akik mind az
€rdekek érvényesitése, mind a cselekvési lehet6ségek sikjdn kifejezetten elényos
helyzetben vannak, azaz a munkaszervezeti (és politikai) vezetés szdméra part-
nerek; torekvéseik, esetleg munkasze rvezési elképzeléseik teret kapnak amunka- -
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szervezeten beliil. Atfogéan centrumcsoportként definidlhatjuk e munkacsopor-
tot. Veelilk szemben 4l a periféria csoportja, amely a munkaszervezeti poziciék
alapjdn, az érdekérvényesitési és cselekvési lehetGségek mentén a centrumcso-
portndl hdtrinyosabb helyzetben van. A felosztds minden munkaszervezeten
beliil relativ és konkrét, hiszen a cselekvési lehet6ségek, érdekérvényesitési pa-
lydk szitudci6rél szitudciora viltoznak, dtalakulnak. Mind a centrum-, mind a
perifériacsoport tébbszintlien tagolt. Tagoltsigdt alakithatjik tdrsadalmi jellem-
26k is, pl. iskolai végzettség, szakképzettség® - e
Kutatdsunk tapasztalatait elrgndezve ebben a fogalmi keretben azt mondhat-
juk, a biintetSbirdsagi eljirds kifejezetten a perifériacsoportot érintette, fGként
azt a perifériacsoportot, amely térsadalmi-strukturilis helyzetében is a tdrsadal-
mi hierarchia aljn taldlhaté. A nem biintetsbirésagi eszkozoket azokkal a dol-
gozdkkal szemben vették igénybe, akik sem munkaszervezeti poziciéjuk, sem
tarsadalmi helyzetiik alapjin nem tartoznak az elemzett perifériacsoporthoz. A
véllalat és izemvezetés tehdt a munkaszervezet belsé szervezddésére a jogi-esz-
kozok alkalmazdsakor tekintettel van. - - - _ '
Utalni kell a tirsadalmi intézmények miikddésére is. Az Stvenes években ki-
bontakozé moderniziciés hullim atitatta a magyar tirsadalom minden szerve-
26dési szintjét. A modernizéci6t 16trehivé politikai vezetés a maga sajétos uralmi
eszkozeivel minden olyan érdekképviseleti intézményt felszdmolt, amely gazda-
sdgi-politikai elképzeléseivel szemben alternativ tirsadalomfejlesztési program
kiépitésére lett volna alkalmas, de felszdmolt minden olyan intézményrendszert
is, ar;igly a-tdrsadalom miik6désébal szdrmazo torekvések és érdekek megfogal-
mazdsinak feladatit elldthatta volna. A fels§ politikai vezetés torekvései a mun-
kaszervezet szintjén a szocidldemokrata munkdsok elleni harc, a szakszervezeti
funkciondriusok elleni harc, a munk4sarisztokrécia elleni harc kampényainak
keretében érvényesiiltek. A kampdnyok kettds célt szolgdltak. Egyfelsl a cso-
“portellendlldsokat lehetetlenné tették, mdsrészt az uralmi kontroll kiépitését se-
gitették elg. SN , . o -
Nemcsak a magyar eréltetett modernizécid, hanem minden véltozds és val-
toztatas, ami-a munkaszervezeten beliil megy végbe, dtrendezi a munkaszerve-
zet hatalmi és uralmi poziciéit, mégviltoztatja a munkafolyamat szereplSinek
tdrsadalmi cselekvési lehetGségeit. Ezért minden véltozds és viltoztatds magi-
- ban hordja a véltozdsokkal szembeni ellendllisok lehetGségét, mint ahogy az uj
konszenzus  kialakitdsdnak esélyét is. A magyar tirsadalom térténetében az
lizemekre lebontott politikai harci kampényok. szolgdltdk ezeknek az ellendlld-
soknak a letorését és az \ij konszenzus intézményes-demokratikus szervez&dési-
terének lesziikitését. - .
A fels§ politikai vezetés torekvései ellenére az tizemvezetésnek — amely szin-
tén kontrollilandék kozé keriilt — sziiksége volt arra a konszenzusra, amely a
‘munkaszervezet miikodtetéséhez elengedhetetleniil sziikséges. A formilis és

- szabdlyozott konszenzus helyett azonban latens, ittekinthetetlen és ingatag




- folyamatok kondiciondl$ ereje.

270 s | | MEDVETANC

_ egyensily jétt létre, olyan alkurendszer, amely magdval hozta az alku szempont-
- jabol lényeges csoportok iizemen beliili kedvezé helyzetét. A munkafegyelem
kérdése ezeken a véllalati folyamatokon beliil értelmezhet, mivel a jogi szabd-

. lyozésalakulfst is ezek a viszonyok hatéroztdk meg, -

= Az Otvenes évek munkafegyelmi szabdlyozdsinak vizsgilatib6l lithaté: a
munkafegyelem kérdése mogott ott hizédik az egész tdrsadalom osszefiiggés-
rendszere, mind az intézményes folyamatok, mind a munkaszervezeteken beliili

. Visszatérve a mintaelemzéshez megillapithatjuk, a biintetsjogi eszkozoket
igénybe vevs szabélyozds alapvetSen repressziv volt. Megvizsgdlva a valtozé cso-
portok-kozotti Gsszefliggéseket, azt tapasztaljuk, hogy a jogi eszkozok esak on-

_ magukon belill vannak mérhet§ statisztikai kapcsolatban; sem .a munkaszerve-
zeti, sem a tdrsadalmi helyzet viltoz4i nem alakitjak a jogi eszkozok igénybevé-

telét. Ez a statisztikai megdllapitds nem mond ellent az elGbb megallapitott tir-
- sadalmi torvényszeriiségeknek, mivel a szelekci6, a kivélasztds mér a blintetSel-
jards eltt lezajlott, a biintetSbirdsigok elé mér a szelekciés mechanizimus révén
* kivélasztott csoportok keriiltek. A homogén térsadalmi helyzet, a munkaszerve-
zeti azonossdg csoportjellemzsi mar nincsenek hatissal az itéletalkotds folya-

- matdra. Azaz, aki egyszer bekeriilt a biintetGeljdrisba — helyzetétsl, gyermekei--

nek szdmitol, konfliktusvallaldsi motivéciéitol fiiggetleniil —, ugyanannak a rep-
ressziv jogi szabalyozdsnak lett — szenvedd — alanya.
A szabdlyozds kiiktatta az egyedi esetek figyelembevételét, a szelekci6 révén
kivdlasztott csoporttal szemben generdlisan érvényesitette a repressziot.
" A munkafegyelem ilyen szabdlyozdsi tjdt jirhatatlannak itéljik. Jarhatat-
lannak itéljiik a munkaszervezeti vezetés szempontjabol is. A repressziv szabé-
" lyozds 6ridsi terhet rakott az als6 szint(i vezetés valléra, mivel az a konszenzust
. illegitim tton tudta létrehozni, naponta belekényszeriilt a szabdlyozatlan hely-
zetek sokasdgiba. Tevékenysége a ,kisebb ellendlids™ felé tolodott el, azaz az
alku szempontjibdl , leithat6” csoportokat keményebben kezelte, mint a-pozi-
ciéjénak stabilizdldsdhoz elengedhetetleniil sziikséges atkuk szempontjabél rele-
véns csoportokat. Jarhatatlan ez az t azért is, mert a szabdlyozds eredményte-
len maradt. Eleve alkalmatlan volt azoknak a tdrsadalmi folyamatoknak a keze-
16sére, amelyek a munkafegyelem tdrsadalmi kérdéskorét alakitottik, igy nem
tudott mit kezdeni a szabdlyozds elé keriils helyzetekkel sem. Szabalyozdsi ne-
hézségek fakadtak abbdl is, hogy a munkafegyelem jelenségének politikai-ideo-
16giai meghatdrozdsa alapvetSen a politikai uralmi viszonyoknak megfelelGen
tortént meg — Rékosi-beszéd —, igy a fegyelmezetlen munkis alakja inkdbb fan-
~ tomkép volt, mint a szabilyozds szempontjdbol érvényes jelenség. Ez a probléma
wviszont nem tlint el az Htvenes évek reprodukciés szisztémdjanak megvéltozdss-
val. ) o '
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5. A munkafegyelem fogalménak definiciés kisédetei

Arra a kérdésre, hogy mi is a munkafegyelem, ki a fegyelmezetlen munkds,a

-+ kozgazdasagi-szocioldgiai irodalom megprébilt vélaszt adni.

: Huszér Tibor® helyesen mutatott rd arra a tényre, hogy a munkafegyelem

térsadalmi megitélését moralizdlé felhangok kisérték. A munkatevékenységet

kisér6' erkolesi értékrendszer osszekapcsolédott a politikai megitélések. és az
ideoldgiai elitélések normarendszerével. Huszir hangsiilyozza, hogy az erkélcsi
értékrend nem azonosithaté a pelitikai-ideolégiai normakkal; megillapitja: a -
munkafegyelem kérdéskomplexumdnak vannak tdrsadalmi és személyi vonatko-
zdsai. : :
‘A munkatevékenység erkolcsi-etikai oldaldnak kifejtése mellett ugyanakkor -
a szerz§ nem foglalkozik a munkafegyelem tdrsadalmi vonatkozésaival, ebben
elfogadja Kornai Janos” dllispontjat. E :
Kornai akérdést mds 6sszefiiggésekbe helyezi, a munkafegyelmet a hidnygaz
dasdg tzemen belill érvényesiil logik4jiban elemzi. Nagy hatdsi konyvében az

aldbbi gondolatmenettel talilkozunk. Az erdforris-korlitos gazdasig egyik jel-

lemzGje a munkaerShidny és a kapun beliili munkanélkiiliség 6sszekapcsolédasa,
ami a hidnyt ellensilyozni kivind, felhalmoz4sra orientilt villalati gazd4lkodas-
b6l fakad: : e :

»A kronikus intenziv munkaerghidny lazitja a munkafegyelmet, rontja a
munka mindségét, csokkenti a dolgozok szorgalmat.”8

Komai 2 munkafegyelem romlésit nem minden dolgozén4l sziikségképpen

* bekdvetkezd jelenségnek tartja, hanem sztohasztikus tendencidnak; azaz a hi-

dny tendencidjdban mutat a munkafegyelem romldsa felé. :
“»»A dolgez6 abszolit biztonsigérzete, a foglalkoztatss feltételen garantdldsa

. feleltlenségre csibitja azt, aki erre hajlamos. A termelés irdnyit6i, a brigddve-

zet6t0l az igazgat6ig megprobilkozhatnak fegyelmezéssel, de eszkozeik korld-

toltak. ‘A munkaerdpiac valésigos aszimmetridja (s nem liberdlis természetiik)

arra kényszeriti Sket, hogy elnézek legyenek.” :
E-felfogds szerint a hidny intenzivvé valdsa a fegyelmezetlenség felé toljael a .

- dolgoz6i magatartisokat. .

- Kornai tehdt 6kon6miai jelenségekkel magyarizza a munkafegyelem kérdés-
Korét. Bar itt sem jutottunk kozelebb a fegyelmezetlen munka meghatdrozdsi-
hoz, annyit megtudunk, hogy a fegyelmezetlen dolgoz6 ,.elfecsérli az id5t”.

Az elemzés szintje nem teszi Kornai szdmara lehetdvé a munkafegyelem tir- -
sadalmi feltételeinek meghatdrozdsit. De e kérdéshez azért :sem jut kézelebb,

- mivel eleve a fegyelmezett-fegyelmezetlen dichotémigbél indul ki, A vilasztott

elemzési keretben nem végezhets el a munkafegyelem jelenségcsoportja mogott
megbiivd magatartdsok, motivécidk, tevékenységi normak elemzése sem. Az a

E:
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. plroblérlrlna sem vethetd fel, hogy a munka tirsadalmi feltételrendszerének milyen
elemei hozzdk létre a munkdsellenglldsokat. Torténetileg differencisltabban veti

- fel a kérdést Max Weber. 10 : ’ s et
Webe'r a modern kor alapvets sajitossdgdnak tekinti a munkavégzés dologi és
sger{lélyl feltételeinek elvdlasztisit. Ez olyan tény, amely az élet minden teriile-
- tén jelen van, nem csak a munkafolyamatban, A magingazdasdgban a mag‘énbii-

- rokricia uralja ezt a viszonyt. 11 v
‘A munkafegyelem azért silyos a munkis szimdra — mondja Weber —, mert -

az egylitt jér egy kivilasztdsi folyamattal. Ebben a folyamatban a munkis sz3-
méra kényszertien beszabilyozzdk bérét; hanem felel meg a kﬁi'etehnényeknek,
- 8zaz nem termeli ki a bérét, j bérmunkas alkalmazdsival hel&ettesitik'. o
Bir Weber mds tirsadalmi. korilményekre alapozza elemzését, szemlélet
moédjdban t5bb hasznosithat megdllapitds talilhat6. Fontosnak tartjuk annak
elemzését, hogy a munkds — mikozben munkaeszkozeivel kozvetitett viszonyba
k_e.i’ﬁlf amodern gazdasdg feltételei kozott — szervezeti viszonyba is keriil azzal a
- biirokrdcidval, amely a munka feltételeinek kozvetitését végzi. fgy nemcsak a
;szalcxnai‘fegéSOk’megtan\ﬂésa, hanem a szervezethez val6 adapticié normarend-
szereinek megtanuldsa is életbe vigé a munkds szimdra. A nagyiizemi-tizemi
munkafolyamat a mi tdrsadalmunk korilményei kozott is tobbszorosen kozve-
titett, igy a Weber 4ltal felvetetteket fontos — elemzésre vir6 — szempontoknak
tekintjiik. e A |

6. A mmkajogi szabilyozis jelenlegi toréseirsl -

- Nem folytatjuk az elméleti kérdések felvdzolésit. Pusztén jelezni kivintuk: a
m?nkafegyelem problémdja sohasem a 16gésok, a rosszul dolgozék elleni harc-
Vbo'l,f hanem a tdrsadalom konkrét folyamataiban szervez§ds konfliktusrendszer-
bS] fakad. Anélkill, hogy az esettanulmdnyok megallapitdsain keresztiil mutat.
ndnk be az egyes munkaszervezetek mikodését, vagy azt, miszerint a ,,légésok-

. nak” kikiziltott. dolgozék fontos feladatokat litnak el a munkafolyamat szerve-

* zésében és folyamatossiginak biztositisdban'?, utalunk-a jelenlegi jogi szabi- .
lyozds felemésségéra. Bir a szabélyozds napjainkban éﬁénye‘sﬁlé’ folyamatainak
-+ szocioldgiai elemzése még hétravan, el3zetes tapasztalattal rendelkeziink ezen a
 téren is.'® Ennek ellenére figyelmiinket a kgvetkez6kben nem a munkajogi sza-
- bélyok. szervezeti-tirsadalmi érvényesiilésére forditjuk, hanem a'normdk belsg
vildginak diszfunkciGira. - o y '
. A hatdlyos munkajogi szabalyozds tartalmazza a fegyelmi felelgsségre vonat- -
kozd szabdlyokat. Aprélékosan szabdlyozza a kilonboz6 intézkedéseket, a biin-
tetések hatilyst. A torvény a fegyelmi jogkor konkrét gyakorldsinak megillapi-
tdsdt a vdllalatok-lizemek hatdskérébe utalja. Igy az egyes munkahelyek, v4lla-

d
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latok, tizemek belsG szabdlyzatai intézkednek a fegyelmi felelGsségre vondsra
jogosult vezetk listdjarél. A

A szabilyok szelleme — s&t megfogalmazdsa (pl. eléviilés) — a biintetSjog
formanyelvét idézi. A szabdlyozds nagy dltalinossigban vélaszol arra, hogymia
munkafegyelem megsértése. A vilasz igy sz6l: ,,a munkaviszonybél eredetd ko-
telezettség vétkes megszegése”. Feltehetjiik a kérdést:ha a munkaviszony alapja
szerz6dés, akkor a munkaviszonybél, szerz6désbol ereds kotelezettségek meg-
szegését miért biintetés, és miért nem a szerz3dés felbontdsa koveti? Torténeti
uton erre az lehet a magyardzat, hogy a munkajog az 6tvenes évektSl kezdve
mind az 4llami-hatalmi (biintetési) elvet, mind a szerz8dési elvet egyarint érvé-
nyesiteni kivinta. Az els§ munkajogi szabdlyok még élesebben tartalmaztik az
dllami (biintetd) elvet. A munkajog az elmiilt idében lazitott a kialakuldsakor
domin4l6 4llami (hatalmi) szabdlyozds elvén, mégis az alapvetd ellentmonddst
nem tudta feloldani. ,

Meg kell vizsgilni azt is, elég-e a bir6i Ut pusztin feliilvizsgilati igénybevé-
tele az alkotmanyos és jogi garanciarendszer érvényesiilése szempontjibél. Vé-

- leményiink szerint mindenfajta biintetés, szankci6 alkalmazdsa a tirsadalomra

valé veszélyesség megbillapitisinak alapjén a birésdgi szervezet feladata, és
nem a véllalatvezetésé. Az is figyelemre mélt6, hogy bizonyos esetekben a biin-
tetés al6li mentesités a biintetSbirésagi itéletek kihirdetésekor automatikusan
végbemegy, mig fegyelmi biintetések esetében 3—5 év kell a biintetés aléli men-
tesitéshez.

‘Nem akarunk most nagyon mélyen belemenni a munkajogi szabélyok ellent-
monddsossdgdba, csak utalunk a jogi szabilyozds ellentmond4sossdgira. Mikoz-
ben egyre-mdsra viltozott a gazdasdg, modernizdlédott és talakult a politikai-
dllami szervezetrendszer, 2 munkafegyelem jogi kezelése alapjaiban még mindig
az Otvenes évek repressziGira épiil. J61 tudjuk, a szabdlyozds megvaltozasa felté-
telezi a gazdilkodé szervezetek kiilss és.belss miikodési feltételeinek megvéltoz-
tatdsdt (pl. a szerz8dési elv érvényesitését, a béralkuk legalizdlsit'#), azonban
a helyzet rendezetlenségének mir til nagy a tirsadalmi kockdzata. Sem a refor-
mok, sem a gazdasigi innoviciét eltérbe 4llité gazdasigpolitika nem tud ki-
bontakozni az Gtvenes években kialakult dolgozd-munkaszervezet viszony fel-
bontésa nélkill. Ezért 5szintén szembe kell nézni jogi szabalyozésunk anakroniz-

musaival.

* E tanulminyban megprébaljuk megfogalmazni a munkafegyelem tdrsadalmi jelenségks- -
rének néhdny problémdjit. A kiindulds az Stvenes évek jogi szabdlyozdsa. Az Uj Magyar
Kézponti Levéltdrban taliltunk kb. 1000 biintet&birdsigi itéletet 1952-b8l. Ezekben az
itéletekben a munkafegyelem ellen vétéket vontik felelsségre. Az itéleteket adatlapra
dtmdsoltuk és szdmitégépes programmal elemeztiik. A tanulmdnyban kézzétett adatok
a teljes mintaelemzés részletei. A kutatds el6zményeire lasd: Kritika 84/3. szdimiban Be-
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~1ényi Gyula dltal kozosit itéletszévegeket, valamint Gyekiczky Tamds: Torvényesen el-
itéltetett c. irdsdt a Kritika 1984/7. szdmaban,

. A kutatds az MTA Szociolégiai Intézetében a munkafegyelem kérdéskorét vizsgdlé ku-
tatds részeként folyt. A kutatdst Makd Csaba vezeti, a szerzdn kiviil ebben részt vett
még Lukidcs Janos (MTA SZKI), Weber Attila (OVKI) és Darvas Péter (OKI). A kutatds
adatfeldolgozdsinak programjit és a matematikai-statisztikai elemzéseket Dénes Tamis

készitette el. A kutatds sordn az itéleteken kiviil felhaszndltuk még az UMKL-ben és a
Févérosi Levéltsrban talilhatd villalati iratanyagokat is. Ebbé] az iddbal munkafegyel-
mi dgyek jegyzOkonyvei, villalati és minisztériumi dokumentumok szdzai keriiltek elg.
Teljes korii feldolgozdsuk még tart.

! Rékosi Miétyds: Beszéd a KV november 304 lésén. In: Vilogatott beszédek és cikkek.
Szikra, Bp. 1953 _
Az alkufolyamatok elemzése a munka- és fizemszociolGgiai vizsgilatokban a hatvanas

évektdl kezdve folyik. Lisd erre pl. Héthy-Maké: Munkdsmagatartisok és a gazdasdgi

Szervezet c. konyvét (Akadémiai, 1972) vagy Héthy—Maké: Munkdsok, érdekek, érdek-
egyeztetés ¢. munkéjit (Gondolat, 1978),

A hatvanas évektsl a munkaszervezeten beliili viszonyok véltozdsival kibontakozik az
érdekérvényesitésnek\ és béralkunak az a jitéktere, amelynek jelenléte az Stvenes évek-
ben is kimutathatd, bir akkor sokkal Tejtettebben és kisebb hatékonysiggal miikodott.
A hatvanas-hetvenes évek miikodési elézményei megjelennek a munkaszervezet kialaku-
lisénak idején. ,
-Ezt a problémakért elemzi Makd.Csaba doktori disszertdcidjiban. Az amerikai ipar tor-
ténetét elemezve rimutat a munkaszervezeti'm odernizdcié tirsadalmi feltételeinek sziik-
ségességére, a tdrsadalmi partnerek konszenzusdnak fontossigira.

(Maké Csaba: Munkaszervezet és tdrsadalmi Konszenzus. Kézirat. MTA Szoc. Kut. Int.
Bp., 1983.)

A centrum-—periféria fogalmérdl 14sd Maké Csaba: Munkaszervezet és tirsadalmi kon-
szenzus cimi doktori értekezését.

5 A munka vildga szervezett és nem formalizalt hierarchidk vildga. T5bb csoport egyiitt-
miik3dve vesz részt a munkafolyamat sikerességének biztositdsiban. A csoportszervezd-
dési elvek réépiilhetnek az adott technikai-technoldgiai rendszerekre is. Minden techno-
16giai-technikai viltozds dtrendezi a felviltandd technoldgia 4ltal egyszer mdr kialakitott
viszonyokat, érintkezési formdkat. Eppen ezért az innovicids folyamatok sikere attél is
fiigg, milyen munkdscsoportok hogyan timogatidk a véltozdsokat, illetve kik milyen
hatalmi-szervezeti erdvel dlinak ellen e véltozdsoknak. Mivel a munkafolyamat techno-
16giai oldala is emberi egylittmikodéseket tartalmaz, a viltozdsok ezen oldalit figyelem-
be nem vevd reformintézkedés nemegyszer kudarcra van itélve. A kérdésre lisd Maké
Csaba doktori disszerticiéjit, illetve Maké Csaba: Szervezeti innovicié. Valosdg, 1985/2.

4

® Huszdr Tibor: Gondolatok a munkaerkslesrGl Magvets, Bp., 1982.
7 Komnai Jénos: 4 hidny. KIK Bp., 1982.
8 L. m. 268. 0.
9 Uo.
:;’ Max Weber: A szocializmustél. Medvetdnc, 1982/4~1983)1.
Uo.

12 5 16gdsok feladata a munkaszervezeti vezetds feladatit dtvillalva pl. a termelés feltéte-
leinek biztositdsa. A raktdrakat jdrva beszerzik a megfelel§ szerszimokat, ligyelnek az
anyagrendelésekre, informdciGkat’ szereznek és anyagot biztositanak a hidnygazdasig
koriilményei kdzott egydltalin nem folyamatos termelés miikédésének biztositisdhoz -
E kérdésekrSl: Lad6 Miria—Téth Ferenc: A hivatalos szabdlyok drnyékéban. Mozgé
Vildg, 1985/1.
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13 4 jelenlegi gyakorlat feltérképezése a munkaiigyi dontSbizottsdgok miikddésének vizs-

~ galatval és a munkaiigyi birésdgok elé keriilt munkafegyelmi iigyek elemzésével t6rté-

" nik. Ebben a kutatisban az ELTE Munkajogi Tanszékének munkatirsai és az MSZMP

KB Politikai Féiskola Szociolégiai Tanszékénekkutatdi, valamint a szerz6 vesznek részt.

14 A VGMK-k miiksdési tapasztalatai azt mutatjdk, hogy mindkét elv megerdsodott az

" utdbbi idében, tisztizva ezzel nagyon sok, villalaton beliili, addig rejtett és 4tlithatat-
lan problémit.
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