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Osszefoglalé

A tanulmanyomban kisérletet teszek Nietzsche
folyton véltozd Spinoza-értelmezéseinek ro-
vid bemutatdsdra. Nietzsche affirmativ viszo-
nyuldsa idején Spinozdban egy szubverziv, a
demisztifikacio irant elkételezett gondolkoddt
vélt felfedezni. Elemzésem soran a két szerz6
rotacios aktusainak miikddésmaodjat és hatarait
vazolom fel. A felforgato aktivitds politikaelmé-
leti aspektusainak ismertetése utan igyekszem
kimutatni Nietzsche elfogadd magatartasanak
gyokerében Machiavelli ,virtl”- koncepcidja-
nak hatdsat.

Kulcsszavak: Nietzsche, Spinoza, szubverzid,
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1. HALOTT-IDEZES NIETZSCHEVEL

,Eniis jartam az alvildgban, mint Odiisszeusz, és
t6bbszor is aldszallok; dm én nemcsak baranyt
aldoztam, hogy beszélhessek néhany holttal,
nem kiméltem sajat véremet sem” [Nietzsche
2012: 128]. Friedrich Nietzsche az Emberi,
nagyon is emberi masodik kotetének idézett
helyén négy emberpart sorol fel, aki nem zar-
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kozott el eldle alvildgjarasa soran: Epikuroszt
és Montaigne-t, Goethét és Spinozat, Platont
és Rousseau-t illetve Pascal és Schopenhauer
kettGsét. A felsorolt szerz6kben nem Nietzsche
habitualis, stilisztikai vagy doxografikus el6ké-
peit kell keresniink, hanem sokkal inkdbb olyan
potencialis vitapartnereket, akik valamiféle
kihivassal szolgaltak a konyvek halott vildgaba
merészkedd gondolkodd szamara. A filozéfusok
eredendd anakronizmusénak gondolata kdszon
vissza ezekbdl a sorokbol [Nietzsche 2001b: 5]:
sajat koranak elGitéleteit Ugy tudja meghaladni
magdban, ha eleven eszmecserét folytat a rég
halott gondolkoddkkal. Paradox médon az ele-
venség lehetdségét éppen a fenti metaforikus
alvilagjaras nyitja meg: ez a nyolc nagy elme
halott voltaban olyan él6nek és életre szomja-
z6nak hat, amely ellentétbe allithatd az ,6rok
élet” utan sovargd hétkdznapi, valdban élé em-
berekkel [Nietzsche 2012: 408].

Az idézett aforizma nem csak a lehetséges
beszélgetGpartnerek személyét rogziti, hanem
hozzavet6legesen korvonalazza a korokon at-
ivel§ dialdgus metodusat és paramétereit is:

JVeliik kell mindent megvitatnom, miutan
oly sokaig bolyongtam egyediil, mondjak meg
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6k, igazam van-e vagy sem, Gket akarom hal-
lani, mikézben egymasnak is igazat adnak vagy
sem. Barmit mondok is, barmilyen dontésre ju-
tok is, barmit gondolok is ki magamnak és ma-
soknak: e nyolc alakra szegezem tekintetem, és
latom, hogy 6k is ram tekintenek” [Nietzsche
2012: 128].

Ez a figyelem tehat korantsem egyoldald, ha-
nem valddi eszmecsere: a mult nagy szerzGi is
tekintettel vannak Nietzschére. Az els6 olvasds-
ra abszurdnak t{ing hatastorténeti 6sszefliggés
jelentésége és jelentése rogton érthetévé valik,
ha egy kiilonos interpretécids technika kontur-
jait keressiik a szovegben. Ha igy kozelitiink a
meglepd kijelentéshez, akkor eltlinik annak
provokativ éle: a mindenkori olvasot reprezen-
talo Nietzsche rendelkezik egy olyan sajatos
hermeneutikai diszpozicidval, amely lehetet-
lenné teszi, hogy teljesen fliggetlenitse magdt
az elemzett korpusz altala ismert utdéletétdl,
hatdstorténeti Osszefliggéseit6l. Amennyiben
tehat Spinozat megszélitjuk, értelmezve olvas-
suk, (a nietzschei intencidk értelmében) Spino-
za szitkségszeriien valaszolni fog. Természete-
sen fontos leszogezni, hogy a megidézett Masik
nem az egykor élt gondolkodd lesz, hanem az
6 eleven arnya, jelen esetben a Nietzsche éltal
életre hivott Spinoza.

2. NIETZSCHE AMBIVALENS SPINOZA-KEPE

Bar Nietzsche a felsorolt nyolc szerz6 mind-
egyikével meglehetGsen ambivalens viszony-
ban allt, a Spinozaval valo értelmez6i kap-
csolata kiilondsen Osszetett volt. Minden
érték atértékel6je egymasnak teljességgel
ellentmondé nyilatkozatokat hagyott rank fi-
lozéfus-elédjérél: a féltékenységgel hataros
csodalattdl az érdektelen kdz6nyodn at a totélis
elutasitasig terjedt kognitiv és affektiv meg-
nyilvanuldsainak skéldja. Bar az egy idGben
keletkezett kijelentések terén is tapasztalha-
tunk némi hezitalast, megitélésbeli differenci-
at, ha alaposabban szemigyre vesszik a rank
maradt Spinoza-utaldsokat, konnyen felfedez-
hetlink Nietzsche életm(vében egy torténeti
interpretacids ivet.
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Korai feljegyzéseiben Nietzsche nem muta-
tott kiilonésebb érdekl6dést Spinoza irant: a
gondolkodd neve ezeken a szoveghelyeken
tébbnyire csak mint egy fenntartdsokkal kezelt
filozofusi-szerz6i tipus szimbdluma, mint egy
kéznevesitett jelz6 vagy metonimikus elem
szerepel [KSA 7: 434; KGB I1/5: 291, 468].! En-
nek ellenére talalhatunk egy-két olyan passzust
is, ahol Nietzsche mas m(ivek elemzése soran
feljegyzi Spinoza valamely relevans gondola-
tat [KSA 8: 133], még ha azok interpretalasaba
nem is megy bele. S6t, a bazeli klasszika-filol6-
giai professzori allasat frissen feladd Nietzsche
egyik jegyzetflzetében latin eredetiben idézi
Spinoza egy szamara szimpatikus megallapita-
sat, amely magyarul igy hangzik [KSA 8: 346]:
»A szabad ember semmire sem gondol kevés-
bé, mint a haldlra; bolcsessége nem a halalrdl,
hanem az életrdl valé elmélkedés” [Spinoza
1969: 261]. Az Emberi, nagyon is emberi cim{i
konyvében Spinoza mar az okos, tudds géniusz
idedltipusaként és a zsidd nép egyik legnagyobb
ajandékaként, a ,legtisztabb bolcsként” jelenik
meg [Nietzsche 2008: 93, 190].

A Spinozaval szembeni tavolsagtartd tisz-
telet hangja A vidam tudomany irasa kozben
tlnik el [Wollenberg 2013: 617], hogy helyét
el@szor atvegye a fokozott érdeklédés, majd
a féltékenységgel vegyes csodalat érzése. Egy
1881. julius eleji levelezélapjan Nietzsche jel-
zi Franz Overbeck-nek, hogy sziiksége lenne
par koényvre a nyari szabadsaga idején [KGB
l1I/1: 100-101]. A felsorolt kényvek kéz6tt ott
van Kuno Fischer Spinozardl szdl6 kotete is,
amelyrdl a honap végén mar a legnagyobb
lelkestiltség hangjan ir szintén Overbeck-nek
[KGB 1lI/1: 111]. Nietzsche Spinozaban sajat
gondolkodoi el6djét fedezi fel: ,Egészen meg-
dobbentem, egészen el vagyok ragadtatval
Van egy eléfutdrom, méghozza micsoda el6-
futdrom!” [KGB I11/1: 111] Ot alapvet6 eluta-
sitd gesztusban talalja meg a kettejiik kozotti

! A tovabbiakban a magyarul nem hozzaférhet6 Nietzsche
munkak esetében a Kritische Studienausgabe (KSA), a lev-
elek esetében pedig a Kritische Gesamtausgabe Briefwech-
sel (KGB) megfelel§ kotet- és oldalszamait adom meg.
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hasonldsagot: az akaratszabadsag, a teleold-
gia, a mordlis vilagrend, az ,,un-egoizmus” és
a gonoszsag tagadasaban. Odaig megy, hogy
a kettejiik kozotti eltéréseket javarészt az id6-
ben, a kultirdban és a tudomanyban azdta
bekdvetkez6 valtozasoknak tulajdonitja. Az
addig tapasztalt hegyvidéki maganyossaga egy
»magaslati” tarsas viszonnya alakult at (Nietz-
sche szavaival: az ,Einsamkeit” allapotabdl
LZweisamkeit” lett). Ennek ellenére Nietzsche
meglepddve tapasztalja, hogy nem elégedett
annyira a helyzetével, mint remélte — bar a
szovegkornyezet megengedi azt is, hogy ez
a varakozasaval kapcsolatos hianyérzet mar
nem a Spinoza-élmény okozta szellemi légkor-
re, hanem az egészen konkrétan értett idgja-
rasra vonatkozik [KGB I11/1: 111].

A csodalat idGszaka nem tartott tovabb par
honapnal: bar még évek mulva is el6fordult,
hogy hizelg6en nyilatkozott Spinozardl (példaul
a hozza cimzett, hagyatékban maradt versben
- vO. KSA 11: 319), a hirtelen, exponencialisan
szaporodd Spinoza-feljegyzések elmélyitették
a mar jelzett hidnyérzetet, és nyilvanvaldva
tették Nietzsche szdmara, hogy a kiilonbségek
nem csupan a torténelmi valtozasoknak tud-
hatdak be. Szemléletes példaval szolgal ebben
a tekintetben az éppen akkoriban készil6 A
vidam tudomany ciml munka: mig a m{ elsé
harom konyvében az alapvet6en eddig megszo-
kott, majdhogynem semleges Spinoza-emlege-
téseket talaljuk, addig az utolso két konyvben
mar a gondolkodo-eldd explicit elutasitasaval
talalkozhatunk — éppen csak a két allapot ko-
20tt keletkezd, rajongd hangvétel(i aforizmak
nem keriiltek be a kotetbe. A konyv vége felé
talalhato, 333. aforizmaban Spinozaval szem-
ben pont a megismerés és az intellektus ma-
ganvaldsagat, 0nallé szarmazasat tagadja:
szerinte éppen hogy az intelligibilisrél Spinoza
altal levalasztott, attol elkiilonitett nevetés,
gyasz és megvetés (Nietzsche altal 6sztonnek
nevezett) minGségeibdl, pontosabban azok
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harcabdl keletkezett a megismerés [Nietzsche
2003a: 183]. Mashol pedig felréja a ,tlid6bajos
Spinozanak”, hogy a hatalom térekvd kiterjesz-
tése helyett az dnfenntartdsi Oszténben latta
az eredendd késztetést: inséges koriilményei
proto-Darwinna tették Gt [Nietzsche 2003a:
207]. Miutan ezekben a Nietzsche szemében
sarkalatos kérdésekben az elfogadhatatlan
allaspontot képviselte, a nem olyan rég még
eleven szellemként megidézett Spinoza mar sa-
padt, vérszivo kisértet lett:

,L...] a régi filozofusok szivtelenek voltak: a
filozofalds mindig egyfajta vampirizmus volt.
Olyan alakokban, mint példaul Spinoza, nem
éreztek valami mélységes rejtélyt és félelme-
testitokzatossdgot? Nem latjatok, miféle szin-
jaték jatszddik le itt, nincs szemetek az egyre
sapadtabba valasra, a mindegyre idealistabb
mddon értelmezett elérzéktelenitésre? Nem
gyanitjatok a hattérben régota rejtezd vérszi-
vot, aki az érzékekkel kezdi és a csontokat, a
csontzorgést hagyja utoljara? — marmint a
kategdriakat, képleteket, szavakat (mert, mar
bocsattassék meg nekem, de ami Spinozahdl
megmaradt, az amor intellectuadis Dei [...],
az csak afféle csontzene, nem egyéb, ugyan
mi az amor, mi a deus, ha minden csepp vér
hianyzik bel6lik?...)" [Nietzsche 2003a: 243-
244]

Spinoza kiemelt, vitapartneri statusza ezzel
zarojelez6dott: éppen, hogy elevensége, a ro-
konsag atavisztikusan? feltoré képzete (mint
kritérium) veszett el. Nem l|ényegtelen ko-
rilmény, hogy Nietzsche az amor intellectus
Dei spinozai kategoridjat emliti, mint utolsd
érték-maradvanyt, a vérszivas hatrahagyott
emészthetetlen maradékat. Az Isten haldlat

2 Az atavizmus az anakronizmushoz hasonléan fontos
elvaras Nietzschénél. Vo.: ,Es mint lengyelben is szornyii
atavizmus testesiil meg bennem. Evszazadokra kel-
lene visszanyulni, hogy rataldljunk erre a foldon létezé
legnemesebb fajtara, amelynek dsztonei olyan tisztak, mint
az enyémek.” [Nietzsche 2003b:19]

4



Tanczos Péter: Filozdfiai szubverzid és politikai kockdzat — A demisztifikacid és a felforgaté gondolkodas...

hirdeté Nietzsche eredetileg éppen az ,Isten
irant valo értelmi szeretet” ismereti nemét
[Spinoza 1969: 306] talalja igazén produktiv
erejl gondolatnak, amelyben sajat amor fati
elnevezés(i koncepcidjanak elGzményét véli
megtalalni [Sommer 2012: 156. skk.; Volker
1996: 191]. Az amor fati gondolatat, ame-
lyet sajat ,legbensébb természetének” nevez
[Nietzsche 2003b: 122], Nietzsche az Ecce
Homo-ban igy mutatja be: ,Az emberi nagy-
sag az én nyelvezetemben amor fati: az em-
ber ne akarjon mast, se elGre, se hatra, soha.
A szitkségszeriit nem elegendd elviselni, még
kevésbé szabad eltitkolni — mindenféle idealiz-
mus a szlikségszer(i meghazudtoldsa —, a szlik-
ségszer(it szeretni kell...” [Nietzsche 2003b:
51]. Joggal meriil fel a kérdés, hogy mi koze
van ennek az Ugyanannak 0rok visszatérésé-
nek affirmativ aspektusaval rokonithatd gon-
dolatnak [Yovel 1989: 126] Spinoza értelmi
szeretetéhez? Nietzsche tobb izben hivatkozik
szovegeiben Spinoza Deus sive natura tételé-
re, am egy helyen megforditja az azonositds
irdnyat: ,natura sive deus” [KSA 11: 557]. Fel-
tételezi, hogy Spinoza ezt a kommutativ jelle-
get beleértette Isten és természet azonosita-
saba, ezdltal a szlikségszerliség két formdja (is-
teni és természeti) irdnti szeretet |ényegében
ugyanarra az igenld attit(idre vezethet6 vissza.
Nietzsche hamar feladta ezt az elképzelését:
nem sokkal késébb mar mint egy magasrend(
rettegési format interpretalja az isteni szeretet
[Nietzsche 2001a: 200].

Most, hogy hozzavetGlegesen kérvonalaz-
tuk a rovid id6 alatt lezajlott, kettds interpre-
tacids valtas korilményeit, idézziink el révid
id6re azon a ponton, amikor Nietzsche éppen
lelkesedett Spinozaért, amikor elédjére is-
merte benne! Igen valdsziniinek tlinik, hogy a
szellemi rokonsag érzése nem csupan néhany
konceptualis analdgiabol fakadt, hanem vala-
mi eredendd szemléletbeli azonossag képzete
taplalta azt.

2

3. A DEMISZTIFIKACIOS PROGRAM

A mar idézett, rajongd levelében Nietzsche 6t
kozkelet( ,tévedés” tagadasa miatt érez rokon-
szenvet Spinozaval: ez a vélt kozosség képezi
entuziazmusa alapjat [KGB I1l/1: 111]. Egyalta-
lan nem tekinthetd véletlennek, hogy éppen az
elvetés, elutasitas aktusaban latja meg a szelle-
mi szimpatia okat: Nietzsche Ugy itéli meg, hogy
Spinoza éppen olyan magaslati leveg6t sziv,
mint 6; éppen Ugy a filozdfiai kozépszer hirdetdi
felett all. Mindketten elutasitjak a széles korben
vallott, konszenzudlis jellegiik miatt elfogadott
nézeteket, mint példaul az nzetlenség eszmé-
jét vagy a moralitas feltétlen dominanciajat.
Nietzsche Spinozaban harcostarsra bukkan, egy
olyan elédre, aki hozza hasonléan kiizdott kora
babonasagaival, aki szintén szubverzids igény-
nyel lépett fel a filozofia szinpadara.

A Balvanyok alkonyaban a kalapaccsal vald
filozofalas idealjat [Nietzsche 2004: 7] pro-
pagald Nietzschében gyakorlatilag bdlcseleti
munkassaga elsé pillanatatdl jelen volt a fel-
forgato, a kdzkeletli nézeteket kikezd§ attitid.
Gilles Deleuze fel is hivja ra a figyelmet, hogy
Nietzsche szdmdra a filozéfia mindenekel6tt
az alantas gondolkodas leleplezésére szolgal
[Deleuze 1999: 167]. Elemzésében elsGsorban
A vidam tudomany 328. aforizmdjara tamasz-
kodik, amelyben Nietzsche a filozéfia legfébb
torekvését egy kiilonds imperativuszban latja
meg: kart kell okozni a butasagnak [Nietzsche
2003a: 180]. Fontos kihangsulyozni, hogy itt
nem az ostobasag kiirtasarol, a tévedések
felszdmolasardl van sz6, hanem a cél maga a
permanens karokozas: rossz lelkiismeretet kell
kelteni a butasagban. Ez nem egyenl6 a szok-
vanyos felvilagositd torekvéssel, a népmiveld
szandék egyik alakvaltozataval, hanem ez nem
mds, mint az egyre ellaposodo, dnhitegetd, ké-
nyelmes magyarazatokat kiétlé és alapvetGen
erodalédd gondolkodéssal szembeni rotécids
gesztus. A butasag masszivan jelenlévé min6-
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ségét nem lehet eltiintetni, mivel butanak lenni
talzottan is kényelmes és gyakran célravezetd:
a nietzschei filozéfus vallalja torekvése hiaba-
valosagat, és portyazd, fosztogatd miveletek-
be kezd az alantas gondolkodassal szemben.
A valddi gondolkodas soha meg nem nyugvo
természetét szubverziv aktusokkal tartja ébren:
az ,akol-meleg” kdzvélekedés kényelmes statu-
szat igyekszik tonkretenni, allandé felforgatas-
sal ellehetetleniteni.

Nietzsche tehat nem véletleniil emeli ki Spi-
noza kapcsan a tagadasok jelentGségét: ugy hi-
szi, el6djét az 6véhez hasonld szandékok moz-
gattak, hogy Spinoza munkdassagaban szintén
ezeket a szubverziv mozgasokat lehet tetten
érni. A mind Nietzsche, mind Spinoza munkas-
sagat affirmative interpretalé Deleuze hasonlé-
képpen latja ezt: Spinoza esetében is kiemeli a
hétkéznapi vélekedéssel szembeni harc jelen-
téségét. A filozofia alapvetd gyakorlati felada-
ta, hogy leleplezze a babonasagot, a mitoszokat
[Deleuze 2000: 324]. Ez a demisztifikacios prog-
ram bizonyos pontokon rokonithatd Nietzsche
torekvésével, erre utal az is, hogy Deleuze Spi-
noza praktikus filozofiajaval foglalkozd konyvét
éppen Nietzsche egy megjegyzésének felidézé-
sével kezdi [Deleuze 2001: 3].

A demisztifikicid kapcsan mindenképpen
fontos kiemelni, hogy Spinoza ugy véli, az em-
berek tobbsége alapvetéen nem az eszét, ha-
nem a vak kivansagat kdveti [Spinoza 1980: 21],
ezért a babondk elleni harc nem sok sikerrel
kecsegtet.® A Teoldgiai-politikai tanulmany el6-
szavaban szinte a nietzschei pretextusok vilagat
idéz6 elhatdrolddassal taldlkozhatunk:

»Tudnék még tobbet hozzafiizni, de nem aka-
rom, hogy ez az el8sz6 kotetté duzzadjon, féleg
mivel azt hiszem, hogy a fédolgok untig ismer-
tek a filozéfusok el6tt. Masoknak azonban nem
ajanlom ezt a tanulmanyt, mert nincs okom azt

3 A sokszor pejorative citalt idézet a kis halakrdl és a nagy
halrdl [Spinoza 1984: 228] is koranak nyelvi kontextusaban
a babonak elemészté jellegére utalhatott. [Senn 2000: 55]
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remélni, hogy barmilyen tekintetben tetszhet-
nék nekik. Hiszen tudom, milyen makacsul ra-
gaszkodik a szellem azokhoz az elGitéletekhez,
amelyeket a jdmborsag szine alatt magdéva tett
a lélek. Tudom azt is, hogy a tomeghél éppugy
nem irthatd ki a babona, mint a félelem. Tudom
végil, hogy a tdmeg allhatatossaga nyakassag,
hogy nem az ész kormanyozza, hanem szenve-
dély ragadja dicséretre és gancsra. A tomegnek
tehat és mindazoknak, akiket ugyanolyan indu-
latok mozgatnak, mint a témeget, nem ajanlom
e konyv olvasasat.” [Spinoza 1984: 18]

A ravezetés, a meggyGzés eleve lehetetlen,
felesleges is probalkozni vele: inkdbb arra van
sziikség, hogy a tomegtdl elkilonild filozdfus
munkalkodhasson, és véleményeinek szabad
kim(velésével kiizdhessen a terjed6 butasag
ellen. A filozdfus tevékenysége szegregaltsaga
dacdra nem marad hatastalan: Ujabb és Gjabb
gondolkodd lényt vezethet rd az igazsagra,
ugyanis a felismeréseit a tanitvany a mesteré-
hez hasonld bizonyossaggal képes rekapituldlni
[Spinoza 1984: 20].

A filozéfus altal elért természetes tudas iste-
ni jellegl, mivel a vildg maga is kifejezi az isteni
lényeget [Takacs 1994: 27]; ez rokonitja a gon-
dolkoddt a profétéval, am adddik egy fontos
kiilonbség is. A proféta nem a teremtett dolgok
rendjével foglalkozik, hanem az isteni kinyilat-
koztatasra tamaszkodik. Ahhoz, hogy az isteni
lUzeneteket érzékelni tudja, a képzelerd foko-
zott aktivitasara van szliksége, hiszen Krisztust
kivéve, minden proféta csak szavak és képek
altal ismerte meg Isten kinyilatkoztatasat [Spi-
noza 1984: 26-27]. Szemben a filozofussal, aki
képes uUjabb filozdfusokat nemzeni, a proéfécia
hallgatasatol nem lesz senki sem proféta [Spi-
noza 1984: 20]. Azamugy is gyanus, bizonytalan
statuszu profétalast [Spinoza 1984: 34] mintha
asszociativ parhuzamba lehetne éllitani a meg-
alapozatlan vélemények misztifikalo erejével: a
probléma az igazsagérték garancidlis feltétele-
inek hidnyaval van. Ezzel dsszefiiggésbe hoz-
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hatd, hogy Spinoza ugyan a (csak minimalisan
korlatozott) véleményszabadsag partjan all, am
elvitatja mindenféle kiilon egyhazi hatalom |ét-
jogosultsagat [Spinoza 1984: 278], ugyanis az a
babonasagra tdmaszkodva elnyomja a polgaro-
kat, s igy ellehetetleniti magat a szabad gondol-
kodast is.

A demisztifikacionak Spinozanal szamos as-
pektusa van, am itt most csak egy vonatkozas
felidézésére van lehetdség. Nietzsche is kiemel-
te a teleoldgia tagadasanak jelentdségét: a vélt
szellemi rokonsag egyik szimptomatikus pontja
ez volt. Spinoza szamara a teleologikus gondol-
kodas a hétkdznapi instrumentalizmus minta-
jara képzett elGitélet: mintha a természet azzal
a céllal jott volna létre, hogy lehetdvé tegye
az emberi sziikségletek kielégitését. A kritika,
amely az antropomorf szemlélet univerzalis ér-
vénnyel vald felruhdzasara vonatkozott, kétség
kivil szimpatikus volt Nietzschének. Spinoza
kijelenti, hogy a természeti sziikségszer(iség el-
lentmond a teleoldgiai elGitéleteknek:

,Mégis hozzateszem, hogy ez a célrdl sz6l0 ta-
nitas teljesen feje tetejére dllitja a természetet.
Mert ami valdjaban ok, azt okozatnak tekinti, és
viszont. Azutan, ami természete szerint korabbi,
azt késGbbinek veszi.” [Spinoza 1969: 49]

Nietzsche is a felcserélésnek ezt a sajatos
struktlrajat mutatja ki és birdlja a teleologikus
gondolkodasban [Nietzsche 2004: 26]. Az egye-
zés azonban csupan motivikus és nem tartalmi,
ugyanis egy lényeges ponton eltér az érvelése:
Nietzsche a Balvanyok alkonydban éppen Istent
nevezi meg oknak megtett utolsé okozatként,
mint absztrahalt ,gézpamacsot” [Nietzsche
2004: 26]. A sorrend megbolygatasa a filozo-
fusok sajatos észhasznalatanak tudhaté be,
amely blinben Spinoza is vétkes.

Korabban mar sz6 esett rdla, hogy Nietzsche
az intenziv, am rovid rajongast kovetGen kife-
jezetten negativan itélte meg Spinoza szerepét:
ebben kilénds hangsulyt kapott a spinozai
ész-fogalom. Az elsé nekibuzdulds utan, mikor
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mér alaposabban foglalkozott a filozéfuseléd
gondolataival,* nem az 6sztonok bolcselGjét
[KGB 111/1: 111] l4tta benne, hanem a tradici-
ondlis filozdfia és észhasznalat egy kivételesen
virtudz muveldjét. A korabbi kapcsolddasi pon-
tokrol, affirmativ tételekrdl igyekezett kimutat-
ni, hogy egészen mas késztetések allnak azok
hatterében Spinoza esetében, mint az 6vében.
Példaul a moralitds spinozai elutasitasa mogott
Nietzsche egy sajatosan értett Isten-bizonyi-
ték feltételét fedezi fel [Nietzsche 2002: 182].
A korabban inspirald gondolatként elkdnyvelt
amor intellectus Dei, amely az Etikdban levaltja
a passziv affektusok elleni aktiv affektusokkal
vald terdpias kiizdelmet [Boros 1997: 210-227],
mar puszta intellektudlis koholmdnynak tiinik
Nietzsche a szemében. Az énazonos pont bi-
zonyossaga, a szilard alap igénye felfiiggeszti
a demisztifikacio szubverziv aktivitasat, sét tu-
lajdonképpen misztifikicidba torkollik. Persze
eleve érthetetlennek tlinhet, hogy Nietzsche
egyaltaldn hogyan lathatott szubverziv gon-
dolkoddt éppen az Etika iréjaban. Hozza kell
azonban tenni, hogy Nietzsche rajongd értel-
mezésének alapja éppen a frissen megtaldlt,
majd viszonylag hamar el is ejtett kontra-intu-
itiv szemléletben rejlett.

4, FILOZOFIAI SZUBVERZIO
VAGY POLITIKAI FELFORGATAS

Nietzsche értelmezdi attitlidje azonban nem
tlinik annyira szokatlannak, amennyiben figye-
lembe vessziik Spinoza munkassaganak korai
recepcidtorténetét. A gondolkodd életatjat az
amszterdami zsidd kozosséggel vald szakitds
utan végigkisérte a felforgatds, hitetlenség és
erkolcstelenség vadja: a gyakran idézett ko-

4 A korabeli feljegyzései arra utalnak, hogy Nietzsche
elsGsorban (legalabbis az intenziv érdeklGdés idején) ma-
sodlagos forrasokra, féleg Kuno Fischer Geschichte der
neuern Philosophie cim(i munkéjara tdmaszkodott [Som-
mer 2012; Nietzsche 2001a: 74-75].
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rai életrajzok ebben a kontextusban helyezik
el a szerz6t. Spinoza mintha maga lenne a par
excellence szubverziv gondolkodé: ennek ellen-
stlyozasara tanitvanyai és barati kdrének tagjai
igyekeznek mentegetni Gt, szinte szentként be-
allitani [Lucas 1980: 339]. A torténetileg kétes
jelent8ségli exkommunikaciotdl [Colerus 1980:
353-359; Staller 2008: 153-154] kezdve allandd-
an istentelenséggel és blaszfémidval vadoltak.
Az dllaspontjat tisztzni hivatott mlivek sajatos
kijelentései csak tovabb rontottdk a helyzetét:
példaul szolgdl erre a Teoldgiai-politikai tanul-
many inkriminalt része, amelyben a hatat muta-
t0 Istenrdl értekezik [Spinoza 1984: 24].

Spinoza munkainak nagy része olvashatd
akar a szubverzié védjaval szembeni védeke-
zésképpen is. Bar a filozdfiai tevékenységben
mar annak dkori kezdeteitl benne rejlett a fel-
forgatas lehetdsége, a kartezianus paradigma
bekdszontével az ismeretelméleti szubverzié a
bolcselet - ha nem is sziikségszer(i - de minden-
képpen szerves része lett. Mig azonban maga
az episztemoldgiai rotacio a legtdbb ember sze-
mében nem jelent veszélyforrast, annak egy-
két etikai-politikai kovetkezménye mar annal
nagyobb kockazatot képviselhet. Descartes az
Ertekezés a modszerrd| cimdi irdsaban igy véde-
kezik az ilyen megkozelitésekkel szemben:

»Ennek példajara arra a meggy6zGdésre ju-
tottam, hogy valdban nem értelmes dolog, ha
egy egyes ember olyképpen akarna egy élla-
mot megreformalni, hogy mindent alapostul
megvaltoztat, mindent felforgat benne, hogy
azutdn Ujra épitse; [...] Ezért semmiképpen sem
helyeselhetem azoknak a zavaros és nyugtalan
lelkiiletd embereknek eljarasat, akiket sem szii-
letésiik, sem vagyonuk, nem tesz hivatottakka a
kozligyek intézésére, s akik mégis mindig valami
Ujitason torik a fejliket.” [Descartes 2000: 27]

Lathatjuk tehat, hogy az ismeretelméleti,
teoretikus szubverzié milyen jol megfér a kon-
zervativ politika-felfogdssal: egyaltalan nem
sziikségszer(, hogy a filozéfiai szubverzid eti-
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kai-politikai forradalomhoz vezessen.

Spinoza egyes kartezianus vondsai ellenére
nem volt Descartes maradéktalan hive [Boros
1997: 25], a francia bolcseld apolitikus tanacsat
pedig egyaltalan nem fogadta meg: annak elle-
nére, hogy tébb szemponthdl is a tarsadalom
perifériajan élt, egyértelmien kinyilvanitotta
véleményét a politikardl, még ha nem is kivan-
ta teljesen raciondlisan dtszervezni a meglévé
politikai modelleket. Mivel a politikaelmélet
szubverziv gesztusaira a tobbségi tarsadalom
mar nem csupan kozonyosen tekint, ezért az
ilyen jellegli irdsokban hatvanyozottan fontos,
hogy a szerz tisztazza magat a felforgatas vad-
ja aldl. Spinoza a Teoldgiai-politikai tanulmany
alcimét is ebben a szellemben fogalmazta meg:
»Néhany értekezés annak igazoldsara, hogy a
filozofalas szabadsaga, nemcsak hogy megen-
gedhetd a jamborsagnak és az allam békéjének
veszélyeztetése nélkiil, hanem csakis az allam
békéjével és magdval a jamborsaggal egyitt
sziintetheté meg” [Spinoza 1984: 7]. Mikdzben
az alcim direkt médon a szubverziét igyekszik
kiiktatni, a benne foglalt provokativ paradoxon
éppen hogy maga is felforgatd gesztussal él. Ez
az ellentmondas az iterdcié miveletével oldo-
dik fel: a felforgatas rotaciéja maga mar nem
felforgatas.

Spinoza a mU utolso fejezetében részleteseb-
ben is bemutatja ezt a kétszeresen szubverziv
eljdrast. Itt a véleményszabadsag (szinte) kor-
latlan érvényességébdl indul ki: a tarsadalom
tagjaiként csupan arrdl az egyéni jogunkrol
mondunk le, hogy esetenként sajat hataroza-
tunkbal cselekedjlink, nem pedig arrdl, hogy a
tobbségétdl eltérd véleményiink legyen [Spino-
za 1984: 293]. Azt a természeti képességet és
jogot ugyanis, hogy valaki szabadon itélkezzen,
senki sem tudja atruhazni masra, hiszen az el-
idegenithetetlen [Spinoza 1984: 291]:

,Ennélfogva a legfébb hatalmak jogat tisz-
teletben tartva, senki sem cselekedhetik
ugyan hatarozatuk ellen, de igenis, korlatlanul
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gondolkodhatik és itélhet s kovetkezbleg be-
szélhet is, feltéve, hogy egyszeriien csak beszél
vagy tanit, s egyedil ésszel védi meg allaspont-
jat[...]." [Spinoza 1984: 293]

Spinoza nem feltételezi automatikusan a
cselekvés kozosségével a gondolat kdzosségét
is: ahhoz, hogy egységes allamunk legyen, nem
szitkséges egyforman gondolkodunk. Az eltéré
véleményiik miatt gonosztevéként szamUzott
emberek pedig nem bdint kovettek el, hanem
egyszerlien csak nem tudtak szinlelni: ezt pe-
dig inkabb erénynek kellene tartanunk [Spinoza
1984: 298]. A divergens gondolkodas tulajdon-
képpen az allam Gdvére van, mig a homogeni-
zald torekvés nyomorba donti a tarsadalmat. A
szubverziv elgondolds konkluzidjat levonva ezt
irja:

»,Mindez napnal vilagosabban bizonyitja,
hogy inkabb azokat kell szakadarnak tekinteni,
akik masok irasait karhoztatjak és az orcatlan
tdmeget az irok ellen uszitjak, mintsem ma-
gukat az irdkat, akik tobbnyire csak tuddsok-
nak irnak s egyedil az észt hivjak segitségil.
S6t valojaban azok az igazi felforgatok, akik a
szabad allamban az itélet szabadsagat akarjak
megsziintetni, holott ezt nem lehet elfojtani.”
[Spinoza 1984: 299-300]

Spinoza a politika praktikus vetlletét is
elemezte: Politikai tanulmany cim( irdsaban
igyekszik elkeriini a filozéfusok utdpikus értel-
mezéseit, és helyette a kiilonbdz6 allamformak
helyes megszervezését kivanja rekonstrualni
[Spinoza 1980: 17-18]. Itt most nem kerithe-
tiink sort a gondolatmenet rekapituldlasara,
helyette csak egy sajatos mozzanat kiemelé-
sére van lehetGség, amely érdekes kapcsolat-
ban all az eddigi szubverzid-magyarazatokkal.
Spinoza a kilonbozG antik és biblia példak
mellett leggyakrabban Machiavelli szévegeire
hivatkozik, amely persze nem meglepd, ha arra
gondolunk, hogy mindketten szerettek volna
az éllam miikodésérél moralmentesen irni.
Spinoza ezen tdlmenden is mintha szimpatia-

L

val viseltetett volna a firenzei gondolkoddval
szemben: ennek akar az is lehetett az oka, hogy
Machiavellit hozza hasonléan diabolikus alak-
ként kezelték. A két elkdtelezett republikanust
egyarant gyanuba keverte egy-két kijelentése;
Il. Frigyes csaszar Ugy Osszegezte ezt, hogy amit
Spinoza jelentett a hitnek, az volt Machiavelli
az etikdnak — mindketten az alapok tonkretevGéi
voltak [Lucchese 2009: 7].

A tanulmanyban van egy érdekes passzus,
amely mintha ezt a sorstdrs-jelleget tamasz-
tana ala. Spinoza felveti a kérdést, hogy ez a
Jrendkivil éles elméjd férfii” miért részletezte
annyira azoknak az eszkdzoknek a felsorolasat,
amelyek a fejedelem uralmat tartdsitjak. A va-
laszat kiilonds perspektivabol fogalmazta meg:

»Ha mégis volt valami j6 célja, mint ahogy
ilyen bolcs férfirdl feltehets, az bizonyara az
volt, hogy kimutassa, milyen balgan igyekez-
nek sokan lab aldl eltenni a zsarnokot, holott az
okokat, amelyek zsarnokka teszik a fejedelmet,
nem tudjdk megsziintetni, sét ellenkezéleg [...]
Ezenkivll talan azt akarta megmutatni, meny-
nyire kell a szabad sokasagnak 6vakodni attol,
hogy feltétleniil egyetlen emberre bizza az Ud-
vét [...]." [Spinoza 1980: 40]

A zsarnokolés példaja annyira kontextus-
idegennek hat, hogy jo okunk van feltételezni,
hogy inkabb kimagyarazé mentegetéssel élt itt
Spinoza, mintsem affekciéktdl mentes érvelés-
sel. Kérdés, hogy Spinoza Machiavellire iranyu-
16 figyelme milyen szerepet jatszott Nietzsche
értelmezésében?

5. NIETZSCHE MACHIAVELLIANUS
SPINOZAJA ILLETVE SPINOZAI MACHIAVELLLJE

Ha alaposabban megnézziik Nietzsche hatraha-
gyott, Spinoza gondolatait elemzg feljegyzéseit,
figyelmesek lehetiink valamire: amikor éppen
elfogadja Spinozat, akkor a harcot, a hatalom-
vagyat, a virtust és a sors sziikségszer(iségét
olvassa bele, amikor pedig elitéli, éppen ezeket
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hianyolja. Kiilondsen kedves témaja az erény
(virtus) erkolcsmentes értelmezése, a hatalom-
gyakorlds képességéhez valo kozelitése, illetve
a ,jo” fogalmanak produktivitast el6segit ér-
telme [KSA 12: 261; Nietzsche 2001a: 74-75].
A virtus moralmentesitése kiléndsen fontos
Nietzsche szamara, azonban nem 6 volt az elsd,
aki ezzel prébalkozott. Quentin Skinner kimu-
tatta, hogy Machiavelli mint az antik auktorok
kivalé ismergje miveiben kilonféle stilisztikai
eszkozokkel allanddan visszautalt olyan szer-
26k koncepcidira, mint Cicero vagy Seneca,
de ironikus eljarasokkal éppen hogy teljesen
kiforgatta, szandékosan atértelmezte azokat
[Skinner 1996: 50sk]. Az igazsagossaggal korre-
1318 virtus fogalmabol megalkotta a virtu etikai
terminusat, amely éppenséggel a lehetGségek
erélyes kihasznalasat, aggalyok nélkiili kiakna-
zasat fogalmazza meg. Erdekes, hogy ezeket a
Nietzsche elgondolasaival rokonithatd észre-
vételeket a német gondolkodd éppen Spinoza
kapcsdn rogziti — talan Nietzsche nem éppen a
machiavellidnus magot kereste Spinozédban?
Miutan Nietzsche szamos helyen kritizalta a
majdnem affirmélhaté spinozai gondolatokat,
az Antikrisztus egy helyén mintha 6 maga leir-
na, mit is vart volna el az eldtél:

,Mi j6? — Mindaz, ami az emberben néveli
a hatalom érzését, a hatalom akarasat, noveli
magat a hatalmat. [...] Mi a boldogsag? Annak
érzése, hogy a hatalom ndvekszik, s legyGzetik
az ellendllds. Nem megelégedettség, hanem
tobb hatalom; nem egyéltalaban vett béke,
hanem haboru; nem erény, hanem derekassag
(vagyis reneszansz-stilusi virtl, moralidktdl
mentes erény).” [Nietzsche 2007: 9].

Nietzsche ebben az idézetben a kritikai pon-
tokat mddositja affirmalhaté mingségekké.
Ezek jo része mintha Machiavelli hatasat mu-
tatna; sét a ,reneszansz-stilusu virtu” kifejezés

° Nietzsche tobbszor Spinoza szemére veti a béke-par-
tisagat. [Nietzsche 2001a: 50.]

ECONOMICA 2013/2

hangsulyosan Machiavellit idézi: a hatalom
akardsanak koncepciojat és a firenzei filozofus
fogalmat nem nehéz rokonitani [Vacano 2007:
100]. Ennek ellenére Nietzsche munkaiban nem
igazan talalkozunk Machiavelli nevével: a ,ma-
chiavellista” jelz6 néha ugyan eld- el6fordul
a kései szovegekben [KSA 11: 437; Nietzsche
2002: 328], am nem kiilén6sebben produktiv
értelemben. Az a lehet8ség viszont, hogy Nietz-
sche nem olvasta Machiavelli munkait, elég
valoszin(tlennek tlinik, hiszen példaul a Machi-
avelli szdmara a virtus példajaként is szolgalo
Cesare Borgia Nietzschénél is jelentGségre tesz
szert [Nietzsche 2003b: 55; 2007: 111].

Ha alaposabban kutatunk, taldlhatunk is egy
feljegyzést az il principe” firenzei stilusarol
[KSA 11: 454], illetve egy korai, Nietzsche iskolds
éveiben (1862-ben) keletkezett levelet. Ebben
a Pfortabol hazakildétt lapjaban tajékoztatja
édesanyjat (,Liebe Mamma!”), hogy mennyi
pénzre van sziiksége: a kiadasi tételek kozott
szerepel egy il principe” cim( kdnyv, amelyet
az iskolai olasz korben olvasnanak el [KGB 1/1:
195]. Nietzsche tehat feltehetéen nagyon ko-
ran megismerkedett Machiavelli legismertebb
muvével — mar persze, ha az édesanyja adott
ra neki pénzt. Feltehetéen igen, mivel egy ké-
sei feljegyzésében Nietzsche mar egyértelmi-
en jelzi a hatastorténeti osszefliggést: ebben a
jegyzetben magahoz kozel 4llé gondolkoddnak
titulalja A fejedelem szerzgjét [KSA 13: 625].

6. SPINOZA DELUTANJA

Lehetséges tehdt, hogy Nietzsche nem tuda-
tosan voltaképpen a Machiavelli-féle oltvanyt,
az itdliai filozéfus erény-rotald hatdsat kereste
Spinozaban. Amint rajott, hogy nem azt taldlta,
amit keresett, elfordult a filozdfus alakjatdl. A
Tl jon és rosszon cim( irasaban a ,bégéma-
sina” és ,méregkeverd” Spinozat [Nietzsche
2000: 29] matematikai ,,hdkuszpdkusza” miatt
itéli el, hiszen pancélt adott koncepcidjara,
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leplez6 maskaraba oltoztette, pedig, mint a ko-
vetkezG téredékben irja, a filozdfia voltaképpen
akaratlan memories [Nietzsche 2000: 13]. Ezt a
vonatkozast elrejteni, és a gondolatot egy ,hi-
deg isten” tetteként beallitani nem egyeztethe-
t6 ssze a virtussal.

Ezzel parhuzamosan még kései m(veiben is
olykor elismerte Spinoza kivaldsagat: Nietzsche
a szellemi rokonsdg érzetét véglegesen nem
akarta vagy nem tudta kiirtani. Egyik hatraha-
gyott jegyzetében [KSA 12: 314] szcenirozott
formaban Ujra felidézi Spinoza szellemi nagysa-
gét. Az aforizmat nem sokkal késébb, kibGvitett
formaban beledolgozta az Adalékok a moral
genealdgidjahoz ciml mdvébe:

,Egy unalmas délutanon, valami réges-ré-
gi emlék nyomadn, Spinozaban meghdkkentd
madon 6tlott fol a kérdés (interpretatorai bosz-
szUsagdra, akik szakadatlanul azon faradoznak,
mint példaul Kuno Fischer, hogy e ponton
mindenaron félreértsék 6t), hogy mi is maradt
meg benne abbdl a hires-nevezetes morsus
conscientiae-b6l — 6benne, aki jot és gonoszt
az emberi képzelet mvei kozé szamdiizétt és

Felhasznalt irodalom
(1]
(2]

elszantan védelmezte »szabad« Istenének be-
cslletét azokkal a ragalmazdkkal szemben, akik
azt allitottak, hogy Isten csak a sub rationae
boni cselekszik [...] Spinoza szdmara a vilag is-
mét visszatért az artatlansag azon allapotaba,
amelyben a rossz lelkiismeret feltalalasa el6tt
leledzett [...] Evezredeken &t a biintetésnek
alavetett blinelkdvetdk tulajdon bintetteikkel
kapcsolathan pontosan ugy vélekedtek, mint
Spinoza: »ltt bizony valami félresikeredett.« Es
nem a kovetkez6t gondoltak: »Ezt azért még-
sem kellett volna tennem.«” [Nietzsche 1996:
93-94]

Nietzsche ebben a részletben Ujra szellemi
partnerének tekinti Spinozat, ismét a szamdra
affirmalhatd maddon értelmezi 6t, s a kiilonb-
ségeket interpretatorai tévedésének tudja be.
Megadta neki a gonosztevGk artatlansagat
is, amelyet azel6tt oly sokszor hiadnyolt beld-
le: mintha Nietzsche még egyszer meg akarta
volna idézni Spinoza drnyat, dialdgusba hivni a
szellemét, hogy Ujra eleven kisértetként emlé-
kezhessen ra.
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