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• 1. 

I* A "bizonyítás fo,n;al™a és. tárgyra, 

A bizonyítás a polgári pernek szinte Ic^-
• fontosabb szaka, • aert ezen alapul a peres felek kö­
zö t t i jogvitát eldöntő í t é l e t , Ila a per során vala-• 
relyik fél ellenfelének t ényá l l í t á sa i t tagadja, a 
bíróság e tányáD Utasokat csak akkor fogadhatja el 
ítélkezésének alapjául, ha azok valóságáról aoggyo« 
•so:lött# A vi tássá t e t t tényáll í tások valóságéról va-
ló aoyt-y%édhotés eszköze az 1911:1.te* VIII* fc-
'iozeteban szabályozott bizonyítás. 
A bizonyítás -aiat perbeli tevéke^asé^ fo^alaila^ több 
mozzanatból tevo&ik össze. Bevezetésen valamelyik fél 
felajánlj:--, a bizonyítást^ a bíróság az ajánlott b i ­
zonyítás felvetőiét elrendeli és foganat DB i t ja # aajd 

•periig a bizoryí tásfelvétel eredményét mérlegeli és 
o nérlemelés alapján ne/^állapj.t j«a, hor̂ f az e^/ih, n a 

- res fé l á l t a l tagadott tényál l í tás valóságáról no^^yo-
zoiöt t -o , v î y ser * 
Izekből a fonalai mozzanatokból kitiinoon a bizonyítás 

-az a perbeli tevé:r:enysés, a^lynek cél ja , ho^y a bi ro-
ságban ae^yoződést keltsen a perben vi tássá vált 
tényál l í tások valósága fo lo l . A bizonyítás non a pe­
resfelek, <-vagy a bíróság egyoldalii tevékenysége, ha-
non: kettojítk kölcsönös közreiaiiködése és ennek eredmé­
nyeként annak a b í ró i aamiállapitása^ hoay a kétessé 



tett tényállítás i-aaz-e var̂ r ser.* íj kolaoönös köz-

reirdkölést ziojáli apito által aiioc szabály alól kívé-

talnok ía van lialya, aé^poaiy a]£kor, ha a bizonyítást 

a bírcaáa hivatalnál ra:idalí el# .i fél és a bireoí,g • 

kölcsönös tovékenysoyének vizsgálatánál ̂ .efjáll̂ pit-

iy-to továbbá, hogy a bizonyítás során a rorasfél osu-

pán ayy tevékenységet fejt ki; éspedig felajánlj". a 

bisoiiyixcoszkozt* k bíróság tevékenysége azonban ket­

tős; egyréozt elrendeli és foganatosítja a bizonyítás 
felvételét, aáeréazt aérlegeli a bizonyítás eredné-
nyét és e nérle-relés al-aján TÓTI okszerű következte-
téet a tényállítás, v~:lőeágá±a, vagy Teletianságéra# 
A "bizonyítás tárgyé, a perre rotort ás azerínt nínden 
esetben esek tényállítás lobot0 Hegeiig olyan tény-
•állítás, nalyet valanelyík fel a perben illetőleg a. 
szóbeliség elvénél focira a szóbeli tárgyaláson tett* 
Olyan tényállítást, aolyet a felek n ezábeli tárgya­
láson nee hoztak fel, a birőság nen vehet figyelőkbe* 
3zcm ^szabály alcl cpupán a ̂ p# 267. §-ában foglaltak 
ynaarínt van helye kivételnek, la ott is csak a hivat­
kozott szakasz aaeodik bekezdésében foglalt eogezo-
ritassál. 
L̂'indon egyes;perbeli tényállítást ner kall bizonyíta­
ni, hunén csupán ^s-kat, aolyek perdöntő jelentősé­
gűek. Szakot is csak rJrJkor, he ez ellenfél azok va­
lóságát tagadja* ierdönto az a tényállítás, aaelyre a 
felperes a keresetébon érvényesített jogát, az alperes 
pedig a aa\ya tagadását alapítja. Tehát lényegében olyan 



3* • ! 
tényállítás, aaelyaez v̂ lóságoi eseten a tárgyiog , ! 
valaaaiy jogot keletkeztető, megváltoztató, Yn^r j 
aegsztoateto hatást fltz. Az ilyen tényállítás tehát ! 
jogi tény, s ha a fél aegát a jogi tényt "be"bi£o~ 
nyítja, a közvetlen bizonyítás esete forog fenn. 

Minthogy azonban a félnek ig-?n sok esetten nea áll 

aódjákan aayát a j-ja:í tányt "bizonyítani,, épen e-

zért a Fp. 273* §«-̂ - lehetőséget ft& olyan ténykö-
riílaenyekkel való "bizonyításra is, aelyek nar ra-
gukT>anvéve, vagy egytittvéve a tényállítás valósa- .: 
gára, vagy valótlanságára alapos következtetést en­
gednek* llysn esetekben a bizonyítás közvetettm 

A Pp, 266* §.-a szerint a bíróság az olyan tényállí­
tás tekintetében,, nelyet "periontőnek is^er fel, : 

ele amelyről másik fél nen nyilatkozott, köteles \ 
ezt a felet nyilatkozattételre felhívni* A félnek : 
a felhívás után lehetősége v<na arr;^ "hogy vagy ki­
fejezetten tagadja a szóhanforgó 'tényállítást,, \ 
vagypedíg oly.ai tényállításokat adjon elő, aaelyek ! 
nen férnek össze a kifejezetten nem tagadott tény- ! 
állításókkal; tehát közvetett módon tagadjon# A '\ 
perrendtartás eme szabálya azért M r különös jelen- ! 
tőséggel, i;.ort minek folytán a fél nem. kerül hot : 
ahba a hátrányos helyzetbe, hogy a birős^g valónak ; 
fogadja el az ellenfélnek azokat a tényállításait, : 
amelyeket a fél nem tagadott# Ha azonban a felhívott 
fél nem nyilatkozik és a híróság a félnek a per : 

során tett előadásaiból sem vonhat 'következtetést ; 
aíra, hoga a vonatkozó tényállítást tagadni akarja,* 



1 
©.a esetben a tényállítás bizonyítására .nincs szűk-. 

1 ség, azt a bíróság a perben valóul elfogadni köteles* 
Ezon tiiliienőleg szükségtelen továbbá, a bi­

zonyítás o. perben beisnert tényállítás és a köztu&o-
násu tény tekinteteben# , 

^ * A perbeli beisnerés, korlátolt beisr/.erés 
áfL ik .^ö.^34í?£^z. 

Az :i fél, aki a perben valanely tényállítást 

tesz, eenk akkor kényszeríti azt bizonyítani, ha az 

ellenfél tagadja. A ?p. 26}m §*-a szerint ugyanis az 

olyan tényállításokat, nel.yek.et az ellenfel a szó­

beli tárgyaláson beisnert, bizonyítani nen sztlksé-

• gos* Ha azonban a beísrierés nen a'perbíróság, hnnen 

a kiküldőtt, vagy negkeresett birő előtt történik, a 
beismerésnek csak akkor van bízoiiyítést felesle-
gessé tevő hatása, ha nzt a kiküldött, vagy reálkeresett 
biró.jegyzőkönyvbe foglalta* 
A Pp, 498• §•-& szerint •••.z első bíróság előtt tett be-

• ismerés a fellebbezési eljárási).-in is negtartja hatá­
lyát • S szabály alól kivétel .cenk annyibon v^n, hogy 
a járásbíróság előtt tett, de a tárgy-lási jegyzőkönyv-

( be fel non vett beisnerés hatályát a fellebbezési bí­
róság a körülmények szerint itéli neg* 
A perbeli beisnerés a félnek egyoldalú nyilatkozata, 
nelyat a perben tesz és anelyhez uz ellenfélnek .nenesak 

_' a hozzájárulása, de nég jelenléte sen szükséges* Minthogy 
azonban f; félnek perképességgel kell bírnia ához, hogy 
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^-Dérben érvényesen eljárhasson, ennélfogva perbeli I 
beisreyés érvényességéhez is,, szükséges, hogy azt por-i 
"béli eseleli^oképességgel rendelkező fél tegye# Abban.! 
HZ esetben.tehát, ha a fél aaga nert bir cselekvőké- ; 
pesseggel# akkor a perbeli beismerés érvényes negte- , 
telére a törvény&s képviselő van jogositva# Ebből 
következik^ hogy a kiskorú fél beisnerő nyilatkozata, 
..ha ahoz a törvényes képviselő neis járul hozzá, lehet 
a-Ip. 273 • §#-a s ser int, olyan egyéb köriilnény, nely- ; 
.bői,a biróság a tényállítás valóságára következtetést' 
•-vonhat, de seaaiesetre,seri tekinthető perbeli beis­
merésnek*. 
A perben a félnek jósában áll, hogy ellenfelének tény 
állításéra ne nyilatkozzék, vagypedíg beismerje, ; 
illetve tagadja a tényállítás valóságát* IJgy a be-
ismerés, rint a ta^dés történhetik annak kijelenté- ; 
s-évcl, hogy a tényállítás valő, Tor; nen való. De ; 
történhetik olyanképen is, hogy a fél a beismeréshez 
iragy tag^dásboz ujabb téiiyállité sokat kapcsol• Hogy 
ebeknek az uj tényállításoknak a beísaerés vagy taga­
dás hatályosságára ni^yen következinényiak van, két '\ 
ellentétes nézet alakult kí@ - : 

...Az egyik nézet szemit a perbeli beisaerés ne;c. oszt- ' : 
haté meg, kanén azt egész, tartalaa szeri nt kell 'el- ! 
fogadni, nég akkor ís# ha a beismeréshez kapcsolt 
uj tényállítások a beismert tényéknél későbbi eredé- . 
tjlek. • ; 
A sásí]£ álláspont szerint ar beísrieres hatályos marad,: 

ba vele kapcsolatosan tett uj tényállítások önállóakj 



de ha esek a tényállítások a beismerést bamely vo-
~natkozásb*m korlátoznák, vagy azt kiegészítik, ugy 
a birc 'köteles vizsgálni, hogy a nyilatkozatot beis­
merésnek, vagy tagadásnak kell e tekinteni. 
A Pp# 2ó4# §«-ában az utóbb említett álláspontot tette 
macáévá. Ás idézett szsk&sz első bekezdése szerint 
^ a ̂ eisr.erés hatályosságára nincsen befolyásnál az, ha 
önálló, a beismert tényállással n:m ellenkező állítá­
sok is.vannak hozzákapcsolva* A második*bekezdés a-
zonban ™ár arra az esetre tartalnaz rendelkezést, ni-
kor fi beismerő fél meri önálló, kanén a beísr.ert tény­
állításokkal egyidejűleg azokat kiegészítő,, vagy kor­
látozó nyilatkozatot tesz. Ilyen esetben a bíró az ese 
körülményei szeránt ítéli*rceg, hogy a nyilatkozat be­
ismerésnek, vagy tagadásnak tekintendő e# 
Az idézett szakasz második bekezdésének fennforgása 
esetén-mindig az a kérdés vizsgálandó, hogy a módo­
sított előadásban a fél elfogadja e ellenfelének tény­
állításait és ezeket csnk olyan uj tényállításókkal 
•egészíti ki, .melyek az általa beismert tényállítások 
jogi hatását csupán módosítják, vagypedig módosító 
előadása valóság esetén neu zárja e ki egyáltalán -:;.zt 
a" jogi hatást, amelyet az ellenfél & laaga tényállítá­
sainak kíván tulajdonítani* 
A bíróság által ismeretes köztudomású tényeket bizo­
nyítani nee szükséges. Ugyanez áll azokra a tényekre 
is, amelyekről a bíróságnak hivatalos tudomása van,-
rendelkezik a Pp. 277 • §*-ának első bekezdése* A r.á-
sonik bekezdés szerint ezeket a tényeket a bíróság 



7 •"" "~ " ~ ~ 
~ akkor is figyelembe veszi, ha a felek* fel ner: hoz­
ták, kötelén azonban a főieket ezen tényekre a tár­
gyaláson figyelmeztetni • 
A"'törvény nem határozza neg és taxatíve sen sorolja 
• fel azokat a tényeket, anelyeket köztudomásúnak kell 
tekinteni, csupán annak r.iea;állapitásár& szorítkozik 
hogy a köztudomású tényeket csak akkor nem kell bi­
zonyítani, ha azok a híreság előtt ismeretesek* 
líogŷ niít kell tehát köztudon&su tény fogalma alatt 
érteni, annak elvi aef^határozása a ,jogtudomány fel­
adat a # 

"A köztudoiids valamely ténynek nem állandó tuD.ajdonáá-
ga és nem' fűtetlen tértől és időtől* Yalanely tény 
köztudomású lehetett századokkal ezelőtt, s taa már 
"bizonyításra szorul• Tol:aiely tény köztudomású lehet 
ê y orsíág területén "belül- anélkül-, hogy köztudomá­
sú lenne a világ minden táján* A tértol és időtől v&-
ló fü&^ésen kivül a köztudomés ugyan&bhan • •.-.z idehen 
és e^y -a határozott területen heiíil nég a társada­
lom osztálytagozadásának is fü̂ a;vénye # Köztudomású, 
lehet egyr tény valamely társadalmi osztályhoz tar­
tozók kóréhen, írig a másik osztályhoz tartozók előtt 
nep,6 ' * ' ' . 
- S ne^szoritácok f î yeleíiihevételével azt mondhatjuk, 
hogjr köztu&oiaásu-'&z a tény, melynek valósága közvet­
len szenélyes tapasztalat alapján terjedt el e^j 
"bizonyos helyen és időben az egész nép vagy a társa-
dalosa egy "bizonyos csoportjában altként, hogy &zt~ * 
adndenkí, illetve az enherek e g y CS0P°rtja valónak 
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is fogadja el# Az ilyen tényt ha azt mint köztudomá­

sút a bíróság is israeri, H perben bizonyítani nem kell. 

A "bírói fakorlát szerint köztudomású tény 

hogy egyes személynév háztartáson kívüli életfenn­

tartása rendszerint nagyobb költséggel jár, nínt a-

mennyibe kosos háztartás folytatásánál egy személynek 

ellátása kerül. Köztudomású tény például továbbá, 

hogy, & -£u.t kotrása nen olyan müvelet, mely bizonyos 

időszakonként- akár van rá szükség, akár nincs- tel­
jesítendő lenne. . • 

III* Bizonyítási teher, a bizonyítékok' sza-
bo,d mer lefele se es a törvényes vexeleg. 
A(polgári perrendtartási jognak egyik leg 

vitatottabb kérdése, hogy kit terhel a bizonyítás. Az 
kétségtelen, hogy a bizonyítási teheí? szabályozása a 
perjog körébe tartozik, rtert csakis a perben válik 
kérdésessé, hogy Helyik fél tartozik valamely perbeli 
tényállítás valóságát bizonyítani. Bár a nagánjog meg­
határozza, hoKy egy konkrét tényhez milyen joghatás 
fűződik, azt azonban, hogy mely ténynek a bizonyítása 
terheli a felperest, vagy alperest- afperrendtartás 
szabályozza.. 
k bizonyítás terhét a nagyar 'jogban jogszabály hatá­
rozza Des. A főszabály ?p* 26p* §,-a, I^IJ ott egyes 
magánjogi törvényeink is tartalmaznak rendelkezése­
ket a bizonyítási teherre vonatkozólag. A Pp..2é9 
§.-a szerint a bizonyítás azt a felet terheli, aki­
nek érdekében áll, hogy o. bíróság az él 1 it;Ott tényt 



vklónak tekintge. "A" bizonyítási toher ekenti sza­
bályoz ás a a ?p. egyik fontos alapelvéből: a tárgya­
lási elvből következik* A per ténybeli anyagának ossz 
gjríijtése ugyanis a felok kötelessége és a bíróság 
csak a felek által *a perben előadottak alapján i-
télkezhetik a per tárrf/a tekintetében. Heg kell a- : 
zónban jegyezni, hogy a tárgyalási elv nen zárja ki ' 
azt, hogy a biró az ügy kineritő tárgyalására gojiclöt 
ne fordítson. . l 

A tárgyalási elv és a bizonyítási teher Pp.- 269*§*-a 
szerinti szabályozása között szoros összefüggés van. 
£ biró ugyanis a felek által előadott tényállítások­
ból állapítja meg azt a tényállást, anelyen Ítéleti 
döntése alapul, .ebez pedig az szükséges, hogy* a tény­
állítások valósága kétségtelen legyen. HP valamely 
tényállítást az alperes tagad és tagadásával szeriben 
a bizonyítás slfcerve nera vezet, azt a tényállítást a 
birő figyelenUe non velieti. De a bizonyítási trh.er 
kérdése épen ilyen esetben aeriil fel. Ha ugyrvnís a 
bizonyítás sikerre vezetett, akkor nem leJiet vita 
atekíiít étben, hogy ki bizonyított. 4 kérdés vitássá ' 
"akkor válik, anikor azt kell eldönteni, hogy ki 
lett volna köteles bizonyítani. Ezt a vitát a Pp„ 
269# §# "agy dönti el, hogy a bizonyítás azt a felet 
terheli, akinek érdekében áll, hogy az állított • 
tényt a'birőság valónak fogadja el. 
Á Pp. 269. §•-& magyarázatként .kieneli, hogy azokat 
•1 tényeket, amelyek ö jog megalapítására szolgálnak, 



annak a félnek kall bizonyítania, aki a jogot érvé-
nősíteni :-wrja# El Ibiiben azokat a tényeket, melyek 
as érvényesített jog létrejöttét kizárják* vagy a jo-
301 megszüntetik, annak a félnek, kell bizonyít --.nia, 
aki a jog érvényesítését ellenzi* '.'• 
J?igyelô rei-éltő a Pp« 269* §.-ánál, hogy az első non-
•lat részletes ssabélyt állit fel a "bizonyítási te­
herre vonatkozólag, s a násodik r.ondata csupán azt a 
oáIt szolgálja, hogy a gyakorlati alkalmazás köréből 
a perjogi vitákat kisírja és feleslegessé tegye* 
Polgári perrendtartásunk a bizonyítási teher szabá­
lyának megállapítása után nyomban foglalkozik 0. "bi­
zonyítékok szabad mérlegelésének kérdésével* A pp. 
??0. §«-;; szerint o. bíróság a tdnyállités valósárát 
v-;ry TalctlanBagat a tárgyalás és bizonyítás egáss 
tartaliiáwik szorgos méltatásával itéli meg* Ez a ren­
delkezés tag teret "biztosit a "biró számára a bizonyí­
tékok szabad mérlegelésa tekint ötében* Természetes a-
zonban, hogy os a lehetőség nem terjedhet az önké­
nyességig* Lnnek "biztosítéka az. említett szakasznak az 
ca további rendelkezése, hogy azolet az okokat, melyek 
a "bíróság meggyőződését előidézték, az ítéletben tíi-
'^tooea elo kall n/3.ni, vagyis a falvett bizonyítás,e-
r̂ iméif" óként kialakult meggyőződést indokolni kell* Ha 
a "biró g. bizonyítás felvétele BOTBM szabálytalanságot 
követ el, vagypedig as indoklás kötelezettségét elmu­
lasztja, olyan jogszabálysértést követ el, amely miatt 
a jogorvoslat sikerre is ̂ eset. 
a bÍHomv-ftékok szabad mérlegelésének bistoeiaása a pol-



r;ári perrendtartás nagyon fontos rendelkezése, ivöl 
.felmenti a bi rót aia,: kötelezettség a lá^kony^gy 

tényá l l í t á s bizonyítása a l v i l á g sikerre vezete t t , 
azt valónak i s fogadja el.A Pp«27o*§-ban foglaltak 
szerint az alakilag s ikerül t bizonyítást is szaba­
don nér]e^el i •& b i ro , +és Ka e mérlegelés során nen 
tásad benne az a ncag győződé sehogy a/bizonyított tény-
á l l í t á s minden kétséget kizáróan iralá^« uay azt í t é ­
l e t i döntésének alapjául ner fqgadja el#ka törvény­
iünk ne a fogadná el a szabad a ér lege les elvét,ugy a 
biro sokszor kerülne abba a helyzetbe,hogy rieggyozo-
cl.ése ellenére döntsön el egy konkrét jogvitát csupán 
^zért^aert a bizonyítás formailag jó l s ikerül t• 
Természetes azonban,hogy "• bizonyítékok szabad i~ér-
. legelését a biro w értelmezheti oly aiódon^hogy 
baraely indoklás olég a Pp«27o.§-nan e lő i r t kötele­
zettség t e l j e s í t é sé r e , uz e a l í t e t t szakasz nyomán k i ­
alakult b i ró i gyakorlat világosan rnxt&t ja,hogy b í ró­
ságaink nen i s élnek viasza a szabad nérlegoles lehe-l 
tőségeível,de felsőbíróságaink i s éberen örködnek 
afelett ,hogy az alsóbíróságok e kérdésben helyes 
gyakorlatot folytássanak*A Kuxía igen sok elvi je - | 
lentőségü határozatot hozott a Fp«t- 27o#§-al kapcsa- ! 
latban és ezekben, világos utnixtatást adott az alsó- ! 
bíróságok szár!ára#lgy többek között kínondcytta a ; 
ikiría,hogy a Pp#270. fertelmében ner mwwkMéwwm elég-: 
séges az az .általános kijelentés,hogy a ^ssolgéltatoti 
adatok és bizonyítékok beható mérlegelése és az üay 
^köriilrlényeiből vont okszerű követ/.e^tetés az,am? a ; 



bíróságot a. tény ae -^állapításánál vezette,banen tti -
rétesen felsorolandók ások az okok: aely bizonyítá­
si adatot níért fogadott el va^y ne?-*:, fogadott el bi­
zonyító erajianek;és aiê  lehet csupán of:yes bizonyi-
t-ékoknt kírayadní a tényaea&llapitás indoklására. 
Kiemelendő topábbá,fro^y a Pp.2*7o. ̂ -érteleiében a bíró­
ság reyyyöscdésének kialakításában a tör vény 03 biso« 

• jifltási szabályokhoz csak a törvényben •. o_áh -acároFott 
esetekben van kötva#A Pp#csupán háror: törvényes- bizo­
nyítási szabályt tart&la&z éspedíy a közokiratokra., 
a teljes hitele ^ afgánok ír átokra és a kareskeaelni 
könyvekre vonatkozóan*Törvényes bizonyítási szabályok 
tö;ao;*ável tebát noa köti ra-y a bíró kezét. 
A bizonyítékok szabad nerleaelóse lehetővé teszi a 
biró saáaára^bo;y ra3yyfozedését >t salát tapasztala-
-taí és ismeretei, figyelárbevételével ilakítsa ki#Kü­
lönösen akkor bir jelentőséggel a fcird élettapaszta­
lata araikor közvetlen bizonyítékok nea állnak rendel-
kelésére,kanén csupán olyan adatok,aelyek csak közve­
tett bizonyítékul azolyálnsik*Ezeknek a közvetett bi­
zonyítékoknak az alapján a bíró a saját tapasztala -
tai segítségével alakítja dií ̂ eygyőzodését és dönti 
el azt a kérdéstr]aoyy az érvényesített joy azzal a 
-tdrtalonaal jött e létre ,akoyyan azt val&relyik fél 
állítja. 
A közvetett adatok értékelése- tekintetében is rendel-
késik a Pp# éspediy a 273*§-ban afcicént̂ hoyy bizonyí­
tani olyan ténykörülményekkel is lehet^aelyek rai^J^ 
b?!,n v^ve,vayy együttvéve a tényállítás valóságára- $ 



vagy va lo t laneágéra alapos következ te tés t enged - ^ 
nek*2^t a szabályt nyilván azér t v e t t e f a l külön 
a iogkLXotő^hogg o z á l t a l i s b i z t o s í t s a a közvetett 
b izonyí tás igénybevételét ás c^é l t a l i s mintegy 
e lő seg í t s e az- anyagi ^igásság maradéktalan f e lde ­
r í t é s ének a lehetőségét*Á F.p,273#§«-a kimondja t o ­
vábbá,hogy oaeif^iivül a Kiroság a t ényá l l i t áB v a l ó -
Barbára vagy a va ló t lanságéra a, t ^ r ^ l r s egyéb kö-
xnílmé733^0iböl i s •kőveeko^tetést vonhvt.A bi rcnak 
tehá t noa.csMk közvete t t : bizonyítékokat k e l l a é r l e -
geliiie#hmiem az egyéb olyan köriilrényeket ie^amly* 
e v a t é n y á l l í t á s valóságára vagy a valót lanság árra 
öntődnek következtetést^kzeknek n2 egyék kör í i l ré-
nyoknok a mérlegelése aíapján k i a l a k u l t meggyfSzo-
l é s é t a bírónak sz in tén indokolnia k e l l uz Í t é l e t ­
ben . 
h b izony í t á s térkének és a bizonyítékok ^zabari 
mérlegelésének szabálya a törvényes vé le laeke t # va^ 
1amint azokat -ka jogszabályokat melyek sze r in t va­
lamely ténykörül;aánye.^yáltaláb^n,vggy az e l l enke­
ző heb isonyí tásá ig valónak ta r tandó , -non é r i n t i * 
/ P p . 2 ? 2 . § . / 
A törvényes vélelmeket 'íz anyagi jo.3j3zaba.lyok á l ­
l í t j á k f a l .azzal a e é l s ^ t t a l , a o a y bizonyos tény 
valósaga eaetén a b í ró •>•• íadaddíg t a r t o z i k egy má* 
s ika tényt valónak elfogadni,;aig as e l lenkezőj3 
b i z o n y í t á s t nem nyor.Ezzol kapcsolatban r á k e l l 
aaxt itni^hogy a ?p*2?3*§«ban fog la l t ak a lapián két­
ségtelen,hogy .a.ennyiben a félnek a döntő t é n y á l i 

http://jo.3j3zaba.lyok


_ J-Zja^ 

Irtást közvetlenül bisonyitaraa ne:" 4.1.1 ^őiMban^ . 
lehotoss^e van arra fhoyy olyan t a n y í l l i t ^ s o h vnlo-
a rya rc l győzze aey ? ^arot ^nalyak alkala^Bak erríi; 
n í s s a r i n t azokvől a döntő t ényá l l í tá s v^ ló i í só vára 
telaies bisonyosséyfail lehessen kovetkesaetni^IIa a 
köriilaények aoa.do8 ae r leye lésove l levonható követ­
kez t e t é s olyan nayyfokii valjSssíihíseyvel bir^hoyy 
03 hí **# esatek elynyes^őon Cí3akely ssaaaaaui ner. 
f e l e l aey a !<valősáynak5 akkor a törvényhozó f e l á l ­
l í t j a a törvényes velalea; jo^szao^lyát .A törvényes 
véleloai a r ra kötelezd a h irct ,hosy ha eyy tény bi* 
soay i táa t n y e r t e b b ő l eyy abhik tény v -Icsáyat 
t a r t o z i k elfoyaxlni #ayí tv^ a l l l ásónkon annak a l e -
"latos^ve^hoyy ' l ^ ^ h fo l az el3envo'gojc5t bi^onyíb-' 
h \saa# 

Ilyen köriilasnyek között t a h i t a törvényes vélaloro 
ne*- h á r í t j a at :;< M z o n y i t á s i t e r h e t a Mronyitó 
fél a l l ea - r^ lé ro .aa r t hísraai •. bíaoryabtő fél no*: 
szabadul fel Taljaoen a b ízonyi táa ter'ifí al5l/ha«- • 
;aea eaa'!a Kvmr^eDb laaz ozáaára, a bja^onyitas* 
.a* ]::ö;aiyetbsév abbaai rcallik^hoay nea a perdöntő 
t o a y o l l i t o s t l e l i bíaonyltania^hanoa ele^enda.lai 
evy r"ásik - s oaáaara renaalhaaa^re á l l ^ - tény 
v ., ^ / p / ^ f <?, / -̂  ^yg s 4L • - e j - y ir ot f 

l-;;j pbldanl a t o l j e a ^ e t e t á r bif íaatc;eét aea Voix 
aea .bal l b i zony í t an i -.-t vevőnek :kb ni az esetben, 
ha a tulajdonjoy javára bekebe l a s t e t e t t yao r t a 
t-nl'. jdonjoy be^^bole^eso r., v é t e l á r t e l iem oif i#o-
t^sénak n a l a k a t a l l l t l fel*! f e l ez os^kken 



•15. 
vönnyií szerrel bizonyir,hat,::.ert ĉ supón csak a telek­
könyvi bekebelezésre kell hivatkoznia.Természetesen 
az ellenfélnek viszont j05ab-.11 áll azoknak a tény -
állításoknak a felsorakoztatása és bizonyítása,r:ely-. 
e$ a vélelexa megdöntésére és ezzel a "bitóban e,~y 
raás meggyőződés kialakulására vezethetnek. 

IV• A-feizonyitás felvétele. 

A bizonyítás felvétele a polgári pernek az a 
fontos szaka,melynek sorén a bíró a bizonyító eszkö­
zök- t> közvetlen észlelése körébe vonja.A pernek ez 
a szaka azért bír különös jelent őséggel ,nert a bizo­
nyítás eredményeként hozza reg a birósás - *z ítéletet, 

A polgári perrendtartás a bizonyítás fölvéte­
lét rés&lexe&en szabályozza, 
A Pp#274»§# mindenekelőtt kimondja^hogy a bizony! -
tást a bíróságnak a szóbeli tárgyalás folyamán kell 
felvennie és a bizonyítás felvételt csak kivétele -
sen - a törvényben r̂ ê hr tár ózott esetekben bízhatja 
kiküldött varsy megkeresett bíróra.A polgári perrenit 
tartásnak" ez a rendelkezése^-a^int azt a törvény ni­
ni sztori inaoklása is kiemeli- az eljárás közvetlen­
ségé ne3ír fo lyom anya m 

Pia a bizonyító eszközök az tárgyaláson nem állnak a 
bíróság rendelkezésére,és a bizonyítás 'felvételének 
elrendelése következtében a tárayalést el kell ka -
lasztaní5a bíróságnak a .bizonyitésfelvetett olren- " 
lelő végzésében a bizonyítandó tényeket és eszközö-
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JLÖ # • . 
-Icet is aeg kell jelölni,/Pp.275.§./ 
A perrendtartásnak ez sí rendelkezése napban r?eg-
könnyíti a "bíró száriára az Ítélet negsz^rkesztését." 
A pontosan regfogalrazott bizonyítást- elrendelő . 
Tegzesek ugyanis az ítéleti tényállás kieséssítő 
részéire válnak* Így a bíróságnak nea kell a szóbeli 
eljárás teljes menetét teljes részletességgel elő­
adni az Ítéletben,hanoii ehelyett hivatkozik a "bi­
zony itásf elvételt elrendelő végesre,nelybcl két­
ségtelenül kitűnik,hogy a bíróság a felek által 

.. -̂ leadott peranyagbői laire helyezett súlyt.líegria-
rad azonban a bíróságnak az a kötelezettsége,hogy 
, a felek által szóbeli tárgyaláson felajánlott de 
a bíróság által mellőzött bizonyítékokat,valamint 

.. az elutasított kérelmeket az indoklásba felvegye, 
továbbá részletesen kifejtse az elutasítás ,il- ' 
.letve a r.ellőzés; okait# „ , 
A mi perrendtartásunkban a hizonyitásfelvételt el­
rendelő végzés nem osztja ketté a per érde:r:énev •" 
tárgyal ásat«A bíróság ugyanis nincs kötve a bizo- ' 

„.nyitást elrendelő végzéséhez -/Pp#276#§.l.bek#/ -
„hanem attól részben vagy egészben eltérhet#Ea. azon-
.. han a biró eltért a bisonyitásfelvételt elrendelő 
végzéstől,az eltérés okát az ítélet indoklásoh:in 
részletesen ki kell fejtenie0Természetesen a bi2?6-
ság nemcsak elállhat a végzésétől,haner azt ki is 
egészítheti níután nincs kötve hozzá#Míután a bi­
zonyító eljárás során a felek nincsenek elzárva 
_.uj tényállítások és bizonyító eszközök előterjeszt 
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tésétol,igy a per ténybeli es bizonyító anyaga 
vált ózhat ik.Sze^itán a "bíróságot sem lehetne elzárt 
nj -:} bizonyítás kiegészítésének elrendelése jogá_ 
tel.A Fp#276a§.2.bekezdése kifejezetten megemge-
dí ?::, bizonyitásfelvetel kiegészítését sőt r-egis-
nétlését is# * 
A felvett "bizonyítás Liegisr-étlése különösen akkor • 
válik szükségessé,ha a kiküldött vagy negkeresett 
"biró által felvett'"bizonyítást a perbíróság nen 
tartja kielégítőnek és*közvetlenül n&ga afc-rja 
észlelni a Bizonyító eszközöket .Előfordulhat \igya-
nis, hogy akíklildött vany megkeresett %irő által 
kihallgatott tanuk vallomásában olyan eltérések, 
ellentmondások, vagy honályos részek vannak, hogy 
azokat csali a teljes peranyagot ísrcterő xierbiro 
által történt ujabb kihallgataás foganatosításával 
lehet eloszlatni# 
Mint fenu eh)) már ériM;«tt/ük, a bizonyét ás felvé­
tele polgári perrendtartásunk szerint történhetik 
.a perli íróság előtt, kiküldött vagy megkeresett bi* 
ró- előtt, de történhetik külföldön is« 
Ea a bíróság kiküldött 'bíróra, bízza a bizonyítás 
felvételét, az azt elrendelő végzésben névszerint 
is megnevezi a kiküldött bírót és a bizonyításfel­
vétel határnapját*is kitűzi,,de annak kitűzését a • 
kiküldött bíróra*-is bizhatja#A kiküldött biró ha­
tásköre csak a ̂ bizonyítás felvételére ̂ terjed ugyan' 
ki, miután azonban nem lenne célszerű a kiküldött , 
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biró Vezet teljesen megkötni és epzel a peres eljá­
rás időtartamát, ̂ eghozssaahbitanif Kppen ezért per­
rendtartásunk meghatározza azt az intézkedési jog­
kört , amellyel a kiküldött biró élhet, 
kint említtettük, 3?aga a perbíróság is kitűzheti a 
Mzonyitás-felvétel határnap ját, heg történhetik azon­
ban, hogy valamely oknál fogva a bizonyítás felvétel-
a kitűzött határnapon egyáltalán reg sem kezdődhetik, 
YR^J pedig nan fejezhetodik be.ü. per tartaménak indo­
kolatlan eljárásával járna, ha ilyen esetekben is a 
perbíróságnak kellene intézkedni nj határnap kitűzé­
se iránta 'Éppen ezért a Fpö 281. §-a az uj határnap 
kitűzésére a kiküldött birót jogosítja fel* 
L kíkildctt birő jogkörébe esik továbbá, hogy ha az e^ 
lőtte folyó bizonyitásfelvétel során valamely "belföl­
di bírósághoz szolló további megkeresés szükségessé­
ge merül fel. Ez esetben a megkeresést a kiküldött bi­
ro intézi el /:rp.2?8*§.:/. 
A bizonyítás felvétel sorén felmerült vitás kérdések 
elintézésé a perbíróság feladata.Ez az általános sza­
bály, anely alól azonban a Pp.282.§-a szerint kivétel­
nek van helye.Nevezetesen, a kiküldött biró előtti bi­
zonyítás felvétel során a bizonyítás felvétel folyta­
tására befolyással bíró vitás kérdések merülnek fel; 
a kiküldött biró ebekben is dönthet, ha a döntést a 
törvény az o hatáskörébe utalja. Így a kiküldött bíró 
határoz pl* a szakértő kinevesése, kizárása, felmen­
tése, véleményfelvilágositás kérdéséhen* 



felek *. kikel dött bíró előtti "bizonyítás felvételé­
nél jelen lehetnek, ebből a célbői eket a k.'.tíízött 

,, határnapról értesíteni kell. íla azonban szabálysze­
rűen értesített felek a határnapon nem jelcinek meg, 
a bizonyítás felvétele távol le t-okbem is foganato­
sítható* 
A Ppu 28C« §e«ánek második bekezdése azonban lehető­
séget nyujt a felek távollétében lefolytatott bizo­
nyítás megismétlésére, valamint kiegészítésére is* 

- De ennek elrendelését két feltétel e;snittes feiin-
forgásához köti: 1#/ A félnek valószínűvé kell ten­
ni, hogy önhibáján kívül neu volt jelen,- 2./ ho^y 

.. a bizonyítás felvétele épen emiatt, hiányos• i'sz-
-szerü és irinien tklntetben méltányos rendelkezés 
nég a ??).-2 80 # §.-ának, begy a fent lek szeántí me^-

.. ismételt va.ry kiegészített bisonyitásfelvétel költ­
ségeit a kérelmező félre hárít ja# 
ke^ jegyzendő, hogy a kiküldött bíróra vona-. keze 

• fent eb'.í rendelkezések teljesen a/ónosak a xaeekere-
sert bíróra vonatkozó szabályokkal, nert a perrend-
i:aTtás a kiké] dött és megkeresett birót együtt em­
líti mindazokban a szakaszokban, melyekben hatés-

- körüket we;-állapitjae 
Perrendtartásunk gondoskodik arról is, hogy a ki-

- küldött, va^y megkeresett bíró előtti-bizonyítás-
felvétel a, szóbeli tárgyalás menetét ne akadályozza* 
Épen azért elrendeli, hogyha a bizonyításfelvétel 
foganat ősit hatása kétségesnek rűiit átkozik, va^y bi­
zonytalan ideig tartó akadályba ütközik, a bíróság. 



"már a bizcnyitásfelvetél elrendelésekor, vagy utóbb 
is, "bármely fel kérelmére a tárgyalás folytatáséra h? 
tárnapot tűzhet* Ilyen esetben a bizonyítási-: Ivét él­
ről készített jegyzőkönyvet azonnal figyelembe kell 
vénái, ha az annak a tárgyalásnak a "bezárása előtt 
érkezik meg, aroely a fennforgó kérdést elintéző ha­
tárcsatot megelőzi, 11a viszont a bizonyitásfelvétel 
befejezésének ideje előre megállapítható, a perbí­
róság már a kiküldés, vagy megkeresés elrendelése al­
kalmával ttiz ki határnapot a szóbeli tárgyalás foly­
tatására. 
Elofordúlhat, hogy valamely tényállítás valóságának 
igazolására külföldön kell bizonyitásfelvételt foga­
natosítani. A külföldi államok megkeresésére vonat­
kozó szabályokat csak általánosságban tartalmazza a' 
Pp. 283» §*-a.A részletes eljárási szabályokat azon­
ban a különböző nemzetek között e tárgyban kötött 
egyezmények foglalják Angiikban. A perrendtartásnak i-
devonatkozo szabályai közül kíilönösen kiemelendő, 
hogy a külföldön foganatosítandó bizonyitásfelvétel 
elrendelését a bíróság az ellenfél kérelmére mellőz­
heti, ha a felek meghallgatása után az látszik va­
lószínűnek, hogy a bizonyitásfelvétel elrendelése e-
re&ményre nom fog vezetni. Ez a rendelkezés is azt' a 
célt szolgálja, hogy a per befejezését külföldön fo­
ganatosítandó alaptalan bizonyítási kérelmekkel ne le 
hessan hátráltatni 



"~~ZI7 

A b izonyí tássa l kapcsolatban mey k e l l jegyezni , 
hogy annak, f e l v é t e l é r e és eredményére a fe lek aa 
ü^y erdemének folytatőTriyos szóbel i t á rgya lásán 
é sz revé t e l e ide t Ft-gtehetik# A c i r ő i gyakor la t ^zerir: 
azonban a b í róság nem kö te l e s -erre okét Milöii f e l ­
h í v n i , Goupán a r r ó l k e l l yondoskodnia, lio;y é sz re - . 
v é t e l e i k e t a kp# 285• §«-a érteimében megtehessék, 

¥• A bizonyí tó eszközök í^a l rga és a 
b izonyí tó eszközök eyyenként# 

/Tanuk, oki ra tok, szemle, szakértők, a f é l esktí 
a l a t t i kxhaAgatása és a : ¥ l e s k ü j e . / 
A b izony í t á s kér lésének r é s z l e t e s szabályozása ti­
t án po lgá r i perrendtar tásunk 1X~XJ1J# fe jezetében 
a bizonyí tó eszközökről rendelkezik* 
k in t fentebb már kiemeltük, a bizonyításnak az a 
c é l j a , hogy a b í r ó s á g i t valamely tagadot t pe rbe l i 
t é n y á l l í t á s valóságáról meggyőzze# A bíróságban 
ez a i?.eggyoződés kétféleképen alaktxlhat k i éspedig 
vagy közvetlen é s z l e l é s a lapján, vá l ik e l ő t t e k é t ­
ségtelenné a tagadot t t é n y á l l í t á..;, vagypedig az ész­
l e l t ténykörülményekből következtet a " t ényá l l í t á s 
valóságára* 
Azokak az eszközöket, aaielyek fe lhasználásává a 
t é n y á l l í t á s valóságának vagy valót lanságának é s z l e ­
lése a b i róság számára lehetővé válSk, u^ysx-iiitén 
anelyek al'apján a b í róság o!ly,*>.n tenykörtHinényeket 
é s z l e l , amelyekből következtetés n t j án mér legelhet i 



*22. 

hogy a tényállitas megfelel e a valóságnak: tizonyitó-
eszközöknek nevezz tik • 
a bizonyitó eszközök az-.,nb-n önpafaik'-fen még nem al­
kalmasak arra, hoay a birőság mej^yo zalaiét előidéz­
zék, epén azért az szükséges, hogy a "bizonyitó esz­
közök valamely ténykörülmény észlelését is lehetővé 

'hJzek a bizonyitó eszközök: a tsnuk, okiratok, szemle 
szakértők a fél eskaalaati kihallgatása és a fél es­
küje. + 

a./ Tvmuk. 
A polgári perben két fái szerepel espelig á felperes 
és az alperes• Természetesen lehet több felperes és 
több alperes is, tehát ugyanéiban a rnJiCsésben több 
személy szerepelhet, de a felperesen és alperesen .ki-
vnl rcao fél a'polgári perben nincs. A fal az a sze­
mély, aki a keresettel'érvényesített jognak jogosi-
tot; , va::y kötelezett alanya* X fél, vayya törvényes 
ke,"viselője sokasén lehet tarx^ ,̂ ert ka a ihlet ka-
relémre'va^ry hivatalból bizonyitc eszközül kívánja 
fslhas^iilni a bifóság, csak félként eskca alaat hal­
lathatja ki, aa ligy is cs ic s,syéb bizonyítékok hiá­
nyában, vajjy a bizonyitékok kie^éssitése véyett. A 
fentiekből következik, hoay aki nej>i peres fél csak az 
lehet tanú. • " 
Az a fül, aki valamely tényt tanával akar bizonyítani, 
köteles a bizonyitawic tényt megjelölni, és a tannt 
akként :̂.es;n evezni, koey a térayalésr-i ssalaézbetc le-



tanixt 63 ilyen esetben h.i a tanú I;iV:llrytoaa tény-
"!?>£ 33ll.es édesnek ^atatka^ik, a bíróság köt-les 'ki-
halIhatni* 

Tamiklhailgatés azonban nemcsak kérelemre, de M-
v&t álból is elrendelheted 11a ugyanis a feleknek-
akar csupán az elokéatitő Iratban foglalt eloadá-
kaiból, más bisonyitásf el Vétől erecbjaaiyéből, va^y 
a p e r eyyéb adataiból kitűnik, hoyy a tényállás fel-
derítése Tag./ ténykörülmény bizonyítása taruiiih&ll^a-
tás utján lehetséges, azt hivatalból is alrendéibe-
t ik. Eloforfalhat, hor̂ y Valamelyik fél pl . eleké-
ssitc iratéba fölsorakoztatja azokat a bizonyíté­
kokat, amelyek •• aerinte olekenlek ahoz, hogy a 
birőt tényállításának valóságáról M6 >ai *?0 '/i 
éaanezért tanaik megjelenését mellőzi, előadásából 
kitűnik ionban, hogy a tényállítás tanítva! is bi­
zonyítható. Ha nármost a biro iigy látja, hogy a fel­
sorolt lisonyitékok nem alkalmasak me^a o^clésének 
kialakítására a ?p# 288, §#-ának második b-kesőeee 
alapján a felet felhívhatja, a tanú megnevezésére 
kihallgatásénak elrena .-lése céljából. 11a a fél a 
felhívás ellenére a tanút elegendő ok nélkül nein 
nevezi meg, ennek a köríilményftek a iiontáero való 
befolyását a birc a Pp# 2?Q §.-a szerintf i t é l i 1:105-
Á pp# 289* §«-a terEiésaetesen nem ad jaaot a 7)írónak 
arra, hogy nyomozást teljesítsen. Ha tehát nem tiínik 
ki a j)Pif anyaaából, hogy a döntő tchlyköriílmchy r̂e vo­
natkozólag tanuk va:m*2k, a blüo tanuk titán nevi nyo­
mozhat. 
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rerrondt̂ rt.?.ciinli egyik fontos alapelvének folyomá­
nya, hogy a tanúkihallgatás a perbíróság; előtti eoo-
teli tárgyaláson történik* Vannak azonban olyan re:ri-
kivűli körülmények, amelyeknek fennforgása esetén 
ettől az alapelvtől el kell térni• 
Széket a kivételeket a Pp# 289• §*-^ sorolja fel* Ezt 
kiegészítette el'übh a Pna* IC §.~a, rajd periig a :Te* 
1?• §•-& éspedig az utohhi a^zal a rendelkezéssel, 
hogyha a Per '-" rgyának éréke 1C0C P-n aluli vagy' ha 
v̂ lidrielyik fél szegényjogon perel a tanút rendszerint 
lakóhelyén kell kihallgatni. 3z a rendelkezés kolt-
eégkíiiélén céljából volt szükséges roert a tanukölt-
segak sokszor a pertérgyértökkel arányban nem álló 
mértékbei terhelték a perwesztettet* Szegényjogon 
folyé perekben pedig e. tanuk í letirelnyeinek előle­
gezése a Fp# 113. §.-ának negyedik pontja szerint az 
államkincstár kötelessége, s ez igen sok esetben azt 
jelentette, hogy a kéltségek az államkincstárt vég­
legesen terhelték* 
Mnthogy a tanús ás kozpolgári köteles-ég, ezért a meg­
idézett tanú köteles a "bíróság előtt megjelenni* 
Pol -ári perrendtartásunk minden körülmények közt 'biz­
tosítani kibánja, 'to gy a. tciiu a "bíróság által kíhellgat-
ható legyen* Éhért a 290 • §• második pontja ugy ren-
delkezik, hogy azokat akik ag;;koruk ̂ etegeégüfc tes­
ti fogyatkozásuk vagy más ok miatt az idézésen nem 
jelenfaetnek meg, lakásukon kell kihallgatni« Az olyan 
tanúval széniben peiig, d£ i az idézésen nem jelenik meg, 

K 

-és nê:i tartozik az előbk felnoro.ltal: kosé sem, - a 
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"296. §* f e lhá ta l^áasa a ft) Í róságot , hogy elmaradás 
miat t &ie;$torlo intéakcdételiét alkalmas55on és meg-
• jelemest kikényezeri tpen# 

"A 1D í róság elé idéze t t tanú kö te les v^ l lo^ás t t enn i • 
"Ezen s^ekály a l é l két k i v é t e l van. A 298, §# r é s s ­
i e t esen f e l s o r o l j a azokat a szegélyeket , akiket b i -
zen; 03 kérdezőkre nézve tanúként nes1 szahed kxbald-
y a t n í , e 299* §• pedig azoknak az' egyéneknek • a köret 
határozza neg# akik jogosultak a teni iságté te l lea^-
t aga l áeá re éspedig minden kérdésre , vagy csupán csak 
eWes kérdésekre nézve* 
A perbi rőság a Pp* 308# §*-a szexiért azt i s e l r en ­
d e l h e t i , hogy a tairá a kíhali^o/táskor 1^-irt okában 
levő és az "i.î yr? vonatkozó oki ra tokat iratasee. f e l 
vagy t i t r j e , hogy a f e l k u t a t o t t ok i ré t .máso la tá t as 
iramokhoz c s a t o l j ák» Sőt azt i s e l r e n d e l h e t i a per ­
e i re ság, hogy a f e l v i t a t o t t okira tok "hieonyos időn 
át eredeti)^- re esatodtasranak az iratokhoz i l l e t v e a 
Diro sá rná l l e téve maradj anakd A tanú ez eh köte lesség 
a l é l csak -kkor van felmentve, ha a t a n ú s á é t é t e l t i s 
megtagadhat j a , valamint akkor*, .ha az ok i r a to t egy a 
perben nem á l ló harmadik személy nevében b i r ja* 
A.,kihallgat o t t tanu kö te l e s vallomására esküt t e n a i 
T H r r T ^ a a z v a l l á s i riea^va^o-iéaével e l lenkez ik v a l l ó -
mását ünnepélyes fogadaesel ree^erositeni* d s^ekély . 
eJ.pl i s vonnak k ivé te l ek , ro elveket H de, ])!2. §# so­
r o l 
ssúl a t^nuii.-'k v-,!i 0. le^-ut^yo'be j e l en tősége , eiert a 
perek 1P-T, .+ ,'' • - , , , , , 

'- -. ^& ö s ^uxekaban sai / i te k izáró lag ta_ 
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nukkal történik a bizonyítás* A Fp» }C6. §#-áhan *neg-. 
határozott általános' kérdések megválassol^sa után a 
"bírásngnak m4{i0-: vepi adni arra, hegy a tani mindazt, 
amit a "bizonyítandó tényftörlílmányekre nézve tui, ösz-
ŝ efvi/yxeii előadhatna, Snnek során ugpanis a kírő kö­
vetkeztetést vonhat a tan egpérisépére és arra, hot̂ -" 
képes e éaslelaísét híven és e]a"oaulatlc2iul előadni. 
Termassetesen megvan a joga a bírónak arra5 hogy a 
tanú terjengős vag^ a^ tiyvre nem tartozó előadását 
megfelelő kérdése-kel a holyes mederbe terelje* 
A tainikihaliyatás 'eredményét a "birónak pontosan Fier-
legeini kell ás az igy kialakult ive--;pyczcJ.ését as i-
telet indoklása kell .foglalnia, 

t>#/ Okiratok* 
.A polgári perben okirat alatt olyan tárgyát értliiik, 
iiî ly emberi gondolatokat Írásjelekkel fejes? ki* Hogy 
milyen anyagnál keszu.lt és milyen nyelven irkák az az 
okirat foayl mát ne 5? érintik Az sem tartozik az okirat 
fogal^-ho*, hocy ? kiállítója azt aláírja, As aláí­
rásnak csak a "bizonyító erő és az okirat valóságá­
nak Télelme szempontjából van jelentősébe• 
Bizonyító ereje azonb?.n csak a valódi okiratnak van* 
Tehát a hizonyitásnál mindenekelőtt azt kell eldön­
teni, li-'gy az okirat valódi e va^y seiru A Pp# 335* §•-& 
szerint a közokiratot, ha tartalma és alakja szerint 
ilyenül jelentkezik, az ellenkező "bizonyításáig va­
lódinak ke].l tekintonil. A napanokirat valódiságát 
-ha azt az ellenfél a s>:óoelí tár toláson tayadia- zsin-
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-dig bizonyítani ke l l éspedig annak a félnek, aki 
az ok i ra t t a l ;-;kar bizonyítani. Szt a bizonyítást 
azonban, a Pp» 337* §»8& .nagymértékben ^egköraiyíti, 
F.ert ka a magánokirat a lá í rásá t nem tagadják, vagy 
bebizonyítják, az a lá í rás t megelőző szöveget az 
ellenkezcí bebisoryítéeáíg har.isitatlannak ke l l vé­
lelmezni kivéve haaz okirat kalso hiányai vagy rend-

-ellenessége! est a vélelmet lerontják* 
L perrendtartásnak ez a ^zakas&q, ogyfelql valq&i, 
másfelől hamisítatlan okiratról tees említést . A 
kát fogalom iie î azonos. A valódiság azt j e l e n t i , h"gy 
as okiratot a k i á l l í t ó í r t a a lá . llejrtftrténhot azon-

-ban az, hogy valaki a valódi okirat t á r t a i n át u-
-4:61a,?; megváltoztatta .tehát lűegha^í^rtotta^ Ha ez a 
hamisítás első 'megtekintésre „neia vehető észre, aa 
okiratot a bíróság mindaddig, aggálytalannak t ek in t i , 
amíg. a hamisítás "bizonyítást nen nyert• 
Amennyiben as okirat valódiságához kétség nem fér, 
következőleg az döntendo e l , hogy :mit b ízó ié i t as 
oktfcat. !í Pp* 315. §.-át6l kitűnően as okirat egy­
fe lől azt bizonyítja, hogy k i á l l í t ó j a az abb, n fog­
l a l t nyilatkozatot t e t t e , másfelől pedig heg;,' a k i ­
á l l í t ó , nyilatkozata a valóságnak megfelel. A Pp* 
315• §l-a szerint a közokirat Eiin&akettot bizonyit-

•j&.Á magánokirat azonban a Pp# 31? • §#-8, szerint 
csak azt bizonyítja, begy ;;a k i á l l í t ó j a az abhan fog­

l a l t nyilatkozatot t e t t e , klnthogy a bizonyítás 'tárgya 
csak tényá l l í t á s lehet ennélfogva az. okirat bizonyító 
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ereje- is *esak ténykérdésre terjedhet ki neî nedig jog­
kérdésre. Az okirat tartalma eszerint csak valaminek 
a Megtörtentet "bizonyíthatja, â t â oab̂ ai nem, hegy 
a "bizonyító felet valamely jog megihleti. 
Az okirat köwetieníil bizonyíthatja azt. a jogi tényt, 
amelyhez valamelyik fél bizonyés jogi hatást kíván fűz­
ni, vagypedig csak olyan ténykörülménye 'bizonyít, a-
melyből következtetés vonható a döntő jogi tény való-, 
ságára* A Pp# 313• §•-& szerint vannak olyan okiratok, 
melyek *nyilátkzatot, vagy hatósági intézkedést tar­
talmaznak és vannak olyan okiratok, aeielyek csak va­
laminek a tudomására -vonatkozó közlést foglalnak ma­
gukba. Ehezképest a jogi irodalom rendelkező és tanú­
sító okiratokat különböztet rr»eg. Híndketto lehet köz- ' 
okirat vagy magánokirat • 
•A rendelkező okirat vagy közhatóság! intézkedés a-
vagy határozatot vagvpedíg a kiállítónak olyan a-
kaisatki jelentését tartalmazza, amely lehet joga-
lapító, jogváltoztató vagy jog Dcgsziintető tény# -i 
rendelkező okirat eszerint: intézkedés határosat, 
vagy jo^i hatályt célzó akaratkijelentés megtörténtét 
bi-zonyitja éspedig mind a kiállítóval mint mindenki 
mással szemben* A rendelkező okirat is tartalmaz a-
zónban tanúsító részt î ert az okirat kiállításának 
helye és ilej-e annak tanúsi -.ása, hogy hol és mikor, 
-keletkezett. 
A tanúsito okirat a rendelkező okirattal szemben csu­
pán a kijelentés valóságát bizonyítja* Ea a tanúsitC 



okirat közhatóság által hivatalos hatáskörében vagy -
közhitelességgel felruházott személy által Ügykörén 
belül kiállított jogosulat teljes bizonyít6 erejéig 
Szzelszemben a tanúsitó magánok irat estik a" nyilat­
kozat megtörténtét bizonyltja; arra vonatkozólag 
azonban, hegy a. nyilatkozatben foglaltak a valóság-
nak megfelelnek e a tanúsitó magánokirat csak annyi 
bizonyitóerővel bir, amennyi bizonyitoereje Tan az 
okira ,bt kiálJ itő nyilatkzatánák olyali esetben, a-
mikbr azt élőszóval teszi# 
A Pp# 313* §•-& meghatározza a közokirat kellékeit 
"egyben,szabályozza a tartalmi és alaki bizonyítő 
erejét#A kellő módon kiál'-irtott közokirat teljesen 
bizonyltja azt, ko.f a bennefoglalt intézkeás hatá­
rozat nyüatkzat vagy tanusitás az okiratot kiálli-
tó' hatóságtól vagy közhitelű személytol -ered. bi­
zonyltja egyben ast is, hogy a közhatóság Vagy köz­
hitelű személy által tanusitott nyilatkozatok vagy 
eg éh tények a valóságnak megfelelően tanúsíttattak^ 
.Az ilyen alakban kiállított közokiratot^ a Pp*3S3* 
§«-a fsaerjut az" ellenkező bizonyításáig valódinak 
kell 'tokir/teni# 

A Fp# '}\G §.-a szerint a közokirattal szeriben is 
megengedett a^ ellenbizonyítás• Bz a rendelkezés 
azonban nem gyangiti a közokiratnak a megbízhatósá­
gét marosak azért sem, mert az ellenbizonyítás a 
gyakorlatban ritkán fordul ele. Az ellenbizonj^itás-
1ehetőségét azért kellett megadni, mert előfordul­
hat ̂  hogy a közhatósé-gi ill# közhiteli személy 



'tévesen irtatta meg a nyilatkozatot Tugypedig töve­
déit a tény észlelésében* 
A Pp# 31?» §!-& a magánokirat bizonyitóerejét hatá­
rozza meg. nevezetesen csak a sajátkezixleg irt és 
aláirt vagy sajátkezuleg két tanú jelenlétében alá­
irt illetőleg az aláírás elismerését tartalmasé vagy 
a bíróság illetve közjegyzőileg hitel esitetv. alá*.rásu 
vagy ké^j^^l okiratot tokiéti teljes bizonyitóerejíí 
magánokiratnak* Külön szabályt tartalmaz a Pp# 31? §-& 
arra vonatkozólag, ha a kiállító olvasni nem tud, vagy 
ha az okirat nyelvét nem érti. Ilyen esetben az elot-
tévézésen vagy kit élesítésen kivtll még az is szüksé­
ges, hogy a jelenlevő tanult illetve hitelesítő sze­
mély ^E okirat tartalmát a kiállító által értett nyel­
ven Triegmaryarázzák és ennek megtörténtét az okira-
ton_illetve a hitelesítési záradékban tanúsítsák* 
A Fp. 3̂ 7« §•-& szerint teljes bizonyító erejű magán­
okirat a bejegyzésre köteles kerekedő cégével alá­
írót! is@ Az olyan magánokirat bizonyitóerejét, amely 
nem a Pp# 31?* §#-ban meghatározott alakban, vn kiállít­
va a bíróság szabadon mérlegeli# /Pp# ~)±8 §#/ 
Az okirattal való bizonyítás módját a Pp# 323• §• ugy 
szabályozza,, hogy a bizonyítékul szolgáló okiratot 
a tárgyaláson fel kell mutatni# Az eredeti okirat fel­
mutatása a szabály de ha sem a bíróság sem azfellenfél 
nem kívánja lehetséges a másolatba vagy esetleg ki­
vonatban Vt'lc felkutatás. 
A Fp# egyik fontos vesereszméje hogy a porelía€ézes ne 
v^e^en tul hosszú időt igénybe. Ezt a célt szolgálja 
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a fel rae^szerezheto okirattal bizonyíthat valanely 
ténykörnlpeiiyt :a birocí/-; eyyéb "bizonyítást melles-
ket* Ilyen esetben tehát a lirosáy elutasíthat ja a 
félnek tanuk kihallgatása iránti kérelmet és ezr^el 
elejét veheti a per indokolatlan el^u^ásánek* 

e^Z-Szegle,, -_ 
Szemle elrendelésére és foganatosítására 

a polgári perben azért lehet SKiücségfhogy e^y bízó* 
nyos tá.rry ne-tekintése utján, a, birosá.3 közvetlenül 
szeress zen iieggyozodást valamely állított tény va.lő-
slyárol*llo. ehhez az észleléshez különös szakérte -
leidre van szükség, a bÍróság szekértőt vesz írjény ~ 
"be. 
Perrendtartásunk szerint a szemle raestertását a fe­
lek indítványozhatják,de a bírosés hivatalból is 
elrendelheti a tényállás földerítése vayy a felek 
között vitás tényállítások felderítése védett.ha a 
per alataínol^vayy a feleknek csupán az előkészítő 
iratba foglalt előadásaiból, va/̂ v vi&s bizonyításiéi-
vétel eredményéből kíttinik̂ hc.gy a szemle a tény ál*-
lás felderítésére vagy bizonyítására szolgálhat, 
/ Fp.341.§./ 
A széniét általában a perbíróságnak kell fogaimto-
sitania#de fontos- célszerűségi okokból azt kikül -
dött vajy ne^keresett biróra is hízhatja* 
L szemlétár^y fclíraitatásának kötelességét a Pp.rész­
letesen szabályozza és azzal nemcsak a feleket,ha-
nem a perben nem álló barraadik szentélyt is terhe-
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Ha a szemletérgy val amely i]r fél birtokában van - és 
pedig akár a bizonyító fél,akár az ellenfél "birtoká­
ban ü de annak felkutatását Megtagadja,vagy a s^em-
let sás üiődon meggátol jjc,ugy a biroság a Pp*2fo*§* ' • 
szerint itélí meg ennek az 'ügy eldöntésére vele? be-
folyásátSmellett azonban a* Pp#342«§^a megadja a bíró­
ságnak azt a., lehetőséget is,hogy ->a a fél a szemle­
tár ,gy birtokát tagadja,őt eskü alatt kihallgathassa 
a tagadás valoságána?£-,ugyszintén a tárgy hollétének 
körülményeire , valamint annak kiderítése céljahol , 

hogy a szemle tárgyat nem-e szándékosan -semral sít ette 

rueg,vagy tette hasznavehetetlennél 

Ha a szegletárgy egy perben ne™ éllc harmadik sze -

inélj o irt okában van ,ez rendszerint köteles a, szemle-

tárgyat felmutatni ,illetve fcurni,hogy a szemlét 

megtértsák.A Pp#544.§-a azonban j;ogot ad a harmadik 

személynek a szemle megtartásának, az ellenzésére, 

ha abból rá,vagy más. olyan személyre, aJdLnek a nevé­

ben a tárgyat b Írj a, kár- vagy jelentékeny sérelem 

származik*Az ellenzés okát -azonban valősziníivé kell 
tenni#Kárnak említi a miniszteri indoklás i>ld.azt, 
ha a szemlével ipari,vagy műszaki 4"itkotv hoznának 
nyilvánosságra,vagy ha a szemlc falak ̂ lebontását'-; •• ru­
ténné szükségessé«Jelentékeny sérelem lehet* pld* a 
súlyos beteg nyugalmának megzavarása* 
Ha. a* szemlét harmadik személynél az o közreműködése 
nélkül is meg lehet tartani,a szemle határnapjára 
meg kell u.<yai2 idézni,de a szemlét távollétében 
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is ,sot szükség esetén karhatalom ;ígénybevételével 
is Meg lehet tar tani, házkutatás azonban nem ' fogana­
tosítható • Amennyiben a harmadik személy közreműködő-
se né Ildii a szemlét nem lehet foganat ositani a per­
bíróság elrendelheti a barmadik személy tamikénti 
kihallgatását*A perbíróság elrendelheti továbbá, 
hogy at amiként megidézett személy költség nélkül a 
bíróság elé vihető kisebb szemletárgyat p. tárgyalás­
ra vigye magával. 
A tanúként kihallgatandó személy csak akkor tagad­
hatja meg a tanuságtételt,és a szemletárgy felmuta­
tásáéba 'Vagy a tanúságtétel megtagadásának vala -
mely sete forog fenn,vagy pedig a személy a szem -
letérgyat nem a saját nevében bírja* A megtagadás 
jogosultsága felel csak a prbíróság határézhát@ 

a«/-ggakért5kr 
* '• A bíróság gyakran kerül olyan helyzetbe 
hogy a vitás tényállítás valóságát vagy valótlan­
ságét a sajot ismeretei alapján nem állapíthatja 
meg.Ivlo&ot kell tehát adni .arra,hogy a kíUÖnleges t 
elméleti és gyakorlati szaktudást igénylő kér&é -
Re'k eldöntése céljából a bíróság megfelelő szak-
ismeretekkel rendelkező egyének segítségét igény­
be vehesse „Azokat a szemé 2 íreket akiket a bíró a 
saját ismereteinek kiegészítése,illetve pótlása 
céljából igénybe vehet,szakértőknek nevezzük* 
A Pp#35o«§-szerint,ha. a perben jelentős ténykér­
dés megítéléséhez,vagy szemle teljesítéséhez olj 

fctt 
lönös szakértelem szükséges*mellyel a bíróság 
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nera renoLelkeaik,a 'bíróság egjr vatjy több szakértőt ne­
vez fci.A bíróság a szakértők kinevezése tekintetében 
a felek akaratéhoz csak annyi];)an van kötve/hogy ha a 
felek a szakértő személyében megegyeztek,ezeket köte­
les alkalmazni # Ama a. szakértők számát a bíróság ily 
esetben is korlátozhatja.Egyébként a szakértők számé-. 
nak a megállapítását a tőrvény a bíróságra bizza.Csv~ 
pán azt az általános jellegi! utasítást adja,hogy a 
szakértők számúnak, i/iegállapitásánál figyelemmel kell 
lenni a pr tárgyának az értékére. 
kivel a szakértő a bíróság hiányzó ismereteinek pót­
lására, illetve kiegészítésére van hivatva,ennélfogva, 
a szakértőre nézve a perrendtartás ugyanazon kizárási 
ás aggályosságí okokat állapit ja meg raint a birőra 
rAzvo.Zirellett <* szakértőkre - amennyiben ezt a szak­
értői rinőség egyáltalán lehetővé teszi '- a tanukra 
vonatkozó rendelkezéséket is alkâ xtazze a törvény. 
kzek szerint tahát a perrendtartás sajátságos helyze­
tet terepit a szakértők szájáéra azáltal,hogy egyfelől 
a birékra,másfelől a tanukra vonatkozó rendelkezések 
alkalmazását írja elo veltlk szemben.Ez a szabályozás 
azonban nem azt jelenti,hogy a szekértők és tanuk 
szerepe egyforma a polgári perben.A legfontosabb kü­
lönbség köstiik az,hogy a tanuk a perben ar^ól tesznek 
valloro.ást aait korábban,nág a per megindítása előtt 
észleltek,ellenben a szakértők a perben történt ész-
leleteik alapján teszik meg nyilatkozatukat,kivéve azt 
az esetet,ha csupán olyan elméleti v. gyakorlati szak­
ismeretről kell a bírót felvilágosítani,roelyhez még 



perbeli észlelés sem sznkséges» gs a magyarázata 
annak,. hogy amikor a szakérte személyek olyan el 

xnült ténykörülményre) 1 irag3r állapotról adnak falvi 
rágósitást, melynek észleléséhez szakérteién volt 
sziíkség tamásnak és nem szakértőknek kell okét 
tekinteni,. Ehezképest tanuként is kall eket ki­
hallgatni /:Pp066.§:/# 
A polgári perrendtartás szakértői véleményadás kö 
telezettségét nem teszi ̂ általánossá és vélemény­
adásra, csak azt kötelezi, aki az illető.szakmában 
véleményadásra állandóan alkalmazva van, vagy a-
ki az illető szakiját keresetképen gyakorolja* • 
Kivel a szakértőnek a konkrét; tervek kapcsán kell 
véleményt nyilvánítania, szükséges, hogy a pera-, 
nyfígát ke 115 mértékben megismerhesse*. Ezért a Pp# 
359*§-& ixgy rendelkezik, hogy azokat, az iratokat 
és egyéh segédeszközökéit, amelyekre a wéleményéne-
előterjesztése végett szüksége van, a szakértővel 
közölni kell. Emellett aég igen széleskörű inclit-
vámyozési jogot is biztosit e, tőrvény a szakértő­
nek aVből a célhói, >).ogy yéleményét legjohb tudá­
sa szerint készíthesse el* Indítványozhatja neve­
zetesen a felek meghallgatását tantik kihalĴ gatésá'*: 
okiratok és szemletárgyak felmutatésát vagy meg­
szerzését. Sot a 1)iróság engedelmével a felekhez 
vagy a tanukhoz közvetlenül is intézhet kérdéseke. 

A, ssrtfkséĝ s tájékozódás után kerül 
sor a szakértői vélemény előterjesztésére* A vé-
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"legényt a perbíróság íHetire a kiküldött var/ meg­
keresett vagy kiküldött bíró előtt szóval kell el:--
terjeszteni, cie elrendelhető a szakvélemény írás­
ban történő előterjesztése is* Ha- a szakértei vé­
lemény előterjesztése írásban történt, ugy a r>er-
bíróság , mint a kiküldött vagy megkeresett bíró 
elrendelheti a szakértő szóbeli r̂  elhallgat ásat to 
vábbí felvilágosítás céljából. 
Ha a bíróság UQir találja, hogy az adott szakvéleg. 
mány nem kielégítő a véleményadást ugyanazzal a s 
szakértővel r^egismételheti, va,:7 pedig más szakér 
tőt hallgathat reeg* Ez a jog azonban csak a per­
bíróságot illeti öeg# kíklíldött vagy megkeresett 
birót azonban nem, mert csak a perbíróság álla­
píthat j& '*i-*ĝ  hogy a sztüZBLélemény elegendő ala­
pot nyugt-e az tígy eldöntésére. 

E/-Á fél^esktT alatti kihallgatás i 
és. a fél esküje« 

A fél eskü alatti kihallgatása a 
Pp» szerint bizonyító eszköz, melynek eredményét 
a bíróság szabadon mérlegeli* ^ 
A f é l eskü a l a t t i k i h a l l g a t á s á t a b í róság akár h í 
v a t a l b ő l , akár kérelemre e l r e n d e l h e t i , ám-de nem. 
minden esetben, hanem csak akkor ha döntc tény--
kordiiLiéayre nézőre a b izonyí ték k i egész í t é se szűk 
séges , vagy pedig, ha,más b izonyí ték egyá l ta lán 
nem á l l rendelkezésre«/ :Pp # 368§«: / • 
Azt, hogy a döntő ténykörülményre a bizonyítékok 
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Aíegée^í tése saiíkséges«-§, a "bíróság Q. Pp#270* 
§-a értelmében b e l á t á s a szerint á l l a p l t j a meg, 
•I'ehát be l á t á sa s ze r in t Iont a f é l esíül. a l a t t i k i 
ha l lga tásának erendelése kérdésében is* á vonat-
hozásban e l f o g l a l t á l láspont já t • azonban a?: í t é ­
l e t indoklásában k i k a l l f e j ten ie .Az hogy ivás 
b izonyí ték nem ál ] rendelkezésre,nenosak ast je« 
lenti,?io:;y a fe lek seaní fe le b izonyí t ást nea a-
j á n l o t t a k f e l , d e eizen tulmenoleg as t i s j e l en t ig 
ho^y a b í róság sem é s z l e l t a perben hivatalból 
igeiiiyb e veha15 b i zonyit 5 8 s^ zlzti zt. 
Kár vajy e lsaredt" hasion mennyiségének a e ^ á l l a n í -
t á s a véget t h iva t a lbó l i s e l r ende lhe t i a bíróság; 
a f é l eskii a l a t t i hiVO l á t á s á t . /Pp*3?2#§./ toeny-
"nyiben a s t e lrendel tetnem kö te les a k ihal lgatott 
f e l reyesketéee ' e l ő t t a aás ik f e l e t k í h a l l y a t n i , 
ner t 3E esetben as eskn neia a jogalap e ldöntésem 
haaen esnyán &'/, elmaradt kacson va^y a kár nemr*» 
nyiseyenak ^??.«kiatMosására ssol/-;ál• 
AF a fél*-fii vrvryont,ennek a lko tó részé t , adássáye1 

irapy bizonyí tó eszközt kö te les f e l f e l e s n i , e r r e aa 
e l l e n f é l kére lnáre a szóbel i t á ryya lás folyamán 
eskü a l a t t k iha l lga tha tó - rendelkezik a xp#3?3« 
0~a#A* eska a l a t t i k iha l l yaiáa e l rendeláee nea. 
köteleződdé ás e r re irányuló kérelem mellőzésé­
nek indokait a^ í t é l e t b e n e lő k e l l adni#A Pp«373á 
§«Anak fennforgása eseten az e l l e n f é l kiluüdyatá--
nea kanhat helyt,:r»ert a felfedezés könyjaiényeíre 

cs 
a 



csak a^ nyilatkozóik aki a felfedezendő tárgya-
kai; io^osulatlarul elrejtette9 

íz'eskü alatti kihallgatás ?: int bizonyító' eszköz 
csak a fél illetve törvényes képviselője ellen fo­
ganat csitliatő • 
axiithogy a fél eskü aletti kihallgatásának elren­
delése a perbÍróság szabad belátására vas bízva, 
í'Tj a "bíróság a'felek kérelmére sem köteles- azt 
elrendelni* 
A ?p.37^«§í-& értelmében ,ha a bíróság öa.nd a két 
felet kihallgatja,a kihallgatás után dönti el, 
hogy melyik felét bocsássa vallomásának esküvel 
való i-negerősitésére.A bíróság ezen döntését a per 
egész anyagának gondos mérlegelése alapján hozza 
nag.h aiest hivatkozott szakasz azt a további ren­
delkezést is tartalmazza aáonban,hosy ha a döntő 
ténykörülményre nézve más bizonyíték nem áll ren­
delkezésre^?, bíróság rn.nl a két fél kihallgatása 
esetében is a bizonyító felet csak akkor bocsás­
sa estire,ha á körülményeknek a rp#27o«§.szerinti 
mérlegelése után agy találja,hogy az ellentétes 
vallomások közül a bizonyító fél vallomása mutat­
kozik való szí nünekfim.ay ha az ellenfél az cokii 
letételét ne/ytayadja, 
A fél eskü alatti kihallgatása a ±?p*57^§^a sze-a 
ri.it ugyanolyan módon történik atirt a tanuk ki -
kallgataea.hz 19X2#é.Lr/.tc.9í5.§.3zerint a fél 
aaka alatti haaís vallomása esetén a btk-ban a 
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haa í s tanna'áprra ;ref:4l ], oxi 3 t e t t szabályokat ke l l al---
kialaaszii . 

i-uennyihen az estei o l a t t i k i h a l l g a t á s r a a e ^ í l é p e t t 
.fel nea ae lea ik ae^; a. tárgyadásón/^aay a vallomást 
egeskbenar# részben, va/^y az eslaJ l e t é t e l é t aeyta^ad^ 
3a,ennek a köiallnériyriek a t é n y á l l í t á s v a l o s ^ n r a "k 
~alé t lans^kk-r v<Lé he.?cly.-'sát a bir- 's^g a k ia2a 0 # § s 

sze r in t i t é l i ae^k 
J:x f e l esMgdrői a Iíp#37?»§~a rendelkezik^aszer in t a 
p elek re£\í 11 áradhatnak :d^*a:ai,hok>r a döntő tenyko -

a^hlaény valósága v# va ló t lansága va laxe ly ik f é l -
nek v# -haaaadlk szegélynek &z eska lé to l tétespoka" 
f ^ o v é . 

aPerr a adtai t fsunknak ezt a rendelkezéseit a^ tra*zi í a -
dokoltá^hogy a fe lek köz t i eaye^Beaet lehetővé k e l l 
tenai^kpoen esc r t mcáiot k e l l nekik sclni arra^hoky 
ka ii£;y kíváiiják^a kSzfJttilr. lavo jogv i ta ne o i rő i 

'"dcntássel5kt.aieie valamelyikük v . egy harriadik oze-
-aaly o a k a j o ^ l erjan veje t .A Pn077.$ .2 jDek. s p r i n t 
e^en eskü. i c y ^ e ^ ^ n s o d é B r e ^ í n t tenjdcfírtiliiiéiiyre nej-
Te t e h e t ő , 
A kircai l^nak,mielőt t a f e l e t i l l e t v e a karaadík s se -
3^1;^ esküre hoeöátja^aeg k e l l gyozudziíe ^ho.^y az 
esMiadnta er te l r ie t töké le tesen aejértet tek^a^kve^-. 
"bel aL eeka ssava i t f e l k e l l o lvasni ús szükség SEB^ 
r í n t e l k e l l aia^yarasni. 

ko l^a r i ^^vren(tt^j*témi^ü:: a 'nary^r jc\;y-ilko-
xaa e^yik ^es t e^ i a lkotása idé ka uz e l a é l a t í lortutá- . 
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sok és ^ a k ő r l e t i ínyni-i i t a l á t ok f í g y e l e a h a v é t e l é -
v e i t ö k é l e t e s e n ^ a, IÍO± l y e n / e í a e k megfe le lően .szabá­
l y o s s á a p a r e s e l j á r á s a l a k i s á g a i t * 
A p o l g á r i p e r r e n d t a r t á s o k n a l i á l t a l á b a n , éven a l e g ­
fontosabb r é s z e a b i z o n y í t á s SEabályo^ása e 

pia a törvényhozó nyy szabá lyozza a b i z o n y í t á s ké rdé -
sé t^hoyy a "birc k ö t e l e s a f o r n a i l a p s i k e r é é b i z o n y i -
t á s eredményét í t é l k e z é s é n e k a l a j i i án l e l fopadn i^ ak­
kor l ö n t é s e sok esetben, jien fed i az anyagi ípa,zsá-
g o t . • • 

LiZt i s a e r t e f e l a ad p e r r e n d t i r t á s u n k ak ikor a 27o» 
*.-ában a szábr»ft b i z o n y í t á s e l v é t fogadta e l . S z ^ e l 
tapyanio l s h e t o y ^ e t t 9 , h o g y a b l r o a. konkré t p e r n s z -
s z e s ada tának gondos sz6nb&véte lede l , j o g i t u d á s a , é -
leir t ava^aatal cd; CÍ éa l e k i i s n e r e t e a lán ián dönthesse el* 
hogy a b i z o n y í t á s eredményeként va lamely t é n y á l l í t á s 
v a l ó s á g á t elfoyMdja^e vafpy senkiim gondosko3ik esen 
r o n d e l a e ^ é a a r r ó l iw,hoc>;y a b í r ó ez&el a l e h e t ő s é g ­
gel v i s s z á j á é é l h e s s e n k i é r t ugyanekkor k ö t e l e z i &r-
ráchegy a z t a g o n d o l a t m e n e t e t , a e l y s z e r i n t a döntéo 
m e g é r l e l ő d ö t t , a z Í t é l e t i ndok lásában r é s z l e t e s e n ad-

P l f) lo # Ez a b i z t o s í t é k a annak^1 b i r o a ' b i zony í ­
t á s i e l j á r á s t gondoaan és az anvagi i gazság k i d e r í t é ­
sének t szemei o t t t a r t á s á v a l f o l y t a t j a l e . 

ker rendtar tás i inkneik a b i z o n y í t á s r a , é s a 
"bizonyító e^zjiozökr^-vonatkozó s z a b á l y a i v i l á g o s és 
s z a b a t o s r ende Ikezé s e k e t t a r t a ln aznak• Legj obi* an b i z o -
n y i t j a e z t az a t ény ,hogy a t ö r v é n y megalko tása ó t a 
a z o k m ̂  do s i t a s a n rí k v a °* v kiií 

ne.r merül t f e l 
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