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Jegyzetek

' A nyilvanos gonosztett elkdvetésén rajta kapott nemes esetérdl van
sz0, akire paraszt is kezet emelhetett, a nevezetes primae nonus ren-
delkezése: ,, Violatur tamen haec libertas in factis causisque crimi-
nalibus, puta homicidio deliberato, villarum combustione furtoque
et rapina, seu latrocinio, atque etiam violenti adulterio, in quibus
honorem titulumque et libertatem nobilitatis, quilibet amittit. Et si
poterit, etiam per rusticam manum in loco delicti et criminis com-
missi, libere semper talis detineri et juxta suos excessus condemnari
punirique merito valebit.” Pars I, Tit. 9. § 2.

V0. Nagy Ferenc: Régi és 1ij tendencidk a biintetdjogban és a biinte-
téjog-tudomanyban. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013. A 19. sza-
zad végére, a kodifikacioval megszilardult (belsd) biintetGjogi dog-
matikai réteg ma is tartja magat, arra a 20. szdzad vége ota Gijabb,
alkotmanyos (lasd pl. Szomora Zsolt: Alkotmany és anyagi biintetd-
Jjog. A biintetdjog-alkalmazas alkotmanyossaganak egyes kérdései.

Turisperitus Kiado, Szeged, 2015) és eurdpai unios jogrétegek ra-
kodnak (lasd pl. Karsai Krisztina: Alapelvi [r]evolicio az eurdpai
biintetjogban. lurisperitus Kiadd, Szeged, 2015).

Az operatum kivalo feldolgozasat a huszesztendds Bonis Gydrgy
végezte el: A magyar biintetotorvénykonyv elsé javaslata 1712-ben.
(Angyal Szeminarium Kiadvanyai 26), Budapest, 1934.

Az osztrak—magyar biintet6jog-torténet kapcsolatat illetéen vo. Batd
Szilvia: Méglichkeiten der Erforschung der osterreichisch-unga-
rischen strafrechtlichen Beziehungen. In Peres, Zsuzsanna — De-
lacasse, Krisztina — Hornyak, Szabolcs — Juhasz, Botond (szerk.):
Turning Points and Breaklines: 4th Yearbook Young Legal History.
Martin Meidenbauer Verlag, Miinchen, 2009, 81-100.

A tervezet részletesebb ismertetését lasd egy masik tanulmanyom-
ban: A magyar biintetdjogi dogmatika kezdetei. Jogtorténeti Szemle,
2008/4, 3-5. o.

===

Szabé Béla

Jogtorténet —
kultOrtérténet

a valamelyikiink eldére tanulmanyozta mai kon-

ferenciank programjat, bizonyosan némi megle-

podéssel vehette tudomasul, hogy egy bizonyos
témakor kapcsan nem az fog besz€lni, aki akar tobb
évtizedes munkassaga, vagy akar a hazai jogtorténe-
ti kutatasokra hosszu évek alatt megszerzett, mindig
joindulati ralatasa révén joggal valaszthatta volna a
wJogtortéenet — Kulturtorténet” eldadas cimet. (Termé-
szetesen Kajtar,'! Mezey? és Stipta® professzorokra kell
gondolnunk.) Hadd adjam el6 a sajat védelmemre, hogy
bitorloként valé megjelenésem nem egyediil az én bii-
nom. A konferencia szervezdjének tarkomhoz szoritott
telefonja idézte el6 azt, hogy most talan olyan témarol
beszélek, amit mas bizony sokkal nagyobb szakmaisag-
gal tudna eldvezetni a konferencia tudos és kritikus ko-
zOnsége szamara.

Konferenciank cimében benne rejlik az apologetikus
indittatdas. Mar megint védekeziink? ,,Wozu Rechtsges-
chichte?”

Ez csak azért érdekes a sajat témam szempontjabol,
mert ha igen, akkor tulajdonképpen kettds Onigazolasra
kellene torekednem. Ennek soran kettds iga alol kellene
az eldadas témajat képezé megkozelitést mentenem, an-
nak a sajnalatos bonmot-nak a szellemében, mely szerint
a jogtorténet ,,a jogaszok szemében szalka, a torténészek
szerint pedig déreség”.* S6t a jogi kulturtorténet, aminek

* A 2016. november 17-én, az , Allam- és jogtudomany jogtirténet
nélkiil?” cimii tudomanyos iilésen elhangzott eléadas fordulatait meg-
6rz0, de szovegében kiegészitett ¢s jegyzetekkel ellatott valtozata.

jelentdségérol és — ovatosan — hasznarol beszélni akarok,
még a jogtorténészek tobbségének szemében is (a jelenlé-
vOk persze mindig kivételek) a segédtudomany, a ,,szolga-
10lany” szerepére van karhoztatva.

A Mathé Gabor bolcsességének kdszonhetd eldadas-
cim ezen tobbszintll apologia mellett arra is lehetdséget
kinal nekem, hogy szembesiiljek sajat magam évtizedes
torekvésével, amelyek — legalabbis eddigi hitem szerint —
a kora ujkori Magyarorszag jogi kulturaltsaganak kiilon-
b6z06 aspektusait surolgattak.

Figyelmeztetve, hogy jo néhany alapfogalmat — elég-
g¢ el nem itélhetdé modon —ismertnek vélelmezek majd,
lassuk, mit adhatok eld k6zos ,,doreségiink” védelmére?

Német jogtorténész kollégaink, akikre hagyomanyosan a
magyar jogtorténészek is gyakran vetik ,,vigyazé szemii-
ket”, ciklikusan visszatéron felvetik a jogtorténeti kutata-
sok értelmére, illetve hasznara vonatkozod, valamint ezen
kutatasok modszertani lehetdségeit firtato kérdéseiket,
nemzedékr6l nemzedékre tisztazandd tudomanyteriiletiik
legfontosabb 1étkérdéseit.’ Ezek kozé tartoznak azok a
modszertani dnmeghatarozasi kisérletek, melyek mind a
torténettudomanytol, mind a jogtudomanytol elkiilonitik
a jogtorténetet.

a) Ebben az Osszefliggésben elsoként leszogezhetjiik,
hogy a jogtorténet a torténettudomany része, az altala vizs-
galt kozponti problémak torténelmiek.® A jogtdrténészek
— elsé megkozelitésben — azt szeretnék feltarni, hogyan
miikodott egy multbéli jogrendszer. A jogtorténet legfon-
tosabb kutatasi teriileteit és modszereit az elmult szazadok
alatt tobbféleképpen kisérelték meg rendszerezni.

A 90-es években a német jogtorténészek harom teriilet-
re osztottak a jogtorténet kutatasi teriiletét. Ezen felosztas
szerint a jogtorténet

- kutatja a jogi normak szokas vagy a széles értelem-

ben vett torvényhozas altali keletkezését (Norment-
stehung),



- vizsgalja a normak kozvetitését a jogaszok ¢s a laiku-
sok iranyaba (Normvermittlung),

- igyekszik feltdrmi a jogi normak hétkoznapi érvé-
nyesiilésének (Normdurchsetzung) lehetéségeit a
mindennapi életben, a kozigazgatas ¢és a biraskodas
transzmisszios szijain keresztiil.”

Ezen felosztassal némileg paralelnek tekinthetd a leg-
ujabb — nem mindenben elfogadott — csoportositasi ki-
sérlet, amely elsdsorban az emlitendd harmadik teriilet
fontossaga mellett tor landzsat. Ezek szerint a jogtorténeti
kutatas modszertani-szakmai szempontok alapjan — dur-
va megkozelitésben — legalabb harom tertiletre bonthato:
normatdrténetre, tudomanytorténetre és a joggyakorlat, a
praxis torténetére.®

« A normatdrténet ezen felosztas szerint a mult jogi
normainak tartalmaval foglalkozik, amely normak
szarmazhatnak a jol ismert altalanos absztrakt forra-
sokbol, de ugyanakkor rekonstrualhatok nagy joga-
szok gondolataibdl is, vagyis a klasszikus dogmati-
katorténet a normatorténet egy fontos részét képezi.

+ A tudomanytorténet kevesebb gondot fordit az egyes
szabalyozasok tartalmara, gondolati tradiciokkal,
stilusiranyzatokkal, iskolakkal és az ismeretek atada-
sanak torténeti folyamataival foglalkozik. Tulajdon-
képpen a jogi irodalom, az ismeretek rendszerezésé-
nek torténetét jelenti.

« A joggyakorlat torténete viszont nem foglalkozik a
nagy jogaszok gondolataival, nem vizsgal dogma-
tikai kérdéseket, és csak feltételesen timaszkodik a
korabeli torvényi jogra. Kdzéppontjaban elsdsorban
egyrészt a biraskodas és a jogi normak érvényesiilése,
masrészt a szerzodési és okleveles gyakorlat kutatasa
all. Ezaltal nyerhetiink bepillantast az adott korszak
mindennapi joggyakorlataba, vagyis a jogtorténet itt
mint torténeti tarsadalomtudomany jelenik meg.’

Nota bene: az elobbi tipologidkban — sem nevesitetten,
sem jelzésszerlien — nem jut szerep a jogi kulturtorté-
netnek.

A jogtdrténet, mint a torténettudomany része, jelentds
mértékben osztozik annak sorsaban, koveti, illetve leké-
pezi annak fejlodését. Igy a torténettudomany modszer-
tani vitai a jogtorténet tudomanyaban is megjelennek, al-
talaban bizonyos késéssel.!°

Koztudott, hogy a 20. szdzad masodik felében a tor-
ténettudomanyon belill nagy kihivast jelentettek a klasz-
szikus politikatorténeti és eszmetorténeti kutatasoknak a
tarsadalomtorténet makro- és mikroszintii vizsgalodasai,
melyek keretében mar nem a nagy embereket és tetteiket
vagy a nagy ¢és 0rok eszmék hatasat kutattak, hanem de-
mografiai folyamatokat, tarsadalmi strukturakat, profesz-
szionalizalodasi tendencidkat tartak fel a historikusok,
majd utobb — a mikrotorténelem eldtérbe lépésével — az
¢letmod- és kultartorténet keriilt az érdeklodés kozép-
pontjaba.'

Ezen hatasok kovetkezményeként a jogtorténeten be-
lil megfigyelheté volt egy bizonyos elfordulas a romai
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jogi alapokon felépiilé dogmatorténettdl. Elétérbe kertilt
a ,.law in action”-jogtorténete, amely felfedezte a jogal-
kotas tarsadalmi és gazdasagi elemeit, a multban is 1étezd
,»szimbolikus jogalkotast”, és a jogtorténészek még ezt is
meghaladva egyrészt a jogi viselkedés mikroszintii torté-
neti vizsgalatat, vagy a nagy mennyiségi statisztikai ada-
tok feldolgozasat helyezték elotérbe.'> Ezek a modszerek
Uj kutatasi teriiletekben manifesztalodtak.'?

b) Masodik premisszaként megallapithatjuk, hogy a jog
mindig a kultira része, annak egy szféraja."* Egy adott
kultira normativ kérdésekkel szembeni felfogasanak
eredménye. A normativ kérdések nem csak a normak
konkrét tartalmat jelentik, hanem altalanos elveket, vala-
mint a normak és eljarasok legitimitasanak megalapozasa-
ra vonatkoz6 alapvet6 felfogast is. A jog egy normakulti-
ra kontextusaban képzddik és fejlodik.'

Ajog és a kultira kozott allando a kdlcsonhatas, sokré-
th Osszefiigges all fenn kozottik, s ezen Osszefiiggést két
alapvetd tételben lehet dsszefoglalni:

- a jog mindenkor az egyik Osszetevdjét képezi az

adott tarsadalom kultirajanak,

- nincsen olyan jog vagy jogrendszer, amit ne hatna at

az adott tarsadalom, k6zosség kulturaja.'®

Kulturan ebben az 0sszefliggésben egy idoben, térben,
etnikailag és szocialis-gazdasagi viszonyok alapjan ko-
riillhatérolt tarsadalom életformajanak teljességét, norma-
tiv és intézményi gyakorlatok, elvek és mechanizmusok,
gondolkodasmod és interakcids formak Osszességét ért-
hetjiik.'"” Fontos emlékeztetni persze arra, hogy egy tar-
sadalom kultraja nem lehet homogén, ellentmondasoktol
és konfliktusoktol mentes. Egy kozosség kulturaja tény-
legesen szubkultirak szovedéke, s az egyes tarsadalmak
kulturalis pluralitisa bizony feloldhatatlan fesziiltségben
all a jogi rend egységre és konzisztenciara vonatkozo igé-
nyével.!8

¢) Harmadik sarokpontunkként emlithetjiik, hogy a jog-
torténet tagabb értelemben teljes jogrendszerek torténeti
kontextusaval és a jogi normak kulturalis beagyazodasa-
val foglalkozik, s (mas okok mellett) e vonatkozasaban
is része az altalanos kultar- és szellemtérténetnek. Eppen
ezért a jogtorténeti kutatdsoknak kapcsolodniuk kell a
hétkoznapok torténeti kutatasahoz, a vallas- és politika-
torténethez, a kulturalis antropologidhoz, s tobb mas tars-
diszciplindhoz. Ahogy a politika-, gazdasag- és tarsada-
lomtorténet, a jogtorténet is a sajat érdeklodési korének,
kutatasi targyanak megfelelden, a jogra vonatkozo torté-
neti adatokat kiiloniti ki a torténeti informaciok hatalmas
tomegébol."”?

Egyértelmii tehat, hogy a jogtorténetet egy atfogoénak
gondolt kultartdrténet részeként kell megragadnunk. Ezt a
jogtorténészek is felismerték és hirdetik 2

Erre nagy — de korantsem a torténészek altal vélelme-
zett konstitutiv — hatassal volt a 20. szazad végén kibonta-
koz6 ,,04j kultartorténet”-nek nevezett modszertan,?! amely
) szemléletet hozott a torténettudomanyba, egyebek mel-
lett azzal, hogy szakitott a kultara fogalmanak azon ko-
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rabbi sziik értelmezésével, amely szerint kultiranak alap-
vetden csak azon szellemi termékek tekintenddk, amit az
irodalom, a képzomiivészet, az épitészet vagy a tudomany
hozott létre, vagyis szakitott a kulttra elitista felfogasaval.
A sokféleképpen értelmezett ,, cultural turn” kifejezéssel
fémjelzett j szemléletmod tehat egy atfogobb kultara fo-
galommal dolgozik, amely magaban foglal minden em-
beri, anyagi €s szellemi ,,terméket”, s az ebbdl kiinduld
kultartorténet az emberi tevékenység teljességét vizsgalja,
amely tarsadalmi, anyagi és szellemi alkotasokban jelenik
meg, s figyelmet fordit ezen jelenségek keletkezési koriil-
ményeire, strukturalis alapjaira és kommunikativ mani-
fesztacioira is.”?

A kulttra fogalmanak ezen quasi hatartalansaga, mely-
nek révén tulajdonképpen minden emberi tevékenység €s
alkotas kulttratorténeti vizsgalat targya lehet, per defini-
tionem korszakokat és szakmai hatarokat ativel6 megko-
zelitési modot tesz lehetdvé és ugyanakkor eléfeltételez.?

Az 1 kultartorténet legfontosabb kutatasi teriiletei ko-
z0ott ilyeneket talalunk: testkultura- és gender-torténet, tu-
domany- ¢s kommunikaciotorténet, az udvari €s polgari
kultura torténete, mentalitastorténet.>*

Mivel a jog is az emberi tarsadalom terméke, az uj kul-
tartorténet figyelme elvileg a jog tertiletére is kiterjed, bar
az iranyzat torténész képviseldi viszonylag kevés figyel-
met forditottak eddig erre, illetve nem nagyon vesznek tu-
domast azokrol az eredményekrdl, melyet a jogaszok és
foleg a jogtorténészek ezen a téren mar elértek, nemcsak
az elmult évtizedekben, hanem mar évszazadra visszame-
n6 kutatasaik révén. A jogtorténetet mint részdiszciplinat
¢s mint kutatasi teriiletet elmaradottnak tekintik.

Nemzetkozi és hazai viszonylatban is le kell szogez-
niink, hogy a torténészek altal megfogalmazott kritika
ezen a téren jelentds mértékben méltanytalan.?® (A torté-
nészek talan sok mindent a hazai jogtorténészek szemére
vethetnek, de ezen a téren joggal lehetiink biiszkék sze-
rény eredményeinkre.)

A kritika azért méltanytalan, mert az eurodpai, kiilo-
nosen a német jogtorténet-tudomany, és az annak ko-
penyébdl kibujo mas ajki jogtorténészek, mar jo ideje
felfedezték a jog tag értelemben vett kulturalis jelenség
mivoltat, és régota kutatjak a jog és mas emberi alkota-
sok kozotti interferenciakat. S6t az 0j kultartorténet altal
kiemelten kezelt, a jogi torténések koronként valtozo vi-
zualizacidjara és latvanymilvészeti megjelenitésére vo-
natkozo kutatasok is évtizedes hagyomanyokra tekinte-
nek mar vissza.?’

Német ¢s osztrak jogtorténészek évtizedek ota hangoz-
tatjak annak sziikségességét, hogy a tagabb értelemben
vett jogi torténések historikus vizsgalatat atfogoan be kell
agyazni a kulturdlis, tarsadalmi, szocialis és gazdasagi
kornyezetbe, €s a jogot mint az emberi kultira egyik fon-
tos ,teremtményét” ezen atfogd kontextusban kell torteé-
netileg is kutatni.”®

Jeles jogtorténészek megnyilvanuldsai szerint magatol
értetddik, hogy a jog — torténeti megjelenési formaiban —
mint a kultura része, egyarant meghatarozott a mindenkori
kulturalis koryezet altal, de ugyanakkor hatéssal is van
az adott korszak kulturajara.”

Megint egy masik allaspont szerint a jog mint torténeti-
leg valtozo kulturalis jelenség vizsgalando, s ennek soran
allandoan tekintettel kell lenni a jogélet aktorainak tudas-
és értelmezési horizontjara is.*

Az 1) kultartorténet elvarasai a normativ struktirak
szimbolikus ¢és ritualis megjelenési formai kutatasanak
hangsulyozasaval, egy atfogobb, nemcsak a jogi szféra
normativ szintjét elemz6 jogtorténeti kutatast preferal-
nak, hanem a ,, law in books” vilaga helyett a ,, law in ac-
tion” mindent atfogd perspektivajat helyezik el6térbe a
jog jelenségvilaganak minden részletével egyiitt, s ennek
soran mindig evidenciaban tartjak, hogy minden joginak
tekinthetd jelenség tarsadalmi konstrukcio.*! Ezt a megkdo-
zelitést nevezik ujabban a német szakirodalomban az un.
., Kulturgeschichte des Rechtlichen” koncepcidjanak,*
melynek keretében nem nehéz felismerniink e torekvések
¢s a — fentebb jelzett — praxis-kdzpontl jogtorténeti kuta-
tasok kozotti szoros kapcsolatot.

Ebben az 0sszefliggésben kiemelten beszélhetiink tehat
a jogi kultartorténet korébe sorolhatd modszertani meg-
kozelitések és kutatasok onallo 1étjogosultsagarol.

A jogtorténet és a kultartorténet érintkezése kiilondsen
ajogi archeologia, a jogi régészet teriiletén tiinik egyértel-
miinek. Ennek feladata kezdetektdl, a jogélet targyi em-
lékeinek gyiijtése, értelmezése és rendszerezése. De ezen
tilterjeszkedve foglalkozik a mindenkori jogi események
térbeli elhelyezkedésével, a jogi élettel kapcsolatos szim-
bolumokkal, a jogilag relevans cselekmények kiilsé meg-
jelenési formaival, vagyis a jogi ritualékkal, a jogszoka-
sokkal és a jogi jellegii népszokasokkal.® Ezek a kutatasi
torekvések jelentds elézményekre nytilnak vissza egészen
a 19. szazad utolso évtizedéig.>

A két vilaghabort kozott a jogrégészet mellé 1épett a
jogi néprajz, aminek kutatasi targya a jogi mindennapok-
ban és a joggyakorlatban lejatszodo tények és processzu-
sok voltak, melyek a szokasokban jelentek meg. Ennek
farvizén ugyanakkor forraskritikai vizsgalat ala kertiltek
olyan mondak, mesék és népszokasok, amelyek kovetkez-
tetni engedtek az emberek jogi egyiittélésére.

A 20. szazad masodik felében a kultirtorténeti szem-
pontbol vizsgalhato objektumok rendszerének egy bizo-
nyos Ujragondolasa volt megfigyelhetd a jogtorténetben.
Tovabbra is jelentdséget kaptak a jogilag relevans terek
(a biraskodas és biintetések végrehajtasanak térbeli meg-
jelenései, igy a bortonok és tanacshazak), a jogi hasznalati
targyak (kinzoeszkozok, jelképek, jelek és hivatali visele-
tek), valamint képi és plasztikus abrazolasok, de az erede-
ti jogi archeologia feladata ezutan mar inkabb a realidk,
a targyak vizsgalata lett.*> A jogi néprajz a jogi jelensé-
geknek a nép altali tényleges befogadasat, alkalmazasat
és tovabbfejlesztését volt hivatott ekkortol vizsgalni.*® Az
onallo részteriiletté valo jogi szimbolumkutatas feladata a
targynélkiili cselekmények jogi jelentdségének feltarasa
lett.’” Végiil a jogi ikonografia tarsult az eddigi részteriile-
tekhez,*® amely a képi forrasok jogtorténeti tartalmanak a
feltarasat, valamint ezek jogi tudast kozvetitd szerepének
kutatasat jelenti.

Vitathatatlan, hogy ezek a kutatdsok nem képezték és
talan soha nem is fogjak a mainstream jogtorténet uralko-



do kutatasi teriileteit képezni,* s az is nyilvanvalo, hogy
ezek a részteriiletek eddig inkabb jogtorténeti segédtudo-
manyokként éltek a tudomanyos koztudatban.*® De mint
emlitettem, az is vilagos, hogy a torténettudomany kép-
viseldinek kritikdja nem megalapozott, a hasonl6 jellegii
vizsgalatok hidnya vagy megkésettsége tekintetében. (Itt
a hazai torekvések, Kajtar Istvan és kozel egyenrangu
kovet6i ismertnek vett kutatasi eredményei kapcsan egy
nagyon erés labjegyzetet tehetiink, elsésorban Stipta pro-
fesszor Osszefoglalasa®' alapjan, ami mutatja a hazai jog-
torténet-tudomany affinitasi és életképességét.*?)

Bar Kajtar professzor — aki pl. jogi stilustorténeti
munkaival maga is hozzajarult a jogi kulturtorténet hata-
rainak a fentebb emlitett kutatasi térekvéseken tilmend
kiterjesztéséhez — Osszefoglaldé munkajaban figyelmez-
tet, hogy ,,a szerteagazo vizsgalati teriileteket felolelo,
sok szempontu, modszertanilag is sokrétii jogi kultur-
torténet nem valhat parttalanna”,*® mégis utalnunk kell
14, hogy a kutatasi spektrum bizonyos hatartertiletek felé
talan szélesithetd.

Annak ellenére, hogy Kajtar professzor maga tisztelet-
re mélto ¢éleslatassal (ami nem jellemzi minden tekintet-
ben a német irodalmat) elvalasztja, a jogi kultartorténetet
a jogi kulturak vizsgalatatol, s annak ellenére, hogy — fe-
lilemelkedve a terminologiai nehézségeken — természe-
tesen magam is hangstlyozom, hogy a jogi kultirtorténet
semmi esetre sem tévesztendd vagy vonando dssze a jogi
kultarak torténeti kutatdsaval, mégis azt proponalnam,
hogy kultaratudomanyi és torténeti torekvéseinket kisé-
reljiik meg ebbe az iranyban is kiszélesiteni, és a Kajtar
altal is emlitett ,,kdlcsonhatasoknak™ nagyobb jelentGsé-
get tulajdonitani. Az egyik oldalrdl a torténettudomany, a
masikrol pedig a jogszociologia iranyabol érkez6é impul-
zusok jogtorténeti kutatasokat megtermékenyitd hatasa
ugyanis — véleményem szerint — tagadhatatlan.**

A jogi kultura jogelméletben, jogszociologiaban alkal-
mazott fogalma* — egy megkozelités szerint — atfogja egy
adott kozosségen beliil mindazon szférakat, amelyekben
a jog megjelenik. Magaban foglalja a jogrol valé gondol-
kodast (jogi elméletek), a jog elfogadasat (igazsagfelfoga-
sok), a joggal és szabalyozasi hatékonysagaval szembeni
elvarasokat, a jog alapvetd elveit (doktrinak), a jogalkotas
szervezetét (torvényhozas), a jog igénybevételét a biirok-
racia és a maganszemélyek részérdl (a jog mobilizalasa),
a jog professzionalizalodasi lehetdségeit (jogi hivatas), a
jogi normak szabalyozasi hatékonysagat, a jog konfliktus-
feloldo eredményességét, a jogi ismereteket, valamint a
kozosség tagjainak tényleges viselkedését a kotelezo jogi
normakkal szemben, tovabba a jogi értékek kiilonbozo
médiumokon keresztiili kozvetitését.*o

Révidebben fogalmazva a jogi kultiira fogalma feldleli
egy tarsadalmon beliil a jogra vonatkozo érték-elképzelé-
sek, normak, intézmények, eljarasi szabalyok ¢és viselke-
désmodok Osszességét, vagyis a jog és jogélet valamennyi
megjelenésének a teljességét.” A jogi kultura koncepcio-
janak 1étrejotte tulajdonképpen reakeio volt arra a felisme-
résre, hogy a jogi normak és jogintézmények fejlédésén
til egyéb faktorok is léteznek, amelyek a jog és a tarsada-
lom viszonyat meghatarozzak.

foriénefi szemle

Egy adott jogrendszer kulturalis faktorainak (a struktu-
ralis és szubsztancionalis tényezok mellett) kiemelt fon-
tossagot tulajdonitd, a mult szazad 60-as éveitdl kibon-
takozo elméletek szerint,* kiilonbséget lehet tenni intern
és extern jogi kultira kozott.* E16bbin az adott kozosség
jogélete meghatarozo alakjainak habitusat érthetjiik, mig
utobbin azt a szimbolikus jelentdséget lathatjuk, amit a
jognak az adott tarsadalmon beliil tulajdonitanak, vagy-
is értekek és viselkedésformak Osszességét, amellyel a
kozosség tagjai a jogkdvetés vagy a jog elkeriilése java-
ra dontenek (,, legal behavoir”).>® A jogi kulturanak tehat
tulajdonképpen magatartast befolyasolo jelentésége van.
Mig az intern jogi kultiura egy adott tarsadalmi réteghez
kotottsége miatt valtozékonynak és a felsGbbség altal ira-
nyithatonak tekinthetd, addig az extern jogi kultura sok-
kal inkabb ellenall az idének és a feliilrdl jovo iranyitasi
szandékoknak.’! Ezen allandosag vizsgalata egyértelm-
en teret enged azon jogtorténeti vizsgalatoknak, melyek
fentebb a jogi archeologia, a jogi kultirtorténet korében
emlitésre kertiltek. Ugyanakkor azt is fontos megjegyezni,
hogy a jogi kultirak kozotti hatarok nehezen megvonha-
tok, nincsenek 6nmagukban zart jogi kultirak, s igy még
a tartosabb extern jogi kultura is kdlcsonhatasoknak és ki-
hivasoknak van kitéve,> ami torténetileg vizsgalhato és
vizsgalando.

Hiszen a jogi kulturdk — rendkiviil sok kulturalis té-
nyez6tol befolyasoltan, mint amilyen példaul a politikai
kulttra,* illetve a mindennapok kulturaja — természetesen
torténetileg alakulnak ki. A jogi kultura fejlodése hosz-
szu tava folyamat, amelyben egyesiil a mar elért fejlodési
szint megdrzésére valo torekvés és a tokéletesitésre ira-
nyulas.**

A jogi kultira koncepcidjat hasznositdo jogtorténeti
munkak sokaig elsdsorban a fentebb emlitett intern jogi
kultara jelenségeivel foglalkoztak, vagyis a fogalmat a
jogi elit tevékenységéhez, a jogi normak és intézmények
(az anyagi jog, az eljarasjog ¢és jogaszi hivatasok) fejlodé-
sének elemzéséhez kototték, s nem torddtek azzal, hogy
a jogi normak alakuldsa mas tarsadalmi tényezok altal
is meghatarozott lehet. Az Gjabb megkozelitések szerint
a normak a joggyakorlat konkrét problémaira reagalva a
lehetséges konfliktusok mind kvantitativ, mind kvalita-
tiv atalakulasara reagalva is valtoznak, s ezen folyamatok
nem feltétlendl irhatok koriil olyan cimszavakkal, mint a
racionalizalodas, a professzionalizalodas vagy az eljogia-
sodas, hanem kulturalis tényezok és tarsadalmi-gazdasagi
folyamatok és struktiirak (az ,,alattvalok” perspektivaja) is
szamitasba veendok.>® A jog mar nemcsak a felsdbbség al-
tal alkalmazott, a lakossag magatartasat befolyasol6 nor-
marendszerként kertl gorcso ala, hanem a konfliktusok
feloldasa eszkozeként, de ugyanakkor uralmi legitimaci-
s eszkozként is, midén a jogalkotas és mas jogi aktusok
a fensObbség reprezentacioja megjelenitdiként kertilnek
elétérbe.

Az itt vazoltak alapjan is nyilvanvalo talan, hogy a jogi
kultartorténet tradicionalis (ha tradicionalis) vizsgalati te-
riillete nagyban érintkezhet a jogi kultira szférai fejlode-
sének torténeti vizsgalataval,®® kiillondsen az intézményi

infrastruktura (birdsagi rendszer, jogaszi hivatas), a jogi-
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lag relevans magatartasi modellek és jogtudat kapcsan.
Természetesen a jogi kultira jelenségének komplexitasa
¢és mas kulturalis jelenségektdl valo elhatarolasi nehézsé-
gei modszertanilag nem konnyitik meg az ilyen jellegii
Hegyuttmikodést”, de ugyanakkor bizonyos értelemben
szabadabba is tehetik a kutatési iranyok kijelolését.

Az Osszevegyiton ,,torténeti jogi kultira-kutatas™ tar-
gya lehet”’ a fentebb a jogi kultirtorténet kapcsan emlitett
torekvések mellett és azokkal atfedon dsszekapcsolodva,
illetve azok modszerei felhasznalasaval példaul
(1) az adott kozOsség tagjai ,.intern és extern” jogtuda-
tanak vizsgalata, amely a kiilonb6z6 kommunikacios
folyamatok feltarasat igényli, s amely hangsulyozot-
tan kommunikacios kulturaként tekint a kiilonb6z6
jogi kultrakra;®
az extern jogtudatot alakito, a jogosrol €s jogellenes-
16l, valamint igazsagossagrol meglévo felfogas €s ér-
z¢k kutatasa a lakossag széles rétegeiben, amely pél-
daul meghatarozo lehet a kérvényezési kultiraban;
ilyen lehet az intern jogtudat feltarasa a bir6i donté-
sekben megjelend Onigazolasi szandékra utalé meg-
nyilatkozasok vizsgalata révén;

a jogi megoldasok elfogadottsaganak,® egyéb —a mai
szohasznalatban — alternativ vitarendezési modszerek
alkalmazasa gyakorisaganak vizsgalata, amely kimu-
tathatja, hogy az adott korszakban a kozosség tagjai
milyen elvarasokat tdmasztottak/tamaszthattak a jogi
uttal szemben, milyen tapasztalatuk volt az intézmé-
nyesitett jogalkalmazokkal kapcsolatban, illetve mi-
lyen készség mutatkozott a jogi dontések végrehajtasa
irant, illetve milyen torténeti formai konstatalhatok a
jogi dontésekkel szembeni ellenallasnak;®

Fontos szerepet kapnak/kaphatnak a jogi kultartor-
téneti modszerek (szimbolumkutatas, ikonografia),
midén olyan eddig megingathatatlannak tint tézi-
seket vizsgalhatunk feliil, mint példaul, hogy mar a
korai Ujkorban erds tendencia jelentkezett a jog és a
vallas szétvalasztasa tekintetében (ellenpélda pl. a ki-
végzeési ritudlék erds vallasos konnotacidja), illetve
hogy a szobeli kommunikacios formak hattérbe szorul-
tak a joggyakorlatban az irasbeliség javara, vagy hogy
a konfliktusok eljogiasitasa az esetek tobbségében
sziikségszertien elonyére szolgalt az alattvaloknak;
Atorténeti jogi kultirakutatas koncepcidja fellazithat-
ja a jogtorténeti kutatasok nemzeti, illetve territorialis
jellegét, példaul a kora Gjkor tekintetében kiilondsen
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korabeli tudos jogi diskurzus interregionalis, politikai
hatarokon ativel6 dsszefiiggéseinek, a hasonlosagok-
nak és eltéréseknek kimutatasaval,

Az adott kozosség jogi kultirajat jellemzo tényezok
allandosaganak vagy éppen torékenységének mutato-
ja lehet, hogy miként reagal a jogfejloédés bizonyos
tarsadalmi, foldrajzi és politikai mobilitasi jelensé-
gekre. Uj rétegek megjelenése a tarsadalom perifé-
rigjan, az allamteriilet valtozasai vagy egy-egy ural-
kodo-, illetve rezsimvaltas, a politikai dnrendelkezés
elvesztése mind olyan tényezok, amelyek befolyasol-
hatjak az adott kozosség jogi kulturajat, és amelyek

(6)

vizsgalhatok a jogi kulturtdrténet korébe sorolhatd
modszerekkel és annak kapcsan elétérbe keriild for-
rasbazison. Példaul Magyarorszag kora tujkori tor-
ténetében kivaloan vizsgalhato, hogyan kollidaltak
egymassal a hazai jogi tradiciok €s az adott esetben
a politikai uralmat megszerz6 idegen hatalmak jog-
rendszerrel kapcsolatos ,,modernizal¢” torekvései.

Ez a néhany szempont, melyek a jogi kulturak 6sszeha-
sonlitd vizsgalata soran is felhivhatok, véleményem sze-
rint jol mutatjak, hogy a kozeledés mindkét iranybol (a
jogi kultartorténet és jogi kultirak torténete iranyabol) is
sziikséges ¢€s lehetséges.

d) Eléadasom negyedik sarokpontjaként ki kell természete-
sen jelenteniink, hogy a jogtorténet a jogtudomany része is.

A jogtorténeti kutatas célja kimondani azt, amit a for-
rasaink az elmult id6k jogi gondolkodasardl megismerni
engednek. A jogtorténet fo feladata a jogilag relevans for-
rasok feltarasa, azok fellelése és rendelkezésre bocsatasa
altal, és feladata ezen forrasok jogi értelmezése.*!

A jogtorténeti kutatas targyat olyan elmilt cselekvések
képezik, amelyeket részben vagy egészben a jogosrol és a
jogellenesrdl az adott korban kialakult elképzelések hata-
roztak meg.%? Ezek a torténések és elképzelések megértése
a jogtorténeti kutatas nélkiilozhetetlen kozponti eleme. Es
ahol egy specifikusan jogi gondolati tartalom megragada-
sarol van szo, ott jogi megértésre van sziikség.*

A fentebb kifejtetteknél kissé talan hagyomanyosabb
megkozelitésben azt is megkérdezhetjiik, hogy miként
szolgalhatja ezt a jogi megértést a jogi kulturtorténet? Ha-
ladjunk Iépésrol lépésre.

Ha a jogtorténész azt szeretné megérteni és leirni, ho-
gyan mikodtek a multbéli jogrendszerek, akkor — Coing
nyoman® — alapveto feladatai kovetkezok:

(1) A vizsgalt korszakrol alkotott elképzeléseket szem
el6tt tartva, fel kell tarnia, hogy mi hathatott jogként,
¢és milyen szervezeti keretek kozott kellett a ,,jogfor-
rasoknak” miikddniik.

(2) A jogtorténésznek be kell illesztenie a fellelt forra-
sokat abba a kulturalis horizontba, amelybdl azok
szarmaznak. Ezen horizont megragadasaban, megér-
tésében ¢és elképzelésében rendkiviil nagy segitséget
jelenthetnek a jogi kulturtdrténeti kutatasok. A kultu-
ralis horizont vizsgalata soran természetesen figye-
lembe kell venni a jogi gondolkodas professzionali-
zéltsagi szintjét is.

(3) A jogtorténésznek elemeznie kell az egyes jogintéz-
ményeket és szabalyokat, persze melloznie kell a sa-
jat jogi tapasztalatbol fakado anakronisztikus értelme-
zést. Mivel a jogszabalyokat csak az ¢ket koriilvevo
¢s hordoz¢ tarsadalmi konvenciok és a kiilonb6zo
kultirak szellemi allapotanak Osszefliggésrendsze-
rében érthetjik meg, ezen Osszefiiggésben is fontos
szerepet kell tulajdonitanunk a kulturtorténeti megko-
zelitésnek.

(4) Ajogtorténésznek meg kell kisérelnie, hogy az elmult
jogrendszer vizsgalt jogtételét hatalyosulasa koranak
feltételeibdl kiindulva értse meg, vagyis a régi kor



problémajara adott megoldasként értelmezze. Ennek
soran figyelemmel kell lennie a tarsadalmi, gazdasagi,
vallasi és mas tényezok alapjan értelmezhetd szelle-
mi kornyezetre. Itt sem vitathato a jogi kultartorténeti
eredmények lehetséges felhasznalasa.

(5) A jogtorténésznek meg kell figyelnie, hogy az adott
tarsadalom, kozosség miként kezeli a jogi normak
altala elismert rendszerét: hogyan keriilnek felszin-
re az egyedi esetekben a jogaszok vagy a laikusok
altal alkalmazand6 jogszabalyok; hogyan érvénye-
slilnek a jog betartatasanak modjai az erre kialakult
intézményekben €s ezen intézmények altal. Ehhez
a korszakspecifikus jogi gondolkodéas elemzésére
is sziikség van a professzionalizalodas valamennyi
fokan, vagyis a jogtorténésznek fel kell taria a jog-
tudomany torténetét.

Ezen feladatok koziil kiilondsen az atfogé kulturalis Gssze-
fiiggések és a konkrét jogszabaly vagy annak érvényesii-
leése kozotti kapesolat megteremtése és annak bemutatasa
jelenthet nagy kihivast, mert ehhez jelentds ismeretekkel
kell rendelkezniink az akkori tarsadalom életmodjarol és
szerepfelfogasarol.® Mi segithet ebben jobban, mint a jog
kultartorténeti megkdozelitése, a jogi kultartorténet altal
vizsgalt objektumok értelmes iddbeli elhelyezése?

Fenti megfontolasokon tal emlékeztetniink kell tovab-
ba arra is, hogy a torténelem ¢és a jogtorténet egyarant for-
rasokon alapszik. A forrasok természetesen nem szolal-
nak meg 6nmaguktol. Csak azokra kérdésekre adhatnak
valaszt, amit a torténész/jogtorténész feltesz. Ezért nem
mindegy, hogy milyen kérdéseket tesziink fel, s mely for-
rasok segitenek a kérdéseink megvalaszolasaban, és mi-
lyen messzemendk a felfedezések, melyeket a forrasok
révén nyeriink.% A jogi kulturtorténet érdeme, hogy jelen-
tos mértekben kitagitotta a jogtorténeti kutatasok forras-
bazisat.

Jegyzetek
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Megemlithetd még, hogy jogtorténészek felfogasat
gyakran meghatarozzak a normativitasrol alkotott mai
elképzeléseik, amit konnyen a multba projektalhatnak,
¢és ezaltal elveszithetik érzékenységiiket a korabbi idok
jogéletének tolik idegen komplexitasa irant.”” Fennall a
veszélye, hogy a jogtorténész a jelenbdl és sajat tudasa
alapjan alkot itéletet, latokorébe mindig besziirddik a sajat
tapasztalat. Gyakran ez hasznos, maskor azonban megté-
vesztd, mivel anakronisztikus hasonlosagokkal téveszthe-
ti meg éleslatasunkat olyan torténeti korszakok vizsgalata
soran, ahol a jogi normak alapvetden mas miikodési kor-
nyezetben léteztek.® A jogi kulturtorténet altal vizsgalt
jelenségek ért6 meglatasa ezt a veszElyt is csokkentheti.

Arra is gondolhatunk, hogy valahol a jogtorténeti ku-
tatasnak az is feladata, hogy a jelen jogtudomanyanak
kézenfekvo paradigmait, amelyek a felmeriil6 problémak
esetleges tovabbgondolasat blokkoljak, torténetileg meg-
ingassak.® Meggy6zddésem szerint a jog kulturtorténeté-
vel kapesolatos kutatasok esetenként ehhez is hozzajarul-
hatnak.

Ha elfogadjuk, ha nem, a jogi kultartorténet jelentdsé-
gérol fentebb mondottakat, azt hiszem, egyet bizonnyal
kijelenthetiink. Az utobbi évtizedekben lejatszodott tudo-
manytorténeti folyamatok hatasara, legyen az a ,, cultural
turn” hatasa vagy sem, a jogi kulturtorténet eldlépett a se-
gédtudomanyok szintjérol, és kutatasi modszerei €s tema-
tikaja alapjan teljes jogu szine lett a jogtorténeti kutatdsok
szines palettajanak. Jo érzés, hogy ezt a hazai kutatasok
kapcsan talan kiilonos erével allapithatjuk meg.

Végiil — visszatérve a kettds igaval kapcsolatos kez-
deti felvetésemhez — Osszefoglalva ugy fogalmazhatunk,
hogy a jogi kultlrtorténet a jogaszok szamara azért lehet
hasznos, mert torténeti 0sszefliggésekbe helyez bizonyos
szamukra ismert jelenségeket, ugyanakkor a torténészek-
nek pedig jelzi, hogy a jog és az alkotmany a kultratudo-
manyok és a miivel6déstorténet integrans részét képezik.”™

! Kajtar Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. Budapest, Pécs,
2004. A jogi kultartérténet szinte valamennyi kutatasi teriiletére ki-
tekintd tanulmanyaibol példaként alljon itt néhany: Kajtar Istvan:
Egy hatalmi jelkép kulturtorténeti gyokerei — a sas. JURA, 1994/2.,
11-17. 0. U&: Jogi stilusunk kultirtorténeti gyokereirdl. In Hamza
Gabor — Kajtar Istvan — Zlinszky Janos (szerk.): Tanulmanyok Bene-
dek Ferenc tiszteletére. (Acta luridica, 123.) Pécs, 1996, 124-132. o.
U6: Tkonografia-ikonologia: ,,El6étel” jovendd jogaszok és jog-
torténészek szamara. JURA, 1998/1., 1-4. o. US: A jog kulturalis
holdudvara. Iskolakultiira, 2000/1., 3-8. 0. U&: Architektura a jogi
kultartorténetben. JURA, 2002, 35-44. o. U6: Die Grundziige der
Rechtskulturgeschichte in Ungarn um die Jahrtausendwende. In
Helfried Valentinisch — Markus Steppan (Hrsg.): Festschrift fiir Ger-
not Kocher zum 60. Geburtstag. Graz, 2002, 131-147. o. Ud: Jogi
kultira, jogi szimbolumok és ritusok. In Mezey Barna (szerk.): Jogi
kultira, processzusok, ritualék és szimbolumok. (Biblioteca iuridi-
ca, Acta congressuum). Budapest, 2006, 130-145. o. U6: A dualiz-
mus jogi kulturtorténeti lenyomatai. Jogtorténeti Szemle, 2007/3.,
24-31. 0. Ub: Allami ceremonidk és ritusok a dualizmus koraban.
Jogtorténeti Szemle, 2007 kiilonszam, 5-15. o.

2 Mezey Barna: Szokésjog és szokés hataran: jogszokdsok. In ud:
Nagy Janka Teodora (szerk.): Jogi néprajz — jogi kultirtorténet:

Tanulmanyok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a torté-
nettudomdanyok korébol. (ELTE Jogi Kari tudomany, 1.) Budapest,
2009, 13-26. 0. U6: A bortonarchitektira szimbolumai. A szabad-
sagvesztés-biintetés céljainak kifejezddése a barokk bortonépi-
tészetben. In ud (szerk.): 4 szimbolumok iizenete. A jogi kultira
jelképei: eljarasok, szokasok, formdk és targyak. (ELTE Jogi Kari
tudomany, 14.) Budapest, 2011, 333-344. o. U6: Szimbolumok,
hatalmi jelképek, igazsagiigyi épiiletek. In Kengyel Miklds: Per-
kultura. A birésagok vilaga — a vilag birésagai. Budapest, Pécs,
2011, 7-13. 0. Mezey neves kiilfoldi szerzék vonatkozo tanulma-
nyait is kiadta magyarul, vo. ué (szerk.): Szimbolikus kommunika-
ci6: a jog szinhdzdtél a jogi ritudléig. (Jogtorténeti Ertekezések
38.) Budapest, 2011.

3 Stipta Istvan: A jogi néprajz — jogi kultrtdrténet cimfi tanulmany-
kotetrdl. Jogtorténeti Szemle, 2009/3., 45-47. o. U6: A jogi kul-
turtorténet Magyarorszagon. In Béli Gabor — Korsosné Delacasse
Krisztina — Herger Csabané (szerk.): Ut juris ordo exigit: Unnepi
tanulmanyok Kajtar Istvan 65. sziiletésnapja tiszteletére. Pécs, 2016,
305-312. 0.

4 Christof Dipper: Kulturgeschichte und Recht — Die Rechtsgeschich-
te in der ,,Lexikon der Neuzeit” aus historischer Sicht. Zeitschrift fiir
Neuere Rechtsgeschichte, 2014/1-2., 130. o.
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3 A jogtorténet dnmeghatarozasanak torténetét dsszefoglalja Marcel
Senn: Rechtshistorisches Selbstverstindnis im Wandel: Ein Beitrag
zur Wissenschafistheorie und Wissenschaftsgeschichte der Rechts-
geschichte. (Ziircher Studien zur Rechtsgeschichte 6.) Ziirich,
19822, U6: The methodological debates in German-speaking Eu-
rope (1960-1990). In Anthony Musson — Chantall Stebbing (eds.):
Making Legal History. Approaches and Methodologies. Cambridge,
2012, 108-117. o. A kozelmult ilyen ciklusai koziil példaként ki-
emelhetdk a kovetkezok: 2001-ben a Hans Hattenhauernek ajanlott
emlékkonyvben a szerzok elsdsorban a jogtorténet gyakorlati haszna-
rol fejtettek ki gondolataikat. Fontosabbakként ezek koziil lasd Jirgen
Brand: ,,Es ist verboten, alt zu sein”. In Jorg Eckert (Hrsg.): Der prak-
tische Nutzen der Rechtsgeschichte. Hans Hattenhauer zum 8. Sep-
tember 2001. Heidelberg, 2003, 63—72. 0. Arno Buschmann: Die Ges-
chichtlichkeit des Rechts: Rechtsgeschichte und Rechtswissenschaft.
In vo. 93-110. o. Ina Ebert: Vom praktischen Nutzen der Rechtsges-
chichte fiir die Rechtsprechung. In Uo. 111-119. o. Jorg Eckert: Die
Kirise der Rechtsgeschichte und die Frage nach ihrem Nutzen fiir die
Theorie und die Praxis des Rechts. In uo. 121-158. 0. Gerhard Kobler,
Rechtsgeschichte und Gesetzbuch. In uo. 259-275. o. Gerhard Lin-
gelbach: Rechtsgeschichte als Immunschutz vor (allzu) Aktuellem. In
uo. 319-330. 0. Reinhard Mufignug: Verfassungsrecht ohne Verfas-
sungsgeschichte? In uo. 341-351. 0. Horst Schroder: Zur praktischen
Bedeutung der Rechtsgeschichte. In uo. 465-479. o. Hans Hermann
Seiler: Uber den praktischen Nutzen der Rechtsgeschichte: Erfahrun-
gen eines Romanisten. In uo. 537-548. o. Ezen kotet tanulmanyaira is
reflektalva tett fel korkérdést 2003-ban a frankfurti Max-Planck-Ins-
titut fiir européische Rechtsgeschichte folydirata, a Rechtsgeschichte.
A jelentdsebb megnyilatkozasokra lasd Rainer Maria Kiesow: Wozu
Rechtsgeschichte? Rechtsgeschichte, 3, 2003, 12-17. o. Federico
Gonzalez del Campo: Wozu Junge Rechtshistoriker? Uo. 18-22. o.
Pierre Legendre: Une question interdite. Uo. 33-37. o. Kent Lerch:
Das Verschwinden der Unterschiede. Vom Nutzen und Nachteil der
vergleichenden Methode fiir die Rechtsgeschichte. Uo. 38-44. o.
Realino Marra: Diritto e storia nelle societa del tempo perduto. Uo.
45-48. o. Kenichi Moriya: Die Struktur der Frage: »Wozu Rechtsges-
chichte?« Uo. 49-57. o. Joachim Riickert: Wozu Rechtsgeschichte?
Von Nutzen und Nachteilen, Gewinnspielen und Problemgeschichten.
Uo. 58-65. o. Jorg Benedict: Wozu Rechtsgeschichte? — Oder von
den Pathologien der Rechtswissenschaft. Rechtsgeschichte, 4, 2003,
14-21. 0. Emanuele Conte: Una domenica piovosa. Uo. 38-40. o.
Antonio Manuel Hespanha: Legal History and Legal Education. Uo.
41-56. 0. Hermann Klenner: Warum ausgerechnet keine Rechtsges-
chichte? Mommsens Block! Uo. 57-60. o. Dag Michalsen: WOZU
— Rechtsgeschichte? Uo. 67-73. o. James Q. Whitman: Bring back
the Glory! Uo. 74-83. o. Legutdbb a Rechtsgeschichte cimii folyoirat
2015. évfolyamaban jelentek meg idevagd tanulmanyok, melyeket
alabb vesziink figyelembe.

A két tudomanyteriilet nem mindig harmonikus egyiittélését leg-
utoébb a ZNR egyik szama tette témajava. Vo. Christoph Dipper
2005, i. m. Pio Caroni: Rechtsgeschichte und Geschichtswissens-
chaft. Zeitschrift der Neuere Rechtsgeschichte, 2005/3-4., 287—
295. o. Wolfgang Burgdorf, Cornel A. Zwierlein: Zwischen den
Stithlen. Die Rechtsgeschichte aus der Sicht der allgemeinen Ges-
chichtswissenschaft. Uo. 296-303. o. Susanne Lepsius: ,,Rechts-
geschichte und allgemeine Gecshichtswissenschaft.” Zur Wahrneh-
mung einer Differenz bei den Historikern Burgdorf und Zwierlein.
Uo. 304-310.

Michael Stolleis: Jogtorténetiras — rekonstrukcio, elbeszélés, fikcio?
In Jakab Andras — Menyhard Attila (szerk.): A jog tudomadnya. Tudo-
manytorténeti és tudomanyelméleti irasok, gyakorlati tandcsokkal.
Budapest, 2015, 745-746. o. Ezen harom teriilet részletes targya-
lasara éplt fel az 1988/89. tanévben megindult ,,Graduirtenkolleg
fiir mittelalterliche und neuzeitliche Rechtsgeschichte” oktatasi
programja, amelynek keretében a jelen vezetd német jogtorténész
professzorainak egy része is iskolazodott. V6. Szabo Béla: Uj kezde-
ményezés a Német Szovetségi Koztarsasagban a jogtorténész utan-
potlas érdekében. Jogtudomanyi Kozlony, 1991/8., 97. o.

8 Peter Oestmann: Normengeschichte, Wissenschaftsgeschichte und
Praxisgeschichte. Drei Blickwinkel auf das Recht der Vergangen-
heit. In Max Planck Institute for European Legal History Research
Paper Series No. 2014-06, http://ssrn.com/abstract=2526811. Tho-
mas Duve — Peter Oestmann: Normengeschichte, Wissenschaftsges-
chichte und Praxisgeschichte: Drei Blickwinkel auf das Recht der
Vergangenheit. Rechstgeschichte, 23, 2015, 255. o. A reakciokra
vO. Wolfgang Ernst: Zur Epistemologie rechtsgeschichtlicher Fors-
chung. Rechstgeschichte, 23, 2015, 256-259. o. Inge Kroppenberg
— Nikolaus Linder: ,,Textwort und Trager”: Eine Replik auf Peter
Oestmann. Uo. 260-262. o. Kenichi Moriya: Rechtsgeschichte pro-
voziert Jurisprudenz. Uo. 263-265. o. Andreas Thier: Zwischen
Kultur, Herrschaftsordnung und Dogmatik: Erkenntnisdimensionen
rechtshistorischer Forschung. Uo. 270-273. o.

9 Peter Oestmann 2014, i. m. 5. o.

10 Michael Stolleis 2015, i. m. 748-756. o. Az alabbiakra is.

I A tarsadalomtorténet, valamint az 01j torténettudomanyi iranyzatok-
16l alapveté attekintést ad Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef
(szerk.): Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyomanyok, irdnyza-
tok, modszerek. Budapest, 2006, 343-563. o.

12 Gerhard Deter: Auftrag oder Uberhebung? Historischer Rechtstatsa-
chenforschung als Aufgabe der Rechtsgeschichtswissenschaft. Ze-
itschrift fiir Neure Rechtsgeschichte, 2005/3-4.,311-324. o.

13 Michael Stolleis 2015, i. m. 753-754. o.

14 Lasd mér Coing megkozelitését: ,,4 jog mint kulturdlis jelenség.”
V6. Helmut Coing: 4 jogfilozdfia alapjai. Ford. Szab6 Béla. Buda-
pest, 1996, 123-165. o., killondsen az Gsszefoglalast 163-165. o.
Lasd még Szabadfalvi Jozsef: A jog mint torténelmi-kulturalis fe-
nomén. In Szabo Miklos (szerk.): lus Humanum. Ember alkotta jog.
Miihelytanulmanyok. Miskolc, 2001, 93-110. o.

15 Georg Mohr: Rechtskultur. In Stefan Gosepathb — Wilfried Hinsch
— Beate Rossler (Hrsg.): Handbuch der Politischen Philosophie und
Sozialphilosophie. Bd. 2. Berlin, New York, 2008, 1983. o. U6: Der
Begriff der Rechtskultur — Programmatische Uberlegungen. Univer-
sitdit Bremen: Wissenschaftsschwerpunkt. Dynamik und Komplex-
itdt von Kulturen, 2004/4., 3. o.

16 Mar Josef Kohler: Recht als Kulturerscheinung. Einleitung in die
vergleichende Rechtswissenschaft. Wirzburg, 1885, 5. o.: ,Jedes
Kulturleben hat sein besonderes Recht, und jedes Recht wieder sein
besonderes Kulturleben.” 1dézi Heinz Mohnhaupt: Europdische
Rechtsgeschichte und européische Einigung. Historische Beobach-
tungen zu Einheitlichkeit und Vielfalt des Rechts und der Recht-
sentwicklungen in Europa. In Heiner Liick — Bernd Schildt (Hrsg.):
Recht— Idee — Geschichte. Beitrdge zur Rechts- und Ideengeschichte
fiir Rolf Lieberwirth anldfslich seines 80. Geburtstages. Koln, Wei-
mar, Wien, 2000, 660. o. Hasonloan magyarul példaul Kondorosi
Ferenc — Maros Kitti — Visegrady Antal: A4 vildg jogi kultirai —
A jogi kultirdk vilaga, Budapest, 2008, 11. o.

17 A teljes mértékben éttekinthetetlen irodalom helyett az elébbieken
til Nikolaus Dimmel: Rechtskultur und sozialer Wandel - Recht,
Behinderung und Hilfe im Wohlfahrtsstaat. In Christian Briinner —
Wolfgang Mantl — Alfred J. Noll (Hrsg.): Kultur der Demokratie.
Festschrift fiir Manfried Welan zum 65. Geburtstag. Wien, 2002,
116. o. Klaus Hansen: Kultur und Kulturwissenschaft. Tiibingen,
2000.

18 Nikolaus Dimmel 2002, i. m. 116. o.

19 Michael Stolleis 2015, i. m. 746. o.

20 Marcel Senn: Rechtsgeschichte — ein kulturhistorischer Grundriss.
Mit Bildern, Karten, Schemen, Registern, Biographien und Chrono-
logie. Ziirich, 2007*,

2! Silvia Serena Tschopp — Wolfgang E. J. Weber: Grundfiagen der
Kulturgeschichte (Kontroversen um die Geschichte). Darmstadt,
2007, 75-81. 0. Achim Landwehr: Kulturgeschichte. Stuttgart, 2009,
8-13. 0. Rovid bemutatasara magyarul lasd Dobszay Tamas — Fo-
nagy Zoltan — Szivos Erika: Miivelddéstorténet, kultirtorténet. In
Body Zsombor — O. Kovécs Jozsef (szerk.): Bevezetés a tarsadalom-
torténetbe. Hagyomanyok, iranyzatok, modszerek. Budapest, 2000,
399-404. o.



22 Dobszay Tamés — Fonagy Zoltan — Szivos Erika 2006, i. m. 403—
404. o.

2 Martin P. Schennach: Recht — Kultur — Geschichte: Rechtsgeschich-
te und Kulturgeschichte. Wissenschaftshistorische und methodische
Annéherungen. Zeitschrift fiir Neuere Rechtsgeschichte, 36,2014/1—
2.,9-10. o.

24 V6. példaként Ute Daniel: Kompendium Kulturgeschichte. Theo-
rien, Praxis, Schliisselwérter. Frankfurt a. M., 2001, 297-379. o.
Achim Landwehr 2009, i. m. passim. Body Zsombor, O. Kovacs
Jozsef 2006, i. m. passim.

3 Az ilyen jellegii kritikra ldsd példdul Barbara Stollberg-Rilinger:
Verfassungsgeschichte als Kulturgeschichte. Zeitschrifi der Sa-
vigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte, Germ. Abt. 127 (2010), 27. V6.
Martin P. Schennach 2014, i. m. 11. o.

26 Bzt igazolja — mér tankdnyv szinten is — tobbek kozott Marcel Senn,

2007 i. m. Randall Lesaffer: European Legal History. A Cultural and

Political Perspective. Cambridge, 2011%, 5-8. 0. A jogtorténeti ered-

mények torténészek altali elhanyagolasat teszi szova német viszony-

latban Susanne Lepsius 2005, i. m. 307. o.

Egy révid tudomanytorténeti attekintésre vo. tobbek kozott Martin P.

Schennach 2014, i. m. 25-29. o. Magyarul Kajtar Istvan 2004, 29—

30. 0.

28 Marcel Senn: Kulturgeschichte und Rechsstudium. In Bernd Mar-

quart — Alois Niederstitter (Hrsg.): Das Recht im kulturgeschicht-

lichen Wandel. Festschrift fiir Karl Heinz Burmeister zur Emeritie-

rung. Konstanz, 2002, 341-353. o.

Martin P. Schennach 2014, i. m. Heinz Mohnhaupt 2000, i. m. 660—

661. 0.

Michael Stolleis: Rechtsgeschichte. Verfassungsgeschichte. In

Hans-Jiirgen Goertz (Hrsg.): Geschichte. Ein Grundkurs. Reinbek,

1998, 356-357. 0. Martin P. Schennach 2014, 1. m. 17. o.

Manfred Rehbinder: Die Rechtstatsachenforschung im Schnittpunkt

von Rechtssoziologie und soziologischen Jurisprudenz. In ud: 4b-

handlungen zur Rechtssoziologie. Berlin, 1995, 55-58. o.

32 Err6l vo. Martin P. Schennach 2014, i. m. 29-31. o.

33 Ebben a széles értelemben alkalmazza a fogalmat tSbbek mellett a
maiak koziil példaul Liick is. V6. Heiner Liick: Rechtsarchdolo-
gie. In Heinrich Beck — Dieter Geuenich — Heiko Steuer (Hrsg.):
Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 24. Berlin,
New York, 20032, 240-246. o. A jogi archeoldgian beliili rend-
szerezési kisérletekre vo. ud: Was ist und was kann Rechtsar-
chéologie? Denkstrome. Journal der Séichsischen Akademie der
Wissenschaften, 2012/8.,35-55. 0. Lasd még Louis Carlen: Recht-
sarchdologie. In Adalbert Erler — Ekkehard Kaufmann (Hrsg.):
Handworterbuch zur deutschen Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin,
1990, 268-272. o.

34 Ujolag felhivhaté a figyelem a német nyelvteriiletre kiterjedé rovid,
de informativ tudomanytorténeti Osszefoglalasra. V6. Martin P.
Schennach 2014, i. m. 25-29. o.

35 Louis Carlen: Gegenstand, Volksgut und Bild als Rechtsquellen. In
Louis Carlen (Hrsg.): Recht, Gecshichte und Symbol. Aufsditze und
Besprechungen. Hildesheim, 2002, 190-201. o.

36 Louis Carlen: Volkskunde, Rechtliche. In Adalbert Erler — Ekkehard
Kaufmann (Hrsg.): Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsgeschich-
te. Bd. 4. Berlin, 1990, 999-1004. o.

37 Adalbert Erler: Rechtssymbolik, Rechtssymbole. In Adalbert Erler
— Ekkehard Kaufmann (Hrsg.): Handwérterbuch zur deutschen
Rechtsgeschichte. Bd. 4. Berlin, 1990, 380-384. o. Heiner Liick:
Rechtssymbolik. In Heinrich Beck — Dieter Geuenich — Heiko Ste-
uer (Hg.): Reallexikon der Germanischen Altertumskunde. Bd. 24.
Berlin, New York, 20032,

38 Gernot Kocher: Zeichen und Symbolik des Rechts. Eine historische
Tkonographie. Miinchen, 1992. Colette Brunschwig: Rechtsikonog-
raphisches ,,Update” fiir die Rechtsarcheologie. Rechtsarcheologie
im Dienste der Visualisierung heutiger Rechtsnormen. In Peter Lan-
dau — Hermann Nehlsen — Mathias Schmockel (Hrsg.): Karl von
Amira zum Geddchtnis, Frankfurt, 1999, 51-73. o.

3 Martin P. Schennach 2014, i. m. 27-28. o.
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40 Heiner Liick 2003, i. m. 240. o. U8. 2012, i. m. 38. o. Martin P.
Schennach 2014, i. m. 29. o.

41 Stipta Istvan 2016, i. m. U6: A Jogi néprajz — jogi kulturtorténet

cimil tanulmanykotet méltatasa. Jogtorténeti Szemle, 2009/3., 45—

47. o.

A legfontosabb gylijteményes kotetekben szinte a teljes hazai jog-

torténész kozosség jelentkezett tanulmanyokkal a tarstudomanyok

tovabbi képviseldi mellett. V6. Mezey Barna (szerk.): Jogi kulti-
ra, processzusok, ritualék és szimbolumok. (Biblioteca iuridica, Acta
congressuum.) Budapest, 2006. Justitiatol a biroi palcaig (Jogi kul-
tra, processzusok, ritualék és szimbolumok). Jogtorténeti Szemle,
2007 kiilonszam. Mezey Barna — Nagy Janka Teodora (szerk.): Jogi
néprajz — jogi kulturtorténet: Tanulmanyok a jogtudomanyok, a nép-
rajztudomanyok és a torténettudomanyok kérébol. (ELTE Jogi Kari
tudomany 1.) Budapest, 2009. Mezey Barna (szerk.): 4 szimbolu-
mok tizenete. A jogi kultiira jelképei: eljardsok, szokdsok, formak és
targyak. (ELTE Jogi Kari tudomany 14.) Budapest, 2011. Néhany
monografia is megemlitendé: Kengyel Miklos: Perkultura. A bi-
rosagok vilaga — a vilag birosagai. Budapest, Pécs, 2011. Bodiné

Beliznai Kinga: 4 bibor méltosag, a sarga arulas: Szimbolumok és

ritudlék a jogtorténetben. Budapest, 2014.

Kajtar Istvan 2004, i. m. 29.

Nem kell masra gondolnunk, mint arra tudomanyos vitara, amely az

eurdpai jogi kultura torténeti vonatkozasaival kapcsolatban kibon-

takozott az utobbi évtizedekben, és melynek olyan korszakos részt-
vevoi voltak, mint Wieacker vagy Coing. A teljesség igénye nélkiil
v6. Helmut Coing: Das Rechts als Element der europdischen Kultur.

Historische Zeitschrift, 238, 1984, 1-15. o. Franz Wieacker: Voraus-

setzungen europdischer Rechtskultur. In Bursfelder Universitdtsre-

den 4. Gottingen, 1985. 5-31. o. U6: Kosntituenten der okzidenta-
len Rechtskultur. In Okko Behrends — Malte Diesselhorst — Wulf

Eckart Vo (Hrasg.): Romisches Recht in der europdischen Tradi-

tion. Symposium aus Anlaf} de 75. Geburtstages von Franz Wieac-

ker. Edelsbach, 1985, 355-364. o. Reiner Schulze: Die europdische

Rechts- und Verfassungsgeschichte: Zu den gemeinsamen Grundla-

gen europdischen Rechtskultur. (Vortrége, Reden und Berichte aus

dem Europa-Institut 261.) Saarbriicken, 1991. A vita legujabb 0ssze-
foglalasara és a kapcsolatos gazdag irodalomra v6. Thomas Duve:

Von der Europdischen Rechtsgeschichte zu einer Rechstgeschich-

te Europas in globalhistorischer Perspektive. Rechtsgeschichte, 20,

2012,23-24. o.

Csak példaképpen néhany alapvetd munka és tanulmanygytijtemény

a jogi kultira fogalmahoz: Lawrence M. Friedmann: Legal Cultu-

re and Social Development. Law and Society Review, 29, 1969,

29-44. o. Stig Jergensen — Juha Pdyjonen — Varga Csaba (Hrsg.):

Tradition and Progress in Modern Legal Cultures. Tradition und

Fortschritt in den modernen Rechtskulturen. (Archiv fiir Rechts-

und Sozialphilosophie, Beiheft 23.) Stuttgart, 1985. Eberhard Mock

— Varga Csaba (Hrsg.): Rechtskultur — Denkkultur. Ergebnisse des

Ungarisch-Osterreichischen Symposiums der Internationalen Verei-

nigung fiir Rechts- und Sozialphilosophie 1987. (Archiv fiir Rechts-

und Sozialphilosophie, Beiheft 35.) Wiesbaden, 1987. Thomas
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Szabé Istvan

Kézjogi hagyomdanyok
és jogtorténet

apjainkban a jogtorténet oktatasanak céljarol is
disputak folynak. A jogaszképzés jelenlegi rend-

szere a torténeti targyakat az unm. szakmai ala-

pozo ismeretek korébe sorolja. Ezen targyak o feladata
a gimnaziumibodl az egyetemi padokba éppen csak atiilt
hallgatoknak az els6 impulzusok megadasa, vajon mi is az
a jog, mi is az a jogtudomany. A tételes jogi targyakat ok-
tato kollégaink elvarasa pedig az, hogy az alkotmanyjog,
a biintetdjog, a polgari jog oktatasat ne a semmibdl kelljen
megkezdeni. Mindez targyaink tanrendi elhelyezését is
determinalja, azok a jogasz szak mintatantervében, szinte
minden hazai jogi karon, az els6 két félévben szerepelnek.
Pedig targyaink, mint arr6l mar sokat beszélgettiink,
magasabb évfolyamokon oktatva, a jogi miiveltség kiszé-

lesitését is szolgalhatnak. Persze ez a funkcid most sem
kizart, de nem vitathato, hogy a tételes jogi tanulmanyok
utan lényegesen hatékonyabb lenne. Leginkabb romai jo-
gasz kollégainktol hallhatjuk, mennyivel tobbet tudnanak
adni a hallgatoknak, ha a polgari jog befejezése utan ok-
tathatnak a targyat. Es azért mondottam, hogy targyaink
szinte minden kar jogasz mintatervében az elsé éven sze-
repelnek, mert az ELTE-n az Egyetemes jogtorténetet je-
lenleg is eme masodikként emlitett funkcioval oktatjak.
S persze az eléadasom targyat képezd kozjogi hagyoma-
nyokrol is teljesen masként lehetne beszélni, ha a hallga-
tok mire a mi targyainkat felveszik, példaul mar tudnak,
mit is jelent az, hogy jogallam.

Az oktatas mellett azonban arr6l sem szabad megfeled-
kezni, hogy kutatasi tevékenységet is folytatunk, és mivel
az akkreditacio folyaman oktatasra valo felkésziiltségiin-
ket elég jelentds részben kutatasi tevékenységilinkkel iga-
zoljuk, a két tevékenység (oktatas és kutatds) munkank
soran szorosan Ossze is kapcsolodik.

Az is természetes, hogy az ismeretalapozo ,.kényszer”
csak az oktatasban all fenn, a kutatasban a masodik funk-
cio (a jogi miveltség kiterjesztése) dominal. De a kény-



