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1. A KUTATÁS CÉLKIT ŐZÉSEI 

 

Az Európai Unió az ellenırzött ökológiai gazdálkodást a biztonságos és környezetkímélı 

élelmiszer–elıállítás egyik kulcsterületének tartja, fejlesztését kiemelten kezeli. Ennek oka 

elsısorban az, hogy az ökológiai gazdálkodás alapelvei, jogszabályi háttere révén 

messzemenıkig megfelel a korszerő környezetvédelmi, vidékfejlesztési, állatjóléti és 

élelmiszerbiztonsági elvárásoknak. 

Az ökológiai gazdálkodás fejlesztésének célja már az 1990-es évektıl megfogalmazódott 

hazánkban. Az Új Magyarország Vidékfejlesztési Stratégiai Tervben szereplı adatok alapján, 

2013-ra a szaktárca az ellenırzött ökológiai gazdálkodás területét 300 ezer hektárra kívánja 

növelni. A 2004-tıl megfigyelhetı, termelési méretben, gazdálkodói létszámban mutatkozó 

csökkenés miatt azonban a kitőzött cél elérésének amúgy is csekély reménye szertefoszlani 

látszik. Jelenleg alig 120 ezer hektár mezıgazdasági területen mintegy 1200 termelı, döntıen 

egyéni gazdálkodó folytat ellenırzött ökológiai gazdálkodást. Az ágazat fejlıdésében mutatkozó 

visszalépést a termelési és piaci problémák mellett feltehetıen a jelenlegi támogatási rendszer is 

magyarázza. 

Az ökológiai gazdálkodás támogatási rendszere az agrár-környezetgazdálkodási (AKG) 

intézkedések keretében mőködik. Az AKG intézkedések általános célja kettıs: egyrészt érinti a 

környezettudatos termelıi magatartás fejlesztését, másrészt a gazdasági életképességben kíván 

segítséget nyújtani a programban résztvevık számára. 

A környezettudatos termelıi magatartás fejlesztését indokolja, hogy az agrár-környezetvédelem 

szabályozása és feladatainak ellátása országos és regionális szinten csak akkor lehet hatékony, ha 

a környezetterhelés mérséklése lokálisan – tehát a mezıgazdasági termelık gazdálkodást érintı 

döntéseiben – érvényesül. A mezıgazdasági termelık környezettudatos magatartását azonban 

maga az agrár-környezetgazdálkodási intézkedések is – elsısorban jogszabályok, elıírások 

betartatása révén – jelentısen befolyásolják, az elnyerhetı támogatások pedig ösztönzik a 

környezettudat termelıi döntésekben való megjelenését. A környezettudatos termelıi magatartás 

azonban csak akkor várható el, ha a gazdálkodó megfelelı jövedelemmel, anyagi értelemben vett 

biztonsággal végezheti termelı tevékenységét. 

Bár az ökológiai gazdálkodás témakörével foglalkozó szakirodalom igen bıséges, kevés 

információ áll rendelkezésre azzal kapcsolatban, hogy az AKG támogatási rendszer célja milyen 

mértékben valósul meg az ökológiai gazdálkodás tekintetében. Elızetes szakirodalmi ismereteim 

alapján a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmi lehatárolása hiányos, 
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ugyanakkor a magatartás primer adatgyőjtésre alapozott méréséhez elkerülhetetlen a vizsgálat 

tárgyának definiálása. Mindezek alapján, értekezésem fı célkitőzései a következık: 

1. A környezettudattal, környezettudatos magatartással kapcsolatos szakirodalom alapján 

lehatárolni a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmát. 

2. Hajdú-Bihar megye egyéni gazdálkodóinak körében végzett kérdıíves felmérésre 

alapozva, összehasonlítani az ökológiai gazdálkodók és az ökológiai gazdálkodást nem 

folytató termelık környezettudatos termelıi magatartását, különös tekintettel az agrár-

környezetgazdálkodási támogatások szerepére a környezettudatos termelıi 

magatartásban. 

3. Hortobágy térségében, egyéni gazdálkodók körében végzett termelıi felmérésen alapuló 

üzemgazdasági modell segítségével meghatározni az ökológiai gazdálkodás hosszú távú 

gazdasági életképességét különbözı támogatási szinteken. 
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2. ELİZMÉNYEK ÉS ALKALMAZOTT MÓDSZEREK 

A vizsgálatok elızményeit és alkalmazott módszereit a fı célkitőzéseknek megfelelı tagolásban 

ismertetem. 

2.1. A környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmának lehatárolása 

Az elsı célkitőzés teljesítéséhez áttekintettem a környezettudatos magatartással foglalkozó 

szakirodalmat. A fıleg idegen nyelvő, agrárszociológiai, pszichológiai, marketing és üzleti 

szakmai folyóiratokban található források elemzését követıen hipotetikus megközelítésben 

megfogalmaztam a környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmát és lehatároltam 

a vizsgálataim szempontjából fontos változóit. A szakirodalmi feldolgozás során áttekintettem a 

környezettudatos agrár-termelési szemlélet kibontakozásának fontosabb lépéseit, az ökológiai 

gazdálkodás eszmerendszerének elemeit, e gazdálkodási mód uniós és magyarországi piaci 

jellemzıit is. 

2.2. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálata 

A második célkitőzésnek megfelelıen kérdıíves felmérést végeztem Hajdú-Bihar megye 

mezıgazdasági termelést folytató egyéni gazdaságai körében. A felméréssel kapcsolatos 

hipotézisem szerint az ökológiai gazdálkodás alapelveinek, eszmerendszerének köszönhetıen, 

az ökológiai gazdálkodók környezettudatos termelıi magatartása magasabb szintő a 

„konvencionális” gazdálkodókéhoz képest, továbbá az agrár-környezetvédelmi programokban 

való részvétel számszerősíthetı hatással van a termelık környezettudatos termelıi 

magatartására. 

A vizsgálattal alapvetıen nem a gazdálkodók agrár-környezetvédelemhez kapcsolódó jogszabályi 

ismeretét és azok betartását kívántam mérni, hanem arra kerestem a választ, hogy a 

környezettudat mekkora szerepet játszik az agrár-környezetvédelmi intézkedések által kevésbé 

érintett gazdálkodói tevékenységekben. Ennek érdekében a hulladékkezelés területén vizsgáltam 

a mezıgazdasági termelık környezettudatos magatartását, mert közvetlen támogatások híján1, ez 

a termeléshez kapcsolódó tevékenység jól tükrözi a termelık környezeti értékrendjét és 

magatartását, ráadásul a mezıgazdasági eredető hulladékok kezelésének szabályai nem 

különböznek az ökológiai és a „konvencionális” gazdálkodókra vonatkozóan sem. 

                                                 
1 A felmérés idıpontjában (2006-ban), azonban 2007-ben támogatás vehetı igénybe az állati eredető 

melléktermékek ártalmatlanná tétele során felmerülı költségekre, melynek mértéke egységesen 8Ft/kg (MK, 
2007). 
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A felmérésben alapsokaságnak Hajdú-Bihar megye termıterületet használó egyéni gazdaságait 

tekintettem. Az alapsokaság rendelkezésemre álló ismérvei közül a termıterület-használat tőnt a 

legkézenfekvıbbnek a reprezentativitás megvalósítására. A KSH erre vonatkozó adataira 

támaszkodva a valószínőségi mintavételi módszeren belül rétegzett véletlenszerő mintavételi 

eljárást alkalmaztam. A minta elemszámát 100 gazdaságban határoztam meg. 

A környezettudat témakörében feldolgozott szakirodalom alapján, a célkitőzéseknek megfelelıen 

meghatároztam a mérni kívánt változókat. Vizsgáltam 

− a környezeti tudást, 

− a környezettudatos magatartáshoz kapcsolódó attitődöket, 

− a környezet iránt érzett felelısséget, 

− az érzékelt hatékonyságot, 

− a demográfiai (iskolai végzettség, lakóhely, életkor) jellemzıket,  

− a gazdasági (agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben való részvétel, ökológiai 

gazdálkodásban való részvétel, vállalkozás mérete) tényezıket, valamint 

− a környezettel szembeni magatartást (hulladékkezelés). 

A kvantitatív és kvalitatív módszer kombinálásával egyaránt alkalmaztam zárt és nyitott 

kérdéstípust. A zárt kérdéseken belül –a változó jellegének megfelelıen – két- és többválasztós 

(dichotom és alternatív) kérdéseket, három- és ötfokozatú Likert–típusú és minısítı skálát, illetve 

a skála és az alternatív kérdések kombinációjaként rangsoroló kérdéseket fogalmaztam meg. 

A kérdıíves adatokat kódolva, az adatbázist Microsoft SPSS 13.0 for Windows program 

segítségével alakítottam ki és dolgoztam fel. A részletes statisztikai értékelés során, demográfiai 

és gazdasági jellemzık alapján szegmentáltam a mintát és a részminták esetében is 

meghatároztam a változók különbségét. 

A leíró statisztikai módszereken túlmenıen a célkitőzéseknek, a változók mérési szintjének 

megfelelı statisztikai próbákat végeztem. Az ordinális mérési szintő független változók 

különbségének vizsgálatára nem paraméteres módszereket alkalmaztam (Kruskal–Wallis-, 

Mann–Whitney, illetve Wilcoxon-próbák), gyakoriságok összehasonlítása esetén Chi2-próbát 

végeztem. A változók összefüggéseinek vizsgálata Spearman-féle korrelációs elemzéssel, illetve 

varianciaanalízissel (ANOVA- és Tukey–tesztek) történt. A statisztikai elemzések 

megbízhatóságát legfeljebb P=5% valószínőségi szinten fogadtam el. 
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2.3. Az ökológiai gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességének vizsgálata 

A harmadik célkitőzésnek megfelelıen, termelıi felmérésen alapuló üzemgazdasági modellezés 

eszközével elemeztem egy Hortobágy térségében jellemzı mérető és tevékenységi körő ökológiai 

gazdaság jövedelemtermelı képességét eltérı támogatási szinteken. Ezt az általam meghatározott 

hosszú távú gazdasági életképesség szempontjából szükséges minimális jövedelemigénnyel 

vetettem össze. 

A vizsgálat kiinduló hipotézise szerint az ökológiai gazdálkodás jövedelemtermelı 

képességében az AKG ökológiai gazdálkodást célzó támogatásainak kiemelt szerepe van, ezek 

nélkül az ökológiai gazdálkodás nem tekinthetı gazdaságilag hosszú távon életképesnek. 

Elemzı munkám során azt a mezıgazdasági termelı egységet tekintettem gazdaságilag hosszú 

távon életképesnek, amelynek termelı tevékenységébıl származó éves jövedelme fedezi a 

vállalkozó legalább minimálbérrel kalkulált bérköltségét, a termelés érdekében befektetett 

eszközök kamatigényét2, továbbá a vállalkozás minimálisan kalkulált éves fejlesztési költségét. 

A mintavétel során alapsokaságnak a Hortobágyi szolonyeces réti talajon ökológiai szántóföldi 

növénytermesztéssel és állattartással foglalkozó egyéni gazdaságokat tekintettem. Ezek körébıl 

szakmai megfontolások alapján 4 olyan gazdaságot választottam ki, melyek termelési színvonala 

a helyismerettel rendelkezı szakemberek által elismert, az ökológiai gazdálkodás szabályai 

szerint átállt gazdaságnak tekinthetıek, illetve rendszeresen hajtanak végre fejlesztéseket termelı 

tevékenységükre vonatkozóan. A győjtött termelési, technológiai adatokat részletesen 

kiértékeltem és a vizsgálat tárgyát képezı modellgazdaság jellemzıibe beépítettem. A 

modellezett egyéni gazdaság birtokmérete 60 hektár, melybıl 40 hektár szántó, 20 hektár 

gyepterület, mezıgazdasági területének felét – adatgyőjtésem alapján – bérli. Szántóterületét a 

Hortobágy térségében leggyakrabban elıforduló kultúrákkal hasznosítja, gyepterületén magyar 

merinót (50 anya) tart az ökológiai gazdálkodás szabályai szerint. A modellgazdaság 

adatgyőjtésen alapuló input-output adatainak értékelése a térségre jellemzı, 2007-ben érvényes 

egységárakon történt. 

A vizsgálat során a 1. táblázatban részletezett támogatási szinteket vettem figyelembe. A vizsgált 

támogatási szinteken felmerülı jogosultsági feltételeket a vonatkozó jogszabályoknak 

megfelelıen a támogatások mértékéhez hasonlóan 2007. évre vonatkozóan számszerősítettem. 

                                                 
2 A vizsgálatban ezt tekintem normál profitnak. 
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1. táblázat: Az egyes modellváltozatokban figyelembe vett támogatások megnevezése és 
mértéke 

Támogatási szintek Támogatási 
jogcímek M.e. Támogatás 

nélkül 
+SAPS és 
Top-Up 

+KAT3 +AKG 
+KAT és 

AKG 

SAPS Ft/ha 0,0 25582,5 25582,5 25582,5 25582,5 

Nemzeti Top-Up:       

Földterület Ft/ha 0,0 11541,6 11541,6 11541,6 11541,6 

Állatállomány4 Ft/egyed 0,0 1600,0 1600,0 1600,0 1600,0 

KAT:       

Földterület5 Ft/ha 0,0 0,0 19380,8 0,0 19380,8 

Állatállomány Ft/egyed 0,0 0,0 1200,0 0,0 1200,0 

AKG:       
Ökológiai szántóf. 
növterm. célp. 

Ft/ha 0,0 0,0 0,0 31553,2 31553,2 

Ökológiai 
gyepgazd.célp. 

Ft/ha 0,0 0,0 0,0 14789,7 14789,7 

Forrás: Saját összeállítás 

A modellgazdaság jövedelemviszonyait a vetésforgó (2. táblázat), összesen hét év idıszakában 

vizsgáltam. Az egyes ágazatok költség–hozam–jövedelem viszonyain túlmenıen, a fıágazatok 

éves vetésszerkezet alapján keletkezı termelési értéket, költségét és jövedelmét részletesen 

elemeztem a vizsgált támogatási szinteken. A keletkezı üzemi eredményt (bruttó jövedelem) az 

általam lehatárolt hosszú távú gazdasági életképesség kritérumai szempontjából értékeltem, 

meghatározva a modellgazdaság éves minimális jövedelemigényét. A gazdálkodás számára 

fontos hatékonysági mutatókat valamennyi támogatási szinten, fıágazatonként és a gazdaság 

egészére vonatkozóan is kalkuláltam és értékeltem. 

2. táblázat: A modellben kialakított vetésforgók és éves vetésszerkezetek 

Parcellák (4x10 ha) Évek 
1. 2. 3. 4. 

1. Napraforgó Lucerna İ. búza Borsó 
2. Borsó Lucerna Mustár İ. Búza 
3. İ. Búza Lucerna Zab Mustár 
4. Mustár Lucerna Borsó Zab 
5. Zab Napraforgó Tönköly Borsó 
6. Borsó T. árpa Napraforgó Tönköly 
7. Tönköly Tönköly Borsó Napraforgó 

Forrás: Saját adatgyőjtésen alapuló összeállítás 

                                                 
3 Kedvezıtlen adottságú területek kompenzációs támogatása 
4 Valamennyi modellbe épített támogatás esetén, a juhállományt érintı támogatások az anyajuhok egyedeire 

vonatkoznak. 
5 A modellgazdaság birtokmérete 60 hektár, így a 25/2007 (IV. 17. )FVM rendelet értelmében, a modellben 

figyelembe vehetı hektáronkénti támogatási összeg 90%-ra jogosult, ez utóbbi összeg szerepel a táblázatban. 
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3. AZ ÉRTEKEZÉS FİBB MEGÁLLAPÍTÁSAI 

 
Az értekezés keretében tárgyalt vizsgálatok fontosabb megállapításait a célkitőzéseknek 

megfelelı tagolásban ismertetem. 

 

3.1. A környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartás fogalmának lehatárolása 

Szakirodalmi forrásokra alapozva megállapítottam, hogy a környezettudatos magatartás fogalmi 

lehatárolása a mezıgazdasági termelı tevékenység tekintetében hiányos. Az említett magatartás 

egyének szintjén történı vizsgálata és annak definiálása gyakran csak a fogyasztói magatartás 

dimenziójára koncentrál, ezért abból kiindulva, saját hipotetikus megközelítésben 

megfogalmaztam a környezettudatos termelıi magatartás fogalmát. 

Saját megfogalmazásomban környezettudatos termelıi (gazdálkodói) magatartásnak tekintem azt 

a tudatos emberi magatartást, mely konkrét és valós környezeti információkon, ismereteken 

alapul, és az egyén környezeti értékrendje alapján hozott, termelı tevékenységre vonatkozó 

döntéseiben nyilvánul meg, melynek célja a környezetterhelés mérséklése, a gazdálkodó 

megélhetésének érvényesítése mellett. 

A feldolgozott szakirodalom alapján a környezettudatos termelıi magatartás elemzésénél, a 

fogyasztói magatartáséhoz hasonlóan, adaptálhatónak tartom a demográfiai és a nem demográfiai 

tényezık vizsgálatát, kiegészítve olyan gazdasági jellemzıkkel is, mint a gazdálkodás mérete, 

illetve a környezetbarát termelıi magatartást célzó támogatási rendszerben való részvétel, mivel 

ezek a tényezık a gazdálkodók megélhetését, így a termelı tevékenységre vonatkozó döntéseket 

is feltehetıen befolyásolják. 

3.2. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálata 

A környezettudatos hulladékkezeléssel foglalkozó vizsgálat eredményei alapján (1. ábra) 

megállapítottam, hogy a megkérdezett termelık több mint egyharmada a keletkezı hulladék 

maximum 25%-át helyezi el környezetbarát megoldással, melybıl 17% a keletkezı veszélyes 

hulladék egyikérıl sem gondoskodik környezetkímélı módon. Azok a termelık, akik a 

gazdaságukban keletkezı hulladék legalább 76%-áról környezetkímélı módon gondoskodnak, 

csupán 5%-ot képviselnek a mintában. A hulladékkezelésben elért legmagasabb érték 88%.  

Mindezek alapján megállapítottam, hogy a gazdálkodásban keletkezı hulladék környezetbarát 

kezelése alacsony szintő a vizsgált mintát alkotó mezıgazdasági termelık körében. Különösen a 

csomagolóanyag-hulladék és az állati hulla kezelése területén mutatkoznak hiányosságok. 
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A keletkezı hulladék
26-50%-át helyezi el 

környezetkímélı módon
31%

A keletkezı hulladék
51-75%-át helyezi el 

környezetkímélı módon
27%

A keletkezı hulladék
76-100%-át helyezi el 

környezetkímélı módon
5%
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Forrás: Saját adatgyőjtésen alapuló kalkuláció 

1. ábra: A vizsgálatba vont termelık hulladékkezelı magatartása 

Az ökogazdák és a „konvencionális” termelık arányskálával kifejezett, hulladékkezelı 

magatartásának színvonalát varianciaelemzés segítségével összehasonlítva szignifikáns 

különbséget nem mértem. Az eredmény alapján arra a lényeges megállapításra jutottam, hogy az 

ellenırzött ökológiai gazdálkodók annak ellenére, hogy több vizsgált független változó 

(környezeti tudás, környezettel szembeni felelısség) tekintetében is szignifikánsan jobb 

eredményt értek el „konvencionálisan” gazdálkodó társaikhoz képest, mégsem viselkednek 

környezettudatosabban a mezıgazdasági eredető hulladékok kezelése területén. Az ökológiai 

gazdálkodás alapelvei szerint fontos a gazdaságban keletkezı hulladékok minimalizálása, 

ugyanakkor a hulladék kezelésére nem terjed ki a szabályozás. Az ökológiai gazdálkodókra tehát 

ugyanazok a hulladékkezelési szabályozások vonatkoznak, mint a „konvencionális” termelıkre. 

Ezzel magyarázom, hogy az ellenırzött ökológiai gazdálkodók a mezıgazdasági eredető 

hulladékok elhelyezése tekintetében nem minısülnek környezettudatosabbaknak 

„konvencionálisan” gazdálkodó társaiknál. 

A hulladékkezelı magatartás értékeit az agrár-környezetgazdálkodási intézkedésekben való 

részvétel szerint szegmentálva, varianciaelemzés módszerével P=5% szignifikancia szinten 

különbséget mértem a gazdálkodói csoportok között (2. ábra). A páronkénti, Turkey-teszt 

segítségével végzett összehasonlítást elvégezve megállapítottam, hogy az NVT AKG-ban részt 

vevı egyéni gazdálkodók szignifikánsan magasabb szintő (P=5%) hulladékkezelı magatartással 

jellemezhetıek azokhoz a termelıkhöz képest, akik csak az egykori NAKP-ban vettek részt vagy 
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nem érintettek egyik agrár-környezetvédelmi programban sem. Az NAKP-ban részt vevı 

gazdálkodók és a környezetvédelmi programokban nem érintett termelık hulladékkezelı 

magatartásának színvonalát összehasonlítva pedig arra az eredményre jutottam, hogy az NAKP-

ban résztvevık szignifikánsan magasabb szintő (P=5%) hulladékkezeléssel jellemezhetıek.  

 

Forrás: Saját adatgyőjtés és kalkuláció 

2. ábra: A környezettudatos hulladékkezelés szintje az agrár-környezetvédelmi 
intézkedésekben való részvétel szerint szegmentálva 

A felmérés eredményei tehát igazolják, hogy az agrár-környezetvédelmi programokban való 

részvétel számszerősíthetı hatással van a környezettudatos hulladékkezelı magatartásra, még a 

programban való részvételt követıen is. Az, hogy az NVT AKG-ban résztvevık hulladékkezelı 

magatartása szignifikánsan magasabb a programban nem érintett gazdálkodókéhoz képest azzal 

indokolható, hogy a támogatási kifizetésekhez kapcsolódó ellenırzés kiterjed a veszélyes 

hulladék jogszabályban elıírt kezelésének adminisztratív ellenırzésére. 

A gazdasági jellemzık közül még a gazdálkodás mérete mutat egyértelmő összefüggést a 

hulladékkezelı magatartás színvonalával. Ennek magyarázata elsısorban az, hogy a 

környezetvédelmi szabályok betartása jobban ellenırizhetı a nagyobb gazdaságok esetén, és ez 

jelentıs motiváció számukra. 

A demográfiai jellemzık közül egyedül a gazdálkodó lakóhelye – pontosabban a lakóhely és a 

termelı tevékenység helyszínének egyezısége – jelent egyértelmően pozitív hatást a 

környezettudatos hulladékkezelı magatartásra. A Tukey-próba eredménye szerint azok a 
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mezıgazdasági termelık, akik lakóhelyükön folytatnak termelı tevékenységet, szignifikánsan 

magasabb szintő (P=1%) hulladékkezelı magatartással jellemezhetık. 

A pszichografikus változók és a hulladékkezelı magatartás kapcsolatának feltárása Spearman-

féle korrelációs elemzéssel történt. Az eredmények alapján megállapítottam, hogy a szakirodalom 

által lehatárolt úgynevezett pszichografikus6 változók nem vagy gyengén magyarázzák a 

hulladékkezelı magatartás színvonalának alakulását. A vizsgálatba vont változók közül 

leginkább az érzékelt hatékonyság áll gyenge (r=3,19), mégis kimutatható kapcsolatban a 

hulladékkezelı magatartással. Az érzékelt hatékonyság tehát nem csupán a környezettudatos 

fogyasztói, de a termelıi magatartás dimenziójában is magyarázó tényezınek tőnik. Az érzékelt 

hatékonysághoz hasonlóan, a procedurális7 tudás is gyenge, de megbízható kapcsolatot (r=3,13) 

mutat a vizsgált magatartással. 

Nem meglepı, hogy elemzı munkámban a fogyasztói kutatásokhoz képest a gazdasági tényezık 

sok esetben megelızik a személyiséghez kapcsolódó pszichografikus tényezıket, hiszen a kutatás 

a mezıgazdasági termelés, mint gazdasági tevékenység területére irányult, annak egy szeletének 

környezetbarát jellegét kívánta vizsgálni és az ezzel összefüggı tényezık feltárására törekedett. 

A termelı tevékenység alakításában pedig nyilvánvaló, hogy sok esetben nem a gazdálkodó 

személyiségjegyei, hanem sokkal inkább a megélhetéshez szükséges – jövedelemorientált – 

döntések jutnak érvényre. Ezt az eredményt több egyéb, a kérdıívben szereplı kérdés eredménye 

is alátámasztja. Az egyik ilyen kérdés azt vizsgálta, hogy mik a környezetkímélı 

mezıgazdálkodás gyakorlatának legfontosabb okai (elıre rögzített válaszlehetıségek közül 

hármat kellett választani és rangsorolni). Az eredmények (3. ábra) egyértelmően bizonyítják, 

hogy a mezıgazdasági termelık alapvetıen a támogatás lehívása és más anyagi szempontok 

alapján döntenek a környezetbarát termelési gyakorlat mellett, tehát a környezetvédelmet 

közvetlenül érintı szempontok általában csak a második és harmadik helyen szerepelnek a 

rangsorolásban. 

A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálati eredményei alapján arra következtetek, hogy a 

gazdálkodók elsısorban nem környezetvédelmi szempontok alapján döntenek a hulladékok 

elhelyezésérıl. Azt az eredményt, mely szerint az agrár-környezetvédelmi programokban való 

részvétel mégis kedvezı hatással van a hulladékkezelı magatartásra elsısorban azzal 

magyarázom, hogy az AKG támogatás kifizetéséhez kapcsolódó ellenırzés kiterjed a veszélyes 

hulladék elhelyezésének adminisztratív ellenırzésére. A vizsgálati eredmények alapján arra a 

következtetésre jutottam, hogy a környezettudatos termelıi magatartás szintje a következetes 

ellenırzéssel párosuló anyagi ösztönzés révén javítható számottevıen. 

                                                 
6 Egyén személyiségét leíró 
7 A környezetbarát hulladékkezelés ismeretére vonatkozó tudás 



 13 

Forrás: Saját adatgyőjtés és kalkuláció 

3. ábra: A környezetkímélı gazdálkodás okai – a vizsgált egyéni gazdálkodók 
véleménye alapján 

A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálati eredményeinek összegzése: 

Az eredmények alapján megállapítottam, hogy a környezettudatos termelıi magatartás 

vizsgálatának hipotézise részben igaz. Az ellenırzött ökológiai gazdálkodók hulladékkezelı 

magatartása nem magasabb szintő a többi mezıgazdasági termelıhöz képest, az agrár-

környezetvédelmi programokban való részvétel azonban egyértelmően pozitív hatással van a 

vizsgált magatartásra. A vizsgálat eredményei arra engednek következtetni, hogy a 

környezettudatos mezıgazdálkodás alakításában elsısorban az agrár-környezetgazdálkodási 

programban való hosszabb idejő részvételre, anyagi támogatottságra van szükség, mert a vizsgált 

magatartás még nem olyan fejlett a gazdálkodók körében, hogy ösztönzık nélkül 

magatartásukban jelentıs javulásra számíthassunk. 

3.3. Az ökológiai gazdálkodás életképességének vizsgálata 

A vizsgálat során részletesen elemeztem a modellgazdaság eltérı támogatási szinten keletkezı 

termelési költségét, termelési értékét és jövedelmét. A 4. ábra a modellgazdaság éves átlagos 

teljes termelési költségének nagyságrendjét és szerkezetét mutatja a vizsgált támogatási 

szinteken. A termelési költség elemzése alapján megállapítottam, hogy az összesen 60 hektár 

mezıgazdasági területen keletkezı éves átlagos termelési költség a támogatási szinteket 

figyelmen kívül hagyva mintegy 6,4 millió forint, melybıl az általános költségek (6%) levonását 
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követıen az éves átlagos közvetlen költségek összege közel 6,1 millió forint. Az éves közvetlen 

költségbıl a szántóföldi növénytermesztés és a juhászat részesedése 82% és 18%. A SAPS és 

Top-Up támogatások hatására a gazdaság termelési költsége nem változik, mert a támogatás 

jogosultsági kritériumainak a modellezett gazdaság már eleve megfelel. 

A KAT támogatásokat is figyelembe vevı támogatási szinten a termelés közvetlen költségei 

csupán 1%-kal nınek, tekintettel a vidékfejlesztési támogatások igénybevételéhez szükséges 

gazdálkodási napló vezetési kötelezettség költségének. Ez a többletkövetelmény kizárólag az 

egyéb közvetlen költséget érinti, annak éves összegében okoz mintegy 8% mértékő növekedést az 

elızı támogatási szintekhez képest. 
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Forrás: Saját kalkuláció 

4. ábra: A modellgazdaság éves átlagos teljes termelési költségének nagyságrendje és 
elıkalkulációs költségnemek szerinti szerkezete, a vizsgált támogatási szinteken 

Az AKG támogatásokhoz szükséges többletkövetelmények a gazdaság teljes termelési 

költségének minimális csökkenésével járnak, melynek mértéke az elsı két támogatási szinthez 

képest alig 1%, a KAT támogatási szinthez képest pedig 2%. A költségcsökkenés az AKG 

ökológiai szántóföldi növénytermesztés célprogramjának az „ökológiai kompenzációs terület” 

kialakítására, fenntartására vonatkozó elıírása, mely a vetésterület 8%-os csökkenéséhez vezet a 

modellezett feltételek mellett. Ez pedig valamennyi költséget, kivéve az egyéb közvetlen 

költséget összességében 2-7%-kal csökkenti a KAT támogatási szinten mért költségekhez képest. 

Az egyéb közvetlen költségek 9%-os mértékő növekedése pedig az ökológiai szántóföldi 

növénytermesztés célprogramjában elıírt tápanyag-gazdálkodási többletkövetelmények 

(teljeskörő talajvizsgálat, tápanyag-gazdálkodási terv készítése) költségével indokolható. A 
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termelési költség elemzése alapján megállapítottam, hogy az egyes támogatási szintek nem 

gyakorolnak jelentıs hatást az ökológiai gazdálkodás éves átlagos termelési költségének 

alakulására. 

A modellezett feltételek mellett, a 40 hektár szántó- és 20 hektár gyepterületen termelı ökológiai 

gazdálkodásban az éves átlagos termelési érték támogatások nélkül mintegy 6,6 millió forint 

(5. ábra), melynek jelentıs részét (91%) a termékek értékesítésébıl származó árbevétel képezi, a 

fennmaradó 9%-ot pedig az ágazatok egymásra épülésébıl adódó folyó termelési felhasználás 

értéke adja. A vizsgált évek átlagában kalkulált árbevétel 89%-a a szántóföldi 

növénytermesztésbıl, 11% pedig az ökológiai juhtartásból származik.  
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Forrás: Saját kalkuláció 

5.ábra:  A modellgazdaság éves átlagos bruttó termelési értéke és szerkezete a vizsgált 
támogatási szinteken 

A SAPS és Top-Up támogatási szinten a termelési értéket a kapott támogatások 28%-kal, 

mintegy 8,4 millió forintra növelik, így ezen a támogatási szinten a hozamérték részesedése a 

teljes termelési értékbıl 78%. A SAPS és Top-Up támogatások mellett a KAT támogatások 

lehívása további 10% növekedést eredményez az éves átlagos termelési értékben. A KAT 

támogatásokkal számolva a kapott támogatások részesedése a teljes termelési értékbıl eléri a 

29%-ot, melynek jelentıs részét (61%) a szántóföldi növénytermesztés támogatási összege 

jelenti. Abban az esetben, ha az egységes területalapú támogatás mellett gazdaság az ökológiai 

szántóföldi és az ökológiai gyepgazdálkodási célprogramok támogatásaira is jogosult, az éves 

átlagos termelési érték a KAT támogatási szinthez képest 2%-kal, a SAPS és Top-Up szinten 
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mért termelési értékhez képest 12%-kal magasabb, kismértékben meghaladja a 9,4 millió forintot. 

Ezen a támogatási szinten a kapott támogatások részesedése a teljes éves termelési értékbıl 

átlagosan 32%, amelynek 73%-a a szántóföldi növénytermesztés támogatási összegét jelenti. 

Mindkét modellezett vidékfejlesztési támogatás (KAT és AKG) teljes mértékő lehívása esetén 

megállapítható, hogy az éves átlagos teljes termelési érték 9%-kal magasabb, mint az elızı 

támogatási szinten, a SAPS és Top-Up támogatási szinten mért átlagos termelési értékhez képest 

pedig 22%-kal magasabb, kismértékben meghaladja a 10,2 millió forintot. A legmagasabb 

vizsgált támogatási szinten az éves átlagos termelési érték szerkezetére jellemzı, hogy a 

hozamérték csupán 60%-ot, a kapott támogatások összege pedig a fennmaradó 40%-ot teszi ki. A 

termelési érték elemzése alapján tehát megállapítottam, hogy az egyes támogatások kiemelkedı 

szerepet játszanak a gazdaság által elérhetı termelési érték alakulásában. 

 Az elemzı munka eredményei alapján megállapítható, hogy a modellezett feltételek mellett, a 

vizsgált támogatások lehívása igen kedvezıen befolyásolja az elérhetı bruttó jövedelmet 

(3. táblázat). Míg a kalkulált éves átlagos bruttó jövedelem a modellezett támogatások nélkül alig 

100 ezer forint, addig a SAPS és Top-Up támogatási szinten a gazdaság bruttó jövedelme már 

megközelíti a 2 millió forintot. A modellezett vidékfejlesztési támogatások közül az AKG 

támogatások lehívása pedig 3 millió forint feletti éves átlagos bruttó jövedelmet eredményez. 

3. táblázat: A gazdaság éves átlagos jövedelme a vizsgált támogatási szinteken 
M.e.: Ft/év 

Támogatási szintek 
Megnevezés Támogatás 

nélkül 
+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

1. Termelési érték 6 564 613 8 426 883 9 264 992 9 435 648 10 239 873 
 2.1. Közvetlen termelési 

költség 
6 081 412 6 081 412 6 144 287 6 039 255 6 039 255 

  2.2. Általános költség 362 000 362 000 362 000 362 000 362 000 

2.Termelési költség 6 443 412 6 443 412 6 506 287 6 401 255 6 401 255 

  Fedezeti összeg  483 201 2 345 471 3 120 705 3 396 393 4 200 618 

Bruttó jövedelem (1-2) 121 201 1 983 471 2 758 705 3 034 393 3 838 618 

Forrás: Saját kalkuláció 

A modellgazdaság éves átlagos bruttó jövedelmét a hosszú távú gazdasági életképesség 

kritériumai szerint értékeltem. Az éves jövedelemigényre vonatkozóan három variációt 

alakítottam ki (4. táblázat). Az elsı esetben („jövedelemigény 1”) a vállalkozó minimálbérrel 

kalkulált bérköltségén felül a föld nélküli befektetett eszközérték éves kamatigényét8, valamint a 

                                                 
8 Ötéves lekötéső állampapírok 2004-2007 évi referenciahozamainak átlagával (7,71%) kalkulálva. 
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termelés technológiai fejlesztése érdekében az épület- és gépérték 10%-át9  vettem figyelembe. A 

„jövedelemigény 2” az elıbbi tényezıkön túlmenıen a földtıke haszonáldozati költségével 

(minimálisan, a bérleti díjjal kalkulálva) is számol. Adatgyőjtésemre alapozott, 2007-ben a 

térségre jellemzı, átlagos földbérleti díjjal kalkulálva  a földtıke éves jövedelemigénye 324 ezer 

forint, a „jövedelemigény 2” pedig közel 3250 ezer forint. A „jövedelemigény 3” kalkuláció a 

technológiai fejlesztés forrásigényén felül már a termelı kapacitások (mezıgazdasági földterület, 

állatállomány) minimális szintő bıvítésével (10%) is számol. Ez alapján az éves jövedelemigény 

jelentısen nı az elızı kalkulációkhoz képest, éves szinten megközelíti a 4260 ezer forintot. 

4. táblázat: A modellgazdaság éves jövedelemigénye 

Megnevezés 
jövedelemigény 

1  
(Ft/év) 

jövedelemigény 
2 

(Ft/év) 

jövedelemigény
3 

(Ft/év) 

Vállalkozó személyi jellegő költsége 1 068 780 1 068 780 1 068 780 

Föld nélkül kalkulált befektetett eszközérték 
kamatigénye (7,71%) 

882 024 882 024 882 024 

Földtıke jövedelemigénye (bérleti díj) 0 324 000 324 000 

Technológiai fejlesztés éves forrásigénye  969 000 969 000 969 000 

Termelési méret növelésének éves 
forrásigénye  

0 0 1 015 000 

ÖSSZESEN 2 919 804 3 243 804 4 258 804 

Forrás: Saját kalkuláció 

A modellgazdaságra vonatkozó jövedelemigény kalkulációk végeredményét a modellezett 

támogatási szinteken keletkezı éves átlagos bruttó jövedelemmel hasonlítottam össze 

(5. táblázat). A táblázat adatai alapján megállapítottam, hogy a SAPS és Top-Up támogatás 

önmagában csupán a rövid távú életben maradást – azt is alig – teszi lehetıvé, hiszen a keletkezı 

éves átlagos bruttó jövedelem csupán a vállalkozó minimálisan kalkulált személyi jellegő 

költségeit, illetve a minimálisan kalkulált (földtıkét figyelmen kívül hagyó) normál profitot 

fedezi teljes mértékben. A hosszú távú életben maradáshoz szükséges, technológiai fejlesztést 

finanszírozó profit szinte teljes egészében elmarad, a termelı kapacitások bıvítésének saját 

finanszírozása pedig fel sem merülhet.  

A modellezett KAT támogatások hatására a gazdálkodásban keletkezı bruttó jövedelem már 

megközelíti a minimális éves jövedelemigényt („jövedelmeigény1”), azonban a technológiai 

                                                 
9 Gazdálkodókkal folytatott szakmai konzultációk alapján meghatározva. 
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fejlesztést még ebben az esetben sem képes a gazdaság önerıbıl teljes egészében finanszírozni, a 

termelés bıvítése pedig ebben az esetben is elmarad.  

5. táblázat: A modellezett gazdaság éves átlagos bruttó jövedelme és jövedelemigénye a 
vizsgált támogatási szinteken 

M.e.: Ft/év 
Támogatási szintek 

Megnevezés Támogatás 
nélkül 

+SAPS és 
Top-Up 

+KAT +AKG 
+KAT és 

AKG 

Átlagos bruttó jövedelem 121 201 1 983 471 2 758 705 3 034 393 3 838 618 

„Jövedelemigény 1” 2 919 804 2 919 804 2 919 804 2 919 804 2 919 804 

„Jövedelemigény 2” 3 243 804 3 243 804 3 243 804 3 243 804 3 243 804 

„Jövedelemigény 3” 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804 

Forrás: Saját kalkuláció 

Amennyiben a gazdaság a SAPS és Top-Up támogatás mellett az AKG modellben figyelembe 

vett támogatásait is le tudja hívni, az éves minimális jövedelemigényt („jövedelemigény 1”) a 

keletkezı éves átlagos bruttó jövedelem már eléri, sıt, mintegy 100 ezer forinttal meg is haladja. 

A földtıke minimálisan kalkulált jövedelemigénye azonban nem térül meg, illetve a termelı 

kapacitások bıvítése továbbra sem finanszírozható önerıbıl. 

A SAPS és Top-Up támogatások mellett mindkét modellezett vidékfejlesztési támogatás 

(„+KAT és AKG” támogatási szint) 100%-os lehívását feltételezve pedig nem csupán a 

minimálisan kalkulált éves jövedelemigényt („jövedelemigény 1”), de a földtıke haszonáldozati 

költségével számoló éves elvárható jövedelmet („jövedelemigény 2”) is meghaladja az éves 

bruttó jövedelem, mintegy 600 ezer forinttal. Ez alapján a termelı kapacitások bıvítése részben 

önerıbıl is finanszírozható. A termelıkapacitások 10%-os bıvítésével kalkuláló éves 

jövedelemigény („jövedelemigény 3”) azonban még a legmagasabb modellezett támogatási 

szinten sem finanszírozható az ökológiai gazdálkodásból származó éves átlagos bruttó 

jövedelembıl. 

Mindezek összegzéseként megállapítottam, hogy a kedvezıtlen termıhelyi adottságú területeken 

ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és állattartással is foglalkozó egyéni gazdaságok csak 

akkor képesek a hosszú távú életben maradásra, ha a SAPS és Top-Up támogatások mellett 

legalább az AKG program nyújtotta támogatási lehetıségeket is teljes mértékben kiaknázzák. 

Figyelembe véve, hogy a modellezett AKG támogatások csak pályázati úton érhetıek el, szigorú 

többletfeltételeket, magasabb szintő jogszabályi ismereteket, szakmai tájékozottságot 

támasztanak a mezıgazdasági termelıkkel szemben, különösen fontos a szaktanácsadók, 
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falugazdászok munkája, amely a termelıket a sikeres pályázatok elkészítésében, a termelés 

szakmai hátterének erısítésében segíti.  

A jelenleg hatályos AKG program ökológiai gazdálkodást célzó támogatásai csak azon termelık 

számára elérhetıek, akik még a program meghirdetésekor, 2004-ben pályáztak és nyertek 

támogatási jogosultságot. Az AKG ökológiai gazdálkodási célprogramjaiban a támogatott összes 

mezıgazdasági terület közel 75 ezer hektár, mely az ellenırzött ökológiai gazdálkodás összes 

területének mintegy 60%-a. A programban való részvétel a rendelkezésre álló, korlátozott 

pénzügyi források miatt tehát eddig sem és várhatóan a jövıben sem lesz minden ökológiai 

gazdálkodó számára garantált. Az elemzı munka eredményei alapján arra következtetek, hogy 

azok a termelık, akik az AKG modellezett támogatásaiból kimaradtak, a jelenlegi piaci helyzet 

mellett nem számolhatnak a hosszú távú életben maradással. Ennek megfelelıen pedig vélhetıen 

más mezıgazdasági termelı módszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmúlt években 

tapasztalhattuk. 

Az ökológiai gazdálkodás életképességével kapcsolatos vizsgálati eredmények összegzése: 

Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat hipotézisét tehát igazoltam, az 

elérhetı AKG támogatásoknak, a modellezett feltételek mellett, kiemelt szerepe van az 

ökológiai gazdálkodás hosszú távú gazdasági életképességében. A modellezett feltételek mellett 

gazdálkodó egységek az AKG támogatások nélkül nem számolhatnak a hosszú távú 

életbenmaradással. Az ökológiai gazdálkodás hazai fejlesztésére vonatkozó ágazati politika 

továbbgondolására van szükség. Az AKG programba való belépés évenkénti lehetıvé tétele, az 

AKG támogatott gazdálkodói kör szélesítése az ökológiai gazdálkodás környezeti, gazdasági és 

végsı soron társadalmi szerepének erısödéséhez vezethet. 
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4. AZ ÉRTEKEZÉS ÚJ, ILLETVE ÚJSZER Ő TUDOMÁNYOS EREDMÉNYEI 

 

1. Értekezésem újszerő tudmányos eredményének tekintem a környezettudatos termelıi 

(gazdálkodói) magatartás fogalmának definiálását. 

2. Értekezésem újszerő eredményének tekintem Hajdú-Bihar megye mezıgazdasági termelést 

folytató egyéni gazdaságainak körében végzett, primer kutatásra alapozott környezettudatos 

termelıi (gazdálkodói) magatartás vizsgálatát. 

3. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának eredményei körül új tudományos 

eredménynek tekintem azt a megállapításom, mely szerint az ökológiai és a konvencionális 

mezıgazdasági termelık (egyéni gazdálkodók) hulladékkezelı magatartásának színvonala 

között nincs kimutatható különbség. 

4. A környezettudatos termelıi magatartás vizsgálatának eredményei közül újszerőnek 

tekintem azt a megállapításom, mely szerint az AKG programban való részvétel 

bizonyítottan kedvezı hatással van a résztvevı gazdálkodók környezettudatos 

(hulladékkezelı) magatartására. 

5. Az ökológiai gazdálkodás életképességével foglalkozó vizsgálat eredményei közül újszerő 

tudományos eredménynek tekintem azt a megállapításom, mely szerint a kedvezıtlen 

adottságú területeken ökológiai szántóföldi növénytermesztéssel és állattartással is 

foglalkozó egyéni gazdaságok csak akkor képesek a hosszú távú életben maradásra, ha a 

SAPS és Top-Up támogatások mellett legalább az AKG program nyújtotta támogatási 

lehetıségeket teljes mértékben kiaknázzák. 
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5. AZ EREDMÉNYEK GYAKORLATI HASZNOSÍTHATÓSÁGA 

 

A magyar agrár-ökonómiai kutatások területén hiánypótlónak tartom a környezettudatos termelıi 

magatartás mezıgazdasági termelık körében való felmérését, az ökológiai gazdálkodás üzemi 

szintő ökonómiai modellezését. A vizsgálatok eredményei hozzájárulnak az ökológiai 

gazdálkodás ökonómiai feltérképezéséhez, kijelölik a további kutatások irányvonalát. 

Eredményeim iránymutatást nyújtanak a szakpolitikai döntéshozók számára az ágazati fejlesztési 

vonalak kijelöléséhez tekintettel arra, hogy a hazai ökológiai gazdálkodás fejlesztését már több 

mint egy évtizede feladatának tekinti a szaktárca, azonban ennek ellenére a fejlıdés megtorpanni 

látszik, sıt visszaesés jelei mutatkoznak. 

Az oktatás területén az értekezés eredményei jól hasznosíthatók, különösen az ökológiai 

gazdálkodás életképességével foglalkozó ágazati elemzések illeszthetıek az ágazati ökonómia c. 

tantárgy tananyagába. A modellezett gazdaság szemlélteti az ökológiai gazdálkodás alapelveit és 

jelenlegi hazai gyakorlatát, ezáltal a vizsgálat eredményei az oktatás több területén is jól 

hasznosíthatóak. 

A termelı vállalkozások számára a kutatás értékes eredménye lehet, hogy életszerően vizsgálja az 

ökológiai gazdálkodás jövedelemtermelı képességét a 2007-ben elérhetı nem beruházást célzó 

támogatási szinteken. Az eredmények elsısorban azoknak a termelıknek nyújtanak hasznos 

információkat, akik az ökológiai gazdálkodás iránt érdeklıdnek, termelı egységükben 

bevezetésén gondolkodnak. 
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