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1. AKUTATAS CELKIT UZESEI

Az Eurdpai Unio az ellgirzott okologiai gazdalkodast a biztonsdgos és leretkiméd

élelmiszer—aiallitds egyik kulcsteriletének tartja, fejleszté&@&melten kezeli. Ennek oka
elsssorban az, hogy az oOkolégiai gazdalkodas alapeljegszabalyi hattere révén
messzemeaikig megfelel a korszér kornyezetvédelmi, vidékfejlesztési, allatjoléti és

élelmiszerbiztonsagi elvarasoknak.

Az Okolégiai gazdalkodas fejlesztésének célja mar1890-es évekt megfogalmazddott
hazankban. Az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési tStrmi Tervben szerepladatok alapjan,
2013-ra a szaktarca az ellemdtt Okologiai gazdalkodas tertletét 300 ezer drelit kivanja
névelni. A 2004-61 megfigyelheb, termelési méretben, gazdalkoddi létszamban rmgéatk
csokkenés miatt azonban atkibtt cél eléerésének amugy is csekély reménye d$asrtani
latszik. Jelenleg alig 120 ezer hektar dggzdasagi tertleten mintegy 1200 teidmelonten
egyeéni gazdalkodé folytat elléreott okoldgiai gazdalkodast. Az 4gazatddgsében mutatkozd
visszalépést a termelési és piaci problémak mdédtgheten a jelenlegi tamogatési rendszer is

magyarazza.

Az 0Okolégiai gazdalkodas tamogatasi rendszere amr&grnyezetgazdalkodasi (AKG)
intézkedések keretébenikddik. Az AKG intézkedések altalanos célja ksttegyrészt érinti a
kornyezettudatos term@l magatartas fejlesztését, masrészt a gazdasagémbsségben kivan

segitséget nyUjtani a programban részikeszamara.

A koérnyezettudatos term@l magatartas fejlesztését indokolja, hogy az akéényezetvédelem
szabdlyozasa és feladatainak ellatasa orszagegiésdlis szinten csak akkor lehet hatékony, ha
a kornyezetterhelés mérséklése lokalisan — temd¢Agazdasagi termék gazdalkodast érift
dontéseiben — érvényesil. A migazdasagi termé&k kornyezettudatos magatartasat azonban
maga az agrar-kornyezetgazdélkodasi intézkedések @&shsorban jogszabalyok, d@tasok
betartatasa révén — jelésen befolyasoljak, az elnyertietdmogatasok pedig 6sztbnzik a
kornyezettudat termél dontésekben valé megjelenését. A kdrnyezettudatosebi magatartas
azonban csak akkor varhato el, ha a gazdalkodéetedgjovedelemmel, anyagi értelemben vett

biztonsaggal végezheti termigbvékenységét.

Bar az oOkologiai gazdalkodas témakorével foglalkazakirodalom igen dséges, kevés
informacio all rendelkezésre azzal kapcsolatbagylaz AKG tamogatasi rendszer célja milyen
meértékben valdsul meg az 6koldgiai gazdalkodasitetében. Eizetes szakirodalmi ismereteim
alapjan a kornyezettudatos tertie(gazdalkodoi) magatartas fogalmi lehatarolasanyuos,



ugyanakkor a magatartas primer adéjsre alapozott méréséhez elkerilhetetlen a Viaisga

targyanak definidlasa. Mindezek alapjan, értekanééecélkitizései a kovetkeéik:

1. A kornyezettudattal, kérnyezettudatos magatartdkaptsolatos szakirodalom alapjan

lehatarolni a kdrnyezettudatos tertigbazdalkod6i) magatartas fogalmat.

2. Hajdu-Bihar megye egyéni gazdalkodoinak korébenzetgkérdives felmérésre
alapozva, dsszehasonlitani az 6kologiai gazdalka@ddkz 6koldgiai gazdalkodast nem
folytaté termebk kornyezettudatos terni@lmagatartasat, kulonos tekintettel az agrér-
kornyezetgazdalkodasi tamogatdsok szerepére a ddetiydatos termél

magatartasban.

3. Hortobagy térségében, egyéni gazdalkoddok korébgretetermeli felmérésen alapuld
Uzemgazdasagi modell segitségével meghatarozrkadagiai gazdalkodas hosszu tavu

gazdasagi életképességét kuloribiimogatasi szinteken.



2. ELOZMENYEK ES ALKALMAZOTT MODSZEREK

A vizsgalatok elzményeit és alkalmazott modszereitbacélkitizéseknek megfeléltagolasban

ismertetem.
2.1. A kdrnyezettudatos termadi (gazdalkodoéi) magatartas fogalméanak lehatarolasa

Az elss célkitizés teljesitéséhez attekintettem a kornyezettudatagatartassal foglalkozo
szakirodalmat. A dleg idegen nyelf, agrarszocioldgiai, pszicholdgiai, marketing édefiz
szakmai folyGiratokban talalhaté forrasok elemzékévetien hipotetikus megkéozelitésben
megfogalmaztam a kornyezettudatos tetin@azdalkodoi) magatartas fogalmat és lehataroltam
a vizsgéalataim szempontjabdl fontos valtozoit. Aksmdalmi feldolgozas soran attekintettem a
kornyezettudatos agrar-termelési szemlélet kibmr#akanak fontosabb lépéseit, az 6koldgiai
gazdalkodds eszmerendszerének elemeit, e gazdaikodil uniés és magyarorszagi piaci

jellemzit is.
2.2. A kdrnyezettudatos termebi magatartas vizsgalata

A masodik célkiizésnek megfeléen kérdives felmérést végeztem Hajdu-Bihar megye
mezgazdasagi termelést folytatd egyéni gazdasagaibkoré A felméréssel kapcsolatos
hipotézisem szerint az 6kologiai gazdalkodas alapiiek, eszmerendszerének kdszodhat
az oOkologiai gazdalkoddok kornyezettudatos terdhelmagatartasa magasabb sziht a
.konvenciondlis” gazdalkodokéhoz képest, tovabbaamgar-kérnyezetvédelmi programokban
valé részvétel szamszsithety hatassal van a termék kornyezettudatos terméil

magatartasara.

A vizsgélattal alapvéen nem a gazdalkodok agrar-kérnyezetvédelemhezs&hijuld jogszabalyi
ismeretét és azok betartasat kivantam mérni, haaema kerestem a valaszt, hogy a
kornyezettudat mekkora szerepet jatszik az agraryezetvédelmi intézkedések altal kevésbé
érintett gazdalkodoi tevéekenységekben. Ennek éldgké hulladékkezelés teruletén vizsgaltam
a medgazdasagi termék kornyezettudatos magatartasat, mert kozvetlegamasok hijan ez

a termeléshez kapcsolodd tevékenység jol tukrozieranebk kornyezeti értékrendjét és
magatartasat, raadasul a gazdasagi eredet hulladékok kezelésének szabélyai nem

kilénboznek az dkoldgiai és a ,konvencionalis” gadkddokra vonatkozéan sem.

1 A felmérés idpontjaAban (2006-ban), azonban 2007-ben tdmogaths®végénybe az allati eredet
melléktermékek artalmatlanna tétele soran felnéekbltségekre, melynek mértéke egységesen 8Ft/kg, (MK
2007).



A felmérésben alapsokasagnak Hajdu-Bihar megyedéteriiietet hasznalé egyéni gazdasagait
tekintettem. Az alapsokasag rendelkezésemre ahlérigei kozul a teridterilet-hasznélatint a
legkézenfekbbnek a reprezentativitas megvalositasara. A KSH eonatkozd adataira
tamaszkodva a valosfiségi mintavételi modszeren belll rétegzett vélederi mintavételi

eljarast alkalmaztam. A minta elemszdmat 100 gagtess hataroztam meg.

A kornyezettudat témakdrében feldolgozott szakilmtealapjan, a célkizéseknek megfeléén

meghataroztam a mérni kivant valtozokat. Vizsgaltam

- a kornyezeti tudast,

- a kornyezettudatos magatartashoz kapcsolodadiiket,

- a kérnyezet irant érzett fetaséget,

- az érzékelt hatékonysagot,

- a demogréfiai (iskolai végzettség, lakdhely, életiellemzket,

- a gazdasagi (agrar-koérnyezetgazdalkodasi intézkktléa valé részvétel, okoldgiai
gazdalkodasban valo részvétel, vallalkozas mérétgesket, valamint

- a kornyezettel szembeni magatartast (hulladékkegelé

A kvantitativ és kvalitativ médszer kombinalasawdyarant alkalmaztam zart és nyitott
kérdéstipust. A zart kérdéseken belll —a valtoktégének megfeléen — két- és tbbbvalasztos
(dichotom és alternativ) kérdéseket, harom- ekodata Likert—tipusu és misité skalat, illetve

a skala és az alternativ kérdések kombinaciojateémgsorolo kérdéseket fogalmaztam meg.

A kérdsives adatokat kddolva, az adatbazist Microsoft SRS® for Windows program
segitségével alakitottam ki és dolgoztam fel. &xledes statisztikai értékelés soran, demogréfiai
€s gazdasagi jellerk alapjan szegmentaltam a mintat és a részmint&télmsn is

meghataroztam a valtozok kilonbségeét.

A leiré statisztikai mdédszereken tulngem a ceélkiizéseknek, a valtozok meérési szintjének
megfeleb statisztikai prébakat végeztem. Az ordindlis mierézsinti flggetlen valtozdk
kilbnbségének vizsgélatara nem paraméteres modlszesdkalmaztam (Kruskal-Wallis-,
Mann-Whitney, illetve Wilcoxon-probak), gyakoris&gdsszehasonlitasa esetén “Ghbbat
végeztem. A valtozok dsszefliggéseinek vizsgalaeai®man-féle korrelacios elemzéssel, illetve
varianciaanalizissel (ANOVA- és Tukey—tesztek) éntt A statisztikai elemzések

megbizhatdségat legfeljebb P=5% valoégéyi szinten fogadtam el.



2.3. Az Okologiai gazdalkodas hosszu tavu gazdas@etképességének vizsgalata

A harmadik célkiizésnek megfeléen, termeli felmérésen alapuld lzemgazdasagi modellezés
eszkdzeével elemeztem egy Hortobagy térségébemplméreti €s tevékenysegi kdibkologiai
gazdasag jovedelemterrieddépességét eli@tamogatasi szinteken. Ezt az altalam meghatarozott
hosszU tavu gazdaségi életképesség szempontjabikséges minimdlis jovedelemigénnyel

vetettem Ossze.

A vizsgalat kiindulé hipotézise szerint az 0©koldgiagazdalkodas jovedelemterndel
képességében az AKG 6kologiai gazdalkodast célmmgatasainak kiemelt szerepe van, ezek

nélkul az 6koldgiai gazdalkodas nem tekintdeyazdasagilag hosszu tavon életképesnek.

Elem# munkadm soran azt a migmazdasagi termélegységet tekintettem gazdasagilag hosszu
tavon életképesnek, amelynek tertnaevekenységéth szarmazo éves jovedelme fedezi a
véllalkoz6 legalabb minimalbérrel kalkulalt bérlg@igét, a termelés érdekében befektetett
eszkdzok kamatigényétovabba a vallalkozas minimalisan kalkulalt éfegesztési koltségét.

A mintavétel soran alapsokasagnak a Hortobagyiosyelces réti talajon 6koldgiai szantéfoldi
névénytermesztéssel és allattartdssal foglalkoyéreggazdasagokat tekintettem. Ezek kétéb
szakmai megfontolasok alapjan 4 olyan gazdasadasztattam ki, melyek termelési szinvonala
a helyismerettel rendelkézszakemberek altal elismert, az ©6kolégiai gazd&kodzabalyai
szerint atallt gazdasagnak tekinthek, illetve rendszeresen hajtanak végre fejleskédtermed
tevékenységukre vonatkozdéan. A uggtt termelési, technoldgiai adatokat részletesen
kiértékeltem és a vizsgalat targyat képemodellgazdasag jelleriibe beépitettem. A
modellezett egyéni gazdasag birtokmérete 60 hektalysl 40 hektar szantd, 20 hektar
gyepterulet, meigazdasagi tertletének felét — ad#&jgdsem alapjan — bérli. Szantéterlletét a
Hortobagy térségében leggyakrabbasfaulé kultirakkal hasznositja, gyepteriletén naagy
merindt (50 anya) tart az Okolégiai gazdalkodasbakeai szerint. A modellgazdasag
adatgyijtésen alapulé input-output adatainak értékelésérsegre jellemg 2007-ben érvényes

egységarakon tortént.

A vizsgélat soran a. tablazaban részletezett tamogatasi szinteket vettem #&gybé. A vizsgélt
tamogatasi szinteken felmedil jogosultsagi feltételeket a vonatkozd jogszabatpdk

megfeleben a tamogatasok mértékéhez hasonldéan 2007. évatkezdan szamsZeitettem.

2 A vizsgalatban ezt tekintem normal profitnak.



1. tabldzat: Az egyes modellvaltozatokban figyelembe vett tAmotfssok megnevezése és
mértéke
- f i Tamogatasi szintek
Tamogatasi - - - 7
N M.e. Tamogatas| +SAPS és 3 +KAT és
jogcimek NIkl el +KAT +AKG AKG
SAPS Ft/ha 0,0 255825 255825/ 25582,5| 255825
Nemzeti Top-Up:
Foldterdlet Ft/ha 0,0 11541,6 11541,6/ 11541,6] 11541,6
Allatalloméany Ft/egyed 0,0 1600,0 1600,0 1600,0 1600,0
KAT:
Foldteriileb Ft/ha 0,0 0, 19380,8 0,0| 19380,8
Allatallomany Ft/egyed 0,0 0,0 1200,0 0,0 1200,0
AKG:
Okolégiai szantof. | - ry/ 0,0 0,0 00| 315532 315532
novterm. célp. ’ ' ' ' '
Okologiai
gyepgazd.célp. Ft/ha 0,0 0,0 0,0 14789,7| 14789,7
Forrés: Sajat dsszeallitas

A modellgazdasag jovedelemviszonyait a vetésfoRydgblaza), 0sszesen hét évdszakaban
vizsgaltam. Az egyes agazatok koltség—hozam—joeedeliszonyain tulmeien, a 8a4gazatok
éves vetésszerkezet alapjan keletkézrmelési értéket, koltségét és jovedelmét részdet
elemeztem a vizsgélt tAmogatasi szinteken. A ketiizemi eredményt (brutté jévedelem) az
altalam lehatarolt hosszu tavi gazdasagi életképeksitérumai szempontjabdl értékeltem,
meghatarozva a modellgazdasdg éves minimalis jtermilgenyét. A gazdalkodas szdméra
fontos hatékonysagi mutatdékat valamennyi tamogatasiten, §4gazatonként és a gazdasag

egészére vonatkozoan is kalkulaltam és értékeltem.

2. tabldzat: A modellben kialakitott vetésforgok és éves vetésskezetek
- Parcelldk (4x10 ha)
Evek 1. 2. 3. 4.
1. Napraforgo Lucerna 0. buza Borso
2. Borsé Lucerna Mustér 0. Blza
3. 0. Blza Lucerna Zab Mustar
4. Mustéar Lucerna Borsoé Zab
5. Zab Napraforgo Tonkoly Borso
6. Borsé T. arpa Napraforgo Tonkoly
7. Tonkoly Tonkoly Borsé Napraforgo
Forrés: Sajat adatggjtésen alapulo dsszeallitas

% Kedvestlen adottsagu terilletek kompenzacios tamogatéasa

4 Valamennyi modellbe épitett tamogatéas eseténhallpmanyt érint tAmogatasok az anyajuhok egyedeire
vonatkoznak.

®> A modellgazdasag birtokmérete 60 hektar, igy 2@%7 (IV. 17. )FVM rendelet értelmében, a modellben
figyelembe vehét hektaronkénti thmogatasi 6sszeg 90%-ra jogosuliit@bi 6sszeg szerepel a tablazatban.
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3. AZ ERTEKEZES FOBB MEGALLAPITASAI

Az eértekezés keretében targyalt vizsgalatok fomiosanegéllapitasait a célk#éseknek

megfeleb tagolasban ismertetem.

3.1. A kdrnyezettudatos termeadi (gazdalkoddi) magatartas fogalméanak lehatérolasa

Szakirodalmi forrasokra alapozva megallapitottaogyha kérnyezettudatos magatartas fogalmi
lehatarolasa a mégazdasagi terméltevékenység tekintetében hianyos. Az emlitett raatges
egyének szintjén torténvizsgalata és annak definialasa gyakran csak yagafi magatartas
dimenzidjara koncentral, ezért abbdl kiindulva, &sajhipotetikus megkozelitésben

megfogalmaztam a kdrnyezettudatos tefinmlagatartas fogalmat.

Sajat megfogalmazdsomban kérnyezettudatos térifuglzdalkoddi) magatartdsnak tekintem azt
a tudatos emberi magatartast, mely konkrét és viaidsyezeti informécidkon, ismereteken
alapul, és az egyén kornyezeti értékrendje alap@aott, termedl tevékenységre vonatkozé
dontéseiben nyilvanul meg, melynek célja a korngiedeelés meérséklése, a gazdalkodo

megélhetésének érvényesitése mellett.

A feldolgozott szakirodalom alapjan a kornyezettodatermedi magatartas elemzésénél, a
fogyasztoi magatartdséhoz hasonléan, adaptalhatartakn a demogréfiai és a nem demografiai
tényedk vizsgalatat, kiegészitve olyan gazdaséagi jellgkkel is, mint a gazdalkodas mérete,
illetve a kdrnyezetbarat ternéelmagatartast célzé tamogatasi rendszerben vaiyéted, mivel

ezek a ténydik a gazdalkodok megélhetését, igy a tebnelvékenységre vonatkozd dontéseket

is felteheten befolyasoljak.
3.2. A kdrnyezettudatos termebi magatartas vizsgalata

A kornyezettudatos hulladékkezeléssel foglalkozasgalat eredményei alapjari. (abrg
megallapitottam, hogy a megkérdezett tetikeldbb mint egyharmada a keletkehulladék
maximum 25%-at helyezi el kdrnyezetbarat megoldassalybsl 17% a keletkek veszélyes
hulladék egyikéfl sem gondoskodik kornyezetkimdélmodon. Azok a termék, akik a
gazdasagukban keletkehulladék legalabb 76%-arol kdrnyezetkithéhdédon gondoskodnak,

csupén 5%-ot képviselnek a mintdban. A hulladéKksben elért legmagasabb érték 88%.

Mindezek alapjdn megallapitottam, hogy a gazdalgbda keletkeZ hulladék kdrnyezetbarat
kezelése alacsony szind vizsgalt mintat alkoté mégazdasagi termék kdrében. Kulénbésen a

csomagoldéanyag-hulladék és az allati hulla kezekrsdetén mutatkoznak hianyossagok.



A keletke® hulladék

76-100%-at helyezi el A keletked hulladék
. . kornyezetkimél modon max. 25%-at helyez el
A keletke’b hulladfek 5% kornyezetkimé& modon
51-75%-at helyezi el 37%

kd myezetkimé& modon
27%

A keletke® hulladék
26-50%-at helyeziel
kornyezetkimé& moédon
31%

Forras: Sajat adatgyjtésen alapuld kalkulaciéd
1. abra: A vizsgélatba vont termebk hulladékkezels magatartasa

Az Okogazddk és a ,konvencionalis” terilel aranyskalaval kifejezett, hulladékkezel
magatartdsanak szinvonalat varianciaelemzés sgéNtdé Osszehasonlitva szignifikans
kilonbséget nem mértem. Az eredmény alapjan aléayeges megallapitasra jutottam, hogy az
ellensrzott okoldgiai gazdalkodok annak ellenére, hogypbtévizsgalt flggetlen véltozo
(kornyezeti tudas, kornyezettel szembeni feds€g) tekintetében is szignifikansan jobb
eredmeényt értek el ,konvencionalisan” gazdalkodésa&hoz képest, mégsem viselkednek
kornyezettudatosabban a migazdasagi eredethulladékok kezelése teruletén. Az Okologiai
gazdalkodas alapelvei szerint fontos a gazdasadtedetke®d hulladékok minimalizalasa,
ugyanakkor a hulladék kezelésére nem terjed kabh&yozas. Az dkologiai gazdalkoddkra tehat
ugyanazok a hulladékkezelési szabalyozdsok vonaslkoznint a ,konvencionalis” termiXre.
Ezzel magyardzom, hogy az eltendtt ©Okologiai gazdalkodok a me&gazdasagi eredet
hulladékok  elhelyezése  tekintettben nem dsitnek  kdrnyezettudatosabbaknak

~konvenciondlisan” gazdalkodé tarsaiknal.

A hulladékkezel magatartas értékeit az agrar-kdrnyezetgazdalkonoérkedésekben valo
részvétel szerint szegmentalva, varianciaelemzédsmedével P=5% szignifikancia szinten
kilonbséget mértem a gazdalkodoi csoportok kozdttaprg. A paronkeénti, Turkey-teszt
segitségevel végzett dsszehasonlitast elvegezvéllagtpttam, hogy az NVT AKG-ban részt
vew egyeéni gazdalkodok szignifikhnsan magasabb (sZPt5%) hulladékkezélmagatartassal

jellemezhetek azokhoz a terméth6z képest, akik csak az egykori NAKP-ban vettsdet vagy
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nem érintettek egyik agrar-kérnyezetvédelmi prodram sem. Az NAKP-ban részt \ev
gazdalkoddk és a kornyezetvédelmi programokban megmtett termeik hulladékkezei
magatartadsanak szinvonalat 6sszehasonlitva padigareredményre jutottam, hogy az NAKP-

ban résztveik szignifikhnsan magasabb s#irfP=5%) hulladékkezeléssel jellemeziedt.

60

50

40

(%) 30
20

10 7

0 -

Nem vett rézt egyik Csak az NAKP-ban vett Csak az NVT AKG-ban Mindkét programbe
programban se részt vesz részt érintett
Forras: Sajat adatgyjtés és kalkulacio
2. 4bra: A kornyezettudatos hulladékkezelés szintje az agrékornyezetvédelmi

intézkedésekben valb részvétel szerint szegmentalva

A felmérés eredményei tehat igazoljak, hogy az ragpényezetvédelmi programokban valo
részvétel szamszeithet hatassal van a koérnyezettudatos hulladékkemelgatartasra, még a
programban valé részvételt kogeh is. Az, hogy az NVT AKG-ban résztvikvhulladékkezéi
magatartasa szignifikansan magasabb a programbarérietett gazdalkodokéhoz képest azzal
indokolhatd, hogy a tamogatasi kifizetésekhez kalpc® elledrzés kiterjed a veszélyes

hulladék jogszabalyban@@it kezelésének adminisztrativ ellenésére.

A gazdasagi jellentk kozul még a gazdalkodas mérete mutat egyéitebsszefliggest a
hulladékkezél magatartas szinvonalaval. Ennek magyaradzatésa@lsan az, hogy a
kornyezetveédelmi szabalyok betartasa jobban &@ligimett a nagyobb gazdasagok esetén, és ez

jelentts motivacié szamukra.

A demogréfiai jellemék kozil egyedil a gazdalkodo lakohelye — pontosalidbéakohely és a
termeb teveékenység helyszinének egyszge - jelent egyérteliran pozitiv hatast a

kornyezettudatos hulladékkeéelmagatartasra. A Tukey-proba eredménye szerint azok
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mezgazdasagi termék, akik lakohelyikon folytatnak termieltevékenységet, szignifikdnsan

magasabb szifit(P=1%) hulladékkezélmagatartassal jellemezlikt

A pszichografikus valtozok és a hulladékkézelagatartds kapcsolatanak feltardsa Spearman-
féle korrelacios elemzéssel tortént. Az eredméyagjan megallapitottam, hogy a szakirodalom
altal lehatérolt Ugynevezett pszichograftkugaltoz6k nem vagy gyengén magyaradzzak a
hulladékkezeél magatartds szinvonalanak alakuldsat. A vizsgalatbat valtozok kozil
leginkédbb az érzékelt hatékonysag all gyenge (8)3,inégis kimutathaté kapcsolatban a
hulladékkezel magatartdssal. Az érzékelt hatékonysag tehat rempéaa a kornyezettudatos
fogyasztoi, de a term@&@l magatartas dimenziojaban is magyarazo téények tinik. Az érzékelt
hatékonysaghoz hasonléan, a procedurélidas is gyenge, de megbizhat6 kapcsolatot (r¥3,13

mutat a vizsgalt magatartassal.

Nem meglep, hogy elem& munkdmban a fogyasztoi kutatdsokhoz képest a gagdsenyeék
sok esetben meddik a személyiséghez kapcsolodo pszichografikuget@iket, hiszen a kutatas
a medgazdasagi termelés, mint gazdasagi tevékenységtingliirdnyult, annak egy szeletének
kornyezetbarat jellegét kivanta vizsgalni és azkézgszefligh tényesdk feltarasara torekedett.
A termeb tevékenység alakitdsdban pedig nyilvanvalo, hamy esetben nem a gazdalkodd
személyiségjegyei, hanem sokkal inkdbb a megélhetészilkséges — jovedelemorientalt —
dontések jutnak érvényre. Ezt az eredményt tobBlegy kérdivben szeredl kérdés eredménye
is alatamasztja. Az egyik ilyen kérdés azt vizsgalhogy mik a kornyezetkiniél
mez®gazdalkodas gyakorlatdnak legfontosabb okabréelrogzitett valaszlehgégek kozul
harmat kellett valasztani és rangsorolni). Az erédyek 8. abrg egyeértelnien bizonyitjak,
hogy a me&gazdasagi termék alapveben a tamogatas lehivasa és méas anyagi szempontok
alapjan dontenek a kornyezetbarat termelési gyakarmellett, tehat a kornyezetvédelmet
kozvetlenul érini szempontok altaldban csak a masodik és harmadylerheszerepelnek a

rangsorolasban.

A kornyezettudatos termi@lmagatartas vizsgélati eredményei alapjan arratk@ztetek, hogy a
gazdalkodok ebsorban nem kornyezetvédelmi szempontok alapjanedéit a hulladékok
elhelyezésdil. Azt az eredményt, mely szerint az agrar-kornygztelmi programokban vald
részvétel meégis kedvéz hatdssal van a hulladékkezelmagatartasra eisorban azzal
magyarazom, hogy az AKG tamogatéas kifizetéséhezdapdo ellefirzés kiterjed a veszélyes
hulladék elhelyezésének adminisztrativ elfegsére. A vizsgalati eredmények alapjan arra a
kovetkeztetésre jutottam, hogy a kornyezettudag¢osébi magatartas szintje a kdvetkezetes
ellensrzéssel parosuld anyagi 6sztbnzés réven javitzatbatteven.

® Egyén személyiségét leir6
" A kérnyezetbarat hulladékkezelés ismeretére vanzdtkudas
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WK edvezbb termékértékesitési lelfeste gek mNem folytathatok mas gazd akodasi modot
WA természetes fajgazdagsagh oz valo hozzajarulas[]A vid éki kérnyezet medrzéséhez val6 hozzajarulas
[T alaj allapotanak megzése, javitasa [Vizek allapotanak meigzése, javitasa
W7 isztabb levegh6z val6 hozzajarulas EEgészségesebb és biztonsagosabb éleimisid tihs
T anogatas
Forrés: Sajat adatgyjtés és kalkulacio
3. bra: A kornyezetkimélé gazdalkodas okai — a vizsgalt egyéni gazdalkoddk

véleménye alapjan

A kornyezettudatos termilmagatartas vizsgalati eredményeinek 6sszegzése:

Az eredmények alapjan megéallapitottam, hogy kdrnyezettudatos termdél magatartas
vizsgélatanak hipotézise részben igaz ellensrzott 6kologiai gazdalkoddk hulladékkezel
magatartadsa nem magasabb szinta tobbi medgazdasagi terméhdz képest, az agrar-
kornyezetvédelmi programokban valo részvétel azonbgyértelnfen pozitiv hatassal van a
vizsgalt magatartasra A vizsgélat eredményei arra engednek kovetkeztehogy a
kornyezettudatos mégazdalkodas alakitdsaban désigrban az agrar-kornyezetgazdalkodasi
programban valé hosszabb idlegszvételre, anyagi tAmogatottsagra van szikséd,arvizsgalt
magatartds meég nem olyan fejlett a gazdalkodok Heire hogy Osztodk nélkil

magatartasukban jeldist javulasra szamithassunk.
3.3. Az Okologiai gazdalkodas életképességének gakata

A vizsgalat soran részletesen elemeztem a moddbgag eltér tamogatasi szinten keletkez
termelési koltségét, termelési értéket és jovedelmél. dbraa modellgazdasag éves atlagos
telles termelési koltségének nagysagrendjét éskezetét mutatja a vizsgalt tamogatasi
szinteken. A termelési koltség elemzése alapjanattagdtottam, hogy az dsszesen 60 hektar
mezgazdasagi terlleten keletkezves atlagos termelési koltség a tamogatasi &einte
figyelmen kivil hagyva mintegy 6,4 millié forint,etybdl az altalanos koéltségek (6%) levonasat
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kovetben az éves atlagos kozvetlen koltségek dsszege &dzeillio forint. Az éves kdzvetlen
koltségldl a szantofoldi ndvénytermesztés és a juhiszaesedése 82% és 18%. A SAPS és
Top-Up tamogatdsok hatasara a gazdasag termeliéséd@® nem valtozik, mert a tdmogatas

jogosultsagi kritériumainak a modellezett gazdasag eleve megfelel.

A KAT tadmogatasokat is figyelembe uevdmogatasi szinten a termelés kozvetlen koltségei
csupan 1%-kal ének, tekintettel a vidékfejlesztési tamogatédsoknydpeveteléhez szilkseges
gazdalkodéasi naplo vezetési kotelezettség koltsdgelaz a tobbletkdvetelmény kizarolag az
egyeb kozvetlen koltséget érinti, annak éves ogtmagokoz mintegy 8% mértékdvekedést az

elézé tamogatéasi szintekhez képest.

7000
(EFY) 6443412 6443412 6506287 6401 255 6401 255
6000 — —
5000
4000
3000+
2000+
1000+
0 -
Tamogatasnélkil +SAPS és Top-Up +KAT és AKG
B Anyagjelledi kts. B Személyi jelled kts. D Targyi eszkoz kts.
DIgénybevett gépszolg. kts. DEgyéb kozvetlen kts. D Atalanos kts.
Forras: Sajat kalkulacio
4. abra: A modellgazdasag éves atlagos teljes termelési lggigének nagyséagrendje és

elékalkulacios koltségnemek szerinti szerkezete, a \galt thmogatasi szinteken

Az AKG tamogatadsokhoz szikséges tdbbletkovetelménge gazdasag teljes termelési
koltségének minimalis cstkkenéseével jarnak, melymekteke az etskét tAmogatasi szinthez
képest alig 1%, a KAT tdmogatasi szinthez képesligp@%. A koltségcstkkenés az AKG
Okologiai szantofoldi ndvénytermesztés célprogramfaaz ,0koldgiai kompenzacios terilet”
kialakitdsara, fenntartasara vonatkozgirdsa, mely a vetésterilet 8%-0s csOkkenéséhez aeze
modellezett feltételek mellett. Ez pedig valamenkhyltséget, kivéve az egyéb kdzvetlen
koltséget 6sszességében 2-7%-kal csokkenti a Kabgatasi szinten mért kdltségekhez képest.
Az egyéb kozvetlen koltségek 9%-os méiitekdvekedése pedig az okoldgiai szantofoldi
novenytermesztés célprogramjaban 6irel tadpanyag-gazdalkodasi tobbletkdvetelmények

(teljeskoni talajvizsgalat, tapanyag-gazdalkodasi terv késejtékoltségével indokolhatd. A
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termelési koltség elemzése alapjan megallapitottangy az egyes tamogatasi szintek nem
gyakorolnak jelerits hatast az o©kologiai gazdalkodds éves atlagoselésim koltseégének

alakulasara.

s 7 7

A modellezett feltételek mellett, a 40 hektar spaiis 20 hektar gyeptertleten terénékoldgiai
gazdalkoddsban az éves éatlagos termelési értékgtddsmk nélkil mintegy 6,6 millio forint
(5. &brg, melynek jelertts részét (91%) a termékek értékesitésébarmazd arbevétel képezi, a
fennmarad6 9%-ot pedig az agazatok egymasra épiléséodo folyd termelési felhasznalas
értéke adja. A vizsgalt évek atlagaban kalkulaltbegétel 89%-a a szantofoldi

novenytermesztésh 11% pedig az 6koldgiai juhtartasbodl szarmazik.
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nélkul upP
BArbevétel BFolyo termelésifelhasznalasBTamogatas
Forrés: Sajat kalkulacié

5.abra: A modellgazdasag éves atlagos bruttd termelési €kt és szerkezete a vizsgalt
tamogatési szinteken

A SAPS és Top-Up tamogatasi szinten a termelégkérta kapott tAmogatasok 28%-kal,
mintegy 8,4 millid forintra novelik, igy ezen a tagatasi szinten a hozamérték részesedése a
teljes termelési értekb 78%. A SAPS és Top-Up tdmogatasok mellett a KAmagatasok
lehivasa tovabbi 10% novekedést eredményez az &wagos termelési értékben. A KAT
tamogatisokkal szamolva a kapott tamogatasok exdzes a teljes termelési értékieléri a
29%-ot, melynek jelefis részét (61%) a szantofoldi ndvénytermesztés tathsg Osszege
jelenti. Abban az esetben, ha az egységes temdpeétahmogatas mellett gazdasdg az okoldgiai
szantéfoldi és az okoldgiai gyepgazdélkodasi céfanmok tamogatasaira is jogosult, az éves

atlagos termelési érték a KAT tAmogatasi szinthégzekt 2%-kal, a SAPS és Top-Up szinten
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mért termelési értékhez képest 12%-kal magasabiméiiékben meghaladja a 9,4 millio forintot.
Ezen a tdmogatasi szinten a kapott tAmogatasoleseédese a teljes éves termelési étiekb

atlagosan 32%, amelynek 73%-a a szantofoldi noeémgsztés tAmogatasi sszegét jelenti.

Mindkét modellezett vidékfejlesztési tamogatas (K3 AKG) teljes mértéklehivasa esetén
megallapithatd, hogy az éves atlagos teljes tesnéldék 9%-kal magasabb, mint adzél
tamogatasi szinten, a SAPS és Top-Up tAmogatadeszimért atlagos termelési értékhez képest
pedig 22%-kal magasabb, kismértékben meghaladj®,2 millié forintot. A legmagasabb
vizsgalt tAmogatasi szinten az éves atlagos tesin@dek szerkezetére jellethzhogy a
hozamérték csupan 60%-ot, a kapott tamogatasok@ssredig a fennmarado 40%-ot teszi ki. A
termelési érték elemzése alapjan tehat megallégtipthogy az egyes tamogatasok kiemedked

szerepet jatszanak a gazdasag altal elétbanelési érték alakulasaban.

Az elem?d munka eredményei alapjan megallapithatd, hogy deitezett feltételek mellett, a
vizsgalt tamogatasok lehivasa igen kedesz befolydsolja az elérléetbruttd jovedelmet
(3. tablaza}. Mig a kalkulalt éves atlagos bruttd jovedelemadellezett tamogatasok nélkidl alig
100 ezer forint, addig a SAPS és Top-Up tamogaésiien a gazdasag bruttd jovedelme mar
megkodzeliti a 2 millio forintot. A modellezett viki&jlesztési tamogatasok kozil az AKG

tamogatasok lehivasa pedig 3 millio forint feléttes atlagos bruttd jovedelmet eredményez.

3. tablazat: A gazdasag éves atlagos jovedelme a vizsgalt thmtéga szinteken

M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezes Tamogatas| +SAPS és +KAT és
nélkil | Top-Up | TRAT ANE AKG
1. Termelési érték 6564 613 8426883 9264992 9435648 10239873
2.1. Kozvetlentermelésiy ¢ 099 415 g08141p 6144287 6039255 6039|255
koltség
2.2. Altalanos koltség 362 000 362 000 362000 2 BB 362 00(
2 Termelési koltség 6 443 410 6443 412] 6506287 6401255 6401 255
Fedezeti dsszeg 4832012 345 471] 3120705 3396393 4 200618

Brutté jovedelem (1-2) 121201 1983471 2758705 3034393 3838618
Forras: Sajat kalkulacio

A modellgazdasdg éves éatlagos bruttd jovedelmétosszi tdvl gazdaségi életképesség
kritériumai szerint értékeltem. Az éves jovedeletnigre vonatkozéan héarom variaciot
alakitottam ki 4. tablaza). Az el esetben (,jovedelemigény 1”) a vallalkozé mininétiel

kalkulalt bérkoltségén feliil a fold nélkiili befetatt eszkozérték éves kamatigéfygalamint a

8 Otéves lekotdsallampapirok 2004-2007 évi referenciahozamainklgaval (7,71%) kalkulalva.
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termelés technoldgiai fejlesztése érdekében aztpid gépérték 10%%avettem figyelembe. A
Jovedelemigény 2" az ébbi tényeskdn tulmerben a foldéke haszondldozati koltsegével
(minimdlisan, a bérleti dijjal kalkulalva) is szamd\datgyijtésemre alapozott, 2007-ben a
térségre jellemy atlagos foldbérleti dijjal kalkulalva a foldte éves jovedelemigénye 324 ezer
forint, a ,jovedelemigény 2" pedig kdzel 3250 eferint. A ,jovedelemigény 3” kalkulacié a
technoldgiai fejlesztés forrasigényén felll méaerneb kapacitdsok (meégazdasagi foldterilet,
allatéllomany) minimélis szifitbévitésével (10%) is szamol. Ez alapjan az éves @estgény

jelensen b az ebz6 kalkulaciokhoz képest, éves szinten megkdze#2@0 ezer forintot.

4. tablazat: A modellgazdasag éves jovedelemigénye

jovedelemigény | jovedelemigény | jovedelemigény
Megnevezés
(Ft/év) (Ft/év) (Ft/év)

Vallalkoz6 személyi jelleykoltsége 1 068 780 1068 780 1 068 740
Fold n_el[<ul kalkulalt befektetett eszkozértek 882 024 882 024 882 024
kamatigénye (7,71%)
Foldtoke jovedelemigénye (bérleti dij) 0 324 000 324 090
Technoldgiai fejlesztés éves forrasigénye 969 00 969 000 969 000
]:I'err,ne_le13| méret  novelésének  éves 0 0 1 015 000
orrasigénye

OSSZESEN 2 919 804 3243 804 4 258 8(4

Forras: Sajat kalkulacio

A modellgazdasagra vonatkozé jovedelemigény katkaka végeredmeényét a modellezett
tamogatasi szinteken Kkeletkezéves étlagos bruttd jovedelemmel hasonlitottamzeiss
(5. tabladza}). A tdbldzat adatai alapjan megallapitottam, hag8APS és Top-Up tdmogatas
Onmagaban csupan a rovid tavu életben maradastis-alig — teszi lehévé, hiszen a keletkéz
éves atlagos bruttdé jovedelem csupan a vallalkozdinmilisan kalkulalt személyi jellég
koltségeit, illetve a minimalisan kalkulalt (fotdtet figyelmen kivil hagyd) normal profitot
fedezi teljes mértékben. A hosszu tavu életben ddasteoz szikséges, technologiai fejlesztést
finanszirozé profit szinte teljes egészében elmaedermad kapacitasok dwvitésének sajat

finanszirozdsa pedig fel sem merulhet.

A modellezett KAT tamogatasok hatasara a gazdaltwatd keletkez bruttd jovedelem mar

megkdzeliti a minimalis éves jovedelemigényt (,jdeémeigényl”), azonban a technologiai

® Gazdalkodokkal folytatott szakmai konzultaciokpsda meghatarozva.
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fejlesztést még ebben az esetben sem képes a ggzitabibol teljes egészében finanszirozni, a

termelés Bvitése pedig ebben az esetben is elmarad.

5. tabldzat: A modellezett gazdasag éves atlagos brutt6 jovedednés jovedelemigénye a
vizsgalt thmogatasi szinteken

M.e.: Ft/év
Tamogatasi szintek
Megnevezés Térr]g?ﬂﬁtés +$(,Jo|\[)|:_>8pés FKAT LAKG +|<A,?<T6és
Atlagos brutté jovedelem 121201 1983471 2758705 3034393 3838618
.~Jovedelemigény 1” 2919804 2919804 2919804 2919804 2919 804
.~Jovedelemigény 2” 3243804 3243804 3243804 3243804 3243804
.~Jovedelemigény 3” 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804 4 258 804

Forras: Sajat kalkulacio

Amennyiben a gazdasag a SAPS és Top-Up tamogatéettraez AKG modellben figyelembe

vett tamogatésait is le tudja hivni, az éves mitisn@vedelemigényt (,jovedelemigény 1”) a
keletke® éves éatlagos bruttd jovedelem mar eléii, mintegy 100 ezer forinttal meg is haladja.
A foldtéke minimalisan kalkulalt jovedelemigénye azonbamnéril meg, illetve a termel

kapacitasok évitése tovabbra sem finanszirozhat6é éhél

A SAPS és Top-Up tamogatasok mellett mindkét medett vidékfejlesztési tdmogatas
(,+KAT és AKG” tamogatési szint) 100%-os lehivasi&tételezve pedig nem csupan a
minimalisan kalkulalt éves jovedelemigényt (,joveteigény 1”), de a foldke haszonaldozati
koltségével szamold éves elvarhato jovedelmet égidlemigény 27) is meghaladja az éves
brutto jovedelem, mintegy 600 ezer forinttal. Eapgdn a termél kapacitasok dvitése részben
onebdl is finanszirozhatdé. A term@fapacitasok 10%-o0s obitésével kalkulald éves
jovedelemigény (,jévedelemigény 3”) azonban meégegmagasabb modellezett tamogatasi
szinten sem finanszirozhaté az o©kologiai gazdakboda szarmazé éves atlagos brutto

jovedelemidl.

Mindezek dsszegzéseként megallapitottam, hogy eekéiten ternbhelyi adottsagu terileteken
Okolbgiai szantofoldi nbvénytermesztéssel és alf@tssal is foglalkozé egyéni gazdasagok csak
akkor képesek a hosszu tavu életben maradasra, 3P8& és Top-Up tamogatasok mellett

legaldbb az AKG program nyujtotta tAmogatasi lésegeket is teljes mértékben kiaknazzak.

Figyelembe véve, hogy a modellezett AKG tamogatasalk palyazati uton értéetk el, szigora
tobbletfeltételeket, magasabb s#intjogszabalyi ismereteket, szakmai tajékozottsagot

tamasztanak a mégazdasagi termékkel szemben, kuléndsen fontos a szaktanacsadok,
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falugazdaszok munkaja, amely a terhkel a sikeres palyazatok elkészitésében, a termelés

szakmai hatterénekdsitésében segiti.

A jelenleg hatalyos AKG program 6kolOgiai gazdal&stcélzé tAmogatasai csak azon tedknel
szaméra elérhétk, akik még a program meghirdetésekor, 2004-bdyap@ak és nyertek
tamogatési jogosultsdgot. Az AKG 6koldgiai gazdéksi célprogramjaiban a tamogatott 6sszes
mezgazdasagi tertlet kdzel 75 ezer hektar, mely am@ltott okoldgiai gazdalkodas dsszes
teriletének mintegy 60%-a. A programban valdé réstva rendelkezésre allé, korlatozott
pénzigyi forrdsok miatt tehat eddig sem és varmaggowbben sem lesz minden o6kolégiai
gazdalkodd szamara garantalt. Az elémaunka eredményei alapjan arra kovetkeztetek, hogy
azok a termeék, akik az AKG modellezett tAmogatasaibdl kimarkdta jelenlegi piaci helyzet
mellett nem szamolhatnak a hosszu tavu életbendassal. Ennek megfeten pedig vélhéen
mas meégazdasagi termél modszerek felé fordulnak, mint ahogy azt az elmauekben
tapasztalhattuk.

Az okolégiai gazdalkodas életképességével kapeslarsgalati eredmények 6sszegzése:

Az Okologiai gazdalkodas életképesseégevel foglalkazsgéalat hipotézisdehatigazoltam az
elérhe AKG tamogatasoknak, a modellezett feltételek niellkiemelt szerepe van az
Okolégiai gazdalkodas hosszu tavu gazdasagi életképgébem modellezett feltételek mellett
gazdalkodd egységek az AKG tamogatasok nélkil nerdm®lhatnak a hosszi tavu
életbenmaradassalAz ©6koldgiai gazdalkodas hazai fejlesztésére \Jamt agazati politika
tovabbgondolasara van sziilkség. Az AKG programbd balépés évenkeénti leléet tétele, az
AKG tamogatott gazdalkoddi kor szélesitése az djaldgazdalkodas kornyezeti, gazdasagi €s

végs soron tarsadalmi szerepéneksgrdéséhez vezethet.
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4.

AZ ERTEKEZES UJ, ILLETVE UJSZER U TUDOMANYOS EREDMENYEI

Ertekezésem Ujsziertudmanyos eredményének tekintem a kornyezettudwosebi

(gazdalkodoi) magatartas fogalmanak definialasat.

Ertekezésem Ujsziéeredményének tekintem Hajdu-Bihar megye égazdaséagi termelést
folytatdé egyéni gazdasagainak kérében végzett,grikatatasra alapozott kornyezettudatos

termebi (gazdalkodoi) magatartas vizsgalatat.

A kornyezettudatos termi@l magatartas vizsgélatanak eredményei korll 0 méto/os
eredmeénynek tekintem azt a megallapitasom, melynszz 6koldgiai és a konvencionélis
mezgazdasagi termék (egyéni gazdalkodok) hulladékke&ahagatartasanak szinvonala

koz6tt nincs kimutathato kulonbség.

A kornyezettudatos term@l magatartds vizsgalatanak eredményei kozul Uisedr
tekintem azt a megallapitasom, mely szerint az Algdgramban valé részvétel
bizonyitottan kedvez hatassal van a résztwev gazdalkodok kornyezettudatos

(hulladékkezdl) magatartasara.

Az okoldgiai gazdalkodas életképesséegével foglalkazsgalat eredményei kozul Gjsizer
tudomanyos eredménynek tekintem azt a megallapitasoely szerint a kedvétten
adottsagu teruleteken oOkoldgiai szantofoldi novérgesztéssel és Aallattartassal is
foglalkoz6 egyéni gazdasagok csak akkor képesetisazii tavu életben maradésra, ha a
SAPS és Top-Up tdmogatasok mellett legaldbb az Ai@yram nydjtotta tAmogatasi
lehetiségeket teljes mértékben kiaknazzak.
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5. AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A magyar agrar-0konomiai kutatasok teruletén hiétigmak tartom a kdrnyezettudatos terénel
magatartds mégazdasagi termék korében vald felmérését, az dkoldgiai gazdalkaidZesmi
szinfi ©6konomiai modellezését. A vizsgélatok eredményeizzhjarulnak az okoldgiai

gazdalkodéas 6konomiai feltérképezéséhez, kijebli&vabbi kutatasok iranyvonalat.

Eredményeim irAnymutatast nydjtanak a szakpolitikaitéshozok szamara az 4gazati fejlesztési
vonalak kijel6léséhez tekintettel arra, hogy a hékalogiai gazdalkodas fejlesztését mar tobb
mint egy évtizede feladatanak tekinti a szaktéazanban ennek ellenére a degs megtorpanni

latszik, $t visszaesés jelei mutatkoznak.

Az oktatas terlletén az értekezés eredményei j@zrwsithatok, kulonésen az dkoldgiai
gazdalkodas életképességével foglalkozo dgazaizékek illeszthéek az agazati 6kondmia c.
tantargy tananyagaba. A modellezett gazdasag sttetnéz 6kologiai gazdalkodas alapelveit és
jelenlegi hazai gyakorlatat, ezaltal a vizsgaladdeményei az oktatas tobb tertletén is jol
hasznosithatoak.

A termeb véllalkozasok szamara a kutatés értékes erednéngt hogy életszéen vizsgalja az
Okologiai gazdalkodas jovedelemterhédepességet a 2007-ben elééheem beruhazast célzé
tamogatési szinteken. Az eredményekésisban azoknak a ternékhek nyujtanak hasznos
informaciokat, akik az 0©kolégiai gazdalkodas irdatdekbdnek, termel egységikben

bevezetésén gondolkodnak.
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