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got. (Mint ahogy Arany Bolond Istokjanak, vagy Szentkuthy Prae-jének idézetzu-
hatagat analizalva sem lehet elfeledkezni arrél, hogy ezek mogott vagy ezek altal
igen lényeges ligyekben sziiletnek allitisok és kétségbevonasok.)

Mindent 6sszevetve: kivételes nyereség tudomanyosan minden igényt kielégi-
t6, de szerfolott olvasmanyos (s6t olykor az olvasoval vagy az idézett szakiroda-
lommal majdnem tréfasan évodé) monogrifia révén igazodni el az elmult félsza-
zad egyik legtobbet vitatott, legnehezebben értelmezheté epikus életmivében. Ha
ilyet szabad mondani: a legbonyolultabb jelentésnek is magyarazatahoz jutva, a
legkényesebb politikai dilemmakat sem megkeriilve tud Markus Béla ,tiszta be-
széd”-del eligazitani. Ertékitéleteiben nem tiloz, nyilvinvalésigokat nem magya-
raz, éppen annyit és agy mond el, ahogyan és amennyire az sziikkséges.

A konyv cimlapjan helyet kapo Szilagyi-portré nagyon is sokat mond. Okossag,
némi kételkedés, de a meggy6z6dés szilardsagaval megférd jatékossagot egy csi-
petnyi ,elrévedés” szinezi. A konyv hése (és szerzGje) tud és akar nagy dolgokban
eligazitani, am sosem mondva le a mindenen atsegité kedélygazdagsag kiismerhe-
tetlen ovezeteirdl. (MMA Kiado)

IMRE LASZLO

Konzervativ normaszeges

KUKORELLY ENDRE: PALYA, AVAGY NYUGI, DAGI, NEM CSAK A FOCI VAN A
VILAGON*

1986-2018, b6 harom évtized kiilonbdzé mifaja irdsaibol (tarca, novella, szonett,
naplorészlet, nekrolog, hozzaszolas, kvazi-interja stb.) all 6ssze Kukorelly Endre Gj
kotete — ennyi id6 alatt meglehetésen sokat valtozott az az atlathatatlanul sokrétd
kulturalis jelenség, amit sportnak hivunk (a szabalymoédositasoktol az olimpiai
sportaglistakon és gazdasagi kornytilallasokon at a tomegsport mualékony trendjei-
ig). Nem kevésbé mutat nagyon masképpen manapsig az a diszkurziv-medialis
mezd, mely az élsport jelenét és torténetét kommentalja szakadatlan. Amidén Ku-
korelly els6é sporttarcai napvilagot lattak az 1980-as évek végéhez kozeledve, az
allami radi6- és sportcsatorndk kozvetitései mellett a nyomtatott sajtd sportrovatai
jelentették azt a (nem irodalmi) medialis kontextust, melyrdl gyakorta meg is em-
lékezett szovegeiben a szerzG. Bar magyar nyelvi sportnapilap tovabbra is csak
egy mukodik, egyfeldl a tematikus sportcsatornak szamanak folszaporodasaval a
sportkozvetitések mennyisége a sokszorosara nétt, masfelsl nyilvan az igy kelet-
kezett béségtdl nem fliggetlentl, a web 2.0-as lehetéségek (forumok, blogok, ko-
zOsségi oldalak) elterjedésével a sportrol valdo nyilvanos ,beszéd” is demokratiza-
lodott — ez utdbbi jelenség eredményeképpen a tartalomgyartast nem hivatassze-
rlen Gz6k ma mar joval tobb szoveget” allitanak elS, mint azok, akik ezért fizetést

* A szoveg létrejottét a Magyar Tudomdnyos Akadémia Bolyai Janos Kutatoi Osztondija és az Emberi
Er6forrdsok Minisztériuma Uj Nemzeti Kivilosag Programja timogatta.



kapnak. Raadasul mindekozben a legrégibb tomegmédium, a konyv sem kivanja
kihasznalatlanul hagyni a sport iranti toretlen figyelem kinalta lehetéségeket egy-
feldl a jelenkor csillagainak szentelt portrékotetekkel, masfeldl a szélesebb kozon-
ségnek sz0l6, de szaktorténeti kutatdsokon alapulé munkakkal. (Az Akadémiai Ki-
ad6 Kandri sorozataban mindkettére szinvonalas példakat talalni magyar és kiilho-
ni szerzoktdl, de sajnos a konjunktara részeként 2018 karacsonyara idézitve olyan
botrinyos fércmi is napvilagot latott, mint a Helikon altal megjelentetett Az
Aranycsapat torténete.)

Fogas kérdés, hogy a tagan értett irodalmi publicisztika ebben a ,dompingben”
hogyan szitudlja 6nmagat — mi az, amit csak ebben a hatarmtfajban lehet elmon-
dani ma a sportrol? Kukorelly 1994-es Napos teriilet ciml kotetének sportciklusat
ezek a mondatok vezetik be: ,Az ember Gjsagot normadlisan hatulrél olvas elére-
felé, sport- és egyéb életviszonyok s vigalmak, az érzéki egyetemes részleteitol
végiil csak érdekeink halilos partikularitasaig. Igy vizsgilodik tehit, ha nem kom-
penzal nagyon, nem mindeniron akar valamit és nincs kiilonosképp beszarva. Igy
tekintgetiink a vilagba, noha mégiscsak normalisnak tartjuk azt, a dolgok oly kép-
mutato elrendezését, ahogy tjsagokban adédik. Tessék csak, felGlem. Am itt le-
gyen most az, hogy nem teljesitjiik a normat.” Mikézben ez a szoveghely a maga
nyelvi kevertségével stilarisan tavolsagot vesz a sportljsagirdi regisztertsl, abban
jeloli ki a ciklus sajatszertiségét, hogy a benne olvashat6 irasok mintegy a ,dolgok”
megszokott elrendezettsége mogé kivannak bepillantani. Abbol, hogy a Pdlydban
ennek a részletnek a roviditett valtozata szintén afféle el6hangként mikodik (az
elsé fejezet egyetlen irdsa), egyfeldl arra kovetkeztethetiink, hogy a szerzé a sport
megszokotta valt diszkurziv mintazataira valo rakérdezést manapsag is sziikséges-
nek tartja, masfelSl nem kivan kiilonosebben reflektalni arra a medialis atrendezé-
désre, amelyet fentebb vazoltam — egyszertien szolva arra, hogy a ,dolgok kép-
mutato elrendezése” ma mar aligha elsGsorban az ,Gjsagban” targyiasul, vagyis a
kotetben olvashat6 frasoknak sem a hirlap( stilus, értelmezési séma) lesz az egyet-
len (horribile dictu: piaci) ,versenytarsa” (nem feledve mindekodzben, hogy az
Osszegyjtott szovegek tobbsége eredetileg tjsagcikként latott napvilagot).

Autonom latdsmod és invencidzus nyelvi alakitottsig — e kettének biztosan
nincs hijan Kukorelly kotete, melynek argumentacios dinamikdja jorészt abboél a
fesziltségbhdl szarmazik, melynek egyik polusa a leglatvinyosabban az olimpiai
sportaglistak osszedllitisiban megmutatkozo specializacio radikalis kritikdja, a ma-
sik a futball identitasreprezentil6 teljesitményének affirmaldsa. Nem a sport folotti
untig ismert intellektualis fanyalgasrol van Kukorellynél sz6, hanem egy olyan
konzervativ értékszemléletr6l, mely tulajdonképpen azért érti hanyatlastorténet-
ként az egyre sajatosabb testi képességeket igénylG versenyszamokat (tudjuk, a
szazadelén még ugy vélték, minden sportaghoz hasonlé alkat sziikséges), mert
azoknak nincs €16 tarsadalmi-kulturalis kapcsolatuk azzal a kozosséggel, melyet a
ceremonialis logika szerint (uniformis, zaszl6, cimer, himnusz stb.) képviselnek. ,A
dopping pont annyira nem tetszik, mint megannyi profi(nak nevezett), igy-ugy
menedzselt-szponzoralt, sportagagyalmany. FelGlem emeljenek szaz kilokat ele-
fantforma lanyok, ugrabugraljanak bolhafitkak, ha nekik j6, de nekem miért j6?
Alkalmas mindez akar minimadlis projekciora is, tudok azonosulni veliik, képvisel-
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nek engem? Nem.” (35-36.) Ehhez ugyanakkor hozzatehetjik, hogy a Nemzetkozi
Olimpiai Bizottsag Gjabban kifejezetten torekszik (a piacbévités lehetGségét is
szem eldtt tartva) olyan sportigaknak a programba valo beemelésére, melyek —
noha tobbségiikben nem tekinthetéek klasszikus versenyszamnak — a rendezé or-
szag tradicioihoz, (szub)kulturilis trendjeihez illeszkednek (igy lesz Tokioban
2020-ban karate és baseball, mig Parizsban, legalabbis a francia szervezék remé-
nye szerint, 2024-ben breaktanc a kinalatban). Szurkol6 és versenyzé kozott 1étre-
jove érzelmi kapcsolat forrasaként a kotet irdsai visszatéréen a gyermekkori szoci-
alizacio mikeéntjét jelolik ki, példaul ekként: ,Akkor gy tudtam, futballban igaza-
bol a magyarok a legjobbak, ha kikapunk, az valamiféle véletlen félreértés. Mas
nemzetek bajnoksaga ma sem érdekel, csodalom és hidegen hagy, szinalmasnak
tartom, ha egy magyar kisfi Arsenal-drukker, csak magyarok meccsén izgulom
szét magam, ezt irta belém a hajdani 6nfeledt focizas. Mindenhol, barmivel, poty-
tyos gumilabdaval, ormétlan 6tos fizés bérrel, a trafikban harom huaszért kaphato,
Osszevissza pattogd tomorgumival, tizperces sziinetekben az iskolaudvar aszfalt-
jan, a Ligetben, a szentistvantelepi gorongyos palyan, osztalykirandulasokon bar-
mely kozepesen lejté domboldalon, mezitlab a plinkosdfiirdGi strandon.” (65.)
Mondhatnank persze, hogy itt némileg sziikre lett szabva az identitasformalas
(medialis) tere, de kordntsem biztos, hogy tobbrdl van sz6 annal, hogy az elbeszé-
16 igyekszik megérte(Dni sajat értékitéleteinek, emocionalis reakcidinak hatterét.
Nincs a kezemben erre vonatkozo, kiterjedt forrasanyagot hasznalé empirikus ku-
tatas, de agy hiszem, a Kukorelly korosztalyaba tartoz6 magyar férfiak korében
egyaltalan nem ritkasag ez az attitid (apam példaul egész életében minden mecs-
cset megnéz, a legmesszebbmendkig illik ra Esterhdazy Péter fordulata: ,nem tud
meccset nem nézni”, elismeri a teljesitményt, szurkolni viszont sosem lattam, csak
a Lokinak és a ,magyaroknak”), mikozben szamos okot tudhatunk folsorolni arra,
hogy a globalizalt latvanyossagga valt futball kordban miért nemhogy nem ,sza-
nalmas”, de voltaképpen elkeriilhetetlen, hogy a cstcsklubok népszertisége
messze talnyuljon a nekik otthont ad6 kertiletek-varosok-orszagok-foldrészek ha-
taran.

Korantsem biztos, hogy a kotet implicit olvasoja szovegvaltozatokat Osszevetd
filologus, mindazonaltal a kritikus aligha tud attél eltekinteni, hogy olyan konyvet
tart a kezében, mely javarészt altala mar mashol-maskor-(tobbé vagy kevésbé)-
mashogy olvasott irdsokat tartalmaz. A Napos oldal emlitett ciklusinak darabjai egy
kivételével alapanyagat képezik a Pdlydnak, olyannyira, hogy az alcim (melyrél a
szerzG azt nyilatkozta, hogy 6 azt akarta volna cimnek kozpontozés nélkil, vagyis
grammatikailag tobbértelmivé téve) is onnan szarmazik (bar A Puerto Ricé-i bob j
valtozataban ez a mondat mar nem szerepel), ugyanakkor a szovegek sorrendje,
kozvetlen belsé kotetbeli kontextusa megvaltozott, amennyiben a Pdlya tematikus
elv szerint szervezddve keletkezési idejiiket tekintve tavoli szovegeket helyez egy-
mas mellé. Noha a ,rég” készilt darabok kotetbéli valtozatai utan szerepelnek az
egykori datumok, feltiing anakronizmusok jelzik, hogy nem szoveght atvételekrol
van sz0: 1988-ban még nem irhatta volna senki azt, hogy ,elég csak nekikésziilni
egy BL-dontének” (218.), 1992-ben ember nem mondta azt, hogy ,parazok” (42.),
mint ahogy 1991. szeptember végén nem lehetett még sem Kenenisa Bekele 10 000



méteren elért 2005-6s vilagrekordjara (97.), sem Borsi-Kalman Béla 2008-as Pus-
kas-konyvére hivatkozni (96.). Bar nehéz lenne nagyon teherbir6 érveket hozni
amellett, hogy a — nem efféle — modositasok nem foltétlentil valtak javara a ko-
tetnek, mégis megkockaztatom, hogy példaul a Nincs is mit mondani mdst, mint
hogy hal’ isten cimi irds, mely a szovjetek ellen Irapuatoban (torténeti tavlatbol
latszik, hogy valoban) megsemmisité vereséget elszenvedd valogatott és a késé
Kadar-kor kultarpolitikai jatékszabalyai szerint nem folyoiratot alapitd, hanem lap-
valtozatban hatdsosabb lezarast kapott: ,Uliink a sér mellett, tippeliink, bizunk,
biztosak vagyunk, varjuk a csodat. Nevetséges kijelentéseket tesziink, hogy no,
majd most. Majd itt. Aztan széthullunk és megsemmisiiliink; mert én vagyok az,
aki riadtan rohangalok, mint a vadallat a ketrecben, én vagyok az a remegé laba
futballista, akinek nincs egy szabad, bitor mozdulata. A vereségre itélt. / Es nem
csak egyszeriien megvernek, meg is szégyenitenek. / Még nem eléggé?” (Napos
oldal, 169-170.) ,Uliink a sor mellett, tippelgetiink, bizunk, varjuk a csodat. Nevet-
séges kijelentéseket tesziink, hogy majd most. Aztan széthull, megsemmisiil az
egész; én vagyok, aki tehetetleniil rohangalok le-fol, mint vadallat a ketrecben, a
vereségre itélt, remegé labu, akinek nincs egy szabad, bator mozdulata. Még nem
elég?” (247.) Az utdbbi kétségtelentil rovidebb, ezzel egyiitt retorikailag nem meg-
oldottabb, mert az eredeti addiciora-fokozasra épiilé befejezés nem volt foloslege-
sen szOszaporito, s a zard (szonoki?) kérdés is — mivel grammatikailag szorosabban
hozza volt kapcsolva az 6t megel6z6 mondathoz — jobban el volt benne készitve.
Lehetséges, hogy egyes korabbi szovegek meghtzasa helyett egy erésebb szelek-
ci6 tehette volna feszesebbé a kotetet, mely inkdabb akar reprezentativ gyGjtemé-
nye lenni a szerzé sporttargyl szovegeinek, mint mentes lenni az 6nismétléstdl.
Vannak benne ugyanis olyan témak, amelyek Gjboli visszatérésiik alkalmaival nem
foltétlentil mutatkoznak mas alakban: Kiss Tibor Noé joggal ilyenként emliti pél-
daul a néi tornat, Bacsi Sanyit, a focikozvetitések keltette unalmat (Otthagyva a
meccset, immdr a konybdban, Jelenkor Online, 2019. 05. 28.), a magam részérdl
ide sorolnam még Kukorelly reformjavaslatat a labdartgéds izgalmasabba tételére
(kevesebb jatékos, nagyobb tér, tobb gol) és azt a szentenciit, hogy mindenki
megtanult focizni (,Napolytol fol Zalaegerszegig és tovabb” — 125).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy bizonyos belsé ismétlések a kotetkompozicio
szempontjabol nem tlinnek redundansnak, sokkal inkabb funkcionalisnak. A szer-
z6-elbeszéls kolyokesapatbéli emlékeinek és a szamara legfontosabb futballista-
nak, Varga Zoltannak (,Aki ismer, tudja, nekem Varga a legnagyobb, 6 faj a leg-
jobban.” — 249.) gyakori emlitése a VIII. fejezetet zar6 két irasban talalja meg kul-
mindcios pontjat. A felhd, felleg és a fodor Kukorellyre nem jellemzéen kerek no-
vella, eredetileg 1988-ban latott napvilagot a Kortdrsban, mig a , Szivem vajon nem
szent harag vevoje?” cimi az egykori ferencvarosi jatékos és edzé nekrologja 2010-
bél. Elébbi a gyermeki és a felnétt elbeszélGi perspektivak valtogatasaval, a malt
elbeszéléséhez grammatikai jelent is hasznald énnarracidval és a(z egykori) szen-
zudlis tapasztalatok plasztikus megjelenitésével ered az (eltlint) idé nyomaba.
Utobbi a Kukorellytél jol ismert érvelésmodot hasznélja: egymassal latszolag nem
osszeférd jelzk halmozasaval ([tlotdlis energiamozgositas és higgadt visszafogott-
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sag, forro sziv és hideg agy, gyakorlatlozas] és talrantott elviség, kortiltekintés és
nulla megalkuvis, kérlelhetetlenség és fejlett erkolesi érzék, végletes érzékenység,
elhivatottsagtudat, karizma, kisfitssag” — 261.) és egymas érvényességét viszonyla-
gosito allitasok sorjazasaval (,Ha futballozol, rafizetsz. Nem tudsz nem futballozni,
és nem tudsz nem rafizetni. Aki pedig nem futballozik, tehat nem fizet ra, az fizeti
az egészet.”) képes alkat, szerep és élethelyzetek Osszetett viszonyat szoba hozni —
ezek az irasok azért is jelentik a kotet ormait, mert tantsagot tesznek az irodalmi
nyelv massal nem helyettesitheté (gondolatteremté erejérdl.

Azért, hogy ugyanez nem mondhato el a kotet egészérdl, dontérészt a szove-
gek megmunkaltsigaban mutatkozé hullimzis okolhaté. A magyar irovéilogatott
mérk6zéseihez kotédé utazasok mozzanatainak naploszerd megorokitése olykor
példaul folveti annak kérdését, hogy vajon mire is megy az olvaso az efféle rovid
szavatossagi ideji bejegyzésekkel: ;Majus 6., péntek. Svédasztalozunk osztrak, né-
met — két csapattal szerepelnek —, angol, torok és észak-ciprusi kollégakkal. 10-re
a palyara, a németek ellen kezdiink. Félidében lecserélem magam, begoresolt alul
a jobb combom. Keresztury Marci golja. Délutan beszélgetSs panel, az agressziven
jatszo (sargat is kapott), de nagyon helyes Bird Dénessel. (Itt a felesége is, Jeney
Orsi.) Vissza a szallodaba, aztan egy masik palya az agynevezett halottzona mel-
lett. A helyiekkel 5-0 (Melecsky Kristof, Keresztury 2, Benké Géabor fejese Nagy
Dani beadasabol, Zilahy kavarodas utan atemel egy labdat). Nem kezd6dott kony-
nyen, de jol ment. Vissza, zuhany, szuper vacsora, a teraszon ullink, hiivos van.
Hol zuhog, hol forrd napstités.” (224-225.) Amig itt a személyes torténések hato-
korét érezhetjik alkalmasint sziikosnek, addig a széles meritési sporttorténeti
,2anyagot” hasznalo irasok esetében a célkozonség nem tinik kellGen eltalaltnak.
Lassunk néhany példat: ,1950-ben Szlics Sandor tizenkilencszeres valogatott fut-
ballista 6sszejott Kovacs Erzsi énekesndvel, és ez nem fért bele a szoc. erkolesbe.
Le akartak lépni, bestugtik Sket. Illetve csébe huztiak Sket, és Szlicsot, mivel az
Ujpesti Dozsanak, a beliigy csapatinak a jatékosa volt, egy szigortan titkos mi-
nGsitést torvényereji rendelet alapjan 1951-ben kivégezték.” (68-69.) Ez a mind-
dsszesen harom mondat tgy igyekszik osszefoglalni a Szlics-ligyet, hogy aki azt
ismeri (még csak nem is feltétlentil Takacs Tibor Biintetoteriilet cimi szakmunka-
jabol, de mondjuk a Nok Lapjabol vagy az RTL Klubnak az énekesnével készitett
interjajabol), annak alig is mond valamit, aki pedig nem ismeri, az ebbdl aligha
fogja megérteni, hogy valojaban mi, miért és hogyan tortént. A vazlatossignak
ugyanis ara van: a szocialista erkdlcsbe nem az nem fért bele, hogy egy valogatott
futballista énekesnének udvaroljon, hanem az, hogy Szlics mindekdzben kétgyer-
mekes, hazas ember volt. A korban nem jaratosak szamara nem biztos, hogy kide-
riil Kukorelly soraibol, hogy Szics rendér féhadnagyként allt birdsag elé, s az
tigyben kulcsfontossagi mozzanat volt, hogy a ,disszidalasi” kisérlet soran maga-
val vitte szolgalati fegyverét. Ugyanebben a szovegben, néhany sorral késGbb ezt
olvassuk: ,Kubala még 1946-ban lépett — Pozsonyb6l. Otvenhatban Puskas, Ko-
csis, Czibor és Grosics is kinn maradt.” Két egyszerd mondat, két allitas — egyik
sem stimmel. Kubala Laszl6 1946-ban nem Pozsonybol, hanem Pozsonyba lépett
Magyarorszagrol, a Ferencvarostol az SK Slovan Bratislava csapatihoz, ahonnan
1948-ban visszatért a Vasashoz, ekkor a magyar vilogatottban is jatszott harom



meccsen (bar csak az Albdnia ellenin volt végig palyan, majd 1949-ben Olaszor-
szagba tavozott. Kétségtelen, hogy Puskas, Kocsis és Czibor 1956 utan évtizedekig
nem jottek haza, azonban kinn maradasuk csak 1957 februarjaban délt el, mint
ahogy az is, hogy a Dél-Amerikabol Bécsbe visszatéré Budapesti Honvéd tobbi
tagja (pl. Bozsik, Budai, Kotasz) és a mas egyestiletekbdl a tengerentali tirara hoz-
zajuk csatlakozott jatékosok (pl. Lantos, Sandor, Szusza) viszont igen. Még mindig
a Sport és Minden cimi szévegbdl egy masik példa: ,[1936-ban a berlini olimpian
a] német csapatban zsidok nem indulhattak, igy kimaradt a zsidonak szamitd
Gretel Bergman. Aztan visszahivtak, végil gyenge formajara hivatkozva mégsem
inditottak.” (72.) Valéjaban az tortént, hogy Hitler hatalomra jutasat kévetGen mar
1933-ban megvontdk a magasugrotdl a jogot, hogy tovabbra is az ulmi varosi
sportegyesiiletbe jarhasson. O ezért Anglidba tavozott, ahonnan a német szovetség
azért hivta vissza az olimpia el6tt, mert az Egyesiilt Allamok csapata bojkottal fe-
nyeget6zott a német olimpiai keret ,zsidotlanitasa” miatt, s akkor nem nevezték
végll, amikor az amerikaiak mar a helyszinen voltak, visszalépéstiktdl tehat nem
kellett félni. Rogton ezt kovetGen ez all a szovegben: (Egy dud) Sok van. Celtic
F.C.—Rangers F.C. vagy Ferencvaros-Ujpest. Jack Johnson-Jim Jeffries, a »4J« vagy
Oscar de la Hoya—Floyd Mayweather.” Aki nem kiilondsebben jaratos a boksztor-
ténelemben, nem kapja fol fejét e felsorolasra, aki viszont valamelyest eligazodik
benne, joggal kérdezheti, de la Hoya és Mayweather milyen értelemben alkotnak
,duo-t” — mert volt dsszesen egy darab, nem kiilondsebben magas szinvonala
meccsiik egymas ellen? (Ha mar boksz, akkor miért nem Ali-Frazier vagy Gat-
ti-Ward?) A 82. oldalon taldlhato ,A golt tizenegyesbdl Zavadszky ragta.” mondat-
hoz tartozo labjegyzet ezt allitja: ,Mint Fehér Miklos, palyan halt meg, Limassol-
ban, 31 évesen.” A tragikus valésag az, hogy Zavadszky Gabor nem a pélyan halt
meg, hanem — amennyire ez tudhatdé — orvosi hiba miatt utols6 mérkézése utan
két nappal ciprusi otthondaban. Néhdny lap mulva Verebes Jozsefrdl az deril ki,
hogy ,[hla valaki a Kinizsi/FTC-ben akar hairom meccset is jatszik a hatvanas évek
legelején, az nem csekély” — kétségtelen, hogy amikor Verebes kolyokként futbal-
lozni kezdett, akkor a Kinizsiben jatszott, 1961-ben viszont mar nem hivtak igy az
FTC-t. Nézziink egy idében hozzank kozelebbi példat: ,2004 karacsonya kortl a
Chrystal [sic!] Palace 6t6t kapott a Manchestertdl. [...] A Crystal Palace-ban Kiraly
Gdbor ugy kezd, hogy kifog egy tizenegyest. Utana percenként kifog valamit,
mégis kap egy otost. O volt legjobb magyar. Meg Gera Zoltin, aki abban az idé-
ben a West Bromwich Albionban jatszott mar négy éve. Akkor néztem utoljara
rendesen »magyar« meccset. Az Arsenal idegenben 6tot rag az alaposan leszakad-
va utolso helyen all6 West Bromwichnak, Gera még csak nem is kezd. Becserélik,
gyakorlatilag nem latszik. Négy-null kornyékén az Arsenal kiméletbdl lecseréli Ba-
ro$t, emlékszem a magabiztos, onelégiilt arcara.” (36-37.) Ez a rovid szakasz nem
kezdédik jol (folos betd a londoni csapat nevében), s aztan is csak dorzsoli a sze-
mét az olvaso, hogy tényleg az van-e kinyomtatva, amit latni vél. 2004. december
18-an Kirdly valoban 6t golt kapott a ManU-t6l, de hogyan jatszhatott ,abban az
idében” Gera a WBA-ban ,mar négy éve”, ha éppen tugy 2004-ben igazolt Anglia-
ba, mint Kiraly? (Tavasszal még bajnok és kupagyd&ztes lett a Fradival.) Az altalam
ismert adattar nem tud arrél, hogy az Arsenal 1901 és 2017 kozott barmikor ide-
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genben 6t golt ragott volna a Birmingham melletti csapatnak. Hogy téveszt az
emlékezet, elarulja nekiink Baro§, aki természetesen sosem jatszott az Arsenalban,
annal inkdbb a Liverpoolban, amely 2004. december 16-4n 5-0-ra gy6zott a WBA
ellen (a cseh csatart 0-3-nal cserélték le, lehet, hogy ,kiméletbdl”, gblt minden-
esetre nem szerzett), melynél Gera Zoltan elsé évét toltdtte. Nem az a kérdés,
hogy ezeket a tényeket ismeri-e a szerzG, hiszen nyilvan éppugy tisztaban van
veluik, mint barki, aki valamelyest jartas a sporttorténelemben, sokkal inkabb az, ho-
gyan nem akadtak fonn a szerkesztési folyamat rostdjan. Nem lenne indokolt fol-
tételezni, hogy azért nem szartak szemet, mert a szévegben hol pontosabban, hol
pontatlanabbul folidézett torténetek példaértéke igy is evidens, vagyis az irodalmi
kontextualizalas mintegy helyrebillenti a historikus vazlatossagot — az ugyanis olykor
elmarad. Amit mar csak azért is sajnalhatunk, mert amikor nem marad el, akkor
nagyon is megmutatkozik, hogy mi végre ez az egész (sport és irodalom), és hogy
miért is pillére Kukorelly annak az irovalogatottnak, melynek szamos tagjat (Ottliktol
Mandyn és Mészolyon at Esterhazyig) vendégszovegekkel Pdlydra hiv. (Kalligram)

FODOR PETER

A radir titka, a feleslegtermeles
poétikaja

BARTOK IMRE: JERIKO EPUL

Bartok Imre Jeriko épiil cimi regénye az utdbbi idGszak egyik legkiilonosebb sor-
sa alkotdsa, melynek eddigi, ropke egy esztendét felolelé fogadtatastorténete
ugyanakkor nagyon is szimptomatikus, amennyiben felmutatja a kortars irodalmi
nyilvanossag mikodésének tobb torvényszertiségét. A mi megjelenését felfoko-
zott varakozas dvezte, amely egy, a sziiletési idejét tekintve még mindig a | fiatal”
prozairok nemzedékéhez tartozo, ugyanakkor mar szamos kotettel rendelkezé,
markdnsan egyedi irasmodot kialakité szerz6 magnum opusként megelSlegezett
villalkozasanak szolt. A Jeriké konyvheti bemutatkozasat mégsem kovette azonnal
élénk kritikai visszhang, mely akar azzal az a banilis, amde nem elhanyagolhato
kortilménnyel is magyarazhato, hogy egy hatszaz oldalas konyvrél van szo, mely-
nek olvasasihoz — és megemésztéséhez — idé kell. (Ismét csak jellemzd, hogy a
2018 év végi korkérdésekben tobb kritikus is hangstlyozta: még nem fejezte be
vagy nem olvasta el a miivet, de mindenképpen meg kell emlitenie.) Ennél mar
jelzésszertibb, hogy — szemben példaul a korabbi trilogia egy-egy darabjaval — a
m végiil egyetlen irodalmi dij shortlistjére sem kertilt fel, tehat a rovidtava, azon-
nal érzékelhet6 szakmai és kozonségsiker ez esetben elmaradt. Abban a néhany,
egyébkeént kifejezetten gondolatébreszté és szempontgazdag kritikaban, mely mar
hozzaférheté a mirdl, az értékelé megillapitasok két jellegzetes (nem ritkan egy-
masba is szov6dd) attitlidrdl tantiskodnak: egyrészt regisztraljak, hogy a regény az
,olvashatosag hataran billeg” (Forkoli Gabor: Megalomdn megismerés, KULTer.hu,



