Szabo Edit
A PANNONIAI VAROSOK IGAZGATASA

Urbanizacid, 6nkormanyzat és varosi elit a Kr. u. 1-3. szizadban

Tézisek

Az értekezés a rdmai birodalom teriiletérdl fennmaradt mintegy 400 feliratos emlék
alapjan — ezek adatait kiegészitvee az Okori szerzOk elszort megjegyzéseivel és az
itineratiumok kozléseivel — a pannoniai kolonizacié és municipalizacié folyamatat vizsgalja,
tovabba az e folyamat eredményeként létrejott varosok igazgatasat, és az igazgatasban
meghataroz6 szerepet jatszd vezetd réteget elemzi és irja le. Hasonlo targyt munkamasfél
évtizeddel ezel6tt sziiletett Magyagorszagon Nagy Mihaly kandidatusi értekezéseként, de nem
keriilt publikalasra. Az azéta eltelt id6 alatt a nemzetkozi kutatasban a téma eltérbe keriilt, és
szamos Uj szempontot felvetd, 1j eredményt hozoé mi sziiletett, tobbek kozott feldolgozasra
keriilt a noricumi, és a daciai varosok forrdsanyaga. Mindez indokolttd teszi a téma
Ujratargyalasat.

Az  értekezés két részbol all: egy feliratkatalogusbol és a tulajdonképpeni
értekezésbdl. A katalogus a forrasként hasznalt feliratokat varosonként, topografiai
elrendezésben tartalmazza. A feliratokat kommentarok egészitik ki, melyek elsérorban a
vizsgalt témahoz kapcsolddnak. Az értekezés ugyancsak két részre oszlik. Az elsd rész az
egyes varosokat kiilon-kiilon targyalja — ahol lehetséges — harom részre tagolva. Az elsd
egység a varosalapitas koriilményeit €s a varosi territorium kiterjedését, a masodik az
igazgatas intézményeit és struktirajat, a harmadik a varosi vezetoréget vizsgalja. Az értekezés
masodik része a varosok anyagat egybevetve Osszegzi a fobb kérdéseket, és vazolja a

pannoniai varosfejlédés folyamatat.

II.

A forrasként hasznalt feliratokkal a gondot egyrészt azok egyenetlen idobeli és

varosonkénti megoszlasa és csak hozzavetOleges datilhatésaga okozta, masrész az a tény



hogy a vdarosi igazgatds intézményei a tisztségviselok karrierjének egyes allomasaiként
jelennek meg a feliratokon. Minimalisak tehat az informacioink az igazgatéas tartalmi részére
¢s lgyvitelére vonatkozdan. A cursus honorumokkal az is gondot okoz, hogy azokat a
feliratokon nem mindig teljes formaban emlitik. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a kiilsnb6z6
mifaju feliratok informacids értéke a cursus honorumok megitélhetésége szempontjabol
nagyon eltérd. Teljesnek mondhatd a karrier pl. a siremlékeken az elhunyt esetében, vagy az
un. fituli homorariin, a megtisztelésben részesiilé személy esetében. Ugyanezeken a
feliratokon az allitok maguk, csupan a tarsadalmi rangjuk megjeldlésére szoritkoznak
Tobbnyire csupan az aktudlis tisztségeket jelolik az eldljarok a csaszarok tdvéért allatott
felirataikon, vagy az altaluk szentelt oltarokon is. Vagyis a feliratszovegezést is udvariassagi
szabalyok és etikai normak szabdlyoztdk, rdaddsul a kutatottsagtol fiiggéen az egyes
varosokban hol ilyen, hol meg olyan miifaju feliratok dominalnak. Ovakodnunk kell tehat

attol, hogy a feliratokon szerepld adatokat statisztikai modszerekkel elemezziik.

I1I.

Az egyes varosok targyalasa soran az értekezés a kovezkezd fontosabb kérdések
tisztazasat tartotta fontosnak:

1.1.A telepiilések lokalizalasa. Az egyes varosok, tovabba civitas peregrinak territoriumanak

egymastol vald elhataroldsa, és a hatarvonalak meghtizasa. Mivel ezekben a kérdésekben

elsdsorban a régészek a szakértdk, akik munkajuk soran maguk is az itinerariumok adataira
¢s az Okori szerzok, mindenekeldtt Plinius és Ptolemaios foldrajzi leirasaira tamaszkodnak, az
értekezés szerzdje is alapvetden rajuk hagyatkozik, és 0jat mondani csak néhany ponton tud.

Ezek a kovetkezok:

- A szlovén kutatas Gjabban azt az allaspontot képviseli, hogy Emona nem volt pannoniai
varos, sot illyricumi sem, mert hagyatékanak sajatossagai alapjan Gallia Cisalpindhoz
sorolhatd. Ebbdl pedig az is kdvetkezik, hogy azt a teriiletet, ahol a varost alapitottdk, mar
a varos létrejotte elott Italidhoz csatoltdk. Az értekezés szerzdje ezzel szemben inkabb
Pliniusnak ad hitelt, akinek a kijelentését - nézete szerint - az dsszes mérvado 1-2. szdzadi
szerzd is (Strabon, Velleius, Tacitus, Ptolemaios) megerdsiteni latszik. Ervel tovabba a
varos helyének a Borostyanut biztositasa szempontjdbdl fontos stratégiai helyzetével,
tovabba Emona kezdeti, quattuorvirek altal torténd vezetésével, amely latin colonidra

enged kovetkeztetni, az pedig kizarja az Italidhoz val6 tartozas lehetoségét.



A civitas Boiorum hovatartozasanak kérdésében az értekezés szerzdje felhivja a figyelmet
Plinius idevagd megjegyzésének (“Noricis iunguntur lacus Pelso et deserta Boiorum ...”
n. h. 3,146) a hazai kutatisban elterjedt félreértésére. Ugy véli, hogy Plinius ezzel a
kijelentésével a deserta Boiorumot minden kétséget kizdréan Pannonidhoz sorolta (ld. a
iungo 3 ige mas helyeken vald hasznalatat is Pliniusnal: 3,136: Raetis iunguntur Norici,
tovabba 3,148: Pannoniae iungitur provincia, quae Moesia apellatur...). A Borostyanut
Tiberius-kori strarégiai jelentdségére, tovabba Scarbantia Pliniusnal szerepld Iulia
jelzdjére hivatkozva ugy véli, hogy a boiusok teriiletének Illyricumhoz, vagy Pannonidhoz
valo atcsatolasara mar Tiberius alatt sor kellett, hogy keriiljon.

A jelenlegi kutatas ugy véli, hogy a Severus korban municipiumi rangot kapott brigetioi
canabae és vicus territoriumat a civitas Azaliorum territoriumabdl alakitottak ki, vagyis ez
a lépés egyuttal az azalusok civitasdnak municipalizaldsat is jelentette. Ugyanakkor
azonban a kutatds arra is keresi a valaszt, hogy a Brigetio déli szomszédsagaban fekvd
Mogetiana decurioi miért Brigetio territoriuman hagytak hatra emlékeket maguk utan. Az
értekezés szerzdje — egybevetve a brigetidi és a mogetianai decuridk feliratai leléhelyének
szorodasat, és megvizsgalva ezeknek az emlékeknek az idobeli megoszlasat és tipusat, két
megallapitasra jut. Egyrészt hogy a mogetianai decuriok nem Brigetio, hanem az azalusok
torzsi kozpontjai koriil hagytak hatra emléket - méghozza siremlékeket. Masrészt a
brigetioi decurioknak nincs egyértelmiien bizonyithatdé kapcsolata a varosukhoz
tartozonak vélt azalus territoriummal. Mindebbdl az értekezés szerzdje azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az azalusok varosa valosziniileg nem Brigetio, hanem
Mogetiana volt. Ezt tobb tovabbi mozzanat is megerdsiteni latszik: 1.) Mogetiana
quattuorvirek testiiletébol all6 vezetése, mely arra utal, hogy a varos egy civitas
municipalizalasaval sziiletett (0gy mint Carnuntum a civitas Boiorumbdl, vagy a
municipium lasorum a civitas lasorumbo6l), Mogetiana territoriumaval azonban — ha az
azalusoktol eltekintiink - semmilyen maés tdrzset nem tudunk kapcsolatba hozni, mert
¢szakkelet Pannonidban tovabbi torzseket nem emlitenek a fOldrajzi leirasok. 2).
Mogetiana ¢és az azalusok territoriumanak k6zds archaeoldgiai sajarossaga: a tumuluszos
temetkezések hidnya, szemben az Oket koriiloleld teriilettel:. 3. Brigetio és a civitas
Azaliorum lakossdganak egymastol hatdrozottan elkiiloniilo etnikai jellegzetességei:
Brigetio vezetorétegének idegen, erdteljes keleti-szir jellege. 4.) az azalus torzsi
arisztokracia hidnya Brigetio vezetésébdl. 5.) A sevirek hianya Brigetiobol: a
csaszarkultusznak ezt a testiiletét ugyanis —agy tlinik — hogy a pannoniai varosokban a

romanizalt bennszilotteknek tartottak fenn.



1.2.A municipiumok, coloniak ¢€s civitasok intézményeinek vizsgalata soran az értekezés
szerzOje a kovetkezd kérdésekre kereste a valaszt: Mely intézmények ¢€s tisztségek mutathatok
ki az adott varosban? Mik voltak a feltételei a tisztégviselésnek? Milyen titulust viseltek a
varos ¢€lén allo tisztségviselOk (quattuorvir iure, dicundo vagy duumvir)? Véltozott-e a varos
torténete soran az ¢lenalld allé magistratusok megnevezése? Mely tisztségek betoltése volt a
feltétele a duumvir vagy a quattuorvir iure dicundo posztjara vald palyazasnak? Milyen
elemekbdl, milyen sorrendben épiilt fel a cursus honorum? Mikor keriilt sor az ordo
decurionumba valo felvételre? Milyen egyéb tisztségek épiilhettek be a cursus honorumba a
quaestura, az aedilitas ¢és a duumviratus ko6z¢é? Hol volt a helye a karrierben a
tlizoltoparancsnoksagnak, a praefectura fabrum-nak és a praefectura centonariorum-nak?
Milyen papi méltosagokat ismeriink a varosbol? Melyek esetében ragadhatdo meg az annuitas,
¢s melyek tekintheték ¢élethossziglanra szolonak? Hol van a helylik a tisztségviselok
karrierjében? mennyire sajatitotta ki a szlikebb elit a papi méltosagokat? Tovabbi vizsgalt
terliletek még: az apparitores, a hivatalszolgak (scribae, tabularii, praecones, stb.), valamint a
varos territoriumanak adminisztrativ egységei: a pagusok (keriiletek) és a pagusokba sorolt
vicusok, falvak. Itt keriilt targyaldsra az a kérdés is, hogy élhettek-e attribudlt bennsziilott
kozosségek a varos territoriuman.

A mindeniitt megtalalhaté intézmények mellett egyes varosokban nem szokvanyos
tisztségviselok is felbukkannak. Ezek értelmezése, hataskorének és az intézménystruktaraban
elfoglalt helyének tisztdzasa tobbnyire csak Pannonidn kiviil felbukkand hasonld esetek
vizsgalataval lehetséges.

- llyen az emonai aedilis iure dicundo, aki a duumvir iure dicundohoz képest minor
potestasszal rendelkezd tisztségviseld volt, mégis megillette a legfébb méltosagokhoz
tartozo iurisdictio. A tisztség analdgiait az értekezés szerzdje harom kozép italiai, egykori
volscus varos, Fundi, Formiae és Arpinum ¢lén, tovabba Gallia Transpadana attribualt
torzsekkel bir6 municipiumaiban, Vicetidban (Verona territoriuma) és Brixiaban (Brescia)
talalta meg. A volscus eredetii varosokban az aediles iure dicundo eredetét a kutatds a
kozép-italiai pagusok igazgatdsdban véli megtalalni, és a transpadanaiakban is a varos
territoriuméanak igazgatasahoz kapcsolodik a tevékenységiik, méghozza a rémai jogl
municipiumhoz attribudlt latin jogu bennsziilott kozosségek praefecturajahoz (itt duumvir
iure dicundo aedilicia potestate, illetve praefectus iure dicundo aedilicia potestate a
titulusuk). Ezek nyoman az értekezés szerzdje ugy véli, hogy az emonai aedilis iure
dicundo feladatkore a colonidhoz attribudlt Catari igazgatasaval allhatott 6sszefiiggésben.

Az attributio tényét az is megerdsiteni latszik, hogy a hatar altal kettészelt torzs masik fele



a tergestei coloniaval allt hasonl6 viszonyban, erre feliratos bizonyitékunk van (CIL V 532
= ILS 6680).

- A carnuntumi curatores thermarum, a scarbantiai magister ludorum ¢€s a savariai servus
villicus kalendarii Septimiani értelmezése ugyancsak Pannonidn kiviili, elszdrtan
felbukkano analogiak segitségével rorténik.

- Ez a fejezet foglalkozik az autonom varosok elézményét jelentd, forrasokkal gyéren
dokumentalt civitates pertegrinae és a canabae szervezetével is.

1.3.Az egyes varsok targyalasanak harmadik része a varosi vezetOréteg vizsgalata volt. Ezt

a téma szempontjabol elso latasra idegennek tiing, tarsadalomtdrténeti kitérot tobb okbdl is

sziikséges volt megtenni. Egyrészt, mert a romai csaszarkorban — miutan az allam

igazgatdsdba a senatorok mellé mar a lovagokat is bevontak — az egyes allami tisztségek
rendspecifikussa valtak, és fennallt a gyanu, hogy ennek a fejleménynek a leképezése
bizonyos mértékig a helyi kozosségek vezetésében is jelen lehet. Ezt a gyanut a scribdknak,
¢és tabulariusoknak az apparitores soraibol vald kiemelkedése, vagy a curatores thermarum
kivalasa a munusokbol, és olyan 6nalld, kisebb tisztségekké valasa, melyekez mar alapvetden
nem az ordo decurionum tagjai, hanem a tdrsadalmi hiererchidban alatta kovetkezd rétegbe

tartozok toltenek be, igazolni is latszik. Hasonl6 elkiiloniilés a csészarkultusz testiileteiben, a

sevirek ¢€s Augustalisok korében is megfigyelhetd. A masik ok, ami miatt a vezetoréteggel

kiilon is foglalkozni kellett, az hogy az e rétegbe tartozok szarmazasa, tovabba a személyes
jogi statusza és a varos jogallasa kozott osszefliggések lehettek. Mivel a romai birodalomban

az altalunk vizsgélt korszakban az egyének szarmazisa ¢és jogallasa valamint a

személynévviselés kozott szoros korrelacid volt, azért ez a fejezet a varosi vezetoréteg tagjai

személynévviselési szokasainak tanulmanyozasabol indul ki.

A csaszarnevet visel6k romanizalt provincialisok, akik kozott lehetnek varos-kornyéki
bennsziilottek. Azt, hogy hova tartozhattak, a cognomenjiik, vagy a tovabbi, szarmazasra
utal6 adatok, a polgar tribus besorolasa, domiciliumanak megnevezése segithet eldonteni. Az
értekezés szerzdje némiképp eltér a csaszarnevet viselok megitélésében a magyarorszagi
személynévkutatist megalapozd Mocsy Andrds véleményétdl: a csdszarnevet viseloket
ugyanis alapvetden auxiliaris veteranok leszarmazottainak gondolja, ¢és nem tartja
valdsziniinek, hogy hogy a romai csdszarok a civitas peregrindk civil lakossaga korében
minden ellenszolgaltatas nélkiil nagyobb aranyban romai polgarjogot osztogattak volna. A
masik kérdés, amiben a disszerticio szerzdje a korabbi kutatdssal szemben mas allaspontot

.....

latin jogallasu teriiletekre jellemzd neveket viselik. Ezek a nevek latinos forméjuak, a



gentilicium alapjat azonban nem egy italiai, hanem egy bennsziilott név képezte. Az ilyen
nevek a pannoniai varosi vezetOréteg egyes tagjainal is felbukkannak. A szerzé tgy véli, hogy
ha ugyanabban a régidban, ahol ezek a bennsziilott névadasra visszavezethetd nevek
eléfordulnak, egyidejiileg az ezek képzésének alapjaul szolgald bennsziilott cognomenek
hasznalata is kimutathatd, akkor nem feltétleniil kell az ilyen nevek viseldit nyugati kelta,
vagy dalmatiai bevandorlonak gondolnunk. Egyrészt azért nem, mert vannak koztiik olyan
nevek is, amelyek hasznélata kizardlag itt mutathato ki (1d. Foviacius Aquincumban és Fovea
Seccae f(ilia) a civitas Boiorumbdl; 7. Eppius T. f. Quir. Latinus a municipium
Latobicorumbol, és az Epo, Eppo 6 alkalommal ugyanennek a kornyékérdl, stb). masrészt
azért nem, mert Pannonidban is felmeriil a latin jog meglétének, s az ezzel egyiittjaro a per
honorem torténd rémai polgarjogszerzésnek a lehetdsége, vagyis annak a helyzetnek a
megléte, amelybdl ezt a sajatos névadas kovetkezett. A latin jogu kozosségekben tisztség
betoltése révén polgarjogot szerzett személyek ugyanis nem csaszarnoment viselneltek hanem
a régi neviikbdl alakitottak ki a tria nominat.

Ugyanebben a fejezetben az értekezés szerzdje elemzi a varosi arisztokracia
Osszetételét, vizsgalja rokoni és egyéb kapcsolatait, megkisérli egyes familidk tobb
egyarant —, vizsgalja a decurioknak az alattuk 1évé tarsadalmi réteggel, mindenekel6tt a

sevirekkel és Augustalisokkal és az apparitoresszel vald kapcsolatat.

Az értekezés szerzdje az Osszefoglald fejezetben az egyes varosok vizsgalati
anyaganak 0sszehasonlitasat és az 0sszegzo értékelést a kovetkezo kérdésekben végzi el:
2.1. A civitates peregrinae attekintése. Az értekezés szambaveszi az innen ismert tisztségeket.
Ebben a témakdrben a szerzd a praefectus civitatis funkcidjanak értelmezésében mond wjat. A
tisztség csak néhany feliraton bukkan fel, a Flaviusok kordig katonatisztek, egy centurio és
egy praefectus ripae Danuvii Karrierjében, azt kovetden pedig két priceps civitatis, azaz
torzsfé cime mellett. EbbOl a korabbi kutatds azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a civitas
peregrinak Pannonidban a Flaviusok koraig katonai feliigyelet alatt alltak, akkor viszont
megsziintették a bennsziilottek katonai ellendrzését, és a praefectus civitatis funkcigjat a torzsi
elokelokre biztdk. A szerzé a katonai ellendrzés tedridjat elveti, és a praefectura civitatist
masképpen értelmezi: a romai teriileti igazgatas régi intézményére vezeti vissza, melynek
kialakuldsa még az italiai hoditasok iddszakéba nyulik. Ez a praefectura egy-egy nagyjabol
municipium nagysagu teriiletre kiterjedd biraskodasi korzetet jelentett olyan vidékeken, ahol

nem volt municipium vagy colonia. A praefectus iure dicundot a keriilet élére a praetor



urbanus nevezte ki a sajat helyetteseként egy évre torténd felhatalmazassal, és elsédleges
feladata a keriiletén beliili jogszolgaltatas volt. Kompetencidja nagyjabdl akkora mértékig
terjedt, amekkora a municipiumok, colonidk eldljar6ié volt. Italidbol a csaszarkor kezdetére
eltintek az effajta praefecturak a praefecturdk urbanizacidja ¢és municipalizalasa
kovetkeztében. A tartomanyokban viszont, helyenként, a hoditas idészakaban és azt kovetden
az 1. szazad folyaman felbukkannak a praefecti gentium vagy a praefecti civitatium. Tobb
mint valdszinli, hogy ezek a hagyomanyos itdliai praefecti iure dicundo tartoméanybéli
megfeleldi voltak A bennsziilottek szamara ugyanis ott voltak a sajat intézményeik, a civitas
tetiiletén ¢él6 egyre nagyobb szdmui romai polgarrdl viszont a helytartonak kellett
gondoskodnia. Vagyis a tartomanyunkban felbukkand praefecti civitatis a helytarto
biraskodasi jogkorét lattdk el a szdmukra kijeldlt korzetben a romai polgarok iigyeiben ott,
ahol még nem léteztek municipiumok ¢és colonidk, melyek eloljardi varosuk autondmidjabol
fakaddan als6 szinten maguk gyakorolhattak volna e jogkdrt. A helytartd a praefectus civitatis
posztjara sajat belatasa szerint barkit kinevezhetett a romai polgarok koziil, akik tarsadalmi
rangjuk, képzettségiik, igazgatasi-jogszolgaltatasi gyakorlatuk alapjan alkalmasnak latott erre
a feladatra. Ilyen személyek kezdetben érthetd modon elsdsorban a hadseregben voltak. A
centurio ¢s a lovagrendli praefectus tarsadalmi rangja egyébként nagyjabol megfelelt a
municipalis arisztokracia rangjanak Mint ahogyan a praefecti civitatis nem katonai ellenérzé
feladatokat lattak el, gy a torzsi elokeldk felbukkandsa a praefectusi funkcioban az 1. szdzad
végén sem a civitasok katonai feliigyeletének a megsziintetését jelentette, hanem azt, hogy a
torzsi eldkelok kozott mar voltak olyan személyek, akik romai polgarjoguk mellett a romai
jogban ¢s igazgatasban val6 jartassdguk folytan alkalmasnak latszottak arra, hogy a civitas
teriiletén €16 romai polgarok tigyében itélkezzenek. Nem volt egyébként térvényszerli, hogy
ezzel a romaiak tobb generacidt varjanak: az alpesi torzsek leigdzasa utan Kr. e. 14-ben
Cottius sajat kiralysagat praefectus civitatium-ként kapta vissza (Ammian. 15,10,2. 1d. még a
susai iv feliratat, CIL V 7231), majd ugyanezt a megbizatast ruhazta Claudius csaszar egyik
leszarmazottjara is, M. Iulius Cottiusra. Az utobbi Iulius neve azt is elarulja, hogy romai
polgér volt, de nem csak 8, hanem valdsziniileg mar a felmendje, a volt kirdly is. Ehhez
persze az is kellett, hogy a torzsi arisztokracia feladja a hoditokkal szemben ellenallasat és
romanizalddjék. E tekintetben Pannonidban a Flaviusok kora hozta meg a fordulatot.
Praefectusokra egyébként ezt kdvetden is sziikkség volt — ez is azt mutatja, hogy nem katonai
természetii feladatuk volt, és nem is a civilizélatlan és allaméletben jaratlan barbarokat kellett
az 1j, magasabb kovetelményekhez szoktatniuk.

2.2. A masodik rész a varosok fajtait, a municipiumokat €s coloniakat tekinti at.



Huszon6t polgarkozoség varosi jogallasdra vonatkozoan rendelkeziink kozvetlen forrassal
Pannoniabol, 1-re pedig kozvetett adatokbol kovetkeztethetiink. 24 kozosség varosi rangjat
pontosan ismerjilk: 6 varost coloniaként alapitottak (Emona, Savaria, Siscia, Sirmium,
Poetovio, Mursa), 20-at municipiumként (Scarbantia, Neviodunum = municipium
Latobicorum, Andautonia, Halicanum, Salla, Mursella, Mogetiana, Carnuntum, Aquincum,
Volg(ae? —um?), Aquae Balizae = municipium lasorum, Mursella, Faustinianum, Cibalae,
Bassianae, municipium Spodent(ia?, -um? —iana?). Ebbdl a 20-bol iddvel, a Severus korban
vagy azt kovetéen 5 ugyancsak colonia lett (Carnuntum, Aquincum, Cibalae, Bassianae,
Brigetio). Ezeket a kutatas un. tituldaris coloniakként tartja altaldban szdmon. A varosnevek
alapitora utalo jelzéje — mar ahol ezt ismerjiilk — 9 esetben valtozott. A jelzdvaltozasokat, ha
magyarazzak, tobbnyire a rangemelésekkel hozzdk dsszefliggésbe. Az értekezés szerzdje ugy
véli, hogy valdszinlileg egyetlenegy esetben sem puszta cimvaltozasrol van szo, hanem
nagyobb horderejii valtozasrol, amelyek a véros Ujraalapitdsaval értek fel. Carnuntum és
Aquincum municipiuma a tdborvarossal, a canabae-val egyesiilt, ami a varoskozpont
kiterjedésének megsokszorozodasat ¢és a territoriumnak is bizonyos foki bdviilését
eredményezte. A két tartomanyi székhely atalakitasa késztet arra benniinket, hogy Siscia és
Sirmium colonia 0j Septimia jelzdje mogott is hasonld mértéki, és hasonlo jellegl atalakitast
feltételezziink. Siscia és Sirmium szamara is a rendezetlen kérdés két eltérd jogallasu
kozosség egymas melletti 1étezése lehetett: egy romai coloniaé és egy hozzd csatolt
bennsziilott kozosségée. Cibalae és Bassianae “rangemelésének™ kozelebbi idéponjat nem
ismerjiik: adataink szerint vagy Septimius Severus, vagy Caracalla alatt lettek colonia. ezt a
1épést a disszertacid a Constitutio Antoniniana kovetkeztében beallott helyzet rendezésével
hozza Gsszefliggésbe: Bassianae alapitasat kovetden az Amantini maradékanak ugyanis még
volt 6nallo civitas peregrinja, Polemaios még emliti 6ket. Ujabb varosrél Bassianae mellett
azonban az itinerariumok mar nem tudnak, kovetkezésképp a civitas peregrina Caracalla
rendelete folytan romai polgarjogot nyert lakoéi nem Orizték meg rémai civitasként az
onallésagukat, hanem visszakeriiltek “eredeti” kozosséglikh6z. A municipium ¢€s a civitas
egyesiilve, egylittesen colonia rangot kapott, ami egyuttal a volt civitas privilegizalasat is
jelentette. Cibalae esetében az a gond, hogy igazabol nem tudjuk, hogy a Breuci, avagy a
Cornacates teriiletén alakitottak ki, emellett a Cornacatesnak és Breucinak is tisztazatlanok a
territorialis viszonyai is, de mindenképpen a bassianae-ihez hasonlé okok jatszhattak szerepet

az atalakitasban.
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2.3. A harmadik rész a véarosok duumvirek és quattuorvirek éltal torténd vezetésének jogi
Osszefiiggéseit vizsgalja. A rémaiak fontosnak tartottdk, hogy a varos jelolésére hasznalt
szavaikbol a varos eredete is kiolvashatd legyen. Hasonloképp nemcsak jel6ld, hanem
megkiilonboztetd funkcidja is volt a varos élén allo valasztott tisztségviselok megnevezésének
is: a romai colonidk é1én duumvirek, ezzel szemben a latin colonidk €élén quarruorvirek alltak.
A municipiumoknal ez pontosan forditva volt: a quattuorvirek jelentették a teljes jogd rémai
municipiumokat (legalabbis a szovetséges haboru utdn, ezek valtak meghatarozvd), ezzel
szemben a duumvirek altali vezetés eredetileg a latin municipiumok sajatja volt. Duumviri-
vezetést a romaiaknal olyan municipiumok kaptak, amelyeket az ager Romanuson szerveztek
romai polgarok kisebb telepiiléseibdl: forumokbodl, conciliabulumokboél, praefecturakbol,
elsorvadt varosokbdl, melyeket eldzetesen romai telepesekkel erdsitettek meg deductio
nélkiili ujraalapitassal. Caesar egységesitdé szandékokat is hordozd torvénye mar bizonyos
fokig a duumvirek altali vezetést preferdlta, és az azt kdvetd idében vissza is szorult a
quattuorvirek-vezette varosok alapitasa. Igazabol véve Hadrianus tamasztotta fel, amit
némelyek a csaszar régi dolgok iranti vonzodéasaval magyardznak. A disszertacid szerzdje
szerint azonban semmiképp sem véletlen, hogy a quattuorviratus kérdése a varosok élén
éppen az 6 uralkodésa alatt kertilt el6térbe, de ennek semmi koze a csaszar kuridzumok irdnti
érdeklddéséhez, sokkal inkabb a municipiumok eredetéhez. Quattuorvirek Italidban ugyanis
az intézmény klasszikus id0szakaban, a szdvetséges haborut kdvetden, olyan varosok élére
keriiltek, amelyek rémai municipiummad valasukat megel6zden vagy latin véarosok, vagy
szovetségesek, tehat szuverén allamok voltak. Ugyanezt az alapelvet kovették Gallia
Cisalpina latin jogu kozosségeivel szemben is, amikor Kr. e. 49-ben Caesartdl megkapték a
romai jogot, ¢és rémai municipiumokkd alakultak at. Ha mindezeket szem el6tt tartjuk,
vilagos, hogy a tartomanyokban miért Hadrianus Hadrianus alatt keriilt el6térbe a
quattuorvirek altali vezetés problémaja. Caesar és Augustus alatt még elsdsorban kolonizacid
folyt. A Flavius csaszarok, Caesar kezdeményezését folytatva a latin jog adomanyozasaval
¢ltek bokeziien, és az & polgarjogpolitikajuk érett be a Kr. u. 2. szazad elsé évtizedeire,
masképpen fogalmazva: a flaviusi alapokkal megerdsitett helyi kozdsségek “Onerds fejlodés”
eredményeként hozzavetdlegesen ekkorra romanizalodtak, és valtak alkalmassa arra, hogy
rébmai joghi municipiumként elismertessenek. Ehhez természetesen Hadrianus ujszerti
szemlélete is kellett, amely szakitott a hagyomanyos Roma- ¢és Italia-kozpontt felfogassal, és
a csaszar legfobb kotelességének a birodalomlakokrol valé gondoskodast tekintette.
Pannoniaban 15 varosbol van adatunk a véros élén allo valasztott tisztségviselokrol. 12

varos ¢élén duumvirek alltak (Emona, Poetovio, Savaria, Scarbantia, Vindobona, Brigetio,
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Aquincum, municipium Latobicorum, Siscia, Sirmium, Bassianae, Mursa), harom é1én pedig
quattuorvirek (Carnuntum, Mogetiana, Aquae Balisae = municipium lasorum), de ezen kiviil
Emonaban ¢és Poetovioban is felbukkan egy-egy quattuorvir, mindkettd a colonia sziiletését
kovetd idoszakbol. A quattuorvirek és duumvirek megoszlasa az egyes varosok kozott a
kovetkezO: Az 6sszes colonia élén duumvirek alltak, kezdetben azonban kettonek, Emonanak
¢s Poetovionak egy ideig quattuorviri vezetése volt, és csak késobb kapott duumvir-
alkotmanyt. Duumvirek 4lltak ezen kivil Scarbantia, a municipium Latobicoum =
Neviodunum, Vindobona, Brigetio és Aquincum municipiumai ¢€lén is.

A colonidkra vonatkoz6 adatokat szembesitve az Italiabol és Gallia Cisalpinabol
ismert elvekkel €s gyakorlattal, az értekezés szerzdje megallapirja, hogy a pannoniai colonidk
— eltekintve a Severus-korban colonia rangot kapott Cibalae-tol és a 3. szdzad végén
rangemelésben részesiilt Brigetiotol, melyekrdl nincsenek adataink — név szerint: Emona,
Savaria, Siscia, Sirmium (e két utébbi mind a flaviusi, mind a septimiusi korszakaban),
Poetovio, Mursa, majd a Severus-kori rangadoméanyozast kovetéen Carnuntum, Aquincum, és
Bassianae is coloniae civium Romanorum voltak. Emona és Poetovio azonban, ezt az
allapotot megelézden colonia iuris Latini volt. A disszertdcid szerzdje ugy véli, hogy
Poetovioban a legiostabor felszamolasakor a canabae latin colonia rangot, a késébbi, még
azonos generacion beliil bedvetkezd statuszvaltds pedig veterantelepitéssel allt
Osszefliggésben, ezt egy vet(eranus) leg(ionis) Il adi(utricis) deductus formulat tartalmazo
felirat is megetdsiti. Emona alapitdsandl — hasonloképp, mint Poetoviondl — ugyancsak
szObajohet egy legidstabor felszamolas, bar egyeldre még a tabor maradnanyait nem talaltak
meg, és ezért a felszamolt tdbornak a varosalapitdsban jatszott szerepérdl és a deductiorol
vitatkozik a tudomdny. Savaria esetében a lakossaga italiai eredete szol a romai jog mellett,
Siscia, Sirmium, és Mursa esetében veteran deductidval kell szamolnunk.

A quattuorvirek-vezette municipiumok — Carnuntum, Mogetiana, és Municipium
lasorum — rémai jogi municipiumok voltak. A duumvirek-vezette municipiumokat mar
nehezebb megitélni. Valdszinii, hogy a katonai tdborok mellett keletkezett telepiiléseken a
cives Romani consistentes kozosségei a tabor felszamolasakor rémai municipiumi rangot
kaptak.

2.4. A szerz6 rendszerezd attelintést ad a pannoniai varosok intézményeirdl, és egybeveti a az
itteni forrasokbdl levonhato kovetkeztetéseket a nemzetkozi kutatas eredményeivel.

2.5. A fejezet a pannoniai varosi elitet jellemzi. Vizsgalja etnikai és szocidlis Osszetételét,
csaladi kapcsolatait, mobilitasat. Megallapitja, hogy a vezetd rétegen beliil mar kezdetben, a

varos alapitdsakor is meglévd szocialis kiilonbségek két-harom generacidé alatt igen
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latvanyossa valtak. A 2. szazad elsé felében - derekan a nyugat-pannoniai véarosokban:
Sisciaban, Poetovidban, Savaridba, s rovidesen majd Carnuntumban, Murselldban (Pannonia
superior), Mursaban, a 2. sz. végén-3. szazadban pedig mar Cibalaecban, Aquincumban is
megjelennek a feliratokon a lovagok. Mellettik a rdémavarosi Ot birdi decuridba
bevalasztottak, az allecti in V decurias, és az egy-egy személy altal egyszerre két- vagy tobb
varosban abszolvalt cursus honorumok, tovabba az egyes varosok javara tett bokezi
magénadomanyok is jelzik pannoniai varosi elit erdsodését. Néhanyan a birodalmi
arisztokracidba emelkedtek: egy neviodunumi decurio procurator lett, egy sirmiuminak az
apja volt procurator, M. Valerius Maximianus poetovioi lovag pedig a tartomanybol elsdként
keriilt a senatori rendbe. A latvanyos novekedés jelentds foldbirtokkoncentraciot feltételez. A
Borostyanut ¢és egyes Szava-menti varosokban (Emona, Siscia, Savaria, Scarbantia), ahol
egyes decuriok és Augustalisok szoros kapcsolatit az aquileiai vallalkoz6 familidkkal a
névazonossag is jelzi (vO. Barbii, Caesernii, Canii), a kereskedelem révén felhalmozott toke
vandorolt a foldbirtokba. A két utdbbi kérdéssel a kutatds tobbszor is foglalkozott. Mig a Kr.
u. 1. szézad elsd felében ¢s derekan az Aquileiaiak és természetesen a helybéliek szamara is
még a Borostyanut menti taborok, ellatasa jelentette a nagy iizletet, az 1. sz. végétdl kezdve a
Duna vonaldhoz felsorakoz6 katonasag kinalta ugyanezeket a lehetdségeket. A veteranok egy
része kihasznalta a katonai szolgalata sordn szerzett helyismeretét és canabae-beli
kapcsolatait. A limes mentén — ugy tlinik — egyes varosokban, pl. Aquincumban nem is
alakult ki nagybirtok. Az itteni decuridk gazdagsagénak forrasat fokozottabban az iizlet
jelentette. Egyes familidk, pl. a Titii, Antonii a vambérletekben is részesedést szereztek. A 3.
szazadra némely pannonia varosok vezetd familidinak kapcsolatai mar atnytltak a provincia
hatarokon, ¢s Moesia, Dacia hasonlo helyzetben 1évd csaladjaival egyetemben a dunai
tartomanyokban egy regionalis arisztokracia kezdett formaldodni.

2.6. A pannoniai kolonizéci6 és municipalizaci6 tobbfazisu folyamat volt. A kozlekedés két f6
utvonala, a Borostyanut és a Szava menti varosok alapitasaval kezd6dott (Emona, Savaria,
Scarbantia, Neviodunum, Andautonia, Marsonia? Sirmium) a Iulius Claudius dinasztia és a
Flaviusok alatt, majd — a tartomany belsejében fekvo tdborok felszamolasa, és a csapatoknak
a Dundhoz val6 athelyezés kovetkeztében — a felhagyott taborhelyek telepiiléseinek, és a
limes menti tdborok szomszédsagaban keletkezett 0j falvaknak a varossa szervezésével
folytatddott (Poetovio, Salla, Mursa, Aquincum) Traianus ¢és Hadrianus alatt. A szerzd szerint
ugyanakkor ez a folyamat nem csupan municipiumok és colonidk alapitasat jelentette, hanem
— tobb jel is arra mutat — a latin jognak a bennsziilott lakossagra vald kiterjesztése is része

volt. Ez Nyugat- és Eszak-Pannonia széles savjaban valosziniisithetd: a Szava és a Drava
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volgyében legalabbis Siscidig €s a civitas lasorumig, a Borostyanit mentén Poetovio, a Boii
tovabba ezek keleti szonszédja, az Azali esetében is. Pannonia délkeleti, keleti savjabol
egyeldre nincsenek kelld egyértelmiiséggel értékelhetd adataink. A vérosfejlédés masodik
szakaszaban nyerték el a romai municipiumok rangjat a megeléz6 fazisban latin jogot nyert
nagy civitasok, a Boii — Carnuntum kozponttal, a lasi — Aquae Basissae-vel, és az Azali
minden bizonnyal Mogetianaval. A Hadrianus utani kései municipium alapitasok (Cibalae,
esetleg Bassianae, ha nem Hadrianus alatt kapott vérosi rangot) vagy Pannonia inferior
elmaradottabb urbanizacidjaval magyarazhatdk, vagy esetleg azzal, hogy itt mar egy masodik
municipium kialakitasara keriilt sor a civitas Breucorum nagy kiterjedésu territoriumabol (a
Boii esetében is ez tortént). Ezek a varosalapitasok egyébként jellegiiket illetéen még az elso
két tazishoz kapcsoldodnak. A harmadik szakaszt a canabae-szervezetek municipiumokka vald
atalakitasa jelentette (Vindobona, Brigetio). Az utolsé fazist a Constitutio Antoniniana (Kr. u.
212) altal bedllott 1) helyzet rendezése jelentette. A romai polgarjog kiterjesztése a
birodalomlakék szabad rétegére a bennsziilott €s a latin civitasok romai civitasokka valasat
eredményezte. Ennek kovetkeztében esetenként sor keriilhetett egyes civitasok ¢és a
terliletiikbdl egykoron kihasitott municipiumok egyesitésére €s colonia rangra emelésére
(Cibalae, Bassianae). Ez azonban nem volt torvényszerli: a civitas Eraviscorum pl.
0nallokozosség maradt Kr. u. 212 utan is.

A latin jog Pannoniaban valé meglétének kérdése mindossze két alkalommal és csak
Otletszerlien meriilt fel a kutatasban (Mocsy A. Bevolkerungjadban Neviodunum €és Andautonia
esetében, Nagy Tibornal Aquincum kapcsan). A nyugati €s pannoniai szeménynévadasban
megmutatkozé jelentds eltérések miatt azonban mind a hazai, mind a kiilfoldi, pl. a roman
kutatasban is az elfogadott nézet az, hogy a dunai tartomanyok fejlédése mas volt, mint a
nyugatiaké, itt nem volt latin jog. Ezzel szemben az értekezés szerzdje ugy véli, hogy a latin
jog a varosok quattuorvirek altal torténd vezetésében — a két Borostyanut menti colonidnal,
Emondnal ¢és Poetovional kozvetlenil, a carnuntumi, Aquae balisae-i és mogetianai
municipiumnal kozvetett moddon, a fejlddés megel6z0 stddiumara vonatkozdan -—
megragadhatd. Emellett azt egyes decuriok személynévadasa, és egyes kozosségek (Latobici,
Varciani) kései 6nallo csapatallitdsa is megerdsiteni latszik. A bennsziilottek attributidjara is
vannak kozvetlen vagy kozvetett adataink. Az elObbire az emonai aedilis iure dicundo, az
utobbira egy sor 6nallo civitas peregrina eltiinése a forrasokbol (pl. Ptolemaios miivébdi is) a
terliletiikon foganatositott varosalapitasokat kdvetden (Latobici, Varciani, Serretes, Serrapilli,
Segestanoi, Sirmienses). A bennsziilott kozosségnek a varoshoz vald csatoldsa viszont olyan

helyzetet eredményezett, amit a romaiak a latin jog alkalmazasaval oldottak meg. Emona
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Tiberius alatt lett latin colonia. A latin jognak a bennsziilott lakossagra vald kiterjesztése
viszont nagy valdészintiséggel a Flaviusok municipalizacios politikdjanak része volt.
Scarbantia és Marsonia Flavius-korinal korabbra datalhatd, -civitas-szervezeten valo
kiviilallasa esetleg felvetheti még azt is, hogy az emonai colonia mellett a latin jognak esetleg
mas elszort szigetei is lehettek a tartomanyban a Flaviusok korat megel6zden, ez azonban
még bizonyitast igényel. A latin jog pannoniai meglétében egyébként nincs semmi rendkiviili,
hiszen Italidt a Flaviusok koraban mar legalabb haromnegyed karéjban olyan tartomanyok
vették koriil, amelyek lakossaga latin jogu volt. 73/74 folyaméan Vespasianustol mar egész
Hispania latin jogot kapott. Epp ezek a példak, féleg pedig az alpesi tartomanyok esetei
mutatjdk, hogy a latin jog Kkiterjesztésének nem feltétleniil a bennsziilott tarsadalmak
fejlettsége ¢és eldrehaladott romanizaltsiga volt a mozgatéja, hanem a politika: egyes
kozosségek mar a hoditas idészakaban latin jogot kaptak. A 68/69-es polgarhaboru a kései
Augustus-kor és Tiberius uralkodasanak elsd idészaka utan Gjra megndvelte a pannon-dunai
térség jelentdségét €s aztdn a Pannonia hatarain kezd6dé haboruk azt az elkovetkezokben ujra
¢€s ujra nyomatékositottak.. Ez azt is jelenti, hogy Pannonia kolonizéacidja és municipalizacioja
— mar ami az itt alkalmazott technikdkat és jogeljarasokat illeti — cseppet sem kiilonbozott a
nyugati tartomanyokban alkalmatott gyakorlattol, legfeljebb — a régio stratégiai jelentdsége
folytan, és az itt koncentralodo veteran-eredetii lakossag kovetkeztében — gyorsabb volt annal

¢s stirlibb varoshalozatot eredményezett.
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