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BEVEZETO

Az amerikai mivelddéstorténet korai szakaszara irdanyul6 kutatasok
egyik jelentds vonulata a szentimentalizmus és az érzékenység szel-
lemi dramlatat igyekszik feltérképezni a korabeli kulturilis jelen-
ségekben. Az utobbi évtizedekben ugyanakkor a korszak politikai
gondolkoddsat vizsgdld kutatdk részérdl tobb kisérlet tortént arra,
hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok nemzetalkotdssal kapcsolatos
ktlonféle problémadit is ebbdl az értelmezési nézépontbdl kozelit-
sék meg." Ertheté és nem meglepé médon az ilyen irdnyultsagt
tudomaényos érdeklédés ugyanakkor lehetéséget nyujt kiilonbozé,
az amerikai nemzeti identitdshoz kapcsolddo, a politikai gondol-

T A szentimentalizmus és érzékenység amerikai vonatkozdsait feldolgozé
szakirodalom jelentds, és leginkabb az irodalom és miivel6déstorténet tertiletén
felmertl kérdéseket vizsgdlja, gyakran szoros 6sszefliggésben a tengerentli, elsé-
sorban brit hatdsokkal. Ld. Kristin Boudreau, Sympathy in American Literature: Ame-
rican Sentiments from Jefferson to the Jameses (Gainesville, 2002). Karen Halttunen,
Confidence Men and Painted Women: A Study of Middle-Class Culture in America
1830-1870 (New Haven, 1982); Ann Douglas, The Feminization of American Culture
(New York, 1977); Jane Tompkins, Sensational Designs: The Cultural Work of American
Fiction 1790- 1860 (New York, 1985); Elizabeth Barnes, States of Sympathy: Seduction
and Democracy in the American Novel (New York, 1997); Glenn Hendler, Public
Structures of Feeling in Nineteenth-Century American Literature (Chapel Hill, 2001);
John Mullan, Sentiment and Sociability: The Language of Feeling in the Eighteenth
Century (Oxford, 1990); Michael Bell, Sentimentalism, Ethics and the Culture of
Feeling (Houndmills, Basingstoke, and New York, 2000); June Howard, ,What is
Sentimentality?” American Literary History 11 (1999), 63-81.
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kodas és a kulturdlis kontextus kozotti osszefuggések feltarasa-
ra, amennyiben az utébbit a nemzetformalas alapvet6 kozegének
tartja. Ebbe a kutatési irdnyzatba illeszkedve a jelen munka is
a szentimentalizmus hatdsait igyekszik tetten érni a korai ame-
rikai politikai gondolkodas egyes jelentds képvisel6inél. Alapvetd
célja, hogy a kortarsak tobbsége altal a 18. szdzad végén és a 19.
szazad elején a szereteten és szimpdtidn alapul6 koztarsasagként
meghatdrozott Egyesiilt Allamok mint nemzet természetrajzdhoz
nyujtson adalékokat.

Bar a témakorben sziletett eddigi muvek igyekeznek feltdrni
a korabeli amerikai politikai gondolkodas egyes szentimentalis
komponenseit, nem vizsgaljadk meg annak lehetdségét, hogy a nem-
zeti politikai elit szdmadra a szeretet és a szimpdtia nem homogén
entitdsként jelent meg, hanem heterogén, sszetett jelenségként,
tobb megnyilvanulasi forméban, és hogy ennek kovetkeztében az
altaluk hasznalt politikai diskurzusokban a szeretet koztarsasdgat
0sszekoto szalak tobbfélék is lehettek. Ennek a hipotézisnek az
alapjan a jelen munka az amerikai nemzet korabeli szentimentalis
felfogésa differencidlt meghatdarozasianak sziikségessége mellett
érvel. Bévebben kifejtve az aldbbiakban azt kivinom megmutatni,
hogy a szeretet korabeli differencialt felfogdsatol vezéreltetve az
altalam vizsgélt gondolkoddék a nemzeten beltl vagy azon kiviil
elhelyezkedd politikai, etnikai csoportok belsé viszonyait, illetve
egymashoz val6 viszonyat miként hataroztik meg a szentimenta-
lizmus diskurzusan kereszttl. Ennek a kisérletnek a jelent6sége
abban rejlik, hogy amikor az itt targyalt gondolkodék politikai
elképzeléseket fogalmaztak meg a nemzet mint szeretetk6zosség-
gel kapcesolatban, azok mogott részbeni alapvetésként a szeretet
€s a szimpadtia kiilonféle véltozatai hizédtak meg. Val6jdban tehat
a nemzeti kozosséget sszetartd szentimentdlis kotelékek kiilon-
boz6 véltozatai segitették annak megkonstrudldsat az adott gon-
dolkod6 esetében, illetve ezen valtozatok egymashoz valé viszonya
és konfliktusa befolyast gyakorolt a korabeli politikai polémidkra.
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A politikai szeretet és szimpatia heterogén mivoltdnak a felismerése
a lentebb targyalt szovegekben ugyanakkor lehetéséget nyujt arra
is, hogy azonositsuk az amerikai nemzetfelfogasban bekovetkezett
esetleges viltozdsokat, ami a szeretetk6zosséget Osszetartd szalak
vélfajainak egy adott korszakra jellemz6 érvényestilését illeti.?

Mindezek bizonyitdsdra a munka elsé részében az 1787. évi ame-
rikai alkotméany New York allambeli ratifikdcidjanak a vitdja sordn
megfogalmazott, a politikai szimpatidnak és szeretetnek az Unid
reformjaval kapcsolatos elképzelésekben jatszott szerepét dolgozom
fel. Célom megmutatni, hogy a vitdban egymassal szembendll6
Antifoderalistak és Foderalistak dltal vazolt killonbozé Unié-kon-
cepcidk kozotti eltérések jelentds mértékben fliggtek 0ssze a po-
litikai szimpdtia nemzeten beliili 6sszetarté erejének kilonbozé
modozataival. Mig az Uni6 reformjaval kapesolatos félelmeiknek
hangot ad6 Antifoderalistdk donté mértékben a kisdllamisédg, azaz
a szeretet fizikai térhez kot6dé valtozatanak a jegyében hatédroz-
tdk meg az eszményi politikai nemzet konturjat, az 4j alkotmany
tdmogatoi a szeretet tobb valtozatat vélték felfedezni az allamok,
a szovetségi kormdanyzat és a nép tekintetében, illetve foderalis
dimenzidban remélték generalni azokat a reform eredményeként
atalakul6 politikai entitdsban. Ez a fizikai dimenziét ellensulyozan-
dé komplexitds volt az, ami szimukra végsé soron erés nemzetté,
szeretetk6zosséggé tehette az Unidt.

Az ezt kovetd részben a korszak meghatarozé politikusdnak és
gondolkoddjanak, Thomas Jeffersonnak az amerikai nemzettel
mint szereteten alapuld kozosségel kapesolatban megfogalmazott

2 A nemczetfelfogdsok megkonstrudlt mivoltdnak klasszikus tézisére ld.
Benedict Anderson, Imagined Communities: Reflections on the Origin and Spread of
Nationalism (London, 1991 [1983]). Anderson nemzetfogalma ugyanakkor a ,,deep,
horizontal comradeship” (kb. ,mély, horizontalis bajtarsi kapcsolatok”) elemén
keresztiil tartalmazza a szeretet kritériumit is (az egyenléségen tul), mely termé-
szetszertleg szintén az elképzelt nemzet egyik alkot6 elemeként jelenik meg. Uo., 7.
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feltevéseit vizsgdlom meg a differenciélt szeretetfelfogds néz6pont-
jabol. Az 6 esetében kiilonos hangstly helyezddik arra a problé-
mara, hogy az amerikai nemzeten kiviil elhelyezkedd etnikai cso-
portok - feketék és amerikai Gslakosok - miként vilhatnak vagy
nem vilhatnak annak részévé. Mint latni fogjuk, ennek feltételeit
szintén a szeretet és a szimpatia differencialt felfogasanak fényében
érthetjik meg leginkdbb. Ebben a részben Jefferson spanyol-ame-
rikai népekkel kapcsolatos elképzeléseit is megvizsgalom, ugyanis
ez a téma valdjdban tobb ponton is kapcsolddik az amerikai nemzet
mint szeretetkdzosség problematikdjahoz, elsésorban az amerikai
koztarsasagi berendezkedés alapfeltételei, illetve a szimpatia saja-
tos tere okan. Jeffersonnak a térség fliggetlenné valas ttjara lépd
allamaival kapcsolatos spekulaciéi is er6teljesen kotédtek a szere-
tet differencialt felfogdsanak kérdéskoréhez, amennyiben a velik
kiépitendd ktilkapesolatok meghatarozasa sordn a mar mas dssze-
fuggésben megismert szereteten alapulé kotelékek miikodésének
alapjat képezd nézeteire is timaszkodott.

Végezetiil, a munka harmadik részében John C. Calhoun dél-ka-
rolinai politikus nézeteit elemzem szeretetfelfogdsainak titkkrében.
Politikai tevékenysége az Unié6 torténetének egy kiillonosen érdekes
szakaszdhoz kapcsolédik, amikor a rabszolgatarté Dél és a szabad
Eszak kozott hiizodo egyre mélyebb politikai szakadék a nemze-
ti szeretetk6zosség koncepcidjanak atértékelését eredményezte.
Calhoun erre, a szekcionalizmus erésodésével jelentkezd valtozasra
reagdlt az 1828 utdni id6szakban a szentimentalis nemzetfelfogas
jegyében, ennek a szeretetk6zosségnek a felbomlésat vetitve elére.
Remélhetbleg az is kitlinik majd ennek a problémanak a vizsgéla-
ta sordn, hogy Calhoun politikai palyafutasdnak két killonb6zé
idészakaban a szeretet és a szimpdtia mas-mads valfajara helyezte
a hangsulyt, és hogy alapjaban véve ez az eltérd hangstly magyaraz-
za az Unid jovdjével kapesolatban megfogalmazott pesszimizmusat.

Fontosnak tartom elérebocsatani, hogy a szentimentalizmus
kultirdjanak jelentdsége a késébb vizsgdland6 politikai szévegek
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tekintetében tobbek kozott abban 4ll, hogy - amint az a szépirodal-
mi produktumokban egyértelmtien megfogalmazddik - a szeretet
és az egylittérzés diskurzusa altal megfogalmazott eszmény minden
esetben lehetdséget adott arra, hogy politikai allaspontjuk artiku-
lalasa sordn azt normativ alapvetésként kezeljék a megszélalok.
Mas széval politikai kontextusban (is) a szentimentalizmus topo-
szai valdjaban politikai célok szolgdlatdban jelentek meg - akar az
alkotmany elfogadasardl, elutasitasarol, akar egy népesoport vagy
egy régio politikai, hatalmi konstellaciéban valé elhelyezkedésérdl
legyen szd. Masrészt a szentimentdlis irodalom, kiilondsen a regény
mtfaja, mint latni fogjuk, erdteljes utalasokat tartalmazott arra
nézvést, hogy a szeretet eszménye és a kulturalis valosag kozott
athidalhatatlan szakadék tatong, és ezért jellemz& médon ennek
az ellentétnek a meghaladdsa ebben a vildigban nem lehetséges.

Hasonloképpen a politikai megszélaldk is tudatdban voltak en-
nek az ellentmondésnak, de éppen emiatt is hasznaltak a szeretet
eszményét - kiillonboz4 valtozatokban - sajat igazuk aldtdmaszta-
sdra. Val6jdban ezt a szimpatian alapuld kapesolatok 1étrehozasa-
val 0sszefligg6 nehézséget volt hivatott kifejezni a szeretet késébb
részletezendd gravitacidos modellje, valamint a sajitos torekvések
arra, hogy az adott politikai kérnyezetben politikai és kulturalis
eszkozokkel igyekezzenek kezelni az ebbdl fakadd, mar-mar ter-
mészetes adottsdgnak gondolt problémaékat a nemzeti fejlédéssel,
a nemzetépitéssel kapcsolatban.

Miel6tt ratérnék az itt targyaland6 gondolkoddk szentimentaliz-
mus altal ihletett politikai nézeteinek az elemzésére, sztikséges egy-
részt attekintést adni magarol a szellemi dramlatrdl, illetve annak
amerikai térnyerésérdl, masrészt vazolni azt a fogalmi rendszert,
melynek segitségével bemutathatéva valik a szeretet és a szimpatia
mukodése a vizsgalt szentimentalis diskurzusokban. Ezt megel6z6-
en azonban roviden utalni sziikséges a vonatkozé éltaldnos szak-
irodalomra, az egyes részekben pedig annak specifikus elemeire.

»*
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A szentimentalizmus Ujvildgban megjelend formdinak politikai
kozosséggel 0sszefliggd kapesolddasi pontjait feltars altalanos mun-
kak kozé tartozik Andrew Burstein Sentimental Democracy cim
muve, mely a kezdetektdl az 1840-es évekig tekinti dt az amerikai
nemzettudat szentimentalis vondasait. Ezt a kisérletet mélyiti el
a szerzd egy szlikebb keresztmetszet, a 18. szdzad végének politi-
kai diskurzusat vizsgalva a ,The Political Character of Sympathy”
cimi tanulmanyaban. Az egy-egy korszakot attekinté munkak koziil
kiemelendd Sarah Knott Sensibility and the American Revolution
ciml munkadja, mely a forradalom és a korai nemzeti id6szak ér-
zékenységgel 6sszefliggd kérdéseit vizsgalja. Tobbek kozott feltarja
a korabeli orvostudomany emberi fizioldgidval kapcsolatos felté-
telezéseit, melyek alapul szolgaltak a kulturélis jelenségek szen-
timentalis perspektivabdl torténd vizsgalatdhoz. Egytttal bemu-
tatja és elemzi a szentimentalis kultdra kialakulasanak feltételeit
a korabeli Amerikdban, kiilonos tekintettel a magéan és nyilvanos
szféra atalakuldsara. Knott ugyanakkor a kultira és a politikum
metszéspontjan jelentkezd problémaékra is kitér, tébbek kozott az
amerikai alkotmdny ratifikdcids vitdjanak elemzése kapcsan.?

A szentimentalizmus kultiréja és a politikai kozosség kozotti
kapcsolatot a szimpatia és a szeretet perspektivdjabdl elemzd muivek
tobbsége a korai amerikai torténelem nemzetalkoté folyamatainak
titkrében teszi ezt. Ide sorolandé Jay Fliegelman munkaja a korabeli
csalddfelfogas megviltozasarél vagy Peter Coviello, illetve Garry
Wills elemzései a figgetlen nemzetté valast el6készitd retorikai
mechanizmusokrdl. Bir médszertani szempontbdl tekintve mu-
veikben nem explicit médon jelenik meg a szentimentalis kultira

8 Andrew Burstein, Sentimental Democracy: The Evolution of America’s Romantic
Self-Image (New York, 1999); ,The Political Character of Sympathy”, Journal of
the Early Republic, 21 (2001), 601-632; Sarah Knott, Sensibility and the American
Revolution (Chapel Hill, 2009).
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hatésa, illetve a politikai jelenségek ehhez kapcsol6dé megértése,
érdeklédésiik alapjan egyértelmien a fenti vonulatba illeszkednek.*

Az dltalanos miiveken tul olyan monografidk is napvildgot lattak
mar, amelyek Thomas Jefferson szentimentalizmusat vizsgaljak.
Ezek kozé tartozik Andrew Burstein Jefferson eszmevildganak
szentimentalizmus ihlette 6sszetevirdl sz616 munkdja. Burstein
az eurdpai, elsésorban angolszdsz, leginkabb Lawrence Sterne angol
regényiré munkdssiaganak hatasait igyekszik kimutatni az amerikai
gondolkodoéndl moralfilozéfiai, illetve gyakorlati, példdul levele-
zéssel, baratkozassal kapcsolatos kérdésekkel 6sszefliggésben. Ide
sorolhaté Peter Onuf Jefferson szentimentélis nemzetfelfogdsarol
sziiletett munkadja is. Ami a szeretet vagy a szimpdtia fogalmaihoz
kapcsolddd szentimentélis problémak egyéb feldolgozasait illeti,
az azokban felbukkané érdeklédés a politikum szentimentalis as-
pektusai irant inkabb csak érintélegesnek mondhatd, illetve ezen
munkdk jellemzéen homogén fogalmakként értelmezik a szeretet
és a szimpatia eszméit a nemzettel mint szentimentalis szeretetko-
z0sséggel Osszefliggésben.?

* Jay Fliegelman, Prodigals and Pilgrims: The American Revolution against
Patriarchal Authority, 1750-1800 (Cambridge, 1982); Peter Coviello, ,,Agonizing
Affection: Affect and Nation in Early America”, Early American Literature 37 (2002),
439-468; Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declaration of Independence
(New York, 1979; 1978); Ld. még Gordon S. Wood, The Radicalism of the American
Revolution (New York, 1991), 214-223.

5 Andrew Burstein, The Inner Jefferson: Portrait of a Grieving Optimist
(Charlottesville és London, 1995); Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language
of American Nationhood (Charlottesville, 2000); Egyéb vonatkozé munkékra
Id. David Waldstreicher, In the Midst of Perpetual Fétes: The Making of American
Nationalism, 1776-1820 (Chapel Hill, 1997); Leonard R. Sorenson, ,,Madison on
Sympathy, Virtue, and Ambition in the ‘Federalist Papers’”, Polity 27 (1995); Gor-
don S. Wood, , The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson”, in Peter S. Onuf,
szerk., Jeffersonian Legacies (Charlottesville, 1993), 395-2417.






SZENTIMENTALIZMUS ES
ERZEKENYSEG AZ UJVILAGBAN

A 18. szdzadi angolszdsz kultirdban, hasonléan a nyugati kultirkor
mas térségeihez, megjelent az érzékenység és a szentimentalizmus'
szellemi dramlata, mely az érzékelés, illetve az érzések és érzelmek
els6dlegességét hangsilyozta a megismerés folyamatdban, valamint
az emberi kapcsolatokban. Filoz6fiai gyokerei a 17. szdzad masodik
felére kiteljesedd, John Locke (1632-1704) nevéhez kithetd angol
empirikus filozéfidjdhoz nytlnak vissza, mely kiilonos figyelmet
szentelt az észlelésnek és az érzeteken alapulé tapasztalasnak. Erre
épitve a 18. szdzad kozepére mar az , érzékenység kultusza” (, cult
of sensibility”)? valik meghatarozé szellemi és kulturélis dramlattd
a brit szigeteken. A szentimentalizmus eszmevildganak kozéppont-
jaban a szimpdtia all, mely az ember azon tulajdonsagat fejezi ki,
hogy képes osztozni embertarsai érzéseiben, és kommunikalni is
a veliik valé egytttérzést. A szimpdatidhoz olyan mas hasonl6 fo-
galmak is kapcsolédtak, mint a szeretet vagy a joakarat, és a brit

1 A korabeli sz6hasznalatban az érzékenység és a szentimentalizmus fogalmak
hasonlé jelentéstartalommal birtak. Am mig az elébbi elsésorban a kiilonféle ér-
zelmek kifinomult dtélésére és kifejezésére utalt, az utébbi morilis diszpoziciét,
valamint ehhez kapcsol6dé gondolati tartalmat, véleményt jelentett. Janet Todd,
Sensibility: An Introduction (London és New York, 1986), 6, 7. Mordlfilozéfiai vo-
natkozédsa miatt a jelen munkdban ez utébbi jelentése miatt a szentimentalizmus
nyer jelentéséget.

2 Todd, Sensibility, 8. Az angol nyelv idézeteket - ahol masként nem jelzem -
sajét forditdsban kozlom. VZ
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moralfilozéfia egyes képvisel6i, mint példaul Anthony Ashley Coo-
per, Shaftesbury harmadik gréfja (1671-1713), Francis Hutcheson
(1694-1746), Henry Home (Lord Kames) (1696-1782), David Hume
(1711-1776) vagy Adam Smith (1723-1790) olyan erkolcsi erények-
ként tekintettek rajuk, mint amelyek az emberi tarsadalom alapjaul
szolgdlnak. Ezek az erények voltak hivatottak arra, hogy athidaljak
az egyének kozott huzédo szakadékot, ellensilyozandé az 6nérdek
meghatarozo erejét. Ezek a moralfilozéfiai alapvetések igy valdjaban
a Thomas Hobbes (1588-1679) és Bernard Mandeville (1670-1733)
onérdek alapt emberi motivaciét hangstlyozé kordbbi elméleteire
sziilettek vélaszul.?

A maésok irdnti szimpatia, egytittérzés képessége, mely leginkabb
az orom, illetve a banat és a fajdalom érzéseiben valé osztozast
jelentette a kortarsak szdmara, a humanitas alapvetd kritériumava
valt a szdzad masodik felére. Az emberi mibenlét meghatarozasanak
részét képezte az a gondolat, mi szerint a szimpatia, a szeretet és
a joakarat minden emberi lény jellemvonasa kell, hogy legyen, és
ezek hidnya val6jaban eltérést jelent a természetes emberi norma-
tol.* Nem véletlen tehat, hogy az egyiitt-érzésre vald képesség sokak
szdmadra erkolcsi értékmérdvé valt. Vagyis a masok szenvedése irant
tanusitott egytittérzés és részvét, a sziikséget szenveddk helyzeté-
nek atérzése, illetve az a tehetség, hogy a képzelberd révén bele
tudjuk helyezni magunkat masok helyzetébe, az emberi viselkedés

3 Todd, Sensibility, 24-27; John Mullan, Sentiment and Sociability: The
Language of Feeling in the Eighteenth Century (Oxford, 1990), 18-56; Michael Bell,
Sentimentalism, Ethics and the Culture of Feeling (Houndmills, Basingstoke és New
York, 2000), 16-17.

* Norman Fiering, , Irresistible Compassion: An Aspect of Eighteenth-Century
Sympathy and Humanitarianism”, Journal of the History of Ideas, 37 (1976), 196,
205-206
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megitélésének alapjava valt a szentimentalizmus eszmerendszerét
magukéva téve kortirsak szimadra.®

A szentimentalizmus eszményei és értékvildga irodalmi muive-
ken keresztiil terjedt el Eurépaban a 18. szdzad derekdn és annak
masodik felében. ElsGsorban a regény miifaja volt az, melynek
kozvetitésével el6szor az angolszasz vildgban jelentek meg az ér-
zékenység és a szentimentalizmus f6bb jellegzetességei. E munkak
kozéppontjaban - az erkélesi kérdésekkel dsszefliggésben - az érzel-
mek dllnak a klasszicizmus racionalitast el6térbe allité szemléletével
szemben. A szentimentélis regény fé6hdseinek tulajdonsagai kozé
tartozik a nagylelktség, a joakarat, a masokkal valé egytittérzés
képessége és gyakorlata. Ezek képezik az erény alapjat, és a szenti-
mentdlis regények fészerepl6i morélis fejlédését szolgalja a masok
iranti szimpatia. A szentimentélis moralitds ezen modellje egyuttal
az olvasé erkolesi épiilését is hivatott volt szolgalni.”

Samuel Richardson korai regényei, Pamela (1740-1744), Clarissa
(1747-1748) alapoztak meg a szentimentalis regény paradigmajat.
Ezek a miivek a néi erényt allitottdk a kozéppontba, erdteljes vallasi
célzatal és tartalommal, 6sszekapcsolva azt az érzékenységgel és
a ,tarsadalmi harmoénia” megteremtésének az igényével.® Jellemzé
médon, ezekben a miivekben a f6hdsnék kiizdelmet folytatnak
andi erény megdrzéséért - a domeszticitds, az otthon szinterében.
Pamela esetében sikerrel, sét mordlis példdja és ,kegyessége”, valla-
sossdga folytan sikerrel reformaélja meg masok érzelmi és erkolesi

5 Elizabeth Barnes, States of Sympathy: Seduction and Democracy in the Ameri-
can Novel (New York, 1997), 605-606; See also Glenn Hendler, Public Structures of
Feeling in Nineteenth-Century American Literature (Chapel Hill, 2001), 3.

° Ezen tilmenden az angol nyelvd kultirdkban el&szor a drdma, majd a kol-
tészet vilagdban szllettek mtvek szentimentdlis regiszterben. Todd, Sensibility,
32-48, 49-59.

7 Uo., 8, 75.

8 Uo., 66.
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viselkedését is.” Clarissa Ongyilkosdga ellenére szintén az erény
meg6rzése iranti elkotelezettségét hivatott demonstralni.™

A Richardson nevéhez fliz6d6 szentimentalis levélregény miifaji
elemeinek és az abban megfogalmazott eszmeiség eurépai és késébb
Ujvilagi elterjesztésében fontos szerep jutott a francia Jean-Jacques
Rousseaunak, aki értekezéseiben és Jiilia vagy az uj Héloise (1761)
cimi regényében fejtette ki nézeteit arrdl, hogy a valddi emberi
érzelmek a civilizaci6 hatdsara rejtve maradnak, és ezért sztikséges
azok feltdrdsa.” A francia ir6hoz hasonl6an Johann Wolfgang Goe-
the - elsGsorban Az ifju Werther szenvedései (1774) cimt regényében
kifejtett nézetei révén - is jelentds szerepet jatszott abban, hogy az
érzékenység és a szentimentalizmus értékvildga elterjedt a nyugati
vildgban. A regény Werther beteljestiletlen szerelme és emiatti 6n-
gyilkossdga torténetének keretében elsésorban a f6szerepld érzelmi
vildganak finom, mindenre kiterjedd rajzat nyujtja. Ugyanakkor
visszak0szon benne a szentimentalizmus irodalménak alapvetd
tézise az egyén harmonidra és szeretetre valo torekvése, valamint

? Uo., 67-68, 83.

10 Uo., 69. A késébbi regények is megérizték az erényre és érzelmekre épu-
16 szentimentdlis értékrendet, de kiterjesztették azt a férfi f6hosre is, akinek az
érzelmek nélkuli kornyezetben kell képviselnie a domindns férfi normativitéssal
ellentétes, egytittérzésre, gyengédségre és érzelemekre éptil emberi kapcsolatokat.
Uo., 89. Ugyanakkor ennek az értékerendnek a fenntarthatésagat kérdgjelezik
meg ezek a regények. A legegyértelmiibben Henry Mackenzie The Man of Feeling
(1771) c. regénye artikuldlja a fesziiltséget és ellentmonddst a f6hés érzelmeken
alapulé életfilozdfidja, illetve erkolesi magatartédsa, valamint a szimpatia és érzelem
nélkuli ellenséges és anyagias kiilvilag kozott. Uo., 90, 94, 95. Emiatt is jellemzd
muifaji jegye a korabeli szentimentdlis regényeknek a mikrokozosségek eszményi
érzelmi egységként torténd dbrazoldsa. A kulvildg nem kedvez a joakaraton és
egylttérzésen alapuld kapcsolatoknak, azok csupdn néhdny ember kozott vagy
csaladi kornyezetben juthatnak érvényre. Uo., 96-97.

" Gintli Tibor - Schein Gabor, Az irodalom rovid torténete. I. A kezdetektdl a ro-
mantikdig (Pécs, 2003), 362-363, 364-365.



2. SZENTIMENTALIZMUS ES ERZEKENYSEG AZ UJVILAGBAN | 21

az azt megvaldsulni nem engedé valdsag kozott fesziil6 ellentétrdl,
amit csak a haldl oldhat fel Werther szdmara.'?

A szentimentalizmus eszmekoréhez tartozd nézetek az amerikai
kontinensen is megjelentek, és fontos szerepet jatszottak Nagy-
Britannia tizenhdrom gyarmatanak fiiggetlenné valasaban. Az elsé
relevdns szintér, ahol a szentimentalizmus kulttraja megjelent,
a csalddfelfogds volt, és nagyban hozzdjarult annak megvéltoza-
sahoz. Az angolszasz gyarmati hagyoméanyban gyokerezé eredeti
elképzelés szerint a patriarchalis alapokon nyugvé csalad, valamint
a vérségi kotelékekben gyokerezd sziiléi szeretet jellemezte a csa-
1adf6 és a téle fiiggd, neki engedelmességgel tartozo tobbi csaldadtag
viszonyéat."” Ez a modell oly médon alakult 4t a 18. szazad koze-
pére, hogy a locke-i neveléselmélet hatasara nagyobb felel6sséget
kezdtek tulajdonitani a sziiléknek gyermekiik szellemi és erkdlesi
fejlédésében, és igy a szeretet fogalma is megvaltozott. A pusztan
vérségi alapokon nyugvé kapesolatra mar nem tekintettek tgy,

2 Uo., 388-389. Goethe Werthere j6l mutatja a klasszicizmus izlésvilagatol
a szentimentalizmus és a romantika irdnydban torténd elmozdulést. ,Osszidn ki-
szoritotta a szivemb6l Homéroszt” - irja Werther egyik levelében Johann Wolfgang
von Goethe, Az ifjii Werther szenvedései (Budapest, 2001), 88. Mig a regény elsé
felében még Homéroszt olvassa, kifejezve a klasszikus irodalom és kultdra irdnti
csodalatat és elkotelezettségt, addig a mt masodik felében mar James McPherson
nagysikerd hamisitvanyait, a 3. szdzadi kelta koltd, Osszidnnak tulajdonitott kol-
teményeket olvassa szerelmével, Lottéval, és merit ihletet bel6lik - mindketten
heves zokogdsban tornek ki a koltemények héseinek tragédidjanak hatdséra. Uo.,
120. A jelenet a szentimentdlis irodalom érzelmi kitorést bemutato jeleneteinek
paradigmatikus érvényii megnyilatkozasanak tekinthetd.

8 Melvin Yazawa, From Colonies to Commonwealth: Familial Ideology and the
Beginnings of the American Republic (Baltimore and London, 1985), 2, 19-22. Az
egyuttérzés kozosségformdld funkeibjdrdl az ezt megelézé idészakban 1d. Ivy
Schweitzer, ,,John Winthrop’s ‘Model” of American Affiliation”, Early American
Literature 40 (2005), 441-469; Abram van Engen, , Puritanism and the Power
of Sympathy”, Early American Literature 45 (2010), 533-564; Kristin Boudreau,
Sympathy in American Literature: American Sentiments from Jefferson to the Jameses
(Gainesville, 2002), 4.
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mint ami automatikus feltétele a gyermeki viszontszeretetnek és
engedelmességnek. Amint azt Jay Fliegelman torténész kifejti, ek-
korra a gyermek fejlddésének elésegitése, a rola valé gondoskodas
vélt a szil6i szeretet ismérvévé. Az ennek kovetkeztében l1étrejove
szeretetkotelékeket ugyanakkor erésebbeknek gondoltdk a kor-
tarsak, mint a vérségi alaptakat, és tgy vélték, hogy az utébbiak
helyettesithetik is azokat. Ez az alapallds viszont el6készitette azt
a gondolatot is, hogy a vér szerinti sztil6k szeretetét helyettesitheti
a p6tszildi gondoskodésra éptilé szeretet.™

A 18. szdzad masodik felében az eurdpai szentimentalizmus
f6bb miuivei az észak-amerikai brit gyarmatokon is megjelentek,
és Rousseau UJj Héloise-e vagy Goethe Werthere népszerd mivek-
ké valtak itt is.” A kulfoldi munkékat pedig hamarosan kovették
az éltaluk ihletett amerikai miivek, amelyek a szentimentalizmus
muifaji sajatossagait kovetve az érzelmek, a tdrsadalmi konvenciék
és a f@szerepl6ket involvald szerelmi szitudciok nyomén létrejové
konfliktusokra éptilve valtak népszert olvasmanyokka.'

® Jay Fliegelman, Prodigals and Pilgrims: The American Revolution against
Patriarchal Authority, 1750-1800 (Cambridge, 1982), 29, 51, 194, 229, 181-182.

5 Knott 27, 29, 52, 134, 302.

e Ennek a modellnek felelt meg az elsd amerikai regényként szdmon tartott 7he
Power of Sympathy; Or the Triumph of Nature (1789), William Hill Brown alkotésa.
A mi formailag az eurdpai szentimentlis regény modelljét koveti, amennyiben
a levélregény konvenciéit valdsitja meg. Ugyanakkor tartalmilag is illeszkedve az
eurdpai szentimentélis hagyoményhoz, a szeretet és a szimpétia all a kozéppont-
jdban, illetve a tdrsadalmi normak miatti beteljestiletlentil maradt szerelem. A két
f6hés, Harriet és Harrington hdzassaga el6tt tudja meg, hogy val6jaban féltestvérek,
kozos apatdl szarmaznak, igy frigytik nem teljestilhet be. Ez Harriot haldldhoz vezet,
aki nem tudja elviselni a vagy és a tdrsadalmi normék kozott meglévé feszultséget.
Miutdn tudomadst szerez Harriot haldldrdl, Harrington dnkezével vet véget életé-
nek, abban a biztos tudatban, hogy egyesiilésiik mégis megtorténhet a talvildgon.
Ugyanakkor tragédidjanak okozdja alapvetéen az apa btine, annak hazas emberként
elkovetett félrelépése, mely a féltestvéri kapcsolatot eredményezte. Ez a motivum
arichardsoni minta alapjan (v6. Clarissa) a csébitas elitélendd, moralis szabalyokat
megszegl cselekményeként jelenik meg a szovegben. Ezt fejezi ki az apa, idGsebb
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A szentimentalizmus és az érzékenység értékrendjének Gjvilagi
elterjedése tekintetében az irodalmi muvek kozvetité szerepe mel-
lett kiemelendd a civil tdrsadalom szintere. Ennek részeként hama-
rosan megjelentek a nék és férfiak barati tarsasdgai, tarsas koreli,
melyek olyan mikrokozosségi format jelentettek, amelyben a min-
dennapi tarsas érintkezés sordn az abban résztvevék kifejezhették
az érzékenység kultirajanak értékrendjét. A kor muvelt amerikai
allampolgdrainak a tarsiassdg (, sociability”), az udvariassag vagy az
6szinteség erényeit az udvarias és barati levelezés, valamint k6zos
tarsadalmi események biztositotta keretek kozott volt alkalmuk
gyakorolni. Az egyén mindezeken a tevékenységeken keresztil
érintkezhetett a kulvildggal.”

A civil tarsadalom fenti koreibél kiindulé szentimentalis kul-
tarafelfogas és gyakorlat ugyanakkor fokozatosan a politika szfé-
rdjaban is gyokeret vert. Az amerikai forradalom ideolégidja is
részben szentimentélis alapokon nyugodott, ahogy arra tobb kutaté
ramutatott. A valtozds a csalddrdl vald gondolkodédsban példaul
nagyban hozzdjarult a politikai kapcsolatok dtértékeléséhez is az
anyaorszdg viszonylatdban. Amint arra Melvin Yazawa felhivta
a figyelmet, a gyarmatok elszakadni kivané lakoéi szemében példaul
Nagy-Britannia mint anyaorszag valéjdban nem teljesitette sziil6i
kotelességét a kolonidk irdnydban, és ez szitkségszerd szakitdshoz

Harrington vérfert6zéssel kapcsolatos szigora, aki nem lenne hajlandé elnézni ezt
a vétket. Clarissdhoz hasonléan Harriot is a néi erényesség irdnti elkotelezettsége
miatt hal meg. Ugyanakkor Harrington halaldnak kortilményei egyértelmten és
kozvetlenill utalnak az eurépai szentimentélis irodalmi hagyomanyra, ugyanis
a haldla el6tti éjjelen Goethe Wertherét olvassa, és az utolsé levelében kifejtett,
ongyilkossagat magyardzo sorai nagyban kovetik Werther hasonld jellegti szovegét.
Az én megsemmistlésén tdl, annak feladdsa, illetve feloldéddsa révén reméli az
egyestilést Harriot énjével - a tdlvilagi létben, de ily mdédon a szentimentalizmus
elméleti irdnymutatdsdnak megfelelGen.

7 Sarah Knott, Sensibility and the American Revolution (Chapel Hill, 2009),
148, 115, 123.
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vezetett kettejiik kozott." Garry Wills torténész szerint pedig a Fiig-
getlenségi Nyilatkozat (1776) Thomas Jefferson éltal készitett els
szovegvialtozatdban, melyet a kongresszus altal kijelolt bizottsag
helyenként alaposan dtdolgozott, skét moralfilozéfiai alapokon
nyugvo, a szeretet kotelékei altal osszetartott politikai k6zosség
jellegzetességei rajzolédnak ki. A fliggetlenség egyik indokdul pe-
dig az szolgal Jefferson szovegében, hogy a ,brit fivérek” (,,British
brethren”) visszaéltek a gyarmatosok szeretetével, és igy valdja-
ban megsziintek az ket 9sszetartd kotelékek.'” Ugyanakkor Peter
Coviello torténész szerint az is vildgosan kidertil ebbdl a véltozatbol,
hogy a szoveg egy olyan nemzetet feltételez, amely bar politikai
értelemben valgjdban még nem létezik, a szeretet révén viszont
mar igen. Egy olyan kozosségrél van szo a Nyilatkozatban, mely-
nek tagjai érz6 szivvel birnak, és kollektiven atérzik brit , fivéreik”
ellentik elkovetett gaztetteit. Ez a szentimentalis képesség, ez az
érzékenység vilik ugyanakkor egy Uj politikai nemzeti kozosség-
hez valé tartozas kritériumava.?® Ez az a paradigmatikus pillanat,
amikor valéjaban megsziiletik az amerikai nemzet mint a szeretet
koztarsasidga gondolata annak verbélis formajdban.

Egyuttal a forradalom id6szaka volt az, amikor megjelentek az
Uj, szentimentdlis alapon szervezédd politikai kozosség el6zményei.
Igy a Nagy-Britannidval szembeni ellenallast kifejté patriéta had-
sereg tisztjei kozott kialakuld szentimentalis barati korok, melyek
a polgari kozosségek mintdjara jottek létre, a tarsas kotelékek fon-
tossagat hirdetd érzékenység kultirajit a nagyobb politikai szerve-
z6dések felé is kozvetitették. Ily médon vilhatott a patridtdk ilyen

8 Yazawa, From Colonies to Commonuwealth, 3, 87-91, 94.

¥ Uo., 151; Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declaration of
Independence (New York, 1979; 1978), 90-91, 303, 291-292, 314.

20 Peter Coviello, ,,Agonizing Affection: Affect and Nation in Early America”,
Early American Literature 37 (2002), 443. U6, Intimacy in America: Dreams of
Affiliation in Antebellum Literature (Minneapolis, 2005), 160-169.
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mikroszocidlis egységekbdl sszealld kozossége a ,tarsas érzés”
letéteményesévé a hadseregben mar korabban kialakult mintdk
alapjan.”

Andrew Burstein torténész kifejezésével élve a ,szentimenta-
lizmus kulttrédja” fontos szerepet jatszott az amerikai nemzetfor-
malédasban is, és mar a forradalom idején az amerikaiak Ggy te-
kintettek magukra mint az ,érziilet népére” (, people of feeling”).?*
Ez azt jelentette, hogy az amerikaiak tigy tekintettek nemzettikre,
mint egy, a kdlesonos szeretet kotelékei altal egybefiizott kozosség-
re. Ezért ugy vélték, hogy ezek hidnyiban bekovetkezik a nemzeti
kozosség szétesése.

David Waldstreicher térténész szerint ezen kotelékek kifejezo-
désének a forumava részben a politika szintere vélt, ahol a nemzet
tagjai tanubizonysagot tehettek patriotizmusukrél. A nyilvanos
politikai tinnepségek, mint példdul a julius 4-i események jo alka-
lomnak bizonyultak arra, hogy a résztvevék nyilvinosan fejezzék
ki hazaszeretettiket. A politikai elitek egyuttal ezeken az eseménye-
ken keresztiil hatdroztdk meg a nemzeti elkotelezettség érzésének,
illetve annak kifejezésének a formdjat.?® A tarsadalmi kohéziét szol-
gald szentimentalis kotelékek a kortarsak szerint az érzelmeken
és igy ,természetes” alapokon nyugodtak. Ugyanakkor a szeretet
képességét fejleszthetének is gondoltdk, és a , tarsiassagot” vagy
sudvariassdgot”, melyek a szeretetnek a tdrsadalmi érintkezés sordn
megnyilvanulé formadiként jelentek meg, a civilizacié és a rendsze-
res tarsas interakeiok termékeinek tekintették.?

2 Knott, Sensibility and the American Revolution, 161-163, 190 (idézett kife-
jezés).

22 Andrew Burstein, Sentimental Democracy: The Evolution of America’s Romantic
Self-Image, 6, 292.

25 David Waldstreicher, In the Midst of Perpetual Fétes: The Making of American
Nationalism, 17761820 (Chapel Hill, 1997), 73-75, 80, 85.

2% Gordon S. Wood, The Radicalism of the American Revolution (New York, 1991),
214-215, 216-218.
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A masokkal val6 egytittérzés imperativuszanak igenlése mellett
azonban a kor gondolkodéi a szentimentalis szimpétia és szeretet
egyetemes hatékorével kapesolatos fenntartdsaiknak is hangot ad-
tak. Skot moralfilozéfusok nyoman tgy vélték, hogy az erkolesi
érzések, koztlik a szimpatia és a szeretet ereje forditottan aranyos az
emberek kozotti tavolsaggal - vagyis, minél kozelebb all egymashoz
két ember, annél erésebbek kozottiik a szentimentalis kotelékek.
Emiatt a legerdsebbnek a csaladon beliili érzéseket tartottak, és tgy
vélték, hogy a szeretet szdlai koncentrikus korokon keresztil, a leg-
kisebb tarsadalmi egységtdl tavolodva egyre inkabb gyengilnek.
Ennek megfeleléen a gravitaciohoz hasonlitottak a szeretet erejét,
melynek hatékore a skot moralfilozéfus Francis Hutcheson szerint
az emberek kozotti tdvolsag novekedésével csokken, ,a szerint,
hogy azok kozelebbi vagy tavolabbi viszonyban vannak egymassal.”
A, gravitacid” torvényéhez hasonléan, ,mely a tavolsag csokkené-
sével novekszik, és akkor a legerésebb, amikor a testek egymassal
érintkeznek”, a tdvolsdggal a szeretet ereje is csokken. Mint ha-
marosan latni fogjuk, antik elézmények alapjan Adam Smithnél
jelenik meg - John Saillant torténész kifejezésével élve - az ,,emberi
kapcsolatok gravitaciés modelljének” a komplex rendszere, mely
az egyik meghatarozé elemét képezi a késébbi elemzésnek.?

A korai id6szak szentimentalis kultdrdjdban é16 amerikaiak
szamdara ugyanakkor evidenciaként jelentkezett az az igény, hogy
meghaladjdk a lokalitdson alapul6 korlatozott szimpétia és szeretet
hatérait. Ehhez viszont nézetiik szerint a miveltség és civilizdcid

%5 Francis Hutcheson, An Inquiry into the Original of our Ideas of Beauty and
Virtue (1725) (Hildesheim, Zirich, and New York, 1990), 45, 146, 149, 198-199. Ld.
még Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (1759) (Indianapolis, 1982; 1976),
219, 220, 223-224. John Saillant, , Black, White, and ‘The Charitable Blessed’: Race
and Philanthropy in the American Early Republic”, in Essays on Philanthropy, no.
8. (Indianapolis, 1993), 6. sz. jegyzet. Ld. még Knott, Sensibility and the American
Revolution, 201.
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erejére volt sziikség. Ezek hidnydban nem volt remény arra, hogy az
egyén a téle tavol allok irant érzékenységet mutasson. Ugyanakkor
mint az ,,érzés népe”, ugy vélték, hogy képesek atlépni a lokalitds
és provincialitds korlatait, kvazi kozmopolita médon szeretettel és
szimpatidval fordulni a tdvolabbi kozosségek tagjai felé is.?¢

Ez a gondolat ugyanakkor el6készitette azt az amerikai politikai
szentimentalizmusban a 19. szdzad elején bekovetkezd véltozast,
mely a szeretet és a szimpdtia eszményeinek a tertleti expanziéval
egylittjard, a szentimentalizmus elveivel gyakran ellentétes jelen-
ségekkel vald 6sszehangoldsat igényelte. Burstein szerint a szenti-
mentalizmus kultirdjaban gyokerezé amerikai politikai diskurzust
illetéen az 1830-as évekre 1j elemként jelentkezik az a jelenség,
mely szerint a kordbban a szeretettel ellentétes elvként értelme-
zett erd és kényszer (, coercion”) beépil a nemzettel kapcsolatos
elképzelésekbe. A piacgazdasig kiéptilése és a tertileti terjeszkedés
olyan jelenségeket hoztak magukkal, amelyek nem a szeretet és
a szimpatia jegyében alakitottdk a dominans fehér nemzetalkotd
tobbség egymashoz és mas rasszokhoz fliz6d6 viszonyat. Ugyan-
akkor a piaci verseny és a tertileti expanzié drnyoldalait ez az Gj
szentimentalis diskurzus igyekezett elfedni annak hangoztatasaval,
hogy ezek valdjaban a szentimentalis koztarsasdg hatdrainak ki-
terjesztését és igy végsd soron az oda bekertilék javit is szolgéljak.
Burstein szerint ekkorra a nemzeti kohéziét jelent6 szeretet szalai
mar kell6képpen megerdsodtek ahhoz, hogy egy erds és stabil ala-
pokon nyugvo Uniérol lehessen beszélni, igy téve lehetévé a szeretet
és az erd ilyetén torténdé osszekapcesolasat.?”

Az Egyesiilt Allamokban a szentimentalis kulttra hatdsa idében
elhizddott és egészen a 19. szazad kozepéig kitapinthat6 a hatésa.

26 Wood, Radicalism and the American Revolution, 221, 222, 223.

27 Burstein, Sentimental Democracy, Xx, 9. fej. A politikai szentimentalizmus
korai idészakra vonatkoz6 tdrgyaldsdra magyarul Id. ,Szentimentalizmus a korai
amerikai eszmetorténetben” Aetas 2014/2, 105-126.
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Ennek részben oka a protestdns valldsossag evangélikus véltozata-
nak térnyerése, illetve az abolicionizmus Uj véltozatanak a megje-
lenése. Ezt a tendenciat a legplasztikusabban volt hivatva kifejezni
a kor legnépszertibb amerikai regénye, a Tamds Bdtya kunyhdja
(1852) Harriet Beecher-Stowe tolldb6l. A miiben az Augustine St.
Clare nevi déli tiltetvényes gyermeke, a beteg Eva haldla el6tt az
6t kortilvevé rabszolgédk el6tt vildgossa teszi, a j6 e vildgban nem,
csak a menyorszdgban nyerheti el jutalmat. A regény ériasi sikere
a polgarhabordu elétti Egyesiilt Allamokban tébbek kézétt szenti-
mentélis mifaji jegyeinek is betudhatd, amelyek a korabeli val-
lasos érzuletettel vegytilve rendkiviil hatdsos irodalomi alkotast
eredményeztek.

Mindezt szem el6tt tartva és elfogadva, ugyanakkor - amint azt
az aldbbiakban megkisérlem bemutatni -, mivel maga a szeretet és
a szimpadtia differencidlt alakot dlthetett a kortars politikai diskurzu-
sokban, az er6hoz és a hatalomhoz valé viszonyukat is differencialt
perspektivaban lattdk a kortarsak, ahogy ez majd John C. Calhoun
esetében kidertl. El6szor azonban azt sziikséges felvazolni, hogy
a politikai szeretet és szimpatia alapvetéen milyen differencialt
strukttraban létezhetett.



ELMELETI HATTER

A szentimentalizmus amerikai politikai vonatkozasainak feldol-
gozdsdhoz, a szimpadtia és a szeretet politikaelméleti kontextusban
torténd targyaldsdhoz egy olyan fogalmi rendszer bevezetése és
alkalmazésa sziikséges, melynek segitségével a differencialt szere-
tetfelfogas jegyében feltarhatéva valik a jelen munkaban vizsgalt
gondolkodék szentimentélis nemzetfelfogdshoz valé viszonya.
Ehhez kiinduldsi pontként Daniel Wickberg amerikai eszmetor-
ténésznek a szimpatia vizsgdlataval kapcsolatos kategoridi, illetve
Adam Smithnek a szimpdtidrdl vallott korabeli filozéfiai nézetei
nyudjthatnak segitséget.

Wickberg a szimpatiat mint kulturalis jelenséget elsésorban an-
golszdsz kontextusban elemezte. Kutatdsainak egyik legfontosabb
eredménye a szimpatia kiilonboz6 felfogasainak tipizalasa, kilon-
féle szempontokbdl torténd megkilonboztetése kronolégiai dimen-
ziéban. Ezek kozul az elsé a szimpatia ,organikus” (,organic”) és
Jlatvany alapa” (,spectatorial”) felfogasa kozotti kilonbségtétel. Az
elébbi elsésorban a felvildgosodas elStti idészak gondolkodésara
volt jellemzd, és lényege, hogy a szimpdtia mint érzés-azonossag
sorganikus”, ,fiziologiai” keretben jelenik meg, amennyiben az
egymadssal egylittérzd entitdsok kozotti kotelékek nem akaratla-
gosak: az ,egyuttérzés” a koztuk 1évé organikus kapcesolat révén
automatikusan jon létre, illetve mar eleve adott. Ezt a , korporalis”
(,,corporeal”) szimpatikus kapcsolatot a korabeli gondolkodok a test
és részei kozotti szimpatidhoz hasonlitottdk, ugyanakkor a szim-
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patikus érzést kiterjesztették az ember mint mikrokozmosz és
a vilag viszonydra. Ennek megfeleléen a ktilonféle testek kozotti
affinitast eredményezd szimpdtia ,magneses eréként”, téluk fug-
getlen tényez6ként mikodott, a szimpatiat érzé egyén tudatatol
nem befolyasolva.’

A szimpadtidnak ezt, a kozépkor végéig meghatarozé korporalis
felfogdsat lassan és fokozatosan kezdte felvaltani a szimpatia mo-
dern kori valtozata, amely mar akaratlagos érzésként, interperszo-
nalis viszonyban jelentkezd hatéeréként jellemezte a szimpatiat.
E szerint mar nem a kozos, organikus egységhez valé tartozas az,
ami a szimpdatiat mint eleve adott affinitast generalja, hanem a per-
cepcid, vagyis a megfigyeld és a megfigyelt kozotti vizudlis vagy
egyéb érzéken alapuld kapcesolat l1étrejotte. Tehat a szimpétia ebben
a modellben olyan érzésként jelenik meg, amit ,az egyik ember
a masik irdnt érez”. A szimpdtidnak ez a modern, ,latvany alapd”
véltozata az észleléshez kototte ugyanazon érzés létrejottét a meg-
figyel6ben. Ennek a felfogdsnak az volt az egyik kovetkezménye,
hogy az ,erkolesi itélet és a tarsas érzés” a vizudlis észlelés ered-
ményeképpen alakul ki. Egyuttal azonban, amint arra Wickberg
ramutat, bar a szimpatia e két valfaja alapvetden killonbozott egy-
mastdl, a 19. szdzadig gyakran egytitt jelentek meg ugyanabban
a diskurzusban.?

A szimpdatia modern véltozata ugyanakkor nagyban épit a tudat
szerepére a megfigyelt viszonylatdban. Elsésorban Adam Smith
elméletének nyomdn a szimpdtia generdldsidnak alapvet6 mecha-
nizmusa a masik személy érzéseinek érzékelését lehetévé tevd
emberi tudat, mely maig meghatdrozza a szimpatia felfogdsat. Ez

! Daniel Wickberg, , The Sympathetic Self in American Culture, 1750-1920”,
in Wilfred M. McClay, szerk., Figures in the Carpet: Finding the Human Person in
the American Past (Grand Rapids, 2007), 140-142.

2 Uo., 144, 140, 139.
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ellentétben 4ll az archaikus felfogdssal, mely a tudattél fiiggetlen
folyamatként fogta fel a szimpdtia létrejottét.®

A Wickberg altal kimutatott masik kiilonbségtétel a szimpatia
tekintetében annak , partikuldris” és ,univerzalis” véaltozataihoz
kotddik. A partikularis véltozat szerint szimpatia olyan személyek
kozott johet létre, akik ugyanahhoz az identitascsoporthoz tar-
toznak, és igy elkilontlnek mads identitdst6l. Ez a valtozat tehat
»a hasonl6 hasonlé irdnti vonzalmara épul.” Wickberg szerint
a szimpatidnak ez a viltozata szolgdl alapul ,az osztily-, etnikai,
faji és nemzeti tudatnak”, hiszen arra a , proximitdsra” épiil, ami
az ugyanazon csoporthoz tartozé egyének kozott all fenn. Ez a fajta
szimpdtia szigoru elhatdroldsat eredményezi azoknak, akik nem
tartoznak az adott csoporthoz, és veliik szemben , antipatiat” ge-
neral. Ezzel szemben, az univerzalis szimpdatia hatékore talnyulik
az egyes identitdscsoportok hatarain, és a killonb6z6 entitdsok
kozotti vonzalom és egytittérzés lehet6ségét hangstlyozza. Ennek
megfeleléen hatokore az egységes emberiség, és azokat a jellemvo-
nasokat emeli ki, amelyek az egyéneket 6sszekotik, jelentéktelenné
téve az 6ket elvdlasztd killonbségeket. Wickberg tovdbba ramutat
arra, hogy a szimpadtia partikuldris valtozata inkdbb a premodern
verzidhoz 4ll kozelebb, mig az univerzilis a modern, percepciora,
tudatossdgra és interperszonalitdsra épul6 valtozathoz kothetd.*

A szeretet és a szimpatia univerzalis vdltozata, amint az a konyv
szovegeinek elemzésébdl kidertil majd, miikodését tekintve valdja-
ban az egymastol eltérd kultirak kozotti tolerancia kifejez6désének
foghato fel.

»*

3 Uo., 140.
* Uo., 156, 157-158, 156-157, 145.
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A szimpdtia fenti formai mellett ugyanakkor azt is fontos szem
el6tt tartani, hogy ezeken beltl milyen tényezdk alakitottdk a di-
namikdt, melynek alapjan a jelen munkaban targyalt gondolkodék
a szimpatia mikodését a politika terében értelmezték. Ennek meg-
értéséhez nyujt segitséget Fonna Forman-Barzilai eszmetorténész
elemzése Adam Smithnek a szimpdtia térbeli felfogdsan alapuld
megkozelitésérdl.

Smith szimpatiafelfogdsa a mar fentebb emlitett, az ,,emberi
kapcsolatok gravitaciés modelljére” épiil, és Forman-Barzilai szerint
az antik gorog oikeiosis hagyomdanyanak folytatdsaként foghato fel.
E szerint a szimpdtia hatdereje forditott aranyban all az emberek
kozotti tavolsaggal, azaz annak novekedésével csokken. Vagyis mi-
nél kozelebb dllnak egymashoz a személyek, anndl erésebb koztik
a szeretet és a szimpdtia és minél tavolabb, annal gyengébb.®

Ugyanakkor a proximitdsnak, azaz kozelségnek tobb vilfaja is
létezik, és ezeket Smith rendszere képes megjeleniteni. Amint arra
Forman-Barzilai ramutat, a skot filozéfusndl a szimpétia hdarom
térbeli dimenzidja figyelheté meg: a ,fizikai” (,physical”), az ,af-
fektiv” (, affective”), valamint a ,torténelmi-kulturalis” (, historical-
cultural”) térhez kothetéek a szimpdatia megnyilvanulasi formai,
amelyek e harom dimenzi6 ereddjeként jonnek létre. A hdrom tér
szervezddése pedig killon-kiulon a fizikailag , kozeli” és ,tavoli”,
a ,kapcsol6do”, illetve ,nem kapcsol6d6”, valamint az ,,ismerds”,
illetve ,nem ismerds” ellentétparokkal irhaté le.® Vagyis Forman-
Barzilai konkrét Smith elemzésétél elvonatkoztatva, szimpétia johet
létre két személy kozott példaul abban az esetben, ha affektiv vagy
kulturalis értelemben kozel dllnak egymashoz, am térben mégis

5 Fonna Forman-Barzilai, Adam Smith and the Circles of Sympathy:
Cosmopolitanism and Moral Theory (Cambridge, 2010), 153. Ennek az elvnek a szen-
timentalizmus eszmerendszerében 4ltaldnosan megjelend véltozatdhoz 1d. fent, 2.
fejezet, 16. ldbjegyzet.

¢ Uo., 141.
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tavol, dm az is elképzelhet, hogy a fizikai kozelség addig egymads
szdmadra ismeretlen emberek kozott generdl szimpatiat.

A szimpdtia el6bb emlitett terei hasonlé médon mutikédnek
Smith rendszerében, 4&m egyben ktilonboznek is egymastol. Ami
annak fizikai terét illeti, az erételjesen kotddik a latds probléma-
jahoz, amennyiben ez az érzék az, amin keresztiil érvényestilhet
a Smith szdmadra az egytttérzés létrejottében oly fontos képzelerd.
Vagyis minél kisebb a tdvolsidg a szemlélé és a megfigyelt kozott,
annal nagyobb az esélye annak, hogy az el6bbi képes érzékelni
annak helyzetét a latdson keresztil, és igy egytittérezni vele. A ta-
volsag novekedésével forditottan aranyos ennek a lehetdsége, vagyis
a hatds szimpatiaképzd kozvetitd funkcidja is veszit jelentéségébdl.
Amit nem vagy alig latunk, azt kevésbé tudjuk helyesen érzékelni,
és igy egylittérzés sem alakulhat ki a megfigyelt személy irant.”

Ugyanakkor Smith modelljében a kozeli fizikai jelenlét sem valt-
hat ki sziikségszertien szimpdtiit a szemlélében, ha nem 4ll fenn
»affektiv kapcsolat” kozte és a megfigyelt személy kozott. Ez az
affektiv tér a masokkal valo ,tarsulds” (,association”)és ,kapcsolat”
(,,connexion”), mely bizonyos id6 utdn alakul ki, fizikai kozelség és
,koz6s élmények” hatdsara.®

Forman-Barzilai felhivja a figyelmet arra is, hogy a szimpatia
Smith altal meghatarozott, fent részletezett két terében lehet6ség
van arra, hogy a szemlélé6 meghaladja a proximitas korlatait. Pél-
daul a fizikai tdvolsdg szimpatia ellen munkalé hatésa lekiizdhetd,
és irodalmi mtvek olvasédsa révén a tavoli kozelivé vélva kivélthatja
a szimpatiankat. Ezzel szemben viszont a torténelmi-kulturalis tér
olyan tulajdonsagokkal bir, amelyek Smith szerint nem teszik lehe-
tévé az oikeiosis elvének feliilirasat. A gyakorlatban ez azt jelenti,
hogy a szubjektum elfogultan viszonyul a sajat torténelmi-kulturalis

7 Uo., 142, 143.
8 Uo., 151, 153.
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kozegétdl kilonbozd kornyezethez, mivel a tavolsdg, ami Forman-
Barzilai szerint torténelmi-kulturalis kiilonbségbdl fakad, ebben az
esetben nem lekiizdhetd.’

Tovabb4, az egyes kultirak moralis kiillonb6zésége olyan foku
Smith értelmezésében, hogy azok csakis egymastdl elszigetelten
létezhetnek. Ennek az elszigeteltségnek a lekltizdésében pedig az
egyébként kulcsszerepet jatszd képzelGerd sem segitheti a szubjek-
tumot, mivel nem végtelen, hanem kulturélisan determinalt, annak
korlatait az adott torténelmi-kulturalis kontextus hatdrai jelentik.
(A szimpdtia ilyen értelmd hatarait az ,ismertség” (,familiarity”)
elve jeloli ki, marmint az adott kulttra és az alapjan a szimpatia
targyat képezd személy ismerete.)® Ez természetesen azt jelenti,
hogy Smith rendszerében a torténelmi-kulturalis tér az, amelyben
nem érvényesiilhet univerzalis szimpatia és szeretet abban az érte-
lemben, hogy nem létezhet kultirakozi szentimentalis interakei6,
csakis partikuldris, azaz csupdn kultdran beltli viszonylatban be-
szélhetlink a szimpdtia és a szeretet kotelékeirdl.

A szimpatia Smith kapcsdn Forman-Barzilai 4ltal kimutatott hé-
romosztatd modellje teljesebbé teheti a Wickberg altal meghataro-
zott kategoridkat. A két rendszer 6tvozése lehetdséget nytjt annak
megértésére, hogy a jelen munkaban vizsgalt gondolkoddk politikai
szentimentalizmusa miként viszonyult a szeretet differencialt fel-
fogdsdhoz, illetve a proximitds mely véltozataira épitve igyekeztek
meghatdrozni az amerikai szeretetk6zosséget. Ezen tilmenden
az is vildgossd valhat, hogy az egymassal verseng6 szentimentélis
nemzetfelfogdsok kozotti killonbségek részben a szeretet és a szim-
patia e fenti médokon differencidlt felfogdsain alapultak. Tovdbba,
reményeink szerint érthetd vélik az is, hogy az adott szeretetk6zos-
séghez valo tartozas egyes gondolkodok altal megfogalmazott vagy

2 Uo., 160, 144, 161.
1 Uo., 164, 165.
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implikalt kritériumainak teljesiilése nagyban fliggott a szimpdtia és
a szeretet Wickberg, valamint Smith és Forman-Barzilai altal lefrt
kulonféle valtozatainak torténdé megfeleléstdl, illetve az ezekhez
kapcsol6dé kondicioktol.

Végezetiil felmeriilhet az a kérdés, hogy mennyiben alkalmaz-
haték Wickberg és Forman-Barzilai modelljei a jelen munkéban
vizsgalt szovegek értelmezése soran. Mivel mindkét szerz6 induktiv
mébdon, korabeli forrdsok elemzése kapcsan, torténeti megkozelités
alapjan dolgozta ki fogalomrendszerét, nem tekintheté anakronisz-
tikusnak az ezeken alapul6 elemzés. Az utébbi esetében rdaaddsul
Adam Smith korabeli elképzeléseinek feldolgozdsardl van szg, ami
szintén tdmogatja annak alkalmazasat kortars szovegek elemzése
soran.






AZ 1787. EVI ALKOTMANY,
A RATIFIKACIOS VITA ES ANNAK
SZENTIMENTALIS ASPEKTUSAI

4.1. Bevezeto

A szeretet és a szimpatia differencialt felfogdsa az amerikai politikai
gondolkoddsban elsé izben az 1787. évi alkotmany ratifikacids vitdja
soran jutott jelentds szerephez, meghatarozo tényezéként struktu-
ralva a felek nézeteltéréseinek artikuldlodasat. Ezért els6ként ezt
a problémakort vesszitk szemiuigyre. Ennek elsésorban az volt az
oka, hogy a kibontakoz6 politikai valsadgra adott valaszok - a fligget-
lenségi folyamat kortli vitdkhoz hasonléan - a nemzeti egység, illet-
ve az dllamok egymashoz val6 viszonydnak részben szentimentalis
vonatkozdsu problematikdjdban gyokereztek. A korabeli politikai
gondolkodds szerint a j6 kormanyzat alapja a népakaratra és bele-
egyezésre épul6 hatalomgyakorlds, melynek feltétele ugyanakkor
a tdrsadalom és a kormanyzat kozotti 6sszhang megléte. Ennek az
osszhangnak a megbomlasat, illetve helyreallitdsanak lehet6ségét
tartottak elsddleges kérdésnek kordbban a gyarmatok, illetve az
Uni6 politikai elitjei. Az alkotmanyozas és a ratifikdciés vita soran
pedig a nép és a kormanyzat viszonyanak aspektusai az dllamok
jelentéségével kiegésziilve - jelentds mértékben - a szentimenta-
lizmus nézetrendszerén keresztul artikulalédtak.

A ratifikaciés vitat elemz6 muvek koziil csupan néhdny targyalja,
és inkdbb csak érintélegesen az alkotmannyal kapcsolatos elképze-
léseknek a szentimentalizmus eszmerendszerével val kapcsolatat.
A témadaban egyik legmeghatarozébb munka szerzdje, Jack Rakove



38 | A SZERETET KOZTARSASAGA

példaul roviden utal a szovetségi képvisel6k és a nép kozotti szim-
patia kérdésére, mint amely 0sszefliggott a politikai reprezentacid
osztalykiilonbségekkel kapcsolatos kérdéskorével. Garry Wills ha-
sonl6képpen csak utaldsszertien foglalkozik a szeretet kérdésével
anép és a torvényhozas viszonylatdban James Madison alkotmany-
rél vallott nézetei kapcsan. Egy masik miiben David Waldstreicher
szintén roviden utal a szentimentalizmus probléméjara a foderalis-
tak politikai ritualéik nemzetalkoté szerepének jellegét targyalva.
Elemzése pusztdn annak bemutatdsira korldtozédik, hogy azok
miként hasznaltdk a ,foderdalis érztlet” (, federal feeling”) fogalmat
anemzet politikai hatdrainak kijeldlésekor, alapveté mérceként és
kritériumként alkalmazva az 4j alkotméanyhoz valé pozitiv viszonyu-
last. Végul, Leonard Sorenson politologus ugyan fontos elemzést ad
elsdsorban Madison elképzeléseirdl a nép és a szovetségi képvisel6k
kozotti szimpatia jellegérdl, de nem szamol a szentimentdlis kultira
hatasaval, és igy nem is elemzi a foderalistak szimpatiafelfogdsat.!

Ezen mtivek egyike sem tesz kisérletet arra tovabba, hogy méd-
szeresen feltdrja a szeretet és a szimpatia miikodési mechanizmu-
sat az alkotmdny ratifikdcids vitdjaban egymassal szembenalld
antifoderalistak és foderalistak gondolatmenetében. Az egyetlen
probalkozds erre Sarah Knott munkdja, melyben a szerzd dssze-
veti a két tdbor szimpdtiafogalmanak hasznélatat. Megfogalma-
zdsa szerint az alkotmany ratifikdciés vitdjadban megjelend gon-
dolatok ,részben szentimentalis alapokon” nyugodtak, vagyis
a szeretet és a szimpatia eszméi fontos szerepet jatszottak mind

! Jack N. Rakove, Original Meanings: Politics and Ideas in the Making of the
Constitution (New York, 1997), 205, 236-237; Garry Wills, Explaining America: The
Federalist (New York, 1981), 34-37; David Waldstreicher, In the Midst of Perpetual
Fétes: The Making of American Nationalism, 1776-1820 (Chapel Hill, 1997), 53. és
2. fej.; Leonard R. Sorenson, ,Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition in the
‘Federalist Papers’”, Polity 27 (1995), 435-437, 436-437, 437-438, 441.
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az antifoderalistdk, mind pedig a foderalistdk érvrendszerében.?
Elemzése ugyanakkor korlatozott eredménnyel jir, amennyiben
egyrészt nem veszi figyelembe annak lehetdségét, hogy a szeretet és
a szimpatia korabeli felfogdsanak Gsszetett volta miatt az az ideélis
kozosség, amit a foderalistak a szimpatia tartomanyaba soroltak,
valdjdban tobb - a fizikai, affektiv, illetve torténelmi-kulturalis szim-
patia valtozatok révén - szempontbdl is megfelelt a szeretetk6zos-
ség kritériumainak, és emiatt tobb ponton érintkezett az ellenldbas
antiféderalista értelmezéssel, mely szintén a szimpatia és a szeretet
tobb dimenzidju felfogdsara éptlt, j6llehet fontos kiilonbségekkel.
Masrészt a Knott dltal alkalmazott megkozelités annak felismeré-
sére sem enged lehetdséget, hogy mindkét tabor szentimentalis
politikdval kapcsolatos elképzeléseiben fellelheté mind az univer-
zélis, mind pedig a partikularis szimpdtiafelfogas. Ezen éllitasok
bizonyitdsara is kisérletet teszek az aldbbiakban.

*

Az 1787. évi amerikai alkotmany létrejotte és elfogaddsa fontos mér-
foldkének szamit az amerikai nemzettudat kialakuldsaban, mely-
nek nyomai az ezt megel6z6 idészakban még kevésbé kimutathatok.
Ennek legfébb oka az, hogy a gyarmatok egységén alapulé amerikai
onazonossig a 18. szdzad kozepéig nem létezett. A gyarmatosok
korében elsésorban a brit anyaorszdg birodalomépité politikdja
véltotta ki az dsszefogas és a kozos identitds gondolatat, és tobb-
séglk szamara a birodalmi kozpont és az azt jellemzd politikai és
kulturdlis identités jelentette sajat nazonossadguk legfébb elemét.
Mivel kozos identitdsuk alapja a brit birodalomhoz valé tartozas
volt, ennek kovetkezményei, koztik az elszakadas ennek a kozos
alapnak a veszélyeztetését jelentette, tovabba a gyarmatok kozott

2 Sarah Knott, Sensibility and the American Revolution (Chapel Hill, 2009),
239, 241, 244, 255.
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eleve meglév gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis kiillonbségek fel-
er6sodését. Ezért megallapithatd, hogy - John Murrin torténész
szavaival sz6lva - az ,,amerikai nemzeti identitds” ugyan a ,forra-
dalom” nyoman jott létre, am rendkiviil bizonytalan alapokon, az
esetlegesség tobb tényezdjével. Az amerikai nemzet létrejotte igy
nem kothet6 a fliggetlenné valas aktusdhoz, mivel az egymastél
fuggetlenil 1étezd volt gyarmatokbdl lett dllamok kozott nem léte-
zett szorosabb politikai egység. Valdjaban az alkotmany tekinthetd
annak a fékuszpontnak, amely egy erésebb ,,nemzeti identitads”
hidnydban ideiglenesen biztositotta az egység sziikséges kotelékeit
az allamok kozott.?

Amint arra Max Edling torténész ramutat, az 4j alkotmany meg-
sziiletését timogatd er8k eurdpai mintdkat kovetve a dokumentum
segitségével egy ,erds nemzetallam” alapjait remélték lerakni, dam
egyuttal alkalmazkodva az amerikai politikai hagyomanyokhoz,
erételjes korldtozast is igyekeztek beépiteni az 4j rendszerbe. Els6-
sorban a had- és pénziigyekkel kapcsolatos hatalmi jogositvanyok
kérdése volt az, ami az alkotmany hivei szamara elsédleges jelentd-
séggel birt a szovetségi kormanyzat reformja és igy a nemzetallam
megerdsitése kapesan. Ezzel egyttt figyelembe vették az amerikai
kultdrdaban meglévd, erds dllamisaggal kapesolatos félelmeket, és

3 John M. Murrin, , A Roof without Walls: The Dilemma of American National
Identity”, in Richard Beeman, Stephen Botein és Edward C. Carter II, szerk., Beyond
Confederation: Origins of the Constitution and American National Identity (Chapel
Hill és London, 1987), 338-339, 340-341, 342, idézett kifejezések 344; Urban Ala-
dér, Koztdrsasdg az Ujvildgban. Az Egyesiilt Allamok sziiletése, 1763-1789 (Budapest,
1994), 237; Liah Greenfeld, Nationalism: Five Roads to Modernity (Cambridge, 1992),
402-2403; 1d. még Murrin, , A Roof without Walls”, 346. Paul C. Nagel szerint a 19.
szézad elsé felében politikusok és mds kozszereplék gyakran utaltak az amerikai
nemzeti identitds bizonytalan, kialakulatlan voltara, illetve adtak hangot aggodal-
muknak a koztarsasigi eszme megvalésuldsat illetéen. This Sacred Trust: American
Nationality, 1798-1898 (New York, 1971), xii-xiii, 5, 21-27, 67-75.
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ezért a foderalizmus elvét alkalmazva, csak ezeken a tertileteken
erdsitették a kozponti kormanyzat hatalmat.*

Az alkotmany létrehozasahoz és elfogadasahoz vezetd tt vége
az 1781-ben elfogadott Konfoderacids Cikkelyekre épiilé politikai
rendszer reformjat jelentette. A reform eredményeként a fiiggetlen-
ség kivivasa nyoman létrejott laza dllamszdévetség szorosabbra flizé-
sének igénye végsé soron az er@sebb és szélesebb hatalmi jogkorrel
rendelkezd szovetségi kormanyzat gondolatdn keresztul valdsult
meg. Ez magdban foglalta mindhdrom szovetségi (torvényhozo,
végrehajto, birdi) hatalmi dg megerdsodését, és az er6sebb kozponti
kormanyzat egyben az dllamok politikai jogkorének sztikitését is
jelentette.

A kétkamards torvényhozés rendszerének bevezetése pedig azt
a célt volt hivatva szolgalni, hogy a nép megnovekedett befolyasa
csokkenjen azon elv alkalmazasaval, mely szerint az Gjonnan lét-
rehozott fels6hdzba az als6hdz és nem a nép altal megvalasztott
képviseldk kertiltek. Ugyanakkor ez volt az a kompromisszumos
megoldds, amely az egyenld és ardanyos képviselet mechanizmu-
sanak otvozésével biztositotta az dllamok mint ktilonallé politikai
entitdsok megjelenitését a szovetségi kormanyzatban, illetve az
aranyos képviselet révén az Unié népe kapott képviseleti lehetd-

* Max M. Edling, A Revolution in Favor of Government: Origins of the U.S.
Constitution and the Making of the American State (Oxford, 2003), 4, 8, 220, 9,
129-146, 206-218, 222, 224. Az er6teljesebb kozponti korményzattal kapesolatos
kivdnalmak maér a Konfoderacids Cikkelyek korali vitdk sordn is megfogalmazéd-
tak, az egyes dllamok jogkorének sztikitését célozva, de végill nem teljesiiltek az
utdbbiak ellendlldsa miatt. Képes Gyorgy, A tokéletesebb unid: az Amerikai Egyestilt
Allamok Alkotmdnya (Budapest, 2003), 37-39.

5 Richard Beeman, Plain, Honest Men: The Making of the American Constitution
(New York, 2009), 100, 122, 125-126, 134, 149; Vecsekldy Jozsef, A csillagsdvos
lobogd nyomdba: Torténelmi esszé 1. kotet (Budapest, 1985), 60. A konfoderécids
kormanyzat erétlensége megfelelt az dllamok kezdeti elképzelésének, ami részben
Osszefliggott a kordbbi, gyarmati korményzassal kapcsolatos tapasztalatbél fakadd
félelmeikkel. Ld. Urban, Kdztdrsasdg az Ujvildghan, 257-258, 262.
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séget. A reformerek elképzelése szerint az Egyesiilt Allamokban
a politikai stabilitast a szovetségi kormanyzat és az allamok kozotti
hatalommegosztas volt hivatva biztositani.®

Mindezt az tette sziikségessé, hogy a politikai elit egy része gy
latta, a korlatozott hatalmi jogkorrel biré kozponti kormanyzat
képtelen eljarni olyan kérdésekben, amelyek az 6ssznemzeti érde-
ket érintik. Igy az 4dllamaddssdg problémdja mindaddig rendezet-
len maradt, amig a szovetségi kormanyzatnak nem sikertlt szert
tennie sajat bevételi forrdsokra, konkrétan, nem rendelkezett az
addszedés jogkorével. E mellett a kiilfold felé sem valésulhatott
meg a nemzeti érdek képviselete, amig a kozponti kormanyzat
nem kothetett szerz6déseket més dllamokkal. Ezen tdlmenden, de
részben ehhez kapcsolddva, a kiilkereskedelem szabélyozdsdnak
lehet&sége is hidnyzott szovetségi szinten.”

Azilyen és ehhez hasonl6 kérdések megvitatdsanak az alkotma-
nyozd és ratifikdcios folyamat biztositott keretet. Az alkotmanyozd
konvencié munkajédban részt vevé politikusok az egyes dllamok
delegdltjaiként jarultak hozzd a dokumentum létrejottéhez, mely-
nek elfogadasa ugyanigy az allamok kiilon-ktlon, a ratifikacié fo-
lyamataban kifejezett akarata révén tortént. Amig azonban a ha-
talyba lépéshez sziikséges kilenc dllam jévahagyasa megsziiletett,
tobb mint egy éves, az dllamok tertiletén és azon tdl nyuilé élénk
vita bontakozott ki az 1787. évi alkotmany tdmogatéi és ellenzdi
kozott. Az 1788. november 13-dn zaruld ratifikdcids folyamat so-
rin a dokumentumot az adott formdjdban ellenz6 antifoderalistak

° Beeman, Plain, Honest Men, 223-224.

7 Urbdn, Koztdrsasdg az Ujvildgban, 257-262. Az Unio djjiszervezésével kap-
csolatos szdndékokat erdsitette a Daniel Shays, fliggetlenségi habors veterdn dltal
vezetett, az dllam kormaényzata ellen irdnyul6 felkelés 1787-ben, Massachusetts
allamban, amit a helyi farmerek eladdsoddssal kapcsolatos elkeseredettsége valtott
ki. Az elégedetlenség a helyi politikai elit szdmadra igazolta a kozponti kormdanyzat
erétlenségével kapcsolatos aggodalmakat. Errél részletesen tobbek kozott 1d. uvo.,
266-267, ill. Beeman, Plain, Honest Men, 16-18.
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kétségeire és aggodalmaira valaszul a foderalistdk fogalmaztik meg
az alkotmany elfogadasa mellett sz616 érveket.

A ratifikdcids vita alapvetéen a nyilvanossag két szegmensében
zajlott. Egyrészt az dllamokon beliili kilonféle politikai férumo-
kon, igy a torvényhozasban, illetve a ratifikacié céljabol osszehi-
vott gytléseken, masrészt a sajté és a civil szféra egyéb szinterein,
ykavéhazakban”, ,fogaddkban” vagy az utcin.® Az ezekben a vi-
takban megjelend, az elfogadasra javasolt alkotmédnnyal szemben
megfogalmazott antifoderalista kifogdsok legtobbje a dokumentum
ktalonboz6 passzusaihoz kapesoldddan dltaldnosan a hatalom kor-
latozasanak elégtelen voltara iranyult.

Jollehet az antifdderalistdk elismerték, a Konfoderacids Cikke-
lyek nem biztositottdk az Unié stabilitdsat, a nép szabadsidganak
veszélyeztetése okan egyuttal elvetették az 4j és erésebb kormanyzat
alapitdsdnak gondolatat. Ennek szellemében az alkotmany ellenzéi
koziil tobben kovetelték az egyéni szabadsigjogok védelmét biztosi-
t6 szabalyozast, és igy szamukra elengedhetetlennek ttint azok meg-
jelenitése az alkotmanyban annak érdekében, hogy azok megfeleld
védelmet kaphassanak a szovetségi korményzattal szemben. Azok
hidnyat a dokumentumban alapvet6 kifogasként hangoztattdk, és
kovetelték egy, az alkotmany szovegéhez illesztett Bill of Rights for-
maban torténé megjelenitésiket.” Ugyanakkor a végsd, elfogadott

8 Rakove, Original Meanings, 94-96. Ld. még Pauline Maier, Ratification: The
People Debate the Constitution, 1787-1788 (New York, 2010). A ratifikdciés vitdrol
magyarul Id. Urban, Kéztdrsasdg az Ujvildgban, 299-306; Képes, A tokéletesebb
unidé 58-59; Vecsekldy, A csillagsdvos lobogd nyomdban, 61-62. Az alkotmdanyozds
folyamatdnak és politikai filoz6fidjanak marxista, osztilyszempontd magyar nyelvi
elemzésére ld. Solt Laszld, 1787. Az amerikai torténetirds évszdzados vitdjdnak tjabb
dllomdsai (Budapest, 1985), 12-78.

 Murray P. Dry, , The Anti-Federalists and the Constitution”, in Robert L. Utley,
Jr., szerk., Principles of the Constitutional Order: The Ratification Debates (Lanham és
London, 1989), 65; Rakove, Original Meanings, 146, 147; Saul Cornell, The Other
Founders: Anti-Federalism and the Dissenting Tradition in America, 1788-1828 (Chapel
Hill, 1999), 90; Dry, ,The Anti-Federalists and the Constitution”, 79.
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véltozatban (vagyis az elsé tiz alkotménykiegészitésben) az eredeti
antifoderalista kovetelések koziil a legfontosabbak, igy a szovetségi
kormdanyzat adézasi és hadiigyekkel kapcsolatos hatalmat vagy
a korményzati struktirat illetd javaslatok (a szendtus korlatozasa)
nem kertiltek be.™

Rakove szerint a szabadsagjogok felsoroldsan és védelmén kiviil
az antifoderalistak alkotméannyal szembeni kifogdsai négy nagyobb
csoportba sorolhaték. Ezek a kovetkezék: az Gj politikai rendszer
egyfeldl tag teret enged a hatalom koncentracidjanak a szovetségi
kormanyzat szdmara az egyes dllamok korményzatainak rovéasara,
melyek valgjaban elveszitik funkcidjukat az 0j rendszerben; ezt
a tendencidt erdsiti a képviseleti rendszer, mivel az nem teljesiti
a felel@sség kivanalmat: tal kevés képviseld il majd a Kongresszus-
ban ahhoz, hogy megfelelen leképezze a nagy tertiletti koztarsa-
sag valasztdjoggal bird lakossaganak sokszintiségét; harmadrészt,
a rendszer nem biztositja megfelel6 mértékben a hatalmi dgak el-
valasztasa elvének érvényestilését, kiillondsképpen a szenatus és az
elnok intézményének dsszekapcsoldsa aggalyos; a birdi 4g pedig
nem a hatalom korlatozdsanak egyik alkotményos eszkoze az 4;j
alkotmanyos rendben, hanem inkébb a hatalom terjeszkedését el6-
segitd tényez4." Mindezeken tilmenden pedig az antiféderalistak
az angolszdsz republikdnus hagyomanyokban gyokerezé félelmeket
is megfogalmaztak a szerinttik az olyan, a zsarnoksag felé torténd
elmozdulast eldsegitd rendelkezésekkel kapcesolatban, mint példaul
az alland6 hadseregnek a nép szabadsdgat veszélyeztetd jellegét
megvaldsité alkotmanyos kitételt, vagy az adékat kozpontilag ki-

10 Murray P. Dry, , The Case Against Ratification: Anti-Federalist Constitutional
Thought”, in Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney, szerk., The Framing and
Ratification of the Constitution (New York és London, 1987), 288.

" Rakove, Original Meanings, 148.
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vetd, igy a népet elnyomd, talburjianzo és koltekezé dllam képét
mutaté szovetségi dllamot. !

Az antifoderalistdk az erésebb kozponti hatalom gondolatat
azért utasitottak el, mert nézetiik szerint a meglévé rendszer nem
szavatolhatta az amerikaiak lojalitdsat a szovetségi kormanyzat-
hoz anélkul, hogy ne korldtozta volna a helyi, allamokhoz kots-
dé kormanyzati hatalmat. Egyik kifogdsuk az alkotmaény ellen
ezért az volt, hogy az egyetlen kormanyzatban ,konszolidalja”,
azaz Osszpontositja a hatalmat, eljelentéktelenitve az dllamokat,
megszuntetve 6nallé kormanyzati funkcidjukat, ezzel veszélyez-
tetve a nép szabadsdgat.” Osszhangban azon nézetiikkel, hogy az
allamok testesitik meg a republikdnus berendezkedés ismérveit
a szovetségi kormanyzattal szemben, az antiféderalistdk tovabba
ugy vélték, az elébbiek erdsebb lojalitast és kotddést valtanak ki az
allampolgarokbdl. Ezért életképtelennek itélték az Gij alkotmany al-
tal propozicionalt, er6sebb szovetségi kormanyzatra éptld dj allami
berendezkedést. Ugy gondoltak, a lokalis hatalom, mely kozelebb
all az emberekhez, mint a szévetségi, az utébbinal erésebb tdmo-
gatast élvez, és az dllamok korményzatainak azonos sulyt, ha nem

2 Uo., 151. Az antifoderalistdk hevesen ellenezték, hogy az Unid a szovetségi
dllam ellendrzése alatt 1év6 dlland6 hadsereggel rendelkezzen, vagyis olyan had-
erdvel, amely békeid6ben is fegyverben dll, mivel az nézetik szerint veszélyeztette
volna a nép szabadsdgat. Ezzel egyidejlileg nem tdmogattik a kiilondlld, népfolke-
16kbal 4ll6 dllami milicidk megsziintetésének a szdndékat, ill. egységes szovetségi
irdnyitas ald vonasukat. Dry, , The Anti-Federalists and the Constitution”, 72, 73;
Christopher M. Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political Thought
(DeKalb, 1995), 170. Ld. még Dry, ,The Case Against Ratification”, 284-285. Az
dllam dltal fenntartott dlland6 hadseregtél vald félelemre a republikdnus gondolko-
dasban altaldnosan 1d. J. G. A. Pocock, 1975. The Machiavellian Moment: Florentine
Political Thought and the Atlantic Republican Tradition (Princeton és London, 1975),
197-201, 499-500.

8 Cornell, The Other Founders, 13, 30; Dry, ,The Case Against Ratification”,
274.
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elsébbséget kell élvezniiik a kozponti kormanyzattal szemben.™
Ezért a decentralizdlt kormanyzat mellett tették le a voksukat, és
a kézponti kormanyzat, valamint az dllamok kozotti ,,egyensuly”
megteremtését szorgalmaztak.'

Mindezek a kérdések ugyanakkor szorosan osszefliggtek az
antifoderalistdknak a nép jellemérdl vallott nézeteivel, ugyanis 6k
ugy gondoltdk, az amerikai nép republikdnus szellemét a Konfo-
derdciés Cikkelyek képviselik leginkdbb, mivel azok a forradalom
idejére jellemz6 karakterét fejezték ki. Igy ezek megvéltoztatésa
anép jellemvondasianak kedvezétlen iranyt dtalakitdsat eredményez-
te volna. Montesquieu alapjan arra mutattak rd, hogy a ratifikdlasra
javasolt alkotmany éltal létrehozandé kormanyzat kozpontosito
tendencidja miatt alapvetd ellentétben 4ll az amerikai nép jelle-
mével, és annak eltorzulasat fogja eredményezni: az amerikai nép
republikdnusbél monarchikus természettivé fog valni.’® Montes-
quieu szerint ugyanis a koztarsasag hanyatldsdban kiemelt szerepet
jatszanak a tdrsadalom tehetds részének tagjai, akik osszeeskiivés
jellegti tevékenységlik soran azon vannak, hogy korrumpéljak a né-
pet, és megviltoztassik annak természetét. Ezt a nézetet osztottdk

® Dry, ,The Anti-Federalists and the Constitution”, 70. A lokalis hatalom alla-
mokhoz kot8dé primdtuséra az antifoderalistdk gondolatrendszerében Id. Cornell,
The Other Founders, 62-64.

5 Dry, ,The Case Against Ratification”, 275. Az antiféderalistdk ennek jegyé-
ben tiltakoztak példdul az ellen, hogy a szovetségi korményzat addkat vethessen
ki az Unié polgéraira. Kizarélag az importdarukkal kapcsolatos addztatds jogat
(vamilleték szedése) gondoltdk jogosnak a kdzponti korményzat esetében. A tobbi
adét az dllamok hatdskorében hagytdk volna, ily médon biztositva jovedelmet
szamukra. Uo., 284.

16 Abraham Kupersmith, ,Montesquieu and the Ideological Strain in
Antifederalist Thought”, in Wilson Carey McWilliams és Michael T. Gibbons, szerk.,
The Federalists, the Antifederalists, and the American Political Tradition (New York,
Westport és London, 1992), 56, 48-49, 53, 64.
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az antifoderalistak is, akik az alkotményozé konvencié tagjaira,
illetve a foderalistakra tekintettek hasonlé médon."

Melancton Smith, az egyik legjelentésebb New York allambeli
antifoderalista példdul igy irta le a folyamatot, melynek sordn - par-
huzamosan a kormanyzat dtalakuldsaval - a nép egyre inkabb elve-
sziti eredeti republikdnus alkatét és ezzel egyiitt szabadsagat: , Ugy
hiszem, ha zsarnokot teremtenénk, nem merné azonnal a zsarnok
szerepét jatszani, de nem telne hosszt idébe, s vagy 6 pusztitana el
a nép szellemiségét, vagy a nép 6t. ... A mi kotelességiink az, hogy
olyan korményzatot alkossunk meg, amely kedvez a szabadsidg- és
emberi jogoknak, s amely a jovében is dpolni fogja a szabadsag
szeretetét dllampolgaraink korében. Amennyiben ez a kormanyzat
elnyoméva valik, akkor csak fokozatosan fog eljutni oddig. Egy,
a koztarsasagi szellemmel ellentétes kormanyzat eszményének
elterjesztésével torekszik majd célja megvaldsitasara, és 1épésrol
lépésre haladva kiszoritja a népet a kormanyzati részvételbsl”.

Szintén Montesquieu alapjan az antiféderalistdk amellett érvel-
tek, hogy a koztarsasdg tertleti kiterjedése alapvetd szerepet jatszik

7 Kupersmith, ,Montesquieu and the Ideological Strain in Antifederalist
Thought”, 51, 64. Az antiféderalistdk elsésorban az alkotmanyozé konvenciéval
kapcsolatos dontéshozatallal 6sszefliggésben dllitottdk be a foderalistdkat olyan
politikusokként, akik a gonosz szovetségeseiként titokban, kartékony dsszeeskiivést
folytatnak a nép ellen. Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political
Thought, 153.

18 évai Csaba, szerk., Uj rend egy 1ij vildgban. Dokumentumok az amerikai gon-
dolkodds korai torténetéhez (Debrecen, 1997), 204. Melancton Smith (1744-1798),
tizletember, kereskedd, kongresszusi képviseld, a kontinentélis kongresszus és
a fuggetlenségi haboru résztvevdje, New York dllam ratifikdciés konventjének
delegéltja. Smith a foderalistdkat forradalmi id6szakban képviselt dllaspontjdnak
megvdltoztatdsdval is vddolta az alkotmadny irdnti elkotelezettségiik kapeséan: , Az
4j rendszer lelkes sz6sz616i kozul a republikdnus elveket sokan olyan csalfa db-
randként itélik el, amelyeket ki kellene (izni a tdrsadalombdl. Ki gondolta volna
tiz esztendével ezelStt, hogy ugyanazok, akik életiiket és vagyonukat dldoztak fel
arepublikdnus elvekért, majd a képzelet sziileményeinek fogjak tartani azokat.” Uo.
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anép jellemének meghatarozasaban. Emiatt igy vélték, hogy az j
alkotmany révén létrejové nagy kiterjedést dllam nem lesz 0ssz-
hangban a nép koztarsasagi jellemével. Rdadasul nézetiik szerint
anagy kiterjedést dllam és igy a foderalis Unio is kedvez a vagyoni
ktlonbségek novekedésének is, ami a tarsadalmi egyenlétlenségek
fokozdéddsaval veszélyezteti a politikai stabilitdst.”

A foderalistdk tobbek kozott azzal igyekeztek legitimélni az j
alkotmaényt az antifoderalista kritikdval szemben, hogy reform nél-
kiil az Unié anarchidba siillyed, ugyanis az allamok szuverenitdsuk
birtokédban a , természeti dllapotba” kertilvén, konnyen az eurdpai
politikai viszonyokra emlékezteté habortkba keverednek egymas-
sal. Ezzel fliggtek 0ssze a demokracidval kapesolatban hangoztatott
fenntartdsaik is, melyeket a tobbségi zsarnoksag elvén keresztiil
fogalmaztak meg. Nézetiik szerint az 4j alkotmény leginkabb azt
volt hivatott kikliszobolni, hogy a demokracia lényege, a tobbség
uralma, a republikdnus kormdanyzatot alddsé korlatlan és ezért
pusztitd tobbségi zsarnoksigba csapjon at.2° Tobbek kozott emiatt
vélték ugy, hogy az idedlis dllam tertletének a lehetd legnagyobb
tertilettinek kell lennie ahhoz, hogy a nép sikeresen korméanyozza
6nmagat.”!

¥ Kupersmith, ,Montesquieu and the Ideological Strain in Antifederalist
Thought”, 62, 64.

20 Peter S. Onuf, , Anarchy and the Crisis of the Union”, in Herman Belz, Ro-
nald Hoffman és Peter J. Albert, szerk., To Form a More Perfect Union: The Critical
Ideas of the Constitution (Charlottesville, 1992), 273-274; Herbert J. Storing, ,What
the Anti-Federalists Were For”, in ud., szerk., The Complete Anti-Federalist, 1. kot.,
39. A tobbségi demokrécia problémdira az alkotmény révén nyujtott megolddsok
jorészt James Madisontdl szdrmaztak, aki a , republikdnus kormanyzds” foderalis
szintre torténd ,kiterjesztését6l” remélte megfékezni az 6nérdek, indulatok és
szenvedélyek éltal vezérelt partokat. Drew McCoy, The Last of the Fathers: James
Madison and the Republican Legacy (Cambridge, 1989), 43.

2 Wilson Carey McWilliams és Dennis B. Hale, ,The Constitutional Convention
and the Founding Principles”, in Robert L. Utley, Jr., szerk., Principles of the
Constitutional Order: The Ratification Debates (Lanham, 1989), 16.
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A foderalistak ugyanakkor az erésebb kozponti kormanyzat
igényének legitimalasahoz a kozelmult torténelmi értelmezését is
felhasznaltak. Azt igyekeztek bizonyitani a kozvélemény szdma-
ra, hogy a forradalom uténi idészakban a koztarsasag gazdasagi,
politikai és moralis értelemben egyarant a kdosz és anarchia felé
sodrédott. Ezt, a szétesés irdnyaba mutaté folyamatot volt hivatott
megéllitani az erésebb kozponti korményzatot igéré Gj alkotmany.?
Az antifoderalistak 4ltal szorgalmazott Bill of Rights dokumentum-
ban valé megjelenitésével kapcsolatban pedig az alkotmany tdmo-
gatdi ugy gondoltak, hogy mivel a szovetségi kormanyzat feladata
az egyéni jogok védelme - akar az egyes dllamokkal szemben is
-, az ezek védelmérdl sz616 zaradék felesleges az alkotméanyban.
A kérdés szamukra az volt, hogy miként lehet majd ezeknek érvényt
szerezni.?

Az 1787 szeptemberétdl a két tabor kozott kibontakozo rati-
fikdcids vita, mely az egyes dllamokra koncentralva volt hivatva
meggy0dzni azokat az alkotmany elfogadasa érdekében, azt is bizo-
nyitotta, hogy elsésorban a szévetségi kormanyzat és a nép viszony-
latdban, de magaval a néppel, a valasztokkal 6sszefliggésben is az
alkotmanyt ellenzd és timogat6 erék nézeteiket részben a politikai
szentimentalizmus fogalomrendszerén keresztiil igyekeztek artiku-
lalni, illetve - meghatdrozé mddon - azok a politikai dilemmak,
amelyeket az alkotmannyal kapcsolatban megfogalmaztak, szen-
timentalis természetliek voltak, és els6sorban a nép és a hatalom
kérdéskoréhez kapcesolodtak.

A szimpétia és a szeretet kérdése méar az alkotmanyozas folya-
matdban is felmertlt, amennyiben a szévetségi képviseleti rendszer
kapesan megfogalmazddott az a kivanalom, hogy a képvisel6knek

22 Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political Thought, 148.

23 David F. Epstein, ,The Case for Ratification: Federalist Constitutional
Thought”, in Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney, szerk., The Framing and
Ratification of the Constitution (New York és London, 1987), 297, 299.
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a tdrsadalom tikreként le kell képeznie a vdlasztok Gsszetételét.
A szimpatia feltétele pedig - Rakove szavaival élve - mindazon
ylathatatlan kozos vonds”, amely megtaldlhaté a képvisel6kben
és valasztéikban. A képviselk kozvetlentil a nép altali megvalasz-
tasa is részben a szimpadtia létrejottét szolgélta a nép és képvisel6i
kozott. Ily médon lattak az alkotmany tdmogatéi biztosithaténak
a nép ,bizalmat”. Mi tobb, dgy vélték, hogy a kozvetlen vélasztds
hidnydban nem biztosithat6 a képvisel6k nép irdnti szimpatidja.?
Ezen tilmenden az antifoderalistdk a mellett érveltek, hogy a kis
létszamu torvényhozds alkalmatlan a tarsadalom leképezésére, és
igy a szimpdtia generalasara képvisel6k és valasztok kozott. Ugyan-
akkor a szakirodalom arra is raimutat, hogy politikai ritualéikon
keresztil a foderalistdk igyekeztek ugy bedllitani ellenfeleiket, mint
akik nem részei a nemzeti szeretetk9zosségnek, mert nem tdmogat-
jak az alkotmanyt.? Ilyen és ehhez hasonld, a szentimentalizmus
politikai vettiletével 6sszefuggd kérdések a New York dllamban
lefolytatott ratifikaciés vita kapesan is felvetédtek.

*

Mar az alkotmanyozas folyamata soran nyilvanvaléva valt, hogy
az Uj politikai rendszer tekintetében New York allam - Richard
Beeman torténész kifejezésével élve - , szEélséségesen megosztott”.
Az alkotményoz6 konvencidba delegalt politikusok koziil egyedul
a szOvetségi kormanyzat végletekig torténd megerdsitését képvisel
Alexander Hamilton irta ald az alkotmény végleges szovegét.2

2+ Rakove, Original Meanings, 204; Madisont idézi a 221., 222. oldalakon.

% Uo., 205. Waldstreicher, In the Midst of Perpetual Fétes, 73-74, 75.

26 Beeman, Plain, Honest Men, 103, 429. Alexander Hamilton (1755-1804)
ugyvéd, politikus, New York allam delegaltjaként vett részt tobb testiilet munka-
jaban a fuiggetlenség kivivasanak idszakdban, késébb az Egyesiilt Allamok elsd
pénziigyminisztereként vett részt Washington kormanydban.
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Ilyen el6zmények utdn taldn nem meglepd, hogy New York &l-
lamban az alkotmany ratifikaci6jardl kezd6do vita elhtzédott, és
azt sokdig a dokumentum ellenzéi uraltak. Az allam tizenegyedik-
ként fogadta el az alkotmanyt akkor, amikor az mar az els6 kilenc
allam - New Hampshire-rel bezdrdlag - tdimogatasit megszerezve
érvénybe lépett.

Az itt foly6 ratifikdcids vita torésvonalai jorészt egybeestek az al-
lamot jellemzd dltaldnos politikai megosztottsaggal. A kormanyzo,
George Clinton kortl tomortlé erék tobb kérdésben a szovetségi
korményzattal szemben foglaltak éllast, igy példaul az allam loja-
listaitol elkobzott foldekért kiszabott karpotlas megtagaddsa miatt.
Veliik szemben lépett fel az elsésorban Alexander Hamilton koré
szervez&dd, tobbségében foldbirtokos elitbdl dll6 csoport, amely az
erésebb szovetségi kormanyzatban volt érdekelt, és a tulajdonjog
altalanos védelme mellett tette le voksat. Ett6] remélte ugyanis
a gazdaség és kiilondsen a kiilkereskedelem fellenditését. Igy a fo-
deralistdk Clinton és az antifoderalistdk ratifikacié-ellenességét
6nos érdekeikkel magyaraztak: az alkotmany, és az erés nemzeti
korményzat timogatasa érdekeik ellen lett volna.?”

A ratifikacids vita utolsd szakaszat a konvencié 1788. junius
17-re torténd osszehivasa jelentette. Ez el6tt kezdédhetett a vélasz-
tok meggy6zésére irdnyuld politikai kampany, mely a konvencidba
delegalando politikusok kivélasztasat szolgélta. A valaszthaté dele-
gatusok személyérdl pedig a hamarosan megalakul6 antiféderalista
és foderalista tomorilések dontottek az egyes valasztokorzetekben.
A konvenciét megeldz6 vitdk forumat a sajtényilvanossag jelentette.
Ezek egy részét a politikai Gjsagok képviselték, melyek donté tobb-
sége foderalista irdnyultsdginak volt tekinthet. Médsrészt a nyilva-

27 Maier, Ratification, 323, 325, 326, 372.
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nos vita ropiratokban zajlott, és ezek szerz6i részletesen taglaltdk
az alkotmany ratifikacidja elleni és melletti érveket.?

A New York-i antifoderalistdk kezdetben csak feltételesen tdmo-
gattdk volna a ratifikdciét, amennyiben az altaluk javasolt, els6-
sorban az egyéni szabadsdgjogok védelmét szolgald kiegészitések
utélag bekeriilnek az alkotmanyba. Egyuttal az dllam Uniéban val6
maradédsdnak feltételévé is tették a Bill of Rightsrol sz616 kezdemé-
nyezés elfogadasat.”? A foderalistdk a feltételes ratifikaciét nem ta-
mogattdk, és sikertilt riamutatniuk annak bizonytalan értelmezésé-
re, megosztva ezzel az antifoderalistak tdborat. Végul elérték, hogy
a ratifikdciés formula tartalméban elvetette a feltételesség elvét és
az Uniébdl valé kilépés aktusat. Ezt a megoldast az antifoderalistdk
egy jelentBs része is timogatta, és ezzel a ratifikdciés szavazdson
a foderalistdknak sikertilt megszerezniiik a tobbségi timogatast az
U4j alkotmany szdmara.*°

A foderalistak irdsai kozul - melyek mar a vita konvencidbeli
szakasza el6tt, elsdsorban New York dllambeli Gjsdgokban jelentek
meg - a Foderalista iratok (The Federalist Papers) néven dsszegyj-
tott szovegek voltak azok, amelyek eljutottak az allam hatdrain
talra is, és 1788 tavaszan két kotetben, 6sszegytijtott formaban
jelentek meg. Az allamban foly6 ratifikdciés polémia masik szin-
terét a konvencié jelentette, ahol az antifoderalistdknak donté
tobbséget sikertilt szereznitik (46 képviseld a 19 foderalistaval
szemben). *

A ratifikdciés vita kimenetelét nagyban befolyasolta az a tény,
hogy az erds antifoderalista képviselet miatt az alkotmanyparti
foderalistak csak abban bizhattak, hogy a kiizdelem elhtzodik, és

28 Uo., 328-329, 333-334.

2 Rakove, Original Meanings, 125.

%0 Uo., 126-127.

31 Maier, Ratification, 8%, 341. A Foderalista Iratok eredetileg a New York Packet
és a New York Independent Journal Gjsdgokban jelentek meg.
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a hatalyba lépéshez szlikséges kilenc dllam koztl id6kozben az utol-
s6 (New Hampshire vagy Virginia) is ratifikélja a dokumentumot.
Ez a vdrakozds is hozzdjarult mind a konvenciét megel6z8, mind
pedig az ott lefolytatott vita elhtizdddsdhoz. Ugyanakkor tovdbb
fokozta az izgalmakat az a tény, hogy az antifdderalistdk a New
Hampshire-i ratifikdci6 utdn sem adtak be a derekukat, és ugyan-
igy reagéltak a virginiai ratifikdcié hirére is. 1788 szeptemberében
azonban megbomlani latszott az antifoderalistdk egysége, akik
koziil tobben egyre inkdbb hajlottak az alkotmany elfogadésara.
A végsé dontés 1788. julius 26-4n sziiletett meg: a konvenci6 30:27
aranyban elfogadta a ratifikdciorol sz616 hatarozatot.

A New York- ratifikdciés vita rendkiviil szinvonalas polémidnak
tekinthetd, ugyanis egyrészt a vitazo felek az alkotményjogi kér-
dések és politikafilozéfiai gondolatok széles tarhazabol meritettek
a gy6zelem megszerzése érdekében. Masrészt pedig Madison sze-
mélyében, aki virginiai kivalalléként, a Foderalista Iratok egyik
szerzéjeként, mint az alkotméanytani kérdések legfelkésztiltebb
korabeli amerikai szakértgje vett részt a New York-i polémidkban.

A ratifikdcids polémia sordn a két oldal részérél megfogalma-
zott nézetek egy része ugyanakkor egyértelmuen jelezte a nemzet
mint szentimentalis szeretetk6zosség tekintetében megfogalmazott
elképzeléseiket, illetve a koztiik 1évé, ezzel kapcesolatos nézetki-
lonbségeket.

3 Uo., 342.
% Uo., 361, 370, 388, 396.
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4.2. Az antifoderalistak es a foderativ szeretet
es szimpatia korlatai

New York édllam antiféderalistdi a politikai szeretet és szimpatia
problémajat a nép dsszetételével, illetve a nép és képviseldinek a vi-
szonydaval kapcsolatban vetették fel. Az dltalanos tendencidkhoz
igazodva mindezt pedig a ,kisdllami” koztarsasag eszményének
jegyében tették, vagyis az oikeiosis elve alapjan a nép tagjai kozotti
szeretet kotelékeit az egyes dllamokon beliil vélték a legerésebbnek.
Ugyanakkor alapvet6en a homogenitds és heterogenitds éltal kije-
161t matrix alapjan gondolkodtak mind a népen beltili szimpatia,
mind pedig a nép és képviselSinek viszonylatdban, de a partikuldris
szimpétia és szeretet véalfaja mellett az univerzilis valtozat is megje-
lent az érvrendszeriikben. Ami a szimpatikus tér harom dimenziéjat
illeti, a New York-i antifoderalistdk elképzeléseiben ezek differen-
cidlt szerephez jutottak, amennyiben a nép tekintetében a fizikai
tér jelentGsége elsddlegességet élvezett a masik kettével szemben,
illetve az ismertség problematikdja révén az alkotmany ratifikdcidjat
tdmado retorikdjukban megnott a torténelmi-kulturdlis tér szerepe
foderdlis szinten, képvisel6k és a nép viszonylatdban.

Ezen tilmenden, a kisdllamisag eszményébdl fakadé fizikai tér
els6dlegessége folytdn a partikuldris szimpdtia véltozata az egyes
allamok homogénnek feltételezett népességével dsszefliggésben
jelent meg az antifoderalistdk nemzetképében. Szimukra a fizikai
kozelségbdl kovetkezett minden méas dimenzid, és csupdn az egyes
osztalyok foderalis reprezentécidja tekintetében lattak esélyét a ki-
lonbségeken tilmutaté univerzalis valtozatnak, és kizardlag az
alsobb tarsadalmi rétegek, valamint a kdzéposztaly viszonylatdban.

*

A fenti problémadk vizsgdlatahoz mindenekel6tt azt kell szem el6tt
tartanunk, hogy az antifoderalistak csoportja tarsadalmi 6sszetéte-
1ét tekintve nem tekinthetd egységesnek, és ez a tény hatédssal volt
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politikai szentimentalizmusukra, amennyiben nem egységesen
lattak az amerikai politikai kozosségen beliili osztalyok viszonyat,
illetve a nemzetet Gsszetartd szentimentalis kotelékeket. Jollehet
egyes torténészek az antifoderalistik mint egységes politikai cso-
portosulds meghatarozdsanak nehézségét hangsulyozzak heterogén
nézetrendszeriik okdn®*, masok ezzel egyliitt lehetségesnek vélik
az eltérd vélemények csoportositasat. Igy Saul Cornell szerint az
antifoderalistdk egy csoportja, melyet 6 az ,elit” jelz6vel illet, a kis-
allamisag idedlja jegyében tigy vélte, hogy az dllamok képviselik azt
a politikai berendezkedést, amelyben megval6sulhat a tarsadalom
demokratikus és arisztokratikus elemeinek egészséges egyenstilya
és igy a képviselet tokéletes rendszere. Az 4j alkotmanyhoz koté-
dé politikai rendszerben a szovetségi kormanyzat tdvolsdga miatt
a demagdg irdnyultsdgud politikusok nagyobb mértékben képesek
kedvezétlen irdnyba befolydsolni a népet, mint ha a helyi kiva-
16sagok, a ,természetes arisztokracia” vezetné éket, mely képes
megtalalni az egyensulyt a helyi és a szovetségi érdekek kozott. Az
alkotmany ellenzéinek egy masik csoportja, akiket Cornell , né-
pieknek” (, popular”) nevez, ugyanakkor nem tartotta kardinalis
kivinalomnak az arisztokratikus elem jelenlétét a politikdban, és
a ,demokratikus” elemre helyezte a hangsulyt. Két alcsoportjuk
a ,kozéphez tartozok” (, middling sort”), valamint a ,,plebejus far-
merek és iparosok” (,plebeian farmers and artisans”). A New York
allambeli antifoderalistak tobbsége is ide sorolhatd. A ,kozéphez
tartozo” antifoderalistdk kereskedelem- és iparpdartiak voltak, de
elutasitottak a nagy mértékd vagyoni kiilonbségeket. Az dltaluk
képviselt tarsadalmi csoport elképzelésiik szerint a vagyonos pol-
gérok és az addssaggal kiiszkod6 szegények kozott foglalt helyet, és
hozzédjarult a koztarsasagi berendezkedés feltételeinek biztositasa-

3 Herbert J. Storing, ,What the Anti-Federalists Were For”, in ué., szerk., The
Complete Anti-Federalist (a tovdbbiakban: Storing), 1. két., 5.
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hoz. Az antifoderalista szerzék ,,plebejus” csoportja Cornell szerint
abban kiillonbozott a tobbiektdl, hogy egalitaridnus szemléletével
6sszhangban az dllami milicidkban szivesen lattak volna az alsébb
tarsadalmi rétegeket, elitélték az Gket stjtd szovetségi addkat, erd-
teljesen timogattak az eskiidtszékek szerepét a birdskoddsban, és
mindkét utébbi szervezetben tdimogattak a vagyoni cenzus eltor-
1ését, illetve a , kozvetlen demokracia” elvét.s®

Cornell tovabbi allitdsa ezen osztalyokkal kapcsolatban, hogy
a kozéposztalyt timogaté antifoderalistak gy vélték, a tarsadalom
minden osztilya rendelkezik a republikdnus erény tulajdonsiga-
val, igy mindegyikiiknek megfelelé képviseletet kell biztositani
a szovetségi torvényhozasban.* Ugyanakkor azonban - mint latni
fogjuk - a politikai szentimentalizmus tekintetében a New Yorki
antifoderalistdkra nem volt jellemz6 az ilyen egyenléségtétel az
amerikai tdrsadalom kiilonb6z6 szegmensei tekintetében, és valo-
jaban a kozéposztalynak szantak kitiintetett szerepet a szovetségi
képviseleti rendszerben, kiilonds, osztalyok kozotti szimpatikus
képességet tulajdonitva neki.

*

Az antifoderalistdk mindezen kiilonbségek ellenére a proximitast
altaldnossigban és egységesen a ,,politikai kozosség” alapvetd szer-
vez@Belveként gondoltdk. Nem véletlen tehdat, hogy szdmukra a kis
tertiletdi dllamok testesitették meg az eszményi koztarsasigot, igy
az egyes dllamokat favorizaltdk az 4j alkotmany éltal létrehozandé
nagy kiterjedést szovetségi rendszerrel szemben. Osszhangban
azon - mdr fentebb emlitett - nézetiikkel, hogy valéjaban az 4l-
lamok felelnek meg a republikdnus berendezkedés elveinek, nem
pedig egy nagyobb egység, gy vélték, az el6bbiek erdsebb lojalitast

% Saul Cornell, The Other Founders: Anti-Federalism and the Dissenting Tradition
in America, 1788-1828 (Chapel Hill, ‘1999), 68, 70, 72, 80, 81, 82, 83, 89, 109.
3 Uo., 97.
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és kotédést valtanak ki az dllampolgarokbdl. Ezért életképtelennek
itélték az Uj alkotmany altal létrehozott, erésebb szovetségi kor-
ményzatra épiil8 Uj dllami berendezkedést. Ugy gondoltdk, hogy
a lokalis hatalom, mely kozelebb 4ll az emberekhez, mint a szovet-
ségi, az utdbbindl erésebb tdimogatast élvez a kortikben.?”

Ennek szellemében, az oikeidsis elvét kovetve, az altaldnos ten-
dencidnak megfeleléen a New York-i antifoderalistdk nem a szovet-
ségi szinten, hanem az egyes dllamokon beliil vélték erésebbnek
a szeretet kotelékeit. A szeretet dltalanos, koncentrikus korokbol
allé modelljével 6sszhangban a legerdsebbnek az otthon, majd
az allamok és csak azutdn a nemzeti szinten vélték érvényestilni
a szeretet elvét. Amint azt a ,,Cato” dlnéven publikald szerz6 meg-
fogalmazta:

»Az egység legerdsebb elve otthonunk falai kozott lakozik ...
amint tdvolodunk onnan, az egység kovetkez6 6 szintje az
allam polgarai kozott talalhaté. Egymassal vald ismeretségiik,
kozos szokasaik, és sorsuk taplaljak a szeretetet és kotédést.
Ahogy tovébb tagitjuk a kort, a kiilonbozé allamok dllampol-
gérai kozott - jéllehet ugyanahhoz a nemzethez tartoznak -,
mar nem taldljuk meg az ismertség, szokdsok, és kozos sors
kotelékeit, és igy egymads irdnt érzett kotédéstink fokozato-
san gyengiil, mig végiil mdr csak az emberi faj azonossdgat
ismerjiik el.”3®

37 Christopher M. Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political
Thought (DeKalb, 1995), 158; Storing, 1. két., 15-23. A lokdlis hatalom dllamokhoz
kotédo elsGdlegességére az antifoderalistak esetében tobbek kozott 1d. Cornell, The
Other Founders, 62-64.

% Storing, 2. kot., 112. Az antifoderalistdk tobbsége dlnéven publiklt, és az
altaluk haszndlt dlnevek egy része az antikvitds vagy a modernitds koztarsasigi
kultardinak kilonbozd alakjaira utalt, ill. kilonboz6 eszményeket fejezett ki. Az
el6bbiekre példa Agrippan, Brutus, Cato, mig az utébbiakra Sidney, ,,An Old Whig”
vagy ,,A Federal Farmer”. Saul Cornell szerint ez a gyakorlat lehetévé tette a szer-
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Cato szerint tehat a fizikai tér biztositotta proximitas dltal kijelolt
keretben az allam hatdrain belil taldlhaték meg a k6z6s szokéso-
kon és ismeretségen, azaz a torténelmi-kulturalis és affektiv térhez
kapesoldddan a szeretet 6sszekotd szdlai, melyek természetszertileg
gyengiilnek a tdvolsag novekedésével.

Mindez azonban egyuttal felveti a néppel kapcsolatban a homo-
genitds problémajat. Az antifoderalistak a koztarsasdgi eszmény
megvaldsuldsit az dltaluk tarsadalmilag és kulturdlisan homogén-
nek tekintett dllami szint( szervezddésekben tartottdk lehetséges-
nek, mivel ezekben lattak egyértelmtien megragadhatonak a kozos
nemzeti érdeket, illetve ezekben a nép kormanyzathoz fiz6dé vi-
szonydt is szorosabbnak gondoltak.*’ Az antiféderalistdk azon igye-
kezete, hogy az dllamokhoz mint idedlis koztarsasaghoz kapesoljak
a szeretet jelenségét, abbol is fakadt, hogy szerintiik alapvetéen
ez a ,kisallamisdg” biztositotta a népesség homogén természetét,
és igy a szorosabb kotédést is. Ugyanakkor ez az elképzelés a ha-
sonldsdg elvének érvényestilését jelentette, vagyis a szimpatia és
a szeretet partikuldris valtozata melletti elkotelezettséget.

A ,Brutus” dlnéven iré szerz6 példdul raimutatott arra, hogy
a koztarsasdgi dllamforma csakis olyan orszagban valésithaté meg,
ahol nem nagyok a ktlonbségek az allampolgédrok tekintetében.
Megfogalmazasa szerint: ,Egy koztarsasdgban az emberek szo-
késainak, érzéseinek és érdekeinek hasonlénak kell lennitik. Ha
nem igy van, akkor a vélemények allanddan titkézni fognak, s az

z6k szdmadra az ellenfeleikkel szembeni élesebb hangnem hasznélatat. Cornell,
The Other Founders, 37. Az antiféderalistdk dlnévhasznalatdra ld. még Murray P.
Dry, ,The Case Against Ratification: Anti-Federalist Constitutional Thought”, in
Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney, szerk., The Framing and Ratification of the
Constitution (New York és London, 1987), 273-274.

% Dry, ,The Case Against Ratification”, 277-278. Az antifoderalistdk tobb-
sége pedig gy vélte, hogy a koztdrsasdgi eszmény megvaldsitasara alkalmas kis
allamok homogén lakossdga foldmtves népességi kell, hogy legyen. Cornell, The
Other Founders, 58.
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egyiknek a képviseléi dlland6 kiizdelmet fognak vivni a masik hir-
detdivel”.*® Brutus szerint tehat a koztarsasagi berendezkedés alapja
a homogén népesség.

Az antifoderalistdk szdmdara ugyanakkor az dllamok 6sszessége
tekintetében jellemzd heterogenités érték volt, amit a kozpontosité
tendencidk veszélyeztettek, ugyanis a lokalitdshoz kotédé tudas
volt az, ami szerintik valéjdban a ,politikai rend” alapjat képez-
te.* A megreformaland6 Unié mint dllamalakulat emiatt a nép
Osszetétele tekintetében nem felelt volna meg a homogenitas és
hasonldsédg elvének. Amit a New York-i antifoderalistdk a leginkabb
hangsulyoztak ezzel kapcsolatban, az a regiondlis kilénbségek
megléte volt, mellyel szerintiik ellentétben &llt az egységes Unid
eszményképe. Eghajlat, szokdsok, valamint az elitek szabadsag-
hoz val6 viszonyit illetéen példaul Dél és Eszak alapvetd eltérést
mutatott elemzésiikben. J6l mutatja ezt ,,Cato” érvelése, mely sze-
rint eltérd kulturdlis és tarsadalmi indittatdsuknak betudhatéan
a déli allamok képviseldi az Gj politikai rendszerben tulsdgosan
tavol dllndnak az északi értékektdl és eszméktdl. Emiatt pedig
nem tudndk megfelelé mértékben képviselni az északi allamok
érdekeit.*” Ez a heterogenités az északiak és a déliek tekintetében
alapvetden veszélyezteti a kozos kormanyzas lehetdségét, illetve az
antifoderalistak értelmezésében nem biztosit megfeleld teret a szim-
patia partikularis verzidja szamara. Cato szintén hangstlyozza,
hogy az olyan nagy tertilet(i dllamban, mint az Egyesiilt Allamok,
6ridsiak a kulonbségek a foldrajzi és gazdasdgi viszonyok, illetve

4 Lévai Csaba, szerk., Uj rend egy ij vildgban: Dokumentumok az amerikai
gondolkodds korai torténetéhez (a tovdbbiakban: Lévai) (Debrecen, 1997), 187.

“ Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political Thought, 163.

“ Storing, 2. kot., 112. A déliekkel szembeni dltaldnos északi fenntartést j6l
kifejezi tovabbd a Massachusetts dllambeli ,,Agrippa” dlnéven publikalé szerzd
megjegyzése, aki szerint ,A dologtalan és 1éha déli lakossdgnak masfajta kormény-
zésra van sziiksége, mint a jozan élet(i és szorgos északiaknak.” Uo., 4. kot., 93.



60 | A SZERETET KOZTARSASAGA

alakossdg , érdekeit, erkoleseit” illetden. Ez a diverzitds ugyanakkor
nem kedvez a politikai stabilitdsnak, az ,igazsdgossdgnak” a sok
egymassal ,ellentétes” és , kiilonb6z4” ,,érdek” miatt.*®

Mint hamarosan latni fogjuk, ugyanez a heterogenitds jelentette
az egyik problémat a New York-i antifoderalistdk szamara a kép-
viselet tekintetében is. A nagy tertletd dllamoknak - érveltek -
kelléen nagy szamu képviseldre van sziikségiik annak érdekében,
hogy tokéletes legyen a reprezentaci6. Nézetlik szerint ez az elv
ugyanakkor nem érvényestlhetett az elkésztlt alkotmany szabta
keretek kozott, mert ezek révén tulsdgosan kevés képviseld kertl-
ne be a Képvisel6hazba. A szdm természetesen nem 6nmagaban
jelentett problémat az antifoderalistdk gondolatmenetében - az
egyben mindséget is kifejezett. Minél kisebb a képvisel6k szama
- érveltek -, annal kevésbé valdszint, hogy bizonyos tarsadalmi
csoportok megfelel§ képviseletet nyernek a dontéshozé forumok-
ban. A nagy szdm ugyanis azt is jelentette egyben, hogy ugyanazt
a tarsadalmi osztalyt ugyanabbdl az osztalybél szarmazo képviselk
reprezentaljak. Vagyis a New York-i antifoderalistdk a homogenitas
és a hasonlésédg elvét gondoltik kivanatosnak a reprezentaci6 te-
kintetében, mivel az a képviselSk és a nép kozotti szeretetkapesolat
zdloga. Ez az elv ugyanakkor valéjaban a hasonlésig elvére éptilé
partikuldris szimpatia véaltozatan alapult.

Mig a foderalistdk szerint a képviselet elvének érvényesiilését
a vélasztds Uj alkotmdny altal meghatarozott intézménye biztosi-
totta a szovetségi rendszerben, az antifoderalistdk azt igyekeztek
bizonyitani, hogy ez a rendszer nem biztosit tokéletes képviseletet,
ugyanis az amerikai tdrsadalom osztalyok és egyéb tarsadalmi cso-
portok alapjan tagolt.** Az utébbiak egységesen vélték tigy, hogy az

* Uo., 2. kot., 110.

# Murray Dry, , The Anti-Federalists and the Constitution” in Robert L. Utley,
Jr., szerk., Principles of the Constitutional Order: The Ratification Debates (Lanham,
1989), 77. Az antifoderalistak kifogdsara, miszerint a képvisel6k szdma az 4j szo-
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Uj politikai rendszer egyik komoly hibéja a szovetségi korményzat
és a nép kozotti kapesolatot 1étrehozo képviseleti rendszer elégtelen
volta, mivel az nem biztositja az utébbiak kozelségét valasztoik
iranyaban. Nézetiik szerint a helyi, azaz dllami érdekek képviselete
nem szenvedhet csorbdt a szovetségi szinten, és errdl a szovetségi
képvisel6knek kell gondoskodnia.*

Mint fentebb mar utaltam rd, mindezen problémak megolddsara
az antifoderalistak egyik legfontosabb kovetelése ezért a teljeskorti
képviselet elvének megvaldsuldsa volt szovetségi szinten. Ez 6sz-
szefliggésben &llt azzal a kivinalommal, hogy a korményzat ne az
,erd”, hanem a beleegyezés elvét kovetve kormanyozza az orszagot.
Ennek megvaldsuldsdhoz szerintiik sziikség volt az arisztokratikus
mellett a demokratikus elem jelenlétére is a szovetségi képviselet
rendszerében.* Ugy érveltek, hogy a tavolsdg a szovetségi kor-
manyzat és a nép kozott egyenesen aranyos az alkalmazandé erd
mértékével. Vagyis minél nagyobb a tdvolsdg a képvisel6k és a nép
kozott, anndl valdszintibb, hogy a tavoli szovetségi kormanyzatnak
erdt kell alkalmaznia akarata érvényesitése érdekében. A nagy te-
ruletd dllammal kapcesolatos kritikdjukban is az volt az egyik meg-

vetségi torvényhozasban tdl alacsony lenne, ha csupan 30 000 lakos utdn valaszt-
hatnak képvisel6t az dllamok szavazéi, a foderalistak azzal valaszoltak, hogy nem
létezik olyan mérce, melynek alapjan meghatdrozhat6 lenne a szévetségi képvi-
sel@k idedlis szdma. Hamilton példdul New York dllam ratifikdciés konventjének
vitdjdban amellett foglalt dllast, hogy az 4j alkotmany eredményeként létrejové
kongresszusban a kilencvenegy képvisel6 az adott kortilmények kozott megfeleld
reprezentdciét biztosit, és majd az Unid béviilésével, azaz a lakossdg szdmanak
novekedésével ez a szam novekedni fog. Mi tobb, a célszertiségtdl figgden a 30
ezres szdm is valtozhat Hamilton szerint. John P. Kaminski és Gaspare J. Saladino,
et al., szerk., The Documentary History of the Ratification of the Constitution. vols.
XX-XXIII, Ratification of the Constitution by the States. New York (Madison, 2003-
2009), XXII: 1729-1730.

% Cornell, The Other Founders, 31; Duncan, The Anti-Federalists and Early Ame-
rican Political Thought, 162.

% Dry, ,The Case Against Ratification”, 277, 278.
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hatdrozé elem, hogy abban a korményzat kénytelen erével (, force”)
kormanyozni, és igy a koztarsasdgi eszme csorbat szenved.”” Az erd
alkalmazasdnak elkertilése és a homogenités elvének biztositasa
érdekében ezért minden osztdlynak megfeleld képviseletet kell
kapnia a szovetségi torvényhozasban - vélték az antifoderalistak.*®

A képviseldk és a nép homogenitdsa mellett érvelve ,Brutus”
a New York Journalban megjelent esszéjében kifejtette, hogy mivel
a ,szabad koztarsasdgban” a ,nép” nem személyesen adja hozza-
jaruldsat a politikai dontésekhez, ,hanem vélasztott képvisel6k”
utjan, elengedhetetlen, hogy az utébbiak tisztaban legyenek ,va-
lasztéik” gondolataival. Ennek viszont az a feltétele - egy masik,
»Federal Farmer” dlnéven publikald szerzd szavaival szdlva -, hogy
a képvisel6k ,ugyanolyan érdekekkel, érzésekkel, véleménnyel
és nézetekkel birjanak, mint maga a nép, amennyiben egybe-
gytlne”.*

Mindez azt jelentette a New York-i antifoderalistak értelmezésé-
ben, hogy a képvisel6knek hasonlésdgot kell mutatniuk valasztoik-

4 Cornell, The Other Founders, 63; Abraham Kupersmith, ,Montesquieu and
the Ideological Strain in Antifederalist Thought”, in Wilson Carey McWilliams
és Michael T. Gibbons, szerk., The Federalists, the Antifederalists, and the American
Political Tradition (New York, 1992), 61.

* Eric Slauter szerint az antifoderalistdk azért hangstlyoztdk a hasonlésig
elvének sziikségességét a képvisel6k és a nép viszonylatdban, mert azzal a nép
Osszességének az illazidjat igyekeztek kifejezni, vagyis azt az idedlis dllapotot,
amikor a , teljes népesség” 6sszegytlik, és részt vesz a politikai dontéshozatalban.
Ezaltal ugyanakkor a képvisel6k Gsszessége a nép kicsinyitett viltozataként jelenik
meg az érveléstikben: csak a létszimukban kiillonboznek télik, de alapvetéen ha-
sonlitanak hozzdjuk. Eric Slauter, The State as a Work of Art: The Cultural Origins
of the Constitution (Chicago, 2009), 133, 134, Id. még 127. Az antifoderalistdk nem
tartottdk érvényesnek a reprezentdcidnak azt a forméjat, hogy a képvisel6k mint-
egy masok helyett ,beszélve” a kozvéleményt testesitik meg. E helyett ugy vélték,
hogy a valddi, hasonlésdgon alapulé képviselet magaban foglalja a tdrsadalom
minden osztélydt, és a képviselSk testtilete ,miniatiirizalt portréja” kell, hogy
legyen a népnek, annak tekintete dltal ellenérizve. Uo., 136, 137.

* Léval, 187; Storing, 2. két., 230.
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kal. ,Maga a szd, hogy képvisel§” - érvelt ,Brutus” - ,azt jelenti,
hogy az erre a célra megvalasztott személy vagy testtlet hasonlit
azokra, akik kinevezik ¢ket.” Az érdekek és az érzések kozossége
jelenti az alapot a nép és az 6ket képvisel6k kozotti ,,legnagyobb
mérvi hasonlésaghoz” - tette hozz4 , Brutus”.>°

Még egyértelmtibben fogalmazta meg a hasonldsag és a repre-
zentdcid kozotti 0sszefuiggés mibenlétét Melancton Smith, aki sze-
rint ,,a képvisel6knek hasonlitaniuk kell azokra, akiket képviselnek,
anép valédi tikorképének kell lennitk, ismernitik kell az emberek
kortlményeit és igényeit, osztozniuk kell minden aggodalmukban,
és érdekeik védelmét kell szem el6tt tartaniuk.” Mindez a feltéte-
le annak, hogy - , Federal Farmer” szavaival élve - létrejohessen
a ,teljes és egyenld képviselet” a koztarsasdgban.®

A reprezentacio és a képvisel6k néphez valé hasonlésdganak
a kritériuma az antifoderalistak érvelésében a fentiek alapjan valé-
jaban a partikuldris szimpatia megnyilvanuldsidnak tekintendd, ami
egyuttal az ismertségen alapuld a torténelmi-kulturalis valtozatban
gyokerezd szimpatidban gyokerezett. Szerintiik kizdrélag ez lehetett
az alapja a megfelel6 képviseletnek. A képviselet ilyen jellegti felfo-
gdsa azonban egyértelmtien dsszekapcesolédott az antifoderalistak
osztalyszempontt politikai szemléletével.

J. R. Pole torténész szerint a korszak amerikai politikai gon-
dolkodasara jellemzé volt az ,,individualista pszicholégia”, vagyis,
hogy az egyén, nem pedig csoportok alltak az elméleti érdekls-
dés kozéppontjaban, amikor a politikai motivécié kérdéskore volt
a vizsgalat targya. Ugyanakkor amint arra Jack Rakove ramutat,
az antifoderalistdk szimpatia- és érdekfelfogdsa az osztalyok kate-
goridja mentén differencidlédott. Mig az alkotmanyozé konvencid
résztvevéi szamara a legfébb problémat a kis és nagy tertilett alla-

% Storing, 2. két., 379, 380.
51 Lévai, 199; Storing, 2. két., 230.
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mok kozotti képviselettel kapesolatos ellentétei jelentették,5? a New
York-i antifoderalistak szemében ez a kiilonféle osztalyok repre-
zentacios kérdéseiben jelentkezett globalisan, szévetségi szinten.

Az antifoderalistdk egyik generdlisan hangoztatott kritikdja az
Uj alkotmany altal létrehozott politikai rendszerrel szemben az volt,
hogy az ,elGsegiti az arisztokracia kialakuldsat” az amerikai tarsada-
lomban, mivel dltala a képvisel6k tavolabb kertilnek a néptél. Ezért
szorgalmaztak azt, hogy a képviseleti rendszernek osztalyérdekeket
kell titkroznie. Az érdekek egyenstlydra volt szitkség ahhoz, hogy
a korményzat maga kiegyenstlyozott legyen.5

A képvisel6k és a valasztoik kozotti osztdlyazonossig volt az
egylittérzés és igy a képviselet alapvet6 feltétele az antifoderalistak
szamadra.>* Vagyis az osztdlyazonossagot tekintették a képviselet-
hez elengedhetetlen partikuldris szimpatia forrasanak. Az antifo-
deralistdk szerint a heterogén népen beliili tarsadalmi csoportokat
a kozuluk kikertil6 képvisel6k reprezentdlhatjak sikeresen. Ennek
pedig az az el6feltétele, hogy minden tarsadalmi osztaly képviselet-
hez jusson a szovetségi torvényhozasban. Ezért érvelt tigy , Federal

52 J.R. Pole, ,,The Individualist Foundations of American Constitutionalism”, in
Herman Belz, Ronald Hoffman és Peter J. Albert, szerk., To Form a More Perfect Uni-
on: The Critical Ideas of the Constitution (Charlottesville, 1992), 89-90; Jack Rakove,
,On Understanding the Constitution: A Historian’s Reflections (and Dissent)”, in
Robert L. Utley, Jr., szerk., Principles of the Constitutional Order: The Ratification
Debates (Lanham, 1989), 36.

55 Cornell, The Other Founders, 30. Kent Brudney, ,,Machiavellian Lessons in
America: Republican Foundings, Original Principles, and Political Empowerment”,
in Wilson Carey McWilliams és Michael T. Gibbons, szerk., The Federalists, the
Antifederalists, and the American Political Tradition (New York, Westport és London,
1992), 19. Az antif6deralistak egyes csoportjai kiillonbéz6képpen hatdroztik meg
azt a kozonséget, melyhez széIni kivantak. Igy a harom jellemzé kategéria, mely
koré az elképzelt célkozonséget konstrualtak az als, a kozép és a felsébb oszté-
lyok voltak, és - mint lattuk - maguk az antiféderalistak kozotti kulonbségek is
hasonl6képpen szervezddtek. Cornell, The Other Founders, 42, 48, 49.

5% Slauter, The State as a Work of Art, 127.
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Farmer”, hogy az ,igazsagos képviselet” feltétele az, hogy ,,a k6zos-
ség férfiainak minden rendje” képviseletben részestljon, beleértve
a ,hivatdssal birdkat, kereskedbket, iparosokat, foldmiiveseket,
munkdsokat”.%

Az alkotmany létrehozoi tgy vélték, a nép altal valasztott kép-
visel6 testiiletnek valéjaban az a feladata, hogy annak véleményét
modositsa, ,finomitsa”. Emiatt a képvisel6k min&ségére esett
a hangsuly, mivel azoknak kell6en iskolazott, a tarsadalom kiva-
l6sdgot mutato tagjaibdl kellett kikertilnitik. Ezt pedig a kis szdmu,
de nagy tertiletd valasztokeriiletek biztosithattdk.>® Vagyis nem any-
nyira a képvisel6k szamanak névelése, mint inkabb a mingségének
biztositdsa volt a f6 szempont az alkotmany létrehoz6i és timogatoi
szdmara. Ugyanakkor a New York-i antifoderalistak elképzelhetd-
nek tartottdk az osztalyok kozotti szimpatia gyakorlasit is, és igy
az univerzalis szimpdtia elve is megjelenik érveléstikben.

Az antifoderalistdk alapvetéen harom osztalyban gondolkodtak
a képvisel6k és a nép kozotti szimpatia megteremtését illetéen.
A ,természetes arisztokracia”, a ,k6zéposztalyok”, valamint a ,,sze-
gények” osztalydban. Ezen csoportok nem pusztan jellegtiket tekint-
ve kulonboztek egymastol, hanem a tekintetben is, hogy milyen
szentimentdlis, azaz szimpatikus képességekkel birtak. Ezeknek
a megfontolasoknak fontos kovetkezménye volt abbdl a szempont-
bédl, hogy az elfogadasra javasolt alkotmany altal létrehozand6 rep-
rezentativ politikai rendszer milyen jelleget 6lt.

% Storing, 2. kot., 230. Ld. még Cornell, The Other Founders, 99. Ez, a teljes
lefedettséget jelentd képviselet még a nép karakterét is képes volt kifejezni. , Brutus”
szerint példdul a képviselet rendszere akkor megfeleld, ha egy Amerikaba ldtogato
idegen képet tud alkotni a nép ,jellemérél” pusztin ,azdltal, hogy ismeri annak
képviseldit.” Storing, 2. két., 379.

% Jennifer Nedelsky, ,The Protection of Property in the Origins and Develop-
ment of the American Constitution” in Herman Belz, Ronald Hoffman és Peter
J. Albert, szerk., To Form a More Perfect Union: The Critical Ideas of the Constitution
(Charlottesville, 1992), 61.



66 | A SZERETET KOZTARSASAGA

A New York-i antifoderalistdk a ,természetes arisztokréaciat”,
azaz a Foderalistdk altal az amerikai tdrsadalom republikdnus
erénnyel bir6 és igy a kozjo kovetésére alkalmas osztalyat®™ alkal-
matlannak gondoltdk arra, hogy a sajat érdekein tdl més oszta-
lyokét is képviselje. , Brutus” szerint a vagyonosok alkotta osztaly
mint tdrsadalmi csoport 6nzé médon, pusztdn a sajit hasznat
keresi, a tobbi osztély irdnt nincsenek érzelmei, képtelen azok
problémait atérezni. Amint kifejti, a tehetések ,nem ismerik
a kozéposztalybeli dllampolgarok érzéseit, képességeit, igényeit
és nehézségeit, hijan vannak a szimpatia és az egytittérzés” képes-
ségének.?® Hasonl6an érvelt Melancton Smith, aki szerint a ter-
mészetes arisztokratdk ,nem éreznek egylitt a szegényekkel és
a kozéposztallyal”, mivel ,nem kell szenvedniiik és faradozniuk
tulajdonuk megszerzéséért. Nem érzik at az alacsony fizetségbdl
adddo nehézségeket.”® Emiatt aztdn nem is koti 6ket semmi a més
osztalybdl szarmazo valasztoikhoz, ,nem érezhetik 4t valasztéik
helyzetét, ami pedig sziikséges ahhoz, hogy szorosan kotédjenek
az 6 érdekeikhez ... Szdmukra nem jelent gondot addjuk megfi-
zetése, és ezért nem fogjdk érezni a koz terheit”.®® A természetes
arisztokracia az antifoderalista kritikusok szerint tehat nem képes
belépni a masik két osztalyhoz kapcsolodo, torténelmi-kulturalis
ismertségen alapul6 szimpatikus térbe, mert kizardlag a szimpatia
partikularis valfaja jellemz6 ra.

A természetes arisztokracidval szemben ugyanakkor - az anti-
foderalistak szerint - a kozéposztily az, amely képes egytittérezni
a szegények tarsadalmi osztalydval, mert bar kiillonbozik téle, tu-
lajdonsagai megértévé teszik annak tagjait az el6bbiek problémai

57 Cornell, The Other Founders, 72-77, Gordon S. Wood, The Creation of the
American Republic, 1776-1787. (New York and London, 1993 [1969]), 488-489.

% Storing, 2. kot., 381.

59 Lévai, 201.

% Uo., 202.
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irant. Az 6 szimpatidjuk ezért az antifoderalistdk értelmezésében
univerzalis, a kiillonbozd entitdsokat 6sszekapesolo , egytittérzés”.

Ezt a nézetet fogalmazta meg Melancton Smith, aki a kdzéposz-
talybeli antifoderalista dllaspontot képviselve tgy vélte, a kozéposz-
taly a szimpadtia erejével képes mas olyan osztdlyokat is képviselni,
amelyek 6ndlléan nem jelenhetnek meg a szévetségi torvényhozas-
ban. Smith szerint példdul a kozéposztaly életvitele folytan érzékeli
mindazon nehézségeket, amelyek a , kozterhek” viselésébdl fakad-
nak. , A kézéposztily tagjai takarékos szokdsaiknak kdszonhetéen,
és mivel maguk is érzik a kozterheket, 6vakodnak azok novelésétsl”
- fogalmaz. Rdaddsul ez az az osztaly - folytatja -, amelyben meg-
taldlhatok mind a ,gazdagok, mind pedig a szegények érdekei”.
»Nem lehet olyan terhet rakni a szegényekre, amely nem érintené
érzékenyen a kozéposztalyt”.®! Mas szoval, Smith és mas New York-i
antifoderalistak lehetségesnek gondoltik azt, hogy a torténelmi-kul-
turdlis szimpatia révén a szegények rétegétdl alapvetden is killonbo-
26 kozéposztaly egyiitt tudjon érezni az elébbiekkel, és igy képvisel-
ni tudja azokat a szovetségi torvényhozasban. Vagyoni kiilonbségiik
ellenére életvitelitk és kulturalis értékrendjik képessé teszi a ko-
zéposztaly tagjait arra, hogy egylittérezzenek az alsébb népréte-
gekkel, és igy képviselni tudjdk éket a szovetségi torvényhozasban.

Mint fentebb lattuk, az antifoderalistik fontos kérdésnek tar-
tottdk a képvisel6k szamat az Uj alkotmany kapcsan. Az alapvetd
probléma, amit e tekintetben sz6va tettek, az volt, hogy a szovetségi
torvényhozasban megjelend képvisel6k alacsony létszdma miatt
lesznek olyan tarsadalmi csoportok, amelyek nem részestilnek ott
megfelel§ képviseletben. Marpedig szimpatikus tulajdonsagai mi-
att csak a kozéposztaly lett volna képes arra, hogy masokat is kép-
viseljen a torvényhozasban. Az antiféderalistdk szemében kizaré-
lag 6k lettek volna képesek a partikuldris szimpatia meghaladédsara.

¢t Storing, 6. kot., 159.



68 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Ezzel szemben az alkotmdany altal megéllapitott kisebb létsza-
mu torvényhozas a kdzéposztily és egyben a szegények osztalya-
nak rosszabb hatasfoku képviseletét eredményezi a New York-i
antifdderalistdk szerint. Amint arra ,,Brutus” ramutat, a természe-
tes arisztokracia nagyobb eséllyel jut be a kis 1étszamu térvényhozas-
ba, mint a tobbi osztaly képvisel6i. Ennek oka a vagyonukon alapuld
befolyésolasi erejiik, valamint ,,csaladi kapcsolataik”, melyek révén
konnyebben valasztatjdk meg magukat a torvényhozasba. Rdadasul
ezen osztaly tagjai konnyedén szovetkeznek egymassal és ,,mindig
egymadst kedvelik”.®? Tehat részben partikuldris szimpatidjuk az,
amely hatalomra segiti 6ket a tobbi osztallyal szemben.

Ezzel szemben a kozéposztaly tagjai kisebb valdszintiséggel kertil-
nek be a Kongresszusba. Brutus szerint a kereskeddk koziil kevesen
lesznek kellen , feltlinéek” ahhoz, hogy felhivjak a valaszték figyel-
mét. A, foldmiivesek” pedig a tisztség tllsagosan magas dzsi6ja miatt
nem ambicionaljdk azt.®* Smith rdmutat arra is, hogy az ij alkotmany
nyomadn létrejové kis létszamu térvényhozasnak olyan nagy lenne
a presztizse, hogy a kozéposztalybeliek koziil csak kevesen ambicio-
naljak a bekeriilést a Kongresszusba. Ok ugyanis , egyszerti és mér-
tékletes” életvitelhez vannak szokva. A szegények és a kozéposztaly
tagjai rdaddsul nehezebben hoznak létre szovetséget egymassal.®*

Mindennek kovetkezményeként a kis 1étszamu torvényhozas
a ,kevesek és hatalmasok” kormanyzatava silanyul, és ,elnyoméd
kormanyzat” lesz® - figyelmeztet Smith. A képvisel6k szamat olyan
mértékben kellene megnovelni az egy képvisel6/harminc ezer lakos
aranyrol, hogy a kozéposztaly minél nagyobb képviseletet kapjon

2 Uo., 2. két., 380. Smith szerint pedig ennek az osztalynak a tagjai dltalaban
nagyobb tiszteletet véltanak ki a tdrsadalom tobbi részébél, ami szintén kedvez
hatalmi poziciéjuk megszerzéséhez. Uo., 6. kot., 58.

¢ Uo., 2. két., 380.

¢+ Lévai, 200.

% Uo., 200, 201.
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benne. Ugyanis ez teszi lehetévé a nép minél teljesebb képvisele-
tét. A minél kisebb méreti testiilet ezzel ellentétes hatassal jar, és
a mérték aranydban lenne szlikség a hatalom korlatozasat biztosito
elemekre - érvel Smith.% Vagyis az alkotmény altal biztositott 1ét-
szdm csak a hatalom korlatozasat biztosité tovabbi intézkedésekkel
képezhetné az alapjat egy stabil rendszernek. Kevesebb szimpatia
tehdt nagyobb hatalmat feltételez, mely korlatozasdnak hianya
problémat okozhat. Ezt erdsiti meg ,,Brutus”, aki az erészak meg-
jelenését, konkrétan az alland6 hadsereg bevezetésének sztikségét
josolja az alkotmany bevezetése nyomadn. Erre azért fog sor kertilni,
mutat rd, hogy a néptdl tavol allé képvisel6k dltal meghozott torvé-
nyeknek érvényt lehessen szerezni az dllandé hadsereg képviselte
erd alkalmazasa révén.®

Ily médon tehat a foderalis képvisel 6k szamanak a kérdése szim-
patikus dimenziét 6ltott az antifoderalistak érvelésében. A kozép-
osztaly volt az, amely nézetlik szerint univerzalis szimpatidjanak
koszonhetden nagyobb mértékben jarulhatott volna hozza a telje-
sebb képviselethez. A képvisel6k sziméanak alacsonyan tartdsaval
ugyanakkor - a fentebb kifejtett antifoderalista gondolatmenet
szerint - az Uj alkotmany csorbitotta a kdzéposztaly, és ezzel egytitt
a szegények osztdlydnak képviseletét is.

Az antifoderalistak tehét a szimpétia és a szeretet fizikai terébdl
kiindulva a partikularis szimpatia erejét hangsulyoztak, és tobbek
kozott ezért tekintették eszményi koztdrsasagnak az egyes élla-
mokat. Az 4j alkotmanyos rendszert kritizdlva viszont tgy vélték,
hogy a nép és képviseldinek viszonylatdban az egyes osztalyok
kiulonb6zésége miatt a partikuldris tendencidkat csakis a nagy
létszamra épiild, minél teljesebb képviselet ellenstlyozhatja, ha
mar egy szOvetségi rendszer létrehozasa a cél. Ezt az elvet azon-

% Uo., 202, 203.
7 Storing, 2. két., 371.
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ban sziikségesnek tartottdk kombindlni az univerzilis szimpatia
elvével és a torténelmi-kulturdlis dimenzidn keresztiil lehetséges-
nek gondoltdk annak megvaldsuldsit egymastol kiillonbozo tar-
sadalmi csoportok - kozéposztily és szegények - viszonylatdban.
Mint hamarosan latni fogjuk, a foderalistdk a fentiekkel szemben
a politikai szimpatia és szeretet kiilonféle megnyilvanuldsi formait
az Uj alkotmany altal 1étrehozott szovetségi rendszerben vélték fel-
fedezni, és a fizikai tér kompenzicidja érdekében igyekeztek ezek
életképességét hangsilyozni.®®

4.3. A Foderalistak es a szeretet alkotmanya

A foderalistdkat targyal6 szakirodalom kiemeli, hogy szamukra
a kormanyzat elsédleges célja a politikai kozegben az 6nérdek altal
vezetett individuumok szenvedélyeinek a megfékezése volt. Ezt
pedig nézetiik szerint leginkabb a racionalis elveken nyugvé kor-
manyzati rendszer volt képes biztositani, és az érzelmek politikai
szerepével kapesolatban alapvetéen tartdzkodo alldspontot foglal-
tak el. Ennek megfelelden az dllam funkcidjat az érzelmeik, értékeik
és indulataik altal vezérelt nép korldtozasaban lattak.” Ugyanakkor

o8 Az antifoderalistdk alkotmannyal kapcsolatos kritikdja nem akadalyozta
meg annak ratifikdcidjat, 4m az dltaluk képviselt szellemiség (szabadsdgjogok
védelme vagy a lokalitéds jelentdsége a politikdban) tovdbbélése kimutathat6 az
amerikai politikai gondolkodédsban. Errél 1d. kilénésen Richard E. Ellis, , The
Persistence of Antifederalism after 1789” in Richard Beeman, Stephen Botein és
Edward C. Carter 11, szerk., Beyond Confederation: Origins of the Constitution and
American National Identity (Chapel Hill és London, 1987), 295-314 és Cornell,
The Other Founders, 274-307. Ugyanakkor az antifoderalistdk politikai szenti-
mentalizmussal és a szimpatia partikuldris és univerzilis valtozatdval kapcsolatos
elképzelései Gjfent megjelennek a késébbi gondolkodék nézeteiben is, amint ezt
a tovébbi fejezetekben ldtni fogjuk.

® Gottfried Dietze, The Federalist: A Classic on Federalism and Free Government
(Baltimore, 1960), 259-260; Daniel Walker Howe, ,The Language of Faculty
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Gjabb kutatasok kimutattdk, hogy a szentimentalizmusra épiil
politikai felfogds valdjaban tetten érheté a foderalistak esetében
is, és igy az érzelmek is jelentds szerephez jutottak az alkotmany
védelmében el6adott érveik kozott.”® Egyuttal azonban figyelmen
kivil hagyjdk a politikai szeretet és szimpadtia differencialt felfo-
gasat, illetve annak kovetkezményeit. Emiatt az antifoderalistak
és a foderalistak dllaspontja kozotti kilonbségek és hasonlosdgok
mibenléte is pontositasra szorul.

Sarah Knott alapveté kiillonbséget lat a foderalistak és az anti-
foderalistak szimpatiafelfogasa kozott elsGsorban az alkotmanyos
képviselettel kapcsolatos kitételeiket illetGen. Szerinte az elébbiek
a szimpatia ,szuperlativ” (,superlative”) viltozatat részesitették
elényben, mely szerint a képvisel6knek nem az utébbiak altal pre-
feralt ,mimetikus” (,mimetic”), azaz a vélasztokkal valé hasonlé-
sagon alapuld egyuttérzésre kell térekedniiik, hanem lokalis koté-
déseiken feliilemelkedve, érzékenységet kell mutatniuk a nemzeti
érdek irdnt. Ezt volt hivatott elGsegiteni az 0j szovetségi rendszer
politikai mechanizmusa, amennyiben a szévetségi képviselék olyan
személyek kozil keriiltek ki, akik miveltségen és iskoldzottsdgon
alapul6 szimpatidjuk révén képesek feliilemelkedni a partikularis
allami érdekeken, a szovetségi koztarsasdg egészének identitdsdhoz
kotédnek, és képesek meghaladni az antifoderalistak dltal preferalt
hasonldsagi elvet (Knott, Sensibility and the American Revolution,
243-144).™ Ez az elemzés viszont egyrészt nem szdmol azzal a tény-

Psychology in The Federalist Papers”, in Terence Ball és J. G. A. Pocock, szerk.,
Conceptual Change and the Constitution (Lawrence, 1988), 113-114; Paczolay Péter
és Szab6 Mété, A politikaelmélet révid tirténete (Budapest, 198%), 104, 106.

0 Sarah Knott, Sensibility and the American Revolution (Chapel Hill, 2009),
200-201; David Waldstreicher, In the Midst of Perpetual Fétes: The Making of Ame-
rican Nationalism, 1776-1820 (Chapel Hill, 1997), 2. fej.

"t Knott, Sensibility and the American Revolution, 243-24%.



72 | A SZERETET KOZTARSASAGA

nyel, hogy a mimetikus verzié - mint latni fogjuk - megtalalhat6
a foderalistaknal is, illetve a partikuldris-univerzalis dichotémia
inkdbb alkalmas a csoport nézetrendszerének a leirdsara a politi-
kai szentimentalizmus szempontjdb6l. Mésrészt, a szimpdtia dif-
ferencialt felfogasa alapjan vildgosabban elkiilonitheté egymastol
a két tabor szimpdtia fogalom haszndlata, amennyiben az affektiv
tér és a torténelmi-kulturalis védltozat a foderalistak alkotmannyal
kapcsolatos gondolkodasdaban nagyobb szerephez jut, mint az
antifoderalistdk dltal preferalt fizikai szempont.

A foderalistdk az alkotmany ellenzéivel ellentétben egyrészt tigy
vélték, hogy a szovetségi Unié mar maga eleve szeretetkdzosséget
alkot, ami elsésorban a szimpatia kulturalis-torténelmi terében va-
l16sul meg. Masrészt pedig, jollehet elismerték az oikeiosis hatdsat és
igy a nép erésebb kotédését az egyes dllamokhoz, lehetdséget lattak
arra, hogy a reform eredményeként létrejové politikai rendszer
az affektiv térben nagyobb szeretetet és szimpdtiat fog biztositani
a szOvetségi kormanyzat irdnt a nép korében.

[gy tehat, ami a szimpatia tereit illeti, az oikeidsis kévetkezmé-
nyeként jelentkezd, az dllamokhoz kothetd fizikai szimpatikus tér
ellenstlyozdsaként a New York-i foderalistik a torténelmi-kultu-
ralis tér erejét igyekeztek bizonyitani szovetségi szinten, illetve az
affektiv tér jelentGségét a vérségi kotelékek, valamint a szovetségi
kormanyzatnak a nép iranyaban kifejtett adminisztrativ tevékenysé-
gével kapcsolatban. Erdekes médon - és ez tekinthetd a féderalistak
alkotmanyt timogatd retorikdja egyik legfontosabb jellemvonésa-
nak - érvelésiikben a partikuldris szimpatia az, melyeknek létét
az alkotméany New York dllambeli timogatéi mind a nép, mind
pedig a nép és a szovetségi, illetve allami torvényhozasok képvise-
16i tekintetében igyekeztek bizonyitani. Vagyis az antifoderalistak
aggodalmait, melyek a hasonl6sag elvének a foderalis szimpatikus
térben valé nem teljestilésével kapesolatban fogalmaztak meg, a f6-
deralistdk azzal haritottak el, hogy valdjaban ez a tér is alkalmas
arra, hogy a szimpatia ezen valfaja m(ikodjon benne. Tobb olyan
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elemet is azonositottak ugyanis a megvaldsitasra javasolt alkotma-
nyos rendszerben, amely a hasonlék vonzalman alapult.

»*

Ami a foderdlis szféraban mar eleve meglévd, a népen belli szere-
tet és szimpatia kotelékeit illeti, a Foderalista iratok egyik szerzdje,
John Jay fogalmazta meg a legplasztikusabban a hasonlésig elvének
jelentdségét abban a tekintetben, hogy egységes néprél lehessen be-
sz€Ini a szovetségi politikai rendszerben. Nézete szerint az Egyestlt
Allamok teriilete - irja Jay a 2. Foderalistdban - egységes foldrajzi
egész, melyet természetes hatarok jelolnek ki. Egy ilyen fizikai tér
pedig szerinte egy egységes nemzet irdnyaba mutat:

»Gyakorta lelem 6romém annak megfigyelésében” - fejti ki
Jay -, ,hogy a fiiggetlen Amerika nem egymastol kiillonallé
és tavoli tertiletekbdl all, hanem egy Osszefiiggd, termékeny,
kiterjedt tertiletdi orszdg, melyet a szabadsdg nyugati fiai birto-
kolnak. ... Ugyanilyen gyakori 6rommel figyeltem meg, hogy
a Gondviselés jokedvében ezt az egységes és dsszefliggd or-
szagot egy egységes népnek adomdanyozta. Egy olyan népnek,
amely ugyanazon 6soktél ered, ugyanazt a nyelvet beszéli,
ugyanazt a vallast gyakorolja, a kormanyzds ugyanazon el-
veit vallja magdénak, nagyon hasonlé médon viselkedik, és
hasonl6 szokdsokkal bir. Kozos tandcskozd szervei véllvetve
ktzdottek végig egy hossz és véres habortt, melynek sordn
fegyvereiknek és eréfeszitéseiknek koszonhetéen, dicsGséges
médon kivivtdk szabadsagukat és fliggetlenségiiket.””?

72 Isaac Kramnick, szerk., The Federalist Papers, (Harmondsworth, 1987) (a to-
véabbiakban: Federalist), 91. (sajat kiemelés - VZ) John Jay (1745-1829) kiillonb6z6
kulugyi megbizatasok utdn az alkotmény hatdlyba 1épéséig az Unid kultigymi-
nisztereként tevékenykedett 178% és 1789 kozott, majd a Legfelsébb Birdsdg elsé
fébirdjava nevezték ki.
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Ezen tilmenden Jay a ,,Gondviselés” altal a ,nép” szamara kijelolt
orszagrol beszél, mely egyben megfelel ,a legerésebb szalak altal
Osszekotott fivérek kozosségének.””®

Jay tehat az egységes ameriakai nemzetet egyrészt 6sszekap-
csolja az Uni6 foldrajzi teriiletével, annak természetes hataraival
azonositva korvonalait, masrészt olyan attriblitumokkal ruhazza
fel, amelyek egyértelmien kijelolik a homogén 6sszetételli népet
0sszekotd, a hasonldk vonzalman alapulé szeretet természetét.
Ez viszont lehet&séget teremt az erésebb szovetségi kormanyzat
létrehozdsara. Vagyis Jay értelmezésében egy mar eleve létez6 sze-
retetkdzosség az, amely Gj politikai rendszert hoz létre a maga sza-
mara. Amint az 5. Foderalistdban irja: az Uni6 népét a ,bizalom”
és ,szeretet” szalal kotik ossze.”

A 14. Foderalistdban James Madison szintén arrdl ir, hogy az Unié
népét ,a szeretet megannyi szala koti 6ssze”, de leginkdbb vérségi ko-
telékek. Megfogalmazdsa szerint az amerikaiak ,,ugyanannak a csa-
ladnak a tagjai”, és az 6sszetartozasukat ,,a rokoni vér” biztositja,
»mely az amerikai polgdrok ereiben csoérgedezik”.” Ezen tilmend-
en ugyanakkor 6 is kitér réviden azokra a szentimentalis kotelékek-
re, amelyek a forradalmi kiizdelem nyoman szoévddtek az amerikai
nemzet tagjai kozott, és igy a forradalom élménye az 6sszetartozas
tudatnak az alapjava valik. Ezt fejezi ki az utalds az , 0sszekeveredett
vér’-re, amit az amerikaiak ,szent jogaik védelmében hullattak”.

3 Uo.

 Uo., 101. Ez az alladspont azzal, hogy pre-politikai szeretetkdzdsségként
hatdrozza meg a nemzetet, mely igy készen 4ll 1étezése politikai kereteinek meg-
alkotdsdra, valdjdban a Fuggetlenségi Nyilatkozat jeffersoni verzigjanak gondo-
latmenetét koveti, ily médon Jay egy erételjes hagyomany képviseldjeként érvel
a Fideralistdban. V0. 2. fej. fent.

5 Uo., 144. James Madison (1734-1836) tigyvéd, Virginia dllam képvisel6-
je kulonféle szovetségi képviselStestiiletek tagjaként tevékeny szerepet vallalt az
alkotményozds folyamataban. Kultigyminiszterként (1801-1809) és elnokként
(1809-1817) is tevékenykedett.
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A rokoni vérrel egylitt ez az, amely - Madison szerint - ,,megszen-
teli Unidjukat és borzalmat valt ki annak gondolata, hogy egymas
szamdra idegenekké, vetélytarsakka és ellenségekké valnak”.”

Kovetkezésképpen a vérségi kotelékek hangsilyozasaval Jay és
Madison egyértelmten a kapcsolédason alapulé affektiv szimpatia
terében helyezi el az amerikai népet. Egytittal az Egyesiilt Alla-
mokkal mint foldrajzi és politikai entitdssal azonositja a szimpa-
tia fizikai terét is, és ezen tilmenden Osszekapcsolja azt a szeretet
torténelmi-kulturalis dimenziéjaval: a rokonsagi kételékek mellett
a kozos torténelmi tapasztalat (vo. forradalom) és kulturélis je-
gyek is alapot jelentenek az amerikai népet 0sszetartd szeretet és
szimpdatia miikodéséhez. Ez utdbbiak tehdt az egytittélés eredmé-
nyeként jelentkeztek, de hasonléan a vérségi alapon generaldédé
szeretethez, szintén a partikularis szimpatia megnyilvanuldsaként
értékelenddk, amennyiben a hasonlésig és a homogenitas elvén
alapulnak.”” Ugyanakkor a New York- foderalistak nem pusztan
az Unid népe tekintetében hangstlyoztak a politikai szimpatia és
szeretet kotelékeit.

A szakirodalom szerint a foderalistdk altalaban véve a képvi-
seletet a valasztok szamaval kototték ossze, nem pedig a politi-

e Uo. A vérségi kapcsolatok ilyetén valé megerdsitése a kozos torténelmi
élmény motivuma révén megkérddjelezi Christopher Duncan torténész éllitdsit,
mely szerint mig a foderalistdk bevallottan egy olyan rendszer mellett tették le
a voksukat, amely gyokeres szakitdst jelentett a multtal, az antifoderalistak gyak-
ran nyultak a forradalom élményéhez sajat dlldspontjuk igazoldsa sordn, igy az
utébbiak szdmdara nem annak meghaladédsa volt a cél, hanem inkdbb emlékének
dpoldsa. Christopher M. Duncan, The Anti-Federalists and Early American Political
Thought (DeKalb, 1995), 136-137. Ezzel szemben - amint az Madison és Jay sz6-
vegeiben tetten érhet6 - szentimentdlis nemzetfelfogdsuk részeként a forradalmi
hagyomadny erételjesen jelen volt a foderalistdknal is.

77 A vérségi kotelékek hangsilyozdsa az affektiv szimpatikus tér esetében
a foderalistik érvelését rendkiviil hasonldva tette a fentebb mar emlitett, archaikus
korporilis szimpdtia felfogdshoz. Ez utébbi szerint a szeretet kotelékei eleve adott,
organikus szimpétidra, nem pedig a tudat &ltal vezérelt vonzasra éptltek.
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kai tertilet méretével. Ez egyben, amint arra Rosemarie Zagarri
torténész ramutatott, elmozdulast is jelentett a kisallamisdg mint
antifoderalista eszmény feldl a népesség szdmat aranyosan figye-
lembe vevé képviseleti rendszer felé. A tavolsdg szdmukra nem
jelentett akadalyt a képviselet elvének érvényestiléséhez, mi tobb,
hangstlyoztak, hogy maguk az dllamok mint eszményi koztarsa-
sdgok sem homogének érdek szempontjabdl. Ily médon a méret
és kozelség kérdését a foderalistdk nem tekintették lényegesnek
a reprezentacid szempontjabol, és az antifoderalistakkal ellentétben
nem tartottdk fontosnak a képvisel6k és valasztéik kozotti ,,szemé-
lyes kapcsolatot”.”® Mig az antiféderalistak a valasztok és képvise-
16k kozotti szoros, személyes kapesolatot, , politikai baratsagot”,
hangsulyoztdk, a foderalistdk ennek inkdbb héatranyat lattak, mivel
az nézetiik szerint az arra érdemtelen politikai vezetdk felemelke-
dését segiti eld. Ezért a nagyobb valasztokorzeteket részesitették
elédnyben, mivel ezekben nem érvényestilhetett a lokalitas ereje.”
Ennek ellenére azonban a foderalistak érvelésében fontos szerepet
jatszott az a gondolat, hogy a politikai reprezentacié tekintetében
a szentimentdlis kotelékek az dllamok szintjén, valamint a szovet-
ségi kormanyzat szintjén is kiilonos jelentdséggel birtak.
Tovéabba, jéllehet egyetérthetlink azzal a véleménnyel, mi szerint
a foderalistdk dltalaban elitélték a mar 1étezd politikai intézmények-
hez vald kétédést és lojalitast, mivel az ,,szokasok” és hagyomany
eredményeként a multban gyokerezett, és igy nem a nép akara-
tan alapult®®, a New York-i foderalistdk érvrendszerében a nép és

78 Rosemarie Zagarri, The Politics of Size: Representation in the United States,
1776-1850 (Ithaca és London, 1987), 8%, 94, 96, 98, 101.

7 Wilson Carey McWilliams és Dennis B. Hale, , The Constitutional Convention
and the Founding Principles”, in Robert L. Utley, Jr., szerk., Principles of the
Constitutional Order: The Ratification Debates (Lanham, 1989), 25.

80 Carey McWilliams és Hale, ,The Constitutional Convention and the
Founding Principles”, 21-22.
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képvisel6i kozotti viszonyt illetéen a lojalitds és a szeretet prob-
léméja fokozott mértékben jelenik meg mind a szdvetségi, mind
az allami szinten. Egyik tézistik szerint, az oikeiosis elvével és az
antifoderalista alldsponttal 6sszhangban, elismerték, hogy a nép
erésebb lojalitast érez az dllamok térvényhozasainak képvisel6i,
mint a szovetségi torvényhozas tagjai irdnt. Ugyanakkor a fodera-
listdk ezt a megallapitdst arra hasznaltdk, hogy bebizonyitsak, ez
a lokalis kotddés, illetve annak kovetkezményei részben ellenstlyoz-
ni képesek az erésebb kozponti hatalmat, és igy az abbdl fakado,
antifoderalistak altal megfogalmazott fenyegetéseket.

Alapvetden azért vélték gy, hogy a nép jobban kotédik az egyes
allamok torvényhozésaihoz, mint a szévetségi kormanyzathoz, mert
a valasztok és az utobbiak viszonylataban a szimpatia terének fizikai
valtozatabdl indultak ki. A 17. Foderalistiban Alexander Hamilton
ezt a kovetkez6képpen fogalmazta meg: ,Ugyanazon elv alapjén,
miszerint az ember jobban kotédik a csalddjahoz és a szomszédsaga-
hoz, mint a nagyobb kozésséghez, az dllamok lakossaga elfogultabb
a helyi kormanyzat, mint az Unié korményzata irant”.%' New York
allam ratifikdcios vitajaban pedig egyenesen gy érvelt, hogy az élla-
mokhoz szoros kételékek flizik az ottlakékat, amelyek megel6znek
minden mds politikai elkotelezettséget. ,Szomszédainknal jobban
szeretjiik csalddunkat” - jelentette ki Hamilton. ,Jobban szeretjik
szomszédainkat, mint honfitdrsainkat dltaldban. Az emberi szeretet
- mint a nap melege - a kozépponttdl tavolodva veszit az erejébdl,
és a hatokor taguldsanak ardanyaban egyre gyengébb lesz. Ennek
az elvnek megfelel6en, az emberek mindenekel6tt és mindenkor
az dllamok kormanyzataihoz kétédnek.”#?

81 Federalist, 157.

82 John P. Kaminski, Gaspare J. Saladino, et al., szerk., The Documentary History
of the Ratification of the Constitution. vol. XX-XXIIL. Ratification of the Constitution by
the States. New York (Madison, 2003-2009), (a tovdbbiakban: DHRC), XXII: 1959.
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Ugyanigy vélte Madison, aki ezt a szentimentalis kapcsola-
tot két okra vezette vissza a 46. Fideralistiban. Egyrészt szerinte
a képviseldk az allami térvényhozasban azért dllnak szorosabb
viszonyban a néppel, mert azt ,,inkabb az 6t otthondhoz ftiz6d6 és
személyesebb érdekei” foglalkoztatjadk. Masrészt viszont a fizikai
téren kivil a torténelmi-kulturdlis tér és az affektiv, vérségi kote-
lékek is erdsitik ezt a kapcsolatot, hiszen - mutat ra Madison - az
allamok kormanyzatainak ,tagjaihoz a nép nagyobb részét flizi
személyes ismeretség és baratsag, valamint csalddi és part kotédé-
sek”. Mindez szerinte olyannyira igaz, hogy az dllamok képvisel6i
hajlamosak arra, hogy sajat allamuk érdekeivel szemben a még
szlikebb kozosségek, ,megyék” és ,valasztokorzetek” érdekeit ré-
szesitsék elényben.? Ugyanakkor az a tertlet, ahol ezek a kotelé-
kek az egyik legfontosabb szerepet t6ltotték be, a reprezentacid
kérdéskore volt.®* Ezzel egytitt azonban a foderalistak érvelésében
valdjdban fontos szerepet jatszott az a gondolat, hogy a politikai
reprezentacid tekintetében a szentimentalis kotelékek az dllamok
szintjén kulonos jelentdséggel birnak.

Ezen tilmenden, a New York-i foderalistdk tgy vélték, az élla-
mok torvényhozasainak kozelsége a néphez az egyik legfontosabb
feltétele annak, hogy az el6bbiek megfeleld védelmet tudjanak nyj-

8 Federalist, 297, 298, 299.

8% Robert Livingston a konvencié vitdjdban szintén kitért arra a problémara,
hogy a képvisel6knek mennyiben sziikséges képviselniitk minden érdeket a szovet-
ségi torvényhozasban, illetve ezzel 9sszefliggésben, mennyire kell tisztaban lennitik
a vélasztok igényeivel és érdekeivel. Tagadva az antiféderalistdk proximitdson
alapuld elvét, Livingston kifejti, hogy a torvényhozas tagjainak nem kell részletes
és aprolékos tuddssal birniuk annak érdekében, hogy sikerrel reprezentdlhassak
az egyes csoportok érdekeit. Nem kell példdul tudniuk, hogy miként , késztilnek”
a kulonféle ,arucikkek” ahhoz, hogy megfelel dontést hozzanak azok kereske-
delmérdl. DHRC, XXII: 1810. Robert R. Livingston (1746-1813) a ratifikaciés vita
idején New York dllam kancelldrja, tigyvéd, az dllam vezetd f6ldbirtokos rétegének
a tagja, a konfdderacio elsé kiliigyminisztere.
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tani a szovetségi hatalom tulkapdsai ellen. Amint arra Hamilton
ramutatott a konvencié vitdja soran, az allamok képvisel6i kozel
allnak valasztéikhoz, és igy drgus szemekkel figyelik az utébbiak
ellen irdnyul6 esetleges torekvéseket. ,,Az dllamok torvényhozdi
és a valasztdik kozott meglévd bonyolult helyi kotédések mindig
a nép jogainak éber Oreivé teszik az elébbieket” - fejti ki Hamil-
ton.% Ez az antifoderalistdk aggodalmaira adott vdlasz tehét er6sen
épit a torténelmi-kulturalis politikai szimpatia helyi szintti erejére
a szovetségi szféraval szemben.

A foderalistdk az dllami kormanyzatok és a valasztok kozotti
politikai szimpatia kérdését is 6sszekapcsoltak az el6bbiek szama-
val. Fentebb lattuk, hogy az antifoderalistdk szimara mennyire
fontos volt a képvisel6k kelléen magas szima szovetségi szinten,
és hogy a szamok mogott a hasonldsag és a partikuldris szimpatia
elvének betudhatéan szentimentalis megfontolasok htizédtak. Rész-
ben ezt az érvelést szimuldlja, dm egyben meg is forditja Madison
a 45. Foderalistaban kifejtett gondolatmenetében, mely szerint mig
a szovetségi kormanyzatban a képvisel6k szaima a reform eredmé-
nyeképpen alacsonyabb lesz az idedlisnal, az dllamok szintjén ez
nem igy lesz, mivel ott a helyi adminisztraciéban alkalmazott tiszt-
ségviseldk (pl. , békebirdk”, ,miliciaparancsnokok”, ,adészed6k”,
stb.) szama joval meg fogja haladni a szovetségi korméanyzatban
muikodé adminisztraci6é szamat. Ezért az dllamok adminisztraci-
6janak tagjai jobban kotddnek majd a néphez, hiszen a nagyobb
szam nagyobb hasonldsdgot is feltételez a nép és az el6bbiek kozott.
Vagyis a nagyobb szam és hasonlésdg egyben nagyobb szeretetet
és szimpatiat is general a nép és az dllami biirokracia tagjai kozott.
Ennek tobbek kozott az az oka, hogy az dllamok kormanyzatainak
tagjai jobban ismerik az embereket, mert kozelebb allnak hozza-
juk, ,a nép minden osztélyaval és korével kiillonos ismeretségben

8 Uo., XXII: 1790.
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vannak”.% Ez tehat a szimpdtia torténelmi-kulturalis terének erejét
igazolja a valasztok és az dllami kormanyzatok képvisel6i kozott
Madison érvelése alapjan.

Részben az allampolgdrok és az egyes dllamok korményzata
kozotti lojalitas és kotédés szolgdl alapul az dllamok milicidinak
az értelmezéséhez a foderativ kontextusban. Az antifoderalistak
elengedhetetlennek tartottdk a milicia dllami ellenérzését az egyé-
ni szabadsdgjogok védelme érdekében, a szovetségi kormanyzat
talhatalma ellen.’” A 46. Foderalistiban Madison erre hivatkozva
igyekszik eloszlatni azokat a félelmeket, melyek szerint a szovet-
ségi kormdnyzat az (j alkotmény révén olyannyira megerésodik
majd, hogy katonai erejére tdimaszkodva zsarnoki hatalmat épit
ki az egyes dllamok kormanyzatai felett. Szerinte azonban ez nem
valds veszély, ugyanis az allamok miliciai készek megvédeni az
allamok lakoéinak szabadsdgit egy ilyen jellegli timadéstél. Erre
az ad lehet8séget, hogy egyrészt ezek a fegyveres szervezetek ,,fel-
fegyverzett” ,polgarokbdl” dllnak, és igy ,kozos szabadsagukért
kiizdenek”, mésrészt pedig az dllam kormaényzata az, amely irdnt
,szeretettel és bizalommal” viseltetnek.®® Ez a konkluzié egyértel-
muen a partikularis szimpatia megnyilvanuldsa, mely a proximitas
hasonldsagot erdsitd jellegébdl kovetkezik.

A milicia tagjainak a néphez, illetve az dllamokhoz valé kotédé-
sét és szimpatikus viszonyat emeli ki Hamilton is. Amint azt a 29.
Foderalistaban irja, nem kell attél tartani, hogy a milicia, ameny-
nyiben a szovetségi korményzat hatdlya ald keril, veszélyt jelent
a nép szabadsagara. Egy ilyen katonai egységet ugyanis a szere-
tet és szimpdtia szdlai kapcsolnak 6ssze a néppel, hiszen annak
tagjaibdl verbuvalddik. , Hol érnek véget félelmeink a j6zan ész

86 Federalist, 295.

87 Saul Cornell, The Other Founders: Anti-Federalism and the Dissenting Tradition
in America, 1788-1828 (Chapel Hill, 1999), 61.

88 Federalist, 301.
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nevében, ha nem bizhatunk meg a sajét fiainkban, fivéreinkben,
szomszédainkban és polgartarsainkban?” - teszi fel a kérdést Ha-
milton. Ezek a katondk , naponta érintkeznek tobbi honfitarsaikkal
és ... osztoznak veltik ugyanazokban az érzésekben, szokdsokban
és érdekekben.”®” Hamilton gondolatmenetében tehat a milicidk
eklatdns példdi annak, hogy a rokonsagi kételékeken alapulé szim-
pétia a torténelmi-kulturélis, valamint az affektiv tér tarsasdgdban
a partikularis szimpdtia hatdsat erdsiti.

Az dllamokhoz kapcsoléd6 szentimentdlis kotelékek meglétének
bizonyitdsaval a foderalistak tehdt egyrészt azt kivantak sugallni,
hogy az 0j alkotmany elfogaddsa nyoman létrejové erésebb szo-
vetségi dllam nem fog az dllamok politikai eljelentéktelenedéséhez
vezetni, hiszen a szeretet és a szimpatia tobb fajta médon koti az
utébbiakat és politikai infrastruktdrdjukat a néphez. Masrészt ép-
pen ez a szentimentélis erd az, érzékeltették, amit kompenzélnia
kell az erésebb kozponti korményzatnak annak érdekében, hogy
elnyerje a valasztok lojalitasat, ugyanis - amint a milicidval kapcso-
latos érveik mutatjdk - nem zarkéztak el attél, hogy a szentimen-
talis proximitds elvét alkalmazzdk az antifoderalista aggodalmak
eloszlatasara.

»*

A New York-i foderalistdk a szovetségi torvényhozassal kapcsolat-
ban is hangsulyoztdk a szeretet és a kotédés szalait a képvisel6k
és a vdlasztok viszonylatdban - egyfeldl a hasonldsdg elvére ala-
pozva, masfel6l mesterséges médon is elképzelhetének tartottdk
ezen kotelékek létrehozasat. Az el6bbi viszonylatban elsdsorban
a partikuldris szimpétia affektiv teréhez kothet6 véltozatat alkal-
maztdk, mig az utébbiban szintén a partikuldris elvet, am annak
a proximitdsnak elsésorban a torténelmi-kulturalis terén keresztiil

8 Uo., 210, 211.
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megvaldsulé vélfajat. Ugyanakkor esetiikben - ha nem is hangst-
lyosan - megjelenik a szimpdtia univerzalis vdltozata is.”

Az eddigi kutatdsok nem ismerték fel a foderalistak érvelésében
a partikuldris, homogenitdson alapul6 szimpatia jelenlétét a szo-
vetségi képvisel6k és a nép viszonylataban. Eric Slauter szerint
példaul a foderalistak elvetették annak sztikségét, hogy a képvisel6k
egyuttérezzenek az dltaluk képviselt néppel, illetve, hogy hasonlé-
sag alljon fel kozottiik és a nép osztalyai kozott; gy vélték, a szovet-
ségi képvisel6knek inkabb a nép ,kozos hangjat” kellett kifejeznitik.
Mi tobb, szerinte, a foderalistdk - az antifoderalistakkal ellentétben
- nem annyira a hasonlésdgot tartottak fontosnak nép és képvisel6k
viszonylatdban, hanem azt, hogy a reprezentacié révén az el6bbi
nézete megjelenhet és ,felerésodhet” a politikdban. Hasonloképpen
érvel David F. Epstein is, aki szerint az antifoderalistdkkal ellentét-
ben a foderalistadk a j6 képviselet elvének nem azt tartottdk, hogy
a képvisel6k hasonlitsanak a valasztékra, hanem hogy egyrészt
tisztaban legyenek azok véleményével és érdekeivel, masrészt, hogy
elszdmoltathatéak és feleldsek legyenek a nép felé.”

% Mint fentebb utaltunk mar rd, a foderalistdk az 4j alkotmdnnyal részben
azt kivantdk elérni, hogy a kdzponti korményzat az dllamokkal szemben megeré-
sodjék. A hatalom Ujraelosztdsdnak részeként ugyanakkor szitkségesnek itélték
a nép szentimentalis viszonyuldsdnak a megviéltoztatdsat is, mivel az akadalyat
képezte a szovetségi korményzat irdnti lojalitds kialakitdsdnak.

1 Eric Slauter, The State as a Work of Art: The Cultural Origins of the Constitution
(Chicago and London, 2009), 127, 136; David F. Epstein, , The Case for Ratification:
Federalist Constitutional Thought” in Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney,
szerk., The Framing and Ratification of the Constitution (New York és London, 1987),
300-301. V6. még fentebb Sarah Knott tézisét a ,mimetikus szimpétia” hidnyarol
a foderalistdkndl. Latszolag a fenti megéllapitdsok alapjdul szolgdlhat a foderalistdk
azon igyekezete, hogy megkérddjelezzék az antifoderalistak tételét, mely szerint
az érzéseknek 6sszhangban kell lennitik a képvisel8k és a nép tekintetében. A mar
korabban emlitett Livingston a ratifikdcids vitdban példaul tagadta azon érzések
jogossagit, amelyek nem érdekhez kotddnek, és gy érvelt, hogy ezeknek nem
szabad képviseletet kapniuk. Ugyanakkor arra is rimutatott, hogy kiilonbséget kell
tenni érzések és érzések kozott, és az ,,0nos”, ,tidrsadalomellenes” szenvedélyek-
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Mindezek a megallapitdsok tehdt a homogenitas elvének hia-
nyat hangsulyozzdk a foderalistak allaspontjat illetéen a nép és
a szovetségi képvisel6k viszonylatdban, egyben azt sugallva, hogy
a szimpétia hasonldsdgon alapuld, partikularis valtozata valéjaban
nincs jelen a foderalistak érvelésében a szovetségi kormanyzat vi-
szonylatdban.

Ennek az alldaspontnak val6jdban az képezheti az alapjat, hogy
a foderalistdk az érdekek szerepét hangsuilyoztdk a reprezentécid
tekintetében, és igyekeztek homogenizélni azt az osztalyok kozotti
ktlonbségek szempontjabol. Péddul Zagarri allitdsa szerint szamuk-
ra az érdek volt az az elv, amit az antifoderalista érzésen alapuld
kapcsolattal szemben a képviselet alapjanak tekintettek, és a szovet-
ségi képvisel6k kivaldsagat hangsulyoztik, amit elengedhetetlennek
itéltek a ,nemzeti érdek” meghatarozdsaban.”

Ezt az allitdst alaitdmaszthatja az a tény, hogy a foderalistdk az
antifoderalistdk altal preferalt, minél szélesebb kori reprezenta-
cidt biztosito képviselet elve helyett alapvetden a kis 1étszamu,
de kivalé szovetségi képvisel6kre épité kormanyzast timogattak,
mert nézetiik szerint, ez volt képes a kozjot szolgdlni. Ok az ilyen
jellegti torvényhozéasban részt vevé képviseldkrdl vélekedtek tgy,
mint , természetes arisztokratdk”-rél, akik hatékonyabban tudjak
képviselni az alsobb osztélyok érdekeit, mint azok a sajat szempont-

nek nem szabad megjelennitik a politikdban. Mi tébb, szerinte a nép érzései nem
stabilak, kedélyéllapotdnak megfelelden valtoznak, igy nem is lehet képviselni az
érdekeit, mert a képvisel6bdl , politikai szélkakast” csindlndnak. Bernard Bailyn,
szerk., The Debate on the Constitution: Federalist and Antifederalist Speeches, Articles,
and Letters During the Struggle over Ratification, 1-2, (a tovdbbiakban: Bailyn) (New
York, 1993), 2: 777. Vagyis Livingston kulonbséget tett érdekhez kapcsol6dé és
stabil, ill. ahhoz nem kapcsol6dé és igy megbizhatatlan, valtozékony érzések ko-
z6tt. Mint a késébbiekben latni fogjuk, az el6bbi a foderalistdknal fontos szerepet
jatszott a szentimentdlis politikai viszonyok meghatdrozdsaban.
92 Zagarri, The Politics of Size, 103.
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jaikat.”® Rdadasul Hamilton példdul tagadta az arisztokrécia mint
anéptdl elkillontilé osztaly 1étezését, illetve az antifoderalistak altal
hozzatarsitott jogallasbeli, az alkotmaény altal okozott diszkrimina-
ci6ét. A New York-i foderalistdk egy masik prominens képviseldje,
Robert R. Livingston pedig egyenesen kijelentette: , Mindannyian
arisztokratdk vagyunk”.*

Azonban barmennyire is érdekalaptnak gondoltdk a fodera-
listak a szovetségi szintl képviseletet, azt is nyilvanvaléva tették,
hogy az antiféderalistdk dltal {6 szemponttd emelt érzések azonos-
sdga valasztok és képvisel 6k kozott az 6 érveléstikben is els6dleges
szerepet jatszik, és nem feltétlentl egy elvont, az egyes osztélyok,
tarsadalmi csoportok folotti nemzeti érdek kapesan. Inkdbb az érzé-
kelhetd, hogy a proximitas egy masik, nem a fizikaival 6sszefliggd
valtozatara épitettek akkor, amikor a kevesebb szovetségi képviseld
elégséges voltat igyekeztek bizonyitani az osztalyok kozotti vélt
vagy valds hasonldsig kimutatasaval.

Ennek megfeleléen a foderalistak a helyi iranti szimpatiat a sz6-
vetségi torvényhozas tagjainak néphez fliz6d6 kapcesolatara is kiter-
jesztették. Madison szerint példaul - ahogy azt a 46. Foderalistaban
kifejti - ,,a szovetségi torvényhozas tagjai valoszintileg tulsdgosan
kotédnek majd a helyi érdekekhez”, és igy a szovetségi torvényke-

% Storing, 1. kot., 41, 45, 44.

% Hamilton in Bailyn, 2: 770; Livingston in uo., 779. Az érdekek szelektiv
foderilis képviselete szempontjdbdl az antifoderalistdkkal ellentétben a New York-
foderalistak jellemzé médon nem tartottdk elengedhetetlennek, hogy a képvisel6k
tokéletesen tisztdban legyenek a valasztok osszes érdekével. Amint arra Hamilton
rdmutatott, erre azért nincs sziikség, mert a szovetségi torvényhozédsban csak
azoknak az érdekeknek kell megjelenniiik, amelyek a kozponti korményzat jog-
koréhez kapcsolédnak. A tobbi érdek képviseletére itt nincs szitkség. Emiatt nem
célszerd emelni a képvisel8k szamat. ,Ezeket az érdekeket” - fejti ki Hamilton -
»tokéletesen képviselni tudja egy vagy néhdny ember; és a beszerzendé informdcid
mértéke egyaltaldn nem nd az érdekek szdma novekedésének ardnyaban.” (DHRC,
XXII: 1770-1771)
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zés helyi érdekek felé hajlik majd, ,az egyes allamok lakdinak és
kormanyzatainak elditéletei, érdekei és céljai” szerint. Ez a lokalis
kotddés tehat a szovetségi képviseldk és a vilasztéik kozotti par-
tikuldris szimpatia eredménye Madison gondolatmenete szerint
kompenzilja majd az 0j alkotmany nyoman létrejové kozponti ha-
talom megergsodését. °

Ugyancsak a szovetségi képvisel6k egyes dllamokhoz ftiz6d6 sze-
retetét hangsulyozta Hamilton a ratifikaciés konvenci6 vitdjaban.
Szerinte a képvisel6k erésebben kotédnek a sajat dllamukhoz, mint
a foderdcidhoz, és igy elényben részesitik az elébbit az utébbival
szemben. Ennek az az oka, hogy a képvisel6k egyrészt tgy érzik,
fuggnek valaszt6iktol, masrészt rdjuk is vonatkoznak a szimpatia
altalanos szabdlyszertségei: ,,A kapcsolatok, amelyeket mar koran
kialakitunk, valamint a szokasok és elditéletek, amelyeket belénk
neveltek, olyan erésen meghatarozzik a szeretetinket (affection),
hogy azokat késébbi viszonyaink nem egykonnyen torlik el.”?

Ugyanakkor Hamilton azt is megfogalmazta, hogy amennyi-
ben sziikség volna a szovetségi képvisel6k és a nép kozotti, az
antifoderalistdk altal szorgalmazott kozeli informaciés kapesolatra,
az valdjaban megval6sul, ugyanis a képvisel6k valasztékertiletekhez
kotédnek, és egy-egy képvisel6 kell6képpen kis tertiletet, korzetet
képvisel ahhoz, hogy alapos ismeretekkel, Hamilton szavaival, , ap-
rélékos helyi tudassal” rendelkezzen réla.’” Szamara tehat a parti-
kularis szimpatia feltételei adottak a nép és a szovetségi képvisel6k
viszonylatdban az torténelmi-kulturalis tér dltal biztositott tudason
alapulé szimpdtia alapjan.

Ezen tilmenden ugyanakkor a New York- foderalistdk a szo-
vetségi korményzat és a nép kozotti szimpatia kérdését részben
osszekapcsoltdk az osztilyok problémdjaval. Elismerve azt, hogy

9 Federalist, 299, 299-300.
% DHRC, XXII: 1790.
°7 Uo., 1777.
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a képvisel6k szdma nem teszi lehet6vé a tarsadalom teljes leképezé-
sét a szovetségi torvényhozasban, Hamilton példaul ugy érvelt, hogy
bizonyos osztilyok valéjaban rendelkeznek a szimpatia és a szeretet
azon képességével, amely lehet6vé tenné szimukra, hogy olyan cso-
portok érdekeit is képviseljék, amelyek nem kertilnek be a szovetsé-
gi térvényhozasba. Igy a 35. Fideralistiban Hamilton a mellett érvel,
hogy a ,,munkdasok” (,laborers”) és ,iparosok” (, manufacturers”)
érdekeit a legjobban a , keresked6k” (, merchants”) tudjak képvisel-
ni, igy nem jelenthet nehézséget az utébbiak szdmara, hogy helyet-
tesitsék az el6bbieket a torvényhozédsban. Viszonyukat megfelel6
szimpatia és szeretet jellemzi, melynek alapja a k6zos érdek. A két
alsébb osztély szimos tagja a kereskedelmi kapcsolatoktol fiigg eg-
zisztencidlisan - mutat rd Hamilton -, és , tudja, hogy a keresked$
az 6 természetes patronusa és baratja; és tisztaban van vele, hogy
... az érdekeiket jobban képviseli a kereskedd, mint 6k maguk”.
Ez utdbbi jelenségnek még az is oka tovdbba, hogy a munkésok és
iparosok hijan vannak azoknak a készségeknek, melyek alkalmassa
tennék Sket arra, hogy a szovetségi torvényhozasban sajat érdekei-
ket képviseljék.’® Ebben az esetben tehdt, bar egymastdl killonbozé
tarsadalmi osztalyokrol van sz6, Hamilton szerint a hasonlésag
elve, mely a reprezentacié alappillére az antiféderalistdk szerint,
maradéktalanul érvényesil a kereskedék és a masik két csoport
tekintetében, amit a ,természetes patrénus és barat” fogalma jelenit
meg Hamilton érvelésében.

Hasonl6képpen gondolja Hamilton a f6ldtulajdonnal birdk osz-
talyanak a képviseletét is, mely csoport szerinte - a latszat ellenére -
hasonléképpen homogén ahhoz, hogy a hasonlésag elve mentén
a ,foldbirtokos” és a , legszegényebb bérld” egyarant képviseletet
nyerjen a szovetségi torvényhozasban. Ami mindannyiukat dssze-
koti, az az ,,az érdek, hogy minél alacsonyabban tartsak a foldet

% Federalist, 233.
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érint6 addkat”. Ez azért mérvado tényezd, mert Hamilton nézete
szerint ,,a kozos érdek ... a szimpatia legerdsebb koteléke”. #

A hasonlésdg és a szimpétia azonban nem feltétlentil kapcso-
16dik 6ssze a Hamilton dltal szambavett minden egyes osztdly ese-
tében. Ervelése szerint az dgynevezett ,iskoldzott foglalkozasok”
(,learned professions”) képvisel6i - itt Sarah Knott szerint az egyhazi
személyek mellett orvosok, tigyvédek édltal meghatarozott kategori-
ara kell gondolnunk - nem rendelkeznek 6nallé osztalyérdekkel.
Ez teszi 6ket képessé arra, hogy a tobbi osztaly érdekeit képviseljék,
amennyiben azok megfelelnek a kozjénak.'" Mds széval, ebben az
esetben nem a nép és a képvisel6k kozotti hasonldsag a perdontd,
hanem a hasonldsdg, illetve a megfelelés elvének érvényestilése
az adott osztdly és a kozjé tekintetében. Ezt hivatott garantalni
ugyanakkor a ,iskoldzott” osztaly képviseleti munkdja a szovetségi
torvényhozéasban. A jelen esetben tehat az univerzilis szimpdtia at-
tételes biztositasarol van sz6: a képviseletbdl kimaradt osztdlyok Ha-

2 Uo., 234. Fentebb mdr utaltunk rd, hogy Sarah Knott az alapvet6 kilonb-
séget az antifoderalistdk és a foderalistak szentimentalizmusa kozott abban létja,
hogy mig az el6bbiek a hasonlésdgon alapulé un. ,,mimetikus” szimpatiat részesi-
tették elényben, és érveltek a kis tertiletti koztarsasidg mellett, az utébbiak annak
,szuperlativ” valtozatit tekintették idedlisnak, mivel ez szerintiik az érdekkiilonb-
ségeken feltlemelkedve, a kozjot szolgdlta. Ez az értelmezés éles vilasztévonalat
von a két tdbor kozott, feltételezve, hogy a foderalistdk nem éltek a hasonlésig
elvével sajdt igazuk bizonyitdsdra. Mindazonaltal az elz6 példak azt igazoljak, hogy
Hamilton mindenképpen szdmolt a hasonlésdg elvével, ami a szovetségi képvisel6k
egyes csoportjai és a nép kozotti viszonyt illeti. Rdadasul érvelése a torvényekrsl
(1d. lent), melyekre mint a szévetségi torvényhozok és a valasztok kozotti szeretet
és szimpatia létrehozasdnak az eszkozeire tekintett, szintén a hasonlésag elvén ala-
pul, és homogenizilja az antiféderalistak 4ltal heterogénnek tekintett dllampolgéri
populéciét. Minderrdl részletesebben 1d. Vajda Zoltédn, ,Sentimental Federalism:
The Mimetic Version of Sympathy in the Federalist Papers”, in Abadi Nagy Zoltan
- Kadar Judit Agnes - Tarnéc Andris, szerk., A szavak szépsége, avagy a bibliogrdfus
igazsdga. Tisztelgés Vadon Lehel 70. szilletésnapjdn, 2. kot. (Eger, 2012), 593-603.

100 Knott, Sensibility and the American Revolution, 258.
101 Federalist, 234-235.
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milton eszmefuttatdsa alapjan csak akkor remélhetnek timogatast
ezektdl a csoportoktdl, ha érdekeik nem a partikularis, hanem az
univerzalis szimpatia mezdjébe esnek, és igy a ,tanult szakmak” osz-
talydnak, valamint a szovetségi szimpatia affektiv terébe kertilnek.

Ide kapcsolodik a New York-i foderalistdk azon véleménye is,
amely vagyoni kiillonbségekkel hozza 6sszefliggésbe a szimpatiara
val6 képességet. Koziilitk Robert Livingston volt az, aki hatarozot-
tan kétségbe vonta az antifoderalistidk altal megfogalmazott osz-
talyalapt szimpatiafelfogdst. Az antifoderalista Melancton Smith
allaspontjara valaszul kifejti, hogy valdjaban a gazdagok azok, akik
igazan képesek egytittérezni masokkal. A gazdagok kevésbé onzdék,
mint a szegények, ami szerinte azzal magyarazhato, hogy az utéb-
biakat elsésorban sajat nyomoruk és nehézségeik foglalkoztatjak,
és igy nem érezhetnek szimpatiat masok szenvedései irdnt. Ennek
az az oka, hogy szerinte ,azok, akik a leginkabb el vannak foglalva
a sajat gondjaikkal és nyomortsdgukkal, a legkevesebb szimpatidval
birnak méasok nyomora irdnt. A szegények szimpatija altalaban
6nz6, mig a gazdagoké inkabb érdektsl mentes érzelem.”'? Ez az
eszmefuttatds a ,,gazdagokat” az univerzalis szimpatia birodalmaba
emeli, mig a szegényeket még a partikularis szimpatia szférajabol is
kizdrja, hiszen Livingston szerint 6k valgjdban képtelenek a masok
irdnti egytttérzésre. (Ez persze felveti a szeretet koztarsasagaban,
azaz a politikdban valé részvételiik indokoltsdgat.) Vagyis Smith
kozéposztalyaival ellentétben Livingston a fels6bb rétegekkel azo-
nositja az univerzdlis szimpéatidra val6 képességet.

Ugyanakkor a szovetségi torvényhozas tagjai mas médon is
kotéddnek az allamokhoz, ahogy azt a foderalistak bizonyitani
igyekeztek. Az 56. Fideralistdban péddul Madison tgy érvel, hogy
a szovetségi képviselk valdjaban komoly ismerettel rendelkeznek
az dllamokkal kapcsolatban, hisz egykor a legtobbjiik az dllami

102 DHRC, XXII: 1811.
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torvényhozds munkdjaban is részt vett, vagy éppen egyidejtileg kép-
visel6i tisztséget tolt be a szovetségi és az allami torvényhozasban.
Marpedig ott ,az 0sszes, az dllammal kapcsolatos helyi informacié
és érdek Osszegyilik”.1%® Vagyis ebben az esetben az ismertség és
az egykor szerzett tapasztalat 6sszekdti a szovetségi képviselGket
az dllamok torvényhozasaival, igy a szimpdtia terének torténelmi-
kulturalis valtozata az, amelynek ily médon részévé valnak.

A 49. Foderalistdban Madison szintén a szovetségi torvényhozas
és a nép kozotti kotelékek erdsségét emeli ki. Eszmefuttatdsa alap-
jan az el6bbi tagjai mind a vérségi alapu, affektiv tipust szimpatia,
mind pedig a torténelmi-kulturalis dimenzié jévoltabdl a legkoze-
lebb dllnak a néphez a szovetségi kormanyzat tobbi dganak tagjai-
hoz képest, és édltaldnos nézet alapjan ,.a nép jogainak és szabadsa-
gainak a legfébb Orei”. Ennek egyrészt az az oka, hogy kozvetlen
kapcsolatban vannak a néppel, mésrészt pedig a rokonsagi kote-
lékek 4ltal biztositott proximitdson alapuld szimpdtia kiegésziti az
ismeretségre épiil6 szeretetet és szimpatiat.’ A szovetségi torvény-
hozis képviseldit - dllitja Madison - ,vérségi, barati és ismeretségi”
kotelékek fuzik ,a tirsadalom legbefolydsosabb részének egy nagy
hanyadahoz.”'%° Ez az erds szimpdtia hozzdjarul a torvényhozas
meghatdrozé pozicidjdhoz a szovetségi kormanyzatban, ami egy-
uttal sziikségessé teszi annak megfeleld korldtozdsat a szovetségi
kormdnyzaton beliili fékek és ellenstlyok rendszerén keresztil.

A szovetségi képvisel6k és a nép kozotti szeretet és szimpdtia
létrejottének egy masik modja a New York- foderalistak szerint
a torvényeken keresztill érheté tetten. Mivel a koztarsasdgban
a torvények, melyek a képvisel6k akaratabdl sziiletnek meg, sajat
magukra nézve is érvényesek, nem fognak ugy torvénykezni, hogy
az Onmagukra nézve és igy a nép szdmadra is kedvezétlen legyen.

193 Federalist, 341.
9% Uo., 315.
105 o,



90 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Hamilton érvelése a 36. Fideralistiban a torvény el6tti egyenls-
séggel 0sszefliggd hasonlésag elvére apelldl és egyazon torténel-
mi-kulturdlis szimpatikus térben egyesiti a képvisel6t és a népet:
A ,fuggés, valamint annak sziikségessége, hogy 6t és az utékort
olyan torvények kotik, amelyekhez jévahagydsat adja, a képviseld
és a vélaszté kozotti szimpatia valédi és erds kételékei”. Igy a szovet-
ségi szinten meghozott torvények az affektiv szimpatikus tér kiala-
kuldsat szolgaljak, létrehozvan ,az érdekek kozosségét és az érzel-
mek szimpdtidjat” - erdsiti meg Hamilton az 57. Foderalistiban.'*

A foderalistak szerint a torvénykezés mellett a vdlasztasok rend-
szere is képes arra, hogy a szovetségi képvisel6kben szimpatiat és
szeretetet ébresszen a nép irant, mivel - amint Hamilton a ratifi-
kéciés vitaban kifejtette - a képviselék a valasztdsok révén a nép
ellendrzése alatt dllnak, és igy az 6 nézetét kell, hogy képviseljék.
A képviseldnek ,vissza kell térnie a kozosséghez, ... a népe akarata-
tol fligg; és nem dllhat érdekében az, hogy ellenezze kivansigait.”
A képvisel6knek tovabba - érvel Hamilton a 36. Foderalistdban
- a szavazatmaximalizdlds érdekében ismernitik kell valasztoik
érzéseit: a szovetségi képviseldnek ,tdjékozédnia kell [a nép] ter-
mészetérdl és hajlamairdl, és hajlandénak kell lennie arra, hogy
megfeleld mértékben engedje magat befolydsolni altala”.'” Ennek
a tudédsnak a szlikségességét erdsiti meg Madison is, aki az 52. Fide-
ralistdban felhivja a figyelmet arra, hogy a szévetségi képvisel6knek
»kozvetlentl a néptdl kell fliggenitik és benséséges szimpatiaval
kell viseltetnitik irdnta”. Ezt a ,fliggést” és ,,szimpatiat” szolgaljak
a rendszeres id6kozonként megrendezett , valasztasok”.1%8

A foderalistak szerint hasonld szentimentélis mtikodés jellemzi
a valasztdsok hatdsmechanizmusat specifikusan a szendtus tagjai-
val kapesolatban is. Amint azt Hamilton kifejti, a valasztas aktusa

106 Uo., 235, 345.
107 1788. junius 21. in Bailyn, 2: 766. Federalist, 235.
18 Federalist, 323, 324.
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révén a szendtorok szem el6tt fogjak tartani az dllamok érdekeit,
mivel az utébbiakhoz ,szeretet és fiiggés” koti dket. Ujravalasztasuk
érdekében ezért tekintettel kell lennitik az allamok valasztéinak
szeretetére.'” A vélasztds - ahogy Madison az 57. Fideralistdban
irja - egyrészt emlékezteti a szovetségi képviselket arra, hogy
a néptdl szarmaznak, ahonnan csak ideiglenesen emelkedtek ki,
és ha nem vélasztjak 6ket Gjra, visszakeriilnek kozé."® Ugyanakkor
a megvalasztas olyan pszicholégiai folyamatokat indukal a képvi-
sel6kben, amelyek a hala érzésén keresztul ,ideiglenes szeretetet”
véltanak ki benniik a vélasztéik irdnt - irja Madison az 57. Fodera-
listdban."" Mds széval, ebben az esetben nem annyira a hasonlésag
jelenti a kozos platformot a képvisel6k és a nép kozott, hanem az
ideiglenes egytittlét a szimpatia affektiv terében.

*

Korédbban lattuk, hogy az antiféderalistdkhoz hasonléan a foderalis-
tak is vallottak az oikeiosis elvét, és ennek szellemében a nép erésebb
elkotelezettségét egy adott dllam korményzata irant a szovetségivel
szemben. Ugyanakkor az is vildgos, hogy az utdbbival 6sszeftiggés-
ben a szentimentalis kapcsolat lehetéségérdl a nép viszonylataban
is sz6ltak. Egyuttal azonban tgy vélték, a nép is képes arra, hogy
a fizikai szimpatia terében meglévé tavolsag ellenére affektiv kap-
csolatot épitsen ki a foderdlis kormanyzat iranydban. Pontosabban
ravehetd arra, hogy lojalitdst és szeretetet tantsitson irdnta.

Az alkotmanyozok ugy vélték, hogy mivel az dllamok nagyobb
eséllyel palyazhatnak a nép lojalitdsara, ezt a kotédést csak az érde-
kek erejével lehet megtorni. Ennek oka, hogy az Gij korményzat job-
ban szolgélta volna a nép érdekeit, igy annak szeretetét is képes lett
volna elnyerni az dllamok korményzatidnak rovasara. A foderalistak

109 Bailyn, 2: 800.
0 Federalist, 344-345.
" Uo., 344.
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azt hangoztattdk, hogy a nép lojalitdsat a szovetségi korményzat
leginkabb azzal szerezheti meg, ha kell6képpen , hatékony” és ,,j6”
kormaényzast valésit meg."? Amellett érveltek, hogy egyrészt az 4j
szovetségi korményzat a ,,j6 korményzds” elveit fogja megtestesite-
ni, azaz egyrészt a képvisel6k antifoderalistak altal kevesellt szama
ellenére az uj politikai rendszerben a legalkalmasabbak kertilnek
majd dontéshozatali helyzetbe, méasrészt a hosszabb hivatalban
toltott id6 (vo. nem évenkénti valasztasok) a kormanyzasi tapasz-
talat er6s6dését szolgdlja, és mindez jobb szovetségi kormanyzast
fog eredményezni a kozj6 szolgalataban.!

A New Yorki foderalistak szdmadra a ,,j6 kormanyzas” elve valé-
jaban a képvisel6k szamarol sz016 vita alternativdjaként jelent meg.
Ahogy példaul Hamilton kifejtette az dllam ratifikdcids vitdjaban,
az antifoderalista nézettel szemben, a nép kormanyzatba vetett
,bizalmat” nem képviselSinek szdma hatarozza meg, hanem az,
hogy miként kormanyoz. A korményzas hatékonysdga pedig na-
gyobb valészintiséggel kothetd 6ssze kisebb létszamu testiilettel,
mint nagyobbal."

A ,j6 kormanyzds” alapja ugyanakkor a foderalistdk szamara
szentimentdlis elemekbdl tevédott dssze, és nem pusztan célnak, ha-
nem eszkoznek is tekintették a nép szimpdatidjanak megnyerésére.

Ezt mutatja példdul Hamilton érvelése, aki a 27. Fioderalistiban
kifejti: ,Az a jelenség, ami ritkdn van hatdssal [az ember] érzéke-
ire, dltalaban csupdn dtmeneti befolyast gyakorol az elméjére. ...
Att6l a kormanyzattdl, amely folyamatosan tavol van és nem lat-
hat6, aligha valészind, hogy hatassal lesz az emberek érzékeire”."
Ugyanakkor minél gyakrabban taldlkoznak az emberek a szovetségi
kormdnyzattal mindennapi életitkben, annal inkdbb megismerik

2 Carey McWilliams és Hale, ,,The Constitutional Convention and the
Founding Principles”, 23-24 Storing, 1. kot., 41, 42.

13 Epstein, ,The Case for Ratification”, 295.

" DHRC, XXII: 1769-1770.

5 Federalist, 203.
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azt, és igy nagyobb szeretetet mutatnak irdnta. Hamilton szavaival:
»minél inkabb megszokjak a polgarok, hogy politikai életitk hétkoz-
napi torténései kapcsan taldlkoznak a [szovetségi kormanyzattal],
az minél inkabb ismertté valik latasuk és érzéseik szdmara, és minél
inkabb jelen van azokban a kérdésekben, amelyek a legérzékenyebb
kotelékeket érintik, és amelyek mozgasba hozzdk az emberi sziv
legaktivabb rugdit, anndl val6szintibb, hogy ki fogja véltani a ko-
z0sség tiszteletét és ragaszkoddsat”.!® Hamilton tehdt a szovetsé-
gi kormanyzat képviseldi és a nép viszonylatdban az erételjesebb
kormanyzas eredményeként értelmezi a szentimentalis kotédést
generald proximitas létrejottét. A j6 kormanyzas eszménye szama-
ra tehdt a szovetségi és az dllami szint kozotti tavolsag lekiizdését
jelenti szentimentdlis értelemben.

Ez a szentimentalis igény mondatja tovabba vele - amint azt
a 16. Foderalistaban irja -, hogy a szovetségi kormanyzatnak - el-
lentétben az antifoderalistdk elképzeléseivel - ,az dllampolgarok
személyéig kell vinnie hatokorét”. ,Az Unié kormanyzatidnak - az
egyes allamok kormanyzatahoz hasonléan - képesnek kell len-
nie arra, hogy kozvetleniil az egyének reményeihez és félelmeihez
szbljon, valamint, hogy segitségiil hivja azokat a szenvedélyeket,
amelyeknek a legerésebb hatdsa van az emberi szivre”."” Amint
pedig a ratifikdcids vita sordn fogalmazott, kelléen kis 1étszdmu
szovetségi torvényhozo testiilet az, amely el tudja érni ezt a célt:
»A nép kotédését” - érvel - ,valdszintileg jobban szolgilja azon
udvos események sora, amelyek bolcs vita és hatdrozott végrehajtas
eredményei, amelyeket illetéen ugyanakkor a nagy testtiletek sok-
kal kevésbé kompetensek, mint a kicsik.”"™® Hamilton szamara tehat
a szeretet koztarsasidginak alapja egy erds szovetségi korményzat,

116 uo'

"7 Uo., 154.

8 Hamilton in Bailyn, 2: 769. Hamilton a , birésdgok”, ill. az allamok , belsé
ugyeinek” kezelése révén ldtta lehetségesnek ennek megval6sitasat. Federalist,
154, 203.
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melynek ereje jorészt szentimentalis jellegli és az emberek szivé-
hez sz6l a szimpadtia torténelmi-kulturalis, valamint affektiv terén
keresztiil, legytirve az Uni6 természetébdl ad6do, fizikalis tér altal
jelentett korlatokat.

Herbert Storing szerint a foderalistdk a j6 korményzat esz-
ményét osszekapcsoltdk az erd elvével. Vagyis tgy vélték, hogy
a hatékony szovetségi kormdanyzas alapvetden az erd és a kényszer
révén val6sulhat meg, mivel igy érhetd el a demokracian alapuld
kormadnyzat irdnti engedelmesség, illetve annak elfogadésa a nép
részér6l."? Ugyanakkor viszont érvelésiikben az erd és a kényszer
problémdja Osszefliggott a szeretetével is, de egymassal ellentétes
jelenségekként.

Hamilton a 27. Fideralistdban azt is megfogalmazza, hogy a j6
korményzatra épiil szimpatia elnyerése soran a szévetségi kor-
manyzat inkdbb a szereteten mintsem az erén (force) alapulé kap-
csolatot tud kiépiteni a néppel. Az el6bbi ,,minél inkdbb azon csator-
nakon és daramlatokon keresztiil jelenik meg, amelyeken keresztiil
az emberiség szenvedélyei természetesen dramlanak, annal kevésbé
fogja igényelni a kényszer erészakos és veszedelmes eszkozének
segitségét.”'?® A szeretet alternativdja tehat ebben a konstellacio-
ban is az erd. A ketté Hamilton szdmara sem Osszeegyeztethetd,
am - kiillonos mddon - az erésebb szovetségi kormanyzat szamara
Osszefligg a nagyobb szeretettel nép és kormanyzat kozott.'*!

9 Storing, 1. kot., 42-43.

120 Federalist, 203.

21 Madison a j6 korményzéds mint a proximitdson alapulé szimpdtiat ellen-
stlyozand¢ stratégia elvét kiterjeszti a szendtus és a nép viszonyédra. Amint a 63.
Foderalistdban kifejti, a szendtus és a szovetségi torvényhozds kozul az utébbi -
a mdr fentebb emlitett okok miatt - kdzelebb all a néphez, inkabb élvezve annak
szimpdtidjat és szeretetét. Ezt ellensilyozandd, az elébbinek , felvildgosult poli-
tikdval”, a ,kozjo irdnti odaadédsrdl” tantbizonysagot téve kell részestlnie a nép
szimpatigjabdl. Uo., 375.
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A foderalistdk érvelésében a szimpatia terei a nép és a kozponti
kormanyzat viszonylatdban tehat donté mértékben a partikula-
ris verzi6 irdnydba mutatnak. Még a legutébbi esetben is, amikor
a korményzat erételjesebb jelenléttel kivanja elnyerni az emberek
lojalitasat és szeretetét, a nép nincs arra kényszeritve, hogy univer-
zélis szimpatidt mutasson az dllam irdnt, hiszen az el6bbinek nem
kell atlépnie a homogén lokalitas jelentette korldtait. A népnek
az Uj alkotmany altal létrehozott rendszerben nem kell kilépnie
a szimpatidjanak helyi szférdjabdl, ahol a proximitds, homogenitas
és hasonldsag elvei érvényestlnek. Ilyen értelemben a New York-i
foderalistdk képe a néprél nem tért el az antifoderalistakétol. A fi-
zikai tavolsdgbol fakadé idegenkedést Hamilton szerint nem a nép
felvildgosoddsaval, vagyis az univerzalis szimpatia kiterjesztésével
kell kompenzélni, hanem inkabb a szovetségi dllamnak a nép sajat
szimpatikus terébe kell belépnie, igy torekedvén elnyerni szeretetét
és szimpatigjat.

Ily médon a foderalistak, elismerve az antifoderalistak oikeidsison
alapul6 elképzeléseit a partikuldris szimpatiarél az allamok, a kép-
visel6k és a nép viszonylatdban, egyrészt azt kivantdk bizonyitani,
hogy val6jaban az tobbféleképpen érvényesiilhet - fizikai, affektiv
és torténelmi-kulturdlis tekintetben egyarant -, masrészt az valdja-
ban a népen beltil, valamint a szovetségi korményzat és az dllamok,
illetve a nép kozott is erdteljesen jelen van, harmadrészt, mester-
séges eszkozokkel is 1étrehozhatd nép és szovetségi kormanyzat
tekintetében. Mindezzel azt is igazolni kivdntdk, hogy az Gj alkot-
many egyrészt csupdn az egyik politikai szinten meglévd szeretet
és szimpatia kompenzalasat szolgalva képes trra lenni az Unid
problémadin, a proximitds erejét az er6sebb Uni6 javara forditva,
masrészt viszont érvelésiikben a politikai szentimentalizmus lokalis
tereit is a maguk javdra igyekeztek forditani, cafolni prébalvan az
Uj politikai rendszert 6vezd talhatalommal kapesolatos félelmeket.






THOMAS JEFFERSON
ES A SZERETET KOZTARSASAGA

5.1. Bevezeto

Thomas Jefferson (1743-1826) gazdag politikai pélydja szorosan
osszefonddott az Egyestilt Allamok korai iddszakanak sorsfordité
eseményeivel. A forradalom idején még Virginia dllam torvényhoza-
sanak képviseldje (1769-1776), majd az dllam kormanyzdja (1779-
1781). 1785 és 1789 kozott a Benjamin Franklint felvalto parizsi
amerikai kovet, kés6bb George Washington elsé korményéban kiil-
igyminiszter. 1801 és 1809 kdzott az Egyesiilt Allamok elndkeként
ér politikai karrierjének a csticsara. Mindekozben kiillonds figyelmet
fordit arra, hogy tdjékozodjék a korabeli muvelt vilag legfonto-
sabb fejleményeirél. Eurdpai politikusokkal és gondolkodékkalt
tart kapesolatot, levelez. Ennek a szellemi kapcsolatnak, valamint
a William and Mary College-ban folytatott tanulmanyai eredménye-
képpen eljutottak hozza a szentimentalizmus eszmedramlatdnak
tengerentuli képviseldinek eszméi is.

Jefferson volt az az amerikai gondolkodd, aki a koztdrsasdg
korai id@szakdban a szentimentalizmusra is épitve olyan komplex
eszmerendszert dolgozott ki, mely mordlis-antropolégiai alapokrél
kiindulva a kuilonféle politikai szervezddéseket, igy a nemzettel
Osszefliggd kérdéseket is igyekezett megvalaszolni. Ehhez a prob-
lematikdhoz kapesolddva, a munkédnak ebben a részében egyrészt
azt vizsgdlom meg, hogy Jefferson a szeretet és szimpétia milyen
formadit gondolta jellemzének a kiilonbozd etnikai csoportok tekin-
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tetében, és hogy a koztik feltételezett killonbségek milyen kovet-
kezménnyel jartak gondolkoddsdban az amerikai fehér nemzethez
fliz8d6 viszonyuk szempontjabol. Masrészt arra a kérdésre is igyek-
szem valaszt kapni, hogy a szentimentalizmus differencidlt szeretet
és szimpadtia felfogasa miként befolyasolta egy, az amerikai nemzet
hatdrain tul létezé populaciéval, nevezetesen a spanyol gyarmatok
fuggetlenségi torekvéseket megfogalmazo lakossagaval kapcsolatos
elképzeléseit interamerikai kontextusban.

Elséként Jeffersonnak az észak-amerikai indidnokrol vallott
nézeteit veszem szemuigyre, és igyekszem megmutatni, hogy sze-
rinte az éslakosok fehér nemzetbe valé integréldsdnak lehetéségét
alapvetéen meghatdrozta szeretetre valé képességtik, ami viszont
nagyban 6sszefiiggott erkolesi érzékiik fejlettségével. Emiatt a szere-
tet és a szimpadtia kiillonbozé dimenzidi eltéré mdédon jelentek meg
az indian kozosségeken beliil, illetve az Gket a fehér tarsadalomhoz
fiz6 viszonyukban. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, egyben fontos
szerepet jatszottak Jefferson azon elképzeléseiben, amelyek végsé
soron asszimildcijuk lehetdségét szentimentalis képességeikkel
kapcsoltdk ossze.

Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban é16 fekete rabszolgakkal
kapcsolatos elképzeléseivel dsszefliggésben Jefferson nem itélte
alkalmasnak szimpatidval és szeretettel 6sszefiiggd tulajdonsiga-
ikat arra, hogy egyrészt a fehérekhez hasonlé szeretetkozosséget
formaljanak a rabszolgasag dllapotaban, masrészt, hogy felszaba-
ditdsuk utdn integrdlddjanak a fehérek nemzetébe. Az el6bbiben
a hozzdjuk kothetd affektiv szimpatikus tér defektusa, mig az utéb-
biban térténelmi-kulturalis szimpatidjuk akadalyozta ket. Ezért
Jefferson csak a felszabaditott rabszolgak 4j generacidjat tartotta
alkalmasnak egy pozitiv irdnyu valtozas megvaldsitasaban.

Végiil, ennek a résznek az utolso fejezetében Jeffersonnak a spa-
nyol birodalom Gjvildgi népeivel dsszefiiggd elképzeléseit veszem
szemiigyre a szentimentalis nemzetfelfogas perspektivdjabdl. Az
1810-es évektdl kezdve flggetlenné val latin-amerikai spanyol
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gyarmatok sorsaval kapcsolatban megfogalmazott progndzisai so-
ran Jefferson nagyban épitett a korabeli fejlédésfelfogasra, illetve
annak kovetkezményeire. Ugyanakkor mindezt dsszekapcsolta az
Egyesiilt Allamokhoz ftiz6dé viszonyukat jellemzd szentimentalis
feltételrendszerrel. Jollehet Jefferson inkdbb a nehézségeket re-
gisztralta az Gjonnan létrejové fliggetlen dllamok népeinek 6nkor-
manyzatisdgra vald képességét illetGen, elképzelhetének tartotta,
hogy a kulturalis hasonlés4g elvén alapulva az Egyesiilt Allamok j6
viszonyt alakitson ki a szdmara aktudlisan despotikus tendencidkat
mutat6 spanyol-amerikai dllamokkal.

*

A szentimentalizmus jelenlétére Jefferson gondolkoddsdban mar
tobb kutaté ramutatott. Garry Wills vagy Peter Coviello példdul
a Fliggetlenségi Nyilatkozat (1776) szovegének dltala készitett elsé
véltozata kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy Jefferson érvelése
szerint végsd soron a gyarmatok és az anyaorszag kozotti, a szere-
teten alapulé szentimentalis kotelékek elszakaddsa vezetett a fiig-
getlenné vilas aktusdahoz.! Peter Onuf pedig az amerikai nemzet
Jefferson altali ,,szeretetk6zosségként” torténé felfogdsara muta-
tott ra: ez volt az a koncepcid, mely alapjan Jefferson egyenrangt
koztarsasdgok Osszességeként igyekezett felfogni az Uniét. E nézet
szerint az Amerikai Egyesiilt Allamokat mint nemzetet tartjik dssze
a szeretet szdlai, és emiatt az egység ellen haté politikai tényezdk,
mint példdul a foderalistdk vagy a fehérektdl killonbozé etnikai
csoportok - feketék és indidnok - nem képezhették annak részét.?

U Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declaration of Independence (New
York, 1979; 1978), 307-319; Peter Coviello, ,,Agonizing Affection: Affect and Nation
in Early America”, Early American Literature 37.3 (2002): 439-468; ué., Intimacy in
America: Dreams of Affiliation in Antebellum Literature (Minneapolis, 2005), 160-169.

2 Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood
(Charlottesville, 2000), idézett kifejezés: 14.
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Jefferson feketékrdl vallott elképzelései kapcsan szintén Onuf muta-
tott rd a generaciok jelentéségére a szentimentalizmus szempontja-
bdl, illetve John Saillant az amerikai dllamférfi szeretetfelfogdsanak
korldtozott voltara.? Ezen tilmenéen Andrew Burstein foglalkozott
altalanosan Jefferson szentimentalis gondolkodasinak féleg az
eurépai hatdsok nyoman megjelend elemeivel, igy az érzékenység-
nek az én és a kulvildg kozotti kapesolat megragaddsaban betoltott
szerepével, az énformalas jelentéségével és dltaldban az érzelmek
szerepével az olyan, Jefferson szimara fontos tevékenységekben,
mint a levelezés vagy a barati kapcesolatok dpolésa.”

Ugyanakkor a fentiek kozul egy szerzé sem veti fel annak le-
het&ségét, hogy Jefferson a szimpdtia és a szeretet tobb valfajat is
alkalmazta, amikor a feketéknek, indidnoknak vagy spanyol-ame-
rikaiaknak az amerikai fehér nemzethez mint szeretetk6zdsséghez
val viszonyuldsat probalta meghatdrozni, holott ezen kiilénbségek
jelentdsége egyértelmtien kimutathat6 az & esetében is. Mint az
aldbbiakban latni fogjuk, ezen csoportoknal a szeretet terei méas-mas
médon jelentek meg a jeffersoni elemzésekben. Ennek bizonyita-
sdhoz azonban elGzetesen sztikséges dttekinteni Jefferson szenti-
mentdlis gondolkodédsanak legfontosabb elemeit moralfilozéfidjaval
val6 Osszeftiggésben.

*

Thomas Jefferson szimpatia- és szeretetfelfogasanak alapvetése
morélfiloz6fidjdnak meghatdrozé komponenséhez, az erkolesi ér-

3 Peter S Onuf, ,Every Generation Is an ‘Independant Nation’: Colonization,
Miscegenation, and the Fate of Jefferson’s Children”, The William and Mary
Quarterly, 3 Ser. 57.1 (2000): 153-170; John Saillant, ,Black, White, and ‘The
Charitable Blessed’: Race and Philanthropy in the American Early Republic”, Essays
on Philanthropy, no. 8. (Indianapolis, 1993).

* Andrew Burstein, The Inner Jefferson: Portrait of a Grieving Optimist
(Charlottesville and London, 1995).
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zékhez kapesolddik. Gondolatvilagaban az erkolesi érzék az, amely
egyszerre fejezi ki az ember képességét arra, hogy kilonbséget
tudjon tenni erkolesileg helyes és helytelen kozott, és kovesse az
erkolcesi jot, illetve, feltilemelkedve az 6nszeretet korlatain, szere-
tetet érezzen és mutasson embertdrsai irdnt. Ez a kettds funkecié
teszi az erkolesi érzéket kiillondsen fontossa a tekintetben, hogy az
individuumok képesek legyenek tirsas formédban létezni.

Jefferson 1814-ben, Thomas Lawnak irt levelében fogalmazza
meg, hogy az ember ,tirsas 1ény”,® és hogy ez a természete az er-
kolesi érzékbdl fakad, melynek révén természettdl fogva ,szereti
a tobbieket”. Ez az érzék egyben a masik ember iranti , kotelesség”
erkolesi imperativuszat is indukalja az egyénben. Vagyis Jefferson
erkolesi érzék felfogdsa egyesiti a szeretet, valamint a mordlis ité-
letalkotds képességét.® Ennek a flizionak messzemend kovetkezmé-
nyei voltak Jefferson rendszerében, hiszen a szeretet és a szimpétia
létrejottét erkolesi feltételekhez kototte. Ezért - mint latni fogjuk
- az egyéni kozosségeket osszetartd kotelékek tekintetében a sze-
retet és a szimpdatia megléte vagy hidnya erkolesi vonatkozéssal is
birt, és feltételrendszerét alapvetéen az adott kultira mibenléte
hatdrozta meg.

Jefferson szerint az erkolesi érzék aktivizalédasanak a szerve
a sziv, melynek segitségével az egyénben olyan érzelmek generaldd-
nak, mint ,,szimpatia”, ,jéakarat”, ,hala”, ,igazsag”, ,szeretet” és
,baratsidg” - ahogy azt megfogalmazza az arisztokrata szdrmazast
Maria Cosway angol festémuivésznének irt levelében 1786-ban.”

5 Thomas Jefferson Thomas Law-hoz, 1814. jinius 13., in Merrill D. Peterson,
szerk., The Portable Thomas Jefferson (a tovdbbiakban: Portable Jefferson) (New York,
1975), 542.

¢ Uo. Erre roviden utal Daniel Wickberg, , The Sympathetic Self in American
Culture, 1750-1920", in Wilfred M. McClay, szerk., Figures in the Carpet: Finding
the Human Person in the American Past (Grand Rapids és Cambridge, 2007), 139.

7 Thomas Jefferson Maria Coswayhez, 1786. oktéber 12, in Portable Jefferson,
409.
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A sziv az, melynek révén az én képes egyiittérezni masokkal, ami
egyben 6rom forrdsa is a szdmadra. Ugyanitt, a megszemélyesitett
sziv és ész dialégusdban az el4z6 a kovetkez8képpen sz6l: ,Es mi
lehet anndl fenségesebb élvezet, mint az, hogy konnyeinket vegyit-
stk annak konnyeivel, akit az ég keze stjtott? Hogy gondjat viseljik
a betegnek, aki az dgyat nyomja, és hogy megszépitsiik terhes és
fajdalmas pillanatait? Hogy megosszuk a kenyertinket azzal, akinek
a balsors semmit nem hagyott? Ez a vilag tele van fukar emberekkel,
és hogy konnyitstink terhén, meg kell azt osztanunk egymassal.”®
Jefferson morélfiloz6fiai rendszerében tehdt a szimpatia, a masok
oromében és banataban vald osztozds, a mésik ember szdmara
nyUjtott 6nzetlen segitség valéjaban az erkolcesi érzékbdl fakad,
melynek a sziv a kozpontja.

Tovabbad Jefferson szerint az erkolesi érzék egységesen minden
emberben megtaldlhaté, és ugyan eléfordulhat, hogy fejletlen, il-
letve nem tokéletes, dm a hidnyossagok pétolhaték - példaul a ne-
velés révén.” Mi tobb, ahogy arra Jean M. Yarbrough torténész
ramutatott, Jefferson tigy gondolta, hogy szdmara a megsziiletett
individuum még tokéletlen erkolesi érzékkel bir, és az csak 1d6-
vel, gyakorlas révén fejlédik ki."® Ebbol kovetkezik természetesen
a gyermeknevelés jelentdsége Jefferson szamara, hiszen az erkol-
csi érzék hidnya meggatolja a szabad egyének életkozosségének
létrejottét, illetve a gyermek felnétté valdsa azonos az ilyen kozos-
ségben valo létezéshez sziikséges moralis fejlettségi szint elérésé-
vel. Ugyanakkor a fejletlen vagy hidnyos erkoélesi érzéket részben

8 Portable Jefferson, 407.
° Thomas Jefferson Thomas Lawhoz, 1814. jinius 13., in uo., 542-543.

10 Jean M. Yarbrough, American Virtues: Thomas Jefferson on the Character
of a Free People (Lawrence, 1998), 34, 44, 54. Jefferson szdmdra az erkolesi érzék
fejlesztése a ,gyakorlds” és ,,szokds” elvén alapult, és alapjat képezte az erényes vi-
selkedésnek. Errél1d. Jefferson Robert Skipwithhez, 1771. augusztus 3., in Portable
Jefferson, 350.
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kompenzilhatja az ész, amennyiben az segitséget nydjthat a helyes
erkolcesi itélet kialakitasaban.™

Végezetil, a jeffersoni erkolesi érzék egyik alapvetd fontossagu
jellemvondsa annak kulturdlis meghatarozottsaga, vagyis, hogy
mibenléte szorosan 6sszefligg az adott kulttra jellegével és nor-
marendszerével. Ezért ahhoz hasonldéan, ahogy a kiilénboz6 tar-
sadalmak erkolcsi szabdlyai kiilonboznek egymastol, az erkélesi
érzék ezekhez tartozo kiilonbozd valtozatai is kulttranként eltérd
tartalommal birnak Jefferson szerint. Ugyanaz a cselekedet mas-
mas megitélés ald eshet kiillonbozé tarsadalmakban az erkolesi sza-
balyrendszerek eltéré volta miatt. Ezért a killonb6z6 kultarakban

' Morton White, The Philosophy of the American Revolution (New York, 1978),
126. James Oakes torténész Morton White alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy
Jefferson gondolatvildgdban az ész szoros kapcsolatban 4ll az erkolesi érzékkel
- olyannyira, hogy ,irdnyitja és ellendrzi” azt. Igazoldsképpen pedig Jefferson
azon nézetére hivatkozik, mi szerint a feketék esetében az erkolesi érzék a nevelés
segitségével javithato, illetve, hogy erkolesi érzékik ,haszndlata” nagyban fuggott
,raciondlis” képességeiktbl. James Oakes, ,Why Slaves Can’t Read: The Political
Significance of Jefferson’s Racism”, in James Gilreath, szerk., Thomas Jefferson and
the Education of a Citizen (Washington, D.C., 1999), 183. Oakes gondolatmenete
azonban tobb szempontbdl is problematikus. Egyrészt azt feltételezi, hogy Jefferson
a feketék oktatdsdval raciondlis képességeiket kivinta fejleszteni annak érdekében,
hogy erkolesi érzékiiket javitsa. Oakes azonban nem szdmol azzal, hogy Jefferson
oktatési elképzeléseiben az erkolcesi érzék fejlesztése onmagédban fontos program-
pont volt a racionalis fejlédéstikkel egyetemben, de attdl fliggetlentil is. Masrészt az
a tény, hogy Jefferson a racionélis képességek fejlesztésével kivinta ellensilyozni
a feketék feltételezett erkolesi hidnyossdgat, nem jelenti azt, hogy a mar kialakult
erkolesi érzék ne miikodne az ész segitsége nélkul. Erre a segitségre csak akkor
van szitksége, amint azt lattuk, amikor az el6bbi mtikodése elégtelennek bizonyult.
A feketék erkolesi érzéke egyébként is komplex problémaként jelentkezett Jeffer-
son erkolesfilozéfidjdban. Errdl részletesen 1d. lentebb, az 5.3. fejezetet. Jefferson
tehét alapvetGen egymadstdl fuggetlen entitdsokként kezelte az észt és az erkdlesi
érzéket. Erre ld. példdul Maria Coswayhoz irt, mar fentebb idézett levelét, melyben
a ,fej” és a ,sziv” dialégusdban két, egymastol helyileg és funkcionélisan élesen
elktlontlé szuverén |, beszéld” folytat polémidt, és az erkolesi érzéket megtestesitd
sziv egyértelmien elutasitja az ész beavatkozasat amikor erkolcsi vagy szeretettel
és szimpdtidval kapcsolatos kérdések mertlnek fel.
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az erkolesi érzék eltérd elvardsokat kozvetit az egyén felé.? A sza-
balyrendszer pedig, melyhez az erkdlesi érzéknek idomulnia kell,
az adott kozosség tobbségi elven nyugvd véleményén alapul, amit
az egyén a ,képzelerd” segitségével érzékelhet.’® A képzelGerd
ahhoz is sziikséges, hogy az individuum fel tudja mérni, masok
hogyan értékelnék erkolesi szempontbdl cselekedeteit, és ennek
megfeleléen hozza meg a dontéseit erkolesi szempontbdl.™

Jefferson rendszerében az erkolcsi érzék fejlesztése a nevelés
segitségével valdsul meg, és szorosan Osszekapcsolddik az adott
kultdraval. Szamara a nevelés céljat és elveit a kulturalis kontextus
mibenléte hatdrozta meg. A nevelés révén valhattak elfogadotta
a képvisel6k is a nép szamara, mivel azonos kulturalis kontextusban
alakult ki erkolesi érzékik.”® Kovetkezésképpen az erkolesi érzék
oktatdson keresztil torténd fejlédése Jefferson gondolatvildgdban
erételjesen a szimpatia partikuldris valtozata érvényestilésének
iranydba mutatott.

Mindez ugyanakkor azt is jelenti, hogy Jefferson esetében az erkol-
csi érzék dltaldnos jegyeit tekintve megfelel az erkolesi relativizmus-

2 Thomas Jefferson Thomas Lawhoz, 1814. jinius 13., in Portable Jefferson,
542-543. Ld. még White, The Philosophy of the American Revolution, 126.

3 Charles A. Miller, Jefferson and Nature: An Interpretation (Baltimore, 1988),
92. Yarbrough, American Virtues, 42. Azt, hogy a kulturélis meghatarozottsig
milyen fontos szerepet toltott be Jefferson gondolkodasaban, az a tény is mutatja,
hogy a kor normdi alapjan egymadstdl egyébként elkiiloniild magan és kozszféra
néla 9sszekapcsolddik, amennyiben gyermekeihez és rokonaihoz intézett leve-
lezésében arra biztatja 6ket, hogy igyekezzenek megfelelni a vildg elvdrdsainak, azaz
személyes boldogsdguk és boldoguldsuk feltételének a kulturdlis kontextus pozitiv
visszajelzését tekintette. Errdl Id. Frank Shuffelton, ,Binding Ties: The Public and
Domestic Spheres in Jefferson’s Letters to His Family”, in James Gilreath, szerk.,
Thomas Jefferson and the Education of a Citizen (Washington, D.C., 1999), 30, 33.

™ Yarbrough, American Virtues, 40, 41.

5 Jennings L. Wagoner, Jr., ,,‘That Knowledge Most Useful to Us’: Thomas
Jefferson’s Concept of Utility in the Education of Republican Citizens”, in James
Gilreath, szerk., Thomas Jefferson and the Education of a Citizen (Washington, D.C.,
1999), 116, 117, 122.
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nak, mely a szimpatia, illetve a szeretet tekintetében is érvényesti,
amennyiben - amint azt latni fogjuk a késdbbiekben - ezek jellege és
intenzitdsa az eltérd kultdrdkat képvisel$ csoportok esetében alap-
vetd kulonbségeket mutat, melynek mibenlétét azonban azoknak
a kulonféle tarsadalmi-torténelmi fejlédési stadiumokhoz kéthetd
kulturdlis dllapota hatdrozza meg. Ez egyarant érvényes az amerikai
bennszulottek, feketék vagy a spanyol-amerikaiak tekintetében.

5.2. Jefferson és a szentimentalizmus korlatai
az amerikai bennszulottek kozéssegeben

Jefferson indidnokkal kapcsolatos nézeteiben dontd szerepet jét-
szottak a népcsoporttal dsszefliggd korabeli tudomanyos elképze-
lések, valamint sajat tapasztalatai, melyek a veltik val6 kozvetlen
kontaktuson, illetve tudoményos igényt kutatasain alapultak. Ezen
tudds pedig abba az irdnyba mutatott, hogy mint a dominéns fe-
hér kultiratél antropoldgiai és kulturalis tekintetben kiilonbozé
kozosség, az észak-amerikai indidnok sztikségképpen kihaldsra
vannak itélve.

A Jefferson sziil6féldjén, Virginia allam tertletén é16 bennszilot-
tek szdma a 18. szazad kozepére alaposan megcsappant annak elle-
nére, hogy ekkor még alapvetéen hatarvidéki allapotok jellemezték
az ottani kulturat. A kezdetben gyér fehér telepes jelenléthez nem
tarsult massziv indian dominancia, ugyanis az itt talalhaté torzsek
vagy elvandoroltak (szaponi indidnok) vagy pedig a fehérekkel valo
korabbi kontaktus eredményeként erételjes népességvesztést szen-
vedtek (p6heten torzs).' Jefferson tehat személyesen érzékelte azt
a folyamatot, melynek részeként az amerikai (virginiai) indidnok

16 Merrill D. Peterson, Thomas Jefferson and the New Nation: A Biography (Lon-
don, 1975; 1970), 5; Anthony F. C. Wallace, Jefferson and the Indians: The Tragic
Fate of the First Americans (Cambridge, 1999), 87, 88, 79, 83.
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fokozatosan elttintek a meghdditott tertiletekrdl. Ezt jelezték sza-
mara azon emlékek, melyek kérnyezetében egykor jelentds indian
kultdrarél tantskodtak tigy, mint a halomsiros temetkezési szoka-
sokkal rokonsdgot mutatd, sztikebb kornyezetében is megtaldlhato,
elhagyott indidn siremlék épitmények."”

Az indidnok fokozatos elttinését Jefferson ugyanakkor termé-
szetes folyamatként fogta fel, mely egybevagott a korabeli angol-
szdsz kultirdkban meghatdrozé és elsGsorban a skét felvildgoso-
dés antropoldgiai irdnyultsagi gondolkodéinak nevéhez fiz6d6
civilizacios fejlédéselmélettel. Francia el6zmények alapjan Adam
Smith (1723-1790), Lord Kames (Henry Home) (1696-1782), Da-
vid Hume (1711-1776), Adam Ferguson (1723-1816) vagy William
Robertson (1721-1793) munkdiban az emberi tarsadalmak torté-
neti fejlédésében egyértelmii szabélyszertiséget véltek felfedezni.
E szerint a civilizdcio alapja a kiilonb6zé életmddokon alapulé fejlé-
dési fokozatok egymast kévetd sora. Igy a vaddsz-haldsz-gytjtogetd
életmaddra épiild fejlédési fok az emberiség torténetében az elsd,
melyet a nomadizal6, pasztorkodé szakasz kovet. Ez utan kovetke-
zik az a fejl6dési stacid, melyben megjelennek a letelepedett élet-
madot folytaté agrarius tarsadalmak, domesztikalt dllattartdssal.
Végl pedig, a fejlédési folyamat és civilizdcid csticsdn a kereske-
delmi sticiéban 1évd tdrsadalmak taldlhaték, ahol az dnelldtast
felvaltja a csere, valamint a fokoz6dé specializacié a termelésben,
és a fejlettség egyben a kényelem és a j6lét addigi legnagyobb mér-
tékét is jelenti a tobbi, fejletlenebb szinten m(ikodo tarsadalommal
szemben.™®

7 Ezen épitmények kozul szdimosat 6 maga tart fel. Err6l 1d. Portable Jefferson,
139-140.

8 A 18. szdzadi stadidlis fejl6dés elméletekrél dltalanosan 1d. Ronald L. Meek,
Social Science and the Ignoble Savage (Cambridge, 1976), 68-126; Nicholas Onuf and
Peter Onuf, Nations, Markets, and War: Modern History and the American Civil War
(Charlottesville, 2006), 91-93, azok amerikai hatdsarél pedig Drew R. McCoy, The
Elusive Republic: Political Economy in Jeffersonian America (Chapel Hill, 1980), 18-20.
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Jefferson ebbe az elméletbe helyezve igyekezett megérteni az
észak-amerikai bennsziiléttek helyzetét és szerepét. Ugy vélte, mivel
a fejlédés legalsd szintjén helyezkednek el, a fehér civilizacié ter-
jeszkedése nyoman vagy alkalmazkodniuk kell, tehdt egy magasabb
fejlédési fokozatra kell 1épniiik, vagy pedig végleg elttinnek mint
vaddszd-gyljtogetd népesség. Erre utalva élete vége felé, az amerikai
civilizacié fejlédésével kapcsolatban ismertetett nézetei kapcsan Jef-
ferson kifejtette, hogy az észak-amerikai kontinensen a térténelmi
fejlédés lényege a fejlédési fokozatokhoz kapesolddé kultirak egy-
mast kovetd sora, ami nem csupdn id6beli, hanem térbeli dimenziot
is mutat. [gy a legfejlettebb teriiletek a keleti part varosai, melyek
ugyanakkor valaha ugyanazt a képet mutattak, amit a nyugatabbra
esd tertiletek kezdetleges, hatarvidéki kultardja. Tehat a civilizdcid
nyugati terjeszkedésének eredményeként az egykor fejletlen tertile-
tek is eljutnak a fejlédés magasabb fokara, egyben egyre tdvolabb
kertiilve a természetihez legktzelebb es6 allapottdl. Ebben a konst-
rukciéban ugyanakkor a korabeli felfogés alapjan primitivnek tar-
tott indidnok ,barbar” tarsadalmat szitkségképpen felvaltjak a civi-
lizacio fejlettebb véltozatait képviseld kulturak. Jefferson szavaival:
»A barbarizmus ... visszaszorul a megéllithatatlan fejlédés ered-
ményeképpen, és iddvel, tigy vélem, el fog tlinni a f6ld szinérdsl”."

Ugyanakkor Jefferson valgjaban ellentmondésosan viszonyult
az amerikai indidnokhoz. Egyrészt pozitiv példaként emlitette dket,
amikor az amerikai kontinens nagyszertiségét kivanta bizonyitani
annak eurdpai kritikusaival szemben, mésrészt viszont alapvetéen
ugy tekintett rdjuk mint gyermekekre, akik a civilizacié alacsony fo-
kan allnak, rdaddsul gdtolva annak folyamatat - amennyiben szem-
beszalltak a fehér, amerikai, nyugati terjeszkedési torekvésekkel.?

¥ Thomas Jefferson William Ludlowhoz, 1824. szeptember 6. in Portable
Jefferson, 583.

20 Donald A. Grinde, Jr., ,Thomas Jefferson’s Dualistic Perceptions of Native
Americans”, in James Gilreath, szerk., Thomas Jefferson and the Education of a Citizen
(Washington, 1999): 193-208.
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Ugyanakkor az indidnok kihaldsat Jefferson kulturélis érte-
lemben értette, vagyis nem gondolt erészakos kiirtasukra, hanem
valdjadban kulturalis asszimildcidjukat szorgalmazta. Ennek alapjat
azon feltételezése képezte, hogy bar az észak-amerikai indidnok
kulturalisan kiilonboznek a fehérektdl, alapvetéen ugyanahhoz
a fajhoz, azaz a homo sapienshez tartoznak, csupan fejlddésének
egy korabbi szakaszdban élnek, és igy a civilizaci6 révén hasonla-
tossd tehetdk fehér fajtarsaikhoz, miutan levetették és meghaladtak
barbar szokdsaikat és életviteltiket.?!

Ennek szellemében Jefferson vildgossa tette mind a dominéns fe-
hér politikai kozvélemény, mind pedig maguk az indidnok szdmara,
hogy az utébbiaknak fennmaradasukhoz at kell térni a letelepedett,
foldmuvel6 életmddra. Erre biztatta ket példdul masodik beiktatési
beszédében vagy Szép T6 (Handsome Lake) szeneka torzsfénokhoz
intézett szézatdban, melyben a foldmagéntulajdonon alapul6 gaz-
dasag el6nyeit ecsetelte az integracié kivinalmanak a szellemében.?

2 Bernard W. Sheehan, Seeds of Extinction: Jeffersonian Philanthropy and
the American Indian (Chapel Hill, 1973), 19, 24, 25; Alexander O. Boulton, ,The
American Paradox: Jeffersonian Equality and Racial Science”, American Quarterly
47 (1995), 482; Wallace, Jefferson and the Indians, 95. Maurizio Valsania szerint
Jefferson gondolkoddsdban az amerikai bennsziilottek - és a feketék is - abban
kilonboznek a fehérektdl, hogy bukdsra vannak itélve a természettel szemben
folytatott kiizdelemben. A vad, fékezhetetlen és a fehér férfi megfigyel$ szdmadra
kaotikus természet részeként, a barbaritds allapotdban leledzettek, szemben a fe-
hérekkel, akik mar tdlléptek ezen a fejldési fokon, és sikeres ktizdelmet folytattak
a természettel. ,,'Our Original Barbarism’: Man vs. Nature in Thomas Jefferson’s
Moral Experience”, Journal of the History of Ideas 65 (2004): 627-645.

22 Thomas Jefferson elsé beiktatdsi beszéde, 1805. mdrcius 4., in Portable Jef-
ferson, 318; Thomas Jefferson sz6zata Handsome Lakehez, 1802. november 3., in
uo., 306-307. A kozosségi foldtulajdonrdl a maganfoldtulajdonra torténd attérés
integrans részét alkotta ennek a folyamatnak. Az indidnok a féldforgalomba be-
kapcsolédva tehettek szert olyan pénzeszkozokre a foldjeik eladdsa révén, ame-
lyeket a termeléshez sziikséges feltételek megteremtésére fordithattak. Sheehan,
Seeds of Extinction, 167, 169; Thomas Jefferson levele Andrew Jacksonhoz, 1803.
februdr 16., in Andrew A. Lipscomb és Albert Ellery Bergh, szerk., The Writings
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Az indidnok fehérektdl valg, a barbaritasban gyokerezé kii-
lonb6zdsége ugyanakkor a szentimentalis antropoldgia szem-
sz0gébdl valik igazan relevanssd Jefferson érvelésében, és ezzel
a fehér tarsadalomba val integracidjuk a szimpdtia és a szeretet
problematikdjava transzformalédik. Az integracié feltételeként
meghatdrozott foldmuvels életmddra torténd attérés kivinalma
mogott szentimentdlis megfontoldsok hizddtak meg. A Jefferson
altal igenelt valtozasok valéjaban azt a célt voltak hivatva szolgal-
ni, hogy az indidnok kulttraviltds révén kialakitsdk a rasszkozi
szeretet képességét, aminek viszont az volt a feltétele, hogy tobb
tekintetben is hidnyos szentimentalis rendszertiket megreformaljak
és megjavitsak.

Ezek a valtozasok ugyanakkor a nemzet problémakoréhez kap-
csolddtak. Peter S. Onuf torténész szerint Jefferson az indidnokra
mint ,egykor biiszke nemzetek gonosz maradvanyaira” tekintett,
akik nem integralhat6k a fehér nemzettestbe kozosségi entitdsként
csak miutdn ahhoz kulturdlisan hasonléva valtak. Ezért Jefferson
asszimildcidjuk sordn mint nemzetet igyekezett megsziintetni az
indidn torzseket, és egyenként integralni annak tagjait a fehér tar-
sadalomba.?® Ez az értelmezés azonban figyelmen kiviil hagyja

of Thomas Jefferson (a tovdbbiakban: Lipscomb és Bergh), 20 kot. (Washington,
D. C., 1903-1904), 10. kotet, 358; Merrill D. Peterson, szerk., Thomas Jefferson,
Writings (New York, 1984), 5661. Jefferson indidnokkal kapcsolatos elképzelései
és politikdja nagy mértékben illeszkedett az 1780-1790-es években kialakulé szo6-
vetségi indidnpolitikdhoz, amely a civilizaciét tekintette a bennsztlott amerikaiak
fehér tarsadalomba val6 integrdldsa feltételének. Ennek érdekében a kozponti
korményzat ,ideiglenes gyarmatositds” ald vetette 6ket, amennyiben igyekezett
életik minden részletét szabalyozni, illetve ravenni 6ket a foldmiivels életmédra
torténd atallasra. Bethel Saler, ,An Empire for Liberty, a State for Empire: The U.S.
National State before and after the Revolution of 1800”, in James Horn, Jan Ellen
Lewis, Peter S. Onuf, szerk., The Revolution of 1800: Democracy, Race, and the New
Republic (Charlottesville, 2002), 370, 369-370.

28 Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood
(Charlottesville, 2000), 15, 16 és 51.
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azt a tényt, hogy mivel - és erre Onuf is ramutat - Jefferson sza-
maéra a nemzet szereteten és kozos érdeken alapul6 kozosség,
ennek a kritériumnak kellene megfelelnie az indianoknak is ahhoz,
hogy nemzetnek lehessen 6ket tekinteni. Ha azonban alaposan
szemiigyre vessziik Jefferson indianokrol alkotott antropolégiai
nézetrendszerét, a nemzet mint szeretetre éptilé kozosségi keret
koncepcidja valjdban nem érvényes rdajuk. Mi tobb, a szeretet
képlete az indidn kozosségen beliil egyuttal vegyes képet mutat,
ami leginkabb abban ragadhaté meg, hogy a partikuldris és az
univerzélis szimpdatia viszonya az amerikai bennsziilottek erkolesi
érzékével osszefliggésben a szimpétia killonb6z6 tereiben mads és
mas médon érvényesiil.

Amint azt mér fentebb lattuk, a szeretet és a szimpatia a szenti-
mentalizmus korabeli alapképlete szerint természetes kortilmények
kozott alapvetden a tavolsdggal forditottan aranyos, és ez a tavol-
sag kulonféle dimenzidkban Olthet testet. Az indidnok esetében
ugyanakkor ez a képlet differencidltan jelenik meg, amennyiben
a kulonféle szimpatikus terek mas és mas szerephez jutnak az in-
didn kozosségek dinamikdjaban.

Az indidnok fizikai szimpatikus tereivel kapcsolatban Jefferson
legfontosabb kitétele, melyet Jegyzetek Virginia dllamrol (1781) cimi
muvében fejt ki, hogy olyan tdrsadalmakban élnek, amelyeket az ott
él6k kis szdma jellemez.?® Ennek kovetkeztében a fizikai tdvolsag
az egyes egyedek kozott kisebb, mint a fehér tarsadalmakban. Ez
az adottsdg ugyanakkor kihat az erkolesi érzékiikre, és az ahhoz
kapcsol6do tulajdonsagaikra.

Az indidnok kozotti személyes és kozelebbi kapesolatok leképe-
zése példaul a szonoklat jelentdsége az indidn kultirdban. A torvé-
nyek és a rendvédelem kényszeritd eszkozei helyett a ,,személyes

2+ Ld. uo. 14.
%5 Portable Jefferson, 133-134.
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... befolyds” és ,,meggy6zés” az, ami ebben a kornyezetben ele-
genddének bizonyul az egyének feltigyeletére a kozosségi normak
kovetése érdekében.?® Ezzel fligg 6ssze az indidanok erkolesi érzéké-
nek a kis méretti tarsadalommal 6sszhangban 1évé fejlettségi foka,
ugyanis esetiikben nem a torvények vagy a kormanyzati rendszer
az, amely a rend fenntartdsaban jelentds szerepet jatszik, hanem
a kézvélemény ereje. Igy az indidnoknal a vérbosszi, illetve a kiko-
z0sités a kozvélemény elitéld, bluntetd funkcidjanak legszigorubb
megnyilvanuldsa.?” Az erkolcsi érzék ezeken keresztiil mikddik és
jelzi az egyén szdmdra a normakonform viselkedés kereteit, illetve
a fizikai szimpatikus térbe valo beilleszkedés feltételeit.

Az oikeiosis elve tehat latszatra tokéletesen miikodott a Jeffer-
son dltal elképzelt indidn kultirdban, és e szerint a csalddon beluli
szeretet kotelékei voltak a leger6sebbek. Azonban férfiak és nék
viszonylataban ez az 4llitds nem allja meg a helyét.

Jefferson amerikai bennsztlott csalddokrdl vallott nézeteit il-
letéen a legszembeo6tlébb kilonbség a generdlis képlethez képest
a szimpdtia affektiv terével kapcsolatban érhetd tetten. Mig az in-
didnok gyermekeikhez fiz6d6 kapcsolataban az affektiv kozelség
érvényesiil, hasonl6 mddon a fehérek tarsadalmahoz - vagyis az
oikeiosis elvének megfelelGen, a kozeli hozzatartozok irdnt a leg-
erésebb -, addig az indian férfiak n6khoz val6 viszonydban nem
érvényesiil az affektiv kapcsol6das, ugyanis Jefferson szerint a fér-
fiak fizikai er6folényiikkel visszaélve alavetettségben tartjak asszo-
nyaikat. A koztik 1évé kapcesolat igy nem a szereteten, hanem az
erdén (,force”) alapszik. Ennek a viszonynak a kozvetlen oka pedig
az indidn férflak ,6nz6” mivolta, amely ily médon akadalya az
affektiv kapcsolat kialakuldsdnak. Ennek megnyilvanulésa az is,
hogy feleségeiket arra kényszeritik, hogy helyettiik 6k végezzék el

2 Uo., 99.
2 Uo., 134.
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a fizikai munkat.?8 Jefferson ugyanakkor azt is vildgossa teszi, hogy
az indian férfiak nékkel szembeni 6nzése valgjaban nem egyedi je-
lenség, amennyiben az dltalanosan jellemzd a , barbar népek”-re.>
Vagyis a kulturdlis meghatarozottsag révén az affektiv tér jellege
nem is lehet mas ebben a tekintetben.

28 Uo., 96-97. Mindez rdaddsul még azzal a kovetkezménnyel is jar Jeffer-
son szerint, hogy az indidn férfiak a megfeleld testmozgés hidnydban fizikai erd
tekintetében elmaradnak eurdpai fehér tarsaiktél. Uo., 97. Kortarsaihoz hasonld-
an Jefferson éltaldban szembedllitotta az erén alapulé politikdval a szentimenta-
lis kapcsolatokat, az utdébbit részesitve elényben. Amint azt példaul az 1787. évi
Shays-felkeléssel kapcsolatban kifejtette, sztikséges rossznak, de megbocsathaténak
tartotta a nép erészakos tiltakozdsat az altala sérelmesnek vélt politikai dontések
ellen a szabadsdga megdrzése érdekében. Ugyanakkor nem tdmogatta az erészak
ilyen célbdl torténé alkalmazdsat, és a megtévedt nép elhibazott cselekedeteként
értelmezte azt. Hahner Péter, Thomas Jefferson és a francia forradalom (Budapest,
1998), 20-21. Jefferson - annak ellenére, hogy a szeretet koztarsasdganak tekin-
tette az Uniot - a kényszer és az erd eszkozét elfogadhatonak vélte, s6t kivanatos-
nak bizonyos esetekben, igy a kozponti kormanyzattal ellenszegtild dllamokkal
vagy politikai kisebbségekkel szemben. Errél 1d. Brian Steele, ,Thomas Jefferson,
Coercion, and the Limits of Harmonious Union”, The Journal of Southern History
74 (2008), 823-854.

29 Portable Jefferson, 96. Jefferson indidn férfiakkal kapesolatos eszmefutta-
tasdval Georges Louis Leclerc, Comte de Buffon, korabeli francia természettudds
elméletére kivant reflektdlni. Buffon szerint az amerikai kontinens él6lényeti, bele-
értve az ottani dslakosokat, az éghajlat kedvezdtlen hatdsai miatt természettl fogva
elmaradnak az Ovildg hasonl6 él8lényeitdl, igy alacsonyabbrendtiek azoknal. Ennek
megfelel6en az indidn férfiakat fizikai szempontbdl fejletlennek itélte eurdpai tarsa-
ikhoz képest, beleértve asszonyaik irdnti nemi vagyukat. Ez utébbi hidnyossdgukkal
magyarazta minden mds, igy tdrsadalmi berendezkedésiikre vonatkozé jellegze-
tességeiket. Portable Jefferson, 93-94. Ld. még Boulton, ,The American Paradox”,
477-478. Részben nemzeti biiszkeségbdl, Jefferson nem fogadta el ezt, a valdjaban
az Gjvilagi flora és fauna dltaldnos als6bbrendtiségét hangoztaté elképzelést, és
az indidnok latszélagos fejletlenségét, elmaradottsdgat kezdetleges, a barbaritéds
allapotdban leledzé kultdrdjukkal magyarézta. Ez az étkezési szokdsaiktél kezdve,
az asszonyaikkal valé bandsmddon keresztiil, alapvetd tarsadalmi struktardjukig
bezdrdlag, mindent megmagyarazott szimara. MindGssze a barbaritas allapotabdl
kellett kikertilnitik ahhoz, hogy a fehér eurépaiakkal egyenrangtiakkd valjanak
mind fizikai, mind tdrsadalmi, mind pedig kulturilis tekintetben.
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Mindezek kovetkeztében Jefferson gondolatmenete alapjan
a torténelmi-kulturalis szimpatikus tér nem general szimpatiat
az indidn kozosségekben - éppen ellenkezdleg: a felnétt férfiak és
n6k tekintetében a barbaritds kulturélis ereje az affektiv kapesolat
ellen hat, és mivel alapvetéen meghatarozza a torténelmi-kulturalis
szimpdtia terét, az abbol fakadd, ismertségen alapul6 szalakat is
negligédlja. A kozos torténelmi tapasztalat és tudds, mely a barbarsag
allapotdban gyokerezik, nem szolgédlhatja a szimpatiat és a szerete-
tet a bennsziilott nék és férfiak kozotti viszonyban.

Tagabb kulturalis problematikdba helyezve a kérdést, ide kap-
csolhatd Brian Steele torténész megallapitasa is, mely szerint mivel
Jefferson a domeszticitdst tartotta idealis dllapotnak minden né
szdmdra, az indidn néknek is ezt, vagyis a hdzimunkdban megtes-
testl§ elfoglaltsdgot szanta nekik a férfi nemi szerephez illeszkedd
foldmtvelés mint fizikai munka helyett. A domeszticitds volt az
az allapot, amely 6sszhangban allt a civilizaciéval. Ezen keresztiil
valésulhatott meg az indidn nék emancipacidja.*® Ez volt tehat
az az allapot, amely eléfeltételét képezte annak, hogy a szeretetet
biztositd kulturdlis véltozas haszonélvezdi lehessenek.

Ugyanakkor Steele nem szdmol azzal, hogy Jefferson értelme-
zésében az indidn nék valdjadban a domeszticitds vilagaban is éltek:
a foldmuvelés mellett hazimunkat is végeztek. Tehat inkabb arrdl
van sz0, hogy esetiikben az amerikai genderalapd, civilizacidhoz,
azaz modernitdshoz k6t6dé munkamegosztds elve nem érvényesiilt.
Az ,06nz4” és ,barbar” férjeik altal fizikai munkara, foldmtvelésre,
vaddaszatra kényszeritett indidn nék valdjdban a barbaritds vildga
miatt nem élvezhették a domeszticitds fejlettebb kulttrdhoz kap-
csolddo, Jefferson altal idealizalt dlddsait, a nék foldmutiveléstdl
val6 mentesitését. A férfiak barbar dllapotra jellemzd 6nzése volt

30 Brian Steele, ,Thomas Jefferson’s Gender Frontier” The Journal of American
History 95 (2008), 17-42. Ld. még ud, Thomas Jefferson and American Nationhood
(New York, 2012), 53-77.
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az, amely megakaddlyozta emancipécidjukat, a kizardlag a do-
meszticitds vildgaban valo 1étezéstiket. Ez utobbi allapot pedig Jef-
ferson szamadra csakis a férfias onzetlenséget eredményezé szen-
timentélis civilizdcio vildga lehetett. Vagyis indidn nékrél alkotott
elképzeléseiben elsédleges tényezd a civilizacié és a szentimenta-
lizmus és csak médsodlagos a domeszticitas.

Az indidnok tdrsadalma Jefferson értelmezésében tehdt nem
funkciondlhatott igazi, modern, civilizdlt nemzetként, hiszen
a férfi-ndi viszony jellege nem tette lehetévé egy tokéletes affektiv
szimpatikus tér jelenlétét. Esetitkben nem hogy az interkulturalis
univerzalis szimpatia nem muikodott, de még annak partikularis
valtozata sem. A férfiak nékhoz fiz6d6 viszonyat az erd hataroz-
ta meg, nem pedig a szeretet, és nem muiikodott tokéletesen az
oikeidsis principiuma. A torténelmi-kulturalis szimpatia terének
kellett megvaltoznia ahhoz, hogy ez a viszony is megvaltozzék.
Ugyanakkor ez mégsem eredményezhette nemzetté valdsukat, hi-
szen az veszélyeztette volna a fehérek tarsadalmat. Ezért miutan
hasonlatossd valtak szimpatikus szempontbdl is, de még miel6tt
ondllo, tokéletes szeretetk6zosséggé valtak volna, azaz nemzetté,
a jeffersoni recept szerint az indidnoknak asszimildlédniuk kellett
a fehér tarsadalomba.®!

31 Peter Onuf szerint Jefferson értelmezésében az indidnok ,természetes re-
publikdnusok” voltak mindaddig, amig nem érték Gket kdros hatdsok az eurdpai
nagyhatalmak részérél, ugyanis ezek eredményeként véltak , vérszomjas vadembe-
rekké”. Onuf, Jefferson’s Empire, 26. Mindez esetiikben egy olyan, eredeti dllapotot
feltételez, amely idedlisnak tekinthetd, és amelyet a civilizdci eurépai nagyhatal-
makhoz ké6t6ds, félresiklott valtozata rombolt le (27). Onuf egyben azt is éllitja,
hogy Jefferson indidn nékkel kapcesolatos megallapitdsai alapjdn val6jdban az a kép
rajzolddik ki, hogy az amerikai bennsztlottek civilizdloddsét leginkabb az hatraltat-
ta, ahogy asszonyaikkal bantak (29). Vagyis kultdravaltasuk feltétele az indidnok
esetében a n6khoz valé viszonyuk megvaltozasa volt. Ezzel szemben azonban - mint
lattuk - Jeffersonndl a barbar dllapot az ok, és a szeretet hidnya az okozat. Tehat
az 6 logikdja szerint ezt az dllapotot kellett megviéltoztatni a kultiravéltds révén.
Réaddsul ez azt is jelenti, hogy az indidnokat konstans barbar népeknek tekintette:
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Jefferson észak-amerikai bennsztlottekrdl kialakitott szenti-
mentalis felfogdsdban ugyanakkor az affektiv tér egy masik meg-
nyilvanuldsi formdja is megfigyelhetd. Konkrét indidn személyiség,
a fehérek altal Tachnedorus, illetve Logan névvel illetett mingé
torzsfénok tragikus sorsaval kapcsolatos elemzésében Jefferson
egyértelm osszefliggést lat az affektiv jellegli szimpatia és szeretet,
valamint a vérségi, csaladi kotelékek kozott.

Az esetet a Jegyzetekben emliti Jefferson, és kozli Logan allit6-
lagos utolsé beszédét 1774-bél, melyben a torzsfénok - egykor
a fehérek baratja - kifejti, hogy azok egész rokonsagat kiirtottak az
ellene vivott harcokban. Emiatt bosszttdl hajtva koziiliik szimosat
megolt, és miutdn egy rokona sem maradt, készen dll a békekotésre
az angolokkal.??

Logan ugyanakkor hangsulyozza Jefferson szovegében, a bé-
kekotést nem a fehérek erejétdl valé félelme motivilta, hiszen &
rettenthetetlen. Ennek pedig az az oka, hogy mar nem él olyan
ember a fold szinén, aki 6t elsiratnd, hiszen dsszes rokondat elve-

vagyis nem az eurdpai hatdsra torténé degenerdléddasuk eredménye az, ahogy
asszonyaikkal bannak, hanem a barbarités dllapotdé, melyben kezdettél fogva
leledzettek. Errdl részletesen 1d. Zoltdn Vajda, ,Selfish Barbarians - Affectionate
Americans: Thomas Jefferson, Indian Women, and the Power of Civilization”, in Vaj-
da Zoltan, szerk., Kolt6k, kémek, detektivek, piritds és forditdsok - [rdsok Novdk Gyirgy
tiszteletére/Poets, spies, detectives, pieces of toast, and translations: Essays in honor of
Gyorgy Novdk (Szeged, 2012), 261-264. Az érzékenység angolszdsz véltozatdban
a szentimentalizmusra vald képesség Gsszekapcesolddott azzal az igénnyel, hogy
a férfiak a humédnusabb mdédon banjanak asszonyaikkal, igyekezvén megfelelni
érzelmi elvardsaiknak is. Ezt a véltozést ugyanakkor a férfiak civilizal6dasétol var-
tak. Az j eszmény szerint a n6kkel rosszul bané, azokat pl. szexudlisan inzultéls,
fizikailag bantalmazd, ,barbédr”, ,embertelen” férfiak nem feleltek meg a civilizalt
vildg normativ elvardsainak. G. J. Barker-Benfield, The Culture of Sensibility: Sex
and Society in Eighteenth-Century Britain (Chicago, 1992), 224-227, 248-249. Ok
ebbdl a szempontbdl ugyantigy kizartdk magukat a szentimentalizmus civilizalt
vildgdbdl mint Jefferson bennsziilott férfiai.

32 Portable Jefferson, 99-100. A Logan torténet hdtteréhez 1d. Wallace,
Jefferson’s Indians, 1-2.
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szitette a harcokban. ,,Orvendezek a folott, hogy népem immar
békében élhet” - mondja Logan, majd hozzateszi: Am ne gon-
doljatok, hogy a félelem tédpldlja ezt az 6romot. Logan sohasem
érzett félelmet. Nem fog elmenekiilni, csak hogy mentse életét. Ki
gyaszolnd Logant? - Senki.”??

Ez a beszéd Jefferson talalasaban tobbféle értelmezésre ad lehetd-
séget. Andrew Burstein torténész szerint példaul Jefferson az indié-
nok retorikai virtuozitasat igyekezett bizonyitani ezzel a példaval,
illetve azt, hogy semmivel sem maradnak el a fehérektdl, mi tobb,
e tekintetben tdlszarnyaljak a feketéket. A beszéd ismertetésével
Jefferson demonstralni kivanta az indidnok szénoki képességét
a tekintetben is, hogy azzal ki tudjdk véltani még a fehérek szim-
patidjat is, akik feltételezhet6en osztoznak Logannak csalddtagjai
és rokonai elvesztése felett érzett banatdban.®

Logan kivételt képez az affektiv térben a nék irant szeretetet
nem mutatd indidn férfiakhoz viszonyitva, hiszen a fehérek elleni
bossztjanak alapja a rokonsaga elvesztése felett érzett elkeseredés és
szomorusag, és ebben a kategdriaban értelemszertien benne foglal-
tatnak a néi csalddtagok és rokonsag is. Logan valdjaban azért lehet
kivétel e tekintetben, mert viszonya a fehérekhez szintén kivételes,
hiszen 6 egykor a fehér ember baratja volt, vagyis affektiv szim-
patikus tere valaha magaban foglalta a masik kultdra képviseléit,
igy killonbozott barbar tarsaitdl. Ez pedig csak Ggy torténhetett,
hogy az tilnyult a sajat affektiv tere altal behatarolt partikularis
szimpdtia hatdrdn. A rokonsédgi kotelékek elvesztésével ugyanak-

35 Portable Jefferson, 100.

% Andrew Burstein, ,The Political Character of Sympathy”, Journal of the Early
Republic 21 (2001), 622; Andrew Burstein, Sentimental Democracy: The Evolution
of America’s Romantic SelfImage (New York, 1999), xii; ld. még Onuf, Jefferson’s
Empire, 23.
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kor szeretetének ez az univerzilis dimenzija eltlint szimpatikus
terével egytitt.

Logan példdja ilyen értelemben tehat a kihaldsra itélt rézbo-
riek paradigmatikus allegéridjava valik Jefferson értelmezésé-
ben. A néi csalddtagokra is kiterjedd szeretet és az univerzalis
szimpdtia nem lehet a hagyomanyos torzsi indidn kulttra része,
annak hidbaval6sagat fejezi ki Logan személyes tragédidja. Fehérek
és indidn dslakosok viszonylatdban nem létezhet tartésan a Logan
altal képviselt univerzalis szimpatia, és az indidn rokonsdg kiir-
tasdval maga a szeretet terét taplalo tarsas kapcsolatrendszer is
semmivé foszlik. Ugyanakkor persze a torténet a fehérek korlato-
zott kulturalis szimpatikus terérdl sz616 jeffersoni kritikat is meg-
fogalmaz, hiszen a ming6 torzsfénok személyében sajat baratjuk
ellen fordultak.

A fentiek tikrében érthetd, hogy Jefferson indidnokra irdnyul6
civilizdcids programja azok szimpdtidval és szeretettel kapcsolatos
képességeinek javitasat is célozta. A barbaritdshoz kapcsolédé tulaj-
donsagaik megvaltoztatdsinak modjat a foldmuvels életmédra tor-
ténd attérés kovetkezményeként képzelte el. A fehér tarsadalomba
torténd integralédasuk nem pusztan talélésiik feltétele volt, hanem
egyben a kozosségen beliili affektiv tér tokéletesitésének a maodja.
Ugyanakkor ez a kultdravaltds egyuttal partikuldris szimpatidjuk
feladasanak kivanalmat is jelentette, illetve egy masik (a fehér) kul-
taraban gyokerezd partikuldris szimpatia atvételét.

Ebben az asszimildciés programban a szeretet és a szimpdtia
még egy alapveté mddon nyer jelentéséget, mégpedig a generaciék
kérdése kapcsan. Jefferson szamara a régi kultira feladdsa és az j
elfogadédsa az indidnok 4j nemzedéke révén valik megvaldsithatéva.

Amint arra Peter S. Onuf felhivja a figyelmet, Jefferson egy adott
kultdra killénb6z6 nemzedékeire tigy tekintett, mint amelyeket at-
haghatatlan szakadék valaszt el egymastol, és szamara a generaciok
valéjaban szuverén nemzetekként viselkedtek, amennyiben kapcso-
latukat az egymastol valé elkiilontilés és fliggetlenség igénye hata-
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rozta meg.?® Rdadasul az Gj nemzedék az, amely a legkonnyebben
képes elfogadni a fejlédés és a civilizacié eredményeként jelentkezd
tuddsbéviilést, és igy felvildgosultabb az elédeinél, de éppen ezért
ktlonbozik is attél.3¢ Ezért kell sajat politikai intézményeit a kor
kihivasaihoz igazitania.

Ennek megfeleléen, Jefferson gondolatmenete szerint, az in-
didnok egy Uj generdcidja, mely még nem dgyazddott be a sziil6k
torténelmi-kulturalis terébe, volt a legalkalmasabb arra, hogy részt
vegyen az asszimildciés programban. A fiatal bennsziilotteknek
leginkébb a foldmiiveléshez sziikséges ismereteket kellett elsajati-
taniuk annak érdekében, hogy integral6dhassanak a fehérek kul-
turdlis szimpatikus terébe.*”

Az asszimildci6 végso fazisdban pedig az 6nzd, barbar allapotbdl
a szeretetre képes, foldmiiveld fejlédési szakaszba jutott civilizalt
indian férfiak és nék hazasodds révén beolvadhattak a fehér re-
publikdnus nemzetbe, a szeretet koztarsasdgdba. Ahogy Jefferson
egyik indidnokkal targyalé tigynokének, Benjamin Hawkinsnak
irta: Az indidnok szamara ,a legmegnyugtatobb és a legnagyobb
boldogség az lesz, amikor a mi teleptiléseink és az 6véké taldlkoznak
és 0sszeolvadnak egymassal, vegyiilnek, és egy néppé valnak.”*

3 Peter S. Onuf, , Every Generation Is an ‘Independant Nation’: Colonization,
Miscegenation, and the Fate of Jefferson’s Children”, The William and Mary
Quarterly, 3 Ser. 57 (2000), 155.

% Thomas Jefferson levele Samuel Kerchevalhoz, 1816. julius 12., in Portable
Jefferson, 559.; 1d. még ,Report of the Commissioners for the University of Vir-
ginia”, in uo., 336.

7 Vo. Wallace, Jefferson’s Indians, 273-294.

3 Jefferson Benjamin Hawkinshoz, 1803. februdr 16., in Lipscomb és Bergh,
Jefferson, 10. kot., 358; 1d. még Jefferson William H. Harrisonhoz, 1803. februér
27., in uo., 370. Jefferson indidnokkal tdrgyald tigynokei kiillonféle eszkozokkel
igyekeztek rabirni a bennszulott torzseket arra, hogy eladjak foldjeiket az ameri-
kai dllamnak. Amint arra Robert M. Owens torténész ramutat, ezek legtobbszor
szoges ellentétben élltak a Jefferson éltal nyilvdnosan hangoztatott, az indidnok
felé irdnyulé gondoskodd, paternalista elvekkel. Robert M. Owens, ,Jeffersonian
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Az 4j generaci6 kulttravéltdsa egyben tehét a partikularis szim-
patia fehér kultdranak megfeleld valtozatanak a kialakitdsat is je-
lentette Jefferson szamadra. Azok az indidnok, akik nem az asszimi-
l4aciot valasztottak, ellendlltak a fehér torekvéseknek, és nem voltak
hajland6ak megvaltozni annak érdekében, hogy betagozddjanak
a szeretet amerikai homogén koztarsasdgédba, a kihalds hosszu folya-
mataval kellett, hogy szembestiljenek, illetve az erészakon alapuld
kulturalis allapotba val6 kertiléssel. Ezért tarthatta elfogadhaténak
Jefferson az erdszak alkalmazasit azon indidnokkal szemben, akik
nem voltak hajlanddk egytittmikodni a fehér szovetségi kormany-
zattal. Vagy a Mississippi folyon tuli tertiletekre kivanta dttelepiteni
vagy fenyegetéssel birni jobb beldtasra ¢ket.*

Jefferson eszmerendszerében tehdt az amerikai bennsziilottek
civilizacidja val6jaban a szeretet és a szimpdtia indidn kozosségen
beliili generdldsat is szolgdlta. A szimpatia torténelmi-kulturalis
terének megviltoztatdsa volt a feltétele annak, hogy az affektiv
tér defektusa megszlinjon indidn férfiak és nék viszonylataban.
A ,barbar” indidn férfiak 6nzése 6sszhangban allt szeretetiik par-
tikuldris jellegével, és a mezégazdasdgi életmddra valé attérés
volt a civilizaciéjuk zaloga azzal, hogy asszonyaiknak nem kellett
a barbaritds szeretetnélkiiliségében, az erd altali elnyomas alatt
sinylédnitiik, hanem domesztikalt tevékenységek révén, a férjeik
altal végzett foldmtveld tevékenységtél megkimélve, hasonlatossa
vélhattak az amerikai kozéposztalybeli fehér nék idedltipusahoz.
Ez, a Jefferson dltal kivinatosnak gondolt fejl6dési palya azonban
- amint azt rovidesen latni fogjuk - az amerikai feketék szimara
nem nyilhatott meg.

Benevolence on the Ground: The Indian Land Cession Treaties of William Henry
Harrison”, Journal of the Early Republic 22 (2002): 405-435.
39 Jefferson William H. Harrisonhoz, 1803. februar 27., in uo., 370.
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5.3. Feketek a jeffersoni szentimentalizmus
matrixaban

Az indidnokhoz hasonléan Jefferson az Egyesiilt Allamokban é16
feketékkel kapcsolatban is hatdrozott elképzeléseket fogalmazott
meg a szeretethez, illetve a domindns fehér kozosséghez vald vi-
szonyukat illetéen. Ugyanakkor ezen nézeteinek feltardsa csak
az utébbi idében kezd8dott a Jefferson-kutatdsban. A feketékkel
kapcsolatban kifejtett gondolatait vizsgdl6 szakmunkak legtobbje
inkdbb az emberi egyenléségrél szol6 tézisét llitja szembe a feketék
allitélagos természetes alacsonyrendtiségével kapcsolatos megnyi-
latkozasaival, igyekezvén magyarazatot adni az ellentmondésra.*
A kutatds egy masik vonulata az erkolcsi érzék jelentdségét, illetve
a szentimentalizmus hatdsat emeli ki Jefferson rabszolgasdghoz és
az amerikai feketékhez valé viszonydban. Az idetartozé kutaték
kozil Garry Wills mutatott ra elséként arra, hogy Jefferson mar
a Fliggetlenségi Nyilatkozat sajat maga alkotta elsé valtozatdban
a feketék problémadjat is a szentimentalizmus jegyében vazolja. Peter
Onuf is ezt az iranyvonalat erdsitve mutat rd arra, hogy a feketék
nem vehettek részt Jefferson koztarsasdgdban, amely az érdekek és
a szeretet homogenitdsara épult. Itt emlitendé még meg Ari Helo és
Peter Onuf elemzése Jefferson eszmefuttatdsarol a feketék erkolesi
érzékének fehérekétdl eltérd mivoltaval, illetve a feketéken beluli
nemzedékkazi altruizmusaval osszefiiggésben, ami a kolonizécid
el6feltételeként jelenik meg néla, illetve John Saillant tézise arrdl,
hogy Jefferson nem tartotta lehetségesnek a fajkozi ,szeretet” és

#0 Ld. példaul John Chester Miller, The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and
Slavery (New York, 1977), 57; Winthrop D. Jordan, White over Black: American
Attitudes toward the Negro, 1550-1812 (New York, 1977), 429-481; John P. Diggins,
»Slavery, Race, and Equality: Jefferson and the Pathos of the Enlightenment”, Ame-
rican Quarterly 28 (1976): 206-228.; Alexander O. Boulton, ,The American Paradox:
Jeffersonian Equality and Racial Science”, American Quarterly 47 (1995), 467-492.
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»joindulat” érvényesiilését, és emiatt gondolta, hogy a feketék sza-
bad allapotban nem létezhetnek a fehér tarsadalomban.*

Ez utébbi miivek azonban nem vizsgaljak a szimpatia és a sze-
retet kérdését a feketék esetében az univerzalis és partikuldris val-
tozatoknak a szimpatia tereire vetitett fogalmi haléjaban. Igy nem
adhatnak teljesebb vilaszt az olyan kérdésekre, hogy Jefferson mi-
lyen megfontoldsok alapjan gondolta kivitelezhetének a feketék
felszabaditasat és 6nalld nemzeti kozosségként torténd miikodését.
Ezen problémadk feltdrdsat nagyban segitheti, ha megvizsgaljuk,
a szimpdtia mely dimenzidi jatszottak szerepet Jefferson feketékrol
vallott nézeteiben, illetve abban, hogy nem tudta elképzelni szabad
emberekként vald integralasukat a fehér tarsadalomba - ellentétben
az indidnokkal. Végul arra is valaszt kaphatunk, hogy mennyiben
fuggtek ezek a valtozasok a feketék szimpatikus képességeitdl és
adottsagaitol, illetve, hogy azok mennyiben voltak megvaltoztat-
hatdk, fejlesztheték Jefferson szemében.

Mint latni fogjuk, az észak-amerikai bennsziilottekhez hasonlé-
an Jefferson feketékkel kapesolatos gondolatvilagat illetGen szintén
elmondhatd, hogy mivel az utébbiak sem alkottak tokéletes szeretet-
kozosséget, esetlikben sem az univerzilis, sem pedig a partikularis
szimpdtia nem miikodhetett. Mindez azzal a kovetkezménnyel is
jart, hogy nézete szerint a felszabaditott rabszolgdk nem integra-
l6dhattak a fehérek tarsadalmaba. Azok a valtozasok, amelyeket
Jefferson miikodéképesnek itélt az indidnok tekintetében az asszi-

¥ Garry Wills, Inventing America: Jefferson’s Declaration of Independence (New
York, 1979 (1978), 293-306; Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of Ame-
rican Nationhood (Charlottesville, 2000), 14; Ari Helo és Peter S. Onuf, , Jefferson,
Morality, and the Problem of Slavery”, William and Mary Quarterly, 3™ Series, 60
(2003), 610, 613; Peter S. Onuf, ,Every Generation Is an ‘Independant Nation’:
Colonization, Miscegenation, and the Fate of Jefferson’s Children”, The William
and Mary Quarterly, 3 Ser. 57 (2000), 155-156; John Saillant, ,Black, White, and
‘The Charitable Blessed’: Race and Philanthropy in the American Early Republic”,
Essays on Philanthropy, 8. szdm (Indianapolis, 1993), 15, 18, 24-25.
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mildcid kapesdn, a feketéket illetéen nem lehettek azok - elsésorban
azon kiillonbségek miatt, amelyek elhataroltdk ket a dominans
fehér tarsadalomtodl. A rabszolgasorbdl valé felszabaditasuk csupan
arra teremtett lehet8séget, hogy valodi szeretetkdzosséggé valva
az Egyesiilt Allamok fehér tarsadalmanak hatdrain kiviil talljdk
meg boldogulasukat. A fehér kultirahoz val6 asszimildcidjuk azon-
ban nem jelentette automatikusan az integracigjukat. A szimpdtia
torténelmi-kulturélis tere volt az elssorban, amely esetiikben ezt
megakadalyozta.

*

Az indidnokhoz hasonléan Jefferson az Egyesiilt Allamokban él6
feketékkel kapcsolatban is olyan nézetrendszert fogalmazott meg,
amelyben kulturalis és tarsadalmi meghatarozottsaguk alapjan
alapvetden elkiillontiltek a dominans fehér fajtél. Ennek a gondolat-
vilagnak meghatarozé elemét képezték a feketék erkolesi érzékkel,
szeretettel, valamint szimpdatidval 6sszefliggd jellemvondsai. Ezek
ugyanis donté mértékben jarultak hozza ahhoz, ahogy Jefferson
fehérek és feketék viszonyarol vélekedett.

Jefferson feketékrdl alkotott dllaspontjanak alapveté komponen-
se a rabszolgasdg intézménye, ami ugyanakkor sszekapcesolddik
a feketék kollektiv entitasként torténd felfogdsaval. Peter Onuf
szerint Jefferson a feketékrdl tigy gondolkodott, mint egy sajétos,
nemzeti identitassal bird, a fehérektdl elkiilontild kozosségrol.
Ugyanakkor 1évén, hogy rabszolgaként érkeztek Amerika foldjére,
Jefferson szdmara egyben egy olyan, fogsdgban 1évé nemzetként
jelennek meg, amely a korabeli liberdlis elképzelés alapjan a habort
allapotdban leledzik, ami a rabsdgban sinyl6d6 nemzetek dltalanos
ismérvének tekinthetd. Ez a nemzetként valé értelmezés mondat-
ta Jeffersonnal - érvel Onuf -, hogy esetleges emancipaciéjukat
kovetéen a feketéknek mint nemzetnek el kell hagyniuk az Unid
teruletét, mert szuverén entitdsként nem élhetnek a fehér nemzetbe
ékel6dve, ugyanis az egymas mellett é16 nemzetek eleve képtelenek
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a békés egytttélésre. Ezzel 6sszhangban még azt is elképzelhetének
tartotta, hogy attelepitsék ket a Mississippin tuli tertiletekre, ahol
szétszératva, és igy mar nem nemzetként élnének tovabb.*?

Ez az értelmezés elsé ranézésre logikusnak tlinhet, 4m valéjdban
nem helytalld, ugyanis, mint latni fogjuk, a rabszolgasag allapo-
tdban a feketék - hasonléan Jefferson indidnjaihoz - nem feleltek
meg maradéktalanul a nemzetre vonatkozé legfébb ismérvének,
nevezetesen, hogy kozosségiiket a szeretet kotelékei tartjak ossze.
Ezért Jefferson felszabaditdsukra vonatkozé tervei is részben arra
iranyultak, hogy - nagyban épitve szimpatikus tereik jellegzetes
vonasaira - a feketék vélt szentimentalis defektusait kikiiszobolve
képessé tegye Sket szeretetkozosségként valé miikodésre.

Ehhez ugyanakkor a kiindul6pont val6jaban a rabszolgasag alla-
pota és intézménye, amit Jefferson alapvetden elitélt, és egyébként
a brit uralomhoz kapcsolédé terhes 6rokség részeként értelmezett.
Szerinte a rabszolga és a rabszolgatart6 viszonya alapveten egyen-
l6tlenségen és a puszta erdn alapul. Amint azt a Jegyzetekben irja:
»Az Ur és a rabszolga kozotti kapesolat egésze nem mas, mint a leg-
alantasabb szenvedélyek folyamatos gyakorldsa, a legkevésbé sem
sziné despotizmus az egyik részrdl és a lealacsonyité alavetettség
a masikrél”. Ezért a rabszolgasag intézménye a rabszolgatartokat

2z

»despotakka”, a rabszolgdkat ,ellenségekké” teszi.*

“2 Onuf, Jefferson’s Empire, 9, 149; 1d. még Peter S. Onuf, ,”To Declare Them
a Free and Independant People:” Race, Slavery, and National Identity in Jefferson’s
Thought”, Journal of the Early Republic, 18 (1998), 1-46.

4 Portable Jefferson, 214, 215. Az észak-amerikai rabszolgasdgrél mint a terhes
gyarmati 6rokség részérél Jeffersonnal Id. Declaration of Independence in uo., 238.
Amint arra James Oakes rdmutat, Jefferson - annak ellenére, hogy a rabszolgaség
intézményét mint olyat elitélte - tgy vélte, a fekete rabszolgik boldogok lehet-
nek, amennyiben ,,anyagi jolétik” biztositva van. James Oakes, ,'Whom Have |
Oppressed?’: The Pursuit of Happiness and the Happy Slave”, in James Horn, Jan
Ellen Lewis, Peter S. Onuf, szerk., The Revolution of 1800: Democracy, Race, and
the New Republic (Charlottesville, 2002), 226-227, kifejezés a 226. oldalon. Jélle-
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Ez az dllapot ugyanakkor - Jefferson szerint - komoly kovetkez-
ményekkel jar a feketék erkolesi kondici6jara nézve is. A rabszol-
gasagot jellemz6 haborus dllapot kovetkeztében ugyanis nincsenek
olyan erkolcsi torvények, amelyek a rabszolga jogait védenék, mivel
azok ilyen kortilmények kozott nem léteznek. Ebben a kultiraban
tehdt a torvények nem miikodhetnek eredményesen, mivel azok
»pusztan onkényes viselkedési szabélyok, amelyek erdszakon ala-
pulnak, nem pedig lelkiismereten” - irja Jefferson.** Ennek ko-
vetkeztében mindazok a cselekedetek, amelyek toérvényszegésnek
és igy blintettnek mindsiilnének a fehér kultira normarendszere
alapjan, a fekete rabszolgak esetében masként itélendék meg. En-
nek fényében értheté meg a feketék Jefferson szerinti allit6lagos
hajlama a lopdsra. Mivel a rabszolgasag intézménye nem kolesonos
jogokon és kotelezettségeken alapul, hiszen az erd és az egyenl6t-
lenség az alapvetése, a rabszolga nem érezhet btintudatot, amikor
urdtol eltulajdonit valamit. Jefferson igy magyarazza a rabszolgak
ezen vélt tulajdonsédgat: , Az az ember, akinek az érdekét nem szol-
galjak a tulajdont védé torvények, valdszintileg kevésbé érzi magara
nézve kotelezd érvénytinek azokat, amelyek masok érdekeit szol-
galjak”. Ezért vajon ,,nem ugyanugy jogos-e, ha a rabszolga elvesz
egy keveset att6l, aki mindent elvett t6le, mint az, ha valaki megol

het Jefferson elitélte a rabszolgasdg intézményét, egyuttal ugy vélte, az Egyesiilt
Allamokban az intézmény javithaté. Raaddsul ezt a ,javuldst” (,ameliorization”)
egyuttal az orszdg dltaldnos, Eur6pdhoz képest dltala érzékelt fejletlenségét lekiizd
civilizdciés folyamat részének is tekintette: a fejlédés egyik fokméréje szdmaéra
a rabszolgdk helyzetének javitdsa volt. Ugyanakkor mindezzel egyttt gy gondolta,
az intézmény pozitiv irdnyt reformja sziikségtelenné tette annak felszdmoldasat.
Errél 1d. Krista Dierkscheide, ,,‘The Great Improvement and Civilization of that
Race’: Jefferson and the ‘Amelioration’ of Slavery, ca. 1770-1826", Early American
Studies 6 (2008), 165-197.

. Portable Jefferson, 191. Ehhez a hidnyossdghoz, mint lentebb latni fogjuk,
a fekete kozosségen beliili szentimentélis viszonyokra jellemz8 defektus is jarult.
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valakit, aki kiilonben 6t pusztitana el?”* Ily médon - amint arra
Ari Helo és Peter Onuf is ramutatnak - Jefferson érvelése alapjan
a rabszolgasdg allapotaban a feketékre erdészakolt torvények meg-
sértése erkolesi érzékiik alapjan nem szdmitott blinnek.*
Jefferson tehdt nem gondolta gy, hogy az erkélesi érzék a fe-
keték esetében e tekintetben hidnyossidgot mutatna, csak tgy vélte,
ktlonleges allapotuk teszi eltérévé annak miikodését a fehérek er-
kolesi érzékéhez képest. Ugyanakkor a hidnyossag mas képességeik
tekintetében egyértelmtien megjelenik nala a réluk valé gondolko-
dédsdban, és alapvetéen meghatdrozénak bizonyult abban, ahogy
emancipdciéjukat és a fehérekkel valé egyiittéléstiket elképzelte.
Ezek pedig a torvényszegéshez kapcsolddo elképzeléseivel ellen-
tétben nem a rabszolgasdg éllapotdbdl, vagyis kilsd, a feketéktol
fuggetlen koralményekbdl fakadtak, hanem azokbdl a feltételezett
jellegzetességekbdl, amelyek a feketéket mint fajt és kozosséget
jellemezték, és a szimpdtia killonboz6 tereihez kapcsolodtak.
Jefferson e tekintetben azonban a faji jellegzetességekkel 6sz-
szefliggd dltalanos magyardzatokra is épitett, amelyek eredendéen
megvaltoztathatatlan jegyekként allitottdk be a feketék sajatos vo-
nasait. Ezek a nézetei altalanosabb természetfiloz6fiai elképzelé-
seiben gyokereztek, melyeknek alapvetése a fajok stabilitdsdanak
Karl von Linné (1707-1778), svéd botanikustdl szairmazo tétele
volt. E szerint a teremtés sordn létrejott fajok az idék végezetéig
megmaradnak, illetve nem valtoznak meg, és olyan hierarchikus
strukttraba illeszkednek, melyben helytk, igy egymashoz val
viszonyuk konstans.*” Jefferson ebben a rendszerben helyezte el
a feketéket a homo sapiens fajon beltl, de a fehérektdl elkulontild
kategériaként. E miatt agy vélte, hogy a fehérektdl vald kiilon-

# Uo.

# Helo és Onuf, ,Jefferson, Morality, and the Problem of Slavery”, 585.

¥ Err6l részletesen 1d. Boulton, , The American Paradox”, 437, Miller, The Wolf
by the Ears, 50, 52-53, Portable Jefferson, 192.
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bozéségiik mar eleve adott, és nem a természeti kornyezet ered-
ménye.*8

Jefferson szamadra a feketék fehérektdl valo kulonbozésége kiilsé
és belsd jegyekben nyilvanult meg, és Gsszességében az el6bbiek
alsébbrendtiségét bizonyitotta. Ezen jegyek tobbsége ugyanakkor
Osszefligg a szimpatia és a szeretet kérdéskorével, vagyis Jefferson
a feketéket e tekintetben is dsszevetette a fehérekkel, és - mint
latni fogjuk - alapvetd feltételként tekintett a killonbségekre a két
faj egytittélése kapcsan. Ez a kérdéskor pedig a szimpatia hdrom
terének dimenzidjan keresztiil ragadhaté meg.

A feketék kiilsé tulajdonsédgai kozul a szimpadtia fizikai terével
Osszefliggésben jelenik meg a bérszin és kozvetett médon a folya-
dék kivalasztds problémdja Jefferson gondolatmenetében. Fentebb
mar lattuk, hogy a szimpatia terének fizikai dimenziéjaban elsédle-
ges szerepet jatszik a vizualitds, amennyiben a szemlél6 szimpatia-
janak kivaltdsdban a fizikai kozelség esetén alapvetd feltétel, hogy
lathatd, érzékelhetd legyen a megfigyelt személy érzelme. Vagyis
a szimpatia sikeres kivéltdsahoz sziikséges az adott érzelem meg-
felel6 kommunikaci6ja, és ennek egyik fontos kozvetitéje a latas,
a vizualitas.

Jefferson azonban, ahogy azt kifejti a Jegyzetek-ben a feketékkel
kapcsolatban, a proximités ellenére nem latta esélyét a szimpatia
vizudlis érzékelésen keresztil torténd megvaldsuldsanak a fizikai
térben. Ennek oka pedig a feketék bérszine, mely eszmefuttatasa
szerint alkalmatlan az érzelmek, az érzelmi valtozasok kifejezésére.

* Portable Jefferson, 142, 98-99, Boulton, , The American Paradox”, 482-483,
Miller, The Wolf by the Ears, 52. Winthrop D. Jordan, White over Black: American
Attitudes Toward the Negro, 1550-1812 (New York, 1977 [1968]), 438. Magyarul
ld. Lévai Csaba, ,Reszketek hazdmért, ha arra gondolok, hogy Isten igazsidgos”
(Thomas Jefferson és a rabszolgasdg problémdja) Aetas 16 (2001), 5-27. Méasodik
megjelenés: in ud, Amerikai tirténelem és torténetirds: Vilogatott tanulmdnyok (Bu-
dapest, 2014), 343-371.
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A problémat Jefferson egy szonoki kérdésben vazolja: ,Vajon a piros
és fehér finom keverékei, melyek a szin valtozé mértékével minden
szenvedélyt képesek kifejezni [a fehérekben] nem tetszetsebbek-e
ahhoz az 6rokos monoténidhoz képest, amely a masik rassz arc-
bdérének szinét uralja, a feketeségnek ahhoz az eltdvolithatatlan
fatyoldhoz képest, amely elleplezi annak 6sszes érzelmét?”+

Jefferson szerint tehdt a fehér bérszin az, amely képes az érzel-
mek kifejezésére az arcbdr szinének megvaltozasan keresztiil, mig
a fekete véltozat képtelen erre, mivel az érzelmi valtozasok nem
jelennek meg rajta, és igy az érzelmek kommunikacidja is csorbat
szenved. Kovetkezésképpen, szentimentalis szempontbdl elény-
telen bérszintik miatt a feketék képtelenek arra, hogy kifejezzék
az érzelmeiket bérsziniik véltozdsa révén, és igy nem is képesek
kivaltani a megfigyeld szimpatidjat, vagyis ugyanazt az érzelmet,
amit a fekete tekintet tiikrozne. A ,fatyol” elrejti a fekete ember
belsé érzelmi vilagat a kiils6 tekintet el6l. Tovabb4, ily médon a ta-
volsdg a fehér megfigyeld és a fekete megfigyelt k6zott nem csok-
kenhet a szimpatia fizikai terében, hanem ellenkezéleg, végtelenre
novekszik. A feketék bérszine tehat mar eleve hozzajarul a fizikai
tavolsdg novekedéséhez a fehérekhez fiz6d6 szimpatikus viszony
szempontjabadl.®

Ezt a tavolsdgot noveli Jefferson értelmezésében a feketék béré-
vel 0sszefliggésben a kivélasztasi mechanizmusuk. Amint azt kifejti,
a fehérekkel ellentétben, akik a veséjiik segitségével valasztanak ki,
a feketék ezt a bériikkon keresztil teszik, és ez okozza visszataszitd
testszagukat.” Jeffersonnak ez a furcsanak haté, az emberi faj
egysége eszméjével ellentétes eszmefuttatdsa ugyanakkor nyilvan-
val6an az érzékelés szaglashoz kothetd aspektusanak tekintetében

% Portable Jefferson, 187.

% Minderrél bévebben 1d. Zoltdn Vajda, ,,On the Visual Dimension of
Sympathy in Thomas Jefferson’s Moral Philosophy” Americana (2012/1)

5t Portable Jefferson, 187.
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is hozzdjarul a fizikai téren belili szimpatikus tdvolsdg noveléséhez
a fekete test és a fehér érzékeld kozott.

A feketéket érinté szimpdtia fizikai terében Jefferson tehat el-
sGsorban a fehérek perspektivdjabol, vagyis a megfigyeld viszony-
latdban konstrudlta meg annak jellegzetességeit. Az affektiv téren
keresztiil viszont ezen a perspektivan tilmenden a feketék egymas-
hoz, illetve a fehérekhez val6 viszonyuldsit is vizsgédlata targyava
teszi.

Fentebb mar lattuk, hogy a szimpadtia affektiv terével 6sszeftig-
gésben elsGsorban az oikeiosis jelensége az, amely dltaldnosan és
konkrétan Jefferson eszmerendszerében is meghatiroz6. Ennek
egyik fontos tétele a csalddi kotelékek centralis szerepe, hiszen az
elmélet szerint e tekintetben érvényestl leginkabb a szeretet és
a szimpatia hatdsa. Jefferson feketékkel kapcsolatos nézetei kap-
csdn ugyanakkor ez az elv esak részben érvényestil, csakigy, mint
az indidnok esetében.

Ami az affektiv szimpatikus tér feketék kozotti kapesolatokat
érintd szegmensét illeti, Jefferson egyértelmten a rabszolga édes-
anydk és gyermekeik kozotti kapesolatra utal mint az affektiv kap-
csolédas megnyilvanuldsara. A fekete rabszolgak felszabaditasat
illetd terveivel 6sszefliggésben 1824-ben, Jared Sparksnak irt le-
velében fejtette ki elképzelését, miszerint a rabszolga édesanyak
gyermekeinek felszabaditasukat kovetden el kellene hagyniuk az
Egyesiilt Allamok teriiletét. Ez sziileiktdl valé elszakaddsukat is
jelentené, hiszen utébbiak nem kertilnének ki az aldvetettség alla-
potdbdl, nem kévethetnék gyermekeiket. Az elvdlds mindazonaltal
gyermekeik elvesztése felett érzett banatuk kovetkeztében fajdal-
mat okozna az édesanyak szdmara.®? Az anydk tekintetében tehat
bizton kimutathat6 affektiv tér jelenléte Jefferson fejtegetésében.

52 Jefferson Jared Sparkshoz, 1824. februdr 4., in Merrill D. Peterson, szerk.,
Thomas Jefferson: Writings (a tovabbiakban: Writings), (New York, 1984), 1487.
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Az oikeiosis elve ugyanakkor nem muikodik a fekete rabszolga
férfiak és nék viszonylataban. Az elébbiek ugyanis Jefferson szerint
nem rendelkeznek az erkoélesi érzék azon Osszetevdjével, amely
a fehérekre jellemz§ affektiv kapcesolat 1étrejottét eredményezhetné
a mdsik nem irdnydban. A férfiak nék irdnt érzett szerelme Jef-
ferson megitélése szerint ,inkdbb sévargd vagyakozas, mintsem
az érzelem és az érzékelés finom keveréke”.>® Szamadra tehdt a fe-
kete férfiak nék iranti vonzdédasa a testi szerelemre korlatozodik,
és tavol 4ll a szentimentalis szeretet érzékeny fehérekre jellemzd
dinamikajatol.

Mindez azonban azt is jelenti, hogy a fekete rabszolga férfiak ese-
tében az erkolesi érzék defektussal bir a szentimentalis tér affektiv
dimenzigjat illetden. Ezt erdsiti tovabba Jeffersonnak az a kitéte-
le, mely szerint a feketékre dltaldban jellemzd, hogy bar konnyen
kivalthaték beldlik a kiilonbozd érzelmek, azok nem érintik dket
mélyen és tartésan. ,,Binatuk hamar elszall”, és ,hamar elfelejtik”
az élet csapdsait - irja a Jegyzetekben.>

Amint azt mar kordbban lattuk, az erkolesi érzék hidnyossagait
az ész, illetve a képzelGerd erejének segitségével gondolta Jefferson
javithatonak. A feketék esetében azonban nem muikadik ez a kom-
penzacid, raadasul a képzelSer6t illetéen a fehérekhez fliz6d6 viszo-
nyukat is érinti. Nézete szerint ugyanis a feketék értelmi fejlettség
és képzelGer6 tekintetében egyarant elmaradnak a fehérektdl, és
ez nem az €letkoriilményeik, jelesiil a rabszolgasdg folyomanya,
hanem eleve adott hidnyossagaiké.®

Ebben a gondolatmenetben kiilénosen a képzel6erd tekin-
tetében nyer jelentdséget az affektiv szimpatikus tér. Ugyanis Jef-
ferson szerint a feketék , képzelGereje sivar, hijan van az izlésnek,
és szabdlytalan”. Ennek a legnyilvanvalébb kovetkezménye a mu-

3 Portable Jefferson, 187.
5 Uo., 187-188.
% Uo., 188.
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vészi képességeik szerény volta, ami 6sszefliggésben 4ll a szeretetre
val6 képességiikkel is. Igy ,Szerelmiik szenvedélyes, 4m csupan
az érzékeket gyujtja langra, nem pedig a képzelSer6t”. Raadasul
hijan van az ész megzaboldz6 erejének, amint azt az ismert kor-
tars fekete kolts, Ignatius Sancho mtvészete bizonyitja Jefferson
szamdra.®

A feketék képzelGerejének defektiv jellege ugyanakkor egyértel-
muen kihat a szimpatia affektiv terére is. Korabban mar lattuk, hogy
a képzelberd sajatos szerepet tolthet be a szimpatia fizikai terében,
amennyiben képes a szubjektum és az észlelt személy kozotti tavol-
sdg athidalasara. Absztraktabb szinten pedig, kévetkezésképpen,
a téliink kilonbozok iranti szimpdtia és szeretet kialakuldsaban,
vagyis az univerzélis szimpatia gyakorlasaban. A feketék szamara
azonban ez a lehetéség nem adott, mivel fejletlen képzelGerejitk
folytan nem képesek arra, hogy univerzalis szimpatidt mutassanak
a téluk kulonboz6 rasszok, igy a fehérek irant, a szimpétia affektiv
terében.”’

Ugyanakkor a szimpdtia fizikai és affektiv terénél még jelentd-
sebb szerepet tolt be Jefferson feketékrél valé gondolkoddsaban
a torténelmi-kulturalis dimenzi6. Ez az, amely a rabszolgasag ta-

% Sancho nyugat-afrikai sziil6k gyermekeként kertilt Anglidba, ahol hdzi
szolgaként alkalmaztdk, majd felnSttként tizletet nyitott Londonban, és bekapcso-
l6dott a korabeli irodalmi életbe, verseket irt, és levelezett a kor neves alkotéival.
Errdl Id. Markman Ellis, The Politics of Sensibility: Race, Gender and Commerce in
the Sentimental Novel (Cambridge, 1996), 57-58, 64-65.

5 Err6l b6vebben ld. Zoltdn Vajda, , Limited Expectations: Thomas Jefferson
on the Moral Sentiments of Blacks and Race Relations”, in Vajda Zoltén, szerk.,
Kultiirdn innen és il - [rdsok Rozsnyai Balint tiszteletére/Within and Without Culture:
Essays in Honor of Bdlint Rozsnyai (Szeged, 2009), 277-286. Jefferson szerint a kép-
zelGerd gyengesége az oka tobbek kozott annak is, hogy a feketék retorikai kész-
ségei elmaradnak a fehérekéit6l, sé6t még az indidnokétdl is. Vo. Portable Jefferson,
188. Andrew Burstein ezt az erkdlesi érzék gyengeségével hozza Gsszefiiggésbe.
V6. Andrew Burstein, , The Political Character of Sympathy”, Journal of the Early
Republic 21 (2001), 23.
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pasztalatan keresztil a felszabaditasukat kovetd korszakban valé-
jaban meghatdrozza a feketék fehérekhez fliz6d6 viszonyit, illetve
a fehérek feketékrdl alkotott elképzeléseit. Ezzel fiigg 6ssze tovabba
a feketék szimpatia képessége is, mely Jefferson szerint a fehérek
irdnydban torténelmileg meghatarozott.

Korédbban lattuk, hogy a fehérek és a feketék kozotti fiziologiai
ktlonbségek tekintetében Jefferson kiemelte a képzelSerd és az
ész fejletlenebb mivoltat az utébbiak tekintetében. Ugyanakkor az
emlékezbtehetséget illetGen a feketéket a fehérekkel azonos szintre
helyezte.®

A feketék torténelmi-kulturélis szimpatikus terében az emlé-
kezet az, amely elsédleges szerepet jatszik a felszabaditdsuk utani
allapotuk meghatarozasidban. Jefferson ugyanis ugy vélte, hogy
amennyiben megvaldsul a fekete rabszolgdk emancipacidja, nem
maradhatnak egy dllamban a fehérekkel. Ennek legf6ébb okai ,,po-
litikaiak” - ahogy 6 fogalmaz a Jegyzetek-ben, és egyrészt a rab-
szolgasdg sulyos élményével fliggnek 6ssze, amennyiben szerinte
a feketék ,tizezernyi emlékkel birnak az dltaluk elszenvedett sé-
relmekkel kapesolatban”. A rabszolgasag negativ élménye miatt
tehat a feketék ellenségesen viszonyulnak a fehérekhez, akikkel
egy dllamban élnek rabszolgakként, és ezért nem mutathatnak
szeretetet irantuk.> A feketék kozossége a rabszolgasag révén tehat
gyuloletet érez az intézmény és az azt fenntartd fehér tarsadalom
irdnt, és ez a kozos élmény alapvetden elvalasztja egymastol a két
csoportot. Mivel, mint lattuk, Jefferson gondolkodédsaban a rabszol-
gasdg intézménye maga is a szeretet hidnyan alapul, nem meglepd,
hogy hatdssal lévén a feketék torténelmi-kulturalis szimpatikus
terére, az emlékezet és a tapasztalat révén negativan befolydsolja
a fehérekhez fliz6d6 szeretetiiket.

3 Portable Jefferson, 188.
% Uo., 186, 215.
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Ugyanakkor Jefferson még a politikai okok kozé sorolja a fehé-
rek feketékkel szembeni ,,mélyen gyokerez6 el6itéleteit”.®® Ezeket
ugyan nem részletezi, de mar lattuk, hogy sajat elképzeléseiben is
megjelennek az el6itéletek, amelyek egyuttal egyéb el6itéletek alap-
jaulis szolgdltak a fehérek és a feketék viszonydt illetéen. Mivel Jef-
ferson a feketéket kiilon kategoriaként képzelte el a fajok rendszeré-
ben, természetellenesnek tartotta mas kategdridkba tartozé fajokkal
vald keveredésiiket. A fehérekkel valé fajkeveredésiiket kifejezetten
karosnak itélte, ugyanis az nézete szerint a felsébbrendtinek gondolt
fehérek elkorcsosuldsahoz vezetett volna, a feketék kozosségének
egyideji nemesedésével. Ez pedig, ahogy Edward Colesnak 1814-ben
irott levelében megfogalmazta, ,,olyan degradal6dast eredményez,
amit az ezt az orszagot szeretd egy ember sem, az emberi jellem
kivalosaganak egyetlen szerelmese sem helyeselhet btintelentil”.*

Mindezek kovetkeztében Jefferson kizartnak tartotta a fehérek
és a felszabaditott fekete rabszolgdk egyiittélését. A torténelmi-kul-
turdlis szimpdtia tere nem segitette a két faj egytittélését, mi tobb,
elébb-utdébb faji haborthoz, konfliktushoz és végsé soron - Jeffer-
son szavaival - ,az egyik vagy masik faj kihaldsdhoz” vezetett vol-
na.®> Kovetkeztetése ezért az volt, hogy a feketéket felszabaditasuk
utdn el kell tdvolitani az Egyesiilt Allamok tertiletérsl.s?

Jeffersonnak a feketék kolonizaciéjara vonatkozé elképzelései-
ben szintén a torténelmi-kulturalis szimpatia tere jutott komolyabb
szerephez. A felszabaditott fekete rabszolgdknak ezt a teret kellett

¢ Uo., 186.

ot Jefferson Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25., in uo., 546.

2 Uo., 186. A felkészités lényege a foldmivels életmdd alapvetéseinek az
elsajétittatdsa.

5 Uo. Jefferson félelmeit egy erételjes faji 6sszecsapéssal kapcsolatban nagy-
ban befolydsoltdk az 1792. évi Santo Domingo szigetén kirobbant eredményes
rabszolgafelkelés eseményei, melynek révén rabszolgasigbodl felszabadult feketék
altal létrehozott uralom jott létre (Toussaint de L' Ouverture rezsimje), fehérek
ezreinek élete drdn. Jefferson Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25., in uo., 545.
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megvaltoztatniuk annak érdekében, hogy uj életet kezdhessenek
az Egyesiilt Allamokon kiviil.

Ezzel kapcsolatban Jefferson a rabszolgak fokozatos felszabadi-
tasat tartotta kivitelezhetd megoldasnak, vagyis, hogy a megsziiletd
Uj generdcidk tagjai - a nék tizennyolc, a férfiak huszonegy éves
koruktdl - nyerhetik csak el szabadsdgukat, és addig is, miutin
elvalasztottak 6ket sztileiktdl, az dllam koltségén olyan oktatdsban
vesznek részt, amely felkésziti ket az 6nalld, szabad életre.®* Ez
a torténelmi-kulturdlis tér immar nem a rabszolgasdgra, és igy
a szeretet hidnydra épiilt volna, hanem - Jefferson reményei sze-
rint - valéban egy szeretetkdzosségen alapulé nemzet johetett volna
létre a felszabaditott és deportalt fekete rabszolgakbdl.®

Amint azt kordbban lattuk, Jefferson az indidnok esetében a tor-
ténelmi-kulturalis szimpatikus tér valtozasanak lehetdségét az Uj
nemzedékekkel hozta osszefliggésbe. Nem meglepd tehit, hogy
a feketék felszabaditdsat és deportdldst is a felnové generdcion
keresztiil vélte kivitelezhetének. Ennek pedig nem pusztan a rab-
szolgdk tulajdonosait érintd, a felszabaditas soran keletkezd karok
minimalizdldsanak az igénye, hanem alapvet6en a torténelmi-kultu-
ralis szimpatia és a generdciok kozotti viszonyok 6sszefliggéseibél
kovetkezd megfontolasok voltak az okai.

* Uo., 186.

65 Jefferson a felszabaditott feketék szdmadra ij hazdnak az Egyesiilt Allamok,
ill. a vele hatdros tertiletek mellett a Karib-térséget és Afrikét is elképzelhetd alter-
nativdnak gondolta. Ezek koziil kezdetben a fekete kontinenst itélte a legkedvezébb
megolddsnak, mert a tdvolsdg miatt nem fenyegetett annak veszélye, hogy az oda-
telepitettek rabszolgaldzadést szitanak az Egyesiilt Allamok ellen. A koltségek miatt
azonban 1824-re mdr inkdbb a Santo Domingo szigetére torténd deportdldsukat
tdmogatta, mivel az ottani politikai vezetés felajanlotta a koltségek fedezését. Jef-
ferson James Madisonhoz, 1801. november 24., in Writings, 1097-1098, Jefferson
Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25., in Portable Jefferson, 544-547; Jefferson
James Madisonhoz, 1802. jinius 2., in Paul Leicester Ford, szerk., The Writings
of Thomas Jefferson, 10 kot. (New York, 1892-1899), 8. kot.: 153-154; Jefferson
Jared Sparkshoz, 1824. februdr 4., in Writings, 1485, 1486.
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Jefferson értelmezésében a sziileiktél elvilasztott, még rabszol-
gaként az dllam koltségén oktatott gyermekek konnyebben sza-
kadhattak ki sziileik szimpatikus terébél.c¢ Jéllehet az affektiv tér
ereje az édesanydk és gyermekeik tekintetében érvényesiilhetett
(vo. fent), a szimpatia fizikai terének valtozasa konnyebben valésul-
hatott meg, hiszen az 4j generdciok kulturalisan is elvalasztédtak
a sziileiktdl: az el6bbiek a foldmtivelés és egyéb gazdasagi tevé-
kenység elsajatitasaval képessé valtak volna arra, hogy 6nall6an,
fuggetlen népként létezzenek tovabb. Hatrahagyott sziileik viszont
tovabbra is az eltartottak, fiiggd viszonyban lévék kultirajahoz
tartoztak volna. Az 4j generacié tehat képessé valt volna arra, hogy
kiszakadjon szlileinek a rabszolgasdgban, a fliggésben gyokerezd
torténelmi-kulturalis szimpatikus terébdl.

Mindezek utdn megjegyzendd, hogy Jefferson emancipécids és
kolonizécids terveiben feltind mdédon nem szerepelnek a fekete
apdk, mint az intergeneracids szeretet alanyai. Jollehet 1781-ben
aJegyzetekben még ,,sziil6krol” beszél, akik elveszitik rabszolgasag-
bél felszabadulé gyermekeiket, 1824-ben, a Jared Sparkshoz irt,
fentebb mar hivatkozott levelében kizarélag az anyak banatarol
ir.” A rabszolga apék és férjek tehat szerinte nem birtak azokkal

% Peter S. Onuf a rabszolga sztil6kkel kapcsolatban intergenerdcids altruizmus-
r6l beszél, mivel gyermekeikkel ellentétben 6k rabszolgasdgban maradtak volna,
és igy kiillonosen nagy dldozatot kellett volna hozniuk. Onuf, ,,Every Generation Is
an ‘Independant Nation’”, 155-156. Ezzel az értelmezéssel szemben ugyanakkor
felvethetd, hogy Jefferson generdcidk ellentétérdl vallott tézise miatt ezt nem gon-
dolta volna altruista gesztusnak. Kizdrdlag a szill6kt6l vald elvilasztés pillanata volt
az, amikor az affektiv tér sériilt, és megtortént volna az identitdsvesztés a fiatalok
részérél. A szabaddd vélds pillanatdban azonban mar egy Gj generdci6 jelenik meg,
amely mar régen elszakadt a régit6l, annak szimpatikus terétél. A fizikai eltavolitast
mar megelézte a generdciok kozotti kulturalis szakitas.

7 Portable Jefferson, 186; Jefferson Jared Sparkshoz, 1824. februér 4., in
Writings, 1487.
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a szentimentdlis képességekkel, amelyek akar gyermekeik, akar
feleségeik irant az affektiv szimpdtia jegyeit mutattak volna.

Jefferson szemében az Uj generaci6 felszabaditott gyermekekbdl
felnové férfiai voltak hivatottak arra, hogy az 4j szimpatikus terek
révén erkolesi érzékiik a foldmiiveld kulttra dltal tokéletesedvén és
a rabszolgasag fliggése okozta deformaltsagbdl kiszabadulva egy
egészséges nemzetet hozzanak létre - tavol a fehérek tarsadalmatol.

Jefferson hasonléan gondolkodott a fehér apdk szimpatidjarol
is a rabszolga felszabaditdssal sszefliggésben. Nem tartotta Gket
alkalmasnak arra, hogy tallépjenek onos érdekeiken és vallaljak az
emancipdci6 koltségeit. Ezért fordult a fehér férfiak Gj generacidja
felé, melyet képesnek érzett az univerzalis szimpatia gyakorlasa-
ra. ,Ez a villalkozds a fiataloké kell, hogy legyen” - irta Edward
Colesnak 1814-ben.®

Ez a megoldasi javaslat az egyéni dldozatvallaldson alapult.
Ugyanakkor a masik alternativat a 19. szdzadi kultdraban meg-
jelend ,tavoli jétevs” koncepcidja jelentette volna. E szerint az
adakozashoz nem sziikséges a megsegitendd személy ismerete, és
igy a j6akarat személytelen csatorndkon kereszttil is megnyilvanul-
hatott. gy példdul az dllam vagy szeretetszolgélatok nydjthattak
segitséget az arra raszoruldknak.®® Ez a fajta szimpatia viszont
az univerzilis véltozat intézményesiilt vélfajadhoz kotédik, és Jef-
ferson - szintén nem meglepd médon - az allamtdl is remélte
a rabszolgafelszabaditas koltségeinek a fedezését. A {6 pénziigyi
forrast ehhez az dllami tulajdonban 1évé kozos nyugati tertiletek
eladdsabol szarmazé bevételek biztositottak volna.” Igy tehat az
allamok tavoli adomanyozoként tették volna meg azt a lépést, amit
Jefferson nem vart volna el sajat magatol és kortarsaitdl.

8 Jefferson Edward Coleshoz, 1814. augusztus 25., in Portable Jefferson, 546.

% Susan M. Ryan, The Grammar of Good Intentions: Race and the Antebellum
Culture of Benevolence (Ithaca, 2003), 18-19.

0 Writings, 1485-1486.



136 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Jefferson szdmara tehat az indidnok tdrsadalméhoz hasonlé-
an a rabszolgasorban lévg feketék egyesult dllamokbeli kozdssége
sem alkotott olyan szeretetkdzosséget, amit nemzetnek lehetett
volna nevezni az eredeti, jeffersoni értelemben. Mit tobb, ereden-
dé kulonbségiik okdan nem is integralédhattak volna Jefferson
szeretetkoztarsasagaba. Az oikeiosis helyreallitasan tal a feketék
arabszolgasag allapotdbdl kikertlvén nem tudtik volna gyakorolni
az univerzalis szimpdtia képességét a fehérek irdnydban. Ezt alap-
vetéen megakadalyozta a képzelGerejiik eleve fejletlen volta, illetve
a fehérekkel ugyan egyenrangi memorian alapuld, de a rabszol-
gasdg negativ élményei altal meghatarozott torténelmi-kulturalis
szimpatia tere. A valtozdsok megvaldsitasdban pedig Jefferson sajat
generdcidjanak sem fehér, sem pedig fekete férfiainak nem szant
szerepet szimpatidval és szeretettel sszefliggd hianyossagaik okan.
Mindezek kovetkeztében a virginiai rabszolgatarto a feketék tarsa-
dalmat 6nallé nemzetként csak a jovendd generacidk révén és tavol
a fehér szimpatia fizikai terétdl tudta elképzelni.

5.4. Jefferson es a spanyol-amerikai szentimentalis
kapesolat™

Jefferson, mint fentebb lattuk, az amerikai koztarsasag mint po-
litikai szervez&dés idedljat 6sszekapcesolta a szentimentalizmus
kultdrajaval, és az érdekkozosségen beliil a szeretet és szimpatia
kotelékeit is elengedhetetlennek tartotta az entitds hatdrainak
meghatarozdshoz. A jelen munka szempontjabdl fontos csoportok,
melyek ezen a kozosségen kivil helyezkedtek el, nem pusztan az
Egyesiilt Allamok teriiletén él6 faji-kulturalis alapon szervezddd

7' Ez a fejezet jelentds részben az aldbbi tanulmdanyra épul: Zoltdn Vajda, , The
Power of Hemispheric Sympathy: Sentimental Aspects of Thomas Jefferson’s
Conception of Inter-American Relations” Americana 11.1 (Spring 2015)
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kozosségeket foglaltdk magukban Jefferson eszmerendszerében,
hanem az orszag politikai tertiletén kivtl taldlhaté, az amerikaihoz
hasonld, am mégis sok tekintetben kiilonb6z6 népességeket. Ezek
koziil Jefferson érdeklddését az amerikai kontinens spanyol biroda-
lomhoz tartozé népei valtottak ki az 1810-es évektdl kezdve, amikor
azok egymads utdn nyilvanitottak ki fiiggetlenségi torekvésiiket és
kezdték meg szabadsagktizdelmiiket.

A spanyol-amerikai gyarmatok 6nallésodasi torekvéseivel kap-
csolatban megfogalmazott reflexidiban Jefferson fokozott mérték-
ben utalt a republikdnus kormdanyzat és a nép jellemének 6sszefiig-
géseire. Ugyanakkor a térség lakossiagaval kapcsolatban kifejtett
nézeteiben elsédleges szerephez jutott a fejlédés problematikdja,
amely meghatdrozta a szimpatidra val6 képesség jellegét az ottani
népesség és az Egyesiilt Allamok viszonylatdban.

Jefferson nézeteirdl a spanyol-amerikai gyarmatok fiiggetlenné
véldsaval kapcsolatban csak szérvanyosan olvashatunk a réla szé-
16 monografidkban, leginkdbb epizodikus formaban, és tavolrdl
sem szentimentdlis perspektivabdl.” Ez azért lehet meglepd, mert
ugyanakkor az Gjonnan létrejové spanyol-amerikai dllamokkal kap-
csolatban a nemzetalkotds kapcsan fokozott mértékben jelentkeztek
mindazok a kérdések, amelyeket mas nemzetekkel kapcsolatban
is targyalt Jefferson a szentimentdlis nemzetfogalom apropéjan.

Mint latni fogjuk, Jefferson alapvetd szimpatidval, am egyben
6vatos kétkedéssel viszonyult az amerikai déli félteke dllamaihoz
életképességiik és az ott é16 népek kulturdlis fejlettsége okan.
Ugyanakkor az egyestilt dllamokbeli republikdnus rend idealis,
foldmuvelésen alapulé jellegében gyokerezé kulturalis hasonlésdg
lehet6séget adott szaimara egy nemzetek kozotti szimpatikus tér
feltételezésére, mely a fizikai tavolsdg és a politikai hagyomanyok

72 Errél tobbek kozott 1d. Merrill D. Peterson, Thomas Jefferson and the New
Nation: A Biography (London, 1975 [1970]), 936-937; Brian Steele, Thomas Jefferson
and American Nationhood (New York, 2012), 96-98.
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ktlonbozbsége ellenére biztositotta volna a torténelmi-kulturdlis
szimpdtia terének nemzetek kozotti mikodését. Jefferson szerint
viszont mindez csakis a spanyol-amerikai népesség szellemi és
kulturdlis fejlédésével valhatott valéra, ugyanis republikdnus 6n-
kormanyzatuk csak ennek eredményeként johetett volna létre. Az
alapvetéen erdre, nem pedig szeretetre épiild gyarmati kormanyzast
csakis egy olyan nép tudta volna dnkormanyzatra véltani, mely
erre kulturalisan készen all, és képes megvalésitani a republikdnus
szeretet és nkormanyzatisag elvét.

*

A spanyol birodalom amerikai gyarmatai az 1810-es években sorra
kidltottak ki fiiggetlenségiiket az anyaorszagtol. Az Egyesiilt Alla-
mok ugyanakkor csak 1822-t6] kezd6dGen ismerte el az Gj allamo-
kat, és létesitett veliik diplomadciai kapesolatot. A késlekedésnek az
volt az oka, hogy az amerikai politikai vezetés meg kivant gy6z6dni
ezen Uj allamok életképes voltardl, illetve keriilni akarta a konfron-
taciot a Florida és Mexiké miatt tészomszédsagaban 1évé spanyol
birodalommal. Ugyanakkor hamarosan megindult a gondolkodas
ezen Uj allamok jovéjérsl, illetve az Egyesiilt Allamok hozzijuk
fliz6d6 viszonyarél, és ebbe az eszmecserébe Jefferson is bekap-
csolédott.”

Jefferson elsésorban levelezépartnereinek fejtette ki nézeteit
az UGjonnan létrejové spanyol-amerikai dllamokkal kapesolatban
olyan, a kor ismert kozéleti személyiségeinek, mint Lafayette marki

73 Leslie Bethell, szerk., The Cambridge History of Latin America: From Inde-
pendence to c. 1870 (Cambridge, 1985), 3. kot., 45-46, 204-205, 108, 210; 1d. még
Peter Bakewell, A History of Latin America: Empires and Sequels, 1450-1930 (Mal-
den, 1997), 356-380, James E. Lewis, Jr., The American Union and the Problem
of Neighborhood: The United States and the Collapse of the Spanish Empire, 1783~
1829 (Chapel Hill, 1998), 34-36 és Anderle Addm, Latin-Amerika torténete (Szeged,
2010).
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(1757-1834), alengyel forradalmar és allamelnok, Tadeusz Andrzej
Bonaventura Kosciuszko (1746-1817), John Adams (1735-1826),
az USA maésodik elnoke, kordbbi politikai ellenfele vagy a német
természettudds, Alexander von Humboldt (1769-1859), aki 1804-
ben személyesen is meglatogatta 6t Washingtonban.”™

Jefferson e notabilitdsoknak kifejtett nézetei olyan ismereteken
és elképzeléseken alapultak, melyek tobb forrasbdl taplalkoztak.
Ismeretei forrasat egyrészt Humboldtnak a dél-amerikai régio fel-
fedezéséhez hozzdjarulé munkai képezték, melyek a térség sokré-
td, osszetett, tudomdanyos igényt leirdsat és elemzését nyujtottak
a korabeli érdekl6d6k szamara, illetve més, a korszakban vagy azt
megeldzden sziletett foldrajzi, antropoldgiai, torténeti és egyéb
szakmunkak is segitségére voltak a foldrész megismerésében.
Masrészt Jefferson elsé kézbdl maga is értesiilhetett a spanyol
fennhatdsag alatt 1évé dél-amerikai teriiletek tarsadalmi, politikai
és kulturalis viszonyairdl a térségbdl hozza ellatogatd személyek
jovoltabdl.”

™ Ingo Schwartz, ,Alexander von Humboldt’s Visit to Washington and Phila-
delphia, his Friendship with Jefferson, and his Fascination with the United States”,
Northeastern Naturalist 8 (2001), 48-249.

75 E. Millicent Sowerby, szerk., Catalogue of the Library of Thomas Jefferson,
5 kotet (Washington, 1952-1959) 4: 251-293. Jefferson gytjteményében tobbek
kozott a kovetkezd miivek voltak megtaldlhaték: William Robertson, History of
America (Philadelphia, 1799), Antonio de Ulloa Noticias Americanas de Don Antonio
de Ulloa (Madrid, 1772), Abbé Guillaume Raynal’s Historie philosophique et politique
... de deux Indes (Genf, 1780; Philosophical and Political History of the Colonization and
Commerce of Europeans in the Indies) vagy Bartolomé de Las Casas, Bartholomeo de
las Casas del imperio soberano que los reyes de Castilla tienen sobre las Indias (1552);
Alexander von Humboldt, Voyage aux régions equinoxiales du Nouveau Continent,
fait en 1799-1804, par Alexandre de Humboldt et Aimé Bonpland (1807); Jefferson
John Jayhez, 1787. médjus 4., in Paul Leicester Ford, szerk., The Works of Thomas
Jefferson, 12 kot. (New York, 1904-1905), 4. kot., 383-385; Jefferson Valentine
de Foronddhoz, 1809. oktéber 4., in uo., 9:260.
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Mindezen forrdsok ellenére Jefferson tigy érzékelte, hogy a spa-
nyol hatalom jellegébdl adoddan kevés ismeret jut el a kiilvilagba,™
és taldn ennek is betudhaté, hogy a Spanyol-Amerikaval 6sszefiiggd
elképzeléseit, illetve a térség jovdjével kapcesolatos elvarasait és
prognozisat mas, elsdsorban fejlédésfilozéfiai, politikaelméleti,
morélfilozofiai és egyéb analégidkon alapuld ismeretei és elképze-
1ései befolyasoltak.

Ezen el6zetes, paradigmatikus értékd gondolati struktarak kozé
tartozott a mar kordbban vazolt korabeli fejlddéselmélet, mely az
emberi tdrsadalmak kiillonbo6z6 életmddhoz kothetd fejlédési fa-
zisokon keresztiil torténd progresszidjat hirdette, és amit - szin-
tén lattuk mar - Jefferson is magaéva tett. Ehhez kiegészitésként
a spanyol-amerikai kontextusban még azt ftizhetjik, hogy a skot
felvildgosodas dltal a torténeti fejlédés magyarazataul is szolgald
stadidlis elmélet, mivel egyértelmuien kijelolte a modern nemzetté
vélds modelljét, és a killonféle népek és nemzetek kozotti fejlédés-
beli ktilonbségekre is magyarazatul szolgalt, lehetséget adott arra
is, hogy paradigmatikus jellegénél fogva a korabeli gondolkodék
analdgidkat kidolgozva prognosztizaljak egy adott nép vagy nemzet
jovobeni fejléddését, illetve lehetdségeit az alapjan, hogy a jelenben
milyen fejlédési fokon 4llt.”” A fejlédési szint pedig alapvetéen
befolydsolta 6nkormanyzatra val6 képességiiket is.”®

7 Arthur P. Whitaker, The United States and the Independence of Latin America,
1800- 1830 (New York, 1962 [1941]), x; Jefferson to Alexander von Humboldthoz,
1809. marcius 6., in Andrew A. Lipscomb és Albert Ellery Bergh, szerk., The Writings
of Thomas Jefferson, 20 kot. (Washington, 1903-1904), 12. két., 263.

77 Nicholas Onuf és Peter Onuf, Nations, Markets, and War: Modern History
and the American Civil War (Charlottesville and London, 2006), 91-93, 19, 42.

78 A hazai szakirodalomban Ludassy Mdria hangsutlyozza, hogy Jefferson
politikai megnyilatkozdsaiban mindenkor kifejezte dltalanos hitét a nép onkor-
ményzatra vald képességében, beleértve a fehértdl eltérd fajokat is, mint példa-
ul az indidnokat. Ludassy Maéria, Szabadsdg, Egyenldséy, Igazsdgossdg (Budapest,
1989), 38. Fontos azonban latnunk, hogy Jefferson altaldnos felfogdsa szerint
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Ezen tilmenden, de részben ezzel a fejlédésparadigmaval 6ssze-
figgésben Jefferson a korabeli amerikai kontextusra is timaszkod-
hatott a latin-amerikai viszonyok értékelésében és megértésében.
[gy a Mississippi-foly6tél a Sziklds-hegységig terjedé Louisiana
tertilet 1803-ban Bonaparte Napoleontdl torténé megvésarlasa,
illetve a tertilet politikai kormanyzasianak problémai és az ezzel
kapesolatos tapasztalat is alakitotta Jefferson spanyol-amerika-
iakkal kapcsolatos elvarasait. Mivel a tertilet déli, New Orleans

a demokratikus berendezkedés kizdrdlag egy raciondlis tekintetben kellGen fejlett
néppel valdsithaté meg, amely képes az dnkormdnyzatra. Emiatt nem tartotta
azt megvalGsithaténak olyan dllamokban, ahol a nép miuveletlen és fejletlen a ra-
cionalitds szempontjdbol. Paczolay Péter és Szabé Maté, A politikaelmélet rovid
tirténete (Budapest, 1984), 108. Eppen a morilis és racionlis, sét szentimentilis
szempontbdl nem egységes, kiillonbozs fejlédési szinteken 1évé nemzetek és fajok
jeffersoni rendszerében az 6nkormaényzatisdgra valé képesség is differencidltan
jelent meg a killonbozé népek tekintetében. Ez a skét felvildgosodas antropold-
giai ihletettségd, kulturalis relativizmusdnak a lenyomata Jeffersonndl, akinek
univerzdlis emberképe a Fluggetlenségi Nyilatkozatban leginkédbb a legfejlettebb
szinten all6 népekre vonatkoztathat6. Arrél, hogy Jefferson miként alkalmazta
az eszményi nemzet felfogdsat az aktudlis torténelmi helyzetben 1évé népekre,
és ugyanakkor hitt az elmaradottak felemelkedésében Adam Smith nemzetekkel
kapcsolatos elképzeléseinek mintdjédra, ld. Onuf és Onuf, Nations, Markets, and
War, 209-211, 223, 232. Jefferson val6jadban az amerikai nép énkorményzatra
val6 képességével kapesolatban is megfogalmazta kétségeit. Egyrészt id6s kordra
aggasztotta a demokratizdlédas folyamata, azaz a népesség egyre nagyobb hanya-
dédnak a politikdba torténé beemelése, mivel attdl tartott, hogy igy mtveletlen,
civilizdlatlan, az dnkormdnyzatra alkalmatlan tdmegek kertilnek be a politikai
mechanizmusba. (Errél1d. Gordon S. Wood, ,,The Trials and Tribulations of Thomas
Jefferson”, in Peter S. Onuf, szerk., Jeffersonian Legacies (Charlottesville, 1993),
395-417. Mésrészt a koztarsasag alapjait megrendits, a modernizacidval 6sszefiig-
g6, elsdsorban az Eszakra jellemz6 tendencidk alapjan vélte dgy szintén élete vége
felé, hogy mar csupdn a Dél lehet a koztarsasédgi erény és igy az 6nkorményzatisdg
letéteményese, és ezért javasolta kulturdlis elkiiloniilését a ,,romlott” Eszaktol.
Robert E. Shalhope, ,Thomas Jefferson’s Republicanism and Antebellum Southern
Thought” The Journal of Southern History 42 (1976), 529-556. Ezek az elképzelések
Jefferson mult és jov6 képével, dltalanos idéfelfogdsaval is dsszefliggésben voltak.
Ld. Hannah Spahn, Thomas Jefferson, Time, and History (Charlottesville, 2011).
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kornyéki részén jelentds spanyol ajki népesség kertlt amerikai
fennhatdsag ald, az 6 integraciéjuk kiilonos kihivast jelentett az
amerikai szovetségi kormanyzat szdmara. Az itt €16 francia eredetu
népességhez hasonldan a spanyolok valdjdban alavetett, gyarmati
sorban €18, az nkorményzatisdg minimalis fokat élvez lakossdg
képét mutattak. Az dltaluk képviselt politikai intézményrendszer és
kultdra tavol dllt az amerikai koztarsasagi, reprezentdcion alapuld
onkormanyzati rendszertdl, és ez alapvetd akadalyat képezte annak,
hogy Louisiana teriilete viszonylag gyorsan allamként csatlakoz-
hasson az Uniéhoz.”

A tertiilet lakossdga nem érte még el azt a fejlettségi szintet,
mely lehetévé tette volna szdmadra az 6nkormanyzat minden ele-
mének az atvételét, és emiatt az amerikai politikai elit a szovetségi
kormanyzat szoros ellenérzd szerepét tartotta kivinatosnak a tér-
ségben.?® Jefferson Louisiana lakoit gyermekekhez hasonlitotta,
akik képtelenek arra, hogy sajat magukat kormanyozzék, és azt
javasolta, hogy ilyen kortilmények kozott a kiilonféle, az Uniéhoz
mar kordbban csatlakozott dllamokban egységesen érvényestild
szabadsagjogokat csak fokozatosan vezessék be Louisiana dllamban,
beleértve a vallds vagy a sajté szabadsagat.®’ Ennek megfelelGen,
az allam 1812. évi alkotmanya is még jelentds jogkoroket vont el
annak valasztoképes lakossagatol, amikor tobbek kozott kozponti
szerepben hagyta a kormanyzét, akit nem a nép, hanem az allami

7 Peter J. Kastor, The Nation’s Crucible: The Louisiana Purchase and the Creation
of America (New Haven, 2004), 11, 48, 86-87.

% William C. C. Claiborne (Louisiana kormanyzéja) James Madisonhoz, 1804.
janudr 2., in Mary A. Hackett, et al., szerk., The Papers of James Madison. Secretary
of State Series. 6 kot. (Charlottesville, 2002), 6: 277.

81 Thomas to Albert Gallatin, November 9, 1803, Ford, Writings of Jefferson, 8:
275-276. Az amerikaiak ktilongs figyelemmel voltak a spanyol katolikus egyhdzra
Louisiana teriilet integraldsaval kapcsolatban, ramutatva, hogy annak gyarmati
uralomhoz vald kétédése alapvetSen hitréltatja az dllam republikdnus énkor-
ményzatra vald képességének kibontakozasat. Kastor, Nation’s Crucible, 88; 61, 74.
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torvényhozas vilasztott, és ellendrzést gyakorolt az dllami tiszt-
ségvisel6k felett.®?

Ezen kozvetlen hazai tapasztalatokon kiviil Jefferson azon elkép-
zelésekre is épitett, amelyek kozvetlentil a dél-amerikai kontinens-
hez, illetve annak gyarmatositasaval kapcsolatban a spanyolokhoz,
a spanyol uralomhoz kétddtek. Ezek els6sorban a ,fekete legenda”
(spanyolul ,,la leyenda negra”) néven ismertté valt, az amerindidnok
ellen a spanyol hoditok éltal elkovetett attrocitasokrél szol6 16. sza-
zadi tuddsitdsok nyoman keletkezett eszmerendszerhez kothetok.
Ez az eszmetorténeti hagyomany a spanyolokat mohd, elvetemult
és kapzsi, a hatalmukkal visszaél6, az indidnokkal kegyetlenkedd
héditékként allitja be.®® Az eurdpai felvilagosodds mindehhez még
a katolicizmus erdteljes retrograd szerepét hangstlyozé toposzt kap-
csolta hozzd, valamint a spanyolok sztereotip abrazolasat. Ebben
elemként jelent meg az 6nkényes hatalomgyakorldsra val6 hajlam,
a tudatlansédg és a bigott valldsossdg, valamint az egyhdaz és dllam
kozotti szoros és helytelenitendd kotelékek megléte.

Mindezen tapasztalatok és el6itéletek alapjan Jefferson a spa-
nyol-amerikaiakat egységesen olyan népnek képzelte, amely a gyar-
mati uralom kovetkeztében egyelére nem képes 6nmagat korma-
nyozni, mivel nem érte el a politikai és kulturalis fejlettségnek azt
a fokdt, ami erre alkalmassa tette volna. Ez egyben azt is jelentette,
hogy ezek az orszdagok fejlettség tekintetében alapvetden eltértek az
Egyesiilt Allamoktél, és nem lehettek részesei azonnal a ,,szabadsig

82 Kastor, Nation’s Crucible, 25, 44, 48-50, 51, 86, 152, 185-186.

85 Philip Wayne Powell, Tree of Hate: Propaganda and Prejudices Affecting Uni-
ted States Relations with the Hispanic World (New York, 1971), 11, 27, 29, 32-33;
és Marfa DeGuzmadn, Spain’s Long Shadow: The Black Legend, Off-Whiteness, and
Anglo-American Empire (Minneapolis, 2005), 4-5. A legenddt Bartolomé de Las
Casas, Brevissima relacion de la destruccion de las Indias (1552) c. mive alapozta meg.

8% Powell, Tree of Hate, 106-107. Az egyik legfontosabb korabeli mt ebben
avonulatban Abbé Guillaume Raynal’s Historie philosophique et politique ... de deux
Indes (Geneva, 1780).
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birodalménak”, ahogy Jefferson nevezte azt az idedlis politikai tér-
séget, melyben szabad koztarsasdgok a béke és az egyetértés elve
alapjan dpolnak egymadssal j6szomszédi kapcsolatokat.®®

Még 1811-ben, a fluiggetlenedési mozgalmak kezdetén, kifejez-
ve azokkal kapcsolatos vegyes érzelmeit, Jefferson Humboldtnak
a kovetkezéket frta az 1j dllamokrol: , Ugy képzelem, hogy mésolni
fogjak konfoderacionk és valasztdson alapul6 kormanyzatunk fébb
vonalait, és majd eltorlik a rangbéli kiilénbségeket”, de egyuttal ,fe-
jet fognak hajtani papjaiknak, és megmaradnak a valldsi tiirelmet-
lenségben.”8 Mds széval, Jefferson az Egyestilt Allamokra jellemzé
kulturalis és politikai viszonyok csak egy részérél gondolta tgy,
hogy azokat a térség dllamai valdszintleg képesek lesznek adaptalni.

Ezzel egytitt ugyanakkor - kiilonés médon - a szeretet és a szim-
patia mint kérdés indirekt és direkt médon is megjelenik Jefferson
spanyol-amerikai dllamokkal kapcsolatban kifejtett nézetrendszeré-
ben. Elsésorban a szimpadtia torténelmi-kulturélis tere jut jelent6s
szerephez e tekintetben, de a fizikai aspektus is megjelenik benne.

Spanyol-Amerika fliggetlenedés ttjara 1épd népei Jefferson sze-
rint jellemik kovetkeztében alkalmatlanok voltak az 6nkormaény-
zatra. Mivel évszazadokon at gyarmati kormanyzas alatt éltek, az

8 Jefferson ,szabadsdg birodalma” elképzelésérél 1d. Julian P. Boyd, ,Thomas
Jefferson’s ‘Empire of Liberty’”, The Virginia Quarterly Review 24 (1948): 538~
554 és Peter S. Onuf, Jefferson’s Empire: The Language of American Nationhood
(Charlottesville, 2000), 2. Jeffersonnak az 6nkorményzatisig elvén alapuld, egyen-
rangu koztarsasdgokbdl 4ll6 , birodalom” eszménye szdges ellentétben allt a korabe-
li dltalanos birodalomfelfogdssal, mely nem egymadssal egyenl$ nemzetéllamokban
gondolkodott, hanem ugy tekintett egyes egységekre mint a birodalmi kozpont
altal uralt, aldvetett és gazdasdgi er6forrasként poziciondlt, 6ndll6 nemzetéllami
statusszal nem rendelkez gyarmati periféridra. Onuf és Onuf, Nations, Market, and
War, 220-221. A korai amerikai birodalmi elképzelések ezzel ellentétes, a hagyo-
manyos birodalmi szempontbdl térténd olvasatdra magyarul 1d. Matolesy Gyorgy,
Amerikai birodalom: A jovd forgatékdonyvei (Budapest, 200%), 152-160.

8 Thomas Jefferson Alexander von Humboldthoz, 1811. dprilis 14., Washing-
ton, Writings of Jefferson, 5. kot., 580.
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alapvetéen meghatdrozta karaktertket. Politikai és vallasi vezet6ik
szandékosan tudatlansdgban és mtveletlenségben tartottak éket,
és emiatt hozzdszoktak a szabadsdg hidnydhoz, ahhoz, hogy alé-
vetettségben éljenek, és masok uralkodjanak felettiik. Jefferson
igy irt errél 1811-ben Dupont de Nemoursnak: , Attdl tartok, hogy
a tudatlansdg, melybe papjaik és kirdlyaik taszitottdk dket, és ami
lestillyedéstikhoz vezetett, nem pusztan jogaik megérzésére tette
6ket alkalmatlanna, hanem még arra is, hogy tisztaban legyenek
azokkal, és még sok vérnek kell kiontatnia ahhoz, hogy akar esak
némi javulds kovetkezzen be helyzetiikben.”#”

Ennek kovetkeztében Jefferson tgy gondolta, hogy Spanyol-
Amerika népei az emberiségen beliil a legalacsonyabb fejlédési
fokon taldlhat6 népek kozé tartoznak.®® Ez egyben azt jelentette,
hogy csak a szabadsdg legkisebb fokat mutaté kormdanyzas alatt
képesek élni, illetve ennek megfelelden csupdn az erd legnagyobb
mértékével lehet kormanyozni 6ket. (Ezzel szemben az 6nkormany-
zat a szabadsag legnagyobb fokat feltételezte, az eré kormanyzas
sordn haszndlt lehetd legkisebb mértékével.)®

87 Thomas Jefferson Dupont de Nemourshoz, 1811. dprilis 15., Ford, Works
of Jefferson, 11. kot., 204; Jefferson éltalaban rossz véleménnyel volt az intézmé-
nyesitett vallasokrol és az egyhdzakrol. Igy példdul mind a rémai katolikus, mind
pedig a protestdns egyhdzakat romlott, az eredeti keresztény elvektél eltdvolodott
intézményeknek itélte. A keresztény egyhdzat babonasdggal és irracionalitdssal
védolta, amit Jézus istenségének tandval, valamint a test és 1élek szétvalasztdsanak
doktrindjaval hozott 6sszefiiggésbe. Paul K. Conkin, ,,The Religious Pilgrimage
of Thomas Jefferson”, in Onuf, Jeffersonian Legacies, 25, 29, 32, 34-35; see also
Merrill D. Peterson, Thomas Jefferson and the New Nation: A Biography (London,
1975 [1970]), 958.

8 Thomas Jefferson to Alexander von Humboldthoz, 1811. dprilis 14., in H. A.
Washington, szerk., Writings of Thomas Jefferson, 9 kot. (New York, 1869), 5. kot., 581.

8 Arrdl, hogy Jefferson szdméra a tilsdgosan nagy hatalommal biré kormany-
zat valédi alternativija a megfeleld szellemi szinvonallal bir6 népesség ld. Jennings
L. Wagoner, Jr., ,, That Knowledge Most Useful to Us’: Thomas Jefferson’s Concept
of Utility in the Education of Republican Citizens”, in James Gilreath, szerk.,
Thomas Jefferson and the Education of a Citizen (Washington, D.C., 1999), 119.
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Mindezek kovetkeztében Jefferson még a fuiggetlenségi mozgal-
mak kezdetén ugy vélte, hogy az eladdig alavetettségben és szellemi
nyomorusdgban leledzd spanyol-amerikaiak katonai jellegti, despo-
tikus kormanyzatokat hoznak majd létre, és az Gjonnan létrejové
allamok hamarosan egymads ellen fordulnak. Ez logikus feltétele-
zésnek tlinhetett, amennyiben a spanyol-amerikaiak a szabadsig
teljes hidnydban, gyarmati sorban élvén, konnyebben tudtak volna
elfogadni a katonai kormanyzast, mely ugyanugy hijan volt az 6n-
kormaényzatisag elvének, mint a gyarmati uralom. Jefferson sze-
mében mindkét tipusid korményzést a korlatlan hatalomgyakorlas
és a szabadsdg hidnya jellemezte, és Humboldtnak mar 1811-ben
azt j6solta, hogy Spanyol-Amerika népei , katonai despotizmusba”
stillyednek,” és 1813-ban - ugyancsak Humboldtnak - mar arrél
is irt, hogy vezetdik arra fogjak felhasznalni az alsébb osztalyokhoz
tartozokat, hogy rabszolgasdgba dontsék a tobbi dllam népeit.”
1821-ben pedig gy létta, félelme beigazol6dott, hiszen, ahogy John
Adams-nek irta a latin-amerikai forradalmak résztvevéirél: , Mar
kezdettdl fogva tartottam attél, hogy ez a nép nem eléggé felvilago-
sult onmaga korményzasdhoz, és miutdn majd dtgazoltak a véren
és tul vannak az 6ldoklésen, az [0j allamok] legtobbjében katonai
zsarnoksdg Uti majd fel a fejét.”*?

Ezek a beigazolddo félelmei késztették Jeffersont annak megal-
lapitdsara, hogy a republikdnus kormanyzatra val6 alkalmatlansa-
guk és egymas elleni katonai konfliktusaik miatt célszertibb volna
helyreallitani a spanyol gyarmati uralmat Spanyol-Amerika népei
felett, megakadalyozandd a tovabbi vérontast. Ez azt jelentené,
hogy az anyaorszagot ,,csupan akkora hatalommal [ruhdznak fel],
ami a kozottik meglévd béke fenntartdsdhoz szitkséges, és meg-

2 Uo.

1 Thomas Jefferson Alexander von Humboldthoz, 1813. december 6, in Ford,
Works of Jefferson, 11. kot., 351.

2 Thomas Jefferson John Adamshez, 1821. janudr 22., in uo., 12. kot., 199.
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hagynak szamukra az nkormaényzat 6sszes hatalmat mindaddig,
amig a tapasztalat, papjaik uralma al6li felszabaduldsuk, valamint
muveltségiik képessé teszi Gket a teljes fliggetlenedésre.”?
Mindezek ellenére Jefferson szimpdtidval viseltetett a spanyol-
amerikai dllamok fuggetlenedési torekvései irant, aminek részben
a szentimentalizmus kultdarajaval 6sszefiiggd okai voltak. Errél
1814-ben igy irt Luis de Onis washingtoni spanyol nagykovetnek:
,Csupdn arrdl a fajta érdekl6désrél van sz, amit minden emberi
lény érez minden més emberi l1ény boldogsédga és tulajdona irdnt.””*
A spanyol nagykovetnek sz6l6 dvatos megfogalmazas mellett Jef-

% Thomas Jefferson Lafayette markihoz, 1817. méjus 14., in Ford, Writings
of Jefferson, 10. kot., 85. Jefferson még a fuggetlenségi torekvések el6tt tigy latta,
hogy az Egyesiilt Allamok érdekeit az szolgilja, ha a spanyol fennhatésig minél
hosszabb ideig marad fenn K6zép- és Dél-Amerikdban. Thomas Jefferson William
Carmichaelhoz, 1788. junius 3., in uo., 5. kot., 23. Jefferson tehdt a fokozatos 6n-
allosodds mellett tette le a voksat a spanyol-amerikai gyarmatok tekintetében. Ez
az elképzelés ugyanakkor illeszkedett az Egyesiilt Allamok bévitési politikdjahoz,
amennyiben az Gjonnan csatlakozo dllamok csak tobb lépcsében valhattak az Uni6
teljes jogt onkormanyzatisdggal rendelkez6 tagjava, meghatdrozott feltételek telje-
sitését kovetSen. Ezek kozott kittintetett helyen szerepelt a lakossdg létszaméanak
és a politikai intézmények fejlettségének megfeleld szintje. Mindaddig, amig ezek
nem teljestltek, a szovetségi korményzat fennhatdsdga érvényesiilt a jelolt dllam
felett, kvézi gyarmati kormdnyzést biztositva felette. Bethel Saler, ,,An Empire for
Liberty, a State for Empire: The U.S. National State before and after the Revolution
of 1800”7, in James Horn, Jan Ellen Lewis és Peter S. Onuf, szerk., The Revolution of
1800: Democracy, Race, and the New Republic (Charlottesville, 2002), 364-368, 75;
Peter S. Onuf, ,The Expanding Union”, in David Thomas Konig, szerk., Devising
Liberty: Preserving and Creating Freedom in the New American Republic (Stanford,
1995), 68-70, 72; Peter S. Onuf, The Origins of the Federal Republic: Jurisdictional
Controversies in the United States, 1775-1787 (Philadelphia, 1983), 44-45. Errél rész-
letesen magyarul Id. Vajda Zoltan, , Terjeszkedés, foderalizmus és nemzeti identitéds
osszefiiggései az Egyesiilt Allamok térténetének korai iddszakaban (1783-1803)”,
in Frank Tibor, szerk., Gyarmatokbdl Impérium. Magyar kutatck tanulmdnyai az
amerikai tirténelemrdl (Gondolat Kiadd, 2007), 13-29.

% Thomas Jefferson Luis de Onishoz, 1814. dprilis 28., in Washington,
Writings of Jefferson, 6. kot., 342-343.
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ferson sokkal karakterisztikusabb fogalmakban is gondolkodott,
amikor a szimpadtia és a szeretet tereire utalt Spanyol-Amerikéaval
kapcsolatban. A legszembetlinébb vonds ezekben a megnyilatkoza-
saiban a szimpatikus tér torténelmi-kulturélis dimenzidjdnak meg-
jelenése és mtikodése. Ennek 1ényege, hogy Jefferson a partikularis
szimpdtia kiéptilésének lehetdségét veti fel a torténelmi-kulturalis
hasonldsag alapjin, mely szerinte 6sszekoti a térséget az Egyestilt
Allamokkal, illetve a srepublikdnus millennium” és a ,,szabadsig
birodalma” dltal meghatarozott kulturalis-politikai k6zosség fik-
tiv terébe val6 beemelés feltételeinek megteremtése kapesan utal
a térségre.” Ugy vélte, Spanyol-Amerika népei az USA potencidlis
szovetségeseivé valhatnak a torténelmi-kulturalis proximitds biz-
tositotta hasonldsag bazisan.

Jollehet - mint fentebb lattuk - Jefferson tobb okbdl is prob-
lematikusnak taldlta az Egyesiilt Allamok kapcsolatét a fiiggetlen-
ségiliket Gjonnan kivivo spanyol-amerikai dllamalakulatokkal, két
szempontbdl azonossagot tételezett fel a két térség kozott, ami
nézete szerint elsegitette volna a kettdjuk kozeledését, mi tobb,
szovetségét. Egyrészt alapvetéen Eurépaval szemben hatdrozta meg
az amerikai kontinenst, melyrél tgy vélte, eltérd érdekszféraként
nem lehet az egymadssal folyamatosan hdboruzé eurdpai hatalmak
beavatkozasanak a szintere. Elszigeteltnek kell maradnia ilyen te-
kintetben annak érdekében, hogy megdrizhesse a kontinens bé-
kéjét. Jefferson errdl igy irt Humboldtnak 1813-ban, mar tiz évvel
a ,Monroe doktrina” megfogalmazésa el6tt: ,, Amerika sajat félte-
kével bir. Meg kell maradnia sajat érdekrendszerének, mely nem
rendelhetd ald az eurépainak. Az amerikai kontinens természetes
elszigeteltsége olyannyira megvédi azt, hogy semmilyen, a vildg

% Onuf, Jefferson’s Empire, 15. Jefferson a ,szabadsdg birodalma” kifejezést
George Rogers Clarknak irt, 1780. december 15-i keltezésti levelében hasznalta
eldszor. Julian P. Boyd, Charles T. Cullen, John Catanzariti, Barbara B. Oberg,
et al., szerk., The Papers of Thomas Jefferson (Princeton, 1950-), 4. két. 237-38.
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mads szegletében kipattan6 szikra nem sodrddik ide a széles 6cedan
felett, mely elvdlaszt benniinket médsoktdl.””¢

Masrészt viszont, ezt az amerikai kontinenst jellmezd koézos
identitést a politikai gazdasagtan korabeli elvei is erdsitették Jeffer-
son szemében. Az Egyesiilt Allamok és a téle délre fekvé allamok
gazdasagi fejlettségiiket tekintve a foldmuvelés altal meghatarozott
fejlettségi fokon alltak, ami szdmadra az idedlis feltételeket jelentette
a koztarsasagi dllami berendezkedéshez. Ez volt az a tevékenység,
ami a fiziokratdkat kovetd Jefferson nézete szerint biztositotta
a megélhetés forrasit a népességfelesleg szdmadra, igy téve elke-
rulhetévé az eurdpai fejlett orszagokra jellemzd iparosodast, mely
nem kedvezett a koztarsasigi berendezkedésnek a bérrabszolgak
tomeges megjelenése okan.””

Szerinte az ehhez szlikséges mez6gazdasigi miivelés ald von-
haté szabad foldtertilet b6sége az amerikai kontinensen Eurépatol
eltéréen lehetévé teszi a f6los népesség taplalasat, illetve a haborta
elkertilését. William Shortnak 1820-ban irt levelében Jefferson ezt
a kovetkezéképpen fejtette ki: , Eurépaban a népességtobblet és
a termd6fold sziikos volta az ottaniak véleménye szerint sziikségessé
teszi a haborut annak érdekében, hogy csokkenteni tudjak a népes-
ségfolosleget. Itt viszont béven taldlhaté term6fold, a népesség gyér,
mely a béke révén sziikségképpen gyarapszik, és szimara a f6los
foldtertlet biztositja az élet és boldogsag feltételeit.””8

Ez, a kozos politikai gazdasdgtan altal kijelolt érdek és jelleg
hozta létre azt a kozos kulturalis és torténelmi szimpatikus teret,

% Thomas Jefferson Alexander von Humboldthoz, 1813. december 6., Ford,
Works of Jefferson, 11. kot., 352.

97 Errél bévebben 1d. McCoy, Elusive Republic, 13-15, 126-127, 194-195.
Ld. még Jean M. Yarbrough, American Virtues: Thomas Jefferson on the Character
of a Free People (Lawrence, 1998), 78.

% Thomas Jefferson William Shorthoz, 1820. augusztus 4., in Lipscomb és
Bergh, Writings of Jefferson, 15. két., 263. Ld. még Thomas Jefferson Jean Baptiste
Sayhoz, 1804. februdr 1., in Portable Jefferson, 497-498.
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melyben Jefferson okfejtése alapjan a hasonlék vonzasan alapuld
partikuldris szimpatia mtikodésbe léphetett. Ezért irhatta ugyan-
ebben a levelében, hogy az Ujvildgban az ,oroszlan és a barany
békében egymas mellé fekhetnek”, elkeriilvén a viszdlykodast. Nem
véletlen tehat, hogy Jefferson az amerikai kontinens orszagainak
egyfajta egységes kozosségét képzelte el. Ahogy hozzatette: ,sze-
retném megérni, hogy ez a koalicié6 megkottessék”. ”?
Ugyanakkor ennek a kozeledésnek alapvetd feltétele volt az, hogy
a spanyol-amerikai dllamok a koztarsasagi eszménynek megfelel6
politikai berendezkedést alakitsanak ki. Ennek feltétele azonban -
mint lattuk - a despotikus tendencidk kikiiszobolése volt, aminek
alapvetését a nép karakterének megvaltozasdban ltta Jefferson.
Ez elengedhetetlennek tlint szimara ahhoz, hogy a térség allamai
beléphessenek a kozos republikanus kulturalis térbe. Szerinte az
erkolesi érzék fejlesztése volt ennek a vdltozasnak a kulesa, hiszen ez
tette lehetévé, hogy egy tarsadalom megfelel6en miikodjék. A térség
népeinek szellemi és erkolcsi fejlédésen kellett atesnitik annak ér-
dekében, hogy alkalmasak legyenek a republikdnus kormanyzatra.
A rdjuk jellemzé tudatlansdg és szolgalelkiiség ennek az erkolesi
érzéknek egy fejletlenebb szintjét jelezte. A fejlesztés maddja pedig
Jefferson nézete szerint az iskoldzottsdg és a tanulas kellett, hogy
legyen.'® A tanuldsi folyamat a térség népeinek 6nkorményzatra
vald képességét lett volna hivatva szolgdlni. Ennek megfelelGen,
ahogy azt Jefferson John Adams-nek 1821-ben kifejtette Spanyol-
Amerikaval kapesolatban, a ,,polgéri kitelességek és jogok gyakor-
lasanak” jegyében olyan valtozdsokra van sztikség, mint példaul

% Thomas Jefferson William Shorthoz, 1820. augusztus 4., in Lipscomb és
Bergh, Writings of Jefferson, 15. kot., 262, 263.

100 Thomas Jefferson Lafayette markihoz, 1813. november 30., in Ford, Works
of Jefferson, 11. koét., 359.
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az eskiidtszék intézményének a bevezetése vagy a kereskedelem
és sajto szabadsaga.'”!

Az ilyen valtozasok voltak hivatva megalapozni a koztarsasagi
kultdra kialakitasat az egykori amerikai spanyol gyarmatokon.
Ugyanakkor Jefferson szerint ez konnyebben torténhetett azok-
ban az dllamokban, pl. Mexikéban, amelyek kozelebb helyezked-
tek el az Egyesiilt Allamokhoz."? Mds széval, szerinte a foldrajzi
kozelség kedvez a republikanus értékrend atvételének, és igy a fi-
zikai tavolsdggal 6sszefliggd szimpatikus tér hatdsa is kimutatha-
té akkor, amikor Jeffersonnak a ,szabadsdg birodalmardl”, an-
nak bovitésérol alkotott elképzeléseit vizsgdljuk Spanyol-Amerika
kapcesan.

Egyuttal azonban a tdvolsdg fogalma még egy mddon szere-
pet jatszott a jeffersoni elképzelésekben. Mar fentebb lattuk, hogy
Jefferson nagy jelentdséget tulajdonitott a generaciok kozotti ki-
lonbségeknek, és hirdette, hogy egy-egy generdcié nemzetként
viselkedik abban az értelemben, hogy elkiiloniil a masiktdl, attdl
fuggetlen.'™ Nos, Spanyol-Amerika esetében, erre a tavolsdgra épit-
ve szintén Ggy gondolta, hogy a kivanatos valtozdsokat csakis az
ottani népesség egy tjabb generacidja fogja tudni megvaldsitani. Az
6 erkolcesi érzékiik fejleszthetd leginkabb az oktatas és iskoldzottsdg

01 Thomas Jefferson John Adams-hez, 1821. janudr 22., in uo. 12. két., 199.

192 Thomas Jefferson Alexander von Humboldthoz, 1813. december 6., in
uo., 11. kot., 351.

103 Thomas Jefferson Samuel Kerchevalhoz, 1816. julius 12., in Merrill D.
Peterson, szerk., The Portable Thomas Jefferson (New York, 1975) 559; 1d. még Tho-
mas Jefferson John Cartwrighthoz, 1824. jinius 5., in uo., 580, valamint 5.3. fej.,
27. sz. jegyzet.
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révén.”® Mikozben a térség népei eltdvolodnak a gyarmati sorban
szocializdlodott kordbbi nemzedékektdl, kulturdlis és politikai
értelemben kozelebb keriilnek az Egyesiilt Allamok koztarsasagi
berendezkedéséhez.

Jefferson szdmara tehat az adott kultirahoz kapcsol6do erkolesi
érzék specifikus volta Spanyol-Amerika népei esetében azt jelentet-
te, hogy amennyiben sikeresek szerettek volna lenni a fliggetlenedé-
si torekvéseikben, és az Egyesiilt Allamokéhoz hasonlé kéztarsasagi
berendezkedést kivintak megvaldsitani annak érdekében, hogy
bekeriilhessenek a szabadsdg foldmiiveld kultiran alapulé birodal-
maba, komoly valtozason kellett keresztilmennitik. Ez volt az ara
annak, hogy egytttal egy olyan torténelmi-kulturalis szimpatikus
térbe kertiljenek, amely 6sszhangban éllt ezzel a berendezkedés-
sel, mely zaloga volt annak, hogy a k6z6s, amerikai kontinensre
jellemzd adottsagokat kihaszndlva, komoly 1épést tegyenek a re-
publikdnus millennium megvalésitasa felé.'*®

Jefferson tehat a feketékhez és az indidnokhoz hasonléan Spa-
nyol-Amerika népeivel kapcsolatban is olyan szellemben érteke-
zett, ami vildgossa tette az egyesiilt dllamokbeli fehér tarsadalom
politikai k6zosségéhez viszonyitott kiillonbozéségiiket. Az eltérd
fejlédési szint volt az akadélya annak, hogy a spanyol-amerikaiak az

104 Thomas Jefferson Lafayette méarkihoz, 1813. november 30., in Ford, Works
of Jefferson, 11. kot., 359; és Thomas Jefferson Dupont de Nemourshoz, 1811.
dprilis 15., in uo., 11. kot., 204. Jefferson a francia nép dnkorményzatra valé
képességével kapesolatban is hasonléan gondolkodott a forradalom kezdetén:
a szellemi fejlédés, miivel 6dés generdcionyi id6t vesz igénybe, amig a nép képessé
valik majd arra, hogy onmagat korméanyozza. Hahner Péter, Thomas Jefferson és
a francia forradalom (Budapest, 1998), 25.

105 Jefferson ezt a képet annak ellenére alakitotta ki a spanyol-amerikai dlla-
mokrdl, hogy alapvetéen tgy gondolta, abban a tekintetben az eurépai dllamokra
hasonlitanak, hogy hdboruskodéssal és az eréegyensuly elve alapjan prébaljak
megoldani konfliktusaikat. Rdaddsul a biztonsdgpolitikai szempontbdl problémat
jelentd szomszédsag toposza alapjén veszélyt is jelentenek az Egyesiilt Allamokra.
Errél1d. Lewis, The American Union and the Problem of Neighborhood, 1-9, 12-40.
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amerikaiakhoz hasonl6 szeretetkozosségeket alakitsanak. Ugyan-
akkor kulttrajuk jellege nem tette lehetetlenné az egytittmutikodést
a koztarsasagi dllamformat gyakorlé Egyesiilt Allamokkal mint
szuverén nemzettel. A kozeledés alapjaul a kozos gazdasagpolitikai
megfontoldsok dlltak, melyek viszont - mint fentebb lattuk - a fe-
keték viszonylatdban nem muikodhettek, és az indidnokkal kapcso-
latban is csak komoly valtozasok fiiggvényében valésulhattak meg.

A szentimentélis nemzetfelfogas jeffersoni modellje a 19. szazad
elso felében alapvetd dtalakuldson ment 4t, melynek lényege a rab-
szolgasdg kérdéskore hatdsdra polarizal6dé amerikai tarsadalom
és politika megosztottsdgtudatanak a kialakuldsa. Ennek a folya-
matnak jelentds figurdja John C. Calhoun déli politikus, akinek
politikai szentimentalizmussal kapcsolatos nézeteit a kovetkezd
fejezetben vizsgdlom.






JOHN C. CALHOUN POLITIKAI
SZENTIMENTALIZMUSA?

6.1. Bevezeto

John Caldwell Calhoun (1782-1850) politikai megnyilatkozasaiban
jelentés mértékben kimutathaték a szentimentélis nemzetfelfogas
fébb Gsszefiiggései, és 6 maga kiilonosen fontos szerepet jatszott
az Egyesiilt Allamokra jellemz6 szentimentélis politikai diskurzus
szekcionalista véltozatanak létrejottében. A fekete rabszolgasédg in-
tézménye, illetve annak terjeszkedése ellen kibontakozd, kezdetben
korlatozott, késébb a nemzeti politikai intézményrendszer féru-
main is megjelend tdmadasok nyoméan az 1830-as évektdl kezdve
egyre tobb jel utalt a nemzeti egység megbomlasanak lehet&ségére.
A polarizdl6d6 nemzeti érdekek ellentéte a rabszolgatart Dél és
a szabad Eszak kozotti szekcionalis fesziiltségekben csticsosodott
ki, melyek nyoman Calhoun egyre inkdbb hangot adott kétségeinek
a nemzeti szeretetkdzosség létezésével kapcesolatban.

»*

Calhoun politikai palyafutdsat Dél-Karolina dllamban kezdte, majd
1810-t8l kezdve az allam képvisel§jeként mar a Kongresszusban
politizalt. Ezt kovetden, 1817-tél a britek ellen sikerrel megvivott

' Ez a fejezet az aldbbi el6zményen alapul: Zoltdn Vajda, ,,Complicated
Sympathies: John C. Calhoun’s Sentimental Union and the South” The South
Carolina Historical Magazine Vol. 114, No. 3 (July 2013), 210-230.
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habort utdn James Madison kormanydban hadtigyminiszteri
posztot vallalt, majd 1824-ben és 1828-ban az Egyesiilt Allamok
alelnokeként vett részt a nemzeti politikdban. Az Uni6 stabilitdsat
fenyeget6, a szovetségi kormanyzat és Dél-Karolina konfliktusabdl
kialakul6 nullifikacids vélsag (1828-1833) kovetkeztében Calhoun
egy iddre visszavonult a szovetségi politika szinterérél, hogy dllama
szenatoraként 1832-t6l képviselje annak érdekeit. 1844-ben John
Tyler elnok kiilliigyminisztereként még visszatért a nemzeti politi-
ka centrumadba, de ebben az idészakban, 1850-ben bekovetkezett
haldldig mar egyértelmten a déli rabszolgatart6 érdekek képvise-
16jeként 1épett fel.?

Calhoun politikai palyafutdsdanak kilénbozé hangsulyeltolo-
désai jol jelzik a nemzeti szeretetk6zosséghez valé viszonyuldsat
is. Igy - mint az aldbbiakban l4tni fogjuk - karrierjének az 1820-
as évek végéig terjedd szakaszaban egy stabil alapokon nyugvéd
politikai kozosségként latta az amerikai nemzetet, melynek 6sz-
szekovacsoldsat ugyanakkor fontos feladatnak tartotta, és annak
elvégzésében a szimpdtia fizikai terve jelentette szimara a legna-
gyobb kihivast. Ezzel szemben az 1820-as évek végétsl Calhoun
gyakran fogalmazta meg kétségeit a nemzetet 6sszetarto szeretet
kotelékeivel kapesolatban. Egyre inkdbb ugy vélte, hogy az Eszak
és Dél kozotti, a rabszolgasag intézményén alapulé valasztovonal
mentén két, egymastol elkiloniild szeretettér van kialakuléban,
ami hozzdjarul a nemzet megosztottsagdhoz, és végsd soron az
Unio széteséséhez vezet. Politikai palyafutdsa vége felé a szimpatia
univerzdlis és partikuldris valtozatainak tekintetében az Eszakot az
utébbival, mig a Délt a rabszolgasag intézménye okén az elébbivel

2 Calhoun politikai palyafutdsardl tobbek kozott 1d. Charles M. Wiltse, John
C. Calhoun: Nationalist, 1782-1828 (Indianapolis és New York: The Bobbs-Merrill
Company, 1944); ué., John C. Calhoun: Nullifier, 1829-1839 (New York, 1949); ué.,
John C. Calhoun: Sectionalist, 1840-1850 (Indianapolis és New York, 1951); John
Niven, John C. Calhoun and the Price of the Union: A Biography (Baton Rouge, 1988);
Irving H. Bartlett, John C. Calhoun: A Biography (New York, 1993).
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hozta 6sszefliggésbe, megalapozva ezzel a két szekci6 elkiiloniilé-
sét a szentimentalis egylittérzés tekintetében is. Egyuttal azonban
az is kimutathatd, hogy a probléma éltala azonositott jellegének
megfelel§ hatalomtechnikai megoldési javaslatai jorészt szintén
a szentimentélis megfontoldsok szellemében sziilettek.

A Calhoun munkassdgat targyalé miivek nem térnek ki arra
a hatdsra, amit a szentimentdlis kulttra gyakorolt politikai gon-
dolkodasara. A legfontosabb munkak politikaelméleti elképzeléseit
elsdsorban mas nagyobb eszmetorténeti dramlatokhoz igyekeznek
kotni. Igy példaul a nézeteit a konzervativ hagyomannyal 6ssze-
fiiggésbe hozo szerzék a természeti dllapot tagadasat, az emberek
kozotti egyenlétlenség igenlését, az egyénnel szemben a kozosség
primdtusat hangsulyozé alapvetést emelik ki Calhoun gondolko-
dasanak konzervativ ismérveiként.?

Egy masik jelentds vonulatot képviselnek a Calhoun munkassa-
gédnak a liberdlis eszmerendszerrel val6 érintkezési pontjait feltard
munkék. Ezek egyrészt a kisebbségi jogokkal kapcsolatos elképzelé-
seinek végsd soron az egyéni szabadsagjogok védelmével 6sszeftig-
g6 nézeteit hangsilyozzdk, illetve gondolatvilagaban kimutathato,
az allami szuverenitas és a locke-i természeti allapotban gyokerezé
egyéni szuverenitads kozotti padrhuzamokra hivjék fel a figyelmet.*

Végiil a Calhount a republikdnus politikai gondolkodés nézé-
pontjabdl vizsgal6 szakirodalom a hagyomany ktilonféle, a klasszi-

% Clinton Rossiter, Conservatism in America: The Thankless Persuasion (New York,
1962 (1955)), 120-121, 122 ; August O. Spain, The Political Theory of John C. Calhoun
(New York, 1951), 86-87, 89; Russell Kirk, The Conservative Mind from Burke to
Santayana (Chicago, 1953), 134, 147, 148-149, 157. Magyarul errdl 1d. Egedy
Gergely, ,,Calhoun és az ‘egyetértd tobbség’ elve”, Kommentdr 4 (2008), 41-54.

* Louis Hartz, The Liberal Tradition in America: An Interpretation of American
Political Thought since the Revolution (San Diego, 1991 [1955]), 154, 159, 161, 162;
Darryl Baskin, ,The Pluralist Vision of John C. Calhoun”, Polity 2 (1969), 56, 60,
62, valamint Daryl H. Rice, ,John C. Calhoun”, History of Political Thought 12
(1991), 327, 328.
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kus és modern véltozatdhoz igyekszik kotni 6t a szerint, hogy mi-
ként értelmezik példaul a vegyes kormanyzat és Calhoun politikai
egyensuly megteremtését szolgdlé hatalomkezelési elképzeléseit.
Politikai gazdasagtani nézeteit tekintve pedig a nemzeti gazdasagi
onellatasbol fakado fuggetlenség eszménye, illetve a szabad keres-
kedelem kormanyzati beavatkozastél mentes intézménye az, ame-
lyek okédn a kutaték a republikdnus eszmerendszer meghatdrozo
szerepét hangsulyozzak Calhoun kapcsan. Az amerikai politikai
hagyomanyhoz valé viszonya, elsésorban a forradalom idészakara
jellemz6, a korrupcid és a konszolidacid veszélyére valé ismételt
hivatkozasok, illetve az amerikai politikai rendszernek egy eszmé-
nyi, multbéli dllapotahoz val6 visszatérésének a sziikségessége azok
a motivumok tovabbd, amelyek ebbdl a szempontbdl relevanssa
teszik a dél-karolinai politikus republikanizmusat.®

5 Gillis J. Harp, ,Taylor, Calhoun, and the Decline of a Theory of Political
Disharmony”, Journal of the History of Ideas 46 (1985), 119; J. William Harris, , Last
of the Classical Republicans: An Interpretation of John C. Calhoun”, Civil War
History 30 (1984), 264, 266-267; Pauline Maier, , The Road not Taken: Nullification,
John C. Calhoun, and the Revolutionary Tradition in South Carolina”, South
Carolina Historical Magazine 82 (1981), 15, 16-17; W. Kirk Wood, ,,In Defense of the
Republic: John C. Calhoun and State Interposition in South Carolina, 1776-1833,
Southern Studies 10 (2003), 19, 20, 22, 23. H. Lee Cheek, Jr., Calhoun and Popular
Rule: The Political Theory of the Disquisition and Discourse (Columbia, 2001), 79,
9-11, 10, 11, 12, 13, 56; William W. Freehling, The Road to Disunion: Secessionists at
Bay, 1776-185% (New York, 1990), 262, 268. Lacy K. Ford, , Recovering the Republic:
Calhoun, South Carolina, and the Concurrent Majority”, South Carolina Historical
Magazine 89 (1988), 146-159; Lacy K. Ford, Origins of Southern Radicalism: The
South Carolina Upcountry, 1800-1860 (New York és Oxford, 1988), 94, 93, 134, 135;
Lacy K. Ford, ,Republican Ideology in a Slave Society: The Political Economy of
John C. Calhoun”, The Journal of Southern History 54 (1988), 411, 422, 413-414,
417; Clyde N. Wilson, ,,‘Free Trade: No Debt: Separation from Banks’: The Economic
Platform of John C. Calhoun”, in Robert Louis Paquette és Louis A. Ferleger, szerk.,
Slavery, Secession, and Southern History (Charlottesville, 2000), 84, 98, 84-85, 92,
97.; Zoltdn Vajda, ,John C. Calhoun’s Republicanism Revisited”, Rhetoric and Public
Affairs 4.3 (Fall 2001): pp. 433-457.
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Calhoun politikai gondolkodasanak szentimentlis elemei te-
hat még nem kertiltek a tudomanyos érdekl6dés homlokterébe.
Ugyanakkor a liberdlis és a republikdnus olvasatok alapvetései
tobb ponton is érintkeznek, illetve segitik el6 a szeretet és a szim-
patia vizsgalatat az amerikai nemzettel kapcsolatos elképzelései
viszonylataban. A republikdnus elmélet, mely az 6nérdek és a kozjo
dichotémidjat veszi alapul a politikai rendszerek megértésében,
nem 4ll tdvol az 6nszeretet és a masok irdnti szeretet fokozatokban
kifejezhetd, a gravitdciés modellen alapulé filozo6fidjatol. Ezért,
mint latni fogjuk, Calhoun szentimentélis politikai gondolkodasa
szorosan Osszekapcesolddik republikanizmusaval. Azt is hangsu-
lyozni kell azonban, hogy az & esetében a kozjé nem annyira az
egyes érdekek eredgje is, azokon tilmutato entitds, hanem inkdbb
azok Osszessége, melyben elkiilonithetéen megjelennek a nemzeten
beltili legfontosabb partikularis érdekek is. A szekcionalis érdekek
onall6é megjelenitésének igénye ndla evidencia, és igy vilik lehet6-
vé szamara a szentimentélis modell alkalmazasa. A szekcionalista
érdekktlonbségek erésodésével pedig nem a kozj6, hanem a sajat
szekeid irdnti szeretet elvarasa lesz a f6 motivum az altala hasznalt
szekcionalista szentimentdlis retorikdban.

¢ A klasszikus és a modern angolszdsz republikanizmus elméletéhez 1d. J.
G. A. Pocock mtveit: The Machiavellian Moment: Florentine Political Thought and
the Atlantic Republican Tradition (Princeton, 1975); ,Virtue and Commerce in
the Eighteenth Century”, Journal of Interdisciplinary History 3 (1972): 119-134;
Virtue, Commerce, and History: Essays on Political Thought and History, Chiefly in the
Eighteenth Century (Cambridge, 1985); ill. Daniel T. Rodgers, ,Republicanism: The
Career of a Concept”, The Journal of American History 79 (1992), 11-38. Robert E.
Shalhope, , Republicanism and Early American Historiography”, The William and
Mary Quarterly 39 (1982): 334-356; ué., ,Toward a Republican Synthesis: The
Emergence of an Understanding of Republicanism in American Historiography”,
The William and Mary Quarterly 29 (1972): 48-80. Magyarul ld. Lévai Csaba,
A republikanizmus-vita: Vita az amerikai forradalom eszmetorténeti hdtterérdl. (Bu-
dapest, 2003); Vajda Zoltdn, ,Republikanizmus az Amerikai Egyesiilt Allamok
18-19. szédzadi torténetében.” Aetas 1998:4. 39-68.
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6.2. John C. Calhoun szentimentalis politikai
retorikaja 1833-ig

Calhoun korai, nacionalista id6szakdban a szeretet és a szimpéa-
tia politikai, nemzetképzd szerepérél vallott dltaldnos nézetei-
nek alapvetései megegyeztek a késbbi korszakara jellemzd el-
képzeléseivel. Ennek megfelelGen a mar fentebb emlitett ,,az emberi
kapcsolatok gravitaciés modellje”” meghatarozé volt szdmara.
Az elv kifejtése azonban legteljesebb formaban élete {6 miivében,
az A Disquisition on Government cim politikaelméleti munkaban
olvashato, mely haldla utan, 1851-ben jelent meg. A munka alapve-
téen Calhoun kormanyzatrél vallott nézeteinek a foglalata, 4m az
ezeket megalapozd antropoldgiai elképzelései okdn, illetve ezeken
keresztiil tobb szallal kapcsolédik a szentimentalizmus probléma-
koréhez.

A Disquisition-ben Calhoun legfébb antropoldgiai premisszé-
ja az a tétel, hogy ,,az ember ... tarsas lény”,® azaz tarsadalomba
szlletik, kozvetlen kapcsolatban embertarsaival, és a velik valé
viszonya, annak jellege is ennek a kovetkezménye. Ezt a viszonyt
pedig alapvetéen befolydsoljak az egyének kozotti szeretetre éptilé
kapcesolatok, illetve azok tulajdonségai. Calhoun a 18. szazadi politi-
kai gondolkoddkkal 6sszeftiggésben fentebb mar ismertetett gravi-
tacidés metaforat kovetve a szeretet erejét a proximitassal kapcesolja
Ossze, vagyis 6 is Ugy latja, a szeretet és a szimpatia intenzitdsa az
egyént6l mért tavolsdggal forditottan ardnyos. Jollehet az ember
természettdl fogva arra hivatott, hogy szeretetet érezzen ,,masok”
irdnt, meghatarozo6 tulajdonsdga, hogy az egyén szeretete sajat

7 Ld. 2. fej., 16. sz. jegyzet.

8 John C. Calhoun, A Disquisition on Government (a tovabbiakban: Disquisition),
in Robert L. Meriwhether, W. Edwin Hemphill és Clyde N. Wilson, szerk., The Papers of
John C. Calhoun (a tovabbiakban: Papers) 28 két. (Columbia, 1959-2003), 28. kot., 7.
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maga viszonylatdban a legerésebb. Az ilyen, az egyén 6nszeretetén
alapul6 ,egyéni szeretet” meghaladja a masok irant érzett szere-
tetet, mivel a tdrsas érzéseknél Calhoun szerint ,erdsebb” az ,,6n-
fenntartés torvénye”. Rdadasul az ember ,intenzivebben érzi azt,
ami kozvetlenil érinti 6t”, mint ,, ami kozvetett mddon, masokon
keresztiil” hat ra.° Igy a mésok irdnt érzett szeretet és szimpétia
intenzitdsa nem ér fel az 6nszeretetével, ami a kozelségen alapuld
szeretet leger&sebb forméja.

Az individuumtél tdvolodva csokkend intenzitdst szere-
tet ugyanakkor veszélyezteti a tarsadalom kohézigjat. Emiatt
van szlikség a kormanyzatra - érvel Calhoun -, mivel az képes
arra, hogy megfékezze az 6nérdek és az dnszeretet dltal motivalt
individuumokat, akik igy megfelel6 korlatok kozé kényszeritve
nem fenyegetik egymas szabadsédgat, illetve javait. Calhoun sza-
vaival:

Jtermészetiink lényege, mely miatt jobban érezziik azt, ami
benntinket kdzvetlentl érint, mint azt, ami kozvetett mdédon,
masokon keresztiil, szitkségszertien vezet az egyének kozot-
ti konfliktushoz. Kovetkezésképpen, minden egyén nagyobb

o Papers, 28. kot., 8, 9. Calhoun a természeti dllapot tagaddsaval valdjdban
a locke-i, természetjogi érvelésen alapuld rendszert kérdéjelezi meg, ill. annak
kovetkezményeit, igy az emberek természetes egyenléségét. Ld. uo. A Calhoun
politikai gondolkodésat targyalé muvek egy része ezt a tételt fontos ismérvként
jeloli meg konzervativizmusaval 6sszefiiggésben. Clinton Rossiter, Conservatism in
America: The Thankless Persuasion (1955; New York, 1962), 121; August O. Spain,
The Political Theory of John C. Calhoun (New York, 1951), 84-92; Ugyanakkor fon-
tos ldtnunk, hogy az embert tarsadalmi lényként definidld szentimentalis felfo-
gds arra a skot morilfilozéfidra épit, amely részben a locke-i természeti allapottal
szemben igyekszik meghatdrozni a tdrsadalmi dllapotba sziiletett ember nembeli
kozegét. Errdl tobbek kozott Id. Christopher J. Berry, ,,Sociality and socialisation”
in Alexander Broadie, szerk., The Cambridge Companion to the Scottish Enlightenment
(Cambridge, 2003), 243-245.
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becsben tartja a sajt biztonsdgat vagy boldogsdgét, mint méa-
sok biztonsagat vagy boldogsagat, és amikor ezek konfliktusba
kertilnek egymassal, kész felaldozni masok érdekeit a sajat-
jaért. Ebbdl fakad az, hogy az egyének hajlamosak a tartds
konfliktus dllapotaban létezni ..., és hacsak nem tartja Gket
vissza valamilyen ellenérzé hatalom, bekovetkezik az altala-
nos egyetnemértés és zlirzavar dllapota, mely pusztitélag hat
a tarsadalom allapotira és a célokra, amelyek érdekében az
létrejott ... Ezt a hatalmat ... hivjadk kormanyzatnak.”*

A kormanyzat azonban nem feltétlentl jelent megfelel6 védelmet
az anarchia ellen, mivel még a demokratikus kormanyzas komplex
rendszere sem biztosithatja 6nmagdban az onszeretet korlatoza-
sit a ktilonféle csoportérdekek kozotti ellentétek miatt. A szeretet
és a szimpdtia ugyanis nem csupan az egyén viszonylatdban jut
szerephez Calhoun politikai filozéfidjaban, hanem sarkalatos moé-
don, a kulonféle emberi csoportok tekintetében is. A partikularis
szimpdtia verzidja az, amely ezen csoportokat jellemzi. Itt is a gra-
vitdci6 elve érvényestl, és a kozelség a partikularis kozosségen
beltli kohézié alapja. Calhoun szerint ,,ugyanazon kozosség” tagjai
er6sebb kotédést éreznek egymads irant, mint ,, mas kozosségekhez.”
Ez viszont azt eredményezi, hogy konnyen konfliktusba kertilnek
ezekkel a csoportokkal.™

Mindezekkel fiigg 6ssze az is, hogy a Calhoun éltal a szekciona-
lizmus felerdsodése kapcsan el6térbe helyezett tobbségi-kisebbségi
problematika is a szeretet és a szimpatia dimenzidjaban jelenik
meg a Disquisition-ben. Egy politikai kozosségen beltl - mutat
rd - a tobbségi érdek hajlamos arra, hogy konfliktusba kertiljon
a kisebbségivel, hiszen az ,egyéni érzések” erésebbek a ,tarsadal-

10 Disquisition, 8, 9.
" Papers, 28. kot., 12.
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miaknal”."”? Vagyis amikor Calhoun a tobbségi akarat elnyomé
voltardl értekezik a demokratikus rendszerek numerikus tobbsége
kapcsan (részletesen 1d. lent), azt valdjdban a szeretettel 6sszefiiggd
nézeteire épuld axiomatikus és igy természetes jelenségként allit-
ja be. A kisebbség érdeke ellen hat6 tobbségi politika valéjaban
a proximitds elve miatt lehet elnyomo és konfliktus forrasa csaktgy,
mint az individuumok tekintetében.'

Calhoun a Disquisition-ben ugyanakkor nem pusztian absztrakt
és homogén formdjaban kezeli a szeretet kérdését, hanem kitér an-
nak differencialt jellegére is, amennyiben példdul raimutat a fizikai
térjelentéségére annak generaldsa kapesan. Az anti-foderalistdkhoz
hasonldan (vo. 2.2. fejezet, fentebb) a szeretet kapesan 6 is ktillonos
osszefiiggést vél felfedezni egy allam tertleti nagysdga és politikai
berendezkedése kozott. Nézete szerint egy adott tertilet nagysaga
kozvetett médon befolydsolja a politikumban megjelend érdekek
konfliktusdnak intenzitdsat. Ennek az az oka, hogy a korményzat
altal meghozott politikai intézkedések killonb6z6 médon érintik az
egyes érdekeket. Emiatt pedig az dllam tertiletének novekedésével
emelkedik a szimuk és ezzel egyltt megné az esélye a kozottik
kialakul6 konfliktusoknak is. A végeredmény pedig anarchia, majd
abszolit monarchia kialakuldsa, amire igy a nagy tertilettel biré
allamban nagyobb az esély, mint a , kis kozosségekben” - érvel

2 Uo., 19. Calhoun rendszerében természetesen egy adott kozosség megkii-
lonboztetése egy masiktdl, ill. egy adott kozdsségen beltil a kisebbség és a tobbség
elhatdroldsa hasonl6 elveken alapul. Kévetkezésképpen, a szimpétia szempontjabdl
tekintve a kisebbség stdtusa megegyezik a ,masik” kozosség stdtusaval, amennyiben
mindketté a dominédns tobbségi érdekkel szemben nyer identitést.

¥ Arrdl, hogy Calhoun milyen retorikai stratégidkkal alapozza meg az in-
dividuum és a politikai kozosségek viselkedésmddjanak azonossagardl vallott
nézetrendszerét, ld. Zoltdn Vajda, ,Individual, Community, and Government:
Tropological Aspects of Calhoun’s Political Thought”, Southern Studies. New Series
16 (2009), 69-89.
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Calhoun.™ A nagyobb tertlet és a velejaré nagyobb politikai di-
verzitds ily médon komplikalja az adott dllam ,szeretettérképét”,
mivel noveli az egymastél jellegtikben killonbozé és igy tavol esé
politikai érdekkozosségek szamat, ezzel pedig konfliktusaik esélyét.

A fizikai tdvolsdg és a politikai érdekek ezen Gsszefliggése
Calhoun szdmara meghatéarozé volt akkor, amikor az amerikai
politikai rendszer jellemvondsait a nemzeti konfliktusok szenti-
mentdlis értelmezésében igyekezett targyalni.

*

Calhoun nacionalista idészakdban az Amerikai Egyesiilt Allamok
polgdrait egységes politikai szeretetk6zosség tagjaiként fogta fel.
Az 1812 és 1814 kozott a Nagy-Britannidval szemben sikerrel meg-
vivott hdbort eredményeként, illetve a gazdasagi fellendiilés ko-
vetkeztében a nemzeti 6sszetartozas tudata addig soha nem latott
mértékben jelentkezett az amerikai koztarsasagban. Részben ennek
is betudhatdan felerésodtek azok a hangok, amelyek fokozott sz6-
vetségi beavatkozast koveteltek annak érdekében, hogy az Unidt
osszetart6 kotelékek megerdsodjenek.’

 Disquisition, 15, 30-31. Calhounnak ez az eszmefuttatdsa a koztirsasag
tertletének, az érdekek sokféleségének és korldtozdsuk nehézségének osszefiig-
géseirdl természetesen éles kontrasztot mutat a foderalistdk mar kordbban véazolt,
a kiterjedt tertilet(i koztarsasdggal kapcsolatos, a plurdlis demokracidt megalapozé
elképzeléseivel. V6. James Madison, Alexander Hamilton és John Jay, The Federalist
Papers, szerk., Isaac Kramnick (Harmondsworth, 1987), 127. Madisonnak a 10.
Foderalistaban kifejtett nézeteivel szemben tehdt Calhoun nem gondolta tigy, hogy
az érdekek pluralitdsa a kules a republikdnus stabilitds megérzéséhez, a tobbség
zsarnoksdgédnak elkertiléséhez. Err6l részletesen Id. Lacy K. Ford, , Inventing the
Concurrent Majority: Madison, Calhoun, and the Problem of Majoritarianism in
American Political Thought”, The Journal of Southern History 40 (1994): 19-58.

5 Trish Loughran mtivel6déstorténész arra mutat rd, hogy az amerikai nem-
zetépités korai idészakdban nem létezett olyan infrastruktira, melyre alapozva
létrejhetett volna egy egységes, a ,nyomtatott kulttirdn” alapulé nemzeti kozosség.
Az ,anyagi feltételek” hidnya tehdt komoly akaddlyét képezte a helyi identitdso-
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A habortt kovets békeiddk tovabbi kedvezd feltételeket terem-
tettek ahhoz a gazdaségi fellendtiléshez, amelynek lényege a kapita-
lista piacgazdasdg és iparosodas elsé fazisanak a megjelenése volt.
Ennek sordn a helyi piacokra termeld, csalddi alapon szervez6dé
és leginkabb onellatasra berendezkedett, egymastdl elszigetelt gaz-
dasédgi egységeket fokozatosan felvaltjak a bérmunkasok munka-
erején alapulé modern termelGegységek, a gyarak, illetve a tavoli
piacok felé orientdl6do, egyre inkabb specializdl6d6 mezégazdasagi
termel6k.

A békeiddk utdn még egy ideig hivatalban 1évé James Madison
vezette szovetségi adminisztracié, melyben Calhoun hadiigymi-
niszterként kapott szerepet, nem tartotta elsérendii feladatdnak
a nemzeti infrastruktdra kozpénzbdl torténd fejlesztését, azaz utak,
hidak, csatorndk, majd vasttvonalak épitését, és elsésorban a re-
publikdnus politikai kultirdban gyokerezd, az dllam gazdasagi sze-
repvallaldsa a korrupcidval azonosité nézetek miatt. Ugyanakkor
a hdboru utani gazdasagi fellendiilés nyoman nyilvanval6va valt,
hogy az Egyesiilt Allamok kiilonbéz68 termékekre specializal6dé
régioi egyre intenzivebb gazdasdgi és kereskedelmi kapcsolato-
kat épitenek ki egymassal egy egységes hazai piac keretei kozott.
A viltozast és a szovetségi kormanyzat fokozott gazdasagi szerep-

kon tallépé nemzeti kozonségre éptl nyomtatott kultdra kialakuldsdnak, vagyis
a ,kozos nemzeti kulttra” az , anyagi kapcsolatok” hidnya miatt nem johetett létre.
Nézete szerint ugyanakkor ennek a materiélis, infrastrukturalis alapnak a hidnya
tette lehetdvé a foderalistdk szdmadra a szovetségi elven nyugvé kiterjedt koztar-
sasdg nemzeti identitdshoz torténd kapesoldsat. Trish Loughran, The Republic in
Print: Print Culture in the Age of U.S. Nation-Building 1770-1870 (New York, 2007),
14, 22-23, 26, xix-xx. Ez a folyamat az ipari forradalom kibontakozasdval azon-
ban hamarosan a fizikai tér egységestilésével folytatédott, melynek kezdetén és
apropdjén fejtette ki Calhoun nézeteit a nemzetet Gsszetartd szimpétia és a fizikai
tévolsdg osszefliggéseivel kapesolatban.

16 Ezekrél a gazdasagi folyamatokrdl 1d. Charles Sellers, The Market Revolution:
Jacksonian America, 1815-1846 (New York és Oxford, 1991), 17-21.
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véllaldsat kovetel6 hangok - Charles Sellers torténész szavaival
élve - ,egy gazdag és erds Egyesiilt Allamok” képét vizionaltak."”

Calhoun a fenti gazdasagi folyamatokat felismerve, a hagyo-
manyos republikdnus aggodalmakat és az alkotmanyos kétségeket
félretéve szorgalmazta a gazdasigi kapesolatok szovetségi infra-
strukturdlis tdimogatassal torténé megerdsitését egy erételjesebb
nemzeti Osszetartozast is célul tiz6 politika jegyében. Ennek az
allaspontnak 1816. december 16-4n elmondott kongresszusi beszé-
dében adott hangot.”® A beszédben Calhoun hangstlyozza, hogy az
utépités - azon tilmenden, hogy noveli a nemzet gazdagsagat -
még a szovetségi kormanyzat feletti ellendrzést is erésiti. Marpedig
erre killonésen nagy szitkség mutatkozik egy olyan dllamban, mint
az Egyesiilt Allamok, ahol hatalmasak a tdvolsdgok.

Calhoun szentimentdlis fiziol6gidra épitve érvel a tavolsig veszé-
lyeivel kapcsolatban. A sziv az, mutat rd, ahol a szeretet generalé-
dik, és a tdvolsag a szivt6l vald tavolodds kovetkeztében a szeretet
ellen hat: ,Azok, akik a legjobban értik az emberi szivet, tudjak,
hogy a tavolsdg milyen erével képes 6sszetdrni a természetiinkbdl
fakadé szimpatidt. Semmi, még a nyelvek killonb6z3sége sem képes
jobban elidegeniteni embert az embertdl.”"

Ebbdl kovetkezéleg, érvel Calhoun, jollehet a nagy kiterjedést
orszdgnak megvannak a maga el6nyeli, a tertleti terjeszkedés azzal
a veszéllyel fenyeget, hogy megbontja az Unié egységét. Marpedig
az Unio szétesése Calhoun szerint ,a szabadsdg elvesztése mellett
és kovetkezményei tekintetében is a legnagyobb szerencsétlenség”

7 Uo., 70, 71, 77-78.

8 Calhoun kongresszusi tevékenységérdl ebben az idében, valamint a kibon-
takozd nemzeti elkotelezettségérdl 1d. tobbek kozott John Niven, John C. Calhoun
and the Price of the Union: A Biography (Baton Rouge, 1988), 52-56; D. W. Meinig,
The Shaping of America: A Geographical Perspective on 500 Years of History (New
Haven, 1986), 2. kot., Continental America, 1800-1867, 252, 313-315.

¥ Papers, 1. kot., 401.
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lenne az amerikaiak szdmadra. A tavolsdg ezen karos hatdsait lenne
hivatott ellenstlyozni a kozlekedés fejlesztése, mivel az szorosabb
szdlakat teremt az Uni6 tavoli részei kozott az élénktlé kereske-
delmi kapcsolatok révén is. ,Minél kiterjedtebb a kereskedelmi
forgalom tere” - fogalmaz Calhoun -, ,annal kiterjedtebb a tarsas
érintkezésé is; minél erdsebbek a koztink 1évé kotelékek, annal
inkabb szétvilaszthatatlanabb a sorsunk”.?°

Ezért a kozlekedési infrastruktuira fejlesztése kardinalis jelen-
téséggel bir annak érdekében, hogy javuljon az Unié tavoli részei
kozotti kommunikécié lehetésége. Azonban a fizikai kapesolatok
fejlesztése révén egyuttal fizioldgiai hatésa is lehet az ilyen torek-
véseknek - mutat rd Calhoun: a ,posta és a sajté” a ,politikai test
idegrendszere”. Ezért aztin nem véletleniil adja ki a sajatos jelszot:
,Hoéditsuk meg a teret.”?! A tér meghdditasa pedig tigy volt lehetsé-
ges szerinte -, és ezzel a javaslattal élt -, hogy a térvényhozis egy
allandé szovetségi alap létrehozasaval timogatja utak és csatorndk
épitését évi 650 ezer dollar értékben.??

Calhoun szdmadra tehat ebben az idészakban a szimpatikus tér
fizikai dimenzidja volt a dontd. A tavolsag lekiizdése ekkor inkdbb
jelentett szamara fizikai, mintsem kulturalis problémat. Az utébbi
tényezd (vo. nyelvi killonbségek) nem akadélyozta 6t az amerikai
nemzet szeretetkozosségként valé meghatdrozdsdban. A terjeszke-
dés fizikai aspektusa volt inkabb az, ami igénybe vette a Calhoun al-
tal emlitett sziv szentimentalis energidit egy nemzeti tigy érdekében.

A nemzeti infrastruktura fejlesztése, mely a szorosabb gazdasagi
és kozlekedéssel osszefiiggd kotelékek megteremtésével volt hiva-

20 Uo.

1 Uo.

22 Wiltse, John C. Calhoun, 1. kot., 132-135. A torvényjavaslat ugyanakkor
hidba kapta meg az egyszeru tobbséget a torvényhozdsban, Madison elnck vétdja
miatt nem kapott z6ld utat. Az elndk hivatali idejének utolsé napjan, alkotmanyos-
sdgi aggalyok miatt hidsitotta meg Calhoun nagy dlmét. Uo., 137.
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tott szolgalni a nemzeti egység tigyét Calhoun szemében, az 1820-as
évektdl kezdve azonban mar nem tolthette be eredeti funkcigjat. Az
er6s6dé szekcionalis érdekellentétek, melyek elsésorban a nyugati
terjeszkedésnek a rabszolgasag kérdésével 6sszefliggé dimenzidjat
helyezték eltérbe, a fizikai térrel szemben a torténelmi-kulturalis
tér primatusat erdsitették.

Calhoun szemében a szabad munkaerén alapulé gazdasagra
épiild Eszak és a rabszolgatartd Dél kozott a terjeszkedés kérdésé-
ben jelentkezd fesztiltségek elészor az 1820-21. évi Missouri vélsdg
kapcsdn valtak a szentimentdlis nemzetértelmezés targyava. Ez
volt az elsé pillanat, amikor Calhoun - bar csak réviden és nem
nyilvdnosan, de - megnyilatkozott a két szekcié elidegenedésével
és szimpdtidjuk megbomlésédval kapcsolatban.

A vélsdg kirobbanédsidnak oka a New York allambeli James
Tallmadge Jr. képviseld javaslata volt, mely Missouri teriiletnek
az Unidba torténd varhato belépésekor a rabszolgasig fokozatos
megsziintetését inditvanyozta a leendd allam teriiletén oly médon,
hogy a csatlakozas utdn megsziilet feketék mar nem rabszolgaként
latjak meg a napvildgot. A javaslat komoly felhdborodast valtott ki
a déli rabszolgatartok korében, koztitk Calhounban is, aki az ame-
rikai nemzetet megosztd tervként igyekezett azt beallitani egyik
1821-ben irt levelében. Nézete szerint az tigy eredményeképpen
veszélybe kerult a szeretet érzése az Unidban, mivel az inditvany
slerombolja azt a szimpatikus egységet, ami” addig jellemezte az
orszagot.?s Calhoun ezért teljes timogatasardl biztositotta azokat,
akik a kompromisszumos megoldast részesitették elényben, bar ra-
gaszkodott ahhoz, hogy Missouri dllamban lehetséges legyen a rab-
szolgatartds. Hadligyminiszterként az északi dllamokban 1820-ban
tett utazasa soran ugyanakkor nyugtazta, hogy tovabbra is az Unid
egysége iranti elkotelezettség hatja at az északiakat és nem ta-

23 Calhoun Charles Tait-hez, 1821. oktéber 1, in Papers, 6. kot., 413.
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pasztalhat6 esetiikben nemzeti megosztottsag a Missouri kérdés
miatt.?*

A nemzeti szimpatia megbomlasa Calhoun részérdl igazan ko-
moly mértékben egy gazdasdgi-alkotmanyjogi kérdés kapcsdn me-
rult fel, az un. nullifikaciés valsag (1828-1833) idején.

A valsag kozvetlen kivalté oka az volt, hogy az 1828. évi sz6-
vetségi vimtorvény -, mely dtlagosan 33,3%-rél 50%-ra novelte az
importvimok mértékét - kovetkeztében a vimtarifdk addig soha
nem latott mértékig emelkedtek, jelentds mértékben megdragitva
az importbdl szdrmazé drukat a hazai fogyasztok szimara. Dél-
Karolina allamban a torvény ellenzéi ugyanakkor a vamok tgyét
szélesebb gazdasagi, politikai és alkotmanyjogi kérdésként értel-
mezték, és egy olyan vitat generaltak, amely végsé soron az Unid
mibenlétét és igy a nemzeti lét kereteit érintette. A vimok ellenzéi
alapvet&en kdrosnak gondoltak azokat a déli fogyasztok érdekeinek
sérulése miatt és a torvény alkotméanyellenes mivoltabol fakadéan.
Ugy vélték, az Adams-adminisztracié ezeket a vimokat nem az
alkotméannyal 6sszhangban, a szovegségi bevétel novelése céljabol
vetette ki, hanem protekcionista megfontoldsbdl, amire viszont
a dokumentum nem hatalmazta fel a szovetségi kormanyt. Emiatt
a vamellenes erdk az intézkedések visszavondsat inditvanyoztak,
illetve mozgalmat inditottak, mely ugyanakkor az dllamok szuve-
renitdsat és a nullifikdcié kérdéskorét is a zaszlajara tlizte.?

2+ Trving H. Bartlett, John C. Calhoun: A Biography (New York, 1993), 109, 110.

% A nullifikdcids valsagrol 1d. William W. Freehling, Prelude to Civil War: The
Nullification Controversy in South Carolina, 1816-1836 (New York, 1992 [1965]),
134-186; ub., The Road to Disunion: Secessionists at Bay, 1776-1854 (New York,
1990), 253-2806; Merrill D. Peterson, Olive Branch and Sword—The Compromise of
1833 (Baton Rouge, 1982); Richard E. Ellis, The Union at Risk: Jacksonian Democracy,
States’ Rights, and the Nullification Crisis (New York, 1987). Lacy K. Ford, Origins of
Southern Radicalism: The South Carolina Upcountry, 1800-1860 (New York, 1988),
211-230; Chauncey Samuel Boucher, The Nullification Controversy in South Carolina
(Chicago, 1916); Frederic Bancroft, Calhoun and the South Carolina Nullification
Movement (Gloucester, 1966 [1928]).
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Dél-Karolina reakcidja az 1828., majd 1832. évi vimtorvények-
re?® részlegesen veszélyeztette az Uni6 politikai stabilitdsat, ameny-
nyiben 1833-ra komolyan felvetédott egy katonai konfrontacié
lehetésége a szuverenitdsat hangoztaté és igy az alkotményellenes
szovetségi torvények folott az dllamoknak vétéjogot vindikal6 allam
és az Andrew Jackson vezette szovetségi adminisztracié kozott.
A nullifikdciét szorgalmazd erék a megosztott szuverenitds unié-
szervezd elvét feladva, az allami szuverenitas talajara helyezked-
ve 1832-ben konvenciét hivtak ssze a vitatott torvények feletti
itélkezés céljabol, és a mindsitett, kétharmados tobbséget elérve
semmisnek nyilvanitottdk a szévetségi jogszabalyokat.

Ezt a dontést Jackson a szévetségi kormanyzat hatalmanak egy-
értelm( megkérddjelezéseként fogta fel, és 1832. december 10-i
proklamaciéjaban a nullifikdciot a szecesszidval azonositotta, vagyis
az Uni6 felbomldsa iranyaban tett Iépésként értékelte. A Kongresz-
szushoz intézett 1833. janudr 16 lizenetében pedig megerdsitette,
hogy a szuverenitis végs6 forrdsa az Egyesiilt Allamok politikai
rendszerében a nép, és igy az altala vdlasztott szovetségi kormany-
zat torvényeit senkinek nem all hatalmdban megkérddjelezni. Mi
tobb, egyuttal felhatalmazast kért a Kongresszustdl arra, hogy eré-
vel kényszerithesse ki Dél-Karolinatél az inkriminalt torvényekkel
kapcsolatban hozott dontésének a visszavondsat. A felhatalmazas
utan az ellenszegiilé déli dllam megkezdte a felkésziilést a fegyveres
Osszecsapdsra, am végiil az dllam politikusai kozil a mérsékelt vo-
nal hivei Calhoun vezetésével engedményeket tettek, és szovetségi
politikusokkal egytittmiikodve kompromisszumos megegyezést
értek el. Ez magdban foglalta a vimok mértékének 20%-ra torténd

26 Az 1832. évi vamtorvény dtlagosan 25%-ra cstkkentette az importvamokat,
am megtartotta a pamut, a gyapju és a vas import termékek eredeti 50%-os vamjat.
Freehling, Prelude to Civil War, 248.
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fokozatos leszallitasat 1842-ig, valamint Dél-Karolina nullifikaciés
hatdrozatainak visszavonasat.?”

Calhoun, mivel a vélsdg kezdetén Jackson alelnokeként vallalt
pozicidt a szovetségi kormanyzatban, csak titokban kapesolddott be
a vamilletéket ellenzék tdboranak kampanyaba. Ezen idészakban
folytatott tevékenységének az eredménye az ,Exposition” cimu
tanulménya, mely a Dél-Karolina allamanak torvényhozasa altal
kijelolt eseti bizottsdg felkérésére sziiletett. A dokumentum azt volt
hivatott bebizonyitani, hogy a szévetségi kormanyzat altal megal-
kotott vaimtorvény alkotmanyellenes, és igy érvénytelen. Calhoun
késbbb a dél-karolinai Pendleton Messenger cimti Gjsagban 1831. ju-
lius 26-4n megjelentetett, Fort Hill Adress néven ismertté valt irasa-
ban tirta a nyilvinossig elé a vimtorvényekkel és a nullifikdcioval
kapcsolatos nézeteit.?®

Calhoun az Exposition-ben a szovetségi politika keretében vizsgal-
ja Eszak és Dél kapcsolatit a vimtorvény hatdsaval osszefiiggésben.
Megallapitja, hogy a két szekci6 kozotti érdekkiilonbség az oka
annak, hogy a szovetségi kormanyzat intézkedései, mint példaul
az importvdmok felemelése, gazdasagilag killonboz6képpen érintik
ket. Ez pedig konfliktusokhoz vezet. A vamtorvény, mig Eszakot
segiti, mivel az Egyesiilt Allamok ipari kapacitésai ott koncentra-
l6dnak, és az olcsobb kiilfoldi importaruk versenye ellen védi az
ottani gazdasagot, Dél érdekeit sérti, ugyanis az ottani fogyasztok
a vamilletékek megfizetésével csak magasabb daron juthatnak hozza
a killonféle import termékekhez. A vimtorvény ennek kovetkez-

27 Ellis, The Union at Risk, 46-47, 84, 47-48, 83, 50, 84, 88, 92, 94. A prokla-
maci6 és a Force Bill-rél sz616 elnoki tizenet megtaldlhatd: D. Richardson, szerk.,
A Compilation of the Messages and Papers of the Presidents 1789-1897 (Washington,
D.C, 1898), 2. kot., 640-656 és 610-632.

28 Calhoun nyilvdnossig el6tti hallgatdsardl a két dokumentum megsziiletése
kozotti id6szakban 1d. Freehling, Prelude to Civil War, 158.
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tében - mutat rd Calhoun - nem a kozjét szolgdlja, hanem egy
szekcid partikularis érdekét.?

A két szekcidt érdekkiilonbségiik okan kiilonbozéképpen érin-
té szovetségi politika ugyanakkor Calhoun gondolatmenetében
fontos vonatkozassal bir a szentimentalizmus szempontjabdl is.
Ugy vélte, az a tény, hogy mindez megtérténhet, azt jelzi, hogy
az amerikai politikai rendszerben a szimpatia ereje mar hanyatlé-
ban van. Amint azt a Fort Hill Address-ben kifejti, a vamilletékkel
kapcsolatos kiizdelem a Dél és Eszak kozotti szimpdtia hidnyat,
elidegenedésiiket mutatja. Az Eszak vimtorvényt timogaté allas-
pontja val6jaban azt jelzi, hogy nem érzi az illeték masik szekciéra
gyakorolt kedvezétlen hatdsat. Mas széval, az Eszak nem rendelke-
zik az ,egyuttérzés” képességével a Dél viszonylatdban. Calhoun
szerint az eszményi koztarsasagban ,a kozosség minden osztilya
és minden szekcidja képes arra, hogy felmérje, egy adott politikai
intézkedés miként érintheti nem pusztan sajit magit, hanem min-
den mads osztalyt és szekciét”. Ez az idealis allapot azonban mar
nem jellemzi az amerikai politikai szinteret, ugyanis mar nincs
meg a szimpdtidnak az a foka, amely lehet6vé tenné, hogy az egyik
érdekkozosség érezze, egy adott torvény miként érinti a masikat.
Emiatt a vadmilleték kortli vita és intézkedések a két szekeid kozotti
»egyre nagyobb gytlolethez” vezetnek Calhoun nézete szerint. Mi
tobb, amint a valsdg vége felé, az 1833. februdr 15-én a Force Bill-lel
kapcsolatos beszédében megfogalmazta, kapcsolatukat a , testvéri
érzés stlyos hanyatldsa” jellemzi.3°

Calhoun olvasataban tehat a nullifikdcids valsag jelentés mér-
tékben a két szekcid kozotti szimpatia és szeretet valsagat jelenti.
Az Eszaktél egyrészt az univerzélis vagyis az identitasbeli kiillonb-
ségek ellenére miikods szimpatiat kéri szimon, amennyiben az

2 Papers, 10. kot., 470, 486, 444, 448.
% Uo., 11. kot., 427, 432-433, 432, 433, 437; uo., 12. kot., 45-46.
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nem képes arra, hogy érzékelje a téle kiillonbozé érdekekkel bird
Dél érzéseit a vaimtorvény hatasat illetéen.

Calhoun egynttal a nullifikdciét timogaté erékkel szembeni
vadakra reagalva a szovetségi dontést megkérddjelezd eljaras bé-
kés, konstruktiv, uniébarat, valamint szereteten alapul6 jellegét
igyekezett hangstilyozni. [gy a Fort Hill Addressben tobbek kozott
azt is kifejti, hogy a szuverén dllamok mindig is szeretettel viszo-
nyultak a szovetségi kormanyzat irdnt: ,a természetiink legerésebb
érzései, koztik a nemzeti hatalom és kivaldsag szeretete az Unid
oldaldn vannak”.!

Ugyanakkor nézete szerint Dél-Karolina nullifikacids aktusa,
mellyel a szovetségi vimtorvényeket megvétozza, a szeretet hely-
redllitdsdnak az eszkoze lehet.?? Ily mddon éles ellentétben all
a szovetségi kormanyzat és elsésorban a Jackson elnok nevével
fémjelzett politikaval, mely az erével val6 fenyegetéssel akarja hely-
reallitani a szeretet kozosségét. Ez azonban nem jarhat sikerrel
Calhoun szerint.?® Az erd kérdése viszont a valsdg kapcsan néla
osszekapcsolddik a szeretetével.

Fentebb3* mar utaltunk rd, hogy Andrew Burstein szerint az
1830-as évekre atalakult az amerikai szentimentalizmus politi-
kai diskurzusa, amennyiben integrélta az erd és a hatalom elvét.
Calhoun - amint lattuk - szintén szdmolt a hatalom kezelésének
problémaéjaval a sajat szentimentalis nemzetképe kialakitdsa soran,

% Uo., 11. koét., 420.

32 Uo., 432-433.

3 A szeretet és hatalom kozotti sajatos osszefiiggésrol és annak haszndlatérdl
Calhoun nullifikdcids retorikdjédban részletesen ld. Zoltdn Vajda, ,Life, Liberty,
and the Power of Love: John C. Calhoun’s Sentimental Conception of Power and
the Nullification Crisis (1828-1833)”, in Kinga Foldvary, Zsolt Almési and Vero-
nika Schandl, szerk., Proceedings of the HUSSE10 conference, 27-29 January 2011.
Literature and Culture volume. (Debrecen, 2011), 270-278.

3 Ld. 2. fej. 18. sz. labjegyzet.
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azonban nem a Burstein éltal elemzett erds szeretetkoteléken nyug-
vO nemzet, hanem szekciondlis érdekellentétekt6l szabdalt politikai
szeretetkdzosség formdjdban. Az 1830-as évekre Calhoun szdmara
nem annyira a stabil szeretetkozosség az, amely elviselhetévé teszi
a hatalom alkalmazdsat, hanem éppen az eré az - az dllamok szdma-
ra vindikalt vét6 formdjdban -, amely megszilintetheti a repedéseket
a szeretet koztarsasdganak épitményén.

*

A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy Calhoun a nullifikdcids
vélsdgot megel$z6 idGszakdban a nemzeti 9sszetartozast szolgald
szeretet ellen hat6 kiilonboz8séget az ipari forradalom elsé amerikai
fazisat generald infrastrukturalis fejlesztések eszkozén keresztiil
vélte kezelhetének. A ,,tér meghdditdsa” igy ebben a kontextusban
a proximitas fizikai szimpatikus térben torténd elérését jelentette
szamadra, és érvelése alapjan a nemzetet Gsszetartd kotelékek a fi-
zikai tavolsag legy6zésével johettek 1étre.

Ezek a kotelékek azonban a nullifikdcids valsaggal mar nem
tolthették be eredeti funkcidjukat, mivel a sajét dllama és szekciéja
érdekeiért egyre inkdbb aggddd alelnok az affektiv térbe helyezte
az Unién beltli szimpdtia dinamikajat, és ugy vélte, hogy a szeretet
csak az dllami vété alkalmazdsaval, illetve szovetségi elismerésével
allithat6 helyre. Mint latni fogjuk, palyafutdsa hatralév részében
ez a dimenzié fog domindlni, illetve érvelésében egyre nagyobb
teret kap majd a torténelmi-kulturélis szimpatikus tér, illetve az
univerzalis szimpdtia szerepe.
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6.3. John C. Calhoun szentimentalis politikai
retorikaja szekcionalista idoszakaban

A nullifikdciés valsagot kovetéen Calhoun valtozatlanul elszere-
tettel hivatkozott a szentimentalis politikai elvekre, de mar nem
a szovetségi kormanyzat és sajat dllama viszonylataban, hanem el-
s6sorban a nemzetet megosztd szekcionalizmus sziilte érdekellenté-
tekkel osszefliggésben. Ebben az idészakban, mely halaldig, 1850-ig
tartott, a Dél egy olyan eréként jelent meg politikai retorikdjaban,
amely a politikai szimpdtia univerzalis valtozatat gyakorolja azzal,
hogy olyan politikai dontéseket is timogat, amelyek nem kedvez-
nek szdmadra. Ezzel szemben az Eszakot Calhoun olyan régioként
allitott be, amely nem képes ugyanilyen univerzalis szimpdtidra
a Dél irant. Kizardlag az onérdek vezérli, és mindent annak rendel
ald. Igy tehat a partikuldris szimpétia az, amely Calhoun szerint
alapvetden jellemzi az Eszakot, és emiatt az Uniét mint szereteten
alapuld nemzeti kozosséget veszélyezteti.

»*

Calhoun ezen nézeteinek megfogalmazdsara az 1830-as években
kibontakoz6 4j abolicionista mozgalom adott alkalmat, mely a rab-
szolgasag intézményét mordlis alapokrél tdimadva, annak azonnali
megsziintetését kovetelte a déli rabszolgatart6 allamokban, és az
intézmény felszdmoldsat kompenzacio nélkul tartotta kivitelezen-
dének. Raadasul koveteléseit az amerikai rabszolgasdgellenes ha-
gyomanytol eltéréen, szokatlan mddon fejezte ki: elsé 1épésként
a rabszolgasdgot elitéld ropiratok ezreit juttatta el kozvetlentl az
ultetvényesek otthonaiba, kivaltva ezzel azok felhdborodésat. Ezt
kovetben pedig, a kampany kés6bbi részében az 1j abolicionistdk
hasonlé tartalmu peticidkkal ostromoltdk a Kongresszust is. Mind-
ezek a tevékenységek heves reakciot valtottak ki a rabszolgatartd
déli tltetvényesekben, akik a rabszolgasig védelme érdekében sa-
jatos retorikat dolgoztak ki, melynek lényege az volt, hogy segit-
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ségével bizonyitani tudjék a rabszolgasig intézményének morélis
értékét, illetve a feketékre gyakorolt kedvez6 hatdsat.>

Calhoun az 1830-as évekre, tobbek kozott ezen események
hatdsdra, megfogalmazta a Dél Eszakkal szembeni szentimenta-
lis fels6bbrendtiségérdl sz616 nézetét, amit az Unidé nemzeti és
szekcionalista viszonylatban torténé elemzésén keresztiil, illetve
sajat személye politikai értékelésének perspektivajabol fejtett ki.

Calhoun a Dél szentimentilis fels6bbrend(iségérél vallott tézisét
arra is felhasznalta, hogy személyes politikai elemzésen keresztiil
jellemezze az Unidt nemzeti és szekcionalis viszonylatban. Daniel
Webster (1782-1852) Massachusetts dllambeli szendtorral folytatott
polémidja kozepette fejtette ki ezen gondolatait. Jéllehet a tudoma-
nyos kutatdsok Calhoun ebbéli megnyilvanulédsait republikdanus
értelmezés alapjan azzal hozzdk 6sszefuiggésben, hogy sajat magat
az elfogulatlan, nem partikularis, szekcionalis érdek dltal vezetett,
hanem a kozj6ért tevékenykedd politikusként igyekezett lattatni,°
a szentimentdlis méd jelentésége is kimutathat6 ezekben a szdve-
gekben. A Webster és sajat maga jellemzésére szolgalé megnyilat-

% A rabszolgasag retorikai védelmére inditott déli reakciéra tobbek kozott
1d. Lacy K. Ford, Deliver Us from Evil: The Slavery Question in the Old South (New
York, 2009), 506-509; Michael O’Brien, Conjectures of Order: Intellectual Life and
the American South, 1810-1860 (Chapel Hill, 2004), 2. kot., 942-952; James Oakes,
The Ruling Race: A History of American Slaveholders (New York, 1982), 192-218;
Bertram Wyatt-Brown, ,Modernizing Southern Slavery: The Proslavery Argument
Reinterpreted”, in J. Morgan Kousser and James M. McPherson, szerk., Region,
Race, and Reconstruction: Essays in Honor of C. Vann Woodward (New York, 1982),
27-40; Kenneth S. Greenberg, Masters and Statesmen: The Political Culture of Ame-
rican Slavery (Baltimore, 1985), 93-94, 97-99; Robert F. Durden, The Self-Inflicted
Wound: Southern Politics in the Nineteenth-Century (Lexington, Ky, 1985), 36-38.
William W. Freehling, The Road to Disunion: Secessionists at Bay, 1776-185% (New
York, 1990), 291, 292, 310-312

% Err6l tobbek kozott 1d. William W. Freehling, ,,Spoilsmen and Interests in
the Thought and Career of John C. Calhoun”, The Journal of American History 52
(1965), 25-43.
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kozésaibol egyértelmien kivilaglik Calhoun erdteljes kisérlete arra,
hogy mig az elébbit a partikularis, addig sajat magat az univerzalis
szimpdtia bajnokaként tiintesse fel.

Calhoun az tn. fuggetlen dllamkinestar (Independent Treasury
vagy Subtreasury) létrehozasanak aprop6jabol fejtette ki ezen néze-
teit 1838-ban. A Martin Van Buren elnok altal szorgalmazott intéz-
ményt Calhoun teljes szivvel timogatta, mert az a nemzeti valuta
szabalyozdsnak Uj eszkoze 1évén ugyanakkor nem sértette volna az
Uzleti szféra szovetségi kormanyzattol valé elvdlasztasanak elvét.
A bankoktdl fuggetlen intézmény egyuttal a pénziigyi vilagban foly6
spekuldcié megfékezését is eredményesen szolgalhatta volna.?”

Calhounnak a témaval 6sszefiiggd, 1838. marcius 22-én a szené-
tusban elmondott beszédében Webster olyan politikusként jelenik
meg, aki elfogult és részrehajld, ugyanis figyelmen kiviil hagyja
a Dél érdekeit. Ezért szimpatidja a partikularis verziét képviseli,
nem szolgélva a két szekcid kozotti szakadék athidalasat.

A massachusettsi szenator Calhoun szerint a helyi érdekek irant
elkotelezett politikus, és ez a szentimentalis kotédése egyértelmi
hatart szab szimpdtidjanak. Mindezt ugyanakkor Calhoun nem
tartja meglepdnek, hiszen - és az oikeidsis elve alapjan érvel - von-
zalmaink a proximitas jegyében alakulnak. ,Teremténktdl tavol allt
az a szandék, hogy a mi korlatozott képességeinkkel bird teremtmé-
nyek egyforma intenzitasu szeretettel dleljék magukhoz a tavolit és
a kozelit” - fejti ki, majd igy folytatja: , Egy ilyen dllapot dllandéan
arra sarkallna benntnket, hogy olyasmibe avatkozzunk bele, amit

37 John Niven, John C. Calhoun and the Price of the Union: A Biography (Baton
Rouge, 1988), 209-210, 229-31. Ez az intézmény 6ndlldan, a bankok kizardsdval
kezelte volna a kozpénzeket az addk beszedésétdl kezdve, azok 6rzésén dt az dllami
alkalmazottak kifizetésével bezdrolag. A fiiggetlen allamkincstar az ellenzéki Whig
part altal preferdlt nemzeti bankkal szembeni alternativaként meriilt fel, mivel az
allami bankrendszerrel val szoros dsszekapcsolddast jelentette. Irving H. Bartlett,
John C. Calhoun: A Biography (New York, 1993), 238.
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nem értiink meg tokéletesen, és gyakran rosszat tesziink, bar jot
akarunk.” Webster esetében azonban ez a veszély nem fenyeget,
nyugtazza Calhoun ironikusan: ,szeretete - ahelyett, hogy széles-
kori és hatdrtalan lenne - tilsdgosan koncentralt. Helyi kotédése
korlatozott hatékoére okdn nem terjed ki mindenre.”?®

Calhoun konkrét vadja Websterrel kapcsolatban az, hogy a mult-
ban nem tdmogatta a déli érdekeket. Amidta Webster részt vesz az
amerikai , politikdban” - mutat ra Calhoun - , egyetlen szavazattal
sem segitette [a Dél] érdekeit, vagy tett barmit azért, hogy meg-
védje jogait”. Szimpdtidja és ,szeretete” , korlatozott”. A legf6bb
bizonyiték erre az a tény - allapitja meg Calhoun -, hogy Webster
nem tdmogatta a Délt az abolicionizmus elleni, a rabszolgasdg vé-
delmében folyatatott kiizdelemben.

Amint Calhoun részletesen kifejti, az abolicionistadk a déli rab-
szolgasdg ellen komoly timadast intéztek, amit ,minden hazafinak”
kotelessége elitélni: , Az alkotmanyt sérté mdodon régéta szisztema-
tikus és dddz habor folyik a Dél egy nagy multu és széles korben
elterjedt intézménye ellen, mely nem csupén viragzdsdhoz, hanem
biztonsdgdhoz és létezéséhez is elengedhetetlen, és emiatt minden
hazafi kotelessége, hogy védelmében felemelje hangjat és kezét.”
Webster szlikebb patridja pedig élen jart ebben a timadasban: , éjjel-
nappal azért kiizdenek” - fejti ki Calhoun méltatlankodva - ,meg-
szegve kordbban eskiivel megerésitett hitet, megsértve igazsagot és
alkotmanyt, hogy megfosszanak benntinket tulajdonunktél, hogy
azok szintjére stllyesszenek benniinket, akiket annak idején rab-
szolganak adtak el nekiink, és hogy felszamoljak azt az intézményt,
amelytdl biztonsdgunk fugg.”*°

3 Robert L. Meriwhether, W. Edwin Hemphill és Clyde N. Wilson, szerk., The
Papers of John C. Calhoun (a tovabbiakban: Papers) 28 kot. (Columbia, 1959-2003),
14. kot., 206.

% Uo.

# Uo., 207, 208.
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A ,testvéri szeretet”, melyre Webster maga hivatkozik, ezért
egyszerlien nem létezik - mutat ra Calhoun -, hiszen Eszak ezen
ellenséges magatartasat a szendtor valdjaban nem igyekezett el-
lensudlyozni az dltala hivatkozott ,,univerzdlis patriotizmus” je-
gyében. Webster ,nem azért emelte fel kezét, hogy visszatartsa
az agresszort, hanem hogy kinyissa a kamra ajtajat, hogy bebo-
csdssa tdimaddinkat oda, ahol a leghaldlosabb csapast mérhetik az
Uni6 biztonsdgara, valamint a mi békénkre és biztonsdgunkra.”
Igy tevékenységével azok megsegitése mellett kételezte el magét,
akik azon vannak, hogy ,elpusztitsdk az dllamok kozotti testvéri
szeretet utols6 maradvanyat, és hogy az Uniét aldasbél atokka val-
toztassak.”*! Calhoun vadjai egyértelmiien jelzik: értékelése szerint
Webster nem a szentimentalis patriotizmus képviseldje.

Egy masik ilyen tigy, melyben Webster valéjaban elmulasztotta
tdmogatni a délieket Calhoun értelmezésében az 1828. évi vaimtor-
vény kapesan kibontakozé vita volt. A massachusettsi szenator,
jollehet annak elétte a hazai gazdasdg védelme céljabdl kirétt vam-
illetékek ellenzdje volt, az 1828. évi torvényt egy hirtelen pélfor-
duldssal tdimogatasra érdemesnek gondolta, holott az igen kedve-
z6tlentl érintette a Délt - érvel Calhoun, majd dramai képet rajzol
avamtorvény hatdsarol: , Az egész déli régidra kiterjedt a pusztulds.
Kereskedelmi kozpontjai elnéptelenedtek. Charleston megvalt utol-
s6 kereskedelmi hajéjatol, és fli nétte be egykor forgalmas utcait.”*

Erre a reménytelen helyzetre reagéalt - Calhoun szerint - hési-
esen Dél-Karolina a nullifikdciéval, amit azonban Webster elmu-
lasztott timogatni, és a szovetségi hatalom oldaldra allt. Calhoun
szénoki kérdések sorozatit intézi Websterhez: , Erzett-e szimpatiat
azok irdnt, akik csak roviddel azel6tt hozza hasonlé médon éreztek
és gondolkodtak? ... Mutatta-e azt a buzgé elkotelezettséget a test-

“ Uo., 207, 208.
“ Uo., 211.
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véri szeretet megdrzése irant az Unio tagjai kozott, amire most oly
kérkedve hivatkozik?” Calhoun vélasza szerint Webster valéjaban
egy tevékenységével sem felelt meg az egytittérzé patriotizmus elvé-
nek, és megtagadta a rabszolgatartd Délt6l a , testvéri szeretetet”.*®

Végil Calhoun Webster patriotizmusdnak elemzése kapcsan
tér ki arra, hogy mennyire tekintheté univerzalisnak szimpétidja.
Szerinte Webster nem tekinthetd , univerzélis patriétinak”, mivel
allitasaval ellentétben nem az ,Unié minden részének” a javaért
munkalkodik, ugyanis a Dél egyetlen tigyét sem tdmogatta. Ezért
Webstert a , korldtozott patriotizmus” megtestesitéjeként aposzt-
rofdlja. A nemzeti politika szinterén nem allt ki masok érdekeiért,
csupan a sajat szekcidjaért.* Tehat Calhoun szemében Webster
patriotizmusét partikuldris szimpatidja hatdrozza meg, és képtelen
arra, hogy a masik szekciéra is kiterjedé univerzalis szimpatiat
mutasson.

Ugyanakkor Calhoun sajat magat az univerzalis szimpatia és
patriotizmus képvisel8jeként 4llitja be. Allitdsa szerint mindig is
»az egész Unid dltalanos érdekeinek” a platformjan allt, annak
minden tagallamat beleértve. Jollehet alapvetéen sajat dllama ér-
dekeit képviseli, de egyben ,az egész” jolétéért is munkalkodik, és
szamos esetben segitette az Unid 0sszérdekét. Ezek kozé tartoztak
a hadiflotta tigyének vagy az ipari termel6k tdmogatdsa a haboru
idején, a vamtorvény nyoman keletkezett valsig megoldasdban
jatszott szerepe (1833) vagy a hazai kereskedelmi kikoték védelme
megerdésitésének inditvinyozdsa.*> Mindezek a példdk azt hiva-
tottak igazolni Calhoun szemében, hogy Websterrel ellentétben
6 képes arra, hogy a szeretet szekcidk kozotti hatdrait atlépve az
egész Unid patridtija legyen, mivel Eszak és Dél érdekeit egyarant
képviseli.

* Uo., 212.
# Uo., 212, 206, 213.
% Uo., 213, 214.
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Calhoun tehdt a fiiggetlen dllamkincstar feldllitdsanak apropéjan
és Webster személyének politikai értékelésén keresztiil fogalmaz-
ta meg a szentimentdlis patriotizmus alapelveit. Ugyanakkor ezt
a szekciondlis valsdg mélyulésével parhuzamosan kiterjesztette
a szabad Eszak és a rabszolgatarté Dél szembenalldsanak értelme-
zésére is.

Calhoun a két szekci6hoz kapesolddo szentimentdlis értelmezést
osszekapcesolta a rabszolgasédg és a tarsadalmi viszonyok kérdésével.
Pontosabban, azt a tételét, hogy az Eszak nem képes meghaladni
a szimpatia partikuldris formédjat, azzal hozta osszefiiggésbe, hogy
ott a tdrsadalmi viszonyok, melyek gyokeresen killonboznek a dé-
liektdl, ezt nem teszik lehetévé. Ezzel szemben, véleménye szerint,
Délen a rabszolgasag intézményének koszonhetéen a tarsadalmi
viszonyok az univerzalis szimpatidnak kedveznek. Ezért az Eszak-
nak elemi érdeke, hogy tdmogassa a rabszolgasagon alapul6 déli
tarsadalmi rendet - érvel Calhoun.

Nézete szerint az északi tdrsadalom alapveté jellemvonasa
a ,munkat és t6két” elvalaszté mély, ,fokoz6dd” megosztottsag.
Ennek eredménye az a konfliktus, melynek kovetkezménye az
északi tarsadalmi harmoénia megbomlasa, és amely végsé soron
veszélyezteti az Uni6 stabilitdsat.*® A szentimentalis politika lo-
gikdja szerint a munka és a téke ellentétes érdekei az északi al-
lamokban heterogén tarsadalmi dsszetételt eredményeznek. Ez
viszont olyan szimpdtia valtozatot igényel, ami képes athidalni
a trsadalmi killonbségeket. A két, az északi dllamokat meghata-
roz6 érdek ugyanakkor - Calhoun értékelése szerint - képtelen
arra, hogy ilyen jellegli szimpdtidt mutasson egymads irdnt, ami
viszont tarsadalmi fesztiltségekhez vezet. Ezért van sziikség a Dél
szerepére az Unidban, mivel az képes pétolni az Eszak hidnyz6
szentimentélis képességét. A Dél ezen tulajdonsdga pedig Calhoun
szerint a rabszolgasdg intézményébdl fakad.

4 1838. janudr 10., uo., 14. kot., 85; uo., 24. kot., 190.
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Calhoun szemében a rabszolgasag intézménye egyként szolgilja
a rabszolga statusban 1évé feketék és a rabszolgatartdk javat, ku-
16nosen azzal, hogy eldsegiti a , fekete faj” ,civilizacigjat”. Illy mo-
don a rabszolgasdg a Délen egy szentimentalis kozosség feltételeit
biztositja, és az ottani tdrsadalmi harmonia és stabilitds alapjaul
szolgdl. Kovetkezésképpen - amint azt Calhoun érvelése sugall-
ja -, ellentétben a heterogén természetli északi tarsadalommal,
nincs szlikség az univerzalis szimpdatia képességére tiltetvényes és
rabszolga viszonylatdban, mivel ugyanazon, homogén érdekhez
tartoznak. Ez a homogenités az, amely lehet6vé teszi a Dél szamara,
hogy stabilizacids erd legyen az egész nemzet szdmara. Az Unioét
sokszintlsége ellenére ,béke és harmoénia” jellemzi, mivel a Dél
»konzervativ” erejével képes ellenstlyozni az északi heterogenités
kedvezGtlen hatasait.*”

Az 1840-es évektdl kezdve a rabszolgasag és a nyugati terjesz-
kedés viszonyanak kérdése egyre gyakrabban generlt fesztltsé-
get a szovetségi politikdban. Az Egyesiilt Allamok a Mexikéval
folytatott haboru (1846-1848) eredményeképpen j tertileteket
szerzett, melyek statusdrdl ugyanakkor hamarosan komoly vita
bontakozott ki még a hadmiiveletek lezarasa el6tt. A polémia ki-
élez8déséhez elsésorban az az inditvany jarult hozza, amit David
Wilmot pennsylvaniai képvisel 6 nydjtott be a Kongresszusnak azzal
a céllal, hogy tlizze napirendre a rabszolgasag nyugati terjeszke-

# Uo., 14. kot., 8%4; uo., 24. kot., 190. Ld. még uo., 13. két., 396. (1837. februdr
6.); uo., 24. koét., 191. Calhoun a Dél konzervativ tényez8ként vald bedllitdsdval
a modernizal6dé amerikai tdrsadalom (bérmunkdsok megjelenése, t6ke és mun-
ka ellentéte) jelenségeire reagilt a klasszikus republikdnus politikai diskurzus
tarsadalmi csoportok egyenstlydra éptlé érvelését reprodukdlva. Errél 1d. Lacy.
K. Ford, ,Recovering the Republic: Calhoun, South Carolina, and the Concurrent
Majority”, South Carolina Historical Magazine 89 (1988), 146-159. Ugyanakkor
a Dél homogén érdek- és érzéskozosségként vald beallitdsa Calhoun részérdl te-
szi lehet6vé szamadra, hogy a régiérél mint egyensilyképzé tényezérél beszéljen
a szentimentdlis politikai diskurzus keretében.
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désének a megtiltasat a Texas és Kalifornia kozotti tertleten. Ezt
a szandékot a déli tiltetvényesek alapvetd tdimadasként értékelték,
és egységesen léptek fel ellene.”®

Ebben a vitdban Calhoun is aktivan részt vett, és a szentimentalis
nacionalizmus jegyében igyekezett jellemezni Dél és Eszak viszo-
nyat, rabszolgatartékat és a rabszolgasig intézményét, valamint az
utébbi terjeszkedése ellen tiltakoz6 északi politikusok magatartdsat.

Calhoun szdmara a legfontosabb probléma a két szekei6 kozott
a szimpadtia kérdése, mely fokozott mértékben a mexikoi tertiletek
allamokka torténé megszervezése kapcsan merilt fel. 1847. februar
9-én mondott beszédében példdul az Eszak szimpatidjara apelldlva
kéri az északi dllamok képviseldit, hogy tegyék lehetévé a rabszol-
gasig terjeszkedését az Gjonnan megszerzett nyugati tertleteken.
Egyuttal, mint szomorudan teszi hozzd, nem fliz komoly reményt
ehhez, ugyanis szerinte a multban az északi politikusok bebizonyi-
tottdk, hogy nem hajlanddk atlépni a szimpatia szekciondlis elven
alapul6 védlasztévonalat. Szerinte rdadasul a Dél alig részestilt eddig
a szOvetségi kormanyzat pénziigyi politikdjanak a jététeményei-
bél. ,[Mi] vagyunk a kozosség azon része, amely nagy mértékben
tamogatta ezt a kormanyzatot, anélkiil, hogy ardnyos mérvi vi-
szonzdst kaptunk volna”. A Dél viszont szerinte mar bizonyitot-
ta, hogy univerzalis szimpatidval viszonyul az Eszakhoz. Ennek
bizonyitékaul emliti Calhoun azt a politikai mozzanatot, amikor
1784-ben Virginia allam az Unié javara lemondott a Mississippi és
Ohio folydk kozétti tertileteirdl, ahonnan a késébbiekben kitiltottak
a rabszolgasdgot. Az ez és ehhez hasonl6 aktusok a Dél , korlatlan

# Freehling, The Road to Disunion, 458-2461. Calhoun kezdetben nem reagélt
a javaslatra, és tgy vélte, az majd 6sszekovicsolja a Demokrata és Whig partok
déli szdrnyait a rabszolgasdg tigye mentén. Bartlett, John C. Calhoun, 339, 349.
A Wilmot-féle inditvanyt végiil elutasitotta a torvényhozas. Calhounnak a Wilmot
Proviso-rél alkotott véleményére 1d. még Niven, John C. Calhoun and the Price of
the Union, 306-307.
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onzetlenségét” bizonyitjak Calhoun szerint.* Az eset egyértelmiien
jelzi, hogy értelmezésében a Dél az univerzalis szimpadtia szellemé-
ben jart el, amikor az Eszak szdmara kedvezé, sajat maga szdmadra
pedig kedvezétlen politikai dontésekhez jarult hozz4.

Az 1840-es évekre Calhoun célja a szimpatia tereinek megoszta-
séval Eszak és Dél tekintetében nem csupén az volt, hogy bizonyitsa
az utébbi fels6bbrendiiségét az egytittérzés képességét tekintve,
hanem az is, hogy dsszekovicsolja a rabszolgatarté Délt mint sze-
retetkozosséget. Ez utdbbira azért volt sziikség, mert - amint azt
torténészek kimutattdk - a rabszolgasag jovdjének kérdésében nem
volt egységes a régié. Mig a hagyomanyosan elkotelezett ,, mély” Dél
allamainak (pl. Dél-Karolina, Alabama, Mississippi vagy Louisiana)
rabszolgatart6i az intézmény védelmét és annak megbrzését tar-
tottak az egyediil lehetséges stratégianak, gy vélték, hogy a ,fel-
s6” Dél hatdrallamainak (pl. Missouri, Kentucky vagy Maryland)
tiltetvényesei - és ennek a megolddsnak voltak hagyomaényai az
amerikai politikai kultiradban - a rabszolgasdg intézményének
lassti kihaldsdban reménykedtek sajat dllamaikban oly médon,
hogy eladjdk rabszolgdikat més, délebbre vagy nyugatabbra fekvé
tertiletek tltetvényeseinek.*

Ezen tdlmenden a Déllel kapesolatos egységesit torekvéseinek,
illetve a szekcionalis fesziiltségek kezelésének jegyében Calhoun éle-
tének utolsé két évében arra torekedett, hogy létrehozzon egy déli,
szekcionalista elvek alapjan szervezddd partot, mely - reményei
szerint - kell§ védelmet biztosit majd a rabszolgasig intézménye és
igy az Uni6 szdmara is.5' Ugyanakkor e mellett olyan hatalomkeze-
1ési javaslatokat is megfogalmazott a szekciondlis valsdg kezelésére,
amelyek egy része a nullifikciés valsdg idejére nyulik vissza.

¥ Papers, 24. kot., 171, 183.
% Freehling, The Road to Disunion, 293.
51 Bartlett, John C. Calhoun, 345.
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Calhoun a partikuldris szimpatia és szeretet talsulyat érzékelve
az Uniéban, mdr a nullifikacids valsigtél kezdve - amint az el§z6
fejezetben mar roviden utaltunk ra - felvetette annak lehetéségét,
hogy a nemzet politikusai kiillonféle eszkozokkel biztositsak a szo-
vetségi rendszerben az ebbdl fakadé hatranyok kikiiszobolését.
Politikai gondolkoddsanak az olyan elemei, mint az dllamok szuve-
renitdsira vonatkozé elmélete, az egyetérté tobbség fogalma vagy
az ezekhez kapcsolédé dllamok dltal alkalmazott vétod lehetésége
mind olyan eszkézokként foghatdk fel, amelyek szerinte biztosit-
hatjak vagy helyredllithatjak a szimpatiat a két nagy szekei6 kozott,
megmentve az Uniot a széteséstdl. Nézete szerint ezek lettek volna
hivatottak elérni azt, hogy az univerzilis szimpatia feliilkerekedjék
az Unidt ural6 partikuldris véltozaton. A szimpdtia e két verzi6ja
tikrozédik valéjdban Calhounnak a ,numerikus” és ,egyetértd
tobbségen” alapul6 korményzatrél sz616 elméletében.?

Calhoun mar a nullifikdcids valsag idején kifejtette, szerinte
van lehetdség arra, hogy a szeretet és a szimpatia felborult rendje
helyrealljon a két szekcid kozott, melynek alapja pedig nem mas,
mint az dltala kidolgozott nullifikdcids vét6 alkalmazasa. Ennek
lényege pedig, hogy egyetlen allam szuverén hatalmanal fogva,
amit nem veszitett el az Unid létrejottekor, feltlbiralhatja a szovet-

52 Calhoun politikaelméleti recepcidjanak elsédleges témadja a kétfajta tobbség
kozotti ktlonbségtétel. Az elfogadd értelmezések szerint az egyetértd tobbség elve
sikeresen segiti el a republikdnus korményzat kozjéra irdnyuld szerkezetének
megvalésuldsat. Ld. H. Lee Cheek, Jr. Calhoun and Popular Rule: The Political Theory
of the Disquisition and Discourse (Columbia és London, 2001); W. Kirk Wood, ,,In
Defense of the Republic: John C. Calhoun and State Interposition in South Carolina,
1776-1833", Southern Studies 10 (2003), 9-48. Azon értelmezések pedig, amelyek
vitatjdk a kisebbség vétéjan alapuld dontéshozatal Calhoun éltal ilyetén médon
lefektetett modelljének miikodéképességét a demokratikus rendszerekben, annak
a kormanyzés ellen haté tendencidit emelik ki. Ld. Louis Hartz, The Liberal Tradition
in America: An Interpretation of American Political Thought since the Revolution (San
Diego, 1991; 1955) 161-162; James H. Read, Majority Rule versus Consensus: The
Political Thought of John C. Calhoun (Lawrence, 2009).
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ségi korményzat jogalkotdsat, és semmisnek nyilvanithat egy adott
torvényt a sajat tertiletén.®® Calhoun szerint az adott helyzetben
a ,kolcsonos szeretet” helyreallitdsa vagy a vimtorvény visszavo-
ndsdval valésithaté meg vagy a nullifikdcié alkalmazasaval, illetve
annak mint legitim problémakezelési mdd elismerésével - ahogy
ez kiolvashaté a megnyilatkozdsaibdl.>* Ez a javasolt eljardsi mod
ugyanakkor Calhoun rendszerében a szentimentélis hatalomgya-
korlas éltalanos, komplex, a kisebbség és a tobbség viszonyaval
osszefliggd kérdéskoréhez kapcesolodik.

Politikaelméletében Calhoun alapvetd killonbséget tesz az egy-
szerd (,numerikus”) tobbségi hatalmon alapulé demokratikus
kormaényzat és a minden jelent&sebb kisebbségnek politikai vété-
jogot biztositd egyetértd tobbség kormanyzata kozott. Mig az el6z6
a tobbségi demokracia logikdjabdl kovetkezéen nem sziikséges,
hogy szdmoljon a kisebbségi akarattal, az utobbi figyelembe veszi
azt. Ennek kovetkeztében a két fajta tobbségen alapulé hatalmi
rendszer mésként hat a tirsadalmi harméniara. Mig a numerikus
tobbség elvén alapulé kormanyzat az allam megosztottsdgahoz
vezet, az egyetértd tobbség korményzata egységet és patriotizmust
general, mely kolesonos szereteten alapszik. Mig az elézé a parti-
kularis politikai érdekeket részesiti elényben, az utébbi az egész
allam iranti kotédést erdsiti.

Calhoun szerint az egyetértd tobbség kiillonos modon egyesiti az
»egyéni és tarsas érzéseket”. A numerikus tobbség viszont ,elpusz-
titja az egytittérzést” - fogalmaz a Disquisition-ben. Ezzel szemben
az egyetértd tobbség kormanyzata 6sztonzi annak kialakuldsat.
Mi tobb, az egyetértd tobbség kormanyzata nagyobb mérvi haza-
szeretetet generdl, ,az orszag iranti buzgd ragaszkodast” - ahogy

% Calhoun nullifikdciés elméletének madig legalaposabb targyaldsara 1d.
Freehling, Prelude to Civil War, 163.
5% Papers, 11. kot., 436. 1831. julius 26.
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Calhoun fogalmaz.>® Az egyetértd tobbség kormanyzata ily médon
a politikai kilonbségek problémajat szentimentalis dimenziéban
hatdrozza meg - hasonléképpen annak megoldasi maédjat is.

Az egyetértd tobbség ezen tulajdonsdgai révén vilhat érthet6vé
Calhoun érvelése a mar fentebb hivatkozott Fort Hill Address-ben,
miszerint a ,hatalom”, mely Dél-Karolina allam vétdjan keresztiil
nyilvinul meg, az Eszak és Dél kozotti , kolesonos szeretet” »helyre-
allitdsnak” az eszkoze. Jackson elnok Force Bill torvényjavaslatara
reagdlva pedig Calhoun szintén az egyetértd tobbség jotékony ha-
tasanak tudja be azt a politikai dllapotot, amikor minden politikai
részérdek , buzgo ragaszkodassal” viseltetik ,,az egész” irant. Hason-
l6képpen, amint azt Websternek a Force Bill-rél adott valaszaban
(1833. februar 25.) kifejtette, az dllami szuverenitdssal osszefiiggd
»allamjogok” nem a rend felforgatasat hivatottak eredményezni,
hanem a ,hazaszeretet érzésének” a , helyreallitasat”, igy szolgalva
az Unidban ,a bizalmat, a szeretetet és a patriotizmust”.5¢

Kovetkezésképpen, az dllami jogok, az allami vét6 fogalma vagy
az egyetértd tobbség kormanyzata Calhoun politikaelméletében azt
a célt is szolgdlta, hogy olyan szimpatiat és szeretetet generdljon,
amely hatékorét tekintve nem partikularis, hanem univerzalis.
Ilyen értelemben Calhoun arra tett eréfeszitései, hogy a szovet-
ségi korményzat és a (déli) dllamok, valamint a szekciok kozotti
viszonyok rendezddjenek valgjaban egy szentimentalis rend 1ét-
rehozasanak reményében voltak hivatottak megakadalyozni az
Unio6 szétesését. Az Eszak és Dél kézotti viszony megromldsat meg
lehet allitani - vélte Calhoun -, mégpedig azokkal az eszkozokkel,
amelyektdl azt remélte, hogy a koztiik 1évé szimpatiat és szeretetet
erdsitik.

% John C. Calhoun, A Disquisition on Government in Papers, 28. kot., 45.
5 Uo., 11. kot., 433; vo., 12. koét., 90; vo., 132-133; 133.
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Amint lattuk, Calhoun szimara az Uni6é mint szeretetk6zosség
kezdetben a szimpdtia fizikai terén keresztiil jelentkezd problémak-
kal 6sszefliggésben manifesztalédott. Nacionalista idészakdban
a fizikai tér meghdditdsa szdmara egyben a szimpétia és a szeretet
kotelékeinek Unidn beliili megerdsitésének a sziikségét is jelentette.
A késébbiekben ez a dimenzié ugyanakkor a novekedéssel jaré po-
litikai érdekpluralizmus erésodésének a jelenségével kapcsolodott
0ssze.

A nullifikaciés vélsdg a heterogenitasbol fakado szeretetdeficitet
eredményezd konfliktusai Calhoun érvelésben mar az affektiv tér
sérilését mutattak. A rabszolgakérdés kapcsan ugyanakkor mar
a torténelmi-kulturalis dimenzié kertlt az el6térbe szentimentalis
érvelésében. Egyrészt a rabszolgasag problematikdja éles valaszto-
vonalként jelentkezett a két szekcid kozott, masrészt ennek a va-
lasztévonalnak a lekiizdéséhez sziikséges univerzalis szimpatiat
Calhoun csak a Dél részérdl gondolta biztosithatonak.

Calhoun szdmdra ugyanakkor az dltala feltételezett dllami szu-
verenitasbdl fakadé kiilonféle megoldasok szolgaltdk azt a célt,
hogy a kulturdlis kiillonbségek ellenére az Unid affektiv terén beliil
mégis helyredlljon a szeretet koztarsasdga. Ha mar a partikularis
szimpadtia, mely kulturalis homogenitasra és hasonlésagra éptl, al-
kalmatlannak bizonyult a Dél és Eszak kozotti tavolsag legydzésére,
Calhoun az egyetértd tobbség elvén keresztiil gondolta kivitelez-
hetének a szeretet helyreallitdsdnak programjat - paradox médon
- politikai hatalmi eszkozokkel. Igy valhatott érvrendszerében az
amerikai politikai diskurzusban eredetileg ellentétes szeretet és
kényszer principiuma egymassal harmonizalé erékké.
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Az amerikai politikai gondolkodasban a fiiggetlen dllamisag ki-
vivasaval egy id6ben megjelent a szeretetkdzosség szentimenta-
lizmusbdl eredd koncepciéja és norméja, mely a korabeli felfo-
gds szerint a nemzeti politikai kozosség alapjat jelentette. Akdr
az antifoderalistak és foderalistdk polémidit, akar Jefferson vagy
Calhoun amerikai nemzetrél vallott nézeteit vessziik - amint a fen-
tiekben igyekeztem bizonyitani - mindegyikiknél egyértelmtien
tetten érhetd ennek a differencialt szimpatia- és szeretetfelfogasnak
a jelentésége és kovetkezményei. A puszta erén és hatalmon alapul
politikai k6zosség modelljével szemben az 6nkorményzatisag elvét
mar a fuggetlenséget megel6z8 id6szakban magaéva tevé amerika-
iak kozosségi szervezd elvként a szeretet és a szimpatia elvét tliz-
ték zaszlajukra. Ennek ugyanakkor fontos kovetkezményei voltak
a politikai kozosség strukturaldsa és szabélyozdsa szempontjabdl,
és a jelen munkaban targyalt gondolkoddk ezekre a szeretet és
a szimpdtia differenciélt felfogdsdnak segitségével reagaltak, illet-
ve reakciéik kiilonbozésége nagy mértékben a partikularis és az
univerzalis szimpatia dichotomidja segitségével ragadhaté meg.

A New York dllambeli antiféderalistik az erd kikiiszobolését,
a szeretet és a szimpdtia politikai érvényesitését tigy lattak meg-
valdsithaténak az 4j politikai rendszerben, hogy a gravitacios
modellt elfogadva, annak szellemében, a kis teriileti koztarsasag
eszményének jegyében a fizikai aspektussal hoztak 6sszefliggésbe
a nemzetdllamisag szentimentalis alapjait. Erre épitve utasitottik el
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az 1787. évi alkotmany altal meghatarozott szeretetk6zosséget mint
életképtelen alakulatot. Szeretet- és szimpatiafogalmuk dontéen
a partikuldris valtozattal kapcsolédott 6ssze, és csak a kozéposztaly-
lyal osszefiiggésben beszéltek a tarsadalmi kiilonbségeken atnytld
univerzalis szimpatiarél, melynek alapjait a torténelmi-kulturalis
dimenzié jelentette, de amelynek érvényestilését az Uj alkotmany
szerintik nem biztositotta a képvisel6k szamanak relative alacso-
nyan tartdsaval.

Ezzel szemben a foderalistdk alapvetéen a szimpatia terének
affektiv és torténelmi-kulturdlis aspektusait hangstlyozva igyekez-
tek kimutatni a szeretet meglétét a megreformalt Uni6 idealjaban,
mely igy nem az erd vagy a hatalom, hanem valtozatlanul a sze-
retet koztarsasdgaként jelent meg az dltaluk alkalmazott politikai
diskurzusban. Ezt egyrészt ugy érték el, hogy az antiféderalistak
altal érvényesnek tartott partikularis szimpatiat kivetitették az Unio
egészére, és lehetségesnek itélték a szeretet generdldsat a tavoli
foderalis kormanyzat és a nép kozott. Ugyanakkor a nép viszonyla-
taban is igyekeztek kimutatni a szeretet kotelékeit, melyek nézetitk
szerint a hasonlésag elve alapjan mar eleve adottak voltak: akar
a vérségi alapu affektiv, akdr a kozos torténelmi élmények 4ltal
meghatdrozott torténelmi-kulturélis kozos alaprdl is volt sz6. Végsd
soron pedig ezeket a foderalis szinten altaluk elismert szeretetkote-
lékeket a lokalis, allami szinten meglévd kapcesolatok ellenstlyoza-
sara kivantdk bedllitani, mely utébbiakat ugyanakkor nem itélték
el, hanem felhaszndltik a szovetségi ttilhatalommal kapcsolatban
megfogalmazott aggodalmak kezelésére. Az univerzalis szimpa-
tia véltozata esetiikben az osztalyok vonatkozdsaban meriil fel,
amennyiben, mint lattuk, a hivatdssal biré szovetségi képvisel6k
esetében azok érdektdl fuggetlen politizalas lehet6ségét vetették
fel, ami a t6luk killonbo6z6 osztalyok képviseletének teremtett teret.

Az alkotmadny ratifikdcids vitdjdban részt vevé felek a szeretet
problematikajat egy szamukra etnikailag homogén kozosséggel
kapcsolatban vetették fel. Ugyanakkor az Unié béviilésével egyre
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inkdbb felszinre kertiltek azok a kérdések, amelyek annak tertiletén
€16, fehérektdl kuilonbozd faji csoportoknak, illetve szomszédos
nemzeteknek a fehér nemzeti kozosséghez vald viszonyaval fuggtek
Ossze. Ehhez a jelenséghalmazhoz kothetd Jefferson szeretet- és
szimpdtiafelfogdsa. Szamara a szeretet és a szimpatia differenci-
alt felfogdsa kovetkeztében az indidnok, a feketék vagy a spanyol-
amerikaiak tekintetében annak kilonbozé dimenzidi hangstlyos
mértékben jatszottak szerepet abban, hogy az adott népcsoportot al-
kalmasnak itélte-e arra, hogy 6nélléan hozzon létre nemzetallamot,
illetve az amerikai fehér nemzettel alkosson szeretetk6zosséget.
Jefferson ezen elképzelései elemzése soran kimutattam, hogy nala
a szimpdtia torténelmi-kulturalis tere bizonyult meghatarozénak.
Ez volt az a tényezd, melynek dtalakitdsa az amerikai bennsztlottek
esetében asszimilacijukat eredményezve elésegitette a fehér nem-
zetbe val6 integraldsukat, illetve, amelyen keresztiil ugyanakkor
a feketék még felszabaditott dllapotban sem valhattak alkalmassa
arra, hogy csatlakozhassanak ehhez a kézosséghez. Az indianok
tekintetében is ez volt az a tér, amely a barbaritds okdn még a parti-
kuldris szimpadtia affektiv viltozatdnak érvényestilését is megakada-
lyozta indidn férfiak és nék viszonylatdban, illetve lehetetlenné tette
integralodasukat a fehér tarsadalomba. Még a fizikai proximitas
sem érvényesilhetett a ,barbar” kultdrdban. A feketék torténelmi-
kulturalis szimpatikus tere Jefferson értelmezésében még felszaba-
ditdsuk utdn sem tette volna képessé éket arra, hogy integralédja-
nak a fehér szeretetkozosségbe. Ennek pedig legfébb oka az volt,
hogy a szimpatia univerzalis valtozata esetitkben nem mtikodhetett.
Spanyol-Amerika népeinek esetében pedig valéjaban a fejlédés fo-
lyamata, illetve a civilizdcié tekintheté onkormanyzatra valé ké-
pességuk kulesanak. Jefferson szerint mas tekintetben nem volt
sziikség valtozasra, mivel a kulturalis hasonlésag feltételei adottak
voltak szdimukra is - bar szkepszise mindvégig megmaradt az 6n-
kormanyzatra val6 képességtiket illetéen, és igy - amint lattuk - az
erd alkalmazdsat sem zarta ki teljesen kormanyzati rendszereikbdl.
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Részben az antifoderalistdk altal felvetett szentimentalis Unié-
kritika folytatasaként foghaté fel Calhoun munkassaganak egy
jelentds része, amennyiben szdmara is a partikularis verzié volt az,
amely a foderativ Unid egysége ellen hatott, de ndla ennek alapvetd
oka a szekcionalis kiilonbségek erésddése volt. Politikai palydjanak
els6 korszakaban az Uniét mint szeretetk6zosséget a fizikai térhez
kotddd problematika foglalkoztatta. A nullifikdciés valsagot kove-
téen azonban a partikuldris szimpatia eluralkoddsat regisztralta
Eszak tekintetében Dél rovdsara, és ezzel parhuzamosan a kulturalis
és affektiv tér megbomldasat is érzékelte. Paradox mdédon azonban,
az univerzalis szimpatia jegyében, az erészak kikiiszobolése célja-
bédl az dllamokhoz kothetd véto, az erd, vagyis hatalmi eszkozok
alkalmazasaval igérte helyredllitani a szeretetet az amerikai koz-
tarsasagban. Az Osszes fentebb targyalt gondolkodé tekintetében
Calhounnal jelenik meg leginkdbb az univerzilis szimpatia igénye.
Ennek kivinalma pedig mar nem az antiféderalistak altal képviselt
status quot konzervald, azt a kozéposztalyhoz koté elképzeléssel
fiiggott ossze, hanem sokkal mélyebb, a szekcidk kozotti viszonyt
jellemz6 szakadék athidaldsanak a kisérletével.

Végul a szimpitia és a szeretet differencialt felfogdsan alapuld
fenti vizsgalat nyoman megéllapithatjuk, hogy a szekcionalis el-
lentétek nemzeti egységet megbonté hatdsa elsésorban a torténel-
mi-kulturdlis téren keresztil érvényesiilt az amerikai koztarsasdg
korai idészakdban. Ez volt az a szentimentalis dimenzid, amely
végsd soron meghatarozénak bizonyult mind az Unié reformja,
mind pedig a fehér amerikaiaktol eltéré népek szimpatiara valé
képességének felmérésében, mind pedig a két szekcié - Eszak és
Dél - kozotti szentimentdlis eltdvolodds tekintetében.

A mai amerikai nemzet létrejotte az 1861-65. évi polgarha-
bort lezaruldsdhoz kothetd. Ez volt az a pillanat, amikor eldélt,
hogy az Egyesiilt Allamok végleg felszimolja a rabszolgasig intéz-
ményét, megsziinteti a szabad és rabszolga munkaerén alapulé
dichotomikus kultdrat, és az Uj keretek kozott megkezdi az egykori
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rabszolgatarté dllamok integraldsit a nemzetbe. A szeretet koztar-
sasdga mint eszmény viszont azt is mutatja, hogy annak kohézigjat
nem pusztin intézmények, hdbortk és politikusi szdndékok és
érdekek, hanem a nemzetet dsszetart6 kotelékek koriili polémidk
és elképzelések is nagyban jellemezték és meghataroztdk. Ezek
feltarasa kozelebb vihet benniinket annak megértéséhez, hogy
a korai iddszak amerikai politikai gondolkod6i milyen kulturalis
képzetek alapjan vagy ellenére fogtak fel egységes vagy megosztott
nemzetként az Egyesiilt Allamokat, és hogy ezek milyen mértékben
jatszottak szerepet a nemzet egyesitéséhez.






FELHASZNALT IRODALOM

Elsodleges forrasok

Bailyn, Bernard, szerk. The Debate on the Constitution: Federalist and
Antifederalist Speeches, Articles, and Letters During the Struggle
over Ratification. 2 kot. New York, 1993.

Boyd, Julian P., Charles T. Cullen, John Catanzariti, Barbara B.
Oberg, et al., szerk. The Papers of Thomas Jefferson. 33 kot. Prince-
ton, 1950-.

Ford, Paul Leicester, szerk. The Works of Thomas Jefferson. 12 kot.
New York, 1904-1905.

Ford, Paul Leicester, szerk. The Writings of Thomas Jefferson. 10 kot.
New York, 1892-1899.

Goethe, Johann Wolfgang von. Az ifju Werther szenvedései. Buda-
pest, 2001.

Hackett, Mary A. et al., szerk. The Papers of James Madison. Secretary
of State Series. 6 kot. Charlottesville, 2002.

Hutcheson, Francis. An Inquiry into the Original of our Ideas of Beau-
ty and Virtue. Hildesheim, Ziirich, and New York, 1990; 1725.

Lévai Csaba, szerk. Uj rend egy ij vildghan: Dokumentumok az ameri-
kai gondolkodds korai torténetéhez. Debrecen, 1997.

Lipscomb, Andrew A. és Albert Ellery Bergh, szerk. The Writings of
Thomas Jefferson. 20 kot. Washington, D. C., 1903-1904.

Kaminski, John P. és Gaspare J. Saladino, et al., szerk., The Documen-
tary History of the Ratification of the Constitution. vols. XX-XXIII.



196 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Ratification of the Constitution by the States. New York. Madison,
2003-2009.

Kramnick, Isaac, szerk. The Federalist Papers. Harmondsworth,
1987.

Meriwhether, Robert L., W. Edwin Hemphill és Clyde N. Wilson,
szerk. The Papers of John C. Calhoun. 28 kotet. Columbia, 1959-
2003.

Peterson, Merrill D., szerk. The Portable Thomas Jefferson. New York,
1975.

Peterson, Merrill D., szerk. Thomas Jefferson: Writings. New York,
1984.

Richardson, D., szerk. A Compilation of the Messages and Papers of
the Presidents 1789-1897. Washington, D.C. 1898, 2. kot.

Smith, Adam. The Theory of Moral Sentiments. Indianapolis, 1982;
(1759).

Sowerby, E. Millicent, szerk. Catalogue of the Library of Thomas Jef-
ferson. 5 kot. Washington, 1952-1959.

Storing, Herbert J., szerk., The Complete Anti-Federalist. Chicago,
1981.

Washington, H. A., szerk. Writings of Thomas Jefferson. 9 kot. New
York, 1869.

Masodlagos forrasok

Anderle Addm. Latin-Amerika torténete. Szeged, 2010.

Anderson, Benedict. Imagined Communities: Reflections on the Origin
and Spread of Nationalism. London, 1991 (1983).

Bakewell, Peter. A History of Latin America: Empires and Sequels,
1450-1930. Malden, 1997.

Bancroft, Frederic. Calhoun and the South Carolina Nullification
Movement. Gloucester, 1966 (1928).



8. FELHASZNALT IRODALOM | 197

Barker-Benfield, G. J. The Culture of Sensibility: Sex and Society in
Eighteenth-Century Britain. Chicago, 1992.

Barnes, Elizabeth. States of Sympathy: Seduction and Democracy in
the American Novel. New York, 1997.

Bartlett, Irving H. John C. Calhoun: A Biography. New York, 1993.

Baskin, Darryl. ,The Pluralist Vision of John C. Calhoun.” Polity
2 (1969). 49-66.

Beeman, Richard. Plain, Honest Men: The Making of the American
Constitution. New York, 2009.

Bell, Michael. Sentimentalism, Ethics and the Culture of Feeling.
Houndmills, 2000.

Berry, Christopher J. ,Sociality and socialisation.” In Alexander
Broadie, szerk., The Cambridge Companion to the Scottish Enlight-
enment. Cambridge, 2003. 243-257.

Bethell, Leslie, szerk. The Cambridge History of Latin America: From
Independence to c. 1870. Cambridge, 1985.

Boucher, Chauncey Samuel. The Nullification Controversy in South
Carolina. Chicago, 1916.

Boulton, Alexander O. ,,The American Paradox: Jeffersonian Equal-
ity and Racial Science.” American Quarterly 47 (1995). 467-492.

Boudreau, Kristin. Sympathy in American Literature: American Senti-
ments from Jefferson to the Jameses. Gainesville, 2002.

Boyd, Julian P. ,Thomas Jefferson’s ‘Empire of Liberty’.” The Vir-
ginia Quarterly Review 24 (1948). 538-554.

Brudney, Kent. ,Machiavellian Lessons in America: Republican
Foundings, Original Principles, and Political Empowerment.”
In Wilson Carey McWilliams és Michael T. Gibbons, szerk., The
Federalists, the Antifederalists, and the American Political Tradition.
New York, 1992. 13-26.

Burstein, Andrew. Sentimental Democracy: The Evolution of America’s
Romantic Self-Image. New York, 1999.

Burstein, Andrew. The Inner Jefferson: Portrait of a Grieving Optimist.
Charlottesville, 1995.



198 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Burstein, Andrew. , The Political Character of Sympathy.” Journal
of the Early Republic 21 (2001). 601-632.

Carey McWilliams, Wilson és Dennis B. Hale. , The Constitutional
Convention and the Founding Principles.” In Robert L. Utley,
Jr., szerk., Principles of the Constitutional Order: The Ratification
Debates (Lanham, 1989). 11-32.

Cheek, Jr., H. Lee. Calhoun and Popular Rule: The Political Theory of
the Disquisition and Discourse. Columbia, 2001.

Coviello, Peter. ,,Agonizing Affection: Affect and Nation in Early
America.” Early American Literature 37 (2002). 439-468.

Coviello, Peter. Intimacy in America: Dreams of Affiliation in Antebel-
lum Literature. Minneapolis, 2005.

Cornell, Saul. The Other Founders: Anti-Federalism and the Dissenting
Tradition in America, 1788-1828. Chapel Hill, 1999.

DeGuzmadn, Maria. Spain’s Long Shadow: The Black Legend, Off-
Whiteness, and Anglo-American Empire. Minneapolis, 2005.

Dierkscheide, Krista. ,,‘The Great Improvement and Civilization
of that Race’: Jefferson and the ‘Amelioration’ of Slavery, ca.
1770-1826.” Early American Studies 6 (2008). 165-197.

Dietze, Gottfried. The Federalist: A Classic on Federalism and Free
Government. Baltimore, 1960.

Diggins, John P. ,Slavery, Race, and Equality: Jefferson and the
Pathos of the Enlightenment.” American Quarterly 28 (1976).
206-228.

Douglas, Ann. The Feminization of American Culture. New York,
1977.

Dry, Murray P. ,The Anti-Federalists and the Constitution.” In Ro-
bert L. Utley, Jr., szerk., Principles of the Constitutional Order:
The Ratification Debates. Lanham, 1989. 63-88.

Dry, Murray P. ,The Case Against Ratification: Anti-Federalist Con-
stitutional Thought”. In Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney,
szerk., The Framing and Ratification of the Constitution. New York,
1987. 271-291.



8. FELHASZNALT IRODALOM | 199

Duncan, Christopher M. The Anti-Federalists and Early American
Political Thought. DeKalb, 1995.

Edling, Max M. A Revolution in Favor of Government: Origins of the
U.S. Constitution and the Making of the American State. Oxford,
2003.

Durden, Robert E. The Self-Inflicted Wound: Southern Politics in the
Nineteenth-Century. Lexington, 1985.

Egedy Gergely. ,,Calhoun és az ‘egyetérts tobbség’ elve.” Kommentdr
% (2008). 41-54.

Ellis, Richard E. ,The Persistence of Antifederalism after 1789.” In
Richard Beeman, Stephen Botein és Edward C. Carter I, szerk.
Beyond Confederation: Origins of the Constitution and American
National Identity. Chapel Hill, 1987. 295-314.

Ellis, Markman. The Politics of Sensibility: Race, Gender and Commerce
in the Sentimental Novel. Cambridge, 1996.

Ellis, Richard E. The Union at Risk: Jacksonian Democracy, States’
Rights, and the Nullification Crisis (New York, 1987).

Engen, Abram van. ,Puritanism and the Power of Sympathy.” Early
American Literature 45 (2010). 533-564.

Epstein, David E. ,The Case for Ratification: Federalist Constitu-
tional Thought.” In Leonard W. Levy és Dennis J. Mahoney,
szerk., The Framing and Ratification of the Constitution. New York,
1987.292-304.

Fiering, Norman. ,Irresistible Compassion: An Aspect of Eight-
eenth-Century Sympathy and Humanitarianism.” Journal of the
History of Ideas, 37 (1976). 195-218.

Fliegelman, Jay. Prodigals and Pilgrims: The American Revolution
against Patriarchal Authority, 1750-1800. Cambridge, 1982.
Ford, Lacy K. Deliver Us from Evil: The Slavery Question in the Old

South. New York, 2009.

Ford, Lacy K. , Inventing the Concurrent Majority: Madison, Cal-
houn, and the Problem of Majoritarianism in American Political
Thought.” The Journal of Southern History 40 (1994). 19-58.



200 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Ford, Lacy K. Origins of Southern Radicalism: The South Carolina
Upcountry, 1800-1860. New York, 1988.

Ford, Lacy K. ,Recovering the Republic: Calhoun, South Carolina,
and the Concurrent Majority.” South Carolina Historical Maga-
zine 89 (1988). 146-159.

Ford, Lacy K. ,Republican Ideology in a Slave Society: The Political
Economy of John C. Calhoun.” The Journal of Southern History
54 (1988). 405-424.

Forman-Barzilai, Fonna. Adam Smith and the Circles of Sympathy:
Cosmopolitanism and Moral Theory. Cambridge, 2010.

Freehling, William W. Prelude to Civil War: The Nullification Con-
troversy in South Carolina, 1816-1836. New York, 1992; 1965.

Freehling, William W. ,,Spoilsmen and Interests in the Thought
and Career of John C. Calhoun.” The Journal of American His-
tory 52 (1965). 25-43.

Freehling, William W. The Road to Disunion: Secessionists at Bay,
1776-185%. New York, 1990.

Gintli Tibor - Schein Gébor, Az irodalom rovid torténete. I. A kezde-
tektdl a romantikdig. Pécs, 2003.

Greenberg, Kenneth S. Masters and Statesmen: The Political Culture
of American Slavery. Baltimore, 1985.

Greenfeld, Liah. Nationalism: Five Roads to Modernity. Cambridge,
1992.

Grinde, Jr., Donald A. ,Thomas Jefferson’s Dualistic Perceptions of
Native Americans.” In James Gilreath, szerk. Thomas Jefferson
and the Education of a Citizen. Washington, 1999. 193-208.

Hahner Péter. Thomas Jefferson és a francia forradalom. Budapest,
1998.

Halttunen, Karen. Confidence Men and Painted Women: A Study of
Middle-Class Culture in America 1830-1870. New Haven, 1982.

Harp, Gillis J. ,Taylor, Calhoun, and the Decline of a Theory of
Political Disharmony.” Journal of the History of Ideas 46 (1985).
107-120.



8. FELHASZNALT IRODALOM | 201

Harris, J. William. , Last of the Classical Republicans: An Interpreta-
tion of John C. Calhoun.” Civil War History 30 (1984). 255-267.

Hartz, Louis. The Liberal Tradition in America: An Interpretation
of American Political Thought since the Revolution. San Diego,
1991; 1955.

Helo, Ari és Peter S. Onuf. ,Jefferson, Morality, and the Problem
of Slavery.” William and Mary Quarterly, 3" Series, 60 (2003).
583-614.

Hendler, Glenn. Public Structures of Feeling in Nineteenth-Century
American Literature. Chapel Hill, 2001.

Horn, James, Jan Ellen Lewis és Peter S. Onuf, szerk. The Revolution
of 1800: Democracy, Race, and the New Republic. Charlottesville,
2002.

Howard, June. ,What is Sentimentality?” American Literary History
11 (1999). 63-81.

Howe, Daniel Walker. , The Language of Faculty Psychology in The
Federalist Papers.” In Terence Ball és J. G. A. Pocock, szerk. Con-
ceptual Change and the Constitution. Lawrence, 1988. 107-136.

Jordan, Winthrop D. White over Black: American Attitudes Toward
the Negro, 1550-1812. New York, 1977 (1968).

Kastor, Peter J. The Nation’s Crucible: The Louisiana Purchase and
the Creation of America. New Haven, 2004,

Képes Gyorgy. A tokéletesebb unid: az Amerikai Egyesiilt Allamok
Alkotmdnya. Budapest, 2003.

Kirk, Russell. The Conservative Mind from Burke to Santayana. Chi-
cago, 1953.

Knott, Sarah. Sensibility and the American Revolution. Chapel Hill,
2009.

Conkin, Paul K. ,The Religious Pilgrimage of Thomas Jefferson.”
In Peter S. Onuf, szerk. Jeffersonian Legacies. Charlottesville,
1993. 19-49.

Kupersmith, Abraham. ,Montesquieu and the Ideological Strain
in Antifederalist Thought.” In Wilson Carey McWilliams és Mi-



202 | A SZERETET KOZTARSASAGA

chael T. Gibbons, szerk. The Federalists, the Antifederalists, and
the American Political Tradition. New York, 1992. 47-76.

Lewis, Jr., James E. The American Union and the Problem of Neigh-
borhood: The United States and the Collapse of the Spanish Empire,
1783-1829. Chapel Hill, 1998.

Lévai Csaba. Amerikai torténelem és torténetirds: Vilogatott tanul-
mdnyok. Budapest, 2014.

Lévai Csaba. A republikanizmus-vita: Vita az amerikai forradalom
eszmetorténeti hdtterérdl: L'Harmattan. Budapest, 2003.

Lévai Csaba. ,Reszketek hazdmért, ha arra gondolok, hogy Isten
igazsdgos” (Thomas Jefferson és a rabszolgasag problémaéja)
Aetas 16 (2001). 5-27.

Loughran, Trish. The Republic in Print: Print Culture in the Age of
U.S. Nation-Building 1770-1870. New York, 2007.

Ludassy Maria. Szabadsdg, Egyenldséy, lgazsdgossdg. Budapest, 1989.

Maier, Pauline. Ratification: The People Debate the Constitution, 1787~
1788. New York, 2010.

Maier, Pauline. , The Road not Taken: Nullification, John C. Cal-
houn, and the Revolutionary Tradition in South Carolina.” South
Carolina Historical Magazine 82 (1981). 1-19.

Matolesy Gyorgy. Amerikai Birodalom: A jovd forgatékonyvei. Bu-
dapest, 2004.

McCoy, Drew R. The Elusive Republic: Political Economy in Jefferson-
ian America. Chapel Hill, 1980.

McCoy, Drew R. The Last of the Fathers: James Madison and the Re-
publican Legacy. Cambridge, 1989.

Meek, Ronald L. Social Science and the Ignoble Savage. Cambridge,
1976.

Meinig, D. W. The Shaping of America: A Geographical Perspective
on 500 Years of History. 2. kot., Continental America, 1800-1867.
New Haven, 1986.

Miller, Charles A. Jefferson and Nature: An Interpretation. Baltimore,
1988.



8. FELHASZNALT IRODALOM | 203

Miller, John Chester. The Wolf by the Ears: Thomas Jefferson and
Slavery. New York, 1977.

Mullan, John. Sentiment and Sociability: The Language of Feeling in
the Eighteenth Century. Oxford, 1990.

Murrin, John M. , A Roof without Walls: The Dilemma of Ameri-
can National Identity.” In Richard Beeman, Stephen Botein és
Edward C. Carter I, szerk. Beyond Confederation: Origins of the
Constitution and American National Identity. Chapel Hill, 1987.
333-348.

Nagel, Paul C. This Sacred Trust: American Nationality, 1798-1898.
New York, 1971.

Nedelsky, Jennifer. , The Protection of Property in the Origins and
Development of the American Constitution.” In Herman Belz,
Ronald Hoffman és Peter J. Albert, szerk., To Form a More Per-
fect Union: The Critical Ideas of the Constitution. Charlottesville,
1992. 38-72.

Niven, John. John C. Calhoun and the Price of the Union: A Biography.
Baton Rouge, 1988.

Oakes, James. The Ruling Race: A History of American Slaveholders.
New York, 1982.

Oakes, James. ,"Whom Have I Oppressed?”: The Pursuit of Hap-
piness and the Happy Slave.” In James Horn, Jan Ellen Lewis,
Peter S. Onuf, szerk. The Revolution of 1800: Democracy, Race,
and the New Republic. Charlottesville, 2002. 220-239.

Oakes, James. ,Why Slaves Can’t Read: The Political Significance of
Jefferson’s Racism.” In James Gilreath, szerk. Thomas Jefferson
and the Education of a Citizen. Washington, D.C., 1999. 177-192.

O’Brien, Michael. Conjectures of Order: Intellectual Life and the Ameri-
can South, 1810-1860. 2 kot. Chapel Hill, 2004.

Onuf, Nicholas és Peter Onuf. Nations, Markets, and War: Modern
History and the American Civil War. Charlottesville, 2006.

Onuf, Peter S. ,Anarchy and the Crisis of the Union.” In Herman
Belz, Ronald Hoffman és Peter J. Albert, szerk., To Form a More



204 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Perfect Union: The Critical Ideas of the Constitution. Charlottesville,
1992. 272-303.

Onuf, Peter S. Jefferson’s Empire: The Language of American Nation-
hood. Charlottesville, 2000.

Onuf, Peter S. ,,Every Generation Is an ‘Independant Nation’: Colo-
nization, Miscegenation, and the Fate of Jefferson’s Children.”
The William and Mary Quarterly, 3* Ser. 57 (2000). 153-170.

Onuf, Peter S. ,The Expanding Union.” In David Thomas Konig,
szerk., Devising Liberty: Preserving and Creating Freedom in the
New American Republic. Stanford, 1995. 50-80.

Onuf, Peter S. The Origins of the Federal Republic: Jurisdictional Con-
troversies in the United States, 1775-1787. Philadelphia, 1983.
Onuf, Peter S. ,,'To Declare Them a Free and Independant People’:
Race, Slavery, and National Identity in Jefferson’s Thought.”

Journal of the Early Republic, 18 (1998). 1-46.

Owens, Robert M. , Jeffersonian Benevolence on the Ground: The
Indian Land Cession Treaties of William Henry Harrison.” Jour-
nal of the Early Republic 22 (2002). 405-435.

Paczolay Péter és Szab6 Maté. A politikaelmélet rovid torténete. Bu-
dapest, 1984.

Peterson, Merrill D. Olive Branch and Sword—The Compromise of
1833. Baton Rouge, 1982.

Peterson, Merrill D. Thomas Jefferson and the New Nation: A Biog-
raphy. London, 1975; 1970.

Pocock, J. G. A. The Machiavellian Moment: Florentine Political
Thought and the Atlantic Republican Tradition. Princeton, 1975.

Pocock, J. G. A. ,Virtue and Commerce in the Eighteenth Century.”
Journal of Interdisciplinary History 3 (1972). 119-134.

Pocock, J. G. A. Virtue, Commerce, and History: Essays on Politi-
cal Thought and History, Chiefly in the Eighteenth Century. Cam-
bridge, 1985.

Pole, J. R. , The Individualist Foundations of American Constitu-
tionalism.” In Herman Belz, Ronald Hoffman és Peter J. Albert,



8. FELHASZNALT IRODALOM | 205

szerk., To Form a More Perfect Union: The Critical Ideas of the
Constitution. Charlottesville, 1992. 73-106.

Powell, Philip Wayne. Tree of Hate: Propaganda and Prejudices Af-
fecting United States Relations with the Hispanic World. New York,
1971.

Rakove, Jack. ,,On Understanding the Constitution: A Historian’s
Reflections (and Dissent)” in Robert L. Utley, Jr., szerk., Princi-
ples of the Constitutional Order: The Ratification Debates. Lanham,
1989. 33-48.

Rakove, Jack N. Original Meanings: Politics and Ideas in the Making
of the Constitution. New York, 1997.

Read, James H. Majority Rule versus Consensus: The Political Thought
of John C. Calhoun. Lawrence, 2009.

Rice, Daryl H. ,John C. Calhoun.” History of Political Thought 12
(1991). 317-328.

Rodgers, Daniel T. ,,Republicanism: The Career of a Concept.” The
Journal of American History 79 (1992). 11-38.

Rossiter, Clinton. Conservatism in America: The Thankless Persuasion.
New York, 1962; 1955.

Ryan, Susan M. The Grammar of Good Intentions: Race and the An-
tebellum Culture of Benevolence. Ithaca, 2003.

Saillant, John. , Black, White, and ‘The Charitable Blessed’: Race
and Philanthropy in the American Early Republic.” In Essays on
Philanthropy, no. 8. Indianapolis, 1993.

Saler, Bethel. ,An Empire for Liberty, a State for Empire: The U.S.
National State before and after the Revolution of 1800.” In James
Horn, Jan Ellen Lewis és Peter S. Onuf, The Revolution of 1800:
Democracy, Race, and the New Republic. Charlottesville, 2002.
360-382.

Schwartz, Ingo. ,Alexander von Humboldt’s Visit to Washington
and Philadelphia, his Friendship with Jefferson, and his Fascina-
tion with the United States.” Northeastern Naturalist 8 (2001).
43-56.



206 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Schweitzer, Ivy. ,John Winthrop’s ‘Model’ of American Affiliation.”
Early American Literature 40 (2005). 441-469.

Sellers, Charles. The Market Revolution: Jacksonian America, 1815-
1846. New York, 1991.

Shalhope, Robert E. ,,Republicanism and Early American Histori-
ography.” The William and Mary Quarterly 39 (1982). 334-356.

Shalhope, Robert E. ,Thomas Jefferson’s Republicanism and An-
tebellum Southern Thought.” The Journal of Southern History
42 (1976). 529-556.

Shalhope, Robert E. , Toward a Republican Synthesis: The Emer-
gence of an Understanding of Republicanism in American His-
toriography.” The William and Mary Quarterly 29 (1972). 48-80.

Sheehan, Bernard W. Seeds of Extinction: Jeffersonian Philanthropy
and the American Indian. Chapel Hill, 1973.

Shuffelton, Frank. ,Binding Ties: The Public and Domestic Spheres
in Jefferson’s Letters to His Family.” In James Gilreath, szerk.
Thomas Jefferson and the Education of a Citizen. Washington,
D.C., 1999. 28-47.

Slauter, Eric. The State as a Work of Art: The Cultural Origins of the
Constitution. Chicago, 2009.

Solt Laszl6. 1787: Az amerikai torténetirds évszdzados vitdjdnak vjabb
dllomdsai. Budapest, 1985.

Sorenson, Leonard R. ,Madison on Sympathy, Virtue, and Ambition
in the ‘Federalist Papers’.” Polity 27 (1995). 431-446.

Spahn, Hannah. Thomas Jefferson, Time, and History. Charlottes-
ville, 2011.

Spain, August O. The Political Theory of John C. Calhoun. New York,
1951.

Steele, Brian. Thomas Jefferson and American Nationhood. New York,
2012.

Steele, Brian. ,, Thomas Jefferson, Coercion, and the Limits of
Harmonious Union.” Journal of Southern History 74 (2008).
823-854.



8. FELHASZNALT IRODALOM | 207

Steele, Brian. ,Thomas Jefferson’s Gender Frontier” The Journal of
American History 95 (2008). 17-42.

Storing, Herbert J. ,What the Anti-Federalists Were For.” In ué.,
szerk., The Complete Anti-Federalist, (Chicago, 1981) 1. kot. 1-76.

Todd, Janet. Sensibility: An Introduction. London, 1986.

Tompkins, Jane. Sensational Designs: The Cultural Work of American
Fiction 1790-1860. New York, 1985.

Urbén Aladar. Koztdrsasdg az Ujvildghan: Az Egyesiilt Allamok sziil-
etése, 1763-1789. Budapest, 1994.

Vajda, Zoltan. ,,Complicated Sympathies: John C. Calhoun’s Sen-
timental Union and the South.” The South Carolina Historical
Magazine. 114 (2013). 210-230.

Vajda, Zoltan. , Individual, Community, and Government: Tropo-
logical Aspects of Calhoun'’s Political Thought.” Southern Studies.
New Series 16 (2009). 69-89.

Vajda, Zoltan. ,,John C. Calhoun’s Republicanism Revisited”, Rheto-
ric and Public Affairs 4.3 (Fall 2001). 433-457.

Vajda, Zoltan. ,Life, Liberty, and the Power of Love: John C. Cal-
houn’s Sentimental Conception of Power and the Nullification
Crisis (1828-1833).” In Kinga Foldvary, Zsolt Almdsi and Ve-
ronika Schandl, szerk. Proceedings of the HUSSE10 conference,
27-29 January 2011. Literature and Culture volume. Debrecen:
Hungarian Society for the Study of English, 2011. 270-278.

Vajda, Zoltdn. ,Limited Expectations: Thomas Jefferson on the
Moral Sentiments of Blacks and Race Relations.” In Vajda Zoltén,
szerk. Kultirdn innen és til - [rdsok Rozsnyai Bdlint tiszteletére/
Within and Without Culture: Essays in Honor of Bdlint Rozsnyai.
Szeged: JATEPress, 2009. 277-286.

Vajda, Zoltan. ,,On the Visual Dimension of Sympathy in Thomas
Jefferson’s Moral Philosophy.” Americana 8 (2012).

Vajda, Zoltan. ,Republikanizmus az Amerikai Egyestlt Allamok
18-19. szdzadi torténetében.” Aetas 1998:4. 39-68.



208 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Vajda, Zoltan. ,Selfish Barbarians - Affectionate Americans: Thom-
as Jefferson, Indian Women, and the Power of Civilization.” In
Vajda Zoltan, szerk. Koltck, kémek, detektivek, piritds és forditdsok
- [rdsok Novdk Gyirgy tiszteletére/Poets, spies, detectives, pieces of
toast, and translations: Essays in honor of Gydrgy Novdk. Szeged,
2012. 261-264.

Vajda, Zoltdn. ,Sentimental Federalism: The Mimetic Version of
Sympathy in the Federalist Papers.” In Abadi Nagy Zoltan-Kadar
Judit Agnes-Tarnéc Andrdés, szerk., A szavak szépsége, avagy
a bibliogrdfus igazsdga. Tisztelgés Vadon Lehel 70. sziiletésnapjdn,
2. kot. Eger, 2012. 593-603.

Vajda, Zoltdn. ,Szentimentalizmus a korai amerikai eszmetorté-
netben” Aetas 2014/2, 105-126.

Vajda Zoltan. ,Terjeszkedés, foderalizmus és nemzeti identitas dssze-
fliggései az Egyesiilt Allamok térténetének korai idészakdban
(1783-1803).” In Frank Tibor, szerk. Gyarmatokbol Impérium.
Magyar kutatck tanulmdnyai az amerikai torténelemrdl. Budapest,
2007. 13-29.

Vajda, Zoltan. , The Power of Hemispheric Sympathy: Sentimental
Aspects of Thomas Jefferson’s Conception of Inter-American
Relations.” Americana 11.1 (Spring 2015)

Valsania, Maurizio. ,,'‘Our Original Barbarism’: Man vs. Nature in
Thomas Jefferson’s Moral Experience.” Journal of the History of
Ideas 65 (200%). 627-645.

Vecsekldy Jozsef. A csillagsdvos lobogo nyomdba: Torténelmi esszé 1.
kot. Budapest, 1985.

Wagoner, Jr., Jennings L. ,,‘That Knowledge Most Useful to Us’:
Thomas Jefferson’s Concept of Utility in the Education of Re-
publican Citizens.” In James Gilreath, szerk. Thomas Jefferson
and the Education of a Citizen. Washington, D.C., 1999. 115-133.

Waldstreicher, David. In the Midst of Perpetual Fetes: The Making of
American Nationalism, 1776-1820. Chapel Hill, 1997.



8. FELHASZNALT IRODALOM | 209

Wallace, Anthony F. C. Jefferson and the Indians: The Tragic Fate of
the First Americans. Cambridge, 1999.

Wickberg, Daniel. ,The Sympathetic Self in American Culture,
1750-1920.” In Wilfred M. McClay, szerk., Figures in the Carpet:
Finding the Human Person in the American Past. Grand Rapids és
Cambridge, 2007. 129-161.

Wilson, Clyde N. ,,‘Free Trade: No Debt: Separation from Banks’:
The Economic Platform of John C. Calhoun.” In Robert Louis
Paquette és Louis A. Ferleger, szerk., Slavery, Secession, and
Southern History. Charlottesville, 2000. 81-100.

White, Morton. The Philosophy of the American Revolution. New
York, 1978.

Whitaker, Arthur P. The United States and the Independence of Latin
America, 1800-1830. New York, 1962; 1941.

Wills, Garry. Explaining America: The Federalist. New York, 1981.

Wills, Garry. Inventing America: Jefferson’s Declaration of Indepen-
dence. New York, 1979; 1978.

Wiltse, Charles M. John C. Calhoun: Nationalist, 1782-1828. India-
napolis, 1944.

Wiltse, Charles M. John C. Calhoun: Nullifier, 1829-1839. New York,
1949.

Wiltse, Charles M. John C. Calhoun: Sectionalist, 1840-1850. India-
napolis, 1951.

Wood, Gordon S. The Creation of the American Republic, 1776-1787.
New York and London, 1993 (1969).

Wood, Gordon S. The Radicalism of the American Revolution. New
York, 1991.

Wood, Gordon S. ,The Trials and Tribulations of Thomas Jefferson.”
In Peter S. Onuf, szerk., Jeffersonian Legacies. Charlottesville,
1993. 395-417.

Wood, W. Kirk. ,,In Defense of the Republic: John C. Calhoun and
State Interposition in South Carolina, 1776-1833.” Southern
Studies 10 (2003). 9-48.



210 | A SZERETET KOZTARSASAGA

Wyatt-Brown, Bertram. ,,Modernizing Southern Slavery: The Pro-
slavery Argument Reinterpreted.” In J. Morgan Kousser and
James M. McPherson, szerk., Region, Race, and Reconstruction:
Essays in Honor of C. Vann Woodward. New York, 1982. 27-40.

Yarbrough, Jean M. American Virtues: Thomas Jefferson on the
Character of a Free People. Lawrence, 1998.

Yazawa, Melvin. From Colonies to Commonwealth: Familial Ideology
and the Beginnings of the American Republic. Baltimore, 1985.

Zagarri, Rosemarie. The Politics of Size: Representation in the United
States, 1776-1850. Ithaca, 1987.



