A perbeli funkciok elkiiloniilésérol

L.

Heller Erik tankonyvében teszi a kovetkezd megéallapitast: ,, Ahhoz, hogy a
birdsdg a peres felek vitdjat mindkét vonatkozasban, tudni illik a tény és a
jogkérdés vonatkozasaban egyarant helyesen dontse el, sziikség van arra, hogy a
birdsag a bizonyitékokat elfogulatlanul mérlegelhesse és a jogi kovetkeztetések
levonasaban se legyen elfogult. Ha ugyanaz a személy, aki a blincselekmény
elkdvetését €s annak részleteit kinyomozza, egyuttal itéletet is mond az {igyben,
maris nincs biztositva a bird elfogulatlansaga, mert az ligy kinyomozasa Ot
konnyen elfogultta teheti. Az elfogulatlansag biztositdsa érdekében sziikséges
tehat, hogy a bilinvadi perben a vadloi és a birdi funkcid més-mas szemely
kezében legyen. Hasonlo okbol sziikséges a biroi funkcio elkiilonitése a védelmi
funkciotol is.'

Természetesen ez a kérdés kozponti helyet foglalt el, talan az egyik legfontosabb
kérdésként, az 1896. évi XXXIII. Torvény (Bp.) 1étrehozasakor is. A torvény
indokoldsa a témat a vadrendszer melletti allasfoglalas kapcsan emliti.

E szerint blinvadi ligyben birdi eljarads csak vad alapjan indithato, és csak a vadlo
inditvdnydban megjeldlt tettre nézve ¢és csak az ezzel terhelt egyén ellen
rendelhetd el, tovabba, hogy a birdsdg nem tehet itélete tdrgyava olyan tettet,
mely miatta vadlé vadat nem emelt, és végiil, hogy az eljards csak addig
folytathatd, amig az annak alapjaul szolgal6 torvényes vad 1étezik. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy ha a vademelésre jogosultak koziil senki sem emelt vadat,
illetve a vadlo a vadat elejtette, a birdsag nem folytathatja az eljarast.’

Az is a vadrendszer elfogadasabol kovetkezett, hogy a torvény a vadlot és a
terheltet altalaban egyenld perjogi hataskorrel ruhazta fel, legaldbbis
inditvanyaik el6terjesztése, a bizonyitasban valdo kozremiikodés és a
perorvoslatok hasznélata tekintetében szamukra egyenld jogot biztositott. A
torvény azonban az iigyfélegyenldség elvét a biintetdper sajatossdgaira
figyelemmel nem hirdette meg. Ellentétben ugyanis a polgar perrel, amelynek
targya valamely maganjogi igény, igy arrdl a felek korlatlanul és szabadon
rendelkeznek, a biintetOperben az itélkezés targya a blindsség kérdése, és igy az
anyagi 1gazsag elvénél fogva a birdsagnak a felek inditvanyain tulmend ( tehat
hivatalbol is megteendd ) mitkodését teszi sziikségessé.’

Ez anndl is inkabb igy van, mert a Bp. altal elfogadott vadelv egy olyanképpen
modosult vadelv, amely magaba foglalja a hivatalbdl valo eljaras és az anyagi
igazsagra torekvés elvét, €s annak hangsulyozasat,” hogy az anyagi igazsagnak



érvényre emelése csak akkor lehetséges, ha a blnvadi eljaras folyaman
kozremiikodo hatosagoknak és feleknek jogkore helyesen elvan kiilonitve s a
bir6 felmentve minden vadolo tevékenysegtol, elfogulatlanul és igazsagosan
donthet a bizonyitds eredménye és a felek inditvanya felett.”*

Az anyagi igazsag érdeke azonban gatul szolgalt az elméleti értelemben vett
tiszta vadrendszer megvaldsitdsanak. Ez a tiszta vadrendszer ugyanis abbol
allna, hogy két teljesen egyenjogu iigyfél inditja meg és folytatja le a biinpert, a
birdsagnak pedig nincs mas teenddje, mint vezetni az eljarast és hatarozni annak
eredménye alapjan.

Az tigyfélegyenlOséget ugyan teljes kortien megvaldsitani nem lehet, azonban a
Bp. a vadlot és a terheltet egyenld perjogi hataskorrel ruhdzta fel, igy kiilondsen
az inditvdnyok elOterjesztése, a bizonyitdsban vald kozremiikodés és a
perorvoslatok hasznélata tekintetében egyenl6 jogokat adott.

Az 1896.¢vi XXXIIL.t.c. rendelkezéseit véglegesen felvalto II. Bp. az 1951.¢évi
ITI. torvény szakitott a kontinentdlis biintetd perrendtartasok eredeti francia
modelljének az 1. Bp. altal is kovetett szerkezetével, amely a vadra vonatkozo
eldirassal kezdddott, €s az egész eljarast arra alapozva épitette fel. A I1.Bp. 1§-a
a hangsulyt arra fektette, hogy a torvény célja az, hogy a biintetd eljaras
szabalyozdsaval a Magyar Népkoztarsasag allami, tarsadalmi és gazdasagi
rendjének ¢és intézményeinek Uldozését, a dolgozd nép ellenségeinek
megbiintetését, s a dolgozoknak a szocialista tdrsadalmi egyiittélés szabalyaira
vald nevelését.

Addig, amig a vadhoz kotottség vonatkozasaban a II. Bp. 178.-§-a még azt
tartalmazta, hogy ha birdsag ugy taldlja, hogy a terhelttel szemben a vadban
megjelolt blincselekménynél sulyosabb biintetés ald esé bilincselekményt kell
megallapitani, erre a feleket eldzetesen figyelmeztetni kell €s a fél inditvanyara a
targyalast el kell napolni. A II. Bp-t modositd 1954.évi V. térvény ezt mar
olyképpen moddositja, hogy egyértelmiien tgy fogalmaz, hogy, ,, ha a tdrgyalason
megvizsgalt bizonyitékok szerint a terhelt a vadban megjeldlt biincselekményen
feliil mas blincselekményt is elkdvetett, a birdsag a terhelt blindsségét ennek
alapjan is megallapithatja. A felek stilyosabb mindsitésre torténd figyelmeztetése
mintha nem lenne mar annyira hangstlyos, mert a norma szoveg mar arrdl szol,
hogy ,, ha bizonyitds kiegészitése, illetdleg a védelem elokészitése sziikségessé
teszi, akkor a birdsag a targyalast elnapolja.”

Az eljarasi funkciok elkiilonitésének elvét sértette a II.Bp. 208.§-anak
rendelkezése, amely szerint a masodfoka birdsag az itéletnek a fellebbezéssel
megtamadott részét arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki kinek az érdekében
¢s milyen okbol fellebbezett.



Els6 olvasatra talan nem is gondolunk arra, hogy ez egyuttal a sulyositasi
tilalom negligdlasat is jelentette. A miniszter1 indokolas, amely a
torvényszovegnél megjegyzés formajaban jelenik meg, ezt lakonikus
rovidséggel azzal magyarazza, hogy ez a rendelkezés abbdl a kovetelménybdl
ered, hogy eljarasi jog az anyagi igazsag érvényesiilésének Utjdba ne allitson
akadalyt. Ezt a célt szolgalta egyébként az a rendelkezés is, amely szerint a
fellebbezésre jogosultakat a torvény nem kotelezte a fellebbezés jogi okainak
megjelolésére.

S6t, a torvény arra is lehetdséget adott, hogy amennyiben az {igyész a vadirat
elfogadasat kovetden ejtette el a vadat, ugy az nem menti fel a birésagot attol a
kotelességétdl, hogy az ligyet érdemben el ne birdlja. Az 1962.¢évi 8.tvr.
211.§.(3) bekezdeése annyit ,,finomit ,, ezen a megoldason, hogy kimondja, hogy
ha az ligyész a targyalason ejti el a vadat a birésag a targyalast erre
hivatkozassal megsziintetheti, ha azonban a vadelejtést nem latja indokoltnak az
eljarast folytatja €s érdemi hatarozatot hoz.

A vadelv szélesebb kori érvényesiilésével kapcsolatos az 1. Be. azon
rendelkezése, amely szerint a birdsadg csak olyan tények alapjan hozhat itéletet,
amelyek miatt vadat emeltek, ebbdl kovetkezett az a rendelkezés is, hogy a
birdésag hivatalbdl nem terjesztheti ki a vadat, hanem ilyenkor felhivja a vad
képviseldjét a vad kiterjesztés gyakorlasdnak jogara.

Az 1973.évi 1. torvény 9.§-a mar megfogalmazza az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvét, amikor kimondja, hogy a biintetd eljarasban a vad, a
védelem és az itélkezés egymastol elkiiloniil, tovabba, hogy birdsagi eljaras csak
torvényes vad alapjan indulhat ¢és a birdsag csak annak a személynek a
blintetjogi feleldsségérdl donthet aki ellen vadat emeltek, €s csak olyan
cselekmény miatt, amelyet a vad tartalmaz. A térvény indokoldsa megallapitja,
hogy a funkci6 megosztassal kapcsolatos vita mar a szocialista biintetOeljaras
tudomanyaban is nyugvo pontra jutott, ¢és ezzel egyiitt nem gydzi azt
hangsulyozni, hogy a feladat megosztadsnak egyuttal a szocialista biintetd eljaras
egységét is ki kell fejeznie. A kor felfogasara jellemzéd modon az {ligyészi
vadelejtésérél megjegyzi, hogy azt el kell fogadni, hogy az az eljarés
megsziintetésével jar, de mintegy csorbat ejt a birdsdg sajat bensd
meggy0zddésén alapuld dontési kotelezettségén.

A torvényszakaszhoz flizott magyardzat kiemeli, hogy a birosdg vadhoz
kotottségének vizsgalatakor nagy jelentdsége van annak, hogy mit tekintiink a
vad targyava tett tényeknek, vagyis mi a vad targya. A vad targyat azok a tények
alkotjak, amelyeket az ligyész a vad eldterjesztésekor mint megtortént eseményt
eléad, feltéve, hogy ennek ellenkezbje a vadirat szovegébdl kifejezetten ki nem
tiinik. ( BJID 4460 )



A vad kereteit — nyugodtan mondhatjuk, hogy t6bb mint sz4z éve — a vadiratban
leirt cselekmény, tehat az a ott szerepld tényallas hatdrozza meg, a mindsitéshez
azonban ilyen kotottség nem flizddik. Ezért pl. elvétés esetén a mindsités
kérdésében a birdsag a vadhoz kotottség sérelme nélkiil a vadirati mindsitéstol
nem korldtozva foglalhat allast, tekintet nélkiil arra, hogy egy vagy két
biincselekménynek mindsiti-e a terhelt egyetlen tevékenységét.’

A vad targyava tett tények helyes értelmezését egyébként birdi gyakorlat az
elmult évtizedekben egyértelmiien kialakitotta, ennek illusztraldsara alljanak itt
az alabbi példak.°

Ha azonban az {igyész a vadiratban leirt tényallds egy részét tévedésbdl nem
mindsiti az vademelés mell6zésének nem tekinthetd. ( BH 1975. évi 12. 552.,
1976.évi 9. szam 393.)

II.

A perbeli funkciok egyértelmiibb szétvalasztasa korében kiemelkedd jelentdségli
az Alkotmanybir6sag 14/2002.(111.20.) AB hatarozata, amely megsemmisitette
az 1973.évi 1. torvény 171. (2) bekezdését, a 227.§-at, és ugyancsak
megallapitotta a mar elfogadott, de még hatalyba nem Iépett 1998. évi XIX.
torvény 342.§ (3) bekezdésének alkotmanyellenességét.

Az Alkotménybirésdg hatarozatdban dogmatikai elemzését adja a perbeli
funkciok elkiilonitésének, amelynek sordn megallapitja, hogy a Be. rendelkezése
alapjan egyértelmli, hogy a biintetd igazsagszolgaltatds soran az eljarasi
feladatok: a vad, a védelem ¢és az itelkezés egymastol elkiiloniilnek. Erre
figyelemmel a funkciomegosztasbodl kiindulva az Alkotméanybirosag vizsgalta a
vadelv tartalmat és annak érvényesiilésének kovetkezményeit.

A torténetileg valtozo tartalmu és eltérd eljarasi keretek kozott alkalmazott
vadelv Iényegét a hatdlyos Be. szerint alapjadban véve harom elem alkotja: a
perbeli funkcidk megosztasa, a vadlo vaddal valo rendelkezési joga, a birdsag
vadhoz kotottsége mind az eljards birdsagi szakaszdnak meginditdsa, mind
annak lefolytatdsa, mind pedig az itélethozatal soran.

A véd, a védelem és az itélkezés elkiilonitésének elméleti absztrakcidjat a
biintetOeljarasi torvény normdva emeli, amikor az adott tipust eljarasi
feladatokhoz tételes szabalyaival konkrét jogosultsdgokat és kotelezettségeket
rendel, tovabba az adott funkcioval Osszefiiggésben hatarozza meg a hataskori,
illetekessegi, 0sszeférhetetlenségi, kizarasi szabalyokat.



A Be. tovabbi rendelkezései szabjak meg azokat a kereteket, amelyek kozott a
rajuk ruhazott feladatokat a birdsagok €s az iigyeszségek ellatjadk, megjelolve
azokat az eszkozoket is, melyeket a konkrét eljarasi jogositvanyok és
kotelezettségek teljesitése soran alkalmazhatnak.

Az lgyész a Be. tételes szabalyai altal eldirt modon koteles a nyomozas
torvényességét feliigyelni és intézkedéseivel biztositani. Onallé dontési
jogosultsaga van a nyomozas megtagaddsa, a nyomozas megsziintetése, a
megalapozatlan vagy sziikségtelen vademelések elkeriilése érdekében a
nyomozas - megrovas alkalmazasa mellett vagy anélkiil torténd - megsziintetése,
a vademelés mellzése és elhalasztasa tekintetében.”

A Be. rendszerébdl kovetkezOen a nyomozas befejezése utdn a nyomozas
adatait értékelve kizarolag a kozvadloi funkcidval felruhdzott tigyész donthet a
biintetOeljaras tovabbi sorsarol. Az iigyész mérlegeld tevékenységének egyik
eredménye a vademelés, amellyel kozhatalmi jogositvanyat gyakorolja. Ennek
folytan keriil a konkrét {igy az érdemi dontés meghozatalara kizarolagosan
jogosult birdsag elé.

A bir6sag i1gazsagszolgaltatasi tevékenységének eldfeltétele a torvényes vad
megléte. A birdsag elsdként hivatalbol azt vizsgalja, hogy a vddnak megvannak-
e a biintetéeljarasi torvényben meghatarozott alaki és tartalmi kellékei.

A torvényes vad alaki feltétele, hogy a Be-ben a vadléi jogosultsdgokkal
felruhazott ligyésztdl, vagy az iigyek meghatarozott korében a pdtmaganvadlotol
vagy a maganvadlotol szarmazzek (vadloi legitimécid). A minimalis tartalmi
kovetelményeket a Be. a vadirat, illetve a vadinditvany sziikséges elemeinek
szabalyozéasarol szol6 rendelkezései kozott hatdrozza meg. A vad képviseldjének
minden esetben konkrétan korilirt cselekmény miatt, annak a biintetétorvény
szerinti mindsitését is tartalmazo, pontosan azonosithatdo szemely feleldsségre
vonasdra iranyuld megalapozott, a bizonyitékok megjeldlését €és inditvanyait is
magaban foglalo 0Osszefoglalt vadat kell a hataskorrel és illetékességgel
rendelkezd birdsag elé terjesztenie.

A torvényes vadhoz a birosag az eljards soran mindvégig kotve van, csak a
megvadolt személy vad targyava tett cselekménye miatti feleldsségérdl donthet,
ugyanakkor a vadat koteles kimeriteni. A vad targyava tett tények kore hatarozza
meg a birdsag hataskorét, illetékességét, az eljards modjat (bintetti, vétségi
eljaras), az A4ltala felvett bizonyitds irdnyait, terjedelmét és az itélethozatal
kereteit.

A vadfunkci6 hatékony gyakorlasat biztositjak azok a rendelkezések, amelyek a
vad moddositasat is lehetdveé teszik a vadlo szdmdra. Amennyiben az eredeti
vademelés utan valamely Uj elem ((j bizonyitek vagy a tények jogi
megitélésének modosuldsa) indokolja, a vad megvaltoztathatdé (modosithato
vagy kiterjesztheto).



Egészen az els6foku birdsag itéletének meghozataldig az iigyésznek lehetdsége
van arra, hogy az eredetileg vad targyavd nem tett cselekmény(ek)
vonatkozasaban a vadat jelentds mértékben atalakitsa, mi tobb, az eljarasi
szabalyok megtartasaval akar eredetileg meg nem vadolt személlyel szemben is
vadat emeljen. Ez az allam biintetdjogi igényének éErvényesitése ¢€s a
pergazdasdgossag biztositdsa szempontjabol egyarant indokolt. A birdsag
szamara széles korben eldirt ,,figyelemfelhivasi” kotelezettség és jog azonban
azt is jelenti, hogy a birdsag olyan jelentds befolyast szerezhet a vad felett,
amely lehetdvé teszi, hogy a vad kereteit eldzetesen sajat ,.elképzelésének”
megfelelden tagitsa ki. Az ligyész kozvadloi jogositvanyainak részbeni atvétele a
partatlan bird helyett a vadlo-birdt helyezi el6térbe, mig a vadnak a birosag
igényeivel valo eldzetes megfeleltetése a kozvadlo oldalan semmiféle kockazati
tényezOt nem jelent.

Kifejtette az Alkotmanybirosag azt is, hogy ,,a jogéallamisag €s jogbiztonsag
elvébdl fakadnak az eljarasi garancidk, amelyek alapvetd jelentOségliek az egyes
jogintézmények mitkodésének kiszamithatosaga szempontjabol. Az Alkotmany
nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag érvényesiilésére, a torvénysértd
birosagi itéletek kizarasara. Ezek a jogallam céljai ¢és feladatai, amelyek
megvalosulasa érdekében megfeleld - elsdsorban eljarasi garancidkat nyujto -
intézményeket kell 1étrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantdlnia. Az
Alkotmany tehat az anyagi igazsdg érvényre juttatdsdhoz sziikséges - €s az
esetek tobbségében alkalmas - eljarasra ad jogot.?

A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztisa. Az ligyészség ¢€s a birdsag
feladatainak elkiilonitése, az egyes tevékenységi korokre vonatkozo részletes
szabalyok, az eljards alanyai szamara eldirt kotelezettségek ¢€s a résziikre
biztositott jogosultsagok konstrukcidja eljarasi garanciakat is jelent a védelem
szamara.

A biintetéeljaras végsd szakaszaban a birosag vadhoz kotottsége nemcsak az
ligyész ¢és a birosag kapcsolatat hatarolja be, hanem a vadlott védekezéshez valo
joganak tartalma szempontjabol is alapvetd jelentdségli. A terhelt szdmara a
jogszerli és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy
milyen tények, Osszefliggések, adatok alapjdn, milyen bilincselekmény miatt
keriil sor vele szemben a felelésségre vonasat célzo birdsagi eljarés
lefolytatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szdmadra - tobbek
kozott - a blindsség vagy a mindsitd koriilmények fennallasdnak hianyat jelentd,
illetbleg a cselekmény privilegizalt esetét megalapozd6 ok-okozati
osszefiiggésekre vonatkoz6 bizonyitékok feltardsat, a cselekmény elbirdlasa
szempontjabol jelentds motivumokra, enyhitd6 korilményekre torténd
figyelemfelhivas lehetdségét. Ennek hianydban nem all modjaban az tigyésszel
egyenrangu félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele, vagyis a védekezés
joganak tartalommal val6 kitoltése.



Noha a hatéalyos szabalyozasbodl kovetkezdleg a térvényes és megalapozott vad
kozponti kérdés az eljaras birdsagi szakaszaban, ez nem jelenti a kontradiktorius
eljaras  keretében felvett bizonyitds eredményéhez képest a  vad
megvaltoztathatatlansagat.’

Ezt a kockazatelosztast az artatlansag vélelmének alkotmanyos garancidja [57. §
(2) bekezdés] kiilon szabalyként kifejezésre is juttatja.” [9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992. 59., 70.] Alapvetd kivanalom tehat, hogy a vad
megvaltoztatisanak a keretei, a terhelt altal is elére szamitasba veheté modon az
eljarasi torvényben elézetesen rogzitésre keriiljenek. A szabalyok technikai
kiszamithatosdga mellett azonban a vadlott szaméra az iligyészség €s a birdsag
jogositvanyainak tartalmilag is - az eljardsi torvényben meghatarozott
feladatukkal Osszhangban 4ll6 modon - kalkulalhatonak kell lennitik. E
tekintetben meghatarozo kérdés a vaddal valo rendelkezés joganak €s ezen beliil
is a vadkiterjesztésnek a szabalyozasa.

Az Alkotmannyal Gsszhangban a biintetdeljarasrol szo6ld torvény a kozvadra
ildozendd biincselekmények miatti vademelés tekintetében a dontés feleldssegét
kivételt nem tlir6 modon az ligyészre ruhdzza. A vademeléssel az ligyész azt
juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsatott nyomozasi iratok alapjan
milyen, a terhelt felel6sségét megalapozd tényeket allapitott meg és ezekkel
kapcsolatban mi a jogi allaspontja. A vadképviselet azzal a kotelezettséggel jar,
hogy a bizonyitds eredményéhez képest az iigyész a szakmai, hivatasbeli
felel0sség szabalyai szerint eljarva a vad terjedelmében valtoztatast eszk6zoljon.
A Be. szabdlyai szerint az ligyészi vadkiterjesztés esetén a terhelt részére még a
targyalds elnapolasa révén is biztositani kell a védekezéshez vald jog tényleges
gyakorlasat az Gjabb vad vonatkozasaban, tekintettel arra is, hogy a birosag
itélkezésének alapjat a tovabbiakban a megvaltoztatott vad képezi.

A biintetdiigyekben a birdsagnak az Alkotmany ¢és a Be. szerinti eljarasi feladata,
hogy a vad feldl tisztességes eljaras lefolytatasa utan partatlan dontést hozzon.

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozatdban az Alkotmanybirdsag elvi éllel szogezte
le: ,,A ’tisztességes eljaras’ (fair trial) kovetelménye nem egyszeriien egy a
birosdgnak és az eljarasnak itt megkdvetelt tulajdonsagai koziil (ti. mint
‘igazsagos targyalas’), hanem az idézett alkotmdnyi rendelkezésben foglalt
kovetelményeken tul - kiillondsen a bilintetdjogra €s eljarasra vonatkozoan - az
57. § tobbi garanciajanak teljesedését is atfogja. S6t, az Egyezségokmanynak €s
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének - az Alkotméany 57. §-a tartalméhoz
¢és szerkezetéhez mintat ado - eljarasi garancidkat tartalmazo cikkei éltaldban
elfogadott értelmezese szerint a fair trial olyan mindség, amelyet az eljaras
egeszének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért
egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az 0sszes részletszabaly betartasa
daciara lehet az eljards ’méltanytalan’ vagy ’igazsagtalan’, avagy »nem

tisztességes«”."



A tisztességes eljarasnak szdmos nem nevesitett, de elismert és tobb kifejezetten
nevesitett OsszetevOje van. Ez utobbiak kozil az egyik a birdsag
partatlansdganak  kivanalma, amelynek a védelemhez wvald6 joggal
osszefiiggésben is kiemelt a szerepe.

Az  Alkotmanybirdsag a birosag partatlansaganak alkotmanyi
kovetelményrendszerét elsd izben vizsgéald 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatiban
ramutatott, hogy: ,,A partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos alapjog az eljarés
ald vont személy iranti elditélet-mentesség €s elfogulatlansag kovetelményét
tdmasztja a birdésaggal szemben. Ez egyrészt magaval a birdval, a bird
magatartasaval, hozzaallasdval szembeni elvards, masrészt az eljarés
szabalyozasaval kapcsolatos objektiv kdvetelmény: el kell keriilni minden olyan
helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bir6 partatlansaga tekintetében.” [67/1995.
(XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995. 346., 347.]

Ugyanezen hatarozataban az Alkotmanybirosag elemezte az Emberi Jogok
Eurdpai Birosaga altal az emberi jogok és alapvetd szabadsagok védelmérdl
sz0l6 az 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikk 1.
pontjaban foglalt fair eljaras érvényesiilésének vizsgalata soran alkalmazott un.
kettds tesztet. Az Eurdpai Birdsag a szubjektiv teszt keretében az eljard bird
személyes magatartasat, vagyis azt vizsgalja, hogy volt e az eljaras soran ,,olyan
megnyilvanuldsa, amelybdl a partatlansdganak hidnyara lehet kovetkeztetni™"'.
Az objektiv megkdzelités pedig: ,,annak vizsgalata, hogy fiiggetleniil a bird
személyes magatartasatol, a folyamodonak volt-e jogos, indokolt, objektive
igazolhatd oka a partatlansag hianydnak feltételezésére. Ehhez a Birosag
részletesen vizsgéalja, hogy az adott jogrendszer szabdlyai szerint a biro
korédbban milyen jellegii eljarasban, milyen feladatokat latott el, €s milyen annak
a szervezetnek a belsO felépitése, amelynek kereteben a partatlansagat
kétségesse tevO dontések sziilettek™. [67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH
1995. 346., 348.]

Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak az objektiv teszttel kapcsolatos
gyakorlatabol egyértelmiien kitlinik, hogy az eljards soran a bird altal ellatott
funkciok vizsgalata alapvetd kérdés. A funkcidhalmozodés, vagyis azon eset,
amikor a biro itélkezésen kiviili, a vizsgélattal vagy a vaddal kapcsolatos
feladatokat is ellat, a Birosag szerint jogos kételyeket ébreszt a partatlansadgaval
kapcsolatban. Alapvetd kérdés, hogy a bird, aki a felek felett all, a felektdl
kiiloniiljon el. A biintetdeljaras feltétele a vad, amelyet a védelem tamad, ezért a
biré elkiiloniiltsége tigy biztosithatd, ha a vadat nem 6 fogalmazza meg, a vaddal
kapcsolatos feladatokat egy téle elkiiloniilt személy latja el. A vad és az itélkezés
feladatainak egy eljarason belill azonos személy altal torténd ellatasa
onmagaban alkalmas a bird partatlansdgdnak megkérddjelezésére, fiiggetleniil
attol, hogy milyen személyes magatartast tanusitott."

Tobb izben vizsgalta az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga és a Bizottsdg a
birosag eldtti eljaras tartalmi kiszdmithatésaganak feltételrendszerét is. Ennek
soran tobbek kozott - éppen egy Magyarorszaggal kapcsolatos iligyben -



kifejtette, hogy a vadlottnak a vadrol torténd értesitése a tisztességes eljaras
kivanalma szerint nem pusztan formai kovetelmény.

,»A blincselekmény tényallasi elemei dontd fontossdgli szerepet jatszanak a
blintetdeljarasban, amennyiben az e tényallasok megvaldsulasat allito irat
kézbesitésének pillanata az, amelytdl fogva a gyanusitottat gy kell tekinteni,
mint aki formalisan kézhez kapta az ellene felhozott vadak tény és jogbeli
alapjat tartalmazo irasos értesitést.”

Az Egyezmény 6. Cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jogot
biztositja a vadlott szdmdara, hogy a vad ’okdr6l’ - azaz azokrol a
cselekményekrdl, amelyeket a vadlott allitolagosan elkovetett és amelyeken a
vad alapul - tajékoztatast kapjon, hanem azt is, hogy a terhére rott cselekmények
jogi mindsitésérél is részletesen tdjékoztassak.' [...] A Birdsag tovabba
emlékeztet arra, hogy a 6. Cikk 3. bekezdésének a) és b) pontja egymassal
osszefiigg, ¢s hogy a vad természetére €s okara vonatkozo tajekoztatashoz vald
jogot a vadlott védekezésre valo felkésziiléséhez fliz0d6 joganak fényében kell
megitélni.”"

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az ligyészség ¢€és a birdsag feladatainak
elkiilonitése nem pusztdn a vademelés - vadképviselet szabalyainak formalis
betartasat jelenti, hanem stlyozott szerepe van a vad tartalmi értelemben vett
torvényessége szempontjabol is. A birdi €s iigyészi tevékenységre vonatkozd
részletes eljarasi szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt kotelezettségek és a
résziikkre biztositott jogosultsdgok konstrukcidja a tisztességes eljarés
kovetelménye szempontjabdl alapvetd jelentdségli. Az eljarasi funkcidk kozotti
matjarhatosag” lehetdségének megteremtése, sot kotelezettségként torténd
eldirasa, amely az eljaras teljes birosagi szakaszaban toretlentil érvényesiil, a vad
tartalmi torvényességét keérddjelezi meg ¢és ekként sérti a tisztességes eljaras
kovetelményeét.

A Be. vizsgalt szabalyai a birot arra kotelezik, hogy az eléje keriild konkrét
tigyben a vad oldaldn, az adott terhelt ellenében avatkozzék be a felek
kapcsolataba, s6t az eljarasban addig nem is szerepld személlyel szemben -
elézetes eljaras nélkiil - a vademelést szorgalmazza. Ezzel a beavatkozassal
megbomlik a funkciomegosztasbdl kovetkezd egyensuly, a birdsag pedig atlép
azon a hataron, amely az Alkotmanyban ¢és a Be.-ben megfogalmazott
feladatkorébol kovetkezik. A vad kompetencidjaba tartozoé jogosultsagok
gyakorlasa, amely mar el6készitd szakaszban az eléje keriil ligyben elézetesen
kinyilvanitando allasfoglaldsra készteti a birot, egyfeldl ténylegesen alkalmas
lehet arra, hogy elfogulttd valjék, masfelél pedig ennek kovetkeztében a
partatlansaga a latszat szerint kétségbe vonhatova valik. A vadkiterjesztés
lehetdségének a bird altali megfogalmazasa azt a feltételezést vonhatja maga
utdn, hogy mar a bizonyitasi eljards megkezdése elott dontott a blindsség
kérdésében, sOt az eredeti vadban megfogalmazott mértéken tilmenden is
feleldsnek tartja a vadlottat. Mindezek az aggalyok fokozottan jelentkeznek
abban az esetben, ha a birdsag felhivasa nyoman az ligyész olyan személy ellen
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emelhet vadat, akivel szemben eredetileg nem is kivanta érvényesiteni a
vademelés kozhatalmi jogosultsagat, akivel szemben esetleg nyomozas nem is
folyt.

Nem valtoztat ezen az a tény sem, hogy a bird felhivasa ellenére az iligyész a
vadat nem koteles kiterjeszteni. Mi tobb, a szabalyozasnak ez a moddja az
eljarasba megengedhetetlen bizonytalansagi tényez6t épit be. A vad
képviseldjének nyilatkozatatol fliggetleniil az ligy uraként eljard birdsag valodi
allaspontja a terhelt el6tt mar ismertté valt, s ez jogosan ébreszthet kételyeket
benne a tovabbi bizonyitasi eljards iranyultsdga tekintetében is. A védelem
szempontjabdl ez esetben nem tekinthetdé minden alapot nélkiilozének az a
feltételezés, hogy az ligyész nemleges nyilatkozata ellenére a birdésag az eljaras
soran mégiscsak megkisérli a vadkiterjesztésben megfogalmazott allaspontjanak
az alatdmasztasat, vagy a biintetés kiszabdsa sordn vonja értékelési korébe
azokat a tényezOket, amelyek a vadkiterjesztésre torténd felhivast eredetileg
megalapoztak. Miutan annak nincs eljardsi akadalya, hogy vadhatosag utobb
valtoztasson a vadkiterjesztés kérdésében elfoglalt allaspontjan, mind az ligyész,
mind a birdsdg miikodése tartalmilag, az eljarasi funkciokat tekintve is a
védelem szempontjabdl kiszamithatatlanné valik.

A kozvadloi és a birdi szerep Osszemosasa, a birdosagnak a vad oldalan térténd
beavatkozasa az eljarasba, a szabalyozas lényegébdl fakadoan alkalmas lehet
arra, hogy kételyeket ébresszen a birdsdg partatlansdga tekintetében. E
vonatkozasban pedig az Alkotmanybirdsag - az idevonatkozd gyakorlatat
legutobb 6sszegz6é - 17/2001. (VI. 1.) AB hatdrozataban elvi ¢éllel szogezte le,
hogy alkotmanyellenes egy eljardsjogi intézmény olyan szabdlyozdsa, amely
azon elv ellen hat ,hogy a bironak nem csak partatlannak kell lennie, hanem
partatlannak is kell latszania”.'®

A 33/2001. (VIL. 11.) AB hatarozataban kifejtette az Alkotmanybirdsag azt is,
hogy a partatlansag elvének kovetkezetes érvényesiilését sérti az olyan
jogintézmény puszta léte, amely ,beleiitkozik a birdsag eldtti egyenldség
elvébe” azaltal, hogy az eljaras egyik résztvevOjének, az Tligyésznek
,tobbletjogokat biztosit, amellyel szemben a terhelt [...] 1épéshatranyba keriil”.
[részletesen: 33/2001. (VIIL. 11.) AB hatarozat, ABK 2001. junius-julius, 347.,
348., 349.]

Az lgyész ,kozvadlol funkcidjanak gyakorldsa sordn az ligyészi szakmai
feleldsség kovetelményeit is szem el6tt tartva koteles eljarni”. [34/B/1996. AB
hatarozat, ABK 2001. &prilis, 190., 192.] A vaddal valé rendelkezési jog
gyakorlasaval Osszefliggd, szakmai kotelezettségeit a Magyar Koztarsasag
ligyészségérol sz6lo 1972. évi V. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 1I1. fejezete a
birosagi eljarasban vald részvétel tekintetében kiilon is szabalyozza. Az
ligyészsegi szolgalati viszonyrdl €s az ligyészségi adatkezelésrdl szolo 1994. évi
LXXX. torvény 53. § (1) bekezdés a) pontja pedig - tobbek kozott az Utv.-ben
szabalyozott - hivatali kotelesség vétkes megszegése esetére biztositja az
ligyésszel szemben a fegyelmi feleldsségre vonas lehetdségét.



11

A Be. szabdlyai szerint a vadfunkciobol kovetkezd feladatok gyakorlasa
elvalaszthatatlanul az iigyészhez tapad. Mivel a vaddal vald rendelkezés
teljeskorlien az tligyészt illett meg, a birésag nincs is olyan jogi eszkozok
birtokaban, amelyekkel a vademelést vagy a vadmodositast akar vétlen, akar
vétkes mulasztas esetén kikényszerithetné. Ilyen eszk6zok biztositasa a funkcidk
egyesitését vonna magaval, amely mar stlyosan sértené a partatlan birésaghoz
valo jog alkotmanyi kovetelményét.

A véddal valdé rendelkezésbdl fakadd eljarasi feladatok teljesitése vagy
elmulasztdsa kizardlag az iigyész hivatasbeli feleldssége. Az ligyésznek az e
feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezési, inditvanytételi és egyéb
jogat a Be. a bir6sagi eljarasban teljes kortien biztositja. Annak vizsgalata pedig,
hogy az ez irdnyt felelosségébdl fakadod kotelezettségeinek az ligyész
targyalason vagy targyalason kiviil hogyan tesz eleget, milyen szempontok
vezérlik a targyaldson valdo részvétel joganak gyakorlasanal, kizarolag
célszerliségi kérdés, s mint ilyen, nem tartozik az Alkotmanybirdsag altal
értekelendd szempontok soraba. Az allami biintetd igény érvényesitése az
ligyész alkotmanyos kotelezettsége €s ennek a szakmai, hivatdsbeli mulasztasbol
eredd elenyészése kockazatat is az ligyész viseli. A kockéazat csokkentéséhez
fiz6do érdek semmiképp nem lehet erdsebb, mint a tisztességes eljarashoz valod
jog érvényesitése. Ez utdbbinak viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkcidk
tiszta elkiilonitése.

Az Alkotmanybirosdg a birdi szervezetre vonatkozo hatarozataiban
kovetkezetesen hangsulyozta, hogy az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogallamisag egyik alkotd elemébdl a hatalommegosztas
alkotmanyi elvébdl kovetkezden ,,a hatalmi dgak elvalasztasanak alkotmanyos
szerkezetében a birdr hatalom fiiggetlenségének kitiintetett szerepe van.”
[17/1994. (III. 29.) AB hatarozat, ABH 1994. 84., 85.] A hatalommegosztas
elvébdl kovetkezik a birosagnak az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében
meghatarozott igazsadgszolgaltatasi monopodliuma, amely végsd soron az egyedi
ugyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység
kizarolagossagaban olt testet.

Az Alkotmanybirdésag az igazsagszolgaltatds alkotményjogi fogalmat tobb,
egymashoz szervesen kapcsolodd hatarozatdban bontotta ki. Az 52/1996. (XI.
14.) AB hatarozatdban leszogezte: ,,A bir6i hatalomhoz kapcsolodo, az eljarasi
torvényben szabalyozott kozhatalmi tevékenység az igazsagszolgaltatds.”
[52/1996. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 1996. 159., 161.] Az 1481/B/1992. AB
hatarozatban ugyanakkor arra utalt, hogy: ,,Az ’igazsagszolgaltatas’
alkotmanyjogi fogalma nem értelmezhetd ugy, hogy az csakis a konkrét
tigyekben valo itélkezésre vonatkozik, hanem ennél sziikségképpen szélesebb
kort olel fel.”"”

A folyamatiban vizsgalt bilintetd igazsagszolgaltatas rendszerében a birdsagon
kiviil mas szervezetek ¢és személyek is részt vesznek. A részt vevd
szervezetekhez (renddrség, iigyészség, birdsag) a biintetdeljaras egyes
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szakaszaiban eltérd feladatok kapcsolodnak, amelyek teljesitésében az eljarasi €s
a rajuk vonatkoz6 szervezeti torvények altal meghatarozott jogszabalyi
kereteken ¢s elveken beliill Onalloak. A biintetd igazsagszolgaltatashoz
kapcsolodo egyes funkciokat az Alkotmany is elkiiloniti, s a mar emlitett
itélkezési tevékenységen kiviil az 51. § (2) bekezdésében nevesiti az ligyészség
vadmonopdliumat, az 57. § (3) bekezdésében pedig a védelemhez valo jogot. A
blintetdeljarasi torvényben rogzitett funkciomegosztas elvének tehat kozvetlentil
alkotmanyi alapja van. Ezek az alkotmanyi rendelkezések egyben olyan
garanciai is az itélkezés, a vad és védelem kozotti egyensulyteremtésnek,
amelyek a fair eljarés alapvetd biztositékai, s amelyeknek az eljarasi torvényben
is toretleniil érvényesiilniiik kell.

Az eljaras birdsagi szakaszdban a vadrendszeri és kontradiktorius eljaras
lényegébdl  fakadd  kovetelmény, hogy az Alkotmany szerint az
1gazsagszolgaltatas monopoliumaval rendelkezd birdsag és a kdzvadlor hatalmat
kizarolagosan birtoklo tligyeészség hataskore, tevekenysége, mozgastere egyarant
atlathatd, kiszamithat6 legyen. A funkciomegosztas elvét €s az Alkotmany 45. §
(1), valamint 51. § (2) bekezdését egyarant sérti az a megoldas, amely az eljaras
barmely résztvevdjének jogi helyzetét lerontva, lehetéséget teremt az eljarés
soran az eljards barmely alanyatél valo feladatkér elvondsra. Az Alkotmany
hivatkozott rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az {igyész kozvadlon
monopdliumanak éppugy toretlennek kell lennie, mint ahogyan az itélkezésben a
birdi fliggetlenséget €s a partatlansagot megtestesitd allasfoglaldsnak kell
kifejezésre jutnia.

Kétségtelen tény, hogy az iigyész kozvadloi monopoliuma jarhat olyan
hatranyos kovetkezményekkel (pl. a vademelés elmulasztasa, vagy indokolatlan
vadelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hatranyosan befolyasolhatjak. Az ilyen
hibak elharitdsanak ¢és hianyossagok kikiiszobolésének modja a jogalkotd altal
l1étrehozott vadkorrektivumok rendszere utjan lehetséges (pl. az ) Be. altal ismét
bevezetett potmaganvad). A kozvadlo oldalan jelentkezd vétkes vagy vétlen
mulasztdsok, esetleges szakmai hibdk kikiiszobolésére szolgald korrektivumok
azonban semmiképpen sem eredményezhetik a vad és az itélkezés eljarasi
funkcidinak 6sszemosasat.

Az Alkotméanybirosdg mar a 9/1992. (1. 30.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
jogallamisag alapvetd ismérve a jogbiztonsag, amely nemcsak ,,az egyes normak
egyértelmiségét koveteli meg, de az egyes jogintézmények miikodésének
kiszamithatosagat is”. (ABH 1992. 59., 65.) A kozvadlo és a birdsag
viszonyaban alapvetd kivanalom, hogy az egyes konkrét eljarasok soran ne
valjon megkérddjelezhetove a birdk fiiggetlensége és partatlansaga, de a
kozvadlor monopolium belsd 1ényege sem. Ez csak akkor valdsulhat meg, ha a
blintetéeljarasban részt vevd hatdésagok milkodése tartalmi értelemben
kiszamithato, ha a birdsag ¢és az ligyészseég altal az eljarasi torvény rendelkezései
kovetkeztében ténylegesen ellatott feladatok megfelelnek az Alkotmany 4ltal
rajuk ruhazott kozhatalmi funkcioknak.



13

Az Alkotmany idevonatkoz6 rendelkezései, igy: a birdsdgok igazsadgszolgaltatasi
monopoliumat rogzité 45. § (1) bekezdése és az ehhez szorosan tapadd, az
itélkezesi tevékenység kizardlagossagara vonatkozo 46. § (1) bekezdése, az
ligyészseg vadmonopodliumat meghatarozdé 51. § (2) bekezdése, valamint a
védelemhez valdo jogot garantalo 57. § (3) bekezdése ¢éppen az ligyek
tisztességes eljaras keretében torténd, elditéletmentes, partatlan eldontéseét
hivatottak szolgélni. A partatlansadg viszont az egyik alapfeltétele annak, hogy az
tigyekben helyes €s megalapozott itélet sziilessen.

A fenti indokokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a
vizsgalt rendelkezések szemben allnak a bilintetd igazsagszolgaltatishoz
kapcsolddo egyes feladatoknak kozvetleniil az Alkotmanybol levezethetd és a
Be. 9. §-dban kiilon is nevesitett funkciomegosztas elvével, minek folytdn
alapjaiban sértik a tisztességes eljarashoz valdo jog elvének garancialis
szabalyait. Az Alkotmanybirosag mar a 6/1998. (III. 11.) AB hatarozataban
kifejtette, hogy az Alkotmany 57. §-aban foglalt elvek képezik a tisztességes
eljarashoz vald jognak a gerincét, azonban a ,targyalds tisztessége” ezek
betartdsdban nem meriil ki. LeszOgezte tovabba azt is, hogy: ,Nincs olyan
sziikségesség, amely miatt a targyalas ’tisztességes’ voltat ardnyosan ugyan, de
korlatozni lehetne.” (ABH 1998. 91., 95., 99.)

A fentebb kifejtettekbdl az is kovetkezik, hogy a birdsagnak az 1973. évi 1.
torvény. 171. § (2) bekezdésében ¢&s 227. §-dban megfogalmazott
vadkiterjesztéssel kapcsolatos kotelezettsége sérti az Alkotméany 57. § (1)
bekezdésében rogzitett partatlan birdsaghoz vald jog alkotmanyos elvét. A
szabalyozds nyoman eldalld jogbizonytalansdg folytan sériil tovabba az
Alkotmany 57. § (3) bekezdése altal garantalt védelemhez val6 jog elve is. Erre
tekintettel az  Alkotmanybir6sag a  vizsgalt rendelkezéseket az
Alkotmanybirdsagrol szolo 1989. évi XXXII. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
42.§ (1) bekezdéseében foglaltaknak megfeleléen a hatidrozat kozzétételének
napjaval megsemmisitette.

A 342. § (3) bekezdése ugyanazon okbol alkotményellenes, mint a Be. 227. §-a.
gy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a mar kihirdetett, de még hatdlyba nem Iépett torvény ezen rendelkezése
2003. januar 1-jével nem Iép hatalyba.

Az Alkotmanybirosdg hatarozatinak kozzétételét az Abtv. 41. §-a alapjan
rendelte el.

Tekintettel arra, hogy a fliggetlen és partatlan birosag eljarasi helyzetétdl idegen
kovetelmény lenne a vadat aldtdmaszté bizonyitékok hivatalbol torténd
beszerzésének €s megvizsgalasanak kotelezettsége, az ligyészség feladatanak
viszont szerves része e bizonyitékok felkutatdsa, beszerzése €s vizsgalata, a
Javaslat egyértelmiivé teszi, hogy a vadat alatdmaszt6 bizonyitékok beszerzésere
¢s megvizsgalasara vadloi inditvany hianyaban a birésag nem koteles.
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Az eljarasi feladatok megoszldsanak kovetelményébdl fakad, hogy a vadat a
vadlonak kell bizonyitania.

Ha a kozvadlo vadat emel, a vadat bizonyitania kell, ezért mar a vadiratnak
tartalmaznia kell a bizonyitasi eszk6zok megjelolését, valamint azt, hogy azok
mely tény bizonyitasara szolgdlnak. A vad torvényességét nem érinti ugyan, ha a
vadirat hidnyosan jeloli meg a bizonyitasi eszkozoket, de ennek a birdsagi
eljarasban kovetkezményei vannak.

A birdsagnak megalapozott (hidnytalan €s helyes) tényallast kell megallapitania.
Ennek érdekében hivatalbdl vagy az eljardsban részt vevd személyek
inditvanyara intézkedik azirdnt, hogy a bizonyitasi eszk6zok a targyaldson
rendelkezésre alljanak. Hataridé tlizésével — sziikség esetén az eljaras
felfiiggesztése mellett — megkeresheti az ligyészt. Az ligyész megkeresése — a
vadirat hidnyossagainak potlasa mellett — bizonyitasi eszkoz felkutatasara,
biztositasara, megvizsgalasara és arra irdnyulhat, hogy a bizonyit¢kok a
targyalason rendelkezésre alljanak..

A Be. rendszerében az {igyész bizonyitasi kotelezettsége az elsddleges,
kiilondsen, ha bizonyitasi eszkdzok felkutatdsa sziikséges. Az ligyész nem csak a
terheld €s a sulyositd, hanem a mentd és az enyhitd koriilményeket is koteles
felderiteni [Be. 28. § (1) bek.] és figyelembe venni. A bir6sag nem nyomoz.
Fiiggetlen ¢és partatlan szerv, melynek feladata a bizonyitékok szabad értékelése
¢s az ugy érdemét illetden a jogszabalyoknak megfeleld, igazsagos dontés
meghozatala'®.

1.

Reményeink szerint az eddigiekben egyértelmiien sikeriilt bemutatni, hogy mind
a jogi szabalyozas, mind pedig a joggyakorlat szintjén kialakult, hogy melyek
azok a tények, amelyek a vad targyat képezik. Ehhez képest a Legfelsdbb
Birésag altal a kozelmultban kozreadott jogértelmezés szerint a vad targyava tett
cselekmény ,.koriilirasa” a vad szerinti mindsitéshez igazodik. Ez hatdrozza
meg, mely tények tartoznak a vad targyahoz, melyek nem. Nem tekinthet6 a vad
targydhoz tartozonak a torténeti tényallasban leirt olyan magatartds, amelyet a
vadlo nem mindsit blincselekménynek, illetve amely miatt nem inditvanyozza a
megvadolt személy feleldsségre vonasat. Az eljarasi feladatok kovetkezetesebb
elhatdrolasa, a vadelv fokozottabb e€rvényesiilése érdekeben tehat indokolt az
eddigi gyakorlat megvaltoztatasa: a birosag a vad szerinti torténeti tényallasban
leirt, de a vadlo 4ltal nem mindsitett cselekményt nem biralhatja el. A Be. 2.§ (4)
bekezdése szerint a birdsag nincs kotve a vadlonak a vad targyava tett
cselekmény Btk. szerinti mindsitésére iranyuld inditvanyahoz, de a vadon tul
nem terjeszkedhet.
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A birésadg a vad targyava tett cselekményt a vadtol eltérden mindsitheti. Az
eltérd mindsités a vad targyat nem modositja, azonban sziikségessé teheti — az 0
mindsités eltérd torvényi tényallasi elemeihez igazodva, de a vad targyanak
keretein beliil — a torténeti tényallas kiegészitését vagy megvaltoztatasat. Ha pl.
a vad szerint a cselekmény sikkasztas, a birdsdg azonban hiitlen kezelésnek
mindsiti, a bizonyitas targy részben modosul: nem az elkdvetési érték, hanem a
vagyoni hatrany nagysasat kell bizonyitani.

A vadlé utdbb kiterjesztheti a vadat a torténeti tényalldsban leirt, de a vad
targyava nem tett cselekményre, de a bir6sag nem hivhatja fel a figyelmét erre a
lehetOségre.

A vad bizonyitdsa a vadlot terheli (4.§ (1) bek.) és az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvébdl is kovetkezik, hogy a vad megalapozésa a vadlo és nem
a birosag feladata.

Jol lathatd, hogy a Legfelsobb Birosag jogértelmezése a korabbi tobb €évtizedes
gyakorlathoz képest egyfajta sziikitd értelmezést jelent. Az egyértelmiinek tiinik,
hogy a be nem mindsitett tények tekintetében vadkiterjesztésre nem hivhatja fel
a biré az tligyészt. Eldontendd kérdés azonban, hogy helye van-e az eltérd
mindsités lehetdsége megallapitasdnak, mely soran a birdsag az iigyész altal
,bemindsitettekhez” képest tovabbi biincselekményi mindsitési lehetdséget
rogzit a vadbeli tényallas alapjan.

A LegfelsObb Birosag értelmezése szerint — és ez vitathatatlanul igy is van —
annak nincs akadalya, hogy az ligyész az eljards sordn a vadat kiterjessze a
vadirati tényallasban leirt, de be nem mindsitett tények vonatkozasaban
kiterjessze a vadat. Az ligyeésznek ez a lehetdsége kétségkiviil megvan, azonban
jogbizonytalansagot okozhat €s sérti is a tisztességes eljaras elvét, hogy ez
esetben mintegy ,lebegteti” a vademelés lehetOsegét, mert a tényeket a
vadiratban mar rogzitette, a birosag ezekre bizonyitast nem vesz fel, és kizarolag
az lgyész dontésén mulik, hogy kiterjeszti-e a vadat vagy sem. ( lasd fent az AB
hatarozatban ezzel kapcsolatban kifejtet érveket )

A terhelt és a védelem vonatkozasdban eddig egyértelmli volt, hogy a
védekezését nemcsak a vadiratban irt jogi mindsités, hanem a vadirati tények
vonatkozasaban terjesztheti eld. Ez a helyzet megvaltozik ,mert, ha a terhelt és a
védd képes is lesz az 0j értelmezés feldolgozésara, szinte biztos, hogy jol
felfogott érdekében, ha nem is terjeszti eld, de mindenképpen felkésziil ezekre a
tényekre nézve is a bizonyitékai elGterjesztésére.

Sem a torvény szovege, sem az indokolas egyértelmiien nem tamasztja ala ezt a
szUkitd értelmezést. Mindemellett el lehet jutni arra a kovetkeztetésre is, hogy
nem szenved-e sérelmet a birdsdgnak az a jogosultsaga, hogy a vad
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mindsitéséhez nincs kotve. ( Ugyanekkor a blinhalmazat kérdései is tobb helyen
ujragondolast igényelnek.)

A Be. Novella indokolasa e korben arra utal, hogy a tisztességes eljaras
kovetelményének alapfeltétele a vadlor és az igazsagszolgaltatasi funkciod
szétvalasztasa. Az ligy€szség €s a birdsag feladatainak elkiilonitése, az egyes
tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljards alanyai szamara
eldirt kotelezettségek és a résziikre biztositott jogosultsagok konstrukcidja
eljarasi garancidkat jelent a védelem szdmadra is.

A vaddal val6é rendelkezésbdl fakadd eljarasi feladatok teljesitése vagy
elmulasztasa kizarolag a vadlé (rendszerint a kozvadlo, az ligyész hivatasbeli)
felelossége. Az ligyésznek az e feladat teljesitéséhez sziikséges jelenléti,
kérdezési, inditvanytételi €s egyéb jogat a Be. a birdsagi eljarasban teljes kortien
biztositja. Az allami bilintetd igény érvényesitése az iligy€sz alkotmanyos
kotelezettsége ¢€s ennek a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd
elenyészésének kockazatat is az lgyész viseli. A kockazat csokkentéséhez
fiz6d6 érdek semmiképp nem lehet erdsebb, mint a tisztességes eljarashoz valod
jog érvényesitése. Ez utdbbinak viszont alapvetd feltétele az eljarasbeli funkcidk
tiszta elkiilonitése.

Ezért a Javaslat a bizonyitas altalanos szabalyai kozott kifejezetten rogziti, hogy
amennyiben az iigyész nem inditvanyozza, a bir6sdg nem koteles a vadat
alatamasztd bizonyitdsi eszkozok beszerzésére ¢és megvizsgalasara. (Az
indokolds azonban nem tdmasztja ald a Legfelsébb Birosag altal interpretalt
véleményt. )

Az indokolas a tovabbiakban kifejti, hogy maganvadlot és a potmaganvadlot is
bizonyitasi kotelezettség terheli. A maganvadlora nézve ezt a Be. 494. §-dnak (1)
bekezdése kimondja, a potmaganvadlora pedig e tekintetben az ligyészre
iranyado rendelkezések vonatkoznak. A maganvadlonak meg kell jelolnie,
milyen bizonyitékok alapjan kéri a blintetdeljaras lefolytatdsat [Be. 497. § (1)
bek.]. Ebben a maganvadlé szaméara — aki hatosagi jogositvanyok nélkiili
maganszemély — sziikség esetén segitséget kell nyujtani.
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% BH1976. 393. Ha a vadiratban leirt tényallas egy részet az iigyész nem mindsiti, ez nem tekintheté a vademelés
melldzésének (Be. 9., 146-147. §).

A megyei birosag a vadlottat t6bb emberen elkovetett emberolés biintettének kisérlete miatt 7 évi - fegyhdzban
végrehajtando - szabadsagvesztésre itélte és a koziigyektdl 5 évre eltiltotta.

A tényadllas szerint a vadlott V. Lajos tulajdondban levé személygépkocsit ittas allapotban vezette. Majd egyiitt
betértek az egyik étterembe. Az ujabb italrendeléskor T. Karolyné iizletvezetd kozélte a vadlottal, hogy zdrora van, és
ezért mar nem szolgalnak ki italt. V. Lajos erre hatba vagta T. Karolynét, aki mindkettdjiiket kivezette az étterembdl.

Ezutan a vadlott az étterem elott allo F. Istvan tulajdondban levé személygépkocsi hatso kerekeét zsebkésével kiszurta.
T. Karolyné és F. Erzsébet felszolgalo felel6sségre vonta a vadlottat, mire az hatba vagta T. Karolynét, aki arcul iitétte a
vadlottat. Erre az nyomban hasba szurta F. Erzsébetet, majd mellkason szurta T. Karolynét. Az elobbi sériilése 3 hét
alatt, az utobbié 4 hét alatt gyogyult.

Az iigyészség inditvanyozta a vadlott biinésségének rongalas biintettében valo kiilon megdllapitasat.

A Legfelsébb Birosag alaposnak taldalta az inditvanyt.

Az itélkezesi gyakorlat szerint, ha a vadiratban leirt ténydllas egy részét az iigyész nem mindsiti, ez nem tekintheto a
vademelés mell6zésének. Ha a vadiratban leirt torténeti eseménnyel kapcsolatban nincs olyan utalds, hogy ennek
biintetojogi értékelését az iigyész nem kivanja (147. § (1) bek.), az a vad targya.

Az elsé foku birésag szerint a vadlottnak a rongdldassal kapcsolatos cselekményét az iigyész nem mindsitette, ezért
ugy tekintette, mintha a vademelést az tigyészség mellozte volna. A Legfelsébb Birosag nem tette magaéva az elsé foku
birésag allaspontjat.

A vadirati tényallas tartalmazza azt, hogy a vadbeli éjjel a vadlott az F. I. tulajdondban levé személygépkocsi egyik
gumijat zsebkésével kiszurta. A vadiratban foglalt tényallas e részét az iigyész valoban nem mindsitette, ezzel
kapcsolatban azonban nincs olyan utalds, hogy ennek biintetojogi értékelését az iigyész nem kivanja. A vadirati
ténydllas emlitett része tehat ugyancsak a vad targya.

A vadlott a gépkocsi egyik gumijanak zsebkésével tortént kiszurasaval F. 1.-nak tébb szaz forintos kart okozott. A
vddlott cselekménye az 1961. évi V. torvény (Btk) 303. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott rongadldas vétségének
mindsiil. Minthogy azonban a rongdlas vétségének a vad targyava tett jelentésebb sulyu biincselekmény mellett a
felelosségrevonas szempontjabol nincs jelentésége, a Legfelsébb Birdsag a vadlott ellen az eljarast a Be. 213. §-a (1)
bekezdésének d) pontja alapjan e részben megsziintette. A t6bb emberen elkovetett emberolés biintettének kisérlete miatt
az elso foku birosag altal megallapitott f6- és mellékbiintetést tekintette valtozatlan tartamban kiszabottnak. (Legf. Bir.
Bf- 11. 504/1976. sz.)

BH1975. 552
Ha a vadiratban leirt ténydllds egy részét az iigyész - tévedésbol - nem mindsiti, az nem tekinthetd a vademelés
melldzésének [Be. 9. § (2) bek., 146. §, 250. § II1. pont, Btk. 29. § (3) bek., 276. § (1) bek.].

A vdrosi tigyészség a terhelt ellen vadat emelt az 1961. évi V. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 257. §-a (1)
bekezdésének elsé fordulataba iitkozo kénnyii testi sértés vétsége miatt.

A vadiratban irtak szerint a terhelt megismerkedett a sértettel és sétalni hivta. Amikor az egyik bokros teriilethez
érkeztek, a terhelt kozolte a sértettel kozosiilési szandékat, s amikor az ellenkezett, tobbszor megiitotte, dulakodott vele.
A sertettnek sikeriilt elmenekiilnie, laban és nyakdan azonban 8 napon beliil gyogyulo sériiléseket szenvedett. A vadirat
utalt arra, hogy a sértett az erdszakos nemi kozosiilés biintette kiserletére nézve maganinditvanyt nem kivant
elbterjeszteni, csupdan a konnyil testi sértés vétsége vonatkozasaban kivanta a terhelt megbiintetését.

Az elsé foku birésag a terheltet biinésnek mondotta ki 1 rb. erdszakos nemi kézosiilés kisérletében.

Az itélet indokolasaban a birosag hivatkozott arra, hogy a seértett a birosagon - kihallgatasa soran - akkeént
nyilatkozott, hogy ,,a sziikséges maganinditvanyt terjesztem elé a nevezett megbiintetése irant, mégpedig elsosorban
kénnyti testi sértés miatt, de ha a fenti cselekmény erdszakos nemi kozosiilés kisérlete, amiatt teszek feljelentést.” A
Jjegyzékonyvbol kitiinik az is, hogy a gépelt mondatrészbe egy ,,is” szocskat is beirt valaki, a mondat értelmének
lényegén azonban a bejegyzés nem valtoztat.

A renddrségi kihallgatasakor kijelentette a sértett, hogy csak konnyii testi sértés miatt kivan feljelentést tenni, nemi
erdszak miatt nem, mert a terhelt a mellét csak egy alkalommal fogta meg, az alsénadragot nem tudta lehizni réla, és a
nemi szervét sem tudta megfogni.

Az elso foku birosag az tigyészi allasponttol eltérden a Btk. 29. §-anak (3) bekezdésére hivatkozassal - mely szerint a
maganinditvany nem vonhato vissza - a terhelt cselekményét erdszakos nemi kozosiilés biintette kisérletének mindsitette.

A megyei birdsag az elso foku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az iratokat az iigyésznek visszakiildte.

A végzes indokoldsa szerint a sértett nemcsak a vadban mindsitett kénnyii testi sértés vétsege, hanem erdszakos nemi
kozosiiles buintettének kisérlete miatt is érvényes maganinditvanyt terjesztett eld, amikor kifejezésre juttatta a terhelt
biinteto eljarasban torténd felelosségre vonasat célzo kivansagat, és a sérelmeére elkovetett cselekményt az erdszakkal
torténd kozasiilésre vonatkozoan is mint torténeti tényalldast eldadta. A masodfokit birdsdag allaspontja szerint azonban



az tigyész kifejezetten kinyilvanitotta, hogy a cselekményt csupan kénnyil testi sértés vétségekeént teszi vad targyavd,
jollehet a vadirati ténydllasban a teljes elkovetési magatartas leirasa szerepel. Ilyen esetben a vad terjedelmét az
tigyésznek ez a negativ iranyban megszorito nyilatkozata vonja meg. Az elsé foku birosag ezért nem vad targyava tett
magatartast biralt el az iigyészi inditvanytol jogilag eltéréen, hanem a vdadon messze tulterjeszkedve allapitotta meg a
terhelt biinésségét olyan biincselekményben, amely miatt az iigyész nem emelt vadat.

A lényeges eljaradsi szabalysértésre tekintettel a masodfoku birosag a Be. 250. §-anak III. pontja és 252. §-anak (2)
bekezdése szerint az elsd foku itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az iratokat a vadkiterjesztés megfontoldasa végett az
tigyesznek kiildte meg. A megyei birosag vegzése ellen emelt torvényesséegi ovast a Legfelsébb Birosag alaposnak
talalta. A Be. 9. §-anak (2) bekezdésében foglaltak szerint a birésag annak a személynek a biintetGjogi feleldsségerdl
donthet, aki ellen vadat emeltek és csak olyan cselekmény alapjan, amelyet a vad tartalmaz. A vad targyat azok a
cselekmények alkotjak, amelyeket az tigyész a vad eldterjesztésekor mint torténeti tényt eldad.

A jelen eljaras tdargyat jelentd iigyben a vadirat részletesen tartalmazta a sértett sérelmére elkovetett erészakos nemi
kozosiilés biintette kisérletének tényallasat. Mind a vadiratbol, mind az tigyész targyalasi nyilatkozatabol az allapithato
meg, hogy az iigyész a terhelt teljes cselekviségét vad targyava tette és tévedésbil csupan perjogi akadaly - az
erészakos nemi kozosiilés kisérletére is kiterjedé maganinditvany hianya - miatt mindsitette a terhelt cselekményét
kénnyii testi sértés vétségenek.

Ennek megfeleléen az elsé fokon eljart birosag helyesen dllapitotta meg, hogy a sértett altal eldterjesztett
maganinditvany joghatalyos és az vissza nem vonhato. Mindezek figyelembe vételével pedig a birdsag - miutan az
tigyésznek a vad targyava tett cselekmény mindsitése targyaban elfoglalt allaspontja a birésagot nem kéti - a vad
ténydllasaval egyezo itéleti tényallas alapjan helyesen mindsitette a terhelt cselekményét az tigyészi vadtol eltérden
erdszakos nemi kozosiilés biintette kiserletének.

A kifejtettekhez képest tehat tévedett a masodfokon eljart megyei birosag, amikor a perjogi akadalyra hivatkozva a
vadlottnak az erdszakos nemi kozésiilés kisérletét megvalosito cselekményét kénnyii testi sértésnek mindsité és vad
targyava tevo iigyészi allasfoglalast ugy értelmezte, hogy az iigyész kifejezetten nem kivant a vadlottal szemben
erészakos nemi kozasiilés kisérlete miatt vadat emelni. A megyei birosagnak ez a perjogi allasfoglalasa ellentétes az
tigyésznek a vadiratban irasban és a targyalason szoban eldterjesztett nyilatkozataval. Az iigyésznek a kifejezetten
perjogi akadalyra valo hivatkozdsa és a torténeti tényallasnak a vadiratban valo egyidejii rogzitése ui. nem nyujt alapot
a madasodfoku birosagnak arra a megallapitisara, amely szerint az adott helyzetben az iligyészség a vademelést
kifejezetten mellozni kivanta. Ehhez képest pedig, amikor az elso fokon eljart birosag a fentiek szerint vad targyava tett
cselekményt az tigyész inditvanyatol eltérd jogi dllasfoglalassal elbiralta, a vadlott biinosségét a vad keretein beliil
térvényesen allapitotta meg.

Mindezekre tekintettel a megyei birosagnak mint masodfoku birosagnak az a hatdrozata, melynek alapjan a
fellebbezések érdemi elbirdlasat melldzte, és az elsé foku birosdag itéletét hatdalyon kiviil helyezte, és az iratokat az
tigyésznek visszakiildte, torvénysérto.

A Legfels6bb Birosag ezért a Be. 290. §-anak (1) bekezdésében foglaltak értelmében megdallapitotta, hogy a megyei
birésag mint mdsodfoku birosag végzése torvényseérto. Ezért azt a Be. 290. §-danak (3) bekezdésében foglaltak alapjan
hatalyon kiviil helyezte, és az tigyet a megyei birosaghoz uj eljaras lefolytatasara visszakiildte. (Legf- Bir. B. torv. 1IV.
422/1975. sz.)

(Megjelent: BH 1975/12.)
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18 4 perbeli funkciék silyosfokii megsértése miatt a Debreceni Itélétabla hatdlyon kiviil helyezte a Hajdii-Bihar Megyei
Birosag iteletét, mert az eljaras soran az iigyészi vadbeszéd befejezését kivetden az eljaro biro figyelmeztette (felhivta)
az tigyészt a vad modositas lehetéségére, amellyel az tigyész élt is. Jollehet a perbeszédek és felszélalasok alatt, kozott
az eljaro birdsagnak, a tandcs elnokének csak a rend fenntartisaval és a targyalds zavartalan lefolytatisaval
kapcsolatban vannak jogai és kotelezettségei. A birdsag az iigyészt vadmodositasra nem hivhatia fel, annak
indokoltsdgdra nem utalhat, e korben jelzéseket, megjegyzéseket nem tehet. Igy siilyosan megsértette az eljaré tandcs a
tételes eljarasi szabalyokat, valamint az eljarasi feladatok megosztasanak és a fegyverek egyenloségenek elvét is,
amikor a tandcs elnéke az iigyész felé megjegyezte, hogy perbeszédében nem keritett sort az elsé eljardasban valoban
eszkozolt vadmodositasra. Az is megjegyzendd, hogy a torténeti tényallas lényeges vadbeli modosulasara a vadlott



érdemi védekezést nem terjeszthetett elo, mert a bizonyitasi eljaras megnyitasara mar nem keriilt sor. A vadbeli torténeti
tények ilyen mélységii modositasa esetén feltétleniil indokolt az ujonnan felmeriilt tényekre nézve a vadlottnak
lehetbséget biztositani a vallomastételre, mely nem tértént meg. A biintetéeljards vegso szakaszdaba a birosag vadhoz
kétottséege nem csak az tigyész és a birdsag kapcsolatdt hatarolja be, hanem a vadlott védekezési joganak tartalmi
szempontjabol is alapvetd jelentoségii. A terhelt szamara a jogszerii és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak
ismerete, hogy milyen tények, osszefiiggesek, adatok alapjan keriil sor vele szemben a felelésségre vonasat ceélzo
biintetéeljaras lefolytatasara.

A birosag feladata a vad helyességének megitélése, a vad altal felkinalt és egyéb bizonyitékok vizsgalata, majd
ertekelése és a tenydllas helyes megdllapitisa. Az eljarasi feladatok megosztisanak elvébdl kévetkezik, hogy nincs
perjogi lehetéség a birosag részérdl a vad barminemii befolydsolasara. A vaddal valo rendelkezésbdl fakado feladatok
teljesitése kizardlag az tigyész kotelessége. Az ligyésznek az e feladatok teljesitéséhez sziikséges jelenléti, kérdezési,
inditvanytételi és egyéb jogait a Be. a birosagi eljarasban teljeskériien biztositia. Amint az Alkotmanybirosagi hatarozat
is hangsulyozza, az dllami biinteté igény ervényesitése az iigyész alkotmanyos kotelezettsége és ennek szakmai
mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az iigyész viseli. Az eljards birosdagi szakaszaban a vddrendszerii és
kontradiktorius eljaras léenyegebdl fakado kovetelmény, hogy az igazsagszolgaltatas monopolimaval rendelkezé birosag
és a kozvadloi hatalmat kizardlagosan birtoklo iigyészség hatdaskore, tevékenysége, mozgdstere egyarant atlathato,
kiszamithato legyen. A funkcio megosztas elvét és az Alkotmany 45. § (1), valamint az 51. § (2) bekezdését egyarant
serti az a megoldds, amely az eljards barmely résztvevojének a jogi helyzetét lerontva lehetéséget teremt az eljaras
soran annak barmely alanyatdl valo feladatkor elvonasara.



	A megyei bíróság a vádlottat több emberen elkövetett emberölés bűntettének kísérlete miatt 7 évi - fegyházban végrehajtandó - szabadságvesztésre ítélte és a közügyektől 5 évre eltiltotta.
	A tényállás szerint a vádlott V. Lajos tulajdonában levő személygépkocsit ittas állapotban vezette. Majd együtt betértek az egyik étterembe. Az újabb italrendeléskor T. Károlyné üzletvezető közölte a vádlottal, hogy záróra van, és ezért már nem szolgálnak ki italt. V. Lajos erre hátba vágta T. Károlynét, aki mindkettőjüket kivezette az étteremből.
	Ezután a vádlott az étterem előtt álló F. István tulajdonában levő személygépkocsi hátsó kerekét zsebkésével kiszúrta. T. Károlyné és F. Erzsébet felszolgáló felelősségre vonta a vádlottat, mire az hátba vágta T. Károlynét, aki arcul ütötte a vádlottat. Erre az nyomban hasba szúrta F. Erzsébetet, majd mellkason szúrta T. Károlynét. Az előbbi sérülése 3 hét alatt, az utóbbié 4 hét alatt gyógyult.
	Az ügyészség indítványozta a vádlott bűnösségének rongálás bűntettében való külön megállapítását.
	A Legfelsőbb Bíróság alaposnak találta az indítványt.
	Az ítélkezési gyakorlat szerint, ha a vádiratban leírt tényállás egy részét az ügyész nem minősíti, ez nem tekinthető a vádemelés mellőzésének. Ha a vádiratban leírt történeti eseménnyel kapcsolatban nincs olyan utalás, hogy ennek büntetőjogi értékelését az ügyész nem kívánja (147. § (1) bek.), az a vád tárgya.
	Az első fokú bíróság szerint a vádlottnak a rongálással kapcsolatos cselekményét az ügyész nem minősítette, ezért úgy tekintette, mintha a vádemelést az ügyészség mellőzte volna. A Legfelsőbb Bíróság nem tette magáévá az első fokú bíróság álláspontját.
	A vádirati tényállás tartalmazza azt, hogy a vádbeli éjjel a vádlott az F. I. tulajdonában levő személygépkocsi egyik gumiját zsebkésével kiszúrta. A vádiratban foglalt tényállás e részét az ügyész valóban nem minősítette, ezzel kapcsolatban azonban nincs olyan utalás, hogy ennek büntetőjogi értékelését az ügyész nem kívánja. A vádirati tényállás említett része tehát ugyancsak a vád tárgya.
	A vádlott a gépkocsi egyik gumijának zsebkésével történt kiszúrásával F. I.-nak több száz forintos kárt okozott. A vádlott cselekménye az 1961. évi V. törvény (Btk) 303. §-ának (1) bekezdésében meghatározott rongálás vétségének minősül. Minthogy azonban a rongálás vétségének a vád tárgyává tett jelentősebb súlyú bűncselekmény mellett a felelősségrevonás szempontjából nincs jelentősége, a Legfelsőbb Bíróság a vádlott ellen az eljárást a Be. 213. §-a (1) bekezdésének d) pontja alapján e részben megszüntette. A több emberen elkövetett emberölés bűntettének kísérlete miatt az első fokú bíróság által megállapított fő- és mellékbüntetést tekintette változatlan tartamban kiszabottnak. (Legf. Bír. Bf. II. 504/1976. sz.)
	A városi ügyészség a terhelt ellen vádat emelt az 1961. évi V. törvény (a továbbiakban: Btk.) 257. §-a (1) bekezdésének első fordulatába ütköző könnyű testi sértés vétsége miatt.
	A vádiratban írtak szerint a terhelt megismerkedett a sértettel és sétálni hívta. Amikor az egyik bokros területhez érkeztek, a terhelt közölte a sértettel közösülési szándékát, s amikor az ellenkezett, többször megütötte, dulakodott vele. A sértettnek sikerült elmenekülnie, lábán és nyakán azonban 8 napon belül gyógyuló sérüléseket szenvedett. A vádirat utalt arra, hogy a sértett az erőszakos nemi közösülés bűntette kísérletére nézve magánindítványt nem kívánt előterjeszteni, csupán a könnyű testi sértés vétsége vonatkozásában kívánta a terhelt megbüntetését.
	Az első fokú bíróság a terheltet bűnösnek mondotta ki 1 rb. erőszakos nemi közösülés kísérletében.
	Az ítélet indokolásában a bíróság hivatkozott arra, hogy a sértett a bíróságon - kihallgatása során - akként nyilatkozott, hogy „a szükséges magánindítványt terjesztem elő a nevezett megbüntetése iránt, mégpedig elsősorban könnyű testi sértés miatt, de ha a fenti cselekmény erőszakos nemi közösülés kísérlete, amiatt teszek feljelentést.” A jegyzőkönyvből kitűnik az is, hogy a gépelt mondatrészbe egy „is” szócskát is beírt valaki, a mondat értelmének lényegén azonban a bejegyzés nem változtat.
	A rendőrségi kihallgatásakor kijelentette a sértett, hogy csak könnyű testi sértés miatt kíván feljelentést tenni, nemi erőszak miatt nem, mert a terhelt a mellét csak egy alkalommal fogta meg, az alsónadrágot nem tudta lehúzni róla, és a nemi szervét sem tudta megfogni.
	Az első fokú bíróság az ügyészi állásponttól eltérően a Btk. 29. §-ának (3) bekezdésére hivatkozással - mely szerint a magánindítvány nem vonható vissza - a terhelt cselekményét erőszakos nemi közösülés bűntette kísérletének minősítette.
	A megyei bíróság az első fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és az iratokat az ügyésznek visszaküldte.
	A végzés indokolása szerint a sértett nemcsak a vádban minősített könnyű testi sértés vétsége, hanem erőszakos nemi közösülés bűntettének kísérlete miatt is érvényes magánindítványt terjesztett elő, amikor kifejezésre juttatta a terhelt büntető eljárásban történő felelősségre vonását célzó kívánságát, és a sérelmére elkövetett cselekményt az erőszakkal történő közösülésre vonatkozóan is mint történeti tényállást előadta. A másodfokú bíróság álláspontja szerint azonban az ügyész kifejezetten kinyilvánította, hogy a cselekményt csupán könnyű testi sértés vétségeként teszi vád tárgyává, jóllehet a vádirati tényállásban a teljes elkövetési magatartás leírása szerepel. Ilyen esetben a vád terjedelmét az ügyésznek ez a negatív irányban megszorító nyilatkozata vonja meg. Az első fokú bíróság ezért nem vád tárgyává tett magatartást bírált el az ügyészi indítványtól jogilag eltérően, hanem a vádon messze túlterjeszkedve állapította meg a terhelt bűnösségét olyan bűncselekményben, amely miatt az ügyész nem emelt vádat.
	A lényeges eljárási szabálysértésre tekintettel a másodfokú bíróság a Be. 250. §-ának III. pontja és 252. §-ának (2) bekezdése szerint az első fokú ítéletet hatályon kívül helyezte, és az iratokat a vádkiterjesztés megfontolása végett az ügyésznek küldte meg. A megyei bíróság végzése ellen emelt törvényességi óvást a Legfelsőbb Bíróság alaposnak találta. A Be. 9. §-ának (2) bekezdésében foglaltak szerint a bíróság annak a személynek a büntetőjogi felelősségéről dönthet, aki ellen vádat emeltek és csak olyan cselekmény alapján, amelyet a vád tartalmaz. A vád tárgyát azok a cselekmények alkotják, amelyeket az ügyész a vád előterjesztésekor mint történeti tényt előad.
	A jelen eljárás tárgyát jelentő ügyben a vádirat részletesen tartalmazta a sértett sérelmére elkövetett erőszakos nemi közösülés bűntette kísérletének tényállását. Mind a vádiratból, mind az ügyész tárgyalási nyilatkozatából az állapítható meg, hogy az ügyész a terhelt teljes cselekvőségét vád tárgyává tette és tévedésből csupán perjogi akadály - az erőszakos nemi közösülés kísérletére is kiterjedő magánindítvány hiánya - miatt minősítette a terhelt cselekményét könnyű testi sértés vétségének.
	Ennek megfelelően az első fokon eljárt bíróság helyesen állapította meg, hogy a sértett által előterjesztett magánindítvány joghatályos és az vissza nem vonható. Mindezek figyelembe vételével pedig a bíróság - miután az ügyésznek a vád tárgyává tett cselekmény minősítése tárgyában elfoglalt álláspontja a bíróságot nem köti - a vád tényállásával egyező ítéleti tényállás alapján helyesen minősítette a terhelt cselekményét az ügyészi vádtól eltérően erőszakos nemi közösülés bűntette kísérletének.
	A kifejtettekhez képest tehát tévedett a másodfokon eljárt megyei bíróság, amikor a perjogi akadályra hivatkozva a vádlottnak az erőszakos nemi közösülés kísérletét megvalósító cselekményét könnyű testi sértésnek minősítő és vád tárgyává tevő ügyészi állásfoglalást úgy értelmezte, hogy az ügyész kifejezetten nem kívánt a vádlottal szemben erőszakos nemi közösülés kísérlete miatt vádat emelni. A megyei bíróságnak ez a perjogi állásfoglalása ellentétes az ügyésznek a vádiratban írásban és a tárgyaláson szóban előterjesztett nyilatkozatával. Az ügyésznek a kifejezetten perjogi akadályra való hivatkozása és a történeti tényállásnak a vádiratban való egyidejű rögzítése ui. nem nyújt alapot a másodfokú bíróságnak arra a megállapítására, amely szerint az adott helyzetben az ügyészség a vádemelést kifejezetten mellőzni kívánta. Ehhez képest pedig, amikor az első fokon eljárt bíróság a fentiek szerint vád tárgyává tett cselekményt az ügyész indítványától eltérő jogi állásfoglalással elbírálta, a vádlott bűnösségét a vád keretein belül törvényesen állapította meg.
	Mindezekre tekintettel a megyei bíróságnak mint másodfokú bíróságnak az a határozata, melynek alapján a fellebbezések érdemi elbírálását mellőzte, és az első fokú bíróság ítéletét hatályon kívül helyezte, és az iratokat az ügyésznek visszaküldte, törvénysértő.
	A Legfelsőbb Bíróság ezért a Be. 290. §-ának (1) bekezdésében foglaltak értelmében megállapította, hogy a megyei bíróság mint másodfokú bíróság végzése törvénysértő. Ezért azt a Be. 290. §-ának (3) bekezdésében foglaltak alapján hatályon kívül helyezte, és az ügyet a megyei bírósághoz új eljárás lefolytatására visszaküldte. (Legf. Bír. B. törv. IV. 422/1975. sz.)
	(Megjelent: BH 1975/12.)
	 6/1998. (III. 11.) AB határozat, ABH 1998. 91., 95.
	 Eur. Court H. R., Case of De Cubber v. Belgium, Ser. A-86.; Eur. Court H. R., Case of Piersack v. Belgium, Ser. A-53.
	A történetileg változó tartalmú és eltérő eljárási keretek között alkalmazott vádelv lényegét a hatályos Be. szerint alapjában véve három elem alkotja: a perbeli funkciók megosztása, a vádló váddal való rendelkezési joga, a bíróság vádhoz kötöttsége mind az eljárás bírósági szakaszának megindítása, mind annak lefolytatása, mind pedig az ítélethozatal során.
	A vád, a védelem és az ítélkezés elkülönítésének elméleti absztrakcióját a büntetőeljárási törvény normává emeli, amikor az adott típusú eljárási feladatokhoz tételes szabályaival konkrét jogosultságokat és kötelezettségeket rendel, továbbá az adott funkcióval összefüggésben határozza meg a hatásköri, illetékességi, összeférhetetlenségi, kizárási szabályokat.
	A Be. további rendelkezései szabják meg azokat a kereteket, amelyek között a rájuk ruházott feladatokat a bíróságok és az ügyészségek ellátják, megjelölve azokat az eszközöket is, melyeket a konkrét eljárási jogosítványok és kötelezettségek teljesítése során alkalmazhatnak.
	Az ügyész a Be. tételes szabályai által előírt módon köteles a nyomozás törvényességét felügyelni és intézkedéseivel biztosítani. Önálló döntési jogosultsága van a nyomozás megtagadása, a nyomozás megszüntetése, a megalapozatlan vagy szükségtelen vádemelések elkerülése érdekében a nyomozás - megrovás alkalmazása mellett vagy anélkül történő - megszüntetése, a vádemelés mellőzése és elhalasztása tekintetében.7
	 A Be. rendszeréből következően a nyomozás befejezése után a nyomozás adatait értékelve kizárólag a közvádlói funkcióval felruházott ügyész dönthet a büntetőeljárás további sorsáról. Az ügyész mérlegelő tevékenységének egyik eredménye a vádemelés, amellyel közhatalmi jogosítványát gyakorolja. Ennek folytán kerül a konkrét ügy az érdemi döntés meghozatalára kizárólagosan jogosult bíróság elé.
	A bíróság igazságszolgáltatási tevékenységének előfeltétele a törvényes vád megléte. A bíróság elsőként hivatalból azt vizsgálja, hogy a vádnak megvannak-e a büntetőeljárási törvényben meghatározott alaki és tartalmi kellékei.
	A törvényes vád alaki feltétele, hogy a Be-ben a vádlói jogosultságokkal felruházott ügyésztől, vagy az ügyek meghatározott körében a pótmagánvádlótól vagy a magánvádlótól származzék (vádlói legitimáció). A minimális tartalmi követelményeket a Be. a vádirat, illetve a vádindítvány szükséges elemeinek szabályozásáról szóló rendelkezései között határozza meg. A vád képviselőjének minden esetben konkrétan körülírt cselekmény miatt, annak a büntetőtörvény szerinti minősítését is tartalmazó, pontosan azonosítható személy felelősségre vonására irányuló megalapozott, a bizonyítékok megjelölését és indítványait is magában foglaló összefoglalt vádat kell a hatáskörrel és illetékességgel rendelkező bíróság elé terjesztenie.
	A törvényes vádhoz a bíróság az eljárás során mindvégig kötve van, csak a megvádolt személy vád tárgyává tett cselekménye miatti felelősségéről dönthet, ugyanakkor a vádat köteles kimeríteni. A vád tárgyává tett tények köre határozza meg a bíróság hatáskörét, illetékességét, az eljárás módját (bűntetti, vétségi eljárás), az általa felvett bizonyítás irányait, terjedelmét és az ítélethozatal kereteit.
	A vádfunkció hatékony gyakorlását biztosítják azok a rendelkezések, amelyek a vád módosítását is lehetővé teszik a vádló számára. Amennyiben az eredeti vádemelés után valamely új elem (új bizonyíték vagy a tények jogi megítélésének módosulása) indokolja, a vád megváltoztatható (módosítható vagy kiterjeszthető).
	Egészen az elsőfokú bíróság ítéletének meghozataláig az ügyésznek lehetősége van arra, hogy az eredetileg vád tárgyává nem tett cselekmény(ek) vonatkozásában a vádat jelentős mértékben átalakítsa, mi több, az eljárási szabályok megtartásával akár eredetileg meg nem vádolt személlyel szemben is vádat emeljen. Ez az állam büntetőjogi igényének érvényesítése és a pergazdaságosság biztosítása szempontjából egyaránt indokolt. A bíróság számára széles körben előírt „figyelemfelhívási” kötelezettség és jog azonban azt is jelenti, hogy a bíróság olyan jelentős befolyást szerezhet a vád felett, amely lehetővé teszi, hogy a vád kereteit előzetesen saját „elképzelésének” megfelelően tágítsa ki. Az ügyész közvádlói jogosítványainak részbeni átvétele a pártatlan bíró helyett a vádló-bírót helyezi előtérbe, míg a vádnak a bíróság igényeivel való előzetes megfeleltetése a közvádló oldalán semmiféle kockázati tényezőt nem jelent.
	Kifejtette az Alkotmánybíróság azt is, hogy „a jogállamiság és jogbiztonság elvéből fakadnak az eljárási garanciák, amelyek alapvető jelentőségűek az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatósága szempontjából. Az Alkotmány nem biztosít alanyi jogot az anyagi igazság érvényesülésére, a törvénysértő bírósági ítéletek kizárására. Ezek a jogállam céljai és feladatai, amelyek megvalósulása érdekében megfelelő - elsősorban eljárási garanciákat nyújtó - intézményeket kell létrehoznia és az érintett alanyi jogokat garantálnia. Az Alkotmány tehát az anyagi igazság érvényre juttatásához szükséges - és az esetek többségében alkalmas - eljárásra ad jogot.8 
	A tisztességes eljárás követelményének alapfeltétele a vádlói és az igazságszolgáltatási funkciók szétválasztása. Az ügyészség és a bíróság feladatainak elkülönítése, az egyes tevékenységi körökre vonatkozó részletes szabályok, az eljárás alanyai számára előírt kötelezettségek és a részükre biztosított jogosultságok konstrukciója eljárási garanciákat is jelent a védelem számára.
	A büntetőeljárás végső szakaszában a bíróság vádhoz kötöttsége nemcsak az ügyész és a bíróság kapcsolatát határolja be, hanem a vádlott védekezéshez való jogának tartalma szempontjából is alapvető jelentőségű. A terhelt számára a jogszerű és eredményes védekezéshez elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, összefüggések, adatok alapján, milyen bűncselekmény miatt kerül sor vele szemben a felelősségre vonását célzó bírósági eljárás lefolytatására. A vád pontos ismerete biztosíthatja a védelem számára - többek között - a bűnösség vagy a minősítő körülmények fennállásának hiányát jelentő, illetőleg a cselekmény privilegizált esetét megalapozó ok-okozati összefüggésekre vonatkozó bizonyítékok feltárását, a cselekmény elbírálása szempontjából jelentős motívumokra, enyhítő körülményekre történő figyelemfelhívás lehetőségét. Ennek hiányában nem áll módjában az ügyésszel egyenrangú félként érvei kifejtése, indítványainak megtétele, vagyis a védekezés jogának tartalommal való kitöltése.
	Noha a hatályos szabályozásból következőleg a törvényes és megalapozott vád központi kérdés az eljárás bírósági szakaszában, ez nem jelenti a kontradiktórius eljárás keretében felvett bizonyítás eredményéhez képest a vád megváltoztathatatlanságát.9 
	Ezt a kockázatelosztást az ártatlanság vélelmének alkotmányos garanciája [57. § (2) bekezdés] külön szabályként kifejezésre is juttatja.” [9/1992. (I. 30.) AB határozat, ABH 1992. 59., 70.] Alapvető kívánalom tehát, hogy a vád megváltoztatásának a keretei, a terhelt által is előre számításba vehető módon az eljárási törvényben előzetesen rögzítésre kerüljenek. A szabályok technikai kiszámíthatósága mellett azonban a vádlott számára az ügyészség és a bíróság jogosítványainak tartalmilag is - az eljárási törvényben meghatározott feladatukkal összhangban álló módon - kalkulálhatónak kell lenniük. E tekintetben meghatározó kérdés a váddal való rendelkezés jogának és ezen belül is a vádkiterjesztésnek a szabályozása.
	 Az Alkotmánnyal összhangban a büntetőeljárásról szóló törvény a közvádra üldözendő bűncselekmények miatti vádemelés tekintetében a döntés felelősségét kivételt nem tűrő módon az ügyészre ruházza. A vádemeléssel az ügyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsátott nyomozási iratok alapján milyen, a terhelt felelősségét megalapozó tényeket állapított meg és ezekkel kapcsolatban mi a jogi álláspontja. A vádképviselet azzal a kötelezettséggel jár, hogy a bizonyítás eredményéhez képest az ügyész a szakmai, hivatásbeli felelősség szabályai szerint eljárva a vád terjedelmében változtatást eszközöljön. A Be. szabályai szerint az ügyészi vádkiterjesztés esetén a terhelt részére még a tárgyalás elnapolása révén is biztosítani kell a védekezéshez való jog tényleges gyakorlását az újabb vád vonatkozásában, tekintettel arra is, hogy a bíróság ítélkezésének alapját a továbbiakban a megváltoztatott vád képezi.
	A büntetőügyekben a bíróságnak az Alkotmány és a Be. szerinti eljárási feladata, hogy a vád felől tisztességes eljárás lefolytatása után pártatlan döntést hozzon.
	A 6/1998. (III. 11.) AB határozatában az Alkotmánybíróság elvi éllel szögezte le: „A ’tisztességes eljárás’ (fair trial) követelménye nem egyszerűen egy a bíróságnak és az eljárásnak itt megkövetelt tulajdonságai közül (ti. mint ’igazságos tárgyalás’), hanem az idézett alkotmányi rendelkezésben foglalt követelményeken túl - különösen a büntetőjogra és eljárásra vonatkozóan - az 57. § többi garanciájának teljesedését is átfogja. Sőt, az Egyezségokmánynak és az Emberi Jogok Európai Egyezményének - az Alkotmány 57. §-a tartalmához és szerkezetéhez mintát adó - eljárási garanciákat tartalmazó cikkei általában elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minőség, amelyet az eljárás egészének és körülményeinek figyelembevételével lehet csupán megítélni. Ezért egyes részletek hiánya ellenére éppúgy, mint az összes részletszabály betartása dacára lehet az eljárás ’méltánytalan’ vagy ’igazságtalan’, avagy »nem tisztességes«”.10
	 A tisztességes eljárásnak számos nem nevesített, de elismert és több kifejezetten nevesített összetevője van. Ez utóbbiak közül az egyik a bíróság pártatlanságának kívánalma, amelynek a védelemhez való joggal összefüggésben is kiemelt a szerepe.
	Az Alkotmánybíróság a bíróság pártatlanságának alkotmányi követelményrendszerét első ízben vizsgáló 67/1995. (XII. 7.) AB határozatában rámutatott, hogy: „A pártatlan bírósághoz való alkotmányos alapjog az eljárás alá vont személy iránti előítélet-mentesség és elfogulatlanság követelményét támasztja a bírósággal szemben. Ez egyrészt magával a bíróval, a bíró magatartásával, hozzáállásával szembeni elvárás, másrészt az eljárás szabályozásával kapcsolatos objektív követelmény: el kell kerülni minden olyan helyzetet, amely jogos kétséget kelt a bíró pártatlansága tekintetében.” [67/1995. (XII. 7.) AB határozat, ABH 1995. 346., 347.]
	Ugyanezen határozatában az Alkotmánybíróság elemezte az Emberi Jogok Európai Bírósága által az emberi jogok és alapvető szabadságok védelméről szóló az 1993. évi XXXI. törvénnyel kihirdetett Egyezmény 6. Cikk 1. pontjában foglalt fair eljárás érvényesülésének vizsgálata során alkalmazott ún. kettős tesztet. Az Európai Bíróság a szubjektív teszt keretében az eljáró bíró személyes magatartását, vagyis azt vizsgálja, hogy volt e az eljárás során „olyan megnyilvánulása, amelyből a pártatlanságának hiányára lehet következtetni”11. Az objektív megközelítés pedig: „annak vizsgálata, hogy függetlenül a bíró személyes magatartásától, a folyamodónak volt-e jogos, indokolt, objektíve igazolható oka a pártatlanság hiányának feltételezésére. Ehhez a Bíróság részletesen vizsgálja, hogy az adott jogrendszer szabályai szerint a bíró korábban milyen jellegű eljárásban, milyen feladatokat látott el, és milyen annak a szervezetnek a belső felépítése, amelynek keretében a pártatlanságát kétségessé tevő döntések születtek”. [67/1995. (XII. 7.) AB határozat, ABH 1995. 346., 348.]
	Az Emberi Jogok Európai Bíróságának az objektív teszttel kapcsolatos gyakorlatából egyértelműen kitűnik, hogy az eljárás során a bíró által ellátott funkciók vizsgálata alapvető kérdés. A funkcióhalmozódás, vagyis azon eset, amikor a bíró ítélkezésen kívüli, a vizsgálattal vagy a váddal kapcsolatos feladatokat is ellát, a Bíróság szerint jogos kételyeket ébreszt a pártatlanságával kapcsolatban. Alapvető kérdés, hogy a bíró, aki a felek felett áll, a felektől különüljön el. A büntetőeljárás feltétele a vád, amelyet a védelem támad, ezért a bíró elkülönültsége úgy biztosítható, ha a vádat nem ő fogalmazza meg, a váddal kapcsolatos feladatokat egy tőle elkülönült személy látja el. A vád és az ítélkezés feladatainak egy eljáráson belül azonos személy által történő ellátása önmagában alkalmas a bíró pártatlanságának megkérdőjelezésére, függetlenül attól, hogy milyen személyes magatartást tanúsított.12
	 Több ízben vizsgálta az Emberi Jogok Európai Bírósága és a Bizottság a bíróság előtti eljárás tartalmi kiszámíthatóságának feltételrendszerét is. Ennek során többek között - éppen egy Magyarországgal kapcsolatos ügyben - kifejtette, hogy a vádlottnak a vádról történő értesítése a tisztességes eljárás kívánalma szerint nem pusztán formai követelmény.
	„A bűncselekmény tényállási elemei döntő fontosságú szerepet játszanak a büntetőeljárásban, amennyiben az e tényállások megvalósulását állító irat kézbesítésének pillanata az, amelytől fogva a gyanúsítottat úgy kell tekinteni, mint aki formálisan kézhez kapta az ellene felhozott vádak tény és jogbeli alapját tartalmazó írásos értesítést.13
	Az Egyezmény 6. Cikke 3. bekezdésének a) pontja nemcsak azt a jogot biztosítja a vádlott számára, hogy a vád ’okáról’ - azaz azokról a cselekményekről, amelyeket a vádlott állítólagosan elkövetett és amelyeken a vád alapul - tájékoztatást kapjon, hanem azt is, hogy a terhére rótt cselekmények jogi minősítéséről is részletesen tájékoztassák.14 [...] A Bíróság továbbá emlékeztet arra, hogy a 6. Cikk 3. bekezdésének a) és b) pontja egymással összefügg, és hogy a vád természetére és okára vonatkozó tájékoztatáshoz való jogot a vádlott védekezésre való felkészüléséhez fűződő jogának fényében kell megítélni.”15
	Mindebből az következik, hogy az ügyészség és a bíróság feladatainak elkülönítése nem pusztán a vádemelés - vádképviselet szabályainak formális betartását jelenti, hanem súlyozott szerepe van a vád tartalmi értelemben vett törvényessége szempontjából is. A bírói és ügyészi tevékenységre vonatkozó részletes eljárási szabályok, az eljárás alanyai számára előírt kötelezettségek és a részükre biztosított jogosultságok konstrukciója a tisztességes eljárás követelménye szempontjából alapvető jelentőségű. Az eljárási funkciók közötti „átjárhatóság” lehetőségének megteremtése, sőt kötelezettségként történő előírása, amely az eljárás teljes bírósági szakaszában töretlenül érvényesül, a vád tartalmi törvényességét kérdőjelezi meg és ekként sérti a tisztességes eljárás követelményét.
	A Be. vizsgált szabályai a bírót arra kötelezik, hogy az eléje kerülő konkrét ügyben a vád oldalán, az adott terhelt ellenében avatkozzék be a felek kapcsolatába, sőt az eljárásban addig nem is szereplő személlyel szemben - előzetes eljárás nélkül - a vádemelést szorgalmazza. Ezzel a beavatkozással megbomlik a funkciómegosztásból következő egyensúly, a bíróság pedig átlép azon a határon, amely az Alkotmányban és a Be.-ben megfogalmazott feladatköréből következik. A vád kompetenciájába tartozó jogosultságok gyakorlása, amely már előkészítő szakaszban az eléje kerülő ügyben előzetesen kinyilvánítandó állásfoglalásra készteti a bírót, egyfelől ténylegesen alkalmas lehet arra, hogy elfogulttá váljék, másfelől pedig ennek következtében a pártatlansága a látszat szerint kétségbe vonhatóvá válik. A vádkiterjesztés lehetőségének a bíró általi megfogalmazása azt a feltételezést vonhatja maga után, hogy már a bizonyítási eljárás megkezdése előtt döntött a bűnösség kérdésében, sőt az eredeti vádban megfogalmazott mértéken túlmenően is felelősnek tartja a vádlottat. Mindezek az aggályok fokozottan jelentkeznek abban az esetben, ha a bíróság felhívása nyomán az ügyész olyan személy ellen emelhet vádat, akivel szemben eredetileg nem is kívánta érvényesíteni a vádemelés közhatalmi jogosultságát, akivel szemben esetleg nyomozás nem is folyt.
	Nem változtat ezen az a tény sem, hogy a bíró felhívása ellenére az ügyész a vádat nem köteles kiterjeszteni. Mi több, a szabályozásnak ez a módja az eljárásba megengedhetetlen bizonytalansági tényezőt épít be. A vád képviselőjének nyilatkozatától függetlenül az ügy uraként eljáró bíróság valódi álláspontja a terhelt előtt már ismertté vált, s ez jogosan ébreszthet kételyeket benne a további bizonyítási eljárás irányultsága tekintetében is. A védelem szempontjából ez esetben nem tekinthető minden alapot nélkülözőnek az a feltételezés, hogy az ügyész nemleges nyilatkozata ellenére a bíróság az eljárás során mégiscsak megkísérli a vádkiterjesztésben megfogalmazott álláspontjának az alátámasztását, vagy a büntetés kiszabása során vonja értékelési körébe azokat a tényezőket, amelyek a vádkiterjesztésre történő felhívást eredetileg megalapozták. Miután annak nincs eljárási akadálya, hogy vádhatóság utóbb változtasson a vádkiterjesztés kérdésében elfoglalt álláspontján, mind az ügyész, mind a bíróság működése tartalmilag, az eljárási funkciókat tekintve is a védelem szempontjából kiszámíthatatlanná válik.
	A közvádlói és a bírói szerep összemosása, a bíróságnak a vád oldalán történő beavatkozása az eljárásba, a szabályozás lényegéből fakadóan alkalmas lehet arra, hogy kételyeket ébresszen a bíróság pártatlansága tekintetében. E vonatkozásban pedig az Alkotmánybíróság - az idevonatkozó gyakorlatát legutóbb összegző - 17/2001. (VI. 1.) AB határozatában elvi éllel szögezte le, hogy alkotmányellenes egy eljárásjogi intézmény olyan szabályozása, amely azon elv ellen hat „hogy a bírónak nem csak pártatlannak kell lennie, hanem pártatlannak is kell látszania”.16 
	A 33/2001. (VII. 11.) AB határozatában kifejtette az Alkotmánybíróság azt is, hogy a pártatlanság elvének következetes érvényesülését sérti az olyan jogintézmény puszta léte, amely „beleütközik a bíróság előtti egyenlőség elvébe” azáltal, hogy az eljárás egyik résztvevőjének, az ügyésznek „többletjogokat biztosít, amellyel szemben a terhelt [...] lépéshátrányba kerül”. [részletesen: 33/2001. (VII. 11.) AB határozat, ABK 2001. június-július, 347., 348., 349.]
	Az ügyész „közvádlói funkciójának gyakorlása során az ügyészi szakmai felelősség követelményeit is szem előtt tartva köteles eljárni”. [34/B/1996. AB határozat, ABK 2001. április, 190., 192.] A váddal való rendelkezési jog gyakorlásával összefüggő, szakmai kötelezettségeit a Magyar Köztársaság ügyészségéről szóló 1972. évi V. törvény (a továbbiakban: Ütv.) III. fejezete a bírósági eljárásban való részvétel tekintetében külön is szabályozza. Az ügyészségi szolgálati viszonyról és az ügyészségi adatkezelésről szóló 1994. évi LXXX. törvény 53. § (1) bekezdés a) pontja pedig - többek között az Ütv.-ben szabályozott - hivatali kötelesség vétkes megszegése esetére biztosítja az ügyésszel szemben a fegyelmi felelősségre vonás lehetőségét.
	A Be. szabályai szerint a vádfunkcióból következő feladatok gyakorlása elválaszthatatlanul az ügyészhez tapad. Mivel a váddal való rendelkezés teljeskörűen az ügyészt illeti meg, a bíróság nincs is olyan jogi eszközök birtokában, amelyekkel a vádemelést vagy a vádmódosítást akár vétlen, akár vétkes mulasztás esetén kikényszeríthetné. Ilyen eszközök biztosítása a funkciók egyesítését vonná magával, amely már súlyosan sértené a pártatlan bírósághoz való jog alkotmányi követelményét.
	A váddal való rendelkezésből fakadó eljárási feladatok teljesítése vagy elmulasztása kizárólag az ügyész hivatásbeli felelőssége. Az ügyésznek az e feladat teljesítéséhez szükséges jelenléti, kérdezési, indítványtételi és egyéb jogát a Be. a bírósági eljárásban teljes körűen biztosítja. Annak vizsgálata pedig, hogy az ez irányú felelősségéből fakadó kötelezettségeinek az ügyész tárgyaláson vagy tárgyaláson kívül hogyan tesz eleget, milyen szempontok vezérlik a tárgyaláson való részvétel jogának gyakorlásánál, kizárólag célszerűségi kérdés, s mint ilyen, nem tartozik az Alkotmánybíróság által értékelendő szempontok sorába. Az állami büntető igény érvényesítése az ügyész alkotmányos kötelezettsége és ennek a szakmai, hivatásbeli mulasztásból eredő elenyészése kockázatát is az ügyész viseli. A kockázat csökkentéséhez fűződő érdek semmiképp nem lehet erősebb, mint a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesítése. Ez utóbbinak viszont alapvető feltétele az eljárásbeli funkciók tiszta elkülönítése.
	Az Alkotmánybíróság a bírói szervezetre vonatkozó határozataiban következetesen hangsúlyozta, hogy az Alkotmány 2. § (1) bekezdésében meghatározott jogállamiság egyik alkotó eleméből a hatalommegosztás alkotmányi elvéből következően „a hatalmi ágak elválasztásának alkotmányos szerkezetében a bírói hatalom függetlenségének kitüntetett szerepe van.” [17/1994. (III. 29.) AB határozat, ABH 1994. 84., 85.] A hatalommegosztás elvéből következik a bíróságnak az Alkotmány 45. § (1) bekezdésében meghatározott igazságszolgáltatási monopóliuma, amely végső soron az egyedi ügyekben, a 46. § (1) bekezdésében rögzített ítélkezési tevékenység kizárólagosságában ölt testet.
	Az Alkotmánybíróság az igazságszolgáltatás alkotmányjogi fogalmát több, egymáshoz szervesen kapcsolódó határozatában bontotta ki. Az 52/1996. (XI. 14.) AB határozatában leszögezte: „A bírói hatalomhoz kapcsolódó, az eljárási törvényben szabályozott közhatalmi tevékenység az igazságszolgáltatás.” [52/1996. (XI. 14.) AB határozat, ABH 1996. 159., 161.] Az 1481/B/1992. AB határozatban ugyanakkor arra utalt, hogy: „Az ’igazságszolgáltatás’ alkotmányjogi fogalma nem értelmezhető úgy, hogy az csakis a konkrét ügyekben való ítélkezésre vonatkozik, hanem ennél szükségképpen szélesebb kört ölel fel.”17
	A folyamatában vizsgált büntető igazságszolgáltatás rendszerében a bíróságon kívül más szervezetek és személyek is részt vesznek. A részt vevő szervezetekhez (rendőrség, ügyészség, bíróság) a büntetőeljárás egyes szakaszaiban eltérő feladatok kapcsolódnak, amelyek teljesítésében az eljárási és a rájuk vonatkozó szervezeti törvények által meghatározott jogszabályi kereteken és elveken belül önállóak. A büntető igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó egyes funkciókat az Alkotmány is elkülöníti, s a már említett ítélkezési tevékenységen kívül az 51. § (2) bekezdésében nevesíti az ügyészség vádmonopóliumát, az 57. § (3) bekezdésében pedig a védelemhez való jogot. A büntetőeljárási törvényben rögzített funkciómegosztás elvének tehát közvetlenül alkotmányi alapja van. Ezek az alkotmányi rendelkezések egyben olyan garanciái is az ítélkezés, a vád és védelem közötti egyensúlyteremtésnek, amelyek a fair eljárás alapvető biztosítékai, s amelyeknek az eljárási törvényben is töretlenül érvényesülniük kell.
	Az eljárás bírósági szakaszában a vádrendszerű és kontradiktórius eljárás lényegéből fakadó követelmény, hogy az Alkotmány szerint az igazságszolgáltatás monopóliumával rendelkező bíróság és a közvádlói hatalmat kizárólagosan birtokló ügyészség hatásköre, tevékenysége, mozgástere egyaránt átlátható, kiszámítható legyen. A funkciómegosztás elvét és az Alkotmány 45. § (1), valamint 51. § (2) bekezdését egyaránt sérti az a megoldás, amely az eljárás bármely résztvevőjének jogi helyzetét lerontva, lehetőséget teremt az eljárás során az eljárás bármely alanyától való feladatkör elvonásra. Az Alkotmány hivatkozott rendelkezéseiből az következik, hogy az ügyész közvádlói monopóliumának éppúgy töretlennek kell lennie, mint ahogyan az ítélkezésben a bírói függetlenséget és a pártatlanságot megtestesítő állásfoglalásnak kell kifejezésre jutnia.
	Kétségtelen tény, hogy az ügyész közvádlói monopóliuma járhat olyan hátrányos következményekkel (pl. a vádemelés elmulasztása, vagy indokolatlan vádelejtés), amelyek a sértettek érdekeit hátrányosan befolyásolhatják. Az ilyen hibák elhárításának és hiányosságok kiküszöbölésének módja a jogalkotó által létrehozott vádkorrektívumok rendszere útján lehetséges (pl. az új Be. által ismét bevezetett pótmagánvád). A közvádló oldalán jelentkező vétkes vagy vétlen mulasztások, esetleges szakmai hibák kiküszöbölésére szolgáló korrektívumok azonban semmiképpen sem eredményezhetik a vád és az ítélkezés eljárási funkcióinak összemosását.
	Az Alkotmánybíróság már a 9/1992. (I. 30.) AB határozatában kifejtette, hogy a jogállamiság alapvető ismérve a jogbiztonság, amely nemcsak „az egyes normák egyértelműségét követeli meg, de az egyes jogintézmények működésének kiszámíthatóságát is”. (ABH 1992. 59., 65.) A közvádló és a bíróság viszonyában alapvető kívánalom, hogy az egyes konkrét eljárások során ne váljon megkérdőjelezhetővé a bírák függetlensége és pártatlansága, de a közvádlói monopólium belső lényege sem. Ez csak akkor valósulhat meg, ha a büntetőeljárásban részt vevő hatóságok működése tartalmi értelemben kiszámítható, ha a bíróság és az ügyészség által az eljárási törvény rendelkezései következtében ténylegesen ellátott feladatok megfelelnek az Alkotmány által rájuk ruházott közhatalmi funkcióknak.
	Az Alkotmány idevonatkozó rendelkezései, így: a bíróságok igazságszolgáltatási monopóliumát rögzítő 45. § (1) bekezdése és az ehhez szorosan tapadó, az ítélkezési tevékenység kizárólagosságára vonatkozó 46. § (1) bekezdése, az ügyészség vádmonopóliumát meghatározó 51. § (2) bekezdése, valamint a védelemhez való jogot garantáló 57. § (3) bekezdése éppen az ügyek tisztességes eljárás keretében történő, előítéletmentes, pártatlan eldöntését hivatottak szolgálni. A pártatlanság viszont az egyik alapfeltétele annak, hogy az ügyekben helyes és megalapozott ítélet szülessen.
	A fenti indokokra figyelemmel az Alkotmánybíróság megállapította, hogy a vizsgált rendelkezések szemben állnak a büntető igazságszolgáltatáshoz kapcsolódó egyes feladatoknak közvetlenül az Alkotmányból levezethető és a Be. 9. §-ában külön is nevesített funkciómegosztás elvével, minek folytán alapjaiban sértik a tisztességes eljáráshoz való jog elvének garanciális szabályait. Az Alkotmánybíróság már a 6/1998. (III. 11.) AB határozatában kifejtette, hogy az Alkotmány 57. §-ában foglalt elvek képezik a tisztességes eljáráshoz való jognak a gerincét, azonban a „tárgyalás tisztessége” ezek betartásában nem merül ki. Leszögezte továbbá azt is, hogy: „Nincs olyan szükségesség, amely miatt a tárgyalás ’tisztességes’ voltát arányosan ugyan, de korlátozni lehetne.” (ABH 1998. 91., 95., 99.)
	A fentebb kifejtettekből az is következik, hogy a bíróságnak az 1973. évi I. törvény. 171. § (2) bekezdésében és 227. §-ában megfogalmazott vádkiterjesztéssel kapcsolatos kötelezettsége sérti az Alkotmány 57. § (1) bekezdésében rögzített pártatlan bírósághoz való jog alkotmányos elvét. A szabályozás nyomán előálló jogbizonytalanság folytán sérül továbbá az Alkotmány 57. § (3) bekezdése által garantált védelemhez való jog elve is. Erre tekintettel az Alkotmánybíróság a vizsgált rendelkezéseket az Alkotmánybíróságról szóló 1989. évi XXXII. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 42. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a határozat közzétételének napjával megsemmisítette.
	A 342. § (3) bekezdése ugyanazon okból alkotmányellenes, mint a Be. 227. §-a. Így az Alkotmánybíróság az Abtv. 42. § (2) bekezdése alapján megállapította, hogy a már kihirdetett, de még hatályba nem lépett törvény ezen rendelkezése 2003. január 1-jével nem lép hatályba.
	Az Alkotmánybíróság határozatának közzétételét az Abtv. 41. §-a alapján rendelte el.
	A Be. Novella indokolása e körben arra utal, hogy a tisztességes eljárás követelményének alapfeltétele a vádlói és az igazságszolgáltatási funkció szétválasztása. Az ügyészség és a bíróság feladatainak elkülönítése, az egyes tevékenységi körökre vonatkozó részletes szabályok, az eljárás alanyai számára előírt kötelezettségek és a részükre biztosított jogosultságok konstrukciója eljárási garanciákat jelent a védelem számára is.
	A váddal való rendelkezésből fakadó eljárási feladatok teljesítése vagy elmulasztása kizárólag a vádló (rendszerint a közvádló, az ügyész hivatásbeli) felelőssége. Az ügyésznek az e feladat teljesítéséhez szükséges jelenléti, kérdezési, indítványtételi és egyéb jogát a Be. a bírósági eljárásban teljes körűen biztosítja. Az állami büntető igény érvényesítése az ügyész alkotmányos kötelezettsége és ennek a szakmai, hivatásbeli mulasztásból eredő elenyészésének kockázatát is az ügyész viseli. A kockázat csökkentéséhez fűződő érdek semmiképp nem lehet erősebb, mint a tisztességes eljáráshoz való jog érvényesítése. Ez utóbbinak viszont alapvető feltétele az eljárásbeli funkciók tiszta elkülönítése. 
	Ezért a Javaslat a bizonyítás általános szabályai között kifejezetten rögzíti, hogy amennyiben az ügyész nem indítványozza, a bíróság nem köteles a vádat alátámasztó bizonyítási eszközök beszerzésére és megvizsgálására. (Az indokolás azonban  nem támasztja alá a Legfelsőbb Bíróság által interpretált véleményt. )

