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107. oldal
L’injonction d’éloignement selon le modéle autrichien — Sommaire

De temps en temps, on entend de tristes nouvelles a propos de la violence familiale. On
voulait appliquer un moyen efficace contre ces faits; un moyen a empécher I’auteur du crime
de retourner a la victime ou de la contacter a son lieu de travail ou a n’importe quel endroit
précisé par la décision du tribunal. Ce moyen est 1’injonction d’¢éloignement qui existe dans la
procédure pénale hongroise depuis 2006. Le l1égislateur hongrois avait un modele : le systéme
autrichien qui existe et fonctionne trés bien depuis 1997 déja. C'est pour cela qu'on doit le
connaitre mieux et que j'ai décidé de le présenter. Etant réglé par plusieurs lois et décrets, il a
trois piliers: expulsion et interdiction d’entrée par la police (Wegweisung und
Betretungsverbot); une ordonnance de référé par le tribunal (Einstweilige Verfiigung); et les
centres de refuge qui aident les victimes a atteindre a une assistance juridique.

La réglementation hongroise voulait suivre précisement celle en Autriche, mais on trouve
plusieurs différences, qui diminuent 1’efficacit¢ de la mesure et on peut dire qu’elle ne
fonctionne pas parfaitement. En méme temps, on peut établir un paralléle entre les
réglementations hongroises et autrichiennes, parce qu’on a la possibilité d’appliquer
1‘injonction d’¢loignement par la police et par le tribunal aussi dans les deux états.

Il est important de montrer les divergences aussi, ainsi, on doit remarquer qu’il n’y aucun
systetme des institutions en Hongrie, qui pourrait étre équivivale des centres de refuge
autrichiens. Ensuite, on ne trouve pas du tout des régles détaillées par exemple en domain de
I’exécution et le controle de la mesure. Il manque un systéme des institutions, qui se
chargerait un role si marquant en domain de I1‘exécution de la mesure et de la défense des
victimes.

Enfin, on peut souligner que le 1égislateur hongrois adoptait I’injonction d’¢loignement dans
le systeme juridique hongrois comme une mesure coercitive dans la procédure pénale, mais en
Autriche, on ne le trouve pas parmi les mesures coercitives pendant la procédure pénale. C’est
un problém fondamental, qui détermine les régles et diminue I’efficacité de la marche. Il y a
des insuffisances bases en Hongrie, en face du systéme en Autriche, ou la mesure fonctionne
bien et on voit I’efforts pour perfectionner les reges.



108. oldal

A tavoltartast a magyar biintetdeljarasba a csaladon beliili erdszak elleni harc egyik hatékony
fegyvereként kivantdk bevezetni, s e kiizdelem sordn a magyar jogalkotd6 mindvégig az
osztrak rendszert tekintette mintanak, melyet nemcsak a foldrajzi kozelség, és a jogrend
hasonlésaga indokol, hanem az is, hogy Ausztridban mar 1997 ota sikerrel és hatékonyan
mikodik a tavoltartas kifejezetten e problémakor megolddsaként. Hazankban a kezdeti
javaslatokban a tavoltartds a bantalmazottak szadmara nyujtanddé azonnali és hatékony
segitségként tiint fel, majd késobb, a biintetd eljarasi torvényiinkben a személyi szabadsagot
korlatozd kényszerintézkedések[3] soraba illesztették, s az eldzetes letartoztatds egyik
alternativajava valt. A hatalyba 1épéstdl szamitott egy éven beliil az addigi gyakorlata alapjan
vilagossa valt, hogy a kizarolag kényszerintézkedésként, a biintetdeljaras soran elrendelhetd
tavoltartas nem valtja be a hozza flizott reményeket, hiszen egyaltalan nem nytjtott gyors és
hathat6s segitséget az aldozatoknak, sét, az aldozatvédelemmel foglalkozoé civil szervezetek
véleménye szerint a helyzet csak rosszabb lett a jogintézmény megteremtésével.[4] A
jogalkotok is sziikségesnek érezték a hidnyossagok poétlasat, igy sziiletett meg hozzatartozok
kozotti erészak miatt alkalmazhaté tavoltartasrol sz616 torvény.[5] Igy mar parhuzam vonhaté
a magyar €s az osztrak rendszer kozott, hiszen mindkét allamban két szinten, azaz a
renddrség, valamint a birdsag altal is elrendelhetd a tavoltartds, azonban Magyarorszdgon
hianyoznak az Ausztriaban alapelemként miik6do intervencids és ndvédo kdzpontok, amelyek
mind a hatdrozat végrehajtasaban, mind pedig az aldozatvédelem teriiletén jelentds szerepet
vallalnak.

A rendorség altal elrendelheté tavoltartas

A rendérség mindkét allamban jogosult a tavoltartds elrendelésére, igy a bantalmazas
helyszinére érve gyors és hatékony megoldast jelenthet a bantalmaz6 és a bantalmazott
kozotti konfliktus feloldasara, s a helyzet megnyugtatd, am ideiglenes rendezésére.

Ausztriaban amennyiben valaki csaladon beliil testi, lelki, vagy szexudlis er0szak aldozatava
valik, vagy ugynevezett zaklatdo kdvetésnek van kitéve, akkor a rendérséghez fordulva kérhet
azonnali segitséget.[6] A renddérségnek kotelessége, hogy erdszak esetén siirgésen
beavatkozzon, a veszélyeztetd személyt azonnal kiutasitsa a lakasbol, igy védve az aldozatot,
aki az otthondban maradhat és védelemben részesiilhet.

109. oldal

A renddr az erdszaktevd kiutasitdsa mellett a belépést is megtilthatja két hétre az adott hazba,
vagy lakasba, illetdleg annak kozvetlen kornyezetére vonatkozoan. Ezt az intézkedést
azonnal, még a helyszinen kozlik a veszélyeztetdvel, s hogy nyomatékot is adjanak az
intézkedésnek, rogton elveszik tdle a kulcsait is. Az azonnali végrehajtas kotelezettségét
erdsiti, hogy az intézkedés hatilya alatt 4ll6 személy csak a legsziikségesebb személyes
targyait viheti magaval, példaul a személyes iratokat, targyakat, ruhazatot. Amennyiben pedig
nem hajlandé a renddrség altal meghatarozott lakést, illetve teriiletet elhagyni, ugy vele
szemben kényszert is alkalmazhatnak. A gyakorlatban a kezdeti indulatok csillapodasa utan a
veszélyeztetd is lehiggad, azonban a torvény értelmében még ez esetben sem térhet vissza a
két hét lejarta eldtt, ugyanis ha a belépési tilalom vége elott visszatérne, akkor az aldozat
azonnal hivhatja a renddrséget, ami minden egyes megszegés alkalmaval 360 eurds



pénzbiintetést szab ki. Ha ez a szankcid egy jobb anyagi helyzetben 1évé veszélyeztetd
szamara nem is jelent komoly visszatartd erét, de az mar mindenképp gétolni fogja, hogy a
tilalom ismételt megszegése esetén eldallithatjak. A veszélyeztetdnek azzal is szamolnia kell,
hogy a rendOrség a belépési tilalmat a két hét alatt egyszer, egy eldre be nem jelentett
iddpontban ellendrzi, ¢és igy konnyen fény deriilhet az intézkedés megszegésére. Nagyon
ritkdn eléfordulhat, hogy a belépési tilalom nem tart két hétig, erre azonban csak akkor van
lehetdség, ha a hatdsdgok helyezik hatalyon kiviil a belépési tilalmat elrendeld hatarozatot, és
soha nem a sértett, vagy a veszélyeztetd személy egyéni dontésén, vagy akaratan mulik.

Magyarorszagon a rendorség altal is elrendelhetd tavoltartds a hozzatartozok kozotti erdszak
miatt alkalmazhato tavoltartasrol szolo torvénnyel keriilt a jogrendbe, melynek legnagyobb
hozadéka az azonnali kozbeavatkozas lehetdsége, amennyiben a veszélyeztetd helyzet fennall.
E torvény biztositja, hogy a helyszinen intézkedd renddrség az ideiglenes megel6z6
tavoltartast elrendelje 72 orara és foganatositsa, amennyiben az eset 0sszes koriilményébdl,
igy kiilondsen a bantalmazd és a bantalmazott altal eléadott tényekbdl, a hozzatartozok
kozotti erdszak helyszinébdl, a hozzatartozok kozotti erdszakra utalo jelekbdl, a bantalmazé
¢s a bantalmazott magatartdsabol és egymashoz vald viszonyabol a hozzatartozok kozotti
erdszak elkovetésére megalapozottan lehet kovetkeztetni.[7] Ezen intézkedést a rendOrség a
helyszinen kd&teles meghozni, de legkésébb az eldallitds (amely maximalis ideje 12 ora)
lejartaig. Az ideiglenes megeldz0 tavoltartas elrendelésével egyidejiileg a hatarozat
megkiildésével, az arra illetékes jarasbirdsagnal pedig kezdeményezi a megel6zd tavoltartas
elrendelését.[8]

110. oldal

Az ideiglenes megel6z0 tavoltartas kotelezi a hatarozat hatalya alatt all6 személyt, hogy tartsa
tavol magat bantalmazottol, a bantalmazott életvitelszeri tartozkodasara szolgald ingatlantol,
tovabba az ideiglenes megel6z6 tavoltartd hatarozatban megjelolt mas személytdl, és
tartozkodni attol, hogy a bantalmazottal kozvetleniil vagy kozvetve érintkezésbe 1épjen.[9]

Az osztrak renddrség altal elrendelhetd tavoltartds megfelel a csalddon beliili erdszak elleni
hatékony fegyverrel szemben tdmasztott kdvetelményeknek, ugyanis azonnali védelmet nyu;t
viszonylag hosszabb tavra, amely alatt a sértett megnyugodhat, s tovabbi jogi Iépéseket tehet a
helyzet megoldasa érdekében. Azonnal kikényszeritik a végrehajtasat, hiszen mar a
bantalmazas helyszinén elveszik a kulcsokat a bantalmazotol, s csak néhany személyes
targyat vihet magaval. Ugyanakkor a veszélyeztetd személy sem marad teljesen magara,
hiszen az intézkedés elrendelésekor a renddrség koteles Ot tajékoztatni egyfeldl a belépési
tilalom megszegésével jard szankciokrol, masfelél az ez id6 alatt igénybevehetd
szallaslehetoségekrol.

A magyar jogalkotd a szabalyozas részleteit tekintve nem teljesen kovette ezt a megoldast,
hiszen bar elsé lehetdség a bantalmazas helyszinén szintén a renddrség altal elrendelhetd
ideiglenes megel6zd tavoltartas, azonban ennek id6tartama csupan 72 dra, szemben az osztrak
szabalyozasban megtalalhaté két héttel. Tovabbi jelentds kiilonbség, hogy hazankban a
helyszinen nem veszik el a kulcsokat a bantalmazotol, vagyis nem kényszeritik ki azonnal a
végrehajtast. Nincs renddrségi ellendrzés sem a hatarozat idOtartama alatt, €s a megszegését
sem koveti az osztrdk mintdhoz hasonléan pénzbirsag, csupan a szabalysértési torvény rogziti,
hogy aki megszegi az ideiglenes megel6zd tavoltartd hatarozatot, szabalysértést kovet el,
amely szabalysértési elzarassal is biintethetd lesz.[10]



A birdsag altal elrendelhet6 tavoltartas

Ausztriaban atfedést biztositva a tavoltartas szintjei kozott, a renddrségi belépési tilalom két
hetes idOtartama alatt a sértett kérheti a lakohelye szerint illetékes birésagon az ideiglenes
intézkedést,[11] amennyiben hosszabbtava védelemre lenne sziiksége. Nemcsak testi, hanem
lelki erészak esetén is lehet kérni, ami jelentds eldrelépés, hiszen ezzel is lehetetlenné lehet
tenni az egyiittélést és a masik embernek fajdalmat lehet okozni épp igy, mintha fizikailag
bantalmazna. Elegendd csupan a fenyegetettség ténye, s hogy a sértett a tovabbiakban nem
képes a fenyegetdvel egyiitt €lni, nem sziikséges hozza a befejezett biincselekmény sem.
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A kérelemre jogosultak kore is a lehetd legszélesebb alkalmazast célozza, ugyanis az
ideiglenes intézkedést a birdsagtol barki kérheti, aki lakdterében, vagy életterében erdszakot
szenved el. Nem feltétel tehat a sértett €s a bantalmazo kozott fennalloé rokoni kapcsolat, igy
példaul a volt hazastars, élettars, de akar a volt, vagy a jelenlegi udvarlo is lehet a
veszélyeztetd személy, €s a tobbi feltétel teljesiilése esetén helye van ideiglenes intézkedés
elrendelésének. Tovabbi figyelemreméltd ¢és kovetendd pontja a szabalyozédsnak, hogy
gyermek veszélyeztetése esetén nemcsak a sziild kérheti a birdsagtol, hanem a gydmhivatal is,
igy biztositva a gyermek jogat az otthondban maraddsra és a veszélyeztetd személy
eltavolitasat.

Az ideiglenes intézkedés Kkiterjedhet a lakohelyre, illetve a lakokodrnyezetre, amikor
kifejezetten egy sértettel egyiittlako személy alkalmaz erdszakot és a birdsag a veszélyeztetot
az adott lakas elhagyasara kotelezi, s 6 honapra megtiltja neki a belépést. Amennyiben
birosagi eljaras is indult ugyanezen felek kozott ebben az idészakban, Gigy az intézkedés a
folyamatban 1€v0 eljaras végéig meghosszabbodik, tehat a tényleges tartama kitarthat a felek
kozotti jogvita rendezéséig, igy biztositva a védelmet a bantalmazott fél szamara.

Az ideiglenes intézkedés masik lehetdsége a lakohely védelmével egyidejlileg az altalanos
védelem kérése, amely a tavoltartas klasszikus fogalmaba helyezhetd, hiszen itt meghatarozott
helyek (munkahely, oktatasi -, egészségiigyi intézmény) megkozelitését tiltja meg a birodsag,
illetve azt, hogy a veszélyeztetett személlyel barmilyen formadban keresse a kapcsolatot. Ez
utobbit onmagaban is lehet kérni, nem feltétele a lakdkornyezet védelmének kérése. A
lakohelyen kiviili helyszinekre vonatkoz6 védelem legfeljebb egy évig allhat fenn, azonban
amennyiben az erdszak tovabbra is fennall, hosszabbitast lehet kérni. Lathatjuk, hogy a
meglehetésen hosszu id6tartammal a jogalkotd torekszik a veszélyeztetett személyek
biztonsagat szavatolni. Mindez mar az elrendelés soran megmutatkozik, hiszen a birdsagnak
minél hamarabb dontést kell hoznia az ligyben, s ha a renddérségi tavoltartas is folyamatban
van, s ezen iddszak alatt terjeszt eld ideiglenes intézkedés irant kérelmet, akkor a renddrségi
intézkedés tartama automatikusan meghosszabbodik négy hétre, hogy a sértettnek az dtmeneti
idore 1s megoldast nyhjtson.

A birosag meghallgathatja a veszélyeztetdt is, azonban ennek elmaraddsa nem akadalyozza az
ideiglenes intézkedés elrendelését. Az intézkedés végrehajtasa soran a sértettet haladéktalanul
értesitik a hatarozat meghozatalarol és a végrehajtas idopontjardl, s ¢ eldontheti, hogy jelen
kivan-e lenni a veszélyeztetd eltavolitasakor, vagy nem.
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Birosagi végrehajtd foganatositja, azonban siirgds, vagy veszélyes esetben a renddrségen
keresztiil rendelhetik el a végrehajtasat. A birdsagi végrehajtd, vagy a renddrség kézbesiti a
hatarozatot a veszélyeztetének, majd a lakds azonnali elhagyasara szolitja fel. Minden
lakaskulcsat le kell adnia, ezeket a hatdrozat idOtartama alatt a birosagon 6rzik. A rendorségi
tavoltartashoz hasonldan itt is csak a személyes haszndlati targyait viheti magéaval,[12] de
kizarélag a végrehajto, vagy a rendOrség kiséretében hozhatja el dket, nem pedig egy neki
tetsz0 idOpontban, ami a veszélyeztetett személlyel kettesben maradva Ujabb konfliktust
okozhat. A renddrség nemcsak a végrehajtas foganatositasdban nyujt segitséget, hanem a
hatarozat megsértésekor az ¢ feladatuk arr6l gondoskodni, hogy a veszélyeztetd elhagyja a
megjelolt helyeket. A veszélyeztetett személy jelezheti az ideiglenes intézkedés
megszegésének tényét a birésadgon, kérheti, hogy vonjak feleldsségre a veszélyeztetdt, s
amennyiben ismételt megszegésre keriilne a sor, ugy elzarassal is biintethetik.

Magyarorszagon a polgari birdsag altal nemperes eljarasban elrendelheté megel6zo tavoltartas
feleltethetd meg az ideiglenes intézkedésnek, azonban ennek id6étartama legfeljebb 30 napra
lehetséges. Lathatjuk, hogy ez az iddtartam messze elmarad az Ausztridban lehetséges 6
honaptdl, vagy az egy évtdl. A feltételei kozott nem taldljuk meg az erdszakkal valo
fenyegetettséget, igy azt mondhatjuk, hogy mindenképpen megtortént bantalmazas ténye
sziikséges az elrendeléséhez és nem alkalmazhato lelki erészak esetén, amely sokszor
legalabb olyan fajdalmat tud okozni, mint a testi erdszak. Foganatositasara a torvényben olyan
részletes szabalyokat nem talalunk, mint az osztrak rendszerben, valamint a megszegését sem
kovetik sulyos szankciok, hiszen az ideiglenes megeldz6 tavoltartas megsértéséhez hasonldan
ez is csak szabalysértési alakzatot[13] valdsit meg.

Hazénkban a legtovabb tartd védelmet a harom pillér koziil az elséként bevezetett,
biintetdeljaras soran elrendelhetd tavoltartds adja, amelynek minimum tartama 10 nap,
maximuma 60 nap. A sértett szamdra tal révid ez az idOtartam, hiszen ez csupan a
biintetdeljaras toredékét fedi le, s leteltekor a bantalmazé terhelt visszakoltozik az otthonukba.
Ennek kovetkezménye az is lehet, hogy kibékiilnek, igy emiatt a sértett a birdsagi eljarasban
mar nem tesz vallomast, hiszen hozzatartozdja esetén nem koteles erre, és igy ha nem 4all
rendelkezésre més bizonyiték, a birosag bizonyitottsag hianyaban felmentd itéletet fog hozni.
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A biintetd birosag altal elrendelhetd tavoltartds feltétele egy mar folyamatban 1évo
blintetdeljaras, valamint hogy szabadsagvesztéssel fenyegetett blincselekményrdl van sz6, de
elézetes letartoztatds nem sziikséges, azonban a sértett tanu befolyasolasaval vagy
megfélemlitésével meghitsitand, megnehezitené, vagy veszélyeztetné a bizonyitast, példaul a
tanikat befolydsolna.[14] Akkor is helye van, ha a megkisérelt, vagy elokészitett
blincselekményt véghezvinné, vagy a sértett sérelmére ujabb szabadsagvesztéssel biintetendd
blincselekményt kovetne el.[15] Lathatjuk, hogy elsésorban nem a sértettek védelme, hanem
sokkal inkabb a bizonyitas sikerességének biztositasa a célja, s csak jarulékos pozitivumként
jelentkezik a bantalmazottak védelme.

A magyar tavoltartds rendszerében a biintetdeljarasbeli tadvoltartas elsObbségét a tartamon
kiviil az is aldtdmasztja, hogy akar a hatarozatban elrendelt id6tartam eldtt is véget érhet az
ideiglenes megel6zo, illetve a megel6zd tavoltartds, amennyiben a bantalmazo ellen a birosag
blintetdeljarasban tavoltartast rendel el. [16]



Azonban barmelyik szintet is nézziik, véleményem szerint valamennyi alkalmatlan az eredeti
célként kitlizott, s az Ausztridban mikodoképes a hatékony és tartds segitségnyujtasra,
kiiléndsen amennyiben csaladon beliili er6szakrol van sz6, hiszen a biintetdeljaras végéig, de
legalabb a jogerOs hatarozat meghozatalaig kellene a tavoltartast elrendelni (de legaldbb az
els6fokt birdsag ligydontd hatdrozat céljabol torténd visszavonuldsdig, s majd az ott hozott
hatarozatban rendelkezni a tavoltartasrdl), nem pedig szamszerien meghatarozott napokra,
vagy oOrakra, hiszen ez tal rovid egy atlagos biinteteljaras tartamahoz képest. Mindezek
mellett a tvoltartast barmely hatdsag rendeli is el, a torvényekben nem taldlunk konkrét
szabalyt a hatdrozat végrehajtasara és betartasanak ellendrzésére sem.

Az intervencids kézpontok, a végrehajtas

Az intervencids kdzpont osztrak specialitas, amelynek elddeit 1976-ban Berlinben és Kélnben
alapitottak azzal a céllal, hogy az erészak miatt menekiilésre kényszeriild ndknek segitséget
nyqjtsanak.[17] A tavoltartds végrehajtdsahoz kapcsoldédva az intervencios kozpontok az
erdszakos cselekmények daldozatainak pszicho-szocidlis és jogi segitséget nyujtanak a
bilintetdeljaras soran. Az Igazsagligyi Minisztérium ald tagolva valamennyi szovetségi
allamban taldlunk ilyen kozpontokat, amelyek a sértettek szdmara jogi segitséget

nyujtanak.[18]
114. oldal

Ezen kiviil olyan feladatkdrrel is rendelkeznek, amely konkrét, fizikai segitséget is jelentenek
a veszélyeztetett személyek szamara, igy példaul elkisérik Oket a renddrségre a feljelentést
megtenni, tajékoztatjdk az aldozatot a jogaikrol, az eljarasrol, és részt vesznek veliik a
meghallgatdsokon ¢és a targyaldsokon.

A kozolt statisztikak[19] szerint Ausztria teriiletén a 26 novédo hazban 2012-ben Osszesen
3502 személynek nyujtottak védelmet és segitséget, ebbdl 1735 nd és 1767 gyermek. Tehat
ezek az intézmények nemcsak a bajba jutott ndknek, hanem a veliik egyiitt menekiilni
kényszeriild gyerekeknek is megoldast, atmeneti otthont biztositanak csalddon beliili erészak
esetén. A bantalmaz6 az esetek 79%-dban a férj, vagy a partner volt, akikhez késdbb a
bantalmazottnak csupan 26 %-a tért vissza. Ez is jelentds eredmény, hiszen legtobbszor a
gazdasagi és egyéb érzelmi fliggdségben ¢l6 bantalmazottnak nagyon nehéz az é€letét tjbol
felépiteni, nem pedig a korabbi tarsahoz visszatérni, aki 6t bantotta. Ezek az otthonok
lehetdséget biztositanak hosszabb tartamu, akar egy évet is meghaladé bennlakésra, azonban a
tobbség (60%) legalabb 4 napot, de legfeljebb hat honapig terjedd iddtartamot toltott ott.
Lathatjuk, hogy ezek a kozpontok és otthonok azon esetekben jelentenek nagy segitséget,
amikor a menekiilni kényszeriilt fél van bajban. Noha a tavoltartas hatalya alatt épp ez a fél
maradhatna az otthonaban, azonban ez nem mindig megoldhato, igy ezek a kozpontok ebben
a vészhelyzetben biztositanak menedéket. Az ott toltott id6 alatt az otthon munkatarsai
nemcsak az Onallo élet wjrakezdésében, hanem a jogi Iépések megtételében, illetve
folytatasaban is segitenek, timogatva ezzel a bantalmazottakat.

Hazankban nemcsak hogy ilyen aldozatvédd kozpontokat és hazakat nem taldlunk, hanem
maga a végrehajtas is szabdlyozatlan, igy alldspontom szerint e nélkiil a jogintézmény
hatékonyséaga kérddjelezddik meg. Szomort tény, hogy a renddrségnek szdmos mas kotelezd
feladata ellatasa mellett nincs még arra is kapacitasa, hogy a tavoltarté hatdrozat betartasat



ellendrizze Gigy, mint Ausztridban. Véleményem szerint az emberi munkaerdt helyettesitendd,
megoldas lehetne a kiilf6ldon mar eredményesen miikodd elektronikus karperec, amelynek
segitségével mitholdon keresztiil lehet a hatdrozat hatdlya alatt 4ll6 mozgasat,
helyvaltoztatasat kovetni. Ennek alkalmazdsara sajnos hazankban nincs meg a sziikséges
anyagi fedezet, igy a tavoltartés ellendrzése mindezidaig megoldatlan maradt.

115. oldal

Az sem kertilt részletes kidolgozasra, hogy a tavoltartd hatarozat hatdlya alatt 4116 személynek
milyen lehetéségei vannak a szallast, illetdleg a menedékhelyeket tekintve. A Be. errdl
hallgat, a Hke. tv.-ben annyit taldlunk, hogy a renddrség, illetve a birosag tdjékoztatja a
bantalmazot a lakohelyén és kornyékén igénybe vehetd éjszakai szallast nyjtod intézmények
helyérdl, cimérdl és az igénybevétel feltételeirdl.[20] Ez a hajléktalanok szamara fenntartott
szallashelyeket jelenti, melyet sok esetben még a hajléktalanok sem vesznek szivesen
igénybe, igy elképzelhetd, milyen méltatlan helyzetbe keriilhet ezéltal a bantalmazo.
Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy ha nem alaptalanul kezdeményezték a
tavoltartast,[21] a bantalmazé elkiilonitése az egyetlen biztonsdgos mod a bantalmazott
védelmére, s jelenleg Magyarorszag nem rendelkezik olyan intézményrendszerrel, amely e
problémat megfelelden kezelve szallast, menedéket adhatna a tavoltartas hatdlya alatt allo
személynek, igy mas megoldas hijan ezeket az intézményeket tekintették a feladatra
legalkalmasabbnak. fgy a bantalmazo, amennyiben nem a hajléktalanok éjjeli szallashelyét
valasztja, kénytelen az 6t befogadd ismerdsoknél, baratoknal berendezkedni, vagy szélsOséges
esetben akdr a sajat gépkocsijdban lakni. Véleményem szerint egy megfelelden kialakitott,
orszagszerte a nagyobb varosokban, de legaldbb minden megyeszékhelyen megtalalhato
segitségnyujtd halozat kialakitasa lenne megoldas, ahova atmenetileg a tavoltartd hatarozat
hatalya alatt allok bekoltozhetnének. Ez a haldzat allaspontom szerint betdlthetné a Hke. tv.
II. fejezetében megtaldlhatd ,hozzatartozok kozotti erdszak megeldzését szolgald
intézményrendszer és a jelzési kotelezettség” feladatat, amelyet jelenleg a torvény szamos
hatosag, igy példaul az egészségiigyi szolgaltatok, a renddrség, a birdsag, az ligyészség, a
kozoktatasi intézmények, a személyes gondoskodast nyujtd szolgaltatok és egyéb
alapitvanyok ¢és egyesiiletek feladatdva tesz.[22] A jogalkotd is érezte a jelzOrendszer
kialakitasanak és a megel0zést szolgald feladatok rogzitésének sziikségességét, azonban
véleményem szerint a kotelezettségek pontos elosztasa €s kifejezetten az e feladatok ellatasara
létrehozott intézményrendszer nélkiil a rendszer miikodése még mindig nehézkes marad,
hiszen tobb hatosagot is megnevezésével lehetdség mutatkozik arra, hogy egyik sem tekinti
majd kifejezetten sajat hataskorébe tartozonak és a masik hatdsagtol varja a megoldast. Az
altalam javasolt halézatok bevonhatéak lennének az ellendrzésbe, hiszen a szolgalat
munkatarsai figyelemmel kovethetnék a bantalmazoé napirendjét, s bar utopisztikus, de akar
figyelmeztethetnék is a bantalmazott személyt, amennyiben felmeriil a gyanuja, hogy a
bantalmazo6 felé tart.

116. oldal

A végrehajtas ellendrzésérdl a Be. annyit ir, hogy a hatarozatban a birdsag eldirhatja, hogy a
terhelt meghatarozott 1d6kozonként a tavoltartas alapjaul szolgdlo biintetdeljarast folytatod
nyomozo6 hatdsagnal jelentkezzék.[23] Ez a nyelvtani értelmezés alapjan feltételes modban
csak egy lehetdsége, s nem pedig kotelessége a birosagnak, tehat ezen eldirds mellozésével
akar teljesen ellendrizetlen marad, hogy a terhelt betartja-e a hatdrozatban foglaltakat, vagy
pedig akar mar aznap ¢éjjel a sértett ablaka alatt fog kiabalni. Az ellenérzést ugyan nem
pétolja, azonban a hatarozat betartasat segiti eld az a szabdly, hogy amennyiben a terhelt a



szabalyokat szandékosan megszegi és azt utdlag nem menti ki, Ggy elézetes letartoztatasa
rendelhetd el, illetdleg ha ez nem sziikséges, rendbirsaggal sujthato.[24] A tavoltartds masik
két forméjanak megszegése az emlitettek szerint is szabalysértésnek mindsiil.[25]

Zaro gondolatok

Lathatjuk, hogy Magyarorszagon mintanak tekintett osztrak tavoltartas igyekszik a gyakorlati
igényekhez ¢és az ott eléforduld problémakhoz igazodva[26] gyors és hatékony segitséget
nyujtani a csaladon beliili erészak aldozatainak, valamint altalanossagban is a bantalmazottak
szamara. Nemcsak a bantalmazas helyszinén torténd elrendelésre van lehetdség a magyar
szabalyozashoz hasonloan, hanem Ausztridban a renddri fellépéssel nyomban érvényt is
szereznek a végrehajtasnak, ¢és ellendrzés is koveti a hatdrozat meghozatalat. Amennyiben a
bantalmazottak a hatarozat ellenére sem tudnak az otthonukban maradni, ugy névédod és
intervencios kozpontok allnak rendelkezésiikre, ahol biztonsagban eltdlthetik azt az id6t, amig
rendezddik az ¢letiik. Hazankban a gyakorlat soran is bebizonyosodott a jelenlegi rendszer
miikodésének elégtelensége, mely jogértelmezéssel nem, kizarolag jogalkotéssal harithato el.
Az Orszagos Birosagi Hivatal Elndke elOterjesztésében[27] tobb, a megel6zd tavoltartas
hatékonyabba és eredményesebbé tétele érdekében tobb javaslatot fogalmazott meg. Az egyik
legjelentdsebb, hogy a megel6z6 tavoltartas jelenlegi idétartamat 60 napra, illetve indokolt
esetben, tehat sulyos, ismétlédé bantalmazas esetében 90 napra emeljék fel, kozeledve ezzel a
nemzetkdzi standardokhoz, amelyek minél hosszabb tava, s az eljards egésze alatt
biztositandd védelmet irnak eld. Az elbterjesztés tovabbi jelentds pontja, hogy a térvény
hatalya kiterjedne a volt élettarsakra is, mellyel egy hatékonysagot jelentdsen bénitd probléma
oldodna meg.
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Az ideiglenes megel6z0 tavoltartds mellett a megel6zd tavoltartds is eldzetesen
végrehajthatova valna, szemben a jelenlegi szabalyozassal, hiszen a bantalmazott szaméra
kedvezd dontés esetén sem lehet azonnal végrehajtani a birosadg hatarozatat, meg kell varni
annak jogerdssé valasat. Az eldterjesztés a felsoroltakon kiviil méas pontokon is modositané a
torvényt, azonban allaspontom szerint ezzel egyiitt is azt mondhatjuk, hogy hazénknak a
mintakovetés csak részben sikeriilt, hiszen épp a gyakorlati megvalositast segitd hattér
intézményrendszer hidnyzik a tavoltartas hatékony miikodése érdekében.
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