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KODIFIKACIO MINDEN ARON?

Az id6 nagy rendez6. E kézhely akkor jutott eszembe, amikor elkezdtem irni ezt
az esszét, amit eredetileg egy 8 hoénappal korabban rendezett konferencia
hozzaszolas irdsos anyagénak szantam. 2010. Junius 3.-4n egy jovendd PP
kodifikaciordl beszélgettiink Miskolcon, 2011. februar 18-an pedig egy ujabb PP
modositas utdni allapotbdl kilabalva probalom meg az akkor megfogalmazott,
azéta szinte semmivé foszlott gondolatokat reprodukalni. Hozzateszem, az eltelt
8 honap jogalkotéasa a junius 3.-an megfogalmazott forgatékonyvek koziil éppen
a lehetd legrosszabbat valositotta meg. A koncepcidtlan, a racionalitds érvével
manipuldld torvényvaltozasokat. Hozzitehetném, elére ldthatéan stlyos
miik6dési zavarokat okoz majd a birdsagok eljardsdban a perintézményeket
megkett6z6 perrendtartas alkalmazasa.

Juniusban minden még egyszerlinek tlint. Osztovits Andras irt a Magyar
Jogban (MJ 2010.3.sz.) egy atfogd, egyértelmii, mondanddjaban vildgos
elképzelést az {ij magyar Pp. sziikségességérél. Mivel logikailag jol felépitett
iras volt, kritikajat szintén logikusan lehetett megfogalmazni. Igy pontrél pontra,
a Magyar Jogban megjelent irds szerkezetében haladva végiil kirajzolodott egy
mas, talan korszeriibbnek gondolt perrendtartds koncepcidja is.

A konferencia-felszolalas irasba foglalasakor elészor az 1j perrendtartas
sziikségességérél kell beszélni. Minden kodifikdcié alapvetd kérdése, ki
fogalmazza meg a kodifikacio, vagy Ujra kodifikédcio sziikségességét. Az igény —
perjogtorténetiinket nézve — mindig politikai igény. Ebben nincs kivetnivald
addig, amig a jogszabaly-alkotasi igény a jogteriilet miikodési zavaraira reagal,
és e zavarelhdritdis miatt 1ép fel a torvényalkotdé egy 10j jogszabaly
megteremtésének igéretével. Amennyiben ezt ideoldgiai, vagy partpolitikai
alapon teszi, vagy azért hogy a politikai tehetetlenségét jol eladhatd 4j jogi
normakkal leplezze, mar baj van. Perjogrol beszélve a miikodési zavarok nagy
részét a birdi és az tigyvédi kar jelzi, hiszen szakmai professzidjuk éppen a
perjogi intézmények miikddtetése.

A birdi és az iigyvédi kar azonban sohasem elégedett. Mindig voltak,
vannak és lesznek zavarok, tehat 6k mindig jeleznek és elégedetlenkednek. A
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kérdés azonban az, mely altaluk jelzett diszfunkcié tekinthetd a jogalkotas
szamara relevansnak, olyannak, amely miatt az Ujraszabalyozas eszkozével kell
¢Ini. E ponton 1ép be az igazsagiigyi biirokracia, amely megsziiri, szelektalja a
problémakat, és természetesen a szervezet mukodési zavarainak elharitdsat
tekinti {6 céljanak. A PP sokat emlegetett 1973.-as novellajanak torténete jo
példa erre. A végleges tvr. szovegének megfogalmazasa eldtt 6t vagy hat
kiilonb6z6 szévegvariacio sziiletett, miutan a tudomany képviseldi ,.kiszalltak” a
jogszabaly 1967 ota folyé elokészitésébdl, és az IM atvette a torvény elékészités
feladatait. A szovegvaridciok felvéltva igazodtak a minisztériumi vagy a
partvezetés éppen aktuélis — havonta valtozé — 6hajahoz, mig egyszer csak a mér
ismert formaban egy j PP novelldban 6ltottek testet. Az utolsd valtozasok
megfogalmazasdban azonban a perjogi igények és aktualitisok mar nem
jatszottak dontd szerepet.

E r6vid gondolatfelvetés tobb kovetkeztetéshez és kérdéshez vezet. Ki az,
szitkségességét? A szakmdjuknal fogva morgdsra teremtett birdi és tigyvédi kar
ovatos e kérdésben. Tisztdban vannak azzal, hogy egy épiiletet akkor renovalni,
ha a lakék bent laknak a lakdsokban, nagyon kockazatos vallalkozas.
Kikoltoztetni meg nem lehet dket, maga az otlet is elementaris felhaborodast
valtana ki. Erdekes modon a politikai aktorok is csendesek e téren. E csend
egyik oka a Ptk. kodifikéacié kudarca, a masik ok, hogy a politikai jogalkotasi
hullam tavoli teriiletekre Osszpontosit(ott), a polgari per csendes (és a

szenzaciééhes médianak unalmas) mellékvizein pedig nem lehet szavazatokat -

sem gyijteni. Nyilvan, cselekvO aktorként marad az igazsagiligyi biirokracia,
mivel a tudomany és képvisel6i nemcsak atfogéd kutatdsokkal nem rendelkeznek
e téren, hanem még a kérdésfelvetésnél tartanak (vo. e konferencia).

Mindezek ellenére, de talan éppen e szélcsendben meg lehet fogalmazni néhany
Osszegzd alapelvet, ¢s kiinduldpontot. Ezek sulyat, fontossagat én magam
mashol és masként latom, mint Osztovits Andras.

Sokat fogunk beszélni a j6vében — fogalmaztam juniusban — arrél, hogy a
polgari pert gyorsitani kell, s mivel a pertartam &tlagosan hosszl, ezért az
id6tartamot lényegesen leroviditd intézményekre van sziikség. Nem torok
latnoki babérokra, de a PP decemberi moddositdsa mar a térvény cimében is
éppen ezt a célt tiizte ki maga elé. Holott ma, februarban is érvényesnek
tekintem a juniusban kifejtetteket: a per azért hosszi, mert per. Es amig a peres
eljaras lesz a polgari konfliktusok megoldasanak f6 formaja, mindenképpen el
fog hiizédni, vagy legalabb valamelyik fél mindig is hosszinak fogja azt tartani.
Valahogy a polgari perrdl valé gondolkodasunkban teret nyert a statarialis
eljarasok siirgetd logikdja, amit persze a PP 1952-es ideoldgidja és rovid ideig
tartd peres gyakorlata alatamasztott: az ligyek egy napon elintézhetéek. Azonban
a bizonyitas-felvétel, a peralapitas, a masodfoku eljaras szabalyai valamennyien
egylittesen pertartam ndvel6, és éppen a kis pertargy értékii ligyek esetébol
lathatjuk, a garancialis elemek kikapcsolasa az eljarasbol nem hozza magaval a
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pertartam csokkenését. Tudomasul kellene venni, a konfliktusok gyors lezarésa,
az egyszeriibb tigyek gyorsabb elintézése csak egy komolyan kiépiilé €s valoban
professzionalis szinten miikddd mediacios (vagy kozvetitdi) rendszertdl varhato.
A kérdés tehat nem a perintézmények mar-mar statarialis itélkezés szintjére valo
redukcidja, hanem a perkapu becsukasa, bizonyos peresithetd problémdk ¢&s
tigyek kirekesztése a biroi igazsagszolgaltatas rendszerébdl.

Ez tudom, nagyon nehéz problémakér. Felveti ugyanis  az
igazsagszolgaltatishoz vald hozzajutas alkotmanyos kérdéseit, ¢s ezek a
kérdések néha évszazados tradiciokat érintenek. Németorszagban az
Alkotmanybirosag dontott a kis értékl iigyekre a tartoméanyi jogokban
szabalyozott kotelezd egyeztetés kérdésében, nalunk még fel sem meriilt
mindennek az alkotményjogi hattere. Felidézve a németorszagi dontést, a német
alkotmanybirésdg abban az esetben tartotta alkotmany-komfortnak az
intézményt, ha ez nem zirja el az igazsagszolgaltatds igénybevételének
lehetdségét, illetve ha az egyeztetés az igazsagszolgaltatas részét képezd
intézményekben zajlik.

Ez az a pont, amelyen vissza kell utalni Osztovits Andrés irasanak a birdi
szerepfelfogasrol szolo részére. En hidnyolom a birénak, mint mediatornak a
probléméjat, jollehet a mostani hatalyos PP is eldir szdmdira egy bizonyos
egyeztetési, egyezségkotést elbsegitd kotelezettséget, kulturalis érzékenységet.
Kiilfsldi kutatasokbol tudjuk, a biréi mediacié kérdése korantsem egyszerQl €s
problémamentes, a vizsgalatok leginkabb a bird autoriter és mediaciot elosegitod
autoritast nélkiilozé kozvetitdi szerepének ellentmondasara hivjak fel a
figyelmet. Mindenesetre a helyzet ma mér tavolrol sem az Eckhoff altal a XX.
szazad kozepén leirt szerepkiilonbségeket tiikkrozi, ekkor ugyanis a
jogszociolégia axiomajava emelkedett a birdi és a kozvetitdi szerep €les
clkiiloniilése. A szolgaltatd igazsagszolgaltatds (a sz¢p és kifejezd magyar
clnevezésben ott van a szolgaltatas) kialakuldsa, a joghoz jutas elosegitésének
eur6pai uniés normai és tagallami torvényei az autokrativ bir6i szerepet elavultta
és meghaladotta tették. A kérdés tehat tovabb gongyélithetd, mert voltaképpen
igy hangzik: a polgdri teriileten felmeriild konfliktusok elintézésében meddig
tekintjiik dominansnak az autoriter, szervezet kozpontii dontést, és meddig
megtiirtnek, illetve lényegileg jelentéktelennek (rendszer-idegennek) a felek
tényleges onrendelkezésén alapulé konfliktus feloldas rendszerét.

A pertartam elhuzodéasa okainak vizsgalatanal ki kell Iépniink a jog altal
felkinalt szemléleti keretbdl. Amennyiben nem elemezziik a kiils, jogon kivili
okokat, a jogi megoldasok konnyen tévitra visznek benniinket. A jogaszok fel
sem tételezik, hogy egy — egy per elhuzodasa mogott mindkét peres fél
kolcsonos gazdasagi érdeke is meghuzodhat. Tévedés, hogy csak a perek gyors
¢s minél egyszeriibb elintézéséhez fliz6dhet gazdasagi, iizleti érdek. A felek
gyakran bonyolult és tobb szdlon fut6 gazdasagi viszonyrendszerben allnak
egymassal, esetleg az engedményezés ¢€s tartozasatvallalds, a nyomasgyakorlds
¢ az egyezségkotés kikényszeritésének kolcsonods érdekei  hatjak  at
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perstratégiajukat. Tévedés lenne azt mondani, ez a joggal vald visszaélés, ez a
m:agatartés csak a joggal vald élés (masképpen rendelkezés) vilagos réndje
Pelsié.ml a sziinetelésbdl felvett peres eljaras djra és tjra — végtelenbe vivé de;
legélis — sziineteltetése, a félbeszakadas hatarid6héz nem, csak — a soha ;neg
nem tett -- percselekményhez kotott hossza elésegitik ezeknek a taktikdknak az
e,rve.nyesﬁlését. Vigyazni kell tehat a szabalymodositasoknal, ezért élesen kell
latni a szabalyozas hatasait. Amennyiben ugyanis jogilag ujraszabalyozunk peres
folyamatokat és helyzeteket, akkor meg kell kérdezniink, vajon nem 6ljiik-¢ ki a
jogban 1évé lehetdségeket, nem tessziik-e tonkre a joggal vald rendelkezés
szablad lehet6ségét. Minderrél a tudoménynak — kutatisok hidnyaban — nincs
egyértelml képe, pedig a szabalyozids és ujraszabalyozis el6tt nem 4rtana
néhany hataselemzést végigesinalni.

Nem e}emezte végig a tudomdny a jelenleg hatalyos pertdrvény szabalyait
sem.’Sen? a jogszocioldgia, sem az eljarasjog tudoméanya nem szedte izekre a PP
szabalyait, s egyik sem mutatja fel a perkddex torténeti sikjait. Vagy ha igen
megr’etten vagy megtorpan a demagodg, de sehova nem vezetd, magéi
kégveleményként aposztrofdlé tanulatlan media éltal eldallitott kozhangulat
elétt. A legstlyosabb problémat idézem fel, a kotelezd jogi képviselet kérdését
A Plosz PP a torvényszéki eljarasokban, a ZPO a komolyabb iigyekben e;
Landgericht-t6l kezdédden tigyvédkényszert ir el6. 2011 februdrjaban, amikor e
sorok sziiletnek, mdr csak par nap van hatra, hogy hatalyba 1épjen a; PP 2010
dgcemberében clhatarozott moédositdsa, ami a megyei birosag elétt induld
blz’onyqs elséfoku tigyekre kételezd jogi képviseletet ir el6. Azt, hogy miképpen
§zol minderr6] a magyar szabalyozas, egyelbre tegyiik zardjelbe. Annal is
mk,ébb, mert a problémakat a modositds korantsem oldotta meg, és nem csak
azért, mert a legfontosabb, a legnagyobb iigyforgalmat jelentd eljarasokban nem
vallalta fel a szakszer( képviselet 6diumat.

) Nem merte, mert nem akart szembeszallni a mesterségesen gerjesztett
kozhangulat azon érveivel, ami szerint csak az ligyvédek gazdagodnak a
kndte.legé jogi képviselet kérének kiszélesitésével. Latszatgondolkodas ez, 4m jol
u{krdm‘ a meg nem oldott problémat, a jogi segitszolgalat pénzteclenségét, a
r,egebbx elnevezéssel szegényjognak nevezett perkoltségkedvezmények siraln;as
alllapf)tét. Az Osszefliggés ugyanis egyértelmil: ha kiterjesztjiik a kotelezd jogi
ke})wselet rendszerét, ezzel az ligyfelekre haritjuk a képviselet — mindenképpen
eldlegezendd — koltségeit. Egy olyan rendszerben, ahol a szegénységi mérce
nagyon magas (azaz alacsony), a személyes teljes kdltségmentesség kére sziik.
A re,ndsz’er tagitasa, azaz a mérce alacsonyabbra (magasabbra) tevése tobb pénzt
forras, s s;akértelmet kivan meg az allami igazsagiigytdl. Erre pedig,
egyszeriien nincs pénz. El kell tehat azon gondolkodnunk, az 6tvenes évekbdl itt
maradt pat‘emalista permodell felszdmolasa, a professzionalista peres képviselet
nagyon is indokolt megteremtése — mint egy ujrakodifikalt modern perjog alapja
T.ﬁi’gghet-e az dllam pénziigyi teherbird képességétdl, vagy nem. A kérdés nem
uj és mem Magyarorszdgon vetddott fel eldszor. A huszadik szédzad végén
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Németorszagban mar a szocialis jogallam clszegényedése kivaltott egy perjogi
reformhullamot, nevezetesen  az allami igazsagszolgaltatason kiviili
konfliktusfeloldas reneszanszat. Hamar Kkideriilt azonban, az effektiv koltségek
nem csokkentek, de az un. tarsadalmi koltségek” 1ényegesen alacsonyabb
szintre 4lltak be. A mi esetlinkben még ennek a kérdéskornek az elokérdései sem
fogalmazodtak meg, pedig e nélkiil a reform hatasa tobb mint kétséges.

A magyar Perjog lassan 10 éve az Eurdpai Unio e teriiletre vonatkoz6 jogi
eléirasainak rendszerében mozog. Jollehet nincs egységes eurdpai perkodex,
mégis szamos norma, intézmény, vagy érték atkeriilt — kiilonbozd modon ¢€s
formaban — a magyarorszagi perjogba. Ilyen — és eredetileg nemzetkozi jogi
eléirasként sziletett meg —a tisztességes eljaras, Osztovits Andras altal némileg
_rendszeridegennek” nyilvanitott alapelve. En mielétt kidobndm a hajobol,
egyfeldl egy clméleti axiomara utalnék, masfeldl egy gyakorlati osszefliggésre.

Bér nincs egységes europai perkodex, de mégis van egy eurdpai jogi
tér(ség), amelynek Kkeretei kozott a magyar perjog miikodik. Nincs harmonikus
perjogi rendszer, s6t néha és néhany intézményben a magyar perjog kifejezetten
cltér a kozosségi jog kotelezd perjogi normaitol (pl. az eljaras meginditasanak
idépontja, a perfiiggdség kezdete). Amennyiben a perjog kitisztitdsa a
rendszeridegen, de eurdpai normak és értékek eltavolitasat jelenti, visszalépiink
az idében, és egy izolalt, nemzeti-tagallami keretekre ¢piild perjogot tekintiink a
jovo alapjanak. E modellt tilhaladta az idd, a jogiigyek hataron atnyulo jellege, a
gazdasig az iizleti élet, a személyes &s csaladi kapcsolatok, a munka, a
kozlekedés, a tanulas keretei — mint a perjogi konfliktusok alapjat képezd
életviszonyok — mar régen nem értelmezhetéek nemzeti- tagallami keretek
Kkozott. A teendd éppen ellenkez6. A magyar perjogot kell az eur6pai normakkal
osszhangba hozni, éppen az € téren tapasztalhatd eltéréseket kell az eurdpai jogi
cldirasok értékrendjének megfeleloen megsziintetni.

A joggyakorlat szerepldi néha halasak az ilyen ,rendszeridegen”
¢rtékeknek és eldirasoknak. A tisztességes eljarashoz valo jog elve ugyanis nem
pusztan a magyarorszagi redukcioban szokdsos értelmezéssé  valt ésszeri
pertartamot jelenti, hanem a bird felett Damoklesz kardjaként lebegve tilt
minden, a peres feleket megalazo, személyiségiiket s€rto, nyilt vagy éppen
rejtetten tisztességtelen eljarasi mozzanatot. En a magam részérdl kifejezetten
Kkedvezonek itélem meg, még akkor is, ha egyes esetekben a peres (laikus) felek
jécskan visszaélnek a birdi autoritas Kkorlatozasanak e lehetdségével.

A modern magyar perjog torténete modellatvételek sorozata. A Plosz PP
6se fleg a német (6s)ZPO, az 1952.-évi PP sokat meritett a szovjet modellbdl,
bar a modellkeveredés mar itt elkezdédott. Nehéz e problémakor megitélése,
mégis beszélni kell réla, milyen modellt kovessen a perjogi rendszer, tud-e
6nalldé (magyar) modell lenni a fent roviden bemutatott eurépai térben. Mit
kezdiink a modellkeveredés okozta belsd torvényi feszilltségekkel, a tobbfelé
igazodas lehetetlenségével? At kell-e venni okos ¢és valoban korszerii perjogi
intézményeket — pl. pereldtti Kkotelezd birdi egyezségi ajanlatot a ZPO-bol, vagy
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a perkb'ltségviselés egyezséget elutasito felet terheld repressziv szabdlyait
angol perkddexbdl -- ? Természetesen fel kell tenni a nagy kérdést }ilsl H?lzt
alfarunk ffgyéltalén a PP megujitasaval? Foleg akkor, ha belatjuk a po ,1' i
kovetelnrlenyek (gyors, és egyszerl perek) megvalésith;tatlanok POPERTE
. Harom kiilonb6z6 lehetdség meriil fel szerintem a jovOre .nézve Az egyik
amit ’Osz'Fowts Andras képvisel, a teljes megujitas, egy uj kodex, egy u tﬁwggl :
A ma§od1k a PP belso fesziiltségeit kisziiré, megsziintetd, a kﬁlz‘jnbézé torté n};:
mc?zgz'xs’okt.)ol lerakddott rétegek egymasba csiszolasa. A ’harmadik lehetdsé s az
ut(,)bb1 ’evtleQekl?en kovetett — legegyszerlibb — ut, az aktudlis jogpolitika vgaaZ
;1(1;2 kpir;poliltlk?} t@rekvések torvényszovegbe iktatasa. 2011 februérjéban,gz
magéval‘sa or latni kell az elmult 8 hénap e harmadik utas megoldast hozta
Mindharom lehet6ség mellett és ellene is vannak érvek és ellenérvek
’ A‘ 'Perre’ndtartés totalis Ujrakodifikaldsat nemcsak azok a politikai.érvek
tﬁma'sztjak ald. ami szerint 2011-ben nem kellene mar egy 1952. évre utald
tor’\lzeny allatt pere’skednﬁnk, amely év ugye — koztudomasl — a Rék(;si dikt:tzrz
gzs}é};%ntﬁ n';/nilc})lzan, .la JOE?HFal}‘naZfis soréu,l hozott dontések legitimacidja
o tawé;ly, gy ilyen kibavot a jogalkotas, de hat a hatalyos Ptk. is 1959-
. ,ix felgzines pc?litikai érvek mellett szamos mas magyarazat is sziiletett a
ta;;.th; ;tfiznsirgaaalk(;tas;erlll(a:’):él:;t. ;ﬁzléz; Opeqolg’ p'at.ernalista alapkoncepcidjanak
at ’ s elidrasi 1 .
tr‘glf(?g’asanak megoldhatatlan problémai. Hostzar? 1e1512?r1:: lﬁ(;gn };‘(I)lr(gﬁ'ti ;Oft ‘13'no
Ujrairast aldtdmasztd argumentumokat, azonban nem kevés ellené b
fe{so’rol?até mindezekkel szemben. Igy a Pp. teljes refor;r"t lli
elok<?521te‘flgnsége, mivel még érintdleges elétanulmanyok sem szx‘iletgjlz1 )
szabaly'ozam targykorébol, nem emlitve egy, a Ptk. kodifikacié el6készitéséh ;
hasonrlo téi_bb évig tartd kutatomunka hidnyat. Nem lathatd tisztan 7 a7
%ga’zsag,pohtxkai koncepcié sem, amely meghatarozna, milyen érték:li P
1ntezmepyek meptén kellene ujrakodifikalni a pertér\;ényt. Nyilvén, az e:
Eogpka} p,opul,arlzr'n‘us, ,amely az eljarasok roviditésének céljat hirdeti’meg a
0 .1ﬁka01o f6 céljaként, nemcsak abszurd, hanem alldspontom szerint
klyltelezl}etetlen. Ha itt és most belekezdenénk egy atfogd ﬁjrakodiﬁkéciér‘tl)n
e'l.omur,lkalatok, koncepcio tisztazasok és mas sziikséges elofeltételek hianyéab .
tobb kart okoznank, mint hasznot érnénk el. R
o A mamk lehetoséget a Pp. szerkezetének, fogalmi rendszerének
intézményeinek Osszecsiszoldsat az elméleti munkak mellett a jogalkalmaza i
egyre hangosabban koéveteli. Nem csak olyan intézményekrdl van ﬁt sz6 1;11Z af .
1r§t és ok,1rat fogalmanak pontatlansagai, vagy jogalkotd trehanysaga €s léén ln1 e
Eli?'tt szamszerﬁsifésre keriilt utald szabalyok kibontdsa, hanem - ﬁi)l::e m:.
‘ IO?Ieges pe,reknel ~ a peres eljaras folyamatanak dogmatikai letisztitasa, sier-
czeti egysegenek megteremtése. Szamos intézmény értelmezését a birdi gyak
lat id6kozben elvégezte, szamos intézményét azonban nem (csak egy le%gitégg;
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példa, a jogeldd és jogutod pertarsasaganak tipusa), € problémak feltirasa ¢s
tisztazésa siirgetd feladat. Az ilyen jellegli munka — mint egy tatarozas — nem
zavarna a peres lizemmenetet, st lehetévé tenné egy — egy innovativ €s korszerii
perintézmény bevezetésct (pl. per elotti kozvetités szabalyai).

Az ellenérvek egyik tipusa szerint kar tatarozni azt, amit ujra kell épiteni.
Kémiives Kelemen munkajaként értelmeznénk egy ilyen reformot, kiilonben is a
korabbi novellak mind ezt csinaltak, gyakran eredményteleniil. Jollehet ez igy nem
igaz, valdban a kisebb nagyobb novellaris valtozasok néha tobb gondot okoztak,
mintsem hasznot hajtottak, am egy revizios feliilvizsgalata a Pp. nek utoljara az 1.
novella (1954) idejében volt. Az ollenérvek masik csoportja arra utal, a valtozasok
amiigy is mindennaposak, ezektSl nem lehet elvalasztani a revizios feliilvizsgalat
torvénymodositasait. N

Ezek az érvek atvezetnek a harmadik tipusu megoldasok felé, mar ha lehet
ezeket megoldasnak nevezni. Az érvelés e valtozasok mellett mindig jogpolitikai
célra hivatkozas, most az eljardsok egyszeriisitése, aztan gyorsitasa, aztin
szakszeriibb érdekvédelem elSscgitése, majd a joghoz jutds tdmogatasa.
Legtobbszor persze az argumentacié a miniszteri indokolds maga, amibdl —
jegyezzilk meg -- a joggyakorlat csak részlegesen profitalhat. A kialakult
torvényvaltozasi modszer rendkiviil rugalmas — igy a mellette érvelés --, alkalmas
az idészerli kihivasok kezelésére és perjogi atforditasara.

Ellenérvként a harmadik tipusa véltozdsok gyakorlati eredményét
emlitenénk. Rugalmas, ez igaz, 4m tovabb noveli az intézményi inkonzisztenciat,
mivel soha nem vezeti at az 0j peres szabalyokat kovetkezetesen és szakszerlien
(legtjabb gydngyszem: elsd targyalas /Pp./ és els6 trgyalasi nap /kis pertargy
érték tigyek/ fogalmi ,,0sszhangja”). Inkabb aterdltet a Pp. szerkezetébe nem ill6
megoldasokat, mintsem a peres eljaras konzisztencidjaval foglalkozna (lasd
legtijabb moédositasok a rendelkezé percselekmények eltérd szabalyai jogi
képviselet és laikus per esetén). Otletszertisége mellett csak konszenzualis ereje
kisebb, a jogalkotd minisztériumi biirokracidja sohasem veszi komolyan a
jogalkalmazd, és a jogtudomany érveit, véleményet.

Amennyiben itt és most — és tavaly Juniusban — allast kellene foglalnom, a
masodik megoldast tAmogatnam. Azzal a kiegészitéssel, miszerint ezen az aton
lehet eljutni az elsd, a teljes reform kezdetéhez. Mivel nincs kilatas sem bdvebb
anyagi erdforrasokkal gazdalkodo kodifikaciés munkara, ¢és nem tortént meg a
hatalyos Pp. sokoldali elemzése sem, csakis kis 1épésekkel, a hétkoznapi munka
és elemzések apro felfedezéseivel juthatunk el céljainkhoz. Viszont e munka
kozben a Pp. atfésiilése megtorténhet, kiiktatédhat szamos problematikus norma,
rendbe lehet tenni a fogalmi és intézményi zavarokat. Az elméleti munkét ezen
az Uton a jogalkalmazé — birdi és {igyvédi kar — eredményesebben segitheti eld,
aminek f6 oka e szereploknek a jogalkalmazashoz valo kotottsége. Az eljarasi
normék wjragondolasaban ugyanakkor -- az anyagi joggal szemben -- a jog
hétkoznapi miikodésére ralato, azt értelmezni tudé koncepcionalis gondolkodas

lehet hatékony.
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ELOZETES MEGFONTOLASOK EGY UJ POLGARI
PERRENDTARTAS ALAPELVEIHEZ"

Bevezeté gondolatok

Egyre gyakrabban jelennek meg tanulmanyok a magyar jogi szakfolydiratokban
111: rendeznek konferencidt szakmai szervezetek egy 1j polgari perrendtartés,
szulfség'ességének témajaban.' Ennek okait sem a gyakorl6 jogészoknak, sem az
elméleti . kollégdknak nem kell kiilon magyardzni, hiszen valam,ennyien
ta}?asztlaljuk, hogy csak a rendszervaltast kvetden tobb mint hatvan alkalommal
modositott Pp-nk egyre nehezebben alkalmazhatd, egyes eljarasok esetében, a
folyamatos modositasok, hatalybalépési idépontok valtoztatdsa miatt nehez,en
kovethetd jogszaballya valik.

A ;ZOIQ. junius 3-an Miskolcon ebben a témakdrben megtartott
konferencia vitaindité eldaddsa — melynek szerkesztett valtozatat jelent kotet
tartalmaz’za - egyértelmiien egy j polgari perrendtartds megalkotas mellett tette
lea voJkslat, mely véleménnyel magam is azonosulni tudok.

. elen tanulmany keretei kozott arra keresem a valaszt, ho jovobeli
uj P},)-nek kellene-e a maihoz hasonlé médon rogziteni a polgari ireféézrvi:te 1;
torvény bevezetdjében, vagy mashol, egy késobbi fejezetben, avagy célszerilibb
lenfle-e egy masfajta megkozelités, ill. mely alapelvek mentén lenne indokolt
felépiteni az 0j polgéri perrendtartast.

A }ér’nakﬁr elemzéséhez a hatdlyos szabalyozas rovid értékelését kovetben
els6ként a mintaadénak tekintett Plosz Sandor alkotta 1911. évi polgari
pe,rrendtartés megoldasat mutatom be, majd egyes kiilf6ldi perrendtartasi
kédexekben alkalmazott rendszert elemzem.

" DR. WOPERA ZSUZSA
egyetemi docens
Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomdnyi Kar
Polgari Eljdrasjogi Tanszék
Jelen tanulmany az OTKA K 68304 nyilvantartasi szamu kutatdsanak keretében késziilt.

i . ;
Ilyen pl. Osztovits Andras: Uj ma i L
: gyar Polgari perrendtartas sziikségességérol i A
mely a Magyar Jog 2010. 3. szaméban jelent meg. gességérdl irt tanulmanya,
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