BUNTETOJOG ES BUNTETOELJARAS AZ 1980-AS EVEK KINAJABAN

DR.FARKAS AKOS

BEVEZETO MEGJEGYZESEK

Az 1949, oktédber 1-jén kikiltott Kinai Népkoztarsasagban negyven évet kellett
varni a blintetdjog és a biintetdeljaras torvényi szintli szabilyozasara. Ennck f6 oka a
Mao Ce-tung altal képvisclt Gn. :6megpolitikai  irdnyvonal 15bb évtizedes uralmaban
keresendd. Ennck I¢nyege a tdmegeknek az dllamigazgatdsi és igazsagszolgéltatdsi mun-
kéba tori€né fokozott bevonasa, célja pedig az clbiirokratizdlodis megakadalyozasa
volt. Az attdl vald irtdzas gatjan hosszi ideig megtort minden ésszer, a szakelemet és a
formalis szervezetek kiépitésénck fontossigat elétérbe helyezé torckvés. A | reakcios”
jelz6tkaptak olyan elvek, mint a torvénycsség, a birdi fiiggetlenség, az drtatlansag vélel-
me. Az igazsigszolgaliatas Kinaban a 70-cs évek végéig ,,a népi demokratikus dllamha-
talom™ cgyik fegyverénck Magyarorszagon sem ismeretlen szerepét toltdtte be. E
»legyver” alkalmazésa soran az idcoldgiai és osztalyszemponti megfontolidsok minden
esetben megeldztCk a jogiakat. Ez a helyzet 1976. szeptember 9-el Mao Ce-tung hal4la-
161, majd az in. ,,négyck bandajanak” clkeresztelt hatalmi csoport (Csiang Csing, Csen
Po-ta, Vang Hun-ven, Csang Csun-csiao) letartéztatasaval (1976. oktober 7.) kezdddéen
fokozatosan megvéltozott. A valtozasok egyik legmarkéansabb jele volt az Gj alkotmany
elfogadasa (1978 és 1982), majd az 1980. januar 1-jén hatalyba Iépett, a tanulmany tar-
gyat képez§ biintetd, valamint biintetéeljarasi torvény megalkotéasa, majd ezek alapjan
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1980. novemberétdl 1981. januarjaig a ,,négyek bandaja” perének lefolytatasa. Mieldtt
ezen torvények elemzésére térnénk, érdemes egy pillantast vetni Kina biinzésére és
igazsagszolgaltatasi szervezetére.

1. BUNOZES A KINAI NEPKOZTARSASAGBAN

A Kinai Népkoztarsasag biindzése a kriminologiai kutatasok szamara hosszd id6n
keresztiil ismeretlen teriilet volt. Hivatalos statisztikikat nem hoztak nyilvanossagra —
ehhez még ma is csak szorvanyosan lehet hozzajutni —, kdzvetlen tapasztalatszerzésre a
70-es évek elejéig nem nyilt mod és akkor is hianyos és félrevezets informaciokat lehej
tett szerezni. Az egyetlen olyan hivatalos szaklap a Cseng-Fa-Jen Csiu (Politikai és Jogi
Tanulméanyok), melybdl még a tudomanyos kutatasokbol hirt lehetett kapni 196? k’éze—
pén megsziint. Az informéci6 hidnya azonban nem sziintette meg az érdeklédést a
probléma irdnt. A forrast a sinoldgia egy sajatos aga szolgaltatta: ,,Hongkong-ban, az
Egyesiilt Allamokban és szimos mas helyen ugyanis nagy 1étszami intézetek fog}alkoz-
nak azzal, hogy feldolgozzanak, rendszerezzenek és féleg 6sszehasonlitsanak mindent,
ami megjelenik a kinai sajtban, elhangzik a kinai radi6allomasok addsaiban.” (Imre
1973.149. 0.) Ebbél az adathalmazbdl igyekeznek a kutatok ma is kihamozni a kinai bii-
nozés jellegzetességeit. Az elérhetd kinai forrasok felhasznalasan til a fejezet is ezekre
tamaszkodik.

Kinaban a 70-es évek végéig az volt a hivatalos allaspont, hogy a blin6zés jelenték-
telen probléma. Hivatalosan csak ,.csekély” szami ellenforradalmi blincselekményrdl
tettek emlitést. Az volt az altaldnos — szimunkra sem ismeretlen — vélekedés, hogy a bii-
ndzés a magantulajdonon alapulé kizsakmanyolas eredménye. Mivel ez a sz<l)’ciz,11izmu,s—
ban megsziint, a biindzés is sziikségszeriien elhal. A Kinaban jart élesszemi latogatok
hirad4sai a racsos ablakokrdl, vastiiskés keritésekrdl, lelakatolt biciklikrdl cafolni 1at-
szottak, hogy Mao eszméinek hatésara a kinai ember atalakult és teljes mértékben tisz-
teletben tartja mas személyét, vagyonat. Egyéb forrasok is arrél tantskodtak, hogy
1étezik blindzés és Kinaban is ugyanigy elkdvetnek rablast, emberdlést, nemi erdszakot,
prostitiiciot, vesztegetést, spekulaciét és egyéb biincselekményeket mint mas orszagok-
ban. A forrasok a hetvenes években a kovetkezd jellegzetes blincselekményfajtakat kii-
16nboztették meg: »

a) élelmiszer- és ruhavasarlasi jegyek, mezégazdasagi termények és kiilonb6zd
hasznalati Cikkek, mint pl. 6ra, kerékpar, radi6, ruhanem lopdsa, rabldsa,

b) hamis igazol6 papirokkal, élelmiszerjegyekkel, élelmiszerrel, gyogyszerrel, ka-
bitoszerrel, elsésorban épiummal, kerékparral, arany- és eziistnemiikkel folytatott fe-
ketepiaci kereskedelem,

¢) prostitiicid, nemi erészak;

d) a vidékre kiildott fiatalok varosban torténd illegdlis  tartézkoddsa,

e) tarsadalmi tulajdon megdézsmalasa,

f) megvesztegetés, korrupcid;

g) politikai deliktumok. (Méding, 1979.73-74.0.)
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A bilin6zés egy jelentds részét - egyes becslések szerint mintegy 6%-at — a 70-es
években is a fiatalkoriak blinézése alkotta. A Mao altal 1968-ban kibocsatott felhivas,
hogy a fiatalok menjenek vidékre a parasztok k6zé dolgozni, hogy azok atneveljék Gket,
a latszat ellenére nem talalt egySntetii helyeslésre az érintett, tobb milli6 f6t (1978-ig
osszesen 17 millio) szamlalo 16-25 év kozotti korosztalyban. Ez ugyanis egyértelmii k-
telezettséget jelentett, aminek eredményeképp egyrészt a viszontlatas reménye nélkiil
hosszi id6re elszakadtak csaladjuktol, masrészt tanulményaikat félbe kellett szakitani
anélkiil, hogy tudtak volna milyen esélyiik van annak folytatasira. (A 60-as évek végé-
nek, a 70-es évek elejének e korosztalyat ma Kina ,.elveszett nemzedékének” nevezik.)
A vidéki koriilmények sem Gsztondztek mindenkit arra, hogy életiik elkdvetkezd részét
ott toltsék. Ennek eredményeképpen szamosan ~ hivatalos adatokat nem hoztak nyilva-
nossagra ~ megszoktek kijelSlt tartdzkodasi helyiikrél. Mivel létfenntartasukat nem
tudtak fedezni és sziileiktél, hozzatartozoiktol sem varhattak tamogatast anélkiil, hogy
ez a hivatalos szervek tudomaséra jutva Gket is veszélybe ne sodorja, biincselekménye-
ket kovettek el. Sok né pl. prostitiiciobol élt meg (Chiu, 1977. 376. 0.), de a varosokba il-
legalisan visszatértek jelents szamban kovettek el vagyon elleni biincselekményeket is.
A fiatalkordak altal elkdvetett blincselekményekkel tobb hivatalosan nem publikalt do-
kumentum is foglalkozott. Az egyik ilyen 1973-ban késziilt Jiinan tartomanybél szarma-
z6 dokumentum - mely harminc olyan biiniigy vizsgilatabdl von le kovetkeztetést,
melyet 16 és 25 év kozotti fiatalkord és a mi fogalmaink szerint fiatal felnétt kora kdve-
tett el - a blincselekmények elkivetdit a kivetkezéképpen jellemzi:

»Az elkovetdk koziil néhanyan a volt kizsdkményold osztalyhoz tartozé csaladbol
szarmaztak €s ez a hattér jatszott szerepet abban, hogy ellenforradalmi biincselekmé-
nyeket kivettek el és a part, valamint a szocialista tarsadalom ellenségévé valtak. Néha-
nyan, akik nem kizsikminyol6 csaladbol szdrmaztak, megfeledkeztek
osztaly-hovatartozasukrol. ElGszor csak elégedetlenkedtek a parttal és a szocialista tar-
sadalommal, majd ez fokozatosan oddig fajult, hogy ellenforradalmi tevékenységben
vettek részt. Masok a konnyii megélhetés utin vagytak, megvetették a munkat és a ké-
nyelmes élet reményében megdézsmaltak az dllami és a kollektiv tulajdont. Néhanyan
koziiliik rablast és gyilkossagot kovettek el, hogy pénzhez jussanak, masok mivel mas né-
vel akartak €lni feleségiiket 61ték meg, volt olyan, aki erkdlcsileg annyira elkorcsosult,
hogy sziileit gyilkolta meg.” (Chiu, 1977.377.0.)

A dokumentum megallapitasaibol kitiinik, hogy a biincselekmények elkovetésé-
nek okai kozott igen fontos szerepet tulajdonitottak az elkdvetdk tarsadalmi, politikai
hatterének, nézetrendszerének, ami azt sugallja, hogy a biindzés jelentds részben és
nemcsak a politikai blincselekményeket illetden, a politikai — elsésorban ellenforradal-
mi - beallitottsag, valamint a burzsoa erkélesok (tulajdonosi haszonlesés, a koztulajdon
semmibe vétele) fiiggvénye. Ezt a biintetések kiszabasa soran silyosito koriilményként
értékelték.

A biindzés politikai szemponti értékelésében a 70-es évek vége felé valtozas ko-
vetkezett be. Ezt bizonyitja egy, a Kinidban megjelent jsagok, radidallomasok adisai,
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valamint mas dokumentumok alapjan készitett statisztika is. Eszerint 1976-t61 1980-ig
a Btk. és a Be. hatalybalépéséig nyilvanossagra hozott biintetdiigyek koziil az ellenforra-
dalmi jellegiiek aranya a vizsgalt biincselekményeken beliil eifoglalt 10-12%-r6l 0-ra
csokkent a nem ellenforradalmi jelleglieké pedig 20-30%-kal emelkedett. (Koldorf,
1983.99. 0.) Ez annak elismerését is bizonyitja, hogy a biin6zés okait nem lehet kizar6-
lag politikai tényezékkel magyarazni. Szamtalan ennél sokkal jelentsebb tarsadalmi
koriilmény is szerepet jatszik alakulasaban. Klaus Mading konyvében ezeket a kovetke-
z6kben hatarozza meg:

1. Kiildnbozé korldtozasok bevezetésére adott tarsadalmi reakciok (vidékre kiil-
dés, élelmiszer- és ruhajegy rendszer, hazassagko6tési korlatozasok, a véleménynyilvani-
tas korlatozasa),

2. A gazdasag miikodési zavarai, az aruhiany megléte, amely az 1) pont alatt felso-
rolt biincselekmények egy részét is kivaltja;

3. Az allami és partbiirokracia miikddésének diszfunkcioi (korrupciés cselekmé-
nyek);

4, Tarsadalmi valsaghelyzetek (ilyen volt a kulturalis forradalom és pl. az 1976. évi
tangsani foldrengés) és a 70-es évek mesterséges haboris pszichézisa, amelyek kedvez-
tek az erészakos cselekményeknek;

5. A szexualis nevelésbdl ad6do problémak, melyek a nemi erkoles elleni erészakos
cselekmény forrasat képezték. (Mading, 1979.81-83.0.)

A biin6zés 6 okainak megjeldlt tényez8k a mai tények, adatok fényében helyt-
all6nak tiinnek. A 80-as évek nyitasi politikd ja kdvetkeztében beszerezhetd informéci-
Ok, de a kinai elemzések is ezt tamasztjak ala. A gazdasagi atalakitas, a kiilénleges
gazdasagi Ovezetek létrehozasa, a kereskedelmi tevékenység élénkiilése, a mezGgazdasa-
gi felelGsségi rendszer bevezetése és az ezzel egyiittjaro vagyoni differencialédas hata-
sira azonban a 80-as évek biinjzésében a kovetkezd G jelenségek mutatkoztak meg.

1. Megélénkiilt a gazdasdgi blindzés, az illegalis valutapiac,
miikincs-kereskedelem, a csempésztevékenység, a korrupcié

Erre példa Vang Je-min esete, aki allami aruhazaknak komoly sszegii kenSpénz
ellenében tobb ezer szines televizib szallitasat helyezte kidtasba, vagy ugyaniigy magas
jutalékért vallalta, hogy allami exportengedély birtokaban kinai parasztok gabonajat
killf6ldon értékesiti® A gazdasagi blindzés, mint ezt egy nagyszabasi, 1985 marciusa-
ban leleplezett biintetdiigy is bizonyitja, nem hagyja érintetleniil a helyi part és allami
tisztségviselGket sem: az elkGvetdk feketepiacon mintegy 1,5 millidrd dollarért vasarol-
tak 89 ezer gépkocsit, 2,86 millié szines televiziot, 252 ezer videomagnét és 112 ezer
motorkerékpart vittek be illegalisan Hajnan szigetére és adtak el orszagszerte két-ha-
romszoros aron. Az iigylet kdzvetlen lebonyolit6i mellett szerepelt az ligyben a sziget 94
koézhivatalnoka koziil 88, 872 tarsasag, koztiik iskolak, 6vodak.> 1985. év elsd kilenc ho-
napjaban Kindban hiiszezer gazdasagi blincselekményt deritettek fel, mellyel a jelen-
tések szerint az allamot kilenc millidrd jiian kir érte. ,,Az anyagi kar mellett az
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ideologiai kar veszélye is fenyeget ~ dllapitja meg a Die Zeit Cikkiréja - ugyanis a vizs-
galatok szerint kiilonGsen partkdderek kapjak meg konnyen a korrupcid fertGzését.
1985 -ig mintegy 67 ezer parttag ellen indult eljaras meg nem engedett tevékenység mi-
" A korrupcio és a gazdasagi blin6zés ellen 1982-ben kampany indult, de ez nem ve-
zetett kiilonosebb sikerre, hisz e biincselekmények szama meghaladta a 81 ezret, S amiaz
el6z6 évhez képest 54%-os emelkedést jelentett. Megjegyzésre érdemes, hogy a kiderek
gyermekei is mind nagyobb mértékben kdvetnek el biincselekményeket. Sanghajban pl.
hat kddergyermek 1981 és 1984 kozott 48 alkalommal kovetett el nemi erészakot és ha-
rom alkalommal nemi erdszak kisérletét. Koziiliik harom személyt halalra itéltek és ki-
végeztek, a masik harmat harom és hisz év kozotti bortdnbiintetéssel silytottak.

2. Megnivekedett a prostiticio és a pornogrifia

1984-ben pl. Sanghajban letartoztattak egy férfiakbél allé csoportot, amely leg-
alabb tiz ndt szervezett be ,,obszcén pornograf képek” készitéséhez. A csoport vezetGjét
halélra it€lték és nyilvdnosan kivégezték, négy tagjat négy és tiz és kdzotti borténbiinte-
tésre itéltek. Egy masik tudésitas szerint egy fényképészeti miiterem vezet$je bandat
szervezett, amely 1979 és 1983 kozott pornograf képeket terjesztett. A vadlottak fot6-
miivészeknek adtak ki magukat, hogy igy fiatal ndket ,elcsabitsanak, korrumpaljanak,
tonkretegyenek”

3.Emelkedett a lednycsecsemd-gyilkossdgok szima

»A leanygyermek sziiletése a kinai csalad értékrendje szerint egyfajta csapast je-
lentett. Az igazi értéket a fitigyermek képviselte, két szempontbdl is. Egyrészt a fiik biz-
tositottak a csaladi név tovabbélésének a lehetSségét, ezen til azonban még gazdasagi
potencidlt is képviseltek, mivel a csaladban maradtak és annak munkaere;i jét hazassa-
gukkal tovabb gyarapitottdk, szemben a leAnygyermekkel, akik a csaladot férjhezmene-
teliikkel elhagytak. A lednygyermek elpusztitasa KkiilonSsen szegény csalidokban,
¢hinség, természeti csapasok idején 1949-ig megtiirt cselekmény volt Kinaban. Ezutin
gy tint sikerrel vették fel a harcot ez ¢llen a kegyetlen szokés ellen. Az i j kinai népese-
dési politika az ,.egy hazaspar - egy gyermek”, valamint az anyagi gyarapodas lehetdsé-
gének a megnyildsa, kiilondsen a falvakban, a mezgazdasagban ismét felélesztette ezt a
szokast. Ezt bizonyitja, hogy az 1980 szeptemberében hatalyba lépett hézassagi tor-
vényben kiilon meg kellett tiltani az jsziilottek megolését. Leény sziiletése esetén egye-
sek feleségiiket akarjak megolni, hogy mas ndt vehessenek el, sokan egyszerien
visszaviszik az asszonyt sziileik hazaba.” (Jordan, 1987.71.0.)
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4. Vidéken is megnétt az er6szakos cselekmények szima
Ezek kozo6tt a forrasok a kovetkezdket emlitik a leggyakrabban:

a) A helyi pdrtkdderek és az dltaluk vezetett kOzosségek hatalmi tilkapdsai,
visszaélései

Erre példa egy termelGbrigad parttitkaranak — bizonyos Csang Hsziao-kajnak - az
esete, aki vitaba keveredett egy renddrrel mert az tiltott halaszaton ért egy termeldbri-
gad-beli fiGt a Van-ping-beli Vucsang tavon és meg akarta 6t biintetni. Ennek az lett a
kovetkezménye, hogy a termelGbrigad és a helyi rendSrség tagjai 6sszecsaptak, aminek
azutbébbiak lattak a karat, ezen feliil a brigadtagok a parttitkar felhivasara - bosszibol -
23 ezer jiian értéki halat is kifogtak a tobol. Tobb hiradas szol arrdl is, hogy tiltott faki-
termelést, banyaszatot folytatnak a helyi vezets partkaderek biztatasira, ami azt bizo-
nyitja, hogy a helyi kozosségek érdekeit az allam érdekei folé helyezik. (Perry, 1985,
430.0.)

b) A kiilonbozd csalddok, kozosségek kozott, valamint a hivatalos szervekkel
valldsi szertartdsok iiriigyén torténs Osszecsapdsok

A csaladi, ko6zosségi szolidaritas egyik kifejezGje a vallasi Gsszetartozas, a kiilon-
boz6 szertartasok végzése, vallasi emlékmiivek emelése. Ez szamtalan esetben mas ko-
z6sségekkel és a hatosagokkal vald Osszeiitkozéshez vezet. Ezt mutatja az egyik
kommunabeli eset, ahol a Li vezetékneviiek 8si halotti emlékmiivet allitottak helyre,
amely alatt allitolag ,.,a hés Li tabornok™ nyugodott. Mintegy kétezer Li vezetéknevii
gylilt 6ssze, hogy vallasi szertartassal aldozzanak neves Gsiiknek. Amikor a helyi hatdsa-
gok e szertartasba beavatkoztak, komoly Osszetiizés keletkezett az Gsszegyiiltek és a ha-
tosag képviselSi kozott. (Perry, 1985. 433. 0.) A vallasi Osszetartozis igényének
kifejez6dése a kiilonbozs szektak és ennek folyamodvanyaként a Kindban mély gyokér-
rel rendelkezd titkos tarsasdgok megalakulasa és miikddése. Ezzel fiigg 6ssze a vajiko-
sok, kuruzslok, ,,varazslok™ és ,,boszorkanysagok” tevékenységének megélénkiilése, ami
a Btk. rendelkezéseiben is tiikrozodik.

) Az (j mezégazdasagi felelGsségi rendszer eredményeként megjelentek a meg-
gazdagodott parasztcsalddokkal szembeni erszakos cselekmények, melyek a jovede-
lemkiilonbségek miatt keletkezett fesziiltségek levezetésének egyik forrasat jelentik.

A bilindzésben bekdvetkezett strukturalis valtozasok, Ggy tiinik nem jelentik egy-
ben a blindzés ndvekedését is. A hivatalos adatok szerint ugyanis Kindban a biindzés
csokken. Egy 1985-ben a Beijing Review-ben megjelent értékelés szerint 1982-t61
1985-ig a tizezer lakosra juté blincselekmények szima hétrél 6tre csékkent. Kina egy-
milliardos lakossagat alapul véve ez annyit jelent, hogy a bilincselekmények szima hét-
szazezerr6l mintegy Gtszazezerre (csaknem 30%-kal) csokkent.

Egy korabbi 1983-bdl szarmaz6 statisztika szerint a biincselekmények 80%-a tar-
tozik a fébenjaré biincselekmények (gyilkossag, rablas, erGszakos k6zdsiilés) kozé. Ezek
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szama, fenti szamitast figyelembe véve 1982 és 1983 kozott 56 ezerrdl 40 ezerre (29%-
kal), ezen beliil a rablasoké 44,9%-kal csokkent.® Ez ellen a hivatalos optimizmus ellen
szol, hogy éppen 1983 nyaréan indult meg egy nagyszabasli kampany a névekvd erésza-
kos biindzés ellen,” ami éppen hogy nem e biincselekmények csokkenésére mutato jel.
Ezekbdl az adatokbdl az tiinik ki, hogy Kindban a biin6zés a deriilato értékelés ellenére
is komoly problémat jelent, amivel az igazsagszolgaltatasi szerveknek meg kell kiizdeni.
A kovetkezOkben e szervek felépitésérol és miikodésének néhany kérdésérdl szolunk.

II. AZ IGAZSAGSZOLGALTATAS FELEPITESE

Kinaban a formalis igazsagszolgaltatasi szervezet 1957-t61 fokozatosan visszafej-
16dott és a ,kulturalis forradalom” kataklizméajaban egy idére gyakorlatilag meg is
sziint. Ismételt helyreéllitasara csak az 1978-as, illetve az 1982-es Alkotmany alapjan
nyilt méd. Az Alkotmany I Fejezet 7. Alfejezete rendelkezik a népi birdsagok és a népi
ligyészségek szervezetérdl.

1. Abfrésdgok szervezete

Az Alkotmany rendelkezése értelmében a népi birdsagok az allam igazsagiigyi
szervei (125, Cikk), melyek igazsagiigyi jogkoroket fiiggetleniil, a torvényes rendelke-
2éseknek megfelelen gyakoroljdk, munkdjukba nem avatkozhatnak be adminisztrasiv
szervek, szervezetek és egyének. (128. Cikk) A legfelsd szintii igazsagiigyi szervnek az
Alkotmany a Legfelsd Népi Birdsigot jeloli meg, amely ellendrzi a kiilonbdzé szintii né-
pi birdsagok és a kiilonleges népi birdsigok (vasitszallitasi, vizi szallitasi, katonai stb.)
igazsagszolgaltatasi tevékenységét. A Legfelsé Népi Birosag — melynek élén az Orszagos
Népi Gyiilés altal legfeljebb kétszer Gtéves ciklusra valasztott elnok all (126. Cikk) — el-
lendrzi a kiilonb6z6 felsS szinti népi birdsagok és kiilonleges népi birdsagok, azok pedig
a naluk alacsonyabb szintii népi birésigok igazsagszolgiltatasi tevékenységét (129,
Cikk).

A LegfelsG Népi Birosag az Orszagos Népi Gyiilés Allando Bizottsaganak, a kiilon-
b0z szinti helyi népi birosagok az Gket valaszto allamhatalmi szerveknek tartoznak be-
szamolasi kotelezettséggel (130. Cikk). A birésagok szervezetérdl az 1979. jilius 1-jén
alkotott €s 1980. januar 1-jén hatalyba Iépett Birosagi Szervezeti Térvény (BSZT) ren-
delkezik. E szerint a bir6sagi szervezet alapfok, kozépfoka, felsGfoki népi birésagokra,
valamint a Legfelsé Népi Birosagra tagozodik. Alapfoki népi birésiag miikodik minden
varosban és jarasban. A népi birésagok biintetd és polgari ligyszakban itélkeznek. Ezen
kiviil - a mar ismertetett lakGhelyi szervezetben igen fontos szerepet jatszd — kdzvetits
bizottsdgok tevékenységét is segitik jogi tanacsaikkal, valamint a birésagokhoz forduld
lgyfeleknek is jogsegélyt nyajtanak (BSZT 19. Cikk).

Kozépfoki népi birosag miikddik minden megyében és autoném teriileten. Ezek a
birsagok a biintetd és polgari ligyszakon kiviil gazdasagi iigyekben is folytatnak itélke-
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zési tevékenységet. Elsé fokon biraljak el kiilon6sen az ellenforradalmi, a haléllal is biin-
tetendd, valamint kiilfoldi allampolgar altal elkovetett biincselekményeket. Masodfo-
kon biraljak el az alapfokd népi birésag hatdrozata ellen benyijtott fellebbezéseket
(BSZT 25. Cikk).

Fels6foki népi birdsag all a tartomany, valamint az autonom teriilet igazsigszol-
galtatasanak, valamint kozvetleniil a kozponti kormanyzat igazgatasa ala tartozé varo-
sok igazsagszolgaltatasanak élén. Minden olyan ligyben, melyben az elébb felsorolt
birdsagok itélkezési tevékenységet folytatnak eljarhatnak, masodfokon birdljak el a ko-
zépfoku népi birésag hatarozata, valamint a tartomanyi jelentGségii ligyek ellen benya j-
tott fellebbezéseket. A Legfelsé Népi Birosag, a mar ismertetett feliigyeleti jogkorén til
minden olyan iigyben, melyben az alacsonyabb szinti népi birésagok itélkezési tevé-
kenységet folytatnak, valamint az orszagos jelentdségii iigyekben eljar (BSZT 3 1. Cikk).

Biré lehet minden huszonharmadik életévét betoltott kinai allampolgar, akit a po-
litikai jogok gyakorlasatol nem fosztottak meg. A birdi tisztség betdltéséhez a jogi el-
Oképzettség nem eldfeltétel. A birakat az azonos szintd népi kongresszus valasztja és a
népi kongresszus allando bizottsaga nevezi ki. A valasztas a kongresszus mandatumanak
lejartaig — 6t évre —sz0l. A Legfelsd Birosag elnokének kivételével, a birak tébb alkalom-
mal Gjravilaszthatok. A birak mellett miksdé népi iilnokoket a helyi népi kongresszu-
sok valasztjak, de ezzel eredeti munkaviszonyuk nem szlinik meg, fizetésiiket is onnan
kapjak. Jogaik a birakkal azonosak.

2. Az ligyészség

Az Alkotmany szerint a Kinai Népkoztarsasigban Legfels Népi Ugyészség, kii-
16nboz6 szintii helyi népi ligyészségek és kiilonleges népi ligyészségek miikddnek (132.
Cikk). A népi ligyészségek a térvényes ellenérzés allami szervei (131. Cikk). A legmaga-
sabb szint{i iigyészi szerv a Legfels Népi Ugyészség, melynek vezetSjét —a Legfelsé Né-
pi Bir6sag elndkével megegyezGen — az Orszagos Népi Gyiilés legfeljebb két alkalommal
5-5évre valasztja (132. Cikk). Az Alkotmany az iigyészi szervezetnek is biztositja a fiig-
getlenséget. Jogkorét 6nalldan a torvényes rendelkezéseknek megfeleléen gyakorolhatja
és munkajaba nem avatkozhatnak be adminisztrativ szervek, szervezetek €s egyének
(133. Cikk). A Legfelsé Népi Ugyészség — amely az Orszagos Népi Gyiilés Allandé Bi-
zottsaganak tartozik beszamolasi kotelezettséggel - iranyitja a kiilonbdzd szinti helyi
népi ligyészségek €s a kiilonleges népi ligyészségek (vasiti szallitas, vizi szallitas, katonai
stb.), a magasabb szintii népi ligyészségek pedig az alacsonyabb szintd népi ligyészségek
munkajat. A népi iigyészségek a megfelel szintli allamhatalmi szerveknek és a maga-
sabb szinti népi ligyészségeknek tartoznak beszamolasi kotelezettséggel (135. Cikk). Az
ligyészi szervezetben tehat érvényesiil a kettGs alarendeltség elve. Az 1979. év jilius 1-
jén alkotott, 1980. januar 1-jén hatalyba lépett Ugyészségi Szervezeti Torvény (USZT)
rendelkezései értelmében az iigyészségek hataskdre és illetékessége a megfelels birdsa-
gok hataskoréhez és illetékességéhez igazodik. Az ligyészek valasztasara a birakra vo-
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natkoz0 szabalyok érvényesek. A torvény értelmében az ligyészségre a kovetkezd fel-
adatok harulnak:

a) a vadloi funkci6 ellatasa hazaarulasi és olyan biintetd iigyekben, amelyek az or-
szAg, az llami politika, a torvények, dekrétumok és adminisztrativ rendelkezések végre-
hajtasanak egységét kisérlik megbontani;

b) nyomozas lefolytatasa olyan biintets iigyekben, melyeket kdzvetlen elbiralasra
elfogadott;

c) a kozbiztonsagi szervek ltal lefolytatott nyomozas vizsgalata;

d) azelGzetes letartoztatas, a vaidemelés vagy azok mell6zésének kérdésében torté-
nd6 hatarozat hozatala;

e) a kozbiztonsagi szervek nyomozisi tevékenysége feletti feliigyeletek gyakorla-
sa;

f) a biincselekmények elkovetdi ellen eljaras lefolytatasa és kozvad emelése, vala-
mint

g) a bir6sagi targyalasok torvényessége feletti feliigyelet gyakorlasa (USZT 5.
Cikk).

E funkciok ellatasa soran a térvény eldirja szimunkra, hogy az igazsagot a tények
alapjén allapitsak meg, kovessék a tomegpolitikai irdnyvonalat, vegyék figyelembe az
emberek véleményét, vessék ala magukat a tmegek ellendrzésének, megfontoltan foly-
tassak le a nyomozast, ennek sordn a hangsilyt a tényekre helyezzék és csekély fontos-
sagot tulajdonitsanak a beismerd vallomasnak, a népben 16v3 és az ellenség, valamint a
nép kozotti ellentmondasokat korrekt modon biraljak el (USZT 6. Cikk). Ebbél a rendel -
kezésbdl lathato, hogy az igazsagszolgaltatasban, kiilondsen az ligyészi munkaban még
nem szakitottak a régi elvekkel, bar a torvény ezekben lényeges korrekciét hajtott végre.

Az igazségligyi szervezetben funkcidk betdltéséhez mint az lathaté volt, nincs
sziikség jogi el6képzettségre. Ez jelzi a szakelemmel szemben meglévé negativ attitiidot
és a tomegpolitikai irdnyvonal erGteljes befolyasat, de azt is, hogy az igazsagszolgaltata-
si szervezet szakszerli miikddtetésének feltételei a valésdgban még nem adottak. Erre
utalt pl. Teng Hisziao-ping egyik beszédében, amikor kijelentette, hogy legalibb egy mil-
lioval kevesebb jogdsz van, mint amennyire az orszagnak sziiksége lenne. (Leng, 1982.
213.0.) A jogaszképzés a 60-as években radikalisan visszaesett. A kulturalis forradalom
ideje alatt pedig megsziint. A képzés fellenditésére 1978 6ta forditanak fokozott gondot.
A jelenleg meglévd négy politikai és jogtudomanyi intézet és a 31 meglévé jogi kar éven-
te mintegy haromezer hallgatét bocsat ki. (Leng, 1982. 207. o.; Jordan, 1986. 62. 0.) Ez
azonban a jelenlegi igényekhez képest kevés. Az adatok szerint ,,a jelenleg mintegy hat-
szazezer jogi dolgozénak csak 8,1%-a rendelkezik felsfokd végzettséggel”. (Jordan,
1986. 62. 0.) Ezen kiilonbdz6 jogi kurzusok szervezésével, illetleg a jogi ismereteket
propagalé kampéanyokkal igyekeznek segiteni. A biréi és az iigyészi szervezet a kader-
gondok mellett a targyi feltételek hidnyaval is kiiszkodik. Egy 1985. évbdl szarmazo adat
szerint Kindban Gsszesen haromezernyolcvankilenc ligyészség és haromezerkilencvenst
birésdg miikddik. Sok esetben azonban nincs 6nall6 épiiletiik, mas szervekkel tarsbérlet-
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ben, helyhidnnyal kiiszkddve folytatjak tevékenységiiket. Egyes esetekben csak egy fara
kiakasztott tabla jelzi, hogy a kbzelben birdsag, iigyészség mikddik.

A birdi és az ligyészi szervezet mellett meg kell emliteni a kdzvetitd bizottsdgok
rendszerét — felépitésiiket, funkciéjukat kordbban ismertettiik -, hisz segité munkajuk,
sziirészerepiik nélkil az egymillidrd lakost Kina igazsagszolgaltatasa valdsziniileg mii-
kddésképtelen lenne.!! Fontossagukat jelzi, hogy 1983-ban - a hivatalos adatok szerint
- t6bb mint nyolcvanezer dngyilkossagot és emberdlést akadalyoztak meg kdzvetitéssel.
Ezen tdl a biintetésbdl szabadultak reszocializalasaban is jelentds szerepet véllaltak.!

Miutan réviden attekintettiik a blin6zés helyzetét, az igazsagszolgaltatis szerveze-
tét a miikddésének néhany kérdését, vizsgaljuk meg hogyan reagal a biintet§jog és a
biintet6 eljarasi jog a blindzésre, milyen szabalyok szerint jarnak el az igazsagszolgalta-
tasi szervek.

II1. BUNTETOJOG A KINAI NEPKOZTARSASAGBAN
1. A kodifikdcié el6zményei

Kin&ban a szilard jogrendszer és a fiiggetlen igazsagszolgaltatas eszméje nem ren-
delkezett mély gyokerekkel. Az 1949 utéani idGszak politikai irdnyvonala pedig a folya-
matos osztalyharc, a ,,permanens forradalom” eszméje megvaldsulasanak gatjat latta és
a burzsoa idealizmusnak bélyegezte a tdrvényesség és a fiiggetlen igazsagszolgaltatas
gondolatat.

Az 1954. évi Alkotmény deklaralta ugyan ezeket az elveket, és ennek nyoman meg
is indult a kodifikaci6 el6készitése, ez azonban joszerivel a biintetGjogra korlatozddott.
A munkara — ami 1957-ben végiil is zatonyra futott — a felemassag, a térvényesség és a
témegpolitikai irdnyvonal, valamint a két ellentmond4s felold4séardl vallott maocetungi
elv k6z6tti kompromisszum volt a jellemzd. Ezt titkrozi a ,,BiintetS Torvény Tervezeté-
nek Vezérfonala” (a tovabbiakban Vezérfonal) is, melyet Mao Ce-tung-nak 1957. febru-
ar 27-én a népben 1év6 ellentmondasok helyes elbirdlasarél mondott beszéde utan,
annak megéllapitasait felhasznalva dolgoztak ki.!!”A Részben e tervezeten alapul az
1979. évi Btk. is, ezért ismertetését erre vald tekintettel is sziikségesnek itéljiik.

A Vezérfonal az ,,Altalinos Rendelkezések™ cimsz alatt meghatarozza, melyek
azok az elvek, amin a Btk. rendelkezéseinck nyugodnia kell. Ezek Mao Ce-tungnak a két-
fajta ellentmondas kezelésérdl, valamint a népi demokratikus diktatarardl vallott néze-
tei.

Ebbdl kovetkezben:

1. a biintetd térvény vezérld elve a kétféle ellentmondasrol és a népi demokratikus
diktatrardl vallott maocetungi eszmék,

2. a blincselekmények természete is a tdrsadalomban meglévé ellentmondasokon
alapul,
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3. a bincselekmények kozotti kiilonbségtételnél iranyado érték és modszer a két-
féle ellentmondas elve, amit a biincselekmények elbiralasanal is érvényre kell juttatni.

A Vezérfonal szerint a biintetéjog a proletardiktatira eszkoze. fgy:

1. A biintetd torvény alapveté feladata az ellenség elnyomasa, a nép védelmezése,
a proletardiktatira megszilarditasa és a szocialista rendszer oltalmazasa.

2. A biintetd térvénynek az osztalyharcbdl ad6dé allami politikai feladatokat kell
szolgalnia.

3. A biintetd torvény vezérelve a Part (altalanos és kiilonds) politika ja.

4. A biintetd torvénynek birainia kell a reakcids burzsod és kuomintang biintetd
torvényeket. Le kell lepleznie és biralnia kell a burzsoa jobboldaliak Gsszeeskiivését,
amely azt a célt szolgélja, hogy megvaltoztassak orszagunk biintetéjoganak természetét.

A Vezérfonal foglalkozik a biincselekmények és a biinézés okaival is.

1. E szerint: A biintetd t6rvénykdnyvnek meg kell vonnia a hatart a biincselekmé-
nyek és a nem bilincselekmények kozott. Biralnia kell a burzsoa jobboldaliak azon képte-
len 4llitdsat, hogy a blinGsség meghatarozisa nem torténhet célszertiségi alapon.

2. Felsorolja a biincselekmény fogalmi elemeit, melyek a kdvetkezék:

a) Olyan cselekménye, amely silyosan sérti a tirsadalmat (itt figyelembe kell ven-
ni a cselekmény kdvetkezményeit, a cselekmény elkdvetésének helyét és idejét).

b) A blincsellekmény elkdvetSjének a felelGsségre vonashoz megfeleld életkort kell
elérnie és alkalxr}asnak kell lennie a feleldsségre vonasra (beszamitasi képességgel kell
rendelkeznie F. A.).

¢) A cselekményt az elkovetdnek szandékosan vagy gondatlansagbol kell elkovet-
nie.

3. A Vezérfonal a blinz€s okait a kizsdkmanyol6 tdrsadalomban 1atja. Ennek ko-
vetkeztében Gigy véli, hogy biralni kell a biinézés okairdl vallott burzsoa reakcids elméle-
teket, amelynek ennek a nézetnek ellentmondanak.

A szocialista kinai tarsadalomban meglévé biinozés létének okait az osztalyharc-
nak tulajdonitja és igy véli, hogy a valtozé biindzési szokasok is ennek pillanatnyi 4lla-
satol fiiggenek. Ezért a Vezérfonal allispontja szerint biralni kell ,,a burzsoa
jobboldaliak azon képtelen allitasat, hogy a szocialista rendszer is kitermelheti a biins-
zést. A blindzés megeldzésére a kovetkezd védelmi intézkedéseket tartja sziikségesnek:

1. A hazafiti egység megteremiését, ami hatarozott és hatékony intézkedést jelent
a tomegek megszervezésére, mozgositasara, a blindzés megel6zésére.

2. A biztonsagi rendszabalyok megszegGivel szembeni biintetések kiszabasat (ad-
minisztrativ, tehat a kozbiztonségi szervek altal alkalmazott biintetés F. A.), ami fontos
intézkedés a kisebb sillyt biincselekmények elleni és megelzésiikért folytatott kiizde-
lemben.

3. Munkaval t6rténd nevelést és atalakitast; ami — a Vezérfonal szerint — alkotd
médszer a biindzés megel6zésében, mert az elkévets atalakitisa érdekében kiegészits
nevel€sben részesiti 6t és munkaalkalmat is nyajt szamara.
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4. Az el6bbieken til a biintetés kiszabasa is fontos eszkdze az elkovets atalakitasa-
nak és a biin6zés megel6zésének. Ebben a részben a Vezérfonal leszigezi, bogy a biinte-
tés természete a burzsoa orszagokban kiszabott biintetésektsl alapvetden kiilonbdzik,
majd ratér a kiilonboz6 biintetési nemekre, melyek a kovetkezdk: halalbiintetés, élei-
fogytig terjedd szabadsagvesztés, hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés, a szabad-
sagvesztés-biintetés felfiiggesztése meghatarozott iddre, feliigyelet, az orszagbél torténd
kiutasitas, politikai jogoktol megfosztas, vagyonelkobzas, valamint pénzbiintetés. A
biintetés kiszabasaval kapcsolatban a ,,tények képezik az alapot - a jogszabaly a donté
tényez6t”. A biintetést a blincselekmény természetének, a koriilményeknek, a biincse-
lekmény veszélyességfokanak kell meghataroznia. Ezen til szamitasba kell venni a bii-
nelkdveté egyéni koriilményeit, Osszhangban a vonatkozd politikai és jogi
rendelkezésekkel. Tekintettel kell lenni az osztalyharc viszonyaira és a blincselekmény
elkdvetésének helyén és idején fennalld koriilményekre.

A Vezérfonal kiilon foglalkozik az elkvetSk munkaval torténd dtnevelésének kér-
déseivel és meghatarozza, hogy milyen altalanos és specialis elveket kell ennek soran ér-
vényre juttatni. Ezek:

1. az osztalyharc és a humanizmus 6sszhangjanak biztositéasa,

2.ablintetésellendrzés és az atalakitas eszmé jének, valamint

3. a termel6- €s politikai munka Gsszhangjanak megteremtése.

Azt is leszogezi, hogy ezeket az elveket nem szabad mereven alkalmazni, hisz ,,a
biinelkdvet6k munka altali dtalakitisdnak szamos rendszere van”. Az elGkészitendd Btk.
feladatava teszi, hogy a munka altali atnevelésnek alavetett elkovetd elbocsatasardl, re-
habilitalasarol és foglalkoztatasarol is rendelkezzen.

Ezutan a ,,Kiilonos rendelkezések” kovetkeznek. E rész meghatirozza az egyes fe-
jezeteket és a szerkesztés elveit. Részletesebben csak az ellenforradalmi biincselekmé-
nyekkel kapcsolatban tartalmaz elvi rendelkezéseket, melyekkel kapcsolatban kiemeli,
hogy ,,az ellenforradalmérok hatarozott elnyomasa az orsziag komoly politikai feladatai
ko6z¢é tartozik, melynek sziikségességét az osztalyharc allaspontja indokolja”. Az ellen-
forradalmarok elleni kiizdelemben is alkalmazni kell azonban ,,a biintetés és az enyhités
Osszehangoldsdnak elvét”. A Vezérfonal a Btk. feladatava teszi az elienforradaimi bin-
csclekmények természetének tisztazasat, valamint jellemzd vonasainak leirdsat.

Ezek utén a tobbi fejezet beosztasat taglalja, melyek k6zott a személyek és a tulaj-
don elleni biincselekményeknek tulajdonit kiemelt jelentGséget. (A Vezérfonalat részle-
tesen kozli: Hsia, 1969.275-277.0.)

2. A tbrvény felépitése, szerkezete, célja, a biintet6jogi feleldsség
A Biintet6 Torvénykonyv (tovabbiakban Btk.) a Vezérfonal nyoman késziilt terve-
zetek soraban a harmincharmadik.

A 192 Cikkbdl 4116 Btk. Altalanos és Kiiionos Rendelkezésekre tagozddik. Az Al-
talanos Rendelkezések 6t fejezetbdl és Gsszesen 19 alfejezetbdl (I Fejezet: A Biintetd
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Torvénykonyv ideologiai vezérfonala, feladata és alkalmazasi kore; I1. Fejezet: Biincse-
lekmények; III. Fejezet: Biintetések; IV. Fejezet: A biintetések alkalmazasa; V. Fejezet:
Egyéb rendelkezések) a Kiilonos Rendelkezések pedig nyolc fejezetbdl (1. Fejezet: Ellen-
forradalmi biincselekmények; II. Fejezet: A kozbiztonsagot veszélyeztets biincselekmé-
nyek; III. Fejezet: A szocialista gazdalkodés rendje elleni biincselekmények; IV. Fejezet:
A személyhez f(iz6d6 jogokat és az dllampolgarok demokratikus jogait sérté biincselek-
mények; V. Fejezet: Tulajdon elleni biincselekmények; VI. Fejezet: Kdzrend elleni biin-
cselekmények; VII Fejezet: A hazassag és csalad elleni biincselekmények; VIIL Fejezet:
Hivatalos személy altal kotelességszegéssel elkovetett biincselekmények) 4ll. A torvény-
re jellemzd a révidség és a fogalmak pontos koriilirdsanak mell6zése. Ennek eredménye-
ként nem taldlkozunk a rendelkezések kozétt példaul a f fatalkoriakra'® és a
mentesitésre vonatkoz6 Osszefiiggd szabélyozassal. Ezen til a biincselekmények sily
szerinti osztalyozasa, valamint a biintetések és intézkedések megkiilonboztetése is hi-
anyzxk 14 Ennek az eurépai szemmel ,,szellésnek” tekinthetd Btk.-nak azonban alkotbi
nem kevesebb szerepet szantak mint azt, hogy ,.a szocialista forradalom és a szocializ-
mus épitésének megvaldsitasat szolgilja” (Btk. 1. Cikk utolsé mondat) és a biintetd tor-
vénykonyvek hagyomanyos feladatain (allami, gazdasdgi, tarsadalmi rend, az
allampolgarok személye, jogai stb. védelme) tilmenden biztositja a munka, az oktatas, a
tudomanyos kutatas rendjét, 6vja ,a szocialista forradalom és a szocialista rendszer
folyamatos  fejlédését” (Bik. 2. Cikk utolsé mondat). E nagyszabasi nemcsak biintetd-
jogifeladatokat maga el€ t{iz6 biintetSjogi program elsGsorban elvi-ideolégiai jelentdsé-
gli, valasz az eltelt évtizedek silyos konfliktusokkal terhes, voluntarista politikai,
gazdaségi, kulturalis stb. rokségére, ezek kiigazitasara tett hatarozott 1épés. Ezt fejezi
ki az a biintets torvénykonyvektdl szokatlanul részletes bevezetd, amely szerint ,,A Ki-
nai Népkoztarsasag Biintetd Torvénykonyve — amely a marxizmus és Mao Ce-tung esz-
méit tekinti vezérfonaldnak, a Kinai Népkoztarsasdg Alkotmanyat alapjinak -
politikd jaban kovetkezetesen ragaszkodik a biintetés és az enyhités sszehangolasanak
elvéhez - a tényleges koriillmények figyelembevételével és az orszag kiilonbdz6 nemzeti-
ségei konkrét tapasztalatainak Gsszegzése alapjan fogalmazodott meg” (Bik. 1. Cikk elsé
mondat). A figyelmes olvasé lényeges valtozast tapasztalhat az eltelt évtizedek joggal
kapcsolatos allasfoglalasaihoz képest. Az ideoldgia primatusa ugyan nem véltozott, de
ezt — most mar hivatalosan is - korlatozza az Alkotmany. A szabalyok eddig mindenkire
kotelezé maoi zubbonyat felvéltotta a konkrét koriilmények figyelembevételével torté-
ng szabdlyozds ,ami ma mar nemcsak a biintet§jog teriiletére korlatozodik. Felmeriilhet
akeérdés, hogy miként lehetséges e gigantikus feladatot megvalésitani ilyen — nyugodtan
mondhatjuk - keret jellegd szabélyozassal. Erre a Bik. 1éte Snmagaban nem garancia, de
a biintetdjog erre nem is képes. Akkor mit fejezhet ki e program? Megkockaztathat juk
aztavalaszt, hogy a biintetdjog Kinaban a jogbiztonsdg ésatdrsadalmi  stabilitds évez-
redes jelképe ma is, még akkor is ha tudjuk, hogy ezt csak a 80-as években felgyorsult
politikai, gazdasagi liberalizalodassal egyiitt megindult kodifikaciés hullim és a hosszi
tavon is stabil jogrendszer tudja biztositani.
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A bevezetd rendelkezéseket a torvény hatalydra vonatkozd szabalyok kovetik.
Ezek sem elveit, sem konkrét tartalmukat tekintve nem térnek el az ismert volt eurdpai
szocialista orszagokbeli kodexektdl (Btk. 3-9. Cikk). Jelentdségét tekintve az 1. és 2.
Cikk rendelkezéseivel mérhetd a 10. Cikk biincselekmény fogalma, amely szokatlanul
hosszan sorolja fel a biintetGjog altal védett jogtargyakat, azonban két fontos elvet le-
szogez.

Az elsé az eddig elitélt, burzsoa legalizmusnak bélyegzett torvényesség elve a ma-
sik, hogy a tdrsadalomra nyilvdnvaléan csekély veszélyességet jelentd cselekmények
nem mindsiilnek blincselekménynek. Fel kell azonban hivni a figyelmet, hogy a Btk. a
torvényesség elve alol az analogia megengedésével még ha garanciakkal koriilbastyazot-
tan is, de kibavot enged. A 79. Cikk szerint ugyanis ,,Olyan blincselekményt, amelyrél a
torvény kifejezetten nem rendelkezik, a hozza leginkabb hasonld, a torvény kiildn6s ré-
szében szabalyozott biincselekmény térvényi tényallasa alapjan kell megillapitani és
biintetni, de ezt jovahagyasra a Legfelsé Népi Birosaghoz fel kell terjeszteni.”

A bilincselekmény torvényi meghatarozasiban nem szerepel ugyan, de fogalmi ele-
mét képezi a biinfelelsség elve is. Szabaly szerint szandékos biincselekmény miatt all
fenn biintet8jogi felelésség, gondatlan blincselekmény miatt csak akkor, ha ezt a tor-
vény kiilon rendeli (Btk. 11., 12. Cikk). Sziikségesnek latta a jogalkotd az objektiv fele-
16sség tilalmanak kimondasat, amely szerint ,Ha valamely cselekmény ténylegesen
karos kévetkezményeket okoz, de nem szandékosan vagy gondatlanul kovetik el, hanem
elhdrithatatlan vagy elére nem lathato okokbdl szarmazik, akkor nem mindsiil biincse-
lekménynek” (Btk. 13. Cikk). Ezt kivet6en rendelkezik a térvény a biintethetdséget ki-
zaro okokrdl, melyek koziil a gyermekkor, az elmebetegséget, a jogos védelmet és a
végsziikséget ismeri. A biintetjogi felelGsség alsé hatara szabaly szerint a tizenhatodik
életévnél kezdddik. Azonban ha a tizennegyedik életévét betoltott, de a tizenhatodik éle-
tévét meg nem haladott személy ember6lést, siilyos testi sértést, rablast, gyajtogatast,
visszaesGként lopast vagy mas tarsadalmi rendet aldaso cselekményt kovet el, biintets-
jogifeleldsséggel tartozik. Ilyen esetben a 14. életévét betdltott, de 18. életévét el nem ért
személyt kisebb vagy enyhébb biintetéssel kell silytani. Ha a 14 és 16 év kozotti személy
nem a felsorolt, hanem més biintetendd cselekményt kovet el, sziilGje vagy gyamja fel-
iigyelete ala kell helyezni vagy sziikség esetén javito-nevel intézkedés céljabol a kdz-
igazgatasi szerv helyezheti 6rizet ala (Btk. 14. Cikk).

A koros elmeéllapot formai koziil a torvény csak az elmebetegséget jeloli meg biin-
tethetdséget kizard okként. A térvény ismeri az idészakos elmebetegség fogalmat is. Igy
olyan esetben, ha valaki a blincselekményt tiszta elmeéllapotban (lucidum intervallum)
kéveti el, biintetSjogi feleldsséggel tartozik. Az elsS esetben elmebeteg csalddjdt vagy
gyamjatarra kell korelezni,hogy az elmebeteget szigori feliigyelet ala helyezze és gon-
doskodjon gydgykezelésérol. A jogalkotd az eimebetegség esetei koziil kiemeli az irtas
allapotban elkdvetett bilincselekményeket, melyért elkdvetéje biintetGjogi felelSsséggel
tartozik (Btk. 15. Cikk). Rendelkezik a torvény a testi fogyatékosak (siiketek, némak, va-
kok) altal elkovetett biincselekményekrdl is. Az ilyen személyeket csokkentett mértéki
vagy enyhébb biintetéssel lehet stlytani (Btk. 17. Cikk). A bilincselekmény stadiumainak
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szabilyozasakor a Btk. az el6késziilet és a kisérlet megvalositojaval szemben lehetévé te-
szi enyhébb biintetés kiszabasat vagy a biintetés mellszését. A torvény a kisérlet eseté-
ben rendelkezik a biincselekmény elkovetésének dnkéntes abbahagyasarél, mely az
onkeéntes ellatast és az onkéntes eredményelharitast foglalja magéaban. Mindkét esetben
méd van a biintetés enyhitésére, illetve mell6zésére (Btk. 19., 20., 21. Cikk).

3. A blincselekmények elkdvetsi

Kiilon figyelmet igényel a kézbsen elkovetett blincselekmények (elkovetdk) kore,
melynek szabalyai a Btk. 22-26. Cikkében talalhaték. A szabalyozis sajatossaga, hogy
nem az egyéni, hanem a csoportos biinelkdvetést tekinti a kozponti kérdésnek és csak
ezen beliil masodlagosan emliti az 6nall6 tettes (Btk. 22. Cikk 2. bek. 2. mondat) a felbu j-
16 (Btk. 26. Cikk 1. bek.), illetve a biinrészes (24. Cikk) csoporttol fiiggetlen felelGsségét.

Eza szabalyozas - amely a korabeli eurépai biintets jogokban is ismert volt — ismét
ravilagit az dzsiai tirsadalmak sajatossagara, az egyénnek a k6z0sségtdl valé szoros fiig-
goségére. E kapcsolodas oly szorossa valt, hogy — amint erre Tanka Endre a japan tarsa-
dalommal kapcsolatban ramutat (Tanka, 1986. 26. 0.) - a kozépkor legkisebb, még
jogalanyisaggal rendelkezé egység a csaldd volt. Ennek volt biintetbjogi vetiilete, hogy
biincselekmények elkévetése esetén az elkévetdn til annak csalddtagjait is megbiintet-
ték, fiiggetleniil attdl, hogy az elkdvetésben részt vettek-e vagy sem. Erre leggyakrabban
mint a Tang és a Ching korabeli kodexek elemzése kapesan tébben ramutatnak politikai
biincselekmények elkdvetése esetén keriilt sor. (Lasd Chien, W. J ohson, Mejjer, 1975.)
Ezekkel szoros Osszefiiggésben arra is fel kell hivni a figyelmet, hogy az azsiai orszigok-
ban mélyre nydl6 gyokerei vannak a titkos tarsasagoknak. Ezek a kezdetben vallasi cé-
lok, késSbb politikai torekvések megvaldsitésara létre jott a mindenkori hatalom el§l
rejtézk6dé tarsasagok a biindzésen beliil is kialakitottik sa jat mikodési teriiletiiket,
melyet mar a Tang korabeli biintetjogi targyt rendelkezések is tiikréznek. (W.Johson,
1975.) A biin6zés csoportos formaja nap jainkban is szivosan tovabb él, alkalmazkodik a
jelen kériilményeihez, s6t a Btk. Kiilonos Rendelkezéseit és a biindzésrdl késziilt elem-
zéseket (Ishar, 1983.) vizsgilva Gigy tiinik, hogy a bilincselekmények ilyen forméaban vald
elkovetése ma is gyakoribb mint a ,,maganyos” biindzés.

A Btk. szerint ,,A kozosen elkdvetett biincselekmény olyan szdndékos biincselek-
mény, amelyet két vagy t5bb személy kévet el.” Ez alapjan tehat kézosen elkdvetett biin-
cselekmény minden olyan cselekmény, melynek legaldbb kér tettese van.
Megillapitasihoz sziikséges tehat, hogy

a) a Kiilénds Rendelkezések a cselekményt blincselekménnyé nyilvanitsa,

b) azelkdvetésnek legaldbb keétrésztvevije legyen,

¢) a blincselekményt elkdvetSk kbzis célért cseleked jenek,

d) a blincselekményt - melyet legalabb a kisérlet szakdig juttatnak - kozdsen hajt-
sdk végre és ezt az elkdvetdk tudata at is fogja. A Btk. ugyan errél nem szél, de a szakiro-
dalom a kdzosen elkovetett biincselekmények t6bb formajat kiilonbdzteti meg. A
megkiilonboztetés egyik szempontja a munkamegosztds. Amennyiben mindenki kizver-
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leniil részt vesz a blincselekmény elkovetésében , akkor egyszerii kozdsen elkdvetett biin-
cselekményrdl (csian-tan kung-fan), amennyiben kozvetett modon is részt vesznek az el-
kovetésben bonyolult kdzosen elkovetett biincselekményrél (fu-ca kung-fan) beszéliink.
Megkiilonboztetik a kdzosen elkdvetett biincselekményeket a keletkezési mddja szerint
is. E szempontot figyelembe véve beszéliink a tettesek véletlenszerii kollektiv egyiitt-
miikodésével megvalosuld (si-csien-vu tung-pi-té kung-fan) és elére  kitervelt kozosen
elkovetett (si-csian ju-tung pi-i6-kung-fan) biincselekményrdl.

A harmadik felosztas alapja a 7dszrvevik  szervezettsége. E szerint beszéliink dn.
szokvdnyos koz0sen elkoveteit (gi-pan-t6 kung-tung fan-cuj), illetve biinbandaban (fan-
cuj csi-tuan) elkdvetett blincselekményekrdl. Ez ut6bbinal a) legaldbb hdrom fének kell
a biincselekményt elkdvetnie, b) a biinbandanak hosszabb ideig kell fennallnia, ¢) hier-
archikusan kell felépiilnie, illetve d) azzal a céllal kellett létrehozni, hogy biincselekmé-
nyeket kovessenek el. Mig a szokvanyos, kozGsen elkovetett biincselekményeknél a
csoport néhany bilincselekmény elkovetése utan altalaban felbomiik, addig a biinbanda
hosszabb ideig tarto, tartosabb, koherensebb, ellenallobb szévetség. E rovid attekintés
utan szolni kell a kdzosen elkdvetett biincselekmény résztvevéirl. A résztveviket a ki-
nai Btk. aszerint itéli meg, hogy milyen szerepet vallalt a biincselekmény(ek) elkdvetésé-
ben. Ezalapjan a Btk. a kovetkezé kategoriakat ismeri:

a) F6-elkovets (csu-fan):,,azaki blin6z8 tevékenységet folytatd csoportot szervez
€s vezet vagy vezetd szerepet jatszik a kozos biincselekmény elkdvetésében” (Btk. 123.
Cikk). A Btk. kiilonboztet aszerint is, hogy a f6-elkGvetd a szokvanyos elkovets a szokva-
nyos vagy a blinbandaban kbzdsen elkovetett blincselekményben vesz-e részt. A biinban-
ddban elkdvetett blincselekmény fé-elkGvetjét ,.bandavezérnek” nevezi. Ez az
elnevezés azt a személyt takarja, ,,aki biincselekmény elkdvetésére alakult csoport vagy
tomeg szervez€sében, tevékenységének Kitervelésében szerepet jatszik” (Btk. 86. Cikk).
A f6-elkovets tevékenységét a Bik. veszélyesebbnek tekinti mint a biincselekmény t5bbi
résztvevgjéét, ezért igy rendelkezik, hogy vele szemben ,,slilyosabb biintetést kell ki-
szabni” (Btk. 23. Cikk 2. bek.).

b) Biinrészes (cung-fan): ,,az a személy, aki masodlagos vagy mellékszerepet jat-
szik a k6zosen elkovetett blincselekményben”. A biinrészes tehat az elkdvetésnél alaren-
delt feladatot vagy segit$ tevékenységet lat el pl. elokésziti az eszkozoket, elharitja az
elkGvetés Gtjaban all6 akadalyokat, leplezi a biincselekményt, bajtatja az elkovet(ke)t.
E segitséget akar az elkdvetés el6tt vagy alatt, akar utdna kell ny(Qjtania, tehat magaban
foglalja mind a biinsegédi mind a biinpartol6i magatartast. A biinrészes magatartast-a
torvény kisebb jelentéségiinek tekinti, amit azzal is kifejezésre juttat, hogy kimondja
»A blinrészest - a f6-elkdvet6hoz képest — enyhébb biintetéssel kell sdjtani vagy a biin-
tetést mellézni kell”.

¢) A biincselekményben er8szak vagy tévedés hatdsdra résztvevs személy (hszie
cung-fan): A legtobb Btk. ezt az esetet a biintethetdséget kizard okok kzott és nem 6ndl-
16 elkdvetdi kategoriaként szabalyozza. A kinai Btk.-ban azonban a biintethet6ség ki-
zartsiganak esetei kozott ezt nem talaljuk meg. Az ilyen elkdvetSnek a biintetése
enyhébb mint a biinrészesé vagy a biintetést mellézni kell (Btk. 25. Cikk).
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d)A felbujto (csiao szu-fan): aki masokat blincselekmény elkdvetésére akar rabe-
széléssel, meggyGzéssel, akar erdszakkal vagy megvesztegetéssel vesz ra. Tisztaban kell
lennie azonban szerepével és kivannia kell azadott biincselekmény végrehajtasat. A Btk.
kiilon nevesiti azt az esetet, mikor a felbdijté tizennyolcadik életévét be nem téltdtt sze-
mélyt vesz ra bilincselekmény elkovetésére. Ilyenkor az adott blincselekmény biintetési
tételen belill silyosabb biintetés kiszabasit teszi kotelezvé (Btk. 26. Cikk 2. bek.).
Egyébkeént a biintetés az elkdvetett biincselekményben jatszott szerepéhez igazodik. A
Bik. azeredménytelen felbu jtast nem tekinti a biintethetSség akadalyanak. Ugyanis ,,Ha
a felbujtott személy képtelen annak a biincselekménynek az elkovetésére, amire felbu j-
tottak, a felbujtot kisebb vagy enyhébb biintetéssel lehet sijtani.” (E kérdéskorrél lasd
részletesen Ishar, 1982.)

4. A Kinai Btk. szankciérendszere

A Bitk. szankciérendszerének koncepci6ja mint az 1. pontban irtakbél lathaté, az
50-es években mar kialakult és az egyes kiilondll6 biintetSjogi szabalyokban testet is 6l-
t6tt, de még nem allt Gssze egységes rendszerré, bar alkalmazasukban — amint erre a kdz-
zétett biintetSjogi dokumentumokat elemzdk ramutatnak (Chin, 1977.; Miding, 1982.)
- bizonyos szabalyszeriiségek mutathatok ki. Ezek alapjan a biintetések novekvé sily
szerint a kovetkezGk voltak:

1.A tomegek kritikdja és nevelés ala vetésre kitelezés.

2.A biintetés felfiiggesztése. Ezt a hirom évnél nem hosszabb tartalmi szabad-
sdgvesztéseknél alkalmaztik. A felfiiggesztés tartalma két év volt.

3. Feliigyelet. Ezt abiintetési nemet az ellenforradalmarok ellenérzésérél rendel-
kezd 1952. jilius 17-i ideiglenes intézkedés vezette be.

Ennek értelmében a feliigyeletre itélt személy meg van fosztva politikai jogaitol
(valasztasi jog, valaszthatésaghoz valé jog), nem teljesithet katonai szolgalatot, nem va-
laszthat szabadon lakhelyet , illetve a meglévét csak engedéllyel hagyhat jael, nem vehet
részt tomegdemonstracikon. Aktivan részt kell vennie a szaméra kijelolt termelémun-
kdban és azonnal jelentenie kell masok ellenforradalmi tevékenységét. Ennek irodalmi
feldolgozasat adja Ku-Hua: Hibiszkuszhdza cimi miivében. (Eurépa, 1987. ford. Polo-
nyi Péter.) Leghosszabb tartama harom év volt, amit indokolt esetben meg lehetett
hosszabbitani. A feliigyeletet dltalaban az elitélt lakbhelyén hajtottak végre.

4. Szégyensapka viselésére kotelezéssel egybekiton feliigyelet. Ez az elébbieken
tdl azzal jart, hogy az adott személynek 16bb munkat kellett végeznie mint az »egyszeri”
feliigyeletre itéltnek, rendszeresen nyilvanosan dnkritikat kellett gyakorolnia és aktivan
részt kellett vennie az ideologiai atnevelésben.

S.Hatdrozott tartamil szabadsdgvesztés, melynek két formaja volt ismert;

a) tneveld munkatdborban végrehajtott szabadsigvesztés, melynek leghosszabb
tartama (halmazati vagy Gsszbiintetés esetén) 20 év lehetett és

b) a tomegek feliigyelete alatt végreha jiott szabadsagvesztés, mely a kulturalis for-
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radalom terméke volt. Jellege szerint a feliigyelethez allt kozel, bar tartama lényegesen
hosszabb, maximum tiz év volt,

6. Eletfogytig tarté szabadsdgvesztés.

7. Haldlbiintetés, melynek 6nall6 nevesitett valfajaként szerepel a két évi id6tar-
tamra felfiiggesztett halalbiintetés. A haldlbiintetésnek ez a valfaja — mint Mading ra-
mutat (Mading, 1982. 24. o.) — valosziniileg arra a korabeli kinai joggyakorlatra
vezethetd vissza, mely szerint a kiszabott halalbiintetések végrehajtasara mindig dsszel
keriilt sor, igy a mar korabban elitélt személyek esetleg megadatott a lehet8ség, hogy az
uralkodé ,,skarlatvords tintaval irt” parancsa alapjan kegyelemben részesiiljon, A két év
eredményesnek mindsitett letelte utan — melynek feltétele a mély megbanas tandsitasa,
a megvaltozasra val6 készség kinyilvanitasa - az itélet életfogytig vagy hatirozott ideig
tart6 szabadsagvesziésre valtoztatjak at. A Btk. III. Fejezete sem tér el 1ényegesen a mar
kialakult, de nem kodifikalt szankciérendszertdl. E szerint ,,A biintetések £6- és kiegé-
szité biintetésekre oszlanak™ (Btk. 27. Cikk). '
Fébiintetések: 1. kozosségi feliigyelet ala helyezés,

2..fogsag,

3. hatarozott ideig tart6 szabadsagvesztés

4. Eletfogytig tart6 szabadsagvesztés,

5. halalbiintetés (Btk. 28. Cikk).
Kiegészit6 biintetések: 1. pénzbiintetés,

2. politikai jogoktdl megfosztas,

3. vagyonelkobzas (Btk. 29. Cikk).

A tOrvény szerint a kozosségi  feliigyelet (kuan csi) legrovidebb tartama harom
honap, a leghosszabb két év, halmazati, illetve Ssszbiintetés esetén hiarom év. Elrendelé-
sére birésig jogosult. Végrehajtasa, melyért a helyi kozbiztonsagi szerv felelds az elitélt
lakohelyén, az adott lakohelyi, munkahelyi kozosség ellendrzése alatt torténik. Az elitélt
az aktiv munkavégzésen il koteles a kozosségi munkaban is tevékenyen részt venni, er-
rél a feliigyeletet foganatosito kézbiztonsagi szervnek szdmot adni. Lakhelyvéltoztatas-
ra vagy tartozkodasi helyének elhagyasara is csak ennek engedélye alapjan nyilik
lehetdsége. Munkéjaért ugyanaz a munkadij illeti meg mint a szabad dolgozot. A politi-
kai jogait —amennyiben att6l nem fosztottak meg - ugyanigy gyakorolhatja (Btk. 33-36.
Cikk).

A fogsdg (csii ji) foghdzban letoltendd rovid tartami szabadsagvesztés, amely ti-
zendt naptol hat honapig, halmazati vagy Gsszbiintetés esetén egy évig terjedhet, amit a
kozbiztonsagi szervek foganatositanak. Az elitélt személy a fogsig tartama alatt koteles
a szamara kijelolt munkaban részt venni, melyért a koriilmények figyelembevételével
munkadij illeti meg. A biintetés tartama alatt egy vagy két alkalommal hazatdvozhat
(Btk. 37-39. Cikk).

A torvény a szabadsdgvesztés (lao-tung kai-cao vagy lao-kai) két forméjat a ha-
tdrozont ideig, illetve az életfogytig  terjedd szabadsagvesztést ismeri. A hatdrozott ide-
ig tartd szabadsdgvesztés legrovidebb tartama hat honap, a leghosszabb pedig tizenét év
halmazati, illetve 8sszbiintetés esetén huisz év (Btk. 40-42. Cikk). A szabadsigvesztés
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biintetés sajatossaga, hogy ha az elitélt munkaképes azt atnevelé munkataborban kell
végrehajtani. Az errdl sz016 szabalyokat az Allamtanacs altal 1954, augusztus 26-i je-
lenleg is hatalyos rendelete tartalmazza. A legsilyosabb biintetés a haldlbiintetés , me-
lyet a birosag csak a 18. életévét betSltott a |, legszornyiibb” biincselekményeket
elkovetGkkel szemben szab ki. A biintetés két forméja ismert:

a)A két évi idotantamra felfiiggesztert halilbiintetés (sze-kuan), melyet akkor le-
het alkalmazni, ,,ha a biintetés azonnali végrehajtisa nem indokolt, illetve olyan eset-
ben, ha a haldlbiintetéssel fenyegetett biincselekmény elkdvetSje a 16. életévét
betdltotte, de 18. életévét még nem érte el. ,,A két év alatt az elitélt dtnevel munkaban
vesz részt. Amennyiben Gszinte megbanast tantsit, a két év eltelte utan a halalbiintetést
legaldbb 15 évi, de nem tSbb mint hisz évi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni feltéve,
ha az elitélt arra érdemesnek mutatkozik.” Ha az elitélt az dtnevelésnek konokul ellenall
a Legfelsd Népi Birosag hatarozata alapjan a biintetést végrehajtjak.

b)A végrehajthaté haldlbiintetés (sze-hszing). A halalbiintetést kimondé itéletet
a Btk. modositas eldtti rendelkezései szerint minden esetben jévahagyasra kellett bemu-
tatni a Legfels6 Népi Birosagnak, kivéve ha azt a Legfels6 Népi Birosag hozta. Az 5. Or-
szagos Népi Gyiilés Allandé Bizottsaganak 19. iilésszakin 1981. junius 10-én hozott
déntés alapjan azonban emberdlés, rablas, nemi erdszak, robbantas, gyiijtogatas, mérge-
zés, gatrombolas, tavkozlési és energiatermel eszkdzok ellen elkdvetett szabotazs-cse-
lekmény miatt halalblintetést kiszabo itélet jovahagyasihoz a felsGfoki népi birdsag
hatarozata is elegend6 (Btk. 43—-47. Cikk). A Bik. az alabbi hirom kiegészité biintetést
ismeri, melyeket fébiintetés mellett, de bizonyos esetekben 6nallban is lehet alkalmazni:

1. Pénzbiintetés

A torvény a pénzbiintetés mértékét nem hatdrozza meg. Kiszabasinak elvei kozott
csak a blncselekmény silyaval valé ardnyossagot emliti. A szabalyozis sa jatossaga,
hogy

a) a birosdg hatarozza meg a megfizetés hardridejét

b)afizetés egy dsszegben vagy részletekben istorténhet,

¢) meg nem fizetés esetén a fizetést ki kell kényszeriteni,

d) objektiv fizetési nehézség esetén a pénzbiintetés mértéke csokkenthetd, illetve
elegedhetd,

¢) a pénzbiintetés nem vdltoztathaté dt szabadsdgvesztésre.

2. Politikai jogoktdl megfosztds

Ezmagaban foglalja:

a) az aktiv és passziv valasztdjog,

b) allami, tarsadalmi tisztségek betoltésére és

¢) az Alkotmaény 45. Cikkében biztositott szocialis jogosultsagok (Oregségi, rok-
kantsagi segélyre, egészségiigyi szolgaltatasokra stb.) elvesztését. A politikai jogoktdl
megfosztas legrovidebb tartama 1 év, leghosszabb tartama 5 év. Alkalmazasa — amely
barmely biintetés mellett, sGt Snalldan is lehetséges - ellenforradalmi blincselekmény
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esetén kdtelezd , a ,,tarsadalmi rendet sulyosan alaas6”, de nem ellenforradalmi biincse-
lekmény esetén mérlegelésen alapul (Btk. 50-54. Cikk).

3. Vagyonelkobzds , az elkfvetd icijes vagyonara vagy vagyonanak egy részére

k]

mondhaid ki. A tirvény szitkségesnek 1atta annak kimondasat, hogy az elkGvet§ csalad-
tagjai tulajdonaban levd vagy Gket illet6 vagyon nem kobozhato el (Btk. 55-56. Cikk).

5. A biintetések alkaimazésdnak egyes kérdésel

A torvény IV. Fejezetében rendelkezik a biintetés alkalmazaséaval kapcsolatos kér-
désekrdl. A biintetést — melynek céljdr a térvény nem hatarozza meg - a biincselekmény
jellege, természete, elkdvetésének koriilményei, a tirsadalomnak okozott sérelem nagy-
séga alapian a t6rvény rendelkezéseivel Gsszehangban kell meghatérozni. A Bik. néhany
késobb targyalands kivéieiid eitekintve a relative hatarozott bilntetési rendszert képvi-
zeli, 2 birfség icliat a blintetést a 1Grvény altal meghatarozott minimum és maximum 4l-
tal behatarolt keretek kozott allapithatja meg. E keretet a torvény a ,,nem lehet kevesebb
mint, ... és nem lehet tébb mint ...” kifejezéssel jeloli (Btk. 88. Cikk). Ezeken a hatarokon
beliili biintetés kiszabasara is ad instrukciokat, melyek egyrészt szorosan kapcsolédnak
az elkdvetett blincselekmény silyahoz. Ezeket a Btk. a ,,blincselekmény koriilményei-
nek” nevezi. E koriitmények lehetnek , kiilondsen silyosak”, ,,silyosak”, illetve ,,eny-
hék”. A masik kapcsolodasi pont — mint mar korabban a kozosen elkdveteit
blincselekmények kapcsén ramutattunk — az elkovets személye. (Ezzel fiigg 6ssze, hogy
a biintetés kiszabasinal szabalyozza a torvény a visszaesés, illetve a mar t6bbszor emli-
eti oukeéntes jelentkezés kérdését (Btk. 61-62-63. Cikkek). Ezektdl fiiggden lehet ,,s0-
lyosabb” vagy ,.enyhébb”, illetve ,csOkkentett mértékii” biintetést kiszabni vagy
»mellézni” a biintetést. A ,,sélyosabb biintetés” a biintetési tétel(ek) felsd, az ,,enyhébb
biintetés” az ais6 hatdrédhoz kizelebb es§ bilintetést jelenti. A ,,csdkkentert mértékii biin-
tetés” a blintetési tétel aisé hatara ala szillast - enyhitést —, mig a , biintetés meliézése” a
biintetdjogi eszk6zok mell6zését, de az esetleges kozigazgatasi szankci6 alkaimazasat
jelenti tekintettel arra, hogy a Bik. az intézkedés fogalmat nem ismeri. A biintetési kere-
teket jelzo kifejezések imperativ jellege arra is ramutat, hogy e hatarok atlépése kivéte-
lesnek tekinthetd. A felsé hatar atlépésére a iGbb bilincseiekmény elkbvetéséért
kiszabott biinietés (halmazati, iiletve Osszblintetés), mig a bilntetési tétel alsé hataranak
atiépésére, enyhitésére, csak a torvényben meghatarozott esetekben keriilhet sor. 4 biin-
tetés enyhitésének koridtait azonban a torvény duori. Egyrészt azzal, hogy médot ad a
kiszabott koz0sség feliigyelete ala helyezés, fogsag, hatarozott, illetve életfogytig terje-
d6 szabadsagvesziés tartamdnak  leszdllitdsdra, ha az elitélt a biintetés végrehajtisa
alatt ,dszinte megbdndst tanisit és arra érdemes.” A leszallitas tobb fokozatban is tor-
ténhet. Egyetlen korlatja, hogy ,.a leszallitott biintetés mértéke egyszeri vagy tébbszori
leszallitds esetén az eredetileg megallapitott biintetés tartama felénél nem lehet keve-
sebb. Eletfogytig tartd szabadsagvesztés esetén pedig a szabadsagvesztés mértékét tiz
évi szabadsagvesziésnél alacsonyabb tartamban nem lehet megallapitani” (Btk. 71.
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Cikk). Masodsorban a feltételes szabadsagra bocsatas esetén a Btk. biztositja, hogy ,.kii-
15nleges koriilmények fennallasa esetén nem sziikséges alkalmazni a szabadsagvesztés
kit6ltésére vonatkozd rendelkezéseket”. E kedvezmény biztositisahoz az elitéltnek ha-
tarozott tartamu szabadsagvesztés esetén annak legalabb felét életfogytig tart szabad-
sagvesziés esetén legalabb tiz évet le kell tolteni (Btk. 73-75. Cikk.). Az eddig
elmondottak utan talan érthet6vé valik mit jelent a Btk. 1. Cikkében irt deklaracio, mely
szerint a Btk. ,,... politikdja kovetkezetesen ragaszkodik a biintetés és az enyhités dssze-
hangolasanak elvéhez ...”

6. A Kiilonos Rendelkezések jellegzetességei a biintetési rendszer szempont jabol

A Kiilonos Rendelkezések egyes fejezeteinek és blincselekményeinek részletes is-
mertetésétdl a dolgozat egyrészt terjedelmi okokbol, masrészt szerkezeti megfontolds-
b6l eltekint. Ugy gondoljuk, hogy a globalis, mindenre kiterjed$ elemzés helyett
célszerlibb a vizsgalédast a biintetési rendszer szempontjibol lefolytatni. Ez ugyanis
minden Btk. egyik k6zponti jelentSségii kérdése. A biintetési rendszer fiizi — egyebek ké-
z0tt — egységé, rendszerré az egymastol eltérs biincselekményeket. Ezen til egy adott
orszag kriminalpolitika janak is hi mutatdja.

A kinai Btk. a Kiilonos Rendelkezések — mir ismertetett - nyolc fejezetében mint-
egy szazhatvanhat cselekményt rendel biintetni, a biintetések harmincharom csoportja-
val.!® Ezek kozoitt tizennyolc esetben alternativ biintetésekkel, tizendt esetben kizardlag
szabadsagvesztés biintetéssel talalkozunk. Az alternativ biintetések koziil a legalacso-
nyabb mértéki a ,,nem tSbb mint egy évi szabadsigvesztés vagy fogsag”, melyet a tor-
vény a levéltitok megsértése (Btk. 149. Cikk) esetére irdnyoz el6, a legmagasabb a ,,nem
tobb mint két évi szabadsagvesztés, fogsig, vagy politikai jogoktol megfosztas, melynek
alkalmazasat két blincselekmény, az allami hivatalnok, illetve a nem llami hivatalnok
altal elkovetett dllamtiroksértés (Btk. 186. Cikk 1-2. bek.) esetére teszi lehetdvé. Az al-
ternativ biintetési tételekre jellemz6, hogy a biintetések széles skalajanak alkalmazsara
ad modot. Ez egyes esetekben azt jelenti, hogy a szabadsagvesztéstdl az 6nalléan alkal-
mazhat6 kiegészitd biintetésig (melyek kozott leggyakrabban a pénzbiintetés és a politi-
kai jogoktdl megfosztas szerepel) szinte minden biintetés kiszabasara méd nyilik. (Lasd
pl. Btk. 166., 167. Cikket, ahol nem t6bb mint 3 évi szabadsagvesztés, fogsag, k6zosségi
feliigyelet ala helyezés vagy politikai jogoktol megfosztas kiszabasa k6zott valaszthat a
bir6sag.) Fel kell hivni azonban a figyelmet arra, hogy az alternativ biintetések kozott
minden esetben szerepel a szabadsdgvesztés, melynek als6 hatara ilyenkor a térvényi
minimummal (hat hénap) egyenld.

Az alternativ biintetéssel fenyegetett biincselekmények egyrészt az alacsony tar-
sadalomra veszélyességli cselekmények koziil keriilnek ki — pl. levéltitok megsértése
(Btk. 149. Cikk), tiltott hataratlépés (Btk. 176. Cikk) —, melyek egy részének biincselek-
ménny€ valasahoz az is sziikséges, hogy a ,.koriilmények silyosak” legyenek, masrészt
olyanok koziil, melyeknél ,,stlyosito koriilmény” nem allapithat6 meg (pl. hamis taniizas
stilyosito koriilmény nélkiil (Btk. 148. Cikk)). Ekét , . koriilmény” értékelést igényld, nor-
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mativ elem, melynek tartalmat a biréi gyakorlat hivatott kitélteni. Erre vonatkozban bo-
vebb kifejtésre a judikatira ismerete hidnyaban a dolgozat nem vallalkozik. Figyelemre
méltd azonban, hogy a Kiilonds Rendelkezésekben ezek a mérlegelést igényld elemek,
(talan tdl) tag lehetGséget biztositanak a birésagoknak a biintetés megallapitasira.

Az enyhitd rendelkezések ismeretében érdekesnek mutatkozik annak attekintése
is, hany kizdrolag szabadsagvesztéssel fenyegetett biincselekmény talalhaté a Btk-ban.
Eza szam nem csekély: kilencvennégy, ami azt jelenti, hogy a biincselekmények 56,7%-
ara legritkabban szabhatd ki a szabadsdgvesztésnél enyhébb biintetés. Ezt tovabb bont-
va azt is lathatjuk, hogy a kilencvennégy biincselekmény kdzétt csak egy olyan van
(1,06%!) amelyné€l a szabadsagvesztés legmagasabb tartama 7 évnél alacsonyabb, ponto-
sabban nem tobb mint &6t évi szabadsagvesztés — a tobbi esetén hét év és az életfogytig
tart6 szabadsdgvesziés kozott mozog a kiszabhatd biintetés maximuma. Amennyiben
ehhez azt is hozzaszamitjuk, hogy az alternativ biintetéssel fenyegetett biincselekmé-
nyekre kivétel nélkiil szabadsagvesztés is kiszabhato, akkor az a meggy6zédésiink erdsi-
dik meg, hogy a Btk. biintetési rendszere szigorian szabadsagvesztés-centrikus és a
biintetés-enyhités egyensily inkabb a biintetés javara bomlik meg. Erdemes megemlite-
ni, hogy a Btk. eredetileg tizennégy esetben tette lehet6vé alternativ modon halalbiinte-
tés kiszabasat, mely koziil 12 esetben ellenforradalmi biincselekményekre, (Btk.
91-92-93. Cikk, 94. Cikk 1. bek. I-1IL for., 2. bek., 95. Cikk I-II. ford., 97. Cikk, 100~
101. Cikk) két esetben pedig hivatalos személy altal k6ztulajdon sérelmére elkdvetett
vagyon elleni blincselekményre (Btk. 155. Cikk 1. bek. I ford., 3. bek.). A miilt id6 hasz-
nélatat az indokolja, hogy az 1983. évi mddositas eredményeképpen egyes biincselek-
ményekre kiszabhat6 biintetések szigorodtak. Ez a szigorodas egyben jelzi a blinézésben
bekovetkezett valtozasokat is. A modositas a 6. Orszagos Népi Gytilés Allandé Bizottsa-
gnak 2. iilésén hozott 1983. szeptember 2-i hatdrozattal kdvetkezett be, amely ,,A kiz-
biztonsagot silyosan veszélyezteté blinozok szigorit megbiintetésérél” cimet viseli.
Ennek értelmében:

a) Az a személy, aki a kdzbiztonsagot sllyosan veszélyezteti, a torvény szerint, az
adott biincselekményre kiszabhato legszigorubb biintetésnél is silyosabb biintetéssel,
akar halalbiintetéssel is siijthaté. E kérbe tartoznak:

- a fegyveres biincselekményeket elkovet biinbandak bandavezérei , vagy akik
kiilonosen veszélyes tevékenységet folytatnak,

- akik mast szandékosan bantalmaznak, megvernek és ezzel silyos testi sértést
vagy halalt okoznak, vagy olyan allami dolgozonak vagy 4llampolgarnak okoznak testi
sértést, aki Gket feljelentette, leleplezte, letartoztatta vagy a biincselekmény elkdvetésé-
ben megakadalyozta,

~ emberkereskedést folytaté csoportok bandavezérei, ha a koriilmények kiilond-
sen silyosak,

-azok a személyek, akik reakciés titkos tarsasiagokat, szektakat szerveznek és feu-
dalis babonat hasznilnak fel ellenforradalmi tevékenységre, amivel siilyosan veszélyez-
tetik a kbzbiztonsagot,

— azok, akik jogellenesen allitanak el6 fegyvert, 16szert, robbandanyagot, ilyen
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eszkdzOket lopnak, rabolnak, ilyen eszk6zokkel kereskednek, ha a koriilmények silyo-
sak vagy cselekményiik silyos kovetkezményekre vezetett,

—azok, akik nét prostiticiora vesznek ra, prostiticio folytatasara kényszeritenek,
ha a koriilmények kiilénGsen stlyosak.

b) Aki biincselekmény elkdvetését szolgalo mbdszereket ad 4t méasnak, ha a koriil-
mények kevésbé silyosak nem tobb mint 6t évi szabadsagvesztéssel biintetendd. Ha a
koriilmények silyosak az elkdvetd biintetése nem lehet kevesebb mint 6t évi szabad-
sagvesztés, kiilondsen silyos koriilmények esetén — életfogytig tartd szabadsagvesztés
vagy halal. (A hatdrozatot kozli Leng-Chiu, 1985.)

E rendelkezések alapjan modosultak a Btk. 99., 112, 130., 134., 140., 160., 169.
Cikkeinek biintetési tételei. E biincselekmények mindsitett eseteire a torvény eredetileg
nem tobb mint 6t, hét és tiz évi szabadsagvesztés kiszabasit tette lehetévé. Az i j hataro-
zat arelative hatarozatlan biintetési rendszer elemeit csempészte be a Btk. rendelkezései
kozé fellazitva a torvényesség garancidit, tag teret engedve a bir6i mérlegelésnek s ez —
egy olyan orszagban, ahol a torvényesség megligalasa volt hosszii id6n keresztiil a kove-
tendd irdnyvonal ~ nem tartozik a biztaté jelek k6zé még akkor sem, ha kimondott cél ja
a biindzés elleni hatarozott fellépés. E kritikai megjegyzést két megszoritassal tessziik.
Az egyik a kozvetits bizottsagoknak, ahhoz a tevékenységéhez kapcsolodik, amit a ma-
gyar szakirodalom ,.elterelésnek” nevez. A kizvetitd bizottsagok szamos olyan cselek-
mény elbiralasat végzik, mely més — mind szocialista, mind nem szocialista orszagokban
- a birdsdgok hataskorébe tartozik. Ez alapjdn feltételezhetjiik, hogy a birésdgok elé
csak a valdban kiemelkedben silyos cselekmények keriilnek, melyekkel szembeni fellé-
pésre mar csak a repressziot tartjak a legmegfelelobb eszkdznek. A misik — az el6z6hoz
szorosan kapcsol6dik — az, hogy a maocetungi filozofidban a nevelés, dtalakitds eszmé-
jenek kiemelked§ helye van. Ebbdl kivetkezik, hogy a szabadsigvesztés végrehajtasa is
ennek aldrendelt, hisz a térvény kimondja, hogy ,,a szabadsigvesztést 4tneveld munka-
taborban kell végrehajtani”, ahol a nevelés a jogszabalyok szerint kézponti szerepet kap.
Hangsilyozni kell azonban, hogy ez a két lehetdség legfeljebb enyhiti, de nem kiiszoboli
ki a Btk. biintetési rendszerének és a KNK kriminalpolitikai gyakorlatdnak repressziv
jelleg€t, amit a halalbiintetések szamanak évenkénti emelkedése is tiikroz. Az eddig el-
mondottak felvetik a kérdést, hogy a hat6sdgok szdmaéra biztositott szigord eszkdzok
hasznélatat milyen médon lehet torvényes keretek k6zé szoritani? Hogyan oldja ezt meg
abiintetd eljarasi jog? A kovetkezékben erre tériink rd.

IV. BUNTETO ELJARASJOG A KINAI NEPKOZTARSASAGBAN
1. Bevezet6 megjegyzések
Az Gn. ,,négyek banddjinak™ 1980 novemberétsl 1981 januirjaig tarté birdsagi

targyaldsa, amely az G biintets eljarasi kodex bemutatkozasa is volt egyben, mérfoldkd
a szocialista kinai igazsdgszolgaltatas torténetében. Egy politikai korszak latvanyos le-
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zarasa. Ezért talan érdemes visszapillantanunk, hogy e lezarult korszak a biinteté elja-
rasjog szempontjabol milyen jellegzetességekkel is birt. Arrdl mar volt sz6, hogy a KNK
megalakuldsa utdn az igazsagszolgaltatast megalapozé ideolégiai-politikai légkor mi-
képp befolyasolta a joggal és igazsagszolgaltatas struktirajaval kapcsolatos allasfoglala-
sokat és hogyan alakitotta mindennapi gyakorlatanak kereteit. Most azt fogjuk réviden
attekinteni, hogy mindez miképp csapodott le a biintet§ eljarasi jogban. Elére kell bo-
csdtani persze, hogy biintetd eljarasjog kddexként 1979-ig nem létezett. Csak széttagolt
rendelkezések voltak fellelhetdk, amelyek azonban rendelkeztek k6z0s altalanos saja-
tossagokkal. Ezek koziil a kovetkezd jellegzetességek érdemelnek kiemelést:

- Mivel az igazsagszolgaltatas nem kizarolag bir6sagok utjan tortént, e teriileten a
kozvetitd bizottsagok és a kozbiztonsagi szerveknek is legalabb olyan jelentds szerepiik
volt mint a birésagoknak.

- A t0rvényesség elve, amely az Alkotmanyon és az igazsagszolgaltatasi szervekre
vonatkozd jogszabalyokon nyugvo, azokhoz igazodo igazsagszolgaltatast jelent, a meg-
levé rendelkezések ellenére sem jelentett kotelezo erét. Ezt az elvet is 1979-ig burzsod
csokevénynek, szocialista viszonyok kozott alkalmazhatatlannak tekintették.

- A torvény el6tti egyenlGség elvét is elvetették és a nyilt megkiilénbdztetést tekin-
tették iranyadonak.

- A birak fiiggetlensége helyett a birak itélkezd tevékenységének partiranyitasa
érvényesiilt, ami azt jelentette, hogy az itéletet jovahagyasra be kellett mutatni az ille-
tékes partbizottsigon. Amennyiben az itélet a partbizottsag elképzeléseivel nem egye-
zett, meg kellett valtoztatni. Megjegyzésre érdemes, hogy a birakai a helyi partbizottsag
javaslatara a helyi kozigazgatasi szerv valasztotta meg és mozditotta el.

— Az eljaras soran a biinosség vélemének elve érvényesiilt. A hatdsadgok mindent
megtettek, hogy a biintetd eljaras ala vont személyt — akar pszichikai, akar fizikai kény-
szerrel — beismerésre vegyék ra. (Ez annak a hagyomanyos bir6i gyakorlatnak az ered-
ménye, mely szerint csak beismer§ vallomas alapjan lehet marasztald itéletet hozni.) A
beismerést enyhitd, mig a ,.konok” tagadast minden esetben stlyosbit6 koriilménynek
tekintették.

- A védelem elve is mas értelmet kapott. A vadlott legcélszertibb védekezési modja
a beismerés volt. A védé szerepe egyrészt a beismerésre, 6sztonzésre, masrészt a marasz-
talo birdsagi itélet — mast joszerivel nem is ismert a judikatira - meghozataldban vald
asszisztalasra korlatozédott. Miding errdl igy ir: ,,A védébeszédek java része ,rovid és
vel6s’. Tartalma arra korlatozédik, tekintettel arra, hogy a vadlott szabad akaratabol be-
ismerte a terhére rott biincselekményt, felesleges a védelem.” (Mading 1982.177.0.)

~ A targyalasok - az allamtitokra, szolgalati titokra vonatkoz6 eseteket kivéve —
nyilvanosak voltak.

A nyilvanossag azonban hagyomanyos értelmén — a hallgatdsag passziv részvéte-
lén - talterjedt, a jelenlevSk aktiv kozremiikddését jelentette, amely a kinai értelmezés
szerint a vadlott nevelését szolgilta. Egy lopasi ligyben folytatott targyalason példaul a
birbsig a védGbeszéd elhangzasa utan felszolitotta az elkbvets targyaloteremben levo
volt munkatarsait, hogy jelentkezzenek sz6lasra és mondjak el véleményiiket. ,,A tome-
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gek képviseldi koziil” nyolcan kaptak engedélyt erre. Beszédeik soran ramutattak a vad-
lott ,.kétes jellemére”, ellenforradalmarsagéra arra, hogy a nép ellensége és javasoltak,
hogy az éppen akkor foly6 Konfuciusz elleni kampény elveinek megfeleléen biintessék
meg. (Miding, 1982.179.0.)

- Az eddigiekbdl nyilvdnvald, hogy a tirgyalds nem a korrekt bizonyitis jegyében
folyt, és nem a feltart, hitelt érdemld bizonyitékok tirgyszerii értékelésével volt jelle-
mezhetd. A ,,bizonyitas” alapvetden a ,nyomozis” sordn tortént, melynek a targyalas
mintegy csak lezardsat jelentette. Az ligyészi szervezet 1968-as felszimolisa utin az
ligyész egy beosztott renddrségi tisztvisel6vé valt, a birdsagi szervezet az igazsagiigyi mi-
nisztérium 1957-ben tortént megsziintetése utdn meggyengiilt. Ennél fogva a bir6sagi
eljaras mintegy llamigazgatasi procedira-jelleget 6ltott.

- A vadlottat megillette ugyan a jogorvoslati jogosultsag, de az enyhitésre iranyu-
16 fellebbezéssel kevesen éltek, mivel olyan esetben a fellebbezést a vadlott »konoksaga-
ként” értékelték és - siilyositési tilalom nem 1évén - silyositottak a biintetést.

- A helyzet 1979 utdn megvéltozott, bar a korabbi beidegzédések jelenlétérdl az
igazsagszolgaltatasi gyakorlatban sok jelzés érkezik (1asd Leng-Chiu, 1985.8-112.0) A
véltozasokat tiikrozi, hogy a biintet eljarasi jog elméleti miiveldi a kodifikicié soran az
igazsagszolgaltatas fiiggetlenségével és a terhelt eljarési jogainak védelmével kapcsolat-
ban 1Gbb, a kinai elmélet és gyakorlat altal kordbban megtagadott elvet is kiemelték és
t6rvényi szintli szabalyozisat tartottak sziikségesnek. Ezek a kovetkezd £6bb rendezdel-
vek koré csoportosithatok (Cheng, 1988.):

- Az igazsagszolgéltatasi hatalom kizarélagossaga, amely kiterjedt tiarsadalmi
egylittmiikbdéssel parosul.

- Az igazsdgszolgiltatasi hatalom megosztisa, az igazsagszolgaltatasi szervek
egyiittmiikddése és hatalmuk kdlesonds korlatozasa.

- A torvényesség és a torvény elGtti egyenldség elve.

- A tények tiszteletben tartisinak elve, beleértve a bizonyitas szabalyait.

- A terhelt jogainak védelme.

A) Az igazsdgszolgdltardsi hatalom kizdrolagossdgdnak
és atdrsadal mi egyiittmitkédés elve

. A kinai biintetd eljarasi irodalom 4llaspontja szerint négyféle igazsdgszolgdlta -~
tdsi hatalom1€tezik (értve ez alatt a Btk. rendelkezéseinek hivatalbél torténd érvényesi-
tését):

a) nyomoz6 hatalom, beleértve a kényszerintézkedések alkalmazisinak lehetdsé-
gét,

b) a k6zvadléi hatalom,

¢) biréi hatalom,

d) a birdi dontés kikényszeritésével kapcsolatos hatalom (biintetés-végrehajtas).

a) A nyomoz6 hatalmat a Kozbiztonsagi Minisztérium ala rendelt kozbiztonsagi
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szervek gyakoroljdk. A kozbiztonsagi szervnek joga van nyomozast folytatni, a terheltet
Grizetbe venni, kihallgatni.

b) A ketts alarendeltségben miikods ligyészségek képviselik a vadat, feliigyeletet
gyakorolnak a biintetd eljaras torvényessége felett, nyomozast folytathatnak, valamint
ha a trvényi feltételek fennallnak 6k hagyjik jova a kozbiztonsagi szervek el6zetes le-
tartoztatasra irdnyuld elSterjesziését is.

¢) A biréi dontés kikényszeritésének hatalmat pedig 1983 6ta az Igazsagiigyi Mi-
nisztérium feliigyelete ala tartozo fliggetlen biintetés-végrehajtasi szervezet gyakorolja.
Az igazsagszolgaltatasi hatalom onallésaganak, fiiggetlenségének kihangsilyozisa egy-
ben azt is jelenti, hogy az ebbdl adodd jogosultsdgokat mas szerv nem gyakorolhatja a
kozigazgatsi, valamint a partszervek nem donthetnek biintetd iigyekben. (Cheng, 1988.

195.0.)
A kozbiztonsagi szerveknek, ligyészségeknek, birésagoknak a biintetd iigyek elbi-
ralésa soran a tarsadalmi egyiittmiikddés elve alapjan kell eljarniuk. Ez tartalmat te-
kintve a néprészvétel elvéhez hasonld, de annal tagabb. Magaban foglalja, hogy az
4llampolgarok jogosultak és kotelesek:

- az igazsagszolgaltatasi szerveknek jelenteni, ha biincselekmény tortént, vagy an-
nak gyandja all fenn,

_ a tettenérés esetén az elkdvetdt elfogni és az igazsagszolgiltatasi szerveknek at-
adni,
- a rendelkezésiikre 4116 a terhelt biindsségét vagy artatlansagat bizonyito targyi
bizonyitékokat, okiratokat, amennyiber. az igazsagszolgaltatasi szerveknek sziikséges-
nek latjak —atadni,

- a targyaldson részt venni,

-~ népi iilnokoket valasztani, népi {ilndkként részt venni a biintetd itélkezésben,

_ ellendrizni azokat az elitélteket, akik kozosségi feliigyelet alatt allnak.

Hangstilyozzik azonban, hogy tel jesitésiik ~ bar jogszabalyon alapulnak -, csupan
morilis kotelesség. Tudnunk kell azonban, hogy ezek teljesitésének kikényszeritésére a
kozosségek igen hatékony eszkdzokkel rendelkeznek. A szakirodalom kiilon nem emeli
ki, de 4llaspontunk szerint ebbe a korbe tartozik a kdzvetits bizottsdgok tevékenysége is.

B) Az igazsdgszolgdhatdsi hatalom megosztdsa,
ezek egyiittmilkodése és kolcsonds korl dtozdsa

Ez az elv hasonlit az eljarasi funkciok megosztasa elvéhez. Azt az elmilt évtize-
dekben megszerzett tapasztalatot fejezi ki, hogy ha az igazsigszolgiltatasi hatalom.
egyetlen szerv kezében Ssszpontosul, az stilyos visszaélésekre vezethet. A kézbiztonsagi
szervek hatalma az iigyészségi szervezet és az igazsagiigyi minisztérium megsziintetése
utén - mint mar arrdl korabban szé volt -, gyakorlatilag korlatlan volt.

Azigazsagszolgaltatasiszervek —az {igyészség és a birdsigok — visszaillitasa, meg-
erésitése e hatalom korlatozasat jelentette, abban a montesqueui értelemben, hogy egy
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hatalomnak csak egy masik hatalom szabhat korlatokat. Az elméleti irodalomban a ha-
talom megosztasara felhozott példak is ezt tandsitjak.

fgy példaul:

-a k&')ztfiztonségi szervek az addigi gyakorlattal szemben csak ligyészi jovahagyas-
sal foganatosithatnak elézetes letartoztatast, ha az sziikségtelen, a hatarozat jovahagya-
sat az ligyészség megtagadja,

- ha’ az ligyészség a kbzbiztonsagi szerveket jogsérté magatartasuk esetén annak
abbahagyésara, a jogsértések kikiiszobolésére utasithatja,

- ker{y§z?rvallatés esetén az ligyészség az érintett renddrt letartéztathatja,

-a blrosag’amer,mylben észleli, hogy az ligyészi vadban felhozott bizonyitékok al-
kalmatlanok a vad alatdmasztasara az iratokat visszakiildheti az iigyészségnek @ jabb
nyomozasra,

-az ligyész felhivhatja a birésag figyelmét a targyalison elkovetett jogsértésekre
és kérheti azok orvoslasat,
- al..biir’ltetés-yégreha jtasi hatosdg, amennyiben az itéletet jogsértGnek tartja, erre
a%car az ligyész, akar a birosdg figyelmét felhivhatja és inditvinyozhatja annak feliil-
vizsgalatat. (Cheng, 1988.196.0.)

C) A tdrvényesség és a torvény el btti egyenl 6ség

Ezt az elvet amint mar kordbban ramutattunk, hosszi idén keresztiil megvetGen
burz’sod legalizmusnak nevezték és érvényesitésiikre iranyulé minden térekvést ,,bur-
2504 restauracionak” mindsitettek. 1979-ben a helyzet megviltozott. Azéta alapelvnek
tekmt'i}g hogy a biintetd el jards soran a hatésagok a jogszabaly elGirasai alapjan kitele-
sek.el jarni, és a jogszabalyok alkalmazésa soran pedig minden személyt egyenlének kell
tekinteni. A torvényesség érvényesiilésének garanciajat jelenti, hogy a birésagok hatal-
m,ukat t:iiggetlenﬁl, csak a jogszabalyoknak alarendelten gyakorolhatjik. Ennek kimon-
das,a ,szaznyolcvan fokos fordulatot jelentett a korabbi allisponthoz képest, mely szerint
a blroi.f liggetlenség veszélyes, mert korlatozza a part hatalmat, illetve az osztalyellenség
Yalz_t_mlflt a,,jo elemek” nem kezelhetdk azonos modon stb. A valtozasokat az Alkotmén):
is rogzﬂi (lasd I1. fejezet). A privilégiumok tényleges eltorlésére iranyuld térekvéseket
tiikrozik azok a perek is, amelyek vadlottjai kozott magas rangl allami tisztviseldk is
megtaldlhatok. (Cheng, 1988. 198. 0.)

D) A tényektiszteletben tartdsdnak elve

) A Biintet§ Eljarasi Torvény 4. Cikke eléirja, hogy a birésiagok, az iigyészi és nyo-
moz6 hat6sdgok dontéseinek a tényeken kell alapulniuk. Ez azt is jelenti, hogy a kinai
l.)unte}()' eljarési tdrvény nem ismerve el az itélt dolog fogalmat, lehetévé teszi, hogy a
jogerds birésagi hatdrozat ellenére az iigyben @ij biintetd eljarast folytassanak. Tehat, ha
peldz/xul az Gjonnan feltart tények alapjan a jogerdsen felmentett terhelt biindsségének
megallapitisa valoszinid rendkiviili perorvoslat nélkiil is, m6d van az ugy feliil-
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vizsgilatara és 0 esetleg blinosséget megallapitd és biintetést kiszabo itélet hozatalara,
illetve blinGsséget megallapito itélet esetén a felmentésre.

A bizonyitas szabalyaiban is 1ényeges valtozasok kovetkeztek be. Ezek koziil a leg-
fontosabb, hogy - a korabbi allaspontokhoz képest — a biindsség megallapitdsihoz nem
elegendd a terhelt beismerd vallomésa, ehhez mas objektiv, térvényesen beszerzett és
relevans bizonyitékok is sziikségesek. Ugy tiinik megerésodott az az igény is, hogy az ar-
tatlansag vélelmének egyes elemeit a biintets eljirasba visszacsempésszék. Ezt a Vf":le?
ményt erdsiti a szakirodalom (Cheng, 1988) a Be. szabalyaibol eredd kovetkeztetései
alapjan.

Ezek szerint:

- biindsség bizonyitasanak kitelezettsége a hatosagot terheli,

- a terhelt nem koételes blindsségét enyhitd koriilményeket bizonyitani,

- a biintetd eljaras alatti hallgatasat nem lehet biindssége bizonyitékanak tekinte-
ni. Igaz erre az esetre csak a ,,négyek banda janak” perében Ciang-Ching hallgatél’sét em-
litik példaként (Cheng, 1988. 199. 0.), amibdl azonban altaldnos kovetkeztetést nem
lehet levonni.

E) A terhelt jogainak védelme

1979-ig a terhelt az eljaras targya volt. Az6ta a korabbi helyzethez képest a terhel-
tet jelentds ligyféli jogosultsagok illetik meg. Ezek a kovetkezdk:

a) a védelem joga,

b) a hatésag tagja kizarasanak inditvanyozasi joga,

c) a hatdsagok jogsértd tevékenysége, illetve dontései elleni panasz és fellebbezés

a.

" A fellebbezésre — melyet akar irasban, akar szoban elG lehet terjeszteni —, nyitva
all6 hataridé a tdrvény szerint itélet esetén tiz nap, mas hatarozat esetén 6t nap. A hata-
rid6 mindkét esetben a hatarozat kézhezvételét kovets masodik naptdl szamitando. Az
itélet elleni fellebbezés hatarideje az 1983. szeptember 2-an hatalyba lépett az Orszigos
Népi Gytilés Alland6 Bizottsaganak ,,A kdzbiztonsigot silyosan veszélyeztet,é bﬁflCS(:}‘
lekmények gyors targyalasarol” szolo rendelete értelmében emberdlés, rablas és méssi-
lyos biincselekmények esetén #z naprél hdrom mnapra csokkent, visszaszoritva a
fellebbezéshez vald jog érvényesiilését.

E révid attekintés utan lssuk, hogy az ismertetett elvek koziil a legjelentdsebbek
miként jelennek meg az 5. Orszagos Népi Gyiilés 2. iilésszaka éltal 197?. jalius ’else:jén
elfogadott és 1980. januar elsején hatalyba lépett Biintetd Eljarasi Torvény (tovabbiak-
ban Be.) rendelkezéseiben.

2. Atorvény felépitése, szerkezete

A 164 Cikkbdl 4116 Be. négy részre és tizenhat fejezetre tagolédik. Az Elsé Rész al-
talanos kérdésekkel foglalkozik (I. Fejezet: Iranyelvek, feladatok és alapelvek; II. Feje-
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zet: Hataskor és illetékesség; III. Fejezet: Osszeférhetetlenség; IV. Fe jezet: Védelem; V.
Fejezet: Bizonyitékok; VI. Fejezet: Kényszeritd eszkozok; VII. Fejezet: Kiegészits polga-
ri per; VIIL Fejezet: Hatarid6k, kézbesités; IX. Fejezet: Egyéb rendelkezések).

A Masodik Részben taldlhatok az eljaras meginditasival kapesolatos rendelkezé-
sek (I. Fejezet: Az eljards meginditésa; II. Fejezet: A nyomozis; ezen beliil: 1. Alfejezet:
A vadlott kihallgatdsa; 2. Alfejezet: A tani kihallgatasa; 3. Alfe jezet: A szemle és a vizs-
galat; 4. Alfejezet: Hazkutatds, motozas; 5. Alfejezet: Targyi és irdsos bizonyitékok le-
foglalasa; 6. Alfejezet: A szakért6i vélemény; 7. Alfejezet: Letartoztatasi parancs
kibocsdtasa; 8. Alfejezet: A nyomozas befejezése; I11. Fejezet: A kdzvademelés).

A Harmadik Rész a targyaldst és az ezzel 6sszefiiggé kérdéseket szabalyozza (1.
Fejezet: Az itélkezés szervezete; I1. Fejezet: Az elséfokd eljaras: 1. Alfejezet: Kozvadas
iigyek; 2. Alfejezet: Maganvadas iigyek; III. Fejezet: A masodfokii el jaras;IV.Fejezet: A
hallbiintetés feliilvizsgalata; V. Fejezet: A jogerére emelkedett birdi itélet és hatirozat
feliilvizsgalata).

A torvény csak egységes biintetd eljarast ismer, mivel a Btk. sem tesz kiilonbséget
a biincselekmények kozott sily szerint. A maganvadas el rizirzis kivételével hidnyoznak a
kiilon és a kiilonleges el jarasokra vonatkozo szabalyok is. 6 Mig a Btk. kapcsan azt hang-
silyoztuk, hogy hianyzik a fogalmak pontos koriilirsa itt azt mondhat juk, hogy a jogal-
kot6 igyekezett pontosan koriilirni a biintet6 eljards alanyainak feladatait, jogait és
kételezettségeit. E térvényre is jellemz4 az erés ideologikus t6ltés, a biintets el jaras ha-
gyomanyos feladatait meghaladé elvaras, amit a Be. a kévetkezé médon fogalmazmeg: a
torvény ,,... csapdst mér az ellenségre és megvédelmezi a nép redlis sziikségleteit”, (Be. 1.
Cikk), ... ,Feladatai k6z¢ tartozik ... az allampolgarok személyi, demokratikus és egyéb
jogainak a szocialista forradalom és a szocializmus {igye folyamatos elérehaladasanak
védelmezése”. (Be. 2. Cikk).

A milt politikai &rnyaira, a Btk. szell6s szabalyozisara, repressziv jellegére vissza-
tekintve az dllampolgari jogoknak a biinteté el jarasban térténé szabalyozasa valGban je-
lentds feladatot jelent. A garanciik megteremtését a Be. elsGsorban a biintetd el jarasban
részt vevd hatosagok, kiemelten a kdzbiztonsigi szervek és az ligyészség tevékenységé-
nek pontos szabalyozasiban, valamint a terhelti jogosultsigok biztositdsiban latja. A
tovabbiakban mondanivalonkat e témakorok kéré csoportositjuk.

3. Akozbiztonsdgi szervek és az iigyészség viszonya a biintet6 el jardsban

Az alapelvek kapcsdn emlitést tettiink arrél, hogy az igazsagszolgaltatasi hatalmi
egyensily megteremtésének kérdése a kinai biintet eljarasi irodalomban egyik kézpon-
ti helyet foglalta el a kodifikéci6 soran, melyet a politikai hatalom is elfogadott a tor-
vény egyik rendezé elvének.

A Be. 5. Cikke kimondja: ,,A népi birésigoknak, a népi ligyészségeknek és a koz-
biztonsagi szerveknek a biintetd eljaras soran a feladatokat megosztva, sajat tevékeny-
ségiikért felelGsen, egymassal egyiittmiikddve és egymast korlatozva kell el jarniuk azért,
hogy biztositsék a térvények pontos és maradéktalan betartisat.” Ez masképpen azt je-
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lenti, hogy a torvényeket csak akkor lehet maradéktalanul és kovetkezetesen érvényesi-
teni, ha

—a biintet§ eljarasban részt vevé hatosagok feladata, hataskore, jogosultsagai, ko-
telezettségei, felelGsségiik pontosan koriil van irva és ezen til

- a biintetd eljarasi funkcidikat egymassal egyiittmiikddve, egymds tevékenységét
korldtozva gyakorolhatjik. Tehat a hatalmi tilkapasok lehetGségét az eljarasba beépi-
tett fékeknek és gataknak kellene akadalyoznia. Ennek kimondasa egy olyan orszigban,
-ahol mindez hosszi id6n Keresztiil eretnekségnek szamitott nagy el6relépés.

A tdrvény ezt az elvet igyekszik kovetkezetesen érvényesiteni. A Be. 3. Cikke le-
szdgezi: ,,A blincselekmények felderitése, az Grizetbe vétel és az elGzetes vizsgalat a kdz-
biztonsagi szervek feladata. A letartoztatas jovahagydsa és az eljaras feletti
térvényességi feliigyelet (beleértve a nyomozast is), valamint a kézvidemelés a népi
ligyészség feladata. A népi birdsagok feladata a biintetSiigyek elbiralasa. Semmiféle mas
szervezet, kollektiva vagy személy nem gyakorolhatja ezeket a jogokat!” Leginkabbaz a
figyelemre méltd, hogy a biintetd eljarasban részt vevo hat(’)sé;,z,ok koziil a kozbiztonsagi
szervek eddigi, csaknem korlatlan hatalmat (ha felemasan is)1 a Be.legalis keretek kzé
tereli. Ez egyrészt a biintetd el jarasra vonatkozo altalanos szabalyokban, a személyi sza-
badsagot korlatoz6 kényszerintézkedésekre vonatkozo rendelkezésekben, valamint az
ligyészség revizids jogkorében érhetdk tetten. A tovabbiak sordn részletesebben e kérdé-
seket vizsgaljuk meg.

A) Altaldnos szabdlyok

A Be. az Gsszes hatosagra vonatkozoan eldirja, hogy az eddigi gyors, de a kontroll
hidnya miatt feliiletes biintetd eljaras helyett ,,Minden ligy eldontéséhez komoly bizo-
nyiték és alapos vizsgilat lefolytatasa sziikséges.” (Be. 35. Cikk elsé mondat.) A ,.ko-
moly” bizonyitékok beszerzése soran a kdzbiztonsagi szerv a hatélyos szabalyok szerint
- amint ezt az iigyészi szervezet kapcsdn mar bemutattuk - szoros iigyészi feliigyelet
alatt 4ll. (Ebbe azonban a térvény szerint nem tartozik bele a nyomozas hataridejének
kontrollja. Ugyanis sem erre, sem a nyomozas lefolytatasanak id6tartamara vonatkozo-
an a Be. nem tartalmaz rendelkezéseket. Ez azt jelenti, hogy a nyomozasra elvileg korlat-
lan id4 4ll rendelkezésre.) Garancidlis szabalynak tekinthetd az a torvényi elSirds, mely
szerint a terhelt kihallgatdsdnal legalabb két nyomozonak kell jelen lennie. (Be. 62.
Cikk.) Az objektivitast szolgalja az is, hogy a terhelt a vallomdasarol késziilt jegyzOkonyv
kijavitasat és kiegészitését kérheti és csak azutdn koteles alairni, ha hibatlannak talalja.
(Be. 66. Cikk.) Ugyanezek a szabalyok iranyadok a tantivallomasra is. E szabalyok a beis-
merd vallomas korabbi eltilzott jelentdségének a fényében itélheték meg realisan. Ezt
érzékelteti a Be. 55. Cikke is mely kimondja, ,,A szobeli vallomas nem bir kizarélagos
erével.” A Be. azonban még ezzel sem elégszik meg. A szobeli vallomas meliett meglévé
mas bizonyiték esetére is eldirja: ,,A tanivallomis csak hiteltérdemléségének ellendr-
zése utan hasznalhat6 fel az iigy eldontésének alapjaul.” (Be. 36. Cikk masodik mondat.)
A hiteltérdemléséggel kapesolatban meg kell emliteni, hogy a térvény a hatdsagok sza-
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mara elir ja, hogy ssze kell gytijteniiik a vadlott biinGsségét vagy artatlansagat, illetve a
biinelkdvetés koriilményeit bizonyito kiilonféle bizonyitékokat. (Be. 32. Cikk elsé mon-
dat.)

A bizonyitékok Osszegyijtésével kapcsolatban a Be. kimondja, hogy ,,Vallomast
erészakkal vagy kényszerrel kicsikarni szigoriian tilos! Tilos a bizonyitékok Ssszegytijté-
se érdekében csdbitast, megvesztegetést vagy barmely egyéb torvényellenes modszert al-
kalmazni!”’ (Be. 32. Cikk masodik mondat.)

A hiteltérdemldség ellenérzése alapvetden a targyalason torténik, ahol ... biztosi-
tani kell, hogy mindegyik fél — a kozvadlo, a sértett, illetve a vadlott és a véds — ellendriz-
hesse a tantivallomasok valodisagat”. (Be. 36. Cikk elsé mondat.)

B) A személyi szabadsdgot korldtoz6 kényszerintézkedések

E kényszerintézkedések koziil a Be. az drizetbe vételt, az elGzetes letartoztatast, a
lakohelyi feliigyeletet ismeri. A torvény az 6vadékra vonatkozdan is tartalmaz rendelke-
zéseket. A kﬁzbiztonszigi szerv 6nélléan csak drizetbe vételre és lakohelyi feliigyelet el-
rendelésére jogosult. Orizetbe vételt a kdzbiztonsagi szerv drizetbe vételi paranccsal
akkor rendelhet el, ha

a)az elkovet6t tetten érik,

b) menekiilni probal vagy szokésben van,

¢) azelkbvetdnél vagy annak lakdsan biincselekményre utalé bizonyiték van,

d) fennall az eredményes nyomozas meghiusitisinak veszélye (bizonyitékok meg-
semmisitése, §sszejatszas lehetdsége),

e) az elkdvets személyazonossiga nem allapithat6 meg és alaposan feltehetd, hogy
menekiilni fog és 1jabb bilincselekményt kévet el,

f) az elkdvetd ,,torés, zzas, fosztogatas™ elkdvetésében vesz részt és stlyosan sérti
amunka, a termelés €s a tarsadalom rend jét. A kizbiztonsagi szerv az drizetbe vett sze-
mélyt az rizetbe vételt kvets 24 6ran beliil kdteles kihallgatni. Ennek eredményeként
akovetkezd dontéseket hozhatja:

a) ha megéllapitja, hogy az 6rizetbe vételre nincs sziikség azt haladéktalanul meg-
sziinteti és errdl tandisitvanyt allit ki,

b) 6vadék ellenében szabadlabra helyezi, illetve

¢) lakohelyi feliigyeletet rendel el — ami a magyar lakhelyelhagyasi tilalommal
csaknem azonos kényszerintézkedés - ha az el6zetes letartéztatas elrendeléséhez nem
all rendelkezésre elég bizonyiték,

d) elGzetes letartoztatasra irdnyuld elSter jesztést tesz a népi ligyészségnek.

Az drizetbe vétel legrévidebb tartama 24 6ra. Ennek meghosszabbitasira csak az
el6zetes letartoztatasra irdnyul6 eléterjesztés soran van mod. ElGzetes letartéztatisnak
az1979.februar 23-4n az 5. Orszigos Népi Gytilés altal elfogadott az Srizetbe vételrsl és
az elGzetes letartoztatasrol szol6 torvény alapjan akkor van helye, ha ,,a biincselek-

ményre vonatkozd alapvetd tények tisztazottak, az elkvetd olyan biincselekményt ko-
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vetett el, melyért varhatéan bértdnben végreta jtandé szabadsagvesziésre vagy ennél si-
lyosabb biintetésre itélik: Az elszeies leiariozialdst birdsag rendeli vagy az ligyészség

hagyja jova”. (Be. 3. Cikk.)
Az elbzetes letartéztatas esetén €rvényesiil a fokozatossdg elve. Elrendelésére a

mar idézett feltételeken tilmenden csak akkor van leheiéség ha ,,... az Gvadék ellenében

torténd szabadlabra helyezés, illetve a lakohelyi feliigyelet médszerei mar nem elegen-

ddk a tarsadalomra vesz€lyes cselekmény elkdvetésének megelézésére”. (Be. 40, Cikk 1, |
bekezdés.) Ebben az esetben is alkalmazhaté azonban az 6vadék ellenében szabadlibra

helyezés vagy lakohelyi feliigyelet, ha az ,.elkovetd salyos betegségben szenved vagy

szoptatds anya”. (Be. 40. Cikk 2. bekezdés.) Ha az érizetbe vett személy elbzetes letar- |
toztatasa valik sziikségessé, a kozbiztonsagi szerv erre vonatkozéan harom napon beliil
tesz elterjesztést az ligyészségnek. Kiilonleges koriilmények fennilldsa esetén az Gri-
zetbe vétel tovabbi négy nappal meghosszabbithatd. (Be. 8. Cikk.) Az iigyésznek hirom |

napon beliil kell hataroznia arrdl, hogy az elézetes letartoztatast jovahagyja-e vagy sem.
Az Grizetbe vétel leghosszabb tartama tehat ezekkel egyiitt nem haladhat jameg a tizna-
pot. Az illetékes népi ligyészség az elGterjesztést, amely magéban foglalja az iigy iratait

és a bizonyitékokat, feliilvizsgilja. Sziikség esetén, ha ezt a blincselekmény silya indo-

kolja, a feliilvizsgalatot iigyészi bizottsig végzi. Az elézetes letartoziatis jovéhagyasarol
az ligyészség vezetGje dont. A dontés elStt - az el6zetes letartéztatast sziikségessé tevd
tovabbi tények felderitése érdekében - potnyomozast rendelhet el. (Be. 45,, 46., Cikk.) A
jovahagyas alapjan bocsatja ki a kozbiztonsagi szerv az elSzetes letartdztaidsi paran-
csot és hajtja végre a letartoztatast. '3 Ha a népi ligyészség vezetdie nem hagyja jova az
el6zetes letartoztatast a kdzbiztonsagi szerv az ériesités kézhezvéielét kovetben az Ori-
zetbe vett személyt haladéktalanul szabadon bocsit ja €s a szabadon bocsatasrol szama-
ra igazolast allitki.” (Be. 48. Cikk.)

Ha a kozbiztonsagi szerv az elutasiié hatarozatot megalapozatlannak tartje, a ha-
tarozatot hozoé tigyészségnél kérheti az clutasitd vegzés Gjboli vizsgalatat. Ha ezt a kérel-
mét is elutasitja az ligyészség, a felettes népi ligyészséghez nyti jthat be feliilvizsgalati
kérelmet, melynek haladékialanu meg kell vizsgéinia a népi izyészség hatdrozatat, Ez
alapjan a hatarozatot helybenhagyja vagy megvilicztaija. (Be. 49. Cikk.)

A hatdrozat vizsgalata és feliilvizsgalata nem korlatozédik az eidzetes letart6zta-
tas feltételeinek meglétére vagy hidnyira, hanem kiter jed az egész nyomozdsra.
Amennyiben az ligyészség torvénysértést észlel, felhivja a kozbiztousagi szervet ennek
kikiisz0bolésére. A megtett intézkedésrél az ligyészséget értesiteni kell. (Be. 52, Cikk.)

Ha az el6zetes letartoztatasanak eirendelésére iranyul6 eljards sorén az erre vo-
natkozo szabalyokat megszegik, mind a letartéztatott személy, mind a csaladja kdvetel-
heti a szabadon bocsitast. Ebben az esetben a kézbiztonsagi szerv vagy a népi ligyészség
koteles az elGzetes letartdztatast megsziintetni. (Be. 48. Cikk 2. bekezdés.) Az elbzetes
letartoztatds tartamara vonatkozoan a Be. Mésodik Rész I1L. Fe jezetének a nyomozis
befejezésérél rendelkezs 8. Alfejezetében a 92. Cikk tartalmaz rendelkezéseket. E sze-
rint, az elzetes letart6ziatas a két honapot nem haladhatja meg. Amennyiben az iigy
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bonyolultsiga miatt a nyomozis e hatarid6 alatt nem fejezhetd be, a felettes népi
iigyészség jovahagyasaval az elGzetes letartoztatas tartama egy hénappal meghosszab-
bithato.

Ha a nyomozas kiilonSsen silyos és bonyolult {igyben folyik s a meghosszabbitott
hataridé alatt sem lehet befejezni, az elézetes letartoztatas meghosszabbitasat a Legfel-
s6 Népi Ugyészség elSterjesztése alapjan az Orszagos Népi Gyiilés Alland6 Bizottsaga
hagyhatja jova. A tovabbi hosszabbitasra is ez az irdnyadd.

A kozbiztonségi szerv az elézetes letartoztatast akkor is megsziinteti, ha a nyomo-
zds soran megallapitjak, hogy sziikségtelen a biintetSjogi felelGsségre vonas és ezért a
nyomozas megsziintetésére keriil sor. Ilyen esetben értesiteni kell a letartoztatas elren-
delését jovahagyo népi ligyészséget. (Be. 94. Cikk.) (Az ligyész jovahagyasa a nyomozis
megsziintetésének nem feltétele.)

A szabalyok attekintése alapjan lathatd, hogy a Be. nagy, szinte kizarolagos hang-
sulyt fektet a térvényteleniil elrendelt elGzetes letartéztatasok megelézésére, amit a le-
tartoztatast megalapozé tények allandé vizsgdlataval kivan elérni. A torvénytelen
el6zetes letartoztatas esetére vonatkozd személyes feleldsségrél a mar idézett letartéz-
tatasrol és drizetbe vételrdl szol6 torvény rendelkezik, mely 13. Cikkében elirja ,,A né-
pi ligyészség feladata az olyan személy feleldsségének kivizsgaldsa, aki a torvény
megsértésével foganatositott elézetes letartoztatast, Srizetbe vételt, illetve vizsgalatot.
Ha az ilyen jogellenes cselekmény célja hamis vadolas, személyes bosszii, korrupcid
vagy mas személyes cél a biintetGjogi felelGsséget fel kell deriteni és meg kell allapitani®.
Az Grizetbe vételre és az el6zetes letartéztatsra vonatkozo rendelkezések alapjan ligy
tlinik, hogy az 4ltaldnosan elfogadott garancidlis elvek érvényesitésén tdlmenden azok
dontden a kdzbiztonsagi szervek , korddban tartasat” szolgaljak. Ezen azonban nem le-
het csodélkozni. A t6rvény megalkotdsa elGtt ugyanis diszkrecionalis jogkorébe tarto-
zott az elGzetes letartdztatas elrendelése. Erre vonatkozoan kiilén szabalyozissal nem is
taldlkozhattunk. A jelenlegi szabalyozis is, amely donten a kizbiztonsagi szervek és az
ligyészség — mint hatalmi ellensily - viszonyaban értelmezhetd, e korabbi helyzetet tiik-
rozi vissza.

C) Aziigyészi revizio

A korébbi helyzettel ellentétben - amikor az ligyészség a kdzbiztonsagi szervek al-
tal , feltart~ bizonyitékokban nem kételkedhetett ~ a Be. jelenlegi rendelkezései szerint
a vademelést komoly ligyészi revizionak kell megeléznie. Ennek sorin egyebek mellett
meg kell vizsgalni, hogy

a) a blincselekményre vonatkozd bizonyitékok megfelelnek-e a valésagnak,

b) a nyomozés megfelelt-e a torvényeknek. (Be. 96. Cikk.) A nyomozati anyag fe-
lilvizsgdlata soran a terheltet minden esetben ki kell hallgatni.

A feliilvizsgilat eredményeként az ligyészség pétnyomozast rendelhet el, illetve
hatérozatot hoz a vaidemelés mellézésérdl, vagy vadat emel. Ha pdtnyomozas sziikséges,
azt az elrendeléstdl szamitott egy honapon beliil az iigyészség vagy a kdzbiztonsagi szerv
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folytatja le. A vademelés meliGzésére akkor keriilhet sor, ha a Btk. rendelkezései szerint |
biintetés kiszabasa sziikségtelen vagy biintetés aloli mentesités engedélyezhets. (Be.
101. Cikk.) Az errél sz616 hatarozatot nyilvanosan kell kihirdetni, 4t kell adni a terhelt- i

nek és meg kell kiildeni teriileti egységének.

A kézbiztonsagi szerv, amennyiben a hatarozatot megalapozatlannak tartja, a ha- ,
tarozatot hozé ligyészségnél kérheti a videmelés ismételt megfontolasat. Ha ismét a ¢
vademelés mellGzésére keriil sor a felettes népi ligyészségnél kérheti a hatarozat feliil- ;

vizsgalasat. (Be. 102. Cikk 1. bek. masodik mondat.) A sértett és a terhelt a hatirozat
kézhezveételétdl szamitott hét napon beliil panaszt tehet az ligyészségnél. Az elutasitd
hatérozat ellen azonban nem nydjthatnak be feliilvizsgalati kérelmet. (Be. 102. Cikk 2.
bek. masodik mondat; Be. 103. Cikk.)

4. A bfrésig itélkezési tevékenysége

A) Az elsGfoki eljdrds

Amennyiben az ligyész vadat emelt, az ligyet a birdsag feliilvizsgalja. Ha azt alla-

pitja meg, hogy a tények tisztazottak, elegendd bizonyiték all rendelkezésre, kitiizi a tar- |

gyalast. Ellenkezd esetben az iigyészt pétnyomozasra utasitja. Az iratok alapjan azt is
megallapithatja, hogy biinietés kiszabasa sziikségtelen. llyen esetben felhivhatja a népi
ligyészséget, hogy vonja vissza a vadat. Sziikség esetén a birdsag maga folytathat szem-

121, vizsgalatot, motozést, tdigyi és irasos bizonyitékot foglalhat le és szakértGi vizsgila-

tot rendelhet el. (Be. 108., 109. cikk.) Amennyiben targyalasra alkalmasnak talalja,
targyalast tiz ki,

Ezt kovetben:

—kijeloli a tirgyalo tanacsot, mely egy birobol és két népi iilndkbél, felséfoki bird-
sagok, illetve a Legfelsé Népi Birosig esetén pedig egy-harom bir6bol és két-négy népi
ilnokbdl all,

—a vadlottnak legkés6bb a targyalds el6tt hét nappal megkiildi a vadiratot és érte-
siti arrdl, hogy véddt valaszthat, illetve ha sziikséges szaméra védét jelsl ki,

— a targyalds helyérdi, idejérdl a iargyalas elStt legalabb harom nappal értesiti a
népi ligyészséget,

~ megidézi a feleket, értesiti a védst, a tanikat, a szakértét és a tolmacsot; az idé-
2ést és az értesitést legkésbb a targyalés megkezdése el6tt harom nappal kell az érdekel-
teknek kézbesiteni.

A birdsagi targyalas nyilvanos. Zart targyalast csak allamtitokra és magantitokra
vonatkozo iigyek esetén, valamint a 16. életévét be nem 61ttt fiatalkortak ellen folyd
biintetd ligyekben kell tartani. A 16. és 18. év kozotti fiatalkoriak esetén a zart targyalas
elrendelése a birsag mérlegelésétdl fiigg. Az elrendelés okat azonban minden esetben

kozzé kell tenni. (Be. 111. Cikk.) A targyaldson az ligyész részvétele kitelez6. Csekély sii-

lyt biincselekmények esetén kérelemre a birésag hozzajaruldsa esetén a targyalasrol ta-
vol maradhat. (Be. 112. Cikk.) A targyalds megnyitédsa, az ,,iigy 1ényegének ismertetése”,

46

a résztvevok szambavétele, jogaikra torténé kioktatisa utan kezdédik meg a targyalas.
Aziigyész ismerteti a vadat, majd megkezdddik a vadlott kihallgatasa, melyet az elnoklé
biro folytat. A targyalas ura a biré. A résztvevé személyek mindent csak engedélyével te-
hetnek, igy a vadlotthoz is — az iigyész a sértett, a maganfél és a védd - csak kife jezett en-
gedélyével intézhetnek kérdést. A taniit, a szakértSt azonban csak a birosag hallgathatja
ki, az el6bb felsoroltak csak azt inditvanyozhatjak, hogy az altaluk javasolt kérdést te-
gyefel nekik. (Be. 114., 115. Cikk.)

A tanivallomast a jegyzGkSnyvbe vételt kévetden at kell adni elolvasasra vagy fel
kell olvasni. Ha a jegyzékonyvben a tand hibat vagy hiinyossagot észlel, kérheti annak
kijavitasat. Ezutan alairja vagy pecsétjével hitelesiti. (Be. 124. Cikk.)

A torvény a vdlottnak nem biztositja a kérdezés vagy kérdés feltételének inditva-
nyozasi jogit. A birosag koteles a vadlottnak felmutatni és vele azonositatni a targyi bi-
zonyitékokat.

Fel kell olvasni:

—amegnem jelent taniik vallomasardl késziilt jegyzékonyvet,

- aszakértbi véleményt,

—a vizsgalati jegyzOkonyvet,

—az okiratokat,
valamint meg kell hallgatni a felek és a védé erre vonatkozo véleményét. Ezen til a felek
tovabbi tantk kihallgatasat, Gj bizonyitékok, szakértéi vélemény beszerzését, illetve
vizsgalat lefolytatdsat inditvanyozhatjak, melyrél a birésignak hatéroznia kell. (Be.
i16.,117.Cikk.)

Uj bizonyitékok, szakértéi vélemény beszerzése, vizsgilat lefolytatasa, az iigyész
altal inditvanyozott, valamint a birosag 4ltal elrendelt potnyomozas, illetve Ssszeférhe-
tetlenség bejelentése esetén a birdsig a tirgyaldst elhalasztja. (Be. 123. Cikk.)

A torvény nem hatdrozza azonban meg a halasztas maximalis id6tartamat. Ha a
targyaldson rendzavaras torténik, a tandcs elndke intézkedik megsziintetésére: a
rendzavar6t a targyaloterembdl kivezettetheti, siilyosabb esetben biintetGjogi felelds-
ségrevonasat kezdeményezheti. (Be. 119. Cikk.)

A targyaldson, a bizonyitasi eljaras soran mint lathaté, a felek jogkore a birosag-
hoz képest meglehetdsen sziik, egyediil az iigyész jogosult esetleges térvénysértés észle-
lése utan annak kikiisz6bolésére inditvanyt tenni. (Be. 112. Cikk.)

Miutan a bizonyitasi eljaras befejez6dott az iigyész és a sértett fél szolal fel, ma jd
a vadlott terjeszti eld nyilatkozatat és védekezését a véds iranyitja a védelmet. A felek
kozott a Be. szerint ,,vita” alakulhat ki. Ennek természetérél azonban bévebben nem
sz0l. A vita lezérasa utén az utolsd sz6 joga a vadlotté. (Be. 118. Cikk.) Ezutan a birésag
berekeszti a targyaldst és ,,... a mdr tisztazott tények, bizonyitékok mérlegelése és a tor-
vényi rendelkezések alapjan déntést hoz arrél, hogy a vadlott biinds-e vagy artatlan, mi-
lyen biincselekményt kivetett el, meghatirozza a biintetést vagy a vadlottat felmenti”.
(Be. 120. Cikk.)

A bir0sagnak kozvidas ligyekben az iratok beérkezésétdl szamitott egy, de legké-
sGbb masfél hénapon beliil kell itéletet hoznia. (Be. 125. Cikk.) Ez alatt az id6 alatt mod
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van kiegészitS polgari per kezdeményezésére is, melyet a biintetd eljaras soran a biincse- §
lekménnyel okozott kar miatt a sértett indithat. Ha allami vagy kollektiv vagyont ért kar, '5
a népi ligyészség a k6zvad emelésekor indithat polgari pert. Ennek soran sziikség esetén §
zar ala veheti vagy lefoglalhatja a vadlott vagyonat. A kiegészit$ polgéri pert a biintetd |
liggyel egyiitt kell targyalni, kivéve, ha ez a biinteté ligynek az emlitett hatirid6n beliili
befejezését akaddlyozna. llyenkor a pert a biintetd eljaras befejezése utan folytatja le. |
(Be. 53-55. Cikk.) A Be. kiiln alfejezetben szabalyozza a maganvadas ligyeket. Ezekben |

aziigyekben az adatok megvizsgalasa utan, a birosig a kovetkezé modon jarhat el:

a) ha a biincselekményre vonatkoz6 bizonyitékok rendelkezésre allnak, targyaldst §

tiizki és az ligyet elbiralja,

b) ha észleli, hogy a blincselekmény kbzvadra {ild6zendd, vademelésre megkiildi az ]

illetékes népi ligyyészségnek,
¢) ha az iigy elbiralasahoz sziikséges bizonyitékok nem éallnak rendelkezésre és a

maganvadlo nem tud kiegészitG bizonyitékokat szolgéltatni és azokat a birdsag sem tud- §
ja beszerezni, akkor meg kell gy6zni a maganvadiot, hogy vonja vissza a vadat, ellenkezd |

esetben elutasit dontést hoz,
d) amennyiben megallapitja, hogy a cselekmény nem biincselekmény, meg kell

gybznie a maganvadlot, hogy vonja vissza a maganvadat vagy azt el kell utasitania. (Be.

126. Cikk.)

A birésag békitést kisérelhet meg. A maganvadld - az itélet kihirdetése el6tt — ki- 3

békiilhet a vadlottal vagy visszavonhatja a vadat. (Be. 127. Cikk.) A Be. ismeri a viszon-
vad intézményét, melyet nem korlatoz meghatirozott biincselekményekre. Erre a
maganvadra vonatkozé rendelkezéseket kell megfelelGen alkalmazni. (Be. 128. Cikk.)

B) A mdsodfoki eljdrds

Az els6foka birésag itélete ellen a felek fellebbezést, az ligyész 6vast nyujthat be,
melyet itélet esetén annak kézhezvételétSl szamitott tiz, miﬁ) méas hatdrozat esetén 6t
nap alatt az els6fokon eljart birésagnal terjeszthetnek elG.”” A fellebbezési rendszer
egyfoki. A feleket - a Be. kiilon a vadlottat emeli ki — ,,semmiféle kifogassal nem lehet
fellebbezési jogatol megfosztani”. Mind az 6vast, mind a fellebbezést a népi birésig az
iratokkal egyiitt megkiildi a felettes népi birésagnak, az 6vis, illetve a fellebbezés ma-
sodpéldanyat pedig a feleknek, valamint az ligyésznek. (Be. 132-133. Cikk.)

Aziigyészi 6vast a fels6foki népi iigyészség vonhatja vissza.

C) A haldlbiintetés, valamint a jogerds itéletek és hatdrozatok feliilvizsgdlata

A torvény kiilon rendelkezik a halalbiintetés feliilvizsgalatardl. Ezek szerint ,,A
halalbiintetést a Legfelsé Birosag hagyja jova”. (Be. 144, Cikk) 1981 6ta ezt a jogot
egyes blincselekményekre vonatkozéan a felséfokd népi birdsag is gyakorolhat ja,2 a
két évre felfiiggesztett halalbiintetést kiszabo itéletet a masodfoki birésag hagyja jova.
(Be. 146., 147. Cikk)
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A torveny a ténybeli, illetve jogi tévedésen alapulé jogerds itéletek feliil-
vizsgalatdnak négy modjat ismeri. Az egyik a pertjitashoz hasonlé el jarés. Ennek sordn
a felek, a sértett, annak csaladtagja vagy barmely allampolgar az elséfok itéletet hozéd
népi birsagon vagy iigyészségen panaszt tesznek. Ez alap jan megtorténik a feliil-
vizsgalat. A masodik esetben, ha akar az els6 vagy masodfoki birésag vezetSje észleli,
hogy az itélet vagy hatdrozat ténybeli tévedést tartalmaz vagy a birosig jogszabalyt
helyteleniil alkalmazott, akkor azt birésagi kollégium elé ter jeszti elbiralasra.

A harmadik mod, ha a Legfelsé Népi Birosag észleli, hogy az itélet ténybeli téve-
dést tartaimaz. Ekkor vagy maga birélja feliil vagy az alsébb foka birésagokat utasitja 4j
targyalasra.

A jogerds hatdrozat feliilvizsgilatanak negyedik modja az iigyészi szervezetnek
biziositja a jogot, hogy jogerds itélet: illetve més hatérozat ellen feliilvizsgalati eljardst
kezdeményezzen. A Legfelsé Népi Ugyészség barmely birdsag, a fels6bb szintii népi
iigyészség az alsobb szintii népi birésagok jogerds itéletei, illetve més hatirozatai ellen
kezdeményezheti az eljarast. A népi birésagok attol fiiggden, hogy elsG- vagy masodfoka
joger6s haté,rcozat ellen folyik a feliilvizsgalati el jaras az elsé- vagy masodfoki targyalas-
ra vonatkozo szabalyok szerint jarnak el. A Be. szerint az ,,ott hozott hatarozatok, itéle-
tek pedig végs6 hatdrozatok és itéletek”. (Be. 148-150. Cikk.)

D) A birdsdgi hatdrozatok, illetve itéletek végrehajtdsa

A Be. negyedik része tartalmazza a végrehajtassal kapcsolatos szabalyokat. Ezek
k761t az eldzetes letartoztatasban 1évs személy szabadon bocsatisa mellett a Btk-ban
felscroii 5sszes biintetés végrehajtasira vonatkozdan taldlkozunk rendelkezésekkel. Er-
denes megjegyezni, hogy a biinietés végrehajiasaval kapesolatos hataskdrok megoszla-
nax a koOzbiztomsagi, a biintetés-végrehajtasi szervek kdzott. A végrehajtasiban
feliliggesztett szabadsagvesztés feliigyeletét, a koz20sségi feliigyelet és a politikai jogok-
tol megfoszids végrebajtasat a kdzbiztonsagi szerv végzi. A szabadsagvesziés végrehaj-
tdsa » biintetés-végrehajtasi szervek feladata. A Be. megalkotasakor mindkét szerv még
a Kiozbiztonsagi Minisziérium iranyitasa alatt allt, tehat a rendelkezések csak formalis
killonbséget takartak. 1983 6ta azonban a biintetés-végreha jtas az Igazsagiigyi Minisz-
térium irdnyftasa ald tartozik.

Ha a biintetes végrehajtasa alatt észlelik, hogy az itélet hibds, a Be. garancialis sza-
balyként biztositja a biintetés-végrehajtasi intézet (bortdn, dtneveld munkatabor) és az
eliteli szaméra a panaszjogot. A panaszt a népi ligyészséghez vagy az elséfokil birésag-
hoz kell megkiildeni. (Be. 163. Cikk.) A biintetés végrehajtasa felett az ligyészség gyako-
roi feliigyeletet. Az eddig elmondottakbdl lathatd, hogy a biintets eljaras garancialis
szabalyainak a torvény szellemének érvényesitéséért a Be. szinte kizardlag a hatdsagok
levékenységének egymast korldtozé szabélyozisaban latja. Ez al6l bizonyos szempont-
bol kivételt jelent a birésag. Tevékenységét ugyanis az eljaras befejeztében a feleket
megilleté feliebbezési és panaszjogon kiviil mas lényegében nem korlatozza. A szabélyo-
zas ilyen forméja esetén azonban korabbi megallapitasunkkal ellentétben tigy tiinik el-
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veszik a terhelt, vagy legalabbis jogai jelentSs mértékben korlatozottak. A kivetkezdk-
ben roviden e problémakort tekintjiik at, megvizsgilva valoban helytallé-e az elébbi §

megallapitas.

E) A terhelt eljdrdsjogi helyzete a védelemhez vald jog titkrében

A korabbiak soran emlitettiik, hogy a terheltet megilleti a védelemhez val6 jog, a §i
hat6sag tagja kizarasanak inditvanyozisi joga, valamint a jogorvoslati jog. Ezek koziil a §
_ legjelentSsebbet a védelemhez valé jogot vizsgaljuk meg kizelebbrél. El6] jaroban meg |
kell jegyezni, hogy a védelemhez valé jogrél nem beszélhetiink anélkiil, hogy legalabb |
néhany mondat erejéig ne érintsiik az artatlansig vélelmének kérdését. (Lasd errdl b6- |
vebben Gelatt, 1982.) Ennek elvetése vagy elfogadisa hatirozza meg ugyanis allispon- §
tunk szerint legnagyobb mértékben a védelemhez valé jog szabdlyozdsanak kereteit. A |
kinai Be. esetén azonban azzal a furcsa helyzettel allunk szemben, hogy erre vonatkozé- |
an nem tartalmaz egyértelmii nyilatkozatot. Igaz olyan rendelkezéssel sem taldlkozunk, |
amely elutasitana vagy egyenesen tagadna. Azonban meggy6zGdésiink ez irdnyban erd- |

sodik, ha szambavessziik a kovetkezdket:

1. A korabban, az artatlansag vélelme kapcsan emlitett példa, miszerint a hatosi- |
got terheli a bizonyitasi teher annyiban igaz, hogy a t6rvény kimondja: a hatésagoknak §
kell Gsszegylijtenie a biintetGjogi felelésséget megalapozo bizonyitékokat, illetve, hogy a
kényszervallatas tilos. (Be. 32. Cikk.) A nyomozis sorén kotelezi az ligyészséget, hogy |

gy6z4d jon meg a nyomozas lefolytatasanak torvényességérdl. (Be. 96. Cikk.)

2. Olyan t6rvényi intenciot, amely a terheltet mentesitené artatlansaginak vagyaz §
enyhit6 korilmények meglétének bizonyitasatol, illetve, mely szerint hallgatds nem ér- |

tékelhetd a biindsség bizonyitékaként nem talalunk.

3. Az brizetben és az elGzetes letartoztatisban levé terhelt a nyomozas és az ligyé- §
szi szak ideje alatt a hat6sag tagjain (illetve hasonlé helyzetben levé személyeken) kiviil |
massal nem érintkezhet. A hat6sigot csupan a csalad és a munkahely értesitési kotele- |
zettsége terheli. A szabadlibon lev§ terhelt esetén pedig érvényesiil a lakohelyi és mun- §

kahelyi k6z0sség pesszioja.

Az eddig elmondottak alapjdn talin mar megkockéaztathatjuk azt a ki jelentést,
hogy a kinai Be-t alapvetGen az inkvizitérius jelleg hatja at. Ebben az el jarasi formédban |
pedig a terhelti jogok kifejezett deklaralasa és érvényesitése lehetGségének megteremté- i
se hijan, legyen bar a hatésagok hatalmanak korlatozisa torvényi alapelv, a terhelt hely- }

zete a hatosagok ,,joindulatanak” fiiggvényévé valik.

A védelem alapelvének torvényi szabalyozasanal is ezt kell szem el6tt tartanunk. A
torvény az els6 rész IV. Fejezetében szabélyozza e kérdést. E szerint: ,,A terheltnek joga

van arra, hogy védelmét 6nmaga lassa el, de megbizasa alapjan:
a)iigyvéd,

b) népi szervezetek, vagy a vadlott teriileti egysége altal megbizott, vagy a népi bi-

rosag altal engedélyezett allampolgir, illetve
¢) a terhelt kozeli hozzatartozbja, gyamja is ellathatja a védelmet.” (Be. 26. Cikk.)
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A b)-c) alatti esetekben az allamtitok, illetve magantitok esetét kivéve a torvény
nem korlatozza a védelem elldtasit meghatdrozott silyi cselekményekre, illetve, hogy
milyen fokon lathatja el a vddiott képviseletét. Olyan kozvadas iigyben, amikor az
{igyész a targyalason részt vesz és a vadlottnak nincs megbizott véddje, a népi birosag je-
16lhet ki szamara védot. Kotelezd a védelem, ha a vadiott siiket, néma vagy fiatalkord.
(Be. 27. Cikk.) A vadlott a targyalas soran véddje helyett mas védst bizhat meg a véde-
lemmel. (Be. 30. Cikk.) A védd, barkit is bizzanak meg e feladat ellitasaval, csak a tar-
gyaldsi szakban kapcsolodhat be az eljarasba. Mint mondtuk a nyomozas soran erre
nincs modja. Jogosultsdgaik kz6tt attol fiiggden, hogy ligyvéd vagy mas latja el a védel-
met, kiilonbség van. Csak az ligyvédnek van alanyi joga az iratbetekintésre, valamint az
elozetes letartoztatdsban 1év6 vadlottal valo érintkezésre. Mindenki mést csak a birdsag
engedélye alapjan illet meg e jog. Hozzatessziik, hogy a vadlottat az iratbetekintés joga
nem illeti meg.

A Be.meghatarozza a védé feladatait.

Ezek: —avadlott artatlansigénak,
- a blincselekmény csekély silyanak,
~avadiott biintetGjogi felelGssége hidnyanak, illetve
—korlatozottsaganak a bizonyitésa,
- a véadlott tdrvényes jogainak és érdekeinek védelme. )

Mindezt a ,,tényekkel és a torvényekkel Gsszhangban” kell tennie. (Be. 28. Cikk.) A
kinai védovel, mind a hivatasos, mind tarsadalmi védével szembeni elviras a biinteté el-
jaras soran eltér akar a kontinentélis, akir a common law jogrendszerekben megszokot-
tol:

1. A véd6 nem helyez silyt a vadlott artatlansaganak bizonyitasara, ha a bizo-
nyitékok alapjan a vadlott biinésségét valoszinilinek tekinti.

2. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy az esetek nagy részében a véddk az »eny-
hébb” biintetés kiszabasanak elérését tiizi ki célul és nem az 4rtatlansag bizonyitasat.

3. A véddk szorosan egyiittmiikodnek a hat6sigokkal, s bar nem tartozik feladata-
ik k6z¢ a mindendron beismerésre Gszt6nzés, kitelesek jelenteni, ha a vadlottél olyan in-
formaciohoz jutottak, mely szerint az valamely folyamatban vagy elékésziiletben levé
biincselekmény elkdvetésében részt vesz vagy korabban elkdvetett, de a hatdsag tudo-
mésdra nem jutott biincselekmény elkdvetésében vett részt. (Zheng, 1988. 511. 0.) Ezzel
ellentétes, a vadlott érdekeit jobban szem eltt tartd, a hatosagokkal egyiitt nem miiko-
d6 védSkkel kapesolatban még elhangzik az a vélemény, hogy magatartasuk idegen a ki-
nai (maoi) igazsdgszolgaltatds hagyoményaitdl. (Zheng, 1988. 514. 0.) Ennek
kovetkezménye pedig még ma is felelGsségre vonas (fegyelmi biintetés, stb.), ami azt mu-
tatja, hogy a régi reflexek még mindig erések. Az eddig elmondottak alapjan Osszefogla-
lasképpen megallapithatjuk:

1. A kinai Be. alapvetGen inkvizitorius jellegii.

2. Az ebbdl ad6d6 gondok kikiiszobolését a Be. a hatésagok egymast ,korlatozé”
szabélyok beiktatasaval 1atja megoldhatonak.
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3. A terhelt jogai még mindig korlatozottak. Nem illeti meg az inditvanyozasi, ész-
revételezési iratbetekintési jog.

4. A fellebbezési jogot a tdrvény - épp a legsilyosabb biincselekmények esetén -
korlatok kozé szoritja.

5. A védelem jogéban 1ényegében a hatésdgok meghosszabbitott kezét lehet felis- - k
merni. Ezek pedig azt mutatjak, hogy a terhelti jogok valoban ingatag labakon allnak és §
az aktualis kriminalpolitika fiiggvényeként alakulnak. S ez a kriminélpolitika jelenleg a °
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biintetSjog altal lehetGvé tett repressziv célok szolgalatanak irdnyaba mutat.
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1. Més jogi szaklapok, igy a Hua-Tung-Cseng-Fa (Kelet-Kinai politikai és jogi Gjs4g) és a Fa-Hszile (Jogtudo-
many) mar j6val a kulturélis forradalom elétt megszintek. (Chiu, 1977.344.0.)
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7. Beijing Review 1985. december 16.

8. Beijing Rundschau 1983.18.sz.

9.Harward Law Review 1985/8.1981.6s 1986.0.

10.China News Analysis 1985. februar 15.

11. Akozvetit bizottségok szdma 1985-ben mér elérte a 930 ezret (szamuk 30 év alatt csaknem meghatszo-
roz6dott) Beijing Review 1985. december 16. A kézvetits bizotisdgok szerves részét képezik az 1949
utén kialakult csalddra alapozott lakShelyi szervezeti rendszernek, amely jelenleg is igen fontos szerepet
tolt be a kinai tarsadalom életében. Ennek kozvetlen elézményét az Gin. pao-csia rendszer jelentette, amely
a XI. szdzadban jott létre. Célja egyrészt az 4llamhatalom stabilitssénak biztositésa és a csészAri hatalmat
veszélyeztet§ €s més blncselekmények megelSzésének, valamint felderitésének el6segitése. E szervezet
alapja a szomszédsag volt. Egy szervezeti egység 1000 haztartast (pao) témoritett, amely sz4z egységbbl
(csia), minden egység tiz héztartasbé! (paj) 4lit. A haztartésokrél (csalad 1étsz4ma, nevilk, a csaladfé neve,
az egyuttél6 rokonok, szolgalok szama, neviik) a pao é&lére kinevezett eloljarék nyilvantartést vezettek,
akiknek ezentil feladatuk volt minden tudomasukra jutott blincselekmény, szervezkedés, valamint az elts-
vozok, illetve Gjonnan érkezék bejelentése a megye élén 4116 csészéri hivatalnoknak. Ha valaki az eloljaré-
nak elmulasztotta jelenteni a biincselekményt, sGlyos biintetéssel shlytottak. Ennek ellenére a rendszer nem
makodott tokeéletesen. (Sheleff, 1978. 83-84. 0.) Ezt mutatja a konfliktusok informalis Gton térténd ren-
delkezésének altalanossé valasa is. A pao-csia rendszert hasznositott4k a Csang Kaj-sek nevével fémjelzett
id6szakban €s a japan megszall4s alatt is. Ekkor valt véglegesen a bes(igas, drulds szinoniméjévé, amiért is a
KNK megalakulasa utan végleg felszdmoltik. Az 1949 ut4n megalakult lakéhelyi szervezeti rendszer a
kovetkezok szerint épiii fel. Az egy utcéban laké csalddok 1-1 fét delegélnak az Gn. ,,utcatandcsba”, mely-
nek tagjai kdzul alakitjak meg a lak6helyi bizottssgot. Egy lakoéhelyi bizottsag — amely 1012 lak6helyi
csoportbdl 4l ~ kériilbelill 5-600 csalad életét fogja 4t. Mintegy 15 lakéhelyi bizottsagot tomorit és fel-
ligyel az Gn. ,,utcairoda”, amely a vérosi igazgat4s és a lakossag kozotti kapocs szerepét télti be, 4tfogva
mintegy 1020 ezer f6 lakta teriilet életét. (Li, 1978. 57.0.) A lak6helyi bizottsdgok — eleinte kézponti ir4-
nyités nélkiil decentralizaltan mikodtek, de 1952-t81 a KKP, mdkodésiikre vonatkozéan Altalinos irdny-
elveket bocsétott ki — tobbiranyG feladatot tsitenek be. Egyrészt nyilvantartjik az adott teriilet lakéit, a
kampényok lebonyolitasa soran mozgésitjak a lakoss4got, kozremikodnek a kdzrend f enntartasiban, va-
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lamint az &llami és pértszervek 4ltal 1ényegesnek tartott hireket, informaciékat kozvetitik a lakosségnak.
Az 50-es évek elejétdl kezdve lakohelyi bizottsagok kozvetlen irdnyitésa alatt mikddik az Gn. , koézvetitd
bizottsdg”. A kozvetitd bizottsag tevékenysége a csalédi és més testiiletek konfliktusfeloldé, békitd, itélke-
z6 funkcibjara emlékeztet. Feladata a csal&di, lak6helyi egyiittélés sordn felmeriilt probléméak meggy6zés,
szUkség esetén a kozosség éltal alkalmazott kényszer segitségével trtén6 megoldasa, polgari jogi igyek és
kisebb silyl biincselekmények elbiréldsa. A bincselekmények elbirélasandl egyfajta szoré szerepét is be-
tolti, amikor a sdlyosabb bincselekmények (nagyobb értékd lopas, sikkasztas, silyos testi sértés stb.) kivéte-
{ével, melyekben a biréség dont, minden mést itélkezési kérébe von. Ebben a tekintetben hasonlit az
eurdpai szocialista orszagokban is ismert térsadalmi birésgokhoz és betélti az , elterelés” f unkci6jit. A
kozvelitd bizottsdg munkéjéban kizdrélag laikusok vesznek részt.

11/A. Mao-Ce-Tung ebben a beszédében azt a tételét fejtette ki, hogy a (kinai) szocialista tarsadalom sem
mentes az osztalyellentmondésokt6l. Kétféle ellentmondast kitlonboztetett meg. Az egyik a volt Kizsakmé-
nyol6k és a ,nép” kézott feszil és feloldhatatlan, a mésik a ,népen” belill 16tezik (parasztok, munkasok, ér-
telmiségiek stb.) de feloldhaté, kibékithets.

12. Beijing Review 1985. december 16.

13. Meg kell jegyezni, hogy a fiatalkorGak birésagi rendszerének kialakit4sa jelenleg folyik. Elséként 1987-
ben a Sanghaji Korzeti Bir6sdgon 1étesiilt fiatalkorGak birésaga. (.. Cheng, 1988.203.0.)

14. A biincselekmények sily szerinti differencidldsanak kezdeményeivel is talalkozunk. A kisebb stlyd bln-
cselckmények (ittas jarmivezetés, csekélyebb értéki lopés) elbiralasat a kozbiztonségi szervek hataskoré-
be utaltdk. A kozbiztonsagi szervek ilyen esetekben figyelmeztetést és nem tobb mint 200 yiianig terjedé
pénzbintetést szabhatnak ki. (Cheng, 1988.203.0.)

15.Meg kell emliteni, hogy a Btk. 80. Cikke lehet6vé teszi, hogy: ,, Abban az esetben, haa nemzetiségi vagy au-
toném teriileten e torvény a sajétossdgok miatt nem alkalmazhaté, a tartoményi vagy az autondm teriilet 4l-
lami szervei, a torvény rendelkezései alapjan, a nemzetiségi politikai, gazdasagi és kulturélis
sajatossagainak megfelels, a kovetelményekhez alkalmazkods, illetve Kiegészits szabalyokat alkothatnak,
amelyeket j6vahagyés és végrehajtas céljabol az Orszagos Népi Gydlés Allandé Bizottsdgahoz fel kell ter-
jeszteni”. Ennek megfeleléen elképzelhetd, hogy a Kiilonos Rendelkezésekben irt biintetendd cselekmé-
nyekK sora nem teljes.

16.L4sd 14.szam ldbjegyzetet.

17. A kézbiztonsagi szervek, a még hatélyban 16v6 1957, oktéber 22-i térvény alapjan a kdzrend elleni kisebb
stily blincselekmények miatt figyelmeztetést alkalmazhatnak, pénzbirsagot, illetve kozigazgatasi Srizetet
szabhatnak ki.

18. Egyediil az elzetes letart6ztatss foganatositasakor, rendkiviili kortilmények esetén teszi lehet6vé, hogy a
nyomozés sordn a hazkutatast és motozést hatdrozat nélkiil foganatositsanak.

19.L4sd 54.0.

20. A halalbiintetést Kiszab6 {télet j6vahagyésa egyes bincselekmények, mint péidaul: ember6lés, nemi er6-
szak, rablds stb. esetén az Orszdgos Népi Gyiilés Alland6 Bizotisagénak 19. ilésszakén, 1981 .jlnius 10-én
hozott dontése értelmében fels6fokd népi birésagi hataskorbe kerilt.
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Strafrecht und StrafprozeBrecht in China in den 80-en Jahren
(Zusammenfassung)

Der Artikel befafit sich mit dem Straf- und Strafprozefrecht der Volksrepublik China, in dem sich die
folgenden Fragestellungen ergeben: Warum erst spat ~im Jahre 1979 - auch im Vergleich zu den ehemaligen
sozialistischen Landern zu spat ein zusammenhangendes Gesetz des materiellen Strafrechts und Strafprozef-
rechts in einem Land entstanden ist, wo Strafrecht und Strafprozefirecht jahrtausendenalte Praxis haben?
Welche politischen und philosophischen Priorititen haben die Entwickiung beeinflufit, die dann bis 1979 fiihr-
ten? Welche Besonderheiten weisen die chinesische Kriminalitdt, die Rechtspflege das Strafrecht und Straf -
prozefirecht auf?
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ABOLITION OF CAPITAL PUNISHMENT IN HUNGARY
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On motion of the League against Capital Punishment the Constitutional Court of
the Republic of Hungary, in its decision published 24" October 1990, declared capital
punishment unconstitutional and repealed all the statutory provisions concerning the
infliction and execution of capital punishment,

This method of abolishing capital punishment is unprecedented in international
legal practice and the resolution of the Constitutional Court was an unexpected and
surprising step to the Hungarian general public. The question is justified: what made this
step possible, what were the causes leading to it and why through the medium of the
Constitutional Court.

The social and political background for this step was created by the process by
which the Hungarian regime changed. It was in 1989, already possible to see that in the
course of building up a democratic and constitutional state, and of the change in politi-
cal regime, the preservation or the abolition of capital punishment was becoming a soci-
al, political, ethical and, lastly, legal dilemma which the renewed Hungarian society
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