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I. Bevezetés: Peres egyezségkotés,
mediaciés megallapoddsok a magyar
polgari eljarasjog szempontjabol!

A magyar perjogi irodalom és szakmai kézvélemény a XX. szdzad elejétdl
fogva keresi az alternativ, a polgari pereskedést elkeriil§ intézményrend-
szer kiépitésének lehetdségét. Sarffy Andor 1930-ban megjelent munka-
janak cime példaul ,,A perdradar csokkentése a peren-kiviili eljdrds fejlesstése
dtidn”* A cim vildgossi teszi Sarffy térekvését: a perek szdmdt a (mai sz6-
val) nem peres eljarisok kiépitésével csokkenteni, ezzel megGrizni a tar-
sadalom és az alattval6k béké;jéc.’

Az 1911. L. tc. kiilon rendezte a kozségi birdskodast, a békebiré eljara-
sat, a valasztott birdskodast. A térvény ezzel jelezte, a rendes bir6i foru-
mok mellett jogilag legitim dtnak tekinti az alternativ birdskodas szerve-
zetét. Az 1911. évi L. tc. szemléletmddjinak eredményeképpen az 1952.
évi III. torvény (Pp.) el6készitésének 1951. Gszi anyagiban még taldlunk
a Békebir6sagok rendszerére vonatkozé javaslatokat, természetesen a Bé-
kebirésdgokat a szocialista biraskodds integrins részeként képzelte el a
torvény-el6készits. A végleges Pp. mar mellGzte az alternativ jogvita £6-

1 Koszonet illeti a Deutscher Akademischer Austausch Dienst (DAAD) programta-
ndcsit, hogy osztondijaval tdimogatta a németorszagi kutatomunkdmat. Kiilon koszonet
Prof. Ansgar Staudingernek a konzulticiékért és segitd tdmogatdsaért, valamint 7/omas
Ewertnet a szakirodalmi informaciokért (Bielefeldi Egyetem, Jogtudoményi Kar, Polgéri
jogi, Nemzetkdzi maganjogi, Nemzetkozi eljirasjogi és Gazdasigjogi tanszék). Koszonet-
tel tartozom Dr. Heinz Miserdnak a Bielefeldi Tartomdnyi Birésdg Elnokhelyettesének a
medidtorbir6kkal készitett interjikére.

2 Dr. Sarffy Andor, A perdradat csikkentése a perenkiviili eljards fejlesztése ditjan. Magyar
Jogdszegylet Konyvtdra. Bp. 1930.

3 ,...a per megzavarja az alatvalok kozti békét, amelynek fenntartdsa egyik legf6bb cél-
ja az dllamhatalomnak.” Uo. Bevezetés
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8 AMEDIACIOROL

rumait, a vilasztott birdskodds pedig e korban széba sem johetett.* 1957
utan a jogpolitika évtizedekig kisérletezett az n. tirsadalmi birésdgok
kiépitésével, azonban e férumok miikodésképtelennek bizonyultak.’
Ugyanakkor a csalddjogi és hazassigi perek szabélyai, a munkaiigyi donts-
bizottsdgok rendszere azt az illiziét keltette, esélye lehet egy birdsagi pert
kikeriil§ alternativ (egyezségkdtéssel zaruld) kozvetitdi rendszernek.

A jogillami fordulat — az alkotmanyos kévetelményekre épitve — a pol-
gari birdskodast eleve a jogillami keretek koézott miikédé hivatdsos birdi
férumrendszerhez kototte. Tette ezt abban az id6ben, amikor Eur6pa-
ban és a tengerentiilon mar megfogalmazédiak az igények egy mas tipusi
konfliktusfeloldés irdnt.®

A magyarorszagi fejlédés a XX. szdzad kilencvenes éveinek kozepére
tobb jelentds, a konfliktusok felolddsiban lényeges szerepet jatsz6 in-
tézményt teremtett meg. 1996-t61 miikodik az Orszagos Erdekegyeztet()’
Tandcs mellett a Munkaiigyi Kozvetit§ és Dontébiréi Szolgilat, amely
a kollektiv munkaiigyi jogvitdk esetében nyijt medidciés — kozvetitsi —
szolgdltatdst.” A kozbeszerzések teriiletén a kozbeszerzési torvény illitot-
ta fel a Kozbeszerzési Dontébizottsagokat, és hasonlé intézmények mii-
kodnek a fogyasztévédelem teriiletén.

A kozvetit6i tevékenységrdl sz6l6 2002. évi LV. torvény célja kifeje-
zetten a polgdri joguitdk birdsdagon kiviili rendexésének eldsegitése. A torvény a
természetes €s mis személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban
felmeriilt polgari jogvitdk rendezésének intézményes eszkozeit kivinta
megteremteni. Nem terjedt ki hatdlya a mas térvényekben szabdlyozott
békéltet6i vagy kozvetitSi eljardsokra, és a torvény a Perrendtartds sza-
mos kiilonleges perében peresitett jogvitidban szintén kizarta a kdzvetit6i

* Részletesen: Gyekiczky Tamds, Helyzetjelentés. Levéltari iratok polgdri eljdrdsjogunk tor-
tenetéhol. 1. 1951-1958. Gondolat — Debreceni Egyetem Allam és Jogtudomanyi Kardnak
Kiadvanyai V. Budapest, 2006.

5 Fleck Zoltan, Jogszolgdltatd mechanizmusok az dllamszocializmusban. Totalitarizmus elmé-
letek és a magyarorszdgi szocializmus. Napvildag Kiadé. Budapest, 2001.

6 A reformok két sikon jelentek meg. Egyfeldl a polgéri bir6sigok eljardsit és az eljara-
sokat szabélyoz6 joganyagot reformdltik meg, mdsfel6l a polgari birésdgok mellett éle-
tre hivtak kiilonb6z§ vitarendezési forumokat. A polgiri birésigok megreformalt eljardsa
két irinyba mutatott: a nagyobb, és a biréi felelgsséget noveld szakszeriiség, valamint a
birésdgok peren kiviili vitarendezési hatiskorének bgvitése irinydba. A viltozdsokat gen-
erdlta az igazsidgszolgiltatdsi rendszerek demokratizalddédsi folyamata, a jogszolgéltatas
mindenki szdmadra torténd biztositdsa, a ,joghoz jutds” emberi jogi, és alkotmanyos alap-
jogga emelése. (Access to Justice elve) .

7 A szolgalat eljarisi szabalyzata, amelyet az OET 2007. janudr 26-4n hagyott j6v4 meg-
jelent a Magyar Kozlony 2007/30. szaméban.
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L. BEVEZETES 9

eljarast. Ezért a szairmazds megiéllapitdsa irdnti perekben, a sziil6i feliigye-
lettel és a gondnoksaggal kapcsolatos eljarasokban, a kézigazgatasi perek-
ben és a sajté helyreigazitasi eljardsokban nincs helye medidcionak. Fel
kell hivnunk a figyelmet arra, hogy a mediacié igénybevétele fakultativ,
és — jogszabdlyi viltozas utdn — 2009. januar 1-t6l csak a mediacié tényérdl
kell nyilatkoznia a medidciés eljards utin pert indit6é félnek.® A mediicié
a medidtor (kozvetitd) eldtt zajlik, célja valamely irasbeli megillapodas
létrehozasa. A torvény részletesen szabalyozza, ki lehet mediator, milyen
feltételek alapjan veszik nyilvantartiasba, és hogyan ellen6rzik miikodé-
sét. A szabdlyozis egyik fontos szabdlycsoportjat a medidtor eljardsara vo-
natkoz6 elGirasok alkotjak.

A kozvetit6i eljarast a feleknek frisban kell kezdeményezniiik, az or-
szagos jegyzEkbdl kozos megegyezéssel kell kivilasztaniuk az eljar6 koz-
vetitd személyét. Tobb kozvetitd is eljarhat tigyiikben, azonban ilyenkor
a feleknek a tobb kozvetitd koltségét meg kell fizetniiik.

A t6rvény kiilon eljarasi rendet hatiroz meg a kozvetits tevékenységé-
re. Kiilon szabalyozza a meghallgatast, a személyes jelenlét eseteit, for-
mait, a szakértd részvételét, a megillapodas 1étrehozdsat. A jogszabaly 36.
§ (1) bek. szerint @ kozvetitdi eljdrdsban létrejorr megdllapodds nem érinti a
Jeleknek azr a jogat, hogy a vitds iigyekben igényiiker birdsdgi vagy vdlasztort bi-
7dsdgi eljdrds keretében érvényesitsék. A torvény idézett rendelkezése ezzel
éppen a medidciot, és a kozvetitdi eljarassal elérni kivant célokat semmi-
sitette meg.’

A hatalyos jogrend intézményeit rendszerezve -- felsoroldsszertien — az
alabbi kozvetitdi / egyezségkotési intézményekrdl, és tipusokrdl beszél-
hetiink.

8 A Pp. 80. § (3) bek. értelmében amennyiben a kdzvetitsi eljardsban 1étrejott megilla-
podas ellenére valamelyik fél birésdghoz fordul, a pert indit6 fél a per eredményétdl (per-
nyertesség vagy pervesztesség) fiiggetleniil kotelezhet§ a perben felmeriilt valamennyi
koltség viselésére. 2009. januar 1-t6l ugyanigy kell eljarni a fogyasztévédelem teriiletén a
békéltetési eljarisban megkotote és jovihagyott egyezség esetében akkor, ha valamelyik
fél — az egyezség ellenére — a birésaghoz fordul.

9 Nincs sok adatunk arra a kérdésre vonatkozéan, hogy ma Magyarorszigon milyen
tigyekben folyik kozvetitdi eljards, és mennyire sikeresek ezek. Német Janos 2004-r6l kb.
721 eljarasrol tudosit, s az intézmény sikerét inkdbb annak jov§jében, semmint szdmsze-
rlisithet§ tigyszamaiban latja. Német Janos, A polgdri iigyekben folytatott medidcid (kozveti-
165) kezdeti iddszaka Magyarorszdgon. In: Az igazsigszolgiltatds kihivdsai a XX. szdzadban.
Tanulmidnykotet Géspardy Ldszlé emlékére. Szerk.: Harsdgi Viktdria és Wopera Zsuzsa.
HVG-Orac. Lap és Koényvkiad6 Kft. Bp. 2007. Id. m. 269. o.
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10 AMEDIACIOROL

A. Egyexségkités, megdllapodds az igazsdgszolgdltatdson beliil:

a) Egyszer(sitett vitarendezési eljarisok. ElsGsorban a Pp. 127. § alap-
jan, igy az azonnali egyezségkotés vagy az egyezségkotésre idézés
intézménye.

b) Per alatti egyezségkotés a Pp. 148. § alapjan.

¢) Egyez§ akaratnyilvanitdson alapulé hdzassagi bontéperek egyezség-
kotése.

@) A munkaiigyi jogvitdkban (Pp. 355. §) l1étrejott egyezségkotés.

e) Jogi személy gazdilkodo6 szervezetek egymis kozotti jogvitdjaban
a periindtas el6tt kotelez§ egyeztetés soran létrejott megallapodas
(Pp. 121/A.°§)

/) A felek rendelkezési jogabdl fakadé per alatti ,,kvazi egyezség”, ami-
kor a felek elGzetesen lemondanak fellebbezési jogukrol.

g) A fizetési meghagyisos eljarisban, amennyiben a kételezett nem ter-
jeszt el§ ellentmondaist.

B. Egyexséokités, megillapodds az igazsdgszolgditatdason kiviil:

%) Kifejezett és célzott perelharité eljardsok: a kozjegyz§ elStti egyez-
ségkotések!? vagy a medidciés megillapodisok.

7) Konfliktusfeloldé eljardsok: munkaiigyi kozvetitGi és békéleetdi el-
jarasok, kozbeszerzési dontbizottsigok eljarisa, fogyasztévédelmi
megéllapodésok.

7) Polgéri maginjogi egyezség.

111, Vilasztottbirdsdgi eljdardsok.

Az 1994. évi LXXI. toérvény hatdlya ald tartoz6 eljarasok.

Hazai jogunkban tehit a megegyezés, egyezségkotés szimos intézménye
adott. Ugyancsak szabdlyozott és jogilag legitim ezen eljardsok hatdroza-
tainak, dontéseinek stitusza. A szabdlyozottsig ténye azonban nem je-
lenti azt, hogy az egyeztet§ eljarasok ,,végeredménye” megnyugtaté moé-

10 Gondot okozhat, hogy a kizjegyz8i egyezségkotéseket az igazsigszolgiltatdson kiviil-
re helyeztiik, holott a kozjegyzd —az 1991. évi XLI térvény 1. §. (4) bekezdése értelmében
- »a jogszabdly dltal meghatdrozott hatdskorében az dllam igazsigszolgiltats tevékenysége
részeként jogszolgaltaté hatésigi tevékenységet végez”. Alldspontunkat éppen e torvé-
nyi rendelkezés alapozza meg, mivel egy tig, a jogkeresd k6zonség szamdra nydjtott szol-
giltatds nem igazdban tartozik az dllami igazsigszolgaltatds rendszeréhez. Kétségtelen, a
kozjegyz6 egyezséget jovihagyé okirata kdzokiratnak mindgsiil, és mint ilyen — a térvényi
feltételek megléte esetén -- végrehajtdsi zdradékkal — 2010. jinius 1-t6] pedig barmely
kozjegyz6 végrehajtasi lapot éllit ki réla — lathaté el. (1994. évi LIIL. torvény a birésigi
végrehajtasrol. [Vhe.] 21. §.)
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L. BEVEZETES 11

don simulna be eljardsjogunk rendszerébe. Itt csak arra a tényre utalunk,
hogy az intézményesiilt medidcidok nagy részében még annak sikeressége
esetében sincs kizdrva a perinditis lehetGsége. Igaz, egy megkotott meg-
allapodés (egyezség) utdn a megdllapodast timado6 fél a polgiri perben
meglehetdsen nehéz helyzetbe kertiil, azonban a peresités lehetGségének
fenntartdsa eleve megkérddjelezi a perelkeriil§ eljarisok intézményesi-
tettségének értelmét. Hosszu it vezet tehdt a végsd sikerhez, a ,,rogos ut”
tényét azonban a jogirodalom — mentségére — mér j6 elére jelezte.!

A magyar jog legfontosabb egyezségi intézménye Perrendtartasunk
148. §.-dnak rendelkezései alapjian a peres egyezség. A térvényhely elsd
bekezdése szerint ,,a birdsdg a per barmely szakaszdaban megkisérelheti, hogy a
Jelek a jogoitdt vagy a vitds kérdések egy részét egyexséggel rendezzék”. "

A rendelkezés fontos dogmatikai pilléreken, anyagi jogi és eljardsjogi
alapelveken dll. Az egyezségkotésben a torvény a feleknek biztositja a meg-
hatdrozé szerepet, mivel az egyezség megkotése a perbe vitt anyagi joguk-
kal val6 rendelkezési jogukbodl kovetkezik. A torvényhely egyértelmsiti:
az egyezséget a felek megegyezésének tartja. Németh Janos és Kiss Daisy
altal szerkesztett Pp. Kommentar szerint a birésigi egyezség egyik eleme
a felek maginjogi, a jogvitat lezaré, egybehangzé akaratnyilvanitdson ala-
pulé6 szerzédéskotése.

"W Gaspardy LdszI6, A polgdri per alternativdi de lege ferenda. In: Polgiri eljardsjog a XXI1.
sz.-ban. PTE AJK. Dialog Campus Kiadé. Pécs. 2002. Gyekiczky Tamds, A hatdrtalan
egyexséghotés rogos dtjain. In: Egységesiil Polgari Eljardsjog Eurépédban. (szerk.: Wopera
Zsuzsa — Asztalos Zsétia) HVG-ORAC Kiadd, Budapest, 36-57. old.

12 A torvény 2009. janudr 1-t8] hatdlyos szoévege a kovetkezd:

148. § (1) A birésdg a per barmely szakdban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitdt vagy
a vitds kérdések egy részét egyezséggel rendezzék.

(2) A bir6sig — amennyiben annak sikerére esély mutatkozik, kiilongsen, ha a felek
barmelyike kéri — tdjékoztatja a feleket a kozvetitdi eljards 1ényegérdl, igénybevételének
lehet8ségérdl, és ezzel osszefiiggésben a sziinetelés szabélyairdl [137. § (1) bek. @) pont].
Ha a felek a kozvetit6i eljards sorin egyezséget kotnek, azt a 137. § (3) bekezdésében
meghatdrozott hatdridén beliil a birésdghoz jévahagyds végett benytjthatjdk, ebben az es-
etben a birésag az eljardst folytatja és a (3) bekezdés szerint jar el.

(3) Ha az egyezség — ideértve a (2) bekezdésben meghatdrozott egyezséget is — meg-
felel a jogszabédlyoknak, a birgsig azt végzéssel j6vihagyja, ellenkezd esetben pedig a
jovahagyast megtagadja, és az eljardst folytatja.

(4) A birésag altal jovahagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint a biréi itéletnek; a
jovahagyo végzés ellen beadott fellebbezésnek az egyezség végrehajtdsira nincs halaszté
hatdlya.

13 A jogirodalom ugyanakkor rvildgit arra, hogy az igy 1étrejott egyezség eltér a polga-
ri jogi egyezségkotéstdl, mivel a peres egyezség korébe beletartozik a felperes kereseti
kovetelésének teljes elismerése, ezért létrejottéhez nem sziikséges a polgiri jogi egyez-
ség kolcsonos engedményeken alapulé kompromisszuma. Vé. Ptk. 240. §. (3) A szerxddést
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12 AMEDIACIOROL

27

A biréi szerep az el6bbiekbdl fakadodan segitd; az egyezséget eldmozditd,
de semmi esetre sem kényszerit§ magatartds. A birésag a per barmely sza-
kaszaban megkisérelheti a jogvita egyezségi rendezését, azaz nemcsak az
alapeljaras els6- és masodfoki biréi férumain, hanem a rendkiviili peror-
voslati eljardsokban is, azzal a sz{ikitéssel, hogy az alapeljarason kiviil csak
a rendkiviili perorvoslatokban elGterjesztett érelmek kereter #izotr nyilik az
egyezség megkotésére jogi lehetGség.

A peres eljaras sordan kotott egyezség a perbe felmeriilt valamennyi kér-
désre kiterjedhet, de nincs akaddlya annak, hogy a felek csak bizonyos
kérdésekben kossenek egyezséget. Ekkor a peres eljards az egyezséggel
nem érintete vitds kérdésekben tovabb folyhat.!

A felek maginjogi megallapodidsinak masik kovetkezménye a birgi iré-
ler melldzésében tortén6 megéllapodds. A magyar torténeti jogirodalomban
altalanosan clfogadott nézet szerint az egyezség ketts természetl in-
tézmény, alapvet§en maginjogi megillapodds, amely a maginjogon tul-
mutatva, kézjogi konzekvencidkat eredményez. A hatdlyos Pp. 148. § (2)
bekezdése szerint az egyezséget a bir6sdg — amennyiben megfelel a jog-
szabdlyoknak — végzéssel jovahagyja, és az a torvényhely negyedik be-
kezdése szerint birdi itélettel azonos hatdlyi hatdrozatnak mindsiil. Igy a ha-
talyos szabalyozds megtartotta az egyezségkotésnek a kordbbi jogunkban
kialakult kettGs természetét.!s

A peres egyezség alapja a feleket a perbe vitt anyagi joguk tekintetében
megilletd rendelkezési jog. Ugyanakkor a felek az egyezségkotésiik sordn
rendelkezési jogaikat az eljarasi joguk irdnydba is gyakoroljik. Az egyez-
ségkotési kérelem elGterjesztése ugyanis egyuttal az itélet meghozatala
ellen irdnyul6, annak mell§zését kérd megallapodas. Mindebbdl kovetke-
zik, egyezséget csak az a fél kothet, aki a per targya felett rendelkezhet, és
akinek perbeli cselekviképessége nem csorbult.

egyezséggel is lehet midositani. Fgyezség esetén a felek a szerzddésbol eredd vitds vagy bizonytalan
kérdéseker kizos megegyezéssel gy rendezik, hogy kilcsonisen engednek egymdsnak. Németh Janos
— Kiss Daisy, A Polgdri Perrendtartds magyardzata. Masodik, atdolgozott kiadis. Complex,
Wolters Kluwer Csoport. Budapest, 2007. 877. old.

14 E kérdésben a dogmatikai szabdlyozis nem segit eligazodni. Ugyanis, ha az egyezség
csak bizonyos vitatott kérdésekre terjed ki, az egyezségbe be nem vont kérdések tekinte-
tében a per akdr meg is sziintethetd. Ennek egyik formdja lehet a felperes keresettél valé
elalldsa, vagy a k6zos permegsziintetési kérelem elGterjesztése.

15> Magyary Géza szerint a peres egyezség olyan szerz8dés, amelyet a per targya folote
kotottek. A pert az egyezség megsziinteti ugyan, dm 4j magdnjogi kételmet teremt. A per-
egyezség a perjogban szabdlyozott egyezség. Magyary Géza — Nizsalovszky Endre, Magyar
Polgdri Perjog. Budapest, 1939.
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Az egyezség megkotése -- a feleknek az anyagi és eljarasi jogukkal valé
rendelkezésére alapitva -- {télet hatdlyd hatdrozatot eredményez, olyan
bir6i parancsot, amely jogerds, végrehajthatd, tovabba kivilgja a felek
egyezségével rendezett kérdések wjraperesitésének tilalmat (perfiiggs-
ségi hatds). A jogrend a bir6i végzéssel jovahagyott egyezség stabilitdsat
kiemelten védi, igy a Pp. 262. §.-a a biréi egyezség elleni perijitast csak
korldtozottan teszi lehet6vé, a Pp. 271. § (1) bekezdés h) pontja pedig az
egyezséget j6vahagyo végzés ellen kizarja a feliilvizsgalatot.

A Pp. 148. § altal szabalyozott egyezséget a birdi forum elott lehet meg-
kotni. A bir6i gyakorlat szigori értelmezése szerint perbeli egyezség csak
a felek targyaldson elhangzott, egyez§ akaratnyilatkozata alapjan johet 1ét-
re. A bir6sdg azt az egyezséget, amelyet a felek a targyaldason kiviil k6tot-
tek, nem hagyhatja j6vd, amennyiben azt a felek okiratba foglalva nytjtjak
be. E szabily aldl kivétel az aj, 2009. januir 1-t6l hatdlyos dn. per alatti
kozvetit6i egyezség lehetGsége. Természetesen annak a gyakran alkal-
mazott megoldasnak sincs akaddlya, amikor a felek — kozvetit§ nélkiil —
kotote €s okiratba foglalt egyezségkotésiiket a targyalason megismétlik,
jegyz6konyveztetik, majd igy kérik a birdsag jovahagyasit.

A birésag kotelezettsége —az 1995. évi LX. térvény médositdsa 6ta — az
egyezségnek a jogi rendbe torténd beilleszthet6ségének (jogszabalyoknak
megfelelés) vizsgalata. Akkor hagyhaté jova az egyezség, amennyiben 4z
megfelel a jogszabdlyoknak. A Kommentirirodalom felhivja a figyelmet arra,
a vizsgalatot a birésag fivatalbil kiteles lebonyolitani, a bir6sdg megtagad-
ja a jévdhagydst, amennyiben az egyezség jogszabalyokba iitkozik. Ken-
gyel Miklés szerint az egyezségnek csak a kégens jogszabilyokba iitko-
zése viltja ki a biréi jévahagyds megtagadasat, a felek — az egyezségkotés
maganjogi természetéhez igazodva — ugyanis a diszpozitiv szabalyoktdl
egyezl akaratnyilvanitdssal eltérhetnek.'

A megtagadds esetkorérél a jogirodalom meglehetfsen széles lehetGség-
mezgével szimol be. A Legfelsébb Birdsdg joggyakorlata szerint meg kell
tagadni a j6vdhagydst, ha az egyezséggel rendezni kivdnt jogviszony sem-
mis szerzGdésen alapul, avagy jogszabilyok kijatszdsdra irdnyul.'” A ben-
niinket kiilonosen érdekl§ esetekben azonban akkor is meg lehet tagadni
az egyezség végrehajtdsat, ha az végrehajthatatian.

16 Kengyel Miklés, Magyar Polgdri Eljdrdsjog. Osiris Kiadé, Budapest, 2005. 338. old.
17 Legfels6bb Bir6sag P. torv. 111.20.040/1982. (BH. 1983. évi 1/25 sz.) illetSleg: Legfel-
s6bb Bir6sig Gf. V. 31.201/1984. (BH. 1986. évi 8/338. sz.)

Gyekiczky_mediacio.indd 13 2010.02.26. 8:34:33



14 AMEDIACIOROL

A magyar jog szerint tehdt — timaszkodva e biréi gyakorlatra — csak vég-
rehajthato egyexség hagyhat6 jovia. Ehhez a Legfels6bb Birésig joggyakor-
lata alapjan kétség nem fér. Az LLB tébb itéletében leszogezte, miszerint
csak az az egyezség hajthat6 végre, amely konkrét, szimszer(sithet§ kote-
lezettséget tartalmaz, avagy bel@le a szimszer( kotelezés levezethetd.!®

A végrehajthatésig el6feltétele, hogy az egyezség vildgos és érthetd
rendelkezéseket tartalmazzon. Vita esetében az egyezségbdl ki kell de-
riilni, mit tekintiink ,,726/r dolognak’."* Masként fogalmazva, az djraperesi-
tés tilalmédnak feltétlen érvényesiilése miatt az egyezséget jovahagy6 birdi
végzésnek egyértelmii médon tisztiazni kell — kovetkezik ez az egyezséget
jovahagyo végzés itéleti hatdlydbol — a fél, a tény és a jogazonossig korét.
Az egyezséget jovahagyo végzés a per ,,érdemi” befejezésének szamit,
ezért az egyezségkotés korébe bevont kérdésekben sem a per megsziinte-
tésének, sem a mar lezirt peres eljards ijboli megnyitisinak nincs helye.

Osszefoglaléan tehdt a magyar Pp. 148. § ald es§ egyezségkotés nem-
csak dogmatikailag és perelméletileg kidolgozott, és kifinomult rendelke-
zéseken nyugszik, hanem a felek rendelkezési jogat tiszteletben tartva a
felek szimara megnyugvést hozo, végrehajthaté és a jogvita Gjraperesité-
sét tilalmazé hatdrozatot eredményez. A magyar jogi dogmatika nem zérja
ki, hogy az egyezségek megkotésére a hataron atnyulé iigyekben kertil-
jon sor. A Pp. 148. §-dnak minden elGirdsa érvényesiil e hatdron atnyilé
tigyekben is, hiszen eljardsjogilag nincs kiilonbség (nem is lehet) belfoldi
és hazai tigycsoportok targyaldsa kozott. Mindettdl fiiggetleniil a megszii-
letett egyezség a 44/2001 EK Rendelet 58. cikke szerint nem itéletként,
hanem kozokiratként hajthat6 végre az Eurépai Unié tagillamaiban.

A peres egyezség mellett a magyar Perrendtartds még szimos egyezség-
kotési lehetdséget nyidjt. A Pp. 127. §-dban felkindlt — Kengyel Mikl6s
taldl6 kifejezését haszndlva® — | perelharité egyezség” joghatdsa a torvény
alapjan azonos a 148. §-ba foglalt biréi egyezséggel. Ennek ellenére az

18 LB. BH 1983/120. vagy LLB. BH. 1992. 178. ,,A birdsdg dlral jovihagyni kért egyexségnek. ..
mindazokat ax anyagi jogi elemeket tartalmaznia kell, amelyek nem teljesités esetén az egyezségben
vdllalt kitelezettség kikényszerithetdséger a birdsdgi végrehaytds szabdlyai szerint lehetdvé teszik. Té-
vedett tehdt a birdsdg, amikor az egyexség jovdhagydsa kérdésében a nélkiil hatdrozott, hogy a felek
ag ingatlan értékesitésének hatdrideje, valamint az értékesités kikényszeritésének modja (pl. droerési
rtckesités) tekintetében is megdllapodtak volna. Az emlitett hidnyossdagok miatt egyik fél sincs abban
a helyzetben, hogy nem teljesités esetén az egyezség végrehaytdsdt eredményesen kérje.”

19 1L.B BH. 1992. évi 478 sz. ,,A birdsdg dltal jovdhagyott egyezségnek ugyanaz a hatdlya, mint
a birdi itéletnek, exért ax egyexségbdl egyértelmiien ki kell tiinnie, hogy mit lehet itélt dolognak tekin-
teni.”

20 Kengyel Mikl6s, Magyar Polgiri Eljdrdsjog. Osiris Kiad6. Budapest, 2005. 33. old.
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egyezség létrejottének perjogi kérnyezete, illetve az a szitudcid, amely-
ben az egyezséget a felek kezdeményezik, szimos elemében eltér a peres
eljarasban kotott és a birgsag altal jovahagyott egyezséget kivalté (jogilag
értelmezett) helyzettdl.

A torvény két lehetGséget, két perbeli szituiciot szabilyoz. Az elsG az
egyezségl kisérietre idézés, a masik a szobeli egyexségi kérelem azonnali elbirdldsa.

Az egyezségi kisérletre idézés feltételeit perrendtartdsunk pontosan
meghatarozza. Olyan — egyetértve Szabé Imre altal szerkesztett Kommen-
tarral — nem peres eljarasrdl beszélhetiink, amelynek végeredménye egy
biréi itélettel azonos hatdlyd biréi hatdrozat lesz.”' Az eljirds két részbdl
tevddik 6ssze, az egyezségi kisérletre torténd idézés iranti kérelem eld-
terjesztésébdl majd magibdl az egyezségkotésbdl. A torvény kiilon hang-
silyozza, az egyezségkotésre torténd idézés kibocsatasat keresetinditds elorr
lehet kérni, azaz nem pusztian a Pp. 128. § szerinti perinditasnak, hanem
maganak a keresetlevél eldterjesztésének hidnydaban. Természetesen az a fél,
aki az eljarast kérelmével elinditja, nem mulaszthatja el a kérelem tartal-
mi elemeinek elGadisit — keresetének érdemi 6sszefoglaldsat —, hiszen a
kereset tisztidzdsa szimara 1étfontossagi, mivel az egyezségkotés meghi-
usuldsakor ezt azonnal — jegyz6konyvezhetd dllapotban — el6 kell adnia
(127. § (3) bek.). Azt a kérdést, vajon mikor kell az 6sszefoglalé elGadast
megtennie, a torvény nyitva hagyja, 4m feltehetd, a birésag az idézés ki-
bocsitdsa elgtt meg akar gy6zGdni az egyezségkotés tartalmi, targyi és jogi
indokoltsagarol.

Az egyezségkotésre idézést a perre hatdskirrel és illetékességgel rendel-
kez§ helyi bir6sdgnal lehet kérni. A torvénybdl egyértelm, a kérelem el-
intézése féorumianak meg kell egyeznie a (majdani) peralapitas forumaval,
anndl is inkdbb, mert a biréi hatdrozat legitimicidja kizardlag ekképpen
biztosithat6. Viszont csak helyi birdsdgi hatdskorbe tartozé tigyekben le-
het az idézés kibocsatasat kérni, ami azt jelenti, az tigyek nagy (és jelen-
tdsebb része) ki van zarva a perelharité egyezség megkotésének lehetfsé-
gébdl. A Legfels6bb Birdsag jogértelmezésében toviabb ment, egy 2003-as
eseti dontésében a birdsdg leszogezte, miszerint ,,egyexségi kisérietre idézést
csak helyi birdsdg elott lehet kérni, kizdrolag abban azx esetben, ha az iigy elbirdldi-
sdra illetékes helyi birdsdgnak hatdskire van ax — egyexséghités hidnydban perré

alakuld — eljdards lefolytatdsdra is” %

21 Kapa Mdtyés — Szabo Imre — Udvary Sandor, A Polgdri Perrendtartdsrol sz6ld 1952. évi
111 tiroény magyardazata. 11. Kétet. Magyar Hivatalos Kozlonykiad6. Budapest, 2006. 529. old.
22 Legfels6bb Birésig BH. 2003. 244. sz.
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A legf6bb biréi forum a torvény logikdjat kiterjesztette. Amennyiben
az egyezség nem jon létre, és a felperes ragaszkodik a peres jogvita birdi
lezarasahoz — a torvényhely 3. bekezdése értelmében — perré alakul 4t az
eljards. E peres eljardst valoban csak az a birgsdg folytathatja le, aki ha-
taskorrel és illetékességgel rendelkezik az adott joguitdara. A perré alakulé
eljards — szerintiink -- egy madsik jogi helyzet, mivel a feleket nem koti
mdr a sikertelen egyezségi kisérlet, igy a felperes a keresetét felemelheti,
vagy — torvényi rendelkezés alapjin — actérhet masik illetékességi okra.
Ekkor — amennyiben a perré alakul6 eljarisra a bir6sag hatdskore és ille-
tékessége hidnyzik —, a Pp. 129. § alapjin attételnek van helye, ezzel az
eljards alkotmanyos rendje helyredllithat6. Mindezeket a Iehetdségeket
az LLB allaspontja nem veszi szimitdsba, a birésig perbeli legitimacidjanak
kérdéskorében a perré alakul6 eljarisbol kovetkeztet ,,visszafelé”.

Az egyezségi kisérletre idézés kibocsatasat koveti egy tdrgyaldsszerii
eljarasi helyzet. igy a kéroldalt meghallgatdsra hatirnapot tiiz ki a biré-
sdg, ugyanakkor a felek megjelenésének, illetve mulasztasinak jogkovet-
kezményei eltérnek a targyalds elmulasztisnak jogkovetkezményeitdl.
Amennyiben az idézést kérG fél nem jelenik meg (vagy az ellenfél kiva-
natdra a keresetet nem adja el§) az okozott kéltségben kell 6t marasztealni,
amennyiben pedig az ellenfél nem jelenik meg, és perré alakul at az el-
jaras, akkor az eljaras koltségét a meginditand6 perhez kell hozzaszamolni
— azaz a pernyertesség és pervesztesség arinyiban (az dltaldnos koltség-
viselési szabdlyok szerint) valamelyik félre (felekre) raterhelni.

Erdekes médon a Pp. nem foglalkozik az egyezség létrejottének szabi-
lyaival, egy utalé mondattal a 148. § ald rendeli az egyezség j6vahagydsat.
Azaz, amennyiben az egyezség megfelel a jogszabalyoknak, azt a birésag
jovahagyja. Ugyancsak a 148. §-bdl analég moédon kell levezetniink a bi-
résag vizsgalodasi korée, és a felek ezzel kapcsolatos magatartasi kotele-
zettségeit.

A torvény sziikszavian foglalja 6ssze a masik perelhérité egyezmény-
tipusnak, @ szdbeli egyezségi kérelem azonnali elbirdldsdnak szabalyait. A per-
rendtartds szovege szigordan a szituiciora szoritkozva fogja be a helyzetet:
a felek 1dézés nélkiil egyezségkotés céljabdl jelennek meg a birdsig eldtt.
Egyébként a teljes 127. § analég alkalmazasit rendeli, ami — elvileg — szin-
te parttalannd (kiterjeszthetdvé) viltoztatja az egyezségkotés lehetfségeit.
Mindenesetre az biztos, a k6zos megjelenés eredménye egy végrehajtha-
t6, itélet hatalyu biréi hatdrozat lesz.

A rendelkezést az 1972. évi 26. tvr. iktatta be Perrendtartisunkba, s az
indokolas szerint azért, mert ,eldfordulhat, hogy a felek idexés nélkiil megje-
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lennek a birdsdg elott, és a kozottiik létrejotr egyezsés jovdhagydsdt, vagy vitdjuk-
nak egyexséggel vald rendezését kérik. Minthogy a gyakorlatban vitds volt, hogy a
127. § ilyen esetben alkalmazhati-e, ext a tervezet egyértelmiien megdllapitia.”
Mivel a 127. §-ba rendezett perinditds kizarja a k6z6sen megjelent felek
egyezségkotését, feltehetl, az analdg alkalmazds szigoriian az egyezségi ki-
Sérletre (orténd idézés szabdlyaira vonatkozik. Ezzel a kiterjeszt§ alkalmazas
lehetSsége megsziinik, vagyis a megyei birdsdgi hatdskirbe tartoxd iigyekben
nem lehet kRoz0s megjelenés ditidn sem egyexséget jovdhagyd végés meghozataldt
kexdeményezni.

A 127. §.-ba foglalt egyezségkotési szituiciok — f6leg a kozos megje-
lenés esetére vonatkozé szabdlyok — feltételezik a felek konszenzudlis
magatartdsit. E konszenzus mogote dllhat egy maganjogi megallapodas —
amit bir6i forum eldtt a biri hatdrozatokat megilletd jogi jellemzdSkkel
akarnak felszerelni —, avagy egy processzuilis érdekkonszenzus, mivel a
peres egyezség létrejohet — maganjogi kompromisszum nélkiil is. Féleg az
egyezségi kisérletre torténd idézésre all a processzudlis érdekkonszenzus,
hiszen az egyik fél a mésik nélkiil inditja meg az eljarast, igy feltételez-
hetd, hogy majd a targyalasszeri meghallgatdson kotik meg anyagi jogilag
relevans egyezségiiket.

Mivel kényviink f§ problémdja az egyezségkotések és medidcios rend-
szereknek az eurépai jogi térségben lezajl6 atalakuldsa, tisztazni kell azt a
kérdést, vajon a hdtdron atnyilé iigyekben lehet-e¢ alkalmazni a Pp. 127.
§ egyezségkotési rendelkezéseit. Véleményiink szerint, amennyiben a
magyar biréi férumok joghatésiga megdll, és a kozosségi jog nem rendeli
kizar6lagos bir6i férumnak a megyei birésidgot, nem lehet kizarni a perel/-
hdritd egyexségkotés lehetGségét. Ugyanakkor e rendelkezések alapjin nem
érdemes egyezséget kotni, hiszen az igy sziiletett egyezségek kozosségi
végrehajtdsdra a Briisszel-1. Rendelet 58. cikke vonatkozik.

Elmondhatjuk, eljarisjogunk a peres szituicion kiviil, egy lényegében
nem peres eljards megnyitdsdval is felkindlja a jogi konfliktusokban érin-
tettek szimara a megegyezés, az egyezségkotés lehetGségét. Ezekben az
eljardsokban olyan biré jir el, aki — nem 1évén peres eljaras — ,,nem felelds
a vita eldontéséért”, mivel nincs birésag eldtt zajlé peres jogvita sem. A bir6
azonban nem annyira medidtor, mint az dllami autoritdst képvisel§ el-
jarasi szerepld, mivel j6vahagy6 végzésével megnyitja az egyezségkotés
el6te az itéleti jogkovetkezményeket. Belfoldi hatdsdban az igy létrejote
egyezség megfelel az itéletnek, 4m hatdrozata a nemzetkozi porondon fo-
gyatékos jogi hatdssal rendelkezik. A magyar jog szerint megkotétt azon
megillapodasok, egyezségek azonban, amelyek mogott nem 4ll biréi au-
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toritds, mar belf6ldi hatdsaikban is eltérnek a birdsdg altal jovahagyott
cgyezségektdl.

A fogyasztovédelem a hatdron atnyild jogvitdk sajatos szereplGje. Spe-
cidlis és sajatos aspektusbdl kozelit a fogyasztoi jogvitdkhoz a 2008/52/EK
irdnyelv is.%? Szdmos szerz§ ugyanakkor a fogyasztévédelem speciilis sza-
balyait a nemzetk6zi maginjog és a kozosségi jog alapelveitdl eltérének
— ha azokkal nem ellentétesnek — tekinti, mivel szerintiik a fogyasztéknak
adott pozitiv privilégiumok sértik az egyenld elbanis elvét.*

Magyarorszagon a fogyasztévédelemre kiilon torvény vonatkozik, a
(t6bbszor — legutébb éppen 2008-ban — médositott) 1997. évi CLV. tor-
vény (Fgy. tv.). A jogszabdly a fogyasztévédelem szerves részeként kiilon
»Békéltetd Testiiletet” dllitott fel, megteremtve ezzel a fogyaszto és a vil-
lalkozdsok® kozotti konfliktusok rendezésének férumrendszerét.

A békéltetd testiilet eljarasa kettGs. Vagy a fogyaszto és a villalkozo ko-
zottl egyezség létrehozasara irdnyul, vagy a vitds ligy eldontésére. Mind-
két eljaras célja a fogyasztoi jogok ,,gyors, hatékony, egyszeri és koltség-
kimélg érvényesitésének” biztositdsa.

A békéltetd testiilet hatiskorébe tartozik a ,,fogyaszid és a vdllalkozds
ko201, a termék mindségével, biztonsdgossdgaval, és a termékfeleldsségi szabd-
lyok alkalmazdsdval, a szolgdltatds mindségével, tovdbba a felek kozotti szerzd-
dés megkitésével, és teljesitésével kapesolatos vitds igy. .. birdsdgi eljardson kiviili
rendezése: e célbol egyezség letrehozdsdanak meghkisérlése, ennek eredménytelensége
esetében pedig az iigyben dintés hozatala...”.

A torvény (Fgy. tv.) alapos és részletes eljardsi szabalyokat tartalmaz a
békéltetdi testiilet illetékességére, a testiilet tagjaira (kivalasztds, dssze-
férhetetlenség, kizaré okok) nézve. A békéltetd testiilet eljarasat a térvény

23 Az irdnyelv preambulumdnak 11. pontja az irdnyelv hatdlya aldl kiveszi a ,,fogyasztéi
panaszrendszereket”. T'ehdt a hatdron dtnyilé fogyasztévédelmi vitdkban az irinyelven
alapul6 intézmények mellett egy 6ndll6, Magyarorszagon az Fgy. tv.-re épiil§ vitarendezé-
si férum miikodik majd. E felfogdst erGsiti meg az irdnyelv preambuluménak 18. pontja,
amely szerint ,,a fogyasztdvédelem teriiletén a Bizottsdg ajdanldst fogadott el, amely megdllapitia
azokat a mindségi minimumkritériumokat, amelyeket a fogyasztoi joguitdik koxos megegyezésen ala-
puld rendezésében eljdrd birdsdagon kiviili testiileteknek felhaszndldik részére kindlniuk kell”.

24 Haimo Schack, Internationales Zivilverfahrensrechr. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 2006,
102. old. Schack szerint a fogyasztévédelem kiilonos szabdlyai az ,,actor sequitor forum rei”
elvébe iitkoznek. Az Eurépai Birgsdg gyakorlatit részletesen elemzi a Wopera Zsuzsa dltal
szerkesztett Kommentar a 97.-103. oldalon. Wopera Zsuzsa (szerk.), Polgdri Eljdrdsjogi sza-
bdlyok az Eurdpai Unid jogaban. Complex. Wolters Kluwert csoport, Budapest. 2006.

25 A vallalkozés fogalma ald a Fgy. tv. szerint az tartozik, aki a fogyasztékat érint§ vagy
esetlegesen érinthetd tevékenységet 6nall6 foglalkozasaval vagy gazdasiagi tevékenysé-
gével osszefiiggd célok érdekében végzi.
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igazi eljarasi jogszabalyként szabilyozza. A békéltetd eljards elinditdsdnak
feltétele, hogy a fogyaszté vitdjat az érintett vallalkozdssal kozvetleniil
megkisérelje (Fgy. tv. 27. §). Csak ennek eredménytelensége utin indul-
hat meg (a fogyaszté kérelmére) az eljaras.

A békéltetd testiilet elbtti kérelmet nemcsak az érintett fogyaszto, ha-
nem — csatolt meghatalmazédssal — birmely természetes vagy jogi személy,
igy a fogyasztéi érdekek képviseletére szervezddott szervezet is elGter-
jesztheti. A kérelem eclGterjesztésének hatdridejére a Ptk. eléviilési ren-
delkezéseit kell alkalmazni.

A kérelem tartalmi kellékeinek meghatdrozdsa utdn a térvény (Fgy. tv.)
— Otvozve a Pp. és a vilasztott birdsagi eljards szabdlyait — a felek auto-
némidjianak és egyenl@ségének tiszteletben® tartdsdval rendezi az eljrds
szamos kérdését, igy a kolcsonos iratviltds és a meghallgatas rendjét.

Az eljaras els6 fazisa az egyezségi kisérlet. Ennek sordn a tanics elnoke
egyezséget kisérel meg Iétrehozni a felek kozott. Amennyiben ez meg-
felel a jogszabalyoknak, a tandcs azt hatdrozatdval jovdhagya. Amennyiben
nem felel meg a jogszabalyoknak, vagy nem jon létre egyezség, tgy az
eljaras tovabb folyik. Az eljaras folytatdsa esetében a testiileti tandcs ha-
tarozattal zarja le a vitdt, azaz eldonti azt. Az {igy befejezésére a torvény
90 napot biztosit, e hataridg legfeljebb egyszer 30 nappal hosszabbithaté
meg.

A tanics — egyezség hidnyiaban — két tipust hatdrozatot hozhat. Vagy
ajdnldssal él, amennyiben a villalkozas az eljaras kezdetekor igy nyilatko-
zott, hogy a tanics dontését kotelezésként nem fogadja el (vagy egyéltalan
nem nyilatkozott), vagy £dtelezést tartalmazo hatdrozatot hoz, amennyiben
a panasz megalapozott, és a villalkozas (kiilon eljarasi rend szerint tett)
alavetési nyilatkozatdban a békéltet§ testiilet dontését magira nézve ko-
telez6nek ismerte el.

A hatarozatok joghatdsdnak jogi szabélyozisakor szdmos problémat kell
megoldani. gy gondoskodni kell a hatdrozatok érvényesitésérél (végre-
hajtds), vagy megtimadhatésdguk tartalmarél, moédjardl és szabdlyairdl.
A torvény [Fgy. tv. 33.§ (4) bek.] tizenot napos teljesitési hataridét bizto-
sit a kotelezést tartalmaz6 hatarozatra, ami — nem teljesités esetén —a Vht.
23/A § alapjin végrehajtasi zaradékkal lathaté el.”” Végrehajtasi zdradék

26 A torvény 30. § (2) bek. szerint: ,,Az eljrds sordn a tandcs koteles a feleket egyenld
elbandsban részesiteni.”

271994, évi LIIL. térvény a birésigi végrehajtisrol, 23/A. § (Vhe. 23/A. §).
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kérhetd a tandcs 4dltal jovahagyott egyezségre is, feltehetSleg amennyiben
az kotelezést tartalmaz [Fgy. tv. 36.§ (3) bek.].

A tanics hatdrozata ellen nincs helye fellebbezésnek, de a bir6sagtdl
kérhetd a hatdrozat érvénytelenitése. E keresetinditdsra akkor van lehe-
tdség, ha a tanics Osszetétele vagy eljardsa a fogyasztévédelmi torvénybe
litkozott, a békéltetd testiiletnek nem volt hatdskore az eljardsra, igy/vagy
a kérelmet a Fgy.tv. alapjan meghallgatds nélkiil el kellett volna utasitani.
A vallalkozas az ajanlast megtimadhatja akkor, amennyiben az nem felel
meg a jogszabdlyoknak. Az érvénytelenitési per a Legfels6bb Birosag 4l-
laspontja szerint nem kozigazgatdsi per, mivel nem a kozigazgatasi eljiras
szabdlyai szerint zajlott az alapeljards. Az LB szerint a hatdrozat érdemi
feliilvizsgdlata szintén kizdrt.?® A per alperese a békéltetd testiilet, akit a
peres eljardsban teljes perképesség illet meg.

Nem mindsiil azonban a hatdrozat megtimaddsanak a fél azon donté-
se, hogy igényét birésagi eljaris keretében érvényesitse [Fgy. tv. 34.§ (1)
bek.] Pontosan fogalmazva: a fél a ra nézve kedvez6 (részben kedvezg) ha-
tdrozat meghozatalakor éppuigy a polgéri birésighoz fordulhat igényének
érvényesitése miatt, mintha kedvezdtlen hatdrozat sziiletett volna. Valljuk
be, annak realitdsa, hogy kedvezd hatdrozat esetében birésdghoz forduljon
csekély, mivel a békéltet§ testiileti eljarasban sziiletett hatdrozat eleve
végrehajthat6.” A véllalkozis a kotelezést tartalmazo hatirozat ellen® ér-
vénytelenitési keresetet terjeszthet el éppligy, mint ahogy a bir6sagtol
kérheti az ajanlas hatdlyon kiviil helyezését [Fgy. tv. 34. §. (4) brk.]

Konyviink problémarendszerébdl kiindulva fel kell tenniink azt a kér-
dést, vajon a fogyasztévédelmi torvénynek a békéltetésre vonatkozé ren-
delkezései alkalmazhatéak-¢ a hatiron atnyilé6 iigyekben, azaz [étezik-¢
a magyar jogban az eurdpai kozosségi jog leGirdsait kielégitd, joghatast
kivalté peren kiviili békéltetési egyezség. A kérdés eldontéséhez nem
elég csak a békéltetd testiilet eljardsi legitimécidjat vizsgalnunk, hanem
a torvény hatdlyit kell szemiigyre venniink. A térvény egyértelmd, a jog-
szabdly — ezzel egyiitt a békéltetési eljards — kiterjed minden, a termék-

28 LB. EBH 2005. 1284. illetve BH2005. 411.
29 A Fgy. tv. 36. § (3) bek. szerint: ,,Ha a vdllalkozds a tandcs kitelezést tartalmazd hatdro-

//////

s 2

kérheti a birdsdgtdl a tandcs hatdrozatanak végrehajtdsi zdradékkal toreénd elldrdsat.”

30 A korabbi térvény nem hatdrozta meg egyértelmiien, vajon az ajnlds ellen igénybe
vehetd-e az érvénytelenitési pert. A jogi norma szévegének interpreticidja alapjan az ajan-
las ellen elGterjeszthetd kereseteket nem zéartdk ki. A 2008-as térvény médositis egyéreel-
miien megengedi az ajinlas elleni érvénytelenitési per meginditdsat.
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272

nek az Eurépai Gazdasigi T'érségben letelepedett tizletszer( elGillitdjara,
termelGjére, helyreallitéjara vagy feldjit6jara. Kiterjed tovabba arra, aki a
terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd
jelzés alkalmazdsaval 6nmagit a termék gyartéjaként tiinteti fel; vagy a
gyarténak az Eurépai Gazdasdgi Térségben letelepedett meghatalmazott
képviselGjére (ha maga a gyarté nem az Eurépai Gazdasigi T'érségben le-
telepedett) ilyen képvisel§ hidnydban az importaléra.

Mivel a békéltetd testiilet illetékessége a fogyaszto lakéhelyéhez vagy
tart6zkodasi helyéhez, fogyasztovédelmi szervezet esetében a bejegyzett
képviseleti székhelyhez igazodik, a békéltetési eljaras megindithat6 a fo-
gyaszté magyarorszagi lak6helye, székhelye, tartézkodési helye esetében
minden, az EG'T-be tartoz6 villalkozis ellen. 3!

Megillapithatjuk, a fogyasztévédelmi vitdkban létezik, és kialakult a
perelkeriilés hatékony ttja, s ez az Gt a békéltetd testiilet dltal joviha-
gyott egyezségkotés, vagy a békéltetd testiilet eljaraisiban meghozott don-
tésen keresztiil dllami kényszerrel végrehajthaté hatdrozathoz vezet. Az
egyezség és a kotelez§ hatdrozat elsGdlegesen Magyarorszdgon hajthaté
végre, de a kozosségi jog nem zarkozik el e hatdrozatoknak egy mdsik
tagillamban torténd végrehajtdsa el6l. Annak a fogyaszténak azonban, aki
egy masik tagillamban minden nehézség nélkiil végrehajthat6 hatirozat-
hoz szeretne hozzajutni, még mindig a 44/2001 EK-rendelet alapjan meg-
inditott polgari perben hozott itéletet javasolhatjuk. A perinditis jogit a
Fgy. tv. nem korlatozza, hiszen a térvény a birésighoz fordulas Iehetdsé-
gét kifejezetten fenntartja a fogyaszté szamdra.** Igaz, perinditds eseté-
ben a perindité fogyaszténak szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az
EK-rendelet targyi és személyi hatdlya, valamint az ,,autoném médon ér-
telmezett” jogfogalmak nem minden téren esnek egybe a magyar Fgy. tv.
fogalom- és intézményrendszerével. Példaul amig a magyar t6rvény haté-

31 A jogszabily indokoldsa és a kommentirirodalom alapjin e megillapitisunkat teljes
mértékben igazoltnak litjuk. A fogyasztévédelmi torvény (Fgy. tv.) 1997-t6l napjainkig
tarté torténete nemcesak a kozosségi irinyelvek implementiciéjanak foghaté fel (igy pl. a
Tandcs 1986. december 22-i 87/102/EGK Irdnyelvének. — A fogyasztéi hitelre vonatkozé
tagdllami t6rvényi, rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezések kozelitésérdl), hanem t6bb,
a fogyasztévédelem teriiletén sziiletett rendelet végrehajtasanak (igy pl. az Eurépai Par-
lament és a Tandcs 2004. oktéber 27-1 2006/2004/EK rendeletének — A fogyasztévédelmi
jogszabdlyok alkalmazdsdért felelds nemzeti hatésdgok kozotti egyiittmiikodésrél). Mind-
ezek eredményeképpen a fogyasztévédelmi jog eleve az Eurépai Uni6 kézosségi joganya-
giba dgyazddik, abbdl ered, és oda kapcsolédik.

32 A fogyasztévédelmi tigyek joghatésdgiardl: Kengyel Miklos — Harsagi Viktoria, Eurd-
pai polgdri eljdrdsjog. Osiris Kiadé. Budapest, 2006. 246--52.
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lya ,,a véllalkozdsok azon tevékenységére terjed ki, amely a fogyasztokat
érinti vagy érintheti”, addig az EK-rendelet e korben egységes elnevezést
nem alkotott, hanem a szolgaltat6 miikédési teriiletével, illetSleg az altala
l1étesitett tigyeletek jellegével hatirozta meg a kereskedd-szolgaltat6 fo-
galmit, és mindenképpen megkoveteli a fogyasztoi szerz6dés megkotését
(1étezésér).

A magyar polgari eljirdsjog és perjog szimara nem ismeretlen tehdt a
peres egyezségkotési rendszer vagy a peren kiviili megallapodas, békélte-
tés, esetleg a medidci6s eljards sem a belf6ldi, sem a hatdron 4dtnyl6 jog-
vitdkban. A bemutatott jogi allapotot némileg kétségteleniil megrazta a
kozosségi iranyelv, amelynek implementacidjara még masfél év 4ll a hazai
jogalkoté rendelkezésére. Nemigen hallani az el6munkalatokrol, a kéz-
irat lezarasdig fontos tanulmény, vagy minisztériumi tervezet nem keriilt
a keziinkbe. Konyviink — szandéka szerint — segitséget nyijt a mediicids
rendszer hazai atgondolasihoz azzal, hogy — f6ként a németorszagi hely-
zetet bemutatva — az alapproblémakat és a megkeriilhetetlennek ting
szabdlyozdsi kérdéseket akarja tisztdzni. Az elemzésekbdl kideriil, nem
egyszerl és nem konny( kérdésekr6l van sz6, valdjiban az igazsdgszolgdl-
tatdsi rendszer egészének digondoldsdr kivetelné meg az irdnyelv dogmatikai és
eriékrendszerének magyarorszdgi implementdcidya.
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II. Az iranyelv el6zményei

Az Eurépai Parlament és a Tanéacs 2008/52/EK (2008. majus 21.) irdnyelve
(a polgiri és kereskedelmi tigyekben végzett kbzvetités egyes szempont-
jair6l, tovdbbiakban Medidcids Irdnyelv, azaz MIR) hosszui elStorténetre
tekint vissza. A MIR Preambuluma maga utal az Eurépai Tandcs 1999. ok-
téber 15-16-1 tamperei {ilésén elfogadott hatarozatira, am ennek ellenére
a MIR tényleges (és nyilvinosan hozzaférhet§) kidolgozasinak munkala-
tai koriilbeliil nyolc évet vettek igénybe. Ez alatt az idGszak alatt a k6zos-
ség kozjogi szervezetei és intézményei tobbszor nyilvanitottak véleményrt,
fogalmaztak meg néha egymdsnak ellentmondé javaslatokat. Mindezen
javaslatok, otletek, elképzelések egyeztetése, iitkoztetése, dtdolgozasa,
finomitasa utdn hirdették ki 2008-ban a MIR rendelekezéseit. Hozza
kell tenniink, 2000-2008 kozott a kozosségi jogteriilet rendeletalkotési
korében tobb jelentds jogszabdly sziiletett meg, igy ezeket a MIR végsd
szovegezésénél mar figyelembe kellett venni. 2003. janudr 27-én pedig
kibocsdtotta a Tandcs a 2003/8/EK iranyelvét a hataron dtnyudlé jogvitdk-
ban alkalmazhat6 koltségmentesség és koltségkedvezmények minimum-
szabdlyair6l®, ezért a MIR végsd szovege mdr az un. jogi segitségnyijtdsi
irdinyelvnek az ismeretében késziilt el. A két irdnyelv Gsszhangjira azért
kellett a jogalkotdsi eljaras sorin nagy hangsilyt fektetni, mert szimos
tagallamban a 2003-as irdnyelv implementicidjat osszekototték a tagilla-
mi medidcids intézményrendszerek kiépitésével. A felhatalmazést a jogi
segitségnyjtasrol sz6l6 irdnyelv 10. cikke adta, amelynek értelmében

33 A Tandcs 2003/8/EK Irdnyelve (2002. janudr 27.) a hatdron dtnyudlé vonatkozdsd jog-
vitdk esetén az igazsdgszolgiltatishoz val6 hozziférés megkonnyitése érdekében az ilyen
iigyekben alkalmazandé koltségmentességre vonatkozé kézos minimumszabalyok megél-
lapitdsdrél. Eurépai Unié Hivatalos Lapja 2003. 1.31. L. 19/ 6. kétet.
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kolrségmentességet kell biztositani azokban a peren kiviili eljdrdsokban is, amelyek
1génybevételér a felek sxdmdra a tagdllami jog eldirja, vagy azokban az esetekben,
ha a jogoitaban érintett feleket a birdsdg peren kiviili eljardsra utasitia. Szimos
tagallamban ez a helyzet, Spanyolorszdgban példdul a munkaiigyi jogvita
bir6sdgi szakasza el6tt kotelezd a mediacié — mint peren kiviili egyeztetési
eljards — igénybevétele, de mds orszdgban is — csalddjogi iigyekben — ha-
sonlé megoldasokkal taldlkozunk. Mindennek kiévetkeztében a koltség-
mentességrdl sz016 irinyelv szinte ,automatikusan” érintette a mediicid
teriiletée.®

A MIR kialakitdsdnak, dgy mint a k6z6sségi dontéshozatali folyamat-
nak a torténete 2004. oktéber 22-én kezdddik a Bizottsdg javaslatdnak a
Tandcshoz és a Parlamenthez torténd beterjesztésével. A dontési folyamat
tényleges kezdetét azonban a tamperei hatdrozat elétti idGszakra tehet-
jiik. 1998. marcius 30-an ugyanis a Bizottsag ajdnldst tett k6zz¢€ a fogyasz-
té1 jogvitadkban alkalmazandé birésdgon kiviili egyeztetési forumrendszer
kiépitésérsl.® Ezt 2001-ben még egy ajanlds®* kovette e teriiletrdl, majd
MIR Preambuluméban (és libjegyzetében) foglalt médon (A Tanécs ko-
vetkeztetései 2000, majd a Zold Konyv 2002. dprilis) alakult ki a jogsza-
baly végleges szovege.

Minden kétséget kizaréan igaz az a megallapitas, hogy az 6tlett6l a meg-
valésuldsig hosszi, osszetett, kompromisszumokkal telitett Gt vezetett.
Szinte magitdl adédik a kérdés, minek koszonhet§ e kitérésekkel telitett
jogalkotds, ahol néha — felidézve a bizottsigi jelentéseket — mondatokon
és szavakon megy 6rakig a vita, vagy latszolag egy stilisztikai megfogalma-
zast oltoztetnek fel 4j kontdsbe. Miért tulajdonitanak minden apré rész-
letnek nagy jelentdséget akkor, amikor az irdnyelv — miifajanil fogva®” —

34 A medidci6s irdnyelvrdl kiadott zold kényv sz6 szerint utal erre a kapcsolatra, arra,
hogy a koltségmentességi irdnyelvben emlitett peren kiviili eljardsokndl elsGsorban
mediicids, békéltetd eljardsokrol van sz6. Kommission der Europdischen Gemeinschaften,
Griindbuch iiber alternative Verfahren zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht, Briissel,
19.04.2002., KOM (2002), 10. old.

35 Empfehlung der Kommission vom 30. Méirz 1988. betreffend die Grundsdize fiir Einrichtungen,
die fiir die aufengerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtsstreitigkeiten zustindig sind. Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften. 17.4.98. L. 115/ 31.

36 A Bizottsdg 2001. dprilis 4-i 2001/310/EK ajdnldsa a fogyasztéi jogvitik kozos meg-
egyezésen alapul6 rendezésében eljiré birésdgokon kiviili szervekre vonatkozé elvekrél.
HL. L. 109. 2001. 4.19. 56. o.

37 Az iranyelv jogi természetérsl a magyar jogi irodalomban: Kecskés Ldszl6, EU-Jog és
Jogharmonizdcid. Bévitett harmadik kiadds. HVG-ORAC Lap-, és Konyvkiad6 Kft. Buda-
pest. 2009. 445. és 564. old. Osztovits Andras, Eurdpai polgdri eljdrdsjog. Masodik, bévitett
kiadds. HVG-ORAC Lap-, és Konyvkiad6 Kft. Budapest. 2009. Varnai Ernd — Papp M6ni-
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széles és a tagillami érdekek érvényesiilésének elegendd teret hagy, ergo
el lehetne intézni nagyon gyorsan is. Rdadasul témadja szerint — media-
ci6, mondhatnink — az eurdpai igazsagiigyi tér mellékvaganyardl van szo,
hiszen a birdsigi egyiittmiikodés kordbbi rendeletekbe lefektetett alap-
elveit mindez alig érinti.

A problémdk feltdrasat innen, ezen utolsé megallapitds visszaolvasdsaval
kezdjik. Ugyanis nem igaz, hogy a medidcids irdnyelo esetében mellékovdgdanyril
van szo, és ax sem igaz, hogy mindes nem érinti ax eurdpai igazsdgszolgdltatatds
birdsdgi szervezeti rendszerét. 'Tovibbmenve, Ggy fogalmazhatnank, éppen
az eurdpai igazsagszolgéltatds alapjat képezd, évszazados bir6siagi rendszer
alternativajat épitené ki a medidcids javaslat, amely jogfiloz6fidjaban, tér-
sadalomértelmezésében, szereplGiben, szabdlyaiban a kordbbiaktdl 1énye-
gesen eltérd utat nyit meg a jogi konfliktusok felolddsa el6tt. A medidcié
azonban nem fiiggetlen a polgari igazsagszolgaltatastdl — ezért nem lehet
elmenni a mediacié polgari igazsiagszolgaltatisba torténd integralasinak
problémii mellett, kiilonosen akkor, amikor az irdnyelvben lefektetett
medidciés rendszer célja egy végrehajthatd, tehat dllamilag (akar allami
erGszakkal) érvényesithetd egyezség 1étrehozasa. Az integracié kérdések
sorozatit veti fel, egészen odaig, lehet-e integrilni egyéltalin egy harci
érintkezésre teremtett eljirisjogi rendszerbe a medidcids szabdlyokat.
A MIR elfogadasinak hatterében egyfeldl ezek a problémak allnak.

Kiilonosen élesen vetddtek fel az integraciés problémik az olyan jog-
rendszer esetében, mint a német, ahol a ZPO és a hozza kapcsol6dé jog-
szabdlyok egy tobb szervezeti rendszerbdl 4116, harci vitakultdrdra épiils
eljarasi rendszert szabdlyoznak nagy precizitdssal kidolgozott jogi normak
utjan.*® De ugyanezt elmondhatjuk a francia jogrendszerrdl is. *

A mediici6 intézményei 6ssz-eurdpai kiépitésének gondolata a kilenc-
venes évek eurdpai és amerikai (mindenekelgtt az USA-ban tapasztalha-
t6) sikertorténetére nyulik vissza, az alternativ vitarendezési férumok 1ét-
rehozdsara. ADR, azaz Alternative Dispute Resolution az a varazsige, amely
korbejarta a vilagot, intézményeket teremtett, igy nem csoda, ha Német-

ka, Az Eurdpai Unid Joga. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiad6 Kft. Budapest. 2005. 206.
old. Az Eurdpai Unid Alapitd Szersédéseinek Magyardzata. 249. cikk. Szerk.: Osztovits Andris.
KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft. Budapest. 2008. 1527. old

38 Dieter Strempel, Aufergerichiliche Konfliktlisung — Kosten und Nutzen einer neuen
Steritskultur. In: Armer Rechtsstaat. Hrsg.: Hubert Rottleuthner. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden Baden, 1999. 105. old.

39 Karin Deckert, Mediation in Frankreich. Rechilicher Rakmen und praktische Erfahrungen,
In: Mediation. Rechistatsachen, Rechisvergleich, Regelungen. Hrg.: Klaus J. Hopt und Felix
Steffek. Mohr Siebek, 2008.
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orszagban is kialakultak az alternativ vitarendezési eljardsok és rendszerek
kiilonb6zd formai. Az ezredfordul6 utin azonban szimos kritikai elemzés
és tanulmany hivja fel a figyelmet a vitarendezési eljarasok problémadi-
ra, arra, hogy a varakozdsokkal ellentétben a jogbiztonsig kordntsem vagy
nem olyan kénnyedén valésul meg a medidcié intézményei révén.? A lel-
kesedést felvaltja a szakirodalmi szkepszis, am érdekes médon mindez a
MIR preambuluméban meg sem jelenik.*! S6t a kilencvenes évek jogfilo-
z6f1ajatdl cseppet sem tagitva fogalmazza meg rendeltetését. Mi azonban
ugy véljiik, hogy a valdsigos fejlddés tényleges torténései minden opti-
mizmus ellenére hatraltattdk a MIR elfogadédsit, még akkor is, ha ez nyilt
szinen nem jelent meg, igy a nyolc—tiz év keletkezéstorténetében mindez
latens médon beszamitédott.

A MIR jogdogmatikai kérdések sorozatinak tdjraszabélyozisat virja el
a tagillami-nemzeti jogalkot6tdl. Eléviilés, eljaras felfiiggesztése (sziine-
telése), végrehajthatosag, felek rendelkezési joga, maganjogi egyezség
eljarasjogi statusza var Gjragondolasra. Elemzésiinket ezért az irdnyelv jo-
gi-dogmatikai kovetelményeivel kezdjiik, rimutatva arra, korintsem egy
mellékes, konnyen letudhat6 szabalyozasi igényrdl van sz6. S6t, megkoc-
kaztatjuk hipotézisként kijelenteni, miszerint a medidcids irinyelv igé-
nyeinek az eljarisjogi rendszerek tradicioi alapjin nem nagyon lehet ele-
get tenni.

40 Murray Peter, L, Die Flucht aus der Ziviljustiz. ZZPI, 11. Band 2006. 295. old.

“'Ez nem véletlen. A MIR ugyanis kivetkezetesen az ADR dtvételének alapelvén
épiil fel, mér a z6ld konyv els6 mondata az Eurépai Uniénak az ADR bevezetéséhez fliz6-
d§ érdekérdl szol. A MIR torténeti dokumentumai sem kérdgjelezik meg az ADR intéz-
ményrendszerét, a z6ld konyv végig ADR-eljardsnak nevezi a végiil medidcios eljdrisként
clhiresiilt alternativ vitarendezés rendszerét. Igy aztin természetes, hogy az elkésziilt sza-
balyozas inkdbb nem vesz tudomdst az azéta feltirt ADR-problémakroél, mintsem megkér-
dgjelezze sajit alaptézisét. Kommission der Europeaischen Gemeinschaften, Griindbuch
ber alternative Verfahren zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht, Briissel, 19.04.2002.,
KOM (2002).
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III. A MIR szabalyozasi keretei

Az irinyelv preambuluma szdmos hivatkozasival utal a k6z6sségi jogalkot6
,Or0k” torekvésére: az egyezségkotések, peren kiviili vitarendezések in-
tézményeinek kiépitésére. Nem tagadhatd, a magyar medidcids torvény*
a Bizottsdg 2002-ben kiadott z5ld kényvének hatdsara sziiletett, és az is
igaz, hogy az uni6 tagillamaiban a masodik évezred elején elhatdrozott
eljarasi reformok nem sziilettek volna meg a k6zosségi jogpolitika hataro-
zott torekvései nélkiil.

A 2008-as irdnyelv 1}, a kordbbi torekvésekbdl le nem vezethetd elGira-
sokat tartalmaz. Az irdnyelv elvardsait szimba véve pontosan kirajzolhat6 a
tagiallamokban kialakitand6 intézményrendszer, megrajzolhat6 a kordbbi
és a jovGben létrehozand¢ intézmények kozotti hatirmezsgye.

El8szor a negativ feltételeker ismertetjiik, azaz azokat az eljarasokat, fo-
lyamatokat, helyzeteket és intézményeket, ahol #em alkalmazhatéak az
irinyelv elvarasai.

a) Nem alkalmazhatdak a polgari és kereskedelmi tigyeken kiviil (Pre-

ambulum 10. pont)*®

4) Nem alkalmazhat6ak olyan jogokra és kotelezettségekre, amelyek-

kel a felek — relevans jogszabalyok hidnyidban — nem rendelkeznek.
¢) Nem alkalmazhatéak a szerz6déskotést megel§z6 eljarasokban.

@) Nem alkalmazhat6ak a birésagi jellegii eljarasokra, azaz az egyes bi-

résagi békéltetési rendszerekre, a fogyaszt6i panaszrendszerek elin-
tézési mbdjara, a vilasztott birdskoddsra, a szakértdi testiiletek és a

2, 200

42 A 2002 évi. LV. torvény a kizvetit6i tevékenységrél.

4 Megjegyezziik, nem egyértelmii e tilalom, mivel a Preambulum 20. pontja, a hdzas-
sagi tigyekre vonatkoz6 joghat6sdgi rendelet (2201/2003/EK Rendelet) végrehajuasi és el-
ismerési szabdlyainak alkalmazhatésdgit nem zarja ki. A 21. pont pedig kifejezetten ,,csa-
ladjogi kozvetitésr6l” szol.
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vita rendezésére hivatalos ajanldst kiadé személyek vagy testiiletek
eljarasara.

¢) Nem alkalmazhatéak a vita eldontéséért felelGs bir6 eljarasara.

/) Nem alkalmazhatéak a birésagi eljards sordn kialakitott egyezségi
esetekre, vagy olyan eljarasokra, amikor a bir6 eljardsa sordn kiilsg
»segitét” vesz igénybe.

g) Nem sértheti az irdnyelv a kozvetités igénybevételét kotelezGvé
tevd, azt 6sztonzd vagy szankcionalé nemzeti jogrendszereket. Hoz-
zdtessziik, az irdnyelv ugyanakkor kifejezetten nem zdrja ki eldirdsainak al-
kalmazdsdt a belfoldi békéltetd és kozvetitési eljdrdsokra.

%) Az irdnyelv nem érintheti a kozvetités eredményeképpen 1étrejott
megallapodédsok végrehajtasdra iranyul6 tagallami szabalyokat.

Osszefoglalva: egy olyan 1j intézményrendszer kialakitdsar6l van sz6, ame-
lyet nem a meglévg intézmények helyett, azokat kiviltva, esetleg eze-
ket megreformalva kell 1étrehozni. Az irdnyelv dltal megkovetelt iij medidcids
rendszert ondlld formdban, a kordbbiakidl eltérd mitkiodési moddal felszerelve kell
kiépireni. E kovetelmények a pozitiv — el§iré — szabalyokbdl egyértelmiien
kideriilnek:
a) Az irdnyelv a hatdron atnyilé tigyek mediacids intézményének meg-
teremtésére kotelezi a tagdllamokat.
b) A kozvetités igénybevétele 6nkéntes, kezdeményezése a felek ren-
delkezési jogdnak korébe tartozik.
¢) A medidci6 kozvetitd részvételével zajlik.
d) Az irdanyelvet alkalmazni kell a birdsdg altal elrendelt kozvetitésre,
vagy akkor, ha a tagillami jog ir el§ kotelezd kozvetitése.*
¢) Alkalmazand6 annak a bir6nak az eljardsaban is, aki nem ,,felelds” az
tigy eldontéséért, de a nemzeti jog szerint kdzvetitsi tevékenységet
végezhet.
f) Az eljarast a felek maguk irdnyitjak, megszakithatjak, beldtiasuk sze-
rint Ujrakezdhetik.
g) A kozvetités eredményeképpen létrejott egyezség az Eurépai Unié-
ban végrehajthaté dokumentum.
/) A kozvetitésnek ,,strukturdlt” eljarasnak kell lennie, azaz a procesz-
szudlis szabédlyoknak alkalmazkodniuk kell a kdzvetit6i eljaras belsd
—szerkezeti — logikajahoz.

4 E rendelkezés kifejezetten ellentétes az 6nkéntességgel, de az irdnyelv egyértelmii-
en fogalmaz.
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Osszegezve: az irdnyelv a hatdron 4tnyidlé polgdri és kereskedelmi tigyek-
ben intézményes medidcid megteremtését hatirozta el, olyan eljaras felépitését,
ahol a felek, a kozremi{ik6d§ kozvetit§ pontos, jogilag szabalyozott szere-
pet kapnak, s amely hatékony (végrehajthatd) eredményhez vezet.

Az irdnyelv a jogpolitikai célkittizéseket konkrét jogdogmatikai szaba-
lyokka forditja at. A szabdlyok kozott tobb fontos és a jov6be mutatd ér-
telmezd rendelkezést taldlhatunk, igy példaul az irdnyelv meghatarozza a
tagillami jogalkalmazds alapfogalmait (autoném fogalomként)* —, tobbek
kozott a hatdron atnyadlé vita fogalmat, de el6irja az eléviilési id§ kivanatos
alakitdsanak irdnyat.

Hatéaron atnyal6 vita ,,az olyan vita, amelyekben legaldbb az egyik fél a mdsik
Jeltdl eltérd tagdllamban rendelkezik dllando lakhellyel, vagy szokdsos tartizko-
ddsi hellyel abban az idépontban, amikor a) a felek a vita felmeriilésér kivetden
megdllapodnak a kozvetitd igénybevételérdl; b) a kizvetitést birdsdg rendeli el, c)
a kozovetités igénybevételére vonatkozd kotelezettség keletkezik; vagy d) a feleket a
bird felhivja a kozvetités alkalmazdsdra’.

Ugyancsak hatdron dtnyulé a jogvita akkor, ha ezekben az id6pontok-
ban a felek a kozvetitést kovet§en az allandé lak6helyiikt6l vagy tartézko-
dasi helyiiktdl eltér§ tagdllamban birdsagi vagy vélasztott birdsdgi eljarast
inditottak.

A definici6 a hatdron atnyulé tigyek kordbbi fogalmat egy ) dimenzi6,
az 1d§ dimenzidja segitségével pontositja. Mint emlitettiik, Iényeges és
fontos dogmatikai kévetkezményekhez vezet az eléviilési id§ tagallami
tjraszabédlyozasdnak kikényszeritése, valamint az egyezségi megallapodas
végrehajthatésdginak megteremtése.

Az eléviilési idd problémdja mar eddig is jelentGs fesziiltségeket viltott ki
az eurdpai jogtudominyban. Kiilongsen azokban az orszdgokban valtottak
ki nagy felzidulast a k6zosségi joggyakorlat részeként sziiletett (nemrit-
kan tagallami) itéletek, ahol az eléviilés megszakaddsidhoz nem volt elé-
gend§ a keresetinditds ténye, hanem csak a kereset bizonyos tipusa (a
marasztaldsra vagy kiévetelésre irdnyuld) valtotta ki az eléviilési id§ meg-
szakaddsit.* A kozosségi jog szerint viszont — a keresetek mindségiiktdl,

45 A kozosségi jog autoném értelmezésii jogfogalmain a kozdsségi jog azon fogalma-
it, definicidit értjiik, amelyek kialakitdsira a nemzeti-tagillami jogokban haszndlt fogal-
maktél eltér6 médon, a k6zosségi jog rendszerét figyelembe véve keriilt sor. V6. Kengyel
Miklés — Harsagi Viktoria, Eurdpai Polgdri Eljdrdsjog. Masodik, atdolgozott kiadas. Osiris
Kiadé, Budapest. 2009. 62. old.

4 A német jogban az eléviilés a BGB 204. §. (1) bek. 1. pontja szerint a teljesitésre
vagy a megdllapitdsra irdnyulé keresetinditaskor szakad meg. A negativ megallapitisi ke-
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jogi tipusuktdl fiiggetleniil — dltaldban véve megszakitjak az eléviilést, igy
példaul a marasztaldsra irinyul6 kereset helyett a masik tagillamban be-
nyujtott negativ megallapitasi kereset megszakitja az eléviilést abban az
orszdgban is, ahol nem nyujtottak be keresetet, vagy csak a marasztaldsra
irdnyul6 kereset szakitand meg az eléviilési id6t. Az irdnyelv most — véle-
ményiink szerint — feliilkerekedve a rossz hagyomédnyokon (és vitikon)
egyértelmiivé teszi, miszerint ,,a tfagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy az
eléviilési iddszakra vonatkozd szabdlyaik ne akaddilyozzdk meg a feleket abban,
hogy birdsdghoz, vagy vdlasztott birdsdaghoz forduljanak, ha a kizvetitési kisérle-
tiik sikertelen” (Preambulum 24. pont).

A végrehajthatosdg biztositdsa az iranyelvben szabdlyozni kivant kérdés-
kor kardindlis pontja. Amennyiben a kozvetités sordn sziiletett megilla-
podds nem hajthaté végre, Ggy az irinyelv nyoman felépitendd tagallami
intézmények nem tudjik jogpolitikai céljaikat betolteni. Az irdnyelv ezért
a végrehajtas kérdésében egyértelmiien foglal allast: ,,egy adort tagdallamban
végrehajthatdvd nyilodnitott, kozvetités eredményeképpen létrejotr megdllapodds
tartalmdr a vonatkozd kizisségi vagy nemszeti jogszabalyok alapjin a t0bbi tag-
dllamban el kell ismerni és végrehajthatovd kell nyilodnitani.”

Technikailag az irdnyelv elképzelhetének tartja a joghat6sagi rende-
letek?” szabdlyainak anal6g alkalmazdsit, de nem zirja ki mds eljardsok
kidolgozasat sem. Emlitettiik, a végrehajtds () el6irdsai nem érinthetik a
tagallamokban kialakitott egyezségi megdllapoddsok és a kozvetitsi elja-
rasokban sziiletett hatdrozatok végrehajtasinak meglév( szabdlyait.

reset nem valt ki ilyen joghatdst. Ennek értékelése J. von Staudinger, Kommentar zum
Biirgerlichen Gesetzbuch mit Einfiihrungsgesetz und Nebengeserzen. Berlin, Sellier — de Gryter,
2004. 606. cim{ konyvében és Baumbach Adolf — Lauternbach Wolfgang — Abers Jan —
Hartman Peter, Zivilporzessordnung. 62. neuarbeitete Auflage. Miinchen, Verlag C. H. Beck,
2004. cimi Kommentardban taldlhaté. Az intézmény eurdpai jogi értékelése McGuirre
Mary Rose, Verfahrenskoordination und Veryihrungsunterbrechung im Europdischen Prozessrecht.
T'ibingen, Mohr — Siebeck, 2004 kényvében olvashatd.

47 Kzek a kovetkezok: A Tandes 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27. ezt megels-
z8en a 1347/2000/EK rendelete 2000. méjus 29.) @ hdzassdgi iigyekben & a hazastarsaknak a
kozds gyermekkel kapesolatos sxiildi feleldsségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdagril, valamint
a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdasdrdl. A Tandes 44/2001/EK rendelete (2000. december
22.) a polgdri & a kereskedelmi iigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajrdsdrdl. K rendeletek joghatdsagi szabélyai kiterjednek mas rendeletek ald tartoz6
eljdrasokra, igy mindenekel6tt az Eurdpai Parlament és a Tanédcs 1896/2006/EK rendele-
tében (2006. december 12.) szabélyozott eurdpai fizetési meghagydsos eljarasra, illetSleg
az un. kis pertargy érték tigyekre vonatkozé az Eurdpai Parlament és a T'andcs 861/2007/
EK rendeletének (2007. jilius 11.) hatdlya ald tartoz6 tigyekre.
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Az irdnyelvre épiilé kozvetités sordn sziiletett megallapodas végrehajt-
hatéva nyilvanitasat csak akkor lehet megtagadni, ha az ,,ellentétes a tag-
dllam jogszabdlyaival... vagy ha a tagillam jogszabdlyai nem rendelkeznek az
adott megdllapodds tartalmdnak végrehajthatisdgdarol”. A 6. cikk. 2. pontja
szerint a végrehajthatéva nyilvanitast birésag vagy mads erre illetékes ha-
tosag végzi el.

A kozvetit6i megéllapodas kozvetleniil végrehajthard, de a megallapo-
didshoz nem koét6dik anyagi jogerd, mert egyszerfien nem is kot6dhet.*
Utalva a magyar Pp. szabdlyaira elmondhatjuk, a nemzetko6zi jogéletben
ismeriink olyan jogerGs, itélet hatalyd birdsdg altal jovahagyott egyezsé-
geket, amelyek az irinyelvben megszabott kézvetlen végrehajtisi lehetd-
séggel nem rendelkeznek.®

Az irdnyelv — j6llehet birésdgokat és birésigi kozremiikodGket sem zar-
ja ki —a medidciét a medidtor, a kozvetitd feladatanak tarcja. Professziona-
lista kozvetitikkel szimol, ahogy ezek tovabbképzését, szakmai fejlédését
szintén szem eldtt tartja. Ugyancsak sziikségessé teszi a kozvetit6i infra-
struktdra és kultira megteremtését, amit teljes egészében az egyes tag-
allamokra biz.

4 Az anyagi jogerd alapjiaban véve az Gjabb eljrdsok tilalmat takarja. A magyar Pp. 229.
§ (1) bekezdése szerint a keresettel érvényesitett jog tirgyaban hozott itélet jogereje kizar-
ja, hogy ugyanabbdl a tényalapbdl szirmaz6 ugyanazon jog irint ugyanazok a felek — ide-
értve azok jogutddait is — egymds ellen dj keresetet indithassanak, vagy az itéletben mar
elbirdlt jogot egymadssal szemben egyébként vitdssd tehessék (anyagi jogerd).

4 Mindennek magyarizata példdul, hogy a magyar birésig el6tt kotott egyezség, jol-
lehet a magyar jog {télet hatdlyd hatdrozat rangjira emeli a biréi végzést, a 44/2001/EK
rendelet 58. cikke alapjan nem itéletként, hanem egyezségként — a kdzokiratok médjira
— hajthat6 végre egy masik tagillamban.
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IV. A mediaciés iranyelv
eljarasjogi kihivasa

Az irdnyelv eljarasjogi dogmatikai rendszerének bemutatdsa mar a kész
termék, a tagillami-nemzeti jogalkoté6 felé megjelend elvardsok feltdrasan
alapul.

A preambulum 7. pontja kimondja, a keretjogszabaly (MIR) a polgdri e/-
Jdrds kulesfontossdgii szempontiaival foglalkozik (angol szoveg: key aspects of
civil procedure).’® Egyfeldl tehdt (kovetve a sziikebb német értelmezést)
a polgdri eljdrdsjogi innovdcid az irinyelv tudatos és akart célja. A magyar
forditas (a németnél) tdgabb értelmezése rimutat azonban arra is, hogy az
irinyelv masik célja a szervezeti innovdcid, amelyet az iranyelv egy 7 #iz-
vetitdi forumrendszer Kiépitésével tdmogat, 4m pontosan meghtzza az 4j
szervezeti rendszer terjedelmének hatarait. A preambulum 7. pontja meg-
hatdrozza a terjedelmi korlatok tartalmat (polgari eljaras kulcsfontossiagu
szempontjai), a 14. pont pedig mar a hatdrvonalakat jeloli ki (nem sért-
heti az irdnyelv a kozvetités igénybevételét 6szténzb vagy szankcionald
nemzeti jogszabdlyokat, és nem érintheti a meglévd 6nszabdlyoz6 kozve-
titd rendszereket, ha azok nem az irdnyelv hatdlya ald esd szempontokkal
foglalkoznak). A 14. pont kdzvetetten Gsztonzi egy ) rendszer kiépitését,
mivel a hatarvonalakon beliilre telepiti az irdnyelv pozitiv (el6irdst tartal-
maz4) normait.

A polgari eljardsok (és eljarasjog) feldl kozelitve elGszor a felek (parties,
Parteien) eljardsi helyzetét tekingjiik 4t. A MIR hatdrozottan képviseli a
Jelek rendelkexési eloének érvényesitését, a felek eljdrdsi autondomidjanak biztosi-

50 A német valtozat: ,,die wesentliche Aspekte des Zivilrozessrecht”, a francia: ,les aspects
essentiels de la procedure civile”. Liathatd, nem fedik egymadst a fogalmak, a magyartdl (angol-
tdl és a francidtdl) eltéren a német forditds egyértelmiien a polgiri eljardsjog és nem az
eljards Iényegi szempontjairdl beszél.
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tasar. Izy a MIR olyan medidciés rendszert timogat, amely a felek igényei
szerint alakitja a vita elrendezését, amely szamukra t@maszt nyijt (Preamb.
6. és 7. pont), amely az onkéntes igénybevétel elvének megfelelden miikodik
(Preamb. 10. pont). A felek polgiri eljarisjogbdl ismert rendelkezési joga
nemcsak megmarad, hanem £:b6viil. Az irdnyelv 6. cikke a végrehajtas el-
rendelésének lehetdségét a jogosult mellett az eljardsban részt vevd tobbi
el kifejezerr beleegyexéséhes koti, ezzel magat az dllami kényszer igénybevé-
telének lehetdségét rendeli be a felek autonémiaja ald. A tagillamoknak
olyan mechanizmusokat kell kiépiteni — mondja a MIR Preambulum 17.
pontja —, amely megérzi a felek autonémiajat.

A 27. pont azonban egy utal6 szabéllyal még tovibb megy. A Preambu-
lum felidézett sz6vege ugyanis az alapvetd jogok érvényesitését, az Euré-
pai Unié alapjogi chartdjdban elismert elvek betartdsit és érvényesitését
irja el§ a tagallami toérvényhozoénak. Az alapvet§ jogok és a charta kovetel-
ményei pedig messze tilmutatnak a polgari peres eljardsokon, st a peres
eljarisokba éppen ezen alapelvek integraltak szimos, ma mar a polgari el-
jarasjog alapértékének tekintett eljardsi maximat (pl. a tisztességes eljaras
kovetelményét). A MIR mindezen feliil azzal, hogy a medidtort6l megko-
veteli a medidtorok magatartisira vonatkozo eurdpai magatartdsi kddex €l6-
irasainak betartasit, még egyszer megerdsiti az alapjogi charta normdinak
érvényesitését. A medidtorok szabdlyzata ugyanis a tisztességes eljarason
feliil tartalmazza a felek akaratianak tiszteletben tartdsit, mindkét fél azo-
nos, egyenld kezelését, és eljardsuk tilalmat akkor, ha az barmelyik fél
érdeksérelméhez vezetne.

A medidciés eljardssal szemben megfogalmazott irdnyelvi kovetelmé-
nyek még a leginkdbb fél uralom alé esd polgari peres eljarisban, az angol-
szasz perjogi rendszerekben sem tartoznak tipikusan a polgiri per maximai
kozé. A rendszer igénybevétele a polgiri perekben addig 6nkéntes, amig
a jogosult keresetét eld nem terjeszti, ezutdn szigorian a perrendtartdsok
elGirdasainak megfelelden folyik le a per és a végrehajtds, a felek rendel-
kezési joga a perjog dramaturgidja szerint alakul. A MIR - alkalmazva a
medidcié vilagszerte elismert alapelveit — magdr az egyestetési folyamatot, az
eljdrdst rendeli a felek rendelfexési kirébe. A Preambulum 13. pontja szerint
az ,,exen irdnyelv dital eldirt kozvetités onkéntes eljdrds abban ax értelemben, hogy
agt a felek maguk iranyitjdk, kivansdguk szerint szeroezhetik és tetszileges ido-
pontban meg is szakithatidk”.

Nincs tehdt sem a kozvetitdnek, sem barki masnak az eljaras feletti, a
perbirésiaghoz hasonlé pervezetési, vagy eljarasi normékra épiil§ rendel-
kezési joga. A MIR tudatos, a polgiri peres eljardstol elkiiloniils sajatossa-
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géra utal a Preambulum 12. pontja, amely az irinyelv hatdlyat nem terjesz-
ti ki a peres egyezségkotésekre, illetve ahhoz hasonl6 helyzetekre, amikor
maga peres bir6sag (vagy bird) végez kozvetitést. Azaz sem a magyar Per-
rendtartds 148. §. alapjian végzett egyeztetés, sem a német ZPO 287. §. ala
es@ egyezségkotési lehetdségek nem tartoznak az irdnyelv korébe. >

E megkiilonboztetés vezet el ahhoz a — homiélyosan megfogalmazott
— lehet&séghez, hogy a fél fogalom maga kibdviilion, s dtlépre azs alperes-fel-
peres kettds szerepkonfliktusdara épiild eljdrdsi xonahatdrt. Arrél van sz6, hogy
a klasszikus eljarasjogok (sem a magyar, sem a német, a francia, inkdbb az
angol eljardsjog) nem ismeri a #bbes fé/ (Mehrparteiensystem) rendszeret.
A peres feleken kiviili Gin. ,,harmadik” fél perbeli szerepét a perbehivis
és/vagy a beavatkozds (a ZPO szerint {6-, illetve mellékbeavatkozésra is
sor keriilhet) intézményeivel oldjdk meg. A medidcié azonban kezdetek-
t6l fogva — amit tankdnyvek, kézikonyvek és szakirodalmi irisok alapoz-
tak meg — az dsszes, vitdban (jogvitiban) érdekelt fél megegyezését timo-
gatta, ergo lehet6vé teszi az tn. ,harmadik” fél bevondsit a kozvetitsi
eljarasba. A MIR, dlldspontunk szerint, errél beszél, amikor feleket emlit
(magyar széveg: kettd vagy tobb fél, német szoveg: zwei oder mehr Par-
teien, angol: two or more parties, francia: deux parties ou plus), ezzel meg-
alapozza a peres konfliktusban nem szerepld, vagy félként a perbe be nem
vonhat6, vagy éppen félként belépni tilalmazott harmadik személy me-
didci6s részvételét. Igy — mondhatnank — egy csapdsra megoldja a polgéri
eljarasjog tobb régi, akkut problémdjit, pl. az eljards eredményét jelentd
hatdrozat kiterjedését (végrehajtasit) a perben félként nem részt veva,
de érdekeltséget felmutaté felekre és személyekre. Ez ugyanis az itéleti
jogerd alapjan lehetetlen lenne, az itélet anyagi jogereje ugyanis csak a fe-
lekre, illetleg jogutddaikra terjed ki.

Mindezzel 6sszhangban 4ll a MIR 3. cikk a) pontja, ami a kdzvetitést
magit hatdrozza meg Ugy, mint egy joguitaban részt vevd két vagy tobb fél 6n-

51 A kérdés — latni fogjuk — a német jogtudoményban rendkiviil vitatott. Megosztottak
a vélemények abban, vajon a ZPO 278. §-ba foglalt egyeztetési eljardsok és medidcick
val6ban a MIR hatdlya ald tartoznak-e vagy nem. Azokkal a jogirodalmi nézetekkel értek
egyet, melyek szerint a 278. §-ban a perbirsig egyezségkotési kisérleteirdl van sz6, ez
pedig a medidcié alapelveivel 6sszeegyeztethetetlen. Esetleg a perbirésag dltal elrendelt
mediicié johet szdmitdsba, dm amikor a bir6 elrendeli a békéltetést, a medidcids eljars
mér nem tartozik a ZPO 278. §-a ald. Ezért a MIR voltaképpen a perbiré éltal elrendelt
medidcié nem perbiré eldtti lehet§ségét tartalmazza. Mindezekre a kérdésekre a konyv
utolsé fejezete alaposabban visszatériink.
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kéntes vitarendezését.”? Még egyszer hangsilyozzuk, a széveg utaldsai az
itt leirtak ellenére szimos kérdést homalyban hagynak.

A polgiri peres eljardsokban dontési poziciéban val6jaban a birdsdg van.
A MIR nem a birésigot, hanem a mediatort tekinti a felek melletti szerep-
16nek, azonban a hagyomanyos birésagi szerepet is alaposan korbejarja. Az
irdinyelv a birdsdgot egyrészt a medidciéval szembeni passzivitdsra szoritja
vissza, mdsrészt éles, 4t nem Iéphetd kiilonbséget tesz birdi vitarendezés
és mediacié kozott. A Preambulum 11. pontja szerint az irinyelv nem al-
kalmazhaté a birésigi jellegli eljarasokra, biréi békéltetésre, vilasztottbi-
résagi eljarasra, fogyasztéi panaszrendszerekre stb., ellenben alkalmazan-
d6 (12. pont) olyan esetekre, amikor a birdsag utalja a feleket kozvetitésre,
vagy a tagdllami jog szimukra (kotelez§) kozvetitést ir el. Alkalmazhaté
az Un. biréi medidciéra akkor, ha nem az iigyben dontést hozé bir6 végez
kozvetitést.>* A MIR fenntartja a birésigok azon lehetdségée, hogy a felek
figyelmét felhivja a kozvetités lehetGségére (Preambulum 13. pont), avagy
hatdrid6t szabjon meg a mediaci6 igénybevételére. Felhivhatja a feleket
arra, hogy — bizonyos esetekben — részt vegyenek egy, a mediiciérdl szol6
tdjékoztatén [5. cikk. (1) bek.] A MIR 2. cikk (1) bekezdés b) pontjabdl
kovetkezGen viszont a bir6sag el is rendelheti a mediiciét, amennyiben a
nemzeti-tagillami jog ezt nem zarja ki. A mediacié szabalyai szerint nem
lehet viszont eljarni sem a megkeresett, sem a kikiildott biré eljarasiban,
ezt a lehetGséget a 3. cikk. a) pont masodik bekezdése egyéreelmiien ki-
zarja. Nem lehet tehdt a perjog alapjan a bir6sdgnak elrendelni a medidci-
6t, gy, hogy kézben megkeresett vagy kikiildott biré jarjon el mediicié

52 A német szoveg megint egyértelm, mivel ,,zwei, oder mehr Streitparteien”-r6l beszél,
azaz a vitdban, és nem a perben szerepl§ feleket emlit. A magyar széveg jogvitiban részt
vevd felekrdl szal.

53 A kozvetités e formdja Németorszdgban nagyon elterjedt, 6néllé intézményrendsze-
rét a ,,gerichtsinnterne Mediation” kifejezés jelzi. Szamos — kdzpontilag timogatott -- projekt-
6] tudunk, igy pl. Als6-Szédszorszag befejezett, és Ost—Westfallen-Lippe (OWL) jelenleg
is foly6, a Padernborni Tartomdnyi Bir6sdg dltal vezérelt, tobb tartomdnyi birésdgot tfo-
g6 projektjér6l. Irasbeli 6sszefoglalé: Justizmodell in OstWestfallenLippe, Oberlandsgericht
Hamm, Projektbericht. 2007. Az irdnyelv ¢ pontban azonban mds értelmezésekre is le-
hetéséget ad. Greger dgy latja, a megkereséssel felkért medidtor biré (Mediationsrichter)
eljdrdsa nem esik a 2008/52/EK irdnyelv ald, mivel a perbir6sig megkeresése miatt tevé-
kenysége a peres eljirdsra kihat, abban eljarédsi (dontési) lehetGséggel rendelkezik, ezért
az irdnyelv kiveszi alkalmazési korébgl. A német szévegben valdjaban azok a birék vannak
-- medidtorbir6ként -- kizdrva az irdnyelvbdl, akik nem rendelkeznek a perre kihat6 el-
jarasi képességgel (Zustindigkeit). Mindez a magyar szovegbdl egyiltalin nem deriil ki.
Richard Zoller (Hrg.), Zivilprozessordnung. 27. neubearbeitete Auflage, 2009. OVS Verlag, Dr.
Otto Schmidt Kéln. 2009. 884. old. 34. oldaljegyzet.
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iirligyén az tigyben. A MIR megakadalyozza ezzel a felek érdekvédelmé-
nek esetleges elimindlisic.>

A medidciét az irdnyelv a bir6i eljardssal azonos szint{i (rangu és érté-
ki) eljarassa emeli, mivel (Preambulum 19. pont) @ kozvetitést nem szabad
a birdsdgi eljdrds kevéshé hatékony alternativdjanak tekinteni. Az egyenrangi-
sdgot pedig éppen — folytatva a mondatot — a bir6i hatdrozatokkal azonos
végrehajthatdsag jelenti. A végrehajthatdsag a felek rendelkezési joga ala
esik, de csak akkor, amennyiben magihoz a végrehajthatéva nyilvanitas-
hoz kell beleegyezésiiket adniuk. Ezen tiilmenden — mondja az irdnyelv —
mar nem lehet a felek j6 szindékara bizni a kozvetités eredményeképpen
1étrejote megallapodds betartasat.

A medidci6s eljards segit6, kozvetits, medidlé személye a medidtor. Sze-
repe a MIR szerint [ényegesen eltér a biré szerepétdl, ami nem zarja ki,
hogy az adott iigyet a nem tigydontd bir6 (ugyanarrél a bir6sagrol) medial-
ja. A MIR pontosan kijeloli a medidtor személyének és tevékenységének
kereteit, korlatait. Egyfeldl ,,k6zvetit6” barmely harmadik személy lehet,
akit felkértek a hatékony, partatlan és hozzaért6 médon folytatott kozveti-
tésre. A mediator felkérése nem fiigg a (felkért) személy megnevezésétdl,
szakmajatol, vagy a kinevezésének, felkérésének modjatl. Nem lehet fél,
ez egyértelmiien kideriil az irdnyelvbdl, csakis a feleken kiviili (harmadik)
személy johet sz6ba mediatorként.

A mediaciora felkérhetd személyek széles személyi kére nem vezethet
el oddig, hogy az EU tagillamaiban egyenlGtlen, hullimzé mingségii koz-
vetitési rendszer miikédjon, és nem jelentheti, hogy képzetlen, a media-
ciéban jaratlan személyek végezzenek medidciés tevékenységet. A medi-
ator eljarasaval szembeni kévetelmény, hogy eljarasa hatékony, partatlan
legyen, az eljarasokat hozzaért§, szakmailag kompetens mediitor bonyo-
litsa le. A MIR 4. cikke pontosan rogziti a tagallamok ezzel kapcsolatos
feladatait, ezenfeliil megkoveteli a medidtorok egységes eurépai maga-

5% A német perjogban a megkeresett és a kikiildétt biré eljardsiban nem érvényesiil a
kotelezd jogi képviseletre vonatkozé elgirds [ZPO 78. §. (3) bek.]. Ugyanakkor a német
birésdgok szdmtalan esetben gy végeztek medidcidt, hogy —a hatdrozat végrehajthatésaga
miatt — anal6g médon alkalmaztik a kikiildott/megkeresett biréra vonatkozé szabdlyokat,
azaz a medidtor birét Ggy tekintették, mint megkeresett/kikiildote birét. Nos, ezt a lehets-
séget az irdnyelv a hatdlya ald es@ tigyekben megtiltja. J6l laithaté médon kérvonalazédote
a probléma az tn. Gottingeni Projektben. Az Als6-Szdszorszagban lezajlott bir6i medidcids
projekt kifejezetten ezt az utat tekintette jarhaténak. Gerald Spindler, Gerichtsnahe
Mediatiion in Niederschsen. Eine juristisch-rechtsokonomische Analyse, Universititsverlag,
Gottingen, 2006., 200. old.
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tartds k6dexének betartdsit.>® Az irdnyelv szerint szervezett medidtorkép-
zést kell a tagdllamoknak miikodtetniiik (kiépiteni), és biztositaniuk kell
a kozvetitési szolgilat hatékony mingség-ellendrzését (Preambulum 16.
pont).

E ponton a MIR egy megoldatlan, de siilyos problémit vet fel. Az
irdnyelv — lattuk — nem zdrja ki, hogy a biré, mint mediator-bir6 végez-
zen kozvetitést a hatdron atnyilé iigyekben. A képzési kovetelmények
még csak-csak megfogalmazhatdak, érvényesithetfek a bir6-mediatorok-
kal szemben is, a németorszagi példak azt mutatjik, a birék szivesen részt
vesznek mediatori kiképzésen. Azonban az irdnyelv dltal megkdvetelt mi-
ngség-ellendrzés kérdése mar nem ilyen egyszerd. A bir6i szervezet mint
alkotmédnyosan fiiggetlen szervezet még a mingségbiztositds miatt sem
ellendrizhetd kiviilrdl, vele szemben semmilyen mingségbiztositasi kont-
rolformédkat nem lehet kiépiteni és/vagy megfogalmazni. A biréi szerve-
zeten beliilr6l kiépiil6 mingségbiztositasi rendszer — ami a birdi szervezet
alkotminyos fiiggetlenségébe beleférne —, pedig éppen a mediaciét mint
alternativat szamolnd fel, mivel a mingségbiztositison keresztiil visszain-
tegralnd azt a birdi szervezetbe.>

A medidtor személyén til a MIR megkoveteli a medidciés folyamat
eljarasi garancidinak megteremtését. Az irinyelvben megjelend garancia
eldirasok listdjanak egyes elemei mar a medidcids egyeztetések torténeti
kezdetekor felmeriiltek, az elmilt évek alatt azonban a lista jelentGsen
béviilt.

A kovetelmények kozott els§ helyen szerepel a kozvetités bizalmassdgd-
nak megvalésitasa, ezzel egyiitt a titoktartds biztositdsa. E kovetelmények
biztositdsa érdekében a tagillamoknak a polgiri eljarasi szabalyokkal mi-
nimilisan Gsszeegyeztethetd médon szabalyozniuk kell a titokvédelmet,
a bizalmas jelleg megdrzését. A Preambulum koévetelményér a 7. cikk

55 KEuropean Code of Conduct for Mediators. Megtaldlhat6: htep://europa.cu.int/comm/
justice_home/ejn/new

56 A mind&ség-ellendrzés kérdése régen vitatott a szakirodalomban. A szervezeti ellendr-
zési forumok helyett azonban az elemzések inkdbb a medidciét végzd szakmai csoportok,
medidtorok képzésére helyezik a hangsilyt, ebben ldtva a mingségi standardok biztosita-
sat. Burkhard Hess, Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitsbelegung — Regelungs-
bedarf im Verfahrens und Berufsrecht? C. H. Beck, Miinchen, 2008., 120. old. Mis irdsok az
ausztriai helyzetet hozzik fel kévetenddnek, ahol a medidtorok listdjara valé felkeriilés
azonos a miikodési engedély megszerzésével. Felvetddott, esetleg kiilon engedélyhez és
bizonyitvinyhoz kellene kétni Eurépa-szerte a medidtori miikodést. Mediation. Rechistatsa-
chen, Rechtsvergleich, Regelungen. Hrg.: Klaus J. Hopt und Felix Steffek. Mohr Siebek., 2008.,
112. old.
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0 27,

egyértelmsiti, @ tagdllamoknak biztositaniuk kell, hogy sem a kozovetitk, sem
a kozvetitési folyamat adminisztrdcidjaban részt vevd személyek ne legyenck ko-
telezhetdek bizonyitékot szolgdltatni a polgdri és kereskedelmi birdsdgi vagy vd-
laszrott birdsdgi eljdrdsban olyan informdciokrol, amelyek a kizvetitési eljdrds
sordn vagy azzal kapesolatban meriiltek fel. E széles védelem aldl csak sziik
kivételeket enged a MIR. fgy nem 4ll fent a védelem lehetGsége, ha azt a
kozrend védelmével kapcsolatos nyomés okok, gyermek érdekvédelme, a
kozvetités tartalmanak nyilvanossa tétele indokoljak.

A szakirodalom a mediicié sordn elsGsorban a mediitor (és az admi-
nisztriciéban részt vevd) tanivallomist megtagad6 jogosultsdgat timo-
gatja. Felmeriil azonban — f6leg a MIR tdg megfogalmazasa miatt (,,bi-
zonyitékot szolgiltatni” nem kotelesek) —, vajon e korbe tartozik-e a
dokumentumok, iratok jegyz6konyvek kiaddsinak megtagaddsa, avagy
mads, bizonyitékszolgaltatdst jelent§ cselekmény visszautasitdsa, jelenlét
megtagaddsa (pl. szemle esetében). Allaspontunk szerint a MIR a zdg ér-
telmezést koveti, mind a cselekmények, mind a személyek tekintetében.
[gy a bizonyitékszolgaltatis széles kord tilalma kiterjed a medidcids eljards
adminisztracidjaban részt vevd személyekre is. Ez irdinyban nyit az irdny-
elv maga akkor, amikor tagillamoknak az itt bemutatott szabdlyoknal csak
a szigorubb szabalyozast engedi meg, egyuttal kizarva az enyhébb, felpu-
hitott szabélyozast.

A bizonyitékszolgaltatds megtagadisianak lehetGsége mellett a kozveti-
tés bizalmas jellege megkoveteli — ellentétben a birésagi peres eljirdssal
— a nyilvdnossdg teljes mellozésér. A MIR ezt igy sehol nem mondja ki, azon-
ban a medidtorok eurépai magatartdskédexe (ECCM)* tartalmazza a me-
diator informaciomegtagadasi jogat, hacsak a felektdl ellenkezd utasitast
nem kap. Mindebbdl kévetkezik, maga a mediacids eljards — ellentétben a
bir6sagi eljarassal — nem dll a nyilodnossdg ellendrzése alart, ami egy, egészen
a XVIII. szdzad végére visszanyilo eljarasi alapelv dt/leértékelése. Sem-
mi nem tilgja viszont, hogy a felek megengedjék a nyilvinos medidciot.
Ebbdl eredSen a medidcids eljards éppen ellentétesen miikodik, mint a
polgari per, ahol a tirgyaldsi nyilvinossag a f§ szabdly, és a felek ennek
korlatozasiat kérhetik. A mediicié — attdl fiiggetleniil, hogy az egyeztetés
nem nyilvanosan zajlik —, nincs elzdrva a tarsadalom kozvéleménye elgl.
A MIR 9. cikke el@irja ugyanis a tagdllamoknak, hogy barmely, dltaluk
megfelelének itélt eszkozzel (f6leg az internet segitségével) biztositsik

ST European Code of Conduct for Mediators. Megtaldlhaté: http://europa.cu.int/comm/
justice_home/ejn/new
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(6szt6n6zzE¢K) a kozvetitbk és a kozvetitést végzd szervezetek elérhetdsé-
gének nyilvinossagat.

A MIR jogi innovicids kivetelményeihez tartozik az eléviilés tagillami
szabdlyozdsanak Gjrarendezése. E kovetelmény elsGsorban nem eljarasjo-
gi, hiszen szdmos tagillamban az eléviilés (kiilondsen a német jogesalad-
hoz tartozé kérben) anyagi jogi probléma. A kérdés kiilondsen fontos, mi-
vel a tagillami jogokban nem egyértelm, a keresetinditds mellett (birdi
ut) megszakitja-e mads, a kovetelés érvényesitésére tett 1épés az eléviilést,
illetve milyen tipusi kereset az, amelyik az eléviilési id6t megszakitja.>®
Eljatszva a lehetetlennel — bar vannak specidlis anyagi jogi, rdaddsul révid
hatdridgs eléviilési id6k — az elhtiz6dé eljardsok alate (esetleges nyugva-
suk, felfiiggesztésiik, sziinetelésiik esetében) biztositani kell, hogy a fél
ne fusson ki a rendelkezésére all6 igényérvényesitési hatarid6(k)bdsl. Kii-
16n6sen akkor, amikor — és a MIR ezt az dllaspontot képviseli — a mediici-
6s eljaris djrakezdhetd, sziineteltethetd. E rovid felvetésbdl lathato, az el-
éviilés kérdése valéban az egyik alapproblémadja a medidciés irinyelvnek,
és joval tobb problémat vet fel, mint a polgari per szabalyozasakor.

Az iranyelv Preambuluma ldtszélag ,,csak” arrdl sz6l, miszerint a tagél-
lamoknak azt kell biztositaniuk, hogy sikertelen mediacié esetében a fe-
lek még az eléviilési hatdridén beliil bir6sdghoz tudjanak fordulni. T'ehat
a mediici6 sikertelensége, a mediacidra forditott idG ne zérja ki a rendes
birésagi igényérvényesités lehetdségét. Ugyanakkor az irdnyelv tudatosan
nem harmonizélja az eléviilési idGszakra vonatkozé nemzeti szabalyokat
(ez volna lehetetlen), és nem érinti a nemzetkézi szerz6désekben, egyez-
ményekbe foglalt eléviilési szabdlyokat sem. A 8. cikk csak megerdsiti
ezeket az alapelveket.

58 A BGB 204. §-a éppen a kiilonboz§ vitarendezési eljarisok kovetkezményeként sza-
balyozta jra az eléviilést. A térvényhely szerint az eléviilést megszakitja egy egyeztetési
kérelem benyujtisdnak tudomdsulvétele, ha az egyeztet§ férumot a tartomdnyi birgsdg
igazgatési szervezete hozta 1étre, vagy az elismerte, és a felek a megegyezés létrehoza-
sit egységesen kivanjak. Ugyanigy megszakitja az eléviilést, amennyiben a felek egy mas
specidlis egyeztetési vagy békéltetd forumot keresnek meg, és az ez irdnti kérelmiiket
elgterjesztették. Amennyiben a kérelem beérkezését kovetGen még kiilonbozd intézkedé-
seket kell tenni, az eléviilés a kérelem beérkezésének id6pontjiban szakad meg. A gond
nem a BGB felidézett szakaszdval van, hanem az eléviilés nyugvisanak felolddsanal. A tor-
vényhely 2. bekezdése szerint ugyanis, amennyiben az eljaras azért nyugszik, mert a felek
passzivak, és nem mozditjik el az eljards folytatdsit, az eljards befejezddik a felek vagy a
birésig vagy a kiilénleges forum utolsé eljdrdsi cselekményével. Ebben az esetben 6 hénap
utdn az eléviilés nyugvisa megsziinik. Ujrakezdddik az eléviilés nyugvésa, ha a felek aktiv
eljarasi cselekményt végeznek.
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Onkorldtoz6 jellege ellenére azonban a preambulum igy is sokat mond.
Nem pusztin azt arulja el, hogy a MIR alapkévetelménye, miszerint a
medidcids eljaris minden tagidllamban azonos jelleggel szakitsa meg az el-
éviilést, hanem azt is, hogy a medidciés eljards alatt a tagdllamoknak biz-
tositaniuk kell az eléviilés nyugvasit. Ebbdl a szempontbdél a MIR nincs
tekintettel sem az egyes tagdllamok nemzeti eljardsjogi szabdlyaira, s6t
arra sem, rendes vagy valasztott birésdgi titrél van-e sz6.

A vilasztott birésdgi tt bevondsa az Gjrarendezett eléviilési szabdlyok
ko6zé elére nem latott problémak sorozatit veti fel. Kiilondsen azért, mert
a felek a valasztott birdsagi tt igénybevételére hataridét allapithatnak
meg, ami végiil egy magianjogi megéllapodasban szabdlyozott jogvesztd
hatdrid§ is lehet. Nos, ebbe a rendszerbe miként lehet belenytlniuk a
tagallamoknak, rejtély. Megoldasként a MIR azon rendelkezéseire kell
felfigyelniink, miszerint a MIR a nemzetk6zi megillapoddsokba (nemzet-
kozi véalasztott birdskodas) megallapitott eléviilési hatarid6ket nem kivan-
ja befolyasolni, igy a nemzetkozi jogi aktusokban meghatirozott valasztott
birésagok részére a tagillamok nem kotelesek uj eléviilései szabalyokat
(ezzel egyiitt a jogveszt§ hatdrid6ket) megallapitani.

A rendes polgéri peres it végén a polgiri peres birésig itélete all. Az
itélet jogi statusza évszazadok 6ta rendezett, a hozza fliz6d6 joghatdsokat
a polgari perjogok alaposan és részletesen szabidlyozzik. A mediicids el-
jards eredménye a medidcids egyezség, amely nemcsak hogy nem itélet, de
rdaddsul a vitdban 4ll6 fele# (nem a bird, de nem is a medidtor) altal kidol-
gozott megegyezés. Jogi jellegét tekintve egy maginjogi megdllapodas,
amely azonban — v6. MIR kévetelményei — dllami tton kikényszerithetd.
Az irdnyelv el@irdsai szerint azonban az igy megsziiletett megallapodas
semmivel sem alacsonyabb rangt, mint az itélet.

A megillapodas jogi statuszanak kérdése a MIR egyik kulcsfontossa-
gt problémdja. Gondoskodni kell a megallapodds jogrendszerbe val6 be-
illesztésérdl is, mégpedig kettds értelemben. Egyfel§l a medidcié foruma
szerinti jogi rendbe valé beillesztésérdl, masfelsl a végrehajtas kovetel-
ménye miatt a végrehajtds helye szerinti tagillam jogi rendjébe térténd
beillesztést. A kettGs kovetelményt a MIR elmossa, mivel a Preambulum
20. pontja a kozosségi jog ismert alapelvére — és t6bb rendeletben alkal-
mazott jogi elGirdsaira — timaszkodva csak azt mondja ki, hogy a kozve-
tités eredményeképpen létrejott megillapodds eredményét a kozosségi
és a nemzeti jogszabdlyok alapjan a t6bbi tagillamban el kell ismerni, és
végrehajthatéva kell nyilvanitani, ha az adott tagallamban végrehajthat6va
nyilvdnitottdk. Analég alkalmazds lehetGségeként az irdnyelv a 44/2001/
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EK rendeletet és a 2201/2003/EK rendeletet hozza fel, majd rogton leszi-
kiti a végrehajtasi lehetdségeket a hazassigi rendelet (2201/2003/EK ren-
delet) elGirasainak megfelelGen. A MIR ,,visszadobja a labdat” az allami
birésigoknak (hatésdgoknak, azaz az dllami autoritdsoknak) és a nemzeti
jogrendszereknek, hiszen a végrehajthatésagrol valé dontést rajuk telepiti.
Mivel a Preambulum 22. pontja szerint az irinyelv nem érintheti a kdzve-
tités eredményeként létrejott megallapoddsok végrehajtdsara irdnyuld tag-
allami szabalyokat, a tagillamoknak ki kell dolgozniuk egy 1) végrehajtasi
szabdlyrendszert — egytttal a jogrendbe illeszthetdség aj elveit is. Mas-
kiilonben fennall annak a veszélye, hogy néhany tagillam nem tudja majd
végrehajtani az irdnyelv alapjan megsziiletett egyezséget, ami az irinyelv
implementaciéjanak megtagaddsit jelentené. Felhivjuk a figyelmet arra,
hogy az egyezség egy adott tagdllamban végrehajthat6va nyilvanitasa alap-
feltétele a masik tagillamban val6 elismerésnek és végrehajtasnak.

Az irinyelv alapjan nyitva marad a kérdés: hol kell kezdeményezni a
végrehajtdst, az egyezség helye szerinti tagdllamban, avagy egy masik tag-
allamban, és egy harmadik tagillamban lehet majd végrehajtani. E meg-
olddst a MIR csak a hazassagi rendelet specidlis esetére zarja ki.

A felmeriil§ ellentmondisok miatt érdemes a német eljarisjogot ki-
csit alaposabban szemiigyre venniink. A ZPO 794. § 1. pontja szerint csak
azon egyezséget lehet végrehajtasi jogcimmel felruhazni, amit a felek
vagy a felek és egy harmadik személy a jogvita teljes egészér6l vagy annak
bizonyos részeirGl német birdsdg vagy tartomdnyi birdsdgok igazgatdsi szerve-
zete dital létrehozott vagy elismert forum elott kitotiek, vagy azon az egyezségeket,
amelyeker a (német) birdsdg jegyzdkinyovbe foglalt. Ebbe a rendszerbe jelenleg
nem foghaté be a MIR el6irdsa, de — 6szintén sz6lva — mas mediaciés elja-
rasok eredményes megegyezései sem. A német igazsigszolgaltatds Ggy se-
git ezen, hogy a biré medidtort (birésidgi mediicié esetében) megkeresett
birénak tekinti, aki eljardsanak végén sajat hatdskorében jegyz6konyvezi,
avagy az egyeztetést elrendeld perbir6 — tjra kezdve az eljardst — maga ve-
szi jegyzGkonyvbe a megsziiletett egyezséget. Ezt a megoldast azonban a
MIR 3. cikk 2. bekezdése — lattuk — kizérja.

A tagillamoknak biztositaniuk kell tehat a végrehajthatéva nyilvanitast
(6. cikk), mégpedig azon minimalklauzula alapjan, hogy az csak akkor ta-
gadhat6 meg, amennyiben a kérelem benyujtdsanak helye szerinti tag-
allam jogdba iitk6zik, avagy annak a tagdllamnak a joga nem rendelkezik
a végrehajthatésagrol. A 6. cikk tehdt a jogrendbe (és nem a kézrendbe)
valé titk6zés esetére engedi meg a végrehajtds megtagadasat. Ugyanakkor
a jogrendi klauzula a végrehajthat6va nyilvanitasra felkért allam jogrend-
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jét fedi le, nem emlitve azt az esetet, hogy az eltérd jogrendek miatt eltérd
lehet a jogrendbe iitk6zés kritériuma, pontosabban, ami az egyik allam
jogaba nem iitkozik, a masik dllam jogiba még iitkozhet.

A MIR elGirja a végrehajthatéva nyilvanitds dokumentumit. A meg-
egyezést itéletbe, hatdrozatba vagy hiteles okiratba foglalva kell végre-
hajthatéva nyilvdnitani, de a végrehajthat6va nyilvanitdsra a birésdgon ki-
viil mas szerv (hatésdg) szintén illetékességgel rendelkezhet (ez nyilvin
a tagallami megoldasoktdl fiigg). A tagillamoknak a Bizottsagot értesitent
kell arrél, hogy e kérelmekkel hova fordulhatnak a felek.

A MIR elvileg nem zirja ki, hogy a végrehajthatéva nyilvanitdst ne az
egyezség megkotésének helye szerinti dllamban kérje a jogosult. A rend-
szer nem példa nélkiili — ezért jogos és taldlé a 44/2001/EK rendelet ana-
16g felhivasa —, mivel a kozokiratok végrehajthatésiginak rendje a ren-
deletben hasonlit a MIR altal sugalmazott rendszerhez. Igen dm, de az
egyezség nem kozokirat, sem tartalmaban, sem formajaban. Vitalezar6 do-
kumentum, amit persze lehet kézokiratba foglalni, ezt semmi nem tiltja.>
Ekkor azonban mar kozjegyz6i kézokiratrdl van sz, amelynek jogi hely-
zete, elismerése és sorsa meglehetfsen specidlis az eurépai jogi térben.
Olyan dokumentum, amely nem tartozik a MIR hatélya ala sorolt eljara-
sokhoz. Tovibb4, a MIR ki nem mondva, egy maginjogi jelleget visel§
egyezséget preferdl, ami nem feltétleniil kozokirat. Elvarratlan kérdések
maradnak vissza, reményeink szerint a MIR torténeti elemzése vagy mas
k6zosségi dokumentumok feltdrdsa vélaszt ad ezekre a kérdésekre.

59 A z6ld konyvben a medidciés megallapodis kdzokiratba foglaldsa kifejezetten mint
egy lehetséges megolddsi alternativa szerepelt. Igaz, a konyv végiggondolta az EB koz-
okiratrdl kifejtett dllaspontjit, s ennek fiiggvényében tette fel a kérdést, sziikséges-¢ e
kérdést kiilon rendezni a kozosség szintjén? A MIR végiil tgy dontott, nem az egyezsé-
get magit, hanem annak végrehajthatésidgit kimondé dontést kot bir6i vagy szervezeti
autoritdshoz. Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Griindbuch iiber alternative
Verfahren zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht, Briissel, 19.04.2002., KOM (2002),
35. old.
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Ugy véljiik, nem sziikséges tovabb bizonyitanunk, hogy az irdnyelv fon-
tos szerepet jatszik majd a tagillami polgari eljardsjogok innovaciéjiban.
A kovetkezGkben dttekintjiik, miképpen viszonyul a MIR az eurépai pol-
géri eljarasjog intézményeihez, alapértékeihez.

Az irdnyelv magyar forditdsa a Preambulum 5. pontjit a kovetkez&kép-
pen fogalmazta meg: ,,az igazsdgszsolgdltatdshoz vald jobb hoxzdférés biztositd-
sanak célja — az FEurdpai Unid a szabadsdgon, a biztonsdagon, és a jog éroényesii-
lésén alapulo térség megoaldsitdsdra irdnyuld politikdjdanak részeként — a birdsdgi
és a birdsdgon kiviili vitarendezési modszerekhez vald hozzdférést egyardnt magd-
ba kell, hogy foglalja.” Valljuk be Gszintén ez a megfogalmazis kissé ideo-
l6giagyanis. Az angol és a francia nyelvii szoveg azonban egyértelmiivé
teszi, az igazsagszolgiltatishoz valé hozzaférés nem mads, mint az access fo
Justice (acce a la justice) alapelvének és intézményeinek megvalésitdsa. Az
ENSZ 2004-ben keltezett jelentése az emberi jogok egyetemes nyilatko-
zatdra vezeti vissza a mozgalmat, amely kiterjed a polgarok (béarhol élje-
nek) jogi védelemére éppuigy, mint a jogi segitségnytjtdsra, avagy a jogrol
sz016 informédci6khoz val6 hozzdjutdsra.®’ A jelentés az igazsigszolgéltatds
hatékony és 6sszehangolt (integralt) reformjanak kvetelményérdl szol, az
igazsagiigyi szektor nem édllami szereplGinek megerdsitésér6l. Az irdnyelv
megfogalmazdsa tehat erre a ,mozgalomra” utal, természetesen az EU sz4-
mos bels§ dokumentumaéban lefektetett elvi értékekre torténd hivatkoza-
sa mellett.” Ugy gondoljuk, a MIR-nek nemesak a jogi, hanem a medidci6

%0 heep://www.undp.org/governance/docs/Justice_PN_En.pdf

o1 Megjegyezziik, az ,,Access to justice” joval kordbban vet§déte fel, alapelveinek
és értékeinek hatdsa olyan nagy eljdrdsjogi reformokban koszon vissza, mint az angli-
ai 1996-os perjogi reform, avagy a polgari igazsigszolgiltatds németorszagi reformtorvé-
nyei. Osszefoglalé médon: Cappelletti és Garth, Access 1o Justice: The Worldwide Movement
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intézményi szerkezetérdl sz46l6 tlizenete is egy 1), a meglévd rendszerek
mellett mliko6dG mediaciot takar. A feladat kétségteleniil nagy, a tagilla-
moknak nem lesz egyszerii dolguk az irinyelv megvaldsitdsdban.®

Az 1j intézményi szerkezet egyfel6l nyitott, masfelSl zart. Nyitott,
amennyiben a MIR nem akadilyozza meg piac alapt (marked based)
megoldasok kidolgozasat, s6t a tagdllamoktdl egy ilyen megoldds esetén
sem vir el semmilyen plusz pénziigyi riforditdst. A piac alapi rendszerre®
vonatkoznak azonban az irinyelv mis elGirasai, azaz egy ilyen tipusi rend-
szernek mind a mediicid, mind a medidtor személyére vonatkoz6 iriny-
elvi eléirasoknak meg kell felelnie. Allispontunk szerint azonban a piac
alapu kozvetités kiépitése és kizarélagos megvalésitiasa éppen az irdnyelv
legfontosabb alapelvével nem illeszthet§ 6ssze, ez pedig a joghoz jutds
(access to justice) biztositasa.

A zart intézményi rendszert a MIR a mediaciora keriilg tigyek szakmai
és teriileti listdjanak meghatarozdsaval, a mediicids eljardsban érvénye-
sithetd jogi igények meghatdrozasaval, és bizonyos eljarisok kizariasival
alakitja ki. Lactuk, tirgya szerint a MIR a polgiri és kereskedelmi tigyekre
vonatkozik, de az irdnyelv nem alkalmazhaté a 1. cikk 2. bekezdése sze-
rint az add, a vam, a kozigazgatdsi iigyekben, az acta iura imperii (allami

1o Make Rights Effective, in: Cappelletti és Garth (szerk.), Access to Justice, vol. 111, Emerging
Issues and Perspectives, 1979, p. 1 et seq. Német nyelven: Lord Woolf, Access to Justice.
Effektivitar im Zivilgerichtsverfahren von England und Wales — Darstellung und Hintergriinde
eines aktuellen Reformvorschiages, Studien zur Rechtswissenschaft, Bd. 60., Hamburg, 1999.
Kiemelked§ jogi dokumentuma az Access to justice cimet visel§, 1999-ben Nagy Britannia-
ban elfogadott térvény. Az 1) irodalombél: Deborah L. Rhode, Access to Justice, New York,
Oxford University Press, 2004.

62 Az Access to justice elvének fényében kissé masként értelmezhetd a Preambulum 27.
pontja is, amelyben — lattuk — az irdnyelv a maga rendelkezéseit az Eurépai Unié alapjogi
chartdjiban elismert elvekhez koti. Az alapjogi charta 47. cikke — 6sszhangban az Eurdpai
Emberjogi Konvenci6 6. cikkével — ugyanis kimondja a joghoz valé hozzajutds biztositisa
(Access to justice), a hatékony jogi segitségnyujtds alapvet§ emberi jog. E kapcsolatot a zold
konyv hatdrozottan tematizdlta, timaszkodva az EB 1986. majus 15. dontésére (Rs. 222/84).
Tehdt sokkal szélesebb a kapcsolat az emberi jogi charta és a MIR kozott, és nemcsak
egyes eljardsi alapelvekre vonatkozik. Kommission der Europeaischen Gemeinschaften,
Griindbuch iiber alternative Verfahren zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht, Briissel,
19.04.2002., KOM (2002), 8. old.

63 Tlyen példaul az ligyvédi medidcié Németorszdgban, amely azonban rendkiviil draga.
Mais elemzések arr6l tandskodnak, hogy a medidcié bizonyos tipusai esetében (birdsdgon
beliili mediicié) a koltségek csokkenésének prognozisa egyaltalin nem vilt be. Gerald
Spindler, Gerichtsnahe Mediation in Niedersachsen. Eine juristisch-rechtsokonomische Analyse.
Universititsverlag, Gottingen, 2006., 172. old. A sikeres medidciéban részt vevd felek
mindossze 22%-a nyilatkozott 4gy, hogy a koltségek jelentSs csokkenésével jart egyiitt a
medidcio.
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kozhatalmi tigyek) sordn végrehajtott intézkedésekre vagy mulasztasi fe-
lelgsségre. Nem alkalmazhat6 olyan jogokra, melyek felett a felek nem
rendelkeznek (Preambulum 10. pont). Nem alkalmazhat6 a szerz&désko-
tést megelGzb targyaldsokra, birdsigi eljarasokra, egyes birgsagi békélteté-
si rendszerekre (fogyasztovédelem, vdlasztott birdskodas). A magyar szo-
vegbdl (mivel a magyar jogi fogalmi tarbol hidnyoznak a kiillonb6z6 tipusu
egyeztetésre, egyezségkotésre vonatkozé differencidlt fogalmak) nem tii-
nik ki a kizaras lényege, amit a német forditas kival6an kiemel. L.ényegé-
ben olyan alapeljarasokra, békéltetésekre és a hozzajuk kapcsolédo egyéb
egyeztetési eljarasokra torténd alkalmazési tilalom keriil megfogalmazas-
ra, amelyek birésag elétt, a birésdg vagy a megkeresett biré édltal folynak
le, avagy a jogvita eldontéséhez sziikséges egyéb eljarasok (pl. szakért6i
egyeztetés). Nem all fent az alkalmazas tilalma — amint ezt kordbban leir-
tuk —a biréi medidciéra, amikor nem a jogvitdban dontg, nem a ,,torvényes
bir6” végez mediicior.**

A teriileti blokk egyértelm(, a MIR csak hatdron atnyul6 vitdkra alkal-
mazhatd, lattuk, a 2. cikk miképpen defindlja a hatdron dtnyulé vitdk fo-
galmat. E fogalom kizarélag az irinyelv alkalmazhat6sidganak szempontja-
b6l mértékadd, és az irinyelv eléviilési rendelkezéseit timasztja ald. Segit
azonban meghatdrozni azt az id6pontot is, amelyt6l kezdddGen az eljaras
mint medidci6s eljards folyik le, ezért az eljarasra mar a medidra vonatkozé
valamennyi titoktartdsi és bizalmi elGirds vagy informaciéovédelem vonat-
kozik.

A MIR definici6ja nem mindenben kéveti a Tandcs 2003/8/EK irany-
elvének (a jogsegélyrél szol6 irdnyelv) a 1896/2006/EK rendelet (fizetési
meghagyasrél) és a 861/2007/EK rendelet (kis perértéki iigyek) ,,hatdron
atnyidlo vita” fogalmi meghatdrozdsit.® Az eltérést az okozza, hogy a MIR
az eljards kezdd idGpontjinak kialakitdsanal szinte valamennyi lehet&ség-

64 A fogyasztovédelem kivétele a MIR hatélya aldl egyfeldl a fogyasztévédelem kiilon
ugjaval, kiemelt és a k6zosségi jog szempontjabdl privilegizalt helyzetével magyardzhat6.
Masfelsl maga a MIR (Preambulum 18. pont) emlékeztet a fogyasztévédelem kiilon ttja-
ra, és ezzel kapcsolatosan fogalmaz meg kivételes ajanldsokat.

6 Emlékeztetdiil, a hatdron dtnyul6 vita ,,az olyan vita, amelyekben legalibb az egyik fél a
mdsik feltdl eltérd tagdallamban rendelkexik dllando lakhellyel, vagy szokdsos tartozkoddsi hellyel
abban az iddpontban, amikor a) a felek a vita felmeriilését kivetden megdllapodnak a kizvetitd
1génybevételérdl; b) a kizvetitést birdsdg rendelik el, ) a kizvetités igénybevételére vonatkozd kitele-
Rettség keletkezik; vagy d) a feleket a bird felhivia a kozvetités alkalmazdsdra”. Ugyancsak hatiron
atnyudlo a jogvita akkor, ha ezekben az idGpontokban a felek a kozvetitést kvetGen az
allandé lakéhelyiikedl vagy tart6zkodasi helyiiktdl eltérd tagdllamban birdsagi vagy vilasz-
tott birésagi eljarast inditottak.
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re tekintettel van, igy a felek lakéhelyét, vagy szokdsos tartézkodési helyét
a kozvetités igénybevételének idGpontjaiban kell megvizsgilni. Mivel a
kozosségi jognak az Eurdpai Birésag dltalinos rendelkezései és értelmezd
rendelkezései a MIR esetében is hatdlyosak — erre egyébként a MIR ki-
fejezetten utal —, a 44/2001/EK rendelet 59. és 60. cikkével 6sszhangban a
lakéhely irdnyelvi megfogalmazasa nem zdrja ki a medidcids eljardsokat a jogi
személyek jogoitdja esetében. Az irdnyelv 2. cikke ezzel eleget tesz az eurépai
polgari eljarasjog standard elveinek.
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V1. A medidciés iranyelv
torténeti dokumentacioi

A k6z6sségi dokumentumokban a mediicid, ezzel egyiitt a birésidgon ki-
viili vitafeloldds szamos alapelve dtfogé médon, koncepciondlis rendszer-
be foglalva elszor 1998-ban Bizottsagi Ajanlasként jelent meg.*® Az ajan-
14s eredetileg a fogyasztovédelmi jogvitdk birésdgon Kkiviili elintézésének
alapelveit fektette le, azonban az 1d6k sorin messze tullépett a fogyasz-
tévédelmi jogvitik elintézésének korén. Alapelveit szamtalan esetben a
medidciés intézményrendszer dltalinos normativdiként kezelték, s erre
elsGsorban maga a Bizottsdgi Ajanlas adott lehetdséget.

Pedig az ajinlds bevezetdje egyértelmiien a fogyasztoi jogvitdk elinté-
zésének 1j intézményrendszerérdl szolt arrdl, hogy a fogyaszt6tdl a ha-
taron atnyulo jogvitdk esetében sem vonhaté meg az aktiv jogvédelem,
ezért jogvitdl elintézéséhez biztositani kell szimdra egy hatékony, atlat-
sz6 (transzperens), nyilvanos eljarist (a fogyaszt6 joghoz jutasit — ,, Zugang
der Verbraucher zum Rech?”). A belsG piac kovetelményeinek megfeleld
intézményrendszer alapjait a Bizottsdg mar az 1993-as Zold konyvében
lefektette, azonban a tagdllamokkal folytatott megbeszélések eredménye-
képpen sziikségesnek taldlta a kozosségi szinten ajanlast kibocsatani. Ugy
tlint, hogy a kordbbi tagillami eredmények tdmogatjik az alternativ vita-
rendezés intézményeit, s az egyeztetések eredményeit mind a fogyasztok,
mind a vallalkozédsok elfogadtik, csokkentek az eljards koltségei, és jelen-
tdsen lerovidiiltek az eljardsok idGtartamai.

Az ajanlds azokra az eljardsokra vonatkozott, amelyekben egy aériv, har-
madik tél (személy, aktor) segitségével kerestek a felek megoldast jogvi-

6 Empfehlung der Kommissionvom 30. Méirz 1998, betreffend die Grundsiitze fiir Einrichtungen,
die fiir die aufergerichtliche Beilegung von Verbraucherrechtstreitigheiten zustindig sind. Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften L. 115/31. 17.4.98.
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tdjuk lezdardsara, ahol ez a harmadik — kiils§ személy — megoldési javasla-
taival részt vallal a hatékony és eredményes eljarisban. Nem tartoztak az
ajanlas hatdlya ald azok az egyszer( eljardsok, amelyekben a felek maguk
kisérelték meg jogvitdjuk lezardsat, allispontjaik egymdashoz kozelitését.

Mindezek értelmében az ajinlas olyan dontések meghozatalara irdnyu-
16 eljardsokra vonatkozott, ahol a feleknek el kell fogadniuk a bir6sdgon
kiviili békéltetd forum javaslatit, ajinldsit vagy dontését, s ahol a felek e
dontéshez késébb kotve vannak.

A vitarendez§ forummal szembeni kovetelmények az ajanlas szerint a
partatlansag, objektivitas, a fogyaszt6 jogvédelme, az alternativ vitarende-
zésekkel szembeni bizalom megergsitése.

Az ajidnlasban meghatdrozott kévetelmények az ajanlds nyilvinossigra
hozatala utin nem maradtak meg a fogyasztéi jogvitdk teriiletén, hanem
minden kiils§ (nem bir6sagi) békéltets forummal szemben elvarhat6 alca-
lanos kévetelménnyé valtak.

Egy békéltetd forum akkor pdrtatlan, ha a feladatait minden kényszer-
t6l mentesen latja el, és dontéseit nem a kiils§ kényszerek iranyitjdk. Az
egyedi eljardsok esetében a pdrtatlansdg azt jelenti, hogy az eljar6 har-
madik személy a felektdl fiiggetleniil cselekszik, szakmai kompetencidval
rendelkezik, eljarisanak feltételeit maga teremti meg, tovibba 6nalléan
tud donteni. A partatlansagot garantilja, ha a harmadik személy megbi-
zatdsa elegend@en hosszu idGtartamu, és az eljards alatt semmilyen mé-
don nem lehet 6t dllasabol, hivatalaibol elmozditani. Térsas egyiittdontés
esetében mind a fogyaszték, mind a villalkozasok paritdsos képviseletét
biztositani kell, s a fenti kovetelményeket a paritast biztosité képviselGkre
szintén ki kell terjeszteni.

A békéltetd személyének megfelel§ tapasztalattal, kiilondsen a jogi
kérdésekre vonatkoz6 magas foki szakmai kompetencidval, a békéltetés-
hez sziikséges képességekkel kell rendelkeznie.

Fijggetlen a békéltetd forum akkor, ha a jog a bir6sdghoz hasonlé komoly
és szilard garancidkat biztosit szdmdra. Igy, amennyiben a békéltets forum
tagja szakmai szervezetnél avagy villalkozasnal volt alkalmazasban, illet-
ve onnan anyagi jovedelemhez jutott, célszer(, hogy foglalkoztatasanak,
illetve jogviszonydnak megszlinését kovetd harom évig ne jarjon el a bé-
kéltetd testiilet tagjaként.

Atldthats a békéltets férum eljdrdsa akkor, ha a felek szdmdra biztositja
allaspontjaik kolcsonos eléterjesztésének lehetdségét, s a vita békés meg-
olddsit egymais jogainak kolcsonos elismerésével éri el. A felek szébeli
meghallgatdsat ezért sem lehet kizarni. A felek érdekét csak akkor lehet
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figyelembe venni, ha azok az eljards kozponti kérdéséhez kapcsolédnak,
és érdekeik képviselete kolesondsen biztositott. Tisztdzni és szabilyozni
kell a békéltet§ forumok illetékességét és hataskorée, ki kell dolgozni az
eljardsukra, valamint magukra a békéltetd forumokra vonatkozé jogi kere-
tet, a vita megoldds pontos szabdlyait. Ugyancsak meg kell oldani a kolt-
ségek és annak viselésének kérdését. Evente nyilvanossagra kell hozni a
relevins dontéseket.

A birésagon kiviili jogvitarendezd férumnak Iényegesen le kell egy-
szerlsitenie a fogyaszté joghoz jutiasit. Ebben az értelmezési keretben
a kiils§ vitarendezési férum akkor tud /4atékony lenni, ha a birésagi eljaras
keretében fellépd problémak megolddsdban — tigy, mint magas koltségek,
hosszt eljarasi id6, nehezen kiismerhetd eljardsi rendszer — segit. Elen-
gedhetetlen ezért a békéltetd forum aktivitdsa, ami nagyon fontos abban
az esetben, ha a feleknek sem jogi képviselGje, sem jogi tandcsadéja nin-
csen. Mindebbdl kiindulva révid hataridéket kell az eljardisban megszab-
ni, a férum felhivasa és a dontés meghozatala kézotti idGtartamot szintén
rovid idGszakban kell megallapitani. Masik oldalr6l azonban a kozvetités
igénybevételének el kell keriilnie minden kényszerit§ elGirast.

A kiilsé békéltetd férumokat nem biztos, hogy térvényi szabilyozas
alapjan kell felallitani, az alacsonyabb szint({ jogszabidlyok is megfelelGek,
amennyiben biztositjdk az ajanldsban lefektetett kévetelményeket. Az
intézmény alacsonyabb jogszabédlyokban to6rténd szabdlyozdsinak azon-
ban nem szabad elvezetnie a fogyaszté jogvédelmének gyengiiléséhez —
mondja az ajanlas.

Mivel az Eur6pai Emberjogi Konvencié 6. cikke szerint a birésigi jog-
védelem igénybevétele alapvets emberi jog, a birdsdgon kiviili egyeztetd
férumok nem helyettesithetik a birérendszert. Biztositani kell a fogyaszté
eljutdsat a birésdgokhoz, azt, hogy a birésig a fogyasztéi igény teljes jogi
targyarél dontést tudjon hozni.

A Bizottsdg 2001.-ben Gjabb ajanlast fogadott el a fogyasztovédelmi jog-
vitdk birésdgon kiviili rendezésérsl.” Ajanldsa azokra a vitarendezésekre
vonatkozott, ahol Jarmadik, aktiv fél nélkiil, a felek maguk probaljak meg
megoldani jogvitajukat. A 2001-es ajanlds mogote a Tandes 2000. majus
25-1 dontése all, amelyben a Tandcs — amellett, hogy megerésitette a bi-
résagon kiviili vitarendezések fogyasztévédelmi fontossdgit — tovabbi

7 Empfehlungder Kommissionvom 4. April2001. iiber die Grundsiitzefiir an dereinvernehmlichen
Beilegung von Verbraucherrechisstreitigkeiten beteiligte aufergerichtliche Einrichtungen. Amtsblatt
der Europiischen Gemeinschaften L. 109/56. 19.4.2001.
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egyiittmiikodésre szélitotta fel a tagdllamokat az alternativ vitarendezés
teriiletén.

A Tandcs 2000. majus 29-1 végkivetkextetéseiben — az elébbiek hangsi-
lyozasa mellett — felszolitotta a Bizottsagot, hogy dolgozzon ki egy zold
konyvet a polgiri és kereskedelmi tigyekben folytatandé alternativ vita-
megolddsokrél. Erre azért is sziikség volt, mert az Eurépai Parlament — a
44/2001/EK rendelet elémunkalatai kapcsian — kifejezte azon véleményét,
hogy a fogyasztévédelem teriiletén a rendeletjavaslat visszalépés az ol-
cs6bb és gyorsabb peren kiviili vitarendezési eljarasoktol. Igy a Bizottsig
1épéskényszerbe keriilt.

Az ajinlds mogote mar ekkor észrevehetd médon megjelent az az elté-
1§ értékekkel és érdekekkel tagolt jogalkotdsi tér, amely aztidn rinyomta
bélyegét a MIR el6készitésére, majd szovegezésére. Rdaadasul a 2000/31/
EG iranyelv (az informaciés tarsadalomrdél), hasonlban a tanicsi végkovet-
keztetéshez felvetették egy elektronikus hil6zatba rendezett vitarendezési
forumrendszer kiépitését, amelyet végiil a 2001-es ajdnlas alig-alig érintett.

A 2001-es Bizottsdgi ajanlds csak néhdny pontban, néhiny megfogal-
mazdsban ment tdl az 1998-as ajanldson, azonban a birésdgon kiviili vi-
tarendezés néhdny alapelvét hatdrozottabban tematizilta. A pdrtatliansdag
kovetelménye a felek vonatkozasaban fogalmazédott meg, az el§z6 ajan-
lastol sokkal markidnsabban. A partatlansiag érvényesitése megerdsitheti a
felek azon meggy§zGdését, hogy veliik szemben tisztességes eljaras fo-
lyik. A feleket — mindegy, hogy kettd vagy t6bb félr6l van sz6 — megfele-
16en kell informdlni a partatlansdg kovetelményének betartdsardl, azokrol
a rendelkezésekrdl, amelyek a partatlansagot garantaljak. Biztositani kell,
hogy az cljarast levezet§ személynek egyik féllel szemben se legyen ér-
dekkonfliktusa.

Az dtldthatisdg kovetelménylistija boviilt. Egyfeldl a békéltetd férum-
nak biztositani kell a felek szdmdra az egymads irdnti elérhetdséget — mar az
eljaras el6tt kozolni kell egymdssal a sziikséges adatokat és informacidkat
— és azt a k6z6s nyelvet, amin az egyeztetés folyik. Mésfel6l mindkét £él
szamdra informaciokat kell adni az eljarasrél (az ezzel kapcsolatban széba
johetd valamennyi felmeriilt kérdésrél), a felek eljaras soran tantsitand6
magatartdsirél és lehet§ségeirdl, a feleket terhel§ koltségekrdl, az elja-
rds idGtartamardl és idGszerkezetérdl, valamint egy esetleges megegyezés
jogi hatdsardl. Az ajanlds a megegyezés jegyzGkonyvbe foglaldsat javasolja,
amelyet a felek rendelkezésére kell bocsdtani. Ugyancsak az atlathat6sa-
got biztositotta az az elGirds, ami szerint az egyeztetés eredményét nyilva-
nossagra kell hozni.
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A hatékonysdg kovetelményeinek érvényesiilése miatt az ajanlds timo-
gatta az elektronikus eljarist és annak bevezetését. A hatékonysag érde-
kében az ajanlas elvirta a felektdl, hogy azok személyesen, a képviseletre
meghatalmazottak kézremiikodése nélkiil vegyenek részt az egyeztetés-
ben. Akkor, ha a felek képvisel§t hatalmaznak meg, a képviseld eljarasa
és az eljarasba val6é bekapcsoldéddsa nem hatraltathatja az tigy elintézését.
A feleknek tovabba ald kell vetniiik magukat a békéltet§ férum feliigye-
letének annak érdekében, hogy komolyan munkilkodjanak jogvitdjukban
egy szabalyszer, tisztességes és id6ben nem megkésett megegyezés el-
érésén.

A 2001-es ajdanlds tjdonsdga, hogy ondllo szakaszban foglalkozik a tisstességes
eljdrdssal. A tisztességes (korrekt) eljards (fairness) kovetelményét bizto-
sitani kell, azaz kell§ garancidkat kell kiépiteni és alkalmazni — fogalmaz
a dokumentum. fgy a feleket kiilonosen informdlni kell arrél a jogukrdl,
hogy az egyeztetési eljards birmelyik szakaszaban az eljarast abbahagyhat-
jak, birésagi eljarast kezdeményezhetnek, vagy mis birésagon kiviili bé-
kéltet§ forumhoz fordulhatnak. Megtehetik ezt az eljards utan is, ameny-
nyiben az eredménnyel avagy az eljardssal nem elégedettek. Az eljaras
sordn bizonyitist folytathatnak le, érvelésiik, elGaddsuk teljesen szabad
és kotetlen. Megegyezésiiket a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
békéltetési forum bizalmasan kezeli, arrdl csak a felek beleegyezésével ad
ki barmilyen informaciét. Amennyiben egy harmadik (szakért§) személyt
vonnak be az eljirdsba, e személy elGtt a felek szabadon ismertethetik
alldspontjukat, megoldasi javaslatukat. A felek az eljards alatt korlatozas
nélkiil egyiittm{ikodhetnek.

Az ajanlas a fogyasztd szamadra kiilon jogosultsigokat biztosit. MielGtt
barmilyen megegyezést aldirna vagy elfogadna, tiszta, érthetd és vilagos
nyelven informélni kell 6t arrél, hogy a megegyezési javaslatot jogdban all
elutasitani, az egyezség lehet, hogy szdmdara hatrinyosabb, mint egy biréi
itélet, jogiban all egy harmadik fiiggetlen féllel megbeszélni az egyez-
séget. Végiil a korrekt eljards eleme, hogy az egyezség joghatdsit a felek
ko6z06s elhatdrozasa alakitja.

A két — hangsilyozzuk — fogyasztovédelmi ajdanlds utan a Bizottsag 2002.
aprilis 19. 1 ditummal bocsétotta ki a — parhuzamos munkdlatokkal ki-
dolgozott — in. Zo6ld Kényvet.® A Z6ld Kényv (tovdbbiakban ZK) tartal-
ma és tematikdja nem a fogyasztovédelem, am elképzeléseiben visszakoszon

68 Kommission der Europiischen Gemeinschaften, Gréiindbuch iiber alternative Verfahren
zur Sreitbeilegung im Zivil- und Handelsrecht, Briissel, 19.04.2002., KOM (2002) 196.
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a fogyasztdi jogvitdk megoldasiban alkalmazott online békéltetés (ODR
Online-Dispute-Resolution). A ZK tovabba vilaszt akart adni az informa-
ci6s tarsadalom kihivasara, igy felvetette a hataron atnyilo, internet alapi
békéltetés gondolatat.

A ZK lényegében az ADR ez id§ tjt egyeduralkodé sikertorténetére
alapozta az alternativ vitarendezés intézményei kiépitésének sziikséges-
ségét. A ZK jogi kérdésfelvetései dont6 médon az ADR megvalésitha-
tésdganak szempontjaira hivatkoztak, igy az egyeztet§ eljardsok igény-
bevételének feltételei, az eléviilési 1dG, az eljarasok bizalmas jellege, a
megegyezés érvényessége, a kozvetitGk képzése, a mediator eljarasi ha-
taskore (illetékessége) és feleldssége kozvetleniil utaltak az ADR rend-
szerére.

A 7K osszefoglalja a tagdllamok 2002-ig 6sszegytjtott (és 6sszegyiijthe-
t6§) tapasztalatait. A tagillamok a kilencvenes években egyre jelent§sebb
hagyomédnyokat teremtettek, és szimos fontos tapasztalatot szereztek e
teriileten — fogalmazott a ZK. Megfigyelhetd, hogy az ezredfordulé évei-
ben (2002-1g) a birésiagok és a valasztott bir6sdgok megkeresése csokkent,
mikdzben a magénjogi jogszolgaltatisok iranti érdeklfdés néte. A vitaren-
dezési eljaras alternativ formain a ZK agon birdsdagon kiviili békélterd forumok
eljdrdsdt érti, amelyek egy semleges harmadik félnek az eljdardsba vald bekapceso-
ldsaval mennek végbe, ide nem érrve a vdlasztott birdsdgokat. Amennyiben 6l
értjiik a megfogalmazast, ez a 98-as ajdinlds alapszerkezete. A kzjogba vagy
a csalddjogba tartoz6 egyeztetések nem tartoznak a ZK-ban javasolt intéz-
mény korébe, mivel ezek nem a diszpozitiv jogok (amelyek felett a felek
rendelkeznek).

E ponton a ZK nem egyértelmii. Amig a {6sz6veg a munkajog és a fogyasz-
tévédelem jogi kérdéseit beveszi a ZK hatdkorébe, a labjegyzet kizdrja azt.
A kétértelmiiségért a ZK (és kés6bb a MIR) nagy érat fizetett. A fogyasz-
tévédelem szempontjait képvisel§ kozosségi szervek (és lobbicsoportjaik)
még az utolsé szovegvaltozatba is a fogyasztévédelemre kiterjed§ szaba-
lyozést szerettek volna belepréselni, igy aztin dllanddan szétraztdk a félig
kész szoveget. Masfel6l a tematikai elhatdrol6das tisztazatlansdga miatt
szamos hidbavald, de 1d6t rablé javaslatot sikeriilt végigtargyalni a kozos-
ség férumain.

A kereskedelmi és polgari ligyekben végzett alternativ kozvetitések
kiilonb6zd formdit (tipusat) emliti a ZK.

1. ADR birdsdgi eljardson beliil, amikor az egyeztetést biré vezeti, avagy a
bir6é egy harmadik személynek adja it az tigyet békéltetésre.

2. ADR birdsdgi eljardson kiviil, amikor a vitapartnerek

Gyekiczky_mediacio.indd 52 2010.02.26. 8:34:35



VI. AMEDIACIOS IRANYELV TORTENETI DOKUMENTACIOI 53

2.a a felek magatartdsit megkots dontéssel vagy

2.b kozvetitd nélkiil sziiletett eredményes megéllapodéssal fejezik be
a vitdjukat.

A ZK a 2a. és 2b. tipusrdl gy nyilatkozott, hogy azok a két bizottsagi
ajanlds targyai voltak (1998 és 2001), tehat esetiikben nem 1) intézmény-
rendszer feldllitasar6l van sz6. MegerGsiti, hogy az alternativ kozvetitések
a joghoz jutds alapvetd értékeit biztositjak, mivel az ADR 4ltal nyujtott
megoldas — a bir6sagi koltségek csokkentése, a rovidebb eljardsi id§ — 1é-
nyegesen megkonnyiti a polgarok jogérvényesitését. Az emberi jogi meg-
allapodés — érveltek — egyébként a jogérvényesités biztositasit az alapvetd
emberi jogok kzé sorolta be.

A hatédron 4tnyul6 jogvitdk elintézése a belfoldi jogvitik megoldasanal
joval tobb nehézséget és koltséget okoz a feleknek. Holott a kozosség
belsd piacianak kiépiilésével egyiitt jar a kiilonb6z§ tagillami szereplSk
kozotti, hatiron atnyilé vitdk és konfliktusok felergsodése. Sziikség van
tehdt a nem belfldi hat6kord jogvitdk rendezésére, s6t egy olyan felhasz-
nalébarat jogi informdcids rendszer kiépitésére, amely a joghoz jutds alap-
jogit belfoldi és kozosségi szinten egyardnt biztositja.

Az ADR a tdrsadalmi béke egyik biztositéka, mivel — kiilondsen ahol
egy harmadik személyt vonnak be a vita elintézésébe — a felek nem allnak
egymaissal szemt6l szembe, kozvetlen konfronticiéjuk megsziinik, a vita
megoldasa a kozeledés, a megegyezés eljardsava vilik. A dontés a felek
sajat, auton6om dontése lesz, ennek kidolgozdsiban és meghozatalaban a
felek aktivan részt vesznek, igy megnd az esélye annak, hogy kapcsolatuk
jogvitdjuk lezardsa utin fennmarad.

Az ADR rugalmas eljaris, a feleken mailik, hogy igénybe veszik-e, t6litk
fiigg melyik szervezetben vagy személyben biznak, melyik eljards szaba-
lyai szerint kotik meg egyezségiiket, képviselGvel vagy személyesen vesz-
nek-e részt az eljarasban.

Az ADR igénybevételekor a koltségek természetesen jelentGs szere-
pet jatszanak. F§ szabdly szerint az ADR koltségeit a feleknek maguknak
kell viselniiik, de az ADR eljaras leveheti a felek vallar6l a koltségeket
akkor, ha azok egy részét az dllam, a békéltet§ forum vagy egy szakmai
érdekszervezet atvillalja. Esetleg a feleket koltségkedvezményekben le-
het részesiteni. E szempontokat a Bizottsidg a kidolgozasra var6 koltség-
kedvezményekr6l sz616 irdinyelvben fogja érvényesiteni.®

% Mindez a ZK-nak megfelelen tortént. A ZK kiaddsakor még csak javaslat form4ja-
ban 1év§ koltségmentességi irinyelv 16. cikke sz6 szerint utalt arra — az dltalunk t6bbszor
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Osszegezve tehdt a Bizottsag dlldspontjdt, az ADR politikai prioritdst él-
vez, ezt megerGsiti tobb kozosségi hatirozat. fgy az Eurépa Tandcs 1998-
as bécsi és 1999-es tamperei iilésének hatdrozatai, amelyek az egységes
eurépai igazsagiigyi térség részeként értelmezték a jogvitamegolddsok
kiilonféle alternativ formdinak megteremtését. Utalni kell még a 2000
marciusiban tartott Liszaboni Csticsértekezlet dokumentumaira, az eEu-
rope 2002 akciétervre, az Eurépa Tandcs 2001-es lackeni iilésére.

A kozosségen beliili jogalkotas aktuilis témakdore volt (és maradt a ZK
utan is) az alternativ békéltetd rendszerek kiépitése. E folyamatban az
E-kereskedelemr6l sz616 iranyelv (2000) mellett nyomatékosan esett a lat-
ba az Eurépa Parlamentnek a Briisszel-I rendelettel kapcesolatban kialaki-
tott allaspontja. Alldsfoglaldsaban a Parlament kévetelte, hogy a fogyaszt6-
védelmi megdllapodisok eurépai végrehajtdsa a rendeletnek megfelelGen
toreénjék. A Tandcs nem osztotta ezt az dlldspontot, ezért a rendelet sz6-
vegébe nem vették be a Parlament javaslatat.”®

A ZK kiemelte, hogy az eurépai kozosség jogpolitikdjanak alakuldsé-
ban betoltott fontos szerepe mellett megnétt az ADR nemzetkozi jelen-
t6sége. Az ENSZ, az OECD, az elektronikus kereskedelem nemzetkozi
szabdlyzatai egyardnt foglalkoztak az ADR kiépitésének lehetdségeivel,
sok helyiitt az ADR kiépitését felvették jogszabalyalkotasi terveikbe. Az
USA, Kanada, Japan példaja j6l reprezentaltdk az ADR sikeres megvalé-
sithatésagit.

Mindezeket értékelve az EU Igazsdgiigy-miniszterei 2000 médjusdban
felkérték a Bizottsagot, kezdje meg egy atfogd, a kozosség teriiletére al-
kalmazand¢ alternativ vitamegoldasi rendszer kidolgozasat a polgari és a
kereskedelmi iigyekben.

Szamba véve a tagillamok jogfejlddését, mar 2002-ben lathaté volt,
Olaszorszagtél kezdve Portugalidig szinte mindegyik tagillamban fontos
jogalkotéi 1épések torténtek az ADR bevezetésében. Ezért a Bizottsig

hivatkozott — kedvezményre, ami szerint a koltségkedvezmények a birésdgon kiviili nem
peres eljardsokban — békéltetd, egyeztetési eljirdsok — is biztositanddak.

70 A Parlament javaslata egyértelm( volt, a fogyaszté és a kereskeddk szamadra biztosi-
tani kell, hogy jogvitdikat az dltaluk kotott szerz8désbe foglalt szerzddési kikotés alapjan
minden esetben birésdgon kiviili egyeztetési forumon intézzék el, ami a rendelet szerint
hajthaté végre. A Bizottsdg nem osztotta ezt az dllidspontot, és nem allt a javaslat mellé.
Egyfeldl az alternativ jogvita rendszerének kidolgozatlansdgdval érvelt, szerinte ebben a
fazisban a nemzetkozi bir6i férumrendszert még nem szabad az ilyen megéllapodésok ré-
szére megnyitni, masfeldl alkotmanyossigi aggilyokat vetett fel, mivel a tagidllamok nagy
tobbségében a biréi dt az egyetlen legilis vitarendezési eszkoz. Ezekkel az érvekkel a
Bizottsig — kissé —ellentmondott 6nmagénak.
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arra az allaspontra helyezkedett, hogy az ADR gy, mint jogvédelmi in-
tézmény, sikeresen beilleszthetd az eurépai polgiri eljardsjogokba. Véle-
ményét arra alapozta, hogy a tagillami tapasztalatokbdl markins modellel-
képzelések fogalmazhat6ak meg.

A tagillamok jogi intézményrendszerébdl elGszor is elGillithaté az ADR
birdsdgi eljdardson beliili modellje. A tagillamok eljarasjoga a bir6 éltal ve-
zetett eljardsokban altaldban lehetSséget ad arra, hogy a biré valamelyik
békéltetési forum elé utalja az tigyet, és a békéltetés ebben az esetben
a peres eljaras kotelez§ részét képezi. A biré a jog altal kotelezett arra is,
hogy a felek irdnydba aktivan kisérelje meg a megegyezés létrehozasat.
A biré e tevékenysége nem kothet§ alapfeladataihoz, ezért részére a tag-
allamokban specidlis képzést biztositanak.

A birdsdagon kiviili egyeztetés intézményérdl a tagillamokban nincs egysé-
ges szabdlyozas. Vagy altalanos szerz6dési (kotelmi) elGirasok érvényesek,
vagy az egyezségkotés specidlis szabdlyai taldlhat6ak meg jogrendszere-
ikben. Az ADR szabdlyai a kételmi jog alapelveire, a polgari eljarasjogra
avagy a nemzetkozi maginjogra tdimaszkodnak.

Az Eurdpai Unid joggyakorlatdban elsGsorban a fogyasztévédelmi szaba-
lyozés az, ami az ADR intézményeit explicit médon tartalmazza (a két
ajanlas). Az Ajanlasok mellett két kiilonb6z§ hal6zatot kell megemliteni,
az egyik a bir6sagon kiviili békéltetéseket (EEJ-Net), a masik a pénz-
tigyl szolgiltatdsok vitds iigyeinek birésidgon kiviili békéltetését szolgil-
ja (FIN-Net). E hédlézatok kiépitése és miikodése f6leg az elektronikus
kereskedelem fellendiilésével fiigg Gssze, azonban dltaldnos mintaként
egyik megoldds sem johet szdmitdsba.

A ZK a kiépitett, mar miik6dd és a megvaldsitandé békéltetdi halozati
tervek mellett szdmba vette a kozosségi jogalkotas tapasztatait. A csala-
di és hdzassagi konfliktusok hatiron atnyudlé egyeztet§ férumrendszerét
mint mintdt elvetette, mivel a Briisszel-1I/a rendelet (amely a ZK kibo-
csatdsakor elfogadas el6tt allt) a ZK szerint az ilyen tigyekben megkotote
egyezség végrehajtisit megfelelGen biztositja, ezért annak kiilon rende-
zésére vagy atvételére nincs sziikség. Mds a helyzet a munkatigyi egyez-
tetésekkel, amelyeket a tagillamok — a ZK szerint — kzponti kérdésként
kezelnek, és amelynek teriiletén szimottevd gyakorlattal rendelkeznek.
A munkajogban kiépitett ADR hatékony, és képes a konfliktusokat ke-
zelni, ezt az eurdpai kozosség dontéshozé szervei tobbszor elismerték.
A ZK ennek ellenére a munkaiigyi egyextetést inkdabb a szocidlis, tarsadalmi konf-
liktuskezelés teriiletére sorolja, semmint a polgdri és kereskedelmi jogoitifk teriiletén
végrelt kozvetitéshex.
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A tapasztalatok alapjan a ZK koérvonalazta azt a megoldédst, amelynek
alappillérei a mindséghiztositds, a joghoz jutds, a hatékonysdg, a jogvédelem, ru-
galmassdg. Osszesen mintegy 25 kérdést tett fel a kozosségi jogalkotdsban
szerepet jatszé aktoroknak. Tobbek kozott rakérdezett arra az alapvetd
problémidra, vajon kell-e az alternativ vitamegoldasi eljarisokat a k6zos-
ség szintjén szabdlyozni (milyen jogalkoté aktussal), és ha igen, vajon az
ADR tapasztatait milyen mértékben kell 4tvenni? A ZK felhivta a figyel-
met arra, amennyiben a k6zosségi szinten elmarad a szabalyozas, a tagalla-
mok kozotti koordiniciot nehezen lehet megvalgsitani. Ebben az esetben
elképzelhetd, hogy csupdn a kozvetitéseket végzd személyek magatarta-
si kodexét alakitsdk ki eurdpai szinten. Amennyiben csak a kozvetit6k
magatartdsat szabalyozzak kozosségi elirdsok, és az ADR menetét nem,
megoldandé és megvizsgilandd, vajon a k6zosségi szinten nem szabdlyo-
zott ADR-kozvetit6k megfeleld mingségben végzik-e szolgaltatasaikat.

Eldontendd kérdés az ADR helye a jogvitafeloldé eljarisban. Kotele-
70 legyen-e igénybevétele, miként lehet azt biztositani, hogy a jogvita
egyeztetésre terelése ne veszélyeztesse a joghoz jutds lehetGségét, azaz ne
akadalyozza a biré ut igénybevételét. Lehet-e a felek kozotti jogviszonyt
szabdlyoz6 szerz6désben kotelezd klauzulaként elGirni a kozvetités igény-
bevételét? Amennyiben igy torténne, el6fordulhat, hogy a feleket akara-
tuk ellenére rikényszeritenénk az ADR igénybevételére. Lehetséges-e
ebben az 6sszefliggésben, hogy a szerzGdések jogiban (kételmi jogban)
helyezkedjen el az ADR szabélyrendszere, érvényesitve igy a szerz&dési
klauzuldra vonatkozé valamennyi jogi el&irast.

Az eléviilési id6 problémakorében a Bizottsig megkérdezte, sziiksé-
ges-e valamennyi tagdllamban azonos médon rendelkezni az eléviilésrél,
lehetséges-e birdi eljards esetében a két eljards kozotti parhuzamossag
konfliktusait dgy elhdritani, hogy egyeztetés esetében az eléviilés felfiig-
gesztédjék (megszakadjon)?

Tobb kérdést tett fel a Bizottsag az alternativ vitarendezések mingség-
biztositdsa korében, kiilondsen a kozvetités bizalmas jellegének megdrzé-
sének témakorében. Az ADR jéllehet rugalmas rendszer, de azért ki kell
alakitani egy mindségi minimumot — irjadk —, ami standard el&irds, és az
egyeztetési eljarisok egyik alapvetd elve. A bir6i egyeztetések esetében
a mindséget kozjogi normék garantiljak, a birésdgon kiviili egyeztetések-
nél a (kozvetitdi) szakmai egyesiiletek eldirdsai, a kiillonb6z6 magatartdsi
szabdlykédexek jatsszak ezt a szerepet. Kiilonb6z8 medidcios teriileteken
tapasztalhato, hogy a kozvetit6i miikodést engedélyhez kotik, ami garan-
tdlja a mingséget.
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Az eljarasokat nemcsak a kozvetitd személye, hanem a vele szemben
tamaszthat6 egyéb kovetelmények miatt is sziikséges eljarasi minimalga-
rancidkkal korbebdstyazni. Igy biztositani kell a kdzvetits fiiggetlenségét,
partatlansagit, az eljards atlathat6sdgat, hatékonysagit és jogvédelmi sze-
repét.

A minimdlgarancidk ko6zé tartozik magdnak az eljarasnak a felépitése,
szerkezetének kialakitdsa. Eldontésre var azonban az a kérdés — igy a ZK
— vajon ki kell-e épiteni intézményesen az alternativ egyeztet§ eljarisok
eljarasi rendszerét, illetSleg a felek megegyezését elGsegitendd elég-e
csupan a megegyezés 1étrehozasat timogatni. Hogyan lehet biztositani a
felek jogait az eljarasban, el§ kell-e irni a kélesonds informécideserét, le-
het-e az eljarast kontradiktériusnak tekinteni, miképpen lehet a kozvetitd
és a felek egyensiilyi rendszerét megfelelGen biztositani?

A szabilyozas kialakitdsa sorin a Bizottsig két ajanldsa — igy a ZK -
megfelel§ és elegendd tapasztalatot szillitott. Azaz, a hatékonysig bizto-
sitdsdhoz sziikséges az. eljdrdsi minimdlgarancidk Kiépitése, dm e minimum
szabdlyok az eljards elégséges feltérelei is. A minimélgarancidk egyik fontos
eleme a kozvetitést végzb személy szakmai-etikai szabdlyzatinak kidolgo-
zdsa, amelyen keresztiil a mediacié dizalmas jellege biztosithato.

A ZK a bizalmassigot kiemelten kezeli. Az alternativ vitamegoldas sike-
rességének legfontosabb feltételének tekinti, olyan biztositéknak, amely
magukat a feleket is kotelezi. Ezért az egyeztetés alatt felmeriilt barmilyen
informdciét a feleknek a kés6bbi (esetleges) eljardsokban bizonyitékként
nem szabad felhaszndlniuk — javasoljdk —, 4m a felek donthetnek tdgy is,
bizonyos informicié esetében lemondanak azok bizalmas kezelésérdl.
A felekkel szemben a kozvetitést végzs személy az informaciok abszoliir
bizalmas kezelésére kotelezett, sem a felek irdinyidban, sem mas hat6sag, bi-
résag felé nem adhat ki informdciét, nem szolgiltathat bizonyitékot.

A 7ZK misik nagy kérdéscsomagja az alternativ vitamegoldasi eljardsok
— mondhatnink — jogdogmatikai problémait érinti. Legels§ kozottiik a
megegyezés (egyezség) joghatdsa.

A felek kozotti megegyezés az egész eljaras legfontosabb és legnehe-
zebb kérdése — nyilatkozza minderr6l a ZK. Arr6l a szabalyozas kiépité-
se soran gondoskodni kell, hogy a megegyezés ténylegesen egyezségként
sziilessen meg. A felek akaratdt leképez§ megallapodast ezért olyan jogi
hatéerdvel kell felszerelni mint a birgsag el6tt kotott egyezséget, ha sziik-
séges, biztositani kell a feleknek az aldirds el6tt gondolkoddsi id6t vagy
elfogadasi hatdridét. A legfontosabb azonban, hogy a felek megegyezését
végrehajthatonak kell nyilvanitani. Végrehajthat6 az egyezség, ha kozjegy-
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761 kozokiratba foglaljak, vagy biré latja el ellenjegyzésével, esetleg szak-
mai kamara nyilvanitja azt végrehajthaténak. Mivel a végrehajthat6sag
szabdlyai az ADR hatékonysdgat biztositjak, meg kell fontolni, nem elég-
séges-¢ a megegyezés jegyzikonyvezése, szerzdésbe foglalisa. Ekkor
arra kell lehet&séget adni a feleknek, hogy 6k maguk egy kijelslt hatésag
vagy szerv el6tt (kozjegyz8) nyilvanittassak végrehajthatova egyezségii-
ket. Val6jaban az ADR gyakorlata vilagszerte eltér6 képet mutat, szamos
tagillam (Németorszag, Franciaorszag) csak egy dllamilag elismert f6rum
el6tt kotoee egyezségnek adja meg a végrehajthatésigot.”

A ZK, jollehet csak harom kérdést tett fel az ADR eljardsért felelds sze-
mélyr6l (medidtor’?), részletesen foglalkozik a medidtor képzésével, te-
vékenységének engedélyezésével és polgiri jogi felelGsségével. E rész-
letezés a ZK alapfilozéfidjanak kovetkezménye, annak, hogy az ADR
mingségi garancidit leginkabb a medidtor megfeleld személyében litja.

Az alternativ vitamegoldisok mingsége elsGsorban az eljardst irinyi-
t6 medidtor kompetencidjatdl fiiggenek — fogalmazza meg nyiltan allas-
pontjat. A kozvetit§ szakmai képzése nemcsak az ADR hatékonysdginak
biztositasiban, hanem az EU-alapszerzddés 49. cikkének megfelel§ szol-
géltatdsi szabadsag megvalésitdsiban is kiemelkedd szerepet jatszik. Még
a kozvetitést végzd biré szamara is sziikséges a képzés, egy birésidgon ki-
viili békéltetést végzb személy pedig végkép nem maradhat ki a kitelezd
képzési rendszerbdl. Mivel e személyek tobbnyire szakmai szervezetek-
be tomdoriiltek, a szakmai szervezetek biztosithatjik és elGirhatjik tagjaik-
nak a tovibbképzéseket vagy az ellendrzott onképzéseket. Fontos lenne
azonban, hogy az uni6 teriiletén egységesen garantilni lehetne azoknak a
kozvetit6knek a képzését, akik nem tartoznak semmilyen szakmai hiva-

"I A ZK kitér arra, hogy a Briisszel-1 rendelet vitii sordn felvetddtek a nem dllami egyez-
tetd forumok elbte kotott egyezségek végrehajthatésdganak problémdi. A rendelet végiil a
biréi forum eldtt kotoee egyezségeket tekinti végrehajthaténak, illetve azokat a kdzok-
iratba foglalt egyezségeket, melyeket egy dllami tisztviseld el6tt kotottek. Megjegyezziik
a ZK idejében a kozokirat fogalmat az EB joggyakorlata értelmezte, csak a 805/2004/EK
rendelet iktatta a fogalmat a jogi normak kozé. A Briisszel-I rendelet diszkrimindcidjat a
7K azzal indokolta, miszerint az dllamilag elismert egyezségeket nem zérja ki a rendelet,
a nem allami szervek eldtt kotoet, vagy nem dllami szerv 4dltal dokumentélt megegyezések
és egyezségek ellenben a tagidllamokban nagyon eltér6 médon sziiletnek meg, alapvetGen
magénjogi megegyezések, szerzgdések, igy nem tartoznak a Briisszeli Szerzddés 50. cikke
ald. Automatikus elismerésiik tehit — kozjegyzdi vagy biré ellenjegyzés nélkiili végrehajt-
hatésaguk — nem felelne meg a rendelet jogbiztonsdgot garantilé céljanak.

2 Lehet, hogy fokozzuk a fogalmak z(irzavarit, de ezt a személyt a ZK értelmezésében
csak mi nevezziik medidtornak, 1évén ez a magyar fogalom illik ri. A ZK nem medidtorrél
beszél, hanem az ADR-ért felelds személyrél. E fogalmi kiilonbségek jelentGsek.
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tasrendhez, dm a kozvetitd személyének a felek 4dltali szabad kivalasztasi
elve kovetkeztében barmikor egyeztetéseket végezhetnek.

A medidtorok képzettségének biztositdsa dllami feladat, a tagdllamok-
nak garantdlniuk kell a kozvetitével szemben megfogalmazhaté minima-
lis elvarasok érvényesitését. A szovegben azonban kordntsem egyértelmii,
vajon a kdzvetit§, az ADR miikodéséért felel§s személy tevékenységének
engedélyezése dllami feladat-e.

A mediitor felelGssége mindennél jéval Gsszetettebb probléma. El-
sGsorban azért, mert nem tisztizhatd, miben all a felelGssége? FelelGs-e
azért, ha a felek kedvezdtlen megallapodast kotnek, avagy az egyik fél az
egyezség megkotése utdn Ugy érzi, az egyezség szamara elfogadhatatlan.
Ugyanakkor, ha a kézvetit6nek semmilyen felelGssége nincs, a kozvetitst
semmi sem kiilonbozteti meg egy magianembertdl, aki bizonyos emberek-
kel beszélget.

A medidtorral szembeni felelGsség jogi hattere szintén nem egyértel-
mii. A medidtor egy kozjogi térben tevékenykedik, maginjogi felelGssége
nincs, a kozjogi felelGssége pedig feltupirozhaté til erGsre is. AZK — a
kérdések felvetése mellett — azt az dllaspontot képviseli, hogy a medidtor-
ral szemben inkdbb egy-egy magatartdsi norma megszegése esetén kelle-
ne szankciékat érvényesiteni, semmint az altalanos felel§sségérél beszél-
ni. Igy amennyiben megszegi — mondjuk — a bizalmassagi kdvetelményt,
elképzelhet§ vele szemben a szankci6 alkalmazasa. A ZK mindezen kér-
dések rendezését egy magatartdsi kodexre bizna.

A Bizottsdg 2003. janudr 31-i Osszefoglaléjdban ismertette a Zold
Konyvre beérkezett valaszokat.” Altaldban a ZK pozitiv visszhangot vél-
tott ki, allapitotta meg a Bizottsdg. A beérkezd vélemények egyetértettek
a ZK kérdésfelvetésével, tovabba azzal a megallapitassal, hogy az abban
foglalt irdinyban kell tovabblépni.

Egyes vélemények érintették a Bizottsig megkozelitésének alapjait, az
ADR-eljarasok globdlis felfogdsat. Néhdny kritikai észrevétel arra vonat-
kozott, hogy nem szabad egybe mosni (sem technikai, sem jogi értelem-
ben) a bir6sagon beliili és bir6sagon kiviili ADR-eljarasokat. Mdsok sokkal
pontosabban meg kivantak hatirozni az ADR-eljarasok igénybe vételének
feltételeit, az ADR-eljards kezdetét, féorumrendszerét, az ADR-f6rumok
jogi hatterét. Szimos vélemény szerint a jovébeli vitdt és a varhat6 intéz-
kedéseket az ADR egyik formajara, a medidcidra kell korldtozni.

73 Zusammenfassung der Antworten zum Griinbuch iiber alternative Verfahren zur Streitsbeilegung
im Zivil-, und Handelsrecht. Briissel, 2003. 31. Janudr.
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A beérkezd vélemények tiikrozték, hogy az adott tagillamban milyen
mindségl a biréi eljards. Azokban a tagillamokban, ahol a biré6i eljarasok
nem tartanak sokdig, s alacsony koltséggel jarnak, nem taldltdk annyira
siirgGs és égetd problémanak az alternativ vitarendezési férumrendszer
megteremtését. Azokban a tagillamokban azonban, ahol az igazsigszol-
géltatds nem kell§ hatékonysiggal miikodik, és az egyeztetés birésigon
kiviili rendszere alig-alig kiépitett, az ADR létrehozasit égetd sziikséges-
ségiinek tartottdk.

A tagillamok tdlnyomé tobbsége tovabbi informacidkra tartott igényt,
féleg a Bizottsdg elképzeléseirdl, a kiépitendd vagy mar miikodd egyezte-
tési halézatokrol.

A vélemények tobbsége a Bizottsdg allaspontjaval szemben az ADR-el-
jarasok tarsadalmi és kulturdlis megkozelitését nem latta fontosnak. In-
kabb azt az allaspontot képviselték, hogy — tekintettel arra, miszerint az
ADR fejlédése maga is kritikus fazisban van — az allami intézkedéseket
pedagdgiai torekvéseknek kellene felfogni, semmint politikai célnak. Ta-
lan ezzel az allasponttal fligg 6ssze, hogy a tagdllamok kizisségi szinten a
minimumszabdlyok megalkotdsdt tartottik elképzelherdnek. A minimum szaba-
lyokra koncentrilé szabdlyozds ugyanis lehetGséget adhat az egyes tag-
allamoknak arra, hogy az ADR egységes és homogén tomegébdl kivalasz-
szak az dltaluk alaposabban szabdlyozandé targykoroket. Egyébként — tigy
vélte a tobbség — az ADR-nek megfeleld szabalyozasi szint a minimum-
szabidlyok megalkotdsa lenne, mivel ezekben az egyeztet§ eljarisokban
a vitdnak, a felek kozotti 6sszelitkzésnek nincs dontd szerepe, igy egy
strukturdlt eljards kiépitésére sincs sziikség. Osszefoglalva: egy irdnyelv ki-
bocsdtdsa tiint megfeleldnek.

Az irinyelv tartalmit illetGen megoszlottak az allaspontok. A vélemé-
nyek dont§ tobbsége azt képviselte, hogy az egyes sajatos szakteriiletekre
vonatkozé kozvetitdi eljardsokat kellene kiilon-kiilon kidolgozni. Més vé-
lemények a globilis megkozelités veszélyeire hivtik fel a figyelmet, arra,
hogy az altaldnos szabdlyok és alapelvek nem veszik figyelembe az egyes
szakteriiletek speciilis kdzvetitési igényeit.

A kozosségi szabdlyozasi szintre delegalt ADR-modell alapulvételével
szamos vélemény nem értett egyet. Az ADR kidolgozottsagat és fejlett-
ségét nem tekintették megfelelének egy kozosségi szintl egységes rend-
szer kidolgozaséra. Felhivtdk a figyelmet a ZK bels6 ellentmondasaira, pl.
az ADR koételez6 igénybevételére vonatkozo szabdlyok ellentétesek az-
zal a kévetelménnyel, hogy a kdzvetit6i eljaris barmikor megszakithatd,
ujrakezdhetd legyen, illetve hogy a felek barmikor birésaghoz fordulhas-
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sanak. Osszefoglalva: a vélemények jelentSs tobbsége szerint a minden
tagillamra egyformdan kiterjedd szabalyoziasra az ADR és a ZK egyarant
alkalmatlan.

A jogi kérdésekben mar nem volt ennyire elutasité a tagallamok allas-
pontja. Kifejezetten tdmogatdsra talalt az eléviilési id§ egységes szabi-
lyozdsdnak gondolata, az eléviilés megszakaddsinak kezdd§ és befejezd
idépontjanak meghatarozasa. Ugyanilyen timogaté volt a tagillami véle-
mények tobbsége a Bizottsagi Ajanlasokkal kapcsolatban, amelyek beve-
zetésében semmilyen kiilonos problémat nem tapasztaltak. Az Ajanlasok
valamennyi alapelvét dt lehetne venni — fogalmaztak a tagallamok. Sza-
mos tagdllam azonban a csalddjogi medidci6 k6zosségi szintl kiépitésével
mér nem értett egyet, mivel szerintiik erre a Briisszel-IL., illetve Il/a ren-
deletek megfeleld keretet biztositanak.

A tagillamok tdmogattdk a kozvetitést végzd személyek egységes eurd-
pai magatartasi kddexének megalkotasit, a medidtorral szembeni elvarasok
kozosségen beliili egységesitését. Ugyancsak kozosségi szinten tartottdk
megoldhaténak a mediaciés megegyezések végrehajthatésaginak biztosi-
tdsat, mivel a tagallamok eltérg gyakorlatot folytattak e téren. Ugyanakkor
egy — a Briisszel-I rendelet szellemének megfelels — egyszertisitett elis-
merési eljarast javasoltak, s felvetddott az egységes eurépai végrehajthaté
okiratrdl sz616 rendelet szabdlyainak anal6g alkalmazasa.

Utoljara hagytuk az egyik legfontosabb kérdést, a hatdron atnyulé egyez-
tetések kérdéskorét. Sem a ZK, sem az eldkészitd munkdalatok ugyanis nem te-
matizdltdak pontosan, hogy a szabdlyozdsnak mire, milyen iigyekre kell kiterjednie?
Evidencidnak tartottdk, hogy minden tagallamon beliil a bir6sdgon kiviili
cgyeztetésre kell kidolgozni az 1) egységes szabalyokat (az ADR-modell
beletelepitésével), s igy a hatdron atnylé tigyek mediicidja beletartozik a
birésagon kiviili kozvetitések tigyforgalmi rendszerébe. E szemléletmod
kovetkeztében a hatdron atnyidlé kozvetitések specidlis problémdi alig
kaptak megkiilonboztetd figyelmet. Azonban a ZK felvetéseire érkezett
tagdllami vélaszok mar kiemelték a hatdron atnyilé iigyek csoportjdnak a
medidcios egyeztetések sordn kiillondsen nehezen kezelhetd sajatossagait.
igy felhivtik a figyelmet arra, miszerint a feleknek az egyeztetés kezdetén
tudniuk kell, hogy a megkotote egyezségnek mi lesz a mésik tagillamban
a sorsa, a masik tagdllamban egy esetleges biréi eljardsban csorbulnak-e
vagy nem a kozvetités garancidlis alapelvei, pl. a bizalmassigi kiovetel-
mények. Az aggodalmak oka, hogy egy masik tagillam birésdga a lex fori
elve szerint jar majd el, ami pedig eltérd, sajatos tagillami joggyakorlatot
jelent. K pontban tehdt — igy azx dlldspontok tibbsége — valoban sziikséges a ki-
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2085621 beavatkozds, legaldbb a hallgatds jogdt, a bizonyitékszolgdltatds megtaga-
ddsdnak lehetdséger kell biztositani a kozosség egész teriiletén. Kiillonosen all ez a
kozvetitére, akit a bir6sdgok — tessziik mi hozzad — a kézosségi jog alapjin
barmelyik tagillambél taniként hallgathatnak meg.™

Mivel a ZK-ra adott vilaszok nem voltak egyértelmiien elutasitéak, a
Bizottsig megkezdte a maga irdnyelvjavaslatinak kidolgozdsat. Az elsG
viltozatot 2004. okt6ber 22-én terjesztette el6.”> A javaslat bevezetd része
megismétli — a beérkezett véleményektdl szinte fiiggetleniil — a rendel-
kezés alapjat alkoté jogelveket. ElsG helyre teszi a joghoz val6 hozzafé-
rés biztositasit. Kiemelten foglalkozik azzal a célkit(izéssel, miszerint az
irdnyelv rendezné a kozvetitések és a polgari eljardsok kozotti kapcesolatot.
E célkitiizés ennyire nem kapott nyomatékot a kordbbiakban, és nekiink
is kételyiink timad ezen alapvetd elv megvalésithatésdgaban.

Mindenesetre az irdnyelv felvallalta azoknak a #érdéseknet a szabdlyo-
gdsdt, melyeket nem lehet kozvetitdi piac logikdja alapjin kezelni. Idetartozik a
birésagi eljardsok és a kozvetitések kozotti kapesolat kérdése is. Az elkép-
zelés szerint egy stabil és kiszdmithat6 jogi keret biztosithatni a kézveti-
tések és a biréi eljarisok egyenrangisigit. Felveti a javaslat ugyanakkor
azt a gondolatot, nem kellene-e¢ kotelezévé tenni a kozvetitést. Megje-
gyezziik, igazdbdl ebben az esetben lenne a kozvetités a birdsagi eljarassal
egyenrangu. Az irinyelvjavaslat azonban £izdria a kitelexdvé tétel lehetdséger,
azzal az indokkal, hogy a tagdllami birdsdgi szervezetek felett nincs a kozosségnek
Jogalkotdsi kompetencidja. Tovabba — a Bizottsag szerint — az egyenranglisig
nem jelenti azt, hogy a kdzvetitések a biréi forumok alternativai lennének.
A Bizottsag ,,véleménye szerint (a kizvetités — Gy. 1.) a modern tdrsadalomban
rendelkezésre dllo szdmos vitarendezési mddszer egyike, amely egyes esetekben — de
nyilodn nem minden esetben — a legalkalmasabbnak bizonyulhar”. ™

A javaslat nem korldtozédik a hatdron dtnyilé iigyekben megszerve-
zendd§ kozvetitésre, am mégis az EK SzerzGdés 65. cikkére hivatkozik ak-
kor, amikor megalkotdsa mellett a polgari eljardsjogi szabalyokat érintd,
a belsd piac helyes miikodését elGsegitd jogi szabalyozassal érvel. Egyér-
telmien elutasitja azonban, hogy hatilyat csak a hatarokon atnyulé hely-
zetekre korlatozzak, mivel ez ,,£ét parkuzamos jogrendszer létrehozdsdhoz

74 A Tandcs 1206/2001/EK rendelete (2001. majus 28.) a polgdri és kereskedelmi ligyek-
ben a bizonyitdsfelvétel tekintetében torténd, a tagillamok birdsdgai kozotti egytittmiiko-
désrél.

5 Javaslat Eurdpai Parlamenti é& Tandcsi irdnyelo a polgdri és kereskedelmi iigyekben végzett
kozvetités egyes szempontiairol. Briisszel. 22.10.2004. 2004/0251 (COD)

76 Uo. 4. old.
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vezetne, esetlegesen még a kozvelitési szolgdltatds nyijtdsdra és igénybevételére vo-
natkozoan is eltérd eldirdsokkal’. Egy ilyen szabdlyozas mind a szolgilta-
tasok igénybevevdit, mind a szolgiltatékat diszkrimindlnd.”” Az irdnyelv
hatdsa is ellentétes lenne a belsd piac kiépitésére vonatkozé elvekkel, és
a Kozosség igazsigszolgiltatds egyszerisitésére vonatkozd torekvésével.
WAz irdnyelvet exért a kozvetités vagy a birdsdgi eljdrds idején a hatdron dtnyild
elemek jelenlérérdl fiiggetleniil minden helyzetre alkalmazni kell.”

Az irdnyelv javaslat a Preambulumban 6sszefoglalja a ZK elveit. Elem-
zésében csak arra 6sszpontositunk, amit a 2008-ban kiadott irinyelv (MIR)
mar nem tartalmazott. A kés6bbi szovegviltozatok sem tartalmaztik azt
a megfogalmazast, hogy az irinyelv tdimogatni kivinja az itéleteknek és
dontéseknek (megegyezéseknek) az uni6 egész teriiletére érvényes el-
ismerését és végrehajtasat a kozosségi jognak megfeleléen. Az EU emberi
jogi chartajabdl a #isztességes tdargyaldshoz valé jogot deklaralja (47. cikk).
A tisztességes targyaldshoz valé jog a 47. cikk normatartalma, a joghoz ju-
tas alapelvét igazabol — véleményiink szerint — csak analég médon lehet
levezetni beléle.”

Az irdnyelv konkrét el6irdsai mar sokkal tobbet viltoztak az id6k sordn.
igy a kozvetités fogalma, a kozvetitG meghatdrozasa, a kézvetités és a bi-
résagi eljaras viszonyara vonatkoz6 normatartalmak. A javaslat még eléirta,
hogy a kozvetitésr6l kidolgozott tagillami jogszabdlyok nem akadilyoz-
hatjdk az igazsigiigyi rendszerhez valé hozzaférés jogat, , £ilondsen olyan
helyzetekben, amikor a felek egyike a birdsdag helyétdl eltérd tagallamban lakik”.

A javaslat 6. cikke a bizonyitékokr6l tartalmazott hosszi és kimerit§
rendelkezéseket. A kozvetitésben részt vevik (tehit a feleknek is) és a
kozvetit6k szamdara akartak meghatdrozni azokat a helyzeteket, amelyek-
ben nem adhattak volna ki bizonyitékot. E taxdci6 — mint minden taxacid
— szlikkor(ivé tette a bizonyiték kiadds megtagadasit, hiszen a felsorolas
ald nem tartoz6 helyzetekre nem vonatkozott. A felolddsi klauzula nagy-
részt azonos volt az elfogadott irinyelvével.

7Uo. 5. old.

78 Az Alapjogi Charta (Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartéja) 47. cikkelyének cime: jog a
hatékony jogorvoslathoz és a korrekt birésagi eljirashoz. E szerint mindenkinek, akinek
az uni6 joga altal biztositott jogai és szabadsigjogai sériilnek, joga van a hatékony jogorvo-
slathoz a birésdg el6tt a jelen cikkelyben rogzitett feltételek mellett. Mindenkinek joga van
a korrekt nyilvanos meghallgatdshoz ésszer(i id6n belill fiiggetlen és pértatlan, a térvény
altal eldzetesen 1étrehozott birdsag eldtt. Mindenkinek biztositani kell a lehet§séget tandc-
sadds, védelem és képviselet igénybevételéhez. Jogi segitséget kell nydjtani azoknak, akik
olyannyira nem rendelkeznek elegendd forrdsokkal, hogy az igazsdgszolgiltatds tényleges
igénybevételéhez sziikségiik van erre a segitségre.
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Ugyancsak médosult a vitdk és az id§ folyaman az eléviilésre vonatko-
76 elképzelés. A javaslat — tiikrozve a ZK és az iranyelv bevezetd elveit
— pontosan meghatirozta az eléviilés felfiiggesztésének kezd§ idGpontjat
— ezek a szabilyok késGbb a hatdron atnyil6 vita fogalmaba keriiltek at —,
azonban maga a jogszabdly az eredménytelen egyeztetés esetére — hiven
a felfiiggesztés jogintézményéhez — az eléviilési id§ tovabbfolyasat irta
(volna) elé.

A tagallamoknak 2007 szeptember 1-ig kellett volna megfelelniiik az
irdinyelvnek, ha ... Ha nem bontakozott volna ki komoly vita, és nem
bombaztik volna szét a szoveget sem a Parlament, sem pedig a kiillonb6z6
bizottsagok médosité javaslatai.

A Parlament Allampolgéri, Jogi, Bel- és Igazsdgiigyi Bizottsiga véle-
ménytervezetében tébb lényegi kifogist irt le.”” Az 1. cikkbe régton beve-
zetni javasolta, hogy az irdnyelv csak hatdron atnyulé tigyekre vonatkozik.
A kozvetitést a kozvetits és a felek kozotti szersddésre alapoztak volna (me-
didciés szerz&dés), amelynek célja a vita lezdrdsa (és nem a rendezése, mint
ahogy ezt a bizottsag javasolta). A mingség-ellendrzést kibgvitették volna
a mediator elleni panaszok kivizsgildsara szolgal6 szervezet felallitdsaval,
ami a medidtor nagyobb felelGsségét és ellenbrzését, egyuttal 1ényegesen
komolyabb szerepét jelentette (volna). Atrendezték a bizonyitds mega-
tagadasardl sz6l6 fejezetet, a fejezetnek 0j cimet javasoltak — a £ozverités
bizalmassdga (végiil ez lett a cime a MIR-ben).

A parlamenti bizottsdg végleges véleménye® ennél radikilisabb és el-
utasitébb. ,,Az eldadd dgy itéli meg, hogy a Bizottsdg éroei nem eléggé egyértel-
miiek ahhog, hogy indokolt legyen egy kozvetitésre vonatkozd irdnyelo létrehozd-
sa. Exért azt javasolja, hogy ax irdnyelv csak nemzetkiozi esetekre vonatkozzon.
Exzel elkeriilhetd a kozovetités jogi eljdards alternativaként torténd kialakitdsanak
akaddlyozdsa a tagillamokban.” A Bizottsig megfogalmazasai til szélesek,
visszaélésre adnak okot. Az Allampolgéri Jogi, Bel- és Igazsagiigyi Bizott-
sdg szovegszerli moédosité javaslatai hangsilyozzak a kozvetités 6nkéntes-
ségét, az eljards bizalmas jellegét.

79 Véleménytervezet az Eurépai Parlament és Tandcs a polgiri és kereskedelmi iigyek-
ben végzett kozvetités egyes szempontjairél sz616 irdnyelvi javaslatrl. Eurépai Parlament
Allampolgiri Jogi, Bel- és Igazsigiigyi Bizottsdg. 2004/0251(COD)

80 Vélemény az Allampolgari Jogi, Bel-, és Igazsigiigyi Bizottsig részérél a Jogi Bizott-
sdg részére a polgiri és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl
sz016 irdnyelvi javaslatrél. 2005. 6. 23.
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Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag egyfeldl iidvozolte az iriny-
elvet, masfelsl szamos kritikdt fogalmazott meg vele szemben.®! Min-
denképpen alkalmasnak taldltdk a javaslatot a jogbiztonsig erGsitésére,
azonban a birésag és a kozvetitések kapcsolatinak irdnyelvi szabalyait —
fogalmazhatnank — félreértették. Az irdnyelvet azért tartottdk hasznosnak,
mert az lehet6vé teszi, hogy ,,minél szélesebb kirben keriiljon sor kizvetitésre
az EU-n beliili birdsdgi eljdrdsokban”. Ezaltal csokkennek a perkoltségek,
lervidiilnek a polgari perek. Ez a kozvetités — irtdk — nem tévesztend§
Ossze a legtobb tagillamban a jogi eljards megkezdése elGtt hasznalt bé-
kéltetd eljarassal, mivel ott a felek és ligyvédeik probalnak meg biréi fel-
tigyelet mellett k6z6s megegyezésre jutni a per elkeriilése érdekében.

A Gazdasagi és Szocidlis Bizottsig (GSZB) tehit a hagyoményos igaz-
sdgszolgéltatdsi koncepcid talajan dllt, holott az irdnyelv mar ebben a korai
stdidiumdban lényegesen tallépett a birdi eljarasokon beliili egyeztetések
szabdlyozasi koncepciéjin. A GSZB fontos meglatasa, tanicsa tgy hang-
zott — ami a mai napig figyelmen kiviil maradt —, mivel az irdnyelv a ha-
tdron atnyudl6 egyeztetéseket is tartalmazza, a kozvetitGket alaposan fel
kell késziteni a k6zosségi jogbdl. Javasolta, hogy az ligyeket mds rendszer
szerint rendeljék az irdnyelv hatdlya al4, igy a biintet§- vagy adoiigyekkel
kapcsolatos polgari perek ne legyenek kizarhat6ak a mediacié kérébdl.

A kritikai megjegyzések koziil kiemelkedik a GSZB azon javaslata,
amely a kozvetitést elrendeld szervek hatdrozott és egyértelm{ megne-
vezését kovetelné meg, és e lehetdséget nemcsak a birésigoknak, hanem
mads igazsagiigyi szervezeteknek is biztositand. A GSZB tehit az irdnyelv
tervezett hatdskorének Airoldsdar, bovitésér javasolta, és EU-szinten elGirta
volna a kozvetit6k képzését, okleveliik kiadasanak feltételeit.

Az id6 azonban telt, és egyértelmiivé valt, az irdnyelv 2007. Gszi beve-
zetésébdl nem lesz semmi. Az Eurdpai Parlament 2006 oktéberében még
mindig szévegmodositidsokat terjesztett eld, s ezek a médositisok alapjai-
ban érintették az irdnyelv koncepcibjat és jogszabilyi elSirdsait.®?

Az irdnyelvet ki kellene terjeszteni a fogyasztévédelmi jogvitdk teriile-
tére — javasolta a Parlament. Ezt indokolja, hogy a Bizottsdg két ajanlasa
szervesen beépiil a szovegbe, s ezek az ajanlasok nagyon sikeresek voltak.

81 Vélemény. Javaslat eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre a polgari és kereskedelmi
iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl. Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizott-
sdg. IN'T/256. Briisszel 2005. jtnius 9.

82 Médositasok. Jelentéstervezet a polgiri és kereskedelmi tigyekben végzett kozveti-
tés egyes szempontjairdl sz616 eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyul6 javaslatrl.
(PE. 374.428v03-00) 2006. 10.25.
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Az irdnyelvnek a hatdron dtnyidlé jogvitdkra kell vonatkoznia, ott is a fo-
gyasztoi és mas jogvitdkra.

Pontositasokat kovetelnek meg, igy a kozvetités bizalmas jellegének
— véleményiink szerint — vonatkoznia kell a valasztott bir6sagok elétti el-
jarasokra is. A javaslatbol a késébb elfogadott széveg dtvette, hogy a vég-
rehajthatéva nyilvanitashoz sziikséges a felek beleegyezése, azaz béviteni
kellett a felek rendelkezési jogit.

Az 1. cikkhez, az irdnyelv hatdlyidhoz még szimos modositas érkezett.
A javaslatok zommel az irinyelvnek a hatdron ativel§ vitdkra valé korla-
tozasa mellett foglaltak 4lldst, érdemi indokoldst azonban csak Jean-Paul
Gauzes médosité javaslata tartalmazott. A javaslat elSterjesztésekor az
EKSZ 65. cikkére hivatkozott, mivel az elGirja, hogy az irdnyelv teljes egé-
szében csak és kizdrdlag a hatiron 4dtnyulé iigyekre korldtozédhat, ezen
el6irds részleges felolddsa nem lehetséges.® Ugyancsak § javasolta, hogy
a lakohely fogalma igazodjék a fizetési meghagydsos rendelet, illetve a kis
pertargyu jogvitdkrol sz616 rendelet definiciéihoz (ekkor, 2006 oktéberé-
ben ezek szovege mar ismert volt).

"Tobb médositds a kozvetitd és a kozvetités fogalmit pontositotta vol-
na. Ezek egy tagolt, strukturdlt vitamegoldést (a végsd szoveg ebbdl sok
clemet atvett) tartottak szabdlyozhaténak. Klaus-Heiner Lehne felhivta a
figyelmet arra, hogy a kozvetit§ eurdpai magatartask6dexét aggilyos be-
venni a jogszabalyba, mivel azt a Bizottsig maga dolgozta ki, a kozosségi
jogalkot6 abban nem vett részt.

T'obb, egymdssal nem harmonizdlé médositas érintette a kozvetités
igénybevételének problémadjat. A Bizottsdg 2006-ban mér azon az allds-
ponton volt, hogy a birésig ezt kotelez6vé teheti a felek szamdara. Az
EP-javaslatok ennél lényegesen enyhébb megfogalmazas kovetnek, igy
pl. a birésag ,,javasolhatia”, hogy a felek igénybe vegyék a kozvetitést —
ami a kozvetités onkéntes jellegébdl adédik (végiil ez a szoveg keriilt be
a MIR-be). Ezért az EP deklardlni kivinta, hogy a kozvetités dnkéntes. Az
EP azon javaslatai, melyek végiil a MIR szovegébe bekeriiltek, egyértel-
misitik a tagillamok felelGsségét a kozvetit6k képzésében, a kozvetités
mingségének biztositisiban. Guiseppe Gargani javaslatara keriilt bele a

83 M3s elGterjesztések és javaslatok is ezen az dlldsponton voltak. Klaus-Heiner Lehne
szerint pl. a K6z6sség nem jogosult a tisztdn belsd tigyek rendezésére. Az EKSZ 65. cikke
csak hatdron dtnyulé iigyek esetében ad hatdskort az EU szerveinek jogszabélyok kibo-
csdtdsdra.
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szovegbe a megallapodds tartalmanak végrehajthatésagit biztosité jogi do-
kumentumok megnevezése és felsoroldsa.

A javaslatok a Bizottsagi elGterjesztés bizonyitasmegtagadasra vonatko-
76 szakaszait egyértelmiien elvetették. Az dtdolgozasi kisérletek egy alta-
lanos tilalom felé mutatnak, a taxéci6 felolddsaval, de egy szigoribb — és
nem megengedfbb — tagillami szabdlyozds kialakitdsival. A MIR ezen
rendelkezései innen szdrmaznak.

Nem nyertek teret viszont a fogyasztévédelem szempontjait képviseld
elképzelések. Ezen — f6leg francia — javaslatok egyikét sem tette magaéva
a Bizottsag. Ugyanidgy nem latta kivitelezhet6nek a kozvetitk eurdpai
akkreditaciéjat.

A Jogi Bizottsdg 2007. marcius 22-én kelt végleges jelentésében még
mindig felbukkannak szévegviltoztatdsok, 1) javaslatok és tj megfogal-
mazdsok.* Kovetkezetesen ragaszkodnak az irdnyelvnek a fogyasztéi jog-
vitdkra torténd kiterjesztéséhez, de egyuttal a tagillamoknak szimos és je-
lent6s ,,0sztonzG” elbirast fogalmaztak volna meg. Gyakorlatilag azonban
a kozvetitési rendszernek a polgéri perekhez, valamint a kiilonb6z8 polga-
ri tigyekhez val6 viszonya (kapcsolatrendszere) ebben a jelentésben mar
szovegszeriien is a végleges formdban szerepelt (Prembulum 12, 20 bek.,
a hatdlyrol sz616 1. cikk). A kozvetitd, a kozvetités fogalma, elemei ezutin
mdr alig-alig vdltoztak. Teljes torlésre keriilt a bizonyitékok szolgéltatasa-
6l sz616 eredeti fejezet, a MIR a kozvetités bizalmas jellegét e jelentés-
ben megfogalmazottakhoz viszonyitva hatdrozta meg. Amit viszont sem a
Bizottsdg, sem a MIR nem vett dt, az eléviilésre vonatkoz6 szovegrész.®

2007. marcius 29-én az Eurépai Parlament megfogalmazta a végs§ 4l-
ldspontjat.t® Bar az egyiittdontési eljarisnak megfelelGen a Parlament fel-
hivta a Bizottsdgot, hogy utalja az iigyet jbél a Parlamenthez — ameny-
nyiben lényegesen mdédositani kivinja a javaslatot, vagy annak helyébe
midsik szoveget kivan 1éptetni —, kés6bbi parlamenti allasfoglalasrél nem
tudunk, jéllehet nem ez a szoveg lett a MIR végleges szovege.

84 Jelentés a polgiri és kereskedelmi iigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl
sz616 eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvre irdnyulé javaslatrél. Eurépai Parlament. Jogi
Bizottsdg. Végleges. A6-007/2007. 22.3.2007.

85 A kiilonboz8 kozosségi szervek javaslatainak azért van jelentGsége, és azért ismer-
tetjiik javaslataikat ilyen mélységben, mert az irinyelv egy un. egyiittdontési eljardsban
sziiletett meg. Az egyiittdontési eljarasrél az EKSZ. 251. cikke rendelkezik. Magyarazatit
lasd: Az Eurdpai Unid Alapitd Szerzddéseinek Magyardzata. In. 1538. old.

86 Az Eur6pai Parlament Alldspontja, amely elsd olvasatban 2007. mércius 29-én keriilt
clfogaddsra a polgiri és kereskedelmi tigyekben végzett kozvetités egyes szempontjairdl
sz616 eurdpai parlamenti tandcs és tandcsai irinyelv elfogadédsara tekintettel.
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Nem kapott — a Parlament tjabb prébilkozédsa ellenére sem — helyet a
MIR-ben az irdnyelv fogyasztoi jogvitdkra torténd kiterjesztése, a kozveti-
t§ altaluk javasolt fogalmdnak meghatiarozasa, az eléviilési szabilyoknak a
Parlament 4ltal helyesnek tartott rendszere, az dllampolgar tdjékoztatasa-
nak kotelezettségének eldirdsa. Részlegesen a MIR-ben visszak6szonnek
a javaslatoknak az irdnyelv teriileti és targyi hatdlydra vonatkozé rendel-
kezései, a végrehajtds szabdlyai, az eurépai kozvetit6i magatartdskédex el-
fogaddsara vonatkoz6 normik, az emberi jogi klauzula (mint a tisztességes
targyalashoz val6 jog), a kozvetités minGségére vonatkoz6 kovetelmény-
rendszer. Osszegezve tehdt a végsd szoveg 2007. marcius 29. és 2008. mé-
jus 21. kozott késziilt, bar erre vonatkoz6 dokumenticiéval nem rendelke-
ziink, illetve azt nem hoztdk nyilvanossdgra. Mindossze a Bizottsag 2008.
mircius 9-én késziilt elSterjesztési indokolisit ismerjiik.?’

Az indokolds utal az id6kozben mar elkészitett ,,kozvetit6k eurdpai
magatartdsi kédexére”, amelyet az irdnyelv kidolgozdsiban az egyik 4l-
lomdsnak tekintenek. Fontos felhivni arra a figyelmet, hogy a bizottsigi
indokolas szerint az eredeti javaslata ,,£iterjedr a kozoetités hatdron dmyild,
tllerve belsd jogoitdak esetén torténd igénybevérelére, mivel (a Bizottsig — Gy. 'T%)

z .2

véleménye szerint nem lenne megoaldsithatd, vagy kivdanatos a kozvetitésnek csu-

s s

pdn a hatdron dinyild elemet magdba foglald joguitdak vonatkozdsdban torténd
elomozditdsa... Mindazondltal a Tandcs kozos dlldspontianak szivege, a hi-
rom intézmény ko0t tdrgyaldsok eredménye, a Tandcson, valamint az Furdpai
Parlamenten beliili 16bbség egyardnt az irdnyelv hatdlydnak a hatdron dtnyilo
gyekre torténd korldtozdsa mellett foglalt dlldst, tekintettel az EK-szersddés 65.
cikkének megszoritd értelmezésére. .. E koriilményekre figyelemmel és a kompro-
misssumkészsés jegyében a Bizottsdg elfogadia az irdnyelo hatdlydnak a k0zis
dlldspontban foglaltak szerinti meghatdrozdsdt, feltéve, hogy a hatdron dtnyilo
tgyek kire a lehetd legtdgabban keriil meghatdarozdsra.”

A Bizottsag foglalkozott az Eurépai Parlament 2007-es dlldspontjaban
meghatdrozott eléviilési id§ kérdésével. Az irinyelvi elGterjesztés nem har-
monizdlia ugyan az eléviilési idGszakokra vonatkozé nemzeti szabalyokat,
de a kozos allaspont érdekében a tagallamoknak biztositaniuk kell, hogy
az eléviilési id§szakokra vonatkozé rendelkezéseik ne akaddlyozzak a fe-
leket abban, hogy kozvetitési kisérletiik sikertelensége esetén birésaghoz

87 A Bizottsdg kizleménye az Eurdpai Parlamentnek ax FK-szerzidés 251. cikke (2) bekezdése-
nek mdsodik albekezdése alapjdan a Tandcsnak a polgdri és kereskedelmi iigyekben végzett kizvetités
egyes szempontiairdl szold eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv elfogaddsdara vonatkozd kozis
dlldspontjdrdl. Briisszel, 2008. mércius 3. COM(2008) 131 végleges 2004/0251.
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vagy valasztott birésighoz forduljanak. E célt — fogalmaz a Bizottsiag — az
irinyelvnek mindenképpen el kell érnie.

Az el6terjesztés jelzi, a Tandcs véleménye az Eurépai Parlament els§
olvasatban adott véleményétSl /hdrom #kérdésben mindenképpen eltér.
ElGszor abban, hogy a Tandcs nem tartja megvaldsithaténak az irdnyelv
rendelkezéseinek a tagdllamok onkéntes megillapodasok tdtjan toérténd
végrehajtasiat. Ezzel a Bizottsdg is egyetértett, anndl is inkdbb, mivel az
irinyelv érinti a tagillami bir6sagi szabilyokat, és ezek moédositisa nem
lehetséges megegyezések révén. Masfeldl a kdzvetitk eur6pai magatar-
tasi kodexe, jéllehet nem a Hivatalos Lapban, hanem az interneten tették
ko6zz€é — ennek indoka, hogy a kédex nem kozosségi jogi aktus —, része az
irdinyelvnek és azt vele egyiitt kell értelmezni. Harmadszor az irinyelv fe-
lillvizsgalati zaradéka megkivanja, hogy a Bizottsag jelentésében tekintse
at a kozvetités alakulasat, s ez a kompromisszum a Bizottsig szimara el-
fogadhaté volt.
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mediacids iranyelvbél

Az irdnyelv t6bb mint egy éve jelent meg a hivatalos lapban, 4m az eltelt
id6ben mir szamos kritikai megjegyzést valtott ki. Ismertetésiikre most
nem tériink ki, majd az irdnyelv implementécidja el6készitésének bemu-
tatdsakor elemezziik e kritikdkat. A kévetkez6kben az irdnyelv torténeté-
nek, valamint a szoveg bels§ szerkezetének ismeretében megprobaljuk
rekonstrudlni az irdnyelv ,velesziiletett” szerkezeti problémait.

Az irdnyelv a kozvetités fogalmat egy strukturilt, a felek mellett egy
harmadik személy dltal vezérelt, szabalyozott egyeztetési folyamatként
hatdrozza meg, ez azonban tipikusan maga a mediicié. A Bizottsdg al-
tal a kezdetek kezdetétdl preferdlt ADR azonban nem csak medidciébél
all. Gyakran minden kiilonésebb elézetes struktira és jogilag szabalyo-
zott intézmények nélkiili egyeztetések zajlanak a felek kozote, ezeket a
szakirodalom minden gond nélkiil ADR-egyeztetésként rogziti. Szimos
esetben harmadik személy sincs jelen, s6t lehetséges, e kiilsG harmadik
csupdn alkalmat, vagy teret (esetleg informdaciot és lehetGséget) biztosit
egy (valamilyen) egyeztetési férum kialakitdsaval a vitdban 4116 felek sz4-
mira. E lehet&ségeket a kezdeti dokumentumok hatdrozottan és egyér-
telmiien kiemelték, a kozvetitések rendszerét a valésdgos tendencidknak
megfelelden mutattdk be. Késébb, a ZK a beérkezett vilaszok hatdsira
tolédott el a mediacié felé, de a felvet6dott problémara hatdrozott va-
laszt 1ényegében egyik dokumentum sem adott. Ugy tiinik tehdt, kima-
radt az irdnyelobdl az ADR szdmos vitamegolddsi modszere és lehetdsége, mivel
a lehetséges megoldasi formak nagy részét az irinyelv mar nem érinti.
Mindennek kovetkeztében kérdések sora meriil fel, pl. mit tegyenek a
tagallamok akkor, ha teriiletiikbn szimos, az irinyelvbe nem illeszthet§
egyeztet§ forum miikodik, és ezek alkalmasnak tlinnek hatdron atnyulé
vitdk rendezésére.
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Az irdnyelv eredeti torekvése a tagiallamok belsé medidciés rendsze-
rének szabalyozasa volt. Az irdnyelv kidolgozasinak és elfogadtatisinak
éveli alatt ezt a nézetet képviselte a Bizottsag, csak a kizosségi jog — és a
Parlament — nyomasdra litta be, hogy az irinyelv hatilya — az EKSZ 65.
cikkének értelmében — nem terjedhet tdl a hatdron dtnyalé jogvitdk el-
intézésén. Az irdnyelv végiil megengedte a tagillamoknak, hogy jogi nor-
madit a belsd medidcids rendszeriikre is alkalmazzak, 4m ez nem kotelezd.
ElGall tehat az a helyzet — amit a Bizottsag éppen el szeretett volna keriil-
ni —, hogy egy kettGs vagy megkett6z6dote vita elintézési (vitafeloldasi,
konfliktusmegoldési) rendszer alakul ki, ahol a hatdron atnyilé tigyeket
masképpen, més szervezetekkel, mis feltételekkel intézik, mint a tag-
allamon beliili peren kiviili vitarendezést. Az irinyelv nem sz6l a férumok
kozotti koordindcidrdl, és arrdl sem, hogyan kapcsolédnak az irinyelv ha-
talya ald es§ vitamegoldasi rendszerek az igazsagszolgaltatas bir6i adtjahoz,
ami egyébként az irdnyelv hatdrozott célja. Biztositaniuk kell a tagilla-
moknak a biréi ut igénybevételének lehetGségét — ez igaz —, az irdnyelvi
elGirds azonban — az eléviilési idén tilmenden, ami dontfen anyagi jogi
kérdés — semmilyen eljarasjogi konkrétumot nem tartalmaz. Mi a helyzet
a parhuzamos eljiriasok tilalmaval, mi torténik akkor, ha a végrehajtha-
té hatdrozat ellenére pert inditanak egy masik dllamban? — mindezekrél
hallgat.® Az a néhdny tagillamban érvényesiil§ szabdlyozds, amely sze-
rint az egyeztet§ forum megkeresése megszakitja az eléviilést (pl. a BGB
Németorszagban), k6zosségi szinten elégtelen szabélyozisi tartalom.? E
problémakoérben még titmutaté elképzelése sincsen az irinyelvnek arrél,
hogy egy egyeztetés megkezdése, pline megszakitdsa, majd tjrakezdése,
kivilt-e a perfiiggdséghez hasonlé helyzetet, vagy nem, és ha igen, akkor
vajon annyiszor, ahdnyszor jrakezdik, vagy nem. Szabélyozias hidnyaban
ez a tagdllamokra bizatott, ami a jov6ben nemcsak a vitarendezési eljara-
sok megkett6z8dését eredményezi, hanem egy attekinthetetlen szabalyo-
zasi kornyezet kialakitdsdhoz vezethet.

Fel kell azonban — és éppen e ponton — tenni ast a kérdést, vajon az irdnyelo
végiil garantilja-e az egész Furdpai Unidban az egységes és mindségéhen azo-
nos szinvonalii medidciot, vagy mdsképpen a polgdrok (tdg értelemben felfogott)

8 Az irdnyelv implementaciojardl sz6l6 vitdk sorin a német jogtudomdny egyes képvi-
seldi a végrehajtds sordan indithaté keresetet sem tagadtdk meg a medidcidés megegyezés
hazai végrehajtiasandl az ad6stol.

89 J6l mutatja ezt a — kdnyviink utolsé fejezetében bemutatott — vita a német jogtudo-
ményban. Az egyik alapkérdés az volt, vajon a ZPO vonatkoz6 szabalyai kiegészitendSek-e
a medidcids egyezséggel, vagy nem.

Gyekiczky_mediacio.indd 71 2010.02.26. 8:34:36



72 AMEDIACIOROL

joghoz jutdsdt. A medidtorok eurépai magatartdsi kédexén kiviil a szaba-
lyok koérében nem talilunk még utalas szint{ elvarisként sem kozosségi
szint{ jogszabdlyt, de az irinyelv a magatartisk6dex alkalmazasat is csak
ajanlja — 1évén az nem kozosségi jogalkotds eredménye. Javasolja, hogy a
kédexet a tagallamok a medidtorok szdmara tegyék elérhetévé, mikdzben
egy hatarozott és jogilag kidolgozott magatartdsi szabédlyrendszer megal-
kotdsa a tagillamokra var. Ugyancsak a tagdllamok a meghatarozé alakitéi
a kozvetit6k képzésének, valamint egy hatékony ellen6rzési mechaniz-
mus bevezetésének. Alléspontunk szerint ezekben a kérdésekben az irdnyelo
ag onmaga dltal tamasztott kovetelményeket sem elégiti ki, hiszen éppen ez az a
kozdsségszabdlyozdsi szint, ahol kozisségi elirdsokkal kellett volna az egységes
szolgdltatdsi ssinvonalat biztositani. Az elémunkdlatok sordn a medidtorok-
kal szemben felvetddott egységes eurépai akkreditdciot éppugy elvetet-
ték, mint az egységes képzési szerkezet kialakitasat. Nem széltunk most a
nyelvi problémardl, amely mogott — tudjuk — nemcsak nyelvi, hanem sza-
balyozasi (jogi) szerkezeti kérdések is meghtizédnak. Az irdnyelv még arra
vonatkozéan sem nyilatkozik, hogy a medidtor a felek vagy a sajit nyelvén
segiti-e a vitarendezést.

A medidtor nem bird, bar az irdnyelv szerint lehet, amennyiben nem fe-
lelGs az vitas tigyre vonatkozé birésiagi eljarasért. A bir6 — hivatalbdl — jog-
hoz kototr, még ha medidtorként jar el, akkor is.” Ezért valszintisithetd,
a biré segitségével létrehozott egyezségek és megillapodasok kidlljak a
jogszerliség probajat. Mi van azonban a nem bir6 medidtor altal vildgra
segitett egyezségekkel akkor, amikor azok végrehajthat6va nyilvanitdsat
a jogrendbe titkozésiik miatt megtagadjak. Az el6készitd dokumentumok
csak a mediator felelGsségével foglalkoztak, amelynek szabdlyozdsa vé-
giil a tagillami — nemzeti jogalkotéra maradt, a kérdés sem kimerit§ tar-
gyaldsara, sem szakért6i megbeszélésére nem keriilt sor. Amennyiben a
medidci6 elinditidsiaval a nemzeti-tagillami jogok alapjin bedllnak a kere-
setinditashoz hasonl6 jogi hatdsok, am a megallapodas mégsem lesz végre-
hajthatd, hogyan alakul az eléviilés, a perindités?

A mediaci6 szigorian bizalmas jellege az el6készit6 dokumentumokban
kell§ figyelmet kapott. A MIR t6bb helyen, t6bb formaban régziti, a me-
didcié nem nyilvanos eljards, a medidtort (és a medidci6ban részt vett segi-
t6ket) fel kell szerelni valamilyen eljarasi privilégiumokkal, ilyenek pl. a
tantivallomads al6li mentesség, az iratkiadas megtagaddsa. De vonatkozik-e

9% A mediatorbir6 szerepérdl lefolytatott németorszdgi vita minden szélon tematizélja e
problémat. Bemutatisara kényviink késébbi fejezetében keriil sor.
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mindez a felekre, és vonatkozik-e arra a harmadik, eljardsba bevont félre,
aki nem medidtorként vett részt a vitarendezésben. Avagy — tovibbmenve
— amennyiben a medidciot félbeszakitjik, és birésagon folytatjik a felek
a peres jogvitdjukat, fel lehet-e hasznalni bizonyitékként a medidciéban
elGterjesztett nyilatkozatokat, a medidciés eljards dokumentumait, irat-
anyagit. A felek mennyiben vannak kétve a medidcié bizalmassagira, 6k
vajon mit haszndlhatnak fel a medidciét kovet§ — nem feltétleniil a masik
fél ellen inditott — peres eljarasokban? Meddig terjed rendelkezési joguk,
avagy az irdnyelvben biztositott szabad és széles rendelkezési jog hogyan
viszonyul a medidciés eljards bizalmi elvéhez?!

Az irdnyelv csak a hatdron 4tnyilé vita fogalmat adja meg, e definici6-
ban a kordabbi rendeletek lakéhely-meghatdrozdsdnak szabalyara tdimasz-
kodik. Ezen tilmenden a feleket nem koti semmi a medidcids irdnyelv ala
esd egyeztetési forumhoz. Nincs tehat olyan kt6dés sem, mint a joghat6-
sagi rendeletek esetében, mivel nincs joghatdsiggal rendelkezd medidcids
forum. Kérségreleniil ex egy rendkiviili pozitiv jogfejlidési eredmény. A kotetlen-
ség azonban szdmos kérdést vet fel, és nemcsak a medidcion beliil, hanem
a medidci6hoz kapesol6dé igazsdgszolgaltatdsban is. Igy — a medidciénal
maradva — egy harmadik orszdgban egyeztethetnek-¢ a felek (pl. magyar
allampolgar gépjarmiivében egy német dllampolgir gépkocsija kart okoz
Olaszorszagban, és Olaszorszdgban akarjak peren kiviil elintézni jogvitaju-
kat), tovibba amennyiben végrehajtasra keriil sor (¢s mondjuk a német fél
Franciaorszagban dolgozik, letilthaté bankszdmléja ott van), az egyezséget
lehet-e egy negyedik orszdgban végrehajtani. Ugy tiinik, az irdnyelv alap-
jan kiépitendd rendszerben minden kérdésre igen a vilasz. SGt a magyar
allampolgar Magyarorszagon kérhet végrehajtast a masik fél franciaorszagi
bankszdmlajira. Ekkor azonban az Olaszorszagban kotott egyezség a ma-
gyar jogba nem iitkzhet. Osszefoglalva tehét, a szabad medidciés férum-
rendszer szamos kérdést hagyott nyitva, ezeket nyilvin majd az élet maga
ujra felteszi, és akkor mindenképpen meg kell majd valahogy oldani Sket.
A MIR ezt nem tette meg, hiszen csak akkor tudia volna ex irdnyi feladatdr
teljesiteni, ha egységes, minden tagdllamban azonos modon miikodds, konkrér —
mondhatndnk — joghatdsdagi szabdilyokkal rendelfexd intézményrendszert épir ki.

91 Bemutatjuk, az USA medidciés jogi kultirdjidban ezekre a problémikra megfeleld
vilaszok sziilettek. Az irdnyelvet kovetd vitdkban Németorszdgban szintén megkisérelték
a felmeriilt problémadkat rovidre zarni egy hatékony szabélyozas korvonalainak kidolgoza-
sdval.
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VIII. Roviden az Alternativ Vitarendezés
(ADR) torténetérdl és jelentGségérdl

8.1. Peren kiviili vitarendezés és medidacié az USA-ban

Elve a mai kor technikai vivmdnyaival, és az internet Google keresdjébe
beirva a fogalmakat, a vitarendezésre (Disput Resolution) 9 770 000, az al-
ternativ vitarendezésre (Alternative Dispute Resolution — ADR) 4 490 000
taldlat esik. E taldlatok kétharmada 6nallé webcimet takar. A szakirodalom
és (f6leg) a jogpolitika tigy dltaldban az ADR-r6l ir és sz6l, amikor medidci-
6rol van sz6, pedig a két intézmény sem fogalmilag, sem tartalmilag nem
esik egybe. A medidci6 az ADR egyik lehetséges formdja, ezen tilme-
nden a birésagon (a peres eljarisokon) kiviili vitarendezésnek szimtalan
formdja és lehetGsége ismert.

Az ADR sziiletési helye — a XIX. szazadi észak-curépai kisérleteket
nem szamitva — minden kétséget kizdréan az Egyesiilt Allamok. Az ok
nemcsak a vitarendezésre szakosodott dllami szervezetrendszer mellett
erGteljes onszervezddést mutaté nem dllami (magin) vitarendezd intéz-
ményrendszer jelenléte, hanem maginak a polgari pernek a szerkezete, a
perszabilyok differencialtsdga, melyek a jogvitdk peren kiviili szerz6déses
megoldasat részesitették elényben. Mindezen okok miatt az ,alternativ”
kifejezés nem pusztin az dllami birésdgok mellett kialakulé konzultativ és
békéltetd formdkat takarja, hanem a polgari per (zstirirendszerbe szerve-
zett) f6targyaldsat elkeriils, azt feleslegessé tevd valamennyi békéltetésre
bedllitott, a felek egyezségét elGsegitd intézményt. E logikanak megfele-
I6en az alternativ konfliktusfeloldast elGsegitd programok kettfs szerke-
zetliek, pl. amig a ,,Community Justice” program az informalis, nem élla-
mi konfliktusrendezésekre koncentralt, az igazsagiigyi szervezetek dltal
inditott (szovetségi) és tagillami projektek az igazsdgszolgaltatds szerve-
zetén beliil kialakitand6 peren kiviili vitarendez§ intézmények kiépité-
sét helyezték el6térbe. A német szakirodalom — a forditasi, megértési ne-
hézségeket kikiiszobolendfen — ennek megfelelGen kiilonbozteti meg a
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,,birésagi” (gerichtsnahe) és a ,,teljeskortien magin” medidcids eljardsokat
és intézményeket, amivel élesen leképezik az USA intézményesitett jog-
rendszerét (court-annexed mediation és privatization of justice).”

A medidci6 az alternativ vitarendezési eljarisok egyi#, nem allami ttja,
ahol az érintett felek egy harmadik, semleges személy segitségével maguk kisérlik
meg konfliktusuk békés lezdrdsatr. A National Center for State Courts altal ki-
dolgozott definiciétél azonban Kalifornia, T'exas és Florida dllamok joga-
ban alkalmazott meghatirozas némileg eltér, igy példaul a texasi elGirdsok
kifejezetten megtiltjak, hogy a mediator az esettel kapcsolatban kialakitott
onall6 itéletée a felekre rderdszakolja.” A tartalmi definiciét a szovetségi
szinten meghozott egységes medidcids torvény (Uniform Mediation Act)
tobb elemmel kibdvitette, kiemelte példaul a medidtor és a felek kozott
kommunikaci6 fontossagat, az onkéntes megillapodas kialakitdsdnak el-
mozditdsit.™* A torvény szabdlyozza a kommunikiécié formdit és tipusait, a
medidtor szerepét pedig az egyeztetések vezetésében (conduct) hatiroz-
ta meg. Lehetdvé teszi a feleken kiviili mas résztvev6k medidciéban vald
részvételét (nonparty participant). A jogszabdly a medidcié korét nem szii-
kiti le a természetes személyekre, hanem Kkiterjeszti a jogi személyiségek-
re, az dllami és kormdnyzati szervekre, gyakorlatilag a jogélet valamennyi
résztvevgjére.”

A birésagon kiviili békéltetések kialakitisa a XIX-XX. szazad fordu-
16jara nyulik vissza. fgy a Clevalandi Vérosi Bir6sig mar 1913-ban a 35
dollar alatti pertargyértékd tigyekben kotelezd békéltetést rendelt el, s
a békéltetd eljarast birgsagi békéltetGk végezték. A kitelezG békéltetés
korébe kés6bb bevontik a szomszédjogi tigyeket, majd 4ltaldban a kisebb
jelentdségli jogvitdkat. Az els§ intézményes békéltet§ eljaras (settlement
conference) Way szovetségi dllamban a michigani keriileti bir6sdgon in-

92 Rainer Kulms, Alzernative Streitbeilegung durch Mediation in den USA. In: Mediation.
Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen. Hrg: Klaus J. Hopt und Felix Steffek.
Mohr Siebek, 2008. 404. old.

9 A mediator may not impose his own judgement ont he issues for that of the parties.”
The Texas Civil Practice and Remedies Cod. 154.023.§ b. pont. In: Rainer Kulms,
Alternative Streitbeilegung. .. 406. old.

% Mediation means a process in which a mediator facilitates communication and
negotiation between parties to assist them in reaching a voluntary agreement regarding
their dispute.” Uniform Mediation Act (UMA) Section 2. (1). http://www.mediate.com/
articles/umafinalstyeled.cmf# (2009. oktéber 16.-i let6ltés)

9 Person” means an individual, corporation, business trust, estate, trust, partnership,
limited liability company, association, joint venture, government; governmental subdivi-
sion, agency, or instrumentality; public corporation, or any other legal or commercial en-
tity. Uo. (6). bek.
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dult, itt az 1920-as évek elejétdl kezdve a birdsagon regisztrilt békéltetdk
intézték a kisebb vitds iigyeket.”

Az ADR - vele egyiitt a mediicié — szélesebb korii kiépitésében az
attorés a XX. szdzad hetvenes éveinek kozepén tortént. Az 1976-ban tar-
tott Roscoe Pund emlékkonferencia résztvevsi szimos javaslattal elGdllva
siirgették az USA birésidgi rendszerének reformjit. Elengedhetetlennek
tartottdk a kevésbé Gsszetett, egyszeriibb jogi ligyek megolddsaban az al-
ternativ békéltet§ eljarasok kidolgozasit, az eljarasok rendszertani helyét
pedig a polgari perek el6készitési fazisaban hatdroztik meg. A polgiri pert
a bir6 egyezségkotésre 6sztonzs pervezetésének elGirdsival gondoltdk az
egyezségek megkotése felé terelni. E szellemben Kalifornia Allam Per-
rendtartdsa a bir6t idGtakarékos és alacsony koltségekkel jaré vitarende-
zésre kotelezte [CCP of the State of California 1775. § (a)].

A jogi szabdlyozas és a szemléletviltozas hatdsara a szévetségi birdsagok
eldtt zajlé polgiri tigyek kétharmada mara peres egyezséggel fejezddik be,
de az egyes szovetségi dllamok birdsagai elgtt foly6 tigyekben is hasonld
nagysigrend( az egyezségkotések ardnya.”’

A fejlédés eléfeltételei a tudatos allami jogalkotds, a medidciét timogatd
projektek elinditdsa, a kisérletek dllami finanszirozdsa, majd a projektek ta-
pasztalatainak felhasznéldsa voltak. A mault szazad hetvenes éveinek koze-
pétdl kezdGdGen az alternativ békéltet§ és vitafelold6 forumok kialakitasat,
az intézményrendszer Kiépitését mind szdvetségi, mind szovetségi allami
szinten timogattdk. A vitafeloldast elGsegitd intézményi megolddsok azon-
ban nagyrészt a birdsdgokon beliili konfliktuskezelés teriiletén sziilettek meg (igy a bi-
61 medidcid, a ,court-annexed mediation”), amire egyébként a polgari per
— mar emlitett — szerkezete és intézményi tradiciéi megfeleld alapot adtak.
Sokaig a f6targyalast megel6z§ an. ,,pre-trial conference” intézményét te-
kintették a leginkabb alkalmas medidcids forumnak,” dm a vitafelolddsok uj
intézményi rendszerének kiépitése nem 4llt meg e ponton.” Néhdny dllam

9% Marc Galanter, The emergence of the judge as a mediator in civil cases. Judicatire. Volume
69. Number 5. 1986. 258. old.

97 Rainer Kulms, Alternative Streitbeilegung ... In: 408. old.

%8 A szovetségi szinten megalkotott perrendtartds 1983.-t6l a pre-trial conferencia meg-
tartdsira elGirta, hogy azt az iigy elintézésére figyelemmel kell megtartani, lehetéleg a bi-
résdgon kiviili egyezségkotés eldmozditdasival. Marc Galanter, ,,...A Settlement Judge, not a
Trial Judge”, Judicial Mediation in the United States. Journal of Law and Society. Volume 12.
Number 1. 1985.

9 A hattérben 4ll6 jogpolitikai elképzelés az tin. ,,Multidoor Courthose” szerint a bir6-
sdgra vitt jogvitdk szimos be- és kimeneteli pontjat kell biztositani, ezek egyiittes rendsze-
rével kell csokkenteni a f6targyaldsra, a zs(iri elé vitt tigyek szamat.
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eljarasi joga felhatalmazast adott a birénak a peres eljards kezdetén (még
a pre-trial conference elétt) a kotelezd mediacié elrendelésére, igy Kalifo-
ridban a kaliforniai eljarasjog szerint 50 000 dollar alatt a bir6 elrendelhe-
ti a medidciét, mielStt barmilyen [épést tenne az iigyben. A keresetlevél
beérkezését kivet§ 120 napon beliil pedig egy tin. Case Management
Conference tarthatd, ami az eljards gyorsitasat szolgélja. Florida dllamban,
ami a szovetségi dllamok koziil a legnagyobb szabdlyozdsi homogenitést
teremtette meg, birdsigi keriiletenként, illetve kozigazgatisi egységen-
ként an. Allampolgiri Vitafeloldé Kézpontok miikédnek (Citizen Dispu-
te Centers, illetSleg Citizen Dispute Settlement Centers). A — nagyrészt
adomédnyokbdl fenntartott — kézpontokban dolgozé mediatorok eljardsat
onkéntes alapon lehet igénybe venni, igy a kis, bagatell iigyek kereset-
inditds nélkiil is elintézhetdek.'”

Az USA mediiciés gyakorlatit tébb szempontbdl csoportosithatjuk.
Rainer Kulms példdul megkiilonbozteti az ,,ex ante”, ,ex post” és az
»opt-out” medidciée.!™

,»Ex ante” medidciordl beszéliink akkor, ha a felek még az elinditott jo-
gilag relevins eljards el6tt egyeztetd targyaldsokkal oldjak meg vitdjukat.
Ekkor a mediicié és a medidtor minden 4llami szervezettdl, szervezodés-
t6l fiiggetlen, s6t elvarhatd, hogy a mediaciés megillapodas se legyen ki-
téve semmilyen kiils§ kényszerit§ koriilménynek.

,»Ex post” medidciérdl a birdsagi (court-connected) mediicié esetében
van sz6. A medidcidra a mar meginditott jogi eljardson beliil keriil sor, a
medidcié eredményes lezardsa (a megallapodas) egytttal magit a jogi el-
jarast zarja le. A polgari iigyekben eljaré birésagoknak arra kell tigyelniiik,
hogy az egyezségkotésre még a fGtargyalds megnyitisa eldtt keriiljon sor.
A mediici6 igénybevétele lehet 6nkéntes, de a biré altal is elrendelhetd,
a felek akarata f6lotti biréi rendelkezési jogot a medidcids programok koz-
pénzbdl térténd finanszirozasa legitimalja.

Az ,opt-out” mediicié egyértelmiien a kotelezd mediacié tipusa, el-
rendelésére a fétargyalds megnyitdsa utdn keriil sor (pl. csalddjogi vitdk,
orvosi kartéritési felelgsség korébe tartozo6 tigyek). Az eljirds nem vég-
z6dhet a medidciés megillapodas elfogadasaval, hanem azt a birésag feliil-

100 Rainer Kulms, Alzernative Streitheilegung. .. In: 424. old.

101 Rainer Kulms, Mediation zwischen efficientem Rechtschutz ind Privatisierung der Justiz
in den USA. In: Mediation. Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen. Hrg: Klaus J.
Hopt und Felix Steffek. Mohr Siebek, 2008. 944. old.
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vizsgilhatja, megvaltoztathatja, dm a zstrivel zajlé f6targyaldst mar nem
kell lefolytatni.

Az alternativ vitarendezési eljarisok jogi szabalyozasa tsszetett, tagolt
és rendkiviil strukturdlt. A jogszabilyok esetében megkiilonboztetiink
szovetségi és szovetségi dllami szabilyozast, e szabalyok nemcsak a békél-
tetd eljardsokra, hanem a medidciéra is kiterjednek. Elve az USA alkotma-
nyos rendszerébdl ad6dé felhatalmazassal, az egyes szovetségi dllamok sa-
jat jogszabdlyukat a szovetségi torvény (jogszabaly) elGirdsait Kiterjesztve
fogalmaztik meg, ezért az egyes dllamok vonatkozé jogi elGirasai kozote
jelentds eltérések vannak. A szabalyozas masodik szintje a birésagok dltal
alkotott eljarasi normak, ahol nemcsak a szovetségi birdsagok elgte zajlo
eljardsok kiilonboznek az egyes szovetségi dllamok eljardsi normait6l, ha-
nem az egyes dllamokon beliili biréi keriiletek is eltéréen szabdlyozhatnak
bizonyos kérdéseket. Végiil a common law rendszerbdl eredd eseti jog, pél-
daul a mediicios eljards bizalmi jellegét biztosité normédkat — a szovetségi
medidcids torvény alapjan — egyes birésagok a bizonyitdsfelvétel soran al-
kalmazott garancidkbol és tilalmakbdl (pl. tantimeghallgatds tilalma) veze-
tik le, masok a felek immunitdsabdl. A gondot az okozza, hogy a common
law rendszerben sziiletett nem szovetségi szint{ biréi dontések egy masik
szovetségi dllamban nem képezhetnek hivatkozasi alapot, ezért a joggya-
korlat eleve — kédoltan — a sokféleség irdnyaba halad.

A szabdlyozisi rendszer miatt az egyes szovetségi adllamokban folyta-
tott medidcids gyakorlat szimos ponton eltér egymastol. Kozds sajdtossdguk
azonban, hogy a medidcids eljdardsok birdsdagkizpontii medidcids rendszerek. Pon-
tosabban fogalmazva a gyakorlat, a szabalyozis, a projektek és a finanszi-
rozas a polgari peres eljarasra épiilg, abbdl kivalt, 6nall6, am a birésighoz
sok szdlon kapcsol6dé biréi medidcidt timogatja.

A mediaci6s eljards néhiny alapproblémajanak bemutatdsa eldtt még
egyszer rd kell mutatnunk az ADR és a medidci6 kozotti kiillonbségekre,
arra a mar tobbszor hangsulyozott tényre, hogy a medidcid csak egy formdja
ag alternativ, birdsdgi (f6)eljdrdson kiviili békés vitarendezésnek.'" Intézmé-
nyesen az ADR meglehet§sen korvonalazhatatlan, szemben a mediaci-

102 Marc Galater és John Lande egy 1992-es tanulmdnyukban 6sszegy(jtotték az dn.
»maganbirésagok” (private courts) tipusait és formait. Ot nagy tipust kiilonboztettek
meg, a ,,Court-annexed Arbitration” (CAA), a ,,Nested Private Courts (Rent-a-Judge)”,
az ,,Embedded Tribunal”, az ,,External Private Tribunal” és a , Free-standing Purveyor
(FSP)” tipusait. Mindegyik tipus mérhetd tigyforgalommal, megfeleld jogi httérrel és sza-
béalyozissal rendelkezik. Marc Galanter — John Lande, Private Courts and Publit Authority.
In: Studies in Law, Politics, and Society, Vol. 12. 1992. 393-412. old.
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6val, ezért inkdbb jogpolitikai fogalomnak, stratégiai-ideolégiai hivatko-
zasnak, semmint sui generis intézményes rendnek tekintjiik. Meg kell
azonban jegyezniink, maga a jogirodalom mossa el az ADR és a mediicié
kiilonbségét, 6sszekuszalja tartalmukat, aminek oka — hasonléan a kon-
tinentdlis eljards jogokhoz —, hogy a vitarendezés eredménye formailag
mindeniitt azonos a birésdg el6tt kotote egyezséggel, megallapodéssal, s
ezek — rdadédsul — legtobbszor maginjogi természetiiek.

A szakirodalom csak 1épésrél 1épésre fogta be a bir6i perenkiviili vita-
rendezések és a mediici6 kiillonbozgségét, illetve a polgari peren beliil
miikodG békéltetd intézmények rendszertanilag eltérd jellemzbit. Soka-
ig ezért a pre-trial konferencidn sziiletett egyezségeket a pereldkészités
,melléktermékének” tekintették (by-product view). Csak az 1980-as évek
kozepére alakult ki az az 4llaspont, miszerint a megallapodasok kialakitdsa
és a vitds jogiigyek konszenzudlis elintézése nem pusztin mellékterméke
a fGtargyalas j6 elGkészitésének, hanem sajitos szabalyozast megkoveteld
6ndllé folyamat. A szévetségi polgari perrendtartas 16. §-a 1983-t6l elGirja,
hogy a birénak a ,pre-trial” konferenciit az egyezségkotésre tekintettel
kell kezelnie, és a megéllapodis elérése érdekében ki kell haszndlnia a bi-
résdgon kiviili (extra-juridical) eljardsokat. T'ovabblépve, a szakirodalom és
az empirikus jogszociologiai elemzések feltartik a pre-trial konferencia és
a békéltetd targyalasok kozotti eltéréseket.!® A kutatdsok szerint a békél-
tetd targyalasokon (settlement conferences) a megallapodds kidolgozdsa, a
vita békés megoldisa nem egy esetleges, mellékes cél, hanem maganak az
eljardsnak a f§ sodra, legfontosabb kérdése (mainstream). Amig a pre-trial
konferencia a per el6készitését szolgilja, a békéltetd eljardsok nincsenek
alarendelve a peres eljaras céljanak, igy a felek magatartdsa, viselkedése, a
jogi képviseldk eljardsa eltér a pre-trial konferencia kovetelményétdl.

Az amerikai medidciés rendszer mar a nyolcvanas évektdl nagyrészt a
birésagokra épiilt. Az igazsagszolgaltatds koré rendezddote békéltetések
és konfliktusmegolddasok semmiképpen sem nevezhetGek az UMA 2. §
(1) pont ald esé mediicionak, jéllehet a birg kétségkiviil elképzelhetd
egy, a medidcids térvényben meghatirozott semleges szerepben is. A fel-
mérések szerint a nyolcvanas években a peres eljaris elejére helyezett
egyeztetések sordn a birdk aktivitdsa rendkiviil erGteljes volt, 67,9%-uk
maga probalt meg javaslatokat kidolgozni, és kisérelte meg azt a felek-
kel elfogadtatni. 10,3%-uk agressziv nyomast gyakorolt a felekre, és csak
21,8%-uk maradt a be nem avatkozds — klasszikusan medidtori — magatar-

103 Marc Galanter, The emergence of the judge. .. In: 262. old.
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tdsa mellett. Minden kritika mellett azonban mar pusztdn a békéltetése-
ket elrendeld, azokban aktivan részt vevd bir6 szerepfelfogisa elgrelépés
a hagyomdinyos biréi szerepfelfogissal szemben. Jollehet szimos biré a
tdlzote aktivitdsat a gyengébb fél irdnyaba teljesitett jogsegéllyel, a felek
kozotti hatalmi kilonbségek kiegyenlitésével magyarazta, valamennyien
kiemelték az egyeztetések raciondlis jellegét és értelmét. Magyardzatuk
szerint ugy kell eljarniuk, mint a medidtornak, 4m — jegyzi meg Galan-
ter — valgjaban csak néhany bir6 tudta sajat szerepét a mediator szerepére
korldtozni.!*

A birésdgok koré szervezett medidcios rendszer a mai napig jellemzi
az Egyesiilt Allamok polgari iigyekben kiépitett medidciés intézményeit.
2002-ben az elméletileg nem tisztizott — megoldatlan — alapkérdéseket
djra felvetette a szakirodalom. T'6bbek kozott ramutattak arra, hogy a pe-
res eljaras alatti, biréi intézkedésre elrendelt békéltetés sérti a felek ren-
delkezési jogat és magdnautonémidjat, mert a medidcids férum kijelolése
miatt a felek nem tudjiak egy maguk altal vélasztott féorum elé vinni jog-
vitdjukat.!® A medidcié kényszer nélkiili, bizalmi elven nyugvé eljiris,
ezért sokan sziikségesnek vélik a békéltetés és egyeztetés rendszerének
atgondolasit. Még akkor is sziikséges a reform — irtdk —, ha a felek a jelen-
legi jogi keretek kézott mind a mediaciés eljarast, mind az eljards szerke-
zetét és lefolytatasat befolyasoljak.

A mediici6 osszetettségét, komplexitasit veszi tudomdsul a joggyakor-
lat akkor, amikor mar nem ragaszkodik az egyes, egyediil eljar6 medidtor
személyéhez, hanem az eljarisba beépitette a ,,Co-medidtor” jelenlétét,
és kialakitotta annak szerepét. Kiilondsen elényos a kettds medidtori elja-
ras a csalddjogi tigyekben, ahol az egyik (masik) mediator lehet pszichol6-
gus végzettségli, vagy tandr, illetve orvosi felelGsséget targyal6 iigyekben
orvos. Georgia szovetségi dllamban példaul a biré feladata annak eldonté-
se, egyediili, vagy tarsas medidciot jelol-e ki a felek szdmdra. Kalifornidban
a Santa Clara-i feliilvizsgalati bir6sdg az dllam t6rvényeinek megfelelGen
a csalddi tigyekben egy férfi és egy nd medidtor részvételét latta alkotma-
nyosnak.!%

104 ...We are catalysts in settlements. Our role is not that of a traditional judge. Our role

at the stage ist that of a mediator.” A biréi véleményt idézi Marc Galanter, ,,... A Settlement
Judge, not a Trial Judge”... In. 3. old.

105 Judge William P. Lynch, Problems With Court Annected Mandatory Arbitration:
Llustration from the New Mexico Experience. 32. N.M. Law Review. 2002. 181-191. old.

106 Rainer Kulms, Alzernative Streitbeilegung. .. In. 440. old.
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Az amerikai polgari per szerkezetébdl adéddan a per eldtti mediacids,
békéltetési eljarason elhangzottak az tin. discovery eljarasban elvileg eld-
adhatdak, felhasznilhatéak, természetesen a sikertelen medidcié esetén.
Ezért a medidciot szabédlyozoé jogszabilyok kifejezetten megtiltidk a medi-
aci6 sordn elhangzottak vélemények, tények, tényillitisok késébbi fel-
haszndlasit, st a kaliforniai jog szerint a medidtor csak annyit kozolhet a
biréval, hogy létrejott-¢ vagy sem a megegyezés. '

A korlatozas jelents szakirodalmi és jogi vitat valtott ki. igy példaul a
feleknek a medidci6 sordan j6hiszemien kell egymassal szemben eljarniuk
(good faith), és ezt a tilalom miatt a bir6sag nem tudja ellendrizni. A Ka-
liforniai Legfelsdbb Birdsdg szerint a medidtor nincs felhatalmazoa arra, hogy a
Jelek magatartdsdrol a birdsdgot tuddsitsa. Ugyanakkor —a birésiag véleménye
szerint — a torvény sz6 szerinti tilalma sem tarthat6 fent, mert a tilalommal
a hamis, tényeket eltorzité tantvallomasok, kijelentések kapninak jog-
védelmet. Alldspontja szerint tehét a tudatosan jogellenes magatartds nem
rejthetd el a tilalom szabalyai mogé.

Az UMA a Kaliforniai Legfelsébb Birésig dontésével 6sszhangban 4llé
szabdlyokat tartalmaz. A 4. §-a bevezeti a kozlési, felhaszndlasi privilégium
rendszerét (privilege against disclosure), majd a 6. § azonnal megteremti
a kivételeket. fgy nem illeti meg a privilégium azokat a bizonyitékokat,
amelyeket a felek és a medidtor aldirasukkal hitelesitett szerz6désbe fog-
laltak, avagy azokat a tényeket, bizonyitékokat, melyeket a nyilvinossag
elgte zajlo mediacioban bizonyitékként hasznaltak fel.

A birék mellett ma mar képzett, kizdrélag medidtorként miikodd békél-
tetdk és kozvetit6k miikédnek. Professzionalitisukat jelzi, hogy pl. Flo-
riddban, ahol évente tobb mint 100.000 mediécids eljaras zajlik, 1992 és
2005 kozott mindossze 74 panasz érkezett elleniik.'”® Az USA szovetségi
allamai k6ziil mindéssze 17 fogalmaz meg dllami szankcidkkal fenyegetett
magatartdsi kdédexet a medidtorok szdmdra, de ezek hatilya csak a biré-
sdghoz kapcsol6dé medidciét végz medidtorokra terjed ki. A nem allami
békéltetéseket vezetd vagy nem az dllam altal szervezett medidcids foru-
mon miitk6d§ medidtorokat teljes egészében privat elGirasok és magatar-
tasi szabalyok reguldzzak. Szamos dllam a medidtorok dontése ellen jog-
orvoslati eljardsokat épitett ki, mds dllamokban a medidcids projekteknek
megfelelGen a birésdgok dontenek a mediatorok felelGsségérdl, nagyrészt
a birékra vagy tigyvédekre vonatkoz6 common law felelGsségi szabdlyok

107 Evidence Code of the State of California. 1121. §.
108 Rainer Kulms, Alzernative Streitbeilegung ... In. 455. old.
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szerint. A minGségi kontroll egyre erGsebben érvényesiil, Kalifornia dllam-
ban példaul az etikai alapelveket megsért§ vagy a partatlansag kovetelmé-
nyébe {itk6z§ magatartast tandsité medidtort diszkvalifikaljak, azaz torlik
a bir6sdgokon vezetett békéltetdi jegyzEékbdl.

Az USA jogrendszere minden kétséget kizdréan 4talakult, az elmult
hisz év alatt a peres joggyakorlat jelentGsen megvaltozott. Nemcsak tu-
datos torvényalkotds'” 41l a viltozdsok hitterében, hanem a polgiri ligyek
kezelése, a maganjogi konfliktusok megolddsa tarsadalmi szokéasrendjé-
nek 4talakulédsa, a keresetek és ligyek tipusinak és jellemz@inek dtren-
dez6dése. Az empirikus kutatdsok azt mutatjak, e viltozdsokban szerepet
jatszott a békéltetések és egyeztetések eldretdrése, azonban a viltozaso-
kat csak erre az egy okra visszavezetni és igy a medidcids, békéltetd el-
jardsok szerepét abszolutizdlni nemcsak hiba lenne, hanem mindez tavol
allna a valésagos folyamatoktdl is.

1962 és 2002 kozott a polgari birésagok elé keruill§ tigyek szdma 6tszoro-
sére ndtt, azonban a tdrgyaldsra keriilt iigyek szdma 20%-kal csokkent.!!
A csokkenés nem egyenletesen és nem minden keresettipus esetében
kovetkezett be, tovibba a csokkenés masképpen érintette a szovetségi
birésag és az egyes szovetségi dllamok birdsdgai elStt inditott iigyeket.
Er6teljesen nétt az tin. kozosségi keresetek (class actions) ardnya''! és az
emberi jogi ligyek részesedése. Mindettdl fiiggetleniil a targyalasra keriil§
tigyek szdma 2002-ben az 6sszes polgiri iigy 16%-a volt.!'?

Galanter 1990-t6l1 mérte az ADR-eljardsokban elintézett tigyek alaku-
lasdt. Az adatok alacsony iigyszdmrdl tandskodtak, 1992-ben — azokat az
allamokat nézve, ahol egyiltaldn erre lehetdség nyilott — mindéssze az
tigyek 5,2%-a keriilt mediicidra, vagy kiilon békéltetd eljarasba, 2002-ben
ez az arany 7,2% volt. Az ugyek teriileti eloszlasit nézve azonban egy-két
igazsaguigyi keriiletben az ardny magasabb volt, s elérte a 17%-ot is.

Azokon a jogteriileteken, ahol a mediacié és a békéltetés nem kapcsold-
dott az igazsagiigyi rendszerhez, ennél impozansabb névekedésrél szamol-
nak be a statisztikai adatok. A kereskedelmi iigyekben eljaré kozvetit6k
pl. 1960-ban 1000, 1988-ban 11 000, 2002-ben 17 000 (sikeres) békélte-

109 foy az 1990-ben elfogadott szévetségi reformtérvény, a ,,Civil Justice Reform Act”.

10 Marc Galanter, The Vanishing Trial: An Examination of Trials and Relared Matters in
Federal and State Courts. Jurnal of Empirical Legal Studies. Voluma 1. Issue. 3. 2004. No-
vember. 461. old.

1T A keresetek jogi jellemzdire ldsd: J. A. Jolowicz, On Civil Procedure. Cambridge
University Press. 2000.

112 Marc Galanter, The Vanishing Trial... id. m. 508. old.
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tést végeztek. Mas dsszehasonlité elemzések szerint a maginkozvetitésbe
(maginbirésagi rendszerbe — private courts) bekeriilt ligyek szdma az élla-
mi birésagon indult tigyek kb. 33%-at tette ki.'”

Tendenciaként megéllapithat6, az elmult évtizedekben a targyalasra ke-
riilt tigyek szama és aranya csokkent, még akkor is, ha a csokkenés mérté-
kében és megoszlasiban rendkiviili egyenetlenség tapasztalhatd. Galanter
véleménye szerint az ADR hatdsa a targyaldsra vitt iigyek szdmdnak csok-
kenésében kiilon faktorként nem mutathaté ki, mivel a csokkenés trend-
je altalanos és idében folyamatos volt. Megforditva, az ADR kozrehatdsat
ugyanakkor —a tébbi tényezd mellett — kizarni sem lehet, hiszen a targyalds-
sal szembeni alternativat nemegyszer éppen az ADR programjai nytjtottak.

A targyaldsokra vitt iigyek szima csokkenésének vizsgilatakor nemcsak
az tigytipusokat kell és lehet szimba venni, hanem meg kell vizsgdlni mas
peres (vagy eljarasi) el6feltételeket. Gillilan Hadfield a peres feleket ele-
mezte (természetes személy, illetve szervezet), és megallapitotta, a fe/pe-
res személye szignifikdns tényexd ag gy tovdbbi alakuldsdaban. Bizonyithat6 (és
mérhetd), az ligy békéltetéssel torténd lezarasara akkor van a legnagyobb
esély, amikor a felperes szervezet (jogi személy, organizational litigant)
avagy mindkét fél szervezet (jogi személy). Az egyéni (individudlis) fe-
lek esetében a legnagyobb a fGtargyalasra (zstiri elé) vitt, vagy biréi don-
téssel zarul6 tligyek szdma, a birdsagi (tisztvisel§i) dontéssel lezart tigyek
leginkdbb a természetes személy felperes, szervet (jogi személy) alperes
esetében fordultak el6. Hadlfield szerint a peres feleknek az egyexséokitéshez
vald eltérd viszonyuldsa a felek kozotti aszimmetria kovetkezménye. A peres felek
egyfeldl eltérd mennyiségii és mindségii erdforrdsok birtokdban vesznek résst a per-
ben, mdsfeldl a felhaszndlhatd erdforrdsaikkal sem azonos modon és formdaban
rendelkeznek. Azt a kérdést tehit, hogy egyezséget kdtnek-e, avagy tovabb
viszik az eljardst, a val6sdgos (aszimmetrikus) helyzetiik fliggvényében
vélaszoljadk meg.'!*

Az ADR rendszerét értékelve Peter Murray a 2006-os tanulmédnydban
mar az ADR (beleértve a medidcidt) tdrsadalmi, jogszocioldgiai és eljaras-
jogi hatrdnyairdl ir.'"> A (relativ) sikerért ugyanis stlyos drat kellett fizetni,
az ADR az egyes eseti iigyeket ,elvonta” az igazsdgszolgaltatistol, csok-

113 Uo. 515. old.

114 Gillilan K. Hadfield, Exploring Economic and Demokratic Theories of Croil Litigation:
Differences Berween Individual and Organizational Litigants in the Disposition of Federal Civil
Cases. Laaw and Economic Working Paper Series. University os Suthern California Law
School. Paper. 28. 2005. http://law.bepress.com/usclwps/lewps/art28 .

U5 Peter L. Murray, Die Flucht aus der Ziviljustiz. ZZPInt. 2006. 11. 295. old.
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kentve ezzel a birésag dltal feldolgozott jogvitdk szamat és terjedelmét.
Az ligyszam csokkenése — lattuk — az évek alatt jelentGs volt, abszoltt
szamokban mérve tobb tizezres nagysagrendben fejezhetd ki. Az alterna-
tiv vitarendezés — mint a bir6sdgokat tehermentesits intézmény — kétség-
teleniil elérte céljat, de a jogfejlddés szempontjabdl tekintve hatrinyos
kovetkezményekhez vezetett. A mediaci6 és az alternativ vitafeloldasra
keriil§ tigyek bir6i értékelésének hidnyihoz, az igazsagszolgiltatds jogel-
veinek a koribbi évek joggyakorlatinal torténg beégetéséhez (common
law system). Mivel az alternativ békéltetésre keriil§ tigyek nagy szimban
keriiltek ki a munkaiigyek, az épitési szerz6désekkel Gsszefiiggd konf-
liktusok, a pénziigyi szolgiltatisok és a fogyasztéi szerz6dések korébdl, a
jogfejlesztés elmaraddsa e teriiletekre jellemzd.

Az tigyek biréi rendszerbdl torténd kivonasaval egyidejiileg zajlott le az
igazsigszolgaltatas ,,privatizdcidja”, ami f6leg a valasztott bir6sagok meg-
erGsodésével jart. E folyamatnak kiszinhetien a tarsadalom és gazdasdg szer-
vezetileg jelentds szereplii az igazsdgszolgdltatds kontrolljan kiviilre keriiltek. Az
ok egyértelm(: a nagy villalkozdsok és konszernek elsGsorban az alter-
nativ vitamegoldasokat részesitik elényben, igy az 6 jogvitdik azok, ame-
lyekre az dllami igazsdgszolgéltatds nincs befolydssal.

A nagy és jelentds gazdasigi erGvel rendelkezd villalkozasok, melyek
maguk fizetik a békéltetd eljards koltségeit — nemritkdn a dontnok tisz-
teletdijat — konnyen visszaélhetnek gazdasagi eréfolényiikkel. Mivel az
alternativ vitarendezési eljarisokbdl a nyilvanossag ki van zarva, ezért hi-
anyzik a vitds tigyek elintézésének nyilvdanos kontrollja, s6t a békélteté-
sek, egyeztetések, vilasztott birdsagok eljardsa tabunak mindgsiilnek a jog-
tudomdany szdmadra.

Murray a polgari birdsdgok atfogé reformjat siirgeti. A zs(iri részvételét a
polgiri eljardsokban — ami szerinte szent tehénnek mindsiil — vissza kell
szoritani a lehetd legkisebb teriiletre, hiszen szdmos iigyfél az eljards és
dontés kiszdmithatatlansdga miatt nem villalja fel a peres eljardst. A per-
koltségeket jelentGsen csokkenteni kell, s meg kell valtoztatni a kozveti-
tésekrdl sz016 szovetségi torvényt is. Az egyes dllamoknak biztositani kell
a jogot ahhoz, hogy a szervezett igazsagszolgaltatds keretébe vissza tudjik
terelni a peres iigyeket, és szabalyozni tudjik a birésdgon kiviili konflik-
tuskezelés és az igazsdgszolgiltatds viszonyit. A jelentls tSkeerGvel és
befolyissal rendelkezd gazdasagi partnereket tivol kell tartani az igazsag-
szolgdltatastol. ,,Az igazsdg nem privatizalhat6” — irja Murray.

Németorszagot csak részben fenyegeti ez a veszély — véli. A német bir6
dontése kiszamithatd, a német igazsagszolgiltatds minGsége, szinvonala
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messze az amerikai felett 4ll, a nagy gazdasagi aktorok kevésbé motivaltak
abban, hogy kikeriiljék az dllami igazsiagszolgaltatast. Murray ezzel — akar-
va, akaratlanul — magyarazatit adta a biréi medidcié németorszagi siker-
torténetére. '°

8.2. Az ADR németorszdagi visszhangja

A jogi kézvéleményt Németorszagban az ADR szinte a kezdetektdl, a het-
venes évek kozepétdl foglalkoztatta, s az 4j intézményrendszer irinti érdek-
16dés a német jogszociol6giabdl kiindulé igazsagiigyi reformtorekvésekkel
egyititt nétt. Az USA-ban a hetvenes évek végére kialakult alternativ konf-
liktusmegoldéds rendszerének megismertetésére Németorszagban nagyon
hamar sor keriilt, a mediiciés rendszer miik6désér6l tanulmanyokat pub-
likaltak a biréi szaklapokban, gytijteményes kotetek és konyvek jelentek
meg.""” A nyolcvanas években azonban mér nem az érdekesség és egzotikus-
sdg szintjein kertiilt teritékre az ADR, hanem a tanulmanyokban érezhetd és
lathaté médon az adaptalhatésag, a megvalosithatésag kérdései domindltak.
Jol latedk a szerzok, hogy az ADR mogott sajatos, az amerikai tirsadalom ko-
rabeli fejlddését jellemzd tarsadalmi és értelmiségi mozgalmak, az igazsig-
szolgaltatds kritikaja, a kis, bagatell iigyek igazsiagszolgaltatason beliili keze-
1ésének megoldatlansdga dllnak."" Eszrevették azt is, hogy az USA polgéri
birésagai el6tt csak az ligyek 5%-aban sziiletett itélet, a legtobb polgari pert
peres egyezséggel zartdk le, igy tehdt a polgari per maga sem egy — nyu-
gat-eurépai mércével nézve — végigharcolt konfliktusrendezés volt. Az oko-
kat a szakirodalom szintén a polgiri per sajitos szerkezetében talilta meg,
igy a ,,pretrial — discovery” intézményében, avagy a pereskedés rendkiviil
magas koltségeiben.'” E sajitossigok ellenére, tudva azt, hogy az NSZK
birésdgi rendszere lényegesen eltér az USA igazsagszolgiltatasitol, a szer-
z8k nagy része mégis az adaptici6 sziikségességérdl irt. Felhivtdk azonban
a figyelmet arra, miszerint az USA egy komplex, részeiben egymadsra han-

116 Uo. 312. old.

117 A korai irodalombdl: Sabine Rohl — Klaus Rohl, Alzernativen zur Justiz? DRiZ 1979.
33-38. old. Sabine Rohl — Klaus Rohl, Neighborhood Justice Center in den USA — eine Alternati-
ve zur Justiz? DRiZ. 1980. 421-428. Walter Gottwald, Streitbeilegung ohne Urteil. Vermittelnde
Konfliktregelung alltiglicher Streitigkeiten in den Vereinigten Staaten aus rechtsvergleichender Sicht.
Mohr-Siebek, Tiibingen, 1981.

8 Dicter Strempel, Alternativen in der Ziviljustiz. DRiZ. Mirz [ April 1983. 86. old.

119 Uo. 87. old.
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golt alternativ konfliktusfeloldasi intézményrendszert hozott 1étre, amely-
ben nemcsak a medidciés, a békitési eljarasok, hanem ezek kutatéintézeti
elemzése, az eredmények elméleti 6sszegzése, a medidtorok képzése is 1é-
nyeges szerepet jatszik. Utaltak tovabba arra, miszerint az USA legnagyobb
tigyvédi kamardja, amely 280 000 taggal rendelkezik (ABA), szimos féru-
mot, projektet, gyakorlati eljarast alakitott ki és miikodtetett az alternativ
konfliktusmegoldas rendszerének keretein beliil. E tapasztalatok hatdséra
hangsilyoztidk, miszerint az alternativ konfliktusmegoldas rendszerének ki-
épitése nem annyira a birok feladata, hanem lokalis jogi kultdra (local legal
culture) szereplSinek egyiittmiikodésén mulik.'*

Az elemzdk ismertették az alternativ konfliktusmegolddsok rendszeré-
nek szdmos — egyetemek és egyetemi kutat6helyek altal irdnyitott — pro-
jektjét.’?! Elismeréssel emlitették a birésidgon kiviili egyeztetd férumok
sokszintiségét, a szomszédjogi vitira szakosodott egyeztetd férumokteol
(Neighborhood-Justice-Centers) kezdve a mediatori, kdzvetitdi, békélte-
t61, egyeztetdi programok és intézmények kiépitéséig. Mindennek a né-
metorszagi kiépitése, bir nem koénnyii feladat, de sziikséges, vélte Dieter
Strempel 1983-ban.

A lelkesedés késébb lecsendesedett, dm az amerikai minta példaadé ere-
jét nem vitatta a szakirodalom. 2000-ben megjelent tanulmanyédban példaul
Fritjof Haft az ADR rendszerét olyan ,,mozgalomnak” tekintette, amely ha-
rom oszlopon (Sdule) all, a vilasztott birésdgokon, a kdzvetités (medidcio)
intézményein és a békéltetd targyaldsokon (Verhandlung — negotiation).
Koziilitk a mediacié és a békéltetd targyalds az az djdonsag, amelyek korab-
ban ismeretlenek voltak, és amelyek bir6i dontnok nélkiil, a konfliktusban
érdekeltek kozvetlen kapcesolatira, parbeszédére épiilnek.'?

Az ADR - véli Haft — a békéltetd egyeztetésekbdl (Verhandlung) ala-
kult ki. Németorszadgban 1982-ben 1étrejott a Tiibingeni Egyetemen — a
Harvard Egyetem ,,Negotiation Projektje” alapjin — egy a békéltet§ tar-
gyaldsokat oktat6, mikodtets, szemindriumi kézpont. Az interdiszcipli-
ndris féorum munkéjiban jogiszok, pszicholégusok, konfliktuskutaték és

120 Uo. 88. old.

121 P1. University of Wisconsin — Madison Law School (prof. Trubek), University of San
Francisco (Prof. Shonholtz, CBP Projekt).

122 Fritjof Haft, Mediation — ein Weg zur aulJergerichtlichen Konfliktbeilegung in Europa. In:
Europas universale rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des dritten Jahrtausends.
Festschriften fiir Alfred Sollner zum 70. Geburstag. Hrg: Gerhard Kébler — Meinhard
Heinze — Wolfgang Hromadka. C. H. Beck’sche Verlagsbuchandlung. Miinchen. 2000.
391. old.
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matematikusok vettek részt. A kutatdsok a konfliktusban részt vevik ér-
dekeltségének és viselkedésének Osszefiiggéseit elemezték, az érdekek
és konfliktusok racionalitdsat vizsgaltik, s a konfliktusmegoldasok lehetd-
ségét az érdekek kifejezésének kalkuldlhaté magatartdsi mintdira alapoz-
tdk. Azokat a kalkulativ magatartdsi sémdkat keresték, amelyeket a jog a
maga sajatos rendszerében nem ismer, vagy talan nem is ismerhet, mivel
természetétdl idegen, azonban egy adott és konkrét konfliktus megolda-
sidban ¢ kalkulativ magatartdsi séma alkalmazasa sziikségszerti Iehet.

Haft egy mdsik tanulmanydban az ADR védelmében Rolf A. Schiitze
véleményével szemben — aki az amerikai tapasztalatokat a Németorszag
szamdara atvehetetlennek tekintette — azzal érvelt, miszerint az ADR hé-
zagpotlé feladatokat lat el. A peres eljardst masként leréviditeni nem le-
het, a perkoltségek kockazata és nagysiga masként el nem harithat6. Az
ADR (és a mediacié) legfontosabb tdrsadalmi hatdsa azonban az, hogy a
mediicié a konfliktus résztvevGinek egy polgari perben beégett és meg-
rogziilt szerepébdl fakadé dllandésult ellenségeskedését feloldja. E hatdsa
rendkiviili, mivel a peres eljardsban uralkodé poziciényerési stratégiat és
taktikdt képes — tdrsadalmi szinten — elimindlni.'?

Stephan Breidenbach ma mar klasszikus konyvében'* az amerikai ADR
torténetét egészen 1906-ig vezette vissza, amikor Roscoe Pund amerikai
jogszociolégus nyilvanos beszédében élesen kritizélta az amerikai igazsag-
szolgdltatds miikodését. A mozgalom (movement), a nyolcvanas években
gyors iitemben Kkiterjed, 1990-ben az USA 50 dllamabol 18-ban valami-
lyen formaban kiépitették az alternativ konfliktusmegoldas intézményét.
Breidenbach az alternativ — igazsigszolgaltatison kiviili miik6dé — vita-
feloldasi rendszer kiilonb6z§ alternativait kiilonbozteti meg. Léteznek a
birdsdghoz kitott, a birdsdgi eljdrdshoz kapcesolodi midszerek, kitelesd békéltetd
megbeszélések, és a peres eljdrds folyamatdtol fiiggetlen medidcids projektek. A né-
met ttkeresés szimdara Breidenbach kiemelkedd fontossdginak tekintet-
te a birésdg konfliktuskezels, menedzsment tevékenységét (managerial
judges, case management), ami a felek parbeszédének timogatdsa, meg-
cgyezésiik elbsegitése, s mint ilyen, tartalmdban messze tilmegy a ZPO
altal felkindlt lehetGségen.'® Breidenbach nagy figyelmet szentelt a nem

123 Fritjof Haft, Mediation — Palaver oder neue Streitkultur? In: Wege zur Globalisierung
des Rechts. Festschriften fiir Rolf A. Schiitze zum 65. Geburstag. Hrg: Reinhold Geimer.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchandlung. Miinchen. 1999. 263. old.

124 Stephan Breidenbach, Mediation. Struktur, Chancen und Risiken von Vermittlung in
Konflifr. Verlag Dr. Otto Schmidt. Kéln 1995.

125 Uo. 19. old.
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allami Gton zajlé konfliktusmegolddsoknak, az iigyvédi kamara altal fel-
allitott és berendezett targyaldsos vitamegoldasi kozpontoknak (Negotia-
tion-Dispute Resolution Departments). Az ADR rendszere a kilencvenes
évekre szervezetté, de hatiskorében egyre névekvd intézményrendszerré
vélt — irta. Jol latta, az ADR hattérében a konfliktusok feloldésat szorgal-
mazé — elsGsorban azok negativ, a tarsadalmi békére fenyegetést jelentd
szerepe miatt —, a konfliktusokat tirsadalmi harmoénidval helyettesitd poli-
tikai program és ideologia allt, az — elsGsorban demokrata kormanyzashoz
kothetd — ,great society” kialakitdsdnak vagya.'?

Nem arrél van sz6, hogy az amerikai modellt Németorszdgba transzpor-
tdljuk — irta Breidenbach —, mivel a konfliktusmegoldds ttjainak és mo6d-
jainak elsddleges bézisa az adott igazsdgszolgaltatdsi teriileten kialakult
kulturdlis kontextus, ez pedig mindkét orszdgban kiilonbozik.'?

Németorszdg hagyomdnyait nézve Breidenbach a polgiri eljarasok te-
rilletén az igyvédi medidciét tekintette mintdnak, a kiépitendd rendszer
alapjanak. Szerinte a bir6sagon kiviili alternativ konfliktusmegolddsokat
felvallalé eljardasokat egy — az iigyvédi szerephez hasonl6 feladatokat ella-
té — targyaldsi segitd (iin. Verhandlungshelfer) feliigyeletére kellene bizni.
A felek helyzete taldn egyszeriibbé vilik — véli —, hiszen e kiils§ harmadik,
aki nem jogi szakember, minden bizonnyal nem viszi be a feleket a jogi
értelmezések és merev eljarasi szerepek csapdajaba. Ugyanakkor a targya-
lasi segitd helyzete az tigyvédhez hasonl6 pozicid, mivel mandatumait a
felektdl kapnd, és a felekkel dllna intenziv kapcsolatban. Az iigyvédi sze-
repvallalds kiteljesedne az #gyvédi békélterd konferencidk rendszerének életre
hivasiban. A biréi szerep egyértelmiien nem alkalmas a békéltetésre és a
medidcidra, mivel a biré szerepkonfliktusba keveredik a kozvetitd és az
itélkezd (dontnok) kozotti elvardsok ellentétes rendszere kozott.

Breidenbach tehdr nem a birdi medidciot, hanem az ADR egyik legfontosabb
elemét, a magdanyjellegit, annak az igazsdgszolgdltatdson kiviil szervezddd intéz-
meényér tekintette kiépitendinek és tovdbbfeleszthetdnek. Az amerikai példa ér-
telmezhetd természetesen gy is, am végiil a németorszdgi medidcio siker-
torténete a bir6i mediaci6 kiillonb6z6 formaihoz fizédik.

126 Uo. 33. old.

127 Ezért nem lehet az afrikai ,,Palaver” hatékony német f6ldén — mondja --, ami célzis
a német jogszocioldgia tarsadalomtorténeti modelldtvételre alapitott alternativakeresésé-
re. B6vebben konyviink késébbi fejezetében foglalkozunk a probléméval. Vo.: Alternative
Rechtsformen und Alternativen zum Recht. Szerk.: Erhard Blankenburg, Ekkehard Klausa und
Hubert Rottleuther. Westdeutscher Verlag, Opladen. 1980.
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IX. A német jogi kornyezet
I. A klasszikus eljarasjogi hattér

A mediaci6s irinyelv németorszagi implementicidjanak bemutatdsat két
kiilonall6 fejezetbe foglaljuk. ElGszor a polgéari perjog (ZPO) egyezségre
vonatkoz6 szabdlyait ismertetjiik, majd a kiilonb6z§ kozvetitési, békélte-
tési, medidciés eljardsokat. Ezzel a médszerrel tudunk csak ahhoz a hely-
zethez igazodni, miszerint a Szovetségi Koztarsasigban a ZPO alapjan a
polgari perben széles korli egyeztetésre nyilik lehet§ség, am a ZPO rend-
szere mellett a mediicionak, a békéltetésnek, a vitarendezésnek szinte
attekinthetetlen intézménye és formdja miikodik. A MIR adapticiéjanal
— agy a szakirodalomban, mint a jogalkotdsban — mind a ZPO érintettsé-
ge, mind a mar mikodd egyeztetési és medidcids intézmények dtalakitdsa
felvetgdott.

A peres egyezségrSl (ProzeBvergleich) a ZPO 278. §-a rendelkezik.

A toérvényhely cime: Békés vitarendezés, békéltetd targyalas, peres egyez-
ség. Normatartalma a kovetkezd:

1. bekezdés: A birdsdgnak az eljdrds minden szakaszdban figyelemmel kell len-
nie a jogoita egéssének vagy egy réssének békés rendezésére.

2. bekezdés: A szobeli targyalds a jogvita békés elrendezésének céljabol békéltetd
targyaldssal kexdidik, kivéve, ha egy egyexségi kisérlet egy birdsdgon kiviili
egyextetd forumon mdr végbement, vagy a békéltetd targyalds felismerhetden
kilatdstalannak titnik. A birdsdg a békéltetd targyaldson a felekkel a joguitdr
és annak targydt — valamennyi koriilményt ssabadon mérlegelvoe — megvitar-
Ja, és ha ssiikséges, kérdéseker tesz fel. A megyelent feleker exért személyesen meg
kell hallgatnia.

3. bekexdés: A békéltetd targyaldsra, valamint a tovdbbi békéltetési kisérletekre
el kell rendelni a felek személyes megjelenéset.

4. bekezdés: Amennyiben a felek egyike sem jelenik meg a békéltetd targyaldson,
sziineteltetni kell az eljdrdst.
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5. bekezdés: A birdsdg a feleker békélretési targyalds lefolytatdsa végert megkere-
sett vagy kikiildott bird elé utalhatia. Megfeleld esetekben a birdsdg javasol-
hat a feleknek egy birdsdgon kiviili egyextetd forumot. Amennyiben a felek igy
dintenek, a Z.PO 251. §-dt kell megfelelden alkalmazni (eljdrds sziinetelése).

0. bekezdése: A birdsdgi egyezség oly modon is meghithetd, hogy a felek a birdsdg
frdsbeli egyezségi javaslatar a birdsdaghoz intézett irdsbeli nyilatkozatukkal
elfogadyjik. A birdsdg végzéssel megdllapitia az igy ko1t egyesség létrejortér
és tartalmadt. A 164. § rendelkexéseit (jegyzdkionyvbe foglalds) alkalmazni
kell.

9.1. torvényhely torténete és szabdlyozasi célja

A torvényhely pontos szovegébdl lithatd, a ZPO tébb egyezségkotési le-
hetfséget tartalmaz, st nem zarja ki a birésagon kiviili egyeztetd forumok
per alatti igénybevételét sem. E rendkiviili flexibilitdst tartalmazé norma-
tartalom torténetileg alakult ki, tobb jogalkot6i dontés, reformelképzelés
és jogpolitikai torekvés eredményeképpen formalédott meg a hatdlyos
normaszéveg.'”® A konyviinkben bemutatott térvényszéveg, az (ij norma-
tartalommal felszerelt ZPO 278. §-a nagy része 2002. janudr 1-jén Iépett
hatilyba, a 6. bekezdés mddositdsait 2006-ban vezették it a torvénybe.
A modositdsok a kordbbi jogi elGirdsokkal szemben egyértelmivé tették,
hogy a megkotendd egyezségnek mindenképpen a felek kozotti konflik-
tus rendezését kell megcéloznia.'?

Jogtorténeti tanulmanyokbdl tudjuk, hogy a vitdk békés rendezésének
idedja egyidGs magaval a vitamegoldasra szakosodott peres eljardssal. Min-
denesetre a CPO 1877-ben még nem ismert olyan egyértelm( torvényi
tényallast, mint a jelenlegi 278. §. Az els§ vilaghdbord, illetve a Weimari
Koztarsasdg alatt iktattdk térvénybe, hogy a bir6 nemcsak donthet a felek
altal vitatott kérdésekr6l, hanem a perben békéltetd szereppel is rendel-
kezik. A szabad felhatalmazasbdl kiindulva 1924-ben a helyi birésdgokon
(Amtsgericht) bevezették a kotelez§ egyeztetési eljarist, am a kotelezd
egyeztetés nem volt igazdbdl sikeres. 1950-ben a torvényhozds a kotelezd

128 Thomas Rauscher — Peter Peter — Joachim Wenzel (Hrg.), Miinchener Kommentar zur
Zivilprozessordnung. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 2008. 1581. old. A térvényhely magya-
razatdt Hans Priitting irta.

129 Richard Zoller (Hrg.), Zivilprozessordnung. 27. neubearbeitete Auflage, 2009. OVS
Verlag, Dr. Otto Schmidt Koln. 2009. 879. old. A t6rvényhely magyarizatds Reinhard
Greger irta.
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egyeztetési eljardst — annak eredménytelenségére és jelentéktelenségé-
re hivatkozva — hatdlyon kiviil helyezte, s egy altalanos, a jelenlegi ZPO
278. § els6 bekezdésének megfeleld egyeztetési lehetGséget alakitott ki
a birésiag (bir6) szdmira. A ZPO egyszer(isitG novellija 1976-ban ezt a
bekezdést — tjrafogalmazva — a ZPO 279. §-ba iktatta be. A szabilyozasi
szerkezetviltds azonban nem 4llt le, igy a 2001-es ZPO reform a 278. § és
279. § tartalmit alapvetGen megviltoztatva Gjra megkisérelte, hogy a biréi
egyezségkotések valamennyi formajat 6sszegytjtse a ZPO 278. § ald. Az
djra rendezett torvényhely 1. és 3. bekezdését dtemelte a 279. §-bdl, a 2.,
5., 6. bekezdéseket pedig Gj normaszovegként hozzaftizte a 278. § szove-
géhez. A torvényhozo az egyeztetés €s egyezségkotés folyamatit a kordb-
biakndl hatdrozottabb és egy jobban strukturilt intézményként kivinta
djraszabdlyozni.

A torvényhely a biréi tevékenység és birdi eljarisi céljai kozé egy 4j —
sokan forradalminak nevezik — alapelvet iktatott be. A térvényhely tjrafo-
kuszilta az eljarasi célokat azzal, hogy kimondta, @ jogvita békés rendezésének
lehetdségét a bironak az eljdrds minden szakaszdban és annak minden iddpontid-
ban szem elott kell tartania. A birénak ezért nem pusztin a jogvita térvényes
és jogszerl eldontésére kell koncentrilnia, hanem kifejezetten figyelnie
kell a jogvita békés rendezésére. Saenger szerint a bird a jogvita egyez-
ségkotéssel torténd békés lezdrdsira egyenesen torvényileg kotelezere.!*
A jogvita békés rendezése, mint eljardsi c¢él, részévé valt a jogbiztonsig
megteremtésének. A jogvita egyezséggel torténd lezarisa, ezdltal a felek
kozotti konfliktus kioltdsa azonban — jegyzi meg Greger — messze tilng a
polgari ligyekben eljaré bird lehetGségein. Az egyeztetés drlép ugyanis az idd
és a jog dital lesziikitett birdi eljardson (a birénak a jogvita targydara és a felek
elGadasara kell koncentrdlnia), az efjdards pszicholigiai lehetdségén. Ezért a
perbeli egyezség mellett a jogalkotonak mindenképpen ki kellett dolgoz-
nia (vagy ki kell dolgozni) az alternativ vitarendezés szimos mdédjac. !

A jogbiztonsig megteremtésére a ZPO 1j, 278. §-a kiilonboz§ birdi
lehetdségeket kinal fel. Az altalinos — az 1. bekezdésben szabdlyozott —
békés megegyezés mellett a ZPO kotelezb egyeztetést rendel el az el-
jaras kezdetén (2. bekezdés). Kizarélag e két Iehetdséget tekintve szamos

130 Ingo Saenger (Hrg.), Zivilprozessordnung. (Handkommentar). 2. Auflage. Nomos
Verlagsgesellschaft. Baden — Baden, 2007. A vonatkoz6 torvényhely kommentardt Ingo
Saenger irta. In: 597. old. 1. oldaljegyzet.

131 Reihard Greger, Im. uo.
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egyezségkotési helyzet és a békés megegyezések kiilonbozs formai kép-
zelhetGek el.

A 7ZPO 278. § Gjraszabadlyozasa az elvi célok tjrafogalmazéasa mellett tobb
gyakorlati (mondhatndnk praktikus) elvards megval6sitasara adott lehetd-
séget. Ilyen volt pl. a kéltségtakarékossdg és a birdésdgok tehermentesité-
se. Nem elhanyagolhatok az egyezségkotések markdansabb szabalyozasa-
nak tarsadalmi, jogi kovetkezményei sem, igy a felek békés megegyezése
a jogviszonyok jovébeli alakitdsaval tovabbi peres eljarasokat harithat el.
A békéltetési, egyezségi targyalasok rugalmasak, az ott elért megegyezés
maga is flexibilis, s6t a felek egyezségkitésébe be lehet vonni a perben
nem 4ll6, de a vitdban érdekelt harmadik személyt is.!*

A célok elérését elGsegiti a ZPO keretein beliil zajlé békéltetd targya-
lasok sajitos eljarasjogi stitusza. A ZPO 278. § esetében ugyanis — mivel a
kereset elbterjesztésére sor keriilt — a bir6sagokhoz valé kétés mar kialakult
(Anhingigkeit), am a perfiiggdség (Rechtshingigkeit) még nem jote 1étre.!*
A szabdlyozas kovetkeztében a perfiiggdség nem akadalyozhatja meg sem
a birét sem a feleket az djabb felek (és djabb témdik) bevonasiban. Greger
ugyanakkor arrdl ir, ez a szabadsag arra nem terjed ki, hogy a bir6 az egyez-
tetésbe magitdl 4j igényeket vagy kifogisokat vigyen be, dllispontja szerint
a megvitatandé6 kérdésekben a kitve van a felek rendelkezéséhez.'*

A jogalkotéi célok messze tdlnyidltak a ZPO djraszabilyozdsin. Az
egyeztetésnek a perjogba torténd bevezetésével 6ssze akartik kapcsolni a
biréi és a birésdgon kiviili egyeztetd forumokat. A birésdgon kiviili egyez-
tetések a ZPO-reform idejében mar hosszt id§ 6ta a polgari igazsigszol-
géltatds alternativdiként keriiltek széba, és a jogélet szerepli nagyrészt
tisztaban voltak jelentgségiikkel. A Baumbach kommentar szerint a ZPO
278. § a munka torvénykonyve (ArbGG) 54. §-dnak dogmatikdjaval mutat
hasonlésagot, ugyanis mind a ZPO-t, mind az ArbGG-it k6zos cél, a jog-
vitdk megegyezés tjan torténd lezarasa fogja 6ssze. !

132 F megoldédsnak az az el6nye — irja Greger --, hogy az eljards nem az egymadssal szem-
ben 4ll6 felek bir6sighoz kotott jogvitdjanak eldontésével ér véget, hanem az 6sszes érde-
kelt kozos akaratdn nyugvd, és az dsszes résztvevd érdekét figyelembe vevd konfliktusfel-
oldassal (Konfliktslosung). Uo.

133 A német perjog két eljarasi intézményének elemzését 1isd: Gyekiczky Tamds Perko-
ordindcid, avagy perfiiggdség az Eurdpai Unid és a tagdllamok eljdardsjogdban. (A németorszagi
ZPO és a magyar perrendtartds tanisagai) Jogtudomanyi Kozlony 2009 / 3. sz. 101-116.
old.

13% Greger, Uo.

135 Adolf Baumbach — Wolfgang Lauterbach — Peter Hartmann — Jan Albers, Zivilpro-
zessordnung. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 2009. 1101. old. 1. oldaljegyzet.
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A biré 4ltal megkisérelt egyezségkotési kisérletnek nem egyediili célja
a perbeli egyezség (ProzeBvergleich) megkotése. A torvényhely szellemé-
bél kovetkezben a bironak meg kell kisérelnie, hogy egyezségkitéssel elérje a
Jelek kozitti vita megsziinését és az eljdrds befejezését. A perbeli egyezség mel-
lett a per befejezhetd természetesen a keresett6l valo elalldssal, a felleb-
bezés visszavondsaval, a teljesitési nyilatkozat kiaddsédval, a jogot elismerd
vagy jogrol lemondé nyilatkozat megtételével. Amennyiben 6ssze akar-
juk hasonlitani a jogvitat lezaré biréi dontést és a felek kozremiikdésével
sziiletett megillapodast, biicsit kell mondanunk az itélet jogi privilégiu-
mainak és annak jogvitit lezaré joghatdsanak. A vita lezardsa ugyanis nem
itélettel torténik, a felek békés megegyezésének kiillonboz6 formii pedig
a bir6 szemszogébdl nézve inkdbb a vitamegoldassal, mintsem a biréi ité-
lettel azonos ranguak.

A felek egyezségét meg kell vizsgilni az eljardsjog néhany aspektusabdl.
A polgiri peres eljaras célja a szubjektiv jog megdllapitdsa és érvényesité-
se.® A szubjektiv jog megillapitdsa és érvényesitése az egyezségkotések
esetében akkor biztosithatd, ha a felek birdsdg elotr békés megegyezésér azono-
sitjuk a jogbiztonsdg megoaldsitisdval. Ezért a felek rendelkezési jogdnak
érvényesitése és a felek magdnautonémidjanak garantildsa a békéltetési
eljarasok centrilis és elengedhetetlen alapelvei. Az alapelvekbdl kovetke-
z6en a biré nem alkalmazhat semmilyen, a feleket kényszeritd eszkozoket
a megallapodas létrehozasiban. A biré a nyomdsgyakorlds eszkozeként
nem vetheti be a pervesztességgel valé fenyegetést, a perkoltségek koc-
kazatdra valé utalast. Ugyanakkor a bir6nak az egyezségkotést elGsegitd és
kialakit6 tevékenysége része a birdi igazsigszolgiltatdsnak.!?’

A bir6 szemszogébdl nézve az egyezségkotés el6mozditisa nem jelent-
heti a biré6 mindennapi munkéjanak megkonnyitését, az itéletszerkesz-
téshez sziikséges energia megsporolasit. Ugyantigy nem lehet cél a nehéz
jogi problémadk vagy az alapvet§ jelentSségii jogi kérdések kikeriilése. Saj-
nos a joggyakorlat ezeknek az elveknek nem mindig tesz eleget, bizonyit-
jaezt a ,kényszeregyezség” (Zwangsvergleich) fogalma. Szamos bir6 nyo-
mds alatt tartja a feleket azért, hogy azok perbeli egyezséget kossenek.

136 Hans Priitting. Id. m. In: Rauscher — Wax — Wenzel (Hrg.): Miinchener Kommentar...
1583. old.

137 Greger megjegyzésének nagy jelentsége van. Késébb bemutatjuk a német Alkot-
ménybirésdg dontését, amelyben a birésig tébbek kozote arrdl foglale dlldst, hogy a biré
kozvetiti, békéltetbi tevékenysége része-¢ az igazsdgszolgiltatisnak, vagy nem. Greger,
In: Zoller, Richard (Hrg.): Zivilprozessordnung. id. md. 880. old.
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A polgiri peres eljaras céljabol, a szubjektiv jog érvényesitésének kove-
telményébdl kovetkezik az eljaris alakitdsinak normativ programozottsa-
ga.’% A békés megegyezés és egyezségkotés joghatdsa — a szubjektiv jog
biztositidsa — azonban szintén a jogi (normativ) rendbdl fakad, mivel a ZPO
elGirdsai hatdrozzak meg az eljards jogi természetét, és félig — meddig an-
nak kimenetelét. A bir6 a békéltetd targyaldson koteles a felek felvildgo-
sitdsdra (kioktatdsara), s a feleket informadlnia kell a jogvitarél és annak tar-
gyardl is, mivel ezdltal biztosithatja a felek autonémidjat, eljarasi jogukkal
valé rendelkezésiiket.

A ZPO reformjai tehat — 6sszefoglalva a jogirodalmi nézeteket és a nor-
mativ szabalyokat — beemelték a polgari perjog kereteibe a felek békés megegye-
26561, egyexségkotéser és az ahhoz vezeld eljdardsokar. Mikozben a ZPO 278. §-a
perjogi keretek kozott, az igazsdgszolgiltatds részeként miikddik, hatdsa
tovagy(iriizott, s nem allt meg a peres eljardsok hatarainal. Szamos szerzd
példdul a bir6i mediacié alapelveit a ZPO 278. §-4bdl vezeti le. Mdsok —
utaltunk rd — a medidci6s eljardst a 278. § (5) bekezdés alapjan megkere-
sett biré el6tti eljardsnak tekintik.!®

A biréi egyezségkotés és békéltetés megitélésében talilunk mas néze-
teket is. Az in. Baumbach-kommentdr azon az allisponton van, hogy a
medidcié egyiltalin nem tartozik a biré tevékenységének korébe, de még
csak nem is iigyvédi tevékenység. Nem tartozik a perkultdrihoz sem, az
az allaspont pedig, ami szerint a bir6i kar feladatai k6zé tartozik, t6bb mint
kétséges.!*

138 Priitting, id. m{. Uo.

139 Greger szintén pozitivan nyilatkozik a biréi medidcié lehetGségérdl. Ebben az eset-
ben ugyan nem a birésdgok kozocti jogsegélyrdl van sz6 — irja —, ami a megkeresett és a ki-
kiildote biré intézményének eredeti rendeltetése, hanem ugyanazon birésigon egymadstol
eltérd tigyszakon dolgozé bir6k kozotti feladatmegosztasrdl. A megkeresett biré a megkere-
sést el is utasithatja, az egyeztetést megtagadhatja, példdul amennyiben az felismerhetden
kildtastalan [ZPO 278. § (2) bek.]. A ZPO igy lehetség nyijt a birdk egyeztet§ bir6kénti
(Giiterichter) fellépésére. Az ily médon megkeresett egyeztetést végzs biré kompetencia-
jabol hidnyzik az egyezség okiratba foglaldsinak lehetGsége, arra csak a perbirénak van jogi
lehetbsége. Greger id. mii. 8§82—-883. old. Greger iigy ldtja, a megkereséssel felkért medidtor-bird
(Mediationsrichter) eljdrdsa nem esik a 2008/52/EK irdnyelv ald, mivel a perbirdsdag megkeresése
miatt tevékenysége a peres eljdardsra kihat, abban eljdrdsi (dintési) lehetdséggel (Zustindigkeit) ren-
delkezik, exért az iranyelo kiveszi alkalmazdsi #irébdl. Erre a kérdésre visszatériink, ugyanis
Greger allaspontja a MIR egyik alapvetd, és a német eljardsjog szempontjabol lényeges
problémidjéra vilagit rd. Uo. 884. old. 34. oldaljegyzet.

140 Baumbach — Lauterbach — Hartmann — Albers, Zivilprozessordnung... Id.md. 1102.
old. 2. oldaljegyzet.
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A biréi békéltets tevékenység tartalma — irta Greger — tisztdzatlan.
A bir6 nem gyakorol igazgatisi tevékenységet, ugyanakkor az igazsdgszol-
gdltatdsi hatalom keretén belii/ miikodik. Nem dont, hanem segit a feleknek
a konfliktusuk megoldasidban. Alapjiban véve biréi tevékenységet végez,
am ez irdnyu polgari jogi felelGssége mégis szlikebb. Nem lehet verseny-
tarsa a birésdgokon kiviili medidtoroknak sem.

A szakirodalom azonban nem mindenben tdmogatja Greger vélemé-
nyét. Raimund Wimmer és Ulrich Wimmer példaul kifejezetten arrél be-
sz€lnek, hogy a mediator-biré inkdbb igazgatdsi feladatokat 1at el, mintsem
az igazsigszolgaltatds mlikodését segitené el§. A biré alkotmanyos felada-
ta a dontés, a jogvita autoriter megitélése, s ebbdl kiindulva a mediator-bi-
16 szerepe €s tevékenysége nem tiinik minden ponton dsszeegyeztethe-
tének az alkotmdanyos renddel. A biré medidtorként is bird, fiiggetlen, a
torvényhez kotote, és jogellenes egyezséget nem kothet. !

Latni fogjuk, a problémik jelentds részét nem pusztin a szabalyok hi-
dnya, hanem ellenkezgleg azok flexibilitdsa okozza. Mindezek targyaldsa
eldtt feltarjuk a ZPO 278. §-d4nak normatartalmit.

9.2. Az altaldnos egyeztetési kotelezettség (1. bekezdés)

A torvényhely szerint a birénak az eljards minden szakaszdban, helyze-
tében tekintettel kell lennie a jogvita békés elintézésére. A térvény dltal
alkalmazott ,,s0ll” megfogalmazds szerint itt val6ban bir6i kotelezettségrol
beszéliink, még akkor is, ha ennek elmulasztdsit a térvény nem szankcio-
ndlja. A tekintettel lenni — fogalmaznak a Baumbach-kommentar szerzgi
— megfogalmazis kevesebb, mint hatast gyakorolni, 4m lényegesen t6bb,
mint a gondolni rd.'** A 278. § (1) bekezdése egyébként sz6 szerint azonos
a korabbi 279. § (1) bekezdés 1. mondatdval. A ZPO kordbbi 279. §-a azon-
ban csak 1976-ig tartalmazta azt a szabdlyt, miszerint a biré feljogositott
(berechtig) az egyezségkotések és békéltetések létrehozdsara.

Jollehet a torvényhely els§ bekezdése egyértelmiivé teszi, hogy a bé-
kit§ eljaras célja a jogbiztonsig mego6viasa és helyreallitasa — irja Priitting
—, mégis a békéltetésre kotelezés elbirasa és az ott sziiletett megegyezés

14 Raimund Wimmer — Ulrich Wimmer, Verfassungsrechtliche Aspefkte richterlicher Mediation.
NJW. 2007. Heft 45. 3243. old.

142 Baumbach — Lauterbach — Hartmann — Albers, Zivilprozessordnung... 1d. md. 1103.
old. 10. oldaljegyzet.
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figyelembevétele diszpozitiv médon keriilt szabdlyozisra.'* Ezek alapjin
a birésag az egyeztetésrél akar le is mondhat akkor, amennyiben az egyez-
tetés az adott egyedi esetben nem célszer(, avagy kildtdstalannak t{inik.
A t6rvény a birét a szoros értelemben vett egyezségi kisérlet kotelezettsé-
gén til, szélesebb értelemben is kotelezi — igy Saenger —, mivel elsGsor-
ban az egyezségkotés lehetségée kell figyelembe vennie.!** A lehetGség
kihaszndldsa révén magit a jogvitdra okot ad6 konfliktuspotencidlt kell
lokalizalnia.

A torvényhely az egyeztetési kisérlet id6pontjanak az eljdrds minden sza-
kaszdt alkalmasnak tartja. A mar egyszer lezart szébeli targyalas Gijra meg-
nyitdsra keriil, amennyiben a felek egyezségkotés céljabol ezt igénylik
(ZPO 156. § 1. bek. alapjan). A gyakorlatban az egyezségkotésekre gyak-
ran csak a per targydra és jogi alapjara vonatkozo nyilatkozatok utdn, a bi-
zonyitas felvételét kvetden, esetleg részben vagy egészben a masodfoki
eljarasban keriil sor. A masodfoki eljardsban sziiletett egyezségek azon-
ban nemritkdn mar a nem kivdnatos vagy kedvezétlen itéleteket akada-
lyozzdk meg, avagy a birgsdg altal egyérrelmisitett varhaté itéletek elbre
hozott elismerését szolgiljak. A megfelel§ id6pont meghatdrozasara nincs
normaeldirds, az adott egyedi, konkrét jogeset a dontS. A békés meg-
cgyezés kisérlete gyakran nem kapcsolédik a szébeli targyalashoz sem,
lehetGség nyilik akar az eljaras ifrasbeli szakaszdban az egyezségi javaslat
elbterjesztésére vagy az egyezség megkotésére. E lehetGség az tijabb mo-
dositasokkal beiktatott 6. bekezdés alapjin legilis és gyakran alkalmazott
megoldas.

A biréi békéltetések lényeges (ha nem a legfontosabb) dogmatikai
alapja a peres feleknek a peresitett jogviszony feletti magdnautonémidja.
A maisodik alapelv —eljardsjogi szempontbdl dontd — a peres felek rendel-
kezési joga. Ezek az alapelvek nyitjadk meg a peres felek el6tt azt az anyagi
jogi és eljarasjogi lehetdségmezGt, amelyben a vitatott jogrél nyilatkoza-
tunkban lemondhatnak, azt elismerhetik, vagy éppen egyezséget kiosse-
nek. Az dltaldnos alapelvek kotelezd érvényesitésébdl kiindulva a perbeli
egyezség megkotése nem rendelhetd ald semmilyen kiilonos legitimacios
kovetelménynek. A gyakorlatban tobbszor ezzel ellentétes szabalyokat
kovetnek, igy pl. eldirjak, perbeli egyezséget csak meghatarozott koriil-
mények kozott szabad kétni, amennyiben a bizonyitas felvétellel jelentds
bizonyitdsi kockazat alakul ki, vagy a tdrgyalds és bizonyitds utdn rizikds

14 Priitting, id. md. 1584. old.
144 Saenger, id. mi. 598. old. 3. oldaljegyzet.
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jogorvoslati eljards fenyeget. A birénak azonban nem szabad a felek ira-
nyiban az id6tényezdvel fenyegetdznie, és a felekre az egyezség meg-
kotése miatt nyomadst gyakorolnia. A Német Szovetségi Koztarsasig Leg-
fels6bb Birdsigianak itélete szerint a kényszer és nyomds alatt sziiletett
egyezség megtimadhatd.!®

Az altalanos alapelvek besztikitésének tilalmaval nem tévesztendd 6sz-
sze, ha a felek részletfizetési megillapodast kbtnek. Ezen tiilmenden azon-
ban minden egyedire, kivételre utalé szabaly sziik, és ellentmond a ZPO
rendelkezésébe foglalt alapelveknek. A jogbiztonsidg kovetelménye, an-
nak megé6visa és biztositasa, a felek kozotti, vagy a felek és a harmadik fél
kozotti jogviszonyok tartds biztonsiga nem engedik meg az egyezségko-
tés és békéltetés besziikits, netdn egyes szitudcidkra torténd korlatozdsat.

Mindezekt6l a problémaktdl el kell valasztani azt a kérdést, vajon a pe-
res felek megegyezését, békitését elfsegitd eljarisban vannak-e¢ a biréi
tevékenységnek korlatai, ha vannak, hol hizédnak annak hatarai, avagy
meddig mehet el egyiltalan a bir6é az egyezség megkotésének céljacdl
vezérelve. Azt mindenekeldtt hangsilyozni kell, hogy a biré, amikor az
egyezségkotést megkisérli, biré marad, s a megegyezést szolgil6 aktivita-
sa, faradozdsa sordn az érvényes jogszabalyokra kell timaszkodnia. A dolog
természeténél fogva igazodnia kell a keresethez, a jogvita targyat alkoté
kérdésekhez, a felek nyilatkozatdhoz, azonban — éppen a szabadabb konf-
liktuskezelés miatt — feltdrhatja a nyilatkozatok mogote rejt6zG érdek- és
konfliktusviszonyokat. Az 6ndllé bir6i tevékenységnek nem lehet feladata
az adott ligyre jellemz§ egyedi szocidlis védelem megteremtése, a felek
egyenlGtlen helyzetének anyagi jogi kiegyenlitése, kompenzacidja. A bi-
rénak ugyanigy tartézkodnia kell a sziikségtelen torvények alkalmazasa-
tél. A biré szdmadra az a ténybeli és jogi helyzetet a kiindulépont, amit a
felek eldzetes eladdsuk sorain maguk alakitottak ki, am ehhez igazodva a
biré az anyagi pervezetés szabdlyait alkalmazva (ZPO 139. §) mar belatdsa
szerint, szabadon elGsegitheti a felek anyagi, szocidlis helyzetét kiegyenli-
t§ egyezség megkotését is.

A birénak a békéltetd eljardsban betoltott aktiv szerepébdl nem ko-
vetkezik a biré mindenre kiterjedd tényallas-felderitési kotelezettsége, a
ZPO 278. § szerinti egyezségek ugyanis nem rendelddnek ald a vizsgila-
ti maxima (Untersuchungsmaxima) kévetelményének. A bir6i békéltetés
sajatossdga tovabba, hogy a biréi egyezségkotéseknél nem sziiletik eljarast
lezaré dontés, s6t perjogi értelemben az eljards nem biztos, hogy dontés-

145 BGH. NJW. 66. 2399. 2400.
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sel végzbdik. Eléfordul, hogy biréi dontés utdn sziiletik meg az egyez-
ség (masodfokon), mivel az egyezségkotés az eljards minden szakaszaban
lehetséges. Az egyezségkotés széles korii jogi lehetGségei nem jelentik
azonban azt, hogy az egyezségkotést elfsegitd birdi tevékenység fiigget-
len a polgari peres eljarastol, és nincs aldrendelve a peres eljaras altala-
nos szabdlyainak és kovetelményeinek. L.ehetséges, hogy a birésignak az
egyezség létrehozdsit megkisérld tevékenysége elvilik a jogvita eldonté-
sét6l — kiilonosen akkor, ha az tigyet kikiildott vagy megkeresett biré elé
utaljik, illetve az a birésagon kiviili egyeztetd forumok elGte folytatddik —,
am a félbeszakadt egyeztetéseket kovetd jogvita sordn az eljirds lezdrdsa
mar a peres szabalyok (ZPO) szerint torténik.

Mindent 6sszevetve a birdéi magatartds hatdrozott kontirjait a ZPO 278.
§ 1. bekezdése alapjan nem leher megrajzolni. Amennyiben mégis a hatar-
vonalakra vagyunk kivancsiak, a jogi szabdlyozas helyett a peres eljaris
jogbiztonsigot megvaldsité céljanak érvényesiilésébdl, a konkrét esetek
és egyedi jogvitak sajitossdgaibol kell kiindulnunk. A hatirvonal talin
meghtzhat6 a peres eljards fel6l, a békéltet§ egyezségkotési targyaldso-
kon ugyanis a peres jogvita ZPO szerinti tairgyaldsiat nem végezhetik el.

A ZPO 278. § alapszerkezete nagyfoki hasonlésdgot tartalmazva vissza-
utal a ZPO 139. §-ra (anyagi pervezetés). Mindkét normahely a birénak
az egyedi eljarisokban tanusitand6 aktiv szerepét tdimogatja. Egyik tor-
vényhely sem engedi azonban meg, hogy a biré aktiv szerepét gyakorolva
atlépje (vagy feliilirja) a biré és a térvény (anyagi vagy formilis) kapcso-
latat.

Eljirasjogilag tekintve e kolliziét, a biré anyagi pervezetése a per szobe-
li tirgyaldsan meriilhet fel, és sohasem az egyeztetések, békéltetések so-
ran. Ezérta ZPO 139. §-ban szabdlyozott percselekmények és pervezetési
kotelmek az egyeztetés sordn széba sem johetnek.!*

A ZPO 278. § 1. bekezdése, a birésagnak a peres megegyezés megkisér-
1ésére vonatkozo6 térvényi kotelezettsége minden polgdri peres eljdardsra és
minden birdi forumra vonatkozik. A térvényhely hatdlyos és érvényes elGiras
az els6foku helyi birésidgok eljariasira éppigy, mint a tartomanyi bir6sag
fellebbezési eljardsara, avagy a tartomanyi legfels6bb birésiag és a Szovet-
ségi Legfels6bb Birgsag feliilvizsgilati eljarasira. Fel kell hivhunk arra
a figyelmet, hogy a ZPO 278. § 2. bekezdésében szabilyozott kotelezd
egyeztetési eljaris a jogorvoslati eljarisokban nem lehetséges.

146 Baumbach — Lauterbach — Hartmann — Albers, Zivilprozessordnung. 1d. mi. 1102. old.
3. oldaljegyzet.
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A peres egyeztetés iranti kotelezettség nem csak a perbirésdgok eljara-
sdra vonatkozik — amelyek minden formalis dontés nélkiil kialakithatjak a
felek megegyezésen nyugvo egyezségét — hanem vonatkozik a megkere-
sett és kikiildott bir eljaraséra is. A kikiildott és megkeresett bir6 egyéb-
ként akkor is koteles az 1. bekezdésben szabalyozottak szerint eljarni —
azaz a jogvita békés megolddsara ,,figyelemmel lenni”, ha az eljaris nem
egyeztetés és békéltetés miatt folyik elStte. '

A megkeresett és kikiildott bir6i forumokhoz egyébként a perbirdsig a
feleket £iilon dontéssel utasithatja, éppen egyezségkotési céllal (ZPO 278.
§ 5. bekezdés 1. mondat). A biréi dontés formdja végrés, de ez nem igényel
semmilyen szébeli targyaldst, kiilondsebb elkészitést avagy nyilvanossa-
got.!"® F§ szabily szerint a kikiild6tt biré mindig a perbirésig része (tagja),
a megkeresett biré a helyi birésig bir6ja (Amtsgericht), akit jogsegély ke-
retében kérnek fel eljarasi cselekmények elvégzésére.

A tartomdnyi birésdgon vagy egy magasabb biréi forumon, avagy csaladi
jogi ligyben foly6 egyeztetés, békéltetd eljards soran alkalmazni kell a kote-
lexd tigyvédi képuiselet (Anwaltszwang) szabdlyait. A £otelexd iigyvédi képoiseler
aldli kivétel a megkeresett és a kikiildorr bird elorti eljdrds. A kivételt a ZPO 78.
§ 3. bekezdése tartalmazza, s azokra az esetekre tartja fent, amikor a felek
jogi védelme szdmos szempontbd6l nem indokolt. A térvényhely nem al-
kalmazhaté az egyesbird eldtti eljardsra, e forum eltt ugyanis a kotelezd jogi
képviselet minden esetben indokolt. Jogellenes és érvénytelen (unzulis-
sig) eljards tehat, ha az egyes bir6 a kotelezd jogi képviselet ald tartozé
esetekben a ZPO 278. § 5. bekezdés 1. mondata alapjan a jogvitat iigyvédi
kozremiikodés nélki/ utalja egyeztetésre a kikiildote biré elé. Az egyesbird
el6tt tigyvédi kozremiikodés nélkiil kotote peres egyezség nem fejthet #i jog-
hatdst sem, exért végrehaytdsi jogcimmel sem ruhidzhato fel.

A ZPO 278. § 3. bekezdése szerint a birdsag elrendellieti a felek szemé-
lyes megjelenését, és e rendelkezési jog megilleti 6t az 1. bekezdés ala
es§ egyezségi eljardsokban is. A kotelez§ elGirds a kordbbi szabalyokkal
ellentétben egyértelmiivé és vildgossa tette, a torvényhozo6 a birGsdgokat
kotelezni akarja a felek személyes megjelenésének elrendelésére. Ezért
a torvényhely ald tartoz6 esetekben a feleket személyes megjelenésre £e//
idézni, s az idexést hivatalbol kell kibocsdtani. A kordbbi jogi eldirdsokkal szemben
a birdsdg a feleket pénzbirsdg kiszabdsdval kényszeritheti a személyes megyelenésre.
Amennyiben az egyik vagy mindkét fél nem jelenik meg, az egyezségko-

147 Uo. 1106. old. 34. oldaljegyzet.
148 o,
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tési eljaras félbeszakad, 4m ha egyik fél sem jelenik meg, akkor az eljardst
sziineteltetni kell (4. bekezdés). Mindkét fél mulasztdsa esetében a jog-
vita targyaldsos megoldasa keriil el§térbe, de erre csak a kotelezs egyez-
tetés (2. bekezdés) szabdlyai adnak egyértelmii eligazitast. A 2. bekezdés
ald es@ esetekben a békéltetés meghidsuldsa utdn megkezdddik a szébeli
targyalds, mds esetekben azonban elképzelhetd mds megoldasok alkalma-
zdsa. Kiilonésen problematikus a felek meg nem jelenésének mérlegelé-
se, amennyiben pertirsasigrol van sz6. Kotelezg (kényszer(i) pertarsasiag
esetében a pertars meg nem jelenésekor mar alkalmazni kell a szankci-
6kat, ha pedig mis, perben részt vevd személyek nem jelennek meg, a
szankcids szabdlyok alkalmazdsa perbeli dlldsuktdl fiigg.'*

9.3. Kotelezd egyeztetési eljards a 2. bekezdés szerint

2002. januar 1-t8l a ZPO az els6foki birésdgokat arra kotelezi, hogy a jog-
vita sz6beli targyaldsat — szem elGtt tartva a jogvita békés megoldasat — £o-
telexd egyezséghorési kisérlettel inditsa. Eljardsjogilag tekintve tehat a kotelezd
egyeztetési targyalds (eljards) a szébeli targyaldssal megindulé peres eljaras
elott helyezkedik el, de nem perel6feltétel abban az értelemben, miszerint
a birésidg — a torvényes feltételek fennilldsa esetén — annak megtartdsat
mell§zheti. Az Gj szabdlyozas régebbi, egy 1924 és 1950 kozotti idGszak-
ban hatalyos jogi el6irdst idéz fel, amikor a munkaiigyi bir6sagok elétti pe-
rek szébeli targyaldsat egyezségi kisérlettel kellett inditani. A napjainkban
hatdlyos munkaiigyi torvény szintén tartalmazza e szabalyt, igy az AbrGG
54. § alapjan a szobeli targyalas az elnok altal elrendelt egyeztetéssel kez-
dédik, melynek célja, hogy a felek kozott egyezség j6jjon 1étre.

A 7ZPO torvényhelyének belsG szabilyozasi szerkezetét tekintve meg
kell allapitanunk, az els§ bekezdésben szabalyozott és a masodik be-
kezdésbe irt ZPO rendelkezések kozott nincs sem rangsor, sem hierarchia.
Mindkét jogi elbirds ugyanazt a célt szolgdlja, a felek egyezségkotését,
ezért azonos és egyenld torvényi elGirisként szerepelnek a ZPO szabaly-
rendszerében. A 2. bekezdésbe foglalt rendelkezések azonban specidlisak
— igy a Baumbach-kommentar — ezért elsédlegesen e jogi normdkat kell

A

alkalmazni, és csak utdna az 1. bekezdés elGirasait. Ugy tiinik tehdt, hogy

149 Greger, id. m. 882. old. 20. oldaljegyzet.
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forditva, a masodik bekezdés feldl tekintve a szabdlyozast, a szdbeli tdrgya-
lds eldtti kitelexd egyestetés élves prioritdst.’™

Az egyeztetési eljirdshoz a félnek nem kell semmilyen kérelmet elg-
terjesztenie, ez ugyanis hivatalbdl rendelendd el. A bir6nak kizardlag a
mell§zés koriilményeit, lehetGségeit kell figyelembe vennie. A térvény-
hoz6 a térvényhely kialakitdsakor be akarta vezetni a felek kérelmére ko-
telezGen elrendelhetd egyeztetés intézményét, dm végiil erre nem Kertiilt
sor. A rendelkezés £itelexd, sem a feleknek, sem a birdsdgnak nincs mérlegelési
Jogkire azx egyextetd tdrgyalds megtartdsdarol. Az egyeztet§ targyalds, mivel a
szobeli targyalds els§ része, egy a ZPO szabdlyai szerint elinditott peres
eljarasban keriil lebonyolitdsra, ahol a feleket szabédlyszertien idézték — a
szobeli targyaldsra idézéstdl elkiilonitve nyilik lehetség az egyeztetd tar-
gyaldsra kiilon idézni a feleket™! —, s ahol a per irdsbeli (vagy mads, sziiksé-
ges szobeli) szakasza mar lezajlott.

A hatilyos szabdlyozas szerint, amennyiben a biré nem tartja be a 2.
bekezdésbe foglalt elGirast, és nem rendel el kitelezd egyeztetést, a birdi
mulasztdssal szemben a feleknek nincs Iehetdségiik jogorvoslat elterjesz-
tésére. A ZPO 252. § (fellebbezés az eljaras felfiiggesztése esetén) nem al-
kalmazhatd, az 567. § (azonnali fellebbezés) pedig nem johet széba.

Nem kell azonban egyeztetést tartani akkor, ha a jogvitarél egy idében
mas, birésagon kiviili egyeztetés zajlik (az eredménytelenség kivetkez-
ményeirdl a ZPO 278. § 2. bekezdése rendelkezik), az egyeztetés eleve
kildtdstalan, avagy a felek nyilatkozatai, a kereset, ellenkérelem alapjin a
jogvita lezarhaténak tiinik.!>

A torvény két kivételt szabalyoz, ezekben az esetekben a birésig el-
tekinthet a kitelezg egyeztetési kisérlettSl. MellGzni lehet az egyeztetést
akkor, amennyiben egy kiilsg, birésagon kiviili egyeztet§ férumon a fe-
lek kozotti egyeztetés eredményteleniil zdrult le. A széba johet§ esetek

150 Baumbach — Lauterbach — Hartmann — Albers, Zivilprozessordnung. 1d.md. 1102. old.
3. oldaljegyzet.

151 Az alapprobléma a német perjog gyokereihez nyilik vissza. A perfiiggdség (Rechts-
hingigkeit) a keresetlevélnek az alpereshez torténd kézbesitésével dll be, ez el6tt a per
elindult (de nem megindult) igy bizonyos kotottség jon létre a per és a birésiag kozote
(Anhingigkeit). Kérdés, mi a helyzet a perfiiggséggel az egyeztetésre idézés kibocsitdsa-
kor, hiszen a keresetlevél kézbesitése nélkiil az alperes azt sem tudja, milyen felperesi ké-
relemmel nézzen szembe. A bir6i medidcié sordn a keresetlevél kézbesitésére nem keriil
sor, de eldtte felkérik a feleket a medidcios iilésen valo részvételre. Ezzel kikeriilték azt,
amit a ZPO alapjdn nemigen lehet, a perfiiggdség bedlldsit.

152 Klaus Reichold, a ZPO 278. § Kommentdra. 1d.m{: Thomas—Putzo—Reichold—Hiisstege:
Zivilprozessordnung. Verlag C. H. Beck Miinchen 2008. 458. old. 6-7. oldaljegyzet.
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nagyrészt a ZPO hatilybalépését szabilyoz6 toérvény (az in. EGZPO 15a.
§) médositasaval kialakitott jogvitacsoport (nagyrészt tin. bagatell tigyek)
korébdl keriilhetnek ki. Az EGZPO felhatalmazédsa alapjan a tartoményi
jogalkoté — az egyes tartomdnyokban eltér§ médon — hatdrozta meg az in.
»egyeztetés koteles eljardsokat”, ezekben az esetekben a feleknek még a
keresetlevél beaddsa eldtt kotelezd békéltetd eljarason (medidcién?) kell
részt venniiik.'>

A bir6sag akkor is eltekinthet az egyeztetési eljarasrol, ha az felismer-
hetden Kilatastalannak tlinik (2. bek. 1. mondata). A torvény szovege egy-
értelm{ivé tette, a bir6sdgnak még a peres eljards kezdetén — szubjektiv
meggy6z8dése alapjan — progrosztizdlnia kell az egyeztetés lehetséges ki-
latastalansagae. Kétségteleniil, a ,kildtdstalannak t{inik” t6rvényi meg-
fogalmazds szubjektiv megitélésre utal, azonban az egyeztet§ tdrgyalds
megtartdsdnak vagy elhagyisinak vonatkozdsiban a birdsig értékeld te-
vékenységét ennek ellenére nem lehet negligilni. A felismerhetdséget a
peres aktdk, a peradatok, el6zetes nyilatkozatok alapozzdk meg. A kilatas-
talansdg mércéjét természetesen nem a peres eljarasra, hanem az egyezte-
tésre kell a bir6sdgnak vonatkoztatnia, igy ez a kérdés a biréi mérlegelés
korébe tartozik.'™*

A torvényi rendelkezés kizirja, hogy a birdsig az el6re lathaté kilatas-
talansdg kritériumdt a per késébbi iddpontjaban érvényesitse. A torvény
egyértelmiien megfogalmazza, a kildtdstalansignak felismerhetének kell
lennie, azaz ha nem felismerhetd (hanem kétséges), akkor az egyeztetési
targyalast el kell rendelni. A felismerhetd kildtastalansidgot a birésdgnak
nem sziikséges teljes bizonyossiggal megallapitania, de annak legalibb
tilnyomo6részt valdsziniinef kell lennie. A ZPO ebben a kérdésben min-
denképpen biréi aktivitdst kovetel meg (Greger),'> amit a német Alkot-
manybirésig itélete megerdsitett.’™ A kivételes szabdly célja a felesleges
és formdlissa vilé egyeztetés elkeriilése. Amennyiben a megegyezésre
semmi esély nincs, avagy az egyszer miar lehetetlenné vilt, az egyezte-
tésre kényszerités tobb kirt okoz, mint amennyi hasznot hajt. A rendel-
kezésbdl azonban nem kovetkezik, hogy tilos megismételni a kordbban

153 Az EGZPO médositisival és a kotelezd békéltetéssel konyviink kévetkezd fejeze-
teiben részletesen foglalkozunk.

154 Baumbach-Lauterbach—-Hartmann-Albers, Zvilprozessordnung. 1d. m{i. 1104. old.
14. oldaljegyzet.

155 Greger, id. mi. 882. old. 22. oldaljegyzet.

156 BVerfG, Beschiuss vom 14.2.2007. — BoR 1351/01. Verfassungsmdissigkeit des obligatorischen
Schlichtungsverfahren. NJW-RR. 2007. Heft 15. 1073. old.

Gyekiczky_mediacio.indd 102 2010.02.26. 8:34:37



IX. ANEMET JOGI KORNYEZET I. A KLASSZIKUS ELJARASJOGI HATTER 103

kudarcot vallott egyeztetést. A sikerre kiilondsen akkor van esély, ha a
kordbbi sziik és egy kérdésre Gsszpontosito egyeztetéseket a peres eljaras
kezdetén — esetleg mis érdekelteket bevonva —, szélesebb kontextusba
helyezve folytatjak.

A konkrét eseteket elemezve, a kildtdstalansag felismerhetd akkor, ha
az elzetes eljardsokban a felek kozotti frontok megmerevedtek, avagy a
felek egyértelmiien és nyiltan kommunikélva a per alapkérdéseinek el-
dontését varjak a birdsagtol, és ezért precedens értéki eljarast (Musterp-
rozef3) kiviannak lefolytatni. Ugyanigy kilatastalan az egyeztetés akkor, ha
a birésdg meggy6zGdése szerint a fél képtelen lesz majd az adott jogvita-
ban egyezséget kotni, avagy a felek az egyeztetés soran egymdsnak heve-
sen ellentmondanak, igy semmilyen konszenzus nem alakul ki kézottiik.
Kilatastalan a jogvita — irja Saenger —, ha a felek beadvinyaibdl, a jogvita
targyabol, avagy a felek magatartasabol a békés megegyezés eleve érselmer-
lennek tiinik .’

A bir6siagnak nem kell megindokolnia, ha eltekint az egyeztetési tirgya-
las kittizésétbl. Jogaban 4ll viszont a megkezdett eljardsban az adott, egye-
di eset békéltetési kildtdsaira nézve indokolt dllasfoglaldst kiadni. A GG
101. § 1. bekezdésében'® szabilyozottak megsértése (meghallgatdsi kote-
lezettség) nem johet szoba akkor, ha az egyeztetési eljarast a birsag nem
tlizte ki, mivel a meghallgatasi kotelezettség a GG értelmében a jogvitat
targyalds ttjan rendezd eljardsra vonatkozik. Mdsfel§l az a bir6 progndzis,
miszerint az egyeztetési targyalds, az adott, konkrét esetben kildtastalan, a
7ZPO 278. § (1) bekezdése alapjin az eljards barmelyik szakaszdban korri-
galhaté, és ekkor az egyezség — kés6bb ugyan, de — megkothetd.

A torvény masodik bekezdésében szabalyozott biréi kotelezettség a
legtobb elséfoka polgari peres eljarasra vonatkozik. A zgroényhely szabdlyait
tehdt az elsd fokon eljdrd helyi birdsdagok melletr a tartomdnyi birdsdgok elsdfo-
kit eljdardsdaban szintén alkalmazni kell, de ugyaniigy alkalmazni kell a kiilonféle
kiilionleges eljardsokban. A 2. bekezdés jogorvoslati eljardsokban nem alkal-
mazhatd, igy melldzni kell a fellebbezés, a feliilvizsgélat sordn, viszont
ezekben az eljarasokban semmi nem tiltja az 1. bekezdés szerinti egyez-
ségkotést.

A ZPO nem tisztizta egyértelmiien, vajon a kotelez§ egyeztetési elja-
rds vonatkozik-e a csalddjogi eljardsokra, a perijitasra, alkalmazhaté-e az

157 Saenger, id. m. 599. old. 10. oldaljegyzet.
58 Grundgeserz der Bundesrepublik Deutschland. A Német Szivetségi Koztarsasdg Alaptor-
vénye (Alkotménya).
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okiratokkal kapcsolatos perekben (Urkundenverfahren), a valtéperekben,
az ellentmondas folytdn perré alakult, fizetési meghagyassal indulé elja-
rasokban, keresetviltozaskor, a kiilfoldi okiratok elismerésérgl szolé el-
jardsokban avagy a végrehajtasi perekben. A 278. § megfogalmazasa, a jogi
norma rendszertani elhelyezkedésére alapjian azonban agy tiinik, ez ¢/dirds
minden elsdfokii eljdrdsra vonarkozik. Mindezek ellenére az EGZPO 15a. §
(2) bekezdése szerint kiilonos eljarisokka nyilvanitott peres eljarisokban
—melyekben egy kiils§ egyeztetd forum elbtti egyeztetés a perinditas els-
feltétele — a ZPO szabdilyai nem tiinnek alkalmazhaténak. A t6rvényhozé
ugyanis a ZPO 278. § (2) bekezdése szerinti egyeztetést nem kovetelheti
meg akkor, amikor a torvény kiilon eléirja egy kiilsG egyeztetési eljaras
igénybevételét. Meg kell azonban jegyezniink, amennyiben a birésdg a
békés megegyezést lehetségesnek tartja, azt az 1. bekezdés alapjan bar-
melyik perben barmikor megkisérelheti.

A jogirodalom nem egységes e kérdések megitélésében. Reinhard Greger
szerint a szobeli targyalds el6tti kitelezd egyezségkstés vonatkozik az el-
lentmondads folytdn perré alakulé fizetési meghagyasos eljarasra, ugyanigy
az okiratokkal kapcsolatos perekre is. A sziikségesség mértéke — szerinte —
a jogvédelmi helyzet, azaz ahol a jogvédelmi igény fellép, alkalmazni kell
—amugy az igazsdgszolgaltatds részét képezs — ZPO-szabilyt.'

Az dltalanos szabilyok szerint zajlé békéltet§ egyeztetéshez hasonléan
a birgsdg a peres eljards kezdetén sorra keriil§ kotelezg egyeztetés sorin
elrendelheti a felek személyes megjelenését. Ebben az esetben a feleket
személyes megjelenésre, hivatalbdl kell idézni. A szabdly eltéra ZPO 141.
§-ba foglalt személyes megjelenésre i1dézéstsl, akkor ugyanis a per targya-
ban teendd nyilatkozat megtétele végett (Aufklirung des Sachverhalts)
idézik meg a peres feleket, itt nem. Ezt a kibGvit§ értelmezést képviseli
a Baumbach/Lauterbach/Hartmann/Albers Kommentar is. A széles kor(i
egyeztetési kotelezettség aldl csak bizonyos egyedi és jogszabdlyban meg-
hatdrozott kivételek vannak, egyértelmii azonban, hogy a mulasztasi itélet
elleni ellentmondds peres szakasza szébeli targyaldsdnak kezdetén nem
keriilhet sor a kotelezd egyeztetés elrendelésére.'® Mulasztési itéletet vi-
szont a békéltetd targyaldson meg nem jelent felek esetében nem lehet
hozni.

159 Greger id. md. 880. old. 8. oldaljegyzet

160 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Ziilprozessordnung. 1d. mii 1103.0ld. 9.
oldaljegyzet. Eltér§ véleményt képvisel Saenger, aki szerint a sikeres ellentmondds utin
meginduld peres eljardsban a kotelezg békéltetésnek meg kell torténnie. Saenger, id. md.
601. old. 18. oldaljegyzet.
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A békitd targyaldson megjelend feleket meg kell hallgatni. Ez — irjdk a
Baumbach-kommentar szerz8i — £itelezettség, nem pedig lehetdség. A bi-
résag meghallgatasi kotelezettsége fennall akkor is, ha a feleket tigyvéd
képviseli, avagy a kotelezd jogi képviselet korén kiviil es¢ perekben a fél
nem {igyvéd meghatalmazottal jar el. A birésdg eltekinthet a felek, vagy a
fél személyes megjelenésre kotelezésétdl akkor, amennyiben meggy§z6-
dik, hogy a fél személyes megjelenésre idézése — akdr fizikai, akér az ligy-
hoz viszonyitott tivolsdgtartdsa miatt vagy mas alapos okbdl — kilatastalan.
Ezért, ameddig a biré a legnagyobb valdszintiséggel meg nem gy6zidik
arr6l, hogy az idézett fél (vagy felek) varhatéan megjelennek majd, cél-
szerfitlen a személyes megjelenésre sz616 idézést kibocsdtani.'®!

A felek személyes megjelenésének elrendelésekor a birésdgnak figye-
lembe kell vennie az érintettek személyi koriilményeit, példaul milyen
messze van lakéhelyiikt6l a birésdg, am nem art mds tényezdket is mér-
legelnie. Igy példdul a gazdasagi tirsasdgok vagy a bankok elleni perek-
ben az eljaras kezdetén ésszerfitlennek tlinik az eln6kséget vagy a vezetd
menedzsert (Geschiftsfiihrer) személyes megjelenésre kotelezni. Ehhez
hasonléan felesleges a tarsashdz miik6désével kapcsolatos perekben az
Osszes bérlét személyes megjelenésre idézni. A birésagnak tehdt az egyes
jogvitara jellemz§ sajatossagok szerint kell eljarnia. Ha a személyes meg-
jelenésre kotelezett felek nem jelennek meg személyesen, hanem pl.
tigyvéddel képviseltetik magukat, wem lehet az eljdardst lesziineteltetni a 4.
bekezdés alapjin, mivel az nem a mulasztast, hanem a felek meg nem
jelenését szabdlyozza. A 4. bekezdésben a felekr6l és nem a személyes
megjelenésre kotelezett felekrSl van szd, ezért a szabdlyt tgy kell értel-
mezni, hogy felek helyett megjelend jogi képviseld kizdrja a sziinetelés elrendelésér.
Egyediili szankci6ként a meg nem jelent feleket rendbirsaggal lehet sij-
tani. Amennyiben csak az egyik fél nem jelenik meg, akkor a rendbirsagot
vele szemben kell kiszabni. A Baumbach-kommentar szerint a 4. szakasz
alkalmazasit a képvisel§ megjelenése kizarja, az eljarasban félként részt
vevd személyek és a képvisel6kon kiviil megjelent mas személyek meg-
jelenése mar nem.'%?

Amennyiben az egyeztetésen mindezek ellenére az egyik fél nem je-
lenik meg, az eljardst a sz6beli targyalds szabdlyai szerint kell folytatni.
Amennyiben egyik fél sem jelenik meg, és a birgsdg sziinetelést rendel el,

161 Baumbach—Lauterbach—-Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. md. 1105.0ld.
25-26. oldaljegyzet.
162 Uo. 1107. old. 31. oldaljegyzet.
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azt indokolt végzéssel teszi. A felek azonban az eljards folytatdsit barmikor
kérhetik a bir6sagtol, minden kiilonosebb formai vagy mas el6feltételek
teljesitése nélkiil. Az eljaras folytatisihoz nincs sziikség az ellenfél hozza-
jaruldsira, vagy tiirelmi hatdridd megéllapitisira. Amennyiben a sziine-
telés megsziinik, 7gy az eljdrds nem a szdbeli tdargyaldssal, hanem az egyestetd’
targyaldssal folytatidik. Természetesen akkor, ha a felek meg nem jelené-
se, és nem egy kiilsG egyeztetd forumhoz utalds miatt sziineteltette le a bi-
résag az eljarist (5. bekezdés felhatalmazasa alapjan a ZPO 251. § szerinti
eljards).’® A jogi lehetdségek ismeretében a feleknek 4t kell gondolniuk,
érdemes-e jogorvoslatot elGterjeszteniiik a bir6i dontés ellen, avagy azon-
nal kérjék az eljaras djrafelvételét, a sziinetelés megsziintetését.

A torvény eldirja, a szobeli targyalds az eldzetes egyestetés utdan kezdb6dik
meg. Az egyeztetés ezért szigorian a birdsagi targyalds hatdrnapjinak kez-
detén (elején) helyezkedik el. Az egyeztet§ (békits) targyalast nem fel-
tétleniil kell arra a hatdrnapra kit{izni, amire a szébeli targyalast kitiizi a
birésag, a kitelexd békéltetd targyalds ugyanis nem része a sxobeli targyaldsnak
(Saenger).'* Sok biré persze egy napra tiizi ki a békéltet§ targyaldst és
a szobeli targyalast. T'echnikailag igy biztositja, hogy az eredménytelen
békéltetés esetén (ami nincs kizdarva megjelent felek esetében sem) az el-
jaras azonnal folytathat6 legyen. A biréi gyakorlat azonban nem szamol az-
zal, miszerint a joghatdsok szempontjabél nem mindegy, mikor és milyen
modon tiizték ki a békéltetést és a szobeli tirgyalast, illetve idézték-¢ a
feleket kiilon a szébeli targyaldsra vagy nem. Amennyiben csak a békélte-
t6 targyaldsra idézik a feleket, a hozzd kapcsol6dé szébeli targyaldsra nem,
az eredménytelen egyeztetést kivetd szébeli targyaldson hozott minden
biréi intézkedés — pl. egy elmarasztal6 dontés, vagy pénzbirsig kiszabasa
— a nem szabdlyszeri idézés miatt hatdlytalan.

Az egyes eljarasi 1épéseket és az eljards lefolydsit a t6rvény pontosan
nem hatdrozza meg. A békéltetd egyeztetés modelljeként széba johet az
a biréi eljards, amikor a birésig a feleket roviden bevezeti a per targyi
és jogi Osszetevlibe, alapjaba, majd meghallgatja a személyesen megje-
lent feleket. Az egyeztetési targyalds sordn azonban a birésignak a fele-
ket nemcsak a per targyi és jogi OsszetevGirdl kell tdjékoztatnia, hanem az
egyezségkotés kockazatardl is. A raciondlis és a peradatok alapjan indokolt
egyeztetés nem ¢éri el jogi (jogpolitikai) céljat akkor, amennyiben az egyik
vagy masik felet csak azért hagyja meg a biré a maga ,,tudatlansdgiban”

163 UJo. 1106. old. 34. oldaljegyzet.
164 Saenger, id. m. 599. old. 12. oldaljegyzet.
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(unwissend), hogy igy kényszeritse ki a kompromisszumot. Kizarélag az
eldontendd problémakrél adott tisztességes felvilagositds bazisan, egy, a
mindkét fél érdekeit szem eldtt tarté dialégusban tud a bir6sdg megfeleld
egyezségi javaslatot elSterjeszteni.

A megfelel§ egyezségi javaslat kialakitasdhoz a felek aktivitdsa és koz-
remiikodése nélkiilozhetetlen. A felek eljarasi cselekményei ezért haté-
konyan elGsegitik az egyezség 1étrejottét, egyetlenegy feltétellel, a nyilat-
kozatoknak és a kiilonb6z8 percselekményeknek a peres eljirds szébeli
targyaldsin megkdovetelt percselekményektdl £ilonbozniiik kell. 'Tobbek
kozott nincs bizonyitasfelvétel, azonban a felek az eljarast befejezd, egy-
oldalu jognyilatkozataikat (eldllds, elismerés) minden korldatozas nélkiil
megtehetik.

A 2. bekezdés méasodik mondatdnak térvényi megfogalmazasa nem til-
sdgosan szerencsés. A torvényhely szotani megfogalmazasa fedi ugyanis a
7ZPO 139. § 1. bek. 1. (anyagi pervezetés) mondatit, azonban ez az el6iras
egyeztetés esetén — mint a biré cselekvésre utasitdsa — iires formula.'®
A torvényhoz6 az egyeztetésnél a bironak rendkiviil nagy szabadsagot biz-
tositott, lehetdvé tette az Gsszes koriilmény szabad mérlegelésée, a tény-
allds és a jogi helyzet minél alaposabb felmérését. Az egyeztet§ targyaldso-
kon a koriilmények teljes és széles korti megismerése sorin gondolni kell
a ,,Jogon kiviili” tényezdkre, igy kiilondsen gazdasigi vagy pszichol6giai
szempontokra. A biré az egyeztetéskor nem kotelezhetd a ténybeli és a
jogi helyzet végleges és egyértelmi lezardsat jelent bir6i értelmezésre,
sGt eltérhet a peres jogvita targyatol eltérhet (de nem terjesztheti azt ki 1]

165 A ZPO idézett torvényhelye szerint

(1) Das Gericht hat das Sach- und Streitverhiltnis, soweit erforderlich, mit den Parteien nach der
tatsdchlichen und rechtlichen Seite zu erortern und Fragen zu stellen. Es hat dahin zu wirken, dass
die Parteien sich rechtzeitig und vollstindig iiber alle erheblichen Tatsachen erkléiren, insbesondere
ungeniigende Angaben zu den geltend gemachten Tatsachen erginzen, die Beweismittel bezeichnen und
die sachdienlichen Antrige stellen.

(2) Auf einen Gesichispunkt, den eine Partei erkennbar iibersehen oder fiir unerheblich gehalten
hat, darf das Gericht, soweit nicht nur eine Nebenforderung betroffen ist, seine Entscheidung nur
stiitzen, wenn es darauf hingewiesen und Gelegenheit xur Auferung dazu gegeben hat. Dasselbe gilt
fiir einen Gesichtspun#kt, den das Gericht andersbeurteilt als beide Parteien.

(3) Das Gericht hat auf die Bedenken aufmerksam zu machen, die hinsichtlich der von Amis wegen
U beriicksichtigenden Punkte bestehen.

(4) Hinweise nach dieser Vorschrift sind so friih wie moglich zu erteilen und aktenkundig zu
machen. lhre Erteilung kann nur durch den Inhalt der Akten bewiesen werden. Gegen den Inhalt der
Akten ist nur der Nachweis der Féilschung zuldssig.

(5) Ist einer Partei eine sofortige Erklirung zu einem gerichtlichen Hinweis nicht maoglich, so soll
auf ithren Antrag das Gericht eine Frist bestimmen, in der sie die Erkldrung in einem Schriftsarz
nachbringen kann.
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szempontokra). Nem teheti azonban meg, hogy az egyik fél 4ltal fontos-
nak és lényegesnek mindsitett szempontot vagy tényt pusztin kényelem-
bél elvesse. A bir6i szabad mérlegelés a békéltet§ egyeztetetéskor nem
tamaszkodhat bizonyitasfelvételre, mivel bizonyitdasfelvétel az eljaras e
szakaszdban kizart.

A biré6 a kitelez§ egyeztetés sordn biré marad, a jog és a kotelezettség a
birésag oldalan jelenik meg. A legegyszeriibb békéltetd eljards alatt — igy
a Baumbach kommentar — a birésiag a maga teljes autoritasaban, térvényes
Osszetételében jar el hivatalaban, akir az elnokrél van sz6, akir a torvény
alapjan kijeldlt eljar6 bir6r6l. Ennek kdszonhetden a jogvita targyit a fe-
lekkel a birésig beszéli meg.!%

Az egyeztet§ targyaldasokrdl jegyzdkinyver kell felvenni, amire a ZPO
szabdlyait kell alkalmazni. A jegyz6konyvbe belefoglalhaté a megkotott
egyezség éppuagy, mint az eljards alatt 1étrejott barmilyen megegyezés,
esemény, eljardsi cselekmény. Reichold szerint a 6. bekezdésbe foglalt,
biréi irasbeli javaslatot szintén el§ Iehet terjeszteni.'’

A szébeli targyalas szabalyai szerint kell folytatni a targyaldst, ameny-
nyiben nem jon létre megegyezés, avagy az egyik fél nem jelent meg.
Amennyiben a megegyezés a megkeresett bir6 eldtt hitsul meg, vagy a
megegyezés a megkeresett bird szerint felismerhetSen kilatastalan, az
tigyet visszaadja a perbirdnak, és az folytatja a szébeli targyaldst. Saenger
szerint a szobeli targyaldson tjra megkisérelhetd az egyezség megkotése,
most mar az 1. bekezdés alapjan, illetve a ZPO 277. § szerinti peres hely-
zetben, azaz az alperes ellenkérelmének ismeretében. Ugyancsak meg-
kisérelhetd, s6t kitlizhet§ az egyezségi, békéltetd targyalds, amennyiben a
meg nem jelent fél sikeres igazolasi kérelmet terjesztett eld.'%®

9.4. A jogvita masik bir6 vagy egyeztets forum elé utaldsa

A ZPO 278. § 2. bekezdésébe foglalt kotelezd egyeztetési eljaras része a
torvényhely 5. szakaszaba foglalt megoldas alkalmazédsa. Az elGirasok sze-
rint a birésag a feleket egyeztetés lefolytatdsanak céljabol — végzéssel —
megkeresett vagy kikiildor bir6 elé utalhatja. A ZPO nem irja el, hogy a bir6

166 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. mi. 1104.0ld.
18. oldaljegyzet.

167 Reichold, id, m. 458. old. 13. oldaljegyzet

168 Saenger, id. md. 600-601. old. 18. oldaljegyzet
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a dontését indokolja, st lehetGséget, és nem kotelezettséget ir el (Saen-
ger).'” Amennyiben azonban a birésig a kiils§ férumok igénybevételét
elrendeli, sziineteltetni kell az eljarast.

A bir6sig a megkeresett vagy kikiildott biré elé végzéssel rendeli a fe-
leket, ehhez nem kell szébeli tirgyalds, és sziikségtelen a nyilvanossag
is. A Baumbach-kommentar szerint az ilyen dontés elleni jogorvoslat ki-
zére.'7

A megkeresett bir6 az egyeztetésre hatiarnapot tiiz ki, erre a feleket hi-
vatalbdl idézi, viszont a jogi képvisel6t nem — még kotelezd jogi képvise-
let esetében sem — kell idéznie (ZPO 78. § 3. bek.). Amennyiben egyik fél
(vagy mindkét fél) nem jelenik meg, vagy rendbirsaggal sijtja a meg nem
jelent felet, vagy sziinetelteti az eljardst, vagy a békéltetést eredményte-
lennek nyilvénitva az ligyet visszaadja az egyeztetést elrendeld (per)bird-
sdgnak.

Figyelembevéve az eljirdsi célokat — irja Priitting 7!, fel kell tételez-
ni, hogy a birdsig a sajit mérlegelési jogkdrében eljarva mindig a legjobb
megoldast valasztja azért, hogy a jogvita békés megegyezéssel érjen vé-
get. Ezen dltalanos jogelvvel indokolhat6 az ,,idegen férumok” igénybe-
vételének elrendelése, s ez alapjan — tessziik hozza — mellGzhet6 a végzés
konkrét indokolasi kételezettsége.

Az 4ltalanos jogelvi tételek fényében kell ércelmezni a ZPO 278. § 5.
bekezdés 2. mondatit, miszerint a birdsig bizonyos esetekben a felek-
nek birdsdagon kiviili egyextetd forumokat javasolhat. A térvényhely lehetGsé-
get ad arra, hogy a birésdg mindazoknak a feleknek, akik egy elétte folyé
(anhingig), hivatalos eljarisban félként szerepelnek, specidlis mediacids
forumot vagy birésdgon kiviili més egyeztetd féorumot ajianljon.'’? A torvé-
nyi megfogalmazas a jogi szabdlyozas altal ismert és elismert valamennyi
lehetséges egyeztetési format befogja. A birdsigi javaslatot akkor célszer(
el6terjeszteni, ha nem sok esély van a birésdg el6tti egyezség megkotésé-
re. A birésdgnak azonban — 1évén a térvényszoveg a ,javasolja” kifejezést
tartalmazza — a feleket meg kell gy6znie e kiilsG egyeztetd féorum igény-

169 Uo. 601. old. 20. oldaljegyzet

170 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. mi. 1109.0ld.
55. oldaljegyzet.

171 Priitting, id, m{. 1586. old.

172 A jogirodalom a torvényhely ,javasolhatja” (vorschlagen) kifejezést a mds férum
elé utaldssal (hinweisen) tartja azonosnak. Igy pl. Klaus Reichold is, aki a torvényszéveg
kommentdrdban hatdrozottan a feleknek a birésdgon kiviili mds egyeztetd férum elé uta-
lasarél ir. Thomas—Putzo—Reichold-Hiisstege, Zivilprozessordnung. 1d. md. 457. old. 4. ol-
daljegyzet.
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bevételérsl. Nem art — igy Greger — a birgsdgnak ismerni az egyes dgaza-
ti egyeztet§ forumokat avagy a mingségileg megbizhat6 medidtorokat.'”
Amennyiben a felek élnek a bir6sag javaslatival, az eljaras sziinetel.

A torvény szovege ,,bizonyos esetekben” ad erre lehetGséget. Ezért a
birésdg kotelezettsége annak vizsgidlata, hogy az elGtte fekvd jogvita tar-
gya szerint lehetséges-e egyiltaldn birésagon kiviili egyeztetés. Elemez-
nie kell a lehetdségen tilmenden azt a kockdzatot, ami a jogvita kiilsg
egyeztetési forum elbte valo folytatdasaval jarhat. A kiils§ egyeztet§ forum
irdnti javaslatt6l el kell tekinteni akkor, ha az a felek kozotti konfliktus
kiterjesztésével, elmélyitésével jar.

A birésignak nem kotelezd a kiilsG egyeztet§ forum igénybevétele
irdnti javaslat megtétele. Javasolhatja, de amennyiben az aktin mar fel
van jegyezve, miszerint ,,nem jott létre egyezség a birGsag egyezségi ja-
vaslata alapjan”, célszer(itlen Gjabb javaslattal elGillnia. A javaslat minden
formakényszer nélkiil elGterjeszthetd, tanacsos irisbeli format alkalmazni,
azonban a telefon, fax vagy mas elektronikus eszkoz (e-mail) éppligy meg-
felel§ alkalom a javaslat megtételére, mint a felekkel valé beszélgetés a
targyal6teremben.

A javaslat tartalmat tekintve a birésidg keze nincs megkotve. A birdsig
javaslatat esziikitheti a jogvitit meghatarozott témdékra vagy kérdéskorok-
re, de a vitat és a kompromisszum 1ényeges elveit Gsszefoglalva ismertet-
heti a felekkel. Osszefoglalé javaslatiba bevonhat olyan problémakoérs-
ket, melyeket a jogvita sordn elGadott jogilag relevdns nyilatkozatok ugyan
nem tartalmaztak, am peradatok alapjin a jogvitihoz hozzatartoznak.

A birésag altal javasolt kiils§ egyeztetd forum felelGssége a jogvita meg-
olddsaére, az egyezség létrejottéére a bir6saggal azonos. Elvarhaté e forum-
tél, hogy a felekkel egyiitt egyértelmi és vilagos, hatdrozott egyezséget
dolgozzon ki. Az egyezségnek ki kell térnie a koltségekre, a végrehajtha-
tésagra, a felek valamennyi k6zos dontésére és megallapodasara.

Amennyiben a felek élnek a birésag javaslataval az eljarast sziineteltet-
ni kell. Ennyi a birésdg kotelezettsége, nem t6bb és nem kevesebb, rja a
Baumbach-kommentir.'* A sziinetelés elrendelésével beidllnak a sziine-
telés joghatdsai, s a sziinetelés esetleg a peres eljaris befejezddéséhez ve-
zethet. Barmelyik fél kérelmére tovabb kell folytatni az eljarast. E helyzet

175 Greger, id. mi. 883. old. 29. oldaljegyzet.
174 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Ziilprozessordnung. 1d. m{i. 1107. old.
43. oldaljegyzet.
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bekovetkezhet akkor, amikor a kiilsG egyeztet§ férumon nem sziiletett
megegyezés.

Abban az esetben, ha a felek nem fogadjik el a birésig javaslatat, az el-
utasitdst jegyz6konyvezni kell, majd a per a ZPO szabdlyai szerint tovabb
folyik. Mivel a javaslat megtételének idGpontjit a torvény nem hatdrozta
meg, ezért nyilvan azokkal az eljardsi cselekményekkel folytatédik a per,
amelyeket a javaslat megtételéig vagy a sziineteltetés idGpontjiig még el-
rendeltek. Hasonl6 médon folytatédik a per a kiils§ egyeztetés eredmény-
telensége esetében.

A ZPO 160. § 3. bek. 10. mondata alapjan a birésig a kiilsG férumon
sziiletett egyezséget jegyz8konyvezheti, és ezzel az egyezséget végrehajt-
hatévé nyilvanithatja. Erre nem mindig keriil sor, mivel a végrehajthatéva
nyilvanitds az adott egyeztetd forum jogi helyzetéedl fiigg.

A jogirodalom mar a kilencvenes években kévetelte, hogy az eljardsjog
tegye lehet§vé — keresetinditds utdn — bizonyos jogvitikban a birésigon
kivili egyeztetést. E jogirodalmi igényeknek a torvény az 5. bekezdésé-
ben nagyrészt eleget tett, s6t az egyeztetésnek prioritdst adott, hiszen a
kiils§ forumon lezajlé egyeztetéskor a 251. § szabdlyait (sziinetelés) ren-
deli alkalmazni a {6 eljardsra. A jogalkotds ezzel parhuzamosan a kozvetité-
sek széles valasztékat dolgozta ki, igy a felek szdmdra ma mér a medidcids
és egyeztetési eljarasok, békéltet§ forumok szamos intézménye all ren-
delkezésére. Nemcsak a kullonb6z6 — és az igazsagiigyi kormanyzat altal
tamogatott — modellkisérletekr6l van sz6 (Als6-Szaszorszag, Bajororszag,
Mecklenburg- El§promendria, Hessen, Rajland-Pfalz tartomdnyokban),
hanem megtortént az intézményes szabdlyok 4dltal rogzitett egyeztetd-bé-
kéltetd rendszerek kiépitése.'”

A jogalkotdsi eredmények ellenére megoldatlan az a probléma, vajon
mi torténik akkor, ha a biré (vagy a medidtor) a hivatali viselkedését sza-
balyoz6 torvény (RberG) eléirdsaiba {itkz6 magatartdst tanusit.

Németorszag jogi kozvéleményében néha furcsa, de mindenképpen el-
lentmondasos kép alakult ki a ZPO egyeztetési lehetdségeirdl, valamint
az azokat alkalmazé birésagokrol, bir6krél. Mikézben a ZPO 278. § 1. be-
kezdés alapjan zajlé egyeztetést (Prozessvergleich, avagy a perbeli egyez-
ségkotés klasszikus esete) a kozvélemény Gsszeegyeztethetdnek tartja a
bir6rél kialakitott dltaldnos képpel, és széles korben elfogadja azt, a ma-
sodik bekezdés alapjan zajl6 kotelezd egyeztetési targyalds szabalyai — és
magatartds normdai — heves kritikdt véltottak ki. A kritikdk jogossdgat fé-

175 Minderrél kényviink tovdbbi fejezeteiben részletesen frunk.
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lig-meddig megalapozza a mdsodik bekezdést beiktaté térvényhozéi don-
tés elGtorténete, hiszen a jogi norma elgdjét 1950-ben — annak nyilvinvalé
és egyértelm sikertelensége miatt — a térvényhozé egyszer mar kivette
a ZPO-bdl. A mai, modern medidcids eljarisok szempontjabdl nézve szin-
tén meglepdnek tlinik a kdtelezd szébeli targyalds elétti egyeztetés eldira-
sa. A medidcios eljardsok 1ényegi alapelve ugyanis a felek szabad akaratin
nyugvé eljardsa, amit — Gigy tlinik — a térvényhozé a kotelez6 medidci6 sza-
balyaival, annak a birésig rendelkezési korébe toreénd utalasaval figyel-
men kiviil hagyott.'”®

Az egyeztetés idGpontjit meghatiroz6 térvényi megoldasok jelentds
kritikdt valtottak ki. Szakirodalmi munkak sora mutatott rd arra, hogy az
egyezségkotési eljarisok szamara nem a birésdgi eljards kezdete a legjobb
idépont, hanem vagy a bizonyitds felvétele utdni szakasz, avagy részben
a masodfoku eljaris, mivel az eljaras kezdetén a felek megegyezési kész-
sége legtobbszor hidnyzik. A kritikai aggodalmakbdl eredd szkepszist
meger@sitette az a tapasztalat, miszerint az egyeztetési kisérletek a biréi
eljardsok elején ritkdn vezettek sikerre. Az j szabilyozids — érveltek — el-
érheti, hogy az egyeztetés a gyakorlatban részben vagy egészben egy kiil-
sGségeken alapulé ritudlévd vilik, inkdbb a jogvita elmélyedését, mintsem
a békés megegyezést szolgalja.

Kiilonosen elgondolkodtatd a kételezb jogi képviselet (iigyvédkényszer,
Anwaltszwang) ald tartozé perekben folytatott kitelezd egyeztetési eljara-
sok tapasztalata. Ezekben a perekben — a rosszmdjdak szerint elsGsorban
az ligyvédek hatdsira — a személyesen megjelend felek vitdja sokszor fel-
oldhatatlan és elviselhetetlen ellenségeskedéshez vezetett. A kritikai né-
zetek szerint egyértelmiien kimutathatd, a ZPO 278. § 2. és 3. bekezdése
a polgari peres eljarasokban altaliban véve nem alkalmas a konfliktusok
békés megoldasira.

Azzal — elfogadva a kommentédrirodalom t6bbségi véleményét — egyet
kell érteniink, miszerint a gyakorlatban valéban nehézségeket okoztak a
kotelezb egyeztetési eljardsok ott, ahol a bir6sdgnak szamos kis jelentd-
ségi ligyben kellett egy déleléttre kitliznie az elsd targyalds hatarnapjat.
A jelenleg is alkalmazott Gin. gy(ijt6 hatirnapok biztosan nem egyeztethe-
t6ek ossze a kotelezb egyezségkotési eljardssal.

176 A kérdés szdmos esetben felmeriil, mind a mai napig a vitdk egyik gyijtépontjat
képezi. Lattuk, nemcsak Németorszdgban, hanem mashol — igy az USA-ban avagy a MIR
szabdlyaiban — is az egyik legnehezebben megvilaszoland6 szabalyozasi probléma.
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A kritikdk nagy része azonban a munkaiigyi mediacié tapasztataibol ki-
indulva tAmadta a ZPO 278. § 2. bekezdésének rendelkezéseit. Arra hi-
vatkoztak, hogy a munkaiigyi jogvitdk magas egyezségkotési ritdja a sa-
jatos anyagi jogteriiletnek és az eltérg vitakultirinak készonhetd, ezért a
munkaiigyi szabalyozds modellje nem vihetd at az dltaldnos polgari peres
eljards teriiletére. A torvényhozé a szabélyozas alapjainak kidolgozdsakor
ugyan figyelembe vette az eltér§ eljarasi rendszereket — érveltek a kriti-
kusok —, 4m a késGbbiekben elfeledkezett a kiillonbségekrdl. fgy példaul
a munkaiigyekben az egyeztetés nem a munkaiigyi birdsagok elgtt folyik,
hanem egyediil az elndk egyeztet a felekkel, azaz a munkaiigyi bir6sagok
eljar6 birdival a felek az egyeztetés sordn semmilyen kapcsolatot nem ala-
kitanak ki. A sajdtos eljardsi megolddsnak koszonhetGen a gyakorlatban
a felek egyeztetd eljardsa és a jogvitdrdl szo6l6 targyaldsi szakasz idGben
clkiiloniil egymadstdl. A tartalmi kiilonbségeket, az eljards funkciot és az
eljaras lefolytatasit nézve a munkaiigyi jogvita szinte minden eleme kii-
16nbozik a polgiri peres eljarasoktdl. A strukeurélis kiillonbségeket tehét a
torvényhozo6 félreismerte.

A statisztikdk azonban — és ez vilasz a kritikdkra — mast mutatnak. Egy,
a ZPO-reformrdl 2002 és 2004 kozott készitett statisztikai vizsgilat szerint
a helyi birésdgok (Amtsgerichten) dsszes eljardsinak 58%-dban, a tartoma-
nyi birdsagok Osszes eljardsnak 64%-aban a szobeli targyaldson valamilyen
egyeztetési eljaras lezajlott. Egyértelmiien nte a ZPO 278. § alapjan meg-
kotote peres egyezségek szama, 2002 és 2004 kozott a helyi birésdgokon
ez az ardny 9,9%-r6l 13,1%-ra, a tartomanyi birésdgon 17,6%-161 21,5%-
ra emelkedett. A legnagyobb ugrds éppen 2001 és 2002 kozott figyelhetd
meg. A szimok nem aruljik el, hogy a peres egyezségkotések a torvényi
reformnak koszonhetGek-e, vagy nem, a birdk és az iigyvédek vélemé-
nyének kérddives felmérése szerint a torvényi szabdlyozds és az egyezség-
kotések szama kozote nincs lathatd és erds osszefiiggés. A pozitiv trend
ellenére a 2. bekezdés megitélésében ajdnlatos visszafogottabb véleményt
képviselni — irta Priitting.

9.5. Egyeztetés a gyakorlatban

A szakirodalom hosszi 1d§ 6ta faradozik azon, hogy 6sszeillitsa az egyez-
tetési targyaldsok optimdlis struktirdjat, és kidolgozza annak gyakorlati

dtmutatéjat. Szigori moédszert és kényszerit§ elGirasokat, kégens szaba-
lyokat azonban az olvas6 e kisérletekben nemigen taldl. Altalinosan el-
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fogadottd vélt az a meggy6z6dés, miszerint az egyezség azokban az ese-
tekben a megfelel§ valasztas, amikor az egyexség megkitése jobban szolgdlja a
Jogbizstonsdgot, mint a peres jogvitdban sziiletett itélet. A birok és az tigyvédek
szdmdra fontos lehet a szakirodalom azon ajinldsa, amely szerint az egyez-
ségi javaslatot és az egyeztetési targyaldsokat mindig az adott tényalap és
jogi helyzet béazisdn kell kialakitani. A sikeres egyeztetés eldfeltétele az
egyeztetési, békéltetd targyaldsok — birdi és tigyvédi részrél egyardnt —
alapos és megfeleld’ el6készitése. A siker tovabbi feltétele a felek személyes
jelenléte, amit a birésagnak a 3. bekezdés alapjan eljarva — ugyantigy, mint
a ZPO 278. § 2. bek. 3. mondata szerint — el lehet és el kell rendelnie.
Végiil a korrekt egyeztetési targyalds eldfeltétele, hogy a bir6 — termé-
szetesen a sajit szempontjabol — a tény- és jogalapot a felekkel korrekt
moédon megyvitassa, a sziikséges kérdésekrdl felvilagositast adjon. Ezen
tilmenden nem drt, ha a feleket meggydzi az egyezség hasznossagardl.
A feltételek megval6suldsa attél fiigg, miképpen zajlik le a szébeli egyez-
tetd targyalds.

A birénak — medidtorként, kozvetit6ként eljarva — be kell fognia mind-
két oldal érdekét, helyzetét és nézGpontjat, ismernie kell a felek beadva-
nyait, és komolyan kell vennie a felek nyilatkozatait. Kiilénosen fontos
a felek mogott érdekmez§ feltardsa, az ellentétes érdekek — IehetGség
szerint — egymdashoz kozelitése. A megoldasok keresésében a felekkel ko-
moly dial6gust kell folytatni. Mindebben a birénak segit a kiils6 mediato-
rok tapasztalata, mivel éppen a modern medidciés eljarasokban dolgoztak
ki j6l hasznosithaté és specidlis médszertani szabdlyokat.

A torvényhely 2. bekezdésébe foglalt szabdlya, aminek értelmében a
biré a felekkel megvitatja a jogvita targyat és jogi természetét — irjak a
Baumbach-kommentir szerz6i — kétségteleniil kevesebbet jelent, mint a
7ZPO 139. § 2. bekezdés elGirdsa. Az anyagi pervezetésben a jog eléirja a
birénak a jogszerii és a jogvita atfogo értelmezésére kihat6 pervezetd te-
vékenységet. Az egyezségi targyaldsokon torténd megbeszélés, a konflik-
tusok megvitatdsa ennél joval kevesebbet jelent, azonban a biré ez irdnyu
kotelezettsége egyértelmien kovetkezik a torvénybdl.!”

A biré6 tovabbi feladata, hogy a felek szdmara vildgossa tegye a ,,j0 egyez-
ség” elényeit. ElGszor fel kell mérnie, redlis esély-e az egyezség 1étrejotte.
Néha az egyezség a felek és a résztvevlk szamara koltség- és idGkiméld
lehet (pl. elmarad a fellebbezési eljaras), nem kell azonban aldbecsiilni a

177 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Zilprozessordnung. 1d. m{i. 1104. old.
18. oldaljegyzet.
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lehetséges személyes és emociondlis koltségek alacsonyabb szintjét sem
(kevesebb bosszisag, izgalom stb.). Az egyezség — tovibba — csokkentheti
a peres felek perpoziciéjabol eredd, és az eljaras alatt keletkezd, avagy ott
egyértelmiivé valo jogi kockdzatokat (keresetinditds anyagi és eljardsjogi
joghatdsai).

A peres egyezségkotések gyakran a legkiilonfélébb és rendkiviil szé-
les saivban mozg6 egyeztetd targyaldsokon sziiletnek meg. Az egyezséggel
mindegyik fél meg6rzi sajit arculatit, ezért a j6vGben — az tizleti és a ma-
ganéletben — szilairdabb bazison tud majd tovibbépitkezni. Az egyezteté-
sek, békéltetések sordn nagy jelentGsége van annak, mennyire rugalmasak
és variabilisek a vitamegoldds médszerei, pl. egy harmadik fél részvételét
miképpen biztositjik az egyeztetési eljarisban, miképpen gondoskodik a
(medidtor) biré arrdl, hogy a felek kozott pardzslé vitdt ki/fel/oldja, avagy
hogyan keres olyan megoldast, amellyel a ,,mindent vagy semmit” takti-
kakat kioltja. Az egyezségkotés elméleti elényeinek tudatiban azonban
tilos az egyeztetési kisérletet minden dron valé kikényszeritése, avagy
mds kényszerit§ eszkoz haszndlata.

9.6. A perbeli egyezség klasszikus esete(i)

A vita sikeres rendezése, akdr a békéltetd eljarisban, akir a jogvitar6l don-
t§ targyaldson — irtuk — megval6sulhat a felek eljarasi cselekményeivel
(rendelkezd percselekményével), igy a keresettSl valo eldllassal, jogel-
ismeréssel, kiilonosen a szerzddésbe foglalt egyezségiik megkotésével.
Amennyiben a felek szerzddésbe foglaljadk a megegyezésiiket, peres
egyezségkotésrdl beszéliink, amely a ZPO 794. § (1) bekezdés 1. pontja
szerint végrehajthatd. A peres egyezség a német birdsdg eldtt egy idében jelen léod
Jelek kozotti szersddéskotés. A peres egyezség megkotéséhez sziikség van egy
meghatdrozott formdra, ugyanis okiratba, bir6sagi jegyz6konyvbe vagy egy
kiilon mellékletbe (Anlage, ZPO 160. §.) kell azt foglalni. A szerz6dést
a szerz8dést megkots feleknek el kell olvasniuk, és j6va kell hagyniuk.
A perbeli egyezséget a perben all6 felek kotik, vagy a peres felek és egy
kiils¢ harmadik fél k6zote kottetik. Amennyiben a felek nincsenek jelen
az egyezség megkotésénél, az egyezség jogilag érvénytelen. Eljardsjogilag
tekintve ezekben az esetekben a peres jogvitat tovdabb kell folytatni.

Az egyezségben a per targyit egészben vagy részben érinteni kell,
azonban sem a perfiiggségre okot adé pertargyat, sem olyan kérdéseket,
melyek egy miésik jogvita targyit képezik, nem lehet bevonni az egyez-
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ségbe. A peres egyezség lényegéhez tartozik, hogy a feleknek a vitatott
jogviszony mibenlétérdl kialakult bizonytalansagit az érdekek kolcsonos
kiegyenlitése ttjdn meg kell sziintetni.

A Baumbach-kommentér szerz6i hevesen vitatjik az elgbbi dllaspontot.
A peres egyezség nem szerzGdés, irjak, azt nem a felek kotik, hanem a
birésdg dltal elGterjesztett javaslatot elfogadva annak tartalmat a birésag
allapitja meg. A szétani magyardazatokban kétségteleniil nehézséget okoz
aZPO 794. § 1. bekezdés 4. pontja, amely birdsdg elott kotort megallapodas-
nak adja meg a végrehajthatésagot. 178

A kordbbi szabalyozassal ellentétben, mara a térvényhozo a peres egyez-
ség kiilonb6z6 formdit alakitotta ki. A peres egyezségrél (megkotésérdl, az
eljarasrol, a képviseletrdl stb.) azonban a ZPO-ban — a 278. § kivételével
— hidnyos és szétszort, egyedi normékat tartalmazé szabalyokat taldlunk
(ZPO 81, 83. § 1. bekezdés, 118. § 3. bekezdés stb.), széba j6n még BGB
127.§ 779. §8.), igy a ZPO 278. § alkalmazdsa sordn e térvényhelyekre szin-
tén figyelemmel kell lenni.

Nem egyértelmii a térvényi szabdlyozas példdul a peres egyezségtdl
val6 eldlldsrél. A hianyz6 normdk jelentSs problémat okoznak egy ,,telje-
sen normidlis” peres egyezség esetében is, amely a ZPO 794. § 1. bekez-
dés 1. pontja alapjan végrehajthat6, s amelyet a fél képviseletében annak
tigyvédje kotott meg. Az tigyvéd az tigyfelével szeretne még az egyezség
elfogadasiar6l konzultdlni, ezért a birésdg hatarid6t szab meg az elalls be-
jelentésére. Amennyiben a fél vagy a peres képviseld e hatdridg alatt nem
nytjt be elallasi nyilatkozatot, az egyezség jogilag hatdlyossa vélik. Kér-
dés, mi a helyzet akkor, ha a felek azutdn allnak el — tigyvédjeik nélkiil
—az egyezségtll, miutin az hatdlyossa valt.

A peres egyezségkotés 1) formdjit vezette be a ZPO 278. § 6. bekezdé-
se, amit a JuMoG! tovdbb bgvitett. A médositds utdn a perbeli egyezség
oly médon is megkothetd, hogy a birdsig a feleknek irasbeli egyezségi ja-
vaslatot terjeszt eld, és a felek az egyezségi javaslatot a birgsag felé irasbeli
nyilatkozattal elfogadjak. Illetleg a felek egy kozos irasba foglalt egyez-
ségi javaslatot maguk terjesztenek el a birgsagnil. Az egyezség tartalmi-
lag (maganjogilag) a felek pozitiv nyilatkozataval jon 1étre, de a bir6sagnak
nem kell megvarnia az els§ targyalast, gyakorlatilag a targyaldsi hatdrnap

178 Baumbach—Lauterbach—Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. m. 1108. old.
44. és 50. oldaljegyzet.

179 Zaweites Geserz zur Modernisierung der Justiz. Bundesgesetzblatt. Teil. 1. 2006/12/30.
3416. oldaltdl.

Gyekiczky_mediacio.indd 116 2010.02.26. 8:34:38



IX. ANEMET JOGI KORNYEZET I. A KLASSZIKUS ELJARASJOGI HATTER 117

kitlizésével elGterjesztheti egyezségi javaslatit. A megallapodashoz sziik-
séges ellenben, hogy azzal minden érintett egyetértsen, igy a pertars, a
perben részt vev6 mis személy, esetleg a perbe bevont vagy bevonhaté
uin. harmadik fél.

A javaslat a bir6sagtol indul ki, a birésdgnak azonban — foglal allast a
Baumbach-kommentir — kériiltekintSen kell eljarnia. Ugy kell megfogal-
maznia javaslatdt, hogy az se az egyezség joghatdsit, se végrehajthatésagat
ne veszélyeztesse. A bir6sagnak 1ényeges felelGssége van tovabba a felek
jovébeli kapcsolatinak, viszonydnak alakitdsdban.!®

Az egyezségi javaslat tartalmat az eljards targya és a jog keretei kozott a
bir6sdg szabadon hatarozhatja meg, a felek alakithatjdk, igy azok a javas-
lat el6készitd munkdlataiba is bevonhatdak, kiilonosen akkor, ha mar volt
kozottiik valamilyen szébeli egyeztetés, netdn szébeli targyalds (bar ez rit-
ka). Nem szabad azonban bazdrnak tekinteni a megillapodashoz vezetd
utat és targyaldsokat. A birésignak nem lehet Gjra és tijra megvaltoztatnia
irdsbeli javaslatdt, a modern igazsagiigyi szolgiltatds ideoldgidjat nem sza-
bad parttalannd és feltétel nélkiili kindlattd dtvaltoztatnia.!®!

A feleknek — eltérien az 1., illetve 2. bekezxdésben szabdalyozotr egyezségtd! — nem

27 2

kell a birdsdagon személyesen megjelenniiik. Elegendd irdsban nyilatkozniuk, az
irasbeli forma azonban — alkalmazva a t6rvényhely el6irdsat — elengedhe-
tetlen. E ponton nem lehet megengedd szabélyalkalmazast — pl. telefo-
nos egyetéreés — feltételezni, mivel a térvényi szabily kégensen elGiris. ™
A birésagnak az egyezség létrejottét és joghatisit meg kell vizsgilnia,
majd hatdrozatdval meg kell dllapitania az egyezség létrejottét és tartal-
mat (megallapité végzés). A bir6sdgnak a biré dltal irisban elGterjesztett
egyezségl javaslat elfogadisa esetében is hatdrozattal kell megéllapitania
a felek altal elfogadott egyezség 1étrejottét és tartalmat. A hatdrozat akar
hivatalbdl, akar kérelemre kijavithatd, jogorvoslatként az azonnali felleb-
bezés johet szamitisba. Mindemellett megfelelGen alkalmazni kell a ZPO
164. §-ba foglalt (a jegyz6konyvekre vonatkozé) szabilyokat, de sem a
szobeli targyalds, sem a kitelexd egyestetési tdrgyalds szabdlyair nem lehet al-
kalmazni.!®

180 Baumbach—Lauterbach—-Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. m(.1108. old.
44. oldaljegyzet.

181 Baumbach-Lauterbach—Albers—Hartmann, Zivilprozessordnung. 1d. m(.1108. old.
46. oldaljegyzet.

182 Uo. 48. oldaljegyzet.

185 Saenger, id. md. 601. old. 21. oldaljegyzet.
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Az egyezséget megillapité végzés jogi természete — irja — Reichold —
ugyanakkor nem kiilénbozik a jegyz6konyvbe foglalt egyezség jogi tulaj-
donsdgaitél. Legfontosabb jellemzbje a végrehajthatésag, amita ZPO 794.
§ biztosit, s amire birésdgnak kiilondsen tekintettel kell lennie. '

A bir6sag hatdrid6t engedélyezhet az egyezségi nyilatkozat megtéte-
lére, s6t a felek kérelmére felviligositdst adhat egyezségi javaslatdrdl.!'®
Ennek sordn azonban nem tarthat szébeli tdrgyaldst, nem tiizhet ki egyez-
tetési hatdrnapot, 4am semmi nem tiltja telefon vagy videokonferencia
megszervezését. A birgsdg szamara azonban tilos az egyik vagy a mdsik
felet kiilon-kiilon megkeresni, vagy csak az egyik fél részére kiilon fel-
vildgositdst adni.

A felek egyetériésével l1étrehozott egyezség szabilyai nagyon kozel 4ll-
nak a VwGO™ — 1991 6] hatilyos — hasonl6 rendelkezéseihez. A ZPO
Ujitasait egyértelmiien iidvozolte a jogirodalom, ugyanis a gyakorlat visz-
szajelzése alapjin a jogalkot6 a 6. bekezdés torvénybe iktatdsaval dontd
ateorést ért el a peres jogvitik szimdnak csokkentésében.

A torvény nyitva hagyta azt a kérdést, mi torténik akkor, ha a felek a
bir6 irdsbeli egyezségi javaslatdt valtoztatdsokkal fogadjik el. Az ered-
ményt tekintve annak nincs jelent8sége, hogy az dj — felek éltal korri-
galt — javaslat egy 1] bir6i egyezségkotési elbterjesztéshez vezet-e — amit
aztin a felek elfogadnak —, avagy ezt a felek olyan (dj) javaslatinak kell
tekinteni, amelyet a birésagnak vizsgilnia, majd megillapité végzésével
jogilag szentesitenie kell. A BGB 127a. §'"% formai el6irdsai az egyezség-
kotés 6. bekezdésben szabdlyozott tipusara amigy sem alkalmazhatéak, a
munkajogban megkovetelt irdsbeli forma (BGB 623. §'%) ellenben ennél
az egyezségkotési formanal figyelembe veendd.

Az egyezség a biré megillapit6 végzésével vilik — a ZPO idézett ren-
delkezése alapjin — végrehajthatova. A végzésnek pusztdn megdllapité
tulajdonsiga van — irja Greger."®® Elvirhat6, hogy a BGB 623. §'°° formai

184 Reichold. id. m. 459. old. 17. oldaljegyzet.

185 Greger, id. m(. 883. old. 30. oldaljegyzet.

186 Verwaltungsgerichtsordnung. T'6rvény a kozigazgatasi birésigok eljardsarol.

187 BGB § 127a: Gerichtlicher Vergleich. Die notarielle Beurkundung wird bei einem
gerichtlichen Vergleich durch die Aufnahme der Erkldrungen in ein nach den Vorschriften
der Zivilprozessordnung errichtetes Protokoll ersetzt.

188 A BGB 623. §. Die Beendigung von Arbeitsverhiltnissen durch Kiindigung oder
Auflsungsvertrag bediirfen

u ithrer Wirksamkeit der Schriftform; die elektronische Form ist ausgeschlossen.

189 Greger, id. mi. 883. old. 31. oldaljegyzet

190 A BGB 623. § — Lasd: 188-as ldbjegyzet.
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jegyeit viselje magin, am a BGB 127a. § azért nem alkalmazhat6, mert hi-
anyoznak a BGB-ben megkdovetelt eljarasjogi eléfeltéelek.

Amennyiben a bir6 az egyezséget tgy foglalja kézokiratba, hogy annak
az 0sszes eljarasi és anyagi jogi feltétele hidnyzik, és ezzel a feleknek kart
okoz, felmeriil az dllam kartéritési feleldssége a BGB 839. § 1. bekezdése
alapjan.’”! Jéllehet a biré nem ura az egyeztetésnek, és nem pervezet§
feladatait teljesitve szegte meg a szabdlyokat, a Német Szovetségi Koz-
tarsasag Legfelsébb Birdsiga (BGH) mégis kiterjesztd médon alkalmazta
a kartéritési szabalyokat, kiillongsen akkor, ha a biré jelentds mértékben
Iépett tal — akiar egy nem peres eljairdisban megfogalmazodé — kételezett-
ségein.

Figyelmen kiviil hagyva a ZPO koridbbi egyezségkotési szabalyait —
amelyek feltételezték a birdsdgi eljardst, tobbek kozott a peres feleket
és a bir6sagi eljarast megindit6 keresetet — az in. Egyszer(isitési torvény
(Rechtspflegevereinfachungsgesetz) 1990-ben a ZPO 796a. § ala, a végre-
hajtdsi jogcimek kozé, egy kiilonos végrehajtasi tipust iktatott be. A sza-
kasz azota a birésagi eljardson kiviil sziiletett, és a felek tigyvédei 4dltal
kotott egyezség végrehajtasardl rendelkezik (Anwaltsverglich). Az egyez-
ség megkotése mindkét fél tigyvédjének nyomos és meggy§zs egyiittmii-
kodésébdl kovetkezik, akiknek az egyezséget — a felekkel egyiitt — ald
kell irniuk. Az intézmény kinyilvanitott célja a jogvita békés, per nélkiili
rendezése.

9.7. A kotelezd birésiagon kiviili vitarendezés és a ZPO

2000. janudr 1-jén lépett életbe a birésdgon kiviili vitarendezések tdmo-
gatdsardl szol6 torvény. A térvény 1. szakasza a perrendtartdsba az EGZ-
PO 15a. §-4val bevezetett intézményhez kapcsolédott. Az 1) szabilyozas
— kisérletként — felhatalmazta az egyes tartomidnyokat, hogy a keresetek
befogadasat attdl tegyék fiiggdvé, vajon kordbban a felek megkisérelték-e
egy clismert egyeztet§ férumon egyezségiik megkotését. A szabilyok
kiilonosen a vagyoni koveteléseket érintették 750 eurdig, de érintették

191 BGB § 839 Haftung bei Amtspflichtverletzung

(1) Verletzt ein Beamter vorsitzlich oder fahrlissig die ihm einem Dritten gegeniiber
obliegende Amtspflicht, so hat er dem Dritten den daraus entstechenden Schaden zu
ersetzen. Fillt dem Beamten nur Fahrlissigkeit zur Last, so kann er nur dann inAnspruch
genommen werden, wenn der Verletzte nicht auf andere Weise Ersatz zu erlangen
vermag.
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a szomszédjogok érvényesitésére vonatkozé igényeket és a személyiségi
jogsértéseket. A rendelkezés aldl kivették a csalddjogi jogvitdkat, a per-
Ujitast, az okiratokkal kapcsolatos pereket, a viltopereket, a fizetési meg-
hagydsos eljardst és a végrehajtasi pereket. Az AGG 2006. augusztus 14-
t6l hatdlyba 1€p6 rendelkezései kiterjesztették a kotelezs birGsagon kiviili
egyeztetést az esélyegyenlGségi torvény megsértésébdl eredd polgiri jogi
jogvitdkra is.

A német jog polgdri iigyekben kordbban nem ismerte a birdsdgon kiviili foru-
mok elott zaylo kitelexd per elotti egyexretést. Az els§ gondolatkisérletek ebbe
az irinyba a XX. szdzad kilencvenes éveinek kdzepén, a polgari birésdgok
tehermentesitésének céljatdl vezérelve sziilettek meg. A birésagok teher-
mentesitését elGsegitd torvényjavaslatot 1996 oktéberében a Szovetségi
Legfels6bb Tandcs (Bundesrat) dolgozta ki. A Szévetségi Tandcs javas-
lata alapjan az Igazsigiigyi Minisztérium részletes torvényszoveget ké-
szitett, majd a jogiigyi bizottsig tanicsait megfogadva térvényjavaslatot a
torvényhozé (Bundestag) elé terjesztette. A Bundestag 1998. jilius 18-dn
elfogadta a torvényt, 4m a Bundesrat kifogdsainak koszonhetSen végiil a
torvény a 13. képviseldi ciklusban zatonyra futott. 1999-ben tjra felmeriilt
a torvény megalkotdsa irdnti igény, ezért tjra megindult a térvényelké-
szit6 munka. A jogszabdlyt végiil 1999. december 15-én fogadtik el, és
2000. januér 1-jén lépett hatalyba.'-

A szovetségi torvény a szovetségi dllamoknak adott arra felhatalmazast,
hogy a keresetinditds jogi hatdlyainak bealltat egyes jogiigyekben egy bi-
résagon kiviili egyeztetd forum igénybevételétdl tegyék fliggdvé. Az azota
eltelt id6ben a kovetkezd szovetségi dllamok hoztak a birésdgon kiviili
egyeztetd eljarasrol torvényt: Baden—Wiittenberg, Bajororszag, Branden-
burg, Hessen, Eszak—Rajna—Vesztfélia, Saarland, Sachsen Anhalt, Schwes-
lig-Holstein. A maradék nyolc szévetségi tagiallam a mai napig elutasitotta
a torvény atiiltetését. Megfigyelhetd, hogy Baden—Wiittenberget kivéve
mindegyik szovetségi dllam a torvény bevezetésére hatdriddt szabott meg.
A kotelezd birésagon kiviili békéltetés kidolgozasanak hatdrideje az ere-
deti tervek szerint 2005. december 31. volt, azonban e hatarid6t meghosz-
szabbitottdk 2008. december 31-ig.

Az ) torvényi szabdlyozds — az elképzelések szerint — lehetGséget ad az
allami bir6sdgok tehermentesitésére, valamint egy 0j vitakultira kiépité-
sére. A torvény ezzel egyiitt jelentds problémdkat vetett fel, s a jogallami

192 Geserz zur Forderung der aufergerichtlichen Streitbeilegung. Bundesgesetzblatt, 1999/12/
21. 2400. old.
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miikédésre nézve szimos veszélyt hordoz. fgy példdul szabdlyainak a kii-
16nb6z6 tartomanyi jogokba térténd dtvezetése nem elhanyagolhat6 jog-
bizonytalansagot hordoz, amennyiben utat nyit egy, tartomdnyonként eltérd jog-
gyakoriat kialakitdsanak. Jogbizonytalansagot jelent§ veszély keletkezhet a
gyakori egyeztetési kotelezettségbdl is. E veszély kiilondsen azokban az
esetekben erds, ahol az egyik fél az igényét fizetési meghagyds atjan ki-
véanja érvényesiteni, avagy 750 eurd alatt kotelezd a fizetési meghagyas ki-
bocsatasat kérni. fgy a jogosultnak az eljaras el6te el§szor egyeztetnie kell,
majd fizetési meghagyas kibocsatisat kérnie, utdna peres eljarast indita-
nia — kotelezd egyeztetéssel. A per eldtti egyeztetés kotelez§ bevezetése
— hasonl6an a per alatti kételez8 egyeztet§ targyaldstdl — ellentétes a bé-
kéltetés és a medidcid igénybevételének szabad akaraton nyugvé, széles
korben elfogadott alapelvével. A békéltetés szétszabdaldsa, a megegyezés
és a jogvita lezardsanak hosszu ttja egyiitt jarhat a koltségek novekedésé-
vel, igy a koltségesokkentés célja veszélybe keriilhet. Az ilyen és hasonl6
problémdk hatdsdra a térvényhozé [épett, és a tartomanyi mediacids torvé-
nyek kidolgozasa ledllt. Mindenesetre a ZPO-reform (2006) kovetkezté-
ben a 2002-2004 kozotti, az EGZPO éltal bevezetett egyeztetések egyre
kisebb szimban jelennek meg, ma kb. az tigyek 1%-a tartozik e korbe.

A jogalkotéi 1épések hatdsdra a jogvita békés megoldasianak kiilonbo-
76 formaja, a kotelesd birdsdagon kiviili békéltetések mellett a birdsdg elotti és a
birdsdghoz kapcsolods egyeztetések szamos modellje alakult ki. A békélte-
tések, egyezségkotések, megegyezések adott formdinak és tipusainak szd-
ma attekinthetetleniil nagy. Terminoldgiailag és tartalmilag a kévetkez§
teriileteket kiilonboztethetjiik meg:

A targyaldsok, azaz a bilateralis és multilateridlis megbeszélések, kerek-
asztal-konferencidk és a tanicsadisnak hasonlé formai, felvilagositdasok,
amelyek végbemehetnek komoly és hatarozottabb szabalyok nélkiil, vagy
a vitadban nem érintett (k6zombos) harmadik fél (kozvetits, medidtor) nél-
kiil is.

A kozvetitések, azaz a medidcié kiillonb6zd formadi, a tdrgyaldsi és meg-
békélési segitség, ahol egy, a vitiban semleges harmadik fél megkisérli,
hogy a felek megtalaljak konfliktusuk kozosen elfogadhaté megoldasat.
A mediici6 szabdlyai szerint a semleges harmadik félnek semmilyen nyo-
mdst nem szabad a felekre gyakorolnia, nem donthet a felek helyett, és a
felek a sajat békéltetési és egyezségkotési megolddsukrdl sem gydzhetik
6t meg, s6t ezt meg sem kisérelhetik.

Az egyestetés, azaz egy olyan eljards, amelynek alapelvei szerint egy sem-
leges, a vitdban k6z6mbos harmadik (személy, szervezet) az autoritdsa ré-
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vén kisérli meg a felekkel a sajit egyeztetési vagy egyezségkotési javasla-
tat elfogadtatni.

A birdskodds, ahol egy szervezet vagy személy — akinek autoritdsa nem
kotédik az dllami birésdgokhoz (vilasztott birsdg) — sajatos dontésével
oldja meg a felek kozotti jogvitat.

A birdsdgon kiviili egyeztetési formakon beliil az elsG ketté semmilyen
formdban nem kapcsolhaté a polgéri peres eljarishoz, ugyanakkor a vdlasz-
tott bir6sag kizarja az allami birdsag elétti eljarast (ZPO 1032. §).

Az egyeztetés igénybevételének és hatékonysiaganak alakuldasiban kii-
16nésen nagy jelentGsége van az eljarasi koltségkedvezmények alakula-
sanak. Tudunk olyan megolddsokrél, ahol a birésagi eljarisban megal-
lapithat6 perkoltségeket a birésdgon kiviili egyeztetés igénybevételétsl
teszik fiigg6vé. Jelenleg (Németorszdgban) a perkoltségkedvezmények «
rdszorultaknafk csak az dllami birdsdagok eldtt jarnak, a birdsdagon kiviili egyextetd’
eljdrdsokban nem. E szabilyokon valtoztatni kell — siirgeti a szakirodalom —
mert ez egyértelm diszkrimaci6, és igy az NSZK alaptorvényébe iitkozik.

Az egyeztet§ eljardsok alapvet§ problémdja a keresetinditds kérdése.
A BGH egyik itélete szerint a felek azon szerzddési kikotése, melyben a
keresetinditds eldtt egy birdsdgon kiviili egyeztetd féorum kotelezd igény-
bevételét irtdk eld, elzarta az utat az azonnali perinditas el6tt, ezért az
egyeztetés hidnyiban beadott keresetet vissza kell utasitaniuk a bir6sa-
goknak (ok: Unzuldssigkeit). Ugyanakkor a BGH szerint a felek privit au-
ton6midjan nyugvé szerz6dési kikotése dltalidban nem zdrja ki a perinditdst,
csak a pereldfeltételként miikodd egyeztetési eljdrds kitelexd igénybevételéhez vezet.
Amennyiben azonban 4dtgondoljuk, hogy a birésdgon kiviili egyeztet§ £6-
rumnak a Legfels6bb Birdsig altal képviselt jogi megitélése mit takar —igy
Priitting —, az eredmény problematikus. A BGH dontése ugyanis egy ala-
nyi jog, a birdsdgi at igénybevételének jogat sziikiti be.'”® Még szerencse,
hogy a BGH nem tagadja, miszerint a perelhet§ség minden olyan esetben
feléled, amikor az egyeztetési eljardst az ellenfél — az alperes — megsza-
kitja.

Lattuk, a ZPO szerint egyes esetekben a mar folyamatba 1év§ jogvitit a
bir6siag egy birdsagon kiviili egyeztetési férum elé utalhatja. Nem irja el§
a ZPO sem azt, milyen kritériumokkal kell rendelkeznie e férumnak, sem

193 Hivatkozunk a Német Alkotmdnybir6sig dontésére (BVerfG, Beschluss vom
14.2.2007.- 1 BvR 1351/01. sz.), amely elviekben rendezte el a felmeriilt problémikat,
éppen egy kiils§ egyeztetd férumot eldiré jogszabdly (Eszak-Rajna—Wesztfilia) alkotma-
nyossiginak vizsgalatakor. Minderr6l kés6bb részletesen irunk.
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azt, milyen jogi jellegii eljards varhatd, vagy milyen dontésnek kell szii-
letnie. A biré tehit akar versenyeztetheti is a kiilsG egyeztetd férumokat.
Kérdéses, vajon a forumok versenyeztetését a jog mennyire alapithatja a
ZPO-n kiviili jogi normakra, példaul az Ipari és Kereskedelmi Kamararol
sz016 torvény 27. § a. pontjara, aminek szinte sz6 szerinti megfelelGje a
ZPO 278. § 5. bekezdés 2. és 3. mondata.

9.8. Osszefoglalas

A ZPO feldl kozelitve az egyezségkotések, békéltetések és mediacid té-
makoréhez, meg kell dllapitanunk, az itt bemutatott egyeztetd (békélee-
t6) rendszerek és intézmények a birdi autoritdshoz kot6dnek. frtuk, a bir6
minden koriilmények koézott biré marad, s ezt a véleményt éppen maguk a
birdk erGsitették meg. A birdsighoz k6t§d6 mediicids projektek bemuta-
tasakor az itt felmeriil§ problémak részletesebb targyaldsara visszatériink.

Misodszor, az eljarisok a ZPO hatdlya alatt tartozé iigyekben birdsa-
gi eljarasok, azaz a kereser beaddsa utdani jogi lehetGségek. Utalva a ZPO
szabdlyaira,'™ ezekben az esetekben a birésighoz kotés 1étrejott (Anhin-
gigkeit), a kereset beaddsanak joghatdsa kialakult. A perinditds joghatasai
azonban nem élltak be, s6t lehetséges (Saenger szerint), hogy az alperes-
nek a keresetlevél sem keriilt kézbesitésre, ezért a perfiiggdség nem ala-
kult ki.!® Mivel a ZPO 278. § 2. és 6. bekezdése alapjin mdar ebben a
szakaszban lehet@ség nyilik egyezségkotésekre, a jogi megoldas kérdések
hosszi sordhoz vezet, még akkor is, ha — mint littuk — éppen ez a koz-
bensd helyzet adja meg a lehetGségét harmadik félnek az egyezségkotési
eljarasba torténd bevondasira. A jogalkoté a BGB szabdlyaiba iktatta, mi-
szerint az egyeztetés megkezdése megszakitja az eléviilést, de az anyagi
jogi joghatdson tilmenden szdmos eljardsjogi kérdés rendezetlen maradt.
Igy a legfontosabbak, a parhuzamos perinditas tilalma, vagy mésik oldalrdl
nézve az egyezségi megillapodds esetében a jogerShatds hidnya. A birésig
altal jegyz6konyvezett, vagy megillapité végzésbe, esetleg mas irdsbeli
formdba foglalt egyezségek végrehajthatésiga biztositott, tovabbi jogha-
tdsok a kozokiratokéhoz hasonléan képzelhetdek el (pl. peres bizonyiték-
ként val6 felhasznaldsuk).

194 Részletesen foglalkoztunk e problémékkal a mér idézett, Jogrudomdanyi Kiozlonyben
megjelent tanulmédnyunkban.
195 Saenger, id. mfi. 600. old. 13. oldaljegyzet.
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A ZPO-reform, kiilonosen a 6. bekezdés beiktatdsa, a perjog nagy ru-
tinnal és m{igonddal felépitett dogmatikai és intézményrendszerét, amely
az itélethozatalhoz vezetd peres ttra és birdi autoritdsra épiilt, meglehe-
tdsen szétszabdalta. A 6. bekezdés azon megoldédsa, miszerint a feleknek
irdsban a birésdg egyezségi javaslatot tesz, amit 6k irisban elfogadnak, és
ezzel végrehajthat6 okirathoz jutnak, nemcsak gyorssi és gyakorlatiassa
tette az eljardst, hanem a Alasszikus perjog klasszikus tradicidit (szobeli tar-
gyalds, nyilvanossag kontrollja, birdi szerep) szinte az egyik napril a mdsikra
kérdajelexte meg. A birdk és a szakirodalom egy része természetesen gy
nyilatkozott, hogy az 1j szabdllyal a bir6i autoritds kiterjedt a felek kozorti
egyezségkotésekre, de éppen ez az, ami a modern medidciénak — s nem
csak a perjogi hagyomanyoknak — ellentmond.

A medidcids irdnyelo implementdcidjanak egyik problémkire tehdar a Z.PO per
alatti, vagy perhex kotodd egyexséghitési rendszere. MielGtt megvizsgaljuk a
problémak masik korét, a mediaciés és békéltetd rendszerek kérdését,
avagy az irdnyelv fogadtatasat elemeznénk, egy tibldzatban foglaltuk 6sz-
sze a ZPO 278. §-a ald esG egyezségkotési lehetGségek és intézmények
kiilonb6z8 formait.
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X. A német jogi kornyezet
II. A mediacios rendszer

10.1. A jogirodalmi hattér.

A medidci6 és peres egyezségkotések kultirdjanak németorszagi jogtor-
ténete hossza elGtorténettel rendelkezik, ahogy a mediiciés és a peres
egyezségkotések jogelméleti feldolgozdsa sem ma kezdddott el. Gerd
Spittler a XX. szdzad hetvenes éveinek végén a német kozépkor lovagi,
nemesi magianhdbordihoz kapcsolédé megegyezéseket, egyezségkotése-
ket — s6t magat a magianhdbortt is — a birésdgon kiviili jogérvényesités
egyik (torténeti és legitim) formajanak tekintette, olyan jogi énsegélynek
(Selbsthilfe), ahol a pontos dramaturgiai szabilyok részletesen meghata-
roztdk a joghoz jutds udtjait és formdit, a konfliktust lezir6 egyezségkotés
tartalmdt és érvényességét.'” Mis irodalmi munkdk felhivtak a figyelmet
arra, hogy a német jog mar a kozépkori polgari perek eljarisi szabdlyaiban
lehetdséget adott a per egyezség megkotése dltali lezardsara, illetve — pl. a
Bajororszagi jogi el6irasok a XIX. szdzad elején — utat nyitottak a medidcié
kibontakoztatdsira.'”’

A jogtorténeti hagyomanyok keresése a XX. szdzad hetvenes éveinek
aktualis jogpolitikai kérdésfelvetéséhez kapcsolodtak, a bir6sagi reformok

196 Gerd Spittler, Konfliktsaustragung in akephalen Gesellschafren: Selbsthilfe und Verhandlung.
In: Alternative Rechtsformen und Alternativen zum Recht. Szerk: Erhard Blankenburg,
Ekkehard Klausa und Hubert Rottleuther. Westdeutscher Verlag, Opladen. 1980. 143. old.

197 Klaus F. Rohl irta, hogy Németorszdgban a perbe integrilt egyeztetés kitelezettsége
a tételes jogi szabdlyozasba elGszor 1654-ben keriilt be, amikor a perszabalyokrdl kibocsa-
tott Birodalmi Rendelet 110. szakasza az els6fokt birésignak eldirta az egyezségkotési ki-
sérlet kotelezettségét. K szabdlyt vette dt a porosz dllam az Altaldnos T'6rvénykezési Rend-
tartds 1. §-dban 1793-ban. Az 6ndllé és a pertdl fiiggetlen békéltetést Joseph-Maximilian
bajor kirdly 1808-as rendelete irta el§, amikor a telepiilési kozosségek tagjait arra kotelez-
ték, hogy a birésighoz forduléds eldtt vitdjukat a kézosség egyeztetd férumin kiséreljék
meg rendezni. Klaus F. Rohl, Erfahrungen mir Giiterverfahren. Deutsche Richterzeitung.
1983. Miirz / April. 92. és 94. old.
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elinditdsdhoz. Nem véletleniil jegyezte meg a késébbi korszak szakiréja,
a mediacié djkori toreénetének megindulasa az 1977-ben tartott jogszo-
cioldgiai tandcskozashoz kotddik, amikor a német (jog) szociolégia nagyjai
(Niklas Luhmann, Erhard Blankenburg, Hubert Rottleuthner) a medi-
dci6 kutatasanak és elméletének nemzetkozileg elismert szakemberivel
egyiitt (Marc Galanter, Vilhelm Auber, Richard Abel) a modern, szerve-
zett és biirokratikus igazsigszolgiltatds lehetséges alternativdit igyekez-
tek felderiteni.!'”

A mult szdzad hetvenes éveiben kibontakozott vita rendkiviil tdg té-
mafelvetési mezdben mozgott. Lehetséges alternativ minta el6képként
elkeriiltek az Gsi tarsadalmak igazsdgszolgaltatdsi, jogszolgéltatdsi szoka-
sai (Spittler) éppugy, mint a szébeli (Palaver) konfliktusfeloldas libériai
(Kbelle Moot) vagy tanzaniai (Ndendeuli) formdi. Az érdekl&dés elGte-
rébe allitottdk a korabeli szocialista tirsadalmak (Kina, NDK) tarsadalmi
birésdgait,'”” és a munkaiigyi konfliktuskezelés vildgszerte miikodd for-
mait.?® Az elméleti elemzésck egyarint dsszpontositottak a polgéri peres
eljards intézményrendszerére®! és a jogi rendszer miikodésének kiilonbo-
z8 dimenzi6ira.?*? A koncepcionilis vizsgdlédasok és 4llasfoglaldsok iize-
nete egyértelmiien az volt, Zogy djrakezdherd a konfliktusmegoldds szervezett
birdsdgi rendszeren kiviili formdinak kiépitése, ax iij rendszer megteremtéséhez pe-
dig felhaszndlhatoak a nem-szervezett konfliktusmegolddsok tarsadalomtirténeti-
leg feledésbe meriilt tapasztalatai.

Egyoldali lenne a tanulmanyok 6sszefoglaldsa, amennyiben csak azok
optimizmusdt vagy illiziéit emelnénk ki. Az alternativak keresése kozben
ugyanis a szerz6k szamos, j6l hasznosithat6 tapasztalatot, kritikai reflexiot
fogalmaztak meg az igazsagszolgiltatds akkori rendszerének miikodésé-

198 Dieter Strempel, Aufergerichtliche Konfliktiosung — Kosten und Nutzen einer neuen
Streitkultur. In: Armer Rechtsstaat. Szerk.: Hubert Rottleuthner. Nomos Verlagsgesellschaft,
Baden-Baden. 1998. 111. old.

199 Rainer Hegenbarth, Sichtbegrenzungen, Forschungsdefizite und Zielkonflikte und der
Distussion iiber Alternativen zur Justiz. In: Alternative Rechtsformen und Alternativen zum
Recht. 58. old.

200 Hubert Rottleuthner, Alzernativen in Arbeitskonflitten. In: Alternative Rechtsformen
und Alternativen zum Recht. 263. old.

201 Richard L. Abel, Theories of Litigation in Society. In: Alternative Rechtsformen und
Alternativen zum Recht. uo. 165. old.

202 Ehard Blankenburg, Recht als gradualisiertes Konzept. Begriffdimensionen der Diskussion
um Verrechtlichung und Entrechtlichung. In: Alternative Rechtsformen und Alternativen zum
Recht. 83. old., illetve Niklas LLuhmann, Kommunikation iiber Recht in Interaktionssystemen.
In: Alternative Rechtsformen und Alternativen zum Recht. 99. old.
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r6l. A kritikai analizis kés6bb kell§ alapot adott az Gj medidciés rendszer
elinditdsara, majd fenntartasihoz és miikodtetéséhez.

Koncepcionilisan kérvonalazédott, hogy a modern tarsadalmak igazsag-
szolgéltatasa nemcsak birdkozponti, hanem a konfliktusok jogi feloldésa,
jogi ttra terelése egyet jelent azok bir6i — {télettel torténd — rendezésével
is. A konfliktusok jogi szabdlyozdsa (Verrechtlichung) legtibbszir exért azonnal
a konfliktusok (imperativ normdk dltal szabdlyozort) birdi rendezéséhez (Verge-
richtlichung) vezet el. Az itélet helyett egyezség megkotésére akkor van a
legnagyobb esély, amikor a felek td@rsadalmi kapesolata (soziale Beziehungen)
nem anonim. Ekkor nyilik lehetGség ugyanis a konfliktusok személyes,
intim kezelésére, ami eltéritheti a feleket a konfliktusok jogi megolda-
sanak eréltetésétdl, és ekkor nagy bizonyossaggal tdvol tarthaté a jogvita
a birésagokt6l.?® Rottleuther e folyamat alakuldsidban a tdrsadalmi szaba-
lyozds mechanizmusit (Steuerungsmechanismen) tartja dontének, azt az
utat, amelyen a politikai jogalkoté, a térvényhoz6, a jogi norma ,,beviszi”
a konfliktust a szervezett, bir6i konfliktusmegoldas korébe.?* Mindebbdl
kovetkezGen a szabdlyoz6 mechanizmus feladata tavol tartani a tarsadalmi
konfliktusokat a bir6i szervezett6l.

Az intimitdas mellett fontos a felek tarsadalmi kapcsolatdnak zarzdssaga,
szilardsaga. A tart6s kapcsolat még a relativ személytelen emberi viszo-
nyok esetében is megfelel§ alapot nydjt az egyezség megkotésére, amire
a munkajog és a munkajogi megillapodasok a példak. A munkavillal6k és
a munkaltatok jogvitdjukat — jéllehet kapcsolatuk a személytelen munka-
szerz6dés keretei kozott szabdlyozott — nagyobb gyakorisaggal zarjik le
egyezséggel, mint a polgari jogi konfliktusok résztvevéi, mivel a munka-
tevékenységben szervezddd egylittmiikodésiik tartds és megalapozott vi-
szonyokat hoz létre.

A peres eljardsok szocioldgiai elemzésének kozponti tézise a polgari per
intézményes, szervezett €s biirokratikus jellegzetességeinek elismerésén
alapul. Bar a modern tarsadalomban a peres eljards szdmos (meglehetdsen
osszetett) modellje miikodik, ennek ellenére 6sszefoglalé médon meg le-
het hatdrozni a peres eljirdsok fontosabb szociol6giai karaktereit.?> A per
atomizalt individumok konfliktuséra épiil, az individuum célja a konflik-
tus sordn mds tarsadalmi egyedek torekvésének ignorildsa. Minden tarsa-

203 Blankenburg, id. m(i. 88. old.

204 Rottleuthner id. mi. 264. old.

205 Richard L. Abel, Theories of Lirigation in Sociery. In: Alternative Rechtsformen und
Alternativen zum Recht. id. m{. 171. old.
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dalmi egyén (aktor) egyenld a jog (tarsadalom, politika) eléte, igy az ide-
gen (masik) egyénnel szembeni torekvése a jogi formalizmus altal szaba-
lyozott eljarasokhoz vezet el.

A birésdgok az egyének egymais kozotti konfliktusainak eldontésében
majdnem korldtlan hatalommal rendelkeznek, funkciondlisan specializa-
l6dtak, és elbiirokratizal6dtak. A per sordn a felek szerepe meglehetGsen
passziv, képvisel6ik (iigyvédek vagy mds személyek) fejtenek ki aktivi-
tast, s ezek a professzionalizal6dott szereplk vilnak az eljarasok f6 részt-
vevGivé. Az eljardsok elhiazédnak, késnek, hiszen a birdsigi kapacitds
rendkiviil szlik és az eljards hosszadalmas (két-, haromfoka eljards). A bi-
résdgok munkdjiban altaldnosithat6, egyéreelmd, vildgos, 4m rigid normak
uralkodnak.

A perben a résztvevdk szdma szabdlyozottan alacsony (felperes, alperes,
beavatkozd), ezért a konfliktus megoldasat a birésag csak sziik korre ki-
terjed@en tudja elvégezni. Rdaddsul a perben részt vevik egymads kozotti
interakci6ja szintén korlatozott, ugyanis csak a jog altal szabdlyozott kap-
csolatokra terjedhet ki.

Theo Rasehorn szerint a peres eljarasok a fenti tényez6k mellett mas
okok miatt is elvesztették rugalmassagukat. fgy a résztvevlk gyakran szin-
hazat (show) jatszanak, avagy olyan szocidlpszicholdgiai karakterrel 6ltozte-
tik fel magukat (E. Goffman), amely konstruktiv médon egy masik, de nem
a konfliktusmegoldas terepéiil szolgdl6 jitszétér kialakitdsdhoz vezet.?

A rendkiviil széles, tirsadalomtorténeti elemzéseket és jogrendszer-6sz-
szehasonlitdsokat tartalmaz6 tanulmanyok élesen és pontosan korvonalaz-
nak egy alternativ — késébb mediaciés rendszernek nevezett — konfliktus-
megoldasi utat. A biréi utat és birdi eljardsokat illet§ kritikajuk, valamint
a medidcios rendszer bazisit képezd alapelveik az 1dék sordan nem nagyon
véltoztak.

Az alternativ vitamegoldas — szerintiik — nem pusztan a résztvevd, a vi-
tdban kozvetleniil érintett felekre terjed ki, hanem az un. ,harmadik”, a
vitdban nem érintett kiviil dllora is. A vitamegoldast a felek autonomidjdra
kell épiteni, s amennyiben ,kozvetitdt” vagy ,,segitét” vesznek igénybe,
e személy semmi esetre sem juthat hatalmi monopdliumhoz.

A felek szamadra a kozvetités nem lezart, egyszer és mindenkorra adott,
végleges helyzet, hanem dinamikus rendszer, amelyben a felek tanuldsi ké-

206 Theo Rasehorn, Die Justiz als Theater. In: Alternative Rechtsformen und Alternativen
zum Recht. id. md. 328. old. valamint Erving Goffman, A Aétkiznapi élet szocidlpszicholigid-
Ja. Gondolat. Budapest. 1981. Kiilonosen a Szinhdzi keret c. fejezet. 688-739. old.
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pességének, egymas szerepébe torténd belehelyezkedd empdtididanak fontos fel-
adat jut. Amennyiben kiilsG személy (kozvetit§ vagy békéltet§) vesz részt
az eljarasban, mind a felek egyen/dségére, mind szimmetrifus eljarasi helyze-
tiikre tigyelnie kell. A modern tarsadalmakban csak olyan birésagon kiviili
konfliktusfeloldds képzelhetd el — fogalmaz példdul Hegenbarth —, ahol «
konfliktusmegoldds intézményrendszere visszalép a totdlis tarsadalmi intézmény-
rendszerbil a személyesebb és kozvetleniil kiépithetd tarsadalmi kontrollmechaniz-
musok felé. >

A bir6i konfliktusmegoldasok hatékonysiga — igy Hegenbarth — nem
abban rejlik, hogy mennyi tigyet és mennyi id§ alatt intéznek el a birésa-
gon. A voltaképpeni hatékonysig mutatdja, vajon a jovdbeli hasonlo konf-
liktusok kialakuldsdr a birdsdagi dintések meg tudjdk-e akaddlyozni, vagy nem.
Ebben a megel6z6 szerepben hiizédik a birgsagi és a tarsadalmi konflik-
tusmegoldas kozotti hatar, a nem biréi konfliktusmegolddsok ugyanis a
megbékiilést, a felek megtort interakcids rendszerének helyredllitasit, a
mar lezdrt konfliktust kialakité élethelyzetekhez hasonl6 helyzetek exp-
lodédldsanak megakadélyozasat szolgaljak. Van valami zerapeutitus jellem-
z8je ezeknek a vitarendezési eljardsoknak, jegyzi meg.?

Richard L.. Abel ugyanakkor — hittérben az USA ADR-tapasztalataival
— figyelmeztet arra, miszerint az alternativ vitamegoldasi rendszert sem
mitologizdlni nem szabad, sem atfogé6 tarsadalom ideolégiat felépiteni a
hatterébe. Szerinte az alternativ vitarendezés elmélete szimtalan esetben
a XIX. szazadi kisvarosi élet idilli dllapotit idézi fel, ami azonban nem
mds, mint a korai liberalizmus (6nrendelkezd kiscsoport-rendszerek) el-
méletének maradvinya.?”” Ugyanakkor el kell ismerni, a dereguldcid mint
szervezési rendszer kiilonosen sikeres volt a nagyvillalatok termelési haté-
konysaganak tjraalakitdsiban, vagy a versenyszektor szimos intézményé-
nek reformjaban. Az igazsagszolgiltatis dereguliciéja azonban t6bb mint
kérdéses. Tgy az USA jogiban 1épésrl 1épésre bevezetett dereguldcié a
hazassdgi bontdsok esetében elGtérbe dllitotta a szocidlisan gyengébb fél
érdekérvényesité képességének problémait, avagy a nem vagyoni kartéri-
tések esetében a deregulacié az érintett intézményekhez (pl. magan- vagy
kozkérhaz) igazodé eltérd joggyakorlathoz vezetett. A legélis jogi intéz-
ményeken kiviili konfliktusmegoldasok gyakorlata (delegalization) akkor

207 Hegenbarth, id. md. 70. old.

208 Uo. 71. old.

209 Richard L. Abel, Delegalization. A Critical Review of Irs Ideology, Manifestation and
Consequences. In: Alternative Rechtsformen und Alternativen zum Recht. id. mi. 29. old.
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sikeres, ha a jogi rendszeren kiviil mkods magatartisszabdlyozd normdk
széles kori szocidlis (tarsadalmi) konszenzuson alapulnak. A normativ kon-
szenzus el6feltétele annak a szocidlis integracidonak, amely a vitarendezés
sordn létrejott megillapodasok betartdsahoz sziikséges. Kiépitése a demok-
ratikus tarsadalom fokmérdje, sikere a kiillonbozd tarsadalmi strukturdlis rend-
szerekben szervexddd hdlozatok t0bbsikii mitkidésérdl fiigg.

A hetvenes évek végén tehdt a németorszigi jogtudomdinyi és jogi
gondolkodédsban megjelentek és teret kaptak a mediicids rendszer 1étre-
hozasdhoz sziikséges elméleti panelek és gyakorlati ismeretek. Tudjuk,
majdnem harminc év kellett a mai — egyes szakirék szerint tébb sebbdl
vérz8 — mediaciés féorumrendszer kialakuldsihoz, azonban a mult szdzad
hetvenes évei problémafelvetésének értékét éppen ez adja. A probléma-
felvetések széles korét kés6bb az 1d§ és a jogpolitikai sziikségszeriiség
lesziikitette, a kilencvenes években, majd a kétezredik év bekdszontése
utan ezért 19bbé mdr nem tarsadalomtoriéneti analigiaban gondolkodva, hanem
a modern igazsdgszolgdltatdsi rendszer mai XXI1. szdzadi keretei ROzt keresték a
vdlasst egy alternativ konfliktusmegolddsi rendszer létrehozdsdra. Szerencsére a
keretek és az alapok ismertek voltak — a malt szdzad hetvenes éveibdl.

A német eljardsjogi hagyomanyok a felek kozotti konszenzus kialaki-
tasa, a perbeli egyezségkotés teriiletén — ellenben a mediaciés rendszer-
rel — tobb mint szaz évre nyultak vissza. Emlitettiik, 1654-t81 a bir6 egyik
f6 feladata a polgiri perben az egyezségkotés lehetGségének vizsgilata.
Ezt az alapvet§ kovetelményt nemcsak az 1793. évi porosz perrendtar-
tas, hanem az els§ CPO, majd ZPO is tartalmazta. Az egyezségkotés, per-
beli egyezség szerepe és funkcidja évtizedekig nem igazan Kkiiloniilt el
a medidciotél. Az egybemosis oka dontden az volt, hogy a peres jogvita
(Streitsverfahren) bir6i eldontésével (itélet) szemben a per alatt megko-
tote egyezséget tekintették az alternativ megoldasnak. Csak a mult szazad
hetvenes éveiben, az el6bb bemutatott explikiciék (illetSleg az ADR) ha-
tdsara jelent meg az a felfogas, miszerint az igazi alternativa a birdi elydrdson
kiviill, a bird hatalmi tilsilya ald nem esd” egyextetések kirében keresendd. Az
elhatdrolds még ma sem tiszta, a hatdlyos ZPO elemzésekor bemutattuk,
a peres egyezség és perbeli egyezségkotés gyakran egybemosddik a me-
diaciés eljarasokkal.

Paul Kretschmar 1896-ban megjelent kényvében mindenesetre még
nem medidciérél, hanem perbeli egyezségrdl ire.?’” Alkalmazkodva koré-

210 Paul Kretschmar, Der Vergleich im Prozesse. Eine historisch — dogmatische Untersuchung.
Leipzig. Verlag von Veit & Comp. 1896.
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nak torténeti szemléletmdédjihoz, irdsdban a peres egyezség gyokerét a ré-
mai perjogban taldlta meg amellett, hogy — mdig érvényes mondanddjaban
— jelezte, a perbeli egyezség természete az anyagi joghan rejlik. A perbeli
egyezség maginjogi természete a jelenkori német jogirodalomban szinte
kikezdhetetlen axiomdnak szamit, mivel a BGB 127a. § a birésigi egyezséget
(egy sorban a kozjegyzdi egyezséggel) mint maginjogi, de a ZPO iltal sza-
balyozott formédban 1étrejove egyezséget definidlja, rendszertanilag pedig
a jogiigyleteket keletkeztetd jognyilatkozatok (Willenserklirungen) ko-
zott helyezi el.

Kretschmar a rémai jogi alapok tovdbbélésének tekinti a megbocsatis,
engesztelés, vezeklés, megegyezés (Sithne) a longobérd, majd a kézépkori
német jogban fellehetd szabdlyait. 1019-re teszi azt az idGpontot, amikor
az egyezségkotés szabdlyai a longobard térvénykonyvekben megjelen-
nek, majd az egyezségkotés, békéltetés rendszere a kdnonjog, illetve az
olasz jogi doktrindkon keresztiil tér be a kozépkori german jogba. Ezért a
jogsértd és a jogsérelmet elkovetd kozotti békéltetést, megegyezést olyan
német jogi intézménynek tartja, amely szerzddésszer( vitarendezés ered-
ményeképpen alakult ki, s amely joghatdsiban — hasonl6an az itélethez
— perfiiggGséget eredményezete.?!! A késébbi fejlédés eredményeképpen
pedig — lattuk — a német jog a birétdl kotelezGen elvarta az egyezségkotés,
megegyezés szempontjainak (vagy legalabbis kisérletének) érvényesité-
sét. Kretschmar e kotelezettség tételes jogi megjelenését Klaus Rohltsl
eltérGen korabbra, 1555-re teszi, amikor a Wiirttembergi Tartomanyi T6r-
vénykonyv részletesen meghatdrozta az eljar6 hivatali tigydontnok (Amts-
leute) szamadra a felek egyezségkotésének el6mozditdsit. Az a fél, aki a
megallapodas vagy az egyezség, illetSleg folyamatban 1év§ kisérlete elle-
nére makacsul tovabbfolytatta a pert, 5 és 20 schilling kozotti biintetésre
szamithatott. A brandenburgi, a szdsz jog éppugy inkorporilta ezt az intéz-
ményt, mint a kereskedelmi vagy vérosi torvénykovek.

Az egyezségkotés intézményének jogi szabdlyaival szinte logikusan ve-
t6dott fel, hogy az egyezségkotés sordn kialakitott megegyezés végrehajt-
hatésigat valamiképpen biztositani kell. A legkorabbi irdsos rendelkezést
1620-bol Strassburg varosanak birésagi eljarast szabédlyoz6 rendeletében
talalhatjuk, amelyben azok az egyezségek, amelyek az erre kijelslt elolja-
r6 (Amstmeister) elGtt kotettek meg, végrehajtasi jogcimmel ruhdzhatdak
fel. A végrehajtdst maga az el6ljar6 rendelhette el.

211 Uo. 32. old.
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A CPO (Civilprozessordung) Kretschmar szerint a német jogfejlédés
bazisdn dtvette a peres egyezségek , kettds” jogi természetét, az egyezsé-
gek jogi hatéerejét, és azok végrehajthatésigianak elvét. Az egyezségkotés
a CPO szerint nem a peres eljarason kiviili kibékiilési megegyezés (Sithn-
vergleich) volt, hanem a peres eljardsba integralt lehet6ség. A peres jogvi-
ta soran (alatt) kell a feleknek a birdsagon (birésig el6tt) megegyezniiik,
nem pedig egy birésidgon kiviili vitarendezésben.

Kretschmar nem zarta ki, hogy a felek bir6sagon kiviil megegyezzenek
egymadssal, azonban ennek az egyezségnek sem a peres eljardst megsziin-
tetd hatdsa, sem végrehajthatésdga nincsen — irta. Az egyezségkotés a for-
malis jognak, az eljardsjognak aldvetett, s ez nem mondhaté el a birésagon
kiviil sziiletett megegyezésekrdl. A peres eljarast lezard, a felek megegye-
zését kialakité diszpoziciés lehetGségek kizardlag a peres eljardsban adot-
tak. Felhivjuk a figyelmet arra, hogy a jelenleg hatdlyos ZPO e torténeti
dogmat a kiilonb6z8 reformok révén feloldotta ugyan, de részben még
mindig k6tddik a tobb mint szdzéves elddjéhez. A peren kiviili mediicié
gondolata és gyakorlata az, amely végleg szakit mindezekkel a jogi el6-
irasokkal — és dogmakKkal.

A CPO-bdl fennmaradt példdul, hogy a perbeli egyezséget a per birdsa-
ga elétt lehet megkotni, amit Kretschmar még azzal magyardz, miszerint a
peres egyezséggel 1étrehozott ,,jogiigylet” kiozjogi jellege miatt sziikséges
a felekkel kozjogi jogviszonyban 4ll6 birésag jévahagyisa. E jogi megfon-
toldsok miatt az egyezség joghatdsa sem kézombos és nem formalis, mi-
vel a CPO a joglemondassal, jogelismeréssel azonos joghatdst tulajdonit a
felek 4ltal megkotoee egyezségnek.?’? A CPO 93. § alapjin pedig a meg-
kotote egyezség esetében is rendelkezni kell a perkoltségekrsl. Mindezek
a joghatdsok és jogkovetkezmények a peren kiviili békiiléseknél el sem
képzelhetek — irja Kretschmar.

Kretschmar a perbeli egyezség megkotését a felek percselekményé-
nek tekinti. A felek egyezségiik megkotésével kolesondsen kinyilvanitjak
akaratukat a tartds és jovdébeli jogvédelem irdnt, amit maga az egyezség
biztosit.??

Kretschmar a jogvédelmi biztositékot kiterjeszti a feleken kiviil mind-
azokra, akikre a vitatott jogviszony Kiterjed. Mivel a peres egyezség anyagi
jogi természetl, jogviszony rendezd hatdsa kiterjed az anyagi jogi jogut6d-
ra, s azokra, akik a (mdr rendezett) anyagi jogviszonyra a jovében (peres

212 Uo. 53. old. CPO 146. §.
213 Uo. 71. old.
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félként) igényt vagy jogot alapithatnak. Kétségteleniil problémat okoz-
hat az a tény, hogy a perbeli egyezséget a felek kotik, a beavatkozé vagy a
perbehivott, j6llehet részese az anyagi jogi jogviszonynak, zem egyezségkotd’
fél. Igy — ellentétben a pertarsasiggal — e perbeli résztvevikre az egyez-
ség anyagi joghatdsa®* nem terjed ki, ezért a megegyezéssel lezirt jogvita
(Gjra)peresitése elvileg nem kizart. Atlépve id6t és elemzési korldtokat,
kijelenthetjiik e problémara — amely most és itt a peres egyezségkotésnél
meriilt fel —, valéjaban a medidcié a megoldas, pontosabban a mediicids
egyezségnek az a lehetGsége, hogy a jogvitiban kézvetleniil nem érdekelt
felet, vagy mas személyeket be lehet vonni a mediaciés egyezség kidolgo-
zdsaba, majd megkotésébe.

Mis a helyzet a végrehajthatésaggal. Az egyezség végrehajtdsi jog-
cimet a térvény alapjan kap, az autokrativ dllam ezzel elismeri a felek
kolesonosen megallapitott jogvédelmi igényét. Az egyezségben megil-
lapitott szubjektiv jog jogvédelme a végrehajthatésigon keresztiil va-
16sul meg. A problémit azonban az egyezség végrehajtisit elrendeld
dontés megtimaddsa (Vollstreckungsgegenklage) jelenti, azaz amikor a
végrehajtast éppen az egyezséget megkotd fél timadja meg. Kretsch-
mar szerint azonban mindez rendben van, mert a végrehajtis e sajitos
keresetével pusztian eljarasi célokat lehet elérni, a keresethez nem fii-
z6dik anyagi jogi hatds, azaz az egyezséggel rendezni kivint anyagi jogi
jogviszony a kereset elGterjesztésével (esetleges annak sikerességével)
érintetlen marad.?"

Klaus R6hl azt a Paul Kretschmar kényvében lefektetett és idGtlen idSk
6ta érintetlen jogirodalmi tételt, azt az elképzelést, ami szerint az itélet al-
ternativija a perbeli egyezség, mar tanulméanyanak cimében is megkérds-
jelezi.?!® Igaz, majdnem szdz év telt el a két mii megjelenése kozott, és —a
peres egyezség bemutatasandl lattuk — Rohl azért a peres egyezség és ité-
let alternativ viszonyér6l sz616 jogirodalmi téziseket oly nagyon megrendi-
teni nem tudta. Mindenestre Rohl a XX. szdzad hetvenes éveinek végén

214 Kretschmar bdtortalan a peres egyezség anyagi jogerShatisinak kimondésiban.
Csak anyagi jogerGhatdsszerd joghatdsrol (rechtskraftinliche Wirkung) ir, de -- jegyzi meg
— a kérdés taldn az egész egyezségkotésrél sz616 elmélet legnagyobb problémadja. A peres
egyezség jogerGhatdsanak el nem ismerése az itélet és az egyezség kiilonbségébdl ered.
Az itéletet tipikus, csak ré jellemz§ autorativ kozjogi jellemzdkkel irja le, e tulajdonsdggal
azonban az egyezség nem rendelkezik. Ebb6l fakaddan az egyezség az itélet kizjogi tulaj-
donségaibdl eredd jogi jellemzbkkel sem ruhdzhato6 fel. Id. md. 88. old.

215 Uo. 94. old.

216 Klaus F. Rohl, Der Vergleich im Zivilprozess — Eine Alternative zum Urteil? In: Alternative
Rechtsformen und Alternativen zum Recht. id. md. 279. old.
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jogszociolégiai elemzés ald vette a perbeli egyezséget, megkotésének jogi
és szervezeti feltéeeleit. Alléspontja szerint ugyanis csak a szocioldgiai hat-
tér felderitése alapjan fogalmazhatunk meg hosszi tavi kiovetkeztetése-
ket a bir6i itélettel szembeni alternativaként jelentkezd békéltetés vagy
egyezség természetéril.

Az NSZK-ban (1977-es teriiletén) évente (a hdzassigi pereket figyel-
men kiviil hagyva) kb. 1,2 millié polgari per indul. Feltételezhetd, hogy
a jogi konfliktusok szima ennél jéval magasabb, bar err6l pontos adatok
nincsenek (és nem is lehetnek). A megindult perekben a ZPO (akkori)
279. § alapjan a bir6sdgnak az eljards minden szakasziban figyelemmel
kell lennie a peres egyezség megkotésének lehetGségére.

A jogirodalom — kiiléndsen a biréi peres it alternativdit keresve — sokkal
nagyobb hatékonysdgot virt el a peres egyezségtsl, mint a perbeli itélet-
t6l. Ennek oka, hogy — dllaspontjuk szerint — a birdsig a perbeli egyezség
sordn nincs szorosan odakdtve az anyagi jogi jogviszonyokhoz (és joghoz),
figyelembe veheti a felek lehetséges érdekkotottségét. A peres egyezség
ugyanakkor nem nélkiilozi a jogi-normativ hatdsokat (Gestaltung), igy —
szemben a birgsagon kiviili egyezséggel — a konfliktus megolddsat legitim
eszkozokkel éri el. Az iigyvédek és a birdsidg bekapcsolodisa az egyezség
folyamatiba kiegyenliti a jogilag (és szocidlisan) gyengébb fél hatranyat.
A konfliktus végleges megolddsira az egyezség alkalmasabbnak t{inik,
mint az {télet, mivel az egyezségkotés maginak a konflikcus keletkezé-
sének feltételeit épiti le, elhdritja a konfliktus és jogvita kidjuldsdnak
veszélyét. Az igazsdgszolgiltatds szdmdra az egyezségek szdmos elényt
hordoznak, példaul a bir6 més esettel tud foglalkozni, vagy a masod- és
harmadfoku jogorvoslati bir6sigok terhe csokken.

A gyakorlati tapasztalatok azonban azt mutatidak, nem minden esetben kothetd
peres egyexség, sot az itélet maga sem vdlthato ki mindig peres egyezséggel. De a
jogirodalomban sem egyértelmii a biré peres egyezségben jitszott szere-
pe. Egyes vélemények szerint a per a peres felek rendelkezési korébe
esd eljaréds, ezért a szubjektiv jog védelme sokkal inkabb a felektdl fiigg,
mint a birét6l. Masok allaspontja szerint a konfliktus rendezése aktiv bé-
kéltetést kivin, a biré tehat nem lehet passziv a felekkel szemben. A biré
—ezért bir6 — mindenképpen az anyagi és eljarasi joghoz kotott, igy a peres
egyezség kialakitdsanal a jogeset jogi rendszerének (k6t6désének) kell 6t
orientdlni. Tisztdban kell lennie a tényillassal, fel kell deritenie a felek
motivacidjat, és a felekkel aktiv médon kommunikalnia kell.

Ro6hl szerint ezek a vélemények — annak ellenére, hogy a jogdogmati-
kai allaspontok sz€lsG pontjait képviselik — a jogaszi kézvéleményben el-
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terjedt gondolkoddsi panelek. Ugyanakkor éppen e nézetek alapjan nem
mondhaté ki, hogy az egyezség a bir6i dontés alternativdja, mivel a bir6i
szerepfelfogas inkdbb egy ,,gyorsitott eljards” vagy egy egyszer( valasztott
birésagi, békéltetési eljaras dontnoki szerepkészletébe illeszkedik, mint-
sem a peres egyezséget 1étrehozo birdi szerepfelfogisba. Nem segit ezen
az eljarasi célok kozotti kiilonbségtétel sem, ugyanis a peres eljards és a
peres egyezség egyardnt a szubjektiv jog megvaldsuldsat szolgélja, semmi
mast.

A jogszociolégidnak igy nemcsak a perbeli (peres) egyezséget, hanem
alapvetGen a kozvetitéseket, a békéltetéseket vizsgilnia kell, mivel ezek
az eljarasok valhatnak igazi alternativava a jogilag szabalyozott, formalisan
eldirt konfliktusrendezd eljardsokkal szemben.

A szamok és a tények osszetett és bonyolult helyzetr6l szamolnak be.
[oy az 6sszes per 25%-a végzddott itélettel, 14%-a egyezség megkotésével
1970 és 1976 kozote.?'” Ezek az ardnyok évente nagyrészt valtozatlanok,
tehdt az okok nem a biréi kettds szerepben vagy a véletlenben lelhetGek
fel, mondja Rohl. A jogiszok rendszerezett ismeretekkel nem rendel-
keznek minderrdl, a szakirodalom pedig a jelenségek hatterét nagyrészt
az eljardsok idGtartamdra és a biréi szervezet felépitésének problémdira
vezeti vissza. Empirikus vizsgilatok azonban arrdl taniskodnak, hogy az
egyezség feltételeinek elemzésekor ki kell 1épni a birgsagi aktabdl, és
meg kell vizsgilni a birésdgon kiviil mikodd tarsadalmi, jogi és szervezeti
koriilményeket. R6hl meggy§zddése szerint a megegyezés maga tobbsi-
ki, egymaissal keveredd motivaciok hatdsara jon 1étre, s ebben az aktudlis
érdekviszonyok mellett alapvetd és sziikséges szerepet jatszik a felek ko-
operacids készsége. A jogi konfliktusok szerepldi azonban szimos esetben
eltérnek et az idealis helyzettSl, igy legtibbszir a zéro dsszegii jaték tiszta
szerkezetében gondolkodnak. Szociolégiai probléma, vajon mi és hogyan tériti
el 6ket ettdl a hibas és a koopericior ellehetetlenitd stratégiatdl.

A szociolégidnak a perbeli egyezség feltardsiban — Rohl szerint — az
alabbi tarsadalmi sikokat kell megvizsgilnia:

1. mA konfliktus jellegét

2. A felek konstellacigjat

3. A konfliktus birésagi és birésagon kiviili lefolyasat

4. A bir6sagi eljaras lefolydsat

5. Az iigyvédek befolyasat

6. A bir6sag egyezség kotésére irainyuld stratégidjac

217 Uo. 283. old.
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7. A targyalasi helyzetek pszichikai és csoportdinamikai hatdsat
8. A peres eljaras koltségeinek megtakaritasat
9. Az egyezség tartalmat

10. Az egyezséggel valo elégedettséget

A fenti tényezdk vizsgilatibol derithetd ki igazdbdl a perben kotott
egyezség jogszocioldgiai természete. Jollehet szimos hidny jelentkezik a
feltételek vizsgalatinil keretet ad6 elméletekben is, mégis egy-két kovet-
keztetés (hipotetikusan) megfogalmazhaté.

Altaldban véve kimondhatd, egyezség azokban az esetekben jon 1étre
nagy val6szintiséggel, amikor a felek tart6s kapcsolatban (Dauerkontakr)
allnak egymadssal, avagy azokban az esetekben, amikor a vita szakmai tar-
gya osszetett és bonyolult, a jogkérdések nehezen eldonthetSek, az esé-
lyek bizonytalanok és eldonthetetlenek, a jogvita eldontéséhez sziikséges
raforditisok nagyon magasak. Feltehet§, amennyiben a jogvita olyan kér-
désre iranyul, amely részletekben eldonthet§ (oszthat6) a megegyezésre
nagyobb esély nyilik, mint amikor a kérdések nem vélaszthatdak szét.

Az egyezségkotésre a maginfelek jobban hajlandéak, mint az {izletem-
berek, s ennek szidmos oka van. T'6bbek kozott a maginfelek a vitatott
kérdéseket moralis sikra terelik, és a kompromisszum az etikai norma-
rendszerbe jobban beleillik. Gyakran személyes érzelmekkel telitik per-
viteliiket, igy ha alkalom és lehetGség kindlkozik a kibékiilésre, konnyeb-
ben vilasztjik az egyezséget. A szervezett és nagyvallalati felek azonban
személyteleniil pereskednek, st szimos esetben az itéletre mint prece-
densre van sziikségiik. '8

A birésagi eljards akkor jatszik lényeges szerepet az egyezség megko-
tésében, amennyiben mindkét fél belitja, nemcsak nyerhet, veszithet
is. Ez tobbnyire a masodfoku eljardsban deriil ki, a fellebbezések utan,
ezért a jogorvoslati szakban nagyobb az esély az egyezségre.?’? A statisz-
tika megerdsiti ¢ véleményt. 1975-ben a helyi birésigokon az elsGfoku
eljarasban megkotott egyezségek 34,1%-a az elsé targyalds eldtt, 35,1%-a
az elsq targyalds utdn, de még a bizonyitds felvétele eléte, és 30,8%-a a

218 Mint érdekességet jelezziik, e tapasztalat ellentmond a kordbban bemutatott ameri-
kai tapasztalatoknak. V6. Gillilan K. Hadfield, Exploring Economic and Demokratic Theories
of Civil Litigation Im.

219 Rohl elhibdzottnak tartja a ZPO-reformbizottsdg azon javaslatit, hogy az eljards
kezdetén legyen kotelezd egyezségkotési kisérlet. A mindennapi megfigyelések alapjin
ugyanis a per kezdetén nem gen kotnek a felek egyezséget, csak amikor a per lefolydsardl,
az esetleges pernyertességi kilatds valtozasardl érdemi tapasztalatot szereztek. Megjegyez-
ziik: a hatdlyos ZPO a Ro6hl dltal elvetni javasolt verzidt tartalmazza.
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bizonyitasi eljardsban, illetve utdna sziiletett meg. A tartomanyi birésiago-
kon (L.andgericht) foly6 elséfoka tigyekben ugyanezek az ardnyok 14,3%,
37%, 48,1 %.

A szakirodalom - f6ként gyakorlati megfontoldsokbdl — a mediici6
rendszerében kiemelkedd szerepet tulajdonit az iigyvédi karnak. Az tigy-
védeknek nemcsak a medidcid, hanem a peres egyezség 1étrejottében is
fontos szerep jut — mutatott rd Rohl —, hiszen az iigyvédi magatartds (ne
feledjiik, a Landgericht el6tt kezd6d§ iigyekben az tigyvédi képviselet
kotelezs), megakadalyozhatja a kompromisszumot éppiigy, mint ahogy
magit a peres eljards megkezdését is. Ezért nem mindegy, hogy az tigyvéd
az ligyvédi munkadij melyik elemét veszti el, és ez mekkora veszteséget
jelent szdmara, illetve a vesztesége miképpen kompenzilhat6.2%

A birésagok egyezségkotésre irdnyulé magatartdsa, stratégidja nehezen
mérhetd, de konnyen értelmezhetd. Nehezen mérhetd, mert a megko-
tott egyezségek szamabdl kiindulé kvéta birérél birdra, tanacsrdl tandcsra
véltozik. El kell ismerni, nagy szerepe van a biré személyiségének, ami
szubjektiv probléma. Nem vezetett eredményre az Un. Stuttgarti Mo-
dellkisérlet sem, amikor a hivatalos cél az volt, hogy a peres iigyet a biré
egyetlen szébeli targyaldson zirja le. Az egyes birék megitélésében, igy
tevékenységiik timogatdsiban bizonyira nagy szerepet jatszik a bir6i tes-
tiillet vélekedése is, negativ vagy éppen pozitiv véleménye az egyezsége-
ket gyakran 1étrehoz6 kollégakrol.

Mind a kozvélemény, mind a jogirodalom — taldn az Un. Gottingeni
projektig — evidensnek fogadta el, hogy az egyezségkotés (vagy a media-
cid) a peres koltségeket 1ényegesen csokkenti. Nem kivinunk belemenni
annak a kérdésnek a targyaldsiba, hogy ez a feltételezés nagyrészt egy
per alatt kotote egyezségre igaz, mivel ekkor mar a per korai szakaszidban
megsziinhet az eljards. Rohl azonban figyelmeztet arra, hogy 1975-t6l az
tigyvédek a kiesd bizonyitas felvételi és targyaldsi dijazdst az tin. megvi-
tatdsi dijjal pétolhatjak (Erérterungsgebiihr), ami az iigyvédi koltségeket,
és ezzel egyiitt a perkoltségeket egyezségkotés esetében sem igen csok-
kentette le.

220 A német jogi szabélyozds szerint az ligyvéd részletekben szdmlazhatja az tigyvédi
munkadyijit, attdl fiiggden, a per melyik szakaszdban miikodott kozre. Igy a tdrgyaldsi rész-
vételért (Verhandlungsgebiihr), a bizonyitdsban val6 kézremiikodéséére (Beweisgebiihr)
kiilon-kiilon megilleti 6t dijazds. Egyezség esetében nyilvinvaléan e két munkafizis
dija kiesik, R6hl szerint azonban ezt egy kiilon dijtipussal, az egyezségért jar6 dijazdssal
(Vergleichsgebiir) pétolni lehet. Tdgabb értelemben tehdr az igyvédi munkadijakrol szold jog-

szabdlyok midositdsa nélkiil nem lehet sikeres azx egyexségeket elotérbe dllitd igazsdgiigyi politika.
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Rohl az egyezségkotés szocioldgiai elméletének harom modelljét irta
le, igy a konfliktuselmélet, a jaték- és magatartdselmélet, valamint az dn.
fazismodell irainyab6l mutatta be a peres egyezség megkotését, kialakula-
st és sajatossagait.

A konfliktuselmélet szerint kompromisszumra az érdekkonfliktusok eseté-
ben nyilik j6 esély. Az éreékkonflikrusok esetében a kompromisszum gyakor-
latilag kizért, hiszen a megegyezéssel elért ,,csereértékek” szintje nagyon
alacsony, azaz az értékeket nem lehet kolesonosen kicserélni és egymas-
hoz idomitani — szemben az érdekekkel. A birdnak dontésében a jogvi-
tat jogi értékkonfliktussa kell transzformalnia, azaz jogi ttra (verrechtli-
chung) kell terelnie, rendezve igy a felek kozvetlen érték-osszetitk6zését,
és megakadalyozva a kompromisszumot. A £dzvetitd’ ezzel szemben az ér-
dekek kompromisszumat hozza létre, s az érdekek korlatozasiban a felek
partnerekké vilhatnak. Minél specializaltabb a birésiag, annal kevesebb
esély nyilik a megegyezésre, mivel a specializalt biréi forumok a jogvitat
olyan mélyen dgyazzik be a jogrendszer normdiba (mélyébe), hogy azon
a szinten a problémak mar csak értékkonfliktusként — a bir6 dltal — old-
hatéak meg. A jogvita szereplGinek kérnyezete azonban néhédny specidlis
biréi férum esetében elémozdithatja a megallapodast, igy a munkaiigyek,
fogyasztovédelmi és kereskedelmi iigyek teriiletén a specializaltsag elle-
nére az atlagosnal magasabb kompromisszumkészség tapasztalhaté.

A jatékelméleti megkozelités igazabol harom formdjat irja le a felek egy-
mdssal szembeni magatartasanak. lgy a 2érd dsszegit jaték, a magatartdas jirék
és a destruktiv konfliktusmegoldds koré 6sszpontosulnak a f6bb modellek. Az
egyezségkotések, vagy medidcidk sordn rendkiviil sok irds a zérd 6sszegi
jaték elméletbdl indul ki, dltaldban ezen elmélet alapjan irjak le a peres
felek magatartdsiat. Roviden, a per ,mindent vagy semmit” jaték, amely-
ben az egyik fél mindent megnyerhet, a masik pedig mindent elveszithet.
A jatékosok tehit a teljes nyereségre térekednek. Az egyezség megkoté-
sekor ezt a jatékrendszert kell 4tt6rni azzal, miszerint a kompromisszum
kialakitdsakor senki nem nyeri meg teljesen az egész jatékot, csak részben
nyerhet, dm ez a részleges nyeresége biztos. A kockizatmentesen elérhetd
részleges nyereségével azonban el kell fogadnia egy bizonyos veszteségi
szintet is, ami tobb, mint az eredeti elképzelése, de j6val kevesebb, mint
az esetleges tényleges vesztesége. Altaldban az értébkonfliktusok alapjin ki-
bontakozo jatszmdk a 26rd Osszegi jatékok.

A magatartdisi jarék elmélete szerint a felek egyezségiiket (ij magatartasi
éreékek és normak kialakitasaval érik el, egy kooperaciés nyereséget cé-
lozhatnak meg, és a vita csak ennek a nyereségnek az elosztidsdban (meg-
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osztdsaban) van. Gyakorlati példa a piaci csere, jogi példdja a békéltetd
biré dontése.

A destruktiv jarék 1ényege, hogy a felek, jollehet tisztiban vannak azzal,
miszerint egyiittmiikodésiikkel semmilyen nyereséget nem érhetnek el,
mégis a masiknak okozhaté hatrainyok és veszteségek miatt folytatjik azt.
Ennek oka, hogy az okozott hatrdny a masik fél el6tt nyereségként jelen-
het meg.

A fazismodell 1ényege, hogy az egyezség kialakuldsit a birgsagi peres el-
jarasok szakaszaihoz hasonl6 szerkezetben irja le. Az egyezség eldfdzisdban
manifesztilodik a konfliktus, a fompetitiv (verseny) fazisban kialakulnak a
vitadllaspontok, hangsiilyozottd valik az dlldspontok kiilonbsége, megje-
lenik az agresszivitas. Az integrativ szakaszban a birésig kozremiikodése
mellett a jogvita kérdéseirdl a felek felvildgositdast kapnak, kognitiv tudast
szereznek a szakkérdésekr6l, majd a disztributiv szakaszban megjelenik az
egyezségi javaslat, nemritkdn a bir6i pulpitus nyomasatél kisérve. A £onus-
titutiv szakaszban megfogalmazodik az egyezség, ami a rd vonatkozd jogi
rendelkezések szerint nyeri el formajat. Az egyezség megkotését koveti
egy utdfazis, amiben azt a felek végrehajtjak, illetve szocidlis kapcsolatu-
kat az egyezség szerint rendezik.?!

A fazismodell tehit az egyezség kialakuldsat dinamikus folyamatnak
tartja, ebben a folyamatban az egyes szakaszok egymadsra épiilnek, 4m a
fazisok szervezGdési tere igazabdl a birdsigi eljaras.

A XX. szdzad nyolcvanas éveinek németorszagi jogirodalma az egyez-
ség jogintézménye mellett csak lassan (az amerikai tapasztalatok tilrea-
gilasatdl 6vakodva) vonta be elemzésébe a mediicié problémakérée. E
meglehetdsen lassi reagilds egyik oka az volt, hogy maganak a perbeli
egyezségnek a szabdlyai is atalakultak, a ZPO kiilonb6z§ mdédositasai a
jogpolitika viltozasai a perbeli egyezség kérdését nem vették le a napi-
rendrél. Igy a perbeli egyezség problémdinak mindig mds és mds oldala
vetddort fel.

A polgari perben a ZPO szerint a Tartomanyi Birésag (LLandgericht)
el6tt indulé eljarasokban kotelezg az tigyvédi képviselet. A téma nem
pusztin a peres egyezség miatt fontos, hanem a birésag altal végzett me-
didcié soran szinte megkeriilhetetlen. A Tartoméanyi Birésigon induld,
tigyvédkényszer ald esd eljarisokban, a peres eljarast medidciéva alakité
dontés (ami vagy biré6i, vagy a felek dontése) utdni mediacié nem tiinik
torvényesnek akkor, amennyiben a jogi képvisel§t mellgzik. Erre a kér-

221 Rghl. id. m 305. old.
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désre visszatériink, mivel a medidcids egyeztetésen a mulasztis értelme-
zése, az egyezség megkotése sajitos szabalyok szerint alakul, amennyiben
a feleket tigyvéd képviseli.

A perbeli egyezség sordn a kotelezd jogi képviselet a felek rendelkezési
joganak alapelvével iitkozik vagy iitk6zhet.??? A pertdrggyal valé rendel-
kezés a feleket illeti meg, igy a képviselSk dltal kotott egyezség lehetlsé-
ge mindenképpen besziikiti a felek rendelkezési jogat. Mésfeldl azokban
az eljarasokban kotott egyezség, ahol a jogi képviselt kotelezd, csak akkor
végrehajthat6, amennyiben az tigyvédek kotik meg azt, vagy az egyezség
kozremiikodésiikkel sziiletett.?”® A paradigma felolddsa a medidcié feldl
nézve sem kézombdos, mivel a Landgericht el6tt indulé eljardsokban szii-
letett egyezség azonos jogi rendelkezések ald esik.

Biicker a kérdést tigy donti el, miszerint az tigyvédkényszer torténe-
te, jogi szabdlyozasa alapjin a jogi képviseldk jelenléte elengedhetetlen
az eljarési cselekmények megtételénél.?** A perbeli egyezség a felek jogi
helyzetére kihaté percselekmény, igy az ligyvédi jogvédelem nem mel-
16zhetd. Az tigyvédi kézremiikodést tdmasztja ald a bir6sdgnak az egyez-
séget jegyzOkonyvbe vagy kiézokiratba foglal6 percselekménye, az tigyvé-
di képviselet ezekben az esetekben a szakszer(iség garancidja mellett az
ellendrzés és kontroll funkcidjit is elldtja.??

Biicker a perbeli egyezség szabdlyait a térvényi analégia alapjan a ZPO
altal (ekkor) megengedett mis egyezségi formékra (egyeztetési targyalas,
békités) szintén alkalmazandéonak tekinti. Mivel — irta — a jogalkoté a pe-
res egyezség valamennyi torvényi elSfeltételét alkalmazni rendeli a per-
beli egyezségtdl eltérd valamennyi békéltetési és egyezségkotési formara,
igy az tigyvédkényszer ald es6 eljarasokban indult valamennyi békitésben
(egyezségkotésben, medidcidban) a jogi képviselet megkeriilhetetleniil
kotelezd. Hozzatessziik, a német jogfelfogis és joggyakorlat a mai napig
ezt az elvet koveti, amennyiben a Landgericht el6tt indule, és iigyvéd-
kényszer ala es6 eljaraisokban medidciéra keriil sor.

A XX. szizad nyolcvanas évek kézepén a medidcié mar nem pusztdn a
jogszociolégusok vagy a jogi kutatémiihelyek, egyetemi karok tandrainak

22 Ludger Biicker, Anwaltszwang und Prozefvergleich. Miilheim a.d. Ruhr. 1980.
2
24 Az tigyvédkényszer a felek eljdrési jog- és érdekvédelmét biztositja, tovdbbi a szak-
szerli dontés-el6készitést garantdlja. E korbe tartozik a felesleges és hosszadalmas eljarasi
szakaszokt6l valé védelem is. Uo. 13. old.

225 Uo. 32. old. Biicker hozzateszi, mivel a végrehajtis alapja a biréi okiratba foglalis,
ezért sem mindegy, hogy biztositott-e az tigyvédi kdzremiikodés, avagy nem.
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otlete, javaslata, hanem folyamatosan a bir6i érdeklédés homlokterébe ke-
riill. Elvégzik (bemutattuk) az amerikai — mindenekel6tt USA — példak
elemzését®®, 6sszegzik a ZPO éltal lehet6vé tett békéltetd egyeztetések
tapasztalatait,”’” megkisérlik behatdrolni az intézményes mediicié terje-
delmét.?® Napjaink medidciés intézményei minden bizonnyal részben
annak koszonhetik sikeriiket, hogy a bir6i kar (legaldbb egy része) a me-
didcié mellé allt.

A nyolcvanas évek kozepének fogalomhasznélata még szertdgazé. A bi-
résagon kiviili egyezségkotések (auBergerichtliche Vergleiche) mellett
haszniljadk a kozvetités (Vermittlung), a békéltetési megallapodas (Gii-
tervergleich) a megbékélési megallapodds (Sithnevergleich) fogalmat.
Val6jaban e fogalomkeresés kapcsin a medidcié jogi terminolégidjanak
kiépitésérdl, kérdés- és problémarendszerének a német jog dogmatikai
rendszerében t6rténd meghonositisardl van szo.

A tanulminyok, irasok szerz6i tisztdban voltak a reilis helyzettel. Strec-
ker példaul arrdl irt, hogy a bir6i kézvélemény maginak az egyezségkotés
intézményének értékelésében is megosztott. Vannak olyan birdk, akik
eldtt a felek még sohasem kotottek egyezséget, igy néhany biré bizonyo-
san fantizidtlan e teriileten — fogalmazott. Szamos biré a térvényes felada-
tdnak az #élkexést tekinti, biréi feladataikat e szerepfelfogisban tanultdk
meg. Léteznek birdk, akik méltésdgon alulinak tartjak, hogy a feleknek a
torvényben elGirt dontés meghozatalan kiviil mds tipusi jogszolgaltatast
nytdjtsanak.”? Nem egy biréi vélemény pedig azt fejezi ki, hogy a peres
egyezség utat nyithat a jogtalansig elismerésének, mivel a jogszeriiség
csakis a jogvita biréi eldontésén biztosithato.

Természetesen vannak példik mindennek az ellenkezgjére. igy 1étez-
nek olyan birdk, akik el6tt olyan sok egyezséget kotottek a felek, hogy
kollégai az ,,egyezségkotés kirdlyaként” emlegetik. Az egyezség mellett
sz016 érvek szerint a bir6i munka terhe csokken, s a sikeres egyezségkoté-
sekkel n§ a felek elégedettsége.

226 Dieter Stempel, ,,Alternativen in der Ziviljustiz”. Bericht iiber Erfahrungen und neue
Perspektiven in den USA als Anstof fiir die weitere Entwicklung in der Bundesrepublik. In:
Deutsche Richterzeitung. (DRiZ) Mirz/April. 1983. 86. old.

227 Klaus F. Rohl, Erfahrungen mit Giiterverfahren. In: Deutsche Richterzeitung. (DRiZ)
Miirz/April. 1983. 90. old.

228 Christoph Strecker, Maglichkeiten und Grenzen der Streitbeilegung durch Vergleich. In:
Deutsche Richterzeitung. (DRiZ) Mirz/April. 1983. 97. old.

229 Strecker, id. md. 97. old.
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Strecker — gyakorlé bir6ként — nem az elméleti, hanem a gyakorlati el6-
nyoket hangsilyozza. Rimutat azonban arra, azt a dilemmat, vajon egy
jogvitat itélettel avagy egyezséggel kell-e lezarni, nem szabad és nem
lehet doktriner médon megitélni, mivel mindig az adott egyedi eset szab-
Ja meg a konfliktusmegoldds vdlaszthatd midjar. Eudl figgetleniil beldtha-
t6, egy egyezség akkor lehet el6nyos, amennyiben az eljardsi koltségek
mérhetetleniil magasak, a jogvita megolddsdnak igazsidgossiagi mértéke
vagy egyszerii kezelésének megfontoldsa kozel all a térvény altal felkinalt
egyezségkotéshez. Ugyancsak redlis az egyezség megkotése akkor, ami-
kor a felek érdekét a szerzddéses szabalyozas jobban szolgalja, mint a bir6i
itélet meghozatala, tovibba azokban az esetekben, amikor a jogvita targya
nem azonos a felek kozotti valodi konfliktus targyaval.

Az eljarasi koltségek problémadja a mediacio visszatér§ kérdése. A tobb-
ségi vélemény szerint ag eljdrdsi kollségek fogalmdan nemesak a pénzben mérhetd
eljdrdsi koltségeket értjiik, hanem az olyan pénzben nem mérhet§ koltsége-
ket is idesoroljuk, amelyek a feleket terhelik (pszichikai nyomads, id6mu-
las stb.), s amelyek megtakaritdsa a peres egyezségtsl vagy a medidcids
megdllapodéstdl jogosan elvarhaté. Strecker azonban arr6l is irt, miszerint
a koltségek (nyereség — veszteség) egyenlege, mint kalkulativ elem, befo-
lydsolhatia az egyezségi hajlamot. Amennyiben magas perkoltségkilatdsok
jellemzik az eljarist, a felek inkabb hajlandéak egyezséget kotni akkor, ha
tudjik, egyezségiikkel az egyoldalt koltségviselés szamukra terhes koc-
kazatat harithatjak el. Ezért nem mindegy — tessziik hozza —, hogy a felek
milyen felvildgositast kapnak (akdr a bir6sagtol, akér az tigyvédektdl) a pe-
res eljards varhat6 kimenetelérdl.

A koltségviselés kockdzatanak elhdritdsa kozel 4ll — a mar emlitett —
mindent vagy semmit (a z€r6osszegil) jaték feloldasihoz. A mindent vagy
semmit jaték feloldhatatlansiginak veszélye — ami az egyezségkotés le-
hetetlenségét jelenti — kiilonésen azokban az esetekben erfs, amikor a
jogvita targya oszthatatlan. Példdul a pénzkovetelésre iranyuld kereset
oszthat6, dm egy ingatlan tulajdonjoga vagy egy jogosultsig megléte csak
egészében biralhaté el.

A koltségesokkentés problémadjahoz hasonléan fontos a felek kozott
viszony rendezési médjinak és lehetGségének jogi hattere. A német ural-
kodé jogfelfogis — lattuk — a perbeli egyezséget a BGB alapjan maganjo-
gi egyezségnek tekintette/tekinti, s ezzel jogi természetét a szerz6dések
joga alapjan hatdrozta meg. Osztozva e hagyomidnyokon, Strecker azon a
nézeten van, hogy a felek érdekkonfliktusdnak kezelésében a szerz6dés-
be foglalt megillapodisoknak kiemelkedd jelentGségiik van. Ezért mind-
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azokban az esetekben, ahol a felek viszonyit szerz6dés alapjan a jovire
nézve stabilan el lehet rendezni, az egyezségkotés sikere valdszin{isithetd.
Az egyezséggel szemben az itéleti dontés szamtalan esetben nem tudja
figyelembe venni egyik vagy mdsik fél érdekét, voltaképpen erre csak
a felek megallapodasa alkalmas. Az érdekkiilonbségek egyezségek altali
felolddsa a felek altal kialakitott olyan 6nszabilyozé mechanizmust mi-
kodtet, amely mindkét fél érdekét tekintetbe veszi. Az érdekek kdlesonos
kompromisszumat jdl jelzi példaul az az egyezség, amikor a felek olyan
végrehajtdsi médban dllapodtak meg, amely megakadidlyozza az adds cs6d-
jét, ezaltal szolgilja a hitelezd§ érdekét. A hitelezs a kovetelés egy részé-
hez még akkor is hozzédjut, ha a birésigi végrehajtas valamennyi eszkozét
—beleértve az adés teljes koltségmegtéritési kotelezettségét — mellgzik. 0
A felek érdekkonfliktusdnak szerz6désszerii rendezése alkalmas tovibba
a felek tartos jovibeli kapcesolatinak kiépitésére, erre egy bir6i itélet és
az itéleten nyugvé birésagi végrehajtas képtelen. A szerzGdés anal6gidjan
nyugvé egyezségi megallapodids képes rendezni nemcsak a felek, hanem
az érdekkonfliktusban érdekelt harmadik fél helyzetét is, mivel e kiviil-
all6 harmadik fél a kétoldali perszerkezettdl teljesen fiiggetleniil valhat a
szerz6déses jogviszony alanyava.

Strecker tisztiban van azzal, néhdny esetben a felek érdeke a megegye-
zés megkotésének meghitsitiasa. Ez a helyzet akkor, ha a felek prébapert
akarnak lefolytatni, vagy a rossz személyes kapcsolatuk meghidsit min-
den parbeszédet. Ugyancsak nehéz az egyezség létrehozédsa azokban az
esetekben, amikor a biréi itélet tényleges jogvédelmet jelent, példdul a
felmondas jogellenességét megillapit6 birdi itélet a munkajogban, avagy
a bérlg bérleti jogviszonyit megallapité itélet.

A szerz8dések jogira alapitott egyezségeknél felvetddik a szerzddési
szabadsag alapvet§ kérdése, azaz meddig terjed ki a felek megegyezési
joga. Mivel a perbeli egyezséget a birdsdg jegyz6konyvbe foglalja, tovab-
ba az (allami erGszakkal) végrehajthatd, a maginjogi szerz&déstdl elté-
ren sokkal élesebben meriil fel az egyezség jogszeriségének problémaja
is. Jegyz&konyvbe lehet-e foglalni azokat a megegyezéseket, amelyek a
jogszabdlyokba avagy erkolesi szabédlyokba titk6znek? — hangzik az 6rok
dilemma.?! Strecker szerint a birésidgnak a jog és az erkolcs eldirdsaiba

230 Uo. 102. old.
Z1E helyiitt jegyezziik meg, hogy a magyar Pp. 148. § szerint a bir6sig csak a jogsza-
balyba nem titk6z6 egyezségeket hagyhatja j6va végzésével.

Gyekiczky_mediacio.indd 144 2010.02.26. 8:34:39



X. ANEMET JOGI KORNYEZET II. A MEDIACIOS RENDSZER 145

litkoz6 egyezségeket e/ kell utasitani, ezen tilmenden azonban nem akada-
lyozhatja a felek szerz&dési szabadsagbdl ered§ 6nrendelkezését.

KozbevetSen utalunk arra, a helyzet a mediacié soran Strecker biré fel-
vetésénél sokkal 6sszetettebb. A mediacids eljardsban a felek rendelkezé-
se szerint torténik az egyezség megkotése, a medidtorként eljar6 biré sem
a jogi, hanem az érdekproblémakat vizsgalja. Természetesen, a bir6 mint
jogvégzett szakember a jogi elGirdsokba iitk6z6 megallapoddst azonnal
ki tudja szirni és szlirni. A nem bir6i medidcié esetében azonban ez mar
nem ilyen egyszer(, hiszen a medidtor nem jogi szakember, nem itélke-
70 bir6, igy a jogszabdlyi rendelkezésekbe {itk6z§ egyezséget talin észre
sem veszi, avagy nem tudja megfelelGen kezelni. Természetesen a birdt
—egyetértve Streckerrel — mindig koti a jog, akar kozvetitd, akdr mediator,
akdr békéltetd, s a birdi szerepbdl eredd kotelezettsége megakadalyozni a
jogellenes egyezségek megkotését.

Klaus Rohl a békéltetd eljarasokat a gyakorlat hasznossaga és a német
jog — kordbban idézett — torténelmi hagyoményainak fiiggvényében ele-
mezte. A jogirodalomban el8szor vetette fel dramai mddon az iigyérkezés
névekedésébdl eredd problémadkat. A helyi birgsagokon (Amtsgericht) az
0j tigyek szama 1981-ben atlépte az egymilliés hatart, a T'artomédnyi Bi-
résdgokon indult tigyek szima ebben az évben tullépte a négyszazezres
szamot. A perinditds gyakorisiaginak novekedése — irta — t6bb tarsadalmi
okra vezethetd vissza. [gy polgrok perinditdsi kedvét novelte a tarsadal-
mi igények gyarapodisa, a demokricia fejlédése, a polgarok politikai és
szocidlis emancipdléddsa. A perinditds nagy szdma veszélyezteti az igaz-
sdgszolgdltatds mindségét, ami egy jogillamban megengedhetetlen. De a
Jogdllamban ugyanakkor az is megengedhetetlen, hogy az igazsdgszolgdltatdson
kiviil autoriter konfliktusszabdilyozds mitkodyék.

A jogillami értékrend és az itélkezés minGségének egyiittes meglrzését
megcélzé kovetelmények az alternativ konfliktusmegoldas dj ttjainak és
moédjainak keresése irdnyaba terelték a jogi gondolkoddst. A kittkeresés
az alternativ konfliktusmegoldasok még nem ismert médjaira, formdira fo-
kuszalt, az alternativ vitafeloldasi rendszerek vagy a felek onsegélyére,
vagy kiilsg, irinyukba mutat6 segitségre, mis szoval a konfliktusszabalyo-
zds konszenzudlis médjaira épiiltek ra. A valasztott birdsdgi eljards — ami az
autoritasi elv mellett magaban foglalja a konszenzudlis elemet — a birgsagi
konfliktusszabalyozdshoz 4ll kézelebb, igy az 1] alternativ formékat ezen
kiviil kellett keresni.

Az itélet nélkiili konfliktusszabdlyozds szimos kontextusban meriil
fel. Egyfel6l minden kiilonosebb t6rvényi felhatalmazas nélkiil a gazda-
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sdg, a munkaer@piac, fogyasztévédelem teriiletén szdmos egyeztetl £6-
rum mikodote. Egy résziik eljariasat a kozjog szabalyozta, masokét nem,
legismertebb volt koziilikk a személygépkocsi-kereskedbk és -gyartdk
békéltetd foruma. Ezek az egyeztetési, békéltetési lehetGségek és vi-
tamegoldasi formdk a kiillonb6z§ szervezetek maganautonémidjan nyu-
godtak, mind a békéltetés, mind a békéltetd férumokon valé részvétel
szabad és 6nkéntes volt. A gondok akkor kezd&dtek, amikor az egyez-
tet§ forumon megszakadt a békéltetés, mert ekkor megkezdddott az
igazsagszolgaltatas birdi eljarasa, mas alternativa ugyanis nemigen akad.
Az elbzetes egyeztetés 6sszes faradsdga és eredménye kirba veszett, am
komolyabb jogi problémik is felmeriiltek, pl. az eléviilés kérdése. Sza-
balyozéds hidnydban elementdris problémat jelentett a megéllapodds vég-
rehajthatésdginak biztositdsa, mivel a megkotott megdllapoddsokat az
onkéntes teljesités elmaraddsa esetében nem lehetett dllami kényszerrel
végrehajtani.

Kedvezbbbek és a jogi kovetelményeknek jobban megfelelnek a bi-
résagi eljardssal Osszekapcsol6dd egyeztetési eljardsok. A vitafeloldas
konszenzudlis médjanak elnevezése valdjdban egyeztetd és békéleetd el-
jardsokat takart, jollehet az egyértelm( terminoldgia hidnyzott. A jogsza-
balyok beszéltek megbékélési eljarasokrdl (Siithneverfahren), egyeztetd
eljarasrol (Giiteverfahren), amelyeket vagy a munkajog (ArbGG 54. §),
vagy a perjog (ZPO 279. §) tartalmazott.?? Ugyanakkor a ZPO 794. §-ban
emlitett — az igazsdgszolgaltatas dltal elismert — egyeztet§ forum Hamburg
és Liibeck vdrosain kiviil nem miikodétt az orszidgban.??

Az egyezségkotés harmadszor megemlitendd dj Gtja a rendes peres el-
jarashoz kot6dott. E dogmatikai és intézményes megoldas a német jog-
csaladon beliil hosszu tradiciéra nytlt vissza.

A hagyomanyok és a kialakult megolddsok alapjan két nagy egyeztetési
rendszerr6l beszElhetiink, az inzegralt és az izoldlt egyeztets eljarasrol.

232 A jogszabdlyhelyek megjellése az 1983-ban hatdlyos torvényeknek megfeleld.
A korabeli német jog mar tartalmazta a biintett elkovet§jének és a sértettnek egy kiilon
eljarasban torténd békéltetésée (StPO 380. §).

233 Korabban emlitettiik, a felhivott ZPO-hely alapjin csak az igazsdgszolgaltatisi szer-
vek dltal elismert (anerkannt) egyeztetd forum (vagy birdsag) elte kotoet egyezség ruhiz-
hat6 fel végrehajtisi jogcimmel.
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Az integrdlt modell a ZPO 279. §%* (kés6bb ZPO 278. §) szerinti peres
egyezség szabilyain nyugszik. Az izo/d/t modell a birésagi peres eljarason
kiviil szervezddik, és legtébbszor nem a perbir6 altal vezérelt. Idesorol-
hatéak a békebirdk eljarisa, a dontSbirdskodas, a kiilonb6z§ egyeztetési
rendszerek.

A birdi eljdardsba integralt modell multja — idéztiik — 1654-re nyulik visz-
sza. A német jogfejl6dés azonban igazibdl azt nem tudta eldonteni, le-
gyen-¢ kotelezd per elbtti egyeztet§ eljards, avagy ne legyen. 1924-ben
a ZPO-mo6dositissal minden helyi birdsag eldtti eljarisba bevezették a
kotelezd per elbtti egyeztetd eljarast, majd ezt a szabilyt 1950-ben végle-
gesen kivették a perrendtartisbol. Megjegyezziik, az Gjabb mdédositdsok
sem telepitették vissza a perjogba a per elétti kotelezs békéltetd eljarast,
hanem az EGZPO 15a. § alapjan a szovetségi jogalkoté a tartomdanyi jogok-
ra bizta a per el6tti kotelez békéltetés (medidcio?) szabalyainak kialakita-
sat. R6hl mindettdl fiiggetleniil alapvetd jogpolitikai tévedésnek tekinti
a per el6tu kotelezb egyeztetést, hiszen a per eldtti egyeztetés nemcesak
kettészakitotta az egységes peres eljarast, hanem a bir6t és a feleket sab-
lonos megoldasokra és formalis egyeztetésekre kényszeritette. A térténe-
ti perstatisztika aldtdmasztja Rohl véleményét, a peraradat nem allt meg,
1931-ben 3,1 millié Gj peres eljards indult a helyi birésdgokon. 1928-ban
az els6fokud helyi birdsagi tigyek 18,6%-at, 1932-ben 23%-it fejezték be
az egyeztet§ eljardsban, ami az 1924-ben bevezetett intézmény alacsony
hatdsfokara utalé szimsor. A hatdstalansdgra utal a megkotott egyezségek
alacsony szdma is, 1925-ben az egyeztetd eljarasok 7,2%-aban, 1931.-ben
9,5%-4dban kotottek egyezséget. A késGbbi peres eljards alatt kotott egyez-
ségek ardnya 1925-ben 13%, 1931-ben 12,5% volt.

A csaladjogi szabalyozas atalakitdsa eltiintette a ZPO-bdl a csaladjogi
perek kotelezd — és formdlis — békiilési eljarasat, 1976-ban ez a hazassdgok
felbontdsat szabilyoz6 torvényben kertiilt.

A per eldtti békéltetés szerencsétlen sorsatdl fiiggetleniil a peres egyez-
ség intézménye a polgari peres eljarisokban egyiltalin nem m{ikodik rosz-
szul. A helyi birésdgokon az itélet és az egyezségek ardnya harom az egy-
hez, a tartoményi birésdgokon kett§ az egyhez ardnyban alakult. A birék
e sikereket azonban kétellyel fogadjik, és szamos kritikdt fogalmaznak
meg a peres egyezséggel szemben. Kételkednek a peres egyezség jog-
védelmi (és jogillami) szerepében, szerintiik ugyanis (emlitettiik) a tény

23 Az 1983-ban hatdlyos ZPO szerint. V6. tanulmdnyunk kordbbi részében a ZPO-
szabélyozas torténetére vonatkozé ismertetésiinket.
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és érdekkorre 6sszpontosito egyezségkotés megakadalyozza a jogszeriiség
érvényesitését. A jogalkoté szemére vetik, miszerint a biré id§ és ener-
gia megtakaritisa nem mérhetd, hiszen az egyezségkotés éppuagy id6- és
energiaigényes, mint a peres eljirds lebonyolitdsa.?> A békéltetés — az 4l-
taldnos vélekedés szerint — a munkatigyi perekben miikédik igazan haté-
konyan, itt hiromszor annyi tigy fejez6dik be egyezséggel, mint a helyi
birésagon indult polgari perekben.

A bir6i peres eljarast6l kiilonvalasztott izoldlt egyezségkotések — irtuk
— Ro6hl szerint 1808.-t6l Maximilian Joseph bajor kirdly rendeletétél kez-
dddden részei a német jognak. Valéban a német jogfejlgdés, kiilonosen
a tartomanyi jogok a biréi eljardson kiviili egyeztetd és békéltet§ eljara-
sok nagy szdmdt ismerték, azonban a német jogfejlédés sohasem érte el a
francia jogi szabdlyozds altal térvénybe iktatott bir6sdgon kiviili egyeztetd
forumok szdmdt és komolysdgit.”* A francia jogfejlddés ennek ellenére a
Franciaorszaggal hatdros tartomidnyokra (Baden-Wiittenberg), és Svijcra
gyakorolt nagy hatast.

Az izoldlr modell alapja a békebird, aki a feleken kiviil alloként kisérli
meg a felek megegyezésének 1étrehozisit, de végsd esetben a bagatell
tigyekben el is dontheti a felek jogvitdjat. R6hl meggydzidése szerint a
modell a jovében nem tarthaté fennt, mivel a modern jogillam koriilmé-
nyei kozott a jogvitiban valé dontés professziondlis biré feladata. Ezért a
jovében az izolalt egyezségkotés modelljébdl a birdsagi eljaras elbte eljard
kozvetitd tevékenysége maradhat meg, de csak akkor, ha a jogszabilyok
meghatarozott targyu iigyekben megengedik a jogvita egyezség megkoté-
se altali megoldasit.

235 Az 1983-as tapasztalatokkal egybecseng a 2009-ben a Bielefeldi Tartomanyi Birésig
medidtor birival készitett interjik biréi véleménye. A medidtorbirdk egyontetii dlldspont-
ja szerint a medidcié — 6sszehasonlitva a peres eljirdssal — egyaltalin nem igényel keve-
sebb iddt, s6t néha tébb, jelentds idGtartamot felmutaté tdrgyaldsos szitudcidval jar egyiitt.
A munkateher csokkenése sem ldthat6 és tapasztalhaté. Véleményiik szerint egyszeriien
madst jelent a medidtorbiré tevékenysége, az id6felhaszndlds és a munkafeladatok tartalma,
mennyisége sem hasonlithaté 6ssze a rendes peres eljardséval.

236 Franciaorszdgban 1790-ben torvény vezette be a békebird (juge de paix) intézmé-
nyét. 1926-t6] békebiré hivatdsos jogdsz lehet, akinek jogi gyakorlattal is rendelkeznie kell.
T'6bb békéltetési forma alakult ki, ezek attdl fiiggtek, hogy az egyeztetés tdrgya mennyire
volt lényeges jogi konfliktus (petite conciliation, grande conciliation). A békebir6 a ba-
gatell tigyekben személyesen dontott. 1949-ben a térvénymaddositias a békebirdskodast a
rendes birésigi rendszer részévé tette, 1978-tdl a békebirét hivataldba (conciliateur) a bi-
r6sdg elnoke nevezi ki, s 1983-ban kb. 800 békebiré miikodott Franciaorszdgban. In: Rohl
id. m. 95. old.
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A kozoetités tehdr a birdsdgon kiviili egyestetd eljdrdsok kizponti eleme. A kiz-
vetités foglalkozhat a jogilag nem értelmezhetd’ (és nem értékelheto) konfliktuski-
Vdlto okokkal, s kiilonisen sikeres lehet azokban az esetekben, amikor a felek kozort
s20r0s szocidlis kapesolar dll fent. >’

Rohl torvénymodositast kovetel, olyan torvényi szabilyozas bevezeté-
sét, amelyben a bir6 akar a peres eljdrds kizepette is békéltetd forum elé utal-
hatia az elGtte foly6 peres jogvitit. Megjegyezziik, a Rohl dltal felveze-
tett szabalyozas részben a ZPO hatilyos szabdlyaiban — lattuk — 6lt testet.
Taldn csak annyit tesziink hozzd, a megoldds az USA egyik tagillamabdl,
Maine-bdl keriilt 4t a ZPO-ba, ahol kivilé hatékonysiggal miikodik.

A XX,. huszadik szdzad nyolcvanas éveinek kézepén tehit a jogi kozvé-
lemény, a szakmai csoportok, a tudomdny és a kutatdk a biréi peres eljara-
sok alternativait keresve eljutottak a medidcié intézményéhez. Nemcsak
a szociologia és a jogelmélet, hanem immar a joggyakorlat is komolyan
vette az alternativ formak keresését, s kozben attekintette a tradicidk és a
jogszabdlyok vonatkoz6 korét. A kérdésfelvetés természetesen lesziikiilt,
a joggyakorlat szdmdra nem a jogillami szerkezeten kiviili, esetleg egy
mds tarsadalmi (Gsi) kozeget tiikr6z6 alternativa johetett szoba, hanem a
piaci kapitalizmus jogillamanak atalakitdsa. E tendencidkat feler@sitette
a jogallam financidlis krizise, a koltségvetés komoly problémai, mivel ez-
altal az igazsigszolgaltatds dllami finanszirozdsa keriilt komoly veszélybe.

A helyzetet (jra a jogszociologia exponalta élesen. Az 1998-ban Innsb-
ruckban tartott jogszociolégiai tandcskozas cimének a szervez8k a Szegény
Jogdllam kifejezést valasztottdk, s a cim taldléan foglalta Gssze a helyze-
tet.”® A XX. szdzad kilencvenes éveinek végén azonban a cselekvési mez6
a kordabbindl szikebb volt, viszont mir jelentkeztek az id6kozben elindult
birésdgon kiviili egyeztetések tapasztalatai. Rottleuther figyelmeztetett
arra, a jogéallami elvardsok és normidk konnyen szembefuthatnak a haté-
konysédgi kovetelményekkel, kiilondsen akkor, ha a jogot instrumentali-
san fogjuk fel, és nem vessziik tudomdsul a jognak a politikai hatalmat
korldtoz6 szerepét. A tilerdltetett instrumentalitds (pl. a medidcié jogi
szabdlyozdsanak minden dron valé kier§szakoldsa) az eljarisjogokat mély

237 Littuk, nem egyediil a szerzd jutott erre a kovetkezményre. A felek kozotti szoros
kapcsolat a német jogirodalom axiomdjiva vilt, taldn az amerikai elemzések mondanak
ennek ellent.

238 A konferencia elGaddsai ,,Armer Rechtsstaat” cimmel jelentek meg. Huber
Rottleuther (Hrsg. in Verbindung mit Kai Bussmann und Armin Héland), Armer Rechtsstaat.
Beitréiige zur Jahrestagung der Vereinigung fiir Rechtssoziologie in Innsbruck 8.-9. Mai. 1998.
Nomos Verlagsgeselschaft. Baden-Baden. 1998.
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vélsdgba sodorhatja, mivel a jogi szabdlyozas céljai k6zé egymadssal dssze
nem egyeztethetd kovetelményeket iktat be.??

Az el6adisok nagy tébbsége ennek ellenére az igazsidgszolgaltatds kolt-
ségeinek problémdjit jarta koriil, a Rottleuther 4ltal felvetett elméleti
kérdésre nemigen reflektaltak. Karin Schubert az igazsagszolgaltatds kolt-
ségeinek csOkkentése, a birdsidgok tehermentesitése miatt érvel a minél
szélesebb mediaciés rendszer kiépitése mellett. A birésagon kiviili konf-
liktusmegoldds nem pusztin a bir6sagokat tehermentesiti — irta —, hanem
az allami bir6sdgokkal szembeni alternativaként, mivel olcsé, igy egysze-
riisége miatt hamar kozkedveltté és elterjedtté vilhat.** Mindehhez dr-
fogd és kivetkezetes igazsagszolgaltatdsi reform sziikséges, melynek sordn az
igazsagszolgiltatis néhiny szereplGjének — mindenekeldtt az iligyvédek
— szerepét és szakmai feladatait djra kell gondolni. A jogvédelem hagyo-
manyos allami feladatainak fenntartdsa mellett sziikséges megteremteni
a sxolgdltatd igazsdgszolgdltatdst, igy a jov6ben az dllamnak egy magas tel-
jesitménnyel miikodd, polgarorientalt igazsiagszolgaltatasi rendszert kell
miikodtetnie. Mindehhez a birésiagok alapvetd személyzeti, szervezeti, al-
kotmdnyos, az anyagi €s eljaras jog reformja sziikséges.

A konferencidt az igazsagszolgiltatdsi reform kellGs kozepén rendez-
ték. Ekkor keriilt sor a ZPO 4talakitdsara, a kiilonféle mediaciés prog-
ramok tervezésére majd beinditdsara. A szocidldemokrata—z6ld koalicids
kormany miikodése?! szimos alaptalan kritikdt véltott ki, am mégis iga-
zat kell adnunk Karin Schubertnek, aki szerint d@tfogd, tudatos és rendszeres
reform nélkiil a biroi konfliktusmegoldds alternativ modjdanak kiépitése lehetetlen,
mivel kizarélag a szervezeti reformok révén érhetd el a koltségek csok-
kentése. A dolog forditva nem miikodik, s6t a reform kudarcba fullad az
igazsagszolgaltatis szerkezete szintjeinek dtrendezése nélkiil. Az igazsig-
szolgdltatas koltségei nem pusztin az lizemgazdasdgtan vagy pénziigy-

239 Hubert Rottleuther, Effetrivitir und Rechistaatlichkeir. In: Armer Rechtsstaat. 1d. mdi.
165. old.

240 Karin Schubert, Kosten des Justizstaates — Entlastungen und Belastungen. In: Armer
Rechtsstaat. Id. m. 12. old.

241 A kormany BT-Drs. 14/980 v. 4. Mai. 1999 szdam alatt nytjtotta be a birésdgon kiviili
egyeztetési rendszerek tdmogatdsardl szol6 javaslatit. A torvényt Gesetz zur Forderung der
auflergerichtlichen Streitbeilegung néven 1999. december 15-én fogadtik el, és a hivatalos lap
1999. december 21-i szimdban hirdették ki (Bundesgesetzblatt Jahrgang 1999. Teil. I. Nr.
55.). A torvény a ZPO-t hatdlyba 1éptet§ torvénybe (Einfithrung der Zivilprozessordnug,
EGZPO) iktatott be egy 15a. §-t, amelyben a tartoményi jogalkotékra bizta a per eldtti
medidcié kotelezdvé tételét. Minderrdl irtunk a ZPO peres egyezségét elemezve, de a
torvényt érinteni fogjuk a jogalkotds térténetének ismertetésekor is.
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tan financidlis rendszerének részét képezik, hanem nagy résziik a biréi
(igazsagszolgaltatdsi) szervezet miikodésének tarsadalmi kornyezetében
jelentkezik. Schubert ezzel tisztaban van, igy a koltségtakarékossag ndla
az igazsigszolgaltatds szervezeti, emberi és pénziigyi koltségeinek egyiit-
tes csOkkentését jelenti. A koltségek csokkenéséhez persze a véltozdsok
egész sora sziikséges.

Meg kell reformdlni a birésdgi rendszert, azaz csokkenteni kell a biré-
sagi szinteket és a kiilonbirésigok szamat. Egy haromlépcsds rendszert
képzelt el Schubert, ahol az egyesbiréi eljarasok szima radikdlisan né. At
kell rendezni az igazsagszolgaltatas feladatait, s ami nem tartozik szorosan
az igazsagszolgaltatds alapfeladatainak koréhez, azokat at kell adni kiils§
szervezeteknek vagy mds dllami szerveknek. A kiils§ konfliktusrendezd
forumok megerdsitésével tovabbi feladatok vihetdek ki az igazsidgszolgal-
tatds rendszerébdl.

Az 1gazsagszolgaltatasi szervezeten beliil ki kell alakitani olyan (regio-
ndlis vagy varosi) kozpontokat, amelyek a polgiarokhoz kozel viszik az igaz-
sagszolgidltatast, és emellett hatékonyak is. Célszer(i tehét erre a feladatra
azokat a birdsdgokat felkésziteni, amelyek térben (épiilet) és tarsadalmi
kornyezetben megfelelnek az elvardsoknak. A kdzpontokat technikaval,
személyzettel és a hagyomdanyos biirokraciat kivalté elektronizaciéval kell
felszerelni.

Az eljarasjogot egyszer(siteni kell. A ZPO reformja mellett sziiksé-
ges megteremteni az sszhangot a csalddjogi eljarasokkal és a munkaiigyi
konfliktuskezeléssel. Az anyagi jog reformja sem maradhat el, kiilondsen
az djabb és tjabb (céltalan) torvénymddositasoknak kell elejét venni a
jogérvényesiilés vizsgilataval, a jog hatékonysagianak mérésével.

Minden nem 6ncél, irja Schubert, @ polgdrbardt és transzparens igazsdg-
szolgdltatds erdsiti a jogdllamot, és niveli az igazsdgszolgdltatds dontései tdrsa-
dalmi elfogadottsdginak szintiét.

Schubert szimara fontossigi sorrendben csak ezutin kovetkezik az igaz-
sdgszolgédltatds dllamhaztartasi kérdéskore és problémadja. Az dltala javasolt
reformokkal — véli — ki lehet 1épni a finanszirozds malomkerekébdl, mert
a koltségek és teljesitmények kontrolljan nyugvé dinamikus és flexibilis
rendszer optimalizalja a forrisok felhasznalasit. Mindehhez természete-
sen egy rugalmas és a belsg kontrolling szempontjainak aldvetett szerve-
zet sziikséges.

A kontrolling médszerének kovetkezetes érvényesitése szembe futhat
a birdi fiiggetlenség elvével, mivel az dtfogd 1) vezetési és informdcids
rendszer miikodtetése szervezetileg erGsebben bekoti a birét az igazsig-
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szolgdltatas rendjébe. Eppen ezért a szervezeten beliil a biré helyzetének
atrendezése is sziikséges. Schubert — valljuk be — erre a problémara nem
kinal igazi megoldast.

Dieter Strempel a mediaciés koltségek rendszerének elemzéséhez
konkrétabban és er6teljesebb monetiris szemlélettel kozeledik.? Véle-
ménye szerint a kérdés eleve mesterségesen szitott probléma, mivel az igaz-
sdgszolgédltatds tradiciondlisan alulfinanszirozott Németorszagban, 1995-
ben a jogillami kiadasok (szovetségi és tartomanyi szinten) 8,5 milliard
DM-t tettek ki, azaz minden polgérra dtlagosan évente 63 DM jutott. En-
nek ellenére az 1996-o0s Bundesrat iltal javasolt térvény, amely az igaz-
sagszolgidltatds egyszerisitését a birdsagon kiviili egyeztetés kiépitésében
latja, a Adltséocsokkentés kKozponti argumenticidjdval érvelt.?® Nem érvelt
azonban a birésdgon kiviili vitarendezés azon sajatossdgaval, hogy az ]
vitakultdra csokkenti a birésagi jogvitdkkal egyiitt jar6 tarsadalmi kolesé-
geket, holott ennek elméletét a jogfilozo6fia és a jogszociologia mar régen
lefekrette.

Jehring a polgiri peres eljarast a jogért folytatott harcnak irta le, a felpe-
res és az alperes egymadssal folytatott civilizalt hdbordjanak. Ezért e perjog
modellje a Zarc, a ZPO a harci modellt szabilyozta, a felek jogait (és lehe-
tGségeit) ebben a rendszerben definidlta. A ZPO a vita, a harc szabdlyait
tartalmazza, a jog koriil zajlé haboru szabalyait (Kampf-ums-Recht-Modell).
A német ZPO nagykommentiarok még ma is ebben latjdk a polgari per 1¢-
nyegét.

Mais szerzdk, kiilonosen a Strempel altal kiemelt Niklas LLuhmann, a
jog fejlédés 1ényegét a konszenzudlis konfliktusmegolddasok egyre nagyobb
terjedelmf, a jog centrumatdl egyre tavolabbi kiépiilésében lattak. E rend-
szer lényege nem a harc, hanem a szerzddés, a megegyezés. A birésagon kiviili
konfliktusrendezés alapja a szerz6déses megallapodésra épiil§ konfliktus-
feloldds, azonban mindez a jogrendszer periféridjin kezdi el mikodésér,
mert a jog centruméban a birésigok miik6dése és a birdsag funkciondlis
dontéskényszere all.

Strempel — hasonl6éan szimos, dltalunk bemutatott szerz6h6z — a német
jogfejlédés torténetében fedezi fel a medidcionak, a birdsigi rendszeren
kivili konfliktusfelolddasnak tradici6it. Az NSZK toreénetében a csalddi

22 Dieter Strempel, Aufergerichtliche Konfliktlosung — Kosten und Nutzen einer neuen
Streitkultur. In: Armer Rechtsstaat. 105. old.

243 Bemutattuk, végiil ez a BR-javaslat valt 1999-ben térvénnyé és az EGZPO rendel-
kezésévé.
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jog, a munkajog, a kozigazgatis joga hozta l1étre nemegyszer a birésdgon
kiviili vitarendezd féorumokat. A polgiri tigyek teriiletén az dgyvédi medid-
cid hamar kialakult, kiépitve a békéltetési és egyeztetési lehetGségek szé-
les teriiletét. A Bundesrat javaslatdval parhuzamosan, mintegy el§készitve
az EGZPO 15a. §-t, a térvényhozds biztositotta a szakszer(i medidciét ak-
kor, amikor felépitette az iigyvédi medidcid jogi kbrnyezetée.?*

Strempel szerint egy iy vitakultiira keletkezésének vagyunk taniii, s ebben az iy
kultiirdban a konfliktusokat egyre nagyobb mértékben a tdarsadalmon beliil intéxik
el és oldjdk meg. Minél jobban sikeriil e kultirat kiépiteni, anndl inkabb fel-
szabadulnak a birésagok, ¢és anndl inkdbb el tudjik latni a tulajdonképpe-
ni feladatukat: a komoly, Iényeges jogkérdésekben valé dontés feladatde.?#
A birésagok és az ligyvédek jogszolgiltatasa atalakul donfliktusmenedzsmentre,
azaz — atvéve az amerikai terminolégidt (1998-ban vagyunk — Gy. 'T.) — me-
didciova.

Strempel tudja, hogy mediidcié még sok érintett szamdara egy ismeretlen
idegen sz, holott bevezetésére és meghonositasara sziikség van. A medi-
dcid a kiillonbozd felek kozotti konfliktusban a megegyezés érdekében torténd koz-
vetités. Sajdtossdaga, hogy a medidcidban a felek szsabadon és sajdir feleldsségiitre
— a medidtor tdmogatdsdval —, a jogi, gazdasdgi, személyes, valamint tdrsadal-
mi adottsdgok és érdekek bdazisdn egy tisztességes és jogilag elfogadhato megolddst
dolgoznak ki. EbbSl kovetkezik, hogy felek dltal kidolgozott és elfogadott
szabdlyozast a felek nagyobb mértékben akceptadljak, mint a birdsag altal
rdjuk oktrojalt szabdlyokat.

A példak vilagszerte fellelhetSek, nemcsak az USA ADR-rendszere,
hanem Japan, Kina, Latin-Amerika orszidgainak tradiciéi is az alternativ
vitamegoldasok irdnyiba mutatnak. Az alternativ konfliktcusmegoldas
legrégibb irisbeli nyomat Pal apostol Korintoszbeliekhez irt 1. levelében
talaljuk, amikor Pdl arrdl irt, hogy a keresztyén kozosség tagjai vitdik el-
intézését ne vigyék az dllami birésagok elé, hanem maga a k6zosség oldja
meg tagjai konfliktusat. Strempel szerint ekkor jelenik meg el§szor az a

244 Rechtsberatungsgesetz (RBerG), Verordnung zum Rechtsdienstleistungsgesetz
(Rechtsdienstleistungs-verordnung — RDV), Gesetz iiber auBergerichtliche Rechtsdienst-
leistungen (Rechtsdienstleistungsgesetz — RDG).

25 Strempel, id. md. 109. old. Strempel megjegyzi, a fejl6dés kihat a jogdszok képzé-
sére, a jogi oktatds szervezetének miikodésére. Az W eljarasi szabdlyoknak és medidcids
technikdknak az elsajdtitdsdc a formélis oktatdsi szervezeten beliil kell megoldani, mert a
munkaerdpiacra kilépd fiatal jogdszoknak ugyanis ismerniiik kell a vonatkozé jogszabi-
lyokat.
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gondolat, hogy a tarsadalom alternativ férumai a konfliktusmegoldés szub-
szididrius formdi az dllami birésigokkal szemben.?*

A birésagon kiviili konfliktusmegoldas és békéltetés filozofiai alapel-
veit a kovetkezGkben Gsszegzi:

— Egy konfliktusnak sohasem statikus, hanem mindig dinamikus tor-
ténete van. Ebben a konfliktusdinamikdban a minél korabbi konfliktus-
megoldis esélye a legnagyobb.

A birésagi dontéssel szemben a medidcids targyaldsokat az instrumenta-
litds, az emocionalitds és a tanult viselkedés jellemzi.

— A medidcios targyaldsok alapvetGen kettGs funkciét hordoznak, az ér-
tékek felvételét és az értékek elosztasat. Az érdekekrdl folytatott targya-
lasok lehet6vé teszik a kooperativ, értékfelvételt szolgilé megoldasokat.
Ennek ellenkezGjeként, a poziciérdl szol6 targyaldsok az egymadssal ver-
senyzd értékek antagonizmusihoz vezetnek.

— A medidtor altal lefolytatott targyaldasok ott sikeresek, ahol a felek
egymdssal szembeni tirgyaldsai megfeneklettek. A medidtor tevékeny-
ségének kiindul6pontja a magatartdsi akaddlyok és gdtak szimbavétele,
azoknak a feltételeknek tisztdzdsa, amelyek a feleket megakadalyozzak a
kooperativ szabalyok kialakitdsiban.

— A mediici6 nem a birésagi eljarasok pétszere, hanem olyan valasz-
tasi lehetdség, amely a konfliktusmegoldas kiilonb6z8§ formadit béviu ki.
Egyébként a mediicié komplementer szerkezet( rendszer.

A medidci6 ezen alapelvvel szerint 6t szakaszra bonthat6. Az els§ fazis
a medidcié bevezetése és elGkészitése, a medidcids szerz6dés megkoté-
se. Ezutdn a targyaldsokat szabdlyozé elGirasok Osszegytijtése kovetkezik.
A harmadik szakasz az 1) opcidk és vilasztasi lehetGségek kifejlesztése.
Negyedik szakaszban beszéliink a targyaldsokrol, egyeztetésrdl, a felek
dontésérdl, majd a megegyezés jegyzGkonyvbe foglaldsar6l. Ezutin a
megillapodds elGkészitése, kivitelezése és feliilvizsgilata kovetkezik.

Strempel a medidcid koltségeird] mint nem szdamszeriisithetd, nem monetdris
faktorrol beszél. Tgy nem lehet pénzben kifejezni az id6megtakaritdst, az
emociondlis és individudlis el6nyoket. Egyébként — idézi fel egy amerikai
tanulmdany tapasztalatait — a pénzben kifejezhetd koltségek a biréi eljara-
sok negyedét teszik ki. Mindezek fiiggvényében ugyanakkor elutasitja,
hogy a politikusok iires dllamkasszara hivatkoz6 érvei alapjan épitsék ki
a mediacids rendszert, mivel a medidcié tirsadalmi elénye ennél sokkal
jelent@sebb. A jogért folytatott kiizdelmet ugyanis egy fejlett medidcids

246 Uo. 110. old.
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kultira mtikodtetésével felvalthatja a jog altal teremtett béke (Frieden
durch Recht) allapota.

Strempel tisztdban van azzal, az elképzelések megvalésitisa gyokeres
szervezeti, és politikai szemléletvaltoztatdst igényel. Bemutattuk a me-
didciéhoz vezet§ — tobb tanulmdany altal elemzett — térténeti fejlédést,
azonban az ut — legalabbis Ulrich Vultejus szerint — nemcsak a mediacié
felé dgazik el, hanem kivélthatja a hagyomanyos porosz gyoker(i igazsig-
szolgiltatds konzervildsat is.?¥

Vultejus a biréi szerepfelfogast egyfeldl a birdknak a német torténelem-
ben jatszott szerepével kapcsolja Gssze, igy a német igazsiagszolgaltatas
biréi fiiggetlenséget garantilé alapelveit egészen a birknak az 1848-as
(frankfurti) parlamenti szerepvillaldsara vezeti vissza. Mdsodszor azonban
az igazsagszolgiltatds adott helyzetének és a bir6i tevékenységnek (gon-
dolkodésnak) gyokereit a birdsagok raylorista szervezetéhez kapcsolja. A ta-
ylorizmus — irta — olyan nagy mértékben jellemzg a birdsigok szerveze-
tére, hogy — a munkaszervezést nézve — eltlinteti a nagy és kis birésagok,
elsG- és masodfoki, helyi és tartomanyi, legfels§ és specidlis birésdgok
kozotti kiilonbségeket. [gy a statisztikak szerint nincs kiilonbség a nagy
és kis birdsagok pereinek iddtartamaban, mindegyik ugyanidgy elhtizza —
szervezetszociologiai okok miatt — az eljarast. Eppen ezért a reform soran
elengedhetetlen az 6nillé és a munkat 6nélléan szervezd birdsagi részle-
gek kialakitasa.

A birésagi szervezet kdzpontositott, és minden teriileten centralizélt.
Amennyiben a bir6i fliggetlenség munkaszervezeti és nem alkotméanyos
alapelv lenne, az igazsagszolgaltatds egyaltalin nem miikédne — irja Vul-
tejus. Minden munkafizis kézpontilag lenne meghatdrozva, igy az auto-
nomia legkisebb esélye is elveszne. Mivel a szervezet irdnyithatatlan, at-
lathatatlan és vezérelhetetlen, ezért a politikusok dllamhdaztartdsi krizisr6l
alkotott forgatokonyve értelmezhetetlen az igazsigszolgaltatis szdmara.
A politikai dontéshozok szivesenen érvelnek a pertartam csokkentésének
argumentédcidjaval, amennyiben hozzd akarnak nytlni az igazsidgszolgal-
tatdshoz. Az 1913- 1921- 1923-ban hozott reformtérvények éppugy a
pertartam csokkentésével takardztak, mint az 1979-es vagy 1983-as tor-
vények. A pertartam — sohasem kivitelezett — csokkentésének kovetelmé-
nye helyett inkdbb az igazsdgszolgdltatds szolgdltatdsi mindségérdl kellene
beszélni.

247 Ulrich Vultejus, Nachdenken iiber neue Justizstrukturen — Anfragen eines Jusristen an die
Rechrssoziologie. In: Armer Rechtsstaat. 119. old.
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Sz6lni kellene a biréi specializacié kérdéseirdl, arrél, hogy a magas foku
szakmai ismereteket kovetel§ perekben miképpen lehet a specidlisan bi-
rénak kiképzett jogiaszok mellett mis szakmék képviseldit bevonni. Sz6l-
ni kellene az egyes eljardsok adott és a konkrét eljarashoz kapcsol6do
egyedi koltségérdl, beleértve az 6sszes monetdris, ezért szamszer(isithe-
td, valamint nem monetaris koltséget is. Szdélni kell arrél, hogy a birdsigi
eljarasokat sokan sajit hasznukra haszndljdk fel (szakért6k), és jelentds
szakmai lobbicsoportok olyan tigyekben harcoltdk ki a szakért§ kozremii-
kodését, ahol ezt semmi sem indokolja. Szélni kellene az tigyvédi koltsé-
gekrdl, azok viselésérdl, az tigyvédi koltségterhek megoszlasiarl. Amig a
legfontosabb témadk nincsenek a kdzvélemény elbtt tematizalva, a politi-
kusoknak az iires dllamhaztartdsra és a kiiiriilt dllampénztarra hivatkozé
»reform”-argumenticiéjit vissza kell utasitani. Anndl is inkdbb, mivel egy
olcsé igazsagszolgaltatds kialakitdsa magit a jogillamot veszélyezteti. Az
igazsagszolgaltatds kérdéseinek pusztin fiskilis kezelése az emberi mél-
tosdggal ellentétes, és akaddlyozza a polgarok joghoz jutasat.

Strempel a medidciéval 6sszefiiggésben az 1) vitakultdra kifejezést
hasznilta. A kilencvenes években kordntsem volt a jogirodalom egységes
annak a kérdésnek megitélésében, vajon a medidci6 valéban az 1j vitakul-
tira megteremtését jelenti-e, avagy bloff (palaver) az egész. Fritjof Haf
gy védi meg a medidcié kultdrateremtd szerepét, hogy szinte kikoveteli
a medidcié intézményrendszerének az eurdpai jogi térségre torténd kiter-
jesztését.”*® Haft hosszasan érvel amellett, hogy a birésdgon kiviili konflik-
tusfeloldds szinte egyideji az irott joggal, ezzel egylitt a német jogfejlédés
elvalaszthatatlan eleme. A medidciénak az dltalunk eddig bemutatott po-
zitiv jellemzGit azzal egésziti ki, hogy a mediicié — szerinte — nem a felek
jog altal rogzitett pozici6jabdl eredd konfliktusainak felolddsa, hanem az
érdekek kolesonos kozelitésén nyugvé eljards. A medidcié nem mds, mint
a felek targyaldsianak el@segitése — irja. A targyaldsokkal, az érdekek ra-
ciondlis kezelésével a medidci6 tdlnyilik a jog horizontjan, és olyan meg-
olddsokhoz vezethet, amelyet a jog nem ismer.

248 Fritjof Haft, Mediation — ein Weg zur Aupergerichtlichen Konfliktheilegung in Europa. Im:
Europas universale rechtsordnungspolitische Aufgabe im Recht des dritten Jahrtausends.
Festschriten fiir Alfred S6llner zum 70. Geburstag. Hrg.: Gerhard Kébler, Meinhard Heinze,
Wolfgang Hromada. C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 2000. 391. old. va-
lamint: Fritjof Haft, Mediation — Palaver oder neue Streitskultur? In: Wege zur Globalisierung
des Rechts. Festschrift fiir Rolf. A. Schiizte zum 65. Geburstag. Hrg.: Reinhold Geimer.
C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung. Miinchen. 1999. 255. old
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Ahhoz, hogy tartés és a felek dltal elfogadott megolddsok kidolgozdsara
egyaltaldn sor keriilhessen, néhiny alapvet§ elvet a mediacionak érvényre
kell juttatnia. Igy a medidci6 stratégiai lefolydsit meg kell tervezni, annak
ki kell terjednie mindazokra a kérdésekre (komplexitis kévetelménye),
amelyeket a felek felvetnek. A kdzvetitének (targyalonak) tudnia kell mi-
kor kell kooperativ médon és mikor ,,versengGé” médon vezetnie a tirgya-
lasokat. Tisztdban kell lennie a megegyezéshez vezet§ Ut kiillonbozd sza-
kaszaival, észre kell vennie azokat a fazisokat, ahol a megegyezés kisérlete
széttorhet. Mindezek miatt a mediator személyiségének kozponti szerepe
van. A medidci6 igy tehat Gij magatartas- és értékrendszer, nem felesleges
sz6cséplés (palaver), hanem egy lehetséges esély az igazsagszolgiltatds te-
hermentesitésére.

Az eurépai kozosségek jogrendszerében a medidcié Haft szerint min-
den kiilonésebb probléma nélkiil beilleszthetd. A kordbbi eur6pai kisérle-
tek leginkdbb a gazdasidgi mediaciéra koncentrdlédtak, kiilondsen azokra
a gazdasdgi tarsasdgokra, amelyek a kozosség egész teriiletén folytattdk
tevékenységiiket. A mediici6 tovabbfejlesztése mellett sz6l, hogy a me-
diacié jovdorientdlt, szemben a bir6i eljarasokkal, amelyek miiltorientdltak,
mivel egy valamikor megvalésult jogsértés repeticidjat szolgiljak. A medi-
aci6 azonban arra figyel, mi torténik majd a jov6ében, a medidtornak a felek
jovébeli kapcesolatinak alakitdsdhoz kell segitséget nyijtania.’* Az euré-
pai jogfejl6dés eurdpai szintjein szdmos formaja Iétezett a medidcidénak,
igy ezek hasznositdsa, intézményi miikodésiik tapasztalatainak felhaszna-
lasa elengedhetetlen egy hatékonyabb eurépai konfliktuskezeléshez.

Haft a mediator szerepének legfontosabb forrdsat, amellett hogy a me-
diator tevékenységének kereteit megprébalja meghatarozni, az autoritds
hidnydban latja. Ez az, ami megkiilonbozteti a dont6birétél, a békéltetd
bir6tél, mivel ezek helyzetét, felekhez valé viszonydat dtsz6vi az autoritas
elve. A medidtor szolgdltatd irja, a konfliktusrdl sz616 dontés meghozatala
megmarad a felek kezében.?"

A medidci6 — érvel kritikusai ellen — nem divatjelenség, ami majd el-
muilik, hanem lehet§ség arra, hogy a konfliktusmegoldasok kikeriiljenek a
nemzeti tagillamok jogrendszereinek keretébdl, s ezaltal eur6pai szinten
megteremtédjék a hatékony jogszolgiltatias rendszere. Ez a jovd, a har-
madik évezred els§ felének feladata. A fordulatot Haft a perintézmények

249 Haft, 2000. id. m. 404. old.
250 Uo. 398. old.

Gyekiczky_mediacio.indd 157 2010.02.26. 8:34:40



158 AMEDIACIOROL

eurdpai dtalakuldsiaban latja, amivel véget ér az eurépai perjogok tobb év-
szdzados hagyomanya.

A perjogok Eurépaszerte — irja — ,keresetkézpontiak”. Az eurdpai
perjog alapfelfogisa, hogy a per a felek altal vivott parbaj, ,,harc a jogért”
(Jehring). A feleknek egyértelmii és vilagos kérelmet (kereseti kérelmet)
kell elSterjeszteniiik, ehhez a birésdg kotve van, a kereseti kérelem meg-
szabja a per irdnyit és lefolydsat. A (formalizilt, szabédlyozott) kereseti ké-
relem a térvényes szabdlyozashoz k6tddik, valamint a professzionalista jo-
gaszokhoz.

A kérelem (Antrag), kereseti kérelem meghatarozza a félnek a birdsag-
gal és a birdsdgi tisztvisel6kkel kapcsolatos érdekérvényesits pozicidydr.
A pozici6 — a fél jogilldasa — a jog altal (eljarasjogok altal) szabalyozott, és
ebbdl ered minden tovidbbi jogi kovetkezmény. Haft némi irénidval 4lla-
pitja meg, a modern tiarsadalom kérelemre alapul6 tirsadalom (Anspruch-
gesellschaft), mi inkdbb Antraggesellschaft elnevezést adndnk.

A mediaci6 e perjogi tradiciot oldja fel. Nem parbaj tobbé a felek kozot-
ti konfliktus feloldésa, és az eljards sem a felek poziciéja koriil forog. Mint
irtuk, a felek érdeke, a jog mogott hizédé tényleges tarsadalmi statuszuk
a medidcio igazi kérdése.

10.2. A jogszabalyi rendelkezések

A medidci6 Németorszagban nagy, a ZPO-hoz hasonlé fajsilyt eljarasi
torvénnyel nem rendelkezik. A legfontosabb t6rvényi alapja —a ZPO 278.
§-at leszamitva — a mar bemutatott 1999-¢s t6rvény, amikor — a Bundesrat
kordbbi kezdeményezésére, tobb évi vita utdn — a birésidgon kiviili egyez-
tetési forumokrol sz616 jogszabillyal a ZPO hatdlyba 1éptet§ térvényébe
beiktattdk (15a. §) a birésdgon kiviili egyeztetés kotelezd intézményét.
Az EGZPO 15a. §-a a békéltetd forum elétti egyeztetés lehetGsége (Ei-
nigungsversucht vor Giitestelle) cimet viseli.?! A térvényhely els6 bekez-
dése a tartomanyi jogalkot6 hatiskorébe utalja, hogy a keresetinditas jog-
szerliségét (Zuldssigkeit) a tartominyi igazsigszolgaltatdsi minisztérium
altal elismert, vagy berendezett békéltetd forum eldte indult egyeztetési
kisérlettdl tegye fliggdvé. A tartomdnyi jogalkoténak a kovetkez§ tigyek-

%51 Gesetz, betreffend die Einfiihrung der Zivilprozessordnung vom 30. Januar 1877.

15a. § a. szakasz. Viltozds: Gesetz zur Forderung der auBlergerichtliche Streitbeilegung.
15.12.1999. BGBI. I S 2400.

Gyekiczky_mediacio.indd 158 2010.02.26. 8:34:40



X. ANEMET JOGI KORNYEZET II. A MEDIACIOS RENDSZER 159

re terjed ki jogalkot6i hatdskore: 750 euréndl kevesebb pénzkovetelés, a
szomszédjoggal kapcsolatos egyes esetek (BGB 910. § — 911, 923. §, 906. §,
és a BGB-t hatdlyba Iéptet§ torvény felhatalmazasa [124. §] alapjan a tarto-
manyi hatdskorbe tartozé szomszédjogi tényilldsok). Azok a személyiségi
jogsértések, amelyeket nem a sajt6 vagy a rddié (Rundfunk) altal kévettek
el, és az esélyegyenl@ségi torvény 3. bekezdésébe foglalt jogsértések.

A torvény a medidciét kizdrja a keresetvaltoztatds, a pénzkovetelés biz-
tositdsira irdnyulé (ez kiilon keresettipus a ZPO 324. § alapjan), a kiilfoldi
itélet elismertetésére irinyulé keresetek esetében. Kizért a viszontkereset
emelésénél, tovabbd azokndl a kereseteknél, amelyek térvényben meg-
hatdrozott vagy a birésdg altal megszabott hatdridén beliil terjeszthetGek
csak eld. Csaladiigyi jogvitdban, perdjitdsi eljarisban, okirat és valt6 ér-
vényességét megillapité perekben, a fizetési meghagyast ellentmondas
folytin kovetd perben, tovabba a végrehajtisi intézkedések ellen benyuj-
tott keresetek (ZPO 8. konyve) esetében.?? Ugyancsak nem sziikséges a
medidcié akkor, ha a felek nem ugyanabban a tartomanyban (LLand) lak-
nak (wohnen), vagy székhelyiik vagy telephelyiik egy masik, eltérg tarto-
médnyban van.

A felperes a keresetet csak akkor nyujthatja be, ha az egyeztetd férum
az eredménytelen egyezségrdl igazolast allit ki. Ezen igazolds kérelemre
akkor is kidllithat6, ha az egyeztetési kisérlet a kérelem benyijtasatdl sza-
mitott 3 honap alatt nem t6rtént meg. E rendelkezés tehat azt is jelenti,
az egyeztetési kisérlet £érelemre indul6 eljards (mondhatndnk peren kiviili
eljaras), amelyet a (virhatéan) felperesnek kell meginditania.

Nem sziikséges a tartomanyi Igazsdgiigyi Minisztérium dltal elismert
vagy berendezett egyeztet§ forum elGtt kezdeményezni, illetSleg békél-
tet§ forum eldtt mar megkisérelték jogvitdjuk rendezését. Az egyeztetést
megdonthetetleniil vélelmezni kell akkor, ha a fogyaszt6 az ipardgazatban
miikodtetett ipari, kereskedelmi vagy kézmiiveskamara vagy ipartestiilet
altal 1étrehozott békéltetd férum eldtt az egyeztetési eljards megkezdésé-
re vonatkozo kérelmet nytjtott be.

A jogvita koltségei azon egyeztetd forum miikodésének koltségeihez
szamitédnak hozz4, ahol a békéltetési kisérlet lezajlott.

A tartomdnyi jogok minden mads, felvet6d§ kérdést szabalyozhatnak.
gy a medidcié kotelezs alkalmazdsinak tovabbi deszi#itésér rendelhetik
el, meghatarozhatjik, hogy az egyeztetd féorum elétti eljardsa csak akkor

%52 Megjegyezziik, a csalddjogi perek koziil a csalddjogi térvény alapjan van helye

medidciénak, ezért nem tartoznak ezek az tigyek a ZPO korébe.
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kotelezhetd a fél, ha a felek az eljards koltségeit ellegezik, és meghata-
rozhatjak, hogy az egyeztetésen meg nem jelent felet milyen feltételek
mellett stjtjak rendbirsaggal.

Az egyeztetd forumok elismerésének szabalyait szintén a tartomanyi jo-
gok hatdrozzdk meg. Az egyeztet§ féorumok elGtt megkotott egyezség a
7ZPO 794. § (1) bek. 1. mondata értelmében végrehajthatd.

A torvény — irtuk — nem okozott a tartomdnyok kérében osztatlan lelke-
sedést. 2009 juliusdig 0sszesen 9 tartomany szabdalyozta a per el6tti kotele-
76 mediici6 rendjét. Azokban a tartomédnyokban, ahol a szabdlyozas hiany-
zik, a ZPO dltalanos rendelkezései szerint lehet és kell peres egyezséget
kotni (illetve békéltetést megkisérelni).

Konyviinkben harom tartomany medidciés jogaval talilkozunk majd.
Az Eszak-Rajna-Vesztfilia rendelkezését bemutatjuk, Bajororszdg és Al-
s6-Szaszorszag jogit a két tartomanyban lezajlott mediaciés projektekkel
Osszefiiggésben érintjiik.

Eszak-Rajna—Vesztfilia egyik torvénye sem magarél a medidciorél szol.
Az EGZPO alapjan meghozott térvényt (2000. majus 9-én) az egyeztetd
férumok (Giitestellen) elismerésének szabdlyair6l és a kotelez§ birdsa-
gon kiviili egyeztetés (obligatorische aulergerichtliche Streitschlichtung)
rendszerérdl hoztik.>? Az 1992-ben hozott, majd 2000-ben és 2001-ben
az EGZPO kovetelményeihez igazitott, a tartomanyi dontSbizottsagokrdl
sz616 torvény®* meg sem emliti a medidcié kifejezését. Mindennek elle-
nére mind a szakirodalom, mint a kézvélemény medidciés térvényként
tartja szamon a jogszabdlyokat, holott valéban nem azok. Per el6tti kote-
lez6 egyeztetést rendelnek el, egy szovetségi torvény felhatalmazasa alap-
jan. Paradox, de igaz, e jogszabdlyokon kiviil mas jogforrasok nem allnak
rendelkezésiinkre, hacsak a mar emlitett jogszolgaltatasi térvényt (BAR)
vagy az ligyvédi térvényt nem emlitjiik.

A GiiSchIG NRW maisodik része az EGZPO felhatalmazédsa alapjin a
birésagon kiviili vitarendezés szabdlyait tartalmazza. A t6rvény a pénzko-
vetelés vonatkozdsiban konkrétabban, taxativ felsoroldssal hatdrozza meg
azoknak a jogi igényeknek a korét, ahol a per el6tt kotelezs a békéltetés.
Ezzel az EGZPO altalanos lehetGségét a BGB és a tartoményi jog néhany
tényallasdra sziikitette le. A tartomdanyi jogalkoté bévitette az alkalmazasi

253 Gesetz iiber die Anerkennung von Giitestellen im Sinne des § 794 Abs.1. Nr. 1
der ZivilprozeBordnung und die obligatorische auBergerichtliche Streitschlichtung tdn.
Nordrhein-Westfalen (Giitestellen- und Schlichtungsgesetz — GiiSchlG NW)

254 Gesetz iiber das Schiedsamt in den Gemeinden des Landes Nordrhein-Westfalen
(Schiedsamtsgesetz — ScChAG NRW).
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lehetdség tilalmi listdjat azzal, hogy a blincselekménnyel okozott kdar meg-
téritése irdnti eljarasokat kivette a kotelezd egyeztetések korébdl.

A személyi hatalyt akként hatdrozta meg, hogy a térvény csak azokra a
felekre vonatkozik, akik azonos tartomdnyi birdsdg (Landgericht) illetékesse-
ge ala tartoznak, avagy székhelyiik, telephelyiik azonos tartoméanyi bir6-
sdg illetékessége alatt van. [gy tehdt tovabb tagolédott a rendszer. Mivel
Eszak-Rajna—Vesztfilidban tobb tartoményi birésdg van, ha a felperes és
az alperes Eszak—Rajna—Vesztféliéban lakik, de mas és mas tartominyi
bir6sag illetékessége alatt, a per el6tti kitelezd egyeztetést nem kell a
felperesnek kezdeményeznie. Ezzel az EGZPO eredeti torekvése, ami
egy-egy szovetségi dllam teriiletén tartomanyi szinten akart egységes bé-
kéltetési rendszert kiépiteni, meghitsult. Nem véletleniil panaszkodnak
a jogirodalom szerzdi, hogy a medidcié mar-mar feudalis kozosségekre em-
1ékeztetd regionalis korokre esett szét.

Amennyiben a felek szdmara t6bb egyeztet§ forum all rendelkezésre,
a kérelmet elGterjesztd fél valaszthat ezek kozil. Az egyeztet§ férumok
eljarasit a GiiSchlG NRW pontosan meghatirozza, ez tehat egységes ¢és
standard elveken és normdkon nyugvé eljaris. Amennyiben a felek egy
masik, specidlis egyeztet§ forum eldtt kisérlik meg konfliktusuk elsimi-
tasat, a GiiSchlG NRW (tegyiik hozzd EGZPO) szerinti kotelezettségiik-
nek eleget tettek. Feltétel — legalabbis a szigori jogszabalyi szovegbdl ko-
vetkezden —, hogy e speciilis egyeztetd féorum maga szintén szervezetten
intézményesitett férum legyen, a térvény ennek elismerési feltételeirdl
(hivatalos regisztriacioba vételérdl) azonban nem rendelkezik, legfeljebb
az intézmény elnevezésébdl (Giitestelle) kovetkeztethetiink erre.

A sikertelenség igazolasinak korében az EGZPO szabalyait azzal egé-
szitik ki, hogy az igazolasnak tartalmaznia kell a felek nevét, a vita targya-
nak megnevezését, és nevesitetten a felek kérelmeit. Tartalmaznia kell az
eljaras kezdetét és befejezését.

Az eljardst a torvény elsd része szabdlyozza. Csak a térvény alapjan el-
ismert egyeztet§ forumok elétt mehetnek végbe ezek az eljirdsok, de a
féorumok csak akkor ismerhetéek el, amennyiben a személyi, targyi és
szervezeti elGirdsoknak megfelelnek.

A jogszabdly alapjan a fermészetes személyek elismerhetGek egyeztet§ f6-
rumoknak akkor, amennyiben személyiségiik és képességeik megfelel e
hivatalnak. A t6rvény kizarélag negativ oldalrdl szabilyozza az elismerést,
azaz meg kell azt tagadni, ha példdul a kérelmez§ gondnoksag alatt all. Jogi
személyeker akkor lehet egyeztetd forumként elismerni, ha van a térvényi
feltételeknek megfeleld egyeztetésre képes alkalmazottjuk, és biztositott,
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hogy a békéltetést végzl személy tevékenységében fiiggerlen a jogi szemé-
lyiségii szervezettdl. A kirendelt békéltetst legalabb 3 évi idStartamra kell
megbizni, és csak akkor lehet leviltani, ha tényszerien megallapithato,
hogy a békéltetdi tevékenységének fiiggetlen gyakorldsa tobbé mar nem
lehetséges.

Az eljaras rendjét, koltségviselési szabdlyait a békéltet§ forumok ma-
guk dllapitjadk meg. Ezzel a feleknek egyet kell érteniiik, s a torvény csak a
negativ kritériumokat dllapitja meg. A békéltetd eljaras példaul nem foly-
hat hazastars, élettdrs vagy érzelmileg kozel 4ll6 személy el6tt, még akkor
sem, ha a hdzassdg vagy személyes kapcsolat felbomlott, illetve véget ért.
Vagy azon személy el6tt sem folyhat egyeztetés, akinél barmelyik fél fi-
zetés ellenében alkalmazdsban 4ll, illetSleg maga vagy képviselGje barmi-
lyen jogi kapcsolatot 1étesitett.

A kizarasi szabalyok mellett a torvény kiilon elrendeli, hogy a békélte-
téssel és egyeztetéssel foglalkozé személynek (egyeztetd forumnak) kite-
lez§ felelGsségbiztositdssal kell rendelkeznie, és e biztositast tevékenysé-
ge alatt nem mondhatja fel. A biztosit6 belfoldi tarsasig lehet, olyan, aki a
biztositasrél sz616 torvény rendelkezéseinek megfelel. A felelGsségbizto-
sitds minimalis 6sszege (amire sz6l) 250 000 eurd.

A békéltetd forumnak kotelezettsége az ligyek megfeleld irdsbeli veze-
tése és dokumentildsa. Az irisbeli dokumentumokat az eljaris befejezé-
sétll szamitott 5 évig meg kell Griznie. A békéltetdként eljart személynek és a
békéltetd forum munkatdrsainak titoktartdsi kitelezettséggel kell az iigyeket kezel-
niiik, nem adhatnak semmilyen feloildgositast mindarrol, amirdl a vitafeloldds
sordn tudomdst szerextek.

Az egyeztet§ és békéltetd férumok feletti feliigyelet annak a Tarto-
manyi Legfels6bb Birésig (Oberlandsgericht) Elntkének a hatdskorébe
tartozik, amelynek teriiletén az egyeztet§ forum mikodik, vagy amely-
nek teriiletén az elismerését kérik. A torvény részletesen szabilyozza az
elismerés rendjét és koltségét.

Eszak-Rajna—Vesztflia dintébizortsdgairél (dont6birésigairdl) sz616 tor-
vény (SchAG NRW) igazabdl egy vilasztott birésigi elven miik6dd kom-
munilis dontébizottsagi rendszert szabdlyoz. Nagyon pontos eldirdsokat
tartalmaz a dont6bir6é személyérél, megvalasztisirdl és megerdsitésérdl.
A vilasztés tiszteletbeli (tirsadalmi munkaban elvégzett) tisztségre szol,
amely felett az igazsdgszolgiltatds kiilonbozG szervei és szervezeti fel-
tigyeletet gyakorolnak.

A torvény részletes normakat tartalmaz a hataskorrdl és illetékességrél,
az eljards meginditasardl és lefolyasarél. E szabilyok tehat nem a felek
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rendelkezési jogosultsdgianak korébe esnek, hanem pontos térvényi els-
irdsok. A dontébiré (birdsdg) bizonyitast vehet fel, jegyzékonyvet vezet az
eljarasi cselekményekrél és legfontosabb eljardsi helyzetekrdl. Az eljaras
célja a felek kozott egyezség megkotése (é€s nem a dontébiré dontése),
ennyiben tehdt a medidcid kirébe sorolhard. Az eredményes egyeztetés soran
megsziiletett egyezség végrehajthatd, amennyiben nincs egyezség a felek
kozott, akkor ezt a tényt kell jegyzdkonyvbe foglalni.?® Mivel az eljiris
meginditdsa barmelyik vitiban érdekelt fél kérelmére torténik, irdsban
vagy szOban (amit jegyz6konyvezni kell), a kérelem hatdrozza meg az el-
jards menetét. Nincs kotelezs esetkore — ennyiben ismét a medidcidhoz hason-
lithatjuk —, viszont, ha meginditjak a torvény szabdlyai szerint kell eljarni —
ennyiben kotote eljards. A felek kozotti békéltetd targyalds szobeli és nem
nyilvdnos — ezek zjra a medidciés eljirds sajatossagai. Osszefoglalva tehat
azt mondhatjuk, a SchAG NRW lényeges 1épés a medidcio felé, gazdagit-
ja a konfliktusmegoldésok vitakultirajat, és lehetévé teszi szimos polgari
jogvita birésagon kiviili elintézését. Nincs ugyan olyan szoros hataskori
lista, mint a per elStti kotelezd egyeztetés esetében, igénybevétele fakul-
tativ, ezért valédi alternativat képezhet a birdi ittal szemben.

Az EGZPO 4ltal bevezetett reformra mind a jogirodalom, mind — ter-
mészeténél fogva — a biréi gyakorlat reagilt. Michael Becker és Matthias
Nicht tanulmdnyunkban még 2007-ben is tgy vélik, az EGZPO és a fel-
hatalmazésa alapjan elindul6 tartoményi jogalkotds nyitott utat a medi-
aci6 elterjedésének Németorszdgban.?® A probléma azonban az, hogy a
jogéllamban a jogi konfliktusok felolddsa dllami monop6lium, nem bizha-
té ezért a felek szabad rendelkezésére alapitott békéltetésre vagy medi-
dciora. A jogallam alapelvébdl kovetkezden a konfliktus felolddsa kontra-
diktérius eljarasban megy végbe, s ennek végén a jogerds birdi itélet all.
Eppen ezért, a kereset be nem fogaddsa® egy el6zetes békéltetési eljards
hidnya miatt extrém, a jogdllamisdggal ellentétes szankcio.

Lényegében —dllapitjak meg a szerz8k —az EGZPO perelifeltétellé emel-
te az elGzetes egyeztet§ (békéltetd) eljarast. Az eljardsjogi probléma csu-
pan annyi, hogy a perel6feltételként széba jovE egyeztetésre a ZPO hala-
dékot biztosit, igy a pereléfeltételeknek legkésébb a szobeli targyaldson

255 A torvény masodik része a blincselekmény dldozata és elkivetdje kozitti medidciorol

sz0l, ezzel itt nem foglalkozunk.

256 Michael Becker — Matthias Nicht, Einigungsversucht und Klagezulissigkeit. 72ZP. 2007.
Heft 2. 161. old.

257 Magyar jogi terminolégidval a keresetlevél idézés kibocsitdsa nélkiili elutasitasit
mondandnk.
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kell fenndllniuk [ZPO 279. §. (1) bekezdés]. Ezzel ellentétes magihoz
a kereset befogadasihoz rendelni a pereléfeltételként szolgalé békéltetd
targyalasi kisérletet. Pedig a BGH itélete szerint az egyeztetési kisérlet
nemcsak kiilonos pereléfeltétel, hanem hidnyidban maga a perinditds tor-
vényességi feltétele (Zulissigkeit) sem all fent. A BGH itélete — mondjik
ezért a szerzOk — lehetetlenné teszik a hidnyz6 egyeztetés per alatti pétla-
sdt, és a kereset utblagos torvényessé tételée.?®

A jogi ellentmondas jogpolitikai problémikat takar. A t6rvény nem szi-
goriian és nem egyértelmiien célozta meg az eljarasjogi reformot, hanem
a tarsadalmi tudatvdltozds elérése mellett (békéltetni birdskodas helyett
— ,»Schlichten statt Richten”) az igazsigszolgaltatds tehermentesitésével
mindjart az dllamhdaztartdsi reform (azaz az dllami kiaddsok csokkentése)
kovetelményének is eleget akart tenni. Mindemellett egy gyors és haté-
kony konfliktusmegoldasi rendszert akartak bevezetni. Ezen okok miatt a
torvényhoz6 a keresetinditds eldtti kotelezd egyeztetést rendelt el, annak
tudatdban, hogy a ZPO 278. § még egyszer lehetdséget ad a birénak a bé-
kéltetésre, avagy az tigy medidciés forum elé utaldsédra. »?

A torvény (EGZPO) mindenezek ellenére nem formdlis egyeztetést
rendel el. A felek eljardsanak célja a megegyezés, igy az egyezséget jegy-
z8konyvbe kell foglalni, és a feleknek ald kell irniuk.”® Az egyezség a
7ZPO 794. § (1) bekezdés 1. pontja alapjan végrehajthatd, ezért a szubjek-
tiv jog védelme mellett az objektiv jogvédelem kovetelményének a jog-
szabdly szintén eleget tesz. Az egyeztets (békéltetd) eljaras a felek rendel-
kezési jogat nemhogy nem sérti, hanem kifejezetten 6sszhangban all vele.
Ennek megfelelGen az egyeztetés a fél kérelmére indul, a kérelemben
ko6zolni kell a vita targyat, tovabba a békéltetés egy békéltetéssel megbi-
zott személy eléte zajlik. Ervényesiil a ,,fegyverek egyenl@ségének elve”,
a kozvetits fiiggetlen és a felek felett all6 személy. A szébeliség elve alap-
jan zajlik a békéltet§ eljaris, igy elmondhaté a konkrét szabilyok egy, a
polgiri perjogi garanciarendszerhez hasonlé tartalommal birnak.?!

258 Ez a megoldds a polgiri iigyekben ellentmond a kozigazgatisi eljardsokban biztosi-
tott egyeztetést szabalyozé rendelkezéseknek, ahol a jog (és a joggyakorlat) lehetdséget ad
az utblagos, per alatti békéltetésre. VwGO 68. § (1) bekezdés 1. mondata.

259 Ez azonban nem ilyen egyszer(i. Littuk a ZPO felhivott szakaszinak elemzésekor,
amennyiben eleve eredménytelennek latszik az egyezségkotési kisérlet, mellgzni lehet
azt, és az eredménytelenség egyik vélelme éppen a per eldtti sikertelen békéltetés ténye
volt.

260 Sz szerint igy rendelkezik a bajor térvény. BaySchlG. 12. § 1. és 2. mondat.

201 A szerz6k kijelentésiiket és elemzésiiket a bajor térvényre alapitjak.
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Perjogi és eljarasjogi problémdk sorozatit veti fel a per elétt kotelezd
egyeztetés sikertelensége. Ekkor nemcsak megindul a peres eljaras, ha-
nem felmeriil a kérdés, vajon a keresetviltoztatdsok esetében tjra meg
kell-e tartani az egyeztet§ targyalasokat. A BGH 2004. oktéber 22-én ho-
zott itélete® szerint sem a kereset megviltoztatdsa, sem kiterjesztése nem
jelent ijabb kotelezettséget az egyeztetési eljards Gjboli lefolytatdsara. Az
igaz, hogy az EGZPO a keresetfelemelésének eléfeltételeként szabilyoz-
za a kotelezd per elbtti egyeztetést, azonban sem a keresetvaltozasrél, sem
a kereset kiterjesztésérdl nincs sz6 szerinti rendelkezés a jogszabalyban.
Felesleges id6hiizds lenne ezekben az esetekben az egyeztetés, amire
egyébként a birénak a ZPO 278. § alapjian a perben barmikor lehetGsége
van.”® A gond azonban ezzel az — irjdk a szerz6k —, hogy a megviltozott
kereset nyoman mds a pervita targya, és az 6sszes, a keresethez kapcsolt
joghatas is megvaltozik (pl. a perfiiggdség). Sokan ezért egy jabb kotele-
76 egyeztetés mellett érvelnek, még a BGH dontése ellenére is.

A BGH joggyakorlata nem egyértelmt@. A BGH VI. Polgari Szenatusa
ugyanis itéletében megerdsitette azt a jogfelfogdst, miszerint a kereset
nem torvényellenes akkor, ha az egyeztetést a per alatt, a szébeli targya-
l4s utolsé hatdrnapjdig lebonyolitjak. A Szovetségi Legfels6bb Birdsig e
dontésében az eljarasjogban nagyra értékelt pergazdasigossignak —ami a
medidcié és a per el6tti (per helyetti) egyeztetések esetében fontos szem-
pont — kiemelkedd szerep jutott.

Az EGZPO 15. §-a. elemzésekor tovibbi dogmatikai problémék vetdd-
nek fel. gy a keresetinditds a ZPO szerint akkor tértént meg térvényesen,
ha a keresetlevelet az alperesnek kézbesitik [ZPO 253. § (1) bekezdés].
Ekkor 4ll be a perfiiggdség, ekkor nyilnak meg a felek percselekményeire
a hatarid6k. Az EGZPO és a BGH egyiittesen kizartdk, hogy a perfiiggs-
ség alatt egy Gjabb (mediicids) egyeztetés menjen végbe, ez azonban nem
kovetkezik a torvénybdl, s6t ellenkezik a ZPO 278. § rendelkezéseivel.
Sajnos a politikai cél is ez volt, mivel a térvényjavaslat tdrgyalasianal a Biid-
nis 90 / Zold frakcié alldspontja ellendllds nélkiil ment at a jogi bizottsag-
nal és a térvényhozason. A térvény indokoldsa — a frakcié véleményének
alapjan — egyértelmisiti, miszerint a kotelez§ egyeztetésnek keresetindi-
tas el6tt kell megtorténnie, az egyeztetés nélkiil beadott kereset esetén

262 BGH V. Zivilsenat. 22.10.2004. In: Becker — Matthias, id. m{ 169. old.
263 A BGHZ.V dontésének alapja a Baden-wiirttenbergi térvény (BadWiirttSchlG)
volt.
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ezért a perinditds nem torvényes (unzulissig). Mindennek kévetkeztében
az elmaradt egyeztetési kisérlet kés6bb nem pétolhaté.?*

A szerz8k végiil — elemezve a kiilonboz§ polgari eljarisokat — arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a kotelezd per el6tu egyeztetés pereléfelté-
tel, aminek a ZPO szerint az utolsé szébeli tirgyaldson kell fenndllnia.?®
Amennyiben a perel6feltétel hidnyzik, biztositania kell(ene) a per alatti
potlasat, de a kereset torvényességét nem lehet és nem szabad ehhez a per
elétti kotelez egyeztetéshez kotni. A javasolt megoldas megfelel a német
eljarasjog szellemének és hagyomanydnak, valamint a per el6tti egyezte-
tések mds jogdgakban szabélyozott intézményének.?®

A jelenlegi megoldds — mutatjak be a szerz6k — kijatszhaté. Kijatszhat6
a fizetési meghagydsos eljards meginditasaval, s mivel az perré alakul, ott
mir nem kotelez8 az egyeztetés.’” Avagy a perré alakult fizetési meg-
hagydsos eljarasban torténd keresetviltoztatassal, amikor — vo. BGH-{té-
letek — nincs kotelezd eljaras el6tti békéltet§ (mediacids) eljaras. De a
keresetkapcsolatok, a kapcsolt keresetek esetében sincs erre vonatkozé
kotelezettség. Amennyiben a felperes keresetlevelét azon birésidgon ter-
jeszti el§, amelynek sem illetékessége sem hatdskore nincs, a keresetlevél
attételének van helye. A keresetlevél attétele esetében [ZPO 281. § (1)
bekezdés] viszont mar nincs helye a kételezd per el6tti egyeztetésnek, a
keresetet be kell fogadni, amennyiben az iigy elintézésnek birdsiga egy
madsik tartomdnyban (Bund) van. Mivel a peres eljirds nem tartomanyi,
hanem szovetségi szabdlyozasi hatdskor (és a ZPO-nak van elsGbbsége,
ahol nincs kotelezd per elStti egyeztetd eljards), tovdbbd a tartomanyi jog-
ban szabdlyozott egyeztetd eljards szabdlyait egy mdsik tartcomany birésa-
ga nem veheti figyelembe, a per elétti kotelez§ egyeztetd eljaras elGirdsa
nem érvényesiil.

264 1dézi: Becker-Nicht. In. 171. old.

265 Mindez a ZPO rendszerébdl kivetkezik. A német jog tipizdlja a pereléfeltéeele-
ket, és a kotelezd per eldtti egyeztetés éppuigy, mint a birésig hatdskore és illetékessé-
ge olyan eljardsjogi eldfeltétel, amelynek vizsgilata a szébeli tirgyaldson torténik. Szem-
ben mds pereldfeltételekkel (Sachurteilvorauszetzungen), az eljirdsjogi pereléfeltételek
(ProzeBvorauszetzungen) még az utolsé szébeli tirgyaldson is vitathatéak, amennyiben
nem dllnak fent, a bir6 dn. ProzeBurteil meghozataldval utasitja el a keresetet. V6. Hans-
Joachim Musilak, Grundkurs ZPO. 9. Auflage. Verlag C. H. Beck. Miinchen, 2007. 74. old.

266 A helyzet nem egyszer(i, mivel a szerz6k szerint az itélkezés egységét helyre kellene
dllitani, erre viszont az alkotmanybirésdgi eljards alkalmatlan.

267 Liteuk, ez kordntsem egységes jogfelfogds, més nézetek szerint az egyeztetés ekkor
is elkeriilhetetlen.
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A felek kikothetnek olyan birésagot is, amely olyan tartomdnyban mii-
kodik, amelynek joga nem ismeri a per eldtti mediacié kotelezettségét.
De a felperes atlépheti a kotelezs az egyeztetés értékhatarat, majd a per-
ben leszillitja a keresetet.*®

Az EGZPO 15a. megjirta az Alkotmanybirésagot, de kiallta az alkotma-
nyossdg probajat.

10.3. Alkotmanyossagi és itélkezési kérdések

Az Alkotmanybirésiagon elGterjesztett inditvany az észak-rajna—vesztfiliai
békéltet§ férumokrdl az EGZPO 15a. felhatalmazésa alapjan rendelkezd
torvény (GiiSchG NW) 10. § megsemmisitésére irdnyult. E térvényhely
a mediici6 terjedelmét szabilyozza, a tartomanyi térvényhozé itt — lat-
tuk — tovabb sziikitette a kotelezd mediicié eseteit. Az Alkotmanybirsag
megéllapitotta, e sziikités jogszerd, hiszen erre az EGZPO 15a. maga ad
lehet6séget.?®

Az Alkotmanybirésigi eljirds igazi tétje nem ez volt, hanem maginak
a rendszernek megsemmisitése, illetve a kotelezd békéltetésnek a német
jogrendszerbe torténs befogadisa. A német alkotmanyként emlegetett
Grundgesetz (GG) 19. cikkének 4. bekezdése ugyanis arrél rendelkezik,
hogy a jogsérelmet elszenvedd fél elgtt minden korldtozas nélkiil meg-
nyilik a biréi Gt, mindaddig, amig nem adott egy madsik illetékességgel és
hatdskorrel rendelkezd igényérvényesitési lehetGség.

A medidcids torvény pedig — bemutattuk — mind szévetségi, mind tarto-
manyi szinten bezarja a perkaput bizonyos iigyek elétt, tovabba illetékes-
ségi és hataskori szabdlyai sem egyértelmiiek.

Az Alkotmanybirésig jogértelmezése szerint az Alaptorvény 19. cikke
a kozhatalommal szembeni biréi utat nyitja meg, a maganemberek (egy-
missal szemben elszenvedett jogsértésbdl fakado) jogvédelmi igénye nem
ebbdl az alaptorvényi rendelkezésbdl, hanem az igazsagszolgaltatis igény-
bevételének altalanos lehetdségébdl adodik, ami a jogallamisig elvébdl

268 A helyzet megoldésira de lege ferenda javaslatot terjesztenek el§ a szerz6k. Bizto-
sitani kell a medidcié per alatti pétldsit, erre ki kell dolgozni azokat a perjogi szabdlyokat,
amelyek mindezt garantdljdk (pl. az eljarés sziinetelése, hatirid6k meghatarozasa). Rugal-
mas megoldasra van sziikség, mert csak ez szolgilhatja a felek — és az igazsagszolgéltatas
—érdekét, irjak. Mi megjegyezziik, a per alatti medidciot (egyeztetés) biztositja a ZPO 278.
§-a, nemigen latjuk be egy tjabb rdszabalyozas jogossagit.

269 BVerfG, Beschlufl vom 14.2. 2007. 1 BvR 1351/01.
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(Alaptorvény 2. cikk) vezethetd le. A jogvédelem akkor adott, amennyi-
ben a jogsérelem korrigilasara biztositott a bir6i it, am a térvényhoz6 nem
koteles kizarélag kontradiktérius eljarisokat alkotni. Kialakithat olyan
egyeztetd forumokat is, amelyek a konfliktusokat a felek kozos egyetéreé-
sével oldjak meg, és eziltal tehermentesitik az igazsagszolgiltatdst, vagy
ezzel szolgiljik a jogbiztonsagot. Mindemellett azonban — akar kiegészitd,
potldlagos médon — nyirva kell tartani a jogoita konfliktuskozponti (Streitents-
cheidung) elintézésének az dllami birdsdagokon keresztiil vezetd iitjdt.

Az észak-rajna—vesztfiliai torvény megfelel ezeknek az alkotmdinyos
kritériumoknak. Célja — 6sszhangban az EGZPO 15a. §-sal és a szocidlde-
mokrata, valamint zold parlamenti frakcié torvényhozéi felfogisaval — az
igazsagszolgiltatds tehermentesitése, az érintettek jogvitdjanak gyors és
hatékony lezardsa, a jogbiztonsdg tartés kialakitdsa. Kétségteleniil vannak
a per elétti egyeztetésnek a felekre nézve hitranyos elemei, azonban sok-
kal tobb a szamukra biztositott el6ny. A vitinak, a konfliktusokat kiélezd
problematikus helyzetek felviltisa az egyetértésen alapulé konfliktus-
megoldassal mindenképpen tdimogatand6 a jogdllam szempontjabol, még
akkoris, ha ez a konfliktusmegoldas biréi dtjaval szemben keriil kiépitésre.

Az észak-rajna—vesztfiliai torvény nem teremt kizarélagos iigyelintézési
jogkort egyik békéltetd férumnak sem, a polgarok szabadon valaszthatnak
a kiilonbo6z6 forumok kozote. A békéltetd forumok munkatdrsai megfeleld
jogi képesitéssel rendelkeznek. A torvény mas szakaszai lesz(ikitik a ko-
telezd eljardsokat azokra az esetekre, amikor a felek ugyanazon tartoma-
nyi birésiag korzetében laknak (vagy ott van a székhelyiik, telephelyiik).
A jogkeresd kozonségnek a térvényhozo tehit elegendd torvényi garanciat
biztositott iigyének tisztességes kezelésére.

Az Alkotméanybir6sidg mindezek miatt elutasitotta az inditvanyt, és nem
semmisitette meg a vitatott torvényi rendelkezést.

Az észak-rajna—vesztfiliai torvényrdl nyilatkozott a BGH egyik 2008-
as itélete.””® A Legfels6bb Bir6sig egy konkrét jogeset kapcsdn vizsgil-
ta feliil a t6rvényi rendelkezéseket, valéjaban a Legfels6bb Birésagnak
torvényben meghatiarozott egyeztetd férumok illetékességi rendszerérél
kellett dontenie.

A jogvita szomszédjogi jogvita volt, ilyen esetben a torvény alapjin a
perinditds el6tti medidcié kotelezd. A felperes éltal felkért medidtor (egy
ligyvéd, akit az Igazsagiigyi Minisztérium regisztralt) 150 km-re lakott a
(késdbbi) alperestdl, aki erre hivatkozva nem volt hajlandé elutazni az

270 BGH. VI.ZR. 221/07. 2008.07.08. sz. itélete.
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tigyvéd székhelyére. Amikor a medidtor irdsbeli egyezségi javaslatot ter-
jesztett eld, ezt elutasitotta, mondvian az {igyvéd mediator illetékessége
hidnyzik az egyezség megkotéséhez. Ezek utin mind az elséfoki, mind a
masodfoku birésdg megtagadta a felperes keresetének befogadasat, mivel
nem tortént meg a kotelezd mediacid.

A Legfels6bb Birésig kifejtette, az észak-rajna—vesztfliai a torvény a
békéltetd forumokra nézve nem tartalmaz semmilyen kizarélagos illeté-
kességi szabalyt. Az als6bb birésdgok azon allaspontjat, miszerint a tor-
vény 11. §-dnak teleoldgiai értelmezése alapjan a békéltet§ féorumok ille-
tékességére a tartomanyi bir6sag (Landgericht) illetékességi elGirdsait kell
alkalmazni, el kell utasitani. El6irds hidnydban a tartomanyi igazsagiigyi
minisztérium altal elismert egyeztetd forum hatdaskore a téorvényben meg-
hatdrozott ligyekre nézve az egész tartomdny teriiletén fennall. Amennyi-
ben a felek azonos tartomanyban laknak, az egyeztetést barmelyik, hatas-
korrel rendelkezd forum eltt meg lehet kisérelni.

Mivel az eljaré békéltetd forumot a kérelmezd (jelen esetben a fel-
peres) vélasztotta ki, és a masik felet nem lehet arra kényszeriteni, hogy
egy a kérelmet elGterjesztd fél dltal meghatdrozott férum eldtt eljarjon, az
egyeztetést eredménytelennek kell nyilvanitani, és a keresetlevelet be
kell fogadni. Ezért a BGH hatilyon kiviil helyezte az als6bb bir6sagok ité-
letét, 4 eljarasra és az tigy targyaldsira kotelezte Gket.

Az igazi kérdés a bekéltetd forum illetékessége volt. Lattuk, ebben az EGZPO
és a GiiSchlG NW rendelkezései eltértek egymistél.”’! A BGH ténysze-
riien allapitotta meg, nem szandékolt szabélyozasi hidnyossag alakult ki a
torvények kozote (Gesetzliicke), s jogértelmezésével a széles, a békéltetd
férumok illetékességének az egész tartomanyra (L.and) torténd kiterjesz-
tését timogatta.”’?

271 Az SchAG NRW ellenben tartalmaz ilyen rendelkezést, igy a déntdbizottsigok ille-
tékessége rendezett.

272 A BGH itélete nem kevés ellenvéleményt viltott ki. Peter Tochtermann szerint az
itélet ellentétes a medidci6 céljaival és rendeltetésével, mivel az egymdshoz kozel ll6 és
laké felek kis jelent8ségli tigyeinek (bagatell tigyek) békés megoldasit szolgilja. Ehhez pe-
dig minimum az sziikséges, hogy a felek egyazon tartomdnyi keriiletben lakjanak. T'ovib-
bd az télet lehetséget ad a felperesnek a joggal valé visszaélésre, hiszen vilaszthat olyan
tavoli egyeztet férumot, ahova a mésik fél nem tud elmenni, ezért a perinditds — ered-
ménytelen egyeztetés miatt — eleve kddolhaté. Mindenesetre — igy a szerzd — a medidcids
iranyelvvel Osszefiiggésben e kérdést torvényileg szabdlyozni kell. Peter Tochtermann,
BGH: Ortliche Zustindigkeit von Giitestellen. LMK Anmerkungen, 2008. 270784.
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10.4. Medidcios projektek

Miel6tt bemutatnank harom fontos mediacids projektet, tisztiznunk kell,
esetiikben milyen tipusd mediaciordl beszéliink. A szakirodalom a media-
ci6s féorumok alapjan kiilonbozteti meg egymastdl a birdsdg dltal végzert me-
didcior (gerichtsinterne Mediation), a birdsdghoz kapesolddo (gerichtsnache
Mediation), a birdsdgon kiviili medidcir (aul3ergerichtliche Mediation).?”
A birdsag altal végzett medidciot birdk vagy birésdgi tisztviselSk végzik,
ezért bir6i medidciénak (richterliche Mediation) is nevezik, a birésdghoz
kapcsol6dé vagy birésidgon kiviili medidci6 birdk, tigyvédek, mediatorok,
mads szakemberek kézremiikodésével zajlik. A projektek leirasanal elGszor
tehdt pontosan meg kell hatdroznunk, az egyes programok megvalGsitdsa-
kor milyen medidcids rendszert épitettek. Anndl is inkdbb tisztazni kell a
rendszer szerkezetét, mivel ezek az igazsigiigyi kormanyzat 4ltal timoga-
tott projektek eltérnek ax EGZPO 15a. § felhatalmazdsa alapjdn létesitett tar-
tomdnyi egyeztetd és békéltetd forumok eljdrdsdtol és intézményeitdl. A tartomanyi
projektek — kétddve az adott tartomanyi belsd joghoz — ugyanis maximali-
san kihaszndljik a tartomanyi jogalkotds autonémigjat.

10.4.1. ALSO-SZASZORSZAG

Az alsé-szdszorszagi projekt esetében birdsdghoz kapcsolods medidcidordl van
sz0, ahol a modellkisérletbe bevilasztott bir6sdgok birdi jarnak el media-
torként. A projekt 6sszefoglaléja?’* — tobbek kozott — bemutatja, mikép-
pen lehet a medidcids szolgaltatdsokat igénybe venni. A perbir6 a felek-
nek és jogi képviselGiknek javasolja mediaciét, 4m annak igénybevétele
a felek szabad dontése. Amennyiben a felek a mediaciét vilasztjak, az el-
jarast a perbir6 — a perfiiggGség 6sszes joghatdsdnak fennmaraddsa mellett
— elsziinetelteti, és dtadja az ligyet a medidtor kollégdjanak. Ha a medidci6
sikeres, a felek egyezséget kotnek, ezt az egyezséget a perbiré mint peres

273 Korabban bemutattuk, a szakirodalomban szdmos tipizalis 1étezik, az itt felidézett,
hdrom nagy tipusra bontott medidcids tipoldgia csak egyik a sok koziil, ellenben az als6-
szdszorszagi projekt ezt a tipolégidt haszndlja.

274 Gerald Spindler, Gerischtsnahe Mediation in Niedersachsen. Eine juristische — rechts-
okonomische Analyse. AbschluB8bericht im Auftrag des Niedersichsischen Miniszteriums
fur Justiz und des Niedersichsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur. Univer-
sitit Gottingen. 2006.
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egyezséget jegyzGkonyvbe foglalja, és az egyezségr6l megillapit6 végzést
hoz. Az egyezség igy vilik végrehajthat6va.

A rendszer tehata ZPO 278. §-ra épiil azzal az eltéréssel, hogy a térvényi
rendelkezésbe foglalt kiilsG medidcids féorum helyett a birésdghoz kotoet,
altala szervezett, de nem a peres eljarison beliili elhelyezkedd medidtor
(medidcids férum) miikodik kozre.””> Mivel nagyrészt a kivélasztott birdi
végezték a medidcidt, a projekt egyik alapkérdése az volt, vajon a birdi
igazsigszolgaltatasi (itélkezési) kotelezettség (Rechtsprechungsaufgabe)
kiterjed-e a medidciéra vagy sem. Toviabbd a ZPO 278. § szerint lehet-¢ a
birétars medidcios eljarasat megkeresett, illetve kikiildott bir eljarasinak
tekinteni. Sziikség volt azonban valamilyen jogalkalmazéi analégiara, hi-
szen a medidciés megallapodast masként nem lehet végrehajtani, hiszen
az eljarasi rendszer 6nmagiban nem tett eleget a ZPO 794. § kovetelmé-
nyeinek. Azaz anal6gia hidnyidban a mediacids egyezség nem biréi férum
eldte sziiletett, a medidtort nem regisztrilta mediaciés féorumként az igaz-
sdgiigyl minisztérium, de az eljar6 forum nem volt Gn. ,,berendezett” me-
didci6s forum sem.

A bir6i medidcics tevékenység felvetett egyéb problémédkat is. gy biz-
tositani kellett, hogy a medidtor biré sem a medidcié eldtt, sem utdna sem-
milyen befolyissal ne rendelkezzék a peres jogvita elintézésére. Ezért a
medidtort az tiggyel 6sszefiiggd itélkezési tevékenysége mellett fiiggetle-
niteni kellett az {igyre vonatkoz6 igazgatisi ktelezettségei aldl. A jogi ala-
pot a projekt tervezdi az igazsagiigyi szolgéltatdsrdl és tandcsaddsrdl sz616
torvényben (Rechtsberatungsgesetz) taldltik meg.?’®

Sem a szakirodalom, sem a kiilfoldi medidciés intézmények nem tartal-
maznak azonban meghatirozott, egyértelmi fogalmakat a mediiciora és a
medidcids eljarasra nézve. A projektosszefoglal6 szerint még az EU-irany-
elv sem ad egyértelmd eligazitdst magdra medidcios eljdrdsra nézve.”” Igy

275 A rendszer alapelve szerint a medidtor biré tagja ugyan a projektben részt vevd bi-

résignak, de mint képzett medidtor a megindult peres eljarastdl és sajit bir6i szerepétdl
fiiggetleniil jir el a medidci6 sordn. Hat birgsdgon folyt ilyen modellkisérlet, az Oldenburgi
és Hildesheimi helyi birésagon, a Hannoveri és Gottingeni tartoményi birésdgon, a vala-
mint a Hannoveri Szocidlis és Kozigazgatasi birésdgon. A projekt 2002. szeptember 1-jén
kezdddott.

276 A torvény alapjan a medidtor mint tandcsadé biztositja a tisztességes eljirds kove-
telményeinek betartdsit, és az EU medidtorokra vonatkoz6é magatartdsi kdexének érvé-
nyesitését.

277 Ebben nem értiink egyet a projektjelentéssel, mivel az EU-irdnyelv a felek rendel-
kezési korébe utalja ezeknek a szabélyoknak a megallapitdsat.
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a modellprojekt egy viszonylag szabad teret biztositott a medidtorként el-
jaré6 bir6k szamara.

A mediici6 szimos, az elméleti irodalombdl mar ismet eljarasjogi kér-
dést vetett fel. Mi lesz az eléviiléssel a medidci6 alatt, hogyan lehet szem-
benézni a jogvesztG hataridék lejartaval, hogyan alakul a perfiiggdség.
A felvet6ds kérdések egy részét megnyugtaté médon, a medidcié szimara
elénydsen lehetett megvalaszolni. Igy a BGB 203. § (1) bekezdés szerint
az eléviilés a felek egymassal folytatott tirgyaldsa alatt nyugszik, vagy a
ZPO 278. § (5) bekezdés szerint az eljards a megkeresett, illetve kikiildote
biré elétti medidci6 idGtartama alate sziinetel.

A problémik és kérdések masik része az igazsigszolgaltatis kedvenc
tételeire vonatkozott. gy élénk figyelem kisérte a medidcié koltséget
csOkkent§ hatdsat, a bir6i munkateher alakuldsét (csokkenését?), az iigy-
védi koltségek valtozasat, az ligyelintézés gyorsasagit és hatékonysigat.
A projekt eredményei azonban nem voltak egyértelmiiek.

A koltségek vonatkozdsiban elmondhaté, amennyiben a felek meg-
egyeztek, meg tudtak egyezni a koltségekrdl is gy, hogy a koltségeket
egymds kozote felosztottdk. Azokban az esetekben, amikor megegyezés
nem jott 1étre, a folytatéd6 peres eljards koltségeibe szamitottdk bele a
sikertelen mediacié koltségeit, és a pervesztesség arinydban a birésag
kotelezte a feleket annak viselésére. A mediicié sorin a felek nem ve-
hették igénybe a jogvédelmi biztositasi alap (Rechtschutzversicherung)
elényeit, mivel ennek jogszabdlyi alapja hidnyzott.?’® A koltségmentesség
szabdlyainak alkalmazdsa sem volt problémamentes. A koltségmentesség
a torvény szerint csak birésagi koltségekre és kiaddsokra terjed ki, a medi-
aci6s eljaras nem vezethet§ le a sz6 szerinti értelmezés alapjan. E kérdés
rendezése — ekkor — a jovire vart.

A projekttel szembeni mas virakozasok eltér§ médon valésultak meg.

A modell kozponti szereplje a bir6, akinek meg kellett tanulnia az
esetmenedzseri (Fallmanager) szerepet. E szereptanulds a medidci6 sike-
rének eléfeltétele volt, de a birdk — a beszdmolo szerint — megbirkéztak
vele. Nem sériilt biréi fiiggetlenségiik sem, mind személyi, mind targyi
fiiggetlenségiik biztositott volt. A munkaid§-megtakaritds mar nem volt

278 Specidlis németorszagi biztositasi lehetdségrél van sz6. A biztositds egy birésig eldt-
ti peres eljaras koltségeire terjed ki, ezt a biztosito dllja. A biztositdst 1étrehoz6 jogszabily
azonban medidci6é esetére nem engedélyezi a biztosité helytilldsit, holott a békéltetd
vagy a vilasztott birésdgi eljardsnal ezt nem zdrja ki. 2005.-ben hatdroztdk el a jogszabdly
olyan megviltoztatdsit, hogy hatdlya a medidcidra is kiterjedjen. Gerald Spindler id. md.
70. old.
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ilyen egyértelm, amig a perbird idot takaritott meg, a medidtor mdr nem. SGt
az lgy elintézése, a mediicié sokkal tobb idejébe keriilt, mint egy-egy
targyalasi id6. A projektben részt vevg és megkérdezett birdk minddssze
32,5%-a nyilatkozott igy, hogy a mediicié jelentdsen kevesebb idérafor-
ditdst igényelt. Arra nincs adat, hogy 6sszesen mennyi id§ alatt intézték el
sikeres medidcié révén az adott tigyet, Am valdszintsithetd, nem a rdfordi-
tott Osszes munkaidd, hanem az eljdrds idétartama csokkent. Az eljards viszont
otszor olyan gyors volt, mint a ,normdl” peres eljards.”

A mediici6 elénye, hogy a medidtorbiré arra és csakis arra az adott tigy-
re koncentralhat, amivel foglalkozik. Ezt a modellkisérletben részt vevd,
megkérdezett birdk 40%-a megerdsitette, de 31%-uk nem valaszolt a kér-
désre. Mivel a medidci6 sordn bizonyitasfelvétel nincs, a bizonyitasfelvé-
tellel jar6 1d6, feladat és munkateher kiesik. A birdk 80%-a tigy gondolta,
medidciés tevékenységiik semmilyen kompetenciaveszteséggel nem jart,
bir6i hivatdsuk méltésiga nem sériilt.” Ertt6l fuggetleniil 48%-uk ugy
nyilatkozott, hogy a medidtor tevékenységét tanulni kell, csak 20%-uk
vélte tgy, hogy a medidtor képessége és tudisa veliinksziiletett képesség.
Ugyanakkor a fele azt gondolta, a medidciéban val6 jartassdguk nem nove-
li igazsdgszolgaltatdson beliili karrierjiik esélyeit. Ugyanennyien azonban
ugy vélték, hogy a mediicid sorin szerzett tuddsuk a magan-munkaerd-
piacon nagyobb lehetdséget biztosit. 2!

Az irdsokban, a szabalyozasban és a kommentirokban viszonylag kevés
figyelem jut az tigyvédi karnak. Pedig az dgyvédi kar hozzddlldsa dontd a
medidcio jovdbeli sorsanak alakuldsdban. Mivel az iigyvédi kar piaci szolgal-
tatd, nem mindegy, hogy anyagi érdekei — amelyeket az iigyvédi dijakrdl
sz616 jogszabily megolddsai nagyban befolydsolnak — a mediaci6 vagy a
peres eljards mellé allitja.

A projekt sordn az tigyvédi kar 70%-a gy nyilatkozott, anyagi bevétele
nem csokkent a medidcioval, és mindossze 22%-a szolt kevesebb bevétel-
r6l. E kedvez§ vélemény nem utolsésorban az iigyvédi honorariumrél sz6-
16 torvény mddositdsdnak készonhetd, emiatt nem volt [ényegi kiilonbség
a peres eljards és a medidciés eljaris kozott felszamithaté tigyvédi dijak-
ban. Az tigyvédek ugyanakkor a mediacidban val6 részvételt nem érezték

279 Uo. 150. old.

280 Uo. 140. old.

281 Az adatok fiiggvényében a projekt dsszefoglalé készitdje azt a javaslatot tette, mi-
szerint érdemes lenne a medidcids tapasztalatokat és tuddst a birdk igazsdgiigyi karrierjébe
beépiteni, ellenkezd esetben a birdk mozgésithatéak a mediacié tovabbi kiterjesztése el-
len. Uo. 165. old.
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hirneviik, reputiciéjuk csokkenésének, de nem gondoltdk azt sem, hogy
elismertségiik ezaltal gyarapodott volna (85%-uk elutasitotta e valaszle-
hetdséget).?®? Joggal dllapithat6 tehdt meg, a medidciés projekt sem tiil-
nyomoan pozitiv, sem tilnyoméan negativ hatdst nem gyakorolt az tigy-
védekre.

A projekt peres felekre kivdltott hatdsa sem egyértelmii. Az empirikus vizs-
gélat wem erGsitette meg, hogy a feleket a koltségesokkentés motivuma
vezette volna a medidci6 igénybevételénél. Egyébként pedig mindossze
25%-uk nyilatkozott igy, hogy a medidcié valoban id6- és munkatakaré-
kos megoldas. A vizsgidlat azt sem igazolta, hogy a mediicié vélasztasinak
legfontosabb oka a pénzmegtakaritds lett volna, a megkérdezettek leg-
nagyobb részénél a financidlis kérdések marginilis problémak maradtak.
A megkérdezettek 64,4%-a a medidciét iddmegtakaritds miatt vélasztotta.
Az id6megtakaritdst a medidcios projektben részt vevd birdsagok hatasko-
rére vonatkoztatva lathaté, a polgari tigyekben az id6megtakaritds ténye-
z8je a peres felek 71,25%-andl fGszerepet jatszott.”® A konkrét medidcids
eljaras azonban e vdrakozdsokar nem teljesitette egészen, mivel a mediaciéban
részt vett felek mindossze 56,25%-a nyilatkozott tigy, hogy a medidciéval
valéban jelent@s iddt takaritott meg. Koriilbeliil a megkérdezettek fele a
koltségeken is megtakaritott valamit, még akkor is, ha eredeti vilasztasat
nem a koltségesokkentés motivalta. A koltségmegtakaritis inkdbb a pénz-
ben nem mérhetd koltségekben jelentkezett, az eljirés fizikai és pszichi-
kai terheinek csokkenésében. Osszefoglaloa iigy tinik, a medidcids eljdrdsok
legfontosabb kivetkezménye azx eljardsok pénzben nem mérhetd kiltségeinek csok-
kenése. E mellett a felek kozott tartés kapesolat megévasa johet széba,
amit azonban — igy Spindler — nem szabad tdlértékelni. E hatds fligg az
tigycsoportoktol, a szociilis bir6sdgon lezajlott mediacié6 tigyfelei példaul
nagyobb jelent&séget tulajdonitottak a masik féllel kialakitott kapcsolat-
nak, mint a polgari birésigok iigyfelei.? Erdekes, a felek mindezek mel-
lett a leginkdabb annak a reménynek adtak hangor (79,5%), hogy a medidcidval a
konfliktust véglegesen lexdrtdtk, sem a birdsdgon, sem mdshol nem kexdik azt iijra
(a polgdri iigyek peres feleinek §1,66%-a gondolta igy).

Szamunkra a medidci6 elénye tehdt a konfliktus végleges rendezésé-
ben allt, s ezt a véleményt a projekt statisztikija meger@sit. A medidciora

282 Uo. 168. old.

283 Uo. 173. old.

284 Csak emlékeztetdiil, a medidcié ezen hatdsit az EU-irdnyelv fontosnak tartva emeli
ki. A projekt-Gsszefoglalé mindenesetre hangstlyozza, dltaldnosithaté kijelentést e téren
nem tehetiink, tendencidjiban talin a mediicié e felé hat. Uo. 181. old.
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keriilt tigyek minddssze 22%-a nem rendezddott a medidcié sordn, azon-
ban még a peres eljarast folytaté felek 44%-a is pozitivan nyilatkozott a
medidciérél. Ennek oka valdszintileg a medidciérdl kialakult pozitiv kép,
példdul a résztvevik 70%-a szerint kifejezetten el6nyos, hogy képesek
voltak tigyiik alakuldsat aktivan befolyasolni. A felek 87,6%-a tgy nyilat-
kozott, hogy a megegyezés megtaldlasiban, az egyezség kialakitisiban
konstruktivan részt vett. Ez a szocidlis birésagok elétti igyekben még ma-
gasabb (94,87%) volt.

A felek 94,2%-a — értékelve a medidtor teljesitményét — tigy vélte, hogy
a medidtor megmaradt semleges személynek, sem befolydsat, sem akara-
tdt nem kényszeritette ra a felekre. Mindossze 4,7%-a érezte Ugy, hogy a
medidtor nyomast gyakorol r, és dontésének elfogadasira akarta a feleket
kényszeriteni.

Az ismertetett vélemények és bemutatott motivumok alapjan nem cso-
da, hogy a felek 76,1%-4dnak az volt a véleménye, hogy a megsziiletett
megdllapodds igazsigos és elfogadhaté lett. Az eljardssal a felek 85,6%-a
volt elégedett (a nagyon elégedettek ardnya 60,8%).

A medidciés projekt tehit — igy az Osszefoglal6 — elérte céljat. A tapasz-
talatok alapjan szdmos javaslatot fogalmaztak meg, igy példaul a szakiro-
dalombdl elméletileg ismert kovetkeztetést, miszerint a peres eljarison
beliil végzett medidcié (gerichtsinterne Mediation) szabélyait [ZPO 278.
§ (5) bekezdés] tisztabban kellene megfogalmazni, kiilongsen a per alatti
medidciénak és a birésaghoz kapcsol6dé medidciénak (gerichtsnahe Me-
diation) a kapcsolatit illene tisztazni. Az eljardasjog alapszabdlyai tartha-
téak ugyan (a perbir6 legitimalja a medidcids egyezséget), de a birésdgon
beliili mediacio6 jogi Iehetdségét ki kellene terjeszteni a birésagon kiviili
békéltets forum elbte sziiletett egyezségre (pl. végrehajthatésag biztosita-
sa). Ezzel a 1épéssel vilaszthat6 és egymdssal versenyz§ férumok alakul-
hatnak ki.?’

Sziikséges lenne a bir6i medidciés tevékenység engedélyezésének
szolgdlati szabdlyait kidolgozni. E szabdlyokat be kell iktatni a német bi-
ré1 szolgalati térvénybe (DRiG). Egyértelm(ivé kellene tenni az ligyek
elosztasinak rendjét, meg kell hatirozni, hogy a perbiré mikor, milyen
esetekben adhatja 4t az {igyet medidciéra. Szabdlyozni kell a mediacios fe-

285 F javaslat nemigen érthetd, mivel a ZPO 794. § (1) bekezdés ald es6 esetekben
a végrehajtds biztositott. Legfeljebb a t6bbi, e torvényhellyel nem érintett fé6rum johet
szbéba.
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lek és a medidcids forum kozotti kapcesolatot, amire a maganjogi egyezség
(szerz8dés) szabalyai lennének a legjobban megfelelGek.

Mindenképpen bele kell nytlni a perkoltség-viselési szabdlyokba, ez-
zel osszekapcsolva meg kell teremteni a medidcié koltségmentességi in-
tézményét. A koltségmentesség garantildsa drtani nem 4rt, s6t, amennyi-
ben a mediacids eljards koltségmentes, maga az intézmény stabilizalédna.
Végiil kiilon torvényi ténydlldsban kellene szabalyozni a medidcios eljaras
anyagi és eljarasi jogkovetkezményeit, a specidlis eléviilési szabalyokat,
igy a jogveszt§ hatarid6k kezelését.

A projekt az 6sszefoglalé jelentéssel nem ért véget. Bemutatjuk majd, a
szakirodalom azért nem siklott 4t ilyen nagyvonaltan a biréi szerep meg-
kett6z€sén, a felek jogalakit6 tevékenységén. E reflexidk el6tt a bajoror-
szagi és a padernborni projekteket ismertetjiik.

10.4.2. BAJORORSZAG

Bajoroszagban az elmilt kilenc évben két jelentds projekt zajlott. Az ezred-
fordul6 elsd éveiben, 2000-2004 kozott az EGZPO 15a. § felhatalmazasa
alapjan kiépitették a per el6tti kotelezd békéltetés intézményrendszerét,
2007-t8] pedig elindult a biréi medidciés program (Giliterrichterprojekt).
Ez az utébbi kezdeményezés — ezt hangsdlyoznunk kell — nem sztkiilt le
a bajor szabadallam teriiletére, szimos tartomdny, igy példaul Eszak-Raj-
na—Vesztfilia hasonl6 programokat inditott el.

Az EGZPO 15a. § alapjin megalkotott bajor toérvény (Bayerisches
Schlichtungsgesetz — BaySchlG) szamos pontja hasonlitott a mar bemuta-
tott észak-rajna—vesztfiliai torvényre.”® A per elétti békéltetés csak akkor
kotelezs, ha mindkée fél lakéhelye, székhelye (vagy telephelye) ugyan-
azon tartomdnyi birésidg (LLandgericht) illetékessége ald esik (BaySchlG
2. szakasz). A torvény azonban eredeti — és egyedi — médon meghatdroz-
za azokat a férumokat, ahol a békéltetési kisérlet lefolytathaté. A torvény
harmadik szakasza szerint békéltet§ férum minden olyan {igyvéd, aki az
egyik felet sem képviseli, minden koézjegyzd, tovabba a szakmai szer-
vezetek (vagy hasonlé tarsadalmi egyesiiletek), kamarik, ipartestiiletek
minden békéltetésre berendezett foruma. A fogyasztéi jogvitdkndl a bé-

286 Megjegyezziik, e torvény sem tartalmazza a medidcio kifejezést. Egyeztetést, békél-

tetést szabdlyoz. Ettdl fiiggetleniil mind a szakmai kézvélemény, mind a biréi kozvéleke-
dés medidci6s torvénynek tekinti.
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kéltetést megdonthetetleniil vélelmezni kell abban az esetben, amikor a
fogyaszt6 a kereskedelmi, kézmiiveskamarak vagy ipartestiiletek barmely
egyeztetd forumat megkeresi.

A torvény jogilag pontos és széles infrastruktdraval felszerelt békéltetd-
férum rendszerét Reinhard Greger a bajor térvényalkotds sajatos és egyedi
megoldasanak tekinti. A torvényhoz6 — élve a szovetségi torvény felhatal-
mazdsaval — meg akarta teremteni a békéltet§ és egyeztetd forumok széles
rendszerét, szimos alternativit kindlva ezzel a felek szimira.?®” A t6rvény
azonban — akarva és akaratlanul — a medidcid jogbiztonsdgdr teremtette meg ak-
kor, amikor kiilon szabdlyokkal rendezi a kézjegyzdi, tigyvédi békéltetd
férumok statuszat, igy pl. kimondja, a kézjegyz6i békéltetd férumok legi-
timitdsa a kozjegyz6 kozhivatalabol kovetkezik, a kozjegyzd kozszolgalati
feladatrendszerének részét alkotja. Az iigyvédi békéltetd férumokat az
tigyvédi kamarik engedélyezik, és a kamarik ellenérzik a torvényi felcé-
telek meglétét.

A felek szdmdra tehdt egy-egy tartomdanyi birdsig illetékességi korén
belil t6bb békéltets forum 4ll rendelkezésre. A valasztas jogit az egyez-
tetést kezdeményezd fél gyakorolja (6. szakasz), amennyiben azonban a
felek egy helyi birgsdg teriiletén laknak, és a helyi birgsdg teriiletén mii-
kodnek békéltets forumok, a kezdeményezd a helyi birsag teriiletén mii-
kodd forumok koziil is valaszthat. A torvény szabalyai mogott az az alapelv
all, miszerint a medidcior minél kozelebb kell vinni a felekhez, igy ha erre méd
és lehetfség van, nem szabad megtiltani a kézelebbi férum valasztdsat.

A torvény rendszeres eljardsi rendet alkotott meg. fgy sz6l a kérelem
befogadasardl, az eljarasi cselekmények jegyzGkonyvezésérdl, a békéltetd
(medidtor) személyérdl, a felek eljarasi jogairdl és eljarasi lehetGségeirdl.
E szabalyozas az észak-rajna—vesztfiliai térvényekben a dontébizottsagi
(dont6birdsagi) eljarisban taldlhaté meg, a békéltet§ eljardsban ott a fe-
lek maguk éllapitjdk meg e szabalyokat. JelentGsek azok a bajor rendel-
kezések, melyek a felek megjelenését, illetve mulasztasanak szabdlyait
tartalmazzdk. A jelenlét, illetve mulasztds ugyanis az egyeztetés sikeres-
ségének, illetve sikertelenségének feltétele vagy jelzése. A perinditdsra
sikertelenség esetében nyilik lehetdség, ezért a jelenlét és mulasztas sza-
balyozdsa kihat az esetleges perinditdsra.

287 Reinhard Greger, Obligatorische Schlichtung — Erfahrungen und Zukunftperspektiven.
SchiedsVZ 2005. Heft 2. illetve R. Greger, Abschlussbericht zum Forschungsprojekt ., Auferge-
richtliche Streitbeilegung in Bayern”. Friedrich Alexander Universitdt Erlangen — Niirnberg.
Juristische Fakultit. 2004. Mai.
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A torvény 11. szakasza szerint, amennyiben a kérelem elGterjesztGje
igazolasi kérelem elGterjesztése nélkiil mulaszt, a kérelmet visszavontnak
kell tekinteni. Ebben az esetben a perinditdsra nincs méd, mivel a pere-
16feltétel — egyeztetési kisérlet — nem teljesiilt. Amennyiben a masik fél
mulaszt, és igazoldsi kérelmet nem terjeszt el§, a kérelem elGterjesztbje
14 napon beliil kérheti az egyeztetés sikertelenségérdl szol6 igazolds ki-
allitdsat, ezzel a pereléfeltétel megvaldsult.

Sikeres egyezségkotés esetén az egyeztet§ (medidtor) jegyzikonyvezi
a felek megallapodasat, a felek alairdsaval egyiitt elhelyezett aldirdsaval
igazolja annak tartalmat. A megillapodasnak ki kell terjednie az egyeztetd
eljards koltségeire.?®

A megillapodas a ZPO 794. § (1) bekezdés 1. pontja alapjian végrehajt-
haté. Kozjegyzd elbtti egyezség esetében a végrehajtast a kozjegyzd, min-
den mis esetben az a helyi birésig rendeli el, amelynek teriiletén a békél-
tet§ férum miikodik.

A t6rvény hatdlybalépését kovetGen végzett jogszocioldgiai vizsgilat és
tudoményos értékelés beszamol a konkrét tigyek 6sszetételérdl, a media-
ci6s forumok tipusérdl, az eljarasok hosszar6l. Voltaképpen arra a kérdésre
keresik a kutatok a vilaszt, igaz-e¢ a medidciéhoz fliz6d§ szimos — nem-
egyszer a jogpolitikdbdl taplialkoz6 — elvaris, val6ban alternativit jelent-e
az igazsagszolgiltatds szamara. Lattuk, a gottingeni projektbdl levonhaté
kovetkeztetések felemds valaszokat adtak, de nincs ez masképpen a bajor
projekt tapasztalatainak elemzésénél sem. SGt, mivel a bajor férumrend-
szer rendkiviil osszetett, az ellentmondé6 kovetkeztetések és vilaszok le-
het§sége elvileg kibgviile.

A BaySchlG hatalybalépése utian 2001-ben 491, 2002-ben 497, 2003-
ban 500 kozjegyz§ elstt lehetett mediaciés eljarast inditani. Az tigyvédi
forumok — koszonhetden a keriileti tigyvédi kamardknak — csak kiilonb6z§
kamarai illetékességek tiikrében mutathatéak be. Igy a Bambergi Ugyvé-
di Kamara teriiletén 2000-ben 176, 2001-ben 191, 2002-ben 194, 2003-ban
202 iigyvéd kapott engedélyt békéltetd eljardsra. Ugyanez a Miincheni
Ugyvédi Kamara teriiletén ugyanezen években 500, 658, 692, 710 volt,
2004-ben 716. %

Az Gn. elismert békéltetd forum esetében a szamok szintén nagyardny fej-
16désr6l szamolnak be. A Bajor Legfels6bb Birésdag Elnoke 2000-ben 7,

288 A koltségeket a torvény pontosan szabilyozza. Pl. ha a békéltet§ eljards szébeli
egyeztetés nélkiil ér véget, az egyeztetés koltsége 50 eurd.
289 Reinhard Greger, Absclussbericht ... 1d. mii 8. old.
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2001-ben 10, 2003-ban 4 egyeztetd forumot hivott életre. 2003-ban 6ssze-
sen 16 ilyen féorum miikodott. 2004-ben mar 33 altala elismert békéltetd
férum létezett.

A statisztikai adatok szerint Bajororszigban 2003-ban 6sszesen 1683
»bEkéltetd forum” 1étezett, ebbdl 500 kozjegyzii, 1167 tigyvédi és 16 ,el-
ismert” egyeztet§ féorum.

Az igazsagszolgaltatdsi rendszerhez kapcsol6dé forumok mellett a me-
diacié szamos egyéb formajat és modjat ismerjiik. E férumokon a fogyasz-
té1 jogvitdk megoldasat, egészségiigyi konfliktusok feloldasit, vagy hasz-
nalt aut6 kereskedelme sordn kialakult jogvitdk elintézését végezték és
végzik. Konkrét szimuk — még Bajororszdgban is — megillapithatatlan.*

Az egyeztetésre keriilg ligyek 40%-a szomszédjogi jogvita volt, 38%-
uk vagyonjogi vita, és 22%-uk személyiségjogi.”! A békéltetések 28%-
dban egyezség sziiletett (eredményes eljarisok), 33%-4dban nem lehetett
semmilyen egyezséget megcélozni. Az tigyek 34%-aban semmilyen elja-
rds nem zajlott le, tobbnyire a felek meg nem jelenése miatt. A legtobb
egyezség a szomszédjogi jogvitdkban sziiletett, a legkevesebb a vagyon-
jogi iigyekben.

A kiilonb6z6 egyeztetd forumok miikodése alkalmat és lehetGséget
adott a békéltetések sajatossagainak feltarisihoz. A férumokra szabott
specialis kutatasi kérd6ivekbdl példdul kideriilt, hogy az tigyvédek 60%-
a az egyeztetés kibontakoztatasiban csak Un. d/taldnos motivdciokkal ren-
delkezett, 40%-uk személyes érdekeltség alapjan kérte iroddjanak medidcids
forumként toreénd elismertetését. E 40% tudatosan akarta kiterjeszteni
tevékenységét e teriiletre, s koziiliik minden 6todik tigyvéd tgy nyilatko-
zott, hogy a profilbgvitésre anyagi érdeke miatt szanta rd magat.

A békéltetdi (kdzvetitd) magatartds j6 néhdny tipusa volt megfigyelhe-
t8. A vizsgilatok legfontosabb tapasztalata szerint a békéltetd egyeztetés
sordn tanusitott magatartdsa nem szoritkozott kizarélag a klasszikus medi-
aci6é mintdira. A legtobb békéltetd sajat egyezségi javaslattal allt el6 (46%),
kiilonb6zd rabeszélési technikakkal targyalt 28%-uk, és csak 11%-uk vég-
zett Un. ,klasszikus (semleges) medidciés” tevékenységet.””? A szimok
mogott vélhetGen a kozvetitést végz6k meglehetGsen nagyaranyd ,, kép-

29 Az 4ltalunk megismert elemzések meg sem kisérelték ezeket a férumokat felderi-
teni.

291 Reinhard Greger, Obligatorische Schlichtung... id. md. 78. old.

292 A medidci6 alapkérdése a medidtor viselkedése. Ma mar szakkonyvek és tanfolyam-
ok szédzai foglalkoznak a medidtor viselkedésének szabdlyaival, eljards alatti magatartdsa-
val. A kialakult szakirodalmi konszenzus szerint a medidtor nem dontheti el a felek vitdjat,
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zetlensége” dll, igy kozjegyz6k harmada, a (medidciét végzb) tigyvédek
70%-a semmilyen el6képzettséggel nem rendelkezett.

A személyes feltételeken tilmenden az elemzések foglalkoztak a me-
didci6 eljarasjogi hatasaval. Leginkdbb azzal a — szimunkra szintén fontos
— kérdéssel, vajon mindez segitett-¢ az igazsigszolgaltatason, rovidebbek
és eredményesebbek lettek-e a per el6tt eljarisok, levettek-¢ terhet a
békéltetések a rendes birésagok villarél. Az eredményességet el6bb mar
ismertettiik (a jogesetek 28%-dban egyezség sziiletett), most azonban ki-
emeljiik, az adatok alapjan csak az tigyek 33%-a el6tt nyilt meg a per-
inditds lehetdsége. 67%-a tehiat a békéltetésnek koszonhetGen kipergett
az igazsagligyi rendszerbdl. A kozjegyz8k és ligyvédek eldtti medidcids
ligyek 79%-a két honapon beliil befejezddott. Az tligyek 42%-a egy-két
6rds egyeztetési iddt vett igénybe, 38%-uk két-harom 6rit. 94%-uk eseté-
ben egyetlenegy egyeztetési targyaldsi nap elegendd volt.?”

A vizsgilat kézponti kérdése gy hangzott, vajon a per elétti kotelezd
eljards a ,,normal” bir6i eljardsokra gyakorol-e valamilyen hatdst. Vizsgil-
tdk tovabba, hogy a perré alakult 750 eurd alatti tigyek biréi eljardsa valto-
zott-¢ valamit a kételez§ per elStti békéltetés bevezetésével.

Az elemzések egybehangzé megillapitdsa szerint a normdl eljards me-
netének a fontosabb statisztikai mutatékban megragadhat6 jellemzbire
a BaySchlG /ényegi hatdst nem gyakorolt.** Ugyanakkor a peres eljardssa
alakult bagatell iigyekben egyértelmiien csékkent a pertartam (6 hénap
helyett 4 honapra), tobb eljaras ért véget egyezségkotéssel, mint azeldte
(2%-kal nétt az egyezségek arinya 2000 és 2003 kozott), s csokkent az ité-
lettel lezarult tigyek ardnya (2000 és 2003 kozote 5,6%-al). T'6bbszor alle
el keresetétdl a felperes, nétt tovabba a sziinetelés miatti megsziinések
esetszama. Mindez arra utal, az elozetes egyeztetés alakitja, formdlja a felek per
alatti magatartdsdt, a perhez vald viszonyukat, s még akkor is a perbil kivonulds
taktikdjdanak éroényesitéséhez vezethet, ha a per elott nem tudtak megegyezni. E
megdllapitdst alatimasztja, hogy a per el6tti békéltetés eredménytelen-
sége folytan birésag elé keriilt tigyek 31%-a egyezséggel zarult 2003-ban,
s a birésdg csak az ligyek 41,9%-dban zarta le a pert itélettel.?> Azokban
a peres jogvitdkban, ahol nem volt a per elGtt egyeztetés, csak az ligyek
15%-4ban kotottek peres egyezséget, viszont — a [ényegesen nagyobb ke-

nem dllhat egyik fél mellé sem, s nem kozolheti véleményét e felekkel. B6vebben szdl
minderrdl a — mar idézett — eur6pai magatartasi kddex.

293 Reinhard Greger, Abschlussbericht... id, md. 29. old.

294 Uo. 48. old.

295 Uo. 51. old.
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resettdl valo elallds miatt — csak 33,4%-ban hozott a birésag itéletet. Azaz
a per eldtti sikertelen egyeztetés felerGsitheti a keresethez valé ragaszko-
dést is, ami magasabb itéletszdmhoz vezet, és csokkenti a keresett§l valo
elallas eseteit.

A per elétti sikertelen egyeztetés ugyanakkor hosszadalmasabb eljaras-
ra sarkallja a feleket. Egyértelmiien kimutathatd, a perré alakult bagatell
ligyek pertartama lényegesen az dtlagos pertartam f6lott van. Amig a pe-
rek 60%-a dtlagosan hdrom héonapon beliil befejezddik, az egyeztetésen
atesett tigyek tartama atlagosan harom és hat hénap kozé esik (az esetek
50%-a). Greger ezt azzal magyarazza, hogy a felperes a sikertelen egyez-
ségkotés utdn makacsabbul ragaszkodik a keresetéhez, ritkibban 4ll el a
keresettdl, am végiil ragaszkoddsa a perhez (a jogvita itélettel torténd be-
fejezéshez) val6 ragaszkodashoz vezet.

A vizsgilat megmutatta, hogy a perré alakult eljards kimenetele miként
fiiggott Ossze az egyeztet§ forum tipusaval. Egyértelmiioé vdlt, a perekben
a legtibb egyexséget a kizjegyzdi és iigyvédi forumon sikertelen egyextetésen dtesett
tgyekben kotorrek. A legtobb birdi itélettel zarult tigy pedig a tobbi (nem
tigyvédi vagy kozjegyz6i) elismert egyeztetd forumon sikertelen szere-
pelt tigyek koziil keriilt ki. Masképpen szélva, az elismert mas férumokon
meghidsult egyezséget nem pérolta (0%) peres egyezségkotés, ha a per
elétti egyeztetd forumokon a felek nem tudtak megegyezni, akkor a per-
ben sem tudtak megillapodni. Ezzel szemben, még a sikertelen kozjegy-
761 és ligyvédi egyezségkotési kisérlet is el tudta késziteni a peres egyez-
séget, ehhez pusztdn még egy utolsé (birdi) inspirdciéra volt sziikség,

Az egyeztetési rendszer tovdbbi tanisdgairdl a projekt 6sszefoglalé a
kovetkez6 megillapitdsokat tette:

— lényegesen nétt a fizetési meghagydsok szama a BaySchlG hatalyba-
1épése 6ta, azaz — a mar emlitett — egyeztetést elkeriil§ utat tébben veszik
igénybe,

— a sikertelen egyezségkotések ardnya az ligyek kétharmada, ami elég
magas szam,

—a kivélasztott egyeztetd forumnak az egyezségkotési hajlandésagot ki-
véve nincs hatdsa a sikertelen egyeztetést kovetd polgari perre.

A torvény megitélésérdl a projektek résztvevdi és legfontosabb szerep-
161 kritikusan vélekedtek. Igy a birék 49%-a a torvény hatdlyon kiviil he-
lyezése mellett volt, ugyanezt a véleményt azonban a kozjegyz6k 10%-a
tdmogatta csupdn. A kozjegyz6k 75%-a a torvény kibGvitése mellett érvelt,
ami a birék 21%-anak és az tigyvédek 20%-anak véleményével talidlkozott.
Az tigyvédek 25%-a a torvény beszlikitését, targyi hatdlydnak szilikebbre
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vondsit tdimogatta. A torvény fenntartdsat mégis a bir6k timogattik a leg-
nagyobb mértékben, 25%-uk (szemben az tigyvédek 7%-dval) voksolt a
torvény fenntartasara. A leginkabb elégedetlen tehat az {igyvédi kar volt,
93%-uk igy vagy tgy a térvény megvaltoztatdsit szorgalmazta.

A ziréjelentés készitGje, Reinhard Greger szintén kritikusan irt a tor-
vény jovGjérdl. Egyfeldl birdlta annak a vagyonjogi kérdésekre generdlisan
kiterjedd hatdlyat, mivel szerinte olyan sok tényilldst fog be a jogszabaly,
hogy mar-mar lehetetlen meghatarozni a térvény konkrét targyi hatilyat.
Réaddasul az érintett teriileten a megegyezések szima egyébként is kicsi,
az eljarisok eredményessége itt a legkisebb, ezért a jogszabély hatdsfoka
nagyon alacsony.?”® Elengedhetetlennek tekintette a férumok szimédnak
csOkkentését, amit minGségi szelekcidhoz kotne. Az 1700 egyeztets £6-
rum Bajororszdgban atlagosan egy-két békéltetést végez évente, raaddsul
rendkiviil egyenl6tlen tehereloszlasban. A férumok rendszere mellett cél-
szerd Gjrarendezni az eljarasi szabalyokat — irta —, igy a mulasztds szank-
cioit egyértelmiibbé kell tenni. Mindezzel parhuzamosan tdimogatni kell
— véli — az 6nkéntes jogvitarendezést, am ennek speciilis forumokon, «
Joguita targydhoz igazodo békéltetési szabdlyokon nyugod eljdrdson kell alapul-
nia. A minGség novelése mellett el kell érni a jogi tandcsadas és jogi szol-
géltatds mds formainak kiépitésével, a jogkeresd kozonség jogi tudatinak
és jogi kultirijanak megviltoztatdsiaval a mediacié intézményének meg-
erdsitését.?”

Bajororszdg masik mediaciés projektje 2004-ben kezd§doet, am — jelle-
génél fogva — ma sem zdrult le. A békéltetd bird (Giiterichter) elnevezést
visel§ modellkisérlet — emlitettilk — nem szoritkozik Bajororszdgra, ha-
nem tobb szdvetségi tartomanyban mind a mai napig él§ és aktiv program.
A modellkisérlet igy tobb bir6siagi helyszinen folyik, 4m a tapasztalatok
nemcsak az egyes tartomanyok szintjén, hanem szévetségi (orszagos) szin-
ten is Osszegezhetdek.

2% Uo. 98. old.

297 Greger szdmos de lege ferenda javaslatot tett mar a 2005-ben megjelent tanulmé-
nydban is. Egyértelmtien a személyes kapcsolatokat rendezni tudé eljirdsokra tette a
hangstlyt (pl. szomszédjogok teriiletére), mivel a békéltetés a személyes konfliktusok
elrendezésében egyértelmiien sikeresebbnek mutatkozott. A medidciés eljards személyes
érintettsége miatt éppen a személyes konfliktusok rendezése egyébként — irta -- a bé-
kéltetés igazi terepe. Mindemellett térvényjavaslata a fizetési meghagyds el6tti szakaszba
szintén beillesztené a kotelez§ békéltetd eljarast. Greger, Obligatorische Schlichtung. .. id.
mi. 79-80. old.
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A Bajor Igazsigiigyi Minisztérium 2004-ben tette kozz¢é modellkisér-
letének elvi és jogi alapjait.””® Megjegyezziik, a projekt a birésdgon beliili
(gerichtsinterne Mediation) korébe tartozik, mivel birék édltal végzendd
medidciérdl szol. A projekt célja — fogalmazott a minisztérium —, hogy a
bir6i hataskorok koncentralasaval, az egyezségi kisérletek és konfliktus-
felolddsok 0j mdédszereit egységesitve kiépitse a megegyezésen alapuld
békéltetések rendszerét a polgiri eljardsok teriiletén. A projektnek min-
denekeldtt arrdl kell tapasztalatokat szolgaltatni, hogy az {télkez§ és a bé-
kéltetd birdi szerepkorok kozotti feladatmegosztis a szakmai tevékenység
mely szabdlyaival rendezhetd, tovabbd hogy az igazsdgszolgiltatds diffe-
rencidlt feladatait miképpen lehet az igazsiagszolgaltatis tehermentesité-
se, a jogbiztonsag erdteljesebb biztositdsa és a rugalmas vitakultdra létre-
hozasa mellett elldtni.

A projekt célkit(izése 6sszefoglaléan tartalmazta a jogpolitika mediaci-
6val szemben tdmasztott valamennyi elvardsat. Magatdl értetdd6 médon a
projekt a békéltetéssel kivinta felviltani a ,,jogért folyé harc” értelmében
és szellemében szervez6dd polgari peres eljardsokat. A rovid nemzetkozi
kitekintés a baziskoncepcidk koziil alapvetSen az USA ADR-tapasztalata-
it sorolta fel, de ez — tessziik hozza — egyiltalin nem volt igaz. Az ADR-el
szemben ugyanis a projekt biréi funkcidkba kinevezett bir6k békéltetését
szervezte. K cél mindjart az ideoldgiai alapvetés utdn kideriilt, mivel a
ZPO 278. § (1) bekezdésre torténd hivatkozis, az EGZPO 15a. § felhivasa,
mar a jogi alapok felsoroldsianal egyértelmiivé tették, nem a felek rendel-
kezési joga alatt zajlo, kanem a birdi autoritdshoz kapcsoldds medidciordl szol
a modellkisérlet.

A békéltetd biré koncepcidjinak kifejtése aztan kétséget sem hagyott
a fel6l, hogy a biréi ellenGrzés (autoritds) alatt all6 békéltetés megszer-
vezése a projekt feladata, s talin ennek koszonhetGen nem hangzott el a
medidcié kifejezés sem. A koncepci6 lényege, hogy a birésdgi birok ket-
tds feladatot latnak el, itélkezd birdk és békéltetd személyek egyarint.
[télkez6 bir6ként szabadon déntenek arrdl, hogy az eléjiik keriil§ iigyet
medidciora dtadjik-e¢ a veliik egy birésiagra beosztott, medidtorként mi-
k6dd (a medidcidban jaratos, képzettséggel és tudassal rendelkezd) birs-
tarsuknak. Ezutdn a békéltetd bird feladata az iigy elintézése, a perbiré

298 Modellversucht ,,Giiterichter” des Bayerischen Staatsminiszteriums der Justiz. In: Abschluss-
bericht zur Evaluation des Modellversuchs Giiterichter. Friedrich —Alexander-Universitiit
Erlangen — Niirnberg. Juristische Fakultit. Lehrstuhl fiir Biirgerliches recht, Zivilprozess-
recht und freiwillige Gerichtsbarkeit. Prof. Dr. Reinhard Greger. 2007. 3-7. old.
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mentesiil a peres {igy terhei al6l. A békéltetd biréra harul az a kotelezett-
ség, hogy a feleket értesitse a mediaciérdl, és a békéltetéshez beszerezze
hozzéjarulasukat. A felek beleegyezésének hidnyaban vissza kell adnia az
ligyet a peres iigy biréjanak. A kezdeményezés tehat nem a felektdl indul
ki, hanem a birésigtdl (bir6tdl), a felek szabadon eldénthetik, élnek-¢ a
felkindlt medidciéval, vagy nem.

A perbiré és a békéltetd biré kozotti feladatmegosztds kiilonféle sza-
balyok és eljarasi lehetdségek szerint alakulhat. A békéltet§ bir6 tobbek
kozott rendelkezik azzal a jogosultsdggal, hogy eldontse, egyeztetési ki-
sérletre hivja-e meg a feleket, vagy eleve kildtastalannak itélve az ligyet
visszaadja a perbirénak. Amennyiben felvillalja, hatirnapot és hatarid6t
kell kitliznie az egyeztetésre, a feleket meghivja a hatdrnapra, értesiti 6ket
a legfontosabb eljarasi feltételekrdl és jogaikrdl. Ha a felek megegyeznek,
a békéltetd bird jegyz6konyvbe foglalja az egyezséget, majd visszautalja az
tigyet a perbirénak, aki megteszi a ZPO szerinti intézkedéseket, és ezzel
végrehajthat6va nyilvanitja az egyezséget. Amennyiben nincs egyezség, a
perbiré a visszautalds utdn folytatja a peres eljarast. Ugyancsak vissza kell
adnia az ligyet a perbirénak akkor, ha a felek az egyezségi targyaldst egy-
dltalan nem akarjik.

Nem drulunk el nagy titkot, de a létrejitt egyezség jogi sorsanatk kezelése az eljd-
rds neuralgitus pontja. Es éppen ez az, ami megkiildnbozteti a békéltetd bi-
61 tevékenységet a per eldtui kotelez§ békéltetést végzd férumok egyez-
tetésétdl. A per eldtt kotelezd békéltetési eljarasban sziiletett egyezség
végrehajthatd, a békéltetd’ bird dltal jegyzdkionyvezett egyexsés végrehajtdsi jog-
cimet csak akkor kap, ha a perbird a Z.PO 278. § alapjdn jir el. Kozvetleniil
tehdt a békéltetd biré eldtt koot egyezség nem hajthaté végre.?”

A minisztériumi koncepcié —a jogi részben alkalmazott ZPO 278. § mel-
lett — a békéltetd birdk kiképzésére, folyamatos tovibbképzésére taimasz-
kodik. A békéltet§ biré tevékenységének, tuddsinak mingsége a projekt
lényegi aspektusa — irta a minisztérium.

A modellkisérletben Bajororszdgban a Miinchen 1., augsburgi, landshu-
ti, niirnberg-fiirti, weideni, bambergi, wiirzburgi, és aschaffenburgi tar-
tomdnyi birésig vett részt. Osszesen 21 biré, a legtébb (9) a Miinchen 1.
tartomanybirdsagrél volt a modellkisérlet résztvevdje. 2007-ben még 11
biré csatlakozott a projekthez.

299 E probléma megoldésira — tobbszor emlitettiik — taldltdk ki (6tletesen), hogy a bé-
kéltetd birét megkeresett bir6ként (mds forrasok és jogi lehetdségek [pontatlanul] kikiil-
dott bir6ként) emlitik.
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A békéltetd biré eljarisinak nemcsak jogi, hanem fizikai feltételeit is
biztositottak. Specidlis termeket alakitottak ki, kor alakt asztalokat alli-
tottak be az addig megszokott targyaldk helyett, projektorok, fali képek
keriiltek a termekbe.

A projekt a tudoményos kontroll mellett szimos, a résztvevik konfe-
rencidjan, megbeszélésén alapul6 onkorrekcidjat tartalmazé elemet hor-
dozott.

2004 végén indult a program, a békéltetd birdk 2005. januar 1-jétdl
kezdték meg miikodésiiket. Az elsG Gsszefoglalok szerint a kisérletben
részt vevd birdsagok 2005/2006-ban 1439 medidcids eljardst vezettek le,
ebbdl 649 iigyben nem kellett békéltetd targyaldst kitiizni, ez el6tt véget
értek. Egy medidtorra igy kb. 60 iigy jutott, a békéltetés dtlagos eljarasi
id6tartama 2,5 hénap volt. Mivel a békéltetd birdi eljards nem kotddote
az EGZPO 15a. §-ban meghatirozott tigyekhez, tovibba igénybevétele
a felek szdmaira teljes mértékben szabad volt, az tigyek a legkiilonfélébb
polgari tigyek koziil keriiltek ki, am a jogvitik 70%-dban még ennck elle-
nére is megegyezés sziiletett a felek kozote.

Az egyezséggel zarult ligyek 37%-a tilterjedt a per targydn, azaz sike-
riilt mas kérdéseket is bevonni az egyezségbe.

A békéltetd birénak a hozza keriilt tigyek 41%-4t vissza kellett adnia
a perbir6nak, mivel a felek semmiben, igy az egyeztetés tényében sem
tudtak megéllapodni. E tény — értékeli — Greger kétségteleniil kudarc.
A szamok ugyancsak meglepdek, ha azt vizsgéljuk, a békéltets birdk elste
kotott egyezség hogyan viszonyul a ,normdl peres” eljirdisban megkotore
egyezséghez. A két egyezségkotési lehetdség egymdshoz viszonyitott
megvaldsuldsi arinya Weidenben volt a legmagasabb, itt a békéltetd birok
eldtt kotott egyezség az Gsszes, e birdsagon kotott peres egyezségkitések
12%-4ra ragott (577 egyezségbdl 68-at a békéltetd biré elte kototeek).
Landshutban ellenben a birésag el6tt koot 1578 peres egyezségbdl csak
5 egyezséget kotottek a békéltetd bird eldtt.

Problematikusabb a projekt tapasztalata, ha a birGsdgok altal elintézett
0sszes iigy szamahoz viszonyitjuk a békéltetd bir6 el6tt megkotott megil-
lapodédsokat. Ezek statisztikailag alig kimutathatéak. Mar a békéltet§ elja-
ras ardnya is csekély, igy pl. Miinchen I. birésaga el6tt az tigyek mindossze
0,68%-a keriilt mediacidra (a 2005-6s 0j érkezések 1,14%-a), Landshutban
a folyamatban 1év§ tigyek 0,19%-a, az 0j tigyek 0,29%-a. A tapasztalatok
ezért inkdbb abban foglalhat6ak 6ssze, hogy 2005/2006-ban névekedett a
békéltetd bir6 elé keriil§ tigyek szama. Volt olyan birésag, ahol a békélte-
tésre adott tigyek szimanak novekedése az évek sordn tovibb tartott, igy

Gyekiczky_mediacio.indd 185 2010.02.26. 8:34:41



186 AMEDIACIOROL

Miinchen 1. birésdga elétt 2006-ban mar az 4dj tigyek 1,53%-dban volt me-
didcid, am Landshutban ez az ariny 0,08%-ra esett vissza.

A modellkisérlet tudomdnyos kovetd vizsgilata®® feltirta a medidcié-
ra atadott tigyek eljardsi sajitossagait. A békéltetd birékhoz keriil§ ese-
tek 73%-dban sem perbiré eldtti egyeztetés, sem szébeli targyalds, sem
bizonyitasfelvétel nem volt. Az iigyek 21%-dban volt a ZPO 278. § (2)
bekezdés szerinti perbeli egyezségi kisérlet, de ez — a dolog természeté-
nél fogva — eredménytelennek bizonyult. MeglehetGsen magas azoknak
az tigyeknek az ardnya, ahol mar volt sz6beli targyalds, a békéltetd bir6 elé
keriilt jogvitdk 17%-4ban tartott a perbiré szébeli targyaldst. Osszefogla-
l6an elmondhatd, az ligyek majdnem haromnegyede szinte automatitusan
keriilt a békéltetd bir6 elé. A fennmarado iigyekben — mivel a ZPO 278. §
erre lehet§séget ad — csak késbb, a ZPO felhatalmazasa alapjin hivta fel
a feleket a perbir6 mediaciora.

A projektkisérletben részt vev§ birésiagokat tekintve liathatd, hogy a
legtobb iigy a legrovidebb idén beliill Weidenben (az iigyek 99%-a) kertiilt
— szinte azonnal — a békéltetd biré elé, a legkevesebb Miinchen 1. birdsa-
gandl, itt minddsszesen az {igyek 52%-aban nem volt semmilyen el6zetes
perbiréi eljarisi cselekmény.?"!

A szamok rimutatnak arra, hogy a birék — élve a projekt és a perrend-
tartds lehetGségével — maguk is kiilonboz6 célokat, eljarasi motivumokat
érvényesitve hivjik fel a feleket a mediaci6 lehetségére illetve adjak at
az ligyet medidciora. Megkisérelhetik a békéltetést maguk is — vé. Miin-
chen I bir6sidga —, mivel ezt semmi nem zdrja ki, de azonnal dtadhatjdk az
aktat kollégdjuknak — vo. Weiden.

A békéltetésre atadott ligyek elintézésének atlagos ideje 75 nap volt.
A modellkisérlet els§ évében ez az 1d6 még rovidebb volt, minddssze 61.
nap. Atlagosan az ligyek nagy része (70%-a) négy hénap alatt a medidtor-
nal lezarasra keriilt, természetesen ebben az arinyban benne foglaltatott
azoknak az tigyeknek az elintézése is, amelyeket visszaadtak a perbirénak.
A sikeresen, tehdt egyezséggel zarddo iigyek statisztikdja ugyanezeket a

300 Reinhard Greger és munkatdrsai kérdives modszerrel dolgoztak, de a projektsta-
tisztikdk esetében nem szikiilt le a kérdGivekre az adatfelvétel, ezek az adatok a teljes
modellkisérletre vonatkoztak.

3OV Abschiussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giiterichter. Friedrich—-Alexander-
Universitit Erlangen — Niirnberg. Juristische Fakultit. Lehrstuhl fiir Biirgerliches recht,
Zivilprozessrecht und freiwillige Gerichtsbarkeit. Prof. Dr. Reinhard Greger. 2007.
20. old.
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tendencidkat mutatja, azzal az eltéréssel, hogy a sikeres iigyek 73%-a keriilt négy
honapon beliil (egyezséggel) lexdrdsra.

A békéltetéshez altaliban egy békéltetd targyalasra volt sziikség, csak
nagyon ritkdn Keriilt sor ennél tobb iilésre. A sikeresen megtartott me-
didcié idGigénye, biréi munkadéraszima 4 6ra 10 perc volt.’*? Igaz, az el-
jarasi cselekményekre egymastdl eltéré idét kellett forditani, a legtobb
id6t az egyezség kidolgozdsa, a jogvita targyat érintd megallapodas 1étre-
hozésa igényelte. A szimokhoz a magunk részér6l annyit tennénk hozza,
a hagyoményos polgiri perhez viszonyitva nem annyira a bir6i munkaidd
hossza, hanem a birdi iddfelhaszndlds szerkezete valtozott meg. A mediicids
egyezség létrehozdsa bar idGigényes, am a felek szébeli eljarasi cselekmé-
nyei révén jon létre, igy elmarad a biré itéletszovegezési feladata, irasbeli
aktamunkaja.

A sikertelen egyezségkotés (békéltetés) utin folytatédé perekben a fe-
lek az tigyek 32%-aban perbeli egyezséget kotottek, és az tigyek 39%-iban
dontotee el birdi itélet a jogvitat.*” Hasonldan a per elétti kotelezd egyez-
tetéshez elmondhatd, a felek a sikertelen békéltetés utan jobban ragaszkodtak
dlldspontiaithoz. E. megfigyelést alatimasztja az a statisztikai adat, misze-
rint a békéltetés nélkiili peres eljarisokban a perek 42%-dban egyezség-
gel, 29%-aban biréi itélettel zérult a jogvita.

A modellkisérletet a részt vevd felek 83%-a pozitivnak itélte. Csak 9%-
uk nyilvanitott egyértelmiien negativ véleményt az eljirdsrol. Az el6nyo-
ket a megkérdezett felek 68%-a abban latta, hogy a jogvita igy gyorsabban
ért véget, mint a ,,normdl perben”. 55%-uk gy nyilatkozott, hogy a peres
eljaras terheit csokkentette a medidci6.’™ 46%-uk a per meginditdsakor
egyaltalin nem akart a masik féllel egyezséget kotni, és csak a megkér-
dezettek 38%-anak dllt szindékaban valamilyen békés megoldds megke-
resése. Elmondhatjuk, a békéltetd (mediaciés) eljards megvdltoztathatia a
felek eldzetes allispontjat, elmozdithatja 6ket egy békés, a peres itéletet
feleslegessé tevd tigylezaris felé.

A békéltetd biré személyiségének és tevékenységének megitélése
rendkiviil pozitiv volt. 53%-uk nagyon jonak, 36%-uk j6nak itélte a tér-
gyaldasvezetését, s a felek nagy része (94%-a) meg volt elégedve a kiilsg

302 Egy felmérés szerint Bajororszdgban a polgari peres bir6 dtlag 8,5 6rit fordit egy

igyre. In: Reinhard Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giiterichter.
Im. 101. old. Projekts PEBBSY 1.

303 Uo. 31. old.

304 E kérdések a kérdgivben nem egymast kizdr6 kérdések voltak, hanem az érintettek
tobb valasz koziil valaszthattak.
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koriilményekkel.*® Ugyanilyen magas volt azoknak az ardnya, akik a tér-
gyaldsok 1égkorét értékelve nyilatkoztak pozitivan.3%

A projekt 0Osszefoglalé értékelésében a szerz8k kihangsdlyoztik a
modellkisérlet koriilményeinek, feltételeinek pozitiv hatdsit. Szerin-
titk pusztian az a tény, hogy a modellkisérletben érintett birgsdg huma-
nus szervezeti kultirdval rendelkezik, vagy nem, nagyban meghatarozta
az eredményeket. Mindemellett azért 1éteznek nehezen vagy egydltalin
nem befolyasolhat6, szinte alig kezelhet6 faktorok, de ezek elhédritisa nem
tartozott a modellkisérlet feladatai kozé.

A projekt-6sszefoglalé szerint dltalinossdgban nem lehet kijelenteni,
miszerint a békéltetd birdi rendszer az igazsigszolgiltatis tehermentesi-
téséhez vezet. Csupan ennek a tendencidnak megjelenésérdl lehet szolni,
természetesen ligyelve a konkrée, specidlis koriilmények hatdsara.

A projekt Iényeges eredménye a projektet koriilvevd tirsadalmi tér
megviltozdsa, dtalakuldsa, netin a vélemények szintjén megjelend ellen-
allasok eclillandsa. Tgy a békéltetéssel szemben hangoztatott biri dllds-
pontok ereje a masodik évben gyengiilt, ennek készonheten gyakrabban
adtak at tigyeket medidciéra, mint korabban.

A békéltetd eljarasok kozvetlen tapasztalata szintén kedvezd képet
mutat. A békéltetések 70%-a egyezséggel zarult, raaddsul 37%-uk a per
targyanal szélesebb korben rendezte el a felek kozotti konfliktust. Mivel
ez a mediaci6 (békéltetés) egyik legfontosabb célja volt, a széles kori vi-
tarendezés megvalésuldsinak tényét a modellkisérlet pozitiv eredményei
ko6z€ sorolhatjuk.

A modellkisérlet tudomanyos tapasztalatai ellentmondasosak. Greger
szerint nem lehet kijelenteni, hogy a mediaci6 kihat a perinditési gyako-
risdgra, befolydsolnd a perinditdsi dontést, azonban a mediici6 lehet§sé-
gének tudata, a konszenzudlis konfliktusmegoldds médszerének 1étezése
onmagdban kedvezd. A modell a konszenzudlis konfliktusmegoldasok mod-
szerének elterjedését segitette eld, még akkor is, ha e hatdsa korlatozot-
tan, kommunikicids akadilyokkal terhelten érvényesiilt. A békéltetd bird
cljardsa egyértelmiien a jogvita idStartamanak leréviditéséhez vezetett,

305 Reinhard Greger, Abschlussbericht zur Evaluation des Modellversuchs Giiterichter. Tm.
54. old.

306 Allaspontunk szerint ez nem véletlen. A medidtor vagy békéltets biré ugyanis biro,
akinek el kell sajdtitania a tdrgyaldsvezetés szakmai titkait, meg kell tanulnia az tigyfelek-
kel, felekkel valé egyiittmiikodést. Mindemellett a medidcidra valé felkészités sorin még
kiilon kiképezték ket a medidciés targyaldsok vezetésére és iranyitasira.
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ezért — Greger szerint — a sikertelen békéltetést, a peres eljards tovabb-
folytatasat el6idéz6 koriilményeket fel kell szamolni.

A békéltetd eljarasra forditott £oltségek és kiaddsok nem csokkennek automa-
tikusan a békéltetés lehetdségének biztositdsdval. Szamos tarsadalmi faktortdl és
szervezeti tényezGtdl fiigg, hogy az egyes esetekben a koltségek miként
alakulnak. Mindenesetre azokban az esetekben, ahol a jogvita rendkiviil
Osszetett, és a konfliktus berobbandsinak lehetdsége nagy, a békéltetés, a
jogvita targya koriil kialakult konszenzus egyérre/miien csokkenti a terheket.

Magat a birésagi biré békéltetd szerepén alapulé modellt — kés6bb be-
mutatjuk a modell jogirodalmi értékelését — Greger az eljardsjog korébe
tartoz6 szabdlyokkal kezelhetének tartja, s olyan medidciés médszernek
tekinti, amely elsGsorban technikai, eljirdsi, és nem Kkifejezetten jogi
problémakat vet fel. Ezért a békéltetd birdi modellr alkalmazhatonak tartia a
MIR eldirdsainak megvaldsitdsdra, hiszen ax irdnyelo szerint az a bird, aki nem
diont a jogvitdban, lehet medidtor a hatdron dnyild iigyekben.*® Greger a Giite-
richter modellnek ezzel a német jogon tallépd, talterjedd értelmezést ad,
ami — lattuk és latni fogjuk — felettébb problematikus.

10.4.3. OSTWESTFALLENLIPPE: U] IGAZSAGSZOLGALTATASI
MODELL ES A BIROI MEDIACIO

A térségben az igazsigszolgaltatds rendszerének egyik olyan reformprog-
ramja zajlik, amely az igazsdgszolgéltatds atalakitdsdval parhuzamosan
kiépitette és miikodteti a bir6i medidciot. Jéllehet Greger az észak-raj-
na—vesztfaliai (padernborni és dettmoldi) projekteket a békéltetd birdi
program (Giiterichter) részeként értékelte, megjegyezte, az orszigszerte
foly6 programok kiilonféle elképzeléseken alapulnak, egymadstdl eltérd
koncepciét hordoznak.3%®

Az igazsagszolgaltatisi modellkisérlet alapja esetiinkben valéban nem a
perjog atalakuldsa, vagy az EGZPO 15a. § felhatalmazésa, hanem a 2004.

307 Greger még nem az irdnyelvre, hanem annak 2007-¢s tervezetére hivatkozik. A gond
az, hogy az irdnyelv a Zustindigkeit kifejezést, Greger a Verantwortlichkeit kifejezést
haszndlja, ami nem ugyanaz. Az irdnyelv német szovegének 12. pontja a Prambulumban
igy szol: Ferner sollte diese Richtlinie dort, wo nach nationalem Recht ein Richter als
Mediator titig werden kann, auch fiir die Mediation durch einen Richter gelten, der nicht
fiir ein Gerichtsverfahren in der oder den Streitsachen zustindig ist. A ,nem felelds” kifejezést a
magyar szoveg tartalmazza, ami Greger ,,nicht verantwortlich” kifejezésével azonos.

308 Greger, id. mii.
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aprilis 19-én hatdlyba 1épd, az tn. biirokraciat leépitd torvény (Biirokratieab-
baugesetz). Az észak-rajna—vesztfiliai tartomany igazsagiigyi minisztériuma
e torvényre hivatkozva, a végrehajtist a Tartcoményi Legfelsébb Birésag
(székhelye: Hamm) Elndkének hataskorébe utalva dolgozta ki az ,,OWL
[gazsdgszolgaltatdsi modell” elnevezést visel§ projektet. A program ha-
rom tartomanyi birésagra, a bielefeldi, detmoldi és paderborni bir6sdgokra
terjed ki. A projekt célja kettSs, egyfelSl a peres eljardsok felgyorsitdsat
el6idéz8 modszerek és alternativak felmutatdsa, masfeldl a birésagok ve-
zérlési optimaliziciéjinak kidolgozdsa és el@segitése volt.>” A részt vevd
tartomanyi bir6sdgok kiilonb6z§ programelemeket viallaltak fel stlyponti
kérdésként, s a sulyponti kérdések egyike a medidcié kiterjesztése volt.
A Bielefeldi Landgericht a bir6sdgi vezetés, vezetdi felelGsség kérdéseivel
Osszefiiggésben a birésighoz kapcsol6dé medidcié formdinak, kiilondsen
az ligyvédi mediacidénak kiépitését vallalta fel. A Padernbori Landgericht
a biréi mediaciéére lett felelds. A biréi mediacié elterjesztését a Detmoldi
Landgerichtnek szintén fel kellett véllalnia azzal a kik6téssel, miszerint
a Blombergi és LLemgoi helyi birésagot — mint aldrendelt birésigait — be-
vonja a bir6i medidci6 korébe.

2006-t6] mindhdrom tartoményi bir6sdgon bevezették a biréi mediaciot,
a birésagok korét kibgvitve a projektbe id6kozben bevont mindeni szék-
helyli Kozigazgatisi Birosaggal. 2006-ra épiilt ki a tarcomdnyi birésdgok
kozotti elektronikus {igyforgalom rendszere.

A projekt megvaldsitdsa sorin szimos rendezvényt tartottak, minden
bizonnyal ezek egyik csticspontja volt a 2007-ben Bielefeldben tartott sz6-
vetségi szintli konferencia: ,Medidcié az igazsigszolgaltatdsban — A vita-
kultidra fejlédése vagy forradalma?” cimmel.?!°

309 Projektberichr. Justismodell in OstWestfalenLippe. Oberlandsgericht Hamm. April. 2007.

310 Hiven a kiemelt sajtékampdnynak a helyi és orszdgos lapok megkiilonboztetett for-
mdban szdmoltak be a konferencidrél. A Westfallen Blattban megjelent cikk nemcsak fel-
sorolta a medidcié 6sszes jogpolitikai indokdt, hanem szdmszeriien hivatkozott a medidcids
iigyekre, azok sikerére. Kicsit eltilozza a medidciés eljardsok szimat (1000 eljardast emlit
750 helyett), de mindenképpen a jogkeresd kozonség szempontjabdl tdlalja a mediacidt,
dgy, mint az igazsdgszolgaltatds 0j szolgiltatdsit. Csak az utols6 mondatban jelenik meg
az ligyvédi egyesiilet elnokének megjegyzése, miszerint a biréi medidciéval szemben a
vitamegoldidsok birésdgon kiviili formdiban a koltségviselés szabdlyai rendezetlenek és
a felekre nézve hatranyosak. In: OWL revolutioniert die Streitkultur. Erste Bundeskonferenz
wMediation in der Justiz” findet in Bielefeld statt. Von Ernst-Willhem Pape. Westfallen Blatt Nr.
135. 2007. Jinius 14. A masik helyi lap kiemelte a mediiciét 6vezd egyontetd lelkese-
dést, és kiilon idézte az IM édllamtitkdrdnak szavait, aki egy szovetségi medidcids torvény
lehet8ségérdl beszélt. Mediation macht Prozesse Uberfliissig. Neue Westfiilische Zeitung. 2007.
Jtinius 14.
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A 2007-es projektisszegzés megdllapitdsai szerint a program nagyrésst elérte
céljar. A benniinket érdekld mediacié elindult, a medidcidra keriil§ iigyek
szdma évente megdupliazodott. A Padernborni Tartoméanyi Birésigon,
ahol mar 2005-ben bevezették a biréi medidciot, széles kord oktatdst és
képzést szerveztek a birdmedidtoroknak, ebben kiemelked§ szerepe volt
a Bielefeldi Egyetemnek, annak tigyvédi és kozjegyzGi jogra specializa-
l6dott intézetének. A biréi mediacié a felek és az érintettek korében el-
fogadotta valt, a résztvevik a medidcié eredményeit és lehetdségét nagy-
ra értékelték. A Padernborni Tartomanyi Bir6sagon 2005-2006-ban 787
sikeres medidcids eljards zajlott, a birgsag illetékessége ald rendelt helyi
birésdgokon 328.°!" A medidcidra leadott iigyek 72%-a a felek megdllapo-
ddsaval zarult, e szimardny koriilbeliil a Padernborni Tartomanyi Birésdg
teriiletén ez id6ben zajlé polgari tigyek 20%-a.

A harom (illetve mdar négy) birésigon 60 birét képeztek ki mediicio-
ra.*"? A alapmindsités képzési ideje dtlagosan 88 6rit tett ki, a képzés egy
fére esd koltsége atlagosan 1750 eurd volt. Az alapképzést kovetden keriilt
sor a specidlis (gyakorlati) képzésekre, ezek idGtartama 6-8 nap, koltsége
2100 eur6 volt. A birémedidtorok évente két tovibbképzésen vettek részt,
ezek témdja a medidtori munka napi problémdinak korébdl keriilt ki (pl.
A mediator targyalasi stilusa).

A projektet széles és meglehetGsen célzatos sajtokampiny kisérte.
A kampédny mellett a siker zdlogaként az [gazsdgiigyi Minisztérium azt je-
161te meg, hogy mind a birésdg elndke, mind a vezet§ bir6k nagy szimban
csatlakoztak a programhoz. Ennek koszonhetSen a medidtorbirék egy-
mast is tudjak segiteni, informdlis és formdlis tandcsaddsok szervezésével
cserélik ki tapasztalataikat. A mediici6 kiépitésének lényeges szempontja
volt, hogy a birésagok alkalmazottai hamar megértették a mediicio jelen-
tdségét, kiillonben a mediicids targyaldsok tervezése, lebonyolitdsa, a fe-
lek meghivdsa nem lenne zokkendmentes. Mindezek eredményeképpen
tovabbi helyi birésdgokat lehet bekapcsolni a rendszerbe, st tovabbi tar-
tomdanyi birésigi keriiletek is csatlakozhatnak a projekthez.

A projekt eredményei ugyanakkor — hasonl6an a mar ismertetett prog-
ramokhoz — nem igazoljdk egyértelmiien, hogy a medidcid a polgdri perek idiotar-
tamdt lényegesen lecsokkentette volna. A sikertelenségnek elsGsorban mérési,
modszertani okai vannak, azonban a projekt két-harom éves (rovid) 1d6-

311 Uo. 9. old.
312 A Bielefeldi Tartomanyi Birésdgon 8 medidtorbiré dolgozik, koztiik a birésdg elnok-
helyettese. Atlagéletkoruk 35 év koriil van.
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tartama sem halmozott még fel elég tapasztalatot a hosszi tdvi tendencidk
értelmezéséhez. Az IM ugyanakkor a projekt kétségeit és eredményeinek
ellentmonddsossagit a tobbi tartomanyban végzett modellkisérlettel 6sz-
szehasonlitva semmiben sem latja rosszabbnak vagy negativnak. A projek-
tek kiilon (nem célzott) eredményének szamit, hogy a mediacié tarsadalmi
tdmogatottsiga megndtt, nemcsak az iigyvédi kar, hanem a kereskedelmi
és iparkamarak, a gazdasagi élet fontosabb szereplGi szintén a mediicié
gondolata és intézménye mellé alltak.

A modell kiterjesztése céljabdl a tartomanyi Legfels6bb Birdsig stan-
dardizalt ,,Bevezetési Tervet” készitett.*’* Ebben részletesen kidolgoztik
a bevezetés 1épéseit, megtervezték a sziikséges feltételeket. Kiemelten
kezelik a tdrsadalmi timogatottsag megszervezését, kiilonosen az tigyvédi
kar informicidkkal t6rténd ellitdasit. A bevezetés idGtartamat a tervezet
9-12 hénapra teszi, ehhez jon még az elsd év — dltalunk Korrekcids fazis-
nak nevezett — kiilonb6z§ képzési, ellendrzési rendszereinek és a tapasz-
talatcserét szolgilo forumrendszereinek mikodeetési ideje. Mindosszesen
az elindulés koriilbeliil 18 honapot vesz igénybe.

Kiilonosen fontos annak biztositdsa, hogy a mediicié a kiilonb6z6 biré-
sdgi szinteken Kiépiil§ szolgdltatdsi alternativa legyen. Nemcsak a tarto-
manyi birésagi szinteken kell ezért azt kiépiteni — fogalmaztak —, hanem a
helyi bir6sdgokon és specidlis biréi férumokon is. Ugyanakkor a mediato-
rok tapasztalatcseréjét nem korlatozhatja az a tény, hogy melyik ,,szinten”
dolgoznak, mivel a mediiciés férumok kozote nincs ald-folé rendeltség,
igy a mediatorok problémadja, megoldasra varé kérdéseik hasonléak. El-
mondhatd, kialakult egy 4j kommunikicidés rendszer a biré medidtorok
kozott, amelyet — tessziik hozza — nem kot a birésidgok igazsigszolgaltatasi
tradicijabol eredd hierarchia.

2009-ben a Bielefeldi Landgericht illetékessége ald tartozo teriileten
magdban a tartomdnyi birésidgon, a Giiterslohni, Herfordi és Mindeni He-
lyi Birésdgokon folyt biréi mediidcié. A medidciés férumokat az interne-
ten kozzétették, annak elényeit kiilonb6z§ kiadvinyokban, brosidrikban
ismertették meg mind a peres felekkel, mind a jogkeres§ kozonséggel.
Kiilon megcéloztak a gazdasigi jogviszonyok jogalanyait, a fogyasztéi és
szolgéltatasi jogvitdk szerepldit, am kiilonosen tigyeltek arra, hogy a me-
didci6 sziikségességét a hétkoznapi, mondhatnink szokésos jogviszonyok

313 Projebtrahmenplan fiir die Einfiihrung der Richterlichen Mediation. Justizmodell in
OstWestfallenLippe. Oberlandsgericht Hamm. 2009. www.justizmodell-owl.nrw.de

Gyekiczky_mediacio.indd 192 2010.02.26. 8:34:41



X. ANEMET JOGI KORNYEZET II. A MEDIACIOS RENDSZER 193

korében keletkez§ jogvitakbdl (épitész — megrendeld, bérlg — bérbeado)
vezessék le.

Az érvelések leginkabb a jogvita kiélezGdésének hatranyaibdl indultak
ki. A biréi per hivé szavai az tigyvéd, az tigyvédi koltség, az 1d8, az ener-
gia, végiil gy6zelem [ vagy veszteség. Jelentéstartomanydba tartozik a vita
kiélez&dése, a konfliktusban szerepl§ masik féllel szembeni kommuni-
kaci6 lezarédasa. A medidciét ezzel szemben tgy emelik ki, mint a felek
szabad akaratin nyugvé 6nkéntes konfliktusmegoldasit, ahol képzett bi-
réomediatorok segitik a feleket. A targyalds nem nyilvdnos, és a mediicié
szabdlyai tisztességes, a felek egyenlGségén alapuld eljardst garantdlnak.
A megoldast a felek maguk taldljadk meg, a mediator a felek beszélgetését
irdnyitja. Koz6s siker lesz a megoldds megtaldldsa, igy a kommunikaci6 a
felek kozote a jovében sem zarul le. Mind a két fél nyertes lesz, nem csak
egy gyoztes ¢s egy vesztes van. A mediacié koltségei nem magasabbak,
mint a peres egyezségkotésé.

A Bielefeldi Landgericht nemcsak kiilon formanyomtatvanyokat hasz-
nal a medidci6hoz, hanem dtnevezte az eljardsjog klasszikus intézményeit.
Idézés (LLadung) helyett meghivér (Einladung) kiildenek ki a feleknek,
amelyben szivélyesen és udvariasan (természetesen a konfliktus alapada-
tainak megadasaval) beszélgetésre invitaljak az érintettet. Mind a szér6-
anyagok, mind a nyilvdnossag kiilon hangsilyozza a bir6i kozremiik6dést,
pl. az informdci6s lap szerint ,,a Bielefeldi Tartoményi Bir6sigon olyan
bir6kbdl alakult medidtor-team van, amely kiilon megtanulta a specidlis
kozvetitési technikdkat”.*™* Kiemelik, a birémedidtor nem azonos a jogvita
eldontésére kijelolt biréval (streitsentscheidender Richter).

A mediiciét 6t szakaszra bontottdk. A nyit6 fazist, ahol az eljarasi sza-
balyokban édllapodnak meg a felek, koveti a mediacié témakorének ki-
jelolése. Mindkét fazis sajitos medidciéra utal, egyfeldl az eljaras kotet-
len, a szabdlyok kialakitisa a felek rendelkezési joga ald esik (szemben
pl. a per eldtti egyeztetést végz§ szamos békéltetd férummal), masfelsl
tematikailag nem kotott a per targydhoz. A harmadik szakasz a konfliktus
feldolgozasa, az egyéni érdekek és a partneri érdekeltség tudatositisa. E
szakasz minden medidtori kézikonyvben lényeges eljardsi fazis, mivel a
felek ekkor tudatositjdk sajat pozicidjukat, és ennek fiiggvényében lehet
nekiindulni a megolddsok keresésének. A negyedik szakasz a kiillonb6z8

314 Richterliche Mediation im Landgerichtsbezirk Bielefeld. Informationen fiir Parteien und
Prozessbevollmdichtigre. Eine Angebor zur Alternativen Streitbeilegung. Bielefeled, Landgericht.
2009.
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megolddsok megkeresése, rogzitése, majd az eljirds egyezséggel torténd
lezarasa.

A medidtor semleges és partatlan, nem dont, és nem ad jogi tanicsot.
E kovetelmények j6l hangzanak, bar a bir6i mediici6 rendszerében rend-
kiviil ellentmonddsosak. A perbir6 ugyanis, jéllehet semleges és pértatlan,
diont, tanacsot pedig ugy és addig ad, ahogy azt a perrendtartds lehet6vé te-
szi. Visszatériink majd ennek a kettds szerepnek, néha szerepkonfliktus-
nak az értelmezéséhez, am azt mar most el kell mondanunk, a medidtorbi-
rok beszamoldja szerint sem konny(i e szerepeket elvilasztani egymastol.

A kereset beaddsa utdn az eljardsjogi helyzet a ZPO alapjan meglehet6-
sen bonyolult. A medidci6 elényeit ismertet§ kiadvanyok ezzel nem foglal-
koznak, csupan kiemelik az iigyvédi jelenlét lehetdségét, a medidcios iilés
kb. 2 6ras varhat6 idStartamadt, és ismertetik azt az utat, ahogy a medidcids
megallapodas végrehajthaté hatarozatta valik. Ami érdekes szimunkra az
az, hogy a medidci6 sorin megsziiletett megillapodast birdi egyezségként
emlitik, azaz a ZPO biréi egyezségi rendszerébe (ZPO 278. §) emelik be.
Ami egyébként igaz, dm a valésdgban a megillapodasok jogi legitimacidja
meglehetdsen indirekt médon térténik, jollehet a kitaldle rendszer jogilag
elfogadhat6. Ugyancsak a ZPO-bdl vezethetd le az a rendelkezés, misze-
rint a peres eljards a mediaci6 alatt sziinetel, erre ugyanis a ZPO 278. §
nyjt — a perbirénak — lehetdséget.

10.5. Biréi medidcio: kritikdk és aggalyok

Mivel a GG - irta Raimund és Ulrich Wimmer k6zos cikkiikben —a meg-
keresett biroként eljar6 biré mediicios biré eljardsira vonatkozéan sem-
milyen eligazitist nem ad, a biréi mediacié tekintetében alkotmédnyos
kétségek vetddnek fel.’™> A medidtor birdk 1éte felveti példdul azt a kér-
dést, vajon az igazsdgszolgaltatds alkotmanyos feladatainak korébe bele-
tartozik-e a bir6i medidcid, avagy az itélkezd tevékenységet tekintve az
igazsigszolgaltatis kozponti elemének, a bir6i medidcié nem mds, mint
csak egy, a reformok kényszerében bevezetett &tmeneti megoldas?

A német alkotmanybirésag — valtoz6, de alapjaiban nem vitatott — 4l-
laspontja szerint az igazsigszolgaltatas a bir6sigi rendszerben 6lt testet,

315 Raimund Wimmer — Ulrich Wimmer, Verfassungsrechiliche Aspekie richterlicher Mediation.
NJW. 2007. Heft. 45. 3243. old.
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lényege az itélkezés, a jogvita eldontése.’'® Az alkotmdnybirésagi dlldsfog-
lalasok fel6l nézve a bir6i medidcié nem itélkezési tevékenység, inkdbb
annak az eljardsnak a nyomon kiovetése (kisérése — Verfahrensbegleitung),
amelyben a felek autoném médon maguk hozzik meg dontésiiket.’'” A bi-
161 feladatok alkotmdnyos rendjében a ZPO 278. § (1) bekezdés sem ho-
zott véltozdst, mivel a per egyezségkotési kisérletre figyelemmel t6rténd
levezetése része a birdi itélkezd tevékenységnek.

Szamos allaspont szerint a bir6i mediaci6 a kozigazgatisi tevékenység
korébe sorolhat6. E nézeteket timasztja ald a BGH és a BVerwG tobb
dontése, melyek a modern igazgatds 1ényegét fogalmazzdk meg. A mo-
dern igazgatds e dontések értelmében nem mds, mint a polgdroknak nyj-
tott szolgdltatds, a koztisztvisel§ pedig nem az dllami fennhatésdg képvise-
16je, hanem elsGsorban a polgdrok segitdje. A bir6i mediaciés tevékenységre
nagyrészt rdillik ez a leirés, hiszen a mediatorbiré egy konstruktiv targyala-
st klimardl gondoskodva segit a felek megbeszélésének lebonyolitasiban.
A szocidlis dllam tipikus feladatkorébe tartozik a polgirok maginautono-
midn nyugvé cselekvésének elgsegitése (Hilfe zur Selbsthilfe). Az igaz-
gatdsi szolgiltatds roviden érintett koncepcidjanak azonban a mediicié
ellentmond, hiszen a medidciés megéllapodas a ZPO 794. § alapjan vég-
rehajthatd, a végrehajthatésiggal a mediaci6 belépett az dllami autoritast
kivalto eljarasok korébe.

Mis nézGpontokbdl a mediacié olyan szerzGdéskotés (megdllapodas),
amelyben a felek a hatalom és er@szak alkalmazasinak (Gewalt) lehetGsé-
gében dllapodnak meg. Igy azonban a hatalommegosztés elve sériil, hiszen
a bir6i hatalom az igazgatasi autoritds kivédltdsaval beleiitk6zik alkotma-
nyos rendeltetésének hatdraiba. A paradigma megolddsaként a torvény-
hozénak kellene 1épni — javasoljik a szerz8k. Egyfelsl a mediaciot erGseb-
ben kellene kétni a biréi tevékenységhez, masfell azonban szervezetileg
azt le kellene vilasztani a bir6 itélkezési tevékenységérsl. A medidci6 az
igazsagszolgiltatias része maradna, hiszen az igazsigszolgiltatds feladata
a jogbiztonsig megbrzése és a konfliktusok rendezése, Aam megsziinne a
strukturalis konfliktus a biré itélkezési és mediaciés tevékenysége kozott.
Elméletileg elképzelhet§ az a helyzet is, hogy a birsagi szervezetre ko-
telez6 modon raterhelik az dsszes mediaciés feladatot, ekkor azonban a

316 Kiilonosen BVerfG, NJW. 2004.2725,

317 A német szovegben a szerz6k arrél irnak, miszerint a biréi medidcié ,keine
Rechtsprechung.” A Rechtsprechung azonban a birdskodds mellett jelenti a jogszolgilta-
tast, itélkezést, a joggyakorlatot is.
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birésagok mar annyira til lennének terhelve, hogy ez a bir6sdgok alkotma-
nyos, jogillami miikodését veszélyeztetné. Megoldas, hogy a mediiciéban
torténd kozremiikodéshez a birdk beleegyezését kell beszerezni, sét el
kell fogadni azt is, hogy egy-két bir6 csak a medidciéval akar foglalkozni,
ez ugyanis nem sértené a GG 92. cikkét.

A bir6i medidcié mindezek ellenére az dllami fennhatisdag kirébe tartozik.
Azokban az esetekben azonban, amikor az dllam a medidciéval megva-
16sulé konfliktusrendezést megosztja a szabadon vilaszthat6, hivatisos,
szakmailag képzett medidtorokkal, az el6bb vizolt alkotméanyjogi problé-
mak nem meriilnek fel. A hivatdsos mediator a jelenlegi jogi helyzetben
nem tudja a medidciés megillapodast jegyz6konyvezni, ezzel elvész a me-
didci6 egyik fontos aspektusa.

Mindent egybevéve a bir6i mediaciét birdk végzik. A biréi medidcionak
az alabbi alkotmanyossagi alapelveket kell megvaldsitania: figgetlenség, jog-
dllam dltal garantdlt eljdards, toroényesség, toroényben meghatdrozott bird medid-
cidja (torvényes medidtor), szakmai garancia.

A szerz6k egyértelmiien azt javasoljik, hogy — a térvényben meghaté-
rozott bir6 anal6gidjara — ki kell alakitani a toroényes medidtorok rendszeret.
A hatdskorrel és illetékességgel felruhazott medidtorok rendszerbe alldsa
véget vetne az eljarasi képességgel és feltételekkel valo visszaéléseknek
(Zustindigkeitsmanipulation), s 1étrehozna a medidtorok teriiletileg ille-
tékes rendszerét. Ezért aztdn a felek — hasonléan a bir6sigi rendszerhez
—esetleges jovdbeli jogvitdjuk megolddsa érdekében eldre kikdthetnének
egy mediaciés férumot.

A sgersdk torekvése lényegében a birdsdgi rendszerhez hasonld szerkezetii és szer-
vezetii medidcids forumrendszer feldllitdsdra iranyul. A medidtor valtozatlanul
bir6 lenne, igy a felek — mondjik a szerz6k — barmikor felkereshetik az &
sajat biromedidtorukat. A biromedidtorok specializdlédhatnak, 4m az sincs
kizdrva, hogy a rendszer tobb medidciés forumot kindlhat fel a feleknek,
igy azok — a hatdskori és illetékességi szabdlyokat figyelembe véve — va-
laszthatnak a birémedidtorok kozott. A javaslatok megvalésitdsa torvény-
alkotéi feladat, mint ahogy az tigyelosztas rendjének szabilyozasa is.

Osszegzésiil, a szerz6k lehetGséget latnak egy alkotméany-konform biréi
medidcié megteremtésére. Az alkotméanyossag talajin szildirdabban 4ll6 bi-
r61 medidcié szabdlyait inkdbb az dllami (k6z)igazgatiasihoz kellene koze-
liteni, hiszen az eljarasbol a dontés, gy, mint az igazsagszolgédltatds alkot-
ményos lényege hidnyzik. A birémedidtor mindenekel6tt biré maradna, s
rendelkezne mindazokkal az alkotmdnyos garancidkkal, amelyeket a GG
a biré szamara biztosit.
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A Neu Juristische Wochenschrift azonos szamdban jelent meg Reinhard
Greger a bir6i medidcios projektek tapasztalatain alapulé elemzése.’'® Sz4-
mos felfogds szerint — irja Greger — a birésagon beliili mediaciot (gericht-
sinterne Mediation) szolgédltatdsi kindlatként (Dienstleistungsabgebot)
kell felfogni, s mint ilyent nem lehet az igazsdgszolgaltatis rendszeréhez
sorolni. Ha az igy lenne — fogalmaz Greger —, akkor az egész birésagon be-
lilli medidciot jogellenesnek kellene tekinteniink. A modellprojektek nagy
részében azonban a bir6i mediaci6 a ZPO 278. § elGirdsain alapult, ezért a
bir6i mediicids tevékenység szorosan beilleszkedett az igazsiagszolgaltatas
rendjébe.

A jogirendezetlenség ellenére tisztazni kell a biréi medidcidval szemben
felmeriilt legitimacios kételyeket. Jéllehet sokféle elnevezéssel illették a
birék tevékenységét (Gerichtsmediation, Richtermediation, Gerichtsna-
che Mediation), ezeknek van egy kozos sajatossaguk, mégpedig az, hogy
egy semleges harmadik személy, akinek nincs dontési kompetencidja, kisérli meg
a felek konfliktusanak egyexség iitjan torténd megolddsdt. A németorszagi pro-
jektek azonban szinte minden esetben felmutattak valami, ezen elméleti
meghatarozastol eltérd, azon tilmutaté tébbletet.

Igy példaul szdmos esetben a magas szint( szakmai professzionalizaci6
kovetelménye — amit az EK-irdnyelv minden bizonnyal tartalmazni fog
—319a birékat rikényszeritette a tovibbképzésre. A birék a szakmai tovdbb-
képzéseket szolgdlatuk ellitdsa mellett latogattak, medidtori munkajukat
melléktevékenységként, itélkezési tevékenységiikkel parhuzamosan vé-
gezték. A professziondlis, fGdllast medidtor szakmai szinvonalat ezért csak
nehezen éreék el.

A mediéci6 idGigényes. T6bb iilésen, nagy tiirelemmel kell vissza-visz-
sza térni a targyi kérdésekhez, tisztizni az érdekpozicidkat, stb. A birdk-
tol, akik mindemellett 6§ tevékenységiiket is végzik, nem varhat6 el egy
olyan munkaidg-szerkezet kialakitdsa, mint a f6allasa profi medidtortdl.

A medidtorbiré minden koriilmény kozote bird, medidtorként mind a
szerep, mind az elvirdsok tekintetében kiilonbézik a biréi szerepkész-
lett6l. Amig a peres eljaras konfliktusidnak jogi dsszefiiggéseit az tigyvé-
dek kidolgozzik, feltarjak, a birdsag elé tarjak, addig a medidcié sordn a
konfliktus jogi oldala masodlagos. Az asszimetria a gyakorlatban elvezet-

318 Reinhard Gereger, Justiz und Mediation — Entwicklungslinien nach Abschluss der Modell-
projekte. NJW. 2007. Heft. 45. 3258. old.

319 A tanulmany irdsdnak és megjelenésének idépontjdban még nem fogadtdk el az
irdnyelvet, csupdn eldmunkdlatai voltak ismertek.
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het oddig, hogy a medidtorbir6 — aki mindenekel6tt bir6 —, a medidcié
folyaman — akar a résztvevdk kérésére — jogi értelmezést kozol, vagy jogi
magyarazatokba bocsiatkozik. Netdn a jogi feldolgozottsagra épitve 6nallé
javaslattal 41l el6.%2°

A ZPO 278. §-ban szabdlyozott egyezség bir6i el6mozditisa — Greger
szerint — elvileg nem hasonlithat6 6ssze a medidtorbiré tevékenységével.
A perbiré a felekkel nagyon ,,sziikkorien” érintkezik, s6t amennyiben
ez az egyezség kozottilk nem jon 1étre, minden probléma nélkiil attérhet
a konfliktus biréi dontéssel t6reénd felolddsiara. A medidtornak azonban
nem az ,egyezség lehetGségét” kell szem eldtt tartania [ZPO 278. § (1)
bekezdés] hanem a feleknek széles kord segitséget kell nytjtania ahhoz,
hogy 6k maguk értelmezzék és dolgozzdk fel a konfliktusukat, szemé-
lyi avagy iizleti kapcsolataikat tjra értelmezzék, és egyiittmiikodésiik jo-
vére orientdlt perspektivijat kialakitsak. A modellkisérletek ugyanakkor
azt mutattdk — igy Greger —, hogy a bir6sdgon egyszer elindult (anhingig)
tigyekben ezeknek az elviarisoknak nagyrészt sikeriilt eleget tenni. A bi-
résag elé keriilt tigyekben mintha nagyobb lenne a felek megegyezési haj-
landésdga, és gyengébb az igazsagszolgaltatas rendje ald torténd besoroldsi
hajlam.’*!

Greger a medidtorbiré tevékenységének jogi aspektusait nem tekinti
lényeges kérdéseknek vagy alkotményjogi problémaknak, szerinte a haté-
lyos szabdlyozas — idéztiik — a projektek jogi hatterét, ezzel egyiitt alkot-

320 Gregernek itt igaza van. Sajat interjiinkbdl tudjuk, hogy a bir6k ,,hajlamosak” biré-
ként értelmezni a medidcié sordn eléjiik keriilt jogesetet, 6hatatlanul — fogalmaztak — mds
szemmel nézik az aktdt. A medidciés elvards majdnem egyenld egy laikus jogértelmezésé-
vel, dm a birdk a képzés, a szocializicio, a sajit itélkezési praxisuk miatt ezen mar régen til
vannak. Richterliche Doppelseeligkeit — mondta az egyik biré interjialany.

321 E ponton ki kell térniink egy eljardsjogi kérdésre. A biréi medidcié nagyrészt azok-
ban az iigyekben zajlott, ahol a keresetlevél mdr a birésigra beérkezett, de azt még nem
kézbesitették ki az alperesnek (nem indult meg a per az eljirdsjogi értelemben). Igy a
kereset anhingig (birésdghoz kotott) volt, de még nem rechtshingig, azaz a perfiiggdség
még nem allt be. Lehetséges viszont — erre a medidcids projektek szimos példat szolgal-
tattak — kés@bbi fazisban is a medidcid, ekkor mér a keresettel szembeni perfiiggdség — és
annak valamennyi joghatdsa -- bedllt. A bir6i medidcié egyik tisztizatlan kérdésér6l van
sz6, mivel nem mindegy, mikor keriil arra sor. Amennyiben még a keresetlevél alperesnek
toreénd kézbesitése (tehdt a perfiiggdség bedllta) elSte osszehivjdk a medidciés egyezte-
tést, a perfiiggdség kotottségével nem kell szimolni. Amennyiben erre késébb, pl az elsd
szobeli targyaldson keriil sor, a perfiiggdség komoly akadély lehet. Bielefeldben az lett a
szokds, hogy a keresetlevél beérkezése utin az a bird, akire kiszigniltik az tigyet, dontote
a medidciordl. A kereset a birésaghoz kotote volt ekkor, de nem 4llt még be a perfiiggGség.
Bévebben a Jogtudomdnyi Kozlonyben megjelent tanulmanyunkban frunk errél.
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manyossagukat megfelelGen biztositotta. Szdmara fontosabb volt, hogy a
projektek tapasztalatait a ZPO rendelkezéseivel vesse Gssze.

A ZPO-reformmal kordbban bevezetett lehetGséggel, a jogvita kiil-
s6 medidciés forum elé utaldsinak lehetGségével és javaslataval a birdk
nemigen éltek. A tartoményi bir6sagok biréinak 86%-a, a helyi birésdgok
bir6éinak 81%-a még sohasem javasolta egy ,,birésdgon kiviili medidcids £6-
rum” igénybevételét a feleknek [ZPO 278. § (5) bekezdés]. A projektek
kisérletet tettek e jogi lehetGség aktivizaldsara, am ez nem sikeriilt. Ahol
a felek egy kiils6 férum és a biréi mediacié kozote valaszthattak, oz a biroi
medidcio igénybevétele mellett dontitrek.

A bir6i medidci6 el6térbe helyezése ugyanakkor — hatélyos jogi szabé-
lyozds miatt, irja Greger — kizdrja a valddi medidcio intézményér. A perfiig-
g@ség bedllta utdn mar sem a pertargy (targyaldsi alap) bévitésére, sem
a feleken kiviil mas személyek — iigyben érintettek — bevondsara nincs
lehetGség. A jogszolgiltaté hatalomnak nem igazdn feladata az emberek
kozotti konfliktusok minél mélyebb és alaposabb feldolgozdsa, hanem ezt
atengedi az erre szakosodott professzionalistiknak, a biréknak, akik az el-
jarasjog intézményeinek keretei kozote kisérlik meg a konfliktusok ren-
dezését. Meg kell tehat taldlni a jogoiza békés elintézése (giitlicher Beilegung des
Rechisstreits) és az alapuetd konfliktusmegoldds (grundlegende Konfliktbeilegung)
kozotti hatart, ami nem egyszerd. A biré mindenképpen eldéntendd di-
lemma elé keriil, javasolhatja-e a feleknek a bir6sagon kiviili egyeztetést
— mivel a ZPO egy kiils§ férum esetében csak ezt teszi lehetévé —, amit
esetleg elleneznek a felek, vagy a felek beleegyezését kikényszeritve bi-
r6i medidcidra utalja a vitdt — ezt megteheti a ZPO alapjin —, ami viszont
nem igazabol torvényszerd, és magit a felek konfliktusat sem oldja meg.
Ezért marad szamara a peres eljaras folytatdsa, és a felek kozotti széteort
kapcsolat lejegelése.

A problémik megoldasédra jogalkotéi Iépésekre van sziikség, igy Gre-
ger. Javaslataiban eljut oddig, ahol a hetvenes években a jogszociol6gia
elkezdte: a konfliktuskezelés egész rendszerének atalakitdsihoz.

Az els6 reformlépés a felesleges peres eljdrdsok kisziirése. A keresetinditas
elétt mind az {igyvédeknek, mind a feleknek sokkal gondosabban és ala-
posabban meg kell vizsgilniuk a perinditas feltételeit, a per kilatdsait, el6-
nyeit, hatrdnyait és célszerliségét. Jogilag sz6ba johet a per elétti kitelezd
egyeztetés bevezetése, az EGZPO 15.a. § koncepcidja— minden felmeriilt
problémadja mellett — redlis lehetfséget hordoz a felesleges peres eljardsok
kiszlirésére. Meggondoland6 az angol perjog megoldasa, a felek egymas
irdinyaba torténd informaciadasi kotelezettségének rendszeresitése.
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A joguita birdsdgon kiviili medidcidra terelése. Mar a peres eljaras kezdeti,
korai stddiuméban fel kellene ajinlani a mediaciét, ezzel csokkenteni le-
het a per alatti szerepek r6gziilésébdl ered§ kompromisszumképtelensé-
get. Technikai részleteket is érdemes kidolgozni, példdul az alperesnek a
keresetlevél kézbesitésével egyidejiileg informécids brosirakat lehet kiil-
deni a mediici6 igénybevételérSl. De a ZPO-ba be lehetne vezetni azt a
szabdlyt, hogy a biré elrendelheti a birésagon kiviili egyeztetd forum igény-
bevételét. Az Alkotmanybirdsig 2007-es dontésébdl (a per eldtti békélte-
tés alkotmanyossagarol) le lehet vezetni e bir6i jogkort.

Az igazsdgszolgdltatds sajdar medidcidinak intézményesitése. Az 1gazsigszol-
géltatdson beliili medidcids kindlat torvényi hatterének megteremtésével
lehetdség nyilna egy Gj rendszer kiépitésére. A mediicié feladatat allami
feladatnak ismernénk el, ezzel megakaddlyozhat6 az igazsiagszolgaltatas
tovabbi privatizacidja és mingségromlisa. A mediiciés férumok azonos
minGségi standarddal rendelkeznének, igy a jogkeres§ kozonségnek szé-
les, j6 mingségli medidcids vilaszték allna a rendelkezésére. Ebben szel-
lemben sziiletett meg az EK irinyelvének tervezete 2007-ben, ami le-
het6vé teszi a birénak, hogy medidtorként miikodjék kozre akkor, ha az
adott peres iigyet nem tudja semmiképpen sem befolydsolni.

Osszefoglalva, vildgos kiilonbséget kell tenni a medidcid intézménye é a pol-
gari perben felhaszndlt medidcids technikdk £ozort. A mediacié nem feladata az
allami igazsdgszolgéltaté hatalomnak, de nem tartozik a magingazdasig
korébe sem. Ezért kell megteremteni a medidcio igazsagszolgaltatison be-
lilli kindlatdnak intézményi és jogi hatterét, minimalis kovetelményként
pedig lehet6vé kell tenni a birésagon kiviili medidcié korai perstidiumban
torténd igénybevételét. Az igazsigszolgiltatason beliil ki kell meriteni az
osszes rendelkezésre ll6 lehetGséget, és fel kell dolgozni a projektek ta-
pasztalatait, mivel a medidcié nemcsak 6nmagdara, hanem az itélkezd tevé-
kenységre is pozitiv hatdst gyakorolt.
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illeszkedési zavarok
és jogrendszerbeli problémak

11.1. A MIR hatalyba lépése el6tti értékelések

Mivel a MIR t6bb mint egy fél évtizedig késziilt, nem csodilhaté, hogy a
szakirodalom t6bbszor reagalt a mar a félkész jogszabalyra. A hatalybalépés
eldte sziiletett frasok f6leg az irdnyelv tartalmat ismertették, avagy a var-
haté normatartalomnak az elemzett tagillami szabalyozassal kialakithaté
kongruencidjat iidvozolték. Igy Spindler az als6-szdszorszagi projekt jogi
hitterének és jovjének elemzésekor, avagy Greger a bajororszagi pro-
jekt bemutatdsakor a MIR varhat6 rendelkezéseit nagyrészt 6sszhangban
allénak tekintették a német szabdlyozassal.’**> Mds, a német nyelvteriilet
és jogi kultira teriiletén sziiletett frisok a majdani irdnyelv 6sszehasonlité
elemzésével a sajat nemzeti-tagillami jogrendszeriik fejlettségét repre-
zentaltdk, 4m az ellentmondésokrél — melyek az irdnyelv hatdlybalépése
utan a tagillami térvényhozdsban sorra keriil6 implementacié alapprob-
1émdjava valtak — csak félig-meddig nyilatkoztak. Nikolaus Pitkowitz az
osztradk medidciés torvényt’®, amelyet néhinyan Németorszigban ma is
kovetenddnek tartanak, példdul a MIR el6futirdnak tekinti.*** Ausztria az
Eurépai Uni6 tagillamai koziil els6ként alkotott meg egy olyan térvényt,
amely 6ndll6an, dtfogdé médon szabalyozza a polgari ligyekben végzett me-

322 Gerald Spindler, Gerichisnahe Mediatiion in Niederschsen. Eine juristisch-rechisékonomische

Analyse, Universitaetsverlag, Gottingen, 2006. Reinhard Greger, Obligatorische Schlichtung —
Erfahrungen und Zukunftperspektiven. SchiedsVZ 2005. Heft 2. illetve Greger, Abschlussbericht
sum Forschungsprojekt ,,Aufergerichtliche Streitbeilegung in Bayern”. Friedrich Alexander
Universitit Erlangen — Niirnberg. Juristische Fakultit. 2004. Mai.

325 Bundesgesers  iiber Mediation in  Zivilrechtssachen. (Zivilrecht-Mediation-Gesetz,
0ZivMediatG). 2003. Junius 6. Kihirdetve: BGBI. 1. Nr. 29/2003.

324 Nikolaus Pitkowitz, Die neuen Mediationsregeln der EU — ist Osterreich noch Wegbreiter?
In: SchiedsVZ. 2005. Heft. 2. 81. — 93. old. Illetve Nikolaus Pitkowitz, Der Mediation-
Richtlinienvorschlag der EU: Gleichstellung der Mediation mit Gerichtsverfahren. In: Zeitschrift
fiir Konfliktmanagement. 2005. 1. Heft. 68-71.
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didciét, s a tobbi tagdllamban (pl. Németorszdgban) mindmadig ismeretlen
definiciokkal operal. Ilyen példdul maginak a mediicidonak, a mediicié
igénybevételének szabadsigira épiild fogalma. A felek — igy Pitkowitz —
semmilyen szankciéval nem kényszerithetek a mediicié igénybevéte-
lére, s ez a rendelkezés nemcsak az USA szabélyozasara hasonlit, hanem
megfelel az EU (akkor varhaté) irdnyelvi tartalmdnak. Németorszaggal
szemben tehdt az osztrak medidciés eljards nem jelent pereldfeltételként
miikodd kotelezd békéltetést. Ugyanakkor a cikk elismeri, a német, oszt-
rak szabalyozas a mediicids eljaras felkindldsiban nem annyira részletes,
mint a k6zosségi jog, mivel e tagillamok jogszabdlyai nem tartalmaznak
a medidci6rél magardl tartott informaciés konferencidn — mint el6készitd
ilésen — val6 részvételrdl sz616 elGirdsokat.

A megfogalmazis érdemi iizenete szerint van (lesz) tehdt szabalyozasi
feladata a tagallami (osztrik és német) torvényhozénak az irinyelv imp-
lementiciéjakor, kiilondsen az irinyelv alapjin sziiletett megallapoda-
sok végrehajtasinak teriiletén. Pitkowitz 2005-ben gy gondolta, mind a
német, mind az osztrik szabilyozds a medidcids egyezség végrehajtdsat
ag igyvédi egyezséz analogidjara rendezheti, hiszen a német eljarisjog egy
j0l mik6dd intézményrendszert mar kialakitott e téren. Latni fogjuk, az
tigyvédi egyezség analdgiija alapjin felépitendd szabalyozas szdmos mas
nagy horderejii és nem mell6zhetd kérdést vet fel (pl. a kotelezd tigyvédi
képviseletet), azonban Pitkowitz mar 2005-ben j6l litta, az irdnyelv né-
metorszdgi implementicidja sorin minden bizonnyal a medidciés megél-
lapodasok végrehajthatésdganak problémai alkotjdk az egyik legfontosabb
kérdéscsoportot.>®

Pitkowitz értékelése szerint a MIR egyik torekvése a medidcionak a
birdsdgi eljdrdssal azonos jogi statuszba torténd beemelése (Gleichstellung). E t6-
rekvés hatterében az ADR mintaadé torténetée fedezi fel, amiben nincs
egyediil, mert az EU Bizottsdga — lattuk — hasonl6an vélekedett. Az ADR
mintéjara kialakitandé eljardsnak — Pitkowitz szerint — mindenképpen fel
kell szimolnia az EGZPO 15a. § kotelez§ egyeztetésre vonatkozé ren-
delkezéseit, mivel az irinyelv — hasonl6an az osztrik térvényhez — a felek

325 Felveti a szerz6 még azt a kérdést is, vajon a medidci6 sordn elhangzott vagy ott irds-
ban megfogalmazott tények, nyilatkozatok titkossdginak biztositdsa miatt csak a medidtor
és/vagy a felek magatartdsit kell-e szabdlyozni, avagy mds, a medidciéban érintett szemé-
lyek késdbbi magatartdsit sem drt koriilirni. Kiilonésen akkor, ha a medidci6 alkalmat és
lehet6séget ad az dn. harmadik, érdekelt személyeknek a konfliktus rendezésébe valé
bevondsara.
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kezébe adja a medidcié ledllitdsit, djrakezdését, amit az EGZPO egyil-
taldin nem tdmogat.**® Szamunkra is Ggy tlinik, @ pereldfeltérelként kitelexden
eldirt per elotti egyeztetés nem illeszthetd be a MIR rendszerébe.

11.2. Torvényalkotoéi feladatok a MIR hatdlybalépése utdan
10.2.1. AKIS LEPESEK TAKTIKAJA

A német szovetségi igazsagiligyi minisztérium 2008 szeptemberében tette
kozz¢é a MIR implementicidjira vonatkoz6 dlldsfoglalasat.*”” Mar a cimben
feltett kérdés két lehetséges szabdlyozasi sikra utal, az egyik az eljarasjo-
gok, a masik a foglalkoztatds teriilete. A munkaanyag szerint a medidcio a
konfliktusrendezés olyan bizalmas eljardsa, ahol a vitapartnerek szabadon,
sajat felelGsségiikre épitve egy kozos megegyezéssel kialakitott megilla-
poddsra jutnak, amit egy szakmailag képzett, semleges, dontési kompe-
tencia nélkiili harmadik segit ¢l6.

A medidcié mint a konszenzuson alapulé békéltetés egyik eszkoze Né-
metorszagban dontd médon gyakorlati jelentdséggel birt. Kialakultak a
medidcié kiilonb6z§ formai, a bir6sagon kiviili, a birésdghoz kapcsol6dé
és a bir6ésagon beliili mediicid. A birésiagon kiviili medidci6ban tevékeny-
kedd medidtorok nagy szdma szakmai szervezetbe tomoriilt, elemezte a
helyzetet a minisztérium.

Németorsziagban sajatos medidcids torvény, és a medidcids eljardsra vo-
natkoz6 kiilon jogszabily jelenleg (2008) nincsen. Ezért az Eurépai Unié
irinyelvének implementiciéja kapcsan fel kell tenni a kérdést — mondja a
minisztérum —, milyen térvényalkot6i 1épésekre lesz sziikség?

A hosszan idézett jogpolitikai preambulum nemcsak tanisigos, hanem
érdekes ,,arukapcsolatot” drul el, a német mediaciés eljardsok szabalyoza-
sdnak és az eurépai irdnyelv implementacidjanak egyiittes kezelésér. Meg kell
mondanunk, az drukapcsolds nem 1€gbdl kapott, a jogi kozvélemény egy
része — bemutatjuk majd a német jogisz egylet 2008-as éves tanicskoza-
sanak anyagit —az irdnyelv tagillami szabalyainak kialakitdsat 6ssze akarja
kotni a medidcio régéta halogatott kérdéseinek rendezésével. Természe-

326 Nikolaus Pitkowitz, Der Mediation-Richtlinienvorschlag der EU: Gleichstellung der Medi-
ation mit Gerichtsverfahren. In: Zeitschrift fir Konfliktmanagement. 2005. 1. Heft. 69. old.

327 Bundesministerium der Justiz. Mediation als Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Rege-
lungsbedarf im Vefahrens- und Berufsrecht? 23. September. 2008.
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tesen mindez akkor lehet, ha van és 1étezik megoldasra varé probléma, ha
nem — mint a minisztériumi anyag Preambulumaban — pusztan gyakorlati,
hanem jogpolitikai kérdések meriilnek fel.

A Preambulum szévege mar maga rimutatott a problémadkra, a medidci-
6nak, a konfliktusfelolddsnak és a békéltetésnek fogalmi (és ami a német-
ben azonos) nyelvtani keveredésére. Emlékeztetni szeretnénk az olvasoét
a birésdgon beliili medidcié6 més (ett6l eltér§) megfogalmazasara (giiter-
richterliche Mediation, Richtermediation) és speciilis jogi szabdlyaira (a
birémediator mint megkeresett bir6), mivel csak e problémikbdl deriil ki
a feladat nagysaga és osszetettsége. Nemcsak a medidcio teriilete szorul
ugyanis rendezésre, hanem e rendezésnek érintenie kell magit a ZPO
rendszerét is. A minisztérium anyaga sem sopri ¢ kérdéseket a szényeg
ald, hanem a kis reformoktdl elindulva kévetkezetesen halad a teljes rend-
szer reformjit jelentd véltozasok felé, Am a valtozds iranti igényeket in-
kabb kérdések, mintsem vilaszok, megoldisok formdjiban teszi kozzé.

Az anyag a jogalkotdi feladatok dttekintésekor felteszi az alapkérdést.
Vajon az ) német szabilyozas kialakitdsa sordn nem kellene-e élni a MIR
felhatalmazdsaval, és az eurépai jogi normak érvényességi korét kiterjesz-
teni a belsd, a Németorszdgon beliili mediicids eljardsokra? E megoldést
az tenné kiilondsen indokolttd — igy a minisztérim —, hogy ezéaltal megold-
haté lenne a mediaciés forumrendszer illetékességi (és hatdaskori) problé-
madja, s fel lehetne szdmolni a széttort és sokféle jogi norméba foglalt sza-
balyozast. A felek lakéhelyéhez, illetleg tartézkodasi helyéhez igazodé
férumrendszer egyértelmii, és viligos. Amennyiben a német szabilyozas
nem venné it a MIR férumalapitdsra vonatkozé rendszerét, a szabdlyok
diffuzitdsa miatt kett§s — hazai és a hatdron atnylo tigyeket élesen szétva-
laszté — mediaciés rendszer jonne 1étre. Megjegyezni kivanjuk, a Bizottsag
félelme alapvetGen igy hangzott, és e veszély elharitisa miatt akart egysé-
ges, a belfoldi és a hatdron atnyilé tigyekre azonos mértékben vonatkozé
intézményrendszert kialakitani. Am erre a kozosségi jogalkotdsra vonatko-
70 felhatalmaz6 rendelkezések nem adtak lehetdséget.

A minisztérium az egyes kérdésekrél mar kevésbé helyezkedik ilyen
radikdlisnak mondhaté dllaspontra. Az e/éviilés korében a BGB 203. §-at
elegenddnek tekinti, esetleg a BGB 204. §-dba iktatna be a medidciora
valé specidlis utaldst. A végrehajthatisdag kérdéskorében a birésdgon be-
liili és a birésaghoz kapcsol6dé medidcids eljarisok esetében nem lat az
anyag problémat. A bir6sdgon beliili mediaci6 sordn kialakult egyezségek,
gy mint a felek peres egyezségei, a ZPO alapjan ugyanis felruhdazhatéak
végrehajtasi jogcimmel. Elismeri az anyag, mis esetekre nincs a ZPO-nak
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megfelel§ intézménye, ezért a kiutat az iigyvédi egyezség analGgidjra ki-
alakitandé intézmény jelentené (Anwaltsvergleich ohne Anwalt).

A minisztériumi reformelképzelések egyik legterjedelmesebb része a
kozvetités bizalmi jellegének megdrzésével foglalkozik. Egyfelsl a ZPO
383. §-ba foglalt tantzast megtagadd okok feliilvizsgalatat irjak eld, mi-
vel — a minisztériumi dllaspont szerint — a ZPO ezen rendelkezéseibe be-
vezetve a medidtort és segitdit, a tandvallomds megtétele aldli mentesség
kiterjedne rajuk. Masfeldl tovabbi garancidkat kivinnak meghonositani,
amelyek nemcsak a tantivallomis megtagaddsinak jogit jelentenék, ha-
nem megtiltandk a medidcié sordan keletkezett mas bizalmas jellegii in-
formdciék (dokumentumok, nyilatkozatok, beadvanyok) tovabbi felhasz-
nalasdt is. Ezért — a minisztérium szerint — indokolt lenne meghatarozott
foglalkozasi csoportokra (medidtorok) generalisan Kiterjeszteni a védel-
met. Szabdlyozasi igénnyel vetik fel azt a kérdést, vajon a felekkel mi-
képpen tartathat6 be a medidcié bizalmassigi kovetelménye. E célnak
leginkdbb egy olyan medidciés megallapodas felelne meg, amelyet a felek
egymdssal kotve zarndk ki a medidcié sordn elhangzott informdacidk, té-
nyek és nyilatkozatok tovabbi felhasznaldsat.

A minisztérium kozzétette elképzeléseit a medidcié harom tipusdnak
specidlis szabalyozasardl is. A birdsdagon kiviili medidcid teriiletén az irany-
elvvel 6sszefiiggs teendd pusztan annyi, hogy a birésigoknak mar a peres
eljards eldtti szakaszban biztositani kellene a felek egyeztet§ férum elé
utaldsdnak jogit. Tisztazni kellene tovabba azokat a jogi konfliktusokat,
amelyek sordn a bir6sig élhetne ezzel a lehetGséggel, igy ugyanis elkeriil-
het§ lenne a parttalan (és felesleges) mediacié. A medidcié elrendelését
nem lehetne a kereset befogadasaval 6sszekotni, azaz a birésdgon kiviili
békéltetd eljaris nem képezhet tébbé perelsfeltételt. Mindezzel parhuza-
mosan rendezni sziikséges a medidcio koltségviselési szabdlyait, kiilono-
sen a medidciés eljardssal valo visszaélés esetkoreiben.

A birdsdghoz kapesolodd medidcid teriiletén a minisztérium a ZPO 278.
§ vonatkoz6 szabilyainak megerdsitését latta célszertinek. Igy biztositani
kellene, hogy a perbirésag a per alatt a feleket akar egy medidcios férum
elé utalhassa (jelenleg csak javasolhatja egy békéltetd forum igénybevé-
telét), akkor, ha a felek ezzel egyetértenek, mivel a felek akarata ellenére
elrendelt mediicié sérti a medidci6 6nkéntességének elvét.

Meg kellene teremteni a birdsdgon beliili medidcid pontos és egységes
szabdlyozdsat, mivel ¢ normdk jelenleg — kiszonhetSen a szabdlyozési
szerkezetnek — a tartomdnyi jogokban taldlhat6ak meg, s néha ellentmon-
danak egymdasnak. A minisztérium e teriiletr6l nem tudott semmi konkré-
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tat mondani, pusztin megerdsitette a lezajlott medidcids projektek tapasz-
talatainak hasznosithatésagat.

A minisztérium a mediaciés eljarisok és mediacié tipusainak sokfélesé-
gével szamol, a kozottiik kialakulé versenyt rendkiviil elénydsnek tekin-
ti. E versenyben azonban sziikséges kialakitani a medidtorok, tigyvédek,
bir6k kooperaciéjit. Kimagasl6 jelentdséget tulajdonitottak az iigyvédi
karnak, nemcsak az ligyvédek egyeztetésben jatszott szerepe miatt, ha-
nem azért is, mert az tigyvédek tudjak befolyasolni a feleket a békéltetés
igénybevételérdl sz616 dontésben.

A minisztérium kiilon fejezetet szentel a medidtorok szakmai problé-
mdinak, de a szabalyozdsra varé kérdéseket a mediatorok szakmai szovet-
ségével egyiitt gondoljdk megoldani. A legjelentGsebb problémianak az
anyag a mediécids férumok rendszerének illetékességi és hatdskori szaba-
lyokon nyugvé felépitését tekinti. Kétségtelen, az illetékességi szabilyo-
kon alapuld, és a szakmai elismertetésre épiild mediaciés rendszer fokozza
a jogbiztonsagot, s a birésigoknak sem kellene a férum kompetencidjat
minden esetben megvizsgilniuk. Kérdéses tovabbd, vajon a medidtori
miikodés megkezdéséhez szitkséges-e a medidtor regisztriciéja, szakmai
elismertetése.

A minisztérium csak utal arra, j6 lenne a kiilonb6z6 mediaciés eljarasok
ko6zos eljarasi standardjait kidolgozni, de ennél nem megy tovibb.

A minisztérium altal vazolt problémakor lefedte az dllami oldaldn meg-
jelend torvényalkotéi elképzeléseket. A felvetett kérdéseken tilmenden
nem tartottdk sziikségesnek a jogrendszer reformjdt, az irinyelv megfeleld
implementaciéjahoz az ismertetett szabilyozasi elképzeléseket elegends-
nek tekintették.

A szakmai vélemények, kiilonosen a 2008-ban Erfurtban tartott jogasz-
nap mediicié szekcidjanak résztvevdi a minisztériumi terveket nemcesak
elégtelennek itélték, de felhivtdk a figyelmet a MIR rendszertandbdl
ered§ szabdlyozési djdonsdgokra is. Klaus J. Hopt és Felix Steffek t6bb
orszagra kiterjedd jog-0sszehasonlité elemzések alapjan a MIR innovativ
Jjogtorténeti szerepére hivtak fel a figyelmet. Alléspontjuk szerinta MIR a ha-
taron atnyulo iigyekben végzett medidciora és a tagillami mediacids elja-
rasokra egyarant viligos, egyértelm( és egységesen alkalmazhaté norma-
kat és mddszereket kindl fel.*® JelentGsen megkonnyiti a hatdron dtnylé

328 Klaus ]J. Hopt, Felix Steffek, Mediation — Rechisvergleich, Regelungsmodelle, Grundsarz-
probleme. In: Mediation. Rechtstatsachen, Rechtsvergleich, Regelungen. Hrg.: Klaus ]J.
Hopt, Felix Steffek. Mohr Siebek, Tiibingen, 2008. 91. old.
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ligyek nemzetkozi, eurépai medidcidjat, kongruenciit teremt a tagallami
szabdlyozasok kozott. A tagillami szabélyok, regiondlis vagy nemzeti nor-
miak egyértelmiien olyan egységes kozponti szabdlyok koré épithetGek
fel, amelyek a felek szabad akaratdn nyugvd, egy harmadik fél kézrem-
kodésével zajlé kommunikaciés segitséget tartalmazé konfliktusmegol-
dési eljarast tartalmaznak. A kézos normarendszer eltiinteti a tagillamon
beliili és a hatdron dtnyidlé medidcié kozotti eltéréseket.

A szerz8paros szerint a német fejlddést e szempontok alapjan kellene
értékelni. A MIR a német jogalkotét a medidtorok szakmai szabdlyainak
Ujraalkotdsdra (v6. minisztériumi anyag), a végrehajthatdsag biztositasanak
kidolgozasara kényszeriti. A szerz6k tovabbi problémaregisztere nem tér
el a minisztérium munkatervét6l, csupdn abban kiilénboézik, hogy mind-
ezeket a reformokat egy egységes eurdpai medidcids kultiira megteremtése miatt
tartjak sziikségesnek. A mediicié mindségének biztositisit pedig nem-
csak Németorszag, hanem valamennyi tagillamnak sz616 kévetelmény-
nek is tartjak.

Ugyancsak a kis 1épések taktikdja mellett érveltek Horst Eidenmiiller
és Matthias Prause 2008-ban megjelent tanulmédnyédban. Az irdnyelv csak
,minimalis szabdlyozasi sziikségletet valt ki” a német térvényhozé felé
— irtdk.** Ha ez igy van, akkor a német jog megfelel a korszert, eurépai
jogi torekvéseknek, melyeknek jelent§ségét a szerz8k nem gy6zik eléggé
hangstilyozni. Az irinyelv fontossidgat abban lattdk, hogy az eurépai jog-
alkot6 ralépett arra az tra, melynek legfontosabb mérfoldkovei az ADR,
az UNICITRAL modell, az Egyesiilt Allamokban sziiletett UMA voltak.
Németorszidgban pedig az irdnyelv szorosan illeszkedik medidciés modell-
projektek rendszerébe. Az iranyelv — jellegénél fogva — a legkisebb joghar-
monizdcios sziikségler talajan all, s mar ezzel megvaldsul a joghoz jutds (Ac-
cess to Justice) vildgszerte intézményesitett jogelve.

A szerz6k szdmos ponton kritikdval illetik a MIR rendszerét. Legna-
gyobb fogyatékossigdnak tartjdk, hogy a MIR nem fogalmaz meg viligos
és tiszta elhatdroldsi kovetelményeket (Abgrenzungskriterien) a medidci-
6s eljaras és azon eljardsok kozott, ahol szintén egy segit§ harmadik koz-
remiikodésével oldjadk meg a vitapartnerek jogi (vagy mas) konfliktusai-
kat. Tgy homalyban marad az EGZPO 15a. §. altal megkdvetelt per elétti

329 Horst Eidenmiiller — Matthias Prause, Die europdiische Mediationsrichilinie — Perspektiven
fiir eine geserzliche Regelung der Mediation in Deutschland. NJW. 2008. Heft 38. 2741. old.
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kotelez6 békéltetés és a MIR alapjin megteremtendd mediacié kozotti
kiilonbség, avagy mais, és — éppen az EK nyomadsira — intézményesitett
ADR-eljariasok kozotti viszony.

A rendelkezések és szabilyozisok egybevetésébdl az deriil ki, a MIR
nem alkalmazhato az EGZPO [5a. § alapjdn kiépitett békéltetésekre, a donti-
bird eldtti eljdrdsokra, az dllampolgdri bistosok eljdrdsdra, a fogyasztdvédelmi
Jogszabdlyokban meghatdrozorr békéltetésekre. Ettdl fiiggetleniil minden olyan
eljards a MIR hatdaskorébe esik, ahol a felek altal kidolgozandé egyezséget
egy harmadik személy segiti el§ (Verhandlungshelfer). Nem esik a MIR
hatdlya ald a perbirdsag peres eljaras keretében zajlé békéltetése, ellenben
a mediatorbiré (Giiterrichter) eljardsa igen. A ZPO 278. § rendelkezései-
b6l tehit azok az eljardsok, amelyekben a birdsig a megkeresett bir6 elé
utalja a feleket medidcié c¢éljabdl, vagy egy kiilsG medidtort javasol, ugyan-
csak a MIR hatdlya al4 tartoznak.

A MIR targyi hatilyat elemezve a szakirodalom viszonylag kevés figyel-
met forditott az irdnyelv azon finoman megfogalmazott kiilénbségtételé-
re, amikor a MIR a felek rendelkezési korébe tartozo, illetve abbél kizart
jogok csoportjat valasztja el egymdstdl. A MIR « felek rendelkezxd hatalma
ald tartozd jogok korében folytatott medidciot taimogatja. Abban a korben, ahol
a feleknek nincs rendelkezési jogosultsiguk a jog tekintetében (nem disz-
pozitiv jogok) nem lehetséges a MIR hatdlya ala tartozé medicié. A né-
met jogra, pontosabban a BGB 779. §-dra csak egy ilyen, a diszpozicié ko-
rébe es6 megdllapodis timogatidsa vezethetd vissza.

Mit tekintenek a szerz8k mindezek alapjan siirgGs, torvényhozasi fel-
adatnak? A mediici6 bizalmassiginak biztositisiban a német jog elegen-
d6 — vélik —, bar a MIR alapjan tovadbb lehet 1épni. fgy a ZPO tantvédelmi
szabdlyainak pontositiasdval, a medidtornak az iigyvéddel azonos jogallas-
ba torténd beemelésével minden probléma nélkiil megoldhaté a bizalmas-
sdg garantdldsa. A nagy kérdés azonban nem annyira a medidtor titkokat
és bizalmas informécidkat felfedd magatartdsa, hanem a felek magatartdsa
egy esetleges utéeljarisban. Erre a problémadra Eidenmiiller és Prause az
USA UMA (Uniform Mediation Act) szabdlyainak dtvételét javasoljak. Az
UMA ugyanis — lattuk — nem a felekre, hanem a #Grvényre magdra bizza a
Jelhaszndlandd informdciok korének meghatdrozdsdt, ezzel a szabilyozds ob-
jektiv tényallast teremtett.

A német jogalkoténak nem kell 1j eléviilési szabilyokat alkotnia sem
— irtdk —, mivel a BGB 203. §-a elegendd rendelkezést tartalmaz. Alapve-
t6en nem sziikséges a végrehajtasi jogcimeken sem véltoztatni, a media-
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ci6s megdllapodas besorolhaté vagy a békéltetd forumokon 1étrejott meg-
dllapoddsok korébe vagy az iigyvédi egyezségek kozé.?*

A legnagyobb feladat a szerz8k szerint a medidci6 és a mar megindult
birésagi eljards kozotti kapesolat rendezése. Jéllehet itt sincs olyan erétel-
jes ,,szabdlyozési sziikséglet” — mondjak a szerz6k —, dm a ZPO azon ren-
delkezése, miszerint a perbirésdg a feleket mediaci6 céljabdl megkeresett,
vagy kikiildott bir6 elé utalhatja nem illeszkedik a birésdgon beliili media-
ci6 szabdilyaihoz. Ennek oka, hogy a biré mediator azért sem megkeresett,
sem kikiildott birénak nem nevezhets. A ZPO eredeti rendelkezései nem
tamasztjak ald a gyakorlat 4ltal s{ir(in alkalmazott — hozzétessziik a media-
ci6s projektek bazisaként miik6ds (vo. Greger) — térvényi analégiat. Ezért
— gy a javaslat — egy ZPO-mddositassal biztositani kell, hogy a perbiré-
sdg a kikiildott vagy megkeresett biré mellett kifejezetten a medidtorbiré
(Giiterichter) elé utalhassa a feleket.

A megoldas — bar a probléma felvetését erételjesen iidvozoljik — sza-
mos kérdést vet fel. [gy — erre a szerzok is utaltak — a medidcié mindig
onkéntes, ennek ellentmond a felek kotelez8 medidtor-biré elé utalasa.
A szakirodalom egyébként — lattuk — jelezte, a medidtorbiré elé utalds le-
hetdsége nemcsak megoldatlan kérdés, hanem elviekben a medidciéval
osszeegyeztethetetlen gondolat. A mediatorbiré tovabba az igazsagszolgal-
tatds része, tevékenysége az igazsiagszolgiltatds rendszerében értelmezhe-
t6. A MIR Fkifejezetten az ondll, ax igazsdgszolgdltatdstol alapoetden fiiggetlen,
ahhoz tobb szdlon (esetlegesen) hozzdkapcesolhatd medidcids intézményrendszert
tamogatja. A szerz8k egyébként a MIR dllaspontjat magasra értékeltek,
tovdbb4 a MIR egyik elényét éppen a medidciés rendszer fiiggetlensé-
gében lattdk, annak ellenére, hogy a mediatorbiré elé utalas lehetGségét
fontolgattak.

Az ellentmondasokbdl kivezet§ titként végiil a két szerz§ az amerikai mo-
dell aciiltetését javasolta, hivatkozva arra, hogy a MIR egyébként sz6 szerint
lehet6vé teszi a medidcié birésag altal torténd elrendelését. A birg dltal el-
rendelt medidciét azonban nem lenne szabad a keresetinditas eléfeltétele-
ként térvénybe iktatni, igénybevétele a felek szabad dontésétdl fiiggene,
am a ZPO-t igy is, dgy is ki kellene egésziteni a bir6sdgon kiviili mediacids
eljarasra val6 utaldssal — fejezik be gondolatmenetiiket a szerzdk.

330 A dogmatikai pontossig kedvéért megjegyezziik, a ZPO nem gy dltaliban szol
egyezségkotd forumokrdl, hanem — ldttuk — elismert vagy az igazsigszolgdltatds dltal be-
rendezett egyeztetd férumok eldte sziiletett megéllapoddsoknak adja meg a végrehajcha-
tésagi jogeimet.

Gyekiczky_mediacio.indd 209 2010.02.26. 8:34:42



210 AMEDIACIOROL,

A javaslat allaspontunk szerint nem oldotta meg az alapproblémat,
amennyiben az egydltalin megoldhaté. A szerz6k mindenesetre nem té-
mogattdk az osztrdk torvény medidtorok auditildsara, képzésére vonat-
koz6 szabdlyainak dtvételét, mondvan, az a mediatorok piacidnak beszii-
kiiléséhez vezetne. E kérdésben elegendének tekintik a hatdlyos német
szabdlyozést.

Kicsi, de joval nagyobb szimban megteendd 1épések kovetelményét
fogalmaztak meg a 2008-ban Erfurtban tartott Német Jogasznapok medi-
aci6s szekcibjanak eladoi, referensei, és ezt a véleményt tiikrozte a szek-
ci6 hatdrozata. A szekcid elé a vitatéziseket elGterjeszté Burkhard Hess
szerint a német medidciés gyakorlat tjraszabilyozasa a MIR megjelenése
miatt valt aktudlis feladattd. A MIR a mediacié széles korii fogalman ala-
pul, egybekapcsolja a magin- (szerz6désen nyugvo) és a birésighoz kap-
csol6d6 medidcide, igy a német joggyakorlatban eddig kiilon-kiilon futd,
és kiilon-kiilon szabalyozott mediiciés eljardsok kozos szabalyozisa — leg-
alabbis hatdron dtnyulé jogvitik esetében — a j6v6ben — szerinte — elen-
gedhetetlen.®!

A német jog szempontjibol az 6sszekapcsolddas nem feltétleniil tidvoz-
lendd. A magén-, szerz6désen alapulé mediicié birésdgon kiviili eljaras,
alapja felek autonémidjan nyugvé elhatirozas. A medidciés megillapodas
az lgyvédi vagy a kozjegyzbi jogszolgiltatas részeként fejthet ki jogha-
tast. A bir6sdgon beliili medidci6 az igazsdgszolgdltatds része, a GG 92. cik-
kén alapulé bir6i tevékenység, a birésighoz kapcsol6dé mediicié pedig a
7ZPO 278. § 2. és 5. bekezdésén nyugszik. A kordbbi mediicids projektek
eredményei szerint a ZPO rendelkezései alapjan nem lehet a per alatt
elrendelt mediiciot az igazsagszolgaltatidsba integrilni, ezért sziikséges a
ZPO 278. §-dnak reformja. Sziikséges a medidciét végzdknek, a mediato-
roknak a helyzetét is rendezni, jelenleg ugyanis ilyen szakma — hivatalo-
san — nincs.

Hess rendkiviil kritikusan nézi az eurépai fejlddést. A medidcié — mond-
ta — egyediil Anglidban sikeres, ahol ennek oka a magas perkoltségek és
az angol eljardsjogot gazdasigossa atalakit6 eljarisjogi reform. Az osztrak
medidcids torvény sokkal inkdbb jogpolitikai térekvéseket tiikroz, mint-
sem valésigos lehetdségeket ad, a francia medidcids eljardsok pedig dllami
bir6sdgok szigori ellendrzése alatt folynak. A maginmediaciét egyediil az

331 Bukhard Hess, Mediation und weitere Verfahren konsensualer Streitbeilegung — Regelungs-
bedarf im Verfahrens-, und Berufsrecht? Thesen zur Mediation. 67. Deutscher Juristentag,
Erfurt. 2008.
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UNICITRAL-modell eljariasa timogatja, ez azonban déntden vélasztott
birésigi eljaras és nem mediicid.

Hess egy 6ndllé mediicids torvény megalkotdsit timogatja, de szerinte
e torvénynek nem magat a medidciét vagy annak formait kell szabélyoz-
nia, hanem jogi timogatist kellene nydjtania a medidcids és az alternativ
vitarendezs, békéltetd eljarisoknak. A mediacié sordn sziiletett megalla-
poddst mint ,,medidciés megillapodast” kellene végrehajthatéva nyilva-
nitani, erre a helyi birésagok tisztvisel6i (birésagi titkarok) — az ellenfél
meghallgatdsa nélkiil — rendelkeznének hatdskorrel.**

Hess dltalunk legfontosabbnak tekintett javaslata a bir6i mediaci6 hely-
zetének rendezésére vonatkozott. A rendezést szorgalmazé elképzelései
mogott a medidciés projektek pozitiv tapasztalatai dlltak, valamint a BGH
és a BVIGH - kordbban bemutatott — itéletei. A fels§ birésagok dontései
alapjan a biréi mediicié alkotmanyossigihoz kétség sem fér, azonban a
ZPO 278. §-dt mindenképpen tovabb kell fejleszteni — irja. Igy a perbirs-
sagnak —a MIR javaslatdval egyezGen — jogot kell adni arra, hogy a feleket
medidtorbir6 elé utalja, aki lehet akar a birésdgon beliili biré is, de nem
lehet megkeresett vagy kikiildétt biré. A medidtorbir6t a medidtorbir6k
kamarajaban (biréi iigyszakban) regisztralni sziikséges. A medidtorbiré to-
vibbra is része az igazsagszolgiltatdsnak (torvényes bir6 marad), ezért a
medidcids tigyek kiosztasat a birésagok szervezetén beliil meg lehet ol-
dani.

A ZPO kiegészitése utdn az egyes tartomanyok igazsagiigyi szervezetei
kotelesek lennének a birésdgon beliili mediacidlehetfséget generdlisan
biztositani. Hess ugyanakkor a bir6sighoz kapcsol6dé mediaciés rendszert
nem akarja felszamolni, ezt fent kell tartani, mondja, mert a birésagon be-
liili mediacié mellett alternativ békéltetd kindlatot testesit meg.

Hess az EGZPO 15a. § hatdlyon kiviil helyezését szorgalmazza, mivel
a kényszer-mediici6 ellentmond a mediici6 lényegének (a szabadon va-

332 Hess az altaldnos medidciés koltségmentesség bevezetését nem javasolja, 4m a per-
koleségekrdl sz616 rendelkezéseket (szerinte) ki kellene terjeszteni a medidcids eljirsra.
Ugyancsak nem tdimogatja Hess a medidtorok egységes regiszterének létrehozdsit, mint
ahogy a nem jogi végzettséggel rendelkezd medidtorok jogi tanicsadéi kompetencidval
(Rechtsberatungskompetenz) torténd felruhdzdsit sem. Elvi javaslata, a jogi tandcsadé
szolgdltatdson és a medidcid sordn kotott megallapodasok fogalmanak jogi tisztdzdsa, an-
nak kimonddsa, hogy a jogi tandcsad6 szolgiltatasban sziiletett megegyezés nem mediicids
megillapodds. Megjegyezziik, dllispontja alapjan — hacsak nem tigyvédi egyezségrdl lenne
sz6 — a jogi tandcsaddson sziiletett megéllapodasok végrehajthatésidga ugyancsak proble-
matikus.
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laszthat6sdgnak), tovibba az ) ZPO-szabélyok szerint kialakitott birésa-
gon beliili mediici6 felkindlasa elegendd a bagatell tigyek kezeléséhez.

A mediidci6 németorszagi szaktekintélye Stephan Breidenbach egy 1é-
péssel toviabb megy Hess javaslatain, de azért megmarad a kis [épések
taktikdjanal. Egyetértve Hess-szel, maga is csak a medidcié timogatdsarol
sz016 torvényt tartja aktudlisnak, azonban siirgeti a kiilonb6z6 medidci-
0s eljarasok konzisztencidjanak megteremtését. Olyannyira, hogy a MIR
lehetdségével élni kivanva, szabdlyainak belsd, németorszagi atvételét, a
bels6 mediaciés eljardsokra torténd alkalmazasit tekinti elsGdlegesnek.
Hess szdmos javaslatidval egyet nem értve a medidtorszakma magatartdsi
minta szabdlydnak a medidtorok eur6pai magatartdsi kédexét tekintette.
Breidenbach tehdat a német medidcids eljdrdsok és szabdalyok europaizdldsdt kép-
viseli, a német eljdrdsjog kizelitését a MIR normdihoz.>*

Karsten-Michael Ortloff Hess téziseihez kapcsolddva jelentette meg ta-
nulminyat.*** Hess véleményét kiegészitve tigy gondolta, hogy a medidcié
tdlnyom6 részben birésdgon beliili mediaci6ként (gerichtsinterne Media-
tion) sikeres Németorszagban, a birésighoz kapcsol6dé mediacié pedig
alig-alig miikodik. A bir6sdgon beliili medidciot bir6k végzik, a birésaghoz
kapcsol6dé medidcié (gerichtsnache Mediation) ellenben a ZPO 278. § 2.
és 5. bekezdése alapjan (egy meginditott perben) biréi felhivasra végzett,
és/vagy a felek altal igénybe vett mediicié egyiittese (gerichtgezogene
Mediation). Mellettiik a szabad, szerzddésen alapul6 mediaci6 rendszere
kiilonbéztetendd meg.*

Ortloff a valtozdsok tekintetében még a medidciét timogatd térvény-
nyel sem ért egyet. Elegend§ — véli —a ZPO médositdsa. A ZPO szabdlyai
a medidci6 soran felhozott adatok és informacidk védelmét megfelelGen
biztositjik, tovibba a német jog szintén a MIR eldirasai szerint szabdlyoz-
za az eléviilést is. Voltaképpen a végrehajtasi jogcimek ,,mediicids egyez-
ség”-gel torténd kiegészitése a leginkabb indokolt 1épés.

Hess-szel ellentérben Ortloff a birdi medidciot nem tekinti az igazsdgszolgdl-
tatds részének. Véleménye szerint a mediacié visszaintegraldsa az igazsag-
szolgdltatisba az 1d§ kerekének visszaforgatdsa lenne, jéllehet a jelents-

333 Stephan Breidenbach, Thesen zum Referar. 67. Deutscher Juristentag, Erfurt. 2008.

334 Karten-Michael Ortloff, Mediation — Regelungsbedarf? NJW. 2008. Heft 35. 2544—
2549.

335 Ortloff felhivja a figyelmet, hogy az 4ltala adott definicié kordntsem tiszta, és kordnt-
sem alapul konszenzuson. Megkiilonboztetiink birésidgi medidcidt, szemben a birdsdgon
kiviili medidciéval (gerichtliche Mediation — auBergerichtliche Mediation), vagy birésag-
hoz kozeli és birésagtdl tavoli (gerichtsnahe — gerichtsferne Mediation) mediaciét.
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sebb szakmai érdek-képviseleti szervezetek véleménye nem egységes e
kérdésben. Hess javaslata azonban nemcsak ezért vitathaté — mondja —,
hanem azért is, mert az dltala adott ZPO szovegmodositis sem oldand meg
a medidtorbiré eljarasi helyzetének minden problémajat.

Ortloff Hess javaslatainak egy részét elégtelennek tekinti, masik részé-
vel egyetért, bar 6 maga sajit megolddsokkal nem 4llt el§.** Ravilagitott
ugyanakkor egy régi, megoldatlan dilemadra: integralhaté-e egyiltalin a
medidcié az igazsigszolgaltatasba, felcserélhetd-¢ a Jehring dltal megfogalma-
gott harci formula a medidcio békés megegyezést koveteld jelszavdra?

A jogaszszimpdzium gyakorlatbdl érkezett referdtorai mas megvilagitas-
ba helyezték a medidcié kérdését. Susanna Fest kilni iigyoéd példdaul éppen
a birdsdgon kiviili medidciok sikerességérdl beszélt. A bir6sagon kiviili medidci
kérdéseit nemcsak azért tartotta fontosnak és elemezenddének, mert ezek-
nek az eljardsoknak a menedzselése az tigyvédség privilégiuma, hanem
azért, mert a birésidgon kiviili mediacié a tdrsadalom szempontjabél 1énye-
ges iigyeket és folyamatokat érint, igy csalddjogi konfliktusokat, a gazda-
sagi élet vagy a kozigazgatds konfliktusait.

A birésdgon kiviili gazdasagi medidci6 sikeres a villalkozasok kérében
— mondta Fest —, igazi alternativdjat képezi a birésdgi eljarisnak. A medi-
aci6 kiilonboz6 formdi alakultak ki, igy az egyszerd , kerekasztal”-meg-
beszélésektdl kezdve a kiilonféle intenziv jogeset megoldasig. Kiindulva
abbdl a ténybdl, hogy a MIR polgiri és kereskedelmi {igyekre vonatkozik,
az irdnyelv dtvéeelét ki kellene haszndlni a németorszagi mediacié mindg-
ségének és rendszerének fejlesztésére — javasolta. Azaz a belsd, szoverségi
dallamon beliili medidcids eljdrdsokra a MIR eldirdsait kellene alkalmazni.

Erdekes médon Fest — tigyvédként — elveti az ligyvédi monopdlium
kiépitését a mediacié teriiletén, és nem ért egyet az iigyvédek intenziv
részvételével a MIR dtvétele sordn létrehozand6 mediacids férumok mi-
kodésében sem. Alldspontjat azzal indokolja, hogy szerinte a medidciés
eljardsban valé részvétel a felek szabad vélasztdsa, s e dontés a felek ma-
gdnautonémidjan nyugszik, igy a medidcids eljardsban nem feltétleniil
mutathaté ki a jogi vagy a joggal Osszefiiggs konfliktuskezelési torekvés.
Az iigyvéd inkabb kiilsg ,,kisérd tandcsadoként” (begleitende Beratung

3% fgy egyetért az EGZPO 15a. § hatdlyon kiviil helyezésével, de a medidci6s rendszer

miikodtetését az egyes birésigok kezébe adnd a tartomdnyi igazsdgiigyi appardtusok he-
lyett.
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der Parteien) jirjon el — mondja —, s ez kiilondsen ajanlott a csalddjogi
konfliktusok esetében.*’

A referitor — taldn egyediil a felkért el§adok koziil — a medidtorok kép-
zése, a medidcié mingségének biztositdsa, a medidtorok dllami regiszt-
raci6ja mellett érvel. Meg kell teremteni a minden medidtorra egyarant
érvényes standard mindségi kovetelményrendszert, és ezek betartasit el-
lendrizni, tartalmukat tovabbfejleszteni kell — frja.**® Az dllamnak a media-
torok miikodését engedélyeznie és ellendriznie kell, ezért fel kell allita-
ni a medidatorok miikodését engedélyezd hivatalok rendszerét. Sziikséges
— az egységes és atldthat6 szolgaltatds biztositdsa miatt — a medidtorokrol
szoverségl szinten nyifodnos listdat vezetni.

A birdk altal végzett medidcié sikeres volt, és a birdsdgi peres eljarasok-
kal szemben ésszer(i alternativit képez — jelentette ki Peter Go6tz az olen-
huseni Legfels6bb Tartoméanyi Birésig Elnoke.** Tovibbra is fenn kell
tehdt tartani a biréi mediacié jogi lehetGségét, s6t kivanatos lenni az elja-
rasi rendszerbe medidtorbiré eljarasat felvenni. Ugyanakkor a jogvitiban
dontd bir6 és a medidtorbird alapvetGen mis szerepet tolt be, egymastdl
eltérg feladatot lat el. Ennek ellenére célszerii lenne a medidtorbiréra biz-
ni a medidcids egyezség jegyz6konyvbe foglaldsit, amely igy kozvetlendil
végrehajthatéva valna.

Gotz a ZPO reformja mellett foglal dllast azzal, hogy szerinte kivanatos
lenne a mediaci6 elrendelését a felek meghallgatdsa utan is lehet6vé tenni,
e nélkiil ugyanis a bir6sdg nem képes hatékonyan tdimogatni sem a medi-
dciét, sem a birésagon kiviili vitarendezést. Nem lehet jelenleg kalkuldlni
a mediicié idGtartamdt sem, igy célszer(i lenne a medidciéra 3 hénapos
hatarid6t biztositani, ami alatt az eljarast fel lehetne fiiggeszteni.

A mediici6 rendszerét gy kell kialakitani, hogy sem az dllami, sem a
felek altal fizetett koltségeket nem szabad novelni. A modellprojektek
eredménye, hogy bebizonyitottik, a mediicié a jogvitdk megoldasara for-
ditott munkat csokkenti, kevesebb a személyi kiadés, bar a bir6sagi kolt-
ségek lathat6an nem csokkentek. A koltségmentességi rendszer mellett

337 Fest egyetért a tobbi el6ad6val abban, hogy a német jog megfeleld jogi keretet bizto-
sit az eléviilés szabdlyozdsara, és a medidci6 bizalmi elvének érvényesitésére.

338 A referensnek konkrét terve, s6t kidolgozott érarendje van a medidtorok képzésé-
re, tanfolyamaira vonatkozéan. Megjegyezziik, a tudomdanyos referdtumok clfeledkeztek
a MIR azon kovetelményérdl, miszerint a tagillamoknak a medidtorok képzését a sajat
elgirdsuk szerint — a Bizottsdgnak szdmot adva — biztositani kotelességiik.

339 Thesen zum Referar. Peter Gotz, Prisident des OLG Olenhausen v. Celle. 67. Deut-
scher Juristentag, Erfurt. 2008.

Gyekiczky_mediacio.indd 214 2010.02.26. 8:34:42



XL A MIR NEMETORSZAGBAN 215

ugyanakkor indokolatlan kiiloén, a medidciéra vonatkozé koltségmentes-
ségi rendszert kiépiteni, mivel a polgiri perben igénybe vehetd koltség-
kedvezmények elégségesek a mediacids eljardsban. Célszerii ugyanakkor
azon elgondolkodni, vajon a bir6 (Iehet medidtorbir6) éltal eldkészitett
egyezség elutasitdsa, avagy a kereset valtozatlan fenntartdsa miatt nem
lenne-e sziikséges az egyezségre képtelen, a tovabbi pereskedést valasztd
fél perkoltségeit novelni, illetéleg a kedvezményeket t6le megvonni.**

A referitumok és korreferatumok fiiggvényében érdekes, melyik javas-
latot timogatta — szavazassal — a szekcid, és melyiket utasitotta el. E//en-
szavazat nélkiil értettek egyet azzal a megolddssal, miszerint a MIR dtiiltetése nem
igenyel ondllo medidcids toroényt, hanem elegendd a medidcior és az alternativ
vitamegolddsokat tamogatd jogszabdly megalkotdisa (Geserz zur Forderung der
Mediation). A jogszabillyal szembeni kdovetelményként fogalmaztik meg
ugyanakkor, hogy annak fel kell szimolnia a kiilonb6z§ mediiciés és vita-
megoldasi médszerek és eljarasok szovetségi, tartomanyi, szakmai vagy
egyéb eljarasjogokban meglévs inkongruencidjat.

Sziikségesnek tekintették a lakossdg korében végzett minél szélesebb
felvildgosité munkit, és a lathat6 informaciés deficit felszamolasat.

A szekci6 Gjradefinidlta a medidci6 fogalmat. A MIR 3. cikkének meg-
felel6en minden olyan strukturdlt eljarist mediaciénak kell tekinteni,
amely két vagy hiarom fél kozott egy harmadik, a mediator segitségével
zajlik azért, hogy a felek sajat, szabad akaratukbdl megkiséreljék jogvita-
jukat békés tton, megegyezéssel rendezni.

A mediéciét rendez§ szabalyozasnak kiilonbséget kell tennie a kiilsd,
a felek szerz6désén nyugvé medidcids eljards €s a birésdghoz kapcsol6do,
avagy birésdgon beliili mediacié kozoct.

340 Az dtlet nem Gj. Wagner és Harbst 2007-es tanulmdnyukban az angol perrendtartis
megreformélt koltségviselési szabdlyait elemezve gondolkodtak el az angol modell alkal-
mazhatésidgan. A Wolf-reformok utdn ugyanis az angol birésiagnak — szemben a régebbi
szabédlyokkal, amikor a pervesztes az 6sszes perkoltséget fizetni volt koteles -- jogiban all
a perkoltséget az egyezséget el nem fogado, azt visszautasité félre terhelni. Mivel a jogi
szabdlyozds az egyezségre tiirelmi 1d6t biztosit, a tiirelmi id6 letelte utdn, az ajanlat eluta-
sitdsdt kovetGen az ellenfélnél felmeriilt koltségeket — amennyiben a birdsag az elutasitott
egyezségnek megfeleld dontést hoz — szintén a kompromisszumképtelen félnek kell visel-
nie. Fontos megjegyezni, a rendszer nemcsak a birdsag éltal elGterjesztett egyezség esetén
miikoddik (az angol eljardsjog szerint birsagi tisztviselSk jarnak el az egyezség kérdésében,
zsiiri és f6targyalds még nincs), hanem a madsik fél dltal elSterjesztett egyezségkotési ja-
vaslat esetében is. In: Gerhard Wagner — Ragnar Harbst, Offer to Sertle — Ein Modell fiir das
deutsche Zivilprozessrecht? ZZP. 120. Band. Heft 3. 2007. 269-302.
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A ko6z6s egyetértés mellett ezen a ponton tdlmenden a szekcid szamos sza-
balyozasi kérdést elutasitott. fgy a szerz&désen alapulé mediacios eljarasban
miikodd mediatorok tevékenységének engedélyhez kotését, a mediatorok
allami elismerését, a medidtori tevékenység jogilag k6zombos sajatossagat.
Ugyanakkor a megszavaztatott javaslatok alapjan a medidtornak a hianyzé
jogi kompetencidjira fel kellene hivnia a felek figyelmét, s6t jogi tandcsado
bevondsidnak sziikségességére szintén figyelmeztetnie kellene 6ket.

Nem tdmogatta a szekcié a medidtorok tevékenységének képzettség-
hez kotését, timogatta viszont, hogy a medidtori tevékenység folytatisa
semmilyen bizonyitvinyhoz vagy szakmai képesitéshez ne legyen kotve.
Kis tobbséggel javasolta, hogy az Orszdgos Ugyvédi Kamara tegyen ja-
vaslatot az iigyvédi jogszolgaltatast szabdlyoz6 jogi normak medidtorokra
torténd kiterjeszeésérdl.

A javaslatok koziil szimos pont az inkompetens mediatorok kizarasa-
ra, az 0sszeférhetetlenség elkeriilésére vonatkozott. A szekcié kiilon ren-
delkezés beiktatdsat javasolta a ZPO-ba a mediici6 bizalmas jellegének
biztositasira, ugyanakkor elutasitotta a medidciés egyezség jogcimén el-
rendelhet§ végrehajtas lehetGségét. Helyette a tartomdnyi igazsigszol-
géltatdsi apparatus dltal elismert medidciés forum el6tt kotote egyezség
—amir6l egy sz6 nem esett a referitumokban — e jogcimen elrendelt vég-
rehajthatésidgit timogatta. Nem tartottdk sziikségesnek a résztvevik az
eléviilés djraszabalyozasit, a mediiciora érvényes koltségkedvezmények
bevezetését.

A birék iltal végzett medidcié korében ugyancsak szérodeak a javasla-
tok. Nagyfoku egyetértéssel taldlkozott az a javaslat, amely szerint a perbi-
rénak jogiban dllna a feleket kiils6 vagy bir6sagon beliili biréi mediaciéra
utalnia. Ezért mondtdk ki a ZPO 278. § 2. bekezdésének — a per elbtti ko-
telezd békéltetés szabdlyainak — médositasdnak sziikségességét, am csak
akkor, ha az erre vonatkozé bir6i déntéssel a felek egyetértenek. Fontos,
hogy a medidciét végzd birénak —a MIR megfogalmazdsianak megfelelGen
— hidnyozzé€k a jogvitat eldont6 dontési jogkore. Ugyancsak sziikségesnek
vélték a ZPO 278. § 5. bekezdés modositasit. A javaslat szerint a perbiré-
nak @ per alatt szintén meg kellene adni azt a lehetGséget, hogy a feleket
kiils¢ mediaciés forum vagy birémediator elé utalhassa. A medidtor biré-
nak meg kell adni tovabbd azt a jogi lehetfséget is, hogy az dltala vezetett
medidciés eljardsban kotott egyezséget jegyzkonyvbe foglalhassa, és ez-
zel a megallapodds végrehajthatésigat biztositsa.

A javaslatok tehit — egyetértésben a referatumokkal — a jelenlegi meg-
oldést, a megkeresett és a kikiildott bir6 szerepének és dontési jogkoré-

Gyekiczky_mediacio.indd 216 2010.02.26. 8:34:42



XL A MIR NEMETORSZAGBAN 217

nek analég alkalmazasat iktatndk ki. A medidtorbiré kijelolését a szekci6 a
bir6sig belsd eljarisi rendjét szabdlyoz6 normékra biznd.>*!

A jogisztarsadalom nagy egyetértéssel allt ki tehdt a kis jogalkoté6i 1€pé-
sek, a sziikséges és elégséges valtozasok bevezetése mellett. Nem becsiil-
juk le ezeknek a javaslatoknak az értékét, hiszen a német eljardsjogban
uralkodé sokszintiséget, sokféleséget egy dttekinthetd, térvényileg biz-
tosabb szabdlyozdssal valtand fel. A reformlépések alapjat a reformerek a
medidciés projektek tapasztalataiban talaltdk meg, és ebben egyetértettek

a radikalisabb valtozdsokat koveteld allaspontok képviselGivel.

11.2.2. AMELYSEGI VALTOZASOK FORGATOKONYVE

A MIR kihiviasanak feltérképezéséhez a német eljarisjog Osszefiiggé-
seinek mélyebb elemzésével latott neki Gerhard Wagner és Christoph
Thole.** A MIR célja a medidci6 attraktivitdsdnak emelése, amit a MIR
clinditasakor eredetileg az ADR tapasztalatainak atvételével igyekeztek
megoldani — irjak. Az ADR atvételének er6ltetése mogott azonban az eu-
répai igazsagiigyi térség sajatossiga, mondhatni jogpolitikai egyedisége
rejlett. Az Eurépai Unidnak ugyanis nincs egységes birdsigi szervezete,
az eurdpai kozosségek joga a tagillamok birésigin és jogalkalmaz6 szer-
vezetein keresztiil érvényesiil. gy, amennyiben az EU kézponti szervei
egységes jogalkalmazast és jogértelmezést akarnak elérni, 47 e/l vonni az
adort jogoitdt a tagdallami birdsdgok érintettségének korébdl. Ezzel a médszerrel
meg lehet valdsitani az adott jogi konfliktus Eurépa-szerte egységes ke-
zelését, a Bizottsdg a medidciés irinyelv kibocsatdasaval tulajdonképpen
éppen ezt akarta elérni.

E torekvés egyértelmii jele a medidtorok magatartdsat szabalyoz6 Eu-
ropean Code of Conduct for Mediators, ennél tébbet ez iigyben — igy a
szerz8k — egyik nemzeti, tagillami térvényhozds sem tehet.

A medidci6 fogalma mind Németorszdgban, mind az USA-ban egyértel-
mi, a medidci6 nem mads, mint az alternativ konfliktusmegoldasok egyik
tipusa. Az alternativ konfliktusmegoldasok korébe tartozik még a felek

3% Mediation und weitere Verfahren konsenzualer Streitbeilegung — Regelungsbedarf im Verfah-
rens- und Berufsrecht? Abteilung Mediation. 67. Deutscher Juristentag, Erfurt. 2008.

342 Gerhard Wagner — Christoph Thole, Die européische Mediation-Richtlinie. Inhalt, Pro-
bleme und Umsetzungsperspektiven. In: Die Richtige Ordnung. Festschrift fiir Jan Kropholler
zum 70. Geburtstag. Hg: Dietmar Baetge, Jan von Hein und Michael von Hinden. Mohr
Siebek, Tiibingen. 2008. 915-943. old.

Gyekiczky_mediacio.indd 217 2010.02.26. 8:34:42



218 AMEDIACIOROL,

kozvetlen (puszta) parbeszéde (negotiation), a dontébirdskodds (concila-
tion) és a valasztott birdskodas (arbitration). A mediicié6 mindegyik konf-
liktusmegoldasi formatdl elhatdrolandé. A felek parbeszédétdl annyiban,
hogy a felek a mediacié sorin nincsenek ,,magukra hagyva”, a vilasztott
biraskodastdl és a dontSbiraskodastdél pedig abban, hogy a harmadik sze-
replének a mediicié sordn semmilyen dontési jogkore (pliane nem itélet-
hozatali joga) nincsen.

Amig a Z6ld Konyv (ZK) az altalanos fogalommal, az alternativ békélte-
t§ eljaras fogalmaval, operilt, a MIR mar nem. Egyértelmiien a mediicio-
161 5761, és igy elhatarolast jelent mind a dont&birdskodds, mind a vélasztott
biraskodas irinydban. A MIR még tovabb pontositja a ZK fogalmait, mert
kivesz a jogszabély hatdlya al6l bizonyos, egyébként az ADR korébe tar-
toz6 eljardsokat. Tgy példaul az Gsszes birésag jellegi eljdrdst, a valasztott
birdskodast, a bir6sagi békéltetési rendszereket (Preambulum 11. pont).

Mindezek alapjan az EGZPO 15a. § alapjan adott felhatalmazédson ala-
pulé békéltetési rendszerek, vitamegoldasi formak és alternativ konfliktus
megoldasi médozatok nem tartoznak a MIR kirébe. Nem tartozik ide tehdt
az észak-rajna—vesztfiliai térvények alapjin a kommunilis dontébirésagi
rendszer vagy a Hambugban 1étesitett ,,Nyilvdnos jogi tandcsadé és bé-
kéltet6 forum”. Nem tartozik ide az ombudsman eljardsa, a dont6birésagi
szakértdk eljarasa.

A ZPO 278. § 1. bekezdésében szabalyozott kovetelmény, ami szerint a
birésiagnak az eljards minden szakaszdban tekintettel kell lennie a jogvita
egyezséggel torténd lezdrasira, abszolut #ozimbis a MIR szempontjabdl.
Masfeldl azonban nincs kizédrva, hogy a biré medidtorként miikodjék koz-
re a jogvita elintézésében, ha pozicidja a MIR-ben foglaltaknak megfelel,
azaz nincs ligydont§ befolyésa a jogvitara. Az egyes szovetségi dllamokban
lefolytatott modellprojektek eredményei ezért hasznosithat6ak a MIR
implementiciéjiban.

A MIR hatékoérének madsik korldtokat feldllité szabalyrendszere az
irdinyelv targyi hatdlya. A MIR polgari és kereskedelmi iigyekre vonatko-
zik, amibe beletartoznak az egyedi munkaiigyi vitdk is — a Briisszel I. ren-
delet intencidinak megfelelGen. A gond Németorszdgban abban jelent-
kezik, hogy a német medidciés vitakultira pontosan azokon a teriileteken
Epiilt ki sikeresen, amelyek nem tartoznak a polgdari és kereskedelmi iigyek korébe.
A csaladjogi vitdk megolddsiban példaul hosszi évekre visszanyuld ha-
gyomdnya van a medidciénak, amit a MIR els§ pillantdsra nem tdmogat.
Meg kell ugyanakkor jegyezni, a MIR szovege — lattuk — nem egyértelmi,
hiszen bizonyos kiskaput nyit a csalddjogi medidcié szimara.
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Még nagyobb a probléma a kiézigazgatds teriiletén jelentkezd konflik-
tusok alternativ vitamegoldasaval. A MIR egyértelmiien kizérja alkalmaz-
hatésagat e teriileten, jolleher a német medidcio sikertoriénetének egyik terepe
éppen a kizigazgatdsi joguitdak voltak.

Wagner és Thole mély és valés problémadkat érintett. Kozbevetéleg je-
gyezziik meg, a kozigazgatis teriiletén kiépiild medidcié Németorszdgban
nemcsak torvényileg timogatott (VwGO 40. §, GVG 13. §), hanem gazdag
hagyomanyokban bévelkedd intézmény.**

A MIR Wagner és Thole értelmezése szerint sokszor a felek magin-
autonémidjit sem tartja tiszteletben. Igy, amikor a fogyasztévédelem
konfliktusait kiveszi az alkalmazasi korbdl, avagy a versenyjoghoz tartozé
konfliktusokat tartja tdvol a targyi kompetencidjatél. Hasonl6 a helyzet
akkor, amennyiben a felek konfliktusai azokat a jogokat érintik, amelyek
nem diszpozitiv jellegliek. (1. cikk 2. bekezdés). Mindez érinti a k6z6s-
ségi versenyjogot, ezzel egyiitt az eurdpai piaci versenyképességet, sajnos
azonban a MIR alapjian a medidcié mint konfliktusmegolddsi médszer e
téren széba sem johet.

A szerz6k nem mennek el sz6 nélkiil a MIR teriileti hatdlya mellett.
Bemutattuk mi is, az eredeti elképzelések szerint a MIR kiterjedt volna a
tagillamok belsd mediicids rendszerére. Az EKSz. 61. és 65. cikkei azon-
ban a kozosségi jogalkotonak nem adtak erre felhatalmazast, igy csak a
nemzetkozi polgiri eljarasjog korébe esd kérdésekre terjed ki az irdnyelv.
A szabalyozasi teriilet valtozasanak megfelelGen vilagos és egyértelmii el-
hatdroldsi kritériumok fogalmazoédtak meg, a hatdron dtnyulé iigyek de-
finicigjaval egyértelmiivé tették a tagillami kompetencia korébe tartozo
iigyek fogalmait is. Természetesen megengedi a MIR, hogy szabdlyait a
tagillamok a belsd mediacids eljardsaiban alkalmazzik, azonban az ajanlas
elmulasztidsa nem valt ki semmilyen szankciot. Egyenes és legdlis it dll tehdt
nyitoa a medidcids rendszerek meghkettdzodéséhez, és éppen ex az, amit a Bizottsdag
szeretett volna elkerilni. Mellesleg a kozosségi jogforrds kibocsatasanak cél-
ja szintén az egységes medidciés forumrendszer megteremtése volt.

3B VwGO: Verwaltungsgerichtsordnung. Kihirdetve 1991. mircius 19-én. A német kozigaz-
gatds teriiletén végzett medidciérdl Karsten-Michael Ortloff, Europdische Streitkultur und
Mediation im deutschen Vervaltungsrecht. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. 26. Jahrgang
2007. 33. old. és Max-Jiirgen Seibert, Madiation in der Verwaltungsgerichtbartkeit. Erfahrungen
und Uberlegungen xu einer alternativen Streitbeilegung. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht.
27. Jahrgang 2008. 365. old. Két medidcids eljardsrdl van tehdt sz6, az egyik a kozigazgatasi
szervezetek és a kozigazgatds tigyfelei, a masik a kozigazgatdsi perben a felek kozote zajlik,
nagyrészt a ZPO dltaldnos perjogi felhatalmazasa alapjan.
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Németorszig tekintetében a MIR misik nagy problémadja a mediétor-
birék eljarasa. Ugy tlinik, a ZPO nem elégiti ki a MIR szabdlyozasi elvara-
sait, mivel a ZPO nem teszi lehet6vé a mediiciordl szol6 informdaciés kon-
ferencidn val részvétel elrendelését éppuigy, mint ahogy a megkeresett
bir6 sem nevezhetd medidtorbirénak. A kiils§ békéltet§ férum eljardsa
sem mediacid, mivel a medidciés férum MIR-ben adott meghatarozasat
(3. cikk) szdmos békéltet§ forum nem elégiti ki. Ezért ajanlott, hogy a
német torvényhozo a MIR és a ZPO szabdlyait egymadssal kompatibilissé
tegye, a ZPO lehetdségeit a MIR-nek megfelelen bivitse. A jelenlegi rendszer nem
alkalmas a MIR implementdldsdra.

Lattuk, a jogirodalom szerzéi egy részének véleménye szerint a medi-
aciés megillapodas végrehajtdsa alig vagy csak nagyon csekély mértéki
véltozasokat igényel. Wagner és Thole szerint nem ez a helyzet, e téren
alapvet§ valtozasokra van sziikség. A MIR kozponti kérdése a mediaci-
6s egyezség végrehajthatésidgianak garantdldsa, mégpedig — hiven a MIR
fogalmi rendszeréhez — olyan tigyekben, ahol a felek egyike egy mdsik
tagallamban lakik, tartézkodik, vagy ott van a székhelye. Ebbél kifolydan
a végrehajthatésdgot nem lehet semmilyen szabdllyal vagy megoldéssal
besziikiteni, korldtozni.

A MIR azonban nem egyszer{i a végrehajtas szempontjabél (sem). A 6.
cikk arrdl szol, hogy a felek vagy a felek barmelyikének a t6bbi fél bele-
egyezésével adott hozzajaruldsa sziikséges a végrehajthatéva nyilvanitas-
hoz, igy az ad6s — beleegyezésének megtagadasdval — meghidsithatja a
végrehajtdst. Mivel e nyilatkozatokat a medidciés eljards utin kell meg-
adni, a MIR nyitva hagyja a kérdést, vajon az irdsbeli medidciés megilla-
podasban adott beleegyezés visszavonhaté-e, ha igen, mi médon.

A mediidciés megallapodis nem hajthat6 végre, ha annak tartalma a ké-
relem benyuijtdsa szerinti tagdllam jogaba {itkozik, vagy az adott tagillam
joga nem rendelkezik a végrehajthatésagrol.

A német jog azoknak a mediiciés vagy békéltet§ férum elbte sziiletett
megdllapoddsoknak adja meg a végrehajtasi jogcimet, amelyek elismert
(vagy az igazsdgszolgaltatds 4ltal miikodtetett) békéltetd forumon sziilet-
tek. A mediicié nem békéltetés, nem azonosithaté az ligyvédi egyezséggel
hez tigyvédek kellenének, mivel a medidci6 sordn a fél tigyvéd nélkiil is
eljarhat, ezért az iigyvédi megallapodds szintén nem lehet analégia. A k6z-
okiratba foglalt egyezséghez kizjegyzb kell, azonban a k6zjegyz6 éppugy
drdga, mint az ligyvéd, és a koltségek felesleges novelése ellentmond a
mediicié alapelveinek.
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o

FEgyetlen megoldds tiinik ésszeriinek, a medidcids egyexséget magdr végrehaytdsi
Jogcimnek tekinteni. Azonban a medidciés eljardsban sziiletett megallapodas
jogszer(iségi kontrolljat el kell végezni, mivel a jogrendbe iitk6z6 megal-
lapodas —a MIR szerint — nem hajthat6 végre. Exérs sziikséges a végrehajtha-
t0vd nyilvdnitdsi eljdrds (Exequatorverfahren), amit csak birdsdg tud eloégezni,
s akdr végéssel, akdr itélettel végrehajthatovd nyilvdnitia a medidcid sordn szii-
letett megdllapoddst. A végrehajthatéva nyilvanitds sordn nem johet szGba
a mediacios egyezségrdl kidllitott kozjegyz6i okirat, a kozjegyzd ugyanis
— j6llehet a felek mediacids eljarasban kotott megallapodasat kozokiratba
foglalhatja — a megillapodas anyagi jogi jogszerliségének vagy jogellenes-
ségének vizsgilatdra mar nincs felhatalmazva.

A szerz6k, miutdn elvetik az tigyvédi egyezség anal6gidjanak alkal-
mazdsat — ldttuk szdmos szerz§ az iigyvédi egyezség mintdjara képzel-
te el a medidciés megillapodas végrehajtasat —, sajat javaslactal dllnak
els. A MIR elképzeléseihez kell igazitani a ZPO szabdlyait, dgy példiul a
MIR ald tartozd igyekben le kell mondani a ZPO 796. § 1. bekezdésbe foglalt
lehetdségrdl az asonnali végrehaytdsrdl. Kz ugyanis kizarja a MIR 4ltal kép-
viselt elvet, a végrehajtds sordn sziikséges akarategyez@séget, tovibb4
nem teszi lehet6vé a medidciés megillapodas jogszeriiségének vizsga-
latat sem. A megoldas egy 6ndllé végrehajtisi eljaras bevezetése, ahol a
végrehajtast kérg az ellenfél egyezd nyilatkozatidnak csatoldsaval kéri a
végrehajtds elrendelését, akkor, ha annak tartalma és rendelkezése nem
sérti a jogrendet. Az eljards meginditidsa nem fiigg att6l, hogy az egyezsé-
get belfoldon vagy kiilfoldon kototték-e, csak attdl, vajon a MIR hatédlya
ald esik-e vagy nem.

Marad azonban egy misik kérdés, nevezetesen egy masik tagdllamban
végrehajthaténak nyilvanitott medidciés megallapodds németorszagi vég-
rehajtdsinak problémaja. A probléma a Briisszel-1 rendelet alapjan kezel-
het6 — igy a szerz6k —, mivel a végrehajhaténak nyilvanit6 hatdrozat a ren-
delet 38. cikke szerint hajthaté végre, vagy az 57. cikk szerint, amennyiben
a végrehajthatsagot kozokirat dllapitja meg. A probléma akkor jelentke-
zik igazdn, amennyiben a mdsik tagillamban olyan formdban nyilvanitjak
a medidciés megallapodast végrehajthatonak, ami Németorszagban nem
— még a Briisszel L. rendelet alapjan sem — hajthat6 végre. Ilyen, a tag-
allamokban kotott tigyvédi egyezség, ami a német jog szerint kézvetleniil
nem hajthaté végre. Segit a helyzeten, amennyiben az tigyvédi egyezsé-
get birésdgi végzés vagy kozjegyz6i kozokirat a szirmazasi helyén végre-
hajthat6va nyilvanitja, ugyanis ekkor a végrehajthat6va nyilvanité dontés
hajthaté végre a Briisszel I. rendelet 32., 38,, illetve 57. cikke alapjan.
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Mindezen utak és moédok azonban egy ko6zos, szinte dthdghatatlan
problémat vetnek fel. Amennyiben a mediacids egyezséget valamely tag-
allam végrehajthat6nak nyilvanitja, dont arrdl is, hogy az egyezség nem
titkozik a jogrendjébe. A sajit jogrendjébe, ami irrelevdns a masik tagél-
lam szempontjab6l. A masik tagdllamban azonban mar nem vizsgéalhatjak
a kozrendbe iitk6zést (vagy jogellenességet), hiszen a végrehajthatéva
nyilvadnitott medidcidés egyezség a végrehajtds szerinti tagdllamban min-
den tovabbi nélkiil végrehajthaté.

A szerz8k a mediicié bizalmas jellegét biztosité német szabilyozast
sem tekintik elegendének. A MIR egyértelm{i szabilyozasival szemben
a német jog szamtalan kibavoét tartalmaz. A megkeriilési lehetGséget ro-
vidre lehet zdrni akkor, ha a felek szerz6dést kotnek a medidcié sordn el-
hangzott informacidk bizalmas kezelésére. Amennyiben ezt a szerzddést
megsértik, a vétkes felet szerz6désszegésért lehet perelni.

A MIR implementiciéjanak németorszagi kilatasait elemezve sok szer-
zG azzal érvelt, a német jog eléviilési szabdlyai elegenddek, azon véltoztat-
ni nem kell. Wagner és Thole szerint a helyzet nem ilyen egyszer(i, mert a
medidcids targyaldsok megszakadédsa esetén mindéssze 3 honap all a felek
rendelkezésére, egyébként az eléviilés folytatédik. E szabaly ellentmond
a MIR azon kovetelményének, hogy a mediiciés tirgyaldsok barmikor
megszakithatéak és folytathatéak legyenek, tovabba az elvéviilés trendje
kovethetlenné valik. Ezért a BGB specidlis rendelkezéseit kell alkalmaz-
ni a medidcié esetében is, a békéltetd eljarasok eléviilési szabalyait kell a
medidcidra dtformdlni. E feladat 6j térvényi szabdlyokat kivin meg.

Wagner és Thole tehit a német eljarasjog nagyobb léptékii és mélységileg
Fiterjedtebb reformydr tekinti sziikségesnek. Ezzel osszefiiggésben elégtelen-
nek tartjdk a pusztidn a medidcié timogatdsarél sz6l6 torvény elfogadasat.
Kifejezett mediicids torvényt siirgetnek, osztrdk minta alapjan. A media-
ciét atfogdan és sokoldalian kell szabédlyozni Németorszdgban, még akkor
is, ha az (j szabalyok csak a hatdron dtnydlé medidciéra vonatkozndnak.
Az EKSz. 65. cikke altal megteremtett korldtozds a belsd, tagallami folya-
matokat kizarta ugyan a MIR egységesit§ torekvéseibdl, azonban a MIR
implementicidja sordn sziiletett normak kovetend§ szabilyok lehetnek
egy belsd mediacids rendszer esetleges kiépitésénél.
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1 Az okvasinak elsd pillanatra minden bizonnyal a mediicié fogalmédnak
sokszintisége, meglehetdsen pontatlan hasznilata t{inik fel. Nemcsak
az unids irdnyelv b{inds abban, hogy az ADR és a mediicié fogalmit
keveri, hanem az elméleti nézetek, tudomanyos elemzések sem tud-
jak igazan ,helyére” tenni a medidcié fogalmat. A német jogirodalom
sem kivétel ez aldl, szerz8inél példaul csak a bir6i medidciéra még ha-
rom azonos jelentéssel rendelkezd fogalmat taldlunk.

Nézetiink szerint a fogalmi attekinthetetlenség, pontatlansig az
intézmény fejlédése, kialakuldsa szempontjab6l nem igazabdl 1énye-
ges, s6t taldn éppen ez a fogalmi sokszin(iség fejezi ki a legjobban a
medidci6 vildgat. Az mar igaz azonban, ha és amennyiben a mediicié
intézményrendszerét egy pontosan definidlt perjogi vagy eljardsjogi
keretbe akarjuk integralni, akkor nem kis gondot okoznak a felettébb
rugalmas meghatarozasok.

2. Kérdés, sziikséges-e a medidcidt integralni a peres, a konfliktusok fel-
olddsat évszazados szervezeti rutin szerint végz§ intézményi rendbe?
Az alternativ vitamegoldasok 1j lehetGségeinek keresése ugyanis ép-
pen a biréi itélkezéssel szemben indult meg, a korabeli irasok jol tiik-
rozik ezt a gondolkodasi folyamatot. Ugyanakkor a modern jogillam
nem teheti meg, hogy jogalanyainak, polgirainak és jogi személyei-
nek vitdit diszkriminativ médon kezelje. Sziikséges a vitamegoldasok,
konfliktusrendezési utaknak, médszereknek egybekapcsoldsa, ahogy
ezt az EU-irdnyelv hangstlyozza. Az 6sszekapcsolédas sehol nem le-
zart, kiilonésen Németorszagban nem. Olyan dinamikus fesziiltséget
generdl, amelyet a jogalkotds (és jogtudomdny) tdjra és Gjra koriiljar,
djra és és ujra felbontja a mar egyszer lezart problémacsomagot (vo.
EGZPO 15a. §).
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3. Azalternativ jogvita megoldasi rendszerek, legyenek azok az ADR kii-
16nb6z6 formai, tipusai, maginbirésagok, avagy biréi medidciék, min-
den kétséget kizar6an felbontottdk a hagyomanyos, a biré és a bir6sagi
autoritasdra épiild itélkezést, szervezetileg rugalmassd, polgarbaritta,
mas szoval szolgdltard birdsdaggd alakitottdk 4t a jogi autoritds fellegvara-
it. Kiilonosen j6l lathaté mindez Németorszig péld4jabdl, a német jog-
tudomdny, jogirodalom, kutatdsok és gyakorlati programok tiikrében.

4. Az EU irdnyelve a szolgiltaté igazsigszolgaltatis irinydba nyomja el
a tagillamokat, még akkor is, ha elég nagy jitékteret hagy a tagilla-
mi jogalkoté szdmdra. Lattuk, adapticiéja (implementicidja) nem kis
gondokat okozott (és okoz) a német eljardsjogban, 4am Magyarorszdgon
vagy az unié kelet-k6zép-eurdpai tagillamaiban még a gondolkodas
sem kezdddote el az irdnyelv értéktartalmardl, jogi és torténeti jelen-
tGségérdl. A hallgatas és a halogatds mogott valészind egy, az irinyelv
és a nyugat-eurdpai jogi kultira f6bb értékeitdl eltérd jogi kultidra (és
szerepl6i) rejtdznek.

5. Az irdnyelv még a medidcié torténetileg erds és jelentds hagyomanyai-
val rendelkezd Németorszagban is gondot okoz. A jogélet szereplGi-
nek 4t kell gondolni és tdjra kell rajzolni a medidci6 térképét, azonban
egyre nem viallalkoznak — ahogy ezen senki sem gondolkodott és gon-
dolkodik — a mediici6 gyakorlatinak felszimolasira, a harminc évvel
ezelbtti itélkezési gyakorlat és biréi szervezet visszadllitasara. Még
akkor sem, ha vannak olyan — nem jelentéktelen — hangok, amelyek
az igazsdgszolgiltatasi reform ,,bukdsar6l”, annak politikai bloffjérdl
sz6lnak.3*

6. Kétségtelen a mediici6 torténete atitatédott a politikai hatalomgya-
korlashoz, a vilasztisok megnyeréséhez elengedhetetlen ideoldgiai,
jogpolitikai nézetekkel. Ezek nagy részét az id6 nem igazolta, kutata-
sok és empirikus tapasztalatok nem timasztottdk ald. Nem igaz példa-
ul a medidcié (és az alternativ vitamegoldasok) dltaldban vett koltség-
csOkkent hatdsa, igaz viszont a perrel és a peres eljarashoz kapcsol6dé
egyes koltségelemek csokkenése vagy kedvezébb alakulidsa. Nem
hallgathaté el ugyanakkor a mediici6é és az alternativ konfliktusfel-
olddsoknak a peres eljaras szabalyaira gyakorolt hatdsa, példdul éppen
a koltségviselés teriiletén kialakul6 ) szabalyozasi szerkezet.

34 Példaul: Stephan Weht, Die Grofe Justizreform in Deutschiand — Ein Bericht aus Sicht der
Wissenschaft. ZZP. 120. Band, Heft 2., 2007. 135-158. old.
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7. Németorszag gazdag és az eurdpai jogi kultirik kozotr egyediilallo
medidcids intézményrendszert miikodtet. Nemcsak a szinte attekint-
hetetlen szakirodalom jelzi ezt, nem pusztan a birésigok és az igaz-
sagszolgiltatds résztvevGinek mindennapi gyakorlata, hanem a jogélet
szereplSinek mentalitdsa, gondolkodédsa. A kutatds alatt készitett in-
terjukbdl kideriilt, a fiatal biré genericié szivesen 1ép ki hagyomdnyos
biréi szerepkorébdl, hasznosnak és értékesnek tekinti medidtori sze-
replését. Az egyetemek a medidciés eljardsok szabalyozasat felvették
oktatdsi programjaikba, az igazsagiigyi szereplGk nagy csoportjai pedig
—tigyvédség, kozjegyz6k — specidlis forumokat alakitottak ki egy alter-
nativ konfliktusfeloldasi rendszer sikere érdekében.

8. Az alternativ jogi kultira megteremtéséért a jogalkoté sokat tehet.
A német fejlédéstorténet j6 példdja a tudatos menedzselés, az érték-
kozponti jogalkotds eredményességének. A ZPO-reformok nélkiil,
a medidciét elGsegitd jogi megoldasok nélkiill még akkor sem johe-
tett volna létre eredmény, ha ezt az igazsigiligy szerepl6i tudatosan
akarjdk. Nem tagadhatd, a jogszabdlyalkotds szdmos ponton hidnyos,
fogyatékos, szamos gyakorlati eljarast anal6gidk Gtjdn oldanak meg,
azonban a hidnyok éppen a tudatos jogalkotds fényében értelmezhe-
t6ek. Fontos ezért a jogalkotist koriilvevd, a jogalkotdsba részt vevd
tudomanyos elemzések, projektek és tudoméanyos konferencidk iize-
nete, részvétele.

9. A német jogtudominy és jogfejl6dés dogmatikai problémai nemcsak
azért tanulsdgosak szdmunkra, mert a magyar eljarasjog milliényi szal-
lal kotddik a német jogesalidhoz, hanem azért is, mert ravilagit azokra
a kérdésekre, melyeket nem tettiink fel, de vizsgalatuk elengedhe-
tetlen. Példaul a bagatell — kis pertargy értékii — iigyek kezelése, a
per elgtti egyeztetés helyzete, a birésdg per alatti lehetGsége a peres
egyezség létrehozasiban. Tudjuk, nincs jobb vagy még jobb megol-
das, de a hatékony megoldas keresése kozben a ZPO 278. § rendelke-
zéseit érdemes lenne megfontolni a magyar jogalkoténak is.

10. A peres eljarasok és a birésagok vildga mindeniitt dtalakul6félben van.
Olyan alapvet§ és évtizedek 6ta evidencidnak elfogadott nézeteket
kellett feladni, mint a Torstein Eckhoff tézisét, amely szerint a biréi
és a medidtori (kozvetit6i) szerep egymadst Kizdr6 szerepek.** Kideriilt,

345 Bévebben lisd Eckhoff, Torstein, A £dzvetitd, a bird és az adminisztrdtor a viszdlyren-

dezésben. In: Jog és szocioldgia. Vilogatott tanulmédnyok. Szerk.: Sajé Andras. Kozgazdasigi
és Jogi Jogi Konyvkiadé. Budapest. 1979. 175-187. old. Eredeti: The mediator, the judge and
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egy rugalmas rendszerben — jéllehet a szerepek tartalma kozotti Kii-
16nbség fennmarad — mégis lehet§ség nyilik azok kozelitésére, a felek
jogvitdjat konszenzussal befejezs lezarasara.

11. Az Eurépai Uni6 medidciés irdnyelve a tagidllamok jogrendszerére
— Ggy tlinik — a szokdsosndl nagyobb, sokkal elementdrisabb hatdst
gyakorol. A német eljarisjog elemzése megmutatta, még egy gazdag
medidcidés kultirdval rendelkezd tagillam esetében sem egyszerii az
irinyelv implementicidja, és akkor nem széltunk mas, az intézményi
megoldasoktdl eddig elziark6z6 vagy csak alibimediaciét mitkodtetd
tagallamokrol. Az egyik hatdsirdiny mindenképpen a teljes medidcids
intézményrendszer dtalakitdsa, a masik 1j, kordbban nem ismert intéz-
mények meghonositasa.

12. A medidciés intézményrendszer miikodtetése feltételezi az intézmé-
nyi alapok megteremtésén tilmenden a mediicidra vonatkozé tuda-
sok, tapasztalatok Osszegzését, megvitatasat, azaz azt a reformokhoz
elengedhetetlen tarsadalmi diskurzus ébrentartdsat. A mediécids in-
tézmények létrehozdsa, kiépitése, fejlesztése nem lehetséges aktiv
figyelem, és olyan reformgondolkodds nélkiil, amely a mediéciét az
igazsagiigyi reformokban fontos elemnek tekinti.

13. A mediicié jogdogmatikija nem 1j, nem napjainkban valt ki a polgari
eljarasjogbdl. A ZPO elemzése megmutatta, a perjog miképpen tud
egy konszenzuilis jogvita megoldasi kultdrit timogatni, s ravilagitott
arra is, hogyan kapcsolhatd, esetleg hogyan nem kapcsolhaté 6ssze
a perjog a medidcids intézményekkel. Mind az 6sszeillesztés sikere,
mind sikertelensége fontos tantisig, természetesen akkor, amennyiben
a perjogi elemzések és perjogi dogmatika egyaltalan hajland6 a kon-
szenzudlis vitarendezési eljarasok sziikségességét tudomasul venni.

14. Azok az orszagok sikeresek a mediiciés intézményrendszer kiépité-
sében, amelyek komolyan vették igazsagszolgiltatasuk reformjat. Az
alternativ vitarendezési eljardsok el6feltétele a peres vitarendezési el-
jardsok kudarcdnak beismerése, a perrel jelentkezd tarsadalmi koltsé-
gek jelentds emelkedése. A jogpolitika szamtalan esetben megprébal-
ta —nem kivétel ez al6l Németorszag — a perjogi reformokkal eloddzni
az alternativ vitarendezési eljardsok kiépitését, azonban el6bb vagy
utébb kideriilt e probidlkozdsok kudarca. A kudarc beismerése persze

the administrator in conflict resolution. Acta Sociologica. Coppenhagen. 10. kotet. 1966. 1-2.
sz. 158-170. old. Ertékelését: Gyekiczky, Tamds, Modellek és megkozelitések a polgdri eljdard-
sok tudomdnyos vizsgdlatdban. In: A jogiszok joga. Gondolat Kiadé. 2003. 151- 182. old.

Gyekiczky_mediacio.indd 226 2010.02.26. 8:34:43



XIL OSSZEFOGLALO 227

sohasem egyenes tton és médon vezetett az ADR vagy a medidcié
elretoréséhez, de perjogi reformok hidbavalosiginak felismerésére
sziikség van az alternativ vitarendezési megoldasok keresésében.

15. A medidcié intézményének kozponti kérdése az dllami birgsdgok auto-
ritdsanak alakuldsa, ami szorosan Gsszefiigg a politikai hatalomgyakor-
las kérdéseivel. Egy centralizilt, a polgarok és jogi személyek konflik-
tusat kozponti vezérlések és/vagy elit csoportok uralmi stitusz quéja
alapjan rendezni kivan6 hatalmi — uralmi berendezés feltételezhetGen
kevésbé fogékony a medidciora, mint egy széles korli demokratikus
legitimacién nyugvé hatalom. Ezért kényes kérdés a medidcidés meg-
allapodédsok végrehajthatésiaga, mert ¢ problémakor nem mds, mint «
polgdarok onrendelkezése alapjdan sziiletett megdllapodds bevezetése ax dllami
kényszert kivdltd jogi aktusok kirébe. Az dllami kényszerrel pedig — a ha-
gyomanyos hatalomfelfogis szerint — csak és kizarélag az allami autori-
tast képvisel§ szervezetek dontése hajthat6 végre.

16. A mediicid a szolgéltaté igazsigszolgaltatas szim