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I. Az értekezés célkitiizése, a téma koriilhatarolasa

Személyes érdeklodésem a témaval kapcsolatban tobb mint egy évtizede kezdddott. A mult
szazad kilencvenes éveinek maésodik felében keriilt ugyanis tjra a két vilaghabora kozotti
torténelem azon szelete intenzivebben a torténészi gorcsé ala, melyet sommasan a revizids
politika/propaganda kifejezéssel szoktunk ellatni. A téma természetesen mar a rendszervaltas
elott is jelent volt mind a torténetkutatasban, mind a kozéleti diskurzusokban, azonban a
revizionista torekvések elfogulatlan feltdrasara és vizsgalatara véleményem szerint csak az
emlitett id6szaktdl érettek meg teljes kortien a feltételek. Problémat jelentett és néha jelent ma
is, hogy a vizsgalt korszak és ezen jelenségének megitélése a mai napig igen komoly
ideologiai és aktualpolitikai tartalmakat hordoz magédban. Szerencsére ez az ideologiai,
politikai és sok esetben érzelmi toltet kevéssé jellemzi azokat a torténészeinket, akik
elsdsorban a ’80-as évektdl kezdve igyekeztek a Horthy-korszakra vonatkoz6 kérdéseinkre
minél alaposabban valaszt adni. Legyen az a kormanyz6 személyének szerepe a magyar
kiilpolitika alakitasaban, Bethlen Istvan konszolidacids politikajanak demokratikus ¢€s
tekintélyelvii attribitumai, vagy akar Gombos Gyula fasiszta kisérletének értékelése.

Itt kell megemlitenem, hogy a témamhoz legszorosabban kapcsolodo szerz6 Zeidler Miklos,
aki 1997 ota a két vilaghdbora kozotti magyar kiilpolitikarol, a reviziorol, az irredentizmusrol
¢s a hozzajuk kapcsolodo kultuszrol jelentetett meg alapvetden fontos miiveket. Dolgozatunk
szempontjabol ezek a munkak jelentették egyben az inspiraciot és a legfontosabb szakmai
kiindulopontot is. Szliken értelmezett témamat tekintve nem tisztem mindazoknak a
kiilpolitikai eseményeknek a részletes bemutatasa illetve elemzése, mely a kijelolt korszakon
beliilre esik. Mindennek dolgozatomban csupan annyibol igyekszek teret engedni,
amennyiben a Magyar Kiiliigyi Tarsasag felfogdsat, torekvéseit segit pontosabban
megvilagitani, illetve az elemzett folyodirat, a "Magyar Kiilpolitika’ vizsgalatdt megkonnyiti.

A feltaro és értelmezd torténészi munkéanak koszonhetden tehat sok tekintetben lehetdvé valt
az olvaso érdeklddd szdmara a korszakra vonatkozdan relevans témak alapos tanulméanyozasa.
Elmélyedhet az  Osszegyljtott ¢és  kommentarokkal —ellatott  dokumentum-forras
gyljteményekben, részletesen tdjékozodhat a kiillonbozo felfogast, de az alapmotivumokban
altalaban ko6zos elemz0 torténeti irdsokban. Azonban véleményem szerint — s ez egy torténész
szamara természetes alapallds, - még bdven van kutathatd, s kutatdsra érdemes részlet a
korszakra vonatkozo magyar torténelem lapjai kozott. Ez természetes, hisz egyrészt a mult
feltarasanak folyamata soha véget nem érd tevékenység, masrészt minden kutatd eltérd
aspektusbol szemléli a torténeti problémakat: sajat meglatasa, ismerete ¢és érdeklodése
hatirozza meg vizsgalodasanak irdnyait.

A fentebb emlitett témakon til épp ezért ugy gondolom, hogy két olyan kutatasi teriilet is
l1étezik a két vilaghabort kozotti korszakra vonatkozdan, melynek feltdrasaban még jocskan
akad szakmai feladat. Az egyik: a korszakra vonatkozé sajtotermékek és média elemzése.
Ebben a tekintetben néhany Osszefoglald munka ugyan napvilagot latott, azonban
mindazoknak a meghataroz6 orgdnumoknak, amelyek véleményformald képességgel birtak az
olvaso- vagy radidhallgatd kozonség szamara, még sok esetben hidnyos a feldolgozottsaga.
Ennek kapcsan gy vélem: els6sorban a meghatdrozo févarosi napilapok ¢és folydiratok
vonatkoz6 szamainak ¢és a Magyar Radid miisorainak elemzd feltarasa sok tekintetben
gazdagithatna és arnyalhatna azt a torténeti képet, mely alapvetden a levéltari forrdsokon
alapulé szakmunkidk révén tanulméanyozhato. A masik: azon, kiilonféle - a kor



szoOhasznalatdban tarsadalmi — szervezetek tevékenységének feltardsa, melyek kiilonb6zo
mértékben és a korszak folyaman eltérd hangsulyokkal és célok mentén, de befolyasoltak,
befolyasolhattak az aktudlis kormanyzati politikat. Ilyen szervezetnek tekinthetjiik a Magyar
Kiiligyi Tarsasadgot, amely véleményem szerint — bizonyos intervallumokban meghatirozo
szerepet jatszott a magyar kiilpolitikai véleményformalas tekintetében. Azonban a Kiiliigyi
Tarsasag, attol fiiggetleniil, hogy 1920-t6] a masodik vilaghaborus 6sszeomlésig folyamatosan
miikodott, 1étezésének tudata nemcsak a tdgabb kdzvéleménybdl, hanem a torténelem szakos
tanarok ismeret-tarabol is hianyzik. Hidnyzik annak ellenére, hogy a Tarsasag tagjai kozott
szEép szamban képviseltették magukat a korszak jelentésebb politikusai, akik mas tekintetben
mai napig benne élnek torténeti és tarsadalmi tudatunkban (Apponyi, Bethlen, Teleki,
Berzeviczy, Fenyé Miksa, Ugron Gabor...) Tehat ugy gondolom, hogy mindkét tematikai
irany még jelentds mértékben tartogat a kutatok szamara izgalmas és tényekkel teli vizsgalati
terepet.

Az értekezés, s egyben a dolgozat, nem tekinti céljanak a két vilaghaboru kozotti korszak (s
ezen belill a vizsgdlt 1920 és 1929 kozotti intervallum) minden szempontbol kimeritd
kiilpolitikai torténéseinek elemzését, csupan azokat az alabb megfogalmazott téziseket
igyekszik igazolni, melyek szliken vett témdjanak fokuszaban elhelyezkednek. Minden a
korszakra vonatkozé informécid, mely jelen munkaban szerepel, az alapozd, el6készitd
funkciot tolti be, illetve segiti az olvasd szamdra kutatas eredményeinek minél alaposabb
tanulmanyozasat. Hasonloan nem célja az értekezésnek a "Magyar Kiiliigyi Tarsasag’ teljes
publicisztikai tevékenységének feltarasa €s elemzése sem. A dolgozat a "Magyar Kiilpolitika’
1920-1929 kozotti szamainak tematikus feldolgozasara vallalkozik, szem eldtt tartva
mindazokat a szempontokat, melyek a folyodirat elemzésének keretét megadjak.

A fentebb emlitett két, tovabbi feltdrasra érdemes teriilet egy olyan ponton ért 6ssze munkam
soran, mely mind a sajtotorténet, mind a Kiiliigyi Térsasdg tevékenysége szempontjabol
hordozhat a relevans torténeti informdciokat. Ebbdl az alapallasbol fogalmaztam meg
téziseimet, melyre a dolgozat kutatdomunkajat felépitettem:

1. A Kiiliigyi Tarsasag, mely igen szertedgazo publikdcids tevékenység-repertodrral
rendelkezett, kiadvanyai, folyoiratai altal alapvetéen probalta meg befolydsolni a korszak
hazai és kiilfoldi olvasdjanak szemléletét, elsdsorban a majdani revizios célok megvalositasa
érdekében. Ebben a tekintetben teljes mértékben parhuzamba allithatdo egyrészt a politikai-
tarsadalmi torekvések foaramaval, masrészt a mar fentebb emlitett tarsadalmi szervezetek
mukodésének jellegzetességeivel is. Viszont a Tarsasag kiadott két olyan periodikat is, mely
egyrészt problémafelvetd, masrészt elemzd-értékeld irdsaival talmutat a pusztan revizids
hangulatkelté és fenntartd, illetve kvazi tarsadalmi integracios szerepkorén. Epp ezért a
Kiiliigyi Szemle és kiemelten vizsgélt folydiratunk, a ’Magyar Kiilpolitika’ véleményem
szerint fontos artikulacios bazisa volt a kormany kozeli korok kiilpolitikai elképzeléseinek,
véleményeinek, melyekben minden olyan a kiilpolitikaval és a kiiliiggyel, diplomaciaval
kapcsolatos alternativa megjelent, ami a korszak gondolkoddsdban egyaltalan helyet
kaphatott.

2. Azt gondolom, hogy a ’Magyar Kiilpolitika’ nem csupan a kormanyzat
gondolkodésanak kiilpolitikai leképezddése volt, hanem egyrészt egy plurdlis forum, melyben
valoban megjelenhettek a sokszor teljesen eltérd vélemények is. Ennek hatterében persze az is
kitapinthatd, hogy a vidéki és fOvarosi szerzOk egyarant reprezentaltattak magukat a lapban,
illetve a szerzdgarda foglalkozas szerinti dsszetétele Gnmagéban is valtozatos volt. Masrészt a
folyoirat talan egyfajta szondaként is mikddhetett, feldobva azokat a kiilonféle
elképzeléseket, melyeknek barmilyen realitasa is volt az adott politikai szituacioban.



3. Kutatdsomat a folyodirat 1920 és 1929 koz¢ es6 szamaira fokuszaltam. Ennek oka adja
meg utolso tézisem hatterét: a Magyar Kiilpolitika’ induldsatdl (1920. majus) 1ényegében
1929-ig all a Magyar Kiiliigyi Tarsasag szoros iranyitasa alatt. A Revizids Liga megalakulasat
(1927) kovetden fokozatosan veszi at orszagos szinten azoknak a kiilpolitikaval 6sszefliggd
szervezeteknek, kiadvanyoknak és rendezvényeknek a koordinacidjat vagy sok esetben direkt
iranyitasat, melyek a reviziés mozgalom céljait szolgéalhatjak. Ez alél a "Magyar Kiilpolitika’
sem kivétel. A folyodiratban formalisan csak 1930-t6l jelenik meg a Liga mint tulajdonos, de
gyakorlatilag mar 1929 végére egy szerkezetében €és hangvételében is jelentdsen atalakult
*Kiilpolitika’ keriilt az olvasok kezébe. Epp ezért kutatisom csupan a megjeldlt id6szak a
téma szempontjabol relevans irdsok elemzésére koncentrdl, megvilagitva és kiemelve azokat a
hangsulyokat, melyeket a *20-as évek magyar kiilpolitikai gondolkodésat tekintve fontosnak,
meghatarozonak vél.

Téziseim aldtdmasztasdt az eldzetes kutatomunka 4altal levont tapasztalatok alapjan
meghatarozott kategoridk mentén végeztem el. Olyan vizsgalati szempontokat hoztam 1étre,
melyekbe besorolhat6 irdsok hatarozottan valaszt adnak a tézisekben rejld kijelentd forméaban
megfogalmazott kérdéseinkre.

Az elemzés keretéiil szolgald kategoridk a kdvetkezOk voltak:

1. Az 1920. évi versailles-i békeszerzodés ¢és kdvetkezményeinek értékelése
2. Kiilpolitikai orientacionk lehetséges utjai

3. A revizi6s lehetéségek megitélése €s a propaganda szerepe

4. Az utodallamokhoz fliz6d6 viszony és a kisebbségi kérdés

5. Eurdpa és Magyarorszag, bipolaris kapcsolatok

Mindezt kiegésziti a Kiilligyi Szemle idevonatkozd szamainak tartalmi elemzése.

Az eldzetes vizsgélat soran kivalogatott cikkek mindegyikét valamelyik (néha
egyszerre tobb) kategoriaba minden esetben besorolhatonak véltem. A kategodridkat
természetesen alkategoridkra bontottam, hogy megfeleld mélységben elemezve tudjam
téziseimet igazolni. Ahol plusz informéacidt hordozott, ott szamszerti adatokat és azok grafikus
megjelenitést is alkalmaztam.



II. Az alkalmazott modszerek vazolasa, az értekezés forrasai

A Magyar Kiiliigyi Térsasdg nevével leginkabb csak a téma irdnt mélyebben érdeklddo
szakember vagy olvaso taldlkozhat. Az iskolai torténelemkonyvek korszakunkra vonatkozo
fejezeteiben nincs megemlitve, a kordbban irodott fdiskolai vagy egyetemi jegyzetek
anyagaban sem lathatjuk viszont ezt a két vilaghabora kozott kiemelten jelentds
tevékenységet végzo tarsadalmi szervezetet. Véleményem szerint azonban nagyobb figyelmet
érdemel maga a Tarsasdg és annak kozel negyedszazados miikodése is. Tekintve, hogy
egyrészt az altala miikodtetett folyodiratok artikulaltak a kormanyhoz kozel 4116 politikai kdrok
kiiliigyi elképzeléseit, véleményalkotasat, masrészt tekintélyes publikacios tevékenységet
végzett ezen idOszak alatt, illetve harmadrészt ellatott egyfajta diplomataképzés — potld
funkciot is. A habori utdni évtizedek emlékezete és torténetirdsa szdmara az 1927-ben
létrejott Revizidos Liga azonban - véleményem szerint - teljesen hattérbe szoritotta a
Tarsasaggal kapcsolatos élményeket, emlékeket, informacidkat.

Szakirodalmi emlitése is rendkiviil korlatozott. Alapot jelent Juhdsz Gyula tanulménya (A
Magyar Kiiliigyi Tarsasag torténete a két vilaghadbort kozott), mely 1993-ban a Kosary
Domokos 80. sziiletésnapjara késziilt emlékkonyvben latott napvilagot az Akadémia
Torténettudomanyi Intézetének kiaddsdban. A mar sajnos elhunyt torténészén kiviil Pritz Pal,
Romsics Ignac és legfoképpen Zeidler Miklos értekeztek az elmult masfél évtizedben
rovidebb-hosszabb terjedelemben a kérdésrol.

A Térsasag tobb mint két évtizedes tevékenységével kapcsolatos informéciokat alapvetden
harom forrasbol ismerhetjiik meg. Egyrészt a Tarsasag szakfolyoiratai (Kiiliigyi Szemle,
Magyar Kiilpolitika) szdmoltak be idénként a tarsadalmi szervezet kiilonféle eseményeirdl,
masrészt Edttevényi Olivér 1940-ben megjelentetett 6sszegz6 tanulmanya (A Magyar Kiilligyi
Tarsasag husz esztendeje — 1920. aprilistol — 1940. apilisig) szolgéltat jelentds mennyiségii
anyagot, illetve Juhasz Gyula mar emlitett tanulmanyabol.

A targyalt kiilpolitikai folyodirat megjelenését tekintve szinte teljes hosszaban atdleli a két
vilaghabora kozotti torténeti korszakot. Az induld szam 1920. méjus 3-an 1at napvilagot, s egy
hosszabb leallastol (1925) eltekintve 1944 tavaszaig valtozé periodicitassal, de folyamatosan
nyomdaba keriilnek példanyai. Ez id6szak alatt viszont mind a szerkesztdi garda, mind a lap
tulajdonosa, mind a tdmogatdi szervezetek kore, mind a lap jellege és mindsége (ez egyarant
érvényes a formai és a tartalmi szempontokra), mind pedig a megjelenés gyakorisdga tobb
alkalommal is valtozik.

A Magyar Kiilpolitika bar kezdettdl fogva alapvetd céljanak tartotta a minél szélesebb
tarsadalmi korben valo kiilpolitikai felvilagositast, mégis azzal kellett szembesiilndm a kutatés
soran, hogy a folyoirat még a legnagyobb fovarosi és vidéki konyvtarainkban sem talalhato
meg hidnytalanul. Ebbdl egyebek kozt arra kellett kovetkeztetnem, hogy példanyszamat
tekintve nem tartozott azon jelentds organumok koz¢, melyekbdl elegendd példany élte volna
tul a mult szdzad kiilonboz6 politikai viharait. Olvasokdzonsége minden valosziniiség szerint
hasonldan sziik korre korlatozodott, mint iker kiadvanyénak, a Kiiliigyi Szemlének. Ez a fent
megfogalmazott sajnalatos hidny az 8sszes jelentds gylijteménnyel rendelkezd konyvtarunk
Osszesitett allomanyara is igaznak bizonyult. A forrasfeltérképez6 kutatasi szakaszban
kiindulopontként a Debreceni Egyetemi- és Nemzeti Konyvtar idevonatkozd allomanyat
tartam fel. A debreceni folyoiratpéldanyok egy-két kivételtdl eltekintve gyakorlatilag csak



1926-t61 datalédnak. A korabbi évekbdl csupan 5 szdm lelhetd fel. Ezutan természetesen a
masik két, a vizsgalt sajtotermék szempontjabdl szoba johetd egyetemi kozpont konyvtarai
kertiltek sorra (Szeged, Pécs). Katalogusaik szerint azonban a MK egyaltalan nem talalhato
meg gyljteményiikben. A kutatds kovetkezd szakaszaban a fovarosi orszagos gyljtési korrel
rendelkez6 konyvtarak mindegyikének idevonatkozé alloméanyat atvizsgaltam. Az
Orszaggytilési Konyvtar folyoirat dllomanyaban csak néhany évfolyam anyagaibol taldltam
rendkiviil rossz allapotban 1évo (gyakorlatilag nem kutathatd) példanyokat. Az Akadémiai
Konyvtar és az ELTE Egyetemi Konyvtar hidnyosan, és csak a ’20-as évek masodik felétol
Orizte meg a vizsgalt folyoirat példanyait. A Févarosi Szabd Ervin Konyvtarban is ehhez
hasonlé 4llapotokat tapasztaltam. A legnagyobb eredményt értelemszeriien az Orszagos
Széchenyi Konyvtarban értem el, ahol a vizsgalt korszakot tekintve (1920-1929) csupan két
évfolyam (1924-1925) tekintetében taladltam jelentdsebb hianyt. Viszont a korai évfolyamok is
csak a kiilon engedéllyel kutathaté muzealis példanyok kozott voltak fellelhetok. Mindezt
Osszesitve a kovetkezd bazisra épitve kezdhettem el a Magyar Kiilpolitika elemz6 vizsgalatat:
1920-1923-ra, 1927-1929-re vonatkoztatva a teljes allomanyok, az 1924-es és az 1926-o0s
¢vfolyam szadmai pedig tobbségében rendelkezésemre alltak. Viszont az 1925-0s évfolyam
egy szamtol eltekintve teljesen hidnyzik. Ezt a sajndlatos hianyt azonban némileg enyhiti,
hogy az év folyaman, egy hosszabb idétartamon keresztiil a kiadvany nem tudott megjelenni,
feltehetden financidlis okok miatt. Erre csak kozvetett érvet tudunk felhozni: Edttevényi
Olivér egy kovetkezd évi irdsaban kihangsulyozza a Tarsasdg pénztelenségét, s azt, hogy
rendkiviil csekély 1étszamu a partolo tagok szdma mind a févarosban, mind vidéken. A pauza
pontos hatarai nem ismertek a hianyzo példanyok és a levéltari anyag sziikdssége révén, de
sejtésiink szerint ez a jelzett év huzamosabb részére is érvényes lehet.



III. Az eredmények tézisszeri felsorolasa

A két haboru kozotti kiilpolitikai viszonyokrol, a korszakban foly6 diskurzusok természetérol
orvendetes mddon az utobbi két évtizedben tobb rendkiviil fontos tdrténeti munka is
napvilagot latott. Ezekben az — altalunk is felhasznalt - dolgozatokban felszinre keriiltek a
’20-30-as  évek magyar kiilpolitikai irdnyitasanak, gondolkoddsénak és diplomadciai
miikodésének fobb jellegzetességei. A kor tobb vezetd politikusanak (pl. Teleki Pal, Bethlen
Istvan, GOombods Gyula, Kozma Mikldos) életutja is teljes mértékben vagy részben
feldolgozasra kertilt. A kiadott dokumentumgyiijtemények jelentés mértékben megkonnyitik a
korral foglalkozok szaméra az elmélyiilést, megalapozzék a szakmai kutatdémunkat, alakitjak a
felsGoktatasban tanul6 hallgatdk torténeti szemléletét.

Azonban — véleményem szerint — a kor politikai hattérfolyamatainak (s ezen beliil
sajtolenyomatdnak) feltardsa még tartogat feladatokat az érdeklddd torténészek szamaéra,
hiszen a hivatalos kormanyzati és partdokumentumokon til mindig is 1étezett egy olyan
artikulacios kozeg, melyben a deklardciova, jogszaballyd vagy irdnyelvvé valdé gondolatok
megsziiletnek és formalddnak.

Jelen dolgozat hosszabb tavon értelmezhetd célja épp ezért a két vilaghaboru kozotti magyar
torténelem egy kis szeletének egy némileg 1j aspektusbdl torténd bemutatasa.
Természetszerlileg az értekezést megel6z6 kutatdomunka soran felhasznaltam mindazokat a
torténészek altal mar publikdlt eredményeket, melyek direkt vagy indirekt modon, de
valasztott t¢émammal Gsszefliggésben vannak. Igyekeztem dolgozatomban bemutatni a magyar
kiilpolitikaval, s a kiilpolitikai gondolkodassal kapcsolatos torténeti munkékat, azok
meghatdroz6 gondolatait, s persze a *20-as évek elsdsorban diplomaciatdrténeti eseményeit.
Kiemelten szoltam a magyar kiilpolitikai gondolkodas meghatdrozd problémairdl, a talan
legtjobb sebeket okozo kisebbségi kérdéskorrdl, a kor sajtdviszonyairdl, s nem utolsd sorban
a revizids torekvések fontosabb jellemzdirdl.

Célom érdekében a bevezetésben megfogalmazott téziseket probaltam meg elemzo
munkdmmal alatdmasztani. A folyodiratban 1920-1929 kozott publikalt tobb ezernyi révidebb-
hosszabb irdsbol azt a néhany szaz cikket, tanulmanyt, reflexioét valasztottam ki, melyek
egyrészt eldre meghatdrozott szempontjaim koéz¢é besorolhatoak voltak, masrészt melyek
ténylegesen informativ tartalommal rendelkeztek. A folyoirat vizsgalatat jelentdsen
megnehezitette — s ez csak a kutatdmunka feltard szakaszaban valt vildgossa, - hogy egyrészt
maga a ’Magyar Kiilpolitika’ konyvtari elérhetdségének korlatai jelentdsebbek, mint azt az
elézetes mintavétel alapjan gondolta. Masrészt a korszakon belill a Magyar Kiiligyi
Tarsasagra, mint a folyodirat fenntartdjara vonatkoz6 levéltari forrasok is csak meglehetdsen
gyér szamban maradtak fenn. Ezt az Orszagos Levéltarban tapasztalt forrashianyt a
Széchenyi Konyvtar Kézirattdraban talalt dokumentumok csak részben kompenzaltak. Ebbdl
kovetkezden elemzé munkam sok esetben csak két feldl tudott tAmaszt talalni. A szakirodalmi
feldolgozasokon ¢és a korszakra valamint témankra vonatkoz6 forrasgylijteményeken tal
egyrészt a korabeli kiadvanyokra, melyek a vizsgalt szempontok valamelyikéhez
kapcsolhatdak voltak, masrészt magara a folyoiratra, az abban k6zo6l a lappal és a Kiilligyi
Tarsasaggal kapcsolatos informaciokat tekintve.

Dolgozatom célja elsOsorban tehat az volt, hogy megvizsgaljuk a bevezetében
megfogalmazott tézisek igazolhatosagat. Vagyis, hogy:



~ A ’Magyar Kiilpolitika’ valdban egy pluralis artikulacidos bézisa volt a magyar
kormanyzati korokhoz kozel allo politikusok, publicistak és egyéb szabadfoglalkozasu
értelmiségiek kiilpolitikai gondolkodaséanak,

~ A folyo6irat ezen tul egyfajta ,szonda” funkciot is ellatott, vagyis fel-feldobott
idénként olyan gondolatokat is, melyek egyrészt nem mindenben egyeztek meg a
kiilpolitika f6 sodraval, masrészt azokban a bizonytalan iddszakokban, mikor
vélhetéen maga a kormanyzat is hezitalt egy-egy 1épés eldtt, az adott reakciokbol
(folydiraton beliili vitak, olvasoi levelek) levonhatta a konzekvenciait,

~ Az 1927-es eseményeket (olasz-magyar szerzddés, Rothermere-akcid, Revizids Liga
megalakulasa) kovetden a folyodirat — bar szerzégardaja egy részének megorzésével —
nemcsak stilust, arculatot hanem sok esetben beallitddast is valtott.

1. Az elsO tézis igazolasdnak megkezdése elott le kell szogezni, hogy természetesen
egyetértek azzal a véleménnyel, miszerint a *20-as évek magyar kiilpolitikajanak iranyitasa
alapvetéen grof Bethlen Istvan miniszterelnok kezében volt, aki mellett még
kiiliigyminiszterei is csak magas rangu hivatalnoknak szamitottak. Tehat a kiilpolitika elvi és
gyakorlati irdnyitdsa kapcsan nem beszélhetiink pluralizmusr6l, hiszen a kormanyfd
elképzelései, stratégidja dontden meghatarozta a magyar politizdlast. Azonban a hattérben —
jelen esetben a Magyar Kiiliigyi Téarsasdgra gondolva — létezett egy olyan értelmiségi bazis,
melynek tagjai egyrészt a habort eldtti hazai politika aktiv résztvevoibdl, masrészt az
Osszeomlast kdvetden ,.helyzetbe” keriilt kozszereplokbdl verbuvalodott 1918-1920 folyaman.

Ez a tobb forrasbol Osszedllt tarsasdg természetszeriileg hordozta magaban az eltérd
értekrendbdl, szarmazasbol és eldéletbdl fakadd felfogasbeli kiilonbségeket, melyek a
folyodirat hasébjain is jol kitapinthatéan megjelentek. A kiilpolitikai orientaciot vizsgalva mar
a kezdeti idokben is ugyantigy megjelennek a kétségbeesés és a lazas szovetséges keresés,
mint a j6zan szamvetés gondolatai is. Ez az érthetd kettdsség is jelzi a kiilonb6zd vélemények
megjelenésének lehetdségét. E tekintetben a késébbiekben is megmarad a kényszerekkel és
realitdsokkal vald szembenézés illetve az altalam ,,emociondlis” politizadldsnak elnevezett
beallitodas kettdssége. A két attitid kozotti eltérést idénként nyilvanos vitava is engedte
kindni a szerkesztdség: a bolgar-vita erre jo példa, amelyben néhany héten keresztiil erételjes
hangvételt diskurzus folyt Bonkalo Séndor és Moricz Péter kozott.

Megjelenik a kezdetektél kezdve - az orientaciot tekintve- a kétoldalu kapcsolatok
elutasitasa szinte egyszerre van jelen. A szomszédos allamokkal valé viszony normalizalasa
ugyancsak eltérd hangsullyal és eldjellel kiséri majdnem végig a vizsgalt korszakot.
Hasonléan ambivalens gondolatok fogalmazddnak meg a Népszovetséghez vald kapcsolodas
¢s viszony, illetve a revizié megvaldsitasanak modjait illetden.

Azonban meg kell jegyezni, hogy ez a fajta pluralista, tobbszinli véleménynyilvanitas az
1927-es atalakulast kovetden joval mérsékeltebben van jelen a lapban. S6t 1929-t6l
gyakorlatilag szinte eltlinik ez a jelleg, a Revizidés Liga szellemisége ranyomja bélyegét a
folyoirat szellemi sokszinliségére.

2. A Kkiilpolitikai vélemények ,,szondazasanak” igazoldsa mar nem tiinik ilyen
egyszerl feladatnak. Ugyanis ennek igazan objektiv méréséhez minden esetben nyomon kell
kovetni egy cikk megjelenése utan az adott reakcidk teljességét. Vagyis a mérvadd
sajtotermékek irasait, a kormanyzati dokumentumokat, de legféképp magéban az elemzett
folydiratban publikalt valaszreakciokat. Azonban - mint mar azt a fentiekben emlitettem —



sem a Kiiliigyminisztérium idevonatkoz6 osztalyainak iratai, sem a kormdnyzat kozeli
Budapesti Hirlap szédmainak Aattekintése utdn sem keriiltiink kozelebb a kérdés
megvalaszolasahoz. Ezért nagyobbrészt magara a "Magyar Kiilpolitikdra’ hagyatkozhattam
véleményem kialakitdsakor.

Vizsgalatom soran egyértelmi, minden kétséget kizard bizonyitékokat arra, hogy a

szerkesztdség egyik jol atgondolt szandéka lett volna bizonyos témdk és vélemények
,»feldobasa” a lapban nem talaltam. Ezt a cafolatot timasztja ala hangsulyosabban az a tény is,
hogy a Tarsasdg masik, 1920-25 kozott illetve 1929-t6] ujra megjelend nivos szakpolitikai
folydirata, a "Kiiliigyi Szemle’ vonatkozasaban lehet igaz valdjaban ezen tézis.
Viszont indirekt médon kovetkeztethettem az effajta szandék idOnkénti érvényesitésére,
hiszen pl. a turanizmus' hangsillyos megjelenitésének kisérlete igencsak eltér a folydirat
altalanos szemléletétdl és hangvételétdl. Bar — s ez megint nem valodi bizonyiték — kevéssel
tobb mint egy év mulva eltlinik a téma az 0jsag repertoarjabol. Az igazsag kedvéért hozza kell
tenniink, hogy a turani eszmék szamara a haboru utani évek joval kedvezdbbek voltak, mint a
’20-as évek kozepétdl konszolidalodd Bethleni éra. Szintén ilyennek tekinthetd Szombathy
Kalman, egykori f0szerkesztd biralata a gyakorlati magyar kiilpolitikdval kapcsolatban. Bar a
szerz0 véleményére a folyodiratban nem érkezik direkt valasz, mégis lesz eredménye a
felvetéseknek, hiszen a Kiiliigyminisztérium és a Kiilliigyi Tarsasdg az évek folyaman
lényegében a felvazolt stratégia minden elemét megvaldsitja. Azonban feltevésem
bizonyitasa, miszerint Szombathy irdsa nem csupan egy maganyos szerkesztéi akcio, hanem
egyfajta figyelemfelhivds a kiilpolitikaval foglalkozo értelmiségi kozvélemény, illetve
politikai elit szamara, ugyancsak sikertelen volt.

3. A folyoirat stilusvaltasa két egymastol fiiggetlen kiilpolitikai eseményhez, ¢és annak
kovetkezményeihez kotddik. Az olasz-magyar szerz0dés illetve a Rothermere-akci6 adta meg
az 1927-es év alaptonusat. A kiilpolitikai mozgastér kiboviilése kovetkezményeként mind a
kormanyzat (Bethlen revizids beszédei), mind a kormanyzat kozeli szervezetek (Revizids
Liga megalakuldsa) aktivizalodtak. A Liga lényegében mozgalomként fellépve, de sok
elemében érdekvédelmi szervezetként azonositva magat gyakorlatilag atvette az addig
kiilonallo revizios torekvések iranyitasat, ily modon magéban a "Magyar Kiilpolitikdban’ is
1929/30-ra megszerezve a vezetd szerepet. Ennek lenyomata a lapban jol nyomon kovethetd,
hiszen 1927/28-t6l:

~ megszaporodnak a revizidval foglalkoz6 irdsok,

~ a szerzOk kore leszikiil és atalakul,

~ megjelennek a hosszabb, elemzd6 irdsok,

~ visszaszorulnak a vilagpolitikai hirek ¢és elemzések.
Végiil 1930-ra a folyoirat teljesen a Liga iranyitasa ald és tulajdonédba keriil, teret adva a
reviziés mozgalom minél teljesebb kiszolgalasanak.

Osszegzésként - a folydirat fenti szempontoknak megfeleld elemzését kovetden - tehat a
kovetkezoket jelenthetjiik ki :
~ A ’Magyar Kiilpolitika’ 1920-as évekbeli miikddése jo példaja volt annak, hogy
létezett egy olyan kormanyzat kozeli tdrsadalmi szervezet (Magyar Kiiliigyi Tarsasag)
¢s annak organuma (Magyar Kiilpolitika), amely lehetdséget és teret adott a kiilonb6zo
kiilpolitikai elképzelések megjelenitésének, fliggetleniil a kiiliigyi kormanyzat,
elsésorban Bethlen végiil megfogalmazodott dontéseitol.
~ Nem nyert igazolast, miszerint a publikalt cikkek, tanulmanyok egy része feltehetden
azzal a szandékkal jelent meg, hogy a kiiliigyi gondolkodas berkeibdl felrdppent

' Els6 emlitése: 1920. majus 30.



gondolatokat, torekvéseket ,tesztelje” valoszinileg nem tal nagyra szabott
olvasokozonségén.
A folyoirat életében a Revizids Liga megalakuldsa és befolyasanak novekedése dontd
valtozast eredményezett, mivel ezek utdn egy kevésbé pluralis, voluntaristabb
iranyvonal vette kezdetét, egy némileg atalakult szerzdi- és szerkesztd garda
kozremikodésével.
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