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1. BEVEZETES

Hazankban a rendszervaltds Ota végbement tarsadalmi, gazdasdgi és politikai
valtozasok kovetkeztében radikalisan atalakult a tarsadalom strukturaja, a megnott
tarsadalmi egyenldtlenségek hatasa pedig az oktatds minden teriiletén érezhetd. A
magyar iskolarendszer kiszolgalja az alapvetd tarsadalmi struktarat, teljes
apparatusaval, kiegészité rendszerével, belsd tartalmaval, pedagdgiai kultarajaval,
finanszirozasaval pontosan leképezi azt. Mondhatnank, hogy ez természetes, de
hozza kell tenni, hogy a fejlett tarsadalmakban ez nem sziikségszerti. Ezen orszagok
iskolarendszerei nem képezik le a hazaihoz hasonlé mértékben a tarsadalmi
egyenldtlenségeket. A fejlett orszagok felismerték, hogy alapvetd kiilonbséget kell
tenni a képességek felhasznalasara ¢épiild tarsadalmi mozgasok (termelés, egész
miikodés) €és a képességek termelésére vonatkozo tarsadalmi alaprendszerek kozott,
amely felismerés lehetévé teszi, hogy olyan tarsadalompolitika miikodjon, amely e
tekintetben nem hajlandé ugyanazokat az esélyegyenl6tlenségeket mechanikusan
elfogadni az iskoldzasban, tuddstermelésben, mint amelyek a tarsadalomban
1étrejottek.!

Ma Magyarorszagon nincs egységes iskolarendszer. A rendszervaltds utdn 1j
iskolatipusok jelentek meg a hat és nyolc évfolyamos kozépiskoldk létrejottével,
illetve szakosodasaval és a szakképzés atalakulasaval. A kitlizott oktatasi célokkal
szemben ezeknek az iskolatipusoknak a megjelenése azonban az egységesitéssel
ellentétes hatast valtott ki, hiszen ,,az egyenlOtlenségek csokkenéséhez nem a
valaszték novelése, hanem a kapacitdsok bévitése vezet” (Kozma, 2000: 141).
Oktatasunk jellemzdje, hogy az iskolarendszer szelektiv és bizonyos rétegek szamara
diszkriminativ jellegli miikodése egyrészrdl lehetové teszi az elithez tartoz6 gyerekek
tovabbtanulasat, masrész viszont tudatlansagot, leszakadast termel. Az elitképzés
minden tényezdje a teljesitmények fokozdsdra irdnyul, mig az ellentéte a
teljesitmények  csokkenéséhez, a teljesitmény visszatartdsdhoz ¢és ennek
kovetkeztében a lehetséges teljesitoképesség csokkenéséhez vezet. Emiatt arra kell
torekedni, hogy az iskoldba keriilés ne valj¢ék egy olyan kontraszelekciod

eredményévé, ahol egyes tarsadalmi rétegek, csoportok elkeriilhetetleniil hatranyba

' Az iskola Bourdieu (1978) szerint a tarsadalmi egyenl6tlenségek, kiilsnbségek wjratermelésének,
valtozatlan mintak szerinti tovabborokitésének konzervativ intézménye, amelynek enyhitésére meg
kell teremteni az egyenldtlenségek iskolai szintii csdkkentésének rendszerszinti feltételeit.



szorulnak, tanuldsban lemaradnak. Nagy Maria szerint az iskola egyik fontos
feladata hogy felvértezze a tanuldsban lemarado, alacsony teljesitményt felmutato,
legtobbszér hatranyos helyzetli tanulokat a tarsadalmi tajékozodasra ¢és
beilleszkedésre, sajat érdekeik védelmére (Szabo Ldszlo T., 1998). Lordnd Ferenc
(2004) a hatranyos helyzet kezelésére olyan iskola és olyan oktatasi rendszer
létrehozasat javasolja, amely egyforman, egyenldé mértékben alkalmazkodik
valamennyi tanulé eltérd 1éthelyzetéhez.

Mindaddig azonban, amig hierarchikusan rétegzett a tdrsadalom, az iskoldk nem
képesek felkindlni minden gyermeknek azokat a lehetOségeket, esélyeket, amelyek
optimalis kibontakozasukhoz sziikségesek. A tarsadalomban van legalsé tarsadalmi
csoport €és van olyan iskoldk, ahova ennek a csoportnak a gyermekei jarnak. Lisko
llona (2000) szerint a tarsadalom nyitottsaganak a legérzékenyebb mérdeszkdze az,
hogy milyen lehetdségeket képes biztositani az ilyen gyerekek szamara.

A szakemberek egyetértenek abban, hogy Magyarorszagon a hatranyos helyzetii,
a tanulasban leszakadt gyerekek iskolan beliili problémdaja, lemaradasuk
kompenzalasa csak az oktatas gyokeres megvaltoztatasaval, reformjaval érheto
el (Lisko, 2001; Németh — Ehrenhard, 1999; Német, 2001), ezért keresni kell azokat
a tanitasi modszereket, amelyek minden tarsadalmi csoport gyermekei szamara
megfelelnek.

Magyarorszagon tobb ujszeri, alternativ pedagogiai modszert ismeriink, de, mint
Rado Péter (1996b: 117) fogalmaz, ,,a magyar pedagogiai gyakorlatban megszokott,
a tobbséghez tartozd gyerekek oktatdsa soran sokszor sikerrel alkalmazott pedagogiai
modszerekkel a hatranyos helyzetii tanulokat nehéz iskolai sikerhez juttatni”. Dedk
Zsuzsa és Nagy Maria (1995) masfeldl azt hangsulyozzak, hogy ,,a ,,mai pedagogus
tarsadalom nem késziilt fel arra, hogy heterogén tanuldi csoportok szamara
megfelel6 oktatast nyujtson, hogy képes legyen az iskoldban a kiilonb6zd szocidlis
hatranyokkal érkez6 tanuldit megfeleld modon kezelni, hogy megfeleld ismeretekkel
rendelkezzék az iskolat koriilvevd tarsadalomrol €s gazdasagrol, és kozvetitsen az
iskola és a munka viladga kozott”. Ma ugyanis nem azt varjuk el tobbé az iskolatol,
hogy stabil munkahelyekre képezzen munkaerdt, hanem azt, hogy az innovacidéhoz
képezzen olyan egyéneket, akik képesek fejlodni és alkalmazkodni a gyorsan valtozo

vilaghoz (Delors, 1997).



Az Eurépa Tanacs 2000 marciusi lisszaboni talalkozdja alkalmaval egy 2010-re
megvalositando stratégiai célt fogalmazott meg, amely szerint az Eurdpai Unionak a
vildg legversenyképesebb ¢és legdinamikusabb tudasalapt gazdasagéava kell vélnia,
amely tobb és jobb munkahely, valamint az erésebb tarsadalmi kohézi6 révén, képes
a fenntarthatd gazdasagi novekedésre. Az Europai Unié az oktatasi és képzési
rendszerek mindségének és hatékonysaganak javitdsara kulcsfontossagu teriiletként
jeloli meg az uj alapkészségeknek a fejlesztését és azoknak a hagyomanyos
alapkészségekkel egylitt a tanrendbe torténd integralasat. Kitér az alapkészségek
mindenki szdmara torténd elérhetéveé tételére, beleértve a hatranyos helyzetii
tanulokat is. Mindezt azért tartja mindenki szamara fontosnak, hogy a tudas alapu
tarsadalom kihivasaira jobb valaszok sziilessenek. Mindenkinek szo6l6, rugalmas
tanitdsi modszerek bevezetését tdmogatja, olyan tanitdsi modszereket, amelyeken
keresztiil a tanulds vonzobba tehetd. Biztositani kivanja, hogy a kevésbé kivaltsagos
helyzetben 1évok is ismeretekhez, készségekhez juthassanak és motivalva legyenek a
tanulasban val6 részvételre. Olyan tudasalapu tarsadalom létrehozasat szorgalmazza,
amelyben egész ¢letlink és tarsadalmunk hajtoerejeként a tudast nevezhetjiikk meg, és
amelyben a tarsadalom teljes nyitottsaga, az 0j iranti fogékonysag mutatkozik meg
(4z oktatas...www.oki.hu).

A Programme for International Student Assessment (PISA) nemzetkozi felmérés
szerint hazankban az oktatids terliletén a fejlett orszdgokhoz képest lemaradas
tapasztalhatd. A tanulok tudasat és teljesitményét meghatarozo vizsgélatok azt jelzik,
hogy nem a tanuldk mennyiségi tudasaval van a probléma, hanem a sokoldalu
képességek fejlesztése és a tudds mindsége az, amelyben lemaradtunk.” Az
eredményekbdl arra kovetkeztethetiink, hogy iskolai oktatasunk tartalma,
modszerei és eszkozei nem felelnek meg annak az értékrendnek és tudas-

koncepcionak, amelyre a nyugati orszagok iskolai oktatasa épiil (Csapo, 1999, 2005).

2 A 2000-es és a 2004-es PISA-vizsgalat megkozelitéleg ugyanazt az eredményt mutatja. A negyven
orszag részvételével lezajlott nemzetkdzi felmérés soran matematikabol a 25., szovegértésbol
ugyancsak a 25., a természettudomanyos teriileten a 17., mig a problémamegoldé képességet tekintve
a 20. helyen végzett Magyarorszag. A vizsgalat soran azt mérték, hogy az adott orszag tanuldi milyen
mértékben képesek az elsajatitott tudast a hétkoznapi életben alkalmazni.

Egy masik oktatasi teljesitményt értékeld nemzetkdzi szervezet, az International Association for
the Evaluation of Educational Achievement (IEA) legtjabb felmérése szerint a magyar altaldnos
iskolasok mind a matematikdban, mind a természettudomanyokban sokkal jobb teljesitményt
nytjtanak az atlagnal. A vizsgalat soran foleg azt mérték, hogy az adott orszag tanuldi milyen mértékii
kognitiv ismeretekkel rendelkeznek, vagyis, hogy mennyire sajatitottdk el az adott évfolyam
tantervi kdvetelményeit.



A felmérés elsésorban tehat nem a tanulok szereplését értékeli, hanem az 6
teljesitményiikon keresztiil az orszag oktatasi rendszerét.

Az OECD (Organisation for Economic Co-operation and Development)
orszagokra kiterjedd 2003. ¢évi vizsgalat ramutatott az egyik legnagyobb
fogyatékossagunkra, amely szerint az iskolak kozotti kiilonbségek, illetve a gyerekek
csaladi hattere jelentésen befolyasolja az iskoldban nyujtott teljesitményt. Az erdsen
differencidlo ¢és szelektdldé magyar rendszer jellemzdje, hogy a mar meglévo
tarsadalmi hatranyokat a gyermekek kozott nem csokkenti, hanem atorokiti. Emiatt a
nevelési-oktatasi folyamatban az integracio, amely a kiilonbdzd nevelést igényld
gyerekek egyiittnevelését, oktatasat takarja, egyre jelentdsebb szerepet jatszik.’

Létezik-e vajon olyan oktatasi program, modszer, munkaforma, amely lehetdséget
biztosit a tanulok kozotti kiilonbségek mérséklésére €s hozzajarul az esélyegyenldség
megteremtésé¢hez?

Az amerikai Stanford Egyetem 4ltal kidolgozott Complex Instruction Program®
olyan specialis kooperativ® tanitsi eljaras, modszer, amely lehetévé teszi a tanarok
szamara a magas szintli csoportmunka szervezését olyan osztalyokban, ahol a
tanulok kozotti tudasbeli kiillonbség és kifejezokészség tdg hatarok kozott mozog, és
az osztalyban végzett munka eredményeként a hatranyos helyzetii tanulék
leszakadasat lassitja vagy megakadalyozza. Ez a tanorai csoportmunkan alapulo
modszer eredetileg a hatrdnyos helyzetli, afro-amerikai és spanyol anyanyelvii
bevandorlok gyermekeinek iskolai leszakadasat lassito, illetve megakadalyozo
eljards. A modszert a Stanford Egyetem fejlesztette ki E. Cohen és R. Lotan
vezetésével. A Program célja minden gyermek tudasszintjének emelése, ¢és
sikerélményhez juttatdsa az osztdlymunka soran. A kutatdo ¢és fejlesztd munka

eredményeként ma mar a Programot szélesebb korben alkalmazzik, az Egyesiilt

> Az OECD az integracié kérdését kiemelten fontosnak tartja a hatranyos helyzetii és a tanulasban
akadalyozott tanulok nevelésének-oktatasanak szempontjabol. A fejlett ipari orszagokban is problémat
okoz ezen tanul6i csoport iskolai sikerhez juttatdsa, amely probléma megoldasara valo torekvés
oktatasi reformok bevezetéséhez vezetett (Integrating..., 1996).

* A Complex Instruction Program (CI) a magyar oktatasban Komplex Instrukciés Program (KIP)
néven keriilt bevezetésre. Mivel a mddszer hazai alkalmazoi keresik a megfeleld magyar terminus
technikust, munkankban a forditas pontatlansaga miatt a program eredeti nevére tamaszkodunk.

> Falus Ivan (2003) kooperativ tanitas alatt azt a munkaszervezési modot érti, amely ,,a tanulok (4-6)
fos kis csoportokban végzett tevékenységén alapul, és amely munkaformanak az ismeretek és az
intellektualis készségek fejlesztésén tul kiemelt jelentdsége van a szocidlis készségek, egylittmikddési
képességek kialakitasaban”.



Allamok iskolai mellett sikeresen hasznaljdk Izraelben, és Eurdpa tobb allamaban:
Belgiumban, Danidban, Olaszorszagban, Svédorszagban és ez évt6l Izlandon is. A
Program 2001-ben Magyarorszagon is bevezetésre keriilt.

Mivel a Program célkitlizései egybeesnek az altalunk felvazolt, a kozoktatasunkat
jellemzd hidnyossagok mérséklésének igényével, kutatdsunk targya a csoportmunka-
szervezésen alapuldé Complex Instruction Program magyarorszagi alkalmazasanak
vizsgalata, amelynek sordn arra szeretnénk valaszt kapni, hogy a hazai oktatési
intézményekben milyen megvalositisi lehetdsége van ennek az oktatasi-nevelési
modszernek.

Kutatasunk célja a kozoktatasi intézményekben tanuld hatranyos helyzetii
tanuloknak az osztalytermi sikerességéhez torténd hozzajarulas és az ezt célzd
neveld-oktatdé munka szinvonaldnak emelése a Magyarorszagon a modszert elsdként
alkalmazo iskoldk munkajanak vizsgélatin, elemzésén és értékelésén keresztiil. A
kutatds kozéppontjadban az a kérdés 4ll, hogy milyen lehetéség adédik az
osztalyban leszakadt, hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasara, tudasuk
gyarapitasara, egy specialis csoportmunka, a Complex Instruction Program

segitségével.

Munkank inditasa elott sziikségesnek érezziikk a témahoz kapcsolodo hdtranyos

helyzet, hierarchia, statusz és statuszprobléma fogalmak feltdrasanak.

A hatranyos helyzet®, mint egyfajta gytijtéfogalom, egzakt modon, jol
megragadhaté kritériumokkal, tudomanyosan nehezen fogalmazhatdé meg. A
fogalmat meghallva az ember tobb 0Osszefliggésre gondolhat az oktatassal
kapcsolatban.

Andorka Rudolf (2002) a hatranyos helyzetet a deprivacié magyar forditdsanak
megfelelden, relativ lemaradasként értelmezi. Ezzel 6sszhangban Mojzesné Székely
Katalin (2002) ugy véli, hogy a hatranyos helyzetet értelmezve dontd tobbségben a
szegénységre gondolunk, azon emberek csoportjara, akik a tobbséghez, a tarsadalmi

atlaghoz képest maradtak le.

% Ha a hatranyos helyzet kifejezés szotari jelentését (Magyar Ertelmezd Kéziszotdr, 1982) vizsgaljuk,
akkor a szodsszetételben a hatrany fogalom kedvezdtlen helyzetet, illetve viselkedésbeli lemaradast
jelent, mig a helyzet a térbeli elhelyezkedésre torténd utalas mellett valakinek a bizonyos kiilsé vagy
belsd viszonyait, koriilményeit, illetve a tarsadalomban elfoglalt helyét és szerepét jelentd szo.



10

Papp Janos (1997) gondolatait kdvetve a mindennapi iskolai gyakorlatban a
hatranyos helyzet a teljesitményben lemaradt, kudarccal szembesiild, bukott,
lemorzsolddott jelzdvel illetett didkcsoportot jeldli, mig tudomanyosan arnyaltabb
megnevezéssel: a problémasak, a nehezen nevelhetdk, a tanuldsban akadalyozottak, a
szociokulturalisan deprivéltak, vagy — nyiltabban kimondva a lényeget — a
szegények, a leszakadok, a deviansak csoportja tartozik ide.

Az Osszetett fogalom értelmezésekor Kozma Tamas (1981) a hatranyos helyzeten
egyrészt az esélyek olyan egyenlOtlenségét érti, amely a tdrsadalom kiilonféle
rétegeinek, csoportjainak ¢és az egyéneknek vertikalis mobilitasaban nyilvanul meg,
masrészt arra az allapotra utal, amelyben az egyes tarsadalmi csoportok
elhelyezkednek. Mig az els6é esetben az oktatds teriiletén a tovabbtanulés
lehetdségeire gondol, addig az utobbin az iskolai kudarcot, a tanuldsban torténd
lemaradast érti. A két értelmezés oly mdédon kapcsolodik egymashoz, hogy ahol a
folfel¢ haladas akadalyokba iitkozik, ott megjelenik a leszakaddk rétege. A
sikertelenek, az iskolai kudarcot szenvedettek rétege hatranyos helyzetbe kertil,
amelynek kovetkezményeként iskolai teljesitményiik romlik.

A kozoktatési torvény szerint hatranyos helyzetli gyermek illetve tanul6 az, akit
csaladi koriilményei, szocidlis helyzete miatt a jegyz védelembe vett, illetve aki
utan rendszeres gyermekvédelmi tdmogatast folyositanak. Ezen beliil halmozottan
hatranyos helyzetli az, akinek a torvényes feliigyeletét ellatod sziildje legfeljebb az
iskola nyolcadik évfolyaman folytatott tanulményait fejezte be sikeresen, feltéve,
hogy a sziil6 a gyermek, tanulé utan rendszeres gyermekvédelmi tdmogatdsra
jogosult, tovabba az a gyermek, az a tanuld, akit tartds nevelésbe vettek (Kozoktatasi
Torvény, 2004).

Ertelmezésiinkben a hatranyos helyzetet, mint tarsadalmi adottsagot a gyermek
(csalad) tagabb értelemben vett szocidlis (bio-pszicho-szocialis) koriilményei —
statuszdimenzidk — alapjan hatarozzuk meg (€letmdd, kultura, iskoldzottsag, lakas,
lakokornyezet, fogyasztds, anyagi szinvonal, munkamegosztds, érdekérvényesitd
képesség, etnikai, vallasi hovatartozds, egészségi allapot, életkor). Kutatasunk
szempontjabol hatranyos helyzetiinek akkor mindsitiink egy tanulét, ha a fenti
szempontok szerint az életmdd, lakas, anyagi szinvonal, etnikai hovatartozas

valamint a lemaradt tanulmanyi eredmény (gyenge iskolai teljesitmény)
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dimenzidiban olyan hatrany mutatkozik, amit a gyermek sziik kornyezete sajat
erejébdl nem képes athidalni.

Poitou (1980) egy csoporton beliil hierarchidnak’ nevezi a szocialis pozicioknak
egy vagy tobb kritériumon alapuld rangsorat, amelyet nagyban befolydsol a
tarsadalmi osztalyhoz tartozas. A hierarchia egyének vagy alcsoportok altal birtokolt
poziciokra, kiilonbozé szintekre bonthatd, amely szinteket altaldban vertikalisan
képzeljik el, és ahol a hierarchia aljan elhelyezkeddk hatranyban vannak a hierarchia
magasabb fokéan 1évokkel szemben.

Lisko Ilona (2002) szerint az iskolai osztalyon beliil leszakadok, a hierarchikus
rangsor aljan elhelyezked6k csoportjat altalaban a tarsadalmi ranglétra legalsé fokan
elhelyezkedd sziilok gyermekei alkotjak, akik gyakran talaljak szemben magukat
diszkriminacidval az osztalyon belill, és akik azért is tekinthetdk hatranyos
helyzetiieknek, mert ,nem &all mogottik érdekérvényesitésre, vagy az iskolai
szolgaltatasok kiegészitésére illetve kompenzalasara képes csalad”.

A hierarchia kialakulasdban tobb szempont érvényesiilhet, ilyenek a hatalom, a
statusz vagy a presztizs, de a rangsorban elfoglalt helyet befolydsolhatja a
tanulmanyi eredmény is. A tanulas elsdsorban nem a tanulmanyi eredmény révén hat
a személyes kapcsolatokra, hanem azéltal, hogy a tanuldk személyiségének egyes
vonasai meghatarozott helyet vivnak ki szamukra a csoporton beliill. A csoporton
beliili magasabb poziciot altaldban a jo tanulok toltik be, vagyis a kedveltebb tanulok
altaldban jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkeznek. Tehat a tanulményi eredmény
emelésével a statusz emelkedésére lehet szamitani egy adott csoporton beliil. Perrow
(1967) szerint a tanulmanyi eredmény olyan mértékben hat a statuszra, amilyen
mértékben a tarsadalmilag elismert személyiségvondsok mellett a személyiség
tevékeny, kozosségi beallitodasat is tiikrozi. O is gy véli, hogy Osszefliggés
mutathatd ki a gyermek csalddjanak a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye és a
gyermek iskolai teljesitménye kozott.

A nemzetiségi, etnikai hovatartozas szintén befolyasolja a hierarchidban elfoglalt
helyet. Forray R. Katalin (2000) szerint a nemzetiségi oktatasi felfogas az érintett
népcsoportot az iskolazasban kollektiv joggal ruhazza fel, amellyel olyan hierarchiat

rogzit, amelyben elsdbbsége a tobbségi nemzetnek van.

" A Magyar Ertelmezé Kéziszotar alapjan a hierarchia megszabott ala- és folérendeltségi viszony,
illetve ilyen viszonyok valamilyen rendszere.
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A kozOsség strukturdlt, hierarchizalt szervezet, amelyben az egyének
meghatarozott szerepet toltenek be. A szerepek kijelolik az egyén helyét, statuszat a
kozosségen beliil, amellyel bizonyos kdzosségi elvardsok, normak jarnak egyiitt.

A statuszt® nagyon altalanosan, mint egy barmilyen (formalis vagy informalis)
hierarchidban betdltott, adott pozicid értékét definidljuk. Reményi (1997) szerint a
statuszok mindig diadikusan, egy masik személy viszonylatdban értelmezhetdek,
vagyis Ego mindig Alterhez hasonlitja magat. Egy informalis hierarchiat, amely
szervezeteken beliil és kiviil is megtaldlhatd, a szinte végtelen szamu emberi
jellemz6, dimenzid, attributum koziil egy definial, és a kozosség értékrendszere donti
el ezen attriblitumok egymdashoz viszonyitott fontossagi sorrendjét, mégpedig ugy,
hogy ezen attributumokhoz a kozOsség tagjai (bar nem azonos beleszdlassal)
valamilyen értéket rendelnek. Példaul a gazdagsag, az egészség, a tudés, a testi
felépités vagy erd, az izlés, a szakértelem, a ,,.kapcsolatok™, a tekintély, vagy akar egy
vallasi, etnikai vagy hivatasbeli csoporthoz valo tartozds mind definidl egy-egy
informalis hierarchiat.

Meérei Ferenc (2001) ugy véli, hogy az egyén belesziiletik a tarsadalomba, ezen
beliil a csaladba, valamelyik tdrsadalmi rétegbe, amely megjeldli indul6 statuszat az
¢letben. Azt is gondolja azonban, hogy a tarsadalomba valé belépés az egyén
¢letének késobbi ,,fordulataiban” is bekdvetkezik, példaul iskolaba jar, munkahelyet
valaszt vagy valamilyen szervezetnek a tagjava valik. Rdmutat tovabba arra a fontos
jellemzére, hogy az egyén nemcsak részesévé, passziv befogaddjava, hanem
formalojava is valik kdrnyezetének.

A statusz egy sorrendben elfoglalt hely, a tarsadalom olyan elfogadott
rétegzédése, amelyben mindenki érzi, hogy jobb magasabb, mint az alacsonyabb
rangot elérni. Azok a tanuldk, akik a ko6zOsségbdl tarsadalmi okok miatt
kirekesztddnek, vagy azok, akiknél tanuldsukban lemaradas tapasztalhato, gyakran
vonakodnak részt venni a kdzos munkaban, emiatt azonban kevesebbet tanulnak,
mint azok, akik aktivabbak. Ha az osztalymunka sordn a tanulok nem egyenld
mértékben vesznek részt a munkdban, a tanuldsban torténd eldérehaladéds egyenldtlen
lesz. Az osztalyrangsor élén elhelyezkedd tanulok nagyobb befolyast gyakorolnak a

csoport dontéshozatalara, gyakrabban kérik dket segitségadasra, és tobb alkalom jut

¥ A statusz fogalom a Magyar Ertelmezé Kéziszétar szerint allapotot, helyzetet jelent, amely a
személyek kozotti ala- és folérendeltség kifejezdje.
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véleményiik kifejtésére, mint a rangsor aljan elhelyezkeddknek, akiknek véleményét
altalaban figyelmen kiviil hagyjak, mely megnyilvanulds a statuszprobléma
jelensége (Cohen, 1994).

Ugy véljiik, hogy a gyermeknek az osztilytermi rangsorban elfoglalt helye
elsdsorban az iskolai teljesitmény (tanulmanyi munka, sportteljesitmény, zenei
tehetség, stb.) alapjan alakul ki, amelyet az adott tarsadalmi réteghez valo tartozas,
tarsadalmi statusz (a hatranyos helyzet esetleges kivaltdja) befolyasol.

Kutatasunkban statuszkezelés alatt a statuszprobléma jelenség mérséklésére

valé torekvést értjiik.

Tanulmanyunk a fenti elméleti fejtegetéshez igazodva négy nagy egységre

oszthato:

1. A Complex Instruction Program bemutatdsa, amelynek célja azoknak a
tényezoknek a feltardsa, amelyek alkalmassa teszik hazdnkban a moddszer
alkalmazasat a hatranyos helyzetii tanulok felzarkoztatasara.

2. A témahoz kapcsolddo kiilfoldi és hazai szakirodalom bemutatasa, amelybol
arra szeretnénk valaszt kapni, hogy milyen elméletek, nézdpontok,
osztalymunka-szervezési technikak tdmasztjdk ala a modszert segitd tanitasi—
tanulasi folyamatok alkalmazasat.

3. Kutatasunk empirikus részében kap helyet a tanoérai munka nyomon kovetése,
a tanuldsi és a nevelési célok megvalositasat segitd komplex munkaszervezési
eljaras vizsgalata, kiilonos tekintettel a tanuldsszervezésre, a tanul6i osztaly
interakcids lehetdségére, kommunikacios csatorngjara.

Munkank 6 célja az alacsony statuszu tanuldk statuszproblémadjanak feltarasa
¢s kezelése. Arra keressiik a vélaszt, hogy a tanar orai munkaja milyen
hatassal van a tanulok munkavégzésére, a kozottiik kialakult hierarchikus
sorrend megvaltoztatasara.

Elemezni kivanjuk tovabba, hogy melyek azok a tényezOk, amelyek a
pedagdgusok szakmai kompetenciajara, munkdjara pozitiv hatassal vannak.

A statuszkezeld munka hatékonysagat a tanulmanyi eredmény vizsgalataval
is mérni kivanjuk.

4. A disszertacid utolso részében a kapott vizsgalati eredményeket értelmezziik,

részben elméleti okfejtéssel, részben konkrét vizsgalati eredmények alapjan.
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Munkédnk sordn megprobdlunk olyan Osszképet rajzolni a hatranyos helyzetii
tanulok statuszproblémajanak kezelésérél, amely meggy6z6 lehet arra nézve, hogy
érdemes végiggondolni az iskolai gyakorlatot abbdl a szempontbdl, hogyan és hol
lehetséges a Programot a siker reményében alkalmazni. Az eddig ismertetett
problémak, iskolai jelenségek egyiittesen olyan sajatos mez6t alakitanak a
modszertani megujulas koré, amelyben a tdjékozodas és az eligazodas specidlis
felkésziilést és tapasztalatot igényel. Tanulmanyunkkal egyrészt ehhez az
eligazodashoz és a Program alaposabb megismeréséhez szeretnénk hozzajarulni,
masrészt tovabbi kutatdsok szamadra Stleteket, kiindulasi pontokat kivanunk nytjtani.

Mivel a disszertacio foleg didaktikai és nem szociologiai vonatkozéasu, a
statuszkezelést nemcsak teoretikus problémaként kezeljiik, hanem feltérképezziik
azokat a konkrét megvalosulasi formakat, amelyek eddig megjelentek a Programot
bevezet$ hazai iskoldkban.” Munkank soran be szeretnénk mutatni, hogyan
lehetséges pedagogiailag, pszichologiailag és szociologiailag, az elmélet és a
gyakorlat szempontjabol egyarant atgondolt és tudatosan felépitett nevelési
rendszer részének tekinteni a csoportmunkan alapulé statuszkezel6
tevékenységet.

Ha elfogadjuk azt, hogy a szemléletformaldsnak kell els6bbséget kapnia az
akadémikus képzéssel szemben, akkor nyilvanvald kovetkezményként szdmolnunk
kell azzal is, hogy a hagyomanyos oktatds gyokeres tartalmi és szemléleti
megujitdsra szorul, amihez mi azt is hozzatessziik, hogy bizonyos pedagogiai és
szaktudomanyos megfontolasok alapjan modszerbeli szinesités sziikséges. Ebben a
folyamatban jelentds szerep jut a csoportmunkan alapuld tanitdsi eljarasnak is,
feltéve, hogy a megfeleld helyen, idében és a megfeleld feladatok ellatasara
hasznaljak azokat.

Elére szeretnénk azonban bocsatani, hogy a Magyarorszagon bevezetésre kertilt
kiilonb6z6 alternativ pedagdgiai modszerek Osszehasonlitdsat a Complex Instruction
Programmal nem tekintjiik feladatunknak.

Nincs lehetdségiink a hazai eredményeknek a nemzetkozi eredményekkel torténd

Osszevetésére, ezért egy Magyarorszagon bevezetésre keriild 0j tanitdsi mddszer

A munkaforma hazai elsé kiprobaloi az alabbi intézmények: Gandhi Alapitvanyi Gimnazium és
Kollégium, Pécs; Egressy Béni Altalanos és Alapfoki Miivészeti Iskola, Mezécsat; Kossuth Lajos
Altalanos Iskola, Gyor; Korzeti Altalanos Iskola, Hejokeresztar; Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola
és Kollégium, Edelény; Korzeti Altaldnos Iskola, Szakiskola és Kollégium, Csapi.
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alkalmazéasanak hazai tapasztalatait 6sszegezziik. Szélesebb korli, nemzetkdzi szintli
Osszehasonlitdsunknak hatart szab, hogy Eurépaban a program alkalmazasa mellett
mélyebb elemzéseket, méréseket a modszer eredményességérnek kimutatdsara nem
végeztek, a Stanford Egyetem ilyen iranyt mérési eredményei pedig nem kertiltek
publikdlasra. Kutatdsunk menetét és modszerét ezért a Program elveinek,
szabalyainak, hatasainak ismeretében hataroztuk meg, keresve az empirikus
kutatds azon Iépéseit, amelyek alatdmaszthatjdk a Program bevezetésének
1étjogosultsagat a magyar iskolakban.

Bér a vizsgalt hatranyos helyzetii tanulok jelentds hanyada a cigany etnikumhoz
tartozik, méréseink soran nem kivanunk megkiilonboztetett figyelmet forditani a
tanulok etnikai hovatartozasara. Ugy gondoljuk, hogy a cigany tanulok iskolai
teljesitményét meghatdrozd hatranyok egy része (sziildk kiszoruldsa a
munkaerdpiacrol, rossz szocidlis és lakéshelyzet, sziilok alacsony iskoldzottsagi
szintje, stb.) a hatranyos helyzetli, de nem cigény tanuldi csoportot is jellemzi.10
Fontosnak tartjuk hangsulyozni tovabba, hogy a fent leirtak miatt a modszer esetében
nem ciganyfelzarkoztatasr6l, hanem hatranyos helyzetben 1évé tanulok
felzarkoztatasarol, statuszproblémajuk kezelésérél beszéliink. Hasonlo
meggondolasbol nem tesziink kiilonbséget mas tanulasi zavarral (dyslexia, dysgrafia,
stb.), fogyatékossaggal kiiszkod6 gyermekek esetében sem. Az intézményekben a
nem hatranyos helyzetli cigany tanuldi csoport szintén nem esik figyelmiink
kozéppontjaba.

Jelezziik tovabba, hogy — mivel kutatdsunk célja a hatranyos helyzetli alacsony
statusz(i tanulok statuszproblémajanak feltardsa ¢és kezelése — az osztalytermi
hierarchiaban feliil elhelyezkedd tanulok teljesitményének elemzését csak az
Osszehasonlitas elengedhetetlen eszkdzének tekintjiik.

A dolgozattal tevékenyen kivanunk bekapcsolodni a neveléstudomanynak abba az
agaba, amely empirikus vizsgalatokkal kivanja megalapozni a kozoktatasi
intézményekben — kiilonos tekintettel az altalanos iskoldkra — az oktatas-nevelés
folyamatat. A kutatas jelentésége abban rejlik, hogy Magyarorszagon egy eddig még
nem vizsgalt tanitdsi modszer alkalmazasanak lehetdségeit tarjuk fel, amelynek soran

arra szeretnénk valaszt kapni, hogy a program milyen mértékben jarul hozza az

' Tapasztalatunk szerint a vizsgalt iskoldk a neveléssel-oktatassal osszefliggd nehézségeket nem a
tanulok etnikai hovatartozasara vezetik vissza, elkeriilve ezzel a hatranyos helyzetii és a cigany tanulo
kategoriak 6sszemosasat.
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osztalytermi munka hatékonysaganak noveléséhez és a tanulok kozotti rangsorbeli
eltérés csokkentéséhez. A téma iddszerliségét jelzi, hogy egyre tobb oktatasi
intézmény tekinti elsddleges feladatanak az eltérd képességii, kiilonb6zd szocidlis
hatérrel rendelkezd és hatranyos helyzetii tanulok osztalytermi felzarkoztatasat.

A vizsgalat eredményességét nagyban segitette, hogy a kutatds a Program hazai
bevezetésével egy id6ben indult, igy Ilehet6ség adodott a hazai kiprobalok

munkajanak 1épésrdl 1épésre térténd nyomon kévetésére, mérésére. !

" A dolgozat iréja programkoordindlo szerepben vett részt a Program bevezetésében és

lebonyolitasaban.



17

2. ISMERETSZERZES ES SZOCIALIZACIO

Dolgozatunk célkitlizésének megfelelden azt vizsgaljuk, hogy az amerikai Stanford
Egyetem altal kifejlesztett csoportmunka-szervezésen alapul6 Complex Instruction
Program miért €s hogyan segiti az osztalyban leszakadt, hatranyos helyzetii
tanulok felzarkoztatasat, statuszproblémajuk kezelését.

A tanulmany céljanak megfelelden az ismeretszerzés és az osztdlyteremben
végbemend szocializaciora koncentralva az osztaly heterogén Osszetétele és a tanulas
kapcsolatanak feltarasaval, a hozzajuk kapcsolodd elméletek ismertetésével inditjuk
kutatasi egységiinket. A Program bemutatasdn keresztiil, emlitést tesziink az orai
munka szervezési kérdéseirdl, a képességek sokféleségérdl, a jo képességl
gyerekeknek a Programban elfoglalt helyérdl és az osztaly, mint szocializacios kozeg
szerepérol is. Ramutatunk arra, hogy a Program, mint specialis kooperativ tanitasi
modszer, miben jelent mast a hazadnkban alkalmazott csoportmunkén alapuld
oraszervezeési eljarasokhoz képest. Végezetil a Complex Instruction Program
bemutatdsat kovetden keressiik azokat a k6zds pontokat, amelyek valaszt adnak a

modszer hazai 1étjogosultsagara.

2.1. AZ OSZTALY HETEROGEN OSSZETETELE ES A TANULAS

A tanul6éi populécioban olyan nagyfokt heterogenitas figyelheté meg a kiilonb6zo
kulturélis és szocialis hattérbol adodo eltérések miatt a tanitds minden szintjén, az
ovodatol az egyetemig, amely kiilonb6zdség a gyerekek tudasbeli szintjére is
jellemzd. A kérdés az, hogyan lehet erre a soksziniiségre, kihivasra magas szintli
oktatassal valaszolni.

Néhanyan attol tartanak, hogy hathatésan reagalni erre a kihivasra képtelenség.
Aggodalmuk részben abbdl a feltevésbdl ered, hogy mindségi oktatast heterogén
osztalyban elérni szinte lehetetlen, annak ellenére, hogy a tandrok mindent
megtesznek a siker érdekében. A nehézséget a tanulok tudas- és képességbeli
eltérése, valamint az eltérd tanuldi motivacid okozza. Mindennapok jelensége, hogy
a pedagogus képtelen megelégedésre okot add munkat végezni az osztalyban,
megfelelden fejleszteni a gyerekek képességeit a tanuldk eltérd tudasszintje miatt.

Sok sziild attol fél, hogy azok a gyerekek, akik konnyebben veszik az akadalyokat az
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iskoldban, nem kapnak tudasszintjiknek megfeleld képzést, nem megfeleléen
motivaltak és ezért veszélybe keriil eldrehaladasuk. Azt is latjdk azonban, hogy a
tudasban lemaradt tanulok, akiknek kiilon banasmodra, figyelemre van sziikségiik,
nagyobb mértékben maradnak le a tanulasban. Van Fossen (1987) és Illyés Sandor
(2000) szerint azoknak a tanuldknak, akik olyan osztdlyba keriilnek, ahova fdleg az
alsobb tarsadalmi rétegbdl jarnak tanulok, a teljesitménye alacsonyabb, mint
azokban, ahol az osztalyon beliili heterogenitds nagyobb. A kdvetkeztetés tehat az,
hogy az iskolai populacié heterogenitasa miatt nagyon nehéz kezelni, csokkenteni és
kompenzalni a tanulok lemaradésat.

Az ilyen megkozelités miatt az iskolai populacid tudasbeli heterogenitasa alaassa
a tantervet, az oktatds mindségének romlasahoz vezet, amely az iskola egész
miikodésére hatassal van, de gétolja az egyén eldrehaladasat is. Az ilyen félelmekbdl
adodo egyik kovetkeztetés és igény a homogén Osszetételll osztalyok létrehozasa,
ahol a hasonld képességii tanulok egyiitt jutnak el a tudas kovetkezd szintjére. Az
ilyen homogén csoportokban a tanulok kozotti kiillonbséget, amely akadalyt jelenthet
az oktatasban és a tudasbeli gyarapodasban, minimalisra csokkentik.'?

A fentiekkel ellentétben vannak, akik azt wvalljak, hogy a képességbeli
heterogenitds pozitiv jelenség, amelynek eldnyeit, ha felismerik és kihasznaljak,
minden tanulé elérehaladdsat szolgalja, a gyengékét éppen ugy, mint a jo
képességlickét, ¢€s amellyel a gyerekek tarsas viselkedés-tanulasanak egyik
alapvetd feltételét teremtik meg. Az osztdlytermi heterogenitas sziikségességét
elészor Dewey hangsulyozta (Yates, 1976). Szerinte az iskolai csoportoknak a
tarsadalom miniatlir képét kell tiikroznie, olyan kozosségeket, ahol a kiilonb6zo
tarsadalmi osztalyok képviseldi egyarant jelen vannak. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy minél homogénebb az iskola, anndl inkdbb konzervalja a tarsadalmi
egyenl6tlenségeket és annal inkabb utjaba all a tarsadalmi mobilitdsnak (Csoma,

2004).

'2 Tetten érheté az iskolikban az un. Pygmalion effektus is, amely az dnmagat beteljesité joslatot
jelenti. A legnemesebb szakmai szdndékkal kialakitott ,,gyenge” és ,.erds” tanuldcsoportok tagjaiban
tudatosulnak ezek a kategoriak, és a kategdriajuknak megfeleld viselkedést fogjak produkalni. A
magyar oktataspolitika napjainkban hatarozottan fellép a szegregalt oktatas-nevelés ellen, és mind
szakmailag, mind pedig forras oldalrol tamogatja a pedagodgiai integraciot (Feldman — Prohaska,
1979).
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A homogenitas megsziintetése és a heterogén osztalyok létrehozésa természetesen
nem elég a probléma megoldasahoz. Megfeleld eljarasok alkalmazasa és feltételek
biztositasa segiti eld azt, hogy a szintbeli eltérésbdl olyan pedagdgiai elonyt
kovéacsoljanak, mely tudasbeli gyarapodashoz vezet. A szocialis interakcion és az
egyén Onallésagan keresztiil kell megteremteni a fejlodéshez sziikséges feltételeket,
vagyis teret kell adni a kdzos- és egyéni munkavégzés harmonikus kapcsolatanak
megvaldsulasahoz. A heterogén csoportban az egylittmiikodd tanulok teljesitménye
az adott tantargyban, miiveltségi, tevékenységi teriileten eltér6. Ebben a
csoporttipusban a kozds feladatmegoldashoz kapcsoléddéan a gyengébb tanuldk
sikeresebb tarsaiktol problémamegkdzelitési modot, feladat-megoldasi stratégiat is
tanulhatnak. Ugyanakkor a heterogén csoportban érvényesiilhet a gyengébbek
segitésébdl adodod sajatos kooperacid, amely a szocidlis képességek fejlesztésében
jotékony hatésu lehet.

Az iskola alapvetd célja, hogy a tanuldkat felkészitse a plurdlis tarsadalomban
vald hatékony részvételre. A hazai legfrissebb szakirodalom is azokat a kutatasokat
tamasztja ald, miszerint a heterogén csoportban az alacsonyabb szinten teljesitd
tanulok szamdra jobban érvényesiilnek a kihivasok, mint a homogén Osszetételiiben
(Lorand, 2004), ezért azok a stratégidk, amelyek elkiilonitik a kiilonboz6 alapvetd
képességekkel rendelkezd tanulokat egymastol, ellenkezd hatast érnek el, megosztjak
a tanuldi populaciot. Ma az iskolak tobbségében fellelhetd szegregacid azt az
lizenetet kozvetiti a tanuldknak, hogy az eltérd csoportok egyenld részvétele és

egylittmiikddése csak elméletileg lehetséges a tarsadalomban.

2.2. COMPLEX INSTRUCTION PROGRAM

Az Egyesiilt Allamok iskolaiban bevezetett Complex Instruction Program olyan
heterogén tanuldi Osszetételt feltételezO oktatasi eljards, amely eredményesen
alkalmazhat6 minden tanuld iskolai sikerességének megalapozasahoz. A
csoportmunka-szervezésen alapuld tanitdsi modszert hisz éves kutatdmunka
eredményeként a Stanford Egyetem fejlesztette ki E. Cohen és R. Lotan vezetésével.
A modszer célja, hogy minden gyerek tudasszintje emelkedjen, és része legyen

sikerélményben az osztdlymunka soran. A Programot Shulman, J. — Lotan, A. R. —
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Whitcomb, A. J. (1998 a) b) c), Cohen, E. G. — Lotan, R. A. (1989) munkainak
segitségével mutatom be.

A specialis kooperativ ismeretelsajatitasi Program jellemzdje, hogy alkalmazasa
soran a nevelés és oktatas kognitiv, mordlis és affektiv komponenseit egyforman
fontosnak tartja, vagyis a tudomanyos-intellektudlis, tarsadalmi-allampolgéri és a
személyiségfejlesztésre iranyuld célok kozil egyiket sem helyezi elébbre a tobbinél.
A modszer komplexitasa a tanulok személyiségének fejlesztéséhez sziikséges
tevékenységek egyiittes alkalmazasat jelenti.

A Complex Instruction Program alkalmazésa egyrészt segiti a hatranyos helyzeti,
tanulasban lemaradt tanulok felzarkoztatasat, masrészt a csoportfoglalkozasok alatt a
heterogén Osszetételli osztalyokban a specialis instrukcios eljaras alkalmazasan
keresztiil lehetdség nyilik a tanuldknak az egylittmiikddési szabalyokra torténd
felkészitésére, a felszin alatt megbuvoé tehetségek kibontakoztatasara a sokféle, eltérd
képességet megmozgatd tananyag alkalmazdsan keresztiil. A feladatok alkalmat
adnak a tanuldknak, hogy eltéré képességeikkel vagy eltéré problémamegoldo
stratégidjukkal hozzajaruljanak a sikeres probléma-megoldashoz, amely lehetdségek
tovabbfejlesztik a tanulok erdsségeit, mikdzben tjakra is szert tesznek. A feladatok
Osszetettsége teret ad minden tanulonak a feladatokhoz valé hozzaféréshez és
intellektudlis kompetencidjanak felvillantasara, amelyen keresztil a kiilonb6zd
szocialis hattérrel, tudassal rendelkezé gyerekeknek is alkalma nyilik a feladatok
sikeres véghezvitelére, a csoportmunka megoldasara.

A specialis munkaszervezés lehetdséget ad a pedagogusnak arra, hogy a feladatok
megfeleld végrehajtasa érdekében megtanitsa a gyerekeket a csoporton beliili
egyiittmiikodési szabalyokra, a meghatdrozott szerepek -elsajatitasdra, mivel a
tanarnak az oOra soran alkalma nyilik a csoport egésze és a csoporttagok egyedi
munkdjanak kovetésére. Ebben a specidlis csoportmunka-szervezésben a tanar célja
az, hogy minden didknak megadja a lehet6séget a munkaban valdé egyenrangl
munkavégzésre ¢€s tudatositsa, hogy mindenkinek van olyan képessége, amely
alkalmassa teszi a feladatok megolddsdban vald sikeres kozremiikodésre. Ahhoz,
hogy minden tanulé szamara biztositott legyen a tanuldsban torténd elérehaladaés, a
tanarnak meg kell tanulnia a didkok kdzott meglévo kiillonbségek kezelését.

A modszer egyik fontos célja a tanar szakmai hozzaértésének fejlesztése a

csoportmunka-szervezés soran. Mig a hagyomanyos csoportmunka soran a tanar
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hajlamos a direkt beavatkozésra, iranyitasra, addig ennél az oktatdsi modszernél a
beavatkozas sziikségtelen. A tanulok csak végsd esetben fordulnak segitségért a
tandrhoz, hisz a betartand6 normdk alapjan lehetdségiik nyilik a feladatok egymas
kozotti megbeszélésére. A csoportban a tanulok kiilonb6zd szerepeket toltenek be,
van olyan felelds, akinek az a faladata, hogy segitséget kérjen a tanartdl, és e tanuld
magyarazata segitségével jusson a csoport elébbre a feladat megoldasaban, mikézben
nyelvi kifejez6készségiik a kommunikacios készségiik javul.

Flanders (1970) szerint a kdzvetett iranyitas a pedagogus tevékenységének az a
fajtaja, amely teret ad a tanuloi Onallésdgnak az oktatasi folyamatban, és amely
mellett a tanulonak lehetdsége adodik dontések hozatalara, mialatt személyisége az
oktatasi folyamat meghatdrozé tényezdjévé valik, és alkalmassa valik oOnalléan
tervezni, szervezni tanulasi tevékenységét.

A modszer alkalmazasa kozben a program alapelveinek betartasara fokozottan
tigyelni kell. A modszer elvei kozott szerepel a differencidlt, nem rutinszeri
feladatok alkalmazasa, amely minden esetben nyitott végii, tobb megoldast kinalo,
sokféle, eltéré képességek mozgositasara alkalmas feladatot jelent.” A felelésség
megosztasanak elve magaban foglalja az egyén feleldsségét a sajat és a csoport
teljesitményéért és a csoport feleldsségét az egyén teljesitményéért. A csoportfeladat
igényli az egymasrautaltsdg kialakitdsat és a csoporttagok kolcsonds tamogatasat,
mert amennyiben egy tanuld 6nalldan is képes lenne a feladat 6nallo elvégzésére,
elvesztené 0sztonzd szerepét a csoportmunkdra. Abban az esetben, ha a feladat
sokrétli, szines, nyitott végli, sokféle képességet mozgosit, ha az id6 korlatozott, ha a
tanar a csoportmunka fontossagat meg tudja teremteni, a feladat sikeres végrehajtasa
biztositott.

A Programban a tanulok munkéjanak ellendrzése a szabalyokon ¢és a szerepeken

keresztiil torténik."* Allport (1995, 1977) ugy fogalmaz, hogy a szerep a szocialis

" A magyar pedagogiaban a differencialas fogalom az eltéré képességii tanulok kiilonvalasztasaval
azonosul, melynek kovetkezménye az igy kialakitott csoportokkal szemben tamasztott eltérd szintti
kovetelmények felallitasa (Nahalka, 2004).
' A kozos munkaban az alabbi egyiittmiikddési szabalyok, normak betartasa valosul meg:

,,Jogod van a csoporton beliili segitségkerésre barkitol.”

,, Kotelességed segiteni barkinek, aki segitségert fordul hozzad.”

,,Segits masoknak, de ne végezd el helyettiik a munkat.”

,, Mindig fejezd be a feladatod.”

., Munkad végeztével rakj rendet magad utan.’

., Teljesitsd a csoportban a kijel6lt szereped.”

s
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¢letben vald részvétel egyik strukturdlt formdja, azaz mindaz, amit egy
csoportpoziciot elfoglald tanulotél elvarunk. A munkdban minden tanulénak
meghatarozott szerep jut (kérdez, eldad, beszerzi az anyagot, elsimitja a
konfliktusokat stb.), amely szerepek az egymast kovetd csoportmunkdk soran
cserélddnek, rotalodnak, és ez a forgds eldsegiti a csoporttagok kozotti
egylttmiikodést, a masok iranti tisztelet kialakuldsat, a szerepek elsajatitasat és a
képességek sokoldalu fejlesztését.”> A szerep mindig a feladat tipusatol és a csoport
1étszdmatol fiigg (az idedlis csoportlétszam 3-5 £6). A szerepeket a csoport tagjainak
el kell fogadniuk, betoltésiik kozben ki kell alakitani azokat a készségeket, amelyek
alkalmassa teszik Oket a szerep fenntartisara.'® A poziciot betdltd személynek
szerepe teljesitése kozben gyakorolnia kell azokat a jogait, amelyek alapjan bizonyos
viselkedéseket elvarhat a csoport tagjaitdl. A csoport teljesitménye pedig attol fiigg,
hogy a csoport tagjai egyetértenek-e azokkal a szabalyokkal, amelyek megszabjék,
hogy mit varhatnak el egymadstol. Az egylittmiikodési norméak és szerepek fontos
feladata egy olyan helyzet létrehozasa, amelyben a didkok megértik a veliik szemben
tamasztott elvarasokat, és képesek tanari felligyelet nélkiil is dolgozni.

A Magyarorszagon hasznélatos, csoportmunkan alapulé modszerek és a Complex
Instruction Program — hasonlosaguk ellenére — abban kiilonboznek, hogy az orai
munka sordn ez utdbbiban kizarolag a csoportmunka eredményeit felhasznalva nyilik

lehetéség az egyéni feladatok megoldasara. Az 6rai munka soran fontos a tanari

A fenti normak az osztaly falan kifliggesztésre keriilnek, és minden alkalommal emlékeztetik a
tanulokat a csoportmunka lényegére, alapelveire. A normak egyiittes hasznalatanal a tanuloknak
lehetdsége adodik arra, hogy ellenérzést gyakoroljanak egymas viselkedésére.
13 A foglalkozasok soran az alabbi szerepek a leggyakoribbak:
,,Kistanar”: Feladata, hogy megbizonyosodjon arr6l, hogy mindenki érti-e a faladatot a csoporton
beliil. Csak 6 kérheti, ha sziikséges, a tanar segitségét.
,,Beszamolo”’: Feladata a munka végeztével az osztaly tajékoztatasa a csoport munkéjarol.
,Jegyzetelo”: Feljegyzéseket készit a csoportvitakrol, Osszefoglalja a csoport munkajat,
Osszeallitja a csoport irasbeli munkajat.
., Anyagfelelés ”: Biztositja az 0sszes eszkozt a csoport munkéjahoz, és kiegészit forrasanyagot
gyljt (szotar, folyoirat, enciklopédia, stb.). Ellenérzi, segiti az eszkdzok felhasznalasat. Bevonja a
csoport tagjait az eszkdzok, segédanyagok kezelésébe, munka utani rendrakasba.
. Rendfelelés”: Segiti a csoport kommunikaciojat. Segiti megoldani a csoporton beliili
konfliktusokat. Osztonzi a csoporttagokat a munkéban valo aktiv részvételre.
A szerepek szama fiigg a csoportlétszamtol. Esetenként egy tanulonak lehet tobb szerepe is, illetve
a fentieken kiviil mas szerepek is eléfordulhatnak (pl. idoéfelelds, konfliktuskezeld /rendfelelds/, stb.).
A szerepek rotacioja fontos kdvetelmény, mivel a kiilonb6z6 szerepeken keresztiil mindenkinek meg
kall tanulnia a munka iranyitasat, a beszdmolast, a helyes, zokkend- és balesetmentes munkavégzést,
végeztetést, amely a sikeres csoportmunka egyik feltétele. Segitségével a szocidlis interakcio fejlodik,
magas szinten szervezddik, mely végsd soron a feln6tté valas egyik kovetelménye is lesz.
' Egy szerep teljesitése alatt a kiscsoport tagjainak elvarasaira adott megfelelé vélaszt értjiik (Goslin,
1995), amely valaszok olyan magatartasformak, amelynek teljesitését mindenkitdl elvarjak a
csoporton beliil (Kozma, 1999).
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utasitds, beavatkozas visszaszoritdsa, a gyerekek o©nall6, a kiosztott tanuldi
szerepeknek megfeleld6 munkavégzésének erdsitése, a szerepek orardl ordra torténd
rotacioja, amely rotacié a kiilonboz6 helyzetekben valdé megfelelést, az eltérd
képességek kibontakoztatasat biztositja. A Program 4ltal javasolt, érdekes, tobb
megoldast kindlo, sok 06nalld munkét igényld feladatok innovativ probléma-
megoldast, alkotd gondolkodast, leleményességet, esetleg miivészi (zene, drama,
tanc, rajz, stb.) képességet igényelnek. Ezek a feladatok eszkozok (szotarak,
lexikonok, televizid, vided, fotd, diagram, tabldzat stb.), de nem specidlis eszk6zok,
széles skalajat igénylik. A feladatok tobbféle megoldast kinalnak, nyitott végiek,
amelyek elOsegitik a gyerekek egymas kozotti interakcidjat, és egy kozponti téma
koré csoportosulnak. A cél a feladatok Osszeallitdsandl a gondolkodas fejlesztése,
egy téma tobb oldalrol torténd megkozelitése, megértése, feldolgozasa, a kozos
munka végzése.

A tanar allanddan erdsiti a csoport tagjaiban azt a tudatot, hogy mind az egyén,
mind a csoport, képes a feladat sikeres véghezvitelére, és arra, hogy a feladatok
megoldaséhoz torténd egyéni hozzajarulas a csoport sikerének zaloga.'” Csak akkor
sz0l bele a munkaba, ha az elkeriilhetetlen, viszont gyakran Osztonzi a tanuldkat
gondolkodasra és egyiittmiikodésre. A tanulok kozott kialakult kiillonbségeket azzal
probalja meg kezelni, hogy olyan feladatokat valaszt, amelyek lehetdvé teszik a
csoporttagok egyenrangli szerepvallaldsat a munkaban, amely munkarol két
csatorndn érkezik visszajelzés: a csoportfeladatok és az egyéni feladatok ttjan.

A tanar munkdja soran szakit a rutin-dontéshozatallal, reagélasa attol fiigg, hogy a
csoport milyen ton hajtja végre a feladatot és a tanulok kozott 1évo teljesitménybeli
kiilonbség milyen jellegli beavatkozast igényel. A feladatok jellege megkivanja, hogy
uj ¢és differencidlt feladatokat és modszereket alkalmazzon, ezzel késztetve absztrakt
gondolkodasra a tanulokat.

Nézziik meg, hogy miért igényel tobb felkésziilést egy ilyen tanitasi 6ranak az
Osszeallitasa! Ha egy osztalyon beliil 6t csoport tevékenykedik csoportonként 3-5
fovel, akkor ez azt jelenti, hogy az 6rai munka 6t eltérd csoportmunkan alapul és
mindegyik tanuld a csoportmunkara tdmaszkodd egyéni feladatot kap sajat

képességeinek megfelelden. Az egyéni feladatot pedig minden esetben ugy kell

' Wiseman (1976) szintén ugy véli, hogy az ismeretelsajatitds folyamataban a tanar kulcsfontossag,
aki nevelési helyzetekben érvényesiil6 attitiidjeivel, a gyerek képességérdl és lehetségeirdl alkotott
elképzeléseivel, nevelési nézetével egyiitt vesz részt a folyamatban.
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meghatdrozni, hogy a didknak sziiksége legyen a csoportfeladat eredményére, vagyis
maris jelentkezik annak igénye, hogy a kozds csoportfeladat elvégzése megfeleld
szinvonalu legyen az egyéni tovabbhaladas érdekében.'®

A Programban a csoporttevékenység az osztilytermi munka magja, de nem
kizarolagosan, a csoporttevékenység igazodik a tananyaghoz. Alkalmazéaséara
lehetéség van tobbek kozott egy anyagrész Osszefoglalasanal, egy Uj tananyagrész
elokészitésénél, de 01j ismeret szerzésére ¢s feldolgozasara is alkalmat adhat. Ezt a
csoportmunkat az amerikai iskoldkban a tanitdsi o6rdk koriilbeliill egy6todében
alkalmazzak. Ez a gyakorisdg lehetévé teszi, hogy a csoporttagok kell6képpen
meggyodzddjenek az  altaluk  elsajatitott  viselkedés  helyességérél  vagy
helytelenségérdl, valamint alkalmuk adodik képet formalni arrol, hogy a szerepiik
teljesitésének értelmezése egybevag-e a tobbiek elvarasaival.

Az altalanos iskola elsddleges feladatai az alapkészségek kifejlesztése, a tanulasi
képességek, a fantazia fejlesztése, a tanulds megszerettetése, az 6nallo gondolkodasra
és kreativitdsra nevelés, a gyerek jellemének formaldsa, a praktikus ismeretek
atadasa. A Complex Instruction Program ezeket a célkitlizéseket megvaldsito

nevelési-oktatasi eljaras.

Az orai munka szervezése

A Program alkalmazasa soran minden gyerek szdmara biztositani kell a szellemi
képességek kibontakoztatdsdnak lehetdségét. A heterogén Osszetételdi, hierarchikusan
felépitett osztalyokban ez nagy kihivast jelent a tanar szdmara.

A pedagogusok kérdések soraval talaljak szemben magukat:

Ha 4atlagos szintli feladatok végrehajtasat kérik az osztalytol, akkor szinte
biztosak lehetnek abban, hogy azt nem minden tanulé tudja maradéktalanul
értelmezni vagy végrehajtani. Ennek oka az lehet, hogy sok gyereknél megértési

nehézségek, és az eldadasnal, felelésnél szokincsbeli hidnyossagok tapasztalhatdak.

'8 Az osztalymunka szervezése az alabbiak szerint torténik (XIV. szama melléklet):
csoportalakitas,

csoportmunka,

a csoportmunka prezentalasa,

egyéni munka,

az egyéni munka bemutatasa

értékelés.
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Ha a tanér azt a megoldast valasztja, hogy konnyit a feladatokon, akkor a tantervben
eldirt kovetelmények teljesitése keriil veszélybe. Emellett a kozépréteghez tartozo
sziilok 1s — jogosan — azt varjak el az iskolatdl, hogy a tantervben foglaltak
maradéktalan teljesitése megtorténjen.

Eppen ezért van sziikség az iskolai és osztalytermi munka reformjara, mert a
jelenlegi tananyag sok tekintetben figyelmen kiviil hagyja az osztilyban a
leszakadokat, és az atlagos, vagy az atlag feletti képességli tanuloknak szol. A
tantervnek olyan elsajatitand6 ismereteket is kell tartalmaznia, amely a feladatok
sokféleségét kinalja, biztositja a leszakadok felzarkoztatasat, minden tanuldt
sikerélményhez juttat, szines, életszerli, tobb oldalrol megkdzelithetd és kreativ
gondolkodasra késztetd.

Az a tapasztalat, hogy a tanarok néhany tanul6t minden feladat elvégzésére
alkalmasnak tartanak, egyes tanulokrol pedig éppen az ellenkezdjét feltételezik. Ha
ezen a téren a pedagoégusok szemléletében valtozds kovetkezik be, akkor maris
Iépések  torténnek az  esélyegyenlOség  megteremtésére, a  leszakadok
felzarkoztatasara, ¢és elkeriilhetové valik, hogy csak néhdny tanulot tartsanak
alkalmasnak a feladatok elvégzésére. Ha egy tanuld a csoport munkajaban kevésbé
vesz részt, akkor a tananyag elsajatitasa is alacsonyabb szintli, kiilondsen azoknal a
feladatoknal, ahol magasabb gondolkodasi képességre van sziikség.

A hagyomanyos tanorai foglalkozéas alatt vannak olyan feladatok, amelyek a
csoporton beliili felzarkoztatast célozzdk meg, de mivel ezek legtdbbszor egyénre
szabott feladatok, éppen az ellenkezdjét érik el, és a csoporton beliili
differenciadlodashoz vezetnek. A Program azonban elkeriili ezt, és a csoport nagyobb

aranyu kiegyenlitettségét eredményezi.

Az osztaly, mint szocializaciés kozeg

Az osztaly tobbet jelent 25-30 tanulondl és a tanarnal: az osztdly rendszere és
egysége egy olyan hivatalos szervezési forménak, ahol a tanar 25-30 munkélkodo
gyermek felligyeldje. Hosszl tavon azonban a legjobb szervezés mellett is nehéz a
megfeleld szinvonalat differencialas nélkiil tartani az osztalytermekben, hiszen a
csoporton beliil mindig vannak olyan tanulok, akiknek a feladatok megértéséhez

kiilon magyardzatra van sziikségilik. A Program soran a tanulok egy olyan heterogén
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Osszetételli munkacsoport tagjai, ahol vannak olyanok, akik a feladatokat alkalmazas
szintjén hajtjak végre, €és olyanok is, akik gondolkodva, uj megoldasokat keresve,
magas szinten teljesitenek.

A csoportmunka eredményességét a gyerekek kozotti egyiittmiikodés és a
tuddsanyag elsajatitasanak szintje jelzi. Mindkettd egyarant fontos mind az egyén,
mind a csoport szamara. Ez a modszer természetesnek tartja, hogy a tanuldk
egymastol segitséget kérjenek, €s egymasnak segitséget adjanak. Az egylittmikodés
tullép a hagyomanyos értelemben vett interakcional, amelyhez azonban sziikség van
a tanuldsban lemaradt tanulé magar6ol alkotott, negativ véleményének
megvaltoztatasara, és arra is, hogy tarsainak a vele szemben fennalld elditélete
megszinjon.

A pedagogus faladata, hogy minél szorosabb egyiittmiikddésre és maximalis
teljesitményre 0sztondzze a tanuldkat, a gyerekekben ki kell alakitania az egyéni és a
csoport fejlédéséhez sziikséges ismeretszerzési eljarasokat és azon kell
munkalkodnia, hogy mind a csoport egészét, mind a csoport tagjait egyenként ellassa
munkaval a foglalkozas alatt. J6 alkalom adddik a tanulok teljesitményének nyomon
kovetésére akkor, amikor a csoport tobb ,,nyitott végii” feladaton dolgozik, amely
nyitott végliség minden esetben azt jelenti, hogy nemcsak egyetlen j6 megoldasa van
a feladatnak.

Természetesen ez a fajta csoportmunka nem minden tanuld egyéniségének
megfeleld tanuldsi forma kezdetben. A tanév elején a pedagdgus feladata a
csoportmunka szabalyainak, kdvetelményeinek kialakitasa és a tanuldk ilyen irdnyt
igényének erdsitése, kifejlesztése. Erdfeszitést kivan a tanuloktol és a tanartol
egyarant az 1j szabalyok elsajatitasa, biztonsdgos alkalmazéasa és alkalmazéasuk
elényeinek felismerése.

A feladatokat ugy allitjak 6ssze, hogy mindenkinek alkalma legyen képességeinek
a kibontakoztatasara, a csoportmunkaban valé aktiv részvételre: ezért az alkalmazott
modszer kdzéppontjdban, a pedagogus szervezomunkajanak eredményeképpen, az
egyenld0 munkavégzés elve all. A foglalkozds soran az eltéré képességet
megmozgato feladatok azt eredményezik, hogy az osztalyrangsor aljan elhelyezkedd

gyerekek is tevékenyen vesznek részt az 6rai munkaban.
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A képességek sokfélesége

Hagyomanyos értelemben a pedagogusok a képességek sokfélesége esetén a
feladatok elvégzéséhez sziikséges képességekre gondolnak, valamint arra, hogy a
tanuld6 milyen szinten tud bekapcsolddni az orai munkaba. A sokoldalisag, a
képességek sokfélesége a komplex feladatokhoz valo hozzaértést jelenti.

A pedagodgusok az 0Osszes faladat elvégzéséhez sziikséges képességet szamba
veszik ¢és egyeztetik a részfeladatokkal, tudatositjdk a tanulokban, hogy nincs
kozottiik olyan, aki mindenhez egyforman kitlinden ért, és azt, hogy mindenki talal
olyan feladatot, amelynek a megolddsara maradéktalanul képes, amely
figyelemfelhivassal tulajdonképpen az elsé motivalds, kivancsisag felkeltése is
megtorténik.

Bar a sokféle képesség felhasznalasara irdnyuld nevelés csokkenti a tanuldk
kozotti kiilonbségeket, szdmolni kell azzal, hogy a gyerekek fejében ott talalhatod
régrol beivodva a csoportban kialakult tanuldi rangsor. A pedagdgus feladata, hogy a
ranglétra aljan elhelyezkeddket is bevonja a munkaba, aktivizalja dket. Amikor a
Program mar gordiilékenyen miikddik, akkor a tanar a felelds azért, hogy a
gondolatokat helyes irdnyba terelje. A rangsor aljan elhelyezkedé gyerekekre
figyelni kell, és meg kell ragadni azt a pillanatot, amikor a tanuldk a feladatok
végrehajtasara, bemutatdsara alkalmasak, ¢és amellyel a csoportmunka aktiv

résztvevoivé valhatnak.

A jobb képességii gyerekek helye a csoportmunkaban

A feladatok minden tanulé szdmara, beleértve a jobb képességlicket is, kihivast
jelentenek. A csoportmunka elveinek és moddszereinek érvényesitése és betartasa
érdekében a gyerekek — a tehetségesebbek is — tudjdk, hogy minden tanul6
segitségére sziikség van a feladatok idOben torténd megoldasdhoz, a sikeres
munkavégzéshez.

A feladatok sikeres teljesitése minden tanulotdl megkivanja képességeik
mobilizalasat, amelynek sordn a jobb képességii tanuloknak is alkalmuk lehet rejtett,
szunnyad6 képességeik fejlesztésére. Sok feladat vizualis, térbeli tajékozodasi

képességet, kéziigyességet kivan, amely kihivast jelenthet az egyébként irasban,



28

olvasasban, szdmoldsban kivalo tanulok szdmara is. Mégis, a jobb tanuldknak
legtobbszor azt a legnehezebb megtanulniuk, hogy a tanar igényének kielégitése
mellett tdrsaik munkdjara is figyelmet forditsanak. Ez az oka annak, hogy a program
szabalyai, normai kozott az egyiittmiikodésen alapuld tarsas tanulds egyik
elémozditdja, a segitségadasi kdtelezettség is szerepel.

Néhany sziil6 attol tart, hogy a gyengébb tanulmanyi eredményt felmutatod
gyerekek gyakoribb szerephez jutdsa csokkentheti sajat gyermekiik 6rai munkéban
valo részvételét, teljesitményét. A Programban azonban ett6l nem kell tartani, mivel
a feladatok mindenkinek szolnak, lehetdvé téve az eltérd képességli gyerek aktiv
részvételét a munkdban. Lordnd Ferenc (1997) ugy véli, hogy a jobb képességii
tanulok invencidzusabb kezdeményezései, sokoldalubb érdeklddése, intenzivebb
tanuldsi motivaltsiga — a csoporttorténések belsé dinamikaja kovetkeztében — a
tanuldsban lemaradtakra is motivaléan hatnak. A kivalésagot nem valamiféle
kivaltsagként, hanem a  gyengébbekkel valdo  torddés, egylittmiikodés
kotelezettségeként kell értelmezni, amely a kooperativ ismeretelsajatitds egyik
segitdje.

A heterogén csoportban dolgozd jo képességli, tehetséges gyerekek szdmara a
fejlodés utjat a széleskorien alkalmazott csoportmunka, valamint a differencialt

egyéni feladatok jelentik.

Hagyomanyos csoportmunka kontra Complex Instruction Program

Mivel az els6 kérdés legtobbszor az, hogy miben kiilonbozik ez a modszer a tobbi
csoportmunkdn alapuld modszert6l, sziikségességét ¢érezziik annak, hogy
Osszefoglaljuk az egyezd és az eltérd vondsokat.

Mindkét munkaforma az 6nallé és sokoldalu képességek kibontakoztatasat segitd
tevékenység, amely az individudlis képességek fejlesztésére nagy hangsulyt fektet.
Alkalmazasuk soran a tanterv merev dominanciaja megsziinik, és az oktatas jatékos
kontextusba keriil. A hagyoményos osztidlyozads megsziinik (melldzve az egyéni
teljesitményekben valé gondolkodast, amely ,,az embereket hatarozottan valasztja
szét gyoztesekre és vesztesekre” /Buda, 1999/), helyette az egyéni képességeket
kibontakoztato értékelési forma keriil elétérbe, amely elejét veszi a gyerekek kozotti

tulzottan hamar kialakuld versengésnek. Jellemzdjiik a nem kdnyvizili, gyakorlatias, a
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megszerzett ismereteket, tudast alkalmazni hagyé feladatok Osszedllitisa és a

képességek sokféleségét megmozgato feladatok alkalmazasa.

A Program kételezd elemei:

e csoportvitait megkoveteld, kozponti téma koré szervezett'’, kizarolag nyitott
végl, tobb megoldas lehetdségét nyjto, konstruktiv feladatok,

e differencialt csoportfeladatok alkalmazdsdn keresztil az egyiittmikodés
elBsegitése és a csoportok kozotti versengés kiiktatasa®®,

e csoporton beliili fliggdség, egyéni szamon-kérhetdség, egyéni képességeket
figyelembe vevé beszamoltatas®',

e képességekben heterogén tanuldi csoportok kialakitasa,

e normak alkalmazésa, a szerepek kotelezd rotacioja,

' A Complex Instruction Program gyakorlatai egy kozponti téma koré csoportosulnak. Amikor a
didkok cserélgetik a szerepeket, kiillonbozé kontextusban és helyzetekben szembekeriilnek ezekkel a
kozponti koncepciokkal vagy idedkkal. A didkoknak kivald lehetdségiik nyilik arra, hogy
megvizsgaljak a tartalmat, feltegyék kérdéseiket, megvizsgaljak a kiilonbozé allitasokat, ¢és
atgondoljak a kiilonféle alkalmazasokat. Amikor a tandrok dontenek a lecke kozponti témajardl,
megvizsgaljak az alapelveket, koncepciokat, modszereket és kikotéseket, €s a gyakorlatokat életszerii
problémak, dilemmak koré épitik.

Gyakran, amikor a csoport a végeredményen dolgozik, mely az utolsé feladat a végsé bemutatas elott,
a tanulok a lecke nagy otletét (,big idea”) vagy kozponti konceptusat vonatkoztatjadk sajat
tapasztalatukra, vagy sajat gondolataikat és érzéseiket vetik Ossze adott esetekkel és oOtletekkel
kapcsolatban. Ez nemcsak hogy mélyiti tudasukat, de az iskolai munkat is fontossa teszi szamukra.
Amikor a csoportmunkaban a didkok cserélgetik szerepeiket, egymas tapasztalatainak segitségével
mélyebben megértik a koncepciot, mas leckékhez is kapcsoljak a tananyagot, és mas perspektivak is
megnyilnak eléttiik. Ez elésegiti a tanulést.

? Mas tanitasi-tanulasi modszerek esetében a versengésnek, mint a csoporton belilli status és
szerepelnyerés eldsegitdjének fontos szerepet tulajdonitunk (Fiilop, 2001).

*l Sok tanar attol fél, hogy a csoportmunkaban az erésebb alapképességekkel rendelkezd didkok
gyorsan elvégzik maguk a feladatot, a tobbiek pedig vagy lemasoljak roluk, vagy nem csinalnak
semmit. Sok tanar attdl is tart, hogy nem tudja ravenni a gyerekeket arra, hogy a sajat feladatukat
végezzek.

Csoporton beliili egymastol valé fiiggés: Johnson és Johnson (1994, 2000) az egymastol fliggést az
egylittmikodés 1ényegeként definidlja. Thompson (1967) ugyanezt a csoporttechnoldgia alapvetd
jellemzojeként hatarozza meg. A bizonytalansag feladatba vald beépitése, a lehetdségek biztositasa az
Osszetett perspektivak szamara és az Osszetett képességeket igénylé gyakorlatok alkalmazasa mind
elésegitik az egymastol fliggést.

Amikor egy gyakorlat sokrétii és bonyolult, akkor egyetlen tanul6 képtelen azt sikeresen megoldani a
tanora korlatozott ideje alatt. Ha a tanarok ra tudjak nevelni a tanulokat arra, hogy siessenek a feladat
megoldasaval, akkor n6 az egymastol valo fiiggés.

Egyéni megbizhatésag. Szintén fontos jellemzdje a csoportmunkanak. Ezért van az, hogy az eldadas
utdn megirand6é egyéni beszamoldjuk nélkiilozhetetlen része a csoportgyakorlatoknak. Az irott
jelentésekben a tanuldok sajat szavaikkal irjak le a feltett kérdésekre kapott valaszokat, és
Osszefoglaljak, mit tanultak meg. Amikor az egyéni feladatokban kérdésekre kell valaszolniuk,
megtanuljak, hogyan fejezzék ki vilagosan érzéseiket, és hogyan épitsék fel érvelésiiket irasban.
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e a Program szerinti 6rdknak a tanitasi orak egyotddében torténd kovetkezetes
alkalmazasa,

o ror 7 r w o s rr 22
e atandr irdnyito szerepének tanuldkra torténd ,,atruhézésa”.

Egy amerikai oktatasi program a magyar iskolakban

Mivel az amerikai Stanford Egyetem altal kidolgozott Complex Instruction Program
olyan specidlis kooperativ tanitdsi modszer, amely az osztdlyban végzett munka
eredményeként a hatranyos helyzetli tanulok leszakadasat lassitja vagy
megakadalyozza, feltételezziik, hogy a magyar iskoldkban torténd bevezetésére
hasonl6é okok miatt keriilt sor. Az alabbiakban azokat a k6zds pontokat keresstik,
amelyek indokoltta teszik ennek az amerikai oktatdsi programnak a hazai

alkalmazasat.

Az amerikai soksziniiség

Az Egyesiilt Allamok a bevandorlok hazaja, ahova tomegesen érkeznek a vilag
minden t4jarol az 0j hazat keresOk. A lakossagnak koriilbeliil egyharmada valamilyen
kisebbséghez tartozik, tobb mint tizede latin-amerikai szarmazast, akiknek szdma
mara majdnem elérte az orszag fekete lakosainak szdmat, és amely sokszinliségben
sajatos helyet foglalnak el kultirdjukkal és oktatasi sziikségletiikkel a spanyol
anyanyelvii bevandorlok (Fix — Passel, 1994).

A bevandorlok teriileti eloszldsa az oktataspolitikai dontések jelentds
befolyasoldja, mivel a novekedd bevandorlé aradat kovetkeztében a kérdéses
tertileteken az iskolaskoruak szama gyorsan emelkedik, és ma mar vannak olyan
intézmények, ahol az alacsony iskolazottsagi bevandorlok gyermekei teszik ki a
tobbséget (Cobb — Glass, 1999).

A bevandorlok az iskolai végzettség szines palettdjat mutatjak, és annak ellenére,
hogy iskolazottsagi szintjiik fokozatosan emelkedik, messze elmarad a fehérek
képzettségétdl. Ma az amerikai oktataspolitika kozel nyolemillié iskolaskoru

bevéandorld oktatdsat oldja meg, amely az iskolakdteles kort lakossag 6todét teszi ki.

22 Dewey (1996, 1976) ugy véli, hogy a pedagogus tekintélyének a forrasa a kozosség vezetésében és
nem az oktatasban rejlik.
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Az iskoldkban a tanuldi 0sszetétel megvaltozott, egyre tobb a hatranyos helyzetii,
az angol nyelvet nem megfelel6 szinten beszélé gyerck. Az oktatds szamara a
legnagyobb problémat az jelenti, hogy a bevandorlok gyermekei eltéré tudassal,
szocialis hattérrel és képességekkel keriilnek az oktatési intézményekbe, amelynek
kovetkeztében az iskolaban gyengébb eredményeket érnek el, mint amerikai tarsaik,
€s ami miatt a nagyobb varosokban, a peremkeriiletek és a szocialisan elmaradott
keriiletek iskolaiban sziikségess¢ valt az oktatds atgondoldsa. A hatalmas
aradattomeg jelentdsen befolydsolja a kiillonbozd oktataspolitikai dontéseket. Az
iskoldknak képzett tanarokra van sziikségiik, akik tekintettel vannak a kiilonds
nevelést igényld gyerekek sziikségleteire. A kormany hathatos 1épésre szanta el
magat: a képzésre, az oktatasi eszk6zok beszerzésére tetemes pénzosszeget kiilonitett
el, és az oktatassal foglalkoz6 szakemberek tobb olyan innovacios tanitasi modszert
vezettek be a tanuldk felzarkoztatasanak segitésére, mint amilyen a Complex

Instruction Program (Cohen, 1994).

Hatranyos helyzetii gyerekek a magyar iskolakban

Ma a magyar iskoldkban a sziill6k iskolai végzettségének szinte automatikus
leképzodése jelenti az egyik 6 veszélyt (Kozma, 2000). A csaladi hattér, mint egy
sokdimenzios egyenldtlenségi tér ragadhatdé meg, amelyet befolyasol a sziilok
tarsadalmi pozicidja, a csalad kulturdlis statusza, a kultira kozvetitdinek
igénybevétele, a sziilok anyagi helyzete és a csalad lakohelye. A hatranyos helyzetti
— legtdbbszor a cigany etnikumhoz tartozd — gyerekek iskolai sikertelensége gyakran
a hatranyos szociokulturalis hattérrel — kulturalis kiilonbozdséggel, az iskolaba
1épés elbtti lemaradassal, hatrdnnyal — és a nyelvi Kkifejezokészség hianyaval
magyarazhat6. Mig az értelmiségi kornyezetbdl induld gyerekek észrevétleniil
,feltoltddnek™ az iskolara, az iskola nyelvezete nekik szol, addig azok a gyerekek,
akik nem birtokoljak az iskola nyelvezetét ¢és az iskolai kornyezet kodjait,
lemaradnak és kicsi lesz annak a valdsziniisége, hogy az iskola vildgdban otthonosan
mozogjanak. A f6 veszélyt az jelenti, hogy e réteg-specifikus hatranyok az
iskolaztatasi id6 alatt allanddsulhatnak, rogziilhetnek, az iskolabol leszakadoknak

mobilitasra esélyiik sincs, marpedig az egyének kozt kialakult hierarchia hatarozza
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meg az ¢életutat (Buda, 1999). A hierarchikus sorrend megvaltoztatisa, a poziciok
kiharcolasa az egyén feladata, amely végsd soron a felemelkedés, a mobilitas zaloga.

Dewey (1996) ugy véli, hogy az iskolai ¢élet, amely a tarsadalmi ¢let
leegyszeriisitett valtozata, fokozatosan a csaladi életbdl nd ki, ezért az iskola
feladata, hogy a csaladi hattérbol eredé hatranyokat kompenzailja és olyan
pedagogiai eszkozoket alkalmazzon, amelyek képesek arra, hogy az esélyek
egyenldvé valjanak, a gyerekek kozotti kiilonbségek csokkenjenek, és mindenkinek
ugyanolyan lehetdsége legyen jovOjének a felépitésére.

A hatranyos helyzetli tanulokat gyakran a ,problémas tanulok” jelzdvel illetik,
legtobbszor nyelvi kifejezokészségiik szegénysége miatt, vagyis a leggyakoribb ok,
ami miatt a hatrdnyos helyzetii gyerekek sikertelenek az iskoldban, a nyelvi
lemaradas, a szegényes szokincs, ami miatt az iskoldban a kdzdsség nem fogadja el
Oket, kirekesztddnek, peremre szorulnak. Emiatt a hatrdnyos helyzetli tanulok
felzarkoztatasanak még ma is egyik legfontosabb célja, hogy nyelvi értelemben
,,oktathat6” allapotba hozza dket (Rado, 2000).

Béres Csaba (2002. 35. 0.) szerint a szocidlis kirekesztddés megakadalyozéasa egy
olyan atfogd nevelési, szocializaciés programmal érhetd el, amely a tanuldt és
tevékenységrendszerének a fejlesztését helyezi a kozéppontba. Ugy véli, hogy
szocializacidjuk csak akkor lehet sikeres, ha ,¢letkoriillményeik, személyiségiik,
eddigi ¢€letitjuk ismeretében személyre szabott oktatasi ¢és nevelési program késziil
szdmukra”.

Az iskolaban a hatranyos helyzetii tanulok sikeres oktatdsdban az osztalymunka
ujragondolésara van sziikség. Az iskola feladata, hogy a gyerekeket felkészitse a
felnétt életre, a felndtt tarsadalom kultardjanak ismeretére. Ennek elsajatitasa
azonban nem egyéni Uton torténik, hanem kozdsségben. A csoportmunka
alkalmazasa, a tanulok aktiv részvétele a munkdban, a tobbféle képesség
felhasznaldsa mind a sikeres ismeretelsajatitds zaloga. A tandrai egyiittmiikodés, a
tarsaktol torténd tanulas, az egyének kozotti versenyeztetés megsziintetése, illetve az
azonossag ¢és a kiillonbozdség felismertetése, a sziildkkel valod egylittmiikddés az
integracio sikerének zaloga.

Nincs pontos adatunk arrdl, hogy hany hatranyos helyzetli tanuld van ma a
kozoktatasban, de folyamatosan emelkedd aranyuk iskolai nevelésiikre-oktatasukra

iranyitja a figyelmet. Eredmények felmutatasahoz azonban az oktatas reformjara



33

van sziikség. Elsésorban rendelkezni kell az oktatdsukhoz sziikséges képzett
munkaerdvel. A pedagégusoknak széleskorli mddszertani repertoarral, a
képességekre, kiilonbségekre figyeld, egyénre szabott pedagogiai eszkozok és
oktatdsi mérérendszerek ismeretével kell rendelkezniiik. A felzarkéztatas feladata
olyan oktatis szervezése, amelynek elsodleges célja a nyelvi hatranyok

Kikiiszobolése és a szociokulturalis lemaradas csokkentése.

Gondolatvezetésiink célja az volt, hogy az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag
oktatasi kihivasaiban megtalaljuk azokat a kozds pontokat, amelyek indokoltta teszik
a Complex Instruction Program alkalmazasat a hatranyos helyzetli tanulok
nevelésében-oktatasaban.

Elmondhatjuk, hogy mindkét orszagban problémat jelent az eltéré kultirajh,
hatranyos helyzetii, az iskolaban jelentds aranyban megjelend tanulok oktatasa. A két
orszag oktatasi szakértdi egyetértenek abban, hogy a megoldas utja ij moédszertani
kultira bevezetése, ¢s minden tanulonak a tobbségi tarsadalom nyelvének
megfeleld szintli ismerete a legfontosabb feladat.

A gyermekek fejlodését elsdsorban a tarsas-szocialis kornyezetbdl szarmazd
hatdsok befolyasoljak. Szamukra az iskola, a tarsas kornyezet a fejlodés
elengedhetetlen feltétele, a fejlddés célja pedig, hogy alkalmassd valjanak a
tarsadalmi 1étre. Ezért az iskola falain beliil keresni kell azokat a munkaformakat,
amelyek javulast eredményeznek a tanuldi teljesitményben, a meglévd forrasokat
ismeretekké, képességekké, attitidokké valtoztatjak, ¢és amelyek a gyerekek
viselkedésében pozitiv valtozast idéznek eld.

A Complex Instruction Program a fenti célokat kitizd, csoportmunkédn alapuld
oktatasi-nevelési modszer.

A Program alkalmazasakor a pedagogusok orai munkajuk soran a pedagogiai
modszerek sokféleségét alkalmazzdk, amelynek eredményként gyors tudasbeli
gyarapodast varnak. Ennek elérése azonban gondos eldkészitd munkét igényel: a
hazai viszonyok megkdvetelik a mddszer hazai koriilményekhez torténd adaptalasat

is, amely tobbek kozott megkivanja a tanaroktdl sajat tanmenetiiknek a gyakoribb
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csoportmunkahoz torténd hozzaigazitdsat is. Hazankban a Program mint

munkaforma kerilt alkalmazasra.

3. TARSAS INTERAKCIO ES TANULAS

Az aldbbi gondolati egységben arra a kérdésre szeretnénk valaszt adni, hogy milyen
elméletek, nézépontok, osztalymunka-szervezési technikdk tamasztjdk ala,
magyarazzak a csoportmunkan alapuld, a hatranyos helyzetii, tanulasban lemaradt

tanulok felzarkoztatast segitd tanitasi—tanuldsi folyamatok alkalmazasat.

A mult szazad kezdetétol, a kutatok sokat foglalkoztak a tanulasi folyamat és a
szocialis interakci6 Osszefiiggésével. Mead kutatisaiban fontos jelentdséget
tulajdonitott a szereptanulasnak. O volt az elsd, aki felismerte a gyerekek tarsas
kapcsolatdban a tanulds lehetdségét (Mead, 1973; Giddens, 2003). Azt allapitotta
meg, hogy miel6tt a gyerek eljut a szimbolikus fogalmak elsajatitasanak szintjére,
jelbeszéddel tart kapcsolatot az anyjaval vagy gondozojaval, ahol az egyiittmiikodés
folyamatdban a gyermek szerepet tanul, a felnétt pedig szereptanitast végez. Mead
megallapitdsa eldtt a kutatok az interakcios rendszer egyik tagjanak viselkedésében
bekovetkezett valtozasokra Osszpontositottak ¢és mellékesnek tartottak, hogy a
valtozasok legtobbszor olyan folyamat eredményeként jottek létre, melynek soran
valamennyi résztvevd viselkedésében kisebb-nagyobb valtozas kovetkezett be.
Késdbb tobb kutato is vizsgalata targyanak valasztotta a szocilis interakciot.

Mig a pszichologia a tarsadalmi viselkedés szempontjabdl lényeges egyéni
jellegzetességekre Osszpontosit, addig a szocioldgia ,,azoknak a csoportoknak a
jellegzetességeit kutatja, amelyekben a szocializacid végbemegy, azokat a kozos
készségeket vizsgdlja, amelyeket az egyének valtozatos Osszefiiggésekben
elsajatitanak” (Goslin 1995). Kutatasunk soran a nevelési folyamat pszicholdgiai és
szociologiai megkdzelitése koziil az utdbbira kivanunk koncentralni, mivel
kutatasunk sordn a csoportfolyamatokat nem genetikus, fejlédéselv szempontjabol
vizsgaljuk, hanem a csoport-produktivitast elemezziik, és a csoportot, mint feladat
vezérelte, munkavégzd, produktiv rendszert tekintjiik. Vizsgalédasunk sordn arra
szeretnénk valaszt kapni, hogy miként tanuljak meg a gyerekek a hatékony részvételt

az osztalytermi interakcioban.
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Kutatasunk alapjat képez6 harom {6 elmélet, amely a tarsas interakcio és a tanulas
kapcsolatara épiil, a vizsgalodas fokuszaba helyezve a heterogén csoportdsszetétel
fontossagat, a kovetkezok: Vigotszkij Onszabalyozas (selfregulation), Piaget
szocialis-kognitiv tanulds (socio-cognitiv) ¢és Bandura szocidlis tanulds (social

learning) elmélete.

3.1. ONSZABALYOZAS, EGYENI FEJLODES - SELFREGULATION
ELMELET

Vigotszkij (1987) szamara a magasabb pszichikus funkciok tarsadalmi-torténelmi
determinaltsdga nem egyszerlien a biologiai meghatarozottsag tagadéasat, hanem a
bonyolult struktiraként és dinamikus véltozasédban értelmezett gyermeki személyiség
¢és a kornyezet kolcsonhatasdnak dialektikus folyamatat jelenti. Rdmutat arra, hogy e
fejlodést a bioldgiai €s szocidlis tényezok egysége hatdrozza meg, de ez az egység
nem e két tényezorendszer valamilyen mechanikus és statikus dsszegezddése, hanem
bonyolult, differencialt, dinamikusan valtozé folyamat. Ugy véli, hogy a magasabb
pszichikus funkciok (tudatos és értelmes bevésés, a logikai elemzés, az aktiv
figyelem, az elvont gondolkodds magasabb formai, stb.), a viselkedés és a jellem
fejlodése egyfeldl sokkal jobban fiigg a kdrnyezettdl, a kozvetités—kozvetitettség
mindségétdl (a gyermek nevelésének jellemzoitdl; a felndtt—gyermek kapcsolatok
jellegétdl, modjatol, tartalmatol; a folyamatban szerepet jatszd kultirtechnikai
eszk6zoktdl; nyelvtdl), mint az 6roklott adottsagoktol. Masfeldl hangsulyozza, hogy
e fejlodés igen jellegzetes eltéréseket mutat az egyes életkorokban.

Vigotszkij (1978) a tanulast a szocialis interakcioval (tarsas kapcsolattal) hozta
Osszefliggésbe. Azt éllapitotta meg, hogy a tanulds a felndttel, vagy tudésban
magasabb szinten allo, érettebb tarssal torténd egyiittmiikodés kozben jon létre.
Amikor a létrejott kapcsolatban a gyerekek megfigyelik a felndttet vagy érettebb
tarsaikat, és tevékenyen vesznek részt a feladatok megoldasadban, gyakorlottakka
valnak a folyamat sordn. Ez a haladas segiti el6 az egyén fejlodését és ekkor torténik
meg a kiilsé szabalyozottsagbdl az 6nszabalyozasra, sajat viselkedésének iranyitasara
valo attérés. Vigotszkij szerint a kommunikéacio, a beszéd a kognitiv fejlodés
legfontosabb kozvetitdje. Mikozben a gyerek megtanul utasitdsokat adni, ¢és

fokozatosan elsajatitja az Onszabalyozast, belsd beszéde, gondolatai fejlddnek,
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amelynek kovetkeztében alkalmassa valik a kiilonbozd tevékenységek elvégzésére.
Gondolkodasa egyre magasabb szintre emelkedik a szocialis lizenetek feldolgozasa
kovetkeztében, mikozben fejlédése, tudasanak gyarapoddsa szinte észrevétleniil
kovetkezik be. Ezt az elméletét a gyerek 6nalldo problémamegoldd képessége és a
felnttnek vagy a tudds magasabb fokan allo tarsnak a potencialis tudasa kozotti
kiilonbséggel magyarazza.

Ebbdl a szemszOgbOdl az idedlis tanulasi korilmény egy kezdo,
problémamegoldasban gyakorlatlan alanyt és egy felndttet vagy tudasban magasabb
szinten 1év0 tarsat feltételezo allapot, ahol ez utdbbi személyek problémamegoldasra
0sztonzd viselkedést és a feladatmegoldas terén gyakorlottsagot mutatnak, amivel
arra Osztonzik a gyermeket, hogy fejlessze sajat tudasat. Amikor a felnétt, vagy
tapasztaltabb tars segiti a tanuldst, akkor a tanulds mozzanatainak fokozatos
egymasra ¢épiilésérél van sz6. A felndtt, vagy a tapasztaltabb tars a probléma
megoldasanak a kulcsa: mikdzben a gyermek, a tanulé viselkedését figyelemmel
kiséri és segiti, azt vizsgalja, hogy vajon a feladat végrehajtasa megfeleld6 mederben
zajlik-e, vagyis metakognitiv kontrollal bir”’ Ezen a metakognitiv kontrollon
keresztiil a tanul6 fokozatosan tudatdban lesz annak a kovetelménynek, amit a feladat
megoldasa igényel. Az irdnyitd személy tehdt Osztondzni és segiteni tud, ha
sziikséges. Amint a kezdé egyre magasabb szintre jut a tanulasban, egyre kevesebb
segitségre lesz szliksége €s egyre inkabb képes lesz onalléan megoldani a problémat
(Newman - Griffin — Cole, 1981).

Vigotszkij (1987) ugy véli, hogy a magasabb szint, a pszicholdgiai funkcio a
szocialis interakcion keresztiil fejlodik, amelyen a csoporttagok kdlcsonds egymasra
hatdsat, egymas kolcsonds befolyasolasat érti. A csoportban torténé tanulas egyik
jellemzdje, hogy a tapasztalatokat, a tevékenységet és a normakat minden
csoporttag elsajatitja. A felnOttek és a tarsak teszik lehetdvé az eldrelépést a
tanulasban, 6k mutatjak meg a viselkedés szabalyait, magyarazzak meg a miiveletek
lényegét €és a tanulasi folyamatot, és hivjak fel a figyelmet a helyes eljarasokra,
viselkedésre. Az Uj jartassag elsajatitdsa nemcsak tudéasbeli gyarapodashoz vezet,

hanem a kiilvilaggal is kapcsolatot teremt, vagyis az Uj jartassag kornyezete

2 A metakognicié olyan meglehetésen tudatos gondolkodasi folyamat, (a gondolkodasrol vald
gondolkodas), amely sziikebben az informaciofeldolgozasrdl, informaciotarolasrol, el6hivasrol,
alkalmazasrol szo616 legfontosabb tudnivalokat jelenti (Flavell-Wellmann, 1977).
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kezelésében is segiti az egyént. A csoportban végbement tanulas segitségével

tehat formalodik az egyén, a személyiség.

3.2. SZOCIALIS-KOGNITIV ELMELET

A korszerii pedagdgia jellemzdje, hogy tekintettel van a gyerekek életkori,
ismeretszerzo és feldolgoz6 sajatossagaira, fejlettségi szintjére,
alkalmazkododképességére, a  kollektiv  tevékenységben = megmutatkozo
egylttmiikodési képességeire és készségeire. Piaget (1973: 73) ,,Merre tart a
pedagogia?”’ (Ou va I’éducation?) cimii miivében azt irja: ,,Csak olyan kozdsségben,
tarsadalmi milidben alakithaté ki az autondm erkdlcsi személyiség, amelyben
érvényesiilhet a spontdn ¢és szabad tevékenység, ahol megvan az egylittmiikodés
lehetosége”. O nem az érzékszervek kozvetitdé —mechanizmusait tartja
meghatdrozonak, hanem a cselekvést, a gyermek kornyezetet befolyasolo, atalakitd
tevékenységét (Nahalka, 2003).

A nevelés és oktatds hatékony modszereinek keresésében Piaget jelentds szerepet
jatszott. A tudos biralja a hagyomanyos oktatast, amely kész ismereteken,
ténymegallapitasokon, verbalis és irasbeli kozlemények passziv befogaddsan és
megdrzésén alapszik. Ugy véli, hogy a tanuloknak aktivan kell részt venniiik a
tanulas folyamataban, vagyis a jelenségek elemzésében, sajatos jegyek
feltarasaban, miikodési elvek  felismerésében, tények  megallapitasaban,
torvényszeriiségek felfedezésében. Fontos didaktikai elvnek tekinti a hatékony
gyermeknevelésben a tanulas megfeleldé modjat. Az értelmi fejlodés a gyermek
megismerd, alkalmazkodd, feladatmegoldd tevékenységei — megismerés,
vizsgalddas, problémamegoldas, kisérletezés, tanulds, cselekvés és ellendrzés,
megfontolas és kovetkeztetés — folyamén megy végbe. Ez a folyamat a szocializacid,
a természeti €s a tarsadalmi kornyezethez alkalmazkodas megtanulasa, a kozosségbe
valo beilleszkedés.

A szocidlis érzelmek és a szocidlis magatartas kialakitasanak, a tanuldsnak fontos
szintere a csoport. Piaget (1957) a tarsas interakciot a kognitiv fejlodés, a tanulas
kozponti és kritikus tényezdjének tartja. Azt allitja, hogy az egyének kozotti
kapcsolat alapvetd eleme a tanulasnak, a megismerd szakasztol kezdve egészen a

konkrét alkalmazéasig. Mivel a gyerekek a preoperacios idészakban egyre inkabb
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elvesztik egocentrikus beallitottsdgukat, ezért felismerik a kiilonbséget és a massagot
a sajat és tarsaik gondolatai kozott. A tanulds folyamatdban kibontakozo vita,
konfliktus allandoan formalja, alakitja gondolataikat és oOtleteiket, mikdzben a
megismer¢s egy magasabb fokara jutnak.

A téarsas kapcsolat, a kozos munka lehetéséget ad az eltér6 vélemények
kibontakoztatasara és titkoztetésére. Ennek a konfliktusnak kiils6 tarsas, és belso
megismerd aspektusa létezik. A kognitiv konfliktus intellektudlis egyensuly
felboruldshoz ¢és az egyensuly visszadllitdsdnak a kereséséhez vezet (Doise —
Palmonary, 1984). Az ilyen konfliktus nem feltétleniil jelent {itkdzést vagy
ellenallast, hanem inkdbb egy olyan helyzetet, amelyben a gyerek nyitotta valik és
kész megvaltoztatni véleményét és nézetét, mikdzben elfogadja masokét (Perret—
Clermont — Schubauer-Leoni, 1980). Szocio-kognitiv konfliktus akkor fordul eld,
amikor azok a gyerekek, akik egy probléma megoldasidn kézosen dolgoznak, a tudés
¢s az ismeretek eltérd szintjén dallnak. A probléma megoldasdhoz kiilonbozo
megkozelitési modok, eltérd stratégiak alkalmazasan keresztiil jutnak el. Mikozben a
gyerekek vitatkoznak, eltéré véleményen vannak, magyaraznak és megprobaljak
meggyOdzni egymast, ) helyzetek, oOtletek, és az egész folyamat sordn fejlettebb
gondolkodas jon létre. A csoportos dontéshozatalt vizsgalé szerzok a
csoportpolarizacid jelenségét figyelemreméltonak tartjak. Stoner (Avermaet, 1995)
kisérlettel bizonyitotta, hogy a kozds vita utdn az egyéni vélemények a
kockazatosabb dontés irdnydba megvaltoztathatok.

Olykor azonban éppen az ellenkezdjével taldlkozunk. Moskovici és Zavalloni
(Avermaet, 1995) arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a csoportvitat kdovetd
eltolodas a dontésben fennallo, teljesen eltérd véleményi dimenzidk esetében is
megfigyelhet6. A csoport véleménye barmilyen irdnyban hajlamos afelé tolodni,
amelyet eleve eldnyben részesitenek, igy csoportpolarizacio kovetkezik be, vagyis a
vita eredményeként a mar eredetileg is uralkodé allaspont erésodik.

A kutatok Osszefiiggést mutattak ki a megoldast eredményezé vita és az okos
érvelés, valamint a tanulas kozott™. Light és Glachan (1985) azt allapitotta meg,
hogy azok a gyerekek, akik egyiittmiikddéssel, a feladatok megvitatdsan keresztiil
keresték az utat a megoldashoz, érvelési szintjiik tobbet fejlodott, mint azoknak a

gyerekeknek, akik nem vitatkoztak, vagy akik erejiiknél vagy hatalmuknal fogva

** Falus (2003) a vitat a tanuléi 6nallosag egyik legfontosabb kialakité tényezéjeként emliti.
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érvényesitették akaratukat a vitdban. Bearison, Magzaman és Filardo (Rogoff, 1990)
5-7 éves kor kozott 1évo olyan gyerekparokat vizsgaltak, akik egyiitt dolgoztak és
oldottak meg feladatokat. Ebben az ¢letkorban a szocializacio, a kapcsolatok nagy
szama ellenére is alacsony szintii, mert ezek a kapcsolatok még nem tagoltak. A
vizsgélatban arra az eredményre jutottak, hogy a szocio-kognitiv konfliktus és a
tanulasban bekdvetkezett valtozas kozott kapcesolat van. Iskolaba kertiléskor, hét
éves kor utan a szocializacios szint magasabb, mert a tarsas kapcsolatok egyre jobban
tagoltak, az ala-folérendelési szerepek koriilhataroltabbak, ¢s ami a legfontosabb, az
egylttmiikdés kidolgozottabb.

A szocializaci6 az emberré valas folyamata, egy wvaltozasi sor, amelyben
kibontakozik az ,,érzékenység” a tarsaktol érkezd ilizenetre. Piaget munkéssagaban
nem foglal el kozponti helyet a szocializdcido vizsgalata, de gondolatai
meghatarozoak a késobbi kutatasok szamdra. Harom iddészakra bonthatd a
szocializacid jelenségével foglalkozé kutatdsi periddusa. Eldszor az 1930-as
években, az Erkolcsi élet a gyermekkorban cimi munkajaban, majd a Francia
Enciklopédia Nevelés és oktatas cimi fejezetében foglalkozott a téméval. Ez utobbi
egyik alfejezete a szocializdcid azon folyamataval foglalkozik, amelyben nagy
jelentdséget tulajdonit az egylittmiikodésnek, a kooperacionak. Legmélyrehatobban
azonban a Gurvitch szerkesztette Szociologiai Kezikonyvben taldlkozunk elméletével.
Bar a szocidlpszichologia ismérveit elemzi, nagy hangsulyt fektet a szocializacio
folyamatdban a gyermek — felndtt (tdrsadalmi transzmisszid), gyermek—gyermek (a
gyermeki egocentrizmus fokozatos megsziinése) kapcsolatra.

Inhelderrel kozosen szerkesztett munkdjaban szintén kiemelt részt szan a
szocializacionak (Piaget — Inhelder, 2000). Ennek a munkénak a tanulmanyozasa
utan valik vilagossd szdmunkra, hogy Piaget szocializdcion a gyermeki
egocentrizmus felbomldsat érti, a decentralds megjelenését ¢és készség szintll
kibontakozasat. Szerinte az egocentrizmus az egyik olyan tényezd, amely az
intelligencia fejlodését, kibontakozasat korlatozza. Az ilyen gyerek csak fokozatosan
kezdi felismerni a kiilonbséget méas emberekben, viselkedésiikben, hangulataikban,
szandékaikban. Az interperszonalis intelligencia ebbdl az alapvetd képességbdl
alakul ki, és a tarsas képességek fejlodésében, valamint a masok iranti empatia és a
masoktol vald tanulas képességében mutatkozik meg. Minden gyerek szédmara

hasznos, ha egyiitt tanul a tobbiekkel, parban vagy kiscsoportban, vagy ha tanitja
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tarsait. A sikeres élethez sziikséges interperszonalis készségek részben annak
segitségével alakulnak ki, amit a gyerek masokkal egyiitt dolgozva tanul meg.
Megtanulja, hogyan kooperaljon a tobbiekkel, hogyan tanuljon toliik, és hogyan
iranyitsa Oket.

Piaget a fejlédés fogalma helyett gyakran haszndlja a szocializacio kifejezést. A
két fogalom egymds mellett hasznalata azt fejezi, ki, hogy a feln6tté valas
folyamatédnak két oldalrol torténd megkozelitésérdl beszéliink. Az egyik felfogés
szerint a belsd valtozast a fejlddés belsd torvényei vezérlik, mig a masik szerint
tarsadalmi kornyezet tanit meg az élet dolgaira.

Piaget (1960) gondolatmenetét kovetve két <éErtelemben hasznalhatjuk a
szocializacid szot. Tagabb értelemben az orokletességnek megfeleld nevelést értjiik
alatta, a pszichés fejlédés minden vonatkozésat: az értelmi, érzelmi és tarsas jellegek
mindenfajta strukturadlodéasat. Piaget gyakran hangsulyozza, hogy a fejlédés harom
fontos feltétele — a megismerd, az érzelmi €s a tarsas — szétvalaszthatatlan, illetve
csak elemzéssel valaszthato szét. Sziikebb értelemben (Piaget — Inhelder, 2000) mint
tarsas viselkedést, mint az értelmi fejlodés mindenkori fiiggvényét hasznéljuk a
fogalmat, amely a tarsas viselkedés, kiillondsen a decentralasnak €s a kooperacionak
az alakuldsat jelenti. A gyerekek nem sziiletnek tarsas 1énynek, hanem fokozatosan
lesznek azza. Nem tartjuk feladatunknak Piaget ezen allitasat Wallon (1954, 1971)
azon nézetével Utkoztetni, miszerint a szocialis effektus kozvetleniil, a sziiletés
pillanatatdl érvényesiil. Piaget szerint a gyermek okosodik és ezért szocializalodik,
Wallon szerint azonban szocializaldodik, tehat okosodik. Ehhez csatlakozik Freud
(1994) gondolata, amely szerint a gyermek érzelmileg érik, tehat szocializalodik és
okosabb is lesz kozben. A fenti gondolatokat ugy o6tvozhetjiik, hogy a kognitiv,
szocialis és az emocionalis fonal adja a széles értelemben vett szocializaciot.

Piaget szocializaciofogalma a tarsadalom egyiittes neveldi rahatdsaval
definialhatd. A szocializacio6 kritériuma a tars, a masik ember, aki hatast gyakorol az
egyén cselekedeteire. Doise és Moskovici (1980) Allport azon elméletére mutat ra,
miszerint az egyéneknél a csoport jelenlétében ,,0naldvetési attitiid” figyelheté meg.
Ennek inditéka az attdl valé félelem, hogy a tobbi megitélével nem lesz azonos a
véleménye, igy az egyénnek az a késztetése nyilvanul meg, hogy hasonl6 akar lenni

tarsaihoz €s szeretné, ha a kozdsség elfogadna.
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A felnétt—gyermek kapcsolatban a felnétt intellektualis, érzelmi és moralis hatasa
érvényesiil. Ebben a kapcsolatban fontos szerepet tolt be a jelrendszer, a nyelv és a
fogalmi rendszer atadasa. Az atvételhez azonban aktivitas, tevékenység sziikséges. A
befogadas ne receptiv, hanem aktiv vagy kreativ legyen, kiilonben nem éri el céljat.
A kommunikaci6 elengedhetetlen eszkdze a nyelv. Piaget a nyelvet ,,az érzékszervi —
mozgasos intelligencia utolsé stddiuméaban — annak sziikségszerti derivatumaként —
megjelend szimbolikus funkcid” egyik formajanak tartja (Piattelli — Palmarini,
1979), és ugy véli, hogy az értelmi miiveletek segitik el a nyelvi haladast.

Piaget szerint a tanitds a megismerés mechanizmusan alapszik. A hagyomanyos
tanitds a tanuldst mechanikus folyamatnak tekinti, ahol az ismeretszerzésben a
verbalitasnak jelent0s szerepe van. Azt is gondolja azonban, hogy a tanitds nem
lehetséges a gyerekek aktiv (teljes személyiséget mozgoésitd) részvétele nélkiil,
vagyis a szemléltetés nem elég, hanem a tanulok aktiv cselekvésére is sziikség van.

A szocializdci6 magasabb szintje, az egyiittmiikddés, kooperaci6 akkor
kovetkezik be, amikor a gyermek eljut a reverzibilitas, tehat a folyamat gondolatban
torténd megforditasanak szintjére, vagyis tarsa szemszogébdl is képes mérlegelni
cselekedetét, amely a tarsas egyiittélés és a szabalyokhoz valo igazodas feltétele. A
fejlédésnek ebben a szakaszaban a reverzibilitassal egylitt megjelenik a reciprocitas,
amely lehetévé teszi a konfliktushelyzetben az ellentmondasok feltarasat, ami mar az
értelmi fejlodés egyik lancszeme.

Az értelemmel egyiitt fejlodik az érzelem is. Piaget ugy véli, hogy az intelligencia
¢s az effektus fejlédése egyiitt jar, vagyis a magatartast az intelligencidnak az adott
fejlodési szintje hatarozza meg. A legfontosabb valtozas pedig az intelligencia
szocializalasa. Piaget szinte azonos értelmet tulajdonit a szocializacid €és a nevelés
fogalmaknak, és az intelligencia fejlesztését, a Kkognitiv alapi Kkreativitas
kibontakoztatasat jeloli meg a nevelés feladataként. A gyermek, fejlédése soran
egyre inkabb elfogadja €s betartja a szabalyokat, amelynek magyardzata a gyermek
egocentrizmusa ¢s a felnott hatalma, kényszere kozott meglévd ellentmondas. A
gyermek a felndtt felé egyoldalu tiszteletet, engedelmességet tantsit, a szabaly
kovetését kényszeriiségbdl teszi, amely sokszor csak latszat szocializaltsdghoz vezet,
mikozben konformista lesz.

Az egyiittmikodés sok olyan magatartasforma kiindulasanal megtaldlhato, amely

a logika fejlesztésére szolgal. ,,Az intelligencia rendszerében az egylittmiikodés
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objektiv. mddon lejatszodd beszélgetés, a munkdban vald egyiittmikodés, a
gondolatok cseréje, a kolcsonos ellendrzés” (Piaget, 1997: 224). Az egylittmiikodés
1épésrdl 1épésre szocializal, amely elészor cselekvésben, majd gondolkodasban
mutatkozik meg, késébb a gyermek mar maga is képessé valik szabdlyok
felallitasara, ami majd erkodlcsi normava valik. A gyerek tehat raébred arra, hogy a
szabaly az egyenld esélyek és az egyetértés létrejottének egyik feltétele. A
szocializacié folyamataban az egocentrizmus kooperacidoba, az Onkozpontisag
kolesondsségbe csap at, vagyis a moralis és a logikai fejlédés talalkozik.

Piaget munkdiban sokat foglalkozik a tanar szerepével is. Ugy véli, hogy az 6rai
munka soran a tanarnak 1j szerepet kell vallalnia, mert a gyakorlat azt mutatja,
hogy a tanar legtobbszor gatja a kreativ gondolkodasnak. Az utasitdo — kovetd —
korrigald helyzetbdl a tanarnak szervezé szerepbe kell &tmennie, melyben a tanulok
munkdjanak el6készitése, szervezése lesz a kozponti feladata. Szerinte olyan
iskoldkat kell 1étrehozni, amelyek alkalmat nytjtanak a gyerekek 6nallo, tanartol
fiiggetlen, aktiv tevékenységére. Freinet (1969) mutat ra arra, hogy a tanar iranyito6
szerepének atruhazasa, a didkok tanartol fiiggetlen, egyiittes munkavégzése a
tananyagnak a didkok altal torténé djra felépitését eredményezi. Az érdeklddés
felkeltése eldsegitheti a folyamatot, ezért engedni kell a gyereknek az 6nalld6 munkat,
a kisérletet, probalgatast, az 6nalld6 gondolatmenet kovetését, hisz olyan gyerekek
nevelése a cél, akik kornyezetiiknek nem automatikus masoloi, hanem kreativ
formaloi.”® Piaget személyiségfejlddési elmélete és a nyelvi fejlédéselmélet szerint
azonban csak akkor tanul a gyerek, ha az, akitdl tanul, a fejlddés magasabb fokan all
(Kagan, 2001).

Piaget az értelmi fejlodés vizsgalatan kiviil mas pszichikus funkcionalis rendszer
vizsgalataval is foglalkozott, de kutatasanak kozéppontjdban mindvégig a kognitiv

funkciok fejlédése és fejlesztd tényezdinek vizsgalata allt (Popper, 1985).

5 A tarsas interakci6 és a tanulds kapcsolatanak hangsulyozasaban jelentds szerepet toltott be a
reformpedagodgia kialakulasa.

Az egyik meghatarozo6 irodalom Dewey munkassaga, aki kisérleti iskolamodelljében az iskola és az
élet kozelitésére torekszik. Ugy véli, hogy a tananyag kialakitdsanak alapja a mindennapi tapasztalat, a
gyakorlati ¢€let, elsajatitdsanak a modszere pedig a gyermeki ontevékenység, aktivitas, ami az egyéni
érdeklddésben és képességekben rejlik (Vag, 1985). Elmélete szerint az ilyen iskola eldsegiti az
egységes vilagkép kialakulasat, és lehetdvé teszi a vilag kiilonb6zé szempontu és tevékeny
megismerését.

Kovetdje, Parkhurst (1982), akinek a nevéhez a Dalton-terv fliz6dik, szintén a tanuldi
ontevékenységet, a kelld tanuloi szabadsidgot véli az egyik legfontosabb ismeretlesajatitasi
folyamatnak.
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A Piaget-i alapelvek a Complex Instruction Programban a kovetkezd teriileteken
jelennek meg:
A pedagogus

e 0nallo feladatmegoldasra, tevékenységre 6sztonoz,

e atanulok kozotti interakciora 6sztonoz,

e a gyerekekkel az egyenldség elve alapjan kommunikal,

e atanitast jatékos kontextusba helyezi,

e a gyerekek valaszai fel¢ elfogad6 attitidot mutat,

e moddszere harmonizal a tananyaggal,

e atanitas sordn a tartalmat és a folyamatot egyarant fontosnak tekinti.

3.3. SZOCIALIS TANULASELMELET, AZ UTANZAS

A szocializacid sordn a kozOsség tagjai atadjak és elsajatitjak az adott kozdsség
kultirdjat. Ebben a folyamatban az egyén a kozdsségben valo hatékony részvétele
érdekében szerepet sajatit el. A szereptanulds a szereptanitds fogalmaval szorosan
Osszefiiggd olyan folyamat, amelyben mindenki lehet tanito €s tanul6 egyarant. Brim
(1994) ugy wvéli, hogy a szocializdcié folyamén az egyének szert tesznek egy
bizonyos tudasra, amelynek eredményeként olyan képességeket és készségeket
sajatitanak el, amelyek birtokaban a csoportok a tarsadalom eredményes tagjaiva
valhatnak, és amelyek a tarsadalmi viselkedéshez sziikséges feltételeket biztositjak.

A 20. szazad elején Tarde és McDougall voltak az elsok, akik az utdnzasi
hajlamot veliink sziiletett, 6sztonds megnyilvanulasnak tekintették, majd 1941-ben
Miller és Dollard a fogalmat a viselkedéselmélethez kapcsolta ¢€s ekkor
fogalmazodott meg annak tanulasi jellege is (Bandura, 1976).

A szocidlis tanulds elmélete Gjradefinidlta az ismeretszerzEs, tanulds folyamatat.
Az elmélet szerint a gyerekek készségeket sajatitanak el a megfigyelés és az utanzas
alkalmaval, vagyis egymast figyelve tanulnak, mikézben a megfigyelt lehet, hogy
nem is tud arrol, hogy viselkedésével befolyasolja tarsa tanuldsat. Az utanzaselmélet
szerint a ,,vikaridlo” (behelyettesitéses) megerdsités lappangd instrumentalis tanuldsi
folyamat, amely esetben az utanzé az utanzott megfigyelésének lappangd gyakorlasa
révén sajatitja el az utanzasos valaszokat. Az el6z6 fejezetben ismertetett tanulasi

eljarassal ellentétben, a tarsas tanulas nem az interakcion vagy a résztvevok
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kolesonds kapesolatan alapszik: Bandura (1969) szerint tanitani annyit jelent, mint
mutatni, megmutatni.

A szocialis tanulds folyamatban a tanuld tudatossdganak egyik jele, hogy
figyelmét fokozottabban azokra a helyzeti jelzésekre forditja, amelyek lehetdveé
teszik sajat szerepteljesitésének a megitélését, a masik jele az, hogy megtudja,
milyen viselkedést varnak el téle. Az, hogy a gyerekek egymast figyelve tanulnak,
nem jelenti feltétleniil azt, hogy utanozzak egymast. Szdmos tényezd befolyasolhatja
a figyelt tevékenység atvételét, mint példaul a vart reakcid (megerdsités vagy
biintetés), vagy az utdnzd és az utanzott személyes tulajdonsagai. Kisérletek
bizonyitjak, hogy a gyerekek szivesebben utdnozzék azokat, akik egy tarsasagban
szocidlisan népszerlibbek, amely felismerés ahhoz a feltevéshez vezet, hogy a
szocidlis megerdsités az utanzas kivaltéja. Bandura szocialis tanulas elmélete
szerint a megerdsités és a modellnyujtas befolyasolja a gyerekek viselkedését, és ugy
véli, hogy a személyiség a tanult viselkedés gazdag repertoarjaval rendelkezik,
amelyet foként szocialis helyzetek, interakcidk soran sajatitanak el. Az elmélet
szerint az ember viselkedését nemcsak az aktualis sziikségletei és a kornyezet ingerei
szabalyozzdk, hanem ebben meghataroz6 szerepet jatszanak az elvarasok, a
szemléleti és verbalis modellek, ugyanis minden viselkedés szabalyozasanak az a
kiindulé feltétele, hogy létezzen valamilyen viszonyitasi alap (sziikséglet, elvaras),
amelyhez a viselkedés folyamata, eredménye visszacsatolhato.

Bandura a megerdsités mellett az utanzasos tanulas fontossdgara is felhivja a
figyelmet, amely folyamatban az utdnzés alapjaul a modell — felnétt, tars — pozitivan
megerdsitett viselkedése szolgal. A tanuldsi képesség Bandura szerint egy jarulékos
tényezd, egy tovabbi faktor, amely arra készteti a tanulokat, hogy elfogadjak az
utanzéast, ¢és az interakcid6 kozben kolcsonds befolyasolasi folyamat zajlik.
Elméletének felhasznalasaval Morrison ¢€s Kuhn (1983) arra a megallapitasra
jutottak, hogy harom éves kortdl a gyerekek mar rendelkeznek azzal a képességgel,
hogy tarsaikat utdnozzak, és ez a hajlam az ¢€letkor elérehaladasaval egyre erésodik.
Az Onszabalyozas €és az Snmegerdsités mechanizmusa eldsegiti az utanzast, mihelyst
a gyerekek elérnek egy bizonyos foku alkalmassagot. A szocidlis tanulds ezért
relative kis kolcsOnosséget feltételez. Ez a magyardzata annak, hogy a
kisgyermekkor miért kiillondsen fontos, amikor a gyerekek még nem rendelkeznek

szocialis ¢és kognitiv jartassaggal a kozds munkdhoz és az egylittmilkddéshez. A
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gyerekek hajlamosak a tarsas tanulas eredményeként 1étrejott viselkedés utanzasara,
még kiilsé megerdsités nélkill is, de Hill és Mowrer szerint a pozitiv megerdsités
mindenképpen kivaltja azt (Bandura, 1976; Zsolnai, 2004).

A szocialis tanulds — amely nem csak a gyermekkorban, hanem egész életiink
alatt végigkisér benniinket — abban a tarsadalmi kérnyezetben megy végbe, aminek a
gyerek szerves része, ¢s amire 6 a masok feldl érkez6, az & szocializacidjat
befolyasold ingerekre valaszol, amely valaszok tovabbi fontos ingerek a gyerek
szocializacigjaért felelds felndttek szdmara (Goslin, 1995). Bandura etnikai,
kulturdlis kiilonbségeket is figyelembe vevd szocidlis tanulds elmélete a
megerdsitésnek tulajdonit nagy jelentdséget a viselkedésben. A megerdsités

gyakorisdga ¢€s intenzitasa azonban jelentds egyéni eltéréseket indukalhat.

Csoportfolyamatok, tarsas kolcsonhatas

A munka sordn a hatranyos helyzetli gyerekek kozotti tarsas kapcsolatok erdsitésével
eredményeket lehet elérni az elonydsebb helyzetli gyerekekhez torténd felzarkodzas
terén. A hagyomanyos tanitds ezt a hatranyt konzervalja, mig a gyerekek kozos
munkdjara alapozott tanitas ennek ellentétét eredményezi. Mugny (Doise — Mugny —
Perret-Clermon, 1980) kisérleteiben azt igazolta, hogy a tarsas interakcié bizonyos
formai, amelyek Ilehetdvé teszik, hogy a gyerekek Osszehangoljak
tevékenységiiket, jobban strukturalt kognitiv teljesitményt eredményeznek,
mint azokban a helyzetekben, amelyekben egyediil hajtjak végre a feladatokat.
Kisérleteivel azt is megallapitja, hogy ezeket a kognitiv valtozasokat a gyerekek
internalizaljak, vagyis elraktdrozzak, magukéva teszik, amit aztan a késébbiekben,
olyan helyzetekben is képesek aktivizalni, amikor a felek kozdtt nincs egyenld
kolcsonhatas. Talan érdemes megjegyezni a pontosabb elemezhetdség miatt, hogy
Mugny a kisérleteket ugy valasztotta meg, hogy a jobb eredmény elérése soha ne
egyetlen csoporttag teljesitményének legyen koszonhetd. Vagyis a szdmunkra
érzékelhetd eldny szignifikdnsan kiilonbozik attdl az elénytdl, amit akkor kapnank,
ha a csoport teljesitménye egyetlen tanuld teljesitményétdl fiiggne. A fenti kisérlet
tehat azt igazolja, hogy a tars nélkiili és a csoportos munkavégzés kozotti

teljesitményben az utdbbi javara eltérés mutatkozik.
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Perret-Clermont — Schubauer-Leoni (1981) a tarsas interakcionak egyén
tevékenységére kifejtett hatasat vizsgaltak, arra keresve a valaszt, hogy a csoportos
cselekvés folyamén hatd internalizalds milyen mértékben emeli a gyermekben a
folyamatok megértését. Arra a megallapitasra jutottak, hogy a tarsas helyzetben atélt
interakcio6 pozitivan hat a gyerek tevékenységére. Az eredmények azt mutatjak, hogy
a csoport tagjainak Osszehangolt tevékenysége eldsegiti a feladattal Osszefiiggd
gondolkodast, mig ezzel szemben az egyediil tevékenykedd gyermek egocentrizmusa

tovabb maradhat fenn.

Fiiggetlenség és onallosag, mint a tanulas feltételei

A ko6z0s munkavégzés a gyerekek tuddsanak gyarapodasat segiti eld, amely felszinre
hozza az eltéré képességeket, konfliktusokat idéz el és vitdkat general. Ez a
konfrontalas tolti be a kdzponti helyet a tanulok tudasanak eldsegitésében, a tanarnak
pedig meg kell ragadnia az alkalmat arra, hogy ezt kihasznalja. Ezért azokat a
tényezdket, amelyek a képességek kibontakoztatasat akadalyozzak, korlatozzak,
vagy gatat szabnak a tanulok vitdjanak, el kell tavolitani. A felndtt — jelen esetben a
tandr — iranyitasa, feliigyelete akadalyozo tényezo lehet.

Rogoff (1990) ugy véli, hogy a gyerekek masként viselkednek egy olyan
szituacidban, ahol a tanar iranyitd szerepet tolt be, mint egy olyan helyzetben, ahol
jelen van, de iranyit6 szerepét atadja. A tandr irdnyitd munkéjanak csokkenésével,
illetve megsziinésével a gyerekek felszabadultabbak, jatékosabbak, kivancsibbak és
gondolkoddbbak lesznek. Ez a jatékos kivancsisag az elomozditdja az wjfajta, kreativ
problémamegoldéasnak.

A kutatok (Perret-Clermont — Schubauer-Leoni, 1981; Rogoff, 1990) arra a
megallapitasra jutottak, hogy a tanuldtarsak elésegithetik a tanulast. A baratok,
osztalytarsak kozotti egyiittmiikodés serkentéleg hat a felfedez6, kutatdmunkara és
az oOtletek megfogalmazasara, mikdzben egymas felé észrevétlen tisztelet alakul ki.
Kruger ¢és Tomasello (Rogoff, 1990) vizsgalati eredményei szerint a gyerekek
hajlamosabbak az egymas kozott folytatott érvelésre, és igazuk érvényre juttatasara,
mint a tandrral folytatott vitdkra. A tanulok egymds kozott logikai érveket
alkalmaznak, fejtegetésekbe bocsatkoznak, és latba vetik problémamegoldo

képességiiket is (Light — Glachan, 1985). Kruger (Rogoff, 1990). Azt allapitottak
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meg, hogy azok a gyerekek, akik erkolcsi dilemmakba, vitakba bocsatkoznak egymas
kozott, fejlettebb erkolesi magatartast mutatnak azokkal szemben, akik ezt az
eszmecserét anyjukkal folytatjadk. Ezt a feltevést egy francia kutaté szintén
alatdmasztja (Rogoff, 1990) azzal, hogy mérései szerint a gyerekek és anyjuk kozott
1év6 péarbeszédben az édesanyanak jut a dominalod szerep, a gyereknek kevesebb
lehetésége van elképzelései kifejtésére, viszont a gyerekek kozott végbemend
parbeszéd, interakcio nagyobb lehetdséget ad a fejlodésre, a kdlcsonos fejlesztésre.

Subbotskij (1987) egy Ovodaban végzett kisérletet, ahol megkérte a felndtteket,
hogy irdnyité és parancsold szerepiiket félretéve a gyermekekhez hasonldan
viselkedjenek: tevékenységiik soran jatsszanak el egy bizonyos foku
bizonytalansagot €s ejtsenek tudasbeli hibakat. Ebben a szitudcioban a gyerekek
sokkal aktivabban, kreativabban tevékenykedtek, valamint szabadabban ¢és
fiiggetlenebbiil viselkedtek. Ez és mas (Rogoff, 1990) kutatds azt az eredményt
mutatja, hogy a gyerekek kozott kialakult szabad vita fontos tényezdje a gyerekek
tudasat gyarapité tarsas kapcsolatok kialakulasanak. Ilyen kortilmények kozott a
gyerekek képesek egymds véleményét meghallgatni, figyelembe venni, kézOsen
dolgozni, szerepet jatszani, amely felsorolt tevékenységek mind a problémamegoldas
feltételei. Amikor a gyerekek kikeriilnek a felndtt kdzvetlen irdnyitdsa alol,
hajlamosabbak  szabalyokat alkotni, alternativ megoldasokat keresni, ¢és
vizsgalatokba kezdeni.

A téarsaktol torténd tanulas, tehat, a ,,mindenttudofelnétt” irdnyitasa és feliigyelete
nélkiil teremti meg a lehetdséget a tanulashoz. A vita, a megértés, a magyarazat, a
biztonsag és az egylittmiikddés azokkal, akik szintén valaszt keresnek a kérdésekre,
feléleszti a mar kicsi korban meglévd érdeklodést, tudasvagyat a gyerekekben.
Tanulas akkor jon létre, amikor a tanuloknak lehetéségiik nyilik viszonylag
fiiggetlen, felnétt altal nem befolyasolt munkara, problémamegoldasra. Ebben az
esetben aktiv tanulds megy végbe a gyerekek problémamegoldé gondolkodésaval,
eszk6zok hasznalataval, kérdések feltevésével, valaszok keresésével egy iddben.
Ahhoz, hogy ez a fejlédés végbemenjen, a felndttnek lehetdvé kell tenni a gyermek
szamara az Onallé gondolkodast és munkavégzést. A tanar nem csak azzal jarul
hozzéa a tanulashoz, hogy irdnyitoi tevékenységét, beavatkozasat minimalis szintre
csokkenti €s a gyerekek fliggetlenségét noveli, hanem azzal is, hogy tervezetten

irdnyitja a munkat. A tanarnak kérdéseket kell feltennie, problémakat kell felkinalnia
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ahhoz, hogy eldsegitse a gondolkodast ¢és az egyiittmiikodést. Ez a stimulalas idézi
elé az egylittmiikodést és tanuldst, mikdzben a tanar kozvetlen irdnyitd szerepe

teljesen megsziinik.

A csoportmunka hatékonysaga

A nemzetkdzi pedagogiai irodalomban a szerzok pozitiv eredményrdél szamolnak be
a csoportmunkak kozosségfejleszté hatasat illeten.

Roger Cousinet (1945) és Peter Petersen (1998) tekinthetd a két vilaghaboru
kozotti évtizedek nemzetkozileg legelismertebb képviseldjének a csoportmunka-
kutatas terén. A francia reformpedagogia legjelentésebb képviseldje, Cousinet szerint
a frontalis tanitdsi O0rdn a neveld az egyetlen, aki cselekszik és a gyerekek
aktivitasukat az iskolan kiviil ¢élik ki, amely aktivitasrol agy véli, hogy az élet fontos
meghatdrozoja. A csoportmunka legnagyobb jelentdségét abban litja, hogy
megtanitja a gyerekeket az egyiittmiikodésre. Elvarasa, hogy az iskola kozelitsen
azokhoz a munkaformakhoz, amelyek minden gyermek szaméra lehetové teszik
fejlodésiik  biztositasdhoz a legmegfelelobb tevékenység megvalasztasat, ¢és
megkivanja, hogy a gyermek munkdja a természetes érdeklddéssel Osszhangban
legyen. Petersen — bar nem akarja az oktatds egészét a szabad csoportmunkara
alapozni — az tartja, hogy az egyén a kozosséggel valod egyiittélés soran valik értékes
személyiséggé. Iskoldjdban minden gyermek a kozdsség tagjaként, de a maga
egyéniségével van jelen, igy az iskolai élet soran tarsas kapcsolatok soraban fejlédik
személyiséggé. Mindkét tudos a hagyomanyos pedagogia egyoldalusagan tullépd 1j
formak kialakitdsara torekedett.

Tomasello (2002) a csoportmunka pozitivumai kozo6tt tartja szdmon, hogy a
csoport felelosséget vallal sajat tevékenységéért. A csoport tagjai az
egylttmiikodés alkalmaval figyelembe veszik egymas javaslatat, a munka a tarsak
allandé kontrollja kozepette folyik, és ritkan lehet talalkozni a munkat zavaro
fegyelmezetlenséggel. A kozosség tagjai szabadnak érzik magukat, gondolataikat
valtozatos formaban fejezhetik ki, fokozott mértékben tapasztalhaté a motivaltsag és

a munka 6rome, valamint a gyakori segitségnytjtas.
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Okon (1966) szerint egy jol szervezett kollektiva lehetoséget ad a személyes és
az altalanos érdekek iitkoztetésére, olyan célrendszert kialakitva, amelyben a

személyes és tarsadalmi érdek k6zott harmonia van.

3.4. AZ OKTATAS MODSZEREI

A nemzetkozi szakirodalom attekintése utan fontosnak tartjuk bemutatni a magyar
szakembereknek az oktatasban alkalmazott kiilonb6zé moédszerek eldnyeirdl és
hatranyairdl vallott nézeteit. Az elemzés soran szembeallitjuk a redukcionista és a
komplex pedagogiai tevékenységet, valamint az ismeretkdzld €s a problémaelvetd
oktatast. Kiilon egységként jelenik meg a tanitas-tanulas kiilonb6z6 folyamatainak
bemutatdsa, amelyben jelentds figyelmet forditunk a csoportmunka ismertetésének,

kiilonods tekintettel a csoportmunka személyiségfejlesztd hatdséra.

Redukcionista kontra komplex pedagoégiai tevékenység

Badbosik Istvan szerint a pedagogiai kozgondolkodas két alapvetd pedagogiai
tevékenységet kiilonboztet meg: a lesziikitd, redukcionista, illetve a komplex
valtozatot.

A lesziikitett, redukcionista pedagogiai tevékenység az oktatas folyamatabol
kizarja a nevelés feladatat, alacsony hatasfokkal miikodd oktatast eredményez, és az
iskoldnak csak ismeretkozvetitd szerepet szan. Babosik szerint ,,az iskola ilyen
jellegli megitélése 1ényegében egyenldségjelet tesz az iskola és egy tanfolyam vagy
oktatasi program kozé, nem veszi szamitasba, hogy az iskola ennél sokkal tobb: a
gyereket biologiai 1énybdl szocidlis 1énnyé fejlesztd, szocidlis faktor, amelynek az
ismeretkdzvetités mellett a szocializacids célok egész sorat kell megvalositania”
(Babosik, 2000a: 4). Nézete szerint ebben a folyamatban fontos szerep jut a
neveldnek, mint szocializacids tényezdnek és az osztalytarsaknak. Brezsmyanszky
LaszIo (1998) ugy véli, hogy a pedagdgus hagyomanyos tandri szerepet tolt be abban
az osztalytermi folyamatban, ahol tanit, azaz tudast kozvetit.

Ha a tanuldk fejlesztésének egyetlen célja az ismeretek atadasa és az atadott
ismeretek szamonkérése, akkor ezt sziikebb értelemben vett oktatiasnak

nevezziik, és az az intézmény, amelyik erre szoritkozik oktatd iskola. Az ismeretek
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szamanak hihetetlen méretli novekedése és a tanulokkal kapcsolatos tarsadalmi
igények mindségi valtozadsa meghaladja az oktato iskola lehet6ségeit. A fejlesztésben
tobbletet csak abban az esetben tudunk elérni, ha az éppen aktudlis ismeretekkel
szoros Osszefliggésben sokoldaluan és harmonikusan tudjuk megvaldsitani a tanulék
képességeinek kibontakoztatasat. Ezt a célt tiizi ki maga elé a nevelé iskola.
Nagy Jozsef (1996: 91) szerint ,,a nevelés feladata annak eldsegitése, hogy a szocialis
kompetencia kreativitdsa értelmezd szintre fejlédjon, aminek az a feltétele, hogy a
tanulok megismerjék ¢és elsajatitsak a szocialis viselkedés alapvetd szabdlyait, hogy
megértsék a szabalytudat, a dontési szabadsag és feleldsség szerepét, jelentdségét”.
Az iskolai nevelés soran a f6 hangsuly a pozitiv szocialis szokasok kialakitasara
tevodik, ahol az oktatds az ismeretek atadasa és szamonkérése, a nevelés pedig az
ismeretekkel szoros dsszefiiggésben a tanuldk képességeinek tarsadalmunk céljaival
Osszhangban torténd fejlesztése. Az ilyen iskola feladata a gondolkoddképesség

maximalis Kibontakoztatasa és az alkotéo munkara nevelés.

Ismeretkozl6 kontra problémafelvet6 oktatas

Az osztalyban végbemend nevelési-oktatasi folyamatok két alapvetd — ismeretk6z16
¢és problémafelvetd — tanitasi format feltételeznek.

Az ismeretkozI06 tanitds a frontalis osztdlymunka egyik jellemzdje, amelynek 6
ismérve, hogy az elsajatitandd tananyagot kész formdban nyujtja a tanuldknak, és
amely modszer legnagyobb hidnyossaga, hogy az 6rai munka soran a tanulok kozotti
differencialas nehézkes, és gyakran eléfordul, hogy a tanitds iitemét a kiilonbozo
képességli (erdsebb, atlagos vagy gyengébb) tanuldok egyes csoportjai hatarozzak
meg. Az ismeretkdzld tanitisban a pedagégus gyakran nem tudja figyelembe
venni a Kiilonbozé képességii tanulok igényeit, amelynek legtobbszor nem a
tanterv az oka, hanem az a tény, hogy a kozolt ismereteket az egy-egy osztalyban
tanulok igen eltéré modon dolgozzak fel. A szamonkérés alkalmaval nehézségekkel
kell szamolni, mivel az ismeretk6z16 oktatds eredményeinek ellendrzése részleges,
nem valik az ismeretatadasi folyamat szerves részévé és nincs lehetdség arra, hogy az
Osszes tanulonak biztositsak az oktatas teljes eredményességét.

Ezzel szemben a problémamegoldé tanitas jellemzdje, hogy az 01j ismereteket a

tanulok elméleti és gyakorlati problémak megolddsa utjan szerzik meg, tehat az



51

ismeretelsajatitds a gondolkodast segiti. A nevel6k nem csak ismereteket adnak a
tanuloknak, hanem feldolgozandd problémakat is, és ezek megoldasara iranyulo
tevékenység teszi eredményessé a tanitasi ordkat. A tanuldk ismereteket szereznek,
konnyen alkalmazzak azokat 1j helyzetekben, mikozben fejlesztik sajat megismerési
képességeiket ¢és érdeklodésiiket. A tanulds iiteme a tanulotdl vagy a tanulok
csoportjatol fiigg. Az egyéni gondolatmenetek megalkotasaval €s megvitatasaval
fejlodik a tanulok gondolkodasbeli €s altalaban személyiségbeli 6nallosaga, a k6zos
alkotomunka pedig jelentés mértékben jarul hozzd a tanuldcsoport kozosséggé
neveléséhez.

A problémamegold6 tanitas a probléma megismerésével kezdddik és a probléma
megoldéasaval fejezOdik be, amely probléma megoldasdhoz Kkiilonboz6é uton,
kiilonb6z6 gondolatmenetek segitségével jutnak el a tanulok. Csoma (2000) szerint
a problémafelvetd oktatds olyan oktatdsi forma, amely az ismeretelsajatitasi folyamat
torvényszeriségein, vagyis az emberi gondolkodas tdrvényszeriiségeinek
meghatarozott értelmezésén alapul, azt az alapelvet wvallva, hogy az
ismeretelsajatitasi  folyamat problémahelyzetek megoldasakor megy végbe.
Alkalmazott moddszereinek jelenlegi fejlettségi szakaszara jellemzd, hogy
felhasznaljak a kisérleti gondolkodaspszichologia eredményeit, amelyek lehet6vé
teszik, hogy a tanuldkat ne csak problémak elé allitsdk, hanem biztositsak azok
megolddsanak feltételeit is, igy a probléma megoldasanak folyamata, azaz maga az
ismeretelsajatitas irdnyitott folyamattd valik.

A problémamegold6 tanitds jellemzdje, hogy a legtobbszor csoportmunkan
alapul6 nevelési-oktatasi folyamat soran az egyiittmiikodoé tanulok valamennyien
aktivan vesznek részt a feladat megoldasaban. Az Oncélu tandri magyarazat
helyett, amely nincs tekintettel arra, hogy az egyes tanulok szamara mi ismert és mi
nem, ebben az esetben a tanari kozlésnek egy olyan formaja keriil el6térbe, amely
csak a tanuldk altal nem érthetd, magyarazatra szorulo dsszefiiggésekre mutat ra.

A problémamegold6 tanitas masik elnevezése a ,.tanitas felfedezés utjan”, amely
elnevezés jelzi, hogy ez a tanitasi forma nem ad a tanulok szdmara 1épésrdl 1épésre
kovetendd megoldasi utasitast, hanem rdjuk bizza a probléma megolddsat. A
felfedezéses tanitdsndl azonban a probléma kezelése csak abban az esetben
lehetséges, ha valaki mar kordbban is sok hasonlo feladat megoldasaval talalta

szembe magat, és ha kelld elokészités nélkiil bizzdk a tanuldkra a probléma
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feldolgozasat, akkor tulajdonképpen ,,mély vizbe dobjak dket”, arr6l nem is beszélve,
hogy fennall annak a veszélye, hogy csak egy-két tehetséges tanulonak kedvez, és
nem képes a nagy tobbség gondolkodasat fejleszteni. A felfedezéses tanitas hibajat
enyhiti az irdnyitott felfedez6 tanitas-tanulas, amely sordn a tanulok tanari irdnyités
mellett keresik az 0sszefliggéseket.

Az ismeretkozlé és problémafelveté oktatasi modszer alkalmazasahoz a
kovetkez6 gondolat tarsul:

Feltételezhetd, hogy mindegyik oktatasi forma, ha Kkizardélagosan
alkalmazzik, esetleg nemkivanatos eredményekre vezethet: mind a tanulok egész
kozosségénél, mind pedig azoknal a tanulokndl, akiknek éppen a szoban forgd
valtozat nem felel meg. Ezért latszik alkalmasnak a két oktatasi folyamat
Osszekapcsoldsa olyan moédszerré, amely a gyermekek szdmara tobb élményt jelent
¢s biztositja a sokféle képesség kibontakoztatdsat is. Ennek az dsszekapcsoldsnak a
mértéke és hatasa az iskola fokatdl, a tanitas tartalmatol, és mindenekeldtt maganak a

pedagogusnak a didaktikai tehetségétol fiigg (Okon, 1966).

A tanitas-tanulas folyamata

A tanitds, tanulds folyamatanak a gyakorlatban négy munkaforméja alakult ki: a
frontalis osztalytanitas, a kiscsoportos oktatds, a paros munka és az egyéni,
individualizalt munka. Annak érdekében, hogy a tarsadalmi fejlédésben az iskolai
nevelés is szervesen részt tudjon venni, a hagyomanyos frontalis és az egyéni
oktatasi format egyre inkabb ki kell egésziteni a csoportos munkaformaval.

Ezeket az oktatdsi formakat a tanitds—tanulds funkcionalis alapelvei szerint
célszerli elemezni és Osszehasonlitani, hiszen a motivalas, az aktivitas és a
differencialés a mindennapi pedagdgidban novelheti az iskolai munka hatékonysagat,

¢és kdzvetve hozzajarulhat a kitlizott célok tanulas Gtjan torténd elsajatitasahoz.

Frontalis osztalyfoglalkozas

A Pedagogiai Lexikon (1. kotet, 1997: 543) szerint a frontalis osztalyfoglalkozas ,,az

oktatas megszervezésének olyan forméja, amelyben a neveld az osztaly tanuloival

egylittesen — mint kozdsséggel — tart kozvetlen kapcsolatot”. Jellemzdje, hogy a
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motivald hatas erdsen a tanar egyéniségének fliggvénye, hisz a munka elsdsorban az
6 szobeli magyarazatara épiil, osztalyteremben zajlik, és altalaban kevés taneszkoz
all rendelkezésre, vagyis alacsony azoknak a motivacios tényezOknek az aranya,
amelyek tanulasra 0Osztondznek. A tananyag feldolgozasa kozvetleniil a neveld
iranyitasaval, vezetésével folyik, a tanulok azonos id6tartamban és iitemben,
viszonylag egylitt haladva vesznek részt abban az ismeretelsajatitasi folyamatban,
amelyben a pedagégusé a dominans tényezd. Szenczi Arpdd (2000) ugy véli, hogy e
munkaforma sordn a tanitdo és az osztaly kozott ,,bipolaris kapcsolat” miikodik,
amelynek jellemzdje, hogy a tanulok egységes utasitadsokat, feladatokat kapnak, a
tanar pedig globalisan értékel, illetve diagnosztizal.

Ezt a tanitasi format a sorba allitott padok és a katedranal elhelyezkedd tanar
jellemzi, aki magyardz, iranyit, kérdez és dont, és az 6sztonzés eszkoze altalaban a
dicséret és a feddés. A tandr kapcsolatokat csak az egyes tanulokkal épit ki, akik
kozott az 6ran a kommunikacié nem jellemzd. Az egyéni munkavégzés sordn a
tanuloknak onalléan kell dolgozniuk a munkafiizetekkel, tankonyvekkel, vagy a
neveld altal szerkesztett feladatlapokkal. Szabo Laszio Tamds (1985) szerint az
atlagos magyar iskola kifejezetten nem kooperalo gyermekeket nevel ki azzal, hogy
az osztalyterembe — poroszosan — egymas mogé iilteti 6ket, és mar az elsd osztalyos
kisgyereknek meg kell tanulni, ha tudja a tanitd6 néni kérdésére a megfeleld valaszt,
nem osztatja meg azt padtarsaval. Amikor dolgozatot irnak, takarnia kell a sajat
munk4jat, hogy mast ne segitsen a sajat tudasaval, és a versenyeztetés a legritkabb
esetben jelent csapatversenyt, sokkal inkdbb egyének versenyeznek egymassal.

Béres Csaba (2002) a frontalis osztalyfoglalkozas hatranyaként emliti, hogy nem
ad lehetdséget a gyengébb képességli tanuloknak arra, hogy kapcsolatba keriiljenek a
feladattal és képességeiknek megfelelden vegyenek részt azok megoldasaban.

A frontélis osztalyfoglalkozas els6sorban azokra a tanulokra épit, akik kiilsé vagy
belsd okokbol eredenddéen jol motivaltak és a pedagdgus direkt irdnyito
tevékenységébe, a problémak megoldési folyamataba be tudnak kapcsolodni, és ez
altal olyan sikereket érnek el, amelyek 0sztonzdleg hatnak tovéabbi tanuldsukra. A
kevésbé motivaltak ebben a tanuldsszervezésben elvesztik érdeklddésiiket, passzivva
valnak, hiszen elézetes tudasuk vagy éppen motivaltsagi szintjiik miatt a folyamatba
nem mindig tudnak bekapcsolddni, és fél6, hogy egy 1d6 utan elfogadjak ezt az

allapotot, amely hosszabb tavon sikertelenséghez, kudarchoz vezethet. Gyakran
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fordul el6, hogy a kivalo tanulék problémamegold6, gondolkodtatd jellegii
feladatokat kapnak, a kozepesek alkalmazason alapuldkat, a gyengék pedig csak
egyszerii gyakorlosorokat, amelynek kovetkezménye az egyéni kiilonbségek
allandosulasa, s0t novekedése lesz.

A frontalis osztalyfoglalkozas alatt a tanar altaldban eldad, magyaraz,
parbeszédet folytat a jol motivalt tanulokkal, akik hozzafiizik sajat gondolataikat a
neveld gondolataihoz, véleményt cserélnek vele, aktivak és jol érzik magukat.
Nahalka (Lordnd, 2004) éllaspontja szerint a frontdlis osztdlymunka azoknak a
gyerekeknek kedvez, akik konnyen tudnak eleget tenni a pedagdgus kivanalmainak,
¢s az altala létrehozott feltételekhez konnyen tudnak igazodni. Vannak, akik egy
ideig kovetik a tanari magyardzatot, majd valami miatt megszakad a lanc, és vannak
olyanok is, akik eleve reménytelennek érzik helyzetiiket és meg sem kezdik a kozos
gondolkodast. A frontdlis osztalyfoglalkoztatds nem veszi figyelembe a tanulok és az
egyes csoportok kozotti kiilonbségeket, ezért nem alkalmas a differencialasra.

Jellemzdéen alakul a tanuldk szereplési lehetdsége, aktivitasa is. A tanulék az
oran merev rangsort alkotnak teljesitményiik szerint, amely rangsorban az eltérd
képességli tanuloknak eltérd lehetdségek adodnak. Miutdn az ismeretek kicserélése
dontd tobbségben a neveldn keresztiil torténik, foleg a jobb képességli tanuldknak
van alkalma a szereplésre. Ezek a tanulok tobbszor és jelentdsebb szerephez jutnak,
az 0j anyag feldolgozéasa soran is, mint a szerényebb képességiick. A gyengébbek
onként kevésbé mernek kockdztatni, igy ritkabban, féleg csak az dsszefoglalasok,
ismétlések, ellendrzések alkalmaval jutnak szohoz. Ez a passzivitds eredményezheti
idénként a figyelem, a tanuldsi folyamat megszakitasat, a massal valo foglalkozast,
ami nemcsak dnmagukra, hanem a neveldvel egylitt dolgozni akar6 €s tudé tanuldkra
is negativ hatdssal van.

A frontalis osztalyfoglalkozéas lényegébdl fakad, hogy az egyéni kiilonbségek
folyamatos nyomon kovetésére alig van lehetdség, ezért a differenciald hatés
csekély. A tanitas altalaban mar a tervezés folyamataban is foleg a kozepesek
csoportjara iranyul. Azok a tanulok, akik ennél a szintnél lejjebb helyezkednek el,
altaldban lemaradnak, lemaraddsuk fokozatosan novekszik, perifériara keriilnek,
hosszatavon lemorzsolodnak, elkallédnak, akik pedig kiemelkednek ebbdl a szintbol,
azok alulterhelés miatt egy id6 utan kozombdssé valnak, majd lefelé nivellalodnak. A

tanulmanyi kiilonbségek e szervezési mod kizarolagos alkalmazasa esetén nem
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csokkennek, hanem tovabb halmozédnak. A frontalis munka jellemzdje a tanulok
kozotti interakcid szegénysége, hisz minden gyerek ugyanazoknak a céloknak,
feladatoknak a megoldasaért vesz részt a folyamatban, ezaltal mindannyian csak a
sajat elémenetelilkben érdekeltek, és nem alakul ki egylittmiikddés a csoporttagok
kozott, mivel nem szoros munkatarsai egymasnak.

Buzas LaszIlo (1980) szerint az ismeretek nyujtasa €s az értelmi képességek
fejlesztése szempontjabol ez az oktatasi forma a ,,maga helyén” fontos szerepet tolt
be, de kizarolagos alkalmazdsanal a nevelés-oktatas folyamataban hidnyossag 1¢ép fel.
A fentiekkel egyetértve tigy véli, hogy a probléma abbdl adodik, hogy az elsajatitott
ismeretek nehezen mobilizalhatok, mivel a ,,logikai sinpart” a tanar fekteti le, ezért a
probléma megoldasara valo torekvés a gondolkodasban nem jatszik irdnyitd szerepet,
¢s a tanuloknak annyi feladat jut, hogy az irdnyitd tandr gondolatmenetét utdlagosan
rogzitsek.

Csirmaz Matyas (2003: 91) arra irdnyitja ra a fegyelmet, hogy ennél az oktatasi
formanal a ,,kommunikécios csatorndk erdsen korlatozottak, és a pedagoégus nem
hasznalja ki azokat az interakcios lehetdségeket, amelyek hatékonyabba tehetnék az
osztalynak, mint szervezetnek a miikodését”. A frontalis foglalkozas figyelmen
kiviil hagyja a tarsas szellemi egymasra hatasban rejlé értékeket, és nem
fejleszti a személyiségben azokat a vonasokat, amelyek alkalmassa teszik az
egyént a kollektiv munkara, amelynek egyik oka az, hogy a tanul6 nem a tarsakkal,
hanem a tanarral van kapcsolatban.

A kiilfoldi irodalomban foképp Dewey és Claparede, a hazaiban Nagy Ldaszlo
elmaradottnak tekintették a meglévd képzetnek, megszerzett ismeretnek tul sok
jelentéséget tulajdonitd herbarti (associacios I€lektani) ismeretkdzvetitési format

(Kenyeres, 1928).

Individualis oktatas

A Pedagogiai Lexikon (I1. kotet, 1997: 39) definicidja szerint az individualis oktatas
az oktatds megszervezésének az a modja, amely alkalmat ad egy tanuldcsoport
tagjainak arra, hogy egyedi munkaval vegyenek részt az ismeretek elsajatitasaban és
feldolgozasaban a tanulok egyéni sajatossdgainak maximalis figyelembevételével. A

megfogalmazasbol kovetkezik, hogy az egyéni munka az egyes tanulok szamara a
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lehetd legkedvezébb modon biztositja a motivacidt, az aktivizalast és a
differencialast, és a pedagdgus megfeleld elokészités utan egyénre szabja az
elsajatitandé tananyagot. E munka soran a tanuldk olyan feladatokat, feladatsorokat
kapnak, amelyek figyelembe veszik eldzetes tudasukat, a taneszkdzokkel vald banni
tudasuk szintjét, igy az egyes tanuldk szamdra biztositott az eredményes tanulas
megkezdésének feltétele, a siker, a jo teljesitmény, amelynek kdvetkezménye a sajat
szinvonalhoz képest torténd eldrelépés, ami nemcsak egyéni tudasuk novekedését
eredményezi, hanem a tanulashoz, a targyakhoz, a pedagdgusokhoz vald pozitiv
viszonyulast is. A feladatok, problémak megolddsa soran elért sikerek tovabbi
ismeretszerzésre, tanuldsra 0sztonoznek, aktivizalnak, amely folyamatban az egyes
tanulok kiilon-kiilon utakon, kiilonboz6é iddtartam alatt jutnak el ugyanahhoz a
c¢lhoz, latszolag egymastol elszigetelten dolgoznak, valojaban azonban figyelemmel
kisérik tarsaik haladasi litemét. Jellemzd, hogy minden tanulé mindenkor a sajat
szintjérdl indul és ezt alapul véve 1€p tovabb, vagyis egyéni iitemben, egyéni modon
vesz részt az ismeretszerzés folyamataban.

Maganak a tanitasi—tanuldsi folyamatnak az irdnyitasa is differencialt. A
csoportnal alapvetden indirekt, mig az egyes tanulok esetében sziikség szerint direkt
szakaszok is megjelennek. Csirmaz Matyas (2003: 89) szerint, ha a differencialt
egyéni munkdt ,minden mas szemponttél elvonatkoztatva vizsgaljuk, akkor a
differencidlas legmagasabb szintjének a folyamat végletekig vitt individualizalasat
tekinthetjiik”. Az individualizilt munka tehat az egyéni sajatossagok
figyelembevételét jelenti. Erre ¢épiil a tanitdsi—tanuldsi folyamat tervezése ¢és
iranyitasa, amelynek tudatos alkalmazasaval érhetd el az egyéni teljesitmények
fejlodése.

Szenczi Arpad (2000: 113) arra hivja fel a figyelmet, hogy a mindségi oktatas
eléretorésével az individudlis tevékenység mérése egyre inkabb eldtérbe keriil. Arra
is kitér, hogy az ,,iskolai tanulds szempontjabol fontosabb, hogy a gondolkodasi
képességen keresztiil fejlodjon az individuum, hiszen amit az egyén atgondol, beépit,
interiorizal, enkulturdl, az a legbels6 pszichikus rendszerhez tapad”.

Ha azonban egy nevelési-oktatasi intézményben a pedagogusok altal hasznalt
tanulasszervezés csak a frontdlis és az egyéni munkafolyamatok hasznalatara
korlatozodik, az a  pedagdgiai tevékenység leszlikitd, redukcionista

szemléletmodjahoz vezet.
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Kiscsoportos oktatds

A Pedagogiai Lexikon (1. kotet, 1997: 258) tigy fogalmaz, hogy a kiscsoportos
oktatds ,a tananyag egyes részeinek kisebb tanuldi egyiittesben torténd
feldolgozasa”, a tanulok tevékenységének kozvetett iranyitasa, amelyre jellemzo,
hogy az osztalykozosség elott allo didaktikai feladatokkal a csoport tagjai egymassal
kolcsonds kapesolatban, kozos erofeszitéssel foglalkoznak. A csoportmunka lényegi
jegye a tanulok kozds munkdja, amely szervezési modban a pedagégus indirekt
iranyitasa domindl. A tanitas—tanulds folyamata vezérlés jellegli, amelyhez olyan
feladatokra van sziikség, amelyek megoldasahoz a tanulok véleménycseréje,
munkamegosztasa elengedhetetlen. A munka soran a tanuldk interakcioba keriilnek
egymassal, kicserélik véleményeiket, megbeszélik tapasztalataikat, a globalis
feladatokat egymdas kozott tovabb bontjak €s mindez a feladatok megosztasaval
parosul. Igy a tanulok minden egyes ismeretelsajatitisi szakaszban cselekvéses
helyzetben vannak.

Ennél a foglalkozdsi moddnal a motivald hatds nagyobb, mint frontalis
osztalyfoglalkoztatas esetén, a tanulok altaldban szivesen dolgoznak ilyen jellegii
munkaformaban, hiszen tudjak, hogy a kollektiv munkan beliil azt csinalhatjak, amit
tudnak, illetve szeretnek. A munka soran csokken a tanuldk szorongasa, n6 a tanulasi
kedviik, a k6zos munka sikeréért érzett felel0sség Osztonzden hat, a kollektiv
eredményeket altaldban egyéni eredményként élik meg és a kiscsoportnak szolo
elismerést egyéni megerdsitésként tekintik, amely sikertényezék j6 motivalo
hatastak. A csoportmunka munkaltatdé modszereket alkalmaz, figyelembe veszi az
egyéni Kkiilonbségeket, ¢és ennek megfelelden kiilonb6z6 tipusu feladatok
Osszedllitasara és megoldasara torekszik.

Szenczi Arpad (2000) a csoportmunka lényegét abban latja, hogy a csoportok
egyes centrumok koriil helyezkednek el, amely centrum lehet maga a pedagogus, de
lehet egy munkadarab, vagy akar egy technikai eszkoz (pl. szamitogép) is. Ugy véli,
hogy a csoportmunkanak jelentds az aktivizdldé hatdsa, mivel a tanuloknak nem
kozvetleniil a neveldvel vagy a neveldn keresztiil kell kicserélniiik gondolataikat,
aminek kovetkeztében batrabban vallalkoznak a feladatok megoldasara. A
folyamatba azok a tanulok is bekapcsolodnak, akik a frontalis

osztalyfoglalkozasok soran passzivak. Ok ilyenkor tarsaikkal elébb megvitatjak,
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egyeztetik véleményiiket, vagyis a kiils6, nyilvanos korrekciot megelézi egy belsd
javitd munka, és a tévedés joganak kdvetkezmények nélkiili érvényesiilése nagyobb
aktivitast eredményez.

A differencialas elvének érvényesiilése szempontjabol kulcsszerepe van a
csoportképzésnek ¢és a csoportok szamara adott feladatnak. Kiilonboz6é tudasu
tanulokbol 4all6 csoportoknal egyrészt kiillonb6zé6 mennyiségii és mindségii
feladatokkal érheto el az egyéni banasmod, masrészt a csoporton beliil olyan
részfeladatok megoldasara vallalkoznak a tagok, amit tudnak, amihez értenek. Ez a
differencidlds egy magasabb fokat, az Ondifferencialast eredményezi. Az egyénileg
vallalt feladatok mennyisége a csoportmunka alkalmazasa soran né, mindsége pedig
fokozatosan emelkedik, mikozben az egyéni teljesitmények javulnak.

A csoportmunka alkalmazdsa sordn megnd a motivacio, az aktivitas és alkalom
adodik a differencidlasra. A gyermek, mint a csoport tagja, aktivan vesz részt a
folyamatokban. Az egyiittmiikddési képesség, a kozos feladat- és kockazatvallalas,
a munka megosztasanak, a feladatmegolddsok megszervezésének képessége,
Osszességében az osztalykozosséget is erdsiti. Tobb kutaté annak a nézetének ad
hangot, hogy a tanulok kozott sokan vannak olyanok, akikben a csoportteremtés
készsége fejletlen, és akik szamdra még az egykoru tarsak csoportjaba vald
beilleszkedés is nehézséget okoz. Csukonyi Csilla és mtsai (2003: 17) mutatnak ra
arra, hogy a csoportfoglalkozadsok alatt a problémakézponti gondolkodas
fejlesztése, a cselekvésre épiilé tevékenységformak, az 6nallé informacidszerzés
és a kooperativ tanuldsi technikak sokkal eredményesebben valdosulnak meg,
illetve maradandobbak, mivel ,,a tanulds valédi élményét” adjak a didkoknak. A
csoporthelyzetben  feldolgozott témak jobban motivaljak ¢és  Gsztonzik
egylittmitkddésre a didkokat, a feladatok aranyosabban oszlanak meg, igy a tananyag
megértése ¢s rogzitése valoban komplex mddon valdsulhat meg.

A csoportmunka a kozvetett rahatasi modok alkalmazasanak sokféle lehetdségét
kinalja fel. A kolcsonds fliggdségi, felelosségi ¢€s ellendrzési  viszonyok
létrehozasanak utja érvényesiil ebben az oktatdsi formaban. A csoportmunka
atmenetet jelent a frontalis osztalyfoglalkozas ¢és az individualizalt munka ko6zott,
amely dtmenetre a tanitdsi-tanulasi folyamatban a direkt neveldi iranyitas nagyaranyu
jelenléte miatt elengedhetetleniil sziikség van. A csoportmunka eredményességét

jelentdsen befolyasolja a frontalis osztalyfoglalkoztatds szinvonala és a tanuloknak
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az 6nallé munkéra vald képessége, ugyanakkor vissza is hat mindkettdre, kiilondsen
kedvezden befolyasolja az 6nalld6 munka készségének tovabbfejlodését, vagyis a
csoportmunka csakis a tanulok frontalis €s egyéni foglalkoztatasaval, csakis a
nevelés és oktatas teljes rendszerével egységben foghat6 fel helyesen.

Buzas Laszlo (1980) szerint a ,csoportmunka az osztdly frontélis
foglalkoztatdsdnak jarulékos eleme”, amely pedagdgiai, pszichologiai, logikai
szempontbol indokolt témak feldolgozasa alkalmazaséaval kaphat szerepet, de csak
abban az esetben, ha az Osszes feltétel biztositott. A csoportmunkanak tobb formaja
ismert, amelyek véaltozatos tanuldsirdnyitast tesznek lehetévé, valamint alkalmasak
olyan differencialasra, amely alkalmazdsadval nem allanddsulnak a tanulok kozotti
kiilonbségek. A jol szervezett csoportmunka hozzajarul a tanulék személyiségének
fejlodéséhez, fejlodik a gyerekek empatikus képessége, tolerancija, a tanuldk 1j
oldalrol ismerik meg egymast, fejlédik kapcsolat-teremetd képességiik, formalddik
értékrendjiik, onértékelési szintjlik, segitOkészségiik, vitakultrdjuk. A személyiség
¢s a kollektiva fejlodése egymashoz kapcsoldodd folyamatként jelenik meg, mikdzben
a szocialis viselkedési normék beépiilnek az egyén alkalmazasi szférajaba.

Babosik Istvan és Nadasi Maria (1975) szerint a kdzvetett rahatas 1ényege, hogy a
kozosségi hatasok tervszerll iranyitasaval a kozosségen keresztiil hatnak az egyénre.
A csoportmunka jelentésége abban all, hogy az egyén az egyiittmiikodési
kovetelményeket a csoportmunka soran ugy sajatitja el, hogy azok kozben az
egyén sajatjaiva valnak. A tanulé aktivitisa érdekében fontos, hogy érzékennyé
valjon a problémara, a megoldas tervét maga dolgozza ki, és ne neveldje vezesse
végig egy olyan gondolatlancon, amiben neki nincs szerepe.

Brezsnyanszky LaszIlo (1998) ramutat arra, hogy a kdzOsségi érzés olyan vellink
szliletett adottsag, amelyet ki kell haszndlni. A tarsakkal egyiitt végzett sikeres
munka erdsiti a pozitiv dnértékelést és a kozosséghez tartozas érzését. A folyamatban
a gyermek célja a csoporthoz val6 tartozas.

A csoportmunkaval elérhetd, hogy az alacsony motivaltsdgi tanulok az
ismeretszerzés folyamatdban aktivan vesznek részt, lehetdség adodik sajatos

gondolkodasmddjuk bemutatisara, egyéni véleményiikk meggydzés Utjan torténd

% Peter Petersen 1924-ben, Jénaban létesitett iskolajaban vegyes életkora csoportok alakitasaval
vezette be a csoportos munkat (Buzds, 1969 a).
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elfogadtatasara. Ezek olyan sikerforrasok, amelyek 0Osztonzdleg hatnak a tanulés

tovabbi fazisaiban is.

, 27
Pdros munkaforma

A paros munkaforma nagyon eredményes munkaszervezési modszer. Jellemzdje a
folyamatos tarsas egyiittmiikodés, amely 1étrejohet — a résztvevo felek szempontjabol
— egy tanuld és a tanar vagy két tanuld kozott, ahol rendszerint a két fél koziil az
egyik a masikért vesz részt az egylittmiikodési folyamatban. Ez a munkaforma
leggyakrabban a kotelezd tanoérai foglalkozasokon kiviil, korrepetalasok,
tehetséggondozas vagy felzarkoztatas alkalmaval valosul meg. Ruppert (1976)

szerint ez a munkaforma igen alkalmas a csoportoktatas el6készitésére.

A fent bemutatott szervezési formak kolcsonhatasban vannak egymassal, szoros
Osszefiiggésben a tartalommal, a folyamattal és a modszerekkel. Annak tudataban
kell megvalasztani azokat, hogy sem az egyéni, sem a paros, sem a frontélis, sem a
csoportos munkéanak nincsen abszollt értéke, hanem egy a sok kozil, szem el6tt

tartva, hogy a tanitas végcélja a teljesitményképes tudas.

3.5. 4 KISCSOPORTOS MUNKASZERVEZES

Kutatdsunk témaja a tanulok statuszproblémajanak™ kezelése a csoportmunkan

alapul6é Complex Instruction Program segitségével, ezért elengedhetetlennek tartjuk a

" Vannak szerz6k azonban, akik a paros munkat is csoportmunkéanak tekintik.

*® A stitusz egy sorrendben elfoglalt hely, a tirsadalom rétegzodése. Azok a tanuldk, akik a
kozosségbol tarsadalmi okok miatt kirekesztodnek, vagy azok, akiknél tanuldsukban lemaradas
tapasztalhato, gyakran vonakodnak részt venni a k6z6s munkaban. Ha a csoportmunka soran a tanulok
nem egyenldé mértékben vesznek részt a munkaban, a tanulasban torténd eldrehaladas is egyenldtlen
lesz. Az osztalyrangsor ¢lén elhelyezkedd tanulok nagyobb befolyast gyakorolnak a csoport
dontéshozatalara, gyakrabban kérik ket segitségadasra, és tobb alkalom jut véleményiik kifejtésére,
mint a rangsor aljan elhelyezkeddknek, akiknek véleményét altalaban figyelmen kiviil hagyjak, mely
megnyilvanulas a statuszprobléma jelensége (Cohen, 1994). A statuszkezelés alatt a statuszprobléma
jelenség mérséklésére valo torekvést értjiik.
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csoportmunka fébb valtozatainak ¢és jellemzdinek Osszefoglalasat, valamint a

csoportmunkanak a személyiség fejlodésére gyakorolt hatdsanak bemutatasat.

A csoportmunka fébb valtozatai és jellemzoi

Buzas LaszIlo (1980) a csoportmunka két valtozatat kiilonbozteti meg, a homogén ¢€s
a differencialt csoportmunkat.

A homogén vagy azonos feladatrendszeri munka sordn az osztily valamennyi
csoportja azonos vagy csaknem azonos feladattal foglalkozik, amelynek tobb
valtozata ismeretes. Egyik formaja, amikor a tanulok olyan csoportfeladatot kapnak,
amelyben egyidejiileg azonos feladatokkal foglalkoznak, mikoézben a neveld
egységes utasitdsokat ad és idoben jol Osszehangolja a munkat. Masik formdja az
azonos feladatok forgoszinpadszerii cserélédése, amelynek olykor nem titkolt oka a
felszerelésben mutatkozd hidnyossagok athidaldsa. A pedagogus valaszthat olyan
megoldast is, amelyben a feladatok targyi-logikai szempontbdl azonosak, de témajuk
vagy a feldolgozasuk moddja csoportonként mas. Olykor talalkozhatunk azzal a
megoldassal is, amikor a munka azonos, de csoportonként kiilon feladatokkal van
kiegészitve.

Buzas LaszIlo a csoportmunka fajtai kozott tartja szamon a fentieken kiviil azt a
valtozatot, amikor a differencialt munkat azonos feladatokkal egésziti ki a neveld,
vagy az egyes csoportok a téma mas-mds részével foglalkoznak, illetve van olyan
valtozat is, ahol a csoport tagjai a kapott feladatot egymas kozott tovabb bontjak
(Bathory, 2000).

A csoportmunka tehat a tananyag egyes részeinek kisebb tanuldi egylittesben
torténd feldolgozédsa. Nddasi Maria (1986) csoportmunkédn azt a szervezési modot
érti, amikor az osztaly tagjai atmenetileg 4-5 fos egységekbe tomdriilnek, és ezek a
csoportok kozds munkdt végeznek valamely tanulmanyi feladat megoldéasa
érdekében. A csoportmunkdnak azonban csak egyik jellemzdje az osztily
csoportokra bontasa, ennél lényegesebb ismérve a kozds cél és tevékenység,
amelynek jellemzdje, hogy a csoport tagjai kozosen dolgoznak meghatdrozott
elméleti vagy gyakorlati feladatok megoldasan. A csoportmunka a tanulok kollektiv,
kozos foglalkozasanak sajatos formaja, amelyben a tanulok aktivan vesznek részt a

munkdban, a tagokat, valamint a csoportokat az osztaly egésze irant érzett feleldsség
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hatja at, tevékenységiiket a csoportdinamika befolyasolja, amely koriilményt jol ki
lehet hasznalni a tanuldok tarsas, kozOsségi magatartasinak nevelése céljabol,
valamint a szellemi teljesitmény fokozasara.

A fent emlitett csoportmunka-véaltozatok azonban nem azonosak azzal a
csoportoknak kiosztott munkaval, ahol az osztaly egyes csoportjai azonos feladatokat
oldanak meg. Ertelmezésiinkben csoportmunkarél csak differencialt
csoportmunka esetén, vagyis abban az esetben beszéliink, ha a Kkiilonboz6
csoportok kiilonbozo feladatokat oldanak meg, illetve a feladatok mélységiikben
kiilonboznek.

A fenti megkiilonboztetéssel Csirmaz (2003) azért nem ért egyet, mert szerinte a
csoportmunka definicidja nem a csoportban végzett tevékenység jellegétdl, hanem
azoktol az interakcioktol fiigg, amelyek a csoportban, mint kommunikacios
rendszerben mennek végbe a feladatvégzés soran. Szerinte, ha a pedagogus
mindegyik csoportnak ugyanazt a feladatot adja, akkor feltételezi, hogy ezek a
csoportok képességek szempontjabol heterogén Osszetételiek, amely biztositja a
feladat sikeres megoldasat. Hortobagyi Katalin (1995) szintén ugy gondolja, hogy ,,a
csoportmunka nem azaltal teszi lehetdvé a differencidldst, hogy a csoportok mast
tanulnak, hanem azéltal, hogy az egyforma ¢és az eltérd feladat megoldasanak utjat is
ugy jarjak végig, ahogy az a csoport, a csoportot alkotd egyének sajatossagainak
megfelel”.

A csoportmunka szervezetszeriien nyujt arra modot, hogy a tanar az osztalyban a
kedvez6 struktira kialakitdsat segitse, a szerepeket €s a poziciokat befolyésolja és
ezaltal jo feltételeket teremtsen a tanulok fejlodéséhez, amely munkanak akkor van a
legnagyobb jelentdsége, amikor a tanulok a mar megismert tananyaghoz hasonlo
anyaggal ismerkednek meg. Uj gondolkodasi miiveletet kivané anyag elsajatitasanak
akkor van létjogosultsaga, amikor a feladat megfelel a tanuldk fejlettségének.

A tanuldk csoportos foglalkozésa az oktatasi folyamat barmely szakaszaban
alkalmazhat6, és olyannak kell lennie, hogy fejlessze az 6nalldé gondolkodast, a
szobeli ¢és irdsbeli kifejezOkészséget, a tanuldi aktivitdst. A tanitds hatékonysaga
nagyon sok anyagrésszel kapcsolatban megkivanja az osztalyfoglalkoztatas
differencialasat. A csoportmunka iddigényes, nagy szervezest igénylo foglalkozas, de
szamos lehetdségeket nyujt a tanuldi aktivitdsra, onallo gondolkodésra, 6nallo

itéloképesség kialakitasara valo nevelésben.
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A hagyomanyos, frontalis tanitdsi 6ra nem segiti kelloképpen a tanulok 6nalld
gondolkodasat, és a lassu gondolkodast, kényelmes, dekoncentralt tanulokat még
inaktivabba, kényelmesebbé teszi, leszoktatva ket a gondolkodasrol. A
csoportmunkdban azonban a tanitds-tanuldas folyamatdba minden tanuld
bekapcsolddik, végigjarva az ismeretszerzes logikai utjat.

Ahhoz, hogy a tanulok jol érezzék magukat az oran, lehetdséget kell nyujtani
arra, hogy képességeik kibontakozhassanak. A munkaltatas csak abban az esetben
allithat6 a nevelés, a képességfejlesztés, a személyiségkialakitds szolgélatiba, ha a
tanulok megszeretik azt a munkat, amelynek soran el6térbe keriilnek bizonyos
mennyiségi és mindségi tényezok. A mennyiségi tényezo azt jelenti, hogy lehet6vé
kell tenni valamennyi tanulé szamara a képességek kifejlesztéséhez sziikséges
gyakorlast, a mindségi tényezo pedig azt, hogy a feladatrendszereket a
képességek hierarchikus felépitésének megfeleléen kell 6sszevalogatni.

Az intenziv munka a tanulok terheltségi érzetét csokkenti, ha latjdk munkajuk
értelmét, ha naprél napra tapasztalatot szereznek fejlodésiikrél, munkéjukban
felbukkano hibak okairdl, és ha modot adnak szamukra a hibak kikiiszobolésére,
megsziintetésére, kijavitasara. Az intenziv munka csak akkor szerez a tanuldknak
munkadromot, ha megteremtik az 6nallé munkavégzes targyi és személyi feltételeit,
ahol személyi feltételek kozott els6 helyen all az a kdvetelmény, hogy mindig
adjanak lehetdséget a tanuloknak az O©nalld6 munkavégzésre, az egyéni
gondolatmenetek kibontakoztatasara.

Elvarasainknak nem megfeleld eredmény mutatkozik akkor, ha a tanuldcsoportot
képesség alapjan részekre, csoportokra bontjak, és az egyes csoportoknak
szinvonalban mas ¢és mas feladatot adnak. Ilyenkor a gyengék ugyan megoldjék a
szamukra kijelolt konnyl feladatot, de az nem fejleszti Oket, és az eljards nem
szerencsés az osztalykozosség kialakulasanak szempontjabol sem. A kiscsoportok
szamara adott feladatok sokféleségének elsdsorban a tananyag tartalmi gazdagsagat
kell kifejezésre juttatnia €s nem a gyerekek képességeirdl alkotott elképzelést.

Ugyelni kell arra, hogy — ha mégis eléfordul — a tanulok képességek és ismeretek
alapjan torténd csoportositasa ne legyen tartds, mert hatraltatja az osztalyk6zosség
kibontakozasat. Lovas Istvan (1998) szerint arra kell torekedni, hogy az adott
osztalyban tanulok a fejlettség és a képességek tekintetében normalis (Gauss-féle)

eloszlassal, mégpedig lehetdleg kis szélességli eloszlassal legyenek jellemezhetdek.
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Kivanatos, hogy a két szélsé csoport, vagyis a legjobbak és a leggyengébbek olyan
tavolsagban legyenek az atlagtol, hogy a legjobbaknak alkalmuk addédjon segiteni a
tobbieket, mintegy Oonmagukat is magasabb teljesitményre 6sztondzve, mikdzben a
gyengébbeknek is lehetSségiik adodik a ,,versenyben maradasra™.”

Ismeretes, hogy egy-egy tanuldcsoport tagjai kozott jelentdsek az egyéni
kiilonbségek, a csoportmunka azonban befolyasolja a kiillonb6zé tanulmanyi szinten
1évo tanulok fejlodését Az a tapasztalat, hogy az egész tanulocsoport dolgoztatasaval
a gyenge tanulok egy-két kivétellel elérhetik az 4atlagos szinvonalat, amelyet az
egylittes munkanak koszonhetnek. Minden osztalyban vannak olyan tanuldk, akiket a
csaladban kevés 0sztonzo, fejleszté hatds ér, vagy egyébként is szerényebb
adottsaguak, tehat tarsaikkal szemben hatranyos helyzetieck. A csoportmunka dket
olyan szellemi véraramba sodorja, amely meghaladja azt a szintet, amit
onerdbol képesek megoldani. Ez a tanuldsi forma ezért a gyenge és kdzepes
képességii tanulok szdmara kiilondsen fejlesztd hatdsu, modot adva arra, hogy a
feladatokat naluk képzettebb csoporttarsaikkal is megvitassak.

A kollektiv feladatok, a valtozo Osszetételli, heterogén csoportok egytittmiikodése
az orakon kedvezdbb feltételeket teremt a kozosség neveléséhez és fejleszti az
egymas iranti felel6sségérzetet. A k6z0s munka a személyiség fejlddését szamos
iranyban pozitivan befolyasolja, a tanulok megtanuljak a megfeleld kozosségi
hangnemet, a k6zos kontroll természetess¢ valik, ahol a kritika a tagok kozott segitd
szandéku és nem a felsébbrendiiség kifejezdje. A sikeres interakciot legtobbszor a
csoporttagok egyezkedési folyamata, vitdja el6zi meg, mikdzben a tanulok egyre
inkdbb megismerik egymdst ¢és Onmagukat. A tapasztalatok szerint a
csoportfoglalkozasok alatt a csoportok ¢lénk megbeszélést folytatnak, vitatkoznak,
kisérleteznek, mérési adatokat hasonlitanak 0ssze. A tanuldok munkaban torténd aktiv
részvétele vitathatatlan, bar aktivitdisuk mértéke és a megoldasra vonatkozd
javaslatuk értéke egyéni eltéréseket mutat. A frontalis, logikailag egyenes vonala
oraval szemben a csoportmunkdban javaslat, ellenjavaslat, kétkedés, érvek sorozata,
az ¢érvek elfogaddsa vagy elvetése, ujabb oOtlet, masok altal tortént kiegészités,
kolcsonds kritika és kdzos megerdsités kovetik egymast. Ez az atmoszféra még a

passzivabb novendékeket is magaval ragadja, aktivitasukat fokozza, munkakedviiket

¥ Hazénkban Nagy Ldszlé és Domokos Ldszloné alkalmazta elészor 1932-ben a csoportmunkat,
amelyben a csoportalakitasnal a heterogenitas — R. Cousinet homogenitast valld nézetével ellentétben
— mar fontos szempontként jelent meg (Buzds, 1969 a).
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noveli, és a gondolkodas téarsas jelleglivé valik. A tanulok kérdéseikre, az allaspontok
egybevetésére vagy az eldttiik homalyos Osszefiiggésekre tarsaiktdl varnak
magyarazatot. A gyengébb képességli tanuld is latja, hogy tarsai a feladat
megoldasan munkalkodnak, és belekeriil azok gondolkodasi aramaba. A térsas
gondolkodasban, vitdkban felszinre kerililnek az ellentmondasok, amiket az egyén
sokszor nem is vesz észre. A logikus gondolkodas szempontjabél a vitak igen jé
hatasuak: a csoportmunka kozben tobbféle szempont keriil eld egy-egy kérdés
tanulmanyozasakor, és a tanuldk igy hozzaszoknak egy probléma tobb oldalrol
torténd megkozelitéséhez. A feladat megoldasa otletrdl otletre halad, a felmertild
megoldasi moddok, javaslatok, elgondolasok a tanulokat gyors mérlegelésre,
atvaltasra késztetik, amelyhez sziikség van a gondolkodas mozgékonysagara, ami a
kreativ gondolkodas fejlesztéje. A vita élénkitéen hat a kozosség és az egyén
tevékenységére, aktiv tanulasra 6sztonoz, a lustasag és kényelmesség ellen hat és
mozgasba hozza az értelmi erdket. Az érzelmi hatasok és az élményszerliség erdsiti a
tanulas hatékonysagat és eredményességét, megsziinteti a gatlasokat, és az egyén
hamarabb meri elképzeléseit megosztani, ami egyben azt is jelenti, hogy egészen
magéaénak érzi az elért eredményt, ami lehetévé teszi, hogy atélje a munkat kisérd
sikerélményt. A kozds problémamegoldds raneveli a tanulokat egymas

elgondolasainak figyelembevételére €s tiszteletben tartasara.

A csoportmunka hatasa a személyiség fejlodésére

Babosik Istvan és Nadasi Maria (1975) arra kereste a valaszt, hogy milyen hatas
allapithatd meg a csoportmunkdban a tanulok kozosségi vonasainak nevelésére
vonatkozoéan. A ,,Kozvetett rahatds a csoportmunkdban” cimi tanulmanyukban arra
mutatnak ra, hogy vizsgalataik alapjan a csoportmunka lehetdségeit kell magasra
értékelni a kollektiv beallitodas kialakuldsa szempontjabol, amely lehetdségek a
kovetkezOkben fogalmazddnak meg:

A tanulok kozvetlen kapcsolatba keriilnek a feladattal, amely kapcsolat ebben az
esetben kozosségi szempontbdl értékesebb modon jon létre, mint az egyéni
munkaformaban. A csoportmunka sordn ugyanis a feladatmegoldas kooperacio
formaban torténik, ami egyrészt nem engedi meg sem a feladattal, sem a

csoporttagok magatartdsaval szembeni kozombosséget. Emellett a kooperacids
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folyamatban automatikusan 1étrejové kolesonds fliggési €s ellendrzési viszonyok
gazdag kollektiv tapasztalatszerzési lehetdségeket biztositanak. Ugyancsak kdlcsonos
fliggési €s ellendrzési viszonyok bizonyitjak a tanulok szdmara azt, hogy a kollektiv
feladat sikeres megoldasa érdekében a kozosségi jellegli tulajdonsagok és magatartés
kovetése a kollektiv tulajdonsdgokkal ¢és magatartassal kapcsolatos erkolesi
sziikséglet ¢és bedllitodas kialakitasa (pl. alkalmazkodoképesség, segitokészség,
egyiittmiikddési készség, munkafegyelem, kitartas).

A csoportmunka nevelési feladatok megoldasara kivaléan alkalmas, hiszen a
tanulok érzik a kozosen végzett munka Oromét, emellett segiti a kollektiv
beallitottsagu egyének nevelését. Nagy Jozsef (1996 b: 19) szerint ,,az iskolai nevelés
alapvetd ¢érdeke a kivancsisdg oOroklott motivumaiban rejlé  energiaforrasok
kihaszndlésa, hiszen ez az eredményes nevelés feltétele”. A tanuldknak alkalma van
egymas figyelemmel kisérése, egymads biralatara a feladatmegoldés, munkaszervezés,
idébeosztas, beszamolas kozben, mialatt talalékonysaguk, kezdeményezdkészségiik,
kritikai érzékiik fejlodik és a feladattal szembeni feleldsségérzetiik erdsodik. A
munka sordn gyakori a segitségadas egymasnak, valamint kiemelt jelentdséggel bir
az egyéni €s a csoportérdek Osszeegyeztetése.

Lénadrd Ferenc és Demeter Katalin (1990) a tanulas komplex értelmezésével
foglalkozott, el6térbe helyezve a tanulok személyiségének — fejlesztését
osztalykozdsségben, ramutatva arra, hogy a tarsadalomban egyre erésebb az igény,
hogy a kdzoktatas meghataroz6 szerepet toltson be az ifjisag nevelésében. A tanuldk
személyiségének fejlesztéséhez sziikséges tevékenység egylittesen — szemben a
szlikebb értelemben vett tanulastdl — komplex tanulas, amely lehetévé teszi, hogy a
tanulok személyisége megfeleld6 modon fejlodjék. A komplex tanulas, amelyet a
kozoktatas az egyes intézményekben meg akar valodsitani, tulajdonképpen
képességfejlesztés, a képességfejlesztés pedig személyiségalakitas, nevelés. Az ide
tartozd tanitasi formakat az jellemzi, hogy az ismeretek Oncélu tanitasa helyett a
tanitas kozéppontjaba a problémamegoldast helyezik.

A csoportos szamonkérés és magyarazat megvaltoztatja a tanitasi ora légkorét. A
tanulok kovetkezetes, allando és kozos, de mégis egyéni munkdja sordn kialakul egy
szocialis tanar-tanulocsoport kapcsolat. A pedagdégus munkaja ebben az esetben nem
a szamonkérés és az Oncéll magyarazat, hanem a tanulék munkajanak iranyitasa,

szervezése, vezetése, a munkafeltételek biztositasa, a tanulok onértékeld munkdjanak
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lehetdvé tétele. Brezsnyanszky Laszlo (1998) ugy véli, hogy mivel a csoportmunka
soran a gyerckek legfobb torekvése a csoporthoz vald tartozas, ezért a pedagdgus
¢érdeke, feladata, hogy a csoport ilyen irdnyu torekvését az egyén fejlodése érdekében
felhasznalja.

A frontélis osztdlymunka sordn a szokdsos feleltetés és az 0j anyagot kozld
ismeretatadasakor nem tud k6zosség kialakulni. Nem is alakulhat, hisz a tanuldk a
tanitasi orakon csak egymas hatat latjak és kiilon-kiilon tevékenykednek. Kozosség
csak abban az esetben alakulhat ki, ha a tanulok egymas gondolatmeneteit
megismerhetik és megvitathatjak, ha modjukban 4all a feltett kérdésekkel,
feladatokkal, problémakkal kapcsolatban sajat allaspontjukat, elgondoldsukat
kifejezésre juttatni, ezeket mas allaspontokkal egybevetni, helyeslésiiket vagy
ellenvetésiiket megfogalmazni. A szocialis tanulias lényege, hogy a gyerekek
egymastol tanulnak, utinozzak egymast, meghallgatjak egymas véleményét,
egyiittmiikodnek és vitatkoznak. Az eredményes munkavégzés a jO kozOsség
kialakulasanak feltétele, amelynek érdekében el kell érni, hogy a tanulok
megtanuljanak kulturaltan vitatkozni. A folyamat Iényege, hogy mikdzben az

egyén beilleszkedik a k6zdsségbe, kialakul a személyisége (Kozma, 1999).

3.6. OSZTALYRANGSOR

Az osztalyrangsor kialakitasat tobb tényezd befolyasolhatja. Ilyen példaul a tudas, az
anyagi helyzet, az erd, a kiils6 megjelenés, vagy az etnikai hovatartozéas. Ezek a
tulajdonsagok egyeseket magasabb, masokat alacsonyabb statuszba helyeznek. Nagy
Jozsef (1996: 101) szerint hierarchikus egyensuly esetén a rangsorban lejjebb
elhelyezkeddk elfogadjak a fennalldo rangsort, kiszolgdljdk a ndluk fentebb
elhelyezkeddket, mig az ellentétes réteg elismerést és engedelmességet var el. Az
egyensulyban valtozas kovetkezik be abban a pillanatban, amikor az alacsonyabb
statusziiak reményt latnak a rangsor megvaltoztatasara. A rangsorképzési hajlam igen
nagy energidkat képes mozgositani, ami az egyén €és a kozbsség, és vésd soron a
tarsadalom fejlédésének egyik fontos motorja, és amely rangsorképzési hajlamot
nem korlatozni, hanem szocializalni kell. Ennek a rangsorképzésnek az alapja pedig
a specialis kompetencia, mert a rangsorban mindenkinek megadatik az el6bbre jutés

lehetdsége eredményei és teljesitménye alapjan.



68

Buzas LaszIlo szerint (1980) a hierarchia élén azok a tanulok allnak, akikkel nagy
lehetéség van az interakciora, amely a tanuld tarsas és intellektualis vondsainak
fejlettségével fligg Ossze. A magas statuszt élvezok nagymértékben kifejezik a
csoport értékeit. Altalanos tapasztalat, hogy minél inkabb megfelel a tanulo a
kozosségi igényeknek, annal feljebb helyezkedik el a rangsorban. A szociometriai
statuszt jelentdsen befolyasolja, hogy az osztaly normait hogyan fogadja el egy
tanulo.

A heterogén Osszetételli, hierarchikusan rétegzett iskolai osztalyokban a tanuldk
eltérd tudasszintjének kiegyenlitése fontos feladata a pedagdgusoknak. A cél elérése
megkivanja azoknak a hatdsoknak a vizsgalatat, amelyek ezt a szintbeli eltérést
eldidézik, és az okok feltdrasa maga utdn vonja az egyenlOtlenség felszdmolasara
val6 torekvést is.

Az iskola tanuldéi populacidja nem egységes, ami nemcsak a tanulmanyi
teljesitmény, hanem a mar emlitett neveltetési szint (szocidlis, etnikai, nevelési
hatasrendszer) miatt is kialakul. Mivel a tarsadalmi hattér befolyassal van a
tanulmanyi eldmenetelre, a kiillonb6z0 tarsadalmi rétegbdl érkezd gyerekek kozott
mind kulturaltsdgi, mind tudéasszintben eltérés mutatkozik. Az alsébb rétegbdl
érkezok tanulmanyi eredménye konzekvensen rosszabb.

Léteznek olyan csoportmunkan alapuld tanulasi programok, amelyek altal
lehetdség nyilik az osztadlyrangsor megvaltoztatdsara, mivel a képességek
kibontakoztatasat célzo eljaras csokkenti a csaladi hattérbdl adodo lemaradasokat, és
a helyesen szervezett csoportmunka nagyban hozzajarul az esélyegyenléség
megteremtéséhez.

Ha a csoportmunka a kiegyenlitettségre valo torekvés egyik eszkoze, akkor
eldszor tisztazni kell, hogy mit jelent az osztalyon beliili kiegyenlitettség.

Az osztalyok kiegyenlitettsége tobbé-kevésbé minden esetben megvalosul. Ha
egyontetiiségrol beszeliink, akkor arra gondolunk, hogy a tanulok egy meghatarozott
kovetelmény-szintnek mindannyian eleget tesznek. A valdsagban persze ez nem igy
van, sOt ma inkabb ennek ellenkezdje a gyakorlat, vagyis a kiilonbségek egyre ndnek
a tanulok kozott, amely eltérés abbol adodik, hogy a gyerekek nem tudnak 1épést
tartani az 0j kovetelményekkel. Ha figyelembe vessziik hazdnkban a demografiai
valtozast, az iskolaba keriilok csaladi hatterét, akkor a probléma maris a figyelem

kozéppontjaba keriil. Egyre tobb az olyan tanuld, akinek nem felel meg a
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hagyoményos tanitdsi modszer és a szamara magas szintli kovetelményt — bizonyos
okok miatt — nem tudja teljesiteni. Varnagy Elemér (2000: 35) hivja fel a figyelmet
arra, hogy ,,a kornyezeti €és tarsadalmi okokbol nehezebben alkalmazkodd tanuldk
rendszerint normalisan fejlettek, csak nem érték el a megismerd tevékenységnek azt
a szintjét, amelyet az iskolai nevelés-oktatas feltételez”. Ugy véli, hogy ezen tanul6i
csoport esetében olyan mddon kell felszinre kell hozni a szunnyad6 képességeket,
hogy az éatlagos teljesitményt felmutatd vagy jo képességii, tehetséges tanulok
szdmara tovabbra is biztositott legyen a tudasbeli fejlddés minden tanorai
foglalkozason. Ezzel szemben a gyengébb tanulokbol allo csoport tagjai, amelyet
nagy részben hatranyos helyzetii gyerekek alkotnak, gyakran nem tudjak kovetni az
orai eseményeket, ezért nekik esélyt kell adni a lépéstartasra, felzarkozésra, a
leszakadas elkeriilésére.

Az iskolakra ma a hatranyos helyzetii tanulok aranyanak és ezzel
parhuzamosan a nyelvi Kifejezokészséggel kiiszkodok szamanak emelkedése a
jellemzo, amely az osztalyon beliili heterogenitast még inkabb eldidézi. A
gyerekeknek a csalddi hattérbol adodo kulturaltsaga, fogalmi kifejezokészsége eltérd
¢s ez is hozzdjarul az osztalyon beliili jelentds differencidltsaghoz. Ez a hatrany
akkor valik elénnyé, ha a pedagdgus az osztalyon beliil a kiilonb6z6 kultirak pozitiv
egymasra hatasat el tudja segiteni.

Babosik Istvan (2000b) ugy véli, hogy az iskolai kirekesztéstol szenveddk elséd
csoportja az iskolai tevékenységrendszerben betdltott szerepilik szerint kategorizalt
csoport, amely tanulmanyi, Onkormanyzati, Onkiszolgalo, ¢és  kulturalis
feladatrendszerrel kapcsolatban nem allo, megbizassal, tisztséggel nem rendelkezo
tanulokat foglalja magaba. A kovetkezd csoportot a csaladi szerkezeti hattér alapjan
jeloli meg. Ezek a tanuldk sériilt szerkezetii csalddban nevelt gyerekek. A csalad
értekkozvetitd sajatossagai szerinti csoportot a gyerekkel nem tor6d6é csalddban, az
erkolcsileg kifogasolhatd életvitelii, a kulturalis szempontbdl igénytelen, a szabadjara
engedd, a tulzottan biintetd ¢€s testi fenyitést alkalmazo, az elkényeztetd, a munkat
nem végeztetd és az iskoldval szemben 4ll6 csaladban nevelt gyerekek alkotjak.
Figyelemre méltd csoport a tanulmanyi teljesitOképesség alapjan torténd besorolas
szerint az alacsony teljesitoképességli, a valamely specialis képességiikben elmaradt
fejlettségi szintli €s az egyetlen teriileten sem kimagasloé teljesitménytli tanulok kore.

Es végiil a tarsadalmi helyzetiik szerinti besorolds alapjan valamely tarsadalmi



70

kisebbséghez, illetve agyagilag szamottevOen hatrdnyos helyzetben 1évd réteghez
tartozo tanulok csoportja is iskolai hatranyt szenved.

A besorolds azt mutatja, hogy a tanulok jelentésebb tomegeit fenyegeti a
kirekesztddés, mint iskolai 4rtalom, ha érvényesiilését tudatos pedagdgiai
beavatkozasokkal nem akadadlyozzdk meg. Az alacsonyabb iskolazottsaggal
rendelkez6 sziilok gyermekei gyengébb teljesitményt nytjtanak, mint azok, akiknek
a szililei magasabb iskolai végzettséggel rendelkeznek. Az altalanos iskoldkban a ma
hasznélatos tanterv nagyban hozzdjarul a tanulok kozotti kiilonbség eldidézéséhez,
erdsitéséhez. A tarsadalom kozéprétegeibdl érkezd gyerekek szamara a jelenlegi
tanterv sokkal alkalmasabb az ismeretelsajatitasra, mint azoknak, akik az alsobb
tarsadalmi rétegekbdl érkeznek. A jelenleg meglévd tantervek ugyanis feltételezik
azoknak a képességeknek a meglétét, amelyek a tananyag-elsajatitds kiindulo
kovetelményei, és ezzel figyelmen kiviil hagyjdk az alsobb tdrsadalmi rétegbdl
érkezd gyerekekben szunnyado képességeket. A probléma akkor jelentkezik, amikor
mintegy elditéletet alkotva, elfogadjak lemaradasukat, és nem tesznek kelld
erofeszitést kikiiszobolésiikre, €és velilk szemben ,.kialakulnak azok a preferalt tanuloi
rétegek, amelyek folyamatosan feladatokhoz jutnak, mintegy birtokoljdk a
tevékenység lehetdségének monopdliumat, mig mas rétegek a feladatrendszer
elosztasanak soran folytonosan hattérbe szorulnak, mell6zotté valnak™ — erdsiti meg
a fentieket Bdbosik Istvan (2000b: 12). A hatranyos helyzetii gyerekek
lemaradasanak gyakori oka, hogy a pedagogusok olyan eszkdzoket alkalmaznak,
amelyek szandékaik ellenére sem vezetnek hatranyaik felszdmoldsahoz, s6t, olykor

novelik vagy tartdsitjak azokat.

3.7. AZ ISKOLABA KERULES EGYENLOTLENSEGEI

Az iskolai esélyegyenldség azt jelenti, hogy minden gyermek jusson el sajat
adottsdgainak, motivaltsdganak és céljainak megfelelé legmagasabb szintre. Elso
1épésként meg kell vizsgdlni, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek az iskolai
es¢lyegyenldtlenségre befolyéassal vannak.

Rado Péter (2000) az oktatas szempontjabdl meghatarozd egyenldtlenségeket a
szocialis-gazdasagi statuszban, a lakohely szerinti elhelyezkedésben, a csokkent

egyéni képességekben, a csalddi hattérben ¢és a diszkrimindlt és/vagy
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marginalizalodott kisebbséghez valo tartozasban latja. Az oktatasi rendszerbe belépd
gyermekek hattere szinte minden esetben ezen egyenl6tlenségek kombinécidjaval
irhat6 le. A fent emlitett esélyegyenldtlenségeket eldidézo tényezok befolyasoljak a
gyermek iskolai palyafutésat, sikerességét.

Bordacs Margit (2001) szerint a cigdnysag oktatasi problémainak vizsgélatakor a
kozoktatasnal szélesebb problémaval kell szembesiilni. ,,Figyelembe kell venni azt a
specialis problémahatteret (csalddi szocializacio, nyelvi hatrany, szocialis helyzet,
tanulasi motivacid, hatranyos megkiilonbdztetés, a sziilok hozzaallasa az iskolahoz és
az iskolazottsaghoz, pedagdgiai gyakorlat), amely eldidézi a hatranyos helyzetd,
foleg roma gyerekek sikertelenségének gyakori el6fordulasat”.

Kertesi Gabor és Kézdi Gabor (1996) szintén a cigany gyerekekre iranyitjak ra a
figyelmet. Az iskolai sikertelenség vizsgalataban arra az dsszefliggésre mutatnak ra,
hogy az 4ltalanos iskolak mindsége (illetve mindségi mutatdja) annal jobb, minél
jobb modu telepiilésen van és minél nagyobb az iskola, illetve minél kisebb a
hatranyos helyzetii, foleg cigany gyerekek aranya az intézményben.

Az alabbiakban az iskolaba keriilés egyenldtlenségének harom befolyasolo
tényez0jét szeretnék érinteni: az iskolaval val6 ellatottsagot , a csaladi koriilményt és

a cigany gyerekek iskolai szereplését.

Régiok, telepiilések és iskolazasi esélyek

Az iskolazasi folyamatok teriileti kiillonbségeinek vizsgalatdval tobb szerzo
foglalkozik. A probléma szocialokologiai szemléletbdl taplalkozik (Dogan — Rokkan,
1969), amely annak a tarsadalmi térnek a fontossagat hangstlyozza, amelyben a
tarsadalom minden egyes tevékenysége — beleértve az oktatast is — zajlik. A szerzok
mindenekeldtt a sziikebb és tagabb lakohelyet értelmezik ilyen kornyezetként,
amelynek tarsadalom-foldrajzi  jellemzdi, tarsadalmi-gazdasagi  adottsagai,
infrastrukturalis  ellatottsaga, intézményei, iskoldi, torténeti ¢és  kulturalis
hagyomanyai éppolyan meghatarozdak lehetnek az egyén életére, mint szdrmazasa,
csaladjanak kulturalis kozege, vagy a tarsadalmi strukturdban elfoglalt pozicioja
(Forray — Kozma, 1992; Enyedi, 1993).

Hazéankban a népesség iskolazottsagara jellemzdéek a teriileti kiilonbségek, amely

kiilonbségek Osszhangban vannak az adott régiok gazdasagi fejlettségével. Az
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elmaradott térségek foldrajzilag a periféridkra szorulnak, megye és orszaghatar
mentére. Kiilonosen hatranyosak az északi, keleti, déli orszaghatarnal 1évo régiok.
Ezeken a terilileteken a kedvezétlen foldrajzi adottsaghoz jarul még a magas
munkanélkiiliség. Jellemz6 tovabba, hogy a varosban €16 lakossag eldényt élvez a
falvakban, kiilonosen a kis falvakban vagy tanyan él6kkel szemben, ¢és a varosokban
tobb a magasabban képzett ember, mint a kozségekben.

A vidék felemelkedése nagy erdfeszitést kivan. Vajon lehet-e jelentds fejlodést
felmutatni az oktatds, a humén szféra erdteljes fejlesztése, az esélyegyenldségre valo
torekvés nélkiil? Nyilvanvalo, hogy nem. Ennek egyik markdns pontja az oktatas
fejlesztése. Ez jelenti egyrészt az infrastruktura fejlesztését, a korzeti- és kis iskolak
fejlesztését, targyi feltételek javitasat, jelenti a személyi, szakmai vonatkozasokat,
tanarképzést, tananyagfejlesztést.

Milyen kapcsolat lehet a ,,vidékfejlesztd™ szellemi toke-gyarapitds és az iskola
kozott?

Kétségtelen, hogy az altalanos iskola az a kozeg, amely a szervezett tanulds
folyamatéban az els6 impressziokat adja. Az iskola hatranyos helyzetii, ha gazdasagi
szempontbol héatranyos régidban, telepiilésen miikodik. Mivel ezekben a régidkban
¢l6 csaladok tobbsége is hatranyos helyzetli, az ott talalhatd iskola tobbségébe
hatranyos helyzetli csaladok gyerekei jarnak. Ezek az intézmények azonban csak
akkor valnak hatranyos helyzetiivé, ,,...ha nem tudjak teljesiteni kozszolgalati
funkcidjukat, és ennél a nehezitett gyermekpopulacional nem tudjék elérni altalanos
oktatési és nevelési célkitiizéseiket” (/l/lyés, 2000), mas oldalrol pedig akkor, ha csak
a gyerekek nehezitett nevelhetOségéhez illeszkednek és az esélyegyenlOség elvét
sértve, a gyermek szocializacidés hatranyat tovabb ndvelve, alacsonyabb
kovetelményeket tdmasztdé ¢és megvalositd intézményekké valnak. Ebben a
rendszerben sajatos helyet foglalnak el a cigany tanuldk. Az iskola feladata, hogy
emelje a tanuldk, ezen beliil a hatranyos helyzetii, foleg cigany etnikumhoz tartozo
gyerekek altalanos miiveltségi szinvonalat €s ezzel erdsitse az orszag belsd és kiilsé

crer

problémajatol.
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Csaladi hattér

Az eltéré tarsadalmi kozegekbdl érkezd, eltérd szocidlis csaladi hatérrel
rendelkezd gyerekek az altaldnos iskoldba 1épéskor eleve tarsadalmi jellegii
kiilonbségeket hoznak magukkal. Az els6dleges szocializacios kozeg, a csalad
meghatarozo szerepet tolt be az egyén életében. A csalad szocializacids funkcidja
tobbszintli. Ellatja a gyermek biologiai gondozésat; biztositja azokat a feltételeket,
amelyek az éréshez ¢és fejlédéshez sziikségesek; ugyanakkor meghatarozott
magatartasi és szerepmintdkat is kozvetit. Erre a primer szocializacios alapozésra
épiil azutan a tudatos nevelés, a csaladi szoktatas, ellenérzés, tanitds, fegyelmezés,
jutalmazas. Igy teremtédnek meg a csaladon beliili nevelés alapjai a személyiségben.

A gyermek csalddja annak érzelmi és értelmi szocializdciojanak kiinduld pontja.
Itt alakulnak ki a gyermek késObbi magatartasanak alapveté meghatarozoi, amelyek a
gyermeket a feln6tté valas utjan vezetik. A hatrdnyos helyzetli, féleg cigany
gyerekek szocializalodasa eltér a tobbséghez tartozd gyerekekétdl. Ezekben a
csaladokban a felnové gyerekek sziiletésiiktdl fogva mas szokés-, érték-,
normarendszert kapnak mas csaladok gyerekeihez képest. Ezek a szokéasok
meghatarozzak életitjukat, és Osszehasonlitva a tobbi gyerekkel, megnehezitik az
iskolaba torténd beilleszkedésiiket. Nem azért, mert jok vagy rosszak, hanem azért,
mert a mai iskola nem veszi ezeket figyelembe. A cigany gyerekeknek az iskoldba
keriilve értékorientacids nehézségiik van. Tehat alkalmazkoddsuk sokkal
Osszetettebb, mint a tobbieké. Forray R. Katalin (1989) megjegyzi, hogy minél
hagyoméany06rzobb egy cigany csalad, annal hatdrozottabban maganak tartja fenn
annak jogat, hogy konkrét helyzetekben dontsén arrél, vajon az iskolai
kotelezettségek teljesitésének vagy az aktudlis csaladi sziikségletek kielégitésének
adjanak-e elsObbséget.

Az oktatasi rendszeren beliili esélyegyenlOség vizsgalatanak a csaladi hattér
feltérképezésével kell kezdddnie, mivel az esélyek egyenldtlenségének a gydkere a
csaladi életben van. A csalddi hattér jelenti azokat a kiilonbségeket, amelyek az
iskolaba Iépéskor gondként jelentkeznek. ,,Azok a kiilonbségek, amelyek az
oltozkodéstdl a tisztalkodasig, a gyerekek altal beszélt nyelv sajatossagaitol az
intellektualis teljesitmények tiszteletének fokaig vagy az iskola szerepének — ha nem

is mindig tudatos — értékelésig terjednek, altaldban az élet legkiilonb6zobb
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dimenzidiban jelentkeznek, €s teljes rendszert alkotva kiilonb6zd szubkultirak
képviseldivé teszik a gyerekeket.” (Ladanyi -Csanadi, 1983)

A csalad elsédleges szocializacios hatésai csak részben neveld szandékuak, nagy
résziik tudatosan nem is feldolgozott, és a gyermek csaladjanak intim belsd életébdl,
elsdsorban a sziil6-gyermek kapcsolatbol erednek. A sziiléi példanak a tartods
jelenléte a gyermek fejlodése szempontjabol meghatarozo. A csalad életének egyes
elemei rendszert alkotnak, hatasaik gyengitik, kiegyenlitik, vagy erdsitik egymast. A
csalad szocializacios gyengesége, a gyermek szocializacidjara gyakorolt hatdsa attol
fiigg, hogy a belsd kapcsolatrendszere €s érzelmi dinamikaja kivédi-e vagy felerdsiti-
e az ¢élethelyzetek kedvezdtlen hatdsait. ,,A csaladi szocializacio alakitja ki a
gyermek belsé vilagat, iskolakésziiltségét, tudasat, képességeit, iskoldhoz wvalo
viszonyat, és a gyermek alapvetd bedllitottsdgat mindahhoz, amit az iskola képvisel,
¢s amit az iskoldzds révén el lehet éri” (/llyés, 2000). A szocidlis kornyezet
végigkiséri azokat a valtozasokat, amelyeket az dvoda, iskola a gyermekben hoz
1étre, és kolcsonhatasba 1ép ezekkel a valtozasokkal.

Az a gyermek, akinek otthoni kornyezetébdl hidnyoznak az 6voda, iskola altal
elvart neveld hatasok, és akit olyan szocidlis hatdsok formalnak, amelyek nincsenek
Osszhangban az 6voda, iskola fejlesztd hatasaival, hatrdnyos helyzetiivé valik. ,,A 16
veszElyt a szegénység, a sziilok munkanélkiilisége, a tarsadalmi deprivaci6 és az
egyéni deviancia jelenti.” (Kozma, 2000) A sziilok iskolai végzettsége a csalad
anyagi helyzete, az altaluk meghatarozott tarsadalmi helyzet befolydsoljdk a tanulod
teljesitményét.

Az iskolaba lépéskor meglévd hatranyokat az iskolanak kompenzalni kell. Olyan
pedagodgiai eszkozoket kell bevezetni, amelyek képesek arra, hogy az esélyek
egyenlévé valjanak ¢és mindenkinek ugyanolyan esélye legyen jovéjének a

felépitésében.

Cigany gyerekek és az iskola

Magyarorszagon ma is létezik etnikai kérdés (ciganykérdés), mert kiilonbségek

vannak a két csoport (cigany, nem cigany) életvitelében, gazdasagi szitualtsagaban és

szocializacids szintjében.
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Magyarorszdgon a cigany népesség 9,4%-a nem rendelkezik semmiféle
iskolazottsaggal, 32,8%-a 1-7. osztalyt végzett el, 45,5%-a fejezte be az altalanos
iskolat. 10,4%-uk szakmunkasképzd vagy szakiskolai, és minddssze 1,5%-uk
rendelkezik szakkozépiskolai vagy gimndziumi végzettséggel, és csak 0,2%-nak van
fels6 foku oklevele (Kemény — Havas, 1996).

Sarkalatos kérdés, hogy miként lehetne elkeriilni a cigany tanulok felzarkoztatasa
terén tapasztalhatdo kudarcot. Mi az oka annak, hogy a tanitd erdfeszitése és jo
szandéka ellenére sem sikeresek a cigany tanulok az iskoldban? A rossz szocidlis
helyzet vagy a nyelvi hatrany (Harsanyi-Rado, 1997, Szegd, 1983)? Esetleg a nem
megfeleld tanuldsi motivacid (Kulcsar, 1982; Farkas, 2002))? Vagy a ciganyokkal
szembeni eléitélet (Tauber, 1984; Ligeti, 1998)?

A hazai cigdnysag mai ¢élethelyzete, a ciganyok korében tapasztalhato szegénység
miatt a cigdny iskoldzdsban a gondozas, a szocializacio segitése jo ideig megeldzi
fontossagban az oktatast, az ismeretszerzést. Az iskolanak sok a tennivaldja.
Mindenek ell6tt tisztaban kell lenni azzal, hogy a gyermek milyen kornyezetbdl
érkezik, hiszen az iskolai sikeresség nagy részben magyarazhatdo a csaladnak a
tarsadalomban vald elhelyezkedésétdl. A helyi ciganysagrol, 1étszdmarol,
¢letmodjarol, megélhetési forrasairdl, rétegzddésérdl, egyszdval szocializalddasi
szintjérél kell ismeretekkel rendelkezni ahhoz, hogy meghatarozzuk, vajon az
oktatasra vagy a gondozasra-nevelésre kell-e helyezni a hangsulyt.

Forray R. Katalin és Hegediis T. Andrds (1998) szerint az iskola dontd szerepet
jatszik, majdnem monopol helyzetben van abban a tekintetben, hogy megtanitsa a
gyerckeket tanulni, és elérje azt, hogy képesek és alkalmasak legyenek a
tovabbtanulasra.

Az oktatéasi-nevelési célok eltéré megfogalmazésa, az iskolai nevelés kérdése és az
etnikai problémak hatterében részben a ciganysag asszimilalodastol, a hagyomanyos
kozosség €s kultura felbomlasatol vald félelme, részben pedig az oktatds késobbi
¢letben vald fontossaganak, a tanulds szerepének fel nem ismerése all. Ez utdbbi
megallapitdst Babusik Ferenc (1999) Aaltal vezetett 6zdi kutatds eredményei
pontositjak, amely szerint az iskolai képzésben valo részvétel elsdsorban befektetés.
Nem egyszertien arrdl van sz6, hogy a romak nem ismerik fel az iskolazottsag
értékét, hanem inkdbb arrél, hogy a cigany csaladok akkor fogjak iskolaztatni

gyermekeiket, ha ez é&ltaluk beldthatd tavlatban munkaerdpiaci szempontbol
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rentabilis beruhdzas lesz. Az ellentéteket tovabba azzal is magyarazhatjuk, hogy
mivel mar a sziilok is rosszul teljesitettek az iskolaban, egyrészt tovabborokitik ezt a
kudarcélményt gyermekeiknek, masrészt nem mult el a korabbi rossz kapcsolat és
sikertelenség emléke, felndttként is “ellenségnek™ latjak az iskolat, és képtelenek az

azzal vald kommunikacidra (Lisko, 2002).

*
Az iskolai esélyegyenldség azt jelenti, hogy mindenki jusson el sajat adottsagainak,
motivaltsdganak ¢és céljainak megfeleld legmagasabb szintre. A cél elérését segitd
folyamatban a gyermek szocializacidja eldtérbe keriil, amely a tanuld
személyiségének olyan folyamatos fejleszthetdségére épit, ami a kozdsség ¢és a
tarsadalom szamara is gyiimolcsoz6. Kérdés, hogy a gyermek mennyire vonhatd be
ezekbe a folyamatokba.

Az iskola feladata bevezetni a tanulot abba a kultirdba, értékrendbe, amely
megfelel annak a szerepnek, amire el6készitik, amelyet a késObbiekben jatszani fog.
A folyamatban a kompetencidk — ezen beliil a szocidlis kompetenciak —
fejlesztésének fontos szerep jut, amely magaba foglalja a szocialis kontaktusok
kezelésének képességét, a csoportképzésben, az érdekérvényesitésben, a
rangsorkezelésben, a szocidlis szervezésben valo tevékeny részvételt és a vezetési
képességek kibontakoztatasat.

A dolgozat tovabbi részében arra keressiik a valaszt, hogy az osztalytermekben
melyek azok a folyamatok, tevékenységek, amelyek hozzajarulnak az emlitett

képességek kibontakoztatdsdhoz és a tanulok kozotti kiilonbségek csokkentéséhez.

3.8. HIPOTEZISEK

Az oktatassal foglalkoz6 szakemberek kutatdsaira, elméleti fejtegetéseire

tamaszkodva a Complex Instruction Program alkalmazéasanak varhaté eredményeit a

kovetkezOkben foglaljuk 6ssze.

e Valodszintsitjiik, hogy a csoportmunkan alapulé Complex Instruction Program
bevezetésének eredményeként a hatrdnyos helyzetli tanulok osztalytermi
rangsorban elfoglalt helyében, hierarchidjaban pozitiv valtozas all be, amelynek

vizsgalatara szociometriai mérést alkalmazunk.



77

Feltételezziik, hogy a pedagdgus orai iranyitd szerepének csokkenése a tanulok
interakcidjanak, kozds tevékenységének, munkavégzésének novekedéséhez
vezet, vagyis a tanari utasitas, beavatkozas visszaszoritasa a gyerekek onallo, a
kijelolt tanul6i szerepeknek megfeleld munkavégzésére pozitiv hatassal lesz.
Ennek vizsgalatara tanari és tanul6i megfigyeld lapokat alkalmazunk.
Feltételeztilk, hogy a Complex Instruction Programban a statuszkezelésre
iranyuld segitségadds pozitivan hat a tanarok oOrai munkdjara és a
statuszproblémak kezelésének elsajatitasara.

Arra szamitunk, hogy a program alkalmazédsanak eredményeként a hatranyos

helyzetii tanulok tanulmanyi eredménye javul.
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4. A KUTATAS EREDMENYEI

4.1. A KUTATAS TERVEZESE

Kutatasunk koézéppontjdban a szociometriai mérések eredményeire tdmaszkodva az
orai munka megfigyelése és mérése, a tanari statuszkezelé kompetencia fejlesztése és
a tanulmanyi elérehaladas vizsgalata all.

Ennek megfeleléen elsé 1épésként a szociometriai vizsgalat segitségével —
amely vizsgalatban kiemelt figyelmet kivanunk forditani a hdatranyos helyzetl
tanulokra — arra keressiik a valaszt, hogy kik azok a tanulok, akik a periférian, illetve
a hierarchikus sorrend aljan helyezkednek el egy osztalykozosségen beliil.

A tanari, a tanuloi csoportok és az egyéni tanuloi tevékenységek mérését az
oramegfigyelések képezik. A kvantitativ adatfeldolgozds modszerét alkalmazva a
vizsgalat soran azt kutatjuk, hogy melyek azok a tényezdk a csoportmunka soran,
amelyek eredményeként a tanulok egymds kozotti  viszonydban és az
ismeretelsajatitas fokaban valtozas all be. A pedagdgusok munkdjat évi tobb
alkalommal elemzésnek vetjiik ald, amelynek elsd 1épése annak megértetése, hogy
ennek a csoportmunka-szervezési modnak Iényeges eleme a tanar hagyomanyos 6rai
tevékenységének hattérbe szoritasa, a gyerekek kozotti interakcid, az egymastol
torténd segitségkérés gyakoribba tétele, az egymasra figyelés kikényszeritése ¢€s a
tanulok 6nallé munkdjanak, az ismeretelsajatitasnak az elérése.

Az 6ramegfigyelésekkel parhuzamosan vizsgalatokat végziink arra vonatkozoan,
hogy a nevel6k statuszkezelésre iranyuld ismereteinek bovitése, a statuszkezelési
technika Kiépitése és fejlesztése hogyan jarul hozzd a tanulok statuszhelyzetének
javitasdhoz.

A tanuloknak az ismeretelsajatitisban torténd eldrehaladasat tantargyi
tesztekkel mérjiik.

A kutatatds empirikus részét ismételt szociometriai méréssel, majd a tanari és
tanuléi véleménykérdéivek elemzésével zarjuk. Az ismételt szociometriai mérés
célja annak feltardsa, hogy tortént-e a statuszkezeld munka hatdsara valtozas a
hatranyos helyzetli tanuloknak az osztalyrangsorban elfoglalt helyében. A kvalitativ
(tartalomelemzés) és kvantitativ modszerrel feldolgozott tanari és tanuldi kérdéivek a

Complex Instruction Program, a frontalis osztdlymunka, illetve a hagyoményos
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csoportmunkan alapuld orai tevékenység biralatara, illetve Osszehasonlitdsara
koncentralnak.
Meérési eredményeink alatdmasztasara — ahol lehet — kontrollcsoportok mérési

eredményeit is igénybe vessziik.

A mintavétel nagysaga

Hazankban a Complex Instruction Program bevezetésére 2001-ben keriilt sor két
kozoktatasi intézményben. 2002-ben a modszer alkalmazoinak kore tovabbi négy
iskolaval gyarapodott. A Program elsd alkalmazoi 2001-t61 a pécsi Gandhi
Kozépiskola és Kollégium és a hejokereszturi Korzeti Altalanos Iskola. 2002-t6] a
Program tovabbi hasznaloi a csapi Korzeti Altalanos Iskola és Kollégium, az
edelényi Altalanos Iskola és Szakiskola, a gy6ri Kossuth Lajos Altalanos Iskola és a
mez6csati Egressy Béni Altalanos és Alapfoku Miivészeti Iskola.

A mintavétel a Programot Magyarorszagon bevezetd iskoldkra, a programot
alkalmaz6 neveldkre és didkokra vonatkozoan teljes kortire tervezett (1. tablazat). A
vizsgalatban résztvevd diakok és pedagdgusok szdmat az 1. és 2. tablazat
tartalmazza.

A vizsgalatban az els6 évfolyamtdl a tizenegyedik osztalyig vettek részt a tanuldk
(3. tablazat). Az eredmények értékelésénél figyelembe vettiik, hogy az alsobb
¢vfolyamokon a csoportmunkdnak a ko6zOsségi nevelés elinditdsaban volt
jelentdsége, amikor a tanulok még csak izlelgett¢tk a Complex Instruction
Programban betartandd szabalyokat, szerepeket. A csoportmunkara vald érettség
idopontja a 3. osztalybol a 4. osztalyba valdo atmenet idOpontjara esett, mig a
differencidlt munkéra vald érettség iddszakdt az 5. osztalybol a 6. osztilyba valod
atmenetben jeloljiik meg.>

A kisérleti és kontroll csoportok Osszehasonlitdsanal fokozott figyelmet

forditottunk a tanuldi heterogenitas biztositasara.

Babosik és Nadas (1975) szerint a csoportot befolyasold neveld hatisok a serdiilékorban
jelentkeznek legkifejezettebben. Ennek a fejlédési szakasznak az erkdlesi fejlodés folyamataban a
kortarsakkal valo kapcsolat kialakitasaé a vezetd szerep. A személyiség formalasaban a kozosségnek
vitathatatlanul jelentGs szerep jut, és a fejlodési folyamat sikeressége attol fligg, hogy milyen
kapcsolat alakul ki a gyerekek kozott. Sikeres kapcsolatok esetén a gyerek elfogadja és magaéva teszi
a csoportnormat.
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1. tablazat: A vizsgalatban résztvevo intézmények tanuloi létszama (2002)

Iskola Tanulék |Hatranyos helyzetii tanuldk aranya
szama

fo %

Gandhi Kozépiskola és Kollégium, Pécs 227 98

Korzeti Altalanos Iskola, Hejokeresztar 272 65

Korzeti Altalanos Iskola, Szakiskola és 196 80
Kollégium, Csapi

Alapitvanyi Ovoda, Altalanos Iskola és 266 98

Szakiskola, Edelény

Kossuth Lajos Altalanos Iskola, Gyér 328 75

Egressy Béni Altaldnos és Alapfoka Miivészeti 560 54
Iskola, Mezbcsat

Osszesen / dtlag 1849 78

A kutatas idobeli lehatarolasa

Az iskoldkat 2001-t61 2005-ig — a Program a bevezetésétdl a szakszerli alkalmazasig

— terjedd idészakban vizsgaltuk. Az adatok feldolgozasanal arra tigyeltiink, hogy —

mivel a program bevezetd szakasza intézményenként eltérd idépontra esett — a

program inditasatol eltelt négy hoénapos ,,bevezetési” iddszak iskolankénti mérési

eredményeit a késobbi mérési eredményektdl elkiilonitve dolgozzuk fel.
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2. tablazat: A Complex Instruction Program mérési eredményében résztvevo

nevel6k és tanuléi csoportok

Iskola Tanar (f6) Tantargy Evfolyam
Gandhi Kozépiskola és Kollégium, Pécs 5 magyar nyelv és irodalom, 7.-10.
torténelem
Korzeti Altalanos Iskola, 12 matematika, 3.-8.
Hejokeresztur kémia, fizika
biologia,
angol, német nyelv,
foldrajz,
magyar nyelv és irodalom,
torténelem,
als6 tagozat,
osztalyfonoki ora
Korzeti Altalanos Iskola, Szakiskola 8 also tagozat, 3.-11.
és technika,
Kollégium, angol nyelv,
Csapi foldrajz,
Alapitvanyi Ovoda, Altaldnos Iskola 8 kémia, 6.-8.
és fizika,
Szakiskola, biologia,
Edelény természet ismeret,
foldrajz,
magyar nyelv és irodalom
Kossuth Lajos Alt. Isk., Gydr 6 matematika, 5.-8.
kémia,
egészségnevelés,
foldrajz,
német nyelv
Egressy Béni Altalanos és Alapfoki 26 matematika, 5-8.
Miivészeti Iskola, Mezdcsat biologia,
kémia, torténelem, fizika,
foldrajz, magyar nyelv,
angol és német nyelv, alsd
tagozat
Osszesen 65
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3. tablazat: A vizsgalatban résztvevok tanulok szima tanévenkénti megoszlasban

Intézmény Osztaly Tanul6i 1étszam / tanév
2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
Gandhi Kozépiskola 7. 24 23 24 n.a.
és Kollégium, Pécs 8. 23 23 23
9. 19 23 21
10. 22 19 22
Osszesen 88 88 90
Korzeti Altalanos 3. 28 28 27 28
Iskola, Hej6keresztur 4. 27 27 28 27
5. 31 31 28 27
6. 32 32 32 28
7. 32 32 32 32
8. 36 36 33 31
Eltérd tantervi II. 11 11 11 11
Eltér6 tantervi I11. 12 11 12 10
Osszesen 209 208 203 194
Korzeti Altalanos 5 23 23 23
Iskola, Szakiskola és 6 24 24 24
Kollégium, Csapi 7 25 25 24
8 22 24 25
Osszesen 84 86 86
Alapitvanyi Ovoda, 6 23 23 22
Altalanos Iskola és 7. 22 22 22
Szakiskola, Edelény 8 19 20 22
9 20 19 20
10 18 20 18
11 17 17 21
Osszesen 119 121 125
Kossuth Lajos 5. 24 24 24
Altalanos Iskola, 6. 23 23 23
Gyor 7. 20 23 23
8. 21 21 23
Osszesen 88 91 93
Egressy Béni 3. 24 22 21
Altalanos és 4. 27 24 27
Alapfoku Miivészeti 5. 23 27 23
Iskola 6. 24 24 26
7. 27 23 24
8. 25 25 24
Osszesen 150 145 145
Létszam dsszesen 297 737 736 643
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42. A  HATRANYOS  HELYZETU TANULOK HELYE AZ
OSZTALYHIERARCHIABAN

A hatranyos helyzetli tanuloknak az osztalyhierarchidban elfoglalt helyét a
szociometriai vizsgéalat segitségével hataroztuk meg. A szociometria fogalmat két
alapvetd értelemben hasznaljuk. Egyrészt a tarsadalmi jelenségek mérésének
jelolésére, masrészt abban az értelemben, amely 6sszekapcsolddik a szociometrikus
kutatasi eljarasokkal. Petrusek (1972) gondolatait kovetve a szociometria olyan
sajatos kutatasi eljaras-egyiittes, amely a tarsadalmi viszonyok feltardsaval
foglalkozik, és azoknak a mikroszocioldgiai hipotéziseknek a komplexuma, amelyek
ezeket a tarsas preferdlt kapcsolatokat magyarazzak. Segitségével vizsgaljuk az
valamint az egyének és a csoportok egyéb tulajdonsagainak osszefliggését.

Darwinig és Baldwinig voltak az elsOk, akik a tars hatdsdnak, a tarsas
alkalmazkodasnak az elemzésével el6szor foglalkoztak, majd a masodik vilaghabort
ota kutatok ezrei dolgoznak ezzel a téméaval. Koziliik talan a legjelent6sebbek
Cooley és Allport, Mead és Sherif, Moreno és Lewin, akik meghataroztdk azokat a
fogalmakat, amelyekkel az ilyen irdnytl megfigyelések, tapasztalatok tagolhatok,
értelmezhetdk és 0sszefoglalhatok.

A szociometria alkalmazdsa a kutatds céljatol fligg. Munkankban, mint
segédtechnikat alkalmaztuk az osztdlyok tarsas-1¢lektani feltérképezéséhez és a
munkacsoportok kialakitdsdhoz, szervezés€¢hez, amely a tanar altal felallitott tanulok
kozotti kapesolatok és rangsor megbizhatobba tételéhez nyujtott segitséget.”’

A Complex Instruction Program bevezetése megkivanta a ,kiindulasi allapot”
feltérképezését, vagyis az osztilyokon beliili kapcsolat, kolcsondsségi viszony
vizsgalatat’> A vizsgalatot 2001. szeptemberben végeztik el Pécsett és
Hejokereszturban, a tobbi iskoldban pedig egy évvel késobb. A felmérések
zOkkendmentes lebonyolitasahoz az osztalyfonokok segitségét is kértiik.

A vizsgilat Weinberg (Mérei, 2001) tobb-szempontli szociometriai

felmérolapjanak felhasznalasaval tortént, felmérve a rokonszenvi és funkciobeli

' Buzds (1980) szerint a tanarok és a tanulok osztalyrangsorrol alkotott véleményének egybeesése
felsd tagozatban 30%-o0s, mig alsé tagozatban a neveld nagyobb mértékii befolyasold hatasa miatt ez
az érték magasabb.

32 Bozsovics (1976) szerint a gyerekek helyzetét a csaladban és az iskolaban tovabba a sziilskhoz és a
tarsaikhoz vald viszonyat, s6t személyiségét is altalaban a tanulmanyi eredménye alapjan értékelik.
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valasztasokat (I-II. melléklet). A kapott értékeket osztdlyonként szociomatrixon
(kolcsonosségi tablazatban) rogzitettik,” amely adatok felhasznaldsaval az egyén
szociometriai  helyzetét, az egyéni ¢&s osztalyszociogramot, valamint a
csoportkohézids indexeket hataroztuk meg. Vizsgalatunk kiindulési értékeként az
iskolakban azoknak az osztalyoknak a mérési eredményeit vettiik figyelembe, ahol a
pedagogus, vagy a pedagdgusok varhatoéan a tanitasi 6rak egyotodében alkalmazzak
a Programot, tehat ahol feltételezhetd, hogy a statuszkezeld munka hatdsara érezhetd

javulas mutathato ki.

A kozosség kapcesolatrendszere

A szociometriai felmérblap segitségével egyrészt a kozosségrodl és a kiscsoportokral,
mint tarsas egységekrodl kaptunk értelmezési tAmpontot, masrészt a vizsgalt egységen
beliili hierarchiara, funkcié jellegli tagolodasra tudtunk kovetkeztetni. Mivel a
Complex Instruction Program csoportmunkdn alapuld tanitdsi modszer, a
szociometriai vizsgalat kozdsséget jellemz0 mérési eredményei a pedagogus szamara
segitséget jelentettek a csoportalakitdshoz. Felhasznaldsukkal lathatoak, illetve
kiszlirhetdvé valtak a csoporton beliili konfliktusok, meghatdrozhatéak, hogy kik a
kozosség véleményformaloi és az, hogy a vizsgalt kozosségben hol helyezkednek el
a hatranyos helyzetii tanulok. Kutatdsunk soran az alédbbi, csoportra vonatkozo
szociometriai mutatdkat hasznaltak fel a pedagégusok munkdjukhoz:

e Kohézids index

e Kodlcsondsségi index

e Slriiségi mutato

e Viszonzott kapcsolatok mutatdja

e Centralis-marginalis mutato

33 Egyes szerzok szerint vitathatd, vajon a szociometriai modszer illetékességi korébe tartozik-e a
gyermekkdzosség tagjai kozott kialakult olyan felelds fiigghségi viszony megallapitasa, mint a status-
hierarchia. Véleményiik szerint ugyanis a fenti eljards az érzelmi jellegli személyes kapcsolatok
feltarasara alkalmas, és a kapcsolatok érzelmi telitettségiiknél fogva jelentds szerepet jatszanak a
kozosségi viszonyok kialakulasaban. Mivel a Complex Instructon Program csoportmunkan alapulo
nevelési-tanitasi eljaras, ezért a szociometriai felmérés kutatdsunkban a munkaszervezésben,
csoportszervezésben valt hasznos utmutatova, segitséggé.



85

A méréseket minden év azonos iddszakaban végeztiik el, és az el6z6 évben kapott
eredménnyel Osszehasonlitottuk. Mivel a program 2001. szeptemberben indult, az
elsé Osszehasonlitasra — az elsd kettd iskola esetében — 2002. szeptemberében, a
tobbi intézményben egy évvel késobb keriilt sor, amely mérési eredményeket az

osztalytermi munka vizsgalati eredményeinek ismertetése utdn mutatjuk be.

4. tablazat: A szociometriai mérésben résztvevo osztalyok és tanulék szima

intézményenként

Intézmény Osztalyok szama Tanuloi 1étszam tanév kezdetén

2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005

Gandhi Kozépiskola
és Kollégium, Pécs 4 88 88 90

Korzeti Altalanos

Iskola, Hejokeresztur 8 209 208 203 194

Korzeti Altalanos
Iskola, Szakiskola és 4 84 86 86
Kollégium, Csapi

Alapitvanyi Ovoda,
Altalanos Iskola és 6 119 121 125
Szakiskola, Edelény

Kossuth Lajos
Altalanos Iskola, 4 88 91 93
Gyor

Egressy Béni

Altalénos és 7 171 170 86

Alapfokt Miivészeti
Iskola

Osztaly /
Létszam osszesen 33 297 758 761 669

Az elemzésre keriilé szociometriai mutatok (Falus, 2000.; II. melléklet)

atlagértékét — az 0sszehasonlithatosag segitdjeként — az 5. tablazat foglalja 6ssze.
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5. tablazat. A szociometriai mutatok atlagértéke (Forras: Mérei 2001)

Kohézios Kolcsonos- Striségi Viszonzott Centralis-
ségi
index index mutato kapcsola- marginalis
tok
mutatoja mutato
10-13 85-90 0,9-1,1 40-50 30-50-20

A csoport interakcié mérési eredményeit felhasznalva kaptuk a kohézios indexet,
amely azt fejezi ki, hogy a tarsas mezdében a szociometriailag lehetséges kolcsonos
kapcsolatoknak hany szdzaléka realizalodott. Az index atlagértéke 10-13. Magas fokt
kohéziorol beszéliink 15 felett, mig 10 alatt a kozdsségben a szolidaritds alacsony,
jelentds egyiittes teljesitményre a csoport részérél nem szamithatunk. Azokban az
iskoldkban (Gydr, Mezdcsat), ahol méréseink alapjan alacsony mutatdt kaptunk, a
gyerekek kozotti Osszetartds erdsitésre szorul (6. tdblazat).

A kolcsondsségi indexbdl arra kovetkeztettiink, hogy az osztalyban 1évé tanulok
hany szazalékanak volt kolcsonds kapcsolata. A tapasztalatok szerint az index
atlagértéke 85-90°', amely méréseinkben 81 volt. Minél magasabb volt egy
kozosségen beliil a mutato értéke, annal valdsziniibbé valt, hogy a kozdsségben egyre
tobb tanulonak van koélesonds kapcsolata.

A siriisegi mutatobol megtudtuk, hogy egy személyre hany kolesonos kapesolat
jut atlagosan. A mutato atlagovezete 0,9-t01 1,1-ig terjed. Felndttek esetében stabil
kozosségrol csak 1 felett beszélhetiink, mig 0,8 tized alatt a tarsas alakzat
valdsziniileg laza, haldzata bizonytalan. Felndtteknél 0,6 alatt mar nem, gyermekek
esetében viszont még beszéliink kozosségrol. A vizsgalt iskolak mutatoja 0,86. A
mért érték Gyodrben és Mezdcsaton a legalacsonyabb, valoszinlileg a kdlcsonds

kapcsolatok alacsony szama miatt.

3 Jaré és Mezei (1992) kutatasaik alapjan arra a megéllapodasra jutottak, hogy az eminens tanulok
kevés kdlesonos kapesolattal rendelkeznek. (idézi: Vajda, 1995)
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6. tablazat. Az iskolakban mért konvencionalis mutatok értéke

Iskola Kohézids | Kolcsonos- | Stirliségi | Viszonzott | Centralis-
index ségi index |mutatd | kapcsolatok | marginalis
mutatoja mutato

Gandhi Kézépiskola és 11 85 0,8 45130-50-20
Kollégium, Pécs

Kérzeti Altalanos Iskola, 12 84,6 0,82 40,9|15-70-15
Hejokeresztir

Korzeti Altalanos Iskola, 14,25 87,5 1 40125-40-35
Szakiskola és Kollégium,

Csapi i

Alapitvanyi Ovoda, 10,4 78 0,66 30| 15-40-45

Altalanos Iskola,
Szakiskola, Edelény

Kossuth Lajos Altaldnos 8,7 75 0,91 36 30-40-30
Iskola, Gyodr
Egressy Béni Altaldnos és 8 76 0,96 40|30-50-20
Alapfokt Miivészeti Iskola,
Mezdbcsat

Atlag 10,7 81 0,86 38,7 |23-49-28

A viszonzott kapcsolatok mutatdja a kolcsonds valasztasok szdzalékban kifejezett
értéke az Osszes valasztdshoz viszonyitva. A mutaté atlagértéke 40 és 50 kozott van.
Az ennél alacsonyabb szam a kapcsolatok bizonytalansdgara, magasabb szam a
kapcsolatok stabilitasara utal. Mért értékiink 39, vagyis az osztalyokban a gyerekek
kozotti kapcsolattartas mértéke az atlaghoz kozeli értéket mutat.

A centralis—marginalis mutato a kozpont és a perem viszonyat fejezi ki.
Ertékeibdl megtudjuk, hogy van-e a kozosségnek kozpontja, és ha van, akkor ahhoz
milyen tarsas mezd ¢és perem tarsul. Az osztalyszerkezet mindségének
megallapitdsdhoz sziikséges osztaly-szociogram elkészitése utan, amely egyben
szemléletessé tette a csoporton beliili kapcsolatokat, megtudtuk, hogy az egyes
iskoldkban az osztalyokon beliil ki keriilt a peremre, és ez a perem milyen
kiterjedésii. Ennek mindsitése a kdvetkezo kritériumok figyelembevételével tortént: a
szocidlis tér mennyire tagolt, vannak-e kozpontok, zart alakzatok, tombok,

csoportosuldsok, a csoportok Osszefiiggdek-e vagy elkiiloniiltek. Vizsgaltuk tovabba,
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hogy a kdzpontok pereme milyen széles és mennyi a maganyos gyerekek szama. A 6.
tablazat els6 értéke a kdzpontban elhelyezkeddk, a masodik a tarsas mezdben 1évok
aranyat mutatja, a harmadik érték a peremhelyzetli tanulokrol ad tdjékoztatast. A
centralis—marginalis mutat6 adatai alapjan az alabbi értékeket kaptuk:

Az iskoldkban a kozponti alakzatok ardnya meghaladta az atlagot: 24,5% (4tlag:
20%), a tarsas mez6 majdnem elérte az atlagot: 48% (atlag: 50%), a peremen pedig
a tanulok 27,3 %-a (atlag: 30) helyezkedett el. Kutatasunk egyik hipotézise, hogy a
statuszkezeld6 munka eredményeként a peremen elhelyezkedd hatranyos helyzetii
tanulok szama csokken, ennek megéllapitdsara azonban kovetkezd lépésként azt
kellett megvizsgalnunk, hogy a peremen elhelyezkedd tanulok kozott milyen

mértékl a hatranyos helyzetii tanuldk aranya.

Eddigi vizsgalatainkbdl arra kaptunk informaciét, hogy milyen erejii kohézidra
utal a kapcsolatok stirisége, milyen jelleglick és erejlick a kapcsolatok, €és azt is
megtudtuk, hogy a kdzpontban, a tarsas mezdben és a peremen kik helyezkednek el a
kozosségeken beliil. A kozosség fejlettségi fokardl informaciét adé mutatok

segitséget nyujtottak a neveloknek a heterogén munkacsoportok kialakitasahoz.

A hatranyos helyzetii tanulok a kozosségen beliil

A szociometriai vizsgalatainkban az egyes tanuldknak nem az alkalmazkodasi
modjat vagy kapcsolatteremtd készségét kivantuk kimutatni, hanem abba a tarsas
mezdbe torténd beilleszkedését, amelyben €1, és amely beilleszkedést a tanuld tarsas
valasztottsag alapjan itéltiik meg, addig ennek ellenkezdjét a szociomatrixon kapott
szavazatok alacsony szdma vagy hianya jelentette. Vizsgalatunk célja egy személy
valamennyi kapcsolatanak feltarasa volt.

Amig a kohézios index, a kolcsonosségi-, a siirliségi- és a viszonzott kapcsolatok
mutatdja a nevelok statuszkezelést segitd csoportalakitdé munkdjahoz, addig a

centralis-marginalis mutaté kutatdsunk f6 céljahoz, az osztdlyban kialakult
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hierarchikus rend valtozasanak méréséhez, és ezzel a hatranyos helyzetli tanuldk
statuszkezelésének segitéséhez nytjtott segitséget.

A szociogramok elkészitése utan, a hal6zatbdl kiindulva hataroztuk meg az egyes
személyek tarsas kapcsolatat, ahol a valasztottsdg, a szociogramban elfoglalt hely, a
kapcsolatok szama és a tarsas mezdben valod elhelyezkedés (kdzéppont, kdzépponti
Ovezet, annak kozele, vagy perem) utalt a tanuld statuszhelyzetére. Az adatok
Osszesitésénél figyelmiink kozéppontjaba azok a hatranyos helyzetii tanuldk keriiltek,
akik a szociometriai mérésben kedvezdtlen helyet foglaltak el és tanulményi
teljesitoképességiik gyenge (2,9 vagy gyengébb) volt.

Osszesitést készitettiink azokrol az elszigetelt tanulokrol, akik a szociometriai
matrixon nem valasztottak senkit, és akiket nem valasztottak viszont, valamint
azokrél a melldzott személyekrdl, akik valasztottak ugyan, de Oket senki sem
valasztotta.®® A felmérés utan kovetkeztettiink arra, hogy az adott tanuld adott idében
hol helyezkedett el az osztalyrangsorban. Ezeknek az informacidknak a birtokdban
tudtdk a neveldk tudatosan, koriiltekintden szervezni a tanuldéi csoportokat: a
figyelem kozéppontjaba azok a hatranyos helyzetii tanulok keriiltek, akik a
peremhelyzeten helyezkedtek el, és akik a hierarchidban, az osztilyrangsorban nem
vivtak ki maguknak eldkeld helyet.

A vizsgalt hat iskoldban az alsé harmadban elhelyezkedd, peremhelyzeti
gyerekek ardnya 27,3 %, amely kedvezden alacsonyabb a szakirodalmi atlagnal
(atlag: 30 %). A mérési eredménybdl kitlinik, hogy Pécs, Csapi és Edelény esetében
a hatranyos helyzetli tanulok ardnya az alsé peremen az iskolak szinte 100 %-os
roma tanuléi aranya miatt szintén 100 %. A tobbi iskolaban az érték 80 % kortil
mozog. A hat iskolat egyiitt vizsgalva arra a megallapitisra jutottunk, hogy a
hierarchikus rangsor aljan 91%-ban hatranyos helyzetli gyerekek helyezkedtek el (7.
tablazat).

A perem azonban nem volt homogén. Voltak olyanok, akiket valasztottak, de 6k,
feltételezéslink szerint, nem akartak valasztoikkal viszont-kapcsolatot kialakitani,
ezért nem valasztottak senkit, és voltak olyanok is, akik nyilvanvaldan szerettek

volna kapcsolatot 1étesiteni, de tarsaik k6zombosséget mutattak irdntuk (7. tablazat).

3 Az elszigeteltség magyarazata inkabb a személyiségpszicholdgia, mint a szociologia vizsgalodasi
teriilete, de esetiinkben, amikor csak szociometrikus adatok allnak rendelkezésiinkre, nem értelmezzik
azt adaptacios képesség hidnyaként, hiszen az elszigeteltség felléphet példaul abban esetben is, amikor
a tanuld még 01j a kozosségben.
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A felméréseket a pedagogusok szociotechnikai szervezése kovette. Mivel a
mutatok a kozosségi fejlettség szinvonalat jelezték orientald jelentdségliek voltak a
csoportok kialakitasanal és segitségiikkel lehetdség adodott a klikkek kiszlirésére és

y, y17 1 36
atformalasara.

7. tablazat: Az osztalyhierarchia mutatéi intézményenként (2002)

Intézmény A hierarchia aljan elhelyezkedd| A hierarchia aljan elhelyezkedd
tanulék ardnya a hatranyos helyzetii tanulék
centralis-marginalis mutaté aranya (%)
alapjan (%)
Gandhi Kozépiskola 20 100

és Kollégium, Pécs

Korzeti Altalanos 14 82

Iskola, Hejokeresztr

Korzeti Altalanos 35 100
Iskola, Szakiskola és

Kollégium, Csapi

Alapitvanyi Ovoda, 45 100
Altalanos Iskola és

Szakiskola, Edelény

Kossuth Lajos 30 85
Altalanos Iskola,

Gy6r

Egressy Béni 20 79
Altalanos és Alapfoka
Miivészeti Iskola,

Mezdbcsat

Osszesen 27,3 91

36 Klikken harom vagy tobb olyan személyt értiink, akiknek a valasztasa kivétel nélkiil egymasra esik,
mas szoval az olyan helyzetet, amikor az ilyen klikkekbdl kikeriild személyek minden lehetséges parja
kozott kozvetlen, egyfokozata szimmetrikus kapcesolat all fenn.
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A szociometriai vizsgalat eredményeibdl ad6do feladatok

A felmérés a csoportmunka alkalmazaséhoz, a statuszkezelés elinditasdhoz nyujtott
segitséget. Az elvégzett szociometriai felmérés, a tanulmanyi eredmények és a
pedagdgusoknak az osztalyokrol és a tanulokrdl kialakult véleménye alapjan a
tanorai feladatokat a kovetkezokben fogalmaztuk meg:

Elsésorban novelni kell a kdzponti alakzatokban résztvevok szamat a kovetkezok
segitségével:

e Csoportmunka szervezése, csoportszellem erdsitése.

e A koz0s, csoportmunkara tamaszkodd o©nallo6 munkavégzés elOsegitése.
Annak tudatositasa a tanulokban, hogy a koriltekintéen végzett
csoportmunka a magas szinti egyéni munka zaloga.

e Minél tobb megbizatas, tisztség létrehozasa.

e Annak tudatositdsa, hogy mindenki szdmara létezik olyan feladat, amelyet j6l
végre tud hajtani.

e A vezetdk munkajanak pozitiv mintaként torténd kozvetitése, a csoport-
szerepek rotacidja a ,,mindenkit vezetdi szerephez juttatas” elve.

e Tanuldi vélemények meghallgatasa, a demokratikus 1égkor erdsitése a
csoportmunka segitségével.

Masodsorban nagy hangsulyt kell fektetni a tarsas mezd megtartasara és pozitiv
iranyba torténd elmozditasara, valamint a maganyos gyerekeknek a tarsas mezé felé
irdnyitasara egyénre szabott feladatokon keresztiil.

A vizsgalatokbdl arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy ismerni kell az adott

osztaly statuszszintjét ahhoz, hogy a tandr hatékonyan fejtse ki munkéjat. Ahhoz,
hogy a pedagoégus orai tevékenységével valoban az alacsony statuszt kezelje,

pontosan tudnia kell, hogy ki az alacsony statuszu tanulo.
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4.3. AZ ORAI MUNKA MEGFIGYELESE ES MERESE

A ,bemeneti” szociometriai vizsgalat elkészitése utan kutatisunk egyik sarkalatos
pontjaként az 6rai munka megfigyelését és mérését végeztiik el, amely a tanarok és
tanulok orai tevékenységét, magatartdsdnak vizsgalatat jelentette. Elemzésiinket a
Magyarorszagon a  Complex Instruction Programot alkalmazé  iskolak
mindegyikében kitoltott megfigyelési lapok segitségével készitettiikk el, amely
megfigyeld lapok egy-egy 45 perces tanitasi 6ra meghatarozott, tanarok esetében 10,
tanulok esetében 5 perces megfigyelési idot oleltek fel. A kapott értékek kozil a
program intézményenkénti bevezetésétol szamitott elsd év végéig tartd intervallum
eredményeit hasznaltuk fel, amelynek indoka az volt, hogy a mddszer rutinszerii
alkalmazasaig tapasztalhaté fejlodés ebben a szakaszban a leginkdbb nyomon
kovethetd. A tanarok a Program megismerése ¢és a stituszkezelést segitd ismeretek
elsajatitasaval parhuzamosan (lasd kés6bb) tanultdk meg a Program elveinek
megfeleld, vizsgalatunk targyat képezo tanitasi 6rak szervezését.

Az érthet0ség, nyomon kovethetdség és a megismételhetdség miatt a vizsgalatot

1€pésrdl 1épésre mutatjuk be.

A vizsgalatban részt vett intézmények

o A pécsi Gandhi Alapitvanyi Gimnazium és Kollégium 227 tanuldjanak 98%-a
cigany szarmazasu, a 45 nevel6bdl oten alkalmazzdk a Complex Instruction
Programot. Az Osszes oramegfigyelés 23,1%-a (28 darab) szarmazik ebbdl az
iskolabol.

e A mezdcsati Egressy Béni Altalinos és Alapfoki Miivészeti Iskola 560
tanuldjanak 27%-a cigany, 56%-a hatranyos helyzetii tanulo, a 48 pedagdgusbol
hatan nevelnek-oktatnak rendszeresen a Complex Instruction Program szerint. A
megfigyelések 19%-a (23 darab) tortént ebben az iskolaban.

e A gyéri Kossuth Lajos Altaldnos Iskola 51 pedagdgusabél harman részesei a
Programnak, a 328 tanuld 75%-a cigany szarmazasu. Az Osszes megfigyelés

15,7%-a (19%) késziilt ebben az iskolaban.



93

o A hejékeresztiri Korzeti Altaldnos Iskola, ahol az iskolaban tanulo 272 gyermek
40%-a cigany szarmazasu, 20 nevel§jébdl 12 {6 vett részt a mérésben. Az
elemzésbe keriilo Osszes oramegfigyelés 14,9%-a (18 db) tortént ebben az
iskoldban.

e Az edelényi Alapitvanyi Ovoda, Altaldnos Iskola és Kollégium 266 tanuldjanak
96%-a cigany szarmazasu. A 27 nevel6bdl harman alkalmazzdk a Complex
Instruction Programot. A megfigyelések 14%-a (16 darab) szdrmazik ebbdl az
iskolabol.

e A csapi Korzeti Altaldnos Iskola, Szakiskola és Kollégium 26 pedagdégusabél
hatan vettek részt a programban, a 196 tanuldé 80%-a cigany szarmazasu. Az

Osszes oramegfigyelés 13,2%-a (16 db) késziilt ebben az iskolaban (1. &bra).

1. abra: Az éramegfigyelések eloszlasa az iskolak kozott (%)

Csapi 13,2% Pécs 23,1%

Edelény 14%

Hejékeresztar Mez6csat 19%

14,9% Gyér 15,7%

Alapveté vizsgélati céljainknak megfelelden a minta alapegysége az
oramegfigyelés volt. Ez azt jelenti, hogy nem osztalyokat, vagy tandrokat
vizsgaltunk, igy az is eléfordult, hogy egy-egy osztaly, pedagdgus munkajat tobbszor
1s mértiikk. Az oramegfigyelések alkalméaval — a vizsgalt tevékenységeken kiviil — a
legfontosabb, az elemzést, a folyamatok megértését mindinkabb segitd

hattérvaltozokat is lejegyeztiik, amelyek a kdvetkezdk:
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Osztalyfok: alsé tagozatos osztalyban a minta 20%-aban (ezen beliil: masodikos
osztalyban 10 esetben /8,3%/, harmadikos osztilyban 4 esetben /0,4%/, 3-4.
Osszevont osztalyban 10 esetben /8,3%/) tortént megfigyelés. FelsOs
osztalyokban oramegfigyelést a minta 80%-aban (ezen beliil 5. osztalyos 19
/15,7%/, 6. osztalyos 28 /23,1%/, 7. osztalyos 23 esetben /19%/, 8. osztalyban 17
esetben /14%)) végeztiink. 9.-es osztalyban 2 esetben (1.7%), 10.-es, illetve 11.
osztalyban 4-4 esetben (3,3%-3,3%) késziiltek megfigyelési lapok.

2. dbra: A megfigyelések eloszlasa az ora tipusat tekintve (%)

egyéb
(techn./o.f&)
9,9%
. o biol./foldr./kémia/
) nincs informacio Kérny./
angol/német 1% 21 5%
8,3% e

torténelem
11,6%

magyar ir./nyelvt.
28,1%

Az ora tipusat tekintve a 121 6ramegfigyelés 21,5%-a (26 megtfigyelés) tortént
hagyomanyosan természettudomanyos oran: igy biologia, kémia, foldrajz, illetve
kornyezetismeret orakon. Az ugyancsak természettudomanyokhoz tartozo
matematika ordkon az 6sszes megfigyelés 19,8%-a (24 db) késziilt. Magyar nyelv
¢s irodalom o6rdkon az 6sszes megfigyelés 28,1 %-a (34 eset), torténelem ordkon
11,6%-a (14 eset). angol és német nyelvi orakon 8,3%-a (10 eset) késziilt. Egy
esetben nem tortént feljegyzés az oOra tipusara vonatkozoan, mig 13 esetben
(9,9%) vizsgaltuk az 6rai munkét ének, technika, rajz, illetve osztalyfonoki

orakon.
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e Az ordkon résztvevo tanulolétszam leggyakrabban 17 {6 volt, az atlag is ezen
érték koriil alakult (17,01).

e A megfigyel6lapokat osztalyoztuk aszerint, hogy melyik honapban tértént a
megfigyelés, azaz mennyi id9 telt el az iskolaévbdl a megfigyelés idépontjaig (3.

abra).

3. dbra: A megfigyelések szama havonként

Megfigyelések szama

Megfigyelés ideje

Szeptember honapban 2 (1,7%), oktdberben 23 (19%), novemberben 18 (14,9%),
decemberben 16 (13,2%), januarban 23 (19%), februarban 17 (14%), marciusban 20
(16,5%), mig majusban 2 (1,7%) megfigyelélapot toltottiink ki.

A tanar és a csoportok munkdjat elemzé megfigyelési idOszakot két részre
bontottuk a program kezdete 6ta eltelt id6 alapjan: az els6 tombbe soroltuk azokat a
megfigyeléseket, amelyek a Program ,,bevezetési” — négy honap — idészakara esnek,

a masodik tombbe az ezt kovetd idopont mérési eredményei tartoznak.
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A vizsgalat eredményei

Mintavételi egységiink tehat az oramegfigyelés volt, amely alapvetden két részbdl
allt: egyrészt leirtuk a tanarok tevékenységét a tanari megfigyelolapok segitségével,
illetve az egész osztaly részére kidolgozott megfigyelési lapokkal rdgzitettik a
gyermekek tevékenységét (III-IV. melléklet), vagyis a mérdlapok a tanarokra €s a
tanulokra vonatkozoan egy adott idOpontra, csoportmunkdra vonatkoz6é mérési
eredményeket tartalmaztak.

A megfigyeldlapokat két részre bontottuk a program kezdete 6ta eltelt id6 alapjan:
az elsé részhez soroltuk azokat a megfigyeléseket, amelyek a program bevezetésétol
szamitott négy honapon beliil térténtek, és amely az 6sszes megfigyelés 49%-at teszi
ki, a masodik részbe a megfigyelések 51%-a keriilt. Az elsé négy honap
elkiilonitésének magyardzata, hogy mind a tanart6l, mind a gyerekektdl a Program
elveinek, modszereinek rutinszerli elsajatitasa — méréseink szerint — ennyi id6t vett
igénybe. Az orai megfigyeléseket a csoportok kozos munkavégzésének kezdete utan,

a tanitasi orak megkdzelitden elsé harmadaban, felében végeztiik.

Tanari megfigyelo lapok

A tanari megfigyelo lap (III. melléklet) sorai a tanar egy-egy tanoérai
megnyilvanuldsat, viselkedését jelolik, amelyek kozott éppen tigy megtalalhatoak a
frontalis oraszervezés tipikus viselkedési formai (1-5. megfigyelési pont), mint a
Programnak megfelelé tanari tevékenységek (2, 6-10. megfigyelési pont).
Hagyoményos tevékenységnek tekintjiik, amikor a pedagdgus a tanulok munkajat
segiti, magyaraz, utasit, vagy a feladattal kapcsolatos kérdéseket tesz fel. Ezzel
ellentétben vannak olyan tandri viselkedésformdk, amelyek kimondottan a
statuszkezelésre, a tanuldok kozotti kiilonbség csokkentésére, a hatranyos helyzetl
tanulok Osztonzésére iranyulnak, mint amilyen példdul a sokféle képesség
sziikségességének emlitése, a szerepek és szabdlyok tudatositisa, vagy éppen az
illetékesség erdsitése.

A tanulok csoportmunkéja kozben, tehat az ora koriilbeliil els6 harmadéaban,
felében a lapon a tanar 6rai munkdjanak tiz perces figyelemmel kisérése tortént. A

megfeleld vizszintes sorba a tanar folyamatban 1évd viselkedésbeli megnyilvanulasat
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jeloltiik, amely jelolés mindaddig érvényben volt, amig a tandr egy masik
tevékenységet el nem kezdett. A tevékenységek jelolése fiiggetlen volt a tevékenység
hosszatol (példaul a tanar beszédét csak egyszer jeloltiik egészen annak
megszakitdsaig, fliggetleniil a beszéd hosszatol), megszakitdsa utdn azonban uUjra

kezdddott a mérés, esetleg ujabb valtozoként, 0j sorba jeldlve.

Tanulocsoportok mérolapjai

A mérdlapokon a tablazat oszlopai a tanuldi csoportnak a tanorai tevékenységgel
kapcsolatos egy-egy megnyilvanulasat jeloltik, mig a sorokban az egyes
tanulocsoportok tevékenységét valasztottuk szét. A megfigyeld feladata a tanulok
munkéjanak 6t percen keresztiil trténd figyelemmel kisérése’’, és a tevékenységnek

megfeleld oszlopban torténd jeldlése volt.

A tandrok orai munkdjanak elemzése

A tanarok munkéjat az alabbi dimenzidk mentén vizsgaltuk:

e hagyomanyos osztalymunka és , hagyomanyos” (nem a Program elveinek
megfeleld) csoporttevékenység esetén dominalo tevékenységformak;

e nem hagyomadnyos, a Program elveinek megfelelé tanari viselkedésformdk,
amelyeket tovabbi két dimenziora osztottuk:
- statuszkezeléshez kapcsolodo tevékenységformak;
- munkara motivalas

A kovetkez6kben ezeket a dimenzidkat vessziik sorra.

Hagyomanyos érai tevékenység esetén dominalo tevékenységformak

A frontalis és a hagyomdnyos csoportmunkan alapuld osztidlyfoglalkozas alatt a
tanar, ha sziikségesnek latja, segiti a gyerekek munk4jat, informaciot tovabbit, utasit,
kérdez, vagy éppen felhivja a figyelmet a tananyaggal kapcsolatos dsszefiiggésekre.

Ebbe a dimenzidba a kovetkezd valtozdkat soroljuk:

7 A tanarok tiz perces megfigyelési idejével szemben a tanulok 6t perces megfigyelési idejét
tevékenységiik nagyobb gyakorisaga tette lehetévé.
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e A TANULOK MUNKAJAT SEGITI (TMS) kategéria az oOsszefiiggések
feltarasat, a tanagyagra torténd utaldst, vagy egyszeriien a megoldas kozlését
jelenti. Ezen valtozd, és a program megkezdése oOta eltelt id0 kapcsolatat
linearis regresszioval vizsgalva a valtozok kozott szignifikdns Osszefiiggést
tapasztaltunk. (Sig.=0,000) A B egyiitthato értéke -0,247, ami azt jelenti,
hogy hoénaprél-hénapra atlagosan 0,247-el csokkent a TANULOK
MUNKAJAT SEGITI véltozd értéke, tehat a Program elérehaladasaval a
hagyomanyos tanari tevékenység hattérbe szorult. A masodik hénapban (azaz
oktoberben) a TANULOK MUNKAJAT SEGITI valtozo atlaga a mintaban
0,82 volt (0,54 és 1,1 kozé esett a megfigyelések 95%-a). A negyedik
hoénapra (december) az atlag 0,33-ra csokkent (0,55 és 0,62 kozé esett a
megfigyelések 95%-a). Marciusra a teljes minta atlaga 0,23 volt (0 és 0,46
koz¢ esett a megfigyelések 95%-a).

e A TAJEKOZTAT, UTASIT, MEGHATAROZ (TUM) kategoria
informaciokozlést, a tanuldi feladatmegoldas helyes iranyba torténd terelését
¢s a fogalmak meghatéarozasat, definiciok kozlését jelenti. Ezen valtozo és a
program megkezdése ota eltelt ido kapcsolatit az eldbbihez hasonléan
linedris regresszioval vizsgaltuk, amellyel a valtozok kozott szignifikdns
Osszefliggést tapasztaltunk. A B egyiitthato értéke -0,192 (Sig.= 0,000), ami
azt jelenti, hogy honaprol honapra atlagosan ennyivel csokkent ezen valtozé
értéke. Oktoberben a valtozo atlaga a mintaban 1,34 (1,06 és 1,62 kozé esett a
megfigyelések 95%-a), decemberben a mintdban az atlag 0,61 (0,27 és 0,96
kozé esett a megfigyelések 95%-a), mig marciusra az atlag 0,05-ra csokkent
(0 és 0,18 kozé esett a megfigyelések 95%-a). Azt mondhatjuk, hogy a
pedagogusok az id6 elérehaladasdval gyakorlatilag felhagytak e
munkaformaban a ,hagyomanyos” tanari tevékenységi formaval, amelybdl
arra kovetkeztetiink, hogy a tanarok fokozatosan megértették uj tanorai
szerepiiket és egyre inkabb atadtak az iranyité munkat a tanuléknak.

e A KERDESEKET TESZ FEL (TKFT) kategéria a tanari beavatkozas olyan
form4ja, amikor a tanir — latva a feladat megoldasa kozben jelentkezd
megtorpanast — a tanuldk segitségére siet olyan kérdéseket feltéve, amelyek
ravezetik a tanuldkat a feladat zokkend-mentesebb és gyorsabb megoldasara.

Az eltelt id6 ¢és eme valtoz6 kapcsolatat az elébbiekhez hasonldan linearis
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regresszioval vizsgalva ugyancsak szignifikans Osszefliggést tapasztaltunk. A
B egyiitthato értéke -0,119, ami azt jelenti, hogy atlagosan ennyivel csokkent
a valtozo értéke honaprol-honapra. Oktoberben a valtozé értéke 0,82 (0,54 és
1,1 kozé esik a megfigyelések 95%-a), decemberben 0,19 (0,1 és 0,4 kozé
esik a megfigyelések 95%-a), mig marciusban 0,1 (0 és 0,2 kozé esik a

megfigyelések 95%-a) (4. abra).

4. ébra: A tdjékoztat, utasit, meghatdroz és a kérdéseket tesz fel valtozok

gyakorisaganak alakulasa a vizsgalt idéintervallumban

1,5 1,34
g 0,82
O e ‘ .
E 0,61 O Tajékoztat, utasit meghataroz
] B Kérdéseket tesz fel
“0,5
D,19
0,050,
—
0 ‘ :
Oktéber December Marcius
Honapok

e A MAGASABB RENDU GONDOLKODASRA OSZTONOZ (MRG) kategoria
azt jelenti, hogy a tanar a gyerekek kozos munkéjat megszakitva olyan
kérdéseket tesz fel, és olyan ismereteket kozol, amelyek Osszefiiggések
feltarasara, tjabb tevékenység megkezdésére, esetleg egymastol fliggetlen
munkavégzésre 0sztonzi a tanuldokat. A magasabb rendii gondolkodasra
0sztondz valtozd ¢és az eltelt id6 kozott nem taldltunk szignifikans
Osszefliggést.

A tanar irdnyit6 szerepére vonatkozo eldbbi valtozokat (a késdbbi vizsgalatok

céljabol, mélyebb elemzések elvégzésének lehetdsége érdekében) Osszevontuk,
mégpedig oly moddon, hogy értékeiket Osszeadtuk, majd (-1)-el szoroztuk. Az

Osszevont valtozonak az iranyit nevet adtuk. A tanar irdnyitd tevékenységét méro
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valtoz6 atlaga az oktoberi megfigyelések kozott még -4,08, a decemberi
megfigyelések kozott -1,33, mig a marciusi megfigyelésekkor -0,7. Ez a szamsor is
jol jelzi a tanarok iranyito tevékenységének csokkenését, azaz a tanari tanulasi
folyamatban bekovetkezé valtozast.”

Az iranyit Osszevont valtozd kapcsolatat mind az osztalyfokkal, mind az ora
tipusaval, mind azzal, hogy melyik iskoldrol van szo, mind az iskoldkban tanuld
hatranyos helyzetii gyerekek aranyaval megvizsgaltuk, de szignifikdns Osszefiiggést
egyik esetben sem talaltunk. Szignifikans Osszefiiggést tapasztaltunk azonban a
program kezdete ota eltelt ido és a tanar iranyito tevékenysége kozott. Bar ezen
Osszefiiggésre mar utaltunk, az aldbbiakban a hejokereszturi iskola 18 orai
megfigyelési eredményén keresztil mutatjuk be a tanar iranyitd szerepének
fokozatos hattérbe szorulasat (8. tablazat).

Lathatd, hogy lényegesebb kiilonbség a megfigyelt, illetve a varhatd gyakorisag
kozott az irdnyit valtozd elsé (1-4. honap) ¢és negyedik (mdarcius hodnap)
kategoridjaban van. Az eredmények alapjan azt mondhatjuk, hogy a megfigyelések
elsé részében (elsé négy honap) jellemzObb volt az erdteljes tanari iranyitd szerep,

mig a masodikban ez kevésbé volt jellemzd.

38 Majd irdisz néven elkészitettiik ennek a diszkrét megfelel6jét is, ezzel szélesitve a lehetséges
elemzések korét, tudva, hogy a diszkrét valtozova alakitas adatvesztéssel jarhat 1=<-4; 2= -3,9 — -2;
3=-1,99 —-1; 4=>0,99.



8. tablazat: A tanar iranyit6 szerepének valtozoi
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Melyik rész

A medfigyelés
1. szakasza:

1-4. hénap

A medfigyelés

2. szakasza

Osszesen

Iranyit diszkrét

<-3,34

megfigyelt

gyakorisag
f. esetén
varhaté

gyakorisag™

3

1,3

2,7

4,0

-3,33és-1,5
kozott

megfigyelt

gyakorisag
f. esetén

varhaté

gyakorisag

1,3

2,7

4,0

-1,49 és -0,1
k6zott

medgfigyelt

gyakorisag
f. esetén

varhaté

gyakorisag

2,0

4,0

6,0

megfigyelt

gyakorisag
f. esetén

varhaté

gyakorisag

1,3

2,7

4,0

Osszesen

medgfigyelt

gyakorisag
f. esetén

varhaté

gyakorisag

6,0

12

12,0

18

18,0

3 fliggetlenség esetén varhato gyakorisag
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A Programhoz kapcsolddo orai tevékenységformak

Munkdjuk soran a csoportmunkat el6térbe helyezé tandrok gyakran keresik a
megoldast a szocialis ¢és a tuddsbeli kiilonbségbdl adodd kirekesztettség
megsziintetésére. Az aldbbiakban azokat a tevékenységformdkat, a hierarchikus
sorrend megvaltoztatasra torekvo tanari viselkedésformakat vizsgaljuk, amelyek ez

ellen a kirekesztettség ellen 1épnek fel.

E tanari tevékenység mérésére a kovetkezé valtozokat alkalmaztuk: SOKFELE
KOMPETENCIAROL BESZEL, illetve a KOMPETENCIAT EROSIT.

e A KOMPETENCIA EROSITESE TEVEKENYSEGNEL a tanar 4llandéan
tudatositja a csoport tagjaiban, hogy mind az egyén, mind a csoport képes a
feladat sikeres végrehajtasara, valamint, hogy a csoport sikerének zaloga a
feladat megoldasahoz torténd egyéni hozzajarulds. A kompetenciat erdsit
valtozo és a program kezdete 6ta eltelt ido kozott nem talaltunk szignifikans
Osszefiiggeést.

e A sokféle képesség alkalmazisa fontos kovetelmény. A Programnak
megfeleld orai feladatok erdsen kiilonboznek a hagyomanyos osztalytermi
feladatoktol, amelyek soran a tanulok tudasbeli képességiik keskeny
mezsgy¢jét alkalmazzak: a tanar eldadasara figyelnek, irnak, olvasnak,
kulcsfogalmakat rogzitenek, informaciokat memorizalnak. A csoportmunka
tevékenységei multidimenzionalisak, amelyek alkalmat adnak a tanulok
eltéré képességeinek felszinre hozasara és a kiilonb6z6 probléma-megoldasi
modok alkalmazasara.

A SOKFELE KEPESSEGROL BESZEL viltozo és a program kezdete ota

eltelt id6 kozott ugyancsak nem talaltunk szignifikans 0sszefliggést.

A statuszkezelésre vonatkozdan is létrehoztunk egy Osszevont valtozot (statuske
néven). Az Osszevont valtozot a hattérvaltozokkal vizsgalva (tigy, mint az iskola, az
évfolyam, az iskolaban tanul6 hatranyos helyzetli gyerekek aranya, hany honap telt el
a Program bevezetésétol) nem taldltunk szignifikans kiilonbségeket, illetve

Osszefiiggéseket.
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A munkara motivalas dimenzidija

Minden csoporttevékenység — beleértve a hagyomdnyos csoporttevékenységet is —
alkalmazéasanak alapvetd feltétele, hogy a tanulok képesek legyenek az o©nallo
feladatmegoldasra, ismerjék és fogadjak el a kooperacié formait, a feldolgozando
tartalom pedig igényelje a tanulok kozotti gondolatcserét és a tevékenységek
megosztasat. A csoportmunka sordn domindl6 tevékenységforma jellemzdje, hogy
vélemény- ¢€s itéletalkotasra, kritikdra, kovetkeztetésekre készteti a tanuldkat, és
alkalmat nyujt a vitakészség gyakorlasara. A fenti képességek elsajatitdsat a tanar
kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasa mozditja elo.

A MUNKARA MOTIVALAS dimenzié jellemzdje, hogy a tanar kozos munkara
Osztdonzi a csoport tagjait. A feladatmegoldds kozben és végén megerdsiti az
egyénben és a csoport tagjaiban, hogy munkajuk eredményes volt, felhivja a
figyelmet arra, hogy a feladatok végrehajtasa soran a szerepeken keresztiil mindenki
aktivan vett részt a feladatok megoldasaban ¢és tudatositja, hogy a jo €s gyors munka
érdekében bizonyos elveket, egylittmiikddési szabalyokat kell betartani.

A munkéra motivalas dimenzidjaba a kovetkezd valtozokat soroltuk:

e kapcsolatokat teremt, 6sszekapcsol;
e visszajelzést ad egyénnek, vagy csoportnak;

o szerepekrol beszél, illetve egyiittmiikodesrol és szabalyokrol beszél.

e A KAPCSOLATOT TEREMT, OSSZEKAPCSOL valtozét vizsgilva
megallapithatjuk, hogy a honapok -eldrehaladdsdval nem kovetkezett be
szignifikans novekedés e téren a vizsgalt mintaban. A kapcsolatot teremt fogalom
az elvégzend¢ feladat és tanulo alkalmassaga kozotti 0sszefliggést jelenti.

o A VISSZAJELZEST AD AZ EGYENNEK VAGY CSOPORTNAK tevékenység
esetében az eldbbihez hasonld megallapitast tehetlink: gyakorisdga nem
novekedett szamottevéen a honapok elérehaladdsaval. Ez a tevékenységforma azt
a tudatot erdsiti a tanulokban, hogy a feladat megoldasa helyes tuton halad.

e Szignifikdns novekedés kovetkezett be a Programot leginkabb jellemz6
SZEREPEKROL  BESZEL, illetve az EGYUTTMUKODESROL ES
SZABALYOKROL BESZEL tevékenységek esetében, bar az  elébbi
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tevékenységformanal a szignifikancia szint 0,05, igy csak nagyon gyenge
szignifikans Osszefiiggésrdl beszélhetink. Az EGYUTTMUKODESROL ES
SZABALYOKROL BESZEL valtoz6 és a program kezdete éta eltelt idd valtozd
kozott mar erésebb Osszefiiggést talaltunk (Sig.=0,003). A B egyiitthato 0,130,
ami azt jelenti, hogy az id6 eldrehaladasaval atlagosan ennyivel nétt az ezen
tevékenység végzése a megfigyelt 6rakon. (Mig oktoberben az atlag 0,91, addig

decemberben 1,7, majusban pedig mar 2,5 volt.)

Lathato, hogy az ezen dimenzidba bevont valtozok koziil mindossze kettdben
kovetkezett be novekedés. Eme jelenség részletesebb vizsgalatdhoz — az el6bbiekhez
hasonldéan — dsszevont valtozot hoztunk 1étre (munmot néven). A munmot 6sszevont
valtozo ¢€s a program kezdete 6ta eltelt id6 kozotti kapcsolatot linearis regresszidval
vizsgalva Osszességében szignifikdns kapcsolatot taldltunk. A B egyiitthato értéke
0,28, tehat honaprol-honapra atlagosan ennyivel nétt a tevékenység értéke. Mig
oktoberben az atlag 2,43 volt, addig decemberre jelentds novekedés kovetkezett be,
akkor 4,45 volt e tevékenység atlaga.

A munkdara motivalas és az ora tipusa kapcsolatanak szoraselemzéssel tortént
vizsgélatakor szignifikdns Osszefliggést tapasztaltunk, azaz a kiilonb6zé orakon
kiilonb6z6 mértékben élnek eme tevékenységgel a pedagogusok.

A munkara motivalas valtozot diszkrét valtozéva alakitva vizsgaltuk tovabb az
Osszefliggéseket (szem eldtt tartva, hogy a valtozok diszkrétté alakitisa
adatveszteséggel jar). Az adatokat kereszttabldba rendezve (Sig.=0,04) azt
tapasztaltuk, hogy a természettudomany korébe sorolhaté ordkon jellemzden
tobbszor, mig a bolcsészettudomany korébe tartozd orakon jellemzden kevesebbszer
torténnek a munkdra motivalas korébe sorolhato tevékenységek.

Szignifikans kiilonbség volt az iskolak kdzott is a munkara motivalas tekintetében
(Sig.=0,01). A csapi, illetve a gyori iskoldban jellemzden alacsony esetszamban, a
pécsi, illetve a szegedi iskolaban jellemzden nagyobb aranyban éltek a munkara
motivalas tevékenységével a pedagogusok. A hejokereszturi iskola kivételt képzett e
tekintetben: az iskoldban megfigyelt 6rdkon vagy kimondottan kevésszer, vagy
kimondottan sokszor ¢€ltek e tevékenységgel a megfigyelt idészakokban.

Az eldbbiekben tehat a tandrok oOrai tevékenységének leirdsara, a

munkamodszerekben  bekOvetkezett  valtozasok  tendencidinak  bemutatasara
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torekedtiink. Az eredményeinkbdl kirajzolodik, hogy a megfigyelt ordkon a
hagyomanyos iranyitason alapulé munkamddszerek hattérbe szorultak, a Programra
jellemzé munkara motivalas tényezdi elotérbe keriiltek, amely megnyilvanuldsoknal
azonban nem olyan egyértelmili minden tevékenység esetében a névekvd tendencia.
Emellett szignifikdns kiilonbségeket talaltunk az iskolak kozott. A munkdra
motivalas alkalmazasat — legalabbis az adatok feldolgozasabol erre kdvetkeztetiink —

meghatarozza az oOra tipusa is.

Osszegzésképpen megallapithatjuk, hogy a Program alkalmazisaval megindult a
hagyomanyos nevelési tevékenységek leépitése, és a motivald tevékenységek —
kiilonb6zé mértékii — ndvekedése is.

A kovetkezd 1épésben az osztdlymunkdban résztvevd csoportok tevékenységét
vizsgaljuk, majd a tanar és a didkok tevékenységeinek kapcsolatait, egymasra hatasat

mutatjuk be.

Az osztaly megfigyelése — a kiscsoportok tevékenységei

A didkok munkdjanak megfigyelése — a program alapelveinek megfeleléen — az
altaluk alkotott 3-5 f6s kiscsoportokon keresztiil torténik. Alapvetden két — bar
meglehetdsen sokrétli — dimenzid mentén vizsgalodhatunk: az egyik a Complex
Instruction Program célkitlizéseivel egybevagd valtozokat tartalmazza, mig a masik
dimenzié az azzal ellentétes tevékenységek mérésére alkalmas. A tevékenységek
mérésekor az egy kiscsoportra jutd atlagokkal szdmoltunk (vagyis az 5 perces
megfigyelési 1d6 alatt csoportonként atlagosan hany ilyen tevékenység volt
jellemzd), hiszen voltak olyan megfigyeléseink, ahol 6t, de olyan is, ahol csak két
kiscsoport dolgozott.

e A Complex Instruction Program célkitiizéseivel egybevagd valtozok koziil a
tanulok kozotti kapcsolat legfontosabb mutatdja a BESZELGETES ES
TEVEKENYSEG, amely tevékenységformak az ismeretelsajatitas szempontjabol
a legnagyobb jelentdséggel birnak. Ez a valtozé a kozos munkat és vitakat,

feladat—megbeszéléseket foglalja magaba. Ilyenkor a tanulé anyagot kezel és
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besz¢él egy idében, vitazik az olvasottakrdl és hallottakrol a nyilt végt feladat

megoldasa kozben, valamint betdlti a csoportban kijeldlt szerepét és a Programot

jellemzd szabalyoknak megfeleléen tevékenykedik.

A program kezdete ota eltelt id6, és ezen tevékenységforma Osszefiiggését
linedris regresszioval vizsgdlva gyenge szignifikans Osszefliggést talaltunk
(Sig.=0,041). A B egyiitthato értéke 0,073, ami azt jelenti, hogy hénaprol-honapra
atlagosan ennyivel nétt ez a tevékenység a megfigyelt orakon. Az iskolak kozott
szignifikans  kiilonbség  volt a BESZELGETES ES TEVEKENYSEG
tevékenységformat illetden. Az 6t perces megfigyelési id6 alatt az egy csoportra jutd
eme tevékenység atlaga a hejOkereszturi Korzeti Altalanos Iskoliban volt a
legmagasabb: 2,1 (1,29 és 2,91 koz¢é esik a megfigyelések 95%-a). Utana az edelényi
(1,84), majd a mezdcsati (1,76), a pécsi (1,57), a csapi (1,5) illetve a gyori (1,42)
iskolaban megfigyeltek kovetkeznek.

Szignifikans kiilonbségek mutatkoztak a tekintetben is, hogy a megfigyelések
milyen oran torténtek. (Sig.= 0,000) Ilyen jellegli tevékenység leggyakrabban az
egyéb kategoriaba sorolt 6rakon (ének, technika, rajz, osztalyfonoki) (1,77), illetve a
természettudomanyi jellegli ordkon zajlott (1,71). A bdlcsészettudoményi tipusu
orékra a tobbinél kevésbé volt jellemzd: az atlag csoportonként 1,62.

e A tanuldk egyiittmiikodésének fontos mutatdja az ANYAGKEZELES is, amely
tevékenység mértékébol az ismeretelsajatitas mértékére tudunk kovetkeztetni,
feltételezve, hogy minél gyakoribb e tevékenység, a tanuldknak annal tobb
lehetdségiik adodik eltérd képességeik kibontakoztatdsira, a tapasztalat utjan
torténd tanulasra.

Eme tevékenység esetében is szignifikans novekedésrdl szamolhatunk be az id6
elérehaladéasaval (Sig.= 0,003): a B egyiitthato értéke 0,116, ami azt jelenti, hogy
atlagosan ennyivel nétt honaprol-honapra az egyes csoportokra esé ilyen
tevékenységek szama. Az eldbbiekhez hasonldéan szignifikans kiilonbség volt az
iskolak kozott: a hejokereszturi iskoldban az 6t perces megfigyelési id6 alatt az egy
csoportra jutd atlag a tobbiekénél lényegesen magasabb: 1,71 (bar meglehetdsen
nagy szoras mellett, ami jelezhet egy-két kiugréd értéket produkaldo megfigyelést is).
A tobbinél szintén jelentdsebb magasabb értéket figyelhettiink meg a pécsi iskola
(0,82) esetében, a tobbi iskola nagyjabol egyforma atlagos értékkel jellemezhetd: a
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mezdcsati esetében az egy csoportra juté atlag 0,53, a csapindl szintén 0,53, az

edelényinél 0,45, mig a gyori iskola esetében mindossze 0,33.

Az o6ra tipusa ¢és az anyagkezelés kozott is szignifikdns Osszefiiggést
tapasztaltunk: a tobbinél Iényegesen jellemzObb német/angol, illetve matematika
oran (1,07, illetve 1,08 atlag csoportonként), a legkevésbé jellemzé magyar
nyelvtan/irodalom (0,48), illetve torténelem (0,51) o6ran ez a tevékenység.

e Az OLVASAS/IRAS tevékenység alatt a tanuld egyediil vagy tarsaival egyiitt
dolgozik, olvas vagy ir. Csoportonkénti atlagos értékei és a Program bevezetése
ota eltelt id6 kozott nem talaltunk szignifikdns Osszefliggést. Szignifikans
Osszefiiggés mutatkozott azonban az ora tipusa és az OLVASAS/IRAS
tevékenység kozott (Sig.=0,000), illetve e tevékenység tekintetében is
szignifikans kiilonbség volt az iskolak kozott (Sig.=0,000). Az egyes orak kozotti
kiilonbségeket tekintve elmondhatd, hogy atlagosan a legtobbszor angol/német
ordkon, a legkisebb gyakorisaggal — értelemszerlien — az egyéb kategoridba
tartozé 6rakon (technika, ének, rajz, osztalyfénoki) alkalmaztik e tevékenységet
a gyerekek. Az iskoldk kozotti kiilonbségekre jellemzd, hogy a legnagyobb
szamban a hejokereszturi (1,18) iskolaban tevékenykedtek ily mddon a tanulok
csoportjai. A mezdcsati, illetve a pécsi iskoldk eredményei hasonloak (0,58,
0,53), mig a csapi iskolaé 1ényegesen alacsonyabb: 0,16.

e A FELADATTAL KAPCSOLATOS NEZELODES/FIGYELEM alkalmaval a
tanulo, bar részt vesz a folyamatban, nem aktiv, leginkdbb masok — tanul6é vagy
tanar — munkajat figyeli.

A valtozo esetében sem tapasztaltunk szignifikans Osszefiiggést az eltelt idovel.
Az eldbbiekhez hasonld szignifikans kiilonbségeket talaltunk azonban a kiilonb6zd
iskolak kozott, illetve az orak tipusanak tekintetében.

A Program célkitlizéseivel egybevagod valtozokbol dsszevont valtozot készitettiink
a mélyebb elemezhetdség kedvéért, mégpedig oly modon, hogy egy megfigyelésen
(azaz egy tanitdsi oran) beliil az egyes pozitiv tevékenységforméak egy kiscsoportra
juté atlagait 0sszeadtuk (az igy kapott valtozonak a tanteves nevet adtuk). A tantevcs
valtozo atlaga 3,38, ami azt jelenti, hogy az 6t perces megfigyelési id6 alatt atlagosan
csoportonként 3,38 eme Osszevont valtozdba tartozé — az eldbbiekben felsorolt —
tevékenység tortént. A legtdbb ilyen jellegli tanulasi tevékenység német/angol

orakon tortént, (az 6t perces megfigyelési id6 alatt atlagosan 4,21-szer), atlagosan
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3,94-szer matematika ordkon, 3,3-szor bioldgia / kémia / f6ldrajz / kérnyezetismeret,
2,96-szor torténelem, 2,81-szer magyar irodalom / magyar nyelvtan, illetve 2,61-szer

egyéb jelzést orakon torténtek ilyen megfigyelések.

A didkok munkdjanak megfigyelésekor vizsgaltunk egy maésik — negativ —
dimenziét is, amelybe a TETLEN, illetve a FELNOTTRE VAR valtoz6ink tartoznak.
Ezen valtozok ugyancsak fontos mutatdi lehetnek a didkok egyiittmitkodésének,
természetesen negativ értelemben.

e A TETLEN mutato a program kezdete 6ta eltelt idé novekedésével szignifikansan
csokken (B=-0,048, Sig.=0,000). Mig oktoberben az 6t perces megfigyelési 1d6
alatt csoportonként atlagosan 0,32-szer, addig decemberben 0,06-szor,
marciusban, pedig mindossze 0,04-szer figyelhettiink meg tétlenséget.

e A FELNOTTRE VAR véltozd esetében is hasonlé tendenciat figyelhetiink meg
(B=-0,068, Sig.= 0,009): oktoberben a megfigyelési id6 alatti atlag csoportonként
0,67, decemberben 0,3, mig marciusban minddssze 0,16. Sem az iskolak kozott,
sem az egyes oOrak tipusaban, sem évfolyamonként nem talaltunk ezen valtozok
szerint szignifikans kiilonbséget: ez a javuld tendencia, tehat altaldnosnak

mondhato (5. abra).

5. abra: A tétlen és a felndttre var valtozok gyakorisaganak alakulasa a

vizsgalt idéintervallumban
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Azt, hogy e két tevékenységforma a Program alkalmazasaval egyre inkabb

hattérbe szorul, ismét a hejokereszturi iskoldban végzett megfigyelésekkel mutatjuk

be (9.tablazat).

E valtozok ugyancsak fontos mutatdi lehetnek a didkok egylittmiikddésének,

természetesen negativ értelemben.

9. tdblazat: A tanulék tevékenységének valtozoi

gyakorisag

Melyik rész
Osszesen
A bevezetés | A bevezetés
els6 szakasza masodik
1-4. hénap szakasza
5 1 6
megfigyelt
<217 gyakorisag
f. esetén 2,0 4,0 6,0
varhato
gyakorisag
Poz. tan. tev. medgfigyelt 0 4 4
kiscs. juté atl. 2,18 és4 gyakorisag
Osszege — kozott f. esetén 1,3 2,7 4,0
diszkrét varhaté
gyakorisag
medgfigyelt 1 7 8
>4 gyakorisag
f. esetén 2,7 53 8,0
varhato
gyakorisag
medfigyelt 6 12 18
Osszesen gyakorisag
f. esetén 6,0 12,0 18,0
varhaté
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Mar a megfigyelések kezdetén is jellemz6é volt az iskoldban, hogy ez a két
tevékenységforma a tobbi tevékenységhez képest kisebb aranyban fordult eld.
(Atlagosan megfigyelésenként egy kiscsoportra a tétlenség 0,17-szer, a felndttre
varas 0,16-szor volt jellemzd.) Mivel megfigyeléseink szama meglehetdsen alacsony,
¢s a tevékenység amugy sem gyakori, (egy-egy megfigyelt érték nagyobb
moddosulasokat okozhat) ezért az atlagok ismertetése helyett (amelyek egyébként
csokkentek a masodik részben az els6hoz képest) a folyamat jellemzésére a
kovetkezOk ismertetését talaltuk megfeleldbbnek egy iskola esetében:

- A megfigyelések elsd részében a Tétlenség valtozo értéke 6-bol egy esetben

volt nulla. (Tehat egy esetben nem tortént ilyen tevékenység.)

- A Felnottre var valtozérol ugyanez 2-szer mondhato el.

- A megfigyelések masodik felében Tétlenséget a 12 esetbdl 9-szer nem

tapasztaltunk. (Tehat 9-szer volt az értéke nulla.) A Felndttre var valtozonal a
12 esetbdl 10-szer jegyeztiink fel nulla (0) értéket.

A didkok munkdjara vonatkozoan 0sszegzésként tehat elmondhatjuk, hogy az id6
eldre haladasaval mindinkabb el6térbe kertiltek a program célkitiizéseivel egybevago
tevékenységformak (mindegyikiikre jellemzd), és ezzel parhuzamosan az alapvetden
hagyoményos oOravezetéshez kotheté negativumok csokkenést mutatnak. Azonban
ezen valtozasok mértéke jelentésen kiilonbozik az egyes vizsgalt iskoldk kozott,
illetve a tevékenységformak gyakorisaganak alakuldsaban a legtobb tevékenység
esetében lényeges szerepet jatszik az is, hogy milyen 6rarél van szo.

A tapasztaltak jelzik, hogy a Complex Instruction Program modszereinek
megértése, elsajatitasa, alkalmazasa a vizsgalt iskolaban pozitiv eredményt mutat.

A dolgozat kovetkezd részében a tanari és didktevékenységek egymasra

gyakorolt hatasat vizsgaljuk.

A diakok és a tanarok tevékenységformainak kapcsolata

Kutatasunk egyik alapvetd fontossagu feladata annak feltérképezése, hogy az egyes
tanari- ¢és didk tevékenységformak kozott van-e kapcsolat, illetve, hogy ez a
kapcsolat hogyan segiti a komplex munkaszervezést és milyen mértékben jarul hozza
a tanulok statuszanak emeléséhez. Ennek kiemelkedd jelentésége lehet a Complex

Instruction Program nyujtotta lehetséges eldnydk jobb kihasznaldsédban, hiszen
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utmutatast adhat arra nézve, hogy az ismeretelsajatitasdban és a statuszemelésben

mely tevékenységformak a fontosak.

Dolgozatunk el6z6 részeiben attekintettiik a didkcsoportok tevékenységformainak

altalunk vizsgélt pozitiv és negativ dimenziéit, illetve az azokhoz kapcsolodo

valtozok mintabeli jellemzdit. A tanari tevékenységeket alapvetéen hdrom csoportba

soroltuk: a hagyomanyos csoporttevékenység esetén dominalo tevékenységformak —

vagyis a tanar iranyitd tevékenysége (negativ dimenziok); stdatuszkezelés, munkara

motivalas (pozitiv dimenziok).

Szignifikans korrelacios kapcsolatokat a kovetkezd dimenzidk illetve valtozok

kozott figyeltiink meg:

Pozitiv korrelacids kapcsolat van (r=0,503, p=0,000) a tandr statuszkezelésének
dimenzidja, illetve a didkcsoportok pozitiv tevékenységformainak dimenzioja
kozott (a  tandri  statuszkezelés az  Osszes pozitiv  tanuloi  csoport
tevékenységformaval pozitiv korrelacids kapcsolatban van). Ez arra utalhat, hogy
a tanarok statuszkezeld tevékenysége eldsegiti a didkcsoportok pozitiv
tevékenységformainak alakuldsat, vagyis motivaloan hat a didkokra. A 10.
tablazatban a didkok pozitiv tevékenységformainak, illetve a tanari

statuskezelésnek Osszefiiggései olvashatoak.

10. tablazat: A statuskezelésre iranyulé valtozok hatasa a diakok pozitiv

tevékenységére I.

Korrelaciés | Beszélgetés | Anyagkezelés | Olvasas/iras | Feladattal kapcsolatos
kapcsolatok és nézelodés, figyelem
tevékenység
Statuszkezelés r= 0,423 r= 0,455 r=0,419 r= 0,305
p**=0,000 | p#*#=0,000 | p**=0,000 p*#= 0,001

p** szignifikancia < 0,01
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A mélyebb elemezhetdség kedvéért megvizsgaltuk a dimenzidkat alkotd egyes
valtozok kozotti kapcsolatokat is. A statuszkezelés dimenzid egyik valtozdja a
SOKFELE KEPESSEGROL BESZEL. Szignifikans pozitiv kapcsolatot talaltunk ezen
valtozo és a didkok pozitiv tevékenységeket magaba foglalé dimenzidjanak Osszes
valtozéja kozott. Ez tehat azt jelenti, hogy a pedagogusok SOKFELE
KEPESSEGROL BESZEL

tevékenységének novekedése serkentdleg hat a

didkcsoport 0Osszes pozitiv tevékenységformajara. Az eredményeket az aladbbi

tablazatban foglalhatjuk 6ssze (11. tablazat).

11. tablazat: A statuszkezelésre iranyulod valtozok hatasa a diakok pozitiv

tevékenységére I1.

Korrelacios | Beszélgetés | Anyagkezelés | Olvasas/iras | Feladattal kapcsolatos
kapcsolatok és nézelddés, figyelem
tevékenység
Kompetenci- r= 0,348 r= 0,404 r= 0,309 r= 0,292
at erosit p*#= 0,000 p*%= 0,000 | p#**=0,000 p**= 0,001
Sokféle = 0,327 = 0,323 = 0,360 =0,195
képességrél | p#x= 0,000 p*%= 0,000 | p*x=0,000 p*= 0,032
beszél

p* esetén a szignifikancia szint p<0,05 p** esetén< 0,01

A tanari stdtuszkezelés dimenzié masik valtozoja az KOMPETENCIAT EROSIT.
Ezen valtozé a didkok csoportjainak a pozitiv tevékenységei mindegyikével — az
elébbiekhez hasonldan — pozitiv korrelacios kapcsolatot mutat, tehat az ilyen jellegli
tanari tevékenység mennyiségének novekedésével parhuzamosan né a didkok pozitiv
tevékenységformainak mennyisége is.

A tandri munka stdtuszkezelés dimenzidja, illetve valtozoi, és a didkok negativ
tevékenységformai kozott nem talaltunk szignifikans korrelacids kapcsolatokat.

A tanari tevékenységek masik, az ismeretelsajatitasra feltételezhetéen pozitiv
hatast kifejté dimenzidja a MUNKARA MOTIVALAS, amelybe a KAPCSOLATOKAT
TEREMT/OSSZEKAPCSOL,  VISSZAJELZESEKET ~AD EGYENNEK VAGY
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CSOPORTNAK, SZEREPEKROL BESZEL, illetve EGYUTTMUKODESROL ES
SZABALYOKROL BESZEL viltozokat soroltuk.

A MUNKARA MOTIVALAS illetve a didkok pozitiv tevékenységeit mérd
osszevont valtozo kozott erds korrelacids kapcesolatot talaltunk. (r= 0,675, p=0,000)
Linedris regressziot végezve azt mondhatjuk, hogy minél inkabb nének a tanirok
munkira motivalasi értékei, annal inkabb névekednek a didkok pozitiv
tevékenységét méré mutatok értékei, vagyis a tanari motivacio, 6sztonzés valoban
hatasosnak bizonyul.

A két dimenziot alkotd valtozok mindegyike kozott szignifikans kapcsolatokat
tudtuk kimutatni (12. tdblazat).

Lathato, hogy viszonylag erds korrelaciés kapcsolatot figyeltiink meg a
BESZELGETES ES TEVEKENYSEG, illetve az EGYUTTMUKODESROL ES
SZABALYOKROL BESZEL tevékenységek kozott, vagyis ezen tandri tevékenységnek
feltehetéen nagyon j6 a didkok csoportjainak beszélgetés tevékenységét motivalo
hatdsa. Ugyancsak viszonylag erds korrelacios kapcsolatot figyeltink meg az
OLVASAS/IRAS tevékenység, illetve a VISSZAJELZEST AD AZ EGYENNEK VAGY
CSOPORTNAK tanari tevékenység kozott. Meglehetésen gyenge, de szignifikdnsan
kimutathatd Osszefiiggését figyelhettiink meg a KAPCSOLATOKAT TEREMT tanari
és BESZELGETES didkcsoport-tevékenységek, valamint a KAPCSOLATOKAT
TEREMT és ANYAGKEZELES tevékenységek kozott. Ugyancsak gyenge, de mégis
szignifikans kapcsolatot taldltunk az ANYAGKEZELES és a SZEREPEKROL
BESZEL tevékenységek kozott.

A tanarok MUNKARA MOTIVALASI tevékenységei, illetve a didkok
csoportjainak negativ tevékenységformai koziil a FELNOTTRE VAR kozott gyenge
negativ korreldciés kapcsolatot talaltunk. (r=-0,213; Sig.=0,19). A FELNOTTRE
VAR tevékenység a MUNKARA MOTIVALAS ésszevont dimenzidjan beliil egyediil
az EGYUTTMUKODESROL ES SZEREPEKROL BESZEL valtozdval van negativ
korrelacios kapcsolatban (r=-0,252; Sig.=0,005), vagyis az EGYUTTMUKODESROL
ES SZEREPEKROL BESZEL tanari tevékenység novekedésével parhuzamosan
csokken a gyerekek csoportjainak FELNOTTRE VAR tevékenysége.
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12. tablazat: A munkara motivalas és a tanulok pozitiv tevékenységének

osszefiiggése
Korrelacios | Kapcsolatokat | Visszajelzéseket | Szerepekrdl | Egyiittmiikodés
kapcsolatok teremt... ad... beszél rol és
normakrol
beszél
Beszélgetés = 0,267 = 0,452 = 0,390 r= 0,506
és p**= 0,003 p**= 0,000 p*#= 0,000 p**= 0,000
tevékenység
Anyagkezelés = 0,263 r=0,451 r=0,263 = 0,332
p**= 0,004 p**= 0,000 p*i= 0,004 p**= 0,000
Olvasas/iras r= 0,395 =0,655 r= 0,403 r=0,441
p*#= 0,000 p*#= 0,000 p*#= 0,000 p*%=0,000
Feladattal r=0,394 = 0,388 = 0,266 r=0,272
kapcsolatos p*x= 0,000 p*¥= 0,000 p##= 0,000 p##= 0,000
nézelodés,
figyelem

szignifikancia szint p**< 0,01

A tanari munka megfigyelésének harmadik dimenzidja a Tandr iranyito
tevékenységenek mérése. Ez a dimenzid az altalunk attekintett szakirodalmakban
nagy hangsullyal bir, bar inkabb csak a feltételezések szintjén: korrelacios
kapcsolatokat mas valtozokkal, dimenziokkal kevés esetben tudtak kimutatni.

Elemzésiinkben a Tanar iranyito tevékenységének dimenzidja, illetve a didkok
pozitiv tevékenységének Osszevont mutatdja (tanteves) kozott nem taldltunk
szignifikans korreldciés kapcsolatot. Negativ korrelacidos kapcsolatot talaltunk,
azonban az OLVASAS/IRAS tevékenység és a tandrok irdnyité tevékenysége kozott,
azaz a tanarok iranyito tevékenységének ndvekedésével az olvasas/iras tevékenység

gyenge csOkkenése volt megfigyelhetd (13. tablazat).
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13. tablazat: A tanar iranyit6 tevékenységének hatiasa az OLVASAS/IRAS

tevékenységre

Korrelacios kapcsolatok | Iranyit 6sszevont mutato | Tényszeri kérdéseket
(TMS, TUM, TKTF, tesz fel
MRG)
Olvasas/iras =-0,221 r=0,293
p*= 0,015 p##= 0,001

p* esetén a szignifikancia szint p<0,05 p** esetén< 0,01

Az iranyitd szerep atruhazasa, kiilonds jelentOséggel bir. A tanulok kozos
munkavégzése a gyerekek tudasdnak gyarapodasat segiti eld, amely felszinre hozza
az eltérd képességeket, konfliktusokat idéz eld €s vitakat general. Ez a konfrontélés
tolti be a kdzponti helyet a tanuldk tudasanak eldsegitésében.

A tanari irdanyito tevékenyseg értékeinek csokkenése a program kezdetétol
folyamatosan megfigyelhetd, amely megfigyelés megerdsit minket abban, hogy a
tandrok szamara javasolt tevékenységformak wvaloban rendkiviili jelentéséggel,
hatdssal birnak a gyerekek tevékenységeire nézve. Természetesen ezen
feltételezésilink tovabbi, szélesebb kori vizsgalatokat igényel.

Fiiggetleniil attol, hogy a tandri irdnyitds dsszevont mutaté és az OLVASAS/IRAS
tevékenység kozott negativ iranyu kapcsolat van, onmagaban a tényszerti kérdéseket
tesz fel tanari tevékenységforma gyengén, de mégis motivalja a gyermekek
olvasas/iras tevékenységét.

Ugyancsak szignifikans kapcsolatot talaltunk a tandri iranyito munka ésszevont
mutatoja és a csoportok negativ tevékenységformai kozil a tétlenség kozott. Azt
mondhatjuk, hogy a nagyobb foku tanari irdnyitds Osszességében csokkenti a
tétlenséget (r=-0,577, Sig.=0,000). Azonban, ha az egyes iranyito tanari
tevékenységformak ¢€s a tétlenség kapcsolatat vizsgaljuk a kovetkezoket tapasztaljuk

(14. tablazat):
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14. tablazat: A tanar iranyit6 tevékenységének hatasa a diakok TETLENSEG

tevékenységére
Korrelacios Tanulok Tajékoztat, | Kérdéseket tesz | Magasabb rendii
kapcsolatok | munkajat segiti utasit, fel gondolkodasra
meghataroz késztet
Tétlenség = 0,507 r=0,513 = 0,409
p*#= 0,000 p*#= 0,000 p*#= 0,000

a szignifikancia szint p#*< 0,01

Ez tehat azt jelenti, hogy énmagaban mind a TANULOK MUNKAJAT SEGITI,
MIND A TAJEKOZTAT, UTASIT, MEGHATAROZ, mind a KERDESEKET TESZ
FEL, vagyis a hagyomanyos tanari tevékenységformak novelik a gyermekek

tétlenségét.

Az orai megfigyelések Osszegzése

Vizsgalatunk elsé felében arra vallalkoztunk, hogy megfigyeléseket végziink a
Complex Instruction Program célkitlizéseinek megvalosuldsarol, igy mind a
hagyomanyos, mind az 0j tanari tevékenységek, illetve mind a pozitiv, mind a
negativ didktevékenységek mennyiségi valtozéasairdl abban a hat hazai iskoldban,
ahol a program elindult.

Megallapitottuk, hogy a pedagoégusok esetében a hagyomanyos tandri
tevékenységek szama csokkent, az 0 — Statuszkezelés és Munkara motivalas —
dimenzidkhoz kapcsolodd tevékenységek pedig Osszességében néttek. A
hagyomanyos tanari tevekenységformdak leépiilésében az iskolak kozott nem talaltunk
jelentés kiilonbségeket. Bizonyos uj tanari tevékenységformdk esetén, azonban a
tobbeknél lassubb iitemi, kevéssé latvanyos novekedést figyelhettiink meg, illetve
kiilondsen jellemzdek voltak az iskolak kozotti nagyaranyu eltérések a fejlodés,
illetve az alkalmazéasok tekintetében. Kiilonbséget tapasztaltunk a program
kiilonboz6  tanari  tevékenységformainak  alkalmazasaban a  kiilonb6zo

tantargycsoportok kozott is.
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A didkok esetében a program célkitlizéseivel egybevagd tevékenységek
alkalmaval altalanosan ndvekedést, az azzal ellentéteseknél csokkenést figyelhettiink
meg. Azonban ezen valtozasok mértéke jelentdsen kiilonbozik az egyes vizsgalt
iskolak kozott, illetve a tevékenységformdk gyakorisdganak alakuldsdban a legtobb
tevékenység esetében itt is 1ényeges szerepet jatszik az ora tipusa.

Vizsgalatunk masodik részében azt figyeltik meg, hogy a tanari-, illetve didk
tevékenységformak, valamint azok valtozasai milyen kapcsolatban vannak
egymassal. Arra a megallapitasra jutottunk, hogy a didkok csoportjainak a Program
célkitlizéseivel egybevagd pozitiv tevékenységeinek novekedését eldsegiti mind a
tanarok statuszkezeld, mind a munkara motivalo tevékenysége.

Az iranyitd szerep ,a tanulok munkdjanak segitésében” ¢€s az utasitas,
tajékoztatds, meghatarozas” gyakorisdgdban mutatkozik meg. A mérésekbdl nem
tudtunk egyértelmlien az iranyitd szerep datruhazasara kovetkeztetni, mivel
meghatdrozasa, kimutatdsa nem egyértelmii. Viszont a tanar irdnyitészerepének
atadasa leginkabb abban nyilvanult meg, hogy novekedett a tanulok megfigyelésére
szant 1d6 ¢és annak gyakorisdga, valamint a Program eldrehaladdsaval csokkent,
illetve elmaradt a hagyomanyos tanari dorai tevékenység.

A tanulok kozotti egyiittmiitkodés mértékére a ,, beszélgetés vagy beszélgetés és
feladatmegoldas” gyakorisagabol kovetkeztethetiink. Ez a k6zos munkat és a vitakat,
feladat-megbeszéléseket foglalja magaban.

Alé tudtuk tdmasztani azt a feltevésiinket is, hogy a munkara motivalas tanéri
tevékenység novekedésével csokken a gyerekek csoportjainak varakozasa a felnottre,
vagyis e tevékenység valoban elérte céljat.

Csak részben tudtuk statisztikailag bizonyitani azt, hogy a hagyomanyos
tevékenységformak csokkenésével nének a didkok egymas kozotti interakceioi,
tevékenységei. Szignifikdns eredmények mutattdk azonban azt, hogy a fandrok
iranyito tevékenysége tobb dimenzidjanak novekedésével né a gyerekek tétlensége,
amelybdl arra kovetkeztethetiink, hogy nem a merev, hagyomanyos tanari
tevékenységek leépitése, mas mentalitds, ) motivacidos formak kidolgozasa
sziikséges ahhoz, hogy a didkok kozotti kapcsolatokat, egyiittmiitkddést novelni
tudjuk. A Complex Instruction Program egyik alappillérét pedig éppen ezek a

tevékenységformak képezik.
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44. A PEDAGOGUSOK STATUSZKEZELO KOMPETENCIAJANAK
FEJLESZTESE

A statuszkezelési technika elsajatitdsdhoz informaciora, megfeleld elméleti ismeretre
volt sziikségiik a pedagogusoknak. Az alabbiakban az el6zd fejezet mérési
eredményeit megalapoz6, azzal parhuzamosan folyo, a statuszkezelési technika
elsajatitasat segitd tanari magatartasformak fejlesztésére iranyuld tevékenységeket
ismertetjlik.

Feltételeztiik, hogy a csoportmunkaban a statuszkezelésre irdnyuld segitségadas
pozitivan hat a tanarok oOrai megnyilvanulasara, vagyis azokra a tanari
viselkedésformakra, amelyek 0Osztonzik a gyerekeket a csoporton beliili
egyiittmiikodésre és ismeretelsajatitasra. Ugy véltiik, hogy a statuszprobléma
elméleti ismeretének elsajatitdsan, felismerésén és az orai munka elemzésén
keresztiil a Program elérehaladasaval fokozottabban érvényesiilt a modszert jellemz6
tanari magatartas: a pedagdgus a csoportmunkan alapuld orai tevékenység soran
minimalizdlja a hagyomanyos tanari tevékenység format és noveli a statuszkezeld,
nem hagyomanyos tandri magatartast. Ezen tevékenységforméakban torténd
elérehaladast az el6z6 fejezetben bemutatott vizsgalatok tdmasztjak ala.

A statuszkezeld technika elsajatitasat az alabbi ,,hattértevékenységek™ segitették:

e Statuszkezelé munkat bemutatd videofelvételek elemzése.
e A Programnak megfelel$ oraszervezés és tananyag dsszeallitasa.
e A tanarok és tanuldk o6rai munkéja mérési eredményeinek folyamatos elemzése

(lasd: eldzo fejezet).

A statuszkezeld-technika elsajatitasa a videofilm-elemzés segitségével

A tanarok videofilm-elemzésének célja a csoportmunkdban dolgozd gyerekek
statuszhelyzetének felismerése és a statuszprobléma kezelésére iranyulod tanari
viselkedés vizsgalata, illetve a statuszkezelési technika elsajatitasa volt (lasd tanari
megfigyeldlap 6-10. pont). A videdfilm-elemzés megfigyelési szempontjai kozott
szerepelt annak felismerése, hogy kik a statuszproblémaval biré gyerekek, a
pedagogus 6rai munkajaban kiket szolit meg az osztalymunka soran, milyen {izenetet

kozvetit a csoportban dolgozo6 gyerekek felé, valamint milyen aranyban érvényesiil a
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hagyoményos oOrai és a Programot jellemzd statuszkezeld tanari tevékenység (nem
hagyomanyos orai tevékenység).

Annak megallapitasara, hogy a videofilm-elemzés milyen mértékben mozditja eld
az oktatasi-nevelési munka hatékonysagat, a mezécsati Egressy Béni Altalanos és
Alapfoka Miivészeti Iskola 26 tanaranak statuszkezelésre irdnyuld tevékenységét
vizsgaltuk.*’

A munka soran — Onkéntes jelentkezés alapjan — két csoportra osztottuk a
pedagogusokat. Mindkét csoport négy, a Complex Instruction Program szerint
szervezett 6rai munkarol késziilt videofelvételt tekintett meg.

Az els6 csoportnak (12 &) a filmeken lathaté tanari és tanuldi magatartast
mintaként mutattuk be. A tanarokat arra kértiik, hogy a tanuldk statuszat
csoportmunkaban vald részvételilk alapjan hatdrozzdk meg, valasszak ki azokat a
gyerekeket, akik nézetiik szerint az alacsony és a magas statuszt képviselik. Az elsd
csoport feladata ennek megfelelden a kiilonb6z6 viselkedési formak felismerése volt.

Ezzel ellentétben a masik csoport (14 f6) tagjait arra kértiik, hogy elemezzék a
tanulocsoportok erd- és presztizssorrendjét, €s vitassak meg a statuszjellemzoket.
Ennek a csoportnak az elemz6é munkahoz a stituszprobléma felismerésén kiviil a
statuszproblémak kezelésének elméleti hatteréhez is segitséget nyujtottunk.*’ Arra
kértiik a pedagogusokat, hogy elméleti ismereteikre tdmaszkodva vitassak meg a
filmen latottakat, elemezzék azokat a statuszkezeld tanari tevékenységeket,
technikakat, amelyek véleményiik szerint hozzasegitik a neveldket a tanulok kozotti
hierarchikus sorrend rendezéséhez.

Az elsO csoport tehat konkrétabb, a masodik absztraktabb stratégiat alkalmazott a

tanuloi statuszprobléma megéllapitasara.

Y Bar a pedagogusok ilyen irdnyG elméleti ismereteinek bévitését mindegyik intézményben
elvégeztiik, a szakmai kompetencia fontossagat alatamasztanddé vizsgalatunkhoz a Programot
alkalmaz6 pedagdgusok magas létszama miatt esett a valasztasunk erre az intézményre, feltételezve,
hogy egy Osszekovacsolodott testiiletnek nincs sziiksége az elemz0 munkahoz ismerkedésre,
csoportépitésre, ami feltételezhetden jelentésen novelte az elemz6 munka gyorsasagat és
hatékonysagat.

1A segitségnyujtas a statuszkezeléssel Osszefiiggd fogalmak tisztizasat, az osztalyrangsor
kialakulasat befolyasold tényezok ismertetését, a tandri és a tanuldéi lapok megfigyelési
szempontjainak elemzését, és annak vizsgalatat foglalta magéaba, hogy a tanar orai megnyilvanulasa
milyen mértékben befolyasolja a tanulok orai egyiittmiikodését.

2 Az elemzés értelmezésiink szerint azt jelentette, hogy a tanar gondolatban visszautal az elsajatitott
elméleti ismereteire, elemzi a filmen latott jelenséget, és arra torekszik, hogy ismeretei segitségével a
felmeriilt problémakra megoldast talaljon.
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A videofelvételeken egy-egy tandrai munkat mutattunk be. Az elsd, a Stanford
Egyetem altal készitett felvételt a nevelok az elézetesen megadott megfigyelési
szempontok alapjan elészor megtekintették, majd a latottakat elemezték. A tovabbi
harom, a magyar intézményekben késziilt felvétel elemzése abban kiilonbozott az
el6zotél, hogy a filmen lathatd statuszkezelések pillanatdban megéllitottuk a
felvételt, ezzel lehetévé téve a csoportoknak a megfigyelési szempontok alapjan
t6rténd azonnali elemzé munkat.*

Bar az elsd csoportndl kizardlag a tanuldi statuszprobléma és a tandrok
statuszkezel6i tevékenységének felismerését kértik a pedagogusoktol, az
esetmegbeszélések, oraeclemzések soran arra a megallapitisra jutottunk, hogy a
csoport tagjai meglévd ismereteikre tamaszkodva probalkoztak a latottak
magyarazasaval. Mivel ezek a probalkozdsok ezen a téren felszines szakmai
hozzéértést mutattak, egyértelmiivé valt, hogy a pedagdégusok kompetencidjat az
elméleti ismereteik bdvitése eldsegithetné. Mindez azt jelezte, hogy a statuszkezelés
elméleti ismeretei nélkiil a pedagdégusok nem tudjak biztonsaggal megallapitani a
statuszrangsort, és — bar felismerik a stadtuszproblémaval kiiszkodé tanuldkat és a
tanari statuszkezeld tevékenységet — az nem elegendd a statuszprobléma biztonsagos
szintli kezeléséhez. Az is nyilvanvaléva valt, hogy a masodik csoportban 1évo
tanarok a vizsgalat elorehaladasaval a statuszkezeléshez kapcsoléddé mélyebb
elméleti ismereteik miatt egyre magasabb szintli szakmai beszélgetésekre, vitdkra
valtak képessé az elemzé munka soran.

A két tanarcsoport munkaja kozott tehat nem volt 1ényeges kiilonbség abban a
tekintetben, hogy mindkét csoport elméleti ismereteinek felhasznalasaval
probalkozott a latottak elemzésére, kiilonbség volt azonban az elemzé munka
szinvonala kozott.

A masodik csoport szakmai szempontbdl magasabb szintli elemzé munkdjat
egyértelmilen segitette a statuszprobléma felismerésére és kezelésére iranyulod
elméleti képzés. A tanarok a hierarchia, a statusz €s a statuszprobléma fogalmanak és
jellemzdéinek megismerése, a tandri és tanuldéi megfigyellapok szempontjainak

elemzése, valamint a videofilm-elemzések segitségével képessé valtak biztonsaggal

# Az Stanford Egyetem altal készitett videofilmet az Alapitvany az Emberi Jogok és a Béke Oktatasa
civil szervezet szinkronizaltatta.
A magyar felvételek a Programot mar korabban bevezetd hejokeresztiri intézményben késziiltek.
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elkiiloniteni az alacsony illetve a magas statuszu didkokat egy kozdsségen beliil, és
meg tudtak nevezni a tandr altal alkalmazott statuszkezelési eljarasokat.

Az oOrai munka elemzése sordn — amelynek egyik célja a tanarok elméleti
ismereteinek bdvitése volt — bebizonyosodott szamunkra, hogy a statuszkezelésre
iranyuld tevékenység szakszerlibb és tudatosabb végrehajtasahoz megfeleld szintli
szakmai ismeretekre, elméleti tudasra van sziikség, vagyis a pedagogusok elméleti

ismereteinek bévitése a sikeres statuszkezelé6 munka egyik feltétele.

A statuszkezelo-technika elsajatitisa az oOravazlat-készités technikajanak

segitségével

A Complex Instruction Program, mint pedagogiai beavatkozds, megprobalta
megvaltoztatni az osztaly szocialis szerkezetét a tanulok csoportmunkaja soran. Ezek
a valtozasok, amelyek magukban foglaltdk a tanarok és tanulok 10j szerepének
megalkotasat, a tanulok egylittmiikddésének novekedését és a kiilonbozd statuszu
tanulok harmonikus részvételét, fliggott a feladat szerkezetétdl, fajtajatol. A
csoportfeladat hatdssal van a résztvevok egylittmiikodésére és a feladat
végrehajtasara, vagyis a tanuloknak a kis csoportokban végzett tanulési
tevékenységére.

Kovetkez6 1épésben azt kivantuk felmérni, hogy a tanarok mennyire értették meg
a Complex Instruction Programnak a statuszkezelésre iranyuld6 masik fontos
tevékenységét, a nyitott végli feladatok szerkesztését. Ennek felmérésére a Program
elveinek megfeleld dravazlat 6sszeallitasaban valo jartassag vizsgalata bizonyult.

Két iskola (Mezdcsat, Csapi) minden, a Programot alkalmazo neveldjének (34)
négy-négy Oravazlatat (136) vizsgaltuk, elemeztiik (XI. melléklet). Az oravazlatok
birdlataban a legfontosabb szempont a feladatok nyitott véglisége, komplexitasa,
differencialtsaga, a sokféle képesség alkalmazéasanak kdvetelménye é€s a csoport,
illetve az egyéni feladatok egymasra épiilése volt.

A pedagogusoknak, hogy orai munkdjuk megfeleljen a fenti kdovetelményeknek,
el kellett sajatitaniuk az oOravazlat-készités technikdjat. A sikeres csoportmunka
zaloga a jol Osszedllitott feladat, amelynek fontos kritériuma a nyitott végliség
mellett a tobbféle képesség alkalmazasa, a gyerekek egymasra utaltsaga, de egyéni

feleldssége, valamint a kdzponti téma koriiltekintd megfogalmazasa.
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A tobb helyes megoldast magukban foglalo nyitott végli feladatokon keresztiil —
és ezt az Oravazlat-készitési technikat kellett elsajatitaniuk a pedagdégusoknak — a
didkoknak lehetdséget kell nyujtani alternativ megoldasok keresésére, érveik
bizonyitasara és a vitara. Az Osszetett, multidimenziondlis csoportfeladatokat ugy
kell Osszedllitani, hogy megoldasuk sokféle intellektudlis képességet igényeljen,
lehetdséget adva a didkoknak tehetségiik, tudasuk és problémamegoldd képességiik
hasznalatara, fejlesztésére,” szem el6tt tartva, hogy minél dsszetettebb egy feladat,
annal tobb didknak van lehetdsége megmutatni és fejleszteni intellektudlis
képességét. Az Osszetett képességek fejlesztése nagy jelentdséggel bir, mivel
nélkiilozhetetlen eszkdoz a statuszprobléma sikeres kezelésében, alkalmat ad a
didkoknak és a tanaroknak arra, hogy kialakitsdk, formaljadk a kompetencidrol
alkotott nézetiiket, illetve azzal kapcsolatos véleményiiket, hogy mit jelent
»tehetségesnek lenni” a csoportmunkat alkalmazo osztalyban.

A tanarnak tudnia kell, hogy a nyitott végli, tobb megoldast lehetdvé tévo,
Osszetett képességeket igényld gyakorlatokon keresztiil nyilik alkalma az egymastol
valo fiiggés erdsitésének. Ez a kolcsonos fliggdség nagy figyelmet kivan a tanuloktol
egylittmiikddéstikben ¢és ko6zos dontéseikben. Egy olyan csoportban, ahol a
csoporttagok egymadssal fliggdségi viszonyban allnak, ott az egyiittmiikodés és az
interakci6 irant fokozottabb igény jelentkezik, amelynek jelentésége a komplex és
ismeretlen feladatok miatt még kifejezettebb. A csoportmunka célja ennek a kozos
egymasra utaltsdgnak, munkanak a megfeleld szinten tartdsa, erdsitése. Minél
nagyobb lehetdség nyilik a csoportmunka tanari irdnyitas nélkiili teljesitésére, annal
konnyebb a kozos munka, a gondolkodas fejlesztésére.

Az egyéni megbizhatosdg szintén fontos jellemzdje a csoportmunkanak. A
csoportmunkara tdmaszkodo egyéni beszamoldok az 6nallosag, egyéni megbizhatosag

legfontosabb szobeli és irasbeli dokumentumai, segitségiikkel a tanuldk kitlind

A mellékletben talalhato ,Matyas udvaraban élek” cimi feladatban az egyik csoport tanuldinak
reneszansz zenét kell komponalniuk, majd hangszereken el6adniuk azt. Mivel a gyerekeknek tetszik a
maguk altal komponalt zene, nem esik neheziikre elképzelni a kiralyi udvart, a balt, ahol a zene
felhangozhatott. Ezt a csoportfeladatot végrehajtd kis kozosségnek intellektualis képességei kozott
szerepel a ritmikus motivumok felismerése és megalkotasa, a zene élvezete, illetve annak megértése,
hogy a dallam és sz6veg hogyan egésziti ki egymast. Az ilyen zenei gyakorlatok mindig nagy hatassal
vannak a didkokra. A tanarok altalaban kellemesen csalodnak, amikor latjak, hogy a didkok mennyire
élvezik ezeket a feladatokat, és hogy mennyit tanulnak bel6lilk annak ellenére, hogy legtobbjiiknek
nincs zenei képesitése.
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lehetdséget kapnak a fejlodésre, a gyakorlasra, és iraskészségiik fejlesztésére, és
egyben lehetdséget ny1jt a tanarnak a didkok egyéni elérehaladasanak leméréséhez.

A csoportmunka kiilondsen akkor eredményes, amikor a tanar legfontosabb célja
a fogalmak elsajatittatasa, a problémamegoldd gondolkodas fejlesztése és a feladat
megértetése. Ehhez a didkoknak meg kell vitatniuk, ¢és érthetéen kell
megfogalmazniuk gondolataikat. Ezért a jol szervezett csoportmunka vagy egy nagy
otlet, egy kozponti gondolat koré rendezddik, vagy egy lényeges kérdésre keres
valaszt. A jo6 feladat megtervezéséhez a pedagdégusnak hosszi iddre, alapos
felkésziilésre, elméleti ismeretre és utdnajarasra van sziiksége. A jol megtervezett
feladat a tanar szakmai fejlédését épp ugy szolgalja, mint a didkokét.

A nevelék a Programmal torténd ismerkedés és az oOravazlatiras elméleti
ismereteinek elsajatitasat kovetden négy oravazlatot készitettek, amelybdl kettot
szakértdi irdnyitassal, majd kettdt Ondlloan, segitség nélkiil szerkesztettek meg,
amely utdbbiakra javitott, elemzett és irdsos formaban visszajelzést kaptak.

Az Odravazlatok készitése soran két tipikus hibat figyeltink meg: vagy a
Programot jellemz0 ,,nyitott végli feladatok™ szerkesztésének elve nem érvényesiilt,
vagy az egyéni feladatok nem épiiltek megfelelden a csoportfeladatokra.

A Program eldrehaladasaval a pedagogusok egyre nagyobb jartassagra tettek szert
az oOravazlatirasban és — bar egyénenként jelentds eltéréseket tapasztaltunk — a
negyedik honap utan mar minden neveld a mddszer elveinek megfelelden épitette fel

orai munkdjat és hatarozta meg a csoport és az egyéni feladatokat.

Tanulodi képességek megitélése

A vizsgalat fontos részét képezték a statuszkezelés megértésére iranyuld
beszélgetések, vitdk, elemzések, amelyekbdl kitlinik, hogy a tanarok tobbsége
helyesen értelmezte a vide6filmen latottakat, illetve nagy jelentdséget tulajdonitott a
Program elveinek megfeleld oravazlat 6sszeallitasanak, viszont eltéréen nyilatkozott
a didkok ismeretelsajatitashoz sziikséges képességeinek megitélésében.

A vélemények sokszinlisége miatt arra kértiik a pedagoégusokat, hogy mondjanak
véleményt a tanuloknak az ismeretelsajatitishoz sziikséges képességeir6l. A

feleletvalasztés kérddiv (VIIL/2. melléklet) kitoltésére a mezOcsati és a
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hejokeresztiri iskola minden, a Programot — esetenként vagy rendszeresen —
alkalmazo pedagogusat megkértik.

A kérdésekre kapott valaszokbdl azt szerettilk volna megtudni, hogy a neveldk
mennyire jarulnak hozza a tanulok kozott kialakult rangsor erdsitéséhez azzal, hogy
egyes tanuloknak tobb, masoknak kevesebb meglévd kompetenciat tulajdonitanak a
feladatok elvégzéséhez. Arra kerestikk a valaszt, hogy a pedagdgusok a magas
statuszu, jo tanulonak olykor miért engednek nagyobb teret az Orai szereplésre az
osztalyfoglalkozéasok alatt.

A valaszokbol kitiinik, hogy mindegyik pedagogus (100 %) — helyesen — ugy
véli, hogy nincs meg minden didknak minden képessége a feladatok megoldasahoz,
¢és ugyanennyien (100 %) gondoljak azt is, hogy nincs minden diak birtokaban a
feladatok megoldasahoz minden fontos képességnek.

Azzal a pedagégiai alapelvvel, hogy mindenki tehetséges valamiben, a nevelok
88%-a értett egyet, vagyis a megkérdezettek 12 %-a gondolja, hogy van olyan didk,
aki — képességei szerint — semmiben sem tehetséges. Ez a valasz arra enged
kovetkeztetni, hogy ez a pedagoguscsoport ugy véli, hogy egyes tanulok a feladat
sikeres elvégzéséhez semmivel sem tudnak hozzajarulni, vagyis ebben az esetben
mar maga a tandr is ugy gondolja, hogy a tanul6é alkalmatlan a feladat megfeleld
szintli megoldasara. Természetesen a 88 %-o0s pozitiv valasz nem jelenti azt, hogy a
tandrok szerint minden diak rendelkezik kiemelkedd intellektudlis képességgel.

Meglepden sokan feltételezték viszont azt, hogy néhdany didknak minden
intellektudlis képessége megvan a feladatok megoldasahoz (41 %).

A pedagdgusoknak a tanuldk képességeirdl alkotott véleménye befolydsolja az
orai munka kimenetét. Koriltekinté szervezéssel elosegithetik a képességbeli
hidnyossdgok megsziintetését, az erdsségek fejlesztését és ezzel a tanuldk kozotti
hierarchikus sorrend pozitiv irdnyba torténd rendezését. A képességek helytelen
megitélése viszont a gyerekek kozott kialakult rangsor megdrzését, stabilizalasat
eredményezheti.

A vélaszok elemzésének célja a tanarok figyelmének rairdnyitdsa volt arra a
fontos alapelvre, hogy minden tanuléonak van olyan képessége, amelyet a feladat
sikeres végrehajtasahoz fel tud hasznalni, és amelyet a pedagoégus a csoportépitésnél,

munkaszervezésnél figyelembe vehet.
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Kompetenciakkal szembeni elvaras

Ha a tanulok kozotti kiilonbségek a képességek eltérésébdl adodnak, akkor a
statuszok kozelitése nem lehetséges anélkiil, hogy valami elérelépés ne torténjen a
kompetencidkkal szembeni elvarasban. A tanarok akkor képesek véltoztatni a
statuszhelyzeten, ha megvaltoztatjdk a tanuléknak a kompetenciaval szembeni
elvarasait, de ugyanez sziikséges azokkal az elvarasokkal szemben is, amelyeket a
tanulok tdmasztanak egymassal szemben. A statuszkezelés tehat gyorsitas afelé, hogy
elérelépés torténjen a statuszok kiegyenlitésében.

A csoportmunka alkalmazasa olyan koriilményt teremt, amely a hatranyos
helyzetli tanulok teljesitményének ndvelésében jelent eldrelépést. Ha a pedagdgus
megfelelden kezeli a kiilonb6zd képességeket, megvaltoznak az alkalmassag irdnti
elvardsok, amennyiben minden tanuloval sikeriil tudatositania, hogy a feladatok
megoldasa tobb ¢és kiilonbozd képességeket feltételez. A cél annak elérése, hogy
senki se gondolja azt, hogy a feladat magas szintli teljesitése a csoport
egyiittmiikodése nélkiil lehetséges. Ha ezt sikeriil elérni, a tanulokban tudatosul,
hogy az 1j feladat bizonyos teriiletein jol, masokon pedig, kevésbé jo teljesitenek,
amely a magasabb ¢és az alacsonyabb stituszi tanulok kozotti kiilonbség
csOkkenéséhez vezet. Az eredmény a tanulok kozotti egyiittmiikodés ndvekedése, a
munkdban valé megkozelitden egyenld részvétel lesz. Sikeres kezelés esetén mind az
alacsony statusza tanuld, mind tarsai elfogadjadk a tanar megerdsitését arra
vonatkozoan, hogy mindenki képes elvégezni a kijelolt feladatot. Az elvardsoknal a
tanar elvarasai 6tvozddnek azokkal az akar magas, akar alacsony kompetencia-

elvarasokkal, amelyeket a gyermekek alakitottak ki.
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A Program megértését ellenorzé kérdoivek

Vizsgalatainkban (lasd III. szdm melléklet) 121 tanitasi orat figyeltiink meg és
értékeltiink a tanari megfigyelSlap segitségével,* majd egy, a Program megértését
ellenérz6 kérddiv kitdltésére kértik a pedagdgusokat. Az ellenérzés soran
rakérdeztink a Complex Instruction Program céljara, legfobb ismérveire, a
kiscsoportos osztalytermi szervezés eljardsaira, a statuszproblémak kezelésére €s a
Complex Instruction Program szakértdi tdimogatasanak fontossagara. Szerettiik volna
tudni, hogy mennyiben segitette a visszajelzés, az 6rai munka elemzése a pedagogust
a csoportmunka hatékonyabb alkalmazasaban. A feleletkifejtd kérdéivek (VIII.

szamu melléklet. 1.) alapjan a valaszokat az alabbiakban 6sszegezziik:

A Complex Instruction Program alkalmazasanak céljai

A pedagdgusok 100 %-a jelolte meg a Program legfontosabb céljaul a tanuldk
hierarchikus sorrendjébe valdo beavatkozast, a statuszkezelést. Tovabbi 97 %
gondolta, hogy a Program egyik fontos célja a tandr szakmai hozzaértésének
fejlesztése a csoportmunka-szervezés soran. A valaszok 85 %-éban tortént utalds a
pedagoégus kozvetett iranyitd szerepének fejlesztésére, €s tovabbi 71 % a tanuldk

0nallé dontéshozatalanak €s ismeretelsajatitasnak tulajdonitott fontos szerepet.

Complex Instruction Program legfobb ismérvei

A pedagogusok 76 %-a jelolte meg a Program legfontosabb ismérveként, hogy az
osztalyon beliili rangsorbeli problémak felismerhetdkké és kezelhetékké valnak. 74%
gondolta, hogy a csoportfoglalkozasok alatt a heterogén Osszetételli osztalyokban

lehetéség nyilik a tanuldk kozott az egylittmikodési szabalyokra torténd

» Utalva a mar emlitett tanari 6rai megnyilvanulasra, a tanarok orai viselkedését kétféleképpen

kategorizaltuk: a tanar kozvetlen iranyitasara vonatkozé hagyomanyos és nem hagyomanyos tanari
magatartassal (III. szamu melléklet). A nem hagyomanyos tanari viselkedésformahoz soroltuk azokat
a magatartasi formakat, amelyeket a tanar a Complex Instruction Program soran sajatitott el, vagyis
nyitott végl feladatok alkalmazasa kdzben részletes visszajelzést adott a csoportnak ezzel segitve a
statuszproblémak kezelését. Ezzel szemben hagyomanyos magatartasnak azt tekintettilk, amikor a
tanar segitett a tanuloknak, illetve kérdéseket tett fel a feladat sikeres megoldasa érdekében. Ilyenkor a
tanar pontosan megmondta, hogy a didkok mit tegyenek. A hagyomanyos tanari magatartashoz
soroltuk azt is, ha a pedagogus konkrét informaciokat adott, esetleg fegyelmezett.
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felkészitésre, tovabba 65 %, hogy lehetdség adodik sokféle, eltérd képességet
megmozgatd tananyag alkalmazéasara. A megkérdezettek szintén 65 %-a gondolta,
hogy a Program egyik fontos ismérve a tanulok magasabb szintli gondolkodasanak
eldmozditasa egy kozponti téma koré szervezett nyitott végii, tobb megoldast kinalo

feladat segitségével.

Kiscsoportos osztalytermi szervezés eljarasai

A valaszok tobbségébdl kitlinik, hogy a pedagogusok ugy gondoljak, hogy a
csoportfeladatok, a valtozd Osszetétell, heterogén csoportok egyiittmiikodése az
orakon kedvezd feltételeket teremt a kozosség neveléséhez. Véleményiik szerint a
kozos munka a személyiség fejlédését szamos irdnyban pozitivan befolydsolja.
Egyetértettek abban, hogy a kozos feladatok fejlesztik a gyerekek egymds iranti
feleldsségérzetét, és a kozds problémamegoldas raneveli a tanuldkat egymas
elgondolasainak figyelembevételére és tiszteletben tartasara. Ugy gondoljék, hogy a
vita ¢€lénkitéen hat a kozdsség és az egyén tevékenységére ¢s aktiv tanulasra

0sztonoz.

A statuszproblémdak kezelése

A pedagogusok 82 %-a valaszaiban elsé helyen emlitette meg, hogy a csoportmunka
soran alkalmazott szerepek eldsegitik a csoporttagok kozotti egytittmiikodést, a
masok iranti tisztelet kialakuldsat, a képességek sokoldalu fejlesztését, a
statuszprobléma kezelését. A tanarok 76 %-a ugy gondolta, hogy a csoporton beliil
kialakult hierarchia, rangsor az eltérd, sokféle képesség mozgositisara alkalmas

feladatokon keresztiil megvaltoztathato.

Complex Instruction Program szakértoi tamogatasanak fontossagara

A tanarok felismerték a szakért6i irdnyitas jelentdségét. Mindannyian egyetértettek
abban, hogy mind a videofilm-elemzés, mind az oravazlatok elkészitéséhez nyujtott
segitségadas hozzajarult a pedagogusok statuszkezeld ismereteinek elsajatitasahoz, a

statuszkezeld munka sikerességéhez.
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A bemutatott vizsgalatok és az o6rai munkdnak a tanari és a tanuloi
megfigyeldlapok segitségével torténd elemzése utan azt mondhatjuk, hogy minél
jobban megértették a tanarok a Program lényegét, annal gyakoribba valt a nem
hagyomdnyos tandri tevékenység, és annal kisebb mértékii lett a rutinszerii,
hagyomdnyos tanorai magatartis. A feltevés szerint, hogy a Program
alkalmazasaban valo jartassag és a csoportmunka modszertani megértése pozitivan
hat a modszer alkalmazasanak sikerességére, beigazolodni latszott a nem
hagyomanyos tanari magatartdsnak a tanulok egyiittmikodésére, tevékenységére
torténd hatdsaban (tandri megfigyelolap, tanuloi megfigyelolap). A Program
megfeleld szintli alkalmazidsa érdekében fontos tehdt, hogy a tanarok pontosan

megértsék a Program statuszkezeld feladatat.

45. A RANGSORBAN ELFOGLALT HELY HATASA A TANULOK
TELJESITMENYERE

Kovetkezd 1épésben a Programot alkalmazd iskoldk heterogén Osszetételii
osztalyaiban az eltérd statuszl tanuldk orai tevékenységét vizsgaltuk csoportmunka
soran.*® Ugy véltik, hogy a tanar iranyitd szerepének csokkenésével a tanuldok
kozotti fokozottabb egylittmiikddés egyrészt lehetdve teszi a tanuldk szamara, hogy a
feladat megoldasa kozben felismerjék az alacsony statuszu tarsak kompetencigjat,’
masrészt ezek az interaktiv feladatok alkalmat adnak az alacsony statusza tanuldk
ismereteinek, készségeinek és személyes attitlidjeinek kiépitésére.

A vizsgalatban a négy, a Programot egy évvel késdbb bevezetd iskola 7. és 8.
¢évfolyamdnak tanuldi vettek részt 87 egyéni tanuldi megfigyeléssel. A méréshez

nyolc, ugyanezekben az intézményekben 1évé kontrollosztaly® teljesitményét is

%6 Elére bocsatjuk, hogy a tovabbiakban az el6z6 fejezetektSl eltéren eltekintiink a vizsgalati eljaras
részletes bemutatastol, csupan a szamunkra fontos, a kutatds szempontjabdl elengedhetetlen
értékekkel dolgozunk.

7 Kompetencia alatt az ismeretek, készségek és a személyes attitiid egyiittesét értjiik
B A kontrollcsoportok munkajanak mérésszervezésének inditasakor eldszor akadalyba iitkoztiink.

Elozetes terveink szerint a hagyomanyos, frontalis osztalymunka-méréseket kiilsd intézményekben
kivantuk elvégezni a Programot alkalmazo iskolak méréseivel egy idében, folyamatosan. Kiilsé
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mértiik, a vizsgalt két évfolyamban iskolanként négy 7. osztilyos és ugyanennyi 8.
osztalyos hagyomanyos frontalis 6rai megfigyeléssel. A vizsgalatban a tanulok
kozotti hierarchikus sorrend meghatarozasanal Weinberg (Mérei, 2001) tobb-
szempontu szociometriai felmérdlapjanak (I-II. mell¢klet) valasztasi eredményeire, a
tanulmanyi eredményre és a pedagdgus véleményére tamaszkodtunk. A megfigyelést
a modszer bevezetésétol eltelt negyedik honapban inditottuk, mivel a tanari
megfigyelo lapok mérési eredményei alapjan feltételeztiik, hogy ekkorra a
pedagdgusok a statuszkezelés technikajat mar megfeleld szinten miivelik.

Mivel a Programnak megfeleléen a heterogén csoportok Osszeéllitasanak
szempontja a képesség szerinti sokszinlség volt, feltételeztiik, hogy egy csoporton
beliill az osztdlymunka soran az alacsony statuszu gyerekek kozosen dolgoznak a
magasabb statuszuakkal, és a Program ismérveinek megfeleléen fokozott
egylittmilkddést reméltiink a tanulok kozott. A mérés soran arra kerestiik a vélaszt,
hogy az alacsony és a magas stituszi tanulok a csoportmunka soran milyen
mértékben veszik ki résziiket az 6rai tevékenységekbdl, illetve azt kivantuk feltarni,
hogy a tanuldok részvételi gyakorisdga kapcsolatban van-e a tanulok alacsony, illetve

magas statuszaval.

A minta

A heterogén csoportokban a szociometriai felmérdlap alapjan 38 magas statuszl és

49 alacsony statuszu tanulot valasztottunk ki a vizsgalt iskolak 7. és 8. évfolyamarol

intézmény segitségét azért kivantuk igénybe venni, mert ugy gondoltuk, hogy a Programot alkalmazo
iskolak pedagogusai nehezen tudjak a Programhoz sziikséges statuszkezeld ismereteiket a
hagyomanyos osztalymunka-szervezés soran figyelmen kiviil hagyni, ami viszont befolyasolta volna
az eredményeket. A mérés idegen intézményben torténd elvégzésénél a problémat az jelentette, hogy a
lebonyolitast nem vallalta az altalunk felkért intézmény.

Emiatt azt a megoldast valasztottuk, hogy a modszer bevezetése eldtt hagyomanyos, frontalis
osztalymunkan alapuld tanitasi orakat vizsgaltunk a négy intézmény 7. és 8. évfolyaman. A mérést
segitette, hogy ekkor a neveldk még nem ismerkedtek meg a Program statuszkezelési technikaival,
ezért a hagyomanyos, nem statuszkezel6 oOrai munkaszervezés ismérvei érvényesiilhettek.
Konnyebbséget jelentett az is, hogy a munka soran a mar meglévo szociometriai mérési eredményekre
tamaszkodhattunk a tanulok statuszhelyzetének meghatarozasanal.

A vizsgalat 32 céltanulot foglalt magabn a nyolc osztalybol, 7 — 8. évfolyamig, a szociometriai
kérdoiv alapjan 15 magas statuszi (8 f6 hetedik osztalyos, 7 6 nyolcadik osztalyos) és 17 alacsony
statuszu (9 f6 7. osztalyos, 8 f6 8. osztalyos) gyereket.

A mérés soran egyszeriisitett megfigyelGlapot hasznaltunk, amire a kivalasztott alacsony és magas
statuszu tanulok orai megnyilvanulésait jegyeztiik fel (VII melléklet).
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(15. tablazat). A statuszprobléma kezelésének elésegitéséhez a magas és az alacsony
statuszi gyerekek orai munkajat egyeéni tanuloi megfigyelolap segitségével mértik

(VI-VIL szamu melléklet).*’

15. tdblazat: Az egyéni tanuléi mérésben résztvevé tanulok megoszlasa

iskolanként
Intézmény kistanar szerep egyéb szerep
alacsony [ magas alacsony |magas

statusz [statusz statusz statusz

7.0.|8.0 |7.0. |8.0. [7.0. |8.0. |7.0. |8.0.

Kérzeti Altalanos Iskola, 4 31 2| 4 3 3 3
Szakiskola és Kollégium, Csapi

Korzeti Altalanos Iskola, 3 4
Hejokeresztur
Kossuth Lajos Altalanos Iskola, 2 2 3 2 1
Gyor

Egressy Béni Altalanos és
Alapfokt Miivészeti Iskola, 61 9 6 3 7 6 6 5
Mezdcsat

Osszesen ( £6): 87 12 12| 9| o9 13| 12| 11| 9

A statuszhelyzet hatasa a tanulok 6rai munkajara

A mérés elvégzéséhez a szociometriai felmérélap (I. melléklet) valaszainak
Osszesitésébdl indultunk ki, amely a tanuldk kozotti hierarchikus sorrend
meghatdrozasadhoz, az alacsony és a magas statusza tanuldk elkiilonitéséhez adott
segitséget.

Az o6rai munka mérésekor az Egyéni tanuloi megfigyelolapon (V1. melléklet) az
alacsony és a magas statuszu tanuldknak a feladattal kapcsolatos tevékenységét
jegyeztiik fel.® A gyerekek munkajat harom percen 4t figyeltiik. A perceket tovabbi
30 mésodperces mezokre osztottuk, igy, ha egy gyerek a feladattal kapcsolatban 30

¥ Mérésiinkben a tanulok nemété] eltekintettiink.
>0 Kiilon kategériaban azokat a megnyilatkozasokat is feljegyeztiik, amelyek a kiilonbozé szerepekhez
kapcsolodtak. Ezeknek a mérési eredményeknek a szerepét a kdvetkezo fejezetben ismertetjiik.
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masodpercnél hosszabban beszélt, akkor a megfigyelés alatt tobbszor is bejegyzést
kapott. Ha egy tanul6 nem a feladattal kapcsolatosan folytatott beszélgetést, hanem a
szerepéhez kapcsolodot, majd visszatért a feladathoz 30 masodperc alatt, akkor
egynél tobb jelet is kaphatott intervallumonként. Egy beszélgetési vagy
viselkedésbeli megnyilvanuléas egy alkalmat jelentett mindaddig, amig a gyerek nem

szakitotta azt meg, vagy nem valtott tevékenységet.

A statuszhelyzet hatdsa a beszéd gyakorisagdra

A statuszhelyzet és a beszédgyakorisag kapcsolatanak vizsgalataval arra kerestiik a

valaszt, hogy az 6rai munka soran

® mutat-e eltérést a magas stdatuszi gyerekek feladattal kapcsolatos

beszédaranya az alacsony statusziiakéhoz képest.

A feladattal kapcsolatos beszélgetés tevékenység vizsgalatanal mind az alacsony,
mind a magas statuszi megfigyelt tanulok esetében Osszehasonlitast végeztiink az
Osszes megfigyelt, a Program szerint tanitott gyerek és a kontrollcsoport (frontalis
osztalytanitas) kozott.

Méréseink alapjan arra kovetkeztetiink, hogy a tanulok statusza és a feladattal
kapcsolatos beszédgyakorisag kozott szignifikdns Osszefiiggés van, amely
kovetkeztetést az alabbi szamitdsok igazolnak:

Az alacsony statuszu tanulok atlagos beszédaranya az Gsszes — a Program és a
hagyomanyos orai tevékenység szerint — megfigyelt tanul6 korében 3 percre vetitve
atlagosan 2,36, mig a magas statuszl tanuloké 3,8, a kiilonbség tehat 1,61-szoros.

Kizarolag a csoportmunkan alapuld, Program szerinti tanorai megfigyelések
alatt az alacsony statuszi tanuldk beszédardnya ugyanezen intervallum alatt
atlagosan 2,86, mig a magas statusztiaké 4,95, a kiilonbség tehat 1,73-szoros.

A kontrollcsoportban az alacsony statuszi gyerekek beszédardnya ugyanezen
idore vetitve 0,33, mig a magas statuszuaké 0,9, a kiilonbség tehat 2,72-szoros (6.

abra).
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6. abra: A tanuldk beszédgyakorisaga a kiillonb6z6

osztalymunka-szervezési technikak alatt

6
4,95
5 4
3,8

£ 4]
'ﬁ 3 2,86 236 O Alacsony statusz
? z @ Magas statusz
1}

2 i

0,9
0 T
Frontalis Complex Instruction Osszes tanulé
osztalytanitas Program

Az értékeket Osszehasonlitva rogton szembetiinik, hogy az alacsony statuszu
tanulok beszédardnya minden 0Osszehasonlitasban alacsonyabb a magas
statusziakéhoz képest, amely eredménybdl az kovetkezik, hogy a magasabb
statuszu tanuléknak tobb alkalma adédik a szobeli szereplésre, mint az alacsony
statuszuaknak, és amellyel egyiitt az is valoszinilisithetd, hogy ez a magasabb
beszédgyakorisag tobb alkalmat ad a feladattal kapcsolatos tevékenységre, és ezzel
parhuzamosan az ismeretelsajatitasra.

Az is érzékelhetd, hogy a szobeli szereplésre, kommunikacids készségiik
fejlesztésére, mind az alacsony, mind a magas statusza tanuléknak a
csoportmunkan alapul6 tanitasi modszerben van a legtobb lehetéségiik.

Figyelemre méltd a hagyomanyos oOrai tevékenységet végzo kontrollosztalyokban
kapott érték, amely azt jelzi, hogy a hagyomanyos osztidlymunka sokkal inkabb
kedvez a magas statuszl tanuloknak a kibontakozasukhoz, orai szereplésiikh6z, mint
az alacsony statusziiaknak, bar mindkét csoport beszédgyakorisaga joval
alacsonyabb, mint a csoportfoglalkozas alatt.

Mondhatnank, hogy a Program csokkenti az eltéré statuszu tanulok kozotti
kiilonbséget, mivel a csoportmunkan alapuld draszervezés esetében az alacsony
statuszt  tanulok  beszédaranya  atlagosan  8,67-szorosa  (2,86/0,33) a

kontrollcsoporténak, mig a magas statuszu gyerekek korében ez az érték 5,5-szeres
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(4,95/0,9), de a feltételezés soran kapott eredményt a kontrollcsoport (frontalis

osztalytanitas) alacsony elemszama miatt (32) mindvégig fenntartassal kell kezelni.

Kovetkezd 1€épésben azt néztiik meg, hogy

e a nem a feladattal kapcsolatos beszélgetés mennyire kotddik a két ellentétes

statuszhoz.

A megfigyelési lapok Osszesitése utdn nem taldltunk kiilonbséget sem a
csoportmunka szerint tevékenykedd gyerekek, sem a kontrollcsoportok kozott.
Ugyanerre a kovetkeztetésre jutottunk, amikor a csak a Program szerint dolgozo
alacsony és magas statuszi tanulok tevékenységét hasonlitottuk dssze.

Erdekes eredmény azonban, hogy az alacsony statuszii gyerekek korében
szignifikans kiilonbség mutatkozik a csoportmunkdban résztvevd gyerekek és a
kontrollcsoport tagjai kozott is: mig a Program szerint tevékenykedd alacsony
statuszi gyerekek atlaga 0,02, addig a kontrollcsoport alacsony statuszia gyermekeié
0,15, tehat a frontélis osztalyfoglalkozas alatt 7,5-szer gyakoribb e tevékenység. Ez
utalhat arra, hogy az alacsony statuszi gyerekek korében a csoportmunka csdkkenti a
»~rendbontast”, javitja a fegyelmet, a feladatra koncentralast és ezzel egyiitt az

ismeretelsajatitast (16. tablazat).

16. tablazat: A nem a feladattal kapcsolatos beszélgetés gyakorisaga az alacsony

statusza tanulok korében

Alacsony statuszu Magas statuszu
gyerekek gyerekek
(gyakorisag) (gyakorisag)

Nem feladattal| Csoportmunka atlag L
Nem szignifikdns a

kapcsolatos 0,02
kiilonbség

beszélgetés

Kontrollcsoport atlag 0,15

Kiilonbség 7,5-szeres
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A mérési eredmények azt mutatjak, hogy a tanar, a Programnak megfelelden,
iranyitd szerepének atadasaval képes a tanulok kozotti egyenrangu interakcio
eldsegitésére a csoporton beliil, vagyis minél inkabb atadja iranyitoé szerepét,
annal inkabb egyiitt dolgoznak a gyerekek. Ugyanakkor, ha a tanar nem képes az
iranyitd szerep atadasara, vagyis a tandri irdnyitds dominal, megmarad, akkor
nyilvanvalo, hogy mind az alacsony, mind a magas statuszi gyerekek kevesebbet

beszélnek.

A statuszhelyzet hatdsa a tanulok orai tevékenységére

A statuszhelyzet és a tanuldi tevékenység kapcsolatanak vizsgalatdban arra kerestiik

a vélaszt, hogy

® a Program szerinti csoportfoglalkozas befolydsolja-e az alacsony stdtuszii

tanulok orai tevékenysegét a hagyomanyos, frontalis osztalymunkahoz képest.

Az oktatasi folyamatban vald aktiv részvétel vizsgélata soran az ondllo tanuloi
munka és a tdarsakkal végzett munka tevékenységek atlagait vizsgaltuk. Mind az
alacsony, mind a magas statuszi megfigyelt tanulok esetében 0Osszehasonlitast
végeztiink a Program szerint tanitott gyerekek és a kontrollcsoport (frontalis
osztalytanitas) kozott.

Meéréseink alapjan az alacsony statusz, csoportmunkdban résztvevd tanuldk
esetében 3 perc alatt a fevékenységek atlaga 1,73, mig a kontrollcsoportban 0,08. A
kiilonbség tehat 21,6-szeres (1,73/0,08), amely jelentds eltérés egyrészt a két oktatasi
folyamat oOraszervezési modja kozotti kiilonbséggel magyardzhatd, masrészt —
valoszinlileg — azzal a tudatos tandri tevékenységgel, amely a statuszkezelés

kivanalmai koziil a tanulok kozotti egyiittmiikodést helyezi el6térbe (7. bra).
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7. abra: A hatranyos helyzetii tanulok tevékenységének
gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

az osztalyfoglalkozasok alatt

0,08

O Csoportmunka (96%)
B Frontalis osztalymunka (4%)

1,73

Ezzel szemben a magas statuszu, Program szerint dolgoz6 gyerekek esetében a
részvétel atlaga 2,32, a kontrollcsoportban 0,23, a kiilonbség tehat 9-szeres
(2,32/0,23).

A csoportmunkan alapuld draszervezés eredményei szerint az alacsony statuszi
tanulok tevékenységének aranya atlagosan 21,6-szerese a kontrollcsoporténak, mig a
magas statuszu gyerekek korében ez az érték 9-szeres. Mint lathato, a csoportmunka
jotékony hatasa az alacsony statusza tanulok esetében abban mutatkozik meg, hogy
tobb lehetdséget ad a tanuldk kibontakozasara, mint a hagyomanyos osztalymunka.

A két statuszcsoportot dsszehasonlitva azt latjuk, hogy a Program szerinti tanorai
megfigyelések alatt az alacsony statuszu tanuldk tevékenységaranya atlagosan 1,73,

mig a magas statuszuakeé 2,32, a kiilonbség tehat 0,59-szoros (8. abra).
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8. dbra: Az alacsony és a magas statuszu tanulék
tevékenységének gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

a csoportmunka alatt

O Alacsony statusz (43%)
B Magas statusz (57%)

Ezzel szemben a Kkontrollcsoportban az alacsony statusza gyerekek
tevékenységaranya 3 perc alatt 0,08, mig a magas statuszuaké 0,23, a kiilonbség tehat
2,9-szeres (9. abra).

Az eredményeket 0sszehasonlitva megallapithatjuk, hogy az alacsony statuszu
tanulok tevékenységaranya minden Osszehasonlitasban alacsonyabb a magas
statusztiakéhoz képest. Megallapithatd tovabba, hogy a tevékenykedésre mind az
alacsony, mind a magas statusza tanuléknak a csoportmunkan alapulé
moddszerben van tobb lehetéségiik.

Figyelemre méltd a hagyomdnyos oOrai tevékenységet végzo kontrollosztalyokban
kapott érték, amely azt jelzi, hogy a hagyomdnyos osztalymunka - a
beszédtevékenységhez hasonléan — inkédbb kedvez a tevékenykedésre a magas
statuszti tanuloknak, mint az alacsony statusztiaknak, bar mindkét csoport

tevékenységaranya alacsonyabb, mint a csoportfoglalkozas alatt.
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9. abra: Az alacsony és a magas statuszu tanulok
tevékenységének gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

a frontalis osztalymunka alatt

0,08

O Alacsony statusz (26%)
B Magas statusz (74%)

0,23

Az alacsony és a magas statusza tanulok orai tevékenységének gyakorisagabol
arra kovetkeztetiink, hogy — bar a magasabb statuszu tanulok tobbszor ragadjak meg
az alkalmat az oOrai szereplésre, mint az alacsony statusziak — a
csoporttevékenységen alapuld munkaszervezés a hagyomanyos osztalymunkdhoz
képest tobb lehetdséget ad — a beszédgyakorisaghoz hasonléan — az alacsony statuszu
tanulok tevékenységének kibontakoztatdsara, a tapasztalds Utjan  tOrténd
ismeretelsajatitdsara és ezzel egyiitt az eltérd statuszi tanuldk kozotti kiillonbség

csokkentésére.

A tevékenység- és a tanulds-szervezés formadi

A tanulds-szervezés formai ¢és a kiillonbozd tevékenységformak kapcsolatanak

feltarasanal arra kerestiik a valaszt, hogy

o [éteznek-e olyan tevékenységformak, amelyek bizonyos tanulas-szervezési

formadra hangsulyosabban jellemzéek.

A jellemzd tanodrai tevékenységek €s a tanulds-szervezési formak kapcsolatanak
feltarasanal mind az alacsony, mind a magas statuszu megfigyelt tanulok esetében

Osszehasonlitast végeztiink az 0sszes megfigyelt, a Program szerint tanitott gyerek és
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a kontrollcsoport (frontdlis osztalytanitas) kozott. Az Egyeéni tanuloi megfigyelo
lapon a felnéttre var, tétlen és az onallo tanuloi munka tevékenységekre
koncentraltunk.

Meéréseink alapjan szignifikdns kiilonbség mutathat6 ki a csoportmunkéaban ¢és a
kontrollcsoportban részt vevd tanuldk tevékenysége kozott. Mig a csoportmunka
alatt a felnottre var tevékenység 2,3%, a tétlenség 1,1%-ban fordul el6 a vizsgalt 3
perces id6tartamban, addig a hagyomanyos ora esetében a felnéttre var 29,6% (0,33-
szor), a tétlen 3,7% (0,66-szor) részvételi arannyal figyelhetd meg. A szignifikancia
mértéke a felnottre var esetében sig=0,11, mig a tétlen esetében sig=0,000.

Erdekes — bar nem szignifikins — eredmény mutathato ki az alacsony statusza
csoportmunkdban résztvevd gyerekek, valamint a kontrollcsoport tagjai kozott a két
vizsgalt teriileten: a Program szerint tevékenykedd alacsony statuszu gyerekeknél
sem a felnottre var, sem a tétlen tevékenység nem jelentkezik, amely eredményt a
csoportmunka elényeként tartjuk szdmon, feltételezve, hogy a gyerekek aktivan
tevékenykednek.

A kontrollcsoport alacsony statusza gyermekeinél a felnédttre var tevékenység
0,175, a tetlen tevékenység 0,25 gyakorisaggal tlinik fel a vizsgélt intervallum alatt.
Mivel a frontalis osztalytanitds egyik f6 jellemzdje a tanar irdnyitd szerepe,
értelemszertien, a felnottre var tevékenység e munkaszervezési formanal elétérbe
keriil, amely maga utan vonja azt a megallapitast — és egyben a valaszt a feltett
kérdésiinkre —, hogy a felnéttre vdr tevékenység a hagyomanyos Orai
munkaszervezést jellemzo tanuldi viselkedési forma (17. tablazat).

Az Osszes vizsgalt tanuld esetén szintén tobbszor fordult elé az onallo munka
tevékenység a frontalis munkaszervezésii kontrollcsoportban (0,33), mint a
csoportmunkak esetében (0,09), amelynél a szignifikancia mértéke sig=0,000.

Szignifikans eredmény mutathaté ki mindkét statuszhoz tartozd gyerekeknél,
mind a csoportmunkaban, mind a kontrollcsoportban torténé munkavégzésnél:

Kizarolag a csoportmunkan alapuld tanorai megfigyelések alatt az alacsony
statusz tanulok 6ndlléo munkdja a vizsgélt intervallum alatt atlagosan 0,06 mig a

magas statuszuaké 0,17 a kiilonbség tehat 2,16-szoros.
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17. tdblazat: A felnéttre var és a tétlen tevékenységek gyakorisaga

az alacsony statuszu tanulék korében

Alacsony statusza | Magas statuszi
gyerekek gyerekek
(gyakorisag) (gyakorisag)
Csoportmunka atlag 0
Felnéttre var Kontrollcsoport atlag 0,175 Nem s“zi'{gniﬁkéns a
kiilonbség
Kiilonbség
Csoportmunka atlag 0
Tétlen Kontrollcsoport atlag 0,25 Nem s“zi'{gniﬁkéns a
kiilonbség
Kiilonbség

A kontrollcsoportban az alacsony statuszu gyerekek 6ndllo munkdja 3 percre
vetitve 0,25 mig a magas statuszaaké 0,4, a kiilonbség tehat 1,6-szeres.

Ha a mért eredményt az alacsony statuszi tanulok esetében vizsgaljuk, akkor azt
latjuk, hogy a csoportmunka soran az alacsony statuszii tanulok e
tevékenységgyakorisaga 0,06, mig a frontdlis osztilyfoglalkozas esetén 0,25, a
kiilonbség tehat 4,17-szoros.

A magas statusza tanulok viszonylatdban a csoportmunka sordn a tevékenység
gyakorisaga 0,13, mig a frontalis osztalyfoglalkozas esetén 0,4, a kiilonbség tehat
3,05-szoros (18. tablazat)

Az eredményeket 0sszehasonlitva rogton szembetlinik, hogy az alacsony statuszu
tanulok ondllo munkdjanak gyakorisdga az dsszehasonlitdsban alacsonyabb a magas
statusztiakéhoz képest, mégis, az 6 helyzetiikben — az alacsonyabb érték ellenére is —

a valtozas (elérelépés) nagyobb mértékii.
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18. tablazat: Az éndllo munka tevékenységforma jellemzoi

az alacsony és a magas statuszu tanulok oérai munkajiaban

Alacsony statuszu Magas statuszi
gyerekek gyerekek
(gyakorisag) (gyakorisag)
Csoportmunka atlag 0,06 0,13
Onall6 munka Kontrollcsoport 4tlag 0,25 0,4
Kiilonbség 4,17-szeres 3,05-szeres

4.6. A SZEREPEK STATUSZNOVELO HATASA

Az osztalyok Osszetétele és a feladatok komplexitdsa a megszokottol eltérd
munkaszervezést kivan. A csoportmunkaban a tandr az irdnyité szerep helyett a
szervezO szerepet tolti be. A pedagogus ekkor atruhdzza hatalmat és egyben 4atadja a
feladat megértésének ellendrzését is a didkoknak. Azzal, hogy a tanuléra bizza annak
figyelemmel kisérését, hogy minden gyerek a k6zos munkaval foglalkozik-e, a tanar
noveli a csoporton beliil a gyerekek kozotti fiiggoséget, ¢s a kozos munka,
tevékenység kozben a tanuldk targyi tudasa, verbalis és interperszonalis kapcsolata
fejlodik. A szerepek alkalmazasa eldsegiti az osztalytermen beliili rend megtartasat a
tobb eltéré feladaton dolgozd csoport kozott, mikdzben az ismeretelsajatitas

képességét is fejleszti.

A ,Kistanar”, mint statusznovel6 szerep

Az alabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a ,kistanar” szerep milyen hatassal van a
szerepet betdltd alacsony statuszu gyerekek szereplésére.

Szereplés alatt értettiink valamennyi beszélgetés tevékenységet, vagyis a
segitségadast és segitségkérést, a kistanari szerephez kotddo beszélgetést, a feladattal
¢s a nem a feladattal kapcsolatos beszélgetést (VI. szamu melléklet). A
szereplésvaltozot ugy hoztuk 1étre, hogy atlagos tevékenységértéket szamoltunk

(tevékenységek szdmainak Osszegét elosztottuk a szempontok szamdval).
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Ertelemszeriien csak a Program elveinek megfeleld, csoportmunkdban résztvevo

gyerekek esetében végeztiik vizsgalatainkat.

Els6 [épésként az alacsony statusza ,kistandrok” tevékenységének
gyakorisagat hasonlitottuk 6ssze a nem kistanar alacsony statuszi egyéb
szerepet betoltd gyerekek tevékenységének gyakorisagaval.

Meéréseink alapjan az alacsony statuszi kistandrok” szereplésének
gyakorisdga a vizsgalt 3 perces iddintervallum alatt 1,13, mig ugyanez a
vizsgalt tevékenység a nem kistanar alacsony statusza gyerekeknél 0,58,
vagyis ha egy (alacsony statuszu) tanuld iranyitd szerepet tolt be, akkor
szereplésének gyakorisaga 1,9-szeresére, azaz majdnem dupldjara emelkedik.
Az eredmény azt feltételezi (sig=0), hogy a ,kistanar” szerep pozitiv hatassal

van az alacsony statuszu gyerekek szereplésének gyakorisagara (10. abra).

10. abra: A ,,kistanar” és az egyéb szerepet betolté
alacsony statuszu tanulék

szereplésének gyakorisaga és szazalékos megoszlasa

OKistanar szerep (66%)
B Egyéb szerep (34%)

Azt is vizsgaltuk, hogy a ,kistanar” szerep gyakoribb munkavégzést von-e
maga utan, mint az egyéb szerep. A tevékenységek elemzése soran mind az
alacsony, mind a magas statuszi megfigyelt tanuldk esetében 6sszehasonlitast

végeztiink az 0sszes megfigyelt — értelemszertien a Program szerint tanitott —
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gyerek kozott. A mérés soran a tevékenység meglétét és nem mindségét
vizsgaltuk.

Az eredmények azt mutatjak, hogy a ,kistanar” szerepet betoltd gyerekeknek
tarsaikkal végzett munka-gyakorisdganak atlaga 3,81, a nem kistanaroké
pedig 3,84, amelybdl arra kovetkeztetliink, hogy a csoportmunka soran a
tanulok egyenlé ardnyban vesznek részt a feladatmegoldasban, a kozos
munkaban, amely végsd soron a csoportmunka — €s egytttal a statuszkezelés

— egyik célja.

Kovetkez6 1épésben a magas €s az alacsony statusza tanulok segitségadasi
gyakorisagat hasonlitottuk dssze.

A mérések soran (fiiggetlen t-probaval vizsgalva signifikancia=0,035) azt az
eredményt kaptuk, hogy az alacsony statuszu ,kistanarok™” segitségadas
tevékenységének atlaga 0,21, mig a magas statuszuaké 0,56, vagyis 2,7-
szeres. Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy a magas statuszu —
feltételezhetden jobb tanulmanyi eredménnyel rendelkezé — tanuldkat
tobbszor kérik a segitségadasra, illetve 6k maguk is nagyobb késztetést
éreznek e tevékenység adéasara, szem eldtt tartva a Program egyik alapelvét,

amely szerint ,,koteles vagy segitséget adni annak, aki kéri” (11. abra).

11. abra: A ,kistanar” segitségadasanak gyakorisaga és szazalékos

megoszlasa a csoportmunka soran

0,21

O Alacsony statuszu tanuld
(27%)

B Magas statuszu tanulé (73%)
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Szerettliink volna arra is vélaszt kapni, vajon az alacsony statuszl ,kistanar
,,tobbszor kér-e segitséget, mint a magas statuszu ugyanezt a szerepet betoltd
tanulo.

A kérdésre nem tudtunk valaszt adni, mivel a két statuszcsoport kozott a
segitségkérés tevékenységben nem volt kiilonbség, illetve nem tortént ilyen
értelemben lejegyzés: a tevékenységforma az alacsony statuszu kistanaroknal
egyszer sem, a magas statuszu kistanaroknal egyszer fordult eld.

»Kistanar” szerepet minden tanul6 azonos gyakorisaggal teljesiti, fiiggetleniil
statuszatol és ismereteinek szintjétdl, feltételezhetd, hogy a kistanar szerep
bizonyos magasabb statuszt és a statuszhoz kapcsolodd magatartasformat von
maga utan a betoltés pillanataban, amely betoltott szerepben a tanulo eleget
akar tenni a szerepelvarasnak, és amely koriilmény valdsziniileg magasabb

teljesitményre 6sztonzi 6.

Miutan megvizsgaltuk, hogy a ,.kistanar” szerep milyen hatassal van a szerepet

betoltd alacsony és magas statuszi gyerekek szereplésére, kivancsiak voltunk arra,

hogy az egyéb szerepet birtokld tanuldk a ,vezetd” szerephez képest milyen

viselkedésformat mutatnak.

Ennek megfeleléen eldszor arra kerestiik a valaszt, hogy az egyéb szerepet
bet6ltd tanuloknal milyen mértékben jelentkezik a segitségkérés tevékenység.
Vizsgdlatunkban az egyéb szerepet betoltd tanuldk segitségkérési
gyakorisadgat hasonlitottuk 0ssze a , kistanar” ilyen irdnyu tevékenységével.

A mérés soran szignifikans Osszefiiggést talaltunk a két tanuldi csoport
tevékenysége kozott (signifikancia=0,02). A ,kistanarok” esetében a
segitségkérés atlaga 0,02, aranya 2,4%, mig a nem kistanarok kozott 0,33
gyakorisaggal 26,7%-ban fordul eld a tevékenység fordult eld. Ez ismét az
el6z6 pontban leirt feltételezést vonja maga utan, azzal a kiegészitéssel, hogy
az egyéb szerepet betdltd tanulok ¢élnek a ,,jogod van barkitdl segitséget

kérni” alapelv lehetdségével.
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A tanulok megfigyelésének osszegzése

A tandrai munka vizsgalata soran megfigyeld lapokkal mértiik a tanar, a tanuloi
csoport és az egyes tanuldk Orai tevékenységét. A tandri megfigyelé lapok
segitségével a tanar iranyitd (hagyomanyos oOrai tevékenységnek megfeleld)
szerepének atadasat és a statuszkezeld munkat, a tanuloi csoportot mérd lapokkal a
tanulok kozotti egylittmikodést, az egyéni tanuloi megfigyelo lapokkal a tanulok és a
L kistanar” érai tevékenységét vizsgaltuk.’' A mérés soran arra kerestiik a valaszt,
hogy a tanar irdnyitd szerepének atadasaval és a statuszkezeld tevékenységgel egy
idében hogyan valtozik a tanuldk teljesitménye. A harom megfigyeld lapot az
alabbiakban elemezziik.

Ebben a vizsgalati egységben mérési eredményeink feldolgozasat a tanuldk kozotti
beszédgyakorisaggal inditottuk. Amint azt mar az egész csoport munkéjara kiterjedd
vizsgélatnal megallapitottuk, a tandr irdnyité tevékenységének csokkenésével
novekszik a tanulok kozotti egyiittmiikodés. Felméréseink szerint a tanar iranyitod
szerepe maga utdn vonja a tanuloknak a tanari utasitas iranti igényét, feltételezve,
hogy ha a tanuldnak a tanar az egyetlen informaciéforrasa, akkor egy hierarchikus,
ala-folérendeltség alakul ki az egyiittmiikddés soran. Ellentétes hatast értlink el, ha a
gyerekek a csoporton beliil, feln6tt segitsége nélkiil dolgoztak.

A ,kistanar” szerep nagy jelentdsséggel bir a tanuldk statuszanak
megvaltoztatasaban. A ,kistanar”, mint vezetd helyzetben 1évd tanuld tevékenysége
pozitiv hatast valt ki a tanulok kozotti interakcidra. Ha a tanar atadja az irdnyitoi
tevékenységet, akkor a tanulok felsébb iranyitas iranti igénye, vagyis a tanarra varas
csokken.

Figyelemre mélté az a mérési eredmény, amely szerint a ,kistanar” szerep pozitiv
hatast jelent az alacsony statuszii gyerekek szereplésére, bar a koefficiens nem
egészen ¢éri el a statisztikai szignifikanciat. A kistanar vezetd szerep. Megmondani
masoknak, hogy mit tegyenek, valosziniileg fontos szerepet jatszik a csoporton beliili
egylittmitkddésre. A beszéd mértéke informaciot szolgaltatott arrdl, hogy mi tarsul a
szerephez. Valoszinli, hogy a csoport tagjai ezeket a megnyilvanulasokat a

kompetencia jeleiként, vagy a magasabb statusz velejardjaként értékelik. fgy a

> A harom megfigyeld lapon a megfigyelés idejének hossza az egy percre es6 bejegyzések szdmaval
volt aranyos, azaz a tandri megfigyeld lap 10 perces, a tanuloi megfigyeld lap 5 perces, az egyéni
megfigyeld lap 3 perces megfigyelési intervallumot jelentett.
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csoport tagjai azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy az alacsony statuszii tanulok
kistanar szerepe alkalmas a feladat sikeres elvégzéséhez. Ebben az esetben a kistanar
szerep az eszkOze a szerepet Dbirtoklo alacsony = statusza  tanulok
kompetenciandvelésének.

Amikor a tanuld tolti be a tanar szerepet (,,kistanar” lesz), akkor a tanar irdnyitd
szerepének atruhazasaval allunk szemben, a gyerek pontosan az iranyité felndtt
szerepét jatssza el. A kettd szerep azonban ellentétes hatést fejt ki a csoportmunkara:
a diak segitd szerepe pozitiv (tanulok kozotti egylittmitkddést serkentd), a tanaré
negativ (tanulok kozotti egylittmiikodést csokkentd) hatdsi. Amikor a tanar
csOkkenti beavatkozasat az 6ra menetébe, sziikségessé valik a tanulok fokozottabb
erdfeszitése munkajuk elvégzése érdekében. A ,kistanar” szerep csoporton beliili
rotacidja eldsegiti az egylittmiikodést a tanulok kozott, amely iddvel a csoport tagjai
kozotti fliggdség kialakuldsdhoz vezethet.

A kistandr €és az iranyitd szerepet atadd tanar tevékenységének megfigyelési

tertileteit az alabbi tablazat foglalja 0ssze (19. tablazat)

19. tablazat: Az osztalymunka mérési teriiletei

Mérési szempont Mérés eszkoze

Beavatkozas, iranyitas Tanari és egyéni tanuldi megfigyeld lapok
Tanulok kozotti interakeio,  |Megfigyeld lap az osztaly részére
beszélgetés, tevékenység, Egyéni megfigyeld lap

Ismeretelsajatitas Feladatlap

A vizsgélatban feltételeztiik, hogy a tanari stdtuszkezelés (tandri megfigyeld lap)
pozitiv hatast valt ki az alacsony statusz(i gyerekek tevékenységére. Ennek a
hipotézisnek a mérésére regressziot hasznaltunk.

A statuszprobléma kezelése szignifikdnsan csokkentette a statusz befolydsat a
tanulok egymads kozotti interakcidjara. A tandrok statuszkezelésének gyakorisaga

sz¢les skalan mozgott, de mivel a tanulok kozotti egytittmiikodés mértéke megfeleld
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volt, feltételezziik, hogy nem a statuszkezelés gyakorisdga, hanem inkdbb maga a
kezelés ténye az, ami fontos. Azt gondoljuk, hogy néhany statuszkezelés is elég
lehet, hogy befolyésolja egy tanulé kompetenciaelvarasat™ a csoportmunka soran.

A tanarok a munka soran folyamatos megerdsitésekkel probaltdk meg emelni az
alacsony statuszl tanulok elismertségét, vagyis a tandr — helyes megoldas esetén —
gyakran dicsérte a tanulokat csoportmunkdjukban. Az alacsony statuszi tanulok
ilyen iranyt megerdsitése fontos tényezO, amely hatassal van az osztalytarsak
véleményére, éppen Ugy, mint az alacsony statuszii gyerekekére. A feladat
megoldasahoz sziikséges kompetencia fejlesztése segitette az alacsony statusza
tanulokat, hogy aktiv résztvevoi legyenek a csoportmunkanak.

A mért eredmények feltételezik, hogy a tanarok statuszkezelését meghatarozo
fontos tényezd az elméleti ismeretek elsajatitisa és a technikai eljardsok ismerete.
Valoszinil, hogy ennek birtokdban a tanaroknak nem jelent nehézséget felismerni a
céltanulokeént kijelolt alacsony statusza tanulokat.

Az is valdsziniisithetd, hogy a statuszhelyzet hat az ismeretelsajatitasra, mivel a
magas statuszban 1évo tanuldk tobbet, az alacsony statuszban lévok kevesebbet
beszélnek ¢és ezzel szadmukra kevesebb lehetdség jut az ismeretlesajatitasra, vagyis a
statuszhelyzet valdsziniileg meghatarozza a tanuldshoz valé viszonyt. Elméletiink
szerint, amikor a tanarok az alacsonyabb statusza tanulokt6l magasabb kompetenciat
varnak el, a tanulok nagyobb erdfeszitéseket tesznek a tanulasban, ami pozitiv
hatssal lehet az ismeretelsajatitdsra. Ugyanez torténhet a ,kistanar” szerep
betdltésénél, amikor a tanuldtarsak a ,kistanar” szerephez magasabb kompetenciat
tarsitanak, amely szintén fokozott tanul6i teljesitményre 6sztonoz.

Az eredmény azt mutatja, hogy a tandr, a Programnak megfelelden, iranyitod
szerepének ataddsaval képes a tanulok kozotti egyenrangu interakcio eldsegitésére a
csoporton beliil, vagyis minél inkabb hattérbe vonul, annil inkabb egyiitt
dolgoznak a gyerekek (12. abra). Ugyanakkor, ha a tanar nem képes az iranyito
szerep atadasara, vagyis a tanari irdnyitds dominal, megmarad, akkor nyilvanvalo,

hogy mind az alacsony, mind a magas statuszi gyerekek kevesebbet beszélnek.

52 Kompetencia alatt az ismeretek, készségek és a személyes attitiid egyiittesét értjitk
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12. abra: A tanar és a ,kistanar” befolyasa az ismeretelsajatitasra

Tanar Kistanar
(negativ hatas) (pozitiv hatas)
l
Tanuléi
munkavégzés
1

Ismeretelsajatitas

A statuszhelyzet hatasa a csoportmunkara

A csoportmunka alkalmazéasa soran a tanarok keresték a megoldast a szocialis és
intellektudlis kirekesztés kezelésére. Azt tapasztaltuk, hogy az alacsony statuszi
tanulok mellett gyakran azok a tanuldk is problémat jelentettek, akik uraltdk a
csoportot, minden munkat maguk akartak elvégezni, sokat beszéltek, meg akartak
masoknak mondani, hogy mit tegyenek, mikézben fenntartottak maguknak a jogot,
hogy egyediil hozzanak dontést. Azok a tanulok, akik a csoporton beliil uralkodo
szerepet toltottek be és azok, akik visszahuzoddtak és nem vettek részt a kozos
munkaban, akiket soha nem hallgattak meg, bizonyos szempontbol ugyanabba a
csoportba tartoztak, vagyis azok kozé¢ a tanuldk kozé, akik statuszproblémaval
kiiszkodtek. A visszahtzodokrol a tobbiek valdszintlileg Ggy gondoltdk, hogy nem
tud a csoport munkéjdhoz semmivel hozzajarulni, mig a dominans tanulokrol azt
feltételezték, hogy remek otleteik vannak és 6k a legilletékesebbek a csoporton beliil
a dontéshozatalra.

A tanarok ilyenkor megprobaltak a csoport dsszetételén valtoztatni. Egy id6 utan
azonban azt vették észre, hogy a dominans tanul6 a masik csoportban is atvette a
vezetd szerepet, és a csendes tanuld ott is visszahuz6d6 maradt, amely jelenség a

tanulok kozotti egyenldtlenség egyik jele volt.
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A statuszhierarchia jellemzdje

A statuszvizsgalat segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy a statuszt meghatarozo
tényezOk milyen hatdssal vannak a csoporton beliili egylittmiikddésre és a
csoporttagok kozott 1étrejott viszonyra.

Véleménylink szerint a tanuldi statuszt meghatarozo tényezok egyik dsszetevidje a
statuszhelyzet, vagyis a hierarchiaban elfoglalt hely, a masik a tarsaknak azon
elvarasai, amelyek a tanulot egy adott feladat teljesitésére alkalmassa teszik.
Vizsgalatainkban arra a feltételezésre jutottunk, hogy a csoporton beliili eltérd
viselkedés gyakran a feladatokkal szemben tamasztott kiilonb6zoé elvarasok
eredménye, amely magyarazata, hogy a gyerekek az osztalyban egymas kozott —
dontd részt a tarsadalmi(-gazdasagi) helyzet szerint — egy hierarchikus rangsort
allitanak fel, amely rangsorban a vizsgalt hatranyos helyzetli gyerekek alul
helyezkednek el. Mivel ezeknek a gyerekeknek az olvasas és irastudasa altaldban
gyenge ¢s alacsony tarsadalmi stdtuszuk miatt beilleszkedési nehézségeik vannak,
ezért a csoport tagjai megfeleld ismereteik ellenére sem tartjak oket alkalmasnak a
feladatok elvégzésére. Munka sordn a csoporttarsak figyelmen kiviil hagyjak a
hatranyos helyzetli tanulok erdsségeit, €s a statuszrangsor alapjan engednek nekik
teret a szerepléshez, és ugy vélik, hogy ezek a tanulok nem tudnak sikeresen
hozzajarulni a feladat megoldasahoz.

Feltételezhetd, hogy a csoportfeladatokra erdsebb hatast ¢és befolyasolast
gyakorolnak a dominans csoporttagok, mint a statuszukban gyengébbek. A hatranyos
helyzeti tanulok jelenléte a tobbiek szamara nem fontos. Az eredményt valosziniileg
a csoport tagjai kozott kialakult, a statuszrangsorban feliil elhelyezkedd csoporttag
vagy tagok véleménye képviseli. Ilyen modon, a csoporton beliili tekintélyrangsor és
erdviszonyok a feladat végén is a kezdeti, a tanulok altal felallitott statuszrangsort
mutatjak, so6t, feltételezhetd, hogy ugyanez a csoport egy masik feladat kozben
ugyanezt a rangsort fogja felallitani. Igy ez a rangsor egyre szilardabba valik. A
rangsorban elfoglalt helyrdl pedig nehezen mozdulnak el a tanuldk. A statuszkezelés
célja ennek a rangsornak a megvaltoztatasa, amelynek egyik lehetséges feltétele a

tanulmanyi munkaban torténd elérehaladas.
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4.7. A TANULMANYI MUNKA MERESE

A program hatékonysdgat a vizsgalat sordn alkalmazott tanari ¢és tanulodi
megfigyeldlapokkal kivantuk mérni. Arra kerestiik a valaszt, hogy a program mely

elemei jarulnak hozza legnagyobb mértékben a tanulok ismeretelsajatitasahoz.

A vizsgalat nehézségei

Kutatdsunk soran nem szerettiink volna arra a megalapozatlan kovetkeztetésre jutni,
hogy ha a csoportmunka alkalmazasdnak eredményei a hagyomanyos osztalytermi
munka eredményeinél jobbak, akkor ezek az eredmények csakis a modszernek
tulajdonithatoak. Ezért sziikségességét éreztiik a vizsgdlatoknak kontrollcsoportokra
torténd kiterjesztését.

A mérések megkezdése eldtt tobb, a mérés kimenetelét befolyasolod tényezot
kellett atgondolni:

Eldszor is, a frontalis osztalytanitasban részt vevd kontrollcsoportoknal arra
figyeltiink, hogy a Program alapelvei, munkaszervezési modszerei ne jelenjenek meg
az osztalyban alkalmazott technikdk kozott a mért ismeretek elsajatittatdsa alatt,
tovabba arra is kértik a pedagoégusokat, hogy mads innovativ tanitdsi eljaras
alkalmazasat kertljék.

Problémaként mertilt fel a pedagdgus személye, amely két — a megbizhatosagot
megkérddjelezhetd — lehetdséget rejtett magaban. Egyrészt, ha a kétfajta
osztalytanitast egy, a Programot ismerd, és egy, a Programmal nem dolgozé neveld
irdnyitja, akkor esetleg azzal taladljuk szembe magunkat, hogy a kontrol osztalyban
tanitd igyekszik bebizonyitani, hogy az innovativ mddszer nem hatdsosabb a
hagyomanyos tanitadsnal, és ezért keményebben dolgozik, hogy jobb eredményeket
érjen el. Masrészt, ha ugyanaz a neveld szervezi meg mindkét osztalymunkat, akkor
— ellentétben az elobbi feltevéssel — a Programot alkalmazo ¢s kedveld neveld
igyekszik bebizonyitani, hogy a csoportfoglalkozas alatt tobbet tanulnak a gyerekek.

Mivel feltételeztiik, hogy altaldban azok a tanarok vallalkoztak a csoportmunka
gyakori alkalmazasara, akik osztadlyaban tobb volt a hatranyos helyzetli gyengébb

képességli, alacsony statusz(i tanuld, el6fordulhat, hogy a kisérleti és a
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kontrollosztalyok kozott kiilonbség mutatkozik a tanuldi dsszetételben, ami szintén
nehézkessé teszi az eredmények 6sszehasonlitasat.

A kezdetben alkalmazott, az altalunk Osszeallitott felmérd lapok legtobbet vitatott
része az volt, hogy nem minden pontban egyeztek meg a tantervvel. Ez kétféle
eltérésbdl adodott: vagy a feladatlap tartalma nem fliggdtt Ossze szorosan azzal az
ismerettel, amit a didkoknak a tanterv szerint tudniuk kellett volna, vagy pedig — bar
a kérdések egyeztek a tantervvel —, a tanar eltért az ismeretkozlésnél a tananyagtol,
ezért a didkok tudésaban is eltérés mutatkozott.

A felmérd lap és a tanterv tartalmi egyeztetése kiilonosen akkor jelentett
problémat, amikor a tanuldék ismereteit akartuk fejleszteni. Mivel a Program a
magasabb szintli gondolkodas fejlesztését, a csoporton beliili probléméak megoldasat
¢s az absztrakt -elvonatkoztatist hangsilyozza, gondot jelentett a csupan
feleletvalasztos feladatlapok alkalmazasa, mivel azokkal nehéz volt az Osszetett
gondolkodast és a képességeket mérni.

Idealis esetben a feladatlapnak azt kellett volna mérnie, hogy mennyit gyarapodott
a didkok tudasa a csoportmunka gyakori alkalmazasa soran. Problémaként
jelentkezett azonban, hogy a gyengébb képességli diakok — mivel a feleletkifejtds
kérdések megvalaszoldsdhoz a tanulok megfeleld olvasési-irasi készségére volt
sziikség — nehezebben tudtak értelmezni és megvalaszolni a feladatlapokat.

Tovabbi nehézséget az jelentette, hogy a tanarok szerint az alacsonyabb statusz
tanulok altaldban nem fogtak fel a feladatlap fontossdgat, ezért nem is tettek
kiilonosebb erdfeszitést a megoldasukkor. S6t, olyan esettel is talalkoztunk, hogy —
bar legtobb tanar fontosnak vélte elmagyarazni a tesztek jelentdségét — voltak
olyanok is, akik nem motivaltak kelloképpen a didkokat, ami azt eredményezte, hogy
a didkok nem tettek erdfeszitést annak érdekében, hogy legjobb tudasuk szerint
oldjak meg a feladatokat.

A feladatlapokkal a tanulok olyan tudasat is mérni kivantuk, amit a pedagogus
nem a tankonyv segitségével tanitott meg. A tanuldk azonban, valosziniileg kulturalis
hatteriikbdl ad6do lemaradasuk miatt, nem tudtdk megvalaszolni a kérdéseket.

Probalkozéasaink sordn arra a megallapitasra jutottunk, hogy az altalunk
Osszeallitott, elsdként alkalmazott feladatlapok nem megfeleldek az ismeretelsajatitas

fokdnak mérésére, mivel ha a pedagogus nem vesz részt aktivan annak



151

Osszeallitasaban, akkor szakadék tdamadhat a tanulok tudasa és a feladatok megoldasa
kozott.

Tovabbi kovetkeztetés, hogy az értékelésnek a csoportmunkan alapuld
ismeretelsajatitas részét kell képeznie, ezért az értékelési folyamatot a tanarnak kell
iranyitania, szamos dolgot kell figyelembe vennie, vagyis olyan rendszert kellett
kivalasztanunk, amelyben az értékelés elvei vildgosak, a munka megfeleléen
szervezett, és a didkok érthetd, vilagos visszajelzést kapnak arra vonatkozoan, hogy

milyen mértékben feleltek meg a kdvetelményeknek.

A mérés

A fenti nehézségek elkeriilésére, az ismeretelsajatitas mértékének vizsgélatira a
hetedik osztdlyos tanulok fizika és kémia tantdrgyainak mérési eredményeit
hasznaltuk fel, amely eredmények Osszehasonlitdsdban ¢és értékelésében
kontrollcsoportok mérési eredményeire is tamaszkodtunk. A méréseket a 2004-2005-
0s tanévben hat alkalommal (kett6 fizika és harom kémia feladatlap) végeztiik el. A
vizsgalatban két iskola (Mezdcsat, Hejokeresztar; 20. tdblazat) négy osztalyanak 80
tanuldja vett részt 384 (198 csoportmunkas és 186 frontalis) feladatlappal.

20. tablazat: A tanulmanyi munka mérésében részt vevé tanulok

Intézmény Tanuléi létszam / f6
A, osztaly B, osztaly

Korzeti Altalanos Iskola,

Hejékeresztur 18 16

Egressy Béni Altalanos és

Alapfoku Mivészeti Iskola, 24 22

Mezécsat

Létszam Osszesen: 80 42 38

A vizsgalat soran a tanulok ismeretelsajatitisa a Program szerint dolgozo
osztalyokban a csoportfoglalkozds, mig a kontrollosztalyokban a hagyomanyos,

frontalis osztalyfoglalkozas-szervezés elveinek megfelelden zajlott.
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A mérési eredmények megbizhatobba tétele érdekében mindkét iskola vizsgalt

évfolyamanak parhuzamos osztdlyaiban tananyagrészenként véltva alkalmaztuk a

frontalis és a csoportmunkat, igy az osztalyok kozotti esetleges képességbeli
eltérések sem befolyasoltdk a mérés eredményét.

Az ismeretelsajatitds mértékét a tanar altal alkalmazott, a tankdnyvjegyzékben
szerepld tankonyvek részeként hasznalatban 1éve felmérd lapokkal vizsgaltuk,
amelynek kérdései — értelemszeriien — minden esetben a feldolgozott, a tanuldk altal
elsajatitott tananyagrészre vonatkoztak. A pedagdgusok altal alkalmazott tankdnyvek
mindkét intézményben: Zatonyi Sandor, Fizika 7 és Rozgonyi Janosné, Kémia 7,
amelyek a Nemzeti Tankonyvkiadd gondozasaban jelentek meg.

A Program szerint dolgoz6 osztalyokban a tanuloknak csoportmunka keretében
adodott lehetdségiik a tanmenet szerint kijeldlt tananyagrész feldolgozasara, mig a
kontrollosztalyokban a tandr jelentette az ismeretforrast.

Mindkét oOraszervezési forméaban a tanuldknak a tananyaggal Osszefiiggd
kisérletekhez kapcsolodd ismeretelsajatitdsat mértiik, mivel feltételeztiik, hogy a
nyilt feladatok alkalmazasan keresztiil a tapasztalat utjan torténd tanulds mélyebben
rogziti a tanulok ismereteit a hagyomanyos oktatasi formanal. Ennek eredményeként,
amig a csoportmunkdban dolgozo tanuldk a Program elveinek betartdsa mellett a
nyilt végii feladat végrehajtasdhoz vezetd utak probalgatasaként maguk végezték el a
feladatot, az ahhoz kapcsolodd kisérletet és jutottak el a kovetkeztetésre, addig a
hagyomanyos orai foglalkozéds alatt a pedagogus demonstralt és magyarazott, a
tanulok pedig, az orat jellemzé moédon, valaszoltak a tanér altal feltett kérdésekre.
A tananyag-elsajatitds szintjének mérésekor a kérdések egy része tehat, a
feladatlapnak megfelel6en, minden esetben a Programban a tanulok altal elvégzett,
illetve a hagyoményos orai keretek kozott a tandr altal bemutatott kisérletekre, illetve
az azokkal Osszefliggd elméleti ismeretekre koncentralt.

A feladatlapok feldolgozasa soran — az egyértelmii elemezhetdség miatt — csak a
hibatlan valaszokat vettiik figyelembe. Egy feladatlapbol csak egy, az orai
kisérlethez leginkabb kapcsolddo feladatot valasztottunk ki.

A vizsgéalat sordn tehat négy osztaly 80 tanulojanak 384 feladatlapjat ellendriztiik,
amelybdl 198 csoportmunkas és 186 frontalis osztalymegfigyelés volt. A
csoportmunka feladatlapjaibol 81-et fizika és 117-et kémia oran toltottek ki a

tanulok. A frontdlis 186 feladatlapbol 76-et irtak fizika és 110-et kémia o6ran a
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gyerekek. Az alabbi tdblazat a megirt feladatlapok jo valaszainak 0sszesitését mutatja

(21. tablazat):

21. tablazat: A feladatlapok mérési eredményei a jo valaszok fiiggvényében

Tantargy

Intézmény Fizika Kémia

Csoport valasz | Kontroll valasz | Csoport valasz | Kontroll valasz

Osszes |J6 Osszes |J6 Osszes | J6 Osszes |J6
Hej6keresztur 34 12 32 6 48 19 45 9
Mez6csat 47 17 44 11 69 25 65 15
Feladatlap 81 29 76 17 117 44 110 24
Osszesen 100% | 36% 100% | 22% 100% | 38% 100% | 22%

Az eredményeket az alabbiakban 6sszegezziik:

Els6  1épésben a  két  munkaszervezési forma  hatékonysaganak
Osszehasonlitdsaként arra kerestiik a valaszt, hogy a tanuldok milyen aranyban adtak
hibatlan valaszt a vizsgalt kérdésekre:

A tablazat értelmezése szerint a csoportmunkaban dolgozoé didkok fizika
tantargyban 29, amig a kémia dolgozatokban 44 hibatlan valaszt adtak. Az 0sszes jO
valaszok szama tehat 73, amely az Osszes értékelt feladatlap 37 %-at jelenti. A
hagyomanyos orai munkdban résztvevoknél ugyanebben a dimenzidban a 186
valaszt vizsgalva az arany 22 %, vagyis Osszesen 41 (17 fizika és 24 kémia) hibatlan
valaszt kaptunk.

Bér egy osztalykozosségre vetitve ez az eredmény csak par tanuldt jelent, a
kiilonbség jol értelmezhetd, és arra enged kovetkeztetni, hogy a csoportmunkéban a
diakok aktiv részvétele az ismeretelsajatitas mértékére pozitiv hatassal van (13.

abra).
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13 abra: A tanulok helyes valaszainak aranya az alkalmazott

osztalymunka-szervezés fiiggvényében

O Csoportmunka (63%)

B Frontélis osztalymunka
73 (37%)

A kovetkezd 1épésben arra voltunk kivancsiak, hogyan alakul a helyes valaszok
aranya a két intézmény kozott.

A feladatlapok Osszegzése utan azt a kovetkeztetést vonjuk le, hogy mindkét
intézményben mindkét tantargy mérésénél megkozelitben ugyanazt a mutatdt kaptuk:
vagyis a csoportmunka alkalméaval a jo megoldasok aranya 37 %, a frontalis
osztalymunka alatt 22 %, amely arra enged kovetkeztetni, hogy az eredmény nem az
iskolatdl és a tantargytol, hanem a csoportmunka-szervezés technika elsajatitdsanak
mértékétdl fiigg. Bar Mezdcsaton a kémia csoportmunka kivételével mindenhol
magasabb ardnyban kaptunk helyes valaszt a vizsgalt kérdésre, az eltérés

jelentéktelennek tekinthetd (22. tablazat).
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22. tablazat: A kérdésekre adott hibatlan valaszok megoszlasa a két

intézményben

Tantargy

Intézmény Fizika Kémia

Csoport valasz | Kontroll valasz | Csoport valasz | Kontroll valasz

Osszes | Jo6 Osszes | J6 Osszes |Jo Osszes | J6

Hejékeresztur 34 12 32 6 48 19 45 9
100% | 35% 100% | 19% 100% | 40% | 100% | 20%

Mezdbcsat 47 17 44 11 69 25 65 15
100% | 36% 100% | 25% 100% | 36% 100% | 23%

Az eredmények alapjan ugy értékeljik, hogy a nyitott végli feladatoknak
kiilondsen nagy szerepe van az ismeretelsajatitasban €s a tanulok kozotti
egylittmiikddés segitésében.

Kutatdsunk sordn nem sikeriilt egyértelmiien kimutatni a hatranyos helyzetii
tanuldk tanulmanyi eredményében bekovetkezett pozitiv valtozast. Bar méréseket
végeztiink erre vonatkozdan, a Program alkalmazédsanak rovid intervalluma és a kis
elemszam miatt nem véallalkozhatunk mélyebb kovetkeztetések levonasara.

Gondoljuk végig a mérési folyamatot: az értékelt 198 feladatlap koziil 73, azaz 37
% volt a kovetelmények szerint hibatlan valasz a csoportmunkaban dolgozo
gyerekeknél, mig a kontrol osztalyokban ugyanez a mutatd 41 helyes valasz, azaz 22
%. Ha csak a hibatlan valaszokat vessziik figyelembe, akkor arra a kovetkeztetésre
jutunk, hogy koziiliik 8 % a hatranyos helyzetli tanulok aranya a csoportmunkaban és
5 % a hagyomanyos szervezésl tanitasi oran. Az érték pontatlansagat ndveli, hogy a
mérések soran egy esetben nem kaptunk visszajelzést arra vonatkozdan, hogy a
hibatlan vélaszt adok k6zott milyen volt a hatranyos helyzetli tanulok aranya.

A mérés elemszamat, ¢és egyben pontossagat mas tantargyakra torténd
kiterjesztése ndvelhette volna, de a mérési technika kidolgozatlansaga miatt erre nem
vallalkoztunk. Ahhoz, hogy valdoban a csoportmunka eredményeként értékeljiik a

hatranyos helyzetii tanulok tanulmanyi eredményében bekovetkezett valtozast, a
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Program hosszabb tavl alkalmazasa mellett egy részletesebb, alaposabb vizsgalatra

lenne sziikség.

4.8. STATUSZVIZSGALAT ISMETELT SZOCIOMETRIAI MERESEKKEL

Kutatasunk elsé Iépéseként szociometriai vizsgalat segitségével megallapitottuk,
hogy kik azok a tanulok, akik a periférian, illetve a hierarchikus sorrend aljan
helyezkednek el az egyes intézményekben az osztalykozosségeken beliil.

A mérési eredményekbdl kiindulva a statuszkezeld munkaval azt szerettiik volna
elérni, hogy a hatranyos helyzetli tanulok osztalytermi rangsordban, hierarchidjaban
pozitiv valtozas alljon be. A Program alkalmazisa utan ezért jra elvégeztiik a
szociometriai méréseket annak megéllapitdsira, hogy a Program alkalmazasat
kovetéen tortént-e valtozds a tanulok statuszat tekintve. A felmérések
lebonyolitdsdhoz ismét az osztalyfonokok segitségét kértiikk. A valaszok rogzitésére

ujra a szociometriai felmérdlapot hasznaltuk.

A vizsgalat kozosségre vonatkozo mérési eredménye

A kutatasi idészak alatt a mérésben részt vett osztdlyok tanuldinak létszamaban
jelentds valtozas nem kovetkezett be. Ismételt szociometriai vizsgalatunk soran az
immar csak a statuszkezelés szempontjabdl 1ényeges centralis-marginalis mutatora
koncentraltunk. Segitségével arra kerestiik a valaszt, hogy tortént-e pozitiv valtozas a
hatranyos perem-helyzeti tanulok osztalytermi rangsorban torténd elérelépésében.

A méréseket 2001 és 2005 kozott minden szorgalmi év utols6 honapjaban
végeztiik el az intézmények kijelolt osztalyaiban, feltételezve, hogy pozitiv eredmény
csak ott érhetd el, ahol a Programot rendszeresen, a tanitasi oOrak koriilbeliil
egyotodében alkalmaztdk. A kutatasi iddszak négy éven at tartott, ezért a
statuszkezeld munkanak megfeleléen volt olyan osztaly, amely a vizsgalati id6szak
utols6 mérésekor mar negyedik alkalommal esett at a ,,statuszkezelésen”, és volt
olyan is, amelyik elsd évben taldlkozott vele. A mérésben résztvevo tanulok év végi

1étszamat a 23. tablazat foglalja Ossze.
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23. tablazat: A szociometriai mérésben résztvevé osztalyok és tanulok év végi

létszama intézményenként

Intézmény Osztalyok szama Tanuléi 1étszam / tanév végén
2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
tanév vége | tanévvége | tanévvége | tanév vége

Gandhi Kozépiskola
és Kollégium, Pécs 4 87 88 89 n.a.
Korzeti Altalanos
Iskola, Hejokeresztur 8 209 208 201 194
Korzeti Altalanos
Iskola, Szakiskola és 4 84 85 86
Kollégium, Csapi
Alapitvanyi Ovoda,
Altalanos Iskola és 6 119 121 125
Szakiskola, Edelény
Kossuth Lajos
Altalnos Iskola, 4 88 91 93
Gyor
Egressy Béni
Altalénos és 7 171 169 171
Alapfokt Miivészeti
Iskola
Osztaly /
1étszam Osszesen 33 296 758 756 669

A vizsgalt hat iskoldban az als6 harmadban elhelyezkedd, peremhelyzetii
gyerekek aranya a mérések kezdetén 27,3 % volt. A csoportmunka rendszeres
alkalmazasaval, a mérések befejezésekor, a negyedik tanév végére az érték 21 %-ra
csokkent. Az eredményeket iskolai szinten Osszesitettiik. A kapott eredménybdl
kiindulva valoszinisitjiik, hogy azokban az osztalyokban, ahol a csoportmunkat mar
tobb éve rendszeresen alkalmazzak, ott a valtozas mértéke nagyobb, mint azokban az
osztalyokban, ahol a Programmal csak egy-két éve dolgoznak, bar erre vonatkozo
méréseket nem végeztiink. Kedvezd, hogy mind a hat intézményben pozitiv valtozas

kovetkezett be az osztalyhierarchidban (24. tablazat).
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24. tablazat: Az osztalyhierarchia aljan elhelyezked6 tanuldk arianya évenkénti

lebontasban (%)

Intézmény Kiindulasi Tanul6i arany (%) / tanév vége
érték (%)
2001-2002 2002-2003 2003-2004 2004-2005
tanév vége | tanévvége | tanévvége | tanév vége
Gandhi Kozépiskola
¢és Kollégium, Pécs 20 20 20 18 n.a.
Korzeti Altalanos
Iskola, Hejokeresztur 14 15 14 13 13
Korzeti Altalanos
Iskola, Szakiskola és 35 35 27 24
Kollégium, Csapi
Alapitvanyi Ovoda,
Altalénos Iskola és 45 45 37 27
Szakiskola, Edelény
Kossuth Lajos
Altalanos Iskola, 30 30 25 24
Gyor
Egressy Béni
Altalénos és 20 20 18 17
Alapfoku Miivészeti
Iskola, Mezbcsat
Peremhelyzetii
gyerekek 27,3 17,5 27,3 23 21
aranya

A tablazatrol leolvashatd, hogy azokban az intézményekben, ahol a peremen
elhelyezkedd tanulok aranya mar kezdetben is alacsony értéket mutatott, ott a
statuszkezeld program hatasara csekélyebb mértékii pozitiv valtozas kovetkezett be,
mint a magas értéket mutatd intézményeknél, azaz a legjelentdsebb valtozas abban a
két iskoldban tortént, ahol a hatranyos helyzetli tanulék ardnya magas értéket
mutatott a mérések kezdetén. Valoszinlsitjiik, hogy ezekben az iskoldkban a pozitiv
mértékil valtozas a statuszkezeld program hatdsara kovetkezett be. A kezelés hatasara

a kezdeti mérési eredményekhez viszonyitva 27,3 %-r6l 21 %-ra csokkent a
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statuszukban alul elhelyezkedd tanulok szdma, amely egy osztalykozosségen beliil
egy-két tanulot jelent osztalyonként.

A hejokeresztiri és a mezdcsati intézmények esetében a peremen elhelyezkedd
tanulok ardnya viszonylag kedvezden alacsony volt a tobbi intézményhez képest a
mérések kezdetén. Valoszinlileg ezzel magyardzhatd, hogy a kezelés hatisara
ezekben az intézményekben a javulas mértéke kisebb volt, mint a tobbi

intézményben (25. tdblazat).

25. tablazat: Az osztalyhierarchia mutatéi intézményenként 2005-ben

Intézmény A hierarchia aljan elhelyezkedé| A hierarchia aljan elhelyezkedé
tanulék aranya a hatranyos helyzetii tanulok
centralis-marginalis mutaté aranya (%)
alapjan (%)
Gandhi Kozépiskola n.a. n.a.

¢és Kollégium, Pécs

Korzeti Altalanos 13 78

Iskola, Hejokeresztir

Korzeti Altalanos 24 100
Iskola, Szakiskola és

Kollégium, Csapi

Alapitvanyi Ovoda, 27 100
Altalanos Iskola és

Szakiskola, Edelény

Kossuth Lajos 24 82
Altalanos Iskola,

Gyor

Egressy Béni 17 77
Altalanos és Alapfok
Miivészeti Iskola,

MezOcsat

Osszesen 21 87,4

A hat iskola mérési eredményeit 6sszehasonlitva arra a megallapitasra jutottunk,
hogy a hierarchikus rangsor aljan a kezdeti 91 %-hoz képest 87,4 %-ra csdkkent a

hatranyos helyzetii gyerekek aranya.
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Valoszintsitjiik, hogy a mért értéket kedvezden befolyasolta, hogy az utolsod
évben Pécsrél nem érkezett mérési eredmény. Ebben az intézményben a tanulok
szinte teljes mértekli (98 %) kisebbségi aranya miatt valosziniileg tovébbra is a
hatranyos helyzetli tanulok foglaltdk volna el a peremhelyet, amely magasabb
hétranyos helyzetii tanuléi értéket eredményezett volna. Osszességében elmondhato,
hogy a peremen elhelyezkedd alacsony statuszi hatranyos helyzetti tanulok szama a

rendszeres €s tudatos csoportmunka alkalmazasanak hatasara kedvezden alakult.

Kovetkeztetés a mérési eredmény alapjan

A megismételt szociometriai felmérés kedvezd értékei a rendszeres és atgondolt
csoportmunka alkalmazéasanak eredményességére hivjak fel a figyelmet. A tanulok
munkéjaban megmutatkoz6 eredmények a kdvetkezOkben 6sszegezhetdek:

o Ko6z06s, csoportmunkan alapuld, tanartol fiiggetlen munkavégzés jott létre,
amelynek eredményeként a jol szervezett csoportmunka eredményes egyéni
teljesitményt tett lehetove.

e A szerepeken keresztiil tudatosult a tanulokban, hogy mindenki szdméara
1étezik olyan feladat, amelyet megfeleléen végre tud hajtani a csoporton
beliil.

e A ,mindenkit vezetdi szerephez juttatds™ elve novelte a statuszkezeld munka
eredményességét.

e A statuszkezel6 csoportmunka €s az egyénre szabott feladatok alkalmazéasan
keresztiil eldrelépés tortént a tarsas mezd megtartdsdban €s pozitiv irdnyba
torténd elmozditdsdban, valamint a magédnyos, hatrdnyos helyzetl

gyerekeknek a tarsas mez6 felé torténd iranyitasaban.

4.9. TANARI ES TANULOI KERDOIVEK

A csoportmunka alkalmazéasa soran — mind a pedagogusok, mind a didkok részérdl —
Osszegyllt tapasztalatok, vélemények ugyancsak fontos részét képezik e program
miuikodése, illetve eredményei értékelésének. A tanulok és a pedagogusok

véleményének felmérésére onkitoltds véleménykérddiveket hasznaltunk.
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A tandrok és a didkok korében egyarant két-két — egy zart és egy nyitott
kérdéseket tartalmazo — kérddivet toltottek ki a megkérdezettek (IX-XII. melléklet).

Pedagogusok valaszai

A megkérdezett 68 pedagogusnal a nyitott kérdésekkel (IX. melléklet) a Complex
Instruction Programmal kapcsolatos tapasztalatok, vélemények irant érdeklddtiink,
mig a zart kérdéseket tartalmaz6 itemsorban (X. melléklet) a hagyoményos frontélis
oravezetést, a hagyomanyos csoportos oOravezetést, illetve a Complex Instruction
Program szerinti ismeretelsajatitast hasonlittattuk 6ssze, oly mddon, hogy egy-egy
vizsgalati szempont esetében akar tobb moddszert is valaszthattak a megkérdezettek.
Kutatasunk kovetkezd részében e vizsgalatsorozat eredményeit kérdéskoronként

ismertetjlik.

Nyitott kérdések

A Program bevezetését kovetd év végén kitoltott tandri kérddivekbdl elsdsorban arra
szerettiink volna vélaszt kapni, hogy a pedagdgusok mit tekintenek a csoportmunka
legszembetinObb erényeinek. Kerestiik a valaszt arra a kérdésre is, hogy mennyi id6t
igényel a pedagogusok szamara a foglalkozas elokészitése, valamint, hogy a tanarok
szerint valtozott-e a gyerekek hozzddlldsa a tanérai munkdhoz a moddszer
alkalmazasa soran. Fontosnak tartottuk tovabba annak feltérképezését, hogyan érezte
magat a pedagdgus a tanitasi 6rakon, milyen rendszerességgel szeretné alkalmazni a
tovabbiakban a modszert, valamint ajanlja-e kollégainak a csoportmunka rendszeres
alkalmazasat, és ha igen, miért (26. tabldzat). A kérdésekkel végsd soron a
csoportmunka alkalmazasanak indokaira kerestiik a valaszt.

A valaszokban mind révid, mind hossza tava eldnyok eldtérbe keriiltek. A
valaszolok tgy vélik, hogy a mindennapi iskolai munkat konnyebbé teszi a gyerekek
kommunikécios készség fejlodése, az egyiittmikddés fontossdganak felismerése, az
Onallosag és az érvelés képessége pedig a nevelés, a pedagogiai munka céljaiként

értelmezhetdek.



162

26. tablazat: Jellemz6 valaszok a ,,Mit tartott a médszer legnagyobb erényének?”

kérdésére

egylttmiikdés

motivaltsag erdsodése

sikerélmény

Onallosag

csoportkohézid erdsitése

kommunikécids készség fejlodése

érvelési technika elsajatitasa

a megoldas, alkotas 6rome

gondolkodas fejlesztése

»probléma-megoldasi technika fejloddése”

Ko6zel valamennyi csoportmunkat alkalmazé pedagdgus (91,66 %) ugy itéli meg,
hogy e munkaforma a madsik két modszernél tobb eldkésziiletet igényel. Az erre
vonatkoz6 nyitott kérdésre adott valaszok tobbségében jellemzé volt az a vélekedés,
hogy a kozponti gondolat, a nyitott végli feladatok Osszedllitdsa akar tobb napos
gondolkodast — ahogy tobben fogalmaztak, alkotd6 munkat — kivan, amig a konkrét
feladatok kidolgozasa 2-3, esetleg 4-5 orat vesznek igénybe (27. tdblazat).

27. tablazat Jellemzo valaszok a ,,Mennyi felkésziilést igényel a foglalkozds?”

kérdésére

,»A kezdeti — majdnem tobb napos — felkésziilés egyre gordiilékenyebb...”

,» 10bb napon at gondolkodtam a nyitott végii feladaton...”

»-.. az egyéni feladatok Osszeallitasa ténylegesen is sok id6t vesz el —a
tobbi ... sokszor automatikus.”
2-3 ora

4-5 ora
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Iranyitott kérdéssel kiilon is vizsgéaltuk, hogy a tandrok szerint milyen mddon
valtozott a gyerekek hozzaallasa a tandrai munkdhoz (28. tablazat). Jellemzo
vélekedés, hogy a gyerekek aktivabbak, nagyobb hatékonysdggal tanulnak,
lényegesen kevesebb a haladast akaddlyozo magatartisi probléma, valamint, hogy

lathatdan ¢élvezik a foglalkozast.

28. tablazat: Jellemzé valaszok a ,,Valtozott-e a gyerekek hozzddlldsa a tandrai

munkahoz?” kérdésére

aktivabbak

nagyobb hatékonysaggal tanulnak

egylttmitkodébbek

,ugy lattam, hogy élvezik a munkéat, mintha szérakoznanak.”

Az oktato-neveld6 munka hatékonysaga szempontjabol kiemelkedéen fontos
kérdés, hogy a tanar hogyan érzi magéat feladata ellatdsa kozben. Kivancsiak voltunk
tehat arra, hogy a pedagdgusok hogyan érezték magukat a tanitasi 6ran. Valamennyi
pedagogus kedvezden nyilatkoztak e tekintetben. Rendkiviil fontosnak tartjuk, hogy
nagyobb résziik megemlitette, hogy e modszer alkalmazéasaval végre lehetdségiik van
a gyerekek személyiségének jobb megismerésére, és ez megelégedéssel, drommel

tolti el dket (29. tablazat).

rrrrr

kérdésére

elégedettség

sajat hianyossagaival vald szembesiilés

nyugodt, alkoto 1égkor

sikerélmény

Uj jegyek felfedezése a gyerekek viselkedésében

meglepd megoldasok tapasztalasa
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A moddszerrel kapcsolatos valos attitidoket jol méri, hogy a pedagdgusok
ajanlandk-e és milyen indokkal azoknak a kollégaknak a csoportmunka-szervezést,
akik eddig tartozkodtak az alkalmazasuktol (30. tablazat).

Az e kérdésre adott valaszok sordn gyakorlatilag valamennyi pedagogus
egyetértett abban, hogy ajanljak kollégaiknak a csoportmunka-szervezésen alapul6d

osztalytanitast.

30. tablazat: Jellemz6 valaszok az ,,4jdnlja-e kollégdinak? Ha igen, miért?”

kérdéseire

Feltétlenul

,Kizarolag csak azon kollégadimnak ajanlom a modszert, akik szeretnének

valtoztatni, modositani hagyoményos oravezetésiikon.”

Fejleszti a tanuloi kozosséget.

A tanuloktol kreativitast igényel.

,INem elhanyagolhat6 az sem, hogy mindenki jobban érzi magét. Tovabba a

valtozatossag is elony.”

»Ajanlom, mert a gyermekeket az életre (gyakorlat) neveli.

,»Ez a mddszer elsdsorban azért jo, mert tobb sikerélményt tartogat mind a diak,
mind a tandr szamara. Az esélyek és hibak (hidnyossagok) is jobban kiiitkoznek,

ami a tovabbhaladasnal Iényeges.”

,»A tanitasi ordk, egyes tantargyak szinesitésére, probléma-felvetésre egyarant
hasznalhato, motivacios ereje nagy. Kozosség-0sszekovacsolod,
segitségnyujtasra, allando kapcsolattartasra neveli a gyerekeket, megmutatja,

hogy mindenki értékes valamiben.”

A kérddiv zard kérdését az esetlegesen még felmeriilé gondolatok, kérdések,
vélemények gyljtohelyének szantuk. A pedagogusok egy része e lehetdséggel élve
még egy lényeges szempontot emelt ki a csoportmunka alkalmazaséaval
Osszefliggésben: tapasztalatuk szerint a modszer alkalmazdsa soran javult a kollégak

egymashoz valo viszonya, kapcsolataik, kommunikacidjuk gyakorisaga.
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A kérddivekben olvashatd szamtalan pozitiv vélemény mellett nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk a modszer alkalmazdsa soran felmeriilt, azonban
legtobbszor rejtetten, egy-egy szoval, futdlag megemlitett — de mindenképpen
atgondolasra érdemes — kételyeket, kérdéseket, negativ tapasztalatokat.

A kérdésekre érkeztek a csoportmunka hatékonysagaban kételkedd valaszok is. A
hagyoméanyosan  elterjedt  frontdlis ~ munkamoddszertdl — szemléletmddjaban,
munkaformdjéban eltérd oktatdi-neveldi csoportmunkat hatékonysagaban a valaszt
adok tobb izben kételkednek, az egyik pedagoégus kifejezetten a szorakozés
szavunkat hasznalja a csoportmunka alkalmazédsaval Osszefliggésben. Ugyancsak
megjelenik az a szakmailag egyaltalan nem aldtdmaszthato félelem is, hogy a
gyengébb tanulok ,.ellustulnak” a modszer alkalmazasa soran. Az gondoljuk, hogy
ezek a valaszok mind indikatorai egy belsd, a pedagdgusoknak az ujitadsokkal,
innovativ megoldasokkal szembeni erdteljes kételyeinek, ellendllasainak (31.

tablazat).

31. tablazat: Kételyek és problémafelvetések

,»Az 0nallo otthoni tanulasba, a tudatos munkaba sajnos még kevés gyerek képes

beépiteni az itt tanultakat.”

,»A tantargyhoz (foldrajz) valo hozzaallasukban nem tapasztalok jelentds

valtozast.”

,,Ugy lattam, hogy élvezik a munkat, mintha szérakoznanak.”

,INem szerencsés, ha tul gyakran alkalmazzuk a csoportmunkat, mert a

gyengébb tanulok ,.ellustulnak™ és idovel visszaélnek a jo tanulok segitségével.”

»lgazan eredményes a foglalkozas csak 2X45 percben lehet.”

,»A modszer hatranya, hogy 1d6 és eszkozigényes.”
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Zart kérdoiv feldolgozdsa

A zart kérdések kozott 6t elére meghatarozott itemmel mértiik, hogy vajon a frontalis
osztalytanitds, a hagyoméanyos csoportmunka és a Program szerinti foglalkoztatési
forma mennyire bir az oktatasi-nevelési munkat konnyebbé tévo erényekkel. Ennek a
kérdéivnek a kitoltésére csak a Programmal mar talalkozott, azt jol ismerd neveldket
kértiik.

A vélaszado tanarok legjelentdsebb része (91,66 %) a tanulok figyelmének, az
eszkozok sokféleségének, a fegyelmezési problémak alacsony voltanak, illetve a
tanulok bevondsanak szempontjabol egyértelmiien a Complex Instruction Programot
itélte a leghatékonyabbnak, legsikeresebbnek a hdrom tanulasszervezési modszer
koziil. A tandroknak a zart kérddivre adott ezen vélaszait kutatdsi eredményilink
tamasztja ald. A vélaszok nyoman jellemzdnek tekinthetd az is, hogy a hagyomanyos
csoportmunka a hagyomanyos frontalis oravezetésnél némileg jobb megitéléssel
rendelkezik (14. abra, 32. tablazat).

A modszer jovObeni alkalmazasanak gyakorisagat tekintve alapvetden kétféle
vélekedést olvashattunk: a pedagogusok kozel fele minden negyedik-6todik oran
tervezi alkalmazni a Complex Instruction Programot, mig a megkérdezettek masik
fele a tervezett gyakorisagrol nem nyilatkozik egyértelmiien, a tanitott tématol teszi

fliggove.



14. ébra: A tanitasi 0ra jellemzése

1
91,66
Tobb elokésziiletet igényel >
A tanulok figyelmének 91,66
lekotése konnyebb 34
Az eszkozok sokféleségét 91,66
igényli ,67
Nincs fegyelmezési problé E‘!ﬂﬂ_‘m’“
incs fegyelmezési probléma )
&y P 33,34
Tobb tanulét tudok 91,66
megmozgatni egy 6ran 34
A tanitasi orat legkevésbé —9] ’66
iranyitom 8,34
) ) ) )
0 20 40 60 80 100
O hagyomanyos frontalis B hagyomanyos csoportos O CIP

32. tdblazat: A tanarok véleménye a Complex Instruction Program szerint

szervezett orarol

167

tobb elokésziiletet igényel

a tanulok figyelmének lekotése konnyebb

az eszk6zok sokféleségét igényli

nincs fegyelmezési probléma

tobb tanulot tudok megmozgatni egy 6ran

a tanitasi orat kevésbé irdnyitom, mint mas osztalymunka szervezési modnal
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Tanulok valaszai

Méréseink soran 75 tanuldéi  kérddivet elemeztiink. A nyitott kérdések
megvalaszolasat azoktol a felsd tagozatos tanuloktol kértiik, akik eldszor taladlkoztak
a Program szerint szervezett tanitasi oraval iskolai munkajuk soran. A zart kérddivek
kitoltésére tetszOleges idOpontot valasztottunk, tigyelve arra, hogy a tanuldk
megfeleld informacidval rendelkezzenek mindharom oktatasi modszerrél. A zart
kérdéiven az ismeretelsajatitdsi modszerek Osszehasonlitasa kozben egy-egy
vizsgalati szempont esetében akar tobb mddszert is valaszthattak a megkérdezettek.

Kutatasunk kovetkezo részében e vizsgalatsorozat eredményeit ismertetjiik.

Nyitott kérdoiv

A nyitott kérddiveken elsdsorban az irant érdeklddtiink, hogyan tetszett a tanuloknak
a csoportmunka ¢s miben latjdk ennek az Oranak a hagyomanyos, frontalis
osztalyfoglalkoztatastol valo eltérését.

A kérdések kozott szerepelt, hogy a tanuld milyen feladatot teljesitett az orai
munka sordn, illetve volt-e olyan szerep, amit szivesebben teljesitett volna.

A pedagogus munkajat nagyban segitette az az informacid, hogy a tanuld kitol
kapta a legtobb segitséget, €s 6 kinek segitett legtobbet.

Végiil szerettiik volna tudni, hogy a kérdezett szeretné-e, ha tobb hasonld 6ran
vehetne részt.

A kérddiv elsé kérdésre — Hogy tetszett a tanitisi ora — majdnem minden
megkérdezett gyerek pozitiv értékelést adott, 36 {6 (48%) a Program szerinti
csoportmunkat kiilondsen jonak talalta. A tanuldk tovabbi 49%-a nyilatkozott ugy,
hogy tetszett neki ez a munkaforma és csak kettd f6 gondolja, hogy neki a frontalis

munkaforma megfelelébb (15. abra).
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15. abra: A Program kedveltsége a tanulék korében (%)

O Jobb volt, mint a tébbi 6ra
(48%)

B Jo6 volt az 6ra (49%)

ONem tetszett az 6ra (3%)

A masodik kérdésre, hogy miben volt mas a Program szerinti ora, az eddig

megismert tanitasi ordkndl, a kovetkezd valaszokat kaptuk (33. tablazat):

33. tablazat: Jellemzo valaszok a ,,Miben volt mdasabb ez az ora, mint a tobbi”

kérdésre

felszabadultabb”

»csoportban jobban szeretiink dolgozni” (ezt 40 gyermek emlitette)

,jobban éreztiikk magunkat”

»lehet egymastol segitséget kérni”

»teljesen mas mint a masik 6ra”

»mindenkinek kiilon szerepe volt”

,»a csoportmunkaban mindenki szamit”

»egymast jobban megismertiik”
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A harmadik kérdés a tanuloknak az 6rai munka sordn betoltott szerepére
vonatkozott. Itt minden valaszadd elégedettségének adott hangot, kedvelték
tevékenységiiket. 40 6 (30 %) jelezte, hogy bar tetszett neki a szerepe, kiprobalt
volna maést is, és itt a ,kistanar” szerepet emlitik legtobben, amely valaszbdl arra
kovetkeztetiink, hogy a tanuloknak minden bizonnyal tetszik a vezetdi szerepben
valé megmutatkozas.

A kovetkezOkben azt kérdeztiik a tanuldktol, hogy kitdl kaptak és kinek adtak a
legtobb segitséget. A minta kozel felénél altalanos alannyal valaszoltak a gyerekek:
»~mindenki segitett mindenkinek”, mig a masik fele a megkérdezetteknek konkrét
tanuloi neveket emlitett, és ketten voltak, akik azt mondtak, hogy jobban szeretik
egyediil megoldani a feladatokat.

Arra a kérdésre, hogy a jovOben szeretnék-e, ha hasonld oraszervezés lenne,
mindenki pozitiv valaszt adott, 45 f6 egybehangzoan azzal indokolva vélaszat, hogy
nagyon szeret csapatban dolgozni. Erveik kozétt szerepelt még az is, hogy az ora

kotetlen, érdekes és izgalmas (34. tablazat).

34. tablazat: Jellemzo valaszok a ,,Szeretnéd-e, ha tobb hasonlo oraszervezés

lenne” kérdésre

»Nagyon szeretném, mert itt mindenki a legnagyobb erényét hasznalja fel.”

»Azért szeretném, mert akkor szokndnk az egyiittmiikodést.”
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16. dbra: A tanitasi ora jellemzése (diakok, %)

1

A tanitasi 6ran tobb lehetéség 85
van a szereplésre 21,66

r r 3 r 14 r 81’66
A tanitasi ora érdekes, szines 51155

88,33
Mindig kapok feladatot
21,66

Mindig van Olyan feladat, mit mss
meg tudok oldani 53,33

Ha megakadok, segitséget kapok 80
tarsaimt6l 33

73,33
Tarsaim elismerik a munkamat E%g 30

51,66
Tébbet tanulok -miss

Otleteimet figyelembe veszik a 83,33
tobbiek ,33

, 85
Erdekesebb, élvezetesebb az ora FI
Jo érzéssel tolt el, hogy 70
segithetek a tobbieknek ’
Hétkﬁlnapi ismereteimet w63’33
hasznalom 46,66

Tobbféle tevékenységet végzek

0 20 40 60 80 100

O hagyomanyos frontalis @ hagyomanyos csoportos & CIP
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A tanulok valaszainak gyakorisagat jelzo tdblazatban az oszlopok végén lathato
szamok jelentik azt, hogy a tanulok hany szazaléka gondolta igaznak az egyes
kijelentéseket a kiilonbozd modszerekre. Két allitdst leszdmitva a Complex
Instruction Program o6rdk mindig szignifikdnsan tobb szavazatot kaptak, mint a
frontalis, vagy a hagyomanyos csoportos ordk. Ez a két kategoria a ,,tobbet tanulok”
¢s a ,,mindig meg tudok oldani valamit”.

Az elsO esetben a didkok tobbsége gy véli, hogy a frontdlis és a Program
szerinti orakon kozel azonos mértékii ismeretet szereznek (a frontalis
osztalyfoglalkozas két szavazattal tobbet kapott).

A masodik esetben ugyan a Complex Instruction Program 6rak 33 szavazattal a
legtobb voksot kapjak, a frontalis oraknak is jut 32, tehat a szavazatok szédma
majdnem egyenld ebben az esetben is.

Rendezziik el az adatokat egy kereszttablaban. A y-négyzet (chi-négyzet) proba
(35. tablazat) azt mutatja, hogy van szignifikdns eltérés a cellak kozott, tehat a
lathaté eltérések nem a véletlennek koszonhetdek. Nézziikk meg alaposabban, hogy
mely cellanak tulajdonithatjuk az eltérések dontd részét (megjelenitettiik a varhato és
a megfigyelt értékeket, a jelentds eltéréseket pedig kiemeltiik). FErdekes
ellentmondasnak tlinik, hogy sokan vdlasztottdk a hagyomanyos frontdlis és a
hagyomanyos csoportos tanitdsi modszer oOrdit, amikor a negyedik allitasra
kérdeztiink ra (mindig van olyan feladat, amit meg tudok oldani). Véleménylink
szerint erre a magyarazat abban rejlik, hogy a tanulék mindharom oOrai
munkaszervezési formaban a pedagdgus ismeretelsajatitdst segitd gondos
munkaszervezésével talalkoznak, amely kortiltekintd szervez6i munka kozel egyenld
lehetdséget nyujt a tanuldk tudasanak gyarapitasara. Tovabbi magyarazat lehet, hogy
a hagyomanyos munkaszervezési modok nyilvanvalobbé teszik a didkok szamaéra,
hogy tanulési folyamatban vesznek részt, mivel azok feladatai nagy valdszinliséggel
tankonyvhoz és munkafiizethez kotottek.

Jelentésen nagyobb gyakorisagot talaltunk a tobbet tanulok allitasnal a frontalis
¢s a hagyomanyos csoportmunka szervezésnél, mint amennyit vartunk. Ez akar
negativ kovetkeztetés levondsara is késztethetne a Programmal Osszefliggésben.
Eszszerli magyarazatnak tinik azonban, hogy a csoportmunka kétetlenebb
munkaszervezése kellemesebb, jatékosabb kontextusba helyezi az ismeretelsajatitast,

mikdzben a tanuld észre sem veszi, hogy a tudas magasabb fokara 1épett.



35.tdblazat: Alkalmazott mdédszerek dsszehasonlitisa gyerekeknél

Alkalmazott modszer:

hagyomanyos | hagyomanyos .
frontdlis csoportos | CIP | Osszes
Tobb a Count 13 6 51 70
szereplési Expected
lehetéségem Count 15,9 12 (42,2 70
i Count 9 91 49 67
Erdekes, Expected
szines az 6ra | Count 15,2 11,5]140,3 67
Count 13 12| 53 78
Mindig kapok | Expected
feladatot Count 17,7 13,3 47 78
Mindig meg Count 32 19] 33 84
tudok oldani  [Expected
valamit Count 19,1 14,4150,6 84
Ha elakadok | Count 14 19 48 81
segitenek a Expected
tarsak Count 18,4 13,8148,8 81
Tarsaim Count 18 12 44 74
elismerik a Expected
munkamat Count 16,8 12,7144.,6 74
Count 33 71 31 71
Tobbet Expected
tanulok Count 16,1 12,1142,8 71
Otleteimet Count 8 121 50 70
figyelembe Expected
veszik Count 15,9 121422 70
Erdekesebb Count 12 6| SI 69
élvezetesebb Expected
az oOra Count 15,7 11,8141.,6 69
Count 12 19( 42 73
JO érzés, ha Expected
segithetek Count 16,6 12,5| 44 73
Hétkoznapi Count 28 17| 38 83
ismereteimet  [Eypected
hasznalom Count 18,8 14,21 50 83
Melyik | Tébbféle Count 11 15 49 75
allitas | tevékenységet [Expected
igaz? |végzek Count 17 12,8145,2 75
Count 203 153] 539 895
. Expected
Osszes Count 203 153] 539 895
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A valaszokbol kitlinik, hogy jelentésen tobb alkalom addédik a tanuloknak a
segitségkérésre a munka soran a Program szerint szervezett 6rakon. A tanulok ezeket
az Oradkat szinesebbnek taldljak és azt is pozitivan értékelhetjiik, hogy a tanuldk

véleményét, oOtleteit figyelembe veszik a tanuldcsoport tagjai.

4.10. AZ IGAZGATO, MINT A STATUSZKEZELO MUNKA SEGITOJE

Az iskoldkat az intézményvezetdk altal a Complex Instruction Program
alkalmazasara vonatkozd kérddivekre adott valaszok alapjan is elemeztik. Az
igazgatoknak szo6l6 kérdoiv segitségével azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a vezet6i
tevékenységek, amelyek a statuszkezeld Program végrehajtasat segithetik (XIII.
melléklet).

Az igazgatoknak feltett elsé kérdés azt mérte fel, hogy az iskola rendelkezik-e
csoportmunka alkalmazasat lehetdvé tévd tantermi berendezéssel és az oktatdshoz
sziikséges eszkozokkel. A valaszokbol megtudtuk, hogy mindegyik iskola
rendelkezik legalabb egy, a Program igényeinek megfeleld csoportmunkas
oraszervezésre alkalmas helyiséggel. Mivel a Programban az 6rai munka nem
igényel specialis felszerelést, mindegyik intézményben rendelkezésre &llnak a
megfeleld eszk6zok a tanitasi 6ra szervezéséhez, a tananyag elsajatitasahoz.

Arra a kérdésre, hogy a tanaroknak van-e alkalmuk egymds munkéjanak
elemzésére ¢s értékelésére, minden intézményvezetdtdl azt a valaszt kaptuk, hogy a
neveldk rendszeresen latogatjdk egymas oOrdit és megbeszélik, elemzik az ott
latottakat, amely megbeszélések segitik a neveldket a statuszkezelés elsajatitdsdban.
A munka eredményességét noveli, hogy minden intézményben késziilt egy, a tanuldi
Osszetételt figyelembe vevd, az egész iskolara kiterjedd nevelési-oktatasi terv. A
Program fenntarthatosagdra kidolgozott tavlati tervvel azonban csak harom
intézmény rendelkezik.

Bar az igazgatokat erdsen 0Osztonoztik a Program végrehajtdsat segitd
tevékenységre (tréningen valo részvétel, a tandrok megfigyelését segitd modszerek),
a vizsgalat soran egy intézményben a tdmogatds passzivva, a program mell6zotté
valt. Egy masik iskoldban az igazgatd csak az els6é évben vett részt a program
kozvetlen irdnyitasdban, késobb a feladatot a Program alkalmazasaért felelds

nevelOre bizta.



175

Egy intézmény sikeres muikodését az igazgatd tdmogatd magatartdsa jelentOsen
befolyasolja, pozitiv hatassal van a munkaszervezésre és ellendrzésre, valamint segiti
a Program fenntarthatosagat és elterjedését

Ha egy igazgatd a Program alkalmazasanak kezdeti id6szakaban megfeleld id6t
szén arra, hogy a neveldkkel kozosen értékelje az 6rai munkat, a tanarok jobban
megértik a statuszkezeld technikat és egy bizonyos szintli jartassag elsajatitasa utan
egyre nagyobb Ondllosdgra tesznek szert, és egyre inkabb nélkiilozni tudjadk az
igazgatd irdnyitd munkdjat. Minél tobb visszajelzést, elemzd véleményt kap egy
tandr az igazgat6tdl és a kollégaitol orai munkdjarol, annal valoszinlibb, hogy
statuszkezeld tevékenysége tudatosabbd, gyakoribbd valik. Ennek magyarazata az
lehet, hogy az igazgatoval és a kollégakkal valo beszélgetés segiti a tandrokat sajat
munkajuk értékelésében, illetve modszereik fejlesztésében, ami végsd soron ndveli a
csoportmunka hatékonysagat. Azt is gondoljuk — bar méréseket nem végeztiink erre
vonatkozdan —, hogy minél tobb visszajelzést kap a tanar az 6rai munkdjarol, annal
kisebb a valdszinlisége, hogy az osztilyban szervezési problémai lesznek. A
visszajelzés feltételezhetden kdzvetleniil hat a tanar 6rai munkéjara, befolyasolja azt.

Valosziniisitjlik tovabba, hogy azok a tanarok, akik tobb figyelmet és timogatast
kapnak az igazgatotol és a kollégaktol, jobb eredményeket érhetnek el, mint azok,
akiknek kevesebb megerdsitésben van részilk. A tdmogatas hdarom {0 teriiletre,
dimenziora terjed ki.

Az els6 dimenzid a visszajelzés. A csoportmunka alkalmazasakor rendkiviil
koriiltekintd, elemzd, a munka mindségét nagyban meghatdrozd visszajelzésre van
sziikség ahhoz, hogy a mddszert a pedagdégusok megbizhatoéan alkalmazzak. Az ilyen
megerdsités a Program alkalmazisanak szinvonaldra jelentds befolyassal bir. A
meger6sités legfontosabb eszkdzei a tanari €s a tanuldi (csoport, egyéni) megfigyelo
lapok.

Fontos dimenzidként jelentkezik a meglévé mddszertani kultira és a Complex
Instruction Program alkalmazasi feltételeinek Osszehangoldsa. Mivel az
osztalyteremben koriilbeliil 6t-hat, eltéré feladaton dolgozo csoportot kell ellatni
felszereléssel (pl. kémcsovekkel, magnesekkel, szines ceruzaval, stb.), a munka

zokkenOmentes lebonyolitdsdhoz atgondolt szervezésre van sziikség. A moddszer
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komplexitdsa ¢és a nyitott végli feladatok sziikségessé teszik az atgondolt
munkaszervezést és a tandrtréninget, ¢és azok a tanarok, akik ilyen modon
koordinaljak munkajukat, valosziniileg sikeresebben alkalmazzak a csoportmunkat.

Az intézményvezetd feladata tehat két teriileten bir nagy jelentéséggel: a munka
elokészitése és 0sszehangolasa, valamint annak kivitelezése és végrehajtatasa.

Fontos, hogy az igazgatd feladatanak tekintse a szervezést, hogy kollégainak
minden segitséget megadjon munkajuk sordn, ¢és hogy a tanarok a
csoportmunkdjukhoz elegendd és pontos informacidt kapjanak. Ennek egyik feltétele
az, hogy az intézményvezetdnek megfeleld ismerete legyen a csoportmunka-
szervezés eljarasairdl, a Programrol, és azok ismeretében tudjon segitséget nyujtani
kollégainak a felmeriilt kérdésekben.

Feltételezhetd, hogy ez a pedagdgiai innovacid az igazgatd tdmogatasa nélkiil
nehezen vihetd sikerre. Az az igazgatd, aki ritkan latogat ordkat, aki ritkan konzultal
tandraival, és aki nem képes a sziikséges forrdsok eléteremtésére, az nem tudja a

csoportmunka alkalmazasat hatékonyan bevezetni az intézménybe.
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5. KOVETKEZTETESEK

Kutatasunk koézéppontjaban az a kérdés allt, hogy milyen lehetéség adodik a
tudasban  lemaradt  tanulok  felzarkdztatasara,  tudasuk  gyarapitasara,
statuszproblémdjuk kezelésére a csoportmunkan alapulé Complex Instruction
Program segitségével. Arra kerestiik a valaszt, hogy a csoportmunkan alapulo
program milyen mértékben jarul hozzd az osztdlytermi munka hatékonysaganak
noveléséhez, és a tanulok kozotti rangsorbeli eltérés csokkentéséhez.

A szakirodalom feldolgozasanal arra, a kutatasunk alapjat képezé harom f6
elméletre koncentraltunk, amely a tarsas interakcid €s a tanulds kapcsolatara épiil,
kiemelve a heterogén csoportosszetétel fontossagat. A frontalis és az individualis
oktatas targyaldsa utan jutottunk el a kiscsoportos oktatds bemutatasaig, amelyben a
csoportmunka fébb valtozatainak ¢és jellemzdinek ismertetését kovetden a
csoportmunka személyiségfejlddésre gyakorolt hatasat elemeztiik.

A mérések inditdsakor osztalytermi szociometriai vizsgalatot végeztiink,
amelyben a tarsas-kozosségi magatartast jelz6 mutatok koziil a centralis-marginalis
mutatora koncentraltunk. A vizsgalati eredményeket feldolgozva valaszt kaptunk
arra, hogy kik azok a tanulok, akik a peremre, az osztalyrangsor aljara keriiltek, és
kozottik milyen mértékli a hatranyos helyzetli tanulok ardnya. Az empirikus
vizsgalat utolsé szegmenseként, a szociometriai mérés megismétlésével arra kerestiik
a valaszt, hogy a Program alkalmazéasa milyen mértékli valtozast eredményezett a
hatranyos helyzetli tanul6knak az osztalytermi hierarchidban elfoglalt helyében.

Alapvetd vizsgalati céljainknak megfeleléen a kutatas fontos eszkoze volt a
tanérai munka nyomon-kdvetése, ahol a tanarok, a tanuldcsoportok, az alacsony és a
magas statuszi tanulok tevékenységének megfigyelésére és a tanulok tanulmanyi
eredményének mérésére kertilt sor.

Munkank soran hattértevékenységként jelent meg a segitségadas, amely a tandrai
videofilm-elemzést és az oOravazlat-készités technikdjanak elsajatitasat foglalta
magaban. A Complex Instruction Program szerint szervezett Orai munka egy
kozponti gondolatot jar koriil, nyitott végii feladatokat tartalmaz, a tanarra bizva a
tanulok kozotti egyiittmiikodés kiépitését €s a tanulas segitését. Mivel a pedagdgusok

nem minden tekintetben értelmezték ¢és alkalmaztadk helyesen ezt a specidlis
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csoportmunkat a gyakorlatban, sziikségessé valt a Program alkalmazisa alatt a

tanarok részére a szakértoi segitségadas.

A kutatdsunk inditasakor célul tliztik ki annak vizsgalatat, hogy a Program
alkalmazasdval milyen Ilehetdség adodik a hatranyos helyzeti tanulok
felzarkoztatasara. Osszefliggést kerestiink a tanar iranyitd szerepe és a tanulok
egymas kozotti egylittmiikodése, ismeretelsajatitdsa és az 6rai munka felépitése és
hatékonysaga kozott. Célunk annak vizsgalata volt, hogy az 6rai munka szervezése
milyen Osszefiiggést mutat a tanuldk tuddsénak eldrehaladdsaval adott
osztalykozosségre, tanuldi csoportra vonatkoztatva. Azt kivantuk feltarni, hogy ez a
csoportmunkan alapuld tanuldsi forma miért alkalmas a tanuldk felzarkdztatasara,
statuszuk emelésére. A kutatds magaban foglalta annak vizsgalatat, hogy a tanar
milyen elvek alapjan szervezi meg az 6ra menetét, milyen mértékben vesz részt a
tanulok orai munkdjanak iranyitdsdban, valamint annak bemutatdsit, hogy milyen
lehetéség nyilik a tanulok tudasanak, viselkedésének, statuszdnak a csoportmunkan
keresztiil torténd fejlesztésére, megvaltoztatasara. Kutatasunk kezdetekor
e valoszinisitettiik, hogy a Complex Instruction Program bevezetésének

eredményeként a hatranyos helyzetli tanulok osztalytermi rangsoraban,

hierarchiajaban pozitiv valtozas all be,

o feltételeztiik, hogy a pedagdgus oOrai irdnyitd szerepének csokkenése a tanulok
interakcidjanak, kozos tevékenységének, munkavégzésének novekedéséhez
vezet, vagyis a tanari utasitds, beavatkozas visszaszoritasa a gyerekek onallo, a
kijelolt tanuldi szerepeknek megfeleld munkavégzésére pozitiv hatassal lesz,

o feltételeztik, hogy a Complex Instruction Programban a statuszkezelésre
iranyuld szakértéi segitségadas pozitivan hat a tandrok o6rai munkdjara és a
statuszproblémak kezelésének elsajatitasara,

e arra szamitottunk, hogy a program alkalmazasanak eredményeként a hatranyos
helyzetli tanulok tanulmanyi eredménye javul.

Az alabbiakban ezen hipotéziseinkre kivanunk valaszt adni.
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Valtozasok az osztalytermi hierarchiaban

Munkank célja az alacsony statuszi tanulok statuszproblémdjanak feltarasa és
kezelése volt, amelynek sordn arra kerestiik a valaszt, hogy a tanar hagyomanyos orai
tevékenységének visszaszoritasa és a gyerekek k6zos munkavégzése milyen hatassal
van a tanulok kozott kialakult hierarchikus sorrend megvaltoztatasara.

Meéréseink kivitelezése elott a Program ismérveibdl kiindulva valoszintsitettiik,
hogy a Complex Instruction Program bevezetésének eredményeként a hatranyos

helyzeti tanuldk osztalytermi rangsoraban, hierarchidjaban pozitiv valtozas all be.

Statuszkiilonbségek mérséklése

A heterogén Osszetételli didkcsoportokban statuszproblémaéval talaltuk szembe
magunkat. A tanulok statuszat tekintve a vegyes csoportokban olyan helyzet alakult
ki, ahol a népszerti didkok aktivabban vettek részt az 6rai munkdban, és nagyobb
hatast gyakoroltak a csoportra, mint a tanuldsban gyengébb tarsaik vagy a szocidlisan
izolaltak.

Gyakran szembesiiltiink azzal, hogy egy didk uralta a csoportot, vagy éppen
ellenkezbleg, egy tanuld teljesen kivonta magat a munka aldl. Kutatasunk egyik
legfontosabb megallapitasa, hogy szignifikdns pozitiv kapcsolat mutathatdo ki a
tanulok beszélgetése, koz0s munkdja és az ismeretszerzés kozott. A vizsgalatok
eredménye alapjan az okosabbnak, népszertibbnek vélt magas statuszu ,,j6 tanulok”
gyakrabban szerepelnek a csoportban, mint a gyengébbnek tartott, a kevésbé
népszerli didkok: a Programmal dolgozé osztalyokban folytatott megfigyelések azt
mutatjak, hogy azok a tanuldk, akik jobb tanulmanyi eredményt mutatnak fel, és akik
az osztalyban népszeribbek — vagyis magasabb statusszal rendelkeznek —, azok
tobbet beszélnek, szerepelnek és dolgoznak a tanitdsi 6ran. A szoban torténd
megnyilvanulés lehetdsége €és a k6zds munka gyakoribb tandrai szerepléshez és jobb
tanulmanyi eredményhez vezet, mivel a jo tanuloknak tobb lehetdsége adodik arra,
hogy az ismeretelsajatitds magasabb fokara 1épjenck, mint gyengébb képességii
tarsaiknak. Ellentétben ezzel, az alacsony statuszu, legtobbszor passziv tanulok,
lehet, hogy felmutatnak némi elébbre jutdst, de nem tesznek szert annyi tapasztalatra,

mint aktivabb tarsaik. Vizsgéalati eredményeink alapjan megallapitjuk, hogy a
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moddszer elveinek megfelelden szervezett csoportmunka lehetdséget ad mindkét
statuszhoz tartozo tanuldcsoportnak a gyakoribb orai szereplésre és ezaltal az
ismeretszerzés magasabb szintjére 1épésnek, de mig a frontalis osztalytanitds jobban
kedvez a statuszukban fent elhelyezkedd tanuloknak, addig a csoportmunka — bar
szintén tobb lehetdséget nyujt a tehetségesebbeknek — csokkenti a két ellentétes polus
kozotti tavolsagot.

A Programban a tanulok heterogén csoportban dolgoznak. Minden csoportnak
statuszukban eltérd tanuldk a tagjai, vagyis az osztdly heterogenitdsa miatt a
csoporton beliil heterogén statuszhelyzet jon létre, amelyet a tanulok jol ismernek,
rendelkezésiikre all egymasrol az Osszes statuszinformacid és eldontik, hogy ki
alkalmas egy-egy feladat ellatdsara. Az egyiittmiikodés segitséget nyujt a
diakcsoportok heterogenitisanak kezelésében. Az egyiittmiikodés rendszere
normakbodl, szabalyokbdl tevdédik Ossze, amelyen keresztiill a tanar hatalmat
atruhdzhatja a didkokra. A szabalyok és szerepek olyan helyzetet teremtenek,
amelyben a didkok megértik a velilkk szemben tadmasztott elvarasokat, és képesek
tanari feliigyelet nélkiil kozésen dolgozni. Azok a normdk, amelyeket a diakok az
egylittmiikddés soran sajatitanak el, egész viselkedéssorozatot inditanak el, olyan
viselkedést aktivalnak, amely egy szokdsos ora keretében nem nyilvanul meg. Ha az
egylttmiikodés rendszere megfeleléen funkciondl, a tanar feladatainak egy részét
maguk a didkok végzik el. A tanulora bizott feladat a szerep, amelyet a kapott
autoritas™ biztosit neki ahhoz, hogy elvégezze azt a feladatot, amely maskor a tanaré.
Az eredmények azt mutatjdk, hogy az egyiittmiikodés szabalyainak bevezetésével
sikeriil elkeriilni azt, hogy egy személy uralja a csoportot, és a szabalyoknak
koszonhetden mindenki gy érzi, hogy egy olyan csapatnak a tagja, amelynek
munk4jahoz 6 is alkotdé mddon jarul hozzd. A szabalyok megfelelé kombinacidjaval
és a ,kistandr” szerepével, a didkokat felhatalmazzuk arra, hogy -ellendrzést
gyakoroljanak egymas viselkedésére.

Az iskolai munka soran a tanulok kozott tobbfajta rangsor alakult ki. Az egyik
rangsor a tudas alapjan allithatd fel, amelyben az egyént tanulmanyi teljesitménye
szerint itélik meg tarsai. A masik, a szerepek alapjan kialakult rangsor ugyanolyan
hatéassal lehet a csoportmunkara, mint a tudas altal kialakult statusz. Szoros kapcsolat

van a statusznoveld ,kistanar” szerep alkalmazasanak gyakorisaga ¢és az

>3 Autoritas alatt megosztott a hatalmat értjiik a tanar és a tanulé kozott
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ismeretelsajatitds kozott, mivel ez a szerep 0Osztonzi leginkdbb a tanuldkat a
problémamegoldé gondolkodasra. A ,kistanar” szerepben a tanulok vonzdbbnak
tinnek tarsaik szemében, amely kihat a tanuldk iskolai teljesitményére. A
szerepeknek a tanulok kozotti kotelezd rotacidja éppen azért fontos, mert a
statusznoveld ,kistanar” szerep egyenlé mértékli birtoklasa nem engedi, hogy a
hatranyos helyzeti tanulok mell6zotté valjanak és izolaldodjanak. A jol szervezett
csoportmunka soran az egylttmikodést gyakorld helyezetek és a szerepek
bevezetése megeldzheti azt, hogy a gyengébb tanulok kimaradjanak a
tevékenységbdl, vagyis az egylittmiikddésen alapuldé modszernek koszonhetden
nagyobb az esély arra, hogy mindenki részt vesz a munkdban. A szerepeknek tehat a
csoportdinamikéban nagy jelentdsége van.

A tanulok kozotti egyiittmiikodés, a kooperacid befolydsolja a statuszkezeld
munka eredményességét. A tandr irdnyitd tevékenységének hattérbe szoruldsa, a
tanulok kozotti kozvetlen kapcsolat és a szerepek alkalmazasa gyakoribba teszi a
diakok kozotti interakciot és noveli a tanulok tandrai teljesitményét. Megallapitottuk,
hogy a nyitott végli feladatok megoldasa kozben alkalmazott szerepek hasznalata
segiti, a kozvetlen tandari irdnyitas pedig csokkenti a tanulok kozotti egytittmiikodést.
Ha a tanar csokkenti direkt irdnyitd tevékenységét, akkor a tanulok kozotti 6nallo,
tanartol fliggetlen munkavégzés fokozodik, mikdzben a didkok egyre gyakorlottabba
valnak a kijeldlt szerep teljesitésére. A Program elérehaladasaval a kompetenciakkal
szembeni elvardsok megvaltozhatnak. Az alacsony statusszal rendelkezd diakok
megtanuljak, hogy vannak olyan képességek, amelyeknek birtokdban lehetdségiik
adodik a kijelolt feladat sikeres teljesitésére és észreveszik azt is, hogy a tobbiek
elismerik a csoportmunkaban végzett tevékenységiiket.

Az elméleti fejtegetés a kdvetkezd feltevéshez vezet: A csoporttevékenység soran
a magas statuszu tanuldk aktivabbak, mint az alacsony statusztiak. Amikor nyitott
végli feladattal dolgozik a csoport, azok a tanuldok, akik jobb tanulmanyi
eredménnyel rendelkeznek €s népszertibbek a csoporttagok korében, aktivabbak,
mint azok, akik népszerlisége alacsony ¢és gyenge tanulmanyi eredménnyel
rendelkeznek, vagyis alacsony statuszuak. Abban az esetben, amikor a csoportban a
hatranyos helyzetii tanulok sikeresen hajtjak végre a feladatot, statuszukban kozelebb
keriilhetnek a stituszukban magasabb helyet betolté tanuldkhoz, vagyis

statuszhelyzet-kozeledés johet 1étre. Ennek az allapotnak az elérését segiti, hogy
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minden tanulé figyelembe veszi az Uj statusz-informaciokat elvarasai
megfogalmazasanal. Ez a kombinal6 képesség dontd jelentdségli a statuszprobléma
kezelésében.

A tanuldk kozott a statuszhelyzetet befolydsolo tényezok kézott tartjuk szdmon a
hatranyos helyzethez tartozast. Vizsgalataink sordn arra a megallapitasra jutottunk,
hogy mivel a nem hatranyos helyzetli tanulok aktivabbak hatranyos helyzeti
tarsaiknal, ezért feladatvégzés kozbeni szobeli megnyilvanuldsuk szignifikdnsan
magasabb. Az 6rai munka sordn a kiilonb6z6 statuszhoz tartozé tanulok nem egyenld
mértékben vesznek részt a munkaban, emiatt a tanulasban valo részvételik is
egyenlbtlen lesz, ezért feltételezziik, hogy a frontélis osztdlymunkahoz képest az
alacsonyabb statuszii tanulok gyakoribb csoportmunka-szereplési lehetOsége
csokkenti az eltér6 képességli tanulok kozotti statuszkiilonbséget. Ez a
kiilonbségcsokkentés, feltételezésiink szerint, a csoporton beliili egyenl6tlenség
mérsékléséhez, és bizonyos mértékben a hierarchikus rend megvaltoztatasdhoz vezet.
Ennek ismeretében a pedagogus célja, ugy meghatirozni a feladatokat, hogy az
osztalyban kialakult tanul6i rangsor €és a szereplés gyakorisdga kozotti kapcsolatot
lazitsdk, mivel a hagyomanyos moddszer egyértelmiien azt mutatja, hogy azok a
tanulok, akik az osztalyrangsorban feljebb helyezkednek el, a feladatmegoldasok
ismertetése soran gyakrabban jutnak szerepléshez. Eppen ezért a csoportmunka
sikerességének két legfontosabb mutatdja az, hogy vajon a csoport hany szazaléka
jarul aktiv részvétellel hozza a k6z6s munkahoz, illetve az, hogy a pedagdgus milyen
modszereket alkalmaz a statuszproblémak kezelésében.

Osszességében megallapithatjuk, hogy a magas és az alacsony statusz kdlcsonds
kapcsolatot mutat a hatranyos helyzettel. Ha a tanul6 alacsony statusza a tanulasban,
akkor, ha nem hatranyos helyzetli, stdtuszaban magasabb helyet foglal el tarsai
kozott, mintha hatranyos helyzetii lenne. Eszerint az elemzés szerint az a tanulo, aki
a legtobbet szenved a statuszproblématdl, hatranyos helyzetli, gyenge tanulmanyi
eredményt felmutato tanulo.

A Programban a tobbféle képesség, a szerepek €s a szabalyok alkalmazéisa a
munkiban vald részvételt és a tanulok kozotti kapcsolat kiépitését segiti, és
megakadalyozza az alacsony statusz gyerekek kizarasat a feladatok megoldasabal,
vagy az eszkozok hasznalatdbol. Bar a kozos munka eredményeként a tanuldk

kozotti kapesolat és egytittmiikodés javul, ennek ellenére a tanulok kozott elfoglalt
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statuszhelyzet még mindig a csoportfeladatban valéo részvétel szignifikans
meghatarozoja.

A tanulok kozotti kapesolat a statuszhelyzetet meghatarozo tényezé. A kialakult
statuszrangsor az iskolai munka befolyasoléja, amelyet véleményiink szerint a
pedagogusok a hdatranyos helyzet kategoriaba valé besorolasnal megbizhatobb

kiindulasi pontként hasznalhatnak fel munkajukhoz.

A statuszkezeld csoportmunka hatdsa

A kiscsoportos foglalkozas sordn az oOrai munka szervezése kiilonbozik a
hagyomanyos osztalytermi munka szervezésétdl, amelynek egyik oka, hogy a tanar-
¢s a didkszerep megvaltozik. A tandr az iranyitds atadasaval atruhazza hatalmat a
diakokra, megbizza a csoportot, a csoport tagjait a feladat végrehajtasaval, amelynek
jellemzdje, hogy a didkok feleldssé valnak kozos teljesitményiikért. Amikor a didkok
kozosen dolgoznak, nem a tanar all tobbé a kdézéppontban, nem 6 az egyetlen
informacioforras, nincs kozvetleniil hatassal a didkok viselkedésére és tanulasara.
Sok tanar nehezen tudja jraértékelni megvaltozott szerepét. Néhanyan szenvednek
attol, hogy nem 6k allnak tobbé a kdzéppontban, masok attol tartanak, hogy allando
feliigyeletiik nélkiil az osztalyban szervezetleniil folyik a munka, a tanulok tal sokat
hibaznak, ¢s képtelenek feladatuk teljesitésére.

Amikor a tanar atadja az iranyitast, a tanulok megbeszélik a feladatot, és egyiitt
hatdrozzdk meg, hogy mit var el téliik a pedagogus, és ezt az elvarast hogyan
teljesitsék. A gyerekek a feladatok megoldasa kdzben anndl tobbet tanulnak, minél
tobbet kommunikalnak ¢és tevékenykednek egytitt.

A sikeres csoportmunka zaloga a jol Osszedllitott feladat, amelynek fontos
kritériuma a nyitott végiiség, a tobbféle képesség alkalmazasa, az egymasrautaltsag,

de egyéni feleldsség, valamint a kdzponti téma kortiltekinté megfogalmazasa.
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A munka szociologiai hdttere

Annak érdekében, hogy a statusz a gyerekek viselkedésére kifejtett hatdsat
tanulmanyozzuk, a rangsorban az alacsony és a magas helyet elfoglalo tanulokbol
célcsoportot alakitottunk ki és a szociometriai mérés eredményét a megfigyelt
viselkedéshez viszonyitjuk.

A csoportmunka alkalmazasdnak eredményeként a tanulok kozott kialakult
rangsorban pozitiv valtozds allt be. A munka eredményeként a periférian
elhelyezkedd alacsony statuszi gyerekek 27,3 aranya 21 szazalékra csokkent. Bar az
eredmény egy osztalykozosségben csupan egy-két tanulét feltételez, az eredmény
mégsem elhanyagolhato.

A tanulok kozott a kdlesonds egymastol valo fiiggés eredményeként Gsszehangolt
egylittmiikddés alakult ki. A csoportmunka alkalmazasa soran az egyiittmiikodésnek
ezt a ,,melléktermékét”, ezt a pozitiv csoportszellemet hasznélta ki a tanar, hogy
megtanitsa a didkoknak a viselkedési szabalyokat. Ennek a bizalom ¢é&s
segitOkészséget eldsegitd interdependencianak a mértékét mértiik a mdasodizben
elvégzett szociometridval. A szociometriai vizsgalat sordn arra szerettiink volna
ramutatni, hogy a statusz elsdsorban egy tarsadalmi percepcio, és nem feltétlenil a
tantargyi tudas fliggvénye. Azt kivantuk bebizonyitani, hogy a kialakult
statuszrangsor nem csupan a gyerekek kozott kialakult viszonzott barati kapcsolat
erdsségétdl fiigg. A jol szervezett csoportmunka eredményeként a kompetencidval
kapcsolatos elvarasok megvaltozhatnak, az alacsony statusszal rendelkezdk
megtanulhatjak, hogy vannak bizonyos képességek, amelyekben jol teljesitenek, és

amely kompetencidkat a tobbiek elismernek.
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A tanar és tanulo interakciéjanak eredménye

Kutatasunk inditasakor feltételeztiik, hogy a pedagdgus oOrai iranyitd szerepének
csOkkenése a tanulok interakcidjanak, kozos tevékenységének, munkavégzésének
novekedéséhez vezet, vagyis a tandari utasitas, beavatkozas visszaszoritasa a gyerekek
onallo, a kijelolt tanuldi szerepeknek megfeleldé munkavégzésére pozitiv hatassal

lesz.

A tanar iranyito szerepe és a tanulok egymas kozotti munkavégzésének kapcsolata

A modszerben az osztilytermi munka sikere a tanulok egyiittmikodésének
mértékében és szinvonaldban rejlik. Kutatisunk azt tdmasztja ald, hogy szoros
Osszefliggés mutathato ki a tanir beavatkozdsdnak gyakorisiga ¢és a tanulok
csoportos munkéja kozott.

A gyerekek masként viselkednek egy olyan szituacidban, ahol a tanar iranyitod
szerepet tOlt be, és mashogy, ahol jelen van, de iranyitd szerepét atadja. A tanar
iranyitd6 munkajanak csokkenésével, illetve megsziinésével — és evvel egy id6ben
szervezO szerepének erdsodésével — a gyerekek felszabadultabbak, jatékosabbak,
kivancsibbak és gondolkodobbak lesznek, mikdzben megfeledkeznek arrédl, hogy
tanulnak. Ez a jatékos kivancsisag az elomozditdja az ujfajta, kreativ
problémamegoldasnak.

Az irdnyitd szerep atruhdzasa, kiilonos jelentdséggel birt. A tanulok kozos
munkavégzése felszinre hozta az eltérd képességeket, konfliktusokat idézett eld és
vitdkat generalt. Ez a konfrontélas toltotte be a kozponti helyet a tanuldk tuddsanak
gyarapodasaban, a tanarnak pedig meg kellett ragadnia az alkalmat arra, hogy ezt
kihasznalja. Ezért azokat a tényezoket, amelyek a képességek kibontakoztatasat
akadalyoztak, korlatoztak, vagy gatat szabtak a tanulok vitdjanak, el kellett
tavolitani. A felndtt (a tanar) iranyitdsa, feliigyelete ebben a folyamatban tehat
akadalyoz6 tényezdként jelentkezett. A gyerekek masként viselkedtek egy olyan
szituacidban, ahol a tanar irdnyit6d szerepet toltott be, €s mashogy, ahol jelen volt, de
iranyito szerepét atadta.

Amikor a tanar iranyitott, informaciot kozolt és a gyerekek feladatmegoldéasat

irdnyitassal segitette, akkor a tanuldk egylittmiikodésének gyakorisaga csokkent,
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mivel a tanar — szerepénél és statuszanal fogva — jelentette az egyediili segitséget és
ismeretforrast a tanulok szdméara. Ha a tandr nem adta 4t iranyito szerepét, a tanulok
a tanarhoz fordultak segitségért, és a kozds munkavégzés csokkent. Tehat, amikor a
tanar az 6rai munka kdzvetlen irdnyitoja volt, a tanulok kevesebbet dolgoztak egyiitt.

Ezzel ellentétben, amikor a tanar hattérbe vonult, atadta iranyitdé szerepét, sot
tudatositotta tanuldiban, hogy a kijelolt munkéat oOnalloan kell elvégeznie a
csoportnak, a tanulok interakcidja novekedett. Ebben az esetben a tanulok egymast
hasznaltak ismeretforrasként, az egyiittmiikdés a gyerekek kozott hatékonyabb lett,
amely végso soron tudasgyarapodashoz vezetett.

Vizsgalatainkbol arra kdvetkeztetiink, hogy a direkt tanari irdnyitas a tanulok
egyiittmiikodését hatranyosan befolyasolja. A folyamatos tandri utasitas, iranyitas,
beavatkozds eredményeként a tanuldk kozos munkdja a csoporton beliil ritkabba
valik, illetve elmarad, mivel a kozvetlen irdnyitds csokkenti a tanuloknak azt a
torekvését, hogy egymdésra tamaszkodva, egymast kérdezve, vitdba bocsatkozva
dolgozzak fel a feladatot és jussanak el a megoldasig. Ha a pedagogus azt tartja
fontosnak, hogy a tanulok 6nall6 munkajat folyamatosan iranyitsa, akkor a tanuldk
nem torekednek az egyiittmiikodésre. Minél gyakoribb a tanari beavatkozas az orai
munka soran, anndl hajlamosabbak a gyerekek a kozos munka felfiiggesztésére.
Ezzel ellentétben, minél inkabb atadja a tanar iranyitd szerepét a tanuldknak, annal
inkabb egylitt dolgozik a tanuldi csoport. A cél ebbdl adoddan a tandr iranyitod
szerepének csokkentése és ezzel egy iddben a tanulok kozotti minél gyakoribb
interakcio eldsegitése. Az a pedagogus, aki a tanulok munkdjat a hagyomanyos
modszer szerint akarja szervezni, akaratlanul hatraltatja a kivant eredmény elérését.
Azt allapitottuk meg, hogy eredményrél a modszer alkalmazasa soran akkor
besz¢lhetiink, ha lényegesen csokken a tanar irdnyitd tevékenysége, €és ezzel egy
idében erdsddik a kapcsolat, az egymasra utaltsag a tanulok kozott. A hagyomanyos
tanari magatartast (utasitas, magyarazat, segités, iranyitas, stb.) tehat tudatosan vissza
kell szoritani, mivel az hatraltatja a tanulok k6zos munkéjat és a végso cél elérését,
vagyis a tanulok kozotti hierarchikus rend megvaltoztatasat.

Az osztalytermi munka szervezése dontd a statuszkezeld munka sikerességében.
A tanulok munkdjat nagyban befolyésolja a feladatok sokfélesége és komplexitasa.
Ha a tanuldk absztrakt tudést koveteld, kreativ feladatot kapnak, akkor valaszuk

Osszetett, sokrétli lesz. Méréseink alapjan azt feltételezziik, hogy az 0Osszetett
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feladatok hatasara a tanari utasitas hattérbe szorul és a tanulok kozotti kommunikacio
fokozodik. A tanuléi kommunikacid segiti a csoport tagjait abban, hogy egymast
forrasként hasznaljak a feladatmegoldas soran: kérdéseket tesznek fel, allitasokat
fogalmaznak meg, értelmezik azokat, megprobdlnak segitséget adni és kapni,
amelynek célja az informacidhiany csokkentése, eredménye pedig az egymas kozotti
interakcid novelése. Egy csoporton beliill a komolyabb munka akkor kezdddik,
amikor a csoport tagjai eljutnak arra a felismerésre, hogy egymasra tdmaszkodjanak,
egymastol segitséget kérjenek.

A tandrnak az osztadlyban végzett munkajarol, viselkedésérdl a rendszeres
visszajelzés rendkiviili jelentdséggel bir, mivel ez segiti 6t a felmeriild problémak
elemezésében ¢és megoldasdban. Az elemzd visszajelzés egyik legfontosabb
jellemzdje a kritériumok és szabalyok vildgos megfogalmazéasa. Az eredmény egyik
sarkalatos pontja az, hogy a tandrok megértsék az 0j tanari szerep és az osztalytermi
statuszkezel6 munka fontossagat.

A csoportfeladattal tevékenykedd tanuldk a feladat sikeres megoldasa érdekében
sziikségességét érzik a feladat egymas kozotti felosztasanak, a segitségkérésnek és
segitségadasnak. A Complex Instruction Program egyik lényeges pontja ennek a
vezetési, szervezési, munkamegosztasi jartassagnak a kifejlesztése volt. A
tanuloknak meg kellett tanulniuk, hogyan oldjanak meg kozdsen egy ismeretlen
feladatot ugy, hogy kozben a csoport minden tagja cselekvOen, hasznosan vegyen
részt a munkaban. A tanarnak viszonzasul meg kellett tanulnia, hogyan keriilje el a
folyamatos iranyitast, utasitast, beavatkozast a csoportmunka soran.

A statuszkezelés sikere abban Olt testet, hogy mind a magas, mind az alacsony
statusza tanuld magat €s tarsait is Uj karakterisztikummal ruhézza fel. Amikor ezek
az 0j jellemvondsok a régi statuszbeli jellemvonasokkal 6tvozddnek, akkor a magas
statuszil tanulonak kevesebb eldre elképzelt elénye lesz az alacsonyabb statusza
szemében, mint ami a tudatos csoportmunka alkalmazasa nélkiil lett volna. A
csoportfeladathoz kapcsolodd kozvetlen hatdsa miatt pedig az 1) statusz-

karakterisztikumoknak erds befolyéasa lesz a csoportfeladat elvarésaira.
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A statuszkezelo6 technika elsajatitasanak hatasa a tanulék statuszproblémajanak

kezelésében

Feltételeztiik, hogy a Complex Instruction Programban a statuszkezelésre irdnyuld
segitségadds pozitivan hat a tanarok o6rai munkdjara és a statuszproblémak
kezelésének elsajatitasara. Vizsgalatainkbol arra kovetkeztetiink, hogy a tandrok
szakmai fejlodését segiti a Program elméleti és gyakorlati ismereteinek elsajatitasa, a
program osztalytermi alkalmazisaban valo jartassag fejlesztése és az orai munkarol
torténd visszajelzés.

A hatranyos helyzetli tanulok sikeres statuszkezelése érdekében a sokoldalu
tanuloi képességek kiakndzdsa fontos kovetelménnyé valt. A statuszkezelés
eldsegitéséhez a tanarok elsajatitottdk a sokféle képesség felhasznalasat igényld
feladatok Osszedllitdsanak technikajat, amely folyamat soran a legtobb problémat az
jelentette, hogy a tandrok jelentds része kezdetben nem tartotta fontosnak e szempont
figyelembevételét. Meg kellett tanitani a pedagogusokat arra, hogyan hivjak életre a
didkoknak azon képességeit, amelyekre az Osszetett feladatok megolddsa soran
sziikséglik lesz. A tanartél bizonyos gyakorlottsdgot kivant az Uj stratégia
osztalytermi alkalmazéasa. A tandri megfigyeld lap olyan megfigyelési szempontokat
tartalmaz, amelyek segitették a pedagogusokat a sokféle képesség folyamatos
megfigyelésében ¢€s motivalta Oket az 1) viselkedési stratégia gyakorlasaban.
Figyelniiik kellett az alacsony statuszu tanulok orai megnyilvanuldséra, el kellett
sajatitaniuk a sokrétii tanuloi képességek felismerését, és kiaknazasukhoz elemezniiik
kellett az alacsony és a magas statuszhoz kapcsoldédo tanuldi viselkedési formakat.
Az 6rai munka folyaman a tanar folyamatosan felhivta a tanuldk figyelmét a sokféle
képesség alkalmazasara, hangot adott azon elvarasdnak, hogy kivétel nélkiil
mindenkitdl megkivan bizonyos hozzaértést.

A segitségadas egyik feladata tehat az volt, hogy valtozast idézzen el6 a tanarok
szemléletében, kiilondsen azokéban, akik a gyerekek képességeit az intelligencia
»egydimenzionalitdsa” oldalarol kozelitik meg, és az okos-buta skalat valljak.

A Complex Instruction Program olyan tanitasi modszer, amelynek célja, hogy
mindenki szamara megfeleld esélyeket teremtsen a képességek szerinti

kibontakozashoz, kiilonds tekintettel a tarsadalmilag hatranyos csoporthoz tartozo
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gyerekekre. Kutatdsunk sordn arra az eredményre jutottunk, hogy szoros osszefiiggés

mutathato ki a tanar tevékenysége és a statuszprobléma sikeres kezelése kozott.

Megallapitjuk, hogy:

e a tanar pozitiv, 0sztonzd attitidjének nagy jelentésége van az eredmények
elérésében,

e a megfeleld tanitasi modszer és stratégia megvalasztasa segiti a tanulok egyéni
képességeinek kibontakoztatasat, segiti annak felismerését, hogy melyik tanuld
miben tehetséges.

Osszességében a Complex Instruction Programban az elméleti ismeretek
bovitésén keresztiil torténd segitségadas az egyik lényeges pontja volt a tandri
kompetencia fejlesztésének. Véleményiink szerint a tanaroknak idére van sziikségiik
az 0j tanari attitlid elsajatitdsara. A modszer adaptacioja, bevezetése hosszi folyamat:
mind a tanuldknal, mind tandrndl id6t vesz igénybe a megszokottol eltérd tandrai
szerep elsajatitdsa. A gyerekeknek szokatlan a hatalom megosztisa, az
egyiittmiikodés 1) formaja, a szabalyok és szerepek alkalmazasa, és nem utolso
sorban a statuszproblémak kezelése. Ennek a technikdnak, tanitdsi modszernek az

alkalmazésa sok erdt vesz igénybe, nagy kihivast jelent a tanar szamara.

A hatranyos helyzetii tanulok tanulmanyi eredményében bekovetkezett valtozas

Kutatasunk sordn az 6rai munkat tobb szempont alapjan vizsgaltuk és mértiik. A
tanari és tanuldi beavatkozas, irdnyitds mérésére a tandri és az egyéni megfigyelo
lapokat, a tanulok kozotti interakciod rogzitésére az egész csoport részére szolgalo
megfigyelo lapokat, mig a tanulmanyi eredmény mérésére feladatlapokat
hasznaltunk.

A statuszkezeld munka hatékonysagat a tanulmanyi eredmény vizsgalataval is
mérni kivantuk. Méréseink eldtt arra szamitottunk, hogy a Program alkalmazasanak
eredményeként a hatranyos helyzetli tanulok tanulményi eredményében javulas all
be.

A tanulmanyi munka méréséhez azonban nem tartottuk megbizhaté modszernek a
tanulmanyi atlag vizsgalatat, mivel azt a mérési idészak alatt tobb tényezd is
befolyasolhatta (évfolyam- vagy tanérvaltas, tankonyv, stb.). Mivel kutatasunk négy

évet oOlel fel, nyilvanvalova valt, hogy ebben az esetben a tanulmanyi é&tlag
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vizsgalatanal akadna olyan tanuld, akinek harmadik vagy negyedik osztalyos
tanulmanyi eredményét a hetedik vagy nyolcadik osztalyos eredményével
hasonlitanank 6ssze. Ennek veszélye abban allt, hogy esetleg hamis kovetkeztetésre
jutunk amiatt, hogy az alsobb évfolyamokon a tanulmanyi eredmény gyakran jobb,
mint a felsébb évfolyamon. Az Orszagos Kozoktatasi Ertékelési és Vizsgakozpont
mérési  eredményeire sem tudtunk tdmaszkodni, hiszen az orszagos
kompetenciamérések eredményei nem elégségesek a modszer hatékonysaganak
megitéléséhez. Az is problémat jelentett, hogy voltak intézmények, ahol a Program
iskolai szinten, mashol azonban osztalyszinten szervezddott. Ezért olyan mérési
stratégiat kerestlink, amely a fenti hianyossagokat kikiiszobdli. Dontésiink a tanorai
feladatlap hasznalatara esett, amellyel a kivalasztott intézményekben, egy adott
évben vizsgaltuk a tanuldk elérehaladasat.

A vizsgalat sordn arra a megallapitasra jutottunk, hogy azok a didkok, akik a
statuszkezeld Programmal dolgoztak, jobb dolgozat-eredményt értek el, mint a
hagyomanyos orai keretek kozott dolgozok — tehat nagy valoszintiséggel a Complex
Instruction Programban a didkok aktiv részvétele az ismeretelsajatitas mértékére
pozitiv hatassal van.

A pozitiv eredmények alapjdn a Programnak az ismeretelsajatitasra kifejtett

hatasat az alabbi folyamatabraban valoszintsitjiik:

Differencialt, nyitott végii feladatok
U
A tanar iranyitoszerepének atruhazasa
U
Tanulék kozotti egyiittmiikodés fokozodasa

U

Eredményes ismeretelsajatitas a csoporton beliil
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Bér a tanulmanyi eredmény javuldsa — még ha csekély mértéki is — a Complex
Instruction Program egyik fontos eleme, ugy gondoljuk, hogy nem a legfontosabb
jellemzdje. Kutatdsunk soran fontosabb eredmény az osztaly tagjai kozotti statuszbeli
kiilonbség kiegyenlitése, a tanulok kozotti kiilonbségek mérséklése, és annak
biztositasa, hogy mindenki jusson el a sajat adottsagainak, motivaltsaganak és
céljainak megfeleld legmagasabb szintre.

A munka sordn a szocialis készségek fejlesztése lehetéséget ad arra, hogy
képessé tegye a tanulokat kitlizott céljaik elérésére olyan modon, hogy az szocidlisan
elfogadhat6 legyen. A csoportmunkaban kozosek az etikai normak ¢és a cselekvési
modellek, amelyeknek motivalé hatasa jelentdés. A kialakult normarendszer
felgyorsitja a személyiség fejlodését, a helyes elvek ¢és magatartdsi formak
kialakuldsat és megszilardulasat. A tanulok aktiv részvétele a munkdban, a tobbféle
képesség felhasznédldsa, a tandrai egylittmiikodés, a tarsaktol torténd tanulds, az
egyének kozotti versenyeztetés megsziintetése, valamint az azonossagok ¢és a
kiilonbozoségek felismertetése a sikeres munka zaloga. A siker motival, a motivacid
pedig pozitiv €lmény, hosszl tdvon hatasos 0sztondzo erd, amely segiti a kudarc, a
sikertelenség, a negativ élmények elkertilését.

A modszer nagy erénye, hogy alkalmat nyujt a hatékony kommunikacids
készségeknek a fejlesztésére. Ha a tanulok jartassagra tesznek szert a kommunikativ
szabalyrendszerek ismeretében, akkor valdsziniileg hatékonyak lesznek emberi
kapcsolataikban is.

A kommunikécios készségek fejlesztésén beliil fokozott figyelmet kap a
beszédkészség fejlesztése, hiszen az a tanuld, akinek nincsenek nyelvi nehézségei,
sikeresebbé valik a tanuldsban. A beszédkészség javitasa kihivast jelent az
ingerszegény kornyezetbdl jovo tanulok esetében, akiknek a szokincse elmarad a
kozosségétol. Fejlesztésiik legeredményesebb modszere a cselekvéssel egy idoben
torténd beszéltetés.

A tanuldk kozos tevékenysége, kooperacidja kivaloan alkalmas a kozosségi
nevelésre. Az eredmények kozott tartjuk szamon, hogy a csoportmunkaban
tevékenykedd didkok a rendszeres munka eredményeként nagyobb mértékben
képesek elfogadni, tolerdlni, értékelni a hatranyos helyzetli vagy cigany etnikumhoz
tartozo tarsaikat, ezért e munkaforma a kiilonbozé tudasszintii és szocializalt

osztalyokban jol alkalmazhato. A didkok mintaként szolgdlnak egymds szamdra,
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ko6zos munkajuk segiti ket a tanuldsban, ezért a csoportmunka fontos eldrelépés az
egylttmiikodés kialakitasaban. A folyamat soran a gyerekek viselkedését a csoport
viselkedési kultaraja hatja at, amely viselkedési kultira elsajatitasa a csoportos
tanuldsnak az egyik sarkalatos pontja, igénye. A k6z6s munka egyrészt élményben
részesiti a tanulokat, masrészt modot nyljt olyan tapasztalatok szerzésére, amelyek
megkonnyitik a tdrsadalomba valé majdani beilleszkedést.

A Program egyik velejargja, hogy a statuszrangsorban feliil elhelyezkedd tanulok
éppen gy részesiilnek a modszer pozitiv hatdsabol, mint a vizsgalt hatranyos
helyzetii csoport. Onbizalmuk erdsddése és tuddsuk gyarapodasa mellett lehetéségiik
nyilik a csoportmunkan keresztiil azon viselkedési normaknak, szerepeknek a
begyakorlasara, amelyeket a tarsadalom felndtt tagjaiként — esetleg vezetoként —

gyakorolnak majd.

Kutatasunkban egy olyan komplex munkaszervezési format vizsgaltunk, amely a
tanulasszervezés, tanulasirdnyitds sordn az osztaly Osszes interakcids lehetdségét,
kommunikécios csatornajat figyelembe veszi a tanuldsi és a nevelési célok
megvalositasanak érdekében, nem sziikitve azt le egy adott munkaforma egyoldala
hasznalatara. A nem megfeleldé ¢és alkalmatlan nevelési-oktatasi moddszerek
megnehezitik a cél elérését, amelyhez gyakran kapcsolddik az osztalytermen beliili
szervezetlenség, a tandrok rugalmatlansdga és az oktatdshoz hasznalt eszk6zok
szegényessége. Jelenleg a kozoktatasban hasznélatos tantervekben a mennyiségi, a
lexikalis tudds halmozasa a jellemzd, azonban az eltérd, sokféle képesség egyidejii
fejlesztésére a neveldk kisebb hangsilyt fektetnek. Mivel a tanulok kozott kialakult
rangsor elsésorban a képességek fliggvénye, az iskola feladata, hogy olyan tanitasi
modszert alkalmazzon, amely a fenti problémara megoldast kinal.

Eredmények felmutatdsahoz az oktatds reformjara van sziikség, ezért at kell
tekintettel a kooperativ tanuldsi modszerek alkalmazasara. A csoportmunkan alapuld
tanitdsi modszer egy olyan nevelési, szocializacios folyamat segitdje, amely — a
tanulokat és tevékenységrendszeriik fejlesztését helyezve a kozéppontba — hozzajarul

a tanulok szocialis kirekesztédésének megakadalyozasara.
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Az iskola feladata, hogy a gyerekeket felkészitse a felndtt életre, a felndtt
tarsadalom kultirdjanak ismeretére, amelynek elsajatitdsa azonban nem egyéni uton
torténik, hanem kozosségben. Az egyén a kozosséggel vald egyiittélés soran valik
értékes, alkotd munkat végzd személyiséggé. Mig a frontélis tanitasi 6rdn a neveldé a
kozponti szerep, addig a csoportmunka a tanuloknak nyujt lehetdséget az aktiv
munkavégzésre, a tanuldsi folyamatba torténd tevékeny bekapcsolodasra, az
egyiittmiikddési normék elsajatitasara. A csoportmunka alkalmazasan keresztiil az
iskola kozelit azokhoz a munkaformakhoz, amelyek minden gyermek szdmara
lehetévé teszik fejlédésiik  biztositdsdhoz a legmegfelelébb tevékenység
megvalasztasat. A jol szervezett csoport lehetdséget ad a személyes és az altalanos
érdekek tlitkoztetésére, ¢és egyidejiileg felszdmolja az egoista hajlamokat, valamint
olyan célrendszert alakit ki, amelyben a személyes- és csoportérdek kozott harmonia
van.

A  csoportmunka azonban nem lehet Kkizardlagos moédszer az
ismeretelsajatitas folyamatdban. A moddszer alkalmazasa mellett tovabbra is
létjogosultsaga van a frontalis osztdlytanitdsnak, a parban ¢és egyénileg végzett
munkénak.

Az, hogy az eredmények milyen mértékben tdmasztjdk ald a dolgozatunk elején
bemutatott szociologiai elméleteket, részben attdl fiigg, hogy a pedagdgusok
mennyire értik meg a jol felépitett csoportmunka Iényegét és annak alkalmazési
feltételeit. A Complex Instruction Programban az osztalytermi munka célja minden
tanuld sikerélményhez juttatdsa, amelynek egyik eszkdze a tanulok tevékeny
részvételének elémozditdsa. A tanarok ujfajta gondolkodasmoddot és ij modszereket
sajatitanak el, mikozben megtanulnak ,,szociolégusként gondolkodni”, és ezaltal
megértik, hogy egy didk viselkedését hogyan befolyasoljak tarsai elvarésai, és hogy
milyen méddon lehet megvaltoztatni ezeket az elvardsokat. Mivel a pedagdgus
valasztja ki az ora témajat, 6 hatarozza meg az 6ra felépitését, menetét és az értékelési
rendszert, ezért az ¢ feladata az elmélet gyakorlatta alakitdsa. A tanarnak tudatdban
kell lennie annak, hogy a hierarchia fennmaradésat a feladat 4llanddsaga konzervalja,
ellenben, ha az allandésadg megvaltozik, a hierarchia struktarajaban valtozas allhat be.

Bar a tanulok felzarkdztatasara, a statuszprobléma kezelésére torekvo, atgondolt

munkaszervezést kivand Program megoldast kinal, mégis naiv dolog lenne azt
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remélni, hogy a moddszer hasznalatdval a stituszprobléma megsziinik: a

statuszprobléma egy allanddan jelenlévé, ismétlodo jelenség.

Zaro gondolatok

A tanitds még a legegyszerlibb esetekben is az elképzelhetd egyik legdsszetettebb
feladat, hiszen a 25-30 fOs osztadlyokban a pedagogusnak a tanmenethez igazodva, a
tanulok egyéni képességeit figyelembe véve kell eredményt felmutatnia. Nehéz és
bonyolult feladat ezt egy eltérd szellemi képességili csoportban megszervezni, és a
legtobb pedagdgus még nem késziilt fel ra.

A pedagogusnak meg kell vizsgalnia munkdja eredményét, értékelnie kell
alkalmazott stratégiait, és ujabb alternativakat kell alkalmaznia a siker eléréséhez. Az
iskolaban a hatranyos helyzeti tanulok sikeres oktatdsdhoz az osztalymunka
ujragondolasara van sziikség. Az innovativ pedagdgiai moddszerek a heterogén
Osszetételli osztalyokban, ahol a didkoknak segitségre van sziikségiik ahhoz, hogy
kritikai gondolkodast és j6 problémamegoldo készséget koveteld csoportmunkaban
dolgozzanak, még nagyobb jelentdséggel birnak.

A fiatalok nem tesznek szert ezekre a készségekre, ha az iskolaban soha nem
kérik Oket hasonlo feladatok elvégzésére, és csak ugy tanulhatnak meg emberekkel
egyiittmiikddni, ha azt hossz hénapokig, sét évekig tanuljak. A csoportmunka
alapvetd fontossdgu ennek elérésében, de mas célra is alkalmas: sok didk szdmara
konnyiti meg a késObbi eldbbre jutds lehetdségét azzal, hogy megtanuljak, hogyan
vegyenek részt egyenrangu félként a munkafolyamatokban.

Most, amikor a tarsadalom megkdveteli, hogy ne csak néhany, hanem az iskolabol
kikeriil6 Osszes didk rendelkezzen az emlitett képességekkel, a pedagdgusoknak
jartassagot kell szereznilik abban, hogyan tanitsak meg a didkoknak ezeket a sokkal
Osszetettebb készségeket. A hagyomanyos oktatasi folyamat azonban ehhez nem
elegendd. Azokra a didkokra pedig kiilondsen nagy figyelmet kell forditaniuk,
akiknek nem felel meg a hagyomanyos oktatdsi forma, tanuldsi nehézségekkel
kiiszkddnek, nyelvi kulturaltsaguk és szocializaltsaguk kiilonbozik az iskolai
normatol.

A hagyoményos pedagogia egyeduralma szamos esetben megkérddjelezheto.

Mivel tarsadalmunk és gazdasagunk egyre Osszetettebbé valik, a fiataloknak meg kell
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tanulniuk, hogyan oldjdk meg a probléméakat és hogyan dolgozzanak egyiitt
masokkal. A ,,holnap munkapiacan” nem a korabbrol ismert, szokésos, masok altal
megtervezett rutinmunkat kell majd végezniiik, hanem a legtdobben olyan elméleti
ismereteket igényld elfoglaltsdgot taldlnak majd, ahol meg kell tervezniiik
munkdjukat, csapatmunkaban kell dolgozniuk és folyamatosan ujabb és tujabb
készségeket és munkatechnikakat kell elsajatitaniuk.

Az orszag jovoéjének meghatdrozd szerepléi azok a fiatalok, akik ma az
iskolapadokban iilnek. Nem mindegy, hogy ezek a fiatalok az iskolat elhagyva, a
gazdasagi ¢let szerepldiként mennyire lesznek felkésziiltek és mennyi tudédsanyaggal
rendelkeznek. Ahhoz, hogy hazank, mint az Eur6pai Uni6 tagdllama, hosszu tavon
versenyképes legyen, a human erdforras fejlesztésére kiemelt figyelmet kell
forditania. Mivel az emberi téke Magyarorszag legjelentdsebb tokéje, mindent meg

kell tenni azért, hogy javuljon az oktatas szinvonala.
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OSSZEFOGLALAS

Az esélyegyenlotlenség iskolai kezelése csoportmunkaval

A kutatas kézéppontjdban az a kérdés all, hogy milyen lehetdség adodik a tudasban
lemaradt tanulok felzarkéztatdsara, tudasuk gyarapitdsara, statuszproblémdjuk
kezelésére a csoportmunkédn alapulé Complex Instruction Program segitségével. A
dolgozat lehetdséget ad annak bemutatdsidra, hogyan lehetséges pedagogiailag,
pszichologiailag €s szociologiailag, az elmélet €s a gyakorlat szempontjabdl egyarant
atgondolt ¢és tudatosan felépitett nevelési rendszer részének tekinteni a
csoportmunkan alapul6 statuszkezel6 tevékenységet.

A kutatds menete és modszere a Program elveinek, szabalyainak, hatisainak
ismeretében van meghatarozva, kijeldlve az empirikus kutatas azon 1épéseit, amelyek
alatdmasztjak a Program bevezetésének 1étjogosultsdgat a hazai iskolakban.

A téma targyaldsa négy nagy egységben torténik.

A dolgozat els6 fejezete a Complex Instruction Program bemutatasa utan az
ismeretszerzés ¢€s az osztalyteremben végbemend szocializacios folyamatra
koncentralva az osztaly heterogén Osszetétele €s a tanulas kapcsolatanak feltarasaval,
a hozzajuk kapcsolodo elméletek megismerésével foglalkozik.

A szakirodalom feldolgozasanal — a dolgozat méasodik nagy gondolati egységében
— azokra, a kutatas alapjat képezo f6 elméletekre iranyul ra a figyelem, amelyek a
tarsas interakcio €s a tanulas kapcsolatéra épiilnek.

A kutatas harmadik nagy gondolati egységében, az empirikus részben kap helyet a
tanérai munka nyomon kdvetése, a tanuldsi €s a nevelési célok megvalositasat segitd
komplex munkaszervezési eljaras vizsgalata, kiilonos tekintettel a tanulasszervezésre
¢s a tanuldi osztaly interakcios lehetdségére. A kutatas fontos kovetkeztetése, hogy a
tanar iranyitd tevékenységének hattérbe szorulasa, a tanulok kozotti kozvetlen
kapcsolat és a tanuloi szerepek alkalmazasa gyakoribba teszik a didkok kozotti
interakcidt és novelik a tanulok tanorai teljesitményét. Megallapithatd tovabba, hogy
a nyitott végl feladatok megolddsa kézben alkalmazott tanuloi szerepek hasznalata
segiti, a kdzvetlen tanari irdnyitds pedig csokkenti a tanulok kozotti egytittmiikodést.

A vizsgélat fontos megallapitasa, hogy azok a didkok, akik a statuszkezeld

programmal dolgoznak, jobb tanulmanyi eredményt érnek el, mint a hagyomanyos
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orai keretek kozott dolgozok, tehat a Complex Instruction Program az
ismeretelsajatitas mértékére pozitiv hatassal van.

A disszertacio utolso fejezete a kapott vizsgalati eredményeket értelmezi, részben
elméleti okfejtéssel, részben konkrét vizsgalati eredmények alapjan. Fontos
megallapitds, hogy a magas és az alacsony statusz kolcsonds kapcsolatot mutat a
hatranyos helyzettel és a tanulmanyi eredménnyel.

A dolgozat olyan 0Osszképet rajzol a hatranyos helyzetii tanuldk
statuszproblémdjanak kezelésérdl, amely meggy6z0 arra nézve, hogy érdemes
végiggondolni az iskolai gyakorlatot, hogyan és hol lehetséges a Programot a siker
reményében alkalmazni.

A dolgozat tevékenyen kivan hozzajarulni a neveléstudomanynak annak az
agdhoz, amely empirikus vizsgéalatokkal kivanja megalapozni a kozoktatasi
intézményekben — kiilonds tekintettel az altaldnos iskoldkra — az oktatds-nevelés
folyamatat. A kutatas jelentésége abban rejlik, hogy Magyarorszagon egy eddig még
nem vizsgalt tanitdsi modszer alkalmazasanak lehetdségeit tarja fel, amelynek soran
arra keresi a valaszt, hogy a program milyen mértékben jarul hozza az osztalytermi
munka hatékonysaganak noveléséhez ¢és a tanulok kozotti rangsorbeli eltérés
csokkentéséhez. A téma iddszerliségét jelzi, hogy egyre tobb oktatasi intézmény
tekinti elsédleges feladatanak az eltéré képességli, kiilonb6zo szocialis hatérrel

rendelkezd és hatranyos helyzetii tanuldk osztalytermi felzarkoztatasat.
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RESUME

The treatment of unequal opportunities in schools by group work

The main question of this research is what opportunities the Complex Instruction
Program offers in teaching and treating low-performance students. The dissertation
demonstrates how status treatment based on group work can become part of a
pedagogically, psychologically, sociologically, theoretically and practically
considered and consciously built educational method.

The course and method of research is specified in view of the knowledge of
principles, formulas and effects of the Program, indicating the steps of an empirical
research that support the grounds of the Program at schools.

The topic is discussed in four main units.

In the first chapter, after presenting the Complex Instruction Program, the
dissertation studies the relation of the heterogeneous classroom and learning with
special regards to acquiring knowledge and socialization.

In the review of literature, the research concentrates on the main theories that are
built on the relation of social interaction and learning.

In the third, empirical part of the research, the classwork is observed. Here, the
complex organization of working methods are examined, focusing on learning
organization and the ways of the interactions in the classroom. An important
conclusion of the research is that the withdrawal of the teacher’s direction, the direct
relation of pupils and the use of roles increase the interaction among pupils and
improve their achievement during the lesson. It is proven that the use of roles during
the open ended tasks increases the cooperation among pupils, however, the direction
of teacher decreases it.

An important statement of the research is that the pupils who are treated by this
status program achieve higher performance than those who work in traditional
lessons, hence the Complex Instruction Program has an important effect on learning.

The last part of the dissertation analyzes the results, partly theoretically and partly
based on concrete achievements. An important result is that the status of students
shows mutual connection with their disadvantaged situation and their performance.

The dissertation gives a detailed description of the disadvantaged pupils’ treatment of
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status problems, which is important from the view of using Complex Instruction
Program successfully. The aim of the dissertation is to contribute to the study that
helps the process of education with empirical investigation mainly in primary
schools.

The importance of the research is that it reveals the opportunities of using this
educational method that has not been studied in Hungary so far. The study seeks the
answer of how the Program helps the classwork and how it decreases the differences
among pupils.

The actuality of the topic is that more and more schools find it important to handle

the status problem of disadvantaged pupils.
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ABRAK JEGYZEKE oldal
1. abra: Az éramegfigyelések eloszlasa az iskolak kozott (%) 93
2. abra: A megfigyelések eloszlasa az ora tipusat tekintve (%) 94
3. abra: A megfigyelések szdma havonként 95
4. ébra: A tajékoztat, utasit, meghataroz és a kérdéseket tesz fel valtozok

gyakorisdganak alakulasa a vizsgalt idéintervallumban 99
5. abra: A tétlen és a felndttre var valtozok gyakorisaganak alakuldsa a

vizsgalt idéintervallumban 108
6. abra: A tanulok beszédgyakorisaga a kiillonb6z6 osztalymunka-

szervezési technikak alatt 132
7. abra: A hatranyos helyzeti tanulok tevékenységének gyakorisidga az

osztalyfoglalkozéasok alatt 135
8. dbra: Az alacsony ¢és a magas statuszl tanulok tevékenységének

gyakorisaga a csoportmunka alatt 136
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Mellékletek

1. szamu melléklet
Szociometriai felmérolap
Iskola:

Név:
Osztaly:

Mielbtt valaszolnal a kérdésekre, hunyd be a szemed, és gondolj minden osztalytarsadra. Ne
hamarkodd el a valaszt! Egyenként haladj, névsor szerint. Fontos, hogy senki ne maradjon ki. Ha mar
gondolatban mindenkit felidéztél, nyisd ki a szemed és kezdd el a munkat. Minden kérdésre azt a
nevet ird, amit észintén gondolsz.

NEV:

1. Ki a legjobb tanul6 az osztalyban?

2. Ki a legjopofabb, legviccesebb?

3. Vita van az osztalyban. Osztalyfonokod
Ratok bizta a dontést. Te kit valasztanal bi-
ronak, akire mindenki hallgat?

4. Ki a baratod, akivel minden titkodat meg
tudod osztani?

5. Szerinted ki indul a legtbb tanulmanyi
versenyen?

6. Ha osztalyfénokod kimegy a terembdl,
kire bizza, hogy tigyeljen a rendre?

7. Vasarnap délutan sétalsz a parkban.
Kivel szeretnél legjobban talalkozni?

8. Kit szeretsz a legjobban?

9. Egy sotét erdoben kirandultok. Osztaly-
fénokod megsebesiil. Kell valaki, aki kive-
zeti az osztalyt az erd6bdl. Te kit valasztanal?

10. Kiben bizol a legjobban?
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1. szamu melléklet

A csoportra vonatkozo indexek kiszamitasa

Kohézios index: SKOH= 100.SQ / N. (N-1)
SQ = az 0sszes végrehajtott valasztas szama

N = személyek szama

Koélesondsségi index: KI =100.SZQ /N
SZQ = a kdlesonods kapesolatokkal rendelkezok szama

N = térsas mezdben 1év0 személyek szama

Stirtiségi mutato: SI=SQ .2.N
SQ = az 0sszes végrehajtott kdlesonds valasztas szama

N = személyek szdma

Viszonzott kapcsolatok mutatéja: SKOHER = 100.SQ / SP
SQ = az 0sszes végrehajtott kdlesonds valasztas szama

SP = a végrehajtott 0sszes valasztas szama
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111, szamu melléklet

Tanari megfigyel6 lap

Tanar:

Détum:

Megfigyelést végzo személy:
Megfigyelés idétartama:
Osztaly:

Tantargy:

Kategoria Esetek szama |Ossze- %
sen

1. A tanuldé munkajat segiti

2. Tanul6 vagy osztaly
megfigyelését végzi

3. T4jékoztat, utasit, meghataroz

4. Tényszerti kérdéseket tesz fel

5. Magasabb-rendii
gondolkodésra
késztet

6. Visszajelzést ad az
egyénnek vagy a csoportnak

7. Képességekrol beszél

8. lletékességet erdsit

9. Szerepekrol beszél

10. Egyiittmiikodésrdl és
szabalyokrol beszél
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1V. szamu melléklet

Megfigyeldlap az egész osztaly részére

Détum:

Tanar:

Felnéttek szama a teremben:
Tanulok 1étszama:
Evfolyam, osztaly:

Tanitasi egység témaja:
Megfigyelést végzd személy:
Megfigyelés iddtartama:

Csoportok: |Beszélgetés, |Anyag- |Olvasas, |Feladattal |Tétlen |Felndttre N sor
tevékenység |kezelés |irés kapcsola- var 0ssze

tos ge
nézelddés
figyelem

1.

2.

3.

4.

5.

6.

N oszlop

0sszege
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V. szamu melléklet

»Megfigyel0 lap az osztaly részére” kitoltési utmutato

Kategoria

Meghatarozas

Tanul6i tevékenység a
csoportmunka soran

1. Beszél vagy beszél és A tanulo(k) beszél(nek) a feladatrol
tevékenykedik - az anyagokat kezeli és beszél egy idoben
- beszélget, vitazik az olvasottakrol, latottakrol
- beszélget az eljarasrol, csoportszerepek
normak
- tanarral folytat beszélgetést

2. Anyaggal tevékenykedik A tanul6 az anyagokkal/eszkdzokkel tevékeny-
kedik, nem besz¢l ezalatt
- talan mas dolgokrdl besz¢él a munka soran
- masokkal vagy egyediil dolgozik

3. Olvas, ir A tanul6 a feladattal kapcsolatban olvas, ir
- egyediil vagy masokkal egyiitt dolgozik
- tevékenyen ir, olvas
- ha a tanulok egy id6ben olvasnak és vitaznak,
a beszél és tevékenykedik kategoriaba kell
sorolni

4. Néz, feladatra figyel A tanul6 részt vesz a folyamatban, de nem
aktiv cselekvo része a munkéanak
- mas tanulé munkajat figyeli
- figyeli a masik tanulét, aki olvas, de nem
koveti a szemével a szoveget, a testbeszéd
nem aktiv
- a tanarra figyel, de nem beszél vele

5. Tétlen A tanul6 egyértelmiien nem tevékeny
- nem a feladattal kapcsolatban tevékenykedik
- mas csoport munkajat figyeli
- a feladattal nem kapcsolatos dolgokrol
beszél tarsaival

6. Felndttre var A tanul6 a tanarra var
- felfiiggeszt minden tevékenységet
- jelentkezik és jelzi, hogy tanarra van
sziiksége



VI. szamu melléklet

Egyéni tanuldéi megfigyelélap (CIP)

Tanulo:
Osztaly:
Tanar:
Szerep:
Statusz:
Megfigyeld:
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Megfigyelési szempont

1.perc

2. perc

3. perc

1.-30.

31.-60.

1.-30.

31.-60.

1.-30.

31.-60.

Beszéd

Segitséget ad

Segitséget kér

Kistanar szerepet gyakorol

Feladattal kapcsolatosan
beszélget

Nem a feladattal kapcsolatosan
beszélget

Viselkedés

Onall6 munkat végez

Térsakkal kozosen dolgozik

Figyel

Felnéttre var




VII. szamu melléklet

Egyéni tanuldéi megfigyel6lap frontalis osztalymunkahoz

Tanulo:
Osztaly:
Tanar:
Statusz:
Megfigyeld:
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Megfigyelési szempont

1.perc

2. perc

3. perc

1.-30.

31.-60.

1.-30.

31.-60.

1.-30.

31.-60.

Beszéd

Feladattal kapcsolatosan
beszél

Nem a feladattal kapcsolatos

beszélgetést folytat

Viselkedés

Onall6 munkat végez

Figyel

Felnottre var
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VIII. szamu melléklet
Kérdoiv a statuszkezelés ismereteinek felmérésére

1. Valaszoljon a kérdésekre!

Miben latja a tanartréning céljat és jelentdségét?

Adjon meg legalabb harom olyan ismérvet, amely az On szdmdra a legnagyobb jelentdséggel
bir a Complex Instruction Program alkalmazasaban!

Melyek a csoportalakitas szempontjai?

Milyen statuszkezeld eljarasokat ismer?

Az On 6rai munkajat mennyiben segitette a szakértéi segitségadas?

2. Jeldlje X-el az On szerint igaz allitéast! Igaz Hamis
Nincs minden diak birtokaban minden fontos képességnek | O
Nincs meg mindenkinek minden képessége | O
Minden diak rendelkezik kiemelked6 intellektualis képességgel (| O

Néhany diak minden intellektualis képességgel rendelkezik | O
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IX. szamu melléklet
Tanari kérdoiv 1.

Iskola:
Tantargy:
Détum:
Osztaly:

Mennyi felkésziilést igényelt a foglalkozas? ...........cooiiiiiiiiiiii e,

Milyen rendszerességgel szeretné alkalmazni a tovabbiakban a modszert? Ajanlja-e
kollégdinak? Ha igen, Mirt?..........ooiiiiiiiii i



X. szamu kerdoiv:
Tanari kérdoiv I1.

Kérjiik, valaszoljon az alabbi kérdoivre!
A megfeleld helyre tegyen ,,X-et!
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Tanari kérdoiv

A csoportmunkat hasznalom nem igen

A csoportmunka hasznalatanak gyakorisaga 1/hénap 2/hoénap gyakoribb

Tanitasi 6ra tipusa Hagyoméanyos Hagyoméanyos Complex
frontalis csoportos Instruction Ora

Tobb elokésziiletet igényel

A tanulok figyelmének lekotése konnyebb

A beszamoltatas konnyebben megoldhato

Az eszk6zok sokféleségét igényli

Nincs fegyelmezési probléma

Tobb tanuldt tudok megmozgatni egy oran

A tanitési orat legkevésbé iranyitom
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XI. szamu kerdoiv:
Tanuloi kérdoiv 1.

Iskola:
Tantargy.
Datum:

Hogyan tetszett Neked ez a tanitasi ora?



XII. szamu melléklet:

Tanuloi kérdoiv I1.

Toltsd ki a kérddivet!

A megfeleld helyre tegyél ,,X-et!
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Tanuloi kérdoiv

Melyik allitas igaz

Hagyoméanyos
Frontalis 6ra

Hagyomanyos
Csoportos ora

Complex
Instruction
ora

A tanitasi 6ran tobb lehetéségem van a szereplésre

A tanitasi ora érdekesebb, szinesebb

Mindig kapok feladatot

Mindig van olyan feladat, amit meg tudok oldani

Ha megakadok, segitséget kapok tarsaimtol

Téarsaim elismerik munkamat

Tobbet tanulok

Otleteimet figyelembe veszik a tobbiek

Jo érzéssel tolt el, hogy segithetek masoknak

Megmutathatom képességemet

Egy oran tobbféle tevékenységet végzek
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XIII. szamu kérdoiv:

Kérdoiv intézményvezetok részére

(A megfeleld valaszt kérjiik, alahtuzassal jelezze!)

e Rendelkezik-e az intézmény a csoportmunka alkalmazéasara kialakitott
tanteremmel?

igen nem

e Rendelkezik-e az intézmény a csoportmunka alkalmazasahoz sziikséges
eszkozokkel?

igen nem

e Van-e a tanaroknak alkalmuk egymds munkajanak elemzésére ¢és
értékelésére?

igen nem

o Késziilt-e a tanuldi Osszetételt figyelembe vevd, az egész iskolara kiterjedo
nevelési-oktatasi terv?

igen nem

e FElegendd id6kedvezményt biztositott-e az iskola a tanaroknak az 1 tanterv
megszerkesztésé¢hez?

igen nem

e Dolgozott-e ki valamilyen tervet az intézmény a Program fenntarthatosagéara?

igen nem
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XIV. szamu melléklet:
Complex Instruction Program elveinek megfelel6 oravazlat

Tanitott tantargy: torténelem

Az Ora tipusa: rendszerez0, ismétld ora

Evfolyam: hatodik

Téma: reneszansz

Tanit6 kolléga szakja: magyar — torténelem — ének-zene

Kozponti téma, nagy otlet: idéutazas — vissza a multba, a reneszansz koraba.
»Matyas udvaraban élek”

Csoportalakitas: 3 perc
Csoportosszetétel: heterogén csoport
A szerepek valasztasa szabadon torténik.

Szerepek: kistanar

anyagfelelGs

irnok, olvaso

beszamold

idofelelds, rajzold
Csoportmunka 12 perc
Csoportbeszamolok 12 perc
Egyéni beszamolé 17 perc

Felhasznalhat6 eszkozok, anyagok: csomagolopapir, ragasztod, szines filctollak, szines
ceruzak, pecsételo parna festékkel, vizfesték, krumpli, kés

(Id6sziikdsség miatt lehetdség van csak bizonyos felelésok beszamoltatasara, vagy irdsban
torténd feleletrogzitésre €s annak késobbi idopontban torténd ellendrzésre.)

Tanari motivacié: A reneszdnsz sz6 eredetét és jelenségtartalmat mar ismerjiik.
Ismereteink, otleteink €s képzelderdnk alapjan éljiikk bele magunkat Matyas koraba (XV.
szazad), a kor szellemébe!

Keltsétek életre a kor nagy személyiségeit és szellemét!

A hozza vezet6 utat a csoportfeladatokban megtalaljatok.

Tartsatok be az alapelveket, miikddjetek egyiitt, mindnydjan tevékenykedjetek,
beszamoldtok igy sikeres lesz.

A kistanarok jojjenek ki a feladatokért és szervezzék meg csoportjuk munkajat!

Az anyagfeleldsok a tanari asztalon megtalaljak a sziikséges eszkozoket.

Csoportfeladatok:
1. csoport: ,Matyas és udvara bemutatkozik”
beszamolo = Matyas vagyok, a kiraly
a, [rjatok kozdsen egy olyan beszédet, amelyben Matyas bemutatja népének 6nmagat, udvara
két legfontosabb személyét és a két legfontosabb kdzponti kiralyi hivatalt!

A beszéd rovid, Iényegre tor6 legyen!

b, Tervezzétek meg és készitsétek el az a, pontban szereplok jelképét pecsét formajaban
(krumpli-pecsét)!
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Egyéni feladatok:

o Emeld ki a kirdly beszédébdl a kiralyrol szolo részt! Egészitsd ki egy olyan igazi
tulajdonsaggal, amely nem szerepel a beszédben! Miért ezt a tulajdonsagot
vélasztottad?

o Valaszd ki a beszédbol az egyik kozponti kiralyi hivatalt és vizsgald meg, hogy
hazankban jelenleg van-e ehhez hasonlo intézmény. Ha igen, akkor mutass ra az
esetleges kozds vonasokra!

. Mely szavaknak, kifejezéseknek valtozott meg a jelentése napjainkra a beszédbdl,
illetve tlint el a mai nyelvhasznalatbol?

. Milyen jelképek, feliratok keriilhettek volna még a pecsétre? Indokold is meg!

2. csoport: ,,A Fekete Sereg katonaja vagyok”
»Matyas elfoglalja Bécs varosat”

a, Készitsetek rajzsorozatot a torténések, események idérendjében!

b, Hogyan nézne ki a szuperfegyver, amely egyszerre rendelkezne a fekete sereg Osszes
fegyvernemének jellemzdivel? Rajzoljatok le!

Egyéni feladatok:

o Valaszd ki a rajzsorozat elsé rajzat, és alakitsd at: ,,igy is torténhetett volna” cimmel!
Meséld is el!

o Valaszd ki a rajzsorozat utolso rajzat, és alakitsd at: ,,igy is torténhetett volna”
cimmel! Meséld is el!

. Készits hasznalati utasitast a szuperfegyverhez!

. Ha te lennél a fekete sereg ellenfele, hogyan tudnad megforditani a csata kimenetelét?

Fejtsd ki védekezési és tamadasi stratégiadat és taktikadat!
3. csoport:
a, Tervezzetek meg egy reneszansz palotat, és készitsétek le annak alaprajzat!

b, Helyezzetek el a tervrajz megfeleld részébe odailld (korhil) targyakat, berendezéseket
vagy (és) személyeket!

¢, [rjatok egy Matyast dicséré rovid, maximum négy soros epigrammat, disztichon
formaban! A mi feleljen meg az epigramma mifaji és verstani kovetelményeknek!

Egyéni feladatok:

. Adj egy masik talalé cimet az altalatok irt epigrammanak! Indokold meg
valasztasodat!

o Te milyen mas tulajdonsagait dicséitenéd a kiralynak, amely nem szerepel az
epigrammaban? Miért?

o Az epigramma alapjan milyennek latod a kiraly személyét?

. Milyen targyak, eszkozok, berendezések nincsenek mar hasznalatban azok koziil,

amelyek a rajzon talalhat6ak?
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4. csoport

a, Tervezzétek meg a kirdly egy napi programjat napszakok szerint! Hivatali és szabadidds
program egyarant kapjon helyet!

b, Rendezzetek lakomat egy sikeres vadaszat utan! Teritsd meg az asztalt korhii
evbeszkozokkel, ételekkel és italokkal! Rajzoljatok!

Egyéni feladatok:

. Milyen programokat lehetett volna még felvenni a kiraly napirendjébe?

. Milyen ételeket szolgalhattok fel a sikeres vadaszat utan, amely a rajzotokon nem
szerepel?

o frd le részletesen az altalatok készitett napirend masodik pontjat!

o Vizsgald meg az asztalra keriilt ennivalokat, valoban ott lehettek-e Matyas asztalan?

Fejtsd k, mely novények nem lehettek ott (pl. mas kontinensrdl szarmaztak)!
5. csoport: ,,Zenész vagyok Matyas udvaraban”
el6ad6 = zenemester
A zenemester mutassa be az udvari korust és zenekart, valamint a hangszereket! Tegyen
emlitést kortarsair6l! Valasszatok magatoknak korhii fantdzianevet! Alkossatok egy

zenemiivet! Kottazzatok le! Irjatok hozza szoveget, melynek téméja a reneszansz életérzése!
Adjatok el6 a dalt és kisérjétek hangszerekkel is!

Egyéni feladatok:

o Birald meg joindulatiian a tarsad (énekest és muzsikust is viszont) zenei produkcidjat!
Indokold is!

. Keresd ki az altalatok komponalt mii szovegébdl a tanult szofajokat! Csoportositsd
azokat!

o Jegyezd le az altalatok komponalt dalt az altalad valasztott hangnemben a lemoshato

hangjegytablara a lejegyzettdl eltéré hangnemben!
. Allapitsd meg az altalatok komponalt dal hangkészletét és hangnemét!



