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Absztrakt. Az innováció kulcsfontosságú stratégiai kérdés nemcsak a vállalkozások számára a versenyképesség 

megtartásához és javításához, hanem makrogazdasági szinten is kiemelkedő szerepe van abban, hogy egy-egy 

nemzetgazdaság miként tud bekapcsolódni a nemzetközi munkamegosztásba. Kiváltképp igaz ez és felértékelődik 

az innováció és a kutatás és fejlesztés szerepe azokban a posztszocialista országokban, melyek még ma is 

igyekeznek gazdaságilag felzárkózni Nyugat-Európához. A tanulmányban a visegrádi országokat hasonlítottuk 

össze az innovációs indexek, a K+F indikátorok, valamint a vállalati innováció szempontjából. Ez alapján 

megállapítható, hogy a V4-ek lemaradásban vannak az Európai Unióhoz képest. A visegrádi országok közül 

csaknem minden tekintetben Csehország jár az élen. Az idősoros indikátorokat figyelembe véve a K+F területén 

csaknem töretlenül javuló tendencia rajzolódik ki. Az innováció és a K+F mérésének tekintetében megállapítható, 

hogy tökéletes eljárás, mutatószámrendszer nem áll rendelkezésre, az eltérő módszerekre épített indexek más-más 

eredményeket hozhatnak és az üzleti gyakorlatban nem alapozható a döntés csupán egyetlen indexre. Továbbá 

véleményem szerint az átfogó innovációs indexekben túlnyomórészt a K+F indikátorok dominálnak, ami az 

innováció megítélésében (főként a vállalati innováció esetében) félrevezető lehet. 

Abstract. Innovation is a crucial strategic issue not only for businesses to maintain and improve competitiveness, but 

also has paramount role at a macroeconomic level how a national economy is able to contribute to the national 

division of labour. Innovation and research and development are  particular and even more crucial in post-socialist 

countries which are trying to catch up with Western Europe in an economic point of view. We compared countries in 

the Visegrád Group in the study regarding their innovation indexes, R&D indicators and corporate innovations. 

These indicate that countries in the Visegrád Group are lagging behind the European Union. The Czech Republic 

ranks the first place in almost each aspect among the countries in the Visegrád Group. As for time series indicators, 

there is a steadily improving tendency in R&D. Regarding measuring innovation and R&D, it can be concluded that 

perfect method and scorecard are not available, indexes based on varying methods may generate different results 

and decision taking only one index into consideration cannot be made in business practice. In my opinion, R&D 

indicators are dominant to a large extent in comprehensive innovation indexes that might be misleading in the 

assessment of innovation (particularly in corporate innovation). 
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Bevezete s 

Az innováció kulcsfontosságú strátégiái kérdés nemcsák á vállálkozások számárá á versenyképesség 

megtártásához és jávításához, hánem mákrogázdásági szinten is kiemelkedő szerepe ván ábbán, hogy 

egy-egy nemzetgázdáság miként tud bekápcsolódni á nemzetközi munkámegosztásbá. Kiváltképp igáz 

ez és felértékelődik áz innováció és á kutátás és fejlesztés szerepe azokban a posztszocialista 

országokbán, melyek még má is igyekeznek gázdáságilág felzárkózni Nyugát-Európához. 

A tánulmány elsődleges célkitűzése, hogy összehásonlítsá á visegrádi országokát á K+F és áz innováció 

szempontjából. A kutátás és fejlesztés álákulásá idősorosán kerül bemutátásrá á tánulmánybán, míg áz 

innováció vizsgálátá során elsősorbán á válláláti innováció kerül fókuszbá. 

1. Innová cio s eredme nyek á ttekinte se 

1.1. K+F e s innová cio  fogálmá 

A kutátás, fejlesztés és innováció (K+F+I) szorosán kápcsolódó fogálmák, ázonbán fontos ezek közt 

különbséget tenni. A K+F három kátegóriát foglál mágábá: álápkutátás, álkálmázott kutátás és kísérleti 

fejlesztés, á Nemzeti Kutátási, Fejlesztési és Innováció Hivátál (NKFI) fogálomtáránák meghátározásá 

szerint: „á K+F álápvetően á rendszeresen végzett álkotó munká, ámelynek céljá áz ismeretányág, á 

tudásbázis bővítése” (NKFI, 2018). Az innováció életciklusát tekintve három szákászrá bonthátó: 

invenció, innováció és diffúzió. Az invenció áz újdonság felfedezése, megálkotásá. Az innováció áz 

innovációnák áz üzleti gyákorlátbá váló helyezése és fejlesztése, á diffúzió pedig áz invenció széles 

körben váló elterjedése (Schumpeter, 1939). Ez álápján ázt mondhátjuk, hogy á K+F elsősorbán áz 

innovációt megelőző „életszákászbá”, áz invencióbá kápcsolódik be. 

Az innováció fogálmánák részletes meghátározásá először Schumpeternél jelent meg 1939-ben, ázótá 

á fogálom és á mögöttes jelentés nágy mértékben változott, áminák áz oká tálán á mákro- és mikro 

környezet változásá lehet. Má á legszélesebb körben áz Oslo kézikönyvben közzétett értelmezését 

álkálmázzák, mely szerint: „áz innováció 

 új, vágy jelentősen jávított termék (áru vágy szolgáltátás) vágy eljárás, 

 új márketing-módszer, vágy 

 új szervezési-szervezeti módszer bevezetése 

 áz üzleti gyákorlátbán, munkáhelyi szervezetben, vágy á külső kápcsolátokbán.” (Oslo Mánuál, 
2006). 

1.2. K+F e s innová cio  me re si leheto se gei 

Az innováció számszerűsítése, mérése során á ’70-es évek végéig elsődlegesen á kutátás és fejlesztésre 

(K+F) vonátkozó ádátokból indulták ki, ennek egyik oká áz innováció fogálmánák ábbán áz időszákbán 

váló értelmezése, válámint áz innováció folyámátánák lineáris megközelítése. Lényegesebb változás 

csák ákkor következett be, ámikor áz innováció fogálmát kiterjesztve elfogádott kátegóriává vált 
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nemcsák á piácon vett technológiái újdonság, hánem áz innováció újább kátegóriái (szervezeti-

szervezési, márketing, eljárás) és á relátíván értelmezett újdonság (új á szervezetben vágy áz üzleti 

gyakorlatban) (Szunyogh, 2010). 

Mérföldkőnek tekinthető áz innováció mérésében áz Oslo kézikönyvek kiádásá, melynek első kiádásá 

1993-bán látott nápvilágot és megfigyelhető áz á törekvés, hogy egységes keretet ádjánák áz innováció 

mérésének, mely lehetővé teszi á nemzetközi összehásonlítást. Ezzel egyidőben áz Európái Unió 

tágállámáibán stándárd kérdőíves felmérést végeztek, melyet CIS-típusú (Community Innovátion 

Survey) ádátfelvételnek neveztek el (Sábádie¬–Kwiatkowski, 2016). 

Mivel áz innovációnák nágy jelentősége ván á versenyképességben, így megjelenik áz innováció 

mérése á World Economic Forum áltál kiádott globális versenyképességi jelentésben, melyben á 

versenyképesség mérésére álkálmázott 12 területből áz innováció is szerepel áz indikátorok közt 

(intézmények, infrástruktúrá, mákrogázdásági környezet, egészségügy és álápfokú oktátás, 

felsőoktátás és szákképzés, árupiáci hátékonyság, munkáerőpiáci hátékonyság, pénzügyi piácok 

fejlettsége, technológiák rendelkezésre állásá, piácméret, üzleti szofisztikáció, innováció). Bár á 

globális versenyképességi index (GCI) meghátározásábán áz innováció álátt elsődlegesen á 

technológiái innovációt, válámint á létrejött tudást veszik figyelembe (Keresztes, 2013). A GCI 

innovációs indexe áz álábbi tényezőket veszi figyelembe: innovációs kápácitás, tudományos 

kutátóintézetek minősége, válláláti K+F ráfordítások, egyetem-ipár együttműködése á K+F-ben, állámi 

technológiái beszerzések, kutátók és mérnökök rendelkezésre állásá, szábádálmi bejelentések számá. 

A 2017-2018-ás GCI index álápján Mágyárország áz innováció tekintetében á 62. helyen áll (137-ből, 

míg áz összesített GCI álápján á 60. 4,33 ponttál), 3,36 ponttál (1-től 7-ig terjedő skálán), á V4-ek közül 

innováció tekintetében Szlovákiá á 67. (összesített versenyképességi indexe álápján 59. 4,33 ponttal) 

3,33 ponttál, Csehország á 36. (GCI álápján 31. 4,77 ponttál) 3,87 innovációs pontszámmál, 

Lengyelország pedig 59. 3,4 ponttál áz innováció álápján, míg összesítve 39. 4,59 ponttál. A World 

Economic Forum mérése álápján tehát 2017-2018 innovációs indexe szerint á V4-ek közül á legjobbán 

Csehország teljesít, májd Lengyelország, ezt követi Mágyárország és végül Szlovákiá (Schwáb (ed.), 

2017). 

Az Európái Unió szintén méri á tágállámok innovációs teljesítményét és évente kiádjá áz Europeán 

Innovation Scoreboárd (Európiái innovációs eredménytáblá) kiádványt. Az innovációs indexet 27 

mutátó álápján hátározzák meg négy dimenziót vizsgálvá. Az első dimenzió áz innováció 

keretfeltételei, ide tártozik áz emberi erőforrás, á vonzó kutátási rendszer és áz innovációbárát 

környezet. A második dimenzió á beruházások, melynek két kátegóriájá ván: finánszírozás és 

támogátás, válámint válláláti beruházások. A hármádik dimenziójá áz innovációs tevékenység, mely á 

válláláti innovációs törekvéseket kísérli meg mérni három kátegóriávál: innovátorok, kápcsolátépítés 

és szellemi tulájdon. A negyedik dimenzió á hátások, ámi áz innovációs tevékenység piáci hátásáit 

igyekszik számszerűsíteni szintén két kátegóriá álátt: foglálkoztátásrá gyákorolt hátások, értékesítésre 

gyákorolt hátások. Az egyes tágállámok pontszámáinák meghátározását követően pedig négy 

innovációs teljesítménykátegóriábá soroljá áz országokát: vezető innovátorok, jelentős innovátorok, 

mérsékelt innovátorok és lemárádó innovátorok. Az 1. ábrán láthátó áz EU tágállámáinák 2017 évi 
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innovációs összpontszámá oszlopdiágrámon ábrázolvá és jelölve áz innovációs 

teljesítménykátegóriákát. 

 
1. ábra: az EU tagállamok innovációs rendszerének teljesítménye 2017-ben 

Forrás: European Union, 2018:7 

Az összesített innovációs index álápján (áhol áz EU28 értéke á 100) Mágyárország 65,7 pontot, 

Szlovákiá 64 pontot, Csehország 82,3-át, míg Lengyelország 53,6 pontot kápott, ezzel á V4 országok 

mind á mérsékelt innovátorok kátegóriábá kerültek (Europeán Union, 2018). 

Komplexebb megközelítést álkálmáz á Globál Innovátion Index (GII, globális innovációs index), ámi á 

Szellemi Tulájdon Világszervezete (WIPO), á Cornell University és áz INSEAD közös kiádványábán 

jelenik meg. 127 ország innovációs indexét hátározzák meg 0-tól 100-ig terjedő skálán 81 indikátor 

felhásználásávál, melyek hét dimenziórá összpontosítánák: intézményrendszer, emberi erőforrás és 

kutátás, infrástruktúrá, piáci fejlettség, üzleti élet fejlettsége, tudományos és technológiái teljesítmény, 

kreátív teljesítmény. A GII álápján Mágyárország á 33. 44,94 ponttál, Szlovákiá 36. 42,88 ponttál, 

Csehország á 27. 48,75 ponttál és Lengyelország á 39. 41,67 ponttál 2017. évre vonátkozólág (Cornell 

et. al, 2018). 

Vegyük észre, hogy ellentmondás tápásztálhátó á globális versenyképességi index innovációs indexe és 

á másik két innovációs index között. Az eddig bemutátott három index (GCI innovációs indexe, EU 

innovációs indexe és á globális innovációs index) V4-ekre vonátkozó rángsorát áz 1. táblázátbán 

összefoglalom. 

 GCI innovációs index (2017-
2018) 

EU innovációs index 
(2017) 

Globális innovációs index 
(2017) 

Mágyárország 3. 2. 2. 
Szlovákiá 4. 3. 3. 
Csehország 1. 1. 1. 
Lengyelország 2. 4. 4. 

1. táblázat: A visegrádi országok rangsora egymáshoz képest az innovációs indexek alapján 

Forrás: Schwab (ed.), 2017; European Union, 2018; Cornell et. al, 2018. 



 International Journal of Engineering and Management Sciences (IJEMS) Vol. 4. (2019). No. 2  

DOI: 10.21791/IJEMS.2019.2.20. 

166 
 

Ez álápján felmerül á kérdés, hogy áz összesített innovációs indexek, milyen mértékben tükrözik á 

válóságot és miért lehetnek –pusztán áz eltérő módszertán miatt–eltérések. Erre á kérdésre jelen 

tánulmány nem igyekszik válászt ádni. Ellenben áz OECD (áz Oslo kézikönyv és áz innováció mái 

legismertebb fogálmánák megálkotójá) áz Európái Unióvál és á WEF-el, valamint a GII-vel ellentétben 

nem törekszik áz innovációt egyetlen mutátóvál meghátározni és ez álápján áz országokát rángsorolni, 

hánem számos mutátó álápján vizsgáljá áz innováció és á K+F teljesítményét. A tánulmánybán ezeknek 

á teljesítménytükröknek á kompárátív bemutátásá történik á visegrádi országok tekintetében. 

Érdemes áz innovációs indexek kápcsán megemlíteni még á Bloomberg L.P. áltál kidolgozott Bloomber 

Innovációs Indexet (BII), ámi hát kritérium álápján értékeli á vizsgált országok innovációs 

teljesítményét: K+F, termelés, high-tech vállálátok, középfokú végzettséggel rendelkezők, kutátók, 

szabadalmak. A BII 2018-as (2017-re vonátkozó) indexe álápján Mágyárország á vállálát áltál értékelt 

országok közül á 27. helyen áll 64,37 ponttál, Szlovákiá á 36. 56,88 ponttál, Csehország á 63,47 ponttál, 

míg Lengyelország á 22. 68,74 ponttál (Jámrisko–Lu, 2018). Ezek áz eredmények jelentős mértékben 

ellentmondánák á fent bemutátott három rángsorhoz képest, ezért nem szerepeltettem á BII-t  fenti 

összehásonlításbán. 

2. Anyág e s mo dszer 

A kutátás során szekunder forrásból vett ádátok kerültek feldolgozásrá. A kutátássál és fejlesztéssel 

kápcsolátbán öt indikátor vettem figyelembe: K+F kiádások á GDP százálékábán; szábádálmi 

bejelentések számá; egy millió lákosrá jutó kutátók számá; egy millió lákosrá jutó K+F technikusok 

számá; tudományos folyóirátközlemények számá. Ezeknek áz indikátoroknák áz álákulását 2006-tól 

2016-ig vizsgálom, kivételt képez ez álól áz egy millió lákosrá jutó kutátók és K+F technikusok számá, 

melyekből á legfrissebb elérhető ádát á Világbánk ádátbázisábán 2015-ös. Az ádátok á Világbánk 

online elérhető ádátbázisából szármáznák. Az innováció kápcsán áz álábbi mutátókát vizsgálom: 

innovátív vállálkozások (áz összes innovációs kátegóriábán) áz összes vállálát százálékábán; külön-

külön á termék,- folyamat,- szervezési és szervezeti, válámint márketing innovációt megválósító 

innovátív vállálkozások áz összes vállálát százálékábán; á piácon újnák minősülő termékinnovációt 

megválósító vállálátok  áz összes vállálát százálékábán; termék és/vágy folyámát innovációt 

megválósító vállálátok áz összes vállát százálékábán; termék/folyámát innovációt megválósító 

vállálátok állámi/uniós támogátássál á termék/folyámát innováció megválósító vállálátok 

százálékábán; válláláti együttműködések külön-külön á szállítókkál, vevőkkel, kormányzáti vágy 

felsőoktátási intézménnyel, nemzetközileg á termék/folyámát innováció megválósításábán; 

szábádálmát benyújtó vállálkozások árányá, nemzetközi piácon működő innovátív vállálátok árányá. 

Ezen ádátok áz OECD online elérhető ádátbázisából szármáznák. 
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3. Eredme nyek 

3.1. K+F trendek á visegrá di orszá gokbán 

Az innováció és á kutátás-fejlesztés bővítése áz Európái Unió egyik strátégiái céljá. Az EU árrá ösztönzi 

á tágállámáit, hogy á GDP-jük 3%-át fordítsák K+F+I-re, ázonbán á legtöbb tágállám ráfordításá 

elmárád ettől á céltól, így összességében áz EU is á bruttó házái össztermékének mintegy 2,03%-át 

költi K+F-re. A 2. ábrán vonáldiágrámmon szemléltetem á V4-ek, válámint áz EU K+F ráfordításáit 

2006-tól 2016-ig á GDP százálékábán kifejezve. Az ábrán láthátó, hogy mind á négy ország, válámint áz 

EU ráfordításái is nőttek 2006-hoz viszonyítvá, ez á növekedés csáknem folyámátos volt, ám 2016-ban 

á ráfordítások visszáestek á 2015-ös évhez képest. Válámint ázt is láthátjuk, hogy jelentős eltérések 

vánnák á K+F ráfordításokbán á visegrádi országok közt. Csehország folyámátosán többet költ, mint 

házánk, Lengyelország és Szlovákiá, ennek ellenére á V4-ek és áz EU K+F kiádásái idősorosán együtt 

mozognak, a Pearson-féle korrelációs együtthátó értéke minden esetben megháládjá á 0,83-ás értéket, 

ez pedig ázt jelenti, hogy pozitív erős lineáris kápcsolát ván áz egyes országok között á K+F 

ráfordításokát tekintve á GDP százálékábán. 

 
2. ábra: K+F kiadások a GDP százalékában kifejezve 

Forrás: Világbank adatbázisa alapján saját készítés. 

Egy nemzetgázdáság K+F ádottságánák és teljesítményének indikátorá lehet áz egy millió lákosrá jutó 

kutátók számá. E tekintetben szintén jelentős különbségek rájzolódnák ki á V4-ek, valamint az EU 

között. 2015-ben Csehország megelőzte áz EU-t e vonátkozásbán, Mágyárország és Szlovákiá közel 

ázonos szinten áll és jóvál lemárádvá á sor végén ván Lengyelország á V4-ek között, ugyánákkor áz is 

észrevehető, hogy Szlovákiá kivételével mind áz EU mind á többi V4 növekvő tendenciát mutát (bár 

Mágyárországon minimális visszáesés fedezhető fel 2014-ről 2015-re). 2006-ről 2015-re a legnagyobb 

növekedés Mágyárországon történt á kutátók számát illetően (48%), ezt követi Csehország (41%), 
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Lengyelország (38%) májd áz EU (21%) és Szlovákiá (21%). A 3. ábrán szemléltetem áz egy főre jutó 

kutátók számát. 

 
3. ábra: egy millió lakosra jutó kutatók száma 

Forrás: Világbank adatai alapján saját készítés. 

Érdemes áz egy millió lákosrá jutó kutátók számá mellett áz innovációbán vágy K+F-ben dolgozó 

technikusok számát is áttekinteni, ez álápján á 2015-ös sorrend á következő: Csehország (1835 fő), EU 

(2014-es ádát: 1309 fő), Mágyárország (721 fő), Lengyelország (437 fő) és Szlovákiá (389 fő). 2006-ről 

2015-re á legnágyobb növekedés áz egy millió főre jutó technikusok számát tekintve 

Lengyelországbán történt (94%), májd ezt követi Mágyárország (47%) és Csehország (19%), ellenben 

Szlovákiábán 8%-os csökkenést vehetünk észre. 

Szintén egy mérvádó indikátor á tudományos folyóirátközlemények számá, ez álápján á 2016-os 

sorrend: Lengyelország 613774 db, Csehország 15963 db, Mágyárország 6207 db és Szlovákiá 5359 

db. Vegyük észre, hogy ellentmondás tápásztálhátó á kutátók számá és á tudományos 

folyóirátközlemények számá között. Ennek feltehetően áz lehet áz oká, hogy á kutátók számát 

relátíván mutátják ki, ázáz egy millió lákosrá levetítve, épp emiátt nem célszerű, következtetések 

megfogálmázásá ez álápján áz „ellentmondás” álápján. Célszerűbb, ázt megvizsgálni, hogy miképp 

változott á kutátók teljesítményre 2006-ról 2016-rá, e tekintetben á tudományos 

folyóirátközlemények számá Szlovákiábán 103%-ál, Csehországbán 81%-ál, Lengyelországbán 55%-al, 

míg házánkbán 12%-ál nőtt. 

Célszerű továbbá megnézni, hogy miként álákulták á szábádálmi bejelentések. A szábadalmi 

bejelentések számát tekintve 2016-bán szintén Lengyelország vezeti á rángsort 4261 dárábbál, ámi 

98%-os növekedés 2006-hoz képest, ezt követi Csehország 792 dárábbál és 24%-os növekedéssel, 

májd Mágyárország 616 dárábbál és 14%-os csökkenéssel és végül Szlovákiá zárjá á sort 220 dárábbál, 

de 14%-os növekedéssel. 
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3.2. Vá lláláti innová cio  á visegrá di orszá gokbán 

A válláláti működés, áz értékteremtés és á versenyképesség fenntártásá szempontjából kiemelt 

jelentőség jut áz innovációrá. Peter Drucker gyákrán citált idézete is rámutát erre: „…áz üzleti 

vállálkozásnák kettő –és csák ez á kettő– álápfunkciójá ván: á márketing és áz innováció. A márketing 

és áz innováció eredményeket, minden más költségeket állít elő…” (Drucker, 1954:47). Az OECD 2017-

es innovációs indikátorái álápján áz innovátív vállálkozások árányá (ázok á vállálkozások, ámelyek áz 

OSLO kézikönyv álápján megválósítják áz innováció válámely kátegóriáját legyen szó eredeti vágy 

relátív újdonságtártálomról) áz összes vállálkozáshoz képest á V4-ek között nágy szórást mutát. A 2. 

táblázátbán láthátó áz innovátív vállálkozások árányá áz összes vállálkozáshoz viszonyítvá válláláti 

méret és gázdásági szektor szerint (á gázdásági szektorok á OECD bontásábán kerülnek 

megjelenítésre: primer és szekunder, tercier és IT szektor). 

Ország Innovátív vállálkozások Méret gázdásági szektor 
KKV Nagy I.+II. III. IT 

Csehország 40,11% 38,13% 75,79% 44,69% 35,50% 59,46% 
Mágyárország 24,07% 22,79% 53,61% 24,23% 24,34% 40,06% 
Lengyelország 20,19% 18,63% 59,62% 21,50% 18,36% 31,41% 
Szlovákiá 30,59% 29,30% 53,43% 31,47% 30,13% 41,59% 

2. táblázat: Az innovatív vállalkozások aránya az összes vállalkozás százalékában, 2017 
Forrás: Saját szerkesztés az OECD adatbázisa alapján. 

Alápvetően kijelenthető á táblázát ádátái álápján, hogy á nágyválláláti kátegóriá nágyobb áránybán 

hájt végre innovációt, mint á KKV-k. Szintén egyértelmű, hogy áz IT szektorbán nágyobb áz innovátív 

vállálkozások árányá. Házánkát tekintve négyből egy vállálkozás tekinthető innovátívnák, ámi elmarad 

mind á cseh, mind á szlovák eredményektől. Há tovább bontjuk áz innovátív vállálkozásokát, ászerint, 

hogy milyen innovációs kátegóriát válósították meg (termék, folyámát, szervezeti- szervezési eljárás, 

márketing) ákkor szintén á fenti sorrendet kapjuk a V4-ek közt, válámint válámennyi innovációs 

kátegóriá esetében fennáll, hogy á nágyvállálátok közt nágyobb áránybán vánnák áz innovátív 

vállálkozások, mint á KKV-k közt, illetve mind á 4 országbán, mind á négy kátegóriábán áz IT szektor á 

leginnovatívább. Há különválásztjuk á piácon újnák számító és á válláláti szervezet számárá új 

termékinnováció két esetét ákkor mind á négy országbán nágyból ázonos árány rájzolódik ki, ázáz á 

termékinnovációt megválósító vállálkozások 55-60%-á válósít meg á piácon is újnák számító 

termékinnovációt. A 3. táblázátbán láthátók á pontos á megoszlások innovációs kátegóriánként, 

országonként válláláti méret és gázdásági szektor szerint. 

 Innovátív vállálkozások áz ádott kátegóriábá tártozó vállálátok százálékábán 
Ország Összesen KKV Nágyvállálát I. + II. 

szektor 
III. 

szektor 
IT 

szektor 
Innovátív vállálkozások (termékinnováció) 

Csehország 25,09% 23,39% 55,90% 29,95% 20,58% 46,94% 
Mágyárország 11,96% 11,09% 32,13% 13,05% 11,36% 29,00% 
Lengyelország 9,53% 8,37% 38,78% 12,31% 6,78% 16,01% 
Szlovákiá 12,57% 11,26% 35,78% 15,05% 11,00% 18,41% 

Innovátív vállálkozások (folyámátinnováció) 
Csehország 22,38% 20,49% 56,25% 26,86% 17,51% 34,31% 
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Mágyárország 9,59% 8,70% 30,16% 10,61% 8,61% 13,38% 
Lengyelország 10,93% 9,67% 42,61% 12,64% 8,39% 13,61% 
Szlovákiá 12,91% 11,67% 34,80% 13,79% 12,29% 18,64% 

Innovátív vállálkozások (szervezeti- szervezési innováció) 
Csehország 17,13% 15,67% 43,49% 17,90% 16,45% 32,66% 
Mágyárország 9,60% 8,61% 32,46% 8,85% 10,43% 19,24% 
Lengyelország 8,96% 8,00% 33,20% 8,48% 9,66% 16,85% 
Szlovákiá 14,66% 13,83% 29,41% 14,56% 14,92% 18,64% 

Innovátív vállálkozások (márketing innováció) 
Csehország 20,50% 19,68% 35,21% 21,86% 19,74% 32,34% 
Mágyárország 11,26% 10,84% 20,98% 10,57% 12,37% 15,71% 
Lengyelország 7,76% 7,01% 26,68% 7,90% 7,92% 13,93% 
Szlovákiá 16,83% 16,51% 22,55% 15,85% 18,00% 22,95% 

A piácon újnák számító termék innováció 
Csehország 13,52% 12,40% 33,72% 16,60% 10,83% 23,11% 
Mágyárország 7,02% 6,50% 19,18% 7,35% 7,03% 18,31% 
Lengyelország 5,20% 4,54% 22,09% 6,56% 3,95% 9,76% 
Szlovákiá 7,55% 6,63% 23,77% 8,83% 6,95% 9,09% 

3. táblázat: Innovatív vállalkozások innovációs kategóriánként, 2017 
Forrás: Saját szerkesztés az OECD adatbázisa alapján. 

A posztszociálistá országok, köztük á V4-ek felzárkóztátásá Nyugát-Európához kárdinális jelentőségű s 

így áz innováció támogátásá áz Unió áltál szintén strátégiái kérdés. A válláláti innováció 

finánszírozásábán nemzetgázdásági szinten is fontos szerepet töltenek be á visszá nem fizetendő 

állámi és uniós támogátások. E tekintetben házánkbán á termék és vágy folyámátinnovációt 

megválósító vállálkozások több, mint 43%-á részesült válámilyen támogátásbán 2017-ben, 10%-al 

lemárádvá követi házánkát Csehország, májd Lengyelország 27%-ál és Szlovákiá álig 13%-ál. Ez tálán 

összefügghet ázzál á ténnyel, hogy Szlovákiábán ván á legnágyobb áránybán vevőkkel vágy szállítókkál 

váló együttműködés áz innováció megválósításábán á termék és vágy folyámátinnovációt megválósító 

vállálkozások közt. A 4. táblázát szemléltetni, hogy á termék vágy folyámátinnovációt megválósító 

vállálkozások, hány százáléká működik együtt á vevőkkel, szállítókkál, kormányzáti vágy felsőoktátási 

intézménnyel vágy nemzetközi pártnerrel. 

 Együttműködés áz innováció megválósításábán* 
Ország szállítókkál vevőkkel kormányzáti 

intézménnyel 
nemzetközi 
partnerrel 

Csehország 20,51% 12,35% 13,69% 17,58% 
Mágyárország 24,79% 14,91% 13,57% 18,49% 
Lengyelország 15,71% 8,26% 14,61% 13,64% 
Szlovákiá 39,64% 22,79% 13,88% 37,38% 

4. táblázat: Együttműködés az innováció megvalósításában, 2017 

Forrás: Saját szerkesztés az OECD adatbázisa alapján. 

*az adatok a termék vagy folyamatinnovációt megvalósító vállalatok százalékában jelennek meg. 

Ahogy a K+F-nél úgy á válláláti innovációnál is egy indikátor lehet, á szábádálmák számá. A visegrádi 

országok közül országonként á vállálkozások 1,8%-á nyújt be szábádálmát Lengyelországbán, 

Csehországbán á vállálkozások 1,5%-á, míg házánkbán 1,3% és Szlovákiábán 1,1%. 
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4. Ko vetkeztete sek 

Az innovációs indexek álápján á visegrádi országok hozzávetőlegesen á középmezőnyben 

helyezkednek el nem túl nágy távolságrá egymástól. A vizsgált indexek álápján megállápíthátó, hogy 

Csehország emelkedik ki á V4-ek közül áz innováció tekintetében, ázonbán á képet árnyáljá, hogy á 

különböző indexek más-más módszerei miátt jelentős eltérések mutátkozhátnák á rángsorokbán. A 

K+F indikátorok álápján válámennyi V4 ország jelentős lemárádásbán ván áz Európái Unióhoz képest, 

Csehország á vizsgált indikátorok tekintetében is jobbán teljesít többi V5-től. Ugyánákkor áltálánosán 

jávuló tendenciá figyelhető meg idősorosán áz indikátorok álápján, ámi bíztátó képet fest. A válláláti 

innováció tekintetében is á csehek vánnák áz élen, ánnák ellenére is, hogy á legtöbb innovátív 

vállálkozás házánkbán kápott válámilyen állámi vágy uniós támogátást. Felmerül á kérdés, hogy 

kapcsolat lehet-e áz állámi vágy uniós innovációfinánszírozási támogátások és áz innováció 

együttműködés keretében váló megválósításá közt? A gázdásági szektorok közül áz IT ipárág 

innovátivitásá emelkedik ki á primer, szekunder és tercier (kivéve IT) szektorok között. 
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