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1. Az egyéni mentalizacio a jelértelmezésben

A szemiotikai textologia elméleti keretein beliil és fogalmi apparatusara tamasz-
kodva tobb tanulmany vizsgalta a szoveg Osszefiiggéssikjainak — a konnexio, a
kohézi6, a konstringencia és a koherencia — kapcsolatat elsdsorban nem
prototipikus, deviald szdvegek alapjan (v6. Dobi 2010, 2012, 2013, Nagy 2012,
Pet6fi 2009). Ezek az elemzések — a textualitas kiilonb6z6 szempontii meg-
kozelitése ellenére — arra mutatnak ra egyontetiien, hogy egy verbalis produktum
szovegsége fliggetlen attdl, hogy nyelvi megformaltsagaban hordoz-e gramma-
tikai és lexiko-szemantikai Osszefliggést biztosito jegyeket. A szovegkoherencia
egyediili kritériumanak ugyanis az tekinthetd, hogy a befogadas soran a szoveg
altal feltételezetten kifejezett tényallas-konfiguracidé osszefliggdnek bizonyul-e.
Pet6fi S. Janos (2009: 25) ezt a kovetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[...] sz6-
vegnek nevezek minden olyan (verbalis vagy verbalis Gsszetevét is tartalmazo)
nyelvi képzédményt, amely egy adott vagy feltételezett kommunikacioés helyzet-
ben, egy adott vagy feltételezett funkcionak (intencidnak) eleget tevd, Ossze-
figgének és teljesnek” tekinthetd ténydllds-konfigurdciot juttat kifejezésre 6ssze-
fliggd ¢és teljes megformaltsagunak tekinthetd szovegmondat/szdvegmondatlanc
formajaban”.

Pet6fi S. Janos koncepcidjaban tehat a szoveg szovegszerliségét, koherencia-
jat a szovegben feltételezhetéen kifejezett Osszefliggd tényallas-egyiittesek, a
konstringenciarelaciok biztositjak, azokat pedig ,,[...] arra a vilagdarabra vonat-
koz6 tudasunk alapjan értelmezziik, amelyre feltételezésiink szerint az interpre-
talando vehikulum utal” (Pet6fi S. 2009: 32).

! Shakespeare: Hamlet, dén kirdlyfi. 11 szin, 2. jelenet. Ford. Arany Janos. URL: http:/
mek.oszk.hu/00400/00486.htm [2016.02.18.]

2 A tényallas-konfiguracié teljességének kritériuma, az sszefiiggdség kritériumaval el-
lentétben, nem tlinik a textualitas alapvetd feltételének. Lasd Dobi Edit (2012: 108) erre
vonatkoz6 megjegyzését: ,,[...] az Osszefliggdség kritériumat tartom valddi feltételnek a
szovegszerliség megitélésében. A teljesség sériilése az elemi textualitasjegyeket kevésbé
kérddjelezi meg.”
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A szemiotikai textologia ezzel ugy vonja be a jelhasznalot a jelértelmezésbe,
hogy egyenesen a szovegségnek itélhetdség legfobb tényezdjévé teszi, hiszen a
befogadas soran, egy adott vagy feltételezett kommunikacios helyzetben az ér-
telmez0 interpretator az, aki mentalis miiveletek eredményeképpen itéletet alkot
egy adott vagy feltételezett kommunikacios szandéknak eleget tevé jelkomp-
lexum szdvegségérdl. Ha a befogadd elméjében az adott vehikulum altal felté-
telezetten kifejezett valosagdarabrol 1étrejott kép egy olyan Osszefiiggd tényal-
las-konfiguraciot jelenit meg, amelyet vagy a valdsagos vilag, vagy egy lehet-
séges vilag részeként el tud fogadni, a szoveget koherensnek tartja. ,,Ha nem, az
adott konfiguraciot (egylittest) nem tarthatjuk konstringensnek, s ennek kovet-
keztében az adott verbalis képzédményt nem tarthatjuk koherensnek, mas szdval
nem tarthatjuk szovegnek” (Pet6fi S. 2009: 67).

Ugy tiinik tehat, hogy az egyéni mentalizacié szemiotikai textologiai jelér-
telmezésbe valo bevonasa megkeriilhetetlenné teszi az interpretator személyéhez
kothetd koherenciatényezok vizsgalatat a szovegkoherenciara vonatkozo kutata-
sokban. Jol ismert tapasztalati tény ugyanakkor, hogy egy adott verbalis kom-
munikatumhoz az aktualis értelmez6 interpretator személyétdl fliggden tobbféle
értelmezés, és ennek megfeleléen eltérd koherenciaitéletek is rendelheték. Min-
den egyes befogado esetében ugyanis sajatos, egyéni interpretacids folyamaton
megy at az adott kommunikatum, azaz az értelmez0 interpretacionak csak egy
része alapul interszubjektiv tudason, a masik része a befogado sajatos egyéni tu-
dasan, ,,amely nagyon osszetett (kulturalis, torténelmi, szocializacios, stb.) hata-
sok eredményeként mint a mentalis leképezést egyediesitd bazis tarthatd sza-
mon” (Dobi 2012: 109).

A befogadd személyéhez kothetd potencialis koherenciatényezok vizsgalata
igy tehat egyszerre nyelvi és nem nyelvi jellegli, komplex befogado6i tudas
vizsgalatat jelenti. Az alabbiakban ezeknek a sokrétli tényezoknek az attekinté-
séhez Jakobson (1972)’ nyelvi kommunikaciés modellje alapjan késziilt, a nyelvi
kommunikacidéban bekodvetkezo félreértések potencialis tényezdit osszefoglald
abramnak (Csliry Andrea 2008: 61) a “hallgatéra’ vonatkozo részét veszem ala-
pul. Egyrészt ugyanis a verbalis produktumok nem-koherensnek itélésének okai,
meglatasom szerint, nagyfoka hasonldsdgot mutatnak a nyelvi interakcidban
bekovetkezd félreértések okaival (lasd lejjebb a (2) példaszdveg elemzését):
mindkét eset a szOvegreprezentacio sajatos kudarcaként foghato fel, marpedig ,,a
szOveg reprezentacidja soran barmilyen elhajlas visszavezethetd a kommuni-
kacios helyzet tényezdinek vagy a kozottik 1évo szerves kapcsolatoknak az
elégtelenségére” (Dobi 2010: 183). Masrészt egy verbalis kommunikatum nem-
koherensnek mindsitése legtobbszor a befogadd egyértelmilen megnyilvanulo

3 Jakobson: Nyelvészet és poétika. In.: Hang — Jel — Vers, 229-276.
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reakcidja, s mint ilyen, Iényegesen informativabb és konnyebben hozzaférhetd
adat a kutatds szempontjabol, mint a befogadd altal expliciten rendszerint nem
mindsitett koherens szovegek halmaza.

A kizardlag a befogadohoz kapcsolodd koherenciatényezokre fokuszalo
vizsgalatnal azonban — a félreértés-helyzettdl eltéréen — célszerii egy olyan kom-
munikacios helyzetet feltételezniink, amelyben egyrészt a befogadd személyén
kiviil a kommunikacié minden egyéb Osszetevdje ideadlisnak tekinthetd (igy ki-
zarhatok tobbek kozott a csatorna kiilonb6zo zajaibol, vagy példaul a megnyi-
latkoz6 nyelvi-nyelvhasznalati ismereteinek hianyabol, esetleg mentalis allapo-
tabol fakadd koherenciaproblémat okozo jelenségek), masrészt a verbalis meg-
nyilatkozas szovegszerliségét grammatikai €s lexiko-szemantikai kdtések tamo-
gatjak. Az idealisnak tekinthetd kommunikacios helyzet és a prototipikusnak
nevezhetd szovegek ugyanis lehetové teszik, hogy az egyazon szévegre vonat-
kozo eltéré koherenciaitéletek okait kizardlag a befogadd személyéhez kothetd
koherenciatényezokben vizsgalhassuk. ,,Az egyéni mentalizacié témajaban érde-
mes megvizsgalni olyan szovegeket is, amelyek a szdvegszeriiség vonatkoza-
saban prototipikus szovegeknek tarthatok ugyan, a hozzajuk rendelhetd
szovegjelentés értelmezése azonban sajatos mentalizacids lehetéségeknek enged
teret, ennélfogva ezek jelentése nem minden egyes értelmezé szamara azonos
formaban hozzaférhet6” — mutat ra Dobi Edit (2012: 114) a prototipikus szdve-
gek egyéni mentalis leképezésének vizsgalataban rejlo lehetoségeire.

A fent leirt idealis kommunikacios helyzetet és prototipikus szoveget alapul
véve tehat a kovetkezd tényezok elégtelensége/hianya akadalyozhatja a befo-
gadodt a verbalis kommunikatum koherensnek mindsitésében:

objektiv kognitiv| nyelvi ismeretek

tényezok nyelvhasznalati ismeretek

enciklopédikus ismeretek

a vilagra vonatkozo/tapasztalati ismeretek

a beszédhelyzetre a kotextusra

vonatkozo ismeretek a kontextusra

a megnyilatkozo6 személyére

a megnyilatkoz6 valamennyi
résztényezojére

a befogad6 dnmagara
vonatkozo

fizikai | érzékszervi tényezdk, mentalis allapot

szubjektiv szandék
tényezd
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Az értelmezé interpretatort objektiv és szubjektiv tényezok egyarant befo-
lyasolhatjak az adott kommunikatumra vonatkozé koherenciaitéletében: egyrészt
valamilyen kognitiv és fizikai prediszpozicioval vesz részt a kommunikacios
helyzetben, ami objektiv tényez6, masrészt valamilyen szandékkal rendelkezik,
ami szubjektiv tényezonek tekinthetd. A jelértelmezés objektiv kognitiv tényezoi
igen sokrétiick. A befogadd nyelvi, nyelvhasznalati, enciklopédikus és a vilagra
vonatkozd ismeretei csakugy, mint az adott beszédhelyzetre (azon beliil is a ko-
textusra, a kontextusra, a kommunikatum alkotojara, annak kiilonb6z6 ismere-
teire, és akar Onmagara) vonatkozo tudasa szerepet jatszik az adott kommu-
nikadtumra vonatkoz6 koherenciaitéletében. A befogadd érzékszervi és mentalis
allapota pedig objektiv fizikai tényezdnek tarthato.

2. Egy szoveg — tobb koherenciaitélet

Az aktualis interpretatorok ezen sokrétli egyéni adottsagainak barmelyik Ossze-
tev6jébol fakadhat eltéré mentalizacios folyamat, és végeredményben eltérd ko-
herenciaitélet egyazon kommunikatum esetében is. Ennek illusztralasara néhany
irodalmi szovegrészlet szolgal az aldbbiakban. Az irodalmi mi ugyanis tobb
szempontbol idealis terep az egy szoveghez rendelhetd kiilonb6zé mentalis leké-
pezések vizsgalatara.

Egyrészt az irodalmi szdveg jelentése nem csupan az elsé foku interpretacio,
azaz az értelmi, a referencialis és a kommunikativ jelentéskomponensei révén
1étrehozott jelentésébdl all, hanem az els6 fokon interpretalt vehikulum bizonyos
relevansnak tartott elemeit absztrakt szintre emelve, egy lehetséges hiperonim
szoveg létrehozasaval a befogado a szoveg masodfoku jelentését is megalkotja.”
A masodfoku értelmezé interpretacié azonban egy alapvetéen intuitiv folyamat,
aminek kdvetkeztében interpretatoronként nagyon eltéré eredményt adhat. Pet6fi
S. Janos (2004: 169) ezt a kdvetkezOképpen fogalmazza meg: ,,[...] azzal is
tisztaban kell lenniink, hogy egy masodfoku interpretacioé végrehajtasa nem rejt-
vényfejtéssel vagy egy titkos kod megfejtésével analog miivelet. Kiilonféle — ra-
cionalisan nem mindig megmagyarazhatdo — inditékoktol kovetve rendeliink a
masodfokon interpretalandd vehikulum bizonyos elemeihez ’absztrakt megfele-
16ket” és hagyunk figyelmen kiviil masokat, mint ahogy ugyancsak kiilonféle
inditékoktdl kdvetve rendeliink az ’absztrakt megfelelokhdz’ azokat ’konkreti-
zalni hivatott’ elemeket. Ezzel a ’kettds nyitottsagl tényezovel’ magyarazhato,
hogy egy adott vehikulumhoz sokféle masodfokl interpretacio rendelhetd, az in-
tuitive is azonnal nyilvanvalokkal kezdve a nagymértékben idioszinkratikusokig”.

* A hiperonim széveg fogalmardl lasd bévebben Petéfi 2004: 169.
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Masrészt az irodalmi szoveg, a kétfokl interpretacios lehetdségen tul, az
értelmezd interpretatort tekintve is kettOs lehetdséget rejt: a szoveg koherenciajat
gyakran nemcsak a szdveg valos vilagbeli befogadoja mindsiti, hanem az adott
szovegvilagon beliili interpretatora(i) is. Mivel ez utdbbi(ak) véleménye egy
masik szereplé megnyilatkozasanak koherens voltardl explicit médon legtdbb-
szOr dramaszdvegekben nyilvanul meg, ugyanakkor egy dramaszoveg sziikség-
szerlien feltételez valos vilagbeli befogadokat is, az eltéré befogadoi koheren-
ciaitélet néhany esetét dramaszoveg-részletekkel illusztraljuk.

Szinpadi miiveknél talan az egyik leggyakoribb eset, amikor az adott szo-
vegvilagbeli 4 személy megnyilatkozasat a szintén szovegvilagbeli B befogado
nem tartja koherensnek, a valos vilagbeli C befogadé azonban igen ([A™ — B’] —
C™). Ennek egyik hires példaja Hamlet és Polonius parbeszéde Shakespeare
Hamlet, dén kiralyfi’ cimii miivében.

(1)POLONIUS
(...) Mi az, amit olvas, fonséges ur?
HAMLET
Sz6, sz0, sz0.
POLONIUS
De a veleje?
HAMLET
Kinek a veleje?
POLONIUS
No, annak, amit olvas fonséged.
HAMLET
Ragalom, uram; mert ni, mit mond itt a cstfolodo gaz kopé: hogy
oregembernek 6sz a szakalla, rancos az orcéja; szemébdl siiri gyanta
szivarog és szilvafa-eny6; amellett boséges észfogyatéka és erésen gyenge
agyéka van; mely dolgokat, uram, bar magam is rettentden és roppantul
meghiszek, mégis ugy tartom, nem becsiilet igy papirra tenni: mert 1am,
maga is, uram, akkor lenne olyan 6reg, mint én, ha visszafelé haladhatna,
rak modra.
POLONIUS
Oriilt beszéd, 6riilt beszéd: de van benne rendszer.

Hamlet, aki tudja, hogy Claudius kiraly, apja gyilkosanak megbizasabol kém-
kednek utana, és akar élete is veszélyben lehet, ha megsejtik nyomozasat és

> Shakespeare: Hamlet, ddn kirdlyfi. IL. szin, 2. jelenet. Ford. Arany Janos. URL: http://
mek.oszk.hu/00400/00486.htm, [2016.02.18.]
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bosszutervét, maszkot 6lt, ami mogé biztonsagosan elrejtdzhet: Oriiltnek tetteti
magat, igy idot nyer, s egyuttal sérthetetlenségét is biztositja. A fenti parbeszéd-
ben Hamlet hosszabb megnyilatkozasara vonatkozoan a befogadoéi koherencia-
itélet pedig épp ezen, az *Oriiltség, mint maszk’ tudasanak tényén fordul meg.

Poloniusnak ugyanis, mint szvegvilagon beliili B befogadonak hidnyosak az
ismeretei a beszédhelyzetre vonatkozoan: egyrészt téves elképzelése van a
kontextusrol, hiszen azt gondolja, Hamlet nem tudja, milyen céllal kezdeményez
kommunikaciét vele (azaz, hogy Hamlet oriiltségének okat szeretné kipuha-
tolni), masrészt magara a megnyilatkozé személyére, Hamletre vonatkozoan
sincsenek relevans informacioi (azaz nem ismeri sem Hamlet szandékat, sem
Oriltségének szinlelt voltat). Ebbol a befogaddi aspektusbol nézve Hamlet
megnyilatkozasanak nyelvi szovete grammatikai-szemantikai sikon jolformalt
ugyan (az egyforman az ’idds ember’ jelentésmezdébe tartozod szavak és a
szabalyos morfoszintaktikai kotések mellett a szovegmondatok logikai kotését
rendre mezoszintli szévegkapcsold elemek is strukturaljak), mégsem tiinik kohe-
rensnek, hiszen B az altala feltételezett kommunikacios helyzetben és a fenti
hianyos ismereteib6l kifolydan a nyelvi sik elemeihez nem képes Osszefliggd
tényallas-konfiguraciot rendelni. Hamlet megnyilatkozasa tehat szamara konnex
¢s koheziv, de nem konstringens, amit jol tiikroz reakcioja, az Arany Janos
forditasaban szalldigévé valt mondat: ,,Oriilt beszéd, Oriilt beszéd: de van benne
rendszer”.

Ezzel szemben a valos vilagbeli C befogado, kiilsd, ,,mindentudd” nézoként
birtokdban van mind a kontextusra, mind a kozl6 személyére és szandékara vonat-
koz6 ismereteknek, s ezaltal képes a megnyilatkozas nyelvi sikjahoz konstringens
tényallas-egyiittest rendelni. Felismeri Hamlet szovegében a kimondott és a ki-
mondatlan gondolattal valo jatékot, és megérti, hogy Hamlet egy elképzelt sze-
mély szavainak tulajdonitva mondja Polonius szemébe azt, amit latszolag elitél, de
amit Polonius tdvozasa utdn mar nyiltan is kijelenthet: ,,Unalmas vén bolondjai”.

Az eléz6 példa egy valtozatanak tekinthetd az a szintén gyakori eset is, ami-
kor — parbeszédrdl 1évén sz6 — nemcsak a szovegvilagbeli B befogadd nem tartja
koherensnek a szovegvilagbeli 4 személy megnyilatkozasat, hanem A4 sem B
megnyilatkozasat, mig a valds vilagbeli C befogadé mindkettejiikk szovegét
koherensnek tartja ([A™ — B”; B*' — A”] — C**%). Ezt a helyzetet illusztralja a
(2) példa, Shakespeare Tévedések vigjatéka® cimii darabjanak egy részlete.

(2) (Jon Efez. Dromio)
SZIR. ANTIPHOLUS
Itt jon sziiletésem naptari masa.

% Shakespeare: Tévedések vigjdtéka. 1. felvonas, 2. szin. Ford. Nadasdy Adam, 31-32.
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Mi van? Hogyhogy itt vagy ilyen hamar?
EFEZ. DROMIO

Ilyen hamar? Inkabb iszonyt késén!
Megég a kappan, szétsiil a malac;

az Ora mar tizenkett6t iitott;

az asszonyom meg a képemre egyet;
felforrt a vére, mert kihtlt a hus;

a hus kihiilt, mert 6n nem jon haza;

nem jon haza, mert nincs étvagya mar;
nincs étvagya, mert bojt helyett evett;
de mi, akik gyakorta bojtoliink,

ma kegyed vétkéért vezekeliink.

SZIR. ANTIPHOLUS

Elég a sz6vegbdl; mondd, szolga tr,

hol az a pénz, amit kezedbe adtam?
EFEZ. DROMIO

A hat krajcar? Amit szerdan adott,

hogy urném loszerszamat kifizessem?
A nyergesnek odadtam, becsiilettel.
SZIR. ANTIPHOLUS

Most igazan nincs viccelddni kedvem;
felelj, ne cslirj-csavarj: hol van a pénz?
Idegenek vagyunk itt — hogy merészelsz
masokra bizni ilyen Gsszeget?!

(...)

SZIR. ANTIPHOLUS

Mit miivelsz?! A szemembe csufolodsz,
hiaba tiltom? Ugy? Nesze, cseléd! (Verni kezdi.)

Shakespeare komédiaja egy klasszikus quiproquo helyzetre épiil: a szirakuzai
Antipholus és szolgdja Dromio, illetve rég elvesztett, s igy nem ismert iker-
testvéreik, efezoszi Antipholus és szolgaja Dromio Osszecserélédnek, ami szam-
talan félreértést és mulatsagos bonyadalmat okoz.

Példankban szirak(izai Antipholus, a szovegvilag A kozlGje/befogaddja és
efezoszi Dromio, a szdvegvilag B kozl6je/befogaddja kozotti kommunikacio
kudarcanak vagyunk tanti. Annak ellenére, hogy megnyilatkozasaik mind gram-
matikailag, mind lexiko-szemantikailag jolformaltak és Osszefliggdk, a kommu-
nikaciojuk nem sikeres, mert nem tartjak egymas megnyilatkozasait koherens-
nek. A koherencia hianya elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a masik szemé-
lyére vonatkozoan egyik szereplé sem adekvat tudassal vesz részt a kommu-
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nikacioban, s ennek kovetkeztében téves hiedelemmel rendelkeznek a masik
szandékara, és végso soron az egész kontextusra vonatkozoan is. Annak ellenére
tehat, hogy az elhangzd megnyilatkozasok nyelvi szovete kifogastalan, sem A,
sem B nem képes az altala feltételezett kommunikacios helyzetben a szovegvilag
valdsaga részeként konstringensnek tarthaté tényallasokat hozzarendelni.

Ezzel szemben a valos vilagbeli C befogado, aki ebben az esetben is ,,mindentu-
do” nézdje a darabnak, a kommunikacids helyzet minden szerepljérél és minden té-
nyezGjérél pontos informéaciokkal rendelkezik. Igy természetesen nem okoz szamara
nehézséget az elhangz6 mondatlancokhoz 6sszefliggd tényallast rendelnie, ennél-
fogva koherensnek tartja 4 és B megnyilatkozasait. Emellett — s ez szamara a vigja-
ték legszorakoztatobb eleme — azt is tudja, melyek azok a kommunikacios tényezok,
amelyek miatt 4 és B kolcsondsen nem tartja koherensnek egymas megnyilat-
kozasait, és amelyek miatt a kommunikaciojuk kisiklik. Azt mondhatjuk tehat, hogy
a darab komikumanak f6 forrasa a befogadok eltérd koherenciaitéletében rejlik.

A kovetkezé példaban, Csehov Sirdly” cimii darabjanak részletében a szo-
vegvilagon beliili 4 megnyilatkozasanak koherens voltat tobb szovegvilagbeli és
feltételezheten tbb valos vilagbeli befogadd minésiti eltéréen ([A™ — B,
B,™] — C1%; C,™). A vizsgalt szdvegrészlet ugyanis szindarab a szindarabban,
amelynek tobb szovegvilagbeli nézéje van, akiket egyuttal a valos vilagbeli
befogadok tiikkdrképeinek is tekinthetiink. A szdvegvilag A megnyilatkozojanak
pedig ebben a sajatos kommunikacids helyzetben nem a szoveg eldadojat,
Nyinat kell tartanunk, hanem a szoveg alkotdjat, a szovegvilagbeli fiatal drama-
ird Trepljovot. A szovegvilag befogadoi is természetesen neki cimzik a megnyi-
latkozasanak textualitasara vonatkozo kritikaikat.

(3) Felgordiil a fiiggony, kilatas nyilik a tora; a hold a latohatar folott, kepe
a vizen tiikrozédik; egy nagy kovon Nyina Zarecsnaja il talpig fehérben
NYINA
Emberek, oroszlanok, sasok és foglyok, agancsos szarvasok, libak, pokok
¢és vizek lakoi: néma halak, tengeri csillagok és mindazok, amiket szem-
mel nem lehetett latni — egyszoval minden élet, minden élet, minden élet
befejezte szomoru korforgasat és kihunyt... Evszazadok ezrei Ota egyetlen
¢l6lényt sem hord mar a hatan a fold, és ez a szegény hold hiaba gyujtja
meg mécsesét. A darvak nem ébredeznek mar nagy krigatassal a réten, a
cserebogar sem zlig a harsligetekben. Hideg van, hideg, hideg. Ures min-
den, iires, iires. Es szornyli, szornyti, szornyii. (Sziinet) Az é16lények teste
mind eltlint a porban, és az 6rok anyag kové, vizzé, felhdvé valtoztatta
Oket, a lelkiik pedig mind-mind eggyé olvadt. A kdzos vilaglélek - én va-

7 Csehov: Sirdly. Els6 felvonas. Ford. Makai Imre. URL: http://www.mek.iif hu/porta/
szint/human/szepirod/kulfoldi/csehov/siraly/siraly.htm, [2016.02.18.]
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gyok... én Enbennem van Nagy Sandor lelke, a Caesaré is, a Shakespeare-
¢ is, a Napoleoné is, az utolso piocaé is. Bennem az emberek tudata eggyé
olvadt az allatok Osztoneivel, és mindenre emlékszem, mindenre, min-
denre, és dnmagamban Ujra atélek minden egyes életet.

Lidércfények tiinnek fel

[...]

ARKAGYINA

,|...] ezt a dekadens kotyvalékot hallgattatja veliink”

[...]

TRIGORIN

Egy szot sem értettem beldle.

[...]

DORN

(egyediil) Nem tudom, lehet, hogy nem értek hozza, vagy megoériiltem, de
ez a darab tetszik nekem. Van benne valami.

[...]

Témad kétségkiviil absztrakt, mert az elvont gondolatok vilagabol va-
lasztottad. Ez igy helyes: egy miialkotasnak mindig valamilyen nagy
gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly.

A Nyina altal eléadott monolég grammatikai ¢és lexiko-szemantikai szem-
pontbdl jolformalt és Gsszefliggd szovegnek mindsiil: az elpusztult vilag kozepén
elmélkedd ént és az egyediil altala 6rzott emlékeket kifejezé nyelvi elemek a
nyelvi jelentés sikjain értelmi folytonossagot, dsszefiiggdséget alakitanak ki. A
monoldg szovegségét mindsitd harom szovegvilagbeli szerepld, Arkagyina,
Trigorin és Dorn mégsem egyforman itélik azt meg: az elsé kettd nem tartja ko-
herensnek, mig ez utébbi igen. Ez az eltéré befogadodi koherenciaitélet azonban
valdszinilileg nemcsak a szovegvilag befogadoira lehet jellemzd, hanem a valds
vilag befogadobira is, ugyanis — nézetiink szerint — mindkét esetben ugyanazok a
tényezok jatszanak szerepet a koherenciamindsitések kiilonbozoségében.

Egyrészt szarmazhat eltéré koherenciaitélet mar csupan abbdl a tényezébdl is,
hogy az egyes befogadok mind a szévegvilagban, mind a valoés vilagban milyen
szandékkal vesznek részt a szinhazi kommunikacios helyzetben, s az elhangzo
szoveg mennyiben felel meg ennek az elvarasnak. Igy példaul kereshetik a
konnyed szorakozast, mint Arkagyina, Trepljov anyja: ,,0 maga figyelmeztetett,
hogy ez tréfa, és én ugy is fogadtam a darabjat, mint tréfat”, vagy a filozofiai
mélységeket, komoly gondolatokat, mint Dorn, az orvos: ,,egy miialkotasnak min-
dig valamilyen nagy gondolatot kell kifejeznie. Csak az a szép, ami komoly”.

Masrészt fontos koherenciatényezo lehet ebben az esetben a befogado6 enciklope-
dikus ismereteinek megléte vagy éppen hidnya. A monoldg ugyanis erdsen reflektal
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a Bibliara, a biblikus nyelvre és vilagértelmezésre. A monoldogot indité felsorolas a
Jelenések konyver idézi (,,Az els6 él6lény oroszlanhoz, a masodik bikdhoz volt
hasonld, a harmadik él6lénynek olyan arca volt, mint egy embernek, a negyedik
¢l6lény pedig repiild sashoz hasonlitott.” Jelenések konyve 4,7), mig az elpusztult
vilag megjelenitése a teremtés kezdetének képét idézi a Teremtés konyvébdl (,,A fold
még kietlen és puszta volt, a mélység folott sotétség volt, de Isten Lelke lebegett a
vizek folott.” Mozes 1,2). A befogado, a valos vilagbeli csakigy, mint a szovegvi-
lagbeli akkor itéli nagyobb eséllyel koherensnek az elhangzé monoldgot, ha mozgd-
sitani tudja a Bibliara vonatkoz6 és altalaban a Bibliahoz kapcsolodo irodalmi-kultu-
ralis enciklopédikus ismereteit. Ebben az esetben a nyelvi sik altal utalt tényallasokat
Osszefliggonek és egy lehetséges vilag részének tudja elfogadni.

Emellett, mivel az elhangz6 monolégot mint irodalmi alkotast kell értelmez-
ni, eltérd koherenciaitéletek sziilethetnek a monolodg lehetséges masodfoki inter-
pretacidjai szerint is. A masodfoku jelentés megalkotasa ugyanis egyrészt egy
absztrakt, nem mindig racionalis inditékoktol vezérelt, ’kettds nyitottsagn’
(Pet6fi S. Janos 2004: 169) miivelet. Masrészt ,,egy adott vehikulumhoz altala-
ban egynél tobb elsé foku interpretacio rendelhetd. [...] A kivalasztott elsé fokt
interpretacio felhasznalasaval altalaban egynél tobb hiperonim széveg hozhatd
létre. [...] A kivalasztott hiperonim szoveg felhasznaldsaval altalaban egynél
tobb (az adott vehikulumhoz rendelhetd) konkrét masodfoka interpretacid hoz-
hat6 1étre” (Pet6fi S. Janos 2004: 95). Mindez az egyéni mentalizacidoban nagy
eltéréseket, és sokféle masodfoku interpretaciot eredményez.

A masodfoku interpretacio tehat komplex, absztrakt mentalis maveletek vég-
rehajtasat jelenti, amire tapasztalataink szerint nem minden befogad6 egyforman
képes vagy hajlando, igy példaul a Sirdly szovegvilaganak befogadoi koziil
Arkagyina és Trigorin sem. Ok az elsé foku interpretacié keretében probalnak a
vehikulumhoz rendelni egy tényallas-konfiguraciot, amely feltételezésiik szerint
a vehikulumban betl szerint kifejezésre jut. Ez pedig a figurativ értelmével
interpretalhatd, szimbolikus szoveg esetében természetesen kudarccal jar, azaz
szamukra nem mindsiil koherensnek a szoveg. Az a befogadd azonban, mint a
szovegvilagbeli Dorn, aki képes/hajland6 az irodalmi mii befogadasahoz sziiksé-
ges nagyobb tudati tartalékot mozgoésitani, és elvégezni az absztrakt masodfoku
interpretacid mentalis miveleteit, valosziniileg eleve egy Osszefiiggd valosagvo-
natkozast rendel az elhangz6 szoveghez, amely igy sziikségszeriien konstrin-
gens, s ezaltal koherens lesz szamara.

3. Osszegzés

A fenti példak elemzése felveti azt a kérdést, hogy a koherencia a szdveg
objektiv, inherens tulajdonsaganak tekintheté-e. Amikor ugyanis a koherencia fogal-

55



Befogado és koherenciaitélet

mat probaljuk megragadni, egy sajatos kettOsségbe iitkdziink. Egyrészt magatol
értetddonek tiinik, hogy a szdvegség fogalmatdl a koherencia fogalma elvalaszt-
hatatlan, hiszen egy kommunikdtum akkor nevezhetd ’szovegnek’, ha koherens.
Ebben az értelemben a koherencia nyilvanvaldan a szoveg objektiv tulajdonsaga.
Masrészt azonban, mint a példaclemzések mutattdk, nem beszélhetiink a befo-
gadotdl fliggetleniil, objektiven 1étez6 koherens szovegekrodl, hiszen a koherencia
egy olyan pragmatikai természetii tulajdonsag, amelyet mindig az aktualis értelmez6
interpretator tulajdonit az adott verbalis kommunikatumnak. Ilyen értelemben tehat a
koherencia a szoveg szubjektiv tulajdonsaganak tekinthetd.

A szemiotikai textoldgia a jelértelmezésben kitiintetett szerepet ad a befoga-
donak: az adott vehikulum nyelvi vetiiletéhez mindig az aktualis befogadd rendel
egyéni mentalis miveletek révén altala konstringensnek tartott valosagvonat-
kozast. Az egyéni interpretator mentalizacidjanak bevonasa a szovegség, a kohe-
rencia vizsgalatdba azonban mar atlépi a szigortian vett nyelvészeti kutatds ha-
tarait, amint erre Dobi Edit (2012: 109) is ramutat: ,,Az extenzid bevonasa a
szovegjelentés vizsgalataba 1j, tdgabb alapra helyezi magat az interpretaciot: a
jelentésreprezentaciod az interpretacié olyan koriilményeivel is szamol, amelyek a
szovegelemzést kivezetik a nyelvtudomanykeretein kiviilre, és olyan teriiletre tere-
lik, ahol lehet6ség nyilik a szovegjelentés tobbrétli megkozelitésére, a szubjektiv
tartalmak vizsgalatara, az egyéni mentalizacio figyelembevételére”. A tovabbi
koherenciakutatasoknak valoszinlileg ez mutatja a kdvetendd iranyat, hiszen
ahogy Pet6fi S. Janos hangsulyozza (2004: 84), és az alabbi tablazatban szemlélte-
ti is (2009: 11), a ,,szemiotikai textologiak, til azon a funkcion, amelyet a mak-
rodiszciplinakban betdltenek [...], ’inter- (vagy multi-) diszciplinak’ is, amennyi-
ben felépitésilk megkivanja, hogy figyelembe vegyék a filozofiai, szemiotikai,
kommunikacidelméleti, pszicholdgiai, szociologiai, stb. kutatasok eredményeit”.

M-D
Kiilonb6z6é kommunikatum-tartomanyok makrodiszciplinai
A mindennapi, a tudomanyos, a jogi, a biblikus, az irodalmi stb.

kommunikacio
kommunikatumtartomanyanak makrodiszciplindja
Ny-D T-D T-tarsD
nyelvészeti textologiai textologiai
diszciplinak diszciplinak tarsdiszciplinak

verbalis GsszetevOvel is | verbalis OsszetevOvel is | verbalis Gsszetevovel is

rendelkez6 rendelkez6 rendelkez6
multimedialis multimedialis multimedialis
kommunikatumok kommunikatumok kommunikatumok
Ny-diszciplinai T-diszciplinai T-tarsdiszciplinai
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Altalanos
Ny-diszciplinak

Ny-diszciplinak:

Altalanos
T-diszciplinak

T-diszciplinak:

Altalanos
T-tarsdiszciplinak

T-tarsdiszciplinak:

rendszernyelvészet, a diszciplinak, amelyek poétika
rendszer elemei célja szovegek [szOvegtipologia],
hasznalatanak (részleges vagy teljes) narratologia,
nyelvészete, szoveg’- formai és/vagy RETORIKA,
nyelvészet, [metrika]; szemantikai stilisztika,
architektonikajanak esztétika;
elemzése és leirasa;
IdA-D

Az interdiszciplinaris alapozas diszciplinai
filozofia, pszichologia, szemiotika, tudasszociologia, kommunikacio-
elmélet,
formalis és empirikus metodologiak, adott esetben alkalmazando diszciplina
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“Though this be madness, yet there is method in 't.”
Interpreters and Judgements of Coherence

In the approach of textology, textual coherence is ensured via constringency relations
which, in turn are interpreted by the given interpreter in terms of his/her knowledge
about the world segment which, in his assumption, the vehiculum to be interpreted
relates to. Thus, within the boundaries of semiotic textology, the individual mentalisation
of the interpreter can be regarded as the most important factor of coherence evaluation.
This makes examination of the factors of coherence related to the interpreting person
inevitable in researches on text coherence. Accordingly, the first part of the study
reviews those factors of communication which could prevent the interpreter from being
able to evaluate the verbal product as coherent even in the case of an ideal
communicative situation and of a text considered prototypical. The second part
illustrates the triggering factors of the interpreters’ various judgements of coherence in
the case of the very same text via the analysis of concrete text samples.
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