MAGYAR NYELVJARASOK 54 (2016): 23-50.
A DEBRECENI EGYETEM MAGYAR NYELVTUDOMANYI TANSZEKENEK LEKTORALT FOLYOIRATA

A bilabialis p és a v-féle hangok a magyarban

KIS TAMAS

1. A magyar nyelvtorténet neves kutatdi idénként arra figyelmeztetnek ben-
niinket, hogy ,.kritikatlanul ismételve az el6dok tanait” (PAPP 1972: 48) konnyen
valhatunk nem eléggé megalapozott vagy éppen téves elméletek hirdetdive, ezért
a nyelvésznek, aki ,,tudomanyat dntudatosan akarja miivelni, sziiksége van arra,
hogy id6ér6l-idére, a napi munkat félretéve, tudomanya alapkérdései fel6l elmél-
kedjék” (GomBocCz 1915: 107-108), és idénként rakérdezzen akar a legnyilvan-
valobb alapfogalmakra is (vo. BEKES 1997: 13). Ezen gondolatok jegyében — ha
nem is rendszeres, de ismétlédé — nyelvtorténeti kalandozasaim soran igyekez-
tem mindig némiképpen tavolabbrol szemlélni az éppen targyalt jelenséget, és
bizonyara ez is az oka annak, hogy rendre arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
,»a magyar hangtorténetben szinte minden olyan hang kapcsan felvethetdk elbi-
zonytalanité kérdések, amelyek a mai magyar nyelvben nincsenek meg foné-
mastatusban” (KIS 2014: 90). E hangok koziil a velaris i-r6l vagy a (tévesen
palatalisként is emlitett) palatalizalt dzs-rél példaul elég nagy bizonyossaggal al-
lithatjuk, hogy sohasem voltak meg a magyar nyelvben (Kis 2005, 2013). A mos-
tani irasom targyaul valasztott bilabialis f-r6l ugyanezt ugyanekkora hatarozott-
saggal nem lehet kijelenteni, azonban a f egykori (kiilondsen fonémakénti)
meglétének feltételezése, tovabba az, hogy valoban fonetikailag is leirhato reali-
tasként értelmezhetjiik-e a § betiivel jelolt hango(ka)t, vagy csak szimbolumnak,
egy hangmegfelelési képlet 6sszefoglalasanak (vo. BARCzI 1962: 1) kell tekinte-
niink, kérdések egész sorat veti fel, amelyek két nagyobb csoportba foglalhatok:
a) Ha volt az 6magyarban £, az milyen hang lehetett, milyen fonetikai sajatossa-
gokkal birt, milyen rendszerkapcsolatai voltak mas massalhangzokkal (példaul az
f-fel és a v-vel)?

b) A magyar hangtorténetben az 6magyar (és esetleg kés6bbi) bilabialis f mellett
felhozott érvek tarthatok-e, a velilk Osszefliggésbe hozott jelenségek csak a f
meglétével magyarazhatok-e?

Az els6 kérdéskorre elsdsorban az altalanos €s a magyar leird hangtan révén
remélhetiink valaszt, a masodik témacsoport inkabb hangtorténeti érveket kivan,
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de csakis ugy, hogy kdzben nem tévesztjiik szem eldl a hangtanbdl nyert eredmé-
nyeket sem. A két kérdéskor ugyan szorosan dsszekapcsolodik, de — ha masért
nem, terjedelmi okok miatt — célszerti 6ket kiilonvalasztani. Mostani irasomban
azokat a hangtani problémakat veszem sorra, amelyek révén valaszt remélhetiink
arra a kérdésre, hogy az un. v-féle hangok (azaz a labialis réshangok) koziil me-
lyek vannak, voltak vagy lehettek meg a magyar nyelvben.

2. A kutatok a bilabialis f-rdl a huszadik szazad kozepéig a magyar nyelv
nyelvemlékekkel adatolt korszakairol szolva nem igazan beszéltek, ezt a hangot
sokdig egyediil az dsmagyar korra volt szokas rekonstrudlni. Leginkdbb KRAU-
TER FERENC volt az, aki a massalhangzo-hasonulasokrol sz6l6 munkajaban
(1907) a szerinte még a Halotti beszéd koraban is ejtett bilabialis w-rdl irva rész-
letesen kifejtette, hogy a ,,v tovii igék eredeti tévégi Massalhangzdja nem v, ha-
1907: 147), mert csak igy lehet megmagyarazni a v labializalo hatasat és a -val/
-vel ragban megfigyelheté hasonulasat. KRAUTER szerint ugyanis a ,,kiilonb6z6
hat” (KRAUTER 1907: 146), ,,labializal6 hatast pedig [amit a tiszta v tovii igékben
tapasztalunk] nem tulajdonithatunk a dentilabialis v-nek” (KRAUTER 1907: 147).

KRAUTER érveit és kovetkeztetését a 20. szazad elején visszautasitottak: ,,Nem
lehetetlen, hogy az dmagyar korban még megvolt nyelviinkben a bilabialis § hang
(mint KRAUTER F vitatja NyF. 44: 17 kk.), s hogy a HB. v-i is ilyenek voltak. Ezt
azonban éppen csak lehetdségként fogadhatjuk el. Kényszeritd okunk nincsen
erre a foltevésre, mert ami elfogadhatot KRAUTER el6hoz, az csak annyit tesz
val6sziniivé, hogy a magyar nyelvben valamikor megvolt a B hang.”
(SzINNYEI 1926: 233).

Azt, hogy a magyar nyelvben — az 6magyar és a kozépmagyar korban és
esetleg még ezutan is (akar napjainkig folyamatosan) — Iétezett a bilabialis S,
EMIL PETROVICI roman nyelvész 1956-0s eldadasa dta valljak hangtorténészeink
(IMRE 1971: 295; v6. BilabV.). Az ennél korabbi munkakban a magyar bilabialis
[ 1étezésének lehetbsége 1ényegében nem meriilt fel, nem talalkozunk a S-vel sem
GomMBOCz (1940: 92-98, 1925/1950: 32-38) vagy PAIS (1950) hangtorténeti,
sem KNIEZSA (1928: 17-19, 1959: 7-8, 10-11) helyesiras-torténeti, sem masok
nyelvtorténeti irasaiban. BARCZI hangtorténet-tankonyvének elsé kiadasa még
szintén nem szol a bilabialis f-r6l (1954: 81, 87), a masodik kiadas viszont mar a
[ torténetét targyalja a v kapcsan (1958: 127-129).

Ahhoz, hogy az dmagyar bilabialis § ligy€ben tisztdbban lassunk, ajanlatos
minél tobb iranybol kérbejarni a kérdést, bizva benne, hogy az altalanos és a ma-
gyar hangtan ¢és hangtorténet tobb olyan informacioval szolgal, amit érdemes fi-
gyelembe venniink, ha a feltételezett f-t be akarjuk illeszteni a hajdanvolt magyar
massalhangzok soraba.
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3. El6szor is tekintsiik at, milyen v-féle réshangok l1éteznek a vilag nyelveiben!
E hangok fébb tipusait! az 1. tiblazat mutatja.

Zdrejhangok Zengbhangok Zbrejh.
(Obstruensek) (Szonoransok) (Obstr.)
Réshangok Kozelitéhangok
(Centralis (Centralis) Szemivokalis
nemszibilans) frikativa approximans approximans
zongétlen | zongés | zOngétlen | zdngés zOngeés | zongétlen
2 B ¢ B
Biavidis | [ | [B] | [o] | [B]
W w
. W ® W W
f v f v
Labio-
dentélis [f] [v] [£] [v]
(f) () V) v)
Labiovelaris o
Dorzélis |(labializalt [wl | [w~m]
velaris) °
() ()

1. tblazat: A v-féle hangok fobb valtozatai?

3.1. Az 1. tablazatban felsorolt hangok a képzés helye szerint — a velaris [w]
és [w] kivételével — mind labialisak: vagy a két ajak (bilabialis), vagy a felsé
fogsor és az alsé ajak (labiodentalis) alkotta réssel képz6dnek.

A labiovelaris (labializalt velaris) szemivokalis [w]-nek és zongétlen valtoza-
tanak a v-féle hangok ko6zotti felsorolasat — egyelére — az indokolja, hogy a
magyar hangtorténet miiveldi kozott teljesen altalanosan elterjedt az a vélekedés,
hogy a bilabialis £ hang (amit gyakran w bettivel is jel6lnek), azonos az angolbol
is ismert [w]-vel.® Ez nyilvanvaldan tévedés, bar a [w] hangzasa labializaltsaga

1 A massalhangzok teljesebb rendszerezését 1asd pl. Kis 2014: 100-101, az approximénsokét
Kis 2014: 110-111.

2 A zéarodjel nélkiili kurziv betiik a magyar egyezményes hangjeldlésben hasznalt (hasznalhatd)
jelek, szogletes zardjelben az IPA altal alkalmazott karakterek talalhatok, végiil kurzivval szedve
zarodjelben a finnugor atiras jelei lathatok.

3Vaé. ., (ilyen hangot ejtenek pl. az angol water *viz’ sz6 elején)” (HORVATH 2003: 45). A 8
azonositasa az angol w-vel régota jelen van a magyar nyelvészetben (lasd pl. SzINNYEI 1902: 96),
bar GOMBOCZ ZOLTAN mar b6 szaz éve felhivta ra a figyelmet, hogy ez a két hang nem azonos: ,,A
betiialakok kozilil Szinnyei megvaltoztatta Setéld harom jegyét. f (bilabialis spirans) h. w. A valtoz-
tatas ellen nem lehet kifogast tenni, annal kevésbbé, mert a w jegy nalunk mar nagyon meggyoke-
resedett. Megjegyzend6 azonban, hogy az angol w (a honnan e jegy véve van) U nyelvallassal s
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miatt valoban hasonlit a f-hez.* A [w] azonban képzését tekintve nem a f-vel,
hanem a velaris labialis fels6 nyelvallasi maganhangzoval, az u-val van szoro-
sabb kapcsolatban, ugyanis a [w] (a magyar egyezményes atirasban és a finnugor
hangjellésben y) egy olyan maganhangzos tulajdonsagokkal rendelkezé fél-
hangzo (s6t egyesek szerint massalhangzos tulajdonsagokkal rendelkezé magan-
hangz6), ami maganhangzé megfeleldjétdl (un. korrespondensétdl), az u-tol csak
abban kiilonbozik (mar amennyiben valdban kiilénbdzik®), hogy képzése a tolda-
Iékcsében valamivel sziikebb, akusztikai szerkezete ,,massalhangz6-kozelibb”,
id6tartama pedig révidebb (MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202; v6. MADDIESON—
EMMOREY 1985, LADEFOGED-MADDIESON 1996: 323, CRYSTAL 2008: 432; a
szemivokalisokrol kissé bovebben lasd Kis 2014: 107-111).

3.2. A tablazatban felsorolt v-féle hangok képzésének modja eltérd nyitottsagu
rés vagy nyilas lehet. Sziikréses képzés esetén frikativak, tagréses képzéssel appro-
ximansok, fels6 nyelvallasa nyilast artikulalva pedig szemivokalisok jonnek 1étre.
A hangképzo szerveknek a szajiiregbeli eltérd nyitottsaga eltérd akusztikai saja-
tossagokat eredményez.

A frikativak ,.képzése kozben magas frekvenciaju, fehér zaj jellegii surlodasi
zorej jon létre” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 10), azaz a frikativak minden
esetben zorejhangok (obstruensek), amelyeknek hangszinképe aperiodikus, sza-
balytalan, alapvetden turbulens zorejbol allo rezgéseket mutat, zongéjiikk emiatt
un. fojtott zonge. Mindennek megfeleléen az obstruensek a [ szon] (nem zeng6)
és a [+ msh] (massalhangzos) disztinktiv jeggyel jellemezhetdk.

A frikativakkal szemben a kozelitbhangok (approximansok) tobbségének
megkiilonboztetd jegyei kozé a [+ szon] (zengd) és a [- msh] (nem massalhang-
70s) jegyeket kell sorolnunk, ugyanis a zongés approximansok képzése soran a
toldalékcs6ben nem jon létre valodi akadaly, pusztan olyan sziikiilet/nyilas (azaz
tagrés), amelynek ,,lekiizdése” surlodasmentes, minek kovetkeztében nem kelet-
kezik turbulens zorej vagy barmiféle hallhato surlodas. Emiatt — és mert a zorej
hianya miatt nem fojtott, hanem teljes zongéjlick — a szonorans massalhangzok
hangszinképe a szintén szonorans (vo. pl. CRYSTAL 2008: 442) maganhangzo-
kéra emlékeztetd (GOSY 2004: 142-143), felharmonikusokat tartalmazd, szaba-
lyos (kvaziperiodikus) rezgésekbdl all (vo. Kis 2014: 98-99).

majdnem minden fuvohang (reibelaut) nélkiil jon létre, tehat nem ugy, mint pl. a lapp w.” (Gom-
BOCz 1903: 419).

4 A [B] és a [w] kiilonbségérdl és megkiilonboztetésérdl lasd LADEFOGED—MADDIESON 1996
(322-326) és MARTINEZ-CELDRAN 2004.

5 A szakirodalom egy része szerint nincs kimutathaté fonetikai kiilonbség az U és a y kdzott.
Tébben is képviselik azt a nézetet, hogy a szemivokalisok valojaban maganhangzok, azaz a fél-
hangz6 és a neki megfelel6 maganhangzo 1ényegében ugyanaz a hang, szemivokalisnak tekinteni
Gket pusztan fonoldgiai szempontbdl indokolt (v6. MARTINEZ-CELDRAN 2004: 202).
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Ugyanez mondhat6 el a szonorans szemivokalis [w]-r6l is, amely nemcsak
»~maganhangzokéra emlékeztetd”, hanem kifejezetten maganhangzonak tekint-
hetd hangszinképet mutat.

A zeng0Osség kapcsan megemlitendé még, hogy a zongétlen labialis centralis
[@] és [f] approximansok zongés megfeleldikkel ellentétben nem szonoransok,
hiszen zongeképzeEs hijan a hangzasukhoz sziikséges akusztikai hatast a toldalék-
csobeli zorej adja, ezért az [§]-et és az [f]-et obstruensként kell szamon tartanunk.
Ugyanigy obstruensnek kell minsiteniink a zongétlen [w]-t is, mert ennek kép-
z€se soran is 1étrejon a hangzasat biztosito zorej.

A PHOIBLE (lasd a 7. labjegyzetet) altal hasznalt terminologia alapjan az
1. tablazatban felsorolt hangok az [u]-val kiegészitve a kovetkez6 disztinktiv je-
gyekkel jellemezhetdk:

Blelolo |t v]o|lw]|wl]u
szotagalkotd — — - - _ _ _ ¥
massalhangzds + - + + + + - + — _
szonorans - + — - — _ + T n
folyamatos + + + + + + + + + +
késleltete,tt + + + N R N R
felpattanas
approximans — + — + - _ + + T
labialis + + + + + + + + + +
kerekitett - — — — — _ _ + + ¥
labiodentalis — — — — + + + _ _
dorzalis — — — - - _ T + ¥
hgngszalagrez- + + _ B B R R R s
gés
tag hangrés — - — — — - — + _
felsd nyelvall. + + +
als6 nyelvallasu _ _
eliilsé _ _
hatso T T n
feszes + T ¥

2. tablazat: A v-féle hangok és az [u] disztinktiv jegyei

3.3.1. Av-féle hangok e rovid attekintése utan érdemes egy pillantast vetni arra
is, hogy ezek milyen megoszlasban fordulnak el6 a vilag nyelveiben. Az attekinté-
séhez két adatbazist, az UPSID-ot® (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid

6 Az UPSID (UCLA Phonological Segment Inventory Database) a vilag 451 nyelvének hang-
készletét feldolgozo adatbazis, amit IAN MADDIESON és KRISTIN PRECODA hozott 1étre a Los Ange-
les-i Kaliforniai Egyetemen (UCLA) 1984-ben (MADDIESON 1984, MADDIESON-PRECODA 1990).
Az UPSID nyilvanosan elérhetd és letolthetd (http://www.linguistics.ucla.edu/faciliti/sales/soft-
ware.htm#upsid), legegyszeriibben pedig a http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid.html oldalrol
indulva lehet benne keresni.
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_segment_freq.html) és a PHOIBLE-t" (http://phoible.org/parameters) hasznal-
tam.®

PHOIBLE UPSIDE

alapvaltozat ﬁssrzizrslsva- alapvaltozat t')ssrzizrslsva-
B 255 (12%) 272 54  (12%) 55
B 26 (1%) 30 19  (4,2%) 22
) 140 (6%) 155 39  (8,6%) 44
] 1 (0%) 1 1 (0,2%) 1
A% 626 (29%) 664 95 (21,1%) 105
v 34 (2%) 35 6 (1,3%) 6
f 1054 (49%)| 1157 180 (39,9%) 186
f 0 (0%) 0 0 (0%) 0
w 1812 (84%)| 1933 332 (73,6%) 351
w 2 (0%) 3 15  (3,3%) 15
u 1873 (87%)| 3048 369 (81,8%) 505

3. tablazat: A v-féle hangok és az [u] gyakorisaga a vilag nyelveiben®

7 A PHOIBLE Online (http://phoible.org) jelenlegi allapotdban 2014-ben késziilt el a lipcsei
Max Planck Intézetben tobb adatbazis egyesitésével (magaban foglalja példul az UPSID adatait is).
A PHOIBLE-ba egy nyelv adatait tobb forrasbol is felvették, ezért a nyelvek szama (1672) és a
lehetséges el6fordulasok szama (2160) nem egyezik. A PHOIBLE-rél igen nagy részletességgel
STEVEN MoORANNal (2012) olvashatunk.

8 Mindkét adatbazis esetében felvetédik megbizhatosaguk kérdése, ami a felhasznalt forrasaikbol
fakad. A magyar nyelv adatai példaul két, azonos forrasokat hasznalé (HALL 1938, 1944, BANHIDI—
JOKAY-SzABO 1965, KALMAN 1972), am mégis eltérd informacidkat tartalmazé adatbazisbol ke-
riiltek bele a PHOIBLE-ba: egyrészt az UPSID-bol, ami szerint a magyarban 40 fonéma talalhato
(http://phoible.org/inventories/view/358), masrészt az SPA-bol (The Stanford Phonology Archive),
amely a hosszii massalhangzokat is felvéve 65 fonémat sorol fel (http://phoible.org/inventories/
view/183). A két adatbazis eltérései azonban nemcsak a hangok szamaban mutatkoznak meg, ha-
nem példaul azt lathatjuk, hogy az UPSID az 6sszes magyar alveolaris méassalhangzot ([t], [d] stb.)
dentalisként ([t], [d] stb.) tartja nyilvan. Abban viszont megegyeznek, hogy mindketté szerint van
labiovelaris [w] is a magyarban. Ez a [w] HALL forrasként hasznalt angol nyelvii munkaibol keriil-
hetett be az adatbazisokba, HALL szerint olyan jovevényszavakban fordul elé a magyarban, mint az
Jawtoo/ ‘auto’ [‘oulto:]” (HALL 1944: 15).

9 A tablazat ,,alapvéltozat” oszlopaiban az adott hangnak az adatbazisokban szamlalt mennyi-
sége lathato, zardjelben pedig ezek aranya a teljes adatmennyiséghez képest szazalékban megadva.
Eszerint példaul a [w] a PHOIBLE-ban 1812-szer fordul el6, ami 84%-os eléfordulasi gyakorisag-
nak felel meg. (A tablazat ,,alapvaltozat” oszlopaiban feltiintetett mennyiségek az adatbazisok altal
ko6z6lt adatok; a PHOIBLE 2155, az UPSID 451 adatbdl szamolta a szdzalékokat.) A tablazat ,,0sz-
szes varians” oszlopaiban lathatd szamok az adott hangnak az alapvaltozaton tal az Gsszes tovabbi
artikulacios sajatossaggal ejtett varidnsaval egyiitt Szamlalt mennyiségét mutatjak. Eszerint példaul
a [w], tovabba a [w:, w, W, *w, W), W', w, W™, Pw, w, W, w¥, W, "w, w, wh] egyiitt 1933-szor fordul
el6 az PHOIBLE adatbazisaban.
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Mint a 3. tablazatban lathatjuk, a v-féle hangok eléfordulasi gyakorisaga na-
gyon egyenlétlen a vilag nyelveiben. Ko6ziiliik a [w] és az [f] a hiisz leggyakoribb
massalhangzo kozé€ tartozik'® (a PHOIBLE szerint a nyelvek 84, illetve 49%-4dban
fordul eld), e két hangon kiviil viszont csupan a [v] mindsitheté még viszonylag
gyakorinak (29%), a [3] mar inkabb ritkanak tekintheté (12%), a tobbi massal-
hangzo pedig kifejezetten ritka el6fordulasu. Mindezek alapjan abbdl a feltétele-
z¢sbol indulhatunk ki, hogy annak esélye, hogy egy nyelvben [w] vagy [f] for-
duljon el6, meglehetdsen nagy, a [v] viszonylag gyakran feltiinhet a hangrendsze-
rekben, ellenben a bilabialis S-ket (a [3]-t, vagy plane a [(3]-t) hasznaloé nyelvek
mar inkabb ritkanak tekinthetok.

Azt is kiolvashatjuk az adatokbol, hogy a homorgan frikativak és approximan-
sok megoszlasa nem egyenletes: minden frikativa-approximans par esetében a
frikativa a gyakoribb hang, a zongétlen labialis [¢] és [f] hangokrol pedig azt is
kijelenthetjiik, hogy ezek 1ényegében nem fordulnak eld a nyelvekben.' (Az ter-
mészetesen kérdéses, hogy a frikativa vagy az approximans képzés megallapitasa
helytallo-e a forrasként szolgalé miivekben. Gyantim szerint elég valoszinii, hogy
pusztan korabbi, nem egyforma megbizhat6sagu, irdsos forrasokra tdmaszkodva
nem egy approximanst frikativaként tartanak szamon az adatbazisban — ennek
esélye legalabbis nagyobb, mint hogy ez forditva térténjen.)

Amennyiben a frikativakat és az approximansokat (csak az alapvaltozatokat)
egyiitt szamlaljuk, akkor az deriil ki, hogy bilabialis réshangok kdzott joval gya-
koribbak a zongések ([] 281 : [¢] 141), mig a labiodentalisoknal ez épp forditva
van ([f] 1054 : [v] 660).

3.3.2. Mivel az 6magyar kor nyelvére nem egy, hanem legalabb két v-féle han-
got szokas feltételezni (a zongétlen f-et és a zongés f-t vagy v-t), érdemes meg-
nézni azt is, hogy az egyes nyelvekben az v-féle hangok milyen kombinacidkban
fordulnak el6. A hangok egyiittes el6fordulasa ugyanis nem véletlenszert, ezeket
gyakran bizonyos fonologiai univerzalék'? szabalyozzak, amelyeknek megfele-
16en a hangok képzési mod szerint vett osztalyai kozott implikacids viszonyok
allnak fenn. Példaul:

10 A [w] az UPSID (http://web.phonetik.uni-frankfurt.de/upsid_info.html) és a PHOIBLE
(http://phoible.org/parameters) gyakorisagi listajan egyarant az 5. leggyakoribb massalhangzo6 az
[m], [K], [i], [p] utan (73,6% és 84%), az [f] pedig a 16. (39,9% és 49%).

1 A [9] és a [f] rendkiviil ritka hangok (ha egyaltalan valoban van rajuk példa), mint a 3. tab-
lazatban lathaté, a PHOIBLE 1672 nyelv hangjait feldolgozo adatbazisaban példaul az [¢] egyszer,
az [f] pedig egyszer sem fordul elé. Egyébként altalanossagban is kijelenthetd, hogy viszonylag kis
szamban vannak olyan nyelvek, amelyben zongétlen szonorans massalhangzok fordulnak eld, és
még kevesebb azoknak a szama, amelyekben ezek fonémastatusban szerepelnek (LADEFOGED—
MADDIESON 1996: 106-116, 197-202).

12 A JAKOBSON és HALLE 4ltal ,,implikdciods és rétegzédési torvény”-nek nevezett (JAKOBSON
1972: 36-37) univerzalis szabalyokbol tudjuk, hogy mivel minden fonoldgiai rendszer rétegzett
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,»(1) Egy hangtipus megléte a hangrendszerben feltételezi egy masik hangtipus
meglétét, pl. nincsenek zongés réshangok egy olyan rendszerben, amelybdl hia-
nyoznak a zongétlen réshangok.™

(i1) Egy hangtipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bi-
zonyos masik hangtipust, pl. nincs egy nyelvben tobb z6ngés réshang, mint zon-
gétlen réshang. '

(ii1) Egy hangtipus egy adott képzési helyen feltételezi egy masik hangtipus-
hoz tartozé megfeleldjének 1étét ugyanazon a képzési helyen, pl. nincs olyan
nyelv, amelyben volna z, de nincs s.” (CSER 2002: 70).

Az UPSID?®® adataibol az alabbi kép rajzolodik ki a v-féle hangok egy hang-
rendszerben torténd eléfordulasairol:

B [§ ¢ ) v v f W
W 2 1 1 0 2 0 4 13
w 27 1 30 0 61 0| 134
f 17 9 5 0 79 2
v 0 0 1 0 0
v 4 3 1 0
) 0 1 0
) 14 1
B 1

4. tablazat: A v-féle hangok egyiittes eldfordulasa az egyes nyelvekben

A [w], mint a 4. tdblazatbol latszik — és mint igen nagy, az [u]-éval vetekedd
eléfordulasi gyakorisagabol és maganhangzos hangminéségébdl eleve sejthetd
— a v-féle hangok barmelyikével egyiitt elé6fordulhat egy-egy nyelv hangrend-
szerében. A tovabbi v-féle hangok egyiittes eléfordulasa azonban mar jelentds

struktura, és a rétegek hierarchidja megkozelitleg egyetemes és allando, ezért ha ,két fonologiai
érték kozott megfordithatatlan szolidaritasi kapcsolat all fenn, a masodlagos érték nem jelenhet meg
az elsédleges nélkil” (i. m. 80-81). Napjainkban err6l mint ,,univerzalis jeloltségi hierarchia”-rol
beszélnek, melynek értelmében a nyelvbe a jeloltebb hangok csak a kevésbé jeldltek utan keriilhetnek
bele (KALMAN-TRON 2007: 8). A jeloltség altalanositdo megfogalmazasban a nyelvi elemeknek olyan
oppozicids viszonyat jelenti, amelyben ,,az Gsszetettebb s kevésbé altalanos elem vagy szerkezet
mindsiil a jeloltebbnek” (BAKRO-NAGY 1999: 282; vo. KALMAN-TRON 2007: 165).

13 Bz magyardzza, hogy az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v] frikativa, sét az [f]-ek szama
(1054) még a [B]-k és [V]-k egyiittes szamat (255 + 625 = 880) is meghaladja. — KT.

14 Ebbol az kovetkezik, hogy alapvetden nem szdmithatunk olyan hangrendszer létezésére,
amelyben csak egy zongétlen (pl. az /f/), de két zongés labialis frikativa (pl. a /p/ és a /v/) fordul
elé. — KT.

15 B4r logikus lett volna a joval nagyobb adatmennyiségti PHOIBLE-ban is megnézni a v-féle
hangok kombinacioit, azonban két hang egyiittes eléfordulasara csak az UPSID-ban tudtam rake-
resni a NetLogo keretprogram (vo. http://www.personal.rdg.ac.uk/~lIslingl/upsid.netlogo/UPSID.
updated.interface.html) segitségével.
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eltéréseket mutat. Legnagyobb szamban, 79 esetben az [f] : [v] hangok szerepel-
nek egyiitt egy nyelv hangjai k6zott. Egyéb parok eléfordulasa csak az [f] : [(]
(17) és az [§] : [B] (14) esetében éri el a megemlitendd mennyiséget. Mindebbdl
ugy tinik, hogy a v-féle hangokra alapvet6en a zongés : zongétlen oppozicid a
jellemz6, ellenben a bilabialis : labiodentalis szembenallas csak rendkiviil ritkan
mutathat6 ki, a frikativa : approximans parokra pedig szinte példa sincs, azaz
meglehetdsen jellemz6 egymads ,,kizardsa” a hangrendszerbdl a labialis réshangok
kozott.

Az egylitt el6forduld v-féle hangokat keresve tehat javarészt a homorgan zon-
gésségi parok, elsésorban a labiodentalis [f] : [v] par megléte fedezhet6 fel: 79
azoknak a nyelveknek a szama, amelyek [f]-et és [v]-t is tartalmaznak, szemben
a 103 csak [f]-et és a 17 csak [v]-t tartalmazd nyelvvel. Ez azt mutatja, hogy
azokban a nyelvekben, amelyeknek hangrendszere tartalmazza a v-t, nagy valo-
szinliséggel f-et is talalunk. Ez megfelel el6zetes varakozasunknak™®, mely szerint
az obstruensek kozott (igy a frikativak kozott is) a zongétlen valtozatok az elsdd-
legesek, a zongés hangok akkor tiinnek fel a hangrendszerben, ha megvan benne
a zongétlen parjuk is.

Ez a tény, illetve hogy az [f] frikativa gyakoribb, mint a [v], s6t az [f]-ek szama
(1054) még a [B]-k és [v]-k egylittes szamat (880) is meghaladja, megkérdbjelezni
latszik azt a vélekedést, amit GAMKRELIDZEre hivatkozva SIPTAR és SZENT-
GYORGYT fogalmaz meg, hogy bar ,,a zongés zorejhangok megléte egy nyelvben
altalaban magaval hozza a zongétlenek meglétét is azonos képzési helyen, am
ezen implikcionak éppen az ellentéte igaz labialis frikativak esetében”, ezért ,,el-
képzelhetd, hogy a labialis frikativak annyiban kiilonlegesek, hogy a szonoransok-
hoz hasonloan alapértelmezésben zongések vagy — legalabbis néhany esetben —
maguk is szonoransok” (SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 9-10).

Mindjart igaz lesz viszont ez az implikacio, ha nem a labiodentalis, hanem a
bilabialis frikativakat nézziik: arra az esetre, hogy egy nyelvben van [{3], de nincs
[$], 41 adatot talalunk, mig ennek forditottja, hogy egy nyelvben megtalalhato az
[$], de nincs benne [B], 27-szer fordul elé. Ezekhez képest az sokkal ritkabb (14),
hogy egy nyelv [B]-t és [¢]-et is tartalmazzon.

Ezt a feltlind eltérést a labiodentalis és a bilabialis réshangok kozott erre ira-
nyuld vizsgalatok nélkiil leginkabb azzal a SIPTAREk altal felvetett gondolattal
tudnam magyarazni, hogy a [B] legtobbszor talan nem frikativaként (és nem az
[¢] vagy az [f] zongés parjaként) szerepel ezekben a hangrendszerekben, hanem
szonorans approximans [(3]-ként.

16V§. az €l6z8 oldalon idézett (i) univerzaléban mondottakat és a hozza kapcsolodo 13. 1ab-
jegyzetben irottakat.
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Az eldz6 bekezdésben megfogalmazott sejtést, miszerint a labiodentalis rés-
hangok inkabb frikativak, a bilabialisok pedig inkabb approximansok, természe-
tesen csak nagyon Ovatosan merem kijelenteni. Azt azonban hatarozottan allit-
hatjuk, hogy ha egy nyelvben van zongés frikativa, abban a nyelvben varhatban
megtalaljuk annak homorgan zongétlen parjat is, legalabbis az esetek tilnyomo
tobbségében. Az pedig az UPSID adatai alapjan kivétel nélkiili szabalynak lat-
szik, hogy a z6ngétlen approximansok csak akkor fordulnak el6 egy nyelv hang-
rendszerében, ha megtalalhatok zongés parjaik is (MADDIESON 1984: 14), azaz a
zongés és zongétlen valtozatok koziil a frikativak esetében a zongétlen, az
approximansok kozott pedig a zongés az elsédleges (jeldletlenebb).

Nem Iényegtelen talan még két tovabbi sajatossagra sem felhivni a figyelmet.
Egyrészt jol lathaté az UPSID adatai alapjan, hogy a bilabialis és a labiodentalis
réshangok egyiittes el6forduldsa meglehetdsen kivételes (MADDIESON 1984: 14,
46): az [§] és az [f] egyiitt csak 5 nyelvben talalhaté meg, a [(3] és a [v] pedig 4-
ben. Ezek alapjan olyba tiinik, hogy a bilabialis és a labiodentalis hangok tobb-
nyire egyetlen labialis osztalyként jelentkeznek az egyes nyelvek hangrendsze-
rében, amibol akar az is kdvetkezhet, hogy ezeknek a labialis réshangoknak a
realizacioi akar a labiodentalistdl a bilabialisig is terjedhetnek.

Még inkabb felting a homorgan frikativak és approximansok kiilon hangti-
pusként valo egyiittes el6fordulasanak hianya ugyanabban nyelvben: minddssze
egyetlen olyan nyelv van, amelyben leirtak [3]-t és [3]-t is, és egy sincs, ame-
lyikben a [¢] : [¢] vagy a [v] : [v] hangpar fordulna el8, azaz nem latszanak kiilon
hangosztalyként feltfinni a frikativak és az approximansok sem. Mindez arra
mutat, hogy a labialis réshangok egy frikativa—approximans skala kiilonb6z6
szakaszain realizalodnak, és nem kiilon hangtipusokként — ezt a magyar v-k
esetében hamarosan latni is fogjuk.

4. A v-féle hangok altalanosabb attekintése utan nézziik meg a mai magyar
nyelv labialis réshangjait! A magyar nyelv kapcsan hagyomanyosan két v-féle
hangrol, a v és az f frikativarol szokas beszélni, bar a magyar nyelvjarasokban
ennél sokkal valtozatosabb a kép, hiszen a leirasok emlitést tesznek e hangok
labializalt y- és f-ként, valamint bilabialis S- és p-ként vald eléfordulasardl is
(IMRE 1971: 295-296). Az utobbi évek hangtani kutatasaibol azt is tudjuk, hogy
a dialektusokban tobbletként megfigyelt labialis réshangok mellett a magyar koz-
nyelvben is (és — bar erre vonatkozo vizsgalatokat nem ismerek — bizonyara a
nyelvjarasokban szintén) van még egy olyan v-féle hang, amit az obstruens [f] és
[v] frikativa mellett korabban nem tartottak szamon (pl. GOSY sem emliti fonetika
tankonyvében: 2004: 77): ez pedig a szonorans approximans [v] (SIPTAR 2001:
385-386, 395-400).

4.1. A magyar koznyelvben megfigyelt [v] és [v] hangok hagyomanyos érte-
lemben a /v/ fonéma kombinatorikus variansainak tekintheték (vo. SIPTAR 2001:
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399). Megoszlasuk szabalyos: a v sz6 végén!’ vagy zongés obstruensek eldtt zon-
gés obstruens [v] frikativaként realizalodik (sav [fov], szivd [siivd]), zongétlen
obstruensek el6tt zongétlen obstruens [f] frikativaként (hivsz [hi:fs], dveam
[o:ftom]), maganhangzok el6tt pedig (igy szo elején is) szonorans approXimans
[v]-ként (vegyes [vesef], pdva [pa:vo]; vo. SIPTAR 2001: 385-386, 395-400).

A kétféle v 1étezése azonban tovabbi (hangrendszert érintd) kérdéseket is fel-
vet, elsdsorban azt, hogy amennyiben az egyetlen zongétlen labialis frikativaval,
az f-fel szemben két zongés v all a magyarban, akkor ez ellentmond-e annak a
korabban idézett univerzalis szabalynak, amely szerint ,,Egy [jelolt — KT] hang-
tipust nem képviselhet tobb hang (= alapvaltozat), mint egy bizonyos masik hang-
tipust, pl. nincs egy nyelvben tobb zongés réshang, mint zongétlen réshang”
(CsER 2002: 70).

Mivel a [v] és a [u] elég egyértelmiien a /v/ fonéma (alapvaltozat) variansai-
ként mutatkoznak, a magyarban a v-féle hangok csoportja természetesen nem
mond ellent az idézett univerzalénak. S6t, igazabol nem is beszélhetiink két v-rél
a magyarban, ugyanis a /v/ realizacidéi nem binarisan, két hangként (azaz vagy
frikativa [v]-ként, vagy approximans [v]-ként) fordulnak el6, hanem sokkal
inkabb egyetlen, de tébbarci masalhangzoként, amely egy olyan hangkornyezet-
t6l fiiggd skalan irhat6 le, amelyen ugyanannak a v-nek a tulajdonsagai (els6-
sorban a zOngésség €s a képzés modja) kiilonbdzo mértékben vannak jelen. Ezért
is irhatta SIPTAR PETER, hogy ,.fonetikailag (artikulacios, akusztikai, valamint
perceptualis jellemz6i tekintetében egyarant) a /v/ hol réshang, hol approximans,
hol pedig a kettd kozotti valamiféle atmeneti jelenség” (2001: 395, ugyan-
igy: SIPTAR-SZENTGYORGYI 2013: 11; kiemelés tédlem — KT). A v esetében te-
hat valdjaban nem két vagy tobb hangrol beszélhetiink, hanem ugyanannak az
egy v-nek a kiilonboz6 ,,arcait” latjuk a kiilonboz6 fonotaktikai helyzetekben.

A magyar v-nek err6l a sajatossagarél (fonetikailag is igen alapos vizsgalatok-
kal aldtimasztva) elsésorban BARKANYI ZSUZSANNA és KISS ZOLTAN munkaibol
tajékozodhatunk (BARKANYI-KISS 2006, 2008, 2009, Kiss—BARKANYI 2006,
Kiss 2007). Magyarazatuk a fonetikai célpontok (lasd BARKANYI-KISS 2006:
299) osszeférhetetlenségén alapul. Eszerint ,,Magas mértékii turbulencia és folya-
matos (aktiv) zonge egyszerre — aerodinamikai szempontbol — nehezen tarthato
fenn. Zonge fenntartdsa mellett csakis gyengébb zaj képezhetd, illetve zaj fenn-
tartasa mellett csakis modalis/passziv/spontan zonge hozhato létre, mint amilyen
a zeng6hangoké. A két artikulacios célpont fenntartasahoz a legoptimalisabb kor-
nyezet az intervokalikus, hiszen ekkor csupan a légnyomaskiilonbség okan (azaz

17 BARKANYT és Kiss (2006: 302) ezen a ponton ellentmond SIPTAR PETERNeK, de ennek oka,
hogy SIPTAR a [v]-be beleértette a fizikailag (tobbé-kevésbé) zongétlenedd, de fonologiailag nem
neutralizalodo — nem [f] — példanyokat is.
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egyéb artikulacios valtoztatas nélkiil, mint a gége siillyesztése) a zonge spontan
modon beindul és konnyebben fenntarthatd, mivel a zengéhangok képzése nyi-
tottabb és igy a hangcsatorna szabadabb. A v labiodentalis képzésii, igy ennek a
hangnak az esetében még nehezebb a nagy zaju turbulencia célpontot optimalisan
fenntartani, hiszen az akadalyképzés kivitelezése nehezebb az ajkaknal, mint a
fogaknal. Hipotézisiink szerint az itt felvazolt aerodinamikai okokbdl eredéen a
v megvalosulasa zengdhang el6tti kornyezetben gyenge turbulenciaji, passziv
zOngésségl lesz, azaz egy labiodentalis szitk kozelitohang (approximans), amit a
[v] IPA szimbdlummal jel6lhetiink. | Mas pozicidkban (pl. sz6 végén vagy zorej-
hangok mellett) az egyensuly zaj és zonge kdzott mar sokkal nehezebben tarthato
fenn. Ezekben a kornyezetekben a fent emlitett aerodinamikai okokbol kovetke-
z6en azt josoljuk, hogy valamelyik célpont nem kivitelezhetd, azaz (adott hely-
célpont mellett) vagy (i) a zaj célpont marad meg és a zonge vész el, vagy (ii) a
zOonge marad meg ¢és a zaj vész el. Az elso esetben a hangrés mar sokkal nagyobb
lehet, igy egy erOsen zajos és zongétlen hang képezhetd; ha labiodentalis a hely-
képzés, akkor egy [f]/[v]-kozeli hang. A masik esetben pedig egy gyenge zorejii
vagy zorejmentes passziv zongéji (nyitott) kozelitbhangot kapunk (labiodentalis
képzés esetén [v]/[w]-t)” (BARKANYI-KISS 2006: 301-302; a labjegyzeteket t6-
roltem — KT).

A hangkornyezet és a v realizaciéi BARKANYI és KISS szerint az 5. tablazatban
lathaté modon foglalhatok Ossze.

VR |#ROR|V_# 0_0,#0,0 #
[v] [v] [v] [v/f] vagy [v] [v]
5. tablazat: A v realizacioi kiilonbdz6 hangkdrnyezetben

(BARKANYI-KISS 2006: 303)
V = maganhangz6; R = zengbhang; O = zdrejhang; # = szohatar (sziinet)

V_O
[v/f] vagy [v]

kornyezet:
realizacio:

A tablazatban megjosolt, elméleti alapon megfogalmazott eléfeltevéseket
BARKANYI és KISs eszkozfonetikai vizsgalatai igazoltak is, adataik szerint a leirt
fonotaktikai helyzetekben a v harom kiilonboz6 tulajdonsagokat tartalmazo allo-
fonja figyelhet6 meg (BARKANYI-KISS 2006: 308):

a) erésen turbulens és zongétlen [v/f] (pl. felhivtam, konyv),
b) kdzepesen turbulens és zongés [v] (pl. bovden, bovii),
C) gyengén turbulens és zongés [v] (pl. udvaros, Vivien).

A v tehat a hangkornyezettdl fliggéen vagy inkabb frikativaként, vagy inkabb
zOngés approximansként valosul meg. Ez magyarazza a v ,,kétarcusagaként” em-
legetett, a zongésségi hasonulasban és a v fonotaktikajaban tetten érhetd jelensé-
get, amit a v-t csak zorejhangként szamon tartd hangtanok rendhagy¢é viselke-
désként emlitenek (PAPP 1966: 136-137, KASSAI 1998: 173; bévebben: SIPTAR
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2001: 395-400), leginkabb arra hiva fel a figyelmet, hogy a v az un. zongésségi
hasonulasban szokatlan modon csak mint hasonulé hang vesz részt (hivhat:
/hi:vhot/ — [hi:fhot]), de 6 maga nem hasonit (husvét: /hu:fve:t/ — [hu:fve:t]).

Mindez a ,,szabalytalansag™ azonban teljesen ,,szabalyossa” valik, ha figye-
lembe vessziik, hogy a v hol obstruensként, hol szonoransként artikulalodik, és
ennek megfeleléen viselkedik: ,,a v zérejhangok el6tt zongétlenedik, azaz — mas
zorejhangokhoz hasonléan — végbemegy rajta a zongésségi hasonulas (pl. savas
[v] —savtdl [f]); 6 maga azonban nem z&ngésiti az elbtte alld zorejhangokat, ebbdl
a szempontbol tehat zengéhangként viselkedik (pl. hatvan [tv] és nem *[dv]). A
v eloszlasa monomorfemikus alakokban is hasonldan felemas. A szoeleji kéttaga
zorejhang-kapcsolatok a magyarban zongétlenek. Ha a v-t a zorejhangok csoport-
jéba helyeznénk, akkor kizarolag ez a zorejhang sértené meg a fenti altalanositast,
ugyanis szoeleji tv, kv, cv, sv szekvenciak eléfordulnak (pl. tviszt, kvarc, cvekedli,
svéd stb.). Ebben a pozicidban tehat a v inkabb zengdhangként viselkedik, hiszen
mas zeng6hangok itt szép szammal el6fordulnak: tréfa, klarinét, slampos stb.
Szovégi massalhangzo-kapcsolatokban viszont inkabb a zorejhangokhoz ha-
sonld, mivel eléfordul zengbhangok utan (ellenszenv, konyv, terv, elv, 6lyv stb.).
A zOngésséget érintd eloszlasi tényeken kiviil a v altalanos fonotaktikaja is prob-
lematikus volt a korabbi fonologiaelméletek szamara. Itt arra gondolunk, hogy
bizonyos pozicidkban (elsdsorban maganhangzo, ill. zengéhangok elétt) a Vv ti-
pusgyakorisaga igen magas (monomorfemikus alakokban), mashol egyaltalan
nem fordul el6 (pl. zorejhangok eldtt sz végén), mig mas kdrnyezetek atmenetet
képeznek e két végletes eloszlasi gyakorisag kozott (tehat pl. az olyan alakok
szama alacsony, amelyekben a v sz6 végén, massalhangzé utan fordul eld, pl.
konyv, kedv stb.)” (BARKANYI-KISS 2006: 297-298, a labjegyzeteket tordltem
— KT; hasonl6an: SIPTAR 2001: 395-397).

Mint lathat6, a magyar koznyelv v hangjai egy fonotaktikai kornyezet altal
meghatarozott skalan realizalodnak. Az, hogy egy fonémanak tobb allofonja is
van, teljesen megszokott jelenség a hangok vilagaban. Es ahogy azon egyetlen
nyelvész sem csodalkozik, hogy az n variansai a bilabialistol a velarisig barme-
lyik képzési helyen megvalosulhatnak, ugyanigy természetes a Vv realizacioinak
sokfélesége is, amely sokféleség a v esetében képzésének sajatossagaibol ado-
doan (labialis, zongés, réshang) még valtozatosabb. A v azért tinhet mégis ,,rend-
hagyo, szabalytalan” hangnak, mert allofonjainak skal4ja metszi azt a ,hatart”,
ami a fonologiailag erdsen eltérd viselkedésii obstruenseket és Szonoransokat el-
valasztja. (A jelenség egyébként nem egyediilallo még a magyarban sem, hiszen
a /j/ harom allofonja kozott is két obstruens [j, ¢], valamint egy szonorans [j] ta-
lalhato, és a /j/ koriili hangtani kérdések is alapvet6en a szonorans-obstruens hatar
atlépésébdl szarmaznak (v6. SIPTAR 2001: 387-395).
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4.2. A magyar nyelvjarasokban a v (és vele egyiitt az f) valtozatossaga még a
koznyelvben megfigyeltnél is nagyobbnak t{inik, ugyanis a gyiijték megfigyelései
szerint e hangok labializalt/labialis y-ként és f-ként, valamint bilabialis f-ként és
p-ként is elé6fordulnak, ez azonban nemhogy segitene az dmagyar 8 kérdésének
megvalaszolasaban, hanem inkabb tovabb bonyolitja a képet.

Elészor is a mai nyelvjarasokban megfigyelt p-k kapcsan felvetédik, hogy
ezek vajon az omagyar f§ kézvetlen folytatasai-e. BENKO LORAND szerint példaul
nem hogy elképzelhetd, de egyenesen ,,nagyon valoszinii, hogy nyelvjarasaink S
hangjai nem egymastol fiiggetlen ujabb fejlemények, hanem ellenkezdleg: meg-
Orzott régiségek” (1956: 24; a kiemelést téroltem — KT). Erre azonban semmi-
féle bizonyiték nincs, mint IMRE SAMU irja, az ,,0magyar, kzépmagyar kori és
mai bilabialis ejtési v kdzott természetesen nem sziikségszerii az dsszefiiggés,
bar nem is lehetetlen. Ennek eldontése azonban tovabbi kutatast igényel” (1971:
295). Erés azonban a gyanu, hogy nemigen létezhet olyan tovabbi kutatas, ami
képes lenne hitelesen rekonstrualni barmely 6magyar hang valodi fonetikai mi-
ndségét (vo. Kis 2014: 90), ami nélkiil teljesen értelmetlen a bilabialis £ valami-
féle megbrz6désérol beszélni. Mar csak azért sem, mert amig a mai nyelvjarasok
kiilonboz6 v-realizacidinak vizsgalata nem torténik meg (marpedig eddig ezt
senki sem végezte el), még az is er6sen kérdéses, hogy vajon milyen hangértéket
kell tulajdonitanunk a v és S betiikkel és mellékjelekkel lejegyzett spiransoknak.

4.2.1. Korantsem biztos ugyanis, hogy a labialisnak/labializaltnak vagy bila-
bialisnak jelolt hangok valoban azok. Tisztazatlannak tiinik, hogy a y és az 1 ese-
tében mit jelent, hogy egy labiodentalis hang képzése labilizalt vagy labialis. 8
Ha a y és az f labializalt (kerekitett), akkor esetiikben egy magyarbol eddig nem
ismert mésoalagos artikulacié meglétét kellene feltételezniink (amit az IPA atira-
saval [fV]-nek és [v"]-nek kellene jeldlni), ami csak a labiodentalis réshangokon
tlinik fel (hiszen ha olyan jellegii koartikulacios jelenség lenne, mint példaul a k
labializalt ejtése labialis maganhangzok eltt a k6, kor sth. esetében, akkor ezt
nem is kellene jel6lni a magyar egyezményes hangjeldlés elvei szerint; v0. még
a volt és a viz szokezd6 massalhangzojanak eltéréseit, tovabba a LADOtO] a 27.
labjegyzetben idézett példakat, 1954). Amennyiben viszont a y és az f labialis,
ennek kiilon magyaréazat nélkiili jelolését némiképpen értelmetlennek is tekint-
hetjiik, hiszen a labiodentalis hangok per definitionem labialisak.

18 Korantsem mellékes, hogy az f-nek ugyanolyan labializalt és bilabialis ejtésvélto-
zatait jegyezték le a nyelvjarasokban, mint a v esetében. Ez egyrészt azt mutatja, hogy a labialis
réshangok ejtése zongésségtdl fiiggetleniil azonos mintakat kovet, masrészt ha a mai S-ket az dma-
gyar f-kkel akarjuk 6sszekapcsolni, azt is ki kell jelenteniink, hogy az f esetében feltételezziik, hogy
ezek el6zményét az Omagyarban szintén bilabidlisan g-nek ejtették, és a mai g-ek ennek megdrzott
folytatasai. Err6l valdszinlileg sz6 sincs, egyszerlien az egyéni ejtés, az adott nyelvjaras
fonotaktikai-artikulacios mintai és mas efféle sokkal ,,maibb” okok miatt hallhatok a megszokott
labiodentalistol eltérd valtozatok.
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Erre a problémara valdsziniileg az a (korantsem megnyugtatd) valasz, amit
VARGHA FRUZSINA SARA, a magyar nyelvatlaszokban foglalt nyelvi anyag ki-
valo ismerdje és informatizalasuk szakértéje irt egyik levelében: ,,A lejegyz6 nem
azért hasznal f-t, mert bilabialis approximansnak (vagy — fonetikai képzettsége
fiiggvényében — akar »bilabidlis zongés spiransnak«) mindsitene fonetikailag
egy hangot. Hanem azért, mert fonetikai eltérést vél folfedezni a viszonyitési mi-
néséghez képest. A viszonyitasi mindség esetiinkben a koznyelvinek gondolt v
hang. Ha a lejegyz6 benyomasa szerint csak arnyalatnyi az eltérés, akkor a v ala
egy kis karikat rajzol (y), ami a kissé labialisabb vagy labializaltabb ejtés mellék-
jele. Természetesen nem arr6l van szo, hogy labializalt labiodentalis réshangnak
mindsitené a kérdéses hangot, hanem arrdl, hogy a magyar egyezményes lejegy-
z€sben csakis igy jelolheti, ha a koznyelvinek érzékelt v-hez kozeli, de kicsit a
bilabidlisra is emlékeztetd hangot vél hallani.!® Ha a lejegyz6 benyomasa szerint
ennél nagyobb az eltérés, akkor alapjelet valt, és a v szimbolum helyett a f-t vagy
a W-t haszndlja, de itt sem fonetikai mindsitésrdl van sz6, hanem arrol, hogy ezen
eltérés jelolésének ez a modja. (Erdekesség, hogy a magyar nyelvatlaszokban sok
ezerb6l harom adatban a betii alatti ponttal a w kevésbé labialis ejtését is felje-
gyezték.) A fentiekbdl az is kovetkezik, hogy ahol grafikusan t6bb lejegyzett va-
riansa van a V-szer(i hangnak, ott egyaltalan nem biztos, hogy fonetikailag is tény-
legesen tobb valtozatrdl beszélhetnénk, arrdl lehet inkabb szo, hogy a lejegyzd
benyomésai hol ilyenek, hol olyanok. Es természetesen ott is lehetnek bizonyos
eltérések a megvalositasban, ahol a lejegyzé benyomasai egységesen v-t jelez-
nek.” (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

4.2.2. Bar a sztenderdtdl eltér6 ejtési (bi)labialis(abb) nyelvjarasi v és f val-
rasgylijtok impresszionisztikus megfigyelései allnak rendelkezésiinkre, érdemes
azért megnézni e hangok ejtésének teriileti elterjedtségét; elsdsorban azért, mert
ha helyes a hangtorténet azon vélekedése, Miszerint az 6magyar f# > Vv valtozas
nyugatrol keletre terjedt (DEME 1956: 10, BARCzI 1967: 114, 117, E. ABAFFY
2003: 303), akkor azt feltételezhetjiik, hogy a keleti nyelvteriileten (még) talal-
kozhatunk a g-vel?, ellenben ilyen hangok a nyugati nyelvjarasokban (mér) nem
fordulnak el6. A helyzet azonban nem egészen ez. Valo6 igaz, hogy a f-ket na-
gyobb szamban figyelték meg a kutatok a legkeletibb magyar nyelvjarasokban,
elsésorban a moldvai csangok beszédében, azonban a magyar nyelvjarasok atla-
szanak adatai korantsem mutatnak arra, hogy egyértelmutien f/y nélkiili régiokrol
beszélhessiink.

19V6. ,,a dentilabialis és bilabialis spirans kozti atmenet kifejezésére szolgalo o jel, melyet szin-
tén csak kozépso, fél fokos eltérést mutatd viszonylatban hasznalunk” (BENKO 1975: 152).

20 E. ABAFFY — egyébként teljesen alaptalan — kijelentése szerint néhany nyelvjarsban nem
is valt altalanossa a labiodentalis v (2003: 303).
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1. térkép: A sztenderd labiodentalistol eltérd v-féle hangok el6fordulésa a
MNyA.-ban (IMRE 1971: 295-296 nyomén)
e fiésy
m s f
IMRE SAMU vizsgalata szerint ,,Mai nyelvjarasainkban a f, y véltozat elsdsor-
ban maganhangzokdzi helyzetben fordul eld; pl.: A-3: koves, 20: ngfet, A-24 :
nyapoG, B-6: kutkapo, (de Au-2: kutkaba, 4: kutkabo), B-36: sziyik, C-21: szifiok,
C-l: fiiyes, 7, 16: kiiyes, 19: kiifies, E-1. fiifiet, 6: fiives, J-10: kével, K-12: hamufa,
N-5: safo, nyafoG, O-5: kiifel ~ kiivel, iyott, O-16: hamupal, 17: hamufal, ifott,
P-15: ifutt, Cssz-6: kiifies, Ju-3, 7: kiives, Ro-3: kdfes, 5: nyafoG, 7: fapago, 10:
kopok, nyopi, 21: fiiyét stb. Megtalalhato azonban msh. utén is; pl.: A-6: tetfles, B-
19: kiimpes ’komiives’, C-18: tetyves, D-23: zgrya, G-12: kutkamya, J-23
ekerszarfa sth. (de Au-2: ekiszarba, ekiszars, 3: ekiszaros, 4: ekiszarba).?! | Az f
hasonlo jellegii ejtése ritkabbnak latszik ugyan, de szintén tobb adatot talalunk ra;

21 Rendkiviil figyelemre mélto, hogy IMRE SAMU adatai szerint a labialis/labializalt/bilabialis
B, v, o, f hangok kivétel nélkiil maganhangzo elétt fordulnak eld. Lényegében ugyanerrdl szamol
be DEME LASZLO és BENKO LORAND is WICHMANN csédngd szotdrara és sajat megfigyelésiikre
tamaszkodva (DEME 1956: 13, BENKO 1956: 23). Ez alapjan Ggy tlinik, hogy a szokasos labio-
dentalistol eltérd képzésii v-k kovetkezetesen az approximans [v] helyén jelentkeznek, ezért fel-
tételezhetd, hogy a nyelvjarasi f§, y hangok is approximansok. (Lasd még a 25. labjegyzetben
irottakat.)
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pl.: A-9: pii, E-5, M-16: ekefej, N-5: ekepej, Cssz-16: ekepd, Szu-1: piivfet, F-6,
G-7: hamfa, N-5 : hamepa, barompi.” (IMRE 1971: 295-296).%

A jeleilség azonban nem mutat jellemzd teriileti megoszlast, vagy ahogy IMRE
SAMU fogalmaz: ,,A v és az f bilabialis ejtése mai nyelvjarasainkban eléggé spo-
radikus jellegli, s nem kothetd még csak megkozelitd hatarozottsaggal sem vala-
mely teriilethez” (IMRE 1971: 296). IMRE SAMUnak az 1. térképre vetitett példai
azt mutatjak, hogy szerte a magyar nyelvteriileten talalhatunk a ,,szokasos” labio-
dentalistol eltéréen képzett v-féle hangokat.

Az 1. térképen lathatd megoszlas azonban némiképpen csaloka, ennél sokkal
pontosabban mutatja a f-k és y-k helyzetét a VARGHA FRUZSINA SARA altal a
MNyA., a RMNyA. és a MCsNyA. adatai alapjan készitett 2. térkép?®, ez ugyanis
azt is megmutatja, hogy a v-k kiilonboz6 el6fordulasai kozott milyen
aranyban jegyeztek le a gylijtok a sztenderd labiodentalis v-t6] eltérének ér-
z¢ékelt labialis spiranst. Nem szabad ugyanis szem el6l téveszteniink — mint VAR-
GHA FRUZSINA SARA irja egyik levelében —, hogy ami ,,az atlaszokban le van
jegyezve, az impresszionisztikus, mint minden lejegyzés, nem jelent tehat sem-
mit, ha egy kutatdoponton elvétve eléfordul a £. J6 tampont lehet viszont a gyako-
risag: ahol viszonylag gyakrabban fordulnak el6 S-k a lejegyzésben, ott feltehe-
téleg valoban mas a v ejtése, és ezt a mas ejtést a lejegyz0 is mar idénként
érzékeli, illetve rogziti. Egyfajta statisztikai szemlélet tehat segithet minket ab-
ban, hogy megbecsiiljiik a kérdéses hangféleség fonetikai mindségét, biztosat vi-
szont csak célzott fonetikai kisérletekkel mondhatnank.”

A 2. térképen mar valdban jol latszik, hogy helyes a kutatok benyomasa, mi-
szerint a keleti magyar nyelvjarasokban gyakoribb a . Azt azonban az adatok
korantsem igazoljak, hogy f > v valtozas (ha volt ilyen egyaltaldn) valdoban nyu-
gatrol terjedt kelet felé, hiszen a -k és a y-k a nyugati nyelvteriileten is jol érzé-
kelhetOen jelen vannak, sokkal inkabb, mint példaul a Duna-Tisza kdzén vagy a
Tiszantulon.

Mindettdl fiiggetleniil az tény, hogy a legkeletibb nyelvjarasokban, elsésorban
Moldvaban, van egy olyan Vv-szerti hang, amely jol érzékelhetéen eltér a koz-
nyelvben és mas dialektusokban ejtett v-ktdl. Ezt a jelenséget régota ismerjik,
bbven talalunk ra adatokat WICHMANN szotaraban (1936) épplgy, mint a leg-
ujabb A moldvai magyar tajnyelv szotaraban (PENTEK 2016).

22 FODOR KATALIN a bodrogkézi Cigdndon figyelt fel a v és az f bilabialis ejtésére (1975). KAL-
MAN BELA Nagyivanban (1956: 23), BENKO LORAND Tiszakerecsenyben (1956: 23) jegyzett le -s
alakokat.

B A 2. térképen a RMNYA.-bol az informatizalt formaban meglevd t6bb mint négy kotetnyi
anyag (1517 térképlap) szerepel, a MNyA.-bol és a MCsNyA.-bol pedig minden fel lett hasznalva
(beleértve a MCsNyA.-nak kéziratos, nyomtatasban még meg nem jelent 3. kotetét is).
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Arra azonban fel kell hivni a figyelmet, hogy barmennyivel is gyakoribbak a
legkeletibb nyelvjarasokban a v helyén ejtett f-k, ezeknek a szama még a bilabialis
-t leggyakrabban hasznalo telepiiléseken is messze alatta marad a v-kének. Ara-
nyaiban a legtobb f-t Praleaban jegyezték le, itt 1411 adatban Gsszesen 40 w-t
adatoltak, de a v eléfordulasa itt is joval gyakoribb, ezeket 171 esetben talaljuk
meg (VARGHA FRUZSINA SARA szives kozlése).

3. térkép: A S-k és y-k eléfordulasi gyakorisaga
a legkeletibb magyar nyelvjarasokban
A térképet VARGHA FRUZSINA SARA készitette.?*

Ezek a p-k és y-k — mint ezt a VARGHA FRUZSINA SARA altal rendelkezé-
semre bocsatott adatokbol megallapithattam — majdnem mindig maganhangzo
eldtti pozicioban fordulnak eld, leggyakrabban maganhangzok kozott, de sz6 eleji
helyzetben is van rajuk példa.”® A feldolgozott harom nyelvatlaszban dsszesen

24 A térképen azok a telepiiléseket lathatok, ahol legalabb egy -t vagy y-t adatoltak. A gyako-
risag az adatok szdmahoz viszonyitva van kiszamolva. A kutatopontokat jelld kordk azt mutatjak
meg, hogy ahhoz a kutatoponthoz képest, ahol a f§ és/vagy a y eléfordulasa az adatok szaméahoz
viszonyitva a legnagyobb, mennyire gyakori a f és/vagy a v az adott kutatdponton. Ahol a S a
leggyakoribb (Pralea), ott a kor teljesen fekete, a tobbi kutatdpont pedig a ff gyakorisaganak fiigg-
vényében van kevésbé besotétitve. A telepiiléseket jel616 korokben lathatd fe ke te korcikk a
p-ket (vagy w-ket),a s zirke ay-ketjeloli.

25 Kivételként talalni néhany szovégi (66, szif, enyp), illetve diftongusnak tiiné esetet is (b5pre,
¢sép). Vo. még ,,Ismeretes, hogy WICHMANN csangé szotara igen nagy szami olyan w és y jelolést
tartalmaz, amely S-nek olvashato. Ezek a jelolések azonban — feltlind modon — csak szobelseji
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570 telepiilésr6l van adat, ezek koziil 289-en van legalabb egy talalat S-re vagy
v-re. El6fordulasi aranyukat jol mutatja, hogy az 6sszesen 849 729 nyelvi adatbol

rom Jon

1927 esetében jeldltek a gylijtok a szokasos labiodentalistol eltérd ejtésii v-t, ame-
lyeket 1262-szer p-vel vagy w-vel jeloltek (a w a RMNyA. kéziratos valtozataban
¢s a MCsNyA.-ban hasznalatos), 665 adatban pedig y-t rogzitettek.

Ezek alapjan nyugodtan kijelenthetjiik, hogy a zongés labialis réshang fovari-
ansa a magyar nyelvjarasokban mindenhol a labiodentalis v, aminek szono -
rans mellékvaridnsaként eléfordulhat valamilyen, a sztenderd ej-

o

téstol eltérd valtozata is, amit a gy(ijtok p-vel (w-vel) vagy y-vel jeloltek.

4.2.3. Mar megjegyeztiik, hogy a f-k és a y-k el6fordulasa, mint ez a 2. térké-
pen is lathato, nem erdsiti meg azt az elképzelést, hogy a feltételezett f > v val-
tozas nyugatrol keletre terjedt volna. Mivel a teriileti elterjedés nem tamasztja ala
ezt az elméletet, felvethetjiik még azt is, hogy a tedria melletti legfébb érv, a v-
nek a nyugati nyelvjarasokban megfigyelhetd, a tobbi dialektushoz képest szo-
katlan viselkedése a zongésségi hasonulasban, csak a f-nek a v-vé valasaval ma-
gyarazhato-e. Ezen elképzelés szerint a bilabialis zongés f egy zongétlen par nél-
kiili hang volt a magyarban, ezért eredend6en nem Vvolt érintett a zongésségi
hasonulasban, mig a labiodentalis v mar az f zongés parjaként rogziilt a hangrend-
szerben, ezért a zongésség szerinti hasonlasban is részt vehetett. Mivel a v visel-
kedése a zongésség szerinti hasonulasban felemas, ez azt mutatja az idézett elmé-
let szerint, hogy az eredetileg nem hasonuld és nem hasonit6 £ hang a labioden-
talis v-vé valassal hasonuldva valt, de valamiért (néhany évszazad o6ta) 6rzi nem

hangzokdozi helyzetben, illetéleg dsszetételben maganhangzoé utani helyzetben (pl. fa-wago, feire-
walo stb.) fordulnak el6; abszolit szokezdeten vagy szo6 belsejében massalhangzo utan WICHMANN
kovetkezetesen v-t ir. Ennek a feljegyzésmodnak azonban nem szabad tilsagos jelentdséget tulaj-
donitanunk, s bel6le fonetikai torvényszeriiségeket levonnunk. Még a mai csangoban is f616s szam-
mal hallhatni az utobbi két hangtani helyzetben levd S-ket. 1952-ben Moldvaban jartamban vi-
szonylag rovid id6 alatt tobb ilyen adatot jegyeztem le: faros *varos’, farju *varju’, fereb *veréb’,
Pagyon van’, pallo *valya’; peress ’voros’; szilfa ’szilva’, odfasz ’odvas’, szarfa ’ekének a
szarva’; stb. A moldvai csangdban tehat a § sokféle hangtani helyzetben egészen altalanos. [...] —
Tavalyi tiszakerecsenyi (régi Bereg megye) nyelvatlasz-gy(ijtésem soran egész sor -t jegyeztem
fel, mindig szoébelseji, hangzokézi helyzetben: fufar ~ fufudr, iifeg ~ R. iéfég, safanyu, hiifds,
hafas, fiifes, fiiPet, l6ok, loPa, szifé sth. Ugyanezek a szavak — nyilvan a koznyelvi dentilabialis
ejtés hatasara — jorészt v-vel is szerepelnek a jegyzetfiizetben.” (BENKO 1956: 23).

BARrcCzI GEzZA masféle hangtani helyzetben is észrevett f-ket és g-eket. Megfigyelése szerint
,.ha egy nasalis hangra labiodentalis réshang kovetkezik, a nasalis maga is labiodentalissa hasonul:
homvéd, hamvas, somfa, szamfejtés stb.”, am e ,,rendesen hatrahat6” hasonulassal szemben ,,sz0r-
vanyosan el6fordul el6érehato hasonulassal az mg valtozat is: hompéd, hamfias, tehat mint kiilonle-
ges mellékvarianslehet§séget be kell venniink hangjaink k6z¢ a S-t is. Sokkal gyakoribb azonban
az elorehato hasonulés a nasalis és az f taldlkozasakor, azaz az me ejtésvaltozat. 28 kiilonféle vi-
dekrol, foleg azonban a Tiszantulrdl és a Palocsagbol vald ember ejtésében figyeltem meg a kdvet-
kez6 szavakat : kamfor, komfort, bumfordi, samfa, somfa, kunfajta, honfoglalds. A 28 koziil csak
egy ejtett kovetkezetesen mf-et, 12 mindenegyes esetben, ismételve is mg-et ejtett, a tobbinek az
ejtése ingadozott, mégpedig legtobbnyire tigy, hogy minden szabalyossag nélkiil hol mf, hol pedig
Mg volt az artikulacio, ugyanabban a szoban is valtakozva” (BArRcz1 1952).
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hasonité jellegét a nyelvteriilet tulnyomo részén. Ellenben ott, ahonnan a g > v
valtozas elindult, mar ,,volt ideje” a v-nek a tobbi frikativaval megegyez6 tulaj-
donsagiva alakulnia, azaz a hasonul6 utan hasonité hangga is lennie, ezért a val-
tozas kiinduld helyén, a nyugati nyelvteriileten mar eléfordulhatnak a sztenderd-
ben és a legtobb nyelvjarasban szabalytalannak mindsiild hasonulasok a v-s
hangkapcsolatokat tartalmazo alakokban. Ilyen forman a ,,magyar nyelvteriilet
nagy részére kizarolagosan jellemz6 otven, Vasvar tipust hangsorok a Nyugat-
Dunantul északi részén édven, Vazsvar formaban is eléfordulnak, az altalanosan
elterjedt hatvan, latva stb. alakokon til Zala megyében, a Hetés déli részén és
Baranyaban a hatfan, latfa jellegii hangkapcsolatok is megjelennek, a tipikus bo-
rotva, kétve formak mellett pedig Szombathelytél délre Vasban és Zala északi
részén, illetve ezeknél kisebb mértékben még a K6zép-Dunantulon is a borodva
— borotfa, kodve — kotfe stb. hangsorok egyarant megtalalhatok” (FODOR 2001:
339 alapjan tovabbi bdséges szakirodalommal FEHER 2009: 86).

De valdban csak egy teljesen befejez6dott f > v valtozas magyarazhatja ezt a
jelenséget? Véleményem szerint nem.

A kérdés egyik (egyébként a f > v valtozassal szamolo), rendkiviil tanulsagos,
Uj szempontokat felvetd megoldasat FEHER KRISZTINAnal olvashatjuk, aki sze-
rint ,,a magyar zorejhangkapcsolatok fonacios kiegyenlitettsége nem Sziikség-
szer(i (azaz fiziologiai) tulajdonsagnak mutatkozik, hanem inkabb olyan nyelv-
(jaras)tipikus fonotaktikai mintanak latszik, ami kordbban, a nyelv
filogenetikus torténete soran (de ekkor sem koartikulacios »kényszerek« eredmé-
nyeképpen) alakul ki, és a beszélok nyelvének jellegzetes hangkombinacios je-
gyeként egészen napjainkig hagyomanyozodik” (FEHER 2009: 88; kiemelés t6-
lem — KT). Ennek a fonotaktikai mintanak a 1étezését jol bizonyitja, hogy abban
a nyelvjarasi régioban, ahol a v zongésitd hatdsa megfigyelhetd, nemcsak a v,
hanem mas szonoransok is mutatnak hasonlo ,,rendhagy6” zongésségi viselke-
dést. A nyugat-dunantali nyelvteriileten az ,,itteni, zongés obstruens + v mintahoz
szokott beszélok a v (fél)zengdsségébol adodoan kezdhették el a Vas megye, hat
nem, mos mdr "most mar’ alakok nazalis tagu kapcsolatait Vazs mégye, had nem,
mazsma formaban artikulalni [...]. Ezek nyilvanvaléan a Vazsvar, mazs vot itt
mint a Horgert6l korabban leirt somogyi szemetezsldda tipust formak vagy éppen
a szOveégi zOongeés zs-t mutatd tedvezs, rozsdazs szavak” (FEHER 2009: 92).

Mindehhez azt is hozza kell tenni, hogy a ,,v »tényleges« fonetikai karaktere
nemcsak bizonytalan zorejessége miatt, de instabil fonacios tulajdonsagaibol ado-
doéan is nehezen észlelhetd, ez pedig jelentdsen noveli annak az esélyét, hogy az
egyes v-k fonologiai-fonotaktikai hovatartozésa a besz¢lok nyelvében valoban
kétféle legyen. | Ezt szem el6tt tartva korantsem meglepd, hogy azokon a nyugat-
dunantuli teriileteken, ahol az obstruens + v kapcsolatok integralodtak a zérejhangok
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fonaciés harméniamintajaba, a zongés ragva tipus mellett vagy helyett bizonyos
részeken mar igen régota az ellentett rakfa formak is el6fordulnak” (FEHER 2009:
92).

A v-nek efféle instabil fondcios tulajdonsdgait tudtommal eddig még senki
sem vizsgalta az érintett nyelvjarasi régidban, de nem lenne tilsagosan meglepd,
ha a ragva, hadvan, huzsvét-féle alakok v hangjai esetében akar jol kimutathatd
zorejesség lenne mérhetd, ugyanis épp ez a fonotaktikai helyzet az, ahol a koz-
nyelvi adatok szerint kétféle, frikativa és approximans jelleg is megfigyelheto.
BARKANYI és KIsS bemutatnak egy példat arra, hogy az n. ,,koztes” kérnyeze-
tekben — pl. az O_R, azaz az obstruens + v kapcsolatban zeng6hang el6tt —
kétféle stratégiat figyelhetiink meg: az altaluk példanak hozott hatvan széban pél-
daul ,,a v vagy zongés volt és alacsony CoG-jli (azaz [v]), vagy zajos és zongétlen
([v])” (BARKANYI-KIss 2006: 311). A v-nek ez a kétféle realizacios lehetdsége
magaban hordozza, hogy a zongésségi hasonulasban hasonitd hangként kétféle-
képpen, approximansként vagy frikativaként talalkozzunk vele. Azt, hogy a lehe-
toségek koziil melyik valosul meg, valosziniileg a FEHER KRISZTINA altal emlitett
analogias mintak hatarozzak meg, és nem az, hogy volt-e bilabialis § el6zménye
a v-nek, vagy nem.

5. Végeredményben mit allapithatunk meg a v-féle hangok altalanos hangtani
és a mai magyar nyelv fel6li megkdzelitésével a feltételezett dGmagyar bilabialis
f kapcsan?

El6szor is a vilag nyelveiben megfigyelt v-féle hangok megoszlasa alapjan
kijelenthetjiik, hogy sokkal nagyobb a valdszinlisége annak, hogy egy nyelvben
ne bilabialis, hanem labiodentalis v forduljon el6. Amennyiben mégis a bilabialis
p feltiinésével szamolunk, akkor ezt sokkal nyomodsabb érvekkel kell alatdmasz-
tani, mint a v meglétének feltételezését, kiilonos tekintettel arra, hogy a mai ma-
gyar nyelv is (még ha csekély mennyiségben feltiinnek is benne ettdl eltéronek
tlind ejtésvaltozatok) a labiodentalis v hangot tartalmazza. A vilag nyelveinek
hangallomanyat feldolgozo6 adatbazisok alapjan az latszik, hogy gyakorisagi ala-
pon egyediil a labiovelaris w lehet olyan hang, amely a v el6zményeként szoba
johetne, de tekintettel arra, hogy a magyar nyelvet egy nem w-z6 nyelvi régioban
beszélik (vo. AUSTERLITZ 1976: 252—-253), annak esélye is viszonylag kicsi, hogy
aw mint nallé fonéma valaha is megvolt a magyar nyelvben.

Erésiti a v valdszinliségét az is, hogy eddig nem vetddott fel, hogy az el6zmé-
nyeként emlitett f-n kiviil mas bilabialis réshang is 1étezett volna a magyarban.

26 AUSTERLITZ szerint Eurdpa 1400-2000 évvel ezeldtt ,,[w] teriilet” volt, majd az eurdpai nyel-
vekben bekovetkezett egy erételjes W > v valtozas, és ,,[v] teriiletté” valt (AUSTERLITZ 1976). Aus-
TERLITZ felvetései kétségkiviil érdekesek, bar elmélete ellendrzésének lehetdsége véleményem sze-
rint er6sen kérdéses, €s a magyar nyelvre és elozményeire vonatkoz6 megjegyzései is szamomra
kétséges hipotéziseken (vo. Kis 2013: 273) alapulnak.
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Az a biztosnak latszo tény viszont, hogy a magyar nyelvben az 6smagyar kor ota
napjainkig a labiodentalis képzési helyt f jelenlétével szamolhatunk zongétlen
labialis réshangként, és hogy a zongés labialis réshang az obstruensek zongés-
zongétlen parba rendez6dése soran ennek az f hangnak a parja lett (és ez a két
hang oly mértékben ,,egyiitt mozog”, hogy a nyelvjarasokban megfigyelt ejtés-
valtozataik, amiket bilabialisnak vagy labializaltnak jeloltek a kutatok, teljes azo-
nossagot mutatnak), azt sugallja, hogy a v volt ez a zongés labialis réshang, és
nem a f. Nem lehet attol sem eltekinteni, hogy a zongésségi parok kozott is a f :
Vv par a leggyakoribb a labialis teriileten a vilag nyelveiben. Mindehhez hozza kell
tenniink, hogy egy egymassal fonoldgiai oppozicioban nem all6 (azaz a zongés-
zongétlen korrelacio megjelenése el6tti) f és £ egyidejii megléte is kevéssé valo-
szinii, mert a bilabialis és a labiodentalis réshangok egyiittes el6forduldsa megle-
hetdsen kivételes, ez a két képzési hely tobbnyire egyetlen labialis osztalyként
jelentkezik a nyelvek hangrendszerében.?’

A magyar nyelv mindenesetre azt mutatja, hogy a v ejtése valtozatos, de
fonotaktikailag nagyon is kotott. A kdznyelvben megfigyelt (de egészen biztosan
a nyelvjarasokban is kimutathat6 és a koznyelvivel megegyez6, a v allofonjainak
ugyanazt a megoszlasat mutatd) ejtési skala azonban nem a labiodentalis—bilabia-
lis képzési teriilet, hanem az approximans—frikativa képzési mod (ezzel egyiitt a
szonorans—obstruens jelleg). Természetesen nem lehetetlen, hogy a nyelvjarasok-
ban egy kdznyelvben nem megfigyelhet6 képzési lehetdség tiinjon fel?®, azonban
a magyarban (eltekintve a BARCzI altal megfigyelt szorvanyos hompgéd-féle ese-
tekt6l és a LADOtOI a 27. 1abjegyzetben idézett koartikulacio eléidézte példaktol)
valosziniileg nem err6l van szo, hanem az approximans—frikativa skala kiilon-
boz6 pontjain torténd és az artikulacios célpontok fenntartasara térekvé képzési
megoldasokrol. Erre mutat az, hogy a nem szokésos labiodentalisnak érzékelt
nyelvjarasi v-k kivétel nélkiil maganhangzo elétti poziciot elfoglalo approximan-
sok, amelyeknek viszont nemcsak a koznyelvi [v] valtozata, hanem ennél akar
nyitottabb, labiovelaris [w] allofonja is realizalodhat, és ezt érzékelik példaul bi-
labialis -nek a nyelvjarasgytijtok.

27 De éppen az a helyzet, hogy egy labiodentalis hanggal szemben nem 4ll egy ugyanolyan
képzésmodu bilabialis, eredményezheti azt, hogy az adott labidlis réshang realizacioi sokkal
szélesebb képzésihely-skalan helyezkedjenek el, akar a labiodentalistol a bilabialisig. Mindez LADO
szerint a magyarban el6fordul, bar ezt a kérdést alaposabban tudtommal senki sem vizsgalta meg.
(Sajat megfigyeléseim semmiképpen nem tdmasztjak ala LADO vélekedését.) LADO ugy véli, hogy
dentilabialis spiransaink (v, f) kornyezetiiktél fiiggben a bilabializalodas kiilonbozé fokozatait
mutatjak egészen a teljes bilabialis spiranssa valasig” (1954: 155), amit a dentilabialisbol a
bilabialisba valo atmenet fokozdédasanak példasoraval illusztral: ivik, hévér, evett, pavik, csavar,
lovon, uvularis, mufurc (LADO 1954: 156).

2 A t6rokbdl is ismerjiik példaul a labiodentélis f-et és v-t érintd bilabializacio jelenségét (vo.
GOKSEL-KERSLAKE 2005: 4, v6. még 6). Otlet szintjén (de csak igy!) felmeriilhet az is, hogy egyes
esetekben a beszélok nem a szokasos moédon endolabidlisan, az ajak belsé részével, hanem
exolabialisan (l1asd CATFORD 2001: 79), de ett6l még labiodentalisként képezik a v-t.
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A [w] varians esetleges feltiinése azonban nem jelenti azt, hogy a magyarban a
/v/ fonéma ne labiodentalis lenne (vagy hogy ne labiodentalis lett volna). Egysze-
riien arrol lehet sz, amit BARKANYTtO1 és KISStdl korabban mar idéztiink: amikor
a zonge célpontot kivanjuk fenntartani (tipikusan intervokalikus helyzetben és
maganhangzok el6tt szokezdetben), aerodinamikai okokbdl kovetkezden a zorej
célpont nem lesz kivitelezhetd, ezért ,,a zonge marad meg és a zaj vész el”, igy
gy gyenge zorejli vagy zorejmentes passziv zongéji (nyitott) kozelitéhangot
kapunk (labiodentalis képzés esetén [v]/[w]-t)” (BARKANYI-KISS 2006: 302).

Az eddig elmondottakat az 6magyar labialis zongés réshangra (meggy6z6dé-
sem szerint az 6magyar v-re) vonatkoztatva azt elég nagy biztonsaggal kijelent-
hetjiik, hogy ez a hang eredetileg szonorans approximans fonéma volt, hiszen
meglétét mar arra a korai id6szakra is feltételezik, amikor a magyarban még nem
volt zongésségi oppozicio, azaz amikor zongétlenként csak obstruensek, zongés-
ként pedig csak szonoransok fordultak elé a magyar nyelvben. Ebbdl kiindulva a
mai v el6zménye egy approximans [v] lehetett (és nem a vilag nyelveiben rend-
kiviil ritka el6fordulasu [(3]).

Véleményem szerint a Szonorans V [v] feltevése nyelvtorténeti szempontbdl is
elfogadhatd, mert ugyaniigy magyarazatot ad azokra a hangtorténeti jelenségekre,
amiket manapsag a fS-vel szokas Osszekapcsolni, mint a bilabialis spirans. Az
O6magyar f tobb feltételezett tulajdonsaga (pl. a vokalizaciora valo képessége)
ugyanis nem a £ bilabialis képzésébdl szarmazik, hanem annak szonorans appro-
ximans voltabol. (Errdl 1asd még részben mas megkdzelitésben: Kis 2014: 111
117, kiilonosen 116-117.) Viszont mivel a [v] szintén rendelkezik ugyanezekkel
a tulajdonsagokkal — 1évén ez a hang is szonorans approximans (raadasul ez is
labialis hang) —, igazabol nehezebb a labiodentalis v-nél a vilag nyelveiben joval
ritkabb, az f zOngés parjaként sokkal koriilményesebben értelmezhet6, nem
homorgan bilabialis f meglétét bizonyitani, mint visszatérni ahhoz a korabbi fel-
fogashoz, hogy magyar nyelv 6nallo életének hangrendszerében mindvégig egy
labiodentalis v-vel kell szamolnunk, amely v approximans fonémabol a zorejhan-
hangrendszernek a zongésségi korrelacio kialakulasa miatti rendszerkényszere
mellett a frikativa v feltiinésében jelentds szerepet jatszhatott tobb hangtorténeti
valtozas, leginkabb a kétnyiltszotagos tendencia és a tovéghangzok eltiinése (vo.
FEHER 2009: 88-90), amelyek megteremtették azokat a fontotaktikai helyzeteket,
amelyekben a v-t zorejesen kellett/lehetett képezni, igy a szonorans realizacid
mellett feltiint a magyarban az obstruens varians is. De erre a témakdorre majd
csak a bilabialis § kérdéseit nyelvtorténeti vonatkozasban targyalo kovetkezd ira-
somban szeretnék kitérni.
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Bilabial # and v-kind sounds in Hungarian

The presumption that Old Hungarian did have a bilabial g sound raises a number of
issues. Using the apparatus of general and Hungarian phonology, the present study is an
examination of what the sound reconstructed as g by modern historical phonology could
have been like in the first place, what its phonetic features were, what relationships it had
with other consonants within the system. The review indicates the Old Hungarian labial
voiced spirant to most probably have been a sonorant approximant v [v], a hypothesis
which explains the historical phonological phenomena attributed to 8 just as well as that
of a bilabial spirant.

Keywords: historical phonology, phonemics, bilabial 8, v-type sounds, labiodental v,
labiovelar w
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