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^ - 6«A# V<kÂr«tjb JjJ ̂  AJUX̂tiO . o^w.- .••0jiW'S-
V̂ M̂s* \>JJK ik*AA-OKAjOr̂»A<̂lr«̂  

*Tta*w -
u u w ú j b * **r» * im> * • 

- \ 

1̂ , H \ V ) * W - H3 v f c**| v 



jj 1 torlli ll. Uí*.7i- • ' - ' ' M *•' '•* * «•'* ' 
'! jog-1 És,, 1 .AA*fr: ; .a ) 

i ( j - - L'X>. >?'/«. v • ; 

[ iti'k; 1 j1& é-TÍ K'.<££íí \ 
! - ; v " ' 

tnkS>^ - 7 ( T - * » 

(̂V-Í-nsJL̂ÜTYSO-- Q̂ 4e»w<ê ov-VxVw : 
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I. 

A bizonyitás logikai értelemben va-

lamely Ítélet valóságának, vagy valótlanságá-

nak ki-mutatása. Á kérdés tehát mindig az, váj-

jon a bizonyítandó itélet alanya összeegyez-

tethető-e annak állitmányávaL. Minden bizonyi-

tás aztán következtetési művelet:., sylogismus. 

A bizonyítás logikai, fogalma alap- . 

jában egyező a bizonyitás jogi, szűkebb érte-

lemben véve perbeli általános fogalmával. A 

logikának a bizonyitásra megállapitott alap-

elvei a perbeli bizonyitásra is állanak. 

Minden per középpontját a -bizonyitás 

képezi.. /:G-laser:/ Gyakorlatilag mindig ezen 

fordul meg a per sorsa, ettől függ annak eréd-

ménye.— 
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. Lényegében /: mint logikai művelet:/ 

a bisonyitás: jelen tényekből, mint okozatok-

ból okszerű következtetés múlt ténjrekre ,mint 

okokra /: Magyary :/, vagy más jelen tényekre 

esetleg jövőbeli eseményekre. A bizonyitásra 

ugyanis ̂rendszerint azért van szükség, mert a 

biróság nem észlelhette közvetlenül azokat a 

tényeket, amelyeknek valóságát valamelyik fél 

állitja, vagy tagadja.-

A jogi értelehiben vett, tehát per-

beli bizonyításnak két- fő csoportját különbőz-) 

tétjük meg: 

a./ bizonyítás a bűnvádi perben és 

b./ bizonyítás a polgári perben. 

Ámbár az utolsó időben a bizonyitás a polgári 

perbén nagyon közeledett a bűnvádi per bizo-

nyításához, még ma is lényeges eltérések van-
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nak a két eljárás Mzonyitási rendszere között 

A bizonyitás fogalma és lényege fe-

vlől az irodalomban ellentétes felfogásokkal 

találkozunk. így érdekes ellentétben álló fel-
- \ 

fogást tapasztalunk a legalapvetőbb kérdésnél. 

Plósz szerint a bizonyítás a perben felhozott 

tényállitások valóságának vagy valótlanságánali;, 

kideritése. Ez a Pp. elvi álláspontja is. 

/: 1. Pp. 263. - 266. 270. - 273.§§. :/ 

Magyary szerint ellenben a bizonyitás a biró-

ság következtetése a jelen tényekről, mint 

•okozatokról mult tényekre mint okokra. Két-
V . 

ségtelen, hogy az anyagi igazság általános 

perjogi elvének Magyary álláspontja felél meg 

.inkább, mert a birónak mindig* tenyekíe kell 

alapitani Ítéletét, mig plósz a régebbi polgá' 

ri perjogi felfogás kifejezője, mely a felek 

állításainak igazolásában-látta a bizonyítás 
£ 
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lényegét'. -

Tehát: a Pp. szerint, azt kell. bizo-

nyítás tárgyává tenni, hogy helyes-e a félnek 

az ő tényállításában megnyilvánuld Ítélkezése 

illetőleg megfelel-e az a valóságnak,'vagy 

nem.Azonban a Pp.'-nek: ez az- álláspontja nem 

következetes. így a 269.- §.-ban már állitott 

tények bizonyításáról beszél. Kétségtelen 

azonban, hogy nem a felek ítélkezésének' helyes 

vagy helytelen volta, hanem csakis az isme— • 

rétien, de a,határozás céljából megismerendő 

tények bizonyítása lehet csak feladat a per-

beli bizonyításnál. 

Ezek a bizonyítás utján megismerendő̂  

tények aztán -lehetnek mult, jelen vagy jövő ' j|s 

tények. legfontosabb a mult tények bizonyitá-
I 

S .Jt#-— . ' > -
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"Jelen tények bizonyítása a külvi-

lágban a jelenben létező tények mibenlétének 

megállapítása más tényekkel való összehason- -

ütő következtetés alapján." /sMagyary:/ 

Jövőre szóló bizonyításnak a perben 

jelentéktelen szerepe van. Ilyen lehet pl.: 

annak megállapítása, hogy egy súlyos "beteg 

mennyi idő múlva lesz ismét munkaképes. 

A Pp.-nek a "bizonyításra megállapi-

tott rendelkezései tulnyomdlag a múlt tények 

bizonyítására vonatkozhák. A perben vitássá 

tett jogállapot létrejöttét természetszerű-

leg mult tények idézték elő, igy mult ténye-

ken alapul a kereset is, de a kifogások is 

legnagyobbrészt. Ezek valóságának, meg vagy 

meg nem történtének kiderítése tehát a per-

beli, "bizonyítás feladata. Ez a kiderítés kö-
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vetkezte>tés utján történik. Következtetesi 

alapul a perbeli tények szolgálnak, tehát el-

sősorban mindaz, amit a felek akarátkijelen-

téseik indokolásául tudomáskijelentés alakjá-

ban felhoznak, de nem kizárólag. Ezekből a 

•perben észlelhető jelen tényekből, mint--o-

kozatokból, következtet a biróság a perenkivü-

li tényekre, az okokra. 

II. 

Kérdés most már, -hogy' kinek a cse-

lekménye a perbeli bizonyitás: a félé-e, a-

vagy a biróságé? Magyary szerint a perbeli 

bizonyitás a. biróság cselekménye, annak kö-

vetkeztetési művelete. Bacsó is a bizonyitás 

lényegét a perben észlelt tényekből a perén-

kivüli tények meg vagy meg nem történiére va-
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ló következtetésben látja, ez pedig kétség-

telenül a biróság cselekménye; de másutt meg-

jegyzi: hogy íizonyitás alatt mégis a,félnek 

ázt a cselekvényét szokták érteni, mellyel az 

<5 tényállításainak valóságáról a biróságot ~ 

meggyőzni törekszik. Ez különben a Pp. elvi 

álláspontja is.- Ehhez sok szó fér. Kétség-

telenül szerepe van a perben a fél bizonyitó 

következtetésének, midőn az általa állitott 

tények valóságáról bizonyitó. eszközök megje-

lölése által a biróságot meg akarja győzni. 

Ez Magyary szerint csak egészen alárendelt 

jelentőségű, "a lényeget nem teszi ki s nem 

is fordul elő mindig, mert a biróság gyakran 

e nélkül is dérit ki tényeket, tefeát végez 

bizonyitást. És még inkább megnyilatkozik 

a fél bizonyitó tevékenysége a bizonyitásfel-

vétel fölötti észrevételezésben /:285.§.:/ 
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Sőt a szó igazi értelmében a fél bizonyításá-

nak csak az ő észrevételezését tekintgetjük. 

A perben azonban a fél észrevételezésének is 

egészén alárendelt jelentősége van.*/íMagyáry; 

Az idézett iró szerint tehát helytelen az a 

közkeletű meghatározás, hogy ludici fit pro-

batioj t„i>, hogy a bizonyítás"a biró részére 

történik. Mindamellett a legtöbb perjogi.iró, 

Így Wach, Plósz, Weissmann, Goldschmidt, stb. 

azt a felfogást teszi magáévá, hogy a bizonyi 

tás a fél tevékenysége, mely által a birót 

az általa állitott tény valóságáról megakar-

3 a győzni. A két ellentétes felfogást próbál-

ja áthidalni Gaár. Szerinte bizonyítás az a 

tevékenység: "amelynek célja a bíróságban meg-

győződést kelteni a perben kétessé vált tény-

állítások valósága felölj de megállapítja,hogy 

"ez ̂ tevékenység nem csupán a peresfelek te^ 
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vékenysége, hanem egyszersmind a 'biróságé is." 

Schonke szerint is a bizonyitás a feleknek . 

és a bíróságnak a tevékenységét 'jelenti, a-

melynek célja az, hogy a biró meggyőződjék egy| 

állitás valóságáról, vágy valótlanságáról.Ugy 

gondoljuk, hogy ez utóbbi felfogást kell ma-

gunkévá tennünk, lévén az előbbiek annyira 

merevek, hogy azok alapján nem tudjuk értel-

mezni egyrészt a félnek a biró^ág meggyőzésé-

re irányuló ama tevékenységét, hogy maga ne-

vezheti meg a bizonyitó észközöke^, melyek 

által a biróságot az állitott tény valóságá-

ról, vagy valótlanságáról meggyőzni törekszik; 

másrészt nem volna bizonyitás az, midőn a bí-

róság maga hivatalból szerzi be' a bizonyitó 

eszközöket. 
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III. 

Mint emlitettük, következtetési 

alapul a per'ben felmerült perbeli tényék szol-| 

gálnak. A következtetési alapű.t a bíróság a 

bizonyítási eszközökön észleli. 

A bizonyítékok vagy bizonyitó esz-

köz6k-v fogalma, osztályozása, csoportosítása, 

az egy<?s bizonyítékok minősítése tekintetében 
\ ' ' ' • % 

irodalomban nagy viták, erős nézeteltéreself 

találhatők. Plósz szerint- bizonyitó eszközök 

azok a személyek vagy tárgyak, akiknek nyi-

latkozatai, vagy amelyeknek felhasználása ál-

'tal a bíró meggyőződést szerez valamely tény 

valóságáról. Bizonyitó ok pedig az a ténykö-

rülmény, amelyből egy másik ténykörülmény va-

lóságára vagy valótlanságára következtetés 
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történik. Magyary szerint ellenben bizonyító 

eszközök azok a fizikumok, amik bizonyító 

tényt tartalmaznak.- Plósz szerint bizonyíté-

kok: a tanúvallomás, szakértői vélemény, ok-

iratok; a beismerés /j a fél nyilatkozata :/ 

szerinte nem bizonyíték. Magyary a bizonyíté-

kokat hárok csoportba osztja: tanuk, okiratok, 

szemletárgyak; sőt az, okiratokat lényegileg 

a tanukkal közös fogalom alá vonja, lévén &Z 

okirati bizonyítás nem más, mint a tanubizo-

nyitás egyik vállfája. A beismerés /: a be-

ismerő fél.:/ szerinte bizonyíték és pedig lé-

nyegileg tanúvallomás. Minden bizonyító esz*. 

köz szemletárgy, amely nem tanú, sem okirat.; 

Bizonyítási eszközök a Pp. állás-

pontja szerint: a./ a tanuk, - b./ okiratok, -

c./ szemle, d./ szakértők, e./ a félnek eskü 

alatti kihallgatása és f./ a fél esküje. 
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Bizonyítási: eszköz lehet azonban 

a fél is« Ugyanis a Pp,. szerint a biróság 

következtetésének alapjául nemcsak a szorosan 

vett bizonyitás/, hanem a tárgyalás, illető-

leg a tárgyalás -egyéb körülményei is 'szolgál-
n a^, a tárgyalás anyagát pedig elsősorban & 

.felek előadásai teszik ki és igy, ha a biró-

ság a fél tényelőadását következtetési ala-

pul elfogadja, vagy ha azt ilyenül elfogadni 

köteles: bizonyitó eszköE „a fél is, tekintet 

nélkül arra, hogy eskü alatt lett kihallgat-

va vagy sem, . 

A fél eskü alatti-kihallgatását'. . 

nálunk a sommás eljárásról szóló 1893sXVTlI« 

törvénycikk honosította meg a sommás eljárás 

alá tartozó perekben a formális eskü helyett. 

A l?p. a formálisniesküt az eljárás egyik ne-

s 
E 

XI s 
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mében sem alkalmazza, hanem csak mint egyes-
/ - , ( . 

ségi esküt engedi meg.-

17. 

A bizonyitő eszközöket, melyek a 

múltra való visszakövetkeztetés alapjául szol-

gálnak a Mróságnak meg kell figyelnie. Ezért 

szükséges, hogy a fél azokat a biróságnak meg-

nevezze.- Ez következik abból,, hogy a Pp. alap-

elve a tárgyalási elv,., de e mellett érvénye-
- • • ' s , ™ , • x. • 

sül a bitoíiyitás hivatalból is. 

Hivatalból történik a bizon/itás a 
S .... I 

következő -esetekben: 

1./ A bíróság kárnak:, elmaradt ha-

szonnak vagy alapjára nézve nem-vitás, vagy J 
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bebizonyított más követelésnek biroi megál-

lapításától függő mennyiségét, ha m felek ré-

széről ajánlott bizonyítás megnyugtató ered-

ményt nem' nyújtott, vagy eredményt előrelát-
*• 

hatólag nem igér, minden körülmény figyelembe-

vételével, legjobb belátása szerint állapitja. 

A~ biróság, amennyibén véleményének alkotásához 

szükségesnek találja, nemcsak szakértők meg-

hallgatását, haneip bizonyításfelvételt és 

tudakozódásokat is hivatalból foganatosíthat. 

/: Pp. 271.§•i/ 

2»/ A biróság a tényállás felde-

rítése, vagy a felek között vitás ténykörül-

ménynek bizonyítása végett hivatalból is ren-
. •, 

delhet tanúkihallgatást, ha a feleknek - h&báx 

csak az előkészítő iratokban foglalt - elő-

adásaiból, más bizonyitásfelvétel eredményé-
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bői yagy a pernek egyét adataiból kitűnik, 

hogy a tanúkihallgatás a tényállás- felderíté-

sére vagy a ténykörülmény bizonyítására szol-

gálhat. Á birŐság továb.bá bármelyik felet fel-

hívhatja & tanú megnevezésére,'mit ha a fel-

Jaivott fél elegendő ok nélkül elmulaszt,ennek 

•következményeit á biróság belátása szerint 

mérlegeli. /: 288. §.:/ 

3./ A per"birósága elrendelheti, 

hogy a tanú mutassa f-el a kihallgatás alkal-

mával a. birtokában lévő okiratot, mely az 

ügyre.,vonatkozik. /: Pp. 308.'§.:/, Kötelezhe-

ti továbbá a biróság a felet, hogy ha nem is 

terheli őt a bizonyítás, az ügyre vonatkozó 

okiratot, amennyiben akár csak az előlcészitő 

iratból is, vagy a bizonyitásfelvétel eredmé-

nyéből .kitűnik, hogy nála van, mutassa' fel. 
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/: 32í>.§.:/ Végül a bíróság hivatalból is -

megszerezhet okiratot, ha az bíróságnál,vagy 

más közhatóságnál, vagy körjegyzőnél van. 

/: Pp. -328.§ V 

4./ A biróság szemlét hivatalból 

is foganatosíthat, ha a feleknek, habár csak 

az előkészítő iratokban foglalt, előadásából, 

más bizonyításielvétel eredményéből, vagy a 

per egyéb adataiból kitűnik, hogy a szemle a 

tényállás felderítésére, vagy valamely tény- . 

körülmény bizonyítására szolgálhat /:340.§.:/ 

A biróság a szemletárgy félmutatására nemcsak 

a felet, hanem harmadik személyt is kötelez-

het és á.zt közhatóságtól,'vagy közjegyzőtől 

is beszerezheti. y:Pl. 340. - 343. - 344.§§.:/ 

5./ A biróság hivatalból is elren-

delheti a félnek eskü alatti kihallgatását. . 
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6./ Végül, "bár nem ilyen kifejezet-

ten, de ténylegesen a hivatalból való bizonyí-

tás érvénjT-eöül a hivatalból figyelembe veendő 

pergátló körülmények, a biróság előtt ismere-

tes köztudomásu.tények, a hivatalosan ismert 

tények és a jogszabályok'figyelembe vételénél, 

/: Ez utóbbiaknál nem kivétel nélkül.:/ 

."V. 

A bíróságnak az állitott tények meg 

vagy meg nem történtéről kell beszámolnia. 
w Minthogy a biróságnak nem az a feladata,hogy 

kijelentse, miszerint bizonyos tények bizonyos 
* 

jogot keletkeztetnek-e, vagy sem, hanem, hogy 

eldöntse, hogy a jog valóban keletkezett-e., 

vagy sem,11 /: Bacsó.:/ Tehát a biróságnak is 

tudomáski.jelentést kell tennie arra nézve,hogy 
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a peren kivül bizonyos tények történtek,vagy. 

nem történtek. Eszerint a perben sokszor azt 

is ki kell deríteni, hogy valami nem történt 

meg. Kérdés most már az, hogy ha. a perben -

azt kell ki dérit eni, miszerint valami nem- tör-

tént meg, miképen történik és? Kétségtelen, 

ha bizonyítást nyert, hogy X tény megtörtént, 

ej)ből az is következik, hogy a vele ellenkező 

Y, vagy azzal össze nem. férő Z tény nem tör-

tént meg. 11. ha a "bíróság:* tanú vallomása 

alapján arra következtetni hogy az alperes egy 

bizonyos időben egy,- a felperés által meg-

jelölt helyen tartózkodott, ebből arra is 

következtet, hogy más helyen nem tartózkodott 
" * • ' V 

miv«l lehetetlenség, hogy egy időben két he-

lyen tartózkodjék. Ez a kizáró következtetés! 
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TI. 

Ahhoz, hogy a biróság kideríthesse, 

- miszerint.bizonyos tények történtek, vagy nem 
* - - -

történtek, bizonyos jelen tényeket kell ész-' 

lelnie« Ezek mibenlétének megállapítása vagy 

már korábban ismert fogalommal való megegye-

zősége, vagy köztapasztalati tényekkel való 

összehasonlítás utján, illetőleg alapján tör-

ténik. Lehetséges, hogy állított, illetőleg 

észlelt ténynek megnevezésével illetőleg ész-

lelésével a ténynek egyes; ténybeli mozzanatai 

is"adva vannak, s az állitott tény stb. minden 

esetben ugyanazokra a ténybeli mozzanatokra 

vihető vissza /i pl. fizetés tényének megtörr-

téntét állítják, közhit elességei ̂közokiratot 

tvesz következtetési alapul a biróság. :/ De 
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lehetséges az is, hogy az állitott, illetőleg 

észlelt téhy megnevezésével annak mibenléte 

még nem szükségképen!.' Éppen ezért az azt 

alkotó tényelemeken keresztül köatapasztalati 

tényekkel való összehasonlítás utján lehet 

csak annak mibenlétét^megállapítani. /: Pl. 

rosszhiszeműség tényét állitjak, aztán, hogy 

a biróság a neki bemutatott okiratot azért, 

tekinti okiratnak, mert tapasztalatból tudja, 

hogy az olyanfajta irást okiratnak szokás ; 

venni.:/ Úgyszintén a múltra való következ-

- tetés is Vagy közvetlenül, vagy bizonyos .köz-

tapasztalati tényekkel való .összehasonlítás 

segélyével történik. /: Az utóbbira pl. a 

biróság a tanúvallomásból, vagy pedig a szem-

letárgy minőségéből azért következtet a multrs 

mert ugy találja, hogy az olyan vallomás,vagy 

, szemle tárgy a köztapasztalat szerint alkaljEas 
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a múltra való vissz&következtetésre. :/ Tehát 

a birónak nemcsak'a jogot kell ismernie, hsuieii 

az életet is. Szükséges, hogy a birák minél 

tapasztaltabb egyének legyenek. Mégis elő-

fordulhat, -hogy valamely tény megítéléséhez 

.illetőleg megismeréséhez különleges szakérte-
V 

lem szükséges. Ilyenkor a szakértők pótolják 

a bíróságnál szükséges ismeretek hiányát. 

; VII. ' ^ 

Bár maga az elnevezés a polgári per 

természetével össze nem egyeztethető, mégis 

azokat a szabályokat, amelyek meghatározzák, 

hogy kinek mit kell bizonyítania, a*bizonyí-

tási teher szabál yain&k nevezzük. Sokat vi-

tatott kérdés, vájjon a bizonyitási teher a 

félnek kötelessége-e, vagy sem? Abból indulvj S 
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ki, hogy jogi természetükre ,nézve a perbeli 

cselekvények vagy közjogi jogosítványok, vagy 

megengedett cselekvények, vagy tilos cselek-

vények és pozitiv magatartásra a felek soha 

sincsenek kötelezve, világos, hogy a bizonyí-

tás sem kötelessége a félnek, legfeljebb ő 

arra perbeli állásából kifolyólag kénytele— . 

nitve van* Ennek nem gyakorlása nem kötelesség 

mulasztás, hanem jogról való lemondás De ' 

iure bizonyitási teherről talán csak negatív 

értelemben beszélhetnénk, amennyiben'a felet 
* , 

á bizonyitó eszközök'megjelölése körül a jó-

hiszemű eljárás kötelezettsége terheli: nem 

jelölhet, meg tetszése szerint bármily bizony! 

tó eszközöket, hanem csak olyanokat, amelyek-

ről meg van győződve, hagy a bizonyitásra al-

kalmasak. t - ; 
A íp. általános bizonyítási teher 
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szabálya szerint, a bizonyítás azt a felet 

terheli, akinek érdekében áll, hogy a biróság 

az állított tényt, valónak tekintse.- Ehhez1' 

képest azokat a tényeket, amelyek valamely 

jog megalapítására szolgálnak, annak a félnek 

kell bizonyítania, aki a jogot érvényesíteni 

akarja, ellenben azokat a tényeket, amelyek a^ 

érvényesített jog létrejöttét kizárják, vagy 

a jogot megszüntetik, annak, a félnek kell bi-

zonyítania, aki a jog érvényesítését ellenzi. 
- - '• t 

/: Pp. 269.§.:/ Hogy mély tények alapitják 

meg a jogot, melyek zárják>ki létrejöttét, 

vagy szüntetik azt meg, .az 'az anyagi jog kér-

dése. Különben á .bizonyitási teher szabályai 

perjogi szabályok, azonban olyanok, amelyek 

tartalmát túlnyomőlag a magánjog szerint kell 

megitélni.-

cl 
J 3 
é 
I 

I 
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A feni; idézett sz&bálj/ok, csak az 

ellenfél tagadása esetén állanak, minthogy .a 

Pp. elvi álláspontja szerint olyan tényállí-

tásokat » amelyeket az-. ellenfél. a szóbeli tár-

gyalás folyamában a nyilatkozásra történt fel-

hívás után kifejezetten nem tagad és amelyek 

valóságukkal össze nem férő előadás által 

közvetve tagadottnak sem tekinthetők, bizonyí-

tani nem szükséges, hacsak'az ellenfél egyéb 

előadásaiból nem következik, hogy azokat ta-

gadni akarja. /: 266. 

Ha ,az alperes tagad, illetve nem 

tudását fejezi ki, a felperesnek kell bizo-

nyítania. Sfemper nepessitas probandi in-

cumbit illi qui -ag.it.- Actore nil probante 

reus absolvitur. Viszont a kifogásokat és az 

elléhkifogások&t annak kell bizonyitsiiia, aki 

azokra hivatkozik. 
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Általánosan érvényes meghatározás 

szerint": & "bizonyitás azt terheli, aki jogot, 

vagy jogi érdeket érvényesit. Már a római jog 

szerint is: ei incumbit probatiö qui dicit, 

non-qui negat 

A3?p.'fent idézett szabálya azonban 

néni .nyertalkalmazást kivétel nélkül. Különben 

is ezt a bizonyítási teher általános "siabályát 

kiegészitik annak különös szabályai, amelyek-

ről tiszta áttekintés-t nyújtani' alig 1-ehet. 

A törvényben nincs kimondva, .de a 

mq.gyar jogban állandóan követett elv, hogy a 

bizonyitási teher szabályain a feleknek vál-
s. r . 

toztatniok nem lehet. Vagyis a magyar jog az 

úgynevezett: bizonyitási szerződést' nem isme-

ri el hatályosnak.- . 

A perjögi irodalomnak nagy érdeklő-
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dest keltett problémája & bizonyítási teher 

megoszlásának kérdése. Különböző felfogások-

kal találkozunk a bizonyítási teher megosz-

láéának egységes minden esetre alkalmazható 

szabályának keresésében. Ujabban a bizonyi-

tási teher kérdése sokat veszített jelentő-

ségéből. A gyakorlatban ugyanis a felek arra 

való tekintet nélkül szokták a rendelkezésük-

re álló "bizonyi tékokat a birós.ág elé terjesz-

teni, hogy a bizonyítási teher melyiküket ter-

heli. Ha azután a bizonyitásfelvétel megnyug- 1 

tató eredménnyel jár, a bizonyítási teher kér-

dése máris tárgytalanná válik. A bizonyitási 

tgher egyenes eltörlését és & feleknek a bi-

zonyításra egyformán Való kötelezését javasol-

ja nálunk Richter Béla, /: A polgári per bi-

zonyitási rendszerének reformja. 1937. :/ 
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Az alábbiakban bővebben foglalkoztmk 

Riehter reformativ jellegű niodúsaival és té-

teleivel. 

A magyar polgári perjog,mai bi-

zonyítási rendszere hosszabb fejlődés eredmé-

nye. E fejlődés iránya az anyagi igazság fo-

kozottabb érvényesülése. Mindamellett még ma 

is akadnak bizonyitási rendszerünkben bizonyos 

szerkezeti hibák és elvi helytelenségek: té-

ves axiómák, amelyek nem mindig szolgálják 

tökéletesen a per végső célját, az anyagi igaz 

ság kideritését.-

,Merőben téves feltevésekben nyug-

szanak azok az elvek, amélyek a bizonyítékok 

hiánya esetén történő döntést szabályozzák.w 

/; Riehter :/. Ezelet az elvéket és módoza-

tokat, amelyek az anyagi igazsag tökéletes 
í 
S 
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értfényesülését akadályozzák, ki kell küszöböl-

ni. 

Legfontosabb reform törekvések: 

1./ a felek egyenlőtlenségének ki-

küszöbölése és; 

2./ a bizonyítási teher fikciójának 

eltörlése. 
v - • \ • " 

E kettő összefüggő, mert egyáránt 

égy elavult intézménynek kiküszöbölését cé-

lozza.-
y " '' t S 

Láttuk, hogy a római jog óta meg-

gyökeredzett intézménye az, a perjognak, hogy 

actore non probante reus absolvitur. Lényer 

gében ugyanis"ez áll ma is, amikor már a bi-

zonyítási tehe,r pontos körvonalozást nyert, 

amikor is az alperes kedvezményezett helyét á 

bizonyító fél ellenfele vette át, aki az ese-
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tek legnagyobb részében szintén az alperes. 

Alapjában véve, ha kissé.tágabban értelmezve 

is, ma-is érvényesül a római jog elvei ei 

incumbit probatio qui. dicit, non ,qui negat. 

Ezt a tételt indokoló fikció az, hogy a - fel-

peres más jogsat háborgatja. Ez a vélelem alap-

jában véve helytelen, mert többször ál'l, hogy 

a felperes jogát bitorlóval szemben akar jog-

védelmet nyerni, vagy megsértett jogának akar 

érvényt szerezni/Éppen ezért érthetetlen, 

hogy a törvény a bitorlót, vagy sértőt is e-

lőnyben réssesitse. De egyáltalában a felek 

akármelyikének ehhez hasonló indokolatlan e— 

lőnyben való részesitése ellenkezik mind a 

demokratikus elvvel, közelebbről a törvény 

előtti egyenlőséggel, mind az anyagi igazság 

keresésének mindének fölött álló elvével. 

Kifejtettük, hogy az uralkodó rend-
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szer a 'Pp. 269.§-ában gyökeredzik, amely sze.̂-

rin-t ©. bizonyítás azt a felet terheli, 'akinek" 

érdekében áll, hogy a bíróság az állitott téky 

valónak tekintse, Ehhez képest azokat a ténye-
i " 

ket, amelyek a jog megalapítására szolgálnak, 

annak a félnek kell bizonyítania, aki & jogot 

érvényesíteni akarja, ellenben azokat a.té-

nyekét, amelyek az érvényesített jog létre-

jöttét kizárják, vagy a jogot megszüntetik, -

annak a félnek kéli bizonyítania, aki a jog 
• % - ' ; 

érvényesítését ellenzi. . 

Jóllehet, pontos és szabatos szöveg-

ben nyer itt szabályozást a bizonyítási teher, 

következetes alkalmazását akadályozza, hogy 

még sem a felek, sem a bíróságaink nincsenek 

tisztában vele. '• \ 

így, a felek ellentétes' álláspont--. 
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jáVal szemben a Kúria kimondotta,hogy: 
* ' • 

az anyagi jog valamely szabályával 

ellenkező megállapodást az a fél tartozik bi-̂  

zonyitani, aki arra hivatkozik. /: C.T.2697/ 

1928../ 

az adóst terheli annak 'bizonyitása,-

hogy a készpénz-óvadékot állandóan készpénz-
r t . - • • • •. 

ben tartotta,„ vagy ugy helyezte el, hogy az 

átértékelésből a törvény értelmében kizárt 

pénzkövetelés keletkezett. /: O.VI. 6675/1930. 

az állampolgárságra"' vonatkozó bizo-

nyítás kérdésében a felperes 10 évet meghaladó 

távollétét, ha ez kellő időben és megfelelő 

módon tagadásba vétetett, alperesnek kell,/ 

bizonyítania, mert neki áll érdekében az,hogy 

a biróság ezt a tényt valónak tekintse. Ellen 

ben a 10 évet meghaladó távollét tényének 

megállapítása esetén a felperest terheli a bi-

>/•' 
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zonyitás•a távollét folytonosságának megsza-

kítására alkalmas tények tekintetében. 

/: C.I. 5002/1935.:/. stb. 

A bizonyitási teherrel azonban nem-

csak a felek, de bíróságaink sincsenek tisstá' 

ban, igy: 

a felebbezési biróság a II.r. alpe-

resként perbevont gyermek származásának tör-

vénytelen voltát egyfelől' az I.r. alperes a-
I ' 

nyának beismerése, másfelől a, felperes eskü 

alatti vallomásának alapján mondottá ki. A 

kir. Kúria megváltoztatja az Ítéletet és el-

utasitja a keresetet, mert a házasság jo.gi 

fennállása alatt, született gyermek törvényes-

nek vélelmezendő, s ezzel a vélelemmel szemben 

a felperes tartozott volna bizonyitani, hogy 

a gyermek fogsintatstssnak idejében a gyermek 
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anyjával nemileg nem érintkezhetett és & gyer-

mek tőle nem származhatott./; C.III.932/1936.: 

stb.stb. 

A megnyilvánuló határozatlanságnak, 

oka aztán az,,hogy ha & Kúria már jpgászilag 

bármilyen • kitund? indokolásban is határozza megj 

a bizonyitás térhét, ez ®, megállapitás mégis, 

önkényes és mig a perbeli felek egészen az 

utolsó fokon yaló döntésig bizonytalanságba^ 

voltak, hogy kinek mit kell bizonyítania, itt 

megtudják, hogy ezt, vatgy azt egyiknek, vagy 

másiknak kellett volna bizonyitania, olyankor, 

mikor már á vonatkozó bizonyítékait elő nem 

hozhatja. De egyébként .is ez a. rendszer a fele 

jogait 'és kötelezettségeit egyenlőtlenül szab 

ja meg és olyankor is csak az egyik félre 

r^kja a bizonyitás terhét, mikor a.bizonyitás 
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a másik fél részéről'könnyebben keresztül - " 

vihető volna, .másrészt pedig a bizonyítási 

teherrel, járó'egyoldalúság miatt a perbevitt 

"tények is csak egyoldalúan világit tatnak; meg 

es ez hatráltatja a tényállásnak teljes- tisz-

t3.23.0£it • ' 

összefoglalva tehát látjuk, hogy. a 

bizonyítási teher fikciója az anyági igazság 

kiderítésére nem alkalmas, mert: 

!•/ , nemcsak a félek, de bíróságaink 

sincsenek tisztában vele; 

2./ sérti a félegyenlőség elvét; 

- 3./ a perbevitt tények egyoldalúan 

világíttatnak meg. 

Kérdés most már, hogyha ezt elvet-

jük,- találunk- e olyan bizonyitási axiómát, a-
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mely a bizonyítási, kötelezettséget kielégítőb-

ben rendezi? . 

Álmegoldást szolgáló rövid téte-

Ittak aa,( hogy a bizonyitási teher, á bizonyí-

tási kötelezettség fikcióját el kell törölni, 

s. ki kell mondani azt, hogy a perben vitássá 

vált tényeket mindkét-félnek egyformán,-fel-

peresnek és alperesnek is egyaránt kell bizo-

nyítania. Ifincs helye a perrendekben olyan ren-

delkezéseknek, hogy bizonyos .tényeket s. fel- • 

peres, másokat ellenben az alperes köteles bi-

zonyítania: a. vitássá vált tényeket mindkettő-

nek együttesen és egyszerre kell bizonyítani." 

/: Richter.:/ 
r , 

A fentig a megoldást szolgáló, alá-

vető tétel szerint is kérdéses, hogy a bizonyí-

tás kötelezettségének arányos megosztása tör-

o 
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ténjék a felek terhére? Richter szerint an-

nak a félnek, aki val&meilyen tényt állit, 

mindama momentumokat kellene bizonyítania, a-

melyek állitását igazolják, az a fél pedig, 

aki ugyanezt a tényt' tagadja,- tehát az ellen-

kezőjét állítja,-mindama körülményéket igazol 

ni tartozik, amelyek a Vitás tény megtörténtét 

bekövetkeztét kizárják. r 

' Ugyanis minden: vitás ténynek "két' 

oldala vanj egy pozitiv és egy negativ. Az 

állité fél részéről a vitás tény pozitiv ol-

dalát észleljük, a tagadóéról #a neg&tivat. Pl. 

birtokháboritás bizonyításánál pozitiv oldal 

a háboritás tényének állitása, negativ pedig" 

annak agilitása, hogy ez nem történt meg. Mi-

vel pedig bizonyításra csak a vitássá vált 

tények szorulnak, ennélfogva a pozitiv- oldalt 
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az, állitó, a negatívat a tagadó fogja bizo-
/ * 

nyítani. . • 

Ami pedig a "bizonyítás, felvételt 

illeti, az pozitív,; negatív sorrendben történ 

hetnék és egyik abszolút elégtelensége sem 

jelentené föltétlenül az ellenfél pernyertes-

ségét, osak akkor, íia ez nagyobb fokú bizo-

nyosságot tud'szolgáltatni. így aztán az se 

.válhatna vitássá, hö>gy. ki az állitó és ki a 

tagadó fél, mert a vitássá vált tényekét mind-[ 

kettőnek 'egyaránt kellene bizonyítania és 

nem lehetne a bizonyítást egyik félről a má-

sikra áthárítani.-

' bizonyítási teher eltörlése és 

a bizonyítás kötelezettségének- az ismertett v 

módon való megállapítása az anyagi igazság tö 

kéletesebb- EtóamOTBÖJÓqp^ kiderité-
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tését azáltal szolgálná, hogy: 

1./ megszüntetné a felele egyenlőt-

lenségét; 

2»/ megszüntetné a "bizonyítási te-

- her terén fennálló Msonytalan-

ságot; 

3»/ kiküszöbölné a perbeli tények 

' egyoldalú megvilágításának hát-
v. ' 

rányát. • 

Est a rendszert Richter "bilaterá-

lis "bizonyításnak nevezi4 Persze itt is elő-

fordulhat, hogy egyik félnek .sem sikerülne 

a birót meggyőznie, illetőleg előadásait,stb. 

"bizonyitanis,. Ilyenkor a felek eskü alatti 

kihallgatásával kellene tisztázni a tényál-

lást és ha ez sem.volna elegendő,'áz egyesség, 

majd a valoszinüsités, illetőleg ennek alapján 

történő fií-ildire bocsátás szolgálná 3. tényállás 

s 
9 
to 
tn 

£ 
E* 
A •s 
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ki déritésót,-

¥111. 

Annak a félnek bizonyítása., akinek 

a. bizonyítási teher szab szerint bizo- . 

nyitania kell, főbizonyítás. Az ellenfélnek 
" ' : ... .. . s 

"azt a bizonyítását, amely & főbizonyítás ha-

tályának lerontására irányul, nevezzük ellen-

bizonyításnak. Ez utóbbinak tehát előfelté-

tele a főbizonyítás és minthogy az ellenbi-.. 

'zonyítás feltétele 'annak, hogy a főbizonyítás 

hatálya lerontassák, ellenbizonyítás t§rhéről 

is beszélhetünk. • 

SS. 4 Pp. nem rendelkezik kifeje-

zetten, illetőleg kimerítően az ellenbizonyí-

tásról, azonban, hogy befogadja, kitűnik̂  a 

következőkből: " - ' 
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1'./ Bizonyos ténykörülmények az 

"ellenkező bebizonyításig" valónak tartandók, 

valamint a törvényes vélelmek is. /:272.§.:/ 

2./ Az ellenbizonyítás a közokirat' 

tal szemben is meg van engedve, igy a.zzal a. 

magánokirattal szemben is, amelynek a törvény 

teljes bizonyitó erőt tulajdonit. /: 316, -

317 . § *:/ Ugyancsak az ellenkező bebizonyi-

tásig tekintendők* valódiaknak./: 335-337.§§.?/ 

As. ellenbizonyítást előlegesen fel-

venni nem lehet,'azonban minden főbizonyítás-

sal szemben meg van^engedveKivétel csak az 

egyességi esküre és bizonyos közokiratokra 

van. Ezt azonban a törvény nem mondj si ki. 

ix. :' V-

Lehet a bizonyítás közvetlen és kö 
I 
A 
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vet'étt. Mint már említettük, .& bizonyítás 

lényege a bíróság következtetése a perben ész-

lelt tényekből a perenkiviili bizonyítandó tény 

re. Ha már most ez a következtetés közvetlenül 

történik, tehát okozatból okra, akkor a bi-

zonyítás közvetlen. Viszont lehetséges,hogy 

a bíróság által észlelt tényaek nem okozatai 

a bizonyítandó ténynek, hanem azokból csak .egy 

közbeeső tényre lehet következtetni-, amely 

viszont már. okozati összefüggésben áll a bi-

zonyitandó ténnyel, tehát mint további követ-

keztetési alap jön tekintetbe. Ekkor közve-

tett a bizonyítás. /: Pl. a t&nu nem látta 

ugyan a kölcsönadás tényét, de állítja, hogy , 

az alperes neki pénzhiányról panaszkodott s 

aztán-látta, hogy alperes felment a felperes-

héz, de mikor már lejött, örömmel mutogatott 
« 

kezében egy százast. Itt az állított tényből 
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c.sstk arra lehet következtetni, hogy az alpe-r- ~ 

res valahonnan hirtelen pénzt keritett. Ebből: 

a tényből-további következtetéssel arra is 

lehet következtetni azután, hogy ezt a pénzt 

csakis a felperestől kaphatta. Ezt mesterségei 

indirectj vagy indiciumok által való bizonyí-

tásnak is nevezik. Az ilyen bizonyítást a 

Pp. is megengedi. Eszerint bizonyítani olyan 

ténykörülményekkel is lehet, amelyek magukban 

véve, vagy együttvéve a tényállítás valóságá-

ra vagy valótlanságára alapos következtetést 

engednek. Ezenkívül a biróság a tényállitás 

valóságára Vagy valótlanságára a tárgyalás e-

gyéb körülményeiből'is következtetést vonhat. 

/: 273»§ • í/ . : ' ! 

x * 

A bizonyítékok szabad mérlegelése 
* * " • . ' 

ma már a polgári pernek is épp ugy alapvető 
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szabálya, mint a bűnvádi pernek, A biróság a 

.'tényállás' valóságát. vagy valótlanságát a tár-

gyalás es.k bizonyitás egész tartalmának szor-

gos, méltatásával itéli meg és meggyőződésének 

alkotásában•a törvényes bizonyitási szabályok-

hoz csak .a tötvényben megjelölt esetekben van. 

kötve. , 

Hogy azonban a bizonyitékok szabad 

mérlegelése ne vezeseen a biró Csakis szub-

jektív, tárgyi alapon nem nyugvó belső meggyő-

ződésének érvényesülésére, a Pp. rendeli, hogy 

a Biró azokat az okokat, amelyek meggyőződését 

előidézték,' vagy amelyek miatt a bizonyit *st 

elégtelennek tartja, az Ítéletben .tüzetesen 

adja ölő. , 

'' X I * 

A biróság csák akkor tekintheti a 



1 - - . ? 
- 45 - ' v * ''*• ::•'••: 

bizonyít and ó tényt megtört'éntnek, ha a b i z o -

ny „(tó tény annak" megtörténte'felől teljes 

bizonyosságot nyújt. A bizonyosság itt nem 

matematikai, vagy apodiktikus bizonyosság, 

hanem csak a valószínűségnek oly magas foka, 

hogy az ellenkezőnek elfogadása, mint való-

szinütlen kivétel, a tapasztalati igazságok 

alól, észszerütlennek mutatkozik.- Az a. fel̂  
N 

fogás, hogy csak a tárgyi, az itélő alanytól 

független bizonyosság lehet a birói Ítélet 

alapja, a kötött törvényes bizonyítási rend-

szerek kifejlődéséhez vesetett. Ezeknek lénye-] 

ge, hogy a törvény előre megállapítja,, mily 

feltételek mellett tekinthet a biróság vala-

mely tényt bizonyítottnak.-

A pozitív bizonyitási elmélet sze-

rint a meghatározott föltétel fennforgása e-

setén a bíró a tén--t bizonyítottnak tartozik 
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elfogadni még akkor, 'ha másként van &lányi-

lag meggyőződve, a negativ-bizonyitási elraéleij 

előirja, hogy a meghatározott feltételek hi-

ányában a bir ó-ság a tényt nem fogadhatja el 

bizonyitottii&k és pedig még akkor sem, hat ala-

nyi lag annak valódiságáról volna meggyőződve,: 

dé viszont a feltételek fennforgása esetében 

nem tartozik a tényt bizonyitottnak elfogadni 

ha ez alanyi meggyőződésével ellenkeznék.-

A modern szabad bizonyitási 'elmélet 

a jogi bizonyossághoz nem tárgyi, hanem alany-

bizonyosságot követel, vagyis a birónak ész-

s'serü okokon nyugvó személyes meggyőződését. 

A mai perjogokban csak azon tényekhez fűződi!? 

a bizonyosság minősége, amelyeknek valósága 

már magában is kétségtelen. 
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XII. - -

Sokszor azonban a biró & bizonyí-

tandó tényt valónak tarthatja anélkül, hogy 

teljes bizonyosságot nyerne felőle a bizonyí-

tó tényből: ez" a ' valószínűsítés..- " Á való-
f . . , ' -

szinüsités nejo. egyéb, mint 9, közvetett bizo-

nyitás egyik:esete, amikor t.i. a bizonyítási 

tételre csak a kideritett perenkivuli tények-

ből lehet, de nem teljes bizonyossággal, kö-

vetkeztetni, "**/: Bacsó.:/ 

Ez azonban csak akkor,lehetséges, 

ha a törvény kifejezetten megengedi, /s így 

a Pp. 87.§. 126.§. 301.§. 344.§. 

381.§. 383.§. 416.§. 417.§. 450.§. 453-§ -

405.§. 513.§« 531.§. stb.stb.:/ Ezekben az 

esetekben rendszerint arról van szó, hogy 
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azok & tények csak való szintivé teendők, ame-

lyek kiderítése abból a célból szükséges, hog; 

bizonyos perbeli cselekmenyek megengedlietők—e 

XIII. 

• Mint már emlitettük, & Pp. st szabad 

bizonyitás rendszerét fogadja el, mert ki-

mondj®, hogy & biróság a tényállás valóságát, 

vagy valótlanságát. & tárgyalás és a bizonyitá^ 

egész tartalmának szorgos méltatásával itéli 

meg. Csak a bírói önkénynek veszi elejét az 

a további rendelkezés, hoéy azok az okok, 

amelyek a biróság meggyőződését előidézték, 

úgyszintén s,zok, amelyek miatt a biróság a 

bizonyítást elégtelennek tart jsi, • vagy a fél 

ajánlotta'bizonyítást mellőzte, ,azr;itéletben 
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tüzetesen elő&dandók, /% 270.§. :/ A £p. bi-

zonyítása tehát'szabad, mivel a törvény a bi-

zonyító t'ény bizonyító < ere jét nem határozza 

meg előrê  hanem annak mérlegelését a biróság 

belátására .bizza. -

A fcötött bizonyit4s a maga merev 

formalizmusaival természetszerűen nem lehet . 

a modern perjog rendszere., A magánéletviszo-

nyok s zövevéhyes sége és változékonysága nem 

engedi meg, hogy a perjog a bizonyitó tények . 

bizonyitő erejételőre megállapítsa.- Minda-

mellett éz s, bizonyítás szabadsága nem vezet-

het-birói önkényre, mivel — mint láttuk — a 

a törvény elrendeli az ilyen módon való kö-

vetkeztetés indokolását. 

A kötött bizonyitást a ?p. csak 

mint,, kivételt állit ja fél, amennyiben törve 
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nyes bizonyítási szabályokhoz á biróság meg-

győződésének alkotásában csak: a törvényben ki-

jelölt esetekben van kötve. /; Pl. perbeli 

beismerésnél, .közokiratoknál,, teljés bizonyi-

t<5 erejű magánokiratoknál, törvényes vélelmek-

nél, stb.:/ • ' 

Kötött bizonyitás, - mint fentebb 

érintettük -lehet pozitiv és negatív. Ez 

utóbbit a Pp. nem tartalmazz®, ugyan, de 322. 

§.-ában kifejezetten fenntartja. Az előbbinek 

pedig csak azt az alakját ismeri, hogy bi-

zonyos tények alapján /: igy a'perbeli beisr-, 

mérésnél, a közokiratoknál, 'a.: szabályszerűen 

kiállitótt magánokiratoknál,, a törvényes vé-

lelmeknél és az egyességi eskünél §/ más'mult 

ttényeket egészen köteles valóknak elfogadni. 

A régibb jogok :ismerték a, bisonyitó 
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ércnek hányadokban való meghatározását, és 

megfelelő hányadú bizonyitó tényből megfelelő 

számú kellett a teljes bizonyító erőhöz. Ezt 

a, Pp. nem ismeri. /: &z 1864:LÍV. t.,c. még 

félbizonyitékot is ismert.:/ - ' 
> " . - • •» 

Ifevezik a kötött bizonyitási rend-

szert alakinak is, szemben a szabad bizonyi-

tási rendszerrel, amelyet anyaginak neveznek, 

mivel.itt a bir<5t egyéni meggyőződésében nem 

gátolga alaki szabály. • 
- . '' - - ' 

• Mind a szabad, mind a kötött bizo-

nyitási rendszernek megvannak az előnyei és 

hátrányai, éppen ezért, akármelyiknek egyolda-

lúan'merev alkalmazása helytelen volna. Leg-

helyesebb st modern 'perjogok rendszere, ameny-

nyiben alapul .veszik a szabad bizonyitási -

rendszert, mellett azonban klsegitőleg érvé-
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nyesül a kötött bisonyitási rendszer is. 

XIV. 

A bizonyit.ó eszközöknek a perben 

történő észlelése, illetőleg megfigyelése a 

bgonyitás felvétel. A Pp. részletesen megha-

•tárofc'za a' bizönyitás felvétel szabályait, még-

pedig először á,lt alánoson /: 274-285•§§.:/ 

majd az egyes'bizonyitó eszközöknél különösen 

is. Itt csak t bi_zonyitásfelvétel általános, 

közös szabályaival foglalkozunk. Ezek vonat-

koznak a Pp. .szerint a közönséges értelemben 

vett tanakihallgatásra, okiratok észlelésére 

nem különben a felek eskü alatti kihallgatásá-

ra,. bar tulaj donképen már a feleknek meghall-

gatása is bizonyitásfelvétel. , -

A bizonyítást a perbíróság a szó-

* e 
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béli tárgyalás folyamán veszi fel', és a bizö-

nyitásfelvételt csak a törvényben megjelölt 

esetekben bizhatja.a tanácsnak kikiildött' tag-

jára, vagy megkeresett biróra. /: 274.§.:/ 

Ez a közvetlenség elvének folyamánya. Ha te-

hát a bizonyitó eszközök a szóbeli tárgyaláson 

megvannak, a bizonyitást felveszi anélkül,' 

hogy ezt külön határozatban el kellene ren-

delnie. -

Ha ellenben'a bizor̂ yitás felvételé-

nek elrendelése következtében a tárgyalást 

el kell halasztani,' a bir*ósá"gnak végzésben 

kel! elrendelnie a bizonyitásfelvételt. Ebben 

a végzésben meg kell jelölni a bizanyitandő •-

tényeket és á bizonyitó eszközöket^ egyúttal 

ki kell tűzni .az új tárgyalási határnapot. 

Ha azonb&n a Ijizonyitást' kiküldött vagy meg-
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keresett bird veszi fel, a biróság a tárgya-

lás, folytatására a bizonyítás.,felvételét el-

rendelő végzésben a határnapot csak az esetben 

tűzi ki-, ha a bizonyitásfelvétel befejezésének 

idejét előre megállapíthatja; ellenkező eset-

ben a biróság a tárgyalás 'folytatására, a határ 

napot a bizonyítás felvitelének befejezése u-

tán hivatalból tűzi ki.• Ha a bizonyitásfel-

vétál foganatosithatása kétségesnek mutatkozik 

vagy bizonytalan ideig tartó skfadályba ütközik 

a biróság a bizonyítás' felvételének elrendelé-. 

-sekor, vagy utóbb is, bármelyik fél kérelmére 

•a.-tárgyalás folytatására megfelelő határnapot 

tűzhet ki. A kérelem felől, ha azt a szóbeli 

tárgyaláson kivül a bizonyitó fél ellenfele 

terjeszti'elő, a bizonyitó felet meg'kell 

hallgatni.^Ebben az esetben a bizony!tásfel-

vételről , szóló jegyzőkönyv csak akkor vehető • 
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figyelembe, ha. annak a tárgyalásnak bezárása 

előtt érkezik meg, mely a. fennforgó kérdést 

elinté2o határozatot megelőzi. /s275.§.. 

A fentiekből ki'tünik, hogy a bizo-

nyítást elrendelő végzés"nem szükségképeni 

előfeltétele a bizonyitásfelvételnek, mint 

volt régi jogunkban.-

A biróság a bizonyítás felvételét 

elrendelő végzéséhez nincs kötve.' Elrendel-* ' 

heti a bizonyítás felvételének ismétlését, 

vagy kiegészítését. Elrendelheti továbbá, hogy 

& kiküldött vagy megkeresett bíró-által fel-

vett bizonyítás a, szóbeli tárgyalás folyamá-

ban ismételtessék,, Vagy kiegészitessék. 

/: 276.§.:/ 

Ha a biróság a bizonyitás felvéte-

lét kiküldött biróra bízza, a bizonyítás felvé 
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telét elrendelő végzésben a. kiküldött birót 

megnevezi és a bizonyitásfelvétel határnapját 

is kitűzi, kivéve, ha a határnap kitűzését 

célszerűbbnek mutatkozik a kiküldött birdra 

bizni. A ,-bizonyitás felvétele végett netalán 

szükséges uj határnapot a kiküldött biró'tűzi 

ki. Ha a kiküldött biró a megbizás teljesité- " 

sében akadályozva v®n, helyette az elnök ne-

vez Kiküldöttet. /: 277.§.:/ 

Ha a bizonyitásd: elvételt más biró-^ 

ságnak kell foganatosítania, e bíróságot az 

elnök keresi meg*. Ha a bizonyitási eljárás 

folyamában kell más>belföldi bíróságot meg-

keresni, ezt a biróaágot a bizonyitásfelvétel-

re kiküldött vagy megkeresett biró keresi meg 

és erről a feleket értesiti,/: hogy azok a 

bizonyitásfelvételnél jelen lehessenek 278.§:/ 
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Ugyanis & felek a bizonyitásfelvételnél még 

abban az" esetben is jelen lehetnek, ha ez nem. 

a perbiróság előtt történik. Evégből ai. kikül-

dött vagy megkeresett biró a feleket as áltál-

lá. kitűzött határnapról értesiti-./:279. § -

lem feltétlenül és kizáróan szük-

séges, hogy * felek-a bizonyítás felvétélénél 

jelen legyenek. így s. bizonyitás felvétele ( 

kellően értesített' felek távollétében is le-

hetőség' szerint foganatosítandó.' , 

A bizonyitás felvételnél jelen 

nem volt fél a határnap elmulasztása miatt • 

igazolást nem kérhet, a perbíróság azonban 

kérelmére és. költségére a bizonyításnak uj 

felvételét vagy kiegészitését elrendelni kö-

teles, ha s. fél nyomban valószinüvé teszi, 

hogy a bizonjritás felvételénél .hibáján kivül 



58 

nem lehetett jelen, és hogy a bizonyitás fel-

vétele emiatt hiányos..'/* 280. §.:/ 

Ha i bizonyítás felvétele vagy foly 

tatása vé-gett uj határnapot kell kitűzni, a 

határnapot' a kiküldött vagy a megkeresett bird 

abban az esetben is hivatalból tűzi ki, ha a 

korábbi határnapon a bizonyitó fél meg nem 

jelent, vagy ha egyik fél,sem jelent meg. . 

'/• -281.§.:/ Itt tehát nincs helye szünete-

lésnek mindkét fél meg nem jelenése alapján. 

Ha a bizonyitásfelvétel .alkalmával 

a kiküldött,»vagy a megkeresett biró előtt 

©lyan vitás kérdés merül fel, amelytől a bi-

zonyítási elvétel folytatáaa függ,..a pe'rbiróság 

határoz, kivéve, ha e kérdés elintézését a 

törvény a kiküldött, vagy megkeresett biró 

hatáskörébe utasitja. E közbenszőló kérdések 
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•tárgyalására a parbiróság hivatalból tüz ha-

tárnapot.-

- Ha. a megkeresés külföldi biróság-

t.ól származott, a megkeresett biró afelől a 

kérdés felől is határoz, amely egyébként a 

perbírósághoz van utalva. /: 282.§.?/ 
* a-

.Ha a bizonyitásfelvételt külföldön 

kell foganatosítani, & megkeresést az elnök 

s.z illető állammal szemben fennálló jogszabá-

lyok szerint teljesiti. Ha ez esetben afe-

lek a biróság felhivására kijelentik, hogy 

a bizonyitásfelvételnél jelen kivánnak lenni, -

az'illető hatóságot aziránt is meg kell keres-

ni, hogy a bizonyitásfelvétel idejét és he-

lyét idejekorán közölje.-
s A biróság az arra alkalmas időben £ 
a 

a bizonyító fél' kérelmére á. megkeresést a ® 
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fógaiiatositás kieszközlése végett a bizonyi-

.tő félne|c átadhatja, vngy pedig a megkeresés 

mellőzésével a bizonyitó félre bizhat;ja,hogy " 

a bizonyítás felvételéről az illető állam 

törvényeinek megfelelő̂  közokiratot szerezzen 

be. Ilyenkor a félnek a bizonyitás felvételé-

ről szóló iratok -bemutatására határidő tűzen-

dő ki, melynek sikertelen letelte után bár-

melyik fél kérheti, hogy a tárgyalás folyta-

tására határnap tűzessék ki/j mikor is a bizo-
1 

-nyitásfelvételről szóló közokirat csak ugy 

vehető figyelembe, ha annak a tárgyalásnak 

bezárása előtt érkezik meg, mely a fennforgó 

kérdést elintéző határozatot megelőzi. _A most 
V "' ^ x • - * 

émlitett esetben a bizonyitó fél ellenfelét 

a bizonyitásfelvétel helyéről s idejéről a 

lehetőség szerint idejekorán értesiteni köte-

les.- ' 
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. A biróság a. külföldön foganatosí-

tandó bizonyitásfelvétel elrendelését az ellen 

fél kérelmére mellőzheti, h;:. a. felek meghall-

gatás s. után valószinünék inutatkozik, hogy a 

bizonyitásfelvétel elrendelése eredményre nem 

£og vezetni. Ha pedig attól lehet tartani, 

hogy a külföldön foga&atositsmdó bizonyitás-

felvétel a. per befejezését rendítivül késlel-

tetné, a biróság a tárgyalás folytatását bár-

melyik fél kérelmére & bizonyitásfelvételre 

való tekintet nélkül elrendelheti, mikor is 

az arról szóló közokirat a perben csak ugy 

vehető figyelembe, ha annak a tárgjralásnak be-

fejezése előtt érkezik meg, mely a fennforgó 

kérdést elintéző határozatot megelőzi. 

A fentemiitett rendelkezések-, ille-

tőleg megszoritások nem alkalmazhatók akkor, 
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ha/a bizonyitás felvételét a külföldi ható-

ságnak a "belföldi "biróság közvetlen megkere-
( " • 
sésére kell foganatosítania./: 283 ' 

"Ha. az a bizonyitásfelvétel,amelyet 

a Pp. hatályosságának területén kivül foga-, 

natositottak, a Pp. rendelkezéseinek megfelel, 

.-a biróság azt akkor is figyelembe veheti, ha , 

érvényességé a, felvétel helyének törvénye © — • 

lapján megtámadható. /: 234.§.:/ 

> . A bizonyítás felvételére és ered-

ményére a," felek az ügy érdemének folytatólagos 

tárgyalásával együtt tehetik meg észrevéte-

leiket.- . , • 
S ' , 

. Ha a "bizonyitágst. nenf- az ítélő 

biróság vette fel, eredményét a felek adják 
• - .. / -

elő a'tárgyaláson. Ha a felek, illetőleg a. 

megjelent fél előadása az iratok tartalmának' 
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meg nem felel, az elnök az előadás kiig&zitá— 

•sáról gondoskodik, szükség esetében az irato-

kat a birőság-valamelyik tagjával, vagy a 

jegyzőkönyvvezetővel felolvastatja. Ezek a 

szabályok Abban az esetben is megfelelően »,1-

kalmazand-ők, ha a perbirŐság előtt a tárgyalás 

folyamában történt bizonyitásf elvé„tel eredmé-" 

nyének előadása a birőság tagjaiban" beállott 

vált'ozás következtében, vagy más -okból - szük-
c - . 

séges. A., birőság a korábban történt bizonyi-

tásf elvételt -tagjaiban beállott.változás ese-

tében is felhasználhatja, f i 285 

XV. 

. A bizonyitásfelvétel időpont jának-

alapján a bizonyítás lehet rendes, vagy elő-

leges . < 

"Rendesnek ̂sikkor mondják, ha azt a 
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b í róság s. per rendes' menetének raegfelelő idő-

ben veszi fel, előlegesnek pedig akkor, ha a * 

bizonyitásfelvetel a perindítás előtt, vagy a 

perfolyama alatt ugyan, de még sem abban az 

időben történik, amikor 'arra egyébként ráké-

rülne a sor." /:Baeso.:/ 

Az előleges bizonyitáqfelvétel cól-

j a : • "a bizonyító eszközben rejlő bizonyító 

tényt az ítélet számára következtetési alapul 

.-biztosi t a n i . w ./:Magyary.:/ 

Jóllehet, előleges bizonyítás minden 

bizonyító eszköznél lehetséges és szükséges 

is lehet, a Pp. ezt csak mint előleges tanú-

kihallgatást és szemlót szabályozza. 

Eszerint az érdekelt fél kérelmére 

a bizonyítás biztosítása végett a per bármely 

szakában, sőt a. per megindítása előtt is' előle" 
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ges tánukihallgátásnak, vagy szemlének van 

helye, ha valószínűnek mutatkozik, hogy a bi-

zonyítás az-eljárás rendes menetében már nem_ 

l e s z sikeresen "felvehető, v&gy a felvétel meg 

lesz nehezítve, valamint enélkül is, ha az 

..ellen-fél", a bizonyítás előleges' felvételébe 

beleegyezik. .. . ( 

• Kérheti továbbá a fél az előleges 

bizonyítást a most említett feltételek nélkül 

is, ha a dolognak vagy miinek olyan 'hiányait 

kell megállapítani, amelyekért az ellenfél 

szavatossággal tartozik. Hk avevő az eladót 

a-híányról értesítette, vagy a dolog átvét e--

lét annaSr hiánya-miatt , megtagadta, az eladó 

is-kérheti az előleges bizonyítás felvételét. 

Hasonlókép, kérheti ezt a'vállalkozó is, ha 
t > . . 

a megrendelő őt a miK hiány ár ól értesiti,vagy 

a mü átvételét a mü hiánya miatt megtagadta. 
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/: Az előleges szemléhez szakértő is alkal-

mazható. 381.§.:/ A K.T.-nek már a Pp. előtt 

voltak idevonatkozó rendelkezései,amelyeket" 

sz É.T. hatályukban fenntartott. /% K.T. 347. 

§. 371.'§. 409.§í. 481.§., továbbá az É,T. 4.§.':, 

Az előleges bizonyitás felvételére, 

ha a per, már folyamatban van, a perbíróság 

illetékes, itt kell előadni a kérelmet is, ha 

pedig a per iaég folyamatban nincs-, annál a 

járáabiróságnál kell előadni, amelynek terü-

letén a tanú tartózkodik, vagy a szemle tárgya 

van. Sürgős esetben a kérelem a per folyamá-

ban is ennél a'' j ár ásbir ós ágnál adható elő. 

Ha á tanuk több járásbíróság területén tar-

tózkodnak, vagy a szemle tárgya több járásbí-

róság területén van, a kérelmet é járásbirósá-

gok bármelyikénél elő lehet, adni./:382."§.:/ 
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A kérelemnek, amely a járásbíróság 

előtt jegyzőkönyvbe is mondható, magában kell 

foglalnia: 

1./ stz ellenfél megjelölését, vagy 

meg nem jelölhetésének okát, 

amely ok,a szükség esetében va-

lószinüvé teendő; 

2./ a bizonyítandó tények megjelö-

lését; 

3./: a. tanulnak, vagy a szemletárgya 

nak megjelölését és esetleg a 

- szakértők meghallgatása iránti 

kérelmet; 

4./ ha az ellenfél beleegyezése 

nincs igazolva, azoknak a ténye: 

nek megjelölését, amelyek a bi-

zonyitás ölőleges felvételét 
- .; • - • 

v indokolják, E tények szükség 
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esetében valószínűvé kell tenni. 

/: 383.§.:/ 

A biróság a kérelem felől szóbeli 

tárgyalás nélkül, sürgős esetekben pedig, va-

lamint-, ha az ellenfél ismeretlen, az ellenfél 

meghallgatása nélkül'is határozhat. A bizonyi-

tásfelvétel elrendeléséről, úgyszintén határ-

napjáról az ismert ellenfelet a lehetőség 

szerint értesíteni k.ell az Írásbeli kérelem-

nek, illetőleg st szóbeli kérelemről felvett 

jegyzőkönyvnek másolatával -abban o.z esetben 

is, ha, a biróság & kérelem felett meghallga-

tása nélkül határozott.- •_ • 

Ha az ellenfél ismeretlen, vagy 

jókor nem értesíthető és & körülményekhez ké-

pest feltételezhető, hogy érdekei a bizonyí-

tás felvételnél képviseletre szorulnak, részé-

s 
4 

i 
! 
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re a biróság a folyamodó fél költségére hiva-

talból ügygondnokot'neves. 

a "bizonyitagfelvételt elrendelő vég-

zés ellen nincs helye felfolyamodásnak. A-

kérelmet megtagadó végzés ellen felfolyamodás-

nak van helye. /: 3&4-,§.-:/ 

Az illetékes biróság az előleges 

bizonyitás foganatosítását kir.közjegyzőre. 

bizhat ja, /: T.E. Zl.§.:/ 

Amennyiben a. .töryény. rendelkezései-

ből más nem .következik', az előleges bizonyitás 

felvételére a bizonyitásfelvétel általános 

szabályait, valamint a.tanukra,. a,szemlére és . 

a szakértőkre vonatkozó szabályokat kell al-

kalmazni . /: 385,§.:/ 

Az előleges bizonyitásfelvétel ered-

ményét a perben bármelyik fél használhatja. 
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A pertároság az előleges bizonyítás eredmé-

nyének méltatásában szabad mérlegelés utján 

itéli meg annak s, körülménynek befolyását,hogy 

az ellenfél a bizonyitás felvételéről jókor 

értesitve nem volt. A perbíróság hivatalból 

is elrendelheti az előlegesen felvett bizonyi 
% 

tás ismétlését, vagy kiegészitését. Az előle-

gé sHttltftótaaSÓJ bizonyitásfelvétel költségét 

& per költségéhez kell számitani. /:386.§.:/ 

• Az előleges bizonyitásnak egy kii- ~ 

lönleges esete, simikô r & fél saját esküjét kül 

földön kivánjg, felhasználni arra, hogy vala-

mely jogát érvényesitse, vagy megóvj*a, vagy 

valamely jogi kedvezményt szerezzen. 

Ezt a perenkivüli esküt /: affi-

davit :/ szabályzó törvényes rendelkezések 

szerint, ha valakinek abból a célból, hogy 
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akár ő maga, akár más személy külföldön vr..Ír-

mely jogát érvényesítse\ vr.gy megóvjm, vagy va-

lamely jogi- kedvezményt'szerezzen, esküt vagy 

eskü helyett ünnepélyes fogadást kell letennie. 

/: Ppn. 47.:/ Ezt a Ppn. szerint a járáöbiróság 

előtt lehetett letenni. A T.E. ugy rendelkezik, 

hogy ezt az esküt /: fogc-delmat :/ a kir.köz-

jegyző előtt kell letenni.-

• • • 
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