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BEVEZETES

Napjainkra a kornyezeti kihivasok jelent0s része globalis méretiivé valt a Foldon. Az
embereknek sziikségiik van természeti er6forrasokra — terméfoldre, asvanyi anyagokra, fara,
fémre, élelemre, levegore és vizre —, ezek az élet alapvetd feltételeit jelentik. Azonban ezek a
kihivasok nem ujkeletiick. A népesség gyors iitemii ndvekedésének erdéforrasokra gyakorolt
hatasat mar Malthus is megemlitette miivében, ami az ,,An Essay on the Principle of
Population” (,, Tanulmdany a népesedés elvérdl”) cimmel jelent meg 1798-ban. Az
¢lelmiszertermelést meghaladd népességnovekedésrdl szoldé XVIII. szazadi malthusi
elérejelzés ugyan még nem valdsult meg, mert az 1700-as évek 6ta soha nem latott mértéki
mezdgazdasagi teriiletexpanzidé ment végbe, valamint az 1930-as évektdl kezdve alkalmazott
technologiai Gjitasoknak készonhetden a torténelemben korabban nem latott mértékii, egy fore
jutd tobblet kaloriatermelés valt lehetové. Ez a figyelemre méltdé siker azonban nagy
koltségekkel jart. A mezégazdasag a globalis kornyezetromlas egyik f6 oka (RAMANKUTTY
et al., 2018). A természeti eréforrasokat megfelel6en kell kezelni, hogy elkeriiljik azok id6
el6tti kimeriilését, vagyis eréforras-gazdalkodast kell folytatni. A probléma legfébb oka, hogy
az emberiség nagyobb mértékben hasznalja fel ezen eréforrasokat, mint ahogyan az természetes
modon ujratermelddne. A ndvény- és allatfajok védelme elengedhetetlen a biologiai sokféleség
¢s az Okoszisztéma megorzéséhez, illetve fenntartasdhoz. Ha tovabb pusztitjuk a
kornyezetiinket, akkor veszélybe kertil a kdvetkezd generaciok jovoje és az emberiség léte valik
fenyegetetté. Egyes eldrejelzések szerint 2050-ben a mai eréforras-kitermelés Otszorosét
hasznalnank fel (POPP et al., 2013). A feltételes mod azért indokolt, mert amennyiben a
jelenlegi felhasznalasi szinten nem valtoztatunk, akkor az emlitett mértékii er6forras-
felhasznalds valoszinlileg mar nem fog bekdvetkezni. Bizonyos 6koszisztémakra mar most
igaz, hogy tulfogyasztottak, gondoljunk csak a tulhalaszasra vagy a leveg0 tisztasagért felelés
legfontosabb elemek, az eséerddk teriiletén zajlo talzott fakitermelésére (CRIST et al., 2017).
A kutatok 2050-re a Fold népességének 30%-o0s novekedését prognosztizaljak, ami ovatos
szdmitasok mellett is 9 milliardot meghalado6 1étszamu embert jelent. A népesség nagy része
ekkorra varosokban fog élni, ami 1j teriileteket von el az amugy is egyre fogyatkozo természetes

¢18helyektdl (D’AMOUR et al., 2017).

A vildgnépesség novekedésével az emberiség étrendjében, illetve a kozjavak fogyasztasi
szokésaban is jelentds valtozds fog bekovetkezni. Egyre tobb lesz az igény a magasabb
hozzaadott értékii élelmiszerek (példaul husfélék, tejtermékek) irant, amelyek komoly, 2050-ig
varhatoan akar 70%-0s keresletnovekedést eredményeznek ezen élelmiszerek korében. Ez a

novekedés tobbek kozott azt eredményezi, hogy az allattenyésztés takarmanyigénye még
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gyorsabban fog novekedni, ami a foldhasznalatban indukal valtozast (RIGGS et al., 2018). Az
elottiink allo ut egyértelmii és vilagos, sokkal hatékonyabban kell gazdalkodnunk a természeti
er6forrasainkkal. Tovabba ezeket ugy kell kitermelniink/eléallitanunk, hogy ne romboljuk

tovabb a kornyezetet és a jelenlegi allapotot ne rontsuk tovabb.

Globalis szinten megoldast jelenthet az értékeldallitds hatékonysaganak novelése. Mar a
nyersanyagok Kitermelése el6tt prevencios 1épéseket kell tenni a kdrnyezet megdvasa €s a
kitermelés hatékonysaganak fokozésa érdekében. Az erdforrdsok sziikosen dallnak
rendelkezésre, valamint egyes erdforrasok erodalasa is egyre erdteljesebb. Ezt kdvetden pedig
folytatni kell a megel6zést az egész termékpalya mentén, az eléallitott termék felhasznalasan
keresztiil, a kiilonb6z6 logisztikai folyamatokon (szallitas, raktarozas stb.) at, egészen a
felhasznalast kovetden a hulladékgazdalkodasig. Ezért fontos a folyamatos terméktervezes és
—fejlesztés, valamint a pazarlo eljardsok elvetése az anyagfelhaszndlds visszaszoritdsaval a
termékpalya teljes szakaszan. A jelenleg fenndllo helyzet mar nem fenntarthatd. De mit is jelent
a fenntarthatosag? Az ENSZ 1987-ben kiadott jelentése Szerint: "a fenntarthato fejlédés olyan
fejlodes, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo nemzedékek
esélyét arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket” (BRUNDTLAND et al., 1987, 41.p). A
legtobb megfogalmazas szerint a fenntarthatésag kulcsa abban rejlik, hogy a jelen generacio
er6forrasgazdalkodasat megvaltoztatjuk ugy, hogy az a jové nemzedék erbforrasait és
kornyezetét ne veszélyeztesse. Ebbdl kiindulva a gazdasagpolitikanak is olyan iranyt kell

vennie, mely el6térbe helyezi a fenntarthatosagot és figyelembe veszi a természeti kdrnyezetet.

A népességndvekedés, a valtozo fogyasztasi szokasok és a pazarld életmadd (a betakaritas elotti,
majd az azt kdvetd poszt-harveszt veszteségek) egyiittesen egyre nagyobb kihivast jelentenek
a mezdgazdasag szdmara a biztonsdgos élelmiszerellatds tekintetében. A mezdgazdasagi
termelés fokozodasanak kovetkeztében a termdfold csaknem negyede mar napjainkra is
veszitett term&értékébdl, valamint a biodiverzitds csokkenéséért és az éghajlat valtozasanak
egyes karos hatasaiért is a mez6gazdasagi kibocsatasnovekedés a felelés (TOMPA et al., 2020).
A fenntarthat6sag kérdése mar a mezdgazdasagi termelés szabalyozasa soran is megjelent, mint
kotelezd elem. A fenntarthatosag hdrmas pillére a kdrnyezeti, a gazdasagi és a tarsadalmi
fenntarthatosag, amelyek kiilonosen fontosak a mezdgazdasig esetében (TAKACSNE
GYORGY, 2020). Az élelmiszer- és takarmanyndvények mellett az energiandvények termelése
is kozvetett foldhasznalat-valtozast idéz eld. Az élelmiszer- ¢€s takarmanyndvények
megtermeléséhez sziikséges foldteriiletek nagysagat és egymdashoz viszonyitott aranyat
jelentésen befolyasolja a globalis étkezési szokasok és az elért termésatlagok alakulédsa is. Az

¢lelmiszertermelés céljabol rendelkezésre allo term6fold nagysaganak valtozéasa egyidejlileg
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tobb tényezotol is fiigg. A termofoldért egyre nagyobb verseny folyik. Ennek a versenynek a
résztvevli a novekvd urbanizacid, az élelmiszer- és takarmanytermelés, amelyek mellett a

biomassza-cléallitas is hatast gyakorol a foldhasznalatra és a vizkészletekre.

A teljes mez6gazdasag jelentdsen fligg a fosszilis tizemanyagoktdl (termelés, szallitas stb.), az
energiapiac volatilitdsa jelentds hatdssal van az ¢lelmiszerek aranak alakuladsara, ezzel karoltve
pedig az ¢élelmiszer-ellatas biztonsagara is. A lakossag jelentds része a jelenleginél magasabb
hozzaadott értéki étrendet fog kdvetni, aminek eredményeként a globalis élelmiszer iranti
kereslet 2050-ig mintegy 60-70%-kal fog novekedni (TILMAN et al., 2011,
ALEXANDRATOS — BRUINSMA, 2012, POPP et al., 2014, DK et al., 2021, LATHAM,
2021). A mezégazdasagi termelésre alkalmas teriiletek korlatozottak, ezért a novekvo
nyersanyagigényt a jovoben a termelés hatékonysdganak javitdsaval és a fajlagos
terméshozamok novelésével kell biztositani. Azonban 6nmagukban a ndvekvd terméshozamok
sem lesznek képesek az igények kielégitésére, ami tovabbi foldteriiletek termelésbe vonésat
indukalja, ez pedig kozvetve vagy akar kozvetleniil is, de kornyezeti terhelést fog
eredményezni. Ebbol az kovetkezik, hogy a mezdgazdasagi termelésnek erdteljesebben kell
béviilnie, mint ahogyan a népesség novekszik. Az egyik lehetdség és egyben a fejlodés
mozgatorugoja a fenntarthatod, de intenziv gazdalkodés, ami a foldteriilet és a vizkészletek
hatékonyabb, kisebb kornyezeti terhelés révén torténd felhasznaldsat jelenti. A biztonsagos
¢lelmiszer-ellatast tovabb neheziti, hogy a foldteriilet egyenl6tleniil oszlik el, szabad
foldtertiletek javarészt Latin-Amerikdban és a szub-szaharai régidban talalhatdak. A
terméteriilet irant Azsiaban van a legnagyobb igény, hiszen itt ndvekszik leggyorsabb iitemben
a népesség. Az itt talalhato foldtertiletek csak bizonyos novényfajok termesztésére alkalmasak,
de a legnagyobb piaci igény mar nem ezekre a termékekre Osszpontosit. Eppen ezért
elkezd6dtek az élelmezési célu foldvasarlasok, amely nemcsak a keleti orszagokra jellemzd,
hanem minden olyan nemzetre is, ahol még szitkdsebben all rendelkezésre a term6£old (POPP
etal., 2014).

Az ¢lelmezésbiztonsadg mellett kiemelkedden fontos szereppel bir az élelmiszerbiztonsag is.
Napjainkban a koérokozok, kartevok és gyomnodvények a globalis ellatasi lanc miatt olyan
helyeken fithetik fel a fejiiket, ahol eddig nem voltak ¢shonosak. Az 0 kornyezetben ezek a
kockézati tényezok gyakran szinte megfékezhetetlen kornyezeti, ezaltal gazdasagi karokat is
okoznak. Vilagszinten atlagosan a terméshozam 35%-a a betakaritas el6tt kartevok, korokozok
aldozatava valik (OERKE, 2006). A termelés és betakaritas utan a pazarlas masodik legnagyobb
terlilete az ¢élelmiszerlanc mentén a szallitds, az eldkészités, a tarolas, a feldolgozas, a

csomagolas és az értékesités. Fontos azonban kiemelni, hogy jelentds a fogyasztds soran
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keletkezd veszteség mennyisége is, ugyanis az emberi fogyasztasra alkalmas és megvasarolt
¢lelmiszer mintegy harmada elvész vagy kidobasra keriil (CHEN et al., 2020). A fejlédo
orszagokban féként az aratas utan ¢s a feldolgozasi szakaszban jelentkeznek a veszteségek, mig
a fejlett orszagokban jellemzoden a kiskereskedelemben és a fogyasztok szintjénél (MANOJ et
al., 2021, NICASTRO — CARILLO, 2021).

A globdlis mezdgazdasag kihivasa az elkdvetkezd évtizedekben mindenekel6tt a népesség
novekedésébdl fakadd novekvd élelmiszertermelés; illetve a valtozo étrend, ezen beliil is a
novekvd hus- és tejfogyasztas kielégitése lesz. Mind a mezdgazdasagi szektor, mind az
energiatermelés korszeriisitésre szorul a hatékonysag ¢és a fenntarthatésag ndvelése
szempontjabol. A kozeljovOben a mezdgazdasagi termelés és a fogyasztas helyszinei kozotti
tavolsag fokozatosan ndéni fog. Természetesen a fenntarthatésagi feltételek bevezetése ¢€s
betartasa egyarant elkeriilhetetlen a fejlett és a fejlodd orszdgok esetében is. A fenntarthatosag
szemléletének ismerete és oktatasa elengedhetetlen minden képzési szinten. Kiemelten kell
kezelni a koznevelés kiilonbozo szintjein a fenttarhatosagi ismeretek tananyagba valo
beépitését, az ide tartozo fogalmakkal, elméletekkel egylitt. Az elméleti alapok elsajatitasa
mellett kimagaslo jelentésége van annak is, hogy az egyes oktatasi intézmények a gyakorlatban
is alkalmazzak a fenntarthatdosdgi ismereteket ¢és ennek megfeleléen végezzék
tevékenységeiket. A globalis mezdgazdasagi kihivasok megoldasa kapcsan az oktatasi rendszer
feladata kettds. Egyfeldl a fenntarthatosdg kommunikalasara nagyobb hangsulyt kell fektetni
az oktatas valamennyi szintjén, masfeldl az oktatasi rendszernek is fel kell hivnia a figyelmet a

globalis problémak kihivasaira, valamint annak megoldésaira egyarant.
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1. TEMAFELVETES ES CELKITUZES

Az emberiséggel egyidds az igény megfeleld mennyiségli és mindségi élelmiszerek irant,
legyen az egészséges, betegségektdl mentes allati vagy ndvényi eredetli tapanyagforras. Az id6
elérehaladtaval ezt az igényt valtozatos mértékben és modon, de sikeriilt kielégiteni, rovidebb
vagy hosszabb ideig, fenntarthatdo vagy kevésbé fenntarthatdé modon. Az id6 muldsaval a
technikai, technologiai adottsdgok és lehetdségek is egyre szélesebb valasztékban alltak
rendelkezésre, a legtobb allat- és novénybetegség ellen sikeresen tudunk védekezni. A vilag
orszagaiban — igy Magyarorszagon is — foként a globalizacié nyujtotta pozitiv eldnydknek
koszonhetden a kereskedelem szalai szinte minden helyre eljutnak, aminek kovetkeztében az
¢lelem és az élelmiszer-alapanyagok szinte mindenhol beszerezhetéek. Hazank ilyen
szempontbol is igencsak szerencsésnek bizonyul, hiszen az ¢élelmezésbiztonsag
(élelmiszerlanc) tekintetében magas szinvonalu, s6t az utébbi idékben ez a szint még javult is.
Azonban a kiilsé és belsé fenyegetettségek (idéjarasi viszontagsagok, gazdasagi valsag,
geopolitikai fesziiltség bizonyos régidkban) eredményeként nem vagyunk teljes biztonsagban.
Ezek a fenyegetések vagy a multbol gyokreznek, vagy ujak jelennek meg és erdsitik fel a régi
problémakat. A legnagyobb lekiizdendd akadalyt a kovetkezok jelentik: az éghajlatvaltozas, a
népesség  szamanak  jelentés mértékii novekedése, az életmodvaltozasok, a
kornyezetszennyezés €s a véges eréforrasok kimeriilése. Az élelmiszerlanc egyre Osszetettebbé
valik és folyamatos fejlodést igényel. A fejlédés elérése viszont valamilyen erdforras tovabbi
felhasznalasat fogja igényelni. Az erdforrasokkal valo fenntarthatdé gazdalkodast csak az
emberiség szemléletvaltisaval — legyen sz6 az allamrol, vallalatokrol vagy magukrol a

fogyasztokrdl — lehet megvaldsitani.

Az élelmezésbiztonsag és a mezdgazdasag kozott jelentds kapcesolat all fent. Az emberiség
megfeleld mennyiségli és mindségli élelmiszerrel torténd ellatasat korlatozottan rendelkezésre
allo természeti er6forrasok mellett kell megvalositani, fenntarthatd modon. A fiatal generaciok
jelentdsége a fenntarthatosag elérésében megkeriilhetetlen. A felnové korosztalyok korében
van lehetdség a fenntarthatdsdggal kapcsolatos attitidok formalasara, a tudatossag szintjének
novelésére. Igy annak ellenére, hogy a fenntarthatosag egyaltalan nem generacios kérdés, az
egyetemi hallgatok vizsgalata utjan megallapithato, hogy a kozeli jovo értelmiségi rétege
miként viszonyul a kérdéshez, egyaltalan milyen tudassal rendelkezik err6l. A fiatal
generaciokon mulik az, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos célkitlizéseket megvalodsitsuk,
azonban ahhoz, hogy a témakorben meginditott tevékenységeket megfelelden allithassuk dssze,
fel kell mérni a fiatalok tuddsat ebben a kérdésben. A tudas felmérése soran azokra a

kulcstémakra kell koncentralni, amelyek meghatarozzdk a fenntarthatosaggal kapcsolatos
11



kozbeszéd tartalmat, illetve torekedni kell a félreértések eloszlatasara is. Emellett azt is
tudatositani kell az egyetemista korosztaly képviseléiben, hogy ha napjainkban
Magyarorszagon a fenntarthato élelmezés kérdései nem is jelennek meg olyan latvanyosan,
mint mas, példaul afrikai orszagokban, a helyzet egyfeldl rovid id6 alatt megvaltozhat,
rosszabbra fordulhat, masfel6l pedig a latvanyos jelek hidnya nem jelenti a rendszer
miikddésének hibatlansagat. Ezzel Osszefliggésben pedig nem lehet eléggé hangsulyozni az
emberiség feleldsségét. A felmeriilt és felmeriild problémak megoldasabol az egyetemi

hallgatoknak, az értelmiségi rétegeknek hangsulyozottan ki kell venni a résziiket.

Dolgozatom célkitlizése a globalis és hazai élelmezésbiztonsag helyzetét meghatarozo tényezok
vizsgalata és a tényezOk kozotti Osszefiiggések bemutatasa szakirodalmi elemzés utjan (1.
abra). Dolgozatom tovabbi célkitiizése a fenntarthato fejlodés koncepciojanak és fejlédésének
bemutatdsa, annak ujabb teriiletre vald kiterjesztése és a felmeriild kihivasokra megoldasi
javaslatokat adni. Tovabbi célként feltérképeztem, hogy milyen ismerettel, tudassal,
motivacioval rendelkezik az altalam vizsgalt egyetemi generacio, akiket kifejezetten a

fenntarthatosag és a globalis kihivasok aspektusabol kérdeztem meg.

A kapott eredmények alapjan legjobb tudasom szerint igyekeztem kritikai észrevételeket €s
egyben javaslatokat is tenni a felsdoktatds korében felmeriild hianyossagokra. Célom tovabba
a rendelkezésre allo adatokat és a primer adatgyilijtés sordn kapott adatokat tobbvaltozods

adatelemzési eljarasok alkalmazaséaval elemezni.
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Szakirodalmi attekintés
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Kovetkeztetések levonasa

U

Javaslattétel

1. abra: A kutatas folyamatanak bemutatasa

Forrds: Sajdt szerkesztés (2021)

A témavalasztast szdmos tényezd befolyésolta, a téma kutatdsa nemzetkdzi szinten igazan
aktualis (,,hot topic”), szamos kiilfoldi €és hazai relevans szakirodalom, tanulmany all
rendelkezésre. A dolgozat megirdsa soran abbdl a feltételezésbdl indultam ki, hogy az egyes
¢lelmezésbiztonsagi események vizsgalatdval €és elemzésével hozzdjarulhatok az élelmezés

bizonytalansagat okozo tényezOk mérsékléséhez, esetleges visszaszoritdsahoz.

A felsorolt koriilmények alapjan egyértelmii, hogy nemcsak termelési és technoldgiai
valtozasokra van sziikség, hanem a fogyasztok oldalan szemléletmodvaltasra is. A
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fenntarthatosaggal kapcsolatos tudatossag szintjének emelése elengedhetetlen annak
érdekében, hogy a jOvO generaciok nagyobb érzékenységgel és nyitottsdggal viseltessenek a
felmeriilé problémak irant (NEKMAHMUD — FEKETE-FARKAS, 2020). A valtozasoknak
minden generaciot és tarsadalmi csoportot érintenie kell, azonban vannak olyan rétegek,
akiknek felel6ssége nagyobb az atlagosnal, vagyis az 6 megszolitasuk stratégiai jelentéséggel
bir. Azok a hallgatok, akik napjainkban a felsGoktatdsban tanulnak, hamarosan kilépnek majd
a munkaerOpiacra, ahol megszerzett tudasuk és végzettségiik eredményeként jo eséllyel
magasabb beosztdsokban fognak dolgozni. Vezetdként pedig lehetdségiik nyilik majd arra,
hogy a dontéshozatal sordn kiemelt figyelmet szenteljenek a fenntarthatésag kérdésének.
Amennyiben a gazdasag kiilonb6z6 szerepldi a mainal komolyabban veszik a fenntarthatdsagi
célkitiizések megvaldsitasat, igy nagyobb esély lesz arra, hogy a bevezetdben felsorolt
célkitizéseket meg tudja valdsitani az emberiség. Emellett a mai egyetemi hallgatok
diplomasként jelentds bérelonyre tesznek majd szert a legfeljebb kozépfoku végzettséggel
rendelkez6khoz képest (OECD, 2020), vagyis a piacon megtett fogyasztdi dontéshozataluk
soran is tobb lehetségiik nyilik majd arra, hogy nagyobb figyelmet szenteljenek a
fenntarthatosagi szempontoknak. Végiil azt is ki kell hangstlyozni, hogy napjaink egyetemi
hallgatoi jellemzden még a csaladalapitas, a gyermekvallalds €letszakasza el6tt allnak, vagyis
amennyiben a képzésiik sordn megfeleld tajékoztatasban részesiilnek a fenntarthatosag
jelentdsegérol, akkor azt a késObbiekben, sziilové valva gyermekeiknek is tovabbadhatjak, ilyen
moédon hozzijarulva ahhoz, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos tudds a mindennapi

evidenciak szintjén rogziiljon a gyermekekben.
Az értekezés megirdsa soran az alabbi célokat fogalmaztam meg:

. Az élelmiszer- és ¢€lelmezésbiztonsag, valamint az ezen terliletekhez kapcsolddo

témakorok definialasa és szakpolitikai szabalyozasuk bemutatésa.

. A nemzetkozi és hazai szakirodalmak szintetizaldsa annak érdekében, hogy komplex

képet adjak a mezdgazdasag eldtt alld globalis kihivasokrol.

. A fenntarthaté fejlodés fontosabb torténelmi mérfoldkoveinek és a folyamat

fejlddésének bemutatasa.

. Az egyetemi hallgatok tajékozottsdganak és ismeretanyaganak felmérése a vizsgalt
témakorben, valamint az oktatas (kiemelten a felsdoktatds) szerepének feltarasa a
fenntarthat6sag eszméjének kialakuldsaban. Ez azért fontos, mert a globalis kihivasok
kozvetve vagy kozvetleniil, de jelen vannak mindannyiunk életében. A jelen generacio

a kulcsszerepld a jovében varhatd folyamatok mérséklése terén.
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Kutatasi kérdésem fO irdnyvonala tehat a fenntarthatosdg vizsgalata mellett az
¢lelmezésbiztonsagot befolydsold tényezOk vizsgalata és azok kapcsolddasi pontjainak

feltarasa volt. Ebbdl kiindulva az alabbi hipotéziseket fogalmaztam meg:

H1: Az egyetemi hallgatok nem rendelkeznek megbizhato tudassal és informacioval a
globalis kihivasok témakorével kapcsolatban.

H2: Az egyetemi hallgatok képzési szint szerint jol elkiilonithetd csoportokra bonthatok a
kornyezeti aspektusokkal, szabalyozasi és intézményi rendszerekkel kapcsolatos
fontossagérzetiik alapjan.

H3: Az egyetemi hallgatok globalis problémakkal kapcsolatos ismereteik alapjan, valamint
ezen események figyelemmel kovetése szerint jol differencialhaté csoportokra

bonhatok.

H4: Az egyetemi hallgatok a kornyezeti problémak forrdsaként féleg a mezdgazdasagot

okoljak.
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2. SZAKIRODALMI ATTEKINTES

A szakirodalmi attekintés soran el6szor a témat érinté definiciok ismertetésével foglalkozom.
Elsésorban az élelmezésbiztonsag fogalmi lehatarolésait elemzem a relevans nemzetkozi €s
hazai forrasokat érintve, majd a vizsgalt teriilethez kapcsolodd fogalmi lehatarolasokat
helyezem fokuszba. A dolgozat soran meghatarozo szerepe van az ENSZ altal életre hivott
Fenntarthato fejlédési célok (SDGs — Sustainable Development Goals) részletes attekintésének.
A globalis kihivasokhoz kapcsoloddan a Fold népességének valtozasa mellett az er6forras-
gazdalkodast mutatom be, ahol kiemelt szerepet szanok a term6fold és viz kérdésének. Ezen
kiviil bemutatasra keriil az energetika, a biodiverzitas teriilete, valamint az éghajlatvaltozas

hatasainak ismertetése is.
2.1. A vizsgalt tétmahoz kapcsolodo fogalmi lehatarolas

Az elmult harom évtizedben szamos meghatarozast és fogalmi keretet alkottak meg az
¢lelmezésbiztonsag, élelmiszerbiztonsag ¢s az ezen témakorhoz kapcsolodo teriiletek feltarasa
érdekében (1. tablazat). Az élelmezésbiztonsag meghatarozasa folyamatosan valtozott az 1940-
es évek elején torténd bevezetése Ota. Az 1970-es években a kifejezést az élelmiszer-ellatas
szempontjabol hataroztdk meg annak biztositasa érdekében, hogy minden ember mindenhol
elegendd élelemhez jusson. Az 1980-as években a fogalmi lehatarolashoz kapcsoltak a
fogyasztas ¢és a hozzaférés fontossagat (FAO, 2017 ). Az 1996-os élelmiszer-csucstalalkozo 1;
definiciot javasolt, amely tovabbra is hasznalatban maradt: ,,Az élelmezésbiztonsdagot egyéni,
haztartasi, nemzeti, regiondlis és globalis szinten akkor érik el, ha minden ember mindenkor
fizikai és gazdasagi hozzaféréssel rendelkezik, elegendo, biztonsagos és taplalo ételhez,
valamint az étrendi igényeik kielégitéséhez és az aktiv és egészséges élethez sziikséges étkezési
preferencidkhoz” (FAO, 1996, PINSTRUP-ANDERSEN, 2009, 1. p). Ez a meghatarozas
magaban foglalja az élelmezésbiztonsag négy dimenzidjat, mint az elérhetdség, a hozzaférés, a
stabilitas és a felhasznalas:
«  Elelem rendelkezésre allasa (Food availability): az élelmiszer-elltashoz és az orszag azon
képességéhez kapcsoloédik, hogy elegendd tapanyagot biztositson az igények
kielégitéséhez a lakossag korében. Meghatarozo tényezdi az élelmiszer-termelés szintje, az

export-import egyenleg, a készletszint és a piacokhoz valo hozzaférés;

« Elelemhez valé hozzaférés (Access to food): amely magaban foglalja az élelmiszer

eléallitasdhoz sziikséges tarsadalmi, fizikai és gazdasagi er6forrasokat;
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+ Elelmiszer-stabilitais (Food stability): ami azt jelenti, hogy a hozzaférést nem
veszélyeztetheti az id6jaras vagy a piaci arak ingadozasa, szezonalitdsa, sem gazdasagi

vagy politikai sokk nem fenyeget;

+  Elelmiszer-felhasznalas (Food utilization): arra utal, hogy az emberi test miként hasznélja
fel a legtobb taplalékot az €lelembdl. A tudas, a helyes gyermekgondozasi és higiéniai
gyakorlat, az étrend sokszintisége €s az ¢élelmiszerek megfeleld hazon beliili eloszldsa mind

befolyasoljak az egyének energia- és tapanyagfelvételét (FAO, 2017 ).

1. tablazat: Az élelmezésbiztonsaggal kapcsolatos egyes kifejezések meghatarozasa

Kifejezés Fogalom Forras

Az ¢élelmezésbiztonsagrol akkor beszélhetiink,
amikor minden ember (tarsadalmi
elhelyezkedéstdl  és  anyagi  hattértdl

Elelmezésbiztonsag | fiiggetleniil) fizikai hozzaféréssel rendelkezik 2230\ W(’V%/?:?
(food security) elegend6  mennyiségli  és  minGségi '1896) ’
¢lelmiszerhez, amely kielégiti taplalkozasi
sziikségleteiket és az ¢lelmiszer-
preferenciaikat.
A taplalkozasbiztonsag 1étrejottéhez
Tiplilkozsbiztonsig | 1 oorcicn @ JEhene, 4z energia. A1 popigo et al,
(nutrition security): vitaminok &s az asvanyi anyagok megfeleld |, 0" 0
" | mennyiségli bevitele, a haztartds minden tagja ’
szamara, mindenkor.
Az ¢lelmezés- ¢€s taplalkozasbiztonsag akkor
: L érhetd el, ha megfeleld élelmiszer (mennyiség,
Elelmezés- és . . . . . 1
. vr L minds€¢g, biztonsdg, tarsadalmi-kulturalis
taplalkozas elfogadhatdésag)  rendelkezésre  a&ll  és GROSSetal,
biztonsaga (Food and & & 2000, 4. p

hozzaférhetd, valamint mindenki szamara
mindenkor kielégitden elérhetd és
felhasznalhat6 az egészséges ¢és aktiv élethez.

Elelmezés-bizonytalansag akkor all fenn, ha a
taplalkozas szempontjabol megfeleld,

nutrition security)

. Elelmezt’as— biztonsagos élelmiszerek rendelkezésre allasa | CAMPBELL,
bizonytalansag (food . . . .
insecurity) vagy az ¢lelmiszerek  tarsadalmilag 1991, 409. p

elfogadhatd moddon torténd beszerzésének
lehetdsége korlatozott vagy bizonytalan.
Forrds: Sajat szerkesztés (2021)

Az 1990-es években a millenniumi fejlesztési célok (MDGS) politikai valaszként jelentek meg
a vilag élelmezési problémaira. Ezek a célok magukban foglaljak az elérehaladashoz sziikséges
iitemtervet, valamint az €hezés elleni kiizdelemben tett konkrét 1épések dokumentalasat is

(GREBMER et al., 2019). A millenniumi fejlesztési célokat az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
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(ENSZ) 55. kozgytilése fogadta el 2000. szeptember 6-an. A legfobb cél a szegénység 50%-0S
csokkentése volt 2015-re. A kitizott célokat nem tudtak elérni, mivel
» jelenleg tobb mint 1 milliard ember €l szélsdséges szegénységben (a vilag lakossaganak
20%-a naponta kevesebb, mint 1 dollarbol é1),
* 700 milli6 ember alultaplalt,
* 120 millié gyermeknek nincs esélye az oktatds megszerzésére,
» avilag lakossaganak tobb mint 20%-a nem fér hozza a tiszta ivovizhez (GREBMER et
al., 2019).

Az élelmezésbiztonsag fogalmi lehatarolasat tekintve az 1996-os FAO meghatarozast tekintem
a leginkabb helytallonak és a dolgozat készitése soran is ezzel a jelentéstartalommal hasznalom
a fogalmat. A torténelmi aspektusokat figyelembe véve tobb térténelmi eseményhez kotve is
meg lehet kezdeni a kutatast. En az 1. és II. vilaghaborutol (1914-1918; 1939-1945) kezdtem a
kiilonb6z6 definiciok feltarasat, igyekeztem a fontosabb mérfoldkoveket bemutatni a teljesség
igénye nélkiil. Azért véalasztottam ezt az idépontot, mert a haboruk soran és kovetkeztében
bekovetkezett negativ események mellett egyre nagyobb szerepet kapott az élelmezésbiztonsag
kérdése az élelmiszerellatas akkori instabilitasa miatt (termesztésen nem el6szor a torténelem
soran). 1943-ban megalakult a FAO (Food and Agriculture Organization — Elelmezésiigyi és
Mezdgazdasagi Vilagszervezet), melynek kezdeti célja a haborik soran bekovetkezett
¢lelmiszerhiany felszamoldsa €s a mezOgazdasag felvirdgoztatasa volt. Ugyanebben az évben
rendezték meg a Hot Springs-i Konferenciat, amely a taplalkozassal és az élelmezésbiztonsaggal

kapcsolatos eléadasok sorozata volt (SIMON, 2012).

A FAO elsé konferencidinak egyike az 1945-6s Québec-i konferencia, ahol 44 orszag
jelenlétében fogalmaztak meg valamennyi élelmiszer és mezdgazdasagi termék eldallitasi és
forgalmazasi hatékonysaganak javitasat, mint célt. A FAO 1946-ban készitett egy élelmezéssel
kapcsolatos kérdoivet, a felmérés célja annak kideritése volt, hogy van-e elegend6 élelmiszer,
pontosabban elegendé energia vagy makrotapanyag (zsirok, fehérje és szénhidrat) mindenki
szamara a foldon (SHAW, 2007). A Marshall-terv 1948-1953 ko6zott, a I1. vilaghabort utan
segélyt nyajtott Eurépanak. Nagysagrendben tobb milliard dollar értékli élelmiszert (segélyt)
utaltak 4t az Egyesiilt Allamokbol Eurépaba ebben az idészakban (DELONG -—
EICHENGREEN, 1991). A tagorszagok felismerték, hogy a mez6gazdasagi termelés novelése
tobbletet eredményez az ¢élelmiszeripari termékekben, ennek eredményeként 1960-ban
megalakult az Elelmezési Vilagprogram (WFP — World Food Programme). Felismerték, hogy
az ¢hség problémajanak végsé megoldasa a fejlodd orszdgok gazdasagi fejlodésében rejlik,

megallapodtak abban, hogy nagy mennyiségii tobbletélelmiszert fognak felhasznalni fejlesztési
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célokra (SHAW, 2007). Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség megalakulasanak f6 célja volt az

Onellaté mezdgazdasag kialakitasa a habort utani Nyugat-Europaban.

A WHO ¢és a FAO 1961-ben kozosen létrehozott egy bizottsagot (Codex Alimentarius
Commission) az élelmiszer-biztonsag szabalyozasa érdekében, az élelmiszertermékek
feldolgozasara, cimkézésére, mintavételére, higiéniai kdvetelményeire vonatkozd nemzetkozi
szabvanyok megallapitasara (VOJIR et al., 2012). Fontos mérfoldko kovetkezett 1963-ban is,
eddig a datumig ugyanis féleg ipari termékekkel foglalkoztak a nemzetko6zi kereskedelemben
¢és felismerték az eddig mell6zott mezdgazdasagi termékek nemzetkdzi kereskedelmének és
szabalyozasanak fontossagat is. 1973-ban az olaj hordonkénti ara hirtelen négyszeresére
emelkedett, aminek kovetkeztében minden arindex megugrott (WARLOUZET, 2017).
1974-ben az ENSZ Romai konferenciajan olyan intézkedésekrdl allapodtak meg, amelyek
biztositjak, hogy: ,.egy évtizeden beliil senki ne szenvedjen élelmiszerbdl hidnyt”. Ezért a

konferencia soran ajanlast tettek az ,,élelmezésbiztonsag” elérésére (SHAW, 2007).

Az 1983-as FAO konferencian, megfogalmaztak a vilag élelmezésbiztonsaganak végso céljat:
biztositani, hogy minden ember mindenkor fizikai és gazdasagi hozzaférést kapjon a sziikséges
alapvet6 élelmiszerekhez (SHAW, 2007). 1992-ben egy nemzetk6zi konferenciat tartottak a
taplalkozasr6l Romaban (FAO, WHO), ahol a célként az ¢éhezés megsziintetését és az
alultaplaltsag minden formajanak csokkentését céloztak meg (NISHIDA et al., 2004). Szintén
Roma adott helyszint az 1996-os Elelmezési Vilagkonferencia szamara, amely jelentds
mérfoldkd az élelmezésbiztonsag torténetében. Az ENSZ Millenniumi Fejlesztési Céljait
(MDGs) (2000-2015) egy cstcstalalkozo hagyta jova, amelyek koziil a legfontosabbak a
rendkiviili szegénység és éhség globalis felszamolasa voltak. A 2008-as globalis gazdasagi
valsag az addigi €let minden teriiletén éreztette a hatasat. Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési
Céljait 2015-ben hataroztak meg, amelyek jelentdsége megkérddjelezhetetlen a vizsgalt téma
szempontjabol, igy ezek az egész dolgozatot végigkisérik valamilyen forméaban, melyek koziil
a dolgozatomhoz szorosan kapcsolodd célokat mutatom be részletesebben a kovetkezd

fejezetben.

A disszertacid, igy a szakirodalmi feltaras egészét a globalis kihivasokhoz kdothetd fobb
tényezOk alapjan mutatom be. Foglalkozom a fenntarthatdo fejlddéssel és az
¢lelmezésbiztonsaggal, melyeket kiilon fejezetekben részletezek. A primer kutatasi rész
Osszeallitdsa nyilvanvaléan nem valdsulhat meg az alapos szakirodalmi feltaras nélkiil. A
primer kutatdsom sordn a szakirodalmi elemzés soran bemutatott tényezok, fogalmak ismerétre
voltam kivancsi az egyetemi hallgatok korében, igy elengedhetetlen egy tovabbi (a teljesség
igénye nélkiil) fogalmi bemutatas, lehatarolés, melyet a 2. tablazat szemléltet.
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2. tablazat: A primer kutatassal kapcsolatos kifejezések meghatarozasa

Kifejezés

Fogalom

Forras

biodiverzitas

A bioldgiai sokféleség (mas néven: biodiverzitas)
azt fejezi ki, mennyire gazdag természeti
kornyezetiink, az €él6lények Osszessége €s fizikai
kornyezetik  allandd6  kdlcsonhatdsban  4ll
egymassal — ez a kolcsonhatas hozza 1étre az
okoszisztémakat, melyek nélkiil az emberi élet
elképzelhetetlen lenne.

MACE et al.,
2012, 20. p

klimavaltozas

A klimavéltozas az IPCC hasznalatdban az
éghajlat allapotanak olyan valtozéasara utal,
amely (pl. statisztikai tesztek segitségével)
azonosithatd a tulajdonsagainak 4tlagaban
¢és/vagy valtozékonysagaban mérve, amely
hosszi ideig, jellemzden évtizedekig vagy
hosszabb ideig tart. Az ¢éghajlat iddbeli
valtozasara  utal, akar a  természetes
valtozékonysag, akar az emberi tevékenységnek
tudhat6 be az.

IPCC, 2019,
544. p

energiafiiggdség

Az energiafliggdség egy természetes jelenség, a
forrasoldalrél nézve a bdség vagy szlikosség
kérdése, geoldgiai adottsag.

WEINER, 2019
174.p

kornyezetbiztonsag

A kornyezetbiztonsag a biztonsaghoz hasonld
komplex fogalom, amely els6sorban

a kornyezet elemeinek (viz, levegd, talaj)
biztonsagos hasznalatat és szennyezésektdl
torténd védelmét, valamint a kornyezeti elemek
elérhetdségét és gazdasagos hasznalatat foglalja
magéban

BERZSENY],
2013, 23.p

idojaras

Az 1ddjaras elemei a napsugarzas, a hdmérséklet,
a csapadék és a szél. Az iddjaras ezen elemek
allando véltozasa. Rovid tavu, pillanatnyi allapot.

QIAN, 2017,
15.p

éghajlat

Az éghajlat elemei megegyeznek az iddjaraséval.
Egy adott teriilet atlagos id¢jarasa, id6tartamban
hosszu. Az id6jaras valtozd, mig az éghajlat
allando.

QIAN, 2017,
15.p

foldhasznalat

Mai értelmezésben a terméfoldek teljes kort
hasznositasaval és védelmével kapcsolatos, a
hasznalok nyilvantartasaval megegyezo allapotot
nevezziikk foldhasznalatnak. A mezb6gazdasagi
foldhasznalat a mezdgazdasagi termelést
biztositd, kiszolgdld ¢és hozzad kapcsolodo
teriiletek  (pl. a  ndvénytermesztés, az
allattenyésztés ¢és az infrastrukturalis hattér)
hasznalatat jeldli.

HARSANYT et
al., 2013,1.p

Forras: Sajat szerkesztés (2021)
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2.2. A fenntarthat6 fejlodés mérfoldkovei

A fenntarthatésaggal kapcsolatos események, konferencidk és tanulmanyok szadma igen
sz¢leskorl. A teljesség igénye nélkiil mutatom be az altalam legfontosabbnak vélt események,
konferenciak szerepét és helyzetét az elmult kozel 50 évbol, melyek a fenntarthatosag
témakorére gyakoroltak hatast. Ezeket az eseményeket idérendi sorrendben szemléltetem (2.
abra). Elséként az 1972-ben megrendezett stockholmi ENSZ konferenciat emeltem Kki.
Stockholm jelentette az elsd globalis emberi kornyezeti hatdsok szdmbavételének kisérletét,
amely megprobalta kialakitani az alapvetd kozos elképzelést az emberi kornyezet
megorzésének és javitasanak kezelésérdl. Ennek eredményeként a Stockholmi Nyilatkozat
tobbnyire tagabb kornyezeti, politikai célokat fogalmazott meg, nem pedig részletes normativ
allaspontokat. Stockholmot kovetéen azonban a kornyezeti kérdések globalis tudatossaga

dramai moédon megnétt, ahogy a nemzetkozi kornyezetvédelmi térvényalkotas is (HANDL,

2012).

Tdbbnyire gazdasagi Tobbnyire kirnyezethez .‘"'..{ "\‘xl Gazdasagi fejlédéshez és kdrnyezethez
fejlédéshez kapesolodo kapcsolddé folyamatok ./ is kapcsolddo folyamatok

folyamatok
2002 Vilagtalalkozé a
fenntarthaté
1994 ENSZ fejlodesrdl,
1978 konferencia a éghajlatvaltozasi Johannesburg
) tecl?illr{lf.l;a} 1 keretegyezmény 2000 Millenniumi 2011 Kina megkezdi
feﬁgﬁtﬁﬁ;iﬁzg " (UNFCCC) esticstalalkozo atallését zoldebb 2015 périzsi
Buenos Aires / gazdasagra ;Og;;)einén§=
genda
1972 ENSZ 1985 az \ \ 1993 ENSZ 2005 Kioté 2012 ENSZ /
konferenciaaz  ¢zonréteg 1992 ENSZ Fenntarthaté protokoll konferencia ’a
emberi védelmérsl konferencia a Fejlodes fel.m"t al:thilto
komyezetrol, 52010 bécsi kérnyezetrdl és a BizoFtség 2009 G20 pittsburghi feg{l;) Siszrgl’
Stockholm egyezmeny fejlodesrdl, Rio létrejotte cstestalalkozé
de Janeiro
1987 Brundtland
jelentés

2. abra: A fenntarthato fejlodés kialakulasanak fontosabb mérfoldkovei

Forrdas: Sajat szerkesztés a fentebb felsorolt szakirodalom alapjan (2021)

1978-ban Buenos Airesben, Argentina fovarosaban 138 allam kiildottsége konszenzussal
fogadta el a cselekvési tervet a fejlodo orszagok kozotti miiszaki egyiittmiikodés eldémozditasara
és végrehajtasara érdekében (TCDC — Technical Cooperation among Developing Countries).
A Buenos Aires-i cselekvési terv konszenzusos elfogadasa a konferencia teljes sikerét

jelentette. A kozgyiilés 1978 decemberében elhatarozta, hogy jovahagyja a tervet és siirgette a

21



megvalositast valamennyi kormany szamara (BAPA, 1978). A kovetkezé esemény 1985-hoz
kapcsolodik, amikor felfedezték az antarktiszi 6zon lyukat, a probléma megoldasara Bécsben
ilésezett a Meteorologiai Vilagszervezet (World Meteorological Organization), az ENSZ
Kornyezetvédelmi Programja (UNEP — United Nations Environment Programme) és a
Tudomanyos Szakszervezetek Nemzetk6zi Tanacsa (ICSU — The International Council of
Scientific Unions). Az esemény soran beszamolnak a szén-dioxid és mas iiveghazhatast okozo
gazok felhalmozodasarol a 1égkorben, valamint elérevetitették a globalis felmelegedés sulyos

problémajat (WOODWELL, 1989).

A, K6z06s jovonk™ cimi 1987-es jelentésben (vagy masnéven Brundtland jelentés) a Bizottsag
felvazolta a gazdasagi novekedés Uj korszakanak lehetdségét, amely a fenntarthatd fejlodés
globalis megvalositasara épitett. Ebben a korszakban megérzik a természeti eréforrasokat és
szamos fejlod6 orszagban megkiizdenek a szegénységgel. A jelentés nagyon roviden és
tomdren meghatarozta a fenntarthat6 fejlédés fogalmat, amely szerint ,.a fenntarthato fejlodés
olyan fejlodés, amely kielégiti a jelen sziikségleteit, anélkiil, hogy veszélyeztetné a jovo
nemzedékek esélyet arra, hogy ok is kielégithessék sziikségleteiket”. A jelentés szerint a
fenntarthato fejlédés harom pilléren nyugszik, a tarsadalmi, a gazdasagi és a kornyezeti pilléren,
valamint kiemelik, hogy a tovabbiakban mindharmat egyiitt kell vizsgalni, figyelembe véve a
koztiik eléfordulo interakciokat (BRUNDTLAND et al., 1987). A Rio de Janeiro-i konferencia
ravilagitott arra, hogy a kiilonféle tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti tényezok hogyan fiiggnek
egymastol és hogyan hatnak egymasra. A ridi ,,Earth Summit” csticstalalkozo elsddleges célja
egy széles korli menetrend és 0j terv kidolgozésa volt a kornyezeti €s fejlesztési kérdésekben
folytatott nemzetkozi fellépés szdmara, amely eldsegitené a nemzetkdzi egyiittmiikddés és
fejlesztési politika iranyitasat a huszonegyedik szazadban (UN, 1992). Az Egyesiilt Nemzetek
Fenntarthato Fejlodés Bizottsaga azért jott 1étre 1993-ban, hogy biztositsa az Egyesiilt
Nemzetek Kornyezetvédelmi és Fejlesztési Konferencidjanak nyomon kovetését, fokozza a
nemzetk6zi egylittmiikodést és ésszeriisitse a kormanykozi dontéshozatali kapacitast (BRADY
— GEETS, 1994). Az Egyesiilt Nemzetek Eghajlatvaltozasi Keretegyezményének (UNFCCC)
1994-es hatadlybalépése az elsé olyan a megéllapodasok kozott, amely nemzetkozi
egyiittmiikddésre szolit fel a ,,z01d kérdésekben”. Az iparosodott nemzetek az egyezmény
értelmében megallapodtak abban, hogy tamogatjak a fejlédé orszagokat az éghajlatvaltozas
negativ hatasainak lekiizdésében ¢és a fellépést pénziigyi tamogatassal is segitik (CASADO-
ASENSIO et al.,, 2019). A 2000-es években az ENSZ millenniumi cstcstalalkozoja és a
millenniumi fejlesztési célok keriiltek elétérbe. Minden id6k legnagyobb vezetdi talalkozoja

volt, a vildg minden tajarol érkeztek vezetok. A {6 célkitlizések kozott szerepelt a szegénység,
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az ¢éhezés, a betegségek, az irastudatlansag, a kornyezetrombolas és a ndkkel szembeni
hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem. Az itt felallitott millenniumi fejlesztési célokat
2015-ig kellett elérni (UN, 2000). A fenntarthaté fejlodéssel foglalkozo 2002. évi
johannesburgi cstcstalalkoz6 — a fenntarthatd fejlodés vilagszintli cstucstalalkozoja — tobb
tizezer résztvevot gyljtott 6ssze, koztiik allam- €s kormanyfoket, nemzeti kiildotteket €s nem
kormanyzati szervezeteket (NGO-k), vallalkozasokat és mas nagy csoportok vezetdit, hogy
Osszpontositsak a vilag figyelmét és kozvetlen fellépéseket alkalmazzanak a globalis kihivasok
lekiizdése érdekében. Ilyen tovabbra is megoldandd problémak az emberek €letmindségének
javitasa, a természeti erdforrasok megorzése egy olyan novekvd népességli vilagban, ahol
folyamatosan novekszik az élelmiszer, a viz, a menedé¢k, a szennyvizelvezetés, az energia, az
egészségligyl szolgaltatasok és a gazdasagi biztonsag iranti igény (UN, 2002). A 2005-ben
hatalyba 1évd Kiotd protokoll kulcsfontossdgi szempontja, hogy a jarmiivek, erdmiivek és
bizonyos tipust ipari miiveletek altal kibocsatott liveghdzhatdsi gazokat elfogadhatd szintre
kell hozni a globalis felmelegedés hatasanak szabalyozasa érdekében. A protokoll értelmében
jelentds hatast gyakorolt a fosszilis energiat felhasznalo villamos energiaszolgaltatokra (a szén-
dioxid f6 ipari termeldje), vegyi anyagokra, valamint az olaj- és gézipari vallalatokra,
amelyeknek 2012 el6tt 5%-kal kellett csokkenteniiik a kibocsatast (FREEDMAN — JAGGI,
2005). A G20 nemzetek 2009-ben utmutatast nyujtottak a 21. szazadi globalis, fenntarthato és
kiegyensulyozott gazdasag kialakitdsahoz. A vezetOk a fosszilis lizemanyagok tdmogatasanak
fokozatos megsziintetését szorgalmaztak ¢és olyan intézkedéseket kerestek, amelyek
fenntarthat6 fogyasztishoz vezetnek, mikdzben célzott tdmogatast nyujtanak a legszegényebb
emberek szamara (SERRAT, 2012). Kina (2011) 12. 6téves gazdasagfejlesztési terve a
fenntarthat6 fejlodés céljain alapul, ideértve a szennyezés, valamint a szén- és energiaintenzitas
jelentds csokkentését helyezi eldtérbe. Kina zold gazdasdgra valo attérésének oOridsi
kovetkezményei vannak a fenntarthatdo fejlédés vilagszerte torténd megvalositdsaban, az
éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben ¢és uj fejlédési modellek feltarasaban mas fejlodo orszagok
szdmara. A korforgasos gazdasag fejlddése kiemelkedden fontos a kinai zold gazdasdgban

(WENG et al., 2015).

Az ENSZ fenntarthato fejlodésrél szolo eseményét 2012-ben tartottak meg Rioban, a
nyilatkozat a ,,The future we want” cimet viselte. Atfogd fenntarthatosagi célkitiizéseket
tartalmazé nyilatkozat tobbek kozott a szegénység felszamolasa, az élelmezésbiztonsag és a
fenntarthatd mezdgazdasag, az energia, a fenntarthatd kozlekedés, a fenntarthatd varosok, az
egészségiigy €s a népesség, valamint a teljes és produktiv foglalkoztatds eldmozditasa

foglalkozott. Felszolit a nemzetkozileg elfogadott fenntarthato fejlodési célok megtargyalasara
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és elfogadasara 2014 végéig. Emellett az ENSZ-hatarozat formajaban arra is kitért, hogy
pénziigyi és intézményi szinten megerdsitse az UNEP-t a hatékonyabb miikodés érdekében
(UN, 2012). A Parizsi Megallapodas jogilag kotelezd erejii nemzetkdzi szerzodés az
éghajlatvaltozasrol. A megallapodast 196 fél fogadta el a COP 21 konferencian Périzsban,
2015. december 12-én és 2016. november 4-én lépett hatalyba. Célja, hogy a globalis
felmelegedést joval 2°C ala, elonyosen 1,5°C alé korlatozza az iparosodas eldtti szinthez képest.
A Parizsi Megallapodas mérfoldkd a multilateralis éghajlatvaltozasi folyamatban, mert egy
kotelezo érvényli megallapodas, tovabba elsé izben az 6sszes nemzetet bevonja ebbe a ,,kdz6s
tigybe”. Ezért ez a megallapodds ambiciozus erdfeszitéseket tesz az éghajlatvaltozas elleni
kiizdelemben és a negativ hatdsok elleni alkalmazkodas érdekében. A Parizsi Megallapodas
végrehajtasa a rendelkezésre allo legjabb tudomanyon alapuld gazdasagi és tarsadalmi
atalakulast igényelt. A Parizsi Megallapodas az orszagok altal végrehajtott éghajlati
fellépéseket 6téves ciklusban dolgoztak ki (UN, 2015).

Természetesen a nemzetkozi szakirodalmi kutatdsom mellet hazai, fenntarthatésaggal
foglalkoz6 kutatd munkassagat is attekintettem, a fenntarthatésag fogalmi lehatarolasai koziil
kiemelnék parat. PERSANYTI (1988) szerint ,,4 harmonikus fejlédés a fejlédés olyan formdja,
amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jovo genmerdcioit sajdt
sziikségleteik  kielégitésének lehetéségétél.”(PERSANYI, 1988, 68. 0). Ezen fogalmi
lehatarolasban is megjelenik, hogy az er6forrasokkal, természeti tényezokkel fenntarthatd
modon kell banni, mégpedig ugy, hogy az utdnunk €16 nemzedék szdmara is elérhetd legyen.
GYULAI (2012) értelmezésében ,,A fenntarthatosag az emberiség jelen sziikségleteinek
kielégitése, a kornyezet és természeti eroforrasok jovo generdaciok szamara torténd
megorzésevel egyidejiileg. ”(GYULAI, 2012, 6. 0). GYULAI (2012) szerint az embereknek fel
kell fogniuk, hogy a novelés helyett inkdbb a csdkkentésre kell koncentrdlni, a folyamatok
felgyorsitasa helyett a lassitasra és mindenekel6tt az eddigiektdl eltérd iranyvaltidsra van
sziilkség. A fenntarthatd fejlédés tehat egy tarsadalmi fejlédés kulturalis irdnyvaltasanak
tekinthetd, aminek kovetkeztében erds szandek és belatas sziikséges. Egy masik hazai kutato,
SZLAVIK (2013) megfogalmazasa szerint ,,A fenntarthaté fejlédés megvaldsitisa nagyon is
konfliktusos folyamat. Sokak megitélése szerint a vilag nemhogy kozeledne, de tavolodik a
fenntarthatésagtél.”(SZLAVIK, 2013, 11. 0). Ezen megfogalmazas elsé felével sajnos egyet
kell, hogy értsek. Egyes régidkban, oridsvallalatoknal tovabbra is elsddlegesek a gazdasagi
érdekek, a profit, még akkor is, ha ennek a kdrnyezet, természet fizeti meg az arat. Igaz, hogy
a definici6 2013-ban sziiletett meg, mégis a masodik fele igencsak aktudlis. Az egyes

fenntarthatdsagot érintd részeknél az amugy is nehezen elért ,,sikereket” komolyan hatraltatja
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a COVID-19, melyet a 2.2.2. A COVID-19 Fenntarthaté Fejlédési Célok megvaldosulasdra

gyvakorolt hatasai cimi fejezetben részletezek.

A torténelmi vonalon végig haladva olyan neves kutatok, mint Thomas Robert Malthus mar a
18. szézadban felismerte, hogy a novekedésnek korlatai vannak. Malthus mar ekkor
megfigyelte a miivelés ala vonhato teriiletek korlatozott rendelkezésre allasat. David Ricardo
pedig ramutatott arra, hogy a term6fold termelékenysége is korlatolt, nem ndvelhetd a
végtelenségig. Az ipari forradalom kovetkeztében az emberiség odaig jutott, hogy mar nem
csak lokalis, kdzvetlen kdrnyezetét tudta atalakitani, hanem globalis mértékben is véghez vitte
azt (RIBIZSAR, 2012). Fontos kiemelni azt is, hogy a hagyoméanyos kézgazdasagtanban
hogyan, miként jelenik meg a fenntarthatosag, azonban ez a rész nem képzi szerves részét a
kutatasomnak. A kozgazdasagtani szempontbol vizsgilva a fenntarthatésagnak eltérd
megkozelitései vannak. Szerintem a legfontosabb eltérés az, hogy a természeti vagy a gazdasagi
iranyzatot elemezziik. Ezt figyelembe véve a neoklasszikus alapokon nyugvo kornyezet-
gazdasagtan ¢és az Okoldgiai kozgazdasagtan masféle megkdzelitésébol épitkezik, de
elmondhatd, hogy a két iranyzat kozott 1évé hatdr nem minden esetben allapithatd meg
konnyedén (MALOVICS — BAIMOCY, 2009). A kornyezet-gazdasagtan egyértelmiien a
neoklasszikus joléti kozgazdasagtan megkdzelitésével vizsgélja a fenntarthatosag kérdéskorét,
mig az Okologiai kozgazdasagtan egy transzdiszciplinaris megkozelitést alkalmaz
(MALOVICS — BAIMOCY, 2009). A fenntarthatosag jellegébdl adddéan a tarsadalmi,
valamint természettudomanyi ismeretek adaptdlasa fontos szempont az Okologiai
kozgazdasagtan estében (KOVES, 2013). Tovabba a neoklasszikus nézetekkel szemben az
Okologiai kozgazdasagtan sokkal mélyebbnek latja a kdrnyezeti problémak okait, mint egy
piaci kudarc problémaja és a fenntarthatosag felé radikalis intézményi valtozasokat siirget

(KEREKES, 2006).
2.2.1. Az ENSZ Fenntarthato Fejlodési Céljai

Az ENSZ 2015 szeptemberében elfogadta a Fenntarthatd Fejlodési Keretrendszert és annak
gerincét képezo célrendszert. Ezek egyiittes célja a szegénység felszdmolasa, az egyenldtlenség
lekiizdése, a Fold kornyezetének megdvasa. Az 11j keret egyik f6 jellemzdje, hogy a korabbi
fejlesztési egylittmiikddési tervekkel ellentétben 4atfogobb megkozelitést alkalmaz a
fenntarthat6 fejlédés programjaival kapcsolatban, célokat tlizve ki az egyes orszagok ¢€s régiok
szamara. A menetrend kozéppontjdban a Fenntarthato Fejlodési Célok allnak, amelyek minden
nemzetre vonatkoznak és senkit sem zarnak ki azok elérésétdl. A vildg legtobb orszaga
beleegyezett abba, hogy ezen célok elérésére torekedjenek. A 17 fenntarthato fejlodési célt (3.
abra) egy 169 SDG-céllista hatarozza meg, ezen célok felé tett elorelépést pedig 232 egyedi
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mutaté méri (ADAMS — JUDD, 2016). A tovabbiakban azon SDG-k keriilnek bemutatasra,
melyek logikailag kapcsolodnak a disszertacidohoz. A COVID-19 fenntarthat6 fejlodési célokra
gyakorolt hatasaval egy kiilon alfejezet foglalkozik majd.
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3. abra: Fenntarthato fejlédési célok

Forrds: Alapveté Jogok Biztositasanak Hivatala (AJBH, 2020)

Az 1. cél a szegénység valamennyi formajanak a felszamolésa a vilagon. A mélyszegénységben
¢l6 emberek és az ¢hezés minden forméjanak megsziintetése ma is illuzid, igaz a
mélyszegénységben és alultaplaltsagban élok szama kissé csokkent az elmult években. A
WORLDBANK definicioja szerint mélyszegénységben €l az az egyén, aki kevesebb, mint napi
1,25 dollarbdl él. Jelenleg ez 1,4 milliard embert érint, tovabbi 2,6 milliard ember él napi 2 és
3 dollarb6l, ami elegend6 a megfelel taplalkozas biztositasahoz (WORLDBANK, 2018). A
2015. évi szeptemberi New York-i torténelmi ENSZ-csucstalalkozon a vilag vezetdi igéretet
tettek a szegénység felszamolasara, az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemre és az igazsagtalansag
elleni kiizdelemre. A 2030-as fenntarthato fejlodési célokban egy élhetdbb jovoképet

fogalmaznak meg a bolygonk és tobb milliard ember szdmara.

A fenntarthat¢ fejlodési célok 2. pontja nemcsak azt hangsulyozza, hogy minden ember szaméara
biztositani kell a biztonsagos, taplaldo ¢€s elegendd ételhez valdo hozzaférést, hanem az
alultapléltsag minden form4janak felszamolasat is. Globalis szinten az alultaplaltsig minden
formdja tovabbra is kihivast jelent. A becslések szerint 2019-ben az 5 év alatti gyermekek
21,3%-a (144 milli6 f6) szenvedett hianyt tapanyagbevitelben, 6,9% (47 milli6 f6) éhezett és
5,6% (38,3 millio f6) volt talsulyos (FAO, 2020c). A vilag elérehaladast mutat az ¢hezés elleni

kiizdelem tekintetében, de még mindig rengeteg éhezd és nélkiiloz6 ember €l a Foldon. A
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gyermekkori talstly aranya nem javul és a feln6ttkori elhizas is novekszik. A globalis célok

elérése érdekében fokozni kell az eréfeszitéseket (FAO, 2020c).

A 4. cél az inkluziv, méltanyos és mindségi oktatas biztositasa, valamint az élethosszig tartd
tanulds lehetdségének elosegitése mindenki szamara. A mindenki szdmdra hozzaférhetd
mindségi oktatas €és az egész ¢leten at tartd tanulds lehetOsége Iényeges szerepet jatszik az
egyének teljes és produktiv életének biztositasa szempontjabdl, illetve a fenntarthatd fejlédés
megvalositasaban (FERGUSON — ROOFE, 2020). Jelentds elérelépés tortént az oktatashoz
valo hozzaférés minden szintjén, kiilondsen a ndk szamara. Az iras-olvasas tudasi készségek
vilagszerte oOriasi mértékben javultak, mégis merészebb erdfeszitésekre van sziikség az
egyetemes oktatasi célok eléréséhez. Példaul a vilag egyre tobb nemzetében nd az egyenldség
az alapfokt oktatasban a nemek kozott, de kevés orszag érte el ezt a célt az oktatas minden
szintjén (SDG TRACKER, 2021). A fejlett orszagokban, ahol az alapfoku oktatas, st a kozép
¢s felséfoku oktatas is széleskorben hozzaférhetd, az oktatas tartalmi fejlesztése a f6 kérdés. A
mindségi oktatas kritikus tényezd és alapvetd szerepet jatszik egy orszag fejlédésében, valamint
fokozza az orszag versenyképességét (BUDIHARSO — TARMAN, 2020). Az vj, digitalis
készségek iranti igény arra kényszeriti az egyetemeket, hogy javitsdk oktatasi terveiket és
0sztondzzeék a szervezet dolgozoit ) képzési tervek kidolgozasara. A legtobb oktatatas
fejlesztési dokumentum az Ipar 4.0 kihivasaira keresi a valaszt és kevesebb figyelmet forditanak
a fenntarthato fejlodési célok megvaldsitasahoz sziikséges ismertetekre (FURSTENAU et al.,
2020).

A 6. cél a vizhez és a szaniticidhoz torténd hozzaférés és a fenntarthatd vizgazdalkodas
biztositdsa mindenki szadmara. A tiszta viz alapvetd emberi sziikséglet és mindenki szamara
konnyen hozzaférhetonek kell lennie. Ennek eléréséhez elegend6 édesviz van a bolygonkon. A
gyenge infrastruktira, a beruhdzasok és a tervezés hidnya miatt azonban évente emberek millioi
— tobbségiikben gyermekek — halnak meg a nem megfeleld vizellatas és higiénia miatt kialakulo
betegségekben (SDG TRACKER, 2021). Osszességében ugyan elmondhatd, hogy tortént
elérelépés, de a fejlodési folyamat tul lassu. A vilag nem halad jo uton ahhoz, hogy 2030-ig
elérje a 6. SDQG teljesiilését (ORTIGARA et al., 2018).

A 7. cél a megfizethetd, megbizhatd, fenntarthaté és modern energidhoz vald hozzéaférés
biztositdsa mindenki szdmara. Az energia szinte minden fontos kihivas és lehetdség
szempontjabol kdzponti szerepet jatszik a vilagban (VON MALTITZ — COWIE, 2019). Legyen
sz6 munkahelyekr6l, biztonsagrol, éghajlatvaltozasrol, élelmiszertermelésrdl vagy a jovedelem
novelésérdl, mindenkinek elengedhetetlen az energiahoz vald hozzaférés. Az elkdvetkezd
évtizedek egyik legnagyobb kihivasa a vildggazdasag atallitasa a tiszta és fenntarthato
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energiaforrasok hasznalatara. A fenntarthatd energia nagy valosziniiséggel atalakitja az ¢let

minden teriiletét a bolygén (SDG TRACKER, 2021).

A 8. cél a tartds és fenntarthatd gazdasagi novekedés, teljes és termelékeny foglakoztatas,
valamint a méltanyos munka eldsegitése mindenki szamara. A tartos és fenntarthaté gazdasagi
novekedés 0sztonzi a fejlodést azaltal, hogy tobb forrast biztosit az oktatas, az egészségiigy, a
fogyasztas, a kozlekedés, a viz €s az energetikai infrastruktiura szdmara. A gazdasagi ndvekedés
Uj és jobb foglalkoztatasi lehetoségekhez is vezethet. A gazdasagi novekedés nem feltétlentil
fenntarthato, ha az orszagok kimeritik természeti eréforrasaikat annak érdekében, igy atharitva

a kornyezeti karokat a jov6 generacioira (EISENMENGER et al., 2020).

A 9. cél az ellenalloképes infrastruktura kiépitése, az inkluziv és fenntarthatd iparositas
tdmogatasa €s az innovacid 0sztonzése. Az infrastruktiraba (a kozlekedésbe, az energetikéba,
valamint az informécids ¢és kommunikaciés technoldgiaba) torténd beruhazasok
kulcsfontossaguak a fenntarthato fejlédés eléréséhez (KYNCLOVA et al., 2020). Régota
megfigyelt tény, hogy a termelékenység és a jovedelmek névekedése, valamint az egészségiigyi
és oktatasi eredmények javitasa infrastrukturalis beruhazasokat igényel (SDG TRACKER,
2021).

A 12. cél a fenntarthatod fogyasztasi és termelési modok kialakitdsa. A fenntarthatd fogyasztas
és termelés az er6forrdsok és az energiahatékonysag, a fenntarthatd infrastruktira
eldmozditasardl szol, valamint az alapvetd szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés, a zold és
tisztességes munkahelyek, valamint a jobb életmindség biztositdsarél mindenki szédmara.
Megvalositdsa hozzdjarul az Aaltalanos fejlesztési tervek megvaldsitdsdhoz, a jovobeni
gazdasagi, kornyezeti €s tarsadalmi koltségek csokkentés€hez, a gazdasagi versenyképesség

erdsitéséhez és a szegénység csokkentéséhez (DE NEVE — SACHS, 2020).

A 13. cél slirgds 1épések megtételét jelenti a klimavaltozas és hatdsainak lekiizdésére. A
klimavéltozasnak mar vilagszerte mélyrehatd ¢&s riasztdé kovetkezményei vannak.
Elengedhetetlen olyan megoldasok alkalmazasa, amelyek lehet6vé teszik az orszagok szamara,
hogy attérjenek a tisztabb gazdasagra. A valtozédsok iiteme felgyorsul, mivel egyre tobben
fordulnak a megujulé energidhoz és szamos mas olyan intézkedéshez, amelyek csokkentik a
kibocsatast és novelik az alkalmazkoddképességet a klimavaltozéas negativ hatdsaival szemben

(CERNEV - FENNER, 2020).

A 15. cél a szarazfoldi 6koszisztémak védelme, helyreallitasa és fenntarthaté hasznéalatanak
tdmogatasa, a fenntarthatd erdégazdalkodds, a sivatagosodas lekiizdése, a talajdegradéciod

megallitasa ¢és visszaforditdsa, valamint a biologiai sokféleség csokkenésének visszaszoritasa.
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A szarazfoldi, valamint a vizi O0koszisztémak ¢és Okoszisztéma szolgaltatasok megdrzése,
helyreallitasa, fenntarthatdo hasznalata 1étfontossagu a tarsadalmi jollét fenntartasahoz, a
gazdasagi-tarsadalmi fejlédéshez (CERNEV — FENNER, 2020). Csak az egészséges
Okoszisztémak képesek a megfelel6 mennyiségli €s mindségli javakat, valamint az ellato, a
szabalyozd ¢és a kulturalis szolgaltatdsok széles korét nyujtani a tarsadalom szamara
(MASTROJEN, 2019). Az erddk a Fold felszinének 30%-at boritjak, az élelmezésbiztonsag és
az allatok szamara nélkiilozhetetlen menedékhely biztositaisa mellett az erddk
kulcsfontossaguak az éghajlatvaltozas elleni kiizdelemben, a biologiai sokféleség és az
6slakosok otthonainak védelmében. Evente tizenharom millié hektar erdé pusztul el, mig a
szarazfoldek tartdos pusztulasa 3,6 milliard hektar elsivatagosodasahoz vezetett (SDG
TRACKER, 2021). Bar a tuddsok korében széles korben elismerték az erd6k szerepét az
éghajlatvaltozast okozo6 liveghdzhatasti gazok kibocsatasanak csokkentésében, a tarsadalom
korantsem tesz hatékony intézkedéseket az erdok védelme érdekében. Ennek a zsdkutcanak a
megmagyarazasa érdekében HIGUCHI et al. (2018) tanulmanyaban a kdrnyezeti ismeretek, a
kornyezeti hiedelmek, a klimavaltozas iranti attitid és az amazodniai erdd szerepének
felismerése kozotti Osszefiiggéseket vizsgalta. Az igy kapott eredmények egyértelmiien azt
mutattak, hogy a klimavaltozéassal kapcsolatos ismeretek €s az erdd szerepének felismerése

kozponti szerepet jatszott a kornyezeti hiedelmek tekintetében (HIGUCHI et al., 2018).

A Fenntarthato Fejlodési Célok harom {6 tényez6 — gazdasagi, tdrsadalmi €s bioszféra — mentén
figyelhetéek meg azok elosztasa (4. dbra). A bioszféra részéhez kapcsolodik a szarazfoldi és
az Oceani élovilag védelme (14. és 15. cél), valamint az éghajlatvaltozas ellenei fellépés (13.
cél) és a tiszta viz kérdése (6. cél) A tarsadalmi tényezd mentén balrdl jobbra haladva a
szegényseg felszamolasa (1. cél), a fenntarthatd véarosok (11. cél), a tiszta energia (7. cél) €s
béke, igazsag, erds intézmények jelenik meg (16. cél). Jobb oldalon az ¢hezés felszdmolésa (2.
cél), az egészség (3. cél), a mindségi oktatds (4. cél) és a nemek kozotti egyenldség (5. cél)
lathato. Gazdasagi részrdl a gazdasagi ndvekedés €s az innovacio-infrastruktira lathato (8. és
9. cél), valamint az egyenlétlenségek csokkentése (10. cél) és a felel6s fogyasztasi cél (12.)
jelenik meg. Mintegy megkoronéazasa a célrendszernek, a legtetején az dbranak figyelhetd meg
a 17. cél, ami a végrehajtdst és a partnerséget Osztokéli a nemzetek, régiok kozott a

fenntarthatosag eléréséért.
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4, abra: A Fenntarthato Fejlodési Célok gazdasagi, tarsadalmi és bioszféra mentén valo
abrazolasa

Forras: Sajat szerkesztés az ENSZ Fenntarthato Fejlédési Céljai alapjan (2021)

2.2.2. ACOVID-19 Fenntarthato Fejlodési Célok megvalosuldasdra gyakorolt hatdsai

A 2020-ban kezd6dd uj évtized soran az emberiség kozos feladata az ENSZ Fenntarthatd
Fejlodési Céljainak egyiittes megvaldsitasa. A kitlizott célok amugy is lassu elérését a COVID-
19 sulyosan visszavetette (példaul a 2. célt, az éhezés felszamolasat). A COVID-19 jarvany
vilagszerte torténd megjelenése azonban Ujabb kihivasokat eredményezett az élet minden
tertiletén. A szigoru intézkedések, az elszigetelt gazdasagok és a pandémids vészhelyzet
megfékezésére iranyuld pénziigyi raforditdsok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés lelassulasat
eredményezték. Ez hosszabb tavon komoly kérddjelet jelent a fenntarthato fejlesztési célok
elérésében, akar évtizedes léptékben is, igy kiilondsen veszélyeztetheti az ENSZ fenntarthato
fejlesztési célkitiizéseinek 2030-ra tervezett megvalosulasat. Ezek a negativ hatasok mar most
is érezhetéek a gazdasagilag fejlett orszagokban a rovid idotav ellenére, igy valdsziniileg a
fejlodo orszagok jobban meg fogjak érezni. SUMNER et al. (2020) szerint a COVID-19 altal
okozott gazdaségi leallas koriilbeliil 420-580 milli6 embert sodort szegénységbe, ami 1990 6ta
elészor novekedik globalis mértekben (SUMNER et al., 2020). Kétségtelen, hogy a virus
kovetkeztében kialakult szegénységi hullam a fejlddé orszagokban szorosan kotédik egyéb
problémakhoz is, ideértve az egészségi allapotot, a bel- és kiilpolitikai konfliktusokat, valamint
az egyéb tarsadalmi-gazdasagi egyenlétlenségeket. A COVID-19 fenntarthato fejlédési célokra
gyakorolt lehetséges hatasainak egy részét az 5. dbra foglalja 6ssze. A koronavirus betegségnek

a fenntarthat6sag tarsadalmi vonatkozdsaira gyakorolt hatdsa nemcsak az 1. (szegénység
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felszamolasa) és a 2. célkitlizésre (€hezés felszamolasa) gyakorol hatast. Szamos orszagban a
lezaras megakadalyozta az emberek a munkéba jarasat elore nem lathatd idStartamra. Mint
minden mas betegség esetében, a koronavirus megjelenését kdvetden is az elsé hatasok az
egészségiigyi rendszerekben érezhetbek, amelyek veszélyt jelentenek a 3. célkitiizés (jo
egeészseég ¢s jolét) elérésére, hiszen sok orszagban a korhdzak €s az egészségiigyi intézmények
tulterheltek. Tovabbi hatas lehet, hogy az emberek nem fordulnak orvoshoz (valédi sziikség
esetén), mert félnek attol, hogy ezeken a helyeken megfertéz6dnek. A gyenge egészségiligyi
rendszerek felszereltségének és infrastruktirajanak hidnya azt jelenti, hogy a halalozas szintje
magas lehet. Tovabba a COVID-19 kezelése szamos fejlddé nemzet egészségiligyi rendszerének
prioritasava valt, a mas 1étez6 betegségeket a hattérbe szoritva. Valojaban komoly aggodalomra
ad okot, hogy a COVID-19 kezelése megzavarja a tobbi betegségmegel6zési programot
(WALTER et al., 2020). A legtobb fejlodé orszag egészségiigyi rendszere a finanszirozas, a
felszerelés és a képzett személyzet hianya miatt nem rendelkezik megfeleld felszereléssel a

kozegészségligyi problémak kezelésére.
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5. abra: A COVID-19 néhany f6 hatasa a fenntarthato fejlédési célokra
Forras: Sajat szerkesztés (WALTER et al., 2020) alapjan

A jelenlegi jarvany nemcsak rombolja a gazdasagot (és kdvetkezésképpen a 8. célt, vagyis a
tisztességes munka és gazdasagi novekedés alkalmazasi korét is befolyasolja), hanem noveli a
konfliktusok valoszinliségét (hatarokon beliil €s tul), ezért veszélyezteti a globalis béke és
igazsagossag céljat (16. cél: béke, igazsagossag és erés intézmények). Az UNESCO szerint

tobb mint 130 orszadgban orszagosan bezartdk az iskoldkat és az egyetemeket, ami a vilag
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hallgatoi népességének (azaz iskolaknak és egyetemeknek) tobb mint 80%-at érinti (UNESCO,
2020). Szamos oktatasi intézmény probalta fenntartani magat online oktatas programok révén.
A fejlodo orszagokban sok hallgatd nem rendelkezik internet-hozzaféréssel, szamitdgépekkel
vagy tablagépekkel, valamint biztonsagos és tamogatd tanuldsi kdrnyezettel, amely megfeleld

az online tanul4shoz.

A jarvany tehat az oktatds teriiletén is problémakat okoz (4. cél: mindségi oktatas), noveli a
gyermekgondozas sziikségességét, emellett magasabb koltségeket és fokozott nyomast
gyakorol az iskolakra, valamint hatasara novekszik a lemorzsolodas aranya. A nemek kozotti
egyenl6ség (SDG 5) altalaban egyre inkabb eltolodik a nemzetek elszegényedésével (UN,
2020). Olyan hatasok varhatok az 5. célkitiizéshez kapcsolodo célok esetében, mint példaul a
nék nem fizetett gondozasi munkaja miatt novekvo terhek, a haztartisban megndvekedett
fesziiltség miatti csalddon beliili erdszak ndvekedése, a ndk gazdasigi szerepvallaldsanak
csOkkenése, a vezetdi szerepbdl valo kizarasa. A fejlett orszdgokban rendelkezésre 4116 forrasok
sz¢les skalaja tovabbra sem elérhetd a szegények szamadra, amit tovabb rontott a jarvany okozta
gazdasagi visszaesés (GILBERT et al., 2020). A COVID-19 jarvany ramutat a tiszta viz és az
egészség kozotti kapcsolatra is, kiilondsen azért, mert a vilag népességének nagy szdzaléka nem

rendelkezik megfeleld higiénés ellatottsaggal €s ivovizzel (6. SDG) (WALTER et al., 2020).
2.2.3. Az EU Kozos Agrarpolitikaja

Az Eurdépai Unio szintjén létrehozott kozos agrarpolitika (KAP) fontos szakpolitika, amely
1962-ben jott 1étre, partnerséget teremt a mezdgazdasag €s a tarsadalom, valamint az eurdpai
gazdalkodok kozott (EUROPAI BIZOTTSAG, 2020b).
A KAP az EU tagorszagok olyan szakpolitikdja, amelyet unids szinten kezelnek és
finansziroznak, az unios koltségvetési forrasok felhasznalasaval. A Kozos Agrarpolitika (KAP)
kiadasainak alakuldsa 1990 ota jelentdsen valtozott, az elkiilonitett forrasokat tobbéves
pénziigyi keretben hatarozzak meg (6. abra). A gazdalkodas a kovetkez6 jellemzok miatt nem
hasonlit mas gazdasagi szektorhoz:
« az ¢lelmiszer el6allitas fontossaga ellenére a gazdak jovedelme kb. 40%-kal
alacsonyabb, mint a mas szektorokban szerzett jovedelem,
+ amezdgazdasag az iddjarasnak és az éghajlat-valtozasnak leginkabb kitett 4gazat mas
agazatokkal szemben,
* a mezdgazdasagban iddigényes az a folyamat a termeldk szdmara, hogy a kinalatot a

fogyasztoi kereslethez igazitsik (EUROPAI BIZOTTSAG, 2020b).
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6. abra: A KAP kiadasai és a KAP reformjanak utja 1990-2020
Forrds: Az Eurdpai Bizottsdg adatai alapjan (EUROPAI BIZOTTSAG, 2020a)

A mezbgazdasagi szereploknek nemcsak a koltséghatékonysagot kell biztositaniuk, hanem
fenntarthato és kornyezetbarat modon kell termelniiik, valamint meg kell 6vniuk a talajt és a
biodiverzitast (HEYL et al., 2021). A gazdasagi bizonytalansag és az mezdgazdasag kdrnyezeti
hatasa indokoltta teszi a kozszféra szerepvallalasat az agrariumban (EUROPAI BIZOTTSAG,
2020D).

Az eurdpai mezdgazdasag jovojének biztositasa érdekében a dontéshozok gy alakitottak at az
évek soran a KAP-ot, hogy alkalmazkodjon a valtoz6 gazdasagi koriilményekhez, valamint a
polgarok elvarasaihoz és igényeihez. 2018. junius 1-jén az Eurdpai Bizottsag benyujtotta
jogalkotasi javaslatait a KAP 2020 utani jovojét illetden. A kdzlemény meghatarozza a kozos
agrarpolitika fejlesztésének iranyat, kiilonos tekintettel a KAP egyszertiisitésére s a legjobb ar-

érték arany biztositasara (EUROPAI BIZOTTSAG, 2020b).

Az Europai Bizottsagnak a Kozos Agrarpolitika jovojét illetden kiemelt célja, hogy az EU
agrarpolitikajat jobban felkészitse a jelenlegi €s a jovobeli kihivasokra, mikdzben tovabbra is
tdmogatja az eurdpai gazdalkodokat jelenlegi sziikségleteikben. Azaltal, hogy az EU ko6zds
agrarpolitikajat alkalmazkodobba és innovativabba teszi, a Bizottsag tovabbra is erds
tdmogatast nyljt az unidés gazdalkodoknak, lehetové téve a vidéki teriiletek fejlddését és a jo
mindségli ¢lelmiszerek eldallitasat az elkovetkezd években. A KAP 2021-2027 kozotti
idészakéara vonatkozo kozds finanszirozdsi keret meghatarozasardl atmeneti rendeletben

allapodtak meg 2021-2022 kozott. Az atmeneti rendelet kiterjeszti a 2014-2020 kozotti
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1d6szakra hatalyos k6zos agrarpolitikai szabalyok nagy részét, de 4j intézkedéseket is tartalmaz
az EU éltalanos kornyezetvédelmi célkitizéseinek elérése érdekében, valamint rendelkezéseket
a Bizottsag javaslataiban felvazolt 0j jogi keret alkalmazésaba torténd zokkendmentes atmenet
biztositasa érdekében (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021b). A Bizottsag javaslatainak célja egy
fenntarthato és versenyképes mezdgazdasagi dgazat eldmozditasa, amely jelentds mértékben
hozzéjarulhat az eurdpai zold megallapodas célkitiizéseinek eléréséhez, kiilonds tekintettel a
»termeld-fogyasztd” stratégiara €s a biologiai sokféleséggel kapcsolatos stratégidra. A

javaslatok €lén a kovetkezok allnak:

e méltanyos feltételeket és stabil gazdasdgi jOovOt biztositani a mezdgazdasagi
termel6knek,

e nagyobb ivii kornyezeti és éghajlat-politikai célokat meghatarozni a k6zos agrarpolitika
keretében,

e megdrizni az agrarium kozponti szerepét Eurdpaban (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021b).

Ezeknek az atfogd céloknak az elérése érdekében a Bizottsag kilenc konkrét célkitlizést
hatarozott meg:

o Tisztességes bevételek biztositasa a mezdgazdasagban,

o Eghajlatvaltozassal kapcsolatos intézkedések,

e A generacios megujulas tAmogatésa,

e A versenyképesség fokozasa,

e Kornyezetvédelem,

o A vidéki térségek gazdasagi élénkitése,

e Az erdviszonyok kiegyensulyozottabba tétele az élelmiszer-ellatasi lanc mentén,

e A t4jak és a bioldgiai sokféleség megdrzése,

o Az élelmiszer-mindség és az egészség védelme (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021b).
2.2.4. Az eurdpai zold megallapodds (European Green Deal)

Az Eurdpai Unid elkotelezett az éghajlat és kdrnyezetvédelmi kihivasok kezelése mellett. A
légkor melegszik, a klimavaltozas hatasa évrdl évre jobban érezhetd, az erdoket és az 6cednokat
szennyezés pusztitia. Az eurdpai zold megallapodis ezekre a kihivasokra valaszol. Uj
novekedési stratégiaként célja, hogy az EU-t igazsagos és virdgzo tarsadalomma alakitsa,
modern, er6forras-hatékony és versenyképes gazdasagga, ahol az liveghézhatdst okozo gazok
netto kibocsatasa 2050-re megsziinik és ahol a gazdasagi novekedés nem fiigg az eréforrasoktol
(EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a). Tovabbi célként jelenik meg az EU természeti tokéjének

védelme, meglrzése és fejlesztése, valamint az allampolgarok egészségének és jolétének
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védelme, a kornyezeti kockazatok és hatasok elleni védekezés (ARABSKA, 2021). Az atallas
jelentds valtozasokat fog hozni, a hatékony és elfogadott szakpolitikai intézkedések gond
nélkiili interpretdldsdhoz a nyilvanossdg aktiv részvétele és bizalma elengedhetetleniil

sziikséges (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a).

Az EU-nak élen kell jarnia a fenntarthaté megoldasokat tamogat6, koherens pénziigyi rendszer
kidolgozasara iranyuld nemzetkozi eréfeszitések dsszehangolasaban is (SIKORA, 2021). Ezek
a kezdeti beruhdzasok lehetdséget kindlnak arra is, hogy Europat szilardan a fenntarthat6 és
inkluziv novekedés 0j utjara allitsdk. Az eurdpai zold megallapodds minden agazatban
felgyorsitja és tamogatja a sziikséges atallast (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a). A zold
megallapodas kornyezeti céljait Europa egyediil nem tudja megvalositani. Az éghajlatvaltozas
¢s a biodiverzitas csokkenése globalis okokra vezethetd vissza, amelyeket nem korlatoznak az
orszaghatarok (PONTHIEU, 2020). Hatasa, szakértelme és pénziigyi forrasai révén az EU
Osztondzheti szomszédait és partnereit arra, hogy fenntarthaté6 Uton haladjanak. Az Unio
tovabbra is élen jar a nemzetkdzi eréfeszitésekben, ugyanakkor tisztaban van azzal, hogy meg
kell ériznie az ellatds biztonsagat és a versenyképességet akkor is, ha masok nem hajlandok

cselekedni (EUROPAI BIZOTTSAG, 2021a).

Minden unids fellépésnek ¢és szakpolitikdnak hozza kell jarulnia a megallapodas
célkitlizéseihez. A kihivasok Osszetettek €s Osszefonddnak, ezért a politikai valaszoknak
erOsnek és atfogonak kell lenniiik (LEONARD et al., 2021). Az egészség, az életmindség, az
ellendlld képesség és a versenyképesség szempontjabol az elényok maximalizalasara kell
torekedniiik. A politikdk kozotti lehetséges szinergidk kiaknazasahoz intenziv koordinacidra
lesz sziikség. Az eurdpai zold megallapodas célkitlizéseinek elérése érdekében a tiszta
energiapolitikat at kell gondolni a gazdasag, az ipar, a termelés és a fogyasztas, a nagyszabasu
infrastruktura, a kozlekedés, az élelmiszer és a mezdgazdasag, az épitdipar, az adozas és a
szocidlis juttatasok teriiletén. E célok elérése érdekében mindenképpen ki kell emelni a
természetes Okoszisztémak védelmét €és helyredllitasat. Ezeken a teriileteken a leginkabb
sziikséges atalakitasra van sziikség, amely az EU gazdasagéanak, tarsadalménak és természeti
kornyezetének leginkabb hasznos lehet. Az EU-nak eld kell mozditania a sziikséges digitalis
atalakulast, mivel ezek a valtozas nélkiilozhetetlen katalizatorai (EUROPAI BIZOTTSAG,
2021a).

A szbéban forgd cselekvési teriiletek szorosan Osszekapcsolddnak és kolcsondsen erdsitik
egymast, de nem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a gazdasagi, kornyezeti és tarsadalmi
célok kozott kompromisszumokra lehet sziikség (ECKERT — KOVALEVSKA, 2021). A zold
megallapodas kovetkezetesen alkalmazza az 6sszes politikai 6sztonzot, mint a szabalyozas €s
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szabvanyositas, beruhazas €s innovacid, nemzeti reformok, a szocialis partnerekkel folytatott
parbeszéd és a nemzetkdzi egylittmikddés. Az 1j intézkedések onmagukban nem lesznek
elegenddek az eurdpai zold megallapodas célkitiizéseinek eléréséhez. Az 1) kezdeményezések
elinditdsa mellett a Bizottsag egyiitt fog miikodni a tagallamokkal annak érdekében, hogy
fokozza az EU erbfeszitéseit a zold megallapodas szempontjabol relevans, meglévo
jogszabalyok és szakpolitikak betartasa és hatékony végrehajtisa érdekében (EUROPAI
BIZOTTSAG, 2021a).

2.3. A fenntarthato fejlodéshez kapcsolodo témakorok helyzetének az alakulasa

2.3.1. Népesség létszamdanak valtozdsa és kovetkezményei

A népesség novekedése vitathatatlanul az egyik legaktualisabb globalis probléma. A jelenség
tanulmanyozasa soran elengedhetetlen, hogy tisztdban legyiink az elmult idészakban
bekovetkezett és varhatd demografiai folyamatokkal. Szamos hazai és nemzetkozi
szakirodalom (CLARK, 1977, DURAND, 1977, MCEVEDY - JONES, 1978, DENEVAN,
1992, KREMER, 1993, MADDISON, 2001, HOFSTRA — VERMEULEN, 2016, CRIST et al.,
2017, DOOLEY, 2018, FUNABASHI, 2018, RIGGS et al., 2018, ROSER et al., 2020)
foglalkozik a globdlis népesség szamdnak valtozasaval €és ennek hatdsidra bekovetkezd
valtozasok elemzésével. A kutatok a nemzetkozi adatbazisok segitségével, (EASAC, FAO,
OECD) folyamatosan frissiilé adatok alapjan prognosztizaljak a népességnovekedés varhatod

trendjeit.

A rendelkezésre all6 adatok szerint a tudatos mezégazdasag kortilbeliil Krisztus sziiletése elott,
10 000 évvel ezel6tt alakult ki. A vildg népessége ekkor koriilbeliil 10 millié {6 volt. Az elmult
kozel 10 ezer év alatt a novekedés liteme valtozo volt, kezdetben évente koriilbeliil 0,05%-0s
emelkedés volt megfigyelhetd. A korai torténelmi korszakokban csak meglehetdsen pontatlan
népességbecslések allnak rendelkezésre. Az emberi torténelem sordn bekovetkezett ipari
forradalom ¢és az azzal parhuzamosan megvaldsuld egészségiigyi €s orvostudomanyi fejlodés
hatdsara oriasi valtozas tortént. Az 1800-as évek végére a vilag népessége elérte, illetve
meghaladta az egymilliard fot. Ezt a szamadatot mai adatokkal 6sszevetve érdekes, hisz csak
Kina lakossaga 1,4 milliard {6t tesz ki (UN, 2017). A kovetkez6 jelentds ndvekedés az 1930-as
évekre tehetd. Ekkor a Fold lakossaga megduplazodott, meghaladta a 2 milliard f6t. Ebben az
idoszakban kezdett elterjedni a hibridkukorica, ami a technologiai fejlodéssel kardltve
nagymértékben jarult hozza a népesség tovabbi gyarapoddsahoz. A 2. ipari forradalom utéan,
nagyjabol 30 év eltelével a fold népessége meghaladta a 3 milliard fot. A tények és a szdmok

alapjan kijelenthetd, hogy a 20. szdzadban a vildg népessége 1,65 milliardrol 6 millidrdra ndtt
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(WORLDOMETERS, 2018). A 7. dbran lathato, hogy a globalis népesség 1,65 milliardrol 6
millidrdra nétt a 20. szdzadban. Jelenleg 7,7 millidard ember osztozik a bolygd egyenlétlen
eloszlasu erdéforrasain. Ma a novekedési rata 1,2%-ra esett vissza, amely kevesebb, mint 80
millié embert jelent évente. Az el6rejelzések szerint az éves novekedési rata 2100-ra 0,1%-ra

csokken (FAO, 2019b).
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7. abra: A Fold népességének valtozasa 1950-2018 kozott
Forras: Sajat szerkesztés (FAO, 2019b) adatai alapjan

A korabbi rendkiviil gyors népességndvekedés utan elmondhatd, hogy az elmult néhany
évtizedben a népességnovekedés éves liteme csokken. 1962-ben volt a népességndvekedés
csucspontja (2,1%), azéta ez a rata csaknem a felére esett vissza. A népességnovekedés
alapvetden harom szakaszra bonthato:

*  Pre-modernitas — nagyon lassu népességndvekedés tapasztalhatd,

*  Modernitds — a népesség emelkedd életszinvonala és az egészségi allapot javulasa
jellemzi, egyre novekvd novekedési litem figyelhetd meg (jelenleg a méasodik iddszak
vége van),

* Harmadik idészak — a népességnovekedés iiteme varhatdéan csokken, a népesség

novekedése a 21. szazad végén megall (OURWORLDINDATA, 2018).

A fejlett orszagok tekintetében a népességnovekedés liteme mar lelassult, évek ota csdkkend
tendenciat mutat. Példaként kiemelve Nyugat-Europa novekedési iiteme stagnal, viszont a
Szaharatol délre fekvd afrikai orszagok novekedési ratdja tovabbra is meghaladja a 3%-ot
(MCGUIRE, 2015). A két legnépesebb orszag a vilagon India és Kina, melyek lakossaga 1,35

és 1,4 milliard foét is meghaladja. Az eddig tendenciak és szamitasok szerint 2030-ra India
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lekorozi Kinat a népesség novekedésében €s lakossag szaméban is. Ezen orszagokon kiviil még
szamos népes orszaggal talalkozhatunk, mint példaul Brazilia, Nigéria, Mexiko, Banglades,
Amerikai Egyesiilt Allamok, Etiopia, Pakisztan (FAO, 2019b). A vilag teljes lakossiga a
WORLDOMETER adatai alapjan 2019 februarjaban meghaladta a 7,6 milliard fot. Az
elorejelzések szerint 2025-ben a népesség meghaladja a 8 milliardot, 2040-re pedig a 9 milliard
fot, 2055-ben a szam tobb mint 10 milliardra emelkedik (FAO, 2019b). Az eddigi kutatasokat
Osszegezve elmondhato, hogy 2050-re a 9 millidrdos dsszlétszamot el fogja érni €s meg is fogja
haladni a népesség. A népesség novekedése elsésorban Afrikara és Dél-Azsiara koncentralédik,

ami jelentés mértékben meg fogja valtoztatni a demografiai folyamatokat.

A népesség novekedéssel parhuzamos folyamat a varosiasodas, az eldrejelzések szerint 2050-
re a teljes népesség tobb mint 70%-a fog varosi kornyezetben élni (FAO, 2019b). A
varosiasodas hatasara az életstilusban és az életszinvonalban is valtozdsok fognak
bekovetkezni, ami a fogyasztasi szokdsokban valtozast fog indukalni. Az elkdlthetd jovedelem
emelkedik az urbanizacidé hatdsara, ami felgyorsitja az étrendek valtozasat a fejlodo
orszagokban. A gabonafélék és egyéb novények fogyasztasa varhatoan csokkenni fog, a
fogyasztasi szerkezet eltolodik a zoldségfélék, a gylimolesok, a husok, a tejtermékek és a halak
fogyasztasanak iranyaba. A félig feldolgozott vagy készételek (magas hozzdadott értékii

termékek) irant mutatkozo kereslet erételjes novekedése varhatdé (POPP et al., 2014).

A keresletre 0sztonz0 hatéssal bir a globalis népességndvekedés. Gazdasagi értelemben véve
rovid tavon kisebb novekedés varhatd, ami elsésorban a jovedelem szerkezetre hat az egyén
szintjén, amelynek meghatarozé szerepe van a kereslet alakulasara. Az elérejelzések szerint az
el6z6 évtizedhez képest lassulni fog a globalis élelmiszer iranti kereslet novekedése, ugyanis
az elmult 10 évben egyediilalloan magas volt a kereslet a mez6gazdasagi termékek irant (FAO,
2017). Szamokkal alatamasztva a gabonafélék (buza, kukorica, rizs stb.) fogyasztott
mennyisége 2014 és 2016 kozotti iddszakban 2,5 milliard tonnara emelkedett a 10 évvel korabbi
2,0 milliard tonnardl. A gabonafélék mellett a husfogyasztas is valtozott, a baromfi fogyasztas
81 milli6 tonnarol 113 milli6 tonnara emelkedett a vizsgalt évtizedben, amely 32 milli6 tonna
novekedés csupan 10 év leforgasa alatt (FAO, 2017). A halfogyasztas mértéke is jelentdsen
emelkedett, 111 milli6 tonnardl 149 milli6 tonnara a vizsgalt évtizedben. A mezdgazdasagi
piacon torténelmi kereslet novekedést lehetett tapasztalni az elmult id6északban (FAO, 2017).
A novekedés egyik f6 hajtoereje Kina tovabbi gazdasagi novekedése volt. Kinaban a korabban
emlitett gazdasagi novekedés miatt emelkedett az elkolthetd atlagjovedelem, aminek
kovetkeztében valtoztak az étkezési szokasok, mely novekvo keresletet jelentett a magasabb

hozzaadott értékii élelmiszerek irant. Kiilondsen az allati termékek (hus- és tejtermékek) iranti
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kereslet ndtt meg, ami tovabbi allatlét gyarapodast eredményezett. A haszonallatok szdmanak
emelkedésével parhuzamosan a takarmanynovények iranti kereslet is novekedett, aminek
kovetkeztében a foldhasznalatban is jelentds valtozas ment végbe. Az elébb felsorolt tényezdk
okozataként a term6foldért egyre inkabb ki¢lezodik a verseny az emberi fogyasztasra alkalmas
novények, takarmanyndvények és az energetikai célu ndvények kozott. Ez a verseny rendkiviil

jelentOs hatassal van a mezOgazdasagi termékek iranti globalis keresletre (FAO, 2017).

A globélis ¢élelmiszer-ellatas egyre nagyobb kihivast jelent. Az teljes élelmiszerlanc mentén
kiemelt figyelmet kell forditani az élelmiszermindségi, az allat és novényegészségiigyi, az
okologiai és az emberi aspektusokra is. A hangsulyt jelenleg arra kell helyezni, hogy az
¢lelmiszert egészséges, megfizethetd, de mégis fenntarthato modon allitsuk eld. A jelenlegi
helyzetet mi sem példazza jobban, mint az, hogy a Foldon nem a megtermelt élelmiszer
mennyiségével, hanem annak globalis elosztasaval és a jovedelem kiilonbségekkel van a
probléma. Ennek kovetkeztében az élelmezés- €s élelmiszerbiztonsdg teljes elérését szamos
tényezO0 neheziti. A megoldandd feladatot a népesség drasztikus novekedésének kezelése
(2050-re tobb mint 9 milliard embert prognosztizalnak) mellett az éghajlatvaltozas negativ
hatasainak mérséklése, illetve a gazdasagi egyenl6tlenség csokkentése jelenti (HULSHOF et
al., 2003, SOLT, 2008, GODFRAY et al., 2010, RIGGS et al., 2018). Az id6soros adatokat
vizsgalva lathato, hogy az élelmiszerek globalis termelése gyorsabban iitemben nd, mint maga

a fogyasztas, viszont a keresletet még mindig a jovedelemviszonyok befolyésoljak leginkabb.

Fontos indikator az életszinvonal estében a jovedelem élelmiszerre koltott hanyadanak aranya.
Nyugat-Eurdpaban a lakosok a jovedelmiiknek megkozelitéleg 10-15%-at koltik élelmiszerre,
addig ez az arany Magyarorszagon 25-30%, Afrikaban pedig akar 60-80%-ot is elérheti.
Ugyanakkor CRUSH és szerzotarsai szerint az eltéré jovedelemszerkezet és az
¢lelmiszerarakban bekovetkezé arndvekedés migracios nyomashoz vezethet, ugyanis az
emberek oda vandorolnak, ahol elérhetd aron és mennyiségben all rendelkezésre az élelmiszer
(CRUSH et al., 2007). A kiilonboz6 fegyveres konfliktusok, a politikai és vallasi tildoztetés
mellett a klimavaltozas élelmezésbiztonsagra gyakorolt hatdsa is fontos szerepet jatszik a
migracié kialakuldsaban. Az egyre ndovekvd szami menekiilt foként a Kozel-Keletrdl,
Afrikabol, a Balkanrol és Kozép-Azsiabol szeretne az Eurépai Unio teriiletére jutni a Foldkozi-
tengeren és a Balkanon kialakult menekiiltutvonalakon keresztiil (CHOULIARAKI et al.,
2017). Amennyiben az egy fore juto GDP novekszik egy adott orszagban, a mezdgazdasag
részesedése ott csokkend értéket mutat a GDP részesedésbdl (8. dbra). Altalaban az afrikai

orszagoknal (voros szinil) figyelhetd meg, hogy a mezdgazdasadg nagyobb arannyal részesiil a
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GDP-bdl a tobbi régidhoz viszonyitva. Ez a részarany néhany esetben meghaladja a 30%-ot,

ugyanakkor az egy fore juto GDP értéke nagyon szerény.
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8. abra: A népesség, az egy fore juté GDP és a mezégazdasag kozotti kapcsolat, 2016
Forras: Sajat szerkesztés (FAOSTAT, 2021) alapjan

A gazdasagilag fejletlenebb dél-azsiai és afrikai orszagokban viszonylag alacsony az egy fOre
jutdo GDP, a mezdgazdasag ezzel forditottan aranyosan nagyobb szazalékkal részesiil a GDP-
bol. Emlitésre mélto tény, hogy az azsiai orszagok értékei rendkiviil valtozatosak gazdasagi
fejlettség szempontjabol. Ugyanakkor az eurdpai €s észak-amerikai orszdgokban altalaban
magas az egy fore juto GDP, a mezdgazdasag részesedése is csupan néhany szazalék a bruttd
hazai termékbSl. A mez6égazdasag részesedése sokkal alacsonyabb Oceanidban, Eszak-
Amerikaban és kiilonésen Eurdpaban, ahol tobbnyire a GDP 5%-a alatt vannak az értékek,
ugyanakkor itt a legmagasabb az egy fore jutd GDP értéke. Az afrikai és az azsiai orszagok
tovabbra is nagyon fliggnek a mezdgazdasagtol, mivel az érintett orszdgok tekintetében a
mezdgazdasag GDP-bol valo részesedése nagyobb (vOrds és narancssarga jelolés). A népesség
novekedése 6nmagdban nem magyarazza meg teljesen az élelmiszer-fogyasztasban végbemend
valtozasokat. Az elfogyasztott élelmiszer mennyiségét a népesség mérete mellett a hdztartasok
atlagos jovedelme is jelentdsen befolyéasolja. Elmondhatd, hogy az élelmezésbiztonsag egyrészt
a fizikailag elérhetd, mennyiségben értelemezett kérdés, masrészt pedig a vdasarloerd

alakulasanak és az ¢élelmiszerarak a fliggvénye. A fizikai hozzaférés lehetdsége sokszor kelt
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félelmet a fogyasztoban (még az elegendd jovedelemmel rendelkezOk esetében is), hogy nem

jutnak megfeleld mennyiségii élelmiszerhez (EASAC, 2017).

A fejlodo és fejlett orszagok esetében is a fogyasztasi szerkezet folyamatosan a magasabb
hozzaadott értékii termékek iranyaba mozdul el. A jelenlegi fogyasztasi szerkezet mellett 2050-
re annyi ¢lelmiszert kell majd megtermelni, mintha 11,5 milliard ember ¢Ine akkor a Foldon.
Ennek az az oka, hogy nd a hus- és tejtermékfogyasztas, mivel egyre tobben tehetik meg (a
novekvo jovedelem miatt), hogy magasabb hozzaadott-értékli élelmiszereket vasaroljanak.
Maga a htsfogyasztas kétszer olyan gyorsan nd, mint a népesség (EASAC, 2017). A Foldon
egy ember egy évben atlagosan 42 kilogramm hust eszik, mely 2050-re varhatéan 52
kilogrammra emelkedik (FAO, 2017). A husfélék fogyasztasanak novekedésével fokozodik az
allattenyésztésnek a szerepe. Az allatok takarmanyozasdhoz tobb takarmanyndvény
eldallitasara lesz sziikség, ami pedig a foldhasznalat szerkezetében fog valtozast eredményezni.
fgy ez az étrendvaltozas jelentSsebb hatassal lesz a foldhasznalatra, mint a maga a népesség
novekedése. Az Eurdpai Union beliil az allattenyésztés mar a mezogazdasagi teriiletek 66%-at
hasznalja. Ez a részarany globalis szinten kevesebb, mintegy 40%-0t jelent, de ennek a mértéke
¢és aranya 2050-ig ndni fog. A tenyésztett haszonallatok esetében az elfogyasztott tapanyagok
transzformécios hatékonysagfoka alacsony. Egy példaval szemléltetve, egy kilogramm
sertéshus eloallitasahoz 6 kilogramm, mig egy kild6 marhahtshoz 8 kilogramm szérazanyag
(kukorica) sziikséges (POPP et al., 2014). A tovabbi kihivas nemcsak a megfelel6 mennyiségii
¢lelmiszer, hanem a megfeleld mindségili ¢lelmiszer eldallitasa is. A mezdgazdasagi termények,
példaul a gabonafélék és az olajndvények iranti kereslet részben az étrend valtozasanak
hatésara, részben pedig az ipari felhasznalas miatt rohamosan ndvekszik (HARANGI-RAKOS
etal., 2017).

A fogyasztdi magatartéds tarsadalmi igényeit és hozzaallasat felismerve szamos, a fogyasztasi
szokasok valtozasat elemz6 kutatasi tanulmany jelent meg, amelyek egyre inkabb feltarjak a
fogyasztoi szokasokat, valamint az Oket Ovezd intézmények ¢és infrastruktara profiljat
(WARDE, 2005, DELORMIER et al., 2009, JACKSON et al., 2009, VICTOR et al., 2018). Az
egészségesebb  és  fenntarthatobb  fogyasztdsi  szokdsok  eldmozditasat  célzo
kezdeményezéseknek olyan tarsadalmi és technikai rendszerekre kell iranyulniuk, amelyek
képesek reagdlni a valtozo fogyasztoi szokasokra. Ezen kiviil hangsulyozni kell, hogy az
¢lelmiszerellatds fenntarthatosdgat az ¢€lelmiszerveszteség csokkentésével is jelentdsen
javithatjuk (WEST et al., 2014). A kidobott vagy elpazarolt élelmiszerrel energiat és ivovizet

is kidobunk, igy jelentds mennyiségli ¢lelmiszer, energia €s ivoviz lenne megtakarithatdo a
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pazarlas csOkkentésével. Az élelmiszerlanc onmaga, globalis szinten az energiafelhasznalas

mintegy 30%-at teszi ki (AKBARI-DIBAVAR — MOHAMMADI-IVATLOO, 2020).

A kozéppontban egyre inkabb a taplalkozés és az €lelmiszer-eldallitds kozotti kapesolat all,
kiilonos tekintettel az éghajlatvaltozas, a ndvekvo népesség ¢és az urbanizacid okozta
problémakra. A mez6gazdasagi termelési szerkezet atalakulasa varhato az étkezési szokasok
valtozasaval parhuzamosan. A mezdgazdasagi termelést azonban nem lehet a vég nélkiil
fokozni, ugyanis az itt felhasznalt er6forrasok szitkdsen allnak rendelkezésre, — kiilondsen a viz
¢és a term6fold — , tovabba kiemelt hangsulyt kell helyezni az éghajlatvaltozas negativ hatasaira

és a biodiverzitas megérzésére is (EASAC, 2017).

Az ¢élelmiszer-fogyasztas jelenlegi globalis trendjei nem fenntarthatéak, akar a
kozegészségiigy, a kornyezet, vagy a tarsadalmi-gazdasagi koltségek szempontjabol elemezziik
(BLANCHARD et al., 2017). A kiilonboz6 foldrajzi skalan vilagos dsszefiiggések figyelhetéek
meg a tarsadalmi-gazdasagi helyzet és a mindségi taplalékbevitel kozott, valamint az ebbdl
eredd egészségiigyi eredmények kozott. A termelési szerkezet valtozasat az okozza, hogy az
alacsony ¢és a kdzepes jovedelmi orszagokban ndvekszik a magasabb jovedelemmel rendelkez6
réteg szama. ElsOsorban ez indukal valtozast a fogyasztasi szokdsokban gy, hogy n6 a hus, a

gyimolcs és a zoldség fogyasztasa a gabonafélékhez képest (COLE et al., 2018).

Az egészségesebb ¢s fenntarthatobb fogyasztasi modok eldmozditdsara irdnyulo
kezdeményezéseknek foglalkozniuk kell azokkal a tarsadalmi és technikai rendszerekkel,
amelyek a valtoz6 fogyasztoi szokasokra reagalni tudnak. Az egyes kutatasok szerint az étrend
kivalasztasaval kapcsolatos dontési folyamat szamos etikai kihivas elé allithatja a fogyasztot
(WATSON - MEAH, 2012). Ilyenre j6 példa az okologiai gazdalkodasbol szarmazo
¢lelmiszerek fogyasztoi preferenciaja (az egészségre vagy a fenntarthatosagra valo tekintettel),
vagy a helyi élelmiszerek iranti igény (az ugynevezett ,,food miles” minimalizalasa). Ezek a
preferencidk értelemszertien nagyban befolyasoljak a véasarlok dontési folyamatat az étrend
megvalasztasaval kapcsolatban is (JACKSON et al., 2009). Emellett azt is ki kell emelni, hogy
az ¢lelmezés fenntarthatésaga mar az élelmiszerveszteségek csokkentésével is jelentosen

javithato lenne (WEST et al., 2014).

A kutatasok fokuszéaba egyre inkabb a taplalkozas és az élelmiszer-eldallitas kozotti kapesolat,
ezen beliil is a klimavaltozas, a novekvd népesség €s az urbanizacid altal okozott problémak
kezelése keriil. A nemzetk6zi szakirodalmat vizsgélva lathato, hogy példaul Afrikarol egyre
tobb tanulmany késziil (GUSTAFSSON et al., 2013, TIRADO et al., 2015), melyek arra
mutatnak ra, hogy kozosségi szinten is be kell avatkozni a téplalkozasi szokasok

megvaltoztatasaba az alultaplaltsag elkeriilése érdekében. Az eddig kdzegészségiigyileg eltérd
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teriiletek valosziniileg még szerteagazobba valnak, mivel kiilondsen az alacsony jovedelemmel
rendelkezd orszagok nehezebben tudnak alkalmazkodni az éghajlatvaltozas, az élelmiszerhiany
¢s a vizhidny kovetkezményeihez, valamint a kapcsolodo tarsadalmi-demografiai és az ezek
altal indukalt étrendi valtozasokhoz (HOLDSWORTH et al., 2014). A tovabbi kutatasoknak és
azok gyakorlatba iiltetésének kezelnie kell az étrendekben bekovetkezett valtozasok hatasat a
természeti kdrnyezetre, valamint a kornyezeti valtozdsoknak az élelmiszerbiztonsadg minden

Osszetevljére gyakorolt hatasat (TILMAN — CLARK, 2014).

Az integralt megkozelitésti agrar-¢élelmiszeripari kutatasok felhivjak a figyelmet a tarsadalmi
¢és politikai konfliktusok egészségre ¢€s alultaplaltsagra gyakorolt hatasara. A kornyezetben
bekovetkezett valtozasok sulyosbithatjak az alultaplaltsagot azéltal, hogy korlatozzak az
¢lelmiszertermelésre vald képességet. Az extrém iddjarasi események (példaul az aszaly és az
aradasok) hozzéjarulhatnak az élelmiszerdrak volatilitdsdhoz, ami extrém esetekben komoly
gondokat eredményezhet példdul zavargdsok, vagy az €¢hezés ardnyanak tovabbi ndvekedése
formajaban (GODFRAY et al., 2010). A fenntarthatd élelmezésbiztonsagi megoldasok az
innovacio fokozatos fejlédését igénylik, melyek a teljes élelmiszerlanc teriiletére kiterjednek.
Ennek elérése érdekében egy olyan rendszerszemléletli megkozelités sziikséges, amelyet ugy
alkottak meg, hogy szdmszerlsitse €s integralja az 6sszes relevans folyamatot €s alkoto elemet
(HAMMOND - DUBE, 2012, NAMANY et al., 2020). Az innovaci6 és az iranta valo
elkotelezettség, nyitottsag olyan 1j szemléletmodokat és megkozelitésmodokat emelhet be az
agrariumba, amelyek segitségével megoldhatova valnak az agazat problémai (DE JANVRY,
2010).

Osszességében elmondhatd, hogy az étrendvéaltozds nagyobb hatdssal lesz az
¢lelmiszertermelésre, mint maga a népesség novekedése. A mezdgazdasagi termelés koriilbeliil
haromszorosara nétt 1960 és 2015 kozott. Ez a novekedés részben a termelékenység javitasat
célzd zo6ld forradalomnak, részben pedig a természeti erdforrasok mezdgazdasdgi célokra
torténd felhasznaldsaban bekovetkezett technologiai hatékonysagnovekedésének koszonheto.
A technolodgiai fejlédés szdmos megoldast kinalhat a mezdgazdasag eldtt allo legjelentdsebb
kihivasokra (TAKACSNE GYORGY et al., 2018). Az étkezési szokasok valtozasaval a
mezdgazdasag termelési szerkezet is atalakul. A mezdgazdasagi termelés ndvelésének
megvannak a fizikai és technoldgia korlatai, nem lehet korlatlanul tovabb ndvelni. A
mezogazdasagi munkalatok megtervezése soran figyelembe kell venni a természeti er6forrasok
rendelkezésre 4allasat is. Fenntarthat6 modon kell banni (a mezdgazdasagi termelés
szempontjabol) a vizkészlettel és a termdfolddel, valamint a biodiverzitas fenntartdsa és

megobrzése is kulcsfontossagu (EASAC, 2017). A koérnyezeti terhelés szempontjabol fontos
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megjegyezni, hogy az élelmiszergazdasag az energiafogyasztds mintegy 30%-at teszi ki,

valamint az iiveghazhatdst okozo gazok kibocsatasdnak egyharmada is a mezdgazdasagi

tevékenységekhez kothetd (GOTHANDAM et al., 2018).
2.3.2. Erdforras-gazdalkodas
Termofold

Termelési tényezOként a term6foldnek sajatos piaca van. A term6foldnek szamos jellemzdje
van, elsOsorban termelékenységgel rendelkezik, helyhez kotott (immobil faktor), jra nem
termelhetd, ugyanis korlatozott terjedelemben all rendelkezésre. Kinalata tokéletesen
rugalmatlan, nem jellemzi elhaszndlodési id6, ebbdl kifolydlag amortizacios kulcsot sem
szdmolunk. A vagyonmegtartd képesség is innen ered, ugyanis a termdfold, mivel nem
amortizalodik, értékét megtartja, sét gyakran noveli is, igy tartdos megélhetési forrast biztosit
tulajdonosa szamara. Végiil a legfontosabb tulajdonsaga gazdalkodasi szempontbol, hogy a
term6fold mindsége befolyasolja a rajta megtermett mezdgazdasagi termék egyéni értékét. Az
el6zékben emlitett tulajdonsagok, sajatossagok révén a foldpiacon nem érvényesiilnek tisztan
a kompetitiv piac jellemz6i. Altalaban a helyi kinalati és keresleti feltételekhez igazodik
foldpiac helyzete. A fold értékére szamos Okologiai és 6konodmiai tényezd egyiittese is hat,

példaul egy élelmiszerfeldolgozo iizem telepitésére (SIPOS — SZUCS, 1995).

Az eréforras-gazdalkodasi kutatasok egyik o célkitlizése, hogy megértsek a novekvo népesség
mezOgazdagsagi teriiletekre gyakorolt hatsat, valamint a mas eréforrasokra helyezett nyomast,
kiilonos tekintettel a globalis felmelegedés miatt egyébként is veszélyeztetett vizre (ARNELL
—GOSLING, 2016). Az elmult évtizedekben a novekvé mezdgazdasagi produktum iranti igényt
részben a mezbgazdasagi teriiletek novelésével elégitették ki (BOSERUP, 2017). Azonban a
kiilonbozé tanulményok egyre bortsabb jovOképet vazolnak fel, miszerint a novekvd
terméshozamok sem lesznek képesek a nyersanyagigények kielégitésére (MCLAUGHLIN —
KINZELBACH, 2015, DAVIS et al., 2016, CRIST et al., 2017). Emiatt Gijabb teriileteket kell
mezOgazdasagi termelés ala vonni. A mezdgazdasagi termelésnek gyorsabban kell bdviilnie,
mint ahogyan a népesség novekszik és ezt fenntarthato modon, a kérnyezet tovabbi karositasa
nélkil kell elérni. A fejlddés mozgatérugdja a fenntarthatod intenziv gazdalkodas, vagyis a
mezdgazdasagi terlilet és a vizkészlet hatékonyabb hasznalata. Az urbanizacid egyre tobb teret
vesz el a mezdgazdasagi teriiletbdl, valamint nyomast gyakorol a jelenlegi foldhasznélatra és a
biodiverzitasra is (BLUM, 2005). A tovabbi mez6gazdasagi foldteriiletek iranti igényt
behatarolja a jovobeli taplalkozasi szokasok alakuldsa, amire foként a fejlédé orszagokban
bekovetkezett tarsadalmi-gazdasagi folyamatok lesznek hatdssal. Ezen véltozasok

fliggvényében 2050-re, a novekvo jolét kovetkeztében eltolddik a fogyasztas az allati eredeti
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taplalékforrasok iranyaba. Ez azonban a foldhasznélatban is komoly valtozast fog okozni, mivel
novekedni fog az igény a takarmanynovények irant (TILMAN — CLARK, 2014). Megoldast
részben az Uj ndvényfajtak bevezetése, a javitott agronémiai gyakorlatokon alapul6 jovobeli
terméshozamok fogjak jelenteni. Kulcsfontossagu névények maximalis hozamanak elérése
érdekében valodszinlileg a genetikai fejlesztések adnak majd megoldasi lehetdséget. A
biofortifikdci6 a mikrotdpanyagban gazdag novények fejlesztésének folyamata, a legjobb
hagyoményos nemesitési gyakorlatok és a modern biotechnoldgia 6tvozése, amelynek célja a
novények, tapanyagértékének fejlesztése. A biofortifikacids stratégia végsd célja az, hogy
csokkentse a mikrotapanyagok miatti alultaplaltsaggal kapcsolatos haldlozasi aranyokat,
valamint javitsa a fejlédé orszagok szegény népességének ¢Elelmezésbiztonsagat,
termelékenységét és életmindségét (SHARMA et al., 2017). A mezdgazdasagbol szarmazo
iiveghdzhatast okozd gdzok kibocsatasanak csokkentésére vonatkozd kovetelmény

elkertilhetetleniil korlatozza a tovabbi teriiletfoglalasokat (GODFRAY, 2014).

crcr

szintén betudhato kozvetlen és kdzvetett antropogén tevékenységeknek is. Mind a globalis, és
mind az Eurdpai Unié mezdgazdasagi teriiletének valtozasa novekvé tendenciat mutatott az
ezredforduloig, majd ezt kdvetden csokkenés volt megfigyelhetd a FAO adatbazisa alapjan

1961 és 2016 kozotti idészakban (9. dbra).
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9. abra: Globalis mezégazdasagi teriilet valtozasa 1961-2017 kozott
Forras: Sajat szerkesztés (FAO, 2020b) alapjan

A vilag felszinének 10%-4t gleccserek boritjak, tovabbi 19%-at kopar foldtertiletek, a lakhato

foldteriilet felét a mezdgazdasagban hasznaljak, tovabbi 37% az erddteriilet; 11% cserjék €s
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gyepek; 1% édesvizi lefedettségként és a fennmarad6 csupan 1% a beépitett varosi teriilet,
amely magéaban foglalja a vérosokat, falvakat, utakat ¢s mas infrastruktarat. A termdéfold
felhasznalasa az allati és az emberi fogyasztasra szant névények kozott egyenlétleniil oszlik
meg. Ha 0Osszekapcsoljuk a legeloket az allatok takarményozéasara szolgdld novények
termesztéséhez hasznalt foldteriilettel, akkor az éallatallomany a globalis mezdgazdasagi
foldtertilet 77%-at hasznalja (RITCHIE — ROSER, 2020). Az urbanizacié ndvekedése is
komoly szerepldként jelenik meg, hiszen az varosiasodas elemei a term6foldekbdl veszik el a
helyet. A Fold felszinének nagyjabol 71%-at boritja viz, 29%-a szarazfold, amibol 22%
biologiailag termékeny. A jelenleg ténylegesen felhasznalhatd globalis terméteriilet 9 milliard
hektart jelent, amib6l kozel 1,5 milliard hektarnyi teriilet az, amit maga a mezdgazdasag
hasznosithat, ebbdl 1,3 milliard hektar szant6fold, 0,2 milliard hektar iltetvény. A 9 milliard
hektar termékeny teriiletbdl 3,4 milliard hektar gyepteriilet, a maradék 4 millidrd hektaron erdd

és erdés teriilet talalhato (FAO, 2017).

A természeti erOforrasokkal fenntarthaté médon kell gazdalkodni. A FAO szamitasai szerint a
mezogazdasagi teriilet 100 millid hektarra zsugorodik 2050-re (FAO, 2017). A magasabb
jovedelmii orszagokban eldérelathatéan a mezdgazdasagi teriilet tovabbi csokkenése, mig az
alacsonyabb jovedelmili orszdgokban ellentétes folyamat, novekedés varhatd. A kialakult
helyzetet tovabb neheziti, hogy a rendelkezésre alld elérhetd foldteriilet csupan néhany régio,
orszag teriiletére 0sszpontosul. A fenntarthatdsag elérése és megtartasa végett a mezdgazdasagi
termelés novelését elsGsorban a termelékenység és az eréforras-felhasznalas hatékonysaganak
javitasaval kell elérni. Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy a mezdgazdasag
iiveghazhatastt gazkibocsatasanak csokkentése nagyban fiigg a termeldk hozzéaallasatol,
mikdzben épp a gazdalkodok azok, akik az éghajlatvaltozas hatasait kozvetleniil elszenvedik.
Azon gazdak, akik hisznek az éghajlatvaltozasban és annak antropogén, vagyis ember altal
okozott jellegében, sokkal nyitottabbak az liveghazhatasi gazkibocsatas csokkentésére, de
ugyanakkor a gazdalkodok gyakorta konnyebben ravehetdek a valtozo koriilményekhez térténd
alkalmazkodasra, mint a karos anyagok kibocsatasok mérséklésére (ARBUCKLE JR et al.,
2015).

A mezdgazdasagi miivelésre alkalmas, de nem bevont teriiletek novekedését korlatozza az adott
foldtertilethez valo hozzaférhetéség, leginkabb az infrastruktiara hianya. Emellett szembe kell
nézni olyan fizikai €s kémiai korlatokkal, melyek lekiizdése nagyon nehéz, igy az adott teriilet
hasznositasa gazdasagilag nem hatékony. A jelenleg hasznalatos technologiak is alkalmasak a
terméshozamok novelésére, de a megfeleld tarsadalmi-gazdasagi 0Osztonzok és az Uj

technologiak adaptalasa nélkiil nehézségek adodhatnak. A mez6gazdasagi foldteriiletet nehezen
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lehet novelni, szinte konstans a rendelkezésre all6 mennyiség, ezért is elengedhetetlen a
hozamok emelése egységnyi teriileten. Sajnalatos a tény, hogy az elmult 15 évben sok ndvényi
kultura esetében nem tudtuk ndvelni a hozamokat, hiszen a hozamszamok stagnaltak vagy csak
elenyész6 mértékben novekedtek, inkabb az ingadozas volt a jellemzé (AGOVINO et al.,
2019).

Viz

A Fold vizkészletének a 97,5%-a sosviz és csak 2,5%-a édesviz. Az édesviz jelenleg 69%-a
gleccser, allandé ho formdjdban van jelen, 30,7%-a talajviz, 0,3%-a pedig tavak, folyok
formajaban talalhat6 meg (ROMERO-LANKAO et al., 2017). A globalis vizfelhasznalasi
adatok alapjan a haztartasok globalis vizfogyasztasat 1950 és 2010 kozott 390 km3-re becsiilték,
ami 3,7-szeres novekedést jelent az elmult 60 évben (FLORKE et al., 2013). A vizhiany az
egyik legstulyosabb dilemma a bolygdn, ezért alternativ viztakarékos megoldasokra van
szilkség. Az egyik ilyen alternativa a mezdgazdasdgban a megtisztitott szennyviz
ujrafelhasznalasa. A tisztitott szennyviz az egyik legfontosabb vizforras a kiilondsen szaraz
teriileteken (FLORKE et al., 2013). A megfeleld modon tisztitott szennyviz a fenntarthato
kornyezetet is tamogatja. A szennyvizben fellelhetd szennyezd/karos anyagok valtozoak a viz
forrasatol figgbden. A szennyviz eredete példaul lehet ipari, haztartasi vagy mezdgazdasagi
forras is. A kiilonféle eredetii szennyvizek kiilonféle szerves anyagokat, tapanyagokat,
mikroorganizmusokat vagy akar radioaktiv anyagokat is tartalmazhatnak (HENZE, 1997). A
klimavéltozas negativ hatdsa révén egyre tobb helyen fokozodik a vizhiany probléméja. A
vizhidny mellett a kereslet valtozésa is fontos tényezd lesz, mert a rendelkezésre allo vizkészlet
foldrajzi elérhetoség szempontjabodl is folyamatosan valtozni fog, melyet a csapadék és a
hémérséklet ingadozasa jelentdsen befolyasol. Atfogd és fenntarthato atalakitisokra van

szlikség a csokkend vizkészletek és az éghajlatvaltozas negativ hatasainak enyhitéséhez.

Az Egyesiilt Allamok Kornyezetvédelmi Ugynoksége (United States Environmental Protection
Agency) és a WHO kozosen meghatarozta a szerves €s szervetlen vegyi anyagok megengedett
szintjét az Gjra felhasznalt vizben (WHO, 2006, ESLAMIAN et al., 2015). A mezdgazdasagi
munkak soran kibocsatott viz szamtalan miitragyat és novényvéddszer-maradékot (gombadlo,
rovardld, gyomirtd) tartalmazhat kiilonb6z6é koncentracidoban. A keletkezd viz mindségét a
kiilonféle ionok, mérgezd nyomelemek, novényvédod szerek €s ndvényi tapanyagok (pl. nitrat
és foszfatok) sotartalma befolyasolja (TANJI — KIELEN, 2002). A viz- és 1égszennyezés
mellett a ndvényvédo szerek kozvetlen hatdssal vannak az emberek és mas fajok egészségére.
Néhany mérgez0 anyag felhalmozddik az élelmiszerlancban, és hosszu ideig fennmarad az €16
organizmusokban (KIDD et al., 1995). Az ipari eredetii szennyviz is jelentOs veszélyforrast
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jelent, itt a viz foként specialis, vegyi elemekkel van tele. Az ipari felhasznalasbol szarmazé
szerves hulladékok gyakran biologiailag vagy a hé hatdsara szén-dioxidda és vizzé bomlanak,
mig a szervetlen ipari hulladékok csak specialis kezelések utan bomlanak le a karos kdrnyezeti
hatasok csokkentése érdekében (ELBANA — YOUSRY, 2018). A nem megfeleléen kezelt
(tisztitatlan) szennyviz az édesviz mellett a talaj és a levegd szennyezddésének forrasa is lehet

(ELBANA et al., 2013).

Az éghajlatvaltozas jelentds hatdssal van a vizkészletekre és ezéltal az emberi megélhetésre,
kiilonosen a vizhiany altal érintett régiokban, orszagokban. Mivel az édesviz rendelkezésre
allasa nélkiilozhetetlen a fenntarthatdé jovo biztositdsdhoz, szoros Osszefiiggés van a
vizgazdalkodas, valamint az éghajlat- és klimavaltozassal foglalkozo politikak kozott
(KOUTROULIS et al.,, 2018). Ez komoly kiizdelmet jelentd feladat, hiszen a globalis
hémérséklet emelkedésének komoly hatdsa van a hidrologiai eréforrasokra. A kiilonb6zo
kutatdsok szerint a pesszimista klimavaltozasi forgatokonyvek valosagga valasa egyre
valdsziniibb, mivel az eldre jelzett felmelegedési litem a vartnal sokkan gyorsabban kovetkezik
be. Ennek kovetkeztében ugy tlinik, hogy a viz, mint eréforras elérhetésége és potolhatatlansaga
megkeriilhetetlen kérdés, amelyet a politikai dontéshozoknak is komolyan figyelembe kell
venniliik (PAPADIMITRIOU et al., 2016). A vizhiany legy6zése még mindig az egyik
legfontosabb megoldasra var6 probléma a Fo6ldon, legyen szo haztartasi vagy ipari
felhasznalasrol. A legtobb szektorban ugyanis édesvizet hasznédlnak fel, ezért alternativ
viztakarékossagi megoldasok sziikségesek. Ahogy kordbban mar emlitésre keriilt, tobb mint 7,7
milliard f6 €l a bolygdn és a ma él6 embereknek ugyanannyi vizmennyiségen kell osztoznia,
mint a Romai Birodalom idején, amikor megkdzelitéleg 300 millidan laktak a Foldet (RIGGS
etal., 2018).

Jelenleg rendelkezésre all megfeleld mennyiségii édesviz, a probléma hasonlé jellegii, mint a
terméteriilet esetében, ugyanis az egyenldtlen globalis eloszlas jelent kihivast. A készletekhez
valo hozzaférés is nagy gondot jelent, hiszen olykor adott région vagy orszagon beliil is 6riasi
eltérések tapasztalhatok (10. abra). A vilag szamos részén novekszik a verseny a rendelkezésre
allo vizkészletek felhaszndldsa miatt a mezdgazdasagi és az ipari szektor, valamint a
haztartasok kozott. Az elmult évek aszalyos iddszakai miatt kialakuld termésveszteségek
megmutatjak, hogy a mezdgazdasdg milyen mértékben fiigg a rendelkezésre allo
vizkészletektdl. A hektarhozamok novekedését és stabilizalodasat az ontdzésre alkalmas teriilet
gyors csokkenése is korlatozza. A viz az egyik leginkdbb korlatozottan rendelkezésre allo
tényez6 a termelékenység novelésében. A legsebezhetdbb régiok, ahol gyakran eléfordul ilyen

tipusi probléma, a Kozel-Kelet, Eszak-Afrika és Dél-Azsia orszagai. Egyes teriileteken,
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példaul Eszak-Kinaban vagy Indidban a vizhiany mar akkora, hogy egyes foldteriileteket nem
lehet megmiivelni (EASAC, 2017)

Atlagos viz elérhetdség/fo o

@®<=500 m3 @ 500-1000 m3 1000-1700 m3 >1700 m3
10. abra: Globalis viz stressz index*

Forras: Sajat szerkesztés World Scarcity Clock (2020) alapjdn

A globalis vizigény kielégitése nagymértékben fligg a felszin alatti vizkészletek kiaknazasatol.
A csokkend vizkeészletekkel 6sszhangban a nemzeti és globalis konfliktusok (akar haboruk)
gyakorisaga megnéhet (EASAC, 2017), ugyanis az elézetes trendeket és adatokat figyelembe
véve 2050-ig a viz iranti kereslet 100%-kal fog néni (EASAC, 2017). Ez a riaszté mértéki
novekedés visszavezethetd a népesség novekedésére, az urbanizacid hatasaira, illetve a
klimavaltozas altal kialakitott negativ hatdsokra is. A népességnovekedés egyik egyértelmi
negativ hatasa vizgazdalkodasi szempontbdl az, hogy a haztartdsi és ipari vizfelhasznalés
varhatéan nagymértékben megndvekszik (ZUBAIDI et al., 2020). A klimavaltozas maga utan
vonja az egyre gyakoribb és szélsdségesebb iddjarasi anomaliakat, melyek egyik legfontosabb

szenvedd alanya a mezdgazdasagi termelés.

A ,vizbuborék” torékeny ¢€és nem fenntarthat6. Jelenleg az élelmiszertermelés
vizfelhasznalasdnak 78%-a esdbdl szdrmazik, ugyanakkor a vizfelhasznalds egyre nagyobb

részét az ontdzEs biztositja. Az emberiséget vizvalsag fenyegeti, st a jovében a viz lehet az 1)

L A vizstressz—index kifejezést gyakran hasznaljak annak megitélésére, hogy egy orszag vizellitisa mennyire
sziikos, miként felel meg az ivoviz és a higiéniai szolgaltatisok tekintetében az emberi sziikségletekhez mérten.
Az index szerint a Fold népességének novekedésével aranyosan kevesebb viz jut egy fore, mivel az er6forras
sztikdsen all rendelkezésre, valamint eloszlasa egyenldtlen.
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,01a)” (Ausztralidban mikodik mar viztézsde is). A vizhiany mar napjainkban is komoly
kihivést jelent a Fold szamos pontjan. A WHO ¢és az UNICEF adatai alapjan a globalis népesség
tobb mint negyede nem fér hozza tiszta ivovizhez. Bar jelentds fejlodést sikertilt elérni, azonban
2,2 milliard ember tiszta ivovizzel torténd ellatasa tovabbra sem biztositott (RITTER, 2019). A
viz kérdés megoldasara lehetdséget jelent a precizids Ontdzeés, ahol a ndvényi igényekre, a
relativ talajnedvességre és a pdratartalomra alapozva torténik csepegtetd moddon a viz

kijuttatasa.

Az emberiség az élelmiszer eldallitasa és a globalis gabonaeldallitas soran hasznalja fel a
legtobb vizet. A novekvd élelmiszereldéllitas kovetkeztében a termesztett ndvénykultirdk

ontozéséhez foként a folyok vizkészletét és a felszin alatti vizeket hasznaljak fel (11. abra).

Afrika 82 5 13
Azsia 81 10 9

Ocea’mia 60 15 25
©
o

Amerika 51 34 15

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%  90%  100%
u Mezbgazdasag ®lpar = Haztartasi

11. abra: Az édesvizfelhasznalas szektoronként és régionként (2015)
Forras: Sajat szerkesztés (FAO AQUASTAT, 2016) alapjdan

A legtobb Ontozdérendszer altalaban tobb vizet biztosit a ndvényeknek, mint amire valojaban
sziikségiik lenne (LANE et al., 2017). Az ¢életszinvonal emelkedése, az fogyasztasi szerkezet
valtozasa és az aruk iranti kereslet ndvekedése nagyobb mennyiségli vizfelhasznalést igényel.
A jelenlegi helyzetet tovabb sulyosbitja, hogy 2,4 millidrd embernek nincs megoldva a korszerii
szennyvizkezelése (WHO, 2015). Az ENSZ is kiemelten kezeli a viz és a szennyvizelvezetés
kérdését, amit korabban részleteztem. A vizkészlétekkel valé megfeleld gazdalkodas és

fenntarthat6 kezelésének biztositasa elengedhetetlen a jovénk szempontjabol.
Energetika

Az ¢élelmiszergazdasag az energiafogyasztas mintegy 30%-aért felelds, valamint az

tiveghazhatast okozo gazok kibocsatasanak 1/3-a is a mezdgazdasagi tevékenységekhez kothetd
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(CRIPPA et al., 2021). Fenntarthatéban kell fokozni a mezdgazdasidg termelékenységét a
novekvo kereslet kielégitése érdekében. A globalis fejlodés egyik silirgeté kihivasa, hogy
mindenkinek megfeleld hozzaférése legyen az energidhoz. Energiarendszereinknek azonban
szintén fontos kornyezeti hatasai vannak. A 19. szazad elejéig az energia-felhasznalas jelentds
részét a biomassza adta (ZUMBRAGEL, 2020). Ezt kovetéen az energiarendszerekben a
fosszilis tiizel6anyagok (szén, olaj és gaz) dominalnak, amelyek szén-dioxidot (COz) és mas
liveghazhatast gazokat termelnek — ezek a globalis éghajlatvaltozas alapvetd mozgatorugoi. A
g6zgép ¢€s az elektromos aram térhoditasaval az energiaigény felét mar a szén tette ki a 20.
szazad elején. A belsd égésii robbandmotor feltalalasaval a 20. szazadban gyorsan nétt a
kereslet a kdolaj irant. A fejlodés és a kornyezet kozotti kihivas kiegyensulyozasa tehat azt a
veégso célt szolgalja szdmunkra, hogy mindenki szamara elérhetd legyen a fenntarthat6 energia
a magas ¢életszinvonal elérése érdekében (POPP et al.,, 2013). Folyamatban van egy
energiaatmenet, ahol a megujulé energiaforrasok helyettesitik a fosszilis tiizel6anyagokat. Az
EU elkotelezett a megujuld energiaforrasok haszndlatanak fokozasa mellett (TAKACS-
GYORGY et al., 2020). Az energiatermelés korszerii tendenciainak bizonyitéka szintén azt
sugallja, hogy a megujulo energiaforrasok az energiatermelés nagyobb részét teszik ki, nem
helyettesitik a fosszilis tiizeldanyagokat, hanem inkabb bdviilnek az eldallitott energia teljes

mennyisége szempontjabol (12. dbra).
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11. abra: A globalis elsddleges energiahordozok felhasznalasianak megoszlasa 1800 és
2018 kozott (terrawatt ora)

Forrds: Sajdt szerkesztés (OURWORLDINDATA, 2020) alapjan
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A megujul6 nyersanyagok folyamatosan termelddé energiaforrasok, amelyek az energiaellatas
biztonsaganak javitdsdhoz nagy mértékben hozzajarulnak, kiilonos tekintettel széndioxid
kibocsatas mérsékléséhez. A megujuld energiaforrdsok nagyobb aranya hasznalatanak célja —
a fosszilis energiafelhasznalas részaranyanak csokkentése mellett — az energiahatékonysag és
az energiamegtakaritds novelése. Ugyanakkor csokkenteni kell az energiaimport-fiiggdség
politikai és gazdasagi kockazatait is (POPP — BAI, 2018). A fosszilis tiizeldanyagok koziil a
foldgaz részaranya novekszik a legnagyobb mértékben a 2019-es szinthez képest. A foldgaz
iranti kereslet 2021-ben 3,2%-kal nétt, melyet az azsiai, a kozel-keleti és az Orosz Foderaciod
(Oroszorszag) novekvo kereslete hajt. Ez varhatoan tobb mint 1%-kal fogja meghaladni a
globalis keresletet 2019-hez viszonyitva. Az Egyesiilt Allamok tovébbra is a vilag legnagyobb
foldgazpiaca. 2021-ben a globalis keresletnovekedés kozel hdromnegyede az ipari és az
épitdipari szektorbol szarmazik, mig a f6ldgazbol térténd villamosenergia-termelés tovabbra is
a 2019-es szint alatt van (IEA, 2021). A villamosenergia iranti kereslet az elmult 10 évben a
gyorsan novekedett. A villamosenergia-igény 2021-ben 4,5%-kal né. Ez csaknem Gtszor
nagyobb, mint a 2020-as visszaesés, ami 20% fol¢ emeli a villamos energia részesedését a végso
energiaigényben. A 2021-re tervezett keresletnovekedés csaknem 80%-a a feltorekvd piacokon
¢és a fejlddé gazdasdgokban van, egyediil a Kinai Népkoztarsasag (Kina) teszi ki a globalis
novekedés felét. A fejlett gazdasagokban a kereslet tovabbra is a 2019-es szint alatt van (IEA,
2021). A megtjuld energiak iranti kereslet 2020-ban 3%-kal nétt és 2021-ben az Gsszes
kulcsfontossagl dgazatban — az energia, a flités, az ipar ¢és a kozlekedés teriiletén — ndvekedni
fog, 8%-ot, 8 300 TWh-t elérve, ami abszolut értelemben a legnagyobb éves névekedés (IEA,
2021).

A megujuld energiaforrasok 2021-ben varhatéan a globalis villamosenergia-ellatas
novekedésének tobb mint felét biztositjdk. A nap- és a szélenergia varhatéan hozzéjarul a
megujuld energiaforrasok novekedésének kétharmadahoz. Az eldrejelzések szerint a megljuld
energiaforrasok részesedése az aramtermelésben 2021-ben csaknem 30%-ra nd, ami az ipari
forradalom kezdete 6ta a legmagasabb érték. A napelemes villamosenergia-termelés varhatoan
145 TWh-val, vagyis majdnem 18%-kal nd és 2021-ben megkdzeliti az 1000 TWh-t (IEA,
2021). Kina valodsziniileg a megujuld villamosenergia-termelés globalis ndvekedésének
csaknem felét teszi ki. Ezt koveti az Egyesiilt Allamok, az Eurépai Unié és India. Kina
varhatoan 2021-ben t6bb mint 900 TWh-t fog termelni a napelemekbdl és a szélbdl, az Europai
Unié 580 TWh-t, az Egyesiilt Allamok pedig 550 TWh-t. Ezek egyiittesen képviselik a globalis
napelem és a széltermelés csaknem haromnegyedét (IEA, 2021). A COVID-19 jarvany

52



tovabbra is kihat a globalis energiaigényre, ugyanis a vilagjarvany harmadik hullama

meghosszabbitja a kijarasi korlatozasokat €s tovabbra is visszafogja a globalis energiaigényt.

A globalis energiatermelés az elmult 35 évben megduplazddott, mig a megujuld
energiaforrasok részaranya 13%-r6l 19%-ra emelkedett. Osszességében elmondhato, hogy a
biomassza ardnya az elmult 20 évben globalisan stabil maradt, &m a megujulé energiaforrasok
részaranya ¢és felhasznaldsa az 1990-es évek masodik felétél gyorsan emelkedett. Tehat a
megujuld energiaforrasok gyorsabban terjeszkednek, mint a biomassza-alapti energiatermel6k.
A megujuld energiaforrasokon beliil a ,,modern” megujuld energia (sz¢él, viz, napenergia,
geotermikus energia, biolizemanyagok stb.) 10,3%-ot tesz ki, a hagyomanyos biomassza pedig
8,9%-ot. A biomassza a végsoO energiafogyasztas alig 9%-at teszi ki (kb. 60 EJ). A biomasszabol
szarmazo energiafogyasztas 88%-a erd6gazdalkodasbol szarmazik, amelynek a 68%-a tlizifa,
10%-a szén, a fa hulladék és a pellet egyiittesen 2,5%-ot jelentenek (OURWORLDINDATA,
2020). Az utdbbi idében tobben is felismerték, hogy a fosszilis eréforrasokra épiil6 tarsadalom
fenntarthatosaga mar nem sokaig biztosithatd az olcsé erbforras, azaz a kbolaj
hozzaférhetéségének fokozatos csokkenése, végiil megsziinése miatt. Az elmult évtizedek
oridsi gazdasagi novekedését leginkabb annak kdszonhetjiik, hogy az eréforrasok rendkiviil
olcson voltak biztositottak a termeléshez, a szallitdishoz vagy a kényelmesebb ¢életmod
eléréséhez (13. abra). A Foldon az emberiség egy fore vetitett atlagos fogyasztasa folyamatosan
né, valtozatlan népesség ellatasahoz is egyre tobb eréforrasra volna sziikség (POPP et al.,
2018).

10000000
9000000
8000000
7000000
6000000
5000000
4000000
3000000
2000000
1000000

0
1990 1995 2000 2005 2010 2015
H|par ®mKozlekedés ®Lakossagi ™ Kereskedelmi és kozszolgaltatisok ™ Mezbgazdasag ™ Halaszat m Nincs adat

ktoe-olajegyenérték

13. abra: Globalis energiafelhasznalas, szektoronként 1990-2015 kozott
Forrds: Sajdt szerkesztés |EA (2021) adatai alapjan
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Biodiverzitas

A biodiverzitas a gének, a fajok, az 6koszisztémak, tehat az ¢l6lények sokféleségét jelenti.
Minden él6lény idetartozik, az embereken, a ndvényeken, allatokon at a legprimitivebb
virusokig (PRETTY et al., 2018). A biologiai sokféleségnek jelentds hatasa van a beporzasra
¢s a tapanyagciklusra egyarant, igy az emberi egészségben és gazdasagban is kulcsszerepet tolt
be. A mezdgazdasag a biodiverzitas csokkenésének egyik f6 okozdja (MEHRABI et al., 2018).
Az erbforras-hatékonysagot globalisan kell elérni a degradacié megallitasa és visszaforditasa,
valamint a novekvo ¢€lelmiszersziikségletek kielégitése érdekében. A technologiai fejlodés az
elmult évtizedben minden szektorban megfigyelhetd. A technologia vivmanyainak hasznalata
lehet az egyik kulcs a karos hatasok mérséklésében, igy elengedhetetlen a mezdgazdasagba, a
halaszatba, az erdészetbe és a kutatasba torténo beruhazasok szamanak novelése, kiilonosen az
alacsony jovedelmii orszdgokban. Ennek érdekében a fenntarthatd termelési rendszerek és
gyakorlatok elfogadasanak és elsajatitasanak prioritast kell élveznie. Ehhez szorosan hozza
tartozik fenntarthatd mezogazdasag, halaszat és erddgazdalkodas, valamint az integralt
novénytermesztés. Ezek egyiittesen segithetik a kiillonb6zd élohelyek alkalmazkodasat az
éghajlatvaltozas altal jelentett kihivasokhoz, mind lokalisan, mind globalisan (FRONA et al.,
2019).

A mezdgazdasag terjeszkedése €s az urbanizéacid gyakorol leginkabb karos hatast a biologiai
sokféleségre. Az IUCN (International Union for Conservation of Nature — Természetvédelmi
Vilagszovetség) vords listaja szerint 28 000 fajt fenyeget a kihalds, mig a mezdgazdasag
onmagaban 24 000 faj kihalasaért felelds. Ezek a negativ hatasok csokkenthetok akar étrendi
valtoztatasok révén, a husfogyasztds egy részének novényi alternativakkal torténd
helyettesitésével, akar a technoldgiai ujitasok révén (RITCHIE — ROSER, 2020). Bar a
biologiai sokféleség elengedhetetlen a mezOgazdasdg és az emberi joOlét szempontjabol,
példatlan iitemben csokken (PEREIRA et al.,, 2012, FAO, 2020a). A mezdgazdasagnak
(kiilondsen az allattenyésztésnek) €s a bioldgiai sokféleségnek kiilonleges kapcsolata van. A
biodiverzitas és a hozza kapcsolodo teriiletek csak tag kontextusban elemezhetok. OLIVER —
MORECROFT (2014) elemezte a klimavaltozds ¢és a foldhaszndlat kolcsonhatdsait a
biodiverzitasra. Eredményeik szerint a bioldgiai sokféleségre a klimavaltozas és a foldhasznalat
sokféle interakcioja hatott (OLIVER — MORECROFT, 2014). Megfelelé alkalmazkodasi és
megorzeési stratégidkra van sziikség az éghajlatvaltozas negativ hatdsainak csokkentése
érdekében. HENLE ¢és szerzdtarsai (2008) vizsgélata szerint a biodiverzitas megdrzése €s a
mezdgazdasagi tevékenységek kozott komoly kapcesolat all fent. A biodiverzitassal kapcsolatos

konfliktusok mogott leginkabb a mez6gazdasag intenzivebbé valasa all (HENLE et al., 2008).
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A Kozos agrarpolitika (KAP) egyre nagyobb hangsulyt fektet a kornyezeti kérdésekre.
PEREIRA és szerzétarsai (2012) megjegyezte, hogy a biodiverzitas csokkenését leginkabb az
¢léhelyek valtozédsa és a tulzott kiakndzas vezérli, de a szennyezés, az invaziv fajok és a
betegségek szerepe is fontos tényezd volt. Az éghajlatvaltozas a biologiai sokféleség

csokkenésének 1j motorjanak tekintheté (PEREIRA et al., 2012).

A legtobb esetben a tudomanyos kutatas az éghajlatvaltozas negativ hatasaira 6sszpontosit, de
BELLARD és szerzotarsai (2012) megjegyezték, hogy a klimavaltozasnak pozitiv hatésa is
lehet a bioldgiai sokféleségre is (BELLARD et al., 2012). Szamos ndvény profitalhat a
magasabb homérsékletb6l és a megnovekedett CO2 szintb6l a biomassza-termelés
szempontjabol. Az enyhébb tél és a megndvekedett csapadék a veszélyeztetett fajoknak is
kedvezhet (FAO, 2020a). Ugyanakkor eléfordulhatnak olyan nem megfeleld gazdalkodasi
gyakorlatok, mint a talzott legeltetés az alacsony raforditdsu rendszerekben vagy a
tapanyagszennyez¢s a nagy inputot igényld intenziv rendszerekben, amelyek negativ hatassal
lehetnek a biodiverzitasra (FAO 2020b). Tovabba, ahogy PEREIRA és szerzétarsai (2012)
megjegyezték, a biologiai sokféleség nem minden valtozasa negativ, mivel tagabb
Osszefliggésben kell értékelni annak kovetkezményeit az 6koszisztéma szolgaltatasaira és a
fajok életkoriilményeire (PEREIRA et al., 2012). Az éghajlatvaltozas varhatoan minden
rendszer szintjén nagy hatassal lesz. WARREN ¢és szerzétarsai (2013) elemezték a vilagszerte
elterjedt fajok jovobeli éghajlati tartomanyvaltozasat (WARREN et al., 2013).

Bonyolultsaga miatt kiilondsen nehéz hatékonyan beépiteni a biologiai sokféleséget a
kiilonb6z6 kornyezeti értékelésekbe (FAO, 2020a). A pontos eldrejelzés és a hatékony
megoldasok még mindig hidnyoznak, annak ellenére, hogy a klimavaltozas biodiverzitasra
gyakorolt negativ hatasa nem ujkeletli dolog. GARCIA és szerzoétarsai (2014) szerint az
éghajlatvaltozas bioldgiai sokféleségre gyakorolt hosszl tavl hatdsainak eldrejelzése kihivast
jelent, mivel a fajok és a kdzosség dinamikdja nagyon Osszetett, a tobbi stressz-kdlcsonhatas
mellett (GARCIA et al., 2014). Emellett a még nem felfedezett fajok nagy szama miatt az
éghajlatvaltozas értékelése a biologiai sokféleségen beliil még mindig nem teljeskorii. URBAN
¢és szerzbtarsai (2016) felhivjak a figyelmet az éghajlatvaltozasra adott pontos elérejelzések
kidolgozéasanak fontossagat a biodiverzitas szempontjabol. T6bb fontos bioldgiai mechanizmus
beépitése noveli az eldrejelzések pontossagat (URBAN et al., 2016). Urban és szerzétarsai
(2016) emellett a modellezéshez sziikséges részletes adatok Gsszegylijtését segitd lehetséges
mechanizmusokat és gyakorlatokat is kiemelte, mig HENLE ¢és szerzotarsai (2008)
megjegyezte, hogy a fenntarthat6 konfliktusmegoldasi stratégidknak megfeleléen kell vennitik

a konfliktusok szintjét és a foldrajzi méretbeli kiilonbségeket (HENLE et al., 2008). A

55



biodiverzitds megdrzése szempontjabol fontos a kartevok és betegségek kutatdsa, mivel a
hozamkiilonbozetek esetén ezek is fontos rizikofaktorok az éghajlatvaltozas hatasaink

mérséklése mellett (LAMBERTH et al., 2013).

Ezen kiviil a gazdalkodok és tudosok kozotti szorosabb egyiittmiikodés is sziikséges ahhoz,
hogy az Uj fejlesztéseket megfelelden lehessen integralni a mezdgazdasagi gyakorlatokat
kiegészité fejlesztésekhez (WOOLF, 2008). Mindazonaltal a génmodositott ndvények
hasznalata még mindig ellentmondasokat valt ki a kutatok kozott. A vita fOként
természettudomanyok kutatoi és a tarsadalomtudomanyok képviseldi kozt izzik fel, ezt azonban
okvetlentl tisztazni kell annak érdekében, hogy érthetdvé valjanak az egyes technologiakkal
szembeni ellenérzések okai (JACOBSEN et al., 2013), kiillondsen annak fényében, hogy a
legfrissebb technologiai fejlesztések, igy példaul a genomszerkesztés alkalmazasanak hatdsa a
mezOgazdasagban — és igy kozvetve az élelmezésben is —a ma ismert GMO ndvénytermesztését
is meghaladhatjak (HEFFERON — HERRING, 2017). A GMO-névények az egyes piacokon
radikalisan eltérd szerephez juthatnak: mig az USA-ban mar az 1990-es évek kozepe oOta jelen
vannak az élelmezésben (FAIRFIELD-SONN, 2016), addig mas orszagokban forgalmazasuk
szigortan tiltott (példaul az EU tobb orszagaban).

Az éghajlatvaltozas

A klimavaltozas hatasainak mérséklése, illetve a biodiverzitas csokkenésének minimalizalasa
tovabbra is meghatarozo6 jelentdségii. Az egyre sz€lsdségesebb klimavaltozas ndveli a termelési
kockazatot és novekvé terhet jelent a gazdalkodok megélhetésére. (DOBO et al., 2006). Az
éghajlatvaltozas egyarant fenyegetést jelent a vidéki és a varosi lakossag ¢élelmiszerellatasara.
A szélsOséges éghajlati események hosszu tavon is kifejtik negativ hatasukat, mivel a kockazati
kitettség ¢és a ndvekvO bizonytalansag befolyasolja a hatékony gazdasagi innovacidok
bevezetését. Ennek hatdsara az alacsony kockazatu, de alacsony hozamu tevékenységek szama
kezd el novekedni (LESK et al., 2016). A bolygo felmelegedéséhez a mezdgazdasagi
aktivitasnak is koze van. A mezdgazdasagbdl szarmazo Osszes szén-dioxid kibocsatas 2010-
ben évi 5,2-5,8 gigatonndval megegyezd CO2 egyenértékkel volt egyenld, ami a globalis
antropogén kibocsatas mintegy 10-12%-at teszi ki (DIAZ — MOORE, 2017). A legnagyobb
kibocsatasi mezdgazdasagi kategoridk a fermentacid, az elhelyezett trdgya, a szintetikus
mitragya és a biomassza égetés. Tekintettel arra, hogy a mezdgazdasagi termelés tovabbi
novekedésére lesz sziikség, a karosanyag kibocsatas varhatéan szintén novekedni fog. A
sz¢€lsdséges éghajlati eseményeknek hosszll tdvon negativ hatdsuk van, mivel a kockazatnak
vald kitettség és a novekvd bizonytalansag befolyasolja a hatékony gazdasagi innovaciok
bevezetését. Kovetkezésképpen az alacsony kockazati, de relative alacsonyabb hozamu
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tevékenységek szama fog novekedni (LESK et al., 2016). Néhany korabban megjelent
tanulmany az éghajlatvaltozas hozamra gyakorolt hatdsat targyalja, elsdsorban a legfontosabb
névények, igy a bliza, a kukorica, a rizs és a szoja tekintetében (MULLER et al., 2010,
SCIALABBA — MULLER-LINDENLAUF, 2010, CHALLINOR et al., 2014, MULLER —
ROBERTSON, 2014, ASSENG et al., 2015, GOMEZ-ZAVAGLIA et al., 2020, PAREEK et
al., 2020), vagyis a téma tudomanyos igényességii feldolgozasa és megoldasi javaslatok

kidolgozasa folyamatosan zajlik.

A globalis felmelegedést beépitették mind az altalanos ndvekedési modellekbe, mind a
gazdasagi elemzésekbe. Néhany modell magaba foglalja a szén-dioxid kibocsatas hossza tava
novekedési hatasait, valamint figyelembe veszik a koltség-haszon elemzések soran is. Ezen
kiviil beépitették a monetaris €és a pénziigyi politikai modellekbe is. Dafermos €s szerzotarsai
makromodellel. Tanulméanyaik kozéppontjdban az éghajlatvaltozas befolyasold szerepét
vizsgaljak a pénziigyi stabilitas és az arstabilitas szempontjabodl, valamint azt, hogy miként kell
a kozponti bankoknak alkalmazkodni ezekhez a hatasokhoz. Alapfelvetésiik, hogy a globalis
felmelegedés kovetkeztében a vallalatok tokéje, ezaltal a jovedelmezdségiik, ezen keresztiil
pedig végil likviditasuk csokken (DAFERMOS et al, 2017). Ez novelheti a
fizetésképtelenséget, amely végill rombold hatassal van a pénziigyi stabilitdsra és a
bankszektorra egyarant. Ha a tokepiaci szereplok ezt meg akarjdk védeni, akkor az
éghajlatvaltozas hatdsaira reagalva Ujra elosztjadk befektetési portfolidikat, ami a vallalati
kotvények és részvények értékének csokkenését okozza. Ezen tilmenden a novekvd pénziigyi
instabilitds visszatartja a hitelek novekedését, ami szintén negativ hatdssal van a zold
beruhazasokra. Illyen mddon gyengiilnek az éghajlatvaltozas enyhitésére iranyuld eréfeszitések

(KUTASI, 2018).

Becslések szerint az éghajlatvaltozas mar 3,8%-kal csokkentette a kukorica és 5,5%-kal a btiza
globalis terméshozamat, az eldrejelzések és kutatasok szerint a termelékenység tovabbi
csokkenése varhatd, mivel a homérsekleti valtozdsok meghaladjdk a kritikus élettani
kiiszobértékeket (LOBELL et al., 2011). Az éghajlatvaltozas veszélyt jelent mind a vidéki,
mind a vdarosi lakossag élelmiszer-ellatasara. A kornyezetben bekdvetkezd valtozasok
sulyosbithatjak az alultaplaltsagot azaltal, hogy korlatozzak az élelmiszeripari termékek
eldallitasanak képességét. A szélsOséges 1ddjarasi események (pl. az aszaly €és az aradéasok)
hozzajarulhatnak az élelmiszerdrak ingatag valtozasahoz, ami szélsdséges esetekben sulyos
problémakat okozhat, zavargasok vagy az €hinség tovabbi novekedése képében (GODFRAY

et al., 2010). A fenntarthato élelmezésbiztonsagi megoldasok a teljes ¢lelmiszerlanc teriiletét
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magaba foglald innovécié fokozatos fejlesztését igénylik (HAMMOND — DUBE, 2012). A
nyitottsdg az innovacio melletti elkdtelezettségre olyan 0j kilatdsokat és megkdozelitéseket
vezethet be a mezdgazdasagban, amelyek segithetnek az 4gazat problémainak megoldasaban.
A mezbgazdasagban dolgozo humantdke fejlesztése szintén fontos, mivel az az innovaciok
alkalmazaséanak sikere jelent6s mértékben az emberi tevékenységek eredményességén mulik
(PRETTY et al., 2018). A klimavaltozas egy globalis jelenség, de a fejlédd orszagok nagyobb
veszélyben vannak. Ezek mellett az urbanizacid, a ndvekvd vizhiany és a technologiai

lemaradas okozta problémak jelentik a legfontosabb megoldandé kihivasokat (DIAZ —
MOORE, 2017).

Az éghajlati valtozasok és széls6ségek nagymértékben befolydsoljak az €lelmiszerlancot az
eléallitasi folyamattol kezdve egészen a fogyasztasig. Az ember okozta tényezok, beleértve a
globalis élelmiszertermelést, évtizedenként 0,2°C-kal ndvelik az atlagos globalis hdmérsékletet
(MASSON-DELMOTTE etal., 2018). Az IPCC jelentése szerint az ember okozta felmelegedés
2017-ben megkozelitdleg 1°C fokkal (valoszintileg 0,8°C és 1,2°C kozott) volt magasabb az
iparosodas el6tti szintt6l, ami évtizedenként 0,2°C fokos (valosziniileg 0,1 °C és 0,3°C kozott)
novekedést jelentett (IPCC, 2020). A széls6séges id6jarasi események, példaul a viharok, a
tiizek, az arvizek €s az aszalyok gyakorisaga és intenzitadsa megndvekedett. Az éghajlatvaltozas
és az éghajlati sz€lsdségek nagyban befolydsolhatjdk az élelmiszerlancot a termelési
folyamattol a fogyasztasig. Globalisan nott az olyan szélséséges idéjarasi események szama,
mint a viharok, tiizvészek, aradasok és aszalyok (WOODWARD et al., 2014). Megfigyelheto,
hogy a globalis atlagos tengerszint (GMSL — global mean sea level) emelkedik, amely 1900 6ta
atlagosan 19 centiméterrel magasabb (EEA, 2021). Az éghajlatvaltozas megnyilvanulasai
kozvetleniil és kozvetetten negativ hatast gyakorolnak az élelmezésbiztonsagra, az €lelmiszer

eldallitasra, ezaltal az élelmiszer rendelkezésre allasara, elérhetdségére, mindségére.

Szamos relevans tudoményos folyoiratban kdzzétett tanulmanyban egyetértenek az éghajlatot
vizsgald tudosok abban a kérdésben, hogy az elmult évszazad éghajlati anomaliai nagy
valoszintiséggel az emberi tevékenységeknek tudhatok be (ORESKENS, 2004, DORAN —
ZIMMERMAN, 2009, ANDEREGG et al., 2010, COOK et al., 2016). Ezen feliil a vilag vezetd
tudomanyos szervezeteinek tobbsége nyilvanos nyilatkozatokat adtak ki, amelyek tamogatjak
ezt az allaspontot (FAO, IPCC, NASA). A tudésokoknak meggy6zddésiik, hogy a hdmérséklet
az elkovetkezd évtizedekben tovabb fog emelkedni, leginkabb az emberi tevékenységek altal
termelt liveghdzhatasti gazok miatt. Az atlaghémérséklet valtozdsndl megfigyelhetd egy
tendencia, ami alapjan tovabbi ndvekedés varhatd, melyet a vilag atlagra huzott trendvonal is

jol szemléltet (/4. dbra).
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14. abra: Globalis homérsékletvaltozas 1961-2018 kozott
Forrds: Sajat szerkesztés (FAO, 2020b) alapjdn

Az IPCC (Intergovernmental Panel on Climate Change) eldrejelzése szerint a globalis
felmelegedés 2030 és 2052 kozott valosziniileg eléri a 1,5°C-ot, ha a jelenlegi novekedési iitem
megmarad (IPCC, 2019b). Az élelmiszertermelés valdsziniileg csokken a magasabb
hémérséklet, a vizhidny, a légkorben tapasztalhaté nagyobb széndioxid-koncentracid ¢€s a
sz¢€lsbséges események, példaul héhullamok, aszalyok és arvizek kovetkeztében (MASSON-
DELMOTTE et al., 2018). A {6 ¢élelmiszerndvények, példaul a kukorica és a buza hozama mar
csokkent, ami a sz¢élsdséges eseményekre, a novénybetegségekre €s a csokkend vizkészletekre
vezethetd vissza. A félszaraz régidkban a gabonatermesztés ¢vszazados valtozasainak legalabb
80%-a tulajdonithatd az éghajlat valtozékonysagnak (CONFORTI et al., 2018). Az iddjarasi
anomalidk és az éghajlatvaltozas befolyasolhatjak az élelmiszerarakat és kovetkezésképpen az
¢lelmiszerekhez valdo hozzaférést (RIPPLE et al., 2019). Tekintettel a globalis
¢lelmiszerrendszerek kozottt nagymértékii kapcsolatra, az egyik régidban bekovetkezett
sz€lsOséges eseménynek lehetdsége van megzavarni a teljes globalis élelmiszerelosztasi
rendszer egyenletességét. Mig szamos kulcsfontossagu élelmiszertermelési teriilet megérezte
az éghajlati tényez0k hozamra gyakorolt hatasat, addig az élelmiszerarak emelkedését a nemzeti
politikai valaszok kombinacidja ellensulyozta (WHO, 2018). Ebben az ingatag és bizonytalan
helyzetben az alacsony jovedelmii orszadgok érthetden jobban aggddnak élelmezésbiztonsaguk
¢és az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodasuk miatt. Az alacsony jovedelmii orszagok és a
kiszolgaltatott személyek nem tudnak olyan konnyen alkalmazkodni egy hirtelen bekdvetkezd

sokkhatashoz (FELLMANN et al., 2018).
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Az antropogén klimavaltozas okainak és kdvetkezményeinek egyszert, linearis lancét abrazolja
a 15. abra. A WHO az ember altal indukalt éghajlatvaltozas okozta megbetegedések és
halalozasok becsléseit 2030-ra terjesztette ki, az liveghdzhatast okozd gazok kibocsatasi
forgatokonyveire vonatkozo globalis éghajlati modell elérejelzéseit kovetve. Az éghajlati
szcenarioelemzések leirjak a lehetséges jovobeli éghajlati koriilményeket. Segitségiikkel fel
lehet mérni a klimavaltozas hatasait és az alkalmazkodasi lehet6ségeket, mikozben

informaciokat nyujtanak a dontéshozok szamara (MOSS et al., 2010).

Alkalmazkodasi

Tarsadalmi- Kibocsatasi Légkori Klima A
lehetéségek

gazdasﬁgi szcenariok szcenariok szcenariok
szcenariok

-~ . . Hémérséklet Parti dvezetek
Népesség Uve’gh’az . Légkori Csapadék Vizkészletek
GDP I koncentraciok Paratartalom Okoszisztémak
Szénforgalom Talajnedvesség Elelmiszer-
Légkéri kémia Extrém biztonsag
idéjarasi Infrastruktira
események Emberi egészség
Stb. Stb.

Energia Aeroszolok és
Ipar kémiailag aktiv
Szallitas gazok Stbh.
Mezdgazdasig Fiéldhasznailat

Stb. Sth.

15. abra: A szcenariéo megkozelitéseket befolyasolo faktorok

Forrds: Sajat szerkesztés (MOSS et al., 2010) adatai alapjan

Az éghajlati forgatokonyvek tobb tényezot is magukba foglalhatnak, de gyakran emlitett
elemek a homérséklet, a csapadék, a felhdzet, a paratartalom és a szél. Eldrevetithetik a fenti
tényezOket ¢éves vagy szezondlis atlagként, napi vagy még rovidebb bontasban. A
klimamodellek dsszehasonlitasahoz hasznalt egyszerii kibocsatasi szcenariokhoz hasonldan a
kiegészitd klimaszcendridk is konnyen elkészithetdk, de nem mutatjadk megfelelden a jelenlegi
allapotokat. Az éghajlati hatasok eredeti feltarasara és az iitkozési modellek érzékenységének
tesztelésére hasznaljak oket (PARSON et al., 2007). Az éghajlati modellek felhasznalasaval
tanulmanyozzak a jelenlegi éghajlatot és annak reakcidit a multbeli zavarokra, valamint
Osszedllitjdk a jovobeli éghajlatvaltozas forgatokonyveit a kibocsatasok és egyéb zavarok
specialis forgatokonyvei alapjan. Ahogy a klimavaltozas modellezése megkoveteli a jovobeli
kibocsatasi trendek meghatdrozasat, tigy a klimavaltozas jovobeli hatasainak felmérése a
jovobeli klimavaltozas meghatarozéasat is megkdveteli. Egy éghajlatvaltozasi forgatokonyv
adatai felhasznalhatok az édesviz-rendszerek, a mezdgazdasag, az erdok vagy barmely mas
éghajlat-érzékeny rendszer vagy tevékenység hatasanak felmérésére. A hatdsvizsgalatok

szdmos modszert alkalmazhatnak, beleértve a kvantitativ modelleket, példaul hidrologiai és
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hozammodelleket, kiiszobérték-elemzéseket, amelyek megvizsgéljak az éghajlatra érzékeny
rendszerek viselkedésének mindségi zavarait vagy a kiilonféle tudoményos ismereteket

integralo szakért6i véleményeket (MOSS et al., 2010).

Az ¢éghajlat és az egészségiigy kozotti kapcsolatot vizsgald tanulmanyok ravilagitottak az
éghajlatra érzékeny egészségiigyi eredmények relativ valtozasainak becslésére, ideértve a sziv-
¢s érrendszeri betegségeket, hasmenést, malariat, a belvizi és part menti dradésokat, valamint
az alultaplaltsagot. Ez csak a lehetséges egészségiigyi eredmények egy részleges felsorolésa, és
az 0Osszes mogottes modellben jelentds bizonytalansagok meriilnek fel. Ezért ezeket a
becsléseket konzervativ, hozzavetdleges becslésnek kell tekinteni az éghajlatvaltozas
egészségiigyi terheinek. Ennek ellenére az antropogén éghajlatvaltozas miatti teljes haldlozas
1étszama 2000-re becslések szerint évente legalabb 150 000 ember volt (/6. abra) (PATZ et al.,
2005).

Halalozas millio
fore vetitve

B o2
"*T

24
[ 4-70
B 70-120

|| Nincs adat

16. abra: A WHO eldrejelzése az ember altal indukalt éghajlatvaltozas okozta
megbetegedések és halalozasok szamanak 2030-ra torténé becslése

Forras: PATZ et al., 2005 alapjan

A mezdgazdasag a klimavaltozas altal leginkabb érintett szektor. A tobbmodelles kutatasok
eredményei alapjan az éghajlatvaltozas negativ hatasai kiilondsen az egyébként is meleg
¢éghajlatu, alacsony szélességi fokon fekvd teriileteken jelennek meg, ahova a fejlédé orszagok
koncentralodnak (ROSENZWEIG et al., 2014). Az éghajlatvaltozasbol adodo szélsdségek
hatasaival és az €élelmezésbiztonsag kérdéseivel szamos eldrejelzd rendszer foglalkozik. Ezek
a rendszerek lehetdvé teszik az éghajlatvaltozasbol adodo szélsdségek mezdgazdasagra és az
¢lelmiszerbiztonsagra gyakorolt hatasainak vizsgalatat. Néhany eszkoz:

* ASAP - (Anomaly Hotspots of Agricultural Production) a mezdgazdasagi termelés

rendellenes pontjait megfigyeld rendszer,

*  ASIS — (Agriculture Stress Index System) mezdgazdasagi stressz index rendszer,
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+ GEOGLAM CMJ4EW - (Global Agricultural Monitoring) globalis mezégazdasagi
megfigyeld rendszer (EUROPEAN COMMISSION, 2019).

Az ASAP egy online dontéstimogatd rendszer, amelyet a mezdgazdasagi termelési
rendellenességekre fejlesztettek ki az EU K6zos Kutatokézpontjaban (JRC — Joint Research
Centre). A rendszer foglalkozik a novénytermesztés €s legelok esetében a korai figyelmeztetési
feladatok ellatasaval, tovabba élelmezésbiztonsagi valsagok kezelésével és megeldzésével
(EUROPEAN COMMISSION, 2019). Egy miholdas tavérzékeld képes relevans és valos ideji
informaciot szerezni azokrodl a teriiletekrdl, ahol az adatok szétszortak, nem homogének vagy
gyakran nem érhetdk el. Az adatok feldolgozasa a Google Earth Engine program segitségével
torténik, valamint az ide kapcsolodo térképek, grafikonok is elemzésre keriilnek (REMBOLD
etal., 2019).

Az ASIS egy rovid attekintd mutato, amely megkonnyiti a terméfoldeken bekdvetkezd vizhidny
(szarazsag) valoszinliségének azonositasat (FAO, 2019a). Az index alapja, hogy a Vegetation
Health Index (VHI) két dimenzioba integralodik (id6beli és térbeli dimenzidk), amelyek
kritikus jelentoséggel birnak a mezdgazdaséagi aszaly esetén. Az ASI kiszadmitasanak els6 1épése
a VHI iddbeli atlagolésa, pixel szintjén a termésciklus soran bekovetkezd szdraz iddszakok
intenzitasanak €s idétartamdnak felmérése. A szamitas magaban foglalja a ndvényi egyiitthatok
alkalmazasat, amely bevezeti a novény vizstresszel szembeni érzékenységét minden egyes
fenologiai szakaszban. A masodik 1épés az aszaly eseményének térbeli kiterjedését hatarozza
meg ugy, hogy kiszdmitja a pixel szazalékos aranyat olyan szantoteriileteken, amelyek VHI-
érteke 35% alatt van (ezt a kritikus kiiszobértéket azonositottdk az aszaly mértékének
értékelésekor Kogan, 1995-6s kutatasai szerint) (KOGAN, 1995). Az eredmények gyors
értelmezésének megkonnyitése érdekében az egyes kozigazgatasi teriileteket az érintett teriilet
szazalékos aranya szerint osztalyozzak (VAN HOOLST et al., 2016). A szezonalis mutatokat
ugy tervezték meg, hogy konnyen azonositsdk azokat a termdteriileteket, ahol vizstressz nagy
valoszinliséggel megjelenik. Az indexek a vegetacid €s a talaj felszini homérsékletének
tavérzékelési adatain alapulnak. A  kordbbi adatokbol szdrmaz6 mezdgazdasagi
novénytermesztési ciklusokra vonatkozd informaciokkal dolgoznak. A végleges térképek
kiemelik a rendellenes novényzet novekedését és az esetleges termdteriileten bekovetkezett

szarazsagot a ndvekedési iddszakban (VAN HOOLST et al., 2016) (17. abra).
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17. abra: Mezdogazdasagi stresszindex (ASI) (%) a stlyos aszaly altal érintett
termoteriileteken (2021. janius)

Forras: FAO adatai alapjan (FAO, 2021)

A GEOGLAM CMA4EW éltal biztositott keretrendszer megerdsiti a nemzetkdzi kozosség
képességét a mezOgazdasagi termelés relevans, idOszeri és pontos eldrejelzéseinek
elkészitésére és terjesztésére nemzeti, regiondlis és globalis 1éptékben. A termésfigyeldket ugy
tervezték, hogy a G20 mezdgazdasagi piaci informacios rendszerének (AMIS — Agricultural
Market Information System) atlathatosdga és tamogatdsa érdekében nyilt, valos idejd,
tudoményorientalt informaciokat nyjtsanak a ndvények koriilményeirdl. A ndvénytermesztés
koriilményeinek, allapotanak és a globalis termelést valdsziniileg befolyasold agroklimatikus
tényezdinek egy nemzetkdzi, tobb forrasbol nyert konszenzusos értékelése, amely az AMIS
altal megfigyelt négy elsddleges ndvény (buza, kukorica, rizs és szojabab) legfontosabb termeld
és keresked6 orszagaira koncentral (BECKER-RESHEF et al., 2019). Az éghajlatvaltozas mas
novényeket és élelmiszeralapanyagokat is érinthet, melyek nélkiilozhetetlenek a helyes
taplalkozas és az élelmezésbiztonsag megléte szempontjabol. A FAO tanulmanyai azt mutatjak,
hogy a leginkabb karos, éghajlatvaltozashoz kapcsolédd esemény az aszaly (MASSON-
DELMOTTE et al., 2018).

A valtozo éghajlat tovabb sulyosbithatja a veszteségeket a globalis élelmiszer ellatasi
rendszeren belill. Az alacsony és kozepes jovedelmil orszagokban a mezdgazdasagi termeldk
altal eldallitott élelmiszerek kozel egyharmada elvész a termelés és a piac kozott, a magas
jovedelmi orszagokban pedig hasonld szazalékot pazarolnak el a piac €s az asztalhoz eljutas
kiilonb6z6 pontjain (GUSTAVSSON et al.,, 2011). Az élelmiszer-pazarlas kezelése az
¢lelmezésbiztonsag garantalasanak szempontjabol kiemeldden fontos (CORRADO et al.,

2019). Tekintettel arra, hogy a jelenlegi élelmiszer-rendszer a teljes nettd antropogén kibocsatas
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21-37%-4at teszi ki, ezek a veszteségek sulyosbitjadk az éghajlatvaltozast anélkiil, hogy
hozzajarulnanak a jobb ¢élelmezésbiztonsaghoz (ARNETH et al., 2019). Az élelmiszerek
eléallitasa, szallitdsa és fogyasztasa messze tilmutat a mezdgazdasagi termeldk (és a termeld
orszagok) terliletein. Ezért az ¢élelmiszerrendszer-megkdzelités jobb lehetdséget kindl az
elemzésekhez. Az élelmezési rendszer megkozelitése jelentds eldrelepéseket kindl az
éghajlatvaltozashoz vald alkalmazkodas ¢és az éghajlatvaltozas mérséklése érdekében. Az
éghajlati reakciok fokozodasa azonban tovabbi kutatasokat igényel (ROSENZWEIG et al.,
2014). Amennyiben a fogyasztasi szerkezet elsOsorban noévényi alapu élelmiszerek
fogyasztasara allna at, mikozben csokkentenénk az allati termékek, kiilondsen a kérddzo allatok
globalis fogyasztasat, javulhatna az emberi egészség és jelentdsen csokkenne az tiveghdzhatast
okozd gazok kibocsatasa. Ezenkiviil az allati takarményok termeléséhez sziikséges teriilet
felszabadulna, igy nagyobb teret adva az élelmiszer és élelmiszer alapanyag termelésnek. A
jovOben drasztikusan csokkenteniink kell az oriasi mennyiségli élelmiszerpazarlast az egész
vilagon (RIPPLE et al., 2019). Kihivas megtalalni az egyensulyi pontot az élelmiszerpazarlas
¢s az élelmezésbiztonsag kozott. A hitelesnek tiné megoldasok gyakran novelik a fogyasztok
kockazatat. Mindkét szempont kielégitése érdekében sziikség van az élelmiszerlanc
szerepldinek (mind a fogyasztok, mind a hatésdgok) egylittmiikddésére és fejlesztésére

(KASZA et al., 2019).

A fenntarthat6 fejlodés témakore rendkiviil 6sszetett jelenség, amire szamos tényez0 hatéssal
van. A komplexitds bemutatasara és a konnyebb érthetdség miatt készitettem egy dsszefoglald
abrat, amely a szakirodalomban bemutatott tényez6k kapcsolatat szemlélteti (/8. dbra). A
felsorolt elemek koziil vannak rendszerben miikodé egységek, amelyek dnmagukban is tobb,
egymassal Osszefiiggd elembdl allnak. Ilyen rendszerszinti elem a klimavaltozas, az
Okoszisztéma, az élelmiszer-rendszer és tarsadalmi-gazdasdgi rendszer. Az Okoszisztéma
harmoénidja példaul konnyen felborulhat mas tevékenységbdl szarmazo nyomas hatasara, ami
egyarant igaz a klimavaltozasra, az €élelmiszer-rendszerre €s tarsadalmi-gazdasagi rendszerre
is. Ennek kovetkeztében a nem szorosan a rendszerhez tartozo egyéb tényezok is komoly hatast
gyakorolhatnak, valamint befolyasolo szereppel birnak a rendszerben miikodo egységek felé.
A folyamatok kozotti kapcsolatoknak részeredménye is van, ami a rendszerek kozotti
kapcsolatot hivatott ismertetni. Az egyes elemek szinkronban miikddése soran valosul meg a
végeredmény, ami az élelmezésbiztonsagot jelenti. A fenntarthato fejlodés egyik legfontosabb
kihivasa a novekvd népesség stabil €élelmiszer ellatasa, ugyanis a fenntarthatd és egészséges

¢lelmezés megoldasanak kérdése a vilagon még mindig az egyik legnagyobb probléma.
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18. abra: A téma és a szakirodalmi elemzés 6sszefoglalasanak kisérlete egy abraban

Forras: Sajat szerkesztés a szakirodalom elemzése alapjan, (koncepcios otlet (MBOW et al., 2020)), 2021

65



2.4. A fenntarthatosag és az oktatas kozotti kapcsolat

A fenntarthat6sag eszméje a 21. szdzadtol a mezdgazdasag egészét is atjarja. A fenntarthatdsag
kérdéskore elengedhetetlen és megkeriilhetetlen a novekvd népesség és a javuld globalis
¢letszinvonal altal okozott keresletbOviilés miatt, mivel ezen tényezOk tovabbi
kornyezetterheléshez fognak vezetni. Hosszl tavon gondolkozva azoknak a tevékenységeknek
kell fennmaradniuk, amelyek er6forrashatékonyak, vagyis nem hasznalnak fel a sziikségesnél
tobb erdforrast (SHARMA et al., 2020). Az emberiségnek csupan egy otthona van, a Fold,

amire gazdasagi €s kornyezeti szempontbol is kiemelkedden kell figyelnie.

Foként a technologia fejlddésének és a globalizalodo vilagnak kdszonhetden a mezdgazdasagi
termelés volumene megsokszorozddott az elmult idészak folyaman. A gazdasagok egy része
intenzivebbé tudta tenni a mezdgazdasagi termelést és jelentdsen ndvelni tudta a gépesités
szintjét (TAKACSNE GYORGY et al., 2018), mig mas gazdasagok, amelyek nem tudtik
ezeket a 1épéseket megtenni, elvesztették jelentdségiiket és szadmos esetben a gazdalkodasi
tevékenység feladasara kényszeriiltek. A technoldgiai Ujitdsok a mezdgazdasagban is
megjelentek, melyek koziil mindenekeldtt a GPS technoldgiat emelném ki. A machine 2
machine (M2M) ¢és Internet of Things (IoT) okos eszkdzok és alkalmazasok elterjedésével,

valamint a big data lehetdségek kiakndzasaval novelhetd a terméshozam és csokkenthetd a

veszteség (KOVACS — HUSTI, 2018).

A fenntarthatdsag oktatasdnak minden képzési szinten meg kell jelennie az 6vodatol a doktori
képzések szintjéig, természetesen mindig az adott életkornak és képzési szintnek megfeleld
formaban és tartalommal. Nagyon fontos, hogy a kdznevelés kiilonboz6 szintjein a tanuldk a
tananyagba beépitve taldlkozzanak a fenntarthatosag fogalméaval, a hozza kapcsolodo
legfontosabb elméletekkel €s jelentésszintekkel is. Ezen tilmenden azonban annak is kimagaslo
jelentdsége van, hogy az egyes oktatdsi intézmények a mindennapi miikddésiik soran is a
fenntarthatosag eszméjének megfelelden végezzék tevékenységeiket. Ezen célkitlizés
megvaldsitdsa soran az Okoiskoldk mozgalma szolgalhat j6 példaként, ahol nemcsak a
tananyagba keriil beépitésre a fenntarthatésag, de azt szem el6tt tartjak olyan gyakorlati

feladatok megvalodsitdsa sordn is, mint példaul a didkok étkeztetésének szervezése vagy
taboroztatasa (NOVOTNI, 2017).

KOSAROS (2007) doktori értekezésében a fenntarthatosdg és a kornyezeti nevelés
kapcsolataval foglalkozott. Megallapitasa szerint a kozépfoku oktatas intézménytipusaiban
eltérd jelleggel, formaban és eredményességgel jelenik meg a fenntarthatdosag eszméjének

atadasa. Eléremutat6 ugyanakkor, hogy az ¢letkori sajatossagok szem elétt tartdsdra mindenkor
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nagy figyelmet forditanak az oktatasi intézmények. Igy példaul a nyolcosztalyos gimnaziumi
képzés kezdetén az o6tddikes didkok erdei iskolaban tanulhatnak, mig a kilencedik és tizedik
évfolyamon tanuldé gimnazistdk gyakorlati ismereteket szerezhetnek a vizsgalt témakorrel
kapcsolatban. A kornyezet mukodésével €s a fenntarthatésaggal kapcsolatos ismereteket
egyébként nem kiilonalld tantargyként, hanem a tobbi szaktantargy tananyagéba integralva
sajatithattdk el a didkok. Eltérés volt mérhetd tovabba az egyes kozépiskolai tipusok kozott
abban is, hogy mennyiben volt eredményes a fenntarthatosdghoz kapcsol6do ismeretek atadasa,
hiszen mig a gimnaziumokban ez sikeresen ¢és részint nagy hagyomanyokra visszatekintd
formaban is megtortént (pl. a Fold napja megiinnepléséhez kapcsoloddan kialakult tradiciok
formajaban), addig a tobbi kozépiskolai forma keretében kevesebb lehetéség nyilt ennek a

témakornek a gyakorlati és részletes kiemelésére (KOSAROS, 2007).

A fenntarthatdsdg eszméjéhez szorosan kapcsolodik a kornyezetpedagdgia elmélete is,
amelynek célja a kornyezettel kapcsolatos ismeretek oktatasaval kapcsolatos modszertani
kérdések eredményes megoldasa. A kornyezetpedagogia keretében keriilhet sor a didkok
kornyezettudatanak fejlesztésére, azaz a kornyezettudatos nevelésre is. A kornyezettudatos
nevelés fejleszti a didkok ismereteit, beallitodasat és a kornyezettel kapcsolatos banasmodjukat.
A kornyezettel kapcsolatos ismeretek hatnak a tanulék gondolkoddsmoédjara, mikdzben a
kornyezethez kapcsolddo attitlidok jellemzden az érzelmek terén idéznek eld valtozasokat. A
kornyezettudatos nevelés célja, hogy a didkoknak egy olyan értékrendet kdzvetitsen, amelyben
a természet, a kornyezet, illetve maga a fenntarthatdsag is értékként jelenik meg. Amennyiben
a nevelési folyamat eredményes, abban az esetben a diakok integraljadk gondolkoddsmodjukba
a kornyezettel kapcsolatos ismereteket, attitidoket, értékeket (BODANE KENDROVICS —
BICZO, 2019).

Magyarorszagon a koznevelés kiilonboz6 szintjein oktatando ismeretek korét, illetve az oktatas
modszertanat els6dlegesen a Nemzeti Alaptanterv hatarozza meg. A fenntarthatosaggal
kapcsolatos ismeretek tobb tantargy keretében is eldkeriilnek. Az allampolgari ismeretek cimi
tantargy példaul részletesen foglalkozik a kornyezeti, a gazdasagi és a pénziigyi fenntarthatosag
feltételeivel, azok elérésével. Minthogy a fenntarthatosdg kornyezeti dimenzidja igen
meghatdroz6 az emberiség jovOképe szempontjabdl, szakmailag messzemendkig indokolt a
témakor vizsgalata a biologia cimii targy keretein beliil, ami részint annak is kdszénhetd, hogy
a targy oktatdsa soran nagyobb hangsuly kertil a fizikai és lelki egészség megvaldsitasara. A
fenntarthatosagot a didkok komplex jelenségként, az emberi tevékenységekkel sszefiiggésben,
azonban  mindhdrom  dimenzidjaban  vizsgaljak, természetesen  hangstlyozottan

természettudomanyos megkozelités mellett. Hasonlo jellegzetességekkel irhato le a
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fenntarthat6sag oktatasa a kémia cimi targy keretein beliil is, ahol hangstlyosan jelenik meg
az antropogén kornyezeti hatdsok mogott allo kémiai folyamatok oktatdsa. Végil a
fenntarthatosag a technologia cimi tantargy kurrikulumaban is megjelenik, ahol az emberiség
¢letére hatd technologiai vivmanyok jelentoségével is foglalkoznak, részint a fenntarthatosag
szempontrendszerére tekintettel. JOl lathato tehat, hogy a Nemzeti Alaptanterv részletesen,
komplex modon, tobbféle — tarsadalomtudomanyi, természettudomanyi ¢€s miszaki
tudomanyos — nézOpontbdl is kozvetit ismereteket a tanuloknak a fenntarthatésdggal

kapcsolatban (VERTETICS, 2020).

A fenntarthatésagot 6vezé eszmék és ismeretanyagok elterjedését kiemelten kell kezelni a
diplomasok korében, az egyes képzési szinteken nagy hangstlyt kell fektetni ezen kérdéskorre
az oktatds sordan. Az oktatds soran a fenttarhatosadggal kapcsolatos témakorok akar onallo

targyként vagy egyes szaktargyakba épitve is megjelenhetnek, igy mélyitve a hallgatok tudasat.

A legtobb tudatosan ¢l6 embertdl elvarhaté a fenntarthatdsag kovetelményeinek szem eldtt
tartdsa. Mar 1975-ben megjelent a fenntarthatdésag eszméje a felsGoktataban, amikor az
UNESCO ¢és az UNEP egylittmiikodésben meghirdette a Nemzetkozi Kornyezeti Oktatasi
Programot. Ezt kovetden a fenntarthatdsag oktatastartalmi és mitkodési aspektusbdl is athatja a
felsGoktatasi intézmények mindennapjait (ZAINORDIN — ISMAIL, 2018). Mindez azonban
nem volt eldzmények nélkiili, hiszen mar 1969-ben sor keriilt a kdrnyezeti oktatas, mint 6nalld
tudomanyos egység elismerésére. Ezt kovetden az 1980-as World Conservation Strategy, majd
az 1987-es Brundtland jelentés volt a fenntarthatosag, attételesen pedig a fenntarthatosag
oktatasanak két, igen fontos mérfoldkove (SOMERVILLE, 2016). A felsdoktatas és a
fenntarthatosag kozotti kapcsolat elmélyiilésének egyik legfontosabb mérfoldkdve az Eurdpai
Rektori Konferencia? Kopernikusz Chartajanak elfogadasa volt, amelyet a szervezet 1993-ban
dolgozott ki és 1994-ben fogadott el. A Charta célja a fenntarthatosaggal kapcsolatban
tajékoztatni a kdzvéleményt, fokozni a kornyezettel kapcsolatos miiveltséget és 6sztondzni a
témakorben az egyiittmiikodések 1étrejottét és megerdsodését. A Charta deklaralja, hogy a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek bovitését nemcsak a hallgatok, hanem az oktatok és a
dolgozok korének is lehetévé kell tenni (WRIGHT, 2002). 2005-t61 kezdédéen az Egyesiilt
Nemzetek Szervezete meghirdette a fenntarthatosag oktatasanak évtizedét annak érdekében,

hogy a kiilonb6zd életkort tanuldk és hallgatok taldlkozhassanak ezzel az emberiség

2 A szervezet eredeti neve Conference of European Rectors volt, ami inkabb Eurdpai Rektorok Konferenciaja
néven lenne fordithatd, azonban a Magyar Rektori Konferencia nevével vald szorosabb analdgia miatt
szerencsésebbnek éreztem jelen formaban megjeleniteni a magyar elnevezést.
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szempontjabol kiemelkedé jelentdségli kérdéskorrel (LANGE, 2018). Fontos azonban
megjegyezni, hogy egyes tudomanyteriiletek képviseldinek kiemelt szerepe van a
kovetelmények érvényre juttatisa révén. Ezen komplex jelenséget alapul véve ismét
kiemelendé a fenntarthatosdg érvényesitésének fontossaga a mezdgazdasag teriiletén. Az
agrartudomanyi képzések €évszdzados multra tekintenek vissza hazankban. Sajnalatos tény,
hogy Magyarorszag kivalo természeti adottsaggal rendelkezik a mezdgazdasag szempontjabol
¢s ennek ellenére a palyakezdo fiatalok korében a mezdgazdasagi munkavallalds egyre kisebb

vonzerdvel bir (DAINOKI — KUN, 2016).

Az oktatasi rendszer feladata kettds a globalis mezdgazdasagi kihivasok megoldasa kapcsan.
Egyrész nagy sziikség van a fenntarthatésag kommunikaldsara az oktatas valamennyi szintjén,
masrészt az oktatasi rendszernek fel kell hivnia a figyelmet a globalis problémakra ¢és
kihivasokra. Nagy szilikség van a tanulok fogyasztdssal kapcsolatos egyéni szokdsaik és
feleldsségiik megismertetésében, hogy 6k maguk miként jarulnak hozza a globélis problémak
enyhitésében vagy éppen sulyosbitasdban. Emellett a mezdgazdasagi kozépfoku és felsdfoku
oktatas keretein beliil feltétleniil sziikség van arra, hogy a fenntarthatdsagot, a mezdgazdasagi
kapcsolatos lehetéségeket beépitsék a képzések menetébe (EUROPAI BIZOTTSAG, 2000). A
fenntarthatosag oktatdsa soran kialakult egyik nézépont szerint a fenntarthatd fejlodéssel
kapcsolatos tudast €és készségeket, koncepcidkat be kell emelni a mar 1étezd tantervekbe, —
voltaképpen 6nallo, uj kurzus formajaban. A masik szerint viszont az egész képzési szerkezetet
¢és magat a képzési folyamatot, illetve a tanulast kell ugy atalakitani, hogy az a fenntarthatosag

eszméjére épitsen (MARTIN — JUCKER, 2005).

A magas szinvonalon képzett mezdgazdasagi munkaerd a jol megvalasztott oktatdsi modszertan
utjan és azok késobbi foglalkoztatdsa szamos eldnyt eredményez a gazdasagok életében. Ilyen
elény lehet a javuld termelékenység vagy a munkaerd megtartasanak nagyobb képessége, mivel
a friss tudas biztosabb karrierivet is jelent a mezdgazdasagi munkavallalok szamara. Emellett a
képzett potencialis mez6gazdasagi munkaerd forrasa is valtozatosabb lehet abban az esetben,
ha a formalis képzések elterjednek, hiszen igy nemcsak azok a fiatalok jutnak gazdalkodasi
lehetdséghez, akik a gyakorlatban tudjak elsajatitani a mezdgazdasagi munka rejtelmeit, hanem
azok 1is, akik elsd generdcios agrardolgozoként nem rendelkeznek gyakorlatszerzési

lehetéségekkel (MURRAY, 2006).

Ahogy kordbban emlitettem, a fenntarthatosdg oktatdsa megjelenhet az egyes targyak
tananyagaba épitve, de akar 6nallo tantdrgyként is az egyes szakok esetében. A fenntarthatosag
beépitése a tananyagba a képzések fejlesztését is jelenti (WEMMENHOVE — DE GROOT,
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2001). A fenntarthat6sag oktatasa soran kiemelt figyelmet kell szentelni a kritikai gondolkodas
képességének fejlesztésére is, természetesen a tapasztalati oktatds egyes formainak alkalmazasa
mellett. A képzések tartalmanak kidolgozdsa soran kiemelt relevanciaval bir a kritikai
gondolkodasmdd fejlesztése mellett a tervezés, az alkalmazott moédszertan és eszkozok
kivalasztasa is (HEINRICH et al., 2015). A fenntarthatosag oktatasanak egyes szakok esetében
van relevancidja, hiszen annak beépitése a képzési tervekbe kihivast jelent a képzéseket
szervez0 szakemberek szamadra. Ipari tervezd mérnokok képzése esetében példaul a
fenntarthatosag, mint tervezési kritérium bevezetése a klasszikus iizleti jovedelmezdség, mint
sikerkritérium mellé, nem tekintheté sem motivalonak, sem pedig realisnak (BOKS — DIEHL,

2006).

A fenntarthat6sag oktatasa soran kiemelkedd jelentOséggel bir, hogy a hagyomanyos tudas
atadasa mellett az érzékeny tanulasi eredmények fejlesztésére is hangsuly keriiljon. Ilyen
tanulasi eredmény lehet az értékek, az attitlidok és a viselkedés fejlédése (SHEPHARD, 2008).
Kutatasi eredmények alapjan elmondhatd, hogy a hallgatok pozitivan értékelik a tananyag
fenntarthatosaggal valo atitatasat. Ugyanakkor a kutatds szerint az is megfigyelhetd, hogy a
hallgatok elsésorban a fenntarthatosag természeti aspektusaval voltak tisztaban, a jelenség

gazdasagi és tarsadalmi oldalat kevésbé ismerték (KAGAWA, 2007).

A pedagogia-modszertani reformok fejlesztése és végrehajtasa mellett tovabbi cselekvésekre is
sziikség van annak érdekében, hogy a fenntarthatdsag f6 lizenete eljusson a felsdoktatasban
tanulo hallgatdkhoz. A fenntarthatdsdg gondolatanak viszont szdmos egyéb, a felsGoktatas
teljes miikodését érintd reformtorekvéssel, igy példaul a hatékonysag nodvelésével, az
elszamoltathatdsaggal, a privatizacioval, illetve a menedzsment ¢€s a feliigyelet valtozasaival

kell versengenie a sziikdsen rendelkezésre allo forrasokért (WALS, 2014).
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3. ANYAG ES MODSZER

A disszertacié megirasa soran primer ¢és szekunder kutatast egyarant végeztem. A kutatdsom
kezdeti szakaszaban csak a fenntarthatdo erdégazdalkodassal foglalkoztam. A szekunder
vizsgalatok, tanulmanyok elemzése soran dontdttem 0gy, hogy az élelmezésbiztonsag és a
fenntarthatosag globalis helyzetének feltdrasaval és az ezzel kapcsolatos Osszefiiggések
bemutatasaval fogok foglalkozni, mivel az eredeti témavalasztas tilzottan lehatarolta volna a
vilagszintli problémak komplex elemzését. A kutatist a témaban fellelhetd, relevans
szakirodalmak szintetizalasa elézte meg. Ennek soran feltirtam a nemzetkdzi és hazai
szakirodalomban talalhaté szakcikkeket, tanulmanyokat, kiadvanyokat és adatbazisokat, majd

ezek értékeld elemzését kovetden kezdtem meg a primer kutatasomat.

A jelenlegi dolgozatomat megalapozé kutatasomat 2018-ban kezdtem meg, amikor egy
aktualis, nagy kozérdeklodésre szamot tartd és a joOvO alakulasara is jelent6s hatast gyakorlo
témaval szerettem volna foglalkozni. Alapvetd célom volt, hogy az emberiségre vard
kihivasokat feltarjam és hazai aspektusbdl is vizsgdljam. Raismerve, hogy a jovénk alapvetden
tollink, illetve a fiatal generaciotol fiigg, a primer kutatdisom mintdjdba egyetemi hallgatdkat
vontam be, ezaltal bemutatva az 6 ismereteiket, attitiidjiiket, értékrendjiiket és a vizsgalt
témaban val6 jartassagukat. Ezen célcsoport megvizsgaldsa kivételesen fontos, hiszen nagy
valoszinliséggel ebbdl a rétegbdl fognak kikertilni a j6vo dontéshozoi. A hazai mezdgazdasagi
termelés és a hazai élelmiszerfeldolgozé-ipar szdmara is 1étkérdés, hogy a témaban képzett
dontéshozok hozzak meg a sziikséges jovObeni intézkedéseket. Az doktori értekezés primer
kutatasanak eredményei alkalmasak arra, hogy segitsék a dontéshozdkat a jovore vonatkozo

cselekvési tervek kidolgozasaban.
3.1. A szekunder kutatias bemutatasa

Az értekezés megirasa sordn felhasznalt szekunder adatok az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
(UN), az Elelmezési és Mezégazdasagi Szervezet (FAO), a Nemzetkozi Energia Ugyndkség

(IEA), az Our world in data és a Google Tudos (Google Scholar) adatbazisabol szarmaznak.

A globalis kihivasok témakdréhez kapcsolodo szakirodalmak tanulmédnyozésa soran a téma
kutatdsanak elsd fazisdban szekunder adatokra tdmaszkodtam. A kutatds soran azonban
szembesiilnom kellett azzal, hogy leginkabb a nemzetkozi szakirodalomban talalhatdéak
sz¢leskorl, komplex elemzéseket bemutatd tanulméanyok, a hazai forrasok esetében jelenleg
még csekély ezen irodalmak kdre. A mddszertan tudomanyos szempontbol valtozatos, kiilon

tertileten alkalmazott metodusokbol all Ossze.
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A szekunder elemzés soran elsddleges 1épésként az elméleti hattér feltarasa, elemzése, tanulmanyok
felkutatasa volt 1ényeges, hiszen a kiilfoldi elemzések mar rendelkezésre alltak. Ennek megfelel6en
részletes elemzést végeztem a definicidk értelmezése, a szabalyozasi hattér valtozasanak feltarasa
¢és ezek adaptalasanak kapcsan. A szakirodalmi feltarast els6sorban a Google Scholar segitségével

végeztem el. A keresések soran az alabbi kulcsszavakat és azok kombinacioit hasznaltam:

A\

food security — élelmezésbiztonsag,

food availability — élelmiszer elérhetdség,

climate change — klimavaltozas,

climate change and agriculture — klimavaltozas és mez6gazdasag,
water scarcity — vizhiany,

biodiversity — biodiverzitas,

biodiversity and agriculture — biodiverzitas és mezégazdasag,
population growth — népességnovekedés,

land use — foldhasznalat,

sustainable higher education — fenntarthato felsdoktatas,

YV V.V V V V V V V VY

sustainable development — fenntarthat6 fejlodés

A Google Scholar esetében elsdsorban relevancia szerinti rendezést alkalmaztam, majd a citaciok
szamat ¢s megjelenési helyét vettem figyelembe. Lehet6séghez mérten igyekeztem a leginkabb
relevans, de mégis a legfrissebb cikkeket hivatkozni. A szakirodalmi elemzést kovetden
megfogalmaztam fobb célkitiizéseimet, majd kialakitottam hipotéziseimet. A primer kutatdsom
soran hasznalt kérdéiv kialakitasakor is felhasznaltam, illetve részben validaltam azokat a
kérddiveket, amelyeket mar kordbban is alkalmaztak. Ezt kdvetden valasztottam ki az elemzés

elvégzéséhez hasznalni kivant statisztikai modszereket.
3.2. Primer kutatas bemutatasa

Az altalam alkalmazott adatgyijtési technika a kérd6ives megkérdezés, melynek feldolgozasa
a klasszikus leird statisztikara épiil, kiegészitve komplex elemzési modszerekkel. Az utobbi
évtizedben megtfigyelhetd a tobbvaltozés modszerek egyre gyakoribb alkalmazasa az
¢lelmezésbiztonsag teriiletén. A dolgozatom eredményeinek értelmezését és analizalasat
elésegitd eszkdzok kozott szerepelt a hagyomanyos leir6 statisztikan til fokomponens-elemzés,

klaszteranalizis és diszkrét valasztasi modellezés (DCM — discrete choice modelling).

A szakirodalmi ajanlasokon tal szamos személyes tapasztalat is arra késztetett, hogy a kérddiv

kérdéseit a lehetd legtomorebben fogalmazzam meg az egyértelmiiség és egyszeriibb kitoltés
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jegyében. Nagy kihivast jelentett olyan kérdéssort Gsszeallitani, amely egyszerre tartalmazza a

kérdés 1ényegét, de mégsem terjengoOs.

A valaszadas teljesen anonim modon tortént, errdl a valaszado személyeket is biztositottam is
a bemutatkozé szovegemben. Elengedhetetlennek tartottam az elérhetdségem feltiintetését is,
hiszen ha a valaszado sajat szabadidejébol onzetleniil aldoz arra, hogy a munkamat segitse,

akkor biztositani kell szdmara a visszakérdezés, érdeklddés, véleménynyilvanitas lehetoségét.

A kérdéivben alkalmazott kérdések az esetek tobbségében zart forméjuak, jellemzden Likert-
skala jellegiiek, ami alkalmas a valaszado attitiid vizsgalatara. A legnépszeriibbek az 6tfokozati
és a hétfokozath Likert skala (GOB et al., 2007). A Likert-skalak koziil gyakran alkalmazott
skala a 7-es osztas, ahol a 7-es szam jelzi a teljes mértékli egyetértést, mig az 1-es a teljes
elutasitast, emellett biztositott a 0-s jelolés, amely a valaszadas elkeriilésének lehetdségét
jelentette. A dolgozat megirasa soran az 1-7 terjedd skalat hasznaltam?®, igy az online kérdéives
felmérésem egy Likert-skalan alapuld félkvantitativ kérddiv volt, amely a viselkedés, attitlid,
készségek és ismeretek (BASK — Behaviour, Attitude, Skills Knowledge) feltarasat is elvégezte
egyidejiileg. A hazai és nemzetkozi szakirodalmak (MARJAINE - SZERENYI et al., 2008,
KABIR et al., 2016, FOLWARCZNY et al., 2020) alapjan dontottem a 7-es skala hasznalata
mellett (ahol a kitoltok az 1 érték megjelolésével valaszthattdk, hogy egyaltalan nem, mig a 7
érték kivalasztasaval pedig azt, hogy maximalisan egyetértenek az adott allitassal, a 0 értéket

pedig azok jel6lték meg, akik nem tudtak vagy nem akartak vélaszolni az adott kérdésre).

A kérdéivem megfeleld véglegesitéséhez, az eldzetesen elkésziilt kérddivet pilot felmérésnek
vetettem ald. Ennek elemszdma a kutatds prioritasatol fliggden néhany f6tél néhany szaz {0ig
(pilot study) terjedhet. A disszertaciom kéréivének Osszeallitasahoz 52 f6s probafelmérést
alkalmaztam és ezt kovetden a probafelmérés eredményei alapjan véglegesitettem a kérddivet.
A kérdoiv funkciondlis tesztelésén tal a tartalmi részek fejlesztése is kifejezett célként jelent
meg a munka soran. A probafelmérésben résztvevok Osszetétele erdsen diverzifikalt volt, ami
foleg a végzettségi szintben €és az életkorban mutatkozott meg. A résztvevoket arra kértem,
hogy a valaszadést kovetden szamoljanak be a tapasztalataikrol, illetve tegyenek javaslatot a
javitas és fejlesztés lehetséges irdnyaira. A pilot megkérdezés segitségemre volt az alapvetd

hibak kiszlirésében (pl. hidnyz6 funkciondlis elemek), a nehezen értelmezhetd kérdések ujra

3 Szintenként az 1=egyaltalan nem ért vele egyet, 2=nem ért vele egyet, 3=inkabb nem ért vele egyet, 4=egyet ért,
meg nem is, 5=kissé egyet ért vele, 6=egyet ért vele, 7=teljes mértékben egyet ért vele
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fogalmazasaban. A kérdéiv atlagos kitoltési idejének meghatarozasaban is sokat segitett. A

felmérésbdl szarmazé legfontosabb visszajelzések az alabbiak voltak:

> stilisztika és elirasok javitasa,

» amegkérdezett egyetemek kozotti kiilonbségek irrelevancidja,

» jovedelmi helyzetek pontositasa,

> a3.ésad. szakasz egyes kérdéseinek pontositasa, valamint az egyes definiciok fogalmi
lehatarolasa az egyértelmiiség miatt,

> akérdések szamanak csokkentése a hosszu kitoltési id6 miatt.
3.2.1. A vizsgalt minta bemutatdsa

A dolgozatom primer részeként szolgald kutatist egy kérddives megkérdezés alkotta. A
kitoltésben tobb egyetem vett részt. Az egyetemek és a szakok k6zott nem tudtam kiilonbséget
tenni, mivel a beérkezett valaszok jelent6s része a gazdalkodastudomany teriiletérdl érkezett
be, az agrar képzésekrdl elenyészd mértékben érkezett kitoltés, igy nem lattam értelmét az
elkiilonitésnek. Ahogyan az elézéekben emlitettem, a végleges kérddives megkérdezést egy
pilot felmérés eldzte meg. A pilot felmérést személyen tudtam elvégezni, viszont az éles
megkérdezés mar a pandémias iddszakban zajlott. A kérdéives megkérdezést két idépontra
rogzitettem, az elsé blokk 2021. januar 18. és 2021. januar 31. koz¢ esett. A masodik blokk
2021. februar 15. és 2021. februar 28. kozott tolthették ki a hallgatok. A két részes
megkérdezésre a primer kutatasom egyik modszertani része miatt volt sziikség. A kitoltések
szama sajnalatos modon alul maradt az eredetileg becsiilt kitdltések szamatol. Az eredeti tervek
szerint a megkérdezések hagyomanyos, papir alapon keriiltek volna kitoltésre, igy garantalva a
nagyobb elemszamot, illetve lehetdséget teremtett volna a kérddivet kovetden a személyes
beszélgetésekre is. A COVID-19 jarvanyiigyi helyzetre valé tekintettel a papir alapu kitoltések
¢és a személyes kontaktusok kialakitasa akadalyokba iitkozott, igy kitoltések online feliiletre, a
Google Forms-ra (lirlapok) kertiltek at. A kitoltési hajlandosag online feliileten kevésbé
hatékony, tobb nem kontrollalhaté probléma Iéphet fel, mint a hagyoméanyos megkérdezéses
esetén (DILLMAN — BOWKER, 2001). Ennek eredményeképpen a végleges, értékelhetd
kitoltések szama 689 db volt.

A kérddivem elsd részében a valaszadok szociodemografiai jellemzdit mértem fel. Ennek a
vizsgalt mintabol levonhato kovetkeztetések meghatarozasa korében van igen nagy jelentdsége.
Annak érdekében, hogy megismerhessem a valaszadok fontosabb jellemzdit, tobb kérdést is
feltettem, amelyek alapjan az aldbbiak szerint részletezett tulajdonsagok jellemzik a vizsgalt

mintamat.
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A kérddivbol beérkezett valaszokat 61,5%-ban ndk, 38,5%-ban pedig férfiak kiildtek. A
kit61ltok nemét kdvetden arra is rakérdeztem, hogy mi a legmagasabb iskolai végzettségiik, ami
a vizsgalt minta 75%-a esetében az érettségi volt. Mivel vizsgalatomat egyetemi hallgatok
korében végzetem, ezért fontosnak tartottam felmérni, hogy milyen képzési szinten tanulnak a
kitoltok. Lathatd, hogy a valaszadok 65,6%-a alapképzésen, illetve 14,1%-a FOSZ képzésen
vesz részt, 14,8%-uk mesterképzésen, 2,3%-uk pedig doktorképzésen. Az egyéb kategoriaba az
osztatlan képzésben résztvevo hallgatok tartoznak, akik a vizsgalt minta 3,2%-at tették ki (19.

abra).

= Egyéb = BSc

MSc PhD

= FOSZ

19. abra: A valaszadék jelenlegi képzési szintjiik szerinti megoszlas (%) (2021) (N=689)
Forras: Sajat adatgyrijtés (2021)

A kitoltott kérddivek alapjan megéllapitottam, hogy a vizsgalt mintdban szerepld kitoltdk
legnagyobb része, 47,2%-a varosban, 24,7%-uk kozségben vagy faluban, tovabbi 21,8%-uk
megyeszékhelyen, 6%-uk fovarosban, 0,4%-uk pedig egyéb helyen rendelkezik allando
lakcimmel (20. dbra).
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n Kozség/falu

= Varos

= Megyeszékhely
= Fovaros

= Egyéb

20. abra: A valaszadok allando lakcimének telepiilés tipusanak a megoszlasa (2021) (N=689)

Forras: Sajat adatgyrijtés (2021)

Az allando lakohely meghatarozasat kdvetden arra is rakérdeztem, hogy a kitdltok jelenleg hol
¢lnek. Ebben az esetben a valaszaddk eldonthették, hogy sajat ingatlanban, valamilyen bérelt
ingatlanban vagy kollégiumban €lnek, illetve itt is volt lehetdség az egyéb opcié megjeldlésére.
Eszerint a valaszadok mintegy kétharmada ¢él sajat ingatlanban, azonban a teljes minta
50,9%-a sajat ingatlanban csaladdal ¢l és csak 14,5% jeldlte meg, hogy sajat ingatlanban él. Az

Osszes kitoltd 20,3%-a ¢l bérelt lakasban, a vizsgalt minta 11,5%-a kollégista, mig 2,8%-a

21. abra: A valaszadok hol élnek jelenleg (2021) (N=689)
Forras: Sajat adatgyrijtés (2021)

egyéb helyen ¢l (21. dbra).

= Egyéb
= Sajat ingatlan
= Sajat csaladdal

= Bérelt lakas

= Kollégium
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A lakhatas kérdése az esetek jelentds hanyadaban anyagi kérdés is, hiszen egy 6nall6 ingatlan
fenntartasa, legyen sz6 akar sajat tulajdontl, akar bérelt lakasrol vagy hazrol, jelentds kiadasokat
jelent havi szinten. Erre tekintettel is dontdttem 0gy, hogy felmérem a vizsgalt mintaban
szerepld hallgatok esetében a haztartasok havi nettod jovedelmét, azonban nem Osszegszertien,
hanem a megélhetés nézépontjabol vizsgalva. Noha a kérddivek esetében a jovedelmi helyzet
felmérése altaldban igen érzékeny pont, hiszen sokan nem szivesen osztanak meg errdl a
kortilményrdl adatokat, a valasztott modszerrel fel tudtam mérni a vizsgalt minta
jellegzetességeit, hiszen minddssze 6,2% valasztotta azt, hogy nem tud vagy nem szeretne
valaszolni a haztartdsa havi jovedelmére vonatkozo kérdésre. A kitdltok legnagyobb része,
49,3% megél a jovedelmébol, de keveset tud beldle félretenni. A valaszadok 27%-a ennél jobb
anyagi koriilmények kozott €1, marad a jovedelmébdl és félre is tud beldle tenni. A valaszadok
15,1%-a esetében rosszabb a helyzet, hiszen esetiikben éppen elegendd a jovedelmiik arra, hogy
megéljenek beldle, de félretenni mar nem tudnak. A vizsgalt mintdban szereplék 2,3%-a
esetében a legrosszabb a helyzet, hiszen bevallasuk szerint jovedelmiik néha arra sem elegendd,

hogy megéljenck beldle (22. dbra).

% Nem tudja/nem akar valaszolni.

6,2
15,1 Eppen elegendd, hogy
27,0 ’ megéljen(ek) beléle, de félretenni

mar nem tudnak.
Megél(nek) beléle, de keveset

tud(nak) félre tenni.

Nagyon jol megél(nek) beléle és
49,3 félre is tud(nak) tenni.

= Néha arra se nagyon elég, hogy
megéljen(ek) beldle.

22. abra: A valaszadok haztartiasanak havi netté jovedelem besorolasa (2021) (N=646)
Forras: Sajat adatgyiijtés (2021)

A haztartasok nettd jovedelmének vizsgélatat kovetden azt is felmértem, hogy a kitoltdk
egyaltalan rendelkeznek-e sajat jovedelemmel, illetve amennyiben rendelkeznek vele, akkor
milyen forrasbdl tesznek szert ra. Ennél a kérdésnél a kitdltok egynél tobb valaszlehetdséget is
megjelolhettek, amit kiilon bontasban abrazoltam. A kitéltok koziil 214 f6 nem rendelkezik
sajat jovedelemmel, ami bizonyosan annak is betudhato, hogy a vizsgalt mintdban sok nappali

tagozatos hallgato szerepelt. A kitoltdk koziil 200 f6 szerzett munkabér jogcimén jovedelmet,
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mig 139 6 6sztdndijban részesiilt. Osztondij és munkabér jogcimén is szerzett jovedelmet a
vizsgalt mintabol 67 f6, mig egyéb jovedelemben 34 £6 részesiilt. 11 f6 volt a vizsgalt mintaban,
aki munkabérként ¢és egyéb jogcimen is kapott jovedelmet, mig tovabbi 8 {6 Osztondijat és
egyéb jovedelmet, minddsszesen 4 6 pedig munkabért, dsztondijat és egyéb jovedelmet is
kapott. Osszesen 4 6 olyan kitdltd is volt, aki egyidejiileg jeldlte meg, hogy nem rendelkezik
sajat jovedelemmel és egyéb forrasbol tesz szert jovedelemre, 6 {6 pedig a felmérés szerint nem

rendelkezik sajat jovedelemmel és mellette 6sztondijban részesiil (23. abra).

300

= RN
o U1 O u
o O o o

gyakorisag

a1
o

Egyéb Osztondij Munkabér Nem rendelkezem
sajat jovedelemmel

o

Jovedelem tipusa

23. abra: A valaszadok rendszeres sajat jovedelmének forrasa a megjelolés gyakorisaga
szerint (2021) (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés (2021)

Osszességében a vizsgalt minta szociodemografiai jellemzéi alapjan megéllapitottam, hogy a
kitoltdk talnyomd tobbsége nd, legmagasabb iskolai végzettsége érettségi, jelenleg pedig
alapképzésen tanul. Az A&ltagos kitoltd valamilyen méretli varosban ¢l sajat lakéasban,
tobbségében a csaladjaval egyiitt. A kitoltdk tobbségének a jovedelmi helyzete altaldban
elegendd a megélhetéshez, takarékoskodni mar nem feltétlentil tudnak jovedelmiikbol, amelyet
vagy munkabér, vagy 6sztondij jogcimén szereznek meg. Azt is ki kell ugyanakkor emelni,

hogy a valaszadok egy igen jelentds része nem rendelkezik 6nallo jovedelemmel.
3.2.2. A primer kutatds feldolgozdsa sordan alkalmazott modszerek

A leird statisztakat kovetOen kozépérték eltérés vizsgdlatot végeztem. Az alkalmazott
statisztikai modszerek koz¢ tartozik a gyakorisdg, kvantilis érték, centralis mutatok
(kozépértékek): median, moddusz, szamtani atlagok, szorddasi mutatok: szoras. Egyes
kritériumok szerint a sokasagot jol jellemzi a kozépérték, ami egy szamszerlsitett értékbe
foglalja 0ssze a minta informacié tartalmat. Azonos jellemzdkkel rendelkezd adatok
halmazabol szdmithatd és a minta jellemzését segiti. A felmérés sordn kapott mintdk
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Osszehasonlitasat szamszersitett adatok segitik és pontositjak. Egyértelmii célja az adathalmaz

kezelésének megkonnyitése (TOTHNE PARAZSO, 2011).

A fiiggetlen csoportok 0Osszehasonlitasat rangdsszeg teszttel végeztem el, amely a nem
parametrikus kozépérték Osszehasonlitd probak csaladjaba tartozik. A teszt tobb néven is
ismert, példaul Mann-Whitney féle U-proba vagy Mann—Whitney—Wilcoxon rangdsszeg teszt.
A klasszikus t-probakhoz hasonloan egy valtozé két filiggetlen csoport szerinti
Osszehasonlitasara szolgal. A gyakorlatban azt teszteli, hogy a fliggd valtozo eloszlasa azonos-
e a két csoportban. Amennyiben igen, feltételezhetden azonos populéciobol szarmaznak. A
teszt rangokat tarsit az értékekhez €s a rangdsszeget hasznalja a szamitas soran. Ennek két
elénye van: egyrészt a kiugro értékek problémaja igy megsziinik, a teszt nem feltételezi a
normalis eloszlasu adatokat, masrészt ordinalis skala dsszehasonlitasa esetén is alkalmazhato a
teszt (MANN — WHITNEY, 1947a, MANN — WHITNEY, 1947b, FIELD, 2013). A
rendelkezésre allo adatokon emelt szintli elemzéseket is végeztem, elsd korben faktoranalizist.
A faktoranalizis egy tobbvaltozos statisztikai megkdzelités, amelyet gyakran alkalmaznak a
pszicholodgiaban, az oktatasban és Gjabban a sajat bevallason alapulo (self-reported) kérddivek
értelmezésének valasztott modszerének tekintik (WILLIAMS et al., 2010). A faktoranalizis
fontos eszkdz, amelyet fel lehet hasznélni az oktatasban és felhasznalhato az Gsszefiiggések

keresésében, az intézkedések kidolgozasaban, finomitasaban és értékelésében.

A fékomponens-elemzés (PCA — principal component analysis) sok szempontbol képezi az
alapjat a sokoldalu adatelemzésnek. A f6komponens-elemzés népszerli dimenzidcsokkentd
eszkoz, az eredeti valtozok linearis kombinacioit keresi (principal components, PC), hogy a
levezetett fOkomponensek maximalis varianciat képviseljenek minimalis informaciovesztés
hanem a valtozok kozotti kapcsolatokrol is informaciot hordoznak (QI — LUO, 2015). A
fokomponens-elemzés 1ényege, hogy az eredetileg megfigyelt valtozokat korrelaciojuk alapjan

kisebb szdmu fokomponens-valtozdkba csoportositja.

Az elemzés masodik részében klaszteranalizist végeztem, részben a meglévd fokomponensek
segitségével. A klaszteranalizis az adatok csoportositasat jelenti, vagyis az adatok homogén
alcsoportokba torténd rendezését, figyelembe véve az egyes véalaszadok bizonyos kritérium-
értékeit. A klaszterek altaldban gyakorlati szempontbol is értelmezhetd €s logikus alcsoportokat
jelentenek, amely csoportok tagjai hasonlé tulajdonsagokkal birnak (EVERITT et al., 2011).
Az SPSS a kétlépcsds klaszter analizis elvégzését is lehetdvé teszi. A széles kdrben hasznalt
klaszterezési algoritmusok egyes problémai jol kikiiszobolhetdk a kétlépcsds klaszteranalizis
segitségével. Kiilondsen a vegyes tipust attribuitumok kezelhetdk jol és a klaszterek szama
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automatikusan meghatarozhato (BACHER et al., 2004). Ezért a dolgozat megirasa soran
kétlépcsos klaszteranalizist alkalmaztam. A kétlépcsOs klaszteranalizis lehetévé teszi mind a
kategorikus, mind a folytonos valtozok egyidejii elemzését. A kétlépcsds klaszteranalizis
lehetdvé teszi a demografiai, foldrajzi €s (sajat bejelentés alapjan) viselkedési adatok egyidejii

elemzését.

Kérdobives felmérésem utolsd részében diszkrét valasztasi kisérletet (DCE — discrete choice
experiment) hajtottam végre azzal a céllal, hogy megtudjam milyen preferenciak is jellemzik
valaszadoimat a kérdoiv globalis kihivasok témakorének vonatkozasdban. Ehhez igazoddan

vizsgalt attribitumaimat a 3. tabldazat tartalmazza.

3. tablazat: Attributumok és azok szintjei a kisérlet esetében

Attributum Attribatum szint
Nem fontos
Elelmiszerellatas Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Nem fontos

Vizsziikséglet Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Nem fontos

Term6£old Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Nem fontos

Iddjaras Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Nem fontos

Biodiverzitas Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Nem fontos

Energia Kevésbé fontos

Nagyon fontos

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

A feltart preferenciaértékelési-modszerek tipusaba tartozik a diszkrét valasztas modszere. BAJI
(2012) cikkében kiemeli, hogy az eljarast eldszor a marketing teriiletén hasznaltak, majd
elterjedt a koltség-haszon elemzések keretében a kozlekedés-, a kornyezet, valamint az

egészség-gazdasagtanban is egyre kedveltebb eljards. A diszkrét véalasztas modszere
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tulajdonképpen a neoklasszikus fogyasztoi viselkedés kozgazdasagi elméletén alapul, vagyis
azt feltételezi, hogy a fogyaszté mindig a hasznossdg maximalizdlasara torekszik. Ez a
hasznossag pedig a fogyasztoi preferenciakbol vezetheté le (BAJI, 2012). Gyakorlati
hasznosithatosag szempontjabol a feltart preferencia-értékelési modszerek segithetnek a javak
tarsadalmi értékének determinaldsaban és a tervezett dekrétumok jolétre gyakorolt hatdsanak
megallapitdsdban. Ennek kovetkeztében a modszer jol alkalmazhatd az eréforrasok és javak

elosztasaval kapcsolatos intézkedések megalapozasaban (BAJL, 2012).

A diszkrét valasztasi kisérlet egy preferenciaértékeld eljaras, amely alkalmas ugynevezett
»feltart preferencia” (SP — stated preference) jellegli adatok kezelésére is. Ezen adattipus
tulajdonsagai koz¢ tartozik az, hogy egy hipotetikus (a kutatd altal megtervezett) helyzetben

vizsgélja az egyének valasztasait.

A modszer a dontéshozok hasznossdgmaximalizald viselkedésén alapul, a teljes hasznossagot
egy szisztematikus (a kutato altal megfigyelhetd) és egy véletlen (minden, ami nem a
szisztematikus részhez tartozik) komponensre bontja fel (1. egyenlet), valamint diszkrét dontési

helyzetet feltételez.
Un,i,t = Vn,i,t + En,ity (1)

ahol n a dontéshozot, i az alternativat, t a dontési helyzetet, U a teljes hasznossagot, V a

hasznossag szisztematikus részét, ¢ pedig a hasznossag véletlen komponensét jeloli

(LOUVIERE et al., 2010).

A diszkrét valasztasi  kisérletek adatainak  feldolgozasdhoz rendelkezésre  allo
modellspecifikacio koziil az egyik legrégebb oOta ismert és széles korben alkalmazott tipus, a

McFadden nevéhez kothet6 feltételes logit (CL — conditional logit) tipust hasznaltam.
A modell esetében a hasznossag szisztematikus része a 2. egyenlet szerint irhato fel.
Vn,i,t = ﬁllcxn,i,t,ka (2)

ahol k a vizsgalt tulajdonsagot, f pedig a vizsgalt tulajdonsagra vonatkozoan becsiilt

paramétervektort jeloli (MCFADDEN, 1974).

Kutatasom esetében, az i-edik alternativara vonatkozo hasznossag a 3. egyenlet szerint irhato
fel.
Vi =ASC; + :BElelmiszerell. koz. font.Elelmiszerell-kéz. font.; +

; 5 ; 3
IBElelmiszerell. nagy. font.Elelmlszere”'nagy. font,; + ( )

IBVizsziiks. koz. font.VlZSZUks-k(")z. font,; + ﬁVizsziiks. nagy. font.VlZSZUkS-nagy. font.; +
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BTerm(ﬁf('jld koz. font.TermofOdeéz. font.; +

.BTerméfi')ld nagy. font.TermofOZdnagy. font.; + ﬁldéjérés koz. font.IdOJaraSkéz. font.; +
.Bld()’jérés nagy. font.IdO]araSnagy. font.; +
.BBiodiverzités koz. font.BlOdlveertaskﬁz. font,; +

.BBiodiverzités nagy. font.BlOdlveertasnagy. font,; +

.BEnergia koz. font.Energlakéz. font.; + .BEnergia nagy. font.Energlanagy. font.;»

ahol ASC; az i-edik alternativara vonatkozoan becsiilt alternativaspecifikus konstans tagot
jeloli.
A 4. tablazatban lathato attribatumokbol, D-hatékony kisérleti elrendezés alkalmazasan

keresztiil allitottam Ossze az alternativakat és dontési helyezeteket. Ezt az Ngene 1.2 szoftverrel
valodsitottam meg (CHOICEMETRICS, 2018).

A DCE-ben a vizsgalni kivant termékeket, szolgaltatast, esetemben a globalis kihivasokkal
kapcsolatos tényezdket differens Un. attribitumok jellemzik (esetemben élelmiszerellatas,
vizsziikséglet, term6fold, idojaras, biodiverzitds, energia). A valtozok voltaképpen az
attriblitumok, melyek eltéré ismérvértékeket vehetnek fel. Ezeket az attribitum szintjeinek
(level) nevezziik, az én primer kutatdsom sordn 3 szintet alkalmaztam, Nem fontos, Kevésbhé
fontos, Nagyon fontos. Az attributumok szintjeinek kombinalasaval kiillonbozé ,kartyakat”
hozhatunk létre. A kombinalas utana a kartyakat (esetemben Forgatokonyv elnevezést kaptak)
dontési halmazokra (choice set) osztjuk fel, ahol a véalaszaddnak kell kivalasztaniuk a nekik
legjobban tetszOt kartyat. Ilyenkor a legegyszerlibb modon kell a kartyardl eldontenie a
valaszolonak, hogy vélasztana-e azt avagy sem. A megkérdezettnek legtobbszor két vagy tobb
kartya koziil kell kivéalasztania a legszimpatikusabbat, esetemben 3 alternativa volt. Az
attriblitumok és azok szintjeinek megvalasztasa nagy koriiltekintést €s eldzetes kutatast igényel.
Az attriblitumok ¢€s szintjeinek kivalasztasat a mar koradbban (€s jelenleg is tartd) megkezdett
szekunder (szakirodalom) kutatdsom alapjan éallitottam Ossze. Az egyes attributumok a
szakirodalmi elemzésem részénél részletesen keriilnek bemutatasra. A modszertan hasznalata
egyre népszeriibb, ugyanakkor hazai viszonylatokban még kevésbé elterjedt, kivaltképpen a

vizsgalt témakort illetden (4. tablazat).
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4. tablazat: Példa a dontési helyzetre

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3
Elelmiszerellatas Kevésbé fontos Nagyon fontos Kevésbé fontos
Vizsziikséglet Nem fontos Kevésbé fontos Kevésbé fontos
Termofold Nagyon fontos Kevésbé fontos Nagyon fontos
Id6jaras Nagyon fontos Nem fontos Nagyon fontos
Biodiverzitas Nagyon fontos Nem fontos Kevésbé fontos
Energia Kevésbé fontos Nem fontos Nagyon fontos

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

A dolgozat megirdsa soran hasznalt vizsgalati elrendezés (az idegen nyelvli szakirodalomban
design) kialakitdsa az egyes globalis kihivasok, mint attribitumok kivalasztdsaval és ezek
szintjeinek megadasaval vette kezdetét. Az egyes attribitumoknak tartalmazna kell minden
olyan paramétert, melyek a kitoltok valaszadasat leginkabb befolyasoljak, hogy a valdsdghoz
kinél kozelebbi alternativat teremtsiink a valaszadd szamara. A végsd design igy 16 darab
dontési helyzetbdl all, melyet 2 blokkba rendeztem, igy a kitoltok a valasztasi szitudcioknak
minddssze egy részhalmazaval (8 darab dontési helyzettel) szembesiiltek. Kérdéivem dontési
helyzetei harom opcidt tartalmaztak, kozottik egyik esetben sem szerepelt a ,,nem vélaszt”
lehetéség. Ebbdl kifolyolag ugynevezett ,kényszeritett valasztas” elé allitottam mintam
valaszadoit. Dontési helyzetre példat a 4. tablazat mutat. Az eredmények részben bemutatni

kivant Cl modellbecslésemet, az R Apollo csomag hasznalatan keresztiil végeztem el (HESS —
PALMA, 2019b, HESS — PALMA, 2019a).
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4. VIZSGALATI EREDMENYEK ES AZOK ERTEKELESE

A kérd6iv eredményeit a kutatas elején megfogalmazott hipotéziseknek megfeleléen a jelen
fejezetben ismertetem. Az Anyag és modszer fejezetben mar bemutatasra keriiltek a mintahoz
kotédé azonositd adatok, valamint a valaszadok szociodemografiai jellemzodinek elemzése is
megtortént. Ennek azért van jelentosége, mert egyrészt a kitoltok egyes hattérvaltozdinak (nem,
kor, iskolazottsag) valamint a valaszadok sajatossagainak vizsgalata és az azokbdl szarmazo
Osszehasonlito eredmények 1ényegesek lehetnek a tovabbi eredmények értelmezése, valamint azok
alkalmazhatdsaganak megallapitasa tekintetében. Az elso, 4.1. alfejezetben kitdltdim témaban vald
jartassagat, illetve ismereteinek szintjét vizsgalom leir6 statisztikai modszerekkel. Ennek révén
célom volt feltarni azt, hogy a hallgatok milyen hattértudassal rendelkeznek a globalis kihivasok
témakoreét illetden. A kovetkezd, 4.2. alfejezet a globalis kihivasokat kovetd és nem kovetd kitdltok
valaszainak Osszehasonlitasara fokuszal. Az eredmények révén célom volt bemutatni, hogy van-e
kapcsolat vagy kiilonbség a témat koveto €s témaban jartas hallgatok, valamint az eseményeket nem
kovetd hallgatok kozott. A harmadik alfejezet, a 4.3., az egyes kérdéscsoportok fokomponens €s
klaszterelemzését dsszefoglald eredményeket tartalmazza. Tartalmat tekintve itt arra torekedtem,
hogy valamilyen ismérv, tulajdonsag mentén lehet-e a hallgatokat csoportositani. Az utolso, 4.4.

alfejezetben a feltételes logit modellbecsléssel igyekeztem az eredményeimet bemutatni.
4.1. A kitoltok témaban valo jartassaganak vizsgalata

A primer kutatdsomat leiro statisztikai elemzéssel kezdtem, melynek soran megvizsgaltam az
elsé hipotézisem érvényességét. Az elsO hipotézisem allitasa ,,H1: Az egyetemi korosztdly nem
rendelkezik megbizhato tuddssal és informacioval a globalis kihivdasok témakérével

kapcsolatban.” A kapott eredményeim a kvetkez6kben keriilnek bemutatasra.

A 2. kérdéskor a témaban valo jartassagra kérdez ra a kitdltonél, vagyis az emberiség
¢lelmiszer-ellatasaval kapcsolatos leginkabb meghataroz6 globalis kihivasokra. Ezek azok a
tényezOk (pl. foldhasznalat, biodiverzitas, klimavaltozas, vizhelyzet stb.), amelyek leginkabb

befolyasoljak az élelmiszer-ellatast és annak stabilitasat.

A kérdéscsoport els6 kérdése ,,2.1. Figyelemmel kiséri-e a globdlis kihivisok kérdéskorének
barmelyikeét?”, melyre a véalaszadok egyszerii igen-nem forméban valaszolhattak. A kitoltok
nagyjabol 2/3-a, 456 6 koveti az események korét, mig egyharmaduk nem koveti rendszeresen
a globalis kihivasokat. A masodik a ,,2.2. Mennyire tartja magat tajékozottnak a globalis
kihivasok kerdéskore kapcsan?”. A kitoltok kb. 74%-a 3-5 értékelést adott a sajat tudasat
illet6en, a legtobbet jelolt érték a 4-es volt 191-es gyakorisaggal. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni,
hogy a kitoltok tudasa viszonylag semleges (mivel az 1-7-ig tart6 skalan a 4 mint k6zéps6 érték
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jelenik meg), illetve a kitoltdk egy része (33,5%-a) viszonylag biztosabbnak itélte a
tajekozottsagat, mivel 4 folotti értékelést adtak (24. dbra).
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Megjegyzés: 2.2. Mennyire tartja magat tajékozottnak a globalis kihivasok kérdéskire kapcsan (Kérem, jeldlje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem ért hozza, 7 teljesen ért hozzd, 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?

-
a1
o

-
o
(@)

gyakorisag (f6)

a1
o

24. abra: A Kkitoltok bevallasan alapulo témaban valé jartassag értékelése (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Az altalam kapott valaszokat a szakirodalomban fellehetd egyes tanulméanyokkal
Osszehasonlitottam, melyek hasonlésagot mutatnak a sajat eredményeimmel. AHAMAD —
ARIFFIN (2018) tanulményukban kiemelik, hogy a fenntarthatdo fogyasztas létfontossagu
eszkoznek tekinthetd az életmindség javitdsdban, a kornyezeti terhelés csokkentésében, az
eréforras-hatékonysagban és a jovobeli igények garantalasaban. E kutatds eredményei magas
szintli fenntarthatd fogyasztasi ismereteket jeleztek az egyetemistak korében, Malajziaban.
Annak ellenére, hogy fenntarthatd fogyasztési attitlidje és gyakorlata mérsékelt volt, megfeleld
intervencids program vagy politika mellett ez a kornyezettudatossag tovabbi fejlesztésével
novelhetd egy kornyezettudatos lakossag létrehozasa érdekében. Szintén ésszerli, hogy az
egyetemi hallgatok magas szintli tudasa arra vezethetd vissza, hogy az internethez valod
hozzaférések szama novekszik, foként az okostelefonoknak koszonhetéen. Statisztikailag
szignifikans Osszefliggés volt a tudas, az attitlid és a gyakorlat kozott. A tanulmany azt is
megallapitotta, hogy a hallgatok kornyezeti informaciodikat legtobbszor a kozosségi médiabol,
majd a televiziobol €s kis részben a nyomtatott sajtobol kaptak. Ez jol mutatja az internet
szerepét, mint a hirek és informaciok terjesztésének egyik vezetd platformjat. A tanulmany azt
1s megallapitotta, hogy sajnalatos mddon a fenntarthatéd fogyasztas gyakorlasanak egyik legfébb
oka a megszokas ereje. Ezért elengedhetetlen, hogy a mindennapi életiink részeként a

fenntarthatosag beépiiljon. Az oktatas fontos szerepet jatszik ebben az esetben, mivel a valtozas
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eroteljes eszkoze, hozzajarulhat a kdrnyezettudatossag noveléséhez, kiilondsen a fenntarthato

fogyasztas terén (AHAMAD — ARIFFIN, 2018).

TANG (2017) szerint az egyetemek fontos szerepet jatszanak a fenntarthatosag javitasaban. A
fenntarthato fejlédéshez kapcsolodd tanfolyamok beépitése kiilondsen nagy szereppel bir a
malajziai mérnokképzés soran. Erdekes azonban, hogy az ilyen tanfolyamok hogyan
befolyasoljak a hallgatokat. A hallgatok masképp reagéltak a fenntarthatésaggal kapcsolatos
tanfolyamokra, néhanyan hasznosnak itélték meg Oket, mig masok tovabbi tanulmanyi
terhelésként, egyértelmii elonyds hatdsok nélkiil itélték meg. A tanulmanyozott egyetemen a
hallgatok tgy ¢érezték, hogy a tanfolyam nem relevans az altaluk valasztott szakma
szempontjabol. A felmérést végzo tanfolyam vége felé azonban kideriilt, hogy a tanfolyam
pozitiv hatassal volt a valaszadok attitiidjeire és szandékaira. Ez is bizonyitja az oktatas
kulcsszerepét, valamint a témaval kapcsolatos tanfolyamok fontossagat a fenntarthatosaggal

kapcsolatos ismeretek, attitiidok és szokasok alakitasaban (TANG, 2018).

Azonban nemcsak a hallgatoknal jelenik meg az ismeretek hidnya vagy az esetleges fogalmi
zavarok, hanem az oktatoi szinten is. BURMEISTER-EILKS (2013) eredményei azt mutatjak,
hogy az Altaluk vizsgalt németorszagi mintdban szereplé vegyészhallgatd tandrok &s
gyakornokok koziil sok pozitivan viszonyulnak a fenntarthatdsadg és a fenntarthatd fejlédés
eszméjehez. Ez kiilondsen igaz az oktatasi osszefliggésekre. Ennek ellenére a vizsgalt mintdban
nagyon kevés résztvevo tudta elméletalapt ismeretekkel aldtdmasztani a pozitiv hozzaallast. A
fenntarthatosaghoz fliz6d6 legtobb asszocidcid a kornyezettel kapcsolatos témakbol eredt, az
okologiai, gazdasagi és tarsadalmi dimenzidk kdlcsonhatasat, amely a fenntarthatosag minden
modern koncepciodjaban elterjedt, csak ritkan emlitették (BURMEISTER — EILKS, 2013). Ezek
a megallapitasok hasonldak a mas orszagokban végzett kapcsolddo tanulményokhoz, ideértve
azokat is, amelyek mas teriiletekrdl szarmazo és mas oktatdsi szinten dolgozé tanarokat és
oktatokat elemeznek (SPIROPOULOU et al., 2007, SUMMERS - CHILDS, 2007,
ZACHARIOU — KADJI-BELTRAN, 2009).

Az Egyesiilt Allamokban szamos épitkezéssel kapcsolatos program is fejleszt és kinal olyan
tanfolyamokat, amelyek kiemelik a fenntarthato tervezési és €pitési gyakorlatokat. Az egyre
novekvd érdeklddés ellenére nagyon keveset tudtak arrdl, hogy a fenntarthatdosdgi oktatés
milyen hatdssal van a hallgatok meglatasara a kapcsolodod kérdésekrol. Az egyetemistak
fenntarthatosagi felfogasanak megértése azért fontos, mert hamarosan 6k lesznek az a
generacio, akik felelések a gazdasag iranyitasaért és a fenntarthato tarsadalom miikodtetéséért.
Ez a tanulmany a fenntarthatdé magatartast és a tarsadalmi feleldsségtudatot vizsgalta az
épitkezéssel kapcsolatos képzésekre beiratkozott amerikai egyetemistak korében. A szerzok
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kezdetben azt vartak, hogy a tanfolyamot elvégzett hallgatoknak nagyobb kornyezeti aggalyai
vannak és jobban elkotelezettek a fenntarthatd fogyasztdi magatartds irdnt. Az eredmények
azonban ellentétesek voltak a kezdeti meggydzddésiikkel. A kornyezeti aggodalmak és a
fenntarthat6 fogyasztdi magatartas pontszamai lényegesen alacsonyabbak voltak a tanfolyamot
elvégzett hallgatok korében, mint azoknal, akik még nem végezték el azt (JEONG et al., 2015).
Pérhuzamot éllitva sajat eredményeimmel, e tanulmany megallapitasai szerint is a jelenlegi
fenntarthat6sagi oktatds ugy tlinik, hogy nem javitja kelloképpen a hallgatok fenntarthatosagi
ismereteinek szintjét. Egyes régiokban végzett kutatasok szerint azonban magas szintii t¢émaban
val6 jartassag figyelhetd meg az egyetemi hallgatok korében. Az Egyesiilt Arab Emirségekben
végzett tanulmény szerint az UAEU (United Arab Emirates University) egyetemi hallgatoi
kozott magas elkotelezettséget és ismereti tudast figyeltek meg a fenntarthatésaggal

kapcsolatban (AL-NAQBI — ALSHANNAG, 2018).

A kérdéscsoporthoz tartozo 3. kérdés: ,,2.3. Szokott-e részt venni a témdhoz kapcsolodo szakmai
rendezvényeken? ”, melyre szintén igen-nem valaszadasra volt lehetdség. A valaszadok 93%-a,

azaz 641 f6 nem jar a témahoz kapcsolodo szakmai el6adasokra, rendezvényekre.

A 4. kérdés a valaszadok globalis kihivasokrol szerzett elsd ismeretinek iddpontjara kérdez ra,
mely idépontokat az oktatasi szintek egyes fazisaihoz kotottem. A kitdlték nagy része altalanos
iskolas (40%) és kozépiskolas (42%) koraban szerezte elsd ismereteit a témaval kapcsolatban.
A fels6 oktatas jelenik meg harmadik helyen, 11%-os részarannyal. Az egyéb kategoria 5%

koriil mozog és az 6vodaban szerzett tudas is jelen van 15 foénél, ami 2% koriili érték (25. abra).

2%

506 n Kozépiskola (gimnazium)
= Altalanos Iskola
= Felso oktatas

Egyéb

= Ovoda

Megjegyzés: 2.4. Mikor hallott/tanult el6szér az On dltal ismert globalis kihivasrol?
25. abra: A Kitoltok ismeretszerzésének idopontjanak megoszlasa (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
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A kovetkez0 kérdés kifejezetten az egyetemi oktatast megel6zo ismertekre kérdez ra a globalis
kihivasok kérdéskorével kapcsolatban. A valaszadok a sajat ismereteiket az egyetemi oktatast
megeldzden meghatarozé aranyban 3 €s 4-es értékre pontoztak, a 3-as értéket 205 6, mig a 4-
es értéket 186 {6 valasztotta. A 2-es értéket 109 {6 valasztotta, ami szintén meghatarozénak
mondhato. A kapott értékek alapjan elmondhato, a kitoltok koriilbeliil 80%-a négyes értéktdl
kevesebbre értékeli az egyetemi oktatdst el6tt szerzett ismereteinek a mélységét, azaz

valdsziniileg hallottak a témarol, de nem mélyedtek el benne (26. dbra).
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Megjegyzés: 2.5. Az egyetemet megelézéen milyen mélységii ismeretei voltak a globdlis kihivasokrol (Kérem,
jelélje a valaszokat 1-T-ig, ahol, 1 nem volt ismerete, 7 korabban is alapos ismereti voltak, 0 nem tudja/nem akar
valaszolni)?

26. abra: A Kkitolték egyetemet megel6z6 ismertének értékelése (N=689)

28
s
2 6 7

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A kovetkezd, 2.6.-os kérdés a valaszadok jelenlegi ismertére kérdezett ra, hogy most milyen
szinten értékelik a sajat tudasukat a globalis kihivdsok kérdéskorében. A leggyakrabban
eléfordulo érték a 4, 5, 6 volt, a valaszadok 71%-at jellemezte, igy az atlag értek 4,26 lett. Az
eredménybdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a valaszadok ismeretanyaga boviilt az egyetemi

oktatasnak kdszonhetéen onbevallasuk szerint (27. dbra).
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Megjegyzés: 2.6. Most milyen szinten ismeri a globdlis kihivasok problémakirét (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-
T-ig, ahol, 1 nem volt alapos ismerete, 7 alapos ismerettel rendelkezik, 0 nem tudja/nem akar vailaszolni)?

27. abra: A Kitolték egyetemi oktatisa soran elsajatitott ismertének értékelése (N=689)
Forras: Sajat adatgyuijtés alapjan (2021)

Az oktatas fontos pillér a fenntarthat6 fejlddés biztositasaban, mert az oktatds révén az emberek
megértik és megtanuljak, hogyan valjanak feleldsségteljesebbé, alazatosabba a kdrnyezettel
szemben. A XXI. szazadban végzett tanulmanyok kozvetlen kapcsolatot mutatnak be az
oktatasba torténd beruhdzas, valamint a gazdaséagi, tarsadalmi és emberi fejlédés kozott.
NOVO-CORTI et al. (2018) tanulménya feltarta, hogy a gazdasagi felsGoktatasi rendszer
Romaniaban apro 1épésekkel indult a kdrnyezeti fenntarthatosag felé. Sziikséges a cselekvések
szamat jelentdsen ndvelni, mivel megfigyelhetd, hogy mind egyetemi, posztgradualis és PhD-
képzésen tovabbi szemléletvaltoztatas sziikséges (NOVO-CORTI et al.,, 2018). A fenti
tanulmany is megerdsiti a véleményemet, miszerint a felsdoktatasnak meghatarozo szerepe van
a fenntarthatosagi eszme kialakulasdban. Id6vel a fenntarthato fejlodés kérdése, a kornyezeti
nevelés és az ESD megkeriilhetetlenné valik. A fenntarthato fejlc'idés azonban a gazdaségi
Egyetértés van abban, hogy az egyetemek fontos érdekelt felek és a kutatok/oktatok felelosek
abban, hogy kutatasaikkal hozzajaruljanak a fenntarthatdo fejlédéshez, ami akadémiai
kiildetésiik része (CASADO, 2019). A fenntarthato fejlodés felé vezetd it elsésorban a rendszer
tamogatasanak megtervezésébdl indul ki, az oktatdssal és az életmod megvaltoztatasaval
kapcsolatos erdfeszitésekkel egylitt. Kétségtelen, hogy az egyetemek kiemelkedd szerepet
jatszanak ebben a folyamatban. A mai hallgatbknak minden -eldfeltétele megvan a

paradigmavaltashoz: a fenntarthat6sag eredendd értékei, az egylittmiikodési készségek és az
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interdiszciplinaris kreativ  munkdhoz wvalo affinitds. Mint jovobeli kornyezettudatos ¢és
tarsadalomtudatos egyének befolyasolni tudjak a kozeljovot valasztasaikkal, hangsulyozva a
sokféleség fontossagat az életmodbeli lehetdségekben (BALETIC et al., 2019). SVANSTROM
et.al., (2008) tanulménya szerint az elemzésben részt vevo orszagok és kultirak kozott kozos
vonasok figyelhetéek meg. Az Okoszisztémarol €s az emberi allapotrol szold ismeretek
megszerzése mellett a tanulasi eredmények magukban foglaljak a logikus gondolkodasmaddot,
az egyéni készségek fejlesztését €s hangsulyt fektetnek a valtozast eldsegitd képességekre is. A
fenntarthatosag megismertetésére és kezelésére a felsdoktatasi intézmények megfeleld alapot
teremtenek. A jovObeni szakemberek oktatasanal fontos, hogy ismerniiik kell a sajat
tudomanyteriiletiiket, ugyanakkor a fenntarthatosag szisztematikus és  Osszetett
referenciakeretével is dsszhangban kell lenniiik (SVANSTROM et al., 2008).

A 2.7.-es kérdés esetén értékelni kellett az egyes szereplOket/intézményeket a fenntarthatd
fejlodési célok elérésében betoltott szerepiik alapjan. A kérdés a kovetkezé volt: ,,2.7.
Véleménye szerint mely intézményeknek, szereploknek kellene a legtobbet tennie a fenntarthato
fejlédeési célok elérése érdekében.”
Az alabbi tételeket kellett rangsorolni:

» Egyetem
Helyi intézmények
Regionalis intézmények
Egyének szintje

Nemzetkozi szervezetek

YV V. V V V

Kormany

> EU

A vélaszadok szerint az EU-nak komoly szerepe van a Fenntarthato Fejlddési Célok elérésben,
hiszen az atlagérték 5,84 volt. A kitoltdk tobbsége a kormany szerepét is fontosnak értékeli,
amely a masodik legnagyobb atlagértéket kapta meg, 5,74-es értékkel. A harmadik legnagyobb
értéket a nemzetkozi szervezetek érték el a maguk 5,56-o0s atlagértékével. A valaszadok ugy
gondoljdk, hogy az intézményi rendszereknek az altaluk képviselt szakpolitikanak (EU,
kormény, nemzetkdzi szervezetek) kellene a legtdbbet tenni azért, hogy megbirkézzunk a

globalis kivasok problémakorét (28. dbra).
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Megjegyzés: 2.7. Véleménye szerint mely intézményeknek, szerepléknek kellene a legtobbet tennie a Fenntarthato
Fejlodesi Célok elérése érdekében (Kérem, jelélje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nincs befolyassal, 7 nagy befolydssal
bir, 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?

28. abra: A Kkitoltok altal megitélt szereplok/intézmények silya a fenntarthaté fejlodési
célok tiikrében (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Kissé eltérden az el6zokétdl, a kovetkezd legmagasabb érték mar nem az intézményi
rendszerekkel szembeni megoldasi elvaras, hanem az Onérzet megjelenése, hiszen ez a
valaszlehetdség az egyének szintjére, feleldsségére kérdezett ra. Az atlagértek 5,06 lett, viszont
érdemes kiemelni, hogy a szoras értéke itt volt a legmagasabb (1,952), ahogy az abran is
megfigyelhetd. Tehat ez azt jelenti, hogy a kitoltdk ennél a valaszlehetdségnél adtak a
legkiilonfélébb pontokat. Az egyéni szintet kovetd sorrend szerint a regiondlis intézmények
(4,93), a helyi intézmények (4,74), majd az egyetem kovetkezik (4,49). Erdekesség még, hogy
a helyi intézmények és az egyetem esetében volt a szoréds €rték a masodik, illetve a harmadik
legnagyobb. Az egyetemek esetében gy vélem, hogy a témaval kapcsolatos oktatds miatt
lehetnek ilyen eltérések a pontszadmokban, attdl fiiggden, hogy az adott kit6lté egyetemén

mennyire volt jellemzd a témaval foglalkoz6 targyak oktatésa.

Eredményeimmel parhuzamban a szakirodalmakban is megtaldlhatjuk az intézmények
szerepének fontossagat a fenntarthatosag tikrében. Az intézményi tényezdk, mint
kulcsfontossagl tényez6k makrogazdasagi teljesitményre gyakorolt hatasat a kozgazdasagi és
multidiszciplinaris tudoméanyok szamos kutatdja bebizonyitotta (KOZENKOW, 2018).
Ezenkivill KOZENKOW (2018) tanulmanya azt is vizsgalja, hogy az intézményi tényezok
milyen mélyen agyazodnak be a vezetd nemzetkdzi szervezetek és programok globalis
fejlesztési menetrendjébe, nevezetesen az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének 2030-ig tartod
fenntarthato fejlesztési céljaiba. A tanulmany arra a kovetkeztetésre jut, hogy az intézmények

komolyan alulreprezentaltak a nemzetkozi fejlesztési programokban. Az 1j intézményi
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kozgazdasagtan €s mas tudomanyagak terjedelme €s folyamatosan névekvé empirikus irodalma
vitathatatlan bizonyitékként szolgal az intézmények szamara, mint a gazdasagi teljesitmény
meghatarozo tényez6i (KOZENKOW, 2018). Az SDG-k céljainak és célkitiizéseinek
eléréséhez széles korli €s Osszpontositott eréfeszitésekre van sziikség a kiilonb6zo szektoroktol,
beleértve a felsdoktatast is. Tekintettel arra, hogy a felsboktatas egy orszag szellemi
fejlodésének egyik f6 mozgatorugdja, lehetdséget ad az egyetemeknek arra, hogy nagyobb
szerepet toltsenek be. Ezenkiviil a ma bekovetkezé gyors fejlodési és valtozasi folyamatok
megkdvetelik az egyetemek gyors és megfeleld reagalasat is. Ot f6 stratégiai iranyvonal javasolt
az egyetemek szamara a megcélzott fenntarthatéd fejlesztési célok gyorsabb megvaldsitasanak
Osztonzésére, a felsdoktatas mindségének, méltanyossaganak javitasara, a szaniter eszk6zok €s
a kornyezet javitasara, a kutatds és az innovacid javitdsara, valamint a globalis partnerség

fejlesztésére.

A fels6oktatasi intézmények Oridsi szerepet jatszanak a fenntarthat6 fejlodési célok elérésében.
Ezért nagy erdfeszitésekre van sziikség az Osszes felsdoktatasi intézmény szamara az SDG-
alapt menedzsment fejlesztésével, kiillonféle stratégiakkal (UTAMA et al., 2018). Az EU, mint
intézmény, nagy jelentdséggel bir a SDG elérésében (KASTRINOS — WEBER, 2020). A
természeti tOke felhaszndldsa és kezelése kritikus minden nemzetben, de kiilondsen a szegény
nemzeteknél. Az intézmények - elsdsorban a tulajdonjogok €s a természeti eréforrasok arazasi
rendszerei — kulcsfontossagu szerepet jatszanak a novekedés, a jovedelem és a vagyon jobb
elosztasanak elérésében, a kornyezeti allapotromlas mérséklésében. A vildg gazdasaganak és a
gazdag €s szegény nemzetek kozotti nagy szakadékot és az egyre ndvekvo globalis kihivasokat
(szennyezési problémak, globalis felmelegedés, az Oceanok szennyezése stb.). Tovabbi
probléma a kornyezeti kérdésekben a kollektiv nemzetkdzi elkotelezettség hidnya, a
decentralizalt mechanizmusok, vagy az egyetértd globalis politika hidnya. Az intézmények és
az intézményi reformok kulcsfontossagli szerepet jatszanak a kiegyensulyozott novekedés
elérésében, a jovedelem ¢€s a vagyon elosztasanak javitasaban, valamint a szegénység és a
kornyezetromlas kozotti esetleges kapcsolatok ellenstlyozasaban (VEEMAN — POLITYLO,
2003).

Az el6z0 kérdés egyetemi részéhez kapcsolodo valaszlehetdségét a 2.8. kérdés egésziti ki. A
feltett kérdés kifejezetten arra vonatkozott, hogy ,,Volt-e az egyetemen tantdrgyak keretében
520 a fentebb taglalt problémakrol (nem kimondottan globalis problémakorhoz kéthets)? ”. A

beérkezett valaszok szamomra meglep6ek, hiszen 494 £6 igennel (koriilbeliil a kitoltok 72%-a)
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és 195 16, kb. 30% nemmel valaszolt. Tehat a kitolték nagyabol 30%-anak nem volt a

témakorrel kapcsolatos egyetemi ismeretanyaga.

A masodik kérdésblokk kovetkezd kérdése, a 2.9.-es kérdés a dolgozat soran taglalt globalis
problémakor sulyossagara kérdezett ra. A kérdés az alabbiak szerint hangzott el: ,,2.9. Mennyire
tartja sulyosnak ezeket a problemakat?”. A legnagyobb gyakorisaggal a 6-os értéket jelolték a
valaszadok egy harmada, sszesen 223 6. A kérdéskor megitélésének sulyossagat jol jellemzi
a masodik leggyakoribb kitoltott érték, ami a maximum 7-es érték volt, melyet 191 f6 toltott ki,
illetve az 5-6s értéket 154 6 jelolte meg. A valaszadok jelentOs része tisztaban van a problémak
sulyossagaval, ezt jellemzi az a tény is, hogy 1-es (minimum értékelés) nem érkezett, mig
elenyész0 mértékben érkezett 2-es valaszadéas. A valaszadok meghatdrozé hanyada, 93%-a
4-t6] nagyobb értéket adott a feltett kérdésre, ami szamomra azt mutatja, hogy nagyrésziik

tisztaban van a globalis kihivasok jelentdségével (29. dbra).
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Megjegyzés: 2.9. Mennyire tartja sulyosnak ezeket a problémdkat (Kérem, jelolje a vilaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nem
tartja sulyosnak, 7 nagyon sulyosnak tartja, 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?

29. abra: A Kkitolték altal megitélt globalis problémak sulyossaga (N=689)
Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A soron kovetkezd kérdés a ,,2.10. Mit gondol, milyen jelentoséggel birnak az alabbi tényezok
a globalis kihivasok megoldasaban?”. Az egyes elemek, melyeket pontozni kellett a technikai
fejlodés, a szabdlyozési rendszer, a fogyasztas mérséklése, a nevelés és a tudatossdg, az
odafigyelés, a gondossag egyiittese volt. Az egyes elemekre adott értékek atlagoldsa utdn a
kitoltdk szamara a legfontosabb a fogyasztds mérséklése volt, 5,99-es atlaggal, ahol a
legalacsonyabb volt a szdras értéke is. Fontos megjegyezni, hogy a kérdés jellegébdl fakadoan
itt nem feltétleniil az egyéni szinten torténd fogyasztasmérséklésre gondolhatott a kitdltd,

hanem 4altalanossagban véve értelmezte azt, minden esetre pozitiv fejlemény, hogy el6térbe
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keriilt a fogyasztds mérséklésének a gondolata. Masodik legnagyobb értéket a tudatossag,
odafigyelés, gondossag egyiittese kapta, 5,75 atlagértékkel. Ez a rész szintén értelmezhetd
altalanossagban is, de valdszinlsithetden inkabb egyéni szintre tortént a visszacsatolas. A
harmadik legnagyobb érték (5,61) a nevelésnél jelent meg, itt volt viszont a legnagyobb értéke
a szorasnak. Fontos kiemelni, hogy az 5 pontozhato tényez6 kdzott nincsenek nagy eltérések az

atlagértéket tekintve, a legkisebb, a szabalyozasi rendszer is 5,3 feletti értéket kapott (30. dbra).

Fogyasztas mérséklése ; ]

Tudatossag, odafigyelés, gondossag I

Nevelés 1

Technikai fejlédés C ]

Szabalyozasi rendszer ; T

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 2.10. Mit gondol, milyen jelentoséggel birnak az alabbi tényezok a globalis kihivasok megoldasaban
(Kérem, jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nem jelentds, 7 nagyon jelentds, 0 nem tudja/nem akar vailaszolni)?

30. abra: A Kkitoltok altal megitélt egyes tényezok jelentésége a globalis kihivasok
tekintetében (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A soron kovetkezé kérdés a valaszadok kornyezeti problémék sulyossagaval kapcsolatos
fogalmakra vonatkoz6 ismereteit vizsgalta, a dolgozat sordn megszokott 1-7-ig terjedd skalazas
szerint. A kérdés az alabbiak szerint hangzott el: ,,2.11. Ismeri-e az aldbbi fogalmakat?”. A
feltett kérdés soran 9 tényezot lehetett pontozni:
» Biodiverzitas
Elelmezésbiztonsag
Elelmiszerbiztonsag
Energiafliggdség
Kornyezetbiztonsag
Foldhasznalat
Eghajlatvaltozas
Eghajlat

vV V.V V V V VYV V

Id6jaras.
A kérdés megfogalmazasa soran felmeriilt bennem, hogy a kitolték nem értik meg a feltett

kérdést, viszont a pilot felmérés sordn ez a kérdés nem keriilt megjeldlésre a hibas vagy nem

érthetd kérdések kozott, igy nem tartottam sziikségesnek tovabbi moddositas elvégzését. A
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kitoltok valaszaik alapjan ismerik az id6jaras és az éghajlat fogalmi kiilonbségét, ami szamomra
jo hir, ugyanis eddigi tapasztalataim alapjan a két fogalom gyakran keveredik, egymas
szinonimaiként hasznalatosak, ami szakmailag nem helytall6. A legnagyobb érték minimalis
eltéréssel tehat az iddjaras és az éghajlat fogalmi ismereténél mutatkozik meg, eldbbinél az
atlagérték 6,07, mig az utdbbinal 6,00. Az ismereti hatteret alatdmasztja a szords eredménye is,
hiszen ennél a két tényezonél a legalacsonyabb az értéke. Az éghajlatvaltozas nem sokkal tér el
az el6z6 két fogalomkortdl, az atlagértéke 5,94-es. A fogalmi ismeretek tekintetében ugy
gondolom, hogy a tanulmanyok mellett a médianak is jelentds szerepe van, hiszen az
éghajlatvaltozas aktualis, hot-topic témanak szamit. A foldhasznalat, a kdrnyezetbiztonsag és
az energiafliggdség fogalmi lehataroldsaval kapcsolatban az atlagértékek mar kisebbek,
jellemzden 5 alatti értékek voltak. Az élelmezésbiztonsdg €s élelmiszerbiztonsag fogalmi
lehatarolasaban mar kevésbé voltak biztosak a kitolték. Ez nem meglepd eredmény, mert a
témaban jartas emberek kozott is gyakorta szinonim fogalomként jelenik meg a két kifejezés,
annak ellenére, hogy a kettd nem ugyanaz. Az ¢lelmiszerbiztonsag atlagértéke 4,42, ami
valamivel magasabb, mint az ¢lelmezésbiztonsag 3,93-as értéke. A legalacsonyabb értékelést a
biodiverzitas kapta, viszont itt kiemelendd, hogy a legnagyobb szoérassal birt, ami azt jelenti,
hogy a valaszadok ismeretében nagyobb eltérés figyelheté meg. Ennek az lehet az oka, hogy a
felsorolt tényezdk koziil a biodiverzitds az egyik legkomplexebb és nehezen megfoghato
fogalom, amit a biodiverzitassal kapcsolatos fejezetben bemutatott tanulmanyok is

alatamasztottak (31. dbra).

Id6jaras : }

Eghajlat = }

Eghajlatvaltozas = }

Foldhasznalat ; }

Kornyezetbiztonsag = }

Energiafiiggdség = }

Elelmiszerbiztonsag

Elelmezésbiztonsag

Biodiverzitas ; }

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 2.11. lsmeri-e az alabbi fogalmakat (Kérem, jelolje a vilaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem, 7
maximalisan tajékozott, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

31. abra: A valaszadék fogalmi ismeretinek onértékelése (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
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A kitoltok sajat bevallasuk alapjan tisztdban vannak bizonyos fogalmakkal. Az éghajlatvaltozas
aktualis téma, igy sok helyen lehet réla informaciot szerezni. Nem meglepd, hogy a kitoltok is
igy vélekedtek. Sajat eredményeimmel 0sszehasonlitva egy finn tanulmany is azt az eredményt
kapta, hogy a megkérdezett altalanos és kozépiskolas didkok viszonylag tisztdban voltak a

klimavaltozas kérdésével (RATINEN — UUSIAUTTI, 2020).

A fels6oktatasban résztvevd hallgatok abban hasonlitanak a ,,feln6tt” lakossagra, hogy dontd
tobbségiik ugy véli, hogy az éghajlatvaltozas valds és nagyrészt ember okozta; valamint a
tobbségiik aggodalmat fejezi ki az éghajlatvaltozas miatt. Mégis, a mintaban szerepld
hallgatoknak szdmos tévhitiik van a klimavaltozas alapvetd okait és kdvetkezményeit illeten.
Az éghajlatvaltozassal kapcsolatos ismeretekrdl s attitidokrol szol6 szakirodalom az altalanos
¢és kozépiskolas didkokra dsszpontosit, igy a jelenlegi egyetemistak széles korében nincs atfogd
felmérés a klimavaltozasrol alkotott nézeteikrél (WACHHOLZ et al., 2014). WACHHOLZ et
al. (2014) eredményei is alatamasztjak korabbi felvetésemet, miszerint fogalmi és tudas-
zavarok lépnek fel a hallgatok korében. A hallgatok tévhitben élnek a kutatas szerint a
klimavaltozas alapvetd okait és kovetkezményeit illetden. A tobbség Osszekeveri a
klimavaltozas és az id6jaras jelenségeit (WACHHOLZ et al., 2014). Az altalam kapott
eredmények szerint viszont a hallgatdk ismerik az id6jarés és a klimavaltozas kozotti fogalmi
kiilonbségeket, amit az dnbevallason alapuld eredményem tamaszt ala (37. abra). A tobbség
nem tudja, hogy a bolygd mar most is tapasztalja az éghajlatvéltozas kdvetkezményeit. Sot,
annak ellenére, hogy hallgatok altalaban hisznek és aggddnak az éghajlatvaltozas miatt,
minimalis személyes intézkedéseket tesznek az iiveghdzhatdsi gazok kibocsatasanak
csokkentése érdekében (WACHHOLZ et al., 2014). Az, hogy a foiskolai hallgatok jelenlegi
nagyobb tudatossag és tudomanyos bizonyossag koraban nétt fel — még nem jelenti azt, hogy a

hallgatok maguk is értenek az éghajlatvaltozéssal kapcsolatos kérdésekhez.

SEROUSSI et al. (2019) cikkében az el6z6ektdl kissé eltéréen, oktatdi oldalrol végzett
felmérést a klimavaltozasrollzraelben. Tobbek kozott megvizsgalta a kitoltdk klimavaltozas
okaival és kovetkezményeivel kapcsolatos tudasukat, valamint az antropogén hatasokra is
kitért. Az eredmények hidnyossdgokat mutatnak a klimavaltozas kovetkezményeit illetden,
valamint a klimavaltozas okaival kapcsolatos tévhitekre is felhivta a figyelmet. A klimavaltozas
antropogén jellege jol elismert, viszont a klimavaltozas mérséklésére tett Iépésekre kész tanarok
aranya kisebb, mint a klimavaltozast megértd tanarok ardnya. Jelentds Osszefliggés van az
éghajlatvaltozas kovetkezményeivel kapcsolatos ismeretek, aggodalmak és a cselekvésre valo

készség kozott. A tanulmanyban bemutatott eredmények azt mutatjak, hogy Izraelben a tanarok
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tobbsége gy véli, hogy klimavaltozas jelenleg is zajlik és elismeri az emberi felelOsséget,

ennek ellenére a cselekvési hajlandosaguk nem tul magas (SEROUSSI et al., 2019).

Az els6 hipotézisem (H1), miszerint az egyetemi korosztaly nem rendelkezik megbizhato
tudassal és informacidval a globalis kihivasok témakorével kapcsolatban, nem tudtam elvetni.
A kitoltoknek valaszaik alapjan van ismeretanyaguk a legtobb altalam megkérdezett tényezor6l,

de ez az ismeretanyag nem mindig megbizhat6, amelyet az elemzések egy része is alatimaszt.

A kérdéiv 3. kérdéskorében az élelmiszerellatast leginkdbb befolyasold tényezdkkel
kapcsolatos véleményekre voltam kivancsi. Az el6z6 szekciod ugyebar a valaszadok fogalmi
ismereteire kérdezett rd. Ennél a célndl a sajat véleményiikre voltam kivancsi, azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy van-e kiilonbség az el6z6 kérdéscsoporthoz képest. A 3.1.-es nyitott
kérdésnél a valaszadoknak az élelmiszer-ellatast leginkabb befolyasold tényezdket kellett
felsorolniuk (,,3.1. On szerint melyek az élelmiszerellatdst leginkdabb befolydsolé tényezdk?
Soroljon fel 3 tényezot!”’) Az id6jaras (139 db), az éghajlat (83 db), és a globalis felmelegedés
vagy onmagaban a felmelegedés 101 alkalommal meriilt fel a valaszok kozott. Ebbdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a kitoltok jelentds része szerint az élelmezésbiztonsag stabilitasa leginkabb
a kiszdmithatatlan id6jarasi vagy hosszl tava éghajlati viszonyok miatt keriilhet veszélybe. A
3.2.-es kérdés (,,3.2. On szerint melyek az éghajlatvaltozas okozta legfontosabb problémdk?
Soroljon fel 3 problémat!’’) az éghajlatvaltozasra okozta legsulyosabb problémakra kérdezett
rd. A megadott valaszok alapjan a legégetdébb problémanak a globalis felmelegedést nevezték
meg, Osszesen 197 valaszadéasnal érkezett az el6bbi kifejezések kombinacidja. Nagyaranyu

emlitésre keriilt még a tengerszint emelkedése, a sarki jégsapkak olvadésa és az liveghazhatasu

crcr

A 3.3.-as kérdés (,,3.3. On szerint az emberi élelmiszer-eléallité tevékenységnek a kornyezetre
gvakorolt karos hatasok tekintetében ) az élelmiszer-eldallitds kornyezeti hatasaira fokuszalt,
itt a valaszadok haromféle modon vélaszolhattak, miszerint meghatarozé szerepe van, részben
van szerepe vagy nincs szerepe. A valaszadok 63%-a, Osszesen 434 f6 vélte ugy, hogy
meghatarozo szerepe van a mezdgazdasagi tevékenységeknek a negativ kornyezeti hatasokra.
Nagyjabol 36%, 251 {6 véli tigy, hogy csak részben befolyasolja a kornyezeti allapotot. A nincs

szerepe valaszlehetdségre elenyészd szamban érkezett kitoltés.

A kovetkez6 kérdés (,,3.4. On szerint van-e ésszefiiggés a fokozott, nem fenntarthaté médon
termelt élelmiszer eloallitasnak az alabbi tényezokkel? ) a valaszadoktol arra kérdezett rd, hogy
milyen véleménylik van a fokozott globalis élelmiszertermelés szélséséges iddjarasra, a
vizellatasra, az (1j n6vényi €s allati/emberi korokozok megjelenésére €s a migracidra gyakorolt

hatasukrol. A valaszadok szerint a fokozott, nem fenntarthatdé modon eloallitott élelmiszernek
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nagy befolyasa van a vizellatas €s a szélséséges 1ddjaras kialakulasanak tekintetében. Az elébbi
a valaszadoktol atlagosan 5,4-et kapott, mig az utobbi 5,1-et. Megerdsiti a kitoltok szerinti
vizellatds fontossdgot a szoras mutatdja is, hiszen itt a legalacsonyabb az érték, tehat a
valaszadok nagy része (76%-a, 527 f6) jelolt 5-0s feletti értéket. A széls6séges idGjaras
tekintetében sem volt nagy eltérés a valaszok pontozasat illetden, a valaszadok 69%-a 5-0s
feletti értékelést adott. A hallgatok megitélése szerint az Gjkeletli patogének megjelenésében is
fontos szerepet jatszik a nagymértéki elelmiszereldallitas. A valaszadok 4,95-0s atlagot adtak
erre a tényezore, ami szintén magasnak tekinthetd, 561 f6 jelolt négyest vagy nagyobb értéket.
Az eredmény szamomra nem meglepd, hiszen akar egyetemi tanulmanyok alatt vagy egyéb
médiafeliileten is hallhattunk mostanaban pusztité koérokozokrol, a legismertebb szerintem az
ASP (African Swine Fever, afrikai sertéspestis). Az ASP, ahogy a neve is utal ra, egy Afrikabol
eredd, nagy ragéalyozo képességli, virus okozta fert6zo betegség. Eurdpaban, igy hazai szinten
is, stilyos gondokat okoz, nem csak a vadon €16, hanem a hézisertés allomdnyban is. A migracio

kapta a legkisebb, 3,7-es atlagértéket, viszont a szoras értéke itt a legmagasabb (32. dbra).

A vizellatashoz

A széls6séges 1d6jarashoz

Uj novényi és allati/emberi korokozok
megjelenéséhez

A migracidhoz

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 3.4. On szerint van-e Osszefiiggés a fokozott, nem fenntarthaté médon termelt élelmiszer eléallitasnak
az alabbi tényezokkel? (Kérem, jelolje a valaszokat 1-T-ig, ahol 1 nincs osszefiiggés, 7 erds osszefiiggés van, 0
nem tudom/nem akarok valaszolni)?

32. abra: A valaszadok élelmiszer eldallitasrol, kornyezetterhelésrol alkotott véleményiik
(N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A valaszadok félelmeire kérdeztem ra a kovetkezokben. A kérdés ugy hangzott el, hogy ,,3.5.
A lentebb felsorolt tényezok koziil melyiktol tart leginkabb az életében?” Az Osszesen 11
tényez6 rangsoroldsa koziil a levegd szennyezettsége allitas kapta a legmagasabb atlagértéket,

5,88-at, valamint emlitésre méltd, hogy ennél az Aallitasndl a legkisebb a szoras. Az
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egészseégligyl helyzet romlasa atlagérték szerint a masodik helyen all, 5,8-as értékével €s nem
sokkal maradt le a harmadik helyen korokozok felszaporodas, 5,66-os atlagértékkel. A
kovetkezd elem az élelmiszerellatasban keletkezett akadaly volt, amit az atlaghdmérséklet
novekedés, majd az egyéb gazdasagi hatasok kovettek. Az extrém vagy kiszamithatatlan
id6jarasi jelenségek és az évszakok eltolodasara adott atlagértékek nem sokban tértek el (4,90
¢s 4,95). Az elsivatagosodas és a csapadékeloszlas zavarai kozott sem volt jelentds eltérés, 4,66
¢és 4,63-as értéket vettek fel. Az utolso, az egyéb negativ tarsadalmi hatasok elem 4,60-0s
értékkel zart, de a valaszadok valaszai kozott itt volt a legnagyobb a szoréas. Fontos kiemelni,
hogy a valaszadok minden egyes tényezdre 4-es feletti atlagértéket adtak, tehat meghatarozo

részben voltak ezek fontosak nekik (33. dbra).

Leveg0 szennyezettsége

Egészségiigyi helyzet romlasa

Korokozok felszaporodasa

Elelmiszerellatasban keletkezett akadaly

Atlaghdmérséklet novekedése

Egyéb gazdasagi hatdsok

Extrém/kiszamithatatlan id6jaras

Evszakok eltolodésa

Elsivatagosodas

Csapadékeloszlas zavarai

Egyéb negativ tarsadalmi hatasok

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 3.5. A lentebb felsorolt tényezék koziil melyiktSl tart leginkabb az életében (Kérem, jelolje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem tartok, 7 kifejezetten tartok, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

33. abra: A felsorolt tényezoktol valo félelem szerinti megoszlas (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A negyedik hipotézisemet a kérddiv egyik kérdésébdl tudtam megvizsgalni. A H4-es allitas
szerint ,,Az egyetemi hallgatok a kornyezeti problémdak forrasaként foleg a mezégazdasagot

okoljak.” A kovetkezd bekezdésben részletesen lathatd a felvetésemmel foglalkozé elemzés.

A kovetkezd kérdés az egyes agazatok felelOsségének a szerepére kérdezett rd az egyes
kornyezeti problémak tiikrében. A kérdés pontosan tgy szolt, hogy ,.On szerint ma mely
agazatok felelosek leginkabb a globalis kornyezeti problémdak bekovetkezéséert?”. A kérdés
soran Osszesen 8§ tényezOt kellett értékelni, 1-7-es skalan. Az atlagértékek alapjan a
hulladéktermelés jelenti a legnagyobb globalis kdrnyezeti problémat, 6,32-¢s pontszammal. A

valaszadok jelentds része, 64%-a (442 £6) a legnagyobb, 7-es értéket adta a hulladéktermeléssel
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kapcsolatban, valamint 126 {6 adott 6-os értéket. A soron kovetkezd legnagyobb atlagértékkel
bird tényezo a szekunder szektor, azaz az ipar (6,07), amit a pazarlé6 human fogyasztas kovet
(6,03). Itt ismét elétérbe keriilt az egyéni, fogyasztéi oldal, ami arra enged eldzetesen is
kovetkeztetni, hogy a kitolték konzekvensek voltak a valaszadasaikat illetéen. Fontos
megemliteni az energiatermelés (5,52) és szallitas, valamint a kozlekedés (5,33) altal kapott
atlagértéket. Szamomra érdekes eredményként jelent meg a mezdgazdasag altal elért 4,30-as
atlagérték. A mezdgazdasagnal sokkal nagyobb atlagérékre szamitottam, de a kitdltok kozott is
viszonylag nagy a szoras értéke. A pénziigyi szektor esetében a kitoltok kozott itt volt a
legnagyobb szoéras érték, itt adtak a legkiilonfélébb valaszokat, az atlagérték 4,16 lett. A
legkisebb atlagértéket az oktatas kapta, 3,24-es atlagértékkel (34. abra).

Hulladéktermelés [ ]

Ipar C ]

Pazarlé humén fogyasztas C }

Energiatermelés [ }

Szallitas, kozlekedés [ }

Mezdgazdasag F ]

Pénziigyi szektor F ]

Oktatas [ }

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 3.6. On szerint ma mely dgazatok felelések leginkdbb a globdlis kornyezeti problémdk
bekovetkezéséért (Kérem, jelolje a valaszokat 1-T7-ig, ahol 1 egydltalin nem és 7 teljes mértékben, 0 nem
tudom/nem akar valaszolni)?

34. abra: A Kkitolték valaszai alapjan a felsorolt tényezok globalis kornyezeti
problémakban betoltott szerepének értékelése (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

WHITLEY et al. (2016) szerint a hallgatoi viselkedésmodok kiilonb6z6 motivalo tényezokhoz
kotottek. Az elméleti és gyakorlati eredmények fontos kdvetkezményekkel jarnak a kdrnyezeti
fenntarthatosag eldmozditdsa és megvalositasa érdekében. Az elemzett viselkedések
Osszehasonlitdsabol kideriil, hogy a természeti értékekhez vald ragaszkodds a legerdsebb
(WHITLEY et al., 2018), ami az altalam kapott eredményekbdl is megfigyelheté. Ahogy az
elézéekben is emlitettem, meglepd eredményként kezeltem a mezdgazdasdg szerepének
alulértékelését a kitoltok véleménye alapjan. A szakirodalmi elemzés soran gyakran

taldlkozhatunk ezen eredmény ellenkezdjével. A mezdgazdasag a globalis kdrnyezetromlas
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egyik f6 motorja és varhatoan még tovabb novekszik a népesség €s az egy fore juto €lelmiszer
fogyasztas. Emiatt a mezdgazdasagi termékek iranti kereslet varhatoéan tovabb fog ndvekedni.
A mezdgazdasagi tajakat egyre inkdbb monokultardk uraljak, amelyekben néhany névényfaj
(gabonafé€lék €s olajos novények) domindl, ami aggalyokat vet fel a novények sokféleségének

és a novényi genetikai er6forrasok erozidja szempontjabél (RAMANKUTTY et al., 2018).

A negyedik hipotézisem szerint az egyetemi hallgatok a kornyezeti problémak forrasaként féleg
a mezdgazdasagot okoljak. Ezt a hipotézist elvetem, hiszen egyértelmlien lathat6, hogy a
hulladéktermelést, az ipart, a pazarazl6 human fogyasztast, az energiatermelést ¢€s a szallitas,
kozlekedést is magasabbra rangsoroltak a kitolték. Fontos azonban megjegyezni, hogy ez
csupan a mintdban szereplokre igaz, a reprezentativitds hidnya miatt nem lehet altalanos

kijelentésnek tekinteni.

A kovetkezOkben olyan kijelentéseket tettem fel a 3.7.-es kérdésben, amiben arra voltam
kivancsi, hogy mennyire értenek egyet a hallgatok a szokésos 1-7 terjedd skalan. A kijelentések
az alabbiak voltak:
e Tobbféle ellentmondd informdacioval taldlkozom bizonyos kérdéskor esetén — példaul
klimavaltozas fogalma —, ezért bizonytalan vagyok.
e A tudosok nem hivjak fel eléggé a figyelmet az éghajlatvaltozas veszélyeire.
e A globalis felmelegedést elsésorban a fogyasztoi oldalrdl lehet megallitani.
e A globalis kornyezeti kihivasok nagy részét a nagyvallalatok feleldtlen dontéseinek
eredménye okozza.
e A politikai dontéshozok egy része figyelmen kiviil hagyja a globalis kihivasok
kérdéskorét.

e Nekem is tennem kell a globalis kihivasok visszaszoritasaért.

Kellemes meglepetésként elsd helyen jelent meg egy egyéni preferencia, ami 5,93-as
atlagértékkel a legmagasabb lett, ,,Nekem is tennem kell a globalis kihivasok
visszaszoritasaért”. Ez szamomra azt jelenti, hogy a kit6ltok ismételten az egyéni cselekvés
szintjének fontossagat ismerik és felismerik. Masodik legnagyobb atlagértékkel, 5,57-tel jelent
meg a ,,A politikai dontéshozok egy része figyelmen kiviil hagyja a globalis kihivasok
kerdéskorer” allitas. A véalaszaddk nagy része (544 £6) 5-6s vagy annal nagyobb értéket adott a
politikai dontéshozas nem megfeleld mivoltaval kapcsolatban, vagyis nagy résziik szerint nem
tdmogatd a politikai/dontéshozoi kdrnyezet a globalis kihivasok lekiizdéséhez. Valamivel
kisebb atlagértéket kapott a nagyvallalatok szerepe (,,4 globdlis kérnyezeti kihivdasok nagy
részet a nagyvallalatok felelotlen dontéseinek eredménye okozza.”), 5,43 lett az atlagérték,

viszont szintén kiemelendd, hogy a szoras értéke itt volt a legalacsonyabb. A valaszadok 77%-
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a adott 5 vagy afeletti értéket a nagyvallalatok kornyezeti terhelésbol kivett szerepére. A
kovetkezd allitas szerint ,,A globdlis felmelegedest elsésorban a fogyasztoi oldalrol lehet
megallitani”, itt ismét a fogyasztoi oldal keriilt eldtérbe, viszont ennek az allitdsnak az
atlagértéke 4,37 (35. abra). A tudosok szerepére vonatkozo, miszerint nem tajékoztatnak
megfelel6 mindségben €s gyakorisaggal, a valasz atlagértek 3,61 volt. Az atlagérték rangsora
alapjan az utols6 elem az informaci6 dompingre utal, miszerint az informéci6é gyakran téves
vagy teljes ellentmondasba keveredik egy masik allitassal, a legkevesebb atlagértéket, 3,4-et
ért el. Fontos azonban itt is kiemelni, hogy a szoérés itt a legmagasabb, itt oszlottak meg
legjobban a vélemények, ami nem meglepd, hiszen a digitalizalt vilagban rettentd nehéz sziirni

az informdcid aradatot, plane a megfeleld informéaciot kiszlirni.

Nekem is tennem kell a globalis kihivasok ]
visszaszoritasaért. -

A politikai dontéshozok egy része figyelmen kiviil ]
hagyja a globalis kihivasok kérdéskorét. -

A globalis kornyezeti kihivasok nagy részét a
nagyvallalatok felel6tlen dontéseinek eredménye I i
okozza.

A globalis felmelegedést elsGsorban a fogyasztoi ]
oldalrél lehet megallitani.

A tudésok nem hivjak fel eléggé a figyelmet az - 1
éghajlatvaltozas veszélyeire.

Tobbféle ellentmondd informacioval talalkozom
bizonyos kérdéskor esetén — példaul klimavaltozas | ¢ i
fogalma —, ezért bizonytalan vagyok.

1 2 3 4 5 6 7 8

Megjegyzés: 3.7. Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért On egyet az aldbbi kijelentésekkel (Kérem, jeldlje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok vailaszolni)!

35. abra: A Kkijelentésekkel torténé egyetértés mértéke (N=689)
Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A 3.8-as kérdés a valaszadok ételmddjanak kornyezeti terhelésére kérdezett ra, ami nagyon
fontos, hogy szintén, sajat bevallas alapjan 1-7-ig kellett pontozni. A kit6lt6k konzekvensek
voltak, hiszen korabban is viszonylag magasra értékelték a globalis kihivasok kérdéskorében
az egyén, az egyéni preferencidk fontossagat, ami itt is megmutatkozik. A legnagyobb szdmban
a 4-es értékre érkezett kitoltés, 211 {6, ami a teljes kitoltok kozel 31%-a. A 3-as és az 5-0S
valaszlehetdség volt még meghatarozo, az elobbi 186 fovel (27%), mig utébb 137 fével (kb.

20%). Ezek a szdmok azt tiikrozik szdmomra, hogy a kitltdk inkabb a kornyezetre karosan
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hat6 életmodot folytatnak (pazarolnak, tal sok er6forrast hasznalnak fel feleslegesen stb.) (36.

abra).
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Megjegyzés: 3.8. Hogyan értékeli, az On életmédja mekkora kérnyezeti hatdst gyakorol a Foldre (Kérem, jeldlje
a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem terheli a kiornyezetet és 7 jelentésen terheli a kornyezetet, 0 nem
tudom/nem akarok valaszolni)?

36. abra: A kornyezetre gyakorolt terhelés vallomason alapulé mértéke a valaszadok
korében (N=689)

Forras: Sajat adatgyuijtés alapjan (2021)

KUKKONEN et al. (2018) dsszeallitott egy kérddivet, amelyet 674 kiilonb6z6 szakos egyetemi
hallgat6 toltott ki. Az adatokat statisztikai elemzése utan az eredmények azt mutatjak, hogy a
természet iranti érzékenység vagy a tudatossag az alapja a természet védelmének. A természet
¢lvezete kozvetleniil pozitiv kapcsolatban all a kornyezettudatos tevékenység tamogatasanak
szandékaval és a kornyezeti ismeretekkel (KUKKONEN et al., 2018). Az 6kologiai ismeretek
hianya globalis aggodalmakhoz vezet, ezért azokat a természettudomany erételjesebb
oktatasaval kell tamogatni. A fenntarthatosagra nevelésben az ¢érzékenység, az attitidok, a
tudatossag, a tudas ¢és a viselkedés kapcsolatinak teljesebb megértése iranyithatja a
felsdoktatasi fejlesztéseket. KUKKONEN et al. (2018) altal kapott eredmények alapjan az
egyetemi hallgatok tobb mint fele nem folytatott eréforras-kimélé életmodot és mindennapi
tevékenységiik sordn csak alkalmanként szamoltak be a természeti er6forrasok
megtakaritasarol, tovabba nem értettek egyet azzal a szandékkal, hogy tdmogassdk a
kornyezetbarat magatartast. Ez azt sugallja, hogy még a tudoméanyos 6koldgiai ismeretek sem
elegenddek a kornyezetbarat attitlidok elémozditdsdhoz, hacsak nem kapcsolddnak nagyon
szorosan a globalis problémakhoz. Ez azt tiikr6zi, hogy az oktatoknak hangstlyozniuk kell a
globalis kérdéseket az oraikon. Osszehasonlitva a kapott eredményeimmel az altalam felmért
helyzet hasonlosagot mutat KUKKONEN et al. (2018) eredményével, hiszen a kapott

szamokbdl lathato, hogy a hallgatok dnbevalldsa alapjan inkabb a kornyezetre karos életmodot
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folytatnak. Egy Brazilidban elvégzett tanulmany (n=224) szintén ramutatott az egyén
szerepének fontossagara a globalis kihivasokkal kapcsolatban. A cikk szerz6éi szerint
gyermekkorban a természettel valé nagyobb érintkezés pozitiv kapcsolatban all a késObbi

kornyezettudatos magatartassal (ROSA et al., 2018).

A kovetkezo kérdés a 3.9-es, mely a kitoltoktol ismét bizonyos kijelentésekkel vald egyetértésre
kérdezett rd. Ezek a kijelentések (11 db) a konnyebb olvashatdsag érdekében az aldbbiakban
kertilnek felsorolésra:
e A természet onmagdaban is elég erds ahhoz, hogy kezelni tudja a human tevékenységek
hatasait.
e A tudomany fejlédésével a tarsadalom eleget fog tudni a természet miikodésérdl ahhoz,
hogy iranyitasa ala tudja venni.
e Az emberek ugy hasznélhatjak fel az eréforrasokat, amilyen mértékben sziikségiik van
ra.
e A technolégiai fejlédés hatasara a Fold nem valik lakhatatlanna.
e A Foldon 1évo természeti eréforrasok megfeleld felhasznalas mellett elegenddek.
e Az emberiség 1étszama meghaladta a Fold eltartoképességét.
e A technoldgiai fejlettség ellenére az emberiség még mindig nem tudja kivonni magat a
természet torvényei alol.
e A természet egyensulya nagyon torékeny és konnyen felborul.
e Amennyiben a dolgok a jelenlegi fenntarthatatlan modon folytatddnak, hamarosan egy
okologiai katasztrofa elé néziink.
e Az ember beavatkozasa a természetbe sokszor biodiverzitas/él6hely rombolassal jar.
e Az emberek nagymértékben kizsakmanyoljék a kornyezetet/eréforrasokat.

A 11 feltett allitas kozil a ,Az emberek nagymértékben kizsakmanyoljak a

2

kornyezetet/erdoforrasokat.” kijelentés kapta legnagyobb atlagértéket, 5,7-es értékkel és
megemlitendd, hogy itt volt a legnagyobb egyetértés a valaszadok kozott, hiszen itt volt a
legkisebb a szoras értéke. A valaszadok koziil 593 {6 adott 5-0s vagy afeletti értékelést, tehat a
kitolték tobb, mint 86%-a gondolja helytallonak az allitast. A kovetkez6 allitas a ,,Az ember
beavatkozasa a természetbe sokszor biodiverzitas/élohely rombolassal jar.”, ami szintén magas
5,66-0s atlagértéket és alacsony szordst eredményezett, tobb, mint 85%-uk 6tos feletti értéket
adott. A valaszaddk szintén jelentds része gondolja ugy (74%), hogy 6kologiai katasztrofa elé
néziink hamarosan, ha tovabbra is ,,nem fenntarthaté médon” €liink, legyen sz6 az élet barmely

tertiletérdl, barmely szektorrol. A soron kovetkezo allitasban a kitoltok tobbnyire egyetértenek

azzal, hogy a természet egyensulya nagyon torékeny és konnyedén felborulhat. A technologiali
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fejlettség ellenére a természet térvényei alol az emberiség nem képes magat kivonni, annak
ellenére, hogy szamunk folyamatosan gyarapodik. Ezen allitasok atlagértekei 5,09 és 4,86-0s
értéket értek el (37. dbra).

Az emberek nagymértékben kizsakmanyoljak a..

Az ember beavatkozasa a természetbe sokszor..

Amennyiben a dolgok a jelenlegi fenntarthatatlan..

A természet egyensulya nagyon torékeny és..

A technoldgiai fejlettség ellenére az emberiség még..

Az emberiség 1étszama meghaladta a Fold..

A F61don 1év6 természeti erbforrasok megfeleld. .

A technolégiai fejlodés hatasara a Fold nem valik..

Az emberek gy hasznalhatjak fel az eréforrasokat,. .

A tudomany fejlédésével a tarsadalom eleget fog..

Il

A természet 6nmagaban is elég erds ahhoz, hogy..

=
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Megjegyzés: 3.9. Kerem, jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel (Kérem, jelolje a valaszokat
1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok vailaszolni)!

37. abra: A valaszadok egyetértése a feltett kijelentésekkel kapcsolatban (N=689)
Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Azzal az allitassal, miszerint a bolygd er6forrasai jenlegi felhasznalasi tempd mellett is
kitartanak €s elegenddek, mar valtozé véalaszadasokat figyelhettem meg, hiszen az atlagérték itt
4,32 volt. Szdmomra kissé meglepd volt a technologiai szerepbe/erdsségbe vetett hit
alulértékelése, az atlagérték csupan 3,86 volt. Személyes véleményem szerint a technologia
fejléddése €s vivmanyainak haszndlata az egyik kulcseleme a globalis kornyezeti problémak
leklizdésének. A kovetkezd valaszlehetdség feltételezte azt, hogy az erdforrds felhasznalés
olyan mértékben torténik, amilyen mértékben arra sziikség van. Itt egybdl kiemelném, hogy a
3,36-os atlagérték mellett itt a legmagasabb a szords értéke, ami azt jelenti itt is, hogy a
kijelentésre adott valaszok itt térnek el a legjobban. A tudomany olyan szintii fejlodése, mely a
természeti tényezoket iranyitani tudja, a valaszadok szerint nem meghatarozé jelentdségii. Az
utolso kijelentés volt, miszerint a természet elég erés ahhoz, hogy beavatkozas nélkiil is kezelni
tudja az antropogén tevékenységek hatasait. Nem meglepd modon ez a kijelentés kapta a
legkisebb, 2,63-as atlagértéket. A valaszadok tobb, mint 2/3-a adott 3 vagy az alatti értékelést,

ami az egyet nem értést tiikr6zi jobban.

A negyedik blokkja az elemzésnek a Megoldasi alternativak nevet kapta. Itt a kitoltoknek
ismételten sajat nézdépontjuk szerint kellett az egyes altalam feltett alternativak koziil

valasztania. Az els6 két kérdés egyfajta felvezetésként szolgalt a kérdéscsoport harmadik
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kérdéséhez, melyek a lehetséges alternativak kivalasztasarol szolt, ezt az eredményt a Feltételes

valasztasi modszerek résznél fogom kifejteni.

A 4.1. kérdés a kitoltoket leginkabb akadalyozé tényezdkre kérdez ra, melyek legjobban
befolyasoljak oket a fenntarthatd életmdd folytatdsaban (a valaszadok tébbet is bejeldlhettek
egyszerre). A valaszadok 58%-anak az elsddlegesen meghatdrozd problémédja az anyagi ok,
tehat fenntarthatobb életet folytatna, ha az anyagi hattere meglenne hozza (38. dbra). A sajat és
az ismeretségi koromben tapasztaltak alapjan a valaszok az elézetes feltevésemnek megfeleléen
alakultak. Szamos oldalrol megkozelithetjikk a dolgot, de gondoljunk csak a kornyezetbarat
csomagolassal vagy biocimkével ellatott élelmiszerekre, mi is tapasztalhatjuk, hogy a
fogyasztoi ara jelentésen magasabb a nem igy eldallitott termékeknél. Vagy gondolhatunk a
ndvényi alapu étrend fogyasztasara (kisebb kornyezeti terhelés a hus fogyasztassal/eldallitassal

szemben).
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Megjegyzés: 4.1. Melyek azok a tényezék, amelyek gatoljik, hogy a jelenleginél ,, fenntarthatobb” médon éljen
(Tébbet is megjelolhet)?

38. abra: Tényezo6k, melyek gatoljak a valaszadokat a fenntarthaté életmod
folytatasaban (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Misodik legnagyobb értéket a sok ember ¢€letét erdsen befolydsolo tényezd, a kényelem kapta,
a kitoltok 54%-a megjelolte. Az egyéni érdekek, a személyes kényelem itt is nagy szerepet
jatszik. Szamos kitolté (45%) megjelolte, hogy fenntarthaté modon élne, de az erre iranyuld
lehetdségei korlatozottak. A valaszadok jelentds része vérosi kornyezetben ¢l allando
lakcimének tipusa szerint, de a kitoltok kozel 25%-a falusi kornyezetben. Ez is indokolhatja a
valaszadas magas értékét, mert valosziniileg egy vidéki falusi/varosi telepiilésen nem minden
sarkon talalhat6 egy bio vagy ,,minden mentes” bolt. Egy kicsit meglepd eredmény szamomra

a kovetkezd legmagasabb értéket kapo elem, az ismeretek hidnya, hiszen a 2.2. és 2.6-0S
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kérdésekre adott valaszok alapjan a kitoltok inkabb jartasnak vallottdk magukat a témaval
kapcsolatosan. A valaszadok 22%-a jelolte meg azt az allitast, miszerint mar jelenleg is
kornyezettudatosan €l. A tovabbi valaszlehetdségekre az egyéb és a nem tartja sziikségesnek,
hogy ajelenlegi szintél fenntarthatobb életvitelt folytasson, 6sszesen 1-1% kortili értek érkezett.
Egy OTKA kutatas eredményei is mutatnak némi hasonldsagot az eredményeimmel. A kutatés
soran vizsgalt hallgatok fogyasztasi szokdsaira, valamint magatartasara voltak kivancsiak a
szerzOk. A legfobb fenntarthatd életmodot akadalyozo tényezoként a lehetdségek hianyat
jelolték meg a kitoltok, kényelmi és anyagi ok jelent meg tovabbi akadalyozd faktorként

(MARJAINE - SZERENYI et al., 2008).

A 4.2-es kérdéscsoportban az egyes tényezok fontossagat kérdeztem meg a kitoltoktdl aszerint,
hogy azok mennyiben befolyasoljak a rank vard globalis problémak megoldasat. A legnagyobb
atlagértéket kapo elem a klimavaltozas kedvezOtlen hatdsai volt, amely 5,74-es atlagértéket
kapott, ahol 576 {6 jelolt be 5 vagy annal nagyobb értéket (39. abra). A szoras esetében az érték
itt a legalacsonyabb, ami azt jelenti, hogy valaszadok itt adtak a legkevésbé eltérd valaszokat.
A soron kovetkezO legmagasabb érték az energiahatékonysagra kérdezett ra, itt a valaszadok
atlagosan 5,62-es értéket adtak. A kitdltdk nagyrésze szerint az energia hatékony hasznalata
kulcsfontossagu tényezd lesz a kozeljovoben. A kovetkezd tényezd a vizfelhasznalas kérdését
érinti, szintén a felhaszndlasi hatékonysag a kulcskérdés, a kitoltok atlagosan 5,59-es pontot
adtak a vizkérdésre. Az ¢élelmiszer-ellatas stabilitdsa valamivel kevesebb, 5,4 atlagértéket
kapott. A biodiverzitas értékelése 5,03 és ebben az esetben a legeltérébbek a valaszok, azaz a
legnagyobb a szords értéke. A verseny a terméfoldért rész pedig 4,89 atlagérteket kapott.
Véleményem szerint az itt lathat6 valaszok alapjan kiilonbséget lehet tenni, mégpedig ugy, hogy
mi az, amit kozvetleniil és mi az, amit kozvetve érzékeliink. Az els6 harom legnagyobb
atlagértéket kapott tényez6 mindegyike jol ismert. Csaknem napi szinten talalkozunk olyan
extrém id6jarasi jelenségekkel globalis és lokalis szinten is, amit a legtobben a valtozo klimaval
magyaraznak. A viz €és az energiafelhasznalasa tekintetében szintén napi gyakorisagu hireket
hallhatunk, mindegyik iddszerti téma. Egy esetleges vizhidnyt vagy dramkimaradast vagy egy
héhullamot kézvetleniil tudunk érzékelni, tapasztalni. Viszont a biodiverzitas vagy term6foldért
folytatott verseny estén nem érezziik ezeket a hatdsokat, nem tudjuk ,,felfogni” milyen az, ha
példaul egy rovar faj kipusztul vagy éppen ezres nagysagrendi erdds teriileteket fognak be

szant6foldi ndvénytermesztésre.
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Klimavaltozas kedvezdtlen hatasai [ ]

Energiahatékonysag [ ]

Vizfelhasznaléas hatékonysaga C i

Elelmiszer-ellatas stabilitasa = !

Biodiverzitas megdrzése C I

Verseny a terméfoldért C I
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Megjegyzés: 4.2. On szerint az alabbi tényezék mennyire hatdrozzak meg a rank varé feladatokat (Kérem, jelélje
a valaszokat 1-T-ig, ahol 1 egydltaldn nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

39. abra: A jovébeli feladatokat meghatarozo tényezok valaszadok szerinti rangsorolasa
(N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

AVILA et al. (2017) tanulmanya az innovaci6 és a fenntarthatésag kozotti kapesolatot vizsgalja
a felsdoktatés Osszefliggésében azzal a céllal, hogy megvizsgalja az innovacio és a fenntarthato
fejlédés alapvetd akadalyait a vilag egyetemein. Az alkalmazott modszer kvantitativ és
kvalitativ megkozelitést egyarant magaban foglal, 6sszegylijtve az 0Osszes kontinens 172
egyetemének 301 szakértdjének véleményét. Az eredmények azt mutatjak, hogy a kiilonb6z6
foldrajzi régiok kozott hasonld akadalyok vannak, amelyek nagyobb tamogatast igényelnek az
egyetemi adminisztraciotol és vezetéstdl. Kiilondsen gyakran hidnyzik a vezetdk, a politikai
dontéshozok €s a dontéshozdok hajlanddsaga a fenntarthatd jovo kialakitasara az egyetemeken
beliil. Mégis az egyetem felsdvezetésének tamogatasa nélkiil, tgy tinik, hogy az alulrdl felfelé
tartd fenntarthatdé kezdeményezések hosszabb tdvon kudarcot vallanak a beruhazasok és az
adminisztrativ tamogatds hianya miatt (AVILA et al., 2017). Az egyetemeken zajlo
akadalyokrol szo6lo feltdrd tanulméany f6 megkozelitése egy nemzetkozi kutatas, amelynek
eredményei azt mutattak, hogy jelenleg szamos akadaly neheziti az egyetemeket abban, hogy
bekapcsolddjanak a fenntarthato fejlddésre. Ahogy azonban a fenntarthat6 fejlédésrodl vitazunk,
az egyetemeknek eldre kell Iépniiik az akadalyok lekiizdése érdekében. Ezenkiviil az
egyetemeknek meg kell ragadniuk a lehetdségeket, hogy innovacid révén hozzajaruljanak a

tanitashoz, a kutatashoz és a fenntarthaté fejlédés 17 céljanak eléréséhez (AVILA et al., 2019).

ALEIXO etal. (2018) eredményei arra utalnak, hogy bar a fenntarthatosag fogalmaval tisztaban
vannak az egyetemi érdekeltek, de a kiillonbozo felek nem ismerik a fenntarthato felsGoktatasi

intézmények fogalmat. A felsdoktatas finanszirozasanak csokkenése és a portugél egyetemistak
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szamanak csokkenése miatti pénziigyi forrasok hianyat a felsdoktatas fenntarthato fejlodésének
fo6 akadalyaként tartjak szamon (ALEIXO et al., 2018). Parhuzamba allitva sajat
eredményeimmel a cikkbdl is kideriil, hogy legféképpen az anyagi hidnyara vezethetd vissza a
fenntarthatosag elérése, igaz itt teljes egyetemi érdekeltség (oktatok, hallgatok, menedzsment)

keriiltek megkérdezésre.

Az anyagi okok mellett szintén taldltam hasonlésagot a sajat eredményemmel a
szakirodalomban, melyek az elérhetdségre és a lehetéségek hianyara vezethetdek vissza. A
tanulmany olasz egyetemi hallgatdkat vizsgalt (n=500) és arra jutottak, hogy az elérhet0ség
gatat szabhat a fenntarthaté fogyasztasnak, mivel ezek a fogyasztok ugy gondoljak, hogy a
fenntarthato termékek kevésbé allnak rendelkezésre, hidba all szandékukban megvasarolni dket
(ANNUNZIATA — VECCHIO, 2013). A kutatas kiemeli, hogy hianyzik a tudatossag, az
informécio és az ismeret a legtobb termékkel kapcsolatban. A leggyakrabban hasznalt
szociodemografiai valtozokat (pl. a nem, az életkor és az iskolai végzettség) figyelembe véve
is megfigyelhetd eltérés. A tényleges elérhetdség megléte gatat szab a fenntarthato
fogyasztasnak. Figyelembe véve a tanulmanyban szereplé szociodemografiai valtozasokat, a
szegmensek kozott jelentds kiilonbségeket talaltak az életkor szempontjabol, kiilondsen a
felelos ¢lelmiszer-fogyasztok csoportjat jellemzi az iddsebb egyének nagyobb aranya

(ANNUNZIATA - VECCHIO, 2013).

Egy korabban készitett tanulmany szintén hasonlosagot mutatott eredményeimmel, hiszen a
fenntarthato életvitelhez kapcsolddo kihivasokra keresett valaszt, még a kornyezettudatos
polgarok szédmara is. A kutatasbol kideriilt, hogy az olyan polgarok, akik rendkiviil
elkotelezettek a ,,z01d” életmdd irant, gyakran szamoltak be arrdl, hogy sokszor szembesiilnek
jelent6s akadalyokkal. A tarsadalmi, életmodbeli (pl. szokasok, idé) mellett kiemelték a
gazdasagi akadalyokat is, elsGsorban a magas arat és az informaciohanyt (MILLER -
BENTLEY, 2012). Egy angliai tanulmany szerint a megkérdezett diakok fontosnak tartottak a
fenntarthatd életmodot, ugyanakkor a cselekvési hajlandosdg alacsony volt. Ennek okai
valtozatosak, szoros Osszefliggés allt fenn a fenntarthat6 élet és az Gjrahasznositas kozott, ami
a megfelel6 wjrahasznositdo létesitmények hidnyat tekintette a fenntarthatdo élet jelentds
akadalyanak. Tovabbi akadaly volt az informacié hianya és magas koltségek (CHAPLIN —
WYTON, 2014). Tehat ebbdl a tanulmanybol is elsddleges akadalyként jelenik meg a

lehetdségek, az anyagiak és az ismeretek hianya.
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4.2. A globalis kihivasokat kovetdo és nem koveto Kkitoltéi csoportok kozotti eltérések

vizsgalata

A csoportositast a,,2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének barmelyiket?”
kérdés alapjan végeztem el. Elsoként a 2.7-es kérdésekhez kapcsolodd értékeléseket
hasonlitottam 6ssze a 2.1-es kérdés szerinti csoportositasban. A tesztek nem szamtani atlagot
hasonlitanak 0ssze, hanem rangatlagokat, amely ordindlis skéla esetén alkalmazhato. A teszt
statisztikak alapjan, akik figyelemmel kisérik a globdlis kihivasokat, azok minden vélasz
esetében szignifikdnsan magasabb értékelést adtak, mivel a p-érték a konvencionalis, 5%-0S
szignifikancia szint alatt volt. Minden esetben azok a kit6ltok, akik kovették a globalis

kihivasokat minden valaszlehetség esetében atlagosan magasabb értékelést adtak (5. tdbldzat).

5. tablazat: A kozépérték osszehasonlito probak eredménye (N=689)

Kérdés Mann-Whitney U teszt Raﬁ;géﬂ a8 Rall\llgEijllag p-érték
2.7. Nemzetkozi szervezetek 44383,000 357,340 305,470 0,000
2.7.EU 44372,000 359,990 307,760 0,000
2.7. Kormany 44667,000 359,340 309,040 0,000
2.7. Regionalis intézmények 47026,500 353,080 314,300 0,012
2.7. Helyi intézmények 43793,500 357,440 302,200 0,000
2.7. Egyetem 45149,000 355,840 304,430 0,001
2.7. Egyének szintje 39511,000 366,940 283,250 0,000

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globdlis kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?; 2.7. Véleménye szerint mely intézményeknek, szereploknek kellene a legtébbet tennie a fenntarthato
fejlodési célok elérése érdekében (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nincs befolyassal, 7 nagy befolydssal
bir, 0 nem tudja/nem akar vilaszolni)? Az ésszehasonlitas soran a 0-s kitéltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A kapott eredmény azt jelenti, hogy azokhoz képest, akik nem kovették figyelemmel a globalis
kihivasokat, a kovetdk sokkal fontosabbnak itélték a felsorolt szervezetek szerepét. A
legnagyobb eltérés a rangatlagok kozott az egyének szintjének szerepében van. A 2.7-es kérdés
a kitoltok véleményét kérdezte meg az alabbi tényezok szerepének fontossagarol a fenntarthato
fejlodési célok elérése érdekében. A 2.10-es kérdés kozépértékinek dsszehasonlitasat szintén a
2.1-es kérdés alapjan végeztem el. Lathato p-értékek alapjan szignifikans eltérés volt azok
kozott, akik figyelemmel kisérik a globalis kihivasok kérdéskorét és akik nem (2.1. kérdés) (6.
tablazatban). A 2.10-es kérdés a kitoltok véleményét kérdezte meg a technikai fejlédés, a

szabalyozasi rendszer, a tudatossag, a gondossag, a fogyasztas mérséklése és a nevelési
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tényezOk alapjan, azzal kapcsolatban, hogy milyen szerepiik, jelentéségiik van a globalis

kihivasok megoldasaban.

6. tablazat: A 2.10-es kérdés kozépértékeinek dsszehasonlitasa (N=689)

. s i Rang atlag | Rang atlag | . .
Kérdés Mann-Whitney U teszt IGEN NEM p-érték

2.10. Technikai fejlédés 48099,500 356,020 323,440 | 0,034
2.10. Szabalyozasi rendszer 41058,500 371,460 203,220 | 0,000
2.10. Tudatossag, 46369,000 359,810 316,010 | 0,003
gondossag
2.10. Fogyasztas 47748,500 356,790 321,930 | 0,023
mérséklése
2.10. Nevelés 43618,000 365,850 304,200 | 0,000

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globdlis kihivasok kérdéskorének
barmelyiket?; 2.10. Mit gondol, milyen jelentoséggel birnak az alabbi tényezok a globalis kihivasok megoldasaban
(Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nem jelentds, 7 nagyon jelentds, 0 nem tudja/nem akar vilaszolni)? Az
osszehasonlitas sordn a 0-s kitoltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Az eredmények alapjan, akik figyelemmel kisérik a globalis kihivasokat, azok minden tényezd
esetében szignifikdnsan magasabb értékelést adtak. A legnagyobb eltérés a rangatlagok kozott
a szabdlyozasi rendszernél figyelhetd meg. A csoportositas alapjat szintén a 2.1-es kérdés

jelentette a 7. tablazatban.

7. tablazat: A 2.11-es kérdés kozépértékeinek osszehasonlitasa (N=689)

Kérdés Mann-Whitney U teszt Rallgéﬂ a8 RaﬁgEizlag p-érték
2.11. Elelmezésbiztonsag 40292,000 373,140 289,930 0,000
2.11. Elelmiszerbiztonség 44226,500 364,510 306,810 0,000
2.11. Kdrnyezetbiztonsag 47089,000 358,230 319,100 0,013
2.11. Eghajlatvaltozas 45167,500 362,450 310,850 0,000
2.11. Energiafiiggdség 44483,000 363,950 307,910 0,000
2.11. Id6jaras 48606,500 354,910 325,610 0,039
2.11. Eghajlat 49164,000 353,680 328,000 0,077
2.11. Foldhasznalat 45879,000 360,890 313,910 0,003
2.11. Biodiverzitas 35502,000 383,640 269,370 0,000

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének
bdarmelyikét?; 2.11. Ismeri-e az aldbbi fogalmakat (Kérem, jeldlje a vilaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalin nem, 7
maximalisan tajékozott, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)? Az ésszehasonlitas soran a 0-s kitéltoket nem
vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
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A felosztas utani elemzést a 2.11-es kérdésre vonatkoztatva végeztem el. A felsorolt tényezok
alapjan egyediil az éghajlatot tekintve nem volt szignifikans kiilonbség a p-érték alapjan. Ez azt
jelenti, hogy az éghajlat értékelése egyforman fontos volt azok szamara, akik kovetik a globalis
kihivasokat és azoknak szdmara is, akik nem. A tobbi tényezo esetében szignifikans kiilonbség

volt kimutathatd 5%-0s szignifikancia szinten.

A 2.1. kérdés alapjan a 3.4-es kérdés kozépértékeinek az 0sszehasonlitasat végeztem el. Az
egyes tényezok esetében a p-értékek szerint szignifikans eltérés volt a vizsgalt csoportok kozott.
Ez meglepd annak a fényében, hogy az ¢lelmiszer-eldallitas és a felsorolt tényezdk kapcsolata
egyes esetekben rendkiviil komplex lehet, igy nehéz megitélni azok szerepét még szakmai

informaciok birtokaban is (8. tablazat).

8. tablazat: A 3.4-es kérdés kozépértékeinek osszehasonlitasa (N=689)

Rang Rang
Kérdés Mann-Whitney U teszt| atlag atlag | p-érték
IGEN NEM
34. Uj novényi és dllati/emberi 47666,500 356,970 | 321,580 | 0,024
koérokozok megjelenéséhez
3.4. A vizellatashoz 44909,000 363,020 | 309,740 | 0,001
3.4. A széls6séges idojarashoz 46409,500 359,720 | 316,180 | 0,006
3.4. A migréacidhoz 46457,000 359,620 | 316,390 | 0,006

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének barmelyikét?
3.4. On szerint van-e ésszefiiggés a fokozott, nem fenntarthaté médon termelt élelmiszer elballitasnak az alabbi
tényezokkel? (Kérem, jeldlje a vailaszokat 1-7-ig, ahol 1 nincs dsszefiiggés, 7 erds dsszefiiggés van, 0 nem
tudom/nem akarok valaszolni)? Az ésszehasonlitas soran a 0-s kitéltoket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A rangatlagok Osszehasonlitasa megtortént a 3.5-0s kérdéscsoportokra vonatkozoan is, ahol a
valaszadok aggalyaira kérdeztem ra az egyes tényezdket illetden, az adatbazis felosztasa pedig
szintén a 2.1-es kérdés alapjan tortént meg. Az elemzés soran szamos elem (pirossal jeldlve)
kozott nem volt szignifikans kiilonbség kimutathato (9. tdbldzat). Az extrém/kiszamithatatlan
1do6jaras esetében a p-érték 0,05 feletti, ezért nem tudom elutasitani, hogy a két csoport
értekelése kozott nincs kiilonbség. Meg kell azonban emliteni, szamos esetben a p-érték a
kiiszobértékek koriil mozog, ami arra utal, hogy az eredmények itt érzékenyek lehetnek a minta
elemszamra. Tovabba, el6fordulhat, hogy mind a két csoport nagyon fontosnak értékeli az adott
tényezOt, €s ezért nincs szignifikans eltérés. A korokozok felszaporodasa kapcsan szintén nincs
szignifikans kiilonbség ¢és az extrém iddjarasra vonatkozo p-érték is 0,197, igy nem lehetett
szignifikans kiilonbséget kimutatni. A korokozok megjelenésétél egyarant tartanak azok is,

akik kovetik és azok is, akik nem kovetik a globalis kihivasok eseményeit. A valaszadést nagy
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valoszinliséggel befolyasolta a pandémias helyzet, hiszen a kérdéives megkérdezés a COVID-

19 éltal okozott megszoritd intézkedések idején tortént.

9. tablazat: A 3.5-6s kérdés kozépértékeinek dsszehasonlitasa (N=689)

Rang Rang
Kérdés Mann-Whitney U teszt| atlag atlag | p-érték
IGEN NEM
3.5. Extrém/kiszamithatatlan 48771,500 347,190 | 322,770 | 0,073
iddjaras
3.3. Csapadckeloszlds zavarai 45990,000 353,550 | 306,100 | 0,003
(pl. villam aradéasok)
3.5. Elsivatagosodas 46377,000 347,040 | 312,210 | 0,006
3.5. Atlaghc’imérséklet novekedése 46633,000 351,940 | 313,350 | 0,007
3.5. Egészségiigyi helyzet romlasa 47777,500 353,280 | 321,220 | 0,022
3.5. Evszakok eltoloédasa 48186,000 346,390 | 315,540 | 0,042
3.5. Leveg0 szennyezettsége 47245,000 355,240 | 317,510 | 0,012
3.5. Koérokozok felszaporodasa 50081,000 349,440 | 331,800 | 0,197
3.5. Elelmiszerellatasban
keletkezett akadaly 48556,000 350,340 | 324,010 | 0,058
3.5. Egyeb negativ tarsadalmi 48884,500 343,020 | 320,530 | 0,082
hatésok (pl. migrécid stb.)
3.3. Egyeb gazdasagi hatdsok (pl. 45830,500 355,940 | 310,090 | 0,003
energiafogyasztas nd stb.)

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének
barmelyikeét?; 3.5. A lentebb felsorolt tényezok koziil melyiktdl tart leginkabb az életében (Kérem, jelolje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem tartok, 7 kifejezetten tartok, 0 nem tudom/nem akarok vilaszolni)? Az
osszehasonlitas sordan a 0-s kitoltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Kovetkezd tényezd az €élelmiszer-ellatasban keletkezett akadaly volt, ami szintén minimalisan,
de eltért a 0,05-0s szignifikancia szinttél. Az utolsé tényezd, ahol nem volt kimutathato
kiilonbség, az az egyéb negativ tarsadalmi hatasok (pl. migracio) volt. Erdekes szamomra ez az
eredmény, hiszen 3.4-es kérdés Osszehasonlitasaban egyértelmiien kimutathatod szignifikans
kiilonbség jott ki a migraciohoz tartozéan. Ez azt jelenti szdmomra, hogy a migracios
folyamatok a kitoltok szerint szorosabban kapcsolodnak a nem fenntarthaté élelmiszer
eldallitashoz, viszont kevésbé tartanak a migraciotdl, mint az életiiket befolyasold negativ

jelenségtol.

A kozépértékek dsszehasonlitasa a 3.6-os kérdésekre vonatkozd 0sszehasonlitassal folytattam
az elemzésem soran (/0. tablazatban). Az adatbazis felosztasa szintén a 2.1-es kérdés alapjan
tortént meg €s a 3.6-os kérdéscsoport keriilt fokuszba, ahol a valaszadok altal leginkabb

felelosnek itélt agazatot, tevékenységet kellett megjeldlni. Harom tényez6nél volt kimutathatd
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szignifikans kiilonbség a p-érték alapjan. Az elsé ilyen tényez6 az oktatas volt (p=0,128). A
hulladéktermelésnél szintén nem jott ki szignifikans kiilonbség, a p-érték itt volt a legnagyobb
(p=0,140). Azonos felelésséget tulajdonitottak a hulladéktermelés kérdésének a globalis
kihivasokat kovet6 és nem kovetd valaszadok is. A pénziigyi szektor volt a harmadik tényezo,

aminél nem volt Kimutathat6 szignifikans kiilonbség.

10. tablazat: A 3.6-es kérdés kozépértékeinek dsszehasonlitasa (N=689)

Rang Rang
Kérdés Mann-Whitney U teszt | atlag atlag p-érték
IGEN NEM
3.6. Szallitas, kozlekedés 45455,000 361,82 312,09 0,001
3.6. Ipar 44205,000 364,56 306,72 0,000
3.6. Energiatermelés 44953,000 362,92 309,93 0,001
3.6. Oktatas 49412,500 353,14 | 329,07 0,128
3.6. Mezbgazdasag 44183,000 364,61 306,63 0,000
3.6. Pazarl6 human fogyasztas 47816,000 356,64 322,22 0,019
3.6. Hulladéktermelés 50006,500 351,84 | 331,62 0,140
3.6. Pénziigyi szektor 49234,000 353,53 328,30 0,111

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globdlis kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?; 3.6. On szerint ma mely dgazatok felelések leginkibb a globdlis kérnyezeti problémdk
bekovetkezéséért (Kérem, jeldlje a vdlaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem
tudom/nem akarok valaszolni)? Az ésszehasonlitdas soran a 0-s kitéltoket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A 3.7-es kérdéscsoport az egyes allitdsokkal valo egyetértés mértékére voltam kivancsi.
A p-érték alapjan itt szintén harom tényezénél nem volt kimutathaté szignifikans kiilonbség.
Az elsd ilyen allitas szerint a tudosok nem hivjak fel eléggé a figyelmet az éghajlatvaltozas
veszélyeire. Itt a p-érték elég magas volt (0,9), ami azt mutatja, hogy mind a két csoport
azonosan itéli meg a tudosok hozzajarulasat a klimavaltozas veszélyeinek a felhivasara. A
masodik ilyen allitds, hogy a globdlis felmelegedeést elsésorban a fogyasztoi oldalrdl lehet
megallitani. Az utolsé allitas, amelynél nem volt szignifikans kiilonbség a tobbféle ellentmondo
informdcioval talalkozom bizonyos kérdéskor esetén — példaul klimavaltozas fogalma —, ezért
bizonytalan vagyok. Viszont a kovetd csoport minden esetben fontosabbnak itélte a politikai
dontéshozok és nagyvallalatok dontéseinek a sulyat, illetve az egyéni cselekvések szerepét (11.

tablazat).
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11. tablazat: A 3.7-es kérdés kozépértékeinek dsszehasonlitasa (N=689)

. Rang Rang
Kérdés ManS -mV\gleitney atlag atlag ére:;ék
IGEN NEM

3.7. A politikai dontéshozok egy része
figyelmen kiviil hagyja a globalis 42251,000 368,840 | 298,330 | 0,000
kihivasok kérdéskorét.
3.7. A globalis kornyezeti kihivasok
nagy rész¢ét a nagyvallalatok feleldtlen 46477,500 359,580 | 316,470 | 0,006
dontéseinek eredménye okozza.
3.7. A tudosok nem hivjak fel eléggé a
figyelmet az éghajlatvaltozas 52915,000 344,540 | 345,900 | 0,932
veszélyeire
3.7. A globalis felmelegedést
elsdsorban a fogyasztdi oldalrdl lehet 49062,000 353,910 327,570 0,096
megallitani.
3.7. Nekem is tennem kell a globalis 42603500 | 368,070 | 299,850 | 0,000
kihivasok visszaszoritasaért.
3.7. Tobbfele ellentmondo
informacioval taldlkozom bizonyos
kérdéskor esetén — példaul 50564,500 339,390 | 355,980 | 0,296
klimavaltozas fogalma —, ezért
bizonytalan vagyok.

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?; 3.7. Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért On egyet az aldbbi kijelentésekkel (Kérem, jeldlje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)! Az
osszehasonlitas sordan a 0-s kitoltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A 3.9-es kérdéscsoport kozépértékeinek 6sszehasonlitisa tortént meg, ahol a kérdésben feltett
allitasokkal vald egyetértést kérdeztem meg a kitoltoktol. A tablazatban jol lathatok a piros
szinnel jelolt p-értékek, amely esetekben nem volt szignifikans kiilonbség a rangatlagok kozott.
Az elsé ilyen allitds szerint az emberek ugy haszndlhatjak fel az erdforrdsokat, amilyen
mértékben sziikségiik van, itt is kiemelném, hogy a 0,05-s szignifikancia szinthez képest
minimalis eltérés volt (/2. tabldzatban). A kovetkezé nem szignifikansan eltérd allitas ugy szol,
hogy a technologiai fejlédés hatdsdara a Féld nem valik lakhatatlannd. Ebben az esteben mar
egy sokkal erdsebb p-értéktdl valo eltérést lathatunk. A Foldon lévo természeti erdforrdasok
megfeleld felhasznalds mellett elegendéek allitas a soron kovetkezd, ahol nem volt szignifikans
kiilonbség a valaszadok kozott. A kovetkezo allitasra (a természet egyensulya nagyon torékeny
és konnyen felborul) beérkezett valaszok alapjan nem volt szignifikans kiilonbség. A
legnagyobb p-érték a kovetkezo allitasnal volt megfigyelhetd, miszerint a tudomdany
fejlodeésével a tarsadalom eleget fog tudni a természet miikodésérol ahhoz, hogy iranyitasa ala
tudja venni. Erdekes médon azok, akik nem kovetik figyelemmel a globalis kihivasokat, jobban

egyetértettek azzal a kijelentéssel, hogy a természet onmagaban is elég erds ahhoz, hogy kezelni
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tudja a human tevékenységek hatasait. Ez arra utalhat, hogy mivel 6k nem kovetik szorosan az

eseményeket, az informaciohidny miatt nem itélik meg megfeleléen a gazdasagi-természeti
egyensulyt.

12. tablazat: A 3.9-es kérdés kozépértékeinek dsszehasonlitasa (N=689)

. . Rang
. ax Mann-Whitney | Rang atlag | p-
Kérdés U teszt IGEN | "% | Grtek

3.9. Az emberiség 1étszama meghaladta
a Fold eltartoképességét.

3.9. Az emberek ugy hasznalhatjak fel
az erdéforrasokat, amilyen mértékben 48736,500 317,800 | 340,250 | 0,073
szlikségiik van ra.

3.9. Az ember beavatkozasa a
természetbe sokszor 45706,000 357,220 309,190 | 0,002
biodiverzits/él6hely romboléssal jar.
3.9. A technoldgiai fejlodés hatasara a
Fo6ld nem valik lakhatatlanna.

3.9. Az emberek nagymértékben
kizsdkmanyoljak a 46397,000 356,110 | 314,210 | 0,005
kornyezetet/eréforrasokat.
3.9. A Foldon 1évo természeti
eréforrasok megfeleld felhasznalas 51405,000 342,650 330,400 | 0,480
mellett elegenddek.

3.9. A természet Onmagaban is elég
erds ahhoz, hogy kezelni tudja a humén 48318,000 306,480 | 348,610 | 0,048
tevékenységek hatésait.

3.9. A technoldgiai fejlettség ellenére
az emberiség még mindig nem tudja
kivonni magat a természet torvényei
alol.

3.9. A természet egyensulya nagyon
torékeny és konnyen felborul.

3.9. A tudomany fejlodésével a
tarsadalom eleget fog tudni a természet
mukdodésérol ahhoz, hogy iranyitasa ala
tudja venni.

3.9. Amennyiben a dolgok a jelenlegi
fenntarthatatlan modon folytatodnak,
hamarosan egy okoldgiai katasztrofa
elé néziink.

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?; 3.9. Kerem, jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel (Kérem, jelolje a
valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)! Az
osszehasonlitas sordan a 0-s kitoltGket nem vettem figyelembe.

47242,500 350,580 | 316,040 | 0,015

52583,000 329,430 | 329,630 | 0,825

44913,500 357,170 | 307,450 | 0,001

52196,000 343,550 | 340,430 | 0,701

52892,000 318,620 | 333,420 | 0,924

45503,000 354,660 | 309,390 | 0,002

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Az utolsd kozépérték Osszehasonlitd elemzés a 4.2-es kérdéscsoport alapjan késziilt el. Ezen

kérdés alapjan a felsorolt tényezdket kellett rangsorolni a rank vard feladatok nehézsége
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alapjan. Minden tényezd esetében a szamitott szignifikancia értéke 5% alatt van, igy
szignifikans kiilonbség van a globalis kihivasokat kovetd és nem kovetd kitdlték kozott.
Minden felsorolt tényezdt (viz, foldhasznalat, klimavaltozas, biodiverzitas, élelmiszerellatas,
energia) a kovetd kitoltok inkabb fontosnak, meghatdrozonak tartottak a rang atlagok alapjan

(13. tabldzat).

13. tablazat: A 4.2-es kérdés kozépértékeinek osszehasonlitasa (N=689)

L1 Mann-Whitney Rang atlag Rang atlag e
Kerdés U teszt IGEN NEM p-értek

4.2. Vizfelhasznalds | 1144 509 371,190 293.750 0,000
hatékonysag
4.2. Verseny a 43951000 365,120 305,630 0,000
termofoldért
4.2. Klimavaltozds | 1 />0 9 370,660 294,790 0,000
kedvezdtlen hatasai
4.2. Biodiverzitds 40343500 373,030 290,150 0,000
megorzése
4.2. Elelmiszer- 44991,000 362,840 310,090 0,001
ellatas stabilitasa
4.2. Energia 44361,500 364,220 307,390 0,000
hatékonysag

Megjegyzés: Szignifikancia szint=0,05; 2.1. Figyelemmel kiséri-e a globadlis kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?; 4.2. On szerint az alabbi tényezék mennyire hatdrozzak meg a rank varé feladatokat (Kérem, jelélje
a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egydltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem akarok vilaszolni)? Az
osszehasonlitas sordan a 0-s kitoltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
4.3. Az egyes kérdéscsoportok fokomponens és klaszterelemzése

A masodik hipotézisem vizsgalatahoz a fékomponens és klaszterelemzést alkalmaztam. A
masodik hipotézisem az aldbbiakban keriilt megfogalmazasra: ,,Az egyetemi hallgatok képzési
szint szerint jol elkiilonitheté csoportokra bonthatok a kornyezeti aspektusokkal, szabalyozasi
és intézmenyi rendszerekkel kapcsolatos fontossagérzetiik alapjan.” Ezen feltételezésem
megvalaszolasa részben a 4.3. részben a 4.4. fejezetben taldlhatdo meg. A harmadik hipotézisem
ugy hangzott ,.,Az egyetemi hallgatok globalis problémakkal kapcsolatos ismereteik alapjan,
valamint ezen események figyelemmel kovetése szerint jol differencialhato csoportokra

bonhato.” Erre a feltevésemre a 4.3.-as alfejezetben adtam részletes valaszt.

A kovetkez6 1épésben fokomponens elemzést végeztem, annak érdekében, hogy redukaljam a
vizsgalt kérdéscsoport valtozoinak a szamat. Ennek eredményeképpen 2 komponenst sikertilt
azonositanom (/4. tabldzat). Az egyes komponensre jol azonosithatd tényezok (iddjaras,
éghajlat stb.) 1-1 kérdést jelentettek felmérésem soran, értékiik pedig 1-7-ig terjedd skalan lett

mérve. Célom az volt, hogy felmérjem a szempontok ismeretét kitdltéim korében. Az 1.
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komponensre f6leg az idGjarassal és éghajlatvaltozassal kapcsolatos allitasok Korrelaltak, igy
az okolégiai — kornyezeti egyensuly (OKE) nevet kapta. A 2. komponenssel az
¢lelmezésbiztonsag, élelmiszerbiztonsag és biodiverzitas értékek korrelaltak erdsen, igy az

emberi — kornyezeti egyensuly (EKE) nevet adtam neki.

14. tablazat: A felsorolt allitasok ismeretére vonatkozé fékomponens elemzés
eredményei (N=689)

] Komponens 1 Komponens 2
Allitas (OKE) (EKE)
Cronbach’s o= 0,926 Cronbach’s o= 0,839
Id6jaras 0,931 0,214
Eghajlat 0,929 0,208
Eghajlatvaltozas 0,895 0,291
Foldhasznalat 0,673 0,469
Elelmezésbiztonség 0,164 0,904
Elelmiszerbiztonség 0,204 0,872
Kornyezetbiztonsag 0,532 0,622
Biodiverzitas 0,244 0,590
Energiafiiggdség 0,515 0,558

Megjegyzés: Kivalasztasi modszer: Fokomponens elemzés (PCA); Teljes magyardzott variancia: 74,187 %,
Bartlett teszt a szfericitds vizsgdlatara: y*> = 5280,499, p<0.001; Kaiser-Meyer-Olkin kritérium = 0,873;
Cronbach a érték = 0,907, Kérdés: 2.11. Ismeri-e az alabbi fogalmakat (Kérem, jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol
1 egyaltalan nem, 7 maximdlisan tajékozott, 0 nem tudom/nem akarok vailaszolni)? Az dsszehasonlitdas soran a 0-
s kitéltket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Jol lathato tovabba, hogy tobb allitas esetében (foldhasznélat, kornyezetbiztonsag,
energiafiiggdség) is mindkét komponensre vonatkozdan kdzepes erdsségii toltottséget (mindkét
komponens esetében 0,4 feletti értéket) azonositottam (foldhasznélat, kornyezetbiztonsag,
mutatjak a kialakitott fOkomponenssel, igy azt vettem alapul, hogy a 0,4-0,5 nagysagu
korrelacio mar kdzepes erdsségii kapcsolatra utal (HUZSVAI - VINCZE, 2012). Fékomponens

elemzésem eredményeképpen a teljes variancia 74,2%-at sikeriilt magyaraznom. A vizsgalt

crer
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Component Plot in Rotated Space
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40. abra: A felsorolt allitasok ismeretére vonatkozo fokomponens elemzés
koordinatarendszerben torténé abrazolasa (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A kovetkezd 1épés soran ismét sikeriilt azonositanom 2 fékomponenst, amelyek alapjan
redukalni tudtam valtozéim nagy szamat (/5. tabldzat). Szintén minden valtozo egy kérdést
jelentett, ezek a valtozok pedig a dolgozatot végig kisérd, 1-7-ig terjedd skalan vehettek fel
értékeket. Az elemzett 3.5.-6s kérdéscsoport a felsorolt fogalmaktol vald félelmet jarta korbe.
A 3.5. kérdéssel kapcsolatosan az 1. komponensre az egyéb gazdasagi hatasokkal, az egyén
negativ tarsadalmi hatdsok, a korokozok felszaporodasa és az élelmiszerellatasban keletkezett
akadallyal kapcsolatos allitasok toltottek erdsen meghatdrozd mértékben, igy a megativ
anomadliak nevet adtam neki. A 2. komponensre az extrém iddjarassal, a csapadékeloszlasi
zavarral, az atlaghémérséklet novekedésével, elsivatagosodassal és az évszakok eltolodasaval
Osszefliggésben allo allitasok a leginkabb meghatarozoak a kitoltok valaszai alapjan. Ez alapjan

a 2. fékomponenst negativ kérnyezeti externdlianak neveztem el.
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15. tablazat: A felsorolt allitasoktol valo félelem fokomponens elemzés eredményei

(N=689)
, Komponens 1 (Negatiy Kornyereti
Allitas (Negativ anomaliak) g rny
Cronbach’s a =0,854 externalia)
’ Cronbach’s o =0,828
Egyéb gazdasagi hatasok (pl.
energiafogyasztas no stb.) 0,798 0,238
Egyéb negativ tarsadalmi
hatasok (pl. migracio stb.) 0,741 0,154
Elelmiszerellatisban
keletkezett akadaly 0,728 0,319
Korokozok felszaporodasa 0,712 0,328
Levego szennyezettsége 0,665 0,475
Egészségiigyi helyzet
romlAsa 0,639 0,407
Extrém iddjaras 0,197 0,842
Csapadékeloszlas zavarai
(pl. villam aradasok) 0.271 0,834
AFlaghomerseklet 0,349 0,754
novekedése
Elsivatagosodas 0,319 0,699
Evszakok eltolodasa 0,456 0,579

Megjegyzés: Kivalasztasi modszer: Fokomponens elemzés (PCA); Teljes magyardzott variancia: 64,486%,
Bartlett teszt a szfericitas vizsgalatara: )(2 = 4498,425, p<0.001; Kaiser-Meyer-Olkin kritérium = 0,873;
Cronbach a érték = 0,890; Kérdés: 3.5. A lentebb felsorolt tényezdk koziil melyiktél tart leginkdabb az életében
(Kérem, jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyadltalan nem tartok, 7 kifejezetten tartok, 0 nem tudom/nem akarok
valaszolni)? Az dsszehasonlitdas soran a 0-s kitéltéket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

Emellett kordbbi elemzésemhez hasonldan itt is megfigyelhetd, hogy tobb allitas esetében is
mindkét komponensre vonatkozoan lathatunk kozepes erdsségii (0,4<) toltottséget. Ilyen
félelmet okozd tényezd volt a levegd szennyezettsége €s az egészségiigyi helyzet romlasa is,
ahol mindkét fékomponens esetében 0,4 feletti volt a toltési érték. A teljes minta variancia
64,5%-at magyarazza a két kialakitott fokomponens. A fokomponens elemzés eredményeinek

grafikus dbrazolasa a 41. dbran tigyelhetd meg.
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Component Plot in Rotated Space
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41. abra: A felsorolt allitasoktol valé félelem fokomponens elemzés
koordinatarendszerben torténé abrazolasa (N=689)

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A kovetkezo 1épésben homogén csoportokat (klasztereket) alakitottam ki a mintdban. Mivel
magas szamu valtoz6 esetén a klaszterezd algoritmus kevésbé hatékony, ezért az eredeti
valtozok helyett a kialakitott fOkomponensek koziil a 2.11.-es kérdéscsoportra vonatkozé
fokomponens elemzés eredményeit hasznaltam, mivel ez az elemzés illeszkedik leginkabb a
kutatasi céljaimhoz. Az elemzés soran 1. fékomponensre iddjaras, éghajlat és éghajlatvaltozas
toltenek leginkabb, igy a korabban emlitett OKE nevet kapta. A 2. fékomponens esetében az
¢lelmezésbiztonsag, élelmiszerbiztonsag és a biodiverzitas volt erésen meghatarozo, ezért az
EKE nevet kapta. Ezen eredmények alapjan a fékomponens eredményt felhasznalva kétlépcsos

klaszterelemzést végeztem (16. tabldzat).

16. tablazat: A fokomponensek alapjan készitett klaszterek meghatarozasa (N=689,

sziikitett N= 556)

OKE EKE
(1. fokomponens) (2. fokomponens)
Atlag Szoras Atlag Szoras

1 0,28 0,92 -0,21 0,99

2 -0,22 1,03 0,18 1,00

Klaszter 3 0,21 0,90 -0,11 0,97
4 -0,21 0,96 0,23 0,98

Kombinalt 0,01 0,99 0,02 1,00

Megjegyzés: Bayesi informacios kritérium (BIC) érték: 2750,00. Az dsszehasonlitas soran a 0-ds kitoltoket nem
vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
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A csoportok kialakitdsa érdekében tobbféle — valtozoimbol 1étrehozott — interakcid hatasat is
teszteltem a legjobb illeszkedés megtalalasdhoz. Ezen véltozok kivalasztasakor egyfeldl a
hagyomanyos szociodemografiai (kitdlt6 neme, alland6 lakcime, képzési szintje) jellemzOkhoz
voltak kothetok, mig masfeldl a fenntarthatosag kérdéskoréhez (pl. figyelemmel kiséri-e a
globalis kihivasok kérdéskorét).

A klaszterek jellemz6i a [7. tablazatban lathatok és a 48. dbra szemlélteti a klaszterek
mindségét (azt, hogy a klaszterezd algoritmus mennyire volt képes szeparaltan kezelni az egyes
valaszadokat). A négy kialakult klaszter koziil az 1. klaszterben az 1. fékomponensnél volt a
legnagyobb az atlagérték, 0,28, ami azt jelenti, hogy az ide tartozé kitoltok sajat bevallasuk
alapjan tisztdban vannak az altalam megkérdezett fogalmi lehatiroldsok OKE tényezdit

jellemz6 meghatarozasokkal.

17. tablazat: A Kklaszterek jellemzoi (N=689, sziikitett N= 556)

Figyelmes Kozombos Posztgraduali Figyelmes
Alapszakos Gradualis s Erdekléddk | Alapszakos
Nok Hallgatok Kore Férfiak
Az On neme:
Férfi 0 52 41 121
N6 164 109 69 0
Az alland6 lakcimének
telepiilés tipusa:
Kozség/talu 38 45 19 26
Véros 92 83 34 59
Megyeszékhely 34 33 24 36
Fovaros 0 0 33 0
Figyelemmel kiséri-e a globalis
kihivasok kérdéskorének
barmelyikét?
Igen 164 0 88 121
Nem 0 161 22 0
Kitolto képzési szint
BSc 164 161 16 121
MSc 0 0 94 0

Megjegyzés: Az dsszehasonlitas soran a 0-s kitéltoket nem vettem figyelembe.

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)
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A 2. fokomponens esetében negativ atlag eldjelet lathatunk, ezért az altalam felsorolt tényezok
EKE részéhez kapcsolodd lehatarolasaval kevésbé voltak tisztaban (16. tdblazat). Az 1.
klaszterbe kizardlag nék tartoznak (164 £6), tobbségiik (34,3%) varosban ¢l, 29,7% falvakban,
26,8% megyeszeékhelyen, és senki sem volt fovarosi. Az 1. klaszterbe tartoz6 valaszaddk
egytol-egyig nyomon kovetik a globalis kihivasok kérdéskorét (164 £6), valamennyien (164 £0)
FOSZ vagy BSc képzési szinten tanul (17. tabldzat). Igy a kapott eredményeket figyelembe

véve Figyelmes Alapszakos NOk elnevezést adtam a klaszternek.

A 2. klaszter tulajdonsagai alapjan az ide tartozoknak kevésbé voltak informaltak a kornyezeti
tényezdket illetden (OKE), (az atlagérték: -0,22), eszerint az ide tartozd kitoltdk kevésbé
ismerték az altalam megkérdezett definiciokat. Viszont az EKE részt figyelve (2. fokomponens)
meghatarozo6 volt a maga 0,18-as atlagértékével, igy elmondhat6 az ebbe a klaszterbe tartozo
valaszadokrol, hogy jobban ismerték az ide tartozd tényezdket (16. tablazar). A nemek
tekintetében itt eltérés figyelhetd meg az 1. klaszterhez képest, hiszen itt a 52 {6 férfi és 109 {6
né szerepelt. A klaszterhez tartozokbol 83 fonek varos, 45 fonek falu és 33 fonek
megyeszékhely az allandd lakcim tipusa, fOvarosi kitdltd nem volt taldlhatdo ebben a
klaszterben. Erdekes, hogy a 2. klaszterhez tartozok koziil senki (161 f6) nem kiséri
figyelemmel a globdlis kihivasok kérdéskorét. A klaszterhez tartozok kitdlték kivétel nélkiil
FOSZ vagy BSc képzési (161 £6) szinten tanul jelenleg (/7. tdbldzat). A Klaszter a Kozémbos
Gradualis Hallgatok elnevezést kapta. A 3. klaszterhez tartozoknak fontosabb volt az elsd
fékomponens (OKE), a centroidok atlagértéke (0,21) alapjan, igy elmondhaté, hogy az ide
tartozo hallgatok tobbnyire tisztaban voltak a definiciokkal sajat megitélésiik szerint. Az ide
tartozok kevésbé voltak tisztaban a 2. foékomponenssel (EKE), mivel negativ értéket vett fel az
atlag. Ez alapjan elmondhato, hogy az ehhez a klaszterhez tartozo hallgatok kevésbé ismerik az
EKE fogalmak nagyrészét (16. tabldzat). A 3. klaszterbe tartozok koziil 41 £6 volt férfi és 69
f6 nd. Itt minden telepiiléstipusbol megtalalhatoak a kitoltok, legnagyobb aranyban itt
figyelhetd meg fovarosi kitoltd, 33 £6. Tovabba 34 {6 varosokban, 24 {6 megyeszékhelyen ¢€s
19 {6 falvakban é¢l. A klaszterben 88 6 figyelemmel kiséri a vizsgalt t¢émakor eseményeit, mig
22 £6 nem. Képzési szint szerint itt mar eltérés mutatkozik meg az el6z6 két klaszterhez képest,
hiszen a kitoltok nagy része MSc/PhD képzésen vesz részt, a klaszter 85%-a, 94 6, a
fennmaradé 16 f6 alapképzésen tanul (17. tdbldzat). Ezt a csoportot Posztgradudlis Erdekléddk

Korének neveztem el.

A 4. klaszter tagjainak az OKE tényez6i kevésbé voltak fontosak, hiszen az atlagérték negativ
volt (-0,21), ez arra utal, hogy az ide tartozo kit6ltok kevésbé ismerik ide tartozo definiciokat.

Az EKE esetében ugyanakkor tisztaban vannak az ide tartozé definiciok alapjan, mert az
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atlagérték 0,23 értéket vett fel €s pozitiv eldjelli volt, ami jelen esetben arra utal, hogy az ebbe
a klaszterbe tartozod kitoltok tisztaban vannak az altalam felsorolt tényezékkel (példaul
¢lelmezésbiztonsag, ¢lelmiszerbiztonsag, biodiverzitas) (16. tabldzat). Ebbe a klaszterbe
tartozok 100%-a férfi, amely 121 {6t jelent. Az alland6 lakcim szerinti telepiilés tipus szerinti
megoszlas, a klaszter tagjaibol 59 f6 varosban, 36 f6 megyeszékhelyen, 26 6 falvakban él. A
klaszter 100%-a figyelemmel kiséri a globalis kihivasok kérdéskorét. Képzési szint tekintetében
sincs kiilonbség, ugyanis mind a 121 f6 BSc/FOSZ képzésen tanult (/7. tabldzat). A negyedik

azonositott klaszternek a Figyelmes Alapszakos Férfiak nevet adtam. A klaszterek mindsége

rrrrrrrr

(42. dbra).

Klaszter mindség

Gyenge Ia Eivald

T 1
-1,0 -0,5 00 0,5 1,0

A kohézio és a szeparacio sziluettje
42. abra: A klaszter elemzés mindségének abrazolasa

Forras: Sajat adatgyiijtés alapjan (2021)

A kornyezettudatos magatartast eldsegitd tényezok azonositasa kulcsfontossagu feladatta valt
a jovobeni tarsadalmi igények és trendek elérejelzésében, valamint olyan termékek, oktatéasi
programok ¢és politika kidolgozasa soran, amelyek megfelelnek a tarsadalom kornyezeti
igényeinek. A klaszterelemzésem sordn kialakult klaszterekben megfigyelhetd eltérés az egyes
csoportok kozott nem szerint is, ugyanis két darab klaszter esetében (1. és 4.) csak azonos
nemiek talalhatoak. A nemek kozotti eltérést vizsgalta VINCENTE-MOLINA et al. (2018)
1 089 6 egyetemi hallgatonal, ahol a kdrnyezeti magatartést, a kornyezeti viselkedést elemezte.
A tanulmanynak az volt a célja, hogy a nemek kozott van-e meghatarozo kiilonbség a
kornyezeti magatartast, a kornyezeti viselkedést illetden. Jelentds kiilonbségeket talaltak, ahol
specifikus tényezok befolyasoljak az egyes nemek kornyezetbarat viselkedését. A rugalmassagi
értékek altalaban magasabbak voltak a férfiaknal, ezért a férfiak valdsziniileg érzékenyebbek
azokra a programokra, amelyek megprobaljak megvaltoztatni viselkedésiiket (VICENTE-
MOLINA et al., 2018).

MEINZEN-DICK et al. (2014) eredményei szerint szamit a nem fenntarthatdsag
szempontjabol, de ez nem jelenti azt, hogy a ndk (vagy férfiak) természetiiknél fogva eréforras-

megtakaritobbak. A nemi szerepek és a megélhetési forrasoktol valo fliggdség kiilondsen fontos
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az erOforrasokkal kapcsolatos ismeretek ¢s megdrzésiik preferencidinak alakitasdban. Barmi
legyen is a férfiak vagy n6k motivacidja és dontéshozo ereje, ha nem rendelkeznek a sziikséges
ismeretekkel ¢és pénziigyi erdforrasokkal ahhoz, hogy az eddig bevett gyakorlatokat
megvaltoztassak, a fenntarthatosag nem érhet6 el (MEINZEN-DICK et al., 2014). A témahoz
kapcsolhaté kutatas szerint az elektromos késziilékek hasznalata az elmult harom évtizedben
jelentésen nétt Katmandu varos héztartdsaiban. A késziilékek hasznalata és vasarlasa jelentds
mértékben hozzajarul a haztartasok energiatakarékos viselkedéséhez. A tanulmany a
tarsadalmi-gazdasagi kontextuson alapulé nemi kiilonbségeket vizsgalja az elektromos
késziilékek vasarlasaval kapcsolatos dontéshozatal folyamatdban. Az eredmények azt mutattak,
hogy a hozzaallast tekintve a nok Iényegesen magasabb pontszamot értek el a
kornyezettudatossag szempontjabol az energiaszamlak ellenérzésével, mint a férfiak

(SHRESTHA et al., 2020).

Egy kinai tanulmany szerint kevés figyelmet forditunk a vidéki teriiletekre. Egy nagyszabasu
kérdéives felmérés alapjan a leird elemzés azt mutatja, hogy a vidéki lakok fenntarthatod
fogyasztasi szokasainak szintje alacsony. Kombinalva a faktoranalizissel a kutatas kiemeli,
hogy jelenleg a vidéki lakosok nagyobb valoszintiséggel folytatnak dnzetlen viselkedést, mivel
a vidéki lakosok tobbnyire tisztdban vannak a mindennapi élethez kapcsolodo
kornyezetismerettel. A tanulmany arra is kitért, hogy a nemeknek milyen szerepe van a
fenntarthat6 fogyasztasi szokdsoknak. A megallapitasok azt mutatjak, hogy a ndk kevésbé
aktivak a fenntarthat6 fogyasztasi szokéasok tekintetében és kevésbé aggoddnak a kornyezetért,
mint a férfiak. Ez azonban a térségre jellemz6 magasabb férfi iskoldzottsagra vezethetd vissza
(WANG et al., 2014). CAI et al. (2021) eredményei részint kapcsolédnak a kutatdsomhoz,
hiszen a primer eredményeim alapjan a hulladéktermelés a legfobb kdrnyezeti szennyezdforras.
A tanulmany szerint a varosi és vidéki lakosok kozott kiilonbséget lehet tenni a csomagolasi
hulladékok ismerének tekintetében. A szerzok megéllapitottak, hogy a valaszadok korlatozott
ismeretekkel rendelkeznek a csomagolasrol €s a valaszadok tobb mint 60%-a egyetért a tulzott

csomagolasi problémakkal (CAl et al., 2021).
4.4. A valaszadok preferencidinak vizsgalata

A moddszer bemutatdsdra vonatkozoan hazai viszonyaltban kevés anyag all rendelkezésére.
BAJI (2012) cikkében attekintést nyjt a modszerrdl €s annak négy tipusardl (az egyik az
altalam hasznalt MNL modell) (BAJI, 2012). BALOGH (2017) értekezésében egy
hagyomanyos termékhez kothetd fogyasztoi preferenciakat vizsgalod kutatast mutat be diszkrét

valasztasi kisérlet alkalmazasaval (BALOGH, 2017). A DCE-vel kapcsolatosan hazai szinten
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kiemelném még CZINE et al. (2019; 2020) munkassagat. A tanulmanyok soran a margarinnal
kapcsolatos fogyasztoi preferenciakat vizsgaltak egyetemista hallgatok korében (CZINE et al.,
2019, 2020). CZINE (2020) a DCE modszerének alkalmazasi teriileteit mutatja be, kiillonos
tekintettel az egészséggazdasagtani teriiletekre (CZINE, 2020). Ebbdl a néhany példabal jol
lathatd, hogy a magyar irodalom meglehetdsen hidnyosnak tekinthet6 a DCE moddszer
alkalmazaséban. A nemzetkozi szakirodalomban azonban mas a helyzet. A modszer leginkabb
a marketing, a kornyezet-, kozlekedés- és az egészséggazdasagtan teriiletén terjedt el (BAJI,
2012). A DCE modszer segitségével megfigyeltem, hogy ha a valaszadoknak szimultan kell
valasztani egyes dontési alternativak koziil, miként dontenek, melyiket preferaljdk jobban. A
valasztas sordn az egyes alternativaknal nem volt ,,nem tudom vagy nem valaszol” lehetdség,

igy kitoltok egyfajta kotelezé dontési helyzetbe keriiltek.

A 3. egyenletben bemutatott hasznossagfiiggvényen alapulo feltételes logit (CL — conditional
logit) modellbecslésem eredményeit a 43. abra ismerteti. Fontos emlitést tenni arr6l, hogy a két
blokk kozotti egyenstly fenntartasa, valamint a hianyos valaszok kikiiszobolése érdekében, egy

sztkitett mintaval (N=521) dolgoztam tovabb.

O
=

ASC alternativa 2 -

ASC alternativa 3 -

Biodiverzitas (kevésbé fontos) -
Termd&fold (kevésbeé fontos) -
Id6jaras (kevésbé fontos) -
Biodiverzitas (nagyon fontos) -
Energia (kevésbé fontos) -
Termé&fold (nagyon fontos) -
Id6jaras (nagyon fontos) -

Energia (nagyon fontos) -
Elelmiszerellatas (kevésbé fontos) -
Vizszukséglet (kevésbé fontos) -
Elelmiszerellatas (nagyon fontos) -
Vizszikséglet (nagyon fontos) -

—_
N

0.4 0.8
Egyutthaté értéke

o
o

43. abra: A CL modellbecslés eredményei (N=521)

Megjegyzés: Az oszlop nagysaga a becsiilt egyiitthato értéket, a hibasav az egyiitthato standard hibdjat mutatja.
A becslési folyamat soran az ASC alternativa 1 és a vizsgalt attribuitumok ,,nem fontos” szintje jelentették a bazist.;
AIC: Akaike-féle informdcios kritérium.; BIC: Bayesi informdcids kritérium.

Forras: Sajat szerkesztés (2021)
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A masodik opcio alternativaspecifikus konstansara (ASC alternativa 2) pozitiv és szignifikans
értéket becsiiltem (44. dbra). Ebbol azt a kdvetkeztetést tudom levonni, hogy a kitoltés soran
némi dontési szabalyszeriiséget lehet megfigyelni (a masodik alternativa kivalasztasa
szignifikansan preferaltabb volt, az ¢lsé, bazis alternativahoz képest) a kitoltok korében. A
vizsgalt attribatumokra vonatkozoan az lathatdo, hogy mindegyik pozitiv eldjellel és
szignifikans hatassal rendelkezik. A kitoltok ,,fontossagérzetére” a vizsziikséglet, illetve az
¢lelmiszerellatas gyakorolja a legnagyobb hatast. A vizhelyzet kérdése egész torténelmiink
soran meghatarozo volt, az ¢élelmiszerellatas stabilitdsaval egyiitt. A viz fontossaganak
kérdéskorét a szakirodalmi résznél mar részletesen kifejtettem. Tovabba a médiaban is gyakran
megjelend elem a vizkérdés, igy valoszintileg ez is befolyasolta a valaszadok preferenciajat. Jol
lathato tovabba az, hogy a tovébbi attributumok koriilbeliil egy szinten helyezkednek el a
megkérdezettek értékitéletében. Legkevésbé fontos szempontnak a biodiverzitas fenntartasa
tekinthetd. Ahogy a korabbi fejezetekben mar kifejtettem, primer eredmények is igazoljak,
hogy a kitoltok kevésbe tartjak fontosnak a biodiverzitas egészséges meglétét. Tudjuk, hogy a
legfobb biodiverzitas csokkenés mogott meghuzodo okok a foldhasznalat valtozasai (erddirtas,
intenziv monokulttra, urbanizacio), a kozvetlen kizsakmanyolas, példaul (tal)vadaszat és
tulhalaszas, klimavaltozas, kornyezetszennyezés, invaziv idegen fajok. Itt visszautalva a H1
hipotézisemre kideriil, hogy hallgatok nincsennek teljes mértékben tisztdban az egyes
fogalmakkal vagy azok jelentdségével, hiszen ha tisztdban lennének példaul a biodiverzitas

fontossagaval akkor nem lett volna ilyen alacsony a fontossagi egyiitthato értéke.
A modellbecslés eredményei a globalis kihivasokat kioveté Kkitoltok alcsoportja esetében

Ugyancsak a 3. egyenletben bemutatott hasznossagfliggvény formulara alapozva végeztem CL
modellbecslést azzal a kiilonbséggel, hogy jelen esetben a valaszadoknak minddssze egy
részhalmazdval (N=358) dolgoztam. Elemzésemet azon kitoltok valasztasaira sziikitettem, akik

figyelemmel kisérik a globalis kihivasok kérdéskorének barmelyikét (2.1-es kérdés, 44. abra).
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CLM (a globalis kihivasokat kévetd kitdltok)

ASC alternativa 2 -

ASC alternativa 3 -

Biodiverzitas (kevésbé fontos) -
Term&fold (kevésbe fontos
Id&jaras (kevésbe fontos
Biodiverzitas (nagyon fontos
Energia (kevésbé fontos

Term&fdld (nagyon fontos

Energia (nagyon fontos
Elelmiszerellatas (kevésbé fontos
Vizszukséglet (kevésbé fontos
Elelmiszerellatas (nagyon fontos

)-
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Id6jaras (nagyon fontos) -
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Vizszikséglet (nagyon fontos

0.4 0.8
Egyutthaté értéke
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44, abra: A CL modellbecslés eredményei (a globalis kihivasokat koveto Kitoltok)
(N=358)

Megjegyzés: Az oszlop nagysdga a becsiilt egyiitthato értékét, a hibasav az egyiitthato standard hibajat mutatja.
A becslési folyamat soran az ASC alternativa 1 és a vizsgalt attributumok ,,nem fontos” szintje jelentették a
bazist.;.; AIC: Akaike-féle informdcios kritérium.; BIC: Bayesi informacios kritérium.

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

Lathato, hogy jelen esetben is pozitiv és szignifikans alternativaspecifikus konstans paramétert
becsiiltem a masodik lehetdségre vonatkozoan, amibdl szintén azt a kovetkeztetést tudom
levonni, hogy bizonyos mértékii szabalyszeriiség mutatkozott a valasztasok soran (a masodik
opcio szignifikdnsan tobbszor keriilt kivalasztdsra, mint a bazis szintet képviseld elso
lehetdség). A tulajdonsagokra vonatkozdan becsiilt egyiitthatok alapjan lathato, hogy a globalis
kihivasok kérdéskorének valamelyikét figyelemmel kiséré minta szdmara a legfontosabb elem
a vizsziikséglet kérdése, melyet az élelmiszerellatds kovet (hasonldan a teljes mintdhoz). A
legkevésbé fontos tulajdonsagok kozé a biodiverzitas, az energia és a term6fold sorolhatd (44.

abra).
A modellbecslés eredményei a globalis kihivasokat nem koveto kitoltok csoportjara

A kovetkezd 1épésben modellbecslést végeztem a masik — a globalis kihivasok kérdéskorének

egyikét sem kovetdk — alcsoportra (N=163) vonatkozoan is (45. dbra).
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CLM (a globalis kihivasokat nem kévetd kitélték)

ASC alternativa 2 -

ASC alternativa 3 -

Biodiverzitas (kevéshé fontos) -
Termdéfold (kevesbé fontos) -
IdGjaras (kevésbé fontos) -
Biodiverzitas (nagyon fontos) -
Energia (kevésbé fontos) -
Terméfold (nagyon fontos) -
IdGjaras (nagyon fontos) -
Energia (nagyon fontos) -
Elelmiszerellatas (kevésbé fontos) -
Vizszikséglet (kevésbé fontos) -

Elelmiszerellatas (nagyon fontos) -

Vizszikséglet (nagyon fontos) -

0.0 0.4 0.8 1.2
Egyutthaté értéke

Megjegyzés: Az oszlop nagysaga a becsiilt egyiitthato értéket, a hibasav az egyiitthato standard hibajat mutatja.
A becslési folyamat soran az ASC alternativa 1 és a vizsgalt attributumok ,,nem fontos” szintje jelentették a
bazist.;, ** 5%-os szint mellett szignifikans, * 10%-0s szint mellett szignifikans.; AIC: Akaike-féle informdcios
kritérium.; BIC: Bayesi informdcios kritérium.

45. abra: A CL modellbecslés eredményei (a globalis kihivasokat nem koveté kitoltok)
(N=163)

Forras: Sajat szerkesztés (2021)

Lathato, hogy a korabbi két modellbecsléshez hasonldan jelen esetben is igazolodott a dontési
szabalyszerliség meglétére utald kovetkeztetés (a méasodik alternativa szignifikansan tobbszor
kertilt kivalasztasra, mint az els6 lehetdség) (45. dbra). A vizsgalt tulajdonsagokra vonatkozdan
becsiilt egylitthatok alapjan azt a kdvetkeztetést tehetjiik, hogy jelen alcsoport szdmara is a
vizsziikséglet és az élelmiszerellatas a legfontosabb, mint globalis kihivas. Mindemellett a
legkevésbé 1ényegesnek a biodiverzitas mellett mar a termd6fold és az id6jaras mutatkozik, ami
némileg eltért az eldzekben kimutatott eredményektdl. Kovetkezésképpen megfigyelhetd, hogy
a DCE modellbecslések alapjan nem talaltam Iényeges eltérést a teljes minta és a két alminta

esetében.

A masodik hipotézisem szerint, az egyetemi hallgatok képzési szint szerint jol elkiilonithetd
csoportokra bonthatok a kdrnyezeti aspektusokkal, szabalyozasi €s intézményi rendszerekkel
kapcsolatos fontossagérzetiik alapjan. A képzési szint szerint egy€rtelmi csoportokra oszthatok
a valaszadok és fontossagérzetiik, valaszadasaikat is jol el lehet kiiloniteni az elemzések

alapjan, igy elfogadottnak tekintem azt is.

129



A harmadik hipotézisemet, miszerint az egyetemi hallgatok globalis problémakkal kapcsolatos
ismereteik alapjan, valamint ezen események figyelemmel kovetése szerint jol differencialhatd
csoportokra bonhatok allandé lakhely tipusa, nem, kor és képzettségi szint szerint is
elfogadottnak tekintem. A klaszterelemzés alapjan egyértelmuien lathatoak az egyes csoportok,
képzési szint, nem, kor és lakhely szerint. Tovabba a globalis kihivasok kdvetése szempontjabol

is elkiilonithetoek a csoportok.

Visszautalva az elsé hipotézisemre, a fentebb emlitett eredmények alatdmasztjdk azt az
allitasomat, miszerint a hallgatoknak hidnyos az ismerete a vizsgalt témakort illetéen. Ezt a
hipotézisemet igy csak részben tudtam elfogadni. Tovabba, a preferenciavizsgalat soran a
biodiverzitas és a term6fold kapta a legkisebb értéket, ami arra enged kovetkeztetni, hogy a
kitoltoknek hianyos az ismerete, hiszen ha teljes egészében, komplexitasaban nézik a globalis
kihivasokat, az ¢lelmiszer megfeleld mennyiségéhez és mindségéhez elengedhetetlen az
egészséges biodiverzitas és a term6fold megléte. Valamint a megjeldlt legmagasabb értéket
kapo vizsziikséglet esetén szintén a média jelentds hatdsara tudok kovetkeztetni, hiszen a viz

kérdése napi szinten megjelend téma.

Osszefoglalas képpen a 18. tdbldazat egységes foglalja ssze a hipotéziseket, azok igazolasanak

a modszerét, valamint az igazolas eredménye is megtalalhato.
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18. tablazat: A disszertacioban megfogalmazott hipotézisek igazolasanak eredményei és
az igazolas modszerei

Hipotézis

Igazolas médszere Igazolas eredménye

Az egyetemi korosztaly nem

Primer kutatas, leird

rendelkezik megbizhato tudassal és statisztika, Részben tudtam
H1 . .y S Szekunder, :
informacioval a globalis kihivasok . . elfogadni
L szakirodalmi
témakorével kapcsolatban. .
elemzés
Az egyetemi hallgatok képzési szint Primer kutatds,
szerint jol elkiilonithetd csoportokra fokomponens ¢és
Ho bonthatdk a korfl}{e,ze‘g a’spek’tus‘okkal, klas;tere'lerr,lzes Elfogadtam
szabalyozasi és intézményi eredményei, részben
rendszerekkel kapcsolatos szakirodalmi
fontossagérzetiik alapjan. alatamasztas
Az, eg}/eteml hallgatok globahs ‘ Primer kutatas,
problémakkal kapcsolatos ismereteik .
., . X klaszterelemzés,
H3 alapjan, valamint ezen események , : . Elfogadtam
w s 7, részben szakirodalmi
figyelemmel kdvetése szerint jol AlAtAmasztas
differencidlhaté csoportokra bonhato.
Az egyetemi hallgatok a kdrnyezeti . o ars
H4 problémak forrasaként fOleg a Primer kutatds, leir6 Elvetem

mezdgazdasagot okoljak.

statisztika

Forras: Sajat szerkesztés (2021)
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5. KOVETKEZTETESEK ES JAVASLATOK

A primer eredményeim eléremutato jellege lehetdvé teszi a jovobeni gyakorlati hasznositast. A
vizsgalat modszertana ¢€s az elvégzett vizsgalat jelentdsége okan kovetkeztetéseim és
javaslataim a tudomanyos kdzdsség szamara is 1j impulzusokat jelentenek. Az eredményeimet,

illetve az azok alapjan levont kovetkeztetéseket az aldbbiak szerint foglalom Ossze.

A szekunder kutatdsok, a szakirodalmi szintézis készitése soran megallapitottam, hogy a
fenntarthatosaggal kapcsolatos globalis kihivasok jelentésége ma mar nem kérdéses. A
nemzetkozi és a hazai kutatdi kdzosség is a téma fontossdganak megfeleld figyelemmel fordul
a kérdés felé, azonban az egyetemi hallgatokkal kapcsolatos gyakorlati felmérések
Magyarorszagon eddig nem terjedtek el. Primer kutatdsom elvégzésével ezért célom volt ennek

az eddig nem vizsgalt kozosségnek a felmérése.

A vizsgalatba bevont hallgatok nagy része ugyan koveti a globalis kihivasok témakdréhez
tartozo eseményeket, fontos azonban kiemelni, hogy ennek ellenére gyakran volt tapasztalhatd
fogalomzavar a valaszadok korében. A kitoltok sajat bevallasuk alapjan ismerik az iddjarés és
az éghajlat fogalmi kiilonbségét, ami meglatasom szerint eldremutatd eredmény, ugyanis eddigi
tapasztalataim alapjan a két fogalom gyakran kevert, a laikusok egymads szinonimaiként
hasznaljdk azokat, ami szakmailag nem helytall6. A szakirodalomban fellehetd egyes
tanulmanyok szintetizaldsa utan a sajat eredményeimmel hasonld kutatasokat taldltam. A
dolgozatomban bemutatott tanulméanyok részletesen foglalkoznak a fenntarthato fogyasztassal,
mint 1étfontossagu eszkozzel, ami az életmindséget javithatja, hiszen csokkentheti a kdrnyezeti
terhelést, javithatja az erdforras-hatékonysdgot és segithet a jovObeli erdforrasigények
kielégitésében. A tanulmanyok azt is kiemelték, hogy a hallgatok kornyezettel kapcsolatos
informacioi legtobbszor a kozosségi médiabdl szarmaznak, majd a televiziobol és elenyészo
részben a nyomtatott sajtobol kaptak azokat. Ez kiemelten jelzi az internet, mint elsédleges
XXI. szézadi hirforras szerepének fontossagat. A szakirodalom tanulmanyozasa soran kidertilt,
hogy nemcsak a hallgatoknal van jelen az ismeretek hianya vagy estleges fogalmi zavarok,
hanem az oktatok szintjén is megjelenik. A fenntarthatésaghoz fiiz6dé legtobb oktatoi
asszociacio a kornyezettel kapcsolatos témakbol eredt, az dkologiai, gazdasagi és tarsadalmi
dimenzidk kolcsonhatasat, amely a fenntarthatosdg minden modern koncepcidjaban elterjedt,

csak ritkan emlitették.

Az oktatas fontos pillér a fenntarthatd fejlodés biztositasaban, mert az oktatas révén az emberek
megértik €és megtanuljak, hogyan valjanak feleldsségteljesebbé, alazatosabba a kdrnyezettel

szemben. A XXI. szdzadban végzett tanulmanyok kozvetlen kapcsolatot mutatnak be az
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oktatasba torténd beruhazas, valamint a gazdasagi, tdrsadalmi ¢és emberi fejlodés kozott. A
Fenntarthaté Fejlodési Célok eléréséhez széles korti és Osszpontositott erdfeszitésekre van
szlikség az egyes szektorok szereplditdl, beleértve a felsdoktatast is. Tekintettel arra, hogy a
felsdoktatas egy orszag szellemi fejlodésének egyik legfontosabb mozgatorugdja, az egyetemek
nagyobb szerepet tolthetnek be a fenntarthatosagi ismeretek atadasaban. Az eredményeim
alapjan a globalis kihivasok témakdorével kapcsolatos ismereteiket altalanos és kozépiskolai
tanulmanyaik alatt sajatitottak el elészor a hallgatok. A kutatasom soran kideriilt, hogy a
felsdoktatas soran az egyes tantargyak nem tudtak eléggé elmélyiteni a hallgatok tudasat, igy a
mainal nagyobb szerepet kell szanni a felsdfokt képzésben a témakor oktatasara. Célszerti lehet
kifejezetten a vizsgalt témakorrel foglalkozo targyak beépitése a tanmenetekbe, képzési

tervekbe.

Meglatasom szerint az oktatdsi rendszer kiilonb6zd szintjein megszerzett tudas eredménye,
hogy a valaszadok a vizsgalt problémak sulyossagat illetden egyértelmilen magas értékeket
adtak meg. A vizsgalatok soran kitértem arra is, hogy milyen szerepe lehet az egyes
tényezOknek a globalis problémak megoldasaban vagy a hatdsok mérséklésében. A valaszadok

az egyén feleldssége mellett az intézmények €s a dontéshozok szerepét is hangsulyoztik.

A kitoltok szerint a fokozott, nem fenntarthatd modon eldallitott élelmiszernek nagy befolyasa
van a kornyezetre, kivaltképpen a vizellatasi problémak ¢és a szélsOséges 1ddjaras kialakulasa
terén. A kitoltok elsdsorban a hulladéktermelést €s az ipari tevekénységeket teszik feleldssé a
fenntarthatosaggal kapcsolatos problémakért. Ez ismét a média szerepét tdmasztja ala, hiszen
az ott latott képek alapjan a ,kornyezetszennyezésrél” elsdsorban a nagy mennyiségii
hulladékra és az iparra asszocidlnak az emberek. A felelosség kérdésével Osszefiiggésben
elétérbe kertilt az egyéni, fogyasztdi oldal, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a kitoltok

konzekvensek voltak a valaszadast illetGen.

Vizsgalatom alapjan azt az eredményt kaptam, hogy a valaszadokat a fenntarthatd életmod
kivitelezésében fOleg az anyagi okok ¢€s a lehetdségek hianya gatolja. A korabbi fejezetekben
bemutatott szakirodalmi feltaras alapjan is talaltam Osszefliggést ezen eredményemmel. A
pénziigyi forrasok hianya szamos korabbi kutatas szerint a felsdoktatas fenntarthatod
fejlédésének {6 akadalya. Az anyagi okok mellett szintén taldltam hasonlosagot a sajat
eredményemmel a szakirodalomban, melyek az elérhetéségre és a lehet6ségek hianyara
vezethetdek vissza. A flkomponens elemzés és a klaszteranalizisem eredményei alapjan a

kitoltd hallgatéimat négy jol elkiilonithetd csoportra kiilonitettem el, mely segitségiil szolgalhat

crer
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Az ENSZ Fenntarthatd Fejlodési Céljainak amugy is lasst elérését a COVID-19 stlyosan
visszavetette. A COVID-19 jarvany megjelenése vilagszerte tjabb kihivasokat eredményezett
az ¢let minden teriiletén. A szigoru intézkedések, a lezart gazdasagok és a pandémids
vészhelyzet megfékezésére iranyuld pénziigyi raforditasok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
lelassulasat eredményezték. Ezek a megszoritd gazdasagi intézkedések mar most is érezhetdek
a gazdasagilag fejlett orszagokban a rovid idotav ellenére, igy a fejlodé orszagokra nagy
valdszinliséggel nagyobb hatast fognak gyakorolni a megszoritdsok. A koronavirus hatdsa
nemcsak az 1. (szegénység felszamolasa) és a 2. célkitlizésre (éhezés felszamoléasa) gyakorol
hatast. Szamos orszagban a lezaras megakadalyozta az emberek a munkaba jarasat elére nem
lathaté id6tartamra, igy visszavetve a gazdasagi fellendiilést. Sok esetben a nehéz gazdasagi
koriilmények miatt az emberek elvesztették megélhetési forrasukat (igy a 8. célt, vagyis a
tisztességes munka és gazdasagi novekedés kérdését is befolyasolja). A kialakult helyzet miatt
nohet a konfliktusok valoszintisége (hatarokon beliil és tal), ezért veszélyezteti a globalis béke
céljat (16. cél: béke, igazsagossag ¢€s erds intézmények). Szamos orszagban bezartak az
iskolakat és az egyetemeket, igy az oktatdsi intézmények online oktatasi programok révén
probaljak magukat fenntartani. A fejlddé orszagokban sok hallgaté nem rendelkezik internet-
hozzéaféréssel, szamitogépekkel, igy az online tanuldshoz sincs hozzaférésiik. A jarvany tehat
az oktatas teriiletén is problémakat okoz (4. cél: mindségi oktatas). A COVID-19 jarvany
rdmutat a tiszta viz és az egészség kozotti kapcsolatra is, kiilondsen azért, mert a vilag
népességének nagy szazaléka nem rendelkezik megfeleld higiénés ellatottsdggal és ivovizzel,

ami a pandémids iddszakban egy ujabb kockazati tényezd.

A fenntarthatosdg megvalositasanak lételeme a felndvekvd generacidé megfeleld felkészitése.
Ez a felkészités azonban a pedagdgia tovabbi Gjraértelmezését teszi elengedhetetlenné. A
fenntarthatosag pedagogidja szamos kihivasra keresi a valaszt, amelyek transzdiszciplinaris és
komplex megkdzelitést kivannak. A megoldandd problémak Osszetettsége miatt rendkiviil
fontos az osszefiiggések felismerése és a gyors, célzott reagalas. A fenntarthatosagi pedagogia
o célja, hogy segitse a felnovekvd generaciot egy olyan szemléletmod kialakitdsaban, amely
nem statikusan, egy iranybdl vagy kiindulopontbol kozelit meg egy-egy kihivast jelentd
problémat, hanem az egyes problémék komplex jellegébdl addddan szertedgazd megoldasokat
keres. A fenntarthatosdgot 6vez0 eszmék elterjedését kiemelten kell kezelni a diplomésok
korében, az egyes képzési szinteken nagy hangsulyt kell fektetni erre a kérdéskorre az oktatas
soran. A gyakorlatban a fenttarhatdsadggal kapcsolatos témakdrok akar 6nallo targyként vagy
egyes szaktargyakba épitve is megjelenhetnek, igy mélyitve a hallgatok tudasat. Az oktatasi

rendszer feladata kettds a globalis mezdgazdasagi kihivasok megoldasa kapcsan. Egyrész nagy
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sziikség van a fenntarthatosag kommunikaldsara az oktatas valamennyi szintjén, masrészt az
oktatési rendszernek fel kell hivnia a figyelmet a globalis problémakra és kihivasokra. Nagy
szilkség van a tanulok fogyasztidssal kapcsolatos egyéni szokasaik és feleldsségiik
megismertetésében, kiemelve azt, hogy 6k maguk miként enyhithetik vagy stlyosbithatjak a
globalis problémakat. A pedagdgia-mddszertani reformok fejlesztése és végrehajtasa mellett
tovabbi cselekvésekre is sziikség van annak érdekében, hogy a fenntarthatdosag o lizenete

eljusson a felsdoktatasban tanuld hallgatokhoz.
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6. AZ ERTEKEZES FONTOSABB MEGALLAPITASAIL, UJ ILLETVE
UJSZERU EREDMENYEI

1. Foként nemzetkozi, relevans szakirodalom szintetizalasa utjan kiterjedt forrasfeldolgozast
végeztem a globalis kihivasok témakdrével kapcsolatosan. Ennek keretében, a szakcikkek
mellett a kiilonb6z0 szabalyozasi, szakpolitikai keretrendszereket €s azok fontosabb
valtozasat is komplex modon bemutattam az elmult kozel 80 évbol. Napjaink népessége
megoldasaban, igy a globalis kihivasok, a fenntarthat6sag és az oktatas kozotti kapesolatot
is komplexen mutattam be egy szintetizalé 4bra segitségével. A szakirodalmi szintézis
alapjan megallapitottam, hogy a fenntarthatosdg témakorének oktatdsat az egyes képzési
szinteken erdsiteni kell a felsGoktatasban. Ennek gyakorlati megvaldsitasara

Magyarorszagon, a primer kutatas eredményei alapjan mindenképpen sziikség volna.

2. A gazdalkodas- és szervezéstudomanyok teriiletén még nem késziilt Magyarorszagon olyan
kutatas, ami a globalis kihivasok témakorében ilyen részletességgel vizsgalta volna az

egyetemi hallgatok ismereteit és véleményét.

3. A vizsgalt mintdban szerepld valaszok elemzésének eredményeként megallapitottam, hogy
az egyetemi korosztaly nem rendelkezik teljes értékii tudassal és tajékozottsaggal a globalis
kihivasok témakorével kapcsolatban. A valaszok alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy a vizsgalt témakor egyes elemeinek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a kitdltok,

mig mas elemek fontossagat alacsonyabbra becsiilik.

4. A primer eredményeim alapjan nem igazolodott be az a feltevés, hogy a vizsgalt mintaban
szereplé egyetemi hallgatok a kornyezeti problémak egyik szakirodalom szerint is
meghatarozo elemét, a mezdgazdasag kornyezeti terhelését teszik feleldssé a globalis
problémak kialakuldsa kapcsan. Az eredmények tiikrében a kitolték nagyobb feleloséget

tulajdonitanak a hulladéktermelésnek, az iparnak és a pazarlé human fogyasztasnak.

5. A faktorelemzés eredményeit felhasznalva a kétlépcsds klaszterelemzés soran a vizsgalt
mintaban szerepld hallgatokat négy klaszterbe tudtam rendezni. Ezek koziil a hallgatok jol
elkiilonithet6 csoportokat alkotnak aszerint, hogy kovetik-e vagy sem a globalis kihivasok
eseménykorét, tovabba az egyes klasztereket jol jellemzi a kiilonb6zé nem, kor, allando

lakcim és jelenlegi képzési szint szerinti eltérés.

6. A feltételes valasztasi kisérletet (DCE), mint 1jszeri modszertani megkdzelitést

Magyarorszagon a gazdalkodas- €s szervezéstudomanyok teriiletén eldszor én alkalmaztam
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a vizsgalt témakort illetéen, egyetemi hallgatok kozott és ezzel igazoltam a modszer ezen
tudomanyteriileten val6 alkalmazhatdsagat. A vizsgalat alapjan megallapitottam, hogy a
kitoltok ,,fontossagérzetére” a vizsziikséglet, illetve az élelmiszerellatds gyakorolja a

legnagyobb, mig a biodiverzitas a legkisebb hatast.
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OSSZEFOGLALAS

Doktori értekezésemben az ¢lelmezésbiztonsag jovobeli kihivasaival foglalkoztam, ezen beliil
pedig kiemelt figyelmet szenteltem az ismeretek ataddsanak és az oktatasnak. Kutatdsom
kiindulé alapvetése szerint az emberiség elldtdsa megfelelé mennyiségli €és mindségii
¢lelmiszerrel egyre nagyobb kihivast jelent, amelyet részben a valtozo, vagyis a nagyobb
hozzaadott értékii élelmiszereket preferalo taplalkozasi szokasok okoznak. Vizsgéaltam emellett
azokat a legfontosabb globalis kihivasok hatasait is, amelyek az emberi 1ét ¢és a kornyezet

fenntarthatosaga szamara jelentenek kockazatot.

Doktori értekezésem szakirodalmi attekintésében mindenek el6tt az élelmiszer- ¢és
¢lelmezésbiztonsdg, valamint az ezen teriiletekhez kapcsol6dd témakordk definidldsat és
szakpolitikai szabalyozasuk bemutatdsit végeztem el. A fogalmak egyértelmisitése ¢és
megfeleld lehatarolasa azért is volt kiemelten fontos része kutatasomnak, mert ezzel fektettem
le a primer vizsgédlatok elméleti alapjait is. A szakirodalmi attekintés keretében a
mezdgazdasagra varo globdlis kihivasok korében publikalt hazai és nemzetkdzi szakirodalmi
forrasok szintetizalo elemzését végeztem el, tematikus bontds szerint. Primer elemzésemhez
kapcsolodva kiemelt figyelmet szenteltem a fenntarthatd fogyasztds kérdéskorének és a
fenntarthatosag oktatasaval kapcsolatos irodalmak elemzésének. Meglatdisom szerint a
fenntarthatosaggal kapcsolatos ismeretek atadasa csak akkor lehet kellden sikeres, ha azt
valtozatos és életkornak megfelel6 modon emeljiik be a kdznevelés €s a felsdoktatds egyes

szintjeire.

Szakirodalmi elemzésem keretében bemutattam azokat a fontosabb mérfoldkdveket, amelyek a
fenntarthat6 fejlodésre vonatkozo elmélet kialakulasat és valtozésait jellemezte. Ez egyben
annak a hosszl ideoldgiai Gtnak a bemutatasat is adja, amely utat az emberiség jart be az elmult
évtizedek folyaman, és amelynek eredményeként a kornyezetet kizsakmanyolo tevékenységek
elfogadottsagatol eljutottunk napjainkig, amikor alapvetd elvaras, hogy a jelenidében végzett
tevékenységek ne €ljek fel a jovO generaciok rendelkezésére allo erdforrdsokat, illetve ne
tegy€k élhetetlenné a jové generdcidk szamara vildgunkat. A folyamat hatdsira a
fenntarthatosag vizsgéalata napjainkra egy igen széles korben, multi- és interdiszciplinaris
fokusszal kutatott témakorré valt, amelyben azonban tovabbra is sziikséges ujabb és ujabb
vizsgalatokat végezni. A szakirodalmi forrasfeltaras mellett kiilonb6z0 statisztikai forrasokat is

feltartam, ennek eredményét leird formaban emeltem be doktori értekezésembe.

A fenti megallapitasokra tekintettel alakitottam ki primer kutatasom témakérét is. Onallo

kutatdsomban az egyetemi hallgatok tajékozottsagdnak ¢€s ismeretanyagdnak felmérését
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végeztem el a vizsgalt témakorben, valamint feltartam az oktatas (kiemelten a felsdoktatas)
szerepét a fenntarthatosag eszméjének kialakuldsaban. Vizsgalatomat a felsdoktatasban tanulo
hallgatokra terjesztettem ki, amelyre tobb indokom is volt. Egyfeldl az egyetemi hallgatok adjak
a jovo értelmiségi tarsadalmanak gerincét, ezért tudasuk, véleményiik és elkotelezodésiik a
fenntarthatosag szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir. Emellett az is valdsziniisithetd, hogy
a mai egyetemi hallgatok a jovOben vezetd pozicioba keriilhetnek majdani munkahelyiikon,
ahol igy kozvetlen rahatasuk lehet a vallalati dontéshozatalba, ahol igy megfeleld figyelmet
szentelhetnek majd a fenntarthatosag érvényesiilésének. Ugyanigy jarhatnak el a késébbiekben
maganéletiikben, privat dontéseik meghozatala soran, ahol a diplomasként, esetlegesen
vezetdként elért magasabb jovedelmiik hozzasegitheti Oket a fenntarthatésagot szem elott tartd
opcidk kivalasztdsa soran a kiilonb6z6 dontési szituaciokban. A fentiek alapjan a
felsGoktatasban tanuld hallgatok vizsgalatat kiemelt jelentdséglinek tartom. A fenntarthatdsag
oktatdsa valtozatos modszerekkel valosulhat meg, amely teriileten az alkalmazott pedagdgiai
modszerek valtozatossadga fontos koriilmény. Primer kutatdsom soran diszkrét valasztasi
modszert is alkalmaztam annak érdekében, hogy modellezzem a vizsgalatba bevont hallgatok

dontéseit kiilonbozd, a fenntarthatosaggal kapcsolatos élethelyzetekben.

Primer kutatdsom eredményeként megallapitottam, hogy a vizsgalatba bevont hallgatok nagy
része ugyan koveti a globalis kihivasok témakoréhez tartozo eseményeket, fontos azonban
kiemelni, hogy ennek ellenére gyakran volt tapasztalhatd fogalomzavar a valaszadok korében.
Megallapitottam tovabba, hogy a kitdltdk szerint a fokozott, nem fenntarthatd modon eldallitott
¢lelmiszernek nagy befolydsa van a kornyezetre, kivaltképpen a vizellatasi problémak és a
sz¢lsOséges 1dojaras kialakulasa terén. A kit6ltok elsGsorban a hulladéktermelést és az ipari
tevekénységeket teszik feleléssé a fenntarthatosaggal kapcsolatos problémakért. Ez az
eredményem is alatdmasztja azokat a szakirodalmi forrasokat, amelyek a média kiemelt
szerepére hivjak fel a figyelmet a fenntarthatosdg kapcsan, hiszen megéllapithatd, hogy a
felsGoktatasban tanuld hallgatok elsdsorban kiilonb6z6 kozosségi meédiafeliiletekrdl
tajekozodnak. A feleldsség kérdésével Osszefiiggésben eldtérbe keriilt az egyéni, fogyasztoi
oldal is, amit mindenképpen eléremutatd eredményként értékelek a hallgatok felelésségtudata
kapcsan. Vizsgalatom alapjan a valaszaddkat a fenntarthatd életmod kivitelezésében fdleg az
anyagi okok ¢€s a lehetdségek hidnya gatolja — eldzetes szakirodalmi vizsgalataim alapjan okkal
feltételezhetd, hogy ez a helyzet iddvel valtozhat, amennyiben a hallgatok diplomat szerezve
javulé anyagi koriilmények kozott €élhetik életiiket. A pénziigyi forrasok hianya szamos korabbi

kutatds szerint a felsOoktatds fenntarthatd fejlédésének f6 akadalya, ez pedig szintén
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hasonlosagot mutat a sajat eredményemmel, melyek az elérhetOségre és a lehetdségek hianyara

vezethetoek vissza.

A primer vizsgalatom alapjan elért elsddleges eredményeket fOkomponens elemzés és
klaszteranalizis keretében is vizsgaltam. Ezek eredményei alapjan a kérddivet Kkitoltd
hallgatokat négy jol elkiilonitheté csoportra osztottam, ezzel is tamogatva a késObbi
fenntarthatosagi oktatatas stratégiajanak kidolgozasat. Ez a négy csoport a figyelmes alapszakos
nékkore, a kozémbés gradudlis hallgatok csoportja, a posztgradudalis érdekldddck kore, valamint
a figyelmes alapszakos férfiak csoportja.

Doktori értekezésemben azt is megallapitottam, hogy az ENSZ Fenntarthatdo Fejlodési
Céljainak amugy is lassu elérését a COVID-19 jarvany és az ahhoz kapcsolodo intézkedések
sulyosan visszavetették. A szigora intézkedések, a lezart gazdasagok és a pandémids
vészhelyzet megfékezésére irdnyuld pénziigyi raforditdsok a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés
lelassuldsat eredményezték. A megszoritd gazdasigi intézkedések a gazdasagilag fejlett
orszagok mellett a fejlodo orszagokra is jelentds hatast fognak gyakorolni. A koronavirus hatasa
nemcsak bizonyos célokat érintett, hanem komplexen hatott mind a 17 célra. Az 1. (szegénység
felszamolasa) és a 2. célkitlizés (éhezés felszamolasa) kiilondsen érintett volt, hiszen sok
esetben a nehéz gazdasagi koriilmények kovetkeztében az emberek elvesztették korabbi
megélhetési forrasukat. Az oktatds szerepét is nagy mértékben érintette, hiszen szamos
orszagban bezartak az iskolékat és az egyetemeket, rdadésul a fejl6dod orszagok nagy részében
nem biztositott a digitalis infrastruktura az online oktatashoz, ami tovabb neheziti a

fenntarthatosagi ismeretek atadasat.
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SUMMARY

In my doctoral dissertation, I highlighted the future challenges of food security, and | addressed
a special attention to the knowledge transfer and education. According to the basic premise of
my research, supplying humanity with the right quantity and quality of food is an increasing
challenge, which is partly caused by the changing eating habits, i.e., preferences for higher
value-added foods. | also examined the effects of key global challenges that pose a risk to

human existence and environmental sustainability.

In the literature review of my doctoral dissertation, first of all | defined the food security and
food safety, as well as the topics related to these areas, and presented their policy regulations.
Clarification and proper delineation of the concepts was also a very important part of my
research, because with this I also laid the theoretical foundations of the primary studies. In the
framework of the literature review, | performed a synthesizing analysis of the domestic and
international literature sources, published about facing the global challenges at agriculture,
according to the thematic breakdown. In connection with my primary analysis, | addressed a
particular attention to the issue of sustainable consumption and the analysis of the literature on
sustainability in education. In my view, the transfer of knowledge about sustainability can only
be sufficiently successful if it is brought to the various levels of public education and higher

education in a varied and age-appropriate way.

In the framework of my literature analysis, | presented the most important milestones that
characterized the development and changes of the theory of sustainable development. It also
provides a demonstration of the long ideological path that humanity has taken over the past
decades, and as a result humanity has moved from accepting activities that exploit the
environment to the present day, when it is a fundamental expectation that current activities will
not live up to the resources of the future generation and make our world uninhabitable for future
generations. As a result of the process, the study of sustainability has now become a very widely
researched topic with a multi- and interdisciplinary focus, in which, however, more and more
research is still needed. In addition to the exploration of the literature, | also explored various
statistical sources, as a result of this study I included them in my doctoral dissertation in a

descriptive form.

In the case of the above findings, | also developed the topic of my primary research. In my
independent research, | surveyed the information and knowledge of university students on the
examined topic, and explored the role of education (especially higher education) in the

development of the idea of sustainability. | extended my study to students in higher education,
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I had several reasons for that. On the one hand, university students provide the backbone of the
intellectual society of the future, so their knowledge, opinions and commitment have a
paramount importance for sustainability. In addition, it is likely that current university students
will be able to take leadership positions in their future workplaces, where they can have a direct
impact on corporate decision-making, therefore they will be able to play a crucial role in
sustainability. They can do the same later in their private lives, in their private decisions, where
their possible higher income as a potential leader can help them choose sustainability-minded
options in different decision-making situations. Based on the above mentioned, | consider the
examination of students learning in higher education is crucially importance. Sustainability
education can be implemented in a variety of ways, in which the diversity of pedagogical
methods used is an important consideration. In my primary research, | also used a discrete
choice method in order to model the decisions of the students involved in the study in different

sustainability-related life situations.

As a result of my primary research, | found that although the majority of students, included in
the study, follow the events related to the topic of global challenges, it is important to highlight
that there was often a conceptual confusion among respondents. | also found that, according to
the respondents, increased, unsustainably produced food has a major impact on the
environment, especially in terms of water supply problems and the development of extreme
weather. Fillers primarily blame the bad waste-management and industrial activities for
sustainability issues. This result of mine also supports the literature that draws attention to the
prominent role of the media in relation with sustainability, as it can be stated that knowledge of
students higher education is primarily informed from various social media platforms. In
connection with the issue of responsibility, the individual, consumer side also came to the fore,
which | definitely evaluate as a forward-looking result in connection with the students' sense of
responsibility. According to my research, the respondents are mainly hindered in the
implementation of a sustainable lifestyle by the lack of financial reasons and opportunities,
based on my preliminary research in the literature, it can be assumed that this situation may
change over time if students can live in better financial conditions after graduation. The lack of
financial resources has been shown by many previous studies to be a major obstacle to the
sustainable development of higher education, and this also bears a resemblance to my own

results, which can be traced back to accessibility and lack of opportunities.

The primary results obtained on the basis of my primary study were also examined in the
framework of principal component analysis and cluster analysis. Based on these results, |

divided the students completing the questionnaire into four different groups, thus supporting
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the development of a strategy for future sustainability education. These four groups are the
group of attentive undergraduate women, the group of neutral undergraduate students, the group
of postgraduate inquirers, and the group of attentive undergraduate men.

In my doctoral dissertation, | also found that the already slow achievement of the UN
Sustainable Development Goals was severely delayed by the COVID-19 pandemic. Strict
measures, closed economies and financial expenditures to curb a pandemic emergency have
slowed socio-economic development. In addition to economically developed countries,
austerity measures will also have a significant impact on developing countries. The effect of
the coronavirus not only affected certain targets but also had a complex effect on all 17 targets.
Goal 1 (no poverty) and 2 (zero hunger) were particularly affected, as in many cases people lost
their former job due to difficult economic conditions. It has also had a major impact on the role
of education with the closure of schools and universities in many countries, in addition most of
the developing countries the proper digital infrastructure is not suitable for online education,

which makes the transfer of sustainability knowledge more difficult.
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AZ EREDMENYEK GYAKORLATI HASZNOSITHATOSAGA

A disszertacid eredményeinek hasznositasa tobb teriileten, komplex modon torténhet. A
vizsgalat szerteagazd jellegének koszonhetéen mind a szekunder adatelemzés ¢és
forrasszintézis, mind pedig a primer adatfelvétel és adatelemzés kimeneteit tudjak hasznositani
a dontéshozok, az oktatas kiillonbozé szintjein mikodd intézmények, illetve maguk a

fogyasztok és kozosségeik is.

A dontéshozok korében tobb olyan potencidlis érintettet is fel lehet sorolni, akik hasznositani
tudjdk muikodésiik korében a kutatds eredményeit. A primer kutatds kimeneteit mind a
mezdgazdasag, a kornyezetvédelem, a vizgazdalkodas, az energetika, a klimavédelem, az
¢lelmiszeripar, mind pedig az oktatés és a kereskedelem teriiletén aktiv dontéshozok fel tudjak
hasznalni. Ebbe a korbe beletartozhatnak a kiilonb6zdé agazati szakminisztériumok egyes
szervezeti egységei (kiemelten az Agrarminisztérium, az Emberi Er6forrasok Minisztériuma,
az Innovaciés €s Technoldgiai Minisztérium, illetve a kérdés globalis jellegére tekintettel a
Kiilgazdasagi ¢és Kiilligyminisztérium), jogalkotassal és dontéseldkészitéssel foglalkozo
testilletek (kiemelten az Orszaggyiilés és egyes bizottsagai, illetve teriileti és telepiilési
onkormanyzatok), szakmai szervezetek (példaul a Nemzeti Agrargazdasagi Kamara, a Magyar
Kereskedelmi ¢és Iparkamara, az Orszagos Kereskedelmi Szovetség, a Munkaadok és
Gyariparosok Orszagos Szovetsége), felsdoktatdsi intézmények, kéznevelési intézmények,
oktatasiranyitasi szervezetek, kutatointézetek, illetve civil szervezetek is. Ugyanezen korok
koziil elsésorban az oktatassal, kutatdssal kapcsolatos szervezetek és dontéshozok azok,
amelyek a szekunder kutatds ¢és adatelemzés eredményeit fel tudjdk hasznalni miikkodésiik

korében.

Kiilon kiemelném dolgozatom eredményeinek pedagdgiai és oktatasmodszertani relevanciajat.
A vizsgalat eredményeként megallapitottam, hogy a fenntarthatosaggal kapcsolatos globalis
kihivasok témakore egy igen aktudlis, nagy kozérdeklddésre szdmot tartd téma, azonban az
egyes részterliletek jelentdségérdl alkotott vélemények teriiletén nagy eltérések tapasztalhatdak.
Az esetlegesen fenndallo ismerethianyok és tévedések okdn mindenképpen erdsiteni sziikséges

a vizsgalt témakorok oktatasat a koznevelés és a felsdoktatas kiilonbozd szintjein.

A vizsgalati eredmények koziil hatarozottan eléremutatonak itélem, hogy a vizsgalt mintaban
szerepld hallgatok tisztdban vannak a globalis fenntarthatosagi kihivasokkal kapcsolatos egyéni
feleldsségiikkel. Ez azt jelenti, hogyha esetlegesen hidnyosak is az ismereteik, mégis
jellemzden torédnek a fenntarthatosag jovoképével. Ennek eredményeként a vizsgélat

kimeneteit jol tudjak hasznositani azok a szervezetek is, akik az ellatasi lancok végpontjaiként,
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kereskeddként kapcsolatban allnak az egyéni fogyasztokkal. Itt kell ugyanakkor azt is
kihangstlyozni, hogy milyen nagy feladat és feleldsség harul a médiara: az egyéni tudatossag
befolyasolasa és a fenntarthatd ¢életmddok népszerisitése a véleményvezérek fontos feladata

mar napjainkban is.
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MELLEKLETEK

1. melléklet

A kovetkezd 1épésben egy interakcidos modellt szerettem volna létrehozni annak érdekében,
hogy megtudjam van-e bizonyos valtozok mentén eltérés az SDG-k fontossaganak
megitélésében. Ehhez tobb valtozot €s azokbol képzett interakcidt is teszteltem. A legjobb

modellilleszkedést a kovetkezo interakciok (4-9. egyenlet) szerepeltetésén keresztiil értem el:

o =B +
'BV]ZSZUksegletKevésbé fontos, interakcié ﬁVlZSZUkseQZEtKevésbéfontos

*Figyelem “)

BV{ZSZGkSégl‘EtKevésbéfontos, Figyelem

o =B +
ﬁVlZSZUksegletNagyon fontos, interakcié ﬁVlZSZUksegletNagyon fontos

Q)

'BViZSZﬁRSégletNagyon fontos, Figyelem*Figyelem
'Bldéjérésl(evésbé fontos, interakcié - ﬁldéjéréSKevésbé fontos + ﬁldéjéréSKevésbé fontos, Nﬁ*NO” (6)
'BldéjéréSNagyon fontos, interakcié - ﬁldéjéréSNagyon fontos + ﬁldéjéréSNagyon fontos, N(i*NO” (7)
BEnergiaKevésbéfontos, interakcié = 'BEneTgiaKevésbé fontos + ﬁEnergiaKevésbéfontos, Nﬁ*NOH (8)
'BEneTgiaNagyon fontos, interakcié = ﬁEneTgiaNagyon fontos + ﬁEneTgiaNagyon fontos, Nﬁ*NO” (9)

ahol N¢ a valaszadé nemét, mig Figyelem a globalis kihivasok barmely kérdéskorének
figyelemmel kisérését jeloli (bazis szinten a Feérfi és a Nem kiséri figyelemmel kategoridk

szerepeltek).
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18. tablazat: Az interakciés CL modellbecslés eredményei

Tulajdonsagok és a

modell jellemzoi Egyitthato tertek standard fhiba
ASC alternativa 2 0,32%** 6,90 0,05
ASC alternativa 3 0,03 0,63 0,05
Elelmiszerellatas —_—

(kevésbé fontos) 0.56 a o0
Elelmiszerellatas 0.87%%** 17.36 0,05
(nagyon fontos) ’ ’ ,
Vizsziikséglet (kevésbé 0.60%** 6.54 0.09
fontos) ’ ’ ,
Vizsziikséglet (nagyon 1.06%** 12.24 0,09
fontos) ’ ’ ,
Termo6fold (kevésbé Kk

fontos) 0.27 310 oo
Termofold (nagyon 0.35%** 575 0,06
fontos) ’ ’ ,
Id6jaras (kevésbé

fontos) 0:16 159 00
Iddjaras (nagyon fontos) 0,28*** 2,88 0,10
Biodiverzitds (kevésbé 0 D%k 340 0.06
fontos) ’ ’ '
Biodiverzitds (nagyon 0.30%** 575 0.05
fontos) ’ ’ '
Energia (kevésbe *x

fontos) 0:18 L 010
Energia (nagyon fontos) 0,39*** 5,09 0,08
Vizsziikséglet (kevésbé 001 0.12 0.10
fontos) — Figyelem ’ ’ '
Vizsziikséglet (nagyon 0.20%* 2,05 0,10
fontos) — Figyelem ’ ’ '
Id6jaras (kevésbe *K

fontos) — N6 0.20 ol o
Iddjaras (nagyon fontos) 0.19%* 1.94 0.10
NG | ’ |
Energia (kevésbe ok

fontos) — N6 0.22 136 o
Energia (nagyon fontos) 0.06 0.69 0.09
NG | ’ |
Megfigyelések 4168
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Pszeudo R? 0,12

Log-likelihood (végsd) ~4051,92
AIC 8143,83
BIC 8270,54

Megjegyzés: A becslési folyamat soran az ASC alternativa 1 és a vizsgalt attributumok ,,nem
fontos” szintje jelentették a bazist.; *** 1%-os szint mellett szignifikans.; ** 5%-0s szint mellett
szignifikans.; AIC: Akaike-féle informacios kritérium.; BIC: Bayesi informdacios kritérium.

Forras: Sajat szerkesztés, 2021
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2. melléklet
Tisztelt Kitoltd!

Frona Déniel vagyok a Debreceni Egyetem Thrig Kéroly Gazdalkodas- ¢és
Szervezéstudomanyok Doktori Iskola PhD hallgatoja. Jelen kérddiv segitségével "Az
¢lelmezésbiztonsag jovobeli kilatasai" c. doktori disszertaciom primer kutatasdhoz jarul hozza.
A kitoltés teljesen anonim modon torténik, amely kb. 15-20 percet vesz igénybe. A kutatasban
résztvevé személyeken kiviil senki nem férhet hozza az adatokhoz. A kapott valaszokat
kizarolag statisztikai Osszehasonlitdsokra fogjuk felhasznalni. Amennyiben a kérddivvel
kapcsolatban  barmilyen kérdése van, azt felteheti az aldbbi e-mail cimen:

frona.daniel@econ.unideb.hu
Ko6szonom a segitsegét!

1. ALTALANOS KERDESEK
1.1 Az On neme:

e Férfi
e NO

1.2. Az On életkora:
1.3. Az On iskolai végzettsége:

e Erettségi

e Technikum

e BSc diploma

e MSc diploma

e Osztatlan képzésbdl szarmazo diploma

e Egyéb

1.4. Milyen képzési szinten tanul jelenleg?

e FOSz
e BSc
e MSc
e PhD
e Egyéb

1.5. Az allando lakcimének telepiilés tipusa:
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o Kozség/falu

e Viros

e Megyeszékhely
e Fdvaros

e Egyéb
1.6. Jelenleg hol é1?

e Kollégium

e Bérelt lakas

e Sajat ingatlan
e Sajat csaladdal

e Egyéb
1.7. On hova sorolna haztartasa havi netté jovedelmét?

e Nagyon jol megél(nek) beldle és félre is tud(nak) tenni.

o Megél(nek) beldle, de keveset tud(nak) félre tenni.

e Eppen elegendd, hogy megéljen(ek) beldle, de félretenni mar nem tudnak.
e N¢ha arra se nagyon elég, hogy megéljen(ek) beldle.

e Rendszeresen napi megélhetési gondjai(k) vannak.

e Nem tudja/nem akar valaszolni.
1.8. Rendelkezik-e sajat jovedelemmel? (tobb valasz is megjeldlhetd)

o Osztondij
e Munkabér
e Nem rendelkezem sajat jovedelemmel

° Egyéb
2. A TEMABAN VALO JARTASSAG

Jelen kutatds az emberiség ¢lelmiszer-ellatasaval kapcsolatos globalis kihivasokrol szol. Ezek
azok a tényezdk (foldhasznalat, biodiverzitds, klimavaltozas, vizhelyzet stb.), amelyek

leginkébb befolyasoljak az élelmiszer-ellatast.
2.1. Figyelemmel kiséri-e a globalis kihivasok kérdéskorének barmelyikét?
e Igen

¢ Nem
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2.2. Mennyire tartja magat tajékozottnak a globalis kihivasok kérdéskore kapcsan (Kérem,
jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem ért hozza, 7 teljesen ért hozza, 0 nem

tudja/nem akar vélaszolni)?
o 0-7
2.3. Szokott-e részt venni a témahoz kapcsolodo szakmai rendezvényeken?

e Igen

¢ Nem

2.4. Mikor hallott/tanult elészdr az On altal ismert globalis kihivasrol?

e Ovoda

e Altaldnos iskola

o Kodzépiskola (gimndzium)
o Felso oktatas

o Egyéb

2.5. Az egyetemet megel6zden milyen mélységli ismeretei voltak a globdalis kihivasokrol
(Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nem volt ismerete, 7 korabban is alapos ismereti

voltak, 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?
o 0-7

2.6. Most milyen szinten ismeri a globalis kihivasok problémakorét (Kérem, jeldlje a valaszokat
1-7-ig, ahol, 1 nem volt ismerete, 7 korabban is alapos ismereti voltak, 0 nem tudja/nem akar

valaszolni)?
o 0-7

2.7. Véleménye szerint mely intézményeknek, szereplOknek kellene a legtobbet tennie a
fenntarthato fejlédési célok elérése érdekében (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nincs

befolyéssal, 7 nagy befolyassal bir , 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?

e EU
o Nemzetkdzi szervezetek

e Kormany

e Regionalis intézmények

e Helyi intézmények
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e Egyetem

e Egyének szintje

2.8. Volt-¢ az egyetemen tantargyak keretében szo a fentebb taglalt problémakrol (nem

kimondottan globalis porblémakorhdz kothetd)?

e Igen

e Nem

2.9. Mennyire tartja sulyosnak a ezeket a problémakat (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol,

1 nem tartja sulyosnak, 7 nagyon sulyosnak tartja, 0 nem tudja/nem akar valaszolni)?
o 0-7

2.10. Mit gondol, milyen jelentéséggel birnak az aldbbi tényezdk a globalis kihivasok
megoldasaban (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol, 1 nem jelentds, 7 nagyon jelentds, 0

nem tudja/nem akar valaszolni)?

e Technikai fejlodés

e Szabalyozasi rendszer

e Tudatossag, odafigyelés, gondossag
e Fogyasztds mérséklése

e Nevelés

2.11. Ismeri-¢ az alabbi fogalmakat (Kérem, jel6lje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem,

7 maximalisan t4jékozott, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

e Elelmezésbiztonsag
e Elelmiszerbiztonsag
e Kornyezetbiztonsag
o Eghajlatvaltozas

e Energiafiiggdség

e [ddjaras

o FEghajlat

e Fo6ldhasznalat

o Biodiverzitas
3. A TEMAVAL KAPCSOLATOS VELEMENY

3.1. On szerint melyek az élelmiszerellatast leginkabb befolyasold tényezdk? Soroljon fel 3

tényezot!
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3.2. On szerint melyek az éghajlatvaltozas okozta legfontosabb problémak? Soroljon fel 3

problémat!

3.3. On szerint az emberi élelmiszer-elé4llitd tevékenységnek a kornyezetre gyakorolt karos

hatasok tekintetében:

e Meghatarozo szerepe van
e Részben van szerepe

e Nincs szerepe

3.4.  On szerint van-e dsszefiiggés a fokozott, nem fenntarthaté modon termelt élelmiszer
eléallitasnak az alabbi tényezOkkel? (Kérem, jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 nincs

Osszefliggés, 7 er0s Osszefiiggés van, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

e Ujndvényi és allati/emberi korokozok megjelenéséhez
e A vizellatashoz
o A sz¢élsdséges iddjarashoz
e A migricidhoz
3.5. A lentebb felsorolt tényezok koziil melyiktol tart leginkabb az életében (Kérem, jelolje

a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem tartok, 7 kifejezetten tartok, 0 nem tudom/nem

akarok valaszolni)?

e Extrém/kiszamithatatlan id6jaras

e (sapadékeloszlas zavarai (pl. villam aradéasok)

e FElsivatagosodas

e Atlaghémérséklet novekedése

o Egészségiigyi helyzet romlasa

e Evszakok eltolodasa

e Levegd szennyezettsége

e Korokozok felszaporodasa

e Elelmiszerellatasban keletkezett akadaly

e Egyéb negativ tarsadalmi hatasok (pl. migracio stb.)

e Egyéb gazdasagi hatasok (pl. energiafogyasztas nd stb.)

3.6. On szerint ma mely 4gazatok feleldsek leginkabb a globalis kdrnyezeti problémdk
bekovetkezéséért (Kérem, jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem és 7 teljes

mértékben, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?
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3.7.

Szallitas, kozlekedés

Ipar

Energiatermelés

Oktatas

MezOgazdasag

Pazarl6 human fogyasztas
Hulladéktermelés

Pénziigyi szektor

Kérem, mondja meg, hogy mennyire ért On egyet az alabbi kijelentésekkel (Kérem,

jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem

akarok valaszolni)!

3.8.

A politikai dontéshozok egy része figyelmen kiviil hagyja a globdlis kihivasok
kérdéskorét.

A globalis kornyezeti kihivasok nagy részét a nagyvallalatok feleldtlen dontéseinek
eredménye okozza.

A tudosok nem hivjak fel eléggé a figyelmet az éghajlatvaltozas veszélyeire

A globalis felmelegedést elsdsorban a fogyasztoi oldalrol lehet megallitani.

Nekem is tennem kell a globalis kihivasok visszaszoritasaért.

Tobbféle ellentmondd informdacioval taldlkozom bizonyos kérdéskor esetén — példaul

klimavaltozas fogalma —, ezért bizonytalan vagyok.

Hogyan értékeli, az On életmddja mekkora kornyezeti hatast gyakorol a Foldre (Kérem,

jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem terheli a kdrnyezetet és 7 jelentdsen terheli a

kornyezetet, 0 nem tudom/nem akarok valaszolni)?

3.9.

1-7

Kérem, jelolje meg, hogy mennyire ért egyet az alabbi kijelentésekkel (Kérem,

jelolje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem

akarok véalaszolni)!

Az emberiség létszdma meghaladta a Fold eltartoképességét.

Az emberek ugy hasznalhatjak fel az eréforrasokat, amilyen mértékben sziikségiik van
ra.

Az ember beavatkozasa a természetbe sokszor biodiverzitas/éldhely rombolassal jar.

A technoldgiai fejlédés hatdsara a Fold nem valik lakhatatlanna.

172



Az emberek nagymértékben kizsdkmanyoljak a kdrnyezetet/eréforrasokat.

A Fo6ldon 1évo természeti erdforrasok megfeleld felhasznalas mellett elegenddek.

A természet Onmagaban is elég erds ahhoz, hogy kezelni tudja a human tevékenységek
hatésait.

A technologiai fejlettség ellenére az emberiség még mindig nem tudja kivonni magat a
természet torvényei alol.

A természet egyensulya nagyon torékeny és konnyen felborul.

A tudomany fejlodésével a tarsadalom eleget fog tudni a természet mitkddésérdl ahhoz,
hogy irdnyitasa ala tudja venni.

Amennyiben a dolgok a jelenlegi fenntarthatatlan modon folytatodnak, hamarosan egy

okologiai katasztrofa elé néziink.

4. MEGOLDASI ALTERNATIVAK

4.1. Melyek azok a tényezok, amelyek gétoljak, hogy a jelenleginél ,,fenntarthatobb” moédon

¢ljen (Tobbet is megjeldlhet)?

4.2.

Ismeretek hianya

Kényelmi okok

Anyagi okok

Lehetdség hianya

Mar most is kornyezettudatosan élek
Nem tartom sziikségesnek

Egyéb, és pedig: .............

On szerint az alabbi tényez6k mennyire hatarozzak meg a rank varo feladatokat (Kérem,

jeldlje a valaszokat 1-7-ig, ahol 1 egyaltalan nem és 7 teljes mértékben, 0 nem tudom/nem

akarok valaszolni)?

Vizfelhasznalas hatékonysag
Verseny a termdfoldért
Klimavaltozas kedvezdtlen hatasai
Biodiverzitds megdrzése
Elelmiszer-ellatas stabilitdsa

Energia hatékonysag

4.3. Az ENSZ globalis céljaihoz kapcsolodé mutatoszamok, a fenntarthatd fejlédési célok

(SDGs) egyik alapvetd célja a nemzetkdzi Gsszehasonlithatésag biztositasa. A globalis
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kihivasokhoz szorosan kapcsoldodo elemekbdl felsorolasra keriilt par meghatarozo tényezo. Az
aldbbiakban mindig 3 alternativa koziil kell egyet kivalasztania att6l fiiggden, hogy On szerint
melyek azok a tényezdk, amelyek leginkabb meghatarozzak a rank varé feladatokat. Kérem a
valasztasat egyértelmiien jelolje.

e energia: elegendd mennyiségli energia eldallitdsa fenntarthaté modon

o ¢lelmiszerellatas: a novekvod népességnek megfelelé mennyiségli €s mindségii élelmiszer biztositasa

e vizsziikséglet: a ndvekvo vizsziikséglet fenntarthatd kielégitése (hatékonysag)

e termdfold: a termdfoldre helyezett nyomas csokkentése (emberi-allati élelem, energiandvények,

urbanizacio)
e idGjaras: extrém iddjarasi jelenségek novekedése, a klimavaltozas kedvezotlen hatasainak mérséklése,

alkalmazkodas

e biodiverzitas: kdrnyezeti fenntarthatosag és a bioldgiai sokféleség megbrzése

Az elézbekben (4.3.) magyarazottak alapjan kérem valassza ki az egyes forgatokonyveknél az

alternativakbol az On szerint legfontosabbat!

Forgatdkonyv 1 \

alternativa 1 alternativa 2 alternativa 3
elelmiszerellatas nem fontos nagyon fontos nem fontos
vizsziikséglet kevésbé fontos nem fontos nagyon fontos
termofold nem fontos nagyon fontos kevésbé fontos
idojaras kevésbé fontos nagyon fontos kevésbé fontos
biodiverzitis kevésbé fontos kevésbeé fontos nem fontos
energia nagyon fontos nagyon fontos nem fontos

Valasztott alternativa

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3

Forgatokonyv 2

elelmiszerellatas

altermativa 1

kevésbé fontos

alternativa 2

ncm fontos

alternativa 3

kevésbé fontos

vizsziikseglet

nem fontos

nagyon fontos

nagyon fontos

termofold

idojaras

nagyon fontos

nem fontos

nem fontos

nagyon fontos

nem fontos

nem fontos

biodiverzitas
energia

Valasztott alternativa

nem fontos

kevéshe fontos

kevésbé fontos

nagyon fontos

kevésbé fontos

nem fontos

e alternativa 1
e alternativa 2
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e alternativa 3

Forgatékinyv 3

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

élelmiszerellatas ncm fontes nem fontes kevéabé fontes
vizsziikséglet kevésbé fontos nagvon fontos nem fontos
terméfold kevésbs fontos nem fontos nagvon fontos
1ddjaras kevésbe fontos nagyon fontos nem fontos
biodiverzitas nagvon fontos nem fontos nem fontos

Cnerga

nagyon fontos

kevéshe fontos

kevéche tontos

Valasztott alternativa

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3

Forgatokonyv 4

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

clelmiszerellatas

nagyon fontos

leevéabé fontos

kevésbé fontos

vizsziikseglet

termaofold

kevéshé fontos

nagyon fontos

nagyon fontos

kevésbeé fontos

kevésbé fontos

nagyon fontos

idojaras

leevéshé fontos

nem fontos

leevéshé fontos

biodiverzitas

nem fontos

nagyon fontos

nagyon fontos

energia

Valasztott alternativa

nem fontos

kevesbé fontos

nagyon fontos

e alternativa 1

e alternativa 2

e alternativa 3
Forgatokonyv 5

alternativa 1 alternativa 2 alternativa 3
élelmiszerellitas kevésbé fontos nem fontos nagyon fontos
vizszukseglet nagyon fontos nem fontos nem fonios

 termafold nagyon fontos nem fontos nagyon fontos

idojaras nagyon fontos kevésbé fontos nagyon fontos
biodiverzitas nem fontos nagyon fontos kevéshé fontos
energia kevesbe fomtos kevesbe fontos nem fomos

Valasztett alternativa

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3
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Forgatokonyv 6

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

elelmiszerellatas

nagyon fm tos

kevéehe fontos

nem lontos

vizszitkséglet kevésbé fontos nem fontos kevéshé fontos
termofold nem fontos nagyon fontos nem fontos

| idojaras nagyon fontos kevésbé fontos nagyon fontos
biodiverzitas kevésbé fontos kevéshé fontos nagyon fontos
energia kevésbé fontos nem fontos kevéshé fontos

Valasztott alternativa

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3

Furgaldkﬁu:u'v 7

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

elelmiszerellatas

keveshe fontes

nagyon fontos

kevedbe fontos

vizszikséglet

nem fontos

kevésbé fontos

kevésbé fontos

termofold

idojaras

nagyon fontos
nagyon fontos

kevésbé fontos

nem fontos

nagyon fontos

nagyon fontos

biodiverzitas

LAy oI fCIllt o5
=4

nem fontos

kevésbé fontos

energia

kevesbe fontos

nem fontos

nagyon fontos

Vilasztott alternativa

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3

Forgatokonyv 8

alternativa 1

alternativa 2

alternativa 3

elelmiszerellatas

kevésbe fontos

nagyon fortos

nagyon fontos

vizsziikséglet

termafald

nagyou fontos
kevésbé fontos

nagyen fontos

nagyon fontos

nem fontos

nem fontos

idéjaris
bhiodiverzitas

nem fontos
nagyon fontos

nem fontos

nem fontos

kevésbé fontos

nagvon fontos

energia

Valasztott alternativa

nem fontes

nagy o fentos

kevésbé fontos

e alternativa 1
e alternativa 2
e alternativa 3

Ko6szonom a segitséget!
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