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TEMAVEZETOI AJANLAS

dr. Horgos Livia

,,A TUS PUNIENDI JOGALLAMI TARTALMANAK KITELJESEDESE”
cimmel készitett PhD. értekezéséhez

Hidnyp6tld munkét tart kezében az olvasd. Dr. Horgos Livia valasztott témdajanak
feldolgozasa aktudlis. Hazank rendszervaltozas utani idészakaban atfogd, az dllam — a
kiils6 szeml€ld szamara talan statikusnak tlind — biintetdhatalmdnak honi dinamizmusat
kibonto, a létezd és prognosztizalhatdé mozgasokat jellemzo, Osszefliggd disszertacid
még nem jelent meg. Legalabbis olyan, amelyben a szerzé komplex mddon vizsgalja és
elemzi a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedésével 6sszefiiggd biintetd anyagi
jogi és DbiintetOeljarasi  Osszefiiggéseket, mindezeket megelézéen, mintegy
felvezetésként pedig a témaba vago, adekvat allam- €s alkotmanyjogi kérdéseket.

a valasztott témarol — alapos €s koriiltekintd kutatdmunkéjara alapulva — komplex képet
jelenitsen meg az olvas6 szamdra. A munka nagyobb szerkezeti egységei a Részek,
melyek mintegy kétharmadanal kitapinthaté az értekezés készitdjének teljességre
torekvése.

A szerz6 vizsgéalodasanak, elemzéseinek kereteit meghatdrozo kutatdsmodszertant
értekelve megallapithato, hogy az értekezés szerzdje dontden a hagyomanyos kutatasi
modszereket preferdlja, emellett azonban teret ad a torténeti és komplex szemléletmod
alkalmazdsédnak. Mindemellett a szerzd torekvése tetten érhetd a kiilonb6z6 iranyzatok
felvazolasanal a kritikai modszer alkalmazasara, de a gyakorlat- orientalt elemzésre is.
Jollehet a cim a megjeldlt téma feldolgozasa terrénumaként a magyar biintetdjogot jeloli
meg, az értekezés — a sziikséges mértekben — nem nélkiilozi a nemzetkozi kitekintést
sem, a szerzd nézOpontjabol fontosnak tekintett allamok vonatkozasaban.

A munkara jellemzd a kritikai hangvétel, a szerzd egyéni véleményalkotasa, mely,
de lege ferenda javaslat forméjaban is megjelenik.

A témavalasztas aktualitasa, a szerzd kritikai szemléletmodja, valamint valasztott
targyanak atfogd feldolgozasa, vizsgaloddsanak alapjan tudomanyos igénnyel
megfogalmazott kovetkeztetései alkalmassa teszik az értekezést arra, hogy ujat adjon az
érintett tudomanyteriilet szdmara.

Az értekezésben feldolgozasra kertilt adatok, gyakorlati nézéponta hivatkozasok
hitelesek. A palyazo kutatomunkajan alapulé eredmények, kovetkeztetések dr. Horgos
Livia kutatési eredményei.

A fentiek alapjan javasolom a dolgozat nyilvanos vitara bocsatasat.

Debrecen, 2018. jinius 17. e
Prof. Dr. Blasko Béla egyetemi tanar
témavezeto
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Alulirott, dr. Horgos Livia biintetdjogi felelésségem tudataban kijelentem, hogy a
Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése céljabol benytjtott, ,,A IUS PUNIENDI JOGALLAMI
TARTALMANAK KITELJESEDESE” cimii értekezésem sajat 6nalldé munkam, a
benne taldlhatdo, masoktdl szarmazoé gondolatok ¢és adatok eredeti leldhelyét a
hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben, illetve a felhasznalt
forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.

Kijelentem, hogy a benytjtott értekezéssel azonos tartalmu értekezést mas
egyetemen nem nyujtottam be tudoméanyos fokozat megszerzése céljabol.

Tudomdsul veszem, hogy amennyiben részben vagy egészben sajatomként
mutatom be mas szellemi alkotasat, vagy az értekezésben hamis, esetleg hamisitott
adatokat hasznalok, ¢és ezzel a doktori iigyben eljard testiiletet vagy személyt
megtévesztem vagy tévedésben tartom, a megitélt doktori fokozat visszavonhato, a
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BEVEZETES

»l...]1 hogy, az dllam mind jogon biintet, mdr benne
rejlik a felelet. Jogos a biintetés, mert az dllam
alkalmazza s nem szorul tovdabbi jogcimre. Mint
minden jog, a biintetéjog is az dllami hatalom
onkorlatozasa a tarsadalmi  csoportok  hatalmi
viszonyainak megfelelé kompromisszum alapjan. Az
dllam fogalma és viszonya polgaraihoz egyszersmind
jogalapja a biintetésnek, mert az dllam, amely
lemondana a biintetés jogarol és nem teljesitené a
biintetési  kotelezettségét megsziinne allam lenni.”
(Vambéry)*
l. Bevezetés és hipotézis
A jogallamisdg ¢s az europai integracié keretében folyamatosan valtoz6 honi
jogrendszer 0j és Ujabb kihivasokat tdmaszt ugy a tdgabb, mint a szlikebb értelemben
vett biintetdjoggal szemben is. E folyamatban felvetddnek — a tudomanyos érdeklddés
szempontjabol — kutatasra érdemes problémak, igy az allam biintet6hatalmaval
kapcsolatos kérdések is. Ezek kozé a kérdések kozé tartozik a ius puniendi, illetve
ennek jogallami tartalmanak kiteljesedése, kiilonosen annak tiikrében, ahogyan az
alkotméanyos jogallam egyre inkdbb teret enged biintetdjogi rendszerében az
opportunitasnak. Nemcsak a biintetdeljarasrol szolo 2018. jalius 1-jén hatalyba 1€p6
2017. évi XC. torvény szabalyaibol, de — tagabb Osszefiiggésbe helyezve a témat — a
2012. évben kodifikalt (2013. julius 1-jén hatdlyba Iépett) anyagi biintetdjogi
szabalyokbdl, valamint egyéb jogszabalyokbol is derivalhato a fenti megallapitas.

A ius puniendinek (alapvetéen) az emlitett két jogdg egyes jogintézményeiben
megnyilvanuld jogallami tartalmanak kiteljesedése — meghataroz6 tényezoként —
hatassal van a jelenkori tarsadalmi problémak kezelésére is. Egyrészt sziikségesnek
tartom annak a kérdésnek a vizsgalatat, hogy napjainkban a ius puniendi jogallami
tartalmanak kiteljesedését miként lehet értelmezni. Valoban sziikiil-e, vagy az
opportunitds elvének ujabb térhoditdsaval — Ggy a jogalkotds, mint a jogalkalmazas
teriiletén — 0j értelmet nyerve, hangsulyosabba valik-e a jelentdsége? Valtoznak-e a
jogallamisag immanens jellemz6i (pl. jogbiztonsag, tisztességes eljaras elve) és — a ius
puniendi eddigi megkozelitését alapul véve — az egymashoz vald viszonyuk? Az allam

bizonyos élethelyzetekben valdban lemond-e az 6t illeté biintetdjogi igényrol, vagy csak

! VAMBERY Rusztem, Biintetdjog, Grill Karoly Kényvkiadé Vallalata, Budapest, 1913, 38—-39.



mas eszkozokkel, de valdjaban az éltala elérni kivant célt valdsitja meg, nem mondva le
a biintet6jogi igényérdl? Masrészt sziikséges annak a vizsgalata is, hogy amennyiben az
allam az eljar6 hatdsag torvénysértd eljarasa miatt nem tudja érvényesiteni az Ot
megilletd blintet6jogi igényt, gy ennek a feleldsségét ki viseli? Vannak-e¢ ennek, és ha
igen, milyen hatasai az alkotmanyos jogallamban? E kérdések megvalaszolasa tulmutat
a csak biintetéjogi és biintetdeljaras-jogi fogalmak értelmezésén, magyardzatan. A
megoldashoz komplex szemléletmodon alapul6 vizsgélat vezethet el.

Mar dolgozatom elején jelzem, hogy a ius puniendi kifejezést nem a biintetéstan
klasszikusai altal hasznalt értelemben, vagyis a biintetés jogalapjara vagy jogcimére
utalo kifejezésként, hanem — a sz6 szerinti forditasnak megfeleléen — a biintetéshez valo
jogként értelmezem és vizsgalom.

Hipotézisem, hogy a ius puniendi tartalma — kiilondsen a biintetéjogi és a
biintetéeljaras-jogi  jogalkotds ¢és jogalkalmazas teriiletén — a jogallami
kovetelményekkel Osszhangban kiteljesedik. Az allam nem mond le az 6t megilletd
biintet6jogi igényrdl, hanem mas eszkozokkel realizalja az altala elérni kivant célt.
Ennél fogva a ius puniendi szlikiilése nem allapithaté meg.

Feltevésem tovabba, hogy a magyar jogallam teret enged annak — dontden
alkotmanyos garanciakkal koriil bastyazva, korlatok kozé szoritott biintetéhatalommal —
, hogy a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedjen. Ezt tAmasztja ala az opportunitas
egyre nagyobb térhoditasa, melyet biztosit a jogalkotds iranya és a jogalkalmazas

hatékonysagaval 6sszefliggd kritériumok megvalodsulasa.

1. A dolgozat célja és targya

Dolgozatom céljaként a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésének elemzését
tliztem ki, az allami monopdliumma valdsanak és a jogallam létrejottének idészakaban.
A 1us puniendi kérdéskorét vizsgdlom az allam biintetési joganak alapjara vonatkozo
elméleti nézetek torténeti attekintésével, kiillondsen, hogy a jogtudomany milyen alapra
vezeti vissza (eredezteti) az allam jogat a biintetésre. E korben érintem a jogallam és
jogbiztonsag kategoriait, az Alkotmanybirosag szerepét, viszonyukat a biintetdjoghoz,
melyben valé allasfoglalas ravilagithat a biintetés joganak alapjara. Foglalkozom a
legalitas €s officialitas elvével, az ezek aldli kivételekkel, hangsulyosan az opportunitas
elvével. Vizsgdlom hatasuk jelentéségét a ius puniendi jogallami tartalmanak

kiteljesedésére.



A 1ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése vonatkozdsban munkdm —
alapvetéen — a tagabb értelemben vett biintetéjog két Osszetevdjét, az anyagi
biintetdjogot és a bilintetdeljaras-jogot érinti, és ezen beliil is a masodikként jelolt
jogagat — egyes jogintézményein keresztiili — hangstlyosabban és részletesebben
vizsgalom. Allaspontom szerint ugyanis napjainkban e teriileten bontakozik ki
valgjaban a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése.

Témam feldolgozdsa sordn a biintetd anyagi jog teriiletérél kiemelten a
maganinditvany jogintézményét vizsgilom, elemzem. Ertékelem a maganinditvany
hianydnak hatasat a bilintetéeljards meginditasara, menetére ¢és az eljarasi
cselekményekre, valamint a birosagi eljaras lefolytatasat megalapozd vadra. Ezt
kovetden vizsgdlom a gyantt a bizonyossagig, majd pedig a biinteteljaras-jog altal
szabalyozott — az 4llami monopo6liumma valt ius puniendi jogéallami tartalmanak
kiteljesedését is biztositd — vad jogintézményét veszem gorcsd ala. Vizsgdlom a
vademelési szakaszban a Be.-ben meghatarozott biintetdeljaras-jogi akadalyokat is, igy
a vademelés részbeni mell6zését, a kozvetitd eljarast, valamint a vademelés
elhalasztasat.

Munkém soran igyekeztem figyelmemet arra is kiterjeszteni, hogy kutatott témam
szempontjabol eredményez-e valtozast az egységes szemléletet tiikr6z0 Uj
biintetdeljarasi kodex.

A magéninditvdnnyal, a gyantval és vaddal nem csupdn mint biintetdjogi és
biintetdeljaras-jogi kategoriakkal foglalkozom, hanem 10gy is, mint az allam biintet6jogi
igénye érvényesiilésének jogintézményeivel. A téma kifejtéséhez vizsgalnom kell a
torténelmi koronként és kultiranként eltérd jogtorténetét, bemutatva egyuttal a biintetd
igazsagszolgaltatds elOtorténetét, kiilon kiemelve az 4llandé 4allami vadhatosag
vadmonopoliumat az allam biintet6hatalmanak ¢és a legalitds elvének a kapcsolatan
keresztiil.

Célom volt az is, hogy Osszegylijtsem és megvizsgaljam azokat a hatdsokat —
alapvetéen a dolgozatban bemutatott jogeseteken keresztiil —, amelyek a ius puniendi
jogallami tartalmanak kiteljesedését befolyasoltak, illetve napjainkban befolyasoljak.

Arra torekedtem, hogy fentiek alapulvételével és a jelzett nézépontbol vizsgaljam,
elemezzem, komplex modon értékeljem a ius puniendi jogallami tartalmanak

kiteljesedésével Osszefliggésbe hozhaté kérdéseket, valaszt keresve egyuttal a
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dogmatikai nézOpontbdl felvethetd/felvetddd problémakra, nem hagyva figyelmen kiviil

a gyakorlattal 6sszefiiggésben felmeriilé aggalyokat sem.

I11. A témavalasztas indoka

Témavalasztdsom egyik oka a nyomozasban és a birdsagi eljarasban ellatott tobb
évtizedes védoi tevékenységem volt, de Osztonzést adtak a mindennapi oktatomunkdm
soran tapasztalhato ellentmondasok is, amelyek szembesitettek a ius puniendi jogallami
tartalma kiteljesedésének problematikajaval, napjainkban hangsulyosabba valo
jelentéségével.

Hatarozott allaspontom, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz és a
blindsdk megbiintetéséhez fliz6dd érdek nem emelkedhet a torvényesség f61¢, ezeket
a torvényes nyomozds, a vadelokészités ¢és a vad alapjan lefolytatott
biintetéeljarasban, birésagi eljarasban biztositani kell. Erre utal a 9/1992. (1. 30.) AB
hatarozat is, ramutatva arra, hogy az anyagi igazsagossag jogallami kovetelménye a

jogbiztonsagot szolgald intézményeken €és garancidkon beliil maradva valdsulhat meg.

IV.  Alkalmazott kutatasi modszerek

Kutatasi modszereim igazodtak a vizsgalt témakor jellegéhez. Munkam dont6 részében
a hagyomanyos jogtudomanyi kutatisi modszereket részesitettem elényben. Igy az
attekintd, leiro, értékeld jellegli ¢és Osszehasonlit6 modszer alkalmazasat, a
konyvtarkutatast — ezen beliil elsdsorban a hazai ¢s nemzetkodzi torténeti, jogtorténeti
elemzést —, amelyek soran nem mell6zhettem a torténeti és komplex szemléletmod
alkalmazasat.

A jogtorténeti kutatdsok soran azonos kérdéskoroket vizsgaltam kiilonbozo
torténelmi iddszakokban, azzal a céllal, hogy érthetd legyen a ius puniendi mai
fogalmanak értelme és jogallami tartalmanak a 1ényege. Az dsszehasonlito kutatasnal —
bar a torténeti kutatds is egyfajta Osszehasonlito modszer — eltéré helyeken vagy
rendszerekben vizsgéltam a ius puniendi jogallami kiteljesedését biztosité egyes
jogintézményeket és elveket, kiilondsen az opportunitast. A jogirodalmi kutatdssal pedig
elméleti szinten alapoztam meg relevans témakban a kutatas targydnak bemutatasat. Az
egyes allaspontok ¢és irdnyzatok felvdzolasanal sziikségesnek tartottam a kritikai
modszer alkalmazésat is. Figyelemmel voltam a logikai elemzési eszk6zok hasznélatara

¢s jogdogmatikai modszerre is.
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Kutatasom sorén a jogalkoto6i akaratot tartalmazo torvények bemutatasaval és a
jogalkalmazoi gyakorlat szempontjabol kapcsolatos problémak — jogeseteken keresztiil

torténd — ismertetésére is dsszpontositottam.

V. A dolgozat felépitése
Dolgozatom — a bevezetésen kiviil — nyolc részbdl all, amelyek fejezetekre tagozddnak.

Az 1. rész az éllami biintetOhatalom allamjogi aspektusait tartalmazza, melyben
végigkisérem az allam fejlédésének folyamatat a jogallam (jogallamisag) kialakuldsaig,
mindezt az allamra vonatkozé kiilonb6z6 tanok bemutatasan keresztiil, valamint az
Alkotmanybirosagnak a magyar jogallam 1étrejottében betoltott szerepe kiemelésével.

A ll. rész az éllami biintethatalom biintetéjogi megkdzelitésére Osszpontosit.
Réamutatok az allami biintet6hatalom biintetdjogi megkdzelitéséhez sziikséges elemekre,
kiemelten a biintetéjog feladatara, szerepére, valamint a téma szempontjabol hangsulyt
helyezve az alkotmanyos biintetéjog fogalmi apparatusara.

A 1IL. rész a ius puniendi dimenzidit, értelmezési tartomanya kérdéskorét jarja
koriil, mely sordn foglalkozom a jogkdvetkezményekkel. Kiemelem a biintetéshez valo
jog fejlodéstorténetét, az ide tartozo filozofiai, jogfilozofiai és tarsadalomtorténeti tanok
bemutatasan, valtozasainak abrazolasan keresztiil.

A TIV. részben a ius puniendi fogalmat, problematikajat vizsgdlom aktualis
nézépontbdl. A jogtudomdny — a kutatds targyanak szempontjabol relevans —
képviseldinek allaspontjai alapjan Osszefoglalom a ius puniendi jogallami — lényegi,
fogalmi — 6sszetevdit, kiemelve a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése soran
az ligyészség diszkreciondlis jogkorének a jelentdségét. E rész tartalmazza a legalités,
az officialitas és az opportunitas vizsgalataval osszefiiggd megallapitasaimat, bemutatva
a jogtudomany aspektusdbol a szoban forgd elvek szerepét, tigy biintetd anyagi, mint
blintetdeljaras-jogi dimenzidban.

A V. részben a ius puniendi és a blintetdé anyagi jog—maganinditvany kérdésével
foglalkozom. A biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyai koziil a maganinditvany
hianyat veszem kifejezetten gorcsd ala, mint anyagi jogi €s egyuttal eljarasjogi (quasi
,vegyes”) jogintézményt a kozvad és a maganvad vonatkozasaban is.

A VI. részben vizsgalodasom kozponti kérdése a gyanu. Ezt — mint a ius puniendi
jogéllami tartalma kiteljesedésének a fundamentuma a vademelés el6készitése soran — a
biintetéeljaras oldalar6l elemzem. Bemutatom a vademelési szakaszban a Be.-ben

meghatarozott egyes — Kiemelt — biintetdeljaras-jogi akadalyokat, valamint az j Be.
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rendelkezései alapjan az ligyészség feladatainak megndvekedésével az opportunitas
térhoditasanak jelentdségét.

A VIL részben a ius puniendi és a bilintetéeljaras-jog—vad-bizonyitas
kérdéskorének  vizsgalataval foglalkozom. Ismertetem a vaddal ¢és annak
torvényességével, megalapozottsagaval kapcsolatos Iényegi szempontokat, egyuttal
torténeti attekintést nyujtok a kozvadrol a ius puniendi dllami monopdliumma valasaig
terjedd idOszakrol. Kiilon kitérek a bizonyitas és a funkciomegosztas szerepére a ius

A VIII. részben a végkovetkeztetés és a de lege ferenda javaslatok zarjak
dolgozatom érdemi részét.

Dolgozatom melléklete harom jogeset pertorténetét tartalmazza, amelyekben a ius
puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését akadalyozd, a hatdsagok ,,torvénysértd”
eljarasat elemzem.

Dolgozatom egyes témakoreinek kifejtésénél a vizsgaloddsommal Osszefiiggd
megallapitasaim tekintetében fontosnak tartottam, hogy a ius puniendire vonatkozo
allaspontomat vildgosan vézoljam. Tudtam, tollamat nem vezetheti az arra vald
torekvés, hogy valasztott téméamat a lehetd legrészletesebben, mindent atfogdan
dolgozzam fel. Abban bizom azonban, hogy munkammal hozzajarulhatok a ius
puniendivel 6sszefliggd problematika jobb megértéséhez, valamint — tekintettel de lege

ferenda javaslataimra — a magam szerény modjan a jogfejlesztéshez.
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I. RESZ
ALAPVETES

1. AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM ALLAMJOGI ASPEKTUSAI

1.1. Az allam létrejotte, fejlodésének iranya

Samu Mihaly megfogalmazasaban a tarsadalom iranyitasanak, a koziigyek
megoldasanak sziikséglete eredményezte az allam 1étrejottét, mivel az allamnak a
tarsadalom sziikségleteib6l eredd tarsadalmi funkcidt kell megvalodsitania és a
tarsadalmilag meghatarozott tevékenység elvégzése a feladata.? Az allam torténelmi
kategoria, amely az Osi tarsadalmak felbomlasa és differencidlodasa menetében, a
tarsadalmi fejlodés egy meghatarozott szintjén, az emberek kozosségének torténetileg
meghatarozott fejlettségi fokdn alakult ki. Az allam a folyamatosan valtozo egyes
torténeti korokban mindig a filozofia, a szociologia, a jogtudomany képviseldi
érdeklddésének kozéppontjaban allt. Az allamelméletben kiemelkedd jelentdséggel bir
az allamtipus kategoridja. E megkozelitésben az éllam torténeti fejlodése soran
egymastol elkiilonithetd, rendszerezhetd, tudomanyos vizsgalat targyava tehetd e
fogalom.

Az egyes tarsadalmak torténetében az allamtipusok — melyek az allam
legfontosabb sajatossagait jellemzik — nem mindig térvényszeriien egymast kdvetéen
jottek létre, sOt ha igen, akkor az kivételesnek mondhatd. Az &zsiai termelési mod
allama kozhatalomként elkiiloniilt a kozos foldtulajdoni viszonyok mellett; a termelés
megszervezésének eredményeként, annak kozfunkcioibol jott 1étre. Az antik allamnak
(pl. gorog varosallamoknak) a hoditas, a rabszolgatartds és a magantulajdon volt az
alapja. A feudalis allam — Eurépaban és a Romai Birodalom 6sszeomlésa utan allamok
tobbségében — a hiibéri fold-magantulajdoni rendszeren €s a rendiségen nyugodott, de
ekkor még nem volt kdzpontositott allamszervezet és egységes jog. A modern allam a
polgari tarsadalom kifejlodésével jott 1étre, azonban itt mar elkiiloniil a politikai allam a
polgari tarsadalomtol, kialakul a magénautonomia és az alapvetd emberi jogok

érvényesitésének az igénye.

2 SamU Mihaly, Hatalom és dllam, Kzgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest, 1982, 255.
% SZIGETI Péter, Jogtani és dallamtani alapvonalak, Rejtjel Kiadd, Budapest, 2011, 38.
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Az ellentmondéasos ¢és egyenldtlen fejlddés folyaman a tudomany mivel6i
vizsgalddasuk soran torténeti korszakonként mas-mds értelmezést, eltérd tartalmat

tulajdonitottak az allamtipusnak.

1.2. Az dllam fogalma, jellegzetességei és a hatalomhoz valo6 viszonya

Tobb ezer éves fejlodés sordan az allamma szervezddott emberi kozosségek hossza utat
tettek meg addig, amig — a tudomany képvisel6i koziil a modern szocioldgia egyik
alapitojanak tekintett — Max Weber allammal kapcsolatos definicidja ismertté valt. E
szerint ,,[v]alamely folyamatosan {izemeld, kényszerité erejii politikai szervezetet akkor
hivunk ’allamnak’, amennyiben adminisztrativ kara sikeresen érvényt szerez az arra
vonatkoz6 igényének, hogy monopoliumot gyakoroljon a fizikai erdszak legitim
hasznalatara e rend kikényszeritésének soran ill. érdekében”* Egyértelmii, hogy
napjainkban a Max Weber altal kidolgozott és széles korben ismertté valt fogalom-
meghatarozas helyességét nem kell vizsgalat targyava tenni. Azonban az tapasztalati
tény, hogy e definici6 a modern allamtipoldgiai tanokban kiindulasi alap, vagy
legalabbis rendszeresen hivatkozas targya. Weber meghatarozasaiban értelemszertien
kifejezésre jut, hogy a ,kényszeritd erejii politikai szervezet” folyamatos iizemelése
feltételezi valamilyen, az adott allam fejlettségi szintjének megfeleld szabalyrendszer
létezését. Azonban definicidiban, mint az allami iranyitas nélkiilozhetetlen feltételként
értelmezhetd normarendszer, azaz a jog nem szerepel.

Samu Mihdly az allam fogalmanak altalanosan elfogadott tételeként a kovetkezo
meghatarozast adta: ,,[Az] allam mint hatalmi szervezet hatarozhat6 meg, hogy az allam
legaltalanosabban mint hatalom jelentkezik.”> Jellemz6 megallapitasként hivatkozik
Duguit szavaira: ,legaltalanosabb értelemben véve az allam sz6 minden emberi
kozosséget jelent, amelyben politikai elkiiloniilés van a kormanyzok €s a kormanyzottak
kozt, ahol egyszoval: politikai hatalom van™®,

A hatalom fogalmaval kapcsolatban érdemes kiemelni a tdrsadalomelmélet
néhany nézetét, mely kdzelebb visz a bilintetdhatalom elméleti megkdzelitéséhez.

A hatalmon ,,[e]gészen altalanosan egy vagy tobb embernek azt a lehetségét

értjiik, hogy valamilyen k6zosségi cselekvésben mas résztvevok ellenallasaval szemben

* WEBER, Max, 4llam — Politika — Tudomdny, Kozgazdasagi és Jogi kényvkiado, Budapest, 1970, 368—
406.

°SAmU [1982]i.m.35.

® Idézi ANTALFFY Gyorgy, Allam és demokracia, Kozgazdasagi és Jogi konyvkiado, Budapest, 1967, 325.
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érvényesitse a sajat akaratat”’

. A hatalom fogalménak azonban van olyan értelmezése,
amely szerint a dontés a legfontosabb sajatossaga, mivel ameddig terjed a dontési
lehet6ség, addig terjed a hatalom is. A hatalom megegyezik a lényeges dontések
meghozataléval.8 Tobb elmélet szerint a hatalom kiilon jellegzetessége az ellendrzés,
mivel ellendrzéssel a hatalommal vald visszaélés elharithatd. Az ember ellenérzést
gyakorol mas emberek nézetei és cselekedetei folott; az ellendrzés feltétele a hatalom
birtoklasa.” A hatalom egyik jellegzetessége a kényszerités, melynek egyik formaja az
eroszak, mely kiilondsen az intézményes politikai hatalom szerveinek miitkodése soran
realizalodhat.’® | A hatalom az er6szak, a korlatozas és a kényszer jelensége.”**

Az allam tarsadalmi funkcidja, hogy ,,iranyitasi-hatalmi eszkozeivel fenntartsa,
védelmezze az adott tdrsadalmi kozdsséget €s eldsegitse a tarsadalmi életfeltételek
minden irdnyu reprodukdldsidnak biztositasat™.** Az allam kozhatalom, amely a
tarsadalomtol elkiiloniilt szuverenitassal rendelkezik. Szerepe miatt az allam legfébb
hatalommal rendelkezik az adott tarsadalmi rendszeren beliil. Ez minden allam ismérve,
e nélkiil nincs allam. Az allami fohatalom az allami szuverenitds, mely belsd és kiilsd
forméban jelenik rneg.13 A belsd szuverenitds alapjan ,,az allam 6ndlléan alkotja meg
alkotmanyat, alakitja ki allamszervezetét €s jogrendszerét, rendelkezik a kozhatalom
gyakorlasanak, az allamiigyeknek, dallami feladatoknak tekintendé kérdések
eldontésének és a legalis fizikai kényszer alkalmazasanak monopoliuméval. Az allam
jogilag fliggetlen a nem allami szervektdl, a kozponti allami szervek hatalmat jogilag
semmiféle mas hatalmi eré nem korlatozza a teriiletén €16 személyek €és dolgok felett a
hatalmi jogosultsagok érvényesitésében”“. Az allam belsé szuverenitdsanak vannak
gazdasagi, politikai és jogi korlatai. A jogi korlatok tekintetében az allam altal alkotott
jogszabalyok az allamot is kotik, azzal, hogy e jogszabalyok megvaltoztathatok. A
modern demokratikus jogallamban azonban az alapvetdé emberi jogok elismerése és
védelme, mint konkrét és meglévld tarsadalmi alapértékek, megvaltoztathatatlan

korlatok. Az allam kiilsé szuverenitasa pedig azt jelenti, hogy az allam nemzetkozi

" WEBER, Max, Gazdasag és tarsadalom, Budapest, 1967, 241.

8 LASSWELL, Harold D., The Analysis of Political Behaviour: An Empirical Approach, Ethics, vol. 59, no.
2, 1949, 6-7.

% LAsSWELL Harold D., Power and Personality, W. W. Norton & Company, New York, 1948, 230.

10 5amMuU [1982] i. m. 73.

Y DUVERGER, Maurice, Méthodes de la science politique, Presses Universitaires de France, Paris, 1959,
5.

2 S71GETI [2011] i. m. 46-47.

3 SziGETI [2011] i. m. 53.

1 S7ILAGYI Péter, Jogi alaptan, Nemzetkozi Tankonyvkiadé, Budapest, 1992, 140.
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vonatkozasban fiiggetlen és egyenld fél, azonban ez nem nevezhetd abszolutnak, mivel
6nallosagaval nem sértheti més allam kiilsé szuverenitasat.™

Az éllamot mint szervezeti jelenséget az kiilonbozteti meg a tadrsadalom mas
szerveitél, hogy egyediil és kizardlag az allami szervek jarnak el a kodzhatalom
birtokaban.*® Az 4llami szervek csak azok a szervek, amelyek tevékenységiikben a
kozhatalmat gyakoroljak, igy kotelezd, végsé soron allami kényszerrel kikényszerithetd
dontéseket hozhatnak, illetéleg allami kényszert gyakorolhatnak.l7 Az allami kényszer
igy valdjaban az erészakkal valo fenyegetést hordozza malgéban.18 A torvényes erdszak
monopoliumaval rendelkezd 4allami szervek, azaz torvényhozo, végrehajtd, ¢és
jogalkalmazo6 hatdsagok jogosultak kizarolag az erészak alkalmazasara. Ezen allami
szervek kozhatalmi kényszerrel torténd eljardsa pedig tartalmazza a szankciondlds

sokféle formdjat és fokozatat."®

1.3. Az allamok osztalyozasara vonatkozé tanok

Az allamtudomanyi gondolkodasban torténetileg az 4llamok osztalyozasanak harom
periddusa hatarozhatdé meg. Az elsd szakasz az allamok osztilyozasanak idealis
megkozelitése. A masodik szakasz az allamosztalyozds tarsadalmi, politikai €s jogi
vonatkozésainak tartalmi ¢és formai sajatossagaira van tekintettel. A harmadik

szakaszban talalhatok az tin. modern allamtipologiak.

1.3.1. Idealis megkozelitésii tanok
Az elsO szakasz az allamok osztalyozasanak idealis megkozelitése, amely szerint az
allamok csoportositasa eszmei kdvetelmények alapjan torténik, féleg a politikai és az
allamtudomanyi gondolkodas alacsonyabb szintjét titkrozi. 2

Platon (i. e. 427-347) a filozofiai idealizmus megalapitoja. A filozofia-
rendszerébdl kiindulva épitette ki a maga eszményi allamrendjét és hatdrozta meg az
allam kormanyzasaval kapcsolatosan ideédlis kovetelményeket. Allaspontja szerint a
filoz6fidnak és a tudomanynak, illetve a tudésoknak kell irdnyitaniuk az allamot. Az Gn.
platoni koztarsasag formajaban fogalmazta meg az un. ,tokéletes kormanyzat”

modelljét.

5 Szi1GETI [2011] i. m. 54-55.

16 Sz1GETI [2011] i. m. 14.

Y SzILAGYI Péter, Jogi alaptan. Nemzetkozi Tankonyvkiadé, Budapest, 1998, 183.

8 MACKO Méria — SZIGETI Péter, Jog és jogdllam, Rejtjel Kiado, Budapest, 2004, 13.

Y9 Sz1GETI [2011] i. m. 14.

% ANTALFFY Gybrgy — SAMU Mihaly — SzABO Imre — SzoTAczKY Mihaly, Allam és jogelmélet,
Tankonyvkiado, Budapest, 1978, 208.
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E szerint az allamnak alapvetden hdrom ,,sziikséglete” van: az élelem, a védelem
¢s a kormany, mely ,,igényeket” hdrom osztaly biztositja egy specidlis hierarchikus
rendszerben. A bdlcseknek és filozofusoknak az irdnyitas, a hatalom gyakorlasa a
feladata. A védelem funkcidjat a harcosok teljesitik, akik ald vannak rendelve a
boleseknek és filozofusoknak. Az élelem (fogyasztasi cikkek) biztositasa a kézmiivesek
¢s foldmiivesek kotelessége. Platon nézete szerint @ hdrom osztély kiilonféle erénnyel —
igy a tisztviselok a bolcsességgel, a harcosok a batorsaggal, a kézmiivesek ¢és
foldmiivesek pedig a mértékletességgel — rendelkezik. A harom szint, funkcidi és annak
szerepl6i — szintén modern terminoldgidkban gondolkodva — egy egységes rendszert
alkot. E rendszerben igazsagossag eszméje uralkodik, de kozben a gazdagok és a
szegények kozott harc van, a csalad pedig az érzelmi konfliktusok forrasa.

Gondolkodasaban megjelent egy sajatos analogia. Az allam olyan, mint az ember;
ha valamely tagjat baj éri, arra az egész szervezet reagal. Az allam igazi ellensége a
tulajdon. Platon felfogasa szerint az allam vezet6i nem hoznak térvényeket, nevelés
utjan hatnak az emberekre, az emberek etikdjara, igy az emberek Onként teljesitik
feladataikat. Ahol az emberek romlottak, ahol a nevelés nem hatékony, csak ott van
rendeltetése a torvényeknek. Platon az allamokat alapvetéen két csoportba sorolta. A
tokéletes modelltdl eltérd allamokat elsatnyult, elferdiilt allamoknak tekintette, mig a
tobbiek egy masik kategoriat alkotnak. Nézete szerint az allamnak a kovetkezd tipusai
fordulhatnak eld: timokrécia, oligarchia, demokracia és zsarnoksag (tirannisz).

A timokracia l1ényege, hogy a harcosok — akiknek harcos tipust erényeik a
fontosak — gyakoroljak a hatalmat és nem a bolcsek, akik a tarsadalom szellemi
értelemben felfogott elitjét képezik. Az oligarchiat a gazdagok hatalma jelképezi, ahol a
meggazdagodas motivuma, a dics6ségvagy iranyitja az embereket. A demokracidban a
koziigyek kezelését a szegények ,kaparintjadk keziikbe”, ahol a szabadsag elve
uralkodik. A nép koziil kertil ki a nép iranyitoja, akinek az a legfontosabb feladata, hogy
megvédje a népet a gazdagok részérdl kibontakozo ,,merényletekt6l”. A zsarnoksagban
a nép ,,vezére”, partfogoltja magahoz ragadja a hatalmat. A nép a szabadsagbodl a
despotizmusba keriil. Ez a legrosszabb kormanyzasi forma, a politikai romlottsag
megtestesitdje, amelyben a politika és az emberi jellem a legnagyobb mértékben

elziillik.?*

L BLASKO Béla, A jogallamisag néhany kérdése. In: Rendvédelmi Fiizetek, 2000/25. Rendértiszti
Féiskola, Budapest, 2000, 6.
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Arisztotelész (i. e. 384-322) az Un. idealista megkozelitésen beliil a korai
gondolkodas legnagyobb bolcseldje. Nézetének alapja, hogy a valodi hatalmat az egyes
ember, tobb személy, esetleg az egész nép gyakorolja-e, tovabba hogy a hatalom milyen
formaban nyilvanul meg. Felfogasa szerint, ha a hatalom miikddése a kozjé céljat tudja
kovetni, akkor van szé un. jo allamformakrél, ez a kirdlysag, az arisztokracia és a
politeia. A kiralysagban az allami hatalmat a kdzjo érdekét egy személy gyakorolja, aki
erényben gazdag, kivalo jellemmel rendelkezik. Kotelessége az un. alattvalok
vonatkozasaban, hogy a gazdagokat jogtalansag ne érje, de azt is biztositja, hogy a
népet se érje sérelem. A térvények igy lesznek ezaltal az igazsagossag eszkozei. Ebben
az allamforméban a kormanyzas alapértéke az erkolcsiség, a kivalo jellem, a
ratermettség, az erény. Az arisztokracia a tobbség impériumanak az elvén és a torvény
hatalménak biztositdsan alapul. E strukttra kiindulépontja, hogy a kiralysagban egyediil
a kiraly iranyit, aki egyéniségében jellemhibakkal rendelkezik. Arisztotelész allaspontja
szerint ennek kikiiszobolési lehetésége nagyobb, ha tobb allampolgar rendelkezik a
hatalommal, akik ugyanolyan ranguak ¢és rendiek, jellemben és erényben kivaloak és
igy a torvény megsértése konnyebben elkeriilhets. A politeia allamformaban
Arisztotelész elgondolasaban a nép demokratikus hatalma testesiil meg, amelyben
hangsulyosan érvényesiilnek a demokratikus elvek ¢és minden j6 allamforma
sajatossagai jellemzik. Jellemben ¢és erényben kifogastalan allampolgarok zdome
gyakorolja a hatalmat, és nem vagynak mas vagyonara sajat vagyoni viszonyaik miatt.
Az egész strukturat a szabadsag és az egyenldség elve szovi at. Azonban e rendszerben
a legszegényebbek anyagi viszonyaik miatt csupan a nagygytiléseken vesznek részt,
mivel tudatlansaguk miatt félrevezethetdek és anyagi eldnyokért befolydsolhatoak.
— a hatalom voltaképpen a tarsadalom miikodésének aspektusabol leginkabb a
felvilagosult kozéposztaly kezében van. Szerinte a hatalom eltorzul, amikor nem a
kozjot szolgalja. Ekkor beszélhetiink az tn. rossz allamformakrol, azaz a zsarnoksagrol,
oligarchiarol és demokraciarol.

A kiralysag ellentéte a zsarnoksag, amelyben a kirdly vagy a zsarnok korlatlan
uralmat szerez, de a legmagasabb tisztségre megvalasztott személyek is zsarnokka
valhatnak, ekkor a zsarnok a kozosség, a kozjé érdekeire nincs tekintettel. Eldtérbe
keriil a zsarnoki erdszak, és bekovetkezhet az igazi, Onérzetes és gondolkodo

allampolgarok kivégzése vagy eltiintetése, a kozdsségi szabad 1ét formai kialakuldsanak
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megakadalyozasa, az alattvalok ,,figyelmének és energidjanak” lekotése tulzott aranyt
kozmunkara kotelezéssel, esetleg habortval stb.

Az arisztokracia ellentéte pedig az oligarchia, melyben az erkoélcsi értelemben
elkorcsosult vezeték nem a kozjo intézményének megfeleléen gyakoroljak a hatalmat,
hanem a mindenaron vald meggazdagodas a cél, igy az Onzés uralkodik. E réteg
sanyargatja népet, mivel nem is biznak benniik. Arisztotelész szerint ennek az
allamformanak a kialakulasahoz az vezet, hogy az arisztokracia tagjai kizarolag nagy
vagyonnal rendelkeznek és bizonyos allami tisztségek Oroklodése miatt a hatalom
sulyos jellembeli vagy erénybeli fogyatékossdgokkal rendelkezd személyek kezébe
keriilhet. A demokracia a politeia elkorcsosult formaja, ahol az uralmat eggyé forrott
uralkodoként szabad emberek 0Osszessége, a nép gyakorolja, ezért kovetelmény a
mindenkori véltozasokhoz valé alkalmazkodas.??

Machiavelli (1469-1527) a felvilagosodas koranak egyik legjelentésebb alakja.
Allamelméleti—politikai felfogasanak kiindulopontja — melynek célja éppen az egységes
nemzetallam létrehozasa, szem el6tt tartva a nép tiszteletét és szeretetét — az objektiv
valosagdban gyokerezett. Alapjaban véve két allamformat kiilonboztet meg, a
fejedelemséget és a koztarsasagot. > ,,Valamennyi allam, valamennyi allamhatalom,
amely valaha embereken uralkodott vagy uralkodik: koztarsasag vagy fejedelemség. A
fejedelemség lehet 6roklédo, ha a fejedelem elédei mar hosszi idé oOta birtokosai a
fejedelmi hatalomnak, vagy Ujonnan alakult.” 24 Allaspontja szerint az o6roklott
fejedelemséget konnyebb fenntartani, hiszen a fejedelmi csaladhoz mar hozzaszokott a
nép, mig az Gjonnan szerzett fejedelmi hatalmat nem ismeri. ,,A régiekben elegendd, ha
a fejedelem hii marad elédeinek szokasahoz, bolcsen alkalmazkodik a koriilményekhez
és még kozepes tehetséggel is megtarthatja a hatalmat, hacsak valami rendkiviili és
szokatlan balszerencse meg nem fosztja téle. De ha be is kovetkezik a szerencsétlenség,
konnytiszerrel visszaszerezheti azt, ha a bitorld a legkisebb hibat koveti el.”®  Minden

allam legbiztosabb alapja, akér 10j, akar régi, akar pedig vegyes fejedelemség, a helyes

22 BLASKO [2000] i. m. 7-9.

3 BLASKO [2000] i. m. 9.

# MACHIAVELLI, Niccolo, a fejedelem. In: KALLAI Istvan (szerk.), Szemelvények a kizépkori dllam és jog
tanulményozdsihoz. Osszehasonlité jogtorténeti tanulmanyok, ELTE AJK Egyetemes Jogtorténeti
Tanszék, Budapest, 1980, 9.; MACHIAVELLI, Niccolo, Il Principe, (ford. Juhasz Vilmos), Officina Kiado,
Budapest, 1942; Niccolo Machiavelli miivei I-1l. (ford.: Székacs Vera, Somlyé Gyorgy, Lontay Laszlo,
Majtényi Zoltan, Barna Imre, Ivanyi Norbert, Karinthy Ferenc, Lutter Eva), Europa Kiad6, Budapest,
1978.; Alapvetd monografia: BALACI, Alexandru, Niccolo Machiavelli, Gondolat Kiado—Albatrosz,
Budapest—Bukarest, 1969, 238.

% MACHIAVELLI [1980] i. m. 9.
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torvénykezés és a jo hadsereg.”®® A nép bizalmabol elnyert hatalmat sokkal tSbbre
értékeli a nemesség altal atszarmaztatott hatalomnal, mert ez utdbbi esetén tobben
egyenrangunak tartjak magukat a fejedelemmel. Ebben is megnyilvanul Machiavelli
demokratikus meggy6zddése, a nép iranti tisztelete s olyan allamrendszer kiépitésének
tdmogatésa, hogy a fejedelem a népre timaszkodjon.

Benedictus Spinoza (1632-1677) a felvilagosodas koranak racionalista filozofusa,
de inkabb politikai, mint allamelméleti gondolkodd volt a mai felfogas értelmében.
Felfogasa szerint az allami tevékenység célja egyrészt a béke, masrészt a biztonsagos
¢let biztositasa. Az idedlis hatalomnak egy olyan allamformat kell Iétrehoznia,
amelyben az emberek egyetértésben élnek, s amelyek torvényeit megtartjak. Spinoza
ugy véli, az allam lelke a jog. A hatalomgyakorlas, a kormanyzas harom tipusat kiiloniti
el. A funkciomegosztas kiindulépontja az, hogy kire bizzak k6z0s megegyezéssel az
allam feladatait, igy torvényhozast, a torvények értelmezését és hatalyon kiviil
helyezését, valamint a hatalomrol és a békérdl vald dontést. Az elsé kormanyzati forma
a demokrécia, melyben az 4llami hatalmat az egész népességbdl allo gyiilés gyakorolja
azzal, hogy az allampolgarok valasztdjoggal, szavazati joggal és hivatali tisztségviselési
joggal rendelkeznek. A masodik allamtipus az arisztokracia, ,,amelyben néhany
kivalasztott ember kormanyoz, a fOhatalom az un. tanacsra van bizva (amely legaldbb
Otezer patriciusbol all), ennek feladata a torvényalkotds, valamint a patriciusok és
minden allami tisztviseld megvalasztasa, a tanidcs élére vezetdt valasztanak az Un.
szindikatusok — a legfébb tanacsnak ¢letfogytig valasztott, idOs tagjai — Orkddnek a
torvények megtartdsa felett; emellett van a tandcsnak aldrendelt szenatus, feladata a
koziigyek végrehajtasa; két honapra valasztott konzulok helyettesitik a szenatust két
ilés kozott, a tisztviselok jovedelmét tigy kell megallapitani, hogy az fiiggjon attol,
hogy a kozjo érdekében tevékenykednek-e, hogy nagyobb hasznuk legyen a békébol.
Az adok zOmét a patriciusok viselik. Az alkotmanytorvény, egyéb torvény
modositisanak meghatarozott rendje van.”*’

A harmadik forma Spinoza szerint a monarchia. Kiemelendd, hogy eszméjében
megtalalhatok a felvilagosodas klasszikus gondolkodoi altal megfogalmazott tarsadalmi
szerzOdés konstrukciojanak egyes alapelemei. A féhatalmat ugyanis a kiraly gyakorolja,

de oly médon, hogy a dontései eldtt kiteles meghallgatni a mellette miikodé hatarozott

% MACHIAVELLI [1980] i. m. 15.
2T ANTALFFY — SAMU — SZABO — SZOTACZKY [1978] i. m. 217-218.
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idére megvalasztott személyekbdl allo un. tanacsnak a véleményét. Az uralkodét nem
illeti meg az utddvalasztds joga, mivel haldla utan visszadll az a természetes allapot,
amelyben 11j szerzddést kell kotni a néppel. A hatalmat szolgalja az a hadsereg, melynek
tagjait a polgarok soraibol kell toborozni, vezetdit pedig valasztani kell.?

Thomas Hobbes (1588-1679) az ujkorban kialakult konszenzusos elméletek
képviseldje, aki az abszolut hatalom, az uralkodéi szuverenitds nézetét vallja. Az
uralkod6é szuverenitas eszméje szerint ,,az allamot alapitd szerzodés az egyes emberek
egymas kozotti megegyezése — nem az uralkodo és a nép kozott jon 1étre —, amivel a
hatalmat egy uralkodora ruhazzak at, akkor abszolut, korlatlan szuverenitas jon 1étre. Az
uralkod6 lesz az altalanos akarat letéteményese, aki minden hatalmat megkapott, de
ezért cserébe biztositania kell a polgari tdrsadalom miikddésének feltételeit. Az egyes
emberek lemondanak az egyéni erészak érvényesitésérdl, az onbiraskodasrol, feltéve,
hogy mindenki ezt teszi.” Az uralkodé nem szerz6dé fél, igy nem szegheti meg a
szerzOdést, tehat felelsségre sem vonhato.?

John Locke (1632-1704) a felvilagosodas, a szerz6déselmélet masik tipusanak
jelentés gondolkoddja. Ez a képviseleti demokraciat keletkeztet allamfelfogas. Locke
tarsadalomfilozofiajaban vallotta el6szor, hogy az emberek eredetileg egyenldségben
¢éltek, azonban késébb tarsadalmi szerzOdést kotottek az uralkodoval tulajdonuk
védelmének biztositasa érdekében. Ez a nézet az alapja a tarsadalmi szerz6désnek,
illetve az ezen alapuld idedlis alkotmanyos monarchia elméletnek. Locke
allamelméletében a hatalom harom formajat kiilonbozteti meg, igy az atyai, a politikai
¢s a zsarnoki hatalmat. Az atyai hatalom lényegében egy csaladi funkcio, célja a
gyermek optimalis nevelésének kotelezettsége. Ha az apa ezt nem teljesiti, a tarsadalom
veszi at e feladatat.

A politikai hatalomra vonatkozo nézete kifejtésénél jelenik meg Locke-ndl a
tarsadalmi szerz0dés elmélete. Megitélése szerint ugyanis a politikai hatalom 1ényege a
kozos megegyezés. A jog, a birdi hatalom, a kikényszeritd hatalom nélkiil az emberek
nem tartjak be az igazsagos szabalyokat. Ezért, tovabba a tulajdon védelme, az életnek,
a szabadsagnak a biztositisa, azaz a tarsadalmi harmonidnak a garantilasa érdekében
kozos megegyezést kotnek. Ez a politikai hatalom, ami ala mindenki csak sajat

beleegyezése alapjan vethetd. Ennek értelmében az allampolgarok tulajdonképpen

28 BLASKO [2000] i. m. 11.
» S71GETI [2011] i. m. 34.
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lemondanak a biintetés ¢és az igazsagszolgaltatas jogardl és azt a tarsadalom
Osszességére — azaz a demokratikus hatalomra — ruhazzak at. Azonban nem mondanak
le az ellenallas, az 6nvédelem ¢és a kényszer természetes jogardl. A parlament az allam
folott 4ll.>° Locke szerint a kormanyzat a nép altal megbizott kormany. A nép a
megbizo, a kormanyzat a megbizott, akik jelen vannak a szerzddés megkdtésekor,
amely meghatarozza a szerz6dés tartalmat. A megbizott a megbizas szerint rendelkezik
hataskorrel, intézkedései, hatalma nem terjedhet tul a szerzOdésben rogzitetteken. A
megbizott azért felelds, amire kotelezettséget vallalt szerzédésben. Ha pedig ezt nem
teljesiti, akkor feleldsségre is vonhatd. A hatalma osztott és a megbizés terjedelmével
korlatozott. A végrehajtdoi hatalom e felfogds szerint ald van rendelve a
torvényhozasnak, a parlamentnek. A parlament szuverén, mivel a parlament az allam
folott all. A természetes és elidegenithetetlen emberi jogok kivételt képeznek, melyek
alapjan az allamot alapito megbizasos szerzOdést is megkdtotték. A parlamentnek
alapvetd funkcidja az, hogy a tarsadalom szédmara kedvezd torvényeket hozzon. A
korlatozott allamhatalom az egyéni szabadsagok ¢és szabadsagjogok legfontosabb
biztositéka.*

Montesquieu (1689-1755) ,,A torvények szelleme” cimi f6 miivében harom
korményzati rendszert hatdroz meg, a demokratikus koztarsasdgot, a monarchiat és a
despotizmust. A demokratikus koztarsasdgban az egész nép vagy annak egy része
gyakorolja a hatalmat. A monarchidban egy ember kormanyoz a megallapitott
torvények szerint, mig a zsarnoksagra a teljes Onkény a jellemz0, azaz egy ember
kormanyoz mindenfajta megkotottség nélkiil, kénye-kedve szerint. Jelentésnek tartja az
allamformak kérdéskorével kapcsolatban az adott orszag természeti (foldrajzi)
viszonyait, az éghajlatat, a talaj mindségét, az orszag nagysagat, a nép ¢életrendmod;at,
szokasait.*

Montesquieu nézetébdl az allamhatalmi agak megosztasara vonatkozo gondolatai
birtak igazi jelentdséggel, ez volt az alapja annak, hogy a késébbi ,francia
alkotméanyozds példat mutatott az emberi ¢és polgari jogoknak az alkotmany
szerkezetében valo kiemelésére, az irott alkotmany tételes kibocsatasara, a hatalmi agak

s 33

megosztasaban a parlament els6bbségének a biztositasara” ™. ,,Az alkotmanyozo

%0 BLASKO [2000] i. m. 12.
31 SzIGETI [2011] i. m. 35.
%2 BLASKO [2000] i. m. 13.
% KUKORELLI Istvan (szerk.), Alkotmdnytan, Szazadvég Kiado, Budapest, 1992, 14.
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hatalom a legrégibb »j hatalom« a torvényhozés, végrehajtas, és igazsagszolgaltatas
mellett. A nagy ordkulumok, Locke, Montesquieu ebben a formaban talan nem is
hasznaljak e fogalmat. Az is igaz azonban, hogy mind Locke, mind Montesquieu
kimondva vagy kimondatlanul szamol egy legfelsébb hatalommal, amely a
hatalommegosztas elveinek megfeleléen »rendezi el« a torvényhozast, végrehajtast
(vagy foderativ hatalmat), illetve az igazsagszolgaltatast.”>*

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) allamelméletében tulhalad Montesquieu
nézetén. Az allamforma kialakuldsaban a foldrajzi kornyezetnek 6 is jelentdséget
tulajdonit, de ezt nem értékeli tal. Elméleti munkassaga jelentds hatdst gyakorolt a
Francia Alkotmanyozo Nemzetgytilés altal 1789. augusztus 26-an elfogadott ,,Ember és
Polgar Jogainak Deklaracigja” tartalmi meghatarozasara. A kozvetlen demokracia, a
népszuverenitas Rousseau modellje szerint a nép 6nszerz6dése, azaz a magaval kotott
szerzOdése hozza létre a szuverént, az allamot, hiszen allaspontja szerint nem lehetséges
szerz6dés a kormany és a nép kozott. Ennek egyszerlien az az oka, hogy a nép
akaratabol létrejott kormany engedelmességgel és feleldsséggel tartozik a népnek. A cél
pedig az, hogy minden egyén részt vegyen az altalanos akarat megformaldsdban. A
szerz6dés a nép tarsulasa, €s a kormany olyan mértékben felelds a szerzédésben foglalt
altalanos akarat megtartasaért, hogy megsértése esetén tagjai visszahivhatok,
mandatumuk kotott. Allamforma-osztalyozasanak alapja az, hogy érvényesiil-e vagy
sem a népszuverenitds az adott dllamban. Ennek megfelelden jo allamnak tartja azt,
amelyben a nép hatalma érvényesiil, rossz allamnak pedig azt, amelyben az onkény
uralkodik. Elfogadja a mar hagyomanyosnak tekinthetd demokracia, arisztokracia és
monarchia szerinti allamcsoportositast is, de e formakat nem tekinti meghatérozénak.35

»levékenysége jelentds mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a francia polgari
forradalomban — a toérvények uralmanak gondolatabol eredéen — megfogalmazast
nyerjenek a feudalis biintetéjog Onkényével szemben a személyes szabadsaghoz, a
biztonsaghoz és a tulajdonhoz valod jog elvei. fgy tobbek kozdtt a »nullum crimen sine
lege« (nincs biincselekmény torvény nélkiil) és a w»nulla poena sine lege« (nincs

biintetés torvény nélkiil) vezérelvek.”*

3% SARI Janos, Alkotmdnyozé hatalom és hatalommegosztds, Magyar Jog, 1991/10., 577.
% BLASKO [2000] i. m. 13.
% BLASKO [2000] i. m. 14.
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A tradiciondlis szerzddéselmélethez viszonyitva a pluralista demokréacia allama
jelenti a 20. szédzad masodik felétdl a szerz6déselmélet mai modern formajat.®” Ez mar
nem az allam keletkezésére koncentral, hanem a ,politikai szabadsagjogok
gyakorlasara, a sokféleség értékének és a tolerancia elvének elismerésére” épiti a
modern allamisagot, és a kiilonbozd politikai mindségek kozotti szabalyozott

versenyhelyzettel oldja meg az allam optimalis és legitim vezetését.*®

1.3.2. A tartalmi és formai ismérveken alapul6 tanok

Az allamtudoményi nézetek masodik szakasza a polgari forradalmakat kdvetd idészak.
E tanok az allamosztalyozas tarsadalmi, politikai és jogi vonatkozasainak tartalmi és
formai sajatossagai koziil egy-egy ismérvet emelnek ki. ,,Mig korabban ugyanis a
kormanyformara vonatkoz6 vizsgalat azt is elmondta, hogy milyen az allamforma; a
modern allamoknal a kormanyforma nem elegend6 az allam jellemzéseire, hisz pl. az
allamiigyek tényleges irdnyitdsa, vagyis az allami hatalom gyakorldsa gyakran nem
maradt meg az allam képviseldjeként jelentkezd személy vagy személyek kezeiben,
hanem masokhoz csuszott at. A valosagot és a formalis felépitést tehat szétvalasztottak,
az elézonek az allamforma, mig az utdbbinak a kormanyforma nevet adva. Ugyanezt a
distinkcidt jelzi a mult szdzad szociologidja, illetve politikatudoménya, amelyekben az
allam a nemzetet, az egész népet, a kozosséget jelenti, mig a korméanyzat a gépezetet, a
kozhatalom szervezetét. Az ujkantianus filozofia hatasara a modern allamtudomany
még tovabb élezte az ellentmondasokat, s megkiilonbdztetett allamot, mint tarsadalmi

alakulatot és allamot, mint jogintézményt, ezzel kettébontva az allam fogalmat is.”*°

1.3.3. A modern elméletek

A harmadik szakaszban az in. modern allamtipologia elméleteket talaljuk, amelyek a
modern gondolkodas tobb jellegzetességét is magukban foglaljak. Legtobben egyfajta
olyan elméleti modellt alkalmaznak, melynek két olyan sz€lsé pontja van, amik végletes
elméleti absztrakciok, tehat a valosagban nem is 1éteznek, igy ezekhez csak kozeliteni
lehet. A tarsadalomszemlélet hatdsaira eldtérbe keriilt az intézmények, szervek
egymashoz valo viszonya és hattérbe szorult a teriileti, éghajlati, foldrajzi tényezok

vizsgalata. Tovabba elvalt egymastol a tarsadalom és az allam fogalma, amelyek

7 SzIGETI [2011] i. m. 34-35.

%8 SzIGETI [2011] i. m. 61.

% 76p1 Zsolt, Modem dllamtipolgidk. In: SzaBO Miklos — SZILAGYI Istvan — TAKACS Péter —
SZABADFALVI Jozsef — ZODI Zsolt — ZLINSZKY Janos — STIPTA Istvan, Jog- és dllamtudomanyi alaptan,
Miskolci Egyetemi Kiadd, Miskolc, 1992, 300.
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egyébként a mult szazadi gondolkodasban még nem kiiloniiltek el egymastol. ,,Ujfajta”
kategoridk vagy megkozelitési dimenziok keriiltek eldtérbe, mint a tarsadalmi—realis és
a jogi megkdzelités, vagy a korméanyzé—kormanyzottak kategoriaja, illetve az elit—

tomegek dimenzidja. A modern politologiai gondolkodds hatdsara egyre inkabb

e ey

korméanyzottak, az allam és a tarsadalom kozotti szféraban helyezkednek el.*?

1.4. A jogallamhoz vezet6 ut

A jogallam az allam fejlédésének napjainkban kiteljesedd un. végterméke. A jogallam
kialakuldsdnak elézménye a polgari tarsadalom Iétrejotte. A polgari allam a
munkamegosztds egy magasabb szintjén, a termelés és gazdalkodas, valamint a
kereskedelem kapitalisztikus*' viszonyai kozott jott 1étre és a kapitalista gazdalkodéshoz,
az aruhoz és a piaci viszonyokhoz kapcsolodik. E formacio alapja a magantulajdon, amely
a szabadsagot biztositva mindenfajta kotottségektol és eldfeltételektdl mentes. ,,E tulajdon
egyik sajatossaga az, hogy egy piaci rendben szabadon értékesithet6, s hogy e piaci
rendjellegétdl is fuggden értéket teremt. E tulajdon lehet igen valtozatos format 61t6
toketulajdon, lehet munkaerétulajdon, de megjelenhet a gazdaséagilag értékesithetd javak
més formaiban is (pl. tudés, informacio stb.)*.

Az ezt kovet6 fejléddés utjan 1étrejové modern polgari tdrsadalom elsd formdja a
liberalis allam. Ebben az allamformacioban elkiiloniil, majd elvalik egymastol a
magantulajdon és a politikai hatalom. Létrejon egy sajatos tarsadalmi struktira,
melynek alapjaul a piacgazdasagbol eredé tarsadalmi—gazdasagi—¢életmodbeli
kiilonbségek szolgalnak. Elvalik egymastol koz- és magéanélet, és a munkamegosztas
tovabbi magasabb szintli differencidlodasa kovetkeztében létrejon az Gn. profi politikus
intézménye. Kialakul a modern polgari allam és annak szidmi ikertestvére, a modern jog
IS. A liberalis allam Nyugat-Eurépaban kialakult formaja az, amely megsziintette a
magangazdasag ¢és a tarsadalom maganszférai feletti allami ellendrzést. Az egyes
orszagokban kiilonb6zé i1ddszakokban (legkorabban Anglidban) ¢és kiilonb6z6

mértékben jott 1étre. A liberalis allam koveti a hatalommegosztas montesquieui elvét. A

0 76p1 [1992] i. m. 301-302.

* Olyan gazdasagi rendszer, amelyben a termelési tényezOk tSbbségében magantulajdonban vannak,
amiket haszon elérésének céljabol mikodtetnek, és ahol a termelt javak és szolgaltatasok elosztasat
tulnyomorészt a szabad piac hatarozza meg.

*2 TAKACS Péter, A modern dllam kialakuldsa, \n: Bevezetés a jogi ismeretekbe, Miskolc Egyetemi
Konyvkiadé, Miskole, 1991, 103.
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korai periddusaban nem teljesen demokratikus hatalom, de a fejlédés eredményeként
ennek a kritériumnak egyre jobban megfelel.

A legmodernebb allamok lényegében — e kategodria nem pejorativ értelmében
felfogott — partallamok, melyek tevékenységét alapvetben a torvényességnek
megfeleléen miikodé tobb vagy kevesebb politikai part hatarozza meg. A madasodik
vilaghabori utdn fokozatosan kialakult az emberi jogok nemzetkdzi védelmének
intézményesitett rendszere, az alapjogok azon minimalis kore, melyek védelme és
biztositasa minden egyes allam kotelessége.

Napjainkban azonban mér az emberi jogokrol szolo egyezségokmanyok altal
rogzitett jogok a legalapvetdbb és legfontosabb allampolgari jogok, amelyek garantalasa
¢és gyakorlati érvényesitése az emberi jogok vonatkozasaban megnyilvanul6 allami

politika alapjat kell hogy képezze.?

1.5. A jogallam fogalma, a jogallamisag értelmezése és jellemzoi

Robert von Mohl 1833-ban alkalmazta eldszor a jogallam szofordulatat, és az allam
céljanak tekintette a jogallamisag megvalosulasat.h76* A jogallam fogalma német
talalmény, mint az a jogtudomanyban kozismert. Keletkezése az 1860-as évekre tehetd,
amikor is Bdhr és Gneist azért hivatkoztak ra, hogy a kozigazgatasi aktusok birdi
ellenérzésére megfeleld jogalapot talaljon.”*® Otto Bihr a jogallam érdemi részének
tekintette a kormany feletti birosagi kontrollt.*®

Az allamtudoményi gondolkodasban a jogéallam fogalménak definialasakor eltérd
meghatarozasokat talalunk. 1914-ben Balogh Artir megfogalmazasa szerint: ,,Az allam
tudomanyat illetéen, nincs kifejezés, amelynek tobbféle tartalmat adtak, amellyel
kiilsnbdzébb fogalmakat igyekeztek volna kifejezni, mint a »Jogallam« kitétele.”*’ Egy
kozos ismertetdjegy azonban fellelheté minden modern fogalmi értelmezésben, hogy a
jogallam korlatozza az 4allam hatalmat és uralmat az emberek szabadsaganak a

, , 48
védelmében.

* BLASKO [2000] i. m. 18-22.

4 MoHL, von Robert, Die deutsche Polizeiwissenschaft nach den Grundsdtzen des Rechtsstaats,
Tiibingen, 1833.

* S7ABO Andrés, A jogdllamisig a Német Alaptorvényben, Jogtudomanyi Kozlony, 1991/12., 249.

*® BOCKENFORDE, Ernst-Wolfgang, Recht, Staat, Freiheit. Studien zur Rechtsphilosophie, Staatstheorie
und Verfassungsgeshichte, Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main, 1991, 150.

*" BALOGH Artar, Jogdllam, MTA, Budapest, 1914. 1dézi MORVAI Krisztina, Emberi jogok, jogdllamisdg
és a ,,visszamendleges” igazsdagszolgaltatads, Jogtudomanyi K6zlony, 1992/2., 63.

*8 JEsCHECK, Hans-Heinrich, Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Berlin, 1978, 24.
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Azonban mindenképpen rogzithetd, hogy ,,a 19. szdzad kozepe ota a kiilonbozo
praktikus eszmearamlatok (politikusok és jogaszok) sajatos biztositékok (fékek és
ellensulyok) kiépitését szorgalmaztak, hogy ezéltal a kiépiilt polgari tarsadalom, ill. az
alapvet6 tulajdoni viszonyok és persze az egyén jogai mind a széls6 jobbrol, mind pedig
a nem kivant radikalizmustol védve legyenek.”*® Mas sajatossagok, igy jogi aspektusok
is megtalalhatoak a jogallam fogalmanak definialasaban. Pauler Akos méar 1907-ben
leirta, hogy ,,Az allam tehat, midon polgarait az igazi kultira megvalositasra vezérli,
egyuttal jogallamnak is mutatkozik, amennyiben a jog kivanalmainak is lehetdleg eleget

950

akar tenni.””” A modem (polgari) allam legyen a térvény Ore, a konszolidalt polgari

tarsadalom védelmezdje (ahol kell, ennek kiépitdje és korszeriisitéje). Magaba foglalja
ez az elvaras az allami tevékenység atfogd (alaptérvény) szabalyozasat, a fébb hatalmi
agazatok torvényeken nyugvo elhataroldsat, a szabadsagjogok kozjogi alapozast
meghaladé garantalasat, ill. a klasszikus (burzsod) éllami alapelvek gyakorlati
megvalositasat.” > Van nézet, amely a jogallam fogalmat alapvetSen a torvények
uralmaval (rule of law) egyezdnek tatrtjal.52

»A biintetéjogi problémak szempontjabol azonban a legfontosabb a jogéllam
materialis és alaki fogalmanak a megkiilonboztetése.” A formalis jogallam lényege a
torvény, amely biztositja tartalmilag a polgar védelmét az allami beavatkozasokkal
szemben. A materialis jogallam fogalma pedig kiboviil az igazsagossag eszméjével,
amely elsédlegesen a tarsadalmi igazsagossagban teljesedik ki.>*

Ligeti Katalin szerint is ,,[a] jogallamrol alkotott mai felfogas magaban foglalja a
mind formalis, mind a materialis megkozelitést, azaz csak az az allam jogallam, amelyik
az allami hatalom megnyilvanulasait torvények révén mérhetévé teszi, és az

1.7°° Ezzel egyetért Wiener A. Imre is, mivel allaspontja

igazsadgossag gondolatara épii
értelmében ,,A jogallam mai felfogasa magéaban foglalja a formalis (a jogbiztonsag) és a

materialis (az igazsadgossdg) elemet egyarant. A jogallamban az allami hatalom

* HORVATH Pal, 4 jogdllamisdg torténelmi szerepe, Jogtudomanyi Koézlony, 1992/3-4., 191.

% PAULER Akos, Az ethikai megismerés természete, Franklin Térsulat, Budapest, 1907, 228.

L HORVATH [1992] i. m. 192.

%2 Lasd err6l AUBERT, Vilhelm, 4 jogdllam (a torvények uralma), \n Jogallam. Budapesti Jogi és Politikai
Szemle. Joguralom Alapitvany, Budapest, 1993, 53—70.

53 MUNCH, von Ingo — KUNIG, Philip (Hg.), Grundgesetz-Kommentar, Band 1., 1992, 73.

> BENDA, Ernst, Der soziale Rechtsstaat. In BENDA, Ernst — MAIHOFER, Werner — VOGEL, Hans-Jochen
(Hg.), Handbuch der Verfassungsrechts, Gruyter, Berlin, 1984, 447.

 LIGeTI Katalin, 4 jogallami biintetdjogrol, In WIENER A. Imre (szerk.), Biintetenddség-biintethetéség
(Biintetdjogi tanulmdnyok), Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado-MTA Allam és Jogtudomanyi Intézete,
Budapest, 1998, 88.
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megnyilvanulasai a torvényeken alapulnak és az igazsdgossag gondolatdra épiilnek. A
jogbiztonsag és az igazsigossag altaldban harméniaban vannak egymassal.”*®

Blaské Béla nézete szerint a jogallam egy pontosan meghatarozhaté fogalom, ami
a jog uralmat jelenti, amely a sajat rendszerében az alkotmanyos feltételeknek megfelel,
tehat az alkotméanybdl levezethetd. A jogallam fogalmét az Alkotmany létezésének
figyelembevétele nélkiil nem lehet megfogalmazni.”’

Kirdly Tibor értelmezése alapjan ,,A jogallam nem olyan allam, amelyben
barmilyen torvények uralkodhatnak. [...] A jogallam nem fiigg a formajatol, monarchia
¢s koztarsasag egyarant lehet jogallam, de meg kell felelnie a tételes jogot megeldzo,
folotte allo erkolcsi és jogi eszméknek, amelyeknek kataldgusa leginkabb a kiilonféle
nemzetkdzi egyezmények alapjan (Polgari és Politikai  Jogok Nemzetkdzi

Egyezségokmanya — ENSZ 1966 stb.) volna Ssszeallithato.®

Kiraly Tibor hivatkozik az
Alkotmanybir6sag hatdrozataira, amelyekben rdgzitésre keriilt, melyek a jogallam
tartozékai. Igy egyértelmiien kimondasra keriilt, hogy a ,,jogallam az altal valosul meg,
hogy az Alkotmany valoban ¢és feltétleniil hatalyosul, hogy a jogrendszert az
alkotmannyal 6sszhangban kell tartani”>®. A jogéllam alapvetd eleme a jogbiztonsag
kovetelménye €s a jogi, intézményi €s szervezeti rendszer, amely a jogallami mikodés

0

biztositéka, garancigja. 0 A jogallam tudott moddon a parlament jogalkotasi

monopdliumat koveteli meg. Ezt teszi két okbdl: az allamhatalom megosztasanak
jogallami kovetelménye s a parlament demokratikus legitimitasa miatt.”®

»A jogallam a modern 4llam egyik megnyilvanulasi formdja, koncepcionalis
alakvaltozata. A jogallam az ¢l6 jog egyik legfontosabb, az Alkotméanybirosag
dontéseinek érvrendszerében jelentds szerepet jatszd és ezért normativ szerepet is
betdltd jogelméleti absztrakcidja. A jogallam napjainkban altaldnosan elfogadott elveit,
kovetelményeit a kovetkezOkben foglalhatjuk Ossze: 1. a tdrvények uralma,
alkotmanyossaga ¢s els6bbsége; 2. az alapvetd emberi jogok elismerése €s garantalasa;

3. a hatalmi agak megosztasanak elve; 4. a kozigazgatds torvényhez kotottsége, a

torvényi fonntartds és folhatalmazashoz kotottség elve; 5. a torvényhozas és a

® WIENER A. Imre, A BTK Altaldnos Része de lege ferenda, MTA Jogtudomanyi Intézete, Kézlemények
17, Budapest, 2003, 28.

" BLASKO Béla, Jogdllamisdg — Biintetdjog — Biindsség, Kandidatusi disszertacio, Budapest, 1994, 27.

% KIRALY Tibor, Szemelvények étven év biintetdjogi és mds targyi tanulmdnyaiboél, ELTE AJK Biinteté
Eljarasi jogi és biintetés-végrehajtasi jogi Tanszék, Budapest, 2005, 239.

% KIRALY [2005] i. m. 239.

% KIRALY [2005] i. m. 240.

®1 BRUNNER, Georg, Jogalkotds a jogdllamban, Magyar Jog, 1993/5., 262.
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kozigazgatds dontéseinek birdi foliilvizsgalhatosaga (alkotméany- és kozigazgatasi
biraskodas); 6. a bir6i fliggetlenség elve; 7. a jogbiztonsag elve, az allami cselekvés
kiszamithatdsaga; 8. a birdk torvényhez kotottsége; 9. az iligyészi tevékenység
legalitasanak elve; 10. a torvényes birohoz, a jogi meghallgatishoz ¢s tigyvédi
védelemhez val6 jog; 11. a jogorvoslati jogosultsag elve; 12. a visszahat6 hataly tilalma,
a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve; 13. a jogkorlatozasok
indokoltsdganak €s aranyossaganak elve.”®?

Kiraly Tibor szerint: ,Jogallam ott nincs, ahol maga az allam kovetett el
blincselekményeket, bujtja fel szerveit blinok elkovetésére, és ahol nem miikodik
egyetemes elveknek megfeleld buniildozés és igazsagszolgaltatds. A kozbiztonsagot
vesz€lyeztetd, elharap6zd, novekvd kiterjedt blindzés azonban zavard tényezd a
jogéllamisag megvalc')sitélsaiban.”63

Samu Mihaly megfogalmazasaban a jogallamisag Osszefligg a jogrend és a
torvényesség alapelveivel. Allaspontja szerint megallapithat6 a jogrend és a torvényesség
fogalmi elkiiloniilésének torténeti tisztazasa alapjan, hogy a jogrend a jog kialakulasaval
¢és fejlédésével egyiitt jelentkezik (mar primitiv jogrendszerekben is). ,,A torvényesség
viszont — mint jogpolitikai kovetelmény — a kapitalizmus kialakulasaval egyiitt jelent
meg. A felvilagosodds gondolkoddi, politikusai €s jogaszai kiizdottek az inkvizicid, az
embertelen kinzasok, a kinvallatasok és az artatlan emberek biintetése, halalra gyotrése és
justizmordjai, valamint az 6nkényes jogszolgaltatas, a jogegyenlétlenség és a joggal valo
visszaélés, atfogdan: zsarnoki wuralom ellen. Demokratikus—humanus jogpolitika
kovetelményként honosodott meg az igazsagos, emberies jogszolgaltatas a torvényesség
tartalmaként. [...] A torvény elsOdlegessége keriilt eldtérbe az emberi jogok és
szabadsagok Dbiztositasa végett. [...] Az allampolgarok szabadsaganak védelme
szempontjabdl legfontosabb jogpolitikai cél a biintetdjogi tdrvényhozas ¢és a
biintetdeljaras radikalis megvaltoztatdsa, fokozatos humanizalasa, humanussa tétele. A
jogszolgaltatas embertelensége legfoképpen a biintetésekben, a bilincselekmények
onkényes mindsitésében mutatkozott meg. Emiatt keriilt elétérbe a biincselekmények
meghatarozdsanak és a  bilintetések  kiszabasanak  rdgzitése;  torvényességi
kovetelményként fogalmaztak meg a nullum crimen sine lege elvét (hogy biintettet csak

torvény allapithasson meg). Emellett rogzitették a »nulla poena sine lege« elvét, vagyis

%2 SZILAGYI Péter, Jogi Alaptan, ELTE Eétvos Kiado, Budapest, 2014, 32.
% KIRALY [2005] i. m. 241.
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nem a bir6 szabad belatasatol fiigg a biintetési tétel megallapitasa, hanem a térvénytél.”64

»A jogallamisdg a modern tarsadalmak kozéletének alapvetd jellemzd vondsait és
kovetelményrendszerét tartalmazza a kozjo szolgélatanak, a koziigyek intézésének, az
emberi jogok biztositasanak ¢és a kozrendnek az érvényesitése szempontjabol.” A
jogallamisag alapvetd jellemzdjeként allapithatdé meg a tarsadalmi igazsagossag
szolgalata. Kovetelményként rogziilt a hatalommegosztas alapjan a hatalmi tevékenység
korlatozasa a jog vagy konkrétan a torvények altal. A jog hatalmat szabalyozé szerepe a
jogallamisag tudatos kdvetelménye, egyben eldfeltétele. Kiilondsen jelentds e korben az
alkotmanyozas, az alkotmanyossag ¢s a kormanyzati hatalom elkiiloniilése a torvényhozo
¢s kormanyzati hatalomtél. Az alkotmany alapjan a jog donté szerepet jatszik a
jogallamisag érvényesitésének egyik tényezdjeként. Jelentékenyen hozzajarul sajatos
tevékenységével a jogallamisag elvi kdvetelményeinek realizdldsdhoz; a jogi tevékenység
a maga dogmatikaieljarasi megoldasaival (jogtechnikai intézményeivel) vesz részt a
jogallamisag érvényesiilésében.®

»A jogéllamisdg vonatkozasdban tehat a jogi tevékenység a jogi értékek
(kiilondsen a jog humanizacidés kovetelményeinek) érvényesitésére irdnyul, a jogi
szabalyozas belsO rendezettsége, a jogszabalyok konzisztencidja és a jogalkalmazas
kovetkezetessége altal. Ezt az Osszefliggést €s sajatossagot a jogpolitika értékeli €s
kdzvetiti.”®’

Az alkotmanyossag a torvények altal korlatozott alkotméanyos jogéallam
eszméjének egyik alapvetd eleme. Az alkotmanyos jogallamban a kozjogi
intézményrendszerben 1étrehozott alkotmanyos korlatok tudjdk megakadalyozni, hogy a
demokrécia 6nmagat vagy a torvények, azaz a jog uralmat felszamolhassa.®®

A jogallamisag elve az igazsagszolgaltatas egyik 0Onallo, az Alkotmanyban
rogzitett a.lapelve.69 Nemcsak a jogallam fogalma, hanem a jogéllami eljaras tartalmi
OsszetevOinek a meghatarozdsa is a német jogirodalomhoz kothetd. E szerint: — a

torvényhozoi, végrehajtasi és igazsagszolgaltatasi hatalom szét van valasztva, — az

* Samu Mihaly, Jogdllamisdg és jogpolitika, Magyar Jog, 2006/4., 225.

% Samu [2006] i. m. 219.

%6 SAMU [2006] i. m. 220-223.

67 SAMU [2006] i. m. 223.

% TotH Baldzs, Az alkotmdnyos jogdllam egyes intézményeinek értelme, joguralom, demokricia,
alkotmadnyossag, alkotmdanybirésag. In STIPTA Istvan (szerk.), Studia lurisprudentiae Doctorandorum
Miskolsciensium 5/2., Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori iskola—Bibor
Kiadd, Miskolc, 2004, 310.

% BLASKO Béla, Gondolatok a jogallamisagrol, Beliigyi Szemle, 1995/7-8., 69-75.
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allamhatalom a torvényhez és a joghoz kotve van; — a polgarok alapjogai az
allamhatalmat korlatozzak; — fliggetlen és partatlan birésdgokhoz lehet fordulni
jogsérelem alatpjain.70

A jogéllami biintetéeljaras elvénél a kozhatalom korlatai az elsddlegesek. A
biintetdeljarasnak két {6 principiuma (alaptétele) a legalitas elve és az ellentételezettjeként
megjelend jogallami biintetdeljaras elve.”" A jogallami biintetéeljaras elvi alapja, hogy a
jogrend ellen6rzi az allami hatalom gyakorlasat a kotelezettségek ¢és tilalmak
konkretizaldsa mellett, igy, hogy a jogallam alapvetd alkotdelemei, igy kiilondsen az
igazsagossag, a tisztességes eljards €s a jogbiztonsdg garantalva vannak. A jogallamban
az 1igazsagossag kovetelménye értelmében a hatalyos torvények alapjan, aki
bilincselekményt kdvet el, azt iildozik, annak a biintetdjogi feleldsségét megallapitjak és
megfeleld szankciot alkalmaznak vele szemben. A tisztességes eljaras elvének a
kritériuma a biinteteljarasban a fegyverek egyenldségében, kiilonosképp a vadlo és a
vadlott eljarasjogi viszonyaban konkretizalodik."

Farkas Akos allaspontja szerint a tarsadalom és az éallam viszonyiban az
alkotmanyossdg  (jogallam) a  tarsadalom védelmének, az  allamhatalom
megreguldzasanak jogi eszkoze, és mint ilyen, a tarsadalom igényeinek kifejezddése.
Amidta az alkotmanyossag (jogallamisag) valt az allamisag jogi fundamentumava,
magaban hordoz olyan elemeket, amelyek az igazsagszolgaltatdssal szemben allitanak

fel k(ivetelrnényeket.73

1.6. Az Alkotmanybirosag szerepe a magyar jogallam létrejottében

A magyar rendszervaltas megvalositasa soran a magyar allam a 0 és annak kulturalis,
ideologiai relacidival szakitva demokratikus allamma valt, felszamolva az
allamszocialista rendszert, békés uton atalakult egy demokratikus, pluralista,
koztarsasagi berendezkedést, europai allamma. A magyar rendszervaltas a legalitas elve
alapjan ment végbe, mely kozjogi jellegii volt, az orszag intézményeinek atalakulasat az

Orszaggytilés altal jovahagyott torvények szabalyoztak.

" FENYVESI Csaba — HERKE Csongor — TREMMEL Florian, Uj magyar biintetéeljdrds, Dialég-Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2008, 65.
" LIGETI [1998] i. m. 81-126.

Német  Szovetségi  Alkotmanybirdsag 46, 214  (222). Schmidt-Abmann,  Eberhard,
Verwaltungsverantwortung und Verwaltungsgerichtsbarkeit. Verdffentlichungen der Vereinigung der
Deutschen Staatsrechtsiehrer, 1976., a 19. cikkhez fiz6tt kommentar. Idézi HERKE Csongor, Sulyositasi
tilalom a biintetéeljardasban, PJE AJK, Pécs, 2010, 148. és 168.

" FARKAS Akos — ROTH Erika, 4 biintetSeljards, Complex Kiado, Budapest, 2007, 47-48.

32


https://hu.wikipedia.org/wiki/P%C3%A1rt%C3%A1llam
https://hu.wikipedia.org/wiki/Demokr%C3%A1cia_%28politikai_rendszer%29
https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=%C3%81llamszocializmus&action=edit&redlink=1
https://hu.wikipedia.org/wiki/Pluralizmus
https://hu.wikipedia.org/wiki/K%C3%B6zt%C3%A1rsas%C3%A1g
https://hu.wikipedia.org/wiki/Orsz%C3%A1ggy%C5%B1l%C3%A9s

Az Alkotmany moédositasarol szoldé 1989. évi XXXI. térvény — amelyet 1989.
oktober 3-an kihirdettek ki — 2. § (1) bekezdése rogzitette, hogy ,,A Magyar Koztarsasag
fliggetlen, demokratikus jogallam, amelyben a polgari demokracia és a demokratikus
szocializmus értékei egyarant érvényesiilnek.” Ezzel alkotmanyjogi értelemben
megtortént a rendszervaltds. Majd az Alkotmany moddositdsardl szolo 1990. évi XL.
torvény az Alkotmany 2. § (1) bekezdés szovegét pontositotta és megvaltoztatta 1990.
junius 25. napjatél hatalyosan a kovetkezok szerint: ,,A Magyar Koztarsasag fiiggetlen,
demokratikus jogéallam.” Az Orszaggyiilés az Alkotmanybirdsag létrehozéasarol 1989
januarjaban hatarozott. Az Alkotmanybirdsagrol szold 1989. évi XXXII. térvény 1989.
oktober 30-an lépett hatalyba. Erre tekintettel az Orszaggyiilés 1989 oktoberében
modositotta az Alkotmanyt, beiktatva a 32/A. §-t. Ezzel az Alkotmany létrehozta a
magyar kozjogban korabban nem ismert jogintézményt, az Alkotmanybirdsagot a
jogszabalyok alkotmanyossaganak feliilvizsgalatira ¢és az  alkotmanyellenes
jogszabalyok megsemmisitésére, ¢és rogzitette az alkotmanybiraskodas alapvetd
szabalyait. Az Alkotmanybirosag 1990. januar 1-jén kezdte meg mitk6dését.

Az  Alkotménybirdsdg tevékenysége soran vizsgalja a jogszabalyok
alkotmanyossagat és az érvényesiild ¢€s hatalyosuld jogszabalyt Osszeveti a jogallami,
alkotmanyos elvekkel.

Az Alkotmanybirésag 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozataban megfogalmazta a
politikai rendszervaltas alkotmanyjogi értelmezését. Egyidejiileg kifejtette az
Alkotmanybirosag és hatalom kapcsolatardl, a legalitasrol, a jogallamrol, a
jogbiztonsagrél és az allami biintet6hatalom gyakorlasdnak alapvetd kovetelményeérdl
az allaspontjat, melyrél elmondhat6, hogy a mai napi érvényes.

»Magyarorszag jogallamma mindsitése ténymegallapitas és program egyszerre. A
jogallam azaltal valdsul meg, hogy az Alkotmany valdban és feltétleniil hatalyosul. A
jog szamara a rendszervaltas azt jelenti, €s jogi rendszervaltds kizarolag abban az
értelemben lehetséges, hogy a jogallami Alkotméannyal 6sszhangba kell hozni, illetdleg
— az 0j jogalkotast tekintve — 0sszhangban kell tartani az egész jogrendszert. Nemcsak a
jogszabalyoknak és az allami szervek miikddésének kell szigoraan 6sszhangban lenniiik
az Alkotmannyal, hanem az Alkotmany fogalmi kultirdjanak és értékrendjének at kell
hatnia az egész tarsadalmat. Ez a jog uralma, ezzel lesz az Alkotmany valdsagossa. A
jogallam megvaldsitdsa folyamat. Az allami szervek szamara alkotmanyos kotelesség
ezen munkalkodni. [...] A rendszervaltas a legalitas alapjan ment végbe. A legalitas

elve azt a kovetelményt tamasztja a jogallammal szemben, hogy a jogrendszer
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Oonmagara vonatkozd szabdlyai feltétleniil érvényesiiljenek. [...] A jogallam alapvetd
eleme a jogbiztonsag. A jogbiztonsag — tobbek kozott — megkoveteli a megszerzett
jogok védelmét, a teljesedésbe ment, vagy egyébként véglegesen lezart jogviszonyok
érintetlentil  hagyasat, illetve a mualtban keletkezett, tartds jogviszonyok
megvaltoztathatosaganak alkotmanyos szabalyokkal valo korlatozasat.”™

Szabé Andrds szavaival ¢élve, a jogdllami forradalomnak a magyar
Alkotmanybirosag volt a ,,menedzsere”. A magyar alkotmanybirésag meghatarozo
szerepet toltott be ebben a folyamatban, ,,éppen a biintetdjogi targyu dontései kapcsan
valt sziikségessé az »atmenet« politikai—jogi sajatossagainak megfogalmazasa és az
alkotmanybirosag jogi szerepének kifejtése”. A jogallami forradalom uj torvények
meghozataldval, valamint a régi jog alkotmanyos feliilvizsgalataval, azaz az
Alkotménybirdsadg alkotmanyos kontrolljaval ment végbe, a legalitas elve alapjan,
jogallami eszkozokkel. A régi és U jognak meg kellett felelnie az 0j alkotmanynak,
legitiméacioja maga az alkotmanyossag volt.”

»Az alkotmanybirdsdg a jogalkotds alkotmdnyossagat ellendrzé szervként az
alkotmany normativ rendelkezéseit érvényesiti a jogalkotdkkal szemben, s az alkotmany
(sziikségszeril) értelmezésével folyamatosan szolgalja a jogfejlesztést; konkretizalja és
stabilizalja a demokratikus értékrendet.”’®

Az Alkotmanybirdsag a biintetdhatalom feltétleniil sziikséges mértékii és ardnyos
igénybevételét megkoveteli hatdrozataiban, mivel ,,az emberi jogokat sziikségképpen
korlatozo¢ biintetdjogi eszkozrendszernek a cél eléréséhez a lehetséges legsziikebb korre
kell szoritkoznia™.”’

Wiener A. Imre nézete szerint ,,Az Alkotmanybirdsagnak tehat arra van
jogositvanya, hogy a biintetdpolitika alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika
tartalmar6l dontson, ennek soran pedig kiilonos tekintettel legyen az alapjogok

7 4 7 . e . oy 7
védelmének alkotményos biintetjogi garanciira.”’®

Osszegzés
Dolgozatom els6 részében Gsszefoglaltam az allamhoz kapcsolodod alapvetd allamtani

kérdéseket. Ennek sordn érintettem az allam torténeti fejlodését és tipusait, valamint

"11/1992. (I11. 5.) AB hatarozat

™ SzZABO Andras, A jogdllami forradalom és a biintetdjog alkotmdnyos legitimitdsa, In NEMETH Zsolt
(szerk.), Tiszteletkitet Sarkdny Istvan 65. sziiletésnapjara, Rendortiszti Féiskola, Budapest, 2010, 113-115.
’® KoNDoROsI Ferenc, Jogdllamisig — Jogegyenldség — Jogbiztonsdg, Bortoniigyi Szemle, 2007/2., 7.
7'58/1997. (XI. 5.) AB hatarozat

® WIENER [2003] i. m. 35.
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jogfilozofiai és alkotmanyossagi teriileteit is. E korben hangstlyos a jogéallam
fogalmanak és tartalmanak meghatdrozasa, mely a ius puniendi jogallami tartalmanak
kiteljesedésének vizsgalatahoz nélkiilozhetetlen alappal bir.

Az Alkotmanybirosag 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatiban rogzitette a
demokratikus jogallam megvalosulasanak feltételeit. Ezek tobbek kozott: 1. a
hatalommegosztds elve; 2. az elvalasztott alkotmdnyos szervek egylittmiikodési
kotelezettsége; 3. az elvalasztott szervek eljarasi és dontési autonomidjanak,
dontéshozatalanak kolcsonds tiszteletben tartdsa; 4. az Alkotmanyra visszavezethetd
eljarasi szabalyok léte és betartésa.

Nézetem szerint a ius puniendi jogallami tartalmanak alapjat is a jog uralma
képezi, melyet az Alaptorvény rendelkezési hatnak at, és az egész jogrendszerre
kotelezd erével birnak. Ekkor beszélhetink — Szabé Andras szavaival élve —
alkotményos jogéallamrol, melyhez kapcsolodik az alkotmanyos biintetdjog.

Az Alkotmanybirosag 11/1992. (lll. 5.) hatarozataban deklaralja, hogy ,,A jogrendszer
alkotményossagabdl kovetkezden az allami biintet6hatalom gyakorldsdnak is alapvetd
kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek: a biintet6hatalom
gyakorlasanak alapja jogallamban kizarélag az alkotmanyos biintetéjog lehet.”"

Allaspontom szerint a ius puniendi jogallami tartalma a jogallam alapvetd tartalmi
elemeitél — elméletileg — annyiban eltéré fogalom, hogy a ius puniendi jogallami
tartalmi elemei az allam kizar6lagos biintetOhatalmanak a biintetéeljarason keresztiil
torténd érvényesitése soran kozvetleniil a biintetd igazsagszolgaltatasban teljesednek ki.
A ius puniendi jogallami tartalma elemei kiilondsen: a jogbiztonsag, az igazsagossag, a
tisztességes eljaras kovetelménye, a biintetdjogi és a biintetdjogi eljards garancialis
elvei, igy a funkciomegosztason és a rendeltetésszerii joggyakorlason alapul6 eljaras is.
Lényeges, hogy e kozben az — anyagi, illetve legalabb az alaki — igazsag
megallapitasanak az igénye is ,,szem elétt van tartva”.®® Ez nem ellentétes, st éppen
hogy Osszhangban van a legalitas és az opportunitas harcaban, az opportunitas egyre

nagyobb térhoditasaval.

7911/1992. (111. 5.) AB hatarozat
8 Uj Be., Preambulum
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II. RESZ

2. AZ ALLAMI BUNTETOHATALOM BUNTETOJOGI MEGKOZELITESE

2.1. Az allami biintetohatalom Kkialakuldsa, a biintet6 igazsagszolgaltatas
elotorténete

A kezdetleges korokban maga az egyén allt bosszit a rajta esett sérelemért. A tettes és
sértett kozvetleniil allt egymassal szemben, olyan elégtételt vett maganak, amilyent
akart és amilyent tudott. Minden az egyén szabad érvényesiilési elvének szolgalataban
allt. ® Az emberek egylittélésének kezdetleges szakaszaban mar a tarsadalmi
intézmények fejletlensége, illetdleg igazsagiigyi hatosagok hidnya miatt sem lehet sz6
biintetd igazsagszolgaltatasrol, hanem a jogsértések megtorlasa a maganbosszu és
késébb a vérbosszu altal tortént.”®? Akit sérelem ért, bosszut allt, melynek korlatja nem
volt, csak a sértett habitusa, bosszivagya hatarozta meg bosszujanak mértékét. A
fejlédés egy magasabb foka az tin. vérbosszl kora, amikor nem maga a sértett, hanem a
vérrokonai, torzse vagy nemzetsége gyakorolta a megtorlast. ,,[...] a mennyiben a
jogseértés kiilonbozo torzshdz vagy nemzetséghez tartozo egyének kozt kovettetett el, a
vérbosszu gyakorlasa — az elégtételszerzés megfeleld modjanak hianydban — hosszi
1don at fennmaradt, s ennélfogva az igazsagszolgaltatasnak elsé alakja csak az
ugyanazon torzshéz vagy nemzetséghez tartozok kozt jelentkezett.” 8 Kollektiv
kényszerként alkalmaztdk a kozdsségbdl vald ellizést. Ez mar bizonyos kozjelleget
tartalmazott. A kollektiv kényszernek ezekbdl az Osi formaibol alakult ki a biintetés
intézménye.84

»A magan- ¢és vérbosszi rendkiviill kedvezOltlen tarsadalmi kovetkezményeit
viszonylag koran felismerték és korlatozasara fokozatosan szélesedd vilagi és egyhazi
er6feszitést tettek.” % A maganbosszi és a vérbosszii kéros kovetkezményeinek a

felismerése elvezetett arra, hogy korlatozni kell a megtorlas e formait, igy amikor a

8 FRIEDMANN Erné, A biintetés 4talakulasa. In Biintetdjogi dolgozatok Wiassics Gyula sziiletése
hatvanadik évforduldjanak tinnepére, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Konyvnyomda, Budapest,
1912, 157.

82 BALOGH Jend — EDVI ILLES Kéroly — VARGHA Ferencz, A biinvddi perrendtartis magyardzata, Grill
Karoly Cs. és Kir. udvari konyvkereskedése, Budapest, 1898, 1. 28.

8 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 1. 29.

8 HoRVATH Tibor, 4 biintetési elméletek fejlédésének vizlata, Akadémia Kiado, Budapest, 1981, 13.

8 BLASKO Béla, A biintetdjog eldtorténete, eredete, kialakuldsa és fejlédéstorténeti vizlata az ékortél a
XVIIL szazad végéig, Renddrtiszti Fiskola, Budapest, 2011, 43.
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kozosség, a torzs, majd a kozhatalom elkezdte szabélyozni és korlatozni a vérbosszut,
kialakult a magan-igazsagszolgaltatas. A sértett kezdetben gyengeségbdl, majd
tiszteletbol vagy bizalombdl a ,,maganbosszii megkisérlése helyett panaszaval a kdzos
fonokhoz fordul és ezt arra inditja, hogy megvizsgalja az ligy allasat és igazsagot
szolgaltasson. Nem szenved kétséget, hogy a panasz emelése megeldzte a birdsagok

szervezését [...].°%

birot™®’.

Faustin Hélie véleménye szerint ,,[e]z a panasz, ami létrehozta a

Az 6skozosségi tarsadalmakban, a torzsi-nemzetségi kozosségek felbomlasakor
lassan kialakult és a rabszolgatarto allamokban mar 4ltalanossa vélt a talio® intézménye
(ius taliones), amely az azonos mérvii megtorlas joga: a ,,szemet szemért, fogat fogért”
elve és az ennek alapjan alkalmazott birdskodast jelent. A talio elvének elterjedése
egy¢bként egy hosszu torténelmi folyamat eredménye, s jo ideig mas feleldsségi
formakkal egyiitt, kozvetleniil jutott érvényre, azonban adott torténelmi korokban
mindenképpen haladast jelentett a magan- és a vérbosszuhoz képest. Ezaltal teremtddtek
meg az allami igazsdgszolgaltatis elsd elemeinek, majd intézményei létrejottének a
feltételei.”

»A késobbi korszakokban az sszesség mar ellendrzést gyakorol a felett, hogy a
sértett bosszlja ne legyen korlatlan. Igy talaljuk a kompozicionélis rendszert [.. 17 A
biintet6jog kozjogiasodasat alapozza meg és késziti elé a compositio, a megvaltas elve,
amely a tettes altal a sértettnek, illetve a kozdsségének a bosszl elengedéséért adott
vagyoni elégtétellel (valtsaggal) egyezik meg. A téalio és kompozicid6 ugyan mar
blintetések, de még tiikrozik azt a régi felfogast, amely szerint céljuk elsésorban a
sértettnek szolgalandoé elégtétel, amelyet csak végsd soron biztosit az allamhatalom.®* A
megvaltds intézménye az Okori rabszolgatartdo allamokban alakult ki, majd a korai
feudalis viszonyok kozott teljesedett ki. A romai XII tablas térvény (Tab VIIL. 2; 12.)

szerint ,,ha masnak tagjat tori, ha nem egyezik ki vele, hasonld (talio) legyen a

8 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. I. 29.

8 FAUSTIN, Hélie, Histoire du droit de la procédure criminelle, Traité Tome |, Paris, 1866, 478.

8 A talio elnevezés a romai jogban keletkezett, de valamilyen formaban a rabszolgatirsadalom minden
kodexében megtalaljuk. A Babilon tdrvényeiben, az asszir torvényekben, Mozes térvényeiben, Manu
torvényeiben, a romai tizenkéttablas torvényekben €s a rabszolgatarsadalom sok mas jogforrasaban a talio
az egyik legfontosabb biintetés. SARGORODSzKIJ, Mihail Davidovics, A biintetdjogi biintetés, I. kitet,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1960, 31.

89 BLASKO [2011] i. m. 47.

% FRIEDMANN [1912] 157-158.

%' HORVATH [1981] i. m.15.
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biintetése.” % Ez azt jelentette, hogy mar ahhoz a feltételhez volt kétve a talio
alkalmazasa, ha a sérelmet szenved6 nem tudott megallapodni elkdvetével, azaz a
megvaltas intézménye elsébbséget ¢lvezett a talio elvével szemben.

A  megvaltasi 0Osszeg (compositio) kezdetben a sértettnek jart, annak
maganvagyonat novelte. Ha a sértett belenyugodott a jogsértésekbe, gy az allam
biintetési joga és biintetdigénye nem nyert kielégitést. E korban azonban a biintetés joga
nem az allamot illette meg kozvetleniil, hanem a kiralynak, hiibérarnak, illetve az
egyhazfonek jart. A fejlédés késébbi korszakaban e jognak a letéteményesei nem
elégedtek meg azzal, hogy sértett a maganbosszu joganak gyakorlasa helyett
valtsagdijat fogadott el, hanem a tettes altal fizetett valtsagdijbol részt koveteltek. fgy
valt szét a valtsagdij két részre, melynek egyik része a compositio (a german jogban
Gewedde), a sértettnek jard kartalanitas, a masik része (fredum, Busse) a biintetés aloli
megvaltas, a biintet6hatalom gyakorldjanak jard valtsagosszeg. Ez képezte az atmenetet
a biintet6jog kozjelleggé valo atalakulasaban. E fejlodés azonban az egyes népeknél
nem egyforman ment végbe. Az egyiptomiaknal és a hinduknil mar elismerték a
biintetéjog kozjogi jellegét. A maganbosszit és a vérbosszut tiltottdk és a compositiot
sem alkalmaztdk. Az egyiptomiaknal a korlatlan biintetési jog a kiraly kizarolagos joga
volt. A hinduknal a kiraly legfontosabb és kizarolagos uralkodoéi teenddjének tekintették
az isteni vildgrend megsértése miatt annak megtorlasat. A zsidoknal kezdetben a
vérbosszu volt a jogsértések egyediili alapja, majd korlatoztak e jogot és alkalmaztak a
compositiot. A gorogoknél is végbement e fejlodési folyamat. A romaiak biintetdjoga
kezdetben a magéanbosszu intézményén nyugodott, majd az allam megerdsddésével
kialakult a kielégitési rendszer és teljes mértékben elfoglalta a maganbosszu a helyét. A
romai jogfejlédés harmadik korszakdban (Septimius Severustdl Justinianusig) a
biintetéjog kozjogi jellege megerddosott és a biintetendd cselekmény iildozése nem
kizarolagosan a sértett joga volt, hanem az allampolgarok jogositvanyai kozott
szerepelt.®

»A megvaltads a vérbosszl, a talio mellett fokozatosan alakult ki, majd azokkal
egylitt parhuzamosan létezett, késobb sziikiilt [.. .]”.94 »A jelentdsebb valtozés az allami

blintetdjogi akarat és érvényesithetdsége szélesedésével kovetkezett be, amikor a tettes

%2 D1OSDI Rébert, A rémai jog vildga, Gondolat Kiado, Budapest, 1973, 42.

BBALOGH Jend, A sértett fél jogkire a biintetdjoghan, Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag,
Budapest, 1887, 11-22.

% BLASKO [2011] i. m. 52.
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¢s a sértett egyarant kdteles volt elfogadni a felajanlott békés elintézést, mivel a birosag
mar segitette és segithette a védelemért hozzafordulét. Igy valt altalanossa az anyagi
jovatétel, a megvaltas intézménye. E korban a birésag mar kényszerithette a feleket a
vérbosszu, a talio helyett a megvaltasra. Amennyiben a felek egyméssal megallapodast
kotottek, a tettes biinét pénzvaltsaggal rendezhette.”*

A tarsadalmi fejlodés e szakaszaban az allam, a kdzhatalom még csak ,,Kisegitd
jellegli szerepet” toltott be, hiszen megelégedett azzal, hogy kezdetben az eljaras
kereteit szabalyozta, anyagi szabalyokat még nem alkotott. Azonban meghatarozta a
megtorlas gyakorlasanak modjat, de a végrehajtdsat a sértettre bizta. A magéan
igazsagszolgaltatas  fokozatosan adta at a helyét a szervezett allami
igazsaigszolgélltatélsnak.96

,»A kozhatalom erdsodésével hattérbe szorult a vérbosszi, a talio és a compositio
intézménye, az allam elkiiloniilt szervei veszik at az igazsagszolgaltatas feladatait. EQy
hosszl torténelmi folyamat eredményeként — torésektol, visszaesésektdl is kisérten — a
biintetés kiszabésa és végrehajtasa fokozatosan allami feladatta valik.”%’

Az allam létrejottével koran megjelent az ,,allami biintetéjog”, amely az egyén
Oonkényét korlatozta és zarta ki. Az uralkodé korlatlan hatalma a feudalis abszolutizmus
kordban a biintetbhatalom Onkényes gyakorlasdhoz vezetett. A virdgzd kozépkortol
kezdddden azonban egyre jobban kozjogiasodott a biintetdjog, és az dllami biintetdigény
érvényesitésének kizarolagossaga lett a jellemzd. Az ujkortol kezddédden a tdrsadalom
sérelmét okozd biincselekmények elkdvetdivel szemben a biintetés joga az allam
monopdliuma lett. Novekvd jelentOséget kapott a biintetéjog, a differencialtabb
biintetdjog-alkalmazas. Ezzel Osszefiiggésben pedig a sértett pozicidja mindinkabb
visszaszorult.

Az éllam biintet6hatalma a torténelmi fejlddés soran alakult és jott létre szoros
Osszefiiggésben a torvényes alapjat képezd biintetdjog €s torvényes keretét meghatarozo
— allami biintetd igazsagszolgaltatashoz kapcsolédd (suprema criminalis jurisdictio) —

biintetéeljaras-jog létrejottével. Madai Sandor szerint ugyanakkor az allamok

% BLASKO Béla, Magyar Biintetdjog, dltaldnos rész. Rejtjel Kiadd, Budapest-Debrecen, 2016, 24.

% KADAR Miklos — KALMAN Gybrgy, 4 biintetdjog dltaldnos tanai, Kozigazgatasi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1996, 43.

% BLASKO [2016] i. m. 24.
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szuverenitasanak szerves részét képezd biintet6hatalom tartalma és terjedelme allandoan

valtozik %

2.2. Az allami biintetohatalom fobb nézépontjainak megkozelitése

Ligeti Katalin szerint a kriminalpolitika részei a blinmegel6zési politika, aldozatvédelmi
politika ¢és a biintetSpolitika. Igy a biintetépolitika a kriminalpolitika egyik alrendszere.
A biintetdpolitika 6sszetevoi pedig: a biintetéjog-politika, a biintetd igazsagszolgaltatasi
politika és a biintetés-végrehajtasi politika.99

Gellér Balazs és Ambrus Istvan ugy foglaltak allast, hogy a biintetdpolitika
szilkebb ¢értelemben a biintetdjog feladatait megvalositd modszerek kovetkezetes
struktiraja, tagabb értelemben pedig az alkotmanyos keretek kozotti, biintetd-
igazsagszolgaltatas miikodését meghatarozé célok és elvek 6sszegsége.1oo

Az allam biintetéhatalma a jogpolitika, a biintetdhatalom, majd az ezt megvalosito
biintet6jog-alkotassal kezdddik. A biintetdjog-alkotas eszkoze a jogalkotas, mely soran
a torvényhoz6 egyes magatartasokat biintetendévé nyilvanit, és azokhoz szankcidkat
fiiz.1%

Az allam biintet6hatalma pedig a biintet6jog alkalmazasa, a biintet6jogi
feleldsségre vonas, azaz a biintetd igazsagszolgaltatas soran teljesedik ki.

A Dbintetépolitika, ezen belil a biintetdjog-politika és a biintetd
igazsagszolgaltatasi politika meghatdrozza a biintethatalom — a jogalkotds és a
jogalkalmazas — soran a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését €s az ehhez
szorosan kapcsolddo obligatio puniendi jogallami tartalméanak megvalosulasat.

Finszter Géza a biintet6hatalom forrasaként a kozjogot, a bird szaktudasat, a

tarsadalom jogépség iranti igényét jeloli meg. Forrasokként a kdvetkezdket irja:

% MADAI Sandor, Gondolatok az Eurépai Kizésségek pénziigyi érdekeinek megsértésérdl, Rendészeti
Szemle, 2010/2., 87.

% LiGeTI Katalin, Krimindlpolitika. In GONCzOL Katalin — KEREZSI Klara — KORINEK Laszlo — LEVAY
Miklos (szerk.), Kriminologia — Szakkriminolégia, Complex Kiadd, Budapest, 2009, 599-626. Ugyanezt
a rendszert fogadja el Pallagi Anik6. PALLAGI Anikd, Biintetépolitika az uj évszdzad elsd éveiben,:
Doktori értekezés, Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen,
2014, 28.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/199523/PallagiAniko_ertekezes_titkositott.pdf?seque
nce=1&isAllowed=y (letoltve: 2018. 06. 1.)

1% GELLER Baldzs — AMBRUS Istvan, 4 magyar biintetdjog dltaldnos tanai I, ELTE E6tvos Kiado,
Budapest, 2017, 22.

101 KONYA Istvan, Az dllam biintetéhatalma, In BARABAS A. Tiinde — VOKO Gyorgy (szerk.), Bonis Bona
Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja alkalmabél, Orszagos Kriminologiai Intézet—
Pazmany Press, Budapest, 2017, 320.
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A hatalmi agak rendszerében a kozjog helyét az alkotmany jeldli ki, mely garantalja
a kozjog szamara a végrehajtd hatalomtol valo fiiggetlenségét. A biintetd anyagi és
eljarasi jog pedig definidlja a biintetdigény keletkezésének materidlis feltételeit és
érvényesitésének alaki formdjat. A birésadgra vonatkozo szervezeti torvények
meghatarozzak a birosag felépitését és rendszerét.

A bird szaktudasadnak elemei: a biré jogismerete, élettapasztalata, jartassaga ¢és
erkodlcsisége. Ezek elvezetnek az igazsag megallapitdsdhoz, a jog érvényesitéséhez
¢s a meggyozddésen alapuld dontés meghozatalahoz.

A tarsadalom jogépség iranti igényének megvalosuldsa kozvetett modon a
biintetdjog-alkotasban testesiil meg. Hatasa kozvetleniil kimutathaté a tarsadalom
igazsagszolgaltatasba vetett bizalmaban, de az itélkezés soran a nyilvanossag
elvében és a birésag dontésekor indokolasi kotelezettségében is. Finszter ide sorolja
a biintetiigyek elbiralasaban torténd laikus részvételt, azonban az 0 Be. a laikus
elem szlikitésére vonatkozo rendelkezései ezt mar hattérbe szoritjak.

Egyetértek Finszter Géza azon megallapitasaval, hogy ,,[a] biinteté hatalom az

egyik legnagyobb feleldsséggel jard teher, amit sem a biintetdjog gyakorlati, sem annak

elméleti miivel6i nem keriilhetnek el, de ez a moralis suly teszi hivatasukat kivételes

kildetéssé.

é 5102

2.3. A biintetéjog feladata

A hazai biintetdjogi szakirodalomban a biintetdjog feladata tekintetében elfogadott

felfogas a biintetdjog védelmi funkcidjanak az elismerése. ,,A biintetdjog feladata, hogy

védje a mas jogagak altal szabalyozott 1ényeges tarsadalmi életviszonyokat és ezen

keresztiil oltalmat nyujtson annak az allami berendezkedésnek, amelyre a hatalmi

struktura, illetve a jogrendszer épiil. [...] A biintetdjog védelmi szerepe Ggy érvényesiil,

hogy a jogalkotd a lehetséges emberi magatartdsok korébdl kiemeli azokat a

cselekményeket, amelyek a tarsadalomra veszélyesség bizonyos szintjét meghaladjak,

¢és azokat buntetni rendeli.

59103

192 FINSZTER Géza, A biintetd hatalom. In: BORBIRO Andrea — INZELT Eva — KEREZSI Klara — LEVAY
Miklés — PODOLETZ Léna (szerk.) A biinteté hatalom korlatainak megtartasa: a biintetés mint végso
eszkoz. Tanulmanyok Gonczol Katalin tiszteletére, ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014, 137-148.

103 BLASKO [2016] i. m. 66-67.
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»A biintetdjog feladatat azaltal teljesiti, hogy védendd életviszonyokat sértd és
veszélyeztetd magatartasokat biintetés kilatasba helyezésével tilalmazza.'%*

Foldvary Jozsef szerint a biintetéjog elsddlegesen feladata védelmi jellegi. A
blintetéjog a védelmi funkcidjat kétféle moddon éri el: neveléssel ¢és biintetés
alkalmazasaval”.'®® Egyértelmiien kimondja, hogy hozzatartozik a biintetéjog védelmi
feladatanak a teljesitéséhez a szankcio alkalmazésa.

Wiener A. Imre szerint ,,modern korban az allam a biintet6hatalmat a tarsadalom
szamara alapvet6 értékek, érdekek védelmére hasznalja, s ezt a hatalmat az emberi jogi
egyezmények altal szabott keretek kozott gyakorolhatja.”'* E felfogasban a biintetéjog
feladata tartalmilag, a biintetéhatalommal kapcsolatosan ragadhaté meg.

,»A biintetdjog elsdrendii feladata az emberek kozosségi egyiittélésének a védelme.
[...] a biintetéjog biztositja végsé soron a jogrend parancsainak és tilalmainak a

kikényszerithetéségét. ™"’

A biintetjog feladata a konkrét feladatanak megkdzelitésében
a kovetkezOképpen keriil rogzitésre: ,Jogtechnikailag a biintetdjogi védelem egy
alkotmanyos jogallamban kétfokuan fogalmazhaté meg. Az els6 fokon olyan
magatartdsra van sziikkség, amely meghatdrozott védelmi targyat, alapértéket csorbit,
illetve csorbitasaval fenyeget, amely magatartasi norma altal tilalmazott. A masodik
fokon ezen magatartasi kovetelmény a védelmet biintetdjogi biintetéssel, illetve
biintetéssel valo fenyegetéssel biztositja.”108

Gellér Balazs és Ambrus Istvan sommas véleménye, hogy a biintet6jog feladata
tobbek kozott az emberi magatartasok kiszamithatova tétele. A bilintetdjog e feladatat a
blincselekmények megfogalmazasan, azok elkdvetdinek iildozésén €s megbiintetésén

keresztiil valositja rneg.109

2.4. A Dbiintetojog szerepe ¢és helye a jogallamban, viszonya az allami
biintet6hatalommal

A biintetdjog megnevezésére legjobban meghonosodott felfogas szerint a biintetjog

5,110

,,allami biintet6hatalmat™ ™" jelent.

104 HorVATH Tibor — LEVAY Miklés, Magyar Biintetdjog, Altalinos rész, Complex Kiadé, Budapest
2012, 26.

195 EOLDVARI Jozsef, Magyar Biintetdjog, dltaldnos rész, 7 kiadas, Osiris Kiado, Budapest, 2003, 33.

106 \WIENER A. Imre, 4 Bik. Altaldnos rész, KIK KERSZOV, Budapest, 2003, 14.

Y97 NaGY Ferenc — TOKAJN Géza, A magyar biintetdjog dltaldnos része, Korona Kiado, Budapest, 1998, 16.
198 NAGY Ferenc, Régi és 1ij tendencidk a biintetGjogban és a biintetGjog-tudomdnyban, Akadémiai Kiado,
Budapest, 2013, 41.

199 GELLER — AMBRUS [2017] i. m. 21-22.

10 TRIFFTERER, Otto, Osterreichisches Strafrecht, Allgemeiner Teil, Wien, 1985, 3.
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Kiraly Tibor a jogallami forradalom eldtt 1988-ban rogzitette: ,,A biintetdjog 1éte
tulajdonképpen annak is az elismerése, hogy a kozhatalom nem képes hianytalanul
megdvni mindazt, ami a polgarai szamara becses; ¢€letiiket, méltdsagukat, vagyonukat.
Ha tehat nem tudja a bajnak elejét venni, akkor igéri, legaldbb utdna nyul a
bajkeveréknek. Amikor ezt az allam magara vallalja, egyben tiltva a maganbosszut,
monopolizdlva a bilintetOhatalmat, azt is magéra vallalja, hogy meghatarozza, mik a
blincselekmények, mikor €l biintetd hatalmaval. A bilintetéhatalom azonban kétarcu,
mert egyfeldl 6vja a tarsadalom biztonsagat, polgarainak nyugalmat, masfel6l azonban
— éppen mert hatalom — olyan eszkozoket vesz igénybe, amelyek sértik vagy legalabbis
korlatozzak a polgarok jogait. Ez a kettdsség, ez az ellentmondés kényszeriti ki a
kérdést: meddig terjed a biintetShatalom, vannak-e ismert és elismert korlatai?”'**
Kirdly Tibor egyértelmli valaszt ad tanulmanyiban: a biintet6hatalom korlatokkal
rendelkezik, soha nem lehet korlatlan.

Szabd Andras is mar 1988-ban megfogalmazta, hogy ,,A biintetéjog szerves része a
jogrendszernek, ami viszont a maga részeérdl fliggvénye az allam és politikai rendszernek.
[...] csak a torvényhozasnak, a torvényhozasban kifejezésre jutd népszuverenitas
szervének van joga az egyén magatartasat diszkriminalni. A biintet6jogi ildozésnek tehat
nemcsak legalisnak kell lennie, hanem legitimaltnak is: a népakaratot és a konszenzust
kifejezésre juttatd torvényhozdsnak van joga a cselekvés szabadsagat biintetdjogi
el6irasokkal korlatozni. [...] A biintetdjognak nem szabad alattvaloként szolgélnia a
kozérdeket [...] a biintetdjog nem puszta eszkdoze a hatalomnak, hanem az igazsagos
megtorlds olyan intézményrendszere, amely egyidejiileg szab korlatot az egyéni
onkénynek, és az allami Onkénynek; az allami beavatkozds eszkozrendszere ugyan az
egyéni szabadsagok korlatozéasara, de az egyéni szabadsdgok magna chartaja is az allami
beavatkozas korlatlansagaval szemben. Mert igy igazsagos és igy korszerli. A biintetdjogi
megtorlas azért felel meg a jogallamisdg Iényegének — szemben a biintetdjogi kezelés
intézményével — mert fogalma eleve kizarja a korlatlansagot. Hiszen a megtorlds a biin
viszonzasaként eleve a biin nagysagahoz igazodik: a megtorlas korlatja igy maga a
biintetdjogi beavatkozas targya: a tett és a cselekmény.” 12 A biintetdjognak is a

jogallamisag eszméjehez és intézményrendszeréhez kell alkalmazkodni. Ez pedig a

U KRALY Tibor, 4 biintetéhatalom korldtai, Magyar Jog, 1988/9., 730.
12 57ABO Andras, A biintetdjog reformja — a reform biintetdjoga, Jogtudomanyi Kozlony, 1988/8., 459.
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klasszikus biintetjogi alapelvek megerSsitését jelenti Szabd Andras szerint. ™ | A
biintet6jognak messzemenden ¢és feltételek nélkil tiszteletben kell tartania az
Alkotményban rogzitett szabalyokat €s elveket.”*

»A jogrendszer alkotmanyossagabol kovetkezOen az éllami biintetohatalom
gyakorlasanak is alapvetd kovetelménye, hogy megfeleljen az alkotmanyos elveknek,
igy a bilintetOhatalom gyakorldsanak alapja jogallamban kizarélag alkotmanyos

biintetéjog lehet.”

2.5. Az alkotméanyos biintetéjog

Szabd Andras szerint ,,Az alkotmanyos jogallam azt jelenti, hogy az alaptorvény
rendelkezéseinek a jogrendszer egészére nézve kotelezé erejiik van. A jogrendszer
alkotmanyossaga magaban foglalja a biintet6jog alkotméanyossagat is. Az alkotmanyos
jogéllamban egyediil az alkotmanynak megfeleld torvény jogszerli. A biintet6torvénynek
is alkotmanyosnak kell lennie. A biintet6jognak alkotményos biintetéjognak kell lennie.
Az alkotményos jogéllam a jogsértésekre csak jogallami modszerekkel reagalhat, és igy
senkitdl sem tagadhatja meg a jogallami garancidkat. Ezek a garancidk ugyanis
mindenkit megilletnek. Jogallami értékrend alapjan garancidk mellézésével még
igazsagos kovetelés sem érvényesithetd. Az igazsdgossag és erkolesi indokoltsag lehet
ugyan motivuma a biintetenddségnek, biintetés érdemlddésnek, de a tényleges
megbiintetés  (bilintethetdség) jogalapjanak alkotmanyosnak kell lennie. A
jogallamisaghoz szorosan tapado jogbiztonsag azt varja el a torvényhozotol, hogy a jog
egésze, egységes részteriiletei és egyes szabdlyai is vilagosak, egyértelmiiek, és elére
lathatok legyenek. [...] A jogallamisag elvébdl fakadnak nemcsak a biintetd anyagi jog
garancidi, hanem az eljarasjogi garancidk. Torvényes bilintetdjogi felelésségre vonasi
eljards garantalja csak a jogallami igazsagos biintetd hatalom gyakorlasat. Az eljarasi

mulasztas és eredménytelenség kockazata az allamot terheli.”**

crer

Imre, aki az alabbi kritikat fogalmazta meg: ,,Az alkotmanyos biintet6jog fogalma

parttalannd valik azzal, hogy a biintetdjogra szamos mas alapelv ¢€s alapjog is

113 57ABG [1988] i. m. 461-462.

14 BLASKO Béla, Jogdllam — Biintetdjog — Biindsség, Magyar Jog, 1995/4., 209.
15 KONYA [2017] i. m. 322.

118 57AB0 [2010] i. m.116-117.
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iranyado.” *'" A biintetéjognak mint alkotmanyos jelzének a szerepét azonban az
atmenet idejére ismerte csak el. Allaspontja szerint a jogallamban az alkotmanyos jelzd
felesleges, ¢és ezt tobboldali érveléssel tdmasztotta ald. Egyrészt az alkotmanyos
blintetdjog fogalma a szocialista biintetéjog ellenparja; masrészt a biintetdjogi
dogmatika a szocializmusban — allitoélag — betoltott szerepéhez kotddik; harmadrészt a
jogbiztonsagot €s az igazsagossagot nem kiillonbozteti meg; negyedrészt, amely két
értékelési alap a magyar alkotmanybirdsagi hatarozatokban is elkiilonithetd. 118
Megfogalmazasa szerint ,,a jogallamban a biintet6jog nem a jogszabalyok 0sszegsége,
hanem a dogmatika altal rendszerbe foglalt azon normaknak az Gsszessége, amelyek az
allami biintet6hatalom gyakorlasanak, mas oldalrol a biintet6jogi felelésségre vondsnak
és a Dbintet6jogi szankcié alkalmazasanak feltételeit szabalyozzak. [...] A
»blintetdjogszabaly alkotményossagdnak megitélése« vagy az »alkotmdnyossagi
kovetelmény«, tovabba »a jogszabaly alkotmanyos értelmezése« mind olyan fordulat,
amely nem rejt magaban fogalmi ellentmondast, mint az alkotmanyos biintetdjog
fogalma. A jogszabaly vagy annak értelmezése lehet alkotményellenes, de az
alkotmanyellenes biintetdjog fogalma csak akkor nem fogalmi képtelenség, ha a
biintetéjogot a jogszabalyok 0Osszességével azonositjuk, mint azt a szocialista
felfogasnak megfeleléen tették.” W9 Azzal értett egyet, hogy az alkotmanyos
biintettorvénynek kell a biincselekményt és a biintetést meghataroznia. Allaspontja
szerint az alkotmdnyos torvény ellentéte az alkotmanyellenes torvény, amely azonos
Gustav Radbruch altal jogtalan térvénynek nevezett fogalommal. A jogtalan jog viszont
fogalmi képtelenség, tehat az alkotméanyos biintetdjog csak abban a felfogasban
létezhet, amely a biintetdjogot azonositotta a biintetd jogszaballyal és ezzel megfosztotta
6nallo értelmétél. Ez a szemlélet viszont a szocializmusban uralkodott.*?® Wiener A.
Imre szerint ,,a biintetdjognak a maga sajat rendszerében gondolkodva kell a

kodifikacios és jogértelmezési kérdéseket megoldani*?*. Ezen allaspont szerint azonban

U WIENER A. Imre, Biintetdpolitika — biintetdjog (jogszabdlytan). n: Biintetendéség — Biintethetdség.
Biintetdjogi tanulmanyok, KIK-KERSZOV-MTA AJT, Budapest, 1997, 26.

M8 \WIENER A. Imre, 4 biintetd torvényhozds alkotmdanybirésdgi kontrollja, Magyar Jog, 2001/1., 1.

M9 \WiENER [2001] i. m. 33.

20 \WIENER A. Imre, Biintetdjogunk az ezredfordulén, Acta Facultatis Politico-iuridicae Universitatis
Scientiarum Budapestinensis de Rolando E6tvos nominatae, Tom. 40., Budapest, 2003 [2004], 52.

121 BLASKO Béla, Néhany gondolat biintet6jogrol, alkotmanyossagrol. In GAL Istvan Laszlo (szerk.),
Tanulmdnyok Téth Mihdly professzor 60. sziiletésnapja tiszteletére, Pécsi Tudomanyegyetem AJK, Pécs,
2011, 93.

45



csak joglogikai elemzéssel lehet megallapitani, hogy mi iitkdzik az
Alkotmanytorvénybe.

Szabd Andras altal a biintetdjog-elméletbe bevezetett alkotmanyos biintet6jog
fogalma és értelmezése tekintetében a biintetéjog elméleti kérdéseivel foglalkozod
szakirodalomban tobben csatlakoztak az alkotmanyos biintetdjog fogalmanak
elismerés¢hez. Kiilon figyelmet és kiemelést érdemel e korben az a nézet, amely szerint
a kettds megfeleldség — az Gn. koherencia elmélet — elfogadasa az, amely lehetévé teszi
a két felfogas — helyes értelmezéssel — egymas melletti 1étjogosultsaganak elismerését.

Blaskoé Béla szerint az alkotmanyos biintetéjog nem holmi skolasztikus okoskodas
terméke. A biintetéjog alkotmanyossaganak elfogadasa annak felismerése, hogy a
biintetéjog kotottsége, megfeleldsége jogi értelemben kettds. Egyrészt a biintetdjognak
koherensnek kell lennie, azaz Gsszhangban kell lennie az Alaptorvénnyel. Elfogadva
Szabo Andras nézetét, hogy az Alkotmany nemcsak az allami berendezkedés hatalmi
intézményeit irja le, hanem alaptorvényként a jogrendszer egészének normativ alapja,
hiszen az Alkotmanytérvény a jogrendszer egészének az Alkotmanya. Ebbdl pedig
levezethetd, hogy a biintetdjognak is alkotmanyosnak kell lennie, mert minden jogi
norménak Osszhangban kell dllnia az Alkotmannyal, kiilondsen azoknak, melyek az
egyéni és kollektiv jogokra vonatkozo6 eldirasokat hordozzak. A biintetdjogszabaly igy
koherens az aktualis Alkotmannyal, hiszen ha e kovetelménynek nem felel meg,
megsemmisitésre keriil. Masrészt azonban a biintetdjogszabalynak 6nmagaban is
koherensnek kell lennie. Bels6 rendszerében, felépitésében figyelemmel kell lennie a
joglogika (ha tetszik: dogmatika) alapvetdé szabalyaira. A biintetéjog sajat belsod
koherencidja nélkiil miikodésképtelen. A miikodésképtelenség, illetve a megsemmisités
végsO hatasaban pedig ugyanazt eredményezi, ami nem mas, mint a biintetdjog
miikddésképtelensége. Szabd Andras szavaival élve: a magyar biintetdjog felaldozasa.
Blaské Béla reméli, hogy az un. Koherencia elmélete alapjan a pozitivizmus talajarol
kiindulé tamadasok ellenére a biintetdjog alkotmanyos kotottsége elfogadasra keriil,
elismerve az alkotmanyos biintet6jog 1étjogosultsagat. A nullum crimen sine lege/nulla
poena sine lege elveivel kapcsolatoson kifejti, hogy — hagyomanyosan biintetdjogi

alapelvekként oktatjak, holott kriminalizalni egyediil csak az orszaggyiilés jogosult.
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Ezért el kell fogadni, hogy ezek valdjaban kozjogi alapelvek, mar csak ezért is

nyilvanvalo a biintet6jog alkotmanyos kotottsége. %

2.6. Egyes biintet6jogi alapelvek szerepe az dllami biintetéhatalom érvényesitése
soran

2.6.1. A torvényesség elve

»A torvényesség vagy mas elnevezéssel az anyagi jogi legalitds elve és a jogallamisag
formai kovetelményének, a jogbiztonsdgnak a megtestesiilése. Ennek a principiumnak a
masik megfogalmazasaként a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege elveket
szokas emliteni.”?

A nullum crimen sine lege elve szerint barmilyen emberi magatartas akkor
mindsiilhet blincselekménynek, amit a torvény mar az elkovetése eldtt annak nyilvanit
¢s a biintetdjogilag nem tilalmazott cselekmények elkovetése nem vonhat maga utdn
biintet6jogi feleldsségre vonast. A nulla poena sine lege elve értelmében valamely
bilincselekmény elkdvetdvel szemben csak olyan biintetés (szankcid) alkalmazhatd, amit
torvény elére meghatarozott, azaz mar az elkovetés idején ismert. Ez az elv garantalja
azt, hogy a birdsagnak ne legyen lehetdsége a jogalkotd altal meghatarozott keretektol
eltér6, onkényes itélkezésre, valamint az elkdveté mar a biincselekmény elkovetése el6tt
megismerheti magatartasanak varhato jogkovetkezményeit, ezzel garanciat tartalmaz az
elkovetd szamara is.**

»A nullum crimen €s a nulla poena sine lege elvek a jogbiztonsagot szolgaljak,
mivel megkovetelik, hogy a jogalkotd a biintetéhatalom gyakorlasanak lényegi

99125

feltételeit torvényben eldre rogzitse.” = ,,A jogrend sérelme esetén az allam érvényesiti

blintetéhatalmat, mely allami biintetdmonopolium alkotmdnyosan korlatozott
kézhatalmi jogositvany a biincselekményt elkovetSk felelésségre vonasara.”?°

»A torvényesség elve a jogdllam altal megszabott f6 korlat a biintethatalom
gyakorlasat illetden, és egy sor garanciat tartalmaz a polgarok szdméra. Ily moédon a

torvényességi elv biintetéligyben abban all, hogy nem lehet szankcionalni, és biintetést

122 B1 ASKO [2011] i. m. 92-94.

12 NAGY Ferenc, A torvényesség elvének elméleti forrasairdl és kezdeti megjelenési formairol. In BARD
Petra — HACK Péter — HOLE Katalin (szerk.), Pusztai LdszIo emlékére, Orszagos Kriminoldgiai Intézet—
ELTE AJK, Budapest, 2014, 183.

124 B ASKO [2016] i. m. 70.

125 A Biinteté Torvénykonyvrél szo16 2012, évi C. torvény indokolasa.

126 BL ASKO [2016] i. m. 76.
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kiszabni semmilyen magatartasforméara, ami nincs benne a térvényben [...]."**" ,,Mivel a
biintet6jogi eszkoztar a legstlyosabb szankciorendszert adja az allam kezébe, ezért a
hatalom biintetéjogi onkorlatozasanak alkotmanyjogi kifejezédése dontd hangsullyal
jarul hozzéd a tartalmi alkotmanyossaghoz ¢s az alkotmany legitimitasanak
biztositasahoz.”?*

Magyarorszag Alaptorvénye XXVIIL. cikk (4) bekezdése rogziti: ,,Senki nem
nyilvanithaté biindsnek, és nem sujthato biintetéssel olyan cselekmény miatt, amely az
elkovetés idején a magyar jog vagy — nemzetkozi szerzodés, illetve az Eurdpai Unid
jogi aktusa altal meghatarozott korben — mas allam joga szerint nem Vvolt
blincselekmény.”

Csaknem valamennyi demokratikus berendezkedésti orszdg alkotméanyédban az
alapveté jogok és kotelességek fejezeten beliil lelheték fel — a hazai helyzethez
hasonloan — az emlitett szabalyozasok, amelyek az egyénnek azt a jogat fejezik ki, hogy
elitélése és biintetése torvényes legyen.'?®

A Btk. I. Fejezet Alapvet6 Rendelkezések, A torvényesség elve alatt van
szabalyozva a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elve.

»1. § (1) Az elkdvetd biintetdjogi felelosségét csak olyan cselekmény miatt lehet
megallapitani, amelyet — a nemzetkdzi jog altaldnosan elismert szabdlyai alapjan
biintetendd cselekmények kivételével — torvény az elkdvetés idején biintetni rendelt.

(2) Blincselekmény elkdvetése miatt nem lehet olyan biintetést kiszabni vagy
intézkedést alkalmazni, amelyr6l térvény az elkovetés — vagy a 2. § (2) bekezdés
alkalmazasa esetén az elbiralas — idején nem rendelkezett.”

A nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege elvei a biintetdjogi legalitas
alkotmanyos elvének részei, de nem egyediili kritériumai a biintetdjogi feleldsségre
vonas alkotmédnyossagdnak. A biintetdjog legalitdsdnak alkotméanyos elve az
Alkotmanybirosag allaspontja™ szerint a kovetkezoket jelenti:

— Egyrészt torvény €és ne alacsonyabb szintli jogforras hatarozza meg a biintetend6

cselekményeket (a biintetenddséget) és azok biintetését (a biintetéssel fenyegetést).

127 GARCiA, Antonio — MOLINA, de Pablos (eds.), Introduccion al Derecho Penal, Universitaria Ramon
Areces, Madrid, 2005, 1-816.

128 570MORA Zsolt, Biintetjogi garancidk az Alkotményban és az Alaptorvényben. In Alkotmdnyozis
Magyarorszagon 2010-2011, Pazmany Press, Budapest—Pécs, 2013, 257.

29 NAGY Ferenc, 4 magyar biintetdjog dltaldnos része, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest,
2010, 47.

130 11/1992. (I11. 5.) AB hatérozat
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— Masrészt a blincselekménnyé nyilvanitdsnak és biintetéssel fenyegetésnek
alkotmanyos indokon kell alapulnia: sziikségesnek, aranyosnak és végsd soron
igénybevettnek kell lennie.

— Harmadrészt a blindssé nyilvanitast (elitélést) csak birdsag végezheti, mégpedig a
biintet6jogi feleldsség hatarozatban torténd megallapitasaval.

— Negyedrészt csak az elkdvetéskor hatalyos torvény szerint lehet elitélni (blindsnek
nyilvanitani) és megbiintetni (biintetéssel sujtani). (Ezt koveteli meg a visszahato
hataly tilalmat magaban foglald jogbiztonsdg elve — eldre lathatosag,
kiszamithatdsadg —, amely a jogdllamisagbdl folyik, és amelynek logikus eléfeltétele
a torvény elkovetéskori megismerhetdsége. A visszahatd hatdly kifejezett tilalma
mellett az elbirdladskori enyhébb szabdly alkalmazisanak eldirdsa a jogallamisag
kévetelményébél fakad. )™

Az Alkotmanybirésag hatarozataban meghatarozott elemek az Alaptorvény
Szabadsag és Feleldsség cim 1. cikke (3) bekezdésében, 1. cikke (1) bekezdésében, I.
cikke (3) bekezdésében, XXVIII. cikk (2) bekezdésében ¢és XXVIII. cikk (4)
bekezdésében kertiltek rogzitésre.

Megallapithato, hogy ezek az elvek a torvényes blintetOhatalom gyakorldsa soran
fokozatosan gazdagodtak. Ennek kovetkeztében a torvényes biintetdjogi felelosségre
vonas jogszer(iségi tartalma gy boviilt, hogy ma mar tilmutat a torvény kiillonds
részében megfogalmazott eldirdsokon. Az Alkotmanybirésag a nullum crimen sine lege
¢és nulla poena sine lege elvét a biintetdjogi legalitas alkotmanyos elve alapjan értelmezi.
Ez nem egyszeriien azt jelenti, hogy a blincselekményt torvényben kell tiltani, és
torvényben kell biintetéssel fenyegetni, hanem altalaban azt koveteli meg, hogy a
biintetdjogi feleldsségre vondsnak, az elitélésnek €s megbiintetésnek kell térvényesnek
és torvényen alapulonak lennie.'*?

Egyébként a biintetjogi legalitas elve nem csupan alkotmanyos rangu alapelv,
hiszen nemzetk6zi egyezmény, azaz az Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény 7. cikke,
illetve az ENSZ Egyezségokmany 15. cikke is rendelkezik a nullum crimen és a nulla
poena sine lege elvérdl.

Szabd Andras szerint ,,[az] alkotmanyos biintetdjog fogalmabol kovetkezden a

nullum crimen, nulla poena sine lege szabalyat ugy kell atirni, hogy nullum

131 BLASKO [2016] i. m.72.
132 BLASKO [2016] i. m. 71-72.
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» 133 Allaspontom szerint talan mar

crimen/nulla poena sine lege constitutionale
kimondhat6, hogy Szabd Andrds ez iranyu igénye az alkotmdnyos biintetéjog

1étrejottével realizalodott.

2.6.2. A Kkorlatlan biintetéjogi beavatkozas tilalmanak elve

A korlatlan biintetdjogi beavatkozas tilalmanak elve egyértelmi elvi tételként
meghatarozza, hogy az alkotmanyos jogéallamban &llamnak soha nincs és nem lehet
korlatlan biintetéhatalma, erre rdmutatott az Alkotmanybirdsag is hatarozataban. Ezt az
igazolja, hogy maga a kozhatalom sem korlatlan. Magyarorszdg Alaptorvényében az
egyént megilletd alapvetd jogok és szabadsagok miatt a kozhatalom csak alaptorvényi
felhatalmazassal és az Alaptorvénybdl levezethetd indokkal avatkozhat be az egyén
jogaiba és szabadsagaba.

Az Alaptorvény Szabadsag és Feleldsség cim alabbiakban jeldlt 1. cikke (1) és (3)
bekezdései a Dbiintetjogra vonatkozoan alkotmanyossagi kovetelményeket is
megfogalmaznak: ,.I. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd
jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az allam elsérendi kotelessége.”, ,,I. cikk (3)
Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény allapitja meg.
[...]”. Az alapvetd jog korlatozasanak feltételeként az Alaptorvény tovabba rogziti még
e bekezdésben, hogy: ,,(3) [...] Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy
valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az
elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben
tartasaval korlatozhat6.”***

Az Alkotmanybirdsdg ramutatott arra, hogy a ,,demokratikus jogéallamban a
blinteté hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi jogositvanya a
blincselekmény elkovetdinek biintetdjogi felelésségre vondsa. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a blincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és

» 135 Ugyancsak alkotmanybirdsagi hatarozat

a bilintetés jogat az allam gyakorolja.
foglalkozott a jogallamisag kapcsan a jogbiztonsdg kovetelményével. ,,A jogallam
nélkiilozhetetlen eleme a jogbiztonsdg. [...] Ezért alapvetéek a jogbiztonsag
szempontjabol az eljarasi garancidk. Csak formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével

keletkezhet érvényes jogszabaly, csak az eljarasi normak betartdsdval miikddnek

133 57ABG [2010] i. m. 118.
3% Magyarorszag Alaptorvénye
135 40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat
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alkotmanyosan a jogintézmények. [...] Az anyagi igazsagossag jogallami kdvetelménye
a jogbiztonsagot szolgdld intézményeken és garancidkon beliill maradva valdsulhat
meg 1%

A biintet6jog tilalmai és elbirasai — kiilondsen pedig a biintetések — mint alapjogot
vagy alkotméanyosan védett jogot érintenek. Elkeriilhetetlen, sziikséges €s aranyos elve
mas szoval azt jelenti, hogy a biintetdjog csak végsd eszkoz lehet: a biintetdjog ugyanis a
jogrendszer szankcids zarkove. Alkotméanyos jogéallamban a biintetdjog nem pusztan
szankcids eszkdz, hanem a biintet6jogi kultura fejlodése €és az alkotmanyos, garancialis
szabalyok révén maga is jogi-erkdlesi értékhordozo, tehat nem csak értékvéds. A
biintetdjog a biintetOhatalom gyakorlasanak térvényes alapja és egyuttal az egyéni jogok

védelmének szabadséyglevele.137

2.7. Az allam egyes feladatai (funkcioi) a birésag, az iigyészség és a rendorség
alapveto feladatain keresztiil

»Az allami feladatok az allami szervek célmegvaldsitd tevékenysége, hataskoreiknek
megfelelden. Célok lebontasa konkrét feladatokra jogszabdlyokon keresztiil torténik,
amelyek Osszehangolt érvényesitésével az allam megvalositja funkeioit.” **® A
hatalommegosztds, a hatalmi dagak elvalasztasa elvének megfeleléen az allami
biintetéhatalom gyakorlasa is megosztott, melyet az Alaptorvény egyértelmiien deklaral.

E korben lényeges kiemelni, hogy az Alaptorvény mennyiben és hogyan rogziti a
birdsag, az ligy€szség ¢és a rendOrség alapvetd feladatat, funkcidjat, meghatarozva dket
tevékenységiikon keresztiil, hiszen az Alaptorvény kiilonleges, a jogszabalyi hierarchia
csticsan elhelyezkedd, minden mas jogszabaly felett all6 torvény.

Az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdése szerint: ,,A birdsagok igazsagszolgaltatasi
tevékenységet latnak el [...].” A (2) bekezdés szerint ,,A birésag dont a) bilintetdiigyben
[...]"

»Az Alaptorvényben kifejezetten is deklaralt hatalommegosztas elve alapjan az
igazsagszolgaltatasi tevékenységet kizarolag a birdsagok végezhetik, azt sem a
térvényhozo, sem a végrehajtd hatalom nem gyakorolhatja. [...] Alapelvként érvényesiil
az igazsagszolgaltatds birdsagi  monopdliuménak elve, amelynek alapjan

igazsagszolgaltatasi tevékenységet alapvetden a birdsdgok lathatnak el. Ezen elv aldl az

136.9/1992. (1. 30.) AB hatérozat
137 57ABG [2010] i. m. 117.
138 S71GETI[2011] i. m. 47.
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allam csak kivételesen és meghatarozott esetekben enged kivételt.”**® A birosag a
biinteteljaras alanya, egyben 6 személye a biintetdeljarasnak €s alapvetden itélkezési
funkciot lat el.

Az Alkotmanybirdsag hatarozatdban definialja a biréi hatalom lényegét, mely
szerint: ,,A bir6i hatalom — amely a magyar parlamenti demokracidban is elvalik a
torvényhozo és a végrehajtd hatalomtdl — az allami hatalomnak az a megnyilvanulasa,
mely az erre rendelt szervezet Gtjan a vitassa tett vagy megsértett jogrol — torvényben
szabalyozott eljaras soran kételezo erdvel dont.

Az Alaptorvény 29. cikk (1) bekezdése szerint ,,A legfobb ligyész és az ligyészség
figgetlen, az igazsagszolgaltatas kozremiikododjeként, mint kozvadld az allam
biintetdigényének kizarolagos érvényesitdje. Az ligyészség 1ildozi a blincselekményeket,
fellép mas jogsértd cselekményekkel és mulasztdsokkal szemben, valamint eldsegiti a
jogellenes cselekmények megelézését.”

Az Alaptorvény az ligyészséget az egyik klasszikus hatalmi 4gnak sem alarendelt,
6nallo alkotmanyos intézményként, a biintetéhatalom kézponti szerepldjeként hatarozza
meg. Az ligyészség alapvetd feladata — joga €s egyben kotelezettsége is — az allam
biintetéigényének targyilagos, partatlan, az alapjogok védelmét biztositd érvényesitése a
birésag elott. 140 Egyértelmiien meghatirozza az tligyészség fObb feladatait is az
Alaptorvény 29. cikk (2) bekezdése, kiemelve tobbek kozott a nyomozassal dsszefiiggd
jogok gyakorlasat, a kozvad képviseletét a birdsagi eljarasban. Ennek értelmében az
Alaptorvény egyértelmiien deklaralja tigyészség alapfeladatai korében a ius puniendi
gyakorlasanak ,jogat” ¢és az obligatio puniendi ,kotelezettségét”, az allam
biintetdigényének érvényesitését a birdsag eldtt, ezen keresztil az allam egyik
funkcidjaként meghatarozva.

Az Alaptorvény a rendvédelmi funkciokkal rendelkezd szervek koziil kiemeli a
rendorséget és funkcionalis, feladatkori meghatarozassal él. Az Alaptorvény 46. cikk (1)
bekezdése szerint ,[a] rendb6rség alapveté feladata a  bilincselekmények
megakadalyozasa, felderitése [...].” A renddrség mint nyomoz6 hatdsag feladata a

biiniildozés, az ligyészség felligyelete és iranyitasa mellett.

139 Alaptorvény. Jogtar-kommentar
140 Alaptdrvény Indokolasa
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Osszegzés

Az éllami biintetOhatalom kialakulasa, a biintetd igazsagszolgaltatas elOtorténete €s a
jogelmélet eredményeinek Gsszefoglalasa megkeriilhetetlen teriilet dolgozatom témaja
vonatkozasédban.

Csak igy juthatunk annak megallapitdsahoz, hogy a korlatokkal ellatott jogallami
blintetéhatalom gyakorlasat determinalja a jogalkotason ¢€s jogalkalmazason keresztiil a
biintetdjog-politika és a biintetd igazsagszolgaltatasi politika. Ennek kovetkezében az is
rogzithetd, hogy a biintetdjog-politika és a biintetd igazsagszolgaltatasi politika a
jogallami biintet6hatalom gyakorlasan keresztiil nemcsak befolyasolja, de alapjaiban
meghatarozza a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését is.

Egyetértek Szabd Andréas azon allaspontjaval, hogy a jogallami biintet@hatalom
nem nélkiilozheti az alkotményos biintet6jog létezését, hiszen alapkd a jogallammal
szembeni kovetelmények vonatkozasaban. Tovabba a jogallamisdg elve nemcsak a
biintet anyagi jogi, hanem az eljarasjogi garanciakat is megkoveteli. Csak a torvényes
biintetdjogi feleldsségre vonas, azaz a torvényes biintetdeljaras biztositja az igazsagos
jogallami biintetéhatalom gyakorlasat. Ez garantalja, hogy a hatosagok altal elkovetett
eljarasi mulasztas és ebbdl szarmazo eredménytelenség kockazata a jogallamot terhelje,
¢és egyben viselje ennek kovetkezményeit is. Csak ennek alapjan lehet megvalositani a
ius puniendi és ehhez szorosan kapcsolodd obligatio puniendi jogéallami tartalmanak

megvalosuldsat a jogallami biintetéhatalom gyakorlasa soran.
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III. RESZ
3. A IUS PUNIENDI DIMENZIOIL, ERTELMEZESI TARTOMANYA

3.1. Jogkovetkezményi nézépont

Nigel Walker angol kriminologia professzor a biintetés jogat a kovetkezOképpen
jellemezte: ,,[...] ha a biintetdjog a maga egészében a jogrendszer Hamupipdkéje, akkor
a biintetés joga a Hamupip&ke torvénytelen gyermeke.”**

Irk Albert szerint ,,A filozofia fejlddése s a biintetdjog-tudomany kialakulasa
kozotti szoros kapcsolat a bilintetdjog fejlédéstorténetének egész folyama alatt
végignyomozhatd. De azért a biintetdjog fejlodésének egyetlen teriiletén sem volt a
filozofianak nagyobb a kihatésa, mint a biintetés taniban.”**?

A 19. szdzad a biincselekmények tandnak évszdzada volt, amikor elmélyiiltek a
biincselekménnyel kapcsolatos ismeretek. A 20. szazadban kezdett jelent6sebb fejlodési
ivet venni a biintetés tana, mivel egyre jobban a vizsgalat targyava valt a 19. szazad
reformmozgalmai miatt. A korabbi nézetek tovabbfejlodtek és ekkor keriilt el6térbe,
atfogobb tanulmanyozasra a napjainkra a komplex rendszerré alakult, helyesebb
megnevezéssel a biintetdjogi jogkdvetkezmények tana. ,,Azota viszont kevés olyan
mozgalom alakult ki a biintetgjog teriiletén, amelyik ne a biintetjogi
jogkdvetkezményekre forditotta volna a f6 figyelmet.”*?

Toéth Mihdly szerint ma mar nem beszélhetiink sziiken a biintetésrdl, de a
szankcid, a joghatrany elfogadott altalanos fogalma is atértékelddik. Ugyanis el6térbe
keriilnek a hagyoményos biintetéseken kiviil ujabb jogintézmények, amelyek a
tradicionalis biintetések atalakulasaval, elhalasztasaval, a bilintetoutrol torténd
eltereléssel jarnak. A jogkovetkezménytan korébe kezdenek betorni azok az 1j
eszkozok, amelyek a biincselekmény aldozatanak, sértettjének kartalanitasat, a
blincselekmény hatasainak enyhitését, a reparaciot is lehet6vé teszik. Azonban ehhez a
blintetdeljarasi jog is segitséget nyljt a meditdcid szorgalmazasaval, és a biintetdutrol

torténd elterelés intézményrendszerével. A ,[...] biintetdjogi jogkdvetkezmények

YL WALKER, Nigel, Gondolatok az ésszerii biintetésrél, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest,
1976, 19.

192 \rK Albert, A biintetés dtalakuldsa, Gombos Ferencz »Lyceum” Nyomda, 1915, 71.

%3 BEKES Imre — FOLDVARY Jozsef — GASPAR Gyula — TOKAN Géza, Magyar biintetdjog dltaldnos rész,
BM Tanko6nyvkiadd, Budapest, 1980, 309.
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Osszefiiggd, komplex rendszerré valtak, s ezeknek csupan egyik — bar valtozatlanul
meghatarozo — eleme a hagyomanyos értelemben vett biintetés.”*

Allaspontom szerint a fentiekben kimutathato tendencia mindenképpen hatassal
van a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésére, hiszen bizonyos élethelyzetekben
az allam a jogallamisag kovetelményének elfogadasaval mas modon kezeli az 6t

megilletd biintetéigényt és mas formaban realizalodik.

3.2. A biin és a biintetés viszonya, a biintetés fogalma és ismérvei

Egyértelmii a kozfelfogas szerint, hogy a biin akér erkdlcsi, akar jogi formajaban negativ
jelenség, szakkifejezéssel élve tarsadalmilag veszélyes cselekmény, amelynek
csokkentése vagy kikiiszobolése tarsadalmilag kivanatos. Ennek kovetkeztében altalaban
a biintetés is a koztudat szamara legitimizalt forma, a biin sziikségszeri kvetkezménye.
Egyrészt arra iranyul, hogy a bilin igazsagos megitélést nyerjen (a blinds megbiinhédjék),
masrészt hogy a biintetés elvegye az emberek kedvét attol, hogy a jovében blindzzenek.
A jog, a biintetéjog pedig kiilondsen, a megsértett (jog)rend biintetés utjan vald
helyreallitisaval igazolta és igazolja részben ma is magat.**

Szabd Andras megfogalmazasaban a biin biintet6jogi kezelésének a legfontosabb
eleme a szankcio, a kdvetkezmény, a biintetés. A biintetdjogi blin a blincselekmény, a
biintetéjogi biin az, amit biintetéjogi biintetés fenyeget. ,,[B]iin biintetleniil nem
maradhat.” Az erkdlcsi blinnek nem sziikségszerli kovetkezménye az erkdlcsi biintetés,
az erkdlcsi biin (a rossz) nem definialhat6 a kovetkezmények oldalarol.**® Szabo Andras
a bilin fogalmat altalanos fogalomként hasznalja és nem sziikiti le kifejezetten erkdlcsi
biinre, hanem a biintetdjogi aspektusban is elfogadja.

Ezzel szemben Békés Imre az erkolcsot, a hitet, illetve ezek (vallaserkolcsi)
kozvetitésével a biint nem jogon beliili, illetve nem a jog elézményeként megjelend,
hanem jogon kiviili fogalomnak tekinti. A jogon csak a tételes jogot érti azzal, hogy a
blintetdjog teljes anyaga kimertil a hatalyos jogszabalyokban és nem tiiri a jogon kiviili
gondolattartalmakhoz (igazsadg, erkolcs, torténelmi célok) vald viszonyitasat. A

blincselekmény biintetdjogi fogalom, amely 6sszekapcsolodik a biintetdtorvénnyel.

144 BELOvICS Ervin — GELLER Balézs — NAGY Ferenc — TOTH Mihaly, Biintetdjog 1. Altaldnos rész, HVG-
ORAC Lap- ¢és Konyvkiado Kft, Budapest, 2012, 370.

Y5 FOLDESI Tamas, Jog és igazsdgossdg, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1989, 131-132.
140 57ABO Andras, A biinfogalom jogi megitélése, Jogtudomanyi Kozlony, 1989/4., 168., 172.
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Egyrészt a biintet6torvény hatarozza meg azokat a cselekményeket, amelyek
blincselekménynek mindsiilnek és masrészt az e cselekmények elkovetdire kiszabhatod
blintetéseket. A biincselekmény fogalma egybekapcsolddik a biintetés fogalmaval. A
blintetés egyrészt a torvény altal kilatasba helyezett absztrakt joghatranyként jelenik
meg, vagyis mint biintetési tétel. A biintetési tétel tartalmazza a kiszabott biintetés
nemét és mértékét.

Masrészt a blintetés mint konkrét ligyben a birdsag altal a személy szerinti
elkovetdre kiszabott joghatrany érvényesiil. A biin fogalma nincs kozvetleniil
Osszekapcsolva a biintetéssel. Ebben az 0Osszefiiggésben nincsenek ,tényallasszerti”
blinok ¢és pontosan meghatarozott biintetési tételek, ,,blint elkovetni” a biintetés
kévetkezménye nélkiil is lehet.*’

Madai Sandor ugyanakkor arra hivja fel a figyelmet, hogy a biintetési tétel
meghatérozésa transzparens modon kell, hogy torténjen.*®

A biin ¢s a biintetés egymassal szorosan 0sszefliggd legitimitasa a biintetéjog —
legaldbbis a két utolsd évszazad biintetdjoga szerint — egyik legalapvetdbb elméleti
kérdése a biintetéshez valo jog problematikéja.149

Vuchetich  Matyas  allaspontja  alapjan  ,biintetéjogi  értelemben  az
igazsagszolgaltatdsban alkalmazott biintetés az a rossz, amelyet torvényellenes
cselekmény miatt a torvény megsértdjére, torvényes szankcioként alkalmaznak.*

Finkey Ferencz szerint: ,,A biintetés valamely elkdvetett biincselekményért annak
alanyara a torvény altal elére megallapitott s a biintetd birdsag altal kimérendd
joghatrany.”*** Finkey szerint e feltételek alapjan lehet csak biintetdjogi biintetésnek
nevezni altalaban biintetést. A ,,biintetés” sz6 alatt altaldban sajatos értelemben csak a
kriminalis (bilintet6jogi) blintetést szoktak érteni. A biintetés mindig kozjogi jellegt.
Biintetés alkalmazasara mindig az allamnak van joga a biintet6birosagok altal. A

blintetés célja altalanos: egyesek altal elkovetett biincselekmények megtorlésa, s ezaltal

Y BEKES Imre, Gondolatok a biinrél és a biincselekményrdl, Beliigyi Szemle, 2001/6., 3.

18 MADAI Sandor, Eszmék, ideologiak, iranyzatok a biintetéjog fejlédésében, kiilonds tekintettel a
vagyon elleni deliktumokra. In FINSZTER Géza — KORINEK Laszl6 — VEGH Zsuzsanna (szerk.) 4 tudos
tigyész — Tanulmanyok Bocz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG-ORAC Lap- ¢és Konyvkiado, Budapest,
2017, 165-166.

19 FoLDESI [1989] i. m. 132.

10 \JUCHETICH Matyas, A magyar biintetdjog rendszere II. Gyakorlati biintetjog (ford. Kiraly Tibor)
Magyar Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 127.

131 FiNKEY [1902] i. m. 330.
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a kozérdek, a tarsadalmi béke és jolét fenntartdsa és védelme.'®® A biintetés kiallasa az
elitéltnek legszemélyesebb kotelessége. ™

Vambéry Rusztem szerint ,,Biintetés alatt azt a kényszert (malum in thesi) értjiik,
amelyet az allam biintetobirésaga utjdn a bilinds ¢€s jogtalan cselekményben
megnyilvanul6 kotelességellenes magatartas erkdlesi rosszaldsaul alkalmaz.”**

Edvi Illés Karoly megfogalmazasaban: ,,A biintetés a positiv jog szempontjabol az
a kiilsO rossz, melyet a torvény a biintetend6 cselekmény elkovetdjére, annak igazsadgos
megtorlasa végett, s az allami jogrend érdekében megallapit. A biintetés elofoltétele
eszerint a biintetendd cselekmény (nulla poena sine crimine), alapja a torvény, s az
ennek folytan keletkezett biroi itélet, rendeltetése az igazsagos megtorlas és a megsértett

jogrend helyreallitasa.”**

biintetés legalis definicioja szerint ,,a biintetés torvény altal vagy a torvény altal erre
felhatalmazott mas kutfo altal a bincselekmény elkovetdjére a cselekmény elkovetése
elétt megallapitott joghatrany, melyet a birdi hatalommal torvényesen felruhazott
hatésag, térvényesen eljarva kimond.”**® A biintetés tudomanyos definicidja pedig: ,,a
bilintetés az allam altal a bilincselekmény alanyara, annak elkovetése miatt eldre
megallapitott, igazsagosnak, sziikségesnek €s hasznosnak felismert s az allam megfeleld
hatdsagai altal kiszabott, erkdlcsi rosszalast kifejezd és a tarsadalom védelmét szolgalod
joghatrany.”™’

Irk Albert nézete alapjan ,,A biintetés egész fejlddése nem mas, mint az
igazsagtalan megtorlasnak igazsagos megtorlassad vald atvaltoztatdsa. [...] A biintetés
torténeti kialakulasat szem el6l nem téveszté helyes modszertani felfogas sziikségképen
vezet a raciondlis és irraciondlis elemek ama szintéziséhez, amelybdl a biintetés
jogdogmatikai konstrukciora épiil. A biintetés jogi struktirdja az igazsagossag és

célszerliség alkatrészeibdl tevddik Ossze. Vagyis a biintetés: tartalmilag megtorlas

152 Az allam tehat biintet azért is quia peccatum est és azért is, hogy ne peccetur. E két elv, a megtorlas

¢és a megel6zés nem zarja ki magat” (9sszetett elméletek).

153 FINKEY [1902] i. m. 331.

154 \VAMBERY [1913] i. m. 48.

155 Epvi 1iés Kéroly, A biintetétorvénykényy magyardzata, \-11. kétet, Budapest, 1909, 98.

1% ANGYAL Pal, A4 magyar biintetdjog tankinyve, Athenaeum Irodalmi és Nyomdai Részv.-Tars.,
Budapest, 1920, 154.

137 ANGYAL P4l [1920] i. m. 156.
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(irracionalis elem), hatasaban megeldzés (racionalis elem): erkdlcsi rosszalo értékitéletet
tartalmazé és védelmi célt szolgalo joghatrany.”*™®

Foldvary Jozsef a kovetkezOképpen hatdrozta meg a biintetés fogalmat: ,,A
blintetés olyan hatrany, amelyet az allam arra feljogositott szervei biincselekmény
elkdvetdjével szemben a tarsadalom védelme, az Gjabb binelkovetések megeldzése
végett a torvényben meghatarozott modon szabnak ki és kényszerrel is végrehajtanak,
¢s amely kifejezésre juttatja a tarsadalom rosszald értékitéletét.” A biintetés genus
proximuma a hatranyjellege, ami azt jelenti, hogy a megbiintetett személynek
valamilyen hatrany okozasa, amely valaminek az elvételében, valamitél vald
megfosztasdban realizalodik. A biintetés egyéb jarulékos sajatossaga a buncselekmény
elkdvetése; a beszamitasi képesség, mely elengedhetetlen a biintetés kiszabasahoz,
végrehajtasahoz, a végrehajtas tovabbfolytatdsahoz; kiszabasara csak birdsag jogosult;
csak torvényben meghatarozott eljarasi formak betartdsdval szabhato ki,
kényszerjellegii.™

Nagy Ferenc szerint a ,biintetdjogi szankcid olyan hatrany tartalmu
jogkdvetkezmény, amelyet a birésag blincselekmény, illetve biintetdjogellenes
cselekmény elkovetdjével szemben a tarsadalom védelme €s az ujabb blinelkdvetések
megeldzése végett a torvényben meghatarozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, €s
amely kényszerrel is érvényesithet('i.”160

Toth Mihaly a biintetés legfontosabb elemeit Osszefoglalva, komplex modon
definialta a biintetés fogalmat, mely szerint ,,[A] blintetés allamilag kikényszerithet6, a
tarsadalom negativ értékitéletét valamely hatrany alkalmazéasaval biztositd torvényes
jogkdvetkezmény, amely birdsag, a blincselekményt elkdvetd és bilintethetd személlyel
szemben, megtorlasként alkalmaz, s amely igazsdgossdga, sziikségessége ¢&s
hasznossaga folytan alkalmas a tdrsadalom védelmére és 0jabb bilincselekmények
megel(')’zésére.”161

A 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban Szabd Andras alkotmanybiré parhuzamos

véleményében Osszefoglalta a jogallami biintetéjogi biintetésrél vallott nézetét.

18 |RK Albert, A biintetdjog raciondlis és irraciondlis elemei, Magyar Tudomanyos Akadémia, Budapest,
1938, 44-45.

19 FOLDVARI Jozsef, Magyar Biintetdjog, Altaldnos rész. 2. kiadas, Tankdnyvkiado, Budapest, 1990,
230-236.

10 NAGY Ferenc — TOKAJ Géza, A magyar biintetSjog dltaldnos része, Jozsef Attila Tudomanyegyetem
AJK, Szeged, 1993, 176.

181 BE| ovICS — GELLER — NAGY — TOTH [2012] i. m. 387.
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Véleménye szerint a biintetdjogi biintetést nem sziikséges célkdvetéshez vagy célra valod
alkalmassaghoz kotni, hiszen att6l, hogy nem hatasos vagy nem teljesit be célokat,
alkalmazasa még sziikséges, igazsagos €s indokolt lehet. A biin biintetést érdemel elve
célkovetés, hatékonysag és hatasossag nélkiil is teljesedésbe mehet. Allaspontja szerint
a biintetdjog tarsadalmi rendeltetése az, hogy a jogrendszer egészének szankcids
zarkove legyen. Nincs onalldé miikodési terepe, mint egyéb jogagaknak. Ezért mas a
blintetdjogi szankci6, mint az egyéb jogagak reparald, helyreallito vagy egyéb
kotelességstatuald szankcidi. A biintetéjogi  szankcid ezért biintetés, ezért
hatranyokozas. Szerepe és rendeltetése a jogi és erkolesi normak épségének fenntartasa,
amikor mar mas jogagi szankciok nem segitenek.

A biintetés célja dnmagaban van: a jogépség nyilvanos deklardldsdban, a célra
nem tekintd megtorlasban van. A célra nem tekintd, szimbolikus, jogépségi megtorld
biintetés egyet jelent az ardnyos bilintetés elvével. Az ardnyos biintetés elve kizarja a
célbiintetést, mert a célbiintetés nem a tett sulydhoz vald aranyitast, hanem a célhoz
mért viszonyitast kivanja meg és teszi lehetdvé. Ha példaul a nevelést vagy a kezelést
tekintenénk célnak, stlyos biincselekmény elkdvetése esetén a neveletlenség vagy
gyogyithatosdg a mérce, a viszonyitdsi alap, de nem a tett sulya. A tettes
személyiségallapota viszont jogallamban nem lehet a biintetés alapja. A jogépségi
biintetés, a megtorld aranyos biintetés sokkal humanusabb a latszolag humanus neveld
célbiintetésnél, mert nem érinti a személyiséget, a személyi autonomiat és a
lelkiismereti szabadsagot.

A biintetdjogi biintetéskiszabas logikdja nem cserélhetd fel a nevelés és a
gyogyitas logikajaval, ha meg akar maradni az igazsagszolgaltatds kereteiben. Az
aranyos biintetés elve azért is egyediil lehetséges alkotmanyos jogallami biintetés, mert
egyediil ez fér Ossze a jogegyenldség eszméjével. Szabo megallapitja tovabba, hogy a
megtorlas megtartja az erkolesi felhdborodast mint motivumot, de mércéjében
mérsékletre, Onkorldtozasra, méltd ¢és megérdemelt malum okozasara késztet. A
megtorld biintetés tiszteletben tartja a személyiséget, mert nem vesz 4t sem
pszichoterapiai, sem gyogyitd, sem szocidlis vagy lelki gondoz6 szerepet, tehat nem
kotelez bilintetésként ezekre. Ezek a funkcidk szolgaltatasként felkindlandok és

felkinalhatok a biintetés végrehajtasa soran.'®?

162 23/1990. (X. 31.) AB hatérozat
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Az Alkotmanybirosag 23/1990. (X. 31.) AB hatarozataban Zlinszky Janos
parhuzamos véleményében kifejti, hogy ,,a térvényesen kialakitott normat szabadon el
lehet fogadni, be lehet tartani, és az ilyen dontésnek van erkdlesi értéke. Mégis tény,
hogy amint az emberi szabadsagnak a tarsadalmi 1ét korlatja is ugyanakkor, amikor
elofeltétele is, az allamilag védett norma is korlatja az erkdlesi értéknek, és azért csak
ott és annyiban van helye, ahol €s amennyiben az egyének életének, szabadsaganak
védelmében sziikséges (az ¢€letet itt a tarsadalmi 1€t Gsszes eldfeltételeire kiterjesztetten
értelmezte). A Dbiintetés — szemben Szabd Andras parhuzamos véleményében
kifejtettekkel — csak ebben a célra iranyitott értelemben elfogadhatd, és indokoltsagat
veszti azonnal, amint céljai megvalositasara alkalmatlanna valik. A tarsadalom ugyanis
végsd soron nem jogosult az egyén erkolcsisége, értékmegragadasa vagy tagadasa felett
itéletet mondani. A biintetdjognak véleménye szerint hallgatélagosan szazadok oOta
elfogadott elve — alkotmanyos elve —, hogy a biintetés célja megel6z6: védett tarsadalmi
értékekkel szembeni tamadasok visszaszoritidsat szolgalja. Csak ott és annyiban
érvényesiilhet, ahol e céljdnak megfelel és jogalapjat veszti, ha e célt nem tudja
szolgélni, vagy csak nagyobb sérelem aran szolgalja, mint amelyet elharit.”*%

Wiener A. Imre megfogalmazasdban ,,A biintetdjogi szankcid a biintetendd
(tényallasszerli) cselekmény elkovetdjével szemben alkalmazott hatranyos
jogkdvetkezmény, amelyet altaldban birésag szab ki, és alkalmazasa a tarsadalom

2

védelmét szolgdlja.” E definici6 elemeként rogziti, hogy szankci6é alkalmazasara
altalaban a blincselekmény elkovetdjével szemben a biintetdjogi feleldsség
megallapitdsa utan keriil sor, a biintetjogi szankcido hatranyos jogkdvetkezmény,
amelynél a hatrany valamilyen valdsag, lehetdség vagy jogosultsag elvonasa. A
biintetdjogi szankciot rendszerint birésag alkalmazza, mert olyan jelentdés mértékii az
emberi jogok sérelme a szankci6 alkalmazasakor, aminél sziikséges, hogy csak birosagi
eljaras garanciai mellett keriiljon ra sor. Megallapitja, hogy a birdsagi eljaras a vadlottal
szemben mar dnmagaban is erkodlcsi hatrany, igy ennek kikiiszobolését szolgalja, hogy
legenyhébb szankciok alkalmazésara a birosagi eljaras mellézésével is sor keriilhet."®
Blasko Béla szerint ,,A biintet6jogi biintetés olyan joghatrany, melyet a
blincselekmény elkovetése miatt, a biincselekmény elkovet6jével szemben, a birdsag,

meghatarozott eljarasi rend keretében szab ki és kényszerrel is végrehajthatd, és amely

10323/1990. (X. 31.) AB hatérozat
184 WIENER [2003] i. m. 120-121.
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meghatdrozott célok elérését szolgalva, hordozza a tarsadalom negativ erkolesi

értékitéletét.”

A biintetés lényege a joghatranyokozas, amely nem oncélu, nem az clkovetett
cselekmény megtorlasat szolgalja. A biintetések alkalmazasa elsdsorban az elkdvetett
cselekmény targyi sulyahoz és az elkdvetd biindsségének fokahoz igazodik.'®®

,»A magyar biintetéjog-tudomanyban egyértelmiien megallapithatd, hogy egységes
a nézet arra vonatkozoOlag, hogy a biintetés fogalmanak »genus proximuma« a
joghatrany. E mellett egyéb ismérvek is meghatarozottak, melyek, mint »differentia
specificak«, lehetévé teszik az elkiilonitést a més jogagbeli »joghatranytol«.”®’

»A biintetés kiszabasara blincselekmény elkovetése miatt keriill sor. A
biincselekmény pedig Btk.-beli kategoria. A biintetjogi értelemben vett biintetés tehat
csak olyan magatartdsokkal 0Osszefliggésben értelmezhetd, melyeket a Biintetd
Torvénykonyvbe {itkozOen tanusitanak. A Btk. a maga garanciarendszerével kizarja
annak el6forduldsi lehetéségét, hogy a biintetés barki egyéni elképzeléseinek
megfelelden keriiljon alkalmazasra.

— A biintetést a blincselekmény elkovetdjével szemben lehet kiszabni. Az elkdvetdket
(tettesek és részesek) a torvény meghatarozza (Btk. 12-14. §). Elkovetd az a
természetes személy lehet, aki legaldbb korlatozott beszamitisai képességgel
rendelkezik és a cselekmény elkovetésekor mar betoltotte 14. — kivételesen a 12. —
életévét.

— A biintetést meghatarozott eljarasi rend keretei kozott lehet kiszabni. Ennek az
eljarasi rendnek a szabdlyait alapvetden a Be. hatarozza meg. A Be. kijeloli azokat
az allami jogalkalmazo szerveket is, melyek eljarasanak egymasba kapcsolodasa
révén, végiil a birdsag kiszabhatja a biintetést.

— A birdsdg altal jogerdsen kiszabott Dbiintetdjogi biintetés végrehajtasa
kikényszerithetd. A kényszer alkalmazasara nyilvan abban az esetben keritenek sort
az allam erre rendelt Szervei, ha az elitélt a biintetésnek 6nként nem veti ala magat.

— A biintetdjogi bilintetés meghatarozott célok (Btk. 79. §) elérését szolgalja. E célok
érvényre juttatasaban a Dbiintetdjog eszkozrendszerének jelentdsége mellett
hangstlyozni kell mas jogagak, illetve szakteriiletek (neveléstudomany, szociologia

stb.) szerepvallalasanak fontossagat is.

165 BLASKO [2016] i. m. 435.
106 B1 ASKO [2016] i. m. 433.
%7 BLASKO [2016] i. m. 434.

61



— A Dbiintetdjogi biintetés tartalmazza a tarsadalom elitéld, rosszalld erkolcsi
értékitéletét. A birésag jogerds biintetést kiszabd itélete konstatalja az elitélt
bilintetdjogszabaly-ellenes magatartasat, de egyuttal kozvetiti szamara a
tarsadalomra veszélyes magatartasa miatti negativ erkolcsi megitélést is.”108

A korabbi Btk. — 1978. évi IV torvény — 37. §-a hatdrozta meg a biintetés
fogalmat: ,,A biintetés a bilincselekmény elkovetése miatt a torvényben meghatdrozott

joghatrany.” A jelenlegi hatilyos Btk. — a 2012. évi C. térvény — nem definialja a

biintetés fogalmat. A korabbi Btk. indokolasa utal arra, hogy ,[a] biintetés a

blincselekmény elkdvetése miatt kiszabott, a blincselekmény tarsadalomra

veszélyességével aranyban allé joghatrany.” Az 0j Btk. fenntartja a bilincselekmény
fogalmat. A biintetend6 cselekményt megval6sitod bilinelkdvetdvel szemben biintetdjogi
jogkovetkezményt kell alkalmazni. A biintetés felelosségi szankcid, a birdsag csak

biintethetd elkdvetdvel szemben szabhat ki biintetést, ezzel szemben az intézkedéseknek

az alapja a biintetendd cselekmény.

3.3. A ius puniendire vonatkozo6 nézetek torténeti attekintése

A torténelem folyaman a biintetés jogalapjat kutatok — korabban filozofusok, majd
jogaszok — is régota keresték a valaszt a ius puniendi kérdéskorére, hogy ki — kiilondsen
az allam (uralkodd) — milyen alapon, illetve jogon rendelkezik legitimacioval, azaz
honnan szarmazik a joga a biintetés kiszabasara a biinelkdvetdvel szemben.

Hugo Grotius megfogalmazéasaban a ius puniendi 1ényege: ,,Annak tudniillik, aki
biintet, hogy helyesen biintessen, joganak kell lennie a biintetéshez.”*

A biintetési elméletek az abszolut, a relativ és a kozvetitdi iranyzatokra oszthatok
fel. Mindharom biintetési iranyzat foglalkozott a biintetés jogalapjaval, igy ezt az
abszolit nézet az igazsagossagban, a relativ tedria a hasznossagban, a kozvetitdi
iranyzat pedig egyiittesen az igazsagossagban és hasznossagban jelolte meg. Az
abszolut nézet szerint a biintetés célja a jogtalansag kiegyenlitése. A relativ teoria
szerint célja az elrettentés, és bilinelkovetd esetleges javitasa. A kozvetitdi iranyzat
szerint egyiittesen cél a megtorlas, és az egyén vonatkozasaban a megelézés. Azonban e
dolgozat a biintetés jogalapjara fokuszal, igy a biintetési elméleteknek a biintetési
céljara vonatkoz6 nézeteinek konkrét vizsgalatara nem terjed ki, csak érint6legesen szol

roluk a biintetés jogalapjaval dsszefliggésben.

108 BLASKO [2016] i. m. 434,
199 GroTIUS, Hugo, 4 hdborii és a béke jogardl IT, Pallas Stadio—Attraktor Kft., Budapest, 1999., 21.
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3.3.1. A ius puniendi kibontakozasa, eredete

A legkezdetlegesebb korban még az egyén allt bosszit a rajta esett sérelemért, az
elkovetd és sértett kozvetleniil allt egymassal szemben. A kozosség csak a fejlodés
folyaman kezdett beleavatkozni a sértett mellett a sérelem elégtételéért, jovatételéért. A
kényszer 6si formaibol — maginbosszibol, vérbosszubol — alakult ki a biintetés
intézménye. A talio és kompozicié ugyan mar biintetések, de még tiikrozik azt a régi
felfogast, amely szerint céljuk elsdsorban a sértettnek szolgalando elégtétel, amelyet
csak végso soron biztosit az allamhatalom.*™ A biintetés jogalapja ekkor maga sérelem

¢s a hatrany viszonzésa volt, melyre a kozosség megitélése adott felhatalmazast.

3.3.2. A biintetés joga a kozépkorban
»EBgész 1) korszaka nyilik a biintetés fogalméanak, mikor az allam kozvetleniil kezdi
gyakorolni. Leglényegesebb jellemvonasa e korszak biintetésének, hogy most mar nem
allnak kozvetleniil szemben egymadssal tettes €s sértett, hanem az allam, az Gsszesség
itéli meg azt, hogy mind elégtétel jar a sértettnek és miképpen kell védekezni a tettessel
szemben. Az allam ¢és a jogrend azonositja magat a sértett fél sérelmével és a tettes
cselekménye altal az egész jogrendet latja megsértve és a biintetéssel a cselekmény altal
a jogrendben okozott sérelmet akarja repardlni. igy lesz az 6nvédelembél tarsadalmi
védelem, a bosszibdl megtorlds, a biintetésbdl tarsadalomellenes cselekmények elleni
represszi(').”171

Az Ujkort megeldz6 feudalis tarsadalmi rendszerekben tobbnyire filozofusok és
teologusok munkaiban fedezhetok fel a biintetés jogalapjaval foglakozo nézetek. Az
allam (uralkodod) biintetGhatalmat, azaz biintetéshez vald jogat istentdl szarmaztattak a
kanonjogi, egyhazi felfogas szerint. A feleldsség alapjanak a szabad akaratot tekintették.
A biintetés célja a megtorlas volt. "> Az allam (uralkod6) biintetési joga isteni
felhatalmazasbol eredt, ezért az allam (uralkodd) isteni bilintetOhatalom letéteményese
volt, igy joga volt a biinelkovetok megbiintetése. Aquindi Szent Tamas (1225-1274)
nézete szerint a biincselekmény az isten altal teremtett foldi rend megsértése, a biintetés

az isteni igazsagossagnak megnyilvanulasa a f6ldon. Az allami biintetést elégtételként

Y0 HorVATH [1981] i. m. 15.
1 FRIEDMANN [1912] i. m. 158.
172 BLASKO [2016] i. m.418.
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fogta fel a kar kiegyenlitése érdekében, a biintetést a termeszétes bosszuérzetbdl vezeti
le 173
3.3.3. Természetjogi felfogas a biintetés jogahoz
A természetjogaszok — John Locke és Thomas Hobbes Angliaban, Hugo Grotius
Hollandiaban, Montesquieu Franciaorszagban stb. — kiilonosen arra keresik a valaszt,
hogy mi az alapja az allam biintetési joganak. Az Ujkori természetjogaszok az ember
allando ¢és elidegenithetetlen jogait az 6rok természetbdl szarmaztattak. A természetjogi
nézetekre jellemzO, hogy a blintetés alapjaként a buinelkdvetd €s az allam kozotti
kapcsolatot fogadjak el, aminek kovetkeztében a kozépkori, az Istenhez kotott
szemléletmodtél vald lassti eltavolodds megy végbe. A biintetés alkalmazésat
sziikségesnek ¢és hasznosnak tartjak. Az allam biintetési jogat az igazsdgossagra mint az
ember feletti torvényre ¢és a hasznossdgara alapitjdk, a biintetést akkor tekintik
megalapozottnak, ha az jogos az egyén vonatkozasaban. A természetjogi felfogas
szerint a blintetés fogalmanak Iényege a megtorlas. Grotius, Locke és Hobbes az emberi
természetbdl, mig Immanuel Kant az emberi észbdl vezeti le az allami és jogi
berendezkedésre adott valaszokat.'™

Hugo Grotius (1583-1645) — ,,De jure belli ac pacis” — a Haborua és béke jogarol
cimii, 1625-ben megjelent miivében fogalmazza meg, hogy a biintetés jogossaga az
emberi természetben rejlik. Annak kovetkeztében, hogy az emberek minden hatalmat
célszerliségi okbdl az allamra ruhdznak, a biintetés joga az allamra szall. ,,Mégis talan a
természet azt jelzi legmegfelelobbnek, hogy az biintessen, aki a felettes.”*”® Biintetni
tehat a ,(felettes” (az allam) jogosult. A biintetés altalanos fogalmat Grotius a
kovetkezOképpen definidlja: ,,olyan rossznak az elviselése, amit azért mértek rank, mert
rosszat cselekedtiink”. Ezzel elfogadja a bolcseldk alapjan a legdsibb, rhadamantiiszi
jogban kimondott szabalyt, hogy ,.aki rosszat cselekedett, az viselje a rosszat”'™.
Tovabba rogziti: ,,[...] aki vétkezik, az sajat akaratabol kotelezi el magat a megérdemelt
biintetés elviselésére. A biintetés célja nem a korabbi allapot helyreallitdsa, mert az

lehetetlen, hanem a biintetés jovObeni haszna. [...] A természetjog nem kivanja meg,

hogy adott személyeket megbiintessenek, de annak, aki ugyanolyan biincselekményeket

Y3 HELLER Erik, A biintetSjogi elméletek birdlata, Budapest, 1924. 14-15.; SARGORODSZKIJ [1960] i. m. 76.
Y4 HoRVATH [1981] i. m. 38-39.

> GrOTIUS [1999] i. m. 22.

176 GroTIUS [1999] i. m. 19.
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nem kovetett el, a természetjog megengedi, hogy kévetelhesse a megbiintetést.”’” A
természetjog nem mondja meg, kit és meddig biintessen az allam, csak azt, hogy a biin
biintetendd.

A ,.biintet6jog 0jjasziiletése” az olaszok és francidk nevéhez kapcsolodik, akik
nem fogadtak el koruk kegyetlen biintetéseit, és a maguk modjan harcoltak a biintetdjog
emberies eszmék alapjan megvalosuld megreformélasaért. A reform eldkészitdi
filozofusok (pl. Locke, Montesquieu) voltak. Ekkor mar nem az volt a f6 kérdés, hogy
vajon milyen jogalapon biintet az allam, hanem az kertilt el6térbe, hogy mik a biintetés
célszerli s igazsagos korlatai.'"®Az allam megszilardulasaval és intézményrendszerének
l1étrejottével a felvilagosodas kordban, szintén a természetjogi alapok alapjan, a
szerzddéses nézet a biintetés jogalapjat abban definidlta, hogy a polgarok a védelmiik
érdekében szerzOdést kotnek az allammal. Akik ezt a szerz6dést megszegik, azokkal
szemben az allam, az 6nkéntesen r4 ruhdzott jog alapjan, biintetést alkalmaz."

John Locke (1632-1704) nézete is az egyének akaratabol vezeti le a biintetést. A
ius puniendi természettél fogva mindenkit megillet abban a mértékben, amelyben az a
természeti torvény athagadsdnak megakadalyozasara sziikséges. Az 4llamban a
biintetéshez vald jogot az egyének az allamra ruhazzak at. A bintettes a cselekvésnek a
biztonsag érdekeit szolgald szabalyokat megszegi, ezaltal maga jelenti ki, hogy ezeket
Onmagéara nézve nem ismeri el kotelezOknek. Ezért Locke a biintetést az allami
koteléken kiviilallo idegenekkel szemben is jogosnak ismeri el. 180

Thomas Hobbes (1588-1679) az allam 1¢tét arra vezeti vissza, hogy az emberek a
sajat fennmaradasukra és az allam fennmaradéasat veszélyeztetd haboruk elkeriilése
végett a békés egyiittélést keresik mindaddig, amig ez lehetséges. A haborti azonban
csak ugy sziinhet meg, ha az egyének az 6ket megilletd jogok egy részérdl lemondanak,
hogy azokat a kézhatalomra ruhazzak. Az igy 1étrejott allamnak gondoskodnia kell réla,
hogy nyilvanvaléan nagyobb rossz legyen a biincselekményt elkdvetni, mint el nem
kovetni, és ezért sziiksége van a biintetés intézményére. Az allamhatalom biintetd
funkcidja sziikségtelené teszi, hogy mindenki Onmaga legyen jogosult és egyben

, . 1 . A ., 181
kénytelen sajat erejével és eszkozeivel megvédeni magat.

Y7 GroTIUS [1999] i. m. 22., 26.

178 B ASKO [2016] i. m. 419.

19 BE| ovICS — GELLER — NAGY — TOTH [2012] i. m. 371.

180 | ockE, John, Two Treatises of Government, Awnsham and John Churchill, London, 1694, 173-174.
181 HORVATH [1981] i. m. 42-43.
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Charles-Luis Montesquieu (1689-1755) francia felvilagosodas kori filozofus, aki
a hatalmi agak megosztasanak elméletérél valt ismertté. A biintetés jogat az allamra
Onkéntesen ruhdzott jogban jeldlte meg. Nézete szerint a torvényhozd hatalmat (a
fejedelmet vagy a hatosagot) illeti meg egyediil, hogy torvényeket alkosson.'®* A biroi
hatalom vonatkozasaban azt kovetelte meg, hogy az itéletek szilardak legyenek, hogy
sohase legyenek masok, mint pontos torvényszdvegek, ellenkezd esetben ugyanis az
Oonkénynek nyilna teriilete.’® Ez azt is jelenti, hogy amennyiben a torvény tulsagosan
szigoru, a bird akkor sem lehet més, mint a térvény szavait kimondo szdj, a torvényt
csak a torvényhozé modosithatja.'®* Grotius, Hobbes és Locke nézeteivel alapjaiban
egyetértve, a ,,Perzsa levelek”-ben a bilincselekmény és a biintetés aranyossadganak

185

fontossagat emeli ki. Ellenzi és haszontalannak tartja a kegyetlen biintetéseket.”™ ,,Egy

allamban sohasem a tobbé vagy kevésbé kegyetlen biintetések miatt engedelmeskednek
a torvényeknek. 1%

Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) a biintetés jogalapjat — hasonloan
Montesquieu-h6z — kimondottan a tarsadalmi szerz6déssel indokolja. A biintetés
jogosultsagat az allamszerzédés lényegébdl vezeti le, amennyiben annak célja az

. ‘s 4o 187
egyének fennmaradasanak garantalasa.'®

A , feudalis, illetve denaturalt”'®

természetjogi iskola egyik legfontosabb alakja
Carl Anton Martini (1726-1800), akinek a nézetei a felvilagosult abszolutizmus
rendszerében elfogadott jogbdlcseleti gondolkodést tartalmaztak. Martini felfogésa az
allam keletkezését a természeti allapotban 1évé emberek kozotti szerzOdésre alapozza.
Meghatarozo elemeként az uralkodasra vonatkozd szerzddést emeli ki, mely az
uralkoddval szemben feltétlen alarendeltséget kovetel meg az emberektdl. Az uralkodod
abszolut hatalommal van felruhazva, akivel szemben ellendllasi joga nincsen senkinek,

még akkor sem, ha az uralkodo tullépi jogkorét. Az uralkodo jogait a kozjo, az altalanos

jolét és a boldogsag érdekében gyakorolja.'®® A ius puniendi az uralkodé azon joga,

182 MONTESQUIEU, Charles-Louis, A torvények szellemérdl (ford.: Csécsy Imre, Sebestyén Pal), Osiris
Kiado-Attraktor Kft., Budapest, 2000, 248.

183 MONTESQUIEU [2000] i. m. 251.

184 MoNTESQUIEU [2000] i. m. 257.

18 HORVATH [1981] i. m. 4.

18 MONTESQUIEU, Charles-Louis, Perzsa levelek (ford. Rénay Gybrgy), Uj Magyar Kényvkiado,
Budapest, 1955, 148.

87 HORVATH [1981] i. m. 45.

188 Bzt a megnevezést Szabd Imre hasznalta. Lasd SzABO IMRE, A burzsod dllam- és jogbélcselet
Magyarorszagon, Akadémia Kiado6, Budapest, 1980, 27.

189 57ABO Imre [1980] i. m. 44-48.
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melynek alapjan biintetéseket szab ki oly cselekmények esetén, melyek Osszeiitkozésbe
keriilnek az allam céljaval, valamint a kozbiztonsaggal, illetve a magan személyek
biztonsaig'c'wal.190

E nézetek a 18. szazad vége felé Cesare Beccaria (1738-1794)

sy 101
megfogalmazasdban

teljesedtek ki a biintetdjogi reformok megalapozasaval. ,,A
torvények azok a feltételek, amelyekkel fiiggetlen és maganyos emberek tarsadalomban
egyesiiltek, megunvan azt, hogy az 6rokos haboruskodas allapotdban éljenek és hogy
olyan szabadsagot ¢élvezzenek, amelyet feleslegessé tesz megdrzésének bizonytalansaga.
Ok felaldoztak ennek egy részét, hogy biztonsaggal és nyugalommal élvezhessék a
maradékot. A kozjo érdekében feldldozott szabadsagrészecskék Osszessége alkotja egy
nemzet szuverenitdsat, s az uralkodd azoknak torvényes leleményese és kezeldje. [...]
Csakis a torvények mondhatnak ki biintetéseket a biinokért, s ez a hatalom csakis a
torvényhozot illeti meg, aki egy tarsadalmi szerzodéssel egyesitett egész tarsadalmat
képvisel. [...] Az uralkodod, aki magat a tarsadalmat képviseli [...].”"%% A tételes (irott)
jogra utalassal mar nem azt tekinti az allami biintetGhatalom megalapozdjanak, hogy az
elkovetd onként (a tarsadalmi szerzOdésre tekintettel) veti ala magat a biintetésnek. A
kérdést mar nem gy teszi fel, hogy vajon milyen jogalapon biintet az allam, hanem tgy,

19 fme tehat, min alapul az uralkodd

hogy mik a biintetés célszerli €s igazsagos korlatai.
ahhoz valo joga, hogy biintetést szabjon ki a blntettért: annak sziikségességén, hogy
megvédje a kozjo letétét az egyéni visszaélésektdl; és anndl igazsagosabbak a biintetések,
minél szentebb és sérthetetlenebb a biztonsag és minél nagyobb a szabadsag, amit az

uralkod6 biztosit az alattvalonak.” %

»A klasszikus biintetdjogi tanok kibontakozasa
figyelhetd meg az elkovetett tettnek az eltérbe allitasaval. Korvonalazodtak a biintetdjog
maig hat6 sarkalatos elvei (nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege, térvény eldtti
egyenldség), s kezdenek emberhez méltova valni a biintetések.”%

Immanuel Kant (1724-1804) az allam biintetési jogat a tiszta ész abszolut és

feltétlen parancsabol vezeti le. A biintetés joga — a felsObbséget az alattvaloval szemben

19 MARTINI, Carl Anton, Positiones de iure civitatis, Buda Typis Regiae Universitatis, 1795 [V fejezet,
CXXXIV pont, 47.]

191 Dei delitti e delle pene cimii, 1764—ben megjelentetett munkajaban. Lisd BECCARIA, Cesare, A
biinokrol és a biintetésekrol (ford. Madarasz Imre), Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Muzeum, Budapest,
1989, 20.

192 BEccARIA [1989] i. m. 20-23.

193 BLASKO [2016] i. m. 419.

19 BECCARIA [1989] i. m. 21.

195 BLASKO [2016] i. m. 419.
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megilleté — az a jog, hogy a blincselekményért neki fajdalmat okozzon. Nézete szerint
azért kell a biintetést alkalmazni, mert a bintettes blincselekményt kovetett el. A
biintetés hasznossagi célokat nem kovethet, kiindulopontként visszatért a talio
klasszikus elvéhez, hangstlyozva, hogy a biintetés alapja csak megtorlas lehet, hiszen a
tarsadalom értékrendszerének megsértésében testet Olt0 erdszakra csak erdszakkal
szabad valaszolni. ,,Egyediil a megtorlds joga (jus taliones) hatarozhatja meg mind
blintetés mindségét, mind a biintetés mennyiségét.”196

Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) a ius puniendit logikai
sziikségszerliségbdl szadrmaztatja. A hegeli felfogas szerint, amikor a blntettes
blincselekményét elkoveti, sajat akaratdnak onkénye szerint cselekszik. Az elkovetett
cselekmény észszeriitlen és esetleges. Ezzel szemben a biintetés alkalmazasa észszeri és
sziikségszerli. A biintetés a blincselekmény sziikségszerli megsziintetése, amely
bizonyitja a jogsértés semmisségét és igazolja a jog valdsagat és érvényességét. A
biintetés mérvét az elkdvetett blintett mérvének kell meghataroznia. A bintett és a
biintetés egyenldsége a biintett €s a biintetés fogalmabol, illetve a blintett megsziintetése
folyamatanak, mint a bintett tagaddsdnak és a jog érvényessége igazolasanak
1ényegébdl kovetkezik. Vagyis a biintetés a jog tagadasanak a tagadasa. ,,A bintett
elkovetésével a személy a politikai allam szférajaba tartoz6 jogviszony alanyava valik.
A biintetés mint igazsagos megtorlas alkalmazisa azt jelenti, hogy az allam a
biintettesben meghatarozott jogok alanyat ismeri el. Ilyen modon a biintett elkdvetése
meghatarozott kozjogi viszonyt létesit a blintettes és az allam kozott. A biintettes nem
az allam biintetd hatalméanak targya, hanem jogok alanya, akiben tovabbra is el kell
ismerni az emberi személyiség méltosagat. Ennek a jogviszonynak politikai értelme az

allampolgari személyes szabadsag jogi garancidinak elismerése.”*®’

3.3.4. A biintetés jogalapjanak vizsgalata utilitarista biintetési nézetekben

Jeremy Bentham (1748-1832) a hasznossagi, un. utilitarista biintetési elmélet egyik
képviseldje, tagadja a természetjogi iskola felfogasat. A tarsadalmi szerzodés elméletét
elutasitja, mivel nincs sziikks€g arra, hogy az ellenség beleegyezzék sajat
lefegyverzésébe, hiszen a blintettesek az allam ellenségei. A biintetés alkalmazéasanak

kiindulopontjaként azonban elfogadja azt a tényt, hogy az allamnak a biintetés jogara

1% HoRVATH [1981] i. m. 52-53.
9" HorVATH [1981] i. m. 56., 58.
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sziiksége van. Nézete szerint ugyanis az allam biintetési joga nélkiil semmiféle koz-
vagy maganjogosultsag nem képzelhetd el. '

Johann Anselm Feuerbach (1775-1833) pszichikaikényszer-elmélete szerint a
biintetésnek a sziikségesség az alapja. Vélekedésének alapja, hogy a jovébeni cselekmény
miatt alkalmazando ,,malumot” nem lehet biintetésnek tekinteni, csak azt, amellyel valakit
azért stjtanak, mert cselekménye szolgaltatott okot. Az erkoélcsi megitélés sem lehet alapja
a biintetésnek, mert az ember nem tulajdonithatja maganak azt a jogot, hogy masoknak
erkolcsi birdja legyen. Ennek ellenére a biintetés mégis igazolhatd, éspedig a biintetés
kilatasba helyezését tartalmazo biintettorvénnyel. A jogsértések elkeriilésére az allamnak
céljai megvalositasa érdekében sziiksége van arra, hogy biintetéssel fenyegessen. Az
allamnak joga van kovetelni, hogy ne kovessenek el biintetétérvénybe {itk6z6, bizonyos
cselekményeket. De joga van ahhoz is, hogy akik ezt elkdvetik, azokkal szemben biintetést
helyezzen kilatasba és ezt a kozhatalom érvényesitse. A blincselekmény elkovetését tehat

sziikségképpen kovetni kell a biintetés alkalmazasanak.*®

3.3.5. A biintetés jogalapjara vonatkoz6 megallapitasok a biintetés sziikségességére
alapozott elméletekben

A 19. szazadban Adolphe Chauveau (1802-1868) és Faustin Hélie (1799-1884) a
biintetés jogalapjat egyenesen annak nélkiilozhetetlenségében hataroztak meg, mivel az
allamnak a biintetésre sziiksége van a fennmaradasa érdekében. A tarsadalom, a
"fennmaradas’ torvénye igazolja a biintetést is. Nézetiik szerint az erkolcsi torvény a
biintet6torvénynek nélkiilozhetetlen eleme. Azonban az erkdlcsi torvény nem forrasa,
korlatja és nem elve.”®

Francesco Carrara (1805-1888) biintetési elméletében a természetjogi elveket az
objektiv idealizmus tételeivel vonja 0ssze. A polgari tarsadalom csak azért jott 1étre,
hogy a rend térvényét fenntartsa és megvédelmezze. A tarsadalmi hatalomnak joga van
mindazt megtenni, ami a jogvédelemhez sziikséges. Ebbdl ered az a hatalma, hogy a
még el nem kovetett bilincselekmények megakadalyozasara fizikai kényszert
gyakoroljon. Tovabba ebbdl szarmazik az a hatalma is, hogy lélektani kényszerrel

fejtsen ki hatast, azaz a blintetésben érezheté fajdalommal fenyegesse 6ket abban az

esetben, ha megsértik a térvényt. Az emberi jogok védelmének sziikségessége azonban

198 BENTHAM, Jeremy, Polgdri és biintetd torvényhozdsi értekezések, Kolozsvar, 1842, 111-257.

19 FEyErBACH, Paul Johann Anselm, Ritter von, Revision der Grundsiitze und Grundbegriffe des
positiven peinlichen Rechts, Erfurt, 1799, 1-73. Idézi HORVATH [1981] i. m. 70.

%0 CHAUVEAU, Adolphe — FAUSTIN, Hélie, Théorie de code pénal, Paris, 1837, 15.
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nemcsak jogalapja a biintetésnek, hanem egyuttal korlatja is, mert a hatalomnak

nemcsak a sértett, hanem egyuttal a sérté jogat is védenie kell.?*!

3.3.6. A ius puniendi problematikaja a 19. szazad végén

A 19. szdzad utols6 harmadaban a novekvo tarsadalmi fesziiltségek eredményeképpen a
klasszikus biintet6jogi iranyzat tudomanyos nézete mar nem felelt meg a ndévekvo
blin6zés elleni kiizdelemhez kapcsolododd tarsadalmi elvarasoknak. A biintetdjog-
tudomanyban a 19. szazad végére — az antropologiai és szociologial iranyzat révén — a
tett helyett a tettes, az elkdvetd személye keriilt a tudomanyos vizsgalatok fokuszaba. A
biintetési elméletekben eddig a biintetés jogalap-problémaja volt az elsddleges, és csak
masodlagosak a biintetés céljara vonatkozo elemzések. A 19. szazad végére ez a rangsor
megfordult. A biintetéjogi elméleteket elsddlegesen a biintetés célja kezdte el érdekelni,
mivel a biintetés igazoltsagat logikailag tartalmazta a célszerliség, igy hattérbe szorult a
biintetés jogalapjanak a kérdése.?%?

Rudolf von Jhering (1818-1892) a cél-gondolat nézetének els6é kozvetitdje, aki a
biintetotorvény iranyultsdgaban konkretizalta felfogasat, mivel a torvény célja végso
soron a tarsadalom ¢életfeltételeinek garantdlasa. Nézete szerint kdvetkezésképpen az
allam mindenfajta jogsértést nem biintethet, és hogy mit kell biintetnie, tisztan
tarsadalompolitikai kérdésnek tekintette. Amennyiben mas eszk6zok is elegenddk, nem
kell biintetni, mivel az hatranyos a tarsadalomra. Az allam csak akkor biintethet, ha e
nélkiil céljait nem képes érvényesiteni.’®

Franz von Liszt (1851-1919) — aki egyébként a kozvetitd iskola megalapitdja volt
— Rudolf von Jhering elméletét hirdette és fejlesztette tovabb. Felfogasa szerint a
blintetés nem lehet més, mint célbiintetés, tehat a biintetés jogalapja is egyenesen a
céljdban van, mivel a jog az emberi életérdekek biztositasat célozza. Az oltalmazando
¢letérdekeket az allam hatdrozza meg, és éallapitja meg a kényszert, ami a jogszabalyok
teljesitésének az eszkdze. A biintetés csak akkor és annyiban igazsagos, ha ¢és

. . 7 7 7 ;204
amennyiben sziikséges és célszer(i.”

21 HORVATH [1981] i. m. 80.

22 HORVATH [1981] i. m. 82.

293 JHERING, Rudolf von, Der Zweck im Recht, Breitkopf & Hirtel, Leipzig, 1877, 480—481.

204 Liszt, Franz von, Der Zweckgedanke im Strafrecht, Juristische Zeitgeschichte 6. Nomos
Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 1882/83, 53-54.
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3.3.7. A 18-19. szazadi, valamint 20. szazadfordulos magyar nézetek a ius puniendi
és a biintetés jogalapja vonatkozasaban

Szibenliszt Mihaly (1783-1834), a reformkori nemzedék s egyben Deak Ferenc
természetjogi tandra, Institutiones iuris naturalis cimii mive 2. kotetében, a masodik
fejezeten belill (ius naturae sociale) érinti az allamot megilletd jogok és kotelezettségek
bemutatdsa sordn a biintet6jog elméleti teriileteit. Sok tekintetben Anselm Feuerbach
nézeteire tamaszkodik. Kora természetjogi felfogasa szerint az egyes hatalmi agaknak a
szuverenitason beliil tulajdonit jelentdséget, ezeket nem valasztja szét, hanem a
fohatalom részeiként ismeri el, mint a szuverént megilletd felségjogokat (iura
maiestatica). E felségjogok egyike az igazsagszolgaltatas, s ezen beliil a blintet6biroi
hatalom (potestas iudiciaria criminalis), melynek elemzésekor Kitér az egyes biintet6jogi
intézmények targyalasdra. Az allam biintet6hatalmabol kiindulva az allamnak az
egyénnel szembeni jogaként szemléli a biintetdjogot, melynek célja, hogy a
torvényhozason keresztiil meghatarozza a tarsadalomra veszélyes magatartasok korét, a
legfobb feliigyeleti jogkorbdl ereddéen az ilyen magatartdsok elkdvetdjével szemben
biintetést szabjon ki, s melynek végrehajtasat kényszeritse is ki. 2%

Szibenliszt felfogasa szerint az allamhatalmat az allam belsé biztonsaga
érdekében megilleti a biintetd biréi hatalom, a biintetés joga (ius puniendi).”® A
biintetés jogat az uralkodd abszolut jogaként fogta fel, mely szerint az allam
torvényeivel jogaban all korlatozni az allampolgarok természetes jogait és szabadsagat
is, ha az allam érdeke ugy kivanja.?®’ Az allami biintetés egy érzékelhetd rosszat
jelentd joghatrany melyet az uralkodé a bilincselekmény miatt a bilinelkdvetokkel
szemben torvényben rendel el. [...] A bilintetés—kiszabds jogossagat az alattvalok
alavetési szerz0désébdl eredezteti. [...] A biintetés végséd céljaként jeloli meg a jogrend
biztositasat, a jogbiztonsag megteremtését, azaz az egyes polgarok jogainak

gyakorlasat.”?%

205 PETRASOVSZKY Anna, Az 4llam biintet6jogi hatalma Szibenliszt Mihaly miivében. In Doktoranduszok
Féruma, Miskolc, 2005. november. 9., Miskolci Egyetem AJK, Miskolc, 2006, 209.

206 »lmperium civile, ut securitas interna perfecte obtineri valeat, non solum ceu civilis, sed etiam ceu
criminalis judiciaria potestas (ius puniendi generatim) semet exerat.” SZIBENLISZT Mihaly, Institutiones
juris naturalis, 1. kétet, Jus naturae sociale complectens, Eger, 1821 [I1. rész, VIII, 96. § fejezet, 96. § 115.]
27 S7ABG [1980] i. m. 108-109.

208 PETRASOVSZKY [2006] i. m. 211-212.
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Szemere Bertalan (1812—1869) szerint a biintetés jogalapja ,,az elkdvetett biin [...]
és a szabadsag s béke fenntartasa, egyiitt”.?®® Ez valojaban az elkovetett blincselekmény
¢s a jogrend fenntartdsa. Szemere allaspontja szerint meg kell kiilonboztetni a biintetés
jogalapjat, illetve céljat és hatasat: ,,Egy a biintetés, de all e harombul, koziiliik
akdrmelyik hidnyozzék, nincs biintetés, mert biin nélkiil nem szabad biintetni — mert bar
van blin, nem szabad biintetni, ha nem sziikséges a szabadsag s béke fenntartdsara (e
kettd teszi a jogalapot) — s bar van biin, s a szabadsag s béke haborittatnak, nem Kkell
blintetni, ha a biintetésbdl a szabadsag s béke javara semmi hatas nem fejlenék ki.»?10

Pauler Tivadar (1816-1886) tovabbviszi a reformkori biintetési nézeteket és hidat
alkot a Csemegi-kodex eszmevilaga kozott. Az 1872-ben megjelent Biintetéjogtan cimii
miivében fogalmazta meg, hogy a biintetés alapja az igazsag eszméje, amelynek
kovetkezménye, hogy csak a blindst érheti blincselekménye miatt. Csak a sziikségszerti
kényszerité eszkozok észszeriiek ¢és igazsdgosak. Korlatai és hatarai vannak a
megtorlasnak. Ezért az igazsadgos eszkozok annyiban alkalmazanddk, amennyiben a
jogbiztonsag fenntartdsdra, a szellemi és anyagi érdekek elémozditasara vonatkozdan
sziikségesek ¢és célszerliek. Az igazsadgossag elve a jogbiztonsdg kovetelményeihez
igazodva meghatarozza a biintetShatalom hatarait.*"*

Vambéry Rusztem (1872-1948) biintetési elmélete alapjan a pozitivista
gondolkodok kozé sorolhatd. Véleménye szerint abban a kérdésben, hogy ,,az allam
mind jogon biintet, mar benne rejlik a felelet. Jogos a biintetés, mert az allam
alkalmazza s nem szorul tovabbi jogcimre. Mint minden jog, a biintetdjog is az allami
hatalom Onkorlatozasa a tarsadalmi csoportok hatalmi viszonyainak megfeleld
kompromisszum alapjan. Az éallam fogalma és viszonya polgaraihoz egyszersmind
jogalapja a biintetésnek, mert az allam, amely lemondana a biintetés jogarol és nem
teljesitené¢ a biintetési kotelezettségét megsziinne allam lenni. Mint az allami
tevékenység végsd biztositéka a blintetési jog ugyanazon az alapon nyugszik, mint az
altala biztositott jogintézmények. Ezt tdmogatja a tOrténeti tapasztalat, hogy ugy az

egyesek, mint az dsszesek érdekeit a jogrend jobban képes biztositani, mint a hatalom.

Ha az &llamnak nincs is jogcimre sziiksége, hogy biintetétorvényekben felallitott

29 SZEMERE Bertalan, A biintetésrél, s kiilonésebben a haldlbiintetésrél, Magyar Kir. Egyetem, Buda,
1841, 37. http://mtdaportal.extra.hu/books/a_buntetesrol_s_kulonosebben.pdf (letoltve: 2016.09.22)

219 S7EMERE [1841] i. m. 46.

211 pAULER Tivadar, BiintetGjogtan, Pest, 1872, 36-61.
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cselekvési szabalyok ellen vétékre a biintetést alkalmazza [...].*"* E jog gyakorlasanak
két korlatja fakad. Egyrészt, hogy a biintetés az elkdvetonek a sziikségesnél nagyobb
kart ne okozzon, masrészt a biintetés alkalmazasanak modja megfeleljen a polgarok
jogvédelmi érdekeinek.

Finkey Ferencz (1870-1949) megfogalmazasa szerint ,,A biintetés mindig kozjogi
jellegli. A biintetés alkalmazasira mindig csak az allamnak van joga s az allam azt
sajatos szervezet, a biintetd birésagok altal allapitattja meg. A biintetésre jogositott
személy tehat az allam [.. .]”.213

Angyal Pal (1873-1949) szerint a ius puniendi a biintetéjog alanyi fogalmaval
azonos fogalom, azaz az allamnak a jogszabalyok altal korlatolt, biztositott és rendezett
hatalma, melynél a biingsség ellen a meghatarozott feltételek fennforgasa esetén a
megjelolt eszkdzok igénybevételével, megfeleld szervei utjan, az eldirt moédon eljarva
harcba szall.?** A biintetés jogalapjanak vizsgalataval kapcsolatban az abszolut és a relativ
elméletek vitakérdésben nem latott kiegyenlithetetlen ellentéteket. Allaspontja szerint a
biintetés igazsagossaga és hasznossaga Iényegileg ugyanaz a probléma, csak a kérdés nem
ugyanarr6l az oldalrol van feltéve. Ha azt a kérdést tessziik fel: miért biintet az allam, ugy
nem felelhetiink masként, mint azt, hogy biintet, mert a biintetésben rejlé érzéki rossz
alkalmazasaval a buntettest, de kozvetve masokat is a biindzéstol visszatartani remél. Ha
pedig azt kérdezziik: mi a jogi alapja az allam biintetShatalmanak, tgy a felelet az, hogy
annak felismerése, hogy a biintetés mint a biindzést6l visszatartani alkalmas eszkoz
nélkiilozhetetlen és ennélfogva igazsdgos. Ha ugyanis az allam feladata a jogrend
fenntartasa, és e feladatanak megvaldsitasa egyebeken kiviil a biintetéssel kieszk6zolhetd,
ugy a biintetés igazolt. Végs6 soron tehat a biintetés tartalmilag megtorlas, melynek
alapjat az igazsagossag teremti meg, hatasaban viszont megel6zés, melynek mértékét a
célszerliség szabja meg. {gy a biintetés alapja az igazsag kovetelte megtorlas, melyet a cél

gondolata mérsékel és szabalyoz. 2"

Osszegzés
A biintetés jogara vonatkozd nézetek csaknem hatezer éves torténeti attekintésével
probaltam bemutatni 1) a ius puniendi allami monopdliumma valasaig; 2) a biintetdjog

humanizalédasanak bekovetkeztéig a ius puniendi jogfilozofiai megkdzelitésii

212 \/AMBERY [1913] i. m. 39.
2B FINkeY [1902] i. m. 331.
21 ANGYAL [1920] i. m. 1.
215 ANGYAL [1920] i. m. 43.

73



értelmezését. A ius puniendi biintetés jogalapjara vonatkoz6 megkozelitését torténelmi
koronként mas és mas elvi alapbdl eredeztették. A kérdés az volt, hogy kitdl, illetve
mibdl szarmaztatjadk az egyiittélés szabalyainak megsértdivel szemben a biintetéshez
valo jogot.

Allaspontom szerint a ius punendi allami monopéliumma valasaval, kiilondsen a
jogallam létrejottével a ius puniendi fenti jogfilozofiai megkozelitése idejétmultta valt.
Napjainkban mar (a funkcidja miatt) a ius puniendit — a sz6 szerinti forditasnak

megfelelden — a bilintetéshez vald jogként kell értelmezni és vizsgalni.
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IV. RESZ
4. A IUS PUNIENDI FOGALMA, PROBLEMATIKAJA NAPJAINKBAN

4.1. A ius puniendi fogalma, értelmezése
A ius puniendi biintet6jogi alapfogalma eclvileg elhatarolhatd, az Gn. objektiv és
szubjektiv biintet6jog fogalma alapjan hatarozhatdé meg. ,,Az objektiv biintetjog (ius
poenale) azoknak a szabalyoknak dsszessége, amelyek meghatarozzak, hogy az allam
milyen feltételek mellett rendel biintetni pontosan koriilirt magatartdismédokat. A
szubjektiv biintetdjog (ius puniendi) ezzel szemben az allami biintetéhatalom, azaz jog
arra, hogy bizonyos magatartdismodokkal szemben biintetést vagy intézkedést
alkalmazzanak. Mara azonban a biintetd hatalom gyakorlasa az egyes esetekben
alkotmanyos garancidknak alavetett. Noha a blindzés elleni kiizdelem kotelezettségét
kifejezetten nem fogalmazza meg a hatalyos alkotmany, mégis tobb rendelkezésébol
egyértelmiien kideriil, az allam biintetdjogaval szemben egy biintetési kotelezettség is
szemben all: kételezettség arra nézve, hogy az allam védelmében részesitse az elismert
legmagasabb értékeket az objektiv biintetdjog kirivo sérelmével szemben.”?*®

Gellér Baldzs és Ambrus Istvan megfogalmazasdban a szubjektiv biintetdjog,
azaz a ius puniendi az allam biintet6hatalma. Ennek értelmében a ius puniendi az
allamnak az a joga ,,[...] hogy bizonyos magatartasokat kriminalizaljon, és ezzel ezek
elkovetdit feleldsségre vonja, valamint velilk szemben biintetést vagy biintetdjogi
intézkedést alkalmazzon.”’

A ius puniendi — Karsai Krisztina allaspontja szerint — mint biintet6jogi
kompetencia — kijel6l6 paradigma azt fejezi ki, hogy az allam jogosult biintetni, mely
alapvetden az allam szuverenitdsdbol ered. Magédban foglal egy tartalmi és egy formai
értelmezést is, mely altaldban Osszetartozik, mivel a biintetdjogi szabaly kibocsatasaval
a jogalkotd egyidejlileg a biintetend6ségi értékitélet vonatkozasaban is dont. Tartalma
szerint a 1us puniendi jogosultja és egyben birtokosa rendelkezik biintetenddségi
értékitélet meghozataldra vald joggal, mely alapjan egyes emberi cselekményeket
blincselekménnyé nyilvanit, melyhez szorosan kapcsolodik a biintetési rendszer

kialakitasa is. Formai értelemben kozhatalmi kényszerrel végrehajthatd jogforrasban

2191 |GETI [1998] i. m. 95-96.
17 GELLER — AMBRUS [2017] i. m. 19.
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szabdlyozza az egyes kiemelt és bilincselekményé nyilvanitott bizonyos emberi

magatartasokat.?®

Ligeti Katalin megfogalmazasa szerint konkrétan a ius puniendi fogalma jelenleg:
»az allami szervek azon jogositvanyara korlatozodik, hogy olyan Dbiintetd
rendelkezéseket bocsdssanak ki, amelyek megfelelnek a tarsadalomban uralkodo
értékfelfogasnak és jogtargyak rangsoranak, s amelyek ezen értékek és jogtargyak
nagymértékii sérelmét ponalizaljak. Sziikséges tovabba, hogy ezeket egy a jogallami
elveknek megfeleld eljaras soran alkalmazzak.”**®

Karsai Krisztina nézete szerint az allamban a ius puniendi a kozhatalom
biintetéshez valo jogat jelenti, mely magaban foglalja:

— az értékvalasztasi hatalmat arra, hogy eldonthesse, mely értékeket és érdekeket
kivan megvédeni (biintessiink-e); eszkozvalasztasi hatalmat a jogrenden beliil, igy a
biintetéjog hasznalatdnak hatalmat, azaz éljen-e a kozhatalom a biintetés jogaval a
fent emlitett értékek és érdekek védelmében (mit biintessiink);

— definicios hatalmat, azaz a blincselekmény mint a jogi definicido megallapitasara vald
jog a hatalméat, meghatdrozva a bilincselekményt €s a biintetést két vonatkozasban:
egyrészt egy bizonyos kiiszob meghatarozasa (mi szamit biintethetd magatartasnak
¢és mi ,,normalisnak™);

— a biintethetdség elofeltételeirdl vald dontést (életkor, jogellenesség, mentesség stb.)
szoros kapcsolatban a korabban emlitettel (mit biintessiink), masrészt pedig a
blintetés korlatairol vald dontést, bilintetdjogi szigor hatalmat, azaz a dontést a
blintetés szigorusagarol; jogot a biintetési mérték meghatirozasarol, az elméletileg
korlatlan biintetés alkalmazas lehetséges modjairol, hataraitol (hogyan biintessiink);

— abiintetdjogi feleldsség megallapitasanak a jogat;

— a biintetés végrehajtdsdnak a hatalmat, a biintetés végrehajtasat, azaz, a biintetés
végrehajtasanak teljes folyamatat.

Az allam rendelkezik a ius puniendi hatalmaval, amely része az altala gyakorolt
kozhatalomnak. A ius puniendi a jogallam szerves része, hiszen alkotmanyos keretek
kozott érvényesiilhet e jogintézmény. A biintetéjog alapelveit az egyes orszagok
alkotményai tartalmazzak, melyek ellendrzik az allam biintet6hatalmat azaltal, hogy

szabalyozzdk és betartatjdk a biintetdjogot, igy egyben ezen alapelvek az allami

28 KARsSAI Krisztina, Alapelvi (r)evoliicié az eurdpai biintetdjogban, Polay Elemér Alapitvany
Turisperitus Betéti Tarsasaga, Szeged, 2015, 17.
29| \GETI[1998] i. m. 98.
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biintet6hatalom korlatai is. Ezek a korlatok orszdgonként eltéréen vannak szabalyozva a
modern biintetjogban, de vannak olyan k6zos értékek, amelyek kozos vagy hasonlo
alapelveken alapulnak, ¢és amelyek levezethetok az egyes orszdgok nemzeti
biintetéjogabol. Eurdpaban az alapelvek altal Iétrehozott korlatok konvergalnak,
koszonhetden a kozos alkotmanyjogi hagyomanynak, illetve az alapvetd emberi jogok
egységes kialakulasanak. %%

Megallapithat6, hogy az allami biintetéhatalom gyakorlasa feltételezi az allami
féhatalommal (patria protestas) rendelkezé olyan allamot, amelyet egyben
foszabalyként megillet a ius puniendi gyakorlasa. Kétség nem fér hozza, hogy a ius

puniendi és a szuverenitis egységet alkotnak (elvalaszthatatlanok).??*

A ius puniendi
maga is a fliggetlenség ¢s a szuverenitas kifejezdje (kifejezése, megnyilvanulésa), és
éppen ezért az a tarsadalom, amely e jog hianyatol szenved, az egyben a szuverenitas
hianyatol is szenvedni fog.??

José Luis de la Cuesta nézete szerint a ius puniendi lényege: ,,A legitimitas
megodrzésének érdekében, az dllam ius puniendijének, mint jogi hatalomnak, tiszteletben
kell tartania egyes alapvetd axiomakat (alaptételeket). Ilyen tobbek kozott a
sziikségszerliség, a jogszerliség, a mens rea, a bilndsség ¢és ennek megfeleld
kovetkezményei: a szubszidiaritds, a minimalis beavatkozds, a biintetdjog, a
jogbiztonsag, a biintetdjogi szankciok, a tiszta objektiv feleldsség tilalma és a személyes
felel('isség.”223

Az allami, azaz a ,nemzeti” ius puniendi mellett a jogtudomany egyre
hangsulyosabban foglalkozik a nemzetek f6lotti, azaz ,,nemzetkozi” ius puniendivel.

A ius puniendi fogalma tagabb értelemben nemzetk6zi ius puniendiként is
definialhatd — mondja Karsai Krisztina, mert szerinte, elsésorban az eurdpai

kontinensen, a nemzetkdzi biintetéjognak is keretéiil szolgal. 2

220 KARsAI Krisztina, lus Puniendi of the European Union [Az Eurépai Unié ius puniendije]. In HACK
Péter — KOOSNE MOHACSI Barbara (szerk.), Emberek 6rzdje. Tanulmanyok Lérincz Jozsef tiszteletére,
ELTE Eo6tvos Kiado, Budapest, 2014, 117-118.

http://www.eltereader.hu/media/2014/05/Emberek_orzoje Lorincz_Tanulmanyok-I READER.pdf
(letdltve: 2016.07.04.)

221 OLIVARES, Gonzalo Quintero, La unificacién de la Justicia Penal en Europa, Revista Penal, 3/1999,
52. https://dialnet.unirioja.es/servlet/autor?codigo=16816 (letdltve: 2016.07.04.)

222 OLIVARES [1999] i. m. 52.

223 CUESTA, de la José Luis, The Principle of Humanity in Penal Law, Revue Internationale de Droit
Pénal, vol. 82., no. 3, 2011, 457-476. https://www.cairn.info/revue-internationale-de-droit-penal-2011-3-
page-457.htm (letdltve: 2018.05.17.)

224 K ARSAI [2015] i.m. 17.
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Kai Ambros felteszi a kérdést: a nemzetkozi kozosség rendelkezhet-e ius
puniendivel? Lehet-e allami 1ét nélkiil allamokat megilleté joga? A valasza: igen. O
megalapozottnak taldlja, hogy a nemzetkdzi biintetdbirdésag is rendelkezzen ius
puniendivel. Azzal érvel, hogy a vildag mar annyira nemzetkozivé valt, hogy
beszélhetink a ,,Weltbiirgerrecht”-r6l, vagyis a vildgpolgari jogokrol, melyek
védelmében nemzetkdzi szinten is beszélhetiink jogos biintetéhatalomrol. Hozzaftizi: a
nemzetk6zi biintetébirdsag és a ius puniendi viszonya ma olyan, mint az egyes allamok
¢s a ius puniendi viszonya volt az eurdpai allamok kialakulasakor.?®

Ezzel szemben egyesek nem ismerik el a ius puniendi nemzetkozi
1étjogosultsagat. Ez utobbi az irdnyzatot képviseli Gonzalo Quintero Olivares, a
kovetkezd meghatdrozassal: A (bliniigyi, biintetd, biintetjogban tapasztalhatd)
nacionalizmus cimsz6 alatt lehet megallapitani mindazon pozicidkat, melyek ugy
vélekednek, hogy az allam ius puniendije visszavonhatatlan, megmasithatatlan és nem
kompatibilis semmilyen mas allamokon 4tivel$ hatalommal.??°

A ius puniendi egy adott allam — a magyar allam — részérél Kiteljesedik, de nem
értelmezendd kizarolagosan csak az adott allamot megillet6 jelleggel. A ius puniendi
azonban negativ tartalmu is lehet, amikor azt is biztositja birtokosanak, hogy biintetéjog
korébe vont cselekményt kivon a biintetendé magatartasok korébdl. A jogallamban ez a
jogosultsag a jogalkoton kiviil altalaban az alkotmanybirosagot is megilleti, amikor a
biintetdjogi norma megsemmisitésének jogat gyakorolja. Az Alkotmanybirdsag ugyanis
az adott ,,jogrendszer egészének meghatarozott tartalmi mérce szerinti miitkodése felett
érkodik, igy a bintetéjog alkotméanyossagért is felel”. %’ Az allamot megilletd
biintetdhatalom gyakorlasa aldl azonban maga a jogalkalmazas soran is realizdldédnak
kivételek a jogalkotd jogszabélyi felhatalmazasa alapjan, ezt kiilondsen az ligyész
diszkrecionalis joga alapozhatja meg. E korben az allam 6nként is lemondhat az allami
blintetdigény érvényesitésérol. E keretek kozott azonban allaspontom szerint ez nem
jelenti a ius puniendi kiteljesedésének sziikiilését, inkabb az ellenkez6 folyamat

allapithaté meg.

225 AMBROS, Kai, Punishment without a sovereign? Oxford Journal of Legal Studies, vol. 33, no. 2, 2013,
293-315. https://doi.org/10.1093/0jls/gqt005 (letdltve: 2018.05.28.)

22% OLIVARES [1999] i. m. 52.

22T K ARSAI [2015] i. m. 18.
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4.2. A ius puniendi és az allami monopoliumma valt biintetéhatalom viszonya

A polgari tarsadalmak kialakuldsdval a polgari allam és az dllamhatalom gyakorlasaban
kozremiikodo szervek megerdsddésével a ius puniendi allami monopoliumma valt.
Altalaban minden jogsértés kotelezGen maga utan vonja az allami igazsagszolgéltatas
eljarasat. A polgéri allam megszilarduldsdval mar nem volt arra igény, hogy az allam
biintetéshez valo jogat un. szerzédéses viszonnyal magyarazzak. Az allam szerepének
abszolutizalasat elfogado etatista 22° felfogasok szerint az allam mindenek feletti
természetébdl kovetkezik annak biintetési joga, és egyben az anarchia elkertilése végett
e joggal ¢éIni kotelessége is. A fejlodés kovetkezd szakaszaban pedig a helyes biintetés —
gyakorlati miikodoképességében és eredményességében megnyilvanuld — hasznossagat
kiemeld pragmatikus nézetek mellett a biintetés joganak legitimacidja pusztan

jogfilozoéfiai kérdéssé valt, és vizsgalata a hattérbe szorult.??®

A biintetdjog-tudomény
fejlodésének utobbi masfél évszazaddban a biintetés jogalapjara és a biintetés céljara
vonatkozo6 kérdéskorok egyre kozeledtek egymashoz. A biintetés jogalapja tekintetében
ma mar nem az a kérdés, hogy az allam milyen felhatalmazas alapjan teheti meg, hogy
megbiinteti azokat, akik magatartasukkal az alkotméanyos jogallam tdrsadalmi rendjét —
a torvényhozo6 altal meghatarozott mértéket meghaladdan — sértik vagy veszélyeztetik.
Napjainkban egyértelmii, hogy az allam biintetési jogat az allam tényleges hatalma
alapozza meg.

Milyen cél vezérli a jogallamot a biintetdjogi jogkovetkezmény érvényesitésénél,
milyen cselekmények tekintetében sziikséges, milyennél nem kell biintetdjogi szankciot
kiszabni, és — nem utols6 sorban — milyen biintetést alkalmaz. Milyen tartalommal bir a
jogallam biintetési joga, azaz koteles-e a biintetdigényét mindig érvényesiteni, hogyan
viszonyul a ius puniendi az obligatio puniendihez. A jogallamban az allam lemond-e
biintetéigényérdl, annak érvényesitésérdl, van-e joga célszeriiségi okbol ezt megtenni,
vagy ez nem is lemondas. Tovabba van-e és milyen kovetkezménnyel jar, ha az allam
az 6t megilletd biintetdigényét a blinelkdvetével szemben nem tudja gyakorolni, nem
tudja érvényesiteni a biinteteljarasban eljard hatosagai hibas, szakszerlitlen eljarasi
cselekményei miatt — példaul vad torvényességének hidnya miatt — és célszerliségi ok
nem indokolja ennek elmaradasat. Tovabba milyen hatasa lesz mindennek a

blintetéhatalom tarsadalmi tdmogatottsagara, hiszen ez ,,annal nagyobb, minél inkabb

228 etatizmus: allamkozpontisag

229 BELOVICS — GELLER — NAGY — TOTH [2012] i. m. 372.
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képes az igazsagszolgaltatdis megfelelni a kozosségek jogtiszteletbdl fakadod
kévetelményeinek”.?%

Természetesen e problémafelvetésekre adott valaszokra hatast gyakorolnak az
adott tarsadalmi valtozasok €s a blinozés aktualis alakuldsa, annak a tapasztalati ténynek
a figyelembevételével, hogy ,,a biintetéjogi retorzido nem képes lényegesen befolyasolni
a blindzés alakulasat, mivel azt alapjaiban véve a tarsadalom aktudlis allapota hatarozza
meg~?L,

»Alkotmanyos jogéllamban az &allamnak nincs és nem lehet korlatlan biintetd
hatalma. Mégpedig azért nem, mert maga a kdzhatalom sem korlatlan. Az alkotményos
alapjogok és alkotmanyos védelmet élvezd szabadsagok miatt a kozhatalom csak
alkotmanyos felhatalmazassal és alkotmanyos indokkal avatkozhat be az egyén jogaiba
¢és szabadsagaba. [...] A biintetdjog tilalmai és eldirasai, kiilondsen pedig a biintetések
mind alapjogot vagy alkotmanyosan védett jogot és értéket érintenek. A toérvénnyel
torténd elkeriilhetetlen, sziikséges €s aranyos korldtozas az alapja és alkotmanyos
értelme a biintetdjogi biintetés (a biintetdjogi beavatkozés) olyan magyarazatanak, hogy
az végso eszkoz a jogkdvetkezmények kozott.”?3

Az Alkotmanybir6sdg ramutatott arra, hogy a ,,demokratikus jogallamban a
blinteté hatalom az allam — alkotmanyosan korlatozott — kdzhatalmi jogositvanya a
bilincselekmény elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsa. Ebben a biintetdjogi
rendszerben a bilincselekmények a tarsadalom jogi rendjének sérelmeként szerepelnek és
a biintetés jogat az allam gyakorolj %3

Az allam biintetOhatalmanak gyakorldsa és biintetdigényének érvényesitése az
allamnak nemcsak a joga, hanem egyidejiileg a kotelezettsége is. Allidspontom szerint
igy a ius puniendi kiteljesedése soran szorosan kapcsolodd alapkérdés az obligatio
puniendi. Az allam kotelessége, hogy a kozosségre veszélyes cselekmények
kriminalizaldsa €és szankciondlasa Utjan biztositsa az alapvetd értékrend védelmét és
kozremiikddjon a tarsadalmi integracié fenntartdsaban. Az allam e kotelezettségének a
teljesitése soran megvédi a polgarait. Ennek kovetkezében pedig a biintetdjog az
obligatio puniendi érvényesitése soran értékvédd funkciot lat el, ezaltal a ius puniendi

kiteljesedésére is hatassal van.

230 FINSZTER [2014] i. m.140.

21 57ABG [2010] i. m.119.
23211/1992. (111 5.) AB hatéarozat
233 40/1993. (VL. 30.) AB hatérozat
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Napjainkban egyetemesen elismert, hogy az dllamnak joga van biintetni, hiszen ez
ma mar nem kizardlag jogfilozofiai kérdés. Jelenleg nem az a vizsgalodas targya, hogy
honnan szarmaztathato a biintetés joga, mibdl eredeztetik a biintetésre torténd
felhatalmazast. Amint arra mar a bevezetésben utaltam, a ius puniendi kifejezést nem a
biintetéstan klasszikusai altal hasznalt értelemben, vagyis a biintetés jogalapjara vagy
jogcimére utald kifejezésként, hanem a sz6 szerinti forditdsnak megfeleléen a
blintetéshez vald jogként értelmezem és vizsgalom. Felfogasom szerint a ius puniendi
az allam kozosségek feletti természetébdl adodo ténylegesen gyakorlandd és gyakorolt
jog, melyhez szorosan kapcsolédik az obligatio puniendi, a jogallam kotelezd
funkcidvallalasaval.

Ez ¢értelmezhetd egyidejliileg a jogallami biintet6hatalom belsé ¢és kiilsd
korlatainak a kiépiilésével és erdsodésével is. Ennek megfelelden ma mar elemzés
targya e korben, hogy 1) meddig terjedhet a jogallam biintet6hatalma az allami
biintetdigény érvényesitésénél; 2) hogyan biintet; tovabba 3) milyen feltételek alapjan
lehet és sziikséges korlatozni a jogallamban a ius puniendit megtestesitd jogalkotasi és
jogalkalmazasi jogosultsagot és a biintet6hatalmat.

A jogéllamban a biintet6hatalom nem lehet és nem is korlatlan, mivel a
kozhatalom sem Kkorlatlan. Szabd Andras szerint ,[az] alkotmanyos jogallam a
jogsértésekre csak jogallami modszerekkel reagalhat, és igy senkitdl sem tagadhatja meg
a jogallami garancidkat. Ezek a garancidk ugyanis mindenkit megilletnek.” 23 E
garanciak pedig a jogallam biintetbhatalmanak korlatait is biztositjak. Mik ezek a
korlatok?

Finszter Géza szerint a biintethatalom egyik korlatja a kozjog. Ez definialja
azokat a jogsértdé cselekményeket, amelyeket biintetdbirosag elé utal, azzal, hogy
meghatarozza a ra vonatkoz6 szankciokat és az itélkezés formajat. A kozjognak
azonban moddja van arra is, hogy egyes jogsértéseket kivonjon a biintetébirosag
hataskorébol és kozigazgatas-ellenes cselekményekké nyilvanitasaval kozigazgatasi
szankcioval fenyegetve az elbiralasukat kozigazgatasi hatosag hataskorébe utalj a.?%®

236

Tovabbi korlat a biintetopolitika®™ is, amely kriminalpolitikai alrendszere révén

korlatozza a biintetéhatalmat. Ugyanis a biintetdpolitika determinalja, hogy a végrehajtd

24 57ABO [2010] i. m. 116

2% FINSZTER [2014] i. m.137.

% Ligeti Katalin nézete szerint a biintetdpolitika Osszetevéi: a bintetdjog-politika, a biintetd
igazsagszolgaltatasi politika és a biintetés-végrehajtasi politika. Részletesebben lasd LIGETI Katalin,
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hatalom milyen javaslatot terjeszt elé a parlamentben a biintetd €s birdésagi torvényekre
¢s azt milyen tartalommal keriil elfogadasra.

Korlatnak tekintheték az — anyagi 231 _ igazsdg megismerésére vonatkozd
kovetelmény megvaldsulasat akadalyozd tényezok is. Ezek meghiusithatjak, hogy a
biintetobirésag eljusson a bizonyossag szintjéhez és dontésében biindsséget allapitson
meg. Az is akadaly lehet még, hogy a blincselekmény nem jutott a hatésag tudomasara,
avagy a nyomozas ¢és a vademelési szakasz befejezése nem eredményezte, hogy a
kozvadlo torvényes vaddal vadat tudjon emelni.?®

A szaktudas is korlat. Bocz Endre tigy véli, hogy a szaktudas dont6 jelentdségi a
biroi fliggetlenség szempontjabol is. Utal arra, hogy az itélkezési gyakorlatban
jelentkezd egyenetlenségek rendszerint nem a fiiggetlenség elleni intervencidkra, hanem
a szakmai felkésziiltség adott szintjére vezethetek vissza.?*

Allaspontom szerint a szaktudas korébe tartozo korlatok kozé sorolhatd, ha az
allam a biintetdigényt azért nem tudja érvényesiteni, mert az eljaré hatosag torvénysértd
eljarasa — szakmai hibéja — ezt megakadalyozza.

Finszter Géza szerint ,,[a] biintet6hatalom az egyik leghatasosabb a tarsadalom
kontrollmechanizmusainak sordban, amely annal hatékonyabb, minél inkabb a k6zosség
értékrendjét képviseli és védelmét szolgalja™ 2%

John Vervaele az ,,allami” ius puniendi korlatjanak a helyét a kovetkez6képpen
jeloli meg: ,,Az 4llampolgarok az allam ius puniendije ellen valé védelmét szolgald halot
az igazsagszolgaltatas szinpaddnak hatterében helyezik el. Ez természetesen kozvetlen

kovetkezményekkel jar a habeas corpusra, a habeas adatokra, a tisztességes targyalds

jogaira, a bizonyitasi szabalyok ujradefinialaséara és az allami eljarasokra stb. "4

Kriminalpolitika. In GONCzOL Katalin — KEREZSI Klara — KORINEK Lészlo — LEVAY Miklos (szerk.),
Kriminologia — Szakkriminologia, Complex Kiadd, Budapest, 2009, 599—626. Err6l még PALLAGI Aniko,
Biintetopolitika az uj évszazad elsé  éveiben, PhD. doktori értekezés, 2014, 28.
https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/199523/PallagiAniko_ertekezes_titkositott.pdf?s2014
equence=1&isAllowed=y

2" Allaspontom szerint mér ide sorolhaté az alaki igazsdg megismerésére vonatkozo kévetelmény
megvalosulasat akadalyozo tényez0 is, hiszen az opportunitas egyre nagyobb térhoditasaval — az 11j Be.
rendelkezéseivel — az alaki igazsag ismertetdjelei mind jobban eldtérbe kertilnek.

2% FINSZTER [2014] i. m. 141-142.

2% Bocz Endre, Hozzdszolds a birdi fiiggetlenségrol szolé tandcskozdson, Fundamentum, 2002/1., 70-72.
20 FINSZTER [2014] i. m. 141.

21 \/ERVAELE, John, Special Procedural Measures and Respect of Human Rights. Rapport général.

Revue internationale de droit pénal, vol. 80, no. 1, 2009, 19-73. https://www.cairn-
int.info/article.php?ID_ARTICLE=E_RIDP_801_0019&amp;Docld=70562&amp;hits=6138+6137+
(letoltve: 2018.05.17.)
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Az allami monopoliumu biintet6hatalom korlatai erdsitik az igazsagszolgaltatast,
melyek egyben biztositékai az igazsag és bizonyossag Szintje megallapitasanak, a
blintetdjogszabalyok érvényre juttatdsanak, ¢és a bilintetd igazsagszolgaltatas
tt')rvényességének.242

A ius puniendi jogallami tartalmédnak kiteljesedése a jogalkotds soran abban
nyilvanul meg, hogy a jogallam dekriminalizal, tovabb4 ha az alkotmanybirosag a
blintetdjogszabalyban megfogalmazott tilalmat vagy parancsot, illetve a biintetdeljarasi
torvényben irt rendelkezést alkotmanysértd volta miatt megsemmisit. E kiteljesedés a
jogalkalmazas vonatkozasidban a legalitds—opportunitds harcédban, az officialitds—
maganinditvany konstrukciojaban, a gyani ¢és a bizonyossdg ismeretelméleti
Osszefliggésében ¢és a vad torvényes feltételrendszerében bontakozik ki.

Allaspontom szerint a tarsadalmi érdek, a tarsadalmi cél és a sziikségesség nem
szoritja és nem is szorithatja hattérbe a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését
azzal, hogy az opportunitds elve egyre jobban az allamérdek védelmévé valik. A ius
puniendi értelmezését a jogéallamisdg lényegének megkozelitésében sziikséges
értelmezni és vizsgalni, mert a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése igy mar
mas megvilagitasba keriil. Ezért kiilonosen aktudlissa valt a ius puniendi jogéallami
tartalma Kiteljesedésének az elemzése, hiszen a legalitas, az officialitdis és az
opportunitas elveinek egymashoz valo viszonya hatassal van a ius puniendi jogallami
tartalma kiteljesedésére. Ezen elveknek a ius puniendi kiteljesedésével valo
egybevetéséhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy e elvek fogalma definidlasra és
megvizsgalasra kertiljon.

Ugy vélem, hogy a ius obligatio a legalitas és ius puniendi az opportunitas elvével
szimbiozisban van, hiszen a legalitds és opportunitas ,,harca” megjelenik a ius obligatio
¢és a ius puniendi viszonyaban. A ius puniendi jogallami tartalma csak az opportunitas
elvének egyre nagyobb térhoditasaval teljesedik ki, ez az elv segiti ennek realizalodasat.
Ezért sziikséges e korben vizsgalni a legalitds, az officialitds és az opportunitas

Jogtudomanyi, biintet6jogi Osszefiiggéseit.

22 HACK Péter, A biintetShatalom fiiggetlensége és szamonkérhetésége, Magyar Kozlony Lap- és
Konyvkiadd, Budapest, 2008, 164.
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4.3. A legalitas, az officialitas és az opportunitas jogtudomanyi, biintetdojogi
osszefiiggéseinek lényege

4.3.1. Legalitas és az officialitas a jogtudomanyban
A jogéllamisag formai elvardsanak, a jogbiztonsag garantalasanak megfeleld anyagi
jogi legalitas, a torvényesség elve mar kifejtésre keriilt a nullum crimen sine lege ¢és a
nulla poena sine lege elvek értelmezésével. Ezzel parhuzamosan vizsgalat targyava kell
tenni az eljarasjogi legalitds (torvényesség) elvének fogalmat és értelmezését a
jogirodalomban kialakult felfogasok tiikkrében az officialitas és az opportunitas elveivel
Osszefiiggésben, mert e tekintetben kiilonbozo nézetek és értelmezések lelhetok fel.

A magyar biintetdeljaras tradicionalisan a legalitas elvén alapul, mely szoros
Osszefliggésben az officialitds elvével egyiitt egy hosszabb torténelmi folyamat

243 Mindkét elv azota egzisztal, amiota ,,az allam a tarsadalmi

59 244

eredményeként alakult ki.
sérelem eszméjét kapcsolja a biintetthez”“"", azaz a biintetéjog kozjogi jellegének
elismerésével.

A legalitas az officialitas altal realizalhaté elv, amely mellett Balogh Jen6
meggy0zOen agital: ,a torvény feltétlen végrehajtast kovetel, rendeleteinek
megvalositdsa nem fiigghet senkinek a szubjektiv véleményétdl. Ha a térvényhozo oly
szempontok szambavételét ohajtja, melyek nem jogiak, ennek kijelentése, az esetek
meghatarozasaval egylitt, a torvényre tartozik €s nem bizhatdé az éallam vagy egyes
allami kozegek belatdsara. A jogrendnek legerdsebb tamadasa és a jogegyenlOségnek
tartalma éppen az, hogy a biincselekmény megitélésének szempontja mindig s
mindenkire nézve valtozhatatlan. Ezért a biintet6torvény alkalmazasénak egyéni
okokbol valé mellézhetéségét kizarja a jogallam eszméje.”**

Az els6é magyar biintetdeljarasi torvény — az 1896. évi XXXIII. tc., a Biinvadi
Perrendtartas, (a tovabbiakban: Bp.), — megalkotasakor és azt koveté idészakban a
legalitds, az officialitds és az opportunitds témakore csak annyiban érdekelte a
jogtudosokat, hogy a kozvadlo milyen esetekben koteles vadat emelni, nem
foglalkoztak az elOkészitd szakasszal, a felderitési, biiniildozési kotelezettség

teljesitésének a periodusaval. Ennek oka, hogy a biintetéeljaras egyenlé volt a

biintetdperrel, hiszen a Bp. csak a vademelés feltételeit definialta.

3 KIRALY Tibor, 4 legalitds a biintetdeljdrdsban, Jogtudomanyi Kozlony, 1986/5., 201.

2% Indokolas a M. Kir. Igazsagiigyi Miniszter altal az 1892—1897-i orszaggyiilés negyedik iilésszakaban a
Képviselohaz elé terjesztett Blinvadi Perrendtartas torvényjavaslatahoz, 148.

#** Uo., 155.
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A legalitas a klasszikus Dbiintetéjogi felfogason alapul, Kirdly Tibor
megfogalmazasaban a legalitds a biintetdeljarasban megvalodsitandd biintetdjogi
kovetelmény, melynek jelentés-elemzés alapjan két eleme van. ,,Az egyik elem arra
vonatkozik, hogy a bilincselekmények, vagyis minden bilincselekmény miatt alkalmazni
kell a biintet8torvényt, a masik pedig, hogy csak biincselekmény miatt.” 2°
Osszefoglalva, a legalitas a kovetkezo kdvetelményt tartalmazza:

— a nyomozo6 hatosagok kivétel nélkiil deritsenek fel minden biincselekményt ¢és
elkovetot (felderitési/bliniildozési kotelezettség);

— az lgyész minden esetben emeljen vadat, ha a birdsagi eljardas meginditasanak
ténybeli és jogi feltételei fennallnak;

— abirosag a blincselekményre biintetést alkalmazzon.

Kirdly Tibor szerint az officialitds (az eljards meginditdsa és lefolytatdsa
hivatalbol) értelmében a legalitasbol eredd tevékenység a hatéosagok feladata.
Hangstlyozza a legalitas és az officialitas elve kozotti korrelaciot, mivel az officialitas
altal vezérelt biintetéeljarasi rendszerben a legalitas teljesiilése azon mulik, hogy
miként, milyen rdhatassal érvényesiil az officialitas, masfel6l azon a szemponton, hogy
a legalitas legjobban az officialitas altal érvényesithetd.2*’

A szakirodalom a legalitast egylitt vizsgalja az officialitassal, és Bard Karoly
levezette azt, hogy a szakirodalom gyakran szinonim fogalomként is hasznalja.?*®

Bard Karoly szerint ,,a legalitas elve parancs a biiniild6z6 hatdsagok szamara. Azt
irja eld, hogy a biintetd torvényeket alkalmazni kell. [...] Az officialitas (hivatalbolisag,
ex officio eljaras) jogosultsagot fogalmaz meg. Felhatalmazza az 4llamnak erre a célra
létrehozott szerveit arra, hogy a biintetd igényt masok beleegyezésétdl fliggetleniil akar
azoknak akarata ellenére is érvényesithessék.”249 Erdei Arpad is elfogadja e tételeket.?*°
Bard Karolynak az a véleménye, hogy ez a két elv nem fonddik sziikségszerien
egymasba, ezért indokolt kiilon tartani, ugyanis bizonyos értelemben ellentétei

egymasnak. Ugyanis mig az ,,officialitds elve az allam biiniild6z6 apparatusanak a

hatalmat alapozza meg, addig a legalitds tétele e hatalomnak allit korlatot.” BLA

240 KIRALY [1986] i. m. 205.

27 KIRALY [2000] i. m. 115.

28 BARD Karoly, A biinteté hatalom megosztasinak a buktatéi, Kozgazdasagi és Jogi Koényvkiado,
Budapest, 1987, 66-71.

299 BARD [1987] i. m. 66.

20 ERDEI Arpad, 4 célszeriiség rejtélye, avagy opportunitis a biintetéeljardsban, In GELLER Balazs
(szerk.), Gyérgyi Kalman iinnepi kotet, KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft, Budapest, 2004, 168.
21 BARD [1987] i. m. 67.
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legalitas fogalmaként a bliniildozési kotelezettség elemeit jeldli meg, melyek egyrészt a
felderitési kotelezettség (bukkanjon minden jogsértés nyomara és leplezzen le minden
elkdvetdt), masrészt a vademelési kotelezettség (ligyészi vademelési kotelezettség, ha
megvannak a birdsagi eljaras ténybeli és jogi feltételei), harmadrészt a birdsag
kotelezettsége a biintetés kiszabasara (a birdsag a tettest biintetéssel sujtja, de ehhez a

két el6zo elemnek realizalodnia kell.) 252

Bard rogziti tovabba, hogy a legalitas a
jogallam eszméjének a velejaroja, melynek a deklaraldsaval az allam azt igéri, hogy a
blniild6z6 apparatusat a jognak, a torvényhozoénak rendeli ala. 23 Bard Karoly
tudomanyos magyarazata e elvek fogalma és elhatdrolasa tekintetében nagy hatdssal
volt a késébbi jogtuddsok fogalom definidlasara.

Kertész Imre a legalitas elvének Iényegét abban latja, hogy a biintetdeljarast a
blincselekmény alapos gyanuja esetén meg kell inditani, s ha az eljadrasnak nincs
térvényi akadalya, azt nem is lehet megsziintetni.”*

Bocz Endre felfogasdban a legalitas elsdsorban a vadhatoésag szamara eloirt, a
tudomasara jutott Osszes blincselekmény felderitésére ¢és az elkovetdk elitélésére
vonatkozo ké’)telezettség.255

Erdei Arpad szerint az iigyésznek a kozvadloi szerepe alapjan kiemelt feladata a
birésag eldtt az allam biintetdigényének érvényesitése. Ennek sordn a legalitds (mint
kotelezettség) és az officialitds (mint altalanos felhatalmazés) elvei ezt biztositjak
szamara. A nyomozas soran pedig olyan jogositvanyokkal rendelkezik, mellyel a
nyomozast alakithatja, fliggetleniil attol, hogy a nyomoz6 hatdsagra is meghatarozo e
két elv. Erre tekintettel allaspontja szerint a hivatalbdl vald eljaras, amelynek része
legalitas és az officialitds, csak az ligyész iranyaban hatalyosul. A kozvadloi funkcidja
az ligyészt a nyomozd hatdsag és a birdsadg kozé teszi. A vadelv, a vddmonopdlium
alapjan kotelezd az ligyész szamara a vademelés, és a birdsag a sajat feladatait nem
tudja ellatni vad nélkiil. Alldspontja szerint a birésagra nem terjed ki e két elv, mivel a

birésag feladata csak a biinelkdveté megbiintetése. >

%2 BARD [1987] i. m. 66.

23 BARD [1987] i. m. 69.

24 KERTESZ Imre, A legalitds erézidja, az opportunitds invdzidja, Acta Juridica et Politica, Tom. XLV,
Fasc. 1-20, Szegedi Tudomanyegyetem, Szeged, 1996, 151.

2 Bz Endre, Legalitds, opportunitds és az tigyész diszkreciondlis jogkore. Rendészeti Szemle, 1994/1., 12.
%% ERDEI [2004] i. m. 171.
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Szaboné Nagy Teréz leszogezi, hogy ,,[a] legalitas tétele kotelezettséget allapit
meg, a biinteté igény érvényesitésének a kotelezettségét”. >’ Nagy Ferenc szerint a
legalitas a buinlild6z6 hatdsagok, elsdsorban a kozvadld, azaz az ligyész szamara jelent
kotelezettséget a biintetdigény érvényesitésére, a bilintetétdrvények alkalmazaséara.”®®

Tremmel Florian értelmezésében a legalitast az anyagi, mig az officialitas az alaki
biintetdjog elvének tekinti. Az anyagi jogi rendelkezések kogens jellegiick. A biintetd
torvények feltétlen érvényesiilést kivannak, ennek az érvényesitésnek a feladatat az
allami szervek kotelezettségévé teszi a jogalkotd. Az officialitds altalanos hatosagi
cselekvési, eljaras-lefolytatasi kotelezettséget jelent, mely athatja a biintetéeljaras fobb
szakaszait. Tremmel szerint az ligyészségre, nyomozo hatdésagra és a birdsagra is
érvényes az officialitds. A birésdg a vad alapjan jar el, de ezt kovetden az
igazsagszolgaltatasi tevékenységét hivatalbol latja el.?®

Toth Mihaly szerint a hivatalbol valo eljaras elvének a két oldala tartalmilag a
legalitas €s az officialitas. A legalitas kotelesség, amely alapjan blincselekmény gyantja
esetén érvényesiteni kell az allam biintetdigényét. Az officialitas olyan jog, amelyet
blincselekmény gyantija esetén az allam gyakorol felhatalmazas keretében a nyomozo
hatdsag, az ligyész és a birésag felé a biintetéjogi igény érvényesitése targyaban.?®

Cséka Ervin nézete szerint a legalitas elvét az eljarasi torvények nem rogzitik, de
a rendelkezések értelmezése alapjan megallapithatd ezen elv 1étjogosultsaga a
biintetdeljaras soran.?®* Szerinte a hivatalbol valo eljaras (officialitas) elvének alapja a
blintetd jogviszony. Nemcsak jogosult, de koteles az allam a biintetdigény
érvényesitésére, ez a kotelezettség a sértettel szemben is fennall, valamint az
alkotmanyos €s egyéb torvényes elvek is érvényesitése soran iS. Szerinte az officialitas
elve kiterjed a nyomozasra és a birdsagi eljarasra, és minden eljaré hatdsagra is

VONATKOZIK.2%?

27 S7ABONE Nagy Teréz, A biintetd igazsdgszolgdltatis hatékonysiga, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd, Budapest, 1985, 35.

258 BELOVICS — GELLER— NAGY — TOTH [2012] i. m. 27.

9 TREMMEL Flérian — FENYVESI Csaba — HERKE Csongor, Uj magyar biintetdeljards, Dialog Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2004, 71-76.

260 BANATI Janos — BELOVICS Ervin — CSAK Zsolt — SINKU Pal — TOTH Mihaly — VARGA Zoltan, Biintetd
eljarasjog, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest, 2009, 42—43.

261 CsEkA Ervin, Korszeriisodé alapelvek a biintetd eljarasban. In TOTH Karoly (szerk.), Emlékkényv Dr.
Szabé Andrds egyetemi tanar 70. sziiletésnapjara. Acta Juridica et Politica, Tomus LIII., Fasc 8. Szeged,
1998, 109.

%02 CskkA Ervin — FANTOLY Zsanett — KovAcs Judit — LORINCZY Gydrgy — VIDA Mihaly, A
biintetbeljardsi jog alapvondsai I. Baba Kiado, Szeged, 2004, 66-67.
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Fantoly Zsanett szerint a hivatalbol vald eljaras (officialitas) elve a
biintetéiigyekben eljar6 hatdsagok pozitiv magatartasat, cselekvésre iranyuld
kotelezettségét jelenti. Cséka Ervin allaspontjat elfogadva azt az iranyzatot képviseli,
hogy a hivatalbdl valo eljaras (officialitas) elve és biintet6eljaras minden szakaszaban és
valamennyi hatosagra vonatkozik.?*®

Farkas Akos szerint az igazsagszolgaltatas allami monopoliuma magaban foglalja
a legalitas elvét, hiszen minden biincselekmény iildozésére az allam kotelezettséget
vallal. A legalitds az alkotmanyossag velejardja. Tovabba annak a véleményének is
hangot adott, hogy nemcsak az {igyész kotelezettsége az allami biintetdigény
érvényesitése, hanem ez a nyomozo hatosag és a birosag feladata is.”®*

Elek Balazs nézete szerint ,,[a]z igazsdgszolgaltatds dllami monopdliuma magéban
foglalja a legalitds elvét, amely szerint az 4allam kotelezettséget véllal minden
blincselekmény iildozésére. A legalitas érvényesiilését altaldban az alkotmanyossag
velejarojaként szoktak emlegetni.” ®® Elek Baldzs leszogezi, hogy a magyar
biintetdeljarasi jogban a legalitas és az officialitds elve érvényesiil, mely szerint a Be.-
ben megallapitott feltételek fennallasa esetén a biintetéeljaras meginditasanak, illetve
lefolytatasdnak a kotelezettsége all fenn a biintetdligyekben eljard hatdsagok, azaz
birdsag, az ligy€sz €s a nyomozo hatdsag tekintetében. A birdsag e hatdsagok koziil
azonban a vadlott biintetjogi feleldsségének a megallapitasa iranti birosagi eljarast
hivatalbol nem indithat, mivel a birdsdg eljarasanak alapja a torvényes vad. A
blintetdeljarasban a vad, a védelem ¢€s az itélkezés egymastol elkiiloniil, ezért a Be.
alapvetd rendelkezése, hogy a birdsag az itélkezés sordn torvényes vad alapjan jar el. A
birésagok itélkezd tevékenységében az officialitds elsdsorban akképp ragadhaté meg,
hogy a torvényes vad alapjan (a vadlo altal) meginditott eljarasban a vadat koteles
kimeriteni. A legalitds elve tulajdonképpen az officialitas elvének egyik
megnyilvanulasa, de azt nem meriti ki. A legalitas elve a torvény el6tti egyenlOség és a
jogbiztonsdg kovetelményébdl fakad, és azt koveteli meg, hogy minden egyes

266

blincselekmény elkovetését feleldsségre vonas kovesse.”” E nézet teljes mértékben

Osszefoglalja a legalitas és az officialitas elvének lényegét, szoros kapcsolatat. Ravilagit

263 FANTOLY Zsanett, Legalitds kontra opportunitds, avagy vj tendencidk és fejlédési itvonalak a magyar
biintetbeljarasban. In RUZSONYI Péter (szerk.) Tendencidk és alapvetések a biintigyi tudomanyok korébdl,
Nemzeti Kézszolgalati Egyetem RTK, Budapest, 2014, 73.

%64 EARKAS — ROTH (2007) i. m. 49-51.

25 B\ EK Balézs, 4 jogerd a biintetéeljdrdsban, Debreceni Egyetem AJK, Debrecen, 2012, 24.

26 | gk [2012] i. m. 27.
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a birésag f6 — itélkezd — funkcidjara ezen elvek érvényesiilése soran. Az allam
biintetdigényének realizalasa soran a vadhoz kotottség kovetkeztében a birdsdgra nem
kozvetleniil hat a hivatalbol valo eljaras elve.

A jogtudomany képviseldi koziil meghatarozonak tartom Bard Karoly legalitassal
kapcsolatos allaspontjat, amely szerint ennek az elvnek az érvényesiilése a
biintetéhatalom korlatjat jelenti.

Egyetértek azzal a jogtudomanyban kialakult allasponttal is — igy pl. Erdei Arpad

nézetével?®’

— hogy a legalitas és az officialitas kozvadas tigyekben tligyészre vonatkozd
egységes parancs, amely a nyomozo hatosagra is Kiterjed. Amennyiben térvényi
feltételei fenndllnak, a nyomozast — inditvany hidnyaban is — koteles elrendelni
hataskorében az ligyészség €s a nyomozd hatosag. Az eljarési feladatok megosztasara
iranyuld kotelezettség garanciajaként azonban csak kivételes esetben érvényesiil
legalitas—officialitas a birésag vonatkozasaban, mivel alapjaban a birésag csak
inditvany, azaz vad alapjan jar. A birdsag kiemelt f6 feladata a bilincselekmény

elkdvetdinek biintetdjogi feleldsségre vondsa €s megbiintetése.

4.3.2. Legalitas és az officialitas a biintetéeljarasban
Az Alkotménybirdsag hatarozataban rogzitette: ,,A biinlild6zés kizarolagos joga egyben
a biintetd igény érvényesitésérdl valdo gondoskodas kotelezettségét jelenti. Ezt tikrozi a
hivatalbdl vald eljaras torvényben rogzitett biintetOeljarasi alapelve, amely szerint a
blintetdiigyekben eljard hatésagok a torvényben megéllapitott feltételek fennallasa
esetén kotelesek a biintetdeljarast lefolytatni (Be. 2. §).7 %8

A Kkét elvet a Be. az ,,Alapvet6 rendelkezések” alatt, ,,A hivatalbol valo eljaras, a
blintetdeljaras meginditasa €s a biintetdeljaras akadalyai” alcimben az aldbbiak szerint
definidlja: ,,6. § (1) A birdsagnak, az ligyésznek €és a nyomozo hatosagnak kotelessége,
hogy az e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa,
illetdleg az eljarast lefolytassa. (2) Biintetdeljaras csak blincselekmény gyanuja alapjan,
¢és csak az ellen indithato, akit blincselekmény megalapozott gyanuja terhel.”

A 2018. jalius 1-jén hatalyba 1ép6, a Biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény — (tovabbiakban 0j Be.) az alapveto rendelkezésekben immaron csak kizarolag a

biintetdeljarasra vonatkoz6, a kodifikacioval Kkitlizott ,.eszményi” biintetdeljaras

lényegét megragado alapelveket definialja. Igy a hivatalbol valé eljarasra vonatkozod

27 ERDEI [2004] i. m. 168.
268 40/1993. (VL. 30.) AB hatérozat
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szabalyozas tovabbra is itt, az alapvetd rendelkezések kozott, ,,A biintetdeljards alapja
¢s akadalyai” alcimben talalhat6 meg.

Az Uj Be. az alabbi meghatarozast tartalmazza: 4. § (1) Az ligyészség és a
nyomoz¢é hatoésag a tudomaséara jutott kozvadra iildozendd biincselekmény miatt
hivatalbol meginditja a biintetdeljarast. (2) A birésdg — ha e torvény eltéréen nem
rendelkezik — inditvanyra jar el.”

A Be.-vel szemben az 1j Be. e rendelkezésnél nem konkretizalja egységesen a
blintetdeljaras meginditasanak feltételeként a bilincselekményre vonatkozd (egyszerii)
gyanit és a meghatarozott személy vonatkozdsdban a megalapozott gyanut. Csupan
altalanosan utal arra, hogy az ligyésznek és a nyomoz6 hatésagnak kotelessége, hogy az
e torvényben megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetdleg az
eljarast lefolytassa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az 1j Be. nem rogziti feltételként a
biinteteljaras meginditdsahoz a bilincselekmény gyanujat, de ezt nem a biintetdeljaras
meginditasanak egységes kovetelményeként hatarozza meg, ellentétben a Be.-vel.
Ennek okéra a dolgozatomban késobb térek ki a gyanu témakore vonatkozasaban.

Az 0j Be. — a jogirodalomban fellelhetd, egységesnek azonban nem mondhato
nézet torvényi szintll elfogadasaval — egyértelmiien ugy rendelkezik, hogy a kdzvadra
iildézendd biincselekmények miatt a hivatalbol valo eljaras kotelezettsége a nyomozo
hatosagra és az tigyészségre vonatkozik. A legalitasra és az officialitasra vonatkozé fent
hivatkozott nézetet erdsiti és maximalis megvaldosulasat biztositja tovabba az 0j Be.
nyomozasra vonatkoz6 0j szabalyozasa is. A vademelési szaknak — megsziinésével — a
nyomozas vizsgalati alszakaszba torténd beépitésével az ligyészség nyomozasi szakban
megvaltozott szerepe kovetkeztében a vademelés feltételeinek megallapitdsa végett az
ligyészség mar kozvetlenill iranyitja a vizsgalatot. E valtozassal a vizsgalatai soran
csorbul a nyomozo hatdsag 6nalld eljarasi, dontési jogkore. Megjegyezném, hogy e
korben a nyomozd hatdsag 6nallo tevékenysége csak késedelmet nem tiir6 esetekre
vagy tovabbi lehetséges elkovetok felderitésére csokken.

Az ligyészség érdemileg a vizsgalat kozvetlen iranyitasaval a vizsgalati alszak
valosagos urdva valik €és megvaldsulhat a nyomozas tekintetében az ligyészség
tényleges feleldssége. E korben hangsulyozni kell azt is, hogy az ligyészségnek mar a
vizsgalati alszakaszban kozvetleniil kell dontenie a vademelésrdl, illetve a kozvetitdi
eljarasrol, a feltételes tligyészi felfliggesztésrdl, a vademelés meghatarozott modjarol.
Ezzel az j Be. megteremti annak a lehet6ségét, hogy a biintetéeljarasok az idészerliség

kovetelményének megfelelve hamarabb befejezédjenek.
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Az 0j Be. tovabba azt is rogziti, hogy a birdsag — a torvényben rogzitett
kivételekkel — f&szabaly szerint hivatalbol nem, csak az arra jogosultak
kezdeményezése, azaz inditvany alapjan jarhat el. llyen kivétel példaul a biintetdvégzeés
meghozatalanak feltételeinél, a Be. 740. § (1) bekezdése szerint: ,,A birésag az
ligyészség inditvanyara vagy hivatalbol [...] targyalas mellézésével, az ligyiratok

alapjan biintetévégzést hoz [...]".

4.3.3. Az opportunitas — az iigyészség diszkrecionalis jogkore

A legalitds elvén alapuld biintetéeljaras terhelt kozpont,, mely garancidkkal védi a
terhelt eljardsi jogi helyzetét. E szempontok figyelembevételével van kialakitva és
felépitve az egész eljaras, hiszen az O biintet6jogi felelosségérdl kell donteni fészabaly
szerint a birdsagnak. A legalitas elve alapjaiban a sértett jogi helyzetét is erdsiti a
biintetéeljarasban, merthogy az allam a biliniild6z6 szervek Utjan a ,,nevében” jar el,
azonban e rendszer tiszta formaban nem biztosit elegendd eljardsi jogosultsagot a
szdmara. A legalitds soha nem valt tiszta formava a torténi fejlédés soran, hiszen ennek
nem lehet teljesen érvényt szerezni és a hivatalbol valo eljaras elve sem realizalodik
toretleniil.

Kiraly Tibor szerint a legalitasban és az officialitasban torést okoz a latens
bilindz¢s €s a biincselekmények fel nem deritett elkdvetdi is. Ez azonban 6sszefiiggésben
van a sérelmet szenvedett emberek feljelentési hajlandosagaval, valamint a biiniild6z6
szervek készségével és kapacitasaval. Az allami szervekre haruldé — az officialitasbol
fakado — biiniildozési tevékenység az allam szolgaltatasa a polgarai szamara; a jogaik
megvédésének egyik garancidja. Napjainkban a sértett mar nem is volna képes eszk6zok
hijan szembeszallni a sérelmére cselekvd elkdvetokkel, kiilondsen a szervezetten
megjelend veszélyes biinézéssel. 2

Az eurdpai kontinentalis (pl. német, osztrak, magyar) jogrendszerekben is a
legalitas elve a meghatarozo, azonban kivételként alkalmazzak az opportunitas elvét is.
Orszagonként eltérd mértékkel rendelkeznek a hatosagok diszkrecionalis jogkorrel,
amely meghatarozott kritériumok alapjan a bliniild6z6 hatdsag és az ligy€sz szamara

mérlegelhetdveé teszi az allami biintetdigény érvényesitését. Az eurdpai kontinentalis

29 KIRALY [2000] i. m. 117.
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jogrendszerekkel ellentétben, példaul az angolszasz orszagok jogrendszereiben, az

opportunitas elve dominal.?”

Albert Glesener (az opportunitast elfogadé francia jogtudomany egyik
képviseldje) szerint a legalitds elve alapjan miikodé biintetéeljarasok a kovetkezo
sajatossagokkal rendelkeznek:

— Minden elkovetd és minden — csekély vagy stlyos — cselekmény miatt kotelezd a
felel0sségre vonas, ezzel biztositva a torvény eldtti egyenldséget.

— A biintetlenség érzésének elkeriilése érdekében a torvényt mindig alkalmazni kell a
torvény szigorara, valamint emberi, tdrsadalmi és gazdasigi kdvetkezményeire
tekintet nélkiil.

— Csak a jogalkotonak van lehetdsége az esetleges rossz gyakorlat karos tarsadalmi
kovetkezményeinek elkeriilése miatt a torvényt megvéltoztatni.271 A legalitas elve
nézete szerint rugalmatlan és nem képes a praktikus gondolkodasra.?’®

Accomando Gilles a legalitas és az opportunitds problémakorét az ligyészség
alkotmanyossagara alapitja. Allaspontja szerint is a legalitis rendszerei biztositjak a
torvény elotti egyenlOséget az ligyészségek fiiggetlensége mellett, de kizarjdk az
ligyészség diszkrecionalis jogkdrének gyakorlasat.?”

Az opportunitas rendszereiben az ligy€szt széles diszkrecionalis jogkdrt gyakorol,
azonban az ligyészség a végrehajtd hatalomtdl nem fiiggetlen, igy garantalt az egyenld
banasmod valamennyi allampolgar szdméra.?™

Erdei Arpad szerint a biintetSeljarasban az opportunitas elve sszekapcsolodik a
legalitds elvével. Az opportunitds a legalitds annak kiegészitjeként, talan a nem
kivanatos merevség oldasara szolgalo eszkoz. 2"

Finkey Ferencz a hivatalbol vald eljaras elve magyarazatanal utal az
opportunitasra is, amikor Kifejti, hogy az ligyészség mint kozvadlo nincs jogositva
célszertiségi (opportunitdsi) okokbdl megtagadni a vad képviseletét vagy a vadat

elejteni, kiilondsen akkor nem, ha az ok tisztan a politikai célszertiség. Azonban Finkey

210 NAGY Ferenc, A magyar biintetSjog dltaldnos része, HYG ORAC Lap- és Konyvkiad, Budapest,
2010, 47.

2"l GLESENER, Albert, Le classement sans suite et l'opportunité des poursuites, Revue de Droit Penal et de
Criminologie, vol. 73, no. 4, 1972, 354.

272 GLESENER [1972] i. m. 355.

3 ACCOMANDO, Gilles, L'indépendance du parquet. Un débat dépassé: opportunité/légalité et
dépendance/indépendance vis-d-vis de 'exécutif, Gazette du Palais, 14 aot, 1997, 1064.

27" ACCOMANDO [1997] i. m. 1064.

2> ERDEI [2004] i. m. 166.
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azt is elismeri, hogy ,,a kdzvad kivétel nélkiili ligyészség szamara valdo monopolizalasa”
,veszélyeket” €s gyakorlati hatranyokat rejt magaban, ezért a sértettet is sziikséges
felhatalmazni a vademelés ¢és vadképviselet jogaivatl.276

Angyal Pal a legalitas elvével szembeallitja ,,az opportunitas principiumat, amely
[...] annak lehetdségét biztositja, hogy az eljaras meginditdsanak vagy mell6zésének
kérdésénél [...] célszerliségi szempontok (politikai tekintet, a cselekménynek csekély
sulya stb.) vétessenek ﬁgyelembe”277.

Kiraly Tibor szerint: ,,Sziikséges felismerni és elismerni, hogy a legalitds és az
officialitas érvényesiilésének vannak természetes hatarai, amelyeket a jog elismerhet, és
jogi hatérai, amelyeket a jog megrajzol. Ez minden.”?”® Tovabba megfogalmazasaban a
legalitds mell6zésének a torvény akkor ad teret, ha a célszerliség, hasznossag
szempontjait a jogpolitika meghatarozza, ekkor a legalitissal szemben érvényesiild
célszerliség az eljarasban az opportunités.?”®

Kertész Imre szerint az opportunitds nem 0Osszeférhetetlen a demokratikus
jogéllam eljarasjogaval. Az opportunitas elve biztosithatja, hogy a hatésdgok
mérlegeljék az eljards hasznossagat, és csak kozérdekiinek, célszeriinek tekinthetd
esetekben vonjak feleldsségre az elkovetot. A bilndzés ilyen mértéki emelkedése
mellett megoldhatatlan feladat minden biincselekmény elkdvetdjének tligyében birdsagi
targyalast tartani. A birdsdgok tehermentesitésének egyik jarhatdo Utja az {ligyész
diszkreciondlis jogkorének bdvitése, azaz ez mar kozérdek. Az opportunitas elvét
elfogadd jogillamok — Egyesiilt Allamok, Anglia, Franciaorszdg, Hollandia —
eljarasjogukban szabalyoztak az ennek megfeleld garancialis biztositékok rendszerét. A
terhelt joga a birdsag eldtti tisztességes eljarashoz biztositva van azzal, hogy szilikséges
a beleegyezése a vele kapcsolatos ligydontd hatarozatokhoz, azaz igényelheti targyalas
tartasat az tligyében, amennyiben nem kivanja {igye gyors, targyalason kiviili
lezarasat.”®

A legalitdst és az opportunitast igen frappansan kiiloniti el egymastol Bard

Karoly, amikor azt a nézetet fejti ki, hogy valdjaban csak a jogkdrmegosztasban van a

kiilonbség e két elvnél. Az opportunitds elve az ligyészt, a legalitds elve pedig a

28 FINKEY Ferencz, A magyar biintetéeljdrds tankinyve, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1908, 221—
222.

2T ANGYAL Pal, A magyar biintetéeljdrdsjog tankényve, Athenaeum, Budapest, 1915-1917, 261.

278 KIRALY [1986] i. m. 206.

2% KIRALY [2000] i. m. 118.

%80 KERTESZ [1996] i. m. 157,
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bir6sagot hatalmazza fel arra, hogy a biintetés hasznossagat, célszerliségét mérlegelje,
és dontésében figyelembe vegye.?®

Erdei Arpad megfogalmazasiban az opportunitas elve Osszefiigg az altalanos
kozvadloi feladatok ellatasa korében bizonyos diszkreciondlis jogkdr gyakorlasaval,
melynek terjedelme jogrendszerfiiggd. Ez lehet olyan, hogy a térvényhozé allapitja
meg, milyen kérdésekben biztosit dontési szabadsagot az iigyésznek, itt teljesen
hangsulyos a legalitas elve. Olyan rendszer is kialakithato, ahol az ligyész csak altalanos
utmutatast kap a kotelezettségeit illetden, s maga dont a konkrét iigyekben. A magyar
jogalkot6 a harmadik utat valasztotta, amely szerint az iligyész a legalitas elvének
alkalmazasatol egyes esetekben eltekinthet vagy koteles eltekinteni — amennyiben a
torvényben meghatarozott kivételek megéllapithatok — am a kivételek egyikénél vagy
masiknal éppen a feltétel bedlltat sajat mérlegelésével allapitja meg.282 Erdei Arpad
allaspontja szerint a magéaninditvdny esetében az ligyésznek egyszerlien csak
konstatalnia kell, hogy hivatalbdl nem indithat eljarast, s ha mégis megtette, meg kell
szlintetnie, mert az officialitasbol kovetkezd altalanos felhatalmazéasa az ilyen iigyekre
nem terjed ki, az érintett altal adhato felhatalmazas pedig hianyzik. Erdei Arpad
megemliti a maganvad intézményét is, ligyésznek altalaban az ilyen iigyekben nincs
tennivaloja. A vademelés részbeni mell6zésénél a célszerliségi megfontolds mar
kiilonosen az ligyész feladata. A célszerliség itt ,,perokondmiai” természetli, melynek
mérlegelését — bar annak szempontjait meghatarozza — a jogalkot6 nem tartja fenn
maganak. A vademelés elhalasztdsa esetén kiteljesedik az iligyész diszkrecionalis
jogkore, a mérlegelést ugyancsak torvényi utmutatas alapjan végzi az l'igyész.z83

Toth Mihdly nézete szerint a legalitas és az officialitds elhatarolasa
legvildgosabban a jogok és kotelezettségek aloli kivételekkel illusztralhatd. A legalitas
kotelezettsége aloli kivétel az opportunitds, amikor a jogalkotd felmentést ad a
kotelesség teljesitése aldl, gyakran bizonyos célszerliségi okbol (pl. a feljelentés
elutasitasa; a nyomozas megsziintetése €¢s megrovas alkalmazasa; a fedett nyomozo
mentessége; kozvetitdi eljards stb.). Valamennyi esetben kozds, hogy blincselekmény
gyanlja miatt az eljarast (meghatirozott személlyel szemben) folytatni kellene, am
fontosabb érdek flizddik a folytatds melldzéséhez, az eltereléshez. Az officialitas joga

aloli kivétel (feljelentés; maganinditvany; amelyeknél az eljards meginditasa sajatos

281 BARD Kéroly, Legalitds és biiniildizés, Jogtudoméanyi Kozlony, 1986/9, 402.
282 ERDEI [2004] i. m. 172.
%83 ERDEI [2004] i. m. 174.
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engedélyhez, kiilsé aktushoz kotott) esetén a torvény korlatozza, esetenként kizarja a
hatosagok eljarasi jogosultsagat — gyakran a sértett kimélete okan.?®

Herke Csongor szerint a legalitas és opportunitas fogalmanak meghatarozasakor
azt kell vizsgalni, hogy a jogalkalmazé mi moédon €és milyen terjedelemben van kotve a
torvényi eldirasokhoz, ha a legalitas és az opportunitas elvének figyelembevételével kell
meghoznia a dontést a biintetdeljaras végigvitelérdl. A legalitas és az opportunitas tehat
végsd soron nem mas, mint a mérlegelési jogkor hianya vagy megléte. A kiilonbség
kozottiik a hatarozathozatal modjaban, azaz abban hatarozhatdé meg, hogy nemcsak az
ligyészség nyomozati €¢s vademelési (vadképviseleti) kotelezettségére vonatkozik (mint
szorosabb értelemben vett legalitas elve), hanem a birésagok munkdjara is. A legalitas
és opportunitds elve fogalmainak tagabb felfogdsa alapjan az eljaras leallitadsanak
torvényi lehetdségei nem kizarolag az ligyészség jogkorében vannak, hanem eljarasi
szakasztol fliggden a birdsagi egyetértés is sziikséges, vagy forditva. Ezaltal a hatalyos
biintet6eljaras-jog alapjan a legalitas és opportunitas elvét nem lehet vizsgalni a birodi
tevékenység attekintése nélkil. Kifejti tovabba, hogy a torvényhozo feleldssége a
legalitas €s opportunitas kozotti jogallamilag elfogadott kompromisszum kialakitasa.”®

Hautzinger Zoltdn nézete szerint a legalitas és az officialitds a katonai
életviszonyok kozott még nagyobb jelentdséggel bir, mint az univerzalis ¢letviszonyok
korében. A katonai blincselekmények az adott katonai egység fegyelmét is sértik
nemcsak a katonai rendet. A katonai biintetSiigyekben kevesebb a legalitasra és az
officialitdsra vonatkozd torés, igy az opportunitds €érvényesiilése sziikebb terjedelm.
fgy a katonai biintetSeljarasban kizart a vademelés elhalasztdsa, a maganvad
jogintézrnénye.286

Elek Balazs allaspontja szerint ,,[e]gyre nagyobb tér nyilik az opportunitasnak, a
célszerliségnek, a gazdasagossdgnak, amely lassan atveszi a legalitds elvétdl az
elsdbbséget, €s a hangsuly is egyre az eldzetes eljarasra tevodik at, a birdsagi eljaras
érdemi szerepe pedig fokozatosan csokken”. " A torvény az officialitas (és a legalitas)
elve maradéktalan alkalmazasanak a kovetelménye alol célszeriiségi okbol — a

torvényben taxativan felsorolt esetekben — kivételt enged. Feljogositja a

284 BANATI— BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTH — VARGA [2009] i. m. 42-43.

285 HERkE Csongor, Siulyositdsi tilalom a legalitds és az opportunitis elvének tikrében, Allam- és
Jogtudomany, 2011/1., 38-39.

286 HAUTZINGER Zoltan, A magyar katonai biintetéeljdrds fejlesztési irdnyai, Dialog Campus—PTE AJK,
Budapest—Pécs, 2011, 61.

%7 ELEK [2012] i. m. 24.
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biintetéiigyekben eljard hatdsagokat arra, hogy mell6zzék a biincselekmény tildozését, a
vademelést, illetve az elbiralast annak ellenére, hogy biintetdeljarasi akadaly nem 4&ll
fenn. Ezek az Un. opportunités esetei.?®

Finszter Géza Osszefoglalja a legfébb szempontokat, amelyek meghatdrozzak a
ius obligatio és a ius puniendi lényegét. ,,Az opportunitas legszélesebb értelemben
magaban foglalja azt az ismeretelméleti adottsagot, miszerint a biintetéigény feltétlen
érvényesiilésének legfobb akaddlya a mult feltdrasanak ¢és bizonyithatosaganak
korlatozott lehetosége. Szlikebb értelemben viszont az opportunitds azoknak az anyagi
¢s eljarasjogi intézményeknek, valamint biintetdpolitikai elveknek a foglalata, amelyek
lehetévé teszik a biintetd igazsagszolgaltatasi utrdl torténd elterelést, a biintetdjogi
biintetések felvaltdsat mas alternativ intézkedésekkel, a birosdgon kiviili megegyezést,
¢és végiil az eljarasok egyszerl'jsitését.”289

Véleményem szerint egyértelmlien megallapithatdo, hogy Magyarorszagon a
fejlédés iranya az opportunitas (célszeriiség) elvének egyre nagyobb térhoditasa felé
mutat a biintetdeljarasi jogalkotds ¢és jogalkalmazds, a hatékonysdg ¢és egyéb
szempontok egyre kovetkezetesebb elfogadasa kovetkeztében. Egyértelmii, hogy az
opportunitds eseteiben torvényi felhatalmazas alapjan és torvényi feltételek
fennallasakor az ligyész dont — €s a biintetés hasznossagat, célszertiségét mérlegelve —
ténylegesen, és nem emel vadat. A legalitds klasszikus elve alapjan a dontés nem
birdsagi eljarasban sziiletik meg, igy a vad, a védelem és az itélkezés funkcié nem
kiilontilnek el, nem érvényesiilhetnek a fegyveregyeldség, a nyilvanossag, kozvetlenség
elvei és a méltanyos eljaras stb. garancialis kovetelmények. Amennyiben az ligyész az
opportunitas elvének megfeleléen jar el, valoban vagy a felelésségre vonas teljes
melldzését, vagy annak feltételektdl fiiggd melldzését engedi.

Azonban annak eldontésénél, mi a helyes koncepcid a legalitas és az opportunitas
,harcaban”, figyelembe kell venni, hogy az opportunitas és a biinelkovetok méltanyos
¢s enyhe kezelése kozotti dsszefliggést a gyakorlat megdontétte. Példaul a vademelés
elhalasztasa — 0j Be. szerint a feltételes ligyészi felfiiggesztés — esetében nem minden
esetben mentesiti a terheltet a tarsadalom hatranyos hatasaitdl, hiszen gyanusitottként

részt venni egy biintetOeljarasban ,,még akkor is sulyos hatrany, ha az artatlansag

288 ELEK [2012] i. m. 27.
289 FINSZTER [2014] i. m. 147.
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vélelmét szilard garancidk biztositjak”?*

. Azonban egy hosszu birosagi eljarasban
vadlottként a vadlottak padjan iilni a birdsagi targyalasokon és varni a dontésre, sokkal

megterhelébb lehet a terhelt szamara.

4.3.4. Kivételek a legalitas és officialitas alol

A legalitas és officialitas kivételekkel mindig érvényesiil, de nem azonos mértékben.
Vannak olyan jogintézmények azonban, amelyeknél a kivételek az officialitas alol és
ennek kovetkeztében a legalitas érvényesitését megakadalyozzak.

llyen klasszikus, alapjaiban anyagi jogi jogintézmény a maganinditvany, amely
soran néhany blincselekmény megtorlas nélkiil maradhat a sértett beleegyezése nélkiil.
Ezzel szemben klasszikus eljarasjogi jogintézmény a maganvad, amely esetén a sértett
belatasatol fiigg a biintetdeljardas meginditasa és lefolytatasa, hiszen a vaddal valo
rendelkezés az 6 dontéséhez van kotve. A dolgozatomban késébbiekben részletesen
foglalkozom a maganinditvannyal és a vaddal, vizsgalva e jogintézményeknél a ius
puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedését.

De mas jogintézmények is megtorik napjainkban mar ezen elveket, igy példaul a
biintetés kiszabasanak melldzése a Btk.-ban meghatarozott barmely okbol, vagy példaul
a Be.-ben az iigyész diszkreciondlis jogkdréhez kapcsoldodd nyomozas és a vademelés
részbeni melldzése, a kozvetitd eljaras, a vademelés elhalasztisa, Gj megnevezéssel a
feltételes ligyészi felfiiggesztés.

A legalitas elve szerint a jogalkotdé akarata érvényesiil azzal, ha valamely
cselekményt biintetni rendel, és a jogalkalmazd szervek e cselekmény gyanuja esetén
kotelesek élni  biiniildozési monopoliumukkal. A  biintetdeljaras lefolytatasanak
kotelezettsége kizarja azt, hogy a bliniild6z6 hatosagok sajat érdekeik vagy egyéb jogon
kiviili tényezOktdl tegyék fliggdvé az eljaras meginditasat és levezetését, igy alapvetden

k.2 Azonban egyértelmiien rogzithetd, hogy a legalitas elvének

nem lehetnek kivétele
kivételt nem tlird, minden esetre torténd kotelezd érvényesitése nem teljesithetd és
elviselhetetlen terhet jelentene a biinteté igazsagszolgaltatasban az eljard hatosagokra.
Az opportunitas alkalmazasanak megkérddjelezhetetlenségét tdmasztja ala a biiniild6zo

hatosagok észszeriibb munkateher-elosztasa, az anyagi jog tilzott szigoranak eljarasjogi

20 S7IGETI Péter, Hatalommegosztds — igazsdgszolgdltatds — tigyészség, In FINSZTER Géza — KORINEK
Laszl6 — VEGH Zsuzsanna (szerk.), 4 tudos iigyész. Tanulmdnyok Bécz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG-
ORAC Lap- és Konyvkiado Kft, Budapest, 2017, 191.

21 BARD [1987] i. m. 69.

97



ellensulya is, azonban a kedvezd hatdsok legféképpen a munkateher csokkentése
teriiletén varhatoak. >

Ha az officialitas a buiniildoz6 szerveket hatalommal ruhazza fel, akkor a kivételek
nyilvan e hatalmat csorbitjak. A legalitas elvének megtorésével a bliniildo6z6 szervek
hatalma a jogalkot6 rovéasdra novekszik. A kivételek ugyanis feloldjak ket az
engedelmesség alol és felhatalmazast kapnak arra, hogy a jogalkoté dontését, amellyel a
karos magatartasforméak koziil egyeseket biincselekményeknek itélt, figyelmen kiviil
hagyjak. A két elv kozil barmelyiket is korlatozza a jogalkotd, ezzel az allam
biintetéigényét kizaré szempontokat, érdekeket ismer el. A kiilonbség abban van, hogy
kire bizza a biiniildozés mellett és az ellene sz616 érdekek osszevetését.

Erdei Arpad szerint az opportunitasrol akkor lehet szo, amikor az iigyész a
konkrét kozvadloi feladatainak teljesitésétdl azért tekint el, mert a torvényhozotol kapott
diszkreciondlis  jogkorében eljarva az éllami  biintetdigény érvényesitését
célszertitlennek mindsiti. 2004-es tanulmanyaban rogziti, hogy a legalitds elve aloli
kivételek nem mindegyike sorolhato feltétleniil az opportunitas korébe, fiiggetleniil a
benniik taldlhatod célszerliségtdl. A célszerliségnek csak az a tipusa sorolhatdo be az
opportunitds fogalomkorébe, amely az tigyésznek az allami biintetdjogi igény
érvényesitojeként kapott feladatdbol szarmazik. Kifejti, hogy az opportunitis elve
kapcsolodik az altalanos kozvadloi feladatok ellatasa korében bizonyos diszkrecionalis
jogkor gyakorlasdhoz, melynek terjedelme Gsszefligg a jogrendszer jellegével. Ez attol
fligg, hogy a jogrendszeren beliil a legalitds elve milyen hangsulyt kap €s a jogalkoto
mennyi dontési szabadsagot, mérlegelést biztosit az ligyésznek. A jogalkotdo a
torvényben kimeritden rogziti a feltételeket, nem ad mérlegelési jogot, ennek az
ellentéte, ahol az iigyész csak altalanos Utmutatast kap a kotelezettségeit illetden. A
harmadik forméaban az ligyész a legalitas elvének alkalmazédsatol, amennyiben a
torvényben meghatarozott kivételek megallapithatok, egyes esetekben eltekinthet vagy
koteles eltekinteni, am a kivételek egyikénél vagy masiknal éppen a feltétel bealltat

sajat mérlegelésével allapitja meg. E utolso rendszert fogadta el a magyar megoldés.294

292 ERDEI [2004] i. m. 172.
2% BARD [1987] i. m. 69.
2% ERDEI [2004] i. m. 172.
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4.4. Nemzetkozi Kkitekintés

Richard Vogler szerint ,napjainkban Eurdépaban a biinteté igazsagszolgaltatas a
legjelentsebb atalakuldasanak vagyunk tanui a francia forradalom ota” > Allaspontom
szerint a ius puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése korében mindenképpen utalni
kell arra érintdlegesen, hogy egyes eurdpai allamok hogyan viszonyulnak a legalitas és
opportunitas ,harcahoz” biintetdeljarasi kodexeikben. *° Ennek részletesebb bemutatasa
azonban nem targya dolgozatomnak.

Az eurdpai orszagok koziik a legalitas elvét koveti Németorszag. A német
alkotmanybirosag szerint a legalitas a jogallamisag egyik elve, mely gatja és garanciaja
a hatosagi onkénynek. 2’ A legalitds elsésorban kételezd nyomozaselrendelési
kotelezettséget jelent bilincselekmény gyantja esetén. A legalitas elvének megfelelden
az tugyésznek rendszerint vadat kell emelnie, ha a nyomozd hatdsagok kelld
bizonyitékot gyljtottek dssze (Strafprozessordnung — a tovabbiakban: StPO — 170. § L.).
Azonban ennek ellenére az ligyészség jelentds diszkreciondlis jogkort is gyakorol
opportunitasi okokbol. Egyrészt az StPO 153. és azt kdvetd szakaszai szerint, ha az
elkovetett blincselekmény cselekmény csekély sulya. Masrészt indok lehet az is, ha az
allam biintetdigényének érvényesitése szempontjabol a sértettnek okozott kar
kompenzaldsa fontosabb, mint az, hogy az éallam érvényesitse a jogat a biintetésre
(mediécio; StPO 153b. §).%%®

A legalitds elvét koveti Szlovénia is, és a német megoldasokhoz hasonld
megoldasok talalhatok a szlovén biintetéeljarasban is. >
Spanyolorszagban a legalitds elve igen erdsen tartja magat, €s szigoru

érvényesitését az is megalapozza, hogy ezt az elvet az alkotmany szintjén is rogzitették.

2% \JOGLER, Richard — HUBER, Barbara, Criminal Procedures in Europe, Dunckler & Humblot, Berlin,
2008, 653.

296 A legalitas kontra opportunitas haborujat, a két rendszer kozeledését, valamint a legalitas elvének
megroppanasat Bard Karoly 6nallé monografidban vizsgalta és elemezte a német, svéd, olasz, francia
eljarasi kodexek viszonylataban. BARD Karoly, 4 biintetéhatalom megosztasanak buktatoi, KIK-Kerszov,
Budapest, 1987, 53-123. A sértett oldalarol vizsgalta a medidciot Kiss Anna Ausztridban, Csehorszagban,
Lengyelorszagban, Franciaorszagban ¢és Horvatorszagban. KISS Anna, A4 sértett szerepe a
biintetGeljardsban, PhD értekezés, Miskolci Egyetem AJK Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori
Iskola, Miskolc, 2006, 196-200. A megallapodasok megkdozelitésében dolgozta fel a német szakirodalmat
HERKE Csongor, Megdllapoddsok a biintetéperben, Monografia Kiado, Pécs, 2008, 1-18. PAPAI-TARR
Agnes, A biintetéeljaras gyorsitasarél, Gondolat Kiadd, Budapest, 2012, cimii miivében a magyar és
francia nyelvii jogirodalom széles korii 0sszegzését talaljuk.

29" Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 1982, Heft 10, 430. Idézi HERKE [2008] i. m. 12.

2% HERKE Csongor, 4 német és angol biintetéeljdrds alapintézményei, Egyetemi Jegyzet, PTE AJK, Pécs,
2011, 59.

29 EARKAS Akos, Biintetdeljdrdsok Eurépdban, Magyar Jog, 2009/6., 383.
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Ennek kovetkezményeként pl. a nyomozas megsziintetésére az elozetes eljarasban csak
a nyomozasi birénak van joga, az ligyésznek dontési jogkore nincs. A maganvadlokénti
funkcié és a népvad elve viszont érvényesiill a spanyol biintetéeljarasi térvény
rendelkezéseiben. °° Fernando Molina szerint a spanyol biintetjog is megadja a
lehetdséget arra, hogy bizonyos kisebb jelentdségli iigyekben (pl. kopkdodés
kozteriileten, élelmiszer OsszetevOinek téves feltiintetése) eltekintsenek a nyomozastol
és a biintetéstdl. >

Franciaorszagban az opportunitas specialisan érvényesiil. Az ligyé€sz célszeriiségi
aspektusbol mérlegel, hogy vadat emel vagy mell6zi a nyomozast, hiszen az iigyésznek
joga van, hogy a hozza érkezett feljelentés, bejelentés alapjan az eljaras meginditasatol
akar el is tekintsen (Comités de Protection des Personnes — CPP, 40. cikk).**> Nem indit
eljarast példaul kriminalpolitikai okokbdl (az elkovetd idokdzben szocializalodott, vagy
az gy kis jelent6ségi), illetve kozrendi okokbdl, ha az eljaras a kozrendnek nagyobb
kart okozna, mint maga a biincselekmény, avagy az ligyészek tulterheltsége miatt. Az
ligyész a nyomozas elrendelése eldtt donthet ugy is, hogy mediator kozremiikodését
veszi igénybe. Ezt akkor teszi, ha a sértett kara megtériil, vagy ez az elkdvetd ujabb
blincselekménytdl valo visszatartasat biztositja. A kartalanitds utan a mediatornak az
ligyész irdnyaba tajékoztatasi kotelezettsége van az elterelés eredményérol.
Amennyiben az ligyész mégis meginditja eljarast, megsziinik az iligyész diszkrecionalis
jogkore és a legalitas érvényesiil.

Megallapithato, hogy egyre nagyobb a torekvés arra, hogy a legalitas elvét kovetd
orszagok is tobb diszkrecionalis rendelkezést alkalmazzanak a biintetéeljarasok soran és
enyhitsék a legalitas szigorat. Ezzel szemben pl. Anglia, Belgium, Franciaorszag és
Hollandia az opportunitas elvét koveti. Az eurdpai orszagoknak donteniiik kell, hogyan
viszonyulnak a biintetd igazsagszolgaltatas formalodé uj eszkozeihez, és ezt az
opportunitas elvének egyre nagyobb térhoditasaval tudjak megkozeliteni. Ezaltal
lehetéségiik nyilik arra, hogy ennek elényeit a szabalyrendszeriikkbe vald beépitéssel

alkalmazzak (pl. a kiemelt ligyek felderitésének novekvo hatékonysaga, a biintetéutrol

300 FARKAS [2009] i. m. 383.

01 MoLINA, Fernando, A Comparison between Continental European and Anglo-American Approaches
to Overcriminalization and Some Remarks on How to Deal With it, New Criminal Law Review, vol. 14,
no. 1, 2011, 124.

%02 PAPAI-TARR [2012] i. m. 76.
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eltereld diverziés eszkdzok hasznalata stb.). Ezaltal hatékonyabban tudjék

megvaldsitani a gyors és tisztességes eljaras lefolytatasat a biintetéeljarasban.**

Osszegzés

A legalitas és officialitas elvét megtoré opportunitas (célszerliség) egyre nagyobb
térhoditasanak folyamata nem értelmezheté a ius puniendi jogallami tartalma
kiteljesedésének szilikitéseként, pedig elsére ez a gondolat vetddik fel. A ius puniendi
jogéllami tartalma kiteljesedésének a jelentdségét e korben mar mas megkozelitéssel
kell vizsgalni, alapvetden a jogallamisag kovetelményein keresztiil, a jogpolitika altal
meghatarozott  hasznossagi  szempontokkal Osszhangban kell a megfeleld
kovetkeztetéseket levonni.

Azonban nem elhanyagolhaté az, hogy a jogalkotd, amikor szélesiti az 1n.
opportunités eseteit, &s az ligyész jogkorét boviti, akkor ennek megfelelden sziikséges a
jogalkotds sordn szabalyozni az ligyészi feleldsséget. Hack Péter szerint
Magyarorszagon hidnyzik az tligyészi feleldsség intézménye (bar kétségteleniil szdmos
tigyészi dontéssel szemben van birdi kontroll), ellentétben az eurdpai allamokkal,
melyek tobbségében 1étezik ezen intézmény. (Példaul az Egyesiilt Kiralysagban téves
jogértelmezés, jelentds bizonyiték nem megfeleld értékelése, téves kovetkeztetés esetén
a birosag az ligyészséget dontésének ismételt feliilvizsgalatara utasithatj a.)304

Ezzel addsak maradtak a korabbi torvényeink, de az 1) Be. rendelkezéseiben sem
tortént elorelépés.

Allaspontom  szerint napjainkban a ius puniendi jogallami tartalma
Kiteljesedésének vizsgalata egyre hangsulyosabba valik. Ez a ius puniendi jelentdségét
¢és szerepét egyre jobban el6térbe helyezi. A mai demokratikus jogallam a biintetéshez
vald jogaval a jogéllami eszmének megfeleltetve €l, az opportunitas elvének szem elott
tartasaval. A jogallami legalitas tartalmi eleme a jogbiztonsag is, és a biztositott
biintetéjognal ,,humanusabb” eszkdzok alkalmazdsédnak is helye lehet, amelyek az
opportunitas esetein keresztiil érvényesiilhetnek. Jogpolitikai — hasznossagi,
célszertiségi — megfontoldsokon alapulva a torvény sziikitheti a legalitas kotelezettségét
azzal, hogy a jogalkot6 bizonyos kdrben ,,felmentést” ad a kotelesség teljesitése alol.

fgy e korben lemond a kozvadas biintetiigyekben a birosag eldtti allami biintetdigény

303 FARKAS [2009] i. m. 383.

34 HACK Péter, Az ligyészség ,feleldssége”. In FINSZTER Géza — KORINEK Laszlo — VEGH Zsuzsanna
(szerk.), A tudés tigyész. Tanulmdnyok Bécz Endre 80. sziiletésnapjara, HVG-ORAC Lap- és
Konyvkiadd Kft, Budapest, 2017, 97-98.
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érvényesitésérdl. A jogallam egyre sz¢élesebb korben dont arrdl, hogy a blincselekményt
elkdvetd lehetdséget kaphasson arra, hogy az altala elkdvetett bilincselekmény
elkovetésének jogkovetkezményei alol teljes mértékben — akar biintetés kiszabasanak
mellézésével is — vagy részben mentesiiljon, a jogalkotd altal meghatarozott torvényi
rendelkezésben rogzitett feltételek alapjan, a kézvadlonak biztositott diszkrecionalis
jogkor gyakorlasa sordn. (Az opportunitas egyre nagyobb mértékii térhoditdsanak
vizsgalatanal koradbban kitértem arra, hogy napjaink jogallama miért halad az imént
jelzett iranyba.)

A jogallamban a jogalkot6 az opportunitdsnak ott ad teret, ahol kelld alappal
feltételezhetd, hogy ez nem hatrannyal, hanem tobb elénnyel jar. Ezért a
biintethatalom nem folytatja le a birdsagi eljardst, hanem az opportunitas esetein
keresztiil mintegy kozvetve érvényesiil a ius puniendi jogallami tartalmanak
kiteljesedése. A jogdllam nem mond le a biintetéshez vald jogardl, azonban az
tigyészség diszkrecionalis jogkorén keresztiil valik biztositotta a ius punendi jogallami
tartalmanak kiteljesedése. Az opportunitas elve segiti a ius puniendi modern eszméjének
értelmezését, szélesedését, a jogallamisadg szellemében torténd megvalosulasat. E
korben a biintet6hatalom — attételesen — az ligyészség diszkrecionalis jogkorében
teljesedik ki. Az ligyészségnek — hasonléan a birdsaghoz — eljarasa soran egyidejiileg
garantalnia kell a jogéallam alapvetd elemeit, az igazsdgossagot, a tisztességes eljarast és

a jogbiztonsagot.
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V. RESZ

5. A IUS PUNIENDI ES A BUNTETO ANYAGI JOG — A MAGANINDITVANY

A biintetd anyagi jog szabalyai rendelkeznek a biintetéjogi feleldsségre vonas
akadalyairol, igymint a biintethetdséget kizaro, illetve megsziintetd okokrol, valamint a
biintethetdség egyeéb akadalyair6l. Helyes jogdogmatikai értelmezés mentén belathato,
hogy a szoban forgd koriilmények jelentkezése esetén az allam biintetdigényt nem
érvényesithet (fliggetleniil attol, hogy erre nézve esetleg megjelenik az allami akarat). E
nézépontbdl (marmint, hogy az anyagi jogban rendelt biintethetdségi akadaly esetén)
tényként megallapithatd, hogy a ius puniendi nem érvényesithetd. Mas
megkozelitésben, ha a blincselekmény csak akkor valosulhat meg, ha nincs
biintethetdségi akadaly, akkor ez a korilmény — legaldabbis a biincselekmény
megvalosuldsa szempontjdbol — negativ feltételként, atvitt értelemben a ius puniendi
érvényesiilésének gatjaként tekintheto.

Jelen dolgozat kereteit tulhaladna, ha a szoban forgdé — a ius puniendi
érvényesiilését ellehetetlenitd — biintetd anyagi jogi akaddlyokat (egyébként a téma
jellegénél fogva megérdemelt bo terjedelemben) kimerité alapossaggal dolgoznam fel.
Mintegy jelzésszerlien azonban, ramutatok e témakdr — dolgozatommal Osszefliggd —
fobb, a ius puniendire ,,szlikithetd” kérdéskoreire.

A Btk. IV., V. és VI. fejezetei soroljak fel a biintethetdségi akadalyokat,
valamint a kapcsolodd jogszabalyi rendelkezéseket. A biintethetdségi akadalyok jogi
természetének kiilonbozoségére tekintettel a torvény harom csoportot képez. Ennek
megfelelden szol:

— abiintethetéséget kizaro vagy korlatozo okokrol (Btk. TV. fejezet);
— a biintethetdséget megsziintetd okokrol (Btk. V. fejezet), és
— a biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb akadalyair6l (Btk. VI. fejezet).

A biintethetoséget kizard okok olyan koriilmények, amelyek jelentkezése esetén
az elkovetd cselekménye csak latszolag meriti ki valamely bilincselekmény torvényi
tényallasat. Ilyenkor ugyanis mar a cselekmény megvalositasanak pillanatdban hianyzik
a blincselekmény fogalmi ismérveinek valamelyike, ezért nem 1is jon Iétre

bilincselekmény.
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A biintethetdséget megsziintetd okok kozott azok, melyek jelentkezésekor az
elkdvetd — bar cselekménye biincselekménynek mindsiil — azért nem biintethetd, mert az
eredetileg l1étezett biintethetOséget utdlag éppen ezek az okok sziintetik meg.

A biintet6jogi feleldsségre vonas egyéb akadalyai olyan — alapvetden — eljarasjogi
természetli kortilményként jellemezhetéek, melyeknek nem a meglétiik, hanem a
hianyuk képez biintethetdségi akadalyt. Ezeknél a biintetdeljaras meginditasat, illetve
lefolytatasat akadalyoz6 okoknal a biincselekmény megvalosult, utdlag sem sziint meg
annak biintethetdésége, csak egy meghatarozott koriilmény jogilag akadalyozza a
felelosségre vonast. A Btk. Kiilonds Része altal meghatarozott esetekben a
biintetéeljaras meginditasanak és lefolytatasanak ugyanis tovabbi feltétele, hogy a Btk.
altal feljogositott (személy vagy szerv) hataridon beliil kifejezésre juttassa az elkdvetd
megbiintetésére vonatkozo akaratat. Ha az akadalyt meghatarozott ideig elharitjak, az
elkdvetd biintethetd. Amennyiben a joghatalyos nyilatkozat hianyzik vagy elkésett, nem
indithat6 és nem folytathato le biintetdeljaras, noha a biincselekmény mar az elkovetés
pillanatdban megval6sult.

A biintethetdséget kizaro, illetdleg megsziintetdé okok kozotti alapvetd kiilonbség
abban nyilvanul meg, hogy kizar6 ok jelentkezésekor egyaltalan nem beszélhetlink
blincselekményrdl, mig megsziintetd ok el6éforduldsakor a bilincselekmény 1étrejon
ugyan, de az elkdvetd megbiintetésére nem keriilhet sor az elkdvetés utan felmertilt
koriilmény (pl. a biintethetdség eléviilése) miatt. A Btk. a biintethetdségi akadalyoknak
azonos joghatast tulajdonit, jelentkezésiik kizarja, vagy korlatozza az elkovetd
felel0sségre vondsanak lehetdségét. E1obbi esetben egyértelmiien ellehetetleniil a ius
puniendi érvényesiilése.

A Dbiintethetdségi akadalyok kozott — tekintettel eltérd jogi természetiikre —
biintetéeljaras-jogi és erkodlcsi szempontbdl indokolt kiilonbséget tenni. A
blintethetdséget kizard ok esetén pl. a birdsag a bilintetdeljarast felmentd itélettel
sziinteti meg, amelyhez a tarsadalom erkdlcsi rosszallo értékitélete nem kapcsolodik. A
biintethetdséget megsziintetd okok ¢€s a biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadalyai a
biintetdeljaras megsziintetését vonjak maguk utan, de nem felmentd itéletnek, hanem
megsziinteté végzésnek szolgalnak alapul. A felmentd itélet és a targyalason hozott
megsziintetd végzeés eljarasi joghatdsa azonos, a kiilonbség inkdbb erkolcsi jelleghi. A
felment? itélet kifejezi, hogy kizard ok (pl. jogos védelem) fennallésa esetén nem is jon

létre blincselekmény, ennek okabol a magatartdsnak nincs jogkdvetkezménye. A
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megsziintetd végzés (pl. eléviilés okabol) erkdlesileg ,,nem mossa tisztara” az elkdvetot

¢s magatartdsdnak pusztan biintetdjogi jogkdvetkezménye nincs.

5.1. A Btk.-ban meghatarozott biintethetoséget kizaro vagy korlatozé okok

A torvényhozo altal adott felsorolas nem teljes, mivel nem hatdrozza meg az Osszes

ilyen okot, igy pl. a sértett beleegyezését sem. Csak a gyakrabban el6fordulo

biintethetéséget kizard vagy korlatozo okok keriilnek felsorolasra. Kimaradnak a Btk.-

bol azok, melyeket a birdi gyakorlat alakit, hiszen ezek kimerito felsoroldsa nem lehet

teljes. (Btk. indokolédsa) A Btk. 15. §-aban adott felsorolas tehat nem taxativ jellegu.
Azok az okok, melyek az elkovetd biintethetdségét, illetve a cselekmény

biintetenddségét kizarjak, a Btk. 15. §-a szerint a kovetkezok:

— agyermekkor,

— akoros elmeéllapot,

— akényszer és a fenyegetés,

— atévedés,

— ajogos védelem,

— avégszikség,

— ajogszabaly engedélye,

— atdrvényben meghatarozott egyéb ok.

5.2. A Btk-ban meghatarozott biintethetéséget megsziinteté okok

A biintethetdséget megsziinteté okok a Btk. 25. §-a szerint a kovetkezok:
— az elkoveto halala,

— azeléviilés,

— akegyelem,

— atevékeny megbanas,

— atdrvényben meghatarozott egyéb ok.

Az allam a biintethetdség eléviilésével — akarcsak a tobbi biintethetdséget
megsziintetd ok szabalyozasaval — sajat bilintetéhatalmat korldtozza. A ius puniendi
gyakorlasara meghatarozott id6 eredménytelen elteltével
— az allam biintetdigénye megszinik,

— az elkovetdnek alanyi joga nyilik meg arra, hogy vele szemben biintetdjogi
felelosséget ne lehessen érvényesiteni.

Azok a biincselekmények, melyek egymassal blinhalmazatban allnak, kiilon-kiilon

¢éviilnek el. Ez abban az esetben is igy van, ha a mésik blincselekmény elkovetését a mar
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eléviiltnek tekinthetd bilincselekmény tette lehetdvé. Amennyiben az eléviilés mar

bekovetkezett, utdbb az semmilyen ok folytan nem éledhet fel.

5.3. A Btk-ban meghatarozott biintet6jogi felelosségre vonas egyéb akadalyai
A Btk. 30. §-a szerint a biintetéjogi feleldsségre vonast akadalyozza:

— amaganinditvany hianya ¢€s

— afeljelentés hidnya.

A biintethetdségi akadalyok Btk.-beli rendszerét a jogalkotd — szabalyként — a
blincselekmény fogalmi ismérveirdl kialakitott allaspontjahoz igyekezett igazitani,
mivel ezek az okok valamely blincselekményi ismérv kizarasan keresztiil hatva zarjak ki
a ius puniendi érvényesiilésének lehetoségét. Amint arra fentebb mar utaltam a rendszer
ismertetésére dolgozatomban nem vallalkozhatom. Arra azonban igen, hogy a ius
puniendi jogallami tartalma kiteljesedésnek szemléltetésére (anyagi és eljarasjogi
néz6pontbol is) kitlinben alkalmas — a biintet6jog-irodalomban  mintegy
hagyomanyosnak tekinthetd felosztds szerint — a biintethetdséget kizdr6 mdasodlagos
akadalynak (ijabb felfogasat a Btk. érvényesiti, mint a biintethetdség egyik egyéb
akadalya) tekintheté maganinditvanyt részletesebben elemzem. A feljelentés hidnyara

dolgozatomban nem térek ki.

5.4. A maganinditvany — a biintetéjogi felelosségre vonas masodlagos akadalya
A biintethetdségi akadalyok csoportositdsanal, amint erre mar fentebb utaltam, emlitésre
keriilt, hogy egyes koriilményeknek nem a megléte, hanem éppenséggel a hianya az,
ami kizarja az elkdvetd biintethetdségeét.

Ergo a maganinditvany hianya akadalyozza meg a biintet6jogi feleldsségre vonast.
E hiany nemcsak anyagi jogi feltétele az elkovetd felel6sségre vonasanak, hanem
magahoz a biintetOeljaras meginditasdhoz, illetve lefolytatdsdhoz is elengedhetetlentil
sziikséges. A biintetdigény érvényesiilését a jogosult az akaratnyilatkozat
megtételének elmulasztasdval vagy megtagadasaval, illetve az elSterjesztési hataridd

elmulasztasaval végérvényesen megakadalyozhatja.

5.4.1. A maganinditvany el6étorténete és korabbi szabalyozasa
A maganinditvany jogintézményének elétorténete igen rovid. Ennek oka, hogy a sértett
iranti kimélet mar a jogfejlédés azon korszakéaban jelentkezik csak igényként, amikor a

,otlintetdjog kozjogi jellege mar az Osszes vagy a legtobb cselekményre hatarozottan
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felismertetik és uralkodd elvvé izmosodik. Az &skori vagy a kozépkori
jogrendszerekben tehat hiaba keressiik ezt.”*%

A maganinditvany gyodkerei, illetve egyfajta értelemben vett fejlodése az
antiquitas koratol figyelhet6 meg. A romai jogba atkeriilé antik goérég intézmények a
keresztény kultirkorbe is ,,dthagyomanyozodtak”. Témam szempontjabdl ez azért
érdemel emlitést, mert a Tizenkét tablas torvény (lex duodecim tabularum), amely a
Romai Koztarsasag i. e. 451-450-ben Osszeallitott, irasba foglalt térvényeit tartalmazza,
és a romai jog egyik legjelentésebb forrasaként emlithet6, mar megfogalmazott — mai
nézépontbél — magéaninditvanynak tekintheté reguldkat. Igy pl. a temetkezéssel
kapcsolatos szabalyokra nézve (varoson beliili temetés tilalma, temetkezési pompat
korlatozd szabalyok, a torvény altal meghatarozott sirhely és a szomszédos épiilet
kozotti minimalis tavolsag stb.) a prétor alkotta joggyakorlat kidolgozta a kegyeleti jog
(ius sepulchri) jogosultja részére az Gn. privat biintetGkeresetet — mai terminologiaval
sz6lva: a maganinditvanyt — a sirgyalazokkal szemben.

A romai jogban kifejlodott maganvétségek (delicta privata) nem keverheték 6ssze
a sértett inditvanyara {ildozend6 biincselekményekkel. Ennek oka, hogy a
maganvétségek nem a biintet6-, hanem a maganjogba tartoztak s azokért a tettes csak
kartéritésért és biintetésért (kielégités) indithatott keresetet. 3%

Csak a kés6i csdszari korban tettek kivételt két cselekménynél, a
gyermekcsempészetnél és hdzassagtorésnél, kimondvan, hogy ezeknél a sértett fél iranti
kimélet teszi megokoltta, hogy az eljaras ne hivatalb6l, hanem a sértett panaszara
induljon meg. A german és az egész kdzépkori biintetdjog nem ismeri a sértett fél
kivansagara ildozendd cselekményeket, mivel ismeretlen volt a hivatalbol vald eljarés
elve. A Carolina (Constituio Criminalis Carolina — CCC, 1532) az, mely a biintetjog
kozjogi jellegét, a blincselekmények hivatalbdl iildozését kifejezésre juttatta, ez alol
kivételesen négy cselekménynél — hazassagtorésnél, ndrablasnal, erdszakos nemi
kozosiilésnél €s csaladi lopasnal — a blintetokereset meginditasat a sértett panaszatol
tette fiiggévé. A német jog késdbbi fejlédése soran egyre szaporodtak az idetartozd

cselekmények. A 19. szdzad torvénykonyvei koziil a francia és belga engedtek a

305 FINKEY [1902] i. m. 450.
%06 FINKEY [1902] i. m. 450.
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sértettnek befolyast kivételes esetben, és csak az angol, skot és amerikai jogok tértek el
az uralkodo allasponttél. Van ahol panaszjognak hivtak ezen intézményt.>”’

A régi magyar jog csak a hazassagtorést tekintette a sértett (a férj) inditvanyara
ildézendOnek. Az 1792. évi biintet6torvény-javaslat ugyanezt kiegészitette az erészakos
nemi kozosiiléssel. Az 1843-iki torvényjavaslat az altalanos részben nem is szol rola, de
a kiilonos részben 24, részint sulyos, részint csekély jogsértést a ,,sértett panaszara”
iildozendonek nyilvanitott (tobbek kozott a parbajt, a vallas szabad gyakorlatanak
haboritasat és egyes hivatali visszaéléseket is).308

A 19. szazad elején a maganvétségek, majd a maganvad fogalma és kore zavartak

a sértett fél panaszara {ildozend6 cselekmények tanat. Balogh Jend szerint elsésorban és
lényegileg az inditvany eljarasi természetli, de fontos anyagi jogi kovetkezményei
vannak. Balogh Jend szerint el kell valasztani a sértett inditvanyara biintetendd
cselekményeket a maganvadas cselekményektdl, mert a két jogintézmény jogalap, jelleg
és jogi természet és az egész eljaras tekintetében kiilonboz6. A sértett inditvanyara
biintetendd cselekményeknél sulyos biincselekményekrdl van sz6, melyet a sértett
kimélete indokol. E korben csak a sértett inditvanyara indul meg az eljaras, és a vadat a
kozvadlo képviseli az eljardas sordn. Mig a maganvadnal csekély jelentdségii
cselekmények sorolhatok e korbe és a sértett képviseli a vadat.>*
Angyal Pal szerint: ,Biintetdjogszabalyaink a biintetd eljards meginditasat s
lefolytatasat — hivatalbol iildozés elvének megtorésével — harmas cimen teszik fliggdvé
a sértett akaratnyilvanitasatol, illetdleg az arra jogosult inditvanyatol: 1. a sértett fél
kimélete cimén, 2. @ minima non a praetor elv értékelésével, 3. biintetésérdemléség
kétségességének szempontjabol [...]

ad. 1. a kozérdeknek ki kell térni a maganérdek eldl, hiszen az allam feladata,
hogy érdekeinket védje, de ne ugy hogy Ujabb sérelmet okozzon (pl. erészakos
kozosiilés);

ad. 2. a minima non a praetor elvénél csak akkor legyen eljaras, ha a sértett

inditvanyt terjeszt eld, mert a blincselekmény csekély sulyt (pl. becsiiletsértés);

307 ANGYAL [1920] i. m. 508.
%08 FINKEY [1902] i. m. 450.
39 BALOGH [1887] i. m. 159.
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ad. 3. biintetésérdemldség kétségességének esetén olyan cselekményeknél, ahol
csak a sértett allapithatja meg jogsértd és biintet6jogszabaly ala esé voltat (pl.
magénlaksértés).”>*°

Ezzel az allasponttal a korszak hazai legjelent6sebb jogtuddsai is egyetértettek,
igy példaul Edvi Ilés Karoly is.*"*

Az 1878. évi V. torvénycikk ,,a magyar biintet6torvénykonyv a biintettekrdl és
vétségekrol” (a tovabbiakban: Csemegi-kddex) nem csoportositja a biintethetdségi
akadalyokat. Az akadalyok egy részét a beszamitast kizar6 vagy enyhité okok cimi VII.
fejezetben részletezi, masrészt a blinvadi eljaras meginditasat és a biintetés végrehajtasat
kizar6 okok cimii fejezetben targyalja. A Csemegi-kodex mar tartalmazott a
maganinditvanyrdl sz6lo rendelkezéseket, azonban a maganinditvany kifejezést nem
hasznalta és a fogalmat sem hatarozta meg. E torvény a blinvadi eljaras meginditasat
kizar6 okként jelolte a IX. fejezet 110. §-aban: ,Biintett vagy vétség miatt, mely csak a
sértett f¢él inditvanyara {ild6zhetd, a jogositottak inditvanya nélkiil a biinvadi eljaras meg
nem indithatd”. A maganinditvany hidnyat a biintetéjogi feleldsségre vonas
akadalyanak, azaz a biintethetdség feltételeként hatarozta meg. A Csemegi-kodex
rendelkezik a maganinditvany eldterjesztésére jogosultak korérdl és eldterjesztésére
harom honapos hataridét hatdroz meg. Tovabba rogziti e jogintézmény
oszthatatlansagat és engedélyezi annak visszavonasat, azzal a megszoritassal, ,,ha a
torvény kivételt nem tesz”. A Csemegi-kodex masodik része tartalmazza a sértett fél
inditvanyara iildozhetd biintetteket és vétségeket, igy az er6szakos nemi kozostilést, a
szemérem elleni erdszakot, a szemérem elleni biintettet, a megfertdztetés biintettét, a
hazassagtorést, a férjszinlelést, valamint a testvérek kozotti vérfertézést. Tovabba
csaladi 4llas elleni bilintett, valamint konnyti testi sértés, a levéltitok megsértése, a titok
tiltott felfedezése, a maganlaksértés, a személyes szabadsagok megsértése koziil a
gyermekrablds, a leanyszoktetés, a ndrablas, tovabba a ragalmazas €s becsiilettartas,
valamint a hozzatartozd és a munkaadd sérelmére elkovetett lopds, a rokonok,
hozzatartozok sérelmére elkdvetett jogtalan elsajatitds, csalds, hiitlen kezelés és a
rongalas blincselekményeket.

A hazai jogalkotasban a maganinditvany megnevezést a Bp. alkalmazta

legeldszor. A Bp. 3. § szerint: ,,Csak maganinditvanyra tildozheté biincselekmény miatt

310 ANGYAL [1920] i. m. 511-512.
S EpvI ILLES Karoly, A biintetétérvénykonyv magyardzata I, Révai Testvérek, Budapest, 1894, 396—
397.
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az inditvany megtétele (90. §) eldtt nyomozas nem teljesithetd, vad nem emelhetd és
birdi eljarasnak nincs helye.” ,,90. § Oly blincselekmények esetében, melyek miatt a
blintetd torvények értelmében csak maganinditvanyra van eljardsnak helye: a
maganinditvany a 89. § masodik bekezdésében felsorolt hatdésagoknal és kozegeknél
adhatd be, vagy mondhaté jegyzOkonyvbe. A maganinditvanyban a panaszolt
blincselekmény hatarozottan megjelolendé ¢€s a tettesre, valamint a részesekre
vonatkoz6 adatok lehetdleg felemlitenddk. Erre a jegyzokonyv felvételénél figyelmet
kell forditani. Ha az irasban beadott maganinditvany hatarozatlan vagy hianyos, annak
helyesbitése, illetéleg potlasa rovid uton, esetleg a maganinditvanyra jogosultnak
kihallgatasaval eszkozlendd. A blincselekménynek téves mindsitése az inditvany
hatalyat nem érinti. A maganinditvany, melyet nem az illetékes kir. tigyészségnél tettek,
ehhez haladék nélkiil atteendd.”

Azonban azt a kdvetelményt nem tartalmazza a Bp. hogy a maganinditvanyban
egyértelmilen rogzitse a maganinditvany el6terjesztdje, hogy kéri az eljaras
lefolytatasat, valamint az elkdvetd biintetd felelésségre vonasat.

1950. évi II. térvény (a tovabbiakban: Bta.) ,,A biintethetdségrdl” szold fejezete
tartalmazza a maganinditvanyra vonatkozo szabalyokat, de nem tartalmaz biinteteljaras
meginditasra vonatkoz6 tilalmat.

A magéninditvany fogalmat azonban a biintetd perrendtartasrol szold 1951. évi
III. térvény (a tovabbiakban: II. Bp.) 88. § (3) bekezdése rogziti eldszor, mely szerint:
A maganinditvanyra jogosultnak minden olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdveto
biintetd felelésségre vonasat kivanja, maganinditvanynak kell tekinteni.” Valtozas, hogy
a maganinditvany eldterjesztésére mar csak egy honapot hatdroz meg a hdrom honap
helyett. Tovabba rdgziti, hogy ,a maganinditviny nem vonhatd vissza”. A
maganinditvanyra iildozhetd blincselekmények kore csak kis mértékben valtozott a
Csemegi-kodex oOta.

A Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1961. évi V. torvény a Il. fejezet 4. cim alatt, a
bilintethetéség akadalyai kozott, a biintethetdséget kizdré okok kozott nevesiti
maganinditvany hidnyat. A 27. § szerint ,,a blintetd torvényben meghatarozott esetekben
a blintett csak maganinditvanyra biintethet6”. A jogalkoté ebben a biintetokddexben
sem definialta a maganinditvany fogalmat. Ezt az 1962. évi 8. tvr. (a tovabbiakban I.
Be.) megtartotta a 1. Bp.-ben meghatarozott biinteteljarasi rendelkezéseket. A Kiillonos
rész hatdrozza meg azokat a biincselekményeket, ahol sziikséges a maganinditvany a

tettes biintethet0ségéhez.
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Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl nem vaéltoztatta meg a
korabbi maganinditvanyra vonatkoz6 rendelkezéseket. Ez a Btk. a biintetdjogi
felel0sségvonas akadalyainal, a III. fejezetben, az 1. cim alatt 1évO biintethetdséget
kizar6 okoknal jeloli a maganinditvany hianyat. A 31. § (1) bekezdése szerint: ,,A
torvényben meghatarozott esetekben a bilincselekmény csak magéaninditvanyra
biintethetd.”

Ez a kodex sem fogalmazza meg a maganinditvany fogalmat, és azt sem, hogy
annak mire kell iranyulnia. Tovabba nem hatarozta meg az el6terjesztésre nyitva alld
hataridét. *** A jogalkot6 az addigi jogalkotasi gyakorlatinak megfeleléen e
rendelkezéseket az akkor hatalyos 1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: II. Be.)

szabalyai k6zott helyezte el, azaz a biintet6eljarasi jogra bizta ennek szabalyozasat.

5.4.2. A maganinditvany fogalma

Finkey Ferencz nézete szerint ,,A maganinditvany ezek szerint els6 sorban ugyan perjogi
elofeltétel, ti. bizonyos cselekményeknél a bilinvaddi eljards meginditdsanak
nélkiilozhetlen feltétele, de 1ényeges anyagi jogi jelentdsége is van, mert az inditvany el
nem terjesztésének vagy visszavonasanak jogi kovetkezménye az illetd biincselekmény
biintethetdségének megszlinése, kizarasa. A sértett fél inditvanyara iildozhetd
biincselekmény elkovetése altal ugyan biintetendd cselekmény, de inditvany eléterjesztése
nélkiil nem iildozhetd, tehat nem biintethetd cselekmény.”™ Tovabba kifejtette, hogy a
Bp. szabalyai alapjan is a blinvadi — biintetd — eljaras eldfeltételei kozé, azon beliil eljarasi
feltétel hianyai kozé sorolta a maganyinditvanyt, mivel allaspontja szerint csak ideiglenes
akaddlya az eljarasnak, amely fennforgdsatél valamely bilinligyben a biintetdeljaras
meginditasa ¢és folytatasa fligg. Ez véleménye szerint vonatkozik ,,az eljarasi cselekmény
megtehetésére, érvényére, igy maganinditvany megtétele eldtt az ligyész sem rendelheti el
a nyomozast, felhatalmazas el6tt a birdi eljards tilos. A maganinditvany hidnyaban az
eljards megsziintetendd, e megsziinés azonban nem akaddlya az eljardsnak, a
maganinditvany feltétel beallta utdn jbol meginditasanak (harom honapi hatarido alatt

megtétetik, az eljaras megindithat)”.3*

312 KOvACs Tamés, A maganinditvany megjelenése és torténete a magyar biintetéjogban. In BARABAS A.
Tiinde — VOKO Gyorgy (szerk.), Bonis Bona Discere. Unnepi kétet Belovics Ervin 60. sziiletésnapja
alkalmabol, Orszagos Kriminologiai Intézet—Pazmany Press, Budapest, 2017, 96-106.

313 FINKEY [1902] i. m. 450.

Y FINKEY Ferencz, A magyar biintetd eljards tankonyve, Politzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1903, 190.
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Angyal Pal megfogalmazasaban a maganinditvany fogalma: ,,A maganinditvany
lényegileg a biintetdjogszabalyok altal maganinditvanyra tildézendd bilincselekmények
kozé sorolt deliktum nyoman keletkezett allami biintetdigény érvényesiilése akadalyanak
elharitasa, azaz az ily bilincselekmény targyaban egyébként helyt foghatd biintetd eljaras
meginditasanak és lefolytatasanak lehetévé tétele, tehat eljarasjogi eldfeltétel.*™

Tremmel Florian szerint a maganinditvany attételesen az officialitas csorbulasaval
jaré egyik anyagi jogi intézmény. 316 Nézete alapjan a maganinditvany intézménye az
elméletben és a gyakorlatban Janus-arcinak mutatkozik. A Btk. a maganinditvany hidnyat
egyértelmiien biintethetdségi feltételként szabalyozza, tehat nincs allami biintetdigény.
Ezzel szemben a Btk. Kiilonds Részében az talalhatd, hogy biinteteljarasnak csak
maganinditvanyra van helye, igy tehat van allami biintetdigény, de az nem érvényesitheto.
A Be. teljes kovetkezetességgel a biinteteljaras meginditasatol kezdve a vademelés
szakaszon at eljarasi feltételnek (akadalynak) tekinti a magéninditvanyt, s
kovetkezésképpen az érdemi targyalas szakdban nem felmentési okként, hanem az eljaras
megsziintetésének eseteként szabalyozza a maganinditvany hiainyét.317

Lang Laszl6 szerint a maganinditvany formahoz nem kotott, a jogosult minden
olyan nyilatkozatat, mely szerint az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekintetni.*'®

Kirdly Tibor a nyomozéds meginditdsanak akadalyait egyben a biintetdeljaras
meginditidsa akadalyainak is tekinti, és jogi eredete alapjan vegyes, kettds természetii
akadalyok kozé sorolja a maganinditvany hianyat.**® A maganinditvany hianya a magyar
biintetéjog rendszerében kettds jogi természetii mig a Btk. szerint kizarja a
biintethetdséget, a Be. szerint eljarasi akadaly. Ez leginkabb a targyaldsi szakaszban valik
vilagossa, mivel a maganinditvany hidnya nem felmentési ok, mint a tdbbi biintethetdséget
kizaro koriilmény, hanem az eljaras megsziintetésének oka (Be. 332. §).3%0

Tremmel Florian egyértelmiinek tartja azt a kovetkeztetést, hogy a
maganinditvanyra jogosult feljelentése nélkiill nem indithatd biinteteljaras. Ilyen

feljelentés megtételével viszont elhdrul az eljarasi akadaly, sét az lesz az elrendelt

315 ANGYAL [1920] i. m. 512.

316 FENYVESI — HERKE — TREMMEL [2008] i. m. 72.

31 TREMMEL Florian, A magdninditvany joghatdlya és a joghatilyos magdninditvany, Magyar Jog,
1978/4., 339.

318 |LANG Lészl6, A4 biintetéeljards jog. Kommentdr, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2012,
48.

319 KIRALY Tibor, Biinteté-eljdrdsi jog, Osiris Kiadé, Budapest, 2008, 347.

320 KIRALY [2008] i. m. 349.
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nyomozas egyik f6 feladata, hogy az elkovetd kilétét megallapitsdk.™” Ezt a nézetet

"o

erésiti Fenyvesi Csaba, aki szerint a sértetti feljelentés hidnya azt jelenti, hogy mas
feljelentése vagy hatosagi észlelés alapjan nem indithatdo meg a biintetc’ieljérés.322

Kiss Anna ugy véli, hogy a magéaninditvany sértetti, illetve a maganinditvanyt
eléterjesztd célzott nyilatkozata a biintetdeljaras meginditdsdra és az elkovetd
felelosségre vondsara. Kettds természetli, anyagi és eljardsjogi intézmény is.
Eljarasjogilag a hianya eljarasi akadaly és az officialitas alapelvét tori meg, lehetetlenné
téve a biintetdeljaras meginditését.323

A maganinditvany az el6terjesztésére feljogositott személy — lényegében a sértett
— formahoz nem kotott nyilatkozata, amelyben kifejezésre juttatja az elkovetd
felelosségre vondsdra és megbiintetésére vonatkozd akaratit. A magéninditvany
joghatalyos akkor is, ha nem tartalmazza kifejezetten azt a kitételt, hogy a sértett az
elkdvetd ,,megbiintetését kéri». 3%

A magéninditvany késedelmes el6terjesztése vonatkozasaban igen Iényeges
valtozas volt a Be.-ben a korabbi torvényekhez képest az igazolds megengedése a
kozvadas blincselekmények esetén. Tremmel Florian méar 1987-as cikkében javasolta
bevezetni a maganinditvanyi hatarid6 tartalmaval kapcsolatban az igazolas
megengedését.325

Lang Laszld szerint eléfordul, hogy a maganinditvanyra {ildozendd kozvadas
eljarasra tartozd biincselekmény targydban a hatésaghoz intézett beadvanyt nem a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult terjeszti eld vagy kétséges, hogy a feljelentd a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult-e. A beadvanyt ilyenkor is feljelentésként kell
iktatni, s ha egyértelmii, hogy a feljelentd a magéaninditvany el6terjesztésére nem
jogosult, a feljelentést el kell utasitani. Ha kétséges, hogy a feljelentd a maganinditvany
eldterjesztésére jogosult, ennek tisztazasat feljelentés kiegészitése keretében kell
megkisérelni, am ha ez nem lehetséges, a nyomozas korében kell késedelem nélkiil
tisztazni, hogy a feljelentés joghatdlyos maganinditvanynak tekinthet6-e. Nemleges

esetben a nyomozast meg kell sziintetni [Be. 190. § (1) bek. g) pont I. fordulat] 3%

%21 TREMMEL [1978] i. m. 342.

%22 FENYVESI — HERKE — TREMMEL [2008] i. m. 388.

323 Kiss Anna, 4 maganinditvany sajétossagai, Ugyvédvilag, 2016/11., 25.
https://jogaszvilag.hu/rovatok/szakma/a-maganinditvany-sajatossagai (letdltve: 2018.06.03)
¥4 Karia, Bfv.I11.1510/2013.

%25 TREMMEL [1978] i. m. 345.

326 |_ANG [2012] i. m. 50.
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5.4.3. A maganinditvany hianya és szabalyozasa a Btk.-ban és Be.-ben

Dolgozatomban mar megvizsgaltam a legalitds és az officialitas szabalyozasat a

blintetdeljarasban. Utalnék ra ismét, hogy Be. 6. § (1) bekezdése és az ) Be. 4. § (1) és

(2) bekezdése rogziti a legalitas és az officialitas elvét. A hivatalbol vald eljaras

(officialitas) alapelvébdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a biincselekmények iildozése,

felderitése, valamint az elkovetdk felelésségre vonasa a biintetdiigyekben eljard

hatosagok joga és kotelessége. Kiilonosképpen azonban a magyar biintetéjogban is
léteznek olyan bilincselekmények, amelyek nem hivatalbol, hanem csak az arra

feljogositott személy vagy szerv kifejezett inditvanyara {ildozendok. Ekkor a

jogosultaknak feljelentési, eljaras-meginditasi és -folytatasi monopdliumuk van, mivel

toliik fiigg az elkovetd megbiintetése.
A magéninditvany jogintézményének alapvetd jogpolitikai indokai koziil
mindenképpen ki kell emelni az aldbbiakat:

— a maganinditvanyra tildozendd legtobb blincselekmény esetén a kiviilalld személy
nem tudja eldonteni, hogy megvalosult-e blincselekmény, mivel e tekintetben a
donto a sértett értékitélete;

— a tarsadalomra kisebb fokban veszélyes bilincselekmények esetén akkor célszerii az
1gazsagszolgaltatast mozgasba hozni, ha a sértett ezt kivanja (pl. becstiletsértés);

— indokolhatja a maganinditvanytol fiiggd eljarast az elkovetd és a sértett kozotti
hozzatartozoi viszony is [a Btk. 382. §-a szerint: ,,Lopas, rongalas, sikkasztas,
csalas, informacidos rendszer felhasznalasaval elkOvetett csalas, hiitlen kezelés,
jogtalan elsajatitas, orgazdasag, illetve jarmii 6nkényes elvétele miatt az elkdvetd
csak magéninditvanyra biintethetd, ha a sértett a hozzatartozdja. Ez a rendelkezés
nem alkalmazhat6, ha az elkdveto egyben a sértett gyamja vagy gondnoka.”];

— jelentdsebb tarsadalomra veszélyességli blincselekményeknél a sértett kimélete
indokolja a maganinditvanyra ldozést (pl. szexudlis kényszerités, szexualis
er0szak, szeméremsértés). [a Btk. 207. §-a szerint: ,,A 196. § (1) bekezdésében, a
197. § (1) bekezdés a) pontjdban, és a 205. § (3) bekezdésében meghatarozott
blincselekmény csak maganinditvanyra biintethetd, kivéve, ha azzal 6sszefliggden
nem maganinditvanyra biintetend6 blincselekményt is elkdvetnek.”].

A Btk. 31. § (1) bekezdése szerint ,,Az e térvényben meghatarozott esetekben a
blincselekmény elkovetdje csak maganinditvanyra biintethetd.” E korbe az alabbi
bilincselekmények tartoznak:

— konnyt testi sértés [Btk. 164. § (2) bek.];
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— szexualis kényszerités [Btk. 196. § (1) bek.];

— szexualis er6szak [Btk. 197. § (1) bek.];

— szeméremsértés [Btk. 205. § (3) bek.];

— egészségiigyi onrendelkezési jog megsértése (Btk. 218. §)

— maganlaksértés, zaklatds, magantitok megsértése, levéltitok megsértése,
kiszolgaltatott személy megalazasa, ragalmazas, becsiiletsértés, kegyeletsértés (Btk.
221-228. %).

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint: ,,A maganinditvany eldterjesztéjének barmely
olyan nyilatkozatat, amely szerint az elkdvetd biintetdjogi felelésségre vonasat kivanja,
maganinditvanynak kell tekinteni.”

Az ) Be. 378. § (2) bekezdése szerint: ,,Maganinditvanynak kell tekinteni a
maganinditvany eldterjesztésére jogosult feljelentését és barmely olyan nyilatkozatat,
amely szerint az elkdvetd biintetdjogi feleldsségre vonasat kivanja.”

A magéninditvanytol meg kell kiillonboztetni a maganvadat. A maganinditvanyra
vonatkoz6 szabélyokat részben a Btk. és részben a Be. szabalyozza, mig a maganvad
tisztan eljarasjogi intézmény. Egyébként a vad altalanos formaja a kozvad. Minden
hivatalbol 1ildézend6 biincselekmény egyben kozvadas is, ilyen esetben a vademelés és
a vadképviselet a kozvadlo, az ligyész feladata. A magénvad esetén a vad képviseletét
nem az iigyész, hanem a sértett vagy a maganinditvany el6terjesztésére jogosult mas
személy — a maganvadlo latja el. Az 0j Be. értelmében az eljarasban most mar csak egy
alkalommal van lehet0sége az iigyészségnek arra, hogy a vad képviseletét a
maganvadlotol atvegye.
alapja, hogy ki képviseli a vadat — kiilonboztetjiik meg:

1) Az els6 kategoriaba tartoznak azok a biincselekmények, amelyek egyidejileg
maganinditvanyra és maganvadra ildézend6k. E cselekmények viszonylag Kkis
tarsadalomra veszélyessége kovetkeztében a maganinditvanyra jogosult akarata a
biintetdeljards meginditasat és lefolytatasat is befolydsolja, mivel a maganvadlo
rendelkezik a vademelés lehetdségével. A maganinditvanyos €s egyben maganvadas
blincselekmények a Be. 52. §-anak (1) bekezdése értelmében a konnyti testi sértés, a
magantitok megsértése, a levéltitok megsértése, a ragalmazas, a becsiiletsértés és a
kegyeletsértés. Ezeknél a blincselekményeknél a vadat mint maganvadlo, maga a
sértett képviseli, kivéve ha atveszi tdle az ligyész. Az 0j Be. az 53. § (1) bekezdése

a) és b) pontjaban e biincselekmények korét boviti, ide vonva a becsiilet csorbitasara
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alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése biincselekményét is. Figyelemmel

a blincselekmény becsiilet csorbitasara alkalmas természetére, e blincselekmény

kapcsan is elmondhato, hogy a sérelem megtorlandosaganak leghivatottabb biraloja

maga a sértett, a sértetten kiviil az adott cselekmény mast nem érint. Erre tekintettel

a becsiilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése illeszkedik

a Be. maganvadas biincselekményeinek soraba.*?’

2) A masodik kategériaban vannak azok a maganinditvanyra {ildozend6
blincselekmények, amelyeknél a vadat az ligyész képviseli. Ilyenkor az inditvany
eléterjesztése utan a biinteteljaras mar a maganinditvanyt elGterjesztéd akaratatol
fiiggetlentil folyik. Példaul a becsiiletsértés és a ragalmazas kézvadra iildézendd, ha
bird, iligyész vagy rendvédelmi szerv tagjanak sérelmére, annak hivatalos eljarasa
alatt, illetve emiatt kovetik el [4j Be. 53. § (3) bekezdés]. Az uj Be. a hatalyos
megoldassal szemben azt célozza, hogy az igazsagszolgaltatds soran -eljaro
személyek (bird, iligyész ¢és rendvédelmi szerv tagja) sérelmére elkovetett
becsliletsértés és rdgalmazds mindsiiljon csak kozvadas bilincselekménynek, és ne
minden hivatalos személy esetében.

A Be. 173. § (1) bekezdése szerint ,,Maganinditvanyra iild6zendd blincselekmény
miatt csak a jogosult feljelentése alapjan indithato biintetdeljaras.” Az 4j Be. 378. § (1)
bekezdése szerint "Maganinditvanyra iildozendé blincselekmény esetén csak a jogosult
inditvanyara indithaté meg vagy folytathat6 a biintetdeljaras.”

A maganinditvany fontos tartalmi osszetevéi: a jogosultsag, az akaratnyilatkozat
és a hatarido.

A maganinditvany el6terjesztésére jogosult a Btk. 31. § (2), (3) és (4) bekezdései
szerint: ,,(2) A maganinditvany elOterjesztésére a sértett jogosult. (3) Ha a sértett
cselekvOképtelen, a magéaninditvanyt torvényes képviseldje terjesztheti eld. A
maganinditvanyt a korlatozottan cselekvOképes kiskori sértett Ondlloan 1is
eldterjesztheti, €s erre torvényes képviseldje is jogosult. Ha a sértett a személyes ligyei
vitelében  vagy a  birdésdghoz, hatésdghoz  fordulds joga  tekintetében
cselekvoképességében részlegesen korlatozott nagykort, a magéninditvany
eldterjesztéséhez a torvényes képviseld hozzajarulasa sziikséges. Ezekben az esetekben

a maganinditvany el6terjesztésére a gyamhatosag is jogosult. Erdekellentét esetén a

327 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol
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Polgari Torvénykonyv szabdlyai az iranyadok. (4) Ha a maganinditvany eldterjesztésére
jogosult sértett meghal, a hozzatartozoja jogosult a maganinditvany eléterjesztésére.”

A cselekvoképesség nem biintetdjogi, hanem polgari jogi fogalom, ezért
tartalmanak meghatdrozasanal nem a Btk., hanem a Ptk. szabdlyai iranyadok. Az
el6terjesztési jog eszerint: 1) kizardlagos; 2) parhuzamos, és 3) szarmazékos lehet.

ad. 1. Kizardlagos az inditvanytételi jog, ha a sértett nagykoru, cselekvéképes,
mert ilyenkor 6nmaga jogosult a maganinditvany eldterjesztésére. [A Btk. 31. § (2)
bekezdése szerint ,,A maganinditvany el6terjesztésére a sértett jogosult.”]

ad. 2. Parhuzamos az inditvanytételi jogosultsag, ha a sértett cselekvéképtelen,
vagy korlatozottan cselekvoképes kiskort, illetve cselekvOképességében részlegesen
korlatozott nagykoru. Parhuzamos inditvanytételi jog esetén az egyik (barmelyik)
jogosult maganinditvanya (a masik jogdra tekintet nélkiil) elegendd a biintetdeljaras
meginditasahoz. [Btk. 31. § (3) bekezdés]

ad. 3. Szarmazékos az inditvanytételi jogosultsaga a hozzatartozonak, ha a
cselekvOképes sértett anélkiil hal meg, hogy maganinditvanyat el6terjesztette volna; a
hozzatartozdja — a még nyitva allo hatarid6 alatt — jogosult erre [Btk. 31. § (4)
bekezdés]. A sértett hozzatartozéinak a Btk. sajat, 0©nalld6 jogosultsagot a
maganinditvany eldterjesztésére nem ad, a sértetti jog ,,szall at” a hozzatartozora.

A maganinditvany akkor torvényes, ha az elGterjesztésre jogosult a Be-ben
meghatdrozott hataridén beliill kéri az elkdvetd megbiintetését. A maganinditvany
alakisaghoz nem kotott, akar szoban, akér irasban eldterjeszthetd. A személyesen
szOban tett magéaninditvanyt jegyzokonyvbe kell foglalni. A szobeli maganinditvannyal
azonosnak kell tekinteni a tavbeszélon tett bejelentést, amelyrdl szintén hivatalos
feljegyzést kell késziteni. A renddrségen tett bejelentést magéaninditvanynak kell
tekinteni, ha a sértett ezzel kifejezte azt, hogy az elkdveté megbiintetését kivanja. A
sértettnek a korhdzban torténd kihallgatasa sordn, a nyomozd hatosag tagja eldtt tett
nyilatkozata is joghatalyos maganinditvanynak tekintendo.

A maganinditvany el6terjesztésének hataridejét a Be. 173. § (3) bekezdése allapitja
meg és szamitasara is a Be. rendelkezései az irdnyadok. A maganinditvanyt attdl a naptol
szamitott harminc napon beliil kell el6terjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a

biincselekmény elkdvetdjének kilétérdl tudomast szerzett. >

328 BLASKO [2016] i. m. 290—294.
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Az Uj Be. valtoztat ezen e rendelkezésen, mivel az j Be. 378. § (3) bekezdése
szerint ,,A maganinditvanyt attol a naptdl szamitott egy honapon beliil kell eléterjesztenti,
amelyen a magéninditvanyra jogosult a biincselekményrél tudomast szerzett.” Ennek
értelmében azt a jogosult a bilincselekményrdl — és nem az elkdvetordl — tortént
tudomasszerzéstdl szamitott egy hdénapon belill terjesztheti el a maganinditvany. A
maganinditvanyra biintetendé bilincselekmények két formaja létezik. Egyik esetben a
blincselekmény jellege hatarozza meg a maganinditvany eldterjesztése iranti igényt. Az
ilyen bilincselekmények esetén a magéninditvany az elkovetd személyétdl fliggetleniil
sziikséges az eljaras meginditdsahoz. A masik tipusdban a maganinditvany oka a sértett és
az elkovetd kozotti kapesolat. E cselekmények esetében az eljaras meginditasanak csupan
akkor feltétele a maganinditvany eldterjesztése, ha a sértett eleve tudomassal bir arrdl,
hogy a blincselekményt hozzatartozoja kovette el. Eltérd esetben a biintetdeljaras — akar a
cselekmény elkdvetésétol szamitott egy honapon tul eldterjesztett — feljelentés alapjan
maganinditvany hidnyaban is megindul, és a maganinditvanyra jogosult nyilatkozata
beszerzésének szilikségessége csak azutan valik indokoltta, ha az elkdvetd, és az
elkovetdnek a sértetthez fiiz6d6 kapcsolata megéllapithatd. Ebben az esetben a
maganinditvany el6terjesztésének az 1j Be. 378. § (4) bekezdés alapjan az elkdvetd
személyének ismertté valasatol szamitott egy honapon beliil van helye.

Az 4j Be. 378. § (6) bekezdése szerint: ,,A maganinditvany eldterjesztésére nyitva
all6 hataridé elmulasztasa miatt igazolasnak akkor van helye, ha a biincselekmény
kozvadra {ildozend6.” Ezt a szabaly mar tartalmazta a Be. 173. § (3) és (4) bekezdése is.

A maganvadas eljaras ismeri a viszonvad jogintézményét, ekkor a ,,30 napos”
hataridé alol a Be. kivételt tesz. A kolcsondsen elkdvetett konnyll testi sértés,
ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén az egyik fél sérelmére elkdvetett blincselekmény
miatt megindult eljarasban a masik fél abban az esetben is jogosult a maganinditvany
eldterjesztésére, ha ennek a hatarideje lejart, feltéve hogy a biintethetdség még nem
éviilt el [Be. 497. § (3) bekezdés]. Az 0j Be. a viszonvadat a 763. §-ban szabalyozza,
mely alapvetéen koveti a hatalyos rendelkezéseket, azonban az 0j Be. itt is a szoveg
pontositasara torekedett. Ennek keretében az uj Be. megadja a viszonvad fogalmat: ,,(1)
Kolcsonosen elkdvetett konnyl testi sértés, ragalmazas vagy becsiiletsértés esetén a
vadlott a magéanvadlo ellen vadat emelhet (a tovabbiakban: viszonvad).” Tovabba,
mivel erre vonatkozo szabaly jelenleg nincs a Be.-ben, rogziti, hogy viszonvad emelése
esetén az ligyészség a viszonvad képviseletét akkor veheti at, ha a vad képviseletét nem

vette at vagy a vad képviseletétdl elallt.
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A maganinditvany oszthatatlan és visszavonhatatlan. A Btk. 31. § (5) és (6)
bekezdései szerint: ,,(5) Barmelyik elkdvetdvel szemben eldterjesztett maganinditvany
valamennyi elkovetére hatalyos. (6) A maganinditvany nem vonhaté vissza.” A
maganinditvany oszthatatlansaga azt jelenti, hogy a maganinditvanyos biincselekmény
valamennyi elkdvetdjével szemben, €és nemcsak azzal az elkdvetdvel szemben
folytatando le a biintetOeljaras, akit a jogosult a maganinditvanyaban megnevezett. A
maganinditvany visszavonasa lehetévé tenné, hogy az elkdvetd és a sértett kozott
alkudozas kezdédjon, a sértett esetleg jogtalan elényt koveteljen a maganinditvany
visszavondsa fejében. A magéaninditvany ezért nem vonhat6 vissza.

A maganinditvany visszavonhatatlansaganak elve azonban a maganvadas
blincselekmények korében mégis csorbul. A maganvadlo ugyanis a vadat — indokolas
nélkiil — barmikor ejtheti [4j Be. 776. § (1) bekezdés]. A maganvadas tigyek korében a
maganinditvany Visszavonhatatlansaganak szabalyat lerontja az un. vélelmezett
vadelejtés. Ha a maganvadlo a targyaldson nem jelenik meg, és magat alapos okkal,
elézetesen, haladéktalanul nem mentette ki, illetve elérhetetlenné valt, ugy kell
tekinteni, hogy a vadat ejtette. A maganvadlot erre az idézésben figyelmeztetni kell. [j
Be. 773. § (5) bekezdés].

Az 1) Be. alapvetden koveti a Be. rendelkezéseit, ugyanakkor ujrastrukturélja,
logikusabb felépitésiivé teszi, pontositja a maganvadas eljaras rendelkezéseit tartalmazo
fejezetet.®?®

Magyarorszdgon a Csemegi-kodex Ota a maganinditvany szabalyozasa
egyértelmiien igazolja a jogintézmény létjogosultsagat. Fogalmanak ¢s megfogalmazasa
némely valtozasai ellenére ,,azt a jogalkotok és a jogirodalom miiveldi elismerték, hogy
bizonyos jogpolitikai vagy erkolesi, kisebb mértékben praktikus szempontok
indokoljak, hogy egyes bilincselekmények esetében az officialitas sérelmére a sértett
igénye, akarata legyen annak eldontdje, hogy induljon-e bﬁntetc’ieljérés.”sso Teljesen
egyetértek ezzel az Aallasponttal, hogy a magéninditvany jogintézményének

1étjogosultsdga napjainkban is megalapozott.

329 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol
%0 KovAcs [2017] i. m. 110.
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5.4.4. A ius puniendi és a maganinditvany hianya

A Melléklet 1. szamu jogesetében®*! a korabbi Btk. 198. § (1) bekezdésbe iitkozd
szemérem elleni er6szak blintette miatt a sértett altala ismert elkdvetdk ellen nem tett
feljelentést. Magéninditvanyt sem terjesztett elé. > A nyomozo hatosag a fenti
blincselekmény miatt a maganinditvany megtételére a sértett figyelmét nem hivta fel.
Ugyan konnyl testi sértés miatt a sértett eldterjesztette a maganinditvanyat, de erre a
blincselekményre nem terjedt ki a megalapozott gyanu kozlése.

A hatdsag az eljaras soran a késObbekben sem potoltatta és nem nyilatkoztatta a
sértettet arra vonatkozolag, hogy kivan-e maganinditvanyt el6terjeszteni szemérem elleni
er0szak blntette miatt. A szemérem elleni erdszak buntette csak a sértett
maganinditvanyra biintethetd, kivéve ha azzal Osszefliggésben nem maganinditvanyra
biintetendd cselekményt is elkdvettek. A nyomozé hatosag annak ellenére nem ¢élt a sértett
felé felhivassal, hogy kozvadra {ild6zend6 bilincselekmény, nem csak maganyinditvanyos
(egyuttal maganvadas) blincselekmény — kdnnyi testi sértés — valosult meg.

A nyomoz6 hatésag annak ellenére nem ¢élt felhivassal a sértett felé, hogy
kizardlag a Btk. 198. § (1) bekezdésébe {itk6z6 szemérem elleni erdszak bilintette miatt
kozolte a megalapozott gyanut, ami a Btk. 209. §-a értelmében — kivéve ha azzal
Osszefliggésben nem maganinditvanyra biintetendé cselekményt is elkdvettek — csak a
sértett maganinditvanyara biintetendd.

A joghatdlyos maganinditvany eldterjesztésének hianyaban (ennek ellenére)
elrendelték a gyanusitottak eldzetes letartoztatasat, amit vademelésig még kétszer
meghosszabbitottak. A hatésdgok (nyomozo6 hatdsag, iigyészség, birdsag, masodfoku
birdsag) nem észlelték, hogy a kényszerintézkedést torvénysértden rendelték el.

A védod észrevételezte a masodfoku birdsag eldtt e tényt, melyet itéletében rogzitett,
hogy a vadlottak eldzetes letartoztatasara a Be. rendelkezése ellenében kertiilt sor, de
keriilte azt a megallapitast, hogy fogva tartasuk torvénysértd volt.

Allaspontom szerint a nyomoz6 hatosagnak a biintetéeljaras hivatalbol valo és a
nyomozéasi bird altali eldzetes letartdztatds elrendelése torvénysértd volt. A

maganinditvany hianya folytan torvénysértéen indult és folytatott eljardsban az

31 GERGI-HORGOS Livia, Biintetdeljards torvénysértd meginditisa és ennek hatdsa a vidra egy
biintetdiigy tiikrében, Magyar Rendészet, 2012/2., 67-75.

332 A Be. 173. § (1) bekezdése szerint »~Maganinditvanyra iild6zend6 blincselekmény miatt csak a jogosult
feljelentése alapjan indithatdo biintetdeljaras [...]7. A Be. 130. § (3) bekezdése szerint, ,Ha a
biintetéeljarasnak maganinditvanyra van helye, az el0zetes letartdztatds a maganinditvany eldterjesztése
el6tt nem rendelhetd el.”
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igazsagiigyi orvosszakértd kirendelése a nyomozas elrendelése utdn tobb 3 honappal,
mint 0j eljarasi cselekmény elrendelése is torvénysértd volt. Bar ennek kovetkeztében
lehetéség nyilt az igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény felhasznalasaval 1j
megalapozott gyant kozlésére a sulyos testi sértés kisérlete biincselekménye miatt, igy

. T . (333
mar a maganinditvany beszerzése ,,okafogyottd”

valt. A vademelést és a birdsagi
eljarast mar nem akadalyozta a nyomozas soran elkdvetett kisebb ,,hidnyossag”.

Nézetem szerint a nyomozasi szakban nem jogszertien k6zolt megalapozott gyanu
sulyos eljarasi hiba, ez nem tekinthetd ,,hidnyossagnak”. Allaspontom szerint nincs
torvényesen kozolt megalapozott gyanu a vadiratban megjelolt személyek
vonatkozasaban, akkor az a vad nem felelhetett meg a Be. és uj Be. vaddal tamasztott
torvényességi kovetelményeknek. Ugyanis a gyanusitds nem volt tdrvényes,
vademelésre sem keriilhetett volna sor ebben az eljardsban. A Be. szabdlyaiba
litk6zoen, torvénysértden megindult és a vademelésig folytatott biintetdeljarasban a
vadnak osztania kell a biintetdeljaras és a nyomozasi szakasz torvénysérto jogi sorsat, és
ennek a biroi jogalkalmazas soran tejes korlien érvényesiilnie kellene.

Magam is egyetértek azzal, hogy ,[a] birdsagi eljarasnak nem lehet célja a
nyomozas vagy a vademelés szakaszaban -elkovetett jogsértések, mulasztasok
korrekci()ja”.334 A jogallamban az allam biintetéshez val6 joga nem alapozhatja meg a
,k0zvadlo oldalan jelentkezd vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai hibak

kikiiszobdlésére szolgald korrektivumok™3°

torvénysértd alkalmazasat, amellyel a vad
és az itélkezés eljarasi funkcidi 0sszemosasat eredményezhetik. Ezzel az eljarassal — az
Uj Be. preambulumaban rogzitett — tisztességes eljaras joga, a funkcidmegosztas elve,
valamint az Alkotmanybirdsag tobb hatdrozataban a jogallamisag alapvetd ismérveként
rogzitett jogbiztonsag maradéktalan érvényesiilését sértik meg az eljard hatdsagok,

amellyel nem biztositjak a ius puniendi jogallami érvényesiilését.

%3 A Févarosi Térvényszék mint masodfokl birésag 24.Bf.X.10.738/2011/10. szémi itéletében
megallapitotta, hogy ,,[...] — az idokdzben beszerzett orvosszakértéi vélemény alapjan — kdzoltek a nemi
erkolcs elleni bilincselekménnyel 0Osszefiiggéen elkovetett, hivatalbol i1ildézendé bilincselekmény
megalapozott gyanujat is, a maganinditvany sziikségessége a Btk. 209. §-anak fent idézett rendelkezése
alapjan megszilnt, igy az els6foku birdsag okkal nem észlelt biintethetéséget kizaré okot annak kapcsan,
¢és ilyet a masodfoku birdsag sem allapithatott meg pusztan azért, mert az eljaras kezdeti szakaszaban
valoban annak hianyaban folyt az eljaras, de a vademeléskor és a jogerds mindsités szerint a
maganinditvany mar a biintethetdségnek nem volt feltétele.”

34 GELLER Balazs Jozsef, A vad torvényességének egyes aspektusai. In BELOVICS Ervin — TAMASI
Erzsébet — VARGA Zoltan (szerk.), Orékség és biintetdjog. Emlékkonyv Békés Imre tiszteletére, PPKE
JAK, Budapest, 2011, 461.

335 14/2002. (I11. 20.) AB hatarozat
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Osszegzés

A ius puniendire a biinteté anyagi jog tiikrében csupan a Btk.-ban irt biintethetéséget
kizar6, korlatozo, illetve megsziintetd okok vazlatos felhivasaval utaltam.
Jogdogmatikailag mélységében nem vizsgaltam ezeket az okokat. A témamhoz (mely
alapvetéen eljarasjogi megkozelitésli) vald szorosabb kotddés hianya miatt e
jogintézmények részletes elemzését dolgozatomban nem tekintettem feladatomnak.
Tekintettel azonban arra, hogy kapcsolodasuk egyfajta ,klasszikus” értelemben
kimutathaté a ius puniendi jogintézményéhez, ha vazlatosan is, de szdélni kivantam
roluk. Az e korbe tartozo okok jelentkezése esetén az allam biintetéigényt valoban nem
érvényesithet. Ezek a jogintézmények olyan — mondhatni — hagyomanyos jogtorténeti
multtal ,,rendelkeznek”, hogy mar a ius puniendi dllami monopdliumma valasa eldtt is
érvényesiiltek, ennél fogva opportunitassal valo dsszefiiggésiik erdltetettnek tlinhetne.
megkozelitésben és kiilon, 6nalld dolgozat témajat képezhetné.

A biintetdjogi feleldsségre vonas egyéb akadélyai koziil a maganinditvadny hianyat
azonban azért tettem vizsgalatom targyava, mert mint anyagi jogi és egyuttal eljarasjogi
(quasi ,,vegyes”) jogintézmény érintett a kozvad és a maganvad vonatkozasaban is.
Vagyis fontos szempont volt a kiemelésnél — elfogadva Tremmel Florian nézetét — e
jogintézmény Janus arciisaga. Vizsgaltam a maganinditvany jogintézmény eldtorténetét,
anyagi jogi jellegét, szabdlyozasat. Tovabba elemeztem az eljarasjogi szerepét,
szabalyozésat is, hianyanak hatasat a ius puniendi viszonylatdban. Nézetem szerint a
biintetdeljaras nyomozasi Szakaban a torvényi kovetelményként elGirt sértetti
maganinditvany megléte vagy hidnya a meghatarozott személlyel szembeni torvényes
megalapozott gyanu kozlésére (,terhelté valasra™) kihat. Ugyanakkor ez az osszefiiggés
megallapithatdo a vadra, a birdi jogalkalmazasra, a birdi dontésre is. Erre tekintettel
pedig e jogintézmény megléte avagy hianya a ius puniendi jogéallami tartalmanak

kiteljesedésére, illetve megakadalyozasra is hatassal van.
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V1. RESZ

6. A TUS PUNIENDI ES A BUNTETOELJARAS-JOG — A GYANU

6.1. A gyanu és a vademelés elokészitése a nyomozas soran

A gyant lehetOségének, a gyanl egyes fokozatainak értékelése soran biztositani kell a
jogallami kovetelmények teljesiilését. Ez kiillondsen hangsulyos a vad el6készitése soran
a vademelési szakaszban, amely athelyezédik az 0j Be. rendelkezése szerint — a
vademelési szakasz megsziinése végett — a nyomozas vizsgalati szakaszéaba.

6.1.1. A gyanu fokozatainak értelmezése a jogtudomanyban

A biintetdeljarasra vonatkoz6 torvényi rendelkezések sem korabban, sem jelenleg nem
hatdrozzdk meg a gyanu fogalmat. Ugyanakkor rendelkeznek annak fokozatairol,
definiciot ugyszintén nem adva. Az el6bbiekkel Osszefiiggésben — kivéve Bp. — a
vademelés feltételeire sem hivatkoznak. Az emlitett fogalmak tartalméira a
biintetdeljarasi  torvények rendelkezéseibdl ¢és a jogtudomany képviseldinek
értelmezésén alapuld allaspontok alapjan lehet kovetkeztetéseket levonni. A Bp.
miniszteri indokoldsa szerint a gyant és fokozatainak a tdrgykorét nem lehet igazén
megfogalmazni. Az egyetlen garancia az eljar6 hatésagok felel6ssége.

Elméleti megkozelitésben: ,,a gyani a biintetd eljarasban alapvetden logikai
valoszinliség, azaz 1ényegében objektiv jellegli kategoria, mint a kiindulasi adatok és
levont valdszinliségi kovetkeztetés kozotti logikai relacid, amely mindenki szamara
egyforma és ellenérizhets.”**® A gyanl annyiban szubjektiv természetli, hogy azt valaki
felismeri, amit gondolatba foglal, igy a nyomozé hatosag mérlegelésétdl fiigg, hogy mit
fogad el gyanut megalapozo tényként, melynek természetesen korlatai vannak, hiszen a
lehetetlen nem lehet lehetséges vagy forditva. >’

Kiraly Tibor szerint a gyanunak tényekkel vald megalapozasa a leglényegesebb,

338

mert azt nem lehet csak szubjektiv valoszinliségként felfogni, azonban nem

sziikséges, hogy a feltart tények, adatok a bizonyossag erejével hassanak. 89 A
biintetditélet akkor bizonyosan igaz, ha ténybelileg és logikailag kelléen megalapozott,

, ’ P s 1T T nom 1 . . ’ . ’ 340
¢s ha szentesitette az itélObirosag meggydzddése, vagyis szubjektiv bizonyossaga.”

3¢ KIRALY Tibor, Biintetd itélet a jog hatdrdn, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1972, 234.
37T KIRALY [1972] i. m. 242.
338 KIRALY [1972] i. m. 248.
39 KIRALY [2000] i. m. 309.
0 KIRALY [1972] i. m. 278.
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Lényeges kritérium a gyanu hidnyanak és a gyanu fennallasanak elhatarolasanal
az adat, az informacid, a tény fogalmanak meghatirozasa. Ezek mennyisége ¢€s
mindsége lényeges hatassal van arra, hogy a hatdsag szerint a — hivatalbol, illetdleg
feljelentés, bejelentés utjan — tudomasara jutott emberi magatartas valdszintileg
blincselekmény-e. Rudas Gyorgy meghatarozasa szerint ,,adatnak tekinthetd minden

k.3 Lakatos Janos

olyan tény, amely — kozvetve, vagy érdekében hasznéalhatonak latszi
ugy fogalmaz, hogy ,[az] adat a tényre vonatkozd ismeret, mig az informacié a
nyomozasban az adat hirtartalmat jelenti”.342 Tremmel Florian szerint a tények objektiv,
multbeli és ontologiai (Iéttani) jelenségek, amelyeket fel kell deriteni, meg kell
allapitani, mert pontosan a létiikkhoz vagy a hianyukhoz fliz6dnek biintetdjogi

kévetkezmények.343

Cséka Ervin nézete szerint, azért ,,hogy a tények megismerésének
folyamata eldbbre haladhasson, a nyomozénak a kiinduld (alap-) feltevésen kiviil,
rendszerint tovabbi feltevésekre vagy az addigiak tovabbfejlesztésére van sziiksége
ahhoz, hogy a biincselekményrdl alkotott tudati képe mind teljesebb legyen. Ehhez
pedig gy jut el, hogy tovabbi tényadatok utan kutat; e kutatomunkdjanak iranyat a
korabbi, helyesnek bizonyult feltevések, illetve az azokbol folyo tapasztalati és logikai
kovetkeztetések adjak”.>*

A ,;sanda” gyanu csak sejtés. Hidnyos adatokkal biré informdacio, mely esetén a
tények nem valdsziniisitik a biincselekmény elkdvetését, a valdszinliség szintje sem
allapithatd meg. A ,,sanda” gyant nem éri el még az egyszerli gyanl szintjét sem, ez
utobbi kategdridn beliil a blincselekmény elkdvetésére vonatkozd feltételezést sem.
Kovetkezéskép gyanurol semmilyen formaban nem lehet beszélni. Csak a gyant hianya
észlelhetod, tekintettel arra, hogy csak a gyanu esélye, lehetésége all fenn. A lehetdség
kevesebb, mint a valoszinliség. Ezért ebben korben nincs méod a gyant fokozatainak és
iranyanak a vizsgalatara sem.>®
A gyanu fokozatainak ¢és iranyanak megallapitdsdhoz pedig kozvetleniil

kapcsolodnak a megfelel6 mennyiségli és mindségii bizonyitékok, vagyis a bizonyitési

%1 BECK Gyorgy — DEMETER Andras — DERI Pal — FEKETE Jozsef — FOLDES Béla — GARAMVOLGYI
Vilmos — ILLAR Sandor — KATONA Géza — LASSO Karoly — LANG Gyo6rgy — LAZAR Bertalan — LIPPOVITZ
Janos — MOLNAR Rezsé — BAIJNAR Jozsef — RUDAS Gyorgy — VINCZE Istvan — VISKI Lészlo,
Kriminalisztika, Altaldnos rész, BM Tanulméanyi és Médszertani Osztalya, Budapest, 1961, 15., 18.

342 | AKATOS Janos, Bevezetés a kriminalisztikaba, Rejtjel kiadd, Budapest, 2004, 63., 66.

343 TREMMEL Flérian, Bizonyitékok a biintetéeljardsban, Dialég Campus Kiad6, Budapest—Pécs, 2012, 74.
344 CSEKA Ervin, 4 bizonyitdssal dsszefiiggd néhdny kérdés a biintetd eljardsban, Jogtudomanyi KozI6ny,
1967/2., 114.

% HoRGOS Livia, 4 biintetdeljdrdsi gyanii fogalmdnak vj felfogisa egy jogeset tiikrében, Magyar Jog,
2018/4., 245.

124



eszkozok €s a nyomozas soran lefolytatott bizonyitasi cselekmények eredményei. Ezek
alapozhatndk meg a vademelést, az allam biintetdigényének érvényesitését garantaldo — a
gyanu felso fokat is felvalto bizonyossag szintjét elérd — blindsséget kimondo téletet.3*

Tremmel Flérian a bizonyiték fogalméanak Iényegét az alabbi megfogalmazasban
foglalta 0Ossze: ,,A bizonyitékok a biintetdeljarasban olyan adatok, amelyek a
biintetéjogilag relevans tényekre vonatkoznak, valamint amelyeket a torvény altal
megengedett forrasbol szereznek be s €ppen ezért dsszességiikben €s 0sszefiiggéseikben
felhasznalhatdak, alkalmasak a biintetdjogilag relevans tényalldsnak az iigydonto
hatdsag altali megallapitasara.”**’

A gyanu elsésorban biincselekményre (in rem), masodsorban meghatarozott
személyre (in personam) irdnyulhat. Ezen irdnyultsagéban egyidejiileg realizalédhatnak
a gyanu fokozatai is. A bilintetdjog kozjogi jellegének — a 19. szdzad eleji — kialakulasat
megeldzo e korszakban Vuchetich Matyas egyetemi tanar 1819-ben publikalt miivében
mar szo6l a gyani oszthatdsagardl és iranyultsagarol azzal, hogy megkiilonbozteti a
blincselekmény és az elkdvetd személyének megallapitasat eredményezd utat. Nézete
szerint elsddleges annak megallapitdsa, hogy vajon a cselekmény, amelyet
blincselekménynek mondanak, tényleg megtortént-e és milyen modon hajtottak végre,
valamint ki a cselekménynek az elkovetdje, €s hogy vele szemben a biintetdeljaras
megindithato-e. Egyidejlileg utal r4, hogy a biintetdeljards meginditdsdhoz valoszinii
okbdl fennalld gyana sziikséges.348

A bintetéeljarasi torvények alapjan megkiilonboztethetok a gyana szintjei,
ugymint: egyszerti gyant, alapos és megalapozott gyanu, nyomatékos gyanu.

A Bp. ,,zsebkonyvének” szerz6i, Edvi Illés Karoly és Vargha Ferencz a Bp. 1. §-
ahoz flizott magyarazattal is megprobaltdk a gyanu fokozatait meghatarozni. E szerint:
,»A nyomatékos gyanus tobb mint az egyszerli gyanu, kevesebb mint a jogi bizonyossag.
A nyomozas meginditasdhoz egyszerli gyanu is elég: az elitéléshez jogi bizonyossag
kell. Nyomatékos gyantra akkor van sziikség, ha valaki ellen a biroi eljarast
elrendelik.”®* A Bp. miniszteri indokolasa utalt arra, hogy a gyani akkor nevezhetd

nyomatékosnak, ha alapos, azaz kelld alappal rendelkezik.

%46 HorGOS [2018] i. m. 245.

347 FENYVESI — HERKE — TREMMEL [2008] i. m. 223.

%8 \JUCHETICH Métyés, A magyar biintetdjog rendszere 1. Elméleti biintetdjog (ford. Kiraly Tibor)
Magyar hivatalos Kozlonykiado, Budapest, 2007, 70.

9 Epvi ILLES Kaéroly — VARGHA Ferencz, A biinvddi perrendtartds zsebkinyve, Grill Karoly, Budapest,
1900, 3-4.

125



Kiraly Tibor szerint az egyszerli gyani raciondlis természetli, amely a
valésziniiség valamilyen fokaval rendelkezik.**® Finszter Géza megfogalmazasaban: ,,az
egyszerli gyanu nem lehet kizardlag szubjektiv vélekedés vagy megérzés, hanem az a
valosag tényein alapuld valoszinliségi kovetkeztetés.”*>!

Tremmel Florian szerint ,,Az egyszeri gyanu a rendelkezésre allo adatokon
alapulo kisebb (50%-nal alacsonyabb) valoszinliségi kovetkeztetés a bilincselekmény
1étére vagy az elkovetd kilétére, az alapos gyani mar viszonylag hatarozott és tobbé-
kevésbé ellendrizhetd adatokon alapuld nagyobb (50%-ndl magasabb) valosziniiségi
kovetkeztetés. A gyant fokozatai kozotti kiillonbségtételnek alapvetd jelentdsége abban
all, hogy a Be. az egyszerli gyantihoz kevés, az alapos gyantthoz sok eljarasi joghatast
fliz, ugyanakkor azonban sem az egyszerli, sem az alapos gyanihoz nem kapcsolddhat
anyagi joghatds, mert ehhez mindig bizonyossag, illetve bizonyitottsag sziikséges.”%2

Fenyvesi Csaba igy ir: az alapos gyant és a megalapozott gyanu a valosziniliség
50%-nal magasabb fokil és nem feltételik a bizonyitékok rendelkezésre allasa,
valdjaban tartalmilag megegyeznek egyméssal.353

Farkas Akos szerint: ,,az egyszeri és a megalapozott gyani kozos sajatossaga,
hogy a kozolt tények, adatok mindkét esetben a Btk. Kiilonds Részében meghatarozott
valamely blincselekmény elkovetésére utalnak. A kozottik 1évé kiilonbség a

k”.%* Téth Mihaly gy véli, ,,a megalapozott gyanii akkor

valdszinliség fokaban rejli
allapithaté meg, ha a bilincselekmény és a konkrét személy kozott olyan, torvényesen
rogzitett bizonyitékokkal alatamasztott Osszefliggés mutathatd ki, amely nagy fokban
valoszinlisiti, hogy a biincselekményt e személy kovette el. A megalapozott gyanu
megallapitasa tehat 1ényegét tekintve a hatosag mérlegelési tevékenységén alapul.”355
Bocz Endre a nyomozas elvégzése és a vademelés sordn meglévd alapos gyanut

,»az alapos gyanu fels6éfokanak” nevezi.**®

30 KIRALY [2008] i. m. 344.

31 FINSZTER Géza, Az alapos gyanii kriminalisztikai fogalma, Beliigyi Szemle, 1980/9., 19.

%52 TREMMEL Flérian, Gyanu és biinteté eljaras. In ADAM Antal (szerk.), Jubileumi tanulmdnyok 40. Janus
Pannonius Tudoméanyegyetem AJK, Pécs, 1985, 319.

%53 HERKE Csongor — FENYVESI Csaba — TREMMEL Florian, 4 biintetd eljdrdsjog elmélete, Dialég Campus
Kiadd, Budapest—Pécs, 2012, 226.

%4 FARKAS — ROTH (2007) i. m. 213.

%% BELoviIcs Ervin — TOTH Mihaly, Biintetd eljdrdsjog, HVG-ORAC Lap és Konyvkiado, Budapest,
2017, 260.

%% Bocz Endre, Az alapos gyanii a biintetéeljdrdsban, Jogtudomanyi Kozlony, 1962/11., 581.
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Fenyvesi Csaba megfogalmazasaban a vademeléshez mar feltétlentil
bizonyitékokkal megerdsitett gyan, azaz a régi bevalt perjogi kifejezéssel élve
,nhyomatékos” gyanu sziikséges, ez pedig a birosagi eljaras meginditasanak a feltétele. >

A nyomatékos gyaninak a vademelést kovetd, a birdsagi targyalast megel6zo
megallapitasa kapcsan Angyal Pal szavait idézve: a bizonyitékoknak nem érdemi
mérlegelésérol, hanem alaki értékelésérdl van szd. Lényege tehat, hogy elegenddek-e az
alapos (mai szoéhasznalatot értve megalapozott) gyani megerc’isitésére.358

Kirdly Tibor szerint: ,[a] blindsséget megallapité itéletben a bironak a
bizonyossag fokaig kell eljutnia. Idedlis kdvetelmény, hogy az ligyész a vademelés
esetén a vadlott blingsségét illetden szintén eljusson a bizonyossagig. A jog azonban az
ligyészt6l nem ezt igényli, hanem azt, hogy megalapozott gyant alapjan emeljen vadat.
Ez objektiv kritérium ¢&s az ligyésznek a vademelésben errdl kell a bizonyitasi eszk6zok
felsorakoztatasaval szamot adnia. [...] Ebben elfér a kételynek bizonyos foka, de majd a

targyalas lesz az ligyészi meggy6z6dés hitelességének a kontrollja.”**°

6.1.2. A gyanu fokozatainak a silya a biintetéeljarasban
Finkey Ferencz magyar biinteteljaras-jogi tankdnyve rogziti, hogy kiilonbséget kell
tenni a blinvadi eljaras meginditasanak feltételei tekintetében a blinvadi, azaz helyesen
biintetdeljaras és a blintetdbirdi eljaras kozott. %0 Bp. 1. §-a ezen elhatarolas alapjan a
birdsagi eljaras meginditasadnak feltételeit egyértelmiien rogziti, mely nélkiil az eljaras
vagy egyaltalan meg sem indithato, vagy nem nevezhetd birdi elj arasnak.*" A birosagi
eljaras meginditasanak egyik feltétele a nyomatékos gyanu volt, amelynek alapjan a
kiralyi ligyész vadat emelt, ha blincselekmény nyomatékos gyanuja volt megallapithato,
¢és azzal szemben emelt vadat, akit blincselekmény nyomatékos gyanuja terhelt.

Angyal Pal megallapitja: ,,A biintetobirdi eljarasnak [...] négy eldfeltétele van
[...] ezek: 1. A biincselekmény nyomatékos gyantja (ez tobb, mint a nyomozashoz
elégséges egyszerli gyanl, de kevesebb, mint az elitéléshez megkivanhatd jogi

bizonyossag) |.. .32

%57 FENYVESI — HERKE — TREMMEL [2008] i. m. 382.

%58 ANGYAL Pal, Magyar biintetd eljardsjog tankényve |1., Athenaeum R-T, Budapest, 1917, 59.

%9 KIRALY [2008] i. m. 391.

%0 FINKEY [1903] i. m. 191.

%1 Bp. 1. § ,.Biinvadi iigyben bir6i eljaras csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen
indithato, a kit biintett, vétség vagy kihagas nyomatékos gyanuja terhel.”

%2 ANGYAL Pal, A magyar biinteté eljardsjog tankonyve I, Athenaeum R-T, Budapest, 1915, 300-301.
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A Bp. a biinvadi eljaras meginditasanak feltételeit ugyanakkor kifejezetten nem
irta eld, de Finkey a birdéi eljaras analogidjara ilyennek tekinti a biincselekmény
gyanujat, a torvényes hatosadgot és az eljards torvényességét. %3 A blintetdeljaras
altalaban mar a nyomozassal megindul, melynek el6készit6 jelentésége volt. A célja a
vadloi tajékoztatas volt a vad emelése vagy nem emelése kérdésben az adatok
kipuhatolasaval és megallapitasaval.** Valojaban ez nem mas, mint nyomatékos gyanut
megallapitd bizonyitékok 0Osszegyljtése. %5 A nyomozas meginditasdhoz tehat a
blincselekmény minimalis, azaz egyszerl gyanuja elegendo volt.

A biintetd perrendtartasrol szolo 1951. évi IIL. torvény (a tovabbiakban: II. Bp.)
mar az alapvetd elvek kozott — a személyi szabadsag biztositdsanal — meghatarozta,
hogy biintetdeljarast csak biincselekmény alapos gyantja esetén, és csak az ellen lehet
inditani, aki bilincselekmény alapos gyantja alatt all. A miniszteri indokolas szerint:
»Alapos a gyanu akkor, ha szamos, vagy bar egyetlen, de nyomatékos koriilménybdl
blincselekmény létére, avagy 1étezd blincselekménynek egy bizonyos személy altal valo
elkovetésére kelloképpen lehet kovetkeztetni. A 2. § — mint emlitettilk — nemcsak azt
kivanja meg, hogy az alapos gyanu egy biincselekmény Iétére irdnyuljon, hanem
egyenesen azt is, hogy annak egy bizonyos személy altal vald elkovetésére hivja fel a
figyelmet.”*%

A 11. Bp.-t modosité 1954. évi V. térvény a nyomozas soran garancialis okbol
bevezette a terheltté nyilvanitds intézményét. Ezt figyelembe véve meghatarozott
személy terheltként vald bevonasarol akkor hatdrozott a nyomoz6 hatosag, ha elegendd
adattal rendelkezett annak megallapitasdhoz, hogy ki kovette el a bilincselekményt.
Ezzel nyilvanvalova valt, hogy a bilintetdeljaras soran a nyomozas €s a birdsagi eljaras
egységes folyamat, azonos jelentdségii szakaszai a biintetdeljarasnak.

Az 1962. évi 8. sz. torvényerejii rendelet (a tovabbiakban: I. Be.) mar hasznalta a
blincselekményre vonatkozd egyszerli €s alapos gyant fogalmait. Az Un. gyanusitotti
eljardssal, azaz a gyantsitashoz, a gyanu kozléséhez, gyanusitott kihallgatasahoz elég

volt az egyszerli gyanu és lehetdség volt 72 6ras drizetbe vételre. Ezt kovetéen — tobbek

%03 FINKEY [1903] i. m. 191-192.

%4 A Bp. 83. §-a szerint: ,A nyomozas tirgya: azoknak az adatoknak kipuhatoldsa és megéllapitasa,
melyek a vad emelése vagy nem emelése kérdésében a vadlo tajékozasara sziikségesek. A nyomozas e
hatéaron tul nem terjedhet.”

365 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 215.

3% MOLNAR Lészlé — VAGO Tibor — SOMIEN Gyérgy — HORVATH Tibor — RACZ Gyérgy — BEKES Imre —
TokAll Géza, A biinteté perrendtartas kommentdrja I-11, Kozgazdasagi és Jogi Kiado Budapest, 1957,
20., 23.
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kozott a nyomozas soran feltart adatokra, kdzvetlen bizonyitékokra, esetleges beismerd
vallomasra — megallapithatd volt az alapos gyanu és ekkor tortént meg hatarozattal a
terheltté nyilvanitas.

1973. évi L. torvény (a tovabbiakban: II. Be.) valtoztatva — a Il. Bp.-hez hasonléan —,
az alapos gyanu fogalmat két vonatkozasban haszndlja. A biincselekményre irdnyuld és
a személyre irdnyuld alapos gyanut hatdrozta meg a biintetdeljards meginditasanak
altalanos feltételeként.

A Be. a biintetdeljardas meginditasdra vonatkoz6 kritériumot az alapvetd
rendelkezései kozott a hivatalbol valo eljaras és biintetdeljaras akadalyai alapelvekkel
egylitt szabalyozza. A Be. a biintetdeljaras €és a nyomozas meginditasanak altalanos
kovetelményeként csak a blincselekmény gyantjat, azaz az egyszerii gyanut kivanja
meg azzal, hogy a meghatarozott személy gyanusitotti kihallgatdsahoz megalapozott
gyanu sziikséges.367

Az Alkotmanybirésag 34/2013. (XI. 27.) szamu hatarozata szerint a ,,megalapozott
gyanl” megallapitdsahoz sziikséges meggy6zddés nem azonos erejii a bizonyitékok
értékelése alapjan kialakitott és a blindsség megallapitdsdhoz sziikséges birdi
meggy6zidéssel, a blindsség nagyfoku valdszintsitésére korlatozodik.

,Gyanu és megalapozott gyanu kozotti torvényi kiilonbségtétel értelemszeriien azt
is jelenti, hogy biintetdeljaras meginditasahoz elegendé onmagaban a blincselekmény
gyanlja. A Be. 164. § (1) bekezdése szerint a biinteteljaras — ha a Be. eltéréen nem
rendelkezik — nyomozassal kezdddik, s a (2) bekezdés szerint a nyomozas egyik
feladata az elkdvetd személyének felderitése.” 3%

A Be. és az ) Be. sem szabdlyozza a nyomatékos gyanut, mint a Bp., ami a
birosagi eljaras meginditasanak feltételeként hatarozta meg a gyantinak ezt a fokozatat.
Ugy vélem, ez allaspont hibas, tekintettel arra, hogy sziikség lenne a nyomatékos gyanti
torvényi eldirdsara. Utalva Kirdly Tibor szavaira: az ligyésznek a vademelés esetén a
vadlott blinossége tekintetében el kellene jutnia a bizonyossag szintjéig, azonban ennek
semmilyen torvényi garancidja nincs a gyani magasabb fokozatanak kovetelményével.

Egyetértek Tremmel Floridn korabbi, a Be.-vel kapcsolatos kritikdjaval — és ez most

mar az 1j Be.-re is vonatkoztathato —, hogy a Be. nem tesz kiilonbséget a vademeléshez,

%7 Be. 6. § (1) ,,A birosagnak, az iigyésznek és a nyomozo hatosagnak kételessége, hogy az e térvényben
megallapitott feltételek esetén a biinteteljarast meginditsa, illetdleg az eljarast lefolytassa. (2)
Biintetdeljaras csak biincselekmény gyanuja alapjan, és csak az ellen indithato, akit biincselekmény
megalapozott gyanuja terhel.”

%% 17/2012. szamd biintetd elvi hatarozat
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illetve az eldzetes letartdztatds—letartoztatas inditvanyozasdhoz sziikséges gyant

kozott. >

6.1.3. A gyanu uj felfogasa és ennek hatasai az uj Be.-ben
Az 11j Be. alapvet6 rendelkezései immaron csak kizardlag a biintetdeljarasra vonatkozo,
a kodifikacioval kitlizétt ,,eszményi” blintetdeljaras 1ényegét megragadd alapelveket
definidljak, igy a hivatalb6l valo eljaradsra vonatkozd rendelkezés tovabbra is itt
talalhatd meg. Az uj Be. — o0sztva a jogirodalomban mar fellelhetd, egységesnek
azonban nem mondhatdo nézetet — ugy rendelkezik, hogy a kozvadra {ildozendd
bilincselekmények miatt a hivatalbol valé eljaras kotelezettsége a nyomoz6 hatosagra és
az ligyészségre vonatkozik.*”® Tovabba azt is elrendeli, hogy a birdsag — a torvényben
rogzitett kivételekkel — fOszabaly szerint hivatalbdl nem, csak az arra jogosultak
kezdeményezése, azaz inditvany alapjan jarhat el

Ezzel szemben az 0ij Be. a hivatalbol val6 eljards alapelvénél nem konkretizalja
egységesen a biinteteljaras meginditasanak feltételeként a bilincselekményre vonatkozo
(egyszerll) gyanut és a meghatarozott személy vonatkozasaban a megalapozott gyanut.
Csupan altalanosan utal arra, hogy az ligyésznek és a nyomozd hatésagnak kotelessége,
hogy az e térvényben megallapitott feltételek esetén a biintetdeljarast meginditsa, illetleg
az eljarast lefolytassa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az {ij Be. nem rogziti feltételként
a biintetdeljaras meginditasahoz a blincselekmény gyanujat, de ezt nem a biintetéeljaras
meginditasanak egységes kovetelményeként hatdrozza meg, ellentétben a Be.-vel >
Ennek oka, hogy az 0ij Be. — mint a bevezet6ben utaltam ra — fakultativ eljarasként

bevezette a biniildozési célu titkos informaciogyiijtés szabalyainak biintetdeljarasba

%9 TREMMEL Flérian, A gyanu differencialt felmeriilésének értékelése a biintetGeljarasjogban, In GELLER
Balazs (szerk.), Békés Imre Unnepi kétet, ELTE AJK, 2000, 403.

370 Erdei Arpad szerint a hivatalbol valo eljaras, amelynek a része legalitas és officialitas, csak az iigyész
irdnyaban hatalyosul. Az iigyésznek kozvadloi szerepe alapjan kiemelt feladata a birdsag elott az allami
blintetdigény érvényesitése. Ennek sordn a legalitds (mint kotelezettség) és az officialitds (mint altalanos
felhatalmazas) elvei ezt biztositjdk szamara. A nyomozas sordn az {igyész olyan jogositvanyokkal
rendelkezik, mellyel a nyomozast alakithatja, fliggetleniil attél, hogy a nyomoz6 hatosagra is meghatarozé
e két elv. A birdsag a sajat feladatait nem tudja ellatni vad nélkil. Erdei allaspontja szerint a birdsagra
nem terjed ki e két elv, mivel a birésag feladata csak a biinelkdvetd megbiintetése. ERDEI [2004] i. m.
171. Ezzel ellentétben Cséka Ervin nézete szerint az officialitas elve minden eljaro hatosagra vonatkozik.
CSEKA Ervin — FANTOLY Zsanett — KOVACS Judit — LORINCZY Gyorgy — VIDA Mihaly, 4 biintetéeljarasi
jog alapvonalai 1., Baba Kiado, Szeged, 2006, 66—67.

1Uj Be. 4. § (1) ,,Az iigyészség és a nyomozéd hatésig a tudomasara jutott kozvadra iildozendd
biincselekmény miatt hivatalb6l meginditja a biintetdeljarast. (2) A birésag — ha e tdrvény eltérden nem
rendelkezik — inditvanyra jar el.”

32 HorGOS [2018] i. m. 248.
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el6készitd eljarast.’”

Az 0j Be. a nyomozasi szakaszt tovabbi két alszakaszra osztotta, a felderitésre és a
vizsgalatra. Megsziintette a vademelési szakaszt, ugy, hogy a nyomozasi
intézményrendszerbe helyezte at, igy az ligyészségi dontés a nyomozas részét képezi.

Az elOkészitd eljards, a nyomozdson beliili felderités és a vizsgdlat
elkiilonitésének az alapja éppen a gyanuhoz kapcsolddik. Az eldkészitd eljaras
meginditasara jellemz6 a gyant hianya, azaz a ,sanda” gyani. A felderités
meginditasdhoz a bilincselekményre vonatkozd egyszerii gyant kell és a vizsgalat
megkezdéséhez azonban a mar a meghatarozott személyre vonatkozd (személyre
iranyulo), megalapozott gyanu sziikséges.

Az eldkészitd eljards fakultativ eljards, nem mindig keriil sor rd. Amennyiben a
felderités megindulasahoz sziikséges, blincselekményre vonatkozd egyszerti gyanu a
feljelentésbol, a bejelentésbdl vagy a hatésag hivatalbol vald tudomasszerzésébdl mar
egyértelmiien megallapithatd, akkor elokészitd eljards nem indithato.

A Be. nem tesz kiilonbséget a sziikebb értelemben vett nyomozas (felderités) és a
vizsgalat k6zott, a nyomozasi szakaszt egységesnek tekinti (azonban a gyakorlatban e
szakaszok elkiiloniilnek egymastol).

Az eldkészitd eljaras rendelkezései szerint a biintetdeljards meginditasara az
egyszerll gyanu szintjét el nem érd ,,sanda” gyanl esetén pusztan adatok, informéciok
alapjan is lehetdség lesz. Vagyis elegendd egy sejtés az iligyészségnek, vagy az
elBkészitd eljarast folytatd szervnek,®’* hogy az el6készitd eljarast megindithassa. Az
elokészitd eljarasnak éppen az célja, hogy megallapitsa, hogy a blincselekmény gyantja

fennall-e, vagy nem.>”

33 Uj Be. 339. § (1) ,,A biintetdeljaras az e Részben meghatarozott feltételek esetén elékészitd eljarassal
kezdddik.”

34 Uj Be. 339. § (2) ,,El6készité eljarast a biintetéeljaras lefolytatisara hataskorrel rendelkezé iigyészség
vagy nyomoz6 hatosag folytathat. (3) A renddrségrdl szolo torvény alapjan a hataskorébe tartozod
cselekmény miatt a renddrség belsé biinmegeldzési és bilinfelderitési feladatokat ellatd szerve, valamint a
renddrség terrorizmust elharito szerve is folytathat el6készito eljarast.”

5 Uj Be. ,,340. § (1) Az el6készitd eljaras célja annak megéllapitisa, hogy a biincselekmény gyaniija
fennall-e. (2) Elokészitd eljaras akkor folytathatd, ha a rendelkezésre allo adatok a biincselekmény
gyantjanak megallapitasara nem elegenddek és megalapozottan feltehetd, hogy az el6készitd eljaras
lefolytatdsa alapjan el lehet donteni, hogy a blincselekmény gyanuja fennall-e.”

131



Kk 37 alkalmazhatdak, emellett

Az el6készité eljards soran leplezett eszkozod
adatgytijtés is folyhat. Ennek alapjan egyértelmii, hogy még nincs gyanu, ennek csak a
lehetdsége all fenn. Az el0készitd eljaras viszont megindithato, igy a leplezett eszk6zok
alkalmazasa torvényes eljarasi keretet nyer. A leplezett eszk6zok alkalmazéasaval, ahogy
erre Fenyvesi Csaba utal: ,,az alakszerli eljarasi cselekmények, perrendszerii
bizonyitékok nélkiil a gyanii az un. »operativ adatok« révén megerésodhet™”’, de —
allaspontom szerint — 1étre is johet. A leplezett eszk6zok alkalmazésara a nyomozas
soran, valamint meghatarozott esetben a targyalasi szakaszban is lehetdséget biztosit az
uj Be. Sziikséges megemlitenem, hogy hazankban a ,leplezett eszkozok jogi
szabalyozasanak nincsenek jogallami hagyomanyai. 1990-ig e téren csak
belligyminiszteri utasitds ¢és napiparancs létezett. [...] A jogfejlédés kereteit ezt
kovetéen az Emberi Jogok Europai Birdsdganak (EJEB) dontései ¢és az
Alkotmanybirosag atfogd, 2/2007. (I 27.) AB hatarozata szabta meg.”*’® Fentiekre a
2003-ban hatalyba 1épett Be. megalkotasakor is voltak kisérletek, ezek azonban csak fél

sikerrel jértak.379

Egyetértek azzal az alapvetd jogallami kovetelménnyel, hogy az allam
biintetdigényének érvényesitéséhez sziikséges titkos, leplezett eszkdzdkre vonatkozo
szabalyoknak a biintetdeljarasrol szol6 torvényben van helye.

Jelenleg (az 0j Be. hatalyba 1épése eldtt) még jogszabalyilag kiilon van vélasztva a
nyomozas elrendelés el6tti bilinlildozési célbol folytatott tikos informéciogytijtés,

valamint a nyomozas elrendelése utani birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés.

%6 Uj Be. ,341. § Az el8készitd eljaras soran az eldkészitd eljarast folytatd szerv a biincselekmény
gyanujanak megallapitasa céljabol
a) a 215. § (1)—(2) bekezdésében meghatarozott leplezett eszkozt,

b) rejtett figyelést,

) a 216-218. §-ban meghatarozott leplezett eszkozt,

d) a 221. § a) pontja alapjan alvasarlast,

e) a 222-225. § alapjan fedett nyomoz6t, valamint

f) birdi engedélyhez kotott leplezett eszkozt alkalmazhat.”
T FENYVESI — HERKE— TREMMEL [2008] i. m. 382.
3 KADLOT Erzsébet, Aknamezék az 1j Be.-ben. A hatékony védelemhez valé jog ujragondolisa.
Ugyvedek Lapja, 2017/11-12., 28.

" A Be. megalkotasakor két koncepcié 4llt egymassal szemben. A kisebbségben 16v6k javaslata arra
iranyult, hogy a biiniildézésii céli titkos informacidgylijtést is at kell helyezni a Be.-be, szoros ligyészi
feliigyelettel, rendelkezési joggal és biroi kontrollal. Ekkor még a biinmegel6zési célu felderités — amit a
nemzetvédelmi szolgalat folytatott —, valamint a terrorelharitasi felderités nem valt el a biiniildozéstdl,
ennek garanciai alkalmazhatok lettek volna titkos informaciogytijtésnél is. Ez nem keriilt elfogadasra. A
masik javaslatot fogadtak el, mely szerint megmaradt a titkos informaciogyiijtés a Be. kiviil, és a Be.-be a
nyomozas elrendelése utani birdi engedélyhez kotott titkos adatszerzés szabalyai keriiltek be. Forras:
FINSZTER Géza, Felderités és vizsgalat, avagy a nyomozds valtozo szerepe az uj Biintetéeljarasi kodex
tiikrében. Kerekasztal-beszélgetés eléadasa, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem MRTT Biinligyi Tagozat,
Budapest, 2017. november 15.
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Ezzel a bizonyitékok felhasznalhatosaga nem egységesen értelmezhetd
szabalyrendszerhez van kotve. Az 0j Be. a kordbbinal attekinthetobb, kovetkezetesebb
szabalyozast alakitott ki. A titkos informacidgyiijtés €s a titkos adatszerzés jelenlegi
kiilonalld szabalyozasanak megsziintetése mellett, az Gj Be. egységesen leplezett
eszkozoknek hivja az érintettek tudta nélkiil, pontos garancidlis feltételek mellett
alkalmazott bizonyitékok szerzésére irdnyuld eljarasokat. Szoros értelemben vett
blniildozési céllal (a felderités és bizonyitas érdekében) a bilintetdeljarasi térvény
keretein kiviili titkos informacidgyiijtésre csak kivételesen, a nemzetbiztonsagi
tevékenységen beliil keriilhet sor. A nem bliniildozési céllal (pl. blinmegel6zési céllal)
folytatott titkos tevékenység eredménye is kapcsolodhat meginditandd vagy mar
megindult biintetéeljarashoz. Igy tovabbi feltételekkel, az ilyen modon beszerzett
informéciok is alapjai lehetnek biintetdeljarasnak, illetve felhasznalhatok a mar
folyamatban 16v§ biintetéeljarasban is.>®

A jogalkot6 az 0j Be. indokoldsanal a kovetkezoket irja: ,,Az elokészitd eljaras
tehat csak akkor folytathato, ha a rendelkezésre 4ll6 adatok bilincselekmény gyantijanak
megallapitdsdra nem elegenddek és megalapozottan feltételezhetd, hogy az eldkészitd
eljaras lefolytatasa alapjan el lehet donteni, hogy a bilincselekmény gyantja fennall-e.”
Az lgyészség vagy az elOkészitd eljarast folytatd szerv azonban megsziinteti az
eldkészitd eljarast, ha tigy latja, hogy a blincselekmény gyantija tovabbra sem all fenn,
az eldkészitd eljaras folytatasatol nem varhatd eredmény, illetve az el6készitd eljaras
hatarideje lejart [(j Be. 346. § (1) bek.]. Amennyiben pedig az el6készitd eljaras
eredményeként megallapithatdo a biincselekmény gyanuja, Ggy az elokészitd eljarast a
nyomozas elrendelése fejezi be. [4j Be. 339. § (4) bek. b) pontja] Az el6készitd eljarast
folytato szervek az eljarast az ligyészség tdjékoztatasaval végzik, ez biztosit garanciat a
torvényes eljaras lefolytatasara.

, . cr s I 7 . ’ 1
Az 4j Be. az eljaras e szakaszaban megelégszik az un. ,,sanda”®

gyanuval, a
gyanu lehetdségével, ami valdjaban gyanu hidnyat jelenti. E hidny felvethet és fel is vet
aggalyokat. Mi fogja ugyanis meghatarozni azt, hogy milyen ,,szempontok™ alapjan
dont majd a nyomoz6 hatosag az eldkészitd eljards meginditasarol? Biztositva van-e
»sanda” gyani esetén jogallami kovetelményeknek megfeleld garancidkkal

korbebastyazott moédon a biintetdeljaras meginditasa és lefolytatasa? Fennallhat-e a

380 BELovics — TOTH [2017] i. m. 180.
81 A sanda” jelzé a ,.gyanu” kialakulasanak jellemzéjeként egyre gyakrabban hasznalt kifejezésként
jelenik meg e téma kapcsan a jogi szakirodalomban, illetve a tudomanyos konferencidkon.
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veszélye annak, hogy az allam biintetdigényének érvényesitése sérelmet szenved, mert
az nem a jogallami kdvetelményeknek megfeleld biintetdeljarasban realizalodik?

Finszter Géza — Korinek Laszl6 szerint a gyanu hianya értelmezhetetlenné teszi a
sziikségesség ¢€s az aranyossag kovetelményét. Az elokészitd eljaras szabalyozasaval
szembeni kritikajukat a kovetkezok szerint fogalmazzdk meg: ,,Ha nincs tényekre
alapulé gyanuok, honnan allapithaté meg, hogy melyek a hidnyz6 tények, és azok
megismeréséhez sziikségesek-e a leplezett eszkozok. 8

A biintetdeljaras meginditasa elképzelhetetlen gyanu nélkiil. Az ) Be. vonatkozo
szabalyai az eljar6 hatdsagokra nagyobb terhet ronak, mert a feleldsségiik rajuk harul annak
a kérdésnek az eldontésében, hogy az eldkészitd eljaras meginduljon-e, avagy az eljaras
lefolytatasa nem sziikséges. A garancia, azaz az ,.egyetlen mentsvar” Finszter Géza szerint a
renddri szakértelem,® hiszen a gyanu lehetdségének a felismerése ezt igényli.

Az 1) Be. rendelkezései szerint az el6készitdé eljarast kovetd nyomozas
meginditasanak a feltétele a blincselekmény (egyszerii) gyantja. Mivel az uj Be. a
nyomozasi szakban megkiilonbozteti a felderitést és a vizsgalatot, az egyszerli gyanu a
felderitési szakasz meginditasanak is feltétele. 3

A nyomozas — ennek elsé szakaszdval (a bizonyitdsi eszkozok felkutatdsa és
biztositasa érdekében) — a felderitéssel kezdddik feljelentés alapjan is, vagy a feljelentés
kiegészitését kovetden, ha fenndll a blincselekmény gyanuja és az elkovetd kiléte még
nem ismert, az elkovetd kilétének ¢és a személyre sz6l6 megalapozott gyanu
megallapitasa végett. A felderités sordn a nyomoz6 hatosag arra torekszik, hogy minél
elébb legyen gyantsitottja a biintetéiigynek.

Amikor ismertté valik az elkovetd személye, a személyre sz6l6 megalapozott
gyanl kozlésével a felderitést a vizsgalat valtja fel. A vizsgalat célja a gyanusitott
biintetdjogi feleldsségre vonasanak eldkészitése. Ennek soran megallapitjdk a
vademeléséhez sziikséges torténeti tényallast, beszerzik, 0sszegyljtik és vizsgaljak — a

még sziikséges eljardsi cselekményekkel biztositva — a bizonyitasi eszkozoket, a

%82 FINSZTER Géza — KORINEK Lészl0, Az eltiint gyanii nyomdban, Beliigyi Szemle, 2018/3., 121.

383 FINSZTER Géza, Felderités és vizsgdlat... kerekasztal-beszélgetés eléadasa [2017] i. m.

34 Uj Be. 348. § (1) ,,A biintetéeljaras — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — nyomozassal kezdédik.
(2) A nyomozas felderitésbdl és vizsgalatbol all. (3) A felderités soran a megalapozott gyanu
megallapitasahoz sziikséges mértékben fel kell deriteni a bilincselekményt és az elkdvetd személyét,
valamint fel kell kutatni és biztositani kell a bizonyitasi eszkézoket. (4) A vizsgalat sordn — sziikség
esetén bizonyitasi eszkdz beszerzése és megvizsgalasa utjan — az ligyészség dont a gyanusitottal szemben
folyamatban 1év6 nyomozas befejezésének kérdésében.”
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blincselekmény elkovetése és a gyanusitott biintetdjogi feleléssége szempontjabol
relevéans bizonyitékokat.

Egyértelmiien megallapithatd azonban, hogy az 10j Be. rendelkezései el6tti
torvényekben — bar a gyanu fokozatainak kovetelményében volt eltérés — a gyanu
kovetkezetesen a blintetOeljaras és a nyomozas meginditasanak minimalis feltétele volt.

Az Alkotmanybirosag 14/2002. (III. 20.) hatirozataban kifejtette, hogy ,,[...]
allami biintetd igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotelezettsége €és ennek a
szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az iigyész viseli. A
kockézat csokkentésé¢hez fliz0d0 érdek semmiképp nem lehet erdsebb, mint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése. Ez utobbinak viszont alapvet6 feltétele az
eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése.” Az Alkotmanybirdsdg arra is rdmutatott, hogy
»l[a] tisztességes eljaras  kovetelményének alapfeltétele a vadléi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvélasztdsa”. Az Alkotmanybirésag kordbban, mar a
9/1992 (I. 30.) hatarozataban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a
jogbiztonsag, amely nemcsak ,,az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de az
egyes jogintézmények mitkddésének kiszadmithatdosagat is”.

A nyomozas fogalma kriminalisztikai és biintetéeljarasi megkdozelitésben viszont
nem teljesen azonos tartalmat jelol. A kriminalisztika a nyomozason bilincselekmény —
tdg értelemben vett — nyomainak megtalalasat, rogzitését, a tettes személyének
felkutatasat érti. A nyomozéas tovabbfejlesztésén, intézkedések olyan tdrvényben
szabalyozott sorozatan, amely mar a megalapozott gyanu esetén a terhelt felelssége
szempontjabol relevans bizonyitékok feltarasat, dokumentaldsat jelenti, a vizsgalatot
érti. A biintetdeljards nézOpontjabol a nyomozasként — a Be. rendelkezése is —
vizsgalatnak tekinthet6 nyomozast definidl, de a titkos eszkozdok (pl. megfigyelés, a
potencialis tanik felkutatasa informatorok alkalmazasa, alvasarlasok), illetve a
nyomozéd hatdsag egyéb adatszerzd tevékenysége kibdvitette a hagyomanyos eljaras
hatokorét. Ezt vette figyelembe a jogalkotd, amikor az eldkészitd eljaras, a felderités €s
a vizsgalat egymasra épiil6 rendszerét létrehozta. 3

A jogalkotdo az el6készitd eljaras bevezetésével az eddig is alkalmazott
bliniildozési célu titkos informaciogyiijtés szabalyait épitette be az j Be-be. Eddig az

erre vonatkozé szabalyozasrol az agazati torvények rendelkeztek.

%85 TOTH Mihaly, Néhdany megjegyzés az iij biinteteljardsi torvényhez, Beliigyi Szemle, 2018/3., 61-62.
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Toth Mihaly szerint a leplezett eszkdzok az 0j Be. el6készitd eljarasaban a ,,gyant
gyanujanak” megalapozasa érdekében tovabbra is korlatlanul alkalmazhatoak, tovabba a
hatarideje is egy évre nétt, azonban a titkos informéciogytijtés processzualis keretek
kozé keriilt.**

Finszter Géza — Korinek Laszlo is ugy vélik, hogy ,,az ligyészi feliigyeletet és az
idOhatarokat illeti az ) Be. teljesitette a jogéallami kritériumokat. Ami azonban a
blincselekmény gyantjanak, mint az eljaras materialis és garancialis feltételének az
érvényesitését illeti, azt mélyen alulmulta azzal, hogy az elokészitd eljaras céljaként
annak megallapitasat jeldlte ki, hogy a blincselekmény gyantija fennall-e [4j Be. 340. §
(1) bekezdés].”*®

Allaspontom szerint ez azt jelenti, hogy az 1j Be. hatalybalépését kovetden a
blintildozési céllal végzett titkos adatszerzés csak a biintetdeljaras keretein beliil
folytathatd. Ezzel a jogallam tjabb 1épést tett a jogallamisadg alapvetd ismérve, a
jogbiztonsag tagabb és biztosabb érvényesiilése felé.

Azzal, hogy az 0 Be.-be az el6készitd eljaras meginditasahoz feltételként nem
Keriilt meghatarozasra a gyanu, a jogalkalmazasban valoban felmeriilhetnek buktatok is.

Erre utal a Finszter Géza — Korinek Laszld szerzéparos, amikor megallapitja,
hogy ,,a gyant hianya a biiniild6z6 hatosagokat, de végsé soron az igazsagszolgaltatast
is védtelenné teszi a hatalom Onkényes alkalmazasaval szemben, megsziinteti az
ellendrizhetdségét, hogy a bilniildozést jogallamban kizardlag a biintetdjogi igény
legitimélhatja.”%®

Ugy vélem, hogy a joggyakorlat kardltve a jogtudomannyal kialakitja majd a
helyes kovetelményeket. Végiggondolva: eddig is volt biiniildozési célu titkos

informaciogytijtés a nyomozas elrendelése elott. A jogalkotd eddig sem hatdrozta meg a

gyanll semmilyen fokozatat a titkos eszk6zok igénybevételéhez.

6.1.4. A gyanu fokozatai német biintet6é perrendtartasban

A hatalyos német biintetd perrendtartas (StPO, 1877. Il. 1-jei Biinteté Perrendtartas
1987-es egységbe foglalt szovege) az eljarasi alapelveknél az officialitas
(hivatalbolisag) elvérdl (StPO 152. § 1.), valamint a legalitas elvérdl (StPO 152. § I1.) is

tartalmaz rendelkezést, tovabba az eljaras egyes szakaszaiban is érvényesiil a legalitas

386 ToTH [2018] i. m. 62.
%87 FINSZTER — KORINEK [2018] i. m. 120.
%88 FINSZTER — KORINEK [2018] i. m. 121.
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¢s az officialitds. A legalitas kotelezettsége alapjan a nyomozast az ligyészség koteles

389 A német

meginditani, ha elegendé ténybeli alappal rendelkezik (StPO 152. § IL.).
kodex a gyanu harom fokozatat ismeri: a kezdeti gyanut (einfacher Verdacht), a
vizsgalati fogsaghoz sziikséges gyanut (dringender Verdacht), és a vademeléshez
szilkséges gyanat, amely a gyant legmagasabb foka (hinreichender Tatverdachts).**® A
konkrét személy biintetdeljarasba vonasanak a feltétele a kezdeti gyanu fennallasa.
Kezdeti gyand, amikor kriminalisztikai vizsgalatok utan valdszintsithetévé valik az
érintett személy részvétele egy biintetendd cselekmény elkovetésében. Erre tekintettel a
konkrét tények fennalldsa sziikséges (StPO 152. § IL. pont: ,elegendd tényszerii
kiindulasi pontok™), csak a sejtés, azaz a sanda gyanu, a gyanu lehet6sége nem
elegendd. A vizsgalati fogsaghoz sziikséges gyantinal mar nagy a valdsziniisége annak,
hogy a gyanusitott volt az elkovetd. Annak az eldontése, hogy a gyanu sziikséges foka
fennall-e, az ligyészség mérlegelési €s dontési jogosultsaga.

A nyomozast az ligyész végzi, melyet — a legalitds elvének megfeleléen —
rendszerint vademeléssel vagy az eljards megsziintetésével fejez be. A vademelésre
akkor kertil sor, ha @ nyomozo hatdsag elegendd bizonyitékot gyijtott dssze (StPO 170.
§ L). A vademelés feltétele a kielégitd cselekményi gyana (StPO 203. §). Ez a gyanq,
amelynél a rendelkezésre all6 bizonyiték alapjan a gyantsitott elitélése valoszint.

A vademelés rendszerint a vadirat illetékes birésaghoz val6 benyujtasaval (StPO
170. § 1), vagy biintetdparancs (Strafbefehl) kibocsataséara tett inditvanyon keresztiil
torténik (StPO 407. § L. 4.). Amennyiben az ligyészség a nyomozast a StPO 170. § IL.
pontja alapjan megsziintette, a sértett vadkikényszeritési eljarast (Klageerzwingungs-
verfahren) indithat (StPO 172. és azt kovetd szakaszok). Ez az eljaras biztositja az
ligyészségi dontés legalitas elvének megfeleld (birosagi) kontrolljat, de egyben a sértett

érdekeinek biztositasra garanciat nyujt. (StPO 175. §).3"

6.1.5. A ius puniendi és a gyanu differencialtsaga
A Melléklet 2. szami jogesetében®® a gyanu differencialtsaganak a problematikaja a
vizsgalat targya. A biintetéligyben a biinteteljaras, a nyomozas meginditasa jogszer

volt. A blincselekmény elkovetésére az egyszerli gyani megallapitdsa megalapozott

%89 HERKE [2011] i. m. 58.

%0 Heinz, Wolfgang, Das deutsche Strafverfahren Rechlichte Grundlagen, rechtstatsichliche Befunde,
historische ~ Entwlickung  und  aktuelle  Tendenzen,  Konstanz, 2004.  http://www.uni-
konstanz.de/rtf/kis/Heinz-Strafverfahren-2004.pdf (letoltés ideje: 2018.02.26.)

%1 HERkE [2011] i. m. 59-60.

%2 HorGOs [2018] i. m. 250-253.
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volt. A gyanu e szintje fennallt, igy nincs sz6 ,,sanda” gyanurdl, vagyis a gyanu
lehetdségérdl. A nyomozod hatdsag jol jart el és helyesen alkalmazta a Be. vonatkozo
rendelkezéseit. Megjegyzem, hogy egyébként az 0j Be. szerinti elOkészitd eljaras
meginditasara sem lett volna meg a térvényi alap.

A nyomoz6 hatésdg eljarasa azonban erdsen kifogasolhatdé a meghatarozott
személyre szol6 megalapozott gyanii megallapitasa miatt. Allaspontom szerint a
meggyanusitottra nézve még a személyre iranyuld egyszerii gyanu sem allt fenn. A
nyomoz6 hatosag ezt nem ismerte fel, ezért az ligyésznek kellett volna észlelnie, hogy
K. l.-vel szemben nem allapithaté meg a megalapozott gyanu, vagyis meggyanusitasa
torvényserto.

A gyanusitas ellen bejelentett panaszban hivatkozas tortént arra, hogy — a
rendelkezésre all6 adatok alapjan — a gyani nem érte el a hipotézis azon fokat, amely
megalapozta volna K. 1. gyanusitottkénti bevonasat az eljarasba. Az iigyész a gyanusitas
elleni panaszt elutasitotta. Hatdrozatdban nem adott indokolast. Annyit kdzolt csupan,
hogy a panaszt alaptalannak tekinti, de hogy ezt mire alapozza, azt nem jelolte meg.

Az igazsagiigyi vegyészszakértd véleménye nem alapozta meg a gyanl
fokozatanak az er6sodését, nem volt kimutathaté — bizonyitékokkal alatamasztva — a
valoszinliség nagyobb foka. Az eljard hatosagok a meghatarozott személyre iranyuld,
megalapozott gyant fokozatdnak megallapitasanal tévesen mérlegeltek és ennek
kovetkeztében megalapozatlan és torvénysérté dontést hoztak.

A Be. 4ltal nem szabalyozott mddon, az igazsagiigyi vegyészszakértd telefon ttjan
pontositotta a szakvéleményét, melyet a nyomozd hatosag jelentésbe foglalt. Ezt az
1gazsagiigyi vegyészszakértd szakvéleményének eldterjesztése utdn harom hoénap mulva
tette meg, de igy is csak a védd inditvanyra. Ha a nyomozo hatdésag hivatalbol,
szakszerlien, a Be. eldirdsainak megfelelden teszi fel a kérdéseit szakértd kirendeld
hatarozatban, mindez elkeriilheto lett volna.

A gyanusitas el6tt a nyomozd hatdésag hivatalbol nem rendelte el a poligraf-
vizsgalatot a gyanu helyes fokozatanak megallapitasa végett. Ezt utobb a védoi
inditvanyra sem tette meg.

K. I. 2013. augusztus 23-an tortént tanukénti meghallgatasa és 2014. januar honap
kozott — az 1gazsagligyi vegyészszakértd szakvéleményének eldterjesztése kozotti
idészakban — a nyomoz6 hatésdg érdemi nyomozast nem végzett. Az ligyész a
nyomozas torvényességi felligyelet korében ezt nem észlelte, igy nem is tette kifogas

targyava. Tekintettel arra, hogy ezen iddszakban az iigyész haromszor is
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meghosszabbitotta a nyomozas hataridejét, ,,hallgatasa™ érthetetlen és észszerlien nem
magyarazhato.

Az ligyész nem inditvanyozta a Be.-ben szabalyozott biroi engedélyhez kotott
titkos adatszerzést. A biincselekményre vonatkozo egyszerii gyani megallapitasakor
ugyanis sziikség lett volna — az elkovetd kilétének, a tartdzkodasi helyének
megallapitasa, elfogédsa, valamint bizonyitasi eszkoz felderitése érdekében — operativ
modszerek alkalmazasara. A Be.-ben szabalyozott konjunktiv feltételek fennalltak, igy
helye lett volna a titkos adatszerzés elrendelésének.

A nyomozas hibas lefolytatasa kovetkeztében az allam biintet6jogi igénye nem
realizalodott, a bincselekmény elkovetése jogkovetkezmények nélkiil maradt.

Allaspontom szerint az a kovetkeztetés is levonhato, hogy a nyomozé hatdsag és
az ligyész tevékenységének (helytelen értékelésnek, mérlegelésnek, a gyanu fokozata
megallapitdsanak) torvénysértd volta miatt gy gyanusitottak meg egy allampolgart,
hogy a megalapozott gyanu nem allt fenn.

Gyanusitottként részt venni a biintetdeljarasban ,,még akkor is sulyos hatrany, ha
az artatlansag vélelmét szilard garancidk biztositjak”. A gyanusitas hire 6nmagéban is
szamos nehézség €s hatrany forrdsa lehet. A tapasztalat azt mutatja, hogy a vélelem a
jog vilagaban mast jelent, mint a mindennapi életben. Egy alaptalanul meginditott és
huzamosabb ideig tartd biintetdeljaras gyakorlatilag alig orvosolhato, vagy akar

orvosolhatatlan sérelmet is okozhat.>*®

6.2. A Be.-ben meghatarozott biintetdeljarasi akadalyok
Jelen dolgozat kereteit itt is tallépném, ha a szoban forgd biintetGeljaras-jogi
akadalyokat — amelyeknél allaspontom szerint mar ,,mas formaban” érvényesiil a ius
puniendi — kimerit6 teljességgel vizsgdlndm meg. Azonban jelzésszerlien ismét
rdmutatok e témakor — dolgozatommal Osszefliggé — fObb, a ius puniendire
»latszolagosan sziikithetd” kérdéskoreire, hasonloan, ahogy ezt megtettem a biintetd
anyagi akadalyoknal is.

A Be. az aldbbi biintetOeljaras-jogi akadalyokat szabalyozza a nyomozasi

szakaszban:

%% Hivatkozas Bocz Endre megfogalmazasara. SZIGETI [2017] i. m. 191.

139



1)

2)

3)

4)

5)

6)
7)

A nyomozas melldzése a jelentésebb sulytl blincselekmény mellett a felelésségre
vonas szempontjabol jelentéséggel nem bird biincselekmény miatt [Be. 175. § (1)
bek.]

A feljelentés elutasitasa a fedett nyomozdval szemben [Be. 175. § (2) bek.]

A feljelentés elutasitisa a megbizhatosagi vizsgalatot végzd személlyel szemben
[Be. 175/A. §]

A nyomozas mellozése a jelentdsebb sulyu biincselekmény mellett a felel0sségre
vonas szempontjabol jelentéséggel nem bird biincselekmény miatt [Be. 187. § (1)
bek.]

A nyomozas megsziintetése egyiittmiikodo gyanusitottal szemben [Be. 192. § (1)
bek.]

A nyomozas megsziintetése fedett nyomozoval szemben [Be. 192. § (2) bek.]

A nyomozas megsziintetése a megbizhatosagi vizsgalatot végzo személlyel szemben

[Be. 192/A. § (1) bek.]

A Be. az alabbi biintetdeljaras-jogi akadalyokat szabalyozza a vademelési szakaszban:

1)
2)
3)

A vademelés részbeni mell6zése [Be. 220. § (1) bek.]
A kozvetitoi eljaras [Be. 221/A. §]
A vademelés elhalasztasa [Be. 222. §]

A Be. az alabbi biintetdeljaras jogi akadalyokat szabalyozza targyalés el6készitése

soran:

1)

2)

3)

Az eljaras megsziintetése az olyan biincselekmény miatt, amelynek a vad targyava
tett jelentdsebb sulyu biincselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabol
nincs jelentsége [Be. 267. § (1) bek. g) pont]

Az eljaras megsziintetése és a vadlott megrovasban részesitése a tarsadalomra mar
nem vagy csekély fokban veszélyes blincselekmény miatt [Be. 267. § (1) bek. Q)
pont]

Az eljaras megsziintetése €és a vadlott megrovasban részesitése a tarsadalomra mar
nem vagy csekély fokban veszélyes biincselekmény miatt [Be. 267. § (1) bek. h)
pont]

A Be. az alabbi biintetdeljaras-jogi akadalyokat szabalyozza birosagi eljarasban

targyalas soran:

1)

A bizonyitas mellézése [Be. 306. §]
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2) Az eljaras megsziintetése az olyan blincselekmény miatt, amelynek a vad targyava
tett jelentésebb sulyu biincselekmény mellett a feleldsségre vonds szempontjabol
nincs jelentsége [Be. 332. § (2) bek.]

3) A maganvadas eljaras [Be. XXIII. Fejezet]

A magéninditvany témakornél mar a maganvadas eljarasra vonatkozé fészabalyok
ismertetésre kerliltek, mivel a maganvadnak hasonldé hatasa van, mint a
maganinditvanynak. Rogzitheté, hogy nem minden maganinditvdnyos cselekmény
maganvadas, de minden magéanvadas cselekmény maganinditvanyos. A
maganinditvany, amely mint kivétel kizdrja néhany biincselekmény iildozését
hivatalbol, a sértett beleegyezése nélkiil, addig a maganvadnal a vadfunkci6 ellatasa a
hat6sagtol maganszemélyhez kertil, vagyis nem az officialitds érvényesiilését biztositja.
Ez a két klasszikus jogintézmény torte meg valdjaban eldszor a legalitas és officialitas
elveit, azonban itt az ligyésznek nincs mérlegelési jogkore, hiszen itt valojaban nincs
célszertiségi elem.>*

A Be. az alabbi biintetdeljaras-jogi akadalyokat szabalyozza birdsagi eljardsban
nyilvanos iilés soran:

1. Lemondas a targyalasrol [Be. XXIV. Fejezet]

6.2.1. A Be.-ben meghatarozott biintetdeljarasi akadalyok a vademelési szakaszban
A biintetéeljaras-jogi akadalyok koziil a vademelési szakaszban 1€évo jogintézményeket
emelném ki, igy:

1) avademelés részbeni melldzését [Be. 220. § (1) bek.],

2) akozvetitoi eljarast [Be. 221/A. §], és

3) avademelés elhalasztasat [Be. 222. §].

A biintetdeljaras e szakaszaban a Be.-ben meghatarozott biintetdeljarasi akadalyok
allaspontom szerint hangsulyosabban kapcsolodnak az {igyészség diszkrecionalis
jogkoréhez, ezért érdemes érintlegesen kifejteni e jogintézmények Iényegét ¢és
szerepét.

ad. 1) Az 1962. évi torvényerejii rendelet (I. Be) az opportunitis elvének
megfelelden vezette be és biztositotta a vademelés és a birdsagi eljards mell6zését. A
vademelés részbeni melldzésének alapja a Be. 220. §-a szerint: ,,Az ligyész hatdrozattal

mellézheti a vademelést az olyan bilincselekmény miatt, amelynek a vad targyava tett

% ERDEI [2004] i. m. 174.
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sulyosabb bilincselekmény mellett a feleldsségre vonas szempontjabodl nincs jelentdsége
[...].7 E rendelkezés alapjan a vademelés mell6zhetd olyan biincselekménnyel
Osszefiiggésben is, mely onmagaban nem csekély sulyt, a terhelt felel0sségre vonasat —
kiilonosen a kiszabhat6 biintetés mértékét — azonban érdemben nem befolyésolja.395 E
jogintézmény indoka az eljaras egyszerisitése, a hatdsagok tehermentesitése. A
nyomozas soran is fellelhetd hasonld jogintézmény, a nyomozés részbeni mell6zése,
amelynek a szabalyozasa ugyanilyen megfontolason alapszik. Ellenben itt a Be. nem
biztositja a pétmaganvadloként valo fellépés lehetdségét a sértettnek, mig a vademelés
részbeni mell6zésénél igen. Ez utdbbi jogintézménynek alkalmazasi feltétele a
blincselekmények anyagi halmazata. Kiemelendd tovabba, hogy a Be. kotelezi az
ligyészt, hogy amennyiben alkalmazza e jogintézményt — egyrészt a sértett polgari jogi
igényének érvényesithetésége, masrészt potmaganvadlokénti fellepésének a lehetsége
végett — koteles hatarozatban a sértettet tajékoztatnia errdl.

A vademelés részbeni mellézése az ligyészi szakban nem igazan alkalmazott
intézmény, ezt mutatja, hogy 2016. évben 77 957 vademelésre Osszesen 28 vademelés
részbeni melldzése elintézés jutott.396

ad. 2) Toth Mihaly szerint ,,A sértett jelentOségét, s ezzel Osszefiiggésben a
reparacio fontossdgat mar a XVIII. szdzad masodik felében felismerték. Keétségtelen,
hogy a sértett felé fordulds folyamata a XX. szdzad kozepétdl, a viktimologia
kialakulasaval kezdddott. Ma mar az is igazolhatonak tlinik viszont, hogy mig e
vizsgalatok kezdetben inkabb az aldozattd valas, a sértetti kozrehatds kérdéskorét
tekintették 1ényegesnek, mara inkabb a reparacid, vagy a mediacid problémajat
érintik.”%"’

A kozvetitdi eljaras Be.-be torténd bevezetése eldtt a jogtudomany képviseldi
koziil Morvai Krisztina 1989-ben aktualisnak latta e témaval valo foglalkozast és a

kovetkezot fogalmazta meg: ,,a biintetdjog €s az eljarasjog kiiszobon allo reformja soran

3% Nagykommentdr a biinteteljardsrél szol6 1998. évi XIX. térvényhez. Elektronikus Jogtar. Wolters
Kluwer, Budapest.

3% Videmelések részletezése a vademelés tartalma szerint. Ugyészségi statisztikai tajékoztatd, Legfobb
Ugyészség, Budapest, 2016.  http://ugyeszseq.hu/pdfistatisztika/Buntetojogi_szakterulet_2016.pdf
(letoltve: 2018.02.27.)

¥ TotH Mihaly, A tett-kozpontii biintetGjogrol a sértett-kozpontii biintetdjogig. (Ferencz Zoltdn
emlékére), JURA, 2005/1., 191.
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szerepet kell kapnia az allami biintet6hatalom visszavonuldsanak az életviszonyok,
illetve a biintetdiigyek bizonyos korébsl.”3%

Tarr Agnes szerint napjainkban a kozvetitdi eljarashoz hasonld jogintézmény a
maganvadas eljarasban a személyes meghallgatds, amikor a terhelt és a sértett kozotti
konfrontacié megoldéasa lehet birésag kozremiikodésével a feljelentd és a feljelentett
kibékitése, melynek eredménye az eljaras megsziintetése. >

A kozvetitéi eljaras intézményét a 2006. évi LI. térvény (III. Be.) vezette be a
Be.-be. Ennek elézménye a Eurdpai Unié Tanacsanak a biinteteljarasban a sértett
jogallasarol szolo, 2001/220/IB sz. kerethatdrozatanak 10. cikke, mely szerint a
tagallamnak torekednie kell arra, hogy 0sztondzze a sértett és a blinelkdvetd kozotti
kozvetitést, tovabba kdoteles biztositani azt, hogy a medidci6 eredményeként létrejott
megallapodasok a biintetdiigyben figyelembe vehetdk legyenek.

Toéth Mihaly allaspontja szerint a kerethatarozat azonban nem kifejezetten a
medidcid bevezetésének kotelezettségét irta eld, hanem a bilincselekmények
aldozatainak a rehabilitalasat eldsegitendd, a terhelt és a sértett egyiittmiikodésének a
lehetdve tételét, és amely mar egy ideje adott volt a magyar biintetdel; arasban.*%

»A mediacid célja az, hogy az ligyet a birdsagi uttol elterelve az elkdvetd és a
sértett kozotti kozvetitéssel valdsuljon meg a kettdjiik kozotti konfliktus rendezése, a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatétele; eldsegitve ezzel a sértettet ért
joghatranyok mieldbbi reparalasat, egyuttal eldmozditva a terhelt jovébeni jogkovetd
magatartasat.” “°" Ezen eljaras nem része a bintetSeljarasnak, csak parhuzamosan
folytatjak le vele.

A Be. 221/A. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozvetitdi eljaras
részletszabalyait kiilon torvény, a biintetéligyekben alkalmazhaté kozvetitdi
tevékenységrol szolo 2006. évi CXXIII. térvény tartalmazza, a jogalkalmazok részére a

Kuria BKv 3. biztosit részletes iranymutatast.

3% MoRVAI Krisztina, Mediticié a medidciérél — avagy gondolatok az elkévetd és a sértett kozétti
konfliktus megoldasdanak uj megkozelitésérdl, Magyar Jog, 1989/2., 147.

39 TARR Agnes, A kozvetités lehetéségei a biintetéjogban Magyarorszagon. In JAMBORNE ROTH Erika
(szerk.) Doktoranduszok Féruma, Miskolc, 2005. november 9. Miskolci Egyetem Innovacids és
Technoldgia Transzfer Centrum, Miskolc, 2006, 270-278.

%0 14sd részletesebben, TOTH Mihaly, Medidcio a biintetdeljarasban és ennek szabalyozasa.
Korreferatum Molnar Géabor eldadasahoz. In BENISNE GYORFFY llona (szerk.), Huszonharmadik jogdsz
vandorgyiilés, Pécs, 2005. oktober 27-29., Magyar Jogasz Egylet, Budapest, 2005, 84-85.

Y Nagykommentar a biintetéeljdrdasrol sz6l6 1998. évi XIX. torvényhez. Elektronikus Jogtar. Wolters
Kluwer, Budapest.
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A Be. pontosan, taxative felsorolva meghatarozza azon bilincselekmények korét,
melyek esetében medidciora keriilhet sor. Az eljaras lényege, hogy amennyiben az
ligyész hivatalbol, vagy a gyanusitott, a védo, illetdleg a sértett inditvanya alapjan ugy
itéli meg, hogy az ligyben eredményes kozvetitdi eljarasara keriilhet sor, az eljarast
legfeljebb hat honapi id6tartamra felfliiggeszti, és az ligyet kozvetit6i eljarasra utalja. A
Be. emellett lehetdséget ad a kozvetitéi eljards lefolytatdsara a birosagi szakaszban is.
Ennek oka, hogy a kozvetitéi eljaras alapjan a tevékeny megbanas a terhelt bilintetdjogi
felel0sségére is kihatd biinteté anyagi jogi (Btk.-ban szabdlyozott) jogintézmény is
egyidejiileg.
A kozvetitdi eljarasra utaldsnak akkor van helye, ha
— az lugyben a Btk. 29. §-a alapjan az eljards megsziintetésének vagy a biintetés
korlatlan enyhitésének van helye;

— a gyanusitott a vademelésig beismer vallomast tett;

— a gyanusitott vallalta és képes a blincselekménnyel okozott sérelmet a sértett altal
elfogadott mdédon és mértékben jovatenni;

— mind a gyanusitott, mind a sértett hozzjarult a kozvetitdi eljards lefolytatasahoz;
valamint

— a blncselekmény jellegére, az elkdvetés modjara €s a gyanusitott személyére
tekintettel a birdsagi eljaras lefolytatasa melldzhetd; vagy

— megalapozottan feltehetd, hogy a birdsag a tevékeny megbandst a biintetés kiszabasa
soran értékelni fogja.

A kozvetitdi eljaras akkor eredményes, amennyiben gyanusitott és a sértett kozott
— a gyanusitott tevékeny megbanasat megalapoz6 — megallapodas 1étrejott s a teljesités
1s megtortént. Az ligyész harom dontést hozhat, egyrészt ha a Btk. 29. § (1) bekezdése
alkalmazéasanak van helye, az ligyész az eljarast megsziinteti. Masrészt, ha az 0j Btk. 29.
§ (2) bekezdése alkalmazédsanak lehet helye, vadat emel. Harmadrészt pedig, ha a
gyanusitott a kozvetitdi eljards eredményeként 1étrejott megallapodas teljesitését
megkezdte, de a biintethetésége nem sziint meg, az iigyész a harom évet meg nem
halad¢6 szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény miatt a vademelést egy évtdl két
¢évig terjedo idore elhalaszthatja.

2008. évi adatok szerint a kozvetitdi eljarasban az tigyek 20%-aban nem sziiletett
megallapodas, ennek oka leginkdbb a sértett onkéntes részvételének hidnya (31%), a
terhelt nyilatkozatabol kitlinden a Be. szerinti feltételek hidnya (21%), a terhelt 6nkéntes

részvételének hidnya (15%). A megéllapodasok 2007-ben az iigyek 68%-dban anyagi
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jovatételt tartalmaztak. *°2 Az elérheté frissebb statisztikai adatok alapjan is az
allapithaté meg, hogy a mediaciés eljarasok 75-80%-ban“®® eredményezik a felek
megallapodasanak 1étrejottét, a legtobb esetben a felek tdvolmaradasa hitsitja meg a
megbesz¢lés lefolytatasat.

2016. évben elintézésre vardo vademelési javaslatok 3,6%-aban keriilt sor a
kozvetitoi eljarasra utalasra, amelyek mintegy 70%-aban az ligyész megsziintette az
eljétreist.‘w4

ad. 3) A vademelés elhalasztasat az 1995. évi XLI. torvény vezette be, el6szor
csak a fiatalkortiakkal szemben lehetett csak alkalmazni. 1998-ban a Be. altalanos
jogintézményévé valt, mely fakultativ (ligyészi mérlegelés alapjan) és kotelezo
eseteiben valt alkalmazhatéva. A vaddemelés elhalasztasa a vademelés alternativdja, a
biintetdiigy birosagi eljarastol torténd elterelése valdosul meg.

Kiraly Tibor megfogalmazasa szerint a ,vademelés elhalasztdsa azon a
jogpolitikai megfontoldson alapul, amely szerint érdemes elhagyni a biintet6jogi
szankciot, ha erre tekintettel sikeriil a biintetdeljarast leroviditeni és egyszeriisiteni, ha
példaul az 4ldozat kartalanitdsa egyéb eszkozokkel is elérhetok. Ez a megfontolas
kétség kiviil nem fér Ossze a legalitas elvével és kovetelményével, mindazon altal nem
ellentétes a kozérdekkel. A vademelés elhalasztasat ugy kell alkalmazni, hogy a
kozérdek ne sériiljon, és az igazsagszolgaltatas céljai elérhetok legyenek.”405

To6th Mihdly szerint a vademelés elhalasztdsa akkor célszerli, ha az ligyész a
birdsagi eljarasban egyébként probara bocsatast inditvanyozna, de remélhetd, hogy az
elkovetd jovObeni magatartasa birdi eljaras nélkiil is kedvezéen megvaltozik.*°

A Be. 222. §-a egyrészt rogziti a vademelés elhalasztasanak altalanos szabalyait:

— legfeljebb haromévi szabadsagvesztéssel biintetendd blincselekmény esetén;
— abflincselekmény sulyara és a rendkiviili enyhitd koriilményekre tekintettel;
ha a vademelés elhalasztdsatol a gyanusitott jovObeni magatartdsaban mutatkozo

kedvezd hatas varhato, valamint meghatarozza két konkrét bilincselekmény — a

2 SCHWEIGHARDT Zsanett, A tevékeny meghdnds — a medidcié szerepe a biintetéeljardsban, a
jogintézmény Jjovdje, 35. http://birosag.hu/sites/default/files/allomanyok/Mailath-palyazat-
erdmenyek/MGyYTP-B-B-2-Schweighardt Zsanett A tevekeny megbanas.pdf (let6ltés: 2018.02.07.)

408 SCHWEIGHARDT [¢. 1.] i. m.

% Nyomozé hatésdg vademelési javaslatai, elintézettség adatai, Ugyészségi statisztikai tajékoztato,
Legfobb Ugyészség, Budapest, 2016.

http://ugyeszseq.hu/pdf/statisztika/Buntetojogi_szakterulet 2016.pdf (let6ltve: 2018.02.27.)

% KIRALY [2000] i. m. 358.

% BANATI— BELOVICS — CSAK — SINKU — TOTh — VARGA [2009] i. m. 353.
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kabitoszer birtokldsa és a tartdsi kotelezettség elmulasztdsdnak vétsége — esetén
kovetendd kiilonds szabalyokat.

A 2011. évi CL. torvény bevezette tovabba a kiilonés méltanylast érdemlé esetét e
jogintézménynek, amennyiben 6tévi szabadsagvesztésnél nem sulyosabban biintetendd
blincselekményrél van sz6. Ez esetben a vadelhalasztds tartama a tdrvényben
meghatarozott biintetési tétellel azonos. Itt kotelez6 magatartasi szabaly eldirasa is [Be.
222/A. §]. A jogalkotdé dontése itt egyértelmiien az ligyészi mérlegelés jogkorét
szélesitette ki, melyre a célszertiségi szempontok (pl. eljaré birosdgok munkaterheinek
csoOkkentése, az eljarasok gyorsitasa) indokul szolgaltak.

Lényes momentum e jogintézménynél, hogy az ligyész hatarozataban elrendelheti
a gyanusitott partfogd feliigyeletét, tovabba magatartdsi szabdlyok megtartisara vagy
mas kotelezettségek teljesitésére kotelezheti 6t. A Be. csak példalozo jelleggel sorolja
fel e eszkozoket, meghagyva az ligyész dontési szabadsagat. Abban az esetben, ha a
gyanusitott részére kotelezettséget kivan az iigyész eldirni, ehhez kell a gyanusitott
beleegyezése is [Be. 224. § ]. Kotelez6 a kabitoszer-fliggdséget gyogyitd kezelésen,
kabitdszer-hasznalatot kezeld mas ellatdson vagy megeldz6 felvilagositd szolgaltatdson
valé részvétel eldirasa, amennyiben a vademelés elhalasztisa a Be. 222. § (2)
bekezdésén alapul. A fakultativ esetkdrben egyértelmlien az tligyész mérlegelési
jogkorében hozott dontésen alapszik.

A véademelés elhalasztasanal a Be. nem irja eld a terhelt beismeré vallomasat,
ellentétben a kozvetitoi eljarassal. A vademelés elhalasztasanak alkalmazasa esetén
azonban sziikséges, hogy birdsagi targyalas nélkiil is elérhetfk legyenek a biintetési
célok, ezért az ligyész dontésének kialakitasanal ez lényeges szempont.

Péapai-Tarr Agnes szerint e jogintézménynél meg kellene oldania az egyéniesitést,
¢s a minden koriilmények kozott eldirandd magatartasi szabalyokat, mert ez szolgalna
helyreallitasat.*’

Ugy vélem azonban, Kiraly Tibor és Toth Mihély fent idézett szavai mintegy két
évtizeddel ezel6tti Be.-be torténd bevezetése utan is aktualisak e jogintézmény Szerepe

¢s jelentdsége vonatkozasaban.

7 pApAI-TARR [2012] i. m. 298.
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A véademelés elhalasztasa eredményesen alkalmazott intézménnyé lett. Ezt
igazolja, hogy 2016. évben az ligyek 7,9%-aban keriilt sor a vademelés elhalasztdsara,

amelyek mintegy 85%-ban eredményesen teltek.**®

6.2.2. Az 4j Be.-ben meghatarozott egyes biintetéeljarasi akadalyok a vizsgalat
soran

Az 1j Be. megsziintette az 6nallé vademelési szakaszt, gy, hogy azt beolvasztotta a
nyomozas vizsgalati alszakaszaba. hangsulyoznom kell, hogy a jogalkot6 ezen uj
szabalyozassal jelentOs 1épést tett annak irdnyaba, hogy az ligyészség rendelkezése alatt
allo dontések meghozatalat elére hozva az eljaras felgyorsulhasson. Az uj Be.-ben
bevezetett Uj nyomozasi intézményrendszerben az iigyészségi dontés ugyanis a
nyomozas részét képezi. Az lgyészségnek a vizsgalat befejezésével dontési
kotelezettsége aktualissa valik, hiszen dontenie kell, hogy vadat emel, vagy ¢l az 0j Be.-
ben biztositott opportunitasi lehetdségekkel a birdsagi eljaras elkeriilése érdekében.

Az ligyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezésével az 0j Be. ezen is
tullépve kozvetleniil annak is megteremti a lehetdségét, hogy az ligyészség és a védelem
kezdeményezoként is felléphessenek az eljaras befejezésével kapcsolatos dontés eldre
lathatova tétele végett.

Az 1) Be.-ben bevezetett intézményrendszer alapja, hogy az ligyészség érdemi
rendelkezése alatt allo megsziintetési lehetdségek (kozvetitdi eljaras, feltételes tigyészi
felfiiggesztés, vademelés meghatarozott modjaval kapcsolatos d6ntés4og) alapvetden a
terhelt beismeréséhez, eldzetes, vagy utdlagos hozzajarulasdhoz kotottek.

Ugyészségi intézkedés vagy hatarozat kilatasba helyezése alkalmazasanak
alapvetd feltétele a személyre szO0ld6 megalapozott gyanu kozlése. Az ligyészség a

nyomozas soran barmikor kozolheti a gyanusitottal, hogy milyen meghatarozott

‘8 Nyomozé hatésdg videmelési javaslatai, elintézettség adatai... Ugyészségi statisztikai tajékoztato,
2006, i. m.

9 (Jj Be. 404. § (2) ,,Az tligyészség

a) kozvetitdi eljaras céljabol az eljaras felfiiggesztését, illetve a kozvetitdi eljaras eredményéhez képest az
eljaras megsziintetését,

b) feltételes ligyészi felfiiggesztés alkalmazasat és annak eredményéhez képest az eljaras megsziintetését,
c) a gyanusitott egyiittmiikddésére tekintettel — a 399. § (1) bekezdésében meghatarozott okbdl — az
eljaras megsziintetését, illetve — a 382. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol — a feljelentés
elutasitasat, illetve

d) vademelés esetén a XCVIIL. és C. Fejezetben meghatarozott kiilon eljaras érdekében sziikséges
intézkedések megtételét helyezheti kilatasba, ha a felsorolt intézkedések vagy hatdrozatok e térvényben
meghatdrozott — a bilincselekmény elkovetésének beismerésén, illetve az egyiittmiikodésen kiviili —
feltételei fennallnak.”
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intézkedés alkalmazasara vagy hatdrozat meghozataldra lat lehetOséget abban az
esetben, ha a gyanusitott a blincselekmény elkovetését beismeri [(j Be. 404—406. §].

E korben az alabbiakban csak érintdlegesen utalok arra, hogy az 0 Be. a
kozvetitéi eljards €és a vademelés elhalasztasa vonatkozasdban milyen alapvetd
valtoztatasokat eszkozolt.

Az 1j Be. a kozvetitdi eljarast a céljan keresztiil definialja. Az uj Be. 412. § (1)
bekezdése szerint: ,, A kozvetitdi eljards a gyanusitott és a sértett megegyezését, a
blincselekmény kovetkezményeinek jovatételét és a gyanusitott jovobeni jogkdvetod
magatartdsat eldsegitd, a gyanusitott, illetve a sértett inditvanyéara, vagy oOnkéntes
hozzéjarulasukkal alkalmazhat6 eljards.” Barmely biincselekmény esetén helye lehet,
megsziint a Be. taxativ felsoroldsa, igy az 0j Be. tdgabb korben teszi alkalmazhatova e
jogintézményt. Mar nemcsak a tevékeny megbdnas anyagi jogi biintethetdséget
megsziinteté vagy mas kedvezményt engedd okkal Osszefiiggésben alkalmazhato,
hanem attdl fiiggetleniil mindaddig, amig a kdzvetitdi eljaras céljai elérhetok.

Allaspontom szerint e jogintézmény az iigyészségi iranyitasu vizsgalati szakban
valé elhelyezése a jogalkotd helyes dontése volt. Egyrészt nem Sértheti a nyomozas
érdekeit, hiszen a terhelt sértett talalkozasa a tényallas teljes felderitése el6tt a terhelti
beismerés kovetelményének fenntartdsa miatt nem johet szoba. A kozvetitdi eljaras
sikeressége esetén pedig nyomozasi cselekményeket nem kell lefolytatni. Igy a
gyorsasag ¢s a ,,pergazdasadgossag” kovetelményének is megfelel ezen uj szabaly.

A vademelés elhalasztisa helyébe 1€pd feltételes ligyészi felfiiggesztés célja a
gyanusitott olyan magatartdsanak 0sztonzése, amely az eljards megsziintetéséhez vezet.
Ennek érdekében az 0j Be. kettds rendszert vezet be: az altalanos, mérlegelésen alapulo
feltételes ligyészi felfliggesztést, és a Btk. Kiilonos Részében meghatarozott
biintethetdséget megsziintetd okra alapitott feltételes tigyészi felfiiggesztést. Mindkét
esetben olyan fiiggd helyzet jon létre, amelyben a gyanusitott lehetdséget kap a

.y , s o 41
kivanatos magatartés tanusitasara.*'°

Osszegzés
Allaspontom szerint a gyanu lehetdségének, a gyanu egyes fokozatai értékelésének a
bizonyossag felé haladdsa soran a biintetdeljards minden szakaszaban biztositani kell a

jogallami kovetelmények teljesiilését. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatdban a

M0 A 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetéeljarasrol.
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jogallamisag alapvetd ismérveként rogzitett jogbiztonsdg kovetelményére tekintettel
elvarasként fogalmazta meg azt, hogy amit az j Be. preambulumaban is rdgzitett,
nevezetesen: tisztességesen ¢és a funkciomegosztas elvét érvényesitve torténjen meg a
blintetdeljaras. E megallapitds a biintetOeljaras soran alkalmazott leplezett eszk6zok
alkalmazasara is vonatkozik. Allaspontom szerint a gyana fokozatainak differencialasa
az eljaré hatdsagok részére egységesen mérlegelési szabadsagot biztosit. Az 01j Be. az
eljaro hatdésagok mérlegelési jogkorét kiterjesztette azzal, hogy a gyanu lehetoségének —
tulajdonképpen a gyanti hianydnak — megallapitasat, ahogy korabban a gyanu
fokozatainak megallapitasat is az eljaré hatosagok mérlegelésén alapuld dontésére bizta.

Az 1j szabalyozéssal, az el0készitd eljarasnak, a ,,sanda” gyantinak a bevezetése
nem annyira aggalyos. A gyanu lehetdségének és a gyanu fokozatainak megallapitasara
vonatkozd problémakort egységesen kell kezelni és kidolgozni. E koérben eddig sem
alkotott rendelkezéseket a jogalkotd. Azt azonban az eljard hatésagok dontéseinek
indokoldsanal kovetelményként kell kialakitani, hogy a nyomozas soran a sablonos
indokolas elkeriilend6 legyen. Valdjaban a jogalkot6 a Bp. indokolasaban
megfogalmazott gondolatot kozvetiti. Vagyis e kérdéseket részletesen nem lehet
megfogalmazni és szabalyozni és nincs mas biztositék, mint az eljard6 hatosag
felel0ssége. Azonban a feleldsség kérdése az ismertetett 2. szamu jogeset tiikrében
elgondolkodtat6. A biintet6eljaras soran elkovetett hibas hatdsagi értelmezések,
kovetkeztések, hibak és mulasztasok alapvetd allampolgari jogokat sérthetnek.*™*

Hack Péter szerint Magyarorszagon hidnyzik az iigyészi feleldsség intézménye
(bar kétségteleniil szamos tligyészi dontéssel szemben van birdi kontroll), ellentétben az
eurdpai allamokkal, melyek tobbségében létezik ezen intézmény. (Pl. az Egyesiilt
Kiralysagban téves jogértelmezés, jelentds bizonyiték nem megfeleld értékelése, téves
kovetkeztetés esetén a birdsag az ligyészséget dontésének ismételt feliilvizsgalatira
utasithatja).412 Vajon hogyan jelenik meg e feleldsség az ) Be. vagy mas torvény
rendelkezéseiben. Ezzel egyébként adosak maradtak a korabbi térvények rendelkezései
is. A valasz azonban mar tilmutat e dolgozat targykorén.

A dolgozatban mar kordbban idézett Szabd Andras szavaira hivatkozom tjra: ,,A
jogallamisaghoz szorosan tapadd jogbiztonsag azt varja el a torvényhozotol, hogy a jog

egeésze, egységes részteriiletei és egyes szabalyai is vildgosak, egyértelmiiek, és elére

1 HorGos [2018] i. m. 254.
M2 HAck [2017] i. m. 97-98.
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lathatok legyenek. [...] A jogallamisag elvébdl fakadnak nemcsak a biintetd anyagi jog
garanciai, hanem az eljarasjogi garanciak is. Torvényes biintet6jogi feleldsségre vonasi
eljarads garantalja csak a jogallami igazsagos biintetbhatalom gyakorlasat. Az eljarasi
mulasztas és eredménytelenség kockdzata az allamot terheli.”***

Az el6készitd eljarasban a ,,sanda” gyanunal, a nyomozas felderitési szakaszanal
az egyszerl gyanu kapcsan, valamint a nyomozas vizsgalati szakaszanal a megalapozott
gyani vonatkozasaban kovetelmény, hogy a jogalkalmazd, (nyomozé hatdsag és
ligyészség) megfeleloen értékelje a ,,sanda” gyanut, a gyant fokozatait, az addig
beszerzett bizonyitékokat, igy talan érvényesiilhetnek Szabd Andras fent idézett
gondolatai.

Allaspontom szerint a biintetéeljaras soran a ius puniendi jogallami tartalma
kiteljesedésének a fundamentuma a gyani — irdnyultsdgaval és differencidltsagaval
tortén6 — megallapithatosaga. Ebben gyokerezik az 4llami biintetdigény
érvényesitésének a lehetésége. Ugy vélem, hogy a jogalkotoi akaratnak megfeleld
helyes anyagi és eljarasjogi jogalkalmazassal — a gyanutol a bizonyossag szintjére vald
eljutassal — garantalva is lesz a ius puniendi jogallami tartalmanak egyre szélesebb
korben valo kiteljesedése.

Nézetem szerint egyértelmilen rogzithetd, hogy az 10j Be. a fent Kifejtett,
bevezetett Uj intézményrendszerrel kibdvitette — nagyobb dontési szabadsagot biztositva
— az lugyészség diszkrecionalis jogkorét. Az 0j Be. rendelkezései is kovetik a
napjainkban tapasztalt azon irdnyvonalat, hogy az Tlgyészség feladatainak
megnovelésével az opportunitds egyre jobban teret hodit. Azonban ezt nem koveti azon
szabalyok definidlasa az ligyészség feleldssége tekintetében, amely sziikséges lenne a
ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésének teljes biztositdsa végett. Ezzel a

jogalkot6 ados maradt.

3 57ABO [2010] i. m. 116-117.
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VIL RESZ

7. A TUS PUNIENDI ES A BUNTETO ELJARASJOG — VAD ES BIZONYITAS

Az allami monopdliumma valt ius puniendi jogéallami tartalmédnak kiteljesedését is
biztosité kozvad elemzés€¢hez €s vizsgalatahoz a vadrendszerii biintetdeljaras alapjat
torténelmi koronként és kultaranként torténd jogtorténeti megismerése elengedhetetlen
kovetelmény. Ennek eleget téve mutatom be a 19. szazadik végéig — Europaban, majd
hazankban — a vad és formainak kialakulasi folyamatat, a kozvad képviseletének
legjellemzébb megvalosulasi tipusait, az allandé allami vadhatosagi vadmonopolium
1étrejottét. Ugy vélem, hogy ez az idészak lényeges a dolgozatom targya szempontjabol,
mivel ekkor alapozodott meg és indult el a ius puniendi allami monopo6liumma
valasanak a folyamata, melynek kovetkeztében a ius puniendi a 19. szdzad végén valt
egyértelmiien allami monopdliumma. Az el6bbiek miatt nem terjesztettem Ki

vizsgalddasom a kovetkez6 id6szakra.

7.1. A maganvad kialakulasa, a k6zvad megjelenése

»A bintetéjog torténetének kezdeti szakaszat a magénjogi jelleg uralta: a tiszta
maganvad intézménye.”414 A magéanvadnal a sértett, illetve hozzétartozoja, torzse,
nemzetsége tagja a ,,dominus litis”, azaz kizarolagos ura az eljarasnak, csak a
kezdeményezésére indulhatott ,,eljaras”.

A gorog jogban, valamint a romai jog fejlédésének korai szakaszaban — de ez
elmondhat6 az 6germdn ¢és frank népjogrol is — a tiszta vadelv érvényiilt. A bir6i
eljarasnak alapvetd feltétele volt, hogy a sértett a birosag elott vadat emeljen ¢€s itéletet
kérjen, a vadlo kizarolagos ura volt a ,,vadpernek”. A biintetdigény érvényesitése csak a
sértettekre tartozott. A biré nem avatkozott a vadlo és a terhelt vitdjaba. A szdbeliség, a
kozvetlenség €s a nyilvanossag érvényesiilése mellett partatlanul és elfogulatlanul sajat
belatasa szerint donthetett a bizonyitas eredményé€rdl, mivel a bizonyitads rendszere nem
volt szabalyozva. A bizonyitas lefolytatdsa a birdsag jelenlétében tortént. A terhelt

rrrrr

ligyfélegyenloséget. Amennyiben a bilincselekménynek volt is kozjogi jellege, ez hatérbe

M4 KovAcs Judit, 4 magdnvdd szabdlyozdsdnak hazai torténete az 1973. évi I torvény megjelenéséig,
Acta Juridica et Politica, Tom LXII., Fasc, 13, Szeged, 2002, 1.
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szorult az egyéni jogsérelem viszonylatdban. A tiszta vadelvii rendszernél sulyosabb
blincselekmény esetén az allam biintetdigénye csak akkor realizalédott, amennyiben a
sértett vadat emelt. Mindig az egyén jart el, a vadhatosag nem létezett. A sértett csak a
sajat sérelméért akart elégtételt, és ha megegyezett a tettessel, vagy barmi okbol nem
emelt vadat egy sulyos biincselekmény miatt, a jogos biintetdigény nem realizalédott. A
tiszta vadelvli rendszernél a hivatalboli eljaras még nem létezett, igy szoros értelemben
maganvadrol volt sz6. Sulyosabb bilincselekményeknél a sértett vadja magan- és kozjogi
érdeksérelmet is tartalmazott, és egyben az egyén ¢és az allam biintetéigényét kellett a
sértettnek érvényesiteni, amennyiben a magansérelméért vadat emelt.

Megallapithatd — amig az a felfogas uralkodott —, hogy a biincselekmények az
allam érdekét, rendjét nem sértették és veszélyeztették, és csak a sértettekre tartozott a
biintetdigény érvényesitése (még ha sziikséges az allam segitségének az igénybevétele
IS), igy addig a tiszta vadelv hatarozta meg a biinteteljarast.

Balogh Jend hangsulyozta: ,,Szembetiing, hogy a biintetd igazsagszolgaltatdsnak
elsé form4ja a vadrendszernek Osszes alkatelemeit magaban foglalja. A biré csak akkor
vallalkozik itélkezésre, ha a sértett vadat emelt. A vadlo kizardlagos ura a védnak,
melylyel épen olyan korlatlanul rendelkezik, mint valamely magéanjogi igénynyel
[..]74

A torténeti fejlédés soran azonban felismerték egyes biincselekmények kozjogi
jellegét és a maganvad mar nem felelt meg az allam szervezettségi fokanak és a
tarsadalom elvarasainak, igy kialakultak a hivatalbol valo eljards és a maganvad
korlatozasanak esetei. Létrejott a kozvad forméjaként az altalanos allampolgari vadjog,
az ,actio popularis”. E fejlodési folyamat alatt egyre jobban teret hoditottak az
inkvizitorius eljaras szabalyai az igazsagszolgaltatdsban. A virdgzo kozépkortol
kezdddéen egyre jobban kozjogiasodott a biintetdjog, és az ujkortdl kezdddden a
biincselekmények elkovetdivel szemben a biintetés jogat az allam gyakorolta, melynek
az a felfogas az alapja, hogy a jogrendet sértd és veszélyeztetd cselekményekkel
szembeni biintetdigény érvényesitése allami feladat. Ennek eredményeként jott 1étre az
allandé 4llami vadhatésdg, a maganvadat teljesen kizar6 dallamiigyészség

vadmonopoliuma.

5 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 29.
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7.2. A kozvad kialakulasanak jogtorténete a ius puniendi dllami monopo6liumma
valasaig

7.2.1. A Kkozvad képviseletének megvalosulasi formai a 19. szazadi vegyes
rendszerig

Az éltalanos allampolgéari vadjognal a buncselekmények elkdvetdivel szembeni
biintetdigény érvényesitése az allampolgarok joga és kotelezettsége volt.

Athénban ,,A birdsag elétt minden polgéar vadat emelhet, a vadlott védheti magat
nemcsak személyesen, de védo altal jg. 418 Egyébként a biintetdligyben népgytilések,
vagy ezek altal valasztott birosadgok jartak el eskiidtszék maodjara.

A rémai jog szerint minden polgar joga és kotelezettsége volt a ,,delicta publica”,
azaz kozbiincselekmény®'’ esetén — ha errdl tudomast szerzett — kdzremiikodni az allam
biintetdigényének érvényesitésében a vademelés és vadképviselet utjan. Ennek oka,
hogy minden polgar az allamhatalom részeseként kdoteles volt eljarni az allamot sértd
magatartdsok vonatkozasaban. Ez a jog csak 17 életévet betoltott, kifogastalan életvitelii
polgarokat illetett meg, de a népgylilés eldtt csak a magasabb hivatalt betdltd polgar
lehetett vadlo. Fennmaradt a maganvad, a ,,delicta privata.” A maganbiincselekmény
esetén a sértett, vagy a sziilgje, gyamja — és ha a sértett rabszolga volt, az ura — lehetett a
vadlo, aki rendelkezhetett a vaddal és egyezkedhetett a terhelttel.

A kirdlysdg és a koztarsasag koraban vadloé nélkiil 4ltaldban nem volt
biintetdeljaras. A romai polgart terhelte a bizonyitékok Osszegytijtése és az ezzel
kapcsolatos feladatok. ,,Delicta publica” esetén eskiit tett arra, hogy az itélet
meghozataldig a vadat hiiségesen fogja képviselni, igy a vadtdol nem allhatott el a
birdsag engedélye nélkiil, mert ha ezt megtette, biintetéssel stjtottak.**®

A kiemelten sulyos és egyre boviiloé kozblincselekmények miatt a kirdlysag és a
koztarsasag idején a romai szenatus questidkat, majd a csaszarsdg idején a csdszar
csaszari hivatalnokokat rendelt ki vadlonak. Ezzel megvalosult a hivatalbol vald eljaras,
mely Korlatozta az altalanos allampolgari vadjogot. ,,A questores parricidii M9 gg
duumviri perduellionis*®® az ésszes hozzajuk utalt biinesetekben hivatalbol nyomoznak

¢s emelnek vadat. [...] A questiok eldtti eljaras vadrendszerii s hasonlit a mai

8 FINKEY [1903] i. m. 13.

T MARTON Géza, A rémai magdnjog elemeinek tankonyve. Institiiciék, Tankonyvkiadé, Budapest, 1957,
219.

8 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 37.

M9 vagyis gyilkossag.

20 \agyis hazaarulés.
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421 Finkey Ferencz szerint ezen eljaras foelvei: 1) a népvad

eskiidtszéki eljarashoz.
(minden polgar felléphet vadloként); 2) a rendelkezési elv (a vadlo elejtheti vadat és a
vadlott onkéntes szamiizetésbe menés altal besziintetheti a pert); 3) a szabad védelem
(védok altal is); 4) a bizonyitékok szabad mérlegelése. 22 Azonban a polgérokra
nehezed6 vademeléssel és képviselettel jardo novekvd terhek, valamint egyéni érdekeik
miatt, sokszor mulasztasbol nem érvényesitették a vadat, a koz érdekében az allam
blintetdigénye nem realizaldédhatott minden esetben.

A csaszarsag koraban azonban a nyomozé elv egyre hangsulyosabba valt. A
nyilvanossagot korlatoztak, bevezették az irasbeliséget és a tortiirat. Balogh Jend szerint
»l--.] a kozérdekbOl nyert nemes hivatas kiilonosen a rémai birodalom utolso
szdzadaiban felburjanzott corruptid hatasa alatt, az eseteknek tilnyomoé tobbségében
tisztan 6nzd és aljas czéloknak annyira veszélyes eszkozéve valt. [...] Visszaéltek a
vadjoggal politikai czélokra is kiilonosen valasztasok idejében, s mindezen
visszaéléseket betetdzte a birtokvagy, a torekvés vagyonosabb polgarok gazdasagat
alaptalan vadak utjan megszerezni. [...] ime ez volt az actio popularis elfajuldsanak
szomoru epilogusa!”423

Ki kell emelni az angol népvad intézményét. Ennek alapja az, hogy az angol
alkotmanyjog  alapvetd  elvként mindig figyelembe vette szabalyainak
meghatdrozasanal, hogy a koziigyekben az angol allampolgarok aktivan és jelentds
mértékben részt vegyenek. Mivel a biincselekmény megtorlasat az allam feladatanak
tekintették, ez azt jelentette, hogy a kozvad emelésénél és képviseleténél minden
allampolgéarnak van vadjoga. Ez a jog megilleti, és egyben kotelezi az allampolgarokat
barki ellen iranyuld6 minden biincselekmény miatt, tovabba egyes tarsasagokra,

testiiletekre *%*

is vonatkozott. A vadat az uralkodé nevében emelték, igy az angol
biintetdeljarasban valdjdban nincs maganvad. ,,A koézvad Anglidban: népvéd.”425 Az
angol népvad intézménye sem a tiszta vadrendszer jellemzdit tartalmazta, a torténeti
fejlodése soran a nyomozo6 rendszer jelei is megtalalhatok. Igazi nyomozo6 rendszer és

kozvadloi szervezet nem alakult ki a 19. szazad végéig sem.

21 FINKEY [1903] i. m. 13.

22 FINKEY [1903] i. m. 13.

22 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m.. 38-39.

2% yagyis, ligyvédi szervezetek, de tagjaik magan egyénként jartak el.
2> BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 43.
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A ,private prosecutor”, azaz a maganvadlo feljelentése alapjan a békebiro
meghallgatta a maganvadlot és kotelezhette vadeskiidtszek *?° elétti targyaldsan valo
megjelenésre és a vadirat tervezetének elkészitésére és benyljtasara. A magéanvadlo
szerepe lényegében csak a vadeskiidtszék elotti targyalasig tartott, mivel a
vadeskiidtszék eldtti targyaldson csak jelen volt, esetleg ,.els6 koronatanuként”

kihallgattak, de perbeszédet nem tartott. **’

A vadeskiidtszék — ami 12-23 tagbol allhatott
— csak a vad tantit hallgatta meg, a terheltet nem, de a terhelt nem is volt jelen, és a
védelem sem volt szamara biztositva. A 13. szdzadtol a nyomozast és a vademelést a
vadeskiidtszék végezte, de a vadlevél elfogaddsdban vagy elvetésében egy masik
eskiidtszék, az itél6 eskiidtszék *?® dontott egy biré mikodése mellett. *° Az {téls
eskiidtszék eldtti targyalason — melyet a vadeskiidtszék hatirozata alapjan tartottak — a
vad igazi képviseldje az iligyvéd volt, aki nem a maganvadldo meghatalmazottja, hanem
kozmegbizottnak volt tekinthetd. Igy az angol népvad valdjaban a feljelentés jogaval és
tantizasi kotelezettséggel egyezett meg.**® Sok esetben azonban az angol rendérhatésag
hivatalbol jart el és nyomozott. Igy példdul a nem halalt okozott biintett esetében,
amikor a renddr vadlo képviselte a vadat. Hivatalbdl jart el még a békebird (lazadas,
birdsag elotti hamis eskil) és a halottkém (gyanus vagy nem rendes halaleset), valamint
a kozhivatalnok (hivatali blincselekmény) is. A vadeskiidtszék akkor is eljart €s vadat
emelt valamely biintetendd cselekmény miatt, ha ilyen tudomésara jutott és a
maganvadlo nem lépett fel illetve senki mas nem adott be vadiratot.*!

»A 17. szazad elejétdl fogva egyenesen kotelessége a vad képviseletében eljard
maganegyénnek a »grand jury« elé vadiratot terjeszteni a terhelt ellen. [...] kotelességek
konnyitése a IV. Gyorgynek és Victorianak uralkodésa alatt hozott 6t rendbeli torvény
szerint abbdl all, hogy a prosecutort a vad képviseletében, kiilonésen a vadirat
szerkesztésében a kozhivatalnokok, illetve hatdsagi kozegek tamogatjdk, masrészt hogy
a vadképviselettel jard koltségeket kezdetben részben az allamkincstar, részben a
2432

»eonthy«, vagy a kozség pénztara, késébb rendszerint az allamkincstar vette at.

Azonban az mindenképpen elmondhatd, hogy a maganvadlé nem ura a vadnak, azzal

426 \/agyis grand jury.

2T FINKEY [1903] i. m. 116.

“28 \/agyis petty jury.

29 ANGYAL [1915]i. m. 22.

0 FINKEY [1903] i. m 116.

1 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m 41.
32 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m 47.
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nem rendelkezhet, elejtheti vadat, de akkor j vadlo 1ép a helyébe a birésag dontése
alapjan.

1”*% néven mar a 15. szazadban voltak tdrekvések

Anglidban ,,Attorney Genera
alland6 kozvadlo szervezet 1étrehozésara. Ez az allam elleni blincselekmények tigyeiben
a vadeskiidtszék dontése nélkiil eljarhatott. ,,Mar 1824-ben a rendszer anomaliajaként
érzékeltek egy felelds kozvadlo teljes hianyat, tobb zatonyra futott kisérlet utan csak

1879-ben hoztak létre a ,,Director of Public Prosecutions”*%*

(DPP) tisztségét — és az azt
szolgalo, mintegy 80 jogaszt foglalkoztatd hivatalt. A DPP-t — akit a térvény az
Attorney General fofeliigyelete (,,superintendence”) ald rendelt — a belligyminiszter
nevezte ki. A birdsdgok hivatalnokait a torvény arra kotelezte, hogy értesitsék az uj
tisztségviseldt, ha egy bliniigy lassan halad, a véadat szakszeriitleniil kezelik, vagy
elejtik. Ilyen értesiilés esetén a DPP-nek kozbe kellett 1€pnie; atvehette a véadat,
megfeleld inditvanyokat tehetett, vagy ellathatta megfeleld tanacsokkal ¢és
felvilagositasokkal a renddrség fondkeit, a birdsagok hivatalnokait, s masokat, akikre az
ligy intézése tartozott.”**

Az angolszasz jogteriileten kiilonb6zd szervezeti formdkban, de mindig 6nélld
keretek kdzott miikodott ez a sajatos kozvadloi szervezet. Mai legtisztabb forméaja, mely
a 20. szazad utolsd6 harmadéaban jott 1étre, az Anglidban és Walesben miikodé Kiralyi
Vadhatosagi Szolgalat, a Crown Prosecution Service (CPS). ,,A CPS a térvény el6irasai
szerint Kiralyi Vadhatosagi Szolgalat nem adhat utasitasokat, de ha a renddrség igényli,
koteles jogi kérdésekben a nyomozas soran is felvilagositasokkal és tanacsokkal
szolgalni. Ennek az elvnek a merev érvényesitése azonban a gyakorlatban fesziiltségek
forrasava, s igy a gordiilékeny és hatékony egyiittmiikodés akadalyava valt. gy alakult
ki a CPS gyakorlataban a »korai bekapcsolodas« igénye. A CPS miikodési teriiletén
2005 ota tobb mint 90 helyen a kozvadloi hatosag folyamatos 24 6rds szolgalatban
elérhetd a renddrség szdmara személyes felvilagositas és tanacsadas Céljébél.”436
Balogh Jend az angol népvad tekintetében kifejtette: ,,[...] a kozvad

képviseletének terhét Anglidban sem latjak el kizardlag az éallampolgarok, hanem a

kozérdekli ligyekben allami kozhatosagok jarnak el, s ha nincs is rendszeresen

3 Vagyis koronaiigyész.

4 Vagyis a kozvadak igazgatoja.

*® Bocz Endre, 4 Magyar Koztdrsasag Ugyészsége és az Alkotmdny, Magyar Jog, 2011/3., 136-145.
8 Bocz Endre, Vddfunkcié, kézvad, iigyész, Allam- és Jogtudomany, 2011/1., 9.
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szervezett kozvadloi hivatal, mégis a kozvad képviseletérél — a kiilonleges angol
viszonyokhoz képest — aranylag eléggé van gondoskodva.”*’

A jogtorténeti fejlodés soran megfigyelhetd, hogy a maganvad egyre jobban
hattérbe szorult a kézvad jelentdségének a ndvekedésével. Ez az allando koézvadlo
szervezet kialakulasahoz és teljes térhoditasahoz vezetett Europaban, kivéve az angol
jog rendszerét. A 19. szdzad végéig kiilonosen Franciaorszagban teljesedett ki
klasszikus értelemben a koézvadloi szervezet vadmonopoliumaval. Mindig kérdésként
vetddott fel, hogy a kozvad képviseletére kizarolagos joga legyen az allandd allami
vadhatosaganak, vagy kiillonb6z6 szempontok esetén legyen lehetdség a sértettek

kivételes vadképviseletére is. Fennmaradjon-e a magéanvad sziikitett valtozata. Az

eurdpai orszagokban ez kiilonbozéen alakult, de alapvetden nem sziint meg, mint az

crer

nem ismerte el a maganvad létjogosultsagat™*.

Eurépaban a nyomozoé elvii rendszer az Un. vilagi jogban lassabban alakult ki,
mint az egyhdzi jogban. Franciaorszagban a kiralyi hatalom megerdsodése és a kdnoni
jog hatésaként a 13. szdzadban, IX. és XI. Lajos nevéhez fiiz0dve megjelentek az
inkvizitorius eljaras szabdalyai az igazsagszolgaltatisban. Az eljards meginditasara a
kiraly hivatalnokai kaptak jogot feljelentés, panasz (plainte) alapjan, mely a vad
funkciogjat vette at. Meger6sodott a szemlélet, hogy a biincselekmény kézérdeket sért és
a biintetésnek elrettentést kell kivaltania. A kirdlyi birosdgok hivatalbol akkor is
eljartak, ha az elkoveté onként nem vallalta az eljarast. A szobeliséget felvaltotta az
irasbeliség, a titkossag, a védelem fokozatos korlatozasa. Hivatalbol szerezték be a
bizonyitas anyagat, alkalmaztak a torturat, és az eljaras elején elrendelte a bird a terhelt
fogva tartasat. A kozépkortol egészen a 15. szazadig a francia polgart megillette a
vadjog. Ez azonban a feudalis abszolutizmus kordban mar egyre jobban hattérbe szorult
¢s az wuralkodo korlatlan hatalma a biintetOhatalom tobbé-kevésbé oOnkényes
gyakorlasahoz vezetett. Az ligyészség a kiraly l'igyvédeib(')’l439 un. ,,ministére public”
néven alakult ki, és az elején még a maganfél mellé csatlakozva egytitt 1attak el a vadloi
funkcidt. A 15. és 16. szdzadban a kiralyi hatalom a birdsag hataskorével szemben az
ligyészség hataskorét korlatozta. Ekkor még az ligyész feliigyelte a hivatalbol indult

eljarast €s nem iranyitotta. Az {ligyészség hataskorét a XIV. Lajos 1670. évi

*" BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 55.
% TREMMEL FLORIAN, 4 magdnvaid, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1985, 52.
*39 \/agyis procureur du roi.
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»Ordonnance criminelle”-lel, a nyomozé rendszer megszilarditasaval bdvitette.
Egyébként e torvény — ,,[...] ha kozvetve is, de ez volt az inspiraldja az elkovetkezendd
mintegy harom ¢és fél évszazad kontinentalis, vegyes rendszeri biintetdeljarasi

k? %% _ I cimének 8. cikke ki mondta, hogy a blnpereket a kiraly

koédexeine
ligyészének szorgalmazasara kell inditani. Ezért csak a 17. szdzadban kezdett
hangstlyossa valni az {ligyészség szerepe, amikor mar kezdeményezte a nyomozast,
gyljtotte a bizonyitékokat, inditvanyozta a torvény alkalmazasat, gyakorolta a

4L A bir6 még sajat dontése alapjan is megindithatta az

kozvadhoz kapcsolodo funkcidit.
eljarast, az egész eljaras soran nem volt kotve az ligyészhez, mivel a biro kozérdekbdl
fel volt hatalmazva azokkal a jogokkal, amivel az ligyész rendelkezett, igy potolhatta a
kozvadlo hidnyossagait is. Példaul, ha az {ligyész a perorvoslat sordn nem ¢€lt
sulyosbitasi inditvannyal, ezt megtehette helyette a masodfokon eljaro egyik biro.

,»A ministére public aztdn a 18. szazad elején a vad kizardlagos képviseldje lesz,
eléall a vadmonopdlium tana, mely szerint a bilniildozés allami feladat, melyet
kizarélag e czélra szervezett kozhatosag végez. Igy jon létre a kozvadloi hatdsag, az
allamiigyészség intézménye, melyet a 1791-i és az 1808-i Code-ok is megtartanak,
melyek a fokozatos ligyészségi szervezetet allitanak fel s annak az eljaras eldkészitésre,
sOt az igazsagszolgaltatas ellendrzésére is befolyast biztositanak.”**?

A 18. szézadban eltorolték a tortirat és az 1791. évi torvény a ministére publicot
ugy sziintette meg, hogy hatdskorét megosztotta a ,,commissaire du roi” 3 &5 az
»accusateur public”444 kozott. Az 1808. évi térvény csak a fotargyalason biztositotta a
szabad védelem, a szobeliség, a kozvetlenség, a nyilvanossag és a szabad bizonyitas
elvének érvényesitését, melyet az 1791. évi torvény az egész eljards soran biztositott.
Tovabbd megsziintette az angol mintdra az 1791. évi torvény alapjan bevezetett
vadeskiidtszéket, és a leroviditett el6készitdé eljarast az 1670. évi ,,Ordonnance
criminelle” szerint szabalyozta. Bevezette Ujra a vizsgéalat és a vad ald helyezés
titkossagat €s az irdsbeliséget, ezzel biztositotta a vizsgalobird és ligyész ligydontdi

hatdsagi funkciojat a biintetdeljaras vizsgalat és vad ald helyezés szakaszaban.

0 FARKAS Akos, A biinteté eljarasi rendszerek torténeti fejlédésének sajatossagai. In BRAGYOVA Andras
(szerk.), Tanulmadnyok a biiniigyi tudomanyok korébdl. Miskolc, Gazdasz-Elasztik Kft., 2013, 56.

“! BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m 59.

2 FINKEY [1903] i. m. 117.

3 Vagyis vizsgalobird.

4 Vagyis allamiigyész.
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A 19. szazad elsé évtizedeinek francia térvényhozdsa a vegyes rendszer
szabalyozasaval meghatarozova valt a kontinentalis Eurdpa orszagainak biintetdeljarasi
jogaban.

Két alapvetd rendszere alakult ki a vadfunkcio gyakorlasanak: az egyik a
kontinens abszolit monarchidiban kordbban honos inkvizitérius biintetdeljarasi
rendszerre épiilé francia alapu un. ,,vegyes rendszer”, amelynek sajatsaga a biintetOper
kozponti elemének, a fotargyaldsnak a biroi el0készitése, a birdi vizsgalat. A masik a
szokasjogi tton kialakult angolszasz (,,common law”) rendszer. Ennek az alapja az
tgyféli elokészités. A személyi szabadsag és az allampolgari jogok biroi védelem alatt
alltak, igy az tigyféli elokészités bizonyos korben birosagi kozremikodést igényelt. A
vegyes, kontinentalis eljarasi rendszerekben hagyomanyosan az ligyész a nyomozas ura,
ezzel szemben common law rendszerben a nyomozasban nem vehet részt, csak az iratok
alapjan értékelhet. A vademelésrél mindkét rendszerben a kdzvadlo dont, de csak akkor,
ha a nyomozas vagy vizsgalat soran beszerzett bizonyitékok értékelésének eredményei
megalapozzak a vademelésre vonatkozd meggy6z6dését. A common law rendszerben a
vademelés diszkreciondlis dontés targya, mig a kontinentalis rendszerben a legalitas
elve uralkodik.

Napjainkban azonban az opportunitas elve a vegyes rendszerben is tag teret
nyert.** A vegyes rendszer sok vonatkozéasban atalakult, de alapvetd jellegzetessége
nem valtozott. A nyomozast a hivatalbol valo eljaras és a legalitas elve hatarozza meg.
A legalitas merevsége viszont csokkent, egyesek szerint egyenesen elhalvanyult. A
birdsagi eljarasban pedig a vadelv érvényesiil, melynek elengedhetetlen kovetkezménye
a funkcidmegosztas elvének az érvényesiilése, és a targyaldsra — a perre — meghatarozo
kontradiktorius jelleg. E utobbi jelz6 a vad és a védelem vitajat fejezi ki az elnoki
perben, amely szerint a bird nincs passzivitasra szoritva — mint az tigyféli perben —,

hanem aktivitasa biztositva van.*®

7.2.2. A maganvad és kozvad viszonyanak magyar fejlodéstorténete
A magyar vadloi jog legitimaciojanak jogtorténeti bemutatasan keresztiil a hazai
maganvadtol a kozvad kialakuldsaig terjedd folyamat végigkisérhetd egészen az 1896.

évi XXXIIL tc., a Blinvadi Perrendtartas (a tovabbiakban Bp.) megalkotdsaig, amellyel

5 Bocz [2011] i. m. 7-21.
“® ERDEI Arpad, Mi az igazsdg? In ERDEI Arpad (szerk.), A biintetd itélet igazsigtartalma, Magyar
Ko6zlony Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 14.
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hazankban is allami monopoliumma valt a ius puniendi. A ius puniendi jogallami
tartalmanak kiteljesedését is biztositd vad torvényességének kovetelményrendszere
vizsgalatdhoz pedig elengedhetetlen a magyar kozvadld szervezet Iétrejottének

bemutatasa.

7.2.2.1. Az Arpad-hazi kiralyok kora (1000-1514)

Hazai biintetdeljarasunk a fejlodés elsd szédzadaiban tilnyomoéan vadrendszert volt. A
maganegyének ellen irdnyuld bilincselekmények iildozése és megbiintetése a sértett fél
panaszatdl fliggott. Szent Istvan torvénye szerint a tettes az eljards alatt a sértettel
tortént kiegyezés vagy bizonyos dij lefizetése altal mentesiilt a biintetés aldl, mivel a
biintetést altalaban maganelégtételnek tekintették. Az ismételt lopés esetén ki volt zarva
a megvaltds. Nagy Lajos kordban, de még Matyas kirdly uralkoddsa idejében is
elfogadott volt a megvaltas intézménye. A kiraly és az allam elleni blincselekmények,
tovabba a rablas, a rablogyilkossag, a lopés, a blib4jossag, a gyljtogatas, a pénz- €s
okirat-hamisitas ugyan hivatalbol volt tildozve, s6t a felségsértés, a rablas, a lopas vagy
mas nyilvanos biintett esetében a feljelentés biintetés terhe mellett kotelezd volt,
ilyenkor a kirdly kovete nyomozott. Az eljaras alakisdgai azonban az els6 szazadokban
egyszerliek voltak, nem tértek el a polgari perektdl.

I11. Béla 6ta a panasz csak irdsban volt benyujthatd, amelyet birdi pecséttel ellatott
1dézdlevel kovetett, elokészitd eljards nem volt. A terhelt szabadon védekezhetett, pl.
tisztitd eskili, perdontd parbaj utjan tisztazhatta magat a vad alol. A targyalas a
nyilvanossag, a kozvetlenség és a szobeliség elvei szerint folyt. " A nemesi
eléjogoknak II. Andras Aranybullaja (1222. évi II. t.cz.) valt az alapjava, mely
kimondta, hogy ,,Akarjuk azt is, hogy a nemeseket (servientes) sem mi, sem utddaink
valamely hatalmasnak vald kedvezésbol sem el nem fogjak, sem meg ne rontsak, hacsak
elébb megidézve és a torvény rendje szerint elitélve nem voltak.”**®

Werbdczy Harmaskonyve is rogziti a nemesek szabad védekezési jogat,
személyes szabadsagat, valamint hogy a nem nemes vadlottakkal szemben egyes
kozbiintettek esetén a tortra megengedett, mig a nemesekkel szemben nem.** Nemes

embert csak a megyei kozgyiilés hatdrozata alapjan lehetett biintetOperbe vonni. **°

T MARKUS Dezs6, Magyar Torvénytdr, 1896. évi Torvénycikkek, Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet
és Konyvnyomda, Budapest, 1897, 122-126.

8 MARKUS [1897] i. m. 124

9 FINKEY [1903] i. m. 25.

0 MARKUS [1897] i. m. 126.
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(Késdbb a torvényszék altal perbefogasi szak Iépett a helyére, mely az irasbeli pernél a
19. szazad kozepéig fennallt.)

A magyar nemesek eldjoga a majdnem egész Europaban uralkoddé nyomozéd
rendszer magyarorszagi térhoditasanak gatat szabott, befolyast gyakorolt 1848-ig a
hazai biinvadi eljarasra.***

A 15, szdzad végéig az egyén elleni cselekmények miatt a sértett 1épett fel
vadloként. A kozblntett elleni eljarasban a megyei alispan — aki egyben a torvényszék
elnodke is volt — és a varosbirod, mint hivatalos nyomozé hatdsag, illetve mint az eljaras
kezdeményezdje, mint kozvadlo szerepelt. ®* Azonban a Werb8czy Harmaskdnyve

1’453

szerint a bird és a (felperes) vadlo egymastol elkiiloniil,™ ezért az alispan esetenként

454

prokatort ™" bizott meg a kereset benyujtasara €s a vad képviseletére.

7.2.2.2. Werb6czyt6l a 19. szazad kozepéig (1514-1853)
A 16. szazadtdl a hiitlenség korébe esd cselekmények miatt a ,,Szent Korona iigyésze és

455 . ’ J . . r1re 1 r e . r r
" a kozvadlo, aki vizsgéloi és vadloi feladatot is végzett, és

a kiralyi tigyek igazgatdja
felperesként jart el a biintetOperben. Egyébként a birdi tevékenységet ellaté nadornak
volt alarendelve.

A 17. szazadban a vadeljaras a védelem szabadsaga, a tettesek rendi allasa és a
cselekmények stlya szerint valtozott, azonban a nyomoz6 rendszer a rendi
kivaltsagoknak koszonhetden nem tudott megszilardulni.

A nemes ember csak tettenérés vagy iildozés utani elfogas és felségsértés esetén
volt letartoztathatd. Igénybe vehette a polgari pernek megfeleld irasbeli pert, mely vele
szemben vadalaka volt. A jobbagy gyanusitott lett, letartoztattak, és csak felségsértés,
hiitlenség esetén folyt ellene az eljards az irdsbeli per szabdlyai szerint, egyébként
kozblintett — példaul gyilkossag, lopas, gyljtogatds — esetén gyors lefolyasu szdbeli
pernek, ,,criminalis proceduranak” volt alavetve és vele szemben nyomozo vizsgalatnak,
rendszerint kinvallatdsnak volt helye. Az irdsbeli biinper megengedte nemcsak a
személyes, de az tigyvéd altali védelmet, és a targyalas szobeli volt, melyet lassan

felvaltott a sulyosabb esetekben az irasbeliség. A nyomozo rendszer elemei mar kezdtek

! BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 9.

2 FINKEY [1903] i. m. 26-27.

3 \WERBOCZY Istvan, Hdrmaskonyv, Elérhetd: http://mek.oszk.hu/06900/06940/06940.pdf [Elébeszéd,
13. czim, 4-5 §.]

B HAINIK Imre, 4 m. birdsdgi szervezet és perjog az Arpad- és vegyes hdzbeli kirdlyok alatt, Athenaeum
RT Koényvnyomdaja, Budapest, 1899, 182.

%5 HAINIK [1899] i. m. 183.
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teret hoditani, igy példaul az eldkészitd eljaras egyre hosszabb lett, a rendes vizsgalat
allandova valt, elterjedt a kinvallatas, az irdsbeliség és a kotott bizonyités.

Ebben a korszakban kezdett kifejlodni a vadrendszernél altalaban elfogadott
kozvadlo intézmény hazankban, azonban egységes kozvadlo intézménynek nem volt
tekinthetd. A 18. szdzadban a varmegyei tiszti ligyész tekinthetdé a kozvadld hatosag
eléképének, amennyiben a polgari per forméjara targyalt biintetdligyekben vadlevelet
szerkesztett, igy vadloi tevékenységet fejtett ki.**® Azonban e tevékenységén kiviil még
vizsgalobirdi teenddket is végzett, sot hivatalbol kirendelt véddként is miiksdott. *’

A Dbiintetopernek a 19. szazad kozepéig két formaja volt. Az egyik forma a
vadrendszer szellemében folyd, polgéari per modjara folytatott irasbeli per, mely a
nemesek ellen a per rendes formaja volt. A masik forma a sommas per volt — nemessel
szemben kozblintett esetén csak beleegyezésével volt helye —, és a nyomozo eljaras
jellegével birt. A kozbiintettek esetén az eljaras mindig hivatalbol indult, akar nemes,
akar nem nemes volt az elkovetd. A vizsgalat utani hitelesitési targyalason dontottek
arrol, hogy irasbeli vagy sommas uton targyaljak tovabb a pert. Perbefogassal
egyidejiileg felhivtak a kozvadlot a vadlevél benyujtasara. Az irdsbeli per a sértett vagy
— hivatalbol iildézendd cselekményeknél a torvényhatosagi tiszti ligyész, a kiralyi tabla
elétt inditott perekben pedig a kirdlyi jogligyek igazgatdja — a kozvadlo rendes
keresetlevele (fenyitd vadlevél) alapjan a periratok valtdsa alapjan indult meg. A
vadlottat és a felperest perfelvételre idézték, ahol a felperes, ha nem jelent meg, akkor
az alperes nyitotta meg a perfelvételi jegyzOkonyvet. Ha mindenki megjelent, ezt
kovetden jottek az alperes alaki kifogasai, melynek megvitatdsara a perfelvételi
jegyzOkonyvben hirom perbeszéd-valtasnak volt helye. Erre kovetkezett a birdsag
hatérozta a kifogasok targyaban, és ha ezeket elvetette a birosag, akkor kezdddott az
érdemleges szovaltas, melynek soran a felek parbeszédei a jegyzOkonyvbe irattak. Majd
ezutan a birdsadg kozbenszolo végzéssel itéletre adta az iratanyagot. Az érdemleges
targyalas utan jott a per eléadasa a birdsag eldtt, a bizonyitas €s végiil az itélet.

A sommas pernél az eljaras meginditdsdnak rendes modjat a hivatalbdl elvégzett
nyomozas képezte, amit a megye alispanja szolgabirakkal, és 12 valasztott nemessel
végzett, majd ez késObb a tiszti ligyész hataskorébe tartozott. Azonban az eljaras vad

vagy feljelentés alapjan is megindulhatott. A nyomozast kovette az egyre hosszabb

8 FINKEY [1903] i. m. 117.
T BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 409.
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elokészitd eljardas, melyet a megyei, a varosi és a foldesuri birdsagon rendszerint
ugyanaz végezte, aki itéletet hozott. A sommads targyalds szobeli volt és a terhelt
jelenlétében folyt, a védelem még megengedett volt. A tiszti ligyész — akinek a
kozremukodését nem tartottdk mellozhetetlennek — eldadta a vadbeszédét, a vadlott
védekezhetett, ha volt védo, felszolalhatott, majd ezt kovetden tortént az itélethozatal. A

kotott bizonyitas szabalyai érvényesiiltek.**®

7.2.2.3. A biinvadi perrendtartast megel6z6 évek (1853-1896)

A megel6z6 korszak jogszabalyai 1853-ig maradtak hatalyban. 1854-ben az 1853.
osztrak blinvadi perrendtartds Iépett hatalyba, mely az allamérdekkel és a kozvad
képviseletére létrehozott 4allamiigyészséggel csak a nyomozd eljarast tartotta
Osszeegyeztethetonek. A szupertitkos vizsgalat befejezése utani végtargyalds, a vadat
képviseld allamiigyész kozremiikodése, valamint a vad- és védébeszédek ellenére nem
valositotta meg a vadrendszert. A birdsag koteles volt a tudomdsdra jutott
blincselekmény vonatkozdsaban az dallamiigyész inditvanyanak bevarasa nélkiil is
meginditani az eljarast. Az allamiigyész nem volt a vad ura, mert sem elallasa, sem
inditvdnya nem befolyasolta a birésag dontését. Csak az als6 foku birdsagok targyalasa
volt szobeli, mig a felsd torvényszékek csak az iratok alapjan dontottek. A nyilvanossag
korlatozva volt a fétargyalason, és a kotott bizonyitas érvényesiilt.459

Az Orszagbir6 Ertekezlet 1861-ben visszaallitotta a régi magyar feudalis
biintetdeljarast azzal, hogy mindenkivel szemben a rendes eljarasi mod a sommas
eljaras lett,**® mivel alapvetd kovetelménnyé valt a szobeliség. A rendi kiilonbségeket
megsziintette, a korabban nemesekre vonatkozo privilégiumok alkalmazasat rendelte el.
A kdzvadlé feladatait ismét a tiszti tigyész latta el.*®*

A kiegyezést kovetd években az allami birdskodast 1étrehozo torvények mellett az
1871. évi XXXIIL tc. létrehozta a birdsagtol fiiggetlen kirdlyi ligyészségi szervezetet,
melynek a feladatait alapvetden a vadrendszer feladataihoz igazitotta. Indokolasa szerint
,oly kozegnek feldllitdsa, mely a kozvadat képviselje, mulhatatlanul sziikséges”,

tovabba ,,a bird, kozvadlo és védo kiilon természetlii teendOi elvalasztassanak és

8 ANGYAL [1915] i. m. 28-29., FINKEY [1903] i. m. 27.
% MARKUS [1897] i. m. 131.

%0 ANGYAL [1915] i. m. 29.

1 MARKUS [1897] i. m. 131-132.
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egymastol fiiggetlen kozegekre bizassanak”.*? A maganvad kérdését nem szabalyoztak,

csak a Curia gyakorlata honositotta meg a sértett maganvadloi jogat.*®

7.2.2.4. A Blinvadi Perrendtartas
A Bp. rendelkezései a kiralyi ligyészség korabbi szervezetét érintetleniil hagytak, azt
csupan az iigyészi megbizottak intézményével egészitették ki. Az allam kozérdekét
képviseld kiradlyi ligyészség: koronaiigyész €s helyettese (Curia), kiralyi foligyészek és
fotigyészhelyettesek (kirdlyi itélotablak), kiralyi tgyészek ¢és alligyészek (kiralyi
torvényszékek) tigyészi megbizottak (kiralyi jarasbirésag).®

A Bp. nem fogadta el sem az allampolgari vadjog, sem a vadmonopolium elvének
a kizarolagossagat, helyette a két ellentétes rendszerben rejld helyes elemeket
Osszeegyeztette. Az eljaras vadhoz kotott volt, rendszerint a kozvad képviseldje a kiralyi
ligyészség, de mellette elismerte a sértett podtmaganvadloi jogat, és néhany enyhébb
cselekményekre egyenesen a sértettet tekintette a vad rendes (elsd) képviseldjének mint
fémagéanvadlonak. 5 A Bp. nyomoz6 rendszerre jellemzd rendelkezései: a blinvadi
eljarast rendszerint nyomozas el6zi meg, melyet a kirdlyi ligyészség mint igazsagligyi
hat6sag hivatalbodl rendel; a nyomozas és a vizsgalat irasbeli és titkos, korlatozott az
tigyfélnyilvanossag; az itél6 és a masodfoku birdsag hivatalbol elrendelheti bizonyiték
beszerzését. A vadrendszerre jellemzd szabalyok: érdemi eljards csak vad alapjan
indithat6; a vad képviselete birosagtol fliggetlen kirdlyi ligyészség feladata, kivételesen
a sértett f6 vagy pdtmaganvadlo; a terheltet az eljards soran megilleti a védelem joga,
védot vehet igénybe, ligyfélnek tekinthetd; vizsgélat csak a vadlo inditvanyaban
megjelolt cselekményre és személyre rendelhetd el; a vad targyhoz kotottsége; a vad
mindsitése és blintetés kiszabasa tekintetében nem koti a birdsdgot, a vad a bilintetés
mértékére nem tehet inditvanyt; a vad elejtése esetén az eljards megsziinik, ha senki

nem veszi at.

7.3. Az allami biintetéhatalom és a legalitas viszonya, valamint a kozvad
intézménye Europaban és hazankban a 19. szazadig
Az altalanos allampolgéri vadjog ellentéte az allamiigyészség vadmonopdliuma, amikor

is az allampolgar vadjoga teljesen ki van zarva. Ennek 1étrej6ttét is az a nézet alapozta

%2 NANASI Laszlo, A magyar kirdlyi iigyészség megszervezése és miikidésének kezdetei (1871-1872),
Ugyészségi Ertesits, 1992/2-3., 6-20.

3 MARKUS [1897] i. m. 132.

4 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 409.

%% FINKEY [1903] i. m. 118.
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meg, hogy a jogrendet sértd és veszélyeztetd cselekményekkel szembeni biintetdigény
érvényesitése allami feladat, ezért kiilon allandd vadhatésag létrehozéasa sziikséges,
mely a kozvad képviseletére jogosult €s kotelezett.

Balogh Jend a kovetkezot fogalmazta meg: ,,Mihelyt teljes mértékben érvényre
jutott a biintetdjognak kozjogi jellege: mihelyt el van ismerve az, hogy a jogrend
fentartasa, kovetkezOleg a jogrendet sértd blincselekmények megtorlasa az allamnak
nemcsak joga, hanem egyenesen kotelessége is: konnyen megmagyarazhat6, hogy a
nyomozo6 rendszer hattérbe szoritasaval €s a vegyes rendszer recepcidjaval egyidejiileg,
tehat a jelen szdzadnak elsé felében a continensnek csaknem minden allamaban
bekovetkezett az allandé éllami vadhatosag felallitasa, s ezzel kapcsolatban a
maganegyének befolyasa a vad képviseletére a legtobb allamban csaknem teljesen
kizératott.”*®®

Az allami biintetdhatalom érvényesitésének kotelezettségét a legalitas elve
alapozta meg a biintetdeljaras soran. Valdjaban a biintetéshez vald jog mar a 19.
szdzadban az allam monopodliuma lett. Ennek kiteljesedése meghatdrozta a kozvad
térhoditasat a 19. szdzad kontinentalis Eurdpéjadban azzal a kdvetelménnyel, hogy az
allamnak biztositania kellett a vademelés és a vadképviselet szakszerl ellatasat allando
kozvadloi szervezet ligyészség 1étrehozéasaval és fenntartasaval.*®’

A magyar jogtorténeti fejlodés soran is megfigyelheté a maganvad uralma, majd a
kozvad kialakulasanak és jelentdségének a lassti novekedésével a maganvad hattérbe
szorulasa. Megallapithatd, hogy a 19. szdzadig az ,.ezeréves magyar bilintetd eljarasi
gyakorlat nagy altalanossagban ugyanazokon a fejlédési fokokon ment keresztiil,
melyeken a nyugateurdpai biinteté igazsagszolgaltatds”. Azonban ,,[...] nyomozd
rendszer nalunk oly erés gyokeret sohasem tudott verni”. “®® Finkey Ferencz
megallapitasa szerint ,,[...] kivalt az utols6 szdzadokra vonatkozolag egyaltalan nem
lehet mondani, hogy a magyar biinvadi perjog egyszerii utanképzése lett volna az idegen
jogoknak™ 4%

A kozvad nem lett a magyar kozvalé vadmonopdliuma, a maganvad nem lett

Kizarva. A Bp. atvette a vad és a nyomozo rendszer — francia és német kodexek hatasara

8 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 106-107.

*7 GERGI-HORGOS Livia,"Examination of the legal history of the development of public prosecution in the
process of ius puniendi becoming a state monopoly, Casilos nacionalnovo universitety ,,Ostrozka
akademija”, Serija Pravo, vol. 11, no. 1, 2015, 17-33.

%8 FINKEY [1903] i. m. 30.

%9 FINKEY [1903] i. m. 24.
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— helyesnek vélt elemeit a vadelvnek hangsulyozasaval, azokat korszerti formaban
helyesen 6tvozve hazankban megteremtette a vegyes rendszert.*”°

E jogtorténeti fejlodés rovid bemutatasa allaspontom szerint megerdsiti az allami
monopdliumma valt ius puniendi jogéallami tartalmanak kiteljesedését is biztosito

kozvad szerepét, fontossagat és jelentOségét.

7.4. A vadelv, a vad és tipusai

Az Alkotmanybirdsdg a vadelv lényegét a kovetkezOk szerint fogalmazta meg: ,,[...]
alapjaban véve harom elem alkotja: a perbeli funkciok megosztasa, a vadlo vaddal valo
rendelkezési joga, a birdsdg vadhoz kotottsége mind az eljards birdsagi szakaszanak
meginditasa, mind annak lefolytatasa, mind pedig az itélethozatal soran.” [14/2002. (III.
20.) AB hatarozat]

A funkcidmegoszlas érvényesiilésének alapvet6 garanciaja a vadelv, mely abban
testesilil meg, hogy a birdsagi eljards csak vad alapjan és a vad keretei kozott torténhet.
,»A birdsag vad alapjan itélkezik.” [0 Be. 6. § (1) bekezdés]*'! Ezen elvet a Be. és az Uj
Be. is az alapvetd rendelkezések kozott, alapelvi szinten rogziti.

A vad hid ¢és korrelacio, a biintet6eljaras két {6 szakasza, a nyomozasi szakasz és a
birdsagi eljaras kozott.*? Az allami biintetdigény érvényesitésének a megnyilvanulasa,
amelyben az allam altal feljogositott vadlo inditvanyozza, hogy a birdsdg a vadban
meghatarozott személy biintetdjogi feleldsségét allapitsa meg és szabjon ki biintetést a
meghatarozott személy altal elkdvetett blincselekmény miatt. A vad a birosagi eljaras
alapja, melynek érvényesitési modozata a vademelés és vadképviselet.*”

Kiraly Tibor szerint ,,A vademelés és képviselet egyrészt az ligyész hivatalbeli
kotelessége, amit az officialitas elvét megfogalmazo a Be. 6. § (1) bekezdése is kifejez,
masrészt az lgyésznek a kozvad emelésére vald kizardlagos jogat szokas
vadmonopoliumnak nevezni.”*"*

Bocz Endre megfogalmazasaban: ,,A »vad« — fogalmilag — a vadlonak a

birésaghoz intézett nyilatkozata, amelyben tényszertien allitja, hogy a kell6 azonositd

% GERGI-HORGOS Livia, A legal historical survey of the development of Hungarian Public Prosecution
with special emphasis on ius puniendi becoming a state monopoly, Biintet6jogi Szemle, 2014/3., 10-13.
L E témanal alapvetéen mar az 0j Be. rendelkezésekre hivatkozom, a Be.-vel vald 6sszehasonlitisoknal
jelzem a Be. rendelkezéseket is.

2 FANTOLY Zsanett — BUDAHAZI Arpad, Biinteté eljardsjog II. Dinamikus rész, NKE Szolgéltatd
Nonprofit Kft., Budapest, 2015, 96.

% BUDAHAZI Arpad — GERGI-HORGOS Livia, Biintetdjogi eljdrdsjogi ismeretek, NKE Szolgaltato
Nonprofit Kft., Budapest, 2015, 152.

" KIRALY [2008] i. m. 160.
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adatokkal meghatarozott vadlott tlizetesen megjelolt biintetdjogi tilalomba iitk6zo
cselekményt kovetett el, igéri, hogy ezt bebizonyitja, és kéri miatta a vadlott biintetdjogi
felel0sségének megallapitasat, tobbnyire blindsségnek kimondasat, valamint biintetés
alkalmazasat.”*"

A biintet6eljarasban a vad a bilintetdigény érvényesitésének eszkoze és egyben
korlatja is. A kozvadlo, azaz az iigyészség az allam biintetdigényének kizardlagos
érvényesitdje, melyet az Alaptdrvény 29. cikk (1) bekezdése deklaral. Az ligyészség
alapvet6 feladata és joga az allam biintetdigényének targyilagos, partatlan, az alapjogok
védelmét biztositod érvényesitése a birdsag elott.

Az Alkotmanybirosag tobb hatdrozatban megfogalmazta a vaddal kapcsolatos
ligyészi feladat lényegét, és kifejtette teveékenységével és jogkorével kapcsolatos
allaspontjat.

A vademeléssel az ligyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésére bocsatott
nyomozasi iratok alapjan milyen, a terhelt feleldsségét megalapozo tényeket allapitott
meg ¢s ezekkel kapcsolatban mi a jogi allaspontja. [14/2002. (II1. 20.) AB hatarozat]

A kozvadloi funkciobdl kovetkezden az {igyész alkotmanyos és szakmai
feleldssége, hogy a nyomozas a vademelés kérdésében torténd megalapozott dontés
feltételeit tisztazza. [826/B/2004. AB hatarozat]

Az, hogy a konkrét ligyben rendelkezésére allo tényeket, adatokat stb. az ligyész
milyen modon értékeli, abbol milyen kovetkeztetéseket von le, az ligyész szabad
mérlegelési jogkorébe ¢€s szakmai felelosségébe tartozik. [3/2004. (II. 17.) AB
hatarozat]

A kozvadld (ligyészség) vadmonopdliuma nem érvényesiil kizardlagosan,
figyelemmel arra, hogy a Be. a maganvadlonak és a potmaganvadlonak is kivételesen
biztosit vadképviseleti jogosultsagot. Az allam atengedi a biintetdigény érvényesitését a
sértettnek meghatarozott, kisebb sulyu bl’incselekménye:k476 esetében. Ennek indoka,
hogy e biincselekmények a sértett személyes érdekeit sértik €és nem a kozérdeket. Ekkor
a sértett maganvadloként 1ép fel. [0 Be. 53. § (1) bekezdés]

A vad fajtai a kozvad és a maganvad. A vad tipusai — kdzvad, maganvad,
potmaganvad — hatarozzdk meg a vademelés alaki kovetelményeit. A vad tipusatol

fiiggetlentil az allam biintetdigényének alapja a blincselekmény elkévetése. A Btk.-ban

*® Bocz Endre, A vddiratszerkesztésrél, Magyar Jog, 2015/1., 12.
78 1 4sd a dolgozat 5.4.3. pontjat, ahol részleteztem a maganvad korébe tartozé blincselekményeket a Be.
és az 11j Be. vonatkozasaban.
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pontosan koriilhatarolt cselekmény miatt érvényesitett biintetdigény tartalmat tekintve
nem mas, mint a biintetdjogi felelésség ténybeli és jogi alapjainak Osszefoglalasa.
Ennek alapjan a biintetOeljarasban a magéanvad és a pdtmaganvad sem tekinthetd
maganigénynek. Ez csak a formdja az igény érvényesitésének.

A kozvad esetén a kozvadlo — ligyészség — ,,[...] a vadiratnak a birosdghoz valo
benyujtasaval emel vadat. [Be. 421. § (1) bekezdés]

Csak birdsag elé allitas esetén van lehetoség a vad szoban valo elterjesztésére.
[Be. 728. § (3) bekezdés] Kozvadas tigyekben a kozvadlo (ligyészség) feladata: a
blinlildozés, a vademelés és a vad képviselete. A nyomozasi szakasz eredményessége
alapozza meg a vademelést. A vadért az ligyészség viseli a feleldsséget, mint az allam
biintetdigényének érvényesitdje. Erre tekintettel az ij Be. az ligyészség szamara a vad
megalapozasaban, mint az ,lgy uranak”, a nyomozas felderitési Szakaszaban
feligyeletet biztosit, a nyomozas vizsgalati szakaszdban pedig mar irdnyitési
jogosultsdga van a nyomozo6 hatésag vonatkozasban. Ennek alapjan a biiniild6zésnek a
vadfunkcid szerves része. A vad bizonyitdsa a vadlo feladata, aki a vadért kizardlagos
felel6sséggel tartozik, melynek alapja az eljarasi feladatok megoszlasanak a
kovetelménye.

A maganvad — a jogtorténeti fejlédés soran fajtait tekintve: fomaganvad,
pétmaganvad, mellékmaganvad, viszonvad — esetén a sértett lesz jogosult a vademelésre
¢s vadképviseletre az ligyész helyett. Azonban a maganvad alapja is az allam
bilintetéigénye, melyet az allam nem kivan érvényesiteni.

A fOmagénvad a mai értelemben vett maganvad, amelyre vonatkoz6
rendelkezéseket a Be. és ) Be. (CIV. Fejezet) is a kiilon eljarasok kozt szabalyozza. A
maganvadnal tehat nem a k6zvadlo, hanem a maganvadloé emel vadat. Ezzel a jogalkoto
gatat emel a legalitdssal és officialitassal szemben, ugyanis a sértett akaratatdl teszi
fliggdvé a vademelést. A maganvadld vademelése nincs formahoz kotve. ,,Az eljaras
feljelentésre indul meg. [...]”, melyet a birésagon kell megtenni. [Be. 765. § (1)—(2)
bekezdés] A feljelentés tartalma: ,,[...] eld kell adni, hogy a sértett ki ellen, milyen
cselekmény miatt és milyen bizonyitékok alapjan kéri a biintetdeljaras lefolytatasat.”
[Be. 765. § (1) bekezdés]

A viszonvad a maganvadas eljarasban szabalyozott vadforma. Az Gj Be. a Be.-vel
ellentétben megadja a viszonvad fogalmat: ,,(1) Kolcsonosen elkdvetett konnyii testi
sértés, rdgalmazas vagy becsiiletsértés esetén a vadlott a maganvadlo ellen vadat

emelhet (a tovabbiakban: viszonvad) [...].” [ 4j Be. 763. § (1) bekezdés]
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A pétmaganvadnal Be.-ben és az uj Be.-ben [0j Be. 54. §] meghatarozott
esetekben a kozvadra iildozendd bilincselekmény miatt a sértett pdtmaganvadloként
Iéphet fel a passzivitdst mutatd, kozvadloi jogaival élni nem akard ligyészség helyett.
Ekkor is, mint a maganvad esetében, a potmaganvadld gyakorolja a vademelési €s a
képviseleti jogot. Pdétmaganvadndl a sértett a jogi képviseldje altal is alairt
vadinditvanyt nyajt be a panaszt elutasito iligyészségnek, amelyrdl, illetve a
vadinditvany tartalmi kellékeir6l a Be. 793. § (2) bekezdése rendelkezik. A
potmaganvadra vonatkozo eljaras rendelkezéseit a Be.-vel ellentétben az ) Be. (CV.
Fejezet) mar a kiilon eljarasok kozott szabalyozza.

A mellékmaganvad jogintézményét a Be. és az ij Be. sem ismeri, ez a forma az
ligyész melletti jarulékos vadképviseletet jelent. Quasi ilyen a polgéri igény, melyet a

sértett mint maganfél érvényesit.

7.5. A torvényes vad a Be. rendelkezéseiben

Mar a Bilinvadi Perrendtartds megalkotdsanak idején felmeriilt a torvényes vad és az
eljaras torvényességének a jelentdsége és szerepe a biintet6eljarasban. Finkey Ferencz
biintetdeljaras-jogi tankonyvében is helyet kapott e kérdéskor, amelyben rogziti, hogy a
Bp. 1. §-a alapjan a ,,birdi eljaras meginditasanak feltétele 1. blincselekmény nyomatékos
gyanuja, 2. torvényes vad, 3. torvényes birdsag, 4. az eljaras torvényessége. E feltételek
nélkiil az eljaras vagy egyaltalin meg sem indithatd vagy nem nevezhetd birdi
eljarasnak.”*’" A birdsagi eljaras meginditasanak egyik feltétele a torvényes vad volt.

Az 1973. évi L torvény (II. Be.) az alapelvek kozott rogzitette, hogy birdsagi
eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat. Ugyanakkor nem hatarozta meg a fogalmat,
igy a fogalmi elemeit a jogtudomany képviseldi és a joggyakorlat alakitotta ki. Kiraly
Tibor 2003-ban fogalmazta meg, hogy a vaddal szemben tamasztott altalanos

8 Ekkor még a Be.

kovetelmény, hogy a vad torvényes és megalapozott legyen.
kifejezetten nem tartalmazta a torvényes vad fogalmat, és errdl a korabbi biintetdeljarasi
kodexek sem rendelkeztek. Kiraly Tibor szerint azonban a 2003-ban hatalyos Be.
rendelkezései kozvetett modon — az eljaras meginditasara, a vadiratra, a nyomozasra, az
eljaras megsziintetésére, a felmentd itéletre vonatkozd szabalyoknal — utalnak a
torvényes vad fogalmdra. Bar jelzi, hogy a fellebbezési eljarasban a Be. a ,,torvényes

vad” fogalmat lesziikitett értelemben hasznalja. Nézete szerint nem tekinthetd

T FINKEY [1903] i. m. 191.
8 KIRALY Tibor, Biinteté-eljdrdsi jog, Osiris Kiad6, Budapest, 2003, 353.
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torvényesnek a vad, ha az eljardsnak barmilyen természetli akadalya van: akar
biintetSjogi, akar biintetéeljaras-jogi, akar mas természetii.*”

A szoban forgd fogalom a 2006. évi LI. térvénnyel (Novellaval) keriilt a Be.
rendelkezései kozé. A Be. 2. § (1) bekezdése szerint: ,,A birdsag az itélkezés soran
torvényes vad alapjan jar el.” Ennek alapjan a birdsagi targyaléds, a ,biinteté per”
feltétele a torvényes vad. A Be. 2. § (2) bekezdése™ egyiittesen tartalmazza a torvényes
vaddal szemben tdmasztott alaki feltételt, a vadloi legitimaciodt, tovabba a minimalis
tartalmi kovetelményeket, igy a vadlott személyét, a bilintetd térvénykonyvbe iitk6zo
magatartast, illetve a vadloi inditvdnyt. Nem rogziti azonban a megalapozottsag
kritériumat.

A vad akkor torvényes, ha a vademelésre jogosultsaggal rendelkezd kozvadlotol —
mint az 4llam biintetdigényét érvényesitd ligyésztdl —, maganvadlotol vagy
potmaganvadlotdl szarmazik. Amennyiben ez nem teljesiil, birdsagi eljards nem
indulhat, illetve nem folytathaté. A bir6sagi eljards kezdeményezésére iranyulod
kifejezett akarat, azaz a vadolds a vadirat (birdsdghoz torténd) benyujtdsa altal
‘[eljesiil.481

A meghatarozott személy megjelolés egyértelmiien beazonosithaté személyt jelent.
Akinek az ligyész a birdsag altali biintetdjogi feleldsségre vonasat kezdeményezi, azt
néven kell nevezni, illetve fel kell tiintetni a vadiratban a vadlottnak a Be. 117. § (1)
bekezdésben felsorolt személyi adatait. Az ismeretlen személlyel szemben emelt vad
nem torvényes, ezért ilyenkor az eljarast a torvényes vad hidnya okabol kell
megsziintetni.482

Elengedhetetlen tartalmi eleme a vadnak a pontosan koriilirt, bilintettorvénybe
itk6z6 cselekmény meghatarozasa. Ez egyben feltételezi a vadirat Be. 217. § (3)
bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét is. Akkor pontos a vad targyava tett
cselekmény koriilirdsa, ha a vadlo inditvanydban ismertetett torténeti tényallas

hidnytalanul tartalmazza a blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek megfeleld

konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a cselekmény megvalositdsanak helyét és

% KIRALY [2003] i. m. 353.

0 Be. 2. § (2) ,Térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanyéban
meghatarozott személy pontosan koriilirt, biintetd térvénybe {itkdz6é cselekménye miatt a birdsagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezi.”

81 1/2007 BK vélemény A. I. A vad torvényessége 2.

2 EHB 2012. 10
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idejét stb.*®® Bocz Endre szerint ,,A vad targyat a lezajlott torténésnek azok a tény
elemei alkotjak, amelyek a szemre hanyandd biincselekmény elvont fogalmak révén
meghatarozott torvényi tényallasi elemeit testesitik meg. Ez a torténeti tényallas. Ezt
kell a vadiratba foglalni; ez lesz a vadban a kérdéses cselekmény »pontos koriilirasa,
vagyis a vadirati tényallas.”*® A torvényes vad hidnya okabol kell megsziintetni az
eljarast, ha a vad az alaki vagy tartalmi kovetelményeknek nem felel meg. Utobbirdl
akkor van sz0, ha a cselekmény pontos kortilirtsdga hianyos, s ennek folytan anyagi jogi

kovetkeztetés levonasara alkalmatlan.*®

,»A torvényes vadhoz a birosag az eljaras soran
mindvégig kétve van, csak a megvadolt személy vad targyava tett cselekménye miatti
felelosségérol donthet, ugyanakkor a vadat koteles kimeriteni [Be. 163. § (2) bekezdés;
250. § 111 pont].”*®

A fogalom torvényi szabalyozéasa tobbé-kevésbé megjelenitette a korabbi kialakult
szakirodalomban elfogadott torvényes vad lényeges elemeit. Taldlunk kritikdkat is a
torvényes vad fogalma jogi szabalyozasanak sziikségessége és nem a teljességnek
megfeleld szabadlyozdsa miatt.

Bocz Endre rogziti, hogy a torvényi szabalyozas ,,a vad torvényességének nem az
ismérveit, hanem csak az eljarasjogi eldfeltételeit foglalja 6ssze — nem igazi definicid
tehat. [...] A Be.-nek e »definicioval« torténd »kiegészitése« felesleges volt, hiszen a
friss rendelkezés minden eleme azonos jelentéstartalommal a modositas eldtt is
olvashat6 volt a tsrvényben.”*®’

Ezzel szemben Jagusztin Tamas szerint ,a torvényes vad fogalmanak
kodifikalasdval a vadelv markans eleme keriilt be az eljarasi torvénybe, még
hangsulyozottabba téve a vademelés torvényességének szerepét.”488

Sinku Pal kifejtette, hogy a ,,Novella legjelentdsebb érdemének és szakmailag
helyes 1épésnek tartja a torvényes vad definialasat.”*

Sztancs Edit nézete szerint ,,a fegyverek egyenléségének biztositasa végett hoztak

létre a jogintézményt abbol a célbol, hogy a birdsagi eljards soran a felek

8 1/2007 BK vélemény A. I. A vad torvényessége 2. a)

% Bocz Endre, Valdban a vad torvényességének fogalma volt a tisztizatlan? Gondolatok egy
torvénymaodositasrol, Magyar Jog, 2008/5., 260.

“5 BH 2009. 267.

%86 14/2002. (I11. 20.) AB hatérozat

7 Bocz [2008] i. m. 263-264.

8 JAGUSZTIN Tamas, A torvényes vad mint a biintetdeljdrds perjogi eldfeltétele, Ugyészek Lapja,
2006/5., 62.

89 JAGUSZTIN Tamas, Korrekcio vagy koncepcié — gondolatok a Be. 1ij novelldjardl. Beszamolé a Magyar
Jogasz Egylet 2006. aprilis 26-an tartott vitajarol, Ugyészek Lapja, 2006/3., 47-52.
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egyensulyban legyenek egymadssal a jogaikat illetden. Barmi volt is az inditék, az
eredmény megallta a helyét, ugyanis azota a torvényes vad a birdsagi eljaras alapjat
képezi, hidnyaban pedig az eljarast meg kell sziintetni.”*%

Erdei Arpad szerint ,,A torvényes vad fogalmanak torvénybe iktatasa lathatoan
nem sikeriilt fényesen. »Torvényes a vad, ha« kezdetii formula {izenete szerint
szenvedhet a vad akarmilyen jelentds torvényellenességben, ha a 2. § (2) bekezdésében
irtaknak megfelel, torvényesnek kell tekinteni. Kifogasolhato volta ellenére a torvényi
fogalommal kapcsolatban az a legfontosabb, hogy megvan. Minden, igy dogmatikai
szempontbol is helyes, hogy a vad torvényességének ismérveit legalis definici6 allapitja
meg, ha hozz4 vagy a hianyahoz eljarasi hatasok tartoznak.”**

Gellér Balazs Jozsef allaspontja szerint a térvényes vad fogalmat ,,Nem kiiktatni
kell a torvénybdl, hanem tovabb munkdlkodni azon, hogy tartalmit még
pontosabban, a jogalkalmazas szdméra még hozzaférhetSbben fogalmazzuk meg.”*%?

Allaspontom szerint helyes torekvés volt a torvényes vad fogalmanak beépitése a
Be.-be a kialakult biré gyakorlat és az Alkotmanybirdsadg 14/2002. szdmu hatarozataban
megfogalmazott kritériumok alapjan, amely a jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elve
szempontjabol is garancidlis jelentOségli, még akkor is, ha a fogalmi meghatarozas
maradéktalanul nem felel meg a teljesség kovetelményének.

A torvényes vad meghatidrozasatol eltérd fogalomkdrbe tartozik a vadirat
kellékhianyossdganak kérdése, és annak ellenére, hogy a Be. 217. § (3) bekezdés b)
pontja szintén a vadirati tényallas tartalmaval kapcsolatosan fogalmaz meg
kovetelmeényt, e korben a vadirat vizsgdlatdra csak akkor keriilhet sor, ha a vad
torvenyes.

Az Alkotmanybirdsdg hatarozatdban megallapitotta, hogy ,,a Be. 2. § (2)
bekezdésében pedig a torvény felsorolja a térvényes vad kellékeit. Amennyiben az
ligyészség altal a birdsdghoz benyujtott vadirat a térvényben eldirt ezen minimalis

formai és tartalmi kovetelményeknek nem felel meg, tigy a vdd nem torvényes. A Be. a

»nem torvényes vad« fogalmatél azonban megkiilonbozteti a »kellékhianyos vad«

%0 szTANCS Edit, A torvényes vid — mint a biinteteljards elengedhetetlen feltétele, Ugyészek Lapja,
2011/5., 41.

Y ERDEI Arpad, Dogmatika nélkiili biinteté eljdrdsjog — képtelenség vagy valésdg, Magyar Jog,
2008/8., 518.

92 GELLER [2011] i. m. 466.
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fogalmat. [...] E fogalompér két eleméhez a toérvény mds-mas jogkovetkezményt
fiiz. "%

A Be.-ben a Novella szerinti kiegészités elott a torvényes vad hianyardl
rendelkezést eloszor csak a masodfokt birdsagi eljarasra vonatkozd szabalyoknal
talaltunk, ahol abszolut hatalyon kiviil helyezési okként szerepelt, de a Be. nem
szabdlyozta annak kdvetkezményét, nem rendelkezett az eljaras megsziintetésérol, 1j
eljarasra utasitasrol. Ez azért érdekes, mert a tobbi hatalyon kiviil helyezési oknal a Be.
meghatarozta a tovabbi eljaras menetét. A targyalds elokészitése soran és az els6foku
targyalason még erre sem volt lehetdsége a birdsagnak.

A Be. Novella szerinti kiegészitésével — korabbi hidnyossagot potolva — mar a
targyalds elokészitése soran rendelkezést tartalmaz a torvényes vad hianyanak
megallapitasara, és a Be. 267. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan a birésagnak az
eljaras megsziintetése feldl kell rendelkeznie. Amennyiben pedig a targyalas
elokészitése soran az ligyész nem tett eleget a birdsag altali megkeresésnek és a vadirat
(kellék)hianyossadgat nem potolta, a Be. 267. § (1) bekezdésének k) pontja alapjan a
birdsdg az eljarast megsziinteti. A Novella potolta azt a hianyossagot is, hogyha az
elsofoku targyalason nyer megallapitast a torvényes vad hidnya, ugy a Be. 332. §
alapjan keriil megsziintetésre az eljaras. Tovabba a Be. a torvényes vad hidnya esetén a
masodfoku eljarasban a 373. § (1) bekezdés I. pontjaban, a harmadfokt eljarasban a
399. § (1) bekezdésében rendelkezik az eljaras megsziintetésérdl. A torvényes vad
hidnyat a rendkiviili perorvoslatoknal feliilvizsgalati okként a Be. 373. § (1)
bekezdésének 1. ¢) pontjaban szabalyozza, mint eljarasi szabalysértést.

Erdei Arpéd szerint ,,A megsziintetés tavolabbi hatdsaira azonban nem taldlunk
kadenciat, ezekre csak a dogmatika segitségével tudunk kovetkeztetni. A neuralgikus
kérdés az, hogy a megsziintetés végérvényes-e avagy van mod az ismételt vademelésre.
Ennek megvalaszolasaban a dogmatika lehet segitségﬁnkre.”494

Kiraly Tibor és Erdei Arpad szerint a torvényi rendelkezés a torvényes vaddal
szembeni négy f6 kovetelménye ,alapjan megallapithatd, hogy a benniik targyalt
hibdkban szenvedd véadak birdsagi kezelésére a hatalyos torvény nem ad egyértelmii
utmutatast. Ezért csak logikai uton lehet arra kovetkeztetni, hogy ha a vad nem

torvényes, és ezt a birosag észleli, az eljarast meg kell sziintetnie, de ezt nem mindig

493 111./2045-6/2012. AB hatarozat
9 ERDEI [2008] i. m. 518.
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teheti. [...] a vad torvényességének a meghatarozasa szamos problémat teremt. Ezek
megsziintetése jogalkotoi feladat, a médjat is a jogalkotasnak kell megtalalnia.”*

A vadirat a Be. 217. § (3) bekezdésének b) pontja szerinti kellékének meglétét is
feltételezi. A vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha a vadlo
inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a biincselekmény
torvényi tényallasi elemeinek megfelelé konkrét tényeket: az elkdvetési magatartast, a
cselekmény megvaldsitasanak helyét és idejét sth.*%

A torvényes vad tartalmi kovetelményeknek nem felel meg ,.ha a cselekmény
pontos koriilirtsaga hidnyos, s ennek folytdn anyagi jogi kovetkeztetés levondsara

alkalmatlan.” %’

Tovabba a vadnak a vad targyava tett cselekményt ugy kell
mindsitenie, hogy az megfeleljen a Btk. Kiilonds Része valamely tényallasanak, vagyis
a vadirati tényallasnak tartalmaznia kell valamely biincselekmény minden térvényi
tényallasi elemét. A vad targyava tett cselekmény mindsitése nem koti a birdsagot, ez
nem a vad térvényességének elengedhetetlen tartalmi feltétele, ugyanis tovabbi eltérd
mindsitést is megallapithat a tett-azonossag szabdlyanak a figyelembevételével. A
bizonyitékok megjelolése a vadirat alaki kellékeinek egy eleme, de nem okozza a
torvényes vad hianyat, mivel ennek a hidnya un. kisebb eljarasi szabalysértésnek
mindsiil, mely a targyalas elokészitése soran potolhatd. A torvényes vad tovabbi tartalmi
eleme, hogy a vademelésre a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé birdsagnal
kertiljon sor, mivel torvényes eljaras soran csak hataskorrel és illetékességgel rendelkezd
birésag hozhat hatarozatot. Az iigyész altal vadiratban megjelolt birdsag hataskorét és
illetékességet a vad targyava tett cselekmények hatarozzak meg, és igy ez kapcsolodik a
vad targyava tett cselekmény konkrét koriilirdsdhoz.

Az ligyész biintetdeljarasbeli altalanos kotelessége az igazsag feltardsa és a

. . 1o, 498
torvényesseg megtartasa,

¢s ha a vad nem torvényes, az {ligyész altalanos
kotelességének nem tett maradéktalanul eleget. Az ligyész ezen eljarasaval sérti a

jogbiztonsag, a tisztességes eljaras €s az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét. ,,Az

5 4 vdd térvényességének vizsgdlata, Osszefoglalé vélemény, Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-
elemzd csoport, 2013. ELIIE.I/4.; ERDEI Arpad — KIRALY Tibor: Eszrevételek a térvényes vadrol.
Melléklet a Kuria Biinteté Kollégium Joggyakorlat-elemzo csoportja A vad torvényességenek vizsgalata
c. osszefoglalo jelentéséhez, Budapest, 2014, 53-54.

%% 1/2007 BK vélemény A. I. A vad torvényessége 2. b)

7 BH 2009. 267.

%8 KIRALY [2008] i. m. 160.
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eljarasoknak minden esetben tisztességesnek kell lenniiik, és nem képzelhetd el olyan
kivétel, amely elfogadhatéva tenne nem tisztességes eljarast.”*

Hack Péter kifejtette, hogy ,,Ha szembe néziink azzal a ténnyel, hogy az ligyész
nem tévedhetetlen, akkor lehetdséget kell adnunk a tévedések szankcionaldsara az
ligyészi szervezet vezetdjének politikai feleldsségre vonhatasa altal. Dilemma tovabba
az ligyészség szakmai kudarcaért feleldsségre vonhatd személy vagy személyek kiléte
¢s a feleldsségre vonas formaj a.>%"

Sztancs Edit nézete szerint ,,problémat jelenthet az, hogy az ligyész mulasztasat —
nevezetesen azt, hogy nem torvényes vadat nyujtott be a birésaghoz — tulajdonképpen
nem szankcionalja kell6képpen a torvény. Itt pedig csorbulhat a fegyverek
egyenldségének elve, hisz ezaltal a vadlé a védelemhez képest tobbletjogokkal
rendelkezik. Ugy vélem, hogy az anyagi igazsag érvényre juttatisihoz és a biindsok
megbiintetéséhez jelentésebb allami érdek fiiz6dik, mint az iigyészi hibdk
szankcionalasdhoz.”**

Ezt a nézetet nem osztom, mivel az ligyészi mulasztast, hibdkat szankcionalni
kellene, ezért nem elfogadhatd, hogy az ligyész — aki az allam biintetdjogi igényét
érvényesiti — részErdl elkovetett hiba kovetkezményeit a terhelt viselje. Amennyiben a
birésagnak az Alaptorvény ¢és a Be. szerinti eljarasi feladata, hogy a vad feldl
tisztességes eljaras lefolytatdsa utdn partatlan dontést hozzon, akkor az tigyész szakmai

hivatasbeli mulasztasaért az ligyész is vallalja ténylegesen a feleldsséget.

7.6. A vad torvényessége az iij Be. rendelkezéseiben

A Be.-vel ellentétben az 0j Be. a ,,vad” sz6 eldtti — alapvetd kdvetelményt megtestesitd
— ,.torvényes” jelz6t elhagyja, igy az Gj Be. 6. § (1) bekezdése csak azt rogziti, hogy ,,A
birésag vad alapjan itélkezik.” Az ) Be. mar nem definidlja a térvényes vad fogalmat
alapelvi szinten az Alapvet6 rendelkezések kozott, és ezt a késébbi szabalyai soran sem
teszi meg. Az uj Be. megsziinteti azt a kiilonbséget, amelyet a Be. a torvényes vad és a

kellékhianyos vad kozott eldir.

*9 ELEK Balazs, A bizonyitékszerzés alkotméanyos korlatai a biintetéeljarasban. In Trocsanyi Laszl6
(szerk.), Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovdcs Istvin emlékére, Polay Elemér Alapitvany, Szeged, 2012,
407.

%0 Hack Péter, A biintetd igazsagszolgdltatds szervezete fiiggetlenség, szdmonkérhetéség és a
biintetéeljards — rendje, ~PhD  értekezés  tézisei, ELTE  AJK, Budapest, 2007, 14.
https://www.ajk.elte.hu/file/AJKDI HackPeter_tez.pdf (let6ltve: 2013.12.10.)

0 S7TANCS [2011] i.m. 41.
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Azonban a vad torvényességi kovetelményrendszerére az 1j Be. az egyéb vadra
vonatkozo rendelkezéseibdl kovetkeztetni lehet. Az 0j Be. a vadirat tartalmarol
rendelkezik, ezen beliil arrol, hogy melyek a vadirat térvényes (gyakorlatilag fogalmi)
elemei [lasd Be. 422. § (1) bekezdés], illetve arrdl, hogy az iménti, un. ,,torvényes
elemeken tul” mit kell tartalmaznia a vadiratnak.

Az 1) Be. nem irja eld a torvényesen beszerzett bizonyitékon alapuld
,megalapozott” vad kovetelményét sem. Ezzel nem tortént meg a Be.-beli szabalyozas
ellentmondasanak a felolddsa, ami szerint a vad akkor is térvényes (lehet), ha
jogellenesen beszerzett bizonyitasi eszkozokon alapul. A felvetett problémakor a
targyalas elokészitése soran kiilondsen abban jelentkezik, hogy nincs lehetéség a vad
»alaki” vizsgalatara. Utobbira pedig azért lenne sziikség, mert jelenleg a birdsagnak
nincs felhatalmazésa arra, hogy feliilbiralja az ligyész vademelésrdl vald dontését.

Az uj Be. a vadirat tartalmara vonatkozd szabalyozasanal kétlépcsés rendszert
vezet be. Elsd 1épcsoként a vadirat térvényes elemei [Be. 422. § (1) bekezdés]*® kozott
kotelezd elemként sorolja fel a vadirat fogalmi elemeit, amelyek a Be. torvényes vad
fogalméanak részét képezd tartalmi legitimacid elemeiként taldlhatok meg. Mdasodik
1épcsdként az elsd 1épcsére épitve szabalyozza a vadirat informacios funkcidt ellatd
tovabbi elemeit. [Be. 422. § (2) bekezdés]®® Ha a torvényes elemeket és a vadirat
informacios funkciot ellatd tovabbi elemeibdl a bizonyitasi eszkdzok megjelolését [Be.
422. § (2) bekezdés a) pont] a vadirat nem tartalmazza, a vad hianyos. Ebben az esetben
a birosdg szdmon kérheti az iligyészségen, és vEégsO soron anyagi jogerdt nem

keletkeztetd hatarozattal megsziintetheti az elje'lrélst.504

%02 Jj Be. 422. § (1) ,,A vadirat torvényes elemei,

a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

c¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az ligyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara, vagy a koros elmedllapota
miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozo inditvanya”.

%03 Jj Be. 422. § (2) ,,A vadirat az (1) bekezdésben meghatarozott torvényes elemeken til tartalmazza,

a) a vad targyava tett cselekményekkel, illetve részcselekményekkel Osszefliggd, rendelkezésre allo
bizonyitasi eszk6zok megjeldlését,

b) az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve részcselekmények és a biintetéskiszabasi koriilmények
bizonyitasaval 6sszefliggd bizonyitasi inditvanyait,

c) a birésag hataskorére és illetékességére vonatkozo jogszabalyok megjeldlését, tovabba a vadiratot
benyujto ligyészség hataskorére és illetékességére vonatkozo rendelkezésekre vald utalast,

d) az ligyészség kozlenddit,

e) az ligyészség tovabbi inditvanyait.”

%04 2017. évi XC. torvény indokolasa a biintetdeljarasrol.
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Azonban tovabbi informaciés rendeltetésii elem hianya nem képezheti a
késébbiekben az eljards felfliggesztésének vagy a megsziintetésének alapjat. Az
elokészitd iilésen valo egyezség kialakitasat tdmogatja, hogy az iligyész immar a
vadiratban inditvanyt tehet meghatarozott biintetés vagy intézkedés mértékére, illetve
tartamara nézve arra az esetre, ha a terhelt az eldkészitd iilésen a bilincselekmény
elkovetését beismeri.

A birdsag a targyalds elokészitése soran az ligyiratok beérkezését kovetd egy
honapon belill megvizsgalja, hogy sziikséges, illetve lehetséges-e a vadirat
hidnyossagainak potlasa irant az ligyészséget megkeresni. [Be. 484. § (1) bekezdés]

A vadirat hidnyossagainak poétlasa végett, ha a vadirat nem, vagy hidnyosan
tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsag hivatalbol
vagy inditvdnyra, a hidnyok megjelolése mellett végzésben felhivja az ligyészséget a
vadirat hidnyossagainak pétlasara. [Be. 493. § (1) bekezdés].

A birésag ezt koveten felfliggesztheti az eljarast, ha ,,a vadirat hidnyossagainak
potlasa vagy eljarasi cselekmény elvégzése irdnt intézkedett”. [Be. 488. § (1) bekezdés
b) pont].

Az ligyészség a vadirat hidnyossagait az hidnypotld végzés kézhezvételétdl szamitott
két honapon beliil pétolhatja. [Be. 493. § (2) bekezdés].

A birésag az eljarast nem ligydontd végzéssel megsziinteti, ha ,,a vadirat — a
hianyossagainak potlasara irdnyulo felhivas ellenére — nem, vagy hidnyosan tartalmazza
a 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, €s emiatt a vad érdemi elbiralasra
alkalmatlan, vagy ha ,,a vadirat — a hianyossagainak potlasara iranyul6 felhivas ellenére —
nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.”, azaz
a bizonyitasi eszk6z6k megjelolését. [Be. 492. § (2) bekezdés ¢), d) és €) pontok]

A birdsag az elséfoku targyalds soran nem iigydontd végzéssel az eljarast
megsziinteti, ha a vadat nem az arra jogosult emelte, vagy a vadirat nem, vagy
hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad
érdemi elbiralasra alkalmatlan. [Be. 567. § (2) bekezdés c) és d) pontok]

A masodfokl birosdg nem {ligydontd végzéssel az els6foktl birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi és az eljarast megsziinteti, ha a vadat nem az arra jogosult
emelte, vagy a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan. [Be. 607. § (1)

bekezdés]
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A vad érdemi elbiralasra akkor alkalmas, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett inditvanyaban meghatarozott és egyértelmiien azonosithatdé személy, pontosan
koriilirt bilintetétdrvénybe 1itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat
kezdeményezi. A tartalmi kovetelményeknek nem felel meg a vad példaul, ha hidnyzik
a cselekmény pontos koriilirdasa ¢és ezért a konkrét magatartds biintet6torvénybe
iitkozése sem 4llapithaté meg (BH 2011.60.).>%

A feliilvizsgalati eljaras kezdeményezése csak a vad egy torvényes eleme hianyan
alapul. Eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthet6 elé, ha a
birdsag a hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan hozta meg. [Be. 649. §
(2) bekezdés c) pont] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott hatarozatot
hatalyon kiviil helyezi, az eljardst megsziinteti és az ligyiratokat az ligyészségnek
megkiildi, ha az alapiigyben a birosdg a jogerds ligydontd hatirozatat eljarasi
szabalysértéssel — nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan — hozta meg. [Be. 663. §
(2) bekezdés]

A fenti szabdlyozas alapjan az 0j Be. szerint is Ujabb vademelésnek helye van. A
birdsag eljarast megsziintetd végzésének anyagi jogereje nincs, csak alaki jogerdvel
rendelkezik, igy itélt dolgot nem képez. E korben az eljarast megsziinteté végzésnek a
joger6 vonatkozasaban nem hoz az 0j Be. valtozast, nincs sz6 tovabbra sem res

iudicatarol, de erre a dolgozatomban késébb még kitérek.

7.7. A torvényes vad megalapozottsaga
Kiraly Tibor szerint ,,Megalapozott a vad, ha olyan bizonyitékokon alapul, amelyek
torvényes bizonyitasi eszk6zokbol szarmaznak.”>%

Kirdly Tibor nézetét elfogadva Gellér Balazs Jozsef kifejti, hogy a vad
megalapozottsdga a vad torvényességének a része, mivel a torvényes vad csak
torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapulhat. Megallapitja, hogy a vadnak
tartalmaznia kell azt az ligy€szi meggyd6zOdést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a
vadlott biinosségének kétséget kizard bizonyitasara. Ha a vad ennek a kritériumnak nem
felel meg, akkor ez a jogellenesen beszerzett, fel nem hasznalhaté bizonyitékokra

alapul6 vad torvényességét kizarj a.>’

505 BEL ovics — TOTH [2017] i. m. 293.
%00 KIRALY [2003] i. m. 353.
07 GELLER [2011] i. m. 460.
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A torvényes vad fogalma vonatkozasdban a szakirodalomban eltérd nézetet is
talalunk, amely a Be. rendelkezést alapul véve nem tekinti a torvényes vad fogalmanak
részeként a vad megalapozottsagat.

Fantoly Zsanett szerint ,,A vad bizonyithatdsaga azonban mar a vad
megalapozottsaganak (és nem torvényességének) korébe tartozik, amelyre nem
terjeszthetd ki a torvényes vad kovetelményrendszere. A vad torvényességének ugyanis
nem feltétele a vadnak bizonyitékokkal valo megalapozétsa.”508

A Kauria allaspontja szerint ,,A biroi gyakorlat szerint a vad torvényességét nem
érinti annak megalapozatlansadga, mivel az a bir6i érdemi dontés targya. A Be. 2. § (2)
bekezdésével szemben a megalapozottsag nem feltétele a torvényes vadnak.”>%°

Belovics Ervin szerint ,,A jelenlegi szabalyozast alapul véve, ha a vademelés
alapjat képezd minden bizonyiték torvénytelen, a vad megalapozatlan, de nem
torvénysértd.” *° Ezt az ellentmondast véleménye szerint csak a torvényszoveg
modositasaval lehet megoldani. Tovabba rogziti, hogy ,,[...] a torvény szdvege a vadnak
térvényes bizonyitékokkal valé megalapozasat, mint kritériumot nem tartalmazza.”*

A Kiria a vad megalapozatlansaga kérdésében a kdvetkezd nézetet vallja: ,,Ma
torvényesnek tekintendd az a vad is, amely nyilvanvaldan téves jogi kovetkeztetéssel
allitja, hogy blincselekmény tortént és azt a vadlott kovette el. Ezért a vadlot csak a
szdndékos megalapozatlan vad esetén terheli biintetdjogi feleldsség (hamis vad), de a
nyilvanval6an megalapozatlan vadért nem. Ennek ellenére a legnagyobb gondossaggal
keriilendd az az eset, ha a vadirat nincs valds tényekkel alatamasztva.”*?

A Kuria azt is leszogezi, hogy ,,A vad torvényességét nem ¢érinti, hogy a
nyomozdas szabdlyait betartottdk-e, és az sem, hogy a vad térvényesen beszerzett €s
ellendrzott  bizonyitékon alapszik-e” 3 Tovébba ,[...] a vad torvényességét a
vademelést megel6zd szakasz (a nyomozas) esetleges hidnyossagai nem érintik (EBH
2011. 2299.), a vad torvényessége kizardlag a birdsdghoz benyujtott vad alapjan

vizsgalhato. [...] Amennyiben a birésag vizsgalhatnd a vadelOkészitést, illetve a

8 EANTOLY Zsanett, Torvényes legyen-e a vdd, avagy ujabb gondolatok a videlvrél — egy
torvénytervezet tiikrében. In GAL Andor — KARSAI Krisztina (szerk.), Ad Valorem. Unnepi tanulmanyok
Vida Mihdly 80. sziiletésnapjdra, lurisperitus Kiado, Szeged, 2016, 62.

* BH 2012. 86.

10 BeLovics Ervin, A vdd torvényessége. Pazmany Péter Katolikus Egyetem Habilitacios Fiizetei,
Tudomanyos tevékenységet attekintd dsszefoglalas, Budapest, 2012, 28.

511 BELovics [2012] i. m. 28.

*12 BH 2012. 86.

*° EH 2014.10.B17
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nyomozati eljarast, akkor — hivatalb6l — feliilbirdlnd az iigyész vademelésrdl valo
dontését, erre azonban a birdsadgnak nincs torvényes lehetdsége, a birdsagnak a torvény
kizarolag a benyujtott vad alaki és tartalmi szempontbdl térténd vizsgalatara ad
felhatalmazast.”>"

A Be. szerint a birdi gyakorlat és a jogtudomany képviseldinek nézete alapjan
rogzithetd, hogy amennyiben a vad megalapozatlan — a megalapozott gyanu nincs
megerdsitve bizonyitékkal, azaz a ,,nyomatékos gyani” nem all fenn —, de a vad a Be.-
ben meghatarozott alaki és tartalmi kovetelményeknek megfelel, a vadat térvényesnek
kell tekinteni.

Az Alkotmanybirésag 33/2013. (XI. 22.) szamu hatarozatdban a vad
torvényességének kérdésétdl elkiilonitette a vad megalapozottsdganak kérdését azzal,
hogy mig ez elébbi az itélkezés megkezdésének nélkiilozhetetlen eldfeltétele, addig az
utobbit éppen a birdsag itélkezési tevékenységének eredménye igazolhatja.

Az Alkotmanybirésag 14/2002. (III. 20.) szd&mu hatarozatdban kifejtette, hogy
»|.-.] llami biintetd igény érvényesitése az ligyész alkotmanyos kotelezettsége €s ennek
a szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredd elenyészése kockazatat is az ligyész viseli. A
kockazat csokkentéséhez fliz6d6 érdek semmiképp nem lehet erdsebb, mint a
tisztességes eljarashoz vald jog érvényesitése. Ez utobbinak viszont alapvetd feltétele az
eljarasbeli funkciok tiszta elkiilonitése [...].” Az Alkotmanybirdsag arra is ramutatott,
hogy ,A tisztességes eljards kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa”. Az Alkotmanybirosdg korabban, mar a
9/1992 (I. 30.) hatarozatdban kifejtette, hogy a jogallamisag alapvetd ismérve a
jogbiztonsag, amely nemcsak ,,[...] az egyes normak egyértelmiiségét koveteli meg, de
az egyes jogintézmények miikodésének kiszamithatosagat is”. Az Alkotmanybirosag
14/2002 (III. 20.) hatarozatdban azt is egyértelmiien megallapitja: ,,A vaddal valo
rendelkezésbdl fakadd eljarasi feladatok teljesitése vagy elmulasztasa kizarolag az
ligyész hivatasbeli felelossége [...]. A kozvadlo oldalan jelentkezd vétkes vagy vétlen
mulasztasok, esetleges szakmai hibak kikiiszobdlésére szolgald korrektivumok azonban
semmiképpen sem eredményezhetik a vad és az itélkezés eljarasi funkcidinak
Osszemosasat.”

A Be. a vad megalapozottsaganak fogalmat nem definialja, és nem hatdrozza meg

vademeléskor a vaddal szembeni kdvetelményként a megalapozottsag kritériumat. A

> A Kiria Bfv 1.1559/2012/4. szamu végzése.
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megalapozott vad fogalmat a kovetkezOképpen hataroznam meg: megalapozott a vad,
ha a bizonyitékkal megerdsitett megalapozott, azaz nyomatékos gyanu all fenn a
vademelésre jogosult birdsaghoz intézett inditvdnyban. Amennyiben ennek a
kovetelménynek a vademeléskor a vad nem felel meg, akkor megalapozatlan és birosagi
eljaras nem indithat6 és nem folytathato le.

A vad megalapozatlansaganak oka egyrészt lehet a nem szakszerti, hibakkal teli,
hidnyos nyomozas, melyet megkoronaz az iigyész nem megfeleld ellendrzési, utasitasi
¢és feliigyeleti tevékenysége. Masrészt oka lehet, hogy az iigyész felligyelete mellett
lefolytatott szakszeri nyomozas alapjan sincs elegendd bizonyiték a megalapozott
vadhoz. Ezekben az esetekben az ligyésznek észlelnie kellene, hogy tovabbi nyomozati
cselekmények lefolytatdsatol varhato-e eredmény vagy sem — ezt nem teszi, €s igy
ennek ellenére vadat emel. Az allam biintetdigényének szakmai, hivatasbeli
mulasztasbol eredo elenyészése kockazatat az ligyész viseli, amely a felelosség viselését
is jelenti.
vad torvényességének tartalmi elemét sziikséges-e kiegésziteni a vad megalapozottsiga
kovetelményével, vagy a birosag kiilon torvényi felhatalmazast kapjon-e arra, hogy
koteles legyen vizsgalni vad megalapozottsagat is a benyUjtott vad alaki és tartalmi
szempontbol torténd elemzése mellett. Azt is vizsgalni kell e korben, hogy erre milyen
formaban, milyen jogintézmény keretében keriiljon sor. Azonban 0j Be. sem oldja meg

e problémat, mert nem valtoztatta meg a Be. rendelkezéseit.

7.8. A vad torvényességének hianya — az eljarast megsziinteto végzés

A torvényes vad hidnya miatt hozott eljarast megsziinteté végzés ligydontd hatarozat,
amely — mint a felment6 itélet — nem allapitja meg a vadlott biindsségét, de annyiban
kiilonbozik téle, hogy a vadlott artatlansaga feldl sem hataroz, nem mondja ki, hogy a
vadlott nem bilinds, igy jogi természetében eltér téle. Azonban ugyanugy jogerdre
emelkedhet.

A Bp. szerint a vadtanacs megsziintetd végzése a felmentd itélettel egyenértékii
volt, ha jogerére emelkedett, azaz res iudicata-t eredményezett. A Bp.-t kdvetd eljarasi
torvények a targyalas elokészitése soran hozott jogerds eljarast megsziintetd
végzésekhez is eljarast kizaro jogerdhatast fliztek.

Az Alkotménybirosag mar a 9/1992. (I. 30.) AB hatarozatban kimondta, hogy a

»jogerd intézménye, alaki és anyagi jogerdként vald pontos meghatarozottsiga a
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jogallamisag részeként alkotmédnyos kdvetelmény”. A Be. ennek a kdvetelménynek
semmiképp sem felel meg, ezzel varatott az 1j Be. megalkotésaig.

A torvényes vad miatt hozott megsziintetd hatarozat anyagi jogerejének a hianyat
a Be. egyetlen rendelkezése sem irja el6. Azonban a bir6i gyakorlat ezt nem fogadja el,
bar vannak olyan allaspontok a jogtudomany képviseldi kozott, akik szerint nem
indokolt az eljardst megsziintetd végzés, a felmentd itélet, valamint az egyes
megsziintetési és felmentési okok kozott kiillonbséget tenni a jogerOhatasukat tekintve.

A torvényes vad hianya miatt hozott eljarast megsziintetd végzeés jogi természete
vonatkozédsdban a szakirodalomban eltéré nézeteket talalunk.

Moré Mihaly mar 1959-ben altalanossagban megallapitja, hogy a megsziintetd
végzeés pozitiv jogerOhatdsa azért nem teljes, mert a biintetés kiszabasa, igy annak
végrehajthatosdga hianyzik, azonban a ,,dontés végleg iranyado”, vitdssa nem tehetd,
bizonyitd hatasa is van. A negativ, kizard jogeréhatdsa — a ne bis in idem elve alapjan —
pedig altalaban érvényesiil, mert véglegesen megsziinteti az eljarast. Allaspontja szerint
a megsziintetd végzés mégis kotelezd annyiban, hogy az eredeti vad alapjan az érdemi
anyagi jogi kérdésben dontésnek nincs helye.”*

Erdei Arpad szerint ,,A Be. rendelkezései a torvényes vad hidnyaban hozott
megsziintetd végzést nem kezelik a tobbitdl eltéréen, a jogerejére nem vonatkozik
kivételes szabaly. Ekként az ilyen végzés is végleg iranyado és erga omnes hatast, csak
ugy, mint a tobbi jogerds ligydontd hatarozat. Kovetkezésképpen a ne bis in idem elve
folytan az iligyben az ismételt vademelés nem lehetséges, erre legfeljebb rendkiviili
perorvoslat adhatna modot. Ez 1d6 szerint azonban a Be. e probléma megolddsara nem
biztosit eszkozt.”*'® Erdei Arpad egy érvet is kiemel allaspontja alatamasztasara, mely
szerint a Be. 580. § (1) bekezdés II. pontja szerint kartalanitas jar térvényes vad hianya
miatti megsziintetés esetén is. ,,A dogmatika szabdlyai szerint, ebbdl az kovetkezik,
hogy az ilyen okbol torténd eljards megsziintetés ténylegesen »végleges« hatalya,
kiilonben nem lehetne ra kartalanitasi igényt alapozni.”517

A megsziintetd végzés vonatkozédsaban eltérd jogtudomanyi nézetet képvisel
Belovics Ervin. Allaspontja szerint, amennyiben ,,a birdsag a torvényes vad hianya

miatt nem dontott, és nem is donthetett, ezért az ilyen hatarozat — a cselekmény el nem

15 MORE Mihély, 4 biintetd eljdrdst megsziintetd végzés jogerdhatisarsél, Magyar jog, 1959/4., 109—
110.

°1° ERDEI [2008] i. m. 519.

> ERDEI [2008] i. m. 520.
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7518 Niézete szerint

biralt volta miatt — anyagi jogerével semmiképpen nem rendelkezhet.
a kétszeres eljaras tilalma nem 4all fenn, az Gjbdli vademelés megengedett.

A Legfelsobb Birosag az 1/2007. BK véleményében kifejtette, hogy a vad
torvényessége, illetve torvényi kellékének hianya miatt tortént megsziintetéssel a
birosag ligydontd hatarozatban a vadrol hataroz. Elismeri, hogy a megsziintetd végzés
jogi természetét tekintve kiilonbozik a mas okbol tortént megsziinteté hatarozattol,
mivel a birdsag csupan a vad — birdsagi eljarasra valé — alkalmassagat, nem pedig a
vadban foglaltak biintetdjogi felelosséget megalapozo, anyagi jogi feltételeit vizsgalja,
illetve biralja el. A megsziintetd végzés nem rendelkezik a biintet6jogi felel6sség
tekintetében anyagi joger6hatassal, mert ez csak a kimeritett vaddal elbiralt cselekmény
tekintetében valosulhat meg, és a birdsdg a vad targyava tett cselekményt érdemben
nem biralta el. E megsziintetd hatdrozat esetében a megvaltoztathatatlansdg mint
jogerohatds az adott, eljardsjogi szempontbol alkalmatlan vad kovetkezményei
tekintetében all fenn, ami nem mas, mint az eljards akadalya. Ehhez képest, ha a
megsziinteté végzés jogerdre emelkedik, akkor — nyilvanvaléan eléviilési idon beliil —
nincs torvényes akaddlya annak, hogy a vadlo az altala kordbban vad targyava tett
cselekmény miatt a terhelttel szemben ismét vadat emeljen. A birosag az ismételt vadat
— értelemszerlien annak eljarasjogi alkalmassaga esetén — jogosult és koteles érdemben
elbirdlni, és ugyanazon cselekmény miatt mas személlyel szemben is eljaras indulhat.”™

Az Alkotmanybirosag e kérdésben kifejtette allaspontjat, figyelemmel arra, hogy
a kollégiumi vélemény nem kotelezd a birdsagokra, €s eltérd birdi gyakorlat alakult ki.
Kifejtette, hogy a vad torvényességének feltételrendszere a vadelv és azon keresztiil az
Alaptorvény XXVIII. cikkében elismert eljardsi garanciarendszer teljesebb
érvényesiilését tdmogatja. A vadelv tartalmat illetden az Alkotméanybirdsdg harom
garancialis részelemet sorolt fel: 1) a biintetdeljards birosagi szakaszat kizarolag a vad
lenditheti mutkodésbe, 2) a birdsag eljarasa vadhoz kotott, illetve hogy 3) a
blintetdeljaras sordn a perbeli funkciok egymastol elkiiloniilten miikodnek. A vadirat,
illetve vadinditvany szolgalja a vadelv érvényesiilését és igy a vadloi és birdi funkcid
teljesebb elhatarolasat. Ily modon biztositja ugyanis az eljarasi szerepek elvalasztasanak
hatékonyabb érvényesiilését, vagyis azt, hogy a vadirat pontos elkészitésén keresztiil a

vadelokészités alapossagaért valo felelosséget a blniigyi nyomozast ténylegesen

518 BE| ovics [2012] i. m. 9.
1912007 BK vélemény II., A torvényes vad és a vadirat torvényi kelléke hianyanak eljarasjogi
kovetkezménye, 4.
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iranyitd ligyész viselje. Ezen kiviil a birdsagi eljaras kereteit pontosan meghatarozo
vadirat, illetve vadinditvany &ll Osszhangban a védelemhez fliz6d6 jogositvanyok
hatékony érvényesitésével is. A vadirat kozlését kovetéen a védelem az eljarasi
jogositvanyait akkor képes hatékonyan gyakorolni, ha a tisztdban van a terhelttel
szemben felhozott vadakkal, vagyis ha a vadirat egyértelmiien megfogalmazott és
pontosan koriilirt biintetendd cselekményt tartalmaz. A minimalis feltételeket sem
teljesitd vadirat, illetve vadinditvany nem alkalmas a birdsagi eljaras meginditasara. A
vad torvényessége a birosagi eljaras lefolytatdsanak alapvetd feltétele és annak hianya
az eljaras megkezdésének vagy lefolytatdsanak akadalya. A fenti okfejtés alapjan
megallapitotta, hogy nem iitkozik a kétszeres értékelés Alaptorvény XXVIIL. cikk (6)
bekezdésében meghatarozott szabalydba a torvényes vad hidnya miatt megsziintetett
eljarast kovetden az Gijabb vademelés, €s a birdsagi eljaras lefolytatasa. 520

Lévay Miklos kiillonvéleményében egyetértett azzal, hogy a toérvényes vad
kovetelménye és az annak hidnyahoz tarsitott kdvetkezmény, az eljaras megsziintetése
nem ellentétes a tisztességes eljarashoz vald joggal, ugyanakkor szerinte alaptérvény-
ellenes helyzetet teremt az, hogy a Be. nem rendelkezik a torvényes vad hidnya alapjan
torténd eljaras megsziintetés kovetkezményeirdl, az ismételt vademelés tilalmarol.

Lévay Miklos a tisztességes eljarashoz vald jog sérelmét veti fel az ismételt
vademelés lehetdsége abban a tekintetben, hogy a birésag indokoléssal ellatott eljaras
megsziintetd hatarozata sziikségszerlien alapul szolgal a vadirat Gjboli benyujtasa soran.
A bir6sag a torvényes vad hidnydra alapozott hatarozatdban ugyanis indokolasi
kotelezettséggel tartozik. Ennek soran azokat a kifogdsokat ismerteti, azokat kell
kozolnie, amelyek a vadbol, annak tartalmabol hidnyoztak, kiillonben a dontése
megalapozatlan. Amennyiben ezt kovetden, egyébként a rendes perorvoslattal
tdmadhato eljarasban sziiletett jogerds dontés utdn, az iligyész ismét vadat emel, az
ismételt vademelést sziikségszerlien a birdi hatarozatban foglaltak alapozzak meg. A
birosag torvényes vad hianyara alapitott eljaras megsziintetd végzése igy alkalmas arra,
hogy az ligyész ismételt vademelését kovetden sajat eljarasanak kereteit hatarozza meg,
amely felveti a funkciomegosztds elvének, ezéltal a tisztességes eljaras
kovetelményének, a partatlan birdsaghoz valo jognak a sérelmét.

Kiraly Eszter Lévay Miklos allaspontjaval alapjaiban egyetért, azzal, hogy a

torvényes vad hidnya miatti, a kiilonb6zé okok alapjan meghozott megsziintetd

520 33/2013. AB hatarozat
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hatdrozatok anyagi jogerdképességét a differencidltsdguk alapjan kell értékelni. A
vadlegitimacié hianya miatti megsziintetések esetében nem zarhat6 ki, hogy a legitim
vadlo ismét vadat emeljen. A vadlott személyének hianya esetében vad eljarasjogi
értelemben nem létezik. Ilyenkor, ha késdbbiekben a vadldé meg tudja jeldlni a vadlott
személyét, a vadirat benytjthatd. A biintet6tdrvénybe iitk6z0 magatartds tekintetében
pedig — helytelen mindsités esetében — a birdsag a mindsitést helyesbitheti, amely miatt
tehat nincs helye az eljards megsziintetésének. Amennyiben pedig a megjelolt
magatartas nyilvanvaléan nem blincselekmény, a vad nem 1étezik.>?

A Be. rendelkezései szerint elvben azonos birdsagi eljarasban a vad médositasaval
nem potolhatod a térvényes vad hianya, azonban egy jabb vademeléssel orvosolhato.
Ezt az lgyészségeknek legfobb {igyész helyettesi korlevél alapjan kotelességiik
megtenni.®?

A torvényes vad hidnyanak anyagi jogerejét érintben a kétszeres értékelés
tilalmara vonatkoz6 nemzetkdzi egyezmények alapjan — egy kivétellel — megallapithato,
hogy a felmentésen és az elitélésen tul az eljaras — formai okbol valdo — jogerds
megsziintetése esetén 1jbol megindithato legyen az elj aras.”?

Allaspontom szerint teljesen megalapozott ¢ kérdésben Erdei Arpad okfejtése,
hogy ,biintetjogi felelosség tekintetében valdoban nincs anyagi jogeréhatdsa a
megsziintetd végzésnek, azonban bizonydra minden eljaradsi akadaly esetében

elmondhat6 lenne, példaul a vadelejtés esetén is. Van viszont anyagi joger6hatds abban

521 KIRALY Eszter, 4 torvényes vad hianya miatti megsziinteté végzeés , jogerotlenedésének” tanulsagos
torténete, hitp://epa.oszk.hu/02600/02687/00006/pdf/EPA02687_jogi_tanulmanyok 2014 167-179.pdf
(letoltés: 2017.06.26.)

522 A biintetSeljarast megsziintetd egyes birdsagi hatérozatokkal kapcsolatos ligyészi feladatokrdl szolo
2/2010. (UK. 4.) LU h. kérlevél 3. pontja: ,,Abban az esetben, ha a birdsag az eljarast a térvény helyes
értelmezésével azért sziintette meg, mert a vadat nem a vadloi jogosultsaggal rendelkez6 iigyész nyujtotta
be, a vad nem iranyult meghatarozott személy ellen, illetve nem tartalmazott pontosan koriilirt, biintetd
torvénybe 1itk6z0 cselekményt, az iigyész a fellebbezés bejelentése helyett, a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetden ismét emeljen — a Be. 2. §-a (2) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek
megfeleld — vadat a terhelt ellen.”

2 Az emberi jogok és alapveté szabadsigok védelmérél szolo egyezmény Hetedik kiegészitd
jegyzOkonyv 4. cikke, a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya 14. cikk (7) bekezdése,
valamint az Europai Unié Alapjogi Chartdja 50. cikke a biintet6eljaras meginditdsdnak és a biintetés
kiszabasanak tilalmat irja el6 azzal szemben, akit az adott orszag torvényének és biintetdeljarasanak
megfelelden jogerds itélettel mar elitéltek vagy felmentettek a biincselekmény miatt. A Schengeni
Végrehajtasi Egyezmény 54. cikke és az Eurdpai Unid Alapjogi Chartaja 50. cikke az allamok kozotti
kettds biintetés tilalmanak elve szerint, ha egy biincselekmény miatt a terheltet egyik (tag)allamban
jogerdsen elitélték vagy felmentették, ugyanazon cselekmény miatt mar nem lehet a terhelttel szemben
egy masik szerzddd (tag)allamban biintetdeljarast lefolytatni. Schengeni Végrehajtasi Egyezmény 54.
cikkéhez flizott birdsagi értelmezés szerint a kétszeres eljaras tilalma akkor is fennall, ha nem a birdsag
jart el, tehat minden eljarast lezard tagallami igazsdgiigyi hatdrozat ilyennek mindsiil. ELEK Balazs,
Jogerd a biintetéeljardasban, Debreceni Egyetem AJK, Debrecen, 2012, 169.
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a tekintetben, hogy a birdsdg az eljarast a torvénynek megfelelden megsziintette,
pontosan ugy, mint minden mas eljarasi akadaly, példaul a vad elejtése esetén. A Be.
nem tesz kiilonbséget a megsziintetd okok kozott, a Kollégium igen.”‘r’24

Az eljarasmegsziintetd végzés ellen az altalanos szabalyok szerint jogorvoslat
rendelkezésre all, ezt a Be. nem zarja ki, azonban csak a vadlonak biztosit fellebbezési
jogot, mivel ,,a Be. kizarja, hogy a vadlott vagy a védd a vadlott terhére jelentsen be
fellebbezést. A megsziintetd végzés ellen az eljaras folytatdsa érdekében bejelentett
fellebbezés pedig nyilvanvaldan a vadlott terhére szol, mert a tovabbi eljaras a vadlott
blinosségének megallapitasat is eredményezheti. Mindezek alapjan a megsziintetd
végzes ellen bejelentett vadlotti vagy védoi fellebbezés a torvényben kizart, ezért azt
mér az elséfoka birosagnak el kell utasitania.” [Be. 341. § (1) bekezdés] °° A Be. 416.
§-a (1) bekezdésének c) pontja alapjan — figyelemmel a Be. 373. § (1) bekezdés II
pontjanak e) alpontjara — feliilvizsgalatnak akkor van helye, amikor a torvényes vad
hianyat torvénysértden allapitotta meg a birdsag jogerds megsziintetd végzésében, mint
eljarasjogi akadalyt. Ekkor a Kuaria megéllapitja az eljarasi szabalysértést, és a Be. 428.
§ (2) bekezdése alapjan a megsziintetd végzést hatalyon kiviil helyezi, és 0j eljarasra
utasitja a birdsadgot, amelyet az eredeti vad alapjan kell lefolytatni. Az ligyész egyetlen
jogorvoslati lehetdsége a torvényes vad hianya miatti joger6s megsziintetés ellen a
feliilvizsgalat, ha ragaszkodik az eredeti vadhoz, egyébként ismételten vadat nytjthat be
az eléviilési idon beliil.

A 2/2015. biintetd jogegységi hatdrozat megprobalta rendezni az anyagi €s az
alaki jogerd kozotti kiillonbségtételt, de ez a torvényi szintli szabalyozas
kovetelményének nem felelt meg.

Az 1) Be. ezt a hidnyt potolva, 0j rendelkezésével meghatdrozza a jogerd
fogalmat, melyen kizarolag az anyagi jogerdt érti. Ide sorolja egyértelmiien az tigydontd
hatarozatot. E dontés végleges, mindenkire kotelezd, a vadrol, illetve a terhelt
blintetdjogi feleldsségérdl, a bilintetdjogi kovetkezményekrol, vagy ezek hianyarol, ez az
ligy targyanak végleges, mindsitett kotderdvel torténd lezarasa, itélt dolog. [Be. 456. §
(1) bekezdés]

Ezzel szemben az 0j Be. szerint a nem tigydonté végzések kizardlag alaki

jogerdvel birhatnak, figyelemmel arra, hogy nem az iligy érdemérdl rendelkeznek. A

524 ERDEI [2008] i. m. 520.
%25 1/2007 BK vélemény II., A torvényes vad és a vadirat torvényi kelléke hianyanak eljarasjogi
kovetkezménye, 1. c)
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nem iigydontd végzések vonatkozasaban mar nem alkalmazza a jogerd fogalmat, hanem
bevezeti a ,,véglegessé valas” kategoriat és meghatarozza, hogy a nem tigydont6 végzés
mely esetekben és napon valik véglegessé. A véglegessé valas gyakorlatilag a jogi
dogmatikaban hasznalt alaki joger6t foglalja matga’tban.s26

Az 1j Be. rendelkezése szerint a vad torvényességének hidnya miatt hozott
megsziintetd hatarozat nem tigydonté végzés, igy az 0j Be. egyértelmiivé teszi, hogy e
végzés csak ,,alaki jogerdvel” bir.

A szakirodalomban azoknak a szerz6knek az allaspontjahoz csatlakozom — az (j
Be. rendelkezései ellenére —, akik a vad torvényességének hidnya miatt hozott eljarast
megsziintetd végzést is végleg iranyadonak tekintik, csakigy, mint a tobbi jogerds
ligydontd hatarozatot. Tovabba a ne bis in idem elve folytdn az ligyben az ismételt
vademelés allaspontom szerint nem elfogadhatdé. Azonban érzékelhetd e téméaval
kapcsolatos ellentmondasossag, melyet jol szemléltet a jogtudomany képviseldinek és a
bir6i gyakorlatnak, valamint az Alkotmanybirdsag — kiilonvéleménnyel — kiegészitett,
fentebb részletezett allaspontja.

E korben is felmeriil az iigyészi felelosség kérdése, mely vonatkozdsban a
korabban kifejtett allaspontomat tartom fenn. Nem annak van itt jelent6sége, hogy az
tigyészi szakmai hibakat szankcionaljuk-e, hanem hogy a vad torvényességének hianya
miatt hozott jogerds megsziintetd végzéshez milyen jogi hatast parositunk, és ez milyen
viszonyban van a jogallami jogbiztonsag, a tisztességes eljaras elvével.

Ugy vélem, hogy a kozvadlo, az iigyész — aki az allam biintetSjogi igényét
érvényesiti — részérdl elkovetett hiba kovetkezményeit ne a terheltnek kelljen viselnie.
Ha a birdsagnak az Alaptorvény és a Be. szerinti eljarasi feladata, hogy a vad feldl
tisztességes eljaras lefolytatdsa utdn partatlan dontést hozzon, akkor az iligyész szakmai
hivatasbeli mulasztasa okabol ne kapjon lehetséget a korrigalasra j vademeléssel.*?’

A német eljarasi térvény nem, azonban a dogmatika megkiilonbozteti a vad
,behatarolo” €s ,,informacids” funkcidjat. A behatarold funkciodt akkor tolti be a vad, ha
az eljaras targyava tett cselekményt személyi, targyi és jogi szempontbol a lehetd
legpontosabban meghatarozza. A vad mas kellékei informacios funkciot latnak el. Ezért

kell a vadiratban szerepelnie példaul a bizonyitasi eszk6zok felsorolasanak. Egyébként

5262017. évi XC. torvény indokoldsa a biintetdeljarasrol
%27 GERGI-HORGOS Livia, 4 térvényes vdd hianydban hozott eljdrdst megsziintetd végzés jogi természete,
Magyar Rendészet, 2012/4., 49-54.
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altalanosan elmondhatd, hogy a tények pontos és vildgos leirdsa mindenhol a vad
kellékeként szerepel.

Az angol szabalyozas ebben a vonatkozasban azt is tartalmazza, hogy a
blncselekményt laikus altal értheté modon (,,in ordinary language™) is meg kell
nevezni.

Portugélidban a kotelezd tartalmi elemek hidnya ahhoz vezet, hogy a birdsag
Lervénytelennek” nyilvanithatja a vadat, és visszakiildi az {ligyészségnek. A portugal
gyakorlat bizonytalan abban, hogy fiizodik-e anyagi joger6 ehhez a dontéshez: arra is volt
példa, amikor megengedte a birdsag a vad ujboli benyujtasat, és arra is, amikor nem.

Csehorszagban lehetséges az 0j vad benyujtasa, amennyiben a korabbit a birosag
visszakiildte az ligyésznek a hidnyossagok miatt.

Bulgaridban a torvénytelen vad az iligy koriilményeitdl fliggden -eljarés-
megsziintetéshez vagy felmentéshez vezet, mig a kellékhiany hianypdtlasi felhivassal
jar. A vad véltozatlan benyijtasa felmentd itélethez vezet. Igy a bolgér eljarasjogban az
ilyen dontés anyagi jogereje tisztazott. Kérdés, hogy mi a sorsa a térvénytelen vadnak.
Amennyiben viszont az informdcios funkciot nem tudja teljesiteni a vad, ez az uralkodo
felfogas szerint az eljaras lefolytatasat nem akadalyozza.

A vizsgalt orszagok kodexei nem hatdroznak meg olyan kdvetelményt, amely
eléirnd, hogy a vad hianyossagat milyen modon kell pétolni, illetve potlasa hianyaban
annak milyen jogkdvetkezménnyel kell jarnia, ezért ez torvényalkotasi, szabalyozasi

kérdésnek tekinthets.%?®

7.9. lus puniendi — a vad problematikaja
A Mell¢klet 3. szamu jogesetét529 tanulmanyozva Ugy vélem, az iigyben eljard birdsag

dontéseinek elvi iizenete a kovetkezOképpen foglalhatd Ossze: a nyomozasi szakban a

58 Kuria Biintetd Kollégium, Joggyakorlat-elemzé csoport 2013.ELILE.1/4. http://www.kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek vizsgalata.pdf (letéltve: 2018.02.27.);
Horvat  Koztarsasag biintet6eljarasi torvénye (2009.  julius 3-i allapot, forras:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes; Svajci Allamszovetség biintetéeljarasi
torvénye (2015. januar 1-jei allapot, forras:); Német Szovetségi Koztarsasag biintetdeljarasi torvénye
(2014. aprilis 23-i allapot, forras: http://www.gesetze-im-internet.de/englisch_stpo/englisch_stpo.html);
Osztrak  Koztarsasag — biintetdeljarasi  torvénye  (2013. november 4-i  dallapot,  forrés:
https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes); Romania Dbiintetéeljarasi torvénye
(2014. februar 7-1 allapot, forras:
http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=u0Jx07a1STU%3d&tabid=89%29); Szlovakia
biintetdeljarasi torvénye (2011. november 1-jei allapot); Eszt Koztarsasag biintetéeljarasi torvénye (2015.
majus 1-i allapot, forras: https://www.riigiteataja.ee/en/eli/501042015002/consolide)

2 GERGI-HORGOS Livia, 4 (torvényes)viad problematikija egy jogeset tiikrében, Beliigyi Szemle,
2017/6., 126-129.
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http://www.just.ro/LinkClick.aspx?fileticket=uoJx07a1STU%3d&tabid=89%29
https://www.riigiteataja.ee/en/eli/501042015002/consolide

,meghatarozott személlyel” torvénysértd modon kozolt megalapozott gyanunak és a
torvénysértden felvett vallomdsnak mint jogellenes modon beszerzett bizonyitési
eszkoznek nincs jogi hatasa. Marpedig véleményem szerint ez az iizenet semmiképp
nem érvényesiilhetne a birdsagok itélkezési gyakorlataban. Kizartnak tartom, hogy a
torvényes vad vonatkozasaban a birosdgoknak nem kell tekintettel lennitik a Be. 2. § (1)
és (2) bekezdésében irtakra, illetve az j Be. 422. §-aban is megfogalmazott
torvényesség kovetelményére.

Az sem tarthatdo, hogy a Be. rendelkezéseit sulyosan sértdé eljarasi
cselekménynek nincs, és ne legyen jogkdvetkezménye arra hivatkozassal, hogy a vad az
elébbiekben irtak esetén is torvényes. Kizartnak tartom azt a jogalkotdi szandékot, hogy
az egyes jogintézmények mitkodésének kiszamithatosaga, egyértelmiisége a nyomozasi
szakban sérthetd, valamint azt, hogy az emlitett bir6i gyakorlat (az egyébként jogellenes
kiterjesztd értelmezésére hivatkozassal) egyebek kozott az 1993/223. BH-val

alatamaszthato.

7.10. A fakultativ vad ala helyezési eljaras

A korabeli 19. szazadi eurdpai vegyes rendszerli blinvadi perrendtartdsok koziil
kiemelked6 a Bp.-ben a vadat a nyomozast és vizsgalatot kdvetden az un. kdzbenso,
fakultativ vad ald helyezési eljarasban vizsgaltdk. Ez az eljards szobeli ¢és
kontradiktorius volt. A Bp. elfogadta az angol jogbol a birdi targyalds eszméjét, a
francia jogbodl a vadtanacs intézményét és az osztrak jogbol a fakultativ eljarasi format.
Az eljaras célja az volt, hogy a polgéar ne valjon vadlottd nyomatékos gyanu hidnyaban,
amelyet a polgar szabadsaga 6rének és biztositékanak tekintettek.

A fotargyalasra vald bocsatas eldtt azonban, miutan a nyilvanos fétargyalas mar
nagyobb erkolesi és anyagi hatrannyal s zaklatassal jar a terheltre, a modern vad- és
vegyes rendszerli perrendtartdsok még egy kiilon birdi testiilet alapos és higgadt

elbiralasra ala bocsatjak a kérdést [...1.7°%° A

vadtanacs tagja a torvényszék harom
hivatasos biroja volt, akik fotargyaldson nem lehetettek itélobirok. Az eljarés a kiralyi
ligyész vadiratanak benyujtidsat kovetden indulhatott, amennyiben a terhelt a védirat
ellen kifogast terjesztett eld a vadirat kozlésétdl szamitott 8 nap alatt. A Bp. kizardlag a

terheltnek biztositott jogot a vadirat minden pontja elleni kifogas megtételére,531 de ha

>3 FINKEY [1903] i. m. 307.
1 Bp. 257. §
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ezzel nem ¢lt, akkor ezen eljarasi szakasz nélkiil kertiilt a biintet6iigy a f6térgyalésra.532

»A kifogas mintegy védirata a terheltnek, amelynek utjan nem a bir6ésaggal, hanem a
vadloval helyezkedik szembe [.. .].”533 A kifogas a vad bizonyitékainak, annak ténybeli
és jogi kovetkeztetéseire is vonatkozhatott. A vadtanacs iilést tartott, ahol felszolhatott
el6szor a védo, majd a vadlo, az utolso felszolalds mindig a terheltet és védot illette. A
vadtandcs tagjai kérdéseket intézhettek, de Uj bizonyitékokat nem vehetett fel a
vadtanacs. Amennyiben a vadtanacs sziikségesnek latta elrendelhetett nyomozast vagy
vizsgalat kiegészitését, €s ha nem volt vizsgalat, donthetett vizsgalat lefolytatésérél.534

A maganvadlo altal képviselt vad esetén azonban nem fakultativ, hanem kotelezd
volt a vad ala helyezési eljaras lefolytatasa, fliggetleniil attdl, hogy a terhelt élt-e
kifogéssal.535

A védtanics Otféle dontést hozhatott: attehette az ligyet; felfiiggeszthette az
eljarast; vizsgalatot rendelhetett el; megsziintethette az eljarast; vad ald helyezd
hatarozatot hozhatott.”®® Amennyiben a vadtanacs elutasitotta a vadiratot és az eljarast
megsziintette, az dllam biintetdigénye nem realizalodott. A jogerds megsziintetd végzés
egyenértékii volt a felmentd itélettel (res iudicata hatdsu volt), ezért mindig megfeleléen
indokolni kellett. >*" Megsziintetési ok volt a biincselekmény hidnya; >*® — biinvadi
eljarast kizar6 okok: — terhelt halala, kirdlyi kegyelem, eléviilés; > — két
beszamithatosagot kizar6 ok: gyogyithatatlan elmezavarban szenvedd terhelt és
biincselekmény elkovetésekor életkora 12-ik életévet nem érte el;> — felhatalmazas,

‘o ST s 41 1 qain. 542
kivanat vagy magéninditvany hianya; > — a vadelejtés. °

Veégil a vad
megalapozatlansaga tekintetében megsziintetési ok volt a bizonyitékok elégtelensége,
»ha a terhelt ellen felhozott bizonyitékok nem elegenddek arra, hogy a bilindsségre

nézve alapos gyanit keltsenek.”>*

32 Bp. 268. §

>3 ANGYAL [1917] i. m. 53.
>3 Bp. 261-262. §

°% Bp. 278-279. §

>3 ANGYAL [1917] i. m. 56.
53 FINKEY [1903] i. m. 318.
538 Bp. 264. § 1. pont

539 Bp. 264. § 2. pont

0 Bp. 264. § 3. pont

1 Bp. 264. § 4. pont

2 Bp. 264. § 5. pont

>3 Bp. 264. §. 6 pont
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Edvi Illés Karoly szerint az ,alapos gyani egyébként nem tobb, mint a
nyomatékos gyanu, hanem ezzel legfeljebb azonos”.>**

A fOtargyalasra bocsataskor, akar vadhatarozat, akar kozvetlen idézés alapjan
kertilt ra sor, a nyomatékos gyanunak fenn kellett allnia. Amennyiben a vadtanacs

545

vadhatarozatot hozott, akkor kimondta a terhelt vad ala helyezését,”™ mely ellen nem

volt jogorvoslat. >*° >4

Ennek kovetkeztében a terhelt vadlott lett,™' és a birdsag a
blintetdeljarast befejezé hatarozatdban dontott az allam biintetdigényérdl és a vadlott
blintetdjogi felelosségérol.

1912 évben a Gyéri Kiradlyi Torvényszék vadtanacsa az ligyek haromnegyed
részében vadhatarozatot hozott, mig egyharmad részben masképp hatarozott. Masik
torvényszéknél az arany 50 szazalékban oszlott meg.>*

Degré Miklos 1914-ben tett megallapitasa szerint ,,Ahol birdésagok beleélik
magukat a torvény szellemébe, és helyesen alkalmazzak a torvényt: ott a vad ala
helyezési eljarasra vonatkozo6 rendelkezések jol bevaltak. A birdsagoktol fiigg, hogy e
perbeli momentum jelentdségét fejlesszék, vagy Visszafejleszszék.”549

Erdei Arpad szerint a kodifikacid soran fel kell haszndlni a hazai
hagyomanyokat. °° A targyalds el6készitése kapcsan felvetette, hogy a vad
megalapozatlansaganak, elégtelenségének a kikiiszobolésére a vad ellendrzési
moédszere, a vadtanacs visszaallitisa helyett valamiféle j intézményt kell talalni.>
Csék Zsolt nézete szerint a kontinentalis jogrendszerben erre a legjobb megoldas csak a
vadtanacs lehet.”*

Felmertil a kérdés, hogy a Bp. fakultativ vad ala helyezési eljaraséhoz hasonld, de
egyben korszer(ibb eljarasi szabalyok megalkotasa lenne a megoldas, vagy csak egyes

korszerli elemeinek atvételével lehetne biztositani a targyalds el6készitése soran a vad

54 BALOGH — EDVI ILLES — VARGHA [1898] i. m. 216.

> Bp. 266. § (1) bek.

>0 Bp. 269. §

*7 Bp. 13. § (4) bek.

*® DEGRE Miklos, A vad ald helyezési eljarasrdl. In Biintetdjogi dolgozatok Balogh Jend sziiletése
evfordulojanak iinnepére, Wessely és Horvath Konyvnyomdaja, Pécs, 1914, 79-80.

> DEGRE [1914] i. m. 93.

%0 Forras: a 2013. november 21-én tartott ,,Miben kell valtozas, avagy az 0j Biintetdeljarasi torvény
néhany koncepcionalis kérdése” cimi konferencia eldadasanyaga.

1 Forras: a 2013. jinius 13—15-én tartott Méasodik Biiniigyi Védéi Konferencian a Be. kodifikacioval
kapcsolatos eléadasanyag.

%2 CsAk Zsolt, ,Nosztalgia kodifikacio” avagy sziikséges-e 6nallo eljaras a vad megalapozottsiganak
elézetes vizsgalatira. In TOTH Mihaly — HERKE Csongor (szerk.), Tanulmadnyok dr. Féldvari Jozsef
professzor 75. sziiletésnapjdra, PTE AJK, Pécs 2001, 329.
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ellendérzését a megalapozatlansag kikiiszobolésére. Ugy vélem, a masodik megoldast

célszeriibb lenne megvalositani, mert ez jobban megfelel a mai kor kdvetelményeinek.

7.10.1. Nemzetkozi kitekintés

7.10.1.1. Németorszag
A hatalyos német biintetd perrendtartas (Strafprozessordnung — StPO, 1877. Il. 1-jei
Biintet6 Perrendtartas 1987-es egységbe foglalt szovege) szabalyai szerint a kdzbensd
eljaras (Zwischenverfahren) nem nyilvanos, de a biintetdeljaras kiilon szakasza. A
kozbenso eljaras akkor indul, ha az ligy€sz vadirattal vadat emel, és azt benyljtja a
birosagnak (StPO 170. § 1.). A terhelt ettdl kezdve vadlott (StPO 157. §). Amennyiben
az ligyész a vadat biintetOparancs iranti inditvannyal emeli, nincs ezen eljarasi szakasz.
A vadiratot a vadhatosagtol fiiggetlen birdsag megvizsgalja (StPO 199-211. §), hogy
vajon megfeleléen megalapozott-e a gyanu. A vizsgalat annak érdekében torténik, hogy
az ligy targyalasra keriiljon-e, mivel csak ebben az esetben lehetséges, hogy a terheltet
kitegyék a személyiségét hatranyosan érintd nyilvanos targyaldsnak. A terheltnek a
vadirat ismertetése utdn ellenvetési (kifogds) €s bizonyitdsi inditvany tételi joga van
(StPO 201. § L. 2. pont), melyrdl a birésag hataroz (StPO 201. § II. 1. pont). A birosag
egyedi bizonyitasfelvételt rendelhet el tényallds alapos tisztazasa végett (StPO 202. §
1.), mely dontés ellen nincs jogorvoslat (StPO 201. § II. 2. és 202. § 2.). Amennyiben
fennall az elégséges gyant, akkor a birdsag kibocsatja a targyalast elrendeld végzést, és

megnyitja a bir6sagi eljarast, ha ez nem all fenn, akkor megsziinteti az elj arast.”*

7.10.1.2. Olaszorszag
A hatalyos olasz biinteté perrendtartasban (Codice di rocedura penale — CPP, amely
1989-ben 1épett hatalyba), az ligyészség vademelése és a targyalas lefolytatdsa kozotti
eljarasi szakaszban — amely nem kiilon kozbens6é eljaras — egy birdi szerv, un.
elokészitd targyalasa. Az un. el6készito targyalas (udienza preliminare) a vademelési
el6terjesztést feliilvizsgalja. Ennek célja, hogy megakadalyozzak, hogy indokolatlan
vadak juthassanak el a targyalasig. Az un. elokészitd targyalas levezetésére egy olyan
biré rendelkezik hataskorrel, aki nyomozasra is hataskorrel rendelkezd birdsag biraja,
de nem lehet azonos azzal a birdval, aki a konkrét eljardsban a nyomozas soran birdi

funkcidt ellatott. Az elokészitd targyalads zartkord, a felek részvételével zajlik, ahol az

%% HERKE [2011] i. m. 69-70.
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ligyész és a védo részvétele kotelezd, de a terheltnek nincs ilyen kotelezettsége (CPP
420. cikk 1. bek.). Amennyiben a bizonyitékok hidnyosak, a birosag hataridét szabhat
meg az altala elrendelt nyomozasi cselekmények lefolytatasara, utasitva az ligyészséget,
¢s 1 elOkészitd targyalast tliz ki. Joga van magénak is lefolytatni a bizonyitast (CPP
422. cikk 1. bek.). A bird az elokészit6 targyalast kovetden vagy megsziintetheti az
eljarast (sentenza di non luogo a procedere) egy itélettel (CPP 424. cikk 1. bek.), vagy
megindithatja a targyalast (CPP 424. cikk). Ezen itélet ellen jogorvoslati jog van, amit a
terhelt is elGterjeszthet (CPP 428. cikk). A megsziintet6 itélet meghozatala utin az
ligyészség inditvdnydra, amennyiben Uj bizonyitékok keriilnek eld és targyalas
meginditasanak a sziikségességét igazoljak, a birosadgnak lehetdsége van végzésben

. s 554
annak az érvénytelenitésére.

7.10.1.3. Franciaorszag

A hatalyos biinteté perrendtartas (Code de procédure pénale — CPP) a diszkrecionalis
vademelésen alapul. A biintetdeljaras meginditasa az ligyész feladata (CPP 31. cikk), de
neki nem csak az iigy jogi hatterét kell kiértékelnie, hanem a vad helyességét is. A
nyomozést kdvetéen az iigyész vadat emel.> Biintett esetén kotelezd a vadnak a
vizsgalobird (juge d’instruction) eldtti elézetes birdsagi vizsgalata, mely sordn a
nyomozas, a vad értékelése, targyalasra utalasa torténik. A francia vizsgalobird Janus
arci, mivel egyrészt vagy 6 maga nyomoz, vagy nyomoztat, masrészt a vizsgalat
befejeztével az ligy tovabbfolytatasarol is donthet. Minden dontését feliilvizsgalhatja a
vadtanacs (chambre de I’instruction), mely a fellebbviteli birdsdgnak harom birébdl alld
testillete. A vadtanacs az eldzetes birdi vizsgalatot kovetetden tovabbi nyomozati
cselekmények elvégzésére utasithat, sét potnyomozast is elrendelhet.”® Amennyiben az
ligy targyaldsra keriil, az iratoknak tartalmaznia kell a vizsgalobir6 vagy a vadtanacs
vad al4 helyezési hatarozatat (mise en accusation).”’

Erdei Arpad még 2013-ban megfogalmazta azt az igényét, hogy a Be.

kodifikacioja soran a nemzetkozi tapasztalatokbol atveheté megoldasokat is fel kell

%4 HERKE Csongor, A francia és olasz biintetGeljdrds alapintézményei, Egyetemi Jegyzet, PTE AJK,
Pécs, 2013, 77-78.

%% HERKE [2013] i. m. 71.

%6 ABRAHAM Marta, A birésdgi eljardst elékészité  eljards struktirdja  Franciaorszdgban,
Németorszagban és Angliaban, Sectio Juridica et Politica, Tom. XIX., 2001, 22-23.

7 HERKE [2013] i. m 72.
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hasznalni. > A kontinentélis német, olasz, francia hatdlyos biintetd perrendtartas
attekintése utan megallapithatd, hogy mindegyik orszagban a birdsagi targyalast
megeldzden vizsgalat targyava teszik az ligy€sz vadjat, hogy a gyanu olyan foku-e,
elegendd bizonyiték all-e rendelkezésre, amely alapjan alkalmas birosagi targyalasra.
Amennyiben pedig ez nem mondhatd ki, ez eljarasi garanciaként érvényesiil, hogy
feleslegesen ne hurcoljanak meg az allampolgarokat a ,,vadlottak padjara” iiltetéssel.

Az 10j Be.-szabalyozasnak meg kell felelnie a korszeriiség és az idészerliség
kovetelményének, egyuttal biztositania kell az eljarasi garanciakat és az emberi

559

jogokhoz kapcsolédd kovetelményeket is. Megallapithaté, hogy a vad

megalapozottsagat a birdsagi targyalas el6tt vizsgalni kell.

7.11. A bizonyitas és a funkciomegosztas elve — a targyalas elokészitése, birdsagi
targyalas

7.11.1. A potnyomozas

A Be. nem ismeri a potnyomozas intézményét, ezzel szemben az 1951. évi III. torvény
(Il. Be.) a potnyomozas szabalyozasaval elismerte a vad megalapozottsaganak a
vizsgalatat. A szabalyozas célja részben az volt, hogy biztositsa azokat a feltételeket,
amelyek a biintetdeljaras gyors és hatékony lefolytatasat el0segitik.

A ll. Be. 171. §-a560 alapjan az ,,[...] el6készités sordn a tanacs elndkének meg
kell gy6zddnie a vademelés megalapozottsagardl, hogy az abban foglalt tények
bizonyitékkal megfeleléen ald vannak-e tamasztva, a nyomozds soran kell6en
felderitették-e az iigyet, illetve nem kovettek-e el olyan eljarasi szabalysértést, amelyek

k.” %! Ekkor a tanics elndke

a bilintetdeljarasra a késdbbiekben kihatassal lehetne
visszakiildte az ligyésznek az iratokat, tovabbi nyomozati cselekményeket rendelt el a
bizonyitasi eszkozok felkutatasa céljabol, megjeldlve azokat a fogyatékossagokat,
amelyekben az {igy szenved, megjelolve azokat az eljarasi cselekményeket, amelyeket a

pétnyomozas keretében teljesiteni sziikséges.

**® Forras: a 2013. jlnius 13-15-én tartott Mésodik Biiniigyi Védsi Konferencién a Be. kodifikacioval
kapcsolatos eléadasanyag.

559 | Jo.

%011, Be. 171. § (1) ,,A birosag a tényallas teljes felderitése érdekében potnyomozast rendelhet el, és az
iigy iratait visszakiildheti az ligyésznek, ha tovabbi bizonyitasi eszkozoket kell felkutatni, vagy ha a
szilkséges bizonyitast a targyaldason csak jelentds nehézséggel lehetne felvenni. Potnyomozas
elrendelésének akkor is helye van, ha az {igy adatai alapjan arra lehet kdvetkeztetni, hogy a tovabbi
bizonyitas az eljaras megsziintetését eredményezheti.”

%11, Be. 171. §-hoz fliz6tt Kommentar 1. pontja.
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Leggyakoribb potnyomozasi ok a tényallas felderitésének hianyossaga volt.”®* A
potnyomozas elrendelésének akkor is helye volt, ha a birdsag megitélése szerint a
potlolag lefolytatott bizonyitasi eljaras adatai alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy
az eljaras megszintetésének a lehetosége fennall. A pdtnyomozas jarulékos
kovetkezménye volt, hogy elrendelésekor a biintetdiigy visszakeriilt nyomozati szakba,
mely egyrészt az idOszerliség kovetelményét veszélyeztette, masrészt azonban
mentesitette a birdsadgot, hogy a targyaldson olyan bizonyitas folytasson, amely jelentds
nehézséggel jarna és meghosszabbitand a targyalds id6tartamat. Ez mindenképpen az
eljaras gyorsitasara hato torekvés volt. A garanciak biztositasa vonatkozasaban pedig a
pétnyomozas intézménye megakadalyozta, hogy olyan biintetéiigyek keriiljenek
targyalasi szakba, amelyekben az eljardst megsziintetésének volt helye, a terhelt igy
nem valt alaptanul vadlotta.

Megallapithaté azonban, hogy a birdsag hivatalbol atvette az {ligyész feladatat,
amikor a felderitetlen vad céljabol tovabbi nyomozati cselekményeket rendelt el
bizonyitasi eszk6zok felkutatdsa érdekében, mely a funkciomegosztas elvével ellentétes.
A vad bizonyitasa a vadlot, kozvad esetén az tigyészt terheli. Allaspontom szerint a bir6
nem veheti at az ligyész szerepét azzal, hogy 6 hatdrozza meg a birésagnak benyujtott
vad megalapozatlansagat kikiiszobolo egyes bizonyitas cselekményeket, megjelolve a
hianyossagokat, és ennek érdekében rendel el pétnyomozast.

Hand6 Tiinde kifejtette, hogy a potnyomozas ujrakodifikalasat és a térvényes, de
nem Kkelléen megalapozott vad fogalmat at kell gondolni a birdsagi targyalas
eldkeészitése érdekeében a Be. 1) kodexének megalkotasa soran.”®

Felmertilt a kérdés, hogy a potnyomozas intézményét, amennyiben a jogalkoto
Ujraszabalyozza, milyen szabalyok kozott keriiljon ra sor, Ggy, hogy a birésag ne vegye
at a vadlo vadra vonatkozo bizonyitasi kotelezettségét. Azonban a Be. kodifikacioja
eredményeként ezen jogintézmény modernebb formaban vald bevezetésére az 11j Be.-be

nem kertilt sor.

7.11.2. A funkciémegosztas elve és a bizonyitas
»A tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és igazsagszolgaltatasi

funkcidk szétvalasztasa. Az ligyészség €s a birosag feladatainak elkiilonitése, az egyes

%62 HARMATI llona, Leggyakoribb pétnyomozdsi okok, Beliigyi Szemle, 1987/2., 88.
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tevékenységi korokre vonatkozo részletes szabalyok, az eljaras alanyai szamara eldirt
kotelezettségek és résziikre biztositott jogosultsdgok konstrukcidja eljarasi garancidkat
is jelent a védelem szamara.” [14/2002. (I1I. 20.) AB hatarozat]

A vademeléskor az ligyésznek Kadlot Erzsébet szerint ,,[v]égsé soron azt kell
vizsgalnia, hogy a torvényes vad jogi keretei kozott vad targyava tenni szandékozott
magatartds vonatkozasaban rendelkezésre all-e annyi és olyan torvényesen beszerzett
bizonyiték, amely a fliggetlen, partatlan birésag eldtt elegendd lesz a blndsség
megallapitdsdhoz. A vademelésrdl sz6l6 dontésében persze benne kell lennie annak,
hogy sajat belsé meggy6zddése szerint a rendelkezésre allo bizonyitasi eszkzokbol
nyerhetd bizonyitékok elegenddek a vadban foglalt tényallas jogi szempontbol 1ényeges
elemeinek igazolasara.”*®

A vademelés ¢és targyalas kozotti szakaszban, a targyaléds el6készitése soran a vad
eldzetes biroi feliilvizsgalata a Be. rendelkezése szerint a vad torvényességére, azaz a
vaddal szemben tamasztott alaki és minimalis tartalmi kdvetelményekre korlatozodik.
Ez az 0j Be. rendelkezéseiben érdemben nem hoz valtozast, hiszen a Be.-ben
megfogalmazott torvényes vad alaki és minimdlis tartalmi feltételeit — és ennek
hianyaban a kdvetkezményeket — az 0 Be. is tartalmazza. Erre dolgozatomban mar
korabban részletesen kitértem. A targyalds elOkészitésének funkcidja a targyalas
megtarthatdsagarol valo gondoskodast jelenti, de a birdsag bizonyitékot nem értékelhet,
¢és nem vehet fel bizonyitast.

Erdei Arpad a jogtudomany altala mértékadonak tekintett képviseldinek — az
arnyalati kiilonbségek ellenére — azonosnak tekinthetd allaspontjait Osszefoglalva
megallapitja, hogy a biintetdeljardsban az igazsag megallapitasdnak egyik feltétele a
bizonyitas lefolytatdsa, a bizonyitds az igazsdg megallapitdsanak a modszere.*® A
bizonyitds a biinteteljaras kozponti kérdése, mivel ettél fiigg az allam
blintetdigényének eredményes realizalasa €s a biintetdjogi feleldsség megallapitasa.

Az eurdpai kontinentalis vegyes rendszerek bizonyitasi joga az anyagi (materialis)
igazsdg bizonyitdsadt varja el azzal, hogy a birésag dontését a bilincselekmény
elkovetésével kapcsolatos Osszes koriilmény megismerése utan hozza meg. Az alaki

(formalis) igazsag megallapitasara iranyul6 angolszasz rendszerben az elérni kivant cél

%4 KADLOT Erzsébet, A ,vdd igazsiga” A biintetd itélet igazsigtartalma, Magyar Kozlony Lap-és
Konyvkiado, Budapest, 2010, 41.

%5 ERDEI Arpad, Ujitdsok, taldlmdnyok, felfedezések a biintetdeljdrdsi bizonyitdsban, Beliigyi Szemle,
2018/3., 7.
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a birosag elé vitt, eldontendd kérdések helyes megvalaszoldsat lehetévé tevd
ténymegallapitds. A biintetdjog-vitdban fel nem hozott tények megismerésére ¢és

megallapitasara a bir6sag nem torekszik.

Az angolszasz eljarasban a biré nem ismeri
¢s nem 1is ismerheti meg az ligy részleteit. Ha a vadlott elismeri a biindsségét, a bird
soha nem is ismeri meg azokat. Amennyiben a birénak elézetes ismeretei vannak, akkor
ezzel kizarja magat az iigybl.®’

A két rendszerben a bizonyitasra vonatkoz6 feladatok eltérnek, bar inkabb a
terjedelemben, és nem a bizonyitas eszkozeiben vannak a kiilonbségek. 68 A
kontinentélis jogban az anyagi igazsag megallapitasa a cél, ezzel szemben az angolszasz
jog a perbeli, alaki igazsdg megallapitasara torekszik. A kontinentalis és angolszész
eljaras kozott Iényeges kiilonbség tehat az itéletben megallapitott igazsag milyensége.569

A Be. az igazsag megallapitasarol kozvetleniil nem rendelkezik, bar a materialis
igazsag feltétlen uralma implicite érzékelhetd a rendelkezéseiben. A birdsag
feladatair6l, a felmentd és a blinosséget megallapitd itélet tartalmarol szolo
szabalyokbdl egyértelmil, hogy a jogalkotd az anyagi igazsdg megallapitasat varja el, de
kozben tobb kivétellel gyengiti azt.>"°

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy az Alkotmany az anyagi igazsag elérését
nem biztosithatja, csupan annak az elérhetdsége lehetdségét, azonban az Alkotmanyban
16v6 és erre vonatkozé garanciak érvényesiilését kovetelménynek tekinti.”*

Kadlot Erzsébet nézete szerint az Alkotmanybirosag és a jogtudomany egyes
képviseldinek az anyagi igazsag uralmat kritizalo allaspontjai sem tudtak ledonteni a
hazai biintetdeljarasi rendszeriinkben az anyagi igazsag ,,balvanyat”. A jogalkotd csak a
bizonyitasra vonatkozé rendelkezést tudta atvaltoztatni. A Be. 75. §-a ugyanis a
»tényallas alapos és hidnytalan, valdsdgnak megfeleld tisztdzasat irja eld, a
funkcidémegosztasnak tett azon kis engedménnyel, hogy a birésag (inditvany hidnyaban)
nem koteles a vadat alatamasztod bizonyitasi eszk6zok beszerzésére €s vizsgalatara. [...]
A gyakorlatban a Be. 75. §-dnak — tUgy tlinik jelenleg érvényesiild tobbségi —
értelmezése ugyanis birdsagok szédmara felkinalt bizonyitasi kivételnek nem sok

jelentéséget tulajdonit. Vagyis a birésdg ma is hajlamos a kordbbi szakaszokban

%66 ERDEI [2018] i. m. 8.

T HACK Péter, A biinteteljdrds vjitdsanak esélyei, Beliigyi Szemle, 2018/3., 77.
%%8 ERDEI [2018] i. m. 8.

9 HaCK [2018] i. m. 77.

>0 ERDEI [2010] i. m. 15.

°™1.9/1992. (1. 30.) AB hatarozat
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elkovetett hibak potlasara, felsegélyezve ezzel a felelosségatharitas gondolatat amugyis
természetesnek vélelmezd iigyészt. Nem lehet nem észrevenni, hogy ebben — a
tradiciokon kiviil — az eredeti szandékoktol, az tigyféli pert6l eltdvolodott torvény is
ludas, amely szdmos rendelkezésével az inkvizitor-biroi szerepfelfogast tdmogatj a.°"

Hando6 Tiinde kifejti, hogy a Be.-ben a funkcidmegosztas elve és a bizonyitasi
teher azzal Osszefliggd alapvetd szabalya, valamint a tényallas-felderitési kotelezettség
rogzitése kozott feloldhatatlan ellentét van. Allaspontja szerint meg kell erdsiteni a
targyalas elokészitésére vonatkozo szabalyokat, igy a perelokészitést. Véleménye
szerint az el0készitd iilés — kiilondsen nagy terjedelmii tigyekben — jobban kiaknazhat6
lenne. Megallapitja, hogy olyan birdi gyakorlat alakult ki, hogy a birésagok jelenleg
hivatalbol folytatnak le olyan bizonyitast, ami a vad megalapozasahoz sziikséges, annak
ellenére, hogy a vad bizonyitdsa a vadlot terheli.’”® Az Alkotmanybirdsag 14/2002 (II1.
20.) hatarozatara hivatkozva Gellér Baldzs Jozsef kiemelte, hogy a ,,birosagi eljarasnak
nem lehet célja a nyomozas vagy a vademelés szakaszaban elkovetett jogsértések,
mulasztasok korrekcioja”,”™ mellyel teljes mértékben egyetértek.

A Kuria rogziti, hogy a vegyes rendszer mitkddhet tigyféli perben (adverzarialis
rendszer) és elnoki per mintajat kovetve. A valdsaghti tényallas elérését mindkettd
akként oldja meg, hogy a targyalas harom résztvevdéje (a vad, a védelem és az itélkezd)
koziil legalabb kettd bizonyit.

Az tligyféli perben az ligyész és a védd végzi ezt a tevékenységet, és ebben a
szisztémaban a védd szdmara biztositott a bizonyitas lehetdsége. Az elndki perben, igy a
magyar biintetéeljarasi rendszerben a bizonyitasrdl az iigyész €s a bird rendelkezik. A
védé nem bizonyit, csak kritizalja a bizonyitds eredményét, megkérddjelezi annak
meggy6z0 erejét, illetve szabalyszerliségét. Ezért a bird és az ligyész feleldssége kozos,
de nem azonos. Ebbdl két kovetkezmény adodik: egyrészt az ligyésznek a targyaldson is
aktiv bizonyitast kell folytatni, nem hagyatkozhat pusztdn arra, hogy a birosdgnak
egyébként is kotelezettsége a tényallds alapos és hidnytalan, a valésagnak megfeleld
tisztazdsa; masrészt a birosagnak kiemelt figyelmet kell forditani a bizonyitas soran a
vadlott szempontjabol mentd és enyhitd koriilmények feltarasara, a birdsagi bizonyitas

célja nem pusztan a vadirat helyességének leellendrzése, meg kell bizonyosodni arrol,

572 K ADLOT [2010] i. m. 31-32.
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hogy a vadtol eltérd alternativak kizarhatok. Amennyiben az iligyész és a bird ilyen
iranyt aktivitasa megvalosul, akkor az elnoki per egyszerre képes megfelelni a valosag
kideritése iranti igénynek ¢és a tisztességes eljaras eszméje altal tamasztott
kovetelményeknek anélkiil, hogy az eljarasi rendszert at kellene alakitani az tigyféli per
minta szerint.>”

Bard Karoly szerint aggalyos a birdsagnak a funkciomegosztas szempontjabol, a
bizonyitasban betoltott zavarod szerepe.‘r’76 Kadlot Erzsébet azt a kovetkeztetést vonja le,
hogy ennek oka abban keresendé, hogy a Be. nem az ligyféli perre emlékeztetd
konstrukciora épiilt, amelyben az ligyészi feleldsség hangsulyos volt, hanem csokkentett
értékll funkciomegosztas és a birdsag bizonyitasi aktivitdsanak kotelezettsége €l tovabb
az elndki per formajaban.”’” Bocz Endre szerint ,,szakitani kellene azzal a gondolattal,
hogy az igazsag megallapitisa a tanacsvezeté bird kizarolagos (vagy akarcsak fo
feleléssége).””’® Azonban, hogy ez a szandék megvaldsuljon, ahhoz sziikséges lenne
jogalkotdi és jogalkalmazdi szinten is annak elfogadasa, hogy az ligyész szamara eloirt
bizonyitasi kotelezettség megszegéséért nem a bird a felelés. A Be. 351. § (2)
bekezdésének a) pontja szerint ugyanis az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, ha a
tényallas nincs felderitve. Ez pedig akkor all fenn, ,ha a bizonyitas anyaga nem teljes,
mert a bir6sdg nem szerzett be minden bizonyitdsi eszkozt és bizonyitékot, amely a
tényallas megallapitasara alkalmas lehet (tévesen elutasitotta a bizonyitasi inditvanyt,
vagy hivatalbol nem tartotta sziikségesnek a tovabbi bizonyitést)”.579

A Be. rendelkezéseibdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogyha a vadld passziv
magatartast tanusit, bizonyitasi inditvdnyt nem terjesztett elé a birdsagi targyaldson,
»hallgat”, nem kényszerithetd aktivitasra. Ezzel szemben ilyenkor a birdsag
rakényszeriil a tényallas-megallapitasi kotelezettsége folytdn a hivatalbol valo
bizonyitasra.

Az 0j Be. preambuluma az igazsagot mint megallapitasra vonatkozo igényt jeloli
meg, nem utalva annak anyagi jellegére, ennek ellenére az indokolasa ezt egyértelmiivé

teszi. Az uj Be. egyes rendelkezései ennek ellenére a formalis igazsagra torekvés

55 4 vad torvényességének vizsgdlata, Osszefoglalé vélemény, Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-
elemz6 csoport, 2013. ELIIE.I/4.; ERDEI— KIRALY [2014] i. m. 16-18.

57 BARD [1987] i. m. 157.

T KADLOT [2010] i. m. 38.

8 Bocz Endre, Torvény és szemlélet, Magyar Jog, 2009/5., 261.

> Berkes Gyorgy (szerk.), Biintetéeljards jog — Kommentdr a gyakorlat szamdra II., HVG-ORAC Lap-
és Konyvkiado, Budapest, 2007, 878.
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iranydba mutatnak. fgy a kiilonbozé egyezségkotési lehetdségek széles kore és az
alkalmazasuk torvényi szorgalmazasa a formalis igazsag elfogadasat is jelzik.>®

Az 10j Be. hangsulyosabb funkcidmegosztast és vadloi bizonyitasi terhet ir eld. Az
alapvetd rendelkezések korében az 0j Be. a 7. § (1) bekezdése kimondja: ,,A vad
bizonyitasara a vadlo koteles.”

A Be. 75. §-at felvaltdo uj Be. szabdlyai a kovetkezok: Az 0 Be. 163. § (2)
bekezdése szerint ,,A biintetoeljarasban a birosag, az ligy€szség és a nyomozo hatdsag a
dontését valosaghti tényallasra alapozza”. A (3) bekezdés szerint: ,,A birdsag az
itélkezés soran a tényallast a vad keretein beliil tisztazza”. Expressis verbis a tényallas
tisztazasat a vad keretein beliil egyértelmiien a bir6sag kotelezettségéve teszi.

Az uj Be. 163. § (4) bekezdés c) pontja pedig, mint né6vum, a bizonyitas nélkiili
ténymegallapitas lehet6ségét egésziti ki. Az a) és b) pont szerint az eljarast folytato
birdsag, ligyészség, illetve nyomoz6 hatdsag hivatalos tudomasa korébe tartozo tények
bizonyitas nélkiili megallapitasat teszi lehetévé. A c) pont a vadlo, a terhelt és a védo
altal egyiittesen valonak elfogadott tény bizonyitdsat jeloli meg sziikségtelennek. A
bizonyitasra ¢ rendelkezés szerint nincs sziikség, azonban az nem tilos, de amennyiben
igen, a bizonyitas elrendelhetd. Az uj Be. 508. §-a szerint a targyalas el6készitése soran
a birésag a vadlott nyilatkozata alapjan €s az ligyé€sz észrevételének meghallgatasa utan
mellézheti a bizonyitast (az ligyész, a vadlott és a védo altal ,,valosnak elfogadott
tények” vonatkozasaban). Hasonld szabalyozas talalhatoé az Gj Be. 519. §-aban is. A
bizonyitast 4ltalaban ilyenkor is le kell folytatni, de a mellézésnek sincs akadalya.”®

Az 0j Be. valojaban at kivanja venni az angolszasz rendszernek azt a logikajat,
hogy ahol a vad és a védelem kozott nincs vita, ott nem kell az alapos garancidkkal
koriilvett eljarast lefoly‘[a‘[ni.%2

Az 14j Be. 164. § (1) bekezdése kimondja: ,,A vad bizonyitasahoz sziikséges
tények feltarasa, az alatamasztidsukra szolgald bizonyitasi eszkozok rendelkezésre
bocsatasa, illetve beszerzésének inditvanyozasa a vadlot terheli.” A (2) bekezdés szerint
,»A birosag a tényallas tisztazasa soran bizonyitékot inditvany alapjan szerez be”, mig a
(3) bekezdés kimondja, hogy ,,inditvany hidnyaban a birdsag bizonyiték beszerzésére és

megvizsgalasara nem koteles”.

580 ERDEI [2018] i. m. 8.
*8! ERDEI [2018] i. m. 12.
%82 HACK [2018] i. m. 77.
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A Be. és az 0j Be. rendelkezései kozott 1ényegében nincs olyan meghatarozas,
amely valtoztatna a birdsdg eddigi ténymegallapito gyakorlatdn. Valdjaban
»ellentmondast” tartalmaz az j Be. szabalya e tekintetben, hiszen az uj Be. 164. § (2)
bekezdése egyértelmiien meghatdrozza, hogy a birdsag a tényallas tisztdzasa soran
kizarolag inditvany alapjan szerez be bizonyitékot. Ezzel szemben (3) bekezdés azt
mondja ki, hogy az inditvany hidnyaban nem koteles, de tovabbra is fennall a birdsag
bizonyiték-beszerzési jogosultsaga.

A masodfoku birdsag eljarasanak altalanos szabalyai kozott a megalapozatlansag
kovetkezményeit szabalyozd uj Be. 592. § (4) bekezdése valtozast idéz el6 a Be.-vel
szemben, mivel ez alapjan mar nem kell tartania a birdsagnak a hatalyon kiviil helyezés
veszElyétol. Az uj Be. 164. § (1) bekezdése szerint ugyanis ,,Ha a megalapozatlansag
nyilvanvaloan a 164. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség elmulasztisara vezethetd
vissza, a megalapozatlansdg kovetkezményei nem alkalmazhatok.” E rendelkezés
alapjan azonban mar nem kell tartania a birosagnak a hatalyon kiviil helyezéstol.

»A bizonyitassal kapcsolatosan a birdk korében fennalld ellentétes szemlélethez
igy a az ) Be. megfeleléen igazodik. Amennyiben a birdé szemléletéhez a tényallas
maradéktalan felderitésében megnyilvanuld aktivabb bizonyitasi tevékenység parosul,
ettdl nem lesz elzarva. Ha ezzel ellentétesen a biré nem akar aktivabb szerepet vallalni a
bizonyitasban, megteheti, hogy kizardlag az eldterjesztett bizonyitékok és inditvanyok
keretei kozott dont a vadlott bilindsségérdl. Tulbizonyitdsra semmiképpen nem
kényszeriil, mert a masodfokon eljaré birésag nem alkalmazhatja a megalapozatlansag
kovetkezményeit akkor, ha az nyilvanvaléan arra vezethetd vissza, hogy a vadlé a vad
bizonyitasahoz sziikséges tényeket nem tarta fel, az alatdmasztasukra szolgalod
bizonyitasi eszkdzoket nem bocsatotta a birdsag rendelkezésére, illetve beszerzésiiket

nem inditveinyozta.”583

Osszegzés

Bocz Endre szerint ,,Biintet tigyekben az eljaras meginditasanak elofeltétele a vad,
vagyis arra jogosult — a vadlo — részérdl eldterjesztett olyan inditvany, amelyben
egyedileg megjelolt személy (a vadlott) részérdl térben, idében és oksagi

Osszefiiggésben meghatarozott €s biintetdjogilag tiltott cselekmény elkovetését allitva és

%83 ELEK Balazs, A bizonyitasi teher valtozé szabélyai és az észszerii kételyen tuli bizonyossag. In
FINSZTER Géza — KORINEK Lészlo — VEGH Zsuzsanna (szerk.), 4 tudos iigyész. Tanulmanyok Bécz Endre
80. sziiletésnapjara, HYG-ORAC Lap- és Konyvkiadoé Kft, Budapest, 2017, 65.
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annak bebizonyitdsat felajanlva az illetd biindsségének kimondasat ¢és biintetés
kiszabasat igényli.”*® Ebbél az a kovetkeztetés is levonhato, hogy amig a ius puniendi
biztositja a biintetendé cselekmények miatti térvényes feleldsségre vonas feltételének
létrehozasat, addig a kozvad is hatdssal van az allam biintetéigényének torvényes
keretek kozotti eredményes érvényesiilésére.

Alldspontom szerint azonban az itélkezés megkezdésének nélkiilozhetetlen
elofeltétele nemcsak a vad torvényessége, hanem a vad megalapozottsaga is. A
torvénysértden beszerzett, fel nem hasznalhatd bizonyitékokon alapuld vad kizarja a
torvényességet. A jogallami kdvetelményeknek nem felelhet meg olyan biintetéeljaras,
ahol torvénysértéen beszerzett, ezért fel nem hasznalhatdé bizonyitékok alapjan a
torvényes birdsagi eljards megkezdhetd, aminek kovetkeztében a vadiratban megjelolt
személy a vadlottak padjara keriilhet. Erre tekintettel — a birdsagi eljaras megkezdése
elétt — torvényi szinten Kellene garantalni a bizonyitékok alaki értékelését. Ez
természetesen nem jelentene érdemi mérlegelést, mert az mar az itélkez6 birdsag
feladata.

Nem fogadom el a Kuria allaspontjat, ami szerint csak akkor van jelent6sége az
ligyész felel6sségének, ha a feleldsségét a hamis vad bilincselekményének az elkdvetése
alapozza meg. Az tlgyész feleléssége nemcsak biincselekmény elkdvetése, hanem
vétkes vagy vétlen mulasztasok, esetleges szakmai hibdk megvaldsitdsa esetén is
fennall. Ugy vélem, az iigyész az alkotmanyos kotelezettséget sérti meg, ha az allami
blintetdigény érvényesitése az ligy€sz szakmai, hivatasbeli mulasztasbol eredden
enyészik el.

Meggy6z6désem szerint a vad megalapozatlansaga az tigyész felelosségi korébe
esik. Ezzel szemben a Be., a kialakult bir6 gyakorlat, valamint az Alkotmanybirdsag
hatérozataiban megjelend vélemények a jogallamisag alapvetd ismérvét megtestesitd
jogbiztonsag érvényesiilésének a gatjai. Az lgyész ,felelétlensége” akadalyozza a
tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilését, sérti a vadloi ¢és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztdsanak a kdvetelményét.

Allaspontom szerint napjainkban is helytalloak a vad megalapozatlansaganak
vizsgalata tekintetében Degré Miklos curiai bird 1914-ben irt gondolatai, miszerint:

»...] célja pedig annak megakadalyozasa, hogy a polgarok nyomatékos gyanu nélkiil

¥4 Bocz [2011] i m. 3.
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meghurcoltassanak, és a vadlottak padjara keriiljenek. Minél inkabb meg van kozelitve
a cél: annal tokéletesebb a szabalyozas.”®

Egyetértek azzal az allasponttal, hogy a fentiek ellenére az Gj Be. ,,térekszik az
eljarasi feladok (foként a vadloi funkcidk €s az itélkezés) fokozottabb elvalasztasara™®®.

Remélem, hogy az 0ij Be. bizonyitassal kapcsolatos fentebb hivatkozott szabalya
alapjan a jogalkalmazas soran tényleg megerdsodik az uj Be. preambulumdban is
rogzitett funkcidomegosztas elve, megfelelve a jogallami kovetelményeknek.

Allaspontom szerint, amennyiben a birdsdg a bizonyitas soran elndki per
formajaban nem tud eleget tenni a funkcidémegosztas maradéktalan érvényesiilésének az
uj Be. rendelkezései alapjan sem, akkor meggondolando az eljarasi rendszer ligyféli per

mintajara valo atalakitésa.

°% DEGRE [1914] i. m.77.
%8 ToTH [2018] i. m. 59.
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VIIL. RESZ

VEGKOVETKEZTETES

A disszertacid legfontosabb kovetkeztetései a kovetkezok:
A 1us puniendi kapcsan torténelmi koronként az volt a kérdés, kitdl, illetve mibdl
szarmaztatjak az egylittélés megsértdivel szemben a biintetéshez valo jogot.

Allaspontom szerint a ius puniendi 4llami monopéliumma vélasaval, kiilonosen a
jogallam létrejottével a ius puniendi — a biintetés jogalapjara vonatkozo — jogfilozoéfiai
megkozelitése idejétmultta valt. A ius puniendi — mint ahogy a jogallam biintetéhatalma
sem — nem abszolat, hanem a jogallami kdvetelményeknek megfeleléen kiteljesedik.
Napjainkban egyetemesen elismert, hogy az allamnak joga van biintetni és (a funkcioja
miatt) a ius puniendit — a szo szerinti forditasnak megfeleléen — a biintetéshez vald
jogként kell értelmezni és vizsgalni.

Felfogasomban a ius puniendi az allam ko6zosségek feletti természetéb6l adodo
ténylegesen gyakorlandé és gyakorolt jog, melyhez szorosan kapcsolédva a jogallam
kotelezé funkcidvallalasaval egységet képezve egyben kotelesség is, azaz obligatio
puniendi. A biintetéhatalom gyakorlasa és a biintetdigény érvényesitése az allamnak
ugyanis nemcsak joga, hanem kotelezettsége is Ez értelmezhetd egyidejiileg a jogallami
blintetohatalom belsd ¢és kiilsd korlatainak a kiépiilésével ¢€s erdsodésével is.
Allaspontom szerint igy a ius puniendi kiteljesedése soran szorosan kapcsolddod
alapkérdés az obligatio puniendi. Az allam kotelessége, hogy a tarsadalomra veszélyes
cselekmények kriminalizaldsa és szankciondldsa Utjan biztositsa az alapvetd értékrend
védelmét és kozremilkodjon a tarsadalmi integracido fenntartdsidban. Az éllam e
kotelezettségének a teljesitése soran megvédi a polgarait. Ennek kdvetkezében pedig a
biintetdjog az obligatio puniendi érvényesitése soran értékvédo funkciot lat el, ezaltal a
ius puniendi jogallami kiteljesedésére is hatassal van.

A 1us puniendi és a szuverenitds egységet alkotnak, azaz elvalaszthatatlanok.
Magam is ugy vélem, hogy a ius puniendi maga is a fiiggetlenség és a szuverenitas
kifejezdje, €s az a tarsadalom, amely e jog hidnyatdl szenved, az egyben a szuverenités
hianyatol is szenvedni fog.

Dolgozatomban reményeim szerint sikeriilt a hipotézisemben tételezett
megallapitast bizonyitani, vagyis hogy a ius puniendi kapcsan az allam — jelesiil a

magyar allam — jogallami tartalmanak kiteljesedése megallapithato.
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Belathato, hogy fontos tarsadalmi érdek flizddik ahhoz, hogy az allam
biintetdhatalmanak kovetkezetes érvényesiilése elé ne gordiiljenek akadalyok. Adott
allamban azonban e tarsadalmi érdek merev, mindenre tekintet nélkiili érvényre
juttatdsa — végsd soron — megteremti a lehetdséget az allam autokratikus hatalmi
rendszerének kiépitésére, az onkényuralom megvalositasara. A jogallam vivményainak
védelme nem kovetelheti és nem is koveteli meg azt, hogy szembemenve a tarsadalmi
igényekkel, ne engedjen teret biintetOhatalmanak — dontéen a biintetdjogszabalyokban
alkotmanyos garanciakkal védett médon —, azaz a ius puniendi jogallami tartalmanak a
kiteljesedéséhez.

Dolgozatomban a ius puniendivel osszefliggd vizsgalodast a jogallamisag 1ényegi
OsszetevOinek tiikrében igyekeztem elvégezni, és e kategoria értelmezését alapjaiban
jelentinkben probaltam megvilagitasba helyezni.

Allaspontom szerint a ius puniendi jogallami tartalménak alapjat is a jog uralma
képezi, melyet az Alaptorvény rendelkezései hatjak at, és az egész jogrendszerre
kotelezd erdvel birnak.

A 1ius puniendi jogallami tartalma elemei kiilondsen: a jogbiztonsag, az
igazsagossag, a tisztességes eljaras kovetelménye, a biintetdjogi €s a biintetdjogi eljaras
garancialis elvei, igy a funkciomegosztason €és a rendeltetésszerli joggyakorlason
alapulo eljaras is. Lényeges, hogy e kozben az — anyagi, illetve legalabb az alaki —
igazsag megallapitasanak az igénye is ,,szem el6tt van tartva”.>®’ Ez nem ellentétes, st
éppen hogy Osszhangban van a legalitas és az opportunitas harcaban, az opportunitas
egyre nagyobb térhoditasaval.

Amig a biintet6hatalom gyakorlasanak torvényes alapja a biintetéjog, amelyet a
jogalkotasban a jogalkotd gyakorol, addig a biintet6hatalom érvényesitésének torvényes
kerete a Dbiintetdeljaras-jog, amely a jogalkalmazasban az igazsagszolgaltatasi
tevékenységhez kothetd.

A biintetdpolitika, azaz a bilintetdjog-politika €és a biintetd igazsagszolgaltatasi
politika altal kozvetitett kodifikdcids iranyelvek — a hatékonysdg, a gyorsasdg, a
egyszerliség, a korszerliség, a koherencia és a célszerliség — az 0j Be. rendelkezéseit
egyre jobban athatjak. Ezen iranyelvek érvényre juttatdsara irdnyulo térekvés azonban

nem eredményezheti az eljarasi garanciak sérelmét.

%7 Uj Be., Preambulum
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Nézetem szerint a korlatokkal ellatott jogallami biintetdhatalom gyakorlasat a
jogalkotason és jogalkalmazason keresztiil determinalja a biintetdjog-politika és a
blintetd igazsagszolgaltatasi politika. Ennek kovetkezében az is megallapithatd, hogy a
blintetdjog-politika, de kiilondsen a biintetdé igazsagszolgaltatasi politika a jogallami
biintetdhatalom  gyakorldsan keresztil nemcsak befolyasolja, de alapjaiban
meghatarozza a ius puniendi jogallami tartalméanak kiteljesedését is.

Egyetértek Szabd Andras allaspontjaval, hogy a jogéllami biintetéhatalom nem
nélkiilozheti az alkotmédnyos biintetdjog Iétezését, hiszen alapké a jogallammal
szembeni kovetelmények vonatkozisaban. Tovabba a jogallamisdg elve nemcsak a
biinteté anyagi jogi, hanem az eljarasjogi garancidkat is megkoveteli. Csak a térvényes
biintetdjogi feleldsségre vonas, azaz a térvényes biintetdeljaras biztositja az igazsagos
jogéllami biintetéhatalom gyakorlasat. Ez garantalja, hogy a hatosagok éaltal elkovetett
eljarasi mulasztas és az ebbdl szarmazd eredménytelenség kockédzata a jogallamot
terhelje, és egyben viselje ennek kovetkezményeit is. Csak ennek alapjan lehet
megvaldsitani a ius puniendi és az ehhez szorosan kapcsolédd obligatio puniendi
megvaldsuldsat a jogallami biintetOhatalom gyakorlasa soran.

Ugy vélem, hogy napjainkra aktualissa valt — a folytonosan valtozd jogszabalyi
kornyezetre is tekintettel — a ius puniendi jogallami tartalma kiteljesedésének az
elemzése. Ezt tamasztja ala a legalitds, az officialitds és az opportunitas elvei
egymashoz vald viszonyanak alakulasa is, mely a ius puniendi jogallami tartalma
kiteljesedésére hatassal van.

A 1us puniendi jogallami tartalmanak kiteljesedése a jogalkotas soran abban
nyilvanul meg, hogy a jogallam dekriminalizal, tovabbd az alkotmanybirdsdg a
biintetdjogszabalyban megfogalmazott tilalmat vagy parancsot, illetve a biintetdeljarasi
torvényben irt rendelkezést alkotméanysértd volta miatt megsemmisit. E kiteljesedés a
jogalkalmazas vonatkozasaban pedig a legalitas—opportunitas harcaban, az officialitas—
maganinditvany konstrukcidjdban, a gyani ¢és a bizonyossag ismeretelméleti
Osszefliggésében és a vad torvényes feltételrendszerében bontakozik ki.

Egyetértek azzal a jogtudomédnyban kialakult allasponttal, hogy a legalitas és az
officialitas kozvadas tigyekben az tligyészre vonatkozo egységes parancs, amely a
nyomozo6 hatosagra is kiterjed. Az ligyészség és a nyomozé hatdsag — amennyiben
annak torvényi feltételei fennallnak — hataskorében a nyomozast inditvany hianyaban is
koteles elrendelni. Az eljarasi feladatok megosztdsara iranyuld kotelezettség

garancidjaként azonban csak kivételes esetben érvényesiil a legalitds—officialitds a
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birdsagra nézve. A birdsadg szabalyként csak inditvany, azaz vad alapjan jar, hiszen
alapvetd feladata az itélkezés.

Kutatdsom sordn arra az allaspontra jutottam, miszerint egyértelmiien
megallapithatd, hogy hazankban a fejlédés iranya az opportunitas (célszeriiség) elvének
egyre nagyobb térhoditasa felé mutat. Ezt nemcsak a biintetéeljaras jogalkotasi iranya,
hanem a jogalkalmazas hatékonysagaval 6sszefiiggd szempontok egyre kdvetkezetesebb
érvényesitése is bizonyitja. E kovetkeztetést tamasztja ala, hogy amikor az
opportunitasnak teret engedve — torvényi felhatalmazas alapjan és torvényi feltételek
fennallasakor — az ligyész dont (a biintetés hasznossagat, célszerliségét mérlegelve) és
mell6zi a vademelést, valdjaban vagy a felel6sségre vonas teljes mell6zését, vagy annak
feltételektol fiiggé mell6zését engedi. A dontés ilyenkor — a legalitas klasszikus elve
alapjan — nem birdsagi eljarasban sziiletik meg. Ennélfogva a vad, a védelem és az
itélkezés funkciok sem kiiloniilnek el. Nem érvényesiilhetnek tobbek kozott a
fegyveregyeldség, a nyilvanossdg, a kozvetlenség elvei és a méltanyos eljaras
garancialis kovetelményei. Azonban nem elhanyagolhatd, hogy a jogalkotd, amikor
sz¢lesiti az opportunitds eseteit, az iigyész jogkorét boviti. E miatt sziikséges a
jogalkotas sordn szabalyozni az ligyészi feleldsséget.

Annak eldontésénél azonban, mi a helyes koncepcio, a legalitas és az opportunitas
»harcaban”, figyelembe kell venni, hogy az opportunitas és a biinelkovetdk méltanyos
¢és enyhe kezelése kozotti Osszefliggést a gyakorlat megdontotte. Példaul a vademelés
elhalasztasa — az 01j Be. szerint a feltételes tigyészi felfiiggesztés — nem minden esetben
mentesiti a terheltet a tarsadalmi kozmegitélés — biintetdeljarasban gyanusitottként vald
részvétele miatti — hatrdnyos hatdsaitél. Mindezt Osszevetve egy tobb évig tarto,
hosszadalmas biintetébirosagi procediraval, kétségtelennek tiinik ennek megterhel6bb
hatasa a vadlott szdmara.

A maganinditvany hianya — meghatarozott biincselekmények vonatkozasdban —
azzal a joghatassal bir, hogy a sértett (eldterjesztésre jogosult) beleegyezése nélkiil a
blincselekmény megtorlas nélkiil maradhat. Ezzel — végs6 kimenetelét tekintve — azonos
joghatassal bird, ugyszintén klasszikusnak tekinthetd, de biintetéeljaras-jogi
jogintézmény a maganvad. A sértett belatasa itt is dontd, de arra nézve, hogy tdle fligg a
blintetdeljaras meginditasa, lefolytatdsa. A vaddal valéo rendelkezés — a torvény
rendelkezései szerint — az ¢ dontéséhez kotott.

A legalitas és az officialitds napjainkban mas jogintézmények altal is ,,torést

szenved”. E vonatkozasban szoba hozhatd tobbek kozott a biintetéskiszabas Btk.-beli

207



meghatdrozottakbol torténé mellézése, vagy a Be. szerint az ligyész diszkrecionalis
jogkoréhez kapcsolodd nyomozas és a vademelés részbeni mellézése, illetve a
kozvetitoi eljaras, valamint a vademelés elhalasztasa (1d. (j Be. a feltételes iigyészi
felfiiggesztés).

Egyre nagyobb torekvés tanui lehetiink a tekintetben, hogy a legalitas elvét kovetd
eurdpai orszagok biintetdeljarasaik sordn is tobb diszkreciondlis rendelkezést
alkalmaznak, enyhitendd a legalitas ,,szigorat”. Egyes orszagok pedig az opportunitas
elvét kovetik.

A mai demokratikus jogallam a biintetés jogaval a jogéllami eszmének
megfeleltetve él az opportunités elvének érvényre juttatasaval.

A jogallami legalitds tartalmi eleme a jogbiztonsag is. Ez azonban biztosithatd
ugymond ,,humanusabb” biintetdjogi jogintézményekkel is. Az opportunitas teret enged
ezek érvényesiilésének. Jogpolitikai — hasznossagi, célszerliségi — megfontolasokon
alapulva a jogalkoto sziikitheti a legalitast, igy a torvény altal meghatarozott korben
»felmentést” ad a szoban forgd elv megtestesitette kotelesség alol. E korben tehat az
allam olyan bilincselekmények esetén, melyek egyébként kozvadra lennének
ildozenddk, lemond a birdsag eldtti biintetdigényének érvényesitésérdl. A jogallam
egyre szélesebb korben vonja meg annak lehetdségét, hogy a bilincselekmény elkovetdje
a jogkovetkezmények alol teljes mértékben — akar biintetés kiszabasdnak mellzésével
IS — vagy részben mentesiiljon. Mindez természetesen a jogalkoto altal meghatarozott
torvényi rendelkezésben rogzitett feltételek alapjan, a kozvadlo diszkrecionalis
jogkorének gyakorldsa mellett torténhet.

Az allamot megilletd biintet6hatalom kategorikus gyakorlasa aldl a jogalkalmazas
soran realizalodo kivételek — a jogalkotd felhatalmazasa alapjan — elsdsorban az ligyész
diszkreciondlis jogosultsagaként jelennek meg. Amikor az allam ,,6nként” mond le az
allami biintetéigény érvényesitésérél, allaspontom szerint ez éppenséggel nem a ius
puniendi kiteljesedésének a szlkiilését jelenti, hanem éppen ennek ellenkezdje
allapithaté meg. Ekkor a ius puniendi jogallami tartalmanak a kiteljesedése megy végbe.

A jogallamban a jogalkot6 az opportunitdsnak ott ad teret, ahol kelld alappal
feltételezhetd, hogy ez nem hatrannyal, hanem t6bb elénnyel jar. Ezért a
biintetdhatalom nem folytatja le a birdsagi eljarast, hanem az opportunitis esetein
keresztiil mintegy kozvetve érvényesiil a ius puniendi jogéllami tartalmanak
kiteljesedése. A jogdllam nem mond le a biintetéshez vald jogardl, azonban az

tigyészség diszkrecionalis jogkorén keresztiil valik biztositotta a ius punendi jogallami
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tartalmanak kiteljesedése. Az ligyészség — hasonldan a birdsaghoz — eljarasa soran
egyidejileg garantalni sziikséges a jogallam alapvetd elemeit, az igazsdgossagot, a
tisztességes eljarast és a jogbiztonsagot.

Elofordulhat, hogy a vadiratban meghatarozott személyt a nyomozas soran
torvénysértden gyanusitjak meg. E gyanusitas alapjat képezi a vadiratnak. Allaspontom
szerint az ilyen vadirat is torvénysértd. A jelenlegi joggyakorlat ellenében az iménti
koriilménynek a birdi jogalkalmazasra is kihatassal kell lennie.

Az egységes szemléletet tiikr6zé 0j Be. rendelkezéseibdl arra a megallapitasra
jutottam, hogy nem eredményeztek valtozast a ius puniendi jogéallami tartalmanak
kiteljesedése folyamataban, s6t, ezt az iranyvonalat erdsitik.

Kiemeltem az uj Be. rendelkezései korébol a novumként megjelend fakultativ
eljarasi szakaszt, azaz az el6készito eljarast, amelybe beintegralodtak a biiniildozési célu
titkos informaciogyiijtés szabalyai. Igy biztositott, hogy az 0j Be. hatalybalépését
kovetden a biliniildozési céllal végzett titkos adatszerzés csak a biintetdeljaras keretein
beliil folytathats. Ugy vélem, hogy ezzel a jogallam ujabb 1épést tett a jogallamisag
alapvet6 ismérve, a jogbiztonsag tagabb és biztosabb érvényesiilése felé. El kell ismerni
azonban, hogy azzal, hogy az 0j Be.-be az el6készit6 eljaras meginditasahoz feltételként
nem keriilt meghatdrozasra a gyanu, a jogalkalmazasban valoban felmeriilhetnek
buktatok. Alldspontom szerint ennek ellenére az uj Be. a gyani fokozatainak
differencidldsa korében az eljard hatéosagok mérlegelési jogkorét kiterjesztette azzal,
hogy a gyanu lehetdségének — tulajdonképpen a gyanu hidnyanak — megallapitasat,
ahogy korabban a gyant fokozatainak megallapitasat is, az eljar6 hatosagok
mérlegelésén alapuld dontésére bizta.

Az 1) Be. a nyomozasi szakaszt tovabbi két alszakaszra osztotta, a felderitésre és a
vizsgalatra, és megsziintette a vademelési szakaszt. Az 6nalld6 vademelési szakaszt
beintegralta a nyomozas vizsgalati alszakaszaba, ezért az ligyészségi dontés mar a
nyomozas részét képezi. Az ligyészség mar a vizsgalat befejezésekor vadat emel — akar
egyezség keretében —, vagy ¢l az Uj Be.-ben biztositott opportunitasi lehetdségekkel,
elkeriilve igy a birdsagi eljarast.

Ugy vélem, hogy az Gj Be.-ben bevezetett intézményrendszerrel — nevezetesen az
0nallé vademelési szakasz megsziintetésével, ¢és a gyanusitott biincselekmény
beismerése esetére intézkedés vagy hatirozat kilatasba helyezés lehetdségével — a
jogalkotd kibdvitette az iigyészség diszkreciondlis jogkorét. Az uj Be. rendelkezései

kovetik a napjainkban tapasztalt azon iranyvonalat, hogy az ligyé€szség feladatainak
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megnovelésével az opportunitis egyre jobban teret hodit. Azonban ezt nem kdveti azon
szabalyok definidlasa az ligyészség feleldssége tekintetében, amely sziikséges lenne a
ius puniendi jogallami tartalma Kkiteljesedésének teljes biztositasa végett. Ezzel a
jogalkoto ados maradt.

Megallapitottam, hogy hiba volt a térvényes jelz6 elhagyésa €s a vad minimalis alaki
¢s tartartalmi feltételekkel torténd fogalmanak az alapvetd rendelkezések kozti
megsziintetése. Célszerli lenne a torvényes vad fogalmat visszavezetni az 0j Be.-be, mellyel
a torvényes vad kritériuma nagyobb hangsulyt kapna. Sziikséges lenne tovabba kiegésziteni
a vad torvényességére vonatkozé rendelkezéseket a vad megalapozottsaganak
kovetelményével.

A magyar hagyomanyok ¢és a nemzetkdzi tapasztalatok alapjan 0j Be.
rendelkezései kozott szerepet kellene kapnia annak, hogy a bizonyitékkal megerdsitett,
»hyomatékos” gyanu fennallasa a vademelés torvényi kdvetelménye. Valamint annak is,
hogy a vad megalapozottsagat a birdsagi targyalas elott a targyalas elokészitése soran
vizsgalni kell.

A fentiekre figyelemmel az a meggy6zddésem alakult ki, hogy ha a birosag
eljarasanak barmelyik szakaszaban megallapitja a vad torvényességének hianyat, akkor
a megsziintetd veégzés jogerdre emelkedését kovetden ki kell zarni az ismételt
vademelés lehetdségét, méghozza egyértelmill torvényi szabalyozéssal. Ez felel meg a
jogbiztonsag és a tisztességes eljaras elvi kritériumainak.

Tovéabbra is fenntartom azt, hogy az allami biintetOhatalom egyik korlatja a
torvényes, de megalapozatlan vad. Ez a cselekmény iildozhetdségének €s a biintetdjogi
feleldsségre vonas lehetdségének az elenyészéséhez vezethet. Ez pedig akadalyava valik
az allami bintetdigény érvényesitésének, mert ezt az allam eljard6 hatdsagai
mulasztasukkal ellehetetlenitik.

Sziikségét latom annak, hogy a jogalkoto kiilon térvényi felhatalmazast adjon a
birésdg szdmara arra, hogy érdemi értékelés nélkiil, a birosdgi targyalas elott
vizsgalhassa a vad megalapozottsagat. Nem zarhato ki, hogy a vad elégtelenségének
kikiiszobolésére a pdtnyomozas Ujrakodifikaladsa megtorténjen a targyalds elokészitése
soran. Erre azonban csak ugy keriilhet sor, ha biztositott a funkciomegosztas elvének
maradéktalan érvényesiilése. A szdban forgd jogintézmény Ujraszabalyozédsa esetén a
birdsagnak hivatalbol ilyen joga nem lehetne. Tovabbi nyomozasi cselekményként ez

csak a terhelt, illetve a védd inditvanyéra lenne elrendelhetd.
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Ugy vélem, az iméntieket a targyalas elokészitése soran, az elokészitd iilés még
hangsulyosabba tételével lenne célszerli megvalositani, nem pedig egy fakultativ vad ala
helyezési eljaras szabalyainak a megalkotasaval. Jobb megoldasnak tartom az elsé
megoldast, mivel ez jobban 6sszeegyeztethetd az 0j Be. szerkezeti felépitésével is. A bird
nem mérlegelné, csak megvizsgalna a bizonyitékokat, bizonyitast nem folytathatna le.

A vadirattal szemben a birdsagi targyalas eldtt a vad megalapozatlansaga miatt a
hazai hagyomany (vagyis a Bp.) mintajara biztositani kellene a terhelt kifogashoz valo
jogat. A megalapozatlan vad kiszlrésével értelemszeriien kevesebb iigy keriilne
targyalasi szakba. Megteremtddne az Osszhang az Alaptorvény, az 0j Be,-ben
megfogalmazott alapelvek, valamint Emberi Jogok Europai Egyezménye ¢és az Eurdpai
Unid Alapjogi Charta rendelkezései kozott, kiilonos tekintette a hatékony jogorvoslatra,
valamint a tisztességes eljarashoz vald jogra. Abban az esetben, ha a birdsag
megallapitja a vad megalapozatlansagat, ennek res iudicata hatastinak kell lennie.

Vallom, hogy az dallam biintetdigényét érvényesitd kozvadlonak, azaz az
ligyésznek a vad torvényessége hidnya folytan elkdvetett hibaja kovetkezményeit nem a
terheltnek kell viselnie. Az iigyész szakmai hivatdsbeli mulasztasa okabol ne kapjon
lehetdséget korrigalasra 1j vademeléssel. Az iligyész felel6ssége jelenleg csak
blincselekmény elkovetése esetén all fenn, de nem tartozik feleldsséggel vétkes
mulasztsai, esetleges szakmai hibai miatt. Ez utobbiak esetén a feleldsségre vonas

megfeleld intézményrendszerét kell kialakitani, torvényes garancidkkal biztositva.
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DE LEGE FERENDA

Az 1j Be. rendelkezéseinek kiegészitésére, illetve moddositdsara irdnyuld javaslataim
(alapvetden) a jogallami elvarasok, valamint az allami biintetOhatalom gyakorlasa
kozotti koherencia teljesebbé tétele érdekében fogalmaztam meg.

Allaspontom szerint, amennyiben a vad torvénysértd, az tigyész eljarasaban nem
érvényesithetok a jogalkotdi szandékkal egybeesd — az opportunitasnak esetleg teret

engedo — eljarasi metddusok.

Az itélkezés alapja és a vadhoz kotottsége

6. § (1) A birdsag térvényes vad alapjan itélkezik.

(2) A vdd torvényes, ha a vademelésre jogosult a birésaghoz intézett inditvanyaban
nyomatékos gyanut terheld meghatarozott személynek pontosan koriilirt a biintetd
torvénybe 1itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi és
torvenyesen beszerzett bizonyitékon alapszik.

(3) A birdsagnak a vadrol dontenie kell, a vadon tal nem terjeszkedhet.

(4) A Dbirésag csak a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl donthet és csak

olyan cselekményt birdlhat el, amelyet a vad tartalmaz.

A VADEMELES

421. § (1) Az ligyészség a torvényes vadat tartalmazo vadirat birésaghoz vald
benyujtasaval emel vadat.

(2) A terhelt és a védo a vddirat ellen kifogast terjeszthet elo a vadirat kozlésétol
szamitott 8 nap alatt. A kifogas csak a vad bizonyitékaira vonatkozhat.

(3) A vademelés miatt egyébként jogorvoslatnak helye nincs.

Az eljaras megsziintetése

492. § (1) A birosag az eljarast nem ligydontd végzéssel megsziinteti, ha
[...]

¢) a vadat nem az arra jogosult emelte, vagy

d) a vadirat — a hianyossagainak potlasara iranyulo felhivas ellenére — nem felel meg a
6. § (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében eldirt torvényes elemeket, €s emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan,
e) a vadirat — a hidnyossagainak potlasara irdnyulod felhivéas ellenére — nem, vagy

hidnyosan tartalmazza a 422. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.
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A vadirat hidnyossagainak potlasa

493. § (1) Ha a vadirat nem felel meg a 6. § (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy
hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében eldirt torvényes elemeket, a birdsag
hivatalbol vagy inditvanyra, a hianyok megjelolése mellett végzésben felhivja az
ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara.

2) Az ligyészség a vadirat hidnyossagait az (1) bekezdésben meghatarozott végzés
kézhezvételétdl szamitott két honapon beliil potolhatja.

(3) Ha az ligyészség a vadirat hidnyossagait a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén
beliil nem poétolja, a birosag a 492. § (2) bekezdés d) pontjaban irt esetben megsziinteti
az eljarast.

(4) A birésag az (1) bekezdés megfeleld alkalmazasaval az eldkészitd iilés megkezdése
elott felhivhatja az tligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara, ha a vadirat nem
felel meg 6. § (2) bekezdésben irtaknak, illetve nem, vagy hianyosan tartalmazza a 422.
§ (2) bekezdés a) pontjaban eldirt tartalmi elemeket. Ha az ligyészség a vadirat e
hidnyossagait a (2) bekezdésben meghatarozott hataridén beliil nem poétolja, a birdsag

az eljarast a 492. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti.

ELOKESZITO ULES

Az eldkészitd ilés fogalma, iddpontja €és az azon jelen 1évo személyek

499. § (1) Az el6keészitd ilés a vademelés utan a targyalas eldkészitése érdekében tartott
nyilvéanos iilés, amelyen a vadlott és a védd a targyalast megeldzden kifejtheti a vaddal
kapcsolatos allaspontjat, eléadhatja a bizonyitékkal kapcsolatos kifogdsanak alapjat, és

kozremiikddhet a blintetdeljaras tovabbi menetének alakitasaban.

507. § (1) A birosadg a — 422. § (2) bekezdése szerinti kifogasban, illetve az 506. § (4)
bekezdésben irt — bizonyitékot hivatalbol vagy inditvanyra kirekeszti, ha az
tigyiratokbol egyértelmiien megallapithatd, hogy a bizonyiték felhasznalasa e torvénybe
itkozik.

(2) Ha a bizonyiték kirekesztésének kérdésében az iigy bonyolultsdga miatt vagy az
ligyiratok tartalma alapjan nem lehetséges hatarozni, a bir6sag a hatarozathozatal el6tt a
kirekeszteni inditvanyozott bizonyitékot megvizsgélhatja.

(3) A birosag a (2) bekezdés esetében jogosult az iigyészséget megkeresni, hogy a

terhelt vagy a védo inditvanyara tovabbi nyomozasi cselekményt folytasson, melynek

213



eredmeényérdl a birosag felhivasatol szamitott 30 napon beliil a birosdagot, a vedot és a

terheltet tajékoztassa.

A jogorvoslat kizarasa

513. § (1) A birosag e Fejezet és a LXXV. Fejezet szerinti eljardsdban nincs helye
fellebbezésnek

a) az eljarasnak a 488. § (1) bekezdés a)-b) pontja és a 489—490. § alapjan tortént
felfiiggesztése, valamint a 489-490. §-ban meghatarozott eljaras kezdeményezésére
iranyuld inditvany elutasitasa,

b) a felfliggesztett eljaras folytatasanak elrendelése,

¢) a vadirat hidnyossagainak potldsa irant tett intézkedés vagy ennek megtagadasa,

d) a vadirat elleni kifogdsa targyaban hozott hatarozat,

f) a hatarozat tudomasulvételét kovetden tett jogorvoslati nyilatkozat elutasitasa ellen.
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Melléklet, 1. szamu jogeset
A torténeti tényallas

A két terhelt, a sértett, a tana 1. €és a tanl 2. egy fovarosi lakasban — ahol a sértett és a
két tanu prostiticios tevékenységet folytattak — 2010 karacsonya els6 napjanak délutani
oraitol kezdédden alkoholt fogyasztottak és ittas allapotba keriiltek. Az éjjeli 6rdkban
elsérendii terhelt utasitdsara masodrendii terhelt a sértettet tiltakozasa ellenére
meztelenre vetkOztette, majd egy alkalommal arcon iitotte, aki emiatt az agyra esett.
Elsoérendli terhelt ezt kdvetden a sértettet bilinccsel €s egy nadragszijjal az agyhoz
kotozte, aki ez ellen folyamatosan tiltakozott. Az elsérendii terhelt a masodrendi terhelt
tevékenységét folyamatosan figyelemmel kisérte, és azt mondta neki, hogy ,,tudod, mi a
dolgod, csinald azt, amit mar kiterveltem.” Masodrendii terhelt erre azt mondta, hogy
~rendben”, majd raiilt a sértett mellkasdra, tobb alkalommal, tenyérrel és okollel
megiitdtte az arcat. A masodrendi terhelt a bantalmazas kdzben nemi szervét a sértett
szajaba kényszeritette, ami ellen a sértett folyamatosan tiltakozott. Az {itések miatt a
sértett vérzo sériiléseket szenvedett, ezért elsérendil terhelt utasitasara a sértettet
masodrendii terhelt és tanu 1. a fiird6szobaba vitték, ahol megfiirdették. Ennek soran
masodrendt terhelt a sértettet a hajanal fogva huzta ki a fiirdébe, ahol adott neki tovabbi

3-4 pofont, végiil elsérendii terhelt utasitasara abbahagyta a sértett bantalmazasat.

A nyomozasi szakasz

A bantalmazast kovetden tani 1. a lakasbol tavozott és 2010. december 26. napjan
01.50 orakor bejelentést tett az illetékes kertileti renddrkapitdnysdgon, hogy baratngjét
megerdszakoltak, egy agyhoz kikotottek, majd tettleg bantalmaztdk. Ezt kovetden a
vadlottakat eldallitottak a keriileti renddrkapitdnysagon és a lakéasban tartozkodokat
tantkihallgatasra kisérték, kivéve a bantalmazott sértettet, akit az Orszagos Baleseti
Sebészetre szallitottak, ahol a latleletet felvevd orvos a sériilése alapjan megallapitotta,
hogy 8 mnapon belilli gydgytartami sériilléseket szenvedett. Az illetékes
rendorkapitanysag 2010. december 25-i keltezésii feljegyzéssel, a Btk. 198. § (1)
bekezdés szerint mindsilé szemérem elleni erdszak bilintettének gyandija miatt a
vadlottak ellen a nyomozast elrendelte. Az illetékes renddérkapitanysag fenti
hatérozataval elrendelte a vadlottak Orizetbe vételét 2010. december 26. 02 o6ra 10

perctdl. A sértett — 2010. december 26. 05 ora 25 perckor kezdddd — tanimeghallgatasa
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soran ,.konnyl testi sériilései miatt” elsérendii vadlottal szemben kdnnyQi testi sértés
miatt terjesztett el6 maganinditvanyt. A sértett e nyilatkozatat lzletszerli kerités
blntettének megalapozott gyantja miatt, ismeretlen tettes ellen folyamatban 1évo
eljarasban tette meg. A sértett a Btk. 198. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiild
szemérem elleni erdszak biintettére vonatkozéan maganinditvanyt senkivel szemben
sem terjesztett eld. A vadlottakat az illetékes rendérkapitanysag 2010. december 26.
napjan meggyanusitotta a Btk. 198. § (1) bekezdésébe iitk6z6 €s aszerint mindsiild
szemérem elleni er0szak blntettével. A vadlottak az drizetbe vétel és a gyanusitas ellen
panaszt jelentettek be, amelyet az illetékes Keriileti ligyészség elutasitott. Az elutasito
hatarozat szerint a gyanusitdsra a nyomozd hatosdg részérdl torvényesen ¢és
megalapozottan keriilt sor. Ezt kovetéen az illetékes birosag 2010. december 28. napjan
végzésével elrendelte a vadlottak eldzetes letartoztatasat, amelyet helybenhagyott a
masodfoku birdsag, 2011. januar 6-i keltezésti végzésével. Majd az illetékes birdsag
2011. janudr 25. napjan elrendelte a vadlottak eldzetes letartdztatdsanak
meghosszabbitdsat 2011. aprilis 28. napjaig, amelyben ismételten megallapitotta, hogy a
nyomoz6 hatdsag a Btk. 198. § (1) bekezdésébe itk6z6 és aszerint mindsiilé szemérem
elleni er6szak biintettének elkdvetésével gyantsitja vadlottakat. Ez ellen a vadlottak és
védojiik is fellebbezést terjesztettek eld, azonban a hatdrozatot a méasodfoku birdsag
2011. februar 24-i keltezésli végzésével helybenhagyta. A nyomozé hatosag 2011.
februar 1. napjan igazsagiligyi orvos szakértdt rendelt ki, aki a nyomozo6 hatosag altal,
konkrétan erre utald kérdésére szakvéleményében megallapitotta a sulyosabb sériilések
kialakulasénak redlis lehetdségeét.

Ezt kovetéen a nyomoz6d hatdésdg a vadlottakat 2011. 4prilis 12-én
meggyanusitotta a Btk. 170. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és a (2) bekezdés szerint
mindsiild sulyos testi sértés kisérlete bilintettének elkovetésével, az eljarast befejezte és

vademelési javaslattal nyomozas iratait megkiildte az illetékes tigyészségnek.

Az els6foku birdsagi eljaras
Az lgyészség 2011. aprilis 13-1 keltezésti vadiratat 2011. &prilis 13. napjan benyujtotta
a vadlottak ellen a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé elséfoka birdsaghoz,
melyben a védlottakat a Btk. 198. § (1) bekezdésébe iitk6zé és aszerint mindsiilé
szemérem elleni erészak bintettével és a Btk. 170 § (1) bekezdésébe itk6zo €s a (2)

szerint mindsiilo stlyos testi sértés kisérletének biintettével vadolta meg. Az elséfokt
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birdsag a targyalas el6készitése soran 2011. aprilis 14. napjan végzésével fenntartotta a
vadlottak eldzetes letartdztatasat, melyet a masodfoku birésag 2011. majus 13. keltezésti
hatarozataval helybenhagyott.

Az elsofoku birosdg 2011. szeptember 27-én az elséfoku, nem jogerds

itéletében %

megallapitotta elsdrendi vadlott blindsségét szemérem elleni erdszak
blintettében és sulyos testi sértés blintettének kisérletében, masodrendi vadlott
blindsségét pedig szemérem elleni erdszak bilintettében, €s sulyos testi sértés blintettének
kisérletében, mindkét cselekmény vonatkozasaban felbujtoként. Mindegyikiiket
bortonfokozatban végrehajtandd, hat illetve 6t év szabadsagvesztésre, valamint
koziigyektol eltiltasra itélte.

A birdi tandcs a lefolytatott bizonyitds eredményeként arra a kdvetkeztetésre jutott
az ambulans kezelOlap, az orvosi latlelet és a szakvélemény adatai alapjan, hogy a
sértett valamennyi sériilésének tényleges gyogytartama nyolc napon beliili, azonban az
arc- és fejsériilések esetében sulyosabb, akar nyolc napon tili gydgytartamu sériilés is
kialakulhatott volna, ennek elmaradasa a véletlenen mulott.

Az orvos szakértd kizarolag az orvosi iratok és a sértettrdl készitett fekete-fehér
fényképfelvételek alapjan adta a szakvéleményét, szines fényképfelvétel hijan a
szakértd arra nem tudott valaszt adni, hogy a sériilések mikor keletkeztek, de ez nem
volt akadalya annak, hogy a sériilések kialakulasi mechanizmusat megallapitsa. A
birosag allaspontja szerint a szakértd kielégitden megmagyarazta, hogy miért allapitotta
meg a bizonyossag szintjén azt, hogy a sértett arcsériilései okoliitésre keletkeztek, e
korben a birdsag a szakértd altal eldadottakat kétséget kizard bizonyitékként fogadta el.
A birésag ugyanigy a sulyosabb sériilés redlis lehetGségére valo szakértdi kovetkeztetést
is elfogadta, a latlelet és a szakért6i vélemény kozott ellentmondast nem észlelt, ezért az
Ujabb szakeértd kirendelésére vonatkoz6 inditvanyokat elutasitotta.

A bir6i tanacs megallapitotta, hogy ,,Az kétségtelen, hogy a nyomozd hatosag
szamara a testi éps€g elleni cselekmény pontos mindsitése a szakértdi vélemény
beszerzése utan valt ismertté, de ez nyilvanvaldéan nem valtoztat azon a tényen, hogy
maga a cselekmény, ami miatt az eljarast folytattak, kozvadra iildozendd. Hiszen nem
az donti el a kérdést, hogy utdlag rekonstrudlva a nyomozas egyes fazisait egy adott
pillanatban a nyomoz6 hatosag rendelkezésére allo adatok alapjan hogyan kellett volna

mindsiteniiik a cselekményt, hanem hogy a felderitendé és utobb vad targyava tett

%88 pesti Kozponti Keriileti Birosag 35.B.25.614/2011/46. sz. itélete.
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cselekmény ténylegesen hogyan mindsiil.” Az itélet ellen a vadlottak és véddik
fellebbezést terjesztettek eld. Tovabba az elséfokt birdsag fenntartotta a vadlottak
elézetes letartdztatasat a masodfokt eljaras befejezéséig, melyet a masodfokt birdsag
helybenhagyott.
A masodfoku birosagi eljaras

A masodfoku targyalast megel6zoen a masodrendii vadlott hozzatartozoi altal felkért és
a birdésagnak benyujtott masik igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény szerint — amely
cafolta a kirendelt igazsagiligyi orvosszakértd véleményét — a sértett sériilései 8 napon
beliil gyogyuld konnyli sériilések voltak, és nem allt fent annak reélis esélye, hogy
sulyosabb sériilések alakuljanak ki. A masodfokt birdsag elutasitotta az inditvanyozott
igazsagiligyi orvos szakértd meghallgatasat, mivel tovabbi bizonyités felvételét nem latta
sziikségesnek.

A masodfoki birésag itéletében®® megallapitotta, hogy ,,a 2010. december 26.
hajnalban késziilt bliniigyi iratokon — a két vadlott kihallgatasat kivéve — ismeretlen
tettessel szemben tizletszer(i kerités biintette volt az eljaras targyaként feltiintetve, mig a
két vadlottal szemben kizarolag a Btk. 198. § (1) bekezdésébe iitk6z6 szemérem elleni
erdszak blintettét kozolték mint alapos gyanut, ami a Btk. 209. §-a értelmében — kivéve,
ha azzal 6sszefiiggésben nem maganinditvanyra biintetend6 cselekményt is elkovettek —
csak a sértett maganinditvanyara biintetendd. Mivel a terheltekkel szemben az eljaras
targyat a kozolt gyanu hatarozza meg, a sértett a terhelt cselekménye tekintetében
maganinditvanynak tekinthetd nyilatkozatot nem tett, az a nyomozati iratok 235.
oldalan, rendkiviil szakszeriitlen modon rogzitett nyilatkozata, mely szerint ,,az I. r.
vadlott ellen konny testi sériiléseim miatt magéaninditvannyal élek”, bizonyossaggal
nem terjed ki a masodrendi vadlottra, illetve az eljaras targyat képez6 cselekményre
egyik vadlott vonatkozasiban sem. Igy a vadlottak elézetes letartoztatasara 2010.
december 26-an a Be 130. § (3) bekezdésében irt rendelkezés ellenében keriilt sor.

A masodfoku birdésag tovabba megéllapitotta, hogy ,,A birdsdgnak azonban jelen
eljarasban e torvénysértés blintetdeljarasi jogkdvetkezményeit kellett és lehetett csak
megallapitania. Ennek kapcsan pedig azt kell régziteni, hogy mihelyst 2012. aprilis 12.
napjan a terheltekkel — az id0kdzben beszerzett orvos szakértéi vélemény alapjan —

kozoltek a nemi erkoles elleni biincselekménnyel Osszefliggden elkdvetett, hivatalbol

°% Févarosi Torvényszék mint masodfoki birosag 24.Bf.X.10.738/2011/10. sz. itélete.
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ild6zendd blincselekmény megalapozott gyantjat is, a maganinditvany sziikségessége a
Btk. 209. §-anak fent idézett rendelkezése alapjan megsziint, igy az els6éfoka birdsag
okkal nem észlelt biintethetdséget kizard okot annak kapcsan, és ilyet a masodfoku
bir6sag sem allapithatott meg pusztan azért, mert az eljaras kezdeti szakaszaban valoban
annak hianyaban folyt az eljaras, de a vademeléskor és a jogerds mindsités szerint a
maganinditvany mar a biintethet6ségnek nem volt feltétele.”

A masodfoka birdsag jogerds itéletében az elséfoka birdsag itéletét annyiban
valtoztatta meg, hogy a vadlottak testi épség elleni cselekményét a Btk. 170. § (1)
bekezdésébe litkozo és a (2) bekezdésre figyelemmel a (3) bekezdés 1. fordulatanak
masodik tétele szerint mindsiild testi sértés bintette kisérletének mindsitette. A
vadlottak szemérem elleni erészak blintetteként mindsiilé cselekményének jogszabalyi
alapjat a Btk. 198. § (1) bekezdés I. fordulatira pontositotta. Elsérendii védlott
bortonbiintetését ¢és a koziigyektdl eltiltast ot—6t évre, masodrendii vadlott
bortonbiintetését és a koziigyektdl eltiltast négy—négy évre enyhitette. Egyebekben az
elséfoku itéletet mindkét vadlott tekintetében helybenhagyta.
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Melléklet, 2. szamu jogeset

A torténeti tényallas®™

K. I. (biintetlen eldéletii) mérndk orvos feleségével és 3 kiskor gyermekével élt
Budapest kornyékén 1évo telepiilésen (tovabbiakban lakcimén) egy csaladi hazban.
2013. janius végén K. 1. a feleségével tigy dontott, hogy vj siitét vasarolnak a konyhaba.
K. I. a boltban megrendelt egy siit6t, ahol készpénzes fizetést valasztott kiszallitassal.
Ezt kovetéen hazafelé menet a budadrsi TESCO aruhaznal 1évé banknal az ATM-b6l
készpénzt vett fel. Részletezve: 9 db 20.000 forintos, tovabba 1 db 10.000 forintos, 1 db
5.000 forintos és 4 db 1.000 forintos bankjegyet. 9 db 20.000 forintos bankjegyet, azaz
Osszesen 180.000 Ft-tot elrakott otthon egy fiokba, majd szombaton a fiokbol elovéve, e
bankjegyekkel fizetett a szallitoknak. 2013. junius 29-én a megrendelt arut ketten
szallitottak ki, K. 1. az alacsonyabbik férfinak adta 4t a pénzt, aki azt négybe hajtotta,
majd az elsé zsebébe rakta. A pénz atadasanal még jelen volt K. 1. felesége is, a masik
szallitd azonban mar nem.

K. G., az egyik szallito, 2013. julius 1-jén hétfon reggel hét 6rakor a munkaltatoja
telephelyén a 2013. junius 29-én szombaton kiszallitott aruk szamara Kkifizetett
ellenértékét be akarta fizetni a munkaltatéja pénztirba. A pénztiros jelezte — a
pénzszamolo-gép ellendrzése alapjan —, hogy a K. G. altal atadott 733.700 forintbol
170.000 forint hamis pénz (7 db 10.000 Ft-os bankjegy, valamint 1 db 20.000 Ft-os,

illetve tovabbi 8 db bankjegy szama is azonos volt.)

A nyomozasi szakasz

K. G. 2013. julius 1. napjan feljelentést tett ismeretlen tettes ellen pénzhamisitas
blintette miatt. Még ezen a napon a nyomoz6 hatosag a feljelentés alapjan feljegyzéssel
elrendelte a nyomozast,”®" sértettként K. G. lett jeldlve.

A nyomoz6 hatésdg K. G.-t 2013. julius 1. napjan a tanuként kihallgatta.
JegyzOkonyvezett tanuvallomasaban az alabbiakat adta el6. A munkaltatdjanal dolgozik
gépkocsivezetoként és arukiszallito munkakdrben. Feladata, hogy a megrendelt arukat —

egy listan, melyen szerepel a fizetendd Osszeg, valamint a szallitasi cim — atveszi, majd

%0 A tényallis még bévebb terjedelemben vald ismertetése targyunk szempontjabol nem bir
jelentOséggel.
L BRFK IV. keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly Készenléti Osztaly, 01040/2367/2013.sz. bii.
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azokat kiszallitja. A 2013. junius 29-i, szombati kiszallitasbol szarmazé bevételt 2014.
julius 1-jén (hétfon) akarta leadni a cég telephelyén. A pénz atszdmolésakor deriilt ki,
hogy az altala atadott 733.700 forintbol 170.000 forint hamis pénz. A nyomoz6 hatdsag
a bankjegyeket lefoglalta. A tanu tovabba azt nyilatkozta, hogy a szallitolevél alapjan
csak egy cim van, ahol ekkora 0sszegben fizettek. Az éltala megnevezett cimen a pénz
atadasakor semmi gyanusat nem észlelt, azt atvette, megszamolta €s a zsebébe tette.

Ezt kovetéen a nyomozo hatosag 2013. julius 3. napjan szakértéként, hatarozattal
a Magyar Nemzeti Bank Emisszids Féosztaly Bankjegy Laboratorium Vezetdje altal
kijelolt szakértdt rendelt ki. A nyomozo hatdsdg a szakértdi vélemény hatdridejeként
2013. augusztus 3. napjat hatdrozta meg. A Magyar Nemzeti Bank Nemzeti
Készpénzszakértéi Kozpont bankszakértje 2013. jalius 23-i keltezésti szakért6i
véleményében megallapitotta, hogy a vizsgalt bankjegyek nem valdodi bankjegyek, azok
tintasugaras nyomtatdeszkozon készitett, értéket nem képviseld hamisitvanyok.

A nyomoz6 hatdsag 2013. augusztus 23. napjan hazkutatast tartott K. I. lakéasan.
Ennek soran lefoglaltak egy HP Photosmart C4780 tipusi nyomtatot, valamint a hozza
tartoz6 haldzati kabelt. Ugyan ezen napon a nyomoz6 hatdsag eldallitotta K. I.-t és
tanuként kihallgatta, aki a jogeset ra vonatkozoan leirt tényallasat adta eld.

Ezt kdvetéen 2013. oktober 24. napon a BSZKI Fizikai-Kémiai Szakért6i Osztaly
vezetdje altal kijelolt igazsagiigyi vegyészszakértd keriilt kirendelésre annak vizsgalata
érdekében, hogy a lefoglalt hamis bankjegyeket a K. 1. otthonaban lefoglalt nyomtatoval
nyomtattdk-e. A nyomoz6 hatosag a szakértdi vélemény hataridejeként 2013. december
17. napjat hatarozta meg, melyet 2014. februar 17. napjaig meghosszabbitott. A 2014.
januari keltezési szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a hamis bankjegyeket a
lefoglalt nyomtatoban 1év6 szines festékanyagokkal megegyezd mindségili szines
festékanyagokat tartalmaz6 nyomtat6d eszkozzel készitették.

A nyomoz6 hatésag 2014. februar 05. napjan K. I.-t meggyanusitotta, kozolte
vele, hogy megalapozottan gyantsithato az 1978. évi IV. tv. Btk. 304. § (1) bekezdés c)
pontjaba iitkoz6 ¢és az (1) bekezdés c) pontja szerint mindsiilé hamis vagy
meghamisitott pénz forgalomba hozatalaval elkdvetett pénzhamisitas bintettének
elkovetésével. A megalapozott gyant kozlése ellen K. 1. panaszt jelentett be.

Ezt kovetden a nyomozo hatosag a gyanusitotti kihallgatasat foganatositotta, mely
soran K. I. gyanusitott tényfeltaré — a tantvallomésaval megegyezd — vallomast tett és
tagadta a blincselekmény elkovetését. Eldadta tovabba, hogy a lefoglalt nyomtatdba

mindig eredeti patront vasarol, amely tudomasa szerint 5-6 nyomtatéhoz jo. A
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nyomtatét a gyerekek iskolai feladataihoz, valamint a felesége munkavégzésre

hasznalja. Ezzel a patronnal 10-20 oldalt nyomtattak. A nyomozé hatésag atadta a

kirendelt igazsagiigyi vegyészszakértd szakvéleményét K. 1.-nek.

A gyanusitott kihallgatdskor véddéje csatlakozott védence megalapozott gyanu
kozlése elleni panaszdhoz. Ezt azzal indokolta, hogy az iigyben nem allapithaté meg
megalapozott gyanu. A szakértdi vélemény csupan azt allapitotta meg, hogy a lefoglalt
festékkazettaban 1évo festék kémiai Osszetétele megegyezik a bankjegyeken 1évokkel, és
nem azt, hogy a lefoglalt festékkazettdban 1évo festékkel hoztak 1étre a hamis
cimleteket.

A védoé tovabba bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett a gyantsitotti
kihallgataskor. Inditvanyozta a gyanusitott feleségének tanukénti kihallgatasat,
figyelemmel arra, hogy a felesége jelen volt a pénz atadasanal. Inditvanyozta tovabba a
bank megkeresését, hogy nyilatkozzon azzal kapcsolatban, az ATM milyen cimletekben
adta ki a gyanusitott szamara a bankjegyeket. A nyomozo6 hatésag keresse meg arut
kiszallitdé személy munkaltatojat, hogy a szallitd az aznapi bevételével milyen
cimletekben szamolt el, illetve az aznapi tételek milyen 6sszegeket képviseltek (a védo
€s a gyanusitott nem tudta az arut kiszallito személy nevét, és tantivallomésat sem
ismerte). Ezenkiviil a védo jelezte, hogy az igazsagligyi vegyészszakértd altal készitett
szakértd véleménye vonatkozasdban észrevételét €s kérdéseit irasban a nyomozéd
hatésdgnak benyujtva fogja eldterjeszteni. Ezt kovetéen K. 1. tekintetében a
gyanusitaskor kotelezo eljarast elvégezték, és a blincselekmény sulya miatt DNS-mintat
Is vettek.

A tovabbiakban az igazsagiligyi vegyészszakérto altal készitett szakért6i vélemény
vonatkozédsadban a védé 2014. februar 14. napjan beadvanyaban az aldbbi kérdéseket
terjesztette elo:

— A lefoglalt hamisgyants bankjegyeket kizarolag a lefoglalt HP Photosmart C4780
tipusti nyomtatoval, a benne 1évd eredeti HP Black Print Cartridge 300 XL és
eredeti HP Tri-Colour 300 XL tipusu festékpatronokkal készithették-e, vagy
készithették mas, ugyanilyen festékanyagokat tartalmaz6 nyomtatoval is?

— Tudomasa szerint 1étezhet-e a vizsgalt festékpatronokkal megegyezé szint és
mindségli mas festékpatron, amely az alkalmazott vizsgalati modszerekkel nem

kiilonboztethetd meg a lefoglalt festékpatronok jellemzgit6l?
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— A kereskedelmi forgalomban kaphat6 HP Black Print Cartridge 300 XL és HP Tri-
Colour 300 XL festékpatron megkiilonboztethet-e a lefoglalt HP Black Print
Cartridge 300 XL és HP TriColour 300 XL festékpatronoktol?

A védoi inditvanynak megfeleléen a nyomozo hatdsag 2014. februar 27-én
tanuként hallgatta ki a gyanusitott feleségét, aki megerdsitette férje vallomasait.

2014. marcius 4. napjan a biintet6iigy attételre keriilt illetékesség hianya miatt egy
masik nyomoz6 hatdsaghoz, mert ekkor allapitotta meg az eljar6 nyomozo6 hatdsag,
hogy K. 1. gyantsitott lakhelyén tortént a biincselekmény elkovetése.

— K. L. gyanusitott véddéje 2014. marcius 14-i beadvanyaban tovabbi bizonyitasi
inditvanyokat terjesztett eld, melyben az alabbiakat inditvanyozta:

— K. L. gyanusitott vallomésanak a poligraf vizsgalatanak elvégzését, mely allaspontja
szerint alkalmas annak igazoldsdra, hogy a gyanusitott vallomdsaiban igazat allitott.

— K. G. tanu vallomésanak poligraf vizsgalatanak elvégzését. K. G. tanu és K. L
gyanusitott szembesitését, tekintettel arra, hogy vallomasaikban ellentét all fenn arra
vonatkozolag, hogy a gyanusitott milyen cimletekben fizetett.

A poligraf vizsgalatanak elvégzésére vonatkoz6 inditvanyrél a nyomoz6 hatosag
érthetetlenill ,,hallgatott”, err6l — a rendelkezésre allo iratok tanusdga szerint —
semmilyen dontést nem hozott. A poligrafos vizsgalat K. I. gyanusitott esetén
megerdsithette volna, hogy nem kovetett el pénzhamisitast, vagy éppen azt timasztotta
volna al4, hogy valoban 6 az elkdvetdje a bﬁncselekménynek.593 K. G. tanu esetében
pedig azt a célt szolgalhatta volna, hogy megbizonyosodjon arrél a nyomozo6 hatdsag,
volt-¢ arrdl tudomasa a tantinak, hogy nem K. L.-t6l kapta a hamis pénzt, és azt is
lehetett volna vizsgalni, hogy K. I. esetleg nem maga allitotta-e eld a hamis pénzt, vagy
hogy nem tébben vettek-e részt a blincselekmény elkdvetésében.>*

A gyanusitas elleni panaszt a jarasi ligyészség 2014. marcius 17. keltezésii

hatarozataval®®

elutasitotta. Indokolasa szerint a gyanusitas kozlésekor rendelkezésre
allo adatok — a tanuvallomas és az okirati bizonyitékok — alapjan K. . megalapozottan
volt gyanusithat6 egyrendbeli pénzhamisitas biintettével.

A védd a nyomozas megsziintetdé hatarozat kézbesitésével és az iratok

attanulmanyozasakor szerzett tudomast arrdl, hogy az inditvanyai vonatkozasban a

%2 BRFK V. keriileti Rendérkapitanysag Biiniigyi Osztaly 01040/236-50/2013. bii. sz. hatarozata.

%3 BupAHAZI Arpad, Polygraph Examinations. Blessing or Curse, Lambert Publishing, Saarbriicken,
2015, 48.

% BubAHAZI [2015] i. m. 48.

°% Budakdrnyéki Jarasi Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Csoportja G. 956/2014/1-11. sz. hatarozata.
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nyomoz6 hatésag milyen megkereséseket eszk6zolt, €s azoknak milyen eredménye volt.

E szerint:

A bank valaszabdl kideriilt, hogy gyanusitott bankszamlajarol 2013. junius 28-an
199.000 forintot vettek fel ATM-b6l. Ez a gyantsitott vallomasat timasztotta ala.

A Be. altal nem szabalyozott moddon, telefon utjan megkeresésre keriilt az
igazsagiigyi vegyészszakértd, hogy pontositasa szakvéleményét. Nevezett elmondta,
hogy nem lehet kétséget kizaréan nem lehet megallapitani, hogy a vizsgalt hamis
bankjegyeket a vizsgalt tintapatronnal nyomtattdk. A tintapatron tomegterméknek
szamit, a festékanyag Osszetételébol kétséget kizaré megallapitast nem lehet tenni.
A nyomoz6 hatdsag a szakvélemény pontositasat jelentésbe foglalta.

A Be. altal nem ismert médon telefon Utjan megkeresésre keriilt az igazsagiigyi
okmany szakértd6 — akit a nyomozd hatésag korabban ki sem rendelt, és — aki
kérdésre azt a tajékoztatast adta, hogy az egyes nyomtatokat egyedileg nem lehet
beazonositani. Azt sem lehet kétséget kizaroan megéllapitani, hogy a lefoglalt hamis
bankjegyeket a lefoglalt nyomtatoval nyomtattdk-e. A nyomozd hatdésag az
igazsagligyi okmanyszakértd tdjékoztatasat jelentésbe foglalta azzal, hogy
kirendelése nem indokolt.

A festékpatront gyartd H.-P. Kft. valasza alapjan megallapitdst nyert, hogy a
vizsgalt HP Black Print Cartridge 300 XL, valamint HP Tri-Color 300 XL
kereskedelmi forgalomban kaphato tintapatronok festékanyag 0sszetétele egységes.

Az egyes tintapatronokban talalhato festékanyagot nem lehet megkiilonboztetni.

A dontésekhez flizott indokolasok és a véddi panasz

A lefolytatott nyomozas alapjan az {igyész a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés c)

pontja alapjan hatarozattal megsziintette. > Alldspontja szerint a nyomozés adatai

alapjan nem allapithatd meg, hogy a bilincselekményt a gyanusitott kovette el.

Indokol4saban arra hivatkozott, hogy a Be. 4. § (2) bekezdése alapjan a kétséget

kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelhetd a terhelt terhére. A nyomozas soran

beszerzett igazsagiigyi szakértdi vélemények és az egyéb személyi, targyi és okirati

bizonyitékok alapjan nem lehet kétséget kizardban megéllapitani, hogy a vizsgalt hamis

bankjegyeket K. 1. gyanusitott a lefoglalt tobbfunkcids késziilékkel készitette. A

%% Budakdrnyéki Jarasi Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Csoportja G. 956/2014/3-1. sz. hatarozata.
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nyomtatoban 1év0 tintapatron tomegterméknek szamit, a festékanyag dsszetételébdl nem
lehet megallapitani, hogy a hamis bankjegyeket a lefoglalt tintapatronnal nyomtattak.

Ezt kovetéen a védO panaszt terjesztett eld6 nyomozas megsziintetd hatirozata
jogszabalyi megjelolése miatt, mivel alldspontja szerint az {igyész a nyomozas
megsziintetésének Be.-ben megjeldlt fordulatat helyteleniil jelolte meg. Allaspontja
szerint a nyomozds eredményeként kétséget kizdrdoan megallapithaté, hogy a
blincselekményt nem a gyanusitott kovette el, igy a helyes fordulat Be. 190. § (1)
bekezdés c) pontjanak I. fordulata. Panaszanak indokoldsaban arra hivatkozott, hogy ezt
tdmasztja ald a gyanusitott és felesége vallomasa, a kirendelt igazsagiligyi
vegyészszakértd altal készitett szakértdi vélemény, a bank és a gyantsitott 2013. junius
28-1 pénzfelvételére és cimletekre vonatkozo nyilatkozata, és Hewlett-Packard
Magyarorszag Kft. valasza. Kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a bilincselekményt
nem a gyanusitott kdvetette el, hanem valaki mas, aki lehet a nyomoz6 hatosag altal
ismert vagy ismeretlen személy.

Az Un. telefonon megkért pontositd szakértdi véleményt a gyantsitottal és a
véddvel nem kozolték, kiilonods tekintettel arra, hogy az Gsszes magyarorszagi ilyen
tipust nyomtatéra ezt nyilatkozta volna a kirendelt szakértd. Tovabba a védo
sérelmezte, hogy a nyomoz6 hatdsag a védoi inditvanyok részleges teljesitésérdl csak a
megsziintetd hatarozatbol értesiilt, és a poligraf vizsgalatanak elvégzésére vonatkozo
inditvanyrdél a nyomozé hatosag ,,hallgatott”, erre semmilyen dontést nem hozott.

A felettes l'igyés2597 a panaszt nem tartotta alaposnak és a Be. 195. § (4) bekezdése
alapjan elutasitotta. Allaspontja szerint a nyomozé hatdsag eleget tett tigyfelderitési
kotelezettségének, €s a nyomozéas soran a tényallas felderitése, illetve az esetleges
biintetéjogi feleldsség tisztazasa céljabol beszerezte a sziikséges adatokat. A jarasi
ligyészség pedig okszeriien értékelte a rendelkezésre 4llo bizonyitékokat, amikor ugy
foglalt allast, hogy adott ligyben a nyomozas megsziintetésének van helye. Helyesen
jelolte meg a megsziintetés jogcimét is, hiszen a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem
sikertilt teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy ki kdvette el a blincselekményt, ebbdl
kovetkezden a gyanusitotti cselekvdség sem valt kizarhatova. K. I. — nyomozas soran
beszerzett bizonyitékokkal is alatdmasztott — azon védekezésébdl, miszerint adott
Osszegli pénzt vett fel egy adott pénzautomatabol adott napon, nem vonhatd le

egyértelmii kovetkeztetés arra, hogy ezen pénzt adta tovabb a megvasarolni kivant

97 pest Megyei Féiigyészség G. 2313/2014/1-1.sz. hatarozata.
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termék ellenértékeként. A gyanusitott feleségének tanuvallomasa e tekintetben
alatdmasztotta ugyan a gyanusitott vallomasat, de hozzatartoz6i kotelékiikre

figyelemmel a tan nem tekinthetd érdektelennek.
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Melléklet, 3. szamu jogeset

A torténeti tényallas®®

Az elsbrendi terhelt, mint az egyik nyelvvizsgahely nyelvvizsgaztatoja — az 6todrendii
terhelt kozvetitése utjan — nyelvvizsgat szerezni kivané hatod-, heted-, nyolcad-,
kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, tizennegyed-, tizenotod-,
tizenhatod- és tizenhetedrendii terheltektl haromszaz—haromszazotvenezer forintot vett
at. A pénzt azért fogadta el, hogy kotelességszegést megvaldsitd kozremiikodése folytan
a terheltek a vizsgakovetelményeknek valdé megfelelés nélkiil jussanak garantaltan
komplex nyelvvizsga-bizonyitvanyhoz. Mindezt gy, hogy az egyes részvizsgakon
tényleges vizsgateljesitményt nem kell nyUjtaniuk, illetve egyes részvizsgakon

megjelenniiik sem kell.

A nyomozasi szakasz

A megalapozott gyanti kozlésekor a nyomozd ligyészség a hatod-, heted-, nyolcad-,
kilenced-, tized-, tizenegyed-, tizenketted-, tizenharmad-, tizennegyedrendii terhelteket
(a ,,vizsgazodkat”) egyrendbeli, a Btk. 253. § (1) bekezdésébe iitk6zo, és a (2) bekezdése
szerint mindsiild kotelességszegésre iranyuld hivatali vesztegetés bilintette elkovetésével
gyanusitotta meg. E deliktum biintetési tétele egytdl ot évig terjedd szabadsagvesztés. A
megalapozott gyant kdzlésekor a nyomozo ligyészség a terheltek részére nem rendelt ki
véd6t. Mindez annak ellenére tortént igy, hogy a Be. rendelkezései®®, valamint az ezzel
Osszhangban 1év6 kuriai j oggyakorlat600 alapjan ilyenkor kotelez6 a védelem.

A megalapozott gyanu kozlésekor a heted-, a nyolcad-, a tized-, a tizenegyed-, a
tizenharmad- és a tizennegyedrendii terheltek beismerd vallomast tettek. Ezzel szemben
a hatod-, a kilenced- és a tizenkettedrendli terheltek a vallomastételt megtagadtak.
Kihallgatasukon egyik terhelt vonatkozasaban sem volt védét kirendeld hatarozat,

illetve ligyvédi meghatalmazas. A hetedrendll terhelt esetében a felvett jegyzOkonyv

5% A tényallas bévebb terjedelemben valo ismertetése targyunk szempontjabol nem bir jelentéséggel.

59 A biintetGeljarasban védo részvétele kotelez a Be. 46. § a) pontja szerint ha ,a biincselekményre a
torvény otévi vagy ennél sulyosabb szabadsagvesztést rendel”.

800 BH 2007. 402. A kételezé védelem esetén a védd kirendelésének elmulasztésa a nyomozo6 hatosag
részérol a terhelt jogainak olyan lényeges korlatozasat jelenti, hogy az ennek hianyaban foganatositott
kihallgatasan tett vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd [1998. évi XIX. tdrvény 46. § a) pont; 179. §
(3) bek.; 78. § (4) bek., Pécsi {tél6tabla, Bf.1.34/2007.]
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hallgat a gyanusitott kihallgatasanak a helyérél. A heted-, a nyolcad-, a tizenharmad- és
a tizennegyedrendli terhelteket pedig nem figyelmeztették arra, hogy jelen ligyben a
védelem kotelezs.®

A hatodrendii terhelt esetében a kihallgatast megel6zo figyelmeztetés nem volt
teljes kori. Az imént felhivott szabaly értelmében elmaradt annak kozlése, hogy ha
harom napon beliil nem hatalmaz meg védot, akkor azt a nyomozo iigyészség rendeli ki,
ha pedig a terhelt kijelenti, hogy nem kivan véd6t megbizni, akkor a nyomozd
ligyészség nyomban védot rendel ki szamara. Elmaradt tovabba a terhelt arra valo
figyelmeztetése is, hogy vallomastétel esetén a vallomdsdban mast bilincselekmény
elkovetésével nem vadolhat.

A nyomozd ligyészség a Be. kotelezd védelemre vonatkozd szabalyara
hivatkozassal a hatod- és a hetedrendii terheltek tekintetében a kihallgatdsuk masnapjén,
mig a nyolcad- és a tizedrendii terhelteknél a kihallgatasukat kdvetdé 53. napon, a
tizenharmadrendii terhelt esetében a kihallgatasa utani 5. napon és tizennegyedrendii
terheltnél a kihallgatasat kovet6 7. napon rendelt ki a védot. A kilenced-, a tizenegyed-
¢s a tizenkettedrendii terheltek vonatkozédséban az elsd kihallgatdsuk utdn keriilt sor a
védoi meghatalmazas benyujtasara.

A nyomozo6 ligyészség a védOk kirendelése utan — a terheltek folytatdlagos
kihallgatdsa soran — a kordbbi gyanusitashoz képest moédositotta a bilincselekmény
mindsitését. A modositott gyanusitds szerinti bilincselekmény biintetési tétele mar
»csak” harom évig terjedd szabadsagvesztés. A védokirendeld hatarozat nélkiil
vallomast tevd terheltek a gyanusitas modositasakor fenntartottdk vallomésukat,
amelyet kordbban a megalapozott gyani kozlésekor tettek. Egy résziik nem tett 0j
vallomast, vagy korabbi vallomasukat csak kiegészitették.

Egyediil hetedrendii terhelt volt az, aki a megalapozott gyanu kozlésekor beismerd
vallomast tett, majd az ez utan kovetkez6 folytatodlagos kihallgatdsakor mar megtagadta
a vallomastételt. A tovdbbiakban sem a nyomozaskor, sem a birdsagi eljarasban

nyilatkozatot nem tett.

0L A Be. 179. § (3) bekezdése szerint ,,A gyanusitottat figyelmeztetni kell arra, hogy védét valaszthat,
illetdleg védo kirendelését kérheti. Ha az eljarasban védo részvétele kotelezd, a gyanusitott figyelmét arra
is fel kell hivni, hogy ha harom napon belill nem hatalmaz meg védét, az ligyész, illetve a nyomozo
hatésag rendel ki védot. Ha a gyanusitott kijelenti, hogy nem kivan véddt megbizni, az ligyész, illetve a
nyomoz6 hatésag nyomban védot rendel ki.”
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Pertorténet, a dontésekhez flizott indokolas

Az ligyész a terheltek ellen vadat emelt. A vad — egyebek mellett — a megalapozott
gyanil kozlését tartalmazd gyanusitotti kihallgatdsi jegyzokonyvekre ¢épiilt. A
vadiratot®® a Févarosi Torvényszékre nyujtottak be.

Az els6foku birésag — mint torvényes bizonyitdsi eszkOzt — a nyomozds soran
foganatositott és a védokirendeld hatarozat megléte nélkiili, a megalapozott gyant
kozlését is tartalmazé kihallgatasi jegyzokonyveket, valamint az abban foglalt
vallomasokat a bizonyitds anyagava tette. Mindezek alapjan a terheltek biintet6jogi
felelosségét megallapitotta, és biintetést szabott ki.

Az els6fokl birosag az itéletében®® a hivatkozott — torvénysértéen felvett —
gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyveket a bizonyitékok korébol nem rekesztette ki.
Elutasitotta a védelem arra iranyul6 eljarési kifogasat, hogy térvényes vad hianyaban a
birésag szilintesse meg az eljarast a hatod-, a heted-, a nyolcad-, a kilenced-, a tized-, a
tizenegyed-, a tizenharmad- ¢és a tizennegyedrendi vadlottak vonatkozasaban.
Leghatarozottabb allaspontom szerint azonban véddi kirendelés hianyaban ezeknek a
vadlottaknak a meggyanusitasa nem volt torvényes. Mindezek mellett a gyanusitottak
elsd kihallgatasakor a nyomozo iligyészség eljarasi hibakat is ejtett.

Az els6foku birdsdg dontése indokoldsdban felhivta a Be. 2. § (2) bekezdésének
rendelkezését, amely szerint ,térvényes a vad, ha a vademelésre jogosult a birdsaghoz
intézett beadvanyaban meghatdrozott személy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe
itk6z6 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezi”.

A tovabbiakban még a kovetkezOk kifejtésére keriil sor: ,,A torvényes vad
kovetelménye nem a vadeldkészités, hanem annak kdvetkezménye, a benyljtott vad
alapjan vizsgalando. Igy a vademelésre jogosultsag (alaki legitimacid) vizsgalata sem
terjedhet ki a vadel6készitési (nyomozdsi, vademelési) szakasz vizsgalatira. A
vademelésrél az ligyész kizardlagosan dont, aminek a megnyilvanulasa, hogy a
birdsaghoz benyujtja a vadiratot. A vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak. Ha a
torvényes vad kovetelménye kapcsan vizsgalandd lenne a vadelOkészités, akkor a
birosag hivatalbdl feliilbirdlnd az tligyész vademelésrél valdo dontését, amire nincs
torvényes lehetdség. A birdsag az iigyész vademelésrdl vald dontését nem birdlhatja

feliil, jogkorébe a benyujtott vad eljarasra (alaki es tartalmi szempontbol valo)

%02 Budapesti Nyomozo Ugyészség Nyom.199/2011. sz. vadirata.

803 E&varosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. sz. itélete.
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alkalmassagardl [Be. 267. § (1) bekezdés j), k) pont; 309. § (1) bekezdés; 332. § (1)
bekezdés d) pont], valamint magardl a vadrol valdé dontés (Be. 257. §) tartozik. Ez
utobbinal lehet jelentdsége a vademelést megeldzo szakasz esetleges hidanyossagainak.
A vad torvényességet a vademelést megel6zd szakasz (nyomozas) esetleges
hianyossagai nem érintik, a nyomozas sordn elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések
nem vezetnek a térvényes vad hianyahoz (EBH 2011.2299.; EBD 2012.B.31.). A
vademeléssel az 1ligyész azt juttatja kifejezésre, hogy a rendelkezésre bocsatott
nyomozati iratok alapjan milyen, a terhelt felelésségét megalapozo tényeket allapitott
meg ¢és ezzel kapcsolatban mi a jogi allaspontja. Az, hogy a konkrét tligyben
rendelkezésre allo tényeket, adatokat az {igyész milyen modon értékeli és abbol milyen
kovetkeztetéseket von le, az {ligyész szabad mérlegelési jogkorébe ¢és szakmai
felel6sségébe tartozik. [14/2002. (III. 20.) AB hatarozat; 721/2009. (VII. 10.) AB
hatarozat, 3/2004.(IL. 17.) AB hatarozat].”**

Az itélet indokolasa leszogezi, hogy jelen ligyben az elsé gyanusitotti vallomasok
foganatositasakor a Be. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kotelez6 volt a védelem.
Tovébba hivatkozik a Be. 179. § (3) bekezdésére, a Be. 48. § (1) bekezdésére®, és a
Be. 46. § b) pontjara®® is. E rendelkezésekbdl azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy ,,csak
fogva 1€vo terhelt esetén kotelezd a védot az elso kihallgatasat megeldzden kirendelni, a
kotelezd tovabbi eseteinél nincs akadalya a kihallgatasnak, ha a gyanusitott
figyelmeztetése szabalyosan megtortént és a gyanusitott nem jelentette ki azonnal, hogy
nem kivan védét megbizni™®®’,

Az elsofoku birosag allaspontja szerint a védelem altal hivatkozott 2007/402. BH
ebben az ligyben nem relevans. Ugyanis e jogesetben két évtdl nyolc évig terjedd
bilincselekmény volt a gyanUsitas targya, nem tortént figyelmeztetés a Be. 179. § (3)
bekezdésében foglaltakra és csak a nyomozéas befejezése utdn, az iratismertetést
megeldzden rendeltek ki a gyanusitott szamara védot. Az elséfoku birosag leszogezi,

hogy ,ebben az esetben nem a védé jelenlétének hidnya, hanem figyelmeztetés

elmaradasa, ill. az, hogy a harom nap leteltét kdvetden, sem a tovabbi kihallgatdsok

894 Fgvarosi Torvényszek 20.B.1767/2013/14. sz. itélet, 24. utolso bek., és 25. elsé bek.

%05 Be. 48. (1) bekezdése, ,,A birdsag, az tigyész, illetleg a nyomozo hatosag védét rendel ki, ha a
védelem kotelezd, és a terheltnek nincs meghatalmazott véddje. A terheltet a kirendelést kovetden
tajékoztatni kell a védé személyérdl és elérhetdségérdl. A 46. § b) pontja esetén a védét legkésébb a
terhelt elsd kihallgatasaig ki kell rendelni. A kirendeld hatarozatban a védot tajékoztatni kell a terhelt
fogva tartasanak helyér6l, valamint kihallgatasanak tervezett helyérol és idejérdl.”

%06 Be 46. § b) pontja, ,,a terheltet fogva tartjak”.

%7 Févarosi Torvényszék 20.B.1767/2013/14. sz. itélet, 25. masodik bek.
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elétt nem rendeltek ki szamdara védot, okozta azt, hogy az ezt kovetden a nyomozati
szakban tett vallomasai bizonyitékként nem voltak értékelhetéek™®®,

Az elsofoku itélet indokolasa rogziti tovabba, hogy ,,[...] a VL. r. vadlott elsé
kihallgatasakor nem volt teljes korti a figyelmeztetés, de figyelemmel arra, hogy nem
tett vallomast, ennek a birosag megitélése szerint nem volt jelentdsége. Késébb a VI. .
vadlott meghatalmazott védodt, de a tovabbiakban is €It a vallomastétel megtagadasanak
jogaval. Megallapithatd tovabba, hogy a VII. r. vadlottat — bar az elsé kihallgatasat
kovetd napon rendeltek ki a védot szamara — az elsé kihallgatdsakor nem
figyelmeztették a kotelez6 védelem szabalyaira. A VIIL r., XIIL r., és a XIV. r.
vadlottakat az elsé gyanusitotti kihallgatdsukkor ugyancsak nem figyelmeztették a
kotelezd védelem szabdlyaira, a késObbi kihallgatdsok azonban mar szabalyosan
zajlottak. A figyelmeztetés elmaradasara tekintettel ezen terheltek elsé vallomdsa
bizonyitékként nem lenne értékelhetd. A IX., X., XI. és XII. r. vadlottak figyelmeztetése
az elsé kihallgataskor szabdlyszeriien megtortént, igy nem volt akadalya sem a
kihallgatasuknak, sem az ekkor tett vallomasuk felhaszndldsdnak. A birdsag az elsd
vallomas felhasznalhatosdgaval kapcsolatban vizsgélta azt is, hogy a védd kirendelését,
a védoi jelenlét biztositasat a cselekmény targyi sulya indokolta. [...] Késébb a
gyanusitds modositasra keriilt, és a vad mar valamennyir vizsgdzo vadlott
vonatkozdsdban hiarom évig terjedd szabadsagvesztéssel biintethetd cselekményekrdl
sz6l, amikor mar nem kdtelezé a védelem. Mivel a gyanusitas targyat és a vad targyat
képezd cselekmény az eljaras folyaman érdemben lényegében nem valtozott, ebbdl az
kovetkezik, hogy mar az eljarés elején, az elso kihallgataskor sem lett volna kotelezd a
védelem. Igy a birosag allaspontja szerint semmilyen tényleges joghatrdny nem érte
egyik kihallgatott személyt sem az els¢ kihallgatasakor, eljarasi jogaik nem csorbultak.
Figyelmeztetésiik arra ugyanis valamennyi esetben kiterjedt, hogy védot valaszthatnak
¢és vedd kirendeleését kérhetik, igy ezzel a lehetdséggel mar az elsd kihallgataskor is
tisztdban voltak.”®"

Az els6fokl birdsag itéletének indokolasdban hivatkozott tovabba a 1993/223.
BH-ra, amely szerint: ,[...] nem torvénysértd a védelem mell6zése, ha masodfoku
birésag a blincselekmény mindsitését megvaltoztatja, és a vadlott biindosségét ot évet

meg nem halad6 szabadsagvesztéssel biintetendd biincselekményben allapitja meg. A

%% Uo. harmadik bek.
%99 Uo. negyedik bek.; 26. elsé és masodik bek.
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Hatarozat tartalmazza, hogy az elsé foka birdsdg a vadlott szdmara nem rendelt ki
védot, holott a cselekmény biintetési tételére figyelemmel kotelezd lett volna.
Amennyiben koételezé védelem esetén nincs kirendelt védo, €s nincs jelen a targyalason,
az olyan eljarési szabalysértés, ami miatt az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésének
van helye. A madasodfoku bir6sdg azonban a vadlott cselekményét enyhébben
mindsitette, amely esetben a jogszabaly mar nem irja elé a kotelezd védelmet. A
Hatérozat kifejti, hogy annak megallapitasanal, hogy az eljarasban a védo részvétele
mikor kotelez6, nem a biincselekmény téves mindsitése, hanem a torvényszeri
mindsités az irdnyado. A birdsag megitélése szerint ezen érvelés nem csak az elsd és a
masodfoku birdsag viszonylataban, hanem a nyomozati szak tekintetében is iranyado.
fgy mivel az {igyben vizsgazé szerepet betdltd vadlottak egyikének esetében sem volt
kotelezd a védelem, egyik terhelti vallomas felhaszndlhatésaganak sincs akadéllya.”610
Az els6foku birdsag itéletének indokolasa leszogezi azt is, hogy: ,,[...] azon terheltek
vonatkozasaban, akik az els6 kihallgatasukat kovetden az eljaras késobbi szakaszaban, a
védelem 4altal sem kifogasolt, szabalyosan zajlo kihallgatdsok sordn az elsd
vallomasukat fenntartottdk, az elsd vallomds figyelembevételének egyébként sincs
akadalya. A korabbi vallomds fenntartasa ugyanis azt jelenti, hogy a terhelt a korabbi
vallomasaval egyezden nyilatkozik.”611

A Févarosi {télétabla mint masodfokd birdsag az elséfoku birosag altal kifejtett
indokolast itéletében teljes mértékben elfogadta. A Fovarosi {télétabla hangsulyozta,
hogy a védd kotelezd részvételének megallapitisa soran minden esetben a térvényes

.. . ey . . o R .« , 612
anyagi jogi minsités szerinti biintetési tétel az iranyado.”

810 Uo. 26. masodik bek.
1 Yo, harmadik bek.
%12 A Fovarosi [télétabla mint masodfok birosag 4.Bf.128/2015/11. sz. itélete.
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SUMMARY

The continuously renewing Hungarian legal system within the frame of the rule of
law and the European integration challenges the criminal law both in a broader and a
narrower sense. During this process new problems worth researching arise, such as the
questions concerning the punitive power of the state. These include among others the
accomplishment of the constitutional content of ius puniendi, especially in the context
of the opportunity gaining realm in the criminal law system of the constitutional rule of
law.

The state monopoly of the use of force supposes a state possessing patria potestas
(power of a father), entitled to exert ius puniendi. lus puniendi and sovereignty form a
unity and express independence and sovereignty at the same time. On this base |
examined in my thesis how ius puniendi became a state monopoly and the
accomplishment of the constitutional content of ius puniendi during the establishment of
the rule of law.

As a result of my research | found that opportunity is getting more and more
decisive during both legislation and the implementation of law. It is in close connection
with the accomplishment of the constitutional content of ius puniendi not only in the
European but also in Hungarian penal codes.

| also examined the directions of the new Criminal Prosecution Law from the
viewpoint of my research and my topic. | came to the conclusion that the new Criminal
Prosecution Law does not imply any change in the process of the accomplishment of the
constitutional content of ius puniendi but it strengthens this policy.

In my thesis | put forward several de lege ferenda proposals, which contribute —
according to my viewpoint — to the propagation of the accomplishment of the
constitutional content of ius puniendi.
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