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ANTALI DANIEL GABOR®

A szakagi egyiittmiikodés tapasztalatai a Békés Megyei
Féligyészség és a teriiletén miikdds jarasi ligyészségek
kornyezetvédelmi gyakorlata alapjan

Bevezetés

Magyarorszag Alaptorvénye (tovabbiakban Alaptv)) 1. cikkének (1) bekezdése
értelmében |, AZ EMBER sérthetetlen ér elidegenithetetlen alapretd jogait tisgteletben kell
tartani. Védelmiik ag dllam elsdrendii kitelegeitsége” Ahhoz, hogy a magyar allam a
nemzetkézi egyezményekben és az Alaptv.-ben vallalt kotelezettségeinek eleget
tehessen szikséges létrehozni az azok védelmére rendelt kézpontt intézménye-
ket, illetleg megfelel6 jogi szabalyozis biztositasaval lehetévé tenni a civil
szféra jogérvényesitéset.

A jogalkotd feladatai ellatisa érdekében kézponti intézmények sorat
hozta létre, igy primeren az alapvetd jogok védelmét szolgalja az Alkotmany-
birésag, az alapveté jogok biztosa, a rendes birésagok, a Nemzeti Adatvédelmi
és Informacioszabadsag Hatosag vagy épp az ugyészség. A jelzett intézmények
eltéré hataskoreikbdl és eszkozrendszerikbél adéddan mas és mas modon
ovjak az egyes alapjogokat, kutatisom szempontjabol azonban az egészséges
kornyezethez valo jognak és az Ugyészségen bellli szakagt egylttmikédésnek
volt jelentGsége. Az lgyészségt szakagak egyuttmikodésének vizsgalatan ke-
resztll arra kerestem a valaszt, hogy a belsé kooperacio milyen szerepet jatszik
az ugyészség mikodésében és milyen mértékben segiti elé alapjogvédelmi
feladatat teljesitését.

Vizsgalati szempontok

Az elébbieknek megfelelGen vizsgalédasom alapjat az tgyészségrél szolo 2011.
évi CLXIIL. tStvény (tovibbiakban Utv) 9.§ (3) bekezdésében és az annak
alapjan megalkotott az Ulgyészség kornyezetvédelmi tevékenységérdl szolo
2/2011. (VIIL 31.) LU kérlevél (tovibbiakban Kérlevél) 1. és 4. pontjaiban,
illetSleg az lgyészség kozérdekvédelmi tevékenységérdl szolo 3/2012. (1. 6.)

" Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezet6: Dr. Toth
Judit egyetemi docens
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LU utasitis (tovdbbiakban: Utasitds) 9.§ (1) bekezdésében meghatirozott
lgyészségl szakagr egyiittmtkodés adja. A jelzett normahelyek alapjan a biinte-
tojogl tevékenységet folytatd ligyészségeket meghatarozott bincselekmények
vonatkozasiban rendszeres jelentéstételi kotelezettség terheli a kozérdekvédel-
mi szakag felé. Ugyanakkor ez az informacidaramlas kétiranyd, mivel a kozér-
dekvédelmi szakag, ha bincselekmény gyanudjat észleli, koteles buntetSeljarast
kezdeményezni az illetékes jardst igyészségen.

Mindezeknek megteleléen munkidm soran el6bb attekintettem a Békeés
Megye1 Féligyészség tertiletén mkédé jarast Ggyeszségek altal 2010, januar 1.
¢és 2012. december 31. napjat kozott felterjesztett valamennyi kérnyezet- és ter-
mészetvédelmi vonatkozasu bulntetStgy iratait, majd megvizsgaltam, hogy a
jelentések alapjan a Békés Megyei Fétigyészség kézérdekvédelmi szakiga' mi-
lyen intézkedéseket tett. Bzt kovetden azt vizsgaltam, hogy a jelzett id&szakban
a Békés Megyei Foligyészség hany esetben élt jelzéssel az illetékes jarasi tgyész-
ség felé, amennyiben tevékenysége soran blncselekmény gyanujat észlelte.

A vizsgalat sorin a Kérlevélben meghatirozott blncselekmények [kor-
nyezetkarositas (Btk. 280. §), természetkarositas (Btk. 281. §), hulladék-
gazdilkodds rendjének megsértése (Btk. 281/A. §)| mellett — a Békés Megyei

Félugyészség 1gazgatisi utasitisara, valamint kozérdekl adatigénylésemre
figyelemmel — a tiltott allatviadal szervezése (Btk. 266/ A. §), az allatkinzas (Btk.
266/B. §), a vissza¢lés radioaktiv anyaggal (Btk. 264. §), a visszaélés nukledris
létesitmény tizemeltetésével (Btk. 264/A. §), valamint a visszaélés atomenergia
alkalmazasaval (Btk. 264/B.§) elnevezésa deliktumokkal kapcsolatos érdemi
dontéseket tekintettem 4t.” Mivel a buntetSeljarastol sz6ld 1998, évi XIX.
torvény (tovabbiakban Be.) 15. §, 16. § (1) bekezdésében és 30. § (1) bekez-
désében foglalt hatdskor sznbalyok értelmében a jelzett deliktumok elsd fokon
kivétel nélkil a jarasi Ggyészségekhez tartoznak, igy a kutatisom soran ezen
hatdsagok jelzéseit vettem alapul. A vizsgalat soran kizarélag befejezett tigyeket
vettem figyelembe, ugyanakkor e kért — figyelemmel a hatarozat okira — kie-
gészitettem a nyomozas felfiggesztése vagy vademelés clhalasztisa miatt
ideiglenesen ,lezdrt” eljirisokkal.” Tekintettel arra, hogy a kutatis kozép-

i Figw relemmel a vizsgalt id&szakban bekdvetkezett viltozasokra, dolgozatomban a korabbi ma-
ytn;ogl és kozigazgatisi jogi szakagi tevekenweg&t egységesen kozérdekvédelemnek nevezem,
mig jarasi tgyészségek alatt a kordbbi virosi Ggyészségek, jarasbirdsigok alatr pedig a virosi
birosagok is ertenddk.

2 Figyelemmel arra, hogy a Btk. 266.§-dban szabdlyozott veszélyes eb tartisaval kapesolatos
kotelezettség megszegése a kapcsolddo igazgatisi normik megszegését ponalizilja, igy e delik-
tum vizsgalatatdl eltekintettem.

> Amennyiben a nyomozis felfiiggesztését vagy a vademelés elhalasztisat kdvetden a nyomozas
vagy az eljaras megszintetésre kertilt, akkor kizardlag ezen érdemi befejezd dontést vettem ala-
pul.

Jdrdisi ligyészségek kirnyezetvédelmi gyakorlata 11

pontjaban az lgyészség tevékenysége allt, igy érdemi dontésként a benyujtott
vadiratokat, illetve vadfeljegyzéseket dolgoztam fel, az ezek alapjan sziiletett
birésagi hatirozatokra pedig csak utaldst teszek. A vizsgalt dontéseket részben
az Ugyészseg, részben a Be. 189. § (1) bekezdése, illetve a 190. § (2) bekezdése
alapjan, sajat hataskorében a rendérség hozta.

A keletkezett iratok feldolgozisa sorin a buntetSjogr szakag jelentés-
tételi kotelezettséget vettem alapul, igy az adatok a tanulmanyban is negyedéves
bontasban kertlnek feltiintetésre. A vizsgalati eredmények kénnyebb attekint-
hetéségére figyelemmel a hulladékgazdalkodas rendjének megsértése miatti
eljarasokat kettébontottam aszerint, hogy az érdemi doéntés meghozatalara a
deliktum alapesete vagy mindsitett esete alapjan kerilt-e sor. A tébbi blncse-
lekmény esetében kizarélag a blincselekmény alapesete fordult el6. Egyebekben
valamennyi deliktum befejezett stidiumd, — négy kivétellel pedig — szandékosan
keriiltek megvaldsitisra, az elkdvetéi kor pedig kizarolag tetteseckbdl (tars-
tettesekbdl) allt.

A kutatas eredményei
A biintetd szakdg jelentével

A vizsgalt idészakban 6sszesen 76 blncselekmény muatt kerilt sor a nyomozas
felfliggesztésére, megsziintetésére, a vademelés elhalasztasira vagy vademelésre
(1. abra). A jelzett idGintervallumban a feljelentés elutasitasirdl, a nyomozas
vagy a vademelés részbeni mell6zésérdl szolo hatarozatot az lgyészség vagy a
nyomozo hatésag nem hozott. A vizsgalt bincselekmények kozil kiemelkedik
a hulladékgazdilkodas rendjének megsértése (51 %), kilondsen annak alapesete
(42 %), valamint az allatkinzas (28 %) deliktuma. A egtobb befejezésre 2012-
ben (39), a legkevesebbre 2010-ben (11) kertilt sor, mig ha az adatokat ne-
gyedéves bontisban vizsgaljuk, akkor a 2012. évi II. negyedévben (26) hoztik a
legtobb eljarast lezard hatarozatot, a legkevesebbet pedig a 2010. évi II. és IIL
negyedévekben (1-1).
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@ Alla | 235
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30 +

# Kornyezetkarositas

@ Természetkarositds

# Hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése
{alapeset}

m Hulladékgazddlkodds
rendjenek megsértése
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1. dbra — a Békés Megye: Fitigyésssdg teriiletén miikodd jdrdsi sigyéssségefeen befejesert biintetdiigyes:
,,,,,,,, biincselekniényenkénti megoszldsa
Ha az egyes jarasi ugyészségeket vizsgaljuk (2. abra), akkor lathatd, hogy
a legtobb érdemi dontést a Békéscsabai Jarasi Ugyészség, dletéleg a felﬁgveletza
ala tartoz6 nyomozo hatosagok (21) hoztak, mig a legkevesebbet a Szarvasi
Jarasi Ugyészség (2), raadasul mindkettét 2012-ben. Erdekesség, hogy a leg-
nagyobb szamban elofordult hulladékgazdalkodas rendjének megsértése bin-
cselekmény miatt a leggyakrabban a Békési Jarasi Ugyészség jart el (11), mig
allatkinzas miatt a Békéscsabai Jarasi Ugyészség tigyészeinek kellett a legtobb-
szor intérkednitk (14).

Jérdsi iigyészségek kormyezetvédelmi gyakorlata 13
25 47
20 7
r/ ’
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10 - i
*
5 -
/-
0 : ‘ . . .
& =& il il > o &
'ES:'OQ %éb ‘e.""é% < @é@ "5‘:0 '5.5\%
< Q')Q\,"‘ o ¥ (,5\?‘

2. dibra — a befejesések me{go.r{[a’m.é jdrdsi i{gyéq;{ée,é kazitt

Az tgyvizsgalat szempontjabdl jelentéséggel birt a befejezési modok
megoszlasa is. A kutatassal érintett idoszakban Osszesen 25 alkalommal kertlt
sor a nyomozis felfiiggesztésére (3. dbra), amely dontést az illetékes rendéri
szerv minden esetben az elkévetd ismeretlen volta miatt hozott meg [Be. 188. §
(1) bekezdésénck c.) pontja]. A legtobb felfiiggesztd hatirozat meghozatalara a
2012. évi IL negyedévben (12), mig a legkevesebbre 2010. évi L. és II. ne-
gyedévekben (0-0) kertlt sor.

14 +
m Allatkinzds

12 -

w Kornyezetkdrositds

@ Természetkdrositas

= Hulladékgazdalkodas
rendjenck megsértése
{alapeset)

m Hulladekgazddlkodas
rendjének megsértése
{mindgsitett eset)

3. dbra—a @Jamo@ﬂ ﬁﬁ&gﬂ%ﬁﬁyﬂ ,:}é’j;fje‘{;éff” biintetiiigyek megoszidsa
negyedévenkint és dsszestive
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A nyomozis és az eljirds megsziintetésével érintett buintetGugyek mar
véltozatosabb képet mutatnak, mind a dontés jogalapja, mind az azt meghozd
szerv tekintetében (4. és 5. dbra). A vizsgilt idSszakban &sszesen 21
alkalommal keriilt sor a nyomozas, mig 1 alkalommal — a videmelés
clhalasztisanak  eredményes elteltére valé  tekintettel — az eljaras
megszuntetesére. A legtobb megsziintetd hatarozatot 2012. évi II. negyedévben
(5), mig a legkevesebbet 2010. évi I. és 1. negyedévekben (0-0) hoztik meg. A
megszuntetéstol tilnyomorészt az illetékes rendérség dontétt, minddssze hat
esetben kerilt sor a nyomozas tgyészség altali megsziintetésére. Amennyiben a
nyomozis megszintetésének okait megvizsgaljuk, akkor lathatd, hogy az
ugyészség alapvetSen akkor hozott érdemi befejezé dontést, amikor a Be. 190.§
(2) bekezdése alapjin a rendéSrségnek erre nem volt lehet6sége. A megsziintetés
okat valtozatos képet mutatnak, Osszesen 6t killénbozé ok meriilt fel a
vizsgilat sorin (5. dbra). A leggyakoribb a blncselekmény hianyaban [9 eset;
Be. 190. § (1) bekezdésének a.) pontjal, illetve a blincselekmény elkévetésének
bizonyithatésiga hidnyiban [5 eset; Be. 190. § (1) bekezdésének b.) pontja]

—— torténd  megsziintetés. Mindéssze egy esetben kellett a buntetSeljarist

megszuntetni arra tekintettel, hogy az elkévetd az elbidézett veszélyhelyzetet
megszuntette, igy a Btk. 280. § (4) bekezdése értelmében buintethetGsége
megszint. Megrovas alkalmazisara csak kétszer keriilt sor.

I2 =
® Allatkinzds
10
g M Kornyezetkarositas
G =
Természetkdrositds
4 4
i ® Hulladékgardilkodas
rendjének mepsértése
(alapeset)

= Hulladékgardalkodas
rendjének megsértése
[mindsitett eset)

20121 n,
Osszesen |

(e} [3¥]
2010.4 1, g
2010.1. n,
2010.V.n,
2011.6n,
01100 i
201100 fe

by
20125 0.
2012.1 0.
2012.W.n, g

2010018 n.
2011. V. n.

. dbra — a nyomozds, illetve az; eljirds megsziintetésével befejesert biintetdiigyek megorslisa
negyedévenként é isssesiive

-——-—:—ﬂ
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® Be. 190.4 (1) bek. a.} pont

4,50%

W Be. 190.6 (1) bek. b.} pont
@ Be. 180.5 (1) bek. ¢.) pont 11
ford.

® Be, 190.6 (1) bek. £} pont

# Be. 190.5 (1) bek. .} pont

® Be. 226.5(1) bek.

5. dhra— a nyomosds megssiintetési okok s3dzalékos megoszldsa

Az iratvizsgalat soran kilon figyelmet forditottam a jérz’ts‘i ﬁg).részsé‘gek
altal a kutatassal érintett idGszakban benyugjtott vadiratok és vadf(?l]egyzesek
vizsgalatanak, figyelemmel arra, hogy alapvetéen ezen fsc:tekben keriilhet sor a
kozérdekvédelmi szakag intézkedéseire is. A jelzett 1domtervallu1-£1bnn 16 eset-
ben keriilt sor vademelésre, 22 terhelttel szemben, 6sszcs§n 2,6 bu}ilcsefleki}qerfy
miatt (6. abra). Tizenot esetben vadiratot nyujtott l?e‘a}z }ll::tekes tgyészseg €s
csak egy alkalommal kerilt sor a terhelt birdsag elé a_lhtasaraﬂ(()ros’hazl ]aras_l
Ugyészség). A vadlottak — egy kiveétellel — valamennylen}fel{lottkloruak voltak.
Erdemes kiemelni, hogy mivel az elkévetSk tilnyomo to}bbsegc a ?selek—
véségiikre és blinosségiikre is kiterjedd beisme}rc") Va‘llomast; t’et’tek, 1g§r az
tigyészség nyolc esetben inditvinyozhatta az gy targyalas mcﬂtj’ze§exrci torténd
el‘t;irélését, illetve harom kivétellel, a terheltekkel szemben személyl szabfidsagot
clvoné vagy korlitozé kényszerintézkedés alkalmazasara sem volt szukseg.
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6. dbra — a videmeléssel érintett biincselekniinyek megossidsa "}fe‘g}fefz'e’wz,éént ér b}f%é.rz’tve

A vademelések alapjan 16 esetben kertlt sor birdsigi itélet

meghozatalira. Figyelemmel arra, hogy az tugyészi, illetSleg a terhelti
fellebbezés kizarolag a kiszabott szankcié sutlyositasira vagy enyhitésére
wanyult és a cselekmény jogi mindsitését nem tamadta, ezért az adatok
ismertetese kapcesan nem tettem kiilonbséget a jogerds, valamint a jogerSre
nem emelkedett hatirozatok kézott. Ez alapjan megallapithatd, hogy a
jarasbirdsagok a 22 vadlott koziill csak hirommal szemben szabtak ki
végrehajtand6 szabadsagvesztést, illetSleg mellékbuntetésként tiltottak el Sket a
koziigyek gyakorlasatdl. Emellett 13 vadlottal szemben kerilt sor a kiszabott
szabadsagvesztés probaidére torténd  felfuggesztésére, kozilik 6 terhelt
partfogo feliigyeletét rendelte el a jarasbirdsag, mig a fiatalkord elkovetd
esetében megallapitotta, hogy & partfogd felugyelet alatt all. Mindezeken
tulmenden egyszer keriilt sor pénzbuntetés kiszabdsara és intézkedést (probara
bocsatast) 6tszor alkalmazott a perbirbsag (7. dbra). Egyebekben a jarasi
tgyeszségek vaderedményessége mind a jogerés, mind a jogerére nem
emelkedett blintetéligyek tekintetében is kifogastalan, azaz 100 %-os volt.
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5.00%

mVégrehajtardo
szabadsagvesztes

W Felfliggesztett
szabadsdagvesrtés

5,00% # Pénzhlntetés

| Probara bocsétés

7. dbra — a jardshirdsdgok dltal dndllian alkaimazoli szankdidk szdzalékos mcgo,r{!df; -

Az ismertetett eredmények alapjan megallapithatd, hogy a vizsgalattal
érintett idészak rovidsége mellett is relative kevés kornyezet-, illetve
természetvédelmi jogi targyd deliktum mertlt fel a jardsi Ggyészségeken, amely
a fauna és flora épsége szempontjabol szerencsés, am munkam oldalarol nézve
sajnilatos jelenség. Mivel kutatisom célja annak feltardsa volt, hogy a
killonb6zé tigyészségl szakigak kozott egylittmikodést kotelezettség alapjan
milyen intézkedések (keresetinditis tevékenységtSl eltiltds vagy kartérités
érdekében, hatésagi  elidrds kezdeményezése) torténtek, igy a tovabbi
vizsgalodas szempontjabol kizardlag azon buntetSiigyeket tudtam figyelembe
venni, ahol az eljirds befejezését nem az elkovetS ismeretlen volta, a
blincselekmény vagy a bizonyitottsig hidnya alapozta meg. Amennyiben a
jelzett iigyeket a tovabbi vizsgilatbél kirekesztem, ugy 33 buncselekmeny
esetében meriilhetett volna fel az érdemi intézkedés lehetosége, sajnalatos
médon azonban a Békés Megyei Féugyészség kozérdekvédelmi szakaga
mindéssze egyszer tudott élni a rendelkezésére all6 jogi eszkozokkel.

Nyilvanvalé, hogy mind a t6vid vizsgalati idéintervallum, mind az ez
id& alatt felmeriilt alacsony tigyszam alapvetéen torzitja az eredményt, azonban
ez még nem magyarizza az intézkedések csekély szamat. Az eredmény oka
azonban elsGsorban a biincselekmények mogotti torténeti tényallisokban kere-
send6. A 33 blncselekménybol 11 esetben merilt fel épitési tormelék, haz-
tartdsi vagy mezdgazdasagi hulladék jogellenes elhelyezése, mig 5 esetben
szennyviz jogellenes elvezetése. Egy kivétellel valamennyi biintetStigyben eseti
jellegli elkdvetésrdl beszélhettiink, a terheltek nem folytattak hulladékkal kap-
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csolatos vagy egyébként — a mezbgazdasagin kivil — kérnyezetterheléssel jard
tevékenységet, az eredeti allapotokat pedig minden esetben helyreillitottak.
Tizennégy esetben a terheltek nem tettek eleget az allatok védelmérdl és kimé-
letérsl szol6 1998. évi XXVIIL térvény (tovabbiakban Avtv.) 4. és 5. §-aiban
irt allatvédelmi kotelezettségeknek vagy megszegték az Avtv. 6. §-aban foglalt
allatok kinzasanak tilalmat. Tekintettel arra, hogy az érintett tgyekben kedv-
telésbdl tartott vagy koborallatok sérelmére tortént az elkovetés és a terhel-
teknek tovabbi dllatuk nem volt, igy az Avtv. 44.§ (2) bekezdése alapjan kere-
setinditisra nem volt lehetéség. A fennmarado két esetbdl az egyiknél a
cselekmény révid 1dén belil felderitésre, majd az elvitellel érintett és korabban
tertézés miatt elpusztult sertésteternek a megfeleld helyre visszatarolasra kerl-
tek, mig a masodik esetben ismeretlen szamu, elpusztult libatetem jogellenes
megsemmusitése képezte az eljards targyat. Az elkdvetés korilményeire tekin-
tettel ezen lgyekben sem kertilhetett sor intézkedésre a kozérdekvédelmi
szakag részérol.

Az egyetlen Ugyészi fellépésre a Gyulai Jarisi Ugyészség altal 2012, évi
I negyedévben tértént videmeléshez kapcsolodik. A jogerds birdsigi itéletre

—————————tekintettel-az-allatkinzas vétségében blindsnek talalt elitélttel szemben a kdz-

érdekveédelmi szakag kozigazgatisi hatosagi eljaras lefolytatisit és allatvédelmi
birsig kiszabdsat kezdeményezte az illetékes jegyzénél az Avtv. 11.§ (1) be-
kezdésében foglaltak megszegése miatt. A jegyz6 tajékoztatisa alapjan a hato-
sag az eljarast lefolytatta és az elitélttel szemben az Avtv. 43.§ (1) bekezdése
alapjan allatvédelmi birsdgot szabott ki.

A kigerdekiédelmi szakdg jelzeésed

Miként munkam elején emlitettem az Ugyészségen beluli egylittm(kodés nem
korlitozodik kizardlag a buntet6jogi szakdg jelentéstételi kotelezettségére, mivel
kétiranyd intézmény. Az Utv. 5. § (1) bekezdése, valamint az Utasitis 9. § (1)
bekezdése értelmében, amennyiben a kézérdekvédelmi szakagnak a buntetdjogi
szakagat érinté informacid keril a birtokdba, kételes azt haladéktalanul to-
vabbitani.

A Békés Megyer Fétigyészség kozérdekvédelmi szakiga dltal kezde-
ményezett biinteteljardsokat a biintetSjogi szakig vizsgilatinak megfelelen
tekintettem at, igy az érintett 1dészak ez esetben is 2010. januar 1. és 2012.
december 31. napja kozétti intervallum volt. Figyelemmel azonban arra, hogy a
kozérdekvédelmi szakag zn concreto koteles eljarast kezdeményezni, az adatokat
is ennek megfeleléen ismertetem, az adott negyedévre torténd utalds pedig
pusztan a kovetkezetességet szolgilja.
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A Békés Megyei Féugyészség kozérdekvédelmi szakiga a jelzett 1d6-
szakban mindossze egy esetben — a 2012. évi 11I. negyedévben — kezde-
ményezett buntetéeljarast a Gyulai Jarasi Ugyészségen hulladékgazdalkodas
rendjének megsértése, azon belil is annak alapesete miatt. Az intézkedés meg-
tételére az Utv. 5. § (1) bekezdése, valamint az Utasitis 26. § (1) bekezdésére
figyelemmel keriilt sor. A kozérdekvédelmi szakdg intézkedése alapjan a jardsi
ligyészségen a nyomozas elrendelésére kertilt sor és figyelemmel a tovabbr tdjé-
koztatds hinyara, az jelenleg is folyamatban van. Megjegyzend6 tovabba, hogy
1 kozérdekvédelmi szakdg eljarisat a Tiszantili Kornyezetvédelmi, Ter-
mészetvédelmi és Viziigyi Feliigyel6ség Gyulai Kirendeltsége altal megkiildétt
okiratok alapoztak meg.

A kutatds ezen szegmensének eredménye kapcesan mindenekel6tt leszo-
gezhetd, hogy az esetek csekély szima nem feltétlentl jelenti az egytttmikodés
hidnyat vagy alacsony fokat. Tisztibb képet kapunk, ha egy harmadik szervezet,
az emlitett kérnyezetvédelmi hatosag szerepét is megvizsgaljuk. A kornyezet-
és természetvédelmy, illetéleg vizigyl igazgatasi feladatok ellitisa mellett a ha-
tosag koteles bizonyos hatirozatait a torvényességi ellendrzés gyakorldsa végett
a kozérdekvédelmi szakagnak is megkildeni, illetéleg amennyiben blncse-
lekmény gyanijat észleli az illetékes nyomozd hatésagon feljelentést tenni.
Mindezek alapjan, tehit a kozérdekvédelmi szakig intézkedési kotelezettsége
azon esetekre korlatozddik, amikor a kdzigazgatist hatbsig az eljards megindi-
taisanak kezdeményezését clmulasztotta vagy az Ugyészség altal folytatott
vizsgalat eredményeként mertl fel deliktum elkdvetésének gyandja. lly médon
tehat a kézérdekvédelmi szakdg egyszerre ellendrzi a kozigazgatisi hatosigok
torvényességét és a tudomdsdra jutott informaciok alapjan kezdemeényezett
bintetéeljarasokon keresztil szolgilja a kornyezet és természet allam altali vé-
delmét is.

Osszegzés

Kutatisom alapjit annak a kérdésnek a vizsgilata jelentette, hogy milyen sze-
repet jatszik a szakdgi egylttmikodés az tgyészség alapjogvédelemmel kapeso-
latos feladatainak ellitisaban. A csekély szamu kutatasi eredmény ellenére gy
vélem, hogy a koopericié mindenképp jelentés szerepet tolt be az ligyészségen.
Az egylittmiikodés biztositja az dllandé informacideserét, valamint lehet6éve
teszi az erdforrasok hatékony felhasznalasat 1s. Az ligyészség ugyanis nemcsak
az dllami biintetSigény érvényesiilését biztositja, de kihasznalva a biinte-
téeljarasban rejlé lehetdségeket — az egytuttmikodésen keresztil — el6segitt a
magéanjogi és kozigazgatisi jogi eszkozok igénybevételét is, ily modon a ko-
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operaci6 a fauna és flora jogagakon ativel$, komplex védelmét teremti meg. A
kozérdekvédelmi szakdg 4ltal kezdeményezett eljards példizza legjobban
megallapitisaimat, hiszen intézkedésik eredményeként nemcsak a latens bii-
nézés csokkenthetd, de a rendkiviil hatékony buntetSeljards jogi kényszerin-
tezkedéseken keresztil lehet6évé valhat a tovabbi jogsértés azonnali megsziin-
tetése a felelSs személy személyi szabadsiginak korlatozasa, elvonasa atjan.

BECANICS ADRIENN"

Gondolatok az Eurdpai Uni6 1j iranyelv-tervezetér6l a konzuli
védelem kapcsan™

Bevezet6 gondolatok

A konzuli védelem egyike a nemzetkdzi kapcsolatok leg@sibb intézményeinek.
A konzulok feladata méar az ékorban is a mésik (varos)allam teriiletén a sajat
polgarok védelme és timogatisa volt, mely jogintézmény napjainkban 1is kie-
melkedd jelentdséggel bir a nemzetkdzi jogban. Ugyan a diplomdciai és konzuli
kapesolatok joga (beleértve a konzuli védelem nyGjtisanak lehetdségét is) ere-
dendéen az dllamkézi kapcsolatokban értelmezhetd, mégis érdemes megvizs-
glni, hogy mennyiben véltoztatta meg a konzuli kapcsolatok jogit az Eurdpai
Uni6 tevékenysége. Az Eurdpai Unid mikodésérdl szo16 Szerz6dés (EUMSZ)
23. cikke értelmében ugyanis ,,Olyan harmadik orszag teriiletén, ahol az dllam-
polgarsiga szerinti tagillam nem rendelkezik képviselettel, bdrmely unios pol-
gir jogosult birmely tagillam diplomiciai vagy konzuli hatosigainak vedelmet
igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az adott tagallam dllampolgarat.”
FEzt a rendelkezést erésiti tovabb az EU Alapjogi Chartajanak 46. cikke,
melynek értelmében ,,Bdrmmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam diplomdciai vagy
konzuli hatdsdgainak védelmét igénybe venni olyan harmadik ors3dg teritletén, ahol ag
dllampolgdrsdguk szerinti tagdllam nem rendelkesik képuiselettel, ngyanolyan feltételeksel,
mint ag adott tagdllam dllampolgdrai” Jelen tanulmany keretei kdzott az Eurdpai
Uni6 konzuli védelem nyGjtisira vonatkozd szabdlyozisat kivinom megvizs-
gilni, ezek kozil is kiléndsen a jelenleg is elfogadas alatt 4ll6 0] irdnyelv-ter-
vezetet.

* Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Konzulens: Dr. Szemesi Sandor egyetemi
docens

™ A kutatds az Burpai Unié és Magyarorszag tamogatasival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-
0001 azonositéd szami ,,Nemzeti Kivalosag Program — Hazai hallgaton, illetve kutatoi személyi
timogatast biztosité rendszer kidolgozasa és mikodtetése konvergencia program” cimd
kiemelt projekt keretei kiizott valosult meg.
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A jelenlegi gyakorlat alapelemei

A konzuli védellem nyujtisinak lchetSségét a Maastrichti Szerzédés teremtette
meg az Eurépai Uni6 keretein beliil, a 20. (mai 23.) cikk elfogad{lséval.' Az
ffrmek nyoman megalkotisra kertild 95/553/EK hatirozat 6sszeallitotta a tao-
allam?k lehetséges intézkedéseire vonatkozé katalégusat olyan esetekre mift
letartdztatds vagy fogvatartis; baleset vagy sulyos betegség; a polgir él:tal el-
szenvedett erészakos cselekmény; haldleset; raszoruld Lpo]gé,rnak nyujtott
segftség; hazatelepités." Felllitasra keriilt tovabb4 az Eurépar Unid Tandcsa ke-
retében a konzuli egyiittmiikédéssel foglalkoz6 munkacsoport (COCON)
azzal a céllal, hogy t6bbek kozétt megszervezze az informacibeserét a Iegjobb’
nemzett gyakorlatokrol,

Az Limés szin_tﬁ konzuli védelem nyvjtisinak két praktikus indoka is
:*ol*r_. Egyfeldl, egyes felmé_rések szerint az EU tagillamok 4llampolgirainak 8,7
/o-a utazott olyan Eurépai Uni6n kiviili harmadik allamba, ahol a sajat ?ﬂl?lr;]—
pqlg?}rsaga szerintt dllam nem rendelkezett kiilképviselettel mig rovébb.i g
millié EU tagéllami polgir életvitelszertien ilyen 4llamban éf2 L\'I:isfélﬁl ezzel
szoros Osszefliggésben, jelenleg csupan hirom orszagban rendelkezik n;inden

]fEU tagéllam kilképviselettel: a Kinai Népkoztirsasigban, az Orosz Féderici-
oban és az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Fzen tilmenden tbb mint 100
olyan tovabbi dllam van, ahol legfeliebb 10 EU tagallam rendelkezik kiilkép-
V1’selettel, ami kii’lénésen katasztrofahelyzetekben (n;{n'r amilyen példaul a 20(1))4
végén Déikelet—Azgiéban tortént szokSar is volt) bir kiemelt jélentéséggel.

’ Az Burépai Unid szintjén torténd konzuli érdekvédelem keéttéleképpen
valosulhat meg: annak a lehetéségnek a megteremtésével hogy az egyes tagl-
]a}mc{)k kiilképviseletei segitséget nydjthassanak mas EU , zlg:iﬂam:ok zill;megc;l-
garainak (amennyiben az érintett dllampolgdr 4llama nem rendelkezik kﬁlké -
Ylsele.ttel az adott dllamban), illetéleg az adott harmadik allamban maksdé tap'—
allami kilképviseletek munkajanak Gsszehangoldsdval, az Gn. lead state co 5:’:
elfogadasival.’ ’ R

A vezetS allami poziciéra az EU tagillamok jelentkezhetnek (tipikusan
azokbarf a harmadik dllamokban, melyekben példiul a korabbi gyarmatt ;fiv
szony révén az atlagosnal erésebb az adott EU tagallam kétc’idése-jelcnlété) A
vezetd allam feladata az alibbiak szerint oszt;ilyozl;aré: -

' Az Enrdpai Unid polgirainak diplomdciai és konsuls vé j

; . s Ronzulz védelme harmadik orvd ¢ (el6terjeszté:
Bizottsag). Zild kdnyv. 2007/C 30/04. 1.1 pont. R ARG
* Communication from the Commission J st 7y i

: - 58 - Justice, freedons and security i Enrope since 2005-
iﬂﬁrmﬁm of The Hague program and action plan, 10 June 2009, COM (200‘;) 263 e
vezetd allam elvének konzuly siyeke irténd alkabmaziisira TRATRD

i /{C e 6{; vener Ronzuls zigyekben tirténs alkalmasisdra vonatkod enrdpai unids friuymutativok
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- amennyiben az adott harmadik dllamban nem 4ll fenn valsaghelyzet, a
vezeté allam a misszidvezetSje révén az Eurdpai Unié helyi elndkséget
ellaté allammal egyiittmikodve koordindlja a legmegfelel6bb el6keészitd
intézkedéseket;

jelentGs konzuli valsdg esetén meghozza a szikséges segitségnyujtasi
intézkedéseket, és értesiti a valsdg altal érintett tagallamokat a helyzet ala-

kuldsarol.
Az \j iranyelv tervezete

2011 marciusdban a Bizottsig értékelte a konzuli védelem szintjét az Eurdpat
Uniéban,” é megallapitotta, hogy egyre névekszik az unios polgarok harmadik
4llamokba iranyulé utazisainak szdma, mikézben a kozelmultban bekdvet-
kezett valsighelyzetek egyértelmiien megmutattik, hogy sziikség van az unios
polgirok 4llampolgarsagtél figgetlen, Gsszehangolt konzuli védelmére. Ilyen
vilsaghelyzetnek tekinthetS (a teljesség igénye nélkiil) a Libiaban, Egyiptomban
és Bahreinben 2011. tavaszan tortént demokratikus felkeléssorozat, a 2011.
tavaszin Japanban tértént foldrengés, vagy éppen legutobb a 2013. nyarin
Egyiptomban tértént felkelés is, ahol a valsagok kitorésekor tobb, mint szaz-
ezer unids polgar tartbzkodott. A helyzetet tovabb sdlyosbitotta, hogy Libiaban
mindéssze nyole, Bahreinben pedig csak negy EU tagillam rendelkezett kiil-
képviselettel a valsig kirobbandsinak idején, igy még az dtlagosnal is tonto-
sabba valt az 6sszehangolt és eredményes unios szintl konzuli segitségnyijtis
hiztositisa a bajba jutott EU tagdllami dllampolgirok szamara.

Még ugyancsak 2011-ben készitette el a Bizottsdg a Tandcs 14j, a konzuli
védelemre vonatkozé irinyelv-tervezetére vonatkozd javaslatat.” Az irdnyelv-
tervezet négy teriileten pontositja a kordbbi gyakorlatot:

- Fgyfeldl, egyértelmisiteni kivinja a kedvezményezettek kérét. Ketseg-
telen, hogy az uniés szintdi konzuli védelem nyijtisira akkor van sziik-
ség, ha egy unids polgir szimdra egy harmadik allamban a sajat tag-
dllamanak nagykdvetsége vagy konzulitusa ,,nem elérhetd”. Nyilvinva-
l6an ,,nem elérheté” a kiilképviselet abban az esetben, ha az énntett EU

tagallam fizikailag nincs jelen ebben a harmadik allamban, azaz nem
rendelkezik killképviselettel. Az eddigi unids gyakorlatban azonban for-
malisan ,elérhetének” minésiilt a killképviselet akkor is, ha az adott eset-
ben a harmadik allamnak egy, a konzuli védelmet igénylé dllampolgar

4 A Bizortidg kileménye az Enrdpai Parlamentnek és a Tandcsnak. Az wnids poljgdrok konziili védelne

harmadik orszdgokban: A jelenlegi helyzet év a tovdbbi teendsk. COM(2011) 149 final.
5 A Tander irinyelve az unids polgdrok konsuli védelmérdl kilfoldon. COM(2011) 881 final.
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szamdra nehezen megkozelithetd, tavoli helyen volt megtaldlhaté. Az j
iranyelv-tervezet értelmében akkor ,,nem elérhet6” a nagykovetség vagy
konzuldtus, ha az uniés polgir az adott napon beliil nem tud oda eljutni,
majd visszajutni a kiindulasi helyére az adott harmadik 4llamban szoki-
sosan hasznalt kozlekedési eszk6zzel. Az iranyelv-tervezet tovabbi fontos
Ujitdsa, hogy a konzuli védelem lehetéségét kiterjeszti az EU tagallamok
harmadik dllambeli csalidthgjaira is, méghozza az Alapjogi Charta 7. és
24. cikkével 6sszhangban, figyelemmel az Eurépai Birésag itélkezési
gyakorlatara is.°

- A Bizottsag allispontja szerint ugyancsak pontositisra szorul, hogy az
unids polgirok mely tagallam kilképviseletéhez fordulhatnak abban az
esetben, ha a sajat dllamuk kiilképviselete a harmadik 4llamban nem
elérhets. Az EUMSZ 23. cikke értelmében az uniés polgir szabadon
dénthet arrél, hogy mely EU tagillam kiilképviseletének a segitségét ki-
vanja igénybe venni, azonban a koribbi gyakorlat szerint olyan (a nyil-
vinossag szamara nem hozziférhetd) gyakorlat alakult ki az érintett
kiilképviseletek kozotti tigyteher-megosztas tekintetében, mely a konzuli

_védelem nyudjtisanak hatékonysdgit csékkentette. Eppen ezért a Bizott-
sag dllispontja szerint a j6vSben ilyen megillapodasok kizirélag abban az
esetben fogadhatbak el, ha azok atlithatdak és ekként az érintett 4llam-
polgarok szamara megismerhetéek.

- Rendkiviil fontos, hogy a képviselettel nem rendelkezé unids polgirok
tekintetében a koordinicié és egylittm@kodés biztositisdhoz az adott
harmadik dllamban jelen levé konzuli hatésigoknak kapcsolatot kell
tartaniuk egymassal, melynek jelenleg nincs intézményestilt forméja. Ep-
pen ezért az irdnyelv-tervezet elSiranyozza, hogy a konzuli védelemrdl
sz016 helyi koordiniciés talilkozokon rendszeres informéci6eserére van
sziikség a képviselettel nem rendelkez8 uni6s polgirok tgyében, és a
talalkozok levezets elndkeinek be kell gyfjtenie a képviselettel nem
rendelkez6 unibs polgirok segitségnyijtasa szempontjabdl relevans elér-
hetSségeket (pl. a képviselettel nem rendelkez6 tagallamok regionalisan
telel6s nagykovetsége vagy konzulitusa).

- A Bizottsig rendkivil fontosnak tarfjia annak régzitését, hogy vilsag-
helyzetben ki segitsen a képviselettel nem rendelkez6 uniés polgiroknak,
beleértve a kordbban midr emlitett vezeté allam szerepét is. 2011-es
adatok szerint a 146 olyan dllam kéziil, ahol legalibb egy tagillamnak van
képviselete, 28 dllamban keriilt sor vezeté dllam kijeldlésére (Magyar-
orszag egyetlen dllamban sem villalt vezetd dllami szerepet). Az irinyelv

¢ Lasd példaul a C-60/00 Carpentertigyet.
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tervezete éppen ezért egyértelmiien rogziti, hogy a vezet6 dllam felels 2
képviselettel nem rendelkez6 unids polgarok segitségnyﬁjtéséqak koordi-
nacibjaért és vezetéséért, és a vezetd allam tovabbi segitséget is kérhet’ az
EU polgiri védelmi mechanizmusatél és az Burdpai Kiltgy: Szolg,alat
valsagkezelést strukturiitl. Az ilyen fellépés esetében azonban rendkxyﬁi
fontos kérdés a koltségviselés modjanak meghatirozsa, melynek hia-
nydban értheté (bar a segitségre szorulé allampolgarok s;emszégé,bf)l
nézve nyilvanvaloan elfogadhatatlan) az a reakcid, mely szerint egy masik
EU tagillam kiilképviselete ,,nem toti 6ssze magat” azért, hogy segitsen a
masik EU tagillam polgiranak. Az irinyelv tervezete az ilyen helyzetek
megel6zése érdekében be kivinja vezetni a pro rafa elvet, azaz a segitségfit
kéré személyek sziman alapuld aranyos koltségtéritést (a teljes koltség
osztva a segitséget kéré személyek szamaval), és ez alapjan mar egyér-
telmtien meghatirozhaté, hogy mely EU tagillamnak pontosan mekkora
dsszeggel kell hozzdjarulnia a vezetd allam altal koordindlt fellépéshez.

Kovetkeztetések

Az Burépai Unié miikédésérd] szolo Szerzédés (és kilondsen az Alapjogi
Charta) elfogadisaval az Eurépai Unids szintd konzuli védelem leh§t6sége egy
Gj dimenzibba Iépett, hiszen immaron a konzuli védelemhez valé jog egyfa]‘fa
,alanyi jogként” defintilhaté az unibs polgarok szamara. Ez a viltozas termé-
szetesen azt is eredményezte, hogy a korabbi (a Maastrichti Szerz&dés hataly-
balépését kévets években rendkivili jelentSségl, am sok tekintetben e]nagyplt
és tilhaladotta valt), még 1995-ben elfogadott rendelkezések szamos tekin-
tetben pontositisra szorulnak. A fentiekben ezen pontositis legtontosabb
tartalmi elemeit igyekeztem bemutatni, melyek hatilyba lépéstik esetén vérhatéf—
an tovabb javitjak majd az Eurdpai Unié tagallamai polgarai sziméra nydjthatd
(és nyujtandd) konzuli védelem lehet6ségét.
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Az iigyvédi hivatashoz kapcsolodo alapjogok
és alkotmanyos kovetelmények

Bevezetés

Az tgyvédségnek a jogallamban betoltstt alkotmanyos feladata az tgyvedség
alapjogvédelmi funkci6jabol ered. Az igyvédseégre vonatkozd jogi szabdlyo-
zasnak meg kell felelnie olyan alkotmanyos értékek védelmére vonatkozo igé-
nynek, mint az igazsigszolgiltatis rendes mikddése illetve az ugyvédséggel
szembeni kézbizalom megérzése, illetve az tigyvédi hivatisra vonatkozo alap-
vetd jogszabalyoknak meg kell felelnitik az alapjogok védelmére vonatkozo
jogszabalyokkal szemben tdmasztott alkotmanyos kévetelményeknek 1s. Az
tigyvédség alkotminyjogi helyzetét, illetve az lgyvedségre vonatkozd jogi
szabalyozas alkotmanyjogi helyzetét Burdpa szerte jellemzi az a helyzet, hogy
az ligyvédség, az iigyvédi hivatds az alkotmanyokban sz6 szerint altalaban nem
szerepel, azonban az alkotmdnyok értelmezese, és alkalmazdsa soran a jog-
Allamisig mércéje megkdvetelt azt, hogy az Ggyvédi hivatds az alapjogok és
ezen beliil a tisztességes eljirishoz vald jog- kiiléndsen a védelemhez vald jog
illetve a fegyverek egyenldségének elve, valamint ezek biztositasa es tényleges
érvényesiilése érdekében a jogillami alkotminyok védelmét élvezze.

Az iigyvédi hivatast megalapozé alapjogok és alkotmanyos értékek

A tisztességes eljarishoz valé jog oldalardl az Ggyvédség alkotmanyjogt helyze-
tének kézéppontjaban a védelemhez valé jognak, a birbsighoz fordulas joga-
nak, a fegyverck egyenl&sége elvének érvényesithetGségét biztositd olyan koz-
jogi szabalyok allnak, melyek révén az tigyvédség objektive is alkalmassa valhat
a jogallami jogvédelem biztositasira.

A foglalkozas szabadsganak alapjoga az tigyvédség tekintetében alap-
vetGen kétféle jelentSséggel bir, egyrészt az ligyvedi hivatis szabad foglalkozas,
és mint ilyen az dllam 4ltal nem korlatozhat6, masrészt az Burdpai Uni6 joga

" Széchenyi Istvin Hgyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola —
Témavezetd: Prof. Dr. Bihari Mihaly professor emeritus
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altal 1s hangsilyozottan az Ugyvédi hivatis gyakorldsa szolgiltatasok nyujtisa
alapjan a prac szabalyainak is ald van vetve.

Az dllambatalom korlitozdsanak célja’

Az ugyvedség alkotminyjogi helyzetének meghatirozdsa sorin két meghati-
rozé kiindulépont lithaté. Az egyik oldalon az dllamhatalom korlitozasinak
célja az allam hatdsagi, birdsigi eljarasaiban az egyenl6ség kovetelményeit érvé-
nyesitS faire-eljards biztositisa altal, a masik oldalon pedig ennek mintegy esz-
kézekent az tigyvédi hivatis szabad és fiiggetlen mivoltinak a foglalkozds sza-
badséga alapjogan keresztill val6 garantilésa.

Az lgyvédség alkotmanyjogi helyzete oly médon is felfoghato, hogy an-
nak célja a tisztességes eljards elvének érvényesitése a jogallami hatalomkor-
litozas érdekében, mely célhoz a foglalkozis szabadsdga alapjoga mintegy
garanciilis eszkézrendszerként kapcsolédik.

Az ilyen felfogis azonban a két alapjog konfliktusdnak értelmezésekor
sziikségképpen a célként meghatirozott alapjogot részesitené elényben akkor

__is, ha adott esetben az eszkozként meghatirozott alapjog elényben részesitését
indokolndk a kérilmények, tovibba a tisztességes eliarishoz valé jog korlato-
zasira annak abszolit jellege miatt csak igen szik kérben kertlhet sor, ezért
alkotmdnyértelmezési szempontbél a fenti cél-eszkéz relicié csak tovabb eré-
sitené a tisztességes eljardshoz valé jog feltétlen primatusat a foglalkozas sza-
badsigaval szemben, az ligyvédség alkotmanyjogi helyzete egyes elemeinek
vizsgalata sordn.

Az emlitett két alapjog k6z6tti ezen fenti cél- eszkéz viszony azonban —
amellett, hogy értelmezési problémdkat is okozna —, csupan latszélagos és felii-
letes képet mutat az tigyvédi hivatis alkotmanyjogi meghatirozottsdgit érinté
f6 elemek egymashoz vald viszonya tekintetében.

A két alapjognak az lgyvédi hivatas alkotmdnyjogi helyzete kérében
valo értékelésekor helyesebbnek litszik abbél kiindulni, hogy a fenti két alapjog
az Ugyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzetére az allamhatalom korl4tozasinak
kézds céljabol keril alkalmazsra, ezen alapjogok tehét nem egymassal allnak
cél-eszkdz viszonyban, hanem mindketté kozés célja az, hogy az ugyvédi
hivatds alkotmanyjogi védelmét biztositsdk az 4llamhatalom korldtozdsa érde-
kében. Az tigyvédi hivatisnak, a tisztességes eljarishoz valé jogon, mint alap-
jogon keresztiil megvaldsulé alkotmanyjogi védelem azért kozvetett, mert az
alkotmidnyjogi  védelem kézvetlen tirgya a jogkeresdk Osszessége, mely

! SULYOK Tamds, Az dguédséy alkotminyos helyzetének néhany idészerii kérdése, Magyar Jog
(2008/6.)
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utébbiak jogvédelmét ellité tgyvédség és az <ﬁg}.rvéf:li hiv’atés alkot.l.’na',vn.y]ogl
védelme az tisztességes eljirdshoz valé jog alapjog va?d.elmen ,keresztul }\oz-vef
tett. A fair trial alapjogival Ssszefiiggésben az tigyvédi h1/vatas a}kqﬁnany]og’i
védelme nem kotlitozhaté mds alapjoggal vagy alko@anyg§ erte%«:kel valé
konfliktus esetén, ha ez az eljaras tisztességének mindségét szlintetn¢ meg, de
ennek hidnyiban, a tisztességes eljarashoz valo jog, e‘lgyes”resz]ogo’swvany’mt,
védelemhez valé jogot, fegyverek egyenlségének elvet erintoen %orlatoz’ha’to.
Mésrészt az allamhatalom korlatozasara irdnyulé alkotmanyos cél erdé-
kében az lgyvédség alkotmanyjogi *\fédelrrwT & cél{loz kép?st kt')”zvetlfer'l ?nnlyi-
ban, hogy a foglalkozas szabadsaginak alapjoga kozvetlenul’az L{gyved{ oglal-
kozast, mint szabadfoglalkozdst védi az illamhatalom ls.:.orlat’oz‘o »sza‘?alyalval,
vagy intézkedéseivel szemben annak érdekében, hog)_f. az u’gyxjedl hlvam;] 1gaz§lla—
sagi fiiggetlensége legyen az alapvetd garancia z}z.ug_yveflsegnek az ‘a\m’l'a—
talomtol vald teljes elkiloniilésére, hogy az tigyvédi hivatas alkotmanyos celja,
az dllamhatalom korlatozasa, megvalosulhasson. - o .
Az tigyvédi hivatis alkotmanyjog Fele.van’mé]at rnegalapoz_o két alapl]:,.g
egymashoz val6 viszonya tehit az Ggyvedi hivatas alkotm}any}ogf helyze:te 6-
rében és az alkotmanyjogi védelem targyara tek{npett.el al’{kent hatairo;ha‘.co r)r;e%,
hogy a tisztességes eljarashoz valé jog az }'igyve’dl hivatas alko}m\any]foc%i ’via’ e];
mének targyaval kozvetett kapcsolatban.all., mig 2 f(?glalko:zas ?zalbi .‘sagéria
alapjoga az iigyvédi hivatis alkotmanyjogi védelménck targyaval kdzvetlen
kapcsolatban all. o o ’ ;
Az tigyvédi hivatis alkotmanyjogt relev?nflala’koreben a mdr em 1t}1tt
alapjogokon til az igazsagszolgéltatds rendes n}ukcidesenek alk(?tlmanyo’s e.rtc; le
is jelentséggel bir. A jogillami igazségszol’galtatai kontinentalis elitf.opalk.e -
fogisa szerint az igyved az igazsé.gszolgélt:?tas mellozhe’tetlen szerep {?]16,12. i az
tigyfél érdekeinek képviseletében, de a hat’alyf:),s logﬁzabaiyok‘nak megfele ;keri 2
tényallas feltirdsiban 6ndlléan és a megbxzo]:atol- ’fuggetlen jogositvanyokkal 1s
felruhazott igazsagszolgaltatisban résztvevéként jar el. ’ o o
Az igazsigszolgiltatis rendes mékodése allfofcmar{yos értékének targya-
hoz az tigyvédség ugyancsak kdzvetetten kapcsolodik, hiszen az ?.llff)tmanyios
érték védelmének kozvetlen tirgya a szikebb értele’mbe vett, “blrox igazsig-
szolgaltatas és csak kozvetett targya az iigyvédl hlv'atas, amely koz:\retett yede—
lem koétében, az tigyvédi hivatissal szembent kézblzalom"ferjntartasa,. ?‘unt az
Ggyvédi hivatisnak a jogillami igazségszol‘géltatésban betsltott funkcidja ella-
tisanak elengedhetetlen feltétele kapcsolodik.
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Az ligyvédi hivatas alkotmanyjogi helyzete az Alkotmanybirésag gyakor-
latdban

Az lgyvédség kozjogi illetve alkotmdnyjogi helyzetével az Alkotmanybirésig
szamos hatirozatiban foglalkozik.?

Az ugyvedség kozjogi helyzete lényegében az Ugyvedség alkotmanyban
meghatarozott helyzetébdl kévetkezik, mert a kozjogi normak ezaltal biztosit-
jak az Ugyvédség és az Ggyvédi hivatis szdmara az allamhatalomtdl] valé fig-
getlenség megdrzése mellett azokat az alapvetd stitusz szabalyokat, amelyek a
jogallamban nélkiil6zhetetlenek.

Az tgyvedi hivatisnak az alkotméannyal illetve az alkotmanyjoggal valé
kapcsolata kérében a kivetkezék emelend6k ki.

Az lgyvéd illetve az ligyvédi hivatds dltaliban nem szerepel sz6 szerint
az alkotmdnyokban. Az igazsigszolgiltatissal valé szoros kapcsolata miatt az
tgyvedi hivatisnak mégis van alkotmanyjogi relevanciaja. A tisztességes eljirds-
hoz valé jog, a fegyverck egyenléségének elve, a védelemhez vald jog, a jog-
allamt 1gazsigszolgiltatis nélkiilozhetetlen elemet, s ezen alapjogok, illetve ti-

————gabb értelemben valamennyi-alapjog - érvényesitése az tgyvedség jogallami

funkcidja.

Az tgyvedi hivatds alkotmdnyjogi védelmét az igazsagszolgaltatis ren-
des mikédésének alkotmanyos értéke illetve az ligyvédséggel szembeni kz-
bizalom fenntartisdhoz fiz6d6 kozérdek is alatimasztja. Az ligyvédség szabad
foglalkozis keretében miéksdik, igy az tigyvédi hivatds alkotminyjogi helyzetét
a foglalkozas szabadsiginak illetve a vallalkozis szabadsiginak alapjoga is
meghatirozza.

A jogallam keretei kozétt az egyéni jogérvényesités, s ezen beliil kiilo-
nosképpen az alapjogok érvényesitésének alkotmanyjogi biztositéka a fuggetlen
¢s kézbizalmat élvezd tigyvédi hivatas, amelynek kézjogi kereteit alkotminyos
kovetelmények jelslik ki. Ezen alkotmédnyos kovetelmények hazankban elsésor-
ban az Alkotmanybirdsag hatirozatai alapjin fogalmazhatok meg. Az tigyvédi
szolgaltatisoknak az Eurdpai Unié joginak relevans szabalyaira és az Eurdpai
Unié Birésaganak vonatkozo esetjogara is.

Az ligyvédi hivatis jogi szabdlyozisinak kozjogi jellege az Alkotmdny-
birosag alabbi megillapitisaibd] kévetkezik: Az dgyéds foglalkogdsgyakorlis tevs-
renységformdi a kigjoy sabdlyosds dltal nomativan elfivtak b Sormaliziltak, tovabbd, az

= 108/B/1992. AB hatirozat, ABH 1994.523, 525-526, 22/1994, (IV.16) AB hatarozat, ABH
1994.127, 132, 428/B/1998. AB hatirozat, ABH 2004.1236.
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iigyvédi foglalkozds, megudlasgtdsdnal nem lehet mds ﬁlasdafoif ér revékenységet valastant,
mint amit ag elidrdsjogok intézmeényesen meghatdronak.” ’ /

WAz dgyvédre hdrmld  kotelezetiségeke € ]%Zadafolf fr‘)'iiyeybeﬁ mqghfufamgm‘/
normatiy elirdsok,”* ezek olyan szabalyok, amelyek az tgyvédi foglalkozas kere-
teit meghatirozzak, és tartalmat énntik. . ’ o

Az ugyvédségre vonatkozb kozjogl szabilyok tar?alma allfiq?,]?m ‘iﬂla.plt—.
haté meg az, ,hogy ag dgyvéd hivatds je[/em;zé?gek dssgessige g!@/aﬁi mas jog!
hivatasoktol (bird, Ugyész, kozalkalmazott, kéztzsths“f:l"o, }s:c;z]egyzo — fennalld
hasonlésagaik ellenére) alkotmdnyos szempontbol elkulonu.l. o

Az digyuéds hivatds megkillinbagterd jegye, hagy J‘){élle?fz’ sgabaaﬁg,:/cf/,.éa{aném/[
olyan magantevékenysés, amely a kizhatalmi szervek mitkides k@!’fi)éﬂ garancidlis okokbdl
[;a;g.s‘fi{yoqaﬁaﬂ magdntevékenysigként kiiloniil el a xéﬁl':}jjjdfdf??fff()/. - ’

Nem vitathatéan az tgyvéd alapvetben maganerd?k?ket kt.:.pmbe] reve-
kenysége soran, ezért az Ugyvédi hivatas kéziogl szab;ﬁ.lyo’zgsanak kovetelm‘enye
a kdzjogi és maganjogi normak érdekkozponta elhamrqlast szemponu’ends%?re
alapjan litszik megallapithaténak. Azonban (?hhez a v1zsgalathoz nem az ug}i
védi szolgaltatis jellegébdl, nem is a gﬂ;@aszigl keretrendszefbol, vagy az lgyvec
altal képviselt érdekek jellegébdl kell kiindulni, -hz}ncml az ug}rved1 hivatis diffe-
rentia specificaibol,] az ligyvédség alapjogvédelmi funkci6jabol.

A foglalkozas szabad megvalasztasa és a vallalkozds szabadsaga

A foglalkozis szabadsdginak alapjoga olyan nlk?tmﬁnyqs jogcim, melynél fog\ta
az alkotmdny az tigyvédi hivatist kozvetlenil védelmezi az allar‘nlmmlom/koﬂ;l—
tozd torekvéseivel szemben. A foglalkozas szabadsaganak alapjoga az ﬂlabtfl’(lk
szerint érinti kdzvetlenill az tgyvédi hivatas alkotma',nyjog_i helyzetﬁat, egyreszt
az alapjog garantilja az ligyvéd: hivats szélméra’a szzllbadt}oglallfezlasker’}t valo‘
magantevékenység lehetGségét, az allamhatalomtol v};ﬂo elvalgsztas /erdel»}ebcr},.s
ennek érdekében a foglalkozis szabad megvzllnsztﬁsagak ,',ﬂap}ogakf:m bth’OS’It]'ﬂ
az egyenlbség elvének érvényestlését az Ggyved i.nva'/r_:lshoz va]o“hozz':gfeirc/sl
korében, mdsrészt az lgyvédi hivatisnak mas ht’vamso};kal egyutt torterfu_)
gyakorlasa, illetve az tgyvédi hivatas gyﬂkorlésa/k.ore.ben blxztos1’qa azt, 11}?5_\1 az
iigyvédi hivatds mikénti gyakorlasira vonatkozo jogi szabalyozas a toglalkozas
szabad gyakorlisdnak alapjogat ne sértse.

322/1994, (IV.16) AB hatirozat.
122/1994. (IV.16) AB hatarozat.
5428/B/1998.AB hatarozat.
©22/1994. (IV.16) AB hatarozat.
7 428/B/1998. AB hatirozat.
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’ A magyar jog az ligyvédi hivatds melletti parhuzamos foglalkozasgya-
korldst, csak igen szik kérben és ilyenkor is minden esetben torvényben ki-
fejezgtten szabilyozott médon engedélyezi, s ezen szabilyozas alkotmanyos-
saga irant kétség ez ideig nem mertilt fel. Ugyancsak meg kell jegyezni, hogy az
Alkotménybirésig a foglalkozas szabad gyakorlésanak alapjogat, eltéré alkot-
manyos védelemben részesiti, a foglalkozds szabad megvilasztisinak alap-
jogahoz képest.

A térvényi szabilyozis egyik alapja az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
désében szabalyozott villalkozds szabadsigibdl erednek. Az lgyvéd: hivatassal
Osszefiggésben a villalkozds szabadsaginak azért van kiemelt jelentGsége, mert
az lgyvéd tényleges és funkciondlis® fiiggetlensége ezen szabadsdg gyakorlasa
keretében kap alkotmanyos garanciit.

AR digyvédi hivatds megkiilinbouetd jegye, hogy sxellemi szabadfoglalkozdskint
olyan magdntevékenysdg, amely a kizhatalmi szervek mitkidési kordben Larancidlls okokbd/
hangsiilyozottan magantevékenységként kiilinil el a kizhatalomts]”

Az tgyvédi hivatds az Alkotmédnybirésig allaspontja szerint garancialis
okbol kilondl el magintevékenységként a kozhatalomtdl, igy az Alaptorvény

~ XIIL cikk (1) bekezdésében szabilyozott alapjog gyakorldsa az Ugyvéd szamara

olyan garancidlis kézjogi kévetelménnyé is valik egyben, mely az tigyvéd funkci-
ondlis fliggetlenségének megérzéséhez kapcesolddo alkotmanyos garancia.

‘ A magyar lgyvédség alkotmanyjogi helyzetének elemzésekor az unids
jog szabilyai az ligyvéd piaci meghatirozottsagan keresztil az lgyvédségre vo-
natkozd kézjogi szabilyok forrisaiként veendék figyelembe az Alaptérvény E.
cikk (2) és (3) bekezdése alapjan.

Tartalmi kovetelmény az iigyvédségre vonatkozo torvényl szabdlyo-
zzl’lssal szemben az, hogy az tigyvédi hivatist az tgyvédi fliggetlenség és koz-
bizalom fenntartisinak kévetelménye alapjan \vildgosan €y egyértelmiien hatdrolja el
mds hivatdsoktd)”"

;, ,Az Higyvédsig antézmenyes jogvédelme és ellensiilya kizhatalommal szemben’” 22/1994. (IV. 16.) AB
atirozat.

?22/1994. (IV. 16.) AB hatirozat.

1 :,Ag z'«"g;i;uédz' bz}{atafr a3 emlitett szempontok alapjan valamennyi egyéb hivatdstdl eltév Jellegd, mert az
a'z.‘abb ew[frerz‘e/é SZdamdra biztositottndl fnyegesen nagyobb mértéked, ssélesebh kiori, hozzdink képest ipiételes
Siiggetlenséggel parosul” 426/B/1998 (IL4) AB hatérozat. '
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Német kitekintés a foglalkozds sgabad megydlasztdsa é& a vdllalkogds syabadsdga kérdés-
korében

A BVerfG" szamara az tigyvédi hivatis alkotmdnyjogi helyzetével kapcsolatos
doéntéseknél a foglalkozas szabadsiganak alapjoga valt az altalanos alkotmany-
jogi alappd, és elsésorban ezen alapjog tikrében keriilt az lgyvéd: hivatissal
kapcsolatos normaalkotis alkotmanyos vizsgalat targyava.

Az tgyvédi hivatis allamtol vald fiiggetlensége egyrészt tradicionalis
vivmany, masrészt az Ugyvédi hivatis jogallami funkcidja betéltésének garan-
cidja 1s. Az ugyvédekre vonatkozd allami térvényalkotas, és az tigyvedt 6nkor-
ményzatok normaalkotasi joga alkotmanyos hatirainak kijelolése az ligyvedség
szervezeti fliggetlenségének alapkérdése. Az ligyvedi hivatds térténetileg kia-
lakult szabadfoglalkozas jellegéhez szorosan kotédott az tgyvédség erds és
fliggetlen dnkormdnyzatisaga, amelyen belill az Ggyvédség a reid vonatkozo
magatartisi szabilyok széles korben vald 6nallé megallapitasara valt jogosulttd.
A szabad foglalkozis felfogasa a német jogban elsédlegesen azt jelentette, hogy
az tigyvédi hivatas, nem kereskedelmi vagy ipari vallalkozoéi tevékenység, hanem
olyan szellemi szabadfoglalkozas, amely a szakma szabalyainak és a szakmar
énkormanyzatok dltal meghatirozott magatartasi szabalyoknak, s kevésbé a
piac 4ltal felallitott szabalyoknak van alivetve.'

Az Ugyvédi hivatds alkotmanyjogi helyzetére vonatkozban a BVerfG
azon értelmezést adja, hogy amikor az tgyvédség tradicionalis szabadfoglal-
kozas jellegéhez kot6d6 erds onkormanyzati normaalkotast hataskort a foglal-
kozas szabadsiganak alapjogara hivatkozva korlatok kozé szoritja. Ez nem
mds, mint a szabadfoglalkozas jelleg korlatozasa a foglalkozas szabadsiganak
alapjoga alapjan.

A foglalkozas szabadsaga alapjoganak értelmezésekor a BVerfG a ko-
vetkezdkre mutatott ra: ,,Egyrésgt a foglalkozds siabadsdgdnak alapjoga ag embert
személyiséoet egy munkamegosstdson alapuld tarsadalomban, ag onmeghatdrozdshog Rilli-
niisen fontos tartomdnyban védelmezi & mdsvésgt ezen szabadsdg igénybevételét a Ro05ség
érdekeében issghangba kell hogni.”

1 Das Bundesverfassungsgericht.

12 JAEGER, Renate, Kinftige Stellung der Rechanwaite im Syster der Rechtiploge und in der Gesellsobaf,
Neue Juristische Wochenschrift (2004/21), 1492-1496.

1 BVerfG 76. 171.
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A Német Alkotmanybirdsag 1987. jilius 14. napjan meghozott déntése alapjan
a foglalkozas szabadsigat, mint alapjogot csak térvényben lehet korlatozni. Az
Alkotmanybirosag szerint hidnyzott a megfeleld trvényi felhatalmazas ahhoz,
hogy az iigyvédi énkormanyzatok, az Ugyvédekre kiterjed6 altalanos hatilya
normakat alkothassanak sajit szakmdjuk etikai szabalyainak meghatirozisara.
Ezért az 1987. julius 14. napjin meghozott hatarozatiban a fenti indokok alap-
jan allapitotta meg az tgyvédi 6nkormanyzatok normaalkotisi hatiskérének
hianyat.

A torvenyi felhatalmazas hidnya valéban nem teszi lehetévé egy jog-
allamban olyan magatartisi szabilyok meghozatalat, melyck a foglalkozas sza-
badsaga alapjogat korldtozhatjik. A jogalkotd is mulasztisos alkotmanysértést
valosit meg azaltal, ha az tgyvédi 6nkormanyzatok szervezeti fliggetlenségét
alapvetden garantdlo, az tgyvédekre kiterjedd normaalkotisi jogit nem szaba-
lyozza a foglalkozas szabadsiginak alapjogival és a tébbi alapjoggal 6ssz-
hangban.

Emiatt-ajogalkotor mulasztisos-alkotmanysértés miatt allott elé az a
paradox helyzet, hogy a BVerfG-nek a foglalkozas alapjogira valé hivatko-
zassal, megnyirbilta az ligyvédség torténetileg kialakult kollektiv szabadsagit, a
belsé szakmai, etikai normaalkotasra.

A hatirozatot ért krtikdkat illetéen megjegyzends, hogy a jogalkotd
mulasztisa nem rohat6 egy Alkotmanybirdsig terhére sem, mint, hogy az sem,
hogy a német jogalkotd csak 1994-ben fogadta el azon térvényt, mely alapjan
az Ugyvedi onkormanyzatok a normaalkotast gyakorolhattik.

A tradiciondlis tigyvédkép a BVerfG fenti hatirozata alapjan alapjaiban
rendilt meg, s ez indokolja, hogy a német irodalomban az emlitett hatirozatot
Bastille-d6ntésnek titulaljak, s ennck nem csupan latszélagos indoka a hatirozat
keltének napja (jalus 14). A hatirozat utalist tartalmaz arra is, hogy a ha-
gyomanyos lgyvédkép nem szolgilhat az ligyvédi hivatisra vonatkozé normik
értelmezésének alapjaul.

A Bastille hatirozat amiatt nem fogadta el az tigyvédi 6nkormanyzat 4l-
tal alkotott foglalkozdsi irdnyelvek normativ jellegét, mert az olyan lényeges
kérdéseket szabdlyozott, amelyeket az Alkotminybirésig szerint torvényben
kellett volna szabdlyozni.

A magyar Alkotminybirdsiag 39/1997. (VIL.1.) AB hatirozatiban a k-
vetkezSkre mutatott rd. ,, A szakmai inkormdnyzatok ondlldsdginak é ag dtrubdzott
normaalkotdsnak azonban alkolmdnyossdg hatdrai vannak. Az alapjoy tartalmdnak
miegghatdrozdsa & [nyeges garancidinak megdllapitdsa csakis torvényben tinténhet, torvény
kell tovdbba az, alapjog kdzvetlen é jelentds korlitogdsihoz, Egen tilmenden a foglalkozds
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megridlasgidsa objektiv korlitainak elkerilbetetlenségét és ardnyos volidt, a legszigoribban
kell wvigsgdlni, mig a foglalkozds gyakorldsdnak korldtogdsdt ay Alkotmanybirisdg,

hatdresetekts] eltekintve- dltaldban alkotmanyosnak vessi szakmai é célsgerisdgl indokok
: 214

alapjdn is

Osszegzés

A német példa alapjin az tgyvédség alkotminyjogi helyzetére a foglalkozas
szabadsaginak alapjoga lényegesen nagyobb befolyist gyakorolt az 1990-es
évektdl kezdve, mint a tisztességes eljarashoz vald jog vagy az igazsagszol-
giltatds rendes mikodésének, vagy a jogot keresé kézonség érdekvedelmenek
alkotmanyos értékei. Alkotmdanyjogi szempontbdl a foglalkozas szabad gyakor-
lisa alapjoga lényeges tartalmanak illetve alkotményjogi védelmeének tilzott
kiszélesitése volt az a kiindulépont, amelynek révén a jogallami igazsagszol-
giltatis keretében a torténelmi fejlédés soran kialakult egyes lgyvéed: foglal-
kozasi szabalyokat alkotmanysértévé nyilvanitottak. A tisztességes eljarashoz
valé jog illetve az igazsigszolgaltatis mikodésének alkotmanyos értékei a fog-
lalkozas szabadsiga alkotmdnyjogi jogciméhez képest héttérbe szorultak az
tgyvédi hivatis alkotmanyjogi helyzetével dsszefliggésben.

1439/1997. (VI1.1.) AB hatarozat.
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Gondolatok az allami vezet6k nemzetk6zi biintetjogi
személyes immunitasa kapcsan

Bevezetd

Az egyén nemzetkdzi biintetSjogi feleldssége a nemzetk6zt jog huszadik
szézadi fejl6désének az eredménye. A misodik vilighaborut kovetd felelosségre
vondssal elfogadotti vilt, hogy a nemzetkézi kézosség egészét sértd legsu-
Iyosabb biincselekményekért az abban részt vevé egyéneket biintetSjogi fe-
lelésség terheli. A nemzetkdzi torvényszékek felallitisa soran a statitumokban
az is kifejezésre keriilt, hogy az 4llam mikédtetésében betéltétt kormanyzati
vagy hivatali szerep nem mentesithet a felel6sségre vonds aldl, s6t a betoltott
hivatali pozicié a legfébb blnésck soraba emelheti az illetét. A nemzetkozi
szinten targyalt tigyck elél igy elhdrulni ldtszik az eljarast gatld immunitsra valo
hivatkozas lehetdsége, eltéré azonban az immunitds megitélése a nemzeti
birdsagok elott.

Az allami vezeték immunitidsara vonatkozo elméletek

A kiilfsldi biinteté joghatésag aloli immunitassal foglalkozé tanulmanyok alap-
vetéen hirom elmélettel probalnak szamot adni arrdl, hogy hogyan érvényestl
az 4llami tisztviselSk eljarisi mentessége a kilfoldi igazsagszolgaltatas elott
(gyakran kiterjesztve a vizsgalodast a civil és a kézigazgatdsi eljarsra is).

A hagyomanyos immunitis-elmélet abbél a torténelmi felfogasbol épit-
kezik, mely az allamfét (jellemzden a monarchat) Gnmagaval az allammal azo-
nositotta. Ezen doktrina (par in parem non habet imperinm) szerint ,,egy szuverén
nem lehet egy miasik szuverén joghatosiginak az alanya”,” azaz elkép-

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Kirs Eszter egyetemi docens

1 CRYER, Robert, Prosecating the Leaders: Promises, Dolitics and Practicalities, Gottingen Journal of In-
ternational Law 1 (2009), 64; CREQUE O'NEILL, Kerry, A New Costumary Law of Head of State
Immurity?: Hirobito and Pinochet, Stanford Journal of International Law, 38 (2002), 289, 298-305.

2 O’'DONELL, Kaitlin R, Certain Criminal Proceedings in France (Republic of Congo v. France) and Head
of State Immunity: How Impenetrable Should the Immunity Veil Remain? Boston University
International Law Journal, 26:375 (2008), 376. V6. AKANDE, Dapo — SHAH, Sangeeta, Inmu-
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zelhetetlennek tartja, hogy egy allamfét egy mdsik allamban eljaras ali vonjanak
(akar polgan, bilinteté vagy kozigazgatasi eljards ald). Ez a fajta immunitis teljes,
kivetelt nem ismer6, vagyis absgokit immunitds. Az abszolit immunitis a leg-
fontosabb dllami hivatal, a legmagasabb kézjogi méltésig elismerését s
jelentheti, de 6nmagaban nem ,,ruhiz carte blanche-t” az 4llamfére.® Ebbél k-
vetkezik, hogy a kiiltoldi litogatison 1év6 dllamfé — bar nem tartozik a fogadd
allam buntetd, polgari és kézigazgatisi joghatdsiga ald — kételes tiszteletben
tartani a fogadé allam jogszabalyait, illetve tartozkodnia kell a beligyekbe val6
beavatkozdstol, hiszen utébbi tolerdldsira a fogadd allam nem kételes. De
Gaulle-nak is véget kellett vetnie kanadai hivatalos litogatisanak 1967-ben,
miutin a québeci fliggetlenséget timogatd beszédet tartott.*

A miasodik elmélet az allami immunitdst veszi alapul. Szakit az 4llam és
az allamfé kézotti szimbolikus azonossdg (megszemélyesités) clismerésével, és
ahogy az dllam immunitdsanak vizsgilatakor elhatiroljik egymastdl a jure imperii
¢s a jure gestionis aktusokat, Ugy a tisztvisel6k esetében is ezt az elhatiroldst
veszik alapul. El6bbi alatt az dllam hivatalos, hagyomanyosan az dllami-kéz-
hatalmi élethez tartozé tevékenységet, mig utobbi alatt a magintermészett,
avagy kereskedelmi jellegii aktusokat értik. Ennek a megkilénboztetésnek az
eredménye az angolszdsz jogi gondolkodas keretében kialakult ordtogott immu-
nitds elmélet® Bz az elkillonithet6ség valdban felfedezhets az egyének immu-
nitasaval kapcsolatban is, de jellemz&en a funkdondlis immunitis esetkdrében. Ott
ugyanis valoban csak a tisztvisel§ feladatkérébe tartozé cselekmények men-
tesck a joghatosdg alol. Jelen tanulminy keretein belil viszont leginkibb a
személyes immunitas bizonyos aspektusaival kivanok foglalkozni.

A harmadik, sokat vitatott elmélet a normativ hierarchia elmélete, ami kifeje-
zetten a nemzetkdzi blncselekmények jus cogens jellege, és az immunitis sza-
balya kézétt sszetlitkozés feloldhatésigara utal. Az Arest Warrant-igyben
hozott itélethez fizott killonvéleményben Al-Khasawneh biré kifejtette, hogy a
nemzetkdzi blncselekmények hatékony tldézésének jus agpens karaktere van,
amit a nemzetek kozdssége az alapvetd kézdsségi érdek és értékek védelmével
elismer, igy ,amikor a hierarchikusan magasabb norma HikiRik ag immunitds s3abi-

netzes of Stare Officials, International Crimes, and Foreggn Domestic Conrts, The European Journal of In-
ternational Law, 21 (2011/4), 824,

* WATTS, Arthur, The Legal Position in International Law of Heads of States, Heads of Governments and
Foreign Ministers, Martinus Nijhoff Publishers, 1994, 53.

S WATTS, £.2., 53.

5 O'DONELL, 7., 381. Lasd Saudi Arabia et al. v. Nelson et ux., 507 U.S. 349 (1993), 360;
ORAKHELASHVILL, Alexander, Inmunities of State Officials, International Crimes, and Foreign Domsestic
Courts: A Reply 1o Dapo Akande and Sangeeta Shabh, The European Journal of International Law,
22 (2011/3), 850-851.
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laival, akkor elsdbbséget kell élpezmie.,”® Nem minden szgrzé éﬁ egyet ezzel/a
megkdzelitéssel, és vannak olyan érvelések, mglyek szetint a jus dogens normak
valojaban nem kertlnek normakonfliktusba az immunitas szabalymvai.’

Mindhdrom elméletnek megvan a gyenge pontja, e’nn}ek ellenére lehgp
séges szamba vennt az immunitisra vonatkozd, vitin fe.it.L_i aﬂ? 1smereteket. -
induldsképp, a szakirodalomban hagyomanyosan megkhlonbgzenk a ratione per-
sonae (személyes) és a ratione materae (funkcionalis) immunitast, Ezek 523Mmos
elemiikben kiilonboznek, azonossaguk azonban abban lelhetd fel, hpgy lenyeg
céljuk az 4llam jogainak és érdekeinek megovasa. Az’ é]llamnak.nyﬂvém{aloap
joga és érdeke, hogy mas allamokkal kapcsola‘[ba’ lep};e}n, amﬂ}ez a 1._‘.1521’;\11—
seléknek legalibb egy minimalis szintii hatirokon atflyulo mozgasra"szu’ksege’
van. Tulajdonképpen a nemzetkézt kapcsglatok apolasa az, amely sz*ilk’segesse
teszi, hogy az allamfén kivil mas dllami vezetéket, magas beos’ztasu fm}lk—
cionariusokat, illetve diplomatikat is az immunitdst élvezo”egyene.k korébe
vonjanak. Mivel viszont a kedvezményezett egyének széleskéru. allam.l ’feiadato—
kat lithatnak el, nem tarthatnak mindannyian igényt az absgolit immunitdsra.

A két tipus megkillsnbdztetéséhez vizsgalat ald kell VOﬂnLlflk az immu-
nitasban részesitett személyek korét, az altaluk kifejtett tevékenyseget? illetve a
védelem idétartamét. Ennek alapjan a személyes immunitas az allami ve{zet(’ilj
cgy lehatirolt korére terjed ki, azok minden magin- és hlv.atalg.s termeészetd
cselekményére, kizarélag hivatali idejik idejg alatt. A f}mkc%onahs 1mmL1r}1t§1ls
chhez képest minden dllami tisztvisel6t megillethet, az @llaml feladatuk tel}psy
tésével kapcsolatok cselekményekkel dsszefliggésben (hivatalos aktusok), id6-
beli korl4tozas nélkil.”

A személyes immunitas alanyait illet§ kérdések
Mint allamuk képviseléi és magas rang tisztviseli, a miniszterelnoksk és a

kiiliigyminiszterek is kilonleges védelemben részesiilnek a nemzetkodzt jog
szabilyai szerint, igy rajuk is kiterjed az abszolt jellegl sgemélyes immunitds — ezt

¢ Dissenting opinion of Judge Al-Khasawneh, Awmest Warrant of 11 Aj)rz‘[’ 2000 ,(Demacmficch—
public of the Congo v. Belginm), Judgement of 14 February 2002, para. 7. Lasd. O'DONELL, 7.7,
382.

7 AKANDE — SHAH, 7.42., 832-839. o .

* HERNANDEZ, Concepcién Escobar, Sewnd report on the z‘mm.w;ig.} of State Qj’tcmﬁr Sfrom jam/zgﬂ
cripinal jurisdiction, International Law Commission Sixty-fifth session, 4 April 2013 (a tovab-
biakban A/CN.4/661), 16.
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az Arrest Warrant-iigyben hozott itélet 6ta tudjuk.” Nyilvanvald, hogy mind az
allam bels6 életében, mind pedig az 4llamkézi kapcsolatokban fontos felada-
tokat latnak el, de mégsem ,,szzmboliziljak vagy sxemélyesitik meg az dllamnkat #gy,
mint ag dllamfsk. ™

A Birésag széhaszndlata miatt azonban gy is értelmezheté az {télet,
hogy a gyakran csak #mjka-ként aposztrofalt 4llam- és kormanyfok, illetve kiil-
ugyminiszterek csupan példaként szerepelnek az itéletben, és a személyes
immunitdssal biré rangidés dllami tisztviselSk listija nem zart.!' Ez a tipusa
értelmezés viszont téves. Az allam- és kormanytén, valamint a kiiliigyminisz-
teren kival allé magas rangt dllami tisztvisel6k finkaondlis immunitdssal birnak,
feladatatk zavartalan ellitisa érdekében. Sem az allami gyakorlat, sem a
Nemzetkozt Bir6sdg joggyakorlata nem timasztja ald azt a nézetet, hogy a
személyes immunitds alanyainak kore kiterjeszthetd lenne szokdsjogi alapon. A
Birosag a 2008-as, Dzsibuti és Franciaorszdg kézott jogvitat rendezd itéle-
tében'” meg is erdsitette azt a feltevést, mikor megtagadta a személyes immu-
nitas elismerését a dzsibuti f6iigyész és a nemzetbiztonsagi igazgatd tekin-
tetében.”

Az dllam- és kormanyfdk, valamint kiiliigyminiszterek személyes immu-
~ nitasanak hordereje jelentkezik abban is, hogy a Birésag itéletében annak szo-
kasjogt jellege keriilt megerdsitésre. Nem egyértelm ugyan, hogy miért sorolta
a Birésag a kiligyminisztereket is legfébb kézjogi méltésagok mellé (a kilén-
b6z6 alkotmanyos megolddsok miatt tekintsik most azonosnak az allam- és
kormanyfSket, mint ,sximbolikus szuveréineket,”™ és az abszolit immunitis
cimzettjeit), hiszen adott esetben mds miniszterek is képviselhetik az 4llamot
egy nemzetkozi tirgyalison. Véleményem szerint nem til meggy6z3 az az érv,
hogy a Bir6sag azért hatirozta meg igy a személyes immunitis alanyainak korét,
mert a szerzédesek jogarol szol6 1969. bécsi egyezmény akként hivatkozik a
trojkdra, mint akik meghatalmazas felmutatisa nélkil dlamuk képuiseldjének
tekintendSk. A kérdéses 7. cikk (2) bekezdése kifejezetten utal arra, hogy ,,0lyan
crelekmeny véghezuitele céfiabidl’ tekinthetSk az 4llamulk kepviselGjének, ,,amely szer-

% yo(--) certain holders of high-ranking office in a State, such as the Head of State, Head of Government and
Minister for Foreign Affairs, enjoy immunities from Jurisdiction in other States, both il and criminal”
(kiemelés télem) Arrest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic Congo v. Belginm), Judgment
of 14 February 2002, para. 51.

ONWATTS, .22, 102.

1 AKANDE — SHAH, 7.2z., 821.

12 Certain Questions of Mutnal Assistance in Criminal Matters (Dfébouti v. France), Judgment of 4 June
2008, para. 194.

' J1a, Bing Bing, The Immunity of State Officials for International Crimes. Revisited, Journal of
International Criminal Justice, 10 (2012), 1310.

14 AKANDE — SHAH, 7., 824,

—
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wdés kdtésére vonatkozik.”” Az én kévetkeztetésem szerint, abban/az ?S?tt,}e?’
mikor elvi alapon esik sz6 az dllam képviseletérdl, vagy megs:zemelyesﬁeseroﬂl,
hiszen az absgolit immunitdsrol beszélink, akkor vajmi jelentdsége van a szerzo-
déskotési felhatalmazasnak. . .

A személyes immunitds alanyainak tirgyaldsa SOFéﬂ tek;ntettel kell lenn}
a nemzetkozi szerzédésben biztositott mentességekre is. Ami a magas rangu
sllami vezetSket és tisztviselSket absgobit jellegl immunitasra ]ogf)§1that]ﬂ az
allamuk képviselete soran, az a kildnleges fﬂia‘.rgz'dérg mmt@ogd ?969. éui Nez:i york:
egyezményben lefektetett, bijntetéjogi joghatosagt {mmumtasro’l rendeikezci sza-
baly." Fontos azonban megjegyezni, hogy az emlitett egy‘?zmenynek csupin ?8
részes allama van, igy nem beszélhetiink széles k(’jrben elfggadptt szal/}alyokro].
Megprobalt hivatkozni az egyezmény rendelkezeseire Dzsx]?uﬁ k?rm:(mya is az
Nemzetkézi Birdsag elétt, de érvelése nem kerilt @lfogadasra, L”aa’dasul ’Franf
ciaorszdg nem részese az egyezménynek.” Nincs viszont egyetértés az aﬂar’m
gyakorlatban a diplomdciai missziok sordn biztositandd 1mm'un1ta/sok kaggsaq
abban a tekintetben, hogy valéban csupan szerzddéses, vagy inmar s'zokas]ogi
szabalyokrél van-e sz6. Az Egyesilt Kirdlysig és I_\]éme;torszag el’1smer:te‘ a
szokasjogi jelleget, raadasul eléfordult, hogy nemzetkézi blincselekmény vadja-
val szemben érvényesult a ,,missgids immunitds.”"

A ratione personae targyi és idébeli aspektusai

A személyes immunitisnak, ahogy mar fent emlitésre ke}riilt,. az alanyi je’!iem—
z6je mellett létezik egy targyi és egy idSbeli eleme is. A targyi elgqq alat‘E értem
azokat a cselekményeket, melyek minden tekintetben az 1mmun1tas.hatalya ald
tartoznak, és amelyeket gyakran a magin és hivatalos jelleg.szermt. Fategq—
rizdlnak. Régton folytatni kell a gondolatot azzal, hogy ez az 1rr3mun}tas OpEk
malis esetben csak meghatirozott ideig érvényes, mégpedig azlallan/n vez’etok
hivatali idejiik lejartaig. A Nemgetkizi Jogi Intéger 2009-es népoljfl hatago?a:caban
mutatott ra arra, hogy a nemzetkézi blincselekmények tt?kmteteben kxzarolag.a
személyes immunitisnak lehet mentesitd hatdsa,” és lényegében ezzel megegyezik

15 1969. évi Bécsi egyezmény a szerzddések jogardl, 7. cikk (http.:/ /untlreaty.un.org/ilc /texts
/instruments/english/conventions/1_1_1969.pdf, 2013. m4jus 26-1 .letc'jltes).

16 1969. évi New Yorki egyezmény a killonleges missziokrol, 31. cikk (http:/ /untreaty.un.org
/cod /avl/pdf/ha/csm/csm_e.pdf, 2013, mijus 26-i letdltés).

7 AKANDE — SHAH, z7.27., 822.

18 Uy., 823. .

* Resolution o the Immunity from Jurisdiction of the State and of Persons Who Act on Bebalf of the S, rate i1
case of International Crimes, I11. cikk. Ugyanezen hatarozat I1. cikk (3) bekezdése pedig arra 1s Osz-
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a Nemsetkozyi Jogi Bigottsdg rapporteurének jelentésébe foglalt véleménye is.
Ebbél kévetkezik, hogy az dllami vezetSk tevékenységének jogi értékelésére
(biintetdeljaras keretein beliil) a hivatali 1d6 lejartait kovetben jogszerlien
keriilhet sor, figyelemmel arra, hogy hivatali aktusaik tekintetében, a hivatali
id6t kévetben, ratione materige immunitas illeti meg Sket.”” Bzt a Nemzetkozi
Birosig is kiemelte, megallapitva hogy a lekdszont dllami vezetSk barmely dllam
birdsigai altal felelésségre vonhatok a hivatali ideje megkezdése el6tt elkévetett
blincselekményeiért, illetve a hivatali 1d6 alatt elkévetett magdnjellegi cselek-
ményei miatt.”

Elméletileg az allami vezetS: pozicidk nem szolnak életfogytiglani idére
(kivéve persze az érékletes uralkoddr cimet), igy nemzetkézi blincselekményért
vald felelGsségre vonasra is sor kertlhet a hivatali 1d6 lejarta utin. Ezutan me-
rilhet fel annak — sokat vitatott — kérdése, hogy a btinelkévetés magin vagy
hivatali jellegti tettnek min&sitheté-e? Tobb szerzé 1s amellett érvel, hogy a
bincselekmények elkévetése sosem értékelhetd hivatali aktusként, és nem
tartozhat a ratione materiae immunitas hatalya ald.”* Ezzel a kérdéssel foglalkozott
a hiressé valt Pinochet-iigyben a brit Lordok Haza, megallapitva, hogy a volt chiler

——————allamfé-nem-hivatkozhat funkctonalis tmmunitasara a targyalt esetben, egyrészt

mivel az eljiras idején mar nem volt hivatalban, masrészt mivel — Lord Hut-
ton” és Lord Phi]lips24 érvelése alapjan — a kinzas bantette 6sszeférhetetlen a
hivatalos aktusokrol alkotott elképzeléssel.25

A kinzds bintettével kapcsolatban felmertlé (funkciondlis) immunitas ki-
zarasanak logikaja levezethetS a kinzds tényallasabol, ahogyan az meg-

tonzi az allamokat, hogy nemzetkozi biincselekmény vadjaval illetett funkcionariusaik immu-
nitdsat vonjik vissza. (http://idi-iillorg/idiE/resolutionsE/2009_naples_01_en.pdf, (2013. ma-
jus 20-i letdltés).

20 A/CN.4/661, 27.

2 Aprest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic Congo v. Belgiur), Judgment of 14 February
2002, para. 61.

2 ALEBEEK, Rosanne van, Naronal Courts, International Crimes and the Functional Inmunity of State
Officials, Netherlands International Law Review, LIX (2012/1), 9-11.

2 Judgment - Regina v. Bartle and the Commissioner of Police for the Metrgpolis and Others Ex Parre
DPinochet, Regina v. Evans and Another and the Compiissioner of Police Jor the Metropoliv and Others Ex
Parte Pinochet (On  Appeal from a Divisional Court of the Queen’s Bench Division)
http:/ /www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/1d199899 /1djudgmt/;jd990324/pino5.
htm (2013. majus 26-1 letdltés).

24 U http:/ /www.parliament.the-stationery-office.co.uk/pa/1d199899/1djudgmt/jd990324/
pino9.htm (2013. majus 26-1 letoltés).

%5 STEIN, Torsten, Limite of Immunity of Sentor State Officialr = TOMUSCHAT, Christian — THOU-
VENIN, Jean-Marc (eds), The Fundamental Rules of the International Legal Order, Koninklijke Brill
NV, Netherlands, 2006, 258-259.

r
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fogalmazasra kertilt a kinzas ellent c:zc:r,yezményben.26 Az egyezmény 1. .cikke sze-
rnt a kinzas blntettét , kozfeladatot ellitd személy vagy hivatalos mindségben
eliard barmely mis személy vagy ilyen szemely kifejezett vagy hallgatélagos
ssztonzésére vagy ennek hozzdjarulisaval barki mas” kévetheti el Nyilvanvalo,
hogy ha a kinzas elkévetésével vadolt hivatalos személlyel szemben immunitasa
miatt nem lehetne eljarni, akkor a kinzas elleni egyezményben lefektetett célok
értelmiiket veszitenék. A személes immunitdssal bird allami vezet6k vonatko-
zisdban viszont Gjfent csak figyelemmel kell lenni a hivatali id6re, ahogy az mar
fentebb emlitésre keriilt. A Pinochet-igyben hozott felséhazi dontést azonban
fenntartisokkal kell szemlélni. Figyelembe kell venni, hogy nem minden nem-
zetkézi biincselekménnyel kapcsolatban sziiletett olyan nemzetkézi egyezmeny,
ami lehetévé teszi, hogy a kinzdshoz hasonld megitelés ald vonjuk azokat, értve
ez alatt példaul az univerzalis joghatésigra vonatkoz6 szabalyokat, vagy tagabb
¢rtelemben a lordok érvelésének , hasznalhatosdgit” mas bintettek esetében.
Raadasul a Pinochet-dintésnek csak a kinzés elleni egyezményt aldiré allamokkal
szemben lehet , precedens értékii siidya.” 3

Visszatérd kérdésként jelentkezik, hogy elképzelhet6-e barmilyen kivétel
az Allami vezetdk személyes immunitisat illetéen® Az abszolut jellegbdl az ko-
vetkezik, hogy jelenleg parttalan vitit lehet folytatni arrél, hogy ttkézik-¢ az
immunitds szabdlya a bintettek jus cogens jellegével, és bir kétségtelentl 1zgal-
mas kérdésrél van szd, ez inkabb a finkdondlis immunitds esetkérében jelent-
kezhet. A Nemzetkézi Birosag itéletében megfogalmazott olyan elképzelheté
helyzeteket, amikor akar egy hivatalban 1év6 allami vezetSvel szemben 1s banva-
di eljarisra keriilhet sor, de véleményem szenint ezek szigomian véve nem
kivételek az immunitis alol. Ilyen helyzetnek szamit ugyanis, példaul, ha a sajat
Allama gyakorol felette biintets joghatésagot, vagy ha a sajit dllama megvonja
az immunitasat.”

% 1984, évi ENSZ Egyezmény a kinzas és més kegyetlen, embertelen vagy megaldzé biinte-
tések vagy banasmddok ellen. Vo. http://www._un.org/documents/ga/res/39/339r046.htm,
2013, junius 14-i letéltés).

27 (PDONELL, .., 391. Lasd. VAN ALEBEEK, Rosanne, The Immunity of State and their Officials in
International Criminal Law and International Human Rights Law, Oxford University Press, Oxford,
2008, 237.

2 A francia Semmitdszék (Cour de Cassation) a volt libiai allamf5, Kadhafi tigyében kimondta,
hogy vannak kivételek az immunitis szabilyai aldl, viszont nem részletezte ezeket kivételek,
mivel nem talalta 6ket alkalmazhaténak a libiai Allamfé iigyében. STEIN, 24z, 260.

2 Aprest Warrant of 11 April 2000 (Democratic Republic Congo v. Belginm), Judgment of 14 February
2002, para. 61.
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Zir6 gondolatok

{Xz AWH‘ Warrant-iigyben hozott itélet 6ta nyilvanvals, hogy a hivatalban 1évé
allami vezetSk hivatali idejiik sordn akkor sem vonhaté’k felelGsségre, ha i efxT\;O
l'apos.a gyanu, hogy nemzetkézi biincselekmény elkévetésében ‘vftrteii résft A_
a!’l’arrln gyakorlat is ennek a koncepcidnak felel meg, és a témaban alkotd s-zerz
zpk s figyeté;tenek abban, hogy nemzeti birésag elétti felelGsségre vondsra _
kis a }hwatgh 1d6 lejirta utin kertlhet sor. Tovabbi vizsgilatot igényelhet m€53'
x.rfzflt ’allarm ’Ireze’.t(")k ratione materiae immunitisanak kérdése, valamin)‘r az m’ar;ciz
2 7 L O ’ s s M Pl . N
]m ;ﬁalz;?;:ﬂ{i (;E;;n;mmb elméletén tili teéridk elfogadhatésiga és dogmatikai

BIRO ISTVAN

Politikai nyomasgyakorlas Vay Miklos 1807-es orszaggyulési
beszéde kapcsan

Jelen tanulmanyban a 19. szazadi magyar politikat kiizdelmek egyik kevésbé 1s-

mert és feldolgozott fejezetét, Vay Miklos tibornok rangvesztésénck esetét
kivanom bemutatni. Vizsgalédasom kézéppontjaban alapvetden a korkorszak
politikailag motivalt pere édllnak, azonban kutatdsaim soran szamos esetben
tapasztaltam, hogy akar ezekhez az eliarasokhoz kapesolodva, akdr 6nalld tgy-
ként a cim, rang és hivatalvesztés is megjelent, mint a politikai nyomasgyakorlas
egyéb, nem peres eszkoze. Vay Miklés esetén keresztill kivinom bemutatni ezt
a politikai eszkozt, illetve sszehasonlitani a peres eljarisok egyikével, a Wesse-
lényi Miklés féle hitlenségi perrel. Az bsszehasonlitds kapesin a valasztisom
azért esett a Wesselényi perre, mert a két igy szamos hasonld vonassal bir, a
korabeli kézponti hatalom azonban gyckeresen eltéré megoldast alkalmazott a
két esetben. Tanulmanyom végén kisérletet teszek ezen eltérések okainak felku-
tatisira, valamint a peres €s nem peres politikai eszkézok alapvets Ossze-
hasonlitasara.

A Vay-eset ismertetését megel6z6en néhany, az eddigi kutatisaim sorin
fellelt példat ismertetek, amelyek a cim, és hivatalvesztés, mint bevett politikai
eszkdz gyakorlatat bizonyitjak. 1790-ben Laczkovics Janost, a késébb a Mar-
finovics Gsszeeskiivésben jatszott szerepe kapcsan kivegzett volt katonat he-
lyezték At ezredszolgalatbol helyérségibe, mert tagja volt annak a tiszt kiil-
dottségnek, amely a fliggetlen magyar hadsereg felallitisat szorgalmaztaf Ez az
igazsagtalan, és politikailag motivalt athelyezés nagyban hozzajarult Laczkovics
kisbrandulasahoz, és ahhoz, hogy csatlakozott a Martinovics Ignicz vezette
Ssszeeskiivéshez. Balogh Pétert Nograd varmegye kozgytilésén elmondott IL.
Jozsef ellenes beszédéért 1790-ben elmozditottik a Hétszemélyes tiblanal el-
foglalt udvari tanicsosi allisabol. Verseghy Ferencet a cenzira kijitszdsa és
egyhdz ellenes irasai miatt javasolta az uralkodé 3 havi elzarésra az erkolestelen
papok javitéintézetében.2 Bacsanyi Janost Szentjobi Szabd Laszlohoz intézett

* Miskolci Egyetem Deik Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezet6: Dr.
Koncz Ibolya Katalin egyetemi docens

1 FRAKNOL Vilmos, Marfinovics é tdrsainak dsizeeskiivése, 2. kozlemény, Szazadok (1878/2), 115-
118.

2 FRAKNOIL, Z.m., 224-225.
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koltSi level miatt megfosztottik kassai kamarai fogalmazoi tisztségétdl, és
hatosagi feliigyelet ald helyezték, arra hivatkozva, hogy | irataiban olyan irdmyt
Kdvet é5 oly nézeteket vall, melyeknél fogra kirdlyi szolsdlathan meg nem Hirbetik.”” A
napoleoni hiborik idején, 1805-ben Palffy Lip6t vezérérnagyot, a francidk el-
len felallitott kordon egyik parancsnokit mozditottik el helyérél, mert Davoust
marsallal folytatott levelezése soran eltért a szidmara adott utasitistol, és olyan
kijelentést tett, hogy kézottiik .50 sine ellenségeskedésrdl ™ A most vizsgalt 1807-
es orszaggyllést kévetSen is taldlkozunk 4llisvesztésekkel a politikai harcok
soran. A Wesselényi per kapcsan Bertlef titoknok veszitette el hivataldr, mert a
korabeli jogszabilyoknak megfeleléen kiadta Wesselényl megbizottjanak a
mandatum inbibitionalet, amely felfiiggesztette a birdsag altal az tgyben hozott
kozbenso itéletet. Szintén a Wesselényi per kapesin vontik meg Miké Imre
guberniumi titkdr kiadmdnyozasi jogit, mert a kotabeli jogszabalyoknak meg-
felelGen jart el.®

A jelen tanulminyban ismertetésre keriil§ rangvesztési ugy Vay Miklés
tabornok 1807. julius 17-én elmondott felséhazi beszéde kapcsan kezdadétt.
Ha politikai nyomdsgyakorlasrél beszéliink, akkor elengedhetetlen a politikai

——+—— kémyezet, a kontextus értelmezése, amelyben a nyomasgyakorlis eszkdzét

haszndltik. gy értelmezhetSek csak a felek — mind az eszkézt hasznild poli-
tikat hatalom, mind a nyomasgyakorldst elszenveds személy — motivicidi és
indokai. Annak érdekében, hogy teljes képet kapjunk az esetet meghatirozo
kérilményekrdl meg kell vizsgilnunk az 1807-es orszaggyulést ovezd és az azt
athato politikai helyzetet,

Az orsziggyllés Gsszehivisira az uralkodé, 1. Ferenc a kilpolitikai
helyzet nyomésa miatt kényszeriilt. Az 1805. december 2-i austerlitzi vereség
szorult helyzetbe hozta a Birodalmat, amely a pozsonyi kényszerbékét kéve-
téen sem tett le a francidknak valé visszavagisrol. Az Ujabb habori meg-
kezdéséhez azonban az uralkoddnak mindenképpen pénzre és katonikra volt
sziksége, és ezen igények kielégitésére a habort Altal alig érintett, sét az abbél
gazdasagilag profitilé Magyar Kirdlysig tint a legalkalmasabb teriiletnek. Az
ado- és katonaajinlds joga a magyar orszaggyGlést illette meg, igy ennek &ssze-
hivasa elkertlhetetlen volt.’

> FRAKNOIL, .22, 228-229.

* DOMANOVSZKY Sandor, Jozvef nddor élete éc dratas, 2. kiter, Magyar T6rténelmi Tarsulat, Buda-
pest, 1929, 435.

* Konez Ibolya — BIRO Istvin, A 19, sxizadi biinteteljdrds egyes kérdései Wesselényi erdélyi pere kap-
crdn, Miskolci Doktor;mduszokjog‘rudom{myi Tanulmanyai, Miskolc, 2013, 181-192.

¢ A rendi orszaggyilések adomegajanlisi jogara lisd SZIJARTO M. Istvan, Dida: A magyar rendek
ér az orvgdgeyilés 1708-792, Balaton Akadémiai Kiadd, Keszthely, 2010, 210-264.
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A magyar orszaggyllés kérdése, és igy a magyar belpohuk% .t‘ab(};eln ni
helyzetben eurdpai jelentSséglve valt, és ,ezt helyesen fchS{nerve a m;ln; itl”O ’
minden erejét az orszaggytlésre koncentralta. Enqek kapc§an megen ft 16,'(') atd
Armbruster cenzor iltal életre hivott Ostetrelchlsche’Bllatter ;unu” }(13 }Olrf; :
amely irodalmi levelezés kapcsan 1gy§kezett az”ud/var szAamara }kf: Ve’ftlt{a arngu
tot kialakitani Magyarorszagon.” A tltkosrend.olrse.g megﬁgyelem Ffv}z;n; sefgil 2
magyarorszagi hangulatrol, és az egyes poh?lfm xrezeralakoho : ’agasd zaﬁ
intenziv az orszaggyulest megelézc‘ien.es az ulese.lf alat’t. A ’SF)IOHO els ubécgi
megbizottak mindentdl beszamoltak, }elentcsc?l? t(lzomegew.el a{as’zlzva e ab \ ::li
udvart. A kémek természetesen az udvar. szaja ize szetint 1rt:¢1 meig e‘zz ’
moloikat, és az orszaggyilés hazatias tagjait ,,... ’Ieﬁe;rm ;?f;mzx ,r{mbeff_z th‘te'z‘te ]njl‘e”
az; uralkodd elétt s forradalmi szellemmel sth. vadoltik dket. A baza 16a§ _elee t’u
cllenzékiek iranti hozzaallasukat jol példazza egy 1’807. ]u‘mus‘ 1 ; Je en1 és,
amelyben a ,,kéabalik (»Schreiers, vagy >>N.efnle¥1et«upart —ia utko:-_.reél or’:szgf];.?f
lentésekben ezt a jelz6t alkalmazzak a kbzﬁeppaftm - B.I) .a@anj Mf/e fzziﬁ ang
bessélnek az; iiléseken, hogy egy eré’fée{z.’f.' yf’ge'r e/ab‘brzftoéb I)B}j)dd{"a‘ Juttatja oket.” "

Az uralkodé tanicsadoéi korében két allaspont le.teij'.et.‘.t az orszaggydle
dsszehivasanak tgyében. Az egyik csoport — ’amely tbmqrulest Wﬁ{:thelg:zi
kozéppartnak nevezett' f6 szészéiéia JOZSef nador volt, ’aki azt az a a:glod.eit
képviselte, hogy mielott az uralkodo aldozathoz.atg.lra ,ken az o\rsgag '.,/mg;ﬁg/é
még az orszaggylés Osszehivasa elott ,,oiv)qJ‘alja’omée;gyt“az. qq?agkjefelt - A
leghilet 2 Ennck a partnak a bazisa az alsiqtabla és a kerL}leU ilesel lvotfiei{,m
fels6hazban egyedil Illéshazy Istvint emht]k a forras?k és a ¢mjelen c;l 3
mint hazafias érzelmi mégnast, aki politikai tan}lhnsfny“aban k1f?]/tett;,’! l:;%zl
JFdj, ér faui fog a magyar nemzeinek, hogy meg)éfrdez;m m//é‘mi f{e?;erzjj; efn “a;; b
keverték s ¢ habori minden terhét sigyszdlvin egyediil ]\/ga(gym'onf{ggna‘ ez.el.‘l 78)2567 ft :
Ez a magyar sérelmek orvoslasit elc’itétbf: 1’}16!}’620 oldal legkorabbz}r; ‘ rcnz:i\:;_
szdra javasolta az orszaggyulés Osszehivasat, hf)gy az 1£yer1 mo1 o | -
kezésre allo tobb mint egy év alatt az uralkodod kec%ve.zo hangu at-ot}tcrefrf"
hessen az orszzlgban,15 azaltal, hogy a rendek k’ovleteleseit meg az 01§_2ﬂg2c1;yu Sli
sszehivasa elétt teljesiti. A kozéppart koveteléseinek f6 pontjai a kovetkezo

TWERTHEMIR Ede, Az 1807tk évi magyar ors3dggyiiles, 1. kézlt:.q»mény, Szézac%o.k, 18’96/:;: 30/5r.f B
8 TAKATS Sandor, Az udvari kémek, a meghizottak és fithas rendérik ag 1807. évi orszdggyiiles ala
UO., Hangok a nilthil, Athenaeum Kiadé, Budapest, 1930, 107.

Y TAKATS, 2., 116-117.

0 TAKATS, i.m., 139. ’ ) ’ )

L \WI'{;’H IRIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar ors3dggyilés, 2. ljzozlemeny,[ Szazadgl; (1896/5), 396.
12 \WERTHEIMER Ede, Az 1807-ik évi magyar orszdggyiiles, Szazadok (1896/4), 295.

13 TAKATS, iz, 124.

HTAKATS, 2., 104 .

15 S7AKALY Orsolya, Egy vdllalkozd finemes, ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2003, 223,
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voltak: 2 minisztériumba 1évé udvari tanicsosok legaldbb fele magyar szdr-
mazasu legyen, nagyobb magyar befolyas a Birodalom kiiliigyére, a kiraly és az
orszaggyilés csak egylitt donthessen hibord és béke kérdésében, pénzlgyi re-
formok, az értéktelen papirpénz visszavonasa.'

Ezzel a csoportosulissal szemben 4llt a Wertheimer 4ltal miniszteri
partnak nevezett, az osztrik érdekeket szem el6tt tartd téméoriilés. A csoport
vezéralakja Karl von Stadion kiligyminiszter volt, a part célja egyediil a kért
ad6- és Ujoncmegajanlis gyors megszavaztatisa volt. Ennek értelmében még
1806-ban az orsziggyilés gyors dsszehivisat szorgalmaztik a kirdlynal, hogy a
magyar rendeknek ne legyen idejiik egységbe témorilniiik és megakadalyozni
az uralkodd kivinalmainak megszavazisit. Mindezt udvarpirti magyar politi-
kusok, kiléndsen felséhazi tagok segitségével kivantak elérni. A gyors lefolyta-
tisu orsziggyilés mellett hoztik fel azt az érvet is, hogy Magyarorszagot
francia , emissariusok”, igynékok lepték el, akik a francia ideakat terjesztve meg-
fertzheti 2 magyar politikai életet.”” A magyar kézéletre gyakorolt francia hatas
a titkosrenddrség figyelmének kozéppontjaban is szerepelt.”® Az udvar megbi-
zottak Eszterhdzy Jinos gréfot, mint franciabaratot jelentették fel”® A francia

_gynokdk rémképe azonban megalapozatlan volt, az orszageyilés alatt olyan

téves jelentések is szilettek, amelyek egy uralkods elleni merényletrd] szi-
moltak be.™ A kiilsé hatalmakkal valé Gsszekétetés téves nézete a késdbbi
reformkori gondolkodisnak is szerves részét képezte, és a Metternich féle Ifji-
Eurépa koncepcidjiaban jelent meg,

Végiil egyik oldal kivinalma sem valésult meg teljes mértékben. Az
orszaggytlést 1807 tavaszara hivtak 6ssze Budira. Az orszaggyllés helysziné-
nek szimbolikaja és gyakorlati jelentésége egyarant nagy hatasu volt: a korszak-
ban a magyar rendek egyre inkibb Budat és Pestet tekintették az orszag féva-
rosanak, és a bécsi udvar is kevésbé tudta befolyasolni igy az orszaggyilést,
mint a foldrajzilag sokkal kézelebb fekvé Pozsonyban.” Ugyanakkor az ural-
kodé sem el6zetesen, sem az orsziggyilés alatt nem tett lépéseket a magyar
serelmek orvosldsa tigyében.

A politikat hitteret jelentd orszaggy(lési helyzet megvizsgalasat kévets-
en be kell mutatnom az eset kapcsan fontos szerepléket is.

16 WERTHEIMER, [1896/4] .., 298-299, v6. TAKATS, 7.m., 117.
17 WERTHEIMER, [1896/4] £.m., 296.

18 TAKATS, 7.. 112.

s, 115.

20. [0, 126,

# WERTHEIMER [1896/4] i.m., 297, vi. TAKATS, im., 113-114.
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Vay Miklés tabornok, a Vay csalad legﬁatalal?lzitagja, hadmémék, szé,—
mos nyugat-eurépai technikai jitds hazai meghonositéja, 1807-ben frissen ki-
nevezett taibornok az tgy fc”)szerepléje.zz o

Testvérbatyja, Vay Jozsef a reformkort kézvetlentil {negelozo 1.do§;zgk
magfar nemesi ellenzékének kézponti alakja volt, S.za’bolcs varmﬂegye ahspan']al,
mint a késébbiekben utalni fogok ri az tigyet motivalé szerepld. Az e]len?ekl
politikusokat megfigyeld bestgdk jelentéseikben igy jellemezték: ,,Q a3 aki az
1790/ 91-e5 vadon & sxétszdrian lobogd tiget, mely gondos éles3iés ﬁe’[kﬂ ki is hamvadt
volna, egy tizhelyen egyesité év ag: egységes gyijid pontot #gy z‘aﬂ*dd e:/e.r;ztem, {quy az m’mfmé
sajdt belss ergébdl tarsja fenn magdt, hanem folyvdst terjed &5 a3 egésy dllamépilerer
foleméstéssel fenyegets” ™ o ’

Vay tibornok esetével valé 6sszeveteés vegett, mfntegy ,,ko?tr'f)lls‘zerep—
16ként” két magyar ellenzéki politikust kell még megemlitent,. Felsobulfkl Nagy
Palt a korabeli ellenzék vezérszénokaként tartottik szamon, szepvedelyes f’el;
szolasal és elhivatottsiga miatt Berzsenyi Dianiel kolté verset 1s .irt’ hozza.’
Szintén tehetséges szénok volt Némethszogi Istvan, aki ’Vay M1klosh?z és
Felsébiikki Nagy Péalhoz hasonléan orsziggytlést felszélala:sa miatt lj:erult az
udvar figyelmének kozéppontjdba.® Mindkét szénok felszdlalisara és zm.na’k
kovetkezményeire a Vay esetet kévetSen kertlt sor, igy annak tapasztalatai, és
ismerete hatottak rajuk. o

Felsébiikki Nagy Palt 1807. szeptember 30-an tartott orszaggyules.l
beszédéért Bécsbe rendelték ,,megrendszabilyozas”, ,,ad andiendum p..erb’.am regi-
un” végett. Heves hangvételll beszédében szova tette, hogy a rendi }sl?relmek
orvoslisanak elmaradasat ,,... most is megfosgtassunk reménységiinkldl, valdjiaban sor-
sunk jobbitldsdrd] majd tsak kétséghe esnénk. F.z;gyeljzreteJJ'é {fctte egen Td?;lgy’ magdt az
ellenséget...”, igy utalva a bécst kormanyzatra.” Zichy Kar(?ly, az Alsotapla elno”—
ke beszédéért még az orsziggyllésen megrotta, és a csaszarr’lak a lfovetke?p
képen szamolt be a beszédrol: |, Azt mondta tobbek kit hogy @y J,Emopla csoddlja
annak a nemzetnek a nemeslelliiségét, és tirelmet, amelynek paﬁ'aygaz:f és sérelmeit m/m:e?fz
hallgatidk meg, é még a lgntdbb Bécshen tartdzkods Ellenség (Napdleon) (zyam‘afofz‘ trd-
sokban dllapitotta meg, hogy nincs mit félnie attdl, /ﬁo%gy ag a“ﬂem%et, melynek ka.exem’ iérel-
mei egy éuszdzad dta tartanak, fegyvert fogna ellene”” Bzt kovetclen ’Nagy 1 a’lt Bécsbe
rendelték ,,ad audiendum verbum reginm” végett, amely a felel6sségre vonas legeny-

2 SZAKALY, .o, T-12.

2 WERTHEIMER, [1896/4], 7.m. 308.

24 Up.,. 307-308.

25 WERTHEIMER, [1896/5], 7.7. 395. N ~

26 Magyar Orszdp Gyiilisének Jegyzd-Kinyve, Fiisthsitt Lar‘m.’erer Mibaly be.z‘mf)e[, Pesten, 1807, 324. .
o http://www.aszta]oszsGlt.eoldal.hu/cikkek/irasazm—_—felsobukl—nagy-pal.hﬁnl (2013. junius
10-1 letoltes).
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hébb fokanak tekinthetd, kirdlyi megrovasként, megintésként értelmezhetd. .4
520 meghalldsdra, az a szdldimdd abban ag értelemben jitt haszndlatba, hagy a felsdbbséy
maga elé idézi v megrija aldrendelljeit agokért a mulasidsokért vagy helytelenségekért, ame-
leket elkovettek...”” Felmeriil a kérdés, hogy egy orsziggy(ilésen elmondott
beszédért — ahol pedig a tagokat megillette a nemesi szabad szolis szabadsaga™
— még ha a lehetd legenyhébb formaban is de fele ossegrcvonds tortént. Kazin-
czy Ferenc igy szimolt be a megrovas lezajlasardl: ,,Ofelsége Nagy Palt szdlitotta
meg, hogy dtet kivdlas {wa kdvetnek, s e vala a felelete: Vox populi. (A nép hangia.) —
Kend fiatal ember. En is voltam fiatal, de nem voltam unbesonnen (meggondolatian). Nagy
Pdl: en Majestat ich bin jung und doch nicht unbesonnen. (Felség fiatal vagyok, mégsem
vagyok meggondolatian.) Ofelsége: Wenn Sie alter werden, so werden Sie anders denken u.
sprechen. (Ha iddsebb lesg, mdskeént fog gondolkodni é5 beszéini.) Nagy Pal: Loh sage wovon
ich fibergengt zu seyn glaube, u. werde auch als alter nie wieder meine Ubergerggwg sprechen.
(Azt mondom, amit meggyizidésem dikidl, é5 ha iddsebb lesek, sem fogok meggyizddésem
ellenére besgélni,). >

Németszdghy Istvan Nagy Pallal ellentétben mar nem volt ilyen hataro-
zott. Tudomdsira jutott, hogy orszaggyilési viselkedése miatt @ cidrzdr w'J‘r?(a-

T TasThdek fenyegerd middon adott kife /egeﬂf” Vay tabornok meghurcolasanak 1s-

meretében Németszoghy megijedt, és a csaszar rosszallasanak hirére azonnal
tudatta az uralkodéval, hogy ,,... & kevéshé bibds, mint Vay (értsd: Vay [ozsef, a
tdbornok. testvérbdtyja — B.1.), mert mindagt, amit 6 mondott tulajdonképpen ag utobbito!
szdrmazik.””

Vay Miklos tibornok este még érdekesebb és dsszetettebb. Beszédét az
adok targyaban tartotta a felsGtabla 1807. jalius 17-1 dlésén. Felszélalasaban a
subsidinm melletth maganadomanyok (privata oblata) ellen foglalt allast. A tabor-
nok valdszinGsithetSen batyja, Vay Jézsef buzditasira szélalt fel, beszédét elére
megirta, am azt nem egyeztette az ellenzéki vezérrel, mert az utolag tal meg-
gondolatlannak tartotta szévegét. A maganadomanyok kapesin a kévetkezd
kijelentést tette: ,, Ofelséoének joagin atyai szive nekiink a legiobl bitositék, mégs agt
dllitom, hogy a tivvény, amely elrendelz, hogy mgaggyﬂlmn kiviil szubsidinm vagy bdrmely
Jolajdnids nem sgolpdltathald eldreldtd. .. mert ha ilyen forvény nem volna, a kincstdr
miniszteres & tandcsaddl a tisiségek drusildsdl fokozatosan bevegeténék, és pedig anndl
kdnnyebben, mert nemzeliink bivégben €l &5 listsépre vdgyds nemzeti jellemiinknek [nyeges

28 Pallas Nagy Lexikon.

2 BALOGH Artir, Fliitlenség per orszdggyilési beszéd wriatt = Erdélyi Tudomanyos flizetek 185,
Kolozsvar, 1944, 3.

0 http:/ /www.asztaloszsolt.eoldalhu/cikkek /irasaim-_-felsobuki-nagy-palhtml (2013. janius
10-i letdlteés) forditas az eredetiben.

*1 \WERTHEIMER, [1896/5] 7.2., 395.
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sajatidga’”*® Mint emlitettiik Vay tibornok — a beszédeit improvizal6 és kima-
gaslo rétori képességekkel rendelkez6é Nagy Pallal szemben — felszolalasat el6re
megirta, mind&ssze egy mondatot szart bele utdlagosan, amely arra célzott,
hogy: ,,... akadbatna valaki, aki orsgdgbirdsdgért 300 000 forintot is adna.”> Bér a
tabornok nem emlitett konkrét személyeket felszolalasaban, ez a megjegyzése a
kortarsak szerint egyértelmitien Széchenyi Ferencre vonatkozott. A felszolalot
a Felsétabla elndke szoban megrotta beszédéért, azonban Vay kitartott beszéde
mellett.

Vay Miklost ezt kévetéen névtelen maganfeljelentés alapjan 1807. au-
gusztus 5-én megfosztottak frissen szerzett tabornoki rangjatél. Felmeril a
kérdés, hogy milyen alapon fosztottik meg a felszolalot katonai rangjatol, mi-
kor a Fels6hizban nem, mint katona, hanem mint magnas vett részt.”> Kér-
déses az is, hogy milyen eljaras keretében tortént a rangfosztas? A politika
helyzetet megvizsgalva a kévetkezé megallapitast vonhatjuk le: az adott hely-
zetben ez a megoldas, vagyis a nem peres, mindenféle vizsgalatot nélkil6zo
rangfosztis szolgalta leginkabb az Udvar érdekeit. Egyrészt perre nem kertil-
hetett sor, hiszen Bécs nem kockaztathatott meg egy ilyen botranyt az orszag-
gytlés alatt, ha kéveteléseit, az adot és az joncokat meg akarta kapni. Masrészt
Vay Miklost, mint fels6hazi tagot az orszaggytlés alatt védte a salvms conductus.
Harmadrészt a beszéd nem tartalmazott se felségsérto, se lazitd kitételeket. A
felielentés alapiat képez kijelentés is azzal a kitétellel kezdddott, hogy ,, Ofelsdge
igazdn atyai sgive nekiink a legnagyobb bigtositék....” A feljelenté személyét nem
ismerjik, de mint utaltunk ra az orszaggytlést figyelé kémek és udvari megbi-
zottak az ,udvar szaja ize” szerint irtak jelentéseiket. Hogy mégis a meg-
rovasnal — mint Felsobiikki Nagy Pal esetében — keményebb eszkdz alkalma-
zasara kertlt sor véleményem szerint azzal magyarazhatd, hogy Vay Miklés az
ellenzék vezérének, Vay Jozsefnek édestestvére volt. Ilyen er6demonstracioval
és példastatualissal — mint Németszoghy Istvan esetében lattuk, aki a csaszar
nemtetszésének hatasara visszakozott — az egész ellenzékre, és az ellenzék ve-
zérére személyesen is hatni tudtak. Domanovszky szerint ezzel az akcidval
probaltik a mérsékelt ellenzéki, kozépparti Vay Jdzsefet radikalis allispont
elfoglaldsara kényszeriteni, elszakitva ezzel 6t a kozéppart vezetdjetdl, Jozset
nadortdl.*

2 DOMANOVSZKY Sandor, Jizsef nddor élere, 1. kitet, Magyar Torténelmi Tarsulat, Budapest,
1944, 122.

2 DOMANOVSZICY, 2.77., 122.

34 SZAKALY, 2., 224.

3 SZAKALY Orsolya, [Vay Miklis év az 1807, éi orsgdggyilés, egy kazileti botrdny calddi levelek tiikré-
ben, FONS (1997/3), 303.

¥ DOMANOVSZKY, 2.22., 130.
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Vay Miklos személye emellett kilénésen alkalmas is volt a megfé-
lemlitésre. 1776-t6] a bécst Koronazott Reményhez szabadkémiives piholy
tagja volt, az 1780-as évek végén bejarta Angliat és Franciaorszdgot. A jakobi-
nizmussal is kapcsolatba kertlt, 1792-ben Pirizson keresztiil tért haza, 1795
névtelen feljelentés alapjin politikai vizsgalat ala vették.”

A rangjat vesztett tibornok intenziv levelezésbe kezdett, tigyének meg-
nyerte Jozsef nador timogatasat is, aki személyesen jart el érdekében az
uralkodénal. A nador kialldsa rendkiviil hatirozott volt, még azt is kildtisba he-
lyezte, hogy ha a tibornokot nem rehabilitiljak, akkor az tgyet hivatalos
formaban is a varmegyék tudomasara hozza, felszitva ezzel az indulatokat az
egész orszagban. A Fels6hazban elmondott beszéd szbvegét letisztizva, annak
hitelességét bizonyitandd a jelenlévd fels6hazi tagokkal aldiratta. Ennek kap-
csan meg kell emliteni, hogy még a miniszteri parthoz tartozé mignisok is
megerdsitették, hogy a beszéd sem felségsértd, sem lazitd kifejezéscket nem
tartalmazott. 1807. szeptember 9-én Vay Miklés személyesen is megjelent a
csaszar el6tt annak bocsanatat kérve. Az uralkodé szeptember 13-4n adta ki
rehabiliticids hatdrozatit, azonban a hatirozat sz6vege — a nadori kézbenjiris
ellenére-is;-mintegy fricskaként —a biinésnek valé kegyes megbocséjtis hang-
nemében irodott: ,,aus besonderer Allerhichsten Milde und Gnade geschebene Wiederein-
setzung” — kiilénos kirdlyt joindulatbol és kegybél torténd visszahelyezés.™

A Vay ligy egyes részleteit tekintve parhuzamba allithaté Wesselényi
Miklés bard 1837-es magyarorszagi hiitlenségi perével, amely a hires | szatméri
beszéd” muatt indult. Mindketté maginfeljelentés alapjan indult, és a beszéd
egyes fordulatainak kiforgatisin és félreértelmezésén alapult. A kozgytléss,
illetve orszaggyilési tléseken érvényesiilé nemesi szolasszabadsig kézponti
kérdése mindkét esetnek. Mind Vay, mind Wesselényi ligyében megfigyelhetjiik
Jozsef nador timogatasat és uralkodonal valé kézbenjarasat. Mégis a Wesse-
Iényt eset kapcsan hiitlenségi pert inditottak, amelyben a barot el is itélték. Vay
tabornokot ellenben peres eljaris — vagy barmilyen eljaris — nélkil megfosz-
tottdk katonai rangjatol. Az eltérés oka véleményem szerint a politikai helyzet
eltéré voltaban keresendd: 1807-ben a napdleoni hiborik korat élték, ahol a
Birodalomnak égetd sziiksége volt a magyarorszagi forrasokra. Ilyen helyzetben
nem tudott peres eljarast alkalmazni az udvar, hiszen az akkora felzidulast kel-
tett volna orszigszerte, amekkorit Bécs nem engedhetett meg maginak. Még-
sem elégedtek meg pusztin az uralkoddi megrovas alkalmazasaval, hiszen a
joval keményebb rangfosztas eszkozével példit tudtak statudlni, és az ellenzék
vezérére, Vay Jozsefre személyesen 1s nyomast tudtak gyakorolni. Wesselényi

¥ SZAKALY, Vay Miklds és ay 1807. évi orsgdggydilés. .., i.m., 218. :
38 SZAKALY, Vgy Mikids és a3 1807, évi orszdggydilés. ., 1., 304. forditas az eredetiben.
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pere idején az eur6pai politikai helyzet viszonylag nyugodt volt, a Birodalom
nem allt kiilpolitikai nyomds alatt. Ilyen helyzetben lehetett hasznilni a joval
keményebb politikailag motivalt hitlenségi és felségsértési perek eszkozét.

Osszességében megillapithatd, hogy a reformkor kézponti kérdésének
szamitd nemesi szolisszabadsdg problémdja nem all elézmények nélkil. Az
1807-es orszaggyilés kiemelkedd jelentSsége abban ragadhaté meg, hogy hidat,
kapcsolatot képez az 1790/91-es nemesi ellenzék és a reformkor ellenzéke
kozott.

A politikai nyomdsgyakotlds eszkézei — peres, és nem pereseljirasok
keretében — nagyban fiiggtek a kulpolitikai helyzettdl, vagyis attol, hogy az
Udvar mennyiben szorult a magyar rendek segitségére. Sziikséghelyzetben a
kézponti hatalom 6vatos, enyhe eszkdzoket alkalmazott, nyugodt, stabil hely-
zetben kemény eszkézoket is megengedhette maganak.
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A konszernjog dogmatikai kérdései

Bevezetd gondolatok

A véllalkozéi lelemény és a jogi személyiség adta lehetdségek fényében csak id6
kérdése volt az elsé konszernek (vallalatcsoportok) megjelenése a XX. szazad-
ban. A jogilag 6ndll6, de gazdasigi értelemben egymastol fliggd (tarsas)vallal-
kozésokra a jognak reflektalnia kellett, noha a jelenség’ eltérd aspektusbol nyert
értékelést az egyes jogterileteken.

Amennyiben tarsasagi jogi szemmel vizsgalodunk, akkor azt tapasz-
taljuk, hogy a vallalatcsoportok megjelenése torést okozott a tarsasagi jog ha-
gyomanyos felfogisiban. A hagyomdnyos tarsasigi jog el6feltételezi, hogy a
tirsasag érdeke egy magasabb absztrakcids szinten meg kell, hogy egyezzen az
egyes tagok kumulélt érdekével, hiszen a tarsasigi szerzodesben (létesitd okirat-
ban) is ez nyer jogi kifejez6dést. Ezért a tradiciondlis tirsasagi jog nem
tartalmaz eszkdzoket — minthogy fogalmilag elképzelhetetlennek tartja — arra,
hogy a tagok kozotti gazdasagi ellentétet intézményes keretek kozé zarja (felis-
merje).

A konszernjog — ezen sajitossiga folytin — véleményem szerint ,kulo-
nés” tirsasagi jog, de — 1évén, hogy a hatilyos tirsasdgi jogt kodexek alapvetben
még mindig a hagyoményos (kereskedelmi) tarsasigok premisszain nyugszanak
— idegen testként hatott és hat mdig 1s, olyan dogmatikar kérdéseket hagyva
maga utin tobbek kozott, mint adhatd-e 6nallo jogalanyisdg a konszernnek, hol
a konszernjog helye a jogrendszerben, vagy mennyiben tekinthet6 az uralmi
szerz6dés az altalanos kotelmi jognak megfeleld ,kontraktusnak.”

Noha a téma potencidlisan szdmos egyéb kérdést is magaban rejt, jelen
tanulméany terjedelmi kotlitai miatt az emlitett vitds teriiletekre kotlatozom az
irast, azzal, hogy a bevezetdt kovetden a konszernjog egy olyan aspektusat
kivinom megviligitani, mely a jogirodalomban kisebb szerepet kap, de amely
meglatisom szerint az egyik legjelentSsebb kérdes megvilaszolasihoz nyujt
segitséget: miért nem érte el a szabélyozds a kivant eredményt Magyarorszagon.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Fézer Tamas egyetemi docens
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Konszernjelenség — mint gazdasagszociol6gia tény-

Jelen sorok irasakor a szerzé nem tud olyan publikélt birésigi déntésrél, mely-
nek tirgyat egy uralmi szerz6dés jogszertiségének vizsgalata adta volna. Tekin-
tettel arra, hogy a magyar konszernjogi szabalyozis kbzéppontjaban az elismert
vallalatcsoport 4ll, melynek lényegét az uralmi szerzédés adja, kijelenthetd,
hogy a szabdlyozis jelen formijiban nem érte el azt az eredményt, amit a jog-
alkotd remélt — azaz, hogy Sszténézze a vallalatokat szerzédéses konszern
létrehozasara.

Amennyiben a jog nem éri el a kivint hatést, Ugy annak az egyik
lehetséges oka, hogy nem ismerte meg kellsen azt a ‘jelenséget’, melyet sza-
balyozni kivint. Fzért nem képes visszahatni és tarsadalmilag hasznos irinyba
terelni azt. A megismerés azonban nem a jog eszkozeivel torténik, a jog csupan
telhaszndlja azon ismereteket, melycket mas tudomanyigak halmoztak fel a
maguk médszereivel. Ezen cimben réviden meg kivanom ragadnt azt az 6nillé
elméleti kozeget, mely a konszernjelenséget magyarizza és amelyre a jognak
sziikségképpen timaszkodnia kell (még ha ez érthetden a hittérben marad is).

A vallalatcsoportok — bar a *30-as évektdl léteznek — kiemelkedd jelen-

 toséggel a posztindusztrilis kortél bimak, megkertilhetetlen tényez6vé pedig a
XXI.  szizadtdl viltak. Kezdetben a konglomeritumok  (horizontalis
konszernek) voltak a jellemzéek, melyek célja az egyes dgazatokbdl kiesd jove-
delmet dtmenetileg egy mésik piacrél pétolni. Fzen konszernek mellé léptek fel
a vertikdlis konszernek, ahol a vallalkozds egyes szervezeti egységei 6nalldsultak
a gazdasigosabb mikédés érdekében és kaptak kiilondlls jogi személyiséget,
mindekézben gazdasigi egységiiket mintegy lancot alkotva megtartottak.’

A jelenség meglitdsom szerint egy alapveten koézgazdasagtani indit-
tatasi — de abbol kivalt és énallésult — magyarazéval igazolhat6. Coase-
tételébdl az kovetkezik, hogy a vallalatok addig nének, amig a tranzakcidk
vallalaton belili megszervezésének koltségei kisebbek, mint az armechanizmus
altal koordindlt piac tranzakciés kéltségei? Ez egyszerre igazolja a vallalatok
Hétének” okit és a konszernjelenséget, hiszen a vallalatok nem ndéhetnek kor-
latlanul, egy bizonyos méreten feliil; a szervezet belsé ellendrzési (1l tranz-
akci6s) koltségei magasabbak lesznek anndl, mintha az egyes szervezeti egysé-
geknek 6nallésigot adninak és érdekelté tenné Gket (befolyas 1tjin) az anya-
villalatnak megfelel$ tizleti politika gyakorldsaban.

1 KALO Agnes, Konszernjogi feleldsség Kfi-Konszern esetén, Jogtudomanyi Kézlény (1995/3), 124-
126.

2 COASE, Ronald H., A villalar természefe = PATKOS Anna (szerk.), A villalat, 4 Dprac és a jog, Nem-
zeti Tankonyvkiadd, Budapest, 2004, 66-68.
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A posztindusztridlis kor és a globalizacié egyszerre mélyiti és helyezi ki
a konszernkonfliktust’ a felek érdekkorébdl (kiils6 konszernjog). A termeléshez
kapcsolodé szolgiltatisok forradalma révén a transznaciondlissd vald és tébub
dgazatban miik6dé ipari véllalatok komplexitisa nd, véllalatcsopo.rtokba tomo-
riulnek. Ebben a tekintetben a vallalati evolicio ,,csticsan” a holding all, ahol a
stratégial és pénzigyi iranyitas mar olyan mértékben 6nallosul a Véllalgton be-
lil, hogy jogilag egy 4 vallalat j6n létre, mely tevékenysége szinte tel].esgn az
alatta mtikédd vallalkozdsok ellendrzésére és irdnyitdsira specializdlédik.* Hol
vagyunk mar attol a korszaktol, mikor a vallalkozas alatt egy jellemzéen me-
nedzser-tulajdonos dltal iranyitott 6nallé gazdasagi egységet értetttin’k, m,el}.felt a
jog kiilon jogalanyisaggal ruhazott fel (ismert el)! A haqurpzinygs tarsasagi jog
ezen kor premisszajan nyugszik, ezért nem tudja a tradicionalis e;zkézo%{k’ei
kezelnt azt a tényt, hogy konszernjelenség altal a jogi és gazdasagi 6nalldsig
egymas mellett is értelmezhetd.

A konszernjelenség jogi aspektusai

Az irodalomban fellelheté nézet szerint a konszernjog egy relative 0, komplex
jogtertiletnek tekinthet6.” A magam részérdl inkabb az el6bbi lpont‘beimvtaglalt
jelenség tarsasagi jogi aspektusanak, mintegy kilonos” tarsasagi jognak
nevezném, mely a konszernhelyzettel jaré konfliktus belsé (a vallalato}i egy-
miassal val6é kapcsolata) és kilsé (vallalatok és hitelez6k viszonya) oldalat ren-
dezi jogi keretekbe. Nem arrdl van sz6, hogy az egyes jogtertils-:tek ugyanazon
cél elérése érdekében szolgaltatjak a maguk eszkdzét a jelenseglie e’pulo sza-
bilyozasban, hanem arrél, hogy ugyanaz a jelenség kilonbozé kérdéseket vet
fel az adott tertleten, melyre kilén-kiilén valaszolnak.

Valéjaban a konszernjelenség a komplex, tehat ktilr'jnbt")zﬁ gspektusok—
ban jelentkezik az egyes jogterileteken. Az addjog ’(és szamviteli ’;og),’g
versenyjog és a tarsasagi jog eltérd indittatasbol és célbol vonta a szabalyjozaél
kérébe a villalatcsoportokat és nem egységesulnek az eszkdzok egy remélt cél
oltirin. Ellenkezdleg "~ valdjaban csak a tarsasigi jog az, 'arn’ely”;_l ,,nem
kivinatos” jelz6t nem aggatja a konszernjelenségre, hanem a mar létrejétt szer-

3 DARAZS Lénard, Ag elismert villalatesoport wralnit sgersidéve, Jogtudomanyi Kozlony (2009/3),
117-119. . ,

4 GALGANO; Francesco, Globalizicid a jog tikrihen: a gazdaidg jogi elemzése, HVG-ORAC, Buda-
pest, 2006, 13-22. . o o

5 SARKOZY Tamas, Konsgernjog avagy a villalatcsaportok joga - fj komplex jogleriitet, Gazdasag és Jog
(2007/6-7), 3-8.
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vezettdmeget a maga valosigiban kezelve probilja szabdlyozott keretek kozé
szoritant.

Az addjog (illetSleg a szamviteli jog) a vallalatcsoportok azon kévetkez-
ményére reagil, midén a konszernek lehetSséget adnak arra, hogy kreativ
konyveléssel csokkentsék a csoport egészének adoterheit, az 4llami bevételt.®
Az ad6jog igy mir a XIX. szdzad masodik felétél tudomdst vett arrdl, hogy a
vallalkozasok jogi és gazdasigi 6nallésiga egymds mellett is értelmezhets, s6t
az allami kéltségvetés okdn sziikséges is. Az eredmény az tn. konszolidalt
mérleg intézménye.

A vallalatcsoportok versenyjogi aspektusa jelentkezett a legkoribban,
egyben maig a leginkdbb védekezd felfogisban, Konny( belatni, hogy milyen
veszélyt jelentenek a villalatcsoportok a piaci versenyre, hiszen a gazdasigi
erbfélénnyel valé visszaélés, a monopolhelyzet jogellenes kihaszndlisanak me-
legagyat képezhetik. Intézményes kifejezédése a fazidkontroll.”

Mint lathat6 az allam hamarabb litta szikségét, hogy gatat szabjon a
konszernjelenségben rejlé piaci versenykorldtozasnak és a fiskalis bevételek
kiesésének, mintsem a konszernkonfliktust kezelje. A tirsasigi jog az egyetlen,

amely a maga valdjiban elismeri a jelenséget, és megprébalja rendezni az érde-
keltek kézotti konfliktusokat. Igy elsésorban a gyengébb helyzet felek érdek-
érvényesitésének erSsitésével (kisebbség, hitelez6k). Azonban ezen konflik-
tusok tobbsége a hagyomdnyos tirsasigi jog idedjaban fel sem meriil, igy a
konszernjog — mely rirakédik a tradiciondlis tirsasigi jog 6rokén €6 mai
kodexekre — fontos —aldbb megvilaszolandé — kérdéseket von maga utin.

Mingsiilhetne-e 6nallé jogalanynak a vallalatcsoport?

A jogt személy hagyomanyos dogmatikdja alapjin a vallalatcsoport elméletileg
nem minGsiil(het) 6ndllod jogalanynak, azaz sajit neve alatt nem jelenik meg a
gazdasagi forgalomban. FEz a mir evidencianak hat6 allitds latszolag meg-
kérdjelezbdik akkor, mikor ezzel ellentétes szabdlyozassal talalkozunk. Pél-
dinak okaért, az angol tarsasigi jog 6nillé formaként ismerte el a holdingokat.
Ennek az oka alighanem az lehet, hogy a szigetorszigban soha nem nyert a jogi
személyiség fogalma olyan mély elméleti megalapozast, mint a kontinentalis (és
kiilénésen a német) jogban.”

¢ SARKOZY, im., 4.
7 SARKOZY, i.m., 3.
 KiszeLY Katalin, A tdrsasdgi jogi kigissée jogalkotds iitja, a szupranaciondlis larsasdgi modellek
megjelenése a Rigivsdgl jogalkotdsban, Disszerticié, Budapest, 2009, 40. http://doktori.biblu-
szeged.hu/‘)lZ/1/Kisze]y_l'\'afa]jn4ertekezes.pdf (2013. jinius 10-i letoltés), valamint j6 példa
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Ha meg is probalunk eljatszani a gondolattal, hogy a V?lllalatcsop?rt
egyenesen jogi személyiséget kap, rogton falba Utktﬁzﬁnk,’h}sz’en ¢z nem %;ep—
zelhetd el anélkiil, hogy ne adnank fel azt a valés gazdz}sagléta’rsa)dalmi 1fgenyt,
hogy 2 jogi és gazdasagi 6ndllésig igenis el tud kﬁl(’j’nijlm egymas;[ol."A *\f}allalafb
csoport jogl személyiségében szikségképpen feloldod‘n"{’l Az e]le’no’rzott,mrsas%g
5nallé jogalanyisiga. Ezzel a konszernjelenségben rejlé problemakgt ugy pro-
bilnd a jog feloldani, hogy magit a jelenséget szlinteti meg, ami elkepze}l—
hetetlen, mert a jog nem mehet szembe a valos tarsadalmi fejlemeqyekkel, és
nem is szlntetheti meg Oket értelemszerGen. Nem lehet vissza.tém1 a haqu—
manyos tarsasigi jog idedjihoz, mikozben a tirsadalmi-gazdasigt kémyezet lé-
nyegesen megvaltozott. N -

Amennyiben jogi személyiség nélkiili jogalanyisiggal ruhaznank/ tel
meghatirozott jogviszonyok tekintetében, tgy fennforog} mmak. a veszelyg,
hogy 2 konszernjelenségre adott vilasz tébb kérdést glenc”:mlna, mint amennyit
megvalaszol, hiszen a jogalkoténak nagyon kériltekintGen kellene n:neghata—
roznia, hogy mikor 1éphet fel a villalatcsoport az egész konszern nevében (az
éves konszoliddlt mérleg kibocsatisin tdl), nem sértve ezzel az egyes ellen-
érzott vallalkozasok (jogi) 6nallosagit, jogvitak sorat eldidezve. A ‘jelenleg ha-
talyos gazdasigi tirsasagokrol sz616 2006. évi IV, tijz'vény.(tovébb‘la’kban: _Gt.)
explicit kimondja, hogy a villalatcsoport nem bir (’jnéllc:J ]ogalangils;lggal [55.§
(3)). A Gt. egy késébbi szakasziban ennek ellenére mar az:t a ’latszatot kelti
mintha mégis az lenne, hiszen arra hatalmazza fel a cegblrosagot,,ho.gy az
uralmi szerz8dés megsértése esetén a villalatcsoportot tiltsa el a tovabbi mi-
kédéstsl. Ennek ellenére a véllalatcsoport nem tekintheté 6nalld jogalanynak,
igy nem is perelhetd. A viallalatcsoport bejegyzése a (iégjegyzékbe csu;’)ég egy
deklariciéja annak, hogy a véllalatcsoportba tartozo mrsasagok/ gazda:sag cgy-
séget alkotnak.” Az (j Ptk. mdr nem fartja fontosnali hangsu]yo%n1 a valla-
latcsoport jogalanyisaginak hidnyat, mindazon'fﬂ@! két’seg nem meriil fel, hogy
a hatalyos dllapoton nem kivin viltoztatni, amit a V'all?t]atc:?op?rtokra vonat-
kozo szabalyok szerkezeti elhelyezésével (a jogi sze’mf-,ly alfalarllos sngalym
részben, de a jogi személy megsziinésével is foglalkozo cim 'utan) és az elismert
véllalatcsoport fogalmaval is erdsit [3.349.§ (1) — Az elismert vdllalatesoport...
egyiittmikidés”). . ’ o

Tjgy gondolom, semmi nem indokolja, hogy a vallalatcsoportot onallp
jogalannyi tegyiik, ugyanakkor a jogalkoté nem teheti meg, ho.gy ne legy’enl te-
kintettel a konszernjelenségre mindazon esetekben, amikor a jogi személyiscg

erre u general partnership is, amut az angol jog tarsasdgi formaként kezel, bar valojaban a
Jtagok” rendkiviil laza, szerzddéses jogviszonyardl van csupan szo.
2 DARAZS, Z.2., 121.
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merev ertelmezése a tirsadalmi valésiggal ellentétes eredményre vezetne. A
kontinentdlis jogban a jogi személyiség alaposan kimunkalt dogmatikaja mellett
ezt a szerepet a birdi gyakorlat nem tudja 4tvenni. A jogalkoténak kell felis-
merni ezeket a helyzeteket, vallalva azt a veszélyt is, hogy adott esetben
utdlagosan kell kiigazitani a szabalyozast.

A jogi személyiség merevségénck feloldasat adja a jogalkotd példanak
okaért akkor, amikor a tisztességtelen piaci magatartis és a versenykorlatozas
tilalmarol sz016 1996. évi LVII. térvény (tovabbiakban: Tpvt) 11.§ (1) bekez-
désében mentesiti a kartelltilalom alél azon vallalkozdsokat, amelyek egymastol
nem flggetlenek. A konszernjelenség komplexitisat jelzi, hogy a Tpvt. auto-
ném médon hatirozza meg, mely véllalkozisok minésiilnek egymashoz képest
nem fiiggetlennek [Tpvt. 15.§ (1) (2)], nem timaszkodik 2 tarsasagi jogra, de
lényegében ugyanazon jelenséget ragadja meg. Ebben az esetben a konszern-
helyzet ésszer kivételként jelenik meg a szabélyozasban, amely nélkil a valla-
latcsoportok tagjai szimos alkalommal beleiitkéznének a kartelltilalomba,

pusztan azért, mert a jogalkoté nem volt tekintettel a tarsadalmi-gazdasagi valé-
sagra.

Az uralmi szerz8dés jogi mibenléte

A magyar konszernjogi szabélyozis kézéppontjaban az elismert vallalatcsoport
és az annak lényegét add uralmi szerz8dés all. Az uralmi szerzédés célja, hogy a
befolyasszerz6 felmentést nyerjen a minésitett befolydsszerzésre iranyadé sza-
bilyok betartisa alél (kilondsen a felelésség-atvitel ottani szabalydt), és a sajat
maguk altal alakitott feltételek mentén egyensilyozzak ki a vallalatcsoportként
valé mikodesbol szirmaz6 elonysket és hatranyokat. A befolyasszerzésre
vonatkoz6 szabdlyok szubszididrius jellege az Gj Ptk.-ban mdr a normativ
szabdlyozasban is testet 61t [3:53.§)].

Mindemellett az uralkodd tag szidmira az uralmi szerzédés és az
clismert véllalatcsoportként valé miikédés elméletileg a torvény adta tébblet-
jogok miatt lehetne vonzd — mely jogosultsagok kézil is kiemelkedi a vezetd
tisztségvisel6k utasithatosiga. Az elképzelés a német konszernjogbdl atvett
premisszan nyugszik, azonban — mint ahogy a szakirodalom rdmutat’® — nem
vilt be szil6hazijiban sem, s a magyar jogalkot6 sem tudta gy adaptilni a ma-
gyar viszonyokra, hogy az a kivint eredményt elétje. Nem éri meg ugyanis a
vallalkozasoknak az uralmi szerz8dés folytin el6alld tobbletksltségeket azok az

19 NIKOLICZA Péter, Tarvényalkotdi baklivés-e az ij tararig 1orvény vallalatesaport-fejezet koncepaidia?,
Jogtudomanyi Kazlény (2005/10), 404-410.
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elényok, melyeket valéjdban szerz8déses konszern l‘lé}kﬁ] 1 (aké; in’fgrmﬂéssan)
megszerezhetnek, tudva, hogy taktikus kgnszerr}kent 1s leglﬁmal]a ko’ et la
torvény, nem beszélve arrdl, hogy az egyes (]og)terul?tekeq - b'ar eseten} ént el-
tér6 modon — a konszernjelenség értékelést nyer tob’bnyn:e ésszert klyeEelek
formajaban. Valdjiban az els6é cimben ]elzet'E p.rotln-lema mertl fel, rm(/ion a
jogalkotd nem ismerte fel helyesen azt az elmele}tl kozeget, mely magyarazza a
vallalatok 1étének és mikodésének logikajat. A va]lalatokqak pontosan azért erl
meg vallalatcsoportokba tomorilni, mert ezze} csékkePT’nk a tranzak.(.:los’ k(f{lt—
ségeiket. Amennyiben a jogalkot6 a szabé]yozg?sal V%lO]ﬂ.baﬂ ezen kol.tsege et
néveli, a vallalatok hanyagolni fogjak e formaciot, amig rjqegtgh?t,lk. :& jog nem
ismerte meg kelléen a jelenséget, ezért nem tud}tal belsd “logi.l.\:a;a:t ugy megra-
gadni, hogy tirsadalmilag kivanatos eredrpényt érjen el osz’tonz’essel. Magg%r
specialitis tovabba, hogy kicsit idejekorég Jel’ent meg a szabdlyozas, hamarabb,
minthogy a jogalkotasra szoritd tirsadalmi igény lfqal}akult vol’na. ' .

Az 1 Ptk. se teszi az uralkodé villalat szamara VOI;IZObbﬂ a szerzodt_ases
konszernt'! — bar véleményem szerint médr nem is ez a cél. Azzal, hogy a jog-
alkotd el6irja, hogy a birdsig kotelezheti a feleket guralkqdo tag — elllen’orzptt
tag) arra (barmely jogilag érdekelt kér’elmer(?! — akar a h1telezo“kej:§ mére 15)),E
hogy amennyiben az uralmi szerzédés feltételer fenpallnak, kossék meg az
[3:61.§], a szabdlyozds némileg 0j iranyt vesz, a faktikus kqnszern gze}t;epf i3
tilné a legitimaldson. Ez azonban rimutat arra, h-ogy mer}nyxben tek1i1t’eto s
uralmi szerz6dés a sz6 hagyoményos kotelmi jogi ertelmeben” ,,§zerzodesnek/ ,
hiszen kiilonésen a birdsag altali kotelezés esetén a szerzbdéses szabadsag
jelentdsen csorbul. o . o s

A jogirodalomban fellelhetd szelsoseges alldspont szerint a szeizo’ i]
szabadsag illuzérikus az ellen6rzott tag oldalan, h1§zen az uralmi szerz0 sst{o
végsé soron a legf6bb szerv dont, ahol az.uralkodo’tag’bw megh%tarf)zo efo-
lyassal. Valojaban az uralkodé tag oktrojdlja ai_kg.tmanya*lc az’ellenorzo;t talgra.
Ez az allaspont azonban — mint ahogy arra Torolf Tamas ramutat - ’ggye men
kiviil hagyja a Gt. azon szabalyat, mISZCrll:)t a bataroza’t megszavazasa 1r1 nem
vehet részt az a tag(részvényes), akivel a tirsasag a batarozg,t E:redrne}nye éppen
szerz6dést kotne [Gt. 20.§ (5)] — holott az uralmi szerzOdés esetén pont ez

torténik.”

11 861l Osszevetve az 0f Ptk.-ban az uralkodd tag [3:59.§] €s ?'Lminésitett tij.bbséggeltre?lgej}gi.z;)
tag helytallasat [3:324.§ (3), akkor azt latjuk, hog.y_a%‘uralkado tagok elle:1b1“zon3ntasﬁ :{:téql;é] :ej
hogy nem a villalatcsoport egységes ijzletpolmk/a;a okozta az eller}orgoit tag ”qite& tb%b_
lenségét, mig a befolyasszerzésnél az ellenérdekﬁ‘ flelfl_ek kf:ll , ,Irab1z‘ony‘1t’an11a a 1rlrulnn:;;t

séggel rendelkezd tagra, hogy a hdtrdnyos lizletpolitikaja miate allt el a serelmes helyzet.

o AzS, i.m., 125-126.

& ’?C?-Pprglzis%més, Konszemjog, HVG-ORAC, Budapest, 2009, 269-270.
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Amennyiben az utdbbi értelmezést fogadjuk el, gy is le kell szogezni,
hogy gazdasag-szocioldgia értelemben az uralkodo tag meghatarozé befolyasa
fliggd helyzetet teremt, melynél fogva az uralmi szerzédés polusain elhelyez-
kedé felek a maginautonémia nem azonos fokival rendelkeznek. Sziikség-
képpen csorbul a szerz8dési szabadsig.

Az uralmi szerz6dés tartalmit illetéen is azt tapasztaljuk, hogy mig a
hagyomanyos ,aruszerz6dések” esetében két szerzédéses pozicibban lévé fél
kélesonds szolgdltatsairdl és ellenszolgaltatasairdl van sz6, ami fenntartja a fe-
lek mellérendelt dllapotit, addig az uralmi szerz6désnél az ellendrzétt tarsasag
mikodésének atrendezése torténik, ahol a szabalyozékat csak az egylk fél
diktilja, és a jog (csak) annyit var el, hogy méltinyosan tegye. Az ellenbrzott
tarsasig belsé szerkezetét alakitja at, amely jellemzjénél fogva a hagyomanyos
»aruszerz6dés” helyett a tirsasigi szerzédés analogidjira jutunk. Az uralmi
szerzOdés ezen karaktere magyarizza, hogy miért értelmezhetéek nehezen a
szerzédések joginak dltalinos szabilyai, noha a hatilyos Gt. és az uj Ptk. is
hattérnormajiva teszi.

Befejez6 gondolatok

A konszernjelenség a tirsasigi jogban 1 kihivis elé 4llitotta 2 jogalkotot. Az
Arutermelé gazdasig ,,egyszertiségén”, a jogi személy dogmatikai tisztasigan
wCsiszolodott”  tirsasigi jog hagyomanyos eszk&zeivel képtelen kezelni a
posztindusztridlis forradalomban a véllalatcsoportosulisokat. A konszernjog
beépitése a hagyominyos polgiri jogi dogmatikin alapuld tarsasagi jogi (keres-
kedelmi) kédexekbe nem térténhet anélkiil, hogy ne érzédjon ,idegennek” va-
lamelyest. J6l mutatja ezt az a tény, hogy az eddigi ésszes magyar Gt. (az (j
Ptk.-t is 1deértve) szerkezetileg mindig mashol helyezte el a konszernjogi sza-
balyanyagort.

A konszernjelenség szabalyozdsa egyben annak a felismerése, hogy a
jogi- és gazdasigi 6nillésig egymastdl el tud kiiloniilni, 4m ez olyan kérdéseket
vet fel, melyre a jogalkoténak reagilnia kell. A konszernjog ennek a tirsasagi
Jogt vetiilete, dm azon dogmatikai kérdéseket hagyja maga utin, melyek e tanul-
mdnyban réviden ismertetésre keriltek. A téma azonban tébb vizsgalando
terliletet rejt magiban anndl, mint amit e dolgozat terjedelmi korlatai megen-
gednek. igy érdekes kérdéseket vet fel a vezetd tisztségviselék felelossége a
villalatcsoportok esetén, a felel6sség-atvitel kérdése vagy éppen a keresztré-
szesedés témakore.

4 DARAZS, fm., 126-127.
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Human Right to Water

Introduction

Farth is called the water planet, as more than 70 per cent of 1its surfflce s
covered with water." However, 97 per cent of this water can be fc.)und. in the
ocean and is unfit for human consumption or other uses, due to its high salt
content. A mere 0.7 per cent is available as .fresh water because a large
proportion of the Earth’s fresh water is frozen in glactal 1ce caps at dle two
poles and on high mountains.” Even though f[he d.emand. for water 13 c:on(;l
tinuously growing due to the increasing Pogulat:lon, hlgher living stgndar s an

the extension of water utilizing industries,” both scarcity md water pollution
threaten the Earth’s waters.® Scarcity is so significant that it al.rcady affec‘fs
every continent and more than 40 per cent of tbe Earth’s population. By 2025,
almost 2 billion people may live in countries with absolpte water scarcity, and
two-thirds of the world’s population could be living in water-.stressed con-
ditions.” Beyond drinking, water has severa.l other ke.y. functions, SECh as
irrigation, recreation or industrial use, that raise competition among different

.6
users and uses.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd:

Prof. Dr. Fodor Liszl6 egyetemi tandr o

1 rgOBER\G Jill, Liguid ascets: How Demographic Changes and Water Management Policies Affect
Freshwater Resources, RAND Corporation, Santa Monica, CAT ZOQS, 15 i

2 DE. Anil Kumar — DE, Amab Kumar, Environmental Engincering, NewAAge Intt?rnanon, td,
New)Delhi 2009, 66-67; Kiss, Alexandre - SHELTON, Dinah, International Environnental Law,
Transnational Publishers, Inc., Ardsley, New York, 2004, 453.

3 K188 — SHELTON, gp.cit., 453.

1 DE - DE, gp.ait., G0 ) N

5 http://Www.fao.org/newsroom/en/focus/2{)07/1000321/ Oa:.:t visited 23 Me}y 2013). .

¢ KLAWITTER, Simone, QAZZAZ, Hadeel, Water as a Human Right: Urzdm'zaf?dz.ngg of Water in bhe
Arab Cazmtr;fe; of the Middle East = Water Resource in Middle East (Israel-Palestinian Water Lisues -
From Conflict to Caapemr.‘z'm:, Springer Berlin, Heidelberg, 2007, 284.
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Status and Development of Human Right to Water’

Water 1s fundamental to life and health. The human right to water is indis-
pensable to be able to lead a life in dignity. Furthermore, it is a prerequisite for
the realization of other human rights,' such as the right to life, the right to
health, the right to education, the right to adequate housing, the right to food
and the right to an adequate standard of living.”

The night to water generally has been described as a derivative right,
implicit within other human rights. Cahill argues that right to water possesses
‘unique status’ somewhere in-between a derivative and independent right.” On
28 July 2010, the UN General Assembly recognized ,,#he right to safe and clean
drinking waler and sanitation as a buman 1ght that is essential for the full enjoyment of life
and all buman rights” In September 2010, the Human Rights Council affirmed
that ,,the human right to safe drinking water and sanitation is devived Jrom: the right to an
adeguate standard of living and inextricably related to the right to the highest attainable
standard of physical and mental health, as well as the right to life and human dignity.”"
This human right approach to water puts people’s needs before those of other

_users and it is especially used to challenge the economic and social injustice
affecting the globe’s most vulnerable groups. '

Earlier universal human right documents, such as the Universal Decla-
ration of Human Rights, the International Covenant on Civil and Political
Rights and the International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights only imply a right to water. Contrarily, documents and later human

7 See more KARDOS Gibor, A vizhez vald jog. Acta Humana: Emberi jogi kozlemények
(2004/1), 93-98.; KECSKES Gibor, .4 vizhey vald jog nemzetkisd jogi koncepardgia, Allam és
Jogtudomany (2009/4), 569-598.; RAISZ Aniké, A vizhes vald jog egyes akindlis kérdisesrsl = CSAK
Csilla (szetk.), Jogtudomdnyi tanulminyok a fenntarthats termiszelt erdforndsok timakiriben, Miskolci
BEgyetem, Miskolc, 2012, 151-159.; SZAPPANYOS Melinda, A vizhes vald jog érvényesithetisige az
ENSZ keretében, Doktori értekezés, Pécs, 2012, 256.; SZILAGYI Janos Ede, Vizjog, Miskolci
Egyetem, Miskolc, 2012, 262.

® General Comment No. 15 (2002) The right to water (arts. 11 and+12 of the International
Covenant on Economic, Social and Cultural Rights).

? Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and con-
tent of the relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water
and sanitation under international human rights instruments A/HRC/6/3 16 August 2007.
http://daccess-dds—ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/GO7/136/55/PDF/GO713655.pdf?
OpenElement (last visited 02 June 2013).

19 GoOD, Meg, Implementing the Human Right 1o Water in Australia, The University of Tasmania
Law Review (2011/2), 109.

" Resolution on Human Rights and Access 1o S afe Drinking Water and Sanitation, UNGA Res 16309,
UNHRC, 15th sess UN Doc A/HRC/15/L.14 (28 July 2010)

12 KLAWITTER — QAZZAZ, op.cit., 284.
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rights conventions relating to vulnerable groups mention the right to water
explicitly. | .

The most significant document that is used to de.terrnme the scope of
the right to water 1s the General Comment No. 1?, which defines this gght
thus: ,, The human right to water entitles everyone to sufficient, safe, acceplable, physically
accessible and affordable water for personal and domestic uses. An adeg{mtg amonnt of safe
water is necessary to prevent death from debydration, to reduce the risk of wgzter—re/g[eq’
disease and to provide for consumiplion, caa/éz';‘rfg, pen'orza! a{wa’ domestic -@/gzemc
requirements.” This Comment is an authoritative interpretation of ‘the right to
water and it provides guidelines for states, based on two articles of the
International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights, namely Ar-
ticle 11 and 12." Article 11 declares ,,the right of everyone to an aa’eq@z‘e standard of
living for himself and his family, including adeqﬂazfe Jood, 'clatbmg and housing, and 10 the
continnons improvement of living conditions.” While Article 12 ensures the ,,;rzgf:a’zz of
everyone to the enjoyment of the highest attainable standard of physical and menial health.

Scope of the analysis

In my essay, I will analyse three universal human right d.ocuments14 VVthh
mention the right to water explicitly, namely the Copvennon on-the Elimi-
nation of Discrimination against Women, the Convention on th§ Rights of the
Child and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities. The
reason behind my choices is the following: General Comment No. 15 mnter-
prets the right to water based on International Covenant on Economic, Social
and Cultural Rights Article 11 and 12. The Covenant, as well as the Comment,
was created in the frame of the United Nations. The aim of these conventions
is to ensure additional rights for the vulnerable groups of the society, beyond
the scope of the previous UN documents. As two out of three docurneﬁts
were adopted before and one after the General Comment No. 15, T guess that
an analysis from the perspective of right to health and adequate. standard of
living can reveal how common it is that other documents mention water 1n

13 http:/ /www.righttowater.info/ progress-so-far/general-comments-2/ (last visited 03 June
124? ;‘?};are the viewpoint of McCaffrey in connection with Geneva Convention (1 949)_. He says
that they place the duty on governments to ensure the water, and ﬂlqugh they r'ne}?uSon wit}:
explicitly (adequate drinking water), their texts do not rE:fer to humar} nghF approach. o,.as.thlq
scope of this document is outside of my research, ‘I will not deal with this Co.nvennon;lnb 1s
essay. See FITZMAURICE, Malgosia, The Human Right to Water, Fordham Environment aw

Review (2007/3), 544.
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connection with these rights. Furthermore, such an analysis can ascertain how
strong the relationship between the right to water and other rights is.

On this basis, I will analyse the above-mentioned conventions by
following these steps: First, I will review the conventions as to whether or not
they explicitly contain either a right to health or to an adequate standard of
living or both of them. Secondly, if there is explicit mention of at least one of
these rights, I will check whether reference 1s made in connection with water.
Third, in lack of explicit mention of these rights, I will examine the text as to
whether these rights can be found implicitly and are mentioned in connection
with water. Finally, in the absence of any relationship with these rights, T will
look for connections with other rights.

Before starting to interpret the right to water in these documents, I find
it necessary to gain an insight into the overall goal of these documents, in order
to understand better their right to health and right to adequate standard of
living contents, as well as the significance of water.

~Analysis of universal human rights documents in the frame of General

Comment No.15.

I will conduct my research in chronological order, starting with the earliest
document, the Convention on the Elimination of Discrimination Against
Women (1979), followed by the Convention on the Rights of the Child (1989)
and the Convention on the Rights of Persons with Disabilities (2006). This
method can contribute to recognizing changes, if such exist, in the relationship
between water and other rights, either between the consecutive documents or
before and after the adoption of General Comment No. 15.

Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, UN General Assembly,
18 December 1979, New York

Although a number of general human rights treaties declared that those rights
they had established would be available to men and women on an equal basis,
as it is mentioned i the Preamble of this Convention ,degpite these various
instruments extensive discrimination against women continnes to exist.”™

The discrimination against women in the sphere of this Convention
includes direct and indirect as well as intentional or unintentional discrimi-

15 Convention on the Elimination of Discrimination Against Women, UN General Assembly,
A/RES/34/180, 18 December 1979, New York, Article 1.
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nation, in respect of law or practice and it can occur in all aspects of public or
private life. This protection is extended to women throughout their life cycles
and girls are also included.”

In this Convention, the right to health can be found explictly;
however, there 1s neither any reference to water, nor to any right to an
adequate standard of living. Nevertheless, in my opinion, Article 14 mmplicitly
contains the right to an adequate standard of living and it explicitly mentions
water, as it stresses the importance the elimination of ,,discrimination against wo-
men in rural areas in order to ensure, on a basis of equality of men and women, that they
participate in and benefit from rural development and, in particular, shall ensure to such
women the right: lo enjoy adequate living conditions, particularly in relation to housing,
sanitation, electricity and water supply, transport and comminnications.”

This article refers exclusively to rural women and was added to the
Convention relatively late in the drafting process, after studies had emerged on
the challenges rural women have to face. Two-thirds of women in the world
live in rural areas and they have to travel long distances to collect water for
drinking and family needs. Therefore, the aim of this article was not only to
ensure equality with men, but also with urban women.”” The explicit men-
tioning of water is necessary, as the lack of access or limited access to drinking
water and sanitation disproportionately affect women’s health, physical and
psychological integrity, privacy and access to education. Furthermore, the time
women and gitls spend collecting and carrying water harms their dignity. They
are also vulnerable to harassment and assault.”

In conclusion, in my opinion the right to an adequate standard of living
can be found in the text of the Convention, though implicitly. The inter-
pretation of this article highlights that ,water supply” stands in strong con-
nection with other rights, especially with the rights to dignity to physical health,
but it also negatively affects the rights to education and to work.

16 SIMONOVIC, Dubravka, Convention on the Elimination of Al Forms of Discrivrination Against
Women http:/ /untreaty.un.org/cod/avl/ha/cedaw/cedaw html (last visited 04 June 2013).

7 GABR, Nacla, Gemeral Recommendation on  Artice 14 of CEDAW  Rural  Women
http:/ /www2.ohchr.org/english/bodies/cedaw/docs/ 30anniversary/ GeneralRecommendatio

nOn ArticleNaelaGabr.pdf (last visited 02 June 2013).

8 Report of the United Nations High Commissioner for Human Rights on the scope and
content of the relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking
water and sanitation under international human rights instruments A/HRC/6/3 16 August
2007.
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Convention on the Rights of the Child, UN General Assembly, 20 November 1989, New
York

In the Universal Declaration of Human Rights it was already proclaimed that
wChildhood is entitled to special care and assistance”’ This Convention declares that a
wehild bas to be protected against all forms of discrimination or punishment on the basis of
the status, activifies, expressed opinions or beliefs of the child’s Dparents, legal guardians, or
Jamily members” This Convention tries to protect all children under the age of
eighteen and recognize them as individual holders of human rights."

Both the right to the highest attainable standard of health (Article 24)
and to an adequate standard of living (Article 27) are affirmed in the Con-
vention explicitly. Water, more specifically clean drinking water, is explicitly
mentioned within Article 24, which confirms the right of the child to the
wenjoyment of the highest attainable standard of health and to facilities for the treatment of
tllness and rehabilitation of health ... and appropriate measures shall be taken to combat
disease and malnnirition, including within the framework of primary health care, through,

T ————tnier—alia—the—application—of -readity avatiable technology and through the provision of

adeguate nuirifions foods and clean drinking-water, taking into consideration the dangers
and risks of environmental pollution.”

The term ,safe drinking water” covers a limited amount of water
needed to provide for personal and domestic uses, which comprise water for
drinking, washing clothes, food preparation and for personal and houschold
hygiene.”!

The explicit mentioning of clean drinking water is crucially important,
because due to the lack of access to water, more children die annually than
from AIDS, malaria and measles combined.

In my opinion, the entire sphere of this article seems to concentrate
exclusively on the right to health. Even though some other rights may be
implied, such as a right to dignity, in this Convention, I cannot see as direct a

1 R1I0S-KOHN, Rebeca, The Comwention on the Rights of the Child: Progress and Challenges,
Georgetown Journal on Fighting Poverty, 1998/2, 141.

% Various instruments refer, alternatively, to clean water, drinking water, clean drinking water,
safe drinking water, potable water, safe water, safe and clean water, or fresh water. Repart of the
United Nations High Caommissioner for Human Rights on the scape and content of the relevant human rights
obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation nrder international human rights
nstraments AJHRC/6/3 16 August 2007.

! Report of the United Nations High Comnrssioner for Human Rights on the scope and content of the
relevant human rights obligations related to equitable access to safe drinking water and sanitation under
international human rights snstruments A/HRC/6/3 16 August 2007,
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relationship with other rights, as in the case of the relating article of the Con-
vention on the Elimination of Discrimination against Women.

Convention on the Rights of Persons with Disabilities, UN General Assembly, 13
Decernber 2006, New York

Article 1 of this Convention determines as goal ,,t0 promote, protect and ensure the
full and equal enjoyment of all human rights and fundamental freedoms by all persons with
disabilities, and to promote respect for their inkerent dignity.” Under persons with
disabilities has to be understood those who have ,,long-term physical, mental, intel-
lectual or sensory impairments which in interaction with various barriers may hinder their full
and effective participation in society on an equal basis with others.” The Convention
establishes disability not only as a social welfare matter, but as human right
issue and a matter of law. The rights recognised by it cover almost all policy
fields.”

Article 25 declares the right to the highest attainable standard of health
and Article 28 proclaims the right to an adequate standard of living, so both
rights are affirmed explicitly. Water is mentioned in Arficle 28 in connection
with an adequate standard of living. More specifically, it relates to social pro-
tection. This Article confirms ,,the right of persons with disabilities to social protection
and to the enjoyment of that right without discrimination on the basis of disability ... and it
would be necessary to ensure equal access by persons with disabilities to clean water services
and 1o ensure access to appropriate and affordable services, devices and other assistance for
disability-related needs.” N

It would seem that, beyond the right to an adequate standard of living,
access to clean water services also implies other rights. In my opinion, the
strongest connection can be observed with the right to health and the right to

dignity.

Conclusion

The General Comment No. 15 is the most common and comprehensive nter-
pretation of the right to water. This document interprets right to water based
on two Articles of International Covenant on Economic, Social and Cultural
Rights, namely Article 11 (adequate standard of living) and 12. (highest
attainable standard of physical and mental health). After conducting research

2 http://ec.europa.eu/justice /discrimination/disabilities /convention/index_enhtm (last visi-
ted 03 June 2013).
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based on them in three universal human rights documents referring to water
explicitly, T can conclude that all of the conventions mention water at least
implicitly in connection either right to adequate standard of living or right to
health and two conventions, such as Convention on the Rights of the Child
and Convention on the Rights of Persons with Disabilities refer to them ex-
plicitly. This proves the derivative nature of a right to water, even though after
the recognition of the right to water as a human right by the UN General
Assembly, it will obtain a more independent status.

It can be also observed that water 1s referred to ,,water supply” and
,water service” when connected to the right to an adequate standard of living,
while in the case of the right to health, the term ,,clean drinking-water” 1s used.
The latter approaches water from the human perspective, as it 13 in connection
with human activities rather than to water service or supply that it can be also
significant for other fields, such as industry. However, in my opinion, regard-
less of this significance, a strong connection can be confirmed in the Conven-
tions between the right to health, the right to an adequate standard of living,
the right to dignity, as well as the right to life, because water 1s a precondition

for life. The right to-dignity appears-in-all the Conventions, either generally or
specially connected to other rights. Even though there is no direct mention of
dignity in connection with water, I guess that beyond the right to health and
the right to an adequate standard of living, the right to dignity plays an equally
important role. So the consequence of my research considering that water is
precondition for life also supports the Human Rights Council declaration such
as ,,the human right to safe drinking water and sanitation is derived from the right to an
adequate standard of lving and inextricably related to the right to the highest atfainable
standard of physical and mental health, as well as the right to life and human dignity.””

2 Human rights and acess [o safe drinking water and sanitation, A/HRC/15/L.14 (24 September
2010).
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A magyar adatvédelmi szabalyozas torténete

Az adatvédelem az elektronikai forradalom dltal egyre dltalanosabbd vild
automatizalt adatfeldolgozis veszélyeire és kihivdsaira valaszul jelent meg Eu-
ropaban az 1970-es években. ,. A sydmitigépek lelkes é5 kritikatlan alkalmazdsa
olyan fiiggd helygetet teremtett,”" ami igényelte egy talin nem is annyira 4j, inkabb
csak eddig nem tudatosan ,hasznalt” jog megjelenését. Bziltal a személyes
adatokkal valé visszadlés veszélye Gj dimenziokra tett szert. Az adatvédelem
eddig nem sajét jogin, hanem a maginélet védelmét szolgald jogokbdl szirm-
aztatva kaphatott védelmet az emberi jogi egyezmeényekben, dokumentu-
mokban, dllami szabdlyozisokban. Innentd] kezdett el 6ndllésodni, kivalni az
iltalinos maganélet védelme ,nyujtotta burokbol” ,Kétséatelen, hogy ag adatvé-
delems a »magansgférdhoz vald joghilkc ered, de mdra kindit az intimszférabil és legkii-
linbiizibh dnrendelkezési, nemegyszer politikai jogok hordozga lelt. A3 adatvédelmet of kell
sqakitani a »sgemélyiséye intimitdsaként vald értelmexéstdl. A vsgemélyiségete formdlisan
kell értelmezni, mint a sseméllyel kapesolatba hoghatd informdcidt: ugyanis bdrmely adat
keritlhet olyan dsszefiiggésbe, hogy annak Rivetkestében ag énintelt mintegy targyként mdsok
rendelkeziése ald keril”® Bz az G viligrend egyre tobb rést vagott az ember
maginszférdjan, ami 4ltal az egyén személyes informacioi kidramoltak a koz-
szfériba, ezaltal az egyén sokkal nyitottabbd, kénnyebben kiismerhetéve valt.
Ezt nevezi Szabé Maté Daniel ,,a3 egyén virtualizdliddsinak.”

A magyar jogban 1978-ban keriilt el6sz6r szabalyozdsra a személyhez fi-
26d6 jogok kozott a személyes adatok védelme: .4 szdmitdgéppel fbﬁe’m}j adai-
Jeldolgogds nem sértheti a személybez, [iizodd jogokat.” A kovetkezSkben alkotmanyos,
térvényi és alkotmanybirdsigi hatirozat szintjén prébalom bemutatni a magyar
adatvédelmi jog tobb mint két évtizedes fejlédését.

* Miskolci Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudominyi Doktori Tskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Torma Andris egyetemi tanar

1 SOLYOM Las6, Egy #f sqabadsdzjog: az informdcidszabadsdg, Valosag (1988 /9), 24.

2 SOLYOM Liszl6, Adatvédelem és sqemébisigi jog, Vilagossag (1988/1), 55.

3 SzABO Maté Daniel, Kisérlet a privacy fogalmdnak meghatdrozdsdra a magyar jagrendszer fogalmatval,
Informiciés Tarsadalom (2005/2), 47.
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A személyes adatok védelme az Alkotmanyban

Az adatvédelem alkotmanyos szinten valé megfogalmazasat haziankban a Ma-
gyar Koztarsasag Alkotmanyirdl sz6lo 1949. évi XX. torvény (tovabbiakban:
Alkotmany) vezette be. A személyes adatok védelméhez valé jog (informacids
onrendelkezést jog az Alkotmanybirésig hatirozata alapjin), mint legjabb
generacios jog az Alkotmany 59. §-ként 1989. oktéber 23-an lépett hatalyba.
»39. § (1) A Magyar Kixtarsasdgban mindentkit megillet a jéhirnévhes, a magin-
lakds sérthetetlenségéhes, valamint a magantitok és a személyes adatok védelméhes; vald jog.”’
(1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany médositisarél 34. §). Ez a passzus az
Alkotmany alkonyaig soha sem valtozott. ,,Téves az Alkotmany 59. §-anak
megfogalmazdsa, mert az adatvédelerre iranynld jogot egy némileg otletszerden nevesitett
személyisigi jogt felsorolds végére biggyessti. Ennél nagyobb hiba, hogy protektiv Jogként, ag
dllam dlial a polgdroknak nyijtott védelemként fogalmagza meg, nem pedig informdeios
dnrendelkesési jogként.”*
A kévetkez6 évben a jogalkoté a fent emlitett paragrafus mellé beik-
tatott egy ujabb bekezdést, amely 1990. jinius 25-én lépett hatilyba és az Al-
kotmany kivezetéséig nem is keriilt valtoztatdsra.

13 9. [ (2) A személyes adatok védelméril s30ld tirviny elfogadisihos; a jelenlévi or-
s3Aggyilési képuiselsk kétharmadinak szavazata sziikséges” (1990. évi XL, torvény a
Magyar Koztirsasag Alkotmanyinak médositasarl 39. §).

A személyes adatok védelméhez valé jog nevesitésre és az Alkotmanyba
valé beépitésére azért volt szitkség, mert beiktatisanak idejére olyan szintre
fejlédétt, ami majdhogynem egyenértékd volt a tulajdonhoz valé joggal. Azért
hasonlithat6 ehhez, mivel ebben az alapjogban is az adott jog/dolog feletti
teljes kort rendelkezési jogot gyakorolhatunk. Ugyanigy van ez a személyes
adatainkkal, amik csak is rank tartoznak, mi rendelkezhetiink felettik. s
informdcid birfokldsa olyan hatalmat és szabadsdgot ad, mint a kordbbi rendsserekben ag
anyag javak tulgjdona.”

Csakhogy az Alkotmany tobb mint 60 éves »eletutja” a 2011. év végével
befejez6dott. Az Orszaggytilés hazank Alaptorvényét 2011. dprilis 25-én fogad-
ta el, ami 2012, januar 1-ével lépett hatilyba, felviltva az Alkotmanyt. Ez a
dokumentum is tartalmaz rendelkezést a személyes adatok védelmérsl a Sza-
badsdg és felelosség fejezet VI. cikkének (2)-(3) bekezdésében:

»(2) Mindenkinek joga van s3emélyes adatai védelméhes, valamint a kizérdeki
adatok megismeréséhez é5 terjesstéséhes,

¥ MAJTENYI Liszlo, Az adatvédelem és az informdcidizabadsag az Alkotmdnyban, Acta Humana,
(1995/18-19), 96.
3 SOLYOM, Adatvédelern. .., im., 53.
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(3) A személyes adatok védelméhes és a koérdekil adatok megz'mr(ere’fébez vald jog
érvényesiilését sarkalatos tirvénnyel létrehozott, fiiggetlen hatdsdg ellendrzi.””

A korabbi szabalyozishoz képest az elsé emlitendd Véltozég' hogy az
Alaptdrvény sarkalatos’ torvényben kivinja szabalyozni az i{lf_orrnémos“bnr’en-
delkezési jogrol és az informicidszabadsagrdl szolé 2011. évi CXIL torvényt
(Tovibbiakban: Infétv). A miasik jelentés modositis, hogy Alkotmanyunk
semmilyen hatosigrol nem szolt az adatvédelemmel kapcsol_zttban, az(?nban az
Alaptorvény felllija a Nemzeti Adatvédelmi ¢s Informéc'}o?nga(’isag Hato-
sigot (NAIH), ami autonom allamigazgatasi szervként ml{kodik’es ’feladg.ta,
hogy elésegitse és ellendrizze a személyes adatok védelmét tovabba a koz-
érdekii és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerését. Ezzel parhuzamosan az
Alaptérvény megsziinteti az adatvédelmi biztos intézményeét.

Adatvédelem torvényi szinten

Az Alkotmanyos szinti regularizicié mellé szikségszerlien t'drvény’i szinten is
jogszabalyokat kellett alkotni. Az Alkotmany 59. § masodik bekezc%esben’ efn]f—
tett torvény: az 1992. évi LXIIL térvény, ami a személyes adatok védelmérdl és
a kozérdekl adatok nyilvanossagirdl (tovabbiakban: Avtv.) s)zél. Az Avty.
elfogadas a Ptk.-ban is moédositast idézett el6. A Polgiri térvenykonyvbe} 2z
alabbi rendelkezés kertilt: , A szdmitdgéppel vagy mds midon torténd adatkezelés és
adatfeldolgosds a s3emélybes fizodi jogokat nem sérthel 8 E’Zmeﬂett a Bﬁfltgté T(’)'{w
vénykonyvrél sz6l6 1978. évi IV. torvény 177/A-B. §-dban 2003. marcius ?-tol
valtozas kovetkezett be. Torvénybe iktattik, hogy a személyes adatok veldel—
mérdl és a kozérdekd adatok nyilvanossagarol szolé torvény rendelkezéseinek
megsértésével vétséget kovet el a tettes.” ’ o .

Az informacid a jovs kulesa”" — mondta ezt Sélyom Laszlo, az akkori
adatvédelmi térvény kidolgozasinak végsé szakaszaban. Magyarorszagon az
1980-as évektdl kezdve a technikai és informatikai fejlédéssel parhuzamosan
megindult az adatvédelmi torvény — vagy ahogy akkoriban n'clexlr.ezfék Hinforma-
tikai” torvény — el6készitése, amelyre az ET Egyezmenye kulfmosen’ nagy ha-
tast gyakorolt. ,,A magyar adatvédelmi tirvény elékészitése sordn a jogalkotd mar s3em

6 Magyarorszig Alaptérvénye, elfogadva 2011. dprilis 18. e
TAlaptorvény T) cikk (4) A4 sarkalatos tirvény olyan tirvény, amelynek elfogaddrdhos, és midesitdsahos a
Jelen fvi orsgiggyilési képuiselik kétharmaddnak J;faya”{am sziifeséges.”

81959, évi IV. torvény a Polgari Torvénykonyvidl 83. § (1) bek. . o '

¥ 2003, évi 1. torvény a bintetd jogszabilyok és a hozzajuk kapesolodo egyes torvények mo-
dositdsarol 11. § (1) bek.

10 SOLYOM, Adatvédeler. .., i.m., 53.
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elitt tarthatta ay Egyezmény normdst. Erre vegethets visiza az, hogy ag Avty. mind
serkezete, belsd ardnyar, mind fogalomalkotisa tekintetében rendkiviil sok hasonldsdgot
mutat az Egyesménnyel”" A térvény tervezetét a Kézponti Statisztikai Hivatal
szamitastechnika alkalmazdsi fGosztilya dolgozta ki, amelynek munkajiban
Sélyom Laszl6 is aktivan részt vett. Az Avtv.-t — tébb médositisi javaslatot
kévetden — az Orszdggyiilés az 1992. oktdber 27-i Glésnapjin togadta el, ami
1993. majus 1-én lépett hatilyba.

<A magyar tirvény legszembetiindbb sajdtossdga ag, hogy Eurdpa elsi’ informacids
sgabadsdgjogok lirvénye, azag ag adatvédelmet é ag informdidsgabadsdgot egyitt, egymdsra
tekintettel szabalyogga”® Azaz a kozérdekd informacidk nyilvanosak, az érintett
személyes adatat pedig a rendelkezése alatt 4llnak. A torvény alapvetd szabad-
sagjoga az informécios onrendelkezési jog, amely alapjan ,mindenkinek Joga van
abhozy hogy maga rendelkezék sgemélyer adatainak feltdrdsard] (nyilvdnosdgra hogdsdrd))
é felhasznaldsdrdl”" Mindazonaltal ennek a jognak is vannak korlatai, melyek a
honvédelmi, nemzetbiztonsigi, blinmegeldzés, bniildézési, illetve allami vagy
onkormdnyzati pénziigyi érdek. A magyar torvény akkori idében haladé gon-
dolkodast felfogdsat mutatja, hogy a ,,kigponti fogalma nem lehet technikeai, hanem

személyre vonatkozd informdaid.”" Bzen informicid folott kap rendelkezési jogot az
érintett és ennek a védelmét biztositja a tdrvény. A térvény hatilya kiterjed
mind a kézi, mind a gépi adatkezelési eljarisokra. A térvény — az ET Egyez-
ményhez hasonl6 — alapelveket fogalmaz meg. Ezek a személyes részvétel elve,
celhoz kotottség elve, nyilvinossig elve, adatbiztonsig clve és az adatkezeld
teleldsségének az elve. A térvény elején felsoroldsra keriilnek a térvény ér-
telmezésct segité alapfogalmak. Az informdcidés dnrendelkezési jog érvénye-
sileséhez kilonb6z6 garancidk léte sziikséges. Két fajta garancidt ismer a tor-
vény, az egyik fajtija az érintettek alanyi jogai, a masik pedig az intézményes
biztositékok. Az érintettek alanyi jogai magukban foglaljik a személyes rész-
vétel alapelvét (ki, hol, meddig, milyen célbél, milyen jogon tarolja és dolgozza
t6l személyes adatainkat), a tijékoztataskéréshez, helyesbitéshez és torléshez
valo jogot. Az intézményi garancia a fiiggetlen ellenérzé szervezet felallitisa,
ami az adatvédelmi ombudsman pozicidjanak létrehozdsit jelentette. A térvény
szabdlyozza adatvédelmi nyilvintartis létrehozasat, amelyet az adatvédelmi
ombudsman feliigyel.

Az Alkotmany hatilyon kivil helyezése mellett, orszigunk vezetdi az
Avtv.-t is hatilyon kiviil helyezték. Ennek helyét a fent emlitett Infotv. vette 4t

" BALOGH Zsolt GyGrgy, Az adatvédelmi tirvény fojlesstésinek kérdésed, Jogtudomanyi Kézlony
(1997/6), 271.

2 MAJTENYT Laszlo, Informidcid é médsajog I, Bibor Kiadd, Miskolc, 68.

B SOLYOM, Adatvédeler. .., i.m., 55.

14 Up., 59.
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2012. janudr 1-ét6l. Az Infétv.-ben viltozatlan torvényi alapokkal talalkoz-
hatunk, ezt taldn kritikaként is megfogalmazhatom, mivel nem vcrsz;fﬁg’yelembc
az adatvédelem lényeges fejlédési tendenciat és az infom"natflkm hattér magas
szintli fejlettségét sem. A kévetkezdkben az (j szabalyozas lényegesebb vona-
sait, Ujitdsait probilom kiemelni. . , . .

Az Infoty. céljaként mér nem rogziti, hogy szem?lyes ada.tawal minden-
ki maga rendelkezhessen. Ez a modositas azért 1s vélemeny.es, mw’el’z}z I\Fagyar
Alkotmanybirésig egyik dontésében kifejtette, hogy az mfi)rm;}clos 6nren-
delkezési jog az egyén azon joga, hogy alapvetden maga déntson szemeyes
adatainak kiszolgaltatasirdl és felhasznaldsarol. . o

Ezzel és tobbi véltoztatissal kapesolatos kritikai észrevételeit irta ie’?gy
levélben az akkori adatvédelmi biztos — dr. Jéri Andras — Magyar?rszag llﬁsoz—
igazgatisi és lgazsigligyi Miniszteréhez, Navracsics ’Flborhoz cimezve. A
személyes adatok kezelésére vonatkozd legf6bb sza]aa]yok megmaradtak’, 0j
elem, hogy ha az érintett'® hozzjarulisinak a beszerzesye 1ehetet]fan vagy arany-
talan koltséggel jirna, akkor is kezelheti az adatk(?zelo a Szgmelyfes adatokat,
persze sokkal sziikebb kérben. Ez aggalyosnak tekm‘rbeto, mivel az Avi:v./—ben
az érintett kifejezett hozzdjaruldsa szikséges a szemelyes adratok kezele?ehez.
Tovabbi az eurépai adatvédelmi torvények alapjat képezd 95 /46 /EK 1rar1ye’lv
sem tartalmaz olyan paragrafust, amibél kéolvgshaté lenne‘ﬂyer} rend}elkezes.
Az adatbiztonsig témakorében tobb gyakorlats mPas;tglat ’altal indukalt meg-
oldast rogzit az 0 torvény, az adatigénylés szabdlyai is valtoznak. Az adjh-
génylés fobb szabalyai valtozatlanok, holo{t’t3 zibbz‘i.n az esyetben, ha az ]a at-
igénylés jelentds terjedelmd, nagy mennyisegu kézérdekd adatot tartalmaz,
akkor a koribbi 15 napos hatirid6é egy alkalommal 15 nappal meghosz-
szabbithato. . ’ o .

2012. januar 1-ét6l mikodik a Nerpzeﬂ 'Ac.latven.ielnjl & ’Informat,;lo—
szabadsig Hatdsdg, mely szazezertdl ﬁzmiihé forintig ter’;edo birsagot szfab at
ki. A birsag felsé hatira Jori Andras szerint ne,m“]elent tglzott visszatarto er’(?t,
ahhoz, hogy jogszerlien végezzék tevékényseguket, mivel a muiﬁnaclgn}aTS
vallalatoknak ez az dsszeg nem szimit talzott kmd:ésnak. Az’ Osszeg feleme}?s?et
javasolja 100.000 millié forintra felemeln, sz’omsze€10§ orszagamk’ (,(‘:sehor’sm’g,
Szlovikia) adatvédelmi torvényeire hivatkoza;sal. Birsag megallapitasa eseten az
eset sszes relevans koriilményét mérlegelnie kell. Eme]l.ett petsze 2 torveny
meghagyta a birosig eddigt jogositvénya:t. Az adat\lredelm{ nyﬂvvant'a:rtasv -slzaba-
lyai nagyban valtoztak, mivel az eddigiekben semmilyen kovetkezmennyel nem

jogi i ajus 254 letoltes)
5 http:/ /www.jogiforum.hu/hirek /25604 (2013. majus ¢ ) o .
15 I;P;me@ meghatdrozolt, szemiélyes adat alapjan azonositolt vag) — kipetleniil vagy kizvetve — azono

sithatd termiésseres szemily.”
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jart az, ha adatkezelé elfelejtette bejelenteni az adatkezelést. 2012-t6 ez valto-
zott. Az adatkezelés addig nem lesz elkezdhet8, amig azt nyilvintartisba nem
veszik,"” tovibba a nyilvantartisba vételért igazgatisi szolgaltatdsi dijat kell
fizetni. Fontos megjegyezni, hogy a nyilvintartisba vétel természetesen to-
vibbra sem tandsitja az adatkezelés jogszer(iségét. A beadott nyilvantartasi ké-
relmet f6szabily szerint 8 nap alatt veszi nyilvantartisba a NAIH, amenynyiben
minden formai és tartalmi kdvetelménynek megfelel. Ha nem birilja el a kérel-
met adott id6n beliil, akkor az ligyintézési hatiridé letelte utin azonnal meg-
kezdhet6 az adatkezelés. Tovdbb4, ha az adatkezelé 2012. junius 30-ig nem
jelenti be az adatkezelést, akkor nem folytathatja tovibb tevékenységét és bir-
saggal sujthato.

Adatvédelem az Alkotménybirésdg hatirozataiban

Az adatvédelmi térvény elfogadisa a tbbszéri médositasok miatt cstszott,
ennek ellenére az informacids énrendelkezési jog magyarorszagi alapjainak lera-

kisa mdr egy évvel kordbban megtdrtént. Az Alkotméanybirdsig az utdlagos

‘normakontrollra benytjtott az allami népesség nyilvantartasrol szolé 1986, évi
10 torvényereji rendeletet (tovibbiakban: tvr) és annak két végrehajtasi
rendeletét (a 25/1986. (VIL 8.), illetve a 102/1990. (VIL. 3.) MT rendeleteket) a
személyes adatok védelméhez val6 alkotminyos joggal ellentétesnek mondta ki.
A haladé gondolkoddsti magyar adatvédelem alapjainak lerakdsa tehat a
15/1991. (IV. 13.) Alkotménybirésigi hatirozatban tértént meg.

Az Alkotmanybirosag a személyes adatok védelméhez valé jogot — az
eddigt Alkotmanybirésagi gyakorlatot folytatva™ — nem hagyomanyos értelem-
ben vett védelmi jogként értelmezi, hanem az aktiv oldalit figyelembe véve, in-
tormaciés 6nrendelkezési jogként. Ez azt jelenti, hogy mindenki maga dénti el
hogy ki, mikor és milyen keretek kozott rendelkezhet személyes adataival,
tovabba az adatteldolgozis egész folyamata sorin lehet8séget kell biztositani az
¢rintettnek az ellendrzésre. A hatirozat a nemzetkézi egyezményekhez hason-
16an az informaciés énrendelkezési jognak bizonyos alapelveit hatirozza meg,
Ezek a célhoz kotottség elve, és az adattovabbitis és az adatok nyilvinossigra
hozasinak garanciaja. A hatirozat kiemeli, hogy a tvr. alapvetSen nem tesz ele-
get a célhoz kotottség alapelvének. ,, A hatdrogott cél nélkili, s definidlt célok hidnyd-
ban a kitlinbozd felhaszndldsi célok szerint nem osgthatd, barmely adatot eldre meg nem

V Infotv. 66. § (1) ,,... gz adatkezelés a nyilvntartdsba vételt megelizien nem kezdbets meg.”
1820/1990. (X. 4.) AB hatarozat: ,,... @ Magyar Kéztarsasdgban mindenkit megillet a magdntitok és a
igemélyes adatok védelméhez vald jog. B jog tartalma az; hogy mindenki maga rendelkezike magintitkainak és

A magyar adatvédelmi szabdlyozis torténete 77

patdrozhatd felbaszndldi korok s3dmdra rendelkezésre bo’cfdtg’, »/ée’fgle{fre« ua[.d adatfeldol-
go3ds onmagdban alkotmdnyellenes.” A hatarozat a tovabbiakban kimondja, hogy az
informaciés dnrendelkezési jogot csak elkertilhetetlen esetekben lehgt korlft—
tozni. Bzen feliil az érintettnek lehetdséget kell biztositani, hogy adatainak mds
célra valé felhasznaldsat/kiadasat megtilthassa. |, korldtogds nélkil /ﬁfiJ‘szﬁ{ala,
dltalinos é egységes személyazonositd kid (agaz a minden dlkzﬁﬂpaégdmaf ér orsgdgla-
kosnak ugyanaon el szerint kiosgtolt semélyi szdm) d!/éﬁ[f?}dﬂ)/ﬁ/{fi?ﬂfﬁ', Az Alkot—
manybirdsag ezek utin megsziintette a tvr. azon rendellﬁe?es“et, m1szer1n:c a
személyi szam hasznilata kotelez6 a hivatalos iratokban, kulonosen’a szemfaly1
igazolvinyban. Ha napjainkban megnézzik egy ﬁﬂagos ’embe’r ?zgmelyes E)kwa—
tait, akkor a személyi szimot egyediil a lakcimet igazold hatosagl igazolvanyon
talalhatjuk meg.

Osszegzés

Az adatvédelem, kiszakadva a maginélet védelmének burkabdl, mara mar
ténylegesen egy onalld, lényeges és értékes s;emé}yiségi jogot tgstes’i‘F meg. Az
Furépai Unid keretei kézott mind nemzets, ’n.nnd szupranamgnahs szinten
kialakult egy megfeleléen mikédd szabélyozgm Eenslszer. A’rm’persz}e nem
jelenti azt, hogy a térvények, a technologiai fe],léd{?s dsszes kérdésre \ialass/zaI
tudnanak szolgilni. S6t! A német Alkotménybnfosag 20’08—ban a r.na—gans%ﬂ‘afa
alapjogi védelmét a digitilis, gépek altal vezer}el,t v1lagb?9r1 az informacios
snrendelkezési joggal is felvértezve is hidnyosnak itélte meg.” )
Ennek a hézagnak a kitoltésére szolgalhat a 20 12“. januar 25-én ]?H'LISZ—.
szelben az BEurépai Bizottsig dltal eléterjesztett. 1995jos unios adat\fedelmli
szabalyok reformja. A javaslat kidolgozasanak okat: egyrészt, hogy a tagallamo’
eltérs médon iltették at a 95-6s irdnyelv joganyagat €s ez szet.ta’goit szab'fl‘
lyozast eredményezett az EU 27-ben; masrészt, a 9/5/46/EK 1rar1}yelv mir
elavult, az informaciés tirsadalom gyors fejlédese tﬁllepetf a |ogszak?aly1 ’h;ltter
adta lehetéségeken. A rendelet tervezet j@\iébenl”§lfogadas’a sgigorubb ET: a
rendelet jellegébdl kovetkezben — ,,centralizaltabb ]ogalk’otas‘t irdnyozna eld.
Bér a hazai vonatkozd szabilyozasok (Alapt'drver}y és Iflfotxz.)’valtoz.‘
tak, mégsem mondhatjuk azt, hogy a digitalizalt vilag altal elenk,alht(?tt ki-
hivasokra, nemzetkézi elvardsokra reagilva torténtek Volna’ meg. Véleményem
szerint azonban a magasabb szintl harmonizaciora sz.tikseg les?. Az 199%—65
adatvédelmi torvényiink az eurdpai szintl nemzetkozi egyezmények szably-

19 JORT Andras, Az adatvédelmi jog generdcidi &5 egy mdsodik generdcios .rz_abd[yoglcir részletes ielemz_ére (PHD
értekesis), Pécst Tu&oményegyetem, Allam- és Jogtudomanyi Kar Doktort I?k{)la, Pécs, 326.
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rené:lfizeref vette dt, mintaként szolgilt szimos eurépai dllam sajit nemzeti
sza a.j’zozasahoz. A jelenleg hatilyban 1évé adatvédelmi torvényszamos pontja
az unio rende’lef: teﬂfezgtenek esetleges elfogadasdval dtalakitisok, Gjraszabalyo-
zasok sora elé fog nézni. ’ '

ELEK LASZIO

A kizélet tisztasaga elleni biincselekmények a Csemegi-
kédex idészakaban

A kézhivatalnokok hivatali visszaélésben megnyilvanulé bintetSjogilag értékelt
magatartsait egységes formdban és szankciorendszerrel elsGként az elsé ma-
gyar biintetd torvénykonyv az 1878. évi V. torvénycikk, a Csemegi-kddex
rendezte.’

A magyar biintetétrvénykdnyvben a megvesztegetés altalanos definia-
lisat nem taldlhatjuk, azonban annak fogalmi ismérves a torvényl tényallasok
vizsgilata alapjan levonhatoak.

A korrupci6 mai értelemben vett lényegi vonasat képezé sajat elonyre
torekvés csak, mint a hivatali bincselekmény sdlyosabb megitélésére okot ado
kérilmény jelentkezett. Mas megfogalmazisban — Bocz Endre szavaival élve —
nem a korrupcié kilénféle megnyilvinulasar ellen kivantak biintet$jogi eszko-
z6ket alkotni, hanem a térvényellenes hivatali tevékenység ellen, amelyet kuls-
nésen sulyosnak itéltek, ha olyan vondsokat mutatott, amelyeket ma korrup-
cidsnak neveziink? A kédex XLIL fejezetében — a 461-484. §-ban — szaba-
lyozott ,hivatali és tgyveéd: biintettek és vétségek” cimmel szerepeltetett
tényallasok képezik a téma szempontjiabol relevans anyagi jogi szabilyokat.

A megvesztegetés elsd és egyik legfontosabb ismérve, hogy az kdzhiva-
talnokkal szemben, vagy ezen alanyi kér altal kertl elkévetésre és a biintetendd
cselekménynek hivatali (hatosagi) jogkorrel sszefiiggésben kell felmeriilnie.

A kédex a 461. §-ban megadja a kézhivatalnok fogalmit, régzitve, hogy
ezen alanyi korbe fartozénak tekintenddk azok, ik az dilam kiZigazgaldst vagy
ipazsdgszolgdltatisi vagy valamely tirvényhatdsdg, vagy kizséy hatdsdg teenddjének feljesité-
sére hivatalukndl, s3olgdlatnkndl, vagy kiilinds meghizatdsukndl fogra Ritelezvék; 1gys3in-
tén azok is, a kik ay dllam, torénybatisdg, vagy a kozsés dlial kedzvetleniil kesell
kizalapitvanyokndl, kdrhdzakndl, tébolyddkndl mint feligyeldk, orvosok, hivatalnokok

* Debreceni Egyetern Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktori [skola — Témavezetd: Dr.
Madai Sandor egyetemi docens

! BALOGH Agngs, A vesztegetés megitélésinek egyes jogtirténeti vonatkozdial. Korripeo Magyarorszdgon,
Pécs-Baranyai Brtelmiségi Egyestlet-Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar,
Pécs, 2001, 310.

2 BOeZ Bndre, A krimindlis korrupeid a magyar biintetdjoghan = Irdsok a korrupidrdl, Budapest,
1998, 12.
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vagy solgdk vannak alkalmazva” Ezen elbiras alapjan az alanyoknak két
csoportja kozott lehet differencidlni, elséként azok a személyek, akik hivata-
luknal vagy szolgdlatuknal fogva kézhatdsagi funkciot betéltd személyek, mds-
reszt pedig azok, akik ilyen jogkért nem gyakorolnak ugyan, de a kézhatésig
kezelése alatt 4ll6 testiiletek és intézmények alkalmazasdban allnak, quasi koz-
funkciét betéltve. A térvény azonban nem kivinja meg sem a kinevezés tényét,
sem a kézhivatal valasztds Gtjdn torténd betdltését, igy aki a kozhatésagi
hatalom gyakorlasira megbizast kapott és azt elvallalta, ezen az alapon kéz-
hivatalnoknak minésiil. Egy eseti déntés azon kérdésre adott vilaszt, hogy
vajon egy magintulajdonban allé erdészet felesketett erdédre tekinthet6-¢ a
térvény alkalmazisa szempontjabél kézhivatalnoknak.* Az erdéér a kérdéses
esetben, mint gazddjinak, egy maganjogi személynek az érdekében eljard jog-
alany, azonban az iltala szavatolt kézbiztonsig kézhatésagi feladatiban szol-
galatandl fogva kézigazgatasi teenddk teljesitésére koteles, igy kézhivatalnoknak
tekinthetd.

Egy idevigd tényallas’ kapcsin deklaraldsra kerilt, hogy ,az a nap-
sRamos, aki a mértékhitelesitd hivatalban agzal van meghizua, hogy a horddk drtartalmar
jelzd szdmokat a hordikra bélyegezze é5 exen-haldsdgi teenddje kiorében exek ellen vét. a

hivatali biintettek & vétségek alanydvd vilik.” Ugyanis a ,napsgdmos ilyen feladat teljest-
1é5e mellett ngy jelentkezsk, mint a kizhatisdg egy kigege, ki a felsébh hivatalnokok
rendeleteit tejesiteni tartoggk.” Lathat6, hogy a magyar biintetd torvénykonyv a
kozhivatalnok hivatali teendéinek kérét két osztalyra osztja, hatésigi és nem
hat6sigi teendékre, és blntett vagy vétség csak hatosigi teenddkkel 6sszefiig-
gésben realizalhatd.

A birdt gyakorlat dltal kiterjesztéen értelmezett kozhivatalnok kategd-
ridjanak definidlasit a jogalkotds az 1940. évi XVIIIL térvénycikk® 3. §-dval
vegezte el, kimondva, hogy a biintetendé torvények alkalmazasa szempontjabdl
az dllam, a tSrvényhatosdg vagy a kézség kozigazgatasi, igazsagszolgiltatisi,
kézoktatasi, honvédelmi vagy gazdilkodasi tennivaléinak teljesitésére, Ggyszin-
tén az dllam, a torvényhatdsig vagy a kézség intézeteiben, koézintézményeiben,
kézmiveiben vagy tizemeiben valé mikédésre hivatalanal, szolgalatinal vagy
kiilénés megbizatisindl fogva kételes minden személyt — ideértve a m. kir.
honvédségnek tényleges szolgilatot teljesits minden tagjat is — kozhivatal-
nokoknak kell tekinteni, ugyanigy kozhivatalnokok a kir. kozjegyzok is.

A hatosig tagjat, illetleg a hatésig kézegét megilletd bintetéjogi véde-
lem minden kézhivatalnokra kiterjed.

> http:/ /www.1000ev.hu/index.phpPa=3&param=5799 (2013. janudr 234 letoltés).
* Kuria B.5406/1890. BJT. XXILkétet 12. szim.

* Kuria B.6340/1880. BJT I kotet 20. szim.

¢ http://www.1000ev.hu/index. phpPa=3&param=8132 (2013, januar 23 letdltés).
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A kézhivatalnok csak | hivataldnak hatdskirébe esi teenddkre vonatkogdlag
kdvethet el hivatali biinteiter vagy vétséget,” és az e korbe esé visszaélése 1s csak akkpr
mindsiil hivatali blincselekménynek, ha a , &drdéres /J.imz‘a[z'/téfgyzéec{e.r ’@J‘:{Wﬂ?ﬂzld
hatdsdgi funkad is,”" amennyiben hatésagot nem gyakorolvan, hatqsag1 teendo’k
korili visszaélést és igy hivatali blintettet nem kovethetnek el. A ]o}gallfalm’flzas
altal kimunkalt gyakorlat alapjan, igy nem vesztegetés'ﬁ, hanerr-l. csalast %llailmtott
meg a birésag annak a kozhivatalnoknak a terhére, aki olyan tgyben kért jutta-
tast, amelyben nem volt hatosagt jogkore.

A kovetkezd ismérve a vesztegetési bilincselekménynek, hogy ,,a crelek-
ménynek a passziv megvesgtegetésnél ajandékok vagy ]}riz.‘alfm,é c{/fbg@'d;dbm, /éé.i,'ete;/é{ébefﬁ
s meglodrtetéséhen, az aktiy megresztegetésndl pedig ajandékok vagy jutalmak ajdnldsdban,
igéretében vagy addsdban kell dllnia”” . o ' . .

Egy iranyado tényallis szerint nem letesgl te’ha‘_[ 1 EREN vétség, /."Ja/ pfz[a 7
azért igér jutalmat a koghivatalnoknak, hogy e hivatall baraﬂéarebe’% nemt lartogd m el.e,lé—
ményt abba hagyjon, de akkor sem litesiil ezen vélséy, ha a as'e./eéfﬁe;g/ ugyan a /é@gf:»zm:
talnok hatdskiréhey tartogik, de annak vq’gbe:zw’tele’r:e a fem_:rfaz.ggo eJ‘er!ﬂgn o0k g J;;{{z;éng
nines.”™® A tényéllds szerint a kézrend elleni kihdgas miatt — tl. 2 terezvarosi
templom falanak bemocskoldsa miatt — letartoztatott va'qlott szabgdc})nl bocs;.l-
tasa érdekében 20 koronat adott a rendérhatésig tagjinak. A ku:alyx Kuria
kimondta, hogy a vadlott magatartisa, bar 6nmagaban vesztegetési ”alakzat?
azonban mivel renddrnek tettenérés sorin csak akkor van joga az illetdt — ma
szdhasznalattal élve — elédllitani, ha nevét, cimét megmonda”nl nle,rr‘t ak.ar]a, igy
azzal, hogy ezen ok (kellé bizonyitottsiga) hléﬂ}iﬁb’dn a rendor e}lprasa mgtal:a‘rjl
volt, ilyen jogtalan intézkedéssel szemben a vadlott ._ves’ztege.tesi magat:n”tas’,a
biintetendd cselekményt nem képez. Ugyanezen dontésre jutott a blros;ag
abban az esetben' amelynél a renddr jelentéstételt?l valé ’tzfrtozkp}dasa

¢rdekében adott pénzbeli eldnyt a bordélyh?'fz ﬂ?emeltet(l)]e a hafosz}g .‘r’ag,]inal\l.
A birdsig kimondta ugyanis, hogy a bordelyhamk utcz'l.ra: nyilo a]ta]ana" 5€
nem zarasa” csak abban az esetben estk a k1llég’éso}< korébe, ha az befu}ggo/—
nyézve nincs. Mivel a konkrét iigyben erre utftlo tény nem meru.l't fel, igy a
hatésag tagjanak jelentési kotelezettsége hlﬂ_r]},fﬂ.baﬂ a neki ’adotz osszle% nfn’i
lehetett kotelességével kauzdlis viszonyban, igy vesztegetési blncselekmeny

nem valosult meg.

7 LW Tébiks, A magyar bimtetd trvénykinyw a bintettekrdl & vétségekral és teljes anyaggyitersénye, Pestt
kényvnyomda, Budapest, 1380. ) o »

. sz}B.zgssmms. Biinteté Jog Tara (tovabbiakban: B]T) LXX. kotet 11. szam.

? [uria B.6340/1880. BIT I. kotet 20. szé.rr’l.

10 [Curia B.3130/1884. BJT X. kotet 11. szaur’l.

1 Kuria B.2899/1887. BJT XV. kitet 22. szam.
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A fenti bekezdésbél is kévetkezen a Csemegi-kddex dltal szabilyozott
vesztegetési alakzatok elsédlegesen az elk6veté mindsége alapjan, aktiv és
passziv formaban valdsithatéak meg. A torvénycikk a hivatali és tigyvédi btin-
tettek és vétségek kozott elsdként a passziv vesztegetési alakzatot targyalja.
A kédex 465. §-a kimondja, hogy ,,azon kdzhivatalnok, aki a bivataind Jog-
va lefjesitendd ceelekményért vagy annak mulasgtdsaért ajdndékot vagy jutalmat /ér‘jf/l'ef.‘el,
elfogad, vagy az, eg irdnti igdretet nem wtasifja vissza, ha cselekmenye vagy mulasstisa nem
Jdr(na) hivatali kotelessige magszegésével: megvesstegetés vélsége mitalt egy évig; ha pedis azval
Jdrna: két évg lerjedhetd foghdgal bimtetends, Ugyanezen bitntetések érik a éﬁ%‘/’ﬁ'lﬁ'ﬁc’;fﬂl‘l-
nokot azon esetben i, ha az ajdndék vagy jutalom ag & beleagyesésével harmadik IZeme-
lynek aaz’atoﬁ‘ dt vagy .f;ge'rtez‘ezr.”lz A passziv vesztegetés enyhébb megitélésii vét'ségi
;1lakzgtanak fogalmi kritériuma, hogy a kézhivatalnok tényallasbeli magatartasa
nem jar a htvatali kételesség megszegésével. Amennyiben {nganis a magatartisa
a kotelesség megszegésével jarna, ugy a vétség miatt az elsé fordulat szerinti
egy eévig terjedd foghiz, két évire emelkedik.

o A passziv vesztegetési alakzat bintetti formdjat a 467. § adja, mikor
r0gziti, hogy ,.azon kizhivatalnok, aki az adott vagy igért gjdandékért vagy jutalomért,

/;ﬂjz‘uta/j Rdlelességét akdr cielekués, akdr mulasgtis dltal 7I6gS 68l a meguestegelds biintette
mialt ot g lerjedd fogyhdzzal biintetends” A vétséget r6gzité és az elébbiekben
eml.itett 467. § szerinti biintett kiillsnbsége abban 4ll, hogy a vétség esetén csak
a hivatali kételesség megszegésének veszélye 4ll fenn, mig blntetti alakzatinal
ez ténylegesen be is kovetkezik. A két blncselekmény eltérd stlya a buntetési
tételekben is tetten érhet6, mig az elsé esetnél a két évi foghdz mellett hivatal-,
vagy dllisvesztés, addig a bintetti alakzatnil 6t évig terjedd fegyhaz, hiva-
talvesztés és a politikai jogok gyakorlisanak felfiggesztése lehetett a szankcio.

A Csemegr-kodex az igazsigszolgiltatds személyzetét — taxative rogzit-
ve a birdt, vizsgild birdt, és az eskiidtszéki tagot — mint a vesztegetés szem-
pontjabdl leginkibb veszélyeztetett alanyi kért és az igazsagszolgaltatis pdrtat-
lan ¢és fiiggetlen mikédésébe vetett kézbizalom, és a hivatalos eljarasok tiszta-
saganak fenntartisa érdekében a silyos megitélésti bintetti alakzattal egyezden
rendleli buntetni, akkor is, ha az emlitett szemely hivatali kételességét nem is
szegl meg.

Sulyosit6 kérilményként értékeli a Csemegi-kédex azon eseteket, mely-
ben — a megvesztegetés kovetkeztében — a bird polgari vagy biinteté tigyben
térvényellenes itéletet hozott, a vizsgalébird bintetSiigyben kotelességét
megszegte, vagy a kozhivatalnok hivatasandl vagy kézmegbizatasanal fogva
jelentSs kozremikodésével dtezer forintot meghaladé kirt okozott.

2 http:/ /www.1000ev.hu/index.phpPa=3&param=5799 (2013. janudr 30-i letdltés).
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Az aktiv (hivatal) vesztegetés torvényi tényallasat a kédex 470. §-a
tartalmazza, melynél a térvényellenes cél kezdeményezdje az a személy, aki
kozhivatalnoknak a végett, hogy , ex Ritelesséaét megszegie, ajdndékot vagy jutalmat
ad, vagy fpér” Az elkévetd tehat — kévetkezden a kézonséges biincselekményi
alakzatbol — barki lehet, nem sziikséges feltétel a hivatalos minéség, de a koz-
hivatal gyakorlojanak hataskorébe tartozo tigybent tényleges érdekeltség sem. A
passziv hivatalt vesztegetés elkévetdje ugyanakkor, mivel a tettességhez sziik-
séges 1smérv a kézhivatalnoki minéség, csak a kédex 461. §-aban taxative neve-
sitett alanyl korbdl kertilhetett ki.

Egy tényallas kapcsan a Kuria kimondta, hogy a megvesztegeté csak
akkor buntetendd, ha az ajandék ,.a végett adatik, vagy igértetike, hogy kizhivatalnok
kdtelességét szegie meg.” Az gy kapesan a vadlottak azért kertiltek felmentésre,
mert ,elleniikben nem igazolatolt, hogy agy ajdndékot ag orvos kitelességéneke miegszegése
céliabol adtik.”’" A Kuria egy eseti déntésében'’ — értelmezve a kddex 470. §-at
kimondta, hogy ,,... még a kitelességsgegést célzd ajdndék addsa vagy igérése sem dllapit
mieg akliy vesgtegelést, ha a kighivatalnok eldtt nincs ag ajandékogit érintd iigy.”

A torvénykonyv 470.§-a szerinti blincselekmény megvalosuldsanak sta-
diumai vizsgalata szempontjabdl a kévetkez6k allapithatéak meg. Az emlitett §-
ban szerepld — jelen esetben relevans ,,igér” — elk&vetési magatartis fogalmilag
kizarja a kisérletet ezen alakzat vonatkozasaban, melyet a térvény 65. §-a — és a
Kuria' eseti déntése — is meger6sit, amikor kimondja, hogy ,,a celekmény, mellyel
a sgdndékolt biintett vagy vétséy végheguvitele megkegdelelt, de be nem végetetelt: a meg-
kezdett bitntett vagy vétséy kisérletét képezs” Az igéret a vesztegetésnél ellenben fel-
tételezi a tettes és a passziv alany interakcioba keriilését, amely igy mar azonban
nem kisérlet, hanem befejezett blincselekmény. Az aktiv vesztegetést biintetni
rendeld 470. §-nak a birdi gyakorlatban olyan értelmezése is allanddsult, mely
azt a hivatali megvesztegetés el6késziileti alakzataként aposztrofalja.'

Az aktiv (hivatali vesztegetés) vonatkozasiban a Kuria értelmezte an-
nak részesség korében szabalyozott tirstetteséggel Gsszefliggd kérdéskorét is. A
kédex 70. §-a szerint , zettescknck tekintenddk mindagok, kik a bintettet vagy vélséget
eayiitt vagy kozisen kovetik e/’ A Kuria déntésében kimondta, hogy tettestirs a
megvesztegetésben az, kinek tudtival, beleegyezésével és jelenlétében adja 4t
tarsa a pénzt a megvesztegetendd kozhivatalnoknak. Az elkdvetést magatartas
— ti. az anyagi elény atadasanak — nem egytittes végrehajtasa még nem zarja ki a
kozos realizalist, ugyanis a Kuria itéleti indokoldsa szerint ,,egy kozdsen megdlla-

12 Kuria B.6422/1881. BJT I11. kotet 18. szam.

14 Kuria B.764/1885. BT X. kétet 171. szam.

15 Kuria B.1778/1890. BT XXI. kétet 25. szam.

16 Kuria B.1357/1918. BJT VL kotet 641, szam.

17 http:/ /www.1000ev.hu/index.phpPa=3&param=5799 (2013. aprilis 11-1 letdltés).
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pitolt akarat kizis és egyiittes megualdsitasdt (...) nem syakithatia meg agon lény, hogy
magdt a megvesylegeldst képexd Kitleselekedetet, a bankjegy dtaddsdt, egyediil elsdrends
vddlott eszkozolte. A tényloges dtadds, mint utolss mogzanata év vigsé befejesise a megelizd
magalartdssorozatnak nem sakitja mog a Rizis akarat és kivitel egységer lincolatdr”™

Spectalis szabalyt rogzit a 483., amely az tigyvéd altal elkdvetett passziv
vesztegetés torvényi tényallasat taglalva kimondja, hogy azon WHgyved a ki a
biintetd jigyben gjdndék vagy fgérer dltal megvesztegetve, védencge drtalmdra  kdteles-
ségellenesen jdr el, ha ag igy kibdgdsra vonatkogik: hdrom honapis lerjedd foghdzzal, ha
vétségre: egyéu, ha bifntettre it évig lerjedd birtonnel, ha pedig olyan bitntettre vonatkogik,
melyre a torvény életfogytig tartd fogyhdzat vagy haldlt dllapit meg ot éug terjedd fegyhdzval
biintetendd.” Lathat6, hogy ezen specidlis rendelkezés a jogt képvisel§ felada-
tainak az Ugyfél érdekeinek szem elétt tartisit mell6zd magatartast rendeli
biintetni, igy az tligyet ,eladd” iigyvéd az altala okozott torvénytelenséggel
érintett alapiigy jellegéhez mérten volt kételes annak szankcisit viselni.

Ezen szabalyozds képezte a korrupciés cselekmények elleni buntetéjogi
fellépés eszkéztarat 1880. szeptember 1. napjaté] — a Csemegi-kddex hatalyba-
lépésétol — 1942. julius 19-ig, az egyes kozéleti visszaéléseket biinteté rendel-

—kezésckrdl 52016 1942, évi X. térvény® hatilybalépésének napjalg, mely a

Csemegi-k6dex 465-470.§-ait hatdlyon kiviil helyezte. A torvény 11 §-abol 6 § a
vesztegetés kilonbéz6 alakzatait, valamint Gj tSrvényi tényallisként a befo-
lyassal tizérkedést szabalyozta.

Az aktiv vesztegetés Csemegi-kddexbeli szabdlya helyébe —a 4. §-ban —
az ajandék tltott kovetelése és elfogadisa cimmel kenilt szabilyozasra az
alakzat. Az a kighivatalnok, aki — a 2. [ esetén kivil — hivataki vagy sgolgdlati
misiRidésével kapesolathan meg nem engedett személyes vagy vagyoni eldnyt kovetel, vagy
elfogad olyan s3emélyes vagy vagyoni eldnyt, amely hivatali vagy s3olgdlati mikodését a
kdzérdek kdrira befolydsolhatja, vagy egyetért ag; ilyen elény elfagaddjdval, vétséget kivet ol és
biintetése két évig tejedhetd foghdg, Az elsd bekesdéshen meghatirozott crelekményért a

Jontosabb sigyekben intézkedésre hivatoit kioghivatalnok — a birdt é a vddhatdsdg tagjdt

miinden esetben ideérive — ot évig terjedhetd foghdzzal bitntetends. A kivéviet figy az elié,
mint a mdsodik bekegdés esetében is biintetends.”

Lathato, hogy a tényallds a kordbbi elényként aposztrofélt, jutalom és
ajandék fogalmak helyett személyes vagy vagyoni elénnyel operil, mely egy
kordbbi déntésben mar tetten érheté volt a Kuria itélkezési gyakorlatiban.®

A Csemegi-kodex 467.§-a helyébe 1ép6 az 1942. évi X. térvénycikk 2. §
szerint az a kézhivatalnok, aki személyes vagy vagyoni elonyért kotelességének

¥ Kuria B.5426/1892. B]T XXVI. kitet 23. szam.
" http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=8183 (2013. aprilis 11-i letsltés).
2% Kuria B.2537/1918. BJT VL. kétet 640, szam. '
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hivatalos hatiskérében vagy szolgilatiban akdr cselekvéssel, akir mulasztissal,
valé megszegésére vallalkozik vagy ajanlkozik, vagy tudva falfc‘)gz%d olyan el6nyt,
amelynek az a célja, hogy 6t kotelességének hivatalos hatasl/ici’rebgn vagy szol-
galatiban akdr cselekvéssel, akir mulasztassal valo megszegesére mdltsei, avagy
egyetért azzal, aki az 6 kitelességszegéset célzo ilyen elonyt elfogad, b’unt?ttet
kévet el és biintetése &t évig terjedhetd bortdn. Ekorben a szaba]yo?as” valto-
z4sa, hogy a blincselekmény nem a hivatali kételesség el(’”)nyért "tértf:no meg-
szegése, hanem az erre valé ajinlkozds vagy vallalkozds, tovabba az erre
irdnyul6 elény elfogadasa.” ’ /

A biintetendd cselekmények kérének kiszélesitését és egyuttal a szaba-
lyozas teljes kérhvé vilisit jelentette 2 modositisban — b’efo’lyéssal Uzérk(idés
néven — szerepld tényallds. Eszerint aki a maga vagy mas részére vagyon elényt
kévetel vagy fogad el avégett, hogy valodi vagy szinlelt ,b’effolyasiat ‘valar:flely
hatésagnal vagy kézhivatalnokndl maganérdek elémozditasira eryveny{zsmse,
vétséget kovet el és biintetése egy évig terjedhetd foghdz. A cselekrr‘le.ny‘bltmtett
¢és buntetése ot évig terjedd bortdn, hivatalvesztés és a poht;tkm ]qgok
gyakorlatnak felfiiggesztése, ha a befolyasaval ﬁzérkgdé a cselekrlneny elkdve-
tésekor azt dllitja vagy azt a latszatot kelti, hogy kézhivatalnokot fog megvesz-
tegetni (1. §) vagy tiltott médon megajandékozni (3.,§), vagy a cselekmeény
elkdvetésekor vagy befolyasanak éwényesitésekor magit kf:)z.hﬂ.:ata.inolinak,” az
orszaggy(ilés, torvényhatosigi bizottsdg, virosi vagy kozsegs kﬁ:pvtseiotesu’llet
tagjanak adja ki, egyenruhdt, jelvényt, cimet, rangfo]iozat(_).t, rgnd]elet vagy disz-
jelet jogtalanul hasznal vagy a cselekményt Lizletsz:eruen’ km‘r‘en (.el.’ ’ .

A tiltott ajandékozis és a befolyassal ijzerkedes} porllahza/las’a, va1;1m1{1'r_
az aktiv megvesztegetés fogalmanak szélesebb mleghatfn'ozan révén egy meg
szélesebb magatartast korre terjedt ki a buntetdjog er'deklodes. ?oc;f 'mf:g~
allapitasa nyoman tehat ,,nem volt mdr érvényes az a Jelfogds, faogjy;al bfmfera’ Jogrs:
balyok a kighatdsdgi funkadk )éa'ye[e/mé@m‘zer%?’ elldtdsdnak (galmm‘alfsz J‘{G{g@]ﬂ/@..’ "
Azok ugyanis inkabb szolgltik a korrupcio kézhatalml']og‘031n*a?y?kka vald
visszaélésekben megnyilvinulé magatartasainak biintet6jog eszkozokkel valo

tosagat. B

megtorcjflx};aakﬁ\;gzs passziv vesztegetés kapcsin Fenn/t:naradt az az itélke’zem gya-
korlat, melynél, ha a kézhivatalnok a fc?la]énlott elonytﬂelfogac’lfa —es esetle-
gesen az el6nyért még kotelességet meg 1s szegte —az elényt adp siz?rrielyt nem
az aktiv vesztegetés elkovetdjeként, hanem a sulyosabban minésilé passziv
alakzat felbujtdjaként rendelte bintetnt.

2 BOCz, i, 19.
2 Us., 21.
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Az 1942. évi t6rvénnyel a korrupciés bincselekmények a biintetdjogi
ﬁgyelem kérébe kertiltek és a jogfejlédés révén tovabb szélesedtek és nyert.ek 0j
interpretalist a megviltozott tirsadalmi és gazdasagi kérnyezethez idomulva. }

A XX. szizad els6 felére a biintetSjog tudomany — helyesen — felismer-
te a kd’zé’let tisztasiganak fontossigit, a veszélyeztetett alanyi és targyl kor
fontossagat es a jogalkotds, valamint jogalkalmazis utjan elindult a hatirozott
es kell6 visszatarté erGvel bird szabilyok kidolgozisa és a birésigok jog-
fejleszts értelmezést célz6 munkija. =

FULOP GYORGY ™

The status of the state and church relationship based on the
debate of the Act XXX./1883 in the Table of Magnates
(férendihaz)

Introduction

The dualistic era — that is the historical period subsequent to the Compromise
of 1867 —is called the age of the formation of the middle class' from a social-
political aspect. The establishment of the middle class became a basic con-
dition of social modernisation in order that the state could have a serious
influence on the system of secondary education institutions. This state demand
became a critical source of conflict between the state and the church i the last
quarter of the XIX" century. This conflict was basically about the question
what rights of control, supervision and decision regarding the operation of the
secondary schools were to be taken over by the state. Obviously the church
bodies maintaining schools having played a dominant role until that time did
not welcome this endeavour since — according to their point of view — it clearly
limited their religious autonomy® having achieved by that time.

In my essay | am going to write about the essential arguments related
to the relationship of the state and the church in the debate of the Bill
XXX./1883 in the Table of Magnates (fdrendibdz).

The historical antecedents of the Bill XXX. in year 1883.

The real modernisation of the Hungarian secondary school system — owing to
our historical circumstances — could start only after the Compromise. Prior to

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Stipta Istvin egyetemi tanar

1 GERO Andris, A pofgdrosodds kora, Adams, Budapest, 1992, 5.

2 S7ABOLCS Fiva — MANN Miklés, Kizoktatdsi timényeink é a pedagigiai sajtd 1867-1944, Eotvos
Lérand Tudoményegyetem Bélesésztudomanyi Kara Neveléstudomanyi Tanszék, Pro HEduca-
fione Gentis Hungariae Alapitvany, Budapest, 1997, 41.
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1867 the Entwurf had already started the development of the Hungarian
secondary schools in line with the new requirements of the middle class. Its
effect were influential what is more it determined the main directions of the
operation of the Hungarian secondary education even in the decades following
the Compromise.*

The legal status of the secondary schools however was basically unre-
gulated or sometimes accidentally regulated. The preparation and foundation
of the comprehensive regulation already started not long after the Compromise
as Jozsef E6tvés the Minister of Religion and Public Education had already
made a bill regarding secondary schools in which he claimed — as 2 starting
point — that secondary schools had to ensure general education as well as
preparation for further studies.® The discussion of this bill was hindered by
Jozsef E6tvos’ death.

Agoston Trefort the Minister of Religion and Public Education made
further attempts to have the bill regulating the operation of secondary schools
approved of in 1873 and then in 1875-ben but without success. The bil was
primarily attacked by the roman catholic church being afraid of losing church
_autonomy due to state control or intervention. Despite the failed attempts
Trefort was aware of the fact that the legal regulation of the secondary schools
and making the role of the state dominant were an Wirgent social need””® an
elementary condition of the rise of the middle class. In 1880 and then in 1881
he submitted his revised proposal to the Diet but these proposals failed again
primarily due to the presumptive grievance of church rights. The minister revi-
sed his proposal again — it was the fifth proposal already — and asked that the
bill on the secondary schools should be submitted to the committee in charge
of public education on 12 October 1882. Thus the bill was launched in the
sesston No 126 of the Diet in the years 1881-84 so that it would put into force
in the period of the same Diet.

The bill was discussed by the committee in charge of public education
in details and naturally there was an intense debate about the regulatory pro-

* Franz Joseph approved of the educational document wEntwurf der Orsanisation der Gymnasien
und Realschulen in Oesterrescl” (The draft of the organisation of Austrian grammar schools and
secondary schools for sciences and modern languages) in September 1849.

* KELEMEN Elemér, A magyar oktatdsi tirvinykess tirténete. Problémativtineti vazlat = KELEMEN
Elemér — SETENYT Janos, Az oktatds tirvénykesis viltozisai: Hagai & nemzerkisg dttekintés, Féva-
rosi Pedagdgiai Intézet, Budapest, 1994, 18.

3 MANN Mikl6s, Kultrirpolitikusok a dualizpnns kordban, Orszagos Pedagdgiai Kényvtar és Muze-
um, Budapest, 1993, 52.

® KELEMEN, gp.cr., 24.

7 FELKAI Laszld, Neveléitirténet dolgozatok a dualizmus korird, Tankényvkiadd, Budapest, 1983,
44.
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posals ensuring state influence. As Agoston Trefort sa'id wittily ,,denomnaﬂon
resistance”™ came up strongly. Finally the committee in chatge of public eldu—
cation approved of the bill and forwarded to the House of Representa.nves
(képriselihis) where Gyorgy Szatmary represented the report by the committee.
The House of Representatives put this bill on the agegda in March 188.3.and
after a ,,long, often passionate debate of sophisticated /_ew/ — in w;?zcb Trefort bn/,_/zan{f];;f
represented the government’s point of view — the Honse of qurexem‘atwef approved of it with
a majority.”” The bill approved of by the majority .of the House of Repre-
sentatives and modified in several sections was submitted to the Ta})le of Ma.gf
nates on 16 April 1883 the 3-member committee which prepared its report in
one week based on which the debate in the Table of Magnates could start.

The debate in the Table of Magnates and the participants

In the age of dualism the Hungarian legislation opera_ted in a bicameral
structure. The Lower House (a/sétdbla) in the age of feudalism was repla'ced by
the House of Representatives (épriselihiz) operating according to the right of
election based on property. The Upper House (felsitibla) was renam.ed the Tab-
le of Magnates (férendihdz) as from 1848. The House of RePresentauVes and the
Table of Magnates had formally equal rights though obviously the House of
Representatives was dominant. It was because the Table of .Magnattes was
organised — in line with conservative feudalism — on the basm of blrth -and
position or function.”’ So they operated cleatly on feudal basis (name, position)
disregarding any voting or evaluation. It is not by chance. that already gftex.the
Comptromise Ferenc Dedk made a proposal that the basic tepresentative right
of the chutrch in the Table of Magnates should be cancelled based on the
liberal demand of the separation of the state and the church. .
The operation of the Table of Magnates was based on the gnwntFen
law at the beginning, then it was regulated by the. Act X./ .‘1687 until the Act
VII./1885 was approved. At the time of the bill regarding the sc_aco.nds.try
education — in 1883 — the Table of Magnates included the following chgmtanes
of the church: the prince ptimate of Esztergom, the archbishop_s, the bishops,
the arch abbot of Pannonhalma as far as the Roman catholic pxellates are
concerned; the Serbian patriarch, the Romanian metropolita and the diocesans
as for the Greek catholic prelates.” The prelates of the protestant churches

8 FIELKAIL gp.ait., 51. o
? BERZEVICZY Albert, Trefort ér a kizépiskola, Magyar Pedagp_gm, 19117, 419. "
10 GERO Andras, Dualispusok. A Monarchia Magyarorszdga, Uj ‘f\-Ia.rx.datun-q, B}u:!?pest, 2010, 44.
' http:// gepeskonyv.btk.elte. hu/adatok/ Tortenelem (2013. dprilis 11-1 letdltés).
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could not take part in the debate on the bill in the Table of Magnates at that
time since they were not the members of it'"* however secular aristocrats being
the members of it rose to speak in their interests.

Obviously the Table of Magnates operated as a feudal, conservative
institution and was able to limit the liberal endeavours aimed at reforms.™ Tt is
interesting that the majority of the Table of Magnates did not object to the
reforms concerning the bill about the qualification of the secondary school and
the teachers thereof. (The reason for that most probably is that due to the long
preparatory activities and several failed attempts they were already discussing a
bill having a text with lots of compromise).

The Table of Magnates began to discuss the bill — sent to it on 16 April
1883 —in the session taking place on 30 April and by 4 May the detailed debate
had been completed and the closing voting had been done.'* The bill was
presented by Agoston Trefort the Minister of Religion and Public Education
which was followed by others’ speeches. First Lérinz Schlauch bishop from
Szatmir rose to speak. He basically considered the bill acceptable but remarked
that public education could be reformed only in a careful way and warned the
government to keep away from the policy of ,forceful hand.”*® At the same

time he objected to the facts that the bill did not ensure appropriate protection
in respect of antireligious tutorial behaviour and that state influence would
increase in secondary schools maintained by the catholic church.'®

Miklos Vay the keeper of the crown spoke in the interest of protestant
churches pointing out that secondary education is a common national issue
however he thought that the state of role should go together with legal
guarantees otherwise the state can have a deeper intervention concerning the
autonomy of church than it should."” On the whole — however — he considered
the submitted bill supportable. So did Jézsef Samassa Jézsef bishop of Eger
who emphasized that the discussed bill had both political and didactical
purposes. In his speech he called the attention to the fact that when realising

12 Subsequent to the approval of the Statute VIL in 1885., the representation of the catholic
and the orthodox church decreased, however the prelates of the protestant chuches (later the
israclites) became members of the Upper House/Table of Magnates.

13 GERO, Dualizmusok, op.cit., 45.

" Forendihdzy napld, 1881. 1. kotet, 381-437; http://archivportalarcanum hu/pdf/onap (2013.
aprilis 1141 letdltés).

1S Firendihazs napls, op.oit., 381.

16 Frendihdzg napld, op.cit., 385-386.

7 Férendihazi napla, op.air., 389.
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the didactical aim education, guidance and religion should go hand in hand that
is he considered education based on religion ideal.” .

Lajos Haynald the bishop of Kalocsa compla‘med‘ that catholic sgcgnd—
dary schools would highly be controlled by the state and in orcliger to av101d it he
suggested establishing a catholic main authority of schools. K.alr.nan Tisza
Prime Minister reacted to the speech of the bishop of Kalocsa claiming thlat as
he saw it ,,the roman catholic church did not win but did not lose rights
1120

Agoston Trefort the Minister of Religion and Public Education.gene—
rally commented on the arguments raised in the debate until then' trying to
calm down the members of the Table of Magnates telling about their worties.
He said that if ,,the representatives of the catholic church and the other deno-
minations would seriously shake hands with the state regarding public educa-
tion, the result would be full of success.”? The that time arch abbot of
Pannonhalma Chrisostom Kruesz thought that state intervention in th(? mat-
ters of catholic secondary schools was unacceptable and joining the motion by
Lajos Haynald the bishop of Kalocsa he also suggested establhshmgg cathohf:
main authority of schools which he himself named ,,.mi.‘z’?oléc .m.f/mal Jfor public
education”’” He seriously criticised the government as 1t requlred_ that ;ponk
teachers would have to take a state qualifying exam.” Agoston Trefort minister
tried to convince him by saying that it was enough for 112140111{ teachers to
participate in high level courses in Budapest or Pannonhglma.

On 2 May in 1883. the general debate of the bill came to an end and
the detailed debate began. The committee in the Table of Magnates suggested
that in the § 1. of the bill the following modiﬁmﬁon should b.e made: msfccad
of ,,gaining higher general education”, ,,gaining gefieral education on rehgloqs
moral basis” should be specified as the purpose of the sccondary school. This
proposal however was rejected due to the collaboration of jche 11beral gnd pro-
testant members of the Table of Magnates in the course ot a voting with their

25
names.

erther.

18 Forendibazt napld, op.et., 390-397.

19 Fgrendihdzi napld, ap.cit., 399.

2 Férendihdzsi napls, op.ar., 407.

2t Firendihdzi napld, op.at., 418.

2 Firendibdzs napld, op.cit., 429.

2 Firendihdazg napld, op.cit., 431,

24 Fgrendihd=i nablo, op.cit., 432. o ' o

25 BERESZT%CZ{{ I\/lﬁclés, A magyar vallds- és kigoRIatdsiigyi minisZIenim katolikus (1) iigyosztalydnak
tirténete 1867-1947, Budapest, 1947, 41.
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. .Gyorgy Csészka the bishop of Szepes motioned to increase the number
M_rt_i 1gious education lessons in the junior section from 2 to 3 per week. Th
i 2 4 . - b i ‘ ¢
o Amster o.f Rellgxon'and Public Education confirmed that he would discuss 11
Ificular issues preliminary with the churches’ representatives.? -
_— A debate started about the fact that the monk teachers teaching in state
s © ary schools should be supervised by the disciplinary authority of K
religious order and not that of the state. Agoston Trefort ha e
this motion of modification.”

e bljllfla;\ljitzzllﬁ Mt;y §83. the majority of the Table of Magnates approved

‘ : ally the House of Representatives still had to 5 o
modified text. After its sanction eventually the Bill XXX ; 1 8;% 1%%?;2 o
: - the qua-

lification of seconda 3
. ty schools and the t ' '
National Collection of Laws on May 2;1;221.12?5 hereofwas publishucthin s

rt had no objection to

The relationship of the state and the church

As it > :
_Eulfc;?m be glearly seen bas'ed on the debate in the House of Magnates the
e Or;}ﬁflesenmmf{]es ezpecmlly the roman catholic prelates objected -ro the
e control and supervision b S ' ‘ -
. . y the state in the bill, feari
o HEgh At , fearing a ve
\v:ix:g stad*.t(;ftnﬂu;nc&. Finally the act created a solution based on comgromistf;y
an differentiate 3 groups based on the ministerial ri |
‘ N z he ministerial B
supervision over secondaty schools: e of conteol and
- The mini :
n Sin;mstr(); had ian o;erall right of control and supervision regarding®
ate and royal catholic seconda 7
l ro ry grammar schools as the previ
one was maintained by the state, the | intained by the
e » ‘ ate, atter one was maintained by the
roga[ catholic education fund. This fund came to exist in the 18 cer};tu
2,:1 zn brhehproperty of the dissolved order of Jesuits had been put intor}ar
th: Stazr the t(}qluee;m Ahdebate for a century started then if it belongea{ to
e or the church. Finally the debate end :
at ed when Agoston Tref
acknowledged that the fund ic.” S were obliged
: was catholic.”™ These schools w '
ne | s were obliged
tTthecp’th.e curriculum and the rules and regulations by the state §
- e minis ' ' ry
e }ﬂgtfg had a supervisory right over the secondary schools
amntained by legal authorities, villages, companies, private persons
& 2

26 Férendihazs napls, op.ar., 471.
¥ Férendthdzi napld, op.cit., 481.
2 FELKAL, gp.at., 57.
29 B; z ) s
Bill XXX./1883. 8. §. ,,a mniszter rendelibezsie é5 kdzetlen vezetése alatti. ..

0 NAGY Péter Tibor, Az dllami befalydr ni / 4
rooRl o 87_8§ . it befolyds nivekedése a magyarorszdg oktatdchan 1867-1945, Isko-

L
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teaching orders and the Israclites whereof the curriculum was deter-
mined by the ministry but the head teachers and teachers were assigned
by the maintaining body.”

- The ministry had a state main supervisory right over the denomination
schools because the denominations had an independent supervision
over their schools. The Minister of Religion and Public Education
could exercise his right by the person selected and assigned by himself.
This person however did not have the right of decision.”

Based on exercising the state main supervisoty right we can make 3 subgroups.

One includes the protestant secondary schools which kept their self-governing

doht but with certain limitations according to contracts ensuring state grant

and concluded with the state. These schools used the state curriculum and the
number of the staff was defined by the state norms.”

State control of the lowest extent was characteristic of the classical
autonomous denomination schools, among them the ones which were not
provided with any state grant.

The third type included the Serbian and Romanian Greek catholic se-
condary schools as they did not ask for state grants either. Thus as it was not
the state that financed them, it was difficult to make these schools — in most
cases — teach Hungarian literature and grammar at an appropriate level.”

Summary

Subsequent to the Compromise a serious economic and social demand turned
up to have a system of secondary education which 1s uniformly regulated,
transparent and controlled and supervised by the state. To make it happen legal
regulation had to be established. After a long period of preparation and several
failed attempts Agoston Trefort the Minister of Religion and Public Education
submitted his bill regarding the regulation of secondary school matters in the
legislative period of 1881-1884. The essential condition of the approval of the
bill was that the churches — primarily the roman catholic church — having a
strong representation in the Table of Magnates would be willing to give up a
part of their privileges. The relevance of the issue was highlighted by the tact
that Kalman Tisza Prime Minister himself rose to speak several times in the

3 CsorBA Csaba
Borsod- Abavj-Zemplén megyei levéltin fiizete
22 1883. évi XXX. tv. 46. §.

® NAGY, gp.al., 89.

M NAGY, op.at., 89.

(szerk.), Miskolc kizipiskoldinak levéltdri dokumentumai- A kezdetektdl 19504,
k 29, Miskolc, 1989, 5.
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course of the debate in the Table of Magnates in order to get support to hav
the bill apprf?ved. After the committee in charge of public educatign as -weﬁ“'ﬁ
the House of Representatives suggested its approval, the members of the Tab(ls
of Magnate; did not object too much to the proposal either. In the course o?
the debate in the House of Magnates the government representatives were
ready to. make compromises and we can state that the debate itself \;Vas at
,,acad.ermc. dgbate.”h Related to the bill the ruler most probaBl did n 1
exercise his right of presanctioning. This assumption of mine is bas};d on 'rl(lj
fact that I have not found any information that would have confirmed that Ee
did it After. 1867 it was a significant rule that the ruler could exercise this i hi
of his only if the particular bill was submitted by the ministryg’ ¢ (reL rdin 1%11.
b}li, this condition was given). The heads of the catholic churchg}?o ec‘{g th St
Jozsef Ferencz as being the person having the right of patronagg woﬁlgld

definitely protect the in 5 '
terests of the catholic however thi I
s h 5
proved presumptuous.”’ e ot e

% SaLacz Gabor, Egyhdy é dllam Magyarorssds 3 ]
4 & Ndgor d. 5 867- ;
Reopudl Mitnehing, 19 o igyarorsdgon a dualizmns kordban 1867-1918, Aurora
* STIPTA Istvan, Dedk Ferenc dllambirivdn koncepoidia = g A
> : 1 ctgja = SZABO s szerk ; ;
emlékezere, Szent Istvan Tarsulat, 2003, 88-59. Py } i (el Ll s
¥ SALACZ, op.dit., G8.

GAL ISTVAN"

A szellemi tulajdon kérébe tartozé szerzdések a polgari jogi
kodifikacio fényében

A szellemi tulajdon korébe tartozé szerz8dések

A szellemi tulajdon — vagy mds megkézelitésben: szellerni alkotisok — korébe
tartozd szerz6déseket alapvetéen targyuk immateridlis jellege kiilonboztett meg
a mis, kereskedelmi forgalomban kialakult és tipikus szerzédéscktol. A vizs-
gilodas kezdetén abbél kell kiindulnunk, hogy a miszaki szellemi alkotisok és
Altaliban a szellemi alkotdsok tekintetében hirom lényeges szakaszt kulonboz-
tethetiink meg: az alkotas létrehozasanak, az oltalom/védelem biztositasanak,
illetéleg az alkotds gyakotlati bevezetésének, elterjesztésének, hasznositisanak
szakaszat! F harom fizis kozil, mind az alkotas létrehozatalanak szakaszahoz
(kutatisi szerz6dés), mind annak felhasznalisahoz, hasznositisahoz (felhasz-
naldsi szerz6dés, licenciaszerz6dés) szerzédéstipusok kothetdek.

Alapvetéen a szellemi tulajdon teriiletére esd szerz6dések tobb szem-
pont mentén csoportosithatoak: elhatirolisi ismérv lehet a szellemi alkotds
folyamatinak fazisa (keletkezés, hasznositas), a szerz6dés targyat képezd alko-
ths jellege vagy éppen a szerz6dd felek kézott fennalld egyéb jogi kapesolat (pl.:
szolgalati viszony).” Jelen tanulmany a szellemi produktum keletkezéséhez s
hasznositisihoz, mint a két végponthoz kapcsolodd kutatist szerzbdés és
licenciaszerz6dés alapvet jellegzetességeit kivanja goreso ala venni, kiemelve a
2013. évi V. torvénnyel (Gj Ptk.)’ nemrég lezérult polgari jogi kodifikicio foly-
tan bekévetkezd szablyozisi valtozdsokat.

Az egyes, szerzdi alkotisokhoz kapcsol6do felhasznalast szerz6dések —
nem vitatva, hogy a szellemi alkotisok jelentds szeletét képezb szerzdi jog
kardinlis szerzédésének tekintheték — nem képezik jelen tanulmény targyat.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktor Iskola — Témavezets: Dr.
Gorog Marta egyetemi docens

| VEKAS Gusztav, Szersédések az iparjogvédelem Teriletén = LLONTAIL Endre — FaLupt Gabor —
GYERTYANFI Déter — VEKAS Gusztav, Szellemi alkotdsok joga, EOtVOs Jézsef Kényvkiadd,
Budapest, 2006, 288.

2 Us,, 289. )

32013, évi V. torvény a Polgan Torvénykonyvrél (a tovabbiakban: Uj Ptk.), Magyar Kézlony
31, szam http://www.koz]onyok.hu/nkonline/MKPDF/hiteles/MK1303].pdf (2013. janivs
21-1 letdltés).



96 GAL ISTVAN

. Qnmagéban a szellemi alkotdsok teriilete, mint a polgari jog egyik
legdl’namlkusabban fejlédé szegmense, hatalmas gazdasigi potencialt hordoz
magaban, ¢és ezen beliil kiilén figyelmet érdemes tanisitani a szellemi produk-
tumok keletkezését és hasznositésat érinté kontraktusoknak. Mikor maskor van
nagyobb sziikség az emberi szellem alkoté erejére és annak eredményei haté-
kony’ hasznositasdra, mint a mira meglehetésen elhizéds gazdasagi valsig 1d6-
5jzakaban. Az Burdpai Bizottsig az LEUROPA 2020 Az innovatiy, fenntarthatd ¢
f{?é[%zfﬂ novekedés stratigigid’ cimen megjelent kézleményében az 6t megvalé;
sitandé és a valsagbdl torténd kilibalist elbsegité célkitlzés kozott emliti a
kutatdst és innoviciot.’ Utébbi célokat a szellemi alkotisok teriletén belul
elsésorban az iparjogvédelmi targyt alkotisok hasznositisa és az azokhoz
k6t6d6 szerz6dések szolgaljak. M
. Gazdasdgi jelentSségiik folytin nem elhanyagolhaté szempont, hogyan
?Iil'akul a fenti kontraktusok jogi szabilyozasa, kiemelve azt, helyt ka[;tak—e az
ujonnan megalkotott maginjogi kodexben.

Pér sz6 a polgiri jogi kodifikdciérél

Az 1989.—9(‘)~ben bekovetkezett rendszerviltis hozta 4 tarsadalmi, valamint
gazd;ls?igl viszonyok folyamatosan és egyre nagyobb igénnyel kévetelték 4 még
a szoctalizmus idészakiban sziiletett Polgari Térvénykénﬁ feltlvizsgalatit. A
rendszervaltis, azon til, hogy a piacgazdasig bevezetésével egy merdben j
szabalyozisi kornyezetet teremtett, megbolygatta az addig viszonylag stag-
nalonak tekintheté kereskedelmei életet és vagyonjogi viszonyokat, mellyel 11]
kihivasok elé dllitotta a jogalkotds gépezetét. —

A maginjoggal — mint altaliban a joggal — szemben alapveté kove-
telményként fogalmazhaté meg, hogy az egy realis idén belul igyekezzen
reagilnt a bekévetkezett tirsadalmi és egyéb véltozdsokra, s a jogalanyok védel-
men til, igy biztositsa a forgalom biztonsigit. Azzal, hogy a kormany 1998
aprilisiban elhatirozta az (j Polgari Térvénykényy kodifikiciéjat mindenkép-
pen az el6bb megfogalmazott kévetelmények és célok megvalésuldsa irdny4iba
kedvezett. ~

A magintulajdon és a szabad villalkozis talajira épiil6 piacgazdasig’
maganjogi hitterét megteremtd hatilyos Polgari Torvénykényv (Tovabbiakban:
Ptk.) furcsa modon egy olyan korszak | terméke”, amelyre korintsem jel-

2 A’ ].3‘i.zotrség Kézleménye, EUROPA 2020, Az dnnovativ, fenntarthatd és inklisiy nivekedss
Stratégidia, 3; http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2010:2020: FIN:
HU:PDF (2013. janius 201 letéiltés).

5 VEKAS Lajos, Az 4/ Prk. Syakértd Javaslatinak elvi kérdései, Magyar Jog (2000/2), 67.
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lemzéek ezen elvek megvalosulasa. A magyar jogtudomany jeles képvisel6t
(Madl Ferenc, Harmathy Attila, Vékas Lajos akadémikusok és masok) mar
roviddel a rendszervaltis utan jelezték a Ptk. alapos atértékelésének, s6t Gjrako-
difikaldsanak, Ggymond elvi ,,diszkontinuitisanak” sziikségét, a sajat és europai
kodifikaciés hagyomanyokhoz valé elvi visszatérést.”

A kodifikaciés folyamat meginditasat 6sztckélé kezdeményezések tehat
mar idében megtorténtek, de ennek ellenére csupan 1998-ban j6tt el az a pont,
amikor az addigi elméleti felvetések tényleges, cselekvd format oSltottek. A
polgiri jogi kodifikaciordl szolé 1050/1998. (IV. 24.) szami Korm. hatarozat
véget vetett az addigi szabdlyozisi koncepciénak, amely soran egy 0j polgari
torvénykonyv megalkotasa helyett a kédexen kiviili torvényhozas keriilt el6-
térbe.” A tarsasigi trvény, versenytdrvény, fogyasztovédelmi torvény, ingatlan-
nyilvintartisi térvény megalkotisaval és enneck folytin a hatilyos Polgari
Térvénykonyv folyamatos médositisaval a polgari jog igyekezett valaszt adni
az 1dékozben felmeriilt valtozasokra, de erre az idGszakra mar érzékelhetd volt,
hogy ez a koncepcié nem tarthat a végtelenségig.

A megindult és meglehetésen régosnek tekintheté kodifikdcios folya-
mat hosszas dogmatikai vitik kereszttiizében, tébb szabilyozasi valtozat el-
késziilte mellett zajlott. A 2010. évben tGjraindult munka eredményekent 2012
februarjaban a Kézigazgatisi és Igazsigligyi Minisztérium nyilvanossagra hozta
a Kodifikiciés Fébizottsag javaslatin® alapuld Uj Ptk. Tervezetet, amely egy két
hénapos tirsadalmi egyeztetést kévetben — tulajdonképpen lényegi valtoz-
tatasok nélkil — a T/7971. szamu t<'jrvényjavaslatt'a.l9 keriilt a kormany altal
elfogadisra. A folyamat lezdrdsa az Orszaggyiilés altal a 2013. évi V. torvénnyel
elfogadott és 2014. mércius 15. napjan hatilyba 1ép6 G Polgiri Torvenykényv
lett.

Az (j Ptk.-ban sajitosan alakult a szellemi alkotasokra vonatkozo ren-
delkezések szerepeltetése, tekintettel arra, hogy — a kiilén jogszabalyokra
trténd utalistol eltekintve —a jogtertilet szabdlyozdsa kimaradt az 1) maganjogt
kédex keretei kozill. A kédex Szerzéi jog és iparjogvédelem cimet viseld ne-
gyedik rész 2:55. §-a a kvetkezdképpen rendelkezik: WE tirvényt kell alkalmazni

§ SZALMA J6zsef, Az 4j magyar Prk. tervezetérél (2008), Magyar Jog (2008/11), 797.

7 Us., 797.

8 Uj Polgiri Térvénykonyv: A Kodifikiciés Fébizottsdg Javaslata 2012 http://www.
kormany.hu/download/0/d7/70000/%C3%9 A, %20Polg%C3%A11i%20T%C3%B6rv % C3%
A9nyk°/oC3%B6nyv%20-%2021“/020[<odiﬁk“/oc3%Alci%CS%B?)s°/nZﬂF%CS“/qubi20tts%
C3%A1g%20j;waslata“/oZO-‘_’/oZOk%CS%B()zz%C3%A9t%C3%A9telre.pdf (2013. junius 21-1
letoltes).

9°T/79791. szami torvényjavaslat a Polgini Térvénykényvrdl és dltalanos indokolas (a tovabbi-
akban: T/79791. sz. tdrvényjavaslat) http://www.pﬂrlarnex)t.hu/irom39/0797l/ 07971.pdf
(2013. jinius 21 letdltés).
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a hatdlya ald tariozd olyan kérdésekben, amelyeket a szersdi jogril & ag iparjguvédelemid]
rendelkezd torvények nem szabdlyoznak.”

Mir a kodifikaciés folyamat sorin heves dogmatikai vitik bontakoztak
ki a ]og'rerulet mcgzteleset igy kodexbeli elnevezését, valamint elhelyezését ille-
téen.'’ Végiil az uJ Polgari Torvénykonyv sem foglalt allist ebben a még eldén-
tetlen kérdésben és a szellemt alkotisokra vonatkoz6 szabilyanyag integral-
sanak mell6zése mellett dontdtt.

A kutatasi szerzddés szabédlyozasanak médosuldsai

Amennyiben vizsgilédasunk vezérfonaldnak a bevezetd részben taglalt, a szel-
lemi alkotdsok életitjanak folyamatat tekintjik, elsé korben a szellemi ter-
mékek keletkezéséhez kotddé kontraktust, a kutatist szerzédést kell goreso ald
venniink. Nem elhanyagolhato tény, hogy az oltalomban/védelemben része-
sitheté szellemi produktum egy jelentés hanyada a kutatdsi szerzédés, mint a
vallalkozdst szerzédés egyik specidlis altipusanak kereter kézott sziletik meg,
igy érdemes megvizsgilnunk, miként alakult e kontraktus szabilyozdsa az uj

Ptk rendszereben. A hamlyos és 0j Ptk. adta szabilyozds kézott eltérést két
szempont mentén vizsgiljuk meg: a kutatisi szerz6dés fogalma és alapvetd
jellege, tovabba a kutatds soran keletkez6 és jogi oltalomban részesithetd ered-
mény jogosultja szerint.

Legels6 korben a kontraktus hatilyos szabélyozasbél kell kiindulnunk.
A Ptk. 412. § (1) bekezdése alapjan: , Kutatdsi szerzédés alapjan a villalkozd kuta-
ldmunka elvggzésére, a megrendeld pedig dij fizetésére kiteles. A felek megdllapodbatnak
abban, hogy a dij a munka eredménytelen befejezése esetén is jar”’

A fenti rendelkezésbdl régton kitlinik, hogy a kutatisi szerzédés a
vallalkozdsi szerzédések ,kakukktojasaként” jelenik meg a hatilyos szabalyo-
zasban, tekintettel arra, hogy a t8bbi specidlis altipustdl (épitést szerz6dés, sze-
relést szerzodés, tervezési szerzédés stb.) eltéréen fészabdly szerint nem ered-
ménykdtelem. Ennek oka, hogy a kutatdsi szerz6dés a vallalkozisi ismérveken
tal a gondossag kdtelmek csoportjiba tartozd megbizdsi szerz6dés ismérveit is
magan hordozza. Vékds Gusztav megfogalmazasa szerint: A kutatdsi sgeridés-

10 A jogteriilet megitelésérdl kialakult vitakrdl részletesebben, lasd BOYTHA Gydrgy, A sxellersi
alkotdsok joga és az 4ij Pik., Polgari Jogi Kodifikicid (2000/3), 13-23; Ficsor Mihdly Zoltan, A
sgelleri tulajdon és a Pk (észrevételek és javaslatok a polgdri jog kodifikdcichez), Polgan Jogi
Kodifikicio (2001/2), 27; BACHER Vilmos, A szeilems tulajdon jogi védelpe é g Ptie., Polgiri Jogi
Kodifikacié (2000/3), 23-31.
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nek tehat van mind vdllalkogdsi, mind meghizdsi tipusi vdltogata, a Pik. sgerkegeli-
elbelyeziési megolddsdbil azonban a villalkozdsi jelleg elsddlegessége vegethetd e

A fenti allaspontot személy szerint azzal korrigalnam, hogy a kutatas
szerzddés — véleményem szerint — nem két valtozattal rendelkezik, hanem ma-
giban hordozza e két szerzédéstipus jellemzéit és a szerz6dd felek kozott
konkrét jogviszony dont el, melyik jellemz6 dominal. Ezzel 6sszhangban a bi-
rosag egy 2002-es hatirozatiban kimondta: a kutatdsi szerz&dés vallalkozast
elemeire a vallalkozdsi szerz6dés szabilyait, a megbizast elemeire a megbizasi
szerz6dés szabalyait kell alkalmazni.”

Az eredménykotelem-gondossagi kotelem problémakér  athidalhaté
azzal, a gyakorlati életben mar kimondott alaptétellel, miszerint egy kutatasi te-
vékenység — nem szimitva a tevékenység soran felmerilé olyan problémakat,
amely soran a kutatas félbeszakad — tulajdonképpen nem zarulhat le eredmény
nélkiil, tekintettel arra, hogy a , negativ eredmény” is eredmény.”

Az j maganjogi kdédex a fenti dogmatikai kérdést illetéen megle-
hetésen eléremutatd szabilyozisi koncepeidt hozott. Az Gj Ptk. 6:253. § (1) ¢s
(6) bekezdése szerint: (1) Kutatdsi sgerzddés alapjan a kutatd kutatomunkdval
elérhetd eredmény megvaldsitdsdra, a megrendeld annafk dfvetelére & dif fizetésére giteles.”

(2) Ha a felek abban dilapodnak meg, hogy a dij a kutatds eredmeénytelen befejezése utdn is
Jjar, a kutalds Meg% dre &y a kutald dijigényére a meghizds s3abdlyait kell alkalmazn.”

Az 1j Ptk., a kontraktus fogalmanak modositisa révén, egyértelmave
tette, hogy a kutatdsi tevékenység és maga a szerzédés eredmény létrehozasira
iranyul, igy a villalkozdsi szerzédés tébbi altipusihoz illeszkedve, a kutatasi
szerzGdést is foszabdly szerint az eredménykételmek csoportjdba helyezte. Az
0j szabalyozés ugyanakkor meghagyta a feleknek azt a lehetdséget, hogy don-
tésiik alapjan a dij az eredmény elmaraddsa esetén is jarjon, s ebben az esetben
a kutatis véguésére és a kutatd (villalkozo) dijigényére a megbizisi szerz6dcs
szabdlyat érvényesiilnek.

A masodik vizsgalédasi szempont, azaz kutatasi tevékenység sordn ke-
letkez6 és jogi oltalomban részesitheté eredmény jogosultjt illetéen a hatilyos
Ptk. 412. § (3) bekezdés a) és b) pontja a kivetkezé médon rendelkezik:

,a) ha a megrendels a rendelesés jogdt kikiti, a vallalkozd a s3ellemi alkotdst
ciak sajit belsi tevékenyséoéhes hasgndlhatja fel, nyilvanossagra nem hogbhatja, harmadik
sgeméllyel nem  kigilhets; ilyen esethen a sgellemi alkotdssal a megrendeld szabadon
rendelkesik;

NVEKAS, Szergddisek. . ., Lo, 292,
2 BH 2002.307

B VEKAS, Sgergddiseke. . ., Lo, 292,
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b) ha a megrendeld’ a rendelkezési jogdt nem kit ki, a ssellemi alkotdst csak sajdt
figemi tevékenysige kordhen pasgndlbatia Jél, myilvanossdgra mem hoghatia, harmadik
sgeméllyel nem kogolbets; ilyen esetben a sgellemi alkotdssal a vdllalkozd sgabadon
rendelkezik.”

A hatilyos szabdlyozis alapjan tehat a kutatisi tevékenység sorin ke-
letkez6 eredmény feletti oltalom tovabbi jogi sorsa annak fuggvényében alakul,
hogy a megrendelé a szellemi alkotds vonatkozdsdban rendelkezési jogit ki-
kototte vagy sem: amennyiben igen a megrendel felette szabadon rendelkez-
het, amennyiben nem, az a kutatot illeti. El6bbi vonds a kutatasi szerzédés
fokozott diszpozitiv jellegére utal.

Az 1) Ptk. hatalyba lépésével nemcsak a kutatdsi szerz6dés fogalma mé-
dosul, hanem valtozik a kutatasi tevékenység jogi oltalomban részesithetd ered-
ményének szabalyozasa is a jogosult személyét illetGen.

Az \j szabalyozas értelmében, ha a kutatasi tevékenység sordn keletkezd
eredmény jogi védelemben részestl vagy oltalomban részesithetd, a kutatd a
szellemi alkotishoz fGz6d6 vagyoni jogosultsagokat koteles a megrendelére 4t-
ruhazni. Amennyiben az dtruhazast a jogszabaly kizarja, a kutat6 az eredményre

———vonatkozd,—a—megengedett legszélesebb terjedelmi felhaszndlasi jog enge-

délyezésére kételes.™ A korabbi szabalyozassal ellentétben a kutatisi tevékeny-
ség eredménye, amennyiben az jogi védelemben részestl vagy oltalomban ré-
szesithetd, a felek akaratatol fiiggetlenil minden esetben a megrendelét illett
meg. :
A fentiekben részletezett médositasok révén egyértelmvé valik, hogy a
kutatdst szerzédés arra iranyul, hogy a kutat6 kutatomunkaval elérhetd, jogi ol-
talomban részesitheté eredményt allitson els,” megtorténik a szerzédés tobbi
vallalkozasi szerzddés altipussal vald harmonizacidja és e kettd eredményeként
a kontraktus szabalyozasanak pontositisa.

A szellemi termék hasznositisa — a licenciaszerz6dés szabalyozasanak
kérdése

A szellemi alkotas bevetd részben felvazolt életitjanak masik végpontjan —
ellentétben a kutatisi szerzédéssel, amely a szellemi termék keletkeztetd kon-
traktusa — a mar meglévé alkotds hasznositisanak eszkozéil szolgald licencia-
szerz6dés all. A polgari jogt kodifikacid soran jelentkez6 dogmatikai vitdk nem

14 Uj Ptk. 6:253. § (3) bek.
15T/79791. sz. torvényjavaslat, 618.
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hagytik érintetleniil e mira mir meglehetésen elterjedtnek és jelentdsnek ne-
vezhetd kontraktust sem.

Jelen tanulméanynak nem célja a licenciaszerz8dés jellemzSinek részle-
tekbe mend ismertetése, csupan annak legfontosabb aspektusait és a maganjogt
kodifikaci6 altal érintett vonulatait kivanja vizsgalat ala vonni.

A szerzédés megitélése tekintetében tobbféle dllispont alakult ki a
jogirodalomban: Lontai sui generis szerz6déstipusnak,'® Bird Gyérgy,” Nochta
Tibor," Csécsy Gyérgy" a Polgari Térvénykényvon kiviili egyéb jogszabalyban
szerepld nevesitett szerzédésnek, Molnar Istvan® szerzédéscsoportnak, mig
Papp Tekla atipikus szerzédésnek™ tekinti.

Ha a kontraktus legiltalanosabb és idétalld fogalmat kivanjuk megta-
lilni, a Lontai Endre altal megalkotott meghatirozashoz kell nydlnunk. ,,Lonta:
Endre 1978-ban megfogalmazott licendaszerzddés definicidia drokérvényd, figyelemmel a
benne sgerepld egyes elemek technoldgiai, jogelméleti folidésben is dllandd Jellegére”® A
definicié szerint: @ Leenciasgersddés alapjan a licenciaadd kiteles a licenciaverdt olyan —
tényleges & jogi — helyzethe hosni, hogy meghaldrogott misgaki megolddst meghatdrozott
ssinvonalon a gyakorlatban megvaldsithasson & felbasgndlbasson, illetdleg meghatdrozolt
megjeloléseket alkalmazhasson, kiteles tovdbbd ennek biztositdsa érdekében a s3iiksdges
informacidkat rendelkezésre bocsdtant, illetdleg a sziikséges jogi felhatalmazdit megadni, a
licenciavevd pedip — rendsgerint — kdteles meghatdroott ellenértéket figeini vagy mds
ellensgolgaltatdst teljesitent. -

A kontraktus fejlédéstorténetének masik jelentsnek tekinthetd foga-
lom meghatirozisa — a késébbiekben részletesebben is tirgyalandd Faludi-féle
szabalyozasi koncepcié™ részeként — Faludi Gabor nevéhez k6tSdik, aki mar
valamely kizarélagos joghoz kapcsolja az engedély adésat,” valamint megle-
hetésen kitigitja a licenciaszerz&dés eddig meghtizott dogmatikai hatarait.

16 LoNTAl Endre, A lendaszerzidések alapvets kérdései, Kozgazdasigi és Jogt Konyvkiado,
Budapest, 1978, 119. és 130.

17 BIRO Gybrgy, Sgerydés alaptipusok, Novotni Kiadd, Miskolc, 2011, 19.

18 NOCHTA Tibor — KOVACS Balint — NEMESSANY! Zoltan, Magyar polgdri jog, Kitelni jog, Kitlinis
réiz, Dialog Campus, Budapest-Pecs, 2008, 14.

19 CsECsyY Gybrgy, Magyar polgdn jog: Szellemi alkotdsok joga, Novotni Kiado, Miskole, 2007, 249.
20 MOLNAR ISTVAN, Szellers tulajdan menedzsment és technoldgiai transzfer, TnnovAID Innovacios €s
Gazdasagi Tanacsadd Kft., Kecskemét, 2008, 133.

21 PAPP Tekla, Atipikas szersidések, egyetems jegyzer, Lectum Kiado, Szeged, 2009, 9.

2 GOROG Mirta, A know-how jogi védelmének alapvetd kérdései, HVG-ORAC Lap és Koényvkiado
Kft., Szeged, 2012, 111.

B VEKAS, Sgeryddiseke. .., i.m., 298.

2 FALUDI Gibor, A licencia sqersédés, Polgiri Jogi Kodifikicio (2008/2), 12-23.

25 GOROG, im., 111.
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Annak ellenére, hogy a kereskedelmi gyakorlat mara mér mindennapos
szerzédésként tekint a licenciaszerz&dés intézményére, a kontraktus rendezése
mindeddig a maginjogi t6rvénykényv keretein kiviil rekedt. Az 4 Ptk. megal-
kotdsa sordn, kiilénb6z6 megfontolisok nyoman, a térvénykényv készitt sem
lattdk indokoltnak a megallapodais kédexheli integraldsat.

Az alkoték dontésér timasztotta ald a Magyar Szabadalmi Hivatal® (to-
vabbiakban: MSZH) Uj Ptk. Tervezethez fizétt eszrevétele, amelyben — élesen
reagilva a Faludi Gabor dltal kialakitott szabdlyozasi koncepciéra — t5bb pont-
ban kifejezte, miért nem lita indokoltnak egyrészt a szerz6i jogi felhaszndilasi
¢s az iparjogvédelmi licencia szerzGdések egységes elnevezés alatti kézos neve-
z0re hozisit, misrészt a megillapodisra vonatkozd szabdlyok akar egy részé-
nek is az 4] maganjogi kbdexbe helyezését.”’

Egy kédex megalkotisa soran allandé dilemmat jelent annak a kérdése,
mely mtézményck nyerhetnek bebocsatist és mely intézmények rekednek to-
vabbra is a térvénykonyv alkotta hatirokon kivil. Az MSZH 4ltal megfo-

galmazott ellenérvek kézétt a kodifikicids clvek, igy a médszerbeli homoge-
nitds és az egységes terminolégia sérelme, a kapcsolodo jogalkalmazdsi problé-
mak hidnya, valamint az egységes szabilyozist gitl, a szerzéi jogi és ipar-

jogvédelmi jog dltal érintett tirsadalmi, valamint gazdasigi viszonyok
kilénbézdsége™ szerepelt.

Jelenleg a licenciaszerz6dés intézményének szabilyozisa meglehetésen
széttagolt: alapjait egyrészt a szabadalmi torvény” 111 fejezete, a vedjegytor-
vény™ V. fejezete, tovabbi ¢rintblegesen a formatervezési mintik oltalmardl
52616,” 2 haszndlati mintdk oltalmardl sz616™ és a mikroelektronikai félvezetd
termckek topografidjinak oltalmardl szélo torvény” tartalmazza. Hattérjog-
szabalyként mindegyik esetben a Polgiri Térvénykényv jelolhets meg.

Bzt a széttagolt szabilyozast kivinta 6sszefogni, s egy atlathatd rend-
szert teremtent a Faludi-féle koncepcid, amely egy kétszint( szabalyozast kiala-

2 Ay U] Ptk. Tervezethez fiizott észrevétel megtétele idépontjiban az intézmény még a Magyar
Szabadalmi Hivatal nevet viselte. A 2010. évi CXLVIIL tv. 265. §—a alapjan 2011. januar 1.
napja utin az intézmény elnevezése: Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala.

7 FICSOR Mihaly, FORUM - A Magyar Szabadalni Hivatal ésgrevételei az iij Polgdri Tairvénykinyy ter-
veselének a | licencia serddésre” vonatkozs fjezetére, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogt Szemle
(2007/4), 86.

2 U

#1995. évi XXXIIL tv. a talalmanyok szabadalmi oltalmardl (a tovabbiakban: Szbt.).

#1997, évi XI. tv. a védjegyek és foldrajzi drujelzék oltalmard] (a tovibbiakban: Vt.).

1 2001. évi XLVIIL tv. a formatervezési mintak oltalmardl 21. § (2 bek.

21991, évi XXXVIIL. tv. a hasznalati mintik oltalmardl 12, §.

1991. évi XXXIX. tv. a mikroelektronikai félvezets termékek topografidjanak oltalmarél 7. §
(1) bek.
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kitva a licencia szerzédés™ éltaldnos szabalyait az 1] Ptk}. egyes sze,rz(idések
részébe, mig az egyes specidlis altipusokra vonatkoz.c:J szabglyokat tOV'ib"bra is a
kiillon térvényekbe kivinta elhelyezni. A koncepcid ,,a &«:eﬂmfz J‘gler:zadeft a@mﬁ.
ndlls, tibb altipust dtfogd sgerzddéstipuskent nevesits, cwzc"@/ ’;mdelz[/e,zz', mind a .rze!lemzl
alkotisok é egyéh szellemi javak (vzellemi tulgjdon) a/ffcz[fm tdrgyai, zfzmd a féere?‘,éedelm{
néy & mds sgemélybes fiizodd jogok, valamint egyéb, l‘ﬁ?‘%’@.{f})@ﬂ a[qp.af’lol nent do/a(/gz”.f;?gyam
értékedi kigdrdlagos jogok tdrgyar hasznositdsi e_fégea’c{@/egéfeﬁeié (gaz’dan.zgz fo@/aﬁmmt.’ -

Alldspontom szerint a Faludi-féle meghafar”ozaé, lletve szabalyoiam
koncepcid igazi értékét és elGrelépését, az egyes elterd ﬂ]tlpqsok, valamint a o-
ribban a licenciaszerz6dés korébe nem vont, de dogmankmlgg oda tartozo
egyéb jogok hasznositdsinak egységes rendsgerbe foglgl’ésa’ je?llerm. o

A Faludi 4ltal kialakitott szabalyozasi koncepcid végiil az elr}'lelejﬂ meg-
fontolas sikjin rekedt, maga utin vonva a licenciaszerz8dés 01 Ptk-an kiviil re-
kedését.

A licenciaszerz6dés kodexen kiviil rekedése

Ahhoz, hogy megillapitsuk indokolt voit—F a 1}i’cenci'ilsz/er?6d.és lfir’ek’esz']r_(éslzla ;1,2
0j Polgari Térvénykonyvbél, egy hirom lépcséfokbol allé vizsgalodast kell le-
fowmminxi;zsgélédés soran elsé 1épésben arra kell vf.tla.szt kapnur}k,’ hogy a li-
cenciaszerzédés intézménye rendelkezik-e ;1201\'1%;11 a tEp1kL1"s s)zeiz?d(f51 e}lelinelz—
kel, amelyek megalapozzik az 6nallo szerz6déisppusk(fqt tgﬁe?o erﬂtekeleset, (l,s
ezaltal indokoltta tették volna a kontraktus 4j Polgari Torvénykonyvbe vald
hdygzeslsétsodik Iépésként a licenciaszerz6dés inté%ményén belil az e%{yes licen-
ciaszerz6dés tipusok elhatirolisival meg kell hatarozn\:mk a kontra k'cushazolri
dltaldnos szabilyait, amelyek az uj térvénykényvk.)lefl fe}tetlenul helyetkap, atta_
volna, tovabbé le kell valasztani az egyes specidlis tipusokra von;};bolzol sz,az
balyokat, amelyek rendezé;; vagy a téniénykonyvben, vagy tovabbra 1s a
iparjogve i jogszabalyokban tortent volna meg. ’
1Pﬂflog‘§d§$‘eﬁt;6, s ‘egyben legutolsod dilemmzt'a licelllgias;er?jdeg egyes
specidlis vélfajainak szabalyozdsi kézege.: azok az 4j maganjogi kodexbe vagy
tovabbra is a kilén jogszabalyokba keriljenek.

: 5 e o i ését elvi-
2 Faludi Gabor a szabdlyozasi koncepciot nyujto tanulmanyiban a szerzddés elnevezésé
lasztva, , licencia szerz&dés” formaban hasznalja.
3 FALUDI, 7.2, 13.
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Az egyes szabilyozisi alternativakat kindlé jogirodalmi forrisokat® —
kiemelve a Faludi-féle koncepci6t — dttanulmanyozva megallapithatjuk, hogy a
jogszabalyl rendezés szlikés és széttdredezett volta ellenére, az elmélet mar
meglehetésen jol kimunkalta az intézmény alapvetd jellemzait. A dogmatikai és
gyakorlati kidolgozottsig kévetkeztében a licenciaszerz6dés immar rendelkezik
azokkal a tipikus szerzGdési elemekkel, amelyek megalapozzak az 6nallé szer-
zGdéstipusként torténd értékelését.

Mas, korabban ugyancsak a kédexen kiviil rekedt, de ezittal »bebocsa-
tist nyert” szerzédésekkel — gy a lizing,” franchise,” faktoring® — &sszeha-
sonlitva levonhatjuk azt a kévetkeztetést, hogy kidolgozottsagat tekintve a
licenciaszerz6dés nem marad el az elébb emlitett kontraktusoktdl,

Az egyes licenciaszerz6dés tipusok meghatirozdsinal a dogmatikai hat-
teren 14l elsésorban a jelenlegi rendezést nydjté — s koribban mér felsorolt —
jogszabalyokat kell megvizsgilnunk. A kontraktus legiltalinosabb és legrész-
letesebb szabilyozdsat a szabadalmi térvény® nydjta, s mintegy ennek min-
tijara rendezi hatilyos védjegytorvényiink a védjegylicencia-szerzdés intéz-
ményét.”

A fenti szabdlyozist Attekintve, tovibbi az egyes licenciaszerzédés ti-
pusok elhatiroldsival megillapithatd, hogy mindenképpen képezhets a szer-
z6désnek egy olyan lényegi magva, amely absztrahdlva az Uj Ptk.-ban helyt
kaphatott volna.

Végil az egyes licenciaszerz6dés tipusok szabalyozési kozegének to-
vabbra is a killén jogszabilyok tiinnek a legmegfelelébbnek, tekintve, hogy az
igy kialakitott kétszint(i szabilyozds hatékonyabban tud alkalmazkodni, az
amugy is dinamikusan fejl6d6 licenciaszerz6dés szabélyozasi valtozdsathoz.

Tekintettel arra, hogy a kontraktus immar rendelkezik azokkal a tiptkus
szerzGdési elemekkel, amelyek megalapozzik az 6nallé szerzédéstipusként tor-
tend értckelését, a Faludi-féle kétszintl szabalyozassal — véleményem szerint —
megalapozott lett volna az intézmény altalinos szabilyainak Gj Ptk.-ba he-
lyezése.

* A licenciaszerzGdés szabalyozasi alternativait jelenté jogirodalmi allaspontokrdl részletese-
bben, lisd BOGscH Attila, Ay sparjogpédelmi szellemi termékforgalon: egyes kérdései = SZARKA Ernd
(szerk.), Iparjogvédelmi kézikinyy, Kozgazdasigi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1994, 430.; LON-
TAL #.m2., 385.; FALUDI, i.72., 55-82.

37 Uj Ptk. 6:376-381. §.

 j Ptk. 6:405-408. §.

% (Jj Ptk. 6:409-415. §.

 Szbt. 27-30. §.

4Vt 2326, §.

T
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Osszegzés

Jelen tanulmanyban a szellemi tulajdon, s azon bell az iparj.ogvédeﬂler’n kérél’:)g
tartoz6 két jelentds kontraktus, a kutatisi szerzédé.j és llcenc1itsz§r20(%es polgarl
jogi kodifikicié folytin bekovetkezett szabélyozast médosuldsai kertltek vizs-
galat ala. . o

Az 1) Ptk. keretei kozott a kutatdsi szerz6dés — amely a l\iorabb1 s23-
balyozis szerint eredmény- és gondossagi kételmi elemeket is m;%gabz}n foglalcf
vegyes alakzatnak tekinthet6 — immar f6szabdly szerint eredmen}ykgtelemn?e
alakult, a jogi oltalomban részesithetd eredmény feletti rendelkezést jog ped{g.
minden esetben a megrendelSt illeti meg. Ezekkel a médositésokk%llaz Uj
torvénykdnyv megteremtette a kutatdsi szerz6dés és a tébbi vzfill’alkoz’am szer-
z6dés altipus kozotti dogmatikai 6sszhangot, tovabba pontositast vegzett az
intézmény eddigi szabalyozasan. . |

A licenciaszerzédést illetden — llispontom szerint — levonhatjuk azt a
kovetkeztetést, hogy ugyan ezt a szerzédést az elméleti és.gyakorlati élet immér
olyan mértékben kimunkdlta, hogy egyrészt rendelkezik azokkal’a }t1p1’ku/s
szerz6dési elemekkel, amelyek az éndllé szerzédéstipusként torténd e.rte’keles/;et
megalapozzik, masrészt rendelkezik egy olyan dltalinos, valamennyi tipusara
jellemzé, lényegi maggal, amely alapjan az Uj Ptk.-ban helyt kaph’atott vo.h.la, de
az Gj maganjogi torvénykonyv készitéi mégsem a kontraktus kodexbeli integ-
ralasa mellett dontottek. ) ) o

Osszességében elmondhatd, hogy a kutatast szerzc’ides"sz;‘tba}’ly?zasanak
pontositasival és a tobbi villalkozasi szerzGdes alt{pussa! trtend o?s;hang
megteremtésével az Uj Ptk. mindenképpen egy*elérerr’mtato SZ%lb?.lyOZﬁSl ’kon-
cepci6t hozott. A licenciaszerz8dés intézményenek k’ode}xen ‘kwul rekeidese -
figyelembe véve az eddig felsorolt indokol}&aF, tovz}bba’mas hasonlé szer-
z6dések (lizing, franchise, faktoring) bekertléset — véleményem szerint —dog-
matikailag nem volt kelléen megalapozott.
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Self-governing debt settlement — The cities

Introduction

From the 15th August, 1996 to the 30th April, 2013 there were 67 debt
settlement procedures initiated in connection with 61 settlement and a city 1in
Hungary. Within these in Bakonyszeg 3, in Nagocs, Sata and Selye there are
is\was in progress. Currently ongoing debt settlement procedures are against

three towns (Abadszalok, Heves, Tiszafured) and 11 settlements.

Starting

Sn. Settlement County date of

process
1. | Tiszaderzs Jasz-Nagykun-Szolnok 2008.01.07.
2. | Gelse Zala 2011.01.05.
3. | Tiszabd Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.02.24.
4. | Tiszabura Jasz-Nagykun-Szolnok 2011.06.01.
5. | Kotelek Jasz-Nagykun-Szolnok 2011007,
6. | Versend Baranya 2011.08.29.
7. | Kiscsécs Borsod-Abagj-Zemplén | 2011.09.13.
8. | Abadszalok Jasz-Nagykun-Szolnok 20111215
9. | Heves Heves 2012.07.12.
10. | Ecddbénye Borsod-Abadj-Zemplén | 2012.11.15.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktort Iskola — Témavezetd:

Prof. Dr. Horvath M. Tamis egyetemi tandr
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10500 residents (2012-) and Tiszafiired with almost 11000 residents (2013-)
The swing of indebtedness had not stopped at the cities, it reached the
counties, too. The process against The self-Government of Heves County was

conducted between 2011-2012.

Certainly the 7 towns and the only related county self-government
seems to be vanishing next to the 54 settlements but nowadys we can not
degrade the procedure only to the level of settlements. Not just because 1.95%

T
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5.26% of the counties. The 11.47% of the 61 related settlements that is every
11. | Selyeb (I1.) Borsod-Abadj-Zemplén | 2012.11.16. 10th ,,performer” has the rank of the — Town.
12. | Nyirkarész Szabolcs-Szatmir-Bereg | 2012.11.22. 2. chart: Towns involved in debt settlement procedure
f Result of
O Start date of Number Extent o
13. | Siklosnagyfalu Baranya 2018.11.25: i i prciseilote F vascdents debt procedure
g (million
14. | Tiszafiired Jasz-Nagykun-Szolnok 2013.02.01. forints)
1. chart: Ongoing procedures (2008-2013) f
’ 1. | Csepreg 1999.04.15- 3.300 90 Si:;zti
: 5 A : ] .04.27.
The authors in the majority of the publications releted with the topic Sl
fixed that the debt settlement procedures are mainly connected with smaller o 1 11.000 2.706 pact
. . o 2. | Szigetvar 2010.02.26
settlements but ,,characteristically smaller villages and settlements initiate such Drocedures 2010.10.29.
that have less incoming sources and financial opportunities to keep their budget balanced than - 25,000 et
bigger settlements”' The statement, mentioned above was »almost” true tll 2010- 3. | Esztergom 2010.11.25- 30 )
till the 11th year of the debt settlement procedures-because except Csepreg 2011080
that is rated as a bigger settlement but has the rank of a town, the first . e gt
procedure against a town started in 2010. In the past twelve years the 4. | Gonc® 2011.04.08- b ’
— procedures against towns increased. 2011.11.29.
‘ First among the cities the procedure started against the 3300 residential s | Absdszatsk | 20111215 4.000 512 .
city of Csepreg on 15 April, 1999 and lasted for a year. Next was the 11000 ‘
residential Szigetvar (2010), 30000 residential Esztergom (2010-2011); 2200 o | Heves 2012.07.12- 10.500 2920 ]
residential Géne (2011) currently there are 3 ongoing procedures against town i 5306 i
self-government: against Abadszalok with 4000 residents (2011-), Heves with 7. | Tiszafured 2013.02.01- 11.0 :

2. chart: Towns involved in debt settlement procedure

Hereinafter — beyond the short review of the conducted, or kihe ongo-
1 g i 5 ons led to bankruptcy.
ing procedures — I'm looking for the answer what reas ptcy

Csepreg

of the 3177 Hungatian self-governments were related in the debt scttlement
procedures: Within these the settlements? 2.01%, bigger settlements’ — Aba

Csepreg of Vas county was the first town, whose self-government initiated the
(2011-2012) and Seregélyes (2012-2013) — 1.68%, the 2.13% of towns® and the

process against itself.’ Certainly the local authority didn’t come close.to
liquidity from day after day. The case started 1n 1_993; Seven nelghbognng
settlement founded the Partnership of Csepreg’s Drainage to help the precincts

' Az idén indult a legtébb onkorminyzati csédeljaris (www.hvg.hu, 2010. november 9),

hvg.hu/gazdasag.hazai/ 20101 109g2010_onkormanyzat_csodeljaras; (20 May 2013).
2 Counted by 2.730 settlements on Ist January, 2011.

? Counted by 119 bigger settlements according to KSH’s Placename book in 2010,

* Counted by 328 towns according to the status on 1st January, 2011.

5 The data of the debt settlement of Génc by Barcsik-Nagy Beita Dora notary based on

estionare on 7th June, 2013. ’ , B
21UMAGYARI Péter, Csddbe ment az elsé vdros Magyarorsgdgon, Orgo (2000. marcius 3.),

http://www.origo.hu/itth{)n/ 20000303neolvasdcsepregi.html (20 May, 2013).
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conduit at this time. The project started in the following year but immediately
with a wrong step: The Partnership demanded 30 million forints VAT from
the state that was backed into waste water project miscarriagely.

According to notary Ferenc Erdds (who worked that time at the
county’s water matter office) every self-government did the same way because
the measure of the VAT application wasn’t definite, and was specified sub-
sequently.

Of course, Csepreg was the project’s caretaker, so six other settlement’s
tribute encumbered the small town. Thereupon the debt, encumbered by the
interest increased to 90 million forints. No way out, The self-government of
Csepreg City initiated debt settlement process against itself.

However, the sclf-government couldn’t pay the whole sum of tribute
for the Ministry of Home Affairs that was proceeding in the name of the state,
only — 30 million forints total value — 52 real estate and 172.000 forints value
cloth factory bond was offered in offset.

The Ministry of Home Affairs couldn’t accept this offer for nearly a
year but the court decided that the state must accept this | offer”, because the

__ self-government can give only this much in order not to threaten the city’s

basic operation. ,,.Acording to one of the self-governement’s representative had happened
only that althongh miscarriegely, but withont the threat of the actual impeachment conld
damage the state with 60 million forints, for the Lood of Cepreg.”

The trouble could have been avoided especially in the light of the fact
that the State Accounting Office warned the sel f-government in 1995 that the
demanded VAT is ,,impossible” to return into the project. This sum cannot be
planned as an own resource.

Behind this, of course there were personal offsets. Ten loyal repre-
sentatives to Sindor Molnir major because of the debt settlement process
didn’t draw their royalty, but Jézsef Dénes historian representative demanded
to pay his arrear of royalty, so in parallel with the preceeding Ministry for
Home Affairs in the name of the state he rendered his obligee claim — at one
the staff member of the financial curator Alexander & Co. Ltd, — against the
self-government. So | the settlement bad another, not a big in sum almost 110.000

Jorints tribute towards a private obligee but important in the malter of the process. It was
suceesfull to agree with the state. .., but becanse of an agreement Jailure with a private obligee
the process was initiated and to share the wealth”

7 Néhiny tipikus eset lefrisa — Esettanulminyok = Creprog (IGE Tandcsadé Kft., www.ige.hu)
http:/ /www.ige.hu/magyar/index.phprn=old&kod =23; (19 May, 2013).
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Szigetvar

Can be regarded as town by rights but principally a b_iggcr village not tci count
Csepreg, Szigetvar of Baranya was as a matter of fact the first ,,real” town
that's self-government asked for debt settlement against itself. § =
Certainly there were omens that projecr_ed a ,,catastrophe” but the ma-
jority named Jézsef Paizs major’s tragical dea‘d'i m‘january, 2910 as a smrn-ng
point. The seat of the major was taken by L;.lszlo Kozma vicar major for a
short time but he was ,;warned”: can end up his predecesspr’s tate. Hence the
social democrat Gyula Rodek, MD the local hospital’s medical-director became
2 T2 ng vicar major. .
e mdn';%le lgeaders of ]the town started to trail towards bankruptc:y in 2002. In
that time the self-government decided — according’to Jézs;f Pa1_zs’ draft — thélf
starts spa and hospital development from credits. The major of the town saw
the future in the locally flushing thermal water, health tourism, basr:d on the
hospital. That wouldn’t have been a trouble, however, .the town 1i;su§d bgnﬂds
on the basis of Swizz francs in 1.1 billion for bath project and 0.5 billion .toi
hospital innovation. So a 6 storey high, 41Q beds, little bit cxaggerated hOSpltd{
was built, later next to the thermal bath — in PPP — construction, consumpted
1 billion forints — in 2008 a 16 metres long, 4 pitched swimming pool grew up
: : lnd-q — - H
o th?)%llo;()th February, 2010, the managing vicilr major imu}a’r_ed thg nsti-
tution of debt settlement procedure since the selt—govemments s_ul)phe.r fri-
butes sum over 60 and 90 days are 19,25 milli‘on and mcrgased to 55.58 rgllllc]Jr{
forints. Shortly revealed that the supplier tmb}ltes sum is only a drophm t;;.
bucket but the town has a 2.7 billion debt. I.t we tﬂk.e ac;qunft th‘at Tb? sr(;1 d;
government’s main budget in ZOQ9 was 2.63 billion forqmts jt‘,li ‘ore}ieﬁa e that
there were no way and opportunity out to remedy thf; tmﬂ,’ncm cras -
The obligees of the self-government of Szlg?t‘:var’r::.mllc? é?iﬁ [t’e;ﬁ
obligee statment till 27th of Apnl, 2010 at Mrs Rozalr@ }\O't(;l‘eb i iet‘ 1(1:§ "
zRt.) financial warden. 110 obligee statment was handed in within the tick

8 HIERNADI Zsuzsa, Szrgetvdr tajpra dllt (Magyar Demokrata, 2011. februdr 1.) http://3co.hu/
isapcikk/szigetvar_talpra_allt/ (18 May 2013). - . -
;ll}-I%SZI(A It%n'e, Sereetvdr csddit jelentett (www.1680rahu; 2010. szeptember 3.)] ht'ql)./l/ :;,;2 ’
168orahu/itthon/ sz.igetvarrcsod-onkorman},«‘zat-rodck—g3n11;1~fogaﬂ—anr;ﬂ—()o%& itml ( ay
2013). ”
10 INKEI-FARKAS Marton, U : _ ‘ sl bl
és Kozigazgatis 12 {2010/5). htrp://www.Jegyzo.hu/:ndex.php.oldal egycikkd 5

May 2013).

ellenség a vigeken — Szigetvdr 1/ drvs addssdprendezési eljdrdsard zit;gvé(;



112 .
GYIRAN ZOLTAN

2.7 billion forints. The council of representatives accepted the reorganistai
programme and the settlement offer on 22nd July, 2010. Accordin gi) ti}?log
obl‘lgee groups were formed. The self-government agreed with the ﬁgrst roj, :
thgee that the project investigating 2 moneylender credit insti'rutiol% s
significant Febates that meant grace period and credit re-timin The segwes
group conslst_ed of the obligees of the self-government’s obliga;gc.) task'C(l)-Tn
therp, the felf-ggvemment offered that the whole tribute would E}; c; C)2r
portions. The third group’s obligees was paid also in 2 portions but i Ptf;ll_ 11’1
only the half was paid. S
_ .Accordmg to notary Mirton Inkei-Farkas'! the leading reasons to bank-
j‘:gjtc;r f;i}gffai/j ]?{; S;tgetvar was that ,,zhe self-government overtackled itself. Executed
gpembl-[éy ‘ at nad not their money. The developing compulsion lead 1o the edge of
While the self-government was negotiating wi '
pengl ‘proce_(jure against unknown offendegrs: wa ;lst? ntij ?:if:: ; made‘3
suspicion of imposition of magisterial power." ’ e

Esztérgom

In the city o.f Komdrom-Esztergom county the financial troubles started after
tbe’c]ectlog in 2010, when Eva Tétényi major (Independent) got tP;e list 0{; th
city’s 1.4 billiard debt during the delivery-acceptance. There Weré unpaid i'remz
over 90 days, 50 the major summoned exceptional assembly. On 2131}'3 October
the representatives authorized the major to negotiate with the concerned abou'jf
the settlement of the accumulated debt till 15 November, and to re rt th
representatives about the result.!? J e
- On the top of that, because of a 80 million debt th ter of s
I1ghtmg TIVI Ltd. prosecuted the local authority and infofniggg};?fgi E;i[“f'etm N
which territories would the street — lighting be shut down."* .
Conmdering .all these the major on 25th November, 2010 turned to the
county court to initiate debt settlement procedure referring that the self-

' INKEI — FARKAS, 7.77.
12 HERNADI, 7.7.
13 - 2 2 ’ , , - .2
bej‘g?)il\!}‘ir E}fj, Ad’o.ﬁc_zﬁ?ﬂd;z_m eljdrds — polgdrmestert kiglemény (wwsw.hidlap.hu, 2010. novem

), M www, ) s/ vi 3 i-elj tapi .
e 20?;,). idlap u/news/v1ew/admsagrendezes1-el;aras—polgarrnestemkozlemeny
' Hsztergom: addssagrendezési eljaras, soté i

S8 s1 eljaras, sotetben (www.onk atkl

243, http:// www.onkormanyzatiklub.hu/ onkom(lanyzati T g s

“ielaras (22 May 2019), -hirek /430-esztergom-adossagrendeze

T
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government has debts over 90 days. At the same time she put a veto on the
representatives’ decision that ordered her to finance the expired tributes from
further credits.

- At this time a deadlock formed between the representatives given by
the FIDESZ fraction in 2/3 and the major elected by the same rate. The
previous fraction, lead by Tamas Meggyes governing for 10 years pronounced
the debt settlement procedure illegal and refused to cooperate with the
independent major hereafter.

Certainly Esztergom’s management was investigated by the State Court
of Auditors. It stated that the city issued bonds on the basis of Swizz francs in
12.6 billion forints between 2007-2010, violating the law in many times. The
report stated also the fact that there were no functioning or there were weak
internal monitoring. For example the stocks in the Szent Miklos Alap, based
on supporting children born in Esztergom, was offered as a cover to a 610
million forints credit that was taken as a ,sef-government’s persistent cover of public
service and state polity.” The stocks were taken by the bank because the self —
government could not redeem the credit.

After an eight months negotiating, according to the ratified pact of the
court on 1st of August, 2011, that was ended by 100% gratification, the 25
billion debt must be paid in 30 years that was accumulated by the previous
management of Esztergom. After 2 years, the 30 years duration can decrease
significantly because half of the city’s 23 billion forints debt will the state take

over by 30th June, 2013.7

Gonc

One of the southest settlement with the rank of a town — with it's 2200 resi-
dents — the smallest town from those where debt settlements were initiated.
The ,,story”, initiated in 2011 is again personal intentioned.

The financial problems started in the previous self-governing cycle,
when the self-government started to ,megainvestments” (swimming pool, local
medical attendance centre), which redeeming parts and retention could be paid
by credits. The dbligee was Jogazda Szovetkezeti Takarékpénztar that was un-
der liquidation at the beginning of 2011. The director of this bank was Mrs
Banszki, Eva Szepesi who became the major of the town in October, 2010."

S _Adissdgrendezés — Esztergom addssdganak felét vdllalja dt az dllam (www.rtve.hu, 2013. februar 27.)
http:// www.nepszava.hu/ articles/article.php?id=625775 (22 May 2013).

16 A fakarikpénztir utan Gone i estdben (2011.04.19.) http:/ /www.boon.hu/gonc/gonc/a-
takarekpenztar—utan-g246nc-is—csodben/news-ZOl 10419-08234066 (10 June 2013).
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o When the.se‘Ftlemeflt of Borsod county’s debt reached 62 million
orints at the beginning of 2011, the self-government initiated a procedure
against itself gnd — on the same day the financial curator appeared on the
settlement — dissolved itself.
{janostrIrak t[\zfas elected as major in the meanwhile election They
managed to deal with 31 obligees so the Jose
d t process was closed In N
2011, within 8 months. PR
. Ac;o;dmg to ﬂlg notary of the town the reason of the process were
credit admission, decreasing central suppotts and wrong management."”

Abadszalék

The CIFy of Jasz-Nagykun-Szolnok county’s debt at the beginning of the self-
governing 'cycle was 635.5 million forints that was able to decreaserbv 120
mullion forints. That was a fabulous result because Abadszalék’s credit Jstock
from 2000 but especially from 2007 was increasing constantly. Ey the t;ld of

2011 the financial -matter became critical again. ‘The supplier tributes were

accumulated, so the representatives had to chose from teh possible solutions
By the gommand of Mihdly Kovics major the self-government l;1b0L1r—
red a lgt to avoid the debt settlement but didn’t get further credits so -couldn’t
supply its task management from credit. That was confirmed by fhc words of
the major: ,,... At Abddszalik all task managements, all accomplishments came /ﬁ;@ b
m’d.%z‘. We live from credit. Honever, there were no suggestions to refund these credity »ﬁ’
expires, we will take it againe In this comprebension there were no f-eﬁmd cover, The L‘!f;”f‘éigl'
self — government conldn’t get further credits, becanse of the limits o m/y?de;zcle contldn ’f
expand its appropriation.”’" l . J ..
. Directly before the initiation of the debt settlement process the Ac-
counting Office stated” that the process must be started by the -self—
government, because the law about debt settlement process ' says: ,, The
@r.eye?zlaﬁm‘ make decision to arrange payment commiilments or authorives the may}';r- -/'o
inititate the debt seitlement procesy immediately’ According to this thxere were two
choices of abddszalok’s local authority: Either scttles its actual tributes or

:; Barcsé}{-Nagy E}eéta Déra notary of Géne based on questionare 7 June, 2013
Kovacs Mihaly, A megirikilt addssdg rendezése (www.szalok.hu, 2012. janudr 2.). http:
1/g/vwvw.szalok.ht}/abadszalokinyar/?id=1201 1050 (22 May 2013). "
1209 szimii Allami Szdmveviszéki jelentis Abddszald, ims O g nzilgyl
" ik jelentés Abddszalik 1 dros Onkormdinyzata péinziigy helyzeté
s ) e Bt )3 gyl helyzetének
e[[eﬂa‘r?‘e.feml (43/4; 2012. apnhsf 21-23) http://www.asz.hu/jelentcs/120‘)/jclent\esﬁﬂbadjszalok-
Varos—onkormanyza‘ra-penzug_vt-helyzctenek—ellmorzcsero]-43—4/1209j()00.pdf (22 May 2013).
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decides about the initiation of the process. The representatives chose the se-
cond one.”

The application of the initiation of debt settlement process was submit-
ted on 14th of December, 2011 to the county court. The financial custodian,
appointed by the court was Gyorgy Molnir, the managing director o f Budapest
based KERSZI cSG.

‘The debt settlement process of more than a hald billion forints tribute
is IN progress.

Heves

The almost 11000 residential city of Heves county has been practically ope-
rating with lack of source since the regime turn and could mostly support their
obligatory public services from the support of self-govering settlements that
are in disadvantage through no fault on their own (ONHIKI). The lack of
source reached the level in 2007 that part of the money was spent from stocks,
that had been issued for development while the sum of the ONHIKI was
continuously decerasing.

There was a problem with the bonds and because of it Sandor Sveiczer
representative prosecuted against unknown offender. According to his opinion
the town booked an 86 million forints loss because of risky investments. The
self-government closed 36 bond transactions with profit but one Irish bond
was closed with loss, that was caused unambiguously by the crisis. The Police
of Heves County made an end of investigating in significant wealth ncon-
venience, malfeasance because stockbuying is not a crime.

At the beginning of 2012 the town’s account manager bank stopped
further crediting and the Pensié Ltd. servicing public feeding encumbered the
self-government’s budget account with a more than 100 million forints en-
cash.” During this the Bolax Ltd. dealing with building general — construction
withdrew the process of debt settlement against the sclf-government, but the
Styl — Epit(’i cSg initiated a process at that time; but the selt-government had

2 Ahadszalok Viros Képviseld-testilleténck 150/2011. (X11.14.) szamu képviselé—resriﬂeﬁ ha-
tarozata adossag-rendezési eljaras kezdeményezésérdl.

2 Ktényt venni nem bin — A donrés precedens Criéki, (ONkorNE+HEOL, 2012, mijus 8))
http:// www.onkormet.hu/cikk htmlzcikk_id=27359 (22 May 2013).

2 Cigdbe jutort Heves, (MTT, 2012 julius 16) http:/ /hvghu/gazdasag/20120716_heves
_csodbe_jutott (20 May 2013)



116 ,
GYIRAN ZOLTAN

quarrel with this, so the court did not initiate.? The numbers speak for
fhemselv.ef.s: the supplier tribute was 400 million forints and the other assets
were 1 billion forints. o
- No way out the town’s self-government authorized™ major Zsigmond
Csdki (independent) to initiate the debt settlement process of Heves town. The
Court of Heves County posted the date of initiation of the debt settleme;]t on
12th J};ly, 2012 in the Cégkézlény; The appointed financial curator became
Mrs Pal Valéng Németh dr..(KELET-HOLDING Gazdasigi Tan4csado cSG)
According to the result of the agreement™ after many runs22 the SLlI’I‘]
of needs (2.92 billion forints) were far beyond the value of negotiable estates
(290 million forints). Because of this the obligee needs, coverable from the
negotmb}e wealth is 9.95 percent, so the obligees can c’ount maximum such
rate during a judicial wealth share. On the contrary, in the agreement pro-
pos:tlonST:hf: real satisfactory rate is higher, thanks to the debt consohdationp
ix groups of obligees were set. The first 3 ‘ sk
\{olksbank (1.68 billion forints), the OTP (327 million foziltlsg)eildai}ielz?;lfi
rékbank (535 million forints). The fourth group is connected to EU tender

—— obligee need (2.9 million forints). The fifth is wage — aspect obligees, and the

sixth one contains other obligee needs.

The stock and late interest demands are 2.92 billion forints, the self-go-
vernement can pay 290 million forints till the state debt consolidation (70%0)
can be the source with 290 million forints of the debt settlement; according to
this, the self-government can complete the obligee needs in 19% rate.

The process is under way. )

Tiszafiired

After the statutory meeting in October, 2010, the town of Jasz-Nagykun-Szol-
ngk county’s financial commitee indicated that the self-government struggles
with serious financial matters: the income from the stock issue is returned to
CXPE:HSES.

After 2 years, on 15th of December, 2012 the fidesz majority of the
town management initiated disciplinary process against Erika Pintér major

#  Fizerésképrelen  Hever vdrsa, (Index, MTIL, 2012, jak i
1 54, ¥ ’ . malms  13) http://index.hu/bel

2012/07/13/ﬁzeteskcpte]e:Lheves_varosa/ (22 May 2013). ) e e
24 ¢ Vi nk A A

HeV?b.\z?.l}‘O:‘t Onkormanyzatinak 101/2012. (VIL3)) énkorményzati hatirozata' az addssag-
rendezési eljards meginditasarol. R
= PFGYCS. IV"EiI‘OS Onkormanyzatinak 18/2013. (IL.6.) énkorméanyzati hatirozata az addssagren-
dezési eljaras egyezségi javaslatardl.

T
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(independent) and during the process relieved her of work. The disciplinary
process was indicated that the major always violated the law of debt settlement
relating to the major, failed to perform the schedule and hindered the
representatives work.”

After the initiation of the disciplinary process the body surveyed the
self-government’s financial situation and revealed that the sum of unpaid
suppliers account over 90 days is 50 million forints. On the press conference”
in connection with debt settlement it became clear that the situation is more
critical: the towns tribute from stock issue is 4.3 billion forints, 86.6 million the

supplier tribute, almost 440 million forints owes to the local authority of
28

Tiszasz616s.

Because of this, the body entrusted Mrs Varga Irén Balogh the financial
commission’s president to initiate the process immediately at the Court of
Szolnok. The application to initiate the process was submitted on 31st of
January, 2013 to the county court; so the process initiated from Ist of Feb-
ruary. The financial curator, applied by the court became the Budapest — based
Patria Consult ¢SG and from the 9th of May also the Budapest — based
CONT(O)-ROLL Ltd.

The process initiated because of the tribute more than 5.3 billion fo-

rints 1s in progress.

Reasons of debt settlement

From the seven investigated cities it is clearly visible that many reasons can led
to self-governments indebtedness. The following reasons can be stated:

- personal conflict (Csepreg);

- political conflict (Esztergom and Tiszaftired);

- innovation pressure” (Csepreg, Szigetvar and Génc);

26 _Adgsedgrendezisi eljdrdst kért dnmaga ellen Tiszafiired onkormanyzata (MTI-ONkotNET, 2013. feb-
rmar  1.) http://mno.hu/belfold/tiszafuredvadossagrendezesi—eljarast—kert-onmaga-cllen-1135
446; (22 May 2013).

27 Sajtitdgiskoztats az  addssdgrendezésrdl (www.fonixtvtiszafured.com, 2013. februar 2.)
http:/ /fonixtvtiszafured.com/ index.php?option:com_content&:view:article&id: 1175:sajtota
jekoztato—az-adossagrendezesrl&catid:ZS:ﬂle-project&ItemidiM (22 May 2013).

38 The residents of Tiszasz6l6s (approximately 1.800 residents) initiated the disconnection
from Tiszafiired in 2000 and — after 23 years — to form a self-supporting settlement. After the
disconnection the two setflements could agree in some questions buti n some couldn’t
According to this, the local authorities of Tiszasz6l6s wished to validate its will via courtship
were demanded by the court. The court obliged the self — government of Tiszafiired to refund
Tiszasz6l6s 412. 6 million fornts.
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misguided innovation ideas and projects (Csepreg and Szigetvar);
). . . - . ; . . . . ’
either mlsgulded or violating law stock issuing or the income from the-
se turning to expense (Esztergom, Heves and Tiszafiired);
- financing projects by violating the law;
- 1gnoring the report of the State Court Auditors (Csepreg and Eszter-
gom);
- lack of or weakness of internal monitoring (Esztergom);
- runaway of expenses (Abadszaldk, Heves and Tiszafiired).

Sn. Town Population EXt(i:ll:lEf)gebt De'bt .

resident

forints) (forints)
1. | Csepreg 3.300 90 27.300
2. | Szigetvar 11.000 2.706 246.000
3. | Esztergom 30:000 25.000 833.300
4. | Gonc 2.200 62,4 28.300
5. | Abadszalok 4.000 512 128.000
6. | Heves 10.500 2.920 278.100
7. | Tiszafiited 11.000 5.306 482.400

3. chart: Exctent of debt 1o a resident

’ If we sort from the reasons of debt settlement, a ,rank” can be formed

wl*hlch one can be ,,swallowed”, or can be accepted easily and which one can
- - 2 i

i;e(_:jic;enilﬂ Ot]j,lelzhfl:z thi[(zi:;ez flzgjk or not, the result 1s always the same,
bec: : aus ¢ effect were debt settlement procedures
igluated. Neither of them are good nor better. In this sense there are no
dlff.crenccs between ,just” a personal conflict or ,result” of mass innovation
projects led to the process. Not in this sense. h ‘

GYURE ANNAMARIA CSILLA’
Mélybe lent, vagy égbe fent: hova tegyiik a szén-dioxidot?”

A dmbél akar arra is kovetkeztethetnénk, hogy a szén-dioxid légkorben ha-
gyasa is egy kiit a probléma megoldasara. A valésdgban azonban ez nincs igy: a
szén-dioxid, mint iiveghdzhatasd giz ndvekvo jelenléte a légkérben olyan
folyamatokat indukdl, aminck hatisira a klimavéltozds és kiséréfolyamatat
mindinkdbb kézzelfoghatova, az emberek szamara is érzékelhetové valik. A
szén-dioxid légkérben hagyasa helyett annak kivonasa, ezaltal a klimavaltozas
folyamatinak mérséklése Ichet az alapvetd célunk. Frre a kivondsra tobbféle
moédszer is kindlkozik. Egyfeldl az erdétertletek novelése, fokozott védelme,
kitrtasdnak minél nagyobb ardnyd csékkentése lehet az egyik valaszut, hiszen az
erd6 ¢és talaja hihetetlen mennyiségli szenet képes tarolni. A masik valaszat a
szén-dioxid légkdu kivondsa — mesterségesen — €s foldfelszin ala sajtolasa, arra
alkalmas foldtani kézetrétegekbe (pl. sosvizes rezervoarok, kibanyaszott fold-
gizlelShelyek, binyaszatra alkalmatlan széntelepek, stb.)l Ez egy uj modszer,
mely az Unidban is kedvezd fogadtatasra lelt. Az EU 2009-ben fogadta el a hat
jogszabalybol dll6 klima-energia jogszabalycsomagjat, melynek egyik eleme a
szén-dioxid geolégiai tiroldsa (Carbon Capture and Storage, CCS) jogszabalyt
elgirasainak lefektetése. A jogi rendszer mdr hazinkban is él, mert a banya-
szatrd] sz016 torvény lehetvé teszi e technologia ittent alkalmazasat. (Meg-
jegyzendd, hogy Magyarorszag ezt a jogszabilyt fogadta be a leghamarabb a
hatbol > amiben talin szerepet jatszik az a tény is, hogy e technolbgia révén a
mar gazdasigosan kitermelt fsldgazlelShelyek ‘maradék’ készleteinek a ba-
nydszata is gazdasagossd valik.)

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtadomanyi Doktori Iskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Fodor/Lész%() egyetemi tanar

A kutatis a TAMOP 4.2. 4.A/1-11-1-2012-0001 azonosité szamu Nemzel: Kivdldsdg Progranm —
Hazai hallgatds, illetve kutatds s3emélyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozdsa és mikdadtetése konvergencia
program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid tamogatasaval, az
Eur6pai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valosul meg.

1 FALUS Gybrgy — SZAMOSFALVI Agnes — VIDO Miria — TOROK Kalmin — JENCSEL Henretta,
A hazai foldtani szerkezelek felnénise a sxén-dioxid-visszasajtolds s3empontjabol, Magyat Tudomany
(2011/4), 453-457.

2 Tpaz, asszességében csak némi késedelemmel sikeriilt a CCS rendszer hazai jogba iltetését
megoldanunk, hiszen az irinyelv 2011. jinius 25-1 hatirid6t tizote, mi azonban csak 2012 tava-
szan fogadtuk el a vonatkozd részletszabalyokat.
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A szén-dioxid geoldgiai tirolisa — hasonléan az atomenergia alkalma-
zasanak kérdéséhez — erésen vitatottnak tekinthets. Nem kivinok e kérdésben
allast foglalni, mindazonaltal sziikségesnek tartom az ellene, illetve a mellette
52010 érvek megjellését. Ellene szol, hogy megdrigithatja az energiadrakat;
kérnyezetkirositissal jarhat, amennyiben szivirgis vagy jelentés rendellenesség
kévetkezik be. Kockzatként jeléli meg a szakirodalom, hogy foldcsuszamlist,
esctleges foldrengést eredményezhet. Tekintettel arra, hogy a foldfelszin al4
torténik a sajtolds, a felszin alatt vizek mindségét, tengerfenék esetén pedig a
tengeri élévilagot veszélyeztetheti. A CCS hirom lépésbél all6 folyamatanak
két fazisa: igy a szén-dioxid levilasztisa valamint szallitdsa, még nem elégpé
kidolgozott eljaris, és kevés tapasztalat 4ll rendelkezésiinkre ezzel kapcso-
latban.?

Mellette 52616 legerésebb indok a klimavédelmi cél, miszerint ez a tech-
nolégia jelentésen hozzajarulhat ahhoz, hogy a féldi globalis 4tlaghémérséklet
emelkedés minél kisebb ardnyd legyen. (A cél a 2 °C alatti lenne, azonban
vannak olyan vélemények, amelyck szerint ez a hatir mar nem tarthat6.) Nem
igazin mellette sz616 érv, inkibb az ellene sz6l6 érvet gyengiti a veszé-
lyességével kapcsolatosan az 4ltaldnosan alkalmazott fosszilis energiahordozdk,
az-asvanyi- & nyersanyagforrasok feltarasaval és kiakndzisival torténs Gssze-
vetés. Ugyanis az utébbi egy clfogadott gyakorlat, még ha a tajkép megval-
tozasaval és a lelShelyek kitirtilésével ig jar. Azonban a ketté — meglitisom
szerint — hasonléan kéros kdvetkezményekkel jar, a kiilonbség csupan abban
van, hogy utébbit mar régebb 6ta alkalmazzuk. Ez természetesen nem jar azzal,

hogy igazolnd egyik vagy misik létjogosultsagit, csupan azzal, hogy egyik sem
fenntarthatd. Megfelel6bb lenne a megujulé energiaforrisok — viz, nap, szél,
stb. — felé fordulas, ahelyett hogy bolygénkat véilogatott eszkézokkel zsigereljiik
k.

A CCS egyébként sem tekinthetd klasszikus klimavédelmi eszkéznek,
amennyiben logikdjaban nem a szén-dioxid keletkezését kivinja megelézni, ha-
nem a levegébe torténé CO, kibocsatist kivanja kikiiszohélni.! Eppen ezért
olvashatjuk a szakirodalomban a kritikit, hogy ez egy ,,csévégi megoldis”, és
hogy egy a technolégia altal gerjesztett kérnyezeti probléméra technolégiai elja-
rassal kivanunk vélaszt talalni.® Ezzel nekem is egyet kell értenem.

* FODOR Liszlé, A CO, levalasztdsdnak és taroldsinak (CCS ) wemzetkizr vetiileter = RAISZ Aniké
(szerk.), A nemsetkizy kimyesetjog aktudlis kibivdsai, Miskolc, 2013, 51-61.
* HAAN-KAMMINGA, Avelien — M. ROGGENKAMP, Martha — WOERDMAN, Edwin, Legal

Uncertainties of Carbon Capture and Stroge in the EU: The Netherlands as an example, CCLR (2010/3),
240.

> FODOR, 7.z, 53-54.

T

Mélybe lent, vagy égbe fent: hovi tegyiik a szén-dioxidot? 121

A technolégia hirom fazst foglal magéb?n: el?szér szﬁr.(.’ik Fev]i?la
szén-dioxid levalasztasat, ami egy erémii esetéb’en ]ei"entos?n megnov}eh a 5o ;;
ségeket, valamint nagyfokd energiahatékg.ny:qa%-csc/)k%(f:‘nestle}re?mer/lye; ‘S
miasodik 1épés a szallitas, mely hé.lézaton‘torter?o srz:allitast fe tételez, ecsi.k ?Igz;
szint{ biztonsdgi kdvetelmények felallitasat teszt szuk's‘egcsse. A bam.la .1d alf g
a tarolis szakasza, aminek soran évezredeken kereszttll kell a szen:dliooxl nal’a
foldfelszin alatt maradnia. Erre vonatko;éan nem all rendelkez?sunkrlf elég
tudoményos ismeret és tapasgtalat, \fala;'nmt nem ismert a CO,-tdmegek geo
l6giai formaciokban térténd viselkedese.

Uniés szabalyozas

Az unibs szabalyozast a szén-dioxid geolbgiat t,;iro‘iésgzlrc’)l .szélé 2009/31/EK
iranyelve jelenti.” A jogszabdly athidalo Q}egoldaskent t§]<‘1’r1t a %CZSO—;E, '32(1320
ban kiemeli, hogy elzetes becslések alap}aq 2020-1g 7 /mllho, majd 1 g :
millié tonna szén-dioxid geolograi forméaékbgn vallo elhflyezeseYe sz:zr?o:
Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy az egylk leg‘;elentfas;ebb l’ihma\;e e mli
eszkoznek szanjak. Olyannak, ami a szén—d1c3x1d. kibocsatas akarhIS/ofalna

megkotéséért lehet felel6s. Ezt bizonyitja az a tény i, ho’gy’ amel’]ett, olgy jelen-
t6s pénzeszkozokkel timogatjdk a technologia fg]leszteset, még azza.knio r]rzlcrelg:
akarjik timasztani, hogy a kibocsitiskereskedelmi rendszerbe 1E}ﬁ:i].llesbz'a ."rt’ :
nek alapja az, hogy a kereskedelmi rendszerben .r.ler}nci;ak a legkoi ”e,tc;]l enio
szén-dioxid kibocsatasahoz, hanem az onnan t’orfen.o sz—meg Htés defs
kapcsolédik kibocsatisi egység. A légkorbdl torténd ’k1v?gas eg’yresz"t‘(?r iy» zs
delemmel és -telepitéssel, masrészt szén-dioxid légkori levilasztasava

¢ KARDOS Péter, A fildalatti szén-dioxid-tarolds lehetséges szerepe a3, égb_zy‘[mwf/m;{cir ﬁa;zaz'{mzféxmife;egie;??
Energiaklub, Budapest, 2011. november, 6-7. (http:/ /energiaklub.hu/sites /default/ files
s_tanul 2011.pdf. 2013. majus 28-i letoltés). . N
fkggé:f;{gl;n Yﬁja CPCS: Carbon Dioxide Capture and Storage — Technologisohe Risiken und
Jatorische Heransforderungen, NUR, 2010/32, 544. . _— o
fgf‘: £]?En.uépaj Paglramént és Tanics 2009/30/EK iranyelve (2009. aprilis 23.; a f;gg/c]g(fiuj
olégiai tarolasardl, valamint a 85/337/EGK tanicsi irinyelv, .:1’2000/6,0/,_ a 00l qlfm:;nt
%804/35/EK, 2006/12/EK és a 2008/1/EK eurdpai parlament: €s a tanacst tranyelv, vi
az 1013/2006/EK rendelet modositasarol. o o , ’
;le <zé1:-di0‘(i/d geoldgiai taroldsa un. dekarbonizicios hidként fmfll}xc]t{onal egy fer;trgztﬁ;;};:’
; szénkibocsatist g agra valo 4 ben; kettds funkcidja van: egyres -
alacsonyabb szénkibocsatisi gazdasagra valo atmenetben; ’ L vy
téicli?‘rl)lgcqétéscsékkcntési potenciallal bir, masrészt 1d6t hagy szgmm}kral a tcchnolog;vg}{tfz;;;;
1gy nem azonnal kell erémiveket bezirni vagy 0j technoldgiat kialakitani. KARDOS, A fildalat
sgbn-divsd. . ., i, 11,
10 HAAN-KAMMINGA, 7.2 248.
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geologiat formaciokba valé elhelyezésével oldhaté meg. A CCS beillesztése két-
irAnyl: egyrészt a légkorbdl torténd levalasztas és eltarolds utin Gn. kibocsat-
haté mennyiségi egység (Assigned Amount Unit, AAU) szabadul fel, igy vagy
tébbletkibocsitisi jogosultsagot kap az Gveghazgiz-kibocsito, vagy nem kell
kvotikkal igazolnia a lekotstt szén-dioxid mennyiséget." Misik oldalrdl a mar
besajtolt CO, utdlagos szivargisa esetén kibocsitdsi egység itaddsa sziikséges.

Az iranyelv célja, hogy ez a megoldis »kémyezctileg biztonsdgos mo-
don kertiljén bevezetésre.” A kérdés csupan az, hogy lehetséges-e ez, A kérdést
bonyolitja, hogy lehetévé valt a szén-dioxid tengerfenék ald térténd sajtolisa,
melyet korabban a nemzetkézi kézosség tiltott. Ugy litszik, van olyan érv, ami
a kornyezetvédelmet kioltja. Kérdés az, hogy lehet-¢ a kérnyezetet (értsd: kli-
mat) énmaga cllenében védeni? Frtem ezalatt azt, hogy klimavédelmi célzathél
tényleg sziikséges-e és célravezets-e egy ckkora kockdzatnak kitenni vizeinket
és vele egylitt a vizi 6koszisztémat?

Az uniés jogalkot6 is tekintettel van a kockdzatokra. Ennek érdelkében
egy jol védhetd, lehetéség szerint kockizatokat minimalisea csokkentd rend-
szert kivant felallitani. Ehhez a kévetkezd eszkézoket rendelte hozzd: az tize-
meltetést tiroldsi engedélyhez kotottnek képzeli el, ami a kornyezetvédelmi

szempontbol biztonsdgos kivitelezést hivatott elésegiteni. Eléirja az engedély
felilvizsgdlatinak szikségességét, a CO, dram Ssszetételére vonatkozd kritéri-
umok eléirasat. Fontos intézmény a monitorozas, mely annak ellendrzését
szolgilja, hogy a mir besajtolt CO, megfeleléen viselkedik-c. Megkoveteli az
uzemeltetd évenkénti jelentéstételi kdtelezettségét, valamint mésik oldalrdl 2
hatésig helyszini ellenérzésének megtartisit. Mindez azt szolgilja, hogy egy
esetleg felmertilé kirositd eseményt idében felismerjenck és intézkedéseker
tegyenek az elharitisra.

Egy esetleges szivargis vagy jelentds rendellenesség bekévetkezése ese-
tére Un. korrekcids intézkedési terv elkészitésct irinyozza el6. Sajitos intéz-
ményként jelenik meg a felelGsségitadis. Erre akkor keril sor, meghatarozott
teltételek fenndllisa esetén tiroléhely bezirdsat koveté két évtized eltelte utin
az allam dtveszi a telelésséget a tirolét illetéen, természetesen sziikség van a
megteleld pénzigyi ellentételezésre, un. pénziigyt biztositékra. Ezt vigy kell
megallapitani, hogy ennck — az tizemeltetd altal biztositott — hozzajarulisnak
fedeznie kell legalibb 30 évnyi monitorozis kéltségeit. Felmertilhet benniink a
kérdés: mi ez a 30 év ahhoz képest, hogy tébb ezer évig tervezik a foldtani réte-
gekben tartani a CO -2

Ugyancsak sajatos és a hilozatos szolgaltatasokhoz (telefonszolgiltatas,
aramellitis, stb.) hasonlé megoldds a harmadik felek szAmien biztositott szabad

' FODOR, 7.2, 58.
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hozzaférés lehetGsége a széllitéh:ilézatokhpz és) 2 tziro]é.i.qelycjk}qf];z. l; kg;te;kj
méltinyos és nyilt hozzaférés elvének é'rve’nyes}tcse k}eful f:ll(z.t‘elr’lk et W:knéq Eem;_
¢s hattere, hogy ezen széllitév*czerékek és mrqlol;;lpac’l‘rascv)k ial: 1_{uifé ‘es o
tartasa jelentés anyagi forrasokat .1gényel, amit egy vail.a!lxg‘zas (’nemﬁgvg o
tositani. Eppen erre vezethetd vissza az, h)og’gy 2z Ur’no is szlamo ,’,f’ ;Sl:cm_
eszkdzokkel kivanja e technologia alkalmazz}’sa“t eloseﬁgﬂen‘l. A 1-0,2213 erar, ‘1 i%t
pan a kapacitishidnyra vagy nem megfelel6 )osszekottet?sﬂrf_a. h}?};]- aTTéoi:a ;da‘
megtagadni. Ezt is csak akkor, ha ezen probléma nem kiiszéb6lheto ki gaz
5“805"”1A kévetkezékben megvizsgalom, hogy ezen Ur}ié altal lefektetett kove-
telmények mennyiben érvényesiilnek a hazai szabdlyozasban.

Hazai jogszabalyi hattér

Az Unié eléirja a szén-dioxid geologiat térolﬁszinak szabélpiizasgr,oﬂ f:{ﬁd;ﬁ
moknak, azonban ez nem jelents :th,-hcfjgy meg is kell enge(b{{? ;}kéﬁ zfennﬁné
sajtolasat, vagyis az EU nli:m veszi at az esetleges problemakert
‘elelésséget a tagallamoktol.™” ’ / o
fddOSS.CAgzeteqit;;(g;ekbél kovetkezik, hogy hazankban 1q meg’talalh'at’o ?L( ?Cb;rg
vonatkozd szabdlyozas. A fébb elc’iirﬁsok’ﬂr a b.;’myaszntn-.pl. s}zo]lt? 1 )0?354 g;g
XLVIIL. torvény, a részletszabdlyokat a szen-d;oxld’gegl?’gigl farrc') 15{;; Lo
145/2012. (VII. 3.) Korm. rendelet tartalmazza. J/‘\ banyas:sa’tl)‘ T(});’\;ﬂgukm régz{‘
évi XXIX. torvénnyel keriiltek be a vonatkozo rendelkezésck, ) L,I't szt
szentelve annak, a 111/ A. fejezetbe helyezve ell’;l leg_.fon'rosatvb sz'ab.a y(ul ; .
A szabilyozis erésen kéveti az unios kf)ve/telm_en}fekf:t. ga zmjncr O}tt
relevans definicié meghatirozasat megt’al'fi]].ukl a 'b’ar}yasza‘n tc;nenyz?l fin o
kertilt elhelyezésre a szén-dioxid geologlgl t;lt'o}agaﬁa}{ mggnal,\‘r;roir;mcé be;
szén-dioxid-aramoknak a foldfelszin alat‘n gcologm formacidkba to
sajtolasat jelents, az ott megvalosuld t;’lrolassal‘ egyltt. o ot
Nevesiti a torvény azon helyzc‘rek’et is, a‘rnﬁlye et e T’Un e ;
igy a szivargas és a jelentSs rendellenesseg esetet. De megtalalhaty _

/s fi  tdroldid ~abilyozdsa az EU-ban, = SZABO
12 FODOR Laszld, A CO, levdlasztdsinak é foldalatti taroldidnak .’r&cfbulyozd‘la a{*Fg [ 5 oo
Valéria — F AZEK;\S Istvin (szerk.), Kirmyezettudatos energiatermelés é5 -felhasznalds, Debrecen, 2011,
aléria — FAZE stvan (szerk.), Kimyez
19. ) .
) i .1., ol :8. torvény értelmében — a kovetkezdt kell érteni: szén-
WArg i iranye a torveny - _ !
U Szivargas alatt — mind az iranyelv minc Cny g
101 ivozasa a tarolok cumbol. Jelends rendellenesség — ugyanugy — p
dioxid eltivozisa a tarolokomplexum . Jel nesség - ugyanigy - pecig 1 besa
toldsi vagy a tarolsi miveletben vagy a tirolokomplexum (IJ’JApotrLle 1J;k9;{ ctlxl t;t .e)lcmhef )
c]lé£1654ég amely a szivirgis kockazatit hordozza magaban, vagy kockazi ]



124 :
GYURE ANNAMARIA CSILLA

"rarc’)lohely, a geolégiai formicid, a CO2-aram, a jelentds kockazat. a korrekcid
intézkedés, valamint a szillitéhalézat, stb. fogalmanak meghatér’oz;is'r ECclios
cessé . e o . , ;5 at. Brde-
%xesseg, hogy a magydr.]ogall\oto tovabb lépett az uniés jogalkoté kivanalms: le
igy olyan fogalmakkal is taldlkozhatunk a torvényben, melyeket az irdn d;‘ngm,
n ¢ Al 2 e relvben
nem rogeitettek. llyen a tirolohely bevirdsinak, a szallitévezeték lzemeltets
lagic Vﬂf& ePPTﬂ a szén-dioxid szillitévezetéknek a meghatirozisa o
részletszabalyok 2 . Gk
rendelet) is taléletb]iabaIYOkar ac}o kormdnyrendeletben (tovabbiakban: CCS
a bdnyatérvé [L)m meghatirozisokat, 4m kétségtelentil kisebb szdmban mint
en ! -4 7 A ’ s
cibhat eyl Kinpeafi s ey, i el e dedls
’ < a torvenybdl, tgy mint az elva A :
P P s : ando Teal
egyseg, vagy a szén-dioxid kibocsitd. sth. fogalmat. riis, 2 hdranlikel
Megtalalhaté W ;
N ;O:r'ra alhdfp}sllll( az egyes szabalyozisi eszkézok is: igy engedélyhez ko
délv spiikss potencialis tarolohelyek feltérképezése, melyhez un kutatzife.i en _
u - k . : 3 " i L
eng};dél tsegesl,l tc');jabbd' a bes?jtolas, ami taroldsi engedély-kételes Mindgf?t
emlifeniy haz illetékes ban){afelugyelet bocsitja ki. Frdemesnek tartom mne
tésqai re,n doﬂg(y i%yes Pecslesek szerint hazank jelents mértékd tiroloka aLg'i
SZ(;YOSét i ek’ezg - Elézetes vizsgilatok alapjan akdr ipari kibocsatisunk 57"&—
S - EP?SEk.VfngUnk elhelyezni.”® Emiatt a Korminy a CCS E
mzetiﬂzdasafgﬁag is jelent6s technolbgidra tekint. e
kéverkezmgi;iteﬂiseglﬂﬁ)lytm’isg’mak atlathatosigit és az esetleges  karos
g < elkertiléset szolgald eszkézok is rogzité : ;
tatja az 1 x - AT 1s rogzitesre keriiltek. Fzt ;
- r:]t keuu.?lemflr:eto. éves ;e.lentem kotelezettsége, miszerint monitoringterv o
komplexenfn:mznf albis;i]tolo berendezéseket, a szén-dioxid csévat. a téri?'e-
xumot, a tarolohelyet kérilvevé ko 7 L : o
Bl s T s ornyezetet, valamint az engedély
. dgazll;; fglicetetek .tel;esuleset. Az ellenGrzés hatésagi feladata a b;inYagfel ;1} b]e?_
et i s iy elet
o b]e finrt\ ’ezﬂ\". evient(? helyszini ellenérzést kell lefolytatni egészen agr{irs
o bezarasat kovets harom év leteltéig, késsbb pedig dtévente addig, mi
elelésségatadas meg nem térténik., g ot e addig, mig a
Ha arold o 4
16sségémdésiatf(ﬂ"olhelyer bezar]ék, ak_kor egy sajitos jogintézményre, a fele-
e (kételez E:'.:'U' sor. Ez azt jelenti, hogy a taroléhellyel kapcsolat,os vala
ettseget s az ahhoz kapcsolodé feleldsséget 4 S e
teligyelet, végsé : B iy elelSsséget dtveszi a banya-
jesﬁﬁnyi . k;ﬂ“’eg;? soron Pec’{!g maga az allam. Ehhez néhany feltételnek t%el_
Ty  a biztonsigos tarolasi jelentésnek igazolnia kell hogy a tirolt szé
i & A 2 4 4 , 3 SZen-
bezﬁréséi ];S f:’gr:?zeben ¢s tartosan a taroldhelyen belil marad; a té,rOIéhe?
ol szamitott legalabb 20 éves idétartam eltelt; pénziigyi hoyzéjémlég

kdrnyezetre vagy az emberi egészsé S
geszsegre. Utdbbi meghatiroziassal csupa
h : i L ghatarozassal csupan az | ; e
‘eC:gy a rtindeller}c§e.egct nem célszert rendellenességgel magvarézniPM azf 16111? !4 pootilEminl,
ijmf‘)’ s vagy ‘viratlan helyzet’ kifejezés. ’ - Meglelelsbb lett volna az
Lsvanyvagyon-hassnositdsi év kévgletoazdilkodisi Crelebis .
2013, febrdr, 14.15 Jletgazddlkoddsy Crelekvési Tery, Nemzeti Fejlesztési Minisztérium,

T

Mélybe lent, vagy égbe fent: hova tegyiik a szén-dioxidot?

125

kotelezettségének eleget tett az izemeltetd; valamint miszakilag lezarta a taro-
J6helyet és a besajtold berendezéseket eltavolitotta.

A tevékenység jellemzéihez igazoddan a jogkdvetkezmények is — rész-

ben — sajatosak. Igy sajatos jogkovetkezmény a besajtolas felfiggesztése, vagy a
szén-dioxiddal egyenértékl kibocsatasi egyseég magyat llam részére torténd
visszaadasa is. E16bbi az ellen6rzési vagy rendszeres jelentéstételi kotelezettség
nem teljesitéséhez, utobbi a szivirgashoz kapcsolodik.

A fentiek alapjan lathat6, hogy az unios irinyelv valamennyi eleme mar
megjelent 2 magyar szabalyozasban, azonban a CCS-t illetéen fontosnak tartom

gy hazinkban jelentés allami pénziigyi raforditasok nélkil nem
tud megjelenni ez a technologia. Eleve nem tekintheté versenyképesnek a
megujulé energiaforrasokkal szemben. Ezért jelentGsége a jovében elenyészo
lehet. Erdemes feltenniink a kérdést, hogy a CCS-re forditandé pénzosszegeket
nem lenne-e célszeribb mas, életképes megolddsokra forditani, példaul a meg-
Gjulé energiaforrasok tAmogatasira vagy az energiahatékonysag dsztonzésérer
Izgalmas kérdésként jelenik meg az a szabilyozasban, hogy e

technologia alkalmazasa vajon koncesszidkoteles tevékenységnek mindsiil-e. A
technolégiit hazai jogrendszerbe ltets 2011, évi XXIX. térvény 3. §-a ugyanis
2 kévetkezé rendelkezés banyatorvénybe valé iktatisaval amellett tette le a
voksat, hogy koncesszidkoteles legyen:

LA BEL 8. § a) pontja a kivetkezd ac) ajponttal egéssiil ki:

[A minisgter belfsldi vagy kitlfoldi jogi és természetes személyekkel, valamint

exek jogi személyiség nélkitli tirsasdgaival kotitt feoncess3ios szerzbdéssel

nieghatdrozolt iddre dtengedbeti:

a) zdrt teriileten]
ac) az energetikat 65 ipari eredeti szén-dioxid taroldsira alkalmas foldtan:
,rzerféezéte/e Eutatdsat, taroldsra tirténd  kialakitdsat, hasznositdsat  és

megjegyezni, ho

bezdrdsdt...”
Ezen rendelkezést a 2012. évi XLVIL térvény 37. §-a azonban hatilyon kivul

helyezte. igy jelenleg nem koncesszidkoteles. Bz talan arra vezethetd vissza,
hogy a CCS osszeegyeztethetésége a koncessziokotelezettséggel erdsen meg-
kérddjelezheto. Mig koncessziokoteles tevékenység esetén az allam bevételi
forrasokhoz jut, itt a rendszer életképességének feltétele az allami forrasok

biztositasa.
Fontos megjegyeznem, hogy a felelssségi kérdések kidolgozatlanok e

kérdésben, csupan a felelGsségatadas szabilyozott, annil tobb nem. A fele-
16sség szabalyanyaganak kialakitasa torténhetne az atomenergia felelésségének

analogiajara.

16 KARDOS, A fild alatti szén-dioxid. .., .o, 5.
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Kiemelendd, hogy a szabdlyozisi teriilet uj, gyakorlata még nem igazan
alakulhatott ki, igy nehéz megitélni a helytallosigit és alkalmazhatosagit, va-
lamint azt, hogy a kérnyezeti szempontok figyelembe vétele mennyire megold-
hatd.

Osszegzé gondolatok

Az el6zbek fényében megallapithato, hogy a szén-dioxid geoldgiai tiroldsinak
megitélése nem kénnyii feladat. Fontos rogziteni, hogy az Unié is tgy all a
CCS-hez, ’hogy az kiegésziti, és nem helyettesitt a tébbi klimavédelmi esz-
kézoket. Athidalé megoldisként tekint ra, mikdzben jelentds kibocsatds (15%)
megkdtését reméli téle.

Az EU technolégiaba fektetett reményét, illetve bizalmat kifejezi a
raforditandé pénzésszeg nagysaga: Burd-milliokrél lévén szé. A kérdés, hogy
ezen jelentés pénzdsszegek nem szivjdk-e el az egyébként cletképes megol-
dasoktél a timogatist?

A technoldgia gyokerei-évtizedekre visszanyulnak, hazdnkban a szakiro-
dalom a binyészat teriiletén hat évtizedes tapasztalattal szimol."” A CCS ered-
ménye csak hosszitivon ertelmezhetd, lathatd; a szakemberek is évezredes vi-
szonylatban gondolkodnak.

A hazai szabélyozisrél a fentiek tekintetében elmondhaté, hogy hiien
kéveti az unids kévetelményeket. Valamennyi uniés eléirds megtalalhaté a ha-
zat szabilyozasi rendszerben. Ez 1gaz mind az engedélyezési kotelezettségre, az
cllendrzési rendszerre, a szdllitovezeték és tarolohelyek szabad hozziférésének
szabdlyozisdra, a tiroléhely bezirdsit kovets felelssségatadasra vagy éppen a
jogkovetkezmények felallitisara. gy megallapithato, hogy unids kételezettsé-
gunknek e tekintetben maximalisan eleget tettiink.

Az alkalmazasival kapcsolatosan mindenesetre elgondolkodtaté az a
hozzaallis, hogy egy problémat ugy kivinunk megoldani, hogy egy misik prob-
lémit generilunk. Bele kell gondolnunk, hogy a féldbe sajtolis révén lehet,
hogy nem megoldunk, hanem okozunk — késébbiekben felbukkand — kornye-
zeft kdrokat. Alapvetéen gondolkodisunkon kellene valtoztatni, a kivaltd okok-
ra és tényezokre hatva a probléma gyékerénél keresni a megoldasokat, és nem
tiinett kezelést alkalmazni.

" PAPAY Jdzsef, A scén-dionid miszasgjloldsdnak tapaszialatai az olapipar teriiletin, Magyar Tudo-
many (2011/4), 448.
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A kdzos jogkezelés kihivasai a digitalis szerzdi jogban

Bevezetés

Vitathatatlan, hogy a szerzéi jog cgyil\e azon jogteln,lletekrll:k; 1;11111\3:6211
technoldgial fejlédés altal tamasztott l<1l11v;}sgkn?1k a leg?r]oblmn 1 v :mt ¢ y éve.
zek alél a kihivasok alél a kézds jogkezelés jogintézménye sem men _651:1» -

A kozos jogkezelés 1étrejéttenek indoka az a korilmény, ilf)gy;m}:o ,
és szomszédos jogl jogosultak dltaliban nmcsenc/:k’ abban 2 he y]jtf'[ cn:esévgg]
miveik, illetve teljesitményeik tomeges qfelhas}znalasa esit(,rlldelze Ltczig) .
engedélyezzék, és behajtsik a jogdi}akat.i Az crem mz}m o alan f? .Etén .
hasznaléktdl sem varhato el az, hggy tfmeges reéhl:;:zt;rljiii%;b1%(;1]?&:156&61 A
hsszes jogosulttal egyedileg dllapodjanak meg a telhasznalas o
:i)iq;i;is]Of%ﬁaiszn;ﬂis%k az écddig kialakult rer’lds’gerben to’bbl ‘p};)‘nti:&l;s 21;)(312
déseket vetnek fel. Ennek egyik legékesebb peldzgja az Europiu 125);:1; gonlinc
nyarin nyilvanossigra hozott ir;inyelv ’tE}WT/CZCtC, gmelyﬂ ak zgdnen'liu\“ orline
felhasznaldsainak hatiron atnyulo jogositasat megteremto Kerdeseket 1gy
1cndeé”;\-wem csak ez az egy kérdéskor mu‘r.'at‘]a_ a k(’)’zés. ]ogkaziles 11301‘1;11011;1’13‘;
jatnkban zajlo valtozasokat. Jogosan vctiﬁdlk t?l ugyanis ;;zjﬁ \eu c:), " ggm
t5bbi, mar kotelezd kozos jogkezelés hm"}l}_’ﬁ,ﬂ]"‘ u'.c_;ﬂt enge c);jf:: (Jﬂ.iig N
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A kozds jogkezelés misik kihivasit emellett az Gjonnan a kételezd ké-
20s jogkezelés korébe vont jog-, illetve miitipusok adjak. Ennek egyik legér-
;ékletesebb példaja a kereskedelmi forgalomban nem kaphat6 kényvek di %t
lizalisanak kérdése, amelyre Franciaorszigban tavaly alapitottak e YY i tion "
k6zds jogkezelési rendszert.? ’ o
’ Jelen dolgozat kereteit szétfeszitené a torvény egészének kritikai szem-
ponta elfamzése, ezért e helytitt csak a kézés jogkezelés rendszerénck vazlatos
Eemutat’asa és elemzése szerepel. Megjegyzends az 15, hogy bir a térvén gavai 7
osszelllc::pett hatdlyba, a hosszii eljarasi hatiridék miatt alkalmzizésénzk ,}
korlatardl egyelére nem rendelkeziink atfogd ismeretekkel. Az elemzés a l«;gg:]l:
textus bemutatisa nélkil nem lenne teljes, ezért nagyon réviden a dolgozat szbt

¢jt a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kény ioitalizalisa k 5
felmeril problémakrd! is. phato kényvek digitalizdlisa kapcsin

A kereskedelmi f A A
. 1 forgalomban nem kaphaté kényvek digitalizalisanak

A} frgpcxa térvény Ujonnan vezette be a kereskedelmi forgalomban nem kapha-
to ko;nyv kategbridjit a francia szerzéi jogba. A probléma azonban néna U
kgl;tuf a szabilyozds sziikségességére egyebek mellett a Google Books kon *]
digitalizaldsi projekt hivta fel a figyelmet. "

. A t’c'jrvéjnyi definicié értelmében olyan kényvekrsl van sz6 amelyeket
20?1. januar 1-jét megelézGen Franciaorszagban adtak ki, és amelye,ket a kiado
mar kereskedelmi forgalomban nem forgalmaz, és jelenleg nem képezik sem
nyomtatott, sem pedig elektronikus kiadas tirgyat.® Vagyis ezek olyan kényvek
amelyeklmég szerz6i jogi védelem alatt allnak, azonban sem digitalis, sem pedi '
hagyominyos médon nem érhetSek el a felhasznalok szaméra a ke’reskedelmgi
Fgrgalom hagyomanyos csatorndin. Ebbe a kérbe sem az antikvar konyvek
ptaca, sem pedig a kényvtari dllomanyban 1évé kényvek nem tartoznak bele. A
felhaszndl6i igények, valamint a kultirdhoz valé hozzaférés biztositasa viszént

in Public Libraries in England, March 2013 (mindkét dokumentum elérheté az alabbi linken:
h’:tps:/. /w_ww.gov.uk/ government/publications,/ an-independent-review-of-e-lendine-in-publi .
_hbrgnes-m—england (2013. janius 13-i letoltés). s
5 Loi :}“ 2912—287 du ler mars 2012 relative 4 Iexploitation numérique des livres mdisponibles
.du XXe siecle. A térvény a szellemi tulajdonré] sz616 torvénykényvet, a Code de la [;ro ritété
mte]lectu.clle-r (a tovibbiakban: CPI) médositotta. Az egységés hivatkozas érdekében a CIIDPI b

bekertilt jogszabalyhelyek keriilnek feltiintetésre. ' ‘ B
4 CPI L.134-1 cikk.
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nélkilzhetetlenné teszi, hogy ezek a kényvek is digitalisan elérhetdek legye-
nek.

Az alapveté probléma ezeknek a kényveknek a digitalizdlisaval kap-
csolatban — Gsszevetve a 2001-es ditummal — abban all, hogy a felhasznalasi
szerzbdések eredetileg nem rendelkeztek ezekrdl a felhasznilast médokrol. A
szerzbdés értelmezése ilyen esetekben hagyomanyosan a szerzére nézve ked-
vezébb: vélelmezziik, hogy ezek a jogok nem keriiltek engedélyezésre, hanem a
szerz6nél maradtak.” Vagyis (tomeges) digitalizdlds esetében az egyes szerzdk-
t6], illetve azok jogutddjaitdl kellene engedélyt kérni.

Ennek a tomeges felhaszndlisnak logikus kovetkezménye a felhasz-
nalasok kozés jogkezeld szervezet dltali engedélyezése, mivel lehet6veé teszi az
engedélyck minél egyszeriibb megszerzését és kiaddsat.

A kozds jogkezelés rendszerének elemzése

A kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kényvekre létrehozott francia kozs
jogkezelés alapvetSen a_jogosult kilépését megengeds, torvény dllal elfirt kigos jogkexelés.
Ennek elnevezésére egységes terminoldgia még nem alakult ki a francia szak-
irodalomban: egyesek egyszerfien kételezd kozos jogkezelésként, masok kiter-
jesztett koz0s jogl\:ezdéskén‘[S hivatkoznak ra, de olvashato a vélelmezett k6zos
jogkezelés® fogalma is. A szohasznilat korili bizonytalansag is elrevetits, hogy
nem a hagyominyos értelemben vett kizds jogkezelési rendszerrel allunk
szemben.

A kéz6s jogkezelés kiindulopontja egy nyilvintartis,” amelyet a francia
nemzeti konyvtar, a Bibliothéque nationale de France'' vezet a kereskedelmi forga-
lomban nem kaphaté kényvekrél. A nyilvantartisba barki kezdeményezheti a

7 CPI L.131-3 cikk és Code civil 1163 cikk. VIVANT, Michel — BRUGUIERE, Jean-Michel, Drozr
dantenr et droits voisins, Dalloz, Pans, 2013, 592-593.

8 PIR1OU, Florence-Marie, Nowuvelle querelle des anciens et des modernes: la lot du 1er mars 2
Pescplaitation numérigue des livres indisponsbles du XXe sicle, Communication Commere électronique
(2012/10), 17. tanulmany, 4. bekezdés.

9 BEMILE-ZOLA-PLACE, Bmmanuel, L'explostation numérigue des fivres indisponibles du XXe sigcle: nne
cg;‘rfz'aﬂ collective d'nn genre nosvean, 1 &gipresse, 2012/295, 360.

0 A nyillvantartis az aldbbi cimen érheté el: http:// relire. bnf fr/accueil (2013, jonius 11-1 le-
toltés). Az elnevezése (ReLIRE) egy kifejezd nyelvi lelemény eredménye, ugyanis egyfelél a Re-
gistre des livres indisponibles en reédition électronique (Flektronikusan jra kiaddsra keriild
nem hozzaférhets konyvek nyilvantartsa) roviditését takarja. Masfel6l pedig a ,relire” 1ge

012 relative a

jelentése: ujraolvasni.
11 A tovabbiakban réviditve: BnF.
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konyvek felvételét,” de csak a kereskedelmi forgalomban nem kaphaté kény-
vek fentebb vizolt térvényt definiciéjinak megtelelé konyveket vesznek fel
bele. Erdemes utalni arra s, hogy a térvényi fogalom nem kell6en pontosan
meghatirozott:" arra egyiltalin nem utal, hogy kézkincesé vilt kényvek is
részét képezik-e az adatbazisnak.' A térvény végrehajtisi rendelete utal mind-
Ossze atra, hogy a nyilvintartisbél térélni kell azokat a kényveket, amelyek
védelmi ideje mar lejart."” A nemrégiben kihirdetett végrehajtisi rendelet értel-
mében a BnF minden évben egyszer, marciusban gondoskodik a nyilvantartis
frissitésérel."

A kényvek digitalizildsinak felhasznalisit, amely a digitlis t&bbszo-
rozés és nyilvanossaghoz kézvetités jogat!” foglalja magdban a Société franaive des
intéréls des autenrs de Uéorit'® vagyis az irdkat tomorits kozos jogkezeld szervezet
végzi.”

A rezsim lényegét a kilépés lehetsége adja. Erre alapvetden a szer-
zének (a végrehajtisi rendelet pontositisiban a jogutddoknak is) van lehe-
t6sége, szitkebb kérben ez a jog a kényv eredeti kiadéjat is megilleti. Két méd

nyilik arra, hogy az erre jogosultak kivonjdk a kényvet a kézos jogkezelés ha-

talya aldl: vagy tiltakoznak a kényv nyilvintartisba vétele cllen, vagy pedig ki-
lépnek a kézos jogkezelésbal.

A tiltakozds lehetGsége a nyilvantartisba vételtdl szamitott hat hénapon
beliil all nyitva a szerz6 részére, aki ezt a BnF-hez intézett irasbeli nyilatkozattal
indokolds nélkiil megteheti. A tiltakozds feljegyzésre keriil a nyilvantartisban, és
az érintett md nem keril k6z6s jogkezelés ala.®

A kényv eredeti kiadéjat ez a jog mér csak abban az esetben illeti meg,
ha kételezettséget villal a konyv két éves hataridén belili digitilis felhasz-
naldsara. Ebben az esetben a m szintén kikertil a kézos jogkezelés alol, ennek
fejében viszont a felhasznaldsrél az eredeti kiadénak bizonyitékot kell szolgil-

12 CPI 1..134-2 cikk.

Y MACREZ, Franck, L'exploitation Hiniérique des lipres indisponibles: que reste-t-if du droit dantenr?
Recueil Dalloz (2012/12), 3-11. bekezdés.

A vélasz erre a kérdésre természetszertileg nem, hiszen ezck digitalizalasa mar nem engedély-
koteles. A BnF keretében Gallica elnevezéssel mikadik is egy ,,online kdnyvtar” létrehozisira
iranyuld projekt. Fnnek keretében a mir kéztulajdonba keriilt konyvek digitalizalasa torténik
meg, Blérhetésége: http://gallica.baf. fr/ (2013. janius 11-1 letsleés).

15 CPI R.134-2 cikk.

¥ CPI R.134-1 cikk.

17 CPI L.134-3 cikk.

8 A tovibbiakban: Sofia,

" Arrété du 21 mars 2013 portant agrément de la Société frangaise des intéréts des autcurs de
lécrit.

20 CPIL.134-4 1. cikk.

Y
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tatnia a Sofia felé. Amennyiben az eredeti kiado ’cit a kotelezettségét megszegt,
a konyv visszakeriil a kézos jogkezelés hatalya ala.’ / o o
A hat hénapos hatérid6 elmulasztisa esetén meg egy tovat;tn ](:Ij,eto:a.cg
4l a szerz6 rendelkezésére. A Sofidhoz intézett {rasbeli nytlz.ltk}ozata'\:ai kerl}mt? a
kdnyy nyilvantartdsbil vald (oriését abbﬂ?in az esgtbep, ha a nyll’vanzarmsPa ]v}elte ja
becsiiletére, j6 hirnevére sérelmes.™ Két kritikai megjegyzes ﬁ’the“to"e? ez a
rendelkezéshez. A hat honapos hatiridé elteltével a ko"nyv mar kozos ]ogke-
zelés ala keriil, a torvény azonban a nyilvénrart{tsb?)l \:alojt('ilrlesrol ren}de]kc‘z\lk,
nem pedig a kézos jogkezelés hatilya alols klke}‘u’]c.srol. Er’matt arra nez.vle m_m
talalunk eligazitdst, hogy a mar kiadott felhilsz?alasl enggdelyek sorsa j’mk.es?:. a
kényv nyilvintartisbol vald torlésével él’"venyuket v?sztlk, vagy a malf 1‘.1;1 ott
engedélyeket a toérlés nem érinti, és csak u]nbb”cngegielyek nem ﬂdha‘to ki n
A normaszéveg ezen kiviil egyértelmi Ut?ll?}ft f_ar’:[a‘lma; a szerzb Bc1'r}1
Uniés Egyezményben meghatarozott személyheg tuzc.)’do jogaira és annak ve-
delmére.® A francia szerzdi jogi felfogas a Bernt thosi Elgye%meny szellem}—
ségének megfelelGen a személyhez fiz6d6 ]Og?k ser’elr.n’et z’dtalar’losabbflfl lha;t;-—
rozza meg, az nem pusztan a szerzé becsiletének és o }}1r1.'1cx.fenek sefn::. muc
van lesziikitve.* Nincs tisztizva a két jogszabalyhely kozorP ViSEOny, kilénos
tekintettel arra, hogy ebben az esetben a személyhez fuzodq ]o'goli meg—
sértésének jogkovetkezményei ;ﬂkalmazh:}ltéﬂkf. i\nnyltimond k;s n31nF.10?e{;Z(a' fl
torvény, hogy kartéritésre a tiltakozassal €16 szerz6 nem jogosult.” A térvény a
bizonyitds médjara nézve sem tarmlmaz rendelkezesel.{et. N o
Az aldbbi tablazat szemlélteti dsszefoglalva a tiltakozast lehetSségeket.

szerzo kiado szerzd
BnF BnF Sofia
irasban irasban irasban
nyilvantartasba nyilvﬁntarfésba nyilvantartasba

21 CPI L.134-4 1L cikk.

2 CPI L.134-4 L cikk. N ~ o
23 Az irodalmi és a miivészeti mivek védelmérdl szolo 1880. szepteml?er ?—1 Berni Egy e‘z.njxen;
Parizsban, az 1971. évi jilius hé 24. napjan felilvizsgalt szovege, Obis cikk. Magyarorszagon
kihirdette az 1975. évi 4. trvényereji rendelet. . / o
= IgOLI AUD-DULLAN, Frédéric, Limres indisponibles. Licence ligale. Oezmmrf orphelines. Numérisation.
Bibliothégue, Revue trimestrielle de droit commercial (2012/2), 8. bekezdes.

5 CPI L.134-4 L cikk.
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vételtdl veteltdl szamitott | vételtd] szamitott 6
szamitott 6 6 honap hénapon til
hénap
o . a nyilvintartasba
it ; . két éven belil a g O e
Feltétel? nines » iz vétel becsiiletére vagy
mu felhasznalasa | [, -
16 hirnevére sérelmes
- tiltakozas
. feljegyzése az
- tiltakozas ;o R B e
. . adatbazisban - a mu kikeril a
feljegyzése az ; . - i
b w - md nem keriil nyilvantartasbol
S e g adatbazisban .. , . e
Jogkovetkezmény: B kozos jogkezelés | - személyhez fiiz6d6
R ala jogok megsértésének
keriil kdzos v i sy S
; 5 it - a kiado jogkovetkezményei?
jogkezelés ala . .
kotelezett a ma
felhasznalasdra*

1. sz tdbldzat: Tillakozdsi lehetdségek a nyilvintartdsha vétel effen

A fentebb kifejtettnek megfeleléen a kozos jogkezelés aldli kikertilés
masik modja a &ilipés a kizis jogkezelés aldl. Brre szintén a szerzének, illetve jog-
~ utédjanak van lehetGsége. Emellett a szerzd és a kiadd kézosen is kérheti az
erintett konyv kézos jogkezelés aloli kiléptetését, amelyre mindkét esetben a
Sofiahoz intézett irasbeli nyilatkozattal nyilik lehetSség.

A szerz6 szamara biztositott jog szigoru feltételekhez kotott: mindossze
abban az esetben lehetséges, ha a szerzg bizonyitani tudja, hogy 6 rendelkezik a
kizirolagos jogokkal** Ennek bizonyithatésiga azonban kétséges. Fentebb ki-
fejtésre keriilt, hogy a kozds jogkezelés bevezetésére azért van sziikség, mert a
kiadoi szerzédések nem rendelkeztek a szerzdi miivek digitalis felhaszna-
lasairol. A szerzédés értelmezése alapjin ezck a jogok igy a szerzénél maradtalk,
vagyis ebben az esetben a miivek kozos jogkezelés ala keriilnek. Ennél fogva a
szerz6 csak abban az esetben tudja bizonyitani, hogy eczekkel a jogokkal
valoban & rendelkezik, ha a kiad6i szerzédésbe expressis verbis belefoglaltak egy
olyan kikotést, amely a digitalis felhasznilisokra vonatkozd jogok enge-
délyezését kizarta. Ez a bizonyitasi kényszer viszont egy ordogi korhoz vezet: a
rezsim létrehozasanak indoka és kiindulépontja ugyanis az volt, hogy a kiadoi
szerzodésekben egyaltalan nem rendelkeztek a digitalis felhasznalisokrol.

Abban az esetben, ha a szerzé és a kiadd kozosen kéri a mi kilép-
tetését, a kiadonak kotelezettséget kell vallalnia a mii felhasznalasira. Ekkor
viszont mar csak 18 hénap all a kiadé rendelkezésére, szemben a tiltakozas
lehetGségénél rogzitett két évvel. Ez a kilépés a mar harmadik félnek kiadott
felhasznilasi engedélyeket nem érinti. A harmadik fél az engedélybdl hitra lévé

2 CPI L.134-6. cikk.
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. 27 =, . -
id6 alatt a ma felhasznalasat zavartalanul folytathatja.” Igy tulajdonképpen nem
kizardlagos, egymissal versengd pithuzamos felhasznalasi jogosultsagokkal al-

lunk szemben.

Kilépés
Kl’ szerzO szerzd + kiado
Kihez? Sofia Sofia
Maod? irdshan n':asb.an
Hataridé? barmikor : barrml«:or. . _
. 6 rendelkezik a kizardlagos 18 hénapon beliil a ma
vl jogokkal felhasznildsa
- kilépés feljegyzése az
adatbazisban

- kikeriil a koz0s jogkezelés
hatélya aldl
- 18 hénapon beldl:
felhasznalasi kotelezettség
- felhasznalok értesitése,
de: a kiadott engedélybdl
fennmarado idét ez nem
érinti = egymassal
versengd, nem kizardlagos
felhasznalas*

2. sxiimit 1dblizat: Kilipési lebetéségeke a kizds jogkeselés ald]

- kilépés feljegyzése az
adatbazisban

- a mi kikerill a k6z6s

jogkezelés hatalya alol

]ogkﬁvet!&ezmény?

A nyilvantartisba vett mivek a fentiek alapjan csak abbag az esetbeg
kertlnek kazés jogkezelés ala, amennyiben sem a szerzo, sem pgdlg az eredetl
kiadé nem élt tiltakozasi vagy kilépési jogaval. Az eredeti k1ado‘az:)n.l‘)an
kedvezményezett helyzetben van harmadik felekkel szen?beﬂ, ugyam:s 0 tc?bb
médon is megszerezheti a felhaszndldsi jogokat. Egyfelol - amennyq)t?n‘ él a
tiltakozasi vagy kilépési jogaval, és kotelezettséget x’r‘éllal a ma ﬁilh?%.sznalasam =
automatikusan megszerzi ezeket a jogokat; mésfelolla Soﬁa’ clqszor az eredf:u
kiadénak ajanl fel felhasznalasi engedélyt. At’nfar‘m_}nben utobbi ezt elfogadja,
Ggy tiz éves idStartamra kizarolagos fe]hasz_na}asl jogot szetez, amely{ /felhlasz—
nalisnak hirom éven belil kell megtorténnie. Ellentetes nyﬂatkoz.at hlanyaba}]
a felhasznalasi engedély a tiz éves idGtartam lejartival automatikusan ismet

; 128
megadasra kertl.

27 CPI L..134-6 cikk.
28 CPI L.134-5 cikk.
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Harmadik fél (4gymint a Google, az Amazon vagy a Fnac)®” csak abban
az esetben szerezhet felhasznilasi engedélyt, amennyiben az eredeti kiadé nem
¢l sem a tiltakozasi, sem a kilépési jogaval, ha az eredeti kiadd nem lelhetd fel,
vagy ha nem fogadja el a szamira felkindlt felhasznaldsi engedélyt. Harmadik
felek ebben az esetben nem kizdrélagos, 6t éves id6tartamra 52016, megijithatd
felhasznalisi engedélyt szerezhetnek.*

Az engedélyek kiadasa f6szabily szerint nem ingyenesen torténik. A
jogdijak felosztisa az egyik legfontosabb indoka annak, hogy miért sziikséges
kéz6s jogkezelés ald vonni az engedélyezési mechanizmust.”” A torvény a jogdi-
jak szerzGk és eredeti kiaddk kdzétti egyenld ardnyti felosztasardl rendelkezik
Bz a latszélag a jogdijak kiegyensilyozott elosztdsat biztosité rendelkezés
torzul, ha figyelembe vesszik azt, hogy az eredeti kiadé minden esetben
részesil a jogdijakbél, abban az esetben is, ha nem biztositja a kényvek digitalis
felhaszndlisat™ A térvény ugyancsak hallgat az eredeti kiadé jogdijfizetési
helyzetérél. Emiatt az a furcsa helyzet 4ll el6 a jogszabély értelmezése alapjan,
hogy amennyiben az eredeti kiadé elfogadja a neki felkinalt engedélyt, abban az
esetben kifizeti a jogdijat a Sofidnak, majd a felosztis utin részesil a sajat maga
altal befizetett jogdijbél.

Zar6 gondolatok

A fent kifejtettek alapjin helytallonak tlinik az a megallapitis, hogy egy specialis
kozos jogkezelést rendszert iktatott térvénybe a francia jogalkotd, amely elne-
vezesében és tartalmdban is nehezen illeszthetd be a kdzos jogkezelés rend-
szerébe.

A francia szakirodalomban leginkdbb haszndlt kételezd kézos jogkeze-
lés fogalma nem kelléen pontos, mivel a rendszer lényegét épp a tiltakozdsi és
kilépést lehetéség adja. Kiterjesztett hatalyG kézos jogkezelésrél sem beszél-
hettink, mivel a kézds jogkezelés csak a Franciaorszdgban kiadott és a nyil-
vantartisban szerepld mivekre vonatkozik. Bzért elfogadhatobb a szakiroda-
lomban helyenként hasznilt vélelmezett kézés jogkezelés fogalma, illetve a

22 DERIEUX, Emmanuel, Le¢ rigeme juridigue de l'exploitation sipérigue des lvres indisponibles du XX
szcle, Revue Lamy droit de limmatériel (2012/87), elektronikus verzio 3.

30 CPI L.134-3 cikk.

*! CARON, Christophe, Ce gue dit la loi sur les livres indisponsbles, Communication Commerce élec-
tronique (2012/11), 120. kommentir, 7. bekezdés.

*2 CPT L. 134-3 111 5° cikk.

» POLLAUD-DULIAN, 7.2., 3. bekezdés.
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magyar terminolégia szerinti kilépést engedd torvény altal elSirt kéz0s jog-
l\ez{:I(’S‘A kilépés és a tiltakozas lehetGsége 1s vitatotlt a szakilrodalorilban. Azt
vetik a jogalkot6 szemére, hogy a Google Books .pro;ek’t esetében erosen”kr.m-
zalt ,opt-out rendszert” iktatta térvénybe. Tu]a]dgnkeppen ez a szerzll jog
logikijanak a feje tetejére allitdsat jelent: a szerzG nem rcren’delk(.imk a k}‘zal;
rélagos engedélyezési jogaval, mert az automatikus felhasznalas ellen mar csa
tiltakozhat. N N
A rezsim bemutatisa alapjin viszont ldthaté, hogy a mf.’l.kodese a kozos
jogkezelés altalinos vezérlGelvétdl gyckeresen eltér. Nem a tomeges .fel}llas?—
nalasok jogositisit helyezi elétérbe, hanem voltakep’p,en az e‘red.en kiadot
igyekszik arra riszoritani, hogy a kényvet e-kényv forlma]aban’ls kiadja. o
A hibdk, hiinyossdgok felismerése mellett mln’dazor}alt’al a fra{lcm tor-
vény alapvetben egy modern, elSremutatd kezdemlenyezeskent ’e’rtel,qelhitc‘),
amely igyekszik mind a szerzok és a kiadok, mind pedig a felhaszndlok érdekeit

figyelembe venni.
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Kozérdekii keresetek Magyarorszagon és Eurépaban,
kiilénos tekintettel a versenyjogi kartéritésre

Bevezetd

A tilalmazott magatartasok jellegzetességeire tekintettel, jelen dolgozat a ver-
senyjogon belil kizirélag az antitrészt szabilyok megsértése folytan keletkezd
kirokkal foglalkozik. Antitrgszt szabédlyok dltal tilalmazott magatartasnak az
alabbiak minésilnek:

- kartellek: a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykotlitozas tilal-
marél sz616 1996. évi LVII. térvény (,, Tpvt.”) 11. §-a és az Furdpai Unio
Mikodésérsl szolé Szerzédés (L, EUMSz.”) 101. cikke szerinti ver-
senykorlatozé céli vagy hatisi megallapodasok, Hsszehangolt maga-
tartasok és vallalkozasok tarsadalmi szervezetének dontéser; illetve

- gazdasagi er6folénnyel vald visszaélés: a Tpvt. 21. §-a és az EUMS:z. 102.
cikke szerinti kizsakmanyolé vagy kiszoritd egyoldald piaci magatartasok.

Erdemes emlitést tenni a magyar és az unids antitrdszt szabdlyok parhuzamos
alkalmazasarol. A Szerzédés 81. és 82. cikkében meghatdrozott versenyszaba-
lyok végrehajtasirol sz616 2002. december 16-i 1/ 2003/EK tanicsi rendelet’
(,1/2003/EK rendelet”) 5. cikke felhatalmazza a tagillami versenyhatésagokat,
hogy az uniés versenyjogot is alkalmazzak. Az untds versenyjogot az
1/2003/EK rendelet 3. cikk (1) bekezdése alapjan akkor kell alkalmazni,
amennyiben a tagallami versenyhatosag dltal észlelt jogsértés befolyasolhatja a
tagallamok kézotti kereskedelmet. Annak eldéntése, hogy egy jogsértés
befolyasolhatja-e a tagillamok kézotti kereskedelmet, a tagallami versenyha-
tésagok feladata, melynek megkdnnyitésére az Buropai Bizottsag iranymuta-
tast’ is kibocsatott.

* Edtvés Lorind Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoményi Doktort Iskola — Témavezetd:
Dr. Dardzs Lénard egyetemi docens

1HL L 1., 2003. januar 4. 1.

2 Guidelines on the effect on trade conzept contained in Articles 81 and 82 of the Treaty, HL C 101, 2004.
aprilis 27, 81.
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Uniés szintd jogfejleszi6 folyamat

A versenyjogl kézérdekl keresetek témakére a versenyjog maginjogi érvé-
nyesitésének szélesebb témakérében keriilt eltérbe, kilénésen a maganjogi
jogérvényesitésre vonatkozd unibs szintli jogfejleszté folyamat révén. Jelen
dolgozat a versenyjog maginjogi érvényesitésének azt az esetet tekinti, amikor
maganszemély vagy nem kézjogi szervezet kozvetlentil versenyjogl jogsértésre
alapozva érvényesit polgari jogi igényt.

Bir nem volt teljesen el6zmény nélkiili, figyelembe véve a Francorich
igyben hozott itéletet,” mely megteremtette a maganszemélyek kézvetlenil] az
unids jog megsérrésére alapitott kirtéritési igényét, a versenyjogi kirtérités (és
czaltal a maginjogi jogérvényesités) témakorét az Europat Unib Birdsiginak a
Conrage figyben hozott itélete’ dllitotta a kézéppontba, mely kiemelte, hogy ,/a/
SRerzddés 85, akkének teljes érvenyesiilivit é keitlingsen az (1) bekezdésében mog-
Jozalmazott lilalom hatékony érvényesiilését kockdztatng, ha nem tgényelhetne bdrmely
sxemély kdrtéritést olyan szerzddés vagy magatartds dltal oko0lt kdrért, amely alkalmas a
verseny korldtozdsdra vagy torgitdsdra.”

Az Burépai Bizottsdg erre a fejleményre a versenyjogi modernizicié ke-
reteben kivant reagilni, a kézjogi jogérvényesités decentralizacioja mellett.® Igy
a modernizaci6 jegyében elindult egy tiz éves konzulticids tolyamat. A Bizott-
sag elGszor a sikeres kirtéritési keresetek akadilyait elemezte a 2004. augusztus
31-én kibocsitott dn. Osszehasonlitd Tanulminyban.” Az Osszehasonlité
Tanulminy alapjin, a Bizottsig Zold Kényvet" bocsitott ki a versenyjogi
kartéritést illetéen  2005. december 19-én, mely a Kkartéritési perek
clésegitésének lehetséges médszereit vazolta fel. A konzulticids folyamat sorin
az Eurdpai Uni6 Birdsiga meghozta a Manfredi tigyben itéletét,” melyben meg-
erdsitette a versenyjogi kirtéritési keresetek fontossagit: ,,a nemseti birdvdgok
elditi kdriéritési keresetek jelentdsen hoszdjdrlhatnak a Kozisségen belitli hatékony verseny
" Bgy kilsé Hatéstanulmanyt" kévetéen az Eurdpai Bizottsag

> V&. C-6/90. sz. Francovich éc Bowifaci kontra Olaszorszdg iigyben 1991. november 19-én hozott
itéletet.

4 V6. C-453/99. sz. Courage és Crehan igyben 2001, szeptember 20-an hozott itéletet, EBHT
2001. 1-6297.

3 Va. Conrage iigyben hozptt félet, 26. pont.

©Vi. 1/2003/EK rendelet preambulum 7. bekezdés.

? WAELBROECK, Slater — EVEN-SH OSHAN, Ashurst, Study on the conditions of claims Jfor damages in
case of anfringement of EC competition rules, 31 August 2004,

* Zild Koy az EK antitrivgt szabilyainak PIEENErIésére Gpiild kedrtéritivi kereserekril, COM(2005) 672,
2005. 12. 19.

7 V6. C-295/04. sz. Manfreds digyben 2006. julius 13-4n hozott itéletet, EBHT 2006, I-6619.

NG, Manfreds sigyben hozott itélet, 91. pont.
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2008. aprilis 2-én elfogadta a Fehér Konyvet,'” melyb’en a kartéritési perek el6-
segitésének ajinlott modszerer keriltek megfogﬂlma:zasra; o I
A Fehér Kényv alapjan az Burdpai B1zotts%g c’lok.eszrrett cgy irdnyelv-
tervezetet, melyet azonban 2009-ben a kozelgd lu};rcz.pm‘ P%rlame?tl va}as‘(z-
thsokra (és hamarosan 0 Osszetételében megalakulo 4j Europaf Blfott§ag1(1)
tekintettel visszavontak.” A visszavonasnak tobb oka vc‘)lt:,egyreszml vitatott
volt az uniés szintl jogalkotds jogalapja, masrészrol az Europat Pari’amlent kl?_
moly kritikat fogalmazott meg a tervezettel k_’dpc:‘:’olﬂ'tb.ﬂf}. Az Europ’alv ’Pa;' a-
ment elsésorban azt emelte ki, hogy a texmékie]e’lossegi esa fogyasztov ed*\le mkl
szabilyok megsértése esetén a fogyasztok hasonl? prolflemakkal gzempgéu ?e
mint a versenyjogi jogsértések eseten, ezért ’ce]’szem’ cgy ll"lor’lz?malii ;@y
integralt rendszert teremteni a kollektiv jogérvényesités kerdesebfzn.. Jg
tekintettel az Burdpai Bizottsig hirom fc”ngazgntc_nsaga/(D(? JUSII(;E, D ‘
COMP és DG SANCO) egyuttm(kédésben 2011. tebrudr 4"?“ kibocsatott egy
Munkadokumentumot,” mellyel 4j konzulticids folyamat indult a kollektiv

jogorvoslat (collective redress) kérdéseben.

Kollektiv jogorvoslat

A kollektiv jogorvoslat a legtigabb Eogalom. A I\f{unkado'kumenmm szqmt /Ca
Jkollektiv jogorvosiat s3éles kard fogalmdba fmrid'azwz )?fe«:;.’,.'wczm:{mmnk belz’a;"m?:ﬁf;",
amelyek révén elérhetd a felperesek sokasdgdt érinto jage[.feize;i‘ fgleti ’cgycffé?ﬁ[ﬁa[o’&. w\/e{wff
vagy megeldzése, vagy ag iyen (gya»éarla}fﬁ/eka:! okogoit ’kar megléritéve. 5 b 1\url; :
dokumentummal inditott konzultaciés folyamat igy nem csak abb(m’ Glon-
bozik az Osszehasonlité Tanulminnyal indulé konzulticids fplyamﬂttol, hogy
horizontalis kollektiv jogérvényesitési rendszerben ggndolkomk, hanem abban
is, hogy nem kizdr6lag kartéritési igényekkel foglalkozik. f , .
A kollektiv jogorvoslat mechamzmusqk bevezetése ug)rat}ztk}‘{or i e‘-
jezetten a fogyasztokat ért kirok tekintetében indokolt. Egy francia Ggyben a

U Making antitrust darages actions more effective in the EU: welfare impact and potential scenarios FINAL

REPORT, 21 December 2007. - )
12 Fhir Kimpw az EK trisstellenes szabdlyainak megsértésin alapuld kdrrénités: kereserekral, COM(2008)
165, 2008. 4. 2. B - , ]
13 RizzUTO, Francesco, The private enforcerent of EU competition Law: what wext? Glabal Compe

tition Litipation Review (2010/2), 59. ‘ - -
19 Em’opeﬁi Parliament resolution of 26 March 2009 on the White Paper on damages aclions Jor breach of

the EC antitrust rules (2008/2154(INT)) P6_TA(2009)0187,_6: popt . o o
15 Uton a kollektiv jagorvostat koberens enrdpai megkizelitéve felé, Bizottsag Szolgilati Munkadoku

mentum, 2011. februar 4. SEC(2011)173.
16 Up., 7. pont.
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f?gyaszfévédelmi szervezet' t5bb mint 12 ezer keresetet gyGjtott ossze ik
k(?veteles sem volt nagyobb értékd, mint 150 euré — 10 héna ‘a.l;ltt aﬁve'gy’l
negy.tehemutét megtoltd periratot benydjtva a birésighoz.™ Ij‘x fo ,aszte’ge'n
de£m1 szervezet keresetét a parizsi fellebbviteli birdsag 2010. januar %}é—én og.
erésen elutasi‘Fotta, mivel a felperesek jogsérté toborzisinak tartotta, ho ]Ggﬁ
szervezet egy internetes oldalon (cartelmobile.org) keresztiil gylﬁjtc'itte 36537‘?'2
.tgenyeke.t. Az gy szemléletes a versenyjogi kartéritési perek két legfont : }jb
]ellemzé]éE illetden: (i) kisértékd, szétszért kir, illetve (1) sokszere lc”)% o
Az Osszehasonlité Tanulminy megkiilénbéztette re
- a kézérc)lekﬁ kereseteket (public interest Litigation): amikor egy szervezet nem
@eg’hatafo;o/ﬁ vagy meghatirozhat személyekbdl allé CSOpor; jﬁvéra
érvényesit igényt; -
- kép’mseleti kereseteket (rgpresentative actions): amikor egy szervezet meg-
hatarozott személyekbdl dll6 csoport javara érvényesit 1gényt; ’
- a csoportkereseteket (dass action) amikor egy személy egy n;,m meghats
rozott személyekbdl allo csoport javdra érvényesit igényt; o
-2 kollektiv kerescteket (collective actions) amikor egy szer;lély egy megha-
————tarozottvagy meghatirozhatd—személyekb6l 4116 csoport %ivérag ér-
venyesit 1genyt; V
- apertarsasagot (joint claim); és
- akereseti kovetelés engedményezését."”
Az stzehasonlité Tanulminy a kézérdeki kereseteket elsésorban nem a k
setl ]1gg”a[ rendelkezd szervezet alapjin kilénbozteti meg a képviselzti 61::
lt;e;sri‘;ee tto%, IIbl’anerlr; azon az alapon, hogy a”megitélt kartérités kit illet (kozérdekd
eseten a keresett joggal rendelkez6 szervezetet vagy az allamot).

Kézérdeki keresetek az uniés jogfejleszts folyamatban

iéZoE ’K?{n}lzv a kO'H'ektl}V jogérvényesités fekintetében elsésorban a fogyasztdi
vetsegek keresets jogaval foglalkozott és ennek keretében régzitette, ho

meg kell hatarozm, hogy a megitélt kirtérités a fogyasztéi szdvetsé et’ill t'gy

vagy annak tagjait.” A Zsld Konyv mellékletét képezé Inunkad;)k%menzl;f

:’ EFC — Que choisir kontra Orange, SFR és Bouygues
OMNINOS, Assimakis, EC Private Antitrust Enforce 5 !

s ; LIS, / ] ment, Decentralis 't 1

ﬁlzaﬂ Law by National Courrs, Hart Publishing, Oxf({rd 2008 22:?' PR phtuian o EC Carpe
quebm‘cm[z’td Tanulmdny, i.m, 43. ’ o

20 Zild Kinyv, £.m, 2.5 pont.
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Ggy tekintette, hogy a kozérdeka kereset alapjan megitélt kartérités nem csak a
szervezetet illetheti, de akar az Osszes karosultat is.”!

A Fehér Konyv az el6zetesen vagy ad hoc médon feljogositott szerve-
setek kereseteinek a szabad részvételen alapuld (gpr-in) k620s keresetekkel valo
egyiittes alkalmazisat (bevezetését) javasolta.” A Fehér Konyv mellékletet ke-
pezé munkadokumentum meglehetésen tag fogalmakat hasznalt:

- képviseleti keresetként hatirozott meg minden olyan keresetet, melyet
olyan szervezet indit, mely 6nmaga nem kirosult a versenyjogl jogsértés
kovetkeztében;

- feljogositott szervezet lehet fogyasztoi szervezet, kereskedelmi kamara,

de allami szetv is;

a feljogositott szervezetek koret kizarolag abbol a célbol indokolt korla-
tozni, hogy megfelel6 allami feligyelet utjan biztosithato legyen a
visszaélésszerli pereskedés elkerilése;

az eldzetesen feljogositott szervezetek nem csak meghatirozott ka-
rosultak javara érvényesithetnének kirtéritési igényt, de kivételes eset-
ben fogyasztok meghatétozhaté korére vonatkozoan is;

a megitélt kartérités a feljogositott szervezetet illetné, amely azt lehe-
tleg a fogyasztok karinak kozvetlen megtéritésére forditand, ugyan-
akkor kivételesen meg kellene teremteni annak 1s a lehetbségét, hogy a
feljogositott szervezet hasonlé célokra forditja a megitélt dsszeget.”

A Munkadokumentum kozvetleniil nem foglalkozott a kozérdeka
keresetekkel, ugyanakkor szamos kapcsolodd kérdest megfogalmazott:
célszer-e mechanizmusokat bevezetni a kollektiv kartéritési jogorvoslat
tekintetében is;* illetve

kinek kellene engedélyezni kollektiv jogorvoslati keresetek inditasat.”

A konzultacié soran a tagillami korméanyok és szabalyozé hatdsagok, a
fogyasztovédelmi szervezetek és a jogi szakértok tobbsége tamogatta kollektiv
kirtéritési mechanizmusok bevezetését™ A kozjogl szervezetek kereseti joga-
nak megitélése eltérd volt a jogi szakérték és fogyasztovédelmi szervezetek,

2 _Aunex to the Green Paper on damages actions for breach of the EC antitrust rules, Commission Staff
Working Paper, COM(2005) 672, 2005. 12. 19., 192. pont

22 Fehér Kanyw, i.m, 2.1 pont.

B Commission Staff Working Paper accompanying the White Paper on damages actions for breach of the EC
antitrust rutes, COM(2008) 165, 2008. 4. 2., 49-56. pontok.

U Munkadakumenturm, o, 14. pont 5. kérdeés.

35 Munkadokumentunr, i.m, 26. pont 22. kérdés.
2% Evaluation of contributions to the public consultation and hearing: , Towards a Coberent Enropean

Approach to Collective Redress” by Prof. Dr. Burkhard HESS and the University of Heidelberg,

Executive Summary, 6.
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illetve a gazdasigi szerepldk kozott: elébbick tamogattak kézjogi szervezetek
kereseti jogit azok szakértelmére és eréforrdsaira tekintettel, mig utébbiak kife-
jezetten ellenezték a jogsertéseket vizsgald hatésagok kdrtérités irdnti kereseti
jogit.”” Az Eurépai Parlament a Munkadokumentummal kapcsolatban alapve-
t6en elvetette olyan kollektiv jogorvoslati mechanizmusok timogatisit, melyck
keretében az itélet meghozatal el6tt nem keriilnek a érintett fogyasztok
beazonositisra.”

Kozérdekii keresetek egyes orszigokban

Az Egyesiilt Allamokban a szovetségt helyettes allamiigyész a Clayton Act® 4C,
ctkke alapjin Gn. parens patriae kereset formdjaban léphet fel a koz érdekében,
amelynek eredményeként megitélt kirtéritést togyasztévédelmi célokea kell for-
ditani.” Firdemes megjegyezni tovabba, hogy az Amerikai Igazsagiigyt Mi-
nisztécium  (Department of Justice, Dgf) iltal kibocsatott engedekenységi prog-
ramban a versenyjogi birsdg clengedésének vagy csokkentésének feltételeként

szerepel az okozott kirok 6nkéntes megtéritése.” Igy példiul a Do kételezte a
British Airways-t és a Virgin Atlantic Atrways-t az lizemanyag pétdij tovibb-
haritasara vonatkozé versenykorlitozé megdllapodasukkal kapcsolatban, hogy
téritsék meg az Osszes utasuk szdmira okozott kirt, akiknek a fellelése és
tdjékoztatdsa  céljabol a  két legitirsasdg  kiilon  honlapot iizemeltetert
(https:/ [ wwmw. airpassengerrefund.co.nkf ).

Ahogy arra az Osszehasonlité Tanulmany rimutatott, BEurépaban
rendkivil kevés olyan tagillam volt az uniés jogfejlesztd folyamat clején, mely
kozérdekd keresetek esetében lehetévé tette volna kartéritési igény érvénye-
sitését.”® A német versenytérvény” 34A. §-a alapjan jogl személyiséggel
rendelkezd, kereskedelmi vagy szakmai érdekek elémozditisira létrejétt szer-
vezetek kereseti jogot kaptak a jogsértés altal elért vagyoni elény elvondsa érde-
kében, abban az esetben, ha a német versenyhatosag (Bundesknrtellamt) a
jogsértést megillapité hatirozatiban azt nem rendelte el (kévetkezményi

27 Evaluation of contributions. . o 20, Querview of contributions by stakeholders, 25. és 36,

® Az Eurgpai Parlament 2012, Jebruwdr 24 dlldsfoglalisa a ,Nyilvinos konzulldcio: A kollektiy jogor-
vostaital kapesolatos egyviges enripai 1REGROTLIIEN [l cintit o badokument il (2011/2089(INI)), 20.
pont.

215 U8.C. §§ 12-27

0 Hatdstanmpmany. im., 283

3 Corparate Leniency Policy, ssued August 10, 1993, A.5. és B.6. pontjai.
e O&r%jebwafflz’m' Lanulmdny, i.m., 44.

* Gevet gegen Weettbewerbsbeschrinkungen in der Fasang der Bekanntmachung vom 15. Juli 2005
(BGBI. I 8. 2114, ber. 2009 1 8. 3850)

hi
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kereset). A jogsértés dltal elélrt v*aigxom t?lr’jn);ilyen kereset stkeressége esefen a

| koltségvetés javara kertl jovairasra. ’
kozponilﬁl;i;sgt;iﬁnlﬁny a kézér]dekﬁ keresete’kkel knpcso‘latban. a l‘faréégl/takr
kartéritésének kozvetett mechanizmusait hangsulyo?tﬂ. Az an. ﬂzﬁd nf?ijefﬂ / ?1
pres mechanizmus alapvetben arra ir;inyul,}hogy a }:gfosu_itakh?z ’l’o‘z?e ;m?mjk
nem jutd kartéritési sszeg megfeleld célra lferu]]on .fell‘f;:ls’a_nahasm’,’z e
szamtalan modja lehetséges.™ A Hatéstanulrlmny arra is lx}tel;, ogﬁ "iérdék{j
mechanizmusokra Eurdpaban is van pelda, ’1g'y,G’orogorsza§ éml a ko6 e
kereset folytin megitélt 6sszeg¢k te.lhasznalasaroi’ a kcr@:s’le e r?}omqsy.fék
dént, mig Portugdlidban a képviseleti keresiet fo,iytfm -mcg]t-e,t;i }mz%l}ril.]?; .Ee]
iltal le nem hivott kartéritést {'jssz}ege‘r, ilz igazsagiigy! miniszter haszne

5 jovobeli keresetek tamogatasa celjara. ‘ ‘

hﬂson]o_fioga;?lelami jogrcndszereékben a kozérdeki és kép\rz??lctl_k?resetFk tn?lmn
minden esetben vilnak el élesen egymﬁst@]. Hyer} Lvegyes’ kele,‘:se’tks??,lr:é?l;l_
tagillam jogrendszerében megra]élhaté.”Fl’nnorszag’bﬂp a tc?}gyarszjr,fcl rssu ,ﬂ(n_
kozasok kézott jogvita esetén van lehet6ség kplleknv jogérvény e?l ésre, ‘.g;ﬁer)
akkor keresetet kizirdlag a fogyasztovédelmi ’omk?y}dsmanl(Kzi,zfifgﬁz—mﬁozz\é
nydjthat be, aki a perben félként sierepel €s tn](,akoztatasfal‘d ap‘}intt o
csatlakozhatnak a karosult fogyasztok.” Sp:}n}yolo’rs?ag}?ap afe ]og0?1 ?) z o
vezetek altal inditott keresetek folytin megitélt karterltr:S{ osqieg asferv: ,cdi-
illeti, ugyanakkor egy kilén eljarast szakaszbflr} a m(;,égltel—t E(uren ;_: [ é?.ﬂ b
kartéritési osszegekre kerill felbontisra (megitélésre).™ Az 8 Ig}:;iul : ) ’m( é 1
sagban kijelolt szervezetek (Jpeq'ffea” body) renc.{glkcznek ‘?L;cs;h ];)b(i?) ﬁa }:/_mik
versenyjogi fellebbviteli tc'jrvényszei; (Competition Appea : Trz _iﬁf é Cikkg i_ktmm
lehet8ségét az Enterprise Act 20027 teremtette meg, mcl (yns - ke T
be a Competition Act 1998" 47.B..c1kket. ,A 47B. c1.kl-; a Ap{%ljj a w};}“ ki.d\élt,
benytjtasanak feltétele, hogy (i) jogszabdlyban (statutory insiruni j

34 Astrid STADLER, Collective action as an ¢fficient means for the enforcement of Enrapean f"wﬁpem‘zolw ﬁf:;
= ‘]i;rgen BASEDOW, Private Enforcement of EC' Competition Law, Kuwer Law [nternational,
Hague, 2007, 205-208.

35 Hatdstannimdny, 1.1, 289.

36 Hatdstanulpdny, i.n., 290-291. - - o e
¥ V. NAGY Cgt,mgor Istvan, A ciopertos igényérvinyesites dsssehasonitto. I/agz’ ivzaa’elﬁez {[ ! /.J f:?f]?gz j
z’gé@’éz::uéﬁ)fmﬁ,‘é.r eurdpai modelfjei és az; dszehasontitd jogi model e tamiiidgar, Kilgazdasag Jog |

lete (2010/11), 13. . )

38 Osegehasoniiid Tanutndny, i.m., 45.

32002 Ch. 40.

41998 Ch. 41. . . o )
“ A gazdasagi miniszter (Secretary of State for Business, Innovation and Skills, korabban Sec

atarozatban jeldli ki, mely
retary of State for Business, Enterprise and Regulartory Reform) harafoz(n.ll}dn jeloli I\;t Va;
) -4 " A P ak g 3 Ty hF‘AL’\](E
szervek felelnek meg a miniszter dltal kozzétett kritériumoknak, jelenleg egy ilyen sze



144 HORVATH ANDRAS

szervezet nyujtja be; (ir) fogyasztoi karigények esetén (képviseleti kereset); (iii) a
kirigény alapjit az angol vagy az uniés versenyjog megsértését jogerdsen
megillapito hatirozat képezi (kdvetkezményi kereset). Ugyanakkor a képviseleti
jelleg nem teljes, mivel a térvényszék az érintett fogyasztok, illetve a kijelélt
szervezet beleegyezésével a kijelSlt szervezetnek 1s megitélheti a kirtéritést,

A kozérdekd-képviseleti ,,vegyes” keresetek hidnyossigaira az angol
sportfelszerelési kartell miatt inditott per mutatott rd. A kijeldlt szervezetnek
perbeli egyezséget sikertilt elérnie, mely keretében az alperes véllalta fogyasz-
tonkénti 20 angol font mértékd kirtérités megfizetését, ugyanakkor a kijelslt
szervezetnek az egyezséget kovetden és a nyilvanossig széleskorl tijékoztatisa
cllenére 6sszesen 600 fogyasztor kovetelést sikerilt kiegyenliteni, ami az Ssszes
potencialis kirosultnak mindéssze téredéke.”

Kézérdeki keresetek Magyarorszagon

A kozérdekl kereset jogintézménye jelenleg is tébb ponton megtalilhaté 2

—————hatilyos magyar jogban.** A Tpvt. 92.§-(1) alapjan a Gazdasigi Versenyhivatal

pert inglithat a fogyasztok polgin jogi igényeinek érvényesitése irant, ver-
senyjogi jogsertes esetén, ha a fogyasztok széles, személyében nem ismert, de a
jogsértes korilményei alapjan meghatirozhaté kérét érinti. Ugyanakkor erre
csak akkor van lehetSsége, ha az adott jogsértés miatt mar folyamatban van
versenyfeliigyeleti eljirds (kovetkezményi kereset). A Tpvt. alapjan a birdsag az
alperes marasztaldsa esetén arrdl is rendelkezik, hogy mely fogyasztok jogo-
sultak a marasztald itéletbél részesiilni.®

A fogyasztovédelemrdl szolé 1997. évi CLV. torvény (,Fvt.”) is lehe-
téséget teremt kozérdeki kereset inditisara. Az Fvt. 39, §-a alapjan nem csak a
fogyasztovédelmi hatdsag, de a fogyasztoi érdekek képvisheletét ellito tarsadalmi
Iszen’rezetek vagy akar az ligyész is per indithat a fogyaszték széles kérét érinté
jogsértés esetén, ha a sérelmet szenvedett fogyasztok személye nem allapithatd
meg.

v

[(glzzzjﬂfgr; f;gg;z;wﬁ — Which?, Statutory Instrument 2005 No. 2365, The § pecified Body (Consumer
2 CA98 47B. cikk (6) bekezdés.

® Collective redress in antitrust, Enropean Parliemant, Directorate-General Jor Internal Policies, Policy De-
};r;ﬁmem.‘ A: Economic and Scientific Poliey, June 2012, TP/A/BECON/ST/2011-19 (PE:. 475.120),
Vo, MICZAN Péter, Gondolatok IenyErLenyesitési jogrol ¢ izerdekedi o képuiseletril

iy o @O/, B oo az Lgenyervényesitési jogral és a Rozérdeksi cigportos képuiseletrd]
B Tpvt. 92. § (5) bekezdés
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Sem a Tpvt, sem az Fvt. alapjan indithaté kézérdekil kereset sem
perfliiggbséget, sem res indicatdt nem eredményez az egyedi felperesekkel szem-
ben,” illetve mindkét kozérdek( kereset hatékonysagat csokkenti, hogy kiza-
rolag a jogsértéstSl szimitott egy éves jogveszt6 hataridén beliil indithatok."

Frdemes még megemliteni, hogy az Orszaggyilés altal 2010. februar
22-én elfogadott a polgiri perrendtartasrdl sz6l6 1952. évi IIL évi térvény
mbdositasardl szolé T/11332. szamd térvényjavaslat a kollektiv és a csoport-
keresetek lehetdségének megteremtése mellett a létesits okiratuk alapjan jogvi-
taval kapcsolatos terileten érdekvédelmet ellaté tirsadalmi szervezetek, az
ligyész és felhatalmazott kozigazgatisi szervek keresett jogat is szabalyozta vol-
na. A torvényjavaslatot a kéztirsasagi elndk 2010. mircius 10-én megfontolasra
visszakilldte az Orszaggytilésnek, kiemelve, hogy az egyes jogteriiletekre cel-
szerii lenne szektor-specifikus szabalyok megalkotisa.” A torvényjavaslatot az
Orszaggyilés az orsziggylési képviselok kozelgd valasztisa miatt mar nem

targyalta Gjra.

Osszegzés

Mind a versenyjogi kirtéritési keresetek, mind a kollektiv keresetek leheto-
ségének megteremtése indokolt és megalapozott, még akkor is, ha a konkrét
megvalésulasi formai vitatottak. Ugyanakkor mind az unids szintd, mind a
tagallami jogfejlesztési folyamatban indokolatlanul hittérbe szorult a kozérdeka
keresetek eszkdze. A kozérdeki keresetek elénye, hogy nem igénylik a karo-
sultak kérének meghatirozisat vagy meghatirozhatosagit, ami a legtobb kol-
lektiv jogorvoslati eszkoz esetében problematikus; illetve, hogy olyan szervezet
rendelkezik ¢ kereseti joggal, mely kellé szakértelemmel és erbforrasokkal ren-
delkezik a per lebonyolitisira. A legfontosabb kifogds a kozérdeki keresetekkel
kapcsolatban a kereseti joggal rendelkez6 szervezet javira fennalld informécios
aszimmetria; illetve, hogy kozérdek kereset alapjin egy szervezet vagy az allam
javara megitélt kartéritési 6sszeg nem szolgilja kozvetlentl a fogyasztok teljes
kaméritését.

% Tpvt. 93. §, illetve Fvt. 39. § (4) bekezdés.
47 Tpvt. 92. § (3) bekezdés, illetve Fvt. 39. § (2) bekezdés.
® A Magyar Koztarsasag Elnokének levele Dr. Katona Béla elnok ur részére, 11-1/00721-

5/2010.
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A termé&foldre vonatkozo elgvasarlasi jog szabalyai
az 1j f6ldtorvény tiikkrében

El6szo

A mezd- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szolo — az OrszaggyUlésnek
T/7979. iromdnyszimon benydjtott’ — torvényjavaslat® (a tovdbbiakban: Ja-
vaslat) a term6féldrél szolé 1994. évi LV. térveny (a tovabbiakban: Tft) ha-
talyos rendelkezésethez [Tft. 10. §] képest szamos Gjitast kivin bevezetni a tet-
méfsldre vonatkozé elévasarlisi jog tekintetében. A térvényjavaslathoz tazott
indokolds tantisiga szerint a torvényjavaslat ,,sgennli eldvdsdridsi jogok egyebekben
kifejesésre jutiatiak, hogy ex a jogosullsdg is elsdsorban a  tényleges mesigazdasag
tevékenyséy folytatdsahos, kitidik” Ezen elv mentén a torvényjavaslat 2012
jaliusaban benyujtott szévege egy jogszabily-szerkesztésileg meglehetdsen bo-
nyolult formaban, tartalmiban is nehézkesen itlithaté modon szabalyozza Gjra
az elévasarlasi jog rendszerét, amely ,azg eges jogosultak egymdsutdnisdgdt (rang-
helyét) az: dltaluk véggett mezdgazdasdgi levikenység birtokpolitikai szempontii értékeléve, a
birtok-dssgevondsi cél megvaldsithatdsiga, a vevd személyét érintd, fovdbbd egyéh szempontok
alapjdn” allapitja meg.

A Vidékfejlesztési Minisztérium dltal a térvényjavaslat végleges sz6-
vegeként 2013 mdjusdban nyilvinossagra hozott szovegtervezet egy szerke-
zetében 4tlathatébb, és tartalmaban is tobb viltozast hozo normarendszert tar-
talmaz. A kovetkezkben az Gj szabilyozas ezen formajaval, és azon beliil az
anyagi jogi szabélyokkal, valamint az azok elemzése kapesan felmeriil6 keér-
désekkel foglalkozom.

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr. Bob-
vos Pl egyetemi docens

1 http://www.parlament.hu/irom39/07979/07979.pdf (2013, majus 29-i letdltés).

2 Az Orszaggy(lés a torvényt az el6adas és a kézirat lezarasat kovetden, 2013. junius 21-1 Glés-
napjan fogadta el.
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Bevezetés

f’.i: ta’m_.l]mény cimében a jelenlegi fogalom-meghatirozast kévetve a terméfoldre
torte'mk utalas. A Javaslat azonban — mint ahogy azt mér cime is jol érzékelteti
— mis szOhasznalatot alkalmaz. A Javaslat értelmében ugyanis a térvény targyi
h:ittzilya a mexd- és erdfgazdasdgi hasznositdsii foldre terjed ki, amely alatt a £5ld fek-
Yesetél (beltertilet, kiilteriilet) fiiggetlentl valamennyi olyan féldrészletet kell
crtent, amely az ingatlan-nyilvintartisban szinté, sz616, gytimélesds, kert, rét
lege’lc”) (gyep), nddas, erdd és fasitott teriilet mavelési agban van nyifvénta’rtva,
tovabbd az olyan mivelés aldl kivett teriiletként nyilvantartott foldrészlet aj
n*{elyre az ingatlan-nyilvintartisban Orszigos Erdéallomany Adattirban er,d&
ként nyilvintartott tertilet jogi jelleg van feljegyezve [5. § 17. pont].’

A hatdlyos a Ttt. térgyi hatilya a termdfldre terjed ki [Tft. 3. § a) pont]
arlnel.y csak kilterileti foldrészlet lehet. Ugyanakkor a Tft. 2. § (2) bekezdé%énel«i
kiterjeszt6 rendelkezése értelmében a torvény elSirisait a mezd- és -erdc”)—
gazdalkodas alatt 4ll6 belteriileti foldekre is alkalmazni kell. L

e Mindezek értelmében a Javaslat altal alkalmazott terminus technicus

targa[mét tekintve nem okoz lényeges valtozast, és koherensebb meghatirozast
ﬂf]”l azonban a halastéként nyilvantartott tertiletek kikeriltek a fogalom hatalya
alol.

{X hatilyos szabilyozishoz képest a Javaslat a tanya vonatkozisiban tar-
talmaz lényegesebb eltérést. Amig ugyanis a Tft. értelmében [Ttt. 3. { b) pont] a
tanya egy olyan specidlis gazdasagi egység, amely a telepiilés kiilteriiletén mez6-
gazdasigl termelés (nSvénytermesztés és allattenyésztés, tovabbd az ezekkel
kaplcsplfltos termékfeldolgozds és terméktirolas) céljara létesitett laké- és gaz-
dasag ¢ptilet, épiiletcsoport és az azonos helyrajzi szdm alatt hozza tartozd
legfeljebb 6000 m? tertiletii féld egyiittesét jelenti, addig a Javaslat szerin'rﬁ tai
nya a telepiilés kiiltertiletén fekvé, legfeljebb egy hektir nagysagu olyan-foldw
részlet, amelyhez a f6ld mellett névénytermesztés és allattenyésztés, tovabbi az
ezekkel kapcsolatos termékfeldolgozis és terméktirolds céljara lét,esitett lako-

5 . .
Meg kell jegyezni, }}ogy a”fogalou} :'ijﬂvaslat 2012. juliusi viltozatiban kis eltéréssel tgy sze-
liepe’lf’hf)gy mez6- es"erdogazdasagl hasznositisi fold a telepiilés hatirin belili elhelyez-
edfi.\etol (bf:ltcrulet, kultgrii[et) fiiggetleniil valamennyi mez6-, illetve erdégazdalkodassal hasz-
Eos%to’tt tet:ule'f, vagy az ilyen gazdilkodisra hasznositott foldterillet, amelyet az ingatlantigyi
afoszllg's?alf)lto, szlolE, gyumolcesos, kert, rét, legelé (gyep), nadas, erdd és Ffisitott teriilet
muvelest agba sorolt be, vagy halastonak nyilvanitott, és az ingatlan-nvilva i zek
e S Eri y s az mgatlan-nyilvantartasban ezekkel a
4 g . s . - 4 i
A I\jlagyar {(92Fgrsasagnak az Burépai Unidhoz t1téné csatlakozasardl széld szerzédés a
»mezégazdasigi foldteriilet” megnevezést hasznalja, h
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és gazdasigi épiilet, illetve ilyen épuletcsoport, vagy az olyan féldrészlet, amely
az ingatlan-nyilvintartasban tanyaként szerepel [Javaslat 25. § 5. pont]. A
valtozas lényege az, hogy a Javaslat a tanya fogalma ala vonja a volt zartkertek
azon csoportjt, amelyek ugyan mezs-, vagy erdégazdasigi hasznositasuak,
azonban tizemszerti mévelésbe nem vonhatéak be. Ilyenek tipikusan a hobbi-

céli kiskertek.”

Az el6vasdarlasi jog természetérdl

A terméfold jelentSségébdl és sajatossagaibol’ kovetkezben a tulajdondra vo-
natkozé rendelkezések is specidlisak. Ezen specidlis szabilyok kézé tartoznak a
kiilonféle foldszerzési korlatok is, amelyek leginkdbb — az allami birtokpolitikat
célkitGzéseknek megfeleléen — a foldpiac mikédésébe torténd llami beavat-
kozast szolgaljak.

Ezen beavatkozis egyik meghatirozé eleme az elévasirlasi jog, a jog-
alkotéi elényben részesités révén a termdfoldszerzés szabalyozasanak egyik leg-
hatasosabb eszkoze.! Maga az el6vasarlasi jog ,.a sgerzddéses szabadsdg elvének
bizonyos fokit korldtogdsdt Jjelents,”* mivel sem a tulajdonos, sem a vevé nem él-
vezheti a szabad partnervalasztis elvét. Tartalmilag tehdt a tulajdonos rendel-
kezési joganak korlatozasarol beszélhetiink. Fontos azonban megjegyezni, hogy
e kétség kiviil stlyos kozjogi korlatozas kizarolag a szabad partnervalasztast
akadalyozhatja meg, polgari jogi kir az eladot nem érheti, hiszen az adasvételt
szerzédés ugyanazzal a tartalommal jon létre, mintha a folyamatba nem lepett

5 Bz esetben is megjegyezziik, hogy a Javaslat elsé fordulata még kiilon cimben, ,,-4 belfild; ter-
miészetes semély és a tagillami dllampolydr szemiélyes jellegit hassndlatira szolgdld fildtulajdonjog, illetve
haizonélvezeti jog” alatt szabilyozta ezen kategoriat, és a tanya fogalmi meghatirozasiban a
hatalyos Tft. rendelkezéseihez igazodva, a legfeljebb 6000 m* teriiletnagysagd ingatlant jelolte
meg,

6 Ti. maga a fold kiemelkedéen fontos gazdasagi, tarsadalmi és egyben politikai tényezd. Az AB
judikatirjiban szintén a fold specidlis jellegébdl indul ki: ,,a fildtulgidon sajitos természeli és vagyont
Jellemzii: nevegetesen @ fild véges jdszdg volta (a fold ugyanss mint természeti 1drgy korldtozott mériékben all
rendelkezésre és nem s3aporithatd, mdssal nem helyettesithetd), nélkilizhetetlensége, megijnld képersége,
kiilinleges kockdzatérzikenysige és alacsony nyeresighozama a [foldtnlajdon kiilinis szocidlis ROtOILségét
testesitik meg”” (35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200-201.).
7 LESZKOVEN Laszlé, A rermdfildet érintés eldvdsariast jog egyes kérdéser, Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Jurudica et Politica, Tom. XXII., Miskolc University Press, Miskolc, 2004,
397.

8 BESENYEI Lajos, A tulgjdonjog korldtozdsars] = BOBVOS Pal (szerk.), Reformator inris cogperands.
Tanulményok Veres Jizsef $0. sziiletésnapya tiszpeletére, Polay Elemer Alapitvany, Szeged, 2009, 99.
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.vol’na E?e az elbvasarlasi jog, és annak gyakorléja. Ellenkezé esetben a jog-
mtezmezy g{akorlati megvalosulasa fogalmilag kizart.” o e
Az elévasarldsi jogra v 026 5 alyok ' :
Polgii Trvinpkenyv lagifa meg.d sl soetinseeabes oeatoe
g i e » ény dltal meg-
allapitott elévasirlasi jog gyakorolhatd, a szerzédéssel alapitott elévisarlasi jo
csak ’ezt.kévetéen léphet be a jogviszonyba. A terméféldre vonatkozéan a "I]th
szabilyai a Ptk-hoz képest /lex specialimak mindsilnek, mivel a féildréw’ -
pontosan meghatirozza az elévésdrlasra jogosultak kérét akik kozott ézi ort
serre;lfudet allapit meg." Bizonyos esetekben azonban mag.':t aTtt. irel6 tov%iz?
Spccmhs szabilyozast [Tft. 10. § (1) bekezdés]: a kilon tt')rvé.nyben megh 1
farozott esetekben és foldrészletekre — mintegy | nulladik” helyen — ma 0.
sultaknak enged mindenki mast megeléz6 elévésgt‘lzisi jogot."? ' s
. 5, S Eaas ; §

i2t05 7l : kel meghiizddnia”” Az Alap-
torveny XIII. cikkének (2) bekezdése a tulajdon elvonisihoz csupin a ké
er@ek /meglétét ifja el6, igy — az argumentum a maiore ad minus e!wd afa Pén - en?lz;
szigorubb sziikségesség a tulajdonjog korldtozésa, jelen esetben azpélévésérlési

jeg ?Sﬁtf”:ben sem koévetelmény. A masik oldalrél kézelitve: a tulajdonszerzés
l?'orlat?za}sa)csak abban az esetben alkotmanyos, ha a korlitozas ol anﬂlk""u
érdekd ce’l ervényesitése miatt térténik, amely esctében a kﬁléngségtcg‘cel mz/;:
cngedgt’t és elfogadhaté.” A tulajdonjog valamely elemének a korlitozisa csz%k
akko}r jar a tulajdonjog korlitozisaval, ha nem clkeriilhetetlen, tovibba. he

korlitozas stlya az elémi kivant célhoz képest arénytalan.ls' - s
B Az Alkotmanybirésig t6bb hatirozatiban is foglalkozott a termdéfolde
enntd jogszabalyok alkotmanyossagival. Az AB egyik esetben qum-rarrotmtit
kcim"’m?y‘?ll_enesnek a term&told tulajdonszerzésére vonatkozé kg)rl;irokq-r i (fﬂ'
el6visarlisi jogot, és az azon beliil felallitott ragsort sem.'® Onmagélﬁar: L;gf?mij

? Lisd példdul: BH 1996. 433.

0 Ptk. 373, §. valamint a 97. §, és a 145. §.

1 Az eljirdsi szabilyokat a 18/2002. (I1.18) K

. si szabiilyoka 2002. (I1.18)) Korm. 1. ,,Az clévisdrlasi és eléhaszonbérlet
jlgg gyakorldsanak részletes szabdlyirgl” tarra}mazm el Vi € clghaszonbéden

Példaul: az exdébirtokossigi tarsulatrdl szol6 1994, évi XLIX

ssagi tarsulatedl szol6 1994, évi XLIX. tv. 30. § (2
kzségekrsl sz6l6 2012. évi CCXIX. tv. 20, § b ~onetion s 1o
jegyeznt azonban, hogy mivel a legtébb érinte%r( )riil i V_(mﬂtkolﬂﬁ'db?n {Omo's ne )
nem tartozik az eldvisarlasi jog ald. Ezen a hely A i e zf‘rtk”mek s
ey iy st jog ald. 0 a helyzeten a Javaslat hatdlyba épése fog viltoztatni.
1 JANT Péter, A fildbirtok-politika alkotmi /

i 4 ed alkotmdnyosidga — 170 i elfvdidrldsi jog dj
I PP A el oo yosaga — A termifildre vonatkozd elfvdsdrlisi jog i
': 2299/B/1991. AB hat., ABH, 1992, 570
16 Feedl 14e = DR .

Errél lisd bévebben Bopvos Pil, A terméfildre vonatkosd eldvisirlisi jog sxabdlyozdsa, Acta

%

juridica et politica, Tomus LXVI, Fasc. 3., Szeged, 2004, 16-18.

r
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nem kifogisolhaté a konkurdlé el6vasarlasi jogok rangsoranak megdllapitasa,’’
mivel a kozérdek kévetelményének a hagyominyos értelemben vett kézhaszni
¢s kozcéli kotlitozasokon til olyan korltozisok is megfelelhetnek, amelyek
kizvetleniil maginszemélyeket részesitenek elnyben, ugyanakkor tarsadalmi

problémakat oldanak meg.m

Az elGvisdrlasra jogosultak sorrendje”

A sorrend ismertetése eldtt kell megjegyezni, hogy a Javaslat milyen esetekben
nem irja el6 az elévasirlisi jog gyakorlasat. Nem all fenn tehdt az elGvasarlast
jog 1. a kozeli hozzatartozok kozott adds-vétel, 2. a kézos tulajdon megszin-
tetését eredményezd, a tulajdonostarsak kozott adds-vetel, 3. a mez6gazdasagi
termelSk gazdasagitadasi timogatdsa feltételekent megvalésulé adas-vétel ese-
tén, valamint 4. abban az esetben, ha a téldet a fold fekvése szerinti 6nkor-
ményzat (a févirosban a févirosi kerilet énkormanyzat) kézfoglalkoztatds és
teleptilésfejlesztés céljara kivanja megszerezni.

Ennek értelmében tehit a hatilyos rendelkezésekhez képest jelentGs
mértékben valtozik az elévasarlasi jog gyakorlisa, mivel a Tft. [Tft. 10. § (3) be-
kezdés] a kézeli hozzitartozok [Ptk. 685. § b) pont] kozottt adasvétel esetén, a
mez6gazdasagi termelk gazdasigataddsi timogatasa feltételeként megvalosulo
terméfold eladasakor, valamint az olyan kilterileti foldreszlet adasvételekor
adott kivételt, amely a torvény hatalybalépéséig” zartkertinek mindsilt. A tulaj-
donostirsak kozott adisvétel esetében az allam elévasarlasi joga minden
esetben érvényestilt a Tft. szerint [Tft. 10. § (32) bekezdes].

A hatalyos szabdlyozishoz hasonléan (termé)féld eladasa esetén a Ja-
vaslat is az elsé helyen a Magyar Allamnak biztosit elévasarlasi jogot ,,a Nemzeli
Faldalapril szdl6 torvényben [2010. éi LXXXVIL torvény] meghatarozott [fildbirtok-
politikai irdnyelvek érvényesitése céjdbdl, valamint kigfoglalkozds, illetve mds kizérdekd cél
megraldsitisa érdeében” [Javaslat 18. § (1) bekezdés a) pont].

Az 4llam a 2010-es kormanyvaltist kévets Tft-modositis révén keriilt
az el6vasarlisra jogosultak élére. A modositas célja az volt, hogy a birtok-
politikai célkitiizések — igy a gazdasigos birtokstruktiira kialakitisa, a csaladi

17 39/1992 (VIL16.) AB hat., ABH 1992, 239.

18 64/1993 (X11.22.) AB hat., ABH 1993, 380.
1 A tanulmany — kovetve a Tft. és a Javaslat dltal is alkalmazott szohasznalatot — a sorrend

kifejezést hasznilja a rangsor helyett. A ket fogalom kozott killénbségrol lisd bévebben
OLAJOS Istvan, A termifild addsvételéhes kapesoldds eldvasarldsi és eld-haszonbérlets jogok gyakorldsard,
Napi jogisz (2002. aprilis), 8-11. :

20 A Tft. 1994 jalius 27. napjan lépett hatalyba.
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gazdasigok kialakuldsinak elSsegitése — mindl hatékonyabban keriiljenck meg-
valésitisra. Az allam fokozottabb szerepvallaldsa tehat a foldpiac élénkitése
révén a preferalt gazdilkodéi kor részére kivan(t) foldet juttatni.

Jél latszik azonban hogy a szabélyozés — és annak indokoldsa — nem all
Osszhangban a Nemzeti Féldalaprol szél6 torvényben, valamint a Nemzeti
Vidékstratégidban meghatirozott birtokpolitikai célokkal, amely 2 toldtulajdoni
és foldhasznalati viszonyok kézelitését, a csaladi gazdasagok szerepének né-
velesét és a fiatal gazdik timogatasat helyezi elétérbe. A féldpiac élénkitése
sem vérhaté az dllam fokozottabb szerepvallalasatol: egyrészt azért, mert az
allam — illetve az annak nevében eljird Nemzeti Féldalapkezels — csak a legrit-
kibb esetben €l elévasarlisi jogaval a koltségvetési forrisok szlikdssége miatt.
Az Nemzeti Féldalapba tartozé foldek elidegenitése szintén ritka, a foldhasz-
nositast hosszd tavi haszonbérleti szerzédések révén oldja meg a szervezet.

Mindezek alapjin tehat azt allapithatjuk meg, hogy az 4llam elsShelyt
elévisirlasi joginak eldirisa nem indokolt, a lépést az annak bevezetése 4ta
eltelt kézel hirom esztendé nem indokolta, viszont a terméféldszerzést meg-
nechezitette. '

Az dllamot kovetSen a foldet hasznld folmivest illet meg az elo-
- vasirlasi jog. A Javaslat ezen a kategorian beliil egy belsé sorrendet allapit meg,

amikor kimondja, hogy elséként a helyben laké szomszédnak, ezt kovetden a
helyben lakénak, majd végiil annak biztositja e jogot, akinek a lakéhelye vagy a
mez6gazdasigi lizemkdzpontia legalibb hirom éve azon g teleptilésen van,
amelynek kozigazgatisi hatira az adis-vétel targyat képezé fold fekvése szerinti
telepiilés kozigazgatisi hatardtsl kéziton vagy kézforgalom elél el nem zart
maganuton legfeljebb hisz km tavolsagra van [18. § (1) bekezdés b) pont].

A foldmives fogalmat az értelmezé rendelkezések koztt a torvény-
javaslat a kévetkezéképp fogalmazza meg:

wMagyarorszdgon nyilvintartdsba vett belfold: természetes személy, illetve tagdllami,
dllampolgdr, aki ¢ tgrvény vigrehaytdsdra kiadott rendeletben meghatdrogott meipazdasdg
vagy erdéizei szakirdnyd  képzettsépgel rendelkesik vagy ennek  hidnydban ipazoltan
legalibb harom éve

a) mexd, erdigazdasdg tevékenységet, illetve kiggés3itd tevékenysdget sajdt nevében

é sqjdt kockdzatira folyamatosan Magyarorszdgon fobytat, & ebbil tpazoltan

drbevétele sdrmazott, vagy az drbevétel azért maradt el, mert a megualosult mesd-

vagy erddgazdasdgi célii berubdzis még nem bhasgnosulbatott, vagy

b) a legaldbb 25%-ban tulajdondban dlls, Magyarorszdgon bejegyzett mezipazda-

sag termeldservezet olyan tagiinak vagy résquényesének mindsitl, aki mexi-,

erddgazdasdgi tevékenységet, illetve mezd-, erdigazdasdgi- é ag agokat Rieodsiti
levékenységet személyes kigremikodéskint vegeg.”

T
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Az el6vasarlasi jog gyakorlasa soran azonbafl csul?én az a fgldrnuves
johet szamitasba, aki az adott foldrészletet legalzjlbl? harorg eve hasznai;;, vagyzz)t
fold kényszerhasznositisira [Javaslat 62. §] jeloltek ki [Javaslat 19. § (
bekGZdeSE;l;Jitén a Javaslat értelmezo ren.delkezésci k(jz('jtf Davaslat' 5.d§ f? esl *10.
pontok] talalhaté a helyben laké, valamint a h’elyben laké slzornsi;ziidk e 1111’:11;;:2_.
Ennek megfeleléen a helyben lakd az a természetes SZet-l.’l(?Iy, akinek az el o
telszer(i lakohelye legalabb harom éve azon a telepulesenb ’v;lm,l ame Xdés
kozigazgatasi tertletén az adas-vételi, a csere ﬂletve’a hasiorll ber e?a l:zeizl'{?n °
targyat képezo fold fekszik, mig a be?:bfn ./.a;éa J‘.zomy;zefz’ az a he Z{ ben | ‘ ,a ek
a tulajdonaban vagy hasznalatiban 1évé 1f())ld sgofrqzzdicl{os az adas-vételi,

i onbétleti szerzddés targyat képezo 16 . - ,
Hee al\l/lfﬁzilkét fogalom komoly viltozason esik é} a Tft. szabalyiﬂ'io}i keq:lig
A hatilyos jogszabaly értelmében [Tft. _3. § m)'e.s n}) pontok]d E{ y %n”StEt_
kizarolag csaladi gazdalkodo, valamint nyﬂvar’ltartasl’ szamn}al 1:;31;.1 e ;zo :aSIM
meld, vagy egyéni mezdgazdasagi véllalkoz‘o maganszemély lehet. Ja ol
altal bevezetett fildmiives — mint fentebb la:ahatfu’k — csak olyaniktermesz “
személy lehet, aki a megfelel6 szakmai kepesltesse’l. lrend}allﬁez’ : va}tc;rzl rglen
z6gazdasagi tevékenységet végez. Ezzel a Jg’v:’aslat val’o]aban fe azitja aén 3;1 .
lakd fogalmat, hiszen a foldmuvel deﬁfn‘alasa so’trim eg'-yrt?szt lcsl;lli an. teggz :
lagosan kéveteli meg az el6irt szakképes.ues r:.negletet,/ n.las’reszt’ e e.o;rn‘a \ iﬂ'_
olyan természetes személy foldszerzését is, aki gazdasagi tarsasag tagjaken
An mezé Agi tevékenységet folytatni. | -
o mei—‘?%?:li?;ng laké szoznsgéd esitében a dcﬁnic”ié‘ ?]hagy]a a?d ,}o’n?//od/yeli 2
rajzi szdm alatt nyilvantartott ziz‘i) ffmé, tiai;atmimfl ﬁa{beekelodewwl szomsédos” fordu
atban problematikus lehet.
o amegairﬁzlflfrlirgfbenp— novumként — el6vasarlasi jog i{leti meg a%pa’foldf
muvest, aki a — szanto, rét, legel6 (gyep), vagy fésitoﬂtt ‘te’m%et .muvelesli a%l/)a’r;
nyilvantartott — fold fekvése szerinti telep’iilésen az f:.l.ovasarlaﬂ joga gyjul oFdaosi_
megel6z6en legalibb egy éve allattartd ’telepet uz<?meltef,’ és ab. \ a]itésa
szerzésének a célja az allattartashoz szﬁkseges'tak:jlrmanyelf)a]h’tas ilz ositas :
valamint azt a foldmuvest, aki foldrajzi ﬁtu]elzefsa??l,‘tov’al?ba ere et:}nig]i
16léssel ellatott termék eléallitasa és feldolgozasa ce”l]abol l‘{n’ranl—. szanto, kert,
52616, gyimolesos mivelési aghan nyilvzintartott - foldetﬂvasa{’o ni. .
Bzt kovetben a sorrend a kovetkezd: 1. az a foldmux’res, aki ”e yl-e;
laké szomszédnak mindsil; 2. az a foldmuves, aki helyb’er} .l.akonalf rnmo.sul, |
az a foldmiivest, akinek a lakohelye vagy a mezégaz_dgsag uszkoz’pont]a dffgv
alabb hirom éve azon a telepiilésen van, amfalynek .l.io,zlga.z.g:.ita& hafa;aha;:t 2 'i;
vétel targyat képezé fold fekvése szerinti telepiilés kozigazgatasi hatara
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kozuton vagy kozforgalom eldl el nem zirt maganiton legfeljebb husz km ti-
volsagra van.

A harmadik és negyedik kérben jogosultak kézott a Javaslat szintén egy
bels preferencia-sorrendet allapit meg, amikor kimondja, hogy a jogosulti
csoportokon belil a csaladi gazdilkodot, illetve a gazdalkodd csalad tagjat,
valamint ezt kovetSen a fiatal foldmivest illeti meg az eldvasarlasi jog.

Csaladi gazdilkodé alatt a Javaslat a csaladi gazdasigot vezetd olyan
foldmavest érti, aki nem mindstl onfoglalkoztaténak, Sstermeldnek, egyéni
vallalkozénak, és gazdilkodd szervezetnél sem ill munka-, illetve munkavég-
zeste irinyuld jogviszonyban. Gazdilkodé csaldd tagjai a csaladi gazdalkodo,
tovabba annak olyan hazastdrsa, élettrsa, kiskort gyermeke, unokaja, valamint
a gazdilkodo csaldd tagjaként bejelentkezett nagykord gyermeke, szildje,
nagyszuldje, testvére, ahol a gyermeken az 6rokbe fogadott és a nevelt gyer-
meket is érteni kell. Fiatal foldmivesnek azt a foldmivest kell tekinteni, aki az
clovasarlasi, illetve el6haszonbétleti jog gyakorlisa idSpontjaban elmdlt ti-
zenhat éves, de a negyvenedik életévét még nem toltotte be Ez utdbbi kapesan
az alsé korhatar meglehetésen problematikus, hiszen tizenhat éves korban me-

— zogazdasagi képesitéssel meglehetdsen kevesen rendelkeznek, raadisul a kor-

hatdr a cselekvéképesség Ptk.-ban meghatirozott f6szabalyatél (tizennyolcadik
¢év) 1s eltér.

Osszegzés

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a torvényjavaslat benyujtisit megel6-
z6en mapviligot latott tervezethez, valamint a benyijtott credeti javaslathoz
képest is ,,megszelidilt” az elfogadas el6tt allé normaszoveg. A politikal
felhangoktdl terhelt torvényalkotasi folyamat lezarultaval Ggy értékelhetiink,
hogy az egyes rendelkezéseiben 2013 végén, tobbségében pedig 2014. majus 1-
jén hatilyba 1épé Gj foldforgalmi szabalyozis nem okoz radikalis valtozast a
hatilyos jogszabaly elSirasaihoz képest. Az egyik legfébb valtozis, hogy ki-
bévil az elévasarlasi jog hatilya ala tartozé foldteriletek kore, illetve f&szabaly
szerint csak foldmives szerezhet foldet. A sorrend onmagaban is rendkiviil bo-
nyolult médon szabalyozza az elévasarlasi jog gyakorlasat, amely a térvény altal
cloirt egyeb szerzési korlatok — igy a szigord nyilatkozattételi kotelezettség,
vagy a kepesités mellett — kulonosen nehézkessé, és hossziva teszi a fold-
szerzést. Hz annak fényében, hogy a hazai foldforgalmazis mintegy 15 %-a az
elévasarlasi jog gyakorlasaval realizalodik, nem a foldpiac ¢lénkitése iranyaba
tett lepésnek tekinthetd.
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A torvény gyakorlati alkalmazisirél azonban csak azt kovetoen
kaphatunk teljes képet, ha az ,,erny6torvény” valamennyi kiegészito ]ogsngaly'a
— az ilizemtorvény, az allami féldek forgalmanak viltozdsai — is napviligot

latnak.



KARDOS ANDRAS"

,Ne vedd, védd!’, avagy kereskedelmi korlatozasok a
nemzetkozi kornyezetvédelmi targyl egyezményekben

El6sz6

Munkam sorn bizonyos nemzetkézi megallapodasok vizsgalatira vallalkoztam,
elsésorban arra koncentralva, hogy a kérnyezet megovésa érdekében az egyes
nemzetkézi dokumentumok hogyan rendelkeznek, milyen elirasokat foglalnak
magukba a kereskedelmi vonatkozasi korlatozasokat illetden.

Szamos olyan nemzetkdzi instrumentummal taldlkozhatunk, amelyek
csak részben, egy-egy cikkelyben, és olykor tilsagosan altalanosan, keretegyez-
ményszertien tartalmaznak dllat- és novényfajok kereskedelmére vonatkozo
reguldkat, el6irdsokat, tilalmakat. Jelen dolgozat egyik célja, hogy — a teljesség
igénye nélkil — bemutatisra keriljenck ezen elirasok. Mastk célja pedig az
allatfajok kereskedelmét szabalyozo6 nemzetkézi megillapodas (angol rovidites-
sel: CITES) bemutatdsa, mely — mint az elnevezése is mutatja — kifejezetten
kereskedelmi kérdések szabilyozasira sziiletett meg 1973-ban.

Ennek megfelelden a publikiciém két nagy részre oszthatd: az elsében
a kereskedelmi céli vadaszat, begytjtés, befogas szempontjabdl relevans egyez-
ményeket vettem gorcsd ald. Ezek koziil is elsoként a regiondlis megallapo-
désok kerilnek bemutatisra; masodik alpontban pedig — globélis jellegti kon-
vencioként — a vandotlé 4llatfajok védelmérél sz6l6 Bonni Egyezmény relevans
rendelkezéseinek bemutatasira vallalkozom. A misodik 6 részben pedig a
kordbban emlitett CITES felvazolsara keriil sor — a terjedelmi korlitok figye-
lembevételével.'

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Csik Csilla egyetemi docens, Dr. Ratsz Aniké egyetemi adjunktus

1 Természetesen nem szabad elfelejtkezni azon tényrdl sem, hogy mir korabban, a XX, szazad
elsé felében is sziilettek olyan egyezmények, amelyek kereskedelmi vonatkozasa rendelke-
zéseket foglaltak magukba. Ide sorolhaté tobbek kozétt az északi medvefokik védelmérdl
52616 1911-es Washingtoni Egyezmény, a balnavadiszat szabilyozasit célzd 1931-es Genfi
Egyesmény, vagy az afrikai ndvény- és allatvilag természetes dllapotaban torténd megdrzésrol
52616 1933-as Londoni Bgyezmény, illetve a szizad masodik felébél a természet és a természeti
erbforrisok meg6rzésérdl szol6 ASEAN-egyezmény Ezek kifejtésére azonban jelen tanul-
manyban — a terjedelmi korlatokra tekintettel — nem keriil sor.
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A vadiszatra és begytijtésre vonatkozé kereskedelmi korlatozasok

ﬁ\ bz‘(l)(dilvc;rz?tas rr}ego’rzesével Osszefliggd szerzGdések gyakran rendelkeznek
eres ';”16: mi korlitozasokrél, megszoritisokrél, és olykor megkévetelik bizo-
nyo; & o”f':n}fe’kkel vagy termeészeti kincsekkel kapesolatban azok elfogisira illet-
ve begy(jtésére vonatkozd korlitozdsok irozésit, e :
] G ; ontos meghatirozis: ertelmi
e poEr p ghatarozasat, egyértelma
’AbkorIilltefzasok tipusai koziil elséként érdemes megemliteni a vadi-
32?11(1:11';1 es begytjteste vonatkozé megszoritisokat.” E megszoritisok a vadvilag
EL lanyai ’elpus’zhts.isanak ¢s befogasinak modszereit foglaljak jogt keretek
6z¢€, korldtozzak, tilalmazzik azt a biol4giai sokféleség megdvisa végett.” 7

A regiondlls nemzetkii egyezményekben fellelbets keveskedelmi korldtozdrok

A reglo’nél:s nemzetk6zi megillapodisok koziil elséként egy Burdpan kiviili
cngezm}enyt emlitek meg e kérben, nevezetesen a természet és a ferm & ot
cg_o_'fg_r.rasol‘a _megbrzésérdl sz0l6  Afrikai Egyezményt. I rﬁegé&h odz’i:*b Z?U
Afmkzil Um'é elédije, az Afrikai Egységszervezet égisze alatt sziiletett (n}:e 159( gz
b;.m,. atfog? modositisra pedig 2003-ban keriilt sor. Az Egyezménf %l”' : '_
szerint a részes él[amoknak biztositaniuk kell — a megfelels jogaiko'r}'isi (f):)lian
mlatok teven — a taunahoz tartozo fajok fennmaradisit, {gy mind a i\radfis;adf_
mmd’ a halz.tszar_ es mas begyijtési folyamatokat e megallapodasnak rﬁe fcliel: :
szal?alygznl kell. A vadiszat, halaszat és begyijtés vonatkoz4siban fon%os mC;en
erfllitem, hogy mely médozatokat emlit a szerzédés a tiltott tevékén sé gl;
kérében: ide tartozik példiul a vadaszat, haliszat és begyiijtéé olyan Fo};;%'e

;1mely'all::;11mas a vadon ¢€I6 dllatok témeges elpusztit;i;éra de cyi-«:'rre O iill]j,
tartozoként megemlithetd még a mérgek, mérgezett f(:’rverek {r' %lra’a
anyagok alkalmazdsa. Azonban az emlitett megﬁllapodés %l}em elé q(zjikmn?_'
cpnyw:el, ¢s tovabbmegy, amikor megfogalmazza a vadaszat és a begh 0jté fni“(ig
kmfeteben killonosen veszélyesnek, eziltal kiilsnosen rilto;mak ovindel o
tevékenységeket.* o e

2 B" Fi S i .
]‘w()): ;'bbe:;j 1;}5(1 IL-\RROP,‘ Smgrr, T/f_e International Regalation of Animal Welfare and Conservation
‘{ : :, !,‘).‘?‘Ohg :fm.'d'm‘d\‘” J.Df’a!mg with the Trapping of Wild Mammal, Oxford University Preqé 2000
;lz i;i; aszinr?} és begyt]tefrc vonatkozo kereskedelmi jogi korlatozason kiviili k'lt.egérii.k) liozul
port- es exportkorlitozisokra <0Z0 cezésekrd ¢ 5 fe
o vonatkozd rendelkezésekrdl a kévetkerzd fejezetben lesz
¥ Kiss, Alexandre — SHELT! i ]
, Alexa = LTON, Dmah, luternational Environns y Transnati i
iRy ; donal Environnrental Law, Transnational Publishers
4 Afrikai Hgyezmény, VIL cikk, 2. bekezdés.

Az Afrikai BEgyezmény ezen tilmenSen mas kotelezettségeket 1s elbir a
szerzédé felek szamara, melyek az egyes egyedek, példanyok, illetbleg a troteak
kereskedelmével kapcsolatosak. Ennek megfelelden az emlitett allamok kéotele-
sek megfelel jogszabilyokat alkotni az egyedek és trofeak kereskedelmére és
szallitasara, tovabba oly médon feligyelni e reguldk alkalmazisit, hogy meg-
elézhetd legyen az illegilisan ledlt, befogott vagy megszerzett példanyok és
trofesk kereskedelme. Azon névény- és allatfajok tekintetében pedig, melyekre
a VIIL cikk 1. bekezdése vonatkozik,” egyrészt ugyanezeket a kotelezettségeket
irja el6 a megallapodas, masrészt az exportilhatosagukat engedélykotelesnek
minésiti meghatirozott esetekben: de ugyanigy az importtevékenységet €s a
szallitas is engedélykoteles tevékenységnek mindsiti, valamint lehetévé teszi az
illegalisan exportlt javak elkobzasit is.’

Az eurbpai vadon €16 névények, llatok és természetes €lhelyeik veé-
delmérdl sz6l6 1979-cs Berni Egyezmény egy specidlis fiiggeléket tartalmaz,
mely felsorolja az eml6sék és madarak vonatkozasaban tilalmazott vadészati
médszereket. A dokumentum nemcsak a fajok, hanem azok éléhelyeinek ve-
delmérél is rendelkezik. Az egyezmény a kereskedelmi korlitozasokkal kap-
csolatban kimondja a részes felek arra irdnyuld kotelezettségét, miszerint a
szerz6d6 felek tegyék meg a sziikséges és megfelel6 jogi és adminisztrativ in-
tézkedéseket a I1. fiiggelékben (fokozottan vedett allatfajok)® részletezett vadon
é16 Allatfajok specidlis védelmének biztositisa érdekében. E fajok tekintetében
kiilonosen tiltott ezen allatok akdr él6, akir holt dllapotban térténd birtoklisa
és belsé kereskedelme, beleértve a kitémott dllatokat és azok minden egyes
azonnal hasznosithaté részeit vagy szarmazékait, mindenitt, ahol ez a jelen
cikkben foglalt rendelkezések hatékonysigahoz hozzajaruthat” Ugyanakkor a 7.
cikk is hasonléképpen rendelkezik, amikor kimondja, hogy a 111. figgelékben
(védett allatok)’” részletezett vadon €lo allatfajok védelmének biztositasa
¢rdekében a részes allamoknak szintén jogi és adminisztrativ kotelezettségel
vannak, mely intézkedések tartalmazzik a vadon él6 4llatok €16 vagy holt

5 A VIIL cikk az él6helyek kiilonos védelmét irinyozza el§ olyan esetekben, amikor egy-egy fajt
a kihalas, eltGnés veszélye fenyeget, vagy fenyegethet a jovében, tovabba specifikus kotelezett-
séget 16 azon dllamokra, amelyek olyan kitiintetett helyzetben vannak, hogy csak az 6 tertile-
titkon lelhetd fel egy-egy faj.

¢ Afrikai Egyezmény, IX. cikk, 1-2. bekezdés.

7 Példaul emlésok és madarak esetében is a tiltott eszkozok és modszerek kozott lelhets fel a
hurok, a csalidllatként, csalimadérként haszndlt megesonkitott vagy vak €16 illat, halok, csap-
dik, robbandanyagok, sth. (Bévebben lasd: Berni Egyezmény, IV. Fuggelék).

8 Ide tartozik példiul a homoki gyik, a mocsar teknés, a fehér gilya, az egerészolyv, de a bar-
namedve is.

“ Berni Egyezmény, 6. cikk ¢) pont.

10 Ebben a fiiggelékben szerepel tobbek kozitt a mokus, a vadgetle vagy a keresztes vipera.



160 KARDOS ANDRAS

allapotban térténd kereskedelmének, eladasi céli tartisanak, szillitisdnak vagy
claddsra val6 felajinlisinak megfelels szabilyozasat.!

A globdles nemzetkizy egyezményekben fellelbets kereskedelmi korldtozdsok a vaddsyat é
begyrijtés tekintetében

A regionilis szinttd] elrugaszkodva érdemes attérni a globalis nemzetkézi in-
strumentumok korére, ezen beliil is a vindorlé dllatfajok védelmérdl szolé
Bonni Egyezményt emelem ki.

Ezen egyezmény 1979-ben keriilt megkotésre, melyhez hazink 1983-
bz%n csatlakozott. A megallapodds a fogalmak (vandorlé faj, veszélyeztetett faj
fajmegdrzés)” meglehetésen egzakt tisztizdsa utin régzitt azt a felisr;rlerést’
hogy a vindorl6 fajok védelme ésszehangolt, egyiittes tevékenységet igényei
minden olyan dllam részérél, amelynek tlletékességi tertiletén ezen allatok az
¢letiik egy részét tltik, és amelynek teriiletén 4thaladnak.

A preambulumban fellelheté felismeréseknek és célkitGizéseknek meg-
felelSen az egyezmény két fiiggelékre osztja az allatfajokat. Az I. fiiggelék azo-

Wl,\:afg_z%_f_aigllgatiogkdjaﬂ magiban, amelyeket a kipusztulds veszélye fenyeget egész
elt/eqedéa teriletiikon, vagy annak nagy részén. Az itt szerepld fajok zsik-
manyoldsa (vaddszata, haldszata, szandékos ildozése) tilos, és az e fajok vin-
dorldsit akaddlyozé vagy gatlé hatisokat a minimumra kell csékkenteni”® A 11
ﬁ'igg.elékben szerepld fajok megdvisa kiilén nemzetkdzi megallapodast igényel:
elterjedési tertiletiik csékken, nincs elegendG élShelyiik és fennmaradésuk'
hosszi tivon veszélyeztetett. A s26 szoros értelmében tehét e megél[apodés a
k}ereskedelmi kérdésekre nem tér ki, azonban a zsakmdnyolds, befogis begyj-
tés kérdéskérére igen, amelyek viszont leggyakrabban kere;kedelmi :célokkzjil
fuggn.ek Gssze: a legritkdbb esetben gyiijt valaki sajit szérakoztatisa celjabol a
1’30m,11 Egyezmény fiiggelékeibe tartozé allatfajokat. A zsakmianyolis f6 célja
altalabaq a tovabbértékesités, az egyedekkel illetve azok bundaival, hiisdval. mas
terrr.lék.elve[ torténd kereskedés, ami hosszi évek 6ta nagymértéii:ﬁ \reszéiynel;
teszi ki a legveszélyeztetettebb dllatfajok tovabbélését, fennmaradasat. Ezen
Osszefliggések tudatiaban kerilt rovid bemutatdsra a nevezett egvezmé
kérben. R

2 L?gyanakkor’ m’egemlitendé, hogy a Berni Egyezmény bizonyos esetekben kivételt engedélyez
az’ Flllflm()k szamara meghatdrozott, bizonyos cikkekben lefektetett kotelezettségek Végreha'réq'{
aldl, igy a 6. és 7. cikk rendelkezései is félretehetdk és figyelmen kiviil hagyhaték e es‘] q\(
tekben (bévebben lisd: az Egyezmény 9. cikke). ‘ e
2 Lasd Bonni Egyezmeény, 1. cikk.
;: AxT fﬁgg.elék’be? szerepel példaul: hédaru, baratféka, vidra, tizok, fekete sas.

Ide tartozik példaul szimos delfinfaj, az énekes hattyn, a kézonséges denevér vagy a farkas
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Az import- és exporttevékenységekre vonatkozé korlitozasok

E vonatkozasban mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy az import- és export-
kotlatozasok — beleértve az allando jelleggel fenndlld és ideiglenes megszori-
tasokat is — a vadon él6 névény- és dllatfajok védelmét szolgaljak. A mult sza-
zadra valt a helyzet olyan stlyos fokava, amikor mar egyre tObb fajt fenyegetett
a kipusztulds veszélye, és éppen ezért a nemzetk6zi kozésséget ez a szituacio
egy atfogd, a kereskedelmi kérdéseket megfelelSen szabalyozd megallapodas
kigondoldsara és megkotésére inspiralta. Ennek kévetkeztében jott létre 1973-
ban az dllatfajok nemzetkozi kereskedelmét szabilyozé Washingtont Hgyez-
mény (a tovabbiakban: CITES)."

Ennek ellenére napjainkban is jécskin talilhatok olyan orszagok, me-
lyekben virdgzik az egyezmény fiiggelékeiben felsorolt fajok kereskedelme.
Vietnam, Laosz és Mozambik teszi a legkevesebbet azért, hogy feltartoztassa az
illegilis allatkereskedelmet. Ezzel veszélyeztetik a vadon él6 orrszarvukat, tig-
riseket és elefintokat — allapitotta meg a Természetvédelmi Vildgalap (WWE)
egy 2012 jaliusdban kdzzétett tanulmanydban. A vietnimi kereslet példaul soha
nem latott méretekben novelte az orvvadaszatot Dél-Afrikdban. 2011-ben re-
kordszamu, 448 dél-afrikai rinocéroszt pusztitottak el tiilke miatt.'* 2012 no-
vemberében Legalibb hatszaz csempészett kobrit foglaltak le a that hat6sigok
egy kamion igazoltatisakor — irja a BBC. Az dllatokat feltehetSleg Malajziabol
késziiltek Laoszba szallitani. Egy hénappal ez el6tt a thai hatosagok tizenhat
kolyoktigrist foglaltak le, amelyeket szintén Laoszba akartak eljuttatni
illegalisan. A BBC tudésitoi szerint vildgszerte T4jfoldon keresztiil csempészik
a legtsbb allatot. Az illegilis Allatkereskedelem pedig a kozel Kindban és Viet-
namban viragzik leginkébb.” De nem sokkal jobb a helyzet Bolividban sem,
ahol 314 dllatfaj van veszélyben az orszégban.”

15 Magyarorszag 1985-ben csatlakozott az egyezményhez, melynek ma mar 169 orszdg a tagja,
és kizel 35 ezer faj kereskedelmét szabalyozza, korlatozza, lletve esetenként tiltja. Az egyez-
mény teljes elnevezése: Convention on International Trade in Endangered Species of Wild Fauna and
Flora. Az egyezmény megsziiletésének atfogd elemzéséhez lasd FAVRE, David, International
Trade in Endangered Species: A Guide 1o CITES, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1989.;
WINSTEKERS, Willem: The Evolution of CITES, CITES Titkarsag, Genf, 2003.

16 A HVG cikke: http:/ /hvghu/vilag/ 20120723_wwi_illegalis_allatkereskedelem (2013. majus
20-1 letoltés).

7 Az Origo cikke: http://www.origo.hu/nagyvilag/ZOﬁ11l3-azsia~feketepiacain-ertekesitct
tek-volna-a-mergukert-kedvelt-allatokat html# (2013. majus 26-1 letoltes).

8 A HVG cikke: http:/ /hvghu/vilag/ 20130531_Tulelesert_kuzd_a_hegyimacska_es_a_harpis
(2013. majus 31-1 letoltés).
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A vadviligot érinté nemzetkozi kereskedelem hatalmas méreteket olt,
egyes becslések szerint eléri az éves 50 millidrd dollarnak megfelels sszegl
szintet, féleg az allati eredet luxuscikkeknek és szérméknek koszénhetSen.”
Egyes becslések szerint az 1960-as évek vége felé példaul 5-10 millié kroko-
dilbér keriilt a nemzetkézi piacokra, de 1972-ben a Kenyabdl szirmazd ele-
fantcsontexport a tomeg tekintetében elérte a 150 tonnat.™ A gyégyszergyarak
ugyancsak minél tébb vadon €6 névényt prébilnak beszerezni a minél jobb és
Ujabb gydgyszerek cléallitisahoz, illetve allatokat a kiilénbézé kisérletekhez,
kutatisokhoz. Az dllamok adott esetben hozzdjirulnak ahhoz, hogy az emlitett
¢lélények kereskedelme visszaszoruljon, ugyanakkor nyilvanvalo, hogy mindez
nem elegendd: e téren nemzetkézi Gsszefogasra van szitkség. Fppen ilyen cél-
zattal sziletett meg a CITES, melynek célja, hogy ellenérzése ali vonja a
veszélyeztetett fajok kereskedelmét, és eziltal megakadilyozza, hogy illat- és
novenyfajok ezrei a kipusztulas szélére jussanak.

Az egyezmény hirom fliggeléket tartalmaz: ezekben tébb mint hat-
mincezer vadon él§ allat- és névényfaj talilhatd, melyeknek kb. 85%-a névény,
és a legtobb a I1. fiiggelékben lelhetd fel. Az 1. fiiggelék felsorolja azokat a ki-

——pusztulds—szélén—allé—fajokat;amelyekkel folytatott nemzetkézi kereskedelem

szigoran tilos.” Val6jiban ez egy feketelista, mely el6irdsainak megfelelen az
itt talalhato fajok kereskedelmi célzattal torténé megszerzése és tovibbitisa
csak bizonyos esetekben lehetséges: I\1ve'reles engedéllyel térténhet meg, pél-
daul oktatist vagy tudomidnyos célbél.™ Fontos szabaly, hogy minden, az
egyezmenyben részes dllamnak ki kell jelélnie legalibb egy tudomanyos ha-
tosagot a szikséges Véleményf_k kifejtése és nyilvanossigra hozatala végett,
tovabba egy vagy tobb an. kezel szervet, amelyck az engedélyek és igazolisok
kiaddsardl dontenek.”

A IL figgelékben szerepl$ fajokat szintén veszélyezteti a nagymértékii
kereskedelem, dllominyuk azonban ma még nincs kritikus helyzetben. Az ide
tartoz6 fajok™ esetében a kereskedelem nem tiltott teljes mértékben, de csak
korldtozott mennyiségben, és szintén csak az Gn. CITES-engeddlyek birto-
kiban kertilhetnek kereskedelmi forgalomba. Ha az 1. fuggelék kapesin fe-

¥ SAND, Peter, Commodsty or Taboo? International Regulation of Trade in Endangered Spectes, Green
Globe Yearbook, 1997, 19.

20 LYSTER, Simon, International Wildljfe Law, Grotius Publications Ltd., 1985, 239.

*! llyennek mindsiilnek példaul: elefantok, csimpanzok, gonllak, tigris, jicint arapapagaj ¢s mas
papagijfajok, tengeri tekndsok.

# Bovebben lasd REEVE, Rosalind, Policing International Trade in Endangered Species, Farthscan
Publications Ltd., London, 2002, 29-30.

2 Bévebben lisd CITES, 3. cikk, 2-3. pont, KIS, SHELTON, International Environmental Lan.,
340.

 Ide tartoznak bizonyos papagajok és hiill6k.
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ketelistirdl beszélhetiink, akkor ez esetben nevezhetjitk az itt talalhaté fajokat
az un. ,szirkelistihoz” tartozonak, hiszen itt a kovetelmények mar kozel sem
olyan szigoriak, mint az el6bb bemutatott fajok esetében.

Mivel korabbi cikkeimben mar értekeztem a balnavadaszattal dsszefig-
g6 problémdkrdl, legfontosabb kérdésekrdl, igy ¢ kérben réviden megemlitemn,
hogy egyes tengeri fajok (ldsd példaul bilndk) importja esetén az emlitett kezeld
szerv éves kvotin alapuld engedélyt bocsithat ki a tudomanyos hatdsag javas-
latira, mas nemzeti vagy nemzetkézi tudomanyos hatdsagokkal torténd eld-
zetes egyeztetés mellett — mindezt a kiillénb6z6 nemzetkdzi szervezetek (pél-
daul a Nem7efkozl Bilnavadaszati Bizottsag)™ 4ltal elSiranyzott kvotikon tal-
menden.”*

A 1L fuggelékkel kapcsolatos legfébb probléma véleményem szerint az,
hogy — ellentétben az 1. fliggelék szabilyozisival — nem tamaszt komoly kotla-
tokat, sokkal megengedébb, ennélfogva lehetévé teszt az ¢lévilag egyedeinek
kereskedelmi céli exportiat, illetve importjat. Marpedig ha megvizsgiljuk a
CITES célkitlzéseit, ti. hogy ellenérzése ald vonja a veszélyeztetett fajok keres-
kedelmét, és ezaltal megakadilyozza, hogy allat- és névényfajok ezret a kipusz-
tulds szélére jussanak, akkor arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a IL
fiiggelék e téren tilsigosan lazin szabilyozza a kereskedelmi kérdéseket. Bz
onmagiban nem lenne nagy gond, azonban annak tudatiban, hogy az
egyezmény dltal szabilyozott novény- és dllatfajok nagy tobbsége ebben a
fiiggelékben szerepel, mindjart mds a helyzet. Ha a tendencia folytat6dik, akkor
a 1L ﬁiggdékben felsorolt fajok kénnyedén olyan helyzetbe keriilhetnek, hogy
immaron az L. fiiggelékbe tartozonak kell majd azokat nyilvinitant.

Ehhez kapcsolodéan egy érdekes eset tortént 2003-ban, amikor az
ausztril vamosok elfogtak egy csempészt, aki Thaifoldrol akart néhany kigyot
be']u'r'rami Ausztralidba. Az ausztril igazsigligy sz6vivéje szerint a huszonnyolc
éves, Thaifoldrdl érkezé férfi a nadrigia ald, a labara koétve prébalta a j6 aron
értékesithetd hilléket becsempészni az orsz,lgb,L. A kiilonds utazast csak négy,
a boik csaladjihoz tartozo kigyd élte tdl, négy, emberre veszélyes kiralykobra
elpusztult a kilencéris at soran.”

5 | Bizottsag moratoriumot is elrendelt mir, azonban eredményeit tekintve ez sem tekinthetd
atiits sikernek. Bévebben lisd: MORISHITA, Joji — GOODMAN, Dan, The IWC smoratorium on
commercial whaling was not a valwe judgement and was wot intended as a permanent probibition, Aegean
Institute of the Law of the Sea and Mantime Law, 2011, 301-311.

20 Bévebben lasd KARDOS Andras, Balnavaddszat ay Antarktiszon, avagy kiryezetvédelms fgyek a
Nemzetkizt  Birdsdg eldit = STIPTA Istvan  (szerk), Stndia  Lurisprudentiae  Doctorandorsin
Miskolciensinm, Bibor Kiadd, Miskole, 2011, 103-125.

27 Az origohu cikke: Nadragjaban probalt kigyokat csempészni, .2003' ’ X, 24,
http:/ /www.origo.hu/ nagyvilag/20030924nadragjaban.html (2013. majus 21-1 letoltés).
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A TIL figgelék pedig azon fajok jegyzéke, amelyek kereskedelmét egy-
egy részes allam sajat maga szabalyozza, és a kereskedelem ellenérzésében a
tobbi részes dllam egyuttmikodését igényli Ami a tapasztalatokat illet, az
allamok nem gyakran listiznak fajokat ebben a fiiggelékben.”

Az elbirasok nemcsak az €16 fajokra, hanem az adott fajok élettelen
egyedeire, valamint azok részeire, szarmazékaira (bér, sz8rme, csont), illetve a
beldliik késziilt termékekre (taska, cips, ékszer) is vonatkoznak. A kérnye-
zetvédelmi tirgyd nemzetkézi megillapodisok koziil ezen egyezmény az egyik
legszigoribb: a részes allamokban a rend6rség, a vamiigyi és vadvédelmi hi-
vatalnokok, illetve egyéb kormanyligyi szervek letartéztathatjidk a CITES lis-
tajin szerepld fajokat birtoklé és azokkal kereskedd személyeket, vadat emel-
hetnek ellentk, és elkobozhatjik az drut vagy az él6lényeket.”

- Az egyezmény ugyanakkor rendelkezik a kereskedelmi mentességekrol
1.7 A CITES a 7. cikkben elég széles kor( kivételeket biztosit az allamok sz4-
mira, ami szintén ellentmondasos, ha szigorian, szlk értelemben vessziik fi-
gyelembe a preambulumban megfogalmazott célokat. Még t&bb aggalyt rejt
magaban az a tény, hogy magiban a szerzdésben nincs egyértelmiien meg-

~————hatdrozva, hogy mit is takar, mit isjelent maga a ,,kereskedelmi célzattal tirting

csere™* Hvekkel késébb ugyan maga a fogalom kifejtésre kerilt, azonban
mggéban az egyezményben nem szerepel.” Ugyanigy nincs meghatirozva, hogy
mikor tekintendé egy tranzakcié elsGdlegesen kereskedelmi célzattal telje-
sitettnek. Ennek meghatirozasit az importilé orszdgokra bizza egy 1985-ben
meghozott hatirozat: e dokumentum szetint az importilé orszagoknak — ami-
lyen széles kérben csak tudjik — minden nem egyértelmien nem-kereskedelmi
ugyletet kereskedelminek kell, hogy tekintsenek.™ Ez elviekben azt jelenti, hogy
az ugyletek nagy része kereskedelminek, és ezdltal e megillapodas hatdlya al4
tartozonak mindsilnek, a nem-kereskedelmi tgyletek pedig kivételesnek te-
kinthetdk.

A konvenci6 egyébként el6irja a részes dllamok szamdra, hogy azoknak
fel kell 1épnitik a rendelkezésekbe iitk626 kereskedelem ellen: el kell kobozniuk
¢s az exportil6 dllamhoz vissza kell juttatniuk az engedély nélkil forgalmazott
példanyokat; az orszaghatiron be- és kilép6 allomasokat kell kijelélniik; nyil-

28 CITES, 5. cikk

22 KI8S — SHELTON, 7.7., 341.

3°/A K&zép- és Kelet-Eurdpai Munkacsoport a Biodiverzitds Megérzéséért (CEEWEB) kiad-
vanya: Kigds célunk: a természer védelme, Betmester Bt., Miskole, 2003, 15.

31 A kivételeket bévebben lisd: CITES, 7. cikk.

%2 Bz az angol nyelv{ szdveg szerint az Un. commerdal trade.

3 REEVE, 7,27, 30.

3 CITES Resolution Conference 5.10: Definition of ,»Primarily Commercial Purposes”, 1985,
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vantartist kell vezetniiik a kereskedelmi forgalomrdl, és errdl jelentést kell
tenniiik az egyezmény titkdrsdginak.” Azonban a CITES lehet6vé teszi a részes
Allamok szdmdra az egyezmény reguliindl szigoribb nemzeti vagy nemzetkdzt
eléirisok alkalmazisit™ A lényeg az, hogy a megillapodis rendelkezéseinek
kikényszeritése végett az allamoknak meg kell tennitik minden intézkedést a til-
tott kereskedelmi tevékenységek visszaszoritisa érdekében.

A kézelmultbéli eseményeket bongészve kiemelendd, hogy 2013 mar-
ciusaban a vadon él6 allatokat tizedel6 illegilis kereskedelem keményebb és
hatékonyabb visszaszoritisat stirgette az ENSZ Kornyezetvédelm: Program-
janak (UNEP) vezetSje, olyan t6bb milliard dolliros haszonnal jaré biniga-
zatnak mindsitve azt, amely a féldgolyé néhany jellegzetes allatfajanak kihala-
sival fenyeget. Achim Steiner — akinek elmondisa szerint egyes afrikat or-
szagokban az elefantillomdny 11-12 szézalékat mészaroljak le évente pusztin
az agyaruk miatt —a CITES bangkoki tanicskozdsanak megnyitojin szdlalt fel,
killén kiemelve az elefantagyarakkal és a rinocérosztilkdkkel folytatott, elsd-
sorban az 4zsiai piaci kereslet miatt viragzo illegalis kereskedelmet, amelynek
hatisara az utoébbi években 1smét rendkiviil elburjanzott az allatokra iranyulo
orvvadiszat az afrikai orszagokban. A vadallatok vagy testrészeik értékesitésére
irdnyulé tzleti tevékenységet a kibitoszer- és fegyverkereskedelemhez hason-
litotta, hiszen — mint mondta — ma mér az el8bbit is kiterjedt, hatarokon at-
iveld, a legkorszerGbb eszkézoket is beveté blinézéi szindikatusok szervezik és
iranyitjdk. Példaként megemlitette, hogy tébbszor is elfordult, hogy az orv-
vadaszok a hatdsigok szimitogépes rendszerének feltorése révén szereztek ki-
l6vési engedélyeket maguknak. A novényeket illetéen Steiner kozolte: a tro-
pusokon kivagott, majd eladott fa kilencven szizaléka ugyancsak illegilis
tevékenységbGl szirmazik, és értéke évente meghaladja a harmincmilliard
dollart.”

Osszegzés

Réviden Gsszefoglalva a 2. fejezetben kifejtett egyezmények, megallapodasok
tekintetében igaz, hogy roviden bar, de meghatirozott cikkekben, bekezdé-
sekben tartalmaznak kereskedelmi jogi vonatkozast rendelkezéseket. Az 1s 1gaz,
hogy keretegyezményszerlien foglalnak magukba ilyen regulikat, de — Ossze-
hasonlitva a CITES el6irasaival — azt tapasztalhatjuk, hogy egyes fogalmakat

35 CITES, VIIL cikk.

¥ CITES, XIV. cikk.

¥ A HVG cikke: http://hvghu/vilag/20130303_vadon_elo_allatok_illegalis_kereskedelem
(2013. mdjus 25-i letéltés)
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(pl. veszélyeztetett faj) sokkal pontosabban, precizebben szabilyoznak e
konvenciok.” Fs mivel e megallapodasok alapvetéen nem kereskedelmi
kérdések rendezése végett szilettek meg, mindenképpen pozitivumként lehet
kiemelni az el6bb lefrtakat.

A CITES vonatkozisiba pedig 6sszességében nézve kijelenthetd, hogy
az egyezmeny — ha nem is tokéletesen, de — elfogadhaté madon funkciondl, ha-
bir természetesen vannak hidnyossagai.”’ Egyik ilyen, hogy viszonylag kevés
azon dllamok szima, amelyek teljes mértékben megteremtették az egyezmény,
tovibbd a konferencidk eredményeként megalkotott ajanlisok és hatirozatok
végrehajtisahoz sziikséges jogl és intézményi keretet. Természetesen, mint
ahogy adott esetben az emberi jogok teriiletén, Ggy itt is — sét, ¢ téren még in-
kabb — igaz, hogy az dllamok olykor ,elfelejtkeznek” a jelentéstevési kotele-
zettséguikrdl, és ennek nincsenek meg a megfeleld szankcidi. Ugyanakkor az is
elmondhatd, hogy sok dllam visszavonta a kordbban tett fenntartisait a CITES
egyes regulii vonatkozdsiban, valamint pozitivumként értékelheté az is, hogy —
ahogyan mir koribban is volt réla sz6 — a Részes Allamok Konferenciija
szlkitette a kereskedelmi mentességek kérét, valamint a révidtava specidlis igé-

nyek kielégitése végett rugalmasabbd is sikeriilt tenni az egyezmény gyakorlati
alkalmazasat. Tény, hogy az export-kvétik elosztisa révén az erre raszoruld, a
vadvildg egyedeinek kereskedelmébél gazdilkodd orszigok szdmira szélesebb
kord egylittmikodést sikerilt biztositani a CITES normaitél vald eltérések,
engedmények biztositisival. Azonban kérdéses szimomra az, hogy ez helyes
ddntés-e. Sajnos az orvvadiszatnak ez adott esetben még nagyobb teret nyithat;
persze az engedélyezési rendszert elvileg nehéz kijitszani, de mégis vannak,
akiknek ez stkertil. Tovibba felmeriil az egyezmény hatékonysiginak kérdése

.

olyan kiilénleges esetekben, mint amilyen az afrikai elefintoké is,” azonban itt

* A nemzetkozi kornyezetjogi szerzédésekre dltalinossagban is igaz, hogy ezck gyakran keret-
szerzddések, amelyekben a részes allamok gyakran csak az alapelveket ¢és célokat tisztazzak, és a
részletszabdlyok megfogalmazisa kiegészité jegyzékonyvekben térténik meg. RAISZ Anikd, A
kdrmnyezetvédelens helye a nemzetkizi jog rendszeréhen — avagy nemselkizi kornyezetiog bivdi szemmel, Mis-
kolci Jogt 8zemle (2011/1), 92.

*” Erdemes lenne annak feltérképezése is, hogy a részes dllamok milyen intézkedéseket hoztak a
CITES rendelkezéseinek végrehajtasa érdekében, azonban ez — a terjedelmét illetéen — kiilon
tanulmany onallé témaja is lehetne, igy erre jelen keretek kizott nem keriil sor.

0 Az egyes fajok kereskedelmének tilalméaval dsszefiggésben alternativ megoldasok is sziilettek
a mult szizad végén. Példaul a jelentds elefint populaciéval rendelkezd orszigok megkisérelték
véghezvinni az elefintok | térdltetését” a CITES-listakrdl; 1991-ben 6t déli allam (Botswana,
Malawi, Namibia, Zambia, Zimbabwe) megalkotta az elefintcsont-marketing dél-afrikai koz-
pontjanak létrehozasardl szold megallapodast (1991, jinius 20., Lilongwe, Malawi). Ezzel
sszefliggesben bévebben lisd példiul DUBLIN, Holly — MILLIKEN, Tom — BARNES, Richard,
Four Years After the CTITES Ban: lllegal Killing of Elephants, Ivory Trade and Stockpites, a Termé-
szetvédelmi Vilagszovetség Fajfennmaradasi Bizottsaganak jelentése, 1995; HEIMERT, Andrew,
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kell emlékeztetni arra, hogy a CITES nem egy atfogd termeszet\iedelemr?l
alkotott egyezmény, hanem a biologiai sokféleség rr"negorzes.e;c1 célzd osszetevok
kozil csak egy elemre, a kereskedelmi kérdésekre koncentral.

How the Elgphant Lost His Tusks, The Yale Law Journal: Symposium on World Organization,

104 (1995/6), 1473-1506.
41 K158 — SHELTON, Z.#7., 343-344.
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Masok fijdalmai: az azonos nemii parkapcsolatokban
felmeriil6 erdszak tipologiaja

Az elmult év folyaman — debreceni kutatétarsaim mar-mar csalddias légkdrében
— mar bemutatasra keriilt vlasztott témam egy kiragadott szegmense. Az ak-
kori id6keretet a néi parok kozétt erészakos cselekmények kérdéskorére
vonatkozd legalapvetdbb gondolatok és problémik toltotték ki A kutatdsi
témam alapvetéen az azonos nemi péirkapcsolatokban felmeriils erdszakos
interakciék tirgykore, mely szdmos problematikat rejt magaban. E cikkben
megkisérlem a jelzett cselekménykor tekintetében az eddig végzett nagyobb
lélegzet, mérvadd kutatisok révid elemzését kivitelezni, s emellett egyfajta
tipologizalist bemutatni, mely méltin demonstrilja az e tipusd erdszak diffe-
rencidltsaginak meértékét, egyuttal szemlélteti a problémakér kezelése tekin-
tetében felmertilé nehézségeket. Mindezek okdn alitimasztast nyer a szakértd
szint( intervencids lépések megtételének, valamint az azonos nemi felek
kézottl intim partnerbintalmazds kérdésének tudomanyos diskurzus tokusziba
helyezésének szikségessége.

Rovid kutatastorténet

Maga az intim partner elleni erdszak, mint ,,proba jellegi terminolégia” az
1960-a5s években kerilt a tudomanyos latotérbe az Egyesilt Kiralysagban. E
tekintetben az intim partner elleni erészak targykorét kifejezetten a hetero-
szexualis kapcsolatok viszonylatiban vették goresé ald. Az azonos nemd kap-
csolatok terepén hagyott kutatdi labnyomok a korabban jelzett dghoz képest
viszonylag frissek, jelenti ez azt, hogy e kutatasok sokkal inkibb a napjaink
tudominyos termékei. Az azonos meni parok kozotti erGszak kutatisinak
L,s0tét kozépkora” az 1980-as 90-es évekre tehetd, amikor 1s egy igen erGs ten-
dencia indult meg az ilyen tipusi erSszak egzisztencidjanak tagadisira. E
korszak lezarultaval a korai szakirodalom kifejezetten a leszbikus kapcsolatban
felmeriilé erdszak korére fokuszalt, ennek eredményeként ezen dldozatok lat-
hatéva valtak és | felzarkéztak” a heteroszexudlis nét aldozatok koréhez.

* Miskolct Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Csemané Dr.
Viradi Erika egyetemi docens
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A nét viszonylatokkal valé foglalatoskoddst kévetéen a férfi azonos ne-
mi kapcsolatban jelentkezd erdszak tekintetében indultak vizsgilatok, melyek
kezdetben a férfiak egészségének témakoréhez kapesolddtak, s melyekbdl
késébb kialakult az Island és Letellier nevével fémjelzett 1991-es kutatds nyo-
min a nékéhez hasonlé irinyvonal." Az Egyesilt Kirdlysdgban 2006-ban vég-
zett Donovan és Hester neve dltal fémjelzett addigi legnagyobb volument
kutatisként sziamon tartott Gazdasigi és Szocilis Bizottsdg altal timogatott
vizsgalat a hetero-, és homoszexudlis kapcsolatokban jelentkezé erészak termé-
szete €s hatdsa tekintetében dllitotta fokuszba a kézstrik 1évé kilénbségek
kérdésér.” Maga a vizsgilati minta 800 £t szimldlt, a mélyinterjira alapozott
kutatisok elvégzésére pedig 67 £6s minta dllt rendelkezésre. A vizsgalati minta
nagysiga vonatkozasiban megjegyzends, hogy meglehetésen lokilis eredmé-
nycket eredményezett az a kérilmény, hogy a kutatds kizirdlag az Egyesilt Ki-
ralysag teriletén zajlott.

Id6ben tovabblépve a kévetkezd nagyobb lélegzetl adatgyjtés 2004 és
2007 kozott tértént, itt a Hester altal végzett kutatisok érdemelnek figyelmert,
mely alapvetéen a ,nem és hatalom” kérdéskérében mozgott. A kutatis sordn
megillapitist nyert, hogy a megkérdezettek t6bb mint harmada® tapasztal

azonos nemi parkapcsolatiban intim parter elleni abtizust. A néi valaszadék
tekintetében ez egy 40%-os, férfi megkérdezetteket nézve pedig 35%-os ardnyt
. 4 4
jelent.

Abuziv, bantalmazé jelleg a partneri viszonyokban

Az intim partner elleni erdszak, kifejezetten azonban az TMBT emberek tekin-
tetében jelentkezé erészak tébbnyire, mondhatjuk azonban, hogy majdnem
minden esetben a hatalomrdl, er6rél, manipuliciérdl, és a masik fél elnyo-
masarol szol. A berogziilt, kézdiskurzusban él6 felfogissal ellentétben nem
létezik ,, tipikus bantalmaz6”. Sok bintalmazé cselekményeit sajat igazanak hité-
ben kéveti el, s az e hithez vald ragaszkodds szili késébb az erdszakos cse-

UHESTER, M. — DONOVAN, C., Researching Domestic Violence in Same-Sex: Retationships — A Fepnist
Epustenmological Approach to Survey Develgpment, Journal of Lesbian Studies, Taylor and Francis
Group, 2009, 162.

* DONOVAN, C. — HESTER, M. — HOLMES, ]. — MCCARRY, M., Comparing Domestic Abuse in Sane
Sex: and Heterosexcnal Relationships. Initial report from a stud y funded by the Economic and Social
Research Council, 2006, 2. '

* 692 f6s minta.

* DONOVAN — HESTER, Z.22., 7.
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lekményeket.” Az interakciok alapvetéen verbilis, illetéleg nonverbalis kom-
munikicids format olthetnek.’ A kovetkezékben az e csoportokba tartozd
bantalmazasi tipusokat egymdst kévetve fogom tirgyalni. Az abuziv partnert
viszonyok tanulminyozisa sorin megillapitist nyert, hogy az er8szakos cse-
lekmények szerepléi tekintetében alapvetSen kettd tipus képviselteti magat, az
egyik, melyben egyik fél sem bir kontrollal a masik felett, a masodik tipusban ez
a befolydsszerzés mar igen markans jelenség.” Szem el6tt kell tartani az dlta-
lanositis zsikutcijinak elkertilése érdekében, hogy a sértd, veszelyeztetd cse-
lekmények gyakorisdga tekintetében eltérések mutatkoznak, ez azt jelenti, hogy
nemcsak az erGszakos cselekmények sémaja, hanem azok megjelenése 1s az
adott parkapcsolat minéségének figgvénye. Erzékelhetd, hogy az erészak ki-
16nb6z6 formai steril, sebészi médon nem kiilénithetdk el egymastol, leg-
alabbis ami az erészakos cselekmények cimzettjeire gyakorolt hatast illeti. Alta-
linossaghan elmondhaté (mélyinterjara alapozott, bantalmazotti beszamolok-
bél ismeretes) példaul, hogy minden esetben az erészakos megmozdulast for-
mahoz kilénbéz6 mértékben emocionalis bantalmazas 1s tarsul.

Testalkattal kapcsolatos sztereotipidk

Ugy gondolom fontos, hogy emlitésre keriilion pir olyan, kozdiskurzusba mar
mélyen beintegralédott momentum, mely mindenféleképp korrigilisra szorul
valésagtartalma tekintetében. E tisztizds a problémakezelés, intervencid és a
megfelel6 megoldisi médozatok kidolgozdsa kapcsan kiemelkedd fontossagu.
A parkapcsolati erészak feminista interpreticiéja alapvetéen a heteronormativ
tarsadalmi berendezkedés ,gyakotlatteremté” mivoltit hangsilyozva vazolja a
heteroszexudlis viszonyokban jelentkez6 abuziv epizédok lehetséges magyara-
zatat, mely természetesen a patriarchatus dltal a masik félre ,,delegalt” hatalom-
mal 4ll Gsszefiiggésben.” Az azonos nemi kapesolatok relicidjaban ezzel szem-
ben viszont igen 6vatosan kell eljirnunk, e szociologial, tarsadalmi séma ez
esetben ugyanis mar nem alkalmazhat6. Leegyszersitve az jegyezheté meg,

5 LGBT Communities and Domestic Violence. Information and Resources. National Resource
Center on Domestic Violence. Ovenrzen. A project of the Pennsylvania Coalition Against Do-
mestic Violence, 2007, 1.

¢ QuMS, C., Perpetrators of Violence and Abuse in Lesbian Partnerships, Springer Science and Busi-
ness Media, 2008, 86.

" HESTER — DONOVAN, .., 169.

# Halkan megjegyezve rogziteném e helyiitt, hogy a heteroszexudlis viszonyokban sem mindig
allja meg a helyét a patriarchalis szemlélet altal kimunkdlt (szorgalmazott) szereposztis, nap-
jainkra ugyanis igen széles irodalmi korrel tudominyos vizsgilatok tirgyaként tanulmai-
nyozhatjuk a csalddon beliili er8szak néi elkévetdinek korére vonatkozo tuddsanyagot.
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hogy egy ilyen parkapcsolati viszonylatban a test, illetSleg tarsadalmi eréfélény
nem feltétlentil fogja birtokosit az erészak inicializaléjaként feltiintetni. Empi-
rikus kutatisok soran viszonylag sok né deklaralja példaul 6nmagit az erd-
sebbik télként kapcsolatiban, kisebb tirsa bantalmazdsa folytin mégis viktimi-
zalodik, a segitség kérése pedig megnehezedik a kapcsolaton beliili szilird és
erbteljes én-tételezés miatt. A testméret alapvetSen tehit nem kellene, nem
lenne szabad, hogy az értékelés alapja legyen” E szil kiemelt jelentésége a
szexudlis erdszak kapesan fog majd kirajzolédni.

Az erdszak formai: tipolégiai szempontii megkozelités

A bantalmazottak altal erdszaknak nevezett, akként aposztrofilt cselekvések
gyakorlatilag konzisztensek azzal a cselekményi korrel, melyet az erészak, mint
fogalom hétkéznapi értelmezése soran hasznilunk és értiink, azaz érzelmi, ver-
bélss, fizikai, illetSleg szexudlis enyhe, vagy letdlis abizusként nyernek értel-
mezést. Az e tipusi megmozdulasok hatterében legtébbszér a masik fél szemé-

————lyes autonémiajinak kévetkezetes tagadasa, ignordldsa all, mely enyhébb ese-

tekben a megalizis és manipulicio szintjén kimeriil."

Alapvetden azt lehet elmondani, hogy a mélyinterjds kutatisok sorin a
legtobb esetben az emocionilis, verbdlis és fizikalis agresszi6 egyfajta specialis,
minden parra egyedileg jellemzd mixtiraja jelenik meg. Ezzel szemben mds
kutatasok eredményei arra engednek kévetkeztetni, hogy az érzelmi, emocio-
naﬁj bz%tlltalmazés reprezentalja magit a legmagasabb aranyban a vizsgilt min-
takban.

Emocondlis bantalmazds

Ezen erészakos cselekmények korének egyik eleme tehit az emocionilis, azaz
érzelmi bantalmazas. Bizonyos meglitisok szerint e tipus a pszicholégiai ban-
talmazis korének a verbdlis erészak mellett 1étez8 masodik eleme," jémagam
azonban kezdetekt6l fogva kilonbontva ismertetem ezeket a kategdridkat. B

? RISTOCK, ., No More Secrets. iolence in Leshian Relationships. Routledge, Taylor & Francis
Group, 2004, 46.

16 DOBASH, R. E. — DoBasH, R. P., Vielence Against Women = L. O'TOOLE, Laura — SCHIFF-
MAN, Jessica (eds.), Gender, Violence: Interdisciplinary Perspectives, New York University Press,
1997, 267. '

o R‘enzetti 1992-es, 100 néi homoszexudlist tartalmazo mintin végzett kutatdsanak eredményei.
L2 C{&PEZZA, N. M. — ARRIAGA, X. B., Factors Assocated With Acceprance of Pycholosical Ageression
Agagnst Women: Violence Aganast Women, Sage Publications, 2008, 615.
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helyitt igen széles a lehetséges cselekvések kore. Ide sorolhaté a manipulcid,
igen magas arinyban figyelheté meg a féltékenység dltal kivaltott erészakos
epizddok kirobbandsa, a baratoktol torténd szisztematikus elszeparalas, homo-
f6b jellegi fenyegetések, stb. Itt tehat kifejezetten a masik fél cselekvéseinek
allandé jellegt kontroll alatt tartdsara kell gondolni. E ,,szabilyozott allapot”
kénnyen képes konzervalédni, szilirdulni, melynek eredménye a masik fél
tekintetében a folyamatos fenyegetettség dllapotit eredményezi, megvaltoztatva
ezzel annak viselkedését, sokan ugyanis rettegve figyelik, hogy abuziv partne-
riiknél mikor veszi kezdetét az affektiv viselkedés. Ebben a viselkedeshal-
mazban alapvetéen a kvalifikilt fenyegetés, valamint a kényszerités jelenhet
meg biintetGjogi stkon. A zaklatis kategoridjaba intenzitds alapjan adott esetben
beletartozé, lakhely elhagyasit kévetd megfigyelés, vagy éppen a tébb napra
kommunikacié nélkil torténd elutazas is e korbe tartozik, a masik, emoci-
onalisan gyengébb fél feletti uralom kialakitisa, vagy megtartdsa céljabol. Lei-
résra keriilt olyan eset is, melyben az erészakos fél a zaklaté telefonhivasok esz-
kézlésével egyetemben a szeretett hizidllat bantalmazasit helyezte kilatasba.
Mindezeken feliil az énsértéssel valo fenyegetés is megjelenhet. Ristock kuta-
thsa sordn négy bantalmazott is beszdmolt partnere fell olyan valotlan tartal-
mu allitisokrdl, melyek tobbnyire bizonyos — fenn nem dllé — sdlyos beteg-
ségek meglétére irinyultak a partneri viselkedést manipulalando. Mindezek mel-
lett jelentés aranyban figyelhetjik meg a ,,coming out’-tal, azaz a nemi iden-
titas felvallaldsaval kapcsolatos fenyegetéseket. A csalid és munkahely el6tti
eddig fel nem fedett identitds leleplezésével jard feltételezett megvetés a ban-
talmazottban irraciondlis félelem generaldsra, eziltal felette érzelmi befolyas
szerzésére alkalmas,

Az emociondlis erészak hatirmezsgyéjére érve gy érzem, ide kivin-
kozik a ,stalking” azaz a zaklats kérdéskore.” Ugyan a szakirodalom kiilén
targyalja e deliktumkart a targykérhéz valo szerves kapcsolddasa és a terjedelmi
kotlatok okdn azonban e tipuson beliil keriil emlitésre. Az elkévets motivacioja
ebben az esetkérben is az informaciészerzés, illetdleg az érzelmi kontroll meg-
szerzése, illetSleg magtartisa a masik fél felett. Egyediil ezen abuzusforma
detektalhaté akar a parkapcsolat megsziinése utan is.

1 OHMSs, C., Stalking #nd Hiusdiche Gewalt in Lesbischen Beziehungen = Dokumentation der Fachtagung
JStalking — Mdglichkeiten und Grenzen der Intervention”, Universitit Hamburg, Insitut fir Krimi-
nologische Sozialforschung, 2004, 121-146.
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Verbalis erdsgak

Az emocionilis bintalmazdshoz igen hasonlé, szimos tanulmanyban £6- és al-
kategoria viszonyban 4brizolt verbalis er6szak — ahogyan nevében is foglaltatik
—a §zavak szintjén manifesztalédik. E kérbe a nyilvinossig, vagy kisebb kor
clotti megaldzo kijelentések, lekicsinyits nevekkel ellatas és illetés™ tartozik,
biintetdjogl tekintetben a becsiiletsértés tényallisa keriilhet megvalositasra.

Qkondmiai erdszak

Az 6konémiai er6szak egy ugyan lathatatlan, 4m annal veszélyesebb szegmense
az azonos nemd intim partner elleni erszaknak. Az Skonémiai erdszak egy-
fajta gazdasdgi erészakot jelent, egy — tébbnyire — kézés haztartishoz kéthetd
abuziv-kényszerits viselkedésformat értiink alatta. E kategériaba cselekmeények
egész sora sorolhat6 az anyagi kir okozasitél kezdve a pénzlopison 4t a finan-
cidlis tgyek teljes kontrolljiig. Veszélye az abuziv viszony megsziinése utan ab-
ban is dll, hogy azok esetében, akik partneriiktdl anyagi tekintetben erdsen flig-

——————genek, megsemmisité lehet egy esetleges kitlonvalis.

Fizikalis erdszak

A fizikdlis er6szak tekintetében nem tilzds kijelenteni, hogy az azonos nemi
kapcsolatokban felmeriil erészakos cselekmények kérdéskorében gyakorlatilag
a legtobbet és legbehatobban tanulmanyozott aspektusként értékelhets. A fizi-
kalis erészak keretein beliil is végelathatatlan az eléforduléd élet és test epség
elleni cselekmények kére, ezeken belil viszont meglitisom szerint tovabb osz-
tilyozds tekintetében célszerli képezni ket csoportot az erészak iranyultsiga
alapjan. Ennek megfelel6en beszélhetiink a masik £él testére (az ellen), ‘i]let(jleg
kilénbozé targyakra megvalésitott erészakrol. Elsé esetkérben leggyakoribb
eseményként a partner testére torténd agressziv behatisként kénnyi és sulyos
testi sértés valosulhat meg verés, rigisok, harapasok dltal, tirgyhasznalat esetén
pedig kiilénboz6 tirgyak partnernek dobisa jelenik meg féként, nem ritka
gzonban a kes, illetve egyéb testi épségre veszélyt jelentd eszkdzok alkalmazisa
is.

Eredményként csonttorések, fejsérilések, zizédasok realizalédnak. A
targyakra elkovetett cselekmények kézott az erdszak dldozatanak tulajdondban
allo ingd, ingatlan dolgok szerepelnek. A kedvelt személyes targyak megron-
gilisa, megsemmisitése, a kedvelt hézidllat bantalmazisa az emocionalis erd-

¥ RISTOCK, ., 2., 47.
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szak kérében is emlitésre kerilt kordbban. Osszességében az altaliban vett
parkapcsolati fizikdlis erészak tekintetében egy fértiak (Bryant ¢s Spencer,
2003.) és egy nék (Cauffman, Feldman, Jensen, Arnett, 2000.) korében végzett
kutatis eredményei alapjan elmondhatd, hogy az e tipusi erészak alkalmazisa
azon elkovetdkhoz kothetd, akik maguk is elfogadhaténak tartjak ezt a prob-
lémamegoldds lehetséges eszkozeként.”

Scexcudlis erdigak

Az utolsé tipolégiai kategoria a szexudlis erdszakot oleli fel. Ez a kor a leg-
kevésbé korbejart eleme az azonos nemi kapcsolati erészak témajanak.” B
momentum vizsgalatakor kiemelt jelentéséggel bir a korabban vizolt ,testalkat-
delikvencia” kérdéskor, melyre itt kildndsképpen figyelniink kell. Tsmét a lesz-
bikus kapcsolatok példdjin lehetséges leginkabb a szemléltetés, melyek eseté-
ben egy viszonylag gyakori séma, feldllas az Ggynevezett ,butch-femme” Vi-
szony. Ebben az esetben a partnerkapcsolatban részt vevé ket fél kozott lat-
haté fizikdlis és viselkedésbeli kiilonbségek detektilhatéak.” El6z6 fiziku-
maban erésebb, maszkulinabb jelenség, mely a heteroszexualis kapcsolatok se-
mijat vizsgilva azt lehet mondani, hogy a férfi szerepkorét bitja, mig a masik
fél értelemszertien néiesebb, gyengébb jellemvonasokkal rendelkezik.” Ponto-
san e kiilcsinyben, illetéleg egyéb tulajdonsigok heteronormativ értelmezésé-
ben rejlik a sztereotip megitélés lehetdsége. Habar a néi viszonyokban példiul a
szemérem elleni erGszak esetkérénél egyértelmien a férfi nemhez tartozo ban-
clkévets a legveszélyesebb, az azonos nemd viszonylatokban a néi delikvensek
egzisztenciaja sem clhanyagolhaté.w Az néi pirok esetében a ,butch-femme”
parkapcsolati séma-megnevezés egyébként, mint késbb egyfajta terminologiat
szintre avanzsalddott elem a 70-es években még meglehetdsen kéretlennek és

15 CAPEZZA — ARRIAGA, Factors Associated With Acceptance of Psychological Aggresiion Aganst Wonen,
Violence Againast Women. Sage Publications, 2008, 614.

16 BLLIOTT, P., Shattering lnsions: Same-Sex Domestic Viokence = RENZETTI, Claire M. — MILEY,
Chartles Harvey (szerk.), Volnce in Gay and Lesbian Domestic Partnerships, New York, Harrington
Park Press, 1996, 4.

17 RISTOCK, |., Beyend Ideolggies, Canadian Woman Studies, Volume 12, 1. 77.

18 htrp://w\vw.musc.cdu/vawprevention/lesbiamx/factshect.shrml (Megtekintés ideje: 2012
05.15.)

19 1STAR, L. A., Sexwal Assantt in the Lesbian, Gay, Bivexnal and Transgendered Compmunities =
MCCLENNEN, Joan — GUNTHER, John (szerk)), A Professional Guide to Understanding Gay and
Leshian Damestic Violence: Understanding Practice Interventions, New York, Edwin Mellen Press,

1999, 36.
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kelletlennek bi ilis nétars: ' isal
e ek bizonyult a homoszexuilis nétirsadalom megnyilatkozdsai sze-

A férfi és n6i homoszexuilis kapcsolatok esetében egyébként ezen erd-
szak‘tipusnél mutatkoznak a legmarkinsabb eltérések, melyek a szexuslis visel-
k'edes,.a perszonilis szexualitis erdssége alapjan detektilhatéak. A férfiak ese-
te}ben joval gyakrabban fordulnak el8 a szexudlis kapcsolat létesitésére iranyuld
kényszerit6 jellegd cselekmények, mint az a néi paroknal megfigyelhetd, sokkal
t6bbszér keriil sor fenyegetd magatartés kifejtésére, illetSleg magasabl; arany-
bfu;l k(’)’v&ftkeznek be sériilésck a szexudlis tevékenységek folyaman. Egy kuta-
fas” sorin az is megallapitast nyert, hogy a biszexuilis identitist vallbak
esctében joval nagyobb az esély az abuziv kapcsolatok kialakuldsara, a

kapcsolatban aoszexuahs erdszak megjelenésére, mint a néi homoszexualis
kapcsolatokban.”

20
I_JAUL, ] - W.EIN'RIC}I, J. — GONSIOREK ]. C. — HOTVEDT, M. E., Homosexuality: Social, Peycho-
logcal and Biological Issues, Beverly Hills, Sage Publications, 1982, 240. ,
21 DONOVAN — HESTER — HOLMES — MCcCARRY, 1.m., 2006.
Z DONOVAN — HESTER, 7.7, 2.

KOMIVES PETER MIKLOS™
Sajtészabdlyozas az Egyesiilt Kiralysagban

Az Egyesilt Kirdlysig médiarendszere, sajtérendszere, illetve a vonatkozo jogl
szabilyok rendszere egy olyan szisztéma, amely szerencsés torténelmu csillagzat
alatt évszazadok sordn, szerves fejl6dés eredményeként jShetett létre. A rend-
szert a vildg szamos pontjan tekintik etalonnak még akkor is, ha a botranyok
némiképp csokkentik tekintélyét. Jelen tanulmdny celja egy itfogd kép megal-
kotasa, amely a klasszikus médiafeliletek (példaul a nyomtatott sajto, a televizid
vagy a radié) szempontjabél elemzi az orszag jellegzetességeit. A tanulmanynak
nem célja a kiilénbézé internetes médiumokkal (példaul blogokkal) részletesen
foglalkozni.

Az Egyesiilt Kirdlysdg médiaszabilyozasanak vizsgalata elott okvetlen
meg kell ismerni azt a liberdlis médiarendszert, amely leginkabb képes leirni a
brit sajté legfontosabb jellegzetességeit. A liberdlis médiarendszer jellegze-
tességeit Daniel C. Hallin és Paolo Mancini dllitotta 6ssze vizsgalatak ered-
ményeként. Az iltaluk haszndlt értékelési rendszer objektiv vizsgalatl szempon-
tok (példaul Gjsigiréi professzionalizicié mérteke, nyomtatott lapszamok,
politikai-partos parhuzamossig) alapjan tipizdlia Eurépa ¢s az észak-atlanti
zbna orszagainak sajtorendszereit.

., Nagy-Britannidban ... kordn konszolidilidtak a liberdls intézmények, ami
Lirténelileg egy sor tdrsadalmi-politikai jellegzetességgel fiiggott Gssze, beleérive a korai ipa-
rosoddst, a kormany korlitogolt szerepél, ag erds raciondlis-legdlis uralmat, a mérsékelt &
individualizdlt pluralimust & a tibbségi politikdt. Ennck része a kereskedelni sajtd
Jejlettsége é dominancidja a tobbi sajidorganummal s3emben, a kereskedelmi mAsorsugards
korai megielenése, az; fijsdgirds szdmottevd professionalizdcidja, valamint 4 »ienykogpontic
djsdgirds & ag objekdivitds, mint norma kifejlidése. A média mdir a 19. szdzad végétol
kezdve intézminyileg elkiiloniilt a politikai pdriokldl & a tobbi syervezelt tdrsadalmi
csoporttsl.”!

Az Egyesiilt Kirdlysagra dltaliban véve jellemzd, hogy az utobbi évsza-
zadokban elkeriilték azok a politikai traumak, amelyek példaul hazank jog-

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Fézer Tamas egyetemi docens .

1 HALLIN, Daniel C., — MANCINI, Paolo, Médiarendszerek. A média- és politikai rendizerek hdron
wodellje, Alkalmazott Kommunikaciétudomanyi Intézet — Gondolat Kiad6, Budapest, 2008,
275



178 KOMIVES PETER MIKLOS

rends?erét a 20. szazad sorin erésen befolydsoltik. Emellett a sajté és a média
erbs fliggetlensége is jellemzi az orszigot: a ténykézpontd jsagiras lényege
h.o'gy a hir és a vélemény kategoridja egyértelméien elvilik egymastsl. A mé—,
didban szdmos hivatdsos Ujsagiré dolgozik, akik bizhatnak a jogi rendszer
él.l;mdés;igéban munkijuk soran. A kereskedelmi média korai megjelenése pe-
thg cgyben azt is jelenti, hogy a sajtérendszer ezzel a formatummal is hosszas
fejlédés soran tanulhatott meg egyiitt élni.

WAz dllam beavatkozdsa a médiaszekilorba ... korlatozort. ... E leginkdbb az
erds  kogsolgdlati midsorsgolpdltatdsban, valamint a brit fgzaézzdfott ;7;;'.4!3'; pdﬁ-my'f;;
pcifrfoquamz‘ya:gdbm érhetd tetten. Utibbi agt is jelenti, hogy téves az az elképzeléy, mi-
Sgerint a Rommerdalizdcld antomatikusan politikai semlesessé egeine. 1 éoesetii
Lberdlis orszdgokban j‘l?dﬁzm' Jessiiltség ﬁ’J'l f[;jjijjzcjjﬂf?i;ﬁf:;/ hjﬂ::; L ‘?g"’if‘f”% f’_

4 , " _ : s 2 2. pantulajdonosi
viszony ellentétben van azzal ag elvdrdssal, hogy a média a ROt sz0lgdlia, ér ezvel szoros
dsszefiigeésben, a professziondlis djsdgirds erkilese szemben dll a kereskedelmi B:GF?Z%‘E‘QZ
Emellett a sqjtiszabadsdy Liberdlis hagyominya ellentmond a waemzetbiztonsdg d//aﬁzr:wéf;
karmdnya feldl érkesd erds kontrollilisi szdndéknak.” o

Lithato tehit, hogy a litszélagos nyugalom mogott szamralan ellent-

n}opdés rejtézik. Az utobbi években, évtizedekben a nemzetkézi és unids bird-
sagt gyakorlat is ersen befolydsolja a brit médiarendszert: ezzel a kérdéssel
tanulmdnyom késébbi részében részletesebben is foglalkozok. L

. Amikor Hallin és Mancini a magintulajdonosi viszonyokra utalnak
kénnyen megillapithaté gondolataik parhuzama azokkal az elvekkel amelvckc;
P.okol Béla a magyar médiaszabilyozis egyes részeinek alkotm;invé]leneséégéf
kimondd 165/2011. (XIL. 20.) AB hatirozathoz flizétt kd]énvé]cményében
foglalt 6ssze. |, Napjainkban azonban a médiasocioligial elemisek tomege mutatja, hogy
a sgerveelt magdnhatalmak imepmiédinmok feletti — é fér')'{f,t;ﬁ;e ag emberck fe[;[i‘z' -
uralma jelenti a legnagyobh veszélyt a demokratikns nyilvdnossdgra, kitlindsen mivel ¢ szor-
vezett médiabatalmak plobdlis szinten, illetsleg ag esés enro-atlants térséghen .r;fer:f:e{é'fff:; .m(*
qgyes  dllamokhog  képest  sokszorosan  nagyobbh anyagi  erivel & fd;a/‘nge]?),/}'dy.m/‘
rendelkeznek. ... A kdzhatalomnak legtobbszir @péxg a globdlisan szervezelt média-
hatalmak  profiteéfjai és politikai befolydst célzd torekiéses, ag Ef?h")e?’-‘;: ﬁf;YZGTs‘dﬂof. a
magdnszférdt, az erkilesi rendet, a kivkoriak felidését, sth. sértd miisorait keell /éi‘rfv;}m'j.”s
A killénvéleménybe foglalt érveléshez Lenkovics Bamabis ;1ik(mnény%iré s
csatlakozott, osztva ezzel azt a gondolatot, hogy a sajté szabadsagat immir
nem pusztin az allammal szemben kell megvédeni. Bz a gondolat 61 reflektal
:12:01{1'21 a globilis folyamatokra, amelyek hazinkba is begydrtztek a rendszer-
valtds Ota eltelt id6ben. Azt is érdemes persze megjegyezni, hogy nemcsak a

2 HALLIN — MANCINT, 7.22., 273.
#165/2011. (XL 20 AB hatirozat. Pokol Béla alkotminybird killénvéleménvye.
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globdlis, hanem az egy orszigon belili til erds médiakoncentracio s kidros
lehet, hiszen egy olyan, hazinkhoz hasonlé kis orszigban, ahol az allampol-
garok jelentds hinyada nem beszél idegen nyelveket, a medra alacsonyabb
szinti kartellesedése is sulyosan kdrosithatja a véleménypluralizmust.

A liberdlis modell vagy liberdlis médiarendszer leithaté pusztin jogi
kategoridk haszndlatival is. Fazekas Janos példiul az alibbiak szerint foglalja
ossze a liberdlis modell jellegzetességeit: ,,A Lberdlis kancepeid szerint a média
eliddleges feladata a tdjékogtatds, év az dllampolydrok (a fogyasRiok) képesek magik
eldintent, hogy ag informdcidkat honnan, milyen csatorndkon szeryik be. A rendsger piaci
alapon miikddik, ag dllam s3erepét a minmdlisra szoritva” Bz a minimalista felfogds
egyre tébb helyen juthat érvényre, ha a média technikai fejlédésére gondolunk.
A média szabalyozasanak elsédleges oka, legalabbis a radidesatornak és a te-
levizib-allomdsok esetében a frekvenciaszikdsség volt. Ez a jogi-technikai szak-
kifejezés volt hivatott lefrni azt a tényt, hogy a rendelkezésre dllé misorszorast
hullaimhosszok szima kotlitozott, ezért a felelés allami frekvenciagazdalkodas
bizonyos mértékii kontrollt tett sziikségessé. A miiszaki fejlédésnek, minde-
nekel6tt a digitalis Atallasnak kdszonheten azonban ez a szabilyozisi érv jelen-
t6ségét vesztette, ami — legalabbis elvi szinten — segitené a véleménynyilvanitasi
szabadsdgot legtigabban értelmezd liberalis modell elterjedését.

A kiillonbéz6 szabilyozast modellek esetében mindig kiemelt hangstly
kertil 2 kézmédidra vonatkozo eléirdsok elemzésére. Ennek tébb indoka is van:
a kézmédia kdzpinzek felhasznilisival mikodik, igy az allampolgirok részerdl
jogosan felmeriils igény az adépénzek hatékony és mindségt felhasznalasara
vonatkozé elvards. Ugyanakkor az is kijelenthetd, hogy a kézmédia egy kilo-
nésen érzékeny szabdlyozasi teriilet, hiszen itt a sajto kézvetlendl 1s taldlkozik
az Allammal — optimdlis esetben csak a finanszirozas, kevéssé kedvezd esetben
meghatirozott politikat elvirdsok formajiban. A kézmédiumok szerepértelme-
zésével kapcsolatban felmeriil egy érdekes funkcid, amit James Curran csak
cgyszerien ,sgabadpiaci drkutyaként” ir le. A média elyddleges sgerepe egy demiok-
racidban a liberdlis elmélet szerint ag, hogy batalmi ellensiilyként mitkidjon. A médidnak
Jigyelemmel kell kisérnic ag dllam teljes tevékenysigél, & bitor modon kell feltdrnia a hiva-
talns hatalom visszadlésert. Ennck ag drizerepnek fontosabbnak kel lennie minden mas
Sunkciondl ... . Ebbe kell alakitani a médiarendszert, amii a3, elmélet szerint cak a media
szabadpiachoy vald hoggdkapesoldsdval érhetd el csak gy teremthetd meg a wédia
kormdnyzattd] vald teljes fiigetlensége. Amint a média a kopolitikal s3abdlyozds targyavd

4 FAZEKAS Janos, Az amtondm jogalldsi dllanigazgatdsi szerver, (htep: / /www.mjvsz.hu/resource
/5/SwEFS09hKIXRAF3IEKn8mlkvo.pdf (2011, dprilis 4-1 letoltés).
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vélik, elvesziti ag drsgerep betiltésének képességét, sot — ami még rosigabb — a batalom
drdefee szerint mitkidivé vilik.”® ‘

Nagyjabol ez az elképzelés felel meg a Majtényi Liszlé és Polydk Gabor
altal vazolt elképzeléseknek. .4 torvénnyel szembeni egyik legfontosabb kifogds, hogy
indokolatlanul s3élesen hatdrogza meg a sqabdlyoyds tirgyi hatdlydt. Ennek kdvetkeztchen
olyan médinmok keriilnek hatdidgi ellendvsés ald, amelyekkel kapcsolatban  kordbban
kizdrolag a birdsdgl jogérvényesités lehetésége dllt fenn.”” Ebben a koncepcidban nagy
szerepet kap a sajtd onszabilyozo képessége® is, amelyre a legjobb példa a brit
BBC’ alapité okirata. Ez a dokumentum a kdzszolgilatisag egyik legfontosabb
példaja, amely azonban a kézeli miltban valtozisokon ment keresztil. 20032 é
2006 kozott, a mindmdig a kigszolgdlati média etalonjanak tekintett BBC vezeléve dgy
dontott, hagy efjott ag, ideje az intémény legfontosabb dokumentumanak, ag alapitd okirat
Hjrairdsdnafk, ami tigabb kontextusba helyezve nem jelentett kevesebbet, mint a kozezol-
Lélati média éthoszdnak djrafogalmazdsdt. A vdltogtatdst ag lette sikségessé, hogy ag
exredforduldra minden médiaszakember szamara nyilvinvalivd vilt, hagy a teljes kird digi-
tdlis dtdllds ntdn egy vadonatij médiavildy siiletik. A vigsgdlidas kiinduli tézise ag voll,
hogy ag analdg misorszolgditatdsi kdrnyezethen létezi hagyomdnyos kigszolsdlati média a

————————digitalizdcid eredményeképpen-isszefos-ombani—é-ha-a BBC et el akarja kerillni, akkor

rendkiviil gyors é hatékony reformokat kell megualisitania a mikidés minden teriiletén.
Erre pedig csak akkor képes, ha egyréizt a digitalizicid dére tud i, mdsrészt olyan
versenyRarnyeethe kevil, amely rikényszeriti ay dllands megijuldsra. ... A megrjitort
alapiti okirat kizéppontjaba a kigérték fogalma kerill, amelynek lényege egy 1l alkot-
mdnyos alapely megfogalmazdsa, mely szerint abhog, hogy a jiviben az, dllam minden polsd-
ra s3dmdra bigtositant tudja ag, informdcidkbos vali szabad hogzdfirg alkotmidnyos jogdr,
valgidban a digitdlis szolpdltatdsokhog vald teljes kori hozzdférés jogdt kell garantdini,
hiszen aki kiszorul a digitdlis informdcid elévési csatorndibdl, annak informdcids alapjosa
sénil. Ey a BBC 1] Kiildetését ag, jelents, hogy ezen alkotmdnyos alapjog érvényesiilésének

5 CURRAN, James, A miédia és a demokricia kapesolatinak fijragondoldsa = POLYAK Gibor (szerk.),
Médiapolitikar sziveggyijitemény. A médiapolitika fogalma és foloddési franyar, Alkalmazott Kommu-
nikacidtudomanyi Intézet — Gondolat Kiadd, Budapest, 2010, 339.

¢ A 2010-et kvetden megvaltoztatott hazai sajté- és médiaszabalyozo joganyagrol van 526,

" MAJTENYI Laszlé — POLYAK Gibor, Meédiatiményekkel a polpdr sgubadsdg ellen, Blet és Troda-
lom, LV. évfolyam, 9. szim.

* Az 6nszabilyozast ebben a kontextusban két jelentéstartalommal haszndlom. Jelenti ez egy-
fel6l a kilonféle sajtoorginumok ,lapkozi” testiileteit és szabdlyzatait, amelyre kivald példa a
Magyar [jjségirék Orszigos Szovetségének Etikai Bizottsaga és — interneten is elérhetd — Etikai
kddexe, amelyet minden I\«IUOSZ—tag magira nézve kotelezének fogad el. Az nszabalyozas
masodik jelentése az egyes sajtoorginumok sajit belsé, a mikédésre és a tartalmakra vonat-
kozd szabilyait jelenti: ennek kivalé példdja az altalam citalt BBC Alapitd okirat.

? British Broadcasting Corporation. '

T
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parancidjdvd vdlik.”" J6l lithaté tehat, hogy a brit médiarendszer-vezetéi el_c’iie
lattak azokat a valtozdsokat, amelyek a technika, igy kiemelten az internet fejl6-
désével koszontenek majd be. Egy kézszolgalati médiumnak nem lehet fela-
data, hogy a szamtalan 0] véleményformaléval versenyre }ieljgn, ug}{anak.kor’a
hirszolgaltatisokban erésédhet a szerepe, hiszen a Vélemellyc1k}<<?k 1s ob]ekulv
hireken alapulnak. Abban az esetben pedig, amennyiben a sa;thnak nem all
megfelel6 mennyiségli és mindségti hir a rendelkezésere, az o.hatatllanul)a
hiraramlas torzulasat, fals informaciok elterjedését eredményezheti, ami egyér-
telmien ellentétes minden olyan céllal és elvirdssal, ami a média rendszerével
szemben megfogalmazddhat. o _

Megvizsgilva a brit sajté- és médiajog fundamentumait, erdekesr ltelve-
tésekre bukkanhatunk. Az Egyestlt Kirdlysig jogrendszerének alapjat, az
Eurdpaban megszokotto] eltéréen nem egy irott alkotmémy jelenti,. Egy.hlénygz—
nak a vélemény- és sajtészabadsigot védd alkotmanyjogi garancidk 1s.ﬁA jog
uralmanak eke (mle of law) a polgir szabadsagjogok (wril liberties) forrasa,
amelyek — a common law Gsszes jogelvéhez hasonlé modon — a parlan?ent .al'.cal
szabadon médosithatéak, vagy akar el is torolhetdek. 1998-ban kerilt k1hu:-
detésre 2 Human Rights Act, amely az Egyesult Kirdlysag jogrendszerénck re-
szévé tette az Burdpat Emberi Jogi Egyezményt és ezgel erdsitette az ’Emben
Jogi Birdsag hatasit a brit joggyakotlatra. A Humap Rights ’A/ct} nem e!vez ,E,L
sébbséget a tobbi térvénnyel szemben, de amennpben a bg:osag mfagallfilplt]a
egy jogszabaly Human Right Act-ellenességét, az érintett miniszter modosithat-
ja az érintett torvényt. "' ' o

Polyik Gabor tanulmanyaban jol szemlélteti azokat az j 1mEulzus§)]<’at,
amelyek a 21. szizadban érik a brit jogrendszer egészét, és ezen beliil a sajtora
és a médiara vonatkozd szabdlyokat 1s. Az a gyakorlat, amely példaul az Eu-
ropai Unié Birdsdganak itéleteivel kapcsolatban fogalmnz. meg kf’)’telezc'i erdt,
érdemben képes befolyasolni a tagillami joggyakorlatot is. Fz oha‘raﬂanul a
médiarendszerek bizonyos fokd egységesedéschez vezet, ami a nemzeti karak-
ter bizonyos foku gyengiilését eredményezi. Tekigtettel azonban arra, 1r_1.o_gy“ma—
napsag a médiatartalmak jelentds hanyada atlépt a hatérgkat — ez kulonoseq
igaz az angol nyelvi tartalmakra — réadésu.l a nemzetkézl‘ gyak?rlat az em’ber}
jogok széleskori védelme mellett alakult ki, ez egy szﬁksegeg és a legkevésbé
sem karos folyamat, amelynek eredményeként egy olyan meEharendszer alakul-
hat ki, amely a kiilfoldi fogyasztok szamdra is jobban atlathato.

10 VASARHELYT Maria, A politika fogsdgdaban. Megiegyzések a médiatirvény-tervesethez, Elet és Iroda-
lom, LIL évfolyam, 48. szam. i o
1 POLYAK Gabor, A média szabdlyozdsa az Egyesiilt Kirdlysdgban, Alkalmazott Kommunikacio-
tudomanyi Intézet, Budapest, 2010, 5.
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Polyak Gibor tanulmanyihdl az is kidertil, hogy miért tartjdk oly sokan
a legoptimdlisabb megoldisnak a brit médiaszabilyozisi rendszert. A hatélyos
brit médiaszabalyozis alapjat a 2000 decemberére elkésziilt, a kommunikicio
jovéiével foglalkozd fehér kényv (White Paper ,,A New Future For Commu-
nications,” Commnnications White Paper), amely mind a tavkézlés, mind pedig a
media tekintetében egységes, a versenyt és a fogyasztoi jogokat erdsité sza-
bilyozds bevezetésére tett javaslatot. A fehér konyv értelmében a vizsgalt te-
riileteken dllami beavatkozasra csak kilénésen indokolt esetekben kertilhet sof,
ami egyben az énszabilyozdsi mechanizmusok preferalisit is jelenti. A fehér
kényv kiemeli tovibba a piaci szereplék hatékony eréforras-allokcios képes-
seget, ami tovabbi indokokat jelent az adminisztrativ beavatkozisok aranyanak
csokkentésére. A tervezetet széleskort tirsadalmi vitdra bocsatottik, aminek
eredménycként 2003-ban keriilt elfogadisra a Communications Act 2003
(CA03): az \ij jogszabaly — az eredeti terveknek megfeleléen — mir egységesen
szabalyozza a teljes kommunikdcios rendszert. A szabilyozott teriiletek kozatt
megtalalhatoak a tivkozlési hilézatok és szolgiltatisok, az elektronikus média,
valamint a tdmegkommunikiciés hilézatok és szolgiltatisok. 2

Lz a rendszer, amely — a lehetGségekhez mérten — még Curran elvari-

sainak is megfelel, a sajt6 szabadsiginak kellé védelmét biztositja a makédési
keretek megrajzoldsa mellett. Az egységes szabdlyozis kialakitdsa pedig nagyban
segiti a laikus fogyasztok eligazoddsat a médiajog viligaban. A kells rugal-
massag garantalisira azonban nemcsak az alapjogok védelme, hanem a tech-
nikai fejlédés jog dltal nehezen kovethetd sebessége miatt is sziikséges.

Tévedés volna ugyanakkor azt hinni, hogy az Tigyesilt Kiralysagban
nem létezik semmuféle hivatalos, intézményes dllami kontroll a sajté és a média
mikédése felett. A CA03-mal pirhuzamosan elfogadisra keriilt az Office of
Communications Act 2002 is, amely jogszabdly az vj, egységes feliigyeleti szerv,
az Oftice of Communications (Ofcom) szervezeti és mikodési kereteit régziti,
mikdzben a szervezet dltal ellitandé feladatokat a CA03 hatirozza meg. Bz gz
0j testilet vette it a kordbban tilzottan téredezett brit tivkozlési és médiafelii-
gyeleti szervezetrendszer egyes szerepléinek feladatait. Kotibban a feligyeleti
es hatosdgi feladatokat a tivkozléssel kapesolatban az Office of Telecommuni-
cations (Oftel), a kereskedelmi televiziézissal kapcsolatban az Independent
Television Commission (ITC), a kereskedelmi radidk esetében pedig a Radio
Authority latta el. A Broadcasting Standards Commission a tartalomsza-
bilyozisban, a Radiocommunications Agency pedig a trekvenciagazdalkodais
terén litta el feladatait. Az Ofcom megalakulisival mindezen feladatok egy
szervezethez kertiltek. Az Ofcomot szabilyozé térvénynek az is célja volt,

12 POLYAK, 7., 5.
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hogy kellé felkésziilési idGt biztositson a régi és az uj feligyelett szer\}reknek a
feladatok ataddsara, atvételére. A fehér konyv dltal megfogalmazott ‘cefioll\: sze-
rint az unitrius Ofcom segitségével az Egyesilt Kiralysag kc‘)mmumk,aclo’s-. és
médiapiaca a vilig legdinamikusabbika legyen. Az ch?m egyik delflaralt c/r—:_l’]aln
kilonbozé tipusd, egységesen j6 mindségh szolgﬂltatasok}}oz vn]cz hf)zz’arcres
biztositasa, tovabba a fogyasztok védelme. A szervezetet létrehozd torvény az
Ofcom feladatiul a kommunikdcidval Ssszefiiggd szabalyozasra x;aonatkozo
javaslatok végrehajtasit vagy azok szikséges mc')dos.;it;lsé‘r jelolte meg.~
Osszegezve a fenti gondolatok rapaszmla‘tfnt, a magyar sajto- ¢s medm-‘
irAnyitis, a magyar sajto- ¢s médiajog szamira jo ’pe]da ]’ﬁ:h?t'ﬂ’bﬁt r/ends\z‘eg
felépitése. Az Egyesilt Kirdlysagban a komperenc’mk, 1’}?1'(2}51(01’1 és 1llet’ek,cs%eg1
kérdések egyértelmGen rendezettek, a beavatkozas metteke td]es’ mertekben‘
elfogadhaté. Es — legfontosabb jellemzéként — megvalo'sul“az: egesz r’ends.z.:e}’
kells biroi feligyelete. Mindez riaddsul ugy, hogy hatexskoret,cs sz’el.eskorru
szabilyozasi teriiletét illetéen egy, a magyar Nemzet Médi;} es ]{11’]{(")21(18} I:Into-
sdgéhoz hasonld szabilyozisi szervezet dll a sajto- és médiarendszer tehigye—
lete, mikodtetése mellett. Hangsdlyosan szerepel ugyanakkor az egyes I.ﬂedll:i—
mok 4ltal alkotott testiiletek onszabilyozé feladatkérének timogatdsa is, ko-
vetve azt az clvet, hogy a lehetd legkisebb mértéka zillzm}i, lmayatkoz;l; kcpes a
megteleléen szabad sajtérendszer kiﬂ]nkqlﬁséhoz h_ozza]arulm. ,f\,brn-t média-
rendszerre ugyanakkor jellemzé a birdsigy itéletek nsztelct’ben rartisa is, ;m?cl_\«*
— részben — az eurdpai és nemzetkézi birdsigi dontések végrehajtasiban, kote-

lezé erejének elismerésében nyilvinul meg.
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A skandinav kornyezeti ad6zas fejlédése, kiilonos tekintettel
Svédorszagra és Finnorszagra

Bevezetés

A skandinav allamok, igy Dania, Svédorszag, Finnorszag, Norvégia, lzland a
XX. szdzad végére az eurdpai j6lét megtestesitGivé valtak, mert habar allam-
polgaraik jovedelem szintje, életszinvonala ardnyaiban nagyjabol megegyezett a
nyugat-eurépai més tehetés orszigokban élék hasonlé paramétercivel, valami
mégis megkiilonboztette Skandindviat a klasszikus Nyugattol. Ez a kilonbo-
2z6ség egyrészt a skandindv dllamok torténelmében, f6ldrajzi fekvésében és gaz-
dasagi fejlettségében valamint a rendelkezéstikre allo nyersanyagaikban, mds-
részt azonban a XX. szizad masodik felében lezajlott — részben jogt vonat-
kozési — valtozasokban, reformokban keresendd, melyeket a skandinav dlla-
mok korményzatai hajtottak végre. A kozigazgatasi, oktatdsi, egészségligyl és
egyéb — egyébként el nem hanyagolhat6 — reformok mellett az addjogi és kor-
nyezetvédelmet érintd reformok is dénté jelentGségd tényez6i voltak ezeknek a
folyamatoknak.

Azért valasztottam kutatisom kézponti témdjaul a skandindv adérend-
szereket — azok kialakuldsat valamint aktudlis formajukat — mert meggyo-
z6désem, hogy a mai globalis, eurépai és hazai gazdasagban és tarsadalomban
viltozasra van szitkség. Esetlegesen olyan véltozisra, valtoztatisra, amit mar
mésok megtettek miel6ttiink, igy az & altaluk bejaratott eljarasok eés modszerek
vizsgilatival, esetleges teljes vagy részleges atvételével szamos koltséges és
felesleges kitérdtél kimélhetjik meg az allamot és rajta keresztil természetesen
az adbfizetSket és befizetett adoforintjaikat is. Lppen ilyen teriilet az energiajog
teriilete is, azon beliil pedig a téma adéjogi szempontu megkozelitése.

Jelen munkinak az elézetesen megadott cimhez viszonyitott szikitése
terjedelmi okokbél indokolt, ezért most csupan nagyobb reszt a Finnorszagban
és Svédorszagban az 1990-es években bevezetett addjogl, energia & s3én adikhoz
kapcsolédé reformok és kisebb részt tovabbélésiik feldolgozasara torekszem.

A kérnyezeti adoztatas az 1990-es évektdl kezdve, nagyrészt a Ridi
Konferencia hatisira t5lt be lényegi szerepet a komyezetpolitika eszkdz-

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudominyi Doktori Iskola — TémavezetS: Dr.
Nagy Zoltan egyetemi docens
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rendszerében. A kérnyezeti adoknak t8bb mint 70%-dt az energiaaddk adjik ki,
mig a kézlekedési addk részesedése 24% koril van az EU 27 tagorszaganak
itlagdban.' Ezt azért tartom fontosnak elézetesen is kiemelni, mivel hogy ,a
kérmyezeti addk jelentés részét az energia ¢és kozlekedést adok teszik ki,
amelynek oka, hogy jelentds részben ezek az adotirgyak az okozdi az liveghdz-
hatast gazok kibocsitisinak.””

Az Eurdpai Unié hosszas egyeztetések utdn végil 2003 oktéberében
fogadott el egy az energiaaddkra vonatkozo irinyelvet, melyben kételezi a tag-
allamokat az energiatermékekre és villamos energidra vonatkozd adé beve-
zetésére.” Az irinyelv minimum adémértéket allapitott meg, mely alél azonban
az iranyelvben meghatirozott esetekben és kérilmények esetén a tagallamok
mentességgel, az irinyelvben lefektetettektd] eltérd szabdlyozassal élhettek.!

A skandindv régié orszdgaira dltalinossigban az jellemz6, hogy az adé
bevezetése mér az 1990-es évek clején megtértént, és az 12U szintién torténd
szabilyozas idejére, mint azt olvashatjuk majd, médr j6| mikeds szerkezettel
rendelkezett a kdrnyezeti adék terén.

Svédorszag kérnyezeti adézasa

Svédorszig energiapolitikijardl bevezetésképpen mindenképpen meg kell je-
gyeznlink, hogy 1 svéd kormanyzat méir az 1980-as években is olyan ado-
politikat folytatotr, mely az olajtermékek hasznalatinak mell6zését, mis cner-
glaforrisokkal vald felviltisit sztondzte,® igy az 1990-es években mir na-
gyobb részt a tivhéellito rendszer, hészivattyd és bio fitGanyagok® vették at
azokon a tertletcken a fGszerepet, ahol korabban az olaj jitszotta meghatirozo
szerepet. Az 1990-es evek elején tobb eurdpai orszdg is egymis utin vezetett
be kémyezetvédelmi adéreformokat, igy 1990-ben Finnorszig, az azt kévets

' NAGY Zoltan, Kimyezeti adizds szabilyozdsa a kirmeserpolitika rendszerében, Miskolci Hevetem,
Miskolc, 2013, 94-100,

= Uo, 101.

*ERDOS Eva, Adalékok &gy biomassza fitimi rendezetlen jogt hitteréhez = CSAK Csilla (szerk.), Jagin-
domdnye tanulmdnyok  fenntarthatd természeti erdforrdsok témakirében, Miskolci Egyetem, Miskolc,
2012, 42.

4 BRDOS Bva, The 1 gal Sources and Steps of the Enrgpean Tax Harmonization, Judicial Current, Year
XIV, No. 2. (45), Petru Maior University of Térgu Mures, Marosvasarhely, 2011, 51-52.

5 JOMANSSON, Bengt, Ecowomic lustruments in Practice 1: Carbon Tax in S weden, 3.
http:/ /www.oecd.org/science/inno/21 08273.pdf (2013. marcius 20-i letoltés).

6 htrp://\vww.swcdcn.se/eng/Home/Society/Susmirmbiliry/Facts/Environmenr/ (2013. jani-
us 4-i letoltés).
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évben Svédorszig és Norvégia, 1993-ban pedig Dania valamint Hollandia s
bevezette a széndioxid adot. . o
Svédorszig kérnyezeti adézasanak fejlédést.érrégch szemszcigbol’ tor-
ténd vizsgalatat 1991, janudr 1-ével kezdem meg, amikor 1s /hossgzas elozmcnyek
utin méas orszigokkal hozzivetSlegesen egyidejileg dtfogd ret?mgt hirdetett
az emberi tevékenység altal okozott kornyezeti problémak lassitasa, }l[etvf: meg-
akadalyozasa érdekében. Tette ezt Ugy, hogy Svédorszagl k(")rnye_zetl szempont-
bol nem is 4llt rosszul mis orszigokhoz viszonyitva. Az adéreform a szen- es
energiaadén alapulva valdsult meg, Ggy, hogy a szénado bt;:veztitésé*\fel egyide-
jileg a tobbi energraadot a megléve szint felere csc’jkkc.n‘.fettck le; N B
A szén- és energiaadd mellett hasonld Gkologiat és glazdasaglne.szkazok
még a kén kibocsitasra kivetett ad6 és a nitrogénoxidokra kl\fﬁt?ttndi] i5; A re-
form gerincét azonban a szén- és energiaaddk adtik, melyek kOZl:Il ;1z/utobb1
nem kotédik kozvetlenil a fitéanyagok széntartalmihoz. A szénado beve-
zetésével egyidejlleg a kordbban is étezd energiaadd mértéke 50"./}».1\.';11 leszal-
litasra kertilt. Az ezzel jir6 kézponti koltségvetésben tapasztalhaté’]d*\j'cdrlclem
kiesést pedig az altalinos forgalmi adé energiafelhaszndlasra valo kiterjesz-
tésével kompenzalta a svéd adopolitika. -
Az 1) adozési szerkezet bevezetésével egyidejlleg az e’nergmﬂdo ;llf)l
teljes mentességet kapott az ipar dgazata, €s az altalinos szénadonak 1s csupan
az 50%-dnak megfeleld szintet kellett megfizetnie. 1993-ban ezt az 50%-os
részt is lecs6kkentették 25%-ra,” versenyszempontok miatt. Igy tehat az 1991-
ben az adéreform alapjan a szénado Altalinos mértéke 44,37 § (USD) vagy 250
SEK a széndioxid tonnajira, mig az ipari szereplSk esetén, mint 'tumlz/cnfk a
gyiripar, a mezbgazdasig, a kapcsolt energiatermeléssel t‘"oglall.;ozoFeromuvf‘zk
és az erd6- és vizgazdilkodassal foglalkoz6 ipari szereplSk eleinte 50%, majd
25%-4t voltak kotelesek befizetni az dltalinos szénadonak.
1991-ben érvényes szinthez képest, ami 250 SEK/tonna" \-'olt,. 1993-
ban a szénadd mértéke 45,15% (USD) vagy 320 SEK mértekire nott, ami 19‘)(?—
ban pedig mar 55,57§ (USD) vagy 370 SEK \-'olt,‘ 1999 ea EZOOS /kéi?ijtt pedlg
104,83 $ (USD) vagy 910 SEK volt az dltalinos fclhasznalE)k szamara az"adc?
mértéke, az ipar 4gazat szimara azonban csak 23,04 § (USD) vagy 200 SEK

TNAGY, 7.m2., 131.
* JOHANSSON, 7.27., 3.

? JOHANSSON, 2.41., 4. o o .
10 BRANNLUND, Runar — KRISTROM, Bengt, Ewergy and Environmental Taxation in Sweden: Some

Eperence from the Swedish Green tax Commission, 6. http:/ /www-sekon.slu.se /~bkr/gbgpdf
(2013. janius 4-i letolets).
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volt a szénadd mértéke ez utdbbi idészakban tonnanként.'! Jol lathato tehat

hogy az 1991-ben bevezetett szénadd az évek sorin folyamatos finomitason
finomhangoliason ment keresztiil. j
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| —a— Carbon tax (euroftonne) —«— Carbon tax, industry level (euro!lonne)]

A svéd sséndioxid add fefldése, dltalinos és ipari folhasznilikra uo;zar,éazd/afglz

’ A szénaddbdl szarmazd allami bevétel 1993-t6] 2000-1g stabil allami
bevételt jelentett (pl: 13 milliard SEK 1996-ban),” ennek mértéke azonban
2000 ¢s 2004 kozott nagysagrendekkel megnétt, 2005-ben, 2006-ban és 2007-
ben mar hozzivetSlegesen 3.65 milliard USD azaz mintegy 25 millidrd svéd
korona éves bevételt hozott a svéd kéltségvetésnek a szénado.™

- .1996-ban a fosszilis flitéanyagokra illetve tizemanyagokra kivetett ener-
g1agd? Uzemanyagok esetében literenként 3,30 SEK/litert jelentett, ftési céli
f)la}s.zarmazékok eseten joval kisebb volt az adé mértéke, 0,59 SEK /liter. Az
ipari felhasznilas az eddigicknek megfelelGen adomentességet élvezett.” Az
1991-es reformok érdekessége, hogy a dizelizemanyagokat hirom osztilyba

1 SLIJI\-INJ:'lR,.]enny — BIRD, Lori — SMITH, Hillary, Carbon Taxes: A Review of Experence and Policy
f?e;{gn Considerations, 11. http://www.nrel.gov/docs/fyl005&/47312.pdf (2013. majus 24-1 let(‘j?
és).

2 http:/ /www.ceps.eu/ files/MinistrySweden.pdf (2013. jinius 4-1 letoltés)

13 BRANNLUND — KRISTROM, 7.7, 8. .

M SUMNER — BIRD — SMITH, /., 11.

15 BRANNLUND — KRISTROM, Z.22., 6.
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sorolta szdmos jelenlévé kiros anyag (pl: kén, aromds szénhidrogén stb.)
alapjin, és ezeknek mas és mas volt az adézdsbeli vonzata is. Az els6 osztalyba
es6 lizemanyag utin 90, a masodik osztilyba es6 tzemanyag utin 290, a har-
madik osztilyba esé iizemanyag utin 540 SEK/m3 volt a befizetendé add
Osszege.

A mir emlitett kénre illetve kéntartalomra 1991-ben kivetett ado az
asvanyi olaj, szén és tézeg (a nyers- és faradt olaj kivételevel) kéntartalmara
tekintettel keriilt kivetésre annak érdekében, hogy csokkentsék a légkorbe és a
kémyezetbe kertild kén mennyiségét. Az adé mérteke 30 SEK vagy nagyjabdl 4
UsD.™

A nitrogénoxidokra kivetett adé némileg kildg az eddig ismertetetett
adénemek koziil, hiszen a nemzeti 1égi forgalomra kivetett ado (12 SEK/kg
NOx) mar 1989-t3] hatalyban volt és 1996 végén kiktatdsra is kertilt a sved
addjog rendszerébsl. A nagy tizel6berendezésekre vonatkozo nitrogénoxid
ad6 azonban csak 1992-t6] hatilyos, a mar emlitett 40 SEK/kg mértékG add
vonatkozik ra. Ez utébbi adénemre két sajatossag jellemzo:

- ez az egyetlen kibocsatast célzb adonem Svédorszagban;

- a kis és nagy tzemek kézti versenysemlegesség érdekében az ebbdl az
adbénembd] szirmazd bevételeket vissza kell juttatnia az allamnak a
befizetéhéz, de ehhez bizonyos energiahatékonysigi mutatoknak kell
megfelelnie az adott befizetdnek, ezzel is 6sztonzdleg hat a szoban forgd
adéreform 1j és hatékonyabb tiszta technologiak kifejlesztésére.”

Finnorszig kérnyezeti adézasa az 1990-es években

A svédekhez hasonléan a finn nemzet sem pazarlé és kornyezetre karos maga-
tartasarél hires, mi sem mutatja ezt jobban, mint hogy Finnorszig a reform
bevezetésekor a vilig szén-dioxid kibocsitisinak mindésszesen 0,3 szaza-
1ékaért volt felelés egy 1996-os tanulmany szerint.”® A finnek egy lépéssel a
svédek elStt jartak a reformok bevezetése terén, amikor 1s 1990. januar 1-jén
elséként 1éptették hatilyba orszigukban a szénadot. Ez azutan 1997-ben és
2011-ben tovabbi igazitison, finomhangoldson esett at.

A kézlekedés és fiités terén felhaszndlt fosszilis Gzemanyagok illetve
fiitdanyagok képezik a szénadé alapjit az 1990-es szabilyozds alapjan — igy a

16 [,

17 s,

18 http://www.economicinstruments.com /index.php/ climate-change/ charges-and-taxes-2/ article/119-
(2013. janius 3-i letoltés),
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{?enzm, dizel, kénnyl és nehéz tzemanyagok, repiilégép-tizemanyagok, szén és
r‘dldg‘/iz - .mcly szénado jol elkiilénithetd, azonban mégis részét k?zpe;:i a ﬁm;
togyasztﬁst adok rendszerének. Az () adénem a fosszilis tizelGanyagok
szenfartalmanak alapjin keriilt kiszimitisra, 1990-ben a szénadé tehat csupan a
f’ﬁté'{myagok széntartalméan alapult, azonban ez késébb — 1994 és 1996 kézott —
ugy valtozott meg, hogy az ad6 alapjit 60%-ban a felhasznalt fltéanyag szén-
tartalma adm, 40%-ban pedig az energia Gsszetevék adtik. 1997. jnn'u;ir 1-tél
:1zont‘)an visszatértek a 100%-ban a széntartalmon nyugvé szénado kivetéshez.
A sz‘e’nadé mértéke a svéd példihoz hasonldan, fokozatosan névekedd feﬁ—
dencidt mutatott az elmilt tébb mint 20 évben, a kezdetben 1.12 €/t (;O

2010-re mar 20 €/t CO, lett. ’ -

1990
1.19

1992
1.26

1993
2.35

1994 1995 1997 1998
5.72 6.44 11:77 17.16
Szendioxid ads mértéke (€ tonna CO2 )19

2003
18.05

2005
18.05

Kivételt képezett a szénadd dltalinos mértéke aldl a foldgaz, mely utin ala-
~csonyabb mértékid volt az add ésszege, és a tézeg, amely pedig adémenreasér et
Elvezett 2005 és 2010 kozort, ’ o

, 1997-t6l a szénaddt mdr csak a kézlekedésben és a flrés terén fel-
hﬂszn-alt L"izemar’lyagokm vetettek ki, a villamos-energia felhaszndlisara mas
-cn?rglfmrilo ?‘Z?ObﬂlYOk /,\rorjatkoztak, valamint jelent@sen megemelték a szénadd
;Edomcrtekem Az el6bbieknek megfelelden a villamosencrgia-termelés sordn
felhasznalt fltGanyagok utin biar nem kell szénaddt ﬁzetni: de maga a villa-
mosenergia-felhaszndlis (kWh alapjan) add tirgyat képezi, ennek mértéke
azonban nem figg a villamosenergia-termelés soran felhasznalt tatéanyag szén-
rartalmits].> B

A finn energiaadd és szénadd rendszeréhez masfél évtizedig érdemben
nem nyultak a jogalkotok, 1997 utin a kovetkezé nagyobb jogszabzﬂy modo-
sitds csak 2011. janudr 1-re tehets, amikor is az emlitett adok szerkezeti valto-
zisokon mentek keresztil. A legijabb, 2011-es véltozisok egyrészt a mar az
1990-es évek kozepén kisérleti jelleggel bevezetett eljirashoz térnek VISSza, azaz
nem csupan a kibocsitott széndioxid mértéke szdmit az ad6d szempontjabél,
hanem az energiatartalom is, masrészt kiegészitik a korabban mar kiprobdlt, de
eltorolt gyakorlator azzal, hogy harmadik tényezéként belép a szénadd sz;i’mi—

9 l‘n“rp://www.economicinstrum ents.com/index.php/climate-ch ange /charges-and-taxes-2/
article/119- (2013, junius 5-1 letdltés).

:O http:/ /www.ymparisto.fi/default.asprcontentid=147208&lan=en (2013. jinius 5-i letoltés)
21 SUMNER, BIRD, SMITH 7.22. 9. N
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thsahoz szitkséges képletbe a helyi kérnyezetbe kibocsatott egészségre artalmas
kibocsatasok kore is.”> A 2011-es valtozdsok nyoman 0 addtirgyak — megujuld
energiaforrasok — is feltlinnek az adénem palettdjan.

A 2010-es adémértékhez képest jelentés viltozasok tortentek nem csak
az energla- ¢s szénadd szerkezetében, de az adé mértékében 1s: a kozut kdz-
lekedésben haszndlt tizemanyagokra vonatkozo 20 €/t CO, 2011, januar 1-t6l
mar 50 €/t CO,, a fitéanyagokra ennél kedvezSbb, de a 2010-es mértéket még
igy 15 50%-kal meghaladd 30 €/t CO, az ad6é mértéke. Az ipart villamos
energia- ¢s tavhészolgiltatok, illetve el6allitok 50%o-0s addkedvezményben ré-
szestilnek természetesen.”

2012. januar 1-vel a kdzuti kozlekedésben hasznalt lizemanyagokra al-
kalmazandé 50 €/t CO, szénadd mérték 60 €/t CO,ra emelkedett. Tovabbi
valtozasok varhatéak 2015-ig a finn kémyezetvédelmt és encrgiaadok terén.

Osszegzé gondolatok

Az 1990-ben Finnorszigban és 1991-ben Svédorszagban bevezetésre kerilt
kornyezetvédelmi adoreform, azaz a szén- és energiaado két legfontosabb sze-
repe az, hogy amellett, hogy a korminyzat kezébe adott egy politikai eszkdzt,
hogy jelentés fiskalis bevételi forrasokhoz juttatta a finn és a svéd kor-
manyzatot, jelentés kornyezetvédelmi haladdst ért el, eziltal regiondlis szinten
és helyi szinten is élhet6bbé és cgészségesebbé tette allampolgarai szimara a
mindennapi életet. Az energiaadokbol befolyt bevételek potencidlis lehet&seget
teremtettek mas adénemek, jellemzéen a munkat terheld adok mértékének a
csokkentésére ezzel is javitva a régidban €16k detmindségét,” — amit azonban
sajnos kutatisok eddig még nem igazolnak.”

A masik a téma szempontjibdl levonhatd konklizié az, hogy mar az
1990-es évek végén készilt tanulmanyok is Alatimasztjak az adéreform szitkse-
gességét és eredményességét. A sved kémyezetvédelemért felels miniszterium

= htfp://\\«'ww.uncstOl2.0rg/index.php?p;1ge:view&rype=‘—)9&m-:l1‘)&mcnu:l37 (2013.
jantus 4-i letdltés),

= hrrp://W\vw._\-'mp;lris'ro.ﬁ/def;mlr.asp?con‘rentid2147208&1:1111611 (2013. janius 4 letdltés).
24 M1, Martin, Green Tax Reform in Sweden: The Second Dividend and the Cost of Tax Exenptions,
Stockholm  School of FEconomics and  The Beijer Institute, Stockholm, 1998, 2.
https:/ /www.google hu/url?sa= F&rct:j&ud:htrp://ciresecm.isr.psu.cdu/viewd(_)c/downloﬁd
%3Fd0i%3D10.1.1.195.329%26rep% 3Drep1%626type%03Dpd f&q=&eesrc= s&ei=OOK6UYnx
]—[scheXygdA‘]&'ungAFQjCNG46A'jtukjSKp‘\feri}-[_ﬂJ UfEaLLzA (2013, janius 4-i letoltés).
5 NAGY Zoltan, Fenntarthatd kiltségperési elyondsok rendsere a keiirnyesetvédelem teriletén, Publicationes
Universitatis Miskolcinensis Sectio Juridica et Politica, Tomus XXIX/1., Miskole University
Press, Miskolc, 2011, 252-253.
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becslései alapjan 1990 és 1995 kézott a szénadénak készonhetSen minte
1.‘?%—kal csokkent a széndioxid kibocsitas szintje.”* 2012-re pedig az iivei}—/
hazhatasért felelds gazok kibocsatisa 58,3 millié tonnara rugott, ami joval alatta
maradt az 1990-ben mért 72,7 millié tonnanak — ez mintegy 20%-o0s csék-
kenést jelent, ami részben az adéreformok kovetkezménye.”’

' Azert csak részben az energiaadé reform kévetkezménye ez a nagymeér-
.tekii. csokkeneés, mert a svéd energia ipar tobb szempontbol kti:lénbézik a tobbi
iparilag fejlett orszdg energia szektoratol, igy példaul abban,

- hogy a svéd villamosenetgia-szektor mar az 1990-es évekre is nagyrészt
fﬁggeﬂenné valt a fosszilis flitéanyagoktdl, koszonhetSen a ‘80-as évek
energiapolitikajanak, amely a nuklearis és vizenergia hasznilatat tette
uralkodova az dgazatban;

- masodsorban, hogy Svédorszig foldrajzi helyzetébdl adédoan nagyban
tamaszkodhat a kifogyhatatlan viz és bioenergia utinpétlasara, mclgfet a

, kormanyzati politikak és az ipari szerkezet is elészeretettel hasznal fel 2
Az eddigick alapjan hasznos kovetkeztetéseket vonhatunk le
Magyarorszdg szimira is. Hazdnkban a foldrajzi adottsagoknak megfelel jogi

——————kornyezet véleményem szerint még nem érte el az optimalis szintet, igy tobbek

klézétt megemlithetjik a hazinkra jellemzé geotermikus  eréforrasok
kllhasizné.ltségénak alacsony szinvonalat, vagy a mezégazdasag altal eléallithaté
bio uzgmanyagok elterjedése is gyerekcipében jar. Fzen teriiletek magasabb
foku kiakndzisihoz elengedhetetlen a jogi kérnyezet megreformalasa is, az
addrendszeren belili és kiviili 6sztonzdk létrehozasa és kells kidolgozasa. !

26 SUMNER — BIRD — SMI'TH, .., 12.

27. http'://\vww.swedeﬂ.se/eng/Home/Society/SustainabHir}-'/Facts/Environment/ (2013. ju-
nius 4-i letsleés). -
2 JOIMANSSON, 722, 3.
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LASZLO VILMOS CSONGOR”
A kozoktatist érinté torvényi valtozasok és ennek hatasai

A Nemzeti kéznevelésrél szol6 2011. évi CXC. torvény (Nkt) 4 alapokra
kivinja helyezni a magyar kozoktatist, azzal egyiitt, hogy sok rendelkezes,
megkozelités, fogalom és elv atkeriilt a 1993, évi LXXIX. térvénybél. Az Nkt.
2012. szeptember 1-jén 1ép hatdlyba, de legtobb intézkedése fokozatosan kertl
bevezetésre. Az Uj térvény teljes mértékd hatilyba 1épéséig, a kézoktatasrol
52616 1993, évi LXXIX. térvény adott kérdésre vonatkozd rendelkezéset érvé-
nyesek. igy tehit mindkét térvény még részben érvényben van és alkalmazni
kell. A 1993. évi LXXIX. torvény hatalyon kiviil helyezése ebbdl kifolyolag
fokozatosan torténik.

A Nemzeti kéznevelésrél szol6 torvény értelmében atstrukturalodik az
egész kozoktatds rendszere. A kézoktatast, mint megnevezést a kdznevelés ter-
minolégia véltja fel. A strukturdlis dtrendezédés keretében az dllam, mint mar a
legnagyobb fenntarté erételjesen megjelentk.

A taniigyigazgatis teriiletén is jelentds valtozasok torténtek. 2013. janu-
4r 1-t8l a tantigyigazgatas rendszerét alkotjik a telepiilési jegyz6, a jarasi hivatal,
a Korminy Hivatal, az Oktatdsi Hivatal,' a Klebelsberg Intézményfenntarto
Kézpont (KLIK), melyek az érvényben lévé jogszabilyok szerinti hatasko-
rokkel, kotelezettségekkel, hatésagi jogkdrokkel vannak felruhdzva. A tantgyi
igazgatis részeként emlithetjiik az intézményvezet6t, illetve a tantestiletet 1s. A
tankertiletek székhelye és illetékességi teriilete megegyezik a jarasi hivatalok
székhelyével és annak illetékességi tertiletével.” ‘

2012. szeptember 1-ével létrejtt az Emberi Eréforrasok Minisz-
tériuma iranyitasa alatt 4116 kézponti hivatal, a Klebelsberg Intézményfenntarto
Kézpont,” amely feladatait a tankeriileten keresztiil latja el. Igy a KLIK 2013.
januar 1-t6l az oktatdsért felelds miniszter irdnyitasa alatt miikddo, koézpontt
szervbdl és teriileti szervekbdl 4ll6 kézponti dllamigazgatasi szerv, amely 175
vidéki jarashoz és a 23 budapesti keriilethez illeszkedd 198 tankeriiletben és a
19 megyekézponti tankeriiletben kezdte meg a mikodését. A tankertlet az

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Tskola — Témavezetd: Dr.
Arva Zsuzsanna egyetemi docens

1201/2012. (VIL. 27.) Korm. Rendelet Az Olktatasi Hivatalrdl szold 307/2006. (XIL 23.)
Korm. r. mddositasardl.

2229/2012. (V111.28.) Korm. Rendelet 55. § (3).

3202/2012. (V1L 27.) Korm. Rendelet A Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpontrol
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altalinos iskola, alapfokd miivészet iskola és gimnazium, mig a megyekézponti
rank/er.iil.et a szakkeépzd iskola, kollégium, pedagogiai szakmai szolgaltatd és pe-
dagdgiai szakszolgalati intézmény fenntartisival kapesolatos feladatokat latja el.

A Nemzeti koznevelésrdl szlé torvény szétvalasztja a fenntartdi és a
1nﬁk6dtet6i szerepeket. E szerint fenntarté az a természetes vagy jogl személy
aki vagy amely, a koznevelési feladat ellitisara vald jogosultség(;t megszerezéc;
vagy azzal rendelkezik, és az e torvényben meghatarozottaknak megfeleléen a
koznevelést intézmény miikodéséhez szikséges feltételekrsl gondoskodik.”

- A mukodtetd feladata, hogy a koznevelési kozfeladat-ellatas céljait szol-

galo ingatlant a Nemzeti koznevelési torvény keretei kozétt kotote szerzd-
désben foglalt médon és feltételekkel az ingatlan rendeltetésénck megfelelGen
uzemeltesse, karbantartsa.

Az Nkt. értelmében az allam sajit magara kotelezd feladatként nevesit
a koznevelési kozfeladatok feladatellatasit,’ amely al6l az ovodai ellatas kivétel.
Lz utobbi alapfeladatként a helyi dnkormanyzatok feladata marad.

A telepiilési énkormanyzat az alabbi koznevelési feladatokat ellaté in-
tézmények makodtetését az allamtol koznevelési szerzédéssel deveheti:

altalanos-tskolat nevelés-oktatis,
- kozépiskolai nevelés-oktatas,
- alapfoku muvészetokratas,
- kollégiumi ellitds,
- azoknak a sajitos nevelési igénytl gyermekeknek, tanuléknak az évodai
iskolai, kollégiumi ellatdsa, akik a tébbi gyermekkel, tanuléval nem fog-,
lalkoztathatok egyiite.” '
) Az iskolik  miikodtetésével  kapesolatos  éllispontjukrdl  az
onkormanyzatoknak szeptember végéig kellett kinyilvanitaniuk szandékukat, a
dontest pedig oktéber végéig kellett meghozniuk. ’

Az a telepiilési 6nkormdnyzat, amelynek lakossagszima nem éri el a
3.000 £6t, villalhatja — a szakképzé iskola kivételével — az illetékességi teruletén
lévé 6sszes, sajit tulajdonaban all6, az allami intézményfenntarté kozpont altal
fenntartott koznevelési intézmény feladatainak elldtasat szolgald ingd és ingat-
lan vagyon mikddtetésérdl vald gondoskodast.

A 3000 fét meghaladd lakossagszamu telepulési 6nkormanyzat gon-
Eioskodik — a szakképzé iskola kivételével — az illetckességi terilletén lévo
osszes, sajat tulajdondban allé, az allami intézmeényfenntartd kézpont altal

f A Nemzeti koznevelésrél szolo 2011, évi CXC, torvény 4. §.

* 2011. évi CXC. torvény 74. § (1) Az dllam gondoskodik — az évoda kivételével — az alapfela-
datok ellatasarol,

6 2011. évi CXC. tdrvény 74. §,
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fenntartott koznevelési intézmény feladatainak ellitasat szolgild ingd és in-
gatlan vagyon mikédtetésérél. A miikodtetés keretében a telepulési onkor-
ményzat sajat forrasai, bevételei terhére biztositja a koznevelési feladat ellata-
sihoz sziikséges targyi feltételeket. Ez esetben a mikodtetd telepulési onkor-
ményzat, vagy annak kijel6lt szetve, gazdasigi egysége gyakorolja a munkaltator
jogokat az intézményekben dolgozo technikai személyzet vonatkozasaban.

Ez esetben, ,,a telepiilési onkormanyzat koznevelési szerzodés kereté-
ben vallalia a pedagogusok és a nevelé-oktatd munkit kézvetlentl segitok
illetményén és annak jirulékain felal jelentkezd 6Gsszes mikodtetesi koltseg
sajat forrasbél térténd finanszirozasat. A telepiilési énkorminyzat vallalja az
atvett intézmény épiilete llaganak megdvasat, az allagmegévason tul jelentkezo
rekonstrukcids, fejlesztési koltségek fedezése mar nem kotelessége, de ehhez az
allam palyazati uton tamogatast nyujt.

A koznevelési szerzddés érvényességének ideje alatt a telepiilési onkor-
ményzat legalibb olyan szinvonalon biztositja az intézmény mikodtetésct, mint
azt az allam az intézmény atvételének idején biztositotta. E bekezdés alkal-
mazéasaban a feltételek megvaltoztatasanak minostl:

a) a targyi feltételekben bekévetkezd olyan viltozas, amelynek credme-

nyeként rosszabb kortlmények kozott valosul meg az oktatas,

b) a szakmai feltételekben bekovetkez viltozds, amely az intézmény altal

ellatott pedagdgiai feladatok szamanak csokkenését eredményezi,

¢) az intézmény mikodtetésének atvételekor a pedagogial program veg-

rehajtisahoz szitkséges neveld-oktatémunkat segité eszkézok és felsze-

relések hianya.”’

A telepiilést 6nkormanyzat e kotelezettsége alol gazdasigi és jovede-
lemtermeld képességgel dsszefiiggs feltételek hianydban kiilon jogszabalyban
meghatirozott médon mentestlhet. Azon teleptlési onkormanyzatok, amelyek
nem kaptak mentességet az anyagi hozzajirulas alol, azok a minisztérium altal
meghatarozott mértékben kell, hogy hozzjaruljanak az intézmeények mukaodési
koltségethez. Tehat meghatarozasra kerul, hogy a telepulési onkormanyzat, mi-
lyen mértékben kell, hogy hozzdjaruljon a koribban altala fenntartott oktatast
intézmények mikodési koltségeihez és ezt a hozzdjaruldst havi bontisban kell
megfizetnie. Fzen rendelkezések 2013. januir 1-tSl léptek cletbe. Bz utobbi
esetben az adott koznevelési feladatot ellitd intézmény valamennyi dolgozoja,
mind a pedagdgus, mind egyeb munkakorben foglalkoztatottak a KILIK alkal-
mazasaban 4lnak, és a munkaltatot jogokat a tankerileti igazgato latja el.

Tehit megallapithatjuk, hogy a legszembetinébb viltozas az altalanos
és kozépiskolai oktatisban, a fenntartok vonatkozasaban bekovetkezd valtozas.

72011. évi CXC. torvény 76. §.
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Természetesen tovabbra is megmaradt a lehetdség arra, hogy mas szer-
vezeti formaban is mikodjenek intézményfenntartok, példaul alapitvanyi for-
maban. A fenntarté jogosult donteni a koznevelési intézmény létesitésérdl,
gazdalkodasi jogkorérdl, atszervezésérdl, megsziintetésérdl, tevékenységi koré-
nek modositasardl, a kdznevelési intézmény nevének megallapitisirdl és tobb
az intézményt és mukodését szabalyozo kérdésben. Ezek nagy része az 1993,
évi kozoktatasi torvénybdl kerdlt at.

Meghataroztik, hogy mely esetekben adhaté it az allami, telepiilési
onkormanyzati fenntartisban 1évé koznevelési intézmény, vallasi vilignézeti
szempontbol elkotelezett, egyhazi fenntartonak, ezzel egyidejlleg rogzitésre ke-
rult a szabad iskolavalasztas joganak érvényestlésének garancidja is. Eszerint,
ha a koznevelési kozfeladat ellitisa vallasi, vilignézeti szempontbdl elkételezett
oktatasi intézmény fenntartdjaval kotott koznevelési szerz8dés ttjan torténik, a
szerz6dés megkotése nem mentesiti az 6nkormanyzatot, mint korabbi fenntar-
tot az oktatast érinté feladat ellitasi kotelezettség alol azon gyermekek tekin-
tetében, akiknek a sziilei nem akarjik vallasi, vilignézetileg elkotelezett Gvo-
daba, iskolaba jaratni gyermekuket.

—Ha a nevelési—oktatasi intézményt egyhiz tartja fenn akkor tébb eltérd
szabalyozas vonatkozik ra, mint példaul:

-, nevelési-oktatasi intézmény vallasi, vilagnézeti tekintetben elkotele-
zett intézményként mikodhet, és ennek megfelelGen a gyermekek vagy
a tanulok felvételének elbfeltételeként kikotheti valamely vallas, vilag-
nézet elfogadasit, és ezt felvételi eljaras keretében vizsgilhatja,

- a fenntarté palydztatds és tovabbi eljards nélkil is adhat intézmény-
vezet6i megbizast, nem kell alkalmazni a 67. § (7) bekezdésében és a
83. § (3) bekezdés €) pontjaban foglaltakat,

- nem kell alkalmazni a gyermekek, tanulok felvételével kapcsolatos ren-
delkezések kozil a kotelezd felvételre vonatkozé rendelkezéseket,
valamint az osztaly-, csoportlétszimokat meghatirozé rendelkezéseket
a maximalis 1étszamra vonatkozo rendelkezések kivételével””®
Az Nkt 31-35.§-ban szabdlyozza, hatirozza meg az egy*ilézi

tenntartokra vonatkozé egyéb szabalyokat.

Ki kell emelni az egyhazi fenntartasu iskolak szamanak novekedését, az
elmilt id6szakot illetGen. Ez azzal magyarizhat6, hogy az egyhizak bizonyos
tekintetben kedvezményezettei lettek az 4j torvénynek, valamint megsziint az a
korlat, hogy az oktatasi intézményt dtadni kivané telepiilési onkormanyzat az
atadast kovetéen még ot évig koteles fizetni a kiegészits tamogatast. Ehhez
ismerni kell az egyhazi oktatasi intézmények finanszirozasnak f6 szabalyat. E

$2011. évi CXC. térvény 31. .
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szerint az az egyhazi fenntartdsi nevelési-oktatdsi intézmény jogosult allami
timogatasra, amely rendelkezik kézoktatisi megillapodassal. Az egyhazi fenn-
tartok vonatkozdsiban elsédlegesen az Orszaggy(lés dltal egyhazkent elismert’
jogi személyeket targyalom. Természetesen jogilag van lehetSsége azon vallasi
szervezeteknek is nevelési-oktatisi intézményt fenntartani, amelyeket az Or-
szaggylilés nem ismert el egyhazként, de rajuk nem vonatkoznak az Nkt.-ben
az egyhazi fenntartisra vonatkozd szabilyok. Az 6 esetiikben a maginintéz-

“ményre (nem 4llami, nem Snkormdnyzati és nem egyhazi fenntartasd intez-

mény) vonatkozd szabalyok érvényesek. A kézoktatdsi megallapodissal
rendelkezé egyhazi fenntartd a még érvényben lévé szabalyozés szerint jogosult
az tanulok utani allami normativ timogatisra — amelyet a korabban teleptilési
énkorméanyzatok fenntartisaiban mikédd iskolak utin a fenntarto, jelenleg a
KLIK kap meg — valamint egy ugynevezett kiegészito tAmogatdsra is, amelyet
szintén a kézponti kéltségvetésbdl kap meg az egyhazi fenntarto. Ezen kie-
gészité timogatasnak a mértéke meggyezik az el6z6 évben az dllami és on-
kormanyzati fenntartasti intézményekre az 4llami normativ timogatason felili
raforditasok egy tanulora esd részével. Igy tehat mig egy teleptlési onkor-
manyzat a nevelési — oktatisi intézményének fenntartisiahoz a tandlélétszam és
egyéb paraméterek alapjan kapott dllami normativ timogatast sajit bevételetbdl
kellett kiegészitenie, addig esetlegesen ugyan azon a teleptilésen mikodo
egyhizi fenntartisd, kdzoktatisi megillapodassal rendelkezd nevelési — oktatasi
intézmény mind az alapnormativit, mind a kiegészito timogatast a kézponti
kéltségvetéshol kapta. Hz a kiegészitd timogatis egy atlagos nevelési — oktatdst
intézmény vonatkozasaban 30-40% kozotti nagysagrendd.

Egy 2010-ben hozott térvénymédositdsig, ha a fenntart6 Gnkormanyza
egyhézi fenntartisba akarta adni iskoldjat, a kiegészitd tamogatast 6t é.v1g sajat
koltségvetésébdl kellett finanszirozza, mégpedig oly médon, hogy a k1eg§szit6
timogatist az 4llami koltségvetésbe utalta, majd az egyhdzi fenntartd innen
kapta meg a neki torvény szerint jar6 kiegészitd timogatast. Ez 2010-ben meg-
valtozott, kénnyités tortént, mégpedig az onkormédnyzatokat mentesitették az
5t éven 4t tartd kiegészitd tAmogatis megfizetése alol. Ezzel megnyilt a lehe-
t6ség szélesebb korben az egyhazi fenntatasd iskoldk térmyerésének.

Az alibbi hirom @sszehasonlitd tiblazatban példaként kerdl bemuta-
thsta az Altalanos iskola nappali képzésében az elmilt tizenegy esztendd intéz-
ményi, feladat-ellitisi hely szerinti és tanuld létszam alapjin vett, fenntartd sze-

rinti bontasban.

9 2011. évi CCVI torvény a lelkiismereti és vallasszabadség jogirdl, valamint az egyhazak,
vallasfelekezetek és vallasi kozosségek jogallasardl.
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Tanév . ?ssze's ) Allami Egyhizi Egyéb
mtézmeén enntarta ! 1
2001/2002 3423 . 3189 = feﬂf;;‘r‘tﬂs fenn‘)tg =
2002/2003 3421 3182 150 89
2003 /2004 3375 3120 156 99
2004 /2005 3293 3028 165 100
2005 /2006 3141 2870 171 100
2006 /2007 3064 2784 171 109
2007/2008 2520 2233 179 108
2008 /2009 2375 2081 183 111
2009/2010 2322 2019 194 109
2010/2011 2294 1991 197 106
2011/2012 2220 1892 231 104

1. tdblazat. A kizoktatdsi intizmenyek (dltalinos iskoldk) f5bb adatai fenntartik SZCITNE InIEIHinyE

lontdsban (KSH adatak alapyin)

Osszes : ;
] Tané T Allaml’ Egyhizi Egyéb
alkifaEi bty fenntartas fenntartis fenntartas
2001/2002 3852 3611 150 91
2002/2003 3793 3548 155 90
2003/2004 3748 3478 165 105
2004/2005 3690 3409 174 107
2005 /2006 3614 3325 180 109
2006,/2007 3591 3287 180 124
2007 /2008 3418 3071 201 146
2008/2009 3363 3007 213 143
2009 /2010 3343 2979 223 141
2010/2011 33006 2934 233 139
2011/2012 3252 2831 281 140

2. tdblazat. A kizokialdsi intézminyek (dltalinos iskoldk) [abb adata fenntarick sgerint foladat-cllitds

hielyenkeént (KSH adatok alapyin)

Y
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Guszes Allam} , Egyhé?i ’ Egyélf ’
¥ o , fenntartasu fenntartasu fenntartasu
Tanév | intézményben | . - oo et
; intézményben | intézményben | intézményben
tanulok , : ;
tanulok tanulok tanulok
2001/2002 944244 898849 35671 9724
2002/2003 930386 883829 37009 9548
2003/2004 909769 860822 38128 10819
2004/2005 887785 835267 39811 12707
2005/2006 859315 805518 42139 11658
2006/2007 828943 772646 42076 14221
2007/2008 809160 750454 44721 13985
2008/2009 788639 728237 46740 13662
2009/2010 773706 711315 48565 13826
2010/2011 756569 692130 50680 13759
2011/2012 747601 670905 63041 13655

3. tdblizat. A kizoktatdsi intézmények (dltalanos iskoldk) Jibb adatai fenntartik szerint nappali tagozaton
tanulok (KSH adatok alapjdn)

A tablizatokban szereplé adatok vizsgilata alapjan megallapithatoak,
hogy a vizsgilt idészakban a tanulok létszama jelentés mértékben csokkent. A
tanuldlétszam 196.643 fével csékkent alig tobb mint egy évtized alatt.

Ezzel egyidejiileg az allami fenntartasti intézményckben a tanulolétszam
csokkenése még drasztikusabban jelenik meg, mégpedig 227.944 fével csok-
kent a tanuldlétszam.

Ezzel szemben az egyhazi fenntartasban mikoédé oktatasi intézmények
t6bb mint 76%-os tanulélétszam novekedést, az egyéb fenntartasi intézme-
nyek tébb mint 40%-os tanulolétszam novekedést konyvelhetnek el. Igaz meg-
figyelhet6 az is, hogy az egyéb fenntartdsd intézmények vonatkozasaban ez a
novekmény a 2006/2007-es tanévig volt dinamikus, ezt kovetden stagnalas
allapithato meg.

A drasztikusan csokkend gyermeklétszam egyenes kovetkezménye lett
az oktatasi intézmények szamanak csokkenése, mely orszigosan 1.196 intéz-
mény megszinését jelenti az emlitett id6szakban. Ugyan ezen id6szakot ille-
téen a feladat-ellatisi helyek szima 600-al csokkent. Ezekbol arra kovet-
keztethetiink, hogy t6bb korabban 6nallé intézmény keriilt Gsszevonisra.

A Nemzeti kdznevelésrdl szol6 torvény szamos rendelkezése kozul sze-
retném kiemelni az alibbi fontos rendelkezéseket, melyek a korabbi sza-
balyozashoz képest 0 iranyt szabnak a kézneveles teriiletén:

- A tankételezettség végére vonatkozo szabaly mar hatilyos, azzal az at-
meneti rendelkezéssel egyiitt, melynek értelmeben elGszor azok szama-
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ra csokken a tankotelezettségi korhatir 16 évre," akik a 2011/2012.
tanévben nyolcadikosok vagy ennél alacsonyabb évfolyamra jarnak.”

- Hatalyba Iépnek a tankotelezettség kezdetére vonatkoza szabalyok Nkt.
45.§ (2)-(4) ‘ |

- Valamennyi iskola 2013. marcius 31-1g felilvizsgilja a pedagégiai prog-

- ramjat, annak érdekében, hogy a kerettantervrél” sz616 jogszabaly, va-
lamint a koznevelési torvény rendelkezéseinek megfeleljen.

- Mindennapos testnevelés bevezetése elsé, otodik és kilencedik évfo-
lyamon felmend rendszerben 2012 szeptemberétd] keriill bevezetésre.

- Az eddig 6nkorményzati fenntartisa intézmények vezetdinek megbi-
zasat Nkt. 68.§ (1) alapjan, az oktatisért felelds miniszter adja Nkt. 97.§

(11).

Az Nkt. tobb nagy hordereji rendelkezése 2013. szeptember 1-vel lép
életbe. Ezekhez meég csak részben késziiltek el a véghajtashoz szikséges
rendelkezések. Ezek kéziil az alibbiakat szeretném kiemelni:

- A pedagogusok elémeneteli rendszere a pedagbgus életpzilyamodell.13 Az
els6 mindsités megszerzése minden pedagdgus szimira kotelezd, ez aldl

—kizardlag azok a pedagdgusok mentesilhetnek, akik a rendszer be-
vezetését kovetd 10. tanév végéig elérik a nyugdijkorhatart.

- A pedagdgusok 4j tipust munkaid-szamitésa.™

- Az intézményvezetdk oraszamai valtoznak és az intézményvezets-he-
lyettesek szima médosul.

- Az dltalanos iskoldban 16 6raig szervezendd foglalkozisok."

- Hatalyba 1ép a gazdasigi, ugyviteli, miszaki, kisegité és mds alkalma-
zottak létszamanak meghatarozasara vonatkozé szabély.m

- Az 1) csoport- és osztalylétszamok felmend rendszerben.!’

- A tanulék finanszirozott heti foglalkoztatisi idékerete.™

- Az etldlestan vagy a helyette valaszthaté hittan' tantirgy bevezetése.

- Nyolc gyermek esetén a szilSk kérésére dvodat vagy alsé tagozatot kell
szervezni a kisteleptiléseken.”

102011, évi CXC. térvény 45. § (3).

'1 2011. évi CXC. térvény 97. § (1).

'211/2012. (VIL. 30.) EMMI rendelet A kerettantervek kiadsinak és jovihagyasinak rendjérél,
12 2011. évi CXC. térvény 62. § (3), 64-65. §, 97. § (19)-(21).

" 2011. évi CXC. t6rvény 62. § (5)-(14), 69. § (5).

1> 2011. évi CXC. torvény 27. § (2), 46. § (1) a), 55. § (1).

1 2011. évi CXC. t8rvény 61. § (5).

17.2011. évi CXC. tdrvény 97. § (18).

'8 2011. évi CXC. térvény 25. § (7), 27. § (1)-(10), (12)-(13), 28-29. §, 4. és 6. melléklet.

12 2011. évi CXC. torvény 35. §, 97. § (7), 98. § (6).

v
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- A tankonyvek a tanévtSl fokozatosan ing}ferllessé V,Elll‘ﬂak az elsotc’)l a
nyolcadik évfolyamig, tovibba a nemzetise’gl nevelef;-oktactlasbin ]Irtlas a
gyogypedagdgiai nevelés-oktatisban az elsé évfolyamtdl kezdve felmeno
rendszerben. ’ )

Az Nkt. szerint a fent emlitett rendelkezések b’evezeteste keru!nek, de a
kozponti koltségvetés egyelére nem tarta]maz’ forrasokat a ped:jlgogusioklu]
elémeneteli rendszere, a pedagogus munkat seglt’o ’a]kalmazottak be’re, xia a;nmt
a tanulécsoportok heti idSkeretenek f?nsjlnsz{rozasara.. 1—':‘}261} ﬁle‘msz_lrozas ugg-
vénye lesz vélhetéen a pedagdgusok 1) tipusu mu}nkal’do szamitasa 1s. -

A Nemzeti kéznevelési torvény elfogadasa és 2012. s?epte{nber 1-t6
torténd bevezetése az elmult kozel husz év legmarkfms?bb’, legatfogobb, legrllat
gyobb horderejli a kozoktatist 4j alapokra hely’ezo d(}mtes: Et’melk gya}l;;or ati
megvalésuldsa, a tervezett reformok és viltoztatasok varhato, tényleges haszna

az elkévetkezd néhany év sorin fog majd megmutatkozni valojaban.

2 2011. évi CXC. térvény 89. § (1).
21 2011. évi CXC. torvény 46. § (5), 97. § (22).
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A nuklearis fegyvermentes 6vezetek fogalma €s tipusai

A koncepcié kialakuldsa

A tanulminy célja meghatirozni a nukleiris fegyvermentes Gvezetek fogalmat
és £6 jellemzéit a jelenleg l1étez6 nukledris fegyvermentes dvezetek és az azokat
létrehozd egyezmények vizsgilatinak segitségével. Habdr nukledris fegyver-
mentes Gvezetek esetén elsésorban dllamokbdl allo évezetekrdl beszéliink,
t6bb tipust ilyen vezet létezik, amelyet érdemes figyelembe venni a vizsga-
l6d4s soran. Fzen kiilénbézé tipusok vizsgalata nem csupan a nukledris fegy-
vermentes ovezetek fogalminak meghatirozdsaban nyujt segitséget, hanem
szerepiket is segit kérvonalazni a nemzetkézi nukledrts non-proliferacios
rendszerben.

A nukledris fegyvermentes dvezetek otlete az 1950-es években meriilt
fel elészdr a Rapacki-terv megjelenésével. A terv az azt bemutatd lengyel kil-
igyminiszter, Adam Rapacki nevét viseli, aki javasolta a két Németorszig,
Lengyelorszag és Csehszlovikia denuklearizalasat.! Egy f6ldrajzi régid nukledris
fegyvermentesitésének az Gtlete el&szor tehat K&zép-Eurdpival kapesolatban
jelent meg, amely régié nem tartozik a jelenlegi 6t nukledrs fegyvermentes Gve-
zet kézé. Habir a Rapacki-terv megbukott politikai okok miatt, a koncepciot
felkaroltak mas 4llamok, és ennek készénheten jelenleg 114 dllam képezt nuk-
learis fegyvermentes Svezet részét.

Mit jelent azonban egy nukledris fegyvermentes dvezet, hogyan lehet
definidlni ezt a fogalmat? Az ENSZ Kézgyilésének 3472. szamu hatarozata
foglalkozik ezen teriletekkel, és egy atfogd definiciot ad roluk. A hatirozat
alapjan azon teriileteket fogadja el a Kozgyilés nukledris fegyvermentes Gve-
zetnek, amelyeket dllamok egy csoportja szabad, szuverén dontésével hoz létre
egy nemzetkozi egyezmény segitségével. Ezek teriiletén nem talalhato nuklearts
fegyver, illetve egy nemzetkdzi ellenbrzérendszer figyelt azt, hogy a részes alla-
maik betartjak az egyezményben foglalt kételezettségeiket.?

* Szegedi Tudemanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof. Dr.
Blutman Lszlé egyetemi tandr, Prof. D. Bodnar Laszlé egyetemi tanar

|V KLEIN, Jean, Eurgpean and French Points of View on Mutual and Balanced Force Reductions i Enrope:
Historze and Current Perspectivest, Stanford Journal of International Studies (1979/14), 55.

2 BERNHARDT, Rudolf, Engyclapedia. Public International Law. Use of force. War and nentrality: Peace
treatier (N-Z), North Holland Publishing Company, Amsterdam, 1983, 38.
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A nukledris fegyvermentes 6vezetek tipusai

l~{absftr az FTNSZ Kézgytlésének definiciéja nukledris fegyvermentes 6vezetké

csupan az allamok egy csoportjibél llé regionalis nukleris fegyvérmentes 6 .
zetekf’:t. jelolte meg, mas tipust ilyen Svezetek is léteznek. Jelenleg harom f: Vi'
nuklea‘ns fegyvermentes Gvezettipust kiilénboztethetiink meg e gmés'r'l' ZH :
mokbdl feléptils regionilis nukledris fegyvermentes 6vezetékegr fﬁl‘leé; .fa .
vermentes allamokat, illetve kilénleges statuszd teriileteke"c 211’;16] (;k nui;l EgY‘
fegyvell;ektél;l, rTle.r}tesek. Ezen tipusok céljukban egyeznek, ;;zaz a};ukleéri: atlzi
%r:ggez neetk ;;}zjgzistéf;‘alszamolm tertilettikedl, azonban megvalésulisukban kii-

A regiondlis nukledris fegyvermentes Gvezetek

nger;:leg 6.1.; regiondlis nukledris fegyvermentes Gvezetet taldlhatunk a vilagon
zek az Gvezetek olyan dllamokbdl dllnak, amelyek regionalis csoportot al.

—— kotnak, és kijelentették sajat, szuverén akaratukbdl, hogy az 6vezet részeivé ki-

va"mnak vélni: Bz az 6t dvezet a kévetkezé: a latin-amerikai és karib-térségi
dél-csendes-6cedni, a délkelet-dzsiai, az afrikai és a kozép-dzsiai nukleﬁris f%lj :
vermentes vezet. Bzeket a zonakat kiilénbéz6 idépontokban hoztik 1étr T
allamok, és az ezeket létrehozé egyezmények is kilénbéznek egymés-té] o
~ Lithattuk, hogy az ENSZ Kozgytiése létrehozott cgy definiciot a nuk-
ledris fegyvermentes 6vezetekkel kapcsolatban. A definicié orlyan 6vezetek
VOI}%tkOZlk, amelyeket dllamok csoportja hozott létre, tehat elsésorban .
onal.ls nukledris fegyvermentes &vezeteket érinti.? Ez’en definici6 ala 'aa }:Zgl;
egy llyen ovezet tertletén el kell émni a nukledris fegyverek teljes hian Ellt ’ill t%}
egyﬁqt? nemzetkézi ellendrzérendszernek kell léteznie, amely biztos‘ft}' a ;z gv i
zetet le’trehozé egyezményben foglalt kételezettségek,betartését. ]iz Ja me fz:
galmai’zas ;supzin nagy vonalakban jellemzi ezen zénakat, és t5bb aC:pekrusfkm
sem tér ki. Hogyan valésulnak meg ezek a kévetelmények a }E:l(iltl](i i-e &
ményekben, és milyen tovibbi kételezettségeket talalhatunk ezekben? v
o Az 6:qsze§, nuklearis fegyvermentes évezetet létrehozo egyez;'nén alap-
ja két, egymast kiegészitd tiltds, amelyek megfogalmazasukban és tartalm};kbp
iflsebb cltéréseket mutatnak. Ezeket 6sszefoglalva elmondhatjuk, ho 22
Osszes f’agyezmény tiltja a nukledris fegyverek gyartasat, megszerzését, és b(?rmi-
lyen médon val6 birtokldsat. Ez a tiltas azzal egésziil ki, hogy a rész,es allamok

C ,) f 4 x N E o *
gmbfébeﬂ.‘ﬂ"e Study of the ques 1104 0 ?ih’fled? weqﬁa ree 20’33( 7 d !]‘33 yA) enet a.l AS qal]il)ly
- / / q fg ﬁf [Z s a i CJ e N
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szamara tilos efajta tevékenységekben segédkezni mas allamoknak. Ezen ren-
delkezéseket tekinthetjiik az egyezmények alapjinak, habar ezek eltéré modon
jelennek meg: adott egyezményekben kiegésziilnek a nuklearis fegyverek
fejlesztésének, telepitésének, iranyitasinak, szallitisanak és hasznalatanak a tilal-
maval. Tovabbi jellemzé kiegészitése az elébb emlitett rendelkezéseknek az
atomfegyverek taroldsinak, készletezésének vagy Allomasoztatisanak tilalma az
Svezetek tertiletén, amely rendelkezést megtaldlhatjuk az Gsszes, lyen &vezetet
létrehozé egyezményben.

Problémasabb a nukledris tesztrobbantasok és robbantisok betiltisinak
kérdése. A nukledris fegyverek tesztelésének tilalma az Gsszes jelenlegi Gvezetre
vonatkozik, azonban a békés nuklearis robbantisok nem tilosak az dsszes ilyen
z6n4ban, a tlatelolcoi egyezmény példiul engedélyezt ezeket Latin-Amertka és a
Karib-térség teriiletén, mig a bangkoki egyezmény nem tesz emlitést roluk a
délkelet-azsiai zonara vonatkozéan. Egy ilyen, békés nukledris robbantés segit-
het példaul egy csatorna kialakitdsiban, habar a kérnyezetre vald negativ hatisa
miatt hasznossiga megkérdGjelezhets. A dél-csendes-Oceant, az afrikai és a ko-
zép-dzsiai Gvezetekben azokban tilos barmilyen nukledris robbantist vég-
hezvinni, akkor is, ha az békés nukledris robbantis.* Ennek az oka vélhetéen
az, hogy a létezé nukledrss fegyvermentes svezetek kozil ezen ovezeteket
hasznaltak az atomfegyverrel rendelkezd allamok fegyvereik tesztelésére. A dél-
csendes-ocedni térségben példaul az Egyesiilt Allamok, az Egyesiilt Kirilysag és
Franciaorszag tébb mint 250 nuklearis tesztrobbantast vitt véghez a 2. vildg-
habort 6ta’ Az Egyesilt Allamok tesztelése tovabba végzetes kovetkezmé-
nyekkel jart a Marshall-szigeteken: 6 sziget megsemmistilt hatasukra, és tobb
lakhatatlanna valt.”

Tovibbi kérdéseket vet fel a nukledris kutatds végrehajtisanak tilalma,
amely szintén nem egységesen jelentk meg az egyezményckben. A latin-ame-
rikai és karib-térségi, a dél-csendes-Gcednt és a délkelet-4zsial Gvezeteket létre-
hozo egyezmények nem emlitik a kérdést, tehat nem adnak egyértelm® irany-
mutatist azzal kapcsolatban, hogy tilos vagy megengedett a z6ndk terilletén
nuklears kutatist végrehajtani. Ezzel szemben az afrikai és a kdzép-azsiat ve-

t South Pacific Nuclear-Free Zone Treaty (Rarotonga, 1986) 1445 UN.T.S. 177. 6. cikk, African
Niclear Weapon-Free Zone Treaty (Pelindaba, 1996) 35 LLM. 698. 5 cikk, Central Asian Niiclear
Weapon-Free Zone Treaty (Semipalatinsk, 2006), 5. cikk.

5 LIPPMAN, Matthew, The South Pactfic Nuclar Free Zone Treaty: Regional Autonomy Versus
International Law and Politics, Loyola of Los Angeles International and Comparative Law Review
(1988/10), 111.

¢ Us.
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zetet leétrehozd egyezmények tiltjak ezt a tevékenységet.” Az kérdéses, hogy a
nukledris kutatds dnmagiban valés veszelyt rejt-e a nukledris non-prolifericiéra
nézve, azonban tény, hogy az utébb emlitett két nukledris fegyvermentes éve-
zet a tilalmak széles kérét nevezi meg, és ebbe beletartozik ezen tevékenység is.

Szintén nem egységesen jelenik meg a radioaktiv hulladék elhelye-
zésének tilalma az Svezetek teriiletén. Habdr az 6t zénabél négy tiltja ezt a
tevékenységet, egyetlen kivétellel talilkozhatunk: a latin-amerikai és karib-ten-
geri zéndval, amely nem tesz emlitést a kérdésrgl. A telsorolt tiltisok kozott
kilénbségcek is mutatjik, hogy a létezdé nukleiris fegyvermentes dvezetek eltérd
modon probiljak megvaldsitani a nukledris fegyverek hianyanak kévetelményét.

Az ENSZ Kozgyiilése altal létrehozott definicid azonban tartalmas egy
madsodik kévetelményt is, mégpedig azt, hogy a nukleris fegyvermentes Gve-
zetek egy nemzetkézi ellendrzési rendszert Allitsanak fel, amely biztositja, hogy
az egyezmények részes allamai betartjik a kételezettségetket. Hogyan valosul
meg ez a kévetelmény a jelenlegi nukledris fegyvermentes 6vezetekben? A je-
lenlegi &t Gvezetbsl hirom egy nemzetkézi szervezetet hozott létre, hogy
ellendrizze részes dllamait (Latin-Amerikaban és a Karib-térséghen, Délkelet-
Azsidban és Afrikiban), mig két vezet (a kézép-azsiai és a dél-csendes-6cedni)

konzulticiét és informicideserét irt els részes allamainak, Habar egy nemzet-
kézi szervezet létrehozdsa sokkal mélyebb és alaposabb ellendrzésre ad le-
hetGséget, anyagilag megterhel6bb a részes allamok szamara, mint a konzul-
tacios talalkozok megszervezése. A konzulticids mechanizmust két olyan éve-
zetben dllitottak fel, amely arinylag kevés részes dllammal rendelkezik: a dél-
csendes-dceini nukledris fegyvermentes &vezet 13, mig a kozép-dzsiai 5
allambol épul fel. Minden bizonnyal bonyolultabb lenne egy nagyobb évezet-
ben, mint példiul az afrikai nukledris fegyvermentes 6vezetben ellendrzési
rendszert nemzetkozi szervezet nélkiil fenntartani, hiszen nem kevesebb, mint
36 allam tevékenységének ellenérzését kell megoldani.

Emlitést kell tenniink arrél, hogy az vezeteket létrehozd egyezmények
alapjin az 6vezetck &sszes részes allamanal kételessége biztositéki egyezményt
kétnie a Nemzetkézi Atomenergia Ugynokséggel. Ezt a kételezettséget az el-
lenérzési rendszer részeként ertelmezhetjiik, hiszen célja az, hogy a részes
allamok tevékenysége Ssszhangban legyen az Atomsorompé Egyezménnyel,
amely szintén az atomenergia békés felhasznilisdt szorgalmazza, illetve az
atomfegyverck terjedését kivanja megakadalyozni.

Az dllamokbél dll6, regionalis nukledris fegyvermentes Gvezetek Gssze-
hasonlitisa utin lithatjuk, hogy ezen &vezetek alapjaikban egyeznek, illetve

7 Afiican Nuclear-Weapon-Free Zone Treaty im. 3. cikk (a), Central Asian Nuclear Weapon-Free Zone
Treaty im. 3. cikk (a).
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¢ velet azonban
megvalésitidk a Kozgyilés definicibjaban foglalt kévetelményeket, azon
t6bb kérdés tekintetében is eltérnek egymastol.

Nitkledris fogyvermentes dllamok

5 x ) RPN -
Nukledris fegyverektél mentes teriletek esetén nem cs,ﬂ’\.reglo]\ml, ha “
Allamokrdl is beszélhetiink, amelyek kijelentettek nuklearss fegyzermsr f;s
Alld : 2 g ) ;
ségiiket. Jelenleg ketté olyan dllamrol tudunk, amely nem tartozi nu ’3?167
%egyvermentes tvezethez, mégis kijelentette nuklearis fegyvermentesseget: ez
Ausztria és Mongolia. R ,
Ausztria 1991. julius 1-én fogadta el az Alkotmanyos ‘forvenit} eg3
Atommentes Ausztridért. A térvény hasonld elveket fektet le, mint E) nuklear lis
A . ot & : ‘nyek: megtiltja az all: n a nuk-
fegyvermentes Gvezeteket létrehozo egyezmen’yd;l. magj(llltjjl az all!in?h zzésér N
iris f srek tarolasat, szallitasat, tesztelését, hasznalatat es letre !
learis fegyverek tarolasit, szalli , teszteléset, | i B2 e
letve a r%uklcériq energia békés felhaszndlasit 1s.” A t6rveny xegreha]msam
) 5 o~ A/ > /’ =Y en_
Osztrdk Szdvetségi Kormany gondoskodik. Ausztria nu]xleanrls. icgywcr:nr -
tessége nem meglep, hiszen az dllam ad helyet a Nemzetkozi / t]c%rlr’ltiez%zé
- A : . ote €5
Ugynokségnek és az Atfogd Atomcsend Egyezmeny Szervezete Elo
Bizottsaganak 1s. ’ . _—
}%. masik nukledris fegyvermentes allam Mongdlia, amely ’2]00(). Tb:ui,
Ari s statusza amelyet az
3.4n fogadott el egy torvényt nukledris fegyvermentes statuszarol, rlllﬂj} i
§ - -~ £ - g = &) n Vs s
ENSZ Kézgytlésével is megosztott. A torveny al‘lplarf Mqlngoha l\tlu"uc ;gwe&
- jogt s ély, 1 allam szamara tilos nuklearts fegy
-ly természetes vagy jogt személy, illetve a mat KRG T
e e ’don megszerezni, birtokolni, szallitani, tesz

; A Ty | .
reket fejlesztent, elGallitant, mas : rezn e
telnt to]vébbé n’ukleéris ¢s radioaktiv anyagoktol és hulladéktdl megszaba
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12 statuszatc § 6lia nem

vagy azokat lerakni.’ Eltérést mutat Ausztria statuszatol, k}log):y Mong Jnen
oy ilete AT ia béké asznalisat, viszont alla

1lt) iletén a nukledrs energia békés felhasznalasat, viszor mi
iltia meg a teriiletén a nu gia bel sz oy
o 1'137%167 k6t azt.® A torvény betartisit Mongolia Nemzeti Biztonsag
engedé 4 azt.” A torveny
Tanicsanak a feladata véghezvinni . A
o Emlitésre szorul, hogy Uj-Zéland is besorolhato ezen l\ategom;l?a,
o : ; 1 az Uj-zélandi Atommentes Ovezetrdl, Leszereles-

ugyanis 1987-ben clfogadt: zélandi ’ ! e
L”%} '« Feovverzetellendrzésrdl sz616 Torvényt. Az allamot ennek el ené
g a dél-csendes-

nem emlitik a nuklearts fegyvermentes Allamok kozott, m

Yial : isarmament/ nwfz/
S Foderal Constitutional At concerning a Nuclear-Free Austria, http: / /lcap.org/ disarma

1 dius 24-1 letoltés).
AustriaAct(eng).htm (2013, majus 24- : |
9 Law of Mongolia on its Nuclear Free S tatus, http:/ /ww
pdf (2013. majus. 24-1 letoltés) 4.1. cikk. T
10 Law of Mougelia on ils Nuclear Free Status, i1, 5.1 cikk.
1 ., 6.1. cikk.

w.un.org/documcnts/gﬂ/docs/SS/aSSSG.
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oceani nukledris fegyvermentes Gvezet részes allama, tehat alapveté villalasai
megegyeznek az ezen Svezetet létrehozd egyezményben talalhatékkal.

Alkalmazhaté-e az ENSZ Kézgytilése altal a nukledris fegyvermentes
Gvezetekrdl alkotott definici6 a nukledris fegyvermentes 4llamok esetén? Alap-
vetben nem, hiszen a Kézgy(ilés definiciéja olyan 6vezetekrél szol, amelyet
allamok egy csoportja hozott létre. Azonban a két kévetelmény, amelyet felallit
ezen Gvezetek szamdra (elérni a nukledrs fegyverek teljes htanyat a teriletiikon,
es létrehozni egy nemzetkézi ellenérzérendszert, amely biztositja az egyez-
ményben foglalt kotelezettségek betartisit), maximalisan teljesithets egyetlen
allam dltal is, amelyet Ausztria és Mongélia meg is tett. Bzt a gondolatmenetet
erdsitt meg az ENSZ Leszerelési Bizottsaginak atfogd tanulmanya is, amikor
kijelenti, hogy a nukledris fegyvermentes dvezetek 1étrehozasihoz kapcsoloédo
kételezettségeket nem csupan dllamok csoportja vallalhatja, hanem allamok is,
ilyen évezethez tartozas nélkiil.'

Kitlinleges statussii teriiletek

Vannak olyan teriiletek, amelyek nem tartoznak cgy dllam fennhatésiga al4,

mégis nukledris fegyverektSl mentes stitusszal rendelkeznek. Fzen teriiletek
kézé tartozik az Antarktisz, a tenger- és dcednfenék és annak altalaja, és a vi-
lagiir.

Az els6 egyezmény, amely egy teriilet nukledris fegyvermentes stituszit
megallapitotta, nem egy dllamra, vagy llamok csoportjara vonatkozott, hanem
az Antarktiszra, 1959-ben. Az Antarktisz-egyezményben Altalinos tiltist ta-
lathatunk, amely alapjan az Antarktiszt csupan békés célokra lehet hasznalni, és
ezzel 6sszhangban birmilyen katonai természetd tevékenység tilos ezen a te-
rileten, ideértve barmilyen tipusti fegyver tesztelését. ' Az egyezmény V. cikke
azonban ezen tilmutat, és konkrétan a nukledris fegyverekre vonatkozik:
kimondja, hogy az Antarktisz teriletén birmilyen nukleris robbantis vagy
radioaktiv hulladék elhelyezése tilos.

Kovetkezéként a vilighr nukledris fegyvermentesitésében egyeztek meg
az allamok 1967-ben. A Viliglir-egyczmény IV. cikke alapjin a tagallamok val-
laljak, hogy nem helyeznek féld koriili palyira olyan objektumokat, amelyek
nuklearts fegyvereket vagy egyéb témegpusztitd fegyvereket szillitanak, illetve
nem helyeznek el égitesteken ilyen fegyvereket vagy ezekhez kapesolds allo-

' Comprebensive Study of the Question of Nuclear-Weapon-Free Zones in All its Agspects, Special report
of the Conference of the Committee on Disarmament. A/10027/Add.1. 1975. 41.
© Antarcric Treaty (Washington, 1959) 402 UN.T.S. 71. I cikk.
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masokat.! Az egyezmény kitér a Holdra es egjzéb é’gitestefkre ig, filme]yeket
kizarolag békés célokra hasznalhatnak az egyezmeny részes allamai, és azokon
katonai bazisokat, létesitményeket nem hozhatnak létre, illetve nem tf’:sztel-
hetnek rajtuk fegyvereket.”” A Vilégﬁr—egyezrr,lényben‘ foglalt kgtelezeﬂsegeket
megerdsiti a Hold-egyezmény is. Az egyezmény 3. ctkke ‘:tlap];m nem lehet av
Hold vagy egyéb égitestek korili palyara helye}zn.l olyan ob]ekmmo}{'att, amelye]:
tomegpusztitd fegyvereket (ideértve a ﬂUFlE?lt‘lS fegy.ver?k(.at) szalhta:nak:. j\}A
egyezmény megerbsiti a Vilaglr-egyezmeny katoznat’ balz()1sokkal, létesitmé-
nyekkel, és fegyverteszteléssel kapcsolatos rendelkezesellt is. o

Az Antarktisz és a vilaglir utdn a tenger- és oceszenel?' illetve az/ok
altalajénak nukledns szabalyozasa ts megté‘rtént. A Tengerfei}ek—egyezm’eny
1972-ben 1épett hatilyba, és 1. cikke kimondja, hogy az egyezmény reszes ai}a—
mai nem helyezhetnek ¢l a tenger- illetve 6cednfenéken, tovabjba aﬂtengerfem?k’—
&vezet kiilsé hatiran til barmilyen nukleans fegyvert vagy ms, t?megpusztlto
fegyvereket, vagy azok inditd berendezését, illetve egyéb lete’sslt,menyeket, arr}ci;
lyek az ilyen fegyverek tirolasara, hasznalatara, vagy 'Eesztf’:les?re allfalmasak.
Amig az Antarktisz-egyezmény és a Vilégﬁr—egyezrrxeny a’ltalanossagban s?a—
bilyozta az érintett teriletekkel kapcsolatos tevekenysegek'ef, %m?ly 5?7
balyozasba beleesett a nuklearis fegyverekkel 1t:a.pcsolatos szabalyozas‘ IS’,%d, 1g
a Tengerfenék-egyezmény konkrétan a nukledris fegyver(’ek’ tenger- és Gcean-
fenéken, illetve azok altalajan valo elhelyezésérdl és tesztelflzse’rol}sz?l.

Lathatjuk tehat, hogy a nukledris fegyvermeptes zon.ak és allamok_ me}-
lett az Antarktisz, a viligir, a Hold és egycb égitestek, illetve a tenger- €s
deeanfenék és azok alfalaja is nukledrss fegyvermentes Ovezetet kepezﬂnek. Ha-
bar ezen teriiletek kilonboznek a regionalis nukledrts flegyv?rmentes ox*?zetfak-
t61, jelentdségiik abban rejlik, hogy novelik a denuklearizalt dvezetek tertletét a

vilagon.

4 Treaty on Principles Governing the Activities of States in the Exploration and Ulse c?r Qf»{fer Space, incin-
ding the Moon and Other Celestial Bodies (New York, 1967) 610 U.N.T.S. 205. TV. cikk.

15 Ub. ‘ _
16_Agreement Governing the Activities of States on the Moon and Other Celestial Bodies (New York, 1979)

1363 UNCT.S. 3. 3(2), 3(3)- cikk. |
\7 Treaty on the Probibition of the Emplacement of Nuclear Weapons and Other Weapan;r of Ma.r:r I?EIIH{;-
sion on the Seabed and the Ocean Floor and in the Subsoil Thereof New York, 1972) 955 UN.T.S. 115.

I(1). cikk,
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Osszegzés

A nukledris fegyvermentes dvezetek részletes vizsgilata sordn lithattuk, ho
az ezen ovezetekrdl alkotott ENSZ definicié nem elég részletes csupér; nagy
v?nalakban irja le az ezekre vonatkozé legalapvetébb jellemééi{et. A két %g
kovetelmény, amelyet leir, azonban az 6sszes nukledris fegyvermentes éveﬂ-:tre
]ellfamzé. A jelenleg létezé nukledrs fegyvermentes dvezetek a fo aloniban
tglalhaté kévetelményeket kiilonb6z6 médon valésitiak meg: 'szémos ga nukled-
ris fegyverekre vonatkozé tiltissal, amelyek egyezményenként eltérnek egy-
méstol. ' ’
‘ A deﬂniqét természeténél fogva nem lehet teljes mértékben alkal-
mazni az Antarktisszal, a viligirrel, a tenger- és dceanfenékkel és azok alta-
la]?wal kapgsolatban, azonban az ENSZ Leszerelési Bizottsdganak zi;‘fogé tanul-
manya alapjan a nukledris fegyvermentes allamok beleesnek a nukledris fe 4 er-
mentes 6vezet kategoridjaba. o

Osszességében megillapithatd, hogy a nukledris fegyvermentesités

—————t6bb farmiban jelenik meg a viligon, dllamokkal, 4llamok csoportjaival, illetve

kﬁ]énleges stituszu tertiletekkel kapcsolatosan. Ezen denuklearizalt évezetek
kozds célt hordoznak: a nukledrs fepyverck kizdrdsat teriletiikrdl ;1zor;bfm
ezen Cél.t eltéré moédokon valésitjik meg. Az ilyen teriiletek £6 jelenitésége ;1{b~
ban rejlik, hogy hozzijirulnak a vilig telies denuklearizilisahoz, és névelik a
nuklearts fegyverektél mentes teriiletek aranyat a f5ldén. ’ | '

MARENCSAK ZSOLT"

A KKV szektor innovativ munkajogi szabalyozasanak
néhany kérdése

Bevezetés

A 2010-ben hivatalba lépett kormany t6bb fontos térvény mellett, egy ]
munkatérvénykényve megalkotisit is célként jeldlte meg.! A foglalkoztatasi vi-
szonyok atalakitisinak sziikségességét az is indokolta, hogy a korabbi mun-
kajogi kédexet a rendszervaltoztatas idején fogadtik el, és az ) Mt. Megalko-
tisig eltelt hisz évben jelentSs valtozasok torténtek, mind tarsadalmi, mind
gazdasagl téren. Az 1992-ben hatilyba lépett Munka Térvénykonyvének (to-
vabbiakban: 1992-es Mt)? meg kellett felelni egy 0j demokratikus rendszer
jogallami térekvéseinek, és a szocidlis piacgazdasag altal megkivant foglal-
koztataspolitikinak. Vagyis a véllalkozds szabadsigin til a munkavallalok eg-
zisztencidlis biztonsiginak feltételeit is garantalnia kellett. Az allami tulajdonon
és az allami iranyitason alapuld, alapvetSen kozigazgatisi joglas szemlélet
munkajogi szabilyozdst felvaltotta, egy a piacgazdasag viszonyok altal igényelt
munkajogi rendszer, mely visszaszoritotta az allami beavatkozast, és nagyobb
teret engedett a maganjogias szemléletd szabilyozasnak.’

Mivel a gazdasigi kérnyezet folyamatosan viltozik —a jelenlegi globalis
gazdasigi valsigtol eltekintve 1s —, igy ezt a jognak is kévetnie kell. A globa-
lizdci6, a felgyorsult technolégiai haladas, és a terciarizacid jelenlegi formaja
atalakitotta az altalunk ismert vildgot. Az id6kézben elfogadott Mt. Modosita-
sok természetszerGleg, nem voltak sem dtfogo, sem koherens jellegtick, csupan
a szitkséges minimdlis érdekkiegyenlitést szolgaltdk a munkdltatok és a munka-
vallalok kozott, ennek okdn érdemi valtozast sem eredményeztek, igy a sza-
balyozis megmerevedett.' Ezt a képet tovabb rontja, hogy az EU-csatlako-
z4sbol eredé jogharmonizicids, és néhany AB hatirozatbél kovetkezé modo-

* Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof. Dr.
Hajdu Jézsef egyetemi tanir — Kiilsé konzulens: Dr. Kun Attila egyetemi docens

1 8z¢ll Kilman Terv keretében készitett Magyar Munka Terv I11.1.1. pont.

21992, évi XXII. torvény.

3 Az ) munka torvénykonyve javaslatinak dltalinos indokoldsa 2. pont (2011. jalius 18).

4+ BERKE Gyula — Kiss Gydrgy — LORINCZ Gybrgy — PAL Lajos — PETHO Rébert — HORVATH
Istvan, Tégsek ag ij Munka Tirvénykinyve s3abdlyozdsi koncepeidiahoz — Osszefoglalds, Pécsi Munka-
jogi Kézlemények (2009/3), 148.
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sités mellett, leginkdbb eseti jellegli valtozasok térténtek. Ez utébbinal érhetd
legll:lkébb tetten a munkajog atpolitizilt jellege. Vagyis sok eseti jellegt mé—
dositis gyakorta mell6zi a szakszerliséget, és a média kihasznalésival az azt
kt?zdengényezé politikai csoportok tarsadalmi timogatottsaguk névelésé;e hasz-
nalnak.” Ennek megfelelen, alapvetéen politikai kompromisszumokra épilé
szabilyozasbol egyre inkdbb kiszorultak a szakmai megfontoldsok.® Mindezek a
kl(')'riilrnények tovabb csSkkentik a redlis lehetéségét annak, hogy a kormanyzat
kizarélag a kor- és a szabilyozandé életviszonyok kévetelményeinek megfele-

I6en vizsgilja felil a munkajog, vagy barmely mas jogteriilet szabalyait.”

A KKV szektor helyzete

A 2012. évi L térvény (tovibbiakban: 4j Mt.) megalkotisinal mar figyelembe
kellett venni azt, hogy a foglalkoztatist tekintve a KKV szektor® 4tvette a ve-
zeté szerepet a hagyomanyos termeld tipust nagyvallalatoktél. Ennek egyik oka
a kiszervezéscknek (outsourcing), és a véllalatszervezésben megjelent hal6zat-
—modellek, a beszillitoi lancok (vertikdlis dezintegracié) kialakitisinak is betud-
hato. Jelenleg a KKV szektorba sorolhaté a véllalkozasok 99.9%-a magyar, €s
9‘9,80/0 az EU-27 tagallamanak vonatkozisiban. Emellett a fc;g]alkoztatésbgl a
re§zesedése magyar viszonylatban 72,7%, mig az EU-27 esetén 67.4% ez az
arany. Hozzaadott érték tekintetében hazankban 53,8%, mig az EUj27 atlaga-
ban 58,1% a részesedésiik.’ |

‘ A fentliekcn tl az is elmondhatd, hogy a gazdasigi névekedés £6 té-
nye’zfn, es az innovacid forrisai, mely kivaléan szemlélteti a szektor jelents-
seget, de a munkajogi szabilyozdst az 1992-es Mt. megalkotisakor még — az
akkort viszonyoknak megfelelsen — a nagyiizemi munkaltatékra és munka-
vallalokra alakitottak ki. A kevesebb munkavallalét alkalmazé vallalkozasok
foglalkoztatsi igényei és képességei ettdl eltérd szabalyozasi kémyezetet ké\ve—
telnck meg. A nagytizemi foglalkoztatisra kialakitott szabalyok jelent8s része a

> BERKE Gyula — HORVATH Istvin, Munkajos driksézink, Pécsi jogl Ko

S ] ! £ st M ;
o) ajogr aiin ecst Munkajogt Koézlemények
6 Kiss Gyérgy, Kon:fg‘mb'vé!mf a magyar munkagoghan? Megjegyzések a 2012. évi 1. timényhez = KUN
fomla {szerk.)}, Ag 4 Munka Torvénykinyve dilermadi, Karoli Gaspar Reformatus Egyetelﬁ Allam-
és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013, 14.
7 BERKE — HORVATH, 7.2., 181.
& E.h:ely\'jtt természetesen nem csak a kis- és kozépvallalkozdsokat értem, hanem a mikrovallal-
kozasokat is.
2 $BA lFact Sheet HUNGARY 2012, http://ec‘europa.eu/enterprise/policies/sme/factskﬁgures
Ian?ilyu)s/performance-rewew/ﬁles/countriesvsheets/Z(}l2/hungary en.pdf (2013. majus 26-i
etdltés). - o
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KKV szektor vonatkozasaban alkalmazhatatlannak bizonyult. Az akkori hely-
zetre valaszolva a Pécsi Tudominyegyetemen kidolgozott , Tézirek ag df Munka
Torvénykinyve sgabdlyozdsi koneepeididhoz” a differencidlt munkajogi szabalyozas
lehetéségét javasolta még az Gjonnan elfogadott Mt. elétt, mely a munkaltatok
miérete (mikro-, kis- és kozépvéllalkozasok kontra nagyvillalkozasok), illetve
gazdasdgi erge szerint eltéré szabilyozdst vezetett volna be.”” Ezt az elképzelést
az Alkotmanybirésag 41/2009. (I1L. 27.) AB hatirozata miatt elvetették, mivel a
differencidlt munkajogi szabdlyozas lehet6sége, vagyis a munkaltatok mérere,
illetve gagdasdgi ergje szerint eltérd szabilyozds logikusnak tnhet a munkiltatok
szempontjabdl, de munkavéllaléi oldalrél az esetek tobbségeben sértheti az
egyenld biniasmdd kévetelményet.

Tovibbi az ILO vonatkozé, 189. szimu ajanlasa is elutasitja a munka-
helyteremtés érdekében a munkajogi szabélyok differencidlt alkalmazasat, mert
ezzel a KKV szektor esetén tapasztalt, a foglalkoztatis minéségében meglévd
deficites 4llapot tovabb romlana."

A fenticken til mds szerzék is a differencilt szabilyozis veszélyeire
figyelmeztetnek.'? Reflektalva a KKI szektor problémdira, utalnak arra a szomorQ
tényre, hogy a legtobb munkajogi jogsértésre a kismunkaltatoknal kerdl sor,
melynek kévetkeztében itt kovetik el a legtébb munkavédelmi szabalysértést,
ezért 2 munkahelyi balesetek szima is jellemzben a szektoron beltil a legma-
gasabb.
Mindennek ellenére szamos kiilfoldi példaval talalkozhatunk, ahol
konnyitett munkajogi szabilyozas vonatkozik a KKV szektorra. Leginkabb ha-
rom nagyobb kategéridt kiillénithetiink el: 1. vannak olyan orszagok, ahol a
KKV-kat egy bizonyos munkavéllaléi létszam alatt egyszerden mentesitik a
munkajogi szabilyok betartdsa alol (pl. India, Pakisztin, és Dél-Azsia egyes
orszagaiban), 2. bizonyos orszagokban ugyanezt az elvet kovetve csak részleges
felmentést adnak egyes szabilyok aldl (pl. Németorszag a felmondasvédelmi
szabélyok tekintetében), 3. végil talilkozhatunk olyan megoldasokkal, melyek-
nél parhuzamosan alkalmazott kénnyitett szabalyok vonatkoznak a KKV szek-
torra (pl. Brazilia, Ecuador, Peru).” Ezenkiviil természetesen vannak olyan or-
szagok, ahol nincs munkajogi differencidlds, mint példaul Magyarorszag, azzal a
kiegészitéssel, hogy nalunk a 41/2009. AB hatirozat nyomin nem is varhatd

10 BERKE — KISS — LORINCZ — PAL — PETHO — HORVATH, z.22., 148.

1 LO 189. szami Ajanlds (1998) 6. cikk (b) pont.

12 HomicskO Arpad Olivér — KUN Attila, A munkdltat L wéretinek” relevancidia a munkajogi s3aba-
byozdshan a 41/2009 (I1.27) AB Hatirozat fényében, De iurisprudentia et mre publico V.

(2011/2), 104.
13 Business environment, labour law and micro- and small enterprises, ILO, 20006, 7.
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clmozijula:s‘ a kérdésben, vagyis az (i) Mt.-ben sem kezelik kilénbézéképpen a
munkaltatdkat , méretiik ” vagy ,gazdasdgi ergiik” szerint.

KKV szektor jellegzetes problémai

Altakin’osségban elmondhdté, hogy az EU-n belill a KKV szektor alacsonyabb
term’elc?kenységet ¢s lassabb névekedést mutat, mint az Egyestlt A]!amokyban
Furépaban a fennmarad6 cégek 4tlagosan 10-20%-kal bévitik a fo la]koz;
tat’ortak 'lc’?tszém;it miikodésik hetedik évére, mig az Egyesiilt AHamokbgan ez a
sZ4m e.len 2 60%-ot. Tovibba szimos, a miikodésiik feltételeit lerontd nehéz-
se?gge] is szamolniuk kell a kiélezett versenyben. Tlyen nehézség, hogy i KKV:I\:
kozial 21%-anak problémit jelent a forrdshoz jutis, mely arén}y a mikrovallal-
lfozasok esetén szamos tagallaimban jelentésen rosszabb. A nagyvallalatokkal
Osszehzftsonlitva eurdpai szinten kevés KKV valésit meg sikeres innovécié{t
m?ly lfepet tovabb rontanak azok a szerkezeti nehézségek, melyek a fejlc’idés‘hez’
sziikségesek lennének. Ilyen példaul a megfelelé menedzsment, illetve bizo;lyos

————miszaki készségek hidnya. Tovabbé-az sem segiti a KK V-kat, hogy a tagillami

munkaerépiacok jellemz&en merevek, lassan alkalmazkodnak. ™

B lEmell’ett az 1uegélls} foglalkoztatds is rdjuk jellemz6, mely az informalis
gazdasig forrisa. Az ilyen jellegli tevékenység természetszertleg magival hozza
a munkajogi szabdlyok kikényszerithetGségének nehézségeit vagyL egyenesJen
lef}etejtlen voltdt, mar csak azon oknil fogva is, hogy az ill’etékes hatdsagok
szimira gyakran | lathatatlanok” informalis ﬁlleg[jk?olytén. Részben a~ tulé-
lésért folytatott kizdelem kényszeriti Sket erre, de szomorian kell tudomﬁsul
xrennﬁgk, hogy gyakran nem csak a képesség, hanem a készség is messze-
mend&kig hfinyztk a vallalkozasok részérél a hatilyos szabdlyok betartisara. L

Fentiecken til az is az is elmondhat6, hogy a bérek e szektorban ala-

csonyabbak, mely jellemz6en hosszabb munkaidével parosul.” Tovibba azt se
felec}]ﬂk}, hogy a kollektiv munkajog jelentésége is minimdlis a KKV szeiit(lJr
esetén, igy a munkavallalok még kevéssé védettek.

" COMMUNICATION FROM THE COMMISSION TO THE COUNCIL, THE EURO-
PEAN PARLIAMENT, THE EUROPEAN ECONOMIC AND SOCIAL tOMMI'ﬁF‘E
‘\N,]E) THEﬁ COMMITTEE OF THE REGIONS, , Think Small First”, A _Small Bmin(;c.
Act for humpc,. Brussels, 25.6.2008 COM(2008) 0394 final hrrp://edé—lex.euroﬁu et;}
lL;cxUnSerY/LexUnServA.do?uriICOM:2008:0394:FIN:EN:PDF (2013. panius 16-1 letéltés).l
FAUNDEZ, Julio, A View on International Labour Standards, Labour Law and MSEy., Job Creation

and Hnterprise Development Department, Employment $ ;
2 i Y, 5
No. 18,, ILO, Geneva, 2008, 16. ployment Sector Employment Working Paper
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Ilyen kériilmények kozott felelStlenség egyszer(l érdemi munkajogl
dereguliciot javasolni, akar dltalanos jelleggel, akar differencialt szabdlyozis for-
majaban, pusztin a gazdasigi novekedés serkentése végett. Bz a folyamat egy
gazdasigi névekedés altal generilt csapdahelyzetet teremthet aziltal, hogy a
verseny hatisira az egyes szereplék mind salacsonyabbra teszik a lécet” a
munkajogi szabilyozasokat illetéen, mely egy negativ spiralt indithat el 2 mun-
kavallalok helyzetében. Emellett az ilyen jellegl deregulacié nem hozza meg a
kells hatist, mivel a gazdasigi névekedés ¢s a munkahelyteremtés legfébb
gitja, nem a munkavallalokat megilleté jogokban keresenddek, sokkal inkabb
addzési, kozigazgatast szabilyozassal vannak 6ssze{'-l'jggésben.16

Persze tény, ha révidtivon terveziink és gondolkodunk, akkor a mun-
kavallalok védelmi szintjének csékkentése hozhat pozitiv hatisokat a munka-
helyteremtés és versenyképesség novelése szempontjabol. Hosszabb tivon vi-
szont elhanyagolhaté ez az clény, s6t a tisztességes munkafeltételek megte-
remtése és a foglalkoztatis mindségének javitisa eldsegiti a termelékenységet,
¢s annak fenntarthaté voltat, mely az adott villalkozas versenyképességét n6-
velheti. Persze ez csak hosszabb tivon jelentkez6 jarulékos nyereség."”

A differencidlt szabalyozis emellett még egyfajta ,rossz Gzenetet” is
hordoz, mely gyorsan eredményezhet a nagyvallalkozdsok részérdl negativ va-
laszt, mint példaul a kreativ feldaraboldst, hogy ezaltal kedvezébb szabalyok
vonatkozzanak rijuk. Mindez tovibb rombolhatja az amigy is komoly kihiva-
sokkal kiizdé jogkévetési kultirat hazankban. Természetesen nemcsak a ma-
gyar viszonyokra jellemz6 az a mentalitis, hogy csak a feltétlen szikséges
minimumot teljesitik a vallalkozdsok, sét ha a szabdlyozas hézagos, az adott kis-
kapu kihasznalasat, vagy szabaly megkeriilését teljesen helyénvaloként kezelik.
Mondv4n, amit a torvény nem tilt, azt szabad. Azt nem is emlitve, ha egy
szabilynak nincs biintetd jellegl szankcioja, vagy szokasjog szerint a hat6sagok
eltckintenek az alkalmazasatdl, akkor az érintettek nem tekintik irdnyadonak.
Sokan elfelejtik, vagy nincsenek vele tisztiban, hogy a jog, csak egy minimum
szintjét jeloli az elvirhatd magatartasnak, annak teljesitése még nem nevezheto
példaértekd viselkedésmintinak, annal tobbre van szikség.

16 FENWICK, Colin — HOWE, John — MARSHALL, Shelley, — LANDAU, Ingrid, Labour and Labour-
Related Laws in Mioro and Small Enterprises: Innovative Regulatory Approaches, Le gal Studies Research
Papers No. 322, Melbourne Law School, ILO, 2007, 113.

V1 Health and Safety at Work (The WISE  Programme) Case of Philippines. 1LO, 2002.
http://Www.ilo.org/public/english/diﬂlogue/ifpdial/la/gp/phi]ippines.htm (2011. januir 26-1
letoltés).
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Az innovativ szabdlyozas kérdései

Ag él.lamnak nem szabad egyszerien mentesitenie a kisvallalkozasokat 4 mun-
ka.] ogl ’sz’abélycl)k hatalya vagy annak alkalmazisa alél. Ehelyett a foglalkbztatés
r}'uncise.gen.ek javitasat és a KKV-k hivatalos, formalizalt mitkodését kellene
Osztonoznie, megfontolva az innovativnak tekintheté médszerek alkalmazisat
Az ILO vonatkozé tanulményanak javaslata szerint™® az egyes éllamokr:lak.
bizonyos alapelvek figyelembevételével olyan szabélyoéést kellene kialakitania a
KKVI szektof szamidra, mely alapjin hirom egymassal Gsszekapesolédd és
egymast erdsité celt timogat: a munkavallalék képességeinek fejlesztését, vagyis
az oktatist, képuzést; a foglalkoztatss minéségének fejlesztését és a,kisgl—
laIkozs%sok hivatalos, formalis mikodésének észténzését. Minéezt uey, ho
munk’a}ogi szabidlyozds a tisztességes munka (Decent Work) alapve%’ f':rtégl};;il
m/ek crvenyesiilését biztositand. Fzeket a célokat szinte lehetetlen elérni, ha
vaualatok szabdlyozatlanok, szervezetlenek és [vagy infonnzilisak mqradna}k ;
gyis a fejlédés szempontjabol a szabilyozis elengedhetetlen. ( o
Az intézményi és szabalyozasi kornyezet jelentés mértékben meg tudja

kc}mnymem az egyes resztvevdk reakcibjit a versenyre és a vallalkozisok feils-
d}eset az uzleti életben. A 61 mikéds piacok nem jonnek csak gy maguk}tél
le”tr?, nem egy spontin kialakuld kézegrél van sz6, hanem nagyban fliggnek a
klflonbézé intézményi megoldasoktdl és a politikai beavatkozisoktol 19&%\ sza-
balyoz’ésnak. alkalmazhaténak, ellenérizhetének, kikényszerithetdnek .a kisval-
lalkozasok igényeire, problémaira reszponzivnak és mnovativnak k:ell lennie
mely elSsegiti az szabdlyozés cimzettjeinek tejlodését. ,
’ ,A reszponziv szabdlyozds harom alapelvre épll: a munkajoghoz kap-
cso]qdo teriiletek szabalyozasdndl nemcsak a normativ tartalmat kell ﬁgyeiemge
venni, hanem azt is hogyan lehet megfelelni annak, illetve hogyan lehet kikény-
szetiteni azt. Tovabbd mind a szabilyozis kialakitisan4l, mind az alkalmazz—
sana.l kifejezetten KKV-re kell szabni, vagyls szabalyozisnak célzottnak kell
k:r’lm. Ez azt jelenti, hogy szimitisba kell venni a kisvallalkozasok kilénleges
igenyeit és problémdit, mely lehetséges, hogy speciilis szabélyozist igényel
M1"nd(?_mellett a munkajogi szabalyozas kialakitisanal és az alkalmazésénéfr is‘
sziikséges a részvételi rendszer biztositasa, ami rendkiviil kényes kérdés a kis-
vallalkozisok esetén.
’ ’S.zémos, az Gsszehasonlitd jogtudomdny 4ltal kialakitott, fejlesztett sza-
balyozisi elmélet van, melyre timaszkodhatnak az egyes dllamok, melybdl ki

18 FENWICK — HOWE — MARSHALL — LANDAU, .., 104,

' REINECKE, Gerhard — WHITE, Simon, Pofizes for §. ses. Creal
s s 5 g wmall Enterprises. ' T
went for Good Jobs. 1LO, Geneva, 2004, 18. = werprises. Creating the R St

Y

A KKV szektor innovativ munkajogi szabdlyozisinak néhiny kérdése 217

lehet alakitani egy specidlis munkajogi szabalyozasra irdnyul6 politikit, mely
reszponziv a kisvéllalkozdsok igényeire, problémaira.

Erre vonatkozéan Ayres és Braithwaite fogalmazta meg a szabalyozast
piramis elméletet,” mely kifejti, hogy minden esetben szitkséges a szankcio
megléte, mely garantilja a szabilyozas kikényszerithetdségét. A szankci6 alkal-
mazisa ugyanakkor nem kivinatos, az csak a legvégsG lehetSség, ha egyéb
kényszerits intézkedések nem vezetnek eredményre, mint példaul a tijékoz-
tatis, vagy a figyelmeztetés. Elsédlegesen az énkéntes jogkévetést kell célul
kitizni, mert a sziikségtelen szankcio alkalmazasa csak rontja a vallalkozisok és
a munkatigyi hatésig kozott viszonyt. Ennek megfeleléen a szankci6 alkal-
mazisa el6tt szikséges egyéb eszkozok alkalmazisa, mely az onkéntes jog-
kévetést dszténzik. Bhhez persze olyan szabilyozisra van szikség, mely be-
tarthatd az érintettek altal, és sziikség esetén a hatdsag ki tudja kényszeritent a
jogkovetést. A betarthatosdg és a kikényszerithetdség, persze messzemendkig
nem elégséges kovetelmény a szabilyozassal szemben. A munkajognak érze-
kenynek kell lenni 2 munkaltaték és a munkavallalok igényeire, tovabba meg-
oldést kell nytjtania a felmertilt problémakra is.

Ezzel kapcsolatos probléma, hogy a KKV szektor szerepe a politika-
formaldsban jelentéktelen a multinacionalis vallalatokhoz kepest, igy a jog-
alkotis soran sem tudja igényeit érvényesiteni a gazdasigban, és a foglal-
koztatasban betoltott szerepe ellenére”’ Tovabba sziikséges lenne a KKV szek-
tor munkaltatéinak és munkavallaléinak a rijuk vonatkozd szabalyozas kiala-
kitisandl a participaci6 biztositisa, hogy érdekeiket és céljaikat credményesen
tudjdk érvényesiteni. Ez rendkivil nehéz feladat, viszont e nélkil nem kép-
zelhetd el olyan szabélyozds, mely célzottan a KKV problémiira és igényeire
fokuszal® Mindenesetre a munkavallalék megfelel6 védelmét, a tisztességes
munkafeltételeket és a foglalkoztatds mindségének javitasit tovabbra is célként
kell tekinteni, — hiszen az egészséget befolyasold életmdd, a rizikotaktorok és a
kérnyezeti artalmak csékkentése el6segiti a kormany egészségugyl célkit(i-
zéseinek /kételezettségeinek megvalésulésétﬁ — még ha bizonyos esetekben az
4j Mt. csokkentette is a munkavéllalokat megilleté garancidkat. Egyes jogo-

2 AYRES, lan — BRAITHWAITE, John, Regponsive Regulation: Transcending the Deregulation Debat.
Oxford University Press, New York, 1992, 35-51. Tovabbéa vé. HUTTER, Bridget, Compliance:
Regulation and Environment, Clarendon Press, Oxford, 1997.

20 KUN Attila, A Multinaciondlis Vdllalatok Szocidlis Felelfisége — CSR-Alapi Onszabdlyozds Kontra
(Munka)]ogi S zabdlyozds, Ad Librum, Budapest, 2009, 23.

2 Rewolution Concerning Decent Work and the Informal  Econonyy. 1LO, 2002, 25/57:
http://www.ﬂo.org/\vcmsp5/groups/publi(:/-ﬁasia/——vro-baugkok/documents /meetingdocu
ment/wcms_098314.pdf (2013, jinius 16-i letoltes).

2 HOMICSKO A_rp;’ld Olivér, A magyar egészségigyi rendszer igazgatdsi szervezere, Jogelméleti Szemle
(2007/1), http://jf:sz.ajk.elte.hu/homicsk029.mht (2013, panius 16- letoltés).
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sults?igok elvqmisa 6nmagiban még nem elvetendé gondolat, de ennek
egységesen, minden, azonos helyzetben 1évé munkavallaléra ki f<e[] terjedni
hogy az eg;ienlé bandsméd kovetelménye ne sériilion. Tovabbi a xrédelﬁui]sztrié
}T}egnylrbalasénzil is lgyelni kell arra, hogy a mindenkori szabilyozas talb

janzott vadhajtasait nyessik csak meg, és ne kényszeritsiik teljes rfq’rt’kb 1115_
szolgaltatott helyzetbe a munkavallalokat. | B

Zarszo

A m}lnka]’og szerepének vizsgilatit a kis- és kozépvallalkozisok (munkaj)jogi
gzabalyqzaanak szempontjibol a szektor megnévekedett gazdasder szere ] %I
mdok?l]"a, mivel a kedvezd gazdasigi kornyezet Kialakitisaban gl?héllaririlj
t:endklvu}l f’on.tos szerepe van. A munkajogot mint a szabzilyozésitk('jm fe*ar
ronfios reszét indokolt vizsgalni, hogy az mennyire veszi figyelembe 2 ki ‘lld?
kozasok kiilonleges tulajdonsagait, 1gényeit. . o
o ;/-\.z érdemi deregulicié, a differencialt (munka)jogi szabilyozis és a kij

16nb6z6 innovativnak tekintheté szabalyozdsi médszerek széles skﬁl;ij;ival (ral';-_

lliozhatu]\r-ll? v1lagsz,erre, melyekkel probaljak segiteni a KKV szektor mikédését
t munkajog hatasan'ak rpet‘teket a gazdasigi és a tarsadalmi folyamatokra
erSeSZfateicn lehe]t vitatni, de a tényeket nem, vagyis a munkajog hatssal van
a kis- es kozepvallalkozasok teljesitményére, | . ;

‘ yere, 1gy az egész gazdasa S
tarsadalomra. - B g, B2
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3

MARINKAS GYORGY

Az &slakosok jogainak védelme az Amerikakdzi Birosag
joggyakorlatiban, avagy elég hat¢kony-¢ a tulajdonhoz és a
bir6i védelemhez valé jogra alapozott védelem?

M ag Gslakos népek, dieink Labnyomain lépiink be a jﬁ;&«xﬁ’be”’

Absztrakt

Jelen irdsom kozponti témdjit, az Gslakos népek jogainak védelme képezi. Az
¢lsé pontban kérbe jarom a relevans nemzetkézi jogi dokumentumokat. Hzt
kévetéen a masodik pontban elemzem a vonatkozd univerzalis, illetve a re-
giondlis joggyakorlatot, kilonés tekintettel az amerikakozi rendszer keretein be-
lil megvalosulé jogvédelemre. Ennek sorin igyckszem — a cikk terjedelmi
korlitai 4ltal lehetévé tett mértékben — kell§ ralatast biztositani a kilénbozo
mechanizmusok 4ltal elért eredményekre, és ennck megfelelGen levonni kévet-
keztetéseimet a harmadik — egyben utolsé — fejezetben.

Az 6slakosok helyzetével foglalkozé univerzalis és regionalis dokumen-
tumok

Az ENSZ Kézgytlése 2007-ben fogadta el az Oylakos Neépek Jogairdl S 20l0 Dekla-
ricior? Jellegébél adédéan nem kotelezd erejt dokumentum, azonban igy is
mérfoldkd jelentéségl; tekintve, hogy az &slakos népek jogainak elismerése
hosszli fejlédés eredménye, arrél nem is beszélve, hogy az 6Gslakos népek
fogalménak meghatdrozasit is vitik Svezik a szakirodalomban.?

A kévetkezdkben a fenti dokumentumot megel6z6, az slakosokhoz
valamilyen médon kapcsolodo dokumentumokat fogom szimba venni. A

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Raisz Aniké egyetemi adjunktus

1 Kari-Oca Nyilatkozat (1992. méjus 30.), Brazilia, Kari-Oca.

2 Az ENSZ Kozgyilés 2007. oktober 2-i hatirozata (A/RES/61/295).

3 Ra1sz Anikd, Indigenons Communities before the Inter-Anserican Conrt of Human Rights — New century?
New era? Miskolc Journal of International Law 5 (2008/2), 36-38.
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g;@dn‘ €5 Paﬁ'}tz’éaﬁ Jagok  Nemzetkizi Egyezségokmdinydnak’ (a tovibbiakban:
l;]NE) 27. cikke nem tartalmaz ugyan expressis zerbis utalist az Sslakos né-.
E:(:Bre, ugyanzikk(’)r az ENf Z Emberi Jogi Bizottsdpinak (a tovabbiakban: ENSZ
J ) 24 szamu tematikus elemzése értelmében alkalmazhaté az &slak
népekre tek]fltve azok’kulturélis identitisdt;> tovibb4 az ;1merikakc‘:’>zi‘ rendsz(e)i
{:ﬁi)?k}?iztjaaz 1s talalurfk rlzi utalzist.; A [ejlidéshes; vald jogril szl ENSZ nyilat-
togec hangs yozza a nepek Onrendelkezési jogit, mely az Gslakos népek
}kovete’llesepmrek egyik sat;kalatos p?ntja. A Bmﬂdt/agf;’ Bi{c)ﬁic{g 1987-1501'11;(135;1;
angsulyozza, hogy az Gslakos népek kiilénleges figyelmet érdemelnek, tekint
¥e hogy a’gagdaségl fejlédés veszélyezteti hagyominyos életviteliiket fldlot? ;
ﬁizj- h(?zza a jelentés — a modern tirsadalmaknak lenne mit tanulni;k az Os-
akos nﬁpektol, a fenntarthaté gazdalkodss terén.” 4 nemzell vagy etnikar, vallsi és
nyelvi kisebbsggekhey tartogd személyek Jogaird] szili ENSZ nyilatkosat, i)"ﬂ -
tarta]rr}gz expressis verbis utalast az &slakos népekre az-onb;m%t('j}bb dli Z?m
dfeklaral;a az .effektiv részvétel kovetelményét, a kollektfv -jogok me lét’i h -
sEll)iozzla a k1sebbsé’gekhez tartozok kultdrdjinak és hagyoményai%lake L;onatzg
?agat, 1l,le‘5v§ ez Eltobbl ketté vonatkozdsaban a fennmaradis biztositésénz;k
ontossagat. A kérnyezetrdl és-a fejlddésedl sz616, 1992-es Rigi Nyilatkozar 22

elve’ }}angsulyozza az Gslakos népek fontossagit, tekintettel azok tradicionslis
tudasara a fenntarthat6 gazdilkodis terén.”® Az 1992-es Kurs-O Nyi ot
az Gslakos népek kinyilvanitidk igényiiket az én4lld né Dorthe J”*’[f’f/é"?ﬂfbm?
: : pek kiny tjak 1genytiket az 6nallé népesoportként torténd el-
ismerésre, ezzel o’sszeﬁiggésben pedig az onrendelkezési jogra. A nyil-atkozat
ha’ngsglyozza’t?vabbé az Oslakos népek szoros kapcsolatat 6si foldjeikkel.!
Husz évvel késébb a Kari-Oca IT Nyilatkozathan megerSsitésre ken’jlrek] az l-”
nyllatk’ozatban rogzitett elvek, kiegészitve a szabad, és elézetes taick ré'e‘ e
alapulé beleegyezés kivetelményével, az éslakosokaE érintd L:érdéseLij 2'@50“

* Az ENSZ Kozgyiilés 1 hata i i
e Gzgylés 1966. december 16-i hatdrozata (United Nations, Treaty Series, vol. 999,
> Az ENSZ EJB, a kirebbségek jogairdl s=ild niil '
» & kirebbségeke jogairdl 13005 23, szdmit tematibus elemi
(CCPR/C/21/Rev.1/Add.5) para 3.2. ¢ -
¢ BJAB, Saramak b ;
93-j marad emberek kontra Suriname, 2007. november 28. C Sorozat No. 172 paras 49,
Z QZBENSZ K(jzgyﬁlés{fncl«:' 1986. december 4-i hatarozata (A/RES/41/ 128).
i Az Frundﬂanq Btzi)t’ts?g Kéz0s Jévénk cimi 1987-es jelentése (A/42/427) para. 46
" 1()9:21\18\2 .I"’(Iozgyllﬁesenek 1992. decemberi 18-i hatirozata (A/RES/47/135). 1-5; c1kL_
et -es Ridi Nyﬂatkozat a Kornyezetrsl és a Fejlodésrsl (A/CONF.151/26), 22. ala t;.l y
. I?an.-Oca Nydat?:ozat (1992. mdjus 30.), Brazilia, Kari-Oca. o
Kan-OCa II Nyilatkozat (2012. jinius 17.), Brazilia, Kari-Oca.

. :
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A nemzetkdzi dokumentumok kozott feltétlenil emlitést érdemel a
Nemzetkézi Munkaiigyt Szervezet (a tovabbiakban 1LO) 107.,7 illetve a 169.
szamu™ egyezménye. Az els6 dokumentum az 6slakos népek integraciojat szor-
palmazta, mig a misodik — figyelembe véve az 1957 4ta 2 nemzetkdzi jogban
végbement valtozdsokat — az asszimilacios megkézelités kitktatasat tlzt ki cé-
LS A 169. szami egyezmény szintén szdmos jogesetben szolgalt hivatkozasi
alapul.’®
Az amerikakézi rendszer keretein beliil elfogadott dokumentumok ko-
ziil sem az Emberi Jogok és Kotelezettségek Amerikat Deklaricidia,” sem az Ember:
Jogok Amerikai Egyezménye”® nem tartalmaz utalast az Gslakos népek jogaira. Je-
lenleg az amerikakozi rendszerben is napirenden van egy, az 6slakos népek
jogait deklarilni hivatott nemzetkozi dokumentum: az Oslakos Népek Jogainak
Amerikai Nyilatkozata. E16készitése 2003 6ta folyamatban van.”

Hasonléan az amerikakézi rendszerhez, sem az Ewurgpa Tandes keretén
beliil elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye” (a tovibbiakban: EJEE), sem
az Ember é Neépek Jogainak Afrikai Chartdja™ (a tovabbiakban: Afrikai Charta)
nem tartalmaz semmilyen utaldst az 8slakosok jogainak védelmére. — J6l lehet,
utébbi a 21. cikkében rogziti a népek énrendelkezési jogat a tertiletiikon talal-
hatd természeti kincsekre; illetve az FEurdépa Tandcs keretein belil két a ki-
sebbségek védelmét szolgild dokumentummal igyekeztek potolni a hianyos-
sagot, az emlitett dokumentumok a Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek enrdpal
chartdid® és a Nemgeli kisebbségek védelménck keretegyezménye” — Ennek megfe-
lel6en az utébbi két esetben is regiondlis embert jogt bizottsagokra, illetve
birésagokra — jelesiil az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgdra (a tovabbiakban

13 Az TLO 107. szdmi egyezménye a bennszillott és mas torzsi és feltorzsi népek védelmerdl és
integraciéjarol a fiiggetlen orszagokban (alairas: 1957. janius 26., hatily: 1959. junius 2.).
14 Az [LO 169. szami egyezménye a bennszilott és torzsi népekrdl a fiiggetlen orszagokban
(alairs: 1989. junius 27., hataly: 1991. szeptember 5.).

15 Up., Preambulum.

16 BJAB, Mayagna (Suma) Awas Tingn kontra Nicaragna, 2001. augusztus 31. (merits) C sorozat
No. 79. para 83d.; EJAB, Saramatka emberek kontra Suriname, paras 92., 93.

17 Az Emberi Jogok éx Kitelezettségek Amerikai Deklaricigia (Kolumbia, Bogota, 1948).
18 Emberi Jogok Amerikai Egyezménye (Costa Rica, San Jose, 1969).

19 Tisd az elSkészitést végzd munkacsoport 2012/2013-as évre 52010
OEA/ Ser. K/XV1/ GT/DADIN/doc.421/11 rev. 3 (2013. majus 24.).

20 Ay Emberi Jogok Euripai Egyezmiénye (aldirds: 1950. november 4., hatilyba lepés:
szeptember 3.).

21 Ay Ember és Népek Jogainak Afrikai Chartdja (aliras: 1981, janius 27., hatalyba lépés: 1986.
oktober 26.).

2 Regiondlis vagy kisebbségi nyelvek enripai chartdja (alairas: 1992. oktober
marcius 1.).

2 Nemszeti kisebbsigek videlmének kereregyezménye

munkatervet:

1953,

2., hatalyba lépés: 1998.

(alairas: 1995. februdr 2., hatily: 1998. februar 2.).
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EJEBiz), az Emberi Jogok Eurdpai Birddgdra (a tovibbiakban: EJEB), Az Ember é
Népek Jogainak Afrikai Bizottsdgdra (a tovibbiakban: ENJABiz), és az Ember é
Népek Jogainak Afiikai Birdsdgdra — esett az slakosokat megilletd jogok védel-
mének kidolgozasa.

Azsiiban jelenleg nem beszélhetiink a fentebb emlirett hirom régiéhoz
hasonlé emberi jogvédelmi mechanizmusrél, illetve az 4llamok tulnyomoé tébb-
sége egyetlen, az &slakosok jogait garantalni hivatott dokumentumnak sem
részese, melynek legfébb oka a politikat akarat hidnya. Habér vannak az attittd
valtozdsira utalé jelek — szamos 4zsiai orszag jelezte csatlakozdsi szindékat =

gyokeres fordulat a kézeliévében nem virhato,

Az 8slakosokra vonatkozé univerzilis és regiondlis joggyakorlat

A PPJNE végrehajtasat ellendrizni hivatott ENSYZ
lalkozott az Gslakos népek jogaival: habdr az ENSZ EJB joggyakotlata vé-
delmet nytjt az slakos népeknek egy-cgy adott jogsértés esetén, azonban meg
kell jegyezni, hogy a Bizottsig kévetkezetesen tartdzkodik attol, hogy a PPJNE

EJB szimos lgyben™ fog-

1. cikkében garantilt énrendelkezési jogot gy tekintse, mint ami a
kisebbségeket is megilleti. Vagyis kévetkezetesen tartézkodik attdl, hogy elis-
merje az Gslakos népek énrendelkezési jogat. Ennck egyik valészini ma-
gyarazata, hogy a kisebbségek és az éslakosok elhatirol
kérdés, sé6t mi tébb inkdbb politikai, amelyben a Bizottsig nem kivin 4llist
foglalni.® Tovabbi krifikaként jegyzi meg Malgosia Fitemanrice, hogy a PPJNE
27. cikke dltal el6irt kiiszobérték mas nemzetkézi dokumentumokhoz ¢és nem-
zeti szabilyozasokhoz képest magasnak tekintheté

452 nem pusztin jogi

* NANTHAKI, Alexandra, Tand Reghts of Indigenons Pegples in South
of International Law 4 (2003/2), 467-496.

® ENSZ EJB, Lubion Lake Band kontra Kanada, 1990. mircius 26. (CCPR/C/38/D/
167/1984); ENSZ EJB, Imar Linsman és tirai kontra Finnorszdg, 1994. oktéber 26,
(CCPP/C/52/D/511/ 1992); ENSZ BB, Jouni E. Linwman é térma konira Finnorsgds, 1996,
oktober 30. (CCPR/C/58/D/671/ 1995); ENSZ EJB, Jouni E. Linsman é tirai Fontra

Finnorizdg, 2005, marcius 17. (CCPR/C/83/D/ 1023/2001); ENSZ BB, Angela Poma Poma
kontra Peru, 2009. marcius 27, CCPR/C/95/D/1457/2006.

26 KOVLER, Anatoly, International Protection Mecharism of Indigenons Peoples, The Yearbook of Polar
Law 4 (2012), 227-260.; 212-213.

27 FITZMAURICE, Malgosia, Tensions Between States and Indigenons Pegple over Natural Resonrces in
Laght of the 1989 1LO Convention No. 169 Concersiing Indigenans and "Tribal Pegples in Independent

Countries and the 2007 UN Declaration on the Rights of Indigenons peoples (Tnciuding Relevant National

Legislation and Cave-Law), The Yearbook of Polar Law 4 (2012), 227-260.; 242-243.

-Eavt Asia, Melbourne Journal
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Az amerikakozi rendszeren beliil a 1’\/lfqzyc}zcg?fa (5#??761) Awas ngl:fz /éorm:;z
Nicaragna iigy volt az els6, melyben el6szor nyﬂz\gamto_t.t betogadhz:{tct)(;m;ze]gjyj KB
&slakosok jogaival foglalkozé tgyet az EJAB.™ Az tigy me%mu 2 iben i;_ ’
uttéré jellegét, hiszen ebben az iigybf:n - ahogy .sz;n]l{czsdrfmsk kezlez,9 v EJ},\B
viligon elsSként foglalkozott fontos €s sszetett jogi e‘r ;e kk i o
megillapitotta az EJAE 21. és 25. cikkek s.ere]mef - &’d : (:1h Y
mindenkinek joga van a tulajdonjogra, a 25. c.1.kk a b1r01‘ve 5 E,I'Ttl :HZ) V, hogzzgon_
(hatisos jogi védelem) garantdlja — egyben ko:celczte Nlcarz?gufl , hogy b
intézkedéseket belsé joginak, az itéletben tﬂt)glaitakk’(’ﬂ to?tean Oss (ﬂ{fzé
hozatala érdekében.®® Az itéletben fogla.lt, az E)s’lakos n’epe}«; ]ogawdbv,?r;? .
megallapitisok precedens értékiive tesz1}k az xtel.etet ke’E s:/.en?})ont f)“ itoi}a
részt az Amerikakozi Birdsag megerésﬁe’tte e ]ggok 1et‘et, els t{neg? a(i érdei
hogy — egyiitt az 6slakosok hagyomanyos eletv1tele}fe:l - l%1eme t 11%1{6 mk crde
melnek,” masrészt az amerikakdz rendszerbfn az itélet Ota az 1(’)5 2 OSE' ]Zig(lz
érinté tigyekben™ a tulajdonhoT és al\blirglltxg(:delemhez vald jog képzt <
Gslak illetd jogok védelmének alapjat. . ‘ ,
OSI&kosi(?ag;,fgc;gz em]be%;ek kontra Suriname igy”" az ’/IILZZJ‘ T;f’.f.z(gm z’{gz'bet l\1mu1:kg£c
iranyvonal evolutiv és forradalmi tovél?b tiej(lieszte]sir:;g ntei\gl?tl:ff rzn Z rttliyz .2156
szempontbél is jelentds. Egyré?zt azert er,efline 1 kimondikl,, o
olyan, nemzetkoz tbrvénygzek jltal hozott 1tc Et_, ”me,y 3 l, e
zs1 kozossé 616, foldjéhez szorosan kotédé nepet az Gsla €p e
Z;eiﬁzéogz‘;iiiéjiﬁet mf]ag.3s Masrészt kimondta, hogy az 6slakos népeknek

f A i 8 zat No.
2 BJAB, Mayagna (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragua, 2000. februdr 1. (prelim) C soroza
S"ﬁCP]:(l)ZS(\)/?AN Claudio, Awas Tingni v. Nicaragua: A Landmark Case for the Inter-American Systen,
Human Rights Brief (2001/3), 7. . o
AOIE?AB A%’@:agfza (Sumo) Awas Tingni kontra Nicaragia (.r.nerm),.p‘dra. 173.149 N
a1 BJAB, Mayagna (Sunio) Awas Tingni kontra Nicaragna gy (fnents), para. l., r 2:/ _Serie % B
2 EjAB,iz Mary é Carrie Dann kontra Egyesiilt Allamok digy, 2002. defen; 6&(:] ’ .ktéber s
11 140, E’]ABiz Toleds Kérgerbeli Maya Oslakos Kiziisségek kontra !eBe!z:, ; yk},{i@w [2[}04] -

' No : ' 5bb Birdsa / ig kontra Britl- :
Coromat No. 12.053; Kanadai Legfelsébb Birdsag, Harda Nemzettség kon s, |
Som%fr 2\101- 13823)73\'31]3}!\13 )gafeye Axca éilakos kizgisség kontra Ps.xrang@fﬂ, 2005. gmu}ga 11;[,;5
S.(iéz;n‘ N;) 125.; KAnaﬁai Legfel-sébb Birdsag, Carrer Sekani Torgs Tandes kontra Brit-Koln ;
sorozat, No. 125,
C 67 ’ L .

i’Oi)\iAi?;(:’iS) Gyorgy, Az dilakosok jogainak regjelenése az Aﬁﬁer?ia}aazg gfzdrzezf’ef;biﬁ pldto
| ilinds teki Suno) Awas Tingni kontra Nicaragia igyre = 87
R B ),éibiudmz'. Miskolci Egyetem, Miskole, 2012,

 dilakoiok
ioga dst foldjeikere, eitel . i
jAgniké (szerk.): A wemzetkdzt Rormyeseros akrudlis
N 172,
3“0;] AB., Saramaka emberek kontra Suriname, 2007. novgnbcr 28.C Soroz;t I\IZODJMmf -
% BRUNNER, Lisl, The Rice of Peaples” Rights in the Americas: The Saramatka Peop e3 704 L7
American Ca;:;rf of'}“fxwzmx Rights, Chinese Journal of International Law (2008/3), 704, 711.
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joguk van a teriiletikén talilhaté természeti kincsekre.® Harmadrészt nem
zarta ki ugyan az allam jogit, hogy koncessziéba adja e kincsek kitermelési jo-
gositvanyait, ugyanakkor komoly garancidkhoz kétdtte azt”” — Ezzel az EJAB
igyekezett megfelelni a politikai realitisoknak, az 4llamok ugyanis nem szivesen
mondanak le a szuveneritisukrél és a természeti kincseikrdl, jollehet az ENSZ,
Kézgytlés 1803-as szamu hatirozata alapjan a féldben taldlthaté kincsek nem
az allam korminyit, hanem a lakossagot illetik meg.™ — Az emlitett korld-
tozasok sorin az allamnak hdrom, bigtositébul 50l5dld eldirdst kell betartania: biz-
tositania kell a Saramaka emberek hatékony, Gsi szokdsaikat figyelembe vevé
részvételét barmely, a teriiletiikon folyé — a természeti kincsek feltardsival vagy
kiakndzdsaval kapcsolatos — tirgyaldsok soran; az allamnak tisztességes része-
sedést kell garantilnia; elfzetes kérnyezeti és tirsadalmi hatistanulminyt kell
késziteni.” Az amerikakézi rendszer, mely mindig is hires volt arrél, hogy
uttéré médon értelmezi, egyben fejleszti a meglévé anyagi jogi normakat,
ezuttal a tulajdonhoz, illetve a tisztességes birdi eljarashoz vald jogra épitve
munkalta ki az Gslakos népek jogainak védelmér. Fz a védelem kiegésziil az
amerikakdzi rendszerben elérheté hatékony jogorvoslati lehetéségekkel

. Az imént emlitett korszakalkotd jelentéségt megallapitasok ellenére, a
jelen itélet és az EJAB joggyakotlata szdmos kérdést nyitva hagyott. Mely kri-
tériumok alapjin lehet a természeti kincscket nélkilozhetetlennek tekinten; a
csoport tulélése szempontjabdl? A haszonbél val6 részesedés csak azokra a
természeti kincsekre vonatkozik, amelyek sziikségesek a csoport tiléléséhez,

vagy minden természeti kincsre, ami a csoport Gst féldjein talalhat6? Milyen

kévetelmények alapjin lehet eldonteni, hogy a projektnek jelentds hatdsa van a

kornyezetre, eziltal meginditasahoz sziikséges az Gslakosok beleegyezése? Az

el6zetes tijékoztatison és szabad akaraton alapulé beleegyezés és a haszonbél

valé részesedés, vajon nem a népcsoport eltlinésének pénzben kifejezett el-

lenértékét titkrozi-e? Erdsebben fogalmazva nem jelenti-e azt, hogy a gazdag

nagyvallalatok megvehetik azt, aminek az értékét pénzben aligha lehet kifejezni.

Marcos A. Orellana szerint ezek a kérdések egyben raviligitanak az EJAB eddigi

joggyakorlatinak gyenge pontjaira. Az & javaslata az, hogy az-&slakosok f5ld-

jeinek védelmét a tulajdonhoz valé jog védelme helyett inkabb az élethez vald

jog védelmére kell helyezni, hangsilyozva a fennmaradishoz valé jogukat és

¥ BEJAB, Saranaka emberek kontra Suriname, para. 119-122,

ST EJAB, Saramaka emberek kontra Surinane (merits), para. 126-128.;

8 Az ENSZ Kaozgytilésének 1962. januir 12-1 hatirozata (UN Doc. A/5217 (1962)). paras 1-8.
* BJAB, Saramaka ensberek kontra Surinam, para. 129.

% SHELTON, Dinah, Remedies in the Inter-American Systern, American Society of International Law
Proceedings 92 (1998), 202-206.; RAISZ Aniké, Az emben jogok fejlidése az Emberi Jogok Enrdpai és
Amerikakizd Birdidgdanak kilesinbatdsdban, Novotni Kiadd, Miskole, 2010.
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azt, hogy ehhez szitkségiik van a terilletitkon talilhato tem}ész_eti kincsekre. Igy
— mivel az élethez val6 jog szinte kotlitozhatatlan — biztositani lehetne, hogy az
adott torzsek érdekei minden esetben elsébbséget élvezze}nek‘ Ugyanakkor -
hivia fel a figyelmet maga Orellana — ez a 4r11rlegolc;lns elkeml}{etetlgﬁl:xl
fesziiltséget okozna a torzsek és az dllamok kozott.” Az ok’ozot.t tefmesz‘etlk -
rosodas nagysaginak felbecsiilése szintén hagy ‘maga utan tisztazando elt;-
déseket. Az EJAB ugyanis — egyelére — nem tisztazta, rdrzniyfe’n sz_e{npo’:;ltf) ;
illetve milyen mddszer alapjan becsiili tel az qkozotf kart. Vegezeml néhany
szerzé — tobbek kozétt Ariel E. Dulitgfey —szerint e torzsek kpltu’ra alap]an. tor-
téné beazonositisa nem a legmegfelelébb madszer, helyette inkabb valamilyen
etnikai alapti azonositasi eljirast kellene bew:zemi.“'3 i } |

Hasonloan az ENSZ E]B-hez, az EJEBiz az 6slakos ,nepeket k1seb13-
ségként, nem pedig 6nallé népként hatirozta meg, egyben o’v.akodo:ct a.tf?ll,
hogy az dltaluk képviselt kulturdlis értekre alap?zva garantaljon b%rmﬁe e
védelmet. Az ilyen iranyl kereseteket az EjEsz kovetkezetesen .elutas1t(')tt;?,l?
vizsgalat targyat — hasonléan az amerikakéz} rendszerhez — a tulg d'on(}jloz. valo
jog, vagy valamilyen eljirisi jog sérelme jelentette; azqnl?ar} a kiz _fand]olg_
gyakorlatban ezek nagy részét is befogadhatarlannakﬁny;lvamtotta. Pczr ulat
csak 2010-ben kovetkezett be a Handilsdalen iigyben, aho} az EJEB részben
befogadhaténak nyilvanitott egy, az Sslakosokkal foglal.k‘o.zo ‘ugyet;‘i]éol {eietE 9;;
itéletben igyekezett keriilni a kisebbség és az Gslakos k1te]ezesekef. Al,g ij
ezzel egyiitt tobbszoér hangsilyozta, hogy az E]EE nem gamptal i\u. 6n egg}s
védelmet a kisebbségeknek, az egyezménybep garani;alt jogok mindenkit megil-
letnek.”’ Eppen ezért nem meglepd — ii."ja ”Dmo Kowurov? = hc?gy az eurotl?g
Gslakos népek az ilyen jellegli vitatkat }nkaldjgb az ENSZ EJB elé terjesztettek,
mintsem az Eur6épa Tanacs intézményet elé.

#1 ORELLANA, Marcos A., Saramaka Pegple v. Surinanze, American Journal of International Law,

102 (2008/4), 846-847.

42 ORELLANA, 7.72., 847, .
4 SRICE Richard, Constested Territory: The Victory of the Saramaka Pegple vs. Suriname, Prepared for

itori iveis: di agénci S v30, Museu Naci-
imp6sio Internacional: Territorios Sensiveis: diferenca, agencia e transgressio,

ilrrljlp 0};;8 de Janeiro, 15 June 2009. To be published in a book edue@ by Olivia da Cunhav&
Barb’ara Weinstein in  2011. http:/ /www.richandsally.net/ files / Victory_of_Saramakas_vs_
Juriname.pdf (2013, majus 24-i letoltés); 10. o . _ N
iu]é?é%fzpdrfmgeﬂ é mc;a‘ak kontra Svédorszdg, 1991, marcius 1. (1 357?:/ 918), EjEBm, Ko;f/’cama e;‘
38 mds raa,ﬂzz' faln kontra Svédorszdg, 1996. november 25. (27033 /95); BEIEB, Jobtii Sapmelacaat r.y.
i wrdsok dantra Finnorssd “anudr 18, (42969/98)
ér mdsok kontra Finnorszdg, 2005, januar 18 (4296’ : s
5 BJEB, Handilsdalen sdni faln éc nisok kontra Svédorszdg, 2010. marcius 30. (39013/04)
4 KOVLER, £.2., 218-222. ) )
9 EJEBiz, G é E kontra Norvégia, 1983. oktdber 3. (9278/81 és 941:.)/81). - .
48 [KOIVUROVA, Timo, Jurisprudence of the Enropean Court of Human Rights Rggardmg [ndzgmai»f{l eap-
les: Retrogpect and Pm_gﬁef:t‘r, International Journal on Minority and Group Rights 18 (2011), 11.
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Az afrikat kontinensen az elsd, féldrengésszerii valtozast hozé Ugy az
Endorois Ggy volt, melyben az ENJABiz megillapitotta, hogy a koncessziok
odaitélése sorin Kenya megsértette az Afrikai Charta 21. cikkét. Mindamellett
az Afrikal Bizottsdg nagymértékben timaszkodott az EJAB joggyakorlatara
jelestl a Saramaka Ugyben tett megillapitisaira, az effektiv részvételt és az
el6zetes tajékoztatison alapuld beleegyezést illetéen.®

Konklizié

Az amerikakézi rendszer a tébbi regiondlis emberi jogi mechanizmust meg-
elézve dolgozott ki egy olyan jogvédelmet, amely precedenst teremtve effektiv
¢s hatékony mechanizmussi fejlédhet és melynek egyes elemeit az afrikai
rendszer is, igyekszik dtvenni, ahogyan az az Endorois tigyben lathaté. Tovibba
az ENSZ EJB joggyakorlatival ellentétben, az amerikakézi ftélkezési gyakorlat
.ehsr’nert az Gslakos népek kollektiv jogait, tobbek kozott az énrendelkezés
jogat.

: Veleményem-—szerint-az-amerikakdzi rendszer — a kordbban emlitett
hianyossagok ellenére is —, a tébbi mechanizmushoz képest a leghatékonyabb
védelmet garantilja az Gslakos népek szimara; ugyanakkor megitélésem szerint
az afrikai rendszerre érdemes oda figyelni a jSv6ben, amennyiben ugyanis az
Endorois iigyben tett kijelentések precedensé vilnak, Ugy egy, az amerikakézi
rendszer hatékonysagihoz hasonlithaté mechanizmus kialakuldsa varhaté.

* ENJABiz, Endorois kontra Kenya #gy, 2010. februar 4. (276/2003) paras. 252-268.
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Az Emberi Jogok Eurdpai Birosaganak
semergency” tesztje

Bevezetés

Jelen tanulmany az Emberi Jogok FEurépat Birésaginak (a tovibbiakban:
FJEB) Ggynevezett ,emergency” gyakorlatinak vazlatos bemutatdsat igyekszik
elvégezni akként, hogy sokkal inkabb térekszik a tobbé-kevésbé dltalinosnak
tekintheté paradigmik meghatirozisira, semmint az egyes relevans ligyek
részletes elemzésének elvégzésére. Persze az alapveté elveket meghatirozd
tigyek, bizonyos mértékid elemzését ennek ellenére sem lehet mellézni, ezen
tényre pedig jelen irds is figyelemmel van. A tanulminy azzal az igénnyel lép fel,
hogy az EJEB-nek az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban:
Egyezmény) 15. cikke' értelmezése keretében megillapitott veszélyhelyzeti gya-
kotlatardl egy, a f6 kérdésekben relevins irinymutatast tartalmazo Osszegzést
készitsen.

Elsljaroban mindenképpen hangsilyozandé, hogy az EJEB emergency”’
gyakorlata alldspontom szerint nem korlatozédik csak és kizrolag az Egyez-
mény mar hivatkozott 15. cikkével kapcsolatos gyakorlatra. Jelen tanulmany
elkészitéséhez szitkséges szimos konkrét eset tanulmanyozdsa sordn is egyér-
telmdvé valt, hogy nem minden kiilonleges helyzetnek tekintheté lgy koril-
ményei alapjan volt relevins a 15. cikk felhivisa a vonatkozd tagallam részeérol.
Ebbél is kovetkezden, ha az BEJEB kiilénleges jogrendi, vagy ha tgy tetszik
semergency” gyakorlata teljes feldolgozasanak igényével 1ép fel valaki, akkor

* Debreceni Hgyetem Marton Géza Allam- ¢és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
T6th Gabor Attila egyetemi docens

V. 15. Cikk — A Egyesminy hatdlyinak felfiigges3tése sziikséghelyzet esetén 1. Hlaborii vagy a nemzel et
Jenyegetd mds rendkiviil dllapor esetén barmely Magas Szeryids Fél a jelen Egyezményben meghatdrozott
kitelezettségertd] eltérd intézhedéseket tebet a helyzet sziiksigessége dltal feltétleniil meghivant mériékben, feltéve,
hagy az ilyen intézkedések nem ellentétesek egyéh nemzetkizs jogi kitelezeltségeiel.

2. E rendelkesés alapjin nem lehet eltémi a 2. Cikk rendelkezéseitdl, kivéve a jogszerdt haboriis cselekmények
kivetheztében okozott halleseteker, vagy a 3. Cikk, 4. Cikk (1. bekezdés), valamint a 7. Cikk
rendelfeezéseitdy,

3. Az eltérés jogdval él5 Magas S zerz6dé Fél az Euripa Tandcs Fétitkdrdnak tefjes kori tdjékoztatdst ad az
dltala tett intézkedésekril é azok okairil. Ugyancsak tdjéikoztatja a3 Enrdpa Tandcs Fétitkdrir, apikor ag
ilyen intézhkedések hatdlyukat vesstették és ay Egyexmény rendelkegéseit ismét tedjes meértékben végrehagtiak.”
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sziikségszerden nem csak a 15. cikkel kapcsolatos EJEB gyakorlatra kell te-
kintettel lenni. Bz az irds — mar csak a terjedelmi kotldtok miatt — sem
tartalmazza az EJEB ilyetén médon teljesnek tekinthetd wemergency” gyakorlatit,
hanem annak csak az egyik felével kivan foglalkozni, ez pedig a birdsag 15. cikk
értelmezésével kapcsolatos joggyakorlata, valamint az abbél levezetett kévet-
keztetésekbdl kialakult 15. cikkelyes alapvet6 paradigmak bemutatdsa.

Definiciés kérdések az Egyezmény 15. cikk (1) bekezdésével 6ssze-
fiiggésben

A definicits nehézségek kozétt elsédlegesen kiemelends, hogy a hazai viszony-
latban az , emergency szitudciof® t6bb forditisban is megfelelden alkalmazhatjuk®
(tdgabl értelemben vett definicids probléma). A nemzetkézi jog is elismeri az ebbe a
kérbe tartozé egyes relevins elemeket, amelyek egyébként az un. jogellenes-
séget kizdrd konilmények részelemét képezik.’ Témaim szempontjabdl relevans
elemként a végveszély és a sziikséghelyzet (status neccessitatis) kategéridjat

—indokolt megemliteni. El8bbi —estében olyan rendkiviili - veszélyhelyzetrdl

beszélhetiink, amely az dllami szervet vagy a kotelezé allami feladatként
meghatirozhat6 altala védends személyek életét fenyegeti; mig utobbit akként
hatirozza meg a nemzetkdzi jogtudomany, hogy az olyan helyzetet jelent,
amelyben az dllam léte szempontjabdl relevins érdekeit sulyos és kozvetlen
veszély fenyegeti.' Ez a kérdés azonban sokkal inkibb a témakér (kilonleges
jogrendi jogkorlatozasok) egésze szempontjabél relevans, semmit jelen tanul-
many vonatkozdsiban, igy jelen kontextusban csak a definiciés skala széles-
ségébdl eredé problémakér meghatarozasit tekintem indokoltnak, és mintegy —
annak a tanulmany szempontjabél valé kevésbé jelentds voltira tekintettel — a
problémakér részletes bemutatisitdl eltekintek. Igy bar a kutatis egeészét
tekintve sarkalatos elemrél van sz8, azonban az el8bbiekbs! kévetkezden jelen
tanulmény témdjihoz nem kapcsolédik annyira szorosan, mint a késébbiekben
kifejtend6 szlikebb értelm definiciés probléma.

2 Erre vonatkozoan |6 példanak tekinthetd Magyarorszag Alaptérvénye, amely tulajdonképpen
a kiilonleges jogrend tobb alkategdriat is megkiildnbozteti (rendkiviili dllapot, szitkségallapot,
varatlan timadas, veszélyhelyzet, megeléz6 védelmi helyzet), amelyek a nemzetkozi fogalom-
hasznélatban egyénileg nem, vagy csak elvétve keriilnek meghatarozasra. Fontos tovabba az is,
hogy hazai viszonylatban — az Alaptarvényig — egyiltalin nem volt an, gyujtd kategdria. Igy a
mai napig sokan nevezik ezeket a helyzeteket rendkiviili jogrendnek, mindsitett idSszaknak sth.
> Errél részletesebben BRUHAGS Janos, Nemserkizi Jog I. - Altalinos iz, Dialog Campus Kiadd,
Budapest, Pécs, 2004, 196-198.

* BRUHAGS, 7., 196.
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Az BEJEB gyakorlata alapjin tehat joval re]eyénsabbz az ehely}'jttl csak
sgiikebl értelemben vett definicids problémdnak gposztrofalt d?flll’u’(ilOS I’ne’hezseg. A
dolgozat jelentSs része ugyanis gyakorlatilag ezen ’c%etm}clols .].{1ser1et meg-
alapozasat szolgilja. A konkrét esetben tehé.t a fiefinlalas kérdéskore az Egyfez—
mény 15. cikke alkalmazhatésaga szempon’q‘ébol érdekes, 1}1g;yams mmdﬂenkep—
pen indokolt meghatirozni a hiborg, valamint a Pemze‘r létét fenyeget(? rend-
kiviili allapot kateg6riait. E16bbi vonatkozasaban ugy go?dolom, hogy r(j,szlfetes
definiciés meghatirozas nem szitkséges, ugyanis haboru alatt a szuverén al}la—
mok kézotti haborit érthetjik. A hdbori egyébként a 15. cikk a!lfal{ng%asa
tekintetében is az allamok kézétt habortira utal.” A téma szempopt]abol ]oval
fontosabbnak tinik a masodik elem definiildsa, ugyanis az eddigi strasbourgi
esetjog jorészt ezen fordulat mentén determ}iné[t; / -

Egyes elemz6k szerint — amely megallapitassal egyel?ekberi e%yeterte -
a ,nemzet léte” kifejezés, nem szitkségszerGen azonos az ,;allam let('e. , Avagy az
emberek léte” kifejezésekkel, ennél szélesebb tgﬂaln?at ]elen's: tudniillik a nem-
zet egészének mikodését, életvitelét.” Ebbal k1foiyolag tehat nem fel’tetlem%l
csak a nemzetet, mint egészt fenyegetd veszély sorolhato a 15. Ci.k’k hamlya a:la,
hanem adott esetben teriiletileg meghatarozott események alap;;n is ,,felhfv;
haté” a vonatkozd cikk, feltéve, hogy annak hatisa ésszner:nzetl ]ellegggl bir.
Az EJEB egy konkrét ligyben példdul — ahol a kormar},y' a Ferlil‘:)’]’.‘llizml:ls
veszélyére hivatkozassal, de egy az el'Férésgfal kap?sglatc?s .Fotltﬂkan taje E)Ztlid—
tasban megjeldlt teriileti hatilyon kivili régiéban kWa’nt élni az orlzetbg vételre
vonatkozd, és az eltéréssel érintette teriileten egyébkent’alkalmazo‘.tt szigorubb
szabalyokkal — arra a megallapitasra jutott, hog;}r a korma’ny nem hlvatko’zh’zqtt‘ Si
15. cikkre, amennyiben az iigy alapjiul szolgalo esemény nem az e}llteres&.e
érintett régidban tortént. Végsd soron arra a rnegallapﬁas“ra jutott, hogy EE
eltérés kérdése az tigy konilményeire tekintettel fel sem mertl, vagyis a 15: &
ckként alkalmazhatatlan.’

5 GRABENWARTER, Christoph, Enrgpéisches Menschenrechtskonvention, Verlag C. H. Beck, Munich,

2008, 11. . . ‘

¢ V6. KIRCHNER, Stefan, Human Rights Guarantees during States of Emergency. The Enrgpean Conven
s 0 i itics (2010), 11.

i Human Rights, Baltic Journal of Law & Pohtlc’\ (2 10), ' )

:aé};:icor]atilag fnnck az elvnek a konkrét megvalosuldsat jelentették azolf az ugyek, ,amelyc;_(k
alapjiul egy adott allam teriiletileg nem tiil jelentds részein torténd események lsz_c?.lgaltak 13'-

ként a cikk alkalmazasira (pl: Bszak- frorszag vagy Torokorszag kurdok lakta régiiban beko-

vetkezett sziikséghelyzeti korlatozasok).

8 ECHR, Abdiilsamet Yaman v. Tnrkey, Judgement of 2. November 2004, 68-70.
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A ,nemzet létét fenyegets rendkiviili allapot” meghatdrozasa, a Birésag
vonatkozé tesztjének alakuldsa

A nemzet létét fenyegets rendkiviili allapot akként hatirozhaté meg, hogy az
mindazon kivételes és feqyegets veszéllyel jar6 helyzet, vagy krizis, amely ha-
tasat nagy nyilvanossig el6tt fejti ki és veszélyt jelent a kérdéses allamot alkotéd
kéz6sség rendezett, altalinos mkodésére.”

Az BJEB  Lawless-iigyben’ hozott déntése abbél az aspektusbél s
jelentSsnek tekinthets, hogy itt fektette le a birdsig a rendkiviili 4llapot kri-
tériumrendszerét, valamint a tagillamok felel6sségénck meghatirozasara is sor
keriilt. Ennek értelmében a rendkiviili allapot kritériumrendszere az aldbbiak-
ban kérvonalazhaté: a) kivételes és fenyeget6 veszély, amely b) hatissal van a
nagy nyilvinossagra, és ¢) fenyegeti a tirsadalmat. A mindenkori kormanyzat
feleléssége tovabba ebben a tekintetben az emberek, a tirsadalom egyes
tagjainak a védelme. Ennek keretében a Lawtess-igyben a birésig azt is megha-
tarozta, hogy a kormanyoknak biztositani kell egy bizonyos mérlegelési szabad-

—sagot, annak eldéntése tekintetében, hogy a konkeét szituicié valdban olyan

veszélyhelyzetnek mindsiil, amely a) a nemzet létét fenyegeti és b) olyan
kivételes intézkedéseket tesz sziikségessé, amely kizirdlag az Egyezményben
foglalt kotelezettségek felfiiggesztésével lehetséges."" Osszességében tehat a
Lawless-igy definidlta a 15. cikk (1) elfogadhatésagat akként, hogy az valamennyi
kivételes helyzetre értends, amely hatdssal van a nemzet egészére és veszélyt
jelent a kézosség normalis mikodésére. A konkrét lgyben egyébként az EJEB
arra az dlldspontra jutott, hogy Lawless érizetben tartisa a szerz6d6 4llam 15.
cikk 1. bekezdése dltal elismert jogin alapszik, ugyanis a feltételek az alibbi
hirom elem mentén teljesiiltek: a) a széban forgd id8szakban a nemzet 1étét
fenyegetd rendkiviili allapot 4llt be, ugyanis az Ir Kéztarsasag teriletén egy
olyan fegyveres szervezet miksdétt, amely az alkotmanyos rend keretein kivil
tevékenykedett és erszakot alkalmazott céljai eléréséhez; b) ez a fegyveres
szervezet az dllam teriletén kiviil is kifejtette hatdsat, veszélyeztetve ezéltal
frorszz'ig ¢s a szomszédos dllamok kapesolatait; ¢) a terrorista jelleg megnyil-
vanulisok jelentékenyen megszaporodtak, a vizsgilt idészakban riadasul
szamuk tovibb emelkedett. A 15. cikkel kapcsolatos értelmezési kérdések az
EJEB (és a Bizottsdg) gyakorlatiban nem alltak meg a Laness-rigynél.

? ECHR, Lawless ». Ireland, Commission Report of 19 December 1959, Series B Vol. 1, 1960-61,
82.

1 ECHR, Lawless v. Ireland, Judgement of 1 July 1961, Series A Vaol. 3,
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Az an. ,,Girgg ,it;gy"qz Dénia, Norvéga, Svédogsizég és’Hollénd%a Gorog-
orszaggal szembeni tigye volt. Az lgy rovid megemlltese;agfir'f szx%is?ges, mert
a nemzet 1étét fenyegetd rendkiviili dllapot komplex de”tlmala?a jorészt ?kkor
tortént meg. Ennek megfeleléen a nemzet letét fer}yegeto,veszely dcﬁr’na.lashoz
a kovetkezd jellemzd elemek szikségesek: a yesgely a) reny1§g§§, xjalo'dg Yagyk
fenyegeté; b) hatisa a nemzet egészére k1Fer]ed; c)’ a kozosség elfftenek
szervezett, folyamatos muakodését veszélyeztet; d) a kr121sn’t:k vagy veszeiyn?
kivételesnek, rendkiviilinek kell lennie, abban a von_atkozasban, h}ogy a k)oz
biztonsaginak fenntartisa, az egészség ¢s a(z éliam@)rend(s'zer? allar}dosaga
érdekében az Egyezmény dltal biztositott hagyomanyos 1nt?zkede§ek’ és
kotlatozasi lehetéségek mar nem elégségesek.” Megallapitasra keriilt elg}ie.bkent,
hogy az érintett idéintervallumban Gérégorszégban nem vplt rel:uflkwuh hely-
zet. A mindenkori kormanyzat feleldssége ugyanis annak blzo}n}ntasa, hogy az
Egyezmény hatilydnak felfiiggesztéséhez szikséges k(‘)r\ulmenyek, Tegvalo-
sultak,' ez utébbi kévetelménynek pedig a kormany az EJEB megitélése sze-
rint nem tett maradéktalanul eleget.

A mérlegelési jogkor doktrindja az Egyezmény 15. cikke relaciojaban

Az elézéekben kifejtett felelGsség tovabbi interpretéufi(?jénak ejrsedménye a meér-
legelési jogkor doktrinajanak 15. cikkre vald adaptalasa l’et.t_.l Ennek mﬁgfe—
leléen az allam feladata annak megallapitdsa, hogy a rendkiviili ‘hei'yz”et Valoba’n
a létét fenyegeti és amennyiben igen, ugy azt is, hogy n.uiyen n,nerteku cs?lek\jes
szitkséges a veszélyhelyzet lekiizdésére. A mindenkor klcn"manyokn?}k igy egy
széles értelemben vett mérlegelési jogkore van a rendkivilli jogrend mqga!l@z’mmra,
ezen 1l pedig széles értelemben velt mérlegeléss joga van arra is, hogy meghgtaro:z]za
milyen intékedések s3ikségesek. Hangsulyozand6 azon‘r.)’an, hogy ez a s%eles
értelemben vett mérlegelési jogkdr az Egyezmény zl’apjnn nem ]elent’ k’orlat an
hatalmat. Az EJEB feladata ugyanis annak eldéntescf,, bogy az f‘:lteres alka}—
mazdsa soran a tagallam a , feltétleniil izgikséges mértéknél }obbar’l tért-e el a 15.
cikk alkalmazasa sordn. Vagyis az EJEB feladata annak megitelese, hogy az

12 ECHR, The Greek Case, Buropean Commission of Human Rights Report. Yearbook of the
E‘uéi[;‘;ilgolgg\::riug;?ﬂzgﬁtjz;czfz fgfgr?t)ie 12;.. U.K: A New Dz’mfz'mz. o An‘z’w’e. 15 Derogations
wnder the Ef:rmpemf Convention on Human Rights, = Revue Belge de Droit International, 1994/2,
Ed;;()é;g;;r\ﬁiﬁ, C}?l::il\delg?}gi.g? -0]6’?},;;);7;;:@ Their Impact on Human Rights, American Journal of
}?Eglil;;zr}zl;?;(llii?(; géziflojidgnent of 18 January 1978, Series A Vol. 25.
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adptt él[m?q intézkedéset a 15. cikk 4ltal engedélyezett eltérés alkalmazisa soran
vajan a f.eltétlendl szikséges mértéket tillépték-e vagy sem.’ Az EjEB aaz:
ellenérzési jogkérének gyakorlésa soran megfeleld silyt kell, hogy tulajdonitson
olyan’relévéns tényez8knek, mint az eltérés ltal érintett j’ogok tern’llészere a
rendkll_‘vﬁh allapot idétartama, vagy pedig a kialakulisihoz vezet kén’il-rr,lé—
nyek. ”Ezze]~ az EJEB gyakorlatilag lefektette a 15. cikkel kapcsolatos teszt
ﬂlz{pv“ito elveit, amelyet a gyakorlatiban mai napig kovetkezetesen alkalmaz 1w A
szukseg(?s merték objektiv meghatirozdsa azonban nem lehetséges, igy rni;ldi
a konkrét tigy elemei kapesan kell kijelslni a feltétlentil szlikséges m;’zrtéket T
’ ﬂu elébbiekbcin kifejtettekhez kapcsolédé kérdés az ,,a,rényosség..” Az
;rz}]rgzls;iog alapelve hirom &sszetevére bonthaté: 1. sulyossag, 2. idétartam és
Ennek keretében tehdt az intézkedéseknek?: <z bdniuk k
r’end’kiw’fﬁli helyzethez, b) alkalmasnak kell lennie arra, haggl; lgscgigll{Zi?;zi }fgb?—l
lémidt és ¢) koril kell legyen bastydzva Gn. mentéévekkel.? Tovabbi fgntm
§lem az, hogy d) nem ill rendelkezésre egyéb kevésbé drasztikus 'me oldas 2
111<I:‘tve’ e) ezek az intézkedés csak addig alkalmazhaték amig azok fe%tétlen}il
szitkségesek. Az eltérés alkalmazhatésigihoz tovébbzi’az is elengedhetetlen

hog;r a f) visszaélések ellen legyenek megfelel6 garancidk (pl: jogorvoslati le-
hetSség), valamint vizsgilni kell azt is, hogy az Egyezményts] vaié eltéréssel
kap’csolatos g) intézkedések ellentétesek-e a kormany nemzetkézi jogbé‘l fak:?tdé
cgyeb kotelezettségeivel A konkrét esetekben mindig rendkiviil nehéz az
];'JEB .t?la’data annak eldéntése tekintetében, hogy vajon a relevins qpec‘iélis
5%11113(510 ugymond mikor fordul 4t ,,kivételessér’ = Altalzinosségban, £negélla—
plthat?, hogy az EJEB gyakorlatiban elfogadotta valt, miszerint a terrorizmus
indukalta fenyegetettséggel szemben a hagyomanyos jog dltal biztositott keret

16 BECHR, Ireland v. United Kingdom, 78-79.
7 BERGER, Vincent, Az Emberi Jogok Eurdpai Bivdrdod 0907,
Moyl b - Jog i risdgdnak joggyakarlata, Budapest, 1999, 96.
¥ Lasd pl:ECHR X : y
o0 69[_)70' . Lanless v. Ireland, 28.; ECHR, Aksay 2. Turkey, Judgment of 18 December
20 CRYSLER, 7.22., 612.
21 Hrrél részletesebben CRYSLER, 7.2z, 613.
5 .
N S{IOWDHURRY, Roy, Rute of I_a;tu i1 a State of Emergency; Pinter Publishers, London, 1989, 104.
0. MANGAN, Brendan, Pratecting Human Rights in National Emergencies: Shortconings in the Euro-
ébfam @Jtmr‘aﬂd a Pmpoml for Reform, Human Rights Quarterly (1 988), 372-37¢.
Egyezmény 15. Cikk 1. bekezdés utolsé fordulata. Ezzel Gsszefiiggesben érdemes megemli-

teni azt s, hogy az egyezmény ezen rendelkezé irésa A i

2 h ezése a birdsa akorlatdban mintegy kiepészi
az abszolut jogok kategoridjat. e B e
% V6. KIRCHNER, 747, 12.
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nem elegendd.”® Az ilyen helyzetekben pedig a kivételes jog vilik szliksegesse,
figyelemmel arra, hogy az Egyezmény dltal biztositott hagyominyos mtézkedes
lehetéségei egyértelmiien alkalmatlanok az adott szitudcid kezelésére.”

A ,,Branningen-iigy”” hatisa

A Branningen sigy jelen irds szempontjabdl relevancidval bird jelentSsége abban
csticsosodott ki, miszerint a tagillam azért alkalmazta a 15. cikk adta ,le-
hetségeket,” hogy ekként kerillie meg az Egyezményben foglalt kotele-
zettségeit. Az tigyben a tagillam az Orizet tartamat tehdt gy hosszabbitotta
meg az EJEB altal iranyaddnak tekintett altalinos mértéket jelent6sen meg-
haladva, hogy a 15. cikkre hivatkozassal felfiiggesztette az Egyezmény hatalyat.
Az gy hétterében az EJEB Brogan and Others v. United Kingdon?™ tgye allt,
amelyben azért marasztalta el a brit kormanyt, mert az alkalmazott legrévidebb
tartamt — birosigi ellenérzést mell6z6 — Orizetben tartds is meghaladta az
Egyezmény ,bird elé dllitds haladéktalan volta”™ fogalma Altal biztositott szigoru
hatirokat. Az EJEB azonban elismerte, hogy a terrorizmus ellent kiizdelem
valéban meglehetdsen nehézzé teszi az adott tagallam dolgat, ezaltal mintegy
burkoltan jelezve az Egyezménytl vald eltérés lehetdsegét. A Brmgan figyben
hozott déntés igy kvizi vilasztis elé dllitotta a brit kormanyt: vagy bevezeti az
6rizetben tartist elrendeld dontések birdsigi ellenbrzését (amely a nagy szamu
eset miatt indokolatlanul nagy terhet réna a birosigokra, arrél nem is beszélve,
hogy — miként erre a kormdny is hivatkozott — egy ilyen megoldas a birésagok
tirsadalmi megbecsiilését is alddshatnd), vagy pedig a 15. cikknek megfeleléen
tajékoztatja az Furdépa Tandcs Fétitkarat, hogy e teriilet vonatkozdsiban el

26 ECHR, Lawless v. Ireland, 28., ECHR, Ireland v. United Kingdom, 4.

27 OVEY, Clare — WHITE, Robin C. A., Jawobs & White: The Enrgpean Convention on Human Raghts,
4th Edition, Oxford University Press, Oxford, 20006, 443.

28 BCHR, Branningen and McBride v. UK, Judgment of 26 May 1993, Series A Vol. 258B.
PECHR, Bragan and Others v. United Kingdom, Judgment of 29 November 1988.

20 Fgzel teszefiiggésben hangsilyozandd, hogy az Egyezmény 5. cikk 3. bekezdés ,haladékra-
lan” biré elé dllitas pontosan meghatirozott idétartamanak meghatarozasira az EJEB nem
villalkozott, azt a konkrét esetek 6sszgs koriilményei vizsgalata alapjan donti el. Ugyanakkor a
legkisebb tartam vonatkozasaban valamennyi gy korilményeit figyelembe véve 3-4 nap
tekinthetd a felsé hatirnak, amely esetben tovibbi hangsilyozandd az is, hogy a hataridé
szdmitasa objektiv, vagyis az idétartam meghatdrozisa sorin a tagillamok nem hivatkozhatnak
nemzeti iinnepre, hétvégére, vagy éppen a terrorcselekményeknek egy bizonyos terilleten vagy
illamban t5rténd elszaporodasira, valsighelyzetre stb. (vo.: ECHR, Sakik v. Turkey, Judgment
of 26 November 1997, ECHR, Dewir and Others v. Tarkey, Jodgment of 23 September 1998,
sth.). Errél részletesen lisd: GRAD Andras — WELLER Monika, ~1 strashonrgt emberi jogi birdskodds
kézikinyve, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiado Kft., Budapest, 2011¢, 215-216.
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kivin téri az Egyezményben foglaltaktél. A kormdny ez utébbi déntést
valasztotta, majd az ezt kévetSen az EJEB-hez eljutott Bramningen iigy
vonatkozasiban az EJEB megillapitotta, hogy az Egyesiilt Kiralysig eltérési
Joganak gyakorlisa az Egyezmény 15. cikkében foglalt eléirisoknak megfelels
tajekoztatds alapjan tortént, a kérelmezdk igy nem hivatkozhattak eredmé-
nyesen az Hgyezmény dltaluk felhivott cikkében foglalt jogok sérelmére. A
Branningen digy egyik fontos megillapitisa volt tovabba, hogy nem kérdéje-
lezheté meg az eltérés alkalmazdsinak érvényessége pusztin azon az alapon,
hogy az adott korminy mintegy tanulmanyozta annak lehetéségét, hogy a
jovére nézve olyan metddust dolgozzon ki, amely lehetévé teszi a szamara,
hogy jobban megfeleljen az Egyezménybél ered kételezetrségeinek. Allaspon-
tom szerint az EJEB dltal alkalmazott fenti megoldds azt az tizenetet is hor-
dozhatja, hogy amennyiben az adott kormény gy itéli meg, hogy a nemzet létét
fenyegetd rendkiviili dllapot feltételei fennallnak, gy él az eltérés lehetéségével
pusztan azért, hogy az egyes alapvetd jogok — kivéve persze a 15. cikk 2.
bekezdésében foglalt korlatozhatatlan jogokat és a nemzetkozi jog1 kotelezett-
seg ald es6 jogokat, mint kvazi korlitozhatatlan jogokat — betartisa kotele-

zettségének béklyoja alol szabaduljon. A probléma valdsnak tekinthets, féként
az un. keletei bévités okan is, azon orszigokban, ahol az emberi jogok irinti
tisztelet joval alacsonyabb szinten van, mint példaul a nyugatt demokracidk
esetében. Egyes, Torokorsziggal kapcsolatos tigyek vonatkozasiban példaul
mir megfigyelhet az a tendencia miszerint a 15. cikk alkalmazisaval azért él a
tagillam, hogy ezzel megkénnyitse a |, rendteremtést” az orszag , kompli-
kltabb” teriiletein. Fzzel 6sszefiiggésben érdemes megemliteni azt is, hogy az
EJEB kévetkezetesen arra az allispontra helyezkedett [I. Iredand v UK,
Branningen and McBride v. UK stb.], miszerint a szerz6d6 allamok felelGsséggel
tartoznak a nemzet létéért, vagyis maguknak kell eldénteniiik, hogy az allamot
fenyegeti-e rendkiviili dllapot bedllta, és amennyiben igen, neki kell hatiroznia
arrdl is, hogy a veszély elhdritisa érdekében meddig lehet elmenni. Mivel pedig
a mindenkori kormanyok azok, amelyek kézvetlen és folytonos kapcsolatban
allnak a sirgetS helyzettel, a nemzeti hatésigok igy sokkal inkabb képesek
megitélni a helyzet silyossagit és végsé soron dénteni is (sokkal inkabb, mint
egy nemzetkozi birdsag), ekként tovibba a veszély elhdritisihoz sziikséges el-
térés terjedelmét is jobban meg tudjik itélni. Ez a jog és egyttal kotelesség
pedig a széles mérlegelési jogkér doktrindjdbdl eredeztethetd. Az EJEB ha-
tiskore pedig — amint arrdl a korabbiakban mér részletesebben is sz6t ejtettem
— arra terjedhet csak ki, hogy megitélje: a hatésigok tillépték-e a helyzet
sziikségessége dltal feltétlentl megkivant mértéket. Ebbél a hatiskéri meg-
oszlisbol pedig Ggy gondolom — miként azt a mellékelt példa is mutatja —
egyenesen kovetkezhet a visszaélésszer tagillami gyakorlat kialakulisa.
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Zaro gondolatok

Jelen dolgozat alapjaul szolgilé kutatis végsé céljakent is )szol’gél azon specials
szikséghelyzeti” elemekkel kapcsolatos iranyok meghatarqzasa: am’elyek/ nem
a mar-mar klasszikusnak tekintheté terrorizmus, polgarhaborg, haboru sth.
korbe tartoznak. A kutatist az EJEB gyakorlata vonatkozasiban is egy olyan
cél motivilja, amely igyekezne — erre irinyulé konkrét esetjog .hiényébmj - %11-
potetikusan irdnyt mutatni az olyan kilonleges helyzetekrt?, mint az egeszseg-
ligyi sziikséghelyzet, vagy a gazdasagi szikséghelyzet p'rob’lerr}a]a. A kutatas ,Ed_-
dig megvalaszolatlan és a végsd soron megvélas?,zolando kerdese’ az, hogy a fen_tl
kategoriakba tartozé rendkivili helyzetekre vajon alkalmazhgto—e azlEjEB 1)3.
cikkével kapcsolatos gyakorlata, és ha igen gkkor az men’nylben, ml.l,y.en met-
tékben adoptilhaté? Nem szabad elfelejtent, hogy ez utobbr ,,specm]llslszuk
séghelyzeti” elemek altal indukalt a]ap}ogsértésel; nem csak az EJEB mar ismert
15. cikkelyes gyakorlatival kapcsolatos alapjogi sérelmeket vglom'r’hat]ak meg
(pl.: személyes szabadsighoz, élethez valo jog stb.), h;uflem immaron az Gn.
szocidlis jogok kérébe tartozd elemek sérelméfé’)l s beszelhetun.k (tu.l.a]donhoz
valé jog, magan- és csaladi élet tiszteletben tartasa stb.). A Branningen f{g}"berl tett
,vészjoslonak™ tekinthetd megallapits aiap]an’ ugy »gond?lom,’hog}i végs6 so-
ron pl. a gazdasagi sziikséghelyzetre hivatkozassal 1s fe]hw}"mto a 15, c1k};, ez-
altal 2 szerz6dé 4llam mintegy kivonva magit az ebben a kérben —a ha‘tekonzf
intézkedésck megtétele érdekében — valdjaban csaL’; ballasztnak teklnth;:‘f(?
Egyezményi cikkek betartisa alél. Mi az akadalya tehat annak, hogy a 15 cﬂ‘\ll\
felhivasa is ilyen hivatkozassal térténjek, és ebben az esetl?en mllyer} rpegal.{ -
lapitisra jutna az EJEB? Az lgyek tovabbi feidolgozgsa soran a kutatas 1gyek-
szik felderiteni az ebbe a tirgykorbe tartozd eseteket is. Ugyams”, hﬂa a Brog%n —
Branningen mechanizmus alkalmazdsat kivanja az eg}j1k ’s‘zerzodo ’al}am r&:&
titeni a gazdasig sziikséghelyzettel kapcsolatos problémai megoldasara, a kor
clozetesen kell lennie egy ,gazdasigi valsaghelyzettel kapcsolatos Brogan-iigy-

nek’ 1s.
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A fegyverrel, veszélyes eszkdzzel, eszkozzel, illetve egyeb
eszkozzel torténd elkovetés kialakulasa és fejlédése a porosz
biintetGjogtol kezdve napjainkig

Bevezetés

A modern német biintetSjog egyre gyorsuld fejlédésének eredményeként Neé-
metorszagban egyre nagyobb szerepet kap a fegyverrel, a veszélyes eszkozzel,
eszkizzel, illetve az egyéb eszkdzzel torténd elkovetes. Azonban még ma sem
egyértelm@ a jogi végzettséggel rendelkez6k szamira sem e négy kategoria
elkiilonitése, rendkiviil kevesen ismerik ténylegesen ezt a négy, kiemelkedd sze-
reppel bird és csak a német jogteriletre jellemzé jogintézmeény kialakulasat és
fejlodését.

A tanulményomban az emlitett kategoriak kialakulasaval és fejlédésével
foglalkozom a porosz biintetd trvénykonyvtsl kezdve, megvizsgilva az els6
$tGB vonatkozd rendelkezéseit, végigvezetve e mindsito koriilmények, illetve
bintetéskiszabdsi korilmények viltozasait a buntetjogt reformtdrvényeken
keresztil. Fzt kévetben a szocialista Németorszag torvénykonyvvel foglalko-
zom, végiil pedig dsszefoglalom vizsgalédasaim eredményeit.

A szabalyozas kialakuldsa és fejlédése

L négy mindsité kérilmény kialakulasat és fejlédését — amint azt mar a fen-
fekben is emlitettem, csak a porosz allam XIX. szdzadi jogalkotasi ered-
ményeitdl, azaz 1852-t6] kezdve vizsgalom, ugyanis a porosz allam volt az els6
az egységes nemzetallam megalakuldsaig, amely modern és a vonatkozd téma-
val kapcsolatos relevins rendelkezéseket tartalmazott.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Madai Sandor egyetemi docens
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A porosz biintet6térvénykényy

;\raﬁ\irg;; bfinltetfféflvénykfnyv (pStGB) megalkotdsira IV. Frigyes Vilmos
soran kerilt sor 1851-ben. A torvény egy teljes é Rab ‘
Lo . jes es rendkiviil mode
bu,ntfdlol EOWF“YI\OH}’V, a porosz jogalkotds egy kiemelendd alkotisa amel(;rre[’lt
megtelel6 moédon, a modern kor igényeinek megtelelSen alkottak meg.,

A pStGB fegyveres elkivetésre vonatkogd ren delkeziésel

i\&egflagfthaté, hogy a pStGB-ben viszonylag sok, ésszesen kilenc tényallas
atl‘\titlrj}af rer}dglkczege[ket a fegyverekkel kapcsolatban, azonban hogy nemcsak
a kulonds reszi szabalyok kozétt jelenik me te ver A :

} s kozt g a tegyver, hanem az altalinos
részben is ]gemelr. szerepet jatszik, az RStGB-ben, sem pedig a }elenlﬁ ’L;I/;“O"
StGB-ben is példanélkili, s

A pSIGB veszélyes esskizre, esgkizre ér 60 eszkiozre vonatkogd rendelkesives

‘\ ]ogalkotf) 18’5.1—ben meég nem érezte sziikségét annak, hogy szabalyozza eze-
l\fet az'e.lkovetes: eszkozoket is, mint mindsitd kérilményeket vagy biinteté

k{sz&bam szm:npgntokat. A torvénynek ebbdl a szempontbél meg%)eirdé'e]z;;_
dik ms;dem/sege s, hiszen a fegyverekkel rendkiviil behatéan foglaIkomét fu :
getlendl ?_lttOl, hogy nem keriilt sor fogalmak megalkotisa. Ennek er;adr;én%e
pedig a.fentebb mar t6bbszdr is emlitett nem egységes jogalkotasi Takorl}af
lett:. A/ jogalkalmaz6é mérlegelési jogkorébe tartozott annak me izgg?ilzi
cldontése, hogy az adott eszkoz fegyvernek tekinthetd-e. S

A birodalmi StGB' és moédositisai

Az erede‘? StGB, a birodalmi biintets térvénykényv (RStGB) 1871-ben kerilt
megalkfatasm, hatilyba pedig 1872-ben 1épett. Ennek eredményeként minden
Fartomanyban egységessé valt a biintetjog, megsziintek a kiilénbozé német
allamokban fellelhet6 és sok problémét okozé kilénbségek. o

! Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich vom 15. Mai 1871 (RGBL 1871 §. 127)

Y vesah e eschdver lbtve gy esddizzd dininS elivets 739

A RSIGB rendelkesivei a fegyverrel torténd elkivetésre vonatiozban

Az RStGB eredeti rendelkezési kozott leggyakrabban a fegyverrel t6rténd elko-
vetés szerep, de eléfordulnak olyan biincselekmények is, amelyek tartalmaznak
rendelkezéseket a veszélyes eszkozre és az egyéh eszkozre vonatkozoan is.

Az RStGB szennt ugyanis fegyverrel elkévetheto az alkotmanyelle-
nesnek mindsitett part folytatisa (RStGB § 84), az alkotmanyellenes szabotizs
(RStGB § 88 Abs. 1., Abs. 3.), az allamf6i hirnévrontis (RStGB § 90 Abs. 1.,
Nr. 2.), a gardzdasag (RStGB § 123 Abs. 3.), a fegyveres csoportok timogatasa
(RStGB § 127), a szavahihet6ség megsértése (RStGB § 201) bancselekménye
esetén. Megjelenik még e mindsités a silyosabban minSstlo rablds (RStGB §
250 Abs. 1. Nr. 1.), illetve egyéb, névvel nem ellatott (RStGB § 360 Abs. 1. Nr.
2., Abs. 2., RStGB § 362 Abs. 2., RStGB § 367 Abs. 1. Nr. 9., Nr. 10, Abs 2)).

Az elsé két bintetdjogi reformitirvény

1969-ben két médositis és egy killén biintetd torvénykonyv is megalkotasra
keriilt. 1969-ben alkotta meg a jogalkotd a Német Szovetségl Kéztarsasagnak
(NSZK) az elsé (1. StRG)* és a masodik buntetdjogt reformtorvényt (2.
StrRG),3 illetve ebben az évben jott létre a Német Demokratikus Koztarsasag
(NDK) biintets torvénykonyve (DDRStGB) is, amely 1949-1990. kozott volt
hatalyban.

a, Az 1. StrRG fegyverrel torténd elkivetésre vonatkozo rendelkeziésel

Az 1970-ben hatilyba lépett 1. StrRG-re mér hatalmas sziiksége volt a bln-
ild6z6 szerveknek és a vademels hatésagoknak, hiszen az RStGB hatalyba lé-
pése Ota eltelt majdnem egy évszazad alatt rendkivil sokat fejlédott a technika,

nagymértékben megvaltozott a tarsadalom és ennek eredményeként viltoztak a

biincselekmények is.

A torvény rendelkezéseit tekintve megallapithaté, hogy bar rendkivil
sok Gjitas keriilt jelent meg, a fegyverekre vonatkozdan nem tartalmazott sem-
milyen szabalyt, sem 0] tényallast, sem pedig mindsité korilményt. E tekintet-
ben az 1. SHRG nem jelentett eldrelépést az 1871-es illapotokhoz képest,

2 Eptes Gesety zur Reform des Strafrecht verkiindet am 25. Juni 1969 (BGBL 1 S. 645), in Kraft

getreten am 1. September 1969 bzw. am 1. April 1970.

3 Zueiter Gesery zur Reforn des Strafrecht verkindet am 4. Juli 1969 (BGBL 1 8. 717), nach Maligabe
des Gesetzes iiber das Inkrafttreten des Zweiten Gesetzes zur Reform des Strafrechts vom 30.
Juli 1973 (BGBL 1 8. 909) in Kraft getreten — mit Ausnahme der Regelungen tber die Unter-
bringung in einer sozialtherapeutischen Anstalt —am 1. Januar 1975.



240 MISKOVICS MARIANN
holott eltelt kézben két vilaghabort, rendkiviil sok fi

. : : i < fegyver volt forpal
egyszeriibb volt fegyverekhez hozzijutni. o SR,

b, Az 2. StRG dltal hosott viltozdsok

A’ 7 StrRGb— hasonléan az elsé reformtérvényhez — 1969-ben keriilt megalko-
tasra, azonban csak 1973-ban lépett hatalyb 5 cezésel '
, ; yba, egyes rendelkez <
1975-ben valtak alkalmazhat6va. v =
’ E torvény repdelkezéseit vizsgilva kiemelendé, hogy az 1. StrRG-hez
kepest. nem hozott jelentésebb ujitist, rdadisul a fegyverekre vonatkozdan
semmilyen rendelkezést nem tartalmazott, sét tébb tényallisbél s eltint a
tegyverrel t6rténd elkévetés lehetdsége is.
A 2. StRG s nagymértékben tamaszkodott a RWaffG 4ltal bevezetett
fogalmakat, a%onbag az uj, 1972-ben megalkotott és 1973. janudr elsé napjan
megalkotott WaffG jelentSs valtozasokat hozott e teriileten, amelynek révén a

refo’rn:xt.'o'rvény altal hasznalt fegyverfogalmak pontosabb értelmet és alkalmaz-
hatésagi kért nyertek.

A harmadik, negyedik & az, dtodik biintetdjogi reformicrvény

A reformtdrvények megalkotasit tekintve megallapithato, hogy az RStGB
1871-es megalkotisit kovetben majdnem egy évszazadig nem kévetkezett be
nagyobb rpédositzis a biintetéjogi jogszabilyokat tekintve, a jogalkotasi hullam
1969-ben indult el. Az els6 két reformtérvényt rendkiviil gyorsan kovetett hi-
rom reformtérvény még, amelyek 1970-ben, 1973-ban és 1974-ben keletkeztek.

a, A 3. StRG" vdltoztatdsi a fogyverrel tirténd elkedvetés terin

A 3 StrRG 1970-bern keriilt megalkotisra és 1970. majus 22. napjan lépett
hatdlyba, gyakorlatilag az 1. StRG és a 2. SRG rendelkezéseivel egyidejileg.

) A 3. SuRG gyakorlatilag az egyesiilési és gytilekezési joggal kapcsolatos
b*ur’lcsele.kmények reformjat jelentette, a kapcsolédé blincselekmények megji-
tasat hajtotta végre, leginkdbb ezek liberalizalasit. A tegyveres clkovetéssel
azonban nem foglalkozott.

* Drittes Geserg zur Reform des Strafrechts (3. StrRG), verkiindet am 2 i
/ & g (3 ’ 20. Mai 1970 Bl
505), in Kraft getreten am 22. Mai 1970. I peBLIILS
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b, A negyedik reformtorvény dltali SIGB djitdsok — nincs véltogds

A negyedik biintetSjogi reformtérvény (a tovibbiakban 4. StrRG), amelyet
1973-ban fogadott el a Reichstag leginkdbb a szexudlis &nrendelkezéssel kap-
csolatos biincselekményeket rendezte, kilénésen a szemérem ellent erészakot
és az erbszakos kozosulést, amelyek tényallasa rendkiviili mértékben kib6viilt.

A térvény azonban — hasonléan a nagy reformtérvényekhez — nem ho-
zott semmilyen valtozast a fegyveres elkdvetés terén, erre vonatkozoan egyal-
talin nem tartalmazott rendelkezéseket.

¢. Az dtidik biintetdjogi reformtsrviny’ eredményei — az djitds teljes hidnya

Az 6todik buntetdjogi reformtdrvény (a tovabbiakban 5. StrRG) 1974-ben ke-
riilt megalkotasra a biintet8jog nagy reformjinak szerves részeként és mar meg-
alkotasanak évében hatilyba is lépett, leginkabb pedig az egyes kilonds rész
biincselekményekre koncentralt.

Ennek eredményeként csak a terhességmegszakitis biintet6jogt rendel-
kezéseivel kapcsolatban tartalmaz rendelkezéseket, a fegyverekkel, veszélyes
eszkézokkel, eszkozokkel és egyéb eszkozokkel egyiltalan nem foglalkozott.
S6t, a torvény az emlitett egy blincselekményen kiviil minden mds dltalinos ré-
szi szabalyt, illetve kiilonds részi rendelkezést figyelmen kiviil hagyott.

A hatodik biimtetdjogi reformtorvény’ & a valtogdsok napjainkig

A legnagyobb és leginkdbb jelentds valtozast a hatodik buntet&jogi reform-
torveny (Sechstes Gesetzy zur Reform des Strafrechis, a tovabbiakban: 6. StRG),
amelynek megalkotasara 1998-ban kerilt sor, a térvény pedig még 1998-ban’
hatalyba lépett. A térvény az 1960-1970-es évek buntetSjogl reformtorvénye-
inek lezirasaként jelent meg, a reformtdrvények hullimanak befejezéseként

értelmezhetd.?

S Viertes Gesetzy sur Reform des Strafrechts (4. StrRG), verkiindet am 23. November 1973 (BGBL

1973 18. 1725).
6 Fiinftes Gesets; gur Reform des Strafrechts (5. SttRG), verkiindet am 18. Juni 1974 (BGBIL 1974 1 8.

1297), in Kraft getreten am 22. Juni 1974
7 Sechstes Gesetzy zur Reform des Strafrechis (6. StrRG), verkiindet am 26. Januar 1998 (BGBL 1998 1

164), in Kraft getreten am 1. April 1998.
8 Természetesen ez nem jelenti azt, hogy 1998. ota semmilyen valtozas nem tortént az StGB-

ben. A jogalkoté 1998. utdn is médositotea a torvényt, csupan a 6. StrRG tekinthetd a nagy
biintetdjogt reformtorvények lezarasanak.
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a, A fegyverekre vonatkozd rendelkezések viltoydsas

A 6. StrRG nemcsak a fegyverekre vonatkozdan vezetett be Gjitasokat, de egyes
(Esetekben megviltoztatta a blncselekmények elnevezését is. Igy 19’98. Ota a
fegyvleres tomeg tamogatisa (Bildung bewaffneter Hanfen) miar fegyveres csopor-
tok timogatisa (Bildung bewafineter Gruppen) elnevezéssel talilhatd meg az StGB-
‘ben.. Azonban nemcsak a ténydllis elnevezése valtozott, hanem annak tartalma
is, hiszen most mér a fegyverek vagy mis veszélyes eszkézok rendelkezéste bo-
csatisa, képzése vagy segitése stijthatd két évig terjeds szabadsagvesztéssel vagy
pénzbiintetéssel.” -

Ugyancsak 1998-ban' keriilt be az orvvadészat tényalldsiba minésitett
esetként a tObb részes 16fegyverrel altali elkdvetése is, amely esethen hirom ho-
naptol 6t évig terjedd szabadsigvesztés szabhat6 ki

b, Veszélyes esglizzel, eszkazzel, egyéh esgkiyzel torténd elkovetés

—Arveszélyes-eszkozzeletkdvethetd biincselekmények kérében az elsd, amelynél

mir a 6. StrRG révén megjelent e specidlis mindsits kérilmény a kiléndsen su-
lyosan mindsil6 gardzdasig volt. E tényillisndl a jogalkoté a veszélyesség
szempontjabol egyenlGséget tett a mds fegyver és a veszélyes eszkoz kozott,
amelyeket az elkdvetd azért tart magandl, hogy az elkévetés soran hasznaljon.™
A jogalkotd e tényallast 2011-ben tovabb mddositotta, ekkor mér veszélyes
eszkoz helyett mas veszélyes eszkdz szitkséges a silyosabb minésités megilla-
pitisahoz."

A szemérem elleni erdszak és erbszakos kozosilés bancselekményébe
is 2 6. StrRG eredményeként kertilt be a fegyverrel vagy a mis veszélyes eszkoz
maganal tartdsa kitétel. A jogalkoté azonban nem dllt meg itt, e tényillas tar-
talmazza az eszkdz és az egyéb eszkozzel torténd elkovetést is, amelyeknél mar
nem elegendd csupan a maganal tartas, szikséges hozza a masik személy ellen-
allisanak erészakkal vagy erdszakos fenyegetéssel torténd lekiizdése vagy meg-
szlintetése."

2 5tGB § 127.

1A tényallasban mir a kordbban, 1935-ben is szerepelt a 16fegyerrel torténd clkivetés, azon-
ban a tényalls tobb elkbvetére torténd kiterjesztésére csak a 6. StrRG révén keriilt sor.

11 8tGB § 292 Abs. 2. Nr. 3.

12 StGB § 125a Abs. 1. Nr. 2. [1. April 1998-5. November 2011].

13 §tGB § 125a Abs. 1. Nr. 2.

14 StGB § 177 Abs. 3. Nr. 1-2,

E csoportba tartozik még a silyos testi sértés blncselekmenye 1s, a-
melynél a 6. SttRG vezette be a fegyverrel vagy mas veszélyes eszkozzel torte-
né elkovetést. B tényillds legnagyobb hibaja, hogy a jogalkoté nem hatarozott
meg pontos elkdvetési magatartast, csupan az ,,0tjan” vagy a nsegitségével”
(mittely) kitételt hasznalja. Ez véleményem szerint egy meglehetSsen tig meg-
fogalmazas lett, hiszen a veszélyes eszkoz fogalmanak meghatarozasa nélkil
barmilyen objektive és szubjektive veszélyes tirgy megvalosithatja a biincse-
lekményt.

A stlyosabban minésiil rablés béncselekménye is a 6. SttRG ered-
ményeként béviilt ki a veszélyes eszkdzzel, eszkozzel és egyeb eszkozzel torté-
né elkévetéssel. A veszélyes eszkoz ebben az esetben azonos veszélyességilinek
tekinthetd, mint a fegyver és elegendd a maganal tartds. Fzzel szemben az esz-
kéz és az egyéb eszkoz eseteiben mar nem elegendd csupan a maginal tartis,
sziikséges hozzd a misik személy ellendllisinak erészakkal vagy erdszakos
fenyegetéssel torténd lekiizdése vagy megszintetése.'

¢, Vidltozdsok a 6. StrRG dia

2002-ben mir tjabb tényallas beiktatisa valt szikségessé, igy kertilt a térvénybe
a terrorista egyesiilések timogatasinak biintetése. A ténydllds szerint az, aki egy
olyan csoportot alapit, amelynek célja vagy feladata az, hogy emberélést, halalt
okozd sulyos testi sértést, emberiség elleni vagy hiborus, vagy az embert sza-
badsag elleni blincselekményeket valésitson meg vagy egy ilyen csoportban
részt vesz, tovibba biincselekményeket a fegyvertérvény alapjin valosit meg
egytél tiz évig terjeds szabadsagvesztéssel biintetendd.'

2009-ben teljesen 1 tényallisként keriilt be az StGB-be a sulyos allam
elleni erészakos cselekmény elokésziletének bincselekménye is, amely mar
megalkotisakor is tartalmazta a fegyverrel torténd elkévetés, illetve a fegyverek
cloallitisara vonatkozo rendelkezéseket.”” Célszer( azonban kiemelni, hogy eb-
ben az esetben a fegyver nem mindsité korilmény vagy buintetéskiszabasi
szempont, hanem az alaptényallds létfontossign eleme, mivel szubszidiarius
biincselekményrél van szo.

A tényallisok StGB-ben szerepld sorrendjét tekintve az elsé nagyobb
jelentSséggel bird blincselekmény, ahol a veszélyes eszkozre vonatkozd szaba-
lyozis megjelent a végrehajté hivatalnok ellent ellenallas tényallisa. Ebben az
esetben a jogalkotd 2011. 6ta a fegyverrel azonos veszélyességiinek tekinti a

15 StGB § 250 Abs. 1. Nr. 1. lit a, lit b.
16 StGB § 129a Abs. 2. Nr. 5.
17 StGB § 89a Abs. 2. Nr. 2-3.



244 MISKOVICS MARIANN

veszélyes eszkdzt és a sulyosabb mindsitést mar a magindl tarts is megala-
pozza. Erdemes e bincselekmény fegyveres elkévetésével kapesolatban ki-
emelni, hogy a jogalkotd nem a hasznalni (verwenden), hanem a maganal tartani
(bei sich fithren) igét hasznélta, amelybél az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy bar
a tényallis magyar forditisiban a hasznalat jitszik szerepet, mégis a tényéllis
akkor valésul meg, ha az elkévets a fegyvert annak érdekében tartja maganal,
hogy azt hasznilja. Fontos azonban, hogy a maginal tartis nem jelenti azt
hogy a biincselekmény végrehajtisanak megkezdésekor kell rendelkeznie zi
fegyverrel, elegendd, ha ahhoz a befejezetté vilis el6tt jut hozza."®

A végrehajto hivatalnok elleni ellenillis béncselekménye 2011-ben
joval a 6. SHRG veszélyes eszkozre vonatkozé Gjitisa utan béviilt ki a veszélye;
eszkozzel t6rténd elkdvetéssel a fogolyzendiilés biincselekménye is. A legna-

gyobb eltérés azonban, hogy itt mar a maganal tartis az elkovetéskor torténd
hasznalat céljabél torténik."”

Kitekintés — a szocialista biintetd térvénykonyv

A mésodik vilighabori lezirisit kovetSen létrejott az NSZK és az NDK, azaz
mar nem lehetett egységes Németorszagrol beszélni. Ennek eredményeként a
két dllam jogfejlédése is eltérd sajatossagokat mutatott. A fentiekben mar be-
mutattam az NSZK biintet6joganak fejlédését a nagy reformtérvényeken ke-
resztill, kihangstlyozva a fegyverrel térténd elkévetés jellemzéit. Véleményem
szerint azonban kitekintésként érdemes még foglalkozni az NDK biintets
torvénykonyvével is (DDR-StGB), amelynek elfogadasara 1968-ban keriilt sor,
amely egészen az 1990-ig volt hatlyban.

Az S1GB és a DDR-StGB kapesolata

A fentickben bemutattam az RStGB-t és az azt médosité hat nagy reform-
torvény, tovibba kitekintésként foglalkoztam még a DDR-StGB vonatkozd
rendelkezésetvel is. Fontosnak tartom azonban, hogy a két térvény egyméshoz
vald viszonyat, a fellelhetd hasonldsagok és kiilénbségek vizsgalatat is.
Hasonlosagkeént mindenképp a fegyveres elkovetés biincselekmények-
ben megjelend gyakorisigit érdemes kiemelni, hiszen az StGB és a DDR-StGB
is meglehetésen sok biincselekménynél alkalmazta a fegyveres elkdvetést.

8 Strafgesetzbuch, KINDHAUSER, Urs — NEUMANN, Ulfrid — PAEFFGEN, Hans-Ullrich (hrsg,.),
Nomos, 20134, 578.
Y StGB § 121 Abs. 3. Nr. 2. S. 2.
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Ugyanakkor az StGB esetében a fegyver leginkabb az alaptényallas elemeként,
elkovetési targyként jelent meg, csak kevesebb esetben lehetett min6sité korul-
ményként vagy biintetéskiszabisi szempontként tekinteni. A DDR-StGB-nél
pedig inkiabb mindsité koriilménykent jatszott szerepet, nem pedig biunte-
téskiszabasi szempontként.

Mig az StGB az egyes blncselekményeknél kiilon-kilon emlitette a
fegyverrel torténd elkovetést mindsité korilménykent, a DDR-StGB gyakran
dsszefoglalt mindsité korilményként alkalmazta azt €s egy-egy fejezet végén
vagy bincselekménycsoport végén rendelkezett arr6l, hogy a fegyverrel torténd
elkovetés mindsitd korilmeny.

A fegyverrel torténd elkovetéssel kapesolatban a felhasznalasi modok
kozott is lényeges eltérések jelentek meg. Az RStGB, illetve az StGB szerint a
fegyver felhasznalisa lehet maganal tartas, hasznalat, célra torténd hasznalat,
illetve elkdvetés — ezek stlyossiga véleményem szerint az emlitett sorrend sze-
rint alakul. Ezzel szemben a DDR-StGB szerint a fegyvert lehet hasznalatra
torténé  figyelmeztetéssel felhaszndlni, hasznilni, fegyverként hasznilhaté
eszkozzel elkovetni és elkovetni. Kozos, sulyossig alapjan felallithaté skala fel-
vézolisa esetén véleményem szerint a veszélyesség ugy alakul, hogy fegyver
hasznalatira torténd figyelmeztetés — maganal tartas — hasznalat — célra torténd
hasznalat — elkovetés.

Erdemes még kiemelni, hogy az StGB-be csak a 6. StRG révén keriilt
be a veszélyes eszkozzel torténd elkovetés, azonban a DDR-S5tGB mar meg-
alkotisakot tartalmazott egy olyan kitételt, hogy fegyverként hasznalhato esz-
kozzel térténd elkovetés, illetve veszélyes eszkozzel torténd elkovetés. Véle-
ményem szerint utobbi két mindsité korilmeny mindenképpen a 6. StrtRG-ben
foglalt veszélyes eszkoz, eszkoz, egyéb eszkoz eléfutiranak tekinthetd, minden-
képp modern és fejlett rendelkezés volt.

A legtobb eltérés véleményem szetint abbdl fakad, hogy az NSZK az
RStGB alapjain épitkezett tovabb, tehat fennallt a jogfolytonossag és a tor-
vénymébdositasokkal mindig megfeleld modon sikeriilt alkalmazkodni a fenn-
4ll6 tarsadalmi viszonyokhoz is. Ezzel szemben az NDK csak 1968-ig hasz-
nalta az RStGB-t, csak addig allt fenn a jogfolytonossig, mig 1968-ban megal-
kotta 2 DDR-StGB-t, amely a jogalkalmazasban meglehetésen nagy mérteka
kioszt okozott, hiszen az atmeneti id6 meglehetésen rovid volt, tovabba a mar
hisz éve fennalld jogi-tirsadalmi viszonyok megitélése egy teljesen mas jellegn
torvényben tortént.
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Osszefoglalés

A tanulmanyomban dttekintettem és bemutattam a fegyverrel, veszélyes esz-
kb’;}zzel, eszkozzel és egyéb eszkozzel torténd elkdvetés sz;lbélyai’nak kialdakulését
cgészen a jelenleg hatilyos német bunteté torvénykonyv rendelkezéseiig. A
munkdm soran részletesen foglalkoztam e négy mindsité korulménnyel, a
kapcsolodo részletszabalyokkal, illetve ¢ mindsitd korulményekkel rcndelkézé
blncselekményekkel.

o A fegyverrel torténd clkévetés véleményem szerint mar a XIX. szazad
kozepétdl rendkivul gyakori mindsitd korilmény volt, mig a veszélyes eszkoz-
zel, eszkozzel és egyéb eszkozzel torténd elkdvetés csak 1998—téleelent me
kiilonboz6 blincselekmény-kategdridkban is. ¢

’ Azonban ugy gondolom, hogy a kialakulis révén megsziletett jelenlegt
szabalyozds még mindig nem teljes, tovibbi pontositisra szorulnak a fogalmak
tobb bincselekménynél kellene alkalmazni minésité korilményként a fegyver-’
rc’zl, veszélyes eszkozzel, eszkozzel és egyéb eszkozzel torténd elkévetés. Szitk-
ség lenne még a fogalmak és e mindsitS kérilményekhez kapesolédéd birdsigi
gvakorlat tovabbi kimunkélasara, szélesitésére, amele lehetévé tenné a pontf—

sabb értelmezést és a konnyebb alkalmazhatosagot is, amelyek leginkabb a
DDR-5tGB-ben jelentek meg. ‘

’ A dolngatomat végil egy idézettel zarnam, amely bar az antik korbol
sz"armaz1k, mégis tokéletesen megtestesiti a fegyverrel, vcs’zélyes eszkozzel, esz-
kozzel és egyéb eszkozzel torténd elkévetés intézményének ambivalenc’iéjét'
1]08 €5 fegyver az dllam tartipillérei” (Justinianus) -

MOLNAR DALMA”"
Az eurépai biintetd jogharmonizacié rdgos utjan

Az eurépai biintetdjog teriiletének fejlédése

Az elmualt husz évben kiilénbozé indokok miatt az Unid folyamatosan arra
térekszik, hogy a biintetSjog teriiletén bévitse hatiskéreit. Az elsG és legké-
zenfekvobb magyarizata ennek a torekvésnek a nemzetkoui blingzés ellent
kollektiv védintézkedések megtétele, kiléndsen az Unié pénziigyi érdekeinck
védelme terén. A mésodik, hogy gondoskodjon az uni6s intézmények gorda-
lékeny mikodésérl. A harmadik ambicié, hogy az Unid polgirai szdmira le-
hetévé tegyék az igazsigszolgiltatishoz valé hozzaférést az Unid terrénu-
méaban, és célja, hogy viltoztasson azon a véleményen, hogy az eurdpatak bi-
zonyos része nagyobb foki biintetGjogi védelmet €lvez, mint masok. A kozos
intézkedések, melyek elésegitik a bizonyitékok cseréjét, a kézdsségi biintetd-
hatalmat érvényre juttatd intézmények. Bzek az attribitumok pedig mind
szikségeltetnek egy bizonyos mertéka hatiskort a biintetéeljarisban, amely
egészen odaig vezet, hogy létrej5jjon egy Eurdpai Igazsagszolgaltatast Terség es
akdr egy eurdpai buntetdeljarasi rend.

Az Burépai Unid biintetdeljarasi rendszerei valtozatos képet mutatnak.
Alapvets clhatiroldsi pont az eljirdsi rendszerek tekintetében, hogy az akkuza-
torius vagy az inkvizitorius rendszer jegyeit hordozzdk magukon. Kozelebbrdl
tekintve tagillamonként eltérd eljarast rendszerek vannak érvényben, s6t né-
mely orszagban még ezen belil is eltéroek. Tehat a jogharmonizacié feladata-
nak felmeriilésénél egy meglehetésen problematikus feladattal taldlja magat
szemben az eurdpai jogalkotd. A harmonizicios torekvéseket a pénzigyi érde-
kek védelme érdekében elséként a Compus Juris szintetizilta, mely ugyan nem
lépett hatalyba, de komoly szereppel bir az egységes elbirdlisra torekvd sza-
balyok megalkotasanal.

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Prof.
Dr. Farkas Akos egyetemi tanar

1 VOGLER, Richard — HUBER, Barbara, Criminal Procedure in Enrope, Max Planck Institut fiir aus-
lindisches und internationales Strafrecht, Dunckler & Humblot, Betlin, 2008, 4-19.
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Corpus Juris Europae

1991-ben a Tandcs felkérte a Bizottsdgot, hogy készitsen egy 8sszehasonlitd
tanulmdnyt, miként alakul a tagillamok szabalyozdsa a csalds biincselekményét
illetSen, a célbdl, hogy felmérhessék a harmonizicié sziikséges mértékét, Bz a
javaslat az anyagi- és eljirisjogi harmonizacién til kifejezetten technikai jellegti
megoldasokat 1s kinl. Annak ellenére, hogy nagyfoki eltérések mutatkoztak a
nemzeti térvényhozisok terén, az Burépai Parlament az 1995-s év végére
meglehetdsen nagyra t6ré terveket fogalmazott meg azzal, hogy létrehozzon
egy eurdpai igazsigszolgiltatisi térséget, amelyben eredményesebben fel lehet
venni a harcot a K6z8sség pénziigyi érdekeit érinté csalds ellen. Ezen sza-
balyok részben a kéltségvetést érinté biincselekményeket voltak hivatottak kri-
minalizilni, részben olyan rendelkezéseket tartalmaztak, amelyek lehetévé tet-
ték a nyomozé hatésigok részére az egyuttmikodést, egy olyan terrénumban,
ahol az igazsigszolgiltatis hatirai féldrajzi értelemben nem dllnak fenn. Fzen
kezdeményezést Corpus Juris Enrgpae cimmel aposztrofltik, majd prezentaltik
az Hurdpai Parlament felé politikai vitira.? Béar a Corpus Juris nem lépett

hatalyba, azonban mint modell jogszabaly szimos olyan intézményt és fogalmat
rogzit, amelyek a késébbick sorin mintaul szolgaltak az unids biintetGjog
formaldsiban.’

Két f6 részre bonthaté a Compus Juris, egy anyagi- és egy eljirisjogi
rendelkezéseket taglald részre. Az elsé részben a Koéz6sség pénziigyi érdekei-
nek biintetdjogi védelmére megalkotott nyolc bincselekmény tényallisat dekla-
rlja és az ezekhez tartozé generdlis biintetési tételeket is meghatarozott. A
Lisszaboni Szerzédésben is talilhatd euro-blncselekmények eredete vissza-
vezetheté egészen iddig, igaz a blincselekmények kérében fellelhetéek elérések,
de az alap:zoncepcié mégiscsak ugyanaz maradt.

Tovibbi bevezeti az eurdpai terileti elv és az eurdpai joghatésig fogalmakat,
melyek értelmében az eurd biincselekmények elkévetése tekintetében a tag-
allamok tertilete egységes jogi térséget alkot.

A Corpus Juris jogharmonizaciéra vonatkozé rendelkezéseinek az lenne
a célja, hogy kialakitsanak egyfajta a szintézist 2 nemzeti jogok kézétt, azonban
ezt a szimos eltéré vonds akaddlyozza. Ide sorolandé a dokumentum biinte-
t6jogi felel6sség kérdésére, killénésen a jogi személyek buntetSjogi felelds-

2 DONA, Gabriela, Towards a Eurgpean [udicial Area? A Corpus Juric Introducing Penal Provisions Jor
the Purpose of the Protection of the Financial Interests of the Enrgpean Union, European Journal of
Crime, Criminal Law and Criminal Justice, 6 (1998/3), 282-284.

* MARTY, M. Delmas — VERVAELE, 1. A E., The implementation of the Corpus Jurix in the Mepsber
States, Volume IV, Intersentia, Antwerp,Groningen, Oxford, 2001, v-vii.
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ségére vonatkozd rendelkezései, melyek azért pro]alema”tiliusak, }’nert a tggal—
lamok koézil nem mindegyik — példaul Olaszorszz’xg, Gorog?rs’zgg, ’Ner’ncitor—
szag ¢és Luxemburg sem — foglalkozik a jogl.szemel‘yek’felelosseg.; l;:efdfiscilvel.
A misik vitara okot adé kérdés az eljarisjog teriiletén felmerillo e’lt?reself,
melyek az akkuzatérius és az inkvizitorius rendszerek alapvetd eltéréseibdl

adédnak.!

Az eurépai biintet§jog teriiletének a kolcsonos elismerés elvéhez val6 vi-

szonya

A kélcsonos elismerés elve az druk szabad mozg&sévfiﬂ.k.apcsolat?s 1979-es
Cassis de Dijon tigyben’ jelent meg elészo:r a lfé.zt')sseg |ogba)n is az eg{{k
legmeghatirozobb elvvé nétte ki magat a kbzoss?gx algpszaba’dsago megva 0:
sulisa soran. Ezen jogesetre timaszkodva kerdlt k}dolgozasra a buntet(?
hatirozatok szabad forgalmanak eszméje”, amelynek len.yege,’ hogy }}a az Eur’o~
pai Unié teriiletein, az egyik tagallam illetckes sZerve — 1ngzsagszoigaltatas1”ker};
désben — jogszeri hatirozatot hoz, az mind’en Unios tagallamba,nl }o’gfszet:unf
és végrehajthatonak mindsiil, ami tulajdonkeppen az exequator elzat:a’st p?te’]i
alapelvi szinten.® Az elv a kozdsségi a}apsz?badsa'gok” rnegv\.ralosm’?saLs’ime_
fokozatosan az egytk legfontosabb ‘szla}balyozg e}lvye ’nc;tte ki magat. Lény
gében egy 4j, kozosségl jogharmonizacios 'Fechnllfa\ra x{alt. - e
Tagadhatatlan, hogy a kélcsénos e]:srperes el’venek al:ape vként valo N
vezetése kemény ellenallasokba iitkdzik. Amikor arrél kell déntent, hogy az ely
mentén bizalmat szavazunk-e a mdsik allamnak vagy sem, nagyban fligg a
segitsé ér6 allamtol.” . ’
begtsegj\t ]lzgil(;;ebb megkozelitést a kélcségés glfismerés elveﬂ jeler:n,“ mert nyli—
vanvalbéan nem igényel semmilyen harmomzﬂécios vagy egyuttmuk(‘:-’de.g 're:;
kenységet. Azonban elképzelhetetlen a kolesonos elismeres az 1gazsagugy

4 ZIESCHANG, Frank, A bintetdjog enrdpaiziliddsinak esélyei & ,éac,ézc‘z’za.!’ai. Az Eunrdpai Unid baﬁrg a
biintetdjog fejlsdésére, Blintgyl Tudominyi Kozlemények 6, Bibor“ Kiado, l\*[l.Sk?IC, 2004, 235f—b .
5120/78. sz. Rewe-Zentral AG kontra Bundesmonopolverualtung fir Bramntwein figyben 1979. februar
-an hozott itélet. : - N )
?OG?MEOZ OCallos — DIEZ, Jara, European Arrest Warrant and the Principle of MMIM[ Recgguition. B
crim: The, Buropean Criminal Law Association’s Forum, Max Planck Society For the Adven-
ent of Science (2006/1-2), 23. o _
SEQA}:SAI Krisztina, [gagsdgigyi egyitimikidés biintetdrigyekben = OSZTOVITS Andris (s zlerk:) glz (;zu
ripai Untordl és ag: Eﬂmjb'a;i Unid mitkidécérs] sz0l6 szerzddések magyarizata, Complex Kiado, Buda-
st, 2011, 1698. . . , |
ET;LIP André, Enropean Criminal Law (An Integrative Approach), Intersentia, Cambridge Antwerp
Portland, Tus Communitatis Series, Volume 2, 2012, 483-484.
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tosigok koézott egy eldzetes és mélyrehaté buntetSjogi térvénykezést érintd
harmonizicid nélkil. Ugyanakkor csak a tagallamok kézot

— a nemzeti jog-
rendszerek alapveté hasonl

0sigainak a felismerésébdl és egy erés és meg-
alapozott egylittmiikédés irinyabol haté torekvésbd] fakads — koélesénés biza-
lom teheti a kélesénos elismerés elvét hatékonnya. Méskiilénben ez a kiilénbe-
z6seg kénnyen bizalmatlansighoz vezethet és alapul szolgilhat az egyittmii-
kddés visszautasitisira, mint ahogy az mar t8bb alkalommal is megtértént.”

A Lisszaboni Szerzédés szerepe a biintetdjogi jogharmonizacié fejlédé-
sében

A Lisszaboni Szerz6dést (a tovabbiakban LSz.) 2007. december 13-4n irtik ald
az allam- és kormanyfék, majd 2009. december 1-jén Iépett hatilyba. Két rész-
bél all; az elsé az Europat Unidrél sz616 szerzédést modositja, a masodik az
Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédést.

Az Eurépai Unié mikédésérdl szold szerzédés (a tovabbiakban:

 EUMSz.) 82.cikke alapelvi szintre emeli a kélcsénés elismerés elvét és merdben
j jogkézelitési kompetencigkat alkot, amelyek megfogalmazisira az Eur6pai
Birdsig jogfejleszté munkdjira és a politikai szindékra vezethetSk vissza, A
kélcsénods elismerés alapelvi szinten csupin a birosag altal hozott déntések
esetcben bir relevancidval. A biintetGiigyekben hozott egych hatirozatok nem
esnek a cikkely hatilya ald. A biintetSjogot érnté uniés kerethatarozatokra
vonatkozdan a kélcsénos elismerés elve csak bizonyos hatirozat tipusokban
érvényesul kézvetleniil.

Az EUMSz. 82. cikke rendelkezik a jogkdzelitésrél, a terminus a magyar
terminologidban elterjedt jogharmonizacié szinonimajaként hasznalatos. A cikk
a jogkozelitésre az egylttmikodés eszkézeként tekint, amely nem a kilénbéz6
bintetdjogi rendszerek dltalinos kozelitésére iranyul, hanem deklaralt célok
megvalositisara. ,,Amennyiben sziikséges” ezen célok elérése érdekében. Fz
utobbi megszoritissal megallapitja a jogkdzelités dltalanos korltjst.

Az EUMSz. 82.cikk (2) bekezdése minimum szabalyok megalkotasat
teszi lehet6vé, amelyek szikségesek ahhoz, hogy a bizonyitékok kélcsénos el-
ismerése megtorténhessék a tagillamok kozott, a biintetéeljrasban a személyek
¢s a blincselekmények sértettjeinek jogai érvényre jussanak a buntet&lgyekben,
a birdsagi itéletek és hatirozatok kélesonés elismerésének illetve az igazsagligyl
¢s rendérségi egylittmikédés megkénnyitése érdekében.

? CERIZZA, Margherita, Solutions offered by the Lisbon Treat, Euctim: The Furopean Criminal Law
Association’s Forum, Max Planck Society For the Advencement of Science (2010/2), 65.
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A kibocsatas feltételéiil szabja, hogy kilénosen silyos bﬁncse]e%s:mé—
nyek elkévetése esetén keriiljon erre sor, amem}yi'k.)en jell?gﬁl-fnél vagy ha;cl;lsu.ll{l;
nal fogva tobb tagillamra kiterjednek vagy kijlonose’n s.?,uks éges, hogﬂy & ’El’lL‘l’
kézosen lépjenek fel a tagillamok. Tiz blncselekmeny cso];jort}kerul nwe_blj
tésre a bekezdésben; terrorizmus, emberkereskedelem, pok és gyermekek
szexualis kizsakmanyolasa, tiltott kébitészer—kerefzkedelen:l, ttltc?_tt”feg}weril‘(’eief—
kedelem, pénzmosas, korrupcio, pénz} és egyéh ﬁzetoeszk”oz-okl ‘Ean}lslfam,
szamitégép biindzés, szervezett blindzés. Azoni’)gr’a ezen bur?use’(j,’m'enycso-
portok sem tekinthetSk a jogkozelités valos kor']at]lar}ak Lzyanis a i (msgs ;gy-
hangt déntésével — az Burdpai Parlament egyetert}eset k()ve‘goen“ tOjuAA 1 1 u?;
cselekményi tertileteket vonhat a cikke.ly hata!yzll’ ala, amennylbea-'l egy tlf inflrti 6
biincselekmény nem illeszkedik a felrgtt kategoriakba, amennyiben azok kellden

ilyosak és internaciondlis jellegiek. . ’
sul}osalle-]sogkézelitési cljé]rzis l?ulénés korlﬁt;akér}t a xrészfé!( mechan;{zmus,; allg
litja. A LSz. altal bevezetett egyik legfontosabb,\raltozas az un. ves;{te Iza.r;il : }(: ,
amely hasonlit egy mini ,opt-out” -ra. A ‘8‘2. és a 83. c11|<k }fta’r}de kefelsa‘;q(;
téségj;et nytjtanak arra, hogy a tagillamok ¢ljenek nemzeti ve‘lc{o]’c;gu./ ok 5 ‘ :‘ 1,6
féket” hasznéljdk abban az esetben, hogy h4 ezen c}kkelye a ap”]ar; Ys.ze. 1Pn_
kérdésben a tagallam biintetd torvénykezést rendszelre?ek alapvetd e’xneire ke, _
ne hatassal. Konkrétabban egy ilyen vészf’ékpforgatok?nyvb.en a l\taga 2.1:’1 :;
heti, hogy a tagallamok éljenek nemzets vétojogukkal és az 1ritl_{ez e e:lsz r;); >
bitsak az Eurdpai Tandcs felé. Ebben az esetben a rendes jogalkotast elj:

. fuggib'\f;:;ék fogalma elényGsnek tiinik azon tagéllamo}{ sz;imzi{m, a]illkta%l-
godalmat éreznek amiatt, hogy elvész a nemzeti szuverenitas ezen a lt_‘Eﬂ: ;uiov.
A probléma egyrészrdl az, hogy a vés;fék pus»zlta a]kalmazasfa ’neml\;][e' qerés_rél ,az
matikus garanciit egy stkeres, curép?fl blntetéjog mega]l_{lrzt?f?j:a? .?&Edik S
eurbpai biintetdjognak olyan atalakitasa, ame}y a r{emzetc 6 ek?mf: ! Z;—ék_ﬁ
veti azt a kérdést, hogy a Lisszaboni Szerzédést eleg gogdosanl érvonala e
elsésorban arra nézve, hogy megfeleljen a szabadsag, b1ztc>nszi%ke? a ]Eg E;:;n
digmijinak.” A jogkozelitéss hataskorben mega]_kotott t'tl?{d;_ {ea::eéq Z;, o
clképzelhets, hogy problematikus lesz a nyc_lvezct, — az % Arr;jzi: .:n 1?&11‘(?
relmezés kirében — hiszen az eltérd tagallami nyelvek és az elfe ?L ﬁipjln b
j6vé kompromisszumok kiulonbozhetek az ac’lott. t)agallam an f 2l mmimac_
keriils rendelkezésektél. Ezt elkerillend, a Tanacs iranymutatasokat es :

10 K ARSAT, 7.27., 1702

11 Onkéntes kimaradasi klauzula. . o I
12 HERLIN-KARNELL, Ester, A Critical Analysis if Its Impact on b.U Criniinal lf\w{ Euf_nn;.n ;F 0(;
European Criminal Law Association’s Forum, Max Planck Society For the Advencem

Science (2010/2), 61.
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rendelkezéseket bocsit ki, annak elkeriilése céliabdl, hogy ne esetrél
alakuljon ki a rendeletek alkalmazisa. LT e
o A LSz. egészen kiemelkedd el6relépés az Eurdpai Unidban, ami a biin-
gyt egy‘uttmﬁkédést illeti. A szuverenitést illetSen még mindig Van:'lak fenntar-
tasok és a meglévo kolesénos bizalom még mindig nem elegends. !
. IU]labb’lendu]etet zldhat azue?ré,p:%i integricionak, javithatja az Eur6pai

nié 1ntezmegyrendszerenek mikodését, de tovabbra is kérdés, sikertil-e
.mmde,zt. az Unib polgarai szimdra valédi tartalommal megtélteni. I’nganis az
1r'*.1tegfacy1ols szervezet — éppen tagillamai gazdasigi, intézményi és kulturilis kii-
[6nb6z8sége miatt — egyre nagyobb heterogenitist mutat."®

Osszegzés

A Compus Juris 1997-es elsé megjelenésétdl szamitva az Eurépai Unié biinteté-
joga progressziv fejlédésen ment keresztil. Bizonyossigot nyert. hogy a kél

i . * . 4 r, g 2’ Id 8 B4 - .. ” ) ’ )
csénos elismerés elvének érvényesiiléséhez szitkséges a kolesénos bizalom kié-

~_pitése a harmonizici6 révén. Az Alapjogi Charta az Eurépar Unidrdl szold

szerz(idé/s resz€vé vilt, és folyamatban van az Emberni Jogokrél sz616 Eurépai
Egyf_zmenyhez csatlakozas az Furépai Uni6, mint 6nall6 jogi személ részér%l
A" BlZoFtszig 2011-ben az Eurdpat Uni6 pénziigyi érdekeinek védelrﬁéré] és z;
bunteté]ogrél kézleményt adott ki, melyben hangsilyozzik, hogy eurdpai szin-
ten az mtezrr}én.yek szerepének erdsitése fontos lenne, ideértve az OLAF{;t az
Euro]usF—otl és igaz még csak elvi stkon, de az Eurépai Ugyészséget is em’liti
Mely utcibbl iltal a relevins biincselekmények tekintetében gyorsabban fol naa‘
nyomozas ¢s a videmelés. A kézleményben foglaltak szerint az Eurépai 3l]Jnié
Valasz'u.t eI.é’ott.él[; hirom szinten lenne szitkség créfeszitések tételére, az eljards-
anyagi jogi szinten és az intézmények szintjén. Ugyszintén tesznek l’épéseke'r az’
1raxjyb:(1, }}ogy az Burépat Kozosségek pénziigyi érdekeirdl sz6lo Egyezményf €s
a kleges’zlt(i jegyzOkonyvert Gjraformizzdk. A javaslat eléirinyoz kézés fogalom
meghatirozdsokat, példaul a csaldsét, a pénzmosisét és a korrupciéét és a
tagillamok kételezettségévé teszi, hogy kriminalizilja ezeket.

N A LSg. jelentsége nemcsak abban ll, hogy Gjraszabta az egyiittmii-
kédés jovSbeli koordindtiit és az unids intézmények egymashoz vald viszonyat
hanem a hirom pillér megsziintetése. Az Eurépai Uni6 mikodését prezentélc;;
grafikonok viligosan megmutattik, milyen differenciik vannak 2z elsd és a

12 CERIZZA, 7.7, 68.

: i .
* WHITE, Simone, A Decentralived Eurgpean Public Prosecutor’s Office, Bucrim: The BEuropean Cri-

minal Law Association’s 7 :
et ssociation’s Forum, Max Planck Society For the Advencement of Science
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masik két pillér kozott. Ez utébbiak mindig is gyengébben mikodtek, mint az
elsé. Tobb érv is sz6l amellett, hogy az eur6pai biintet6 anyagt jog kialakitasa
miért is szikséges. A megerésitett egyittmikédés az elejétdl kezdve hagyoma-
nyos eszkdzoket igénybe véve kozelitett, majd csak a 2000-ben megjelent
Kélesonds Segitégnytjtasi Egytittmikodési Egyezmény volt az elsé lépés,
amikor innovativ eszkozok irinyiba fordultak. A kévetkezd lépés pedig a
kélesonos elismerés elve, amely segit abban, hogy mas tagallamok ekvivalens
hatbsagai éltal hozott déntései elismerjék, elfogadjak és megerdsitsék. Immaron
ez jelenti a bliniigyi egylittmikddés sarokkovét.”

Ezen problémakér megoldasira kinal megoldast 2 harmonizilt eljarasi
szabilyanyag kidolgozasa. Ligeti Katalin és John Vervaele kozosen folytatattak
kutatasokat, majd munkdjuk produktuma lett az ,EBurépai Unids modell-
szabilyok az Burépai Ugyészség eljardsahoz.” Jog 6sszehasonlitd tanulma-
nyokat végeztek a huszonhét tagallam nemzeti jogrendszereit vizsgalva, ki-
16n6s tekintettel a nyomozasra, a vademelésre, és az eljarasi biztositékokra. Ezt
kovetden keriilt sor eurépat modell szabalyok kidolgozasara, melyek szintén az
utobbi targykorokre vonatkoznak."® A projekt célja volt, hogy az Eurdpai
Ugyészség eljarisi szabalyait modell jelleggel dolgozzik ki, mely a tagallami sza-
balyozisok szintézise. A modell szabalyozis felépitése megfelel a Lisszaboni
Szerzddésben elirinyzottaknak. Harom részbél dll; dltalanos rész, Nyomozasra
vonatkozo rész, és kozds fejezeten beliil a videmelés és az tgy birdsag elé
vitelének szabalyai. Ezen harmonizalt szabdlyok nem csupan az eurdpai Ugyészi
szerv eljarasi szabalyait hivatottak elGsegiteni, hanem a jévében barmilyen
unids javaslat kidolgozisdhoz segitseget nytjthat.’”

Visszatekintve az elmult 6tven évre, az eurdpai integraciot egy linearis
fejlédés jellemzi. Fokozatosan, lépéstSl-lépésre. Bzen lépésck az integracios
szintekkel torténtek és az azokhoz tartozd szerzGdésekkel és médositisaikkal.
Az ezen id6szakok kozott eltelt 1d6t sem lehet tétlennek titulalni, hiszen a holt-
pontok a politikai déntéshozatal folyamataban teret engedtek 2 Birosag jog-
fejleszté tevékenységének. A Birdsag az 1d6 el6rehaladtival egyre inkabb el-
nyerte a tagallamok tiszteletét. Ebben az értelemben a Birdsig egy flggetlen a

15 ESpPINA RAMOS, Jorge Agnel, Towards a Enropean Public Prosecutor’s Office: The Long and Winding
Road = KLUIP André (ed.), Substantive Criminal Law of the Enurgpean Union, Maklu, Antwerpen,
Apeldoorn, Portland, 2011, 35-37.

16 1 1GETI, Katalin — VERVAELE, John, Exurgpean miodel rules of criminal procedure, Dokumentation
auf dem weg zu einer europaischen staatsanwaltschaft, Trier, 2013, 1-7.

1 Katalin LIGETI, Introduction to the Model Rutles, http:// eppopro}ec’r.eu/ design/ eppodesign/
pdf/converted/index.html?url=c982b9eeﬁ)93cec8cebfbEcl)ZbOSSGdl.pdf&sc;lrch: (2013. mar-

cius 10-1 letoleés)
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dgntobxro ;_zeriapér t6ltétte be. Majd ez folyamatosan a hajtémotoria lett a jo
minden teriletén jelentkezd integriciénak.'® i
i ;\ bintetdjog .harmonizéciéj:rinak egyre tobb kézzel foghatd eredményét
: (Lj ]lll\ . el;oml;oztatm; a Corpus Juris tervezete, az Burdpai Kozosség pénziigyi
crdekeinek vedelmérdl szol6 egyezmeén | 6 '

: : ; , 4 legjelentdsebb : 7 &
e y gj pedig a LSz. 82. és
i Anng]f a.]elens’égnek lehetiink tanui, hogy a tagillamok kételesek meg-
hAr‘['a,m/zlz‘umos.]ogot ¢s az Unid rendelkezik a megfelelé feliigyeleti szervekkel
b?gy ej‘xrfanyre juttassa azt. Tovabbd, hogy az BEurépai Unié egy sui generis’
"uﬂ’tl'_;ito ;ogr.(?nddcil. rgndelkezé 1gazsagszolgltatsi térséggé fejl6dik. Osszes-
;egz en ?11\ b’untekt)o]oga integracid egy cél felé halad, a tagillami biintet6jog-
endszerek, es a blntetd 1gazsagszolgaltatasi struktirik kézott mind 4
ren ek, ratast strukturak koz y
L e, foy KOz0tt minél nagyobb

18 KLIP, 7., 479-481.
19 ZIESCHANG, 7., 235-249.

NAGYNE DORKA DORA”
Issues on damage claim regulations in public service

Introduction

The starting point of my presentation is the public servants’ damage lability
system, which was placed on new dogmatic grounds. On March 1% 2012, the
Public Service Act of 1992 and the Government Officials Act of 2010 was
replaced by the new Act on public officials. The new Act strongly objectivized
the public servants’ damage liability system, as it deems: ,,WWhosoever has not
proceeded in a manner deemed reasonable under the given ciroumiiances, are lLable damages
cansed by wrongful violation of obligations arising from their public service legal relationship.”
It is clear from this disposition that the cleatly culpability-based liability
standard from before 2012, namely, compensation, has disappeared from the
relevant statutory provisions. It would be a mistake, however, to stop at this
sentence and declare that the legislator established an objective damage ltability
system. Secing that, if one reads on from the relevant statutory provisions
concerning the liability facts, one can see that the legislator smuggled elements
of the subjective liability system back to the disposition of the extent of
compensation, for it states: ,,Extent of compensation may not excceed the public officials’
Jour months of remuneration or public officials permanently employed abroad’ four months of
remmuneration. In case of intentional and grievons negligence, public officials obligate to pay for
all damages.” With all these facts in mind, I find that the damage liability system
is an objectivized system, with added subjective elements. In this manner, it
may be said that perhaps a new kind of liability system seems to have been
established in the public service, the relevance of which T will examine in detail.

Prevention and reparation in the new damage liability system?

I believe that the public servants’ liablity facts and the imposable compen-
sations are presently not adequately harmonized, as they combine features of
the objectivized and subjective damage liability systems. In my previous re-
search, 1 found that the public servants’” damage liability system in Hungary,

* Debrecent Hgyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Nadas Gytrgy egyetemi docens
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starting from the 1870s (which date, according to my views, is the beginning of
the separate domestic regulation of public service legal relationship) to 2012
was ‘tradltlonal]y and continuously based on subjective grounds.' In the public
service of Western Europe, namely, the countries representing the German
(Germany), Anglo-Saxon (England, Ireland) and Francophone-Latin (France)
models, the liability systems are presently based on subjective elements as well
In the liability facts of the public service of the Eastern-Centre-Southern Eu—.
ropean ?egion, mainly the elements of the subjective system, the regulations
concerning the extent of compensation and the imposing of such compen-
sattons, however, show significant differences to the Hungarian regulations as
well as those of the Western European states. The extent of compensation is
cglculated differently in the case of liability for damages caused to state autho-
rity and liability for damages caused to a third party. Regarding the imposing of
compensations, clements from civil law prevail, secing that Serbian law permits
the following: i the establishment of the amount of damage would incur disproportional
costs, damages may be established in a flat sum.” Romanian law gives in turn the right
for the damaged party to initiate civil law litigation proceedings.” T think that

————the transitioning states-have created unique solutions in the scope of the enfor-

cement of the public servants’ damage liability, in contrast to the examined
Western European states.

! Act XLIT of 1870, Article 73: ,,Public servants are completely liable for any and all illegitimate and
mﬂ(g)?fl damages ... caied during his official proceedings, by action or by inaction, caused cither inteniionally
or by liable negligence 1o the State, the legal anthorities, settlements or indsviduals” ‘
Act XyII of 1914, Article 20: ,, AU employees are liable in perion as well as Jinandally for the blameless
execution of the service tasks bestowed upon them, especially the strict compliance with traffic safety provi rz'm.; r
the regutanty of the handling of money and wares, the masntenance of inventories and ﬁzr}fz}fz-zm p}afed l'!f‘ fbe;';
car, ar.xd .f/J? ecornomtical nse of institutional materials” ‘The sum amount imposed as damage
obhgzlmons in one month cannot exceed 15 percent of the base monthly wage of employees
even in cases of multiple damages. h
31/1951. (I 31.) MT Directive, Article 60 Subsections (2) and (3): ,In cases of willful damages
emplgyccs may be made liable for said damages in full. The limit set in Subsection (2) is 11012
effective in this case.” h

Act XXIIT of 1992 on the Legal status of public officials Article 57 (1): ., Public officials are lhiable
Jor damages caused by wrongful violation of obligation from their public service legal relationship.”

Act IT of 1967, Article 57. Subsection (1): ,,Workers are monetanly kable for damages cansed culpably
via breach of obligations relating to their labor legal relationship.”

? Law no. 188/1999. Article 77. ,,Civil action against the civil servant iv adwinistrated: a) for intentional
damaige‘r brought to the patrimony of the public organism of authority or institution he works in b) for not
handing back within the legal term the sums of money ha has been umworthy grated, ¢) For the da/fz;zge.i' paid by

.5'1'36’ Pﬂblz'r organisnt of authorily or institution as perpetrator to ofher persons upon definitive and drrevocable
Jhstice rile”
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The proposal of my presentation topic was induced by my above-out-
lined, previous damage liability research, to which I consider this present study
on damage liability claims, its extent and functions as a sort of continuation.
These studies have raised the question whether the damage liability system
presently in effect, or the one in effect before 2012 has enforced the damage
liabilities against public servants. As a consequence, whether the elements of
the subjective system or the objectivized system are more in line with ex-
pectations concerning public servants. To approach the problem from a dif-
ferent perspective, I can also formulate the question whether the public ser-
vants’ damage liability system has shifted towards special or general prevention,
and which is more capable of suppressing damages caused by public servants.

[ will conduct this research using mainly the dogmatic method, com-
paring the functions, system of goals and liability facts of the objectivized and
subjective damage liability systems. Alternatively, I will call upon judicial prac-
tice, and will show through given judgments which facts incurred what
amounts compensation. This examination was capable of showing how the
compensations imposed on subjective grounds inspired public servants to
different behaviors and to what extent it is capable of driving back damages
caused. Using the case law examination method 1s hindered by the fact that
either lawsuits were hardly presented at court in damage claim cases prior the
new Public Service Act coming in effect, or such cases hardly even appeared in
practice. I do not intend to use the case law examination method regarding the
new Act because its practical application is still not complete. On a side note, it
is worth mentioning that Section (2) Article 190 of the Public Service Act
invokes a litigation-avoiding method for public servants, if they wish to appeal
against decisions made regarding their damage liability. This institution is called
,public service complaint”, which can be filed to the Government Ofﬁc%als’
Tribunal, established on 1% July 2012, and one can only appeal to court against
the decision of this Tribunal, until the established deadline.

Tt can be said that the liability system for the damages caused is the
most appropriate when it can serve both reparative and preventive functions at
the same time.

In my view, the functions of the objectivized damage liability system
are suitable for general prevention, as the level of liability is set in a manner
deemed reasonable under the given ciroumstances. The drawback of this liability level 1s
that, theoretically, it sets the behavior expected from anyone, that is, that of a
common man, as the standard, while the standards set against a public servant
should be aligned to the elevated expectations in public service. It is quite clear
in the new Public Service Act that higher standards are to be applied to public
servants, as these stricter requirements are introduced via their obligations,
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which is also evidenced by the dismissal cases, t0o.® This means that if we do
not take the wording of the damage liability regulations literally, that is, we do
not use the grammatical interpretive method, but rather keep the mentality of
the Act in mind; we can state a more strict interpretation. Given these elevated
requirements, one can interpret ,,manner deemed reasonable under the given circum-
stances” as a liability level set to a public servant instead of the common man. In
any event, judictal practice will clarify the exact level stipulated under the , man-
ner deemed reasonable under the given dreumstances” in cases where public servants are
liable for damages. It can be stated that it is clearly easier to interpret the da-
mage liability level as setting the standards to the common man’s level in the
case of public servants, seeing the unfortunate fact that the wording of these
regulations do not indicate otherwise at all, moreover, the official commen-
taries of the Act do not specify such expectations, either. My opinion on this
matter is that the best possible method of setting the level of liability for public
servants is setting the margin of accountable actions higher than the level of
common men, a fact that, as I mentioned previously, can be traced from the
global cohesion of the Act in question.

- After a deeper examination of the level of hability, T find it a legislative
deficiency that the Act does not give courts the possibility and the authority to
examine other relevant circumstances when deciding on the public servants’
damage liability. T find the examples set in Western European legislations
worthwhile, which give judiciary consideration great room, therefore enabling
the imposal of more just damages. In the countries of Anglo-Saxon legal regu-
lations like the United Kingdom or Ireland, courts take into consideration the
extent of the so-called risk premiums, thus the relationship between the liable
public servant and his work, colleagues and his employer, his level of ex-
haustion, depending on his working hours, and will decide on negligent da-
mages on equity grounds.” In the showcase country of the German legislative
countries, Germany, courts decide on mild negligence cases by using equity,
too, therefore not imposing sanctions in wipa levisiima cases, as a result of
taking the monotony of the workload and the fact of long working hours

* Act XCIXXC of 2011, Article 64 Subsection (1): ,,Government officials are found nnworthy of affice
who behave in a way — either related o their official work (work process) or ontside of work — that is capable of
Severely damaging the anthorty of bis work assignment, the reputation of his employer, or the social traust in
public service, and, as a result, the employer is wot expected to maintain their legal relationship.”

Act XCIXXC of 2011, Article 10 Subsection (2): ,,Public officials may not bebave in a way ontside
work that — espectally due to the nature of his work assignment and his place in the employer’s hierarchy — is
directly and factually capable of cansing ill repute of his emplayer, or endangering the anthority of biv work
assignnient, the reputation of his employer, the social trust in public service, or the goals of public service”’

" PRUGBERGER Tamas, A magyar munkajogi kdrtéritési felelicig dtalakitdsinak problematikdia kiilfsldi
megolddsok fikrében, Allam- és Jogtudomany (1999/3-4), 232.
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leading to the deterioration of concentration abilities and fading of attention
into account.” The broadening of the discretional jurisdiction of courts are not
only emphasized by principles and hypotheses of dogmatic capacit.y; an even
more practical notion is for this fact than theoretic approach, which can be
deducted in accordance with the quantity of damage obligations and imposable
sanctions. The stepping stone of the new Public Service Act is the notign of
complete reparation in the cases of intentional (@olus) and severely negligent
(cnlpa gravis) damage claims, therefore obligating public servants to pay for daf?f-
num emergens, lucrum cessans and other additional expenses. In other cases, that 1s,
by elimination, cases of slight negligence (cuipa levis, culpa lerissima) the maximal
extent of the imposable sanctions is set in a fixed amount. In my previous
study, I already indicated that the possibility should be ex lege granlted for
judges to impose sanctions by considering the relevant circumstances in these
damage liability cases.® Although the present Act also contains a paragraph that
enables the court to partially or completely exempt government officials from
damage obligations based on remarkably equitable circumstances, during which
sespecially the urgency of the task execution related to the damage incident, as well as other
individual circnmstances, the financial sitnation of the related parties, the severity of the
breach of law, the extent of grievances, and the consequences of the compliance with damage
obligations shall be considered”’ .

As regards to the effective public servants’ damage liability system, 1t 1s
a major fact that, in the case of negligence, the extent of compensation.ls equgl
to the public servant’s four month of remuneration. The problem of this fact is
shown in the disproportionally higher rate of compensation as opposed to a
lesser damage. _

According to my views, the subjective liability system in Hungary be-
fore 2012 was not suitable for general prevention, seeing that, in order to
declare liability for damages, existence of culpability was requ.ired, and the
extent of compensation was specified iz concreto. In a case of negligence, extent
of compensation was lower, which did not repel public servants away trpm
causing damages in the required amount. The inability for ggneral prevention
was not even evidenced by the extent of damage claims being set in a fixed
amount # concreto, but rather in the fact that in cases of slight negligence, the
extent of damage claims were set in an amount significantly lower thap that of
the Public Service Act presently in effect, which did not deter officials away

¥ PRUGBERGER Tams — KENDERES Gyodrgy, Joselmeleti 65 jogalkotdsi problémdk a munkajog karté-
ritést feleldvség karében, Magyar Jog (2009 /12), 707. . o

¢ NAGYNE DORKA Dora, A kdrérité felelfisig 1ij aspektusai a kizszolgdlatban, Uj Magyar Kozigaz-
gatds (2013/5), 18.
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from causing damages in the required magnitude.” This fact is clearly outlined
by the following case from 2010: the public servant’s violation of obligation
was that he did not keep the obligatory deadline of administration of 60 days in
a construction authority case, but instead issued the certificate of occupancy 5
month overdue. The court found the amount of damages equivalent to the
plaintiffs fees already paid. This case has an aspect that if the public servant
causes damages towards a third party, this action violates the private interests
of said third party. This case is also capable of highlighting the fact that, when
imposing compensation, it should be considered what interests the public
servant breached and who did he cause damages to.

Last but not least, I need mention about damages claims in the Public
Service. The Act views entitlement to damages and damage claims as basic
employers’ rights. It specifies the use of procedural regulations stipulated in the
Government Decree on disciplinary actions. The domestic practice is in fact
continuous in this manner, as the disciplinary regulations were also mainly in
use under the previous Acts.’

Summa summarum

[ believe that, similarly to Western European countries, Hungary should also
consider broadening the courts’ discretionary authority, because in this case,
courts would be able to reach decisions case by case, in view of all the relevant
circumstances.

To sum up what has been said, one can state that the new public servi-
ce damage liability system has instituted a very unique solution, one which will

7 31/1951. (L 31.) MT Directive, Article 61 Subsection (2: 5, The sun amount imgposed as damage
obligations in one month cannot exceed 15 percent of the base monthly wage of employees, even in cases of
mnifiple damages.”

Act I1 of 1967, Article 57 Subsection (2): ,,In cases of negligent damages, the extent of damage obligations
gy nol exceed 15 percent of the worker's base monthly wage.”

Act IT of 1992, Article 57 Subsection (2): ,,In cases of negligent violations, public servanty are liable up 1o
the amonnt of 3 months of their salaries and permanently employed abroad are liable up 1o the amount of 3
months of their allowance during the term of foreign service — in case of cansing damages a) by severely violating
regulations governing the financial management of the public administration agency, b) by failing to fulfill or in-
completely the controlling obligation, ¢ by vislating statutory laws in the course of official measures, or if
damages were due 1o the fulfillment of instructions — violating a statutory law — to which the public official reces-
vang the instructions has previonsly drawn the attention.”’

¥31/1951. (I. 31.) MT Directive, Article 61 Subsection (1): ,, Public employees shall be rmade Gable for
their damages during disciplinary proceedings.”

Act XXII of 1992, Article 58: , Whie eitabishing Lability for damages in case of public servants, the
regulations regarding discplinary proceedings, stipulated in this Act, shall be nied”
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be interpreted by the court’s practice regarding the exact meaning of ifs

regulations via landmark decistons. o _—
In my view, it can be said that the damage liability system shifted in an

appropriate way, when the expectable level of liability was set in a manm’zr
deemed reasonable in the given circumstances. Howgver, I find my de lege fergm
da suggestions worthy of consideration? —as 1 mentioned — thh wo;ld g;:
way to judicial deliberation, therefore increasing the chances of reaching

preventive goals.



PET® ALEXANDRA”

Questions of the freedom of religion in the case law of the
European Court of Human Rights™

Introduction, location of the rights of Article 9 among freedoms.

Article 9 of European Convention on Human Rights includes the right to free-
dom of thought, conscience and religion. Article 9 declares the followings: ,,7.
Everyone has the right to fieedom of thought, conscience and religion; this right inclndes
freedom to change bis religion or belief, and freedom, either alone or in community with others
and in public or private, to manifest his religion or belief, in worship, teaching, practice and
observance. 2. Freedom to manifest one’s veligion or beliefs shall be subject only to such limi-
lations as are prescribed by law and are necessary in a democratic soaety in the interests of
public safety, for the protection of public order, health or morals, or the protection of the rights
and freedoms of others.”’

Article 9 is closely related to other articles of the Convention, such as
Article 10 about the freedom of expression,” Article 11 about the freedom of
peaceful assembly, or the right to respect for private and family life in Article 8.
In most of the cases related to the freedom of religion in front of the Euro-
pean Court of Human Rights other rights of these articles are also mentioned.

This topic is interesting because the protection of the freedom of reli-
gion is considered to be a new legal practice, and as I've seen it during my pre-
vious researches no case law could have been found for a long period of time
in connection with the violation of this right.”

As T am in the beginning of my PhD studies I find it important fo start
my researches with theoretical questions, to make an assured base for my PhD
thesis. And until now I found some questions to be elementary and important
in accordance with the meaning of the right to freedom of religion because I

* Debreceni Bgyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Szemesi Sandor egyetemi docens

* This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-financed
by the European Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 ‘Natio-
nal Bxcellence Program’,

! Article 9 of the European Convention on Human Rights.

2 PACZOLAY Péter, A lelkiismereti év valldcrzabadsdg = HALMAT Gabor — TOTH Gibor Attila, Enr-
bert jagok, Ositis, Budapest, 2003, 539.

3 SCHANDA Balazs, Magyar dllami egybizjog, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2000, 44.
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think it is very important to be sure about the content and the limits of a right.
Furthermore T could not find any studies about these questions in Hungary

from Hungarian authors since I started to deal with this question. For now
would like to answer one out of these questions in details.
Based on the previously mentioned, I examined the content of Article
9, its external and internal sides, and the limits of this articdle. Thus I examined
for example
- the conceptual elements of the freedom of religion;
- the definition of religion;
- thatif a person may be obliged to practice religious activities;
- that if a believer/ religious person shall prove his religion;
- that if there are any limits of a church representing its members.
So the first question to be examined is whether an application is within
the competence of Article 9. I would like to summarize the competence and

the limits of Article 9 of the Convention in accordance with the protection of
the freedom of rr:h'gion.4

Content

The complaint shall fall within the scope of Atticle 9. So first we have to exa-
mine what belongs to the content of Article 9. Article 9 does not only contain
the property right of thought, conscience and religion, but also contains the
individual or collective expression of an opinion, religion or belief. According
to this we shall differentiate the external and internal sides of Article 9.

External side

External side contains the practice of a belief cither individually or collectively
as a member of a community. It is important to mention, that these freedoms
shall usually be interpreted widely, but having regard to the case law we shall
interpret them strictly, thus Article 9 primarily protects the existence and prac-
tise of personal and individual belief. The word practice in the mentioned Article
does not cover all the activities that are based on a religion or belief.”

" MURDOCH, Jim, Freedom of Thought, Conscience and Redigion — A guide to the implementation of Article
9 of the European Convention on Human Rights, Human tights handbooks, No. 9., Council of
Europe, 2007, 10.

3 MURDOCH, £z, 10-11.

Y
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Practising — non-praclising:

We shall highlight that Article 9 does not onlyAprotect the practise of a religion
or belief, but also protects their non-practising. As th(e European Court of
Human Rights declared in the case of Koé/éz'w@z’y o G.reece’ tbat on the ﬁrs.t haqd
rights of Article 9 are very deasive for believers in their self—expressmg, in
determining their values of life, etc., but on the. other hand.these 7rlghts are as
important for non-believers, atheists, indifferentist as for believers.

Dissemination, teaching, conversion:

Furthermore the Court declared, that firstly the European Convention on
Human Rights protects the practise of thesg treedoms, but on thel other hqnd
what happens if the practise of a freedom violates apgthcr person in practising
the same freedom. So for example a believer of a religion has tbe right of disse-
mination his own religion by for example convgrting the ne1ghbourhqod or
teaching his religious views, but from the viewpoint of another person it may
violate his right to not be converted or taught. Tht.' European‘Court of Human
Rights found it necessary to clearly separate teaching, prgachmg, arguing frolm
immoral, corrupt methods of conversion (such as offering financial or social
benefits, violence or l'Jr;).irwvashing).8 .
According to the viewpoint of the European Court of Human Rights a
difference shall be made between legal Christian testimony and illegal 0ffers» of
some church in order to gain members. Thus if a (':hurch offers compensation
for those people who join them, or uses the ‘s'ituatlon of poor, hungry people,
or furthermore uses violence or brainwashing, these activities s}.lalll n;;t be
compatible with the right to freedom of thought, conscience and religion.

There is no unified definition for religion, then what do we mean under religion?

In spite of all these questions, the Court still does Qo.t.thénk, th.zltl it wou.ld. be
necessary to give a defining interpretation to the definition of ;ellgtor}. It is im-
portant, that the expression of religion in pamgraph 1 of Artjcl.e 9 is without
reservation. The protection of the freedom of religion is not limited only to

¢ BCHR, Kok#kinakis v. Greece, 25 May 1993, Application No. 14307/88. .

7 Factsheet on Freedon of Religion, Press Unit of the European Cour.t of Human Rjg.}}ts., juky,'201"3.
% http:/ /wwmmobili‘.ras.hu/kompaszkezikonyv/ chapterd.php?fejezet=9 (2013. junius 6-1 letdl-
tés) .

% PosT, Robert, Sglduzabadsdg ér vallds, Beszéls Online, ' ’ju.ne 2.006.,. N o. 6. Vol. 11.
(http:/ /beszelo.c3.hu/ cikkek /szolasszabadsag-es-vallas, 2013. junius G- letoltés)
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widespread and well-known religions, but also protects rare and actually un-
known religions. In the case-law we may differentiate
- a mainstream that includes the common world faiths and religions,
- and the group of not widespread faiths, religions — such as Scientology
and Jehovah’s Witnesses."

Therefore religion shall be interpreted widely. However the Court
examines the question whether a religion exists or not: before the Court one
condition shall be done: the given religion shall be accurately described and
well identified by the competent national authorities.

In 1977, in the case of X. v. the United Kingdom'"' the Court rejected the
application of a prisoner applicant, who complained that the prison authorities
denied to register him as a member of the Wicca community. The Court found
that the applicant could not give enough fact to prove the existence of Wicca
religion.” In accordance with the previously mentioned information it can be
well seen, that the existence of a concrete religious trend is not an obvious fact,
but a fact, that after formal prove may become able to have legal consequen-
ces.

~ According to the standpoint of the Eutopean Court of Human Rights

it is very important to be declared, that the practise of a religion in Article 9
does not cover all the activities motivated or influenced by a faith or a
religion.”” The Court emphasized the direct and concrete connection between
an activity and a religion, so the activity may be accepted as the practise of a
faith or religion. Protection is limited to the generally accepted practise of a
religion. According to these not all the activity of a member of a church shall
be treated as the practise of a religion. It is necessaty to prove the connection
between an activity and the religious views. This question is important when
we examine the declarations, activities of the leaders and other church staff. In
those cases when we cannot prove the direct connection between a declaration
and the church’s views, the declaration shall not be considered to be a religious
declaration. This happened in a case when a Buddhist prisoner wanted to
publish in non-Buddhist newspapers, or in a case when a Sikh prisoner rejected
the use of prison suits and the cleaning of his prison cell. The Court rejected
these applications because the applicants could not prove that these activities
are directly against their religious views for example."

O MURDOCH, Z.2.. 13.

"WECHR, X v United Kingdom, 4 October 1997, Application No. 7291 /75.

12 82ABO Gy626 — NAGY Gabor, Tanulményok az Emberi Jogok Eurdpai Egyesmiénye legfontosabl ren-
delleeséseihes; kapesolidd strasbourgi esetjogrdl, HVG-ORAC, Budapest, 1999, 174,

3 U,

4 g, 176.; RIXER Adam, .4 vallds fagalmerdl, Jogelméleti Szemle (2011/4).
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Internal side

The so-called forum internumr: the right to practise, change, leave a faith or reli-
gion. These are absolute rights.

Involving in religions activities:

In the case of Darby v. Sweden” the applicant and his family lived in Finland but
on weekdays worked in Sweden. According to Swedish tax regulations, the
applicant was considered to be a person non-resident in Sweden, thus he was
obliged to pay tax to Swedish national churches until he did not get derogation
from paying tax — when he was not the member of any of these churches. He
could have got this derogation if he had settled down in Sweden. The Court
stated that these taxes are meant to be used for religious activities, so indirectly
the applicant was involved in religious activity. Consequently the Court decla-
red the violation of Article 9 of the Convention."

Proving — not proving religion

In the relating Kosteski case'’” the applicant was a Muslim in Macedonia, and du-
ring a procedure he had to prove his religion, and that he did not go to work
because that day was a Muslim holiday. And with given conditions Macedonian
law accepted that holiday. According to the viewpoint of Kosteski by this he
became a second-class citizen, while the others — most of the citizens — did not
have to prove the existence of their religious holidays. Although the subject of
the case was in connection with labour law, and the right to work, which right
does not protected by the European Convention on Human Rights, The Court
accepted the application and said that the procedure of Kosteski may be
related to the applicant’s religious view. However the Court stated that if a per-
son wants to achieve some kind of privileges originated from his membership
in a religious community, proving may be expec'red.lﬂ

15 ECHR, Darby v. Sweden, 23 October 1990, Application No. 11581/85.

16 S7ATHMARY Béla, Fojeserek az dllami vallds- és egybizjoghdl, Karolyi Gaspir Reformitus Egye-
tem, Budapest, 2009, 99.

1 ECHR, Kastesks v. Macedonia, 13 April 2006, Application No. 55170/00.

18 SZEMESI Sandor, A disgknmindois tilalma az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga gyakorlatdban, Com-
plex, Budapest, 2009, 128,
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Making ,,I swear to the Bible” an obligation

In Bfw.rmﬂ'm' and Others v. San Marino case” two people after their parliamenta
c:l.ecnon were obliged to swear to the Bible, which was against their reli 102
views. The complained state was defending with that swearing to the Bi(Ele 1s
more of a historical and social tradition, then a concrete religion. But the
Eu1"op<.aan Court of Human Rights declared that making such a re ‘lation an
obligation is against the definition of a democratic society.” -

Does Pacifism belong under Article 92

This ques.tion was raised in the Arrowsmith v. United Kingdom case® The applicant
was convicted, because he made and spread hand outs about leaving 'rhtlaj army
o'f Northern Ireland among British soldiers. The Court’s opinion was that Pay—
cifism — a belief against violence — as a philosophy belongs under Article 9 of
the Convention. Thus Pacifism is a belief protected by paragraph 1 of Article

~——9.In later decisions the Court emphasized its opinion about belief but did not

give details about it.”

Autonomons religions community

Prﬁctlsing a religilon mostly happens within a community. These communities
have th(‘elr own places, and they usually work in an institutionalized wa VIn
Metyopolitan Church v. Moldova case” the Court emphasized the im ortancye; of
that the state shall not interfere in the internal cases and system ofP a church.*

B
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Practising religion individually v. collectively

During the case of X. v. United Kingdon® the Court dealt with the question of
that, which practising of religion wins if we compare individual and collective
practise, while the Convention protects both.” The opinion of the Court was
that, collective practise of a religion is primary because — as 1 already menti-
oned — most of the believers practise their religion within a community, which
members have a common faith or religion or are connected by very similar

viewpoints.

Limits of the competence of Article 9

Finally the last things to be examined are the limits of the competence of
Article 9., because as I already mentioned Article 9 cannot be interpreted too
widely. It does not contain for example the question of distancing from divor-
ce or abortion, just as the Court stated in the case of Johnston and Others vs. Ireland,
and in the case of Van den Dungen vs. N ctherland® Furthermore supported suicide
cannot be considered to be a faith.

In Pretty vs. United Kingdom casé® the Court did not questioned the stable
belief of the applicant in accordance with supported suicide, but declared, that
this belief cannot be considered to be the expression of a religion or faith at all.

Another type that is outside the limits of the scope of Article 9 of the
Convention, that in many cases the complaint belongs to another Article of the
European Convention on Human Rights.” So they belong to for example
Article 8 — right to private and family life, not the freedom of conscience. Ot
that Islamic law does not prohibit the marriage of a child belongs to Article 12,
the right to marry, this was stated by the Court in the Khan vs. United Kingdom

1

3
case.

26 ECHR, X . United Kingdom, 4 October 1997, Application No. 7291 #75.

27 ECHR, X and the Scenthology Church v. Sweden, 5 May 1979, Application No. 7805/77.

28 HCHR, Jobnston and Others v. Treland, 18 December 1986, Application No. 9697/82, and
ECHR, 1Van den Dungen v. The Netheriand, 22 February 1995, Application No. 22838/93.

2 ECHR, Prerty v. United Kingdom, 29 April 2002, Application No. 2346/02.

0 vaN DK, P., Theory and Practice of the Enrgpean Conpention on Human Rights, Kluwer Law
International, the Hague, 1998, 46.

3\ ECHR, Khan v. United Kingdom, T July 1986, Application No. 11579/85.
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Final remarks

As th.e Court of Strashourg emphasized during the interpretation of Article 9,
that it is about only one article of the Convention, though it requires an
extremely wide interpretation. As sacrosanct the forum internum is, it is just as
dependent on the external side of the freedom of religion, espec-ially on the
way of using, expressing of a religion, faith or belief. In all the case-law of the
Coprt near religious questions historical characteristics, traditions also appears,
Whu:h are closely connected to the religious view spread in a given area. There
is a process going on in Burope, during what the guarantees of individual and
collective practise of religions have been increasingly arising.

T
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A szavahihet6ség

Ugy vélem, az igazsig egy dhitott tinemény, aminek kiprizatdbdl a valésig
hivatlan vendégként riz fel benniinket. Az alabbi tanulmannyal az a célom,
hogy mindezt megmutassam.

A szavahihetdség jelent8sége a biintetGeljarasban

Az igagsdg €és a valdsdg fogalminak egymashoz vald viszonya a filozofia és a
biintetdeljarasjog érok dilemmainak egyike. Az igazsig és a valdsag idedlis eset-
ben, mint két {6 testvér, kéz a kézben jar, ugyanakkor a realitisok sokszor tivol
esnek az idealisztikus elképzelésektdl. A mindennapi életben gyakoribb eset az,
amikor a ,két testvér” igen tavol kertil egymastol.

A tivolsag oka éllaspontom szerint az, hogy az igazsig olyan fogalom,
amely minden esetben szubjcktiv, egyéni jelentéstartalommal bir. Az igazsig
minden ember szempontjab6l mést jelent, a kézds vonas csupan annyi, hogy a
fogalom mogé mindig valami pozitivat, erkdlcsileg magasztosat gondolunk. A
valésig ezzel szemben csak egyféle lehet, mivel a tényck objektivek, érzelmi
tobbletelem nem tarsul hozzajuk.

A valésig és az igazsig fogalma kozott kilonbséget jol illusztrilja az
aldbbi példa. A raldsdg: A vadlott 2013. marcius 4. napjan 16 6ra 23 perckor
ellopta a Non-Stop Csemege bejirata ¢l6l a sértett bevasarlotiskajat, amelyben
60.000,-Ft érték élelmiszer volt. Ay igagsdg a sértett sgempontjabol: A vadlott
lopott t6lem, ezért biintetést érdemel. Nem tszhatja meg, hogy alattomos mo-
don elveszi azt, amit én a faradsigos munkdval keresett pénzembdl vasiroltam
magamnak. Remélem, megkapja a mélté bintetését, és remélem a lehetd leg-
sulyosabbat kapja, ami kiszabhatd, hogy soha tébbé eszébe ne jusson lopni.
Mégis mit képzell Az jgazvdy a vddlott szempontjdbol: Mar egy honapja nem ettemn
normilis ételt, mert nincs ri pénzem. A sértett minden nap idején, és rogyasig
pakolja a taskdjat. Tudom, hogy ezt a sok ételt Ugyis kidobta volna, hiszen
ennyire ugysincs sziiksége. En az éhhaldl szélén alltam, legalibb most az
egyszer jollaktam. A sértettnek inkabb oriilnie kellene, hogy megmentett egy

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudominyi Doktort Iskola — Témavezetd: Dr.
Kardos Sandor egyetemi docens
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¢hez6t, 6 Ggyls csak pazarol. Remélem a birdsag majd megért engem, hiszen én
nem akartam rosszat, csak ennem kellett. Ha még egy napig nem eszek éhen
haltam volna. Miért akkora baj, hogy még élni szeretnék?

Az 1gazsag és valbsig fogalompirral rokon a Jogszolgditatds és az jgag-
rdgizolgdltatds. A jogszolgiltatis sordn arra téreksziink, hogy a valés tényekhez
kivilasszuk a leginkabb il jogszabdlyt. Ehhez képest az igazsigszolgaltatis
tobbletelemmel bir, mivel magaban foglal egy magasztosabb célt, a jog-
szolgaltatason tilmend elégtételt.

Az el6bbiekhez kapcsolédéan réviden érdemes a b és a biincselefermiény
kozotti kiilonbségeket is kiemelni. A biin tigabb kategonia, mert benne fog-
laltatik az, amit a tirsadalom erkélcsileg aggalyosnak vél és az is, amit a jog-
alkoté buintetni rendel.’ A biincselekmény ezzel szemben szitkebb kategéria,
mert csak a jogalkoto dltal szankcidval stjtott cselekményeket értjiik alatta. Az

gazsag fogalma inkabb a bin fogalmaval tirsithaté, mert amit erkolcstelennek
gondolunk, azt egyittal igazsagtalannak tartjuk. Bilincselekmény fogalma ezzel
szemben a jogtalansiggal 4llithaté parhuzamba.

Az elobbiekhez kapcsolddoan a sgawahibetdsi jelentSsége abban rejlik,
hogy hidat teremt az igazsig és a valésig kézott, A szavahihet8ségnek a vad-

lottak és a tantk vallomdsdnak szempontjibsl van jelentdsége. A szavahihe-
t0ség a személyhez kapcsolédd szubjektiv tenyezdk dltal meghatirozott saja-
tossig ¢s azt jelzi, hogy a személyiséget meghatirozé tényez6k olyanok, hogy a
kijelentések dltaliban megfelelnek az igazsignak.” Ugyanakkor a szavahihetd
személy nyilatkozata nem mindig tikrézi a valosagot, mert az észlelés relativ,
mindenki masképpen érzékel egy adott eseménysort. Példaul a nagyothall6 tant
emlékében az ordibilds szimpla beszélgetésként rogzil, anélkill, hogy szindé-
kaban allna hazudni, ezzel szemben ugyanez a ,,beszélgetés” egy normal halldsd
tanu szemszogébdl rettenctes veszekedés. Mindkettéjiik szavahihets, de csak
az egyikik vallomdsa hitelt érdemls. A hiteltérdemtisig a vallomas tartalménak
objektiv jellegli sajitossiga, aminek a szavahihetGség csak egy eleme.”

A hazugag jelei

A szavahihetSség kapesin azt szitjiik le, hogy az adott személy mondani-
valojinak mennyi igazsigtartalma van. Az igazsig ellentéte a hazugsig,

1 ERDEI Arpéd, Mi ag igazsds? = BRDEI Arpéd (szerk.), A bintetditélet igagsdgtartalma, Magyar
Kézlény Lap- és Konyvkiadd, Budapest, 2010, 10.

2 ELEK Balazs, A vallomiis befolydsoldsa a bimtetdeljdrdshan, Téth Kényvkereskedés ¢és Kiadd Kf,
Debrecen, 2007, 182.

* ELEK, 7.2, 182.
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amelynek felismerése a szavahihetéég eldontése szempontjabol kiemelt jelen-
toséggel bir. '

A hazugsag drulkodé jelei felbukkanhatnak az arcon, a hangban, a tels~
ten és a szavakban. A hang és az arc az érzelmekért felel6s agyteriiletekkel all
osszekottetésben, ezért a hangszint és az arcmimikat nehe;%el‘ab kontroll alatt
tartani.' FEzzel szemben a szavainkat konnyebb megvalogatni és a test’mozdu—
latai 1s irdnyithatobbak, mivel a mozdulataink nm’csenek osszekottc}etes}jen az
agy érzelmekért felelds terileteivel. Ennek ellen’ere’al haZuﬂdr}i szanc%eko‘zok
éppen a mozdulataiknak tu]ajdonitan?k a ].eg}k.eve?be ]elentos?get, ezeért itt a
legkonnyebb észrevenni a hazugsig amlkodo jeleit. A hazugag feh’smeresere
irainyulé kutatisok arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a ha;ugsag(?t ;}zok
ismerték fel a legjobban, akik a vizsgilt személyek testet teljes egészében
lathattik.” Ezen megillapitis alapjan érdemes elgondolkodnt azon, hogy egyes
targyalotermekben a tand és a vadlottak kiha]lgatﬁsak?r ezekel:t az embereknek
egy elkeritett részre kell llniuk, ahollderékto.l lefe!e nem litszanak a moz-
dulataik, adott esetben akdr a keziiket is el tudjak rejtent. hpgen ezek a rejtve
maradé testi jelek azok, amelyekre az el6bbiekbdl kc'jvetlfezoen a %egkevesbe
figyelnek a kihallgatottak. Igy azzal, hogy testik nagy része takafasban van,
lehet, hogy a szavahihetéség megillapitisa szempontjabdl jelentds informa-
cioktdl esik el a birosag. S o _

Ekman csoportositisat alapul véve® a hazugsig jeleit az alibbi csopor-
tositaisban mutatom be:
- Szavak: - |
o freudi nyelvbotldsok: A nyelvbotlisok nem mindig jelentik azt, hogy
az illeté hazudik, ezeket mindig az adott sz6veg kontextusaban kell
vizsgalni. o
O érzelmi kitdrések/ lirdddk: ebben az esetben a haz’ugsagrol ne.n"]csak
egy-két nyelvbotlas drulkodik, hanem a beszelo'F Ezlragad]ak az
érzelmek, omlik beldle a szd, és csak azt veszi észre, milyen
kévetkezményekkel jar, amit elarult. o } }
o Akdyetelt vdlasok: amikor valaki hazudlk, altalaban meilebeszel.
Ennél a jelenségnél figyelembe kell venni azt, ho’gy vannak olyan
emberek, akik alapvetden kérilményesen fejezik ki magukat.
- Hang: . . . ’
o sgrnetek: gyanira adhat okot, ha valaki habozik, amikor szot kap,
vagy a mondanival6ja kézben hossz( szineteket tart.

4 BKMAN, Paul, Besziédes hazugrdgok, Kelly Kft., Budapest, 2010, 87-88.
5 Us., 90.
6 Us., 91-165.
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/)er{e'd/?zbd,é: szintén gyanujel lehet, ha az illeté sok téltelékhangot
hasznal a mondanivaldja kozlésekor (pl. 666-zés, himmoggés)
da’dogasszerﬁen ismétel, vagy eclakad a szava mondat kézben.
v eflemenyem szetint az elsé kett§ til gyakori a mindennapi be-
szedberfl ahhoz, hogy barmi kévetkeztetés alapjiul szolgaljon, a
hazugsag szempontjibdl én az elakadist tartom a leginkabb rele-
vansnak.

emelkedd hangmagassdg: a hang rendszerint magasabba valik, amikor
valaki nyugtalan.

csikkend hangmagassdg: a hang mélyebbé valik szomorlsag vagy
félelem esetén. -
hangosabb, gyorsabb beszéd: harag vagy félelem esetén.

halkabb, lassabb beszéd: szomortsag.

A teljesség kedvéért itt kivainom megjegyezni, hogy a hangténus

va}to;asa és az ¢rzelmek kozott kapesolat meg tovabbi kutatdsra vir, igy az
elébbi megallapitisok a tudomany fejl6désének titkrében valtozhatnak.

- Test:

T ©—emblémikaz emblémik olyan testi jelek, amelyek a szavakat is

helyettesithetik, a két legemblematikusabb jel a véllvonis és a
beintés.

tlusgirdtorok sdmdnak csokkenése: az llusztratorok olyan gesztusok
.amelyek beszéd kozben illusztraljik a mondanivald tartalmat. A f()',
Qlusztrsitor a kéz, de a szemoldok és a felsd szemhéj is betolthet
ﬂ}‘ren szerepet. Az emberck kevesebb illusztritort hasznalnak, ha
mpcgcnek érintve, ha unatkoznak, vagy ha nem tudjak ponto’san
mit 1s mondjanak. ,
manipuldtorok  s3dmdnak  nivekedése: manipultor minden olyan
mozdulat, amikor valamely testrésziink megfog, igazgat, megérint
megcsip,_ masszitoz, vakar vagy barmilyen egyéb médon manipulzii
egy mftmk testrészt. A nyugtalan, ideges emberek gyakran fészke
vagy hitelen mozdulatokat tesznek.

- Vegetativ idegrendszer jelei

o]
O

Qors vagy felszines légzés;

igzaddsy

O gyakori nyelés.

- Arc

@]

o]

nikro arckifejesés: teljes képet mutat egy rejtett érzelemrél, azonban
olj_\ran r6vid ideig, hogy a kiils6 szemlél§ iltaliban észre sem veszi.

._e#oj}‘all arckifejezés: amint egy arckifejezés megjelenik az arcon, az
tlletoben egyszer csak tudatosul, hogy mi kezd megjelenni az ar,c{m

T
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ezért, megszakitja az arckifejezést és gyakran elfedi egy masik arc-
kifejezéssel. Az elkendbzés leggyakoribb eszkéze a mosolygas.

O meghizhalé arizmok: ezeket az arcizmokat képtelenek vagyunk hamis
arckifejezések megjelenitésére hasznalni, a hazug sem tudja befo-
lyasolni Gket, ezen izmok miikodésének leplezése is nagy nehéz-
séget jelent. A megbizhatéizom-mozgasok f6 szintere a homlok.

o gyakoribh pisiogis: a pislogas gyakorisiga novekszik, ha valaki er-
zelmileg felokozott allapotba kerul.

o pupillik kitdguldsa: a pupillak érzelmileg felfokozott allapotban
kitagulnak. Ez egy olyan mozgas, amelyet szandékosan nem
tudunk mukodtetnt.

O kinnyek;

O elpirulis: zavar, szégyenérzet vagy blntudat esetén fordul el6. Gyak-
rabban fordul elé a nék esetében, mint a férfiaknal.

O sdpadds.

A hazugsig jeleinek megfigyelése nem jdonsag, mivel az 6korban
is voltak olyan igazsagkeresésé modszerek, amelyek a testi valtozasokon
alapultak. Kindban példaul rizspidert tettek a szajba a kihallgatas id6tartamara,
Afrika egyes teriiletein erre szolglt a bir6i bab. Mindket eszkoz arra az élettani
jelenségre épilt, hogy izgalmi, félelmi allapotban a szaj nyalkahartyai
kiszaradnak és a nyelés megneheziil. A nyelés megnehezedését a hazugsag jele-
ként értelmezték. A hindu eljirdsban a binésség egyértelml bizonyitékanak
tartottak, ha a gyanusitott a kihallgatas kézben a nagy labujjait mozgatta.’

A teljesség kedvéért emlitést érdemel az a tény is, hogy szimos kutatas
van, amely atra az eredményre vezetett, hogy a megtévesztésnek meglepéen
kevés altalanos érvényi jele van és azok is, akik foglalkozasukbol ered6en kifo-
lydlag specialis kiképzést kaptak, sokszor ugyanolyan rosszul itélik meg egy-egy
allitas igazsagit, mintha csak taldlgattak volna. A lesiitott tekintetet példaul az
emberek 70%-a gondolja a hazugsag biztos jelének. A kutatasok bebizo-
nyitottik, hogy ez egy téves megallapitds.’

Véleményem szerint, a lestitott tekintetet mar egy olyan dltalanos érvé-
nyd jelnek tekintik a hazugsagra, hogy aki hazudni akar, az igyekszik elkeriilni.
Ugyanakkor elképzelhetének tartom, hogy kezdetben a lesutott tekintet valo-
ban 2 hazugsig biztos jele lehetett. A tapasztalatok és az évek elérehaladtaval a
hazudozok a tilsagosan ismert hazugsigra utalé jeleket tudatosan kitktatjak az
eszkoztarukbol. A hazudozis negativ értelemben tudomanyként is felfoghato,

T BUDAHAZI Atpad, A vallomds disintesigénck miisseres ellendrsése, kilinis tekintettel a paligrdfos viss-

gdtatra, Doktori értekezés, Pécs, 2012, 21-22.
# LILIENFELD, Scott Q. — LYNN, Steven Jay — RUSCIO, John — BEYERSTEIN, Barry L., 50

pszicholigiai tévhit, Partvonal Konyvkiado, Budapest, 2010, 149.
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amely fejlédik, és ahogyan a ruhatirat, Ggy a hazugsig eszkozeit is meg kell
véltoztatni, az elavultakat selejtezni kell.

Az elébbicken til, fontosnak tartom hangsilyozni, hogy nagyon is
szubjektiv, ki mit gondol a hazugsig jelének. El6fordulhat, hogy az egyik em-
bernél az adott jel hazugsdgra utal, a masikn3l pedig nem. Eppen ezért nem
mondhatjuk azt, hogy a hazugsignak fix jelrendszere lenne, amelybdl teljes bi-
zonyossaggal felismerhetd, ha valaki nem mond igazat. Ez az oka annak is
hogy az itéletekben ezen tényezékre nem nagyon hivatkozik senki. ’

A biréi meggy6zddés kialakuldsa

A Be. 78. § (3) bekezdése tartalmazza azon kitételt, amely szerint a biré a bizo-
nyitckokat egyenként és &sszességiikben, szabadon értékeli, és a bizonyitas
eredményét az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg.

A meggy6z6dés mindig szubjektivitdst hordoz magiban, mert akir
ugyanazokat a tényeket is személyiségiik fliggvényében kiilsnbozé emberek kii-
16nbézGképpen itélnek meg.” Az -itélet megalkotisiban a meggybzédésnek
déntS jelentGsége van. Tekintettel arra, hogy a meggy6zbdés visszatiikrozédik
az itéletben, ezért az ftélet soha nem lesz teljesen objektiv. A teljes objektivitis
kivitelezhetetlen lenne, mivel az itéleteket emberek alkotjak, akikre a racionalis
sgempontok mellett emociondlisan is hatdssal van az adott tényallds. Az érzelmi
viszonyulds mindenkinél eltérd kovetkeztetésekre, akir eltérd szankcid alkal-
mazasara vezethet.

A belsé meggyézédésnek ugyanakkor gatat szabnak bizonyos térvényi
ko’rlétok. Ezen eszkoz0k kézé tartozik az elfogultsig és a kizdris jogintéz-
menye, és ide sorolhatjuk a megalapozottsig kritériumat, vagy az indokolisi
kotelezettséget 1.

A belsé meggy6z6dés kérébe tartozik annak problematikaja is, hogy a
bird a vadlottat vagy a tanit vallomdsa alapjan szavahihetének talalja-e. ,

A bir6 szavahihetéséggel kapcsolatos meggy6zdését segitheti emberis-
merete, ugyanakkor nehéz helyzetbe kertil, ha a szavahihetetlen vallomasok a
maguk hiteltelenségében még a tovabbi bizonyitékok rendszerébe is beilleszt-
hetSk és a birénak sajit meggydz6désén tilmenden nincs egyéb eszkéze arra
hogy megindokolhassa, miért nem tudja elfogadni az adott vallomast. Ha a birc';
csak annyit tudna ellenérvként felhozni, hogy a tanti vagy a vidlott vallomasi-

? ELEK Balazs, A jogerd a brintetdeljardshan, Debreceni Fgyetem Allam- ¢ Anyi

5 ishan, = Fonib
Debrecen, 2012, 60. ¢ o Jopmdoming
W ELEK, A jogers..., i.m., 49,
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ban foglaltakat nem hiszi el, az nem felelne meg a megalapozottsag krité-
riumanak és az indokolasi kotelezettségnek sem.” Ez egy rendkiviil nehéz hely-
zetet eredményez, mert ha adott esetben az alapjan {tél, amit 6 maga sem hisz
el, akkor is megsértené a torvényben foglalt kotelezettségét, hiszen nem a
meggybz6dése szerint értékelte a bizonyitékokat.

Az emberismeret mértéke bironként eltérd lehet, ezért a szavahihetGség
megallapitisira valé készség is valtozd. Amint azt a kordbbiakban kifejtettem,
léteznek olyan kiils jelek, amelyek segitik felismernt a szavahihetdséget, ugyan-
akkor ismét hangstlyoznom kell, hogy az adott jel nem mindenkinél a hazugsag
tiikréz6dése, meghtizédhat mogotte félelem, stressz vagy barmilyen mds érze-
lem 1s.

A jeleket vegytiszta allapotban kénnyebben felismerik az emberek. Igy
példaul a képekrdl konnyebben megallapitjik, hogy mit titkréz egy arckifejezés.
Fzzel szemben, ha valés élethelyzetekben az arckifejezések sokkal egyénibbek
és Bsszetettebbek, mint egy fotén ezért nehezebb a jelekbdl olvasni.”* A nehéz-
ség abban is rejlik, hogy egy valés élethelyzetben egy hazugsagra utal6 jel akar a
mésodperc tort részéig tarthat, ezért konnyebb elsiklani felette, nem lehet
sokaig elemezni, mint egy fotot. Az el6bbiek miatt érdemes lehet a buntetd-
eljdrdsban tigabb teret engedni annak, hogy akdr a terhelt, akir a tanQ
vallomasat kép és hangfelvétellel (is) rogzitsék.

Az elébbihez hasonlé problémis helyzetek elkeriilése végett a biinte-
téeljirasban vannak olyan eszk6zok, amelyek a bird segitségére lehetnek a
szavahihet6ség kapcsan:

- A poligrdfos vigsgdlat: A poligraf folyamatosan rogziti a vizsgalt személyek
fiziologiai aktivitisat — a bor vezetSképességét, a vérnyomdst és a légzést
— azdltal, hogy grafikonon 4brizolja ezeket az értékeket.” A fiziologiai
aktivitis mérése azért segithet a hazugsag leleplezésében, mert
megmutatja mennyire ideges a vizsgalt személy a teszt soran. A Be. 182. §
(2) bekezdése szerint, ha a terhelt vallomasat a nyomozds soran poligraf
alkalmazdsival vizsgaljdk, akkor a vizsgdlat sorin kotelezé  a
szaktan4csadé alkalmazdsa. A Be. 2011, évi LXXXIX. térvénnyel torténd
médositisa lehetévé tette a kiemelt jelentSségli tigyekben a tanu
vallomésanak poligrifos vizsgilatit is. A koribban irtakhoz vissza-
csatolva elmondhaté, hogy a terhelt szamdra kedvezd poligrafos
vizsgalati eredmény fokozhatja a birosigban felmeriilS kétségeket a tet-
helt btindsségével kapcsolatban."* A poligraf hasznos eszkoz a szavahi-

" BLEK, A jogerd. .., i, 50.

12 FORGACH J6zsef, A tirsas érintkezés psgicholdgidia, Gondolat Kiado, Budapest, 1993, 37-38.
12 L JLIENFELD — LYNN — RUSCIO — BEYERSTEIN, 7.#2., 150.

14 BUDAHAZI, 7.2, 102.
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hetSség mérésében, de soha sem csalhatatlan, az alibbiakban néhiny
olyan kérilményt mutatok be, amelyet a vizsgilat eredményének érré}-
kelésekor mindig figyelembe kell venni: |

o A poligrifos vizsgilat, s6t maga a biintetéeljards minden moz-
zanata olyan szitudcié, amely akkor is stresszel jar a vizsgalt sze-
me’ly szamira, ha valéban drtatlan vagy tényleg igazat mond. Ebbc’il
aflod()an a test olyan jeleket produkilhat, amelyek tévesen hazug-
sagra engednek kévetkeztetni. Erre j6 példa az izzadds. Egyrészt
minden ember mas mértékben izzad, misrészt a fesziiltsé
sokakndl izzadast valt ki."” A fesziltséghdl pedig nem k(’jvetkézilgi
egyenesen az, hogy valaki egytittal hazudik is.

O David Lykken a poligraf eredményeit 85%-ban itélte pontosnak
olyan személyek esetében, akik valéban biindsék voltak, mig az
értgﬂanoknél ez az arany csak 60% volt. Ebbdl kc’jvetk,ezc'iegn ;
poligraf kevesebb védettséget biztosit az drtatlanok szimara.'

o N1ckerson‘ szerint a poligrafos vizsgilatot végzék hajlamosak a
konfirmicids (visszaigazolasi) elfogultsigra.'” Bz azt jelenti, hogy a

vizsgéla‘rot végzOk a vizsgilt személy bilindsségérsl vagy artatlan-
sagarol kialakitott elézetes véleményiiket belevetitk a vizsgalat
‘ eredményébe, vagyis azt litjak, amit litni akarnak. -

- _Sga,é:érfé’ véleménye. A biintetGeljardsban a szavahihetSség kapesin a pszi-
chqlogus szakérté véleménye segitséget jelenthet. Ennek e]lenéi; a
pszichologus  szakértst viszonylag ritkin veszik igénybe, leginkabb
gyermekek vagy kiskortiak sérelmére elkévetett bﬁncsele,kmén reknél
alkalmazzak.” Erdemes lenne ezen valtoztatni és a pszichologus f;zflkér'ré
alkalmazdsinak szélesebb teret engedni, mert munkdjaval hozzzijz';ru}hat/a
vallgmésok hitelességének vagy hamissiginak felismeréséhez, hiszen a
Psz;cholc')gus konnyen felismeri, ha egy vallomds betanitor‘r’ ha nem
élményszer.” A pszicholégus szakérté alkalmazdsa mellett szgl hogy az
aclo‘tt’embe.rt a maga cgyediségében és teljességében viz:sg;ilja ;
p?hgrafos Ylngélattal ellentétben nemcsak a testi reakciokbél von le
521\;;1;2;363el«jlt{.ésj;tzgkértr_ii jélzalmgzéfa E[lf’il‘l szé'll, h’ogy’a szakérdi

g 1d6-, és  koltségigényes,” a

15 LILIENFELD — LYNN — RUSCIO — BEYERSTEIN. /... 151
16 [Jp,, 154. e
T, 152

¥ ELEK, A vallomds. .., im., 167.

12 Us., 168.

20 [Jg., 170.

A szavahihetdség 279
biintetéeljarisban résztvevék és az eljard hatosigok kozds érdeke ezzel
szemben az eljaras koéltséghatékony befejezése.

A szakértd és a szaktandcsadé kozotti kiilsnbségek™

Az el6zéekben sz6 esett arrdl, hogy a poligrifos vizsgalatot szaktandcsado vég-
71, ezzel szemben a pszicholégiat vizsgalatokhoz szakértot alkalmaznak. A szak-
tancsadé jogintézményének bevezetésével az volt a cél, hogy ne kelljen
minden esetben szakértét kirendelni, ha olyan kilénleges szakértelemre volt
szitkség, amellyel az ligyész vagy a nyomozo hatésag nem rendelkezett.

A szakértd kirendelheté a nyomozd hatosig, az lgyészség és a birdsag
Altal. A szaktanicsadot ezzel szemben a Be. 182. § (1) bekezdése alapjan csak az
ligyész és a nyomoz6 hatésig veheti igénybe ¢és 6k 1s csak a nyomozast
cselekményeknél. A szakértd igénybevételénél a térvény Jkiilonleges szakér-
telmet”, mig a szaktanacsadonal ,kilonleges szakismeretet” emlit.

A bintetéeljasiban a szakértSként nem jarhat el az, aki az eljarasban
korabban szaktandcsadoként vett részt. A szakérté véleménye a bizonyitasi
eszkizként felhasznalhatd, ezzel szemben a szaktanacsadd altal adott felvi-
ldgositisok tijékoztato jellegliek és nem bizonyitasi eszkozok.

Minyik Istvan™ szerint a szavahihetSség felismerését nagyban el6-
segitené, ha birdk szimdra pszichologiai képzéseket szerveznének, ahol els6-
sorban az emberismeretik fejlesztése lenne a f6 cél. Masrészt a targyalo-
teremben elhangzé vallomasok meghallgatisakor nagyobb teret kellene engedni
annak, hogy a bir6 a vallomdst tevé személy viselkedésere, mimikdjara, hang-
hordozaséra is figyelni tudjon. Jelenleg a teljes odafigyelest gatolja az, hogy a
birénak a vallomdssal egyidejtileg egyéb koralményekre, példaul a jegyzokony-
vezésre is figyelnie kell, kiilondsen a polgiri perekben, ahol a targyaldson rend-
szerint nem alkalmaznak jegyzékonyvvezetdt. Véleménye szerint az eskiinek 1s
lehet a hazugsig szempontjdbol visszatartd ereje.

Felvetése kapesan kilon tanulmany tirgya lehetme a vallasos meggy6z6-
dés és a szavahihetdség viszonya, amelyet az eljarasjog torténetében tobb év-
szadra visszamendleg lehetne vizsgalni.

21 BUDAHAZI, 2.7, 119-122.
2 NLN. bird, az egyik Jarisbirdsag elndke. Véleménye szoban hangzott el
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A pszichopatik szavahihet§sége

A pszichopatik buntetéeljaras soran tanusitott magatartiasa azért is érdemel
kiemelt figyelmet, mert a szerfogyasztishoz kapcsolddd rendellenességeken ki-
vil ez a viselkedészavar 4ll a leggyakrabban a felndttek 4ltal elkévetett enyhébb
¢s sulyosabb bilncselekmények hatterében. A felnétt népesség koriilbelil 3,5%-
a tekinthet6 pszichopatanak.”

A szavahihetéség felismerése szempontjabol a pszichopatik kakukk-
tojasnak tekinthetGk. A pszichopatiknak folyamatos és tilzott igényik van az
izgalomra.* Ebbél ad6déan immunisak a felelemre, igy képesek kijatszani a po-
ligrafos tesztet is, mivel hazugsag kézben is nyugodtak tudnak maradni, ezért a
testik nem produkilja azokat a reakcidkat sem, amelyek mérésén a vizsgilat
alapul.® :

Ezeknek az embereknek a kézpont és a vegetativ idegrendszere az at-
lagosnal joval lassabban mikodik — EEG-jikben a lassu hullimok vannak til-
silyban, bdérvezeté képességuk és arousalszintjiik alacsony. A poligraf altal
vizsgilt fiziol6giai jelek egyike a bér vezetSképessége.” Tekintettel arra, hogy a

pszichopatik bérének vezetSképessége alacsony, igy mir ebbdl adédéan is
konnyebben félre tudjik vezetni a szerkezetet.

A pszichopatik érzelmi vilaga felszines, az egyluttérzést nem ismerik, és
a lelkiismeret hangja sem szélal meg benniik. Emiatt képesek hihetéen hazudni,
hiszen a valétlansigok allitisa semmilyen érzelmi megrizkodtatist nem jelent
szamukra, és mindig mindenkit becsapnak.”’

A pszichopitia nemcsak a szavahihetSség szempontjabél aggaszté alla-
pot. Azon rendellenességek kozé tartozik, amelyet jelenleg még nem lehet ke-
zelni. Ez bintetdjogi szempontbdl is megoldatlan problémakat vet fel, hiszen a
pszichopztak esetében nem érdemes megel6zésrél sem beszélni, mivel nincs
olyan eszkoz, amivel hatni lehet rijuk.

» COMER, Ronald J., A4 /ilek betegséges, Osiris Kiado, Budapest, 2005, 555,

* HARE, Robert D., Kimélet nélkiil — A kiztiink ¢l psgichopatik sokkols vildga, Hattér Kiado,
Budapest, 2011, §5.

B LILIENFELD — LYNN — RUSCIO — BEYERSTEIN, £.22., 152,

26 COMER, 7., 559,

271 Us., 556.
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Konklizio

A szavahihetSségnek a buntetGeljaras folyamataban kiemelt’ jelen,tés’ége van,
mert a bizonyitékok a legtobb biintetétigyben a tanuvallomasokbol és a vad-
lottak vallomadsaibdl allnak. Vannak jelek, amelyekbdl kévetkeztetm lehet’ a
hazugsagra, de ezeket sem lehet biztosra venni, mert.mir{de.n ’megnyilvénulgst
az adott ember személyiségével osszefuggésben kell vizsgalni, igy ugyanaz a jel
két kilonb6z6 embernél akar az ellenkezdjét 1s jelentheti. -

A helyes véleményalkotashoz a poligrafos vizsgalat vagy a szakértdr ve-
lemény nagy segitséget nyujthat, de ne feledkezz.iinlf meg arrdl, hogy ezek ered-
ményel sem mindig biztosak, ezért kételkedni mindig érdemes. o .

Ha az adott tana vagy vadlott teljes mértékben szavah]hetonc.zk ijc‘r
nyul, akkor sem lehetiink teljes mértékben nyugodtakl, mett a szavahlheFose%
nem azonos a hiteltérdemléséggel, igy el6fordulhat az 1s, hogy egy szavahiheto
vallomas objektive hamis. i

Ezzel visszakanyarodhatunk a tanulmany elejéhez, ahol egy egyszerd
példan keresztil mar felvazoltam mennyi arca lehet az }gaZSégnak. Az 1gazsag
nem egyenld a valosaggal. Véleményem szerint egy bugtetougy helyes meg-
itélésénél a valosagot kell feltarni, a valosag pedig olyan kincs, amelyet meglelni

még az igazsagnal is nehezebb.



SIPKA PETER”

The liability system of the Hunagrian Labour Protection Act
reflecting to the Labour Code

Introduction

The regulation of employers’ liability for damages in Hungaty can be divided
into four basic groups.' The first one is constituted by damages caused by the
employer not fulfilling his/her obligation to provide safe working conditions.
The second one is made up of damages in connection with objects taken by
the employee to the workplace or with the guarding of his /her personal valu-
ables. The third group is the group of unlawful measures taken by the
employer that might cause some damage to the employee. The last group is
that of those damages that can be related to the employet’s way of treating
his/her employees at work and his/her obligation to take care of them. All
damages caused to the employee at work that do not fall under the previous
three categories go into this last one.

The present study aims at a comparison between the regulation on the
employer’s liabilities in the case of damages belonging to the first group and
the regulations on liability that are to be asserted when we examine the ob-
ligation of compensation of an employer who breaches the rules on occupa-
tional safety established by the Labour Protection Act.

When treating a particular case of damage, the liability of the employer
can be examined from several points of view.” One of the basic forms of lia-
bility is liability stemming from labour law, as it is established in the Labour
Code.’

According to uniform judicial practice, however, several other kinds of
liability prevail along with the one originating from labour law, such as penal
liability or those liabilities that compensational demands are based on. This is

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Nadas Gyorgy egyetemi docens

! PRUGBERGER Tamds — KENDERES Gybrgy, Jogelméleti és jogalkotdsi problémik a nitinikeajogi kdr-
téritést feleldiség korében, Magyar Jog (2009/12), 713.

2 See MARTON Géza: Kirtéritisi kdtelmek jogellenes magatartdshél = SZ1ADITS Kiroly (szerk.),
Magyar Magdnjog, Grill Kiroly Konyvkiadé Villalata, Budapest, 1942, 795.

3 PRUGBERGER Tamds — KENDERES Gyorgy, A munkajog é5 polgdri jogi szabalyozds viszonydnak
egyes alapkérdésed, Jogtudoményi Kozlbny (2001/2), 113-120.
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;illfesze? by the apPlicann of the following principle: the evaluation and co
/ compensational) liability based on labour 1 forus i mot fo.
fluenced by other judicial decision 1 e i
Fg : s, made with regards to other regulati
‘Ld}&tﬂ’%f,w or of a material nature), during another (e.g. penal) prggezz[cli?sg "(Of
e consequence of this, in terms of adjecti ' ‘ .

o ' e of this, jective law, is that

every lawsuit, proof of justification relative to the particular 1iabilli2yei2;c};oargg
gresente(.ig‘rherefore, n ;onnectﬁon with liability in terms of labour law, there
Coad}zo\s;] ﬂl(l:ty oi }elxempuon,halong with objective liability stated in the I:flbour
ode, in other cases, the obligation of justification that i ;

b : . . ; C 1S pro t
given pr.oc:eedmg Wlll prevail. Therefore, it can not be excluded I;hafiiriff(;rth?
proceedings result in partly different patterns o judgement. .
. emp]IS the,%.reéirll‘.[ study, I shall examine the provisions of the Labour Code

yers” habilities, starting from the rules of the Labou !
. ) . r Protect
and finish by treating problems that might stem from the differencesec sl

Obligations of the employer, related to work safety

;’?éi%ip?a ;el. § Gl(41)q of lrtlhe Labour Code declares it is the employer’s task to
and healthy working conditions. (S)he is tl ' -
adopt all measures within his/her reach i ' > i e e O
each in order to eliminate hazards th:
Z{I;dalnger the enl’lployees’ health and safety. Related to that, on the dj;:: ;ftgjg
Obl[;g :C}lfei,) iaff;n;'?}?f para%raph 52. § (1) which states that the employee is
‘ : 1s/her work out with all the care and | h
rightfully be expected, in accordance wi 1 s o
_ , th the respective rul lat
orders. These rules apply to and i , ormert 2 oo
e e pply to and are obligatory for all employment as exterior
rectgzil lé:tgalhr‘eiu]ation i; cot;npleted by paragraph 54. § (1) of the Legal Pro
: which states that the employer, in order to s safe
g e . L ensure that work is safe
A put health in danger, is supposed to respect the following re-
- hazards shall be avoided;
- unavoidable hagards shall be evaluated:
- hazards shall be eliminated at the place of origin;

* See e.g. Dedsion of the Curia of H.

z u No. My, irosagi ]
(2006142006, 04019 of Hungary No. Mfy. E. 10.177/2005., Birdsagi Hatirozatok
> Kiss Gybrgy, Munkajos a kizjos é i ]

<Iss Gyorgy, 8 4 ROZJ0g €5 a magdnjog hatdrdn — i jout politika kialakitisd
Moot i e oyt . s (2008(5} ¢ }j,ogii 3lafarmz ey f munkajogi politika kialakitisdnak

r’
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the man factor shall be faken into consideration when setting up the worfkplace, when
selecting the work equipment and procedures, with pariicular regard fo reducing the
amount of work linie spent on monotonons or frequently repeated procedures and the
detrimental effects of such, and fo the scheduling of the work fime;

- the achievements of technical progress shall be applied;

sources of hazard shall be replaced with non-hazardous or less hazardous sources;

nd comprehensive prevention strategy shall be developed for the work pro-

- a uniform a
work conditions, social relations

cess, technological process, organization of operations,
and the impact of work environment factors;
collective technical protection shall have priority over individual protection;
- sufficient information shall be provided to employees.”

The act also declates that ,.employers shall evaluate the qualitative and

ks jeopardizing the health and safety of employees, with particular

guantitative aspects of 12
regard to the applied work. equipnient, the hazardons materials and preparations, the

potential sirain on the employees and the arrangement of the workplace. Based on such
evaluation, measures shall be taken to improve work conditions which shall be integrated into
the activities of the employer at all levels of administration. The assessment of risks shall be
construed as a specialized occupational safely and occupational health activity.”

For the sake of the employees’ safety, the employer is required to as-
sess hazards at wotk and to aim at evaluating, avoiding, reducing and eli-
minating them.

The employer shall also be able to assess risks of each operational pha-
se and to give detailed orders that suit the nature of the work, besides assuting
that the prescribed preventive measures are rcspected.('

According to the Labour Protection Act, this takes the following form:’

Employers shall be required 1o record the following upon the assessment of risks:
the date, place and subject of the assessment, and the particulars of the person carrying

out the procedure;
- identification of dangers;
identification and the number of workers excposed to these dangers;
- aggravating circumstances in connection with a particular risk;
analysis of the qualitative and guantitative aspects of risks, assessment of compliance
with labour safety regulations by comparison of existing conditions, and whether risks

are kept at sufficiently low levels;
the necessary preventive measures, deadlines and personnel in charge;

- date of the next review;

6 Decision of the Curia of Hungary No. Mfe. E. 10.319/2003., Birésagi Hatdrozatok (2009/9) -

(2004. 09. 01.).
7 Labour Proftection Adt, 54. § (3)-
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- date of the previons visk assessment.

Besi ret 1 :
s jl?eshthat, the employer is also obliged to exercise control over each
P al phase of the work, which means that (s)he is supposed to maintain

the circumstances that are necessary for each preventiv

e € measure to be

tespacted As g consequence, the Labour Act actually enlarges the circle of the
ployer’s o hgatl_ons and prescribes additional tasks in the field of
occupational safety in order to advance safe work.® ’

The system of requirements in the Labour Code

If revi
" ncornpauflc:d1 to thg previous one, the new Labour Code is governed by a
Cj:lp;ua cll/an;g[e: in the domain of the employet’s liabilities, the notion of ihe
so-called ,,czrele of control’ 1s used instead : i il
" of the earlier | circ on,”
- _ 3 . weirele of operation,”” and
¢ enclosure of foreseeability that appears in the new Civil Coélbe is adopted

The i i
latter might, to a certain extent, prove to be an impediment to the

employer’s compensational liability. The legislative body wished to narrow

that has been widened by judicial

racti S11f ?
practice ,,/o an unjustified extenf’ and to solely relate it to elements in connection

with the employment relationship."

s da . .
e O};c 1nf_w Labour Code treats the employer’s compensational liability in
e Of.the c ml];}telL XbIH. We can observe that it keeps a certain regulative sys
carlier Labour Code, namely th . i,
& o . ; y that the employer, accord '
rule, is obliged to compe sl
pensate for all damages caused to i
e, . 7 the employ
nection with the employment relati ' s wrooah
relationship, regardless
o i : ) of who the wronoful
party is. This basic system of liability i ’ that coos
_ : ty 1s actually a syster 1abili
not require an examination of the def: e o e o o s
e e | hc efault.”” Instead, it asserts the principle of
: extends to all the compensation in 1 i
. : connection with th =
ployment relationship regardless of e
) . s who the wroneful party is. b
time wishes to assert the prinei i oo, i et el e
_ principle of prevention also, in that i
e S to ass : .  pre also, 1 that it allows the em-
E 3 L to cite justification against ,,/ability regardless of wrongfilness” and th
e relieved of the responsibility. . o
It is a novelty of the new Labour Code that

replaced the earlier notion of the legislative body has

»ttrile of operation” with that of the | crile of control’

: KISEV’I’)?:‘.R!;‘S Gyérgy, Ellentmonddsok ér

dominyi Kozlony (2007/2), 74-80.

2

I”pf‘é’afﬂb'/f 70 pfzrc{qrapb 166-167. § of the new 1abour Code.

§ i}ﬂ\;)i:\f:’]ozse? Munkajos, ELTE Eétvés Kiadd, Budapest, 2012, 385

o .m; :’{05 ; I}({)I{TIN(I’/‘, Gyorgy — I\’:()V,I\Iz\ Anna - Prrio Rél)ert: Aw;ﬁﬂﬂzm/éa Torvénykanyvé
arazata, HVG -ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest 201x2 258 e

hignyossaeok a el
/ ; - - , o o
1y0Ssg nnkassersidés szabalyozisa kirében, Jogtu-
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which actually gives more possibility to the employer to be exempt from
responsibility.”” The legislative body resumed the necessity of this in the jus-
fification of the draft bill, stating that the extremely extensive compensational
obligation of the employer, a result of previous judicial practice, is to be
narrowed down to those circumstances that are within the employer’s in-
fluence during his/her activity.”” The earlier regulation (that could be resumed
as follows: all events are within the ,anle of gperation” that would not have
occurred if work had not been carried out)' is thus about to be restricted and
narrowed down fo a notion that is actually more objective. It becomes there-
fore questionable if statement 29 of the Labour College 1s sustainable and able
to prevail in practice. When interpreting e of operation,” said statement
declares that if the damage was caused by an event within the employet’s circle
of operation, the liability of the employer prevails, even if the event resulting in
the damage was impossible to avoid. (LC 29. §) We can presume that this
statement of the College will gradually ,,drp out of” judicial practice, but 1 my
opinion, it will, under some form, probably remain part of courts’ practice for
a long term still.

At two points, the new Labour Code introduces a new concept, namely
the ,enclosnre of foreseeability’ or anticipation, a notion that has only recently
appeared in legal science. One of those points is when treating cases of the
employer’s exemption from liability: ,, The employee shall be relieved of liability if able
to prove that the damage occurred i consequence of unforeseen circumstances beyond his
control, and there had been no reasonable canse to take action for preventing or mitigating the
darage.”” The other such point is the payment for losses where paragraph 167.
of the new Labour Code declares that no compensation is required if the em-
ployer is able to verify that the occurrence of such loss could not have been
anticipated.

The enclosure of foreseeability is cleatly adopting the concept of the
new Civil Code to the Labour Code, according to which ,,the party that canses
damage 1o the other one by breaching the contract is obliged to compensate for the loss. ($)he
shall be relieved of liability if able to prove that the breach of contract occurved in consequence
of circumstances beyond his control and unforeseeable at the moment of contracting and there
had been no reasonable canse to take action for preventing or mitigating the damage.”

(6:143. §)

12 KUN Attila, A munkdltatéi kdrtéritési feleldeség szablyainak fobb vondsai ag #f Munka Térvénykiny-
vében, Munkatigyi Szemle (2012/4), 85.

13 Preamble to the new Labonr Code, 151,

14 FABOI Andris, A munkdltatd kartérités egyes kérdéser, Munkatigyi Szemle (2001/12), 52.

15 Labour Code, 166.§ (2) a.)
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. Thz; new system of concepts thus introduces the concept of the new
Civil Code into the Labour Code and makes it a basis of possible exemption of
the employclar‘ Besides that, it is also needed for the exemption, in terms of the
new regulations, to be able to prove that there had been no rea;on to anticipate
the damage that occurred. This condition in itself means that tHe em lop er
should prove that the foreseeability of the actual circumstances leadin pu Ytb
the damage cannot be proven.' o

. The law, however, does not show consistence in this respect, since, in
my opinton, exemption from liability in labour law can obviously not l;e trea’ted
in terms of the rule on | foreseeability at the moment of contracting” (given that in
many cases, the employee works at a certain workplace for decades); only the
moment of the occurrence of the damage is relevant. (Was damage fc;reseeable
at the moment of occurrence or not?) .

. Th}S provision of the law is going to raise the most questions in judicial
practice, since damage is necessarily unforeseeable: it is an event whose occur-
regcedm }I’]lot expected by either of the parties It is therefore still to be deter-

| Eigeaczuajtizgangerb that the employer can objectively be expected to take

The other reason for exemption from liability, namely that the damage
was c.aused solely by the unavoidable conduct of the aggrieved party, is z%n
.;1dopt10n of the text of the previous regulation, I will thus not treat it ix; dleraif
in the present study. I wish only to refer to point ¢) of the same statement 29
of th; Labour College of the Supreme Court of Justice. In my opinion ‘rhis'
prevails in the judicial practice, so the employee’s conduct can be a reaso;‘l for
the employer’s exemption from liability only if the damage was solely caused
by the former, the employer not being able to avoid it. If, however, the o.ccur—
rence of the damage cannot be put down solely to the employee’s C’OrldUCt but
is parﬂy due to some reason within the employer’s control (or even beyond it
but still objectively avertable by the employer), the employer’s exem ﬁgn tr ,
liability cannot be justifiable. S

Further novelty concerning the employér’s liability for damages is how
the extent of compensation is to be determined.

Paragraph 167. § (1) of the new Labour Code declares. on the one
hand, that the employer shall compensate the employee for all hiszlosses in full
but no compensation is required, on the other hand, if the employer is able *rc;
prove that such loss could not have been anticipated at the moment of rﬁe

i: Az i ]iu/hm,éa Torvénykanyvének magyardzata. .., op. cit., 265.

T'.Se? :T%DAS(}?},{(jrgy, A krfeleldvség szabalyainak viltogdsairdl = KUN Attila (szerk.) Az df Munka
LOTvenyRGve dilemmd ¢. ludordnyos konferencia nidkiadvinya, Karoli Gaspir Reforma .
Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest, 2013. RS St
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occurrence of the damage. This regulation, as it is also clear from the jus-
tification of the draft bill, aims at adopting the (then existing) expert’s proposal
of the new Civil Code and making it part of labour law regulations.

[ am also referring to the fact that the so-called ,, enclosure of foreseeability”
is a rule known in private law for a certain time now: besides the draft bill of
the new Civil Code, it is already used by the United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods which was ratitied by Hungary
by decree law no. 20. of 1987. According to article 74. of chapter II of the
legislation: ,zhe amount of due compensation, resulting from a breach of contract by one of
the parties equals the other party’s loss that iv generated by said breach, including the lost
profit. This compensation cannal exceed the loss that the party breaching the contract had
anticipaled at the moment of contracting or which (s)he must have foreseen by those facts and
draumstances that (s)he must have known at said lime as possible consequences of breach.”
The same principle 1s manifest in article no 7. of the first fitle (General pro-
visions) which states that | the breach of contract commiitted by one of the parties is
fiundamental if it canses such disadvantages to the other party that deprives the latter to a

‘(gr‘eaz‘ exctent from what (s)he rightfilly expects from the contract, except if the breaching party

had not foreseen and a similar person in such droumslances, thinking reasonably conld
neither have foreseen such consequences.”

This regulation, adopted by the new Labour Code, however, demands
an interpretation with regards to rules of contracting in civil law, which makes
it problematic to place regulations used in trade tnto the world of labour law.
According to Lajos Vékds, the rule on anticipation and foreseeability can gain
importance among the strict systems of exemption,” and can thus be fitted in-
to the system of the employer’s liability. It is important to note, however, that
the enclosure of foresceability does not influence the legal basts of the em-
ployer’s liability; it can grant exemption in certain cases, and only in terms of
compensation by the employer for damages.

Proving foresecability, which appears as the employer’s obligation,
might result in uncertainties in the application of the law, since it is difficult
separate it from the conceptual elements of wrongfulness which is, on the
other hand, opposed to the system of liability without wrongfulness, stated by
the major rule of the Labour Code. Besides that, 1 see another possible oppo-
sition that might reveal itself during the application of the enclosure of fore-
seeability, namely with the basically objective system of liabilities of the Labour
Protection Act. This latter clearly makes the employer responsible for the
assessment of possible dangers and risk factors and thus for the mantenance

I8 VEKAS Lajos, Eliwlithatdsdg klanzila szersbdésszeeéibdl ered kartéritési igényeknél, Magyar Jog
(2002/9), 513-523.
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of circumstances that are necessary for safe and healthy work, in accordance
with the Labour Code."”

"The same critique can be formulated about paragraph 167. § (3) of the
new Labour Code which, also in accordance with the new Civil Code, gives
courts the possibility to grant partial exemption from liability to the employer
held liable for damages, based on circumstances that demand special equity.
This rule had been unknown to earlier labour regulations, and its application,
in my point of view, might lead to legal uncertainties, namely that I can imagine
the legislative body wishing to diminish this way the payment obligations of
employees of small living, abated by the 41/2009. (III. 27)) decision of the
Constitutional Court of Hungary decision. That is partly confirmed by the
detailed argumentation of the draft bill which, in the case of employees of
small living, sees the legal institution in question applicable in this way.

A detour — the employer’s obligation of compensation

————The responsibility-of the-employer does not stop there, however, since in case

(s)he fails to meet these requirements, the employer’s obligation of compen-
sation arises (in addition to his/her objective liability to compensate for dama-
ges, as affirmed by the Labour Code and detailed above).

According to paragraph 67. § (1) of law LXXXIII of 1997 on
compulsory health insurance, the employer shall cover the costs of medical
care needed in the case of industrial accidents and occupational diseases if the
accident or disease is a consequence of the employer or his/her representative
not fulfilling the relevant requirements of labour protection or if the employer
or his/her employee (member) deliberately provoked the accident.

Statement 25. of the College of Public Administration of the Supreme
Court of Justice 1s related to this, as it states that social security authorities
cannot lay claim to the cover of medical costs by the employer if health-
protecting and accident-preventing regulations had been ignored solely by the
employee who had the accident. The employer shall fulfil and make fulfil all
prevgntive regulations that protect employees. In case (s)he fails to meet this
requirement and to take protective measures, which leads up to an accident,
interference by infringement of obligations formulated in points b) and ¢) of
paragraph 103. § (1) of the Labour Code is not relevant. It is relevant only if
protective regulations and protective measure have been ignored solely by the
party who had the accident.

¥ See Labour Protection Act, 54. §
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We can see that the circle of the employer’s liabilities extends over se-
veral domains of regulation.”” On the one hand, (s)he is held responsible for
damages occurring on the employee’s side (liability without wrongfulness, ba-
sed on the Labour Code), from which (s)he might be exempt. The other level
of responsibility, that of occupational accidents, breaks the pattern of object-
tivity standards. Here, compensation from the employer is due only if his/her
(or his/her representative’s) failure to meet protective regulations can be
proven, that is: a rule ignored by the employer or his/her representative can be
quoted. The employer can furthermore be exempt from compensation by the
court if it can be concluded that health-protecting and accident-preventing
regulations were ignored solely by the employee who had the accident.”

Judicial practice has therefore established that the employer can be
obliged to cover health insurance expenses due to an industrial accident only if
the accident was not provoked solely by the employee. The employer shall
supervise the full process of work and check if the employees carry their work
out according to labour protection regulations.” If an industrial accident is
provoked by the employer’s failure to do so, the employer wears the burden of
covering the costs. Therefore, in there procedures, the employer has the right
to prove if there has not been a failure on his/her own part, independently of
the particular causes leading up to the accident and independently also of the
employer being obliged to compensate fully for damages, according to the
Labour Code. If the employer can prove that there has been no such failure
from his/her own part (meaning that solely the employee failed to meet
protective requirements), an exemption can be granted.

Summary

According to what we have treated so far, it can be concluded that the em-
ployer is subject to at least three different kinds of liability. The Hungarian
Labour Code applies to the employer the principle of objective liability, but
penal responsibility might also come up, as well as wrongfulness in terms of
not respecting the regulations of labour protection and thus an obligation to
cover eventual medical costs. Therefore, the burden of proof is different for
each and every proceeding, which renders self-defence difficult for the em-

20 ROMAN Laszlé, A munkajog alapintézpényed, 1., University Press, Pécs, 19982
2 Dedision of the Caria of Hungary No. M/ K 111, 10.539/ 2004., Birdsagi Hatirozatok (2005/10) -

(2005. 10. 01.).
2 Dedsion of the Curia of Hungary No. Kfp.I11.29.049/1997., Birésagi Hatirozatok (2000/11) -

(2000. 11. 01.).
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ployer..On the one hand, according to the pattern of the Labour Code,
exemption is possible; on the other hand, according to Commitment of the
Curia of Hungary no. KK 25, liability is based on whether the accident is
causally linked to the employer’s failure to meet certain requirements. (It 1t
irrelevant when confirming the employer’ obligation of recompense if the
employee also failed to respect certain regulations that concerned him/her.)

. As a consequence of all this, the courts must examine in all pro-
ceedings involving the employer’s possible obligation of compensation if said
employer has met the requirements stated in paragraph 54. § (1) of the Labour
Protection Act. Social security authorities shall, on the othér hand, confirm
that the employer has failed to meet the requirements of occupational
protection that concern him/her.” The question s essential, since thus proving
;md‘declaring liability also draws guidelines for legal questions. In case the
parties do not reveal to the court any circumstances going against requirements
on safe and healthy work, the court does not rule against the employer. If, on
the other hand, the court declares that the employer has breached 'pamgmph
54. § (1), (s)he cannot be exempt from compensation, thus bemng allowed to

-seek-damage-diviston-at most:

It is therefore to be concluded that the full respect of regulations on
labour protection is essential for the employer from the point of view of com-
pensational obligation also. Although no objective liability prevails 1 this res-
pect, (s)he might still be obliged to pay because of his/her negligence, accor-
ding to the present legal regulations. (

23 NAGY Veronika, Munkavédelens Magyarors=i, s Fs s TR ke e
o ' Magyarorszagon az Lurgpar Unidba lipée utdn, Magvar Grafik
(2004/4), 57. a4 P gyar Grafika

T
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A munkabiintetések a biintetdjog rendszerében

Mik azok a munkabiintetések? Iétezd kategdriardl van szo, még akkor is, ha vi-
szonylag ritkdn taldlkozunk czzel az Gsszefoglald megm—:vczéssel.l A munka-
buntetések a munkaval kapcsolatos hatranyt magukba foglalo buntetések gytj-
tokategoridja. A hatriny, kétirdnyd lehet. Jelenthet egyrészt valamilyen tevé-
kenységtél valo eltiltdst, és jelenthet valamilyen tevékenységre (munkdra) vald
kotelezést is. Az eldbbire példa a foglalkozastdl eltiltas, az utobbira pedig a
kozérdekd munka. A munka, mint tevékenység megitélése koronkent és tarsa-
dalmanként valtozott. Ahol, és amikor rabszolgik vagy jobbagyok végeztek
csak munkit ott nyflvin alacsony presztizzsel birt, kényszer jellege jobban ki-
domborodott. Hogy mennyire alkalmas a munkavégzésre kotelezes bunte-
tésnck, jelzi az is, hogy a szliv jovevényszo jelentése eredeti alakjiban, kin,
gyotrelem, szenvedés.

A munkaval kapesolatos biintetések régota jelen vannak a keresztyen
kultirkérben. Jellemzd hogy a legelsé biin, az eredendd bin buntetése s mun-
kabiintetés: ,,Arkozotl legyen a fild te miattad, firadisigos munkdval éj beldlle életednek
ninden napjin. . .orcsid veritékével egyed a te kenyeredet, miglen visizalérss a fildbe, mert
abbdl vétettél”* — itja a Szentiras.

Az is érdekes, hogy a meghocsatas jele 1s ,munkara itélés.” Az Ozonviz
utin ezt mondja az Ur: , Eunek utinna mig Jold liszen, vetés és aratds, hideg és meleg,
nydr és tél nap é &iszaka meg nem siinnek.””

A gérdg-romai mondakorben is megjelennek és a legkegyetlenebb
biintetések kozzé tartoznak munkabuntetésck: Hatarozatlan tartama munka
biintetés példaul Szisziphosznak, Korintosz kiralyanak bintetése, aki mig €lt,
clészeretettel vetett idegencket egy magas sziklirdl a tengerbe, buntetése a
hiaba valé, és 6rokké tartd munka jelképe.” A munka felmagasztald jellege 1s
megjelenik ugyanakkor a gorog mitologiaban. Heéraklész gyermeket megoléscert

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogrudomanyi Doktori Tskola — Témavezetd:
Prof. Dr. Blasko Béla egycetemi ranar

1 Példaul KABODI = LORINGZ = MEZEY, Biintetéstant alupfogaimark, Rejrjel kiado, Budapest, 2005,
196-204., vagy NAGY Ferenc, Munkabiintetések a biintetdjog szankeidrendszerében, Acta Juridica et
Politica, Szeged, 2004

I \dzes L 5. fejezer 17-19. vers.

Y Mozes 1. 8. fejezer 22. vers.

P TRENCSENY W ALDAPEEL Imre, Mitoligia, Gondolat, Budapest, 1983, 169.
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tiz (végil tizenkét) munka elvégzésével vezekel, Omphalé kirilyné szolgala-
tiban horribile dictn, n61 ruhdban néi munkat is végez, és végil kiérdemli a
halhatatlansigot és egy helyet az Oliimposzon.® {
‘ A munkabiintetések reneszanszukat élik ma Magyarorszigon. Erre utal

az a tény, hogy a kézérdekd munkabiintetések kiszabdsa i:blyamatosan niivek?c’i
szdmot mutat,’ és nem csak a biintetdjogban, hanem a szabalysértést jogban is.
Egy uj szabaly értelmében pedig a kézigazgatisi birsdgot kiszabd hatdsag is
rendelkezhet a meg nem fizetett kézigazgatisi birsig kozérdekd munkév;;l
torténé megviltisarol.” Ujdonsag az is, hogy az 4 biintetd t('jrvénykdnyvb.e
bekerilt a jovatételi munka, mint 4j intézkedés, valamint valamennyieﬁ ta-
Pasztaljuk azt 1s, hogy a ,segélyért munkat” elvek alapjin kialakitott szoci-
alpolitikai intézkedések hatisara megszaporodott a kozteriileteken szervezett
munkit végzé nem buntetésiiket t61t6 polgarok szama is." |
Ebben a cikkben atra teszek kisérletet, hogy 6sszefoglaljam, hogy mi-

lyen valtozisok torténtek az elmuilt évtizedekben, milyen okok mcnéén kapnak
egyre nagyobb szerepet a munkabiintetések a hazai biintetépolitikaban. Termé-
szetesen fogalmilag a térténeti részhez tartozik a dologhdz, a szigoritott dolog-

;9 . . - , e 7
———haz is, valamint az elitéltek munkiltatisinak megviltozott szabilyai'® is fi-

gyelmet érdemelnek, Am a sziikre szabott hatirok miatt ebbe a cikkben nem
kapnak helyet, csak a koézérdekd munkaval, és a jévatételi munkival fog-
lalkozom. =

A XXI. szdzad ugy tinik, hogy a buntetési nemek évszizada lesz a
biintetSjogban. Az aktualis biintet6politikai torekvések nagy része a szabadsig-
vesztés alternativiinak keresésérdl szol. Az elmilt évszizadban a szabadsig-
\:‘resztés dominancidja megkérddjelezhetetlen volt." A szabadsigvesztés volt az
Ugynevezett |6 biintetés, a deklaralt biintetési célok is leginkabb ehhez a biin-
tetéshez illeszkednek.” Jellemz8, hogy jelenleg is mindésszesen hét tényallas
eseteben rendel a Btk. kizdrdlag mis biintetést, azaz pénzbiintetést.

> Mitoligiai ABC, Budapest, Gondolat, 1978, 243.

6 A 2012.évi C. tdrvény indokoldsa.

72012, évi XXXI. tv. 20. §.

i 2:(}1 1': evi CVL tv. a kbzfoglalkoztatisrdl és a kézfoglalkoztatishoz kapesolédd, valamint e-
gyéb torvények modositasardl. :

‘;ézflsd pl. HELLER Erik, A magyar bintetgjog dltalinos tanai, Szent Istvan Téarsulat, Szeged, 1937

0 Bévebben eresl: 44/2011. (111 23)) szdamu Korméinyrendelet, és a 9/2011. (111 23.) szamu
BM rendelet. ‘ .

" GYORGYI Kilman, Biintetések éc intézkedisek, Kozgazdasagi és Jogi Ko iadd

Jo8n o dr intézkedisek, Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Budapest,
12 Us., 190.
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Az 2009. évi LXXX. torvénnyel bevezetett egyik 6 Gjitas lényege, hogy
a haromévi szabadsagvesztésnél nem silyosabban fenyegetet biincselekmények
elkovetése esetén, szabadsagvesztés helyett kozérdeki munka, pénzbuntetés,
foglalkozastol eltiltds, jirmivezetéstd] eltiltas vagy kiutasits, vagy e buntetések
kéziil t6bb is kiszabhaté. Bz a véltozas kimondottan a kiszabott szabadsagvesz-
tések szamanak csokkentésére iranyul.

A szabadsigvesztés alternativainak keresése folyamatos, mégis kevés
kivétellel, a jelenleg hasznilatos biintetések szinte pontrol-pontra megfeleltet-
heték a Csemegi-kddexben szerepld biintetésekkel, kivéve persze azokat a
szankciokat, melyeket id8kozben eltoréltek.

A biintetések szima ugyanis sziikségszerGen kotlatozott. A biintetés va-
lamilyen hatriny okozdsit jelenti, valamely jogok, lehetdségek, életjavak kort-
latozasat, azoktdl valdé megfosztist. Egyk kozkeletd megfogalmazasa szerint a
biintetdjogi szankci6: olyan hitriny tartalmd jogkovetkezmény, amelyet a biro-
sig blncselekmény, illetSleg biintetSjog ellenes cselekmény elkovetSjével
szemben, a tirsadalom védelme és Gjabb binelkovetésck megel6zése végett, a
t6rvényben meghatirozott feltételekkel és eljarasban alkalmaz, és amely kény-
szerrel is érvényesithetd. A hitrany jelleg a blintetés fogalmi ismérvei kézzé
tartozik, a biintetés genus proximumanak nevezzik.

A biintetdjogi biintetések, a biintetési nemek rendszere zart rendszer.
Zart, mert jogok korltozasaval jar, s a jogok szama véges, és vannak ugyan-
akkor jogok, amelyek a szélesed6 alapvetd emberi jogokra tekintettel nem, vagy
csak szigort garancidlis elvekkel ésszhangban korldtozhatok. Tébb nemzetkdzi
dokumentum 2 humanitis jegyében tovabb korlatozza a kiszabhato biintetések
lajstromat.

Tovabbi korlatot jelent az Gj blintetések keresésében Jhogy a blntetés
jelleghez szilkséges az 1s, hogy az ezektdl valé megfosztis, e jogok gyakor-
lsanak korldtozasa mint hatriny ,mint elszenvedett rossz, malum jelenjen meg
a biintetést elszenveddnél.

A szabadsagvesztéssel kapcsolatos hurrd-optimizmus mir rég a multé,
sokkal t6bb sz6 esik a manapsag a hatrinyairol. A munka biintetések térnyerése
természetes folyomanya ennek a helyzetnek.

A kézérdekii munka

A kézérdek munka célja, hogy a koz ellen elkdvetett bint az elkévetd a koz
érdekében végzett munkdval jova tegye.”’

13 NAGY Ferenc, i.#, 336.
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A tirsadalom szimara egyértelmien elény lehet, hogy a kézérdekd
munkira itéltekkel eredményesen lehet az idészakosan jelentkezd munkaerd-
hidnyt pétolni, a hirtelen ad6do, idényjellegt, példaul mezdgazdasagt munkakat
elvégeztetni.

Am vegrehajtisa egyre problematikusabb manapsag, mivel az dllam,
mint foglalkoztaté szerepe jelentdsen csékkent a rendszervaltis Ota eltelt
evtizedekben. A rendszerviltist kovetd nehiny évben az okozott gondot, hogy
a javito-nevel6 munkaval és a szigoritott javitb-neveld munkival szerepelt
egyutt és konkurdlt vele és ezdltal nagymértékben kompromittilédott is," ma-
napsag pedig még mindig nehézséget okoz megfelel6 foglalkoztatd helyeket
talilni. A végrehajtsi nehézségek ellenére 2 munkabiintetések mutatjak a leg-
dinamikusabb fejlédést az elmult években.” A fordulépont egyébként 2003.
jalius 1. volt a kézérdekii munka biintetések vonatkozdsaban, egyrészrdl a ki-
szabott bilintetések sziminak alakulisa, masrészt a vegrehajtis  eredmé-
nyessegének szempontjabdl is. 2003-ban kezdték meg mukodéstiket az Igaz-
sagligylt Minisztérium Partfogd Feligyeléi Szolgilatinak orszigos és megyer hi-
vatalai. Az évtizedek sorin megfogalmazédott — és a kiilfsldi modelleknek is
megfelel§ — reformelképzelések a gyakorlathan ekkor intézményesiiltek, ezzel a

korabbi végrehajtisban rejlé anomaliik részben megszéntek.

A 2003. jilius 1-¢ el6tt kiszabott kozérdekd munka biintetések szima a
maihoz képest rendkiviil alacsony volt orszagos szinten is. A birdk talin a vég-
rehajtisban megmutatkozé anomilidk miatt sem alkalmaztik szivesen ezt a
bilintetést nemet.

Az Igazsigiigyl Hivatal felallitisival azonban a végrehajtis kérdéser is
szabilyozottabb format &ltéttek, egységesiilt a gyakorlat 5. Az emlitett id6-
pontot megel6zéen ugyanis a legtobb tigy annak érdemi végrehajtasa el6tt el-
évilt, mert eléfordult, hogy a révid minddssze 3 éves eléviilési idS alatt a
partfogd feltigyelSk az akkori eszkozeikkel nem tudtak kells szami, megfelels
munkahelyet taldlni, a buntetések végrehajtisa hossza 1deig hizddott néha pe-
dig végrehajtisa eléviilt. A foglalkoztatist vallalé munkaltarék kézett ebben az
id6szakban szinte kizarélag csak helyt 6nkorminyzatok szerepeltek. 2003, utan
azonban folyamatosan emelkedett a kézérdekd munka biintetésck szama. Be-
vezetesre kertilt angol mintira, a pirtfogd teliigyel6 folyamatos ellenérzése
melletti, csoportos végrehajtas is. Magyarorszigon elséként Kalocsin'® vezerték

" BALOGH Agnes — TOTH Mihly, Magyar bintetdjog, Osisis, 2010, 280,

5 LIGETT Katalin, Az 7 Biintetdtirvénykanyw Altatinos Révzének koncepeigia, Bintetdjogi Kodifiki-
16 (2006/1).

16 http:/ /www jogiforum.hu/hirek/ 19606 (2013. punius 14-i letéltés)
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be ezt a végrehajtast modot, ezt ké’)vstl’o:en tobb helyen 1s megkezdték a kozér-
dek( munka ilyen jellegli végrehajtasat.” o -
A Btk-ba 1987-ben bekerilt kézérdekii munkubulﬁet&st a Buntetd
Torvénykonyv 38. § (1) bekezdés b) pontja, a %9—5(). §-a, a .F‘igt;liko%:uakrai vo-
natkozé eltérést a 113. §-a szabilyozza. Jellemzdn r(")\r’1dcn a kov’etk.(‘:zok:’

Legalibb negyvenkét, legfeljebb h’(’ll‘OT‘nSZle ora rartamu bufn‘rct?s, m]u—

Iyet akkor alkalmaznak a birésagok, ha a biintetes Cd]ﬂ:(l) sz;l,bn‘c!sagvesztes U\iw
szabdsa nélkiil is megvaldsulhatnak, de a pénzbintetés valamiért nem alkal-
mazhato. o / )

A kdzérdekl munkara it¢lt koteles — az egeszseg allapc’)mnnk es
képzettségének megtelelé — az ir.é]etben meg/h:tr;irozorr jellegl n:jm{]l\a; ]'lCtSI:l‘t(j
legalibb egy napon, a pthenénapjan, sz;tbafda:agn ;1121t‘E, vagy szaba hid L]e en ‘ 1;(1‘
zas nélkiil végezni. A munka jellegét a birdsag az IEelctbc.n’h-nt;fr(’m?a 'IHLE" ‘(1
konkrét munkahelyet és munkdt pedig a blintetés-végrehajtast bird fogja kije-
161ni." ) - 3 .

A kijeldlt munkahellyel a kézérdeku’ Tunl\:a }clotitftan"):m nertl; (,t;f,lsu
munkaviszony, ezért nem kapcsolodik hozza ];il.'i.ll(“_‘kf}chf:'si lko‘r_clezartzj.tg-sun.
A kézérdekd munkara itéltek ingyenesen, dijazas néll?'u] végzik a rimnlm}]ul\nt. A
biintetés-végrehajtasi jogviszonyban a Munka ’l‘f')'t"\"ﬁin')(i‘i(')lly‘}ft ,1r§n)’zL§10, p}. :,}z
elitélt kirokozdsi felelésségével kapesolatban. A km'terlrc:’: mett;e];gc ff—:klfl'r(':rebt.lj
a hasonld munkakérben foglalkoztatottak keresete az 11‘;111)":1%10. A kOZEfi‘dEl{Lll
munka btntetés sordn a munkaltaté koteles viselni az clitelt munkzwedc'lml
oktatisanak, a foglalkozis egészségiligyi orvosi vizsgalatnak, 4 munkaruha és a
munkaeszkdzok biztositasanak koltséget.

Ha az clitélt munkakdtelezettségének dnként nem tesz ?lcgc:'r., a Brk.
rendelkezéseinek értelmében a kozérdekit munka, illef\re annak h;ttralcvo.regzc
helyébe foghazban letdltend6 szabads’ﬁgve%zrcs lép. h,F)b(in az (-:s.s’tbef] rﬁ1f1 f,n
hat oranyi kézérdek munkla »heiyct’r és a fenn maradod toredék napra egy nap
‘oghiz buintetést kell szamolnt. N
o l:\urZI{r)th;fC torvény az 0j Btk. és az ennek nyom}in m’éqosulé_l‘)'ﬂ.). évi
11. tvr. hoz néhiny viltozidst a kozérdeka mut}kﬂ sz;lpal.yozasidbz}n: Legl”ﬂs’clpb
mértéke negyvennyolc, legnagyobb mértcke har?njszaztlzc-r‘ikc‘t E)?:’}l’["dr’l“l(}:.“ i)_
vibbi szigoritist” jelent a megnévelt tartamon Iul 18, h(?gy ;1t§*:1ltoz,r(1t(15 E,-bﬁ,f(,[l'
nem hat, hanem mar csak négy 6ra kozérdekd munkinak telel meg egynapi

szabadsagvesztés.

7 http:/ /kih.gov.h u/nyitolap/-/journal_content/ 56/10179/170372p_p_auth=wNTOsNY
(2013. janius 14-i letoltés) ‘ o N ) ‘

18 A l'J'Lilntetésck és az intézkedések végrehajtasdrol szola 1979, évi 11, tvr, 60. §.

121979, évi 11. tvr. 60. §.

20 A 2012. évi C. térvény indokolisa.
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Viltozik a végrehajtis szabdlyozasa is. A Bv. tvr. az elsé munkahely és
az U] munkahely kijeldlését a partfogd hataskorébe utalja, egyszerisitve ezzel a
sziikségtelendl bonyolult procedarit. Az elsé munkahely kijel6léstél szamitott 2
év alatt kell végre hajtani a kézérdekd munkat, ha pedig ez az elitélt hibabdl ez
nem torténik meg, a partfogd jelentést készit, és az Ugyészségnél kezdeményezi
az atvaltoztatast. A kozérdekd munka végrehajthatosaganak elévilését félbe-
szakitja, ha az elitélttel szemben szabadsigvesztést vagy elGzetes letartoztatast
vesznek foganatba, ezek fenn alltiig az elévilés nyugszik.

A jovatételi munka

A 2012. éw1 C. torvény bevezeti ) intézkedésként a jovatételi munkat. A mi-
niszter: indokolas szerint az 0 térvény prébal nagyobb teret engedni a hely-
reallitd, jovatételi szempontoknak, ezért vezeti be Uj intézkedésként a jovatételi
munkat, amit részben a probara bocsatashoz, részben a kézérdekd munkabiin-
tetéshez hasonlo jogintézményként mutat be. Az indokolas szerint a kézosség

————javara teljesitett hasznos munkavégzés egyrészt a kozosség felé iranyulé repa-

riciot célozza, masrészt pedig a tervszeri életvitel szervezést segitheti, ami f6-
ként a fiatalkori elkévetdk vonatkozasaban birhat jelentds hatassal. A jovatételi
munka valahol a probira bocsatas egy specialis esete, hiszen a buntetés kiszaba-
sanak egy évre torténd elhalasztasa végil a buntetlenséget eredményezheti, de
ennek feltételét valamilyen munkavégzéshez koti és természetesen csak vétség
és 3 évnél nem stlyosabban bilintethetd biintett esetén alkalmazhato, kivéve ha
az elkovetd visszaeso, illetdleg ha az elk6vetés blnszervezetben tortént.

A jovatételi munka lényege a kovetkezs: Kisebb tirsadalomra veszé-
lyességii elkovetdk esetében alkalmazhaté vétség, valamint hiromévi szabad-
sagvesztésnél nem sulyosabban bintetendd blntett miatt. A bintetés kisza-
basanak egy évre torténd elhalasztisa mellett a birdsag jovatételi munka vég-
zését irja el6, ha alaposan feltehetd, hogy a bilintetés célja igy 1s elérhetd.

Az elkévetd valasztisa szerint allami vagy énkormanyzati fenntartisa
intézménynél, kézhasznd jogallast civil szervezetnél, egyhaznal vagy pedig
azok részére végezheti a jovatételt munkat.

Tartama orakban meghatirozva huszonnégytél szazdtven oOraig ter-
jedhet. A probara bocsatishoz hasonld vonasa, hogy amennyiben az elkdvets a
jovatételi munka elvégzését egy éven belil megfelelGen igazolja, buntethetdsége
megszanik.

A jovatételi munka végzése nem munkaviszony keretében torténik, to-
vabba szervezett munkavégzésnek sem mindsiil, mivel a végrehajtas kortlmé-
nyetben az elitélt és az adott intézmeény, szervezet vezetdje allapodik meg és az
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elitélt azt dijazas nélkiil, mintegy tirsadalmi munkaként végzi. A végrehajtasara
vonatkozd rendelkezések értelmében az adott intézménytdl az elitélt igazolast kap ket
példanyban. Az igazolas kézokiratnak mindsill. Az elitélt az igazolds egyik példanyanak
a birdsig részére torténd dtadisival tesz eleget a torvényl kotelezettségénck. Ha
viszont a jovatételi munka elvégzését a hataridén belil nem igazolja az tgyben elsG
fokon eljart birésignal, a bitosig buntetést szab ki. Az intézkedés célja nem a
biincselekmény kozvetlen sértettjének okozott sérelem jévitétele, hanem egy nagyobb
kozGsség tészére vald hasznos tevékenység ellenszolgilratis nélkiil torténd veégzese.
Célia az, hogy az elkovets a jovatételi munka altal a kozosség felé kifejezze azt, hogy
hasznos tagja tud lenni a kozosségnek. A kozosség javara teljesitett hasznos munka-
végzés a kozosség felé irinyuld repardciot celozza, ugyanakkor segftheti — foként a
fiatalkortiak esetében igaz ez — a tervszer életvitel kialakitasaban. A jovitételi munka
végzése nem munkaviszony keretében torténik, tovabba szervezett munkavégzesnek
sem mindsiil, mivel a végrehajtis koralményeiben az elitélt és az adott intézmény, szer-
vezet vezetGje dllapodik meg és az elitéle azt dijazis nélkill, mintegy tirsadalmi
munkaként végzi.

A munka biintetések novekvé alkalmazasit és a kozterileteken megjelent
kézmunkasok tomegét a tirsadalom 6rémmel latja, a” til kényelmes, fatott bortondk™
megfelels  alternativijaként tekint ri. Az G Btk valtozé szabilyozasaval,
megsziinhetnek a végrehajtisi nehézségek is.”' Aggilyos ugyanalkkor, hogy egy
kénnyen elképzelheté helyzetben egymds mellett, ugyanazt a munkit végzi a
biincselekmény és a szabalysértés miatt kozérdeklimunkara itélt, az, aki a meg nem
fizetett kizigazgatsi birsigot kézérdekii munkaval vilja meg, azokkal, akik jovatételi
munkit végeznels vagy csak egyszeren munkanélkiiliként kényszertiltek kozmunka
programba.

A munkabntetések tomegessé vilisa okozhat gazdasigi anomaliakat is.
JelentSs bértethels mellett az ezektdl mentesilé munkiltatd versenyelonybe kertlhet.
A névekvé volumen( fogvatartotth munkaltatassal, és kézmunkaval kolcsonhatasban
jelentésen befolyasolhatjak a helyi vagy akir orszagos gazdasigi életet Sk

A versenyképes ¢és kicsit hatasaiban kiszdmithatatlan  tényezékeént  be-
kapcsolddva a piaci versenybe, sdlyosan torzitja majd annak mukodését, bizonyos
esetekben munkahelyek megsziinéséhez vezetve, ami az egyébként is sulyos
munkanélkiliséghez adddva tovabb néveli a tirsadalmi egyenlGtlenségeket, es
szegénységet, ami kéztudottan az egyik legjelentésebb kriminogén tényezo.

Zl http://ujbtk.hu/dr—pa]volgyi—akosAa~kozerdeku-munka-bLmtetesAkalvuriaja—avagyrtehetetlen
seg-kontra-tarsadalmi-igeny-problema-es-megoldas/ (2013. jinius 16-1 letoltés)

2 LORINCY Jousef (szerk.), Emlékkinyy a Gyir-Moson-Sopron megyet bitntetés-vigrehajtdsi inté<et Jenn-
dllisanak 125. évfordnidjdra, Gyér, 2011, 20,
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Az e-kozigazgatas jelenléte a vadaszati igazgatdsban

A kutatdsi témam cimében talan furcsallhaté a vadaszati igazgatas fogalma. A
téma kutatisaim mellé illesztését az indukalta, hogy 3 éve sportvadaszok va-
gyok, ¢és clkotelezett hive a vadiszat jogi oldalanak fejlesztésének ¢és a tarsa-
dalommal valé megismertetésének.

A leheté legpontosabb kapcsolodasi pontok megismeréschez, azt
gondolom, feltétlen sziikséges a két jog/tudomany tertlettel 6nalléan is egy
kicsit foglalkozni, bemutatn roviden a legfontosabb jellemzont, illetve intéz-
ményeit. Ezek utin lehet ismertetni a k6z6s pontokat, jogintézmeényeket. Maga
az elektronikus koézigazgatds (tovabbiakban: e-kozigazgatas) és a vadaszat,
annak igazgatasi hattere, elsére tgy tGnhet, hogy meglehetésen tavol all egy-
mastél, de valsjiban igenis mutatkozik egyiittmikodés, illetve osszefonodas
kozotruk.

Az elektronikus kézigazgatasrol réviden

A kézigazgatisi modernizicios folyamtok egyik legfontosabb eszkoze az elek-
tronikus kozigazgatis. A szolgltaté allam elérése ¢rdekében az Snkorma-
nyzatoknak célszer ¢lni az internet, 2 mobilkommunikicié és a fe)lodo
technologia lehetdségeivel.

Az infokommunikaciés technolégidk fejlesztése és becpitése a tarsa-
dalmi viszonyokba sok esetben ) mindséget €s helyzetet teremtenck a ha-
gyomanyos megoldasokhoz képest. Legegyszer(ibb példa rd a kommunikacio
merében 4 formdi, vagy az adatokhoz, informaciokhoz vald hozzaférés 4
lehetéségei. B forradalmi viltozasok nem csak a hagyomanyos értelemben vett
kézigazgatis teriiletén jelentenek Gj mindseget. A tarsadalmi elvarasok val-
tozasa nem csak az info-kommunikicié terilletén hoz Gjdonsagokat az allam
mikodésébe ¢s mikodtetésébe. Az elektronikus kozigazgatistol hatékonysagot,
koltségesokkentest, egyszerisodést varunk el. Bzekhez az elvarasokhoz szer-
vesen kapcsolédnak mas, Ujszerd modszerck, amelyek az infokommunikacids
technoldgidkkal kozosen képesck a fenti elvarasok teljesitésére.

" Miskolei Egyetem Deik Ferenc Allam-és Jogtudomdnyi Doktori Iskola — Témavezeto: Prof.
Dr. Torma Andris egyetemi tanar
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Lenyf:ge:befl egy olyan ,,emblematikus cimke,” ami mar szimos alkal-
mazott stratégiit és kezdeményezést magéba foglal — az informéciés és kom-
munlka(:lo’s r:echnolog:akat (IKT) —, hogy javitsa a korminy teljesitményét.

- Nliiany ember az e-kormanyzat réviditése alatt hasznos, informatikai
alapu atalakitast ¢s reformot ért csupdn, + : 6 ] :
S : azonban ez jéval tagabb -
lultabb. ’ S
» Maga az'elnevezés a 90-es évek elejétd] vilt divatossd, féleg Ame-
rl aban,A majd terjedése Eurdpdban is megallithatatlanul bekévetkezett.
z E-kormanyzat alak litemé alas: s wiltozs
e, e ko y (t( ’ll’l}\Ul’t.ﬂ. maga utcme’ben,’ valaszul a kilsé véltoza-
sokra, mely atalizatora az crintettek kormény és szervezeti egységek és
ugynoksegek ngxrekedese es az internet volt. A kormdnyok sorra hajtottik
végre a modgmualﬂsokar annak érdekében, hogy megfeleljenek a polgirok el-
vafasm.nak, b12‘l[051tv;1 online hozzatérést, és hogy kihasznaljik a termelékenység
elényeit az online szolgaltatisok tekintetében is. A £6 cél az e-kormanyzat volt

15 ’I " 2 ” . ’ 33 e o ;
hogy a L?rmany tébb ,allampolgir kézponty, ugynevezett ,e-szolgiltatdst”
tegyen eler’hetqve, egy uj, mindentitt online hozzaférési csatornin keresztiil
amely magdba integrilta a szolgaltatisok eszkézeit is. ,

e Ez,az,g;elﬁnFette,.ll.ogy az-e-kormanyzat/e-k6zigazgatis a szinoniméjéva
i'm t az IT al?Lpu, tel;‘es kormdnyzati moderniziciés programnak — ami féleg jel-
}szo"la s.zgx:cts?g kormanyra, mint Kanada, az Egyesiilt Allamok és az
ig}fbllt f:._lmlysrtg. Ennek a fajta moderniziciés tevékenységnek sziamos
részlete, elénye van, amelyek lehetéség biztositanak a kormdnyzati teljesitmény
novelésére. Beszélhetiink: |

- K’onnyeb'b hozziférhetGségrdl, ami az Allampolgirok és szervezetek
villl’alkozasok szamara tesz lehetévé kénnyebb kapcesolat felvételi lehe-
toséget az allimmal, annak szolgiltatisaival;

- bz?[ggltﬂ'fas mnovacio, melynek készonhetSen az dllami szolgiltatasok
még }nka‘bh azfegyenek igényeinek képesck megfelelni, megérizve a
szolgdltatisok szinvonalat;

- Pohtzl’(m INNOVACIO, melynek lenyege a hatékonyabb kapcsolattartis a
kormany és annak szervei, hivatalai kézott;

- Magasabb 521.nthi kételezettség villalisok, készénhetéen a folyamatosan
fejl6dé technikai eszkézoknek;

- Jobb kf)gl‘dm;u:l@ mind a kormdnyzaton beliil, é mind a kormény és a
gazdasagi és tirsadalmi szervek, szereplok kozétt;

- A4 informiciok megosztisinak jelentdsége a kilénbszé szereplSk ko-
z0tt;

- Hatelfox}yabb miveletek, melyek gyorsabb, pontosabb eljirist tesznek
lehetévé;
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- IKT politika tamogatasa, osztonzése, fejlesztése a hatékonysag, nagyobb
tigyteher, adatforgalom érdekében.
Esetinkben leginkibb a kormanyzat altal  kidolgozott, vagy
megterveztetett megoldisok, Ujitasok, szoftverek azok, amelyek leginkabb
szerepet képesek jatszani a vadaszat igazgatasaban is.

Mi is a vadaszat, vaddszati jog/ igazgatas?
A vaddssat vadiizés és erddzrigas, de tibb erdiziigds.”

Tulajdonképpen Széchenyi Zsigmond hitvallisanak is tekinthetjik az el6bbi
idézetet, mellyel a vadaszat lényegét kivanta megfogalmazni az egész tarsa-
dalomra kiterjed6en. Szamos vélemény létezik, hogy minek is tekintheto: sza-
badidés tevékenység, sportolasi forma, vagy életforma. Jomagam az utobbi
meghatirozas hive vagyok, hiszen olyan oOsszetett tevékenységrol kell beszel-
niink, mely nem kizarélag egy jellemzdje oldalarol ragadhaté meg.

Ennek megfelelden a vadaszat szabalyozdsa is egy sokrétyd, tobb jogagra
kiterjed6 jogteriilet, mely a teljesség igénye nelkul magiba foglalja a polgari jog,
a blntetd jog €s termeszetesen a kozigazgatasi jog egyes vetlileteit. Az allam
szerepe Oriasi a vadaszat igazgatasiban, és tulajdonképpen a klasszikus kettds
allami-kézigazgatasi funkceiét itt is felfedezhetjuk, mivel egyrészt az allam
jogalkotokeént, feligyeleti, ellen6rz6 szervek fenntartisa mellett még tulaj-
donosként is részt vesz, ami az allam tulajdonaban allo erdészeteken torténd

(bér)vaddsztatisok formajaban valosul és jelenik meg.

Mi is tekinthet§ egyaltalan vaddszatnak?

A vaddszati -tevékenység a vadaszati torvényben engedélyezett eszkozzel (vagy
ragadozd madarral), ¢s a torvényben engedélyezett modon, a vadasz altal, a
vadnak a vadaszterileten torténd elejtésére, vagy elfogisira iranyulS teve-
kenység.
Magit a vaddszat feltételeit, rendjét, szabilyait a vad védelmérdl, a vad-
gazdalkodisrol, valamint a vadiszatrol szold 1996. évi LV. torvény (tovab-
biakban Vtv.) és annak végrehajtasi rendelete tartalmazza. A Vtv. szinkronban
van az erddrél és az erdd védelmérdl szold 1996. évi LIV, torvénnyel, tovabba
a természet védelmérdl szold 1996. évi LITL torvénnyel 1s. Ezen torvények
mellett szaimos rendelet segit szabilyozni a leheto legszélesebb mértékben ezt a
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meglehetdsen tagolt jogtertiletet. Szamos tényezé van, amelyre mindenképp
tekintettel kell lenni, ezek koziil a legfontosabbak talin a kévetkezéek:

- tarsadalmi igényckre és hagyomanyokra,

- a biologiai kérnyezet, annak torvenyszeruségeire,

- gazdasigi tényezdkre,

- nemzetkozi ktelezettségekre, egyezményekre,

- alkotminyos szabalyok betartisara és betartatisara.

Mindezen feltételekre tekintettel nyugodtan jelenthetjitk ki,
vadiszatnak szigordan szabélyozott rendje Magyarorszagon, ami
figyelembe véve az Furépai Unibt, vagy mas kornyezetinkben megtalilhaté
orszagot, az egyik legszigoribb szabalyozasnak mondhaté.

A vaddszati tevékenységre vonatkozo jogosultsig a waddizati jog meg-
szerzésével kezdédik, ami egy vagyonértekl jog, a féldtulajdon elvilaszt
hatatlan részeként a vadaszteriletnek mindsilé teriilet tulajdonosit illeti meg.
Kilénbséget tehetiink a vadiszati jogban is, Iétezik andlld év tarsult formaja 1s.
Az dndlli vadiszati jog esetén kizarélag egy személy

hogy a
van

tulajdonaban van a
vadaszterilet (ideértjik a Magyar Allamot 1), mig a Zarsult vaddszati jog' esetében

~ A vaddszatra jogosultnak a vadaszterilet tulajdonosainak kozosségét kell tekin-

teni. A kozosség a vadaszteriilet hatarat hatirozattal allapitja meg, és ez alapjin
az erintett féldtulajdonosok vadiszati kozdsséget alkotnak. Ez a vadészati jog
azonban haszonbérbe is adhatd, ekkor a haszonbérls jogosult a vadaszatra.

A Vtv. szerint a vadiszati jog fogalma az alabbi: | A vadaszati jog a vad,
valamint él6helyének védelmével, és a vadgazdalkodassal kapcsolatos, tovibba
a vadasztertileten szabadon él6 vadnak az arta jogosult dltal torténd elejtésére,
clfogasara, a hullatott agancs, valamint a vadiszhato szarnyas vad tojasanak
gyujtésére, tovibbi az elhullott vad tetemének e torvény szerinti clsajatitasira
valo kételezettségek és jogosultsigok Osszesscge.”

Ahogy a torvénybdl is kitdnik, nem pusztan a tenyleges fegyverrel
toreénd vadelejtés tartozik bele a jogi értelemben vett vadaszatba, hanem t6bb
mas tevékenység is. Kiemelendd ebbél talan a vadgazdilkodds, ami a vadaszati
torveny értelmében a vadillomany és az ¢léhelyének — ideértve a biologiai
Cletkbzosséget is — védelmével, a vadallomany szabalyozasival kapcsolatos te-
vékenység, amely foszabdly szerint, jogilag meghatirozott szempontoknak
megfeleld tervek szerint torténik.

11996. évi LV. térvény a vad védelmérdl, a vadgazdilkodastol és a vadiszatrdl (tovibbiakban:
Viev) 13, §-a szetint tarsult vaddszat jog esetén a vaddszati jog gyakorlisinak mindsil a tirsult
foldtulajdonosok dltal az ¢ torvényben eléirt feltételekkel folytatott vadiszat, a vendégvadiszat,
a bérvaddszat ¢s tarsult vadaszati jog esetén a vadaszati jog hasznositisinak minésiil annak
haszonbérbeaddsa 1s.
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Melyek a vadaszat feltételei?

Célszeri rogton a vadasz fogalmanak tisztizasaval k’ezdt.ani. Va’daiszzaz a(;Ze-
mély lehet, aki rendelkezik saddszyeggye/ vagy }mdm‘gatzl ericgede/)'/)ie/, vadasz-
16fegyver-tartasi engedéllyel, és a ragadozo n?adartz’ul ’vada.szo vadasz c:seteln :\1
természetvédelmi hatdsag altal ragadozd madar tartdsara kladoft engede}lye .
vadaszjegy onmagaban kizarolag Magyarorsz.ég teruletefl jogosit fel ffad.asz‘agrlj,
a kiillfoldon torténé vadaszathoz nemzetkozi fegjwetszalh’tam enggdely is sziik-
séges. A magyar allami vadaszjegy megszarzésé’ne-k fe’ltetcle a s1ke11-§s a}lalr?;l
vadaszvizsga letétele, melyet minden magyarorszagi lakohﬂiye} ren’de e%(.a, 7.
életévét betoltott magyar allampolgar, vagy a Magyar Ixoztars%sag taa’lulfftefl
allandé tartézkodasra jogositd személyi igazolvannyal rendelkezd, 17. cl(ftevet.
betoltott nem magyar allampolgar tehet, de kaérélag magyar nyelyen. ifxz allzluﬂm
vaddszvizsgit a megyel Vadaszkamara Allam Vada§zv1zsga B1z.ottsaga§de l(:ﬁ
lehet tenni, ahol tobbek kozott balesetvédelmi, termeszeu*ed}ehm,’vadve elmi
és vadaszati ismeretekbdl kell szamot adni a jeléltekﬂek} el’meletl és gyakorlﬂau
részek keretében. Utobbiban a biztonsagos fegyxre{:kezeles e:s‘hasznfdat ellendr-
zése mellett 16gyakotlatot is tesznek. A mddf;{/é)‘e{gywnmrrfﬁ le;z(ge,deﬁ' megszer-
zéséhez az alibbi feltételek teljesitése szﬁkségess a reqdorseg altal r”endsze—
resitett formanyomtatvanyon kérelem benyﬁjtﬁsa‘; 1gazol.n1 azt, hogy gjof‘eg}’rtlferl
tartasira egészségileg, pszicholégiaﬂag alkalmas; }gaz}ol’m, holgy”a ren orsc?ﬁ alta
szervezett 16fegyver ismereti vizsgat 1€tette;/18. életéveét b}etoltotte‘; nem’ ad ’(iise—
lekvoképességet  kizard,  vagy kotlatozo gondnoksag 'alatt, ’ szandé olqt
biincselekmény elkovetése miatt nem itélték el, vagy hfl igen, Ggy mat EﬂenFeSl..l
a biintettet elélethez fiiz6d6 hatranyok aldl és akinél a lofegyver, 16szer biz-
A irolasa biztositott.” ) o
tOﬂSagO;t‘f;észat igazgatasa kapcsan jelentésege L 2 ki'ﬂ('jnbc"izo I\j*la?alsilau
modok csopottositasanak, ugyanis specialis k’btelezetts’egek, c]len’(?tzlesi elada-
tok jelennek meg a kiilonb6z6 médok kapesan. A vadaszat formaja lehet egyén

2 Vadaszati engedélyt kulfoldi dllampolgar kaphat Magyarors‘./.zigon t"c')r’téné vad"i’szatﬂ cél']éboll,bha
rendelkezik bérvadaszati szerzédéssel, vagy vendégvadaszati 1136gh.lv;155al, ‘r?.daszlofeg’]}rf':1l e
hozatali engedéllyel (vagy EU-s fegyverttlevéllel), vadiszlofegyver tartasi engedéllyel és
érvényes vadasz felelGsség-, és balesetbiztositassal. e e e s o o
f Erre} vonatkozé speciilis szabalyokat tartalmaz a 2004. évi XXV. torvény a 1?feg3wcrf:krol és
16szerekrdl, illetve a 253/2004. (VIIL.31.)) Korm. rendelet a Lofegyverekr6l és 16szerekrol.
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vaddszat,’ illetve hirom vagy tobb vaddsz részvételével tartott vadiszat (a
tovabbiakban: tiras vaddszat)’

- Egyéni vadaszat sorin a vadisznak kotelez6 maginil tartania egyéni
lo]egy’zékét, fegyvertartasi engedélyét, a l6fegyver miszaki tantsité iratit és
szerflelyazonosité okminyat, melyeket az ellenérzések soran koteles felmutatni.
A tarsas vadaszatokon kiegésziil a lathatésigot fokozd eszkézok (fényvissza-
ve_rék, lathatosagi mellények) és a vaddszati médbél adéds, fokozott veszély
miattt szabalyok ellenérzésével, melyeket részletesen a Vtv. hatiroz meg. Saj-
nos az ilyen cléirisok be nem tartisa miatt fordulnak el§ a vadaszbalesetek is
amikor a l6vedék embert tall el. Epp ezért van fokozott jelentGsége az ellendr-
zésnek ilyen vadiszatok el6tt, alatt és esetleg azt kvetéen is.

) A Vtv. szamos esetét emliti a taddsgat rendjének megsértésének is, mely nem
csak tarsasvadaszaton térténhet meg, ilyen lehet példaul a tiltott eszkéz igény-
bevétele, az éjszakai vaddszat, a tilalmi idében térténd vadelejtés 1s, de a szamos
alapvetd vadaszati szabily megsértése is annak min&stil. ’

——————Melyek a vadaszat igazgatisaban résztvevd szervezetek?

A cikk tartalmi korlatai miatt a relevans szervek felsoroldsa utin csak eggyel
kivanok foglalkozni, ami talan a leginkdbb alkalmazza az e-kozigazgatds meg-
oldasatt. Fontos két alapvets csoportot feldllitani a szervezetek kézott. Az
els6be tartoznak az dllamszervek: a magyar Orszaggy(ilés, a Kormany, a szak-
politikaért felelés Minisztérium, a Févirosi — és Megyei Korményhiv;ta]ok a
Nemzeti Elelmiszerlinc- Biztonsigi Hivatal (NEBIH), és a Rendérség. A n;’(i—
stk csoportot a civil, és egyéb szervezetek alkotjdk: az Orszagos és Teriileti
ngészkamarék, az Orszagos Magyar Vadaszati Védegylet, a Vadiszat Kultu-
rilis Egyestilet és a Nemzetkézt Vadvédelmi Tandcs.

~ Mindezek kozil talin a Rendérség az a kézigazgatisi szerv, mely a
leginkabb érintett a két jogtertilet kapcsan egy idében, alkalmazva az ejkézigaz—
gatas megolddsait. Leggyakrabban a legmodernebb adatbazisokban és azok ke-
zelésében jelenik meg, mely azonban leggyakrabban szinte lithatatlan marad az
tgyfelek (vadaszok) szamara.

A renddrig munkdja f6ként ellenérz és nyilvantarté szerepben jelenik

meg a vadészattal kapcsolatban, azon belil is a vaddszat eszkézeinek tekinthetd
fegyverek kapcsan.

’}:,gyem ‘vadasza‘mal\ mindsiil a cserkelés, a les-vadaszat, a barkacsolas, és a vizi jarmbél tor-
tend vadaszat, az egyéni aprovad vaddszat és a solymaszat.
Sk e b B o
F a’rsasxfﬂdaszamak mindsiil a nagyvad terels- és hajtovadiszata, az aprovad keres6-, illetve
hajtévadaszata. ’
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Ellenérzést folytathat le a fegyver szallitasaval, atadasaval, atruhazasaval
és tarolasaval kapcsolatban, tovabba a vadaszat ellenérzése kapcsan kiemelt
szerepiik van a beirokonyvek, a véralkohol-szint, és a tarsasvadaszatok ellen-
Grzése tekintetében.

Ebben a munkéban 6ridsi segitséget nydjt szaméra a Robotzsaru és
,Infovadisz” elnevezésii szoftveres megoldasok, mely forradalmasitotta a ren-
dérség munkajat.

Akér azt is figyelemmel kisérhetik, hogy milyen pénzmozgisok vannak
a vizsgalat ala vont személyeknél, szervezeteknél, gazdasagi tirsasigoknal.

A hasznossagat is kivaléan mutatja, hogy az JInfovadasz” névre ke-
resztelt intelligens dokumentumkeresé rendszert, a Magyar Innovacios Nagydi
biralébizottsiga kiemelt elismeréssel jutalmazta. Az Infovadisz” elsdsorban a
biintldozé szervek szamara készilt. Az eurdpai renddrség, blinmegelézési és
bniildézési tevékenységének timogatisara fejlesztette ki a Montana Tudas-
menedzsment Kft. Ezt a kormanyzat szimara igen hasznosnak bizonyult szol-
giltatast részesitette kiemelt elismerésben a XVIII. Magyar Innoviciés Nagydij
biralébizottsaga. A rendszer ma egyidejileg t6bb mint 56 millié dokumen-
tumban biztosit lehetéséget intelligens keresésre a binligyl elemz6k szamara az
orszég legtobb rendérkapitinysigin. A magyar rendSrségnél mar tGbb olyan
rendszer is mikodik, amely tirolja a biincselekményekkel és elkovetdkkel
kapcsolatos kulonféle adatokat.

Ilyen példaul még a Robotzsaru és a Netzsaru. Az ,,Infovadisz” az
ezekben a rendszerekben tirolt informaciékbol képes intelligens szovegkeresési
médszerekkel Gj Osszefiiggésekre ravildgitani. Az ,Infovadasz” projekt hossza
tavi eredménye lehet a felderitett bncselekmények szimanak 10-15 szazalékos
névekedése. De ennél még tobbre is képes. A késGbbiekben médot nyujt még
tovabbi fontos eljirisok gyokeres megijitisara is. llyen példaul a blinézoi sze-
mélyiségkép meghatarozasa. Képes lesz a blinesetek kategorizalisara, s6t, bu-
nozési hullimok azonositasara.

A fejlesztésben részt vettek mas otszagok renddSrségi szakemberel is,
ipy az elkésziilt szolgaltatas akar kilfoldon is munkaba allhat. :

Az eredeti ,, Infovadasz” szoftver még 2007 oktoberében kertlt beveze-
téste az Orszagos Rend6r-fékapitinysagnil. Az ametikai CIA-t6] vették at a
megdldast, hiszen az & szimukra mar kitGnéen bevilt szoftvert volt évek ota.
Mindekézben sikerrel csatoltak az egész rendszerhez egy Ol rejtézkodd, de
annil aktivabb kémprogramot, — hogy mindig tudjik, mi folytkk a Magyar
Rendétség kozpontjaban. SSt, akar azt is, hogy milyen tranzakciok folynak a
magyar allampolgirok egyéni bankszamliin is, mivel ennek az informaciénak a
megszerzésére is képes az ,Infovaddsz.” Tényként elmondhaté, hogy minden-
kirdl tarolnak mar informaciét, — az iWiW, a Facebook, vagy éppen a bank-
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kzirtyés fizetések, az internet- vagy mobilszolgiltatok adatait csatolé elek-
trontkus dokumenticiék formajiban. Mindéssze néhany kattintis az egész, és
ott van egész Eletlink kiteritve a képernyén, a »Nagy Testvérré” valtozott
nyomozo elbtt.

A Robotzsaru, mint az egyik leghatékonyabb e-megoldds a hatésag ke-
zében

A Robotzsart rendszer a Rendérség biiniigyi és kézbiztonsigi tevékenységét
segité olyan komplex informécids rendszer, amely az gy iktatasatol kezdve
annak befejezéséig, illetve az iratok selejtezéséig magiban foglalja a teljes Ggy-
menetet és az annak sordn keletkez8 adatokat, valamint elésegiti a személy- és
teljesitmény-értékelési, a vezetsi minGségellendrzési és min&ségbiztositisi fela-
datok ellatisat, segiti a vezetsi revizibs feladatok elvegzését, elGsegiti a rendéri
l’I'fuI’lka, illetve kiemelten a biinelemzési feladatok ellatisanak hatékony vég-
ZEs€t.

——————Avonatkozd jogszabily® kimondja, hogy Magyarorszag Rend6rségének

valamennyi szerve koteles az dltala folytatott buntetSeljaris sorin keletkezett
relevans adatok rogzitésére a Robotzsaru rendszert alkalmazni.

A Robotzsaru rendszer — a renddri munka jellegének, illetve az egyes
felhasznaléi csoportok jogszabalyban meghatirozott feladat- és munkakérének
alapul .vételével — kilonb6z6 felhasznaldi jogosultsagi szintekre tagozodik. Az
cgyes jogosultsagi szintek erre tekintettel eltéré jellegh jogosultsagokat bizto-
sitanak az egyes felhaszndlok részére, annak érdekében, hogy a munkakéri
feladataik hatékony ellitisahoz szitkséges, a Robotzsaru rendszer 4ltal biz-
tositott adatok rendelkezésiikre 4lljanak. Ennek megfeleléen beszélhetink tgy-
nevezett altalinos jogosultsigi szintekrél melyek a vezetdi, adminisztritori
ijgyeléadéi, kézbiztonsagi, kozbiztonsagi jogosultsagi, panaszfelvevs jogom,lltj
sagi ¢s specialisakrol, Ggymint iktatdi, tgyeletesi, iigyel6adoi és technikusi, rend-
szergazdai jogosultsigi szintek. A térvény meghatiroz még kapcsolt jogo-
sultség.okat is, melyek az elemzé-értékeld, ellendrzé és forrébnyomos jogosult-
sagi szintek és jellemzGen tébbféle lehetéséget, jogosultsagot tesznek lehetSvé.

Témaink szempontjabél fontos kiemelni, hogy a rendszer nagymeérték-
ben jirul hozz4 a vadiszat igazgatisa szempontjabél oly fontos feladat, a vadi-
szat eszkozének mindsilé fegyverek, fegyvertartdsi engedélyek kezeléséhez
ellenérzéschez. A vadiszat szempontjdbdl a legnagyobb és legfontosabk;

4 1/2.003. (I1. 12) ORFK utasitas a Robotzsaru-2000 integralt tigyviteli és tgyfeldolgozd rend-
szer jogosultsagi rendjérdl, illetve egyes adatvédelmi eldirasairdl.
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biztonsagi kérdést mindig is a fegyverek kezelése és tartasa jelentette, melyet
fészabalyként a RendStség jogosult ellendrizni, kezelni. Ez tobbféle tevékenyég
fajtaban jelenik meg, beszélhetink a fegyvertartisi engedély megszerzéséhez
vezeté elsé lépcséként, a fegyverkezelési és fegyverismereti vizsgak meg-
szervezésérdl, lebonyolitisardl, a teljes engedélyezési eljaras lefolytatisirdl,
melyben koteles a hatosig meggyézédni, hogy a leendd fegyvertulajdonos
alkalmas-e (mentalisan, fizikilisan) a fegyvertartisra, rendelkezik-e megfelel6
tarolé helyiséggel és szekrénnyel (kilon jogszabily rendelkezik a fegyverek
biztonsagos tarolasirol),” melyeket bizonyos id6kézénként jogosult és koteles
is felilvizsgalni. A tételes fegyverek bemutatisa is kotelezS a renddrségen,
minden 4 vasirlis bejelentés és bemutatis koteles az illetékes kapitinysagon
(megjegyzends, hogy az elmilt évben sokat egyszerisodott a fegyverek vasar-
lasinak menete, a korabbi merev, tobblépcsés burokratikus eljaras felvaltotta
egy tgyfél és vadaszbaritabb rendszer), csak ugy mint a fegyverek atadasinak,
kolcsonadasanak rendszere is.”

Osszegzés

Maga a Robotzsaru rendszer még egy formaldds, napi szinten is valtozo
struktira, mely egy kivalo alapja lehet a j6v6, e-kozigazgatasi megoldasait egyre
batrabban és szélesebb korben alkalmazé szakigazgatasi tevékenységkornek. A
technikai eszkézok folyamatos fejlédése mellett elengedhetetlen a hatosag
munkajinak fejlesztése is, legyen szd technikai/ hardveres, vagy szoftveres
megoldasokrél. Sajat meggydzédésem szerint a vadaszat, és annak megfelelS
szinvonald igazgatisa egy olyan terilet, mely minél hatékonyabb, gyorsabb, de
elsGsorban biztonsigosabb eljirist kovetel meg, mivel a fegyverek jelenléte
mindig is fokozott veszélyek forrisa a tertileten, igy specialis igényt is timaszt a
jogalkoté és jogalkalmazé irdnyaba. A helyzetet tovabb bonyolitja, hogy e sza-
badidés tevékenység, hobby, életforma tirsadalmi megitélése is meglehetSsen
vitatott, készonhetSen részben a média nem kell6en pontos tijékoztatisanak is,
részben a fegyvertartisa nem méltd egyének miatt. Mindezek fényében ugy
gondolom, hogy ezen két tertlet 6sszefonodasa a jovében is kell6 feladatot, és
kutatasi, innovacios lehetSséget kinal szimomra, és remélhetSleg munkammal
én 1s hozzajarulhatok majd a fejlédés fenntartasiban, emeléseben.

7 A l6fegyverekedl és a I6szerekrdl sz6l6 2004, évi XXIV. torvény és a 253/2004.(VIIL.31)
Kotm. rendelet.

8 NYITRAT Péter, A fegyvertartis és a fegyverhasgndlat szabilyainak viltosdsat; A vaddszat aktudlis jog-
kérdései, Konferencia-eléadas, Miskole, 2012.



S7zABO BRZSEBET™

Az ekdosis szerepe a romai Egyiptom hazassagi
joggyakorlataban

Az Skori gorég nyelvi forrasokban, hizassag kontextushan ekdoiis kifejezéssel
a férfhez adast, illetve a lany apa haztd] hizassagkotés céljabdl torténd kiadasat
jelslték.! A tobb dkori civilizicioban is el6forduld, hizassagkotéssel egyitt jard
aktusban kézos az, hogy a menyasszonyt atvezették a csaladfo hatalma alol a
kévetkezd csaladfé hatalma ald, aki az 6 férje lett.?

A klasszikus athéni jogban azonban ezt kizirdlag a lany apja tehette
meg, 6t kovetden pedig a menyasszony legkézelebbi agnat rokona.’

Egyiptomban is hasonlé médon észlelhették ezt az aktust, a korabels
démotikus dokumentumok elemzéi szerint azzal a killonbséggel, hogy a hazas-
sig aktusat a hdzasul6 felek sziilei,* késébb pedig maguk a felek vittek ezt
végbe.” A Nagy Sandor héditasat (Kr. e. 331) kovetden Egyiptomban megje-
lent elsé gorog telepesek (katoikos) is tartottik az ekdosist, azzal a kulonbséggel,
hogy fokozatosan elhagytak azt az athéni szokast, hogy azt kizirélag a lany
apja, vagy férfi rokonai hajthattdk vegbe. Az ebbél az 1dészakbol szarmazo for-
rasok szetint a hdzassag Ggy jott létre, hogy a menyasszonyt elvezették a férj
hizihoz a hazassigi ajandékokkal egyitt. Egy level utaldsa szerint® Sarapion
meghfvia két batyjat Prolemaiost és Apolloniost abbdl az alkalomboél, hogy le-
gyenek jelen, amikor bevezeti (e/sagein) j6venddbeli feleségét a hdzaba.

Az ekdosis emlitése eléfordul a rémai Egyiptom gérdg nyelvd szer-
26déseiben is, st a kiadds aktusa ismeretes a korabeli romat jogi és nem jogi
forrasokban is.

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogrudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Simon Attila egyetemi docens

1 Az ekdosis szOrvanyosan mas szerzédésekben is elfordul, tobbnyire korabeli kézmives tani-
161 jogviszonyt rdgzitd szerzédésekben.

2 L OADER, William, The New Testament On S excuality, Grand Rapids, Michigan, Cambridge, 2012,
74-106.

3 YIFTACH-FIRANKO, Uri, Marriage and niarital arrangements, Verlag C.H.Beck, Miinchen, 2003,
43,

4 A 18. dinasztia idején, Kr. e. 1575-1308.

5 A 26. dinasztia idején, Kr. e. 664-525.

¢ UPZ1 66 (Kr. u. 153 — Memphis).



312 SZABO ERZSEBET
Tekintettel arra, hogy az ekdosisszal kapcsolatban a leggazdagabb for-
rasanyagot a Kr. u. 1-3. szdzadi Egyiptombél fennmaradt hazassigi szerzé-
dések képezik, igy azok elemzésén keresztiil arra probalok vilaszt kapni, hogy
mit jelent, milyen jellemzéket mutat, milyen gyakorisaggal fordul elé ebben a
korban ez a kisérSjelenség. Eléforduldsuk esetén lehet e 4llandé jellemzdkkel
bird ekdosis klauzularél beszélni? Jart e jogi kovetkezménnyel az ekdosis, vagy
csupan régi gordg formalitasként Grizték meg néhany dokumentumban? Az
ekdosis maga a hizassigkotés aktusa, vagy konszenzuilis hazassigkétési szo-
kisok valtottik fel és esetenként kisérik a hazassagot?

A fennmaradt 168 gérog nyelvi hizassigi dokumentumbdl csak 14, a
korszakhoz kéthetéen 9 emliti konkrétan az ekdosist, ebbdl 8 Oxyrhynchosbél,
1 Hermopolisbél szarmazik. .

A hellenisztikus hizassgi joggyakotlatot elemzé szakirodalom egy ré-
sze szerint ez azzal magyarizhatd, hogy ebben a korban a hazassigkétés
szempontjabol mdr nem volt jelentSsége az ekdosismak, puszta formalitisként
alkalmaztik a régebbi hagyomanyokat kévetd irnokok.” Az emberek elkezdtek
de facto Eletk6z6sségként hizassigban élni ugy, hogy azt kézos megegyezésiik
hozta létre.” Az emberek egy régidban, azaz Oxyrhynchosban tartottik meg a

hdzassagkotés régi médjit és kizardlag itt élte tal a korokat az ekdasis.

A szakirodalom misik része cifolja ezt. Véleménytik szerint igaz, hogy
azon csekély szami dokumentumok tobbsége, melyek ekdosist tartalmaznak a
romai periddusban f6leg Oxyrhynchosbél szirmaznak, de ez nem jelentheti
sziikségszeren azt, hogy ezt az aktust ritkibban gyakoroltdk, mint korabban,
vagy fokozatosan elhagytik volna egy masik hdzassigkétési forma érdekében,
vagy nem jelenti azt, hogy ha véghezvitték, elvesztette jogt jelentSségét és ko-
vetkezésképp az emberek kevés érdeklédést tandsitottak az irint, hogy
dokumentaljik. E nézetet vallok legjelentésebb képviselGje, U. Yiftach-Firanko
szerint az aktusra utalis egyéb papirolégiai és nem papiroldgiai forrisokban is
megjelenik,” gy véleménye szerint az ekdass legalibb olyan gyakori volt
Oxyrhynchosban, mint Egyiptom mis tartomdnyaiban.

Az ekdosis konkrét megjelenését 9 papiruszdokumentumban vizsgiltam,
melynek eredményei a kévetkezkben foglalhatok &ssze:

7 MELEZE, ]. — MODRZEJEWSKI, R., Le droit de famille dans le lettres privées grecques d’Egypte, JIP 9-
10 (1955-56) 223,

¥ YIFTACH-FIRANKO, s, 41-54.

? Alexandria: BGU 1V 1100. 7-11, 1105. 5-6; Arsinoité: CPR T 27. 29-30=Stud.Pal XX 15
P.Flor. T 36. 24-25=P. Sukoon 38, Oxyrhynchos: P.Oxy. 111 497. 21; P.Oxy. XVII 2133 14-15;
POxy. LIV 3770. 2-4; Hermopolis: P.Cair Preis 2+3. 13-14.; P.Laps 41. 4=MChr 300,
Antinoopolis: P.Ry. 1V 706.3; P_Amst. 140, 7-9.

T
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Az ekdosist legtobbszor az ,agathé tikhé”, azaz ,,kegyes sors altalan(is
jcllegfi aldassal vezették be.” A leggyakoribb leirdsa tirgyilagos volt, nim az ak-
]ruq részletei szerepeltek a szerz6désben, hanem Tegtortentenek jo umﬁ;nj[;;_
l;éléa Az ckdosi aktusanak kifejezése egy kivétellel™ az exedm];o, exce ezfoii te:ce f)lfz 0

: Hrté Ve aktusrol a
A agul ioékkel tortént. Ebben a kivételes esetben az
(hazassagul adatott) igékke ' S e
inyt 4 6 oldalardl sza k be ekdeddke (0daadta kiadta) kifej .
linyt dtengedd oldalardl szimolta  cka (od ! : -
’ A menyasszonyt hazassig céljabol adtik dt (pros gamon). Eg3 fO{maqlti
e o o : "
lilunk az ekdosis eléfordulasara példat elhalasgdl kelgﬂie:zeﬁ ’};;Lzas’;s?agm;%a
GzOsség létesitések ikor csak a jogi poziciéban tortént valtozas ‘
kozosség létesitésekor, amikor csa : ¢ 0 ) s Ginaka
amete’ﬂ)l% és akkor is, amikor hizassigi ,szovetség” keletkezett (e figfz?ﬂOﬁf f-gz
- i f i I’ 701-_
io’mm).“ Fz utébbiban taldlunk utaldst arra, hogy a hazass/i% célja a
vényesen nemzett gyermekek sziiletése volt (tekndn gnésion J‘]?G?”M).’ _
' Az atadast nem kizardlag a liny férfi rokonai dltal vegezte]s. Ha min t
' ja,'” ja € : rre
szilé élt, akkor vagy a menyasszony apja, vagy anyja €s ap)%l egysze :h
amennyﬂ:,)en egyikik kozilik meghalt, ugy az eletben margdg; szu:ci,”a vlzshgjlt’
al vi : <ét szildé megh:
- | vitte véghez ezt az aktust. Ha mindke |
esetben az anya  egyediil v ’ : , adket sz cghals
és a lany parthenosként keriilt feltiintetesre, ugy egydhdmziadm szzmt?l;fz a;dii -
int ifjd, ért i Jostiszal K X~
egyik | ése szerint ifjQ, érintetlen hajadon, de az exdo ‘
arthenos egyik jelentése szerin , € Bajgaon, | thdosise o
fusban inkdbb utal a menyasszony tarsadalmi, jogt s sny’z{% tu%lgo he‘lfyOlt_ak_

A 105, s killondsen akkor, ha korabban hazas A
Ha a liny nem volt parthenos, €s : ; CHEaS e

' amik agat vitte be a ha

Hszind uto-ekdosis volt, amikor a n6é maga :
kor a legvaldsziniibb eset az an I Dean
zasségbi19 Eléfordult egyéb dokumentumokban utalas arra, hogy att’k oron

< f2 ) ) ,’ ; e (

kiviili kozeli hozzatartozdk, esetleg a menyasszony gyamja veze
g 20
ekdosist. ‘ ’ L .
Szintén tipikus jellemzdje az ekdosist tartalmazo szer?odeselfne’k f’?jgo
mény addsa. A hozomanyt rogzithettek magiban az ekdosis megtorten et’ g_;ga
: . ifejezé j z asszony, tar

7ité mondatban progpherd kifejezéssel. A prospherd alanya a menyasszony, fargy

10 P, Oxy. 111 496; P.Oxy. X 1273; P.Oxy. XLIX 3500; P.Vind Bosw.5.; PST Congr. XX 10.

11 nd. Bosw. 5. . o e
12 ilg:fgélz?c}lészakot megel6z6 évszazadban pedig ha a kapé fel r.(:szieftc_)l 'z)rltfent a tuddsitas
akkor a hasznélt igeként a lamband (megragadom, kézzel megfogom) is eléfordult.

13 P, Oxy. XLIX 3500.

14 P.Oxy. VI 905.

15 P.Vind. Bosw. 5.

16 P.Wind. Bosw. 5. )

17 P.Oxy. 11T 496 1-2; P.Oxy. 111 497. 21; P.Oxy. V1 905. 2-5.

18 P.Oxy. XLIX 3491.

1 (LIX 3500. . Ay
@ Ilj?jliffl 40 egy hozominy elismervényben a menyasszony sogora, POxy I ﬁgﬂhzf:;;i%
szer.zédé‘sl.jen az apa mellett az anyai nagyanya, P.Oxy. XVII 2133 a caralor, azaz a yass

gyamja.
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pedig a hozomany volt. Eléfordult, kildnosen a késébbi idészakban hogy a
hozomiény felsorolisa kovette az ekdosisra utalé mondatot egy eli{ﬁlénﬁit
rrflo’ndatl?an, ahol a két aktus kézott kapesolatot kiilonbézé médon lehetett
viligossa tenni. A pherd ige és azok kildnbozé szddsszetételei gyakran jelezték
az e@dm‘; aktusival dsszefiiggésben a hozomany adasat. Az ekdosis és a ho-
zomany kézottt kapesolat olyan zért volt, hogy ha birmelyik csalddtag jelentds
meértékd tulajdonnal hozomdnyolta 2 menyasszonyt, Ggy jelélték, mint a meny-
asszony kiaddja (ekdotés/ ekdotis), killonosen akkor, amikor viligos volt hogy a
hozominyt ad6 és az ekdosir aktusit véghezvivé személy nem volt azon;s.

A hozoménnyal egyiittesen vizsgilt ekdosis soran lathatéva valik, hogy a
ko‘rébban szétvalt, de azt kévetSen djrahdzasodott parok esetében 1% végre-
ha]t.otték az ekdosist. Ezekben az esetekben a hozomany addsira utalé igét a pros
clljaroszoval lattik el, ami hangstlyozta, hogy ez mar a par masodik hézassiga
(prospheromenén). o

Az ekdosis és a hozomdny szoros kapcesolédésa mellett felting az a tény
hogy a hozomanyadasrél késziilt 81 dokumentumban altaliban nem clokui
mentiltik az ekdosis megtorténtének tényét. A kivételek azok az esetek voltak,

~———————amikor 2 hozominyt nem a-menyasszony, vagy annak sziilei egylitt, vagy kilon

(tehat az a személy, aki normal kérilmények kozétt az ekdosist levezette) adta
hanem példaul a liny ségora, vagy a liny gydmja.”' Ezek koziil két esetben® ?i
menyasszony parthenos volt (azaz hajadon és fliged) és az ekdosist valaki mas
vitte végbe, mint akitdl dltalanos kériilmények kézott vartik.” Ilyenkor a ho-
zomany dokumentumban az ekdosis megtdrténtét is megemlitették.

Az ekdosisnak a hozomanyaddsrdl kidllitott dokumentumok egy részébél
torténd kovetkezetes kihagydsanak problémdja meglehetésen megosztotta a ku-
tatokat. A problémadra dltalaban tdrvényszer(iség keresése nélkiil adtak eseti ma-

. 24 :
gyarazatokat.™ A leggyakoribb magyardzat szerint az ekdosir, ennélfogva ennek
a szerzbdésekben torténd emlitése is a Kr. u. 1-3. szdzadra eltGnében 1évé
szokas lett. A jelenségben rendszert feltételezé U. Yiftach-Firanko szerint, ha a
hozominyt egy erre a feladatra altalaban virhat6 személy — apa, anya, gye,rmek
maga — vegezte, akkor nem volt alap megkérddjelezni az ckdosis megtorténtét
ezért ennek a dokumentici6jatdl ezekben az esetekben el lehetett tekinteni?
Mas szoval az ekdosis dokumentilatlan maradt a hozomiany adisardl sz6l6 do-
kumentumban, de nem azért, mert nem tértént meg, hanem mert attél a
szemelytdl kapott hozomanyt, akirdl feltételezték, hogy az ekdosist levezette. Ez
kell6 alapot szolgiltatott arra a vélelemre, hogy az aktus is rendben,”meg—

21 P.Oxy. XLIX 3500.

2 P. Amst. 140, CPR 1 27.

2 P. Amst. 1 40 esetében a lany sogora, CPR I 27 esetében a gyimja.

# Ld. MELEZE — MODRZEJEWSKI, 7.7., 223; YIFTACH-FIRANKO, 7.2, 41-54.

Az ekdosis szerepe a rémai Egyiptom hizassigi joggyakorlatiban 315

feleléen tortént. Mivel az ekdosis megemlitése az Oxyrhynchos dokumen-
tumokba bekeriilt, igy ott nem meriil fel a kérdés az ekdosis megtortente és meg
nem térténte koriil. A professzor szerint bar nincs konkrét bizonyiték erre a
vélelem tedridra”, szamos észrevétel ezt erdsen valészinGvé teszi. A hozo-
ményrél késziilt 81 dokumentum kozétt csak hirom esetben talaljuk az ekdosis
megemlitését. Ezek kozil két esetben® a menyasszony parthenos volt (azaz ha-
jadon) és az ekdosist valaki mis vitte végbe, mint akité] dltaldnos korilmények
kozott vartdk,™ igy a hizassig torvényességét késobb barki megkérdd elezhette,
vitathatta. Eppen ezért az ekdosis szokatlan feltlintetése a dokumentumban
éppen ennek a megel6zését szolgilhatta annak nyomatékositasaval, hogy a
hizassagot torvényesen kototték. Nem azért, mert csak itt hajtottak végre az
ckdosist, hanem mert azt érezték, hogy feltétlentil bele kell venntik a klauzulat a
hizassagi dokumentumba, mely 6nalléan igazolja ennek megtorténteét.

Az Altaliban elvirhatd személyek dltal elvégzett ekdosis, a hazassag
érvényes létrejbtte és a hozomany ilyen szoros osszefiiggését bizonyitja véle-
ményem szerint az is, hogy a fennmaradt hizassagi dokumentumok altalaban
kizarolag hozoményadisrdl sz016 szerzédésck. Ugyanakkor az ekdosison kiviil
nincs egyetlen utalds sem mis forrasokban a hazassagkotés ezen kiviili médjara.

Az ekdosis jogi jelentdségét bizonyitja tovibbi a P.Oxy. 11 237 (Kr. u.
186.) kérelem, amit egy Dionysia nevi né nyujtott be Pomponius Faustianus
prefektushoz. A nd beadvanyiban annak a megallapitisat kérte, hogy apjanak,
Chaireménnak nem lett volna joga az 6 akarata ellenére hazassgat felbontan.
Kérelmét indokolva négy példaértéki esetet hozott fel, amelybél kettében arrol
vitatkoznak, hogy amennyiben az apa hajtotta végre a lanya részére az ekdosist,
gy nincs joga felbontani a hizassagot. Az eset leirasa szerint Thébaidban™ t&r-
tént és a két felhozott példa — a benne szerepld és azonosithato gpistratézos neve
alapjan Kr. u. 128-ra tehetS. Az eset mutatja, hogy a felhozott példak szerint a
Kr. u. 2. szazadban az ekdosis 616 jogintézmény volt, oly mértékben, hogy a jogt
képviselok érvelésiik soran mint sarokpontot hoztik fel annak megtorténtét a
né jogi pozicidjanak megjeldlésekor. Az egyik precedensben egy bizonyos An-
tonius vitatja apdsa, Sempronius jogit, hogy az felbontsa az 6 és Sempronius
linya hazassigit. A perben Antonius oldalan felszolalo bizonyos Probatianus
azt 4llitja, hogy az ekdosis megsziinteti az apa jogat arra, hogy megsziintesse a
linya hizassigat. Azaz ez az a jogi aktus, amely biztositja az dtadott lany jogat,
hogy megétizze a hizassighan a pozicidjat, kozvetve pedig a hozomanyit is.
Tehat ha az apa hajtotta végre az ekdosist, Ugy nem volt joga késébb a ha-

2 Ld. P.Oxy. XLIX 3500.
% P Amsr. 140; CPR127.
27 Thebaid a foldrajzi megnevezése Oxyrhynchosnak, ami inkabb adminisztrativ jelglésre szol-

galt.
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ZA8$4 . Nyilva :

‘ h;got/fell’)oritam. I‘J’)«ll\.r?nvalo, hogy ha az ekdosist egyéb személyek végezték
’d Zassig crvenyes létrejottét masok megtimadhatték, ezért ennek elkeriiléscj
crdekében a hozomany dokumentumban az ekdosist kife

litﬂt‘ték. jezetten 1s megem-

hémgSéO?sza,essegel}ae[’] tehdt 2 tfpu§szévegben rogzitett ekdosis kozvetleniil a
ké'\‘fe\rke% ;rf’r‘:'n“}relss:e’get,) ezer;1 tal pedig a feleség jogi poziciéjit biztositotta Jogi
kezmennyel jart €s a hozomannyal egyiit , : ;

- Wi A gyutt emlitve maga utan vonhatott
egy vélelmet,”™ amelyre a jogéletben gyakran hivatkozhattak.

28 A hozomany és vele Bsszefilooés . -
y €s vele dsszefiiggésben feltételezett érvenyes hazassig vélelem egyébként isme-

retes volt a korabeli romai jogtuddsok kéré . '
Ulpiamustal jogtudésok korében, ami a Digestaban (D. 23.3.3) keriilt rogritésre

SZEKELY JANOS®

Szemelvények a romaniai polgari perjogi kodifikacio fébb
intézményi ujitasaibol

Bevezetés

Romania jogrendjében az elmult két évben megtjulds volt tapasztalhato az
anyagi és az alaki polgiri jog terén egyarant. Az 0j Polgari Térvénykonyv 2011.
oktober 31-i hatilyosuldsa mellett a (mdra mar ,korabbi”) Polgiri Eljardsjogt
Torvénykonyv' 1865. évi kelte, elavult sz6vege és szamos modositasa stirgSssé
tették a korszerd Polgari Eljarasjogt Térvénykonyv® megalkotisat és hatilyba
léptetését. Az eljarasjogt kodifikiciés igény mégsem kizirolag belsé okokra ve-
zethetd vissza: az Eurbpai Bizottsdg Romdniat a 2007. janudr 1-i Burépai Uni-
bs csatlakozasa Ota alavetette az Ugynevezett Egyiittmikodési és Ellenérzési
Mechanizmusnak.” Ennek kereteiben éves gyakorisiggal értékelésre kertilnek az
orszag altal a korrupcié elleni harc terén elért eredmények bizonyos meér-
foldkdvek szerint. Az egyik legelsé ilyen mérfoldkd a polgiri eljarasjogi kodifi-
kaci6é megval Ositsa.

Amint a legutébbi (2013. januar 30-1) bizottsagi jelentés is taglalja,’ az 1]
polgiri eljirisjogt kodex hatélybalépését nehezité egyik 6 tényezd az ennek
szévegében a hatilyosuldst megelézGen bedllt tébbszér valtozas volt. Az 1
Pejtk. hatalyba léptetését a jogalkotd emellett tobb alkalommal el is halasztotta,
igy az eredetileg 2012 szeptember 1-re el6irt esemény végiil 2013 februdr 15-én
kovetkezett be, s a hatlyba lépett szoveg érdemben (hozzévetdleg 1/3 arany-
ban) médosult a szeptember 1-i valtozathoz képest, ezzel bizonytalansagot
okozva. Mindazonaltal 2z 4j kodexhez sokan magas elvarasokat faznek, kilo-

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Pribula Laszl6 egyetemi docens

11865. szeptember 11-1 rendelet (Polgar Eljarisjogi Torvénykonyv), legutobb wjra-kihirdetve a
koribbi novellak bennfoglaldsival a Hivatalos Kozlony 45/1948. februar 241 szamaban.
2134/2010. sz., a Polgari Eljarisjogi Torvénykdnyvre vonatkozd torvény, legutdbb jra-kihir-
detve a romaniai Hivatalos Kozlony 545/2012. augusztus 341 szamaban, hatalyos 2013. februar
15-t8l.

 http://ec.europa.eu/cvm/index_huhem (2013. maéjus 21-1 letdltés), fuggelék.

4 http:/ /ec.europa.eu/ cvm/docs/com_2013_47_en.pdf (201.3 majus 21-i letoltés), 7.
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nosen ami a perek idétartamanak csdkkentését és a joggyakorlat egységesiilésé
illets (mel){ek a jogalkotd £6 célkitlzési voltak ennek megalkotzisakogr})ssegcsu -
- ébli‘;/[n’» fll akrc;{na.mz'u"polgarrl perrend ut’é.bbi, majd masfél évszdzadanak leg-
mun%( . ata aku/;l;zn ’Lovetkeztf’:k be az Gj kédex hatilyosulisival s a jelen
ok al;{ .e;e] at ogo, vagy ftkar csak fébb intézményeire kiterjed részletes
cler se kivite ezhetf.t]en,. a ’c1mnek. megfeleléen a teljesség igénye nélkiil sze-
hongfge’pall;“fl'?ntg‘sﬁt‘)b 1ntezm§nyr jStést szeretnék kiemelni, melyek meg-
Lo S flsa'E, ilonb6z8 nemzetkdzi mintdk felhasznaldsaval. a romdaniai iooal-
oto sziikségesnek talalta. J o

Irasbeli eljards a per biréi el6készitésekor

M1ve£ a ]}ogalkotéi felfogds értelmében a perek idétartamanak megnévekedé
és Ie]orelathatatlanséga részben a felek a perkoncentraciéjanak hif: fébéle es;
(Ixjmvel.a per folyamdn a felek 4 tényezéket is felhoznak védelmﬁkien illere
djabb jogvitik megolddsinak szitkségességére deril fény) a jogalkoté a p::

lgy k,eretégek szigoribb koriilirdsira torekedett megerdSsitve a bird :
per kezdett szakaszaban és sajatsagos, mar-mir irisbeli eliérﬁst beve'/e?:rzmpmC )
st éﬁo:l;fr::sf(t)leveﬁlL r;z;rily‘rzét a jogalkotd zyblfré ’Felijgyelete ala helyezte,
ey kieg’éwii{ gt Szak}{ en erlznf?k tartalmi, ideértve jogi indoklisbeli ())
it s, eyt o W i ol « SO EReS ke 17
: Dl S B . < meg a felszolitastdl szamitott
r];dpdin ’bdu[: ?_Ll.kereseltet megsemmlis{theti (a fél meghallgatisa vagy az e(ﬂLLEé[;
cidézése nélkil — Pejtk. 194. cikk és 200. cikk. 2. bek.). A me semmisits vé
zéssel s?e}m’ben a felperes csak Gjravizsgilati kérelemmel élhet ilel ret o Vlig:
resett blrosag mas tandcsa tirgyal, s mely ellen més jo orvosliltn k} incs helye
(Pejtk. 200. cikk. 6. bek.). ¢ e
sblyzistan s et o, il & s Conr e e A
: an s o 2 < a megadott (esettdl figeden 20 10
napos) hatindén beliili elmulasztisa szankciéiat a | < ‘4 20 el
.i'/'é’)“f..’?l‘J" kifej’fi,»mint a bizonyitisfelvételre és élgl;rcel:) }glaagzgr?fila%tiif?u'rle:xlpf?"m
re 1ra}nyuflo n}ditv;iny jogatdl trténd elejtést () Pejtk. 208. cikk)gjsgsz a]’C i
donAsaggient fej].fiﬂTkezik a felperes kotelessége a vilaszkeresettel -qzembz i UJ?
laszirat” benydjtisdra is. Tovibbi az alperes ezentil kizarélag a V'z{laszkerezle:tZi

5 . -
r‘htrf://www.cdep;ro/plrmecte/2009/400/10/3/em4l3.pdf — az 0j Polgini Eljarasjopr T
;e;gozg;v tsewc?zetc?lck' 111c19klésa Rominia Korménya részérél (2013. méj‘ﬁ\' 24—illefi;l]tz%; 1 ;f'
ngk[-m' de,P r;);:;r;g{z;fe_mﬁz p.;rri)mf;’{ intampinarea i cererea reconventionald in peripectiva pf:aéefrﬂl;fz'
vild, Revista Romini de Drept Privat (3/2010). http: inonli
; ; tp.//hemonhne.org
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egyiitt élhet ellenkeresettel a felperes koveteléseivel szemben. Ennek clmu-
lasztisa az ellenkereset kiilén perben torténd targyaldsit (vagy a valoperben az
ettdl valé elejtést) eredményezi. Az ellenkeresetre 2 felperes valaszkeresetet
nyvjthat be, azonban ezzel szemben sajat ellenkeresettel mir nem élhet.” Az itt
leirt levélvaltis foszabaly szerint megelézi az els6 targyalasi napot, igy a bird
méar a felek teljes 4llispontja ismeretében targyalhatja ezek bizonyitasi in-
ditvanyait.

A sejtést miszerint e rendelkezésekkel a jogalkoté a rominial jogban
egyfajta vegyes — szdbeli és irasbeli — eljarasi modell meghonositasara torekszik
erositi a kodex 15. cikkelye mely a szobeli targyalas elvének kifejtésekor ezt
‘csupan’ f6szabdlyként hatarozza meg, melyt6l a felek egybehangzo nyilatko-
Jattal akar el is térhetnek kérve a per kizdrdlag okiratok alapjan torténé meg-
oldasat. (A jogalkotéi fogalomzavar mely e rendelkezésb6l kitlinik nyilvanval6é
ugyanis nem-okirati bizonyitékok alkalmazasa egy irasbeli eljarissal korintsem
osszeférhetetlen).

A jogalkoté az j kodexszel beemelte a romaniai jogrendbe az Eurdpat
Parlament és a Tandcs 861/2007 szimu Rendeletének tartalmat, kozosségt
elem nélkiili jogviszonyokra nézve is €s ezzel meghonositott egy fdizabdly szerint
irisbelf eljarast mely kis (10.000 lej, hozzivetSleg 2500 eurd) érteka perek
esetén valaszthato a felperes dltal. Ennek kiilonlegessége, hogy az eljirisban
hasznalatos periratok (keresetlevel, valaszkereset) elére meghatirozott tartalmu
drlapokon keriilnek benytjtasra (bir a valaszkereset esetén ez nem kotelezd) és
clbiralasuk tanicsteremben, a nyilvnossag € a felek kizarasaval torténik, kivéve
amennyiben a biré hivatalbdl vagy a felek inditvanyira maskent nem rendel-
kezik, mikor a felek indokolt esetben beidézhetdk.”

Mint lithattuk a fenti intézkedések célja a tirgyalasra keriild tgyek
esetén az cljars kereteinek minel merevebb meghatirozasa a felekre és a jog-
vita tArgyira nézve. Az tigy birdja tekintetében a jogalkotd ujfent békezibbnek
bizonyult, megteremtve 2a mindeddig érvényes normakkal szemben, a lehe-
t6séget a per hivatalbol torténd kiterjesztésére a felek altal keresetben vagy

/HOL/Page?handle———hem.joum;Lls/ronreVZOlO&&sentZl&col]ection:joumals&id: 574

(2013. majus 24-1 letoltés), 48.
7Us, 56.

8TABACU, Andreea, Procedura cu privire la sererile cu caloare redusd s mijloacele procedurale de asignrare a

celeritéitii in procesul civil, poirivit proiectului Noului Cod de Procedurd Civild, Revista Romind de Drept
Privat (4/2009). http: / /heinonline.org/ HOL/ Page?hﬂndle:hem.journals /ronrev1&collection
:';ournals&index:joumals/ ronrev&id=1000 (2013. majus 24 letéltés), 238.

2 U, 241.
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;llfnkerese’ztben perbe-nem-hivott személyekre is." E rendelkezés hatisai a per
idStartamdra csak a gyakorlatban valnak majd lathat6va.

A perorvoslatok tijraszabélyozasa

A pglgéri perek idétartamanak mérséklésére egy tovabbi lehetSség melyet a jogi
szakirodalom és a jogalkoté azonositott a perotvoslatok terén meril fel L{f[f—
gya:rorszéghoz hasonléan Romdnidban is a perrendtartis szovjet modelld .eitala—
kitasakor (a korabbi Pejtk. 1948. évi novelldja dltal) megsztnt a (csak nevében
rendkiviili) kasszatorius mdsodfoku perorvoslati Gt és csak 1993-ban keriilt Ujra
meghonositisra az itél6tablik visszaallitisaval.!! |
A toérvényszévegek elégtelen sszehangoldsa viszont ahhoz vezetett
hogy sok esetben az eredetileg méasodfokira tervezett kasszatorius perorvosl'é;
(ro. ffmm') egyetlenként maradt fenn és emiatt elséfokiva alakult, s bér az i
mcégltélésénél ilyen esetekben részleges™ pertjitd hatissal birt’ irdsos E)izij-[
nyitékok kivételével mas bizonyité eszkéz nem volt ilyen elj;irésbzzn felvehetd.

Emiatt kétféle birdr dontés létezhetett: az elsé mely rendelkezett elsé
(ro. apel) és masodfokd (ro. recurs) perorvoslati lehet8séggel és a mésoafol;é
perorvoslat &igdrdlag a kordbbi Pejtk. 304. cikkelyében taxative felsorolt ese-
tel’gben. volt gyakorolhato, egyszerre kasszatrius és reformatérius jelleg; el: a
m;%soc.hk pedig mely csak elséfokd perorvoslati tttal rendelkezett (ro. rea::r%. iEz
utobbi tipust perorvoslat gyakorldsa kizirolag a 304. cikk. valamel ltén -
allasanak felhivisival volt lehetséges, de a bird az tigyet minden szerrfpontgt
szem el6tt tartva vizsgilhatta, viszont okiratok kivételével mas bizonyitist nem
vehetett fel. Perelhtizodasi problémakat e helyzet annyiban okozott, amennyi-
b’en a bilré a bizonyitas kiegészitésére csak kasszicidt rendelhetett el ’hn példaul
targyi bizonyiték felvételét litta sziikségesnek s igy a targyalas L'Ijr;; alapfokon
folytatédott. ' B

10 o
_ZDRA.G.H[CI’ f-‘-\ndreea —TABAC'Uf Andreea, Disponibilitatea Dpértilor st rolul fudecdtorului in Procesil o
i potrivit nonini cod de procedurd civild, Studia Universitatis Babes-Bolyai — Tunisprudentia (2010/1)
(publikalva . elektromkus. es papir alapi folySirathan, hozziférve clektronikus formaban)
Ttp://studla.law..ubbclu;.m/arttcol.php?articolfd2344 (2013. mijus 24-i letoltés).
fP.I;.\TEI{; Sebas!tlan, Caracteristici esenfiale ale apelulni s recursului in procedura civili = Studii i cer-
cetdri din domentnd sliintelor socio-umane, szerk. Monica ALBU et. al.. Editura Are dadd 1
o i , Editura Argonaut Kiado, Cluj-
i3 g S o
, DELE“AN{’J,’ Ion. [_)z@ag_zﬁz ‘gifzem[e oy privire la exerdtarea cdilor de atac in projectul Codului de
Pm"ei’ﬁm dlCzwl}c:, . R.ewstﬂ R/ornani de Drept Privat (5/ 2009). http:// heinonline.org/ HOL/
ageshandle=hein.journals /ronrevi&g sent=18&collection=i s&ad= A
20+ letoltés), 28, g ction=journals&id=1072 (2013, mijus
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A jogalkoté az j eljarisjogi kédexben e problémat oldotta meg azaltal,
hogy f6szabaly szerinti perorvoslati Gtként kizarélag az els6foku (ro. gpel) fel-
lebbezést jeldlte meg, igy a most mar (par kivétellel) kizardlag mdsodfokii
felfolyamodas (ro. recurs) lehetSsége csak a torvény altal eldirt kivételes esetek-
ben marad fenn' egy elséfoki jogorvoslatban hozott birdi hatarozat ellen, vagy
mint kizarélagos perorvoslat, taxative felsorolt tényallasok esetén. Igy az eddigi
(a legtobb esetben egyediili) hibrid perorvoslati ut helyét egy tejesen refor-
matérius Ut vette at. Fellebbviteli forumok illetékessége tekintetében az elsé-
foku fellebbezés f6szabaly szetint az {télétablik (ro. Curti de Apel) a masodfoka
pedig a Legfelsébb Semmit6- és 1té16szék hataskorébe esik,' azzal a fenn-
tartassal, hogy a legtobb bir6i hatirozat elleni perorvoslat a kézvetlenil folé-
rendelt birdsig elétt mar jogerds dontést 1déz eld.

Az elséfoki jogorvoslat gyakorlaskor a jogalkotd az 1j Pejtk. Szove-
gében elSirta egy az alapfoku kereset esetén fennillohoz hasonl6 irasbeli eljaras
lefolytatasat melyben az alapfoki birésaghoz benyujtott fellebbezés tovabbitasra
keriil az érintett feleknek, akik valaszkeresetben kotelesek védekezéseiket,
kifogasaikat és bizonyitékaikat eldterjeszteni, s melyekre a fellebbezo fel
vilaszirat benydjtisira koteles. E rendelkezések alapfoku birdsigokon torténd
alkalmazisit azonban a kédex hatilyba lépése el6tt hirom nappal kézzétett
2/2013. évi torvény XIII. cikk. rendelkezései 2016 (!) januar 1-ig elhalasztottak
és a 72/2013 sz. torvény rendelkezési értelmében mindaddig az irasbeli eljarast
a fellebbviteli birésag folytatja le. E birdsag rendelheti el a perorvoslati kereset
kiegészitését” is. E kiegészités tirgyat képezheti a fellebbezés ténybeli indoklasa
is, melynek hidnyaban, a fellebbezés csak az alapfokon felhozott védekezések
alapjin tirgyalandé (de nem semmis, ellentétben a perindito keresettel azonos
esetben). Amint a sziikséges kiegészitések és el6zetes kozlések megtorténtek a
birdnak 60 nap all rendelkezésre az elsé targyalasi hatdridd kitdzeésére.

Ami a masodfokt jogorvoslatot illeti, ennek gyakorlasi kérilményeit a
jogalkoté lithaté médon megszigoritotta, tobb akadalyt gorditve a jogkereso
¢l5, a magasabb rangt birésagok tehermentesitésének deklaralt céljaval. Ennck
szellemében szikitette a masodfokd perorvoslat gyakorlasahoz sziikséges taxa-

13 CIOBANU, Viorel Mihai, Aspecte noi privind recursul in procesul civil in lumina proiectului Codulut de
Proceduri Civild, Revista Romani de Drept Privat (1/2009). http://heinonline.org/HOL/Page?
handle=hein journals/ ronrev1&collection=journals&index=journals/ronrev8ad=77 (2013.
mijus 22 letoltés), 78.
1 CHis, Andrea Annamaria, Elemente de noutatepri-vind reglementarea cdilor de atac in noul cod
de procedurd civild §i legea de degrevare a instanfelor. Cai de atac generale §i speciale. Dispozitii
enerale. Cdile de atac de rggormare, Studia Universitatis Babes-Bolyai — Iurisprudentia
fl /2013). (publikdlva elektronikus és papir alagﬁ folydiratban, hozzaférve elektronikus
ormdban) http://studia law. ubbcluj.ro/articol.ph Particolld=533 (2013. mdjus 24-i letoltés).

15 U,
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tiv feltételeket (koribbi Pejtk. 304. cikk.). Igy amennyiben a bird itéletével
tallépte a birdi hatalom hatirait, de nem avatkozott mds hatalmi ag szamira
fenntartott hatisk6rokbe az itélet ellen nem lehet felfolyamodassal élni ezzel az
indokkal, ahogyan abban az esetben sem ha az itélet indoklisa részben idegen a
peresitett jogviszonytdl vagy eljirisjogi normdkat sért.'®

Uitasként az elmdlt t5bb mint fél évszzad romaniai perjogaban a ma-
sodfokd perorvoslat gyakorldsa képsitett jogi képvisclé (igyvéd, jogtanicsos,
jogi végzettséggel rendelkezd koézeli rokon) dltali szerkesztéshez és beterjesz-
téshez kotott.

A jelen elemzés targyat képez6 utolsé komoly vjitis a romaniai perjog-
ban szintén a masodfokd perorvoslat gyakorlisiahoz kéthets, és egy 2003-ban
kisérletileg be- majd kivezetett el6-szlirési eljdrds visszavezetésében!” all,
amennyiben a perorvoslat vizsgilatara illetékes birésig a Legfelsébb Semmité-
és [tél5szék lenne.

Az elbsziirés folyaman egy harom birébol 4ll6 tandcs elézetesen elemzi
a kérelmet. A tandcs elnéke vagy az dltala kijelslt raportdr egy jelentést allit
ossze a felfolyamodvany tartalmardl, elfogadhatdsagardl és inditvanyozza an-

————nak clvben_elfogadhatonak vagy elfogadhatatlannak nyilvanitisat. A jelentés

megvitatisat kévetden ezt az érdekelt feleknek a birdsig megkiildi, akik 10 na-
pos hatiridén belil irasban véleményezhetik a jelentést és az abban indit-
vanyozott déntést. Amennyiben a teljes testiilet egyetért abban, hogy a perot-
voslati kérelem nem elfogadhatd alaki vagy tartalmi okokbél ezt megsemmisiti
illetve elutasitja. Amennyiben egyhangisig 4ll fenn az elvi elfogadhatésag
mellett és a felvetett kérdés a birésag dllandé joggyakorlatinak tirgyat képezi, a
targyalas a felek hidnyaban, akdr azonnal is megtarthat6. Amennyiben pedig az
el6bbi két eset egylke sem all fenn az tgyben a felek elézetes idéuzésével
lezajlott tirgyalds utan egy misik tanics hoz déntést. Mindazonaltal
amennyiben a felek kérik, kozvetlenil az el6-sziirési tanics is végleges és
visszavonhatatlan déntést hozhat.

Zaro kovetkeztetések

A fentebbickben igyekeztem 6sszefoglalni par olyan esetet melyben a roménia
jogalkot6 Gjszerd megolddsokat foganatositott, elsésorban a perck idétarta-
manak csékkentése reményében, a perjog egyes jelentds intézményei terén.
Elemzésemmel kitekintést szeretnék nydjtani egy olyan jogrendszer iranyiba,

16 CIOBANU, . 80.
17 1Jp., 83.

T
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mely mar tdl van az eljirisjogi kodifikacion, s melynek megoldasibdl és az ezek
altal generilt tapasztalataibél esetleges hasznos kovetkeztetések lesznek levon-

hatdak a jovore nézve.
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A megujulé energiaforrasok magyarorszagi jogi szabalyozasa
2010 és 2013 kozott

Bevezetés

Az energiajog egy olyan teriilet, amely magiba foglalja a villamos energia, a
foldgaz, az atomenetgia, a tivhG és a meghjuld energia teriileteket. Az ener-
giajogban is elengedhetetlen a szabilyozds tirgyinak az alapos ismerete. Jogt
szempontbdl megillapithato, hogy a folyamatosan valtozoé szabalyozas napra-
kész ismerete sziikséges ahhoz, hogy az egyes felmerilé jogi problémakat ké-
pesek legytink megoldani a sziikséges alternativak felvazolasaval.

2013. szeptember 10 és 15 kozott a Miskoler Egyetem Allam- és Jog-
tudomanyi Karanak Agrirjogi és Munkajogi Tanszékének néhiny oktatojaval
részt fogunk venni az Burdpai Agrirjogi Egyestilet (CEDR) altal a Luzerni
Egyetemen szervezett konferencidn, ahol a magyar agrarjog e tertileten torténd
viltozasit foglaljuk 6ssze az utolsé két évben. E tertiletekhez tartozik a meg-
Gjulé energiaforrasként kezelendé biomassza termeszthet&ségére és mezbgaz-
dasigi felhasznaldsira vonatkoz6 szabilyozds attekintése. Az ottani tanulmany-
ba tetjedelmi okok miatt nem fér bele ez a szabilyozas teljes attekintése, ezért
szeretném ezt a szabdlyozasi anyagot itt dsszefoglalni.

A meglijuld energiaforrdsokkal’ kapesolatban kilonbdzd hazat és Eu-
ropat Unids energiapolitikal kérdések is felmerilnek. Az Burdpai Uni6 célul
tiizte ki, hogy 2020-ra az Unidban a megujuld energiaforrasok aranya elérje a
20%-ot. Magyarorszag is igyekszik elérni az altala vallalt 14,65%-o0s részarénytf
ezért is fontos a megijuld energiaforrsok megfelels jog szabélyozasa. Vala-
mint azért, mert az imént emlitett energiaforrasok rendeltetése, hogy kivaltsak a
fosszilis energiahordozok felhaszndlisit, valamint az liveghdzhatast gazok
kibocsatasat csokkentsék, tovabbd a levegdszennyezddést mérsékeljék.

* Miskolci Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Olajos Istvin egyetemi docens

1 A megijulé energiaforrasok fogalmanak meghatarozasaval kapcsolatban lisd BANYAI Orso-
lya, Ag energiafelbasznalds csokkentésére és a megripuld energiaforrdsokra iranynld szabilyozds az, dkoligiai
fenntarthatdsdg nézipontjabil, Doktori (PhD) Brtekezés, Debrecen, 2012, 75-77.

2 Magyarorszig 1L Nemzeti Energiahatékonysagi Cselekvési Terve 2016-ig, kitekintéssel 2020-
ra. = www.nih.gov.hu/strategiaalkotas /energetika/hu-energy-efficiency (2013. jinius 5-i letdl-
tés).
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A meguijulé energidk magyarorszagi szabalyozasa
A megijuld energiaforrdsokril dlialiban

Alta'lifnosszlgban clmondhaté, hogy nincs a megdjulé energiira vonatkozd, 4t-
ﬂl)go agazati szabilyozds. Az elGillitott energiafajtik szerinti szabalyozast n:le -
v1"zs”gaiva megallapithatd, hogy villamos energiatermelést érinti a legs:vékseb%)
kom’ szabalyozds. A hdenenergidval illetve a tivhével kapcsolatos‘ szaba-
lyozassal kapcsolatban viligosan kérvonalazédik a megujuléd energiahordozéd

elsSbbsége, a foldgaz szabdlyozds korében pedi . ez
mindségti biogiz. pedig nevesitve van a f6ldgiz

A meghijuld energiaforrdsok szerepe a magyar energiaelldtdsban

A megijulé energiaforrisok hasznositisinak részarinya a magyar teljes ener-
gafelhz}sznéiés alig 6%-a. Fzen az arinyon belil az elsédleges megﬁjilé ener-
gm&f@gm&&bwmass&a, ezt kdvetta szélenergia, 2 napenergia, és a geotermikus
enetgia. A Magyar lParlament 2008-ban elfogadott egy }ha*rzi;oza‘[o‘c3 a 2008 é;
2020 lkozét’tl energiapolitikdrdl, amely elGirinyozta tobbek kézott a megujuld
energiaforrasok részarinyinak névelését, a kiegyensilyozott ener iafori’;is—
struktira elérését és a kornyezetbarit technolégidk bevezetését. :

. A magyar megujuld energiaszektor legnagyobb problémdja azonban
jelenleg az egyseges szabilyozds hidnya. Nincsenek olyan 4tfogd rendelkezések
ar}nelyek kimeritéen szabilyoznak a megdjulé energiaforrisokat. Megtelels ;:7;1—’
balyozis nélkil azonban lehetetlennek téinik a megujuld energiaforrésok 13"}
0s részaranyanak elérése 2020-ra.* :

F ;

48(12 ]2(-)]()&13 (L V.(l?.) OGEhatarozat a 2008-2020 kozott idészakra vonatkozd energiapoli-
tikardl. Jelen hatirozatot a Nemzeti Energiastratéoidrd! szold X GY A
5 gastratégiarol sz6lo 77/2011. (X, 14) O hatarozat

* http:/ /www.bpvjadi.com/_site/100714_ener
' ! .8 _energy_newsletter_final_honlapra.pdf2P
=6721517¢701£86a5 f780ab985ee5ah6 (2013. majus 17-1 letdltés). PP HIESESSID
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Az el@allitott energiafajtak szerinti szabalyozas
Villamos energia szabdlyozds’

A villamos energia termeléssel kapcsolatos, megajuld energiaforrasokat érinté
legfontosabb jogszabilyok kézott érdemes megemliteni 2 mar emlitett villamos
energiarél (a tovabbiakban: VET)® és az egyes energetikai tirgyl torvények mo-
dositasarol sz6l6 torvényt, valamint a VET egyes rendelkezéseinek végrehaj-
tasarol szol6* Kormanyrendeletet.

A VET szerint el kell segiteni a megijuld energiaforras, a hulladék,
mint energiaforris, valamint a kapcsoltan termelt villamos energia felhaszna-
lisat” Ennck érdekében kotelezé atvételi rendszert szitkséges létrehozni.® A
megtjulé energiaforrisbdl villamos energiat termels (Brtékesité) az egyedi
MEH hatirozat szerinti mennyiségli villamosenergiat jogosult a rendszer-
irinyité 4ltal létrehozott mérlegkdrben értékesiteni, a mérlegkor felelds
(Befogadd) pedig koteles atvenni és a mérlegkorben elszamolni."

A Hivatal kérelem alapjan hatérozatban megallapitja a kotelezo atvétel
idétartaméat (megtériilési idS alapjan) és a kotelezd dtvétel éves mennyiségét
(teljesitoképesség és kihaszndlasi 6raszam alapjan).”

A kozeéld villamos hilézatra csatlakozas pénziigyi és muszaki felté-
teleirdl sz616 rendelet' alapjan megillapithaté, hogy az er6mivek csatlakozasi
dija a halézati engedélyessel kétendd megallapodas targya, de haldzati enge-
délyes legkisebb kéltség elve szerint koteles eljarni. A csatlakozasi dij nem
haladhatja meg a halézatbévités beruhazas értékét.” Legalabb 90%-ban meg-
Gjulé energiaforrast hasznositd er6ma esetében a csatlakozasi dij nem halad-
hatja meg a beruhazas értékének 50%-4t."

5 Sok szempontbol hasonlé elemzést folytat SZILAGYT Janos Ede, A zillamos energia piac s3abd-
Hogdsa = SZILAGYI Janos Ede (szerk.), Karmyezeijog II., Novotni [Kiadé, Miskolc, 2010, 165-174.
6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban VET).

79012, évi XLVIL térvény.

8273/2007. (X.19.) Kormanyrendelet.

P VET 9. § (1) bek.

WVET 9. § (2) bek.

1 VET 10. §.

12 VET 11. § (3) és 12. § (1) bek.

1376/2011. (XIL 21.) NFM rendelet.

1476/2011. (XIL 21.) NFM rendelet 6. §.

1576/2011. (XIL. 21.) NFM rendelet 6. § (3) b) pont.
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Tavhi és foldgdzipari szabalyozds

A’ tév’h(”)’—szabélyoz;issal kapcsolatban a legfontosabb. jogszabdly a tavhdszol-
galtgtasr(?l 52016 térvény,' a foldgazipari szabalyozas legfontosabb jogszabalyai
pedig a féldgazellatisrol sz616 2008. évi XL, torvény (tovébbikakbarll éSF'I s
a foldgazellitisrl 52616 torvény végrehajtisirdl e
(tovdbbiakban GET Vhe.).™ |
”l*ontos szempont a megujuld energiaforrasok elsébbsége, mivel a tivhé
termel.o b’ergndezés létesitése, dtalakitisa, bévitése esetén a kéreimezének me
ke.il vizsgalnia a megijulé energiaforrisok hasznositisinak lehetéségét valf
mint az engedélygzé hatésignak azonos vagy kedvezébb gazdasagi %el’rételék
esetén a mikédési engedélyt a megtijuld energiahordozdk felhasznala i k
g sznalasara kell
. A}G}ET é’rtelmezé rendelkezése szerint a féldgiz minéségl biogz és
biomasszabdl szirmazé gizok kilén jogszabilyban meghatirozott fehié're[el;
mellett, kc"n;nyezctvédelmi és miszaki-biztonsigi szempontbél megfeielé }né—
don az egyiittmtkods foldgizrendszerbe juttathatok (szillithatok, eloszthaték

sz6l6  Korminyrendelet

€s fairolhaték), a foldgazzal keverhetdk, és ez a keverék a téldgazrendszerbe jut
tat:askor mf;ogfelef a téldgiz szabvinyban meghatirozott minésééi kc")ve]tuel:
menyfékn’ek. A GET Vhr. pedig a szabvanynak megfelelé biogizt a foldgizzal
cgyenértckiként kezeli a betdplilds feltétele szempon‘cj;'Lb(’)l.d21 ( e

Lsam P - ’ * P A bio i Z
kotelezd atvételét biztositd rendeleti szabalyozis .

még nem sziiletett meg,”

16 2005. évi XVIIL torvény.
172008. évi XL. torvény.
:: 19/2009. (1.30.) Kormanyrendelet.
V6. SZILAGYI Szabolcs, A tdvhs 20 jog Hyozds dltekinte
ruma, ME ‘\jK Szekciékiazivdn?:,blirffisfglac?éggiéqg;;?%ib;?wzm ek Doktorndusok 6
2 GET 70. § és 132. § 9) pont. , -
2L GET Vhr. 72. § és 73. § (6) bek.

# A témival kapcsolatban lasd mé j A
~ A témv, sola as g OLAJOS Istvin — SZILAGYI Szabolcs, A Aistelepsiliseoen 4
JOVE Tdvhi- é5 termeltetés rendszerek energiajont probiéydi Magyar Energetika (2(;1 2/ G)m ;@fgwfmém o

Y
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Az egyes megujuld energiaforrasokkal 6sszefiiggd jogi szabalyozas™
Biomassza

Biomassza a mez6gazdasighodl, erdégazdilkodasbdl és az ehhez kapesolodo
iparigakbél szirmazoé termékek, hulladékok és maradékanyagok (a névényi és
illati eredetlcket is beleértve) biologiailag lebonthaté része, valamint az ipar és
telepiilési hulladék biolégiailag lebonthaté része™

A szilard biomasszat eltiizeléssel hé és villamosenergia termelésre lehet-
séges felhaszndlni, de ehhez a legmagasabb szintli kérnyezetvédelmi engedély
(egységes kornyezethasznalati engedély)” beszerzése szitkséges.”

A biomassza er-és fitémivek engedélyezési eljarasaval kapcsolatban a
beruhdz6 a szilird biomassza-alapanyagokat hasznosité eré- és fltémivek
létesitésének és mikodésének engedélyezése érdekében négy o6ndlld eljarast
kiteles meginditani négy kiilonbézd férumon, melybdl hirom kdzigazgatasi
szerv, egy pedig az illetékes hilozati engedélyes tarsasdg, mindazoniltal az
egyes eljarisok tobb ponton kapesolédnak, egyes eljdrisok a masik eljaras
sziikséges elézményet: (a) A kérnyezetvédelmi engedélyezést eljaris” az épi-
téstigyl hatosigl eljards kezdeményezésének sziikséges elézménye; (b) A halo-
zati csatlakozasi szerzédés megkdtésének a jogerds kémyezetvédelmi és épitést
engedély szikségszeri elézménye; (c) A halozati csatlakozasi szerzO6dés a
MEKH engedély sziikséges elézménye; (d) Az épitési engedély alapjan a villa-
mos-erémd, illetve az 5 MW hételjesitményt meghaladé fitémi kivitelezése

2 A kiilonbozd megijulé energiaforrasokkal (erémivekkel, fitémivekkel, energetikai rendsze-
rekkel) 6sszefiiggd engedélyezési eljarisokkal kapcsolatban bovebben lisd: Energia Klub: Meg-
Gjulé alapa energiatermeld berendezések engedélyezési eljarasa, kutatdsi jelentés, Budapest,
2010. majus (készilt a Dr. Lengyel Attila Ugyvédi Iroda bevonasaval a Magyar Energia és
Kozmi szabalyozasi Hivatal megbizsabol). ;

24 A biomassza fogalmanak meghatirozisaval kapcsolatban lisd még ERDOS Bva, Adalékok egy
biomassza fitomii vendezetlen jogi harreréhes = CSAK Gsilla (szerk.), 1 Jenntarthatd természeli erdfarrdsok
Jjogi aspektusai, , Miskolc Bgyetém, Miskolc, 2012, 46.; valamint BANYAIL 7.2, 293.

5 A teriilet feldolgozasa kapesdn lisd még FODOR Laszlo, Egységes kirnyesethasgndlati engedély és
kirnyezenédelmi felilvizsgdlar, = FODOR Liszld (szerk.), Kirmyezeyjos, Licium Art Konyvkiadd ¢s
Kereskedelmi ICft., Debrecen, 2006, 110-119.

26 Bévebben lisd SZILAGYT Szabolcs, The legal problems of a biomass energetic system iz C.sernely,
Volume of Constant 2013 Conference, University of Nicolae Titulescu, Bucharest, 2013, 807-
811.

27 Sok szempontbél hasonld elemzést folytat CSAK Csilla, Hulladékgazdalkodds = CSAK Csilla
(szerk.), Kamyezetjog I, Novotni Kiado, Miskolc, 2008, 56-71.
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kizarolag a Magyar Energia é Hzm A as1t Hi
| : ar BEnergia és Kozm( szabilyozasi Hivatal jogerd Ely
birtokdban kezdhets meg.*® ' JRBELDS: etperciye

Biogaz

A‘ b:og}a:f teldolgozasival villamosenergiat lehetséges elallitani, valamint | f61d-
gaz” célt hasznositisra hasznilhaté fel. Ebben az esetben is sziiksée van };’120
ban kémyezetvédelmi engedély beszerzésére. g "
o AngéZ erémbvek engedélyezési eljarasival kapcsolatban a beruh4zé a
1’)1c2gazl—eromﬁ létesitésének és mikodésének engedélyezése érdekében négy én-
al_l.o‘ el;érés’t.kételes meginditani négy kilénb6z6 férumon, melybdl }%rom
kg)zxgugatam szerv, egy pedig az illetékes hildzati engedélyes térsasiig. Az egyes
e[;ﬂams?k tc'?bb ponton kapesolédnak, egyes eljirisok a mésik eljards sziikséges
el.o’zmenyel: (@) A kérmyezetvédelmi engedélyezési eljaris az épitéstigyt hatés%i ;
eljaras k’ezdeményezésének szlikséges el6zménye; (b) A halézati csatlakozé?i
s%erzé’)des megkotésének a jogers kérnyezetvédelmi és épitési engedély sziik-
segszert elézménye; (c) A halézati csatlakozasi szerzédés a MEH engedély

———————szlkséges-elézménye; {d) Az épitéstengedély alapjin kivitelezés kizarélag a jog-

er6s MEH engedély birtokiban kezdhetd meg.
Geotermikns enervia
a. Hésgivattyis rendssereke

A geotermikus energidval kapesolatban a hészivattyls rendszerek kozott mep-
ki}jlénbfézteﬁink talajkollektoros rendszert és talajszondis rendszert. A jogi szi—
balyozds szempontjabdl fontos tény, hogy az elébbi esetében 40-300 m mélyen
clhelyezett szondikrdl, az utébbi esetében pedig a felszintdl 1-2 m mél}en
lefe};tetett kollektorcsG-rendszerrdl beszéliink. A banyiszatrél szélé t(')'rvérz =
hatilya kiterjed a geotermikus energia kutatiséra, kinyerésére és hasznositéséfa
azonban nem terjed ki a 20 m mélységet el nem éré foldkéreg részbdl térténé’
energia 11as;nositésra. Ezért a talajszondis-rendszerek létesitését a banyaka-
pitinysag, mint epitésiigy hatosag engedélyezi.™

o A hészivattyis rendszerek (f6ld-viz, levegé-viz, viz-viz hészivatty() 1é-
tesitésénck és mikodésénck engedélyezése — amennyiben kiilén engedélyhez

:’;3’ SEH,I.;%;T(I 15;31{3)011::, A biomasiza erd- & filtimivek engedélyezési eljirdsa és a kirmyezeire gyakorolt ha-
dink, Miskolci Doktoranduszok Jogtudoményi Tanulmanyai, Gazdasz Elasztk K us:
i i Jogtu yt lTanulmanyai, Gazdasz Elaszttk Kft. Tomus:
#1993, évi XLVIIL térvény.

*053/2012. (111. 28) Kormanyrendelet 12. § (1) bek.
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kotétt — egyetlen hatésig eljardsdban térténnek: 1. A talajkollektoros- €s a
levegd hészivattyis rendszerek nem esnek kildn engedélyezési kotelezettseg
ald. 2. A talajszondas f6ld-viz rendszer tekintetében a banyakapitinysag, mint
épitésiigyl hatosdg ad ki létesitési és haszndlatba vételi engedélyt. 3. A szivo-
nyomé kutas viz-viz rendszer tekintetében a helyi énkormanyzat jegyzoje
(maximum évi 500 m’ mennyiségig), illetve a kérnyezetvédelmi, természet-
védelmi és viziigyi feliigyel6ség ad ki vizjogi létesitési és lizemeltetés engedélyt.

A felszin alatti vizek igénybevételével jaré geotermikus energia-haszno-
sitisa 2010-ig kizarélag a vizgazdilkodas teriiletchez tartozott. A banyatorveny
médositisardl sz6l6 2010. évi IV. torvény a 2500 m alatti foldkéreg geo-
termikus hasznositasat, felszin alatti viz igénybevételével is, a binyaszat-

teriiltéhez sorolja.
b. Hévizgazddlkodds

A hévizgazdilkodis a természetes felilettd] mert 2500 m feletti felszin alatti
vizek kitermelése, amely vizjogi engedély koteles. A hévizgazdilkodashoz kap-
csolodd legfontosabb jogszabalyok a vizgazdilkodasrol szold torvény,” a
vizgazdalkodasi hatésagi jogkor gyakorldsirdl szolo Kormanyrendelet” és a
vizek hasznositisat, védelmét és kirtételeinek elharitisat szolgal6d tevékeny-
ségekre és létesitményekre vonatkozo szabalyokrol sz6l6 Korményrendelet.”

Az energiahasznositasi célu hévizgazdilkodis™ létesitésének és miko-
désének engedélyezése érdekében a beruhdzo négy onallé eljarast koteles meg-
inditani, harom kézigazgatisi szerv el6tt, mindazonaltal az cgyes eljarasok tobb
ponton kapcsolodnak egymashoz, az egyes eljarasok a masik eljards sziikséges
elézményei: (a) a kornyezetvédelmi engedélyezési eljirs szikségszerd eloz-
ménye az épitési engedélynek és a tavh6termeld létesitmény létesitést enge-
délyének; (b) a vizjogl létesitést, az épitési valamint a tivhStermeld létesitmeny
létesitési engedélye szitkséges a kivitelezés megkezdéséhez; () a kivitelezés
befejezése utan tizembe helyezési eljarast (probaiizem) kévetden adhato ki a
hasznalatba vételi engedély, a vizjogi mikodes engedély, valamint a tdvho-
termel6 1étesitmény miikadési engedélye.

311995, évi LVIL torvény.
3272/1996. (V.22.) Korményrendelet.

3 147/2010. (IV. 29.) Kormanyrendelet.
¥ Az cnergia és a viz kapcsolatarsl lasd bévebben: SZILAGYT Janos Bde, Energa & vy =

SZILAGY1 Janos Bde (szerk.), 1V7zjog, akiudlis Eihivdsok a vizek jogi szabalyozdsdban, Miskolci Egye-
tem, Miskolc, 2012, 156-158.
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¢. Méhgeotermikns energiarendszgerek

A mélygeotermikus energidval Osszefiiggésben a banyatérvény médositasardl
52016 torvényt” kell megemliteni, amely korvonalazza, hogy a 2500 m alatt
foldkéreg geotermikus energidjinak kutatisa, kinyerése és hasznositisa kizi-
rolag koncesszids szerzGdés keretében végezhetd binyaszati tevékenység. A
koncesszi6 a miniszter ltal meghatirozott tertiletek tekintetében kiirt palyazat
alapjin lehetséges Az idStartama 35 év, amely egy alkalommal max. a felével
meghosszabbithaté. A kutatdsi id&szak legfeljebb 4 év. A kutatis lezardsat
kovetden 1 éven beliil kezdeményezhets | védéidom” kijelolése, a véddidom
kijelolésétél szamitott 3 éven beliil pedig koteles a kitermelést megkezdeni.

A villamos energiat elillité geotermikus erémiivek létesitésének és
mikodésének engedélyezése érdekében a beruhdzé 6t 6nalld eljarast koteles
meginditani 6t kiilénb6z6 forumon, melybdl négy kézigazgatisi szery, egy pe-
dig az illetékes hilézati engedélyes tarsasig, mindazondltal az egyes eljdrasok
tébb ponton kapesolédnak egymashoz, az egyes eljirdsok a mdsik eljaris

—————sziikséges clézményei:(a)-a beruhdzénak elsédlegesen binyészati koncesszidt

kell szereznie palyazat Gtjan, ami alapjin kutatdsi jogot és geotermikus vé-
déidom-kijelslést kaphat; (b) a binydszati koncesszié alapjan megvalésitani
kivint tevékenység tekintetében lefolytatott kornyezetvédelmi engedélyezési el-
jards az épitéstigyi hatésagi eljaras sziikséges elézménye; (c) a kérnyezetvédelmi
és épitési engedély a halbzati csatlakozisi szerzédés megkotésének eléfeltétele;
(d) a halézati csatlakozisi szerzédés megkétése a MEKH engedély sziikséges
clzménye. (e) az épitési engedély alapjan a villamos-energiaipari kivitelezés ki-
zarolag a jogerés MEKH engedély birtokdban kezdheté meg,

C)sszefoglalés

Magyarorszdgon a megujul energiaforrasokon beliil a dénté részt a fa és egyéb
biomassza hasznositds teszi ki. A]talénosségban jellemzé, hogy a megtjulé
energia felhaszndlis novekedése alapvetéen a fa energetikal hasznositasanak fo-
kozddasibdl eredt. Az utdbbi idében jelentésen nétt a szélenergia és a bio-
uzemanyagok hasznositisa is, de ezek mértéke abszoldt értékben tovabbra s
viszonylag alacsony maradt. Magyarorszigon a megtjulé energia hasznositas el-
terjedésének egyik akadalyat jelent, hogy e technolégidk a hagyomdnyos ener-
grahasznositisi megoldisokhoz képest dltaliban nagyobb beruhazasi kéltséget

% 2010. évi IV. tdrvény a banyaszatrdl sz616 1993, évi XLVIIL torvény modositasardl,
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‘elentenek. Ezért a beruhazasok timogatisira rendelkezésre allnak hazai es
e ‘ ) . B ’.,’ v ’e ”,
]umés palyazati lehetéségek,y’ amelyek nagyban hozzdjirulhatnak a megdjuld
energiak szélesebb kérben valo elterjedéséhez.

Természetesen a megajuld energiaforrasok hasznalata nem fo,g]};d min-
den kornyezetszennyezési problémankat megoldani, de nagy’li)an S;glt’ei }fg
5 i A emtésében. Hazank
5 at & arthaté energiagazdasag megter - H ‘
kéryezetbarit és fenntartha : e el i
alt é iapolittka szerves részéve valt a meguj :
az elmult években az energiap . ¢ yila meguial el
A alats Gsegitése. Az energlatermeles jelento )
forrasok hasznalatinak el6segi \z energ ] = e L
energiatermelésben és a fiitési hé elSallitisaban ma meg a kimerithets nen
: ” i i } .
megujul6 energiaforrasokra timaszkodik. Ezert rendkivil fontos a meguj
energiaforrasok hasznalata. o s s
’ A megijulé energidk hasznositisat vizsgilva megallapllthafjulxl, h’ gy01
’ - : o < il
viszonylag magas beruhdzasi koltségek miatt hosszu me%eruleT l?O‘v(‘_‘ ’Emener
an koéltségkiméld ] osszilis -
i U és soran koltségkimélobb barmely
hatunk, viszont az Uzemeltetés s d AR LR S
A int k& dmélé és ujratermelddo. Osszetog
' 5n4l, valamint kdrnyezetkiméld es uj . Osszeto
Y ReE e, il 1 5k tartalékainak kimerilésével egyre
: ergiahordozok tartaleks | egy
mondhaté, hogy a fosszilis enc oz : ; rlesces s
inkabb fef fognak értékelédni a megijuld energ:aforrilscl)k. kEn?Lke Sy
) e . )
hetéen pedig a megfelels jogi szabalyozisuk sziikségessegenex 1geny gy

kardinalisabb kérdéssé fog vélni.

% Lisd bévebben: OLAJOS Istvin, A magijuld energidhos, keaperolids videkfey Zg‘r“’féf ’“fol‘ft?ifdz
OLA?}LOS Istvan (szerk.),.TzfmogaM.rz' rendszereink ds @ megiijuld energidk, Miskolc, Egye ’

2012, 92-122.
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A gazdasagi lehetetleniilés megjelenése és megitélése
a jogtudomanyban és a birdi gyakorlatban
az 1925 és 1929 kozotti Magyarorszagon

o Kiilinds mesterember ag itélibiv. Hogy mennyive dll dred is, ami a vadlottakra ali, hogy
azoknak vallomdsaibil gyakran nem lebet kivenn, haogy mennyi benne a nem dizinte johi-
szemiivég, vagys a képrmtatds. Kiilgnbség csak agy hagy a vddlottaknak ily mester-
Jagdsokkal, 5 tlletiles a dolog elhomdlyositisival az igazsdg érdeker ellen élnek. Holott ellen-
benr a birdsdg ext ag igazsdg végedlial javdra hassndlja fel, hogy a kdposzta is megmaradjon,
meg a kecske is jol lakjon. 1 agyis, hogy & vist is iissin a torvényen, de megs azzal a ldt-
szattal, mintha a wirvdnyt egydllaldban nem akarnd drtelmébii kiforgatns.”

(Grosichmid Bénz)

Bevezetés

A XX. szizad egyik legjelentsebb maginjogaszanak, Grosschmid Béninek a
szavai Malom Istvin értelmezésében igaznak tinhetnek a magyar magainjog
egyik legvitatottabb elvének, a cansula rebus sic stantibusnak Gjabb megjelenési
formajaként ismert gazdasagi lehetetleniilésre is." A rémai kori elvb6l a német
és az osztrak szabélyozds altal a hdbon hatdsara alkalmazott principium sokak
altal \ij lehetetlentilési formaként, masok szemében mindéssze feltételhiasulas-
ként, vagy egyéh szerzédési nehézségként értelmezhets. Az értekezés az 1925
és 1929 kozotti magyar maganjog jogtudomdnyinak és birdl esetjoganak
irinyadd véleményeit és dontéseit ismerteti, kiilonos figyelmet forditva a gaz-
dasagi lehetetleniilés eléforduldsira és feltételeire. A munka részletesen vilagit
ri a lakasbérleti szerz8dések gyakorisigira és sajatossagaira a gazdasagi lehe-
tetlentilés tekintetében. Tanulmanyom elkészitéséhez a korabeli magyar jogiro-
dalmon tilmenéen déntvénytari eseteket, valamint folybiratcikkeket is felhasz-
naltam.

" Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezets:
Prof. Dr. Szabd Béla egyetemi tanar

U MALOM Istvan, Gasdasdgi lehetetleniilés a bérleti jogban, Grill Kiaroly Kényvkiadévallalata,
Budapest, 1934, 21.
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Az I. vilighabort utdni évek és a gazdasagi lehetetleniilés

z‘_\. gfleaségl lehetetlentilés clamsula rebus sic stantibus viharos térténelmi elvébél
fe]lodo:rt ki. A clansula rebus sic stantibus a XVIL szizad német maganjogib

hallgatol}agosan megjelend elv volt, melyet a XVIIL és a XIX. s7§zwc]i %as?
porosz s osztrak szabdlyozisaban is megtalalunk.? A magyar jogr;ncc{szerble z;
XIX.,szgzadban az Osztrik Polgiri Térvénykonyv (Optk.-1811) hatisira a
squgalat:, napszamos- € munkisszerz6dések kérében tett szert jelentéséer

majd ,gazdasdg lebetetlenilés” néven jelent meg a XX. szdzadi ma] ar ma %1: J
}og]Jan. Elsé alkalommal a t6zsdebiréség alkalmazta a gabonagé);ték 're%(in:
tetlebe’n, s a haboru alatt elképzelhetetlen jelentéségre tett szert. Nem vc;lt ez
masképp a haboni utani években, 1922-23-ban sem. Ahogy Gy('j;'gy Erné meg-
jegyzi: wA bird: felfogds a rendkivitli viszonyok hatdsa alatt baritkogik meg ayzal a jégf—
ﬁ(gmm/i /?acgy a SRerz0dési hiiség elvét, amely a jogrendszer egyik a[d}')ﬁ'%[é; (ga%da[aﬁ‘azdﬁa?'e a
Lazdasdg %é@f%ﬁ‘ﬂ?ﬁ‘{g parancsold érdekeinek figyelembevetele alapjin.” o

o Tobb.s.zerzé‘ls ramutat, hogy alkalmazisinak szabalyait ezekben az
id6kben a minimumig | lazitotta” a rugalmas joggyakorlat, f6ként a haszon-

hér]f:n és bérleﬁ, szerzGdésekterén; mely rovidebb kifejtést kap a* tanulmany-
bar}. ?Eddlgi. kutatdsaim alapjan megéllapithaté, hogy mig a biréi ”akorl' t 4
adog € a hitelez6 védelme érdekében alkalmazta a gazdasagi Iehge{etlenglé:tz
addig szimos jogtudos aggilyit fejezte ki a jogintézménnyel szembén A kor’
remek]cige’lszm gyakran vadoltik a birésagokat azzal, hog;f mig a valé)rizicié
lt?llzetoseget az errdl renc!elkezé torvény elkészitéséig rendkiviil szigorian s;ab—
;c:; mr;lie]ge,‘1 ;fdlg a gazdasigi lehetetlentilésre hivatkozisnak sokkal tobb esetben
o Allaspontom szerint ez nem teljesen igaz, mivel mar az 1920-as. de
fokfen't az 1930-as évekre teljesen kérvonalazédott az intézmény ’1“’21]1’21”
hatésiginak kére.” Kezdetben ugyan valéban kevesebb kételemre ilkillr:lq?ti}i—
ez z&zpnban nem jelentette a szabilyozds tilzottan enyhe voltit. 19211re 514 :7-’
dasag leheteﬂenﬁlést nem csak ingdkra, hanem ingﬂtlano\kra is lehetett {alélg{ai—
mazni, valamint a tevésre irdnyulé személyes szolgiltatisokra is.° Fz késébb a

: AGE)STON Péter, Clansula rebus sic stantibus, Jogillam, VI évfolyam, 1907/3, 178
) g:gfz(i: El‘ﬂ?{, gfllmlfig;b‘g‘ }éjal‘a,é’z/lz.ira, Gergely R. Konyvkereskedése, Bud;lpcst, 1933, 31.

5 16{. MMER Bela, A pénzelértéktelenedés problémdja, Békejog és békegazdasig (1922-1923/8-
;’JO peldua‘ként fzolg’vélh’at erre a Kﬁria VII. 3685/1922. esete, melyben az alperes dltal nem szal-
tott eziist ev’okm’mlkf:szlet aranykorona vételara nem emelkedett annyira arinytalanul h ‘
zneg le%lessen allapitani a gazdasagi lehetetleniilést. ) o

ALMASI Antal, A gazdacdgi lehetetleniilés tdrhiditdsa, Jogtudomanyi Kozlony 57 (1922/ 15), 113
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fajlagos kotelmek terén is hivatkozhatova valt, igy példaul a szeszre, a fara, a
tejre vagy a sertésckre is megallapitast nyert helyénvalésaga szamos jogesetben.

Az 1900-as évek elején a birésigok még az adés vagyoni romlasat, illet-
ve annak veszélyét kovetelték meg a szerz6dés teljesitése aléli mentestléshez,
ez az 1920-as évekre elére nem lithatd ardnytalansigga valtozott” A hangstly
azonban tovabbra is az elére nem lathatésagon, valamint a szokdsos szerzbdést
kockazatot tetemesen meghaladé nyereségen, illetve veszteségen volt, mely a
késGbbi években sem valtozott.! Nem szabad megfeledkeznt arrdl sem, hogy a
gazdaségi lehetetleniilés nem vezet mindig a szerzédés alolt mentestléshez,
hanem a fél kérésére vezethet a szerzédés modositisahoz s, bérlet esetében
felmondasrél, mas szerzédések esetében elalldsrol beszélhettink.” Ezen a ké-
s6bbi gyakorlat nem valtoztatott.

Gazdasigi lehetetleniilés és valorizacio a jogtudomanyban és a joggya-
korlatban 1925 és 1929 kézott

A Kdria hét polgiri tandcsa sok esetben egymasnak ellentmondé hatirozatok
sziilettek a hdbori utani években abban a tekintetben, hogy helye van-e a gaz-
dasagi lehetetlentlésnek az adott problema megoldasira. A gazdasigi lehetet-
leniilés tilstlya a vizsgilt jogesetek alapjan megallapithato, hogy az adisvetels,
szallitasi, el6- és bérleti, valamint a haszonbérleti szerzédések korében merilt
fel leggyakrabban az intézmeényre hivatkozds. Kalondsen magas a bérleti- ¢s
haszonbétleti szerzdések aranya, melyek esetében szimos feltételnek kellett
megfelelnie a szerzodés aloli mentesilcshez. A Koria 1928-29-re mar megko-
vetelte a gazdasigi egyensuly szembeting felboruldsat, melyet az 1930-as évek
itéletei tovibb pontositottak es Gj iranyba s tereltek.”® 1931-re féként
azoknak a lakasbérleti szerzddéseknek a szima névekedett meg, amelyeket
bérnemfizetés miatt kivantak felmondani. Toth Laszl6 jellemzése alapjan a val-
sig hatisira minél kisebb és eziltal olcsébb lakisokat kerestek a bérsk." A
hosszan tartd szerzodés mellett 1934-t61 mar a szerzédési kockazatot tete-

7 Lasd a Karia 1921, P. 11 356. esetét, mely a Magdnjogi Dintvénytdr, XIV. kotet, 61. lap 52. szam
alatt keriil ismertetésre.

% Newmzetgyilést Tromanyok, XVI. kotet, 1922, 980. szam, 380.

9 SCHUSTER Rudolf, Néhiny s3d a gazdasdg lehetetleniilés kérdéséhez, Jogtudomany: Kozlony,
1923/1, 3.

10 ] 4sd a Karia VL 4179/ 1934, szam itéletét.

W TETH Laszlo, A kulanténia elbirtoklisa és a gazdasdgs lebetetlenilés kérdéve a lakdsbérleti jogriszo-
uyokban, Jogallam, 1931/9-10, 408.
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mesen meghaladd értékesokkenést is feltételnek tekintette a birdi gyakorlat,
mely még 30 %-os értékcsdkkenés esetén sem volt megallapithaté.™

1927 és 1929 kozétt a gazdasagi lehetetlentilés tényallasaba még szer-
vesebben beleértették az elére nem lithatésag kévetelményét.” A gazdasigi le-
hetetlentilés a hdbori alatt megkététt kotelmekre fészabély szerint nem volt
alkalmazhaté, ugyanez volt a helyzet 2 mar teljesedésbe ment, vagy nagy ré-
szében teljesedésbe ment kételmek esetén is.™

A fent emlitett jogesetekbdl jél kitfinik, hogy a birésigok kériiltekin-
téen déntéttek a felmeriils problémik tekintetében, a jogtudomany alldspontja
térvény hiinyiban azonban tovabbra sem volt egységes az 1920-as évek végére
sem.”” Alméasi Antal kariai biré szémos cikkben és kényvben foglalkozott a
gazdasigi lehetetlentiléssel. Megallapitdsai alapjin hasznélata helyénvalé a
magyar maginjogban." Egyik kényvében igy irt: ,,a gyakorlat tehit a gagdasisi
lehetetlensilés elismerése ditjan annak lehetdségét rekesgli ki, hogy a hitelezi Jogdnatk
Lyakorldsdval 1hl36 onzéssel gazdasdgi romboldst okogzon.”"

Allaspontjival sokan vitatkoztak, tébbek kézott Grosschmid Béni tanit-
vanya, Szladits Karoly is. Szladits kiméletlen {téletet mondva egyenesen a ,,jog-

rendszer betegségének™ titldlta a gazdasagi lehetetleniilést.®

Grosschmid misik hires tanitvianya, Besnyé Bernat Grosschmiddal el-
lentétben a lehetetlentilés 1j nemének nevezi,” s éles birdlatot fogalmaz meg a
gazdasagi lehetetlentiléssel szemben. Kritikdjanak £6 oka az volt, hogy szerinte
legalabb a pénzszolgiltatassal kapesolatos kotelmeknél, f6ként a mar emlitett
igen gyakori bérletél, haszonbérletnél és adasvételnél dllispontia szerint ele-
gendd lett volna a mér inflilodott pénz valorizaldsa, azaz 4tértékelése olyan

12 MALOM, 7., 16.

1 Jogi Hirlap Dontvénytira, Maganjog, Budapest, szerk.: Boba Gyula, 1927.1.1.-1930.1X.1, 1. kétet,
35. 1. 793. és T1. 140. szam esetek. (tovabbiakban: Jogi Hirlap Dintvénytira, Magdnjog, L.). '
Y Jogi Hirlap Dintvénytdara, Maganog, 1. 36.

> A gazdasigi lchetetleniilésré] a valorizaciéval ellentétben nem késziilt torvény. Az 1928. évi
XL térvény az egyes maginjogi pénztartozasok atértékelésérdl rendezi a valorizicié kérdését,
az 1928. évi Maginjogi Torvényjavaslat azonban nem Iépett hatilyba, igy az 1150. §-ban
szereplS szabilyozas nem vilt kotelezd erejiivé a gyakorlat szamara., _

16 Almdsi a veszélyt eppen a valorizacioban, illetve az egyeb atértekelési szabilyozasban latta,
cgyenesen a ,magdnjog kizigazgatds vesselyér” latta benniik. Liasd NACSA Moénika, A Lazdasdg
lehetetlenillés s3abalyozdsa & rendszertani helye Magyarorszig Magdnjog “Torvényjavasiatidban, Szeged,
2010, SZTE-AJK, Doktorandusz hallgaté, 2010, 13.

17 ALMAST Antal, A kitelmi jog kéviknyve, Tébe Kiadovallalat, Budapest, 1926, 248.

1139§§L?(J)35HS Karoly, A magyar magdnjog vizlata, 11. Grill Karoly Kényvkiadovillalata, Budapest,
2 BESNYO Bermnit, Gazdasdg lebetetlendilés = Glossza Grosschmid Béni »Fejezetek kotelmi jo-
%;;ﬂ; lizggébél” cimd mavéhez, IL. kotet, I rész, Grill Karoly Kényvkiadévallalata, Budapest,
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modon, hogy a pénzszolgaltatasra kotelezett fél a kirovaskor értekkel azonos
pénzben teljesitse azt. Grosschmid megallapitasait kévetve 6 i1s' mereven el-
zarkozott alkalmazasatol, mivel feleslegesnek és a jogbiztonsagra karosnak
tartotta. Tobb jogisz osztotta Besny& kritikajat, mivel a gazdasagi lehetetlentilés
engedélyezésével a pacta sunt servanda-nak a sérelmét fedezték fel maganjo-
gunkban. Erdekes dsszehasonlitisra ad azonban okot Gyérgy Emé megalla-
pitasa, aki a birdt joganyag kidolgozottsagara hivja fel a figyelmet, s éppen a tal-
zott Gvatossagban litja a veszélyt, példaul az ingatlan tulajdonk6zdsség meg-
osztasa tekintetében:

HEigyelmet érdemel ..., hogy birdidgainknak épen a gagdasdgi lebetetlensilés
Joggyakorlatanak kialakuldsa kapesdn, a gagdasdgl viszonyok elfoldddsainak a fenndlld
sgerzidéses kdtelmek leljesitésére gyakorolt befolydsdar illetden, egy jol kidolgogott, elveiben
tisgtdott, részleteiben kifejlesztett, széleskini joganyag, ag idevdgd bivdi dintések sgéles skd-
ldja dll rendelfeesiésre. 1ly eldzmeények utdn, e gazdag joganyag ismeretében, sokkal kinnyeb-
ben hatdroghatia el magdt a birdsdg, valamely eset mériegelésénél, a pacta sunt servanda
elvinek figyelmen kiviil hagydsdra, mint a pagdasdgi lehetetleniilés gondolatanak részletes
kifejlestését megeldzd, habori elotli korsgakban. A legnagyobb vesgély itt abban dll, hogy
ag egézen rendkiviili, kivételes esetekre megdllapitolt kongekvencidk esetleg mdr akkor is
levonatnak, amikor a gagdasdg: helyzet silyos ugyan, de a legmesszebbmend kivetkegletéser
levondidra, a sgerédési hiiséy lerontdsdra még sem nyijt keelld alapot.”™

Osszegzés

Tanulmanyom a XX. szizad magyar kételmi jogviszonyait vizsgalja a gazdasagi
lehetetlentilése vonatkozdan. A gazdasagi valsag hatasira a habori alatt és utan
kotott szerzGdéses és szolgalatt viszonyokra kialakitott, a clausula rebus sic stan-
tibns elvébdl kialakult jogintézmény napjainkban ,,birdi szerzédésmodositas”-
ként ismert. Ebbél is lathat6, hogy a nagy vitdk kereszttiizében allo jogi
megoldas a birdi jog és a jogtudomany dltal is formalddott, s rendkivil fontos
szerepet toltott be és tolt be ma 1s maganjogunkban. Az értekezés a XX szizad
joggyakotlatinak és jogtudomanyinak véleményeit mutatja be sajat allaspon-
tom kiegészitésével. Az 1925 és 1929 kozoth esetjog mellett a publikici6
elkészitéséhez korabeli szakfolydiratokat és szakkonyveket is felhasznaltam.
Megillapithatd, hogy bar a gazdasagi lehetetlentiléssel szemben bizalmatlan volt
a korabeli jogtudomany, addig alkalmazasira sok esetben sor keriilt a gyakor-
latban, s a valorizdcié mellézésével torvényt szabalyozas nélkil 1s megillta a

2 Kiilén érdekesség, hogy Gyorgy Emd kényve ugyanabban az évben, 1933-ban keriilt kiadas-
ra, amikor a Glossza 1s. V6. GYORGY, 7.., 32.
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helyét hazai jogrendszerinkben. Mindezek alapjin meglatisom szerint nem
helytalld a szimos negativ kritika, melyek azzal vadoltik a kezdetben bizonyira
kiforratlan jogintézményt, hogy jogbizonytalansagot teremt, és indokolatlanul
helyezkedik szembe a pacta sunt servanda elvével. Igy helytallonak litszik a jogelv
nagy ellenzdjének, a kor egyik legnagyobb jogiszanak Grosschmid Béninek a
meglatasa, mely szerint a birésig ezzel a jogi megoldassal sem kivan szembe-
helyezkedni az altalanos jogelvekkel, minddssze kettds céljat szeretné elémni.

TATH ANDREA NOEMI

La pratique de Pinjonction d’éloignement en Autriche™

Introduction

Le législateur hongrois voulait un moyen efficace contre la violence familiale.
Ce moyen était Pinjonction d’éloignement qui existe dans la procédure pénale
hongroise depuis 2006. Le législateur hongrois avait un modeéle: le systeme
autrichien qui existe et fonctionne trés bien depuis 1997 déja. Clest pour cela
qu’on doit le connaitre mieux et que j'ai décidé de le présenter. En Hongrie, au
début on a appliqué Pinjonction d’éloignement comme une alternative de
Iarrestation provisoirel, elle ne servait donc plus les buts initiaux. Elle peut étre
ordonnée en cas de nimporte quelle infraction si les conditions sont remplies
pendant la procédure pénale. Les conditions sont en rapport avec Parrestation
provisoire, mais il n’y a aucun besoin de celle-la, et on peut la remplacer par
Pinjonction d’éloignement elle-méme. Les organes civils ont exprimé leur
mécontentement parce que les victimes n’avaient pas regu d’aide rapide et
efficace. Le législateur hongrois voyait la nécessité d’un moyen qui soit plus
accessible aux victimes de la violence familiale. En 2009, la loi® est née qui
assure un accés i l'aide raisonnable en cas de violence familiale parmi des
personnes en rapport de parenté. En Autriche, l'injonction d’éloignement est
réglée par plusicurs lois et décrets, et elle a trois piliers: expulsion et
interdiction d’entrée par la police (Wegneisung und Betretungsverbot); une ordon-
nance de référé par le teibunal (Einstweilige Verfiignng); et les centres de refuge
qui aident les victimes a atteindre a une assistance juridique.

On peut déja établir un paralléle entre les réglementations hongroises et
autrichiennes, parce que dans tous les deux états, on a la possibilité dappliquer
Pinjonction d’éloignement par la police et par le tribunal aussi. On doit
remarquer qu’il n’y a aucune institution en Hongrie qui soit équivalente aux

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktor Iskola — Témavezetd: Dr.
Elek Baldzs egyetemi docens

™ This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-financed
by the European Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 ‘Natio-
nal Excellence Program’.

1 Laloi 1998: XIX. qui traite de la procédure pénale 138/A. §.

"2 La loi 2009: LXXIL qui traite de I'njonction d’éloignement & cause de la violence en relation

de parenté.
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centres de refuge autrichiens. Il manque un systtme dinstitutions qui se
chargerait de ce réle marquant dans le domaine de Pexécution de la mesure et
de la protection des victimes.

La pratique du systéme en Autriche

En Autriche, on trouve plusieurs lois et décrets qui réglent I'injonction
d’éloignement aussi bien que des mesures contre la violence familiale. On peut
constater que I'on a un systeme complexe qui couvre toute la procédure.
Maintenant, je voudrais présenter les éléments de la mesure. D’abord, je parle
de I'expulsion et de l'interdiction d’entrée par la police, aprés de Pordonnance
de rétéré par le tribunal et enfin, je dois souligner les centres de refuge qui sont
des €léments essentiels en Autriche et qui donnent le fond de la démarche.

Expulsion et interdiction d'entrée par la police

Ftant victime d'une violence physique, mentale ou sexuelle, ou dun
harcelement dit « powrsuivant », on peut demander de laide a la police
immédiatement.” La police a I'obligation d’intervenir sans demeure au cours
des événements violents et d’expulser lauteur de Patteinte pour que la victime
puisse rester i son domicile et bénéficier d’une protection. En plus de
Pexpulsion, la police peut aussi interdire entrée 4 Pauteur de la violence 4 la
maison ou a I'appartement en question, y compris ses alentours pour une pé-
riode de quinze jours. Cette mesure est communiquée immédiatement, sur les
lieux & Pauteur de la violence, et on lui prend ses clés aussi pour qu’il ne puisse
pas retourner pendant la durée de la mesure. Pour démontrer le caractére
urgent de la procédure, la personne mise en mesure ne peut apporter que ses
affaires personnelles avec lui, notamment ses documents, ses vétements, et
quelques objets personnels. Si elle refuse de quitter la maison ou Pendroit
désigné, la police est autorisée 4 employer la force. Méme si la personne mise
en mesure se calme apres son acte violent, elle ne peut pas retourner avant
I'échéance des quinze jours. Si elle retourne néanmoins avant Péchéance, la
victime peut appeler la police qui va lui infliger une amende de 360 euros
chaque fois. Si elle ne respecte pas la mesure de la police & nouveau, elle peut
étre amenée. Elle doit aussi tenir compte du contréle de la police qui s’effectue
une fois pendant les quinze jours et qui permet de révéler le manque éventuel

* Bundesgesetz sther die Organisation der § wcherberfsverwaliang und die Ausibung der Sicherbeitspolicei
(Sicherheitspolizeigesetz - SPG) (SPG) § 38a.
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du respect de la mesure. Ce ne sont que 1¢s autorité§ plllbliques qui Peuvent
annuler la décision ou ordonner qu'elle vienne a Iéchéance plus tot, mais
jamais sur la demande de la victime ou de la personne mise i1 HDEsyre,

Cette mesure répond aux exigences formulées quand il s’agit de la lutte
contre la violence familiale: elle assure la protection immédiate de. la victime
aprés Pacte violent et elle dure assez longtemps pour que C?llfifcl puisse se
calmer et réfléchir aux démarches légales a faire. De l’autrg coté, la personne
mise en mesure ne reste pas seule non plus, car la police est obligée de
Pinformer des sanctions éventuelles en cas d’insoumission a la mesure et de
possibilités d’hébergement. o \ o

En Hongrie, le législateur ne survait pas ce modéle en tous’ détails;
Pinjonction d’éloignement est applicable par 12]: police pour une durée de 7:2
heures (tandis qu’en Autriche elle dure quinze jours). On voit que cetfe durée
est vraiment courte et la victime n’a pas de temps sufﬁs;mt pour faue des
démarches judiciaires. La police doit faire attention de finir le fait vu}alent.et
appliquer l'injonction d’éloignement sur place. Cette mesure est exccutoire
toute de suite, ce qui veut dire que la personne mise en mesure do}t
immédiatement quitter la maison déterminée, mais en meme temps, sa durée
est trés courte et ainsi, elle n’assure pas d’aide considérable pour la\ victime. 1l y
a encore des différences: on ne prend pas les clés de la rlnais.on a.l’Iauteur du
crime, et pour cette raison, on ne peut pas parler d’une executl‘on v1g1.lante. On
doit constater que la personne mise en mesure peut retourner a la maissi de }g
victime n’importe quand avec les clés qu’il garde, parce que la police n’en fait
aucun controle, et il n’y a aucune sanction grave si ellg ne rffspgcte4pas la
décision. Elle ne commet qu’une contravention, passible d’'incarcération.

Selon les données statistiques,” 2 partir de I'année 1997, I'ordre de cﬁette
mesure 2 augmenté d’année en année, tant qu'elle a atteint Le nombre de 6,300
6700 par an. On peut voir que ce moyen n’;st que po.pul;u,re mais elle n’étatt
violée qu’environ 500 fois par an; v1olatlgn sanctionnée par une peine
administrative. La mesure similaire en Hongrie a ¢été appliquee 146’3 fois dans
Pannée 2010,° et on peut constater qu'elle n’était pas une mesure fréquemment

utilisée.

4 La loi 201211 qui traite des contraventions, de la procédure des contraventions et du fichier

des contraventions, 168. §. . . o .
5 http:/ /www. aoef.at/cms/index.phpfoption=com_content&view= article&id=1096& I temid =
158&dang=de (2013. (5. 24.). o

¢ http:/ /nokjoga hu/alapinformaciok/statisztikak (2013. 06. 05.).
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Lordonnance de référé par le tribunal

P}endzmt la durée de quinze jours de la mesure appliquée par la police, la
victime peut saisir le tribunal si elle a besoin d’une protection 4 long terme.”
Elle peut demander cette ordonnance de référé en cas de violence mentale
aussi bien que physique; en fait, existence d’'une menace suffit aussi bien que
la déclaration de la victime qu’elle ne peut plus vivre avec la personne mise en
mesure. On peut constater que le champ d’application comprend la violence
mentale, prenant en considération et attirant Pattention 4 ce type de violence
ausst. Il est plus difficile d’attester le fait de la violence mentale, mais il n’est
pas impossible. L'ordonnance de référé peut étre demandée par n’importe qui
subissant de la violence autour de lui. On ne doit pas étre en rapport de
parenté pour que la menace soit faite et ordonnance puisse étre demandée;
clle peut étre demandée contre un ex-mari ou un admirateur/ partenaire actuel
aussi si les autres conditions sont remplies. Le champ d’application peut étre le
domicile ot l'auteur de la violence habite avec la victime. Le tribunal Poblige 4
_quitter le domicile et lui interdit d’y entrer pour une durée de six mois. Cette
durée peut étre prolongée jusqu’a la fin de la procédure entre les parties. A coté
de cette possibilité, il existe une autre: on peut demander une protection
générale qui s’¢tend a un endroit déterminé par le tribunal o la victime habite,
travaille ou aux alentours d’un centre hospitalier ou dune école. 1l lui est
interdit de communiquer avec la personne désignée par la décision du tribunal.
La durée maximale de la mesure peut étre une année, mais si la violence se
répete, on peut la prolonger. Le législateur avait Pintention d’assurer la pro-
rectiop des victimes par la durée relativement longue de cette mesure. La méme
intention se remarque pendant la délibération aussi, car le tribunal est obligé de
décider le plus vite possible, et la durée de la mesure appliquée par la police se
prolonge pour une durée de 4 semaines pour qu’une protection temporaire soit
assurée A la victime, notamment jusqua la décision du tribunal. Pendant
Pexécution de la décision, on avertit la victime de la délibération et de
l’exlécution, et elle peut décider si elle souhaite y étre présente. Cest Phuissier
de ]gstice qui exécute Pordre du tribunal, mais en cas de danger ou d’urgence,
Passistance de la police peut étre redemandée. Lhuissier de justice ou la police
livre la décision du tribunal sous la forme d’un courrier 4 la personne mise en
mesure, et elle sera sommeée de quitter la maison immédiatement. Elle doit dé-
poser ses clés qui seront gardées au tribunal jusqu’a la fin de la mesure. Elle ne

_ F&e.re.t;*{ vom 27. Mai 1896, iiber das Exekeutions- und Sichernngsverfabren (Fxckutions otdnung — BO)
§§ 382b.- 382¢.
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peut apporter que ses affaires personnelles avec elle, comme chez la mesure
appliquée par la police. La différence est gu’elle ne peut les apporter qu’gn
présence de lhuissier de justice ou de la police pour éviter des conflits
éventuels avec Poffensé. La police assiste non seulement a I'exécution de la
décision mais elle doit aussi veiller 4 ce que la personne mise en mesure quitte
la maison désignée. La victime peut signaler au tribunal si la personne en
mesure a failli de respecter lordonnance de rétéré, elle peut demander de la
tenir pour responsable. En cas d'une nouvelle atteinte, I'offenseur peut méme
étre incarcéré.

Si Pon examine le systtme en Hongrie, on trouve I'injonction
d’éloignement appliquée par le trbunal dans une procédure en maticre gra-
cieuse? La durée maximale est de 30 jours, elle reste donc inférieure 4 celle en
Autriche qui peut durer un an. On doit mentionner la proposition du président
de 'Office National Judiciaire,” qui est déja déposée au Ministere de la Justice
et de PAdministration et dans quelque temps, elle est mise a I'agenda du
parlement hongrois. La proposition mentionnée inciterait des changements en
plusieurs domaines. Une des plus importantes est augmentation de la dgréc de
Pinjonction d’éloignement a 60 jours et en cas grave, elle pourrait étre
ordonnée pour une période de 90 jours au maximum aussi. En voyant la
pratique de I'injonction d’éloignement, on peut compter sur l’augm_c_nmtion de
la durée, mais selon moi, une durée de 90 jours n’est pas encore sutfisante. On
aurait besoin d’une protection qui se prolonge jusqu’a la décision sans appel du
tribinal en premiére instance. |

En Hongrie, la protection la plus longue est assurée par l'injonction
d’éloignement dans la procédure pénale; celle-ci peut durer de 10 jours 51.60
jours au maximum. En Hongrie, on est témoin d'un changement: I'injonction
d’éloignement ne sert plus les buts initiaux, et ce changement ne s’explique pas
par les particularités du systeme juridique de notre pays. Au regard des
conditions de I'application, on ne peut pas dire que I'injonction d’éloignement
ne soit applicable qu’en cas de violence familiale. On trouve certaines condi-
tions dans la loi qui montrent que cette mesure est une alternative de
Parrestation provisoire et qu'elle ne sert onc plus les buts initiaux. Elle peut étre
ordonnée en cas de n’importe quelle infraction si les conditions sont remplies.
Les conditions sont en rapport avec larrestation provisoire, mais il n’y a aucun
besoin de celle-la, et on peut la remplacer par Pinjonction d’éloignement elle-
méme. Ensuite, on peut la statuer dans n'importe quelle relation entre auteur et

8 Cette mesure est lancée aussi par Ia loi 2009: LXXIL qui traite de linjonction d'¢loignement a

cause de la violence en relation de parenté. _ . i
2 http://www.birosag.hu/sires/defmllt/ﬁles/tavoitartﬂs“jogalkotam_javaslat__ZO(]().fcvl_lxxu._

tv. pdf (2013. 06. 05.).
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victime de la violence; il n’est pas nécessaire d’étre conjoints ou d’avoir un
rdanon familiale. Conformément aux conditions, les dispositions ne déﬁ'(j
nissent pas la notion de la violence familiale; c’est le juge qui décide dans
Ic_llmqug cz%]s sj l’.on peut parler d'une violence familiale. Par conséquent, en
b e : :
ﬁ;zg;z, il n'existe pas d'infraction autonome et spécifique nommée «wiolence
Les copditiops sont complexes, parce qu'il faut une procédure pénale
en cours, il doit sagir d’un crime menacé par la peine privative de libertép mais
?l n’yl a aucun besoin de larrestation provisoire. On doit constate; un
intention de la part de la personne mise en examen de menacer ou d’inﬂuencei
les victimes ce qui mettrait la preuve en danger."’ Linjonction d’éloignement
peut aussi étre appliquée st la personne mise en examen a I'intention d’exécuter
un crime de]g préparé ou commettre une autre infraction menacée par la peine
privative de liberté contre la victime. On peut remarquer qu’on est loin d’IcJ)ffrjr
une assistance complexe et efficace aux victimes de la violence far‘nﬂiale, alors

on est loin ausst des buts initiaux d ¢ ' ichi
x de la réglementation autichienn '
d’exemple. ¢ G

St 'on examine le contrdle de Pexécuti 3 :
- La pratique montre que méme si le tribun};f;izle;i Orll T Trou’ve S reg]es.
: : - stipuler que l'offenseur doit se
présenter devant la police a intervalles réguliers, il n’y a aucune sanction §'il ne
le fait pas. C'§st toujours la victime qui contrdlera exécution de la décisio-n car
le condampé ira chez elle et continuera peut-étre 4 y commettre des infracﬁ;n;
De ce point de vue, on nest pas encore parvenu a une véritable as%istanc‘
efﬁcace. Pour résoudre ce probléme, en Autriche, il y a des matibns de ;—efu )
qut peuvent aider le controle et exécution de la décision du m'l;unal -
On a besoin vraiment d’améliorer les régles de Pinjonction d’éloig-
nemc?nt, parce que selon les données statistiques de l'année 2009 4 2011 ]ga
procédure de 1’91‘dre de cette mesure a été plus que 2000 affaires par an dé)nt
environ }a moitié a été refusée, parce que ¢’était des ex-concubin(e)s u!i l’on’r-
demandée et cux, ils ne sont pas assujettis 4 la loi."! ! '

Les maisons de refuge
Les maisons de refuge sont les spécialités du systéme en Autriche. On vient de

constz}’lcer quil ne suffit pas d’établir des régles, mais il faut aussi assurer le
controle de leur respect. Les premiéres maisons ont été fondées en 1976 i

19 Le sujet est traité par le livre: ELEK Balj
. : ¢ : ELEK Balazs, A vallomds befolydsold, T AT N
Konyvkereskedés és Kiadé Kft., Debrecen, 2008, folydsolisa a bitetdeljirdsban, Téth

' http:/ /birosagh ia/ 7 is Fornaia .
i G;P.}./ sag-hu/media/ aktualis/megelozo-tavoltartas-szigoritasat-javasolja-az-obh (2013,
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Betlin et a Koéln pour soutenir les victimes souhaitant une assistance
juridique.”” Ces centres offrent de I'assistance juridique et psychologique aux
victimes de la violence familiale pendant la procédure pénale. On trouve des
centres et des maisons dirigés par le Ministére de la Justice dans les éfats
appartenant a Passociation.” Ces maisons de refuge ne donnent pas une aide
uniquement juridique, elles assurent une assistance tangible aussi: on
accompagne les victimes a la police pour porter plainte, on les informe sur
leurs droits pendant la procédure, et on participe avec elles aux audiences.

Les données statistiques'* montrent qu’il y a 26 maisons de refuge en
Autriche et en 2012, on a assuré aide et protection a 3502 personnes, dont
1735 femmes et 1767 enfants. Alors, ces institutions n’atdent pas seulement les
femmes, mais aussi des enfants qui sont obligés de s’y réfugier. En 79% des
affaires, auteur de la violence familiale était le mari ou le partenaire a qui les
victimes ne sont retourmnées quen 26% des affaires. Clest un résultat qui
marque que les victimes ont la difficulté de reconstruire leur vie aprés un ou
plusieurs actes violents et dans la plupart des cas, on peut remarquer une
dépendance sociale, mentale et économique entre la victime et la personne
mise en mesure. Les maisons de refuge assurent la possibilité d'un séjour de
longue durée qui peut étre en cas extréme une année méme. La plupart des
femnmes et enfants ne restent que pour une période relattvement coutte, de 4
jours 4 6 mois. Les collaborateurs/collaboratrices aident la victime non
seulement 4 recommencer sa vie, mais aussi a atteindre a l'aide juridique et 2
faire des démarches. On peut voir quil s’agit d’'une protection complexe, qui
défend les victimes pendant toute la procédure.

Sommaire

Le plus grand avantage du systeme en Autriche est que l'on prend en
considération les changements dans la vie de tous les jours et on essate d’y
réagir. Le ler juin 2009, la deuxieme loi sur la violence familiale est entrée en
vigueur, élargissant le cercle des fagons de protéger les victimes. Cette loi
s'applique a tout le monde qui séjourne en Autriche sans regard a onigine ou 2
la nationalité. Ce principe est conforme 2 celui de 'Union Europeenne

12 [CAVEMANN, Barbara, Kooperation zum Schutz vor Gewalt in Ebe uid Besiehungen, = Bezze-
hungsgewalt und Verfahren, Strajprozess, Meadiation, Gewaltschutzgesery und Schuldfabigkeitsheurteilung im
interdiszgpliniren Diskurs, Stephan Barton, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2004, 123.
13 http://www.frauen.bka.g\r.at/site/?ZSS/clcfault.aspx (2013.05.19.).

14 htrp://www.aoef.ar/mareriﬂl/ AOEF-Staﬁstiken/A%C3%96F°/02(JStatistik“/n202012.pdf

(2013. 05. 20.).
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prononcé dans la directive 2011/99/UE du Parlement Européen et du Conseil
\du 13 décembre 2011 relative a la décision de protection européenne’ qui vise
a assurer la méme protection partout a I’'Union Européenne. On peut constater
que le systéme en Autriche pourrait étre pris pour modele par tous les éays
souhaltgnt appliquer l'injonction d’éloignement. En Hongrie, on essaie de
convenir aux exigences de la pratique et donc la lot 2009: LXXII devrait étre
modilﬁée selon la proposition du président de 'Office National Judiciaire pour
améliorer Pefticacité de I'injonction d’éloignement et assurer une protection de
plus haut niveau pour les victimes de la violence familiale.

31O L 338/3 du 21. 11. 2011.

TORG BLANKA”

A favor defensionis fogalma, az elv megjelenése a bir6i
dontésekben

Bevezetés

A jogillami biintetéeljards célja, hogy az irisban rogzitett, mindenki dltal meg-
ismerhetd szabalyaival a torvényesség és tisztesség kovetelményének megfele-
I6en biztositsa a biincselekmények felderitését.! Ahhoz, hogy egy adott Ugyben
a blintet6eljirast tisztanak és érinthetetlennek mondhassuk, arra van szikség,
hogy az eljird szervek és személyek betartsak azon elveket, amelyek a jogbiz-
tonsig kévetelményének biztositékdul szolgalva, egy jogillam alapjait adjak. A
biintetéeljards alapelvei olyan dltalinos tételek, amelyek egyiittesen meghata-
rozzék a biintetéeljaris rendszerét, felépitésének, mikodésének és az eljarast
alanyok helyzetének legfontosabb vonasait.

Allaspontom szerint a_favor defensionis clve a buntetéeljards egyik vezér-
elve, mely aranyfondlként sz6vi dt az eljiras kiillonbozé szakaszait. Jelen tanul-
manyban célom, hogy az elv fogalméval kapcsolatos aktudlis, jogtudominyban
érvényesiilé dllaspontot bemutassam, valamint ravilagitsik az elv binteto-
cliarasban betdltott szerepére. Az elv fartalmanak bemutatisat kovetoen
ismertetem azokat a birdi déntéseket, melyek indokoldsiban a favor defensionis
clvére torténd konkrét hivatkozissal taldlkozhatunk.

A favor defensionis fogalma, tartalma

Altalinossdgban elmondhaté, hogy a jogalkotd az eljarasi alapelveket olykor
jogi normaban deklardlja, mds esetekben azonban a torvényszovegbe foglalasuk
elmarad. A favor defensionis esetében az utobbi szabilyozas ¢érvényesil, melynek
indokdra az elv tartalménak feltirisakor taldlhatjuk meg a valaszt. A favor
defensionis elve egy gyUjté fogalom, tulajdonképpen alapelvek 6tvozete, szamos
biintetéeljaras jogi intézmény, alapelv és szabilyozasi jelenség sorolhato ala.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezetd: Dr.
Elek Balazs egyetemi docens
1 FENYVEST Csaba, Erdizak a biintetdeljdrdsban, Beliigyi Szemle, 2003/2-3, 205.
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A vadlottnak /védelemnek nyujtott kedvezmények mégstt egy minden-
ki szimdra egyértelmi és érzékelhets jelenség korvonalazddik ki. A biintets-
eljiris megindulisinak pillanatiban a vadlott és a védelern halmozottan hat-
ranyos helyzetbe kertil és ez az allapot az eljaras elérehaladtival csak fokozodik.
A vadlott birosdg elstti megjelenésével végeredményben az allampolgir és a ha-
tosag tallkozdsira keriil sor. Nem ritkasag, hogy a vidlott, ha nem is télve, de
félszegen jarul a birdsig elé.® A vadlott és a védelemre nehezedd nyomias eny-
hitése érdekében szimos kedvezmény, eljarisi garancia, alapelv alakult ki és
napjainkig folyamatosan fejlédé tendenciat mutat. A terheltet megilleté véde-
lem eszkozeinek ugyanis elég hatékonynak kell lennitik az 4llam oldalin
annalfogva fenndllé el6ny kiegyenlitéséhez, hogy az keépes a biincselekmények
miatti eljardsra hivatott apparitust létrehozni és mikédtetni.®

Tremmel helyesen rimutat a vadlott/védelem jogilldsat érintd szabi-
lyozas jelentGségére: , ... a ferbelt Jjogdlldsdban, mint cseppben a tenger igen 0L tiiferigi-
dik a kérdéses orszdg jogdllamisdgdnak sginvonala, illetve az emberi jogok szélidséges
esethen — a bintetdeljdrds lefolytatdsa sorin évpen a terbelt sgempontjabil — vald
érvényesiilési lehetdsége”*

————kutatdst-tapasztatataim azt mutatjik, hogy a magyar jogtudésok dénté

tobbsége nem hivatkozik kifejezetten az elvre, nem nevezi meg azt. Véle-
menyem szerint ezen hozzadllas hitterében az 4ll, hogy jelenleg nincs olyan
jogtudomanyban jirtas személy, aki kimerits felsorolast adott volna az elv meg-
jelenést formiirdl, vagy egydltalin megprébalta volna egy definicié ald be-
striteni az elv szellemében kialakitott szabalyozis valamennyt elemét. Erre ter-
mészetesen én sem véllalkozom, hiszen azzal lehetetlen feladatot tdznék ma-
gam elé. A favor defensionis nem sziikithet le egy egyszert fogalomma, hiszen az
elv al sorolhaté szabilyozés folyamatos valtozik, béviil.

Megis megprobilkozom az elv tartalmdnak definicidszerti megjelélésé-
re: a favor defensionis tulajdonképpen egy alapelvcsomag, mely ,,eszkdzoket”
nyujt a tisztességes eljdrds kovetelményének érvényesiiléséhez, szolgalja a
fegyverek egyenlGségét, hogy az igazsagszolgaltatis mérlegét — melynek egyik
tinyérjdban az dllam biintetGhatalmdt képviselé vadhatésag, masik tinyérjaban
a vadlott érdekeiért kiizds védelem 4ll — lehetéleg stabil, kiegyenlitett helyzetbe
hozza.

Ebben az alapelvesomagban szerepld | eszkéz0k” kétféle formaban je-
lentkeznek a buntetSeljirds rendszerében. Egyrészt vannak kifejezett alapelvek,
melyek a favor defensionis szellemében az eljaras egészét athatjak. Ide sorolhatd

2 SERES Andris, A birdsdgt tanikihallpatds taktikdjdndl, Jogtudomanyi Kozlény, 1968/1, 40.

3 ERDEI Arpaid, Tanok és tévtanok a biintets elfirdsjog tudomdnydban, BELTIE Eotvos Kiadé, Buda-
pest, 2011, 195.

4 TREMMEL FlGtidn, Jogdllam és biintetdeljirds, Jogtudomanyi Kozlény, 1989/12, 620.

A favor defensionis fogalma 331

példdul: az rtatlansag vélelme, in dubio pro reo clve, a (kételez6) védelem elve,
bizonyitisi teher, az onvadra kotelezés tilalma stb. o

Masrészt talalkozhatunk 6nillé jogintézményekkel, eljarast szakaszokv
kal, amelyek alkalmazisa mégétt a favor defem‘ja?;{f érvényre jgttatésa hﬁzé}dik
meg. Ilyen példul az utolsé sz6 joga, a perbeszédek ’sorrc:n’d]le,.ﬂ lemondffs a
targyalasrol — a magyar vidalku — jogintézménye, a sulyositasi tilalom, a rész-
jogerd feloldasanak lchetdsége, a teljes revizi6 elve stb.

A favor defensionis elvének megjelenése a biréi déntésekben

A jogtudominyi miivek elemzése utan a jogalkah”nazéi szférat vetettem vizs-
galat ald. Igen csekély szamu biréi dontésben talalkczhatuqk a favor d?f?{?d‘ﬂ?ﬂff
torténé konkrét hivatkozdssal. Fléadisom soran réviden ismertetek nehz’my
birdi dontést, mely kifejezett emlitést tesz a vadlottnak nyujtott kedvezmeny
elvérol. , . )

A Debreceni [télitabla Bf.I1.384/2012/12. szdmu itéletében részjogerd
felolddsanak lehet6ségében litta a vadlottnak nydjtott kec’ivez’mény legy1k/ meg:-
jelenési formdjat. A hatarozatok jogereje biztositja a dé’)nf‘ﬁs v§greba]ﬂ1atosag?ft,
megtaimadhatatlansigit, megvaltozhatatlansigat, az tigy s a/;ogvm:zony.ok vég
nélkiili bizonytalansaganak a lezarasit. a jogrend stfll?xhra.sat és az a[]arm‘ ak’arat
és a torvények érvényesitését. A birdsigok b\jntet61t§letelt l’iorlatlanul kf‘:tsegbe
lehetne vonni, az megrenditené a torvényekbe, a jogblztor’ls?slgba vetett lyzalmgt
és kétségessé tenné az dllami szervek eljarisanak érte]me’t. A do’ntes jogereje
alatt azon tulajdonsagot is értjik, amely algpjﬁén a déntés megviltozhatatlan,
megcafolhatatlan a birdsag és a felek részére 1s. ’ } )

A részleges jogerd bedlltinak a Be. hirom esetét hataroz"za meg, Az e%so
eset, amikor a felmentést vagy az eljaras megszﬁntetetésé’; az ugyész nem fel-
lebbezi meg, csak a dontés tébbi rendelkezését; mésodd;’ eset}bc?n, ha csak
jarulékos kérdésben hozott kérdésekre terjed ki a fellebbezes; \iegul, _'}.1:1 2 fel-
lebbezés valamilyen vadlottra terjed ki Ki'\rétel7 ilyenkor az Gsszefliggd ok
esetén a részleges jogerd felolddsa a vadlott javara. ’ o

Az [télétabla érvelése szerint: 2 Be. 349. § (2) bekezdése szerinti Ossze-
fiiggd ok cimén a jogerd feloldasat lehetdvé tévé szabaly rendeltetése az, hogy

S FARKAS J6zsef, A jogers am agyar polgan eljdrdiban, Akadémiai Kiado, Budapest,‘ 1976, }9. o
¢ Lasd bévebben: BLEK Baldzs, A jogers egyes kérdései a biintetéeljardsban = GA’I. Ii:t\,ran Lasrzio
(szerk.), Tanulndnyok Tdth Mibdly profesizor 60. szitletésnapia tisgteletére, PTE AJK kiadasaban, Pécs,
2011, 561-571. ) o ’

7 BLEK Baldzs, A jogerd a bintetdeljdnishan, DE AJK Biintetd Eljarasjogi Tanszek, Debrecen,
2012, 103.
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a favor defensionis (a védelemnek adott kedvezés) elvébdl fakadéan a kedvezdbb
dontés lehetéségét biztositsa a fellebbezéssel nem érintete terhelt tekintetében
akkor, ha a fellebbezéssel érintett terhelt esetében a feliilbiralat lyen dontéshez
vezet.

A Be. 349. § (2) bekezdése szerint a masodfoki birdsag a fellebbezéssel
nem érmtett vadlottat felmenti, a buncselekményének enyhébb minésitése foly-
tan torvénysértden sulyos buntetést, illetve a vele szamb.en buntetés helyett ﬂ:l-
kalmazott intézkedést enyhiti, vagy az els6fokn birosag itéletének ra VOIliEltkOZC’)
részét hatilyon kival helyezi és vele szemben az eljarast megszunteti, illetGleg
az elséfoku birdsigot 1j cljarasra utasitja, ha a fellebbezéssel érintett vadlott
tekintetében is ugyanigy hataroz.”

Az 1télotabla érvelése szetint: ,,a _jogerd felolddsinak ellensilya az, hogy az a
megesmiélel! eljdrdsban a lerhelt javira szol6 dintést eredményeshet. A tirvényi Fc’]?(fﬁ/éf?;tﬂ'.f
magitt ag a célszeriiség megfontolds is hiizidik, bogy ilyen torvény: /c’/'jefé'.rc{é hidnydban a

Jellebbezéssel nem érintett terhelt esetében csupdn rendkiviili jogorvoshatra lenne mid akkor,
ha a (6661 vidlott javira villozik ey a fellebbesett itéler. E megfontolis tarlalmilag sintén
a védelemnek nyijlott kedvesés elvében gyikeresik.” ‘

A—DelreconiLtélétibia BIH295/ 204219 —~valamint BfI1.357/2009/ 28.,
BAIL140/2012/41. szam itéleteiben az elséfokd birésag itéletének hatalyon ki-
vl helyezési okainak vizsgilatinal a Be. 374. § (3) bekezdésében fogl:ilt spe-
cialis szabalyit értékelte favor defensionisként. A rendelkezés kimondia, hogy a fel-
mento iteletet, illetéleg az itélet felmentd rendelkezésér a 373, § (1) bekez-
désének I1. d) pontja alapjin — mely szerint hatilyon kivil kell helyezni az els6-
foku birdsag itéletét, ha a tdrgyalist olyan személy tivollétében tartottik meg,
akinek a részvétele a torvény értelmében kételezd — nem kell hatilyon kiviil he-
lyezni, ha az itéletet a vadlott vagy a vedo tavollétcben hoztak ﬁmg. A vdd-
lotinak nyijtoll kedvezmény, . favor defensionis” elve tehdt eltérést enged a kitelezd
sxabalytol”

A Debreceni [1él6tibla Bharll.234/2013/6. szamu itéletében a masodfokd
itcletben foglaltaktdl eltérd tényallis megallapitasira vonatkozo, a harmadfoku
perre vonatkozo blintetGeljarasi rendelkezéseket értelmezte. Az itéletben a Bi-
rosag Gsszevetette a Be. 388. § és 385. §-aban foglaltakat. A Be. 388.§-a szerint
a harmadfokd birdsiagnak joga van a tényillas kiegészitésére és l'lel\-'-esbitésére,
az cltér6 tényallas megallapitisira valé jogosultsigrol a Be. a harmadfokd per
soran nem rendelkezik. Ugyanakkor a Be. 385. §-a szerint a harmadfokd biré-
sagi eljrasban a masodfoku birésagi eljaristdl szolo torvenyi rendelkezéseket

B Bl s B o B o ; T 3y B S ,

Az Osszefliggd okot mir a Bp. 387. §-a is ismerte: .. 1 fellebbesii vdlott javira ssoledld karifniény
c{/ﬂ[)/dﬂ, ha as wds vidfotira nexve 15 fennforog, as iélet az ntdbbi Javdra iy mmegvdaltogtatands, habdr
Sfellebbezéviel nem éft is.” )
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értelemszer(ien alkalmazni kell, amennyiben nincs eltéré harmadfokd szaba-
lyozas. Az [télétibla a két szabdly egytittes értelmezését mellézhetetlennek tar-
totta az tgy elbirdldsa szempontjabél.

A mdsodfokit eljdrds kardindlis sgabdlya sgerint, megalapogatlanidg esetében a
mdsodfokii birdsdg ag iratok tartalma, ténybeli kovetkeztetds vagy a felvelt bigonyitds
alapjan az elsdfokii birdsdg dital megdllapitott ténydllastdl eltérd tinydlldst dllapithat meg,
ha a vdlott felmentésének (részbent [felmentésének) vagy ag eljards megs3iintetésének
(részbeni megsiintetésénck) van helye. A mdsodfoki birdsdg ag elsdfokii birdsdg itéletét a

fenti esethen eltérd ténydllds alapjan birdlja felil. A mdsodfokil per e kozponti s3abdlya

sxerint ag egyértelmi, hogy a barmadfokd birdsdg a vddlott terhére nem dllapithat meg
eltérd ténydlldst. Nincr helye egért eltérd ténymegdllapitdsok utdn a vddlottat felments
midsodfokit ftélet megdltotatdsanak é harmadfokon az elitélésnek. Jogértelmezést igényel
agonban, hogy a vddlott javdra van e lehetdséy ag eltérd ténydllds megdllapitasira a
harmadfokii eljdrdsban é ezen ellérd tények alapjdn, a mdsodfokon elitélt vddlott fel-
mentésire. A mds idézettek sgerint a Be. 388. [-bol ezen nem kivetkezik, de résglefes
szabilyozds bidnydban a felbivott mdsodfokii perjogi novma erve lehetdséget teremthet.”

Az [télétabla érvelése szerint ,,a wvddlott javdra ag eltérd ténydllds megal-
lapitdsa egyérielmien a vddlottnak nydjtott kedvezmény elvébdl (favor defensionis)
szdrmazik.” Az Ttélétibla dllispontja szerint a masodfokd itélet megalapo-
zatlanséga esetén, ha a megalapozatlansag okinak elhiritisa nem igényel bi-
zonyitast, helyes ténybeli kévetkeztetéssel, illetve a mdsodfokon a ténydl-
lishoz kétottséggel kapesolatban megval6sult eljarasi szabdlysértés orvoslasa
mellett a vadlott javira a harmadfoki birdsig is megallapithat eltéré tény-
allist, mely a masodfokon elitélt vadlott felmentésehez vezet.

A Kiiria B II1.957/2011/ 5. szamu déntésében megillapitotta, hogy té-
vedett az elsé fokon eljart birdsag, amikor fellebbezésnek tekintette a magin-
vadlonak az itélet indokolisa kézbeni eltivozdsat, majd pedig ehhez képest
nem jogorvoslati jogra kioktatassal kézbesitette szamara az itéletet. , Kétséatelen,
hagy ag itélkezési gyakorlat a terbelt javira bejelentett fellebbezéineke tekinti a terhelt dltal a
kihirdetéskor lelt kélséges tartalpi, vagy dnmaga lerhére s30l6, feldilt dllapotdra, elke-
seredésére utald jogorvosiati nyilatkozator (BJD 1684., B.tornIl.2054/1939.). Ugyan-
akkor terbelt eselében sem feltétleniil esik exzel egyesd megitélés ald azg itélet kibirdetése koz-
ben — jogorvostati nyilatkozat elitt — tortéing eltdvozds, figyelemmel arra, hogy a kibirdetésen
vald jelentét a Be. 322. § (2) bekegidéve értelmében nem kitele3s.

Magdnidls esetében pedig nyilvanvaloan alapvetd jelentdsége van annak, hogy fel-
lebbezése nem csupdn fellebbuitelt eredményeg, hanem — a silyositdsi tilalom ellenében —
meghatdrozza a mdsodfokit birdsdg dontési jogkdrét. Termésgetesen elvdrbald a vadldidl,
hogy jogorvosiati nyilatkozata kifgjezelt legyen, annak fartalma birdsdg dital nem
vélelmezhets (BH 1997/170.). Utébbi sgiges ellentétben dlina a Be. 1. §-dval, terhelt
eselében visgont a favor defensionis (Védelemnek kedvezés) elve is alapot ad a3 emlitett
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itélkezési gyakorlatnak.”

~ Azismertetett déntés kapesin sziiletett meg a 8/2012. szimy biintetd
elvi hatirozat, mely kimondja, hogy a maginvadlénak az itélet kihirdetése
k@zbeni — meg a jogorvoslati nyilatkozat megtétele el6th — eltivozisa nem te-
kintheté a terhelt terhére bejelentett fellebbezésnek.

Zar6 gondolatok

z_& Javor defensionis elve tehdt egy gytjtéfogalom, melynek valamennyi elemének
f’e]tér;iséhoz sziikséges a hatdlyos Be.-ben taldlhaté rendelkezések értelmezése
és a tudomanyos igénnyel megirt publikiciék, tankonyvek, egyéb mivek felkuj
fatasa. A vadlottnak/védelemnek nydjtott kedvezmények folyamatos valtozist
mutatnak, az egyes hatésigok, vagy a buntetGeljards egyéb szerepldi altal kia-
lakitott gyakotlat olykor kedvez, maskor hitrinyéra szolgal, gatat szab az elv
érvényestilésének. :

A buntetSeljiris szerkezetébdl adédéan ugyanis egyes elvek alkalma-

zasa olykor kifejezetten hatrinyos lehet a terheltre nézve. A bilintetGeljards egy-
s?eFﬁsitésére és gyorsitisdra vonatkozé térekvések is gyakran az elv csorbi-
tasaval, érvényestilésének szikitésével jarnak.

Allaspontom szetint a favor dfensionis elvének érvényesiilését a birdi
gyakorlat alakulisa szolgilhatja leginkdbb. Az ismertetett birdi déntésekbdl is
jol lathat6, hogy a vidlottnak/védelemnek nyujtott kedvezmény elve megala-

pozott indokként szolgal a térvény rendelkezéseinek vadlott javara torténd
ertelmezéséhez.

VAKTOR ORSOLYA”
A cyber vildganak a fiatalokat érint8 biincselekményeirdl

Bevezetd gondolatok

Alapvetd tirsadalmi érdek, hogy hazank ifjisiga tisztiban legyen a demok-
ratikus értékekkel és moralitissal, ismerje sajat és elismerje mésok jogait, és
azokkal tudatosan él6 felnétté véljon. Olyan felnétté, aki a tirsadalomba zok-
kenémentesen tud beilleszkedni. A gyermekek és a fiatalok hazink legfon-
tosabb eréforrasa, olyan erforrds, mely képes innovativ szemlélettel meguijul-
ni, ezaltal biztositva sajit maga és kozossége boldogulasat, érvényesiilését.

A szamitastechnika és az internet vilaga a XXI. szizadban mar olyan
mértékben valt gazdasigi és szocidlis életteriink részévé, hogy a fentebb em-
litett kivanalmak nem valdsulhatnak meg, ha gyermekeink nem integraljak sajat
életiikbe a cyber-teret. Ahogyan egy orszignak vagy népnek megvan a sajat
kultirdja, Gigy a cyber vildginak is kialakult a sajat civilizicidja, szokasjogi nor-
marendszere. Az utébbi néhiny évben mar a jogtudominy és a jogalkotas is
reagil e tarsadalmi véltozdsra — ahogy teszi azt a jog évezredek 6ta. Felmertl-
het azonban a kérdés: figyelemmel a cyber-vilag fejlédési sebességére, vajon
képes-e ezt kévetni a tradicionalisan kométosabban, megfontoltabban miké-
dé jogfejlédés?

A cyber vilidgirdl biintetSjogi perspektivabol

A cyber-biincselekmények kérdéskorébe a szamitdgépek és szamitogépes
rendszerek segitségével vagy a szamitdgépek és a halézatok karara elkovetett
bincselekmények tartoznak. A klasszikus blincselekmények meértékéhez viszo-
nyitva szinte felfoghatatlan, de igaz: masodpercenként 18 dldozatot szed a cy-
ber-blin6zés, ez pedig naponta tébb, mint masfél millié dldozatot jelent
nemzetkozi szinten. Azaz az aldozatok szdma tobb, mint az Eurdpai Unid tel-
jes lakossagal’

* Miskolei Egyetem Dedk Ferenc Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezets:
Cseminé Dr. Viradi Erika egyetemi docens .

1 http://piackutﬂtas.hlogspot.hu/ZOl2/09/a-kiberbunozes-uj-arca&nfograﬁka.html (2013. ma-
jus 27-1 letoltés).
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A notebook-ok és az ,okostelefonok” koriban mindennapi tevé-
kenységgé vilt a vezeték nélkili kapcsolat, a WiFi hasznélata. Egyre t6bb he-
lyen mikédik ingyenes hotspot, ezért az utcan, kavézéban, étteremben, ho-
telben, repilStéren szinte rutinszer@en kapcsolédunk a netre, ha taldlunk
hozzatérést. Amennyire jolesik azonban nyilvanos WiFi-hdlézatra bukkanni,
annyira veszelyes lehet a haszndlata. Ha nem vagyunk elég koriltekintéek, a
hackerek személyes adatainkhoz, szimunkra fontos és értékes jelszavainkhoz
férhetnek hozzi, visszaélve és megsértve ezzel személyiségi jogainkat és privat,
olykor intim szférinkat. Szimos esetben mair a szimitogép bekapcsoldsa én-
magaban 1s elegendé az dldozattd vilashoz. Néhdny program automatikusan
elindul 2 szdmitogéppel egyiitt, s ilyenkor kénnyedén el lehet csipni kédolt
kimend informacidkat. A t5bbség el8szeretettel adja meg ugyanazokat a be-
lépést jelszavakat a kiilénboz8 web-feliletcken, ebbél kifolydlag gyakran elég
egy név- ¢s jelszo-parost megszereznitik a blinézéknek. Az emberek tébbsége
nem foglalkozik a kockazatokkal, és ha taldl ingyenes internethalézatot, akar
banki Ggyeit is elintézi. Holott a timadé akdr egy manipuldlt banki oldalt is
készithet, amelyen a gyanatlan felhaszndl6 beitja a belépési adatait.”
—Arnyitvinos vezeték nétkili netkapesolat jogi szempontbél is érdekes
kérdéseket vethet fel: kié a jogi felelésség akkor, ha példul egy kivézé hals-
zatarol valaki illegilis tartalmakat tlt le vagy fel? Stlyosabb esetekben akar pe-
dofil képeket? A problémat az jelenti, hogy nagyon nehéz vagy szinte lehe-
tetlen bizonyitani, pontosan ki kévette el az adott jogsértést, hiszen barki hoz-
zaférhetett a nyilvinos hdlézathoz. Megtdrtént olyan eset is, amikor egy
lakasban lévé nyilt WiFi tulajdonosat vidoltik jogsértéssel. Mivel azonban az
internet akar egy utcan parkold autébdl is kénnyen elérhetd volt, nem lehetett
bizonyitani, ki kévette el a bincselekményt.”

Az Eunripai Bizotfsdg még 2010 novemberében déntott az EC3, a
Eurgpean Cybercrime Centre, azaz a szamitastechnikai blinézés elleni kézpont
felallitasir6l. Az EC3 2013. janudr 11-én kezdte meg munkijit az Ewrgpai
Renddrségi Hivatal (Eurgpol) hagai székhelyén azzal a céllal, hogy a jévében az
unids polgirok és villalkozasok online biincselekmények elleni védelmét segit-
se. E kézpont egy nagyszabasi intézkedéssorozat része, amely kiegészit egyéb
szabalyozasi kisérleteket. Kiemelt figyelmet szentel a szervezett biinéz6i cso-
portok dltal folytatott olyan jogellenes online tevékenységeknek, mint példaul
az elektronikus banki szolgaltatasokat és egyéb internetes pénziigyi tevékeny-
ségeket €r6 timadasok, a gyermekek szexuilis kizsdkmanyolasa, vagy a létfon-

2 http:/ /www.metropol.hu/mellekletek/ infopalya/cikk/ 1037606-kavezoban-is-lecsaphatak-a-
kiberbunozok (2013. méjus 27-1 letdltés).
* http:/ /www.metropol.hu/mellekletek/infopalya/cikk/1037606-kavezoban-is-lecs aphatnak-a-
kiberbunozok (2013. majus 27-1 letéltés).
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tossagl infrastruktirikat és informdcids rendszereket érintd bﬁncselekmé—
nyek. Az EC3 kézpont a szabad, nyitott és biztonsagos vilaghalét szolgalja,
tovabb4 figyelmeztetéseket, magas szintl technikai, elemz6 készségeket biz-
tosit a kdzés unids vizsgilatokhoz. Az Gj eurdpai blintildzési intézményt Ggy
alakitottak ki, hogy egyrészrdl kell§ szakértelmet biztositson a nyomozasokhoz
operativ és igazsigligyi timogatist nydjtd centrumként, masrészrol képes le-
gyen mozgbsitani az unibs tagillamok valamennyi relevins erdforrdsit a
szamitastechnikai blinézés jelentette fenyegetés elharitasa érdekében. A szer-
vezet folyamatos adatgyijtést végez, valamint segélyszolgilatkent s mﬁkédiﬂk
az Burépai Unié rendészeti szerveinek korében. Olyan nagy az aldozatok és
gyanusitottak szdma ugyanis, hogy a nemzetkézi 1éptékd probléma tekin-
tetében a reagilisi, megelézési, szankciondlé miiveleteket nem érdemes 6ndl-
16an folytatniuk az egyes nemzet: hivataloknak.”

A cyber viliganak gyermekeket és fiatalokat érint6 biincselekményei

Mar tizenegy éves gyerckek is képesek kiilonboz6 elektrontkus kartevoket imni,
amelyekkel médsok webjitékos vagy kozosségi oldalakon 1év6 fidkjait fel tudjak
térni. A virusvédelmi szoftvereket fejleszté ALG cég kutatdr munkajuk soran
tobb olyan, kifejezetten gyerekek kérében népszerd online jatékokbol valé
adatlopasra késziilt programra is rabukkantak, amelynek visszafejtésekor ki-
deriilt: azt biztosan nem profik, hanem amatdrok irtdk. Ezek a virusok t@bb-
ségében olyan egyszeribb programnyelveken késziltek, mint példdul a Visual
Basic, amelyet a hivatisos kartev6készitGk biztosan nem hasznalnak. Raadasul
a kodok sokszor tipikusan iskoldsokra jellemzé hibakkal voltak tele. Egy eset-
ben példaul a Runescape nevii internetes szerepjatékhoz kiadott, ingyenes pénzt
generilé csalasnak dlcaztak egy virust, amely valéjaban a felhasznald be!epes1
adatait lopta el. A kédban azonban kézvetleniil benne volt az e-mail cim,
amelyre a program az adatokat tovabbitotta. Ilyen kezdetlcges hibat egy pro-
fesszionalis cyber-blinézé nem e]tene A vizsgalatok sorin kidertlt: az e-mail
cim valéban egy gyermekhez, egy 11 éves kanadai kisfidhoz tartozott!’

Mégis, mikor a gyermekeket érinté online buncselekmepyekrél be-
szélink, legink4bb a szexudlis bantalmazas és kizsikmdanyolas eseteire helyezo-
dik a hangsily. Ennek oka részben az, hogy az utdbbi évtizedekben meg-
dobbents méreteket ltott a pedofilia térnyerése. A vilighdlé egyre szélesebb

4 http:/ /www kosarmagazin.hu/inet/kosar/hu/cikkek/2011/jan13/cyberhtml (2013. majus
27-1 letdltés). . o

5 http:/ /www.origo.hu/techbazis / 20130208-virusokkal-lopnak-egymastol-jatekpenzt-a-tinik.
html (2013. majus 27-i letdltés).
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rs';blrﬁ haszr}élata. e[é’segiti a plo1.‘nogr{1f tar’Eah"nfl videF')E, {ényképek terjesztését.
anos, meég mindig gyakori jelenség (f6ként a fejléds orszagokban), hogy
gyereklz’myok és fidk valnak prostitualttd, nem csak artatlansagukat, de él;maikat
is elveszitve. Az egyes orszagokban mdr ipari méretive” vald pedofilian kiviil
nem lehet megfeledkezni a csalddi er6szakrél sem. A kiszolgaltatott gyermekek
a roluk késziilt fotdk, videdk sziilsk, nagyszilsk, testvérek dltali megérékitésé
és akar ,aruba bocsdtdsa” a netet hasznilok korében sem ritka jelenség. Ezek
az esetek mégis alig kertilnek nyilvinosségra, mivel a gyermek és a bantalmazé
csalidtag kézotti érzelmi viszony megneheziti a segitségnyujtist és az igaz-
§égszolgéimtés soran a cselekmény bizonyithatésigar. Minden nap t6bb sziz
1‘]}.“:?1'1 tartalmid honlap, vided, fénykép kertil nyilvinossagra. A gyermekek szexu-
alis kizsakmdnyolasa korunk egyik legégetébb problémaja, melynek mega-
kadalyozasa siirgetd feladat.®

‘ A 2011 végén megsziiletett Eurdpat Unids hatirozat” célia, hogy vissza-
szotitsa a szexualis jellegl gyermekbantalmazds, az online pornogratia és a
szexturizmus terjedésct. A hatirozatban megfogalmazott prevenciés és aldo-
zatvédelmi feladatokat tartalmazé elvek a nemzetkézi Gsszetogas fontossigit

hivatottak hangsilyozni, melyek minden tagallamra egyforman érvényesek. A
hatarozat a kordbbi, 2004-es torvényeknél keményebb buntetdjogi rendel-
kezéseket fogalmaz meg. Jelentésen stilyosbodik a gyermekek ellen elkévetett
sgexgélis abuzus, a pornogrif tartalmu felvételeken valé részvételre és a pros—-
Utﬁc{(’)ra kényszerités buncselekményének szankcidja. Az interneten a gyerme-
kek irinyaba szexudlis szindékkal torténé ismerkedés és a gyermekek ilyen
iranyu félrevezetése — példaul chatszobakban vagy egyéb kézosségi oldalakon —
legaldbb egy éves letoltendd biintetéssel jar egyiitt® ezutin. Emellett szabadsag-
vesztés sujtja azokat is, akik birmilyen médon terjesztik a gyermek-pornograf
tartalmu felvételeket. A tagorszigok feleldssége lesz a késébbiekben felugyelni
az orszagukban késziilé weboldalakat, és haladéktalanul megsziintetni minden
olyan honlapot, ahol pedofil tartalmak érhetéek el. A hatirozat a nemzetkézi
éfsszefogést szorgalmazza, igy tébb, nem az Eurépai Unihoz tartozd nemzet is
reszt vesz e jelenség terjedésének visszaszoritasaban.’

€ http:// W.ww:csagyi.hu/ jo-gyakorlatok /nemzetkozi/item/ 341-az-europai-unio-harca-a-gyerme

kek-sexualis-kizsakmanyolasa-ellen (2013 junius 6-i letoltés).

7 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2011/92/EU IRANYELVE (2011.

decembe,r 139 a.gyermekek szexualis bantalmazasa, szexudlis kizsakmanyoldsa és a gyermek-

g)ornograﬁa ellent ki.izdel.emrél, valamint a 2004/68/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltisarol.
http:// www:csag}n.hu/ jo-gyakorlatok /nemzetkozi/item/ 341-az-europai-unio-harca-a-gyerme

kek-sexualis-kizsakmanyolasa-ellen (2013. jinius 6 letéltés).

? http:// wwwtcsagw.hu/ jo-gyakorlatok /nemzetkozi/item/341-az-europai-unio-harca-a-gyerme

kek-sexualis-kizsakmanyolasa-ellen (2013. junius 6-i letoltés).
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A nemzetkdzi fellépés sokdig varatott magira. A gyermekek ellent
szexudlis bantalmazas és kizsikmdnyolds szembeni néma hallgatas és trés falat
1996-ban sikenilt attérni. Ugyanis ebben az évben két, egymastél fiiggetlen ese-
mény' is kikényszeritette a jelenség kozbeszéd szintjére emelését, és az eddig
tabuk ledéntését.”” Erre az id6szakra az dsszes eurdpai, sét, szamos Europan
kiviili orszdg viligszerte a cselekményekkel szembeni hatirozott fellépeést tizott
politikai zdszlajara, ezzel is jelezve mély felhiborodisit és széleskorl elu-
tasftisat — egyben nyilvinos figyelmet nyjtva az eddig elrejtett cselekmenyek-
nek. Bzzel egy id6ben — a térténelem véletlen ésszjatékaként — indult utnak
t5bb szaz kormdnyzati képvisels, ENSZ-iigynokségi delegalt, gyermekjogt
aktivista, kutaté és Gjsagiré Svédorszag f&virosiba, Stockholmba, ahol az elsé
vilagkongresszust szervezték a gyermekek kereskedelmi célu  szexualis
kizsdkmanyolasa ellen. A rendezvényt a svéd kormany, az ENSZ gyermekalapja
(az UNICEF), a Gyermekjogi Egyezmény civil szervezete, valamint egy, 1990-
es évek kozepén Bangkokbdl indult gyermek-prostitici6 elleni vilagméretl
kampany, az ECPAT" (kozdsen timogatta. Megsziiletett a WStockholmi Nyi-
latkozat”, elindult a , Stockholmi cselekrési program”, valamint a ,.STOP” projekt.
Utébbi keretében elsésorban rendészeti és szakértdi cserék elGsegitésére €s a
gyermekek szexudlis bantalmazdsa és kizsikmanyoldsa terén tartott képzésekre
osszpontositottak (bar késébb a projekt a gyermekkereskedelem kérdésére
szikilt le). 1997 elején az Eurjpai Bigoitsdg elinditotta a . Daphne™programot,
mely nem csak a gyermekek és fiatalok szexudlis bintalmazasa és kizsak-
manyoldsa ellen harcol, hanem a ndket ért ilyen jellegti blincselekmények ellen
is. 1997 6ta a ,Daphne” az BEurdpai Unié minden tagallamaban timogatott
gyermekjogi aktivistikat, civil szervezeteket, kézhivatalokat és kutatointéze-
teket, melyekben a gyermekek és n8k jogainak erdsitését célzd hatiron ativeld
projektek folytak."”

10 1996. augusztus 15-én Belgiumban, Charlerot egyik kiilvarosaban, Marcelles-ben a renddrség
két fiatal linyt (Laetitia Delhez és Sabine Dardenne) menekitett ki sexudlis fogsaghol. Tovabbi
négy liny (Fefje Lambrecks, An Marchal, Julie Lejeune, és Mélissa Russo) eltiinését illeten a
rendérség arra kérte a médidt, hogy ne keressenek osszefiiggéseket az esetek kozotr. A négy
lany holttestét Lactitia Delhez és Sabine Dardenne megmentését kivetd nyomozas sordn meg-
talaltik. Mind a hat kislanyt egy elitélt erészaktevs és kisstld binozé, Marc Dutrox rabolta el,
aki az egyik héza alatt kiépitett pince-szerii borténbe zarta a linyokat, ahol tobb alkalommal el-
kabitotta és megerészakolta Sket.

1 http:/ /ec.europa.eu/ justice_home/ funding/daphne3/ funding_daphne3_en.htm (2013. juni-
us 6-1 letoltés)

12 Legyen vége a gyermek-prostiticionak ay dsia turizmushan” aktivistik dltal €letre hivott mozga-
lom.

13 http:/'/ec.europa.eu/justice_home/funding/daphne?r/Eunding_daphnc?)_en.hnn (2013, juni-
us 6-1 letoltés).
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Krimmalstatisztikai adatok™ azt mutatjak, hogy a gyermekek ellen
iranyul6 szexudlis blincselekmények sértettjei leggyakrabban 13-14 éves lanyok,
mig frak esetén ez az életkori szakasz a 7. életév kérnyéke. A lanyok 1,5-3-szor
gyakrabban szamolnak be szexudlis visszaélésrdl, mint a fidk, akik esetén a
litencia leginkabb abbdl gyckerezik, hogy 6k sokkal ritkabban beszélnek az at-
elt szexudlis traumardl, erdszakrodl. Lanyok korében az esetek 62-84 széza-
lékaban, fioknal 84-94 szdzalékban ismert a tettes, aki jellemz&en férfi. Lanyok-
nal 92-99 szizalékos, fiuknal 65-68 szazalékos a férfi elkovetdk aranya, mégpe-
dig elsdsorban a csaldd valamelyik tagja, példaul a vér szerinti apa, a nevelbapa
vagy a nagyapa. A bantalmazé az esetek alig kevesebb, mint felében maga is fia-
talkort. A szexudlis abizusnak sokszor nincs specidlis oka, az elkvetSket leg-
inkdbb a szexudlis vigy vezérli. Jellemz8en nem pedofil személyekrsl van szé.
A lanyok esetében gyakori az eléforduldsa az olyan esteknek, amikor a meg-
betegedett vagy meghalt anya helyett — esetenként tudtival és egyetértésével —
vilnak egyfajta ,,pétlékka.” Az Egészségiigyi Vilagszervezet (WHO) becstilt
adatai szerint évente vilagszerte 150 millié 18 év alatti liny és 73 millié 18 év
alatti fid valik szexualis zaklatds vagy fizikai kontaktussal parosulé egyéb szexu-
alis er6szakformik ildozativd. A szexudlis abizus elkévetéi tobbnyire a

gyermek csalddtagjai vagy olyan személyek, akikkel bizalmi viszonyban van,
mint példaul edzd, tandr, rendér, esetleg a csalad alkalmazottja.”

wA Rrimindlpolitika é a tdrsadalmi binmegelsés kézikinyve — 2009 cim ta-
nulmanyban foglaltak szerint a gyermekbantalmazis, ezen belill is a szexualis
vissza€lés eseteiben Oridsi a litencia — valéjaban alig néhiny cselekményre deriil
feny idejekorin. Gondot jelenthet, hogy még ha a szakember — példaul az or-
vos — fel 1s smeri az esetleges bantalmazis jeleit, és szindékiban 4ll bea-
vatkozni, iltaliban nem tud segiteni, mert a gyermek fél, nem beszél. A ka-
maszok szamara rendkiviil nehéz, hogy birkivel is kommunikaljanak a kényel-
metlen kozeledésekr6l, a ,rossz érintésekr6l.” Ennek oka, hogy példaul a
szeretetlen szUlé 6nellentmonddsként megélt valosdg a gyermek szamdra. Vi-
lasztania kell, mit lat benne: bantalmazot vagy gondvisel6t. Raaddsul, amikor ki
is deriil, sokszor nem sziiletik megnyugtaté megoldis, mert nem emelik ki az
elkévetSt azonnal a csaladbdl. Mindekézben a zaklatis — killénésen akkor, ha
az rendszeres — olyan nyomokat hagy a gyermekben, amelyekre a vele foglalko-
26 szakembereknek fel kell figyelniik. A gyermekek ellen elkévetett szexudlis
bincselekményeket az aldozat hallgatisa jellemzi. Ezért kiilonosen fontos a
szakemberek figyelme, mivel e bantalmazés tiinetei nem egyértelmiiek, nehezen

L http://www.medicalon]jne.hu/gyogyitas/cikk/szexualisan_banta]mazottﬂgyennekek (2013.
janius 6-1 letoltés).
15 htq)://www.medicalon[iﬂe.hu/gyogyitas/cikk/szexualisan_bmtahnazott_gyermekek (2013.
janius 6-1 letéltés).
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felismerhetéek. Ezért is kiemelten fontos a szakmai képzés, tovabbképzés,
folyamatos ismeretitadds, tréning. Ilyen figyelemfelhivé tiinet lehet, hogy az
aldozatok — ambivalens érzéseik miatt — sokszor 6nmagukat hibaztatjak, éngyil-
kossagba vagy autoagressziv cselekedetekbe (testi sériilések a fajdalomokozis
érdekében) menckiilnek. Jellemzd a hangulatvéltozas, a test beburkolasa, a
visszahtizodd vagy éppen tilzottan hivalkodd magatartas, esetleg ezek gyakqn
valtakozasa. Szembetnd lehet a fokozott erotikus érdeklédés, illetve ezen is-
meretek életkort meghaladd mértéke. Eléfordulhat alvas- és étkezési. ZAVAL,
szorongds, szokatlan, vératlan agresszi6, orvosilag nem indokolh:(lté f;i]dalom’,
betegség, az iskolai teljesitmény visszaesése, mot:ivélatlans;ig, kortarsa.khoz vallo
viszony hirtelen megvéltozdsa. Ezek mellett olyan testi tinetekkel is talal-
kozhatunk — bar ritkibban, mint gondolnink —, mint sériilések és foltok a
genitdlia kéril. A WHO |, Guidelines for medico-legal care for victinms of J'B.X.‘ltd.[ violence”
cimii dokumentuma &nall6 fejezetet szentel a gyermekek szexudlis bantalma-
zdsanak, amelyben kiemeli, hogy a genitiliak sériilése kifejezetten ritka‘ kisérd
tiinet. Annak, hogy a gyerekek tilnyomé tébbsége nem szivesen osztja meg
problémiit felnéttekkel, kilondsen szakemberekkel, nem kis mértékben a.b}-
zalmas informaciok tovabbaddsatdl vald félelem az oka. Sajnos, a rendérseg es
birdsagi gyakorlat azt mutatja, a gyermekek alappal tarthatnak attol, ’hogy a
hivatalos eljaras rendkiviil fijdalmas és kiméletlen élmény lehet szimukra,
melynek soran teljességgel elveszthetik lehetéségiiket és esélytiket arra, hog?ry
barmiféle befolyassal legyenck a tovabbi eseményekre. Kétségtelenil nehéz
helyzetben van az a felnétt, akit mégis bizalmaba enged a zaklatott gyermek.
Nem ritka, hogy a bizalmat élvezd személy felhatalmazdssal bir mas ;zakem—
berek bevondsira, azonban a gyermek ragaszkodik ahhoz, hogy sziilet vagy a
rendérség ne tudjanak az esetrdl.”

Zar6 gondolatok

Meggy6z6désem, hogy tarsadalmunk egyre erSteljesebben szembesf.il {naj.d
ezzel a cselekményi kérrel, s a cyber-blincselekmények elkévetdi oldalan s
egyre gyakrabban talilkozhatunk majd fiatalkoriakkal. Mig azonban a feln6t-
tek kérében az emlitett bncselekmények elkdvetése altalaban elére megton-
toltan, gazdasigi és egyéb elényok megszerzése veégett torténik, addig a fiatalok
esetében tobbnyire heccbdl, tréfabol, a masikkal valéd kisziras céljabol. De az
sem ritka, hogy maga a fiatal 1s aldozattd vilik egyben. A kiilonb6z6 kozosségt

16 http:/ /www.medicalonline.hu/gyogyitas/ cikk/szexualisan_bantalmazott_gyermekek (2013.
janius 6 letoltés).
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terekben, szobdkban és oldalakon valds személyiségiik felfedése nélkiil, alsze- VARGA | uDIT’
replok és alszerepek létrehozasaval akar személyiségzavaros allapotba is keriil-
hetnek a jatékosok, elvesztve realitis-, a valdsag és a virtualis vilig kézott ki-
l()'r,lbgé"gt.étlelt ].ehetévé.tevé érzéklket. A hatirok nem észlelése, a misik sze- A hosszu tava kotelezettségvallalas és a targyéven tali
mely;seg1 ].ogam?tk, privat sztérajanak megsértése mély sebeket, komoly sze- koltsé 3 : o 3 Asa gy A
mélyiségfejlédési problémdkat is elidézhet az aldozatokndl. Osztom azon © tsegve'tCSI teI:VCZCS,S.ZEi!JaI}jOZflsanak ?lakulasa
szakemberek véleményét, akik ugy latjak: a szigorodd szankciorendszer mellett illamhéztattdsi thvenytinkben
a civil szereplok és egyéb gyermekjogi aktivistak szerepe nemhogy elenged-
hetetlen, hanem egyre erGteljesebben megjelend megel8zési, kezelési csatorna
kell, hogy legyen. A prevencids eszkozok, programok és projektek egyéni ta- Bevezetd gondolatok
pasztalataim szenint kiemelkedSen fontosak. Errél gy6zott meg a Kristilyok
Fényei Alapitvanyban'’ — ahol 6nkéntesként dolgozom, és amelynek egyik
alapitdja vagyok — toltott sokéves munka. Ugy tinik, hogy az ilyen szer-
vezeteken keresztil a legintenzivebb és a leghatékonyabb az informacié-dram-
las. A felnétt tirsadalom felel6ssége, hogy gondoskodjon arrdl, az Gj genericid
szabadidejét — vagy annak meghatirozd részét — lehetdleg személyiségének
kepessegenek, készségének fejlesztésére fordithassa. Bz mindannyiunk érdeke:

Kutatdsi témam a Public-Private Parntership szerzédések. El6z6 szerzodések
jellemzben hosszi tivi megillapodast jelentenek az allam, illetve valamilyen
kézszolgiltatas elltisat felvallalo masik szektorbol érkezo alany kozott. A
hosszd tavra, vagy tirgyéven tulra sz6l6 szerzdéses megallapodasokra vonat-
kozé szabalyozas vizsgilata elkeriilhetetlen a kés6bbi dolgozatban.

Az alibbi munka az allamhaztartis szabalyozasi keretét ado allam-
haztartasi térvényt2 vizsgalna, s a kovetkezd kérdesek megvalaszolasira tesz

__mert a kévetkezd genericiok egy fenntarthaté tirsadalom alappilléreit jelentik.
kisérletet:
- Az emlitett joganyag tartalmaz-e elbirasokat a kozfeladat-ellatas | ha-

gyomanyos, allami utjain” kiviil mas modszerekre (alternativ kozfeladat-

ellatasi formak)?

- Megjelenik-¢ benne a targyéven tali koltségvetési tervezés?

- Amennyiben az el6z6 kérdésekre adott valaszok igenldk, akkor a széban
forgd rendelkezések mikor, illetve milyen tartalommal keriltek be a
torvénybe?

Az allam tartds elkotelezddése  szamos  egyéb  kérdéskorrel s
osszefiiggésbe hozhaté. Csak, hogy a legjelentSsebbeket  kiemeljik:  a
vagyongazdalkodas, hitelfelvétel, vagy az (allam)adossagkezelés.  El6z6
témakorokre a jelen dolgozat terjedelmi kotlatok miatt nem tér ki.

A vizsgalt kérdések elemzése soran az illamhéztartasi torvény, korab-
ban 1992. évi XXXVIIIL. torvény, napjainkban 2011. évi CXCV. torvény, ,,ma-
kodésének” négy korszakat kilonithetjitk el.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori Iskola — Témavezetd:

Prof. Dr. Horvath M. Tamis egyetemi tandr
I A tanulminy az MTA-DE Kézszolgiltatasok Kutatocsoport iltal folytatott ,, Teriileti kozszol-
galtatisok szabilyozdsai” cimid kutatist program (2012-2016) keretében €s megbizasibol

17 http:/ /www.kristalyokfenyeihu (2013. janius 6-i letoltés készilt.
et MR e e et 21992, évi XXXVIIL térvény korabban. Jelenleg a 2011. évi CXCV. torvény.
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Kezdetek — 1992-1996

Mlkor 1992. junius 18-an az allamhdztartisr6l sz616 1992. évi XXXVIIL. tor-
vény (tovabbiakban: Aht.) kihirdetésre keriilt, egyértelmiien a ha omé;n 0s
ertelemben vett kézfeladat-ellitds szemlélete hatotta 4t, vagyis a kc'%zfeladaiol;
ell?it:lszirfﬁl jellemzéen az allam kilénb6z6 szervei, intéz’ményei gondoskodték
Elkﬁl?’)mtett allami pénzalapokrol, koncesszids szerzédésekrdl, nyilvinos v-er—.
senytargyalasrol, hitelfelvételrél mar ekkor is, mint a kézszek'r’oron kivili ala-
nyokkal valé kapcsolatrdl szét ejt a jogalkotd, de azok jelentéségét :
hangstlyozza. ’ | o
o Még nem tartalmazott az Aht. direkt rendelkezéseket az allam targyéven
tali kotelezettségvallalisaira, de nem is zdrta ki az ilyen jelleg(i tigyletek meg-
siztiletését. Bizgnyitéka lehet ennek az dllitisnak kézponti szinten a Kormény%a
é a per_l.zxjgymmiszterre, helyi szinten a polgirmesterre bizott feladatok. A tée-
veny lfqzi(')nyéllapotzinak 36. §-a a Kormany kotelezettségévé tette a kolt-
segvetesi térvenyjavaslat benytjtisakor, hogy tdjékoztatast adjon a tébbéves el-

k@telezettséggel jaro kiadasi tételek késébbi évekre vonatkozé hatisairdl. Elgh-
bi felaldat helyi szinten a polgirmesterre hirult a kéltségvetési rendelett:crvezet
.b‘er:lyﬁ]tlésakor? A pénziigyminiszter szimos egyéb mellett a tobbéves kihatissal
jaro penzigyt kotelezettségvillalisokrdl is nyilvantartast vezetett.* OSS(Z;_“;—
ﬁegeber? .elandhﬂté,’hogy mind az alternativ kézfeladat-ellitisra es a térg;f—
z\brlc)zn?gerlzoéziiéztﬁegmllalasm vonatkozo torvényi szabdlyozds marginalis

Fordulat 1996-ban — Alternativa a kiszervezés

A Ef1zsgéltl ’t.émét érinten jelentSs valtozdisok nem tdrténnek egészen 1996. ja-
nuar elsejéig, az 1995. évi CV. térvény’ hatilybalépéséig. Innentsl kez'd]ve
megfigyelhetd, hogy a kozfeladat-ellatas klasszikusnak tekinthetd | allami” Gtia
me]l'ctt a jogalkoto lehetéséget teremtett, a korabbi idészakhoz kél;’est a vonjt
k?z,o sng;ilyok reszletesebb kidolgozdsa révén, mais kozfeladat-ellatasi lehei
téségek igénybevételére. Ilyen alternativ at a kozfeladat-ellatisra -irz'myulé szet-

31992, évi XXXVIIL torvé A A ASTO A
% v L torvény az allamhiztartasrol (hataly: 1992. V1. 18-1992. VII. 29758 @)

11992, évi XXXVIIL torvé i Aztartistd A
e drveny az dllamhaztartastdl (hataly: 1992, VI. 18-1992. VIL 2.) 48. § 2

: - o , ; 2.5
1995. évi CV. térvény az dllamhaztartasi térvény modositasardl,
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26déskotés, vagyls kiszervezes, kiszerz6dés.® A torvény 22. §-a lajstromba vette
a kozponti kéltségvetés kiaddsait, mely a koribbihoz képest lényeges elemmel
béviilt. 1996. elétt kdzponti kéltségvetés terhére kiadast elGiranyozni allami
feladatok ellatisara, allamhaztartis mds alrendszeres részére, illetve a koz-
teherviselési kotelezettséggel terhelt szervezeteket, illetve természetes szemeé-
lyeket részére lehetett. 1996 utdn azonban mar az 4llam nemzetkézi, jogszabdlyt
bs sxeryddéses Rotelegettségeinek elltisra is eliranyozhatova valt kiadas. Az dllam
igy mar nem csak a kézhatalom megtestesitSje, a kozfeladatok ellitdja, hanem
mint szerzédéses viszonyok alanya is megjelent az Allamhiztartési térvényben.”

Az allamra, mint szerz6dd félre nézve, kotelezd egyéb eloirdsok is
bekeriiltek ckkor az Allamhdztartasi torvénybe. A 12/A. §-ban megjelent a
targyéven tili fizetést kételezettségvallalasra® nézve néhany rendelkezés. llyen
kotelezettség az dllamhaztartdsi alrendszerekben fészabdly szerint csak a
targyévben betervezett kiadasi elgiranyzatok mértékéig voltak vallalhatok,
amennyiben az ,a kiteleellségrdllalis idipontjdhan ismert feltételek mellelt, az, esedé-
kesség idipontiaban, a rendeltetésszerd mikidés vesgiélyestetése nélkil finansirozhatd. Y

A témit érintd jelentés Gjdonsag tovabbd, hogy a 13 /A. §-ban az dllam-
haztartas alrendszereibél finanszirozott vagy tamogatott szervezetek, valamint
maganszemélyek kategoriai. Az emlitett szakasz e szervezetek, illetve magan-
személyek szamaddsi kotelezettségérdl szolt, mely célja a folydsitott pénzesz-
kiszok rendeltetésszerd hasznalatinak ellendrzése volt. A jogalkoto régton ez
utan, a 13/B. §-ban a kézbeszerzési torvény szabalyainak alkalmazasat hang-
sulyozza arubeszerzések, szolgaltatis-megrendelések eseten, amelyek eljara-
sokat az allamhaztartisi alrendszerekhez tartozd szervezetek kotelesek le-
folytatni.
Tovabbi a térvény elkiildnitette ezek utin a rendes és rendkivili beve-
telek és kiadasok tipusait. A rendes bevételek és kiadasok voltak azok, amelyek
évenként vagy meghatarozott gyakorisaggal rendszeresen fordultak el6. Jel-
lemzéen ezek az allamhiztartds folyamatos miikodésével flggtek ossze."" A
rendkiviili allamhaztartasi bevételek és kiaddsok pedig azok a pénzmozgisok
voltak, amelyek nem dllando jellegfiek. Altaliban ezek egyetlen évben mertiltek

6 HORVATH M. Tamas, Kizmenedzsment, Dialog Campus Kiado, Budapest-Pécs, 2005.

7 Kés6ébb megsziletett, de ide vonatkozé birdi dontés a BH2002.235.11, mely kimondta: .13
dllam, mint jogi sqemély crak mint a vagyon: viszonyok alanya lehet polgdri sxerzddés, polgdri jogriszony
riszese. A Jelek mellérendeltségébil, egyenrangsisgdbil kivetkezden red ngyanigy kihatnak azg dilam kizi-
gazgatdsi, kizjogt funkeidjdbol fakads eljdrdsai, intéeedéser, eserloges mulasstdsar, mint a Jopviszony 1abbi
alanydra.”

8 SIMON Istvan, Péngiigyi jog I, Ositis Kiadé, Budapest, 2007, 113.

91092, évi XXXVIIL térvény az dllamhdztartasrol (hatdly 1996. janudr 1. — 1996. november 4.)
12/ A. § (2) bek.

10 Up., 16. § (2) bek.
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fel, de eléfordulhatott, hogy t6bb éven it jelentkeztek, 4m mégsem mindstiltek
rer‘ld’es bevételeknek, vagy kiadisoknak."" Az allam 4ltal kotott, akir tébb évre
sz(?lo kontraktudlis megillapoddsbdl szirmazé bevétek, illetve felmeriils ki-
acflasok fgy az utobbi kategoridba voltak sorolhat6k. A rendes és rendkiviili be-
vételek, kiadasok kategoridi 1999 utolsé harmadaban kivezetésre kertiltek az

Aht-bél.

Kozéptavi kéltségvetési tervezés megjelenése, erésédése — 1999-2011

1999 ?.Z’év, amikor az éves kéltségvetési torvény mellett az egyes kozponti
beruhaz’asok harom éves programjanak elkészitését kételezové tette az Aht.
Az emlitett programokat évente kellett kidolgozni, s a koltségvetési torvény-
;avasla:ctal, annak részeként, beterjeszteni. Ezzel a révidtiva kéltségveté);i
tervezés mellett, a kozéptavi tervezés igényének és elvénck megjelenését iid-
vozélhetjiik, mely a hosszi tavra véllalt kételezettségvillalisok szempontjabél
alapvetd jelentéségi, ugyanakkor probléma, hogy a kézéptavi tervek syzerint

I tortend gazdalkodas biztositisdnak jogi garancidi, vagyis a kézéptavi tervek be-

tartasanak biztositékai, a t6lik valls eltérés esetleges szankcidi, negativ kovet-
kezményet hidnyoztak a rendszerbél. o -
’ Az ezredforduldhoz kézeledve nemesak az alternativ kozfeladat-ellitési
moészer?k kalonbdz6 formainak megjelenésére keriilt sor, hanem az Eurépai
L%mcz hatdsira mis fordulatok, részletszabélyok is bekeriiltek az 4llamhaztartisi
torvénybe. Ilyenck az eurdpai uniés forrdsok, mint koltségvetési bevételek és
a?ok felhaszndldsira vonatkozé keretszabalyok, ' vagy épp 2 versenytor%fté ha-
tissal jaré dllami timogatisok nyijtisara vonatkozé tilalmak." illetve 2: maas-
trichti kritériumokra utalas." , 7
* A vizsgalt tirgykdrrel kapcesolatos kérdések szabalyozésa egyre részlete-
sebbé vilt. Nyilvinossig garantilisra vonatkozé rendelkezések jelentek me
melyfek az allamhdztartis alrendszeribél nydjtott, nem normativ céljellegti fe]g:
Ie’sztr:m timogatisok (6sszeghatirra tekintet nélkal), illetve az’éllamhsizt;rtés
pf:nzi:szkszeinek felhaszndlasival, vagy 4llami vagyon hasznositéséval. Ossze-
fliggd (nettd 6tmillié forintot elérs vagy meghaladd) szerzddésekre vonatkozo
adatok nyilvinossagat irtik els." Lényeges rendelkezés 2003-t4] kezdve to-

1 U, 16. § (3) bek.
2 U, 23. § (2) bek.
3 g, 13/A. §

Y Us., 15. §

15 Up., 8. § (4) bek.

% U, 15/A., 15/B. §
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vibba, hogy egy bizonyos Osszeghatirt, 50 millidrd forint, eléré vagy azt
meghaladé tébbéves fizetési kételezettséggel jard szerzédés aldirdsa elott a
Kormanynak az Orszaggy(lés felhatalmazasat kellett kérnie fészabaly szerint."

A kozéptava kéltségvetési tervezés 2006-t6] kezdve egyre hatarozottab-
ban van jelen. Mivel a 2006. évi kéltségvetésrdl sz616 torvény' Ujabb kotlitozd
rendelkezést iktatott be, mely szerint az egy millidrd forint nomindlis &sszer-
téket meghaladé tobb évre sz6lo dllami kotelezettségvillalasok kéltségvetes
évben, nomindlis Gsszértékben elvallalhatd 6sszege legfeljebb a kozponti kolt-
ségvetés kiadasi f6osszegének 2 Yo-a lehetett. Ugyanezek a korldtozasok vonat-
koztak azon tobbéves kotelezettségvallalasokra, melyekre az Orszaggy(lés mas
torvény keretében adott felhatalmazdst. Bz a korlitozis a kozponti koltség-
vetés, a tirsadalombiztositis mikodési koltségvetései és az elkilonitett allami
pénzalapok kotelezettségvallalisai kézil a beruhdzisokra, eszkézfelujitisra,
illetve karbantartisra, eszkoziizemeltetésre, szolgaltatisvasarlasra és bérlet
tigyletekre terjedt ki. Emlitett kotlitozds indoka a kévetkezd évek koltségvetést
mozgastere besz(ikélésének megakadalyozasa volt. A korlatozis, mondta a jog-
alkotd ,olyan esetekben alkalmazands, amikor a kitelezettségudllalds idépontjdban
kdzvetlen dllami kiadds tobbnyire nem jelentkezik, azonban a kotelezettség-vallalds a
kivetkes évek killsévetésit megterhelik.”” llyen tgyletek az dgynevezett PPP
szerzGdések is, melyek tomegesen tdntek fel ekkor Magyarorszagon.”

Egy évvel késébb™ megjelent a hosszi tiva allam kotelezettségvallalas
kategoridja az 4llamhaztartisi torvényben. A hosszi tivra sz6l6 allami kotele-
zettségvallalisok azok voltak, melyek forrasa nem az Eurépai Uniobol szar-
mazott, hanem a hazai dllamhaztartisbol, és amelyek afa nélkiil szamitott nomi-
nélis Bsszértéke az 500 milli6 forintot meghaladtik, valamint azokat szolgaltatis
vasarlasira, eszkéz lzemetetésére, karbantartisira, bérlésére forditottak. A
szerz6dések pedig hatirozatlan, vagy 12 hénapnal hosszabb hatirozott idére
szilletettek. El6z6 kritériumoknak megfeleld szerzédések csak az allamhaz-
tartasi térvény 12/B. §-a alapjan voltak kéthetSk.

Fkkotra mar az éves koltségvetési térvényben ilyen, hosszu tava kotele-
zettségvallalisokra évente hatiroztak meg kifizetési keretet, mely nem halad-
hatta meg az éves koltségvetés kiadast f60sszegének 3 Y-at.” A hosszd tavu
késtelezettségvallalishol fakadd kifizetések csak e keretek terhére voltak tel-

v Up, 22.§

18 2005. évi CLIIL térvény a Magyar Koztarsasag 2006. évi koltségverésérsl 90. § (2) bek.

19 Up,, 90. § (2) bek.

20 1992, évi XXXVIII. térvény az llamhiztartisrdl 12/B. §

21 2006. évi CXXI. trvény a Magyar Koztarsasdg 2007. évi koltségvetését megalapozo egyes
torvények médositasarol 1. § és 30. §.

21992, évi XXVIIL térvény az dllamhéztartisrol 12/B. § (12) bek.



268 VARGA JUDIT

jesithetSk. Az elGirinyzott dsszegnél nem volt tobb kélthets.? Ilyen ugyletek
kotéséhez mindenképpen a Kormany felhatalmazisira volt szitkség,* kivéve az
50 millidrd forintot eléré beruhizisok esetén, amelyekhez, ahogy £orébban 18
az Orgzéggyﬁlés jovahagyds volt sziikséges. A megsziiletd szerzédések lénvege;
elemeinek modositasihoz a felhatalmazist add, vagy a Kormany, vagy az Or-
széggyiilés jovihagyssira volt nélkiilszheteden ’ 4

’ .A nyilvinossag, transzparencia jegyében a Kincsédrat a hosszativra szold
2’.]l}1m1 kotelezettségvallalissal jard ligyletekrél 2007-t8] kezdve az Aht, Negyed-
cvente kimutatds készitésére kotelezte. Ugyanez a szakasz iktatta be hogy a
Ko’ijménynak mind a kéltségvetést, mind a zarszdmadasi ténrényjﬂvz’islat be-
nydjtasakor tjékoztatdsi kotelezettsége 4ll fent az Orszaggytlés iranyiba a
hpsszd tavu kotelezettségvillalisok allomanyat illetéen a fejezetek és a varhatd
kifizetések éve szerinti bontasban.™ 7

‘ A targyéven tuli koltségvetési tervezésre vonatkozéd szabalyanyag tagla-
lasa nem vo.lna teljes a 2008. évi LXXV., a takarékos allami gazdalkodasrdl és
ké’)lts’egvetés,] felel6sségrdl sz616 torvény emlitése nélkiil, mely az Aht. el6irasait
ts modositotta, s mely indokoldsa alapjin mar nem csak a kézép és révidtévfl;

+—————hanem-elébbi tervek-hosszi-tivit kéltségvetés politikai célokkal torténd dssze-

ll?ngélasat I8 ‘celltll t}uzte:.‘En"{h‘tett Jogl normat ,,a fegyelmezelt, dtldthatd, hosszi td-
e Jenniarthatd koltséguetési politika megteremtése & folytatds, valamint ag orsgdg hosssi
tavil gazdasdgi versenyképességének kiltségretési esgkizikkel vals Jga{ga’/at;cz e’rde/ééf’ﬁei;;’?é?
alkottik meg. A t6rvény 6 profiljiba az allamadéssdg csékkentésének célja allt
czzel Gsszefliggésben elvérta, hogy a kéltségvetési trvény ne csak a térgyév’
haue,mz?z azt kévetd masodik évre nézve is meghatirozza az elsédleges egven—’
[e’gcelt.l .Valamint szolt a jogszabilyok elékészitése sorin az elézetes kolt-
segvetési hatdsvizsgilat elvégzésérol, mely a jogszabdly hatalybalépésétsl s24-
mitott legaldbb négy koltségvetési évre vonatkozban mutatta be a tervezet
szabalyozis valamennyi lényeges, a kéltségvetés bevételi és kiadasi tételeit be-
folydsolé kovetkezményeinek szamszerGsitett becslését.® A takarékos allami
gazdilkoddsrél sz0l6 térvény a benne foglalt célokat az Aht-ba bevezetett
alapelvek Utjan is érvényesiteni probalta. Olyan elvekre gondoljunk, mint a tel-

2 Up., 12/B. § (2) bek.

2 Up., 12/B. § (5) bek.

% Up., 12/B. § (9) bek.

2% Up,, 12/C. §

5 3 . : , :

. ?Ej(.)ilegt LXXV. torvény a takarékos allami gazdalkoddsedl és a koltségvetési felelgsségrél.
2o 5.8,
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jesség, megalapozottsig, kévetkezetesseg, tartalom elsédlegesség vagy a bruttd
elszamolas elve.”

Napjaink — 2012. januar 1. utan

Az 1992, évi XXXVIIIL térvény hatalyon kiviil helyezése utin struktirajaban
Gj, de a korabbi tartalmira épit6 allamhdztartdsi térvényt fogadtak el. Ez a
2011. évi CXCV. tdrvény, melynek rendelkezéseit kiegésziti a 2011. éwi
CXCIV. a Magyarorszag gazdasdgi stabilitsarol sz6l6 torvény. Ez utobbi témat
érinté részletes bemutatisatol a terjedelmi korlatok miatt tartézkodneék.

Talin kijelenthetjiik, hogy az alternativ ton zajlé kozfeladat-cllatas
meggyokeresedett Allamhiztartasi rendszeriinkben. Az Uj allamhaztartast tor-
vény kimondja, hogy ,,&éliséguetési kiaddsok kiilindsen... ag dilambaztartdson kiviil
elldtott kogfeladatok finansirozdsdval kapesolatos kiaddsok.”” Tovibba ha a norma
értelmezd rendelkezései koziil a koltségvetési timogatds és a kotelezettseg-
vallalas fogalmakat értelmezziik, szintén arra a kovetkezetésre juthatunk, hogy
jogalkoté nem zdrja ki a kozfeladatok ellatisnak llami intézményeken kivili
lehetbségeét.

Mivel a kozfeladatok ellitisra irinyuld szerzédések jellemzéen tébb
évre sziletnek, igény mutatkozik a tirgyéven til gondolkodo koltségvetési
tervezésre. Az egy évet meghaladd tervezés hatilyos torvényunk 22. §-aban
jelenik meg, mely kimondja, hogy ,,a Kormdny a kiltségretés: tarvényjavasiat indo-
koldsaban tdiékoztatdst ad a tobb év eldivanyzatait terheld programok, bernbdzdsok é5 mids
Jejlesziések késdbbi évekre vonatkogd hatdsairdl,” valamint , bemutatia a kiollséguetést évet
kivetd hdrom év varhats eldirdnyzatainak keretszdmait” A tobbéves kihatissal jaro
déntések szamszerGsitését helyi szinten is el kell végezni®? A torvény III. fe-
jezetének 20. pontja, mely A kogeprdvd rervexés cimet visel, a Kormany
kételezettségévé teszi, hogy hatirozatban allapitsa meg a , kigponti killsdgretés
bevételeineke és kiaddsainak, valamint egyenlegének a kolfséguetési évet kovetd hdrom évre
tervezelt dsszegét,” és amely ugyanezt a feladatot roja az allamhaztartas hely1 szint-
ién gazdilkoddk kozil a helyi — és nemzetiségi énkormanyzatokra, valamint
tarsulasokra.

A tirgyéven tili kotelezettségvillalisra vonatkoz6 szabalyok nem kap-
tak a torvényen helyet a korabbi formdban. Az Aht. eléirasai itt lazuldst mu-

301992, évi XXXVIIL torvény az allamhaztartaseol 8/C. § (

32011, évi CXCV. torvény az allamhaztartisrdl 5. § (2) bek. b) ,Koltségretési kiaddsok
kiilinisen. .. ag dllambaztartdson kivil elldtort kigfeladatok finanssirozdsdval kapeiolatos kiaddsok” 48. §,
50. §.

32 U, 24. § (4) bek. b).
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tatnak, mert a kéltségvetési éven tili kiadasi el6iranyzatok terhére villalhaté
k‘"o'tel’ezettségvéllalésok felsé korlatjat innentdl kezdve a kézponti koltségvetési
térvény allapitja meg, ezen felil csak a Kormény egyedt dontésével Véllalhat‘é
kotelezettség.™ Fz elétt a felss Gsszeghatirt az Aht. definidlta a kézponti
ké[tségfetés kiaddsi f66sszegének 2, majd 3 %-dban. It talin érdemes meg-
emliteni azonban, hogy a stabilitisi térvény az allamaddssagot keletkezetd ijg?—
l:er.{?ksgr.széggyfi[ési,- vagy korményzati felhatalmazashoz, hozzdjirulishoz kétése
utjan™ igyekszik ellenstlyozni az dllamhdaztartisi torveny el6zéekben jelzett szi-
goranak lazuldsit. -

A vizsgilt kérdéscket érinti, igy talin érdemes jelezni, az Aht. Felha-
.r?ln’]azé,st ad a Kormanynak, hogy az rendeletben hatirozza meg az altala
jovahagyott tébbéves kiadasi kételezettséget jelents fejlesztési programok ké—
t{?lezelttségvéllalés;inak szabalyait, valamint a fedezet rendelkezésre Allasinak
vizsgalatira, és a kotelezettségek nyilvantartisira vonatkozé szabédlyokat.” Ide
kapcsolédéan még csak az allamhaztartisi torvény végrehajtasardl sz616
368/2011. (XIIL 31)) kormanyrendelet érhets el, azonban ez a torvény idé‘zett
szakaszara nézve rendelkezést nem tartalmaz. :

Konklizié

.AZ allamhdztartasi torvényben a kezdetektsl fogva, legalabb indirekt formaban
]télcn van az alternativ kozfeladat-ellitds lehetésége. Az elézével 6552&1"1ligg6f
targycven tali koltségvetési tervezés szabilyozisa 1996-t4] indul tejlodésnek, s
mara mar a kézEptavi tervezés egyértelmien beépiilt koltségvetést gazdélkod’?’tl
sunkba. A hosszi tivii kéltségvetési tervezés elve allamhaztartisi torvényiinkbe
koribban sem, és most sem kapott helyet. Mindig csak mas jogi normakban, az
allamhaztartisi térvényhez kapesolodva taldlkozunk vele. ’

# Us., 36. § (5) bek.
z: 2011. (:\1 CX({IV. torvény Magyarorszag gazdasigi stabilitisardl 8-10. §.
* 2011, evi CXCV. térvény az dllamhdztartasdl 109. § (1) bek. 11. pont.‘
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ZACCARIA MARTON LEO®

Some thoughts about the legal practice of the Curia of
Hungary in the field of equal employment”

Raising the problem — employment equality in the Hungarian judicial
practice

The requirement of equal treatment in the field of employment is of great
importance even if we speak about the establishing a legal relationship, or its
termination or remuneration.’ In general the prohibition of discrimination —
which principle can be found both in international® and Union context uni-
versally® and also in connection with employment — is such a fundamental
principle of the labour law system which interpretation and correct application
is a serious task and this task will not be made easier by the fact that its
interpretation is not unified either in the Member States of the European
Union or in the case-law of the Court of Justice of the Furopean Union."
These facts definitely influence the legislative and judicature methods of the
Member States, and of course, Hungary cannot be an exception of if.

Though the principle in its present form can be regarded young but
several questions have emerged in connection with it recently and on analyzing
the native legal practice these questions should be taken into consideration. It
is clear that there are several aspects on which basis this kind of examination
can be made and the following questions may be put: to what extent does the
Hungarian legal practice treat the questions of employment anti-discrimination
uniformly, to what extent is it regarded emphatic among the labour law norms

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezeté: Dr.
Nadas Gyorgy egyetemi docens

** This research was supported by the European Union and the State of Hungary, co-financed
by the European Social Fund in the framework of TAMOP 4.2.4. A/2-11-1-2012-0001 ‘Natio-
nal Excellence Program’.
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2 SZEMESI Sandor, Az dlet és ay emberi méltdsdg, valamint a diszkriminddid tilabndnak dsizefiggéser ag
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is it relevant to the Union legal practice, to what extent does it develop the
legal regulation, is the practice itself relevant and does it ensure efficient
protection for the employees?® Besides all these aspects it 1s necessary to
mention that the practice of the Curia of Hungary — eatlier the Supreme Court
of Hungary — in accordance with the changes of the relevant regulations also
changes even if these changes are not necessarily consequent. At the same time
there are such constant values and legal principles in our native juridical
practice which — together with the Constitutional Court’s legal interpretation® —
may form the base of a special legal protective system.

Furthermore, regarding to the legal practice it is clear that this field of

labour law seems a little bit ,,neglected” in the light of the BEuropean standards
namely, even if the Hungarian judicial interpretation deals with such questions:
we cannot see a definite development, what is more, some judgements suggest
that this topic is not really »popular” among the Hungarian labour law judges.
To sgarch its causes would be useful but it is rather impossible as far as I think.
In this paper I'd like to highlight the greatest contradictions and imperfections
in connection with equal employment in Hungary.
— Oncof themost typical features of the above mentioned contradictory
situation is that a unified judicial practice which would give guidelines to the
judges has not formed in Hungary so far. Its consequence s that these kinds of
difficulties in interpretation delay the modern and efficient legislation and
result two-faced norms which do not solve necessarily the employees’ interests,
In my opinion this is the case in connection with the relevant regulations —
paragraph 12 — of the new Labour Code (LC) since the base of the major part
of the new LC is the judicial practice of the past 20 years’, and though the
minister’s reasoning in connection with the requirement of equal treatment
refers to this, but this element seems to be left out from this field. I also regard
a deficiency that the Hungarian legal practice does not intend to follow the
judif:ia[ practice of Luxembourg, even if we can find some examples when the
Curia does not insist on the text of the 1.C exclustvely (e.g. the principle of
equal pay for equal work ).”

® BITSKEY Botond — GYULAVARI Tamas, Kell-e anti-disbrimindcidc tive anyi Ko
el o Py ndzds trvény, Jogtudomanyi Kéz-
& Ministerial n."a,fafzz'ﬂ.(g/ commentary of the Bill T/4786. Act on the Labour Code, http://www.
parlament.hu/irom39/04786/04786.pdf (12. 06. 2013).

7 See for example: EBH 2155/2010, EBH 2103/2009, EBH 1980/ 2009, EBH 1599/ 2008, BH
52/2008 and 250/ 2008, OptiJus, Opten Informatikai Kft.
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The instruments at the Curia’s disposal, with special attention to the
Commitments of the Labour Court Chamber of the Curia of Hungary

For the content analysis it is necessary to take into consideration the legal
instruments which are at the Curia’s disposal to unite the legal interpretation.
The Curia is in a special situation since its decisions are not bound so it does
not legislate either, so it can form our national equal opportunities law only
indirectly. It must be added at this point that its decisions — because of their
content and importance — can form definitely the native legal practice, namely,
the courts must take into consideration the Curia’s crystallized commitments
and judgements. This ensures a relatively wide scope of action for the Cuna:
though its decisions are made in connection with one or two legal disputes, but
its decisions are at such a high level of abstraction that these legal arguments
can be applied at other cases, too. In my opinion we can say that the Curia has
great responsibility on forming the right and correct legal interpretation and
judicature.

The commitments of the Chamber (MKs) are of great importance from
among the decisions of the Curia, since most of them have recetved such great
importance during the years in the legal practice that they definitely influence
the judicature, they nearly are at the same level as the laws in the sense that
they are completed by the most important MK, they make the law regulations
more concrete, namely, they have much stronger bond since they function not
only as directions. Otherwise, this special legal situation inspires the whole
labour law application, what is more, the justification and the necessity of these
commitments are questioned by many people and regarding that after the
promulgation of the new Labour Code all of these were also sustained, the
courts will have to apply them in the future, at least to such extent as it 1s
allowed by the changed legal environment.

But we can find one exception, that is, the MK 97. which deals with the
requirement of equal treatment in general, namely, the justifiability of the
disadvantageous differentiation. It states as a general rule that discrimination
coming from the character or nature of the work is not illegal, its typical
example may be every discrimination based on all important and legal con-
dition taken into consideration at the employment. Though, at the birth of this
commitment the regulations of the requirement of equal treatment laid in the
Labour Code was different from that of today, but in my opinion these
differences also show how the Curia interpreted the essence of this principle. It
states on theoretical level on the basis of the LC as a general rule that the
advantageous differentiation among the employees is forbidden and this pro-
hibition refers to every kind of discrimination according to the commitment.
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The Curia remarks on the basis of the old text of the law that the protected
attributes, namely personal and other circumstances which are characteristic of
the employee suffered disadvantage, and on which basis she/he suffered dis-
advantageous treatment cannot be catalogued taxatively, but the most typical
ones are mentioned as examples (e.g. gender, age, nationality, race, religion,
circumstances which have no connection with the employment relationship).
In connection with justifying the difference making, namely the different
treatment the Cura separates the attributes which are the base of the
discrimination, namely, the attnbutes which have no connection with the
employment relationship are judged illegal without exception, while the
discrimination in connection with the labour relationship, that is, discri-
mination coming from the character of doing the work or the work itself is not
judged illegal necessarily. It is important that only the discrimination un-
ambiguously resulted from these are legiimated by the commitment, namely
the Curia does not regard enough explanation reason on the employer’s side if
she/he names the reason of disctimination only the fact that this discri-
mination is the consequence of the nature of this kind of legal relationship, ot

= —the discharged —work:Insuch cases the employers could use discriminative

means without restraint, but the regulation serves its opposite. It can be
criticized that the commitment does not go into the details of the prohibition,
so it does not express when the employer’s measures which has real con-
nection with the labour relationship are discriminative. Namely, it states the
exception, but does not regard the correct interpretation of the main rule to be
important. All these are very important in practice, since the general rules have
become more severe, but the employers show a preference for using the dis-
crimination based on the nature of the labour relationship against women or
older employees, while in such cases the parties can hardly enjoy legal remedy.
At the same time we cannot keep back that this type of discrimination also
causes trouble in other Member States, but the Court of Justice of the Euro-
pean Union is rather definite in this respect.”

The MK 57. 1s noteworthy, because the legal questions along which the
decision was made are clear, but especially general principles, methods can be
traced from it, too. Basically, the women employees are protected by several
rules in the LC, on the basis of the principle that because of their own personal
attributes their protection against the men is justified. The commitment states
as a general rule that the women need legal protection in the interest that their
labour law status would not be prejudged as more unfavourably than their men

8 SCHLACHTER, Monika, Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law, International
Journal of Comparative Labour Law and Industral Relations, 2011/3, 287-299.
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colleagues’, namely, it fixes in general one of the fundamental principles of
gender equality. Besides, the commitment declares such special rules which do
not come — or only in an indirect way — from the text of the law, so among the
frames of the principle of equal pay for equal work it says that a female worker
transferred permanently during her pregnancy has the right for her average
wage at her original job (today absence wage) even if the working hours are
shorter at her new position, or at her new scope of duties she does not work in
shift or she does not work at in a way that she would have the right for shift
extra pay ex lege. Namely, in this case the Curia appreciates that in case of
transfer a pregnant woman the transfer is not fulfilled as the employee’s will, so
she would not suffer discrimination because of her pregnancy and as a con-
sequence of it, her work can be fulfilled at only changed conditions (from the
view of remuneration it may be unfavourable). On the basis of the law the only
exception can be when the woman employee must be released from work be-
cause the employer cannot ensure suitable sphere of activity or working time,
but in this case she has the right to her personal base wage for the downtime.
The commitment declares that regarding the question whether a woman
employee can be transferred to another position of work even against her will
or not the principle of proportionality from the Union case law must be
applied’, of course, the women employee cannot be forced to ftulfil the new
position, because it would be contrary to the fundamental principles, so the
employer has greater responsibility in the respect that she/he would ensure
appropriate work for the employee. However, the employee cannot misuse this
right, so from the point of the applicability of this rule the standard of
proportionality would be normative, so it must be balanced whether the em-
ployer really ensured the different employment regarding to the woman’s state
and whether the employee refused it with good reason.'

Regarding the restricted size of this issue I mention brietly the MK 74.
which prohibits the age discrimination and the relevant rule 1s expressed by
such a case that is typical in the whole Furopean legal practice." It states that
the employee cannot be deprived of any of her/his emolument, preferences,
allotment only because she/he is retired, in case she/he has a valid employ-
ment relationship while being retired. It is important that these preferences are
due to the non-retired employees on even terms, so their situations must be
comparable. Furthermore, the commitment names that regarding to the remu-

2 KaLas Tibor, Egyes jogelvek szerepe az Eurdpai Birdvdg itélkezési gyakorlatiban, Jogtudomanyi Kéz-
l6ny, 2001/7-8, 313-320.

10 PRUGBERGER Tamas, Az enrdpar munkajog vazlata, Licium-Art Kiado, Debrecen, 2007, 27-30.
11 HOs Nikolett, Az Enrdpai Bivdsdg életkoron alapuid hitranyos megkilinbizitetéssel kapesolatos josgya-
korlata, kilinds tekintettel az ardnyossdgi tesgt alkalmazdsara, Burépai Tiikor, 2010/3, 57-75.
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neration and the working hours timing the employees cannot suffer dis-
crimination because of their age. The commitment does not mention appli-
F:ab]e exceptions, diversities. The MK 19. also should be mentioned which
interprets the principle of pro rata temporis in case of part-time work namely
it decl?jres that the principle of pro rata temporis must be applied ,typicaﬂj
regarding to ’.che remuneration which is adjusted to the fulfilled Worki’ng time.]};‘
Howev}er, thls rule should not be applied in case of the annual paid leave
pthgrw;se discrimination would be fulfilled against those full-time workers bej
ing in compgrable situation. It must be fixed that the annual leave and the right
to it 1s not linked to the fulfilled (or should be fulfilled) work time, but to rhé
L:alen_dar year,"” and the part-time employees ,,work through” the y,ear like the
full-time employees, divergence can be fulfilled only if the employee works on
not each day of the calendar week (according to the assignment of working
pme), apd in this case when giving annual leave divergence from the main rule
1s permitted. Totally, some preferential rules are expressed and its main aim is
to protect the part-time workers basic rights and to make this kind of em-
ployment more popular. Finally, I'd like to mention the MK 6. in which the
requirement of equal treatment appears as a legal instrument. This decision

deals wiﬂ1 the employments with fixed-term employment contracts referring to
the parties’ rightful interests. The requirement of equal treatment would be dﬁ-
maged basically if an employee suffers any discrimination by her/his employer
bGCH'.USE she/he is not employed permanently, but atypically for a fixed period
of tlr.nc:.14 This kind of procedure is an often recurrent element in the legal
practice, 1r is not accidental that the European Union regarding this type of
legal practice declared a directive within which the requirements of equal treat-
ment have an important role.”

Discretion vs. discrimination

From the sﬁtandard Hungarian legal practice it is clear that one of the most
dangerous fields of discrimination suffered by the employees is the sphere of

1921 [;z;NK(,‘J Zoltan, Az atipikus munkajogriszonyok, Dialog-Campus Kiadd, Budapest-Pécs, 2010
1 PRIJ‘GBERGER Tamas, A munkaids, a pihendidé és a s g varhatd vy 7
RG] s, A v a szabadsdg varhatd dj seabdbyodidn A

Jogtudomanyi Kézlény, 2011/11, 539-549. ‘ e
14 ;

BLANPAIN, Roger., Fixed-term Employment Contracts: The Exueption to the Rule?, International
{;)umal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2008/1, 123-131.

Sce for ex?lmple: C-393/10. O'Brien case and other judgements cited in this Jjudgement (for example:
Kiiciikdeveci, Del Cerro Alonso, Tiziano Bruno and Others, Martinez Sala cases).
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cases when the measures resulting discrimination exclusively belong to the
circle of the employer’s discretion without strict legal regulation. In the practice
the contradictory situation often can be observed when the courts regard the
employer’s discretion as a spectal kind of ,,exoneration reason”, since in such
cases when the employer acts discriminatively regarding to preferences and
remunerations which are due to the employees not on the basis of law, but if
one group of the employees enjoys these while another does not, this problem
of legal interpretation can emerge easily. According to the sense the law
designates only the frames regarding the equal treatment but based on the
employer’s wide deliberation to violate these legal rules is very easy.

Basically, the Curia should designate the border beyond which the
employer’s balancing is not permitted, since in a basic situation the employer
does not act discriminatively as far as she/he keeps the requirements of equal
treatment. However, in such cases when a concrete legal norm protects the
employees, the courts are stricter against them, but in such cases when the legal
damage is the consequence of the employer’s own one-sided deciston, the
courts are much more compliant.'® The situation is contradictory also because
a legal norm exists for such cases (that is the principle of equal pay for equal
work) but the circle of its use and real content is questionable, mainly in the
light of the fact that the concept of wage is not quite unambiguous in
Hungarian labour law."”

In my opinion in such cases that are hard to be judged, the courts of
trial should take into consideration at greater extent the criteria of propor-
tionality which is rather emphatic in the case-law of Luxembourg, since 1n
some cases the Curia itself refers to the proportionality or disproportion of the
differentiation suffered by the employees, but it is clear that working out such
system of criteria would be desirable. In a concrete situation it must be
examined what are the real consequences of the withdrawal of a given
advantage for the employee, whether these deprives could be compensated
anyway, and the clause of comparability also needs to be interpreted more

precise.

16 See for example: BH 423/2007, BH593/2001, BH 610/1998, BH 449/1998 and BH

2010/1997, OptiJus, Opten Informatikai Kft.
17 It is declared in the judicial practice: EBH 7899/2008, OptiJus, Opten Informatikar Kft.
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Conclusions

It would. be expedient — with special attention to the changing labour law sys-
tem — if the Curia would action more definitely for legal unifyiﬁg and l(;ga]
deve!opme.nt in the field of employment equality, for this %o take into
cons1derfi1tlo.n the legal practice of the Court of Justice of the European Union
more eftectwely would be necessary. From the point of the judges’ practice 1
regard important the decisions of the Authority of Equal Treatment amon

other things because the Authority regards the Union norms more deﬁnitelgf
than usgally the Hungarian courts judging in labour law cases. Though this
connection cannot be made compulsory legally, but the relevant practice of the
Authorlty. should inspire the courts. Finally, I'd like to remark that the equal
opportunities law does not exist for itself but for good reasons and is of gre(jiter
and greater importance in the law of European Union,'™ namely, one of the
most tmportant rights of the employees’ is the right to be treated,equally and
the damlzgige of.the equal treatment may be the basis of several other ’legﬂl
damage.™ In this process the Curia must show determination by interpretin

the relevant rules progressively and consequently. e

I . . o B AL T
: EEKK:LR, Sonja, K.I.OSSI:, Saskia, WILTHAGEN, Ton, Making (It) Work: Introduction to the S pecial
ssie on the Future of the Enropean Employment S frategy, International Journal of Comparative La-
bour Law and Industrial Relations (2007/4), 489-499, - (

12 BERCUSSON, Bri i Iniversi
. Brian, Ewrgpean Labour Law, Cambrdge University Press, Cambridge, 20092
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FelelGsségkoncepciok

Bevezetés

A felel6sség tirsadalmi kategéria, minden tirsadalomban egyarint ismert és

haszndlt fogalom, ugyan nem a mai formdjiban, de még az st tirsadalmakban®

is jelen volt. A felel6sség intézménye kételéket hoz létre az egyén és tarsdalom
— amelynek maga az egyén is része — kozott. A felel6sség legiltalinosabb ér-
telemben helytallast jelent a tirsadalom szemében rosszallist kivalto magatar-
tasokért, tobbnyire valamely kételesség, elmulasztisa, megszegése miatt fenn-
all6 helytallast értjiik rajta.’

A felel&sség tobb szinten megjelend, eltérd értékrendeken definidlhato,
ahdny fajta normarendszer létezik, annyi felel6ssegt fajta kilonithets el: igy
beszélhetiink példiul erkdlesi, politikai, gazdasigi és jogi felel6sségrol. Az er-
kélesi normak megsértése Altaliban erkélest jellegti negativ kovetkezményt von
maga utan. A gazdasdgi felelGsség helytallast jelent a gazdasigi dontesek, koc-
kizatvillalds tekintetében, a negativ kévetkezmény leginkibb vagyont jellegh
lehet. A politikai felelsség killonboz6 magatartasok, déntések, intézkedések
megitélését, azokért val6 helytallst jelenti. A politikai felelésség £6 szankcidja a
poziciobol, hatalombdl valo kiesés. Altalénosségban elmondhatjuk, hogy azok a
kormanyzatok rendelkeznek igazin politikai felelSsséggel, amelyekkel szemben
a parlament szdmdra az elmozditds lehet6sége is nyitva 4ll* Az egyes nor-
marendszerek szimos ponton kiilénboznek egymastol, igy a felel6sségi rend-
szertiket illetéen is. Ezek a kiilénbségek megmutatkoznak példaul az egyes not-
marendszerek normainak eltérd tartalmaban, a normaszegés koévetkezmé-
nyeinek, silyanak, a felelGsség elemeinek és a felel6sségre vondsi eljarasok el-
téré szabdlyozisiban. Az egyes normarendszerek kozott elhatirolo ismérv
lehet, hogy milyen feleldsségi rendszert hasznilnak, de feltételezem, hogy az
egyes normarendszerek a szimos kiilénbség ellenére, a felel6sség kerdesét ille-
téen jonéhany kozos jellemzével birnak, az eltérd felelésségt rendszerek
mogétt dltalinos elméleti és filozofiai dsszefiiggések huzddnak meg.

* Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola — Témavezets: Dr.
Bencze Matyas egyetemi docens

I MARTON Géza, A polgdri jogé feleldsség, Triorg Kft., Budapest, 1992, 14.

2 UJVARINE Antal Edit, Feleldeségtan, Novotni Kiadé, Miskole, 2000, 9-10.
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Szab6 Miklos szennt: |, A jogi szabdlyozds eséize a jogi feleldsséare fut ki, hagy
a{ybaﬂ Jojtse ki kdnyszeritd ergiét”® A jogi felelésség a tobbi felelsség-tipushoz
viszonyitva sokkal pontosabban rogziti, illetve részletesebben szabdlyozza a
kévetend6 magatartisokat, a felel6sség elemeit és a felelSsségre vonasi elji-
rasokat. A jogi felel6sség az érvényesség, a kételezettség, vagy a szabdly fogal-
mého.z basonléan az Osszes jogagban, illetve jogterileten kulcsszerephez jut,
;gy a 11(3%1 felelbsség kategdriajan beliil is tobbfajta felel6sségi rendszert defintdl-

atunk.

Klasszikusok a felelGsségrdl

Az altalam vizsgilt felel6sségkoncepciok kézil jelen dolgozatomban két hazai
szerz$ elméletet szeretném bemutatni. Mindezek el6tt roviden kitérnék néhany
kiilfé1di szerzore is, hogy lithatovd viljanak k6zos vonasok illetve kiildnbségek
ugyanis a kulfoldi jogtudoméanyban gazdag szakirodalom lelheté fel a felelésség’
altalinos elméletére és valtozdsaira vonatkozdan, jonéhany nagy tekintélyd szer-

——z6 kapcsolddott be a jogi felelGsség megalapozisa kéril forogd vitiba.” Mun-

kajaban szimos a felel6sséggel kapcsolatos erkélesi és jogi kérdését jar kol
peldaul J. L. Austin, Hart, Feinberg. Médszeriikre jellemz6 a fogalmi analizis
amely soran olyan erkélcsi és jogi kifejezéseinket vesznek goresé ala, amelyekeE
gyakran hasznalunk, amikor valakinek a felel8sségérél van sz6.

J. L. Austin® ,,A mentségek védelme” (A plea for excuses) cim@G tanulma-
nyiban a felel6sség aloli mentségek problémdjit vizsgilja a nyelvi elemzés
eszkdzével, amely sorin elsésorban azoknak a szavaknak a hasznalatira kon-
central, amelyek a felel6sségre vonds esetén a mentségek kifejtése soran fontos
szerepet jatszanak. T6bbek kézott arra a kérdésre is keresi a vilaszt, hogy mely
mentségek elfoghatok.” Austin ugyanezt a fogalmi analitikus modszert

3 SZABO Miklds, Bevezetés a jop-és dllamtudomad redik, 4 iadas, Bi iadé

¥, g b Jjog mdnyokba, negyedik, itdolgozott kiadas, Bibor Kiadd,
g ‘A legalapvetébb killonbségtétel szerint beszélhetiink kézjogi, maginjogi felelGsségrél. Ennél
resgletesebb a jogagak szerinti kiilonbségtétel, hiszen az egyes jogigak a feleldsség intézményét
tekintve az adott jogag normainak megsértése esetére is eltérd szankcidrendszerrel és eljarassal
rende[?({.:znek, igy beszélhetink példiul munkajogi, polgiri jogi, biintetdjogi felelésségrc”)lj-A
polgém jogt felelSsség objektivizdlt, felrohatésagi alapt, mércéje az adott helyzetben Altaliban
elval:hat.é magatartis. A biintetSjogi felel6sségre vonds szubjektiv alapy, az elkdvetd tudattar-
tamat vizsgilja, mércéje a vétkesség ezen beliil elkillonithet6: a szandékossag és a gondatlansag,

5 Példaul: Herbert Hart, Michael S. Moore. )

fjohn Langshaw Austin (1911-1960) angol nyelvfilozofus, az Oxfordi Egyetem professzora.

T AUSTIN, J. L., A mentiége védelme, = KROKOVAY Zsolt (szerk.), Felelérség, 1L'Harmattan Kiadé

Budapest, 2006, 11-36. )
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alkalmazza A tinta kintésének hirom modja” (Three Ways of Spilling Inks) ci-
mi munkajaban, amelyben a meggondolds, szandék, cél fogalmat vizsgalja, azaz
a meggondolt, a szandékos, és a valamilyen célbol tett dolgok kozott jelen-
tésbeli kiilonbségeket jarja koril."

H. L. Hart’ , Felelésség” (Responsibility) cim irdsiban négyféle jelentését
kiilonbozteti meg a felelGsség kifejezésnek: a szerep felelGsség, az oksagi fele-
16sség, a tartozas felelSsség, és a képesség felelosseg fogalmat, ezek kozil leg-
részletesebben a képességfeleldsség fogalmaval foglalkozik, amelyet az erkolesi
felelGsség legfontosabb kritériumdnak tart.” Ugy gondolja, ahhoz, hogy valaki
felel6sségét megallapitsuk akdr jogi, akar erkolest értelemben elengedhetetlentil
sziikséges, hogy az adott személy rendelkezzen olyan képességgel, amely segit-
ségével fel tudja mérmi, hogy erkodlesi normak vagy a jogi normak milyen kote-
lezettségeket irnak eld szdmdra. Mindezt erkdlest és jogi felelosség kozos
jellemzdjének tekinthetjiik. Killonbségként emlit viszont, hogy az erkélest fele-
16sséggel ellentétben a jogi felelGsség rogziti az objektiv felel6sség intézményét,
amikor lelkidllapotra, vétkességre tekintet nélkil megalapithaté adott személy
feleldssége." Hart a ,,Hanyagsig, mens rea, biintetSjogt felelGsség” (INegligence,
mensrea and Criminal Responsibility) cimi irdsiban a hanyagsag fogalmit veszi
alaposabban szemiigyre, annak is a btntet6jogi felel6sséggel kapcsolatban fel-
mertils  estekorét, jelentéskérét vizsgdlia. Ugyanis a  hanyagsag mint
biintetdjogban haszndlt jogi kategoria kortil vita alakult ki, amelybe Hart 1s
bekapesolédott, Turnerrel szemben fogalmazza meg dllispontjat. Turner ugy
gondolja, hogy ha a hanyagsag fogalma biintetSjogi felel6sséget alapozna meg,
akkor a szubjektiv alapt biintet6jogi feleldsségi rendszer, amely az clkévetd tu-
dattartamat vizsgilja, szigord, nem szubjektiv feleldsségt rendszerre jellemzd
jegyeket is magira venne. Hart ennek cifolatat adja, amellett érvel, hogy a

8 AUSTIN, . L., A ftinta kisntéséinek harom midja, = KROKOVAY Zsolt (szerk), Felelisség,
L’Harmattan [Kiadd, Budapest, 2006, 37-50.

5 Herbert Lionel Adolphus Hart (1907-1992) angol jogfiloz6fus, az Oxfordi Egyetem pro-
fesszora.

10 Mondanival6jat a kovetkezd példaval teszi még szemléletesebbé: |, X a hajo kapitanyaként
felelosséggel tartozott az utasok és a legénység biztonsagaért. Utolsé atjan azonban minden
este berigott, s felelds volt a hajé ¢és a fedélzetén tartdzkodd minden személy vesztéért. Az a
szébeszéd jarta, hogy megériilt, de az orvosok ugy veltek, felelds tetteiért. Egész tton meg-
lehetdsen felelétlentl viselkedett, s palydjinak egy sor incidense s mutatja, hogy nem volt fele-
16sségteljes ember. Mindvégig kitartott amellett, hogy a szokatlan erejd téli vihar volt a felelés a
haj6 vesztéért, de az ellene lefolytatott jogi eljaras soran gy talaltak, hogy bintetdjogi felelGs-
séggel tartozik hanyag magatartasaért, az ettél fiiggetlenil lefolytatott polgari jogi eljards pedig
megillapitotta jogi felelGsségét az emberéletben és a tulajdonban bekdvetkezett veszteségeért.
Jelenleg is él. Erkélesileg felelds szimos nd és gyermek haldlaért.”

11 HART, H. L. A., Feleloség, = KROKOVAY Zsolt (szerk.), Feleldssig, L’Harmattan Kiado, Buda-
pest, 2006, 51-70.
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hanyagség biintetdjogban valé alkalmazisa esetén nem feltétlen kévetkezmeény
a szubjektiv alapt biintetGjogi felelSsség szigoraddsa. ™ S
Feinberg™ || A rossz szamaritinus erkélesi és jogi telelSssége” (The
Mom/ and Legal Responsibility of The Bad Samaritan) cimi tanulm;ihyéban az
1deg’en¢knek valo segitségnydjtis problémijaval foglalkozik. Ugyanis s7ém;s
eur6pai allamban a segitségnyijtis elmulasztisa bizonyos esetekben bij;ﬁeté—
jog telel6sséget von maga utin. Viszont ezzel ellentétes gyakorlat alakult ki az
Egye:’;iilt Kirdlysighan, ahol abban az esetben, ha valaki nem veﬁ részt a kar-
!:)kc.)zasb"a.n, akkor a segitségnyijtis elmulasztisa esetén sem vonhaté biintetd-
]ogl’lag.teleli’)sségre. Feinberg nézbpontja sajitos, azt nem vitatja ugyan, ho
segitent erkolest kételezettségiink, de azt cifolja érvelésében hogy ez biz’on riz
esetekben ugyanigy jogi kételezettségiink is lenne.™ ’ :

Marton Géza felelésségkoncepcidja

l\iIartQQ G?zab jogtudés kutatisai a felel6sség kérdéskorére is kiterjedtek a
—fomai jog €5 2 _polgiri jog dltalinos kérdései mellett. Fele]ﬁsségkoncepcié]‘-énak
osszetc;glalé,sét »A\ polgiri jogi felel6sség” cim@ kdnyvben' olvashatjuk. Mar-
ton EBeza szerint felelésség és a kételem kozott szoros kapesolat all fcénn (A
tel)elosség cloteltételezt valamely kotelezettség megszegését, amely kc’itelezett:-:é
mar quél?b;m letrejott. A feleldsség tehat nem énmag{ib;n allo fogalom irf
nem kiegészit6 meghatirozdsa egy el6z6 fogalomnak, a kételem Eogalmz{nak
eszerint ahdny fajta kotelemrdl beszélhetiink, annyi fajta felel 6sséget ha:
tgrolh}at.unk el egymastol. Ugy gondolom Marton Géza elmélete is alatimasztja
hfpo’temsgmgt, mely szerint minden felelésségtipus levezethetd egy Hasémfé
semara. O tipikusan egy kérdés-vilasz sémdra gondol. Véleménye szerinthmin—
d?n"nOfmare.n(IiSZe’r igy a jog is bizonyos kételezettségeket ir el, mintakat allit
k?zoss?g tagjal szamara, amelyek normativ jellegtick, arra tartanak igényt hogy
kovessék azokat. A kozésség és az egyén kozott kapesolatot teremt az Segyér'l
magamrtésa.’ Az elSirt kotelezettséget Gssze lehet vetni az egyén z_lltal tény-
legesen t91£u§itgff magatartassal, amelyrdl kideriilhet, hogy megfelel az adott
notma el6irdsainak vagy sem. A felelésségre vonds esetén sziikségszerien

Y HART, H. L. A., Hanyagsds, mens rea, bintetdios felefdcsis, = K 7

’ ; A, 54 s red, bitntetdjog feleldssés, = KROKOVAY Zs szerk.), Felelfssé
L’Harmattan Kiado, Budapest, 2006, 71-94, i B M
1® Joel Feinberg (1926-2004) amerikai jogfilozé fus.
YWIEINBERG J., A rosy ssamaritanus erkilest ér jagt feleldssioe = KK

) » A 105z 53 : N6 gt feleldssige = KROKOVAY Zsolt (szerk.), Felelivis
I__, Harmattan Kiado, Budapest, 2006, 113-138. ’ Signeck), Kbl
:; http://mek.E)szk.hu/00300/00355/htm[/index.html (2013. majus 25-1 letdltés).

MARTON Géza, A polgir jog Jfeleldreég Triorg I, Budapest, 1992.
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érvényesiilnitik kell bizonyos garancidknak. Ilyen garancia, hogy a bizonyos
magatartast tantsitd egyén is megszolalhat, védekezhet. Csak abban az esetben
itélik el magatartisa miatt, ha nem kielégité médon felel. Ha viszont kielégité
vélaszt ad, sikeresen védekezik, felmentik."”

Marton Géza munkajiban kritikit fogalmaz meg a maganjogban alkal-
mazott szubjektiv, vétkességt elvi felelssségi rendszetrel kapcsolatban. Véle-
ménye szerint a biintetéjogi szubjektiv feleldsségi rendszer a maganjogban mar
nem jelent elég védelmet a tirsadalom tagjai szAméra, nem tekinti clég tag alap-
nak ahhoz, hogy azon épuljon fel a maganjogi felelGsségi rendszer. Egyrészrol
problémat lit a vétkesség bizonyitisanak nehézségében, masrészrol agy véli,
hogy a vétkesség targyl mértéke nem bizonyitja a morilis vétkesscget. Felvets,
hogy az ipari fejlédéssel Ssszefiiggésben szimos olyan el6re nem lathato és
nem szandékos kirokozis is bekévetkezhet, amelyek esetében sem maradhat el
a feleldsségre vonas, ezzel jelzi objektiv felel6sségi rendszer maginjogban valo

4. i i, R P
bevezetésének szitkseégesseget.

Krokovay Zsolt felel8sségkoncepcidja

Krokovay Zsolt ﬁlozéfusw’felelésségkoncepciéja elsésorban etikai, erkélcst jel-
legl felelGsségkoncepeto. Ugy gondolom, hogy elméletének kidolgozasa soran
nagyban alapoz az elébb emlitett oxfordi klasszikusokra, és fogalomelemzo,
analitikus modszeriiket is atveszi. ,Miért és mikent kell felelnink” cimi tanul-
ményaban® szdmos, a felelGsseg fogalmanak hasznilataval tsszefiiggd erkolest
kérdéstdl tesz emlitést 2 hibaztats, akarat fogalmatol egeszen az természetes
kotelességekig. ,,Etika” cima kényvében® pedig egy egész fejezetet szentel a fe-
rének, amelyben a mér emlitett témikat szintén targyalja ki-

lelésség témak
az elitélés, bntudat, biintetés illetve jovitetel

bévitve olyan fogalmaklal, mint
kérdése.
Krokovay Zsolt gy gondolja, hogy az erkolesi gondolkodas egyik leg-
t fogalma a felel6sség, valamint a felelésség fogalmaval kap-

tobbet emlegetet
mibenlétérdl

csolatos nézetek fészerepet jatszanak az erkélest gondolkodas
A feleldsséggel kapesolatos kérdések targyaldsa soran leszigezl,

foly6 vitakban.
lemben haszniljuk a felelGsség

hogy az erkdlcsi felelGsségen kivil szamos érte

17 MARTON, z.#2., 19-20.

18 MARTON, £.22. 59-72.

19 Kutatdsait elsésorban az etika, joghdlcselet, alkotmanytan, politikai filozofia kérében vegzi.

2 KROKOVAY Zsolt, Midrt é miként kell Jelelniink = KROKOVAY Zsolt (szerk.), Felelisdg,
L’Harmattan Kiadd, Budapest, 2006.

21 KROKOVAY Zsolt, Etika, Kodolanyi Janos Féiskola, Székesfehérvar, 2006.
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fogalmat, tehat, hogy szimos mas felel6sség rendszer létezik, amelyek kézott
jelentSs kilénbségek vannak, de hangstlyozza, hogy ezek rokonsagban vannak
egymassal.”? Ugy gondolom, hogy Krokovay ezen megéllapitisai alitimasztjak
feltételezésemet. Krokovay Zsolt munkiban az erkdlesi gondolkodis® fele-
I6sségfogalom-haszndlatinak szdmos fontos kérdését megvizsgalja, annak érzé-
keltetése végett, hogy lithassunk milyen fontosak az egyes apro részletek,
amelyekbe az cgyes elemzések boesitkoznak.*

Krokovay szerint a felel6sség eszméjét két alapveté fogalommal fejez-
hetjiik ki, [étezik egy a felel6sség viselésének kovetelményekre hivatkozé | nor-
mativ’ fogalma, amely cselekedetek, eljdrasok, megvaldsitisira, megtételére,
megvaltoztatisira, illetve ezek hidnyossigaira, megitélésére vonatkozik. Més-
részrol létezik a felelésség fogalmanak egy leird, magyarazé, avagy oksigi fo-
galma, amely cselekedetek, eljirisok termékek, illetve hatisok, kévetkezmények
okainak megvildgitisira szolgal

_ Krokovay leszogezi: azzal indul meg a felelGsségre vonas, hogy valakit
hibaztatnak valami miatt, kozélik vele, hogy rosszallast valtott ki a cselekménye
vagy a mulasztisa. Mindenképpen valamely kotelezettség megszegése a felels-

— ségre vonds alapja. A kévetkezd lépés a lehetdség megadisa a védekezésre. A

vedekezés soran altaliban enyhité koralményeket, mentségeket hoz fel, ame-
lyek szintén fontos szerepet jatszanak. Legaltalinosabban igy lehetne jellemezni
a felelGsségre vondst, de az valéjiban igen sokféle lehet, ahogy a kételezett-
ségek, kévetelmények is igazan sokfélék lehetnek. Krokovay Zsolt azon a
véleményen van, hogy minden személy, aki kételezettségekhez tartja magit, le-
mond a szabadsiginak egy adott részérél. Minden pozicid, szerep, megbizatis
kételezettségekkel, kévetelményekkel jar, nincs szerep kotelezettség nélkiil. >

Osszegzés
Vizsgildddsaim soran az oxfordi klasszikusok nehany felel6sséggel kapcsolatos

elmélete utin dttekintettem Marton Géza jogt felelésségkoncepeiéjat, majd
Krokovay Zsolt alapvetSen erkélcsi jellegti elméletét. Az altalam vizsgalt szer-

2 KROKOVAY, Mzt ..., 7. m., 139,

P Az etika ay erkile kérdések filozifiai tanuiminyozisa.” Irja Krokovay Zsolt, Médiaetika cimi
kinyvében. Az etikinak, mint az egyik legrégebbi filozéfai diszciplinanak a tirgya az erkolcsi
parancsok érvényességének filozé fai megalapozasa. Az etika kézponti kérdésfeltevései a jora
iranyulnak.

* KROKOVAY, Myt ..., im., 139.

* KROKOVAY, Eftka ..., im., 26.

6 [KROKQVAY Zsolt, A bind szergpe, Politkatudomanyi Szemle (201 1/49), 8-11.
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26k kivétel nélkil nagy jelentéséget tulajdonitanak a feieléssfégnek,” mlrlzr }olgw
intézménynek, és amely végs6 céljanak a normarends%erek gltal elolrth dte (e—
zettségek, kotelmek betartatdsat latjdk. Arra az ,ergdlrnenyre/]utp’.tlta‘rn, fﬂogx;z{
erkolest és jogi feleldsség mogott dltalanos elm(j,iett €s ﬁ]oz?ﬁal o’ss,.zel uggelf
hizédnak meg. Az altalanos elmélet stze’fiiggesek pedig kiindulast alapot ke-
pezhetnek az adott normarendszerek vizsgalatakor.



