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1. A téma koriilhatarolasa és az értekezés célkitiizései

A helynévrendszerekben tetten érhetd teriileti eltéréseket — melyek leginkabb a nem telepiilést jel616
helynevek, az in. mikrotoponimak szerkezetében figyelhetok meg — a helynévkutatasban ritkdn és csak
érintdlegesen vizsgaltak a névkutatds szakemberei, noha az a torekvés, hogy valamely telepiilés, tajegység
névrendszerének jellemzoit leirjak, tehat tulajdonképpen a térbeliség aspektusa régtdl jellemzi a
helynévkutatast. Dolgozatom témavalasztasaval és célkitiizésével ezt az ellentmondast igyekszem oldani
azaltal, hogy azt a kérdést jarom tobb oldalrdl koriil, indokolt-e a helynévrendszerek tekintetében
jelenséghatarokrol, illetve ezek valamiféle 6sszegzéseként névjarasokrdl beszéliink.

Jelenséghataron névtani értelemben a kiillonb6zd helynévstrukturak, helynévalkotdsi modellek teriileti
elterjedtségét értem, s meghatdrozdsukra a térképes abrazoldst gondolom a legcélravezetobb eljarasnak.
azaltal ugyanis, ha a helynévi szerkezeteknek az egyes telepiiléseken mért gyakorisagi mutatoit térképre
vetitjiik, varhatéan kirajzolodnak a vizsgalt helynévi strukturak elterjedési vonalai, vagyis tulajdonképpen a
jelenséghatarai. Névjarasnak pedig ezzel szoros 0sszefliggésben a sajatos eltéréseket és egyezéseket mutato
helynévfoldrajzi teriileteket, konkrétabban tehat a jelenséghatarok és egyes jelenségnyalabok Osszességét
tekinthetjiik.

Az egyes helynévi szerkezetek terjedési hatarait, illetve ezekre épiilve aztdn az egyes névjarasok térbeli
jellemzdit, kiterjedtségét — a nyelvjarasokhoz hasonléan — tobb koriilmény egyiittesen befolyasolhatja.
Szerepet kaphat ebben tobbek kozott a foldrajzi kornyezet, az idegen nyelvi hatdsok, a migracid stb.
Doktori értekezésemben e harom faktor részletes és koriiltekintd vizsgalataval azokra a mozgatoérugokra
igyekeztem ravilagitani, amelyek val6jaban nyelven kiviili tényezékként meghatdrozé szereppel birnak a
helynévszerkezeti jelenségek terjedésében. A vizsgalatok eredményeként arra is kisérletet tettem, hogy egy
megyényi teriilet viszonylatiban meghatdrozzam azokat a teriileteket, amelyek bizonyos mértékben

egységes névadasi sajatsagokkal birnak, azaz a névjarasok tulajdonsagait viselik magukon.

2. A feldolgozas modszerei, szempontjai

1. Dolgozatomban a névrendszertani vizsgalatok soran két tipoldgiai leirds, elméleti keret
kategoriarendszerét és fogalmi halojat hasznaltam fel. A névrendszertani vizsgalatok bazisaként, alapjaként
a nevek funkciondlis-szemantikai, illetve lexikalis-morfologiai elemzése szolgalt: ebben az analizisben
munkam egészében a Hoffmann Istvan altal kidolgozott helynévvizsgalati modellre tadmaszkodtam.
Azokban a kérdésekben ugyanakkor, amelyek a rendszertani vizsgalatban a nyelvi kontaktusjelenségek
problematikajat is eldtérbe hoztdk, a specialisan erre kialakitott Pdczos Rita-féle elemzési modell
szempontrendszerét és kategoridit is felhasznaltam. Ezt a kettdsséget az magyarazza, hogy az altalanos
helynévelemzési modell alkalmas ugyan arra is, hogy 4ltala a kiilonbdz6 nyelvli névhasznald kdzosségek
helynévrendszerét 6sszehasonlitsuk, mivel a rendszert leird fogalmai univerzalis kategoridkat foglalnak

magukba, a helynevekben regisztralhaté nyelvi eszkdzok tekintetében azonban néhdny ponton a
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kontaktusvizsgdlatok szempontjaihoz igazitott kiegészitésre szorul. E kiegészitéseket kovetden aztan a
helynévelemzési keret az interferenciajelenségek feltarasaénak igényeit is messzemenden kielégiti. Ezt a
kiegészitést, a specidlis nyelvi kategoridk beépitését végezte el Pdczos Rita, s erre tdmaszkodtam aztan
bizonyos vizsgélatoknal én magam is.

A helynevek, helynévrendszerek e modellekre alapozé nyelvi elemzése soran az egyes
helynévszerkezetek gyakorisagarol kaphattunk informacidkat az egyes telepiiléseken. A dolgozatom
céljaihoz igazodva azonban ezen tul is kivantam 1épni, hiszen elsdsorban a jelenséghatarok, valamint a
névjarasok létezéséhez kivantam tovabbi igazold érveket, szempontokat felmutatni. Ehhez pedig tovabbi
moddszertani Ujitdsokat is célszerlinek lattam elvégezni, s arra vallalkoztam, hogy az &sszehasonlitd
matematikai statisztika modszereit bevezessem a helynévrendszertani vizsgalatokba. Ez a modszer a
helynevek szerkezeti elemzése soran kapott gyakorisagi mutatokkal és az ezekbdl kialakitott gyakorisagi
tablazatokkal dolgozik.

2. A matematikai statisztikai modszert tobbféle vizsgalatban is eredményesen alkalmazhattam. Egyfeldl
egyes konkrét helynévi szerkezetek -elterjedtségét vizsgaltam e modszer segitségével, mégpedig
telepiilésenkénti 6sszehasonlitod analizist végezve. Ebben a vizsgalatban azt a célt tiiztem ki, hogy egy adott
funkcidban jelentkezd helynévi szerkezet gyakorisagi mutatoit térképre vetitve bemutathassam azt, hogy
egyes jelenségek kiterjedtségének milyen fOldrajzi objektumok szabnak hatart. E moddszerrel tehat a
jelenséghatarokat rajzolhattam meg.

A masik vizsgalati lehetdség pedig a névjarasi teriiletek meghatarozasa felé vezethet el benniinket.
Ehhez azonban mar matrix alapi mddszereket érdemes hasznalnunk, adott helynévszerkezetek elterjedési
vonalai ugyanis nem esnek egybe, s a matrix alapti moédszer lehet6séget ad arra, hogy egyidejlileg tobb
tulajdonsagra, helynévi szerkezetre kapott gyakorisagi adatot vethessiink 6ssze. Dolgozatomban ehhez a
munkahoz a Bray—Curtis-féle modellt adaptaltam, s ez a modell jol alkalmazhatonak is bizonyult a
névrendszerek Osszevetésére is. Ezt az 6sszehasonlito modszert J. Roger Bray és John T. Curtis dolgozta ki
1957-ben. Mddszeriiknek az a 1ényege, hogy az egyes jelenségek gyakorisagaval dolgozva kialakitanak egy
hasonlésagi matrixot, melyben a megallapitott hasonlosagi fok 0-1-ig tartd értékeket vehet fel. Minél
kisebb a hasonlosag, a kapott szamérték annal inkabb kozelit a 0-hoz, az 1-es érték felé kozeledve pedig a
két jelenség egyre nagyobb mértékli hasonlosidgot mutat. Az dsszehasonlitdshoz az R nevil statisztikai
programot hasznaltam fel.

3. A moddszertani kérdésekrol szoélva kell utalni végiil arra is, hogy a vizsgalataimhoz alapul szolgalo
helynévi korpuszt milyen szempontok alapjan alakitottam ki. Ebben elsdsorban az feltevés, munkahipotézis
vezérelt, hogy az egymastdl tavol fekvo térségek helynévadasi mintai jo esélyekkel eltérnek egymastol,
mégpedig foképpen a kiillonbozd téji, kulturdlis, illetéleg egyéb nyelvi és nem nyelvi hatdsok
kovetkeztében. E feltevést azaltal kivantam igazolni, hogy a magyar nyelvteriilet kiilonbdzd régidinak
helynévadési mintait vizsgaltam meg. Ehhez ezért Felcsik, a Fehérgyarmati és a Veszprémi jaras 3-3
telepiilésének tobb mint 2300 nem telepiilésnévi helynévadatat elemeztem, a névanyagot adatbazisba

rendezve.



A f0ldrajzi kornyezet eltérései mellett az is foglalkoztatott, hogy a migracios folyamatok miként
lehetnek hatdssal a helynévrendszerekre. E szempont koriiljarasaban mas tipusu vizsgalati anyagra volt
sziikségem, ezért a migracid és a helynévrendszerek Osszefliggéseit boncolgatd fejezetben harom Tolna
megyei telepiilés: [zmény, Kakasd és Bonyhad helynévkincsét hasznaltam fel a ,,Tolna megye foldrajzi
nevei” cimii adattar alapjan. Tolna megyébe a masodik vildghaborat kovetden bukovinai székelyeket
telepitettek be, s az volt a munkahipotézisem, hogy a betelepiilé székely lakossdg esetleg a sajat
névmintdjat mintegy magéaval hozva az 1j kornyezetet is a sajat névadasi szokasaihoz alkalmazkodva
nevezi el.

Tovabbi lényeges problémaként vetddott fel a dolgozatomban az a kérdés is, hogy az idegen nyelvi
kornyezet milyen moéddon lehet hatissal az érintkezd névrendszerekre. Ezt a kérdést a Vas megyei
vendvidéki falvak, varosok helynévallomanyara tdmaszkodva vizsgaltam meg, minthogy ezen a teriileten
német, vend-szlovén és magyar nyelvii etnikum él, amelyek névmintai jo esélyekkel hathattak egymasra.
Ehhez az analizishez a Vendvidék tobbnyelvii névrendszerét vettem tehat alapul.

Dolgozatom egészében a helynévkorpusz torzsét a ,,Vas megye foldrajzi nevei” cimii munkabol
meritettem, Vas megyébdl 135 telepiilés névanyagat tekintettem at azzal a céllal, hogy segitségével a
helynévrendszerek teriileti differencialtsagat igazoljam. Az adatbazis kialakitasaban kettés cél vezérelt:
egyfeldl latni akartam, hogy a névadasi mintak mutatnak-e eltéréseket egy egységesebb, nagyobb teriileten.
Masfeldl az is nyilvanvald volt, hogy az elemzéseket érdemes telepiilésenként kiilon-kiilon elvégezni,
hiszen ezaltal kaphatunk valos képet egy-egy helynévszerkezet elterjedtségérdl. Vas megye ezenfeliil tobb
tekintetben is idedlis valasztasnak bizonyult: nemcsak azért, mert foldrajzilag rendkiviil tagolt, hanem azért
is, mert néprajzi és nyelvjarasi szempontbol is tobb régiot foglal magaba. Az eldfeltevésem tehat az volt,
hogy ha a kivélasztott taj nyelvi, f6ldrajzi, és kulturalis vonatkozasban is lényeges kiilonbségeket mutat,
igen val6szintl, hogy a teriiletén névtani természetii eltérések is korvonalazodhatnak.

A fentiekben jelzett valamennyi vizsgélati szempontot kielégitendd az elemzésekhez felhasznalt
helynévkorpuszom 0sszesen mintegy 12000 helynévi adatot tartalmaz. Dolgozatom eredményeit a kézponti

fejezetek rendjében haladva mutatom be roviden.

3. Az értekezés iij tudomanyos eredményei

3.1. A helynévrendszerek elterjedését befolydsolo foldrajzi tényezok

A foldrajzi tényez6 névrendszerek elterjedtségére gyakorolt szerepét elobb harom jol elkiiloniild térség
mikrotoponimiai rendszerének vizsgalataval igazoltam. A harom térség névrendszerében mind lexikalis,
mind morfoldgiai szinten jelentds kiilonbségekre lehettiink figyelmesek. E tekintetben leginkabb a csiki
mikrotoponimiai rendszer igen jelentds eltéréseire mutathatunk ra a masik két, magyarorszagi régio
névmintajaval vald Osszehasonlitisban. Ezek az eltérések dontd tobbségiikben morfologiai természetii
kiilonbségekként regisztralhatok, de magatol értetédden a lexikalis szinten is talalhatunk az egyes vidékek

névrendszerei kozott igen jelentds kiilonbségeket.



Néhany szemléletes példa jol illusztralhatja a megallapitasokat. Igen szembeotld eltérésként mutatkozott
meg példaul a névszerkezetek jeloltségének, illetve jeloletlenségének iigyében az -é birtokjel hasznalata a
birtoklast kifejezd helynevekben (Antalé, Kopaszé). Ez a toldalékelem elsésorban a csiki mikrotoponimiai
rendszerben bir jelentds szereppel, de a Fehérgyarmati jarasban is talalhatunk rd adatokat. Az altalam
attekintett veszprémi telepiilések névanyagaban azonban nem jelentkezett ez a fajta névszerkezeti minta.
Hasonloképpen jellegzetes kiilonbségként regisztralhattuk a hatarozoragok jelentkezését a helyneveken:
Felcsikban ez a szerkezet a nagy gyakorisagat latva feltétleniil része a névmintanak (Katinndl, Gatnal), az
altalam attekintett magyarorszagi régiokban azonban nem talaltam ilyen szerkezetre példat.

Ahhoz, hogy a foldrajzi kornyezetnek a helynévadasi mintdk, és a helynévstrukturdk teriileti
elterjedtségét befolyasold szerepét igazoljam, masodsorban egy egységesebb, konkrétan egy megyényi
teriiletet valasztottam az analizishez alapul. Vas megye helynévallomanya — minta a modszertani
egységben is jeleztem — azért is bizonyulhat egy ilyen célu vizsgalat szamara idealis terepnek, mert
nemcsak foldrajzi tekintetben mutat igen erds tagoltsagot, de megfigyelhetdk ebben a régidban kulturalis és
nyelvi-nyelvjarasi természetli eltérések is. Az dsszehasonlitd vizsgalatokat telepiilésenként végeztem el, s
az igy kapott 0sszehasonlitd analizis nyoman fény deriilt a Rabanak, a Marcal-medencének, a Gyongyos-
siknak, az Orségnek, illetve a Kemeneshatnak a helynévszerkezetek térbeli terjedését befolyasold hatisara
(Iényegében akadalyképzd jellegére). Ezek a foldrajzi objektumok ugyanis egyfajta gatként viselkedve
bizonyos mértékig meghatarozzak egy-egy helynévi struktira teriileti sajatossagait, azt tehat, hogy
mennyire tud terjedni.

A birtoklas kifejezéséhez a névhasznaloknak példaul tobb helynévi struktira is a rendelkezésére all:
koztiik példaul a személynév + foldrajzi kdznév (Simon-tag), illetve a személyt jelold kozszo + foldrajzi
kéznév (Tanito-foldek) szerkezetek. A vizsgalatok azt mutattak, hogy elébbi a Raban tuli teriileteken bir
nagyobb preferancidval, mig utobbit inkabb a Raban inneni telepiiléseken hasznaljak.

Amig a fenti példaban a Rdba mente akadalyképzo jellegét figyelhettiik meg, a megnevezd funkcidban
allo helynevek hasznalatat (Gecemdn, Kis-Métnek, Nagy-Mdncso) a Marcal-medence akadalyozza. Ezen a
teriileten ugyanis joval kevésbé adatolhatok az ilyesfajta helynévi struktirak, mint Vas megye tobbi
teriiletén.

Tovéabbi példaként emlithetjiik végiil az Orség teriiletét, ahol pedig a helyzetviszonyitast kifejezd
névutok és viszonyjelold szerkezetek (Toti folotti diil6, Kis-hegy mellett) vannak Vas megye mas

teriileteihez képest nagyobb aranyban jelen.

3.2. A helynévrendszerek kiilonbségeit befolydsolé migrdcios tényezd

A foldrajzi kornyezet helynévrendszerek kiterjedtségére gyakorolt hatasa mellett legalabb annyira
fontos tényezdnek mutatkozik a migracio, s ennek kdvetkezményeként a kiilonbozo tajak helynévmintdinak
keveredése. A harom Tolna megyei telepiilés: Bonyhad, Kakasd és Izmény helynévrendszereinek
Osszehasonlitd vizsgélata soran az volt az eléfeltevésem, hogy a betelepiilt székelység és a Tolna megyei

lakossdg névmintai kiilonbozéek lehetnek, s az egymas mellé keriilé két (illetdleg hat) névrendszer a



betelepitést kovetden természetszeriien, a névadas és a névhaszndlat altalanos sajatsagaibol adodoan
hathatott egymasra. Vizsgalataim soran ezt az alapfeltevést tobb izben, és tobb helynévszerkezet szintjén is
igazoltam.

A legjelentdsebb eltérést a két (tehat a betelepiilt székely és a tolnai) névrendszer kozott a jeloltség-
jeloletlenség  kapcsan tapasztalhattam. Amig ugyanis a tolnai anyagban jobbara a jeloletlen
helynévstrukturak jelentkeznek a preferalt szerkezetként (pl. Rac-gddor), addig a székely névaddi mintdban
a jelolt, mégpedig altalaban az utétagon birtokos személyjelet tartalmazoé strukturak figyelhetok meg (pl.
Kerekes diildje). Tovabbi igen markans eltérésként figyelhettiik meg a birtoklas koriilményének kiilonb6z6
kifejezésmodjat: a tolnai ,,0slakosok” névadasi szokédsaiban példaul jelentds szerepet kap a személyt jel6lo
kozszoi eltagn helynévi szerkezet (pl. Pap-hegy, Tanito-foldek), a tolnai székely névmintaban pedig
egyidejlileg inkdbb a személynévi eldtagli helynévstrukturak birnak jelentdsebb szereppel (pl. Albert Zoli-
féle fold, Truca-tanya).

Az emlitetteken til természetesen még jO néhany tovabbi névrendszerbeli eltérést is regisztralhattam.
Ezek az eltérések véleményem szerint a betelepiild székelyek magukkal hozott helynévmintaival vannak
Osszefiiggésben. A betelepiilést kovetden ugyanis a névmodelljeiket a székelyek jol lathatéan jobbara
megorizték, és ennek alapjan alkottdk meg az 11j elnevezéseiket Tolna megye altalam vizsgalt telepiilésein

is.

3.3. A helynévrendszerek kiilonbségeit befolydsolo idegen nyelvi kérnyezet hatdsa

A kiilonb6zé nyelvek helynévaddsi mintdi, illetve a helyneveikben fellelhetd struktirdk
természetszeriileg kiilonboznek egymastol. A mas-mas ajka kdzosségek egymas mellett élése pedig minden
bizonnyal hatassal lehet egymas helynévadasi szokasaira is. Ennek igazolasara a Vas megyei Vendvidék
telepiiléseinek magyar, vend-szlovén és (kisebb részt) német helyneveit elemeztem. Az dsszevetés soran
arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a Vendvidéken viszonylag kis mértékii a kiilonbdzo nyelvii
helynévrendszerek egymdsra gyakorolt hatdsa: a két, az elemzés szempontjabdl jelentdsebb névrendszer (a
magyar ¢és a vend-szlovén) csak nagyon szorvanyosan mutat a helynévszerkezetek tekintetében
hasonlésagot. A szlovén helynévkincs jelentds hanyadat képezik példaul az egyrészes helynevek, ugyanez
a magyar helynévkincsrdl példaul semmiképpen sem mondhat6 el. Tovabbi Iényeges eltérés figyelhetd meg
a birtoklas kifejezésében a személynévi, illetdleg a személyt jelold kozszoi eldtag hasznalataban: amig
ugyanis a magyar névrendszer a személynévvel alkotott szerkezeteket hasznalja fel elszeretettel, ebben a
szerepben a szlovén névrendszerben joval kiegyenlitettebb képet tapasztalunk e két struktira gyakorisagat
tekintve. Végs6 konkluzioként arra a megallapitasra juthatunk, hogy a vendvidéki névrendszerek leginkabb
lexikalis szinten gyakorolnak hatast egymdasra, a morfologiai eszk6zok és megoldasok sikjan sokkal

kevésbé.



3.4. Névjarasi tajak megrajzolasanak problematikdja és modszertana

Mint ahogyan azt a modszertan bemutatisakor mar emlitettem, a Vas megyei telepiilések
helynévrendszereit a Bray—Curtis-féle matrix alapu osszevetd modell segitségével vetettem 0ssze, az egyes
telepiilések hasonlosagi mintazatat rajzolva meg ezaltal. A kapott adatok térképre vetitésével pedig
eredményiil azt kaptam, hogy a régidban meghtizhato névjarasi teriiletek kelet—nyugati savos elrendezodést
mutatnak, és 4 nagyobb névjarasi teriiletet kiilonithetiink el a megyén beliil (a Gyongyds-sik, a Marcal-
medence, a Kemeneshat, illetve az Orség teriiletén).

A szoban forg6 fejezetben alkalmazott statisztikai modszereket, valamint a matrix alapi komparativ
modellt azonban tobb ponton is finomitani kell, melyre disszertdciom Osszefoglaldjaban hivtam fel a
figyelmet. A még atgondolast, tovabbi vizsgalatokat igényld teriiletek a mintavételt, a térképes adbrazolas
madjat, valamint a matrix kialakitasat érintik.

A mintavételt érintd kérdésben a disszertaciomban az egyes telepiiléseken mérhetd kiilteriileti
névszamot vettem alapul, a reprezentativ mintat ezen adatok alapjan kérvonalaztam. Noha ez a megoldas is
eredményesnek bizonyult, talan érdemes lehet ehhez a kiilteriileti névmennyiség helyett egy masik fontos
tényez6t, a névsiiriséget is alapul venni az elemzésre szant telepiilések kivalasztasakor.

A jelenséghatarok megrajzolasakor, vagyis az egyes helynévi szerkezetek teriileti elterjedtségének
meghatarozasakor az egyes jelenségek kozotti eltérést altalaban 10%-onként, de sziikség szerint olykor 5%-
onként vettem fel. Fontos feladatként jeldlhetd meg ennek kapcsan az, hogy az ilyen irdnyt vizsgalatokban
mi lehet a megfeleld, a leginkdbb optimalis és eredményre vezetd 1épésszam, ami tehat a valds, szignifikans
kiilonbséget mutatja az egyes helynévszerkezetek kozott.

A matrix alapu vizsgalatok informativ és véleményem szerint alkalmas mddszert szolgaltatnak az egyes
jelenségek Osszevetéséhez. Annak érdekében azonban, hogy az egyes névjarasteriileteket pontosabban
megragadhassuk, egy olyan Osszehasonlito statisztikai modszer kidolgozasara van sziikség, amely — bar
nyilvan szamos hasonldésdgot mutat az itt bemutatott, matrix alapi modszerrel — kizardlagosan a
névrendszerekre koncentralo, specifikusan arra megalkotott komparativ modell lenne. Annak érdekében,
hogy a mostani modszer esetleges gyenge pontjait kikiiszobdlhessiik, megfontolando6 lehet a statisztikdban
sulyozd faktoroknak, valamint rangoknak nevezett modszerek hasznalata, mindezek révén ugyanis még
pontosabb képet alkothatunk a névjarasok teriileti sajatossagairdl.

Végezetiil mindenképp meg kell emlitenem, hogy a dolgozatban megfogalmazott, a névjarasokra
vonatkozo kijelentéseknek az egész névrendszerre vonatkozdan természetesen csak a teljes magyar
helynévkincs feldolgozasa utan lehet ténylegesen is létjogosultsdga. Munkdmban most csupan egy olyan
modszertani lehetdséget mutattam be, amely megitélésem szerint egy ilyen nagyszabasu vallalkozashoz is

jol hasznosithato.
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