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MOLNAR GABOR TAMAS: VILAGIRODALOM A MODERNSEG UTAN;

SZ. MOLNAR SZILVIA: BEVEZETES A KORTARS MAGYAR IRODALOMBA

El6szor is le kell szogezni: elismerésre méltd a Gutenberg Janos Konyvkereskedel-
mi Szakkozépiskola azon terve, hogy sajat finanszirozasa tankonyvek kiadasaval
tegye minél hatékonyabbi oktatisi tevékenységét, és egyszersmind pétolja a je-
lenlegi, tobb sebbdl vérzé tankonyvpiac bizonyos hidnyossagait. A Hataga Sip Ala-
pitvany altal publikalt ,A konyves szakképzés fuzetei” sorozatban jelent meg 2005-
ben két, a kortdrs irodalom magyar, illetve nemzetkozi folyamatait lefedni kivand
oktatasi segédlet. A munkira az iskola olyan fiatal munkatarsait kérte fel a kiadd
(Molnar Gabor Tamast és Sz. Molnar Szilviat), akiknek szakmai hozzaértéséhez,
eddigi munkassaguk alapjan, nem férhet kétség.

A vallalkozas azért is becsiilendd, mert jelentSs tzleti siker nem varhat6 téle.
Még ha netalan lenne is fantizia egy a kortars irodalmat feltérképezs tankonyv pi-
acra dobdsiban, a széban forgd két munka, Ggy vélem, akkor sem lenne haszno-
sithat6 a legtobb kézépiskolaban. A probléma mar ott kezdédik, hogy kortars iro-
dalom még az elit gimnaziumokban is teljes mértékben alulreprezentalt, a tana-
nyag-elrendezés igencsak ,nadragszij-6sszehGzos” modelljében lehetetlen j6, azaz
hidnyérzetmentes dontéseket hozni. A tanar mindent osszevetve oriilhet, ha a
klasszikusok oktatasara jut elég ideje. ..

A fenti szakkozépiskolaban viszont tanitanak — kiilon targyként — vilagirodal-
mat és kortars magyar irodalmat. A most recenzilt kotetek szerzdi is ezen targyak
oktatdsiban érdekeltek. Ebbdl adédik a recenzens sajatos helyzete, ugyanis azt
nem tudja lemérni, hogy naluk hogyan funkcionilnak ezek a tankényvek. Arra vo-
natkozoan is csak elképzelései lehetnek, hogy mashol mennyire lehetnének ered-
ményesek. NézGpontomat mindazonaltal 6hatatlanul csak a megel6z6 bekezdés-
ben nagyvonalakban kérvonalazott oktatasi szitudcibhoz tudom igazitani, azaz, a
helyi igényeken tallépve, a nagykozonség perspektivajabol veszem szemiigyre a
két munkat. Bar magardl a vallalkozasrdl csak a legmélyebb tisztelet hangjan tu-
dok szolani (kiilénosen, ha tekintetbe veszem az elkészitésre rendelkezésre allo
rovid idSt — mint az egyik kotet elGszavabdl kidertl, fél évrdl (1) van sz6), egy-két
kritikai megjegyzés nem keriilhetS el — hiszen a tankényvirds nemcsak érdemdas,
de mindenekelétt felelGsségteljes villalmany.

Erdemesnek tiinik kiindulni a szerzéi bevezetésekbdl. Molnir Gabor Tamds a
tankonyvielleget elsGsorban két momentumban jeloli meg: az Gn. ,modulszerG
tananyag-elrendezés”-ben (azaz a fejezetek egymastdl fuggetlen felhasznalhat6sa-
giban), illetve abban, hogy ,személetet” igyekszik atadni. Sz. Molnar Szilvia in-
kabb a szerkezeti felépitésre helyezi a hangstlyt (kiemelések, ajanlott szakiroda-
lom, szakzsargon-lexikon), illetve — meglepé moédon — az irodalomtudomanyi
szakkifejezések hasznalatara, ami ,garantalhatja azt a kozos megértést, amely aztan
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alapjat képezheti egy-egy versrl vald beszélgetésnek, vitanak” (8). Utdbbi eldfel-
tevés jocskan leszikitheti a potencialis befogadokozonséget, és, épp ezért — a ma-
gyarazo lexikon ellenére — a konyv nem hasznalhat6 széles kérben tankdnyvként.
Talén a szerz6 diakjaitél nem idegen a szakterminoldgiara nagyban épitd, itt-ott ki-
fejezetten nehéz nyelvezet( szoveg, és nem ismeretlenek szamukra a bevont disz-
kurzusok sem, a legtébb kozépiskolas tanulé azonban nem mondhatja el ezt ma-
garol. Bar a féiskolasoknak, de még helyenként az egyetemistiknak is probléma-
kat okozhat a széveg megértése, ezeken a férumokon azért nagyon is jol hasznal-
hat6 Sz. Molnar Szilvia attekintése a kortars magyar irodalomrél.

Molnar Gabor Tamds munkajat sikeresebbnek érzem tankonyvként, ez pedig
valbszintleg Osszefiiggésben van a szemlélet atadasara vonatkozd torekvésével.
Nila jobban mikédik a korszer( irodalomtudomany teorémajanak kozépiskolai
atmentése. Intelligens és szemléletes (idénként szellemes) példiinak, pedagogiai
célzata eszmefuttatdsainak megvan az a potencialja, hogy eredményesen kozvetit-
sék a jelenkori irodalmi és szakmai belatasokat anélkul, hogy ezek az idegenség és
feleslegesség érzetét keltenék a nyitott laikus befogadéban. Egy helyttt példaul az
alabbi médon fogalmaz (egy, a kanonokrél, hagyomanyokrol szolo fejezet végén):
.Nem is beszélve arr6l, hogy meggy6zG elemzések szerint szikség van egyfajta
esztétikai funkciora ahhoz, hogy az irodalmi ma betolthesse kulturalis feladatat —
éppen azért, mert foltehetdleg az esztétikai érték teszi lehetévé, hogy a befogadd
tallépjen sajat korlatolt érdekeltségein (példaul amikor beldtom, hogy a kedvenc
csapatom vereségét jelentd gbl gyonyord volt), és a kiemelkedd teljesitmény elis-
merésén keresztil részesiiljon valamibdl, ami nem feltétlentl az 6vé” (23). A her-
meneutika ilyen gyakorlati jelleg, életvilagra vonatkoztathat6 felfogasa, ,magaéva
tétele” sziikségeltetik ahhoz, hogy a korszer( filozofiai-tudomanyos belatasok szé-
lesebb kérben is minél kisebb veszteséggel valjanak kozvetithetGvé — legalabbis
egy az atlagosnal magasabb irodalmi felkésziltséggel rendelkezd, érdekl6do tarsa-
sag szamara, Coetzee Foe cim( regényének bemutatasat pl. ekképp zirja: ,A Foe
mint regény sajat értelmezhetGségét is megkérddjelezi, és ezzel azt sugallja, hogy
az irodalom f& etikai feladata a megértés onhittségének folfiiggesztése: annak be-
latasa, hogy a tévedés veszélye mindig akkor a legnagyobb, amikor a legbizonyo-
sabbak vagyunk igazsagunkban” (147). Ez a megjegyzés Paul de Man Nietzschére
utal6 kijelentésére hajaz, mely szerint ,ami ellen az igazsag harcol, az nem a téve-
dés, hanem a butasag, annak hite, hogy igazunk van, amikor pedig tévediink”
(Antropomorfizmus és tropus a liraban). Efféle, talan elbizonytalanité hatasa gon-
dolatok megosztasa az olvasékozonséggel olyan felfogist sejtet, melyben a didk
nagykorava tétele — emancipalasa — gyakorlati igénnyel 1ép fel.

Kifejezetten pedagbgiai szandékaak a — talan 6ntudatlanul bar, de mégis — apo-
logetikus fejtegetések a posztmodern mivészetfelfogasrdl is. Tobb 6sszegzésben
és kitekintésben tesz kisérletet arra, hogy bemutassa eme vilagszemlélet arnyaltsa-
gat, mely mindennapi vilagtapasztalatunkra szeretne adekvat valaszokkal szolgal-
ni. Lényegesnek tlinik tovabba a recepcitesztétikai alapvetés: az olvasd emancipa-
lasanak hangstlyozasa csakigy fontos szerephez jut, mint a dialogicitas szempont-
janak érvényesitése. A befogad6i nézépont jelenlétének illusztralasara alljon itt né-
hany kiragadott mondat a Fowles-fejezetbdl: ,Gondolhatunk arra is, hogy a ma-



gyar nyelv milyen szépen fejezi ki a kozonség alavetettségét a »lebilincsel&e torté-
net elGadojinak” (118). ,Az olvasd helyzete ennyiben megismétli Sarah dontési
helyzetét, s ezt a dontést sem a f6hds, sem az elbeszéls, de még egy tankonyv sem
hozhatja meg helyette” (119).

Bizonyos kitekintések egyszerre segitik el6 a kotet olvasmanyossagat és oldjak
a bonyolultabb teoretikus gondolatmenetek szigorat. Ilyen pl. a hazai konyvkiadas
sajatos helyzetérél sz6l6 rovid eszmefuttatas Calvino klasszikusa kapcsan: ,Ezért is
ironikus, hogy magyarul egyetlen kiadast ért meg, és gyakorlatilag elérhetetlen a
magyar konyvesboltokban és a konyvtarak tobbségében. Habent sua fata libelli (a
konyveknek is megvan a maguk sorsa) — mondja a latin kozhely, és a Ha egy téli
éjszakdn egy utazo magyar kiadasanak a torténete minden jel szerint visszaigazol-
ja a mondas igazsagat. A regény ugyanis a kdnyvkiadas, konyvterjesztés, altalaban
a konyvipar szerepét is vizsgilja az irodalom alakulasaban” (123, kiemelések az
eredetiben). Paviae Kazdr szotararol pedig az alabbiakat jegyzi meg: ,a magyaror-
szagi konyvesboltokban csak elvétve kaphaté (antikvariumokban pedig olykor a
nyelvkonyvek és szétarak kozé helyezik)” (124). (Utdébbi konyvnek azéta van mar
Gj magyar kiadasa.) Azonban mindennek ellenére maradnak nehézkes, nem kifeje-
zetten plasztikus érvvezetések a szovegben — ennek elsédleges okat abban latom,
hogy Molnar Gabor Tamas ritkan elégszik meg félmegoldassal, rendre ra szeretne
mutatni az ismertetett szovegek Osszetettségére, Ahol egy-egy értelmezési konst-
rukci6 elbizonytalanodhat, ott sosincs elrejtve ez a bizonytalansag. Nem maradhat-
nak talzott leegyszer(Gsitések a szovegben. Vita targya lehet, hogy a tankényvi di-
daxisnak hasznara vilik-e ez a felfogas, de kétségteleniil szimpatikus gesztus. Ha-
sonldéan bizalmat keltGek a kulonféle szerzéi onreflexidk — alljon itt egy szemléle-
tes példa erre a jelenségre is: ,Ennyiben akir az is megkockaztathat6, hogy maga
a vilagirodalom itt hasznalt fogalma — és ennyiben akar ez a tankényv mint olyan
— is Ohatatlanul részesévé valik annak a viligméretd folyamatnak, amelyben az eu-
répai és észak-amerikai kultGra monopdliumhelyzetbe kertil, azaz énmagat allitja
be a »vilag« kultarijaként, mikozben megfeledkezik a vilig nagyobbik hanyadarél
— arr6l, amit ~harmadik vildgnak« szoktak nevezni” (136).

Sz. Molnar Szilvia Bevezetés a kortdrs magyar irodalomba cim@ konyve forma-
ilag precizebb, szisztematikusabb, dm épp ezért némiképp ridegebb. Konyvének
teleologikus (és — esztétikai értelemben — ideologikus) térténetszemléletével — ez
a célelviiség pedig minden irdnybdl a ,modernség meghaladisa” felé mutat. Ez a
kategorikus gondolkodasméd szerintem talzottan is sematikus konstrukciovazlato-
kat eredményez, melyek mogiil nehezen tud kilépni a mialkotas alapvetd diffe-
rencialtsiga, és egy-egy €letml (pl. Kosztolanyi DezsGé) osszetettsége. Bar egy
tankonyvnek alapvetSen sziiksége van torténeti kategoriakra, talan mégis akkor
jar el helyesebben, ha a didaxis keretei kozott elképzelheté legnagyobb kételyt
engedi meg 6nmaga irdnt. Ki kell emelni egy masik szempontot is, mégpedig az
avantgard 6rokség mindvégig kitlintetett pozicidjat. E tekintetben egyértelmien ki-
vételes tankonyvrél van sz6. Bar Sz. Molnar Szilvia mas tekintetben szorosan —
nem egyszer a szO szerinti, bar jeloletlen idézet szintjén — kéveti egy-egy kanoni-
kus irodalomtorténet megallapitasait (pl. a Kulcsar-Szabo Erndjét), az avantgard fe-

105



106

1é erGteljes legitimald gesztussal nyal. A szerzG a téma elismert kutatdja, és olykor
retorikajan is jol tetten érheté a hatas, pl. az alabbi mondatot olvasva: ,Vagyis a
20/30-as években a magyar avantgard lira olyan szakaszban vivta meg harcat a
szecesszibs-impresszionista versbeszédl Nyugat-koltészettel, amikor az eurdpai
koltészetben (példaul Benn, Eliot és Pound verseiben) a klasszikus esztétizmus le-
zarultardl mar egy Gj én- és nyelvfelfogas jelzései tantskodnak” (30). E kényvben
az avantgard és a neoavantgard rendre szinonimikus a ,korszer( eurdpai”-val —
bar egy helyen van egy utalds arra, hogy eme koltészeti tradiciok folytathatbsaga
igencsak kétséges. Mindenestre annak a gesztusnak, hogy a szerzd ,A lira irdnyai”
cim@ fejezetben ugyanannyi oldalban tirgyalja a ,neoavantgird experimentalis
koltészetet”, mint a targyias-hermetikus”, a ,képviseleti jelleglG” és az ,alakvaltd
szerepkoltészeti” hagyomanyokat egyuttvéve, vélhetGen kanonizacids szandéka is
van, mely szindékot egyértelmen csak méltinyolni tudom. (Am azt kevéssé ér-
tem, hogy mig a kilonféle emigrans és kisebbségi neoavantgird irinyzatok meg-
lehet&s részletességgel vannak bemutatva, Erdély Miklosrol érdemben nincs sz6.)

Sz. Molnar Szilvia tankonyvének az utols6 harmada a legizgalmasabb része,
mely a magyarorszagi posztmodern mivészetszemléletrdl szol, illetve a prozafor-
dulat utani regényrél — a szerzé itt van leginkabb elemében, stilusa felszabadul-
tabb, kozvetlenebb. ,Az életforma szabad vilasztasanak tehat elvileg nincsen belsé
(individualis) gatja, hacsak a valasztott életforma nem titkézik a gyakorlatban kil-
s6 ellenallasba. SzélsGséges példaval illusztrilva a dolgot: allithatod magadrél,
hogy UFO vagy, de addig nem tudod elfogadtatni magad UFO-ként, amig meg
nem gy&z3d a NASA-t a létformad hitelességérdl, ahova viszont csak akkor jut-
hatsz be, ha bizonyitod épelméjliséged, amely ugyebar ebben az esetben igencsak
kétséges” — olvashatjuk egy helyen (130). Nem lehet véletlen, hogy e fejezetekben
esik a legtobb sz6 a popularis kultara jelenségeirdl — a ponyvairodalomtél a valo-
sag-show-kig. A népszerd és az elitkultara dichotomidjanak posztmodern megkér-
déjelezédése vialik itt szemléletté, gyakori reflexiok targyava. Tankdonyvben nem
sok utalast taliltunk eddig a ponyvairodalomra — a md taldn legnagyobb erénye
ennek a témanak az integralasa, pl. az alabbi médon: ,Egy krimi, egy science-ficti-
on, egy horror is lehet j6 alkotas, és az értelemformalo hatast sem lehet téle a mG-
fajisag alapjan elvitatni (gondoljunk csak Philip K. Dick regényeinek alternativ jo-
véképeire); ugyanakkor egy hires szépiré mive lehet rossz alkotas, mert nemhogy
nem formailja szemléletiinket, de még csak nem is szérakoztat (itt udvariassagbol
nem emlitenék példat)” (130).

Molnar Gabor Tamas kényve nagy vl osszefiiggésekkel dolgozé, az Gjabb ku-
tatasi irinyokat (pl. a kritikai kultGrakutatas kulonféle tertiletei) meggy&zGen, am
nem kritikatlanul talalé kényv, mely azonban részleteiben tobbszor pontatlan, he-
lyenként otletszerd. (Csak utalnék néhany filologiai tévedésre: a Berlin, Alexan-
derplatz-ot nem Wenders, hanem Fassbinder vitte filmre; Federman Mosolyregé-
nyének eredetije nem a Double or Nothing [mely raadasul nem 1974-ben irddott és
jelent megl, hanem az 1985-6s Smiles on Washington Square, avagy Thészeusz
nem Leszbosz szigetén hagyta hatra Ariadnét.) Idénként beemel olyan terminuso-
kat, melyeket korabban nem vezetett be, de késdbb sem magyaraz meg — pl. a
,posztstrukturalista” irodalomelméletet (145). A magyar irodalmi parhuzamok,



amennyire nagy sziikség lenne rajuk egy vilagirodalmi attekintésben, olyannyira
esetlegesek — nagyon j6 a legvégén az Esterhdzy-példa, de elfért volna egy-két, az
elhelyezést segitG utalds mas jellemzé helyeken is (pl. a hermetikus koltészet ese-
tében). Eldfordul, hogy bedob egy-egy — nem tal ismert — szerzSi nevet (pl. Misi-
ma Jukio), melyekrdl késébb sem dertil ki semmi, illetve utal filmadaptaciokra, az
értelmezésbe valo barmiféle bevonas nélkal (A r6zsa neve feldolgozasardl pl. any-
nyit tudunk meg, hogy Sean Connery és Christian Slater jatszottak a fGszerepeket,
és hogy megvaltoztattak a végét — az pl. mar nem dertl ki, hogy mennyiben). Sz.
Molnar Szilvia sokkal kovetkezetesebb ebbdl a szempontbél — nila nagyon jol
szervesiilnek a filmekre valo reflektalt utalasok — szerencsés dolognak tartom,
hogy elhelyezi a Sorstalansdg-feldolgozast a regény viszonylatdban. Az 6 konyveé-
ben zavarébb, hogy jellegzetes korrektara-hibak bukkannak fel benne: betGeluté-
sektd] kezdve szerzGi nevek felcseréléséig. Furcsa pl. az, hogy Petri Gyorgy neve
utan az alabbi diatumozas szerepel: ,(1943-2001/2?)". Mivel a kolté 2001 nyaran
hunyt el, feltehetd, hogy egy tovabbi ellenérzésre szorulé ,munkajegyzet” kertilt
valamiért nyomtatasba. (Apro filologiai tévedések nila is el6fordulnak, hogy csak
egyet emlitsek: Puskin mivében nem a Tatjdna-Anyegin-Lenszkij tri6 alkot szerel-
mi haromszoget, épp ezért nem tokéletes a Térey Paulusival vont ilyen jellegl
parhuzam sem.) Altalam nem virt 1épés volt az, hogy allast foglal a réviden ismer-
tetett ,kritika-vitdban” — elGszor indirekt modon (retorikija és az idézett szerzdk el-
aruljak, kivel ért inkabb egyet), majd direkt médon, az olvasé nagykorGsaga mel-
let érvelve kijelenti, hogy megfér egymas mellet az ,esszészer(i” és az ,elméleti”
kritika,

Mindkét tankonyv az ,irodalomba” kisérli meg bevezetni az olvasét — ezzel
egyltt Molnar Gabor Tamas vilagirodalmi attekintésében csak prézardl van szo,
mig Sz. Molnar Szilvia a lira és az epika kortars magyar keresztmetszetét nyujtja.
Elébbi szerzé azzal indokolja a vilasztisat — kompetenciabeli hidnyossagokon til
— hogy ,aranyosabb” kétetet kapunk kézhez, ha kihagyja a lirat és a dramat, illetve
hogy manapsag a proza vilt az irodalom elsé szamG mineméveé. Ebben talan igaza
van — egyfajta Onigazolasként rendre vissza-visszatér ez az érv — am nem feltétle-
niil j6, hogy ezt igy latjuk, lattatjuk. Ha csak azt vessziik figyelembe, hogy mennyi
kualfoldi epikust, €és mennyi lirikust ismeriink, nagyon nagy aranytalansagokat fo-
gunk tapasztalni, ez tény. Mégis: nemcsak az alcimben (A Kortars elbeszéls iroda-
lom oktatiasihoz és értelmezéséhez), hanem a boritén, a fécimben is jelolni kellett
volna a miinemi sz(kitést, mert igy 6sszességében azt a benyomast erdsitjik, hogy
a lira nem a vilagirodalom része. A dramardl itt nem esik sz6, Sz. Molnar Szilvia
azonban magyarazatot ad arra, & miért hagyta ki: ,A dramar6l valo beszéd és egy
drama megitélése egyre kevésbé fuigg a »dramatikus szovegtdls, sokkal inkabb a
szinhazi eladason mérhetd a drama hatisa. Napjainkban a szinhdztudomany ve-
szi 4t a feladatot, hogy a drama torténetével és kritikdjaval foglalkozzon (...)" (9).
Ennek ellentmondani latszanak a kortars drama olyan mdvei, mint pl. Térey Janos
A Nibelung-laképark vagy a Papp Andrassal kozosen it Kazamatdk — egyik darab
megérthetGségének sem kedvezne, ha eltekintenének az irodalomtudomanyos
megkozelitésmod lehetSségeitdl. Raadasul ezek olyan mivek, melyeknek valdszi-
nileg jelenleg is nagyobb az olvasckdzonsége, mint azon tabor, mely tagjainak
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szerencséje volt megtekinteni a darabot. Nekem tgy tdnik, hogy a kortars drima
akkor sem utalhaté pusztan a szinhiztudomany érdekeltségébe (nem is feltétlentil
érdemes ilyen merev szétvilasztasokkal élni), ha szociolbgiailag alatimaszthaté is
az, hogy a szinhazlatogatas reneszanszaban elvész a drimaolvasas, Nem az a prob-
léma tehat, hogy ezek a konyvek egy-egy minemre korlatozzak a vizsgalddasu-
kat, hanem az, hogy ez a korlatozott vizsgalodas egységes irodalomként lép fel.

A szerzOk vilasztasaival nem vitatkoznék ehelyiitt — mar csak terjedelmi okok
miatt sem —, még ha egy-két dologra kivancsi is lennék. Toébbek kézétt arra, hogy
Molnar Gabor Tamas miért tartja Paul Austert annyira meghatarozénak, hogy vele
zarja a detektivtorténet mifajan 4t bemutatott posztmodern keresztmetszetet, mi-
kézben nem emliti Borges A baldl és az irdnyti-jét. Sz. Molnar Szilviat megkérdez-
ném, miért hagyta ki Hazai Attilat, de elvitatkoznék azon félmondataval is, hogy ,a
magyar irodalombdl hidnyzé Science Fiction (mint alternativ jovéképet elénk allitd
népszerd mfaj) csak egy példa arra, hogy mennyire nem épiilt be a magyar szel-
lemi koéztudatba a kritikai gondolkodas” (134) — de nem itt, és nem most. Nem
ezek a kérdések érintik a lényeget, illetve csak annyiban, hogy egy-egy ilyen atfo-
g6 megkozelités sziikségszerten felvonultat vitapontokat is, A munkik tétje, azaz
az elméleti irAnyultsagt irodalomtudominy adaptilhatésiga — a gyakorlatban tér-
tend kisérletekrdl sz616 tapasztalatok hianyaban — altalam nem megitélhets. A lé-
nyeg az, hogy fGiskolai és egyetemi szinten a didkok, a kézépiskolaban inkdbb a
tanarok szamara javallott, eltérG erényekkel bird kézikonyveket vehetiink keziink-
be, melyekbdl nagyon sokat lehet tanulni. (Hatdga Sip Alapitvany)

LAPIS JOZSEF

Terepfelmérés

K. LUDWIG PFEIFFER: A MEDIALIS ES AZ IMAGINARIUS

Vitathatatlan, Pfeiffer — Kerekes Amalia forditisaban nemrégiben magyar nyelven
is megjelent munkdja — média- és kultGraelméleti klasszikus. De miért is?

Ha némi cinizmussal koézelitink a kérdéshez, szinte magatol adodik a valasz: a
kultGratudomanyos diszkurzus(ok) elmalt évtizedben megfigyelhets, lenyligozs
elmélet- és modell-termelési tempdja mellett egy 1999-ben, tehat hét évvel ezelétt
megjelent munka mar klasszikusnak szamit. Korat tekintve legalibbis mindenkép-
pen. Persze ez a hét év magaban még nem lenne elég — és a cinizmus sem lenne
méltd a siegeni anglista nagyszabast munkajahoz —, hisz e féktelen tudomanyos
produktivitas erGsen nivelldlé hatdsa val6jaban épp a kanonizalast neheziti meg.

A medidlis és az imagindrius paradox moédon épp attdl valt klasszikussa, hogy
média- és kultGraelméleti ,6z6nviz” csGcspontjan jelent meg. A kilencvenes évek
kozepén-végén a ,német médiaelmélet” egyfelsl a poszt-Gutenberg-galaktikus to-
megmeédiumok tarsadalmi-kulturilis hatasaira (talan a legjellegzetesebbek Norbert
Bolz spekulativ McLuhan- és Baudrillard-adaptaci6i), masfelél a medialis ,lejegy-



