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1. BEVEZETES, PROBLEMAFELVETES

Az utobbi idoben az eredeti, természetes ¢lohelyek pusztuldsa rohamosan eldrehaladt. Az
¢léhelyek pusztuldsanak f6 megnyilvanuldsa a fragmentécid, mely egy kiterjedt éldhely tobb,
kisebb foltta alakulasat jelenti, kisebb 0Osszteriilettel ¢és a foltok egymadstol vald
elszigetelddésével (WILCOVE és mtsai, 1986; MEFFE €s CARROLL, 1994; BALDI, 1996). A
fragmentéacié hatdsara kialakult kicsi, izolalt populaciok nagy eséllyel pusztulhatnak ki
genetikai, demografiai, kornyezeti sztochaszticitds vagy katasztréfak miatt. Tovabba
kipusztulashoz vezethet a folt koriili matrix karos hatasa, valamint a szegélyhatds névekedése
(WILCOVE és mtsai, 1986).

Amikor az ¢léhelynek egy foltja elpusztul, akkor a megmaradt ¢l6hely nyilt tertilettel
hatdros része (szegélye) ) kornyezeti tényezokkel néz szembe. A szegélyekben mésok a
mikrokdrnyezeti viszonyok, melyek kozvetleniil befolyasoljadk a vegetacid szerkezetét, €s
ezen keresztiil kozvetve az A4llatfajok el6fordulasat és azok interakcidit (BALDI és
KISBENEDEK, 1999). A szegélyhatdsok harom tipusba sorolhatéak (MURCIA, 1995): 1.)
abiotikus hatdsok, melyek az €élohelyfoltot 6vezd, strukturdlisan eltérd matrix kozelségébol
adodik; 2.) kozvetlen biotikus hatasok, melyek a fajok abundacidjanak és eloszlasdnak
valtozasat jelenti a szegély kozvetlen, fizikai kozelsége miatt (példaul a kiszaradds miatt, a
sz¢l miatt, a novényzet “slirisodése” miatt). Ezt a fajok fiziologiai tiir6képessége és a
szegélytdl vald tavolsag hatdrozza meg. 3.) Az indirekt biotikus tényezdk a fajok kozti
interakciok megvaltozasat jelentik, mint példaul a predacid, a koéltésparazitizmus, a
kompeticid, a herbivoria, az allat 4ltali megporzas vagy a magterjesztés.

A fészekaljpredacios kisérletek két nagy csoportra oszthatéak: az egyik csoportban az
adott madarfaj vagy esetleg taxon egyedeinek fészkén vizsgaljak a fészekaljtalélést és a
fészekaljpredaciot. A masik esetben mesterséges vagy mas néven miifészkeket készitenek, és
azokat megfeleld elrendezésben, benniik valamilyen tojassal kihelyezik a vizsgélando
teriiletre, ¢és ezeket a mifészkeket meghatarozott iddszakokban ellendrizve mérik a
fészekaljpredaciot.

Az eddigi vizsgalatok tobbsége szerint a fészekaljpredacio a szegélyekben nagyobb, mint
a belsé ¢lohelyeken. Az Okologiai csapda hipotézis szerint az énekesmadarak gyakran
valasztanak fészkelShelyet a szegélyekben, mert ott jobbak fészeképitési feltételek és/vagy a
taplalkozasi lehetéségek (GATES €s GYSEL, 1978). Mindez nagyobb prédasiiriséget jelent a

ragadozok szamara, s igy ez a fészkelési siker csokkenését eredményezi (MOLLER, 1989;



STORCH, 1990). Egyes tanulmdnyok cafoljak a predacid novekedését a szegélyben
(ANGELSTAM, 1986; RATTI és REESE, 1988), mig az 6sszefoglald munkdk szerint megnd a
fészekaljpredacio a szegélyeken (ANDREN, 1995; PATON, 1994; HARTLEY ¢s HUNTER, 1998).
Attekintd vizsgalatunkban f6 célunk az volt, hogy (1.) meta-analizist végezziink a
szegélyhatas tanulmanyokra, vizsgalva ezzel, hogy a fészekaljpredacios ratdk magasabbak-e a
szegélyeken, mint a belsdkben; (2.) tovabba, hogy feltarjuk a szegélyhatds-mintédzatokat az
egyes foldrajzi helyeket, ndvényzeti tipusokat, fészek- ¢és tojastipusokat valamint az
expozicios 1dot illetéen; (3.) ¢és végil, hogy meghatdrozzuk, hogyan véltoznak a
fészekaljpredacios ratak a szegélyt6l mért tavolsag fliggvényében.

A legtobb fészekaljpredacios vizsgalat az erdok szegélyére fokuszalt (ANDREN, 1995), és
viszonylag kevés er6t forditottak az olyan nem erdei €él6helyeken a szegélyhatas vizsgalatara,
mint a nadasok (HOI és WINKLER, 1988, 1994; HONZA és mtsai, 1998; KRISTIANSEN, 1998;
BALDI és KISBENEDEK, 1999; MOSKAT és BALDI, 1999; BALDI és BATARY, 2000; HANSSON és
mtsai, 2000). A korabbi vizsgalatok ellentétes eredményre jutottak a fészekaljpredacios
ratakat illetéen. Magasabb fészekaljpredacios ratat mutatott ki a szegélyeken HOI és WINKLER
(1988) és KRISTIANSEN (1998), nem szignifikans, de alacsonyabb predaciot talalt HONZA és
mtsai (1998) a szegélyben, mig BALDI ¢s BATARY (2000) harom teriileten végzett hat kisérlete
ellentmondo eredményekre jutott. Eppen ezért 2001 tavaszan fészekaljpredacios vizsgalatokat
rataiban szegélyhatds van a nadas — viz ¢és a nadas — rét szegélyeken. Emellett vizsgalatuk a
vegetacio tulajdonsagainak, valamint a fészek takartsaganak a hatasat a fészekaljtalélésre. Azt
feltételeztiik, hogy a nagyobb takaras a fészkek nagyobb tulélését eredményezi.

Szdmos ujabb cikk tdmogatja MAJOR és KENDAL (1996) nézetet, miszerint a miifészkes
kisérletek nem adjak meg az abszolut predéacios ratat, azonban relativ becslésre altalaban
megfeleloek, példaul kiilonbozd éldhelyek kozotti fészekaljpredacios ratdk Osszevetésére
(WILSON ¢és mtsai, 1998; BULER és HAMILTON, 2000; DION és mtsai, 2000; ezzel szemben
DAVIDSON ¢és BOLLINGER, 2000; PART ¢és WRETENBERG, 2002; THOMPSON ¢és BURHANS,
2004). A nadasok és a vizes élohelyek erdsen veszélyeztetettek, ezért természetvédelmi
szempontbo6l is fontos a nddi madarak reprodukcidjat tanulmanyozni. Tobb tanulmany is
PIicMAN, 1997; HONzA és mtsai, 1998; EISING és mtsai, 2001; DYRCZ és NAGATA, 2002;
SAWIN és mtsai, 2003, BATARY és mtsai, 2004), azonban a tobbségiik vagy csak valodi
fészkekkel vagy csak miifészkekkel foglalkozik (kivételek: HANSSON és mtsai, 2000; HoI és

mtsai, 2001). Vizsgalataink céljai a kovetkezék voltak: (1.) a nadirigd (Acrocephalus



arundinaceus) koltésbioldgiai paramétereinek leirdsa a Velencei-tavon; (2.) a valodi és a
mifészkek fészekaljtalélésének Osszehasonlitasa a koltési szezon kdzepén és végén; (3.)
valamint a sikeres ¢és a sikertelen valodi illetve miifészkek fészkelShely tulajdonsidgainak
Osszevetése a koltési szezon kdzepén és végeén.

Utols6 vizsgalatunkban négy eurdpai nadas ¢€lohelyen hasonlitottuk Gssze a
fészekaljpredaciot a szegélyek kozott, valamint a belsék kozott. Azért valasztottuk ezt az
¢l6helyet, mert Nyugat-Eurdpaban eltinéfélben van (OSTENDORP, 1989, HAWKE ¢és JOSE,
1996), és mert egy egyedi €s specialis bidtanak ad otthont (HAWKE ¢€s JOSE, 1996). Olyan,
példaul a bolombika (Botaurus stellaris), a foltos naddiposzata (4. schoenobaenus), a nadirigd
(A. arundinaceus) ¢és a nadi tiicsokmadar (Locustella luscinioides) (HAGEMEIER és BLAIR,
1997). Vizsgalati céljaink kozott szerepelt, hogy leirjuk a fészekaljpredacié mintazatat a
nadasok szegélyeiben és a bels6kben, tovabba, hogy az eredményeinket természetvédelmi

szempontbol értékeljiik.

2. MODSZEREK

A meta-analizishez harom adatforrast hasznéltunk: (1.) nagy adatbéazisokban (Ecology
Abstracts, Biosis és ISI) 1972-t6l 1999-ig kiterjedt irodalmi keresést végezve referalt
folyoiratok publikécidit hasznaltuk fel; (2.) sajat, az elemzéshez megfeleld publikalt és nem
publikalt vizsgalatainkat is hozziadtuk az adatbdzishoz; végiil (3.) PATON (1994) attekintd
cikkében szerepld vizsgalatokat is felhaszndltuk harom kivétellel, melyek nem szolgéltattak
elegendd adatot az elemzéseinkhez. Azokat a vizsgalatokat valasztottuk ki, melyek mérték a
fészekaljpredacios ratat, és informaciot tartalmaztak a szegélytdl vald tavolsagrol. Mivel a
kisérletek kivitelezése nagymértékben eltérd volt, ezért minden egyes esetben Gjraszdmoltuk a
fészekaljpredacios ratat, hogy megbizhaté és Osszehasonlithatd adataink legyenek. Ezutan
minden egyes vizsgalatra elvégeztiik a chi-négyzet probat, hogy meghatarozzuk a predacio
homogenitasanak statisztikai szignifikanciajat a tavolsag fliggvényében. Majd az igy kapott p-
értékbdl tobb Iépésen keresztiil megbecsiiltiik a hatasméretet ("effect size"), mely egy olyan
statisztikai mérték, mely leirja, hogy egy adott esemény milyen mértékben van jelen egy
mintadban. A hatdsméret akkor volt pozitiv, ha a fészekaljpredacié magasabb volt a szegélyek
kozelében. Ahhoz, hogy jobban megértsiik a fészekaljpredacid szegélyhatdsaban talalhatd

nagy variaciot, a kisérleteket szdmos kategoriaba soroltuk foldrajzi elhelyezkedés, tajtipus, a



szegély €és a matrix “vegetacio” tipusa, a fészek- és a tojastipus, valamint az expozicios 1d6
hossza alapjan. Vizsgalatuk még, hogy a fészekaljpreddcid6 mennyire valtozott a szegélytdl
mért kiilonbozo tavolsagkategoridkban. Tovabba teszteltiik ANGELSTAM (1986) hipotézisét is,
mely szerint a fészekaljpredacié szegélyhatasa els6sorban azokon a szegélyeken fordul eld,
ahol jelentds a kontraszt az ¢l6helyfolt és az azt 6vezd matrix produktivitasi gradiensében
(“eles” szegélyek, példaul erdd — mezo szegély).

Vizsgalatainkat 2001-ben &prilis, majus és junius folyamdn végeztikk a Ferté-tavon.
Kisérleteinket a nddas mindkét szegélyén, valamint a nadas bels6ben végeztiik nadirigd
fészkére hasonlité miifészkekkel, melyekbe egy fiirj- és egy gyurmatojast helyeztiink. Aprilis
utolso hetében minden vizsgalati helyszinen 40 miifészket rogzitettiik nadszalakra, kortl-beliil
60 cm magassagban. Kisérleteinket majusban és juniusban is megismételtiik. A miifészkek
kozott legalabb 30 méter tavolsag volt kihagyva a vizsgalati helyszineken beliil. Egy fészket
akkor tekintettiink predaltnak, ha legalabb az egyik tojas sériilt volt, vagy eltlint. Minden
fészek mellett lemértiik a tavolsagot a szegélytdl (a belsében a tavolsagot a csatornatol), a
vizmélységet (ez utodbbit csak a nadas — viz szegélyen), a nadstiriséget, nddmagassagot ¢€s
nadszalvastagsagot. A Mayfield-féle modszert alkalmazva kiszamitottuk a napi
(valamint a szegélytdl valo tavolsadg ¢és a vizmélység) fészekaljpredaciora gyakorolt hatasat
diszkriminancia analizis elvégzésével vizsgaltuk.

2002-ben a Velencei-tavon a nadirigd koltésbioldgiai paramétereit vizsgaltuk (tojasok
szama ¢és mérete; kikelt és kirepiilt fiokak szdma), s a vegetacido egyes paramétereit itt is
hasonl6 modon vettilk fel (ezeken kivil még a nadszegélytdl vald tavolsdgot, és a
vizmélységet is). Minden nadirigd fészek mellé kihelyeztiink egy miifészket is, koriilbeliil 30
méteres tavolsagban egy fiirj- és egy gyurmatojassal, akkor, amikor a mellette 1év6 valodi
fészekben mar legaldbb egy tojas volt. A mufészkeket csak akkor gyljtottiik be, amikor a
szomszédos valddi fészekbdl kirepiiltek a fiokak vagy a fészket kifosztottdk. A miifészkeket
ugyanaznap ellendriztiik, mint a szomszédos nadirigd fészkeket. Egy mesterséges fészket
akkor tekintettiink sikeresnek, ha mindkét tojast megtalaltuk, s egyik sem volt sériilt. A
mifészkeknél szintén felvettiikk a nadas ugyanazon paramétereit, a szegélytdl valo tavolsagot,
valamint a vizmélységet. Juliusban ujabb fészekaljpredacios kisérletet végeztiink az akkor
mar elhagyott nadirigd fészkekkel és miifészkekkel. A miifészkeket a kordbban leirtakhoz
hasonloan helyeztiik ki a valodi fészkek mellé. Mindkét fészektipus egy fiirj- és egy
gyurmatojast tartalmazott, s a fészkeket 6—8 napos expozicids id6 utan gyujtottik be. Mindkét

kisérletben a két fészektipusra a Mayfield-féle modszerrel szamitottuk ki a napi



fészakaljtaélési ratakat, melyeket z-teszttel hasonlitottuk dssze a valodi és a miifészkek illetve
a két kisérlet kozott. A vegetacio tulajdonsdgainak, valamint a szegélytdl vald tavolsag €s a
vizmélység hatasat a fészekaljtulélésre diszkriminancia analizissel vizsgaltuk.

Utolsé vizsgalatunk soran az egyes nadas élohelyeken miifészkekkel végzett
kisérleteinket hasonlitottuk 0ssze meta-analizissel. A kihelyezett miifészkeket csirkehalobol,
széaraz flibol és esetenként nadbugdbol készitettiik. Méretiikkben és kinézetiikben hasonlitottak
a nadirigd fészkére. A fészkeket két kis koteg nddszalra rogzitettiik 30-60 cm magasan.
Minden fészek egy fiirj- és egy gyurmatojast tartalmazott, ez utobbi méretben és alakban
hasonl6 volt a nadirigétojasokhoz. Az expozicids id6 kiilonbozo volt. Egy fészket akkor
tekintettiink predaltnak, ha legaldbb az egyik tojas megsériilt vagy eltiint. A szegélyhatas

vizsgalatan tul, a szegély — szegély és a belsd — belsd 6sszehasonlitdsokat is elvégeztiik.

3. EREDMENYEK

A 64 kisérletre az 0sszegz0 meta-analizist elvégezve szignifikans pozitiv szegélyhatast
talaltunk, tobb predalt fészekkel a szegélyben, mint a bels6ben. A kategérikus meta-analizist
elvégezve az észak-amerikai €és az északnyugat-eurdpai vizsgalatok esetében talaltunk
szegélyhatast, mig a kozép-amerikaikndl ¢és a kozép-eurdpaiaknal nem. Azonban
részletesebben megnézve kideriilt, hogy a predacio kovetkeztében a szegélyekben
megnovekedett fészkelési kudarc a mocsaras és a lombhullaté erdok esetén figyelhetd meg,
viszont a tlilevelli erdéknél, tropusi esderdéknél és a mezoknél nem taldltunk szignifikéns
szegélyhatast. A vizsgalt szegélyt Ovezd matrix akkor volt Osszefiiggésbe hozhaté a
szegélyhatassal, ha az mezd volt. Nagy volt a valtozatossag a fészek- és a tojastipusok
eredményeinek esetében. A talaj- és a természetes fészket hasznald vizsgalatok, valamint
azok, melyek fiirj illetve valddi tojasokat alkalmaztak, mutattak szegélyhatast. Nem volt
szignifikans szegélyhatas a tipikus expozicios idejii miifészkeknél, de szignifikans volt a
rovidebb inkubdacids idok esetén, valamint a valddi fészkekkel dolgozo vizsgalatoknal. A
szegélytdl mért tavolsagnak jelentds hatasa volt a fészekaljpredacids ratara. A legerdsebb
szegélyhatas azon fészkek esetén volt, melyek 0-24,9 m kozotti tavolsagban voltak. A
szegélyhatas eltlint, amint kizartuk azokat a kisérleteket, melyek csak a szegély elsé 50
méterében tartalmaztak fészkeket. Tehat a szegélyhatds a szegély elsd 50 méterében a
legkifejezettebb. Eredményeink megerdsitik ANGELSTAM (1986) hipotézisét: a szegélyhatas

“Cles” szegélyeken fordult eld, mig “lagy” szegélyeken nem.



A Ferto-tavon végzett vizsgalatban a fészkek kozel felét predaltnak tekinthettiik. A napi
szegélyeken. A nadas — rét szegélyen a belsd és a szegély kozott tulélésben mutatkozo
kiilonbség majustdl eltliint, mig a nadas — viz szegélyen az végig kimutathaté maradt az egész
szezon folyaman. Erdekes médon juniusban a két szegély szignifikdnsan eltért a talélésben, a
nadas — viz szegélyen a mifészkek haromnegyede predalddott, mig a naddas — rét szegélyen a
fészkeknek minddssze 15 %-a. Amikor az 0sszes adatot 0sszevontuk a szezon soran, akkor a
szegélyek ¢és a belsd kozott szignifikans kiilonbséget talaltunk, s ekkor a nadas — viz szegélyen
levd fészkek thlélése bizonyult a legkisebbnek. A napi tulélési ratak szezonalis valtozasait is
Osszehasonlitottuk minden egyes helyen. A nadas belsdben egyaltalan nem talaltunk
kiilonbséget, azonban mindkét szegélyen szignifikans kiillonbség volt 4prilis €s méjus kozott.
Majust kdvetden a fészekaljpredaciods rata tovabb novekedett a naddas — rét szegélyen, azonban
a nadas — viz szegélyen a predacio csokkent. Az 0sszes adatot Gsszevonva, jelentds ndvekedés
volt tapasztalhato a talélésben aprilisrdl majusra, €s némi csokkenés majusrol juniusra. Ezutan
egy standard diszkriminancia analizist alkalmaztunk a vegetici6 tulajdonsagaira, a
vizmélységre, valamint a szegélytdl valo tavolsdgra. Amikor az Gsszes fészekre elvégeztik az
elemzést, akkor szignifikans kiillonbséget talaltunk a predalt és az érintetlen fészkek kozott.
Négy paraméter jarult hozza ehhez a kiilonbséghez szignifikansan: a vizmélység, az 0j nad
magassaga, az 1j és az Oreg nad siirlisége. Az érintetlen fészkek sekélyebb viz mellett, stiriibb
¢s magasabb nadasban helyezkedtek el. Amikor megismételtiik a diszkriminancia analizist a
harom helyen az egyes honapokra, akkor csak éprilisban talaltunk szignifikdns eltérést a
predalt és az érintetlen fészkek kdzott, azonban mindharom helyen.

A 25 nadirigd fészekbdl 13-at fosztottak ki a predatorok, 11 volt sikeresnek
tekinthetd, mig 1 fészek esetében dezertdltak a sziilémadarak. A koltéskezdetet a nadirigd
fészkek sikerességével Osszehasonlitva azt talaltuk, hogy a sikeres fészkekben szignifikansan
elobb kezdtek kolteni a madarak, mint sikertelenekben. A miifészkek tulé¢lése majusban
szignifikansan alacsonyabb volt, mint a nadirigé fészkeké ugyanezen iddészakban. Hasonlo
kiilonbséget talaltunk az elhagyott nadirigd fészkek és a mifészkek talélése kozott julius
folyaman. A két kisérletet 6sszehasonlitva nem tudtunk kiilonbséget kimutatni a nadirigod
fészkek €és az elhagyott, valodi fészkek kozott, valamint a majusi és a juliusi mufészkek
kozott. A diszkriminancia analizisek azt mutattdk, hogy a sikeres és a sikertelen fészkek
kiilonboztek, de csak a koltési szezon kozepén, majusban. A nadirigd fészkek tulélése
nagyobb volt a magasabb nadasban és a sekélyebb viz mellett. Az ) nad sirisége ¢€s

magassaga nagyobb volt az érintetlen miifészkek esetében majusban. A tobbi diszkriminancia



analizis a szezon végén mar nem mutatott ki kiilonbséget a tulélt és a sikertelen fészkek
kozott.

Osszesitve a vizsgalatokat a 337 miifészekbdl 175-6t (52 %) fosztottak ki a fészekrablok.
Térben és idoben nagy valtozatossag volt a kifosztott fészkeket illetdnen. Az 6sszegzd meta-
analizist elvégezve nem mutattunk ki szegélyhatast, azaz a fészekaljpredacioé nem kiilonbozott
szignifikansan a szegély ¢és a belsé nadas éldhelyek kozott. Ez a tendencia a varakozasokkal
ellentétes, habar a nadas él6helyek belsejében kisebb volt predicids nyomds. Azonban a meta-
analizis egy érdekes mintazatra vilagitott ra: a szegély — szegély Osszehasonlitasok soran
kapott atlagos hatasméret nagyobb, mint a bels6 — belsd Osszehasonlitasok soran kapott
atlagos hatasméret. A szegély — szegély paros Osszevetések esetén kimutatott nagyobb
hatdsméret azt jelenti, hogy ebben az esetben a fészekaljtulélésekben nagyobbak voltak a
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belsdkben kicsi variancia, mig a szegélyekben nagy.

4. DISZKUSSZIO

A szegélytdl vett tavolsag és a fészekaljpredacios ratdk kapcsolatat attekintettiik, és erre
meta-analizist alkalmaztunk. Eredményeink tdmogatjdk a korabbi attekintd vizsgalatokat,
melyek megndvekedett fészekaljpredaciot mutattak ki az éléhelyek szegélyében, elsGsorban a
szegélytdl 50 m-en beliil (PATON, 1994; HARTLEY ¢és HUNTER, 1998). A f6ldrajzi
elhelyezkedést, a szegélytipusokat, az éldhelyeket és mas valtozokat illetden eredményeink
ramutatnak a szegélyhatas kulcsfontossagu tényezd a tajhasznélat tervezésében. Azt is
kimutattuk, hogy a szegélyhatés a szegélytdl a belsé felé csokkent, majd eltiint, ha az elsé 50
m-t kizartuk az elemzésbol.

A Ferté-tavon mifészkekkel végzett tanulmanyunkban aprilisban szignifikans
szegélyhatast mutattunk ki a fészekaljtalélésben mindkét szegélyen, bar a teljes szezon alatt
ez a jelenség csak az ,.éles” nadas — nyiltviz szegélyen maradt kifejezett. Igy igazolast
talaltunk Angelstam hipotézisére (ANGELSTAM, 1986), mely szerint a fészekaljpredacid
leginkabb azokon a szegélyeken jelenik meg, ahol az ¢l6helyfolt és a matrix kozott jelentds
produktivitasbeli kiilonbség talalhato. Tovabba azt talaltuk, hogy leginkabb a nddmagassag ¢s
nadsiiriség a meghatarozé valtozok. Ugy gondoljuk, hogy az wGjonnan felndvekedett nad,
mely noveli a miifészkek takartsagat, majustdl kezdve jelentésen megnovelheti a fészkek

talélési ratait. A nadas tulajdonsagainak fészekaljtalélést befolyasold hatdsai igy elsdsorban



aprilisban meghatarozoak, mieldtt az ij nad felnéne. Ez utdbbi erésen befolyasolja, hogy a
vizualisan keres6 predatorok, példaul a madarak fészkeket megtalaljak.

talaltunk, mint MOSKAT és HONZA (2002) Bugyi, Apaj és Kiskunlachdza kornyékén. Azt
talaltuk, hogy a fészkelést kordbban kezdd nadirigdk sikeresebbek, mint a késobb kezdok.
Ennek talan az lehet oka, hogy a korabbiak olyan nadszegélyeken raktak fészket, ahol
magasabb volt a ndd, s igy csokkenteni tudtdk a fészekaljpredacid esélyét a nagyobb takaras
¢s a kisebb lathatosag altal. Méjusban ¢és juliusban a miifészkek napi talélési ratai
szignifikdnsan alacsonyabbak voltak, mint valddi fészkek ratdi. Szamos 0Osszehasonlitd
vizsgalat kimutatta, hogy a mufészkek szignifikansan magasabb predacionak vannak kitéve,
mint a valddi fészkek (példadul WILSON és mtsai, 1998; DAVIDSON és BOLLINGER, 2000;
BERRY ¢és LiLL, 2003; BOULTON és CLARKE, 2003). Van azonban néhany tanulmany,
melyekben kisebb predaciot taldltak a mifészkeknél, mint a valédiaknal (példaul ROBEL és
mtsai, 2003), illetve egyaltalan nem mutattak ki kiilonbséget a két fészektipus kozott (példaul
GREGOIRE ¢és mitsai, 2003). A sikeres nadirigé fészkek, valamint a majusi mifészkek
magasabb nadasban helyezkedtek el, mig a nddstirliség csak a mifészkek esetében volt
magasabb. A koltési szezon végén nem talaltunk kiilonbséget a sikeres és a sikertelen fészkek
fészkelOhely tulajdonsagaiban. Ez az eredmény hasonld6 BATARY ¢és mtsai (2004)
eredményeihez, melyben azt mutattdk ki, hogy a nadas tulajdonsagainak hatdsai dprilisban
meghatarozoak, még mieldtt az ) nad felnd. Eredményeink alapjan elképzelhetd, hogy a
nadirigénak, mint a predatorok altal egyik legjobban veszélyeztetett ,,szegélylako” nadi
énekesnek, meg kell varnia, hogy az 0j nadszalak kindéjenek, ahhoz, hogy a legjobb
fészkelohelyet valaszthassa. Igy esetleg ez lehet az egyik oka annak, hogy a nadirigd érkezik
meg a legkésdbb a hazai nadiposzata fajok (Acrocephalus spp.) koziil (MOSKAT és BALDI,
1999).

A fészekaljpredacio szegélyhatasanak hidanya ellentmond az elfogadott altaldnos
nézetnek, miszerint a szegélyeken megnovekszik a fészekaljpredacio (attekinté tanulmanyok:
PATON, 1994; ANDREN, 1995; HARTLEY és HUNTER, 1998; MANOLIS és mtsai, 2000; BATARY
¢s BALDI, 2004). Bar a legtobb ilyen tanulmanyt elsésorban erdd szegélyeken végezték. A
belsé — belsé Osszehasonlitasok a szegély — szegély Osszehasonlitasokénal kisebb abszolut
hatdsmérete ramutat arra, hogy a belsd ¢éldhelyeken kicsi a fészekaljpredacid variancidja, a
szegélyeken pedig nagy. A nadas bels6kben a fészekaljpredaciot valdszintileg jobban
befolyasoljak a néadas tulajdonsdgai, mint mas tényezék. Ezzel szemben a szegélyeken a

predacioban tapasztalt nagy variancidt nem annyira a nadas ¢ldhelybdl adodé tulajdonsagok,



hanem inkabb lokalis, hely-specifikus tényezdk okozhatjak, melyek a tajtipustol és

tajstruktaratol (DONOVAN ¢€s mtsai, 1997) és a foldrajzi elhelyezkedéstdl fliggenek.
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