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|. Bevezetés

»Beildufig werden die Abschiedsgedichte als Widerspiegelungen einiger Aspekte des
akademischen Lebens erortert.”
[Mellesleg a bucsuztatoversek értelmezhetéek az akadémiai élet néz&pontjainak

tukorképekeént.]

Az idézet Kristi Viidingtol szarmazik,' a blcstztatoversekrdl szo10 monografidjanak
bevezetésében olvashatd. A kijelentés arra hivja fel a figyelmet, hogy noha maga Viiding
elsdsorban a szdvegtipus formai jellegzetességeit targyalja a kotetben, tovabbi elemzési
szempontok is érvényesithetdek a propemptikonok esetében. Ezek elsdsorban arra a
kontextusra kérdezhetnek és kérdeznek ra, amely a bucsuztatoversek megirdsat, kiadasat és
fennmaradasat jellemzi, ezeket pedig az egyetemjards és az akadémiai tevékenység hatdrozza
meg a 16. szazad folyaman.

Jelen értekezés a magyarorszagi peregrinusok irodalmi tevékenységének? vizsgalatara
tesz kisérletet, azzal a céllal, hogy egyrészt minél teljesebb képet alkothassunk ezeknek a
szovegeknek a peregrinacios tevékenységekben betdltott szerepérdl, masrészt altalanosabb
értelemben véve a 16. szdzadi alkalmi koltészetben felhasznalt poétikai eljarasokrol, valamint
utobbiak esetleges kapcsolatarol a peregrinacidhoz. Ezeket a szempontokat a magyarorszagi
szakirodalom még nem érintette, noha tobben siirgették érvényesitésijket.3

A doktori értekezés az évtizedekre visszanyuld peregrinaciotorténeti vizsgalatok
fontos hatteret nyujtottak a hasonld szempontokat alkalmaz6 nemzetkozi eredmények.

A szovegkorpusz kialakitasa soran az RMK IIL. kotetét® tekintettem kiindulopontnak.
Ezt egészitettem ki a potkotetek anyagaval,® az Apponyi-katal(')gussal,6 valamint Németh S.
Katalin altal elkészitett Hungarica-katal(’)gussal,7 amely a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek nyomtatvanyallomanyat tanulmanyozta. Meg kell még emlitenem a marosvasarhelyi
Teleki-Bolyai Konyvtar katalogusat,® amely szintén tartalmazott ujabb adalékokat, illetve

tovabbi kiegészitéseket jelentett a folyamatosan boviilo digitalizalt szovegek kore.

LVIDING 2000, 11.

% A doktori értekezésben az irodalomfogalom a preromantikus értelemben hasznélatos.
¥ SzABO A. 2004

* SzABO K.-HELLEBRANDT 1896

> DORNYEI-SZALKA 1990-

® APPONYI1 2004

" NEMETH S. 1993

® SEBESTYEN-SPIELMANN 2001



Az értekezés bizonyos fejezeteit publikacioként is megjelentettem, valamint egyes
egységeket szakmai eldadasok formajaban tettem kozzé. Ezek jegyzéke a tézisfiizet végén
olvashato.

A feldolgozott szovegek modern szovegkiadds formdjdban nem elérhetéek, a
dolgozatban sajat atirasban szerepelnek az idézetek. A nyomtatvanyokban hasznalt
roviditéseket feloldottam, a klasszikus helyesirast hasznalva a szdvegkozlés soran. Az
elemzések esetében a latin idézetek utan zarojelben prozaforditast is kozlok, amennyiben nem
sajat forditas, a labjegyzetekben olvashatéak a forditok nevei. A forditasok és atirasok
elkészitése soran Toth Orsolya volt segitségemre, munkdjat ezaton is kszonom.

A névalakokkal kapcsolatban vegyes megoldast valasztottam. A magyarorszagi szerzok
esetében a Régi Magyar Szerzok altal hivatalosnak tekintett variansot alkalmaztam. Ez néhany
szerz6 esetében nem egyezik a szakirodalomban honos névalakkal, ekkor a névalak els6
eléfordulasakor zarojelben kozlom a valtozatot. A nem magyarorszagi szerzOknél viszont
altalaban a latinos haszndlatot tekintettem mérvadonak. A mitoldgiai szereplok nevének
helyesirasaval kapcsolatban Kerényi Karoly 1977-ben megjelent Gorég-romai mitologia cimi
kotetét kovettem. Kivételt képeznek a szovegekbdl vett idézetek és az elemzések, amelyek
soran az idézetben olvashatd névalakot hasznalom.

A doktori értekezés Osszesen hét fejezetbdl all. A rovid bevezetést (I.) a respublica
litteraria jellemzése koveti (II.), amely bevezeti ennek a kozosségnek a szerepét az
egyetemjarasban, valamint a magyarorszagi didkok betagozodasat ebbe a kozegbe. Ebbdl
kovetkezik az utazasi szovegek bemutatdsa, kiilonds tekintettel harom utazasi szoveg
elemzésére (Laskai Csokas Péter, Forgach Mihaly, Baranyai Decsi Janos, III). A fejezet azt
kisérli meg korbejarni, milyen idedlis utazasokat irnak meg a 16. szazadban, 6sszefiiggésben a
szovegtipussal, és a kiadasi koriilményekkel. Az utazdsi szovegek utan kozelitem meg a
bucsuztatoverseket, eldszor a kutatastorténeti, interpretaciobeli nehézségeket mutatom be (1V).
Ennek soran bemutatom a mérvadd szakirodalmi megkozelitéseket €s kutatasi projekteket,
valamint a szdvegtipus jelenlévdségét a praeceptum-irodalomban. A disszertacio utolso eldtti
németorszagi egyetemekhez kotddd példakon keresztiil (V). Az utolsé VI. fejezetben pedig a
magyarorszagi didkokhoz kot6do szovegek retorikai-poétikai vizsgalata olvashato.

A szovegek német vonatkozasai miatt szekunder forrasokat Németorszdgban ¢és
Ausztridban kerestem ¢és taldltam. Kutatdsaimat nagyobbrészt az Osztrak Nemzeti Konyvtarban
(Osterreichische Nationalbibliothek) folytattam, de a wolfenbiitteli Herzog August Bibliothek

osztondijanak koszonhetéen végezhettem kutatomunkat a kdényvtarban. A Magyar Osztondij



Bizottsag és a bécsi Collegium Hungaricum 2013, 2014 ¢és 2015 folyaméan megitélt 6sztondijai

segitségével kutathattam tobbek kozott a marosvasarhelyi Teleki-tékaban.



I1. A respublica litteraria fokozatai a 16. szazadban

A tudds nemessége hozta létre azt a kozeget, amelyben az értékmérd a humanista
miveltségben vald jartassag, a szent nyelvek ismerete volt; a kommunikécio elsddleges
eszkoze a levelezés ¢és a levelek kisérdjeként kiildott nyomtatvanyok, kéziratok, iidvozletek és
ajandékok. Ahogyan Almasi Gabor is hangsulyozta, a respublica litteraria 0sszetartd ereje a
studia humanitatis volt, kiegészitve olyan kulturalis konvenciokkal, amelyek képlékenységiik
mellett mégis alkalmasak voltak arra, hogy amennyiben ezeket végrehajtottdk, akkor a
cselekvk prezentalhattak magukat a respublica litteraria tagjaiként. °

A kifejezés torténete ismert, elészor 1417-ben olvashaté egy italiai levélben.'® Mégis a
16. szazadban valt igazan népszeriivé a hasznalata, mégpedig Erasmus Antibarbarorum liber
cimii munkajaval."”® A kortarsak leggyakrabban a respublica litteraria kifejezést hasznaltak,
hasonl6an a modern szakirodalomhoz, viszont tobb szinonimaval is talalkozhatunk. Francoise
Wagquet amellett, hogy igen alapos attekintést ad kozre a 14-15. szazadi emlitésekrdl, a
kovetkezoket sorolja fel: orbis litterarius, orbis literatorum, eruditus orbis, illetve coetus
doctorum hominum.*?

A reneszansztdl kezdve a humanistak kiilonleges pozicidt toltottek be a tarsadalomban.
Szamos esetben tanacsado, tanar, ir6 szerepét vették fel: ebben a helyzetben nem 6k maguk
valtak a tekintély forrasava, hanem rendelkeztek azzal a képességgel, hogy 0sszegytijtsek, tjra
megirjak és atirjdk a rendelkezésiikre 4allo, vagy felfedezésre vard szovegeket. A trivium
(grammatika, dialektika, retorika) kiemelt statusza ebben a rendszerben arra szolgélt, hogy a
textusok értelmezése uralhaté legyen. A 16. szazadban lezajlott oktatdsi reformok
hasznositottak ezt a hermeneutikai modellt,*® ennek az elsajatitasa vezethetett ahhoz, hogy a
humanisték és a respublica litteraria egy folyamatosan boviilé kozosséggé alakuljon, amelynek
mindenki tagja lehetett, ha birtokdban volt ezeknek a képességeknek.

A respublica litteraria tagjai az eruditio €s a virtus idedival felfegyverkezve hidaltdk 4t
az esetleges (noha kozel sem kizardlagos) tarsadalmi kl'jlfjnbségeket.14 Természetesen a

szliletés és a miveltség kivaltsdga szamos atfedést produkélt, a nemesi szarmazast

SALMASI 2009, 23-52.
9 FumAROLI 1988; TRUNZ 1965
1 Postremos vero, quos alios esse dicam quam eos, qui quodvis literarum genus et mirantur, et probant, cum
primis etiam poesin et rhetoricen, at ea lege, ut ipsi pro summis, et poetis, et rhetoribus habeantur, cum nihil sint
minus, nem dictu interim proclive fuerit, quos ex his hostibus literaria Respublica gravissimos perniciosissimosque
patiatur, aut quibus maximam cladium suarum partem acceptam referre debeat.” ERASMUS 1522.
12 \WaAQUET 1989
3 Ennek kérdéseir6l legutobb lasd: IMRE 2012, 15-45.
4 La République des Lettres est formée des hommes de lettres et des savants de tous pays. Notez que les savants
y jouent un réle plus important que les poétes et que République des Savants, comme on dit en Allemagne serait
un terme plus exact. C'est un Etat fort démocratique: la naissance n'y joue aucun réle: seul le savoir place chaque
citoyen a son rang.” BARNES 1938, 13.
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humanistaktél kezd6dben azokig, akik éppen képzettségiik segitségével jutottak nemesi
ranghoz. A respublica litteraria vezetd tagjai gyakran keriiltek egy-egy fejedelmi, vagy féuri
udvar mecenatirajanak korébe (Martin Luther), bar a tobbség egyetemi katedran toltotte
palyajat. A 16. szazad széles korben elismert magyarorszagi humanistdi, mint Johannes
Sambucus, vagy Dudith Andras uralkodéi udvarokban (Habsburg-, illetve a Bathory-
udvarokban) t5lt6tték el palyajuk jelentds részét.”> Az oktatasi traktatusok szerz6i szamot
vetnek a humanista tudasanyag tétjével és kérdéseivel. Példaul Erasmus a mar idézett
Antibarbarorum libri... cimli munkdjaban a Muzsakra bizza a tudas hitelesitését.’® Az italiai
kultaraval versengtek az északi teriiletek humanistai: Philipp Melanchthon szovegeiben Italia
elérhetd, és elérendd célként jelenik meg.'” 1540-ben Erasmus azt fogalmazza meg, hogy az a
kulturalis f5lény, amelyet Italia magaénak tudhatott, felszamolasra keriilt."®

Az eltérések, miiveltségbeli variansok ellenére a respublica litteraria egységes kdzegnek
tekinthetd a kora ujkor iddszakaban. A kozOsségre vonatkozdan tobb jellegzetsséget is
felsorolhatunk: a sodalitasok jelentkezését, a levelezést, a humanista baratsagot, a humanista
utazast, a latin nyelv ismeretét és a latin névalakok hasznalatat. A humanista baratsag (amicitia)
elsddlegesen tarsadalmi szokasrendet jelentett, mintsem modern értelemben vett érzelmi
koteléket. Elméletét okori szerzokhoz fordulva alakitottdk ki: fontos mintakat jelentettek a
klasszikus romai auktorok kozott kialakult baratsagok. A humanistak kozotti baratsagot az irott
kommunikécid tartotta fenn, a személyes taldlkozds nem minden esetben kovetkezett be. A
levelezés mellett az ajandékozas is megerdsithetett egy-egy kapcsolatot. A természetbeli
kedvességeken (példdul kutya, gyiimoles vagy virag) kiviil a kiadott szovegek ajanlésai
(dedikaciok), vagy teljes munkak igazoltdk a masik iranti megbecsiilést. Az egyik legfontosabb
forrastipus az album amicorum, amelyben az utaz6 didkok gytijtottek rovid verseket kiilfoldi
tanulmanyaik soran. A baratsag kifejezéséhez megfeleldnek bizonyultak a szakirodalom altal
alkalmi koltészet korébe sorolt szovegtipusok, amelyek tematikai sokszintiségekkel jarultak
hozz4 ahhoz, hogy a respublica litteraria tagjai a megfeleld6 eseményeket mélt6 modon,
szovegesen Orokithessék meg.

Az oktatasi céllal megtett hosszabb-rovidebb Ut sem ismeretlen gyakorlat, hiszen az
antikvitasban a vagyonos ifjak miivelddését a gorog rétoriskoldkban tett latogatas tetdzte be. Az

utazas pozitiv megitélése a kereszténység elterjedésével ingott meg, az egyhazatydk ugyanis

> ALMASI 2009

16 ,,Invisos habebam quoscunque noveram humanioribus studiis infensos Adamabam, quos eadem delectabant, qui
in his aliquid opinionissibi parassent, eos ceu humina quaedam venerabar, ac suscipiebam. Huius animi, ne senem
quidem adhuc poenitet. Non quod aliorum studia damnem, quae mihi non perinde placuerunt, sed quod intelligam
quam frigida, manca, caecaque, sit eruditio, si quis Musarum detrahat praesidia.” ERASMUS 1522, A,”

Y"V§.: MELANCHTHON (1518) 2000

18 ERASMUS 1540



nagy veszélyt lattak arra, hogy inkdbb biinre csabit az utazas (errél a problémarol részletesen a
Il. fejezetben szolok). A 16. szdzadban azonban ismét népszerl lett a nevelés kiegészitése
tanulmanyutakkal, s6t ismertetdjegye lett a miivelt humanistanak. A korszakra vonatkozoban
peregrinacios utakrol beszélhetiink, a Kavalierstour, vagy Grand Tour gyakorlataval 1600 utan
talalkozhatunk a féuri, vagy kiralyi csaladoknal.’® A peregrindcios utak népszerii formaja az
egyetemjaras volt, amelynek sordn a neves egyetemeket (ezek kort6l és tudomdanyteriilettol
fliggden valtozhattak) jartak végig a didkok. Az utazas hosszisaga valtozd, néhany honaptol
akar tobb évig is tarthatott; ez a tamogatotol, vagy a peregrinus financialis helyzetétdl
fligghetett, de olyan tényezoket is figyelembe kellett venni, mint a haborus konfliktusok.”® Az
egyetemjaras soran a tobb szaz didk feladata az volt, hogy minél eredményesebben hasznalja
fel ezt az idészakot.

A teljes levelezési halozatot mitkddtetd szerz6kon kiviil azonban a respublica litteraria
azokbdl a tomegekbdl allt, akik nem rendelkeztek ekkora ismeretséggel, hanem ¢éppen
fenntartottak a rendszert azaltal, hogy hires tudosokat ismételten felkerestek, leveleket kiildtek
nekik. Ezek a levelek azonban nem egy esetben valasz nélkiil maradhattak. Ez az egymas
kozotti kapcesolat fenntartdsat is jelenthette, de az oktatokkal folytatott korrespondancidt sem
hagyhatjuk figyelmen kiviil. Ezek az adatok nem kaptak akkora nyilvanossagot, mint az elébb
emlitett humanisték levelezéséhez torténd kapcsolodas, €s kevesebb az allando levelezdpartner.
A levelezés mellett, vagy helyett a legkézenfekvObb forrast azok a verses szovegek jelenthetik,
amelyeket egymashoz irtak az egyetemjaras évei alatt a peregrinusok.

A magyarorszagi egyetemjard didkok a 16. szdzad elétt mar alapitottak bursékat;
Krakkoéban illetve Bécsben. A szovegekkel adatolhatd kapcsolatok sem ismeretlenek, a 16.
sz4dzad annyiban jelentett jdonsagot, hogy valtozott a kozonség, €s az elterjedtség. A korszak
Wittenbergben tanuld magyarorszagi didkok hivatalosan 1555-ben hoztak létre tarsasagukat, a
coetust, amely sajat matrikulaval rendelkezett, ezt a dokumentumot 1613-ban hoztak
Debrecenbe, jelenleg a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtardban talalhato. A
tarsasig miikddését tobben is feldolgoztik,?” a tovabbiakban elsésorban Szabo Géza és Szabd

Andras kutatasaira tamaszkodom.?

9 A fogalmat a szakirodalom az 1600-at kovetd idészakokban hasznalja, noha korabbi datalasra tesznek kisérletet
a kovetkezo kotetben BABEL 2004
2 MAcCzAK 1995
“IPriss attekintését lasd KECSKEMETI 2014
22 AS7TALOS 1931; KESERU 1969; KLANICZAY 1985; KEVEHAZI 1986; KECSKEMETI 2008; RITOOKNE SZALAY
2012b; 2012¢
2 87ABO G. 1941; SzABO A. 1987a; 1987b; 1989; 1990; 1993; 1999; 2000; 2004; 2005; 2013; 2014; 2015
9



A wittenbergi egyetemhez kotddden tobb forrastipus is rendelkezésiinkre all. Az
egyetem matrikuldja mellett” a promovealtak listdja és az ordinaciés jegyzékonyvek is
hozzéaférhetdek, ezek a dokumentumok igazithatnak el a didkok tevékenységével kapcsolatban.
Az egyetemi matrikula alapjan kozel 1000 f6r6l beszélhetiink a 16. szazadban, akik valamennyi
1dot eltoltottek Wittenbergben. Ez az idokeret az 1590-es évek elejéig nyulik, ugyanis addig a
wittenbergi torvények rugalmasabban kozelitették meg a felekezeti kérdést, és a nem lutheranus
vallasu didkok is tanulhattak az egyetemen teologiat. Ez a lehetéség 1592 utdn megsziint, a 17.
szazadban mar evangélikus didkok veszik az Utjukat Wittenberg felé. Ez a szam minden
magyarorszagi, valamelyik anyakdnyvben bejegyzett peregrinust jelenti.”> Ennek kevesebb,
mint a fele, 439 magyarorszagi didk irta be a nevét a coetus matrikuldjaba annak 1555-0s
alapitdsa utan. Az arany ebben az esetben valamennyire csaldka, hiszen a coetus alapitdsa és az
egyetem matrikuldjanak kezdete nem esik egybe, vagyis szdmolnunk kell azzal az 52 évnyi
eltéréssel, ami az intézmény és a didkszervezet 1étrejotte kozott fenndll, valamint az elsd
magyarorszagi didkok érkezésének idOpontjaval: a bejegyzések alapjan ez az 1522-es év.
Ezeket a kiilonbségeket figyelembe véve vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy koriilbeliil a
magyarorszagi didkok fele egyben a coetus tagja is volt.

A diaktarsasag tarsadalmi Osszetétele elég egyértelmii: a 493 beiratkozottbol 1613-ig 14
nemesi szarmazasu didk nevével talalkozhatunk (a nobilis kitétel, vagy a teljes csaladi név
kiirasa), ez még 3%-at sem teszi ki a matrikulaban szerepld diakoknak.

Szarmazasi helyiikkel kapcsolatban minddssze sejtéseink lehetnek: valdszinii, hogy a
didkok nagyobb hanyada érkezett az orszag keleti részérdl, illetve Erdélybdl, azonban a kevés
adat miatt részletes kimutatds nem készithetd. Ehhez hozzdjarul az is, hogy a hodoltsagi
teriileteken sziiletett didkok gyakran keriiltek az orszag masik részébe, amikor iskolaba jartak, a
matrikuldban szereplé bejegyzések pedig nem minden esetben alkalmazzak a helységneveket
cognomenként. Pontosabb adatokkal azokrdl a didkokrol rendelkeziink, akik aktivabb szerzoi
tevékenységet folytattak, noha ezekben az esetekben is rengeteg az ellentmondas, gondolhatunk
Laskai Csokas Péter, Karolyi Péter vagy akar Baranyai Decsi Janos igencsak téredékesen
hagyomanyozodott életatjaira. A nemesi szdrmazas tovabbra is garanciat jelentett arra, hogy az
illetd sziiletése, nodsiilése, szerzett tisztségei ¢és haldla fontos eseményként feljegyzésre
keriiljenek. A tobbiek a nyomtatott miivekben hagyhattak maguk utdn nyomot, ebbdl a
szempontbol teljesen logikus a 16. szdzadi alkalmi koltemények forrasmiivekként torténd

olvasata, ahogyan ezt Koncz Jozsef tette.”®

2 FORSTEMANN 1841-1934
5370G12011
2K oNcz 1891
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A matrikuldban a nevek legtobbszor latin alakban szerepeltek, a szdrmazas jelolése
opciondlis volt. Az egyetemi jegyzOkonyvben taldlhatdé bejegyzéseken til a magyarorszagi
peregrinusra tovabbi dontések vartak. 1555 utdn ugyanis lehetéség nyilt arra, hogy
beléphessenek a coetusba, amely nem volt kotelezd €s valamennyi pénziigyi terhet jelentett (ezt
az Osszeget valoszinilileg a patrénusok tdmogatasa fedezhette). A diaktarsasag jellegzetességei
kozé tartozott, hogy szinte kizarolag magyarorszagi tagjai voltak.”’ Ezt a szazadban
meglehetésen szokatlan jelenséget Szabo Géza nemzeti karakternek nevezte,”® Szabd Andras
legfrissebb kutatdsai a protestans felekezetek torténeti alakuldsaval kototték Ossze, valamint
utobbi szerz6 kiemelte, hogy a didkok sajat dontésiik kovetkeztében vetették el a magyar nyelv
hasznalatat.?

Az egyetemi karrier abban a pillanatban kezd6dott meg, hogy a didk irdsos nyomot hagy
maga utdn az anyakonyvek valamelyikében, a rdvidebb tartdozkodasok esetében el is
maradhatott a beje:gyzés.30 Amennyiben a magyarorszagi didk amellett hatarozott, hogy belép a
coetusba, akkor feljegyezték latin alakban a nevét. A matrikuldban a rector, a senior személye
hatarozta meg az egységeket, a belépdk elszortan datumot is kozolnek a neviikk utdn. A
peregrindlo diakok kozotti kapcesolatra utalnak, amikor feltiintetik az egytitt érkezdket. Ezek az
adatok annyiban bizonytalanok, hogy joval azutin is késziilhettek, hogy a feljegyz6
megérkezett Wittenbergbe, azt a pontot rogzitik, amikor a peregrinus amellett dontétt, hogy
hozzajarul nevével a coetus adataihoz. A tarsasag rendelkezett szabalyzattal, sajat
rendezvényekkel, ismeretesek azok az igemagyardzatok, amelyeket Melanchthon kiilon a
magyarorszagi peregrinusoknak tartott latinul, mivel nem ismerték megfeleléen a német
nyelvet.31 A didkok levelezésére vonatkozoan Johann Jacob Grynaeus személyét kell
kiemelniink, akivel tobb peregrinus is tartotta a kapcsolatot.32 Az els6 adat 1579-bdl szarmazik,
egy tiibingeni tanuld keriilt kapcsolatba a bazeli humanistaval. A levelek tobbsége 1584 és
1590 kozott keletkezett, Szabd Andras felhivja arra a figyelmet, hogy ,lancszeriien”
kapcsolédnak egymashoz a levelezc’ﬁpar‘merek.33 Folyamatos levelezést a wittenbergi
peregrinusok nemigen folytattak, a nemesifjakat kiséré nevelék viszont rendszeresen
tudositottadk partfogdjukat a tanulmanyit eseményeirdl. A levelek mellett jelentdsebb
szovegkorpuszt alkotnak azok a kiadvanyok, amelyek kotddnek a coetushoz. A leggyakoribb az

volt, hogy valamilyen esemény inditotta arra a tarsasdg tagjait, hogy nyomtatasban

21 37ABO A. 2013
% 87ABO G. 1941
2 S7ABO A. 2013
% RITOOKNE SZALAY 2012b
31 BOrRZSAK 1965, 445.
32 57ABO A. 1989.
% S7ABO A. 1989, 8.
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nyilvanuljanak meg. A korszakrol rendelkezésiinkre allo adatok szerint alkalmakhoz ko6tédo
apronyomtatvanyok jellemzik a coetus tevékenységét.

A magyarorszagi didkok nyomtatvanyai sem értékelhetéek masként, mint hogy ehhez a
gyakorlathoz csatlakoznak, amikor elkészitik ¢s megjelentetik kiadvanyaikat. Azt a
variabilitast, amely a kortdrs német nyomtatvanyokra jellemzd (errdl részletesebben az V.
fejezetben szolok), nem tiikrozik, nem is tiikkrozhetik a magyarorszdgi nyomtatvanyok. A
Wittenbergbe érkezd didkok helyzete igen bizonytalan volt. A coetus anyakdnyvében a
leglényegesebb informéciok (név, datum) szerepelnek, Szabd Géza kutatdsai azt is
megmutatjak, hogy allando pénziigyi nehézségekkel kiizdottek a didkok.>* Az utazas célja sem
kétséges, a legtobben bizony lelkészeknek késziiltek, mindossze elvétve bukkanunk olyan
peregrinusra, aki a doktori fokozatot is megszerezte.*® Az egyetemi karrier fordulopontjai pedig
éppen olyan eseményekhez kotddnek, mint a fokozatszerzés, vagy kotet megjelentetése,
eldléptetés, esetlegesen hazassag. A magyarorszagi utaz6 egyetemi karrierje alacsonyabb ivet
képez, a valtozast a tovabballas jelenti, akar haza, akar egy ujabb peregrinacids allomas felé
veszi utjat. Leginkabb a pénziigyi nehézségek kovetkezménye lehetett, hogy a coetus tagjainak
egyetlen esemény bizonyul verselésre alkalmasnak: a tavozas. Wittenberg elhagyasa minden
peregrinus szamdra elérkezett, vagyis a legkevésbé véletlenszerli eseménynek tarthatjuk
(ellentétben a hazassaggal, vagy a halédlesetekkel), viszont kapcsolodnak hozza olyan
megszolaldasmodok, amelyeknek lényege éppen a baratsdg igazolasa. Az utazas nem csak
egyetlen modon Orokithetd meg: a leirdsa (verses, vagy prozai formdban) a hodoeporicon, az
utazo bucsuzasa az epi/apobaterion, blicsuztatasa pedig a propempticon.36 Noha az utleiras teret
biztosit az lidvozldverseknek, konnyen belathato, hogy a magyarorszagi didkok lehetdségeihez
mérten a legmegfelelobb forma a propemptikon volt. Nem véletlen, hogy a coetus
viragkoraként értelmezhetd 1580-as években a nyomtatvanyok kifejezetten propemptikon-
fiizéreket jelentettek. A tarsasdg szdmara az utazok tamogatasa és bucsuztatisa feljegyzésre
méltod tevékenységnek bizonyult. Amikor a coetus egyik tagja hazaindult, a tarsasag koltségén
rendeztek szdmadra iinnepélyt. Ezeknek az eseményeknek a pontos rendje €s tartalma nem
ismert, igy azt nem tudom igazolni, hogy a rendelkezésiinkre 4116 nyomtatott szovegallomany
kapcsolatban lenne ezekkel a bucstztatasokkal.®” Ezt figyelembe véve lehetséges, hogy a
nyomtatott szovegeket megeldzte egy nyilvanos eldadas, igy 1étezhetett hangz6 széveg, noha a
cimlapokon nem szerepelnek olyan adatok, amelyek felolvasott valtozatra mutatnanak. Arrol is

maradtak feljegyzések, hogy tobb esetben tamogattak a hazatéréket anyagi hozzajarulassal. A

* SzABO G. 1941

% RITOOKNE SZALAY 2012b; KECSKEMETI 2014,

% Julius Caesar Scaliger elnevezéseit hasznalom, a kategoriak kérdésére a IV. fejezetben térek vissza

37 Szabd Géza harom adatot idéz évszammal, ezek 1568, 1569 és 1570 idOszakat fedik le. SZABO G. 1941, 86.
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tarsasag matrikulétja38 segithetne abban, hogy pontosabb informaciokat nyerjiink arra
vonatkozoan, milyen koriilmények kozott adtak ki ezeket a bucstuztatdé kiadvanyokat. Az
anyakdnyv azonban igen hianyos formaban maradt rank.*® Szabé Géza kismonografidjaban utal
olyan lakomékra, amelyeket akkor rendeztek, amikor valaki hazaindult.*® Ezek az adatok az
1569-es és 1570-es évekre datalodnak. A gazdasagi feljegyzések kozott rendszeresen visszatérd
kifejezés a prandium vagy convivium anniversarium. Az évente megrendezett eseményhez
kapcsolodoan részletesebb pénziigyi elszdmolasokat mellékeltek a seniorok. A matrikula ilyen
jelleghi feljegyzései azonban 1581-el megszakadnak és egészen 1607-ig nem is folytatodnak.
Ezzel a tobb évtizedes hézaggal éppen a coetus viragkora maradt adatok nélkiil a didktarsasag
részérél. Minddssze egy konyvjegyzék van beragasztva a belsé fedélre, 1588-bol.* gy azok a
kérdések, mint hogy milyen szerepet toltottek be a coetus tagjainal a szovegek az oktatas
mellett, egyeldre valasz nélkiil maradnak.

Ezek a tények mind azt tamasztjak ald, hogy a wittenbergi coetus igen koriiltekintéen
tagozodott be a respublica litteraria kozosségébe. A tények mellett azonban kérddjelekkel is
szembekeriiliink. Levelezésr6l nem igazan van sz6, elszort levélvaltasokra vonatkoznak az
adataink.*? Ezek valoban humanistikhoz szélnak, viszont igen célzatosan irodtak. A humanista
episztolak kereteit alkalmazo levelez6k koziil kiemelkedik Forgach Mihdly levélvaltasa Justus
Lipsius-szal, és szerteagazo levelei a korszak humanistaihoz. A jelent6ség oka abban rejlik,
hogy Forgéach vélaszt kapott megkereséseire, amely egyaltalan nem volt garantélt a levelet irok
szamara.

A fentiek alapjdn a coetus azon tagjai értelmezhetéek a respublica litteraria terében
miikodé humanistaként, akikhez valamilyen szoveg is kothetd. Ez jelentOsen sziikiti a
lehetdségeket, hiszen a versszerzok kore nem tal széles. A kérdés a tovabbiakban az lehet, hogy
ezek milyen korben kell, hogy ismertséget biztositsanak, valamint az amicitia fogalom
pontosan mit takar. A versek irdi és cimzettjei nagyobb szézalékban mind a coetus tagjai,
vagyis egy igen zart korrdl beszélhetiink, akik egymas tdvozasakor mutattdk meg poétikai
tudasukat. A bucsuztatovers valoban baratsagrol tanuskodik, viszont nem kiilsé kapcsolatokat
orokitenek meg. A nem magyarorszagi didkok mellett egyrészt a wittenbergi professzorok
bukkannak fel bucsuztatoként. Az oktatok csoportjan kiviil két adatolhatd didk szerepel,43

valamint két nem wittenbergi professzor és elismert humanista (Nicodemus Frischlin és

* Bursa Vitteb. ab An. 1546 ad Ann. 1608
¥ ezt jelzi: SZABO G. 1941, 75.
“0SzABO G. 1941, 86.
*! kozli SzABO G. 1941, 72-73.
“A Grynaeus-levelezés sem folyamatos levélvaltast jelentett, de a Justus Lipsius felé iranyuld levelek is csak
egyetlen esetben kaptak valaszt, a sikertelen Rimay-levelet legutobb: BENE 2014, vagy Forgach Mihaly kiterjedt
levelezése sem teljes egészében ismert vo.: BALAZS 2013
3 Theodor Collado francia, Adam Felinus cseh szarmazasa vo.: SZABO G. 1941, 54.
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Matthaeus Dresser). Sziikséges-e tovabb szilikiteni a respublica litterariahoz kapcsolddo
szerzOket és cimzetteket azokra a nyomtatvanyokra, amelyek tulajdonképpen ,,kiilsés” szalakat
mutatnak meg?

A szovegek megalkotdsa ¢és kiadasa szolgalhatott arra, hogy kinyilvanitsa azt a
szandékot, hogy egy meghatarozott értelmezdi kozosséghez tartozik a szerzo. A bucsuztatasok
esetében kérdéses a cimzett pozicidja, hiszen 6 rendelkezik a kiadvannyal, azonban sajat
szOvege nem olvashat6. A tavozod a kiadvany l1étrejottét hasznalhatja fel reprezentacids célokra,
hiszen a versek megirasa €s kinyomtatasa igazolja, hogy peregrinusként olyan dontéseket
hozott meg, amelyek alkalmassa tették, hogy a coetus tagjai kiemelkedé alkalomként
értelmezzék hazatérését vagy tovabbutazasat.

Az értekezés altal vizsgalt szovegek kronoldgiai hatarait a coetus alapitasa (1555) és a
matrikula Debrecenbe keriilése (1613) jeldlte ki. A keret ésszerlinek tiint, a szerzdk és
cimzettek mind megtalalhatoak voltak a matrikula névsoraban,*® valamint 1600 utan
Wittenbergben jelenleg nem tudunk tobb kiadott bucsuztatoversrél. A coetus létrejottét
megelézden is nyomtattak magyarorszagi szerzok Wittenbergben, és a matrikula hazahozasat
kéveten sem sziint meg ez a tevékenység,” azonban a diaktarsasiag dokumentalt miikodési
ideje alatt a nyomtatvanyok magasabb szdma, és a kiadas szervezettebb volta indokolja az
allomany részletesebb vizsgalatait. Az 1555 és 1613 kozott Wittenbergben megjelent,
valamilyen modon magyar vonatkozdsi nyomtatvanyoknak nem mindegyike kothetd a
didktarsasaghoz, azonban ez a csoport a ma ismert szovegek kisebb hanyadat teszi ki.

A szdvegek alloményat a bevezetésben ismertetett katalogusok alapjan alakitottam ki,
noha nem tekintem teljesen lezartnak a mellékletben talalhatdé nyomtatvanyok listajat. A
kiadvanyok pontos szamat valoszintlileg csak azt kovetden tudjuk majd meghatarozni, amikor a
német gyljtékonyvtarak allomanyai - elsésorban az itt 6rzott kolligitumok - teljesen
feldolgozasra keriilnek. A tablazat az eddig elérhetd adatokat tartalmazza, ezek Osszesitése
alapjan a leggyakoribb nyomtatott szovegtipusok az ,,alkalmi koltészet” korébe sorolhatoak,
ezek koziil messze a legtobb specimennel rendelkezik a bucstztatovers tipusa. Noha itt meg
kell jegyeznem azt is, hogy egyelére nincs pontos adat a Wittenberghez kothetd album
amicorumok szamardl ebbdl az iddszakbol, mivel a forrasok feldolgozottsdga nem lezart.*® A
tobbi német egyetemhez kothetd magyarorszagi kiadvanyok ettdl eltéré szovegtipusokra is

szolgaltatnak példat, azonban a wittenbergi coetus tagjai minddssze néhany tipust hasznaltak

Az értekezés szovegkorpuszanak kialakitisat kovetéen keriiltek eld kivételek. Ettél fiiggetleniil az idéhatar
szignifkansnak bizonyult, igy megtartottam a kronologiai szlikitést.

*Vp.: pl. ASZTALOS 1928

46Inscriptiones Album Amicorum
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abbol az igen széles repertoarbol, amely jellemzd a szdzadra, és amelyrdl a kolligatumok

valtozatos anyaga tantuskodik.
2.2. A vizsgalati korpusz

A bucsuztatoversek kiadasa sosem valt rendszeres gyakorlattd, a nyomtatvanyok sora
néhol tobb éves sziinet utdn folytatodik. Ezek a szilinetek Osszefiiggésben voltak a
Wittenbergben zajlé  vallaspolitikai  folyamatokkal: leginkdbb az evangélikus —
»Kriptokalvinista” ellentétek alakulasaval.’’ Az elsd wittenbergi propemptikonok 1562-re
datalhatoak. Szabo Kéaroly adatai alapjan egykor a brasso6i evangélikus liceumban taroltak egy
nyomtatvanyt, amelynek Kecskeméti Agricola Janos volt a cimzettje. A kiadvanyt a
disszertacio lezarasaig nem leltem, az RMK III. kétete szerint nem kolligaitum része volt. A
brassoi konyvtari allomanyok tobbszor atrendezésre keriiltek a 20. szazad folyaman — vagyis
mar Szabo6 Karoly gylijtésének lezarasa utan, igy lehetségesnek tartom, hogy elveszett az adat.

A rendelkezésiinkre all6 katalogusokhoz képest két 11j adat keriilt el6: szintén az 1562.
évbol szarmazik még egy kiadvany, amelyet a wittenbergi egyetem konyvtardban tarolnak.
Laurentius Schwenk nyomdéjadban készitették, a propemptikon kiadvany cimzettje Szikszai
Fabricius Balazs. Tobbszerzds nyomtatvanyrél van szo, amelyben vegyesen taldlhatoak gorog
¢s latin nyelven irt bucsuztatasok. Mivel az adatot eddig tudtommal nem regisztralta a
magyarorszagi kutatas, igy itt irom le a kiadvélny‘[.48 A tulajdonosokrél nem maradtak fenn
adatok, a kolligdtum, amely a Szikszai Fabricius Baldzshoz és Magocsy Andrashoz késziilt
propemptikonokat tartalmazza, 6sszesen 56 nyomtatvanyt tartalmaz, ezek 1538 és 1564 kozott
jelentek meg (a teljes listat a fiiggelékben kozlom). A kolligdtumba kétszer kotottek be a
szoveget, az altalam latott digitalizalt valtozat a masodik el6fordulasrol késziilt. A szerzok
Szikszai Fabricius Demeter, Szikszai Hellopaeus Bélint, Huszti Matyas, valamint maga
Szikszai Fabricius Balazs voltak. Utobbi egy konyorgéssel zarta a kiadvanyt. Két precatio is
talalhaté a nyomtatvanyban, az elsé gordg nyelvii vershez nem készitettek kiilon aléirast, igy
valdsziniileg Szikszai Fabricius Demeter lehet a szerzdje, ahogyan a két nyitd bucstuztatdsnak
IS. Szikszai Hellopoeus Balint szintén gordgiil irta meg blicsuztatasat, és a mar emlitett masodik
precatio, amelynek alcime kijel6li a szoveg hasznat (pro salute Pannoniae), ugyancsak tanusitja
Szikszai Fabricius Balazs gorog tudasat.”® A kiadvany tobb szempontot is felvet, a Szikszai

Fabricius Balazshoz késziilt nyitovers egységei finoman emelik be a Matyas-kultusz bizonyos

“"'SzABO G. 1941; SzABO A. 1993; 2004
*® A kolligatum adatait az Universitits- und Landsebibliothek Sachsen —Anhalt olvasoszolgalata biztositotta.
* Propemptica in discessum eruditione virtute ac pietate ornatissimi viri D. Basilii Zykzai Pannonii scripta a
Fratre et Amicis, Wittenber, 1562.
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elemeit, amely elhivhatja azokat a kozel kortars szovegeket, amelyek szintén a Matyas-kultusz
valamilyen szinti megformalasara tettek kisérletet, mint példaul az 1565-6s Bonfini-kiadas
kiséroszovegei.

A masik nem ismeretlen, minddssze lappangd nyomtatvany, a Forgach Mihaly
tavozasakor készitett propemptikonrdl van sz6. Forgach Mihdly peregrinacios utjaval
kapcsolatban a szakirodalom a wittenbergi szakaszt tanulmanyozta alaposabban, hiszen szamos
igen értékes ismeretségrol rendelkeziink adattal.® A csalad tSbb tagja vett részt hasonl6 titon,
ahogyan az erdélyi nemesség nagy részénél regisztralhatd a peregrinacios Ut ténye a szdzadban.

Koncz Jozsefnél olvashatd a kovetkez6 mondat Forgach Mihalyrol: ,,1589. feb. 2-an
hazajaba visszatérésekor Heltsoranus Gyorgy irt hozza 6 levél terjedelmii ecclogat, kiilon
czimlappal.”! Tovabbi informéciot nem kozdl, a friss kutatasokban pedig nem szerepel erre
vonatkozoan adat. A (késobb ismertetendd) kolligatum a Collectanea Varia cimet viseli, és
valdban tartalmazza a Forgach Mihaly tdvozasara késziilt verset: Eccloga ITPOIIEMTIKH in
discessum, incliti ac generosi domini, Michaelis Forgach liberi Baronis in Gymes, ex inclita
Academia Wittebergensi proficiscentia Domini sui clementissimia debita gratitudinis et
observantiae...** etc.

Noha Koncz allitasaval szemben nem hazatértek, hanem Italiaba (egészen pontosan
Padovéba)53 indultak tovabb, és ekkor késziilhetett a bucsuztatovers, erre utald kitétel nem
szerepel a cimlapon. A verset az RMK III. kotete sem regisztralja, amelyre a szerzd kilétében
rejlik a magyardzat. Georg Helt tevékenységérél mindossze egyetlen madsik adattal
rendelkeziink, mivel még egyszer felbukkan a neve a wittenbergi bucsuztatoversek kozott.
Ugyanezen kolligatum 10. darabjdban szerepel, akkor a Péchy Zsigmond szaméra készitett
kiadvényban.54 Ebben a kiadvanyban propemptikonja végén a kovetkezoképpen szerepel a
neve: Georgius Helt Soranus Lusatius.” A két melléknév utalhat egyrészt a mai Lengyelorszag
teriiletén elhelyezkedd Zary varosara, amely a 16. szdzadban Lusatianak titulalt vidéken
Soraunak neveztek. Masrészt a Soranus kitétel az ezen a teriileten €16 szorb népcsoportra is
vonatkozhat, a melléknév hasznalata valtozik. A nem Magyarorszagon megjelent
nyomtatvanyokat az RMK akkor regisztralta, ha magyarorszagi szerz6hoz kothetoek, viszont
igy természetszerlileg kimaradnak azok a kiadvanyok, amelyek esetleg a cimzettjiik, nem pedig
a szerzdjiik magyarorszagi. Ez a tény a bucsuztatoversek tobbségénél nem jelent nehézséget,

mivel vagy egyetlen szerzdjiilk van és az magyarorszagi, vagy tobb szerzdjiikk kozott biztosan

%0 ssszefoglalasa vo.: KECSKEMETI 2008, 252- 255.
S'KoNcz 1891, 252.
S2HELT 1589
S*VERESS 1915, 92.
SpPECHY 1589
%pEcHY 1589, B,°
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akad egyetlen magyarorszagi, ami mar elegendd a regisztralashoz. Ezeknek a kitételeknek a
hidnyaban azonban az adat akar el is maradhat. A jelenség felveti azt a lehetOséget, hogy
varhatébak 1Ujabb nyomtatvanyok, amelyeket magyarorszagi didkoknak irhattak nem
magyarorszagi szerzok, ez a nemesi szarmazdsu peregrinus didkoknal jelenthet értékes
adatokat.

A szovegek Osszegyljtése soran alapvetden négy konyvtari allomanyra tdmaszkodtam:
a Tiszantli Reformatus Egyhazkeriilet Reformatus Kollégiumanak Nagykonyvtara, valamint a
marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtar 6rzi a korpusz jelentds részét. A kisebb hanyada a
szovegeknek megoszlik az Orszagos Széchényi Konyvtar és a wolfenbiitteli Herzog August
Bibliothek kozott.

A kovetkezokben azt a két kolligastumot mutatom be, amelyekben tobb

propemptikonkiadvany is szerepel, vagyis homogén szdvegcsoportokat tartalmaznak. A
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban talalhato az F689d jelzetli kolligitum, amely a
Sinay-hagyaték része,”® ez a gylijtemény a Wittenbergben kiadott propemptikonok kéziil 7
darabot tartalmaz. A fedéllap belsé oldalan 3 bejegyzést olvashatunk, 1852, 1891 és 1901
keltezéssel, két kéztdl. Az els6 Szilagyi Gyorgyhoz tartozik:
»EBzen ,Miscellanea Hungarica” czim alatt 0szve kotott gyiijteményt ennek tulajdonosai nehai
Sinay Miklos ref. plispok ur unokaja folszolitasom s kérésem folytan a debreczeni ref. Foiskola
Konyvtaranak ajandekozvan az illeto helyre...”.57 A masik kéz Bujdosé Lajose, aki két
kimetszést tudat a kolligatum modern olvasdjaval: a Congratulatio scholae Claudiopolitanae
cimi nyomtatvény,58 valamint Thury Gyorgy egyik forditasa® keriilt ki a kolligdtum
anyagabol. Ezeken a megjegyzéseken kiviil még egy név szerepel a fedél belsé oldalan,
mégpedig a Gabrielii Sinay, amely nyilvan az egyik tulajdonost, Sinay Gabort jeloli.

A kolligdtum keletkezési koriilményeir6l nem rendelkeziink adatokkal. A fedéllapon
nem olvashaté semmilyen utalds, hogy tudatos szerkesztési munka eredménye lenne a kotet, és
maga a felépitése sem ad ilyen iranya kovetkeztetésekre lehetoséget. A kimetszett
nyomtatvanyokat nem szadmitva 31 elembdl all a gylijtemény: ezek nem idérendben kovetik
egymast, kiilonbozd szovegtipusokba tartoznak, nem egy helyen jelentek meg. A kolligdtum
neve, a Miscellanea Hungarica is inkabb véletlenszeri valogatast sugall. Az Osszegytjtott

kiadvanyok nagyobb hanyada 16. szazadi, az utolsé harom nyomtatvany a 17. szdzad masodik

®A kolligatum Miscellanea Hungarica cimmel szerepel, a debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaranak
F689d jelzettel ellatott példanyat hasznaltam.
*" Ezutén a bejegyzés nehezen olvashato.
% E gyiijteménybél az 1. szamu Congratulatio scholae Claudiopolitanae etc. czimii nyomtatvany kivétetett és
kiilon kottetett a milleniumra kiildhetés végett!! Debr. 1896, marczius 14. Bujdos6 Lajos”
% A 20ik szamu Thury Gyorgy Epistolae Pauli apostoli ad Galatas et Ephesios czimii héber forditas a Kolozsv.
egyetemhez kdlcsonzés vegett kiilon kottetett. 1901.febr. 12. B. Lajos”

17



felében keriilt nyomdéba, igy a kolligatum 6sszedllitdsanak terminus postquemje 1672 lehet.®
Ebbdl tovabbi kovetkeztetéseket nem fogalmazhatunk meg, mivel a kdvetkezé adatunk arra

vonatkozik, hogy 1852-ben Sinay Miklos unokajanak (Sinay Gabor) tulajdonaban volt a kotet.

A legterjedelmesebb szovegallomany lelohelye Marosvasarhely. Ma két kolligatum
tartalmazza a szovegeket,®’ Koncz Jozsef még egyetlen egységes kolligatumrél tudositott, a
Collectanea Varia név alatt. A Teleki-Bolyai Konyvtar mai gyiijteményének allapota és
tulajdonképpeni tartalma eziddig nem keriilt modszeres feltarasra. A kora ujkori anyag
katalogusa elkésziilt ugyan,62 ¢s De¢ Nagy Aniké konyvtartorténeti tanulmémyai63 fontos
eredményekkel jarultak hozza a marosvasarhelyi adlloméany vizsgalatdhoz, azonban az utolso
konkrét, bizonyos nyomtatvanyokhoz kothetd elemzések a 20. szdzadot megeldzden sziilettek,

I, ® aki a Teleki-konyvtar éreként a kartofilaceum és

elsdsorban Koncz Jozsef jovoltabo
miscellanea  cimtarat készitette el.®®  Koncz palydja sordan jelentds mennyiségl
nyomtatvanyleirast, levéltari forrast, szovegeket kozolt a Teleki-Bolyai Konyvtarral
kapcsolatban, valamint megirta a marosvasarhelyi reformatus kollégium torténetét, amelyet a
korabeli kritika a ,,millendris taniigyi monografidk legj avanak™®® nevezett.

Koncz tanulminya a Magyar Athenas kiegészitd forrdsaiként olvassa a vizsgalt
szovegeket, igy a kolligatumrél nem ir részleteiben. Osszetételében Iényegesen homogénebb,
mint debreceni tarsa: 1586 ¢és 1591 kozott kiadott tilnyomorészt wittenbergi nyomtatvanyokat
tartalmaz a gyiijtemény, noha ez sem jelenti azt, hogy a marosvasarhelyi anyag esetében
tudatos szerkesztésrdl beszélhetnénk. A kolligaitum lapjai szamozottak, a blicsuztatoversek a
30. lapon kezdddnek, az oldalszamozéas pecséttel késziilt, a kolligaitum elkésziiltekor, vagy
konyvtari leltar sordn. Koncz Jozsef a versszerzoket olyan rendben targyalja, ahogyan a
kolligatumban szerepelnek a kiadvanyok, vagyis 1891-ben mar ez volt a gyljtemény
kialakitasa. A 30-111. lapokon olvashat6 szovegek megkdzelitd idérendben kovetik egymast. A
kolligatum eldtorténete homalyba vész. Az Adattar-sorozatban ko6zolt marosvasarhelyi
konyviegyzékek egyikén sem talalhaté hasonlo tétel,®” vagy a kolligitum barmelyik tagja,
amely arra utalhatna, hogy valamelyik szoveget leltarba iktattak onallé kiadvanyként. A

Sebestyén-Spielmann Mihaly altal azonositott egykori pataki nyomtatvanyok kozott sem

% Az utols6 kiadvany, a Continuatio Austriacae Austeritatis cimlapjan szerepl6 kiadasi datum.
1 A B0-22672 jelzetii kolligitum mellett a Teleki-gytijtemény Tq-1641 jelzetii kolligatuma két masodpéldanyt
tartalmaz.
2K ORTESI 1971; SEBESTYEN-SPIELMANN 2001
*DEE NAGY 1999; 2001; 2002
$Koncz 1891
55as 2007
6V F. 1897
7 MONOK-NEMETH-TONK 1991, MONOK-NEMETH-VARGA 1994
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szerepel a Collectanea Varia.®® Lehetségesnek tartom, hogy valamelyik didk hozhatta a
kollégiumba, esetleg tanari hagyaték altal keriilt az allomanyba. Azonban a konyvtar
bovitésének dokumentumai nem egyetlen helyen taldlhatéak, igy ez tovabbi levéltari
vizsgalatokat tehet szlikségessé.

Az  Orszagos Széchényi Konyvtarban talalhatd 6t bucsuztatd kiadvany
apronyomtatvany, egyik sem keriilt kolligatumba, ellentétben a wolfenbiitteli két kiadvannyal,
amelyek nagy terjedelmli kolligatumok részeiként taldlhatoak meg. A Herzog August
Bibliothek alloméanyaban a magyarorszagi vonatkozast adatok kozott harom propemptikon
szerepel, amelyek koziil Kassai David Zsigmondé¢ digitalizalt valtozatban is hozzaférheto, a
masik két vers egyelére nem érhetd el ezen a modon. A wittenbergi kotédési, 16. szazadban
keletkezett bucstztatd kiadvanyok koziil harom késziilt Tibingenben, a tobbi wittenbergi
kiad4su — amennyiben azt vessziik figyelembe, hogy apronyomtatvanyként, 6nélldan jelentek
meg.

A nyomtatas koriilményeir6l minddssze annyit tudunk, amennyi a cimlapokon szerepel,
egyéb informaciokrol — tobbek kozott a példanyszamrol — semmilyen forras nem all
rendelkezésiinkre, noha vannak arra adataink, hogy nem egyetlen példanyban készitették el a
bucsuztatasokat.®®

Osszességében az értekezésben vizsgalt bucstiztatd szdvegekrdl megallapithatjuk, hogy
a 16. szazadban jelentek meg, apronyomtatvanyként, németorszagi peregrinaciohoz kothetdek,
Wittenbergben, illetve harom esetben Tiibingenben adtdk ki ezeket az alkotdsokat,
magyarorszagi szerzoktdl (is). Nem tartom valdszinlinek a kereskedelmi forgalomba
keriilésiiket. A cimlapon jelzik az eseményt, amelyhez késziiltek, ez minden esetben az utazas,
biztositva, hogy bucsuztatoversként olvashatd szoveg kovetkezik. Az eldbbi koriiltekintd leiras
azért 1s sziikséges, mivel nem minden apronyomtatvany haszndlja a carmen
propempticum/propemptiké/carmina propemptica/carmen propemptikon kitételeket, vagyis a
,,mufaji megjelolés” kozel sem kovetkezetes. A szovegtipusok elkiilonitésének problémajat a
szakirodalom tobbsége jelzi, noha nem minden esetben térnek ki részletesen ennek
kovetkezményeire. Kristi Viiding a Delitiae Poetarum Italicorum gyiijteményének vizsgalata
soran’® vetett szamot a bucsiiztatovers kanonizalt megnevezési modjai, valamint a versszerzési
gyakorlat kozott fennallo kiillonbségekkel. Megallapitotta azt, hogy a modern neolatin
antologiadkban alulreprezentalt a propemptikon miifaja, de ez szdzadokkal kordbban sem volt

masként, legalabbis a cimek alapjan. Az 1608-1609 folyaman Frankfurtban kiadott valogatas

% SEBESTYEN-SPIELMANN 1999
%9p¢ldaul a Varsanyi Janos hazatérésére késziilt kiadvany 1587-b81 két példanyban maradt fenn a Teleki-tékaban
talalhatéo mindkettd.
" VIIDING 2007
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cimei k6zott nem szerepelnek a kovetkezok: valedictio, propemptikon, in peregrinationem, in
patriam revertentem, ad abeundem, ad navigandum. A szerkeszt6 Jan Gruter el6szavaban meg
sem emliti a tipust, noha a kotet bongészése soran rdbukkanhat az olvaso rogton 37 darabra,
ezek kozott mindossze 4 darab cimében szerepel olyan kifejezés, amely utazasra utal.

A wittenbergi bucsuztatéversek szerzoi sokkal alkalmazkoddbbak voltak a modern
kutatok kategorizaldsi igényeihez, a cimlapok, noha nem mindig nevezik meg egészen
pontosan a szdveg fajtijat, minden esetben tartalmaznak utazasra utald kifejezést, igy igen
konnyen azonosithatéak a bucsuztatd szandékkal kiadott miivek.

A rendelkezésiinkre allo legkorabbi 1562-es bucsuztatéversnek Huszti Matyas volt a
szerzbje, az eddig ismert legkésobbi adat 1595-bol szarmazik. A feldolgozott szovegek kozel
harom és f¢él évtizedet fognak at, noha a kiadas korantsem folyamatos: az 1560-as évek végétol
nincs adatunk egészen 1580-ig. Az 1580-as években, kedvez6bb politikai koriilmények kozott
megfigyelhetd, hogy a kiadvanyok gyarapodtak szdmban, és variabilitdsban is. A tarsasag a
hozzaférhetd szovegekben egyértelmiien kozosségként jelenik meg, amelynek tagjai egységes
muveltséggel ¢és képzettséggel rendelkeznek. A magyarorszagi didkok viszonyuldsa a
respublica litteraria névvel illetett kdzeghez azonban nem egyértelmii. A disszertaci6 targyat
képezd szovegek elsddlegesen a peregrinacids ut részeként értelmezhetdek, egy olyan helyzetet
ragadnak meg, amely a szerzOk és cimzettek életutjaban rovid szeletet jelentett. Az utazas
lehetdveé tett egy eltérd kulturdlis tapasztalatot, amely azonban nem egyediilallo a 16.

szazadban, a kovetkezdkben ezekre térek ki bovebben.
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III. A kora ujkori idealis utazas valtozatai

A bucsuztatoversek definialasa (errdl részletesebben a IV. fejezetben sz6lok) nem jelent
pontos kereteket. A szovegeknek egyetlen jellegzetessége van, mégpedig, hogy az utazashoz
kotddnek és valamilyen verses formaban irddtak. Az utazas kiilonb6z6 formaira 16. szazadban
szertagazo elméleti érveléseket kaptak, valamint szdmos valtozatban dokumentaltak ezeket az
utazasokat. A disszertacid témajanak szempontjabol fontosnak tartom, hogy az utazas

elméletével, valamint dbrazolasi lehetoségeivel foglalkozzunk.
3.1. Az utazasi szovegek a kora tijkorban

Ars peregrinandi, peregrinacid, peregrinus etc. A kifejezések nagyjabol az oktatéasi céli
utazashoz kapcsolddo fogalmak, noha a peregrinus eredeti jelentése szerint — az antik RoGmaban
— olyan személyt jeldlt, aki nem volt romai polgar. Késébb mar minden utazot igy neveztek, a
11. szazadtél kezdédben pedig a peregrinus kifejezés alatt a zarandokokat értették.”t A
Szentfoldre inditott hadjaratokkal egyiitt jart bizonyos szintli keveredés ezen a téren, a
keresztes lovagok ugyanis egyszerre voltak zarandokok, és egy vallasos haborl katondi. Igy
sziikség volt a két fogalom elkiilonitésére is, ezt a folyamatot a 13. szdzadra dataljak a
kutatok.”® A zarandoklat a kdzépkorban olyan intézménnyé valt, amelynek kdzponti eleme volt,
hogy egy meghatarozott foldrajzi hely elérése sordn nem csak fizikai, hanem spiritudlis utazas
torténik, ezaltal a vallalkozok kozelebb keriilnek az tidvosséghez. Ez a gyakorlat 6sszefiiggott a
kereszténységnek azzal a felfogdsaval, hogy maga a vilagi 1ét sem mas, mint egy vandorut, s6t
egyfajta szamiizetés.”> Ennek kovetkeztében az utazas soran felbukkano kisértések targyalasa
mar a kozépkori egyhazatydk figyelmét is kiérdemelte. A 14. szazadban megjelentek azok a
vadak, amelyek a zardndokokat a kivancsisdg biinével illették. Mivel az utazis célja a
spiritudlis igazsaghoz torténd kozelebb keriilés volt, a curiositas™ jelenlétét pedig a
vagyakozassal kapcsoltak Ossze, s6t a haladlos btinok egyikeként tartottak szamon,” nem
meglepd, hogy a ketté egyidejli érvényesiilését hatarozottan elutasitottdk. A zarandoklatok
elhiteltelenedése maga utan vonta a katolikus egyhaz tagjainak tavol maradasat, a rendek

ugyanis a koriilmények valtozasa miatt nem javasoltdk az utazést; természetesen ehhez

71

HoLL 1993
"*ZACHER 1976, 46-49.
1Jan2:14-16.
™ A kivancsisag megjelolésére tobbszor ezt a latin kifejezést hasznalom, elsésorban a szakirodalmat kovetve. A
korabeli hasznalata azonban k6zel sem mondhato egységesnek. Az antikvitasra vonatkozoan lasd KOVES-ZULAUF
A zarandoklat kapcsan a kdzépkori teologusokrol: ZACHER 1976; KENNY 1998, 14.
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hozzajarult a Torok Birodalom terjeszkedése, Nikapoly (1396) és Konstantinapoly (1453)
eleste pedig tovabb nehezitette a Szentfoldre jutast. A 14. szazad kételyei a 16. szdzadban
teljesedtek ki azon protestans érvrendszerben, miszerint a zardndoklat megkérddjelezi azt, hogy
Isten mindeniitt jelen van, tekintve, hogy bizonyos helyeket megszenteltebbnek nyilvanit, s6t
ezekhez koti a blinbocséanatot.

Az Udvosséggel szoros Osszefliggésben 4llo katolikus zarandoklat a reformaciod
szdzaddban tehat nem volt tilzottan népszerli, ennek ellenére az utazds minden korabbi
1d6szaknal nagyobb tomegeket vonzott. A mindennapos élet részének nem tekinthetjiik, hiszen
a koltségek, az elokésziiletek, a veszedelmek, valamint a kényelmetlenségek miatt a 16.
szdzadban is csupan akkor vagtak neki egy-egy utnak, ha indokoltnak lattak azt.”® Arrol sem
feledkezhetiink meg, hogy az utazas jelent0sége eltért a mai megkozelitéstdl. A diplomaciai,
kereskedelmi utazok mellett azok a vandorok voltak sokan, akik valamilyen formaban az
oktatés részeként vallalkoztak nagyobb tavolsagok megtételére.

Az utazéassal kapcsolatos vélemények mindig ambivalensek maradtak: ez a ma
kivancsisag kifejezéssel jelolt fogalom valtozd megitélésével allt kapcsolatban, erre a fejezet
késdbbi részében tériink ki. A kora ujkorban a tanulmanydt az ismeretszerzés egyik bevett
formajava valt, igy megoldasra vart az a nehézség, hogyan lehetséges a megfeleld és karos
ismeretek megkiilonboztetése. A segitséget az itmutatasokban lattak, igy sziilettek meg az els6
utazéselméleti munkék (apodemikak) az 1570-es években.”” Noha az apodemikak egyre csak
terjedtek, az utazas nem volt egyontetiien ajanlott gyakorlat Eurépaban. Amig a németorszagi,
vagy a hollandiai egyetemeket jelentds tomegek vették célba, sét didkok és humanistak egész
serege utazott Italidba a kornyezd orszagokbol, addig ezzel parhuzamosan Anglidban éppen
ellentétes folyamatok zajlottak. A 16. szdzad elsé felében a peregrindcio altalanos elismerésnek
orvendhetett, valamint az utazaselméleti munkak angolul is nagy szdmban jelentek meg. A
szazad masodik szakaszara ez a tendencia megfordult: 1570-ben megjelent Roger Ascham
erdteljes kritikaja az utazas irant (The Scholemaster), és ezt kdveten egyre gyakrabban keriilt
eld az angol nyelvii modszertani irodalomban az ateista, a katolikus, a bolond, a hazug vagy az
erkolestelen utazod alakja.78 Ezek a valtozdsok nem érvényesiiltek mindenhol, ahogy mar
emlitettem Németorszagban tovabbra is divatban maradt az utazéds, és az ehhez tartozo
elméletek gyartasa. A foldrajzi felfedezések nyoman késziilt utazasi beszdmolok esetében a
pontos informéacié nagy szerepet jatszott,”” a német teriileteken divatos apodemikak mas

szerepet toltottek be, a kovetkezdkben utobbiakrdl szolok.

®Maczak 1995
""STAGL 1983
"®\WARNEKE 1995, 5-9.
® RUBIES 2007, 155.
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Az ars apodemica korébe tartozé szovegek nem el6zmény nélkiiliek: a kozépkorban a
zarandokoknak itinerariumokat, esetleg navigatiokat adtak ki tajékoztatds céljabol. Az
itinerarium az 6korban hasznalt tdjékozodasi eszkdz volt, amelynek a kozépkorban szoveges
(itineraria scripta) és képes (itineraria picta) valtozata 1étezett. Az itinerarium a legtobb esetben
a Szentfoldig kalauzolta el a zarandokot, ebbdl kovetkezett, hogy az itinerarium kifejezést
alkalmaztak abban az esetben is, amikor az Istenhez vezetd Gtrol volt sz6.2° Azok a szévegek,
amelyek az titnerarium megnevezést kapjak cimiikben, igencsak valtozatos céllal jottek létre.
gy egy 1560-ban, Ingolstadtban kiadott itinerarium Sziiz Méria tjat kiséri végig, amikor a
gyermek Jézussal menekiilt Herodes tildozése elsl.® Amennyiben az emberi ¢életre értették az
itineraium kifejezést, akkor céljuk elsésorban az volt, hogy az élethez nytjtsanak tmutatast,
azért hogy konnyebben haladjanak az tidvosség fele.® A kifejezés szinoniméjaként
eléfordulhatott a viatorium, ahogyan ezt egy 1577-es kotetben lathatjuk. Az Urbindban kiadott
kotet a bibliai textusokat rendezi Ossze, igy egyengetve az iidvoziilni Vaigy(')kat.83 Még
megemliteném azokat a beszédgylijteményeket, amelyek blinbanatra inditjak olvasodikat, ezeket
kiegészitették mas témakkal is, példaul hazassagrol, vagy az 6zvegységrol sz016 beszédekkel

Ezekhez képest a kora tUjkori apodemikak szerzéi maés jellegli feladatot vallaltak
magukra. Az elméletirok az utazds meghatdrozasatdl kezdve egészen a sikeres utazdsokat
bemutatd példak ismertetéséig kisérték olvasojukat. Az utazasmodszertanok altaldban ramista
modszer szerint épiiltek fel, ez annak is koszonhetd, hogy a jelentdsebb alkotok hamar
megismerkedtek Petrus Ramus munkassagaval. Az utazas kockazatairol az elényokre helyezték
a hangsulyt instrukcioikban;®® a legnépszeriibb metodikék kozé tartoztak Theodor Zwinger,
Hieronymus Turler, valamint Hilarius Pyrckmair munki,®® amelyeket nem csak onalléan,
hanem koz6s kotetként is kiadtak a 16. szdzad végén.®” Ezek az apodemikak foglalkoztak az
utazas fogalmi felosztasaval, az ellene és a mellette sz616 érvekkel, valamint az orvosi és a
hitbéli tandcsok sem maradtak el. Az utobbiak a kozépkori Reiseregimina, illetve
zarandokoknak szant utmutatok tovabbgondoléasai. A gyakorlati tanacsokon kiviil a kiilonb6z6
népek ¢€s vidékek leirdasa is megtaldlhatd volt egy-egy apodemikdban, ahogyan magahoz a
modszertani értekezéshez is készitettek haszndlati utasitast. Rendelkezésiikre alltak egyes
teriiletekre, orszagokra vonatkozo kalauzok, példaul az Itinerarium belgicum (1587), vagy az

Itinerarium per nonnullas Galliae Belgicae partes (1584), amelyek vidékek szerint vezetik

8 példaul BONAVENTURA, Itinerarium mentis ad Deum
81 AGRICOLA 1560
8 piccal589: A cimlapon olvashato: ,,Quo facilior a terrena ad caelestam patriam ostenditur via”
8 CARRI 1577
% RAULIN 1514
8 CAREY 2012, 32.
%Miiveiket a 16. szédzad végéig sorra leforditottak angolra is. v6.: WARNEKE 1995, 10.
STAGL 2002, 81-90; KOVACS 1988b
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végig olvasoikat azokon belga, valamint a francia vidékeken. Praktikus tanacsok, megtekintésre
méltd varosrészek, nevezetességek ismertetésébdl allnak Ossze ezek az utmutatok. Hasonlot
talalhatunk akkor is, ha a német hercegségeken vezetne az utunk. A Deliciae Germaniae, sive
totius Germaniae itinerarium cimet viseld6 nyomtatvany (jo par évtizeddel megel6zve Jan
Gruter Delitiae-sorozatat) szocikkekre osztva targyalja azokat a helyeket, amelyek Germania
fogalmaba beleérthetéek.®® Altaldnosabb értelemben elmélti munka Theodor Zwingeré, aki az
els6é konyvben targyalja a peregrinacio céljat, és felosztasat.®® Aprolékos magyarazatba fog a jo
¢€s a rossz utazas kapcsan, erre a két kategoriara alapozza azt a tablazatsort, amely a két tipus
kiilonboz6 felosztasat mutatja be.

Nyilvéanvalo, hogy az utazasmodszertani értekezések nem szolgélnak adatokkal a kora

tjkori utazasokrol,®

viszont igen izgalmas szovegek abbdl a szempontbdl, hogy a 16. szdzadi
elméletirok hogyan értelmezték a helyes utazast, valamint ennek retorikai dbrazolasat. Az
idealis utazast targyald munkak nem meriiltek ki az apodemikékban: az utazasi szovegek kozé
sorolhatjuk a didriumokat, utleirasokat, uti leveleket, az utazast dics6itd beszédeket etc. Ezek
tobbsége szintén reflektalt az utazds megitélésének problémajara. Az utazéstorténeti
szakirodalom nincs konnyli helyzetben, amikor arra tesz kisérletet, hogy jellemezze ezeket a
miiveket, vagy biztos kritériumokat allitson fel, amikor az utazasi széveg fogalmat hasznalj a.%
Kovacs Sandor Ivan is hangsulyozta az utazasi irodalom fogalméanak képlékenységét: ,,Az
utazasi irodalom még specidlisabb, még tagasabb definiciot igényld miifajara vonatkoztatva
fokozott fontossagu és igényességli megallapitdsok ezek, hiszen ennek az irodalomnak az
anyaga a kiilonféle nyelvll alkalmi naplotol és levéltdl a szakfoldrajzi vagy tapasztalati
description, az utazasi modszertanon vagy koznapi utasitdson at a bucsuversig €s utazasi
elégidig, verses €s prozai utirajzig terjed, s hol irodalmi, hol vallési, hol foldrajzi — néprajzi,
esetleg csak ,.gyakorlati szempontokat” helyez eldtérbe... A pontosabb kifejezés hijan a

»gyakorlati szempontnak™ nevezhetd sajatossag azt jelenti, hogy az wutazasi irodalom

8 QuaD 1600
8 Cum motus omnis, tam voluntatis quam naturae, ad certum finem dirigatur: peregrinationis profecto, quae
motus corporei de loco in locu species existit, finis ante omnia assignandus erit, ex quo et causae reliquae et
species insuper deducantur. Finis igitur in genere unicus est, ipsum scilicet bonum, cuius fruititione quietem
sperat: in specie vero multiplex, ut moto locali, sibi suisve, quorum causa peregrinatur, vel id boni, quod non
adest, comparet; quod non adest, communicet, augeat et amplificet: vel id mali quod adest, abigat, minuatve; quod
non adest, arceat ab amicis, inimicis inferat.” ZWINGER 1577, A%. [Mivel minden mozgas, az akaraté ugyanigy,
ahogyan a természeté, egy bizonyos cél felé iranyul: nyilvan mindenekel6tt a peregrinacié (amely az egyik helyrél
a masik helyre torténd testi mozgas formajaként 1étezik) céljat kell kijelolni, ebbdl vezetjiik le a tobbi okot €s
ezenkivil a fajtdkat. Tehat a cél nemét tekintve egyedi, tudniillikaz a j6 dolog, amelynek gylimolcsétél nyugalmat
remél: a fajtat tekintve viszont sokféle, magaért vagy csaladjaért peregrinal, vagy azért, hogy a jot, ami hianyzik,
Osszegyijtse; ami hianyzik, megszerezze, ndvelje és bovitse; vagy a rosszat, ami jelen van, megsziintesse vagy
csokkentse; ami hianyzik, tavol tartsa a barataitol, és ellenségei ellen iranyitsa. ]
“GELLERI 20086, 55.
*'BURKE 2006; HULME — YOUNGS 2002
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mivelésének legtobbszor feltétele maga az utazas, marpedig ez kiilonféle tennivaldkkal,
segédeszkozok igénybevételével jar.”

A nyomtatasnak koszonhetéen sokkal nagyobb ardnyban jelenhettek meg ezek a
szovegek, mint korabban, amely azzal a jellegzetességgel is 0sszefiiggésben allhat, hogy a kora
ujkorban az irott szoveg médiuma - ellentétben az emlékezettel, vagy a szobeli beszadmolokkal
— Onmagaban hitelesnek szamitott. Az utazasokrol sziiletett leirasok esetében az elsddleges
retorikai kovetelmény az objektivitas, a pontos dokumentacié volt, legyen az peregrinacios
naplod, vagy tengeren tuli felfedezéutrol szolo leiras. Természetesen minden egyes szerzo
kiemelte eloszavaban, vagy mivének elején, hogy igaz beszamolot vett kezébe az olvaso.
Viszont a targyilagossag kozhelye 6nmagaban nem jelentette azt, hogy a miivet valoban legitim
beszamolonak tartottdk. A 16. szdzad kulturdlis rendszerében minden egyes allitdst mar
kanonizalt forrasokkal lehetetett igazolni, vagyis az éllandé hivatkozds, imitacid, idézés
nagyobb eséllyel garantalta, hogy tényekként olvassak a beszdmoldkat.

Az elméleti szovegek mellett az utleirasokbol antologidkat is készitettek, amelyeknek
tobb kiadasa jelent meg a szazad végére. Nicolaus Reusner kotete igen népszeri volt, a
Hodoeporicorum sive itinerum totius fere orbis libri VIl tobbszér napvilagot latott,”® vagyis
viszonylag nagyszamu olvasotabora lehetett a munkéanak, amely a legkivalobb utazasi
beszamolokat gylijtotte 0ssze az antikvitastol egészen sajat koraig, legyen az proza, vagy vers
forméjﬁ.94 Reusner célja természetesen az volt, hogy példatarat alkosson ahhoz, hogy megteleld
utleirasok sziilessenek. A praefatio nem fejti ki ezt részletesen, azonban a kotet szerkesztése
kapcsan mérceként a retorikai csiszoltsag koOvetelményét hatarozza meg. Az antologia
foszovegét megeldzi tobb kisérd egység: természetesen lidvozldversek, jelen esetben David
Chytraeus és Victorinus Strigelius latta el egy-egy rovid carmen gratulatio-val Reusner kotetét.
Mindkét szerzé az idedlis utazdst valasztotta témanak, tomoren ismertetve a megfigyelésre
alkalmas dolgokat, eseményeket. Ezen kiviil Reusner atvette Theodor Zwinger tablazatat a
helyes utazas tipusairol, valamint olvashatdé Hieronymus Turlertd]l egy részlet mindazokrdl a
dolgokrol, amiket az utazonak figyelembe kellene vennie, amikor nekivag az ismeretlennek.

Szovegek tekintetében megfogalmazhatjuk azt a kovetkeztetést, hogy a kora Gjkorban
jokora mennyiségili eldirassal lattak el mind az utazot, mind a szerzéket. Az ismeretszerzés
szabdalyai az utazési gyakorlat iranyitasan kiviil kiterjedtek azokra a szovegekre is, amelyek
recepcidja valoszinlileg megeldzte az utazas kezdetét. Amennyiben végigpillantunk Reusner
tartalomjegyzékén, a 16. szdzadi német humanizmus hires és népszeri alakjainak nevét

olvashatjuk az okori alkotok mellett. A valogatas igy is mindossze toredékét jelenti annak az

2K ovAcs 1988b, 96.
% 1574, 1580, 1592, 1600
%*REUSNER 1580
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oriasi mennyiségli szovegnek, amelyek peregrinacios, kereskedelmi, felfedezd, tudomanyos,
politikai utazasokrol, zarandoklatokrdl, hajotorésekrdl, vagy kalozkodasrdl szoltak latin vagy
nemzeti nyelven. Az antoldgia szerkezete arra is felhivja a figyelmet, hogy a kiilonb6zé médon
kialakitott 0jabb kiadasok, vagy kolcsonzések révén nem volt feltétleniil sziikséges, hogy
elméleti munkakat olvassanak az utazasra késziilok. Az idedlis utazordl és a megfeleld
utazasrol alkotott elképzelések még az tidvozldversekbe is bekeriiltek, igy szinte lehetetlen volt
nem értesiilnie a latinul tudé peregrinusnak arrél, hogy hogyan kellene értelmeznie, kozelednie
a vandorlas alatt latott és tapasztalt dolgokhoz, eseményekhez és szokasokhoz.

A 16. szazadban a magyar utazok is készitettek szamadast vandorlasaikrol, noha
minddssze néhany kiadvanyrdl tudunk ebbdl az idészakbol. Szepsi Csombor Marton Europica
Varietas™ cim{i miivéhez hasonlé egyaltalan nem késziil, noha rendelkeziink utleirassal,
dics6itd beszéddel és még egy lehetséges peregrinacios elmélettel is. A kdvetkezOkben ezeket

ismertetem részletesebben egy-egy példan keresztiil.
3.2 Utazés és kegyesség a Speculum exilii-ben®

A magyarorszagi kovetjelentések, torok fogsadgba esett foglyok beszamoloi mar a 16.
szazad elején népszeriiségnek orvendtek, elég csak Georgievics Bertalan De Turcarum ritu et
ceremoniis®’ cimii miivének sikerére gondolni. Az tutleirasok ujra fellendiilo divatja az 1540-es
évekt6l kap 0j erbre, és egyik igen fontos allomasa lesz példaul Justus Lipsius levele a
peregrinaici(')r(')l.98 A magyarorszagi peregrinusok tollabdl is sziilettek utleirasok, ezek koziil
t5bb olvashaté modern forditasban is.” Neéhany mar a kortarsak részérdl kedvezd fogadtatast
kapott, a mar emlitett Reusner altal szerkesztett antologidban Paulus Rubigallus bizanci utja
mellett olvashaté Kassai David Zsigmond hodoeporiconja €s Janus Pannonius egy szévege. A
kotet elsé megjelenését kovetden késObb nem bdvitették jelentds mértékben a valogatast, igy az
altalam felhasznalt 1600-as példany tartalma megegyezik az elsé kiadaséval. Ebbol kovetkezik,
hogy az 1580 utan keletkezett utazdsi szovegek nehezebben visszakereshetdek, Reusner

valogatéasa kialakitott egy lehetséges kanont a mérvadonak tartott leirdsokra vonatkozdan. Ez

®Kassa, 1620
% MORE 2015
YGEORGIEVIC Bartholomaeus, De Turcarum ritu et ceremoniis... Additis quamplurimis dictionibus, etiam
Numero, cum Salutationibus, & Responsibus Persarum, Antwerpen, 1544; U6., De afflictione Tam Captivorum
quam etiam sub Turcae tributo viuentium Christianorum, cum figuris res claré ex primentibus: additis nonnullis
vocabulis, Dominica oratione, Angelica salutatione, Symbolo Apostolorum lingué Sclauonicae, cum
interpretatione Latina, libellus, Antwerpen, 1544. Ugyanebben az évben még harom antwerpeni kiadasrol tudunk,
kett francia, egy pedig holland nyelven latott napvilagot.
BLipsius 1586. Angol forditasa 1592-ben jelent meg
¥KOVACS — MONOK 1990 reprezentativ valogatst tartalmaza 15-18. szazadi magyarorszagi utazasi irodalombol, a
korabbi kiadasokat alaposan ismerteti KOVACS 1988b
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nem szabott gatat a kiadvanyoknak, jabb beszamoloknak, igy a magyarorszagi peregrinusok
szintén jelentettek meg utazasi szovegeket, Wittenbergben 1587 és 1588 folyaman tobbet is. A
Banffy-csalad sarja és kisérete ugyanebben az évben érkezett meg az egyetemvarosba, a
kovetkezO évben pedig mar a didktarsasag senioraként jegyezték fol a nevét a matrikulaban. A
nemesifju neveldje, Baranyai Decsi Janos még 1587-ben adta ki Wittenbergben utazasuk
dokumentaciojat.'® Egy rovid strassburgi tartozkodast kovetden, Forgach Mihaly szintén ide
érkezett nevel6jével, Karkoi (Krakkai) Demeterrel, valamint két nemesi kiséréjével, Mariassy
¢s Péchy Zsigmonddal. Karkoi neveltje a kovetkezd évben elmondott egy szonoki beszédet a
peregrinacio hasznar6l.1%*

Forgach Mihaly els6 beszédében mar érezteti hatasat Justus Lipsius, akit Forgach igen
nagyra becsiilt. Mi sem lehetett természetesebb, mint gyakorlatba atiiltetni Lipsius
episztolajaban olvashatd sorokat. A peregrindciés Ut paratextusaiként is értelmezhetd
alkotasokat azonban jo néhany évvel megeldzte egy munka, amely nem Wittenbergben jelent
meg, viszont mégis sok szallal kothetd az egyetemhez. Emellett kuridozum is, hiszen 1992 6ta
legkorabbi magyarorszagi szerz6hoz kothetd peregrindcio-elméletként tarthatjuk szédmon.
Laskai Csokas Péter munkédjdban Hubert Gabriella bukkant r4d az ars apodemica egy
fon’na'ijéura,m2 noha az elemzés nem zarta le megnyugtatdan azt a kérdést, hogy olvashatjuk-e
egy imadsagelméleti munka kellds kézepén szereplé néhany caputot ars peregrinandi-ként?

A Speculum exilii 1581-ben Brassoban jelent meg,'®® amikor Laskai a marosvasarhelyi
iskola rektora, valamint fogarasi lelkész is volt. Ezeket jelzi a Speculum cimlapja és elészava is.
A brassdi nyomtatds mar Onmagaban figyelemre méltd, hiszen Laskai altaldban nem
magyarorszagi nyomdakat valasztott miivei megjelentetésére. A munkéat a szakirodalom eddig

4"104

nem vizsgalta atfogoéan, Hubert Gabriella bizonyos részeit elemezte, a valamint a 6.

caputot.'®

Balazs Laszlo 1973-as irasaban a De homine aprop(')jém106 igyekezett kibogozni és
tisztazni Laskai Csokas Péter életének homélyosabb részleteit,'”’ és az ezekrél szol6
ellentmondasos adatokat. Eletrajzanak f6bb elemeiben a forrasok megegyeznek, mégis eltérd

108

adatokat kozOlnek a peregrinacidos idOszakra vonatkozodan.” Tanuldéveit Fogarason é&s

100 B ARANYAI DECSI 1587
101 FORGACH 1587
1921, HuBERT 1993, 550.
1%8Bod Péternél cimvaltozatként szerepel: Libellus de invocatione & adoratione Dei authore Petro Laskovio de
Barovia, Ludirectore Scholae Vasarhellyinae, Pastore Fogarasino designato, BOD 1766, 158.
104 HuBERT 1993
195 H, HUBERT 1990
1%BALAZS 1973
97 Nevérsl vo.: HEREPEI 1972
1%BoDp 1766, 157-159; ZOVANYI 1977, 363-364.
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109 majd tobb évig tartd peregrinaciora indult: Svajc, Francia-, Olasz-,

Gyulafehérvarott kezdte,
és Németorszag egyetemein jart, Wittenbergbe 1578-ban iratkozott be.”™® Az ezt kovetd
idészak mar nehezebben rekonstrualhato, a szerzok eltérnek egymastdl az Gjabb kiilfoldi utak
szamaban ¢s idejében is. Bod Péter szerint 1581-ig kétszer volt kiilf6ldon, rovid
marosvasarhelyi rektorsagot €s fogarasi papsagot kovetden ismét peregrinalni indult, ezuttal

1 Bzzel egyezik Horanyi Elek szovege,'*? viszont a

neveldként, ez a szakasz nyolc évig tartott.
késobbi életrajzok tagoltabbnak jelenitik meg az egyetemjarasokat. Szinnyei Jozsef a fogarasi
iskola igazgatojanak tudja els6 peregrinacios utja kezdetekor, amelybdl harmat adatol 1578-
ban, 1582-ben és 1584-ben, amely egyben az utolsé ismert esemény Laskai életébdl. Zovanyi
Jend ezeket az adatokat azzal egésziti ki, hogy élete utolso éveit gyulafehérvari elsdpapként
toltotte, elsé wittenbergi tartdzkodasat pedig 1577 végére datalja, december 16-ai
beiratkozassal. Balazs Laszl6 nem emliti az 1578 el6tti iskolai tisztségét, és 1581-ben
Gyulafehérvarrdl inditja masodik ﬁtjéra.113 A szovevényes adatokbol az erdélyi iskolazottsag,
harom peregrinacidos ut 1578 és 1585 kozott, valamint a marosvasarhelyi és a fogarasi
tartdzkodas tlinik biztosnak.

A gyakori kiilfoldi utak mellett folyamatosan publikalt, életmiivét tobb szempontbol is

114 . . . 115 ‘
a neveléstudomany, a nyelvészet,” az egyhaz-

megkozelitette a kutatas: a filozofiatorténet,
¢s irodalomtorténet is vizsgalta egy-egy munkajat, vagy annak részletét. Teljes portrét Balazs
Laszl6 adott Laskairdl, irdsdban az egyhéaztorténeti szempontot érvényesite‘[te.116 Miveltségével
kapcsolatban tovabbi adalékokhoz juthatunk Dankanits Addm kutatisai révén, aki Laskai
konyvtarjegyzékét allitotta dssze. ™’

A Speculum exilii felépitése nem szolgal meglepetésekkel: az ajanlast eldszo, majd
uidvozloversek kovetik. Az tdvozldversek szerzoi kozott felbukkan Kopacsi Ferenc neve,
akinek didksagarol tudjuk, hogy Sarospatakrol Kolozsvarra ment, amikor odakeriilt Szikszai

Fabricius Balazs.'™® Ebben az idében késziilt el Szikszai Bonfini-kiadasa 1565-ben, akkor

tandrahoz tidvozldverseket irt. Késobb pedig Wittenbergben talalkozunk a nevével, a

PRevESz 1937
1101578, december 16-a szerepel a matrikuldban, de mér jiniusban az egyetemen tartozkodott. vo.: BALAZS 1973,
1010.
1 De nem sokéra ismét valami Urfiakkal, nagy Embereknek gyermekeikkel el-kiildetett Olasz orszagba, akkor
ismét egybe jarta és lakta Bononiat, Romat, Franczia és Német orszagi Oskoldkot; mellyekben nyodltz esztendok
el-folyasok alatt tanualt sok nyelveket és Tudomanyokat.” BOD 1766, 158.
YHoRANYI 1776, 470.
BBALAZS 1973, 1011.
N4ERDELYI 1857; MATRAI 1961; BOLBERITZ 2005
Y5A Calepinus-szotar szoanyagat vizsgélta az orvostudomany is.
" BALAZS 1973
DANKANITS 1990
118Perényi Gabor 1564-ben tavozasra birta a helvét iranyt kovetd lelkészeket, professzorokat, igy Kopacsi Ferenc
apjat, Kopacsi Istvant, és Szikszai Fabricius Balazst is. SZABO A. 2004
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matrikuldba 1567-ben jegyezte fel a nevét. A Speculum exilii megjelenéséhez csatolt carmen
gratulatorium arra a tényre hivja fel a figyelmet, hogy a 16. szazad végén az orszag iskolai
kozott igen koran kialakult egy folyamatos, élénk kapcsolat. Ehhez mas forrdsok egyelére nem
tarsulnak, viszont az iskolak koltozései, a kiadvanyokhoz késziilt ajanlasok és tidvozldversek
kijeldlnek egy kapcsolati halot, ennek terjedelme €s szerepe azonban még feltaratlan. '

A Speculum exilii hozzaférheté példanyai egybe vannak kotve Laskai Nablium
praecanum cimii munkéajaval. Erdélyi Janos™® és Koncz Jozsef ugy vélte,"*! hogy két kiilén
nyomtatvanyrol lenne sz6, azonban minden fennmaradt példanyban egyiitt szerepelnek a
munkak, igy jelen allaspont szerint Laskai eredetileg is egyiitt tervezte a két mu kiadasat.'?> A
masodik flizet gorog és latin nyelvli verseket tartalmaz, amelyeket Laskai erdélyi fouraknak
cimzett.

A magyarorszagi nyomtatas ténye alapjan H. Hubert Gabriella elképzelhetOnek tartotta,
hogy magyarorszagi olvasoknak is szanta a miivét a szerz8.'*® Hubert hangsulyozta a mi
enciklopédikus jellegét, amelyre Baldzs Laszlo6 is kitért, noha utdbbi azzal a megallapitassal
folytatja, hogy ez hatranyara valt az olvashatésagnak.'®* Hubert két szempontot vetett fel a
Speculum elemzése kapcsan: a 6. fejezet estében a miifajelméleti vizsgalatok relevanciaijétra,125
a 4. fejezet esetében peregrinacido-elméletként torténd olvasat lehetdségére hivta fel a

figyelmet.'?® 127

Mindkét tanulmanyaban loci communesként hatarozza meg a Speculum exilii-t,
elsé része ars orandi-ként mikodik, amelyben a szerzd altalanossagban targyalja az imadsagot
¢s annak kérdéseit, a masodik része pedig a Miatyank szOvegmagyarazata. A felosztas,
valamint a Miatyank kiemelt helye harmonizal a protestans felfogassal, hiszen Luther szerint
,»,az minden imadsagnak imadsaga (das Gebet aller Gebete, das Vaterunser).”128

Keletkezésének ideje, modja, valamint Laskai kapcsolata Wittenberggel indokoltta
teszik, hogy foglalkozzunk a Speculum exiliiben - elsésorban a 4. fejezetben - talalhato

peregrinacio-felfogassal.

19 Sarospatakra vonatkozoan vé.: SZABO A. 2004
ERpELYT 1857, 53.
'“'KoNcz 1896, 12-13.
2 RMNY
24 HUBERT 1993, 550.
124BALAZS 1973 1011. ,,valosziniileg é16 szoval eléadott formajaban adta nyomdéba, nem szamitva azzal, hogy
mas az ¢él6 sz6, mas a nyomtatott betli. Tulsagosan részletezd, szerkesztésében skolasztikus. Sokszor definidlja a
dolgokat, majd a tételeket szétdgaztatja, premisszakat allit fel, azutdn a logika szabdlyai szerint levonja a
konkluzidkat; ellenvetéseket tesz, majd megcéfolja azokat.”
1°H. HuBERT 1990
1% 4. HUBERT 1993
127 Hubert Gabriella azonositotta az egyik forrasat is, Petrus Martyr Vermilius Loci communes cimii munkajat.
Els6 kiadasa 1580-ban jelent meg, noha Laskai részleteiben korabban is talalkozhatott a miivel. vd.: H. HUBERT
1993, 554.
2| MRE 1995, 127.
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A mii praefatio-ja alapjan a szerz6 kézikonyvnek szanta a szoveget. Ahogyan fentebb
mar emlitettem, a kutatds ugy itélte meg, hogy a szerzd ezirdnyu torekvése Osszességében

sikertelen maradt.*?°

A modern olvas6 szdmara valdoban nehezen befogadhaté szovegrdl van
sz0, ehhez jarul a fennmaradt példanyok olvashatdésaganak romldsa. Az elészoban szerepel,
hogy a fészéveg tulajdonképpen az irott valtozata annak, amit Laskai tanitott, illetve lediktalt
didkjainak Marosvasarhelyen.”®® Amennyiben hitelt adunk a praefatio kijelentéseinek, akkor
feltételezhetden 1579 vagy 1580 sordn a marosvasarhelyi kollégiumban imadsagelmélettel is
foglalkoz6 eldadasokat tartott a szerzd, majd ezeket kibovithette és kézikonyvvé alakitva
kertilhetett a brassdéi nyomdaba. Természetesen az eldéadasok témajara minddssze a Speculum
exilii tartalmabol kovetkeztethetiink, igy az a tény, hogy a megjelent munka altalanos jelleget
oltott, szinte végtelenné teszi azoknak a témaknak a szdmat, amit Laskai feldolgozhatott, az
eldszoban pedig nem tal bébeszEédii tandri munkajat illetden.

A 4. fejezetet™! Hubert Gabriella 1994-ben publikalt elemzéséig egyetlen szakiré sem

2 sem bukkan fel, ami nem

értelmezte peregrinacid-elméletként, Stagl bibliografidjaban’®
meglepd, ha figyelembe vessziikk, hogy noha a fejezet igy is interpretdlhatd, mégsem
kézenfekvd ez az olvasat. A Laskai altal ko6zolt peregrindcio-tipologia ugyanis ahhoz a
protestans érveléshez csatlakozik, amely a zardndoklatokat illette kritikdval. A katolikus
kegyességi gyakorlat meghatarozott helyek kiemelt jelentdségére épiilt, ezt a protestansok azon
az alapon utasitottak el, hogy az Istennel torténé kommunikacid, a szakralishoz kozeledés nem
a helytél, hanem az isteni kegyelemtél fiigg.*** A Speculum exilii 4. fejezetének egyetlen része
tér ki a peregrinacio iigyére, mégpedig a harmadik egység.

Amennyiben a caput elején szerepld rovid attekintést olvassuk, a kovetkezd tartalmi
adatokhoz jutunk: 1. hol lehet imadkozni (ubi sit orandum) 2. az eldbbihez kapcsolhatd
ellenérvek attekintése (obiectiones adversariorum) 3. a katolikus peregrinacid (de
peregrinationibus papisticis) 4. balvanyimado templomok elkeriilése (salva conscientia in
templis idolatricis) 5. az eretnek hazastars kérdése (coniuges fideles impias coniuges ducere

possunt et cohabitare) 6. zarasképpen a hasznok (usus). Laskai felsoroldsaban észlelhetd, hogy

1% BALAZS 1973, H. HUBERT 1993

130 [...] breve hanc eius explicationem quam olim in publica nostra Schola Vasarhelina, doctissimos homines
secutus auditoribus proposuerat, nunc tandem (et utili nam cum venia doctiorum, rudiorumque commodo) quoad
fieri per nostram lucubrationem potuit, rectornatam, incudique redditam in lucem proferre ad manum iudicis mei,
coactus sum.”= LASKAI CSOKAS 1581, A%

[rOoviden, arra kényszeriilok, hogy az imadsag magyardzatat, amit egykor a marosvasarhelyi nyilvanos iskoldban,
igen muivel tférfiakat kovetvén vezetett eld hallgatdinak, most végiil (és a tanultabbak kedves engedelmével, és a
tapasztalatlanokéval ajandékozom) amennyire virrasztdsommal lehetett, kikalapalva, atdolgozva adjam birdm
kezébe.]

BDe loco orationis, ubi doctrina de peregrinationibus papisticis coniungitur = LASKAI CSOKAS 1581, 282-283.
92STAGL 1983

133 Nam effectus orationis non a templorum sanctitate, sed a Dei gratia pendet. Jer.7:4-5.” = LASKAI CSOKAS
1581, 268. [Mivel a szoénoki beszéd sikere nem a templomok szentségétdl, hanem Isten kegyelmétol fiigg].
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az imadkozas helyéhez fliz6d6 kérdések attekintését tartja feladatanak, a fejezetet pedig az
uzusok ismertetésével zarja.

Az imadsag/konyorgés helyének targyaldsa Laskaindl azon a tételen alapszik, hogy
mindenféle teriileten elhangzott ima egyenrangl. A magan- és a kozos imaalkalmak is eljutnak
Istenhez, noha a templomokban elhangzott konyorgések felkorbacsolhatjak a I¢élek érzéseit €s
kegyességét.’® Ehhez kapesolodik a peregrinatio targyaldsa, mégpedig kifejezetten a papistica
peregrinatio-val szembeni allasfoglalas, amelyet azzal kezd a szerz6, hogy felvonultatja azokat
a lehetOségeket, amelyek elfogadhatoak, s6t kivanatosak a peregrindlni induld protestansok
szamara.

Osszesen ot kategoriaval talalkozik az olvasé: a peregrinatio Christiana, valamint a
peregrinatio philosophica esetében olyan koriilményeket ismertet a szerz6, amelyek indokoljak
ezeket a gyakorlatokat. Amennyiben nem lehetséges az igaz hit gyakorldsa az eldbbi,
amennyiben pedig Istennel kapcsolatos tudds bdvitése a cél az utdbbi tanacsolhato.
Egyértelmiien az ajanlott magatartds korébe sorolja Laskai az apostolica peregrinatio esetét,
ami lefedi a hit terjesztését. A vitae peregrinatio pedig az ember természetes allapota, amely
abbol fakad, hogy kilizetett a Paradicsombol, és az utolsé itéletig szamizottként kell
bolyongania a f61don, amig vissza nem kertilhet.

Teljes egészében a katolikus egyhazhoz koti a papistica peregrinatio gyakorlatat, amely
a biinbocsanati zarandoklatokat foglalja magaba. Szdmtalan érvet sorakoztat fel Laskai arra
vonatkozoan, hogy a katolikus fél tulajdonképpen a bilinbocsanat helyhez kdotésével azt
kérddjelezi meg, hogy Isten mindenhol jelen van: ,,Praeterea cum Deus sibi vendicet universam
terram, et plenitudinem eius, cum non minus sit in uno loco quam etiam in alio est. Stultitia est
dicere Deum hoc vel illo loco melius exaudire, salvare, peccata purgare, quam etiam in isto”.*®
[Tovabba mikor Isten magaénak mondhatja az egész foldet, és annak b6ségét, akkor nem
lehet kevésbé jelen az egyik helyen, mint a masikon. Ostobasag azt mondani, hogy Isten ezen
vagy azon a helyen jobban meghallgat, tdvozit, eltorli a blnoket, mint amott].

Az bizonyos, hogy a Speculum exilii nem utazasi metodikat tartalmaz, hiszen ez a rovid
rész jelentds kiilonbségeket mutat az ekkortajt népszeriivé valo apodemikdk felépitéséhez,
tartalméhoz képest. Hidnyoznak a tablazatok, ¢és a ramista mddszer is, amely a legnépszeriibb

136

metodikak formai jellegzetességei kozé tartozott.”” Maga a peregrinatio fogalma sem egyezik

meg az altalanosan értett utazassal. A caput bevezetdjében kizardlag a papistica peregrinatio

134 Deinde multitudo orantium in publicis templis excitat animi affectum et pietatem.” = LASKAI CSOKAS 1581,

267-268. [Tovabb a nyilvanos templomokban imadkozo sokasag felkorbacsolja a 1élek indulatat és kegyességét].
' AsKAI CSOKAS 1581, 282.
KovAcs 1988b; STAGL 2002
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értendd alatta, ahogyan a fejezetet zard uzusok szévegében is erre vonatkozik a kife:jezés.137

Amennyiben nem a blinbocsanat gyakorlatahoz kotott utazasrol szol, akkor is alapvetd, hogy az
utazas legfobb erénye az ,,Istennek tetszés.” Megfogalmazhatjuk az az allitast, hogy a Speculum
exilii szOvegében az utazas kegyességi gyakorlatként értelmezddik, a probléma tétje pedig
ennek a kegyességi cselekedetnek a modja.

Laskai nem hasznal altalanos érvényii definiciot, hanem a peregrindci6 oka lesz az, ami
mindsiti az utazast, ez hatdrozza meg az idedlis utazd/utazds egy-egy valtozatat is. Mivel
egyértelmt, hogy csak a blinbocsanatért megtett zarandoklat szamit eretnek cselekedetnek, a
Speculum kontextusaban nem relevans a jo és a rossz utazas kérdése. Ez viszont nem jelenti
azt, hogy az értelmezési problémak is mellézhetdek lennének.

138 4 16. szazadban sem volt

Az utazas megitélése minden korszakban ambivalens volt,
masképp. A legfobb kérdéseket az utazds soran megszerzett ismeretekhez ¢és tanusitott
magatartdshoz kototték, mind az elméletirok, mind a szerzOk. Maga Laskai is hangsulyozza,
hogy az instrukciok nélkiilozhetetlenek azok szamadra, akik kegyes szandéktdl vezérelve kelnek
utra: ,,Illi praesertim qui studiorum et pietatis causa peregrinentur, non debent illud consilium?
Sibi proponere, ut urbes, aedificia, flumina, campos, vineas, sylvas, et habitus hominum tantum
contemplentur, et praesertim ut ludos exerceant”. ™
[ Klléndsen azok, akik a tudasért és a kegyességért peregrinalnak, nincs szikségik a
tanacsra? Feltett szandékuk, hogy varosokat, épuleteket, folydkat, mezbket, sz6l6ket, erdéket
és az emberek szokasait annyira megtekintsék, és kiléndsen hogy az iskolaval
foglalkozzanak].

Az 1dézet az érzékelés targyalasat koveti Laskainal, igy érdemesnek tiinik elid6zni amellett,
hogy miért lattak sziikségesnek az érzékek irdnyitasat az utazas soran.

A pietas gyakorlasa lelki veszedelmek kozott tortént, mivel fennallt annak a lehetdsége,
hogy az utazd aldozatul esik a kisértéseknek. Ez elsddlegesen a kivancsisdg biinét jelentette.
Noha megitélése folyamatosan modosult, Laskai torekvése arra, hogy a kegyes szadndéku
vandor sem mentesiilhet az irdnyitas alol, azt sugallja, hogy érvényes problémanak tekintette a
kivancsisag jelenlétét. De miért is volt probléma?

A keresztény egyhazatyak Pal levelébdl indultak ki, amikor az intellektudlis kivancsisag
vesz€lyeit taglaltak: ,,A balvanyaldozatok feldl pedig tudjuk, hogy mindnydjunknak van

ismeretiink. Az ismeret felfuvalkodottd tesz, a szeretet pedig épit. Ha pedig valaki azt hiszi,

hogy tud valamit, még semmit sem ismer ugy a mint ismernie kell. Hanem ha valaki Istent

137|_askAl CsOKAS 1581, 308.
138y5.: TUCKER 2003, RUBIES 2007
139 askAl CSOKAS 1581, 286.
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szereti, az ismertetik 6 t6le.”*® A kivancsisagot olyan tulajdonsagként abrazoltak, ami az
idvosség szempontjabol érdektelen, sot karos dolgokra iranyult. Augustinus a Confessiones X.
kényvében harom szempontbol hatdrozza meg biineit: a concupiscentia oculorum™* kategoriat
curiositasnak nevezi. ,,A valamennyi ¢érzék gyOnyoriiségében ¢és Oromében rejlé testi
kyvansagon kiviil ugyanis-igdjaban elvész a téled messze tavozd — lelkiinkben is van
kivankozas. Ez a testi érzékekre tamaszkodo, de nem testi élvezetet szerz0, hanem a test utjan
tapasztalatokra torekvé hivsagos és kivancsi vagyakozas. A megismerés és a tudomany
iriigyével kenddzziik ezt magunkban. Mivel ez a vagyakozés a tudésra iranyuld kivansagban
lappang, s mert ismereteink megszerzésében érzékeink kozott szemiink vezérkedik, azart az
isteni sz6 ezt a szemek kivansaganak nevezi.”**?

A kivancsisadg a szemmel kezdddik, azonban az elmében éri el a céljat, ami a biin. Az
utazas igy az egyik legveszélyesebb tevékenységgé valhat, amennyiben nincs megfeleld
Gtmutatas, hogy Istennek tetsz6 tevékenységként hajtsak végre. Igy az idedlis kegyes utazd
olyan értelmezési kerettel ellatva indul utnak, amely minden esetben sikeresen keriili el a
kisértéseket, illetve azokat a kulturdlis elemeket, amelyek az iidvOsség szempontjabol
haszontalannak mindsiilnek.

Laskai értekezésében az adja az érvelés vezérfonalat, hogy a peregrindcio soran Isten
megismerésében kell elérejutni, ekkor tekintheté helyesnek az utazas: ,,Propinquum est quod
filii Cinaei cognati Moysi, populum Israeliticum secuti sunt et cum illis peregrinati, nam
guamvis domi unum Deum nossent et colerent, cuius ipsorum pater sacerdos fuerit. Magis
tamen adhuc erudiri cupiebant, et Dei leges instituta, cultumque absolutius imbibere... Haec
etiamnum causa est, cur hodie multi studio sapientiae inflammandi, per infinitas itinerum ac
nationum difficultates et molestias, per saxa, per ignes, per aquas et horrenda hominum
monstra, ad uberiorem, et plane divinam suorum studiorum mercaturam capiendamque ingenii
laudem, Germanicam, Saxonicam.”*?

[ ... az izraeli népet kovették és azokkal utaztak, mert habar otthon egyetlen Istent ismertek és
tiszteltek, annak papja amazok atyja lett. Eddig pedig inkdbb arra vagytak, hogy
mivelédjenek, és Isten elrendelt torvényeit, és tiszteletét teljesebben magukba szivjak ... Ez
az oka, amiért ma sokan attdl feltizelve, hogy a bdlcsességre torekedjenek, végtelen utakon
és a nemzetek nehézségein keresztil, hegyeken, langokon, vizeken és rettent6 emberi
szornyeken keresztll, a termékenyebb Germania és Saxonia felé indulnak, hogy egyenesen a

tudas isteni portékajat és a tehetség dicséségét megragadjak.]

10pal 1Kor8 1-3.
¥11J4n 2:16. »Mert mindaz ami a vilagban van a test kivansaga, és a szemek kivansaga, és az élet kérkedése nem
az Atyatol van, hanem a vilagabol.”
“2AuGUSTINUS 1982, 327.
3_AskAI CSOKAS 1581, 279.
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Noha a kivancsisdg a reneszansz humanizmus idején semleges eldjelivé, s6t néhol
kifejezetten pozitiv tulajdonsagként értékelték, ez nem valt altaldnossd. A 16-17. szézadban
megitélésé¢hez haromféleképpen viszonyultak a szerzok: a dicséret, a feddés, valamint a kettd
kozotti ingadozas is eléfordult.*** Neil Kenny a 16. szézadi francia nyelvii filozofiai koltészetet
vizsgalta ebbdl a szempontbodl. A szerzo kitér a felekezeti kiilonbségekre is: a katolikus szerzok
a legtobb esetben nem nevezik meg a kivancsisagot, ezzel azt is elkeriilik, hogy érvelni
kényszeriiljenek mind mellette, mind ellene. A protestans alkotoknal a sziikséges tudas
fogalmanak alkalmazasa legitimalja a kivancsisdg szerepét, noha amennyiben szerepel a
curiosité kifejezés, elsdsorban negativ eldjelit ismeretet jelolnek vele. Kenny vizsgalati
korpusza a természettudomanyos ismereteket feldolgozé kozmogoniai kdltészetbdl valogatott,
amely francia nyelven irédott. Ez teljesen mas kontextust tételez fel, mint jelen fejezetben
értelmezett enciklopédikus jellegli imadsagelméleti munka. A szerzd arra is felhivja a

crer

célja tobbek kozott az volt, hogy felkeltsék a kdzonség kivancsisagat. Ennek a megitélése pedig
ugyantgy kérdéses, ahogyan a szévegekben elitélt, vagy laudalt curiositasé volt.**®

Kenny eredményei nem a latin nyelvii szovegekre vonatkoznak, a kora ujkori
szovegekben kozel sem egyértelmii, hogy milyen szo jeloli a kivancsisag fogalmat. Az agostoni
curiositas valoban a kivancsisdg bilinével egyenld, azonban a 16. szdzadi szotarak nem
feltétleniil ezt a hasznalatot igazoljak. A curiositas €rtelmezését az sem teszi egyszeriibbé, ha a
magyarorszagi hasznalatat kutatjuk fel a kifejezésnek. Noha forditdsa mai szohasznélat alapjan
egyértelmilen a kivancsisadg, fontos figyelembe venni azt, hogy ez a kifejezés a 18. szadzad
végeén jelent meg eldszor, a TESz 1785-re datdlja az elsd feljegyzett hasznalatat a szonak. Arra
a kérdésre, hogy akkor mit hasznaltak helyette a valaszt szintén innen kaphatjuk meg, a Jokai-
kodexben olvashatd els6ként a kivansag alak, és ez hasznalatos, amikor a szovegekben azt
jeldlik, hogy valamilyen eredetli tudas megszerzésére torekszik valaki.

A helyzetet tovdbb bonyolitja, ha a szdtarirodalomhoz fordulunk tovabbi
informéciokért. Szenci Molnar Albert szotaranak 1604-es kiadasaban* ugyanis a curiositas
mellett nem a kivansag szerepel magyar ekvivalensként, ugyanigy, ahogyan jo néhany

évtizeddel késébb Papai Pariz Ferenc sem igy forditja.'*’

Mindkét szerzénél a ,,folotte valo
szorgalmatossag” értelmezés jelenik meg, a kivansag cimszavanal pedig a cupiditas, cupido,
concupiscentia, desideratio, desiderium, aviditas olvashatdo. A fogalmat nyilvan ismerték,

azonban nem feltétleniil alkalmaztak azt a kifejezést, amely korabeli retorikai kézikonyvekben

1 KENNY 1991
MSKENNY 1991, 270.
14857ENCI MOLNAR 1604, K°, H*
Y7p ApA1 PARIZ (1767), 1995
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hasznalatos volt, hanem valdsziniileg a Calepinus-szotar alapjan dolgozhattak. A tizenegy
nyelvii kiadasban* ugyanis szintén a fentebb idézett kifejezés olvashato, ez pedig maga Laskai
Csokas Péter kozremitkodésével késziilt.™*® A curiositas fogalma a cura alatt taldlhato meg
Ambrosius Calepinusnal. A vonatkozo szocikkben latin szinonimaként pedig a nimia diligentia
kifejezést hasznalja a szotarszerz6. A héber, 60gorog mellett kdvetkeznek sorban a francia
(curiosité), olasz (curiosita), német (Sorgfeltigkeit), spanyol (curiosidad, diligenzia), lengyel,
magyar (feletteb vald szorgalmatossag), angol (curiositie, piked diligence), viszont nincs belga
forditdsa a szotarban. Ezek az adatok szintén alatdmasztjak azt, hogy a curiositas proteuszi
fogalom a kora ujkorban, megitélése szorosan Osszefiigg a tudas és a tudds megszerzésének
adott kontextusban torténd abrazolasaval.

Ha Laskai egyik forraséhoz, Petrus Martyr Vermilius Loci communes-éhez**® fordulunk
a kivancsisag kérdésében, akkor azt olvashatjuk, hogy a curiositas a tiltott dolgok
megismerésére iranyuld torekvés. A Martyr altal felsorakoztatott helyek egyt6l-egyig a
Szentirasbol szarmaznak, ez alkalmas példa, arra, hogy a curiositas kontextusfiiggdségét
megmutassa. Kenny is ezt fogalmazta meg tanulmanyanak kovetkeztetéseként: a kivancsisag
tekintetében nincs egységes érvelés, vagy értékitélet a 16. szazadi miivekben. A hozz4 tarsitott
minség fiigg a szerz6tdl, a befogadotol, tématdl, retorikai megformalastol etc.” A curiositas
helyett ugyanis a ’kévansag’ vagy ’kivansag’ magyar sz0 a szotarakban az aviditas, desiderium,
cupido, cupiditas, concupiscentia szocsalad tagjainak felel meg. A jelentésiik altaldban
megegyezik, és a hasznalatuk nagyobbrészt egységesnek mondhaté a vizsgalt szovegekben.

Laskai Csokas az ismeretszerzés problémajara a philosophica peregrinatio esetében tér
ki, hiszen ez az egyetlen olyan tipus, amely nem a hit tényleges gyakorlasara, vagy terjesztésére
iranyul. A peregrinusnak ebben az esetben ismeretvagyat Istenre kell irdnyitania, emellett pedig
meg kell szabadulnia az érzéseitdl. Az utazonak Laskai Csokas érvei szerint el kell hagynia az
affektusokat, amikor utnak indul: ezt azzal indokolja a szerzd, hogy nem lehet ép ésszel
befogadni a kiilonbségeket: ,,Quo felicior et honestior sit peregrinatio, pii homines cum peregre
proficiscuntur ad istas observationes sese accomodet... id est ut nostros pravos affectus
deponamus, quoniam locorum mutationes nihil sane poterunt, si eosdem affectus quos prius

habuimus, nobiscum una circumferamus”.>2

148 CALEPINUS 1605, 361.
9 Ennek bizonyitisa: MELICH 1912; SziLy 1913
OMARTYR VERMILIUS 1624, 148.
151 it depends on who is speaking, to whom or what they are referring and where (in what part of the poem) their
utterance is positioned. It also depends on the genre in which they find themselves: writers who present curiosité
as healthy in philosophical poetry can take exactly the opposite line in a devotional poem.” KENNY 1991, 274.
192 ASKAI CSOKAS 1581, 285.
35



[Annal szerencsésebb és becsiiletesebb lesz az utazas, mikor a kegyes emberek idegen
foldon jarnak, alkalmazkodnak medfigyeléseikhez ... igy van, hogy karos indulatainkat
letesszuk, minthogy a helyvaltoztatasokra semmiképpen sem lennének képesek, ha
ugyanazokat az indulatokat, amiket korabban birtokolnank, magunkkal egyutt
koérbehordoznank].

A fejezet zarlatdban olvashatd hasznok koziil a negyedik, utolsd usus foglalja Ossze
mindazt, amit az olvasonak le kell sziirnie a skolasztikus érvelésbol. A szdveg azt a reményt
fejezi ki, hogy hozzéjarult a peregrinatio dicséségének lerombolasahoz, itt — hasonldan a fejezet
bevezetéséhez - kizarolag a papista gyakorlatra utal a szerz6.'*®

A Speculum exilii szerepe nem hatarozhaté meg pontosan, noha valdsziniinek tartom,
hogy a kés6bbi peregrinusoknak bizonyos hanyada talalkozhatott a szoveggel. Laskai Csokas
Péter érvelése a kegyességgyakorlds szempontjabol targyalja az utazast, és annak lehetséges
tipusait: igy a szOvegben az idedlis kegyes utazd — utazéds rajzolddik ki, noha az uzusok
egyértelmiivé teszik, hogy az intencionalt olvasat az, hogy a peregrinacio nem kovetendd példa
— a szOvegben pedig az érvelés elérehaladasaval valtozik a peregrinatio sz6 érvényességi kore.
Laskai tipoldgidja alternativdt mutat a katolikus valtozatra, az elfogadottnak itélt
»peregrinaciok”™ tulsulya a zarandoklattal szemben (4-1) pedig nyomatékositja annak eretnek
voltat. A szoveg nem metodika, ennek ellenére igen fontos abbol a szempontbol, hogy reflektal
- egy specifikus szemszogbdl — az utazas altal felvetett problémakra és kérdésekre.

Laskai a polemikus céfolat keretei kdzott hasznositja egy-egy érvként az utazads egy
azokat az indokokat foglalja bele a peregrinacié kategorizalasaba, amely az utazdsnak egyben
az udvtorténeti esemény jelleget tulajdonitja. Amennyiben attekintjiik Laskai 6t kategoridjat,
egyetlen kereskedd, katona, kovet nem keriil emlitésre — azért nem, mert ezek az utazasok kiviil
esnek az értekezés targyi keretein.

A Speculum exilii nem utazasi szdveg, hanem els6sorban imadsagelméleti munka.
Laskai Csokas Péter viszont az egyik leggyakrabban peregrindld magyarorszagi didk és tudos
volt a 16. szdzadban, akinek befolyasat a wittenbergi coetusban minddssze apro adatok sejtetik
— irasban jegyezték fel, amikor nem irta be a nevét a matrikuldba," kiadasaira pedig hazai

tamogatoktol kértek anyagi fedezetet — €s meg is kapték.155

153 Quartus usus facit ad destruendas peregrinationes, cum enim dignitas loci effectum orationis non praebeat, et

locorum (ut dialectici loquuntur) non sit intensio et remissio, quia certis locis visendis aut perlustrandis efficatiam
orationis, imo salvationis ascripserunt.” LASKAI CSOKAS 1581, 308. [A negyedik haszon az utazasok
artalmatlanitasaval foglalkozik, mivel ugyanis a hely méltdsaga nem biztositja az ima sikerét, és a helyeknek
(ahogy a dialektikusok mondjak) nem legyen kiterjesztése és csokkenése, amiatt hogy meghatarozott helyek
megtekintésére vagy bejarasara az ima, s6t az idvosség érvényességét hagyomanyoztak].
1%'S7ABO G 1941, 140.; BALAZS 1973, 1012.
*BALAZS 1973, 1015.
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3.3. Az utazas laudativ abrazolasa™® Forgach Mihaly wittenbergi beszédében™’

A Wittenbergben megfordulo, és 1555-ben sajat tarsasagot alapitd magyarorszagi
didkok tevékenységének egy fél évtizedét (1586-1592) a vonatkozé kutatdsok részletesebben

vizsgaltak. Tobb érv is szol azon allaspont mellett, hogy a fentebb emlitett rovid idészak

k158

kiemelkeddne tekinthetd a coetus torténetében: a didkok szama megndtt, tobb nemesi

k,159

szarmazasu peregrinusrdl van adatun valamint ¢lénkebbé valt a nyomtatott kiadvanyok

forgalma. 1587: Banffy Ferenc, senior;'®

az év kozepén pedig megérkezik Strassburgbol
Wittenbergbe Forgach Mihaly ¢és kisérete (Péchy és Maridssy Zsigmond, valamint Forgach
neveldje, Kark6i Demeter), ebben az évben Forgach Imre tamogatasaval kiadjak a De Sigetho
propugnaculo (Zrinyi-album) cimii kiadvanyt.***

Forgach Mihdly kiilonleges helyet kapott a 16. szdzadot érintd kutatasokban: a

JoN

szakirodalom a magyarorszagi késOhumanizmus egyik kultiraszervezdjeként értelmezi

162 noha 1601-ben elhunyt anélkiil, hogy kiilondsebb méretii életmiivet hagyott

tevékenységét,
volna hatra. Miivei elsddlegesen peregrinicidja alatt sziilettek: két szonoki beszéd,*® valamint
egy levél Justus Lipsiushoz.164 A levél jelentdségét az adja, hogy a népszerli gondolkodd
valaszolt Forgéach episztolajara, s6t a valasz leveleinek valogatott kiadasaban is helyet
kapott.'®®

Jelen fejezet Forgach azon wittenbergi beszédével (Oratio de peregrinatione et eius
laudibus) kivan foglalkozni, amit 1587-ben mondott el a coetus el6tt, miutdn megérkezett
Strassburgbol. Tovabbi kiadéasra valoszinlileg nem keriilt sor, nincs arra vonatkoz6 adatunk,

hogy gylijteményes, vagy egyéb formaban ujranyomtattdk volna a szonoki beszédet. Mostanaig

1% MORE 2014
TEORGACH 1587
8Forgach Mihaly Wittenbergben toltott peregrinicios id8szakat, valamint ennek Osszefiiggéseit Gjabban:
KECSKEMETI 2008, 252-255.
9Ez négy nemesi szarmazasu diakot jelent: Banffy Ferenc, Forgich Mihaly, Péchy Zsigmond és Maridssy
Zsigmond; utobbi két ifjo Forgach Mihaly kiséreteként tartottak vele peregrinacidja soran. Karkoéi Demeter
Forgach Mihaly neveldje volt, Péchy és Maridssy Zsigmond pedig a kiséretében utazd nemesi szarmazasu
peregrinusok, 1587. augusztus 8-an jegyezték fel a neviiket a coetus matrikulajaba. SZABO G. 1941 141; Ennek
jelent6ségérél KEVEHAZI 1986
100 K 6s6bb egy révid idére rector 1588 végétdl 1589 majusaig. vo. SZABO G. 1941, 142.
%1 57ABO A. 1987
19 57ABO A. 1989;1999
163 RMK I11. 769 (Oratio de peregrinatione et eius laudibus...); magyarul Forgach 1990; RMK II1. 794 (Oratio de
magnanimitate regia..., Wittenberg, 1589).
% FOrRGACH 1970
' Lipsius 1590, 97-98.
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két példanyrol van tudomasunk, az egyik az OSZK gylijteményében, mig a masik
Marosvésarhelyen, a Collectanea Varia nevezetii kolligatum részeként talalhaté meg.'®®
Részletes elemzésre mindossze egy-két tanulmany vallalkozott Forgach oracigjaval

187 valamint Justin Stagl*®® is interpretélta.

kapcsolatban. A beszédet Kovacs Sandor Ivan,
El6bbi Justus Lipsius italiai utazasrol szolo levelét, mint imitacios példat olvasta 6ssze Forgach
beszédével, igy elemzése a két szoveg kapcsolatara helyezi a hangsulyt. Stagl pedig nagyjabol

. e .169
koveti — atveszi

Klaniczay Tibor megallapitasait Forgach Mihalyrol.!™

Justus Lipsius utazasi episztolaja 1586-ban jelent meg, az italiai ut feldolgozasa az
utazasi szovegek ujabb hullamat inditotta el. Kovacs Sandor Ivan érvelésével a levél nem
elhanyagolhatd befolyassal lehetett Forgach témavalasztdsira ¢és annak retorikai
kialakitasara,’™ viszont az elemzés az utazas fel8l kozeliti meg a beszédet. Az oracio Gjboli
vizsgalata elsdsorban arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a peregrinaci6 retorikai abrdzolasa
milyen idealis utazast implikal, és ez milyen kapcsolatban all az apodemikékban intencionalt
utazasmodozatokkal.

A cimlapon olvashat6 szoveg alapjan a beszéd elhangzott: a szerz6 a nyilvanossag elétti
megszolalashoz szabta a captatio benevolentiae-t is, a nyomtatashoz valo el6készités, esetleges
atiras és bovités nem terjedt ki annyira, hogy felszdmolja a szonok-hallgatdsag beszédszitudcio
kialakitasat. A médiumvaltas tudatositasat az a harom iidvozldvers végzi el,'’? amelyek mar az
olvasot szolitjak meg. A néhany soros epigrammak szerz6i Forgach Mihaly kiséretének a tagjai
voltak, egyiitt érkeztek Strassburgbol Wittenbergbe.

A prelimindridk deliberativ szandékkal szolitjdk meg a beszéd olvasoit: a versek a
szonokot, mint imitatiora alkalmas példat jelenitik meg, azonban nem tekintik sziikségesnek az
aemulatio elérését. A szovegek a kovetésre biztatjak olvasojukat, amelynek révén dicséretre
méltdak lesznek, ehhez nem sziikséges a tovabblépés. Masrészt mindsitik a lehetséges olvasot;
azaltal, hogy képes elolvasni a beszédet, sajat magat is a milvelt emberek kdz¢ sorolhatja. Az
olvasas segitheti hozza Oket ahhoz, hogy megtudjdk, miben rejlik a szonok alakjanak
exemplum jellege. Forgach szonokként és utazoként is alkalmas arra, hogy kovessék a
kortarsai, vagy a késObbi utazok, didkok. A paratextusok kijelolnek egy olyan olvasdsmodot,
amely az orator személyét tropusként értelmezi, a tulajdonképpeni szoveg viszont nem erre a

lehetdségre épit: az exemplaris olvashatosagot nem a szonok alakitja Ki.

1% A marosvésarhelyi nyomtatvany leirasa: KONCZz 1891
187 KovAcs 1988b
168 STAGL 2002
1951AGL 2002,118.
170 K ANICZAY 1985
1 y6.: KOvAcs 1988b
172 FORGACH 1587, A,
38



Forgach a beszéd elején minutioval él — 1évén a kozonség joindulatanak elnyerése a
célja — ez pedig kizarja azt a lehetdséget, hogy a szonok magara exemplumként tekintsen. A
kicsinyités a hallgatosagaval szemben jon létre: az akkori seniort, losonci Banffy Ferencet név
szerint szolitja meg, majd ezt a kiemelést boviti, amikor a teljes coetust emliti, mint elnézd
kozonséget. A beszédhelyzet tovabb modosul, amikor Forgach a kozosség egyik tagjaként
azonositja magat azaltal, hogy ramutat arra, mi az a tapasztalat, ami a mar ott 1évd
peregrinusokat és G6t, mint ujonnan érkezettet egy halmazba helyezi. Ez a kdzos nevezd az
otthon elhagyasanak, és a folyamatos tavollétnek az élménye:
,,Quod enim hoc tempore, rationibus vestris amptius ac accomodatius esse potest, quam, cum
vos culturae ingenii disciplinarumque liberalium causa longe a patria dulcissima in hanc
exteram regionem tot difficultatibus exhaustis, tot sumptibus factis commigrastis, audire
rationes, quibus et molestias, quas aut recordatio desideriumque patriae forte adfert aut insolita
nec ante usurpata victus ratio iniicit abtergere, et invidiam ac obtrectationem in quam nonnulli
hoc nos tempore vocare depellere possitis. Quod si vel exiguam mihi brevis temporis usuram
concesseritis, efficiam profecto, ut et vos non operam ludere in peregrinando intelligatis, et
adversariis causam nostram probem, ut aut mandare victi cogantur, aut certe a criminatione qua
hactenus in nos sunt usi desistant.”*"

[Ugyanis mi lehet alkalmasabb és illébb a ti gondolkodasotokhoz most, amikor a szellem
mivelése és a szabad mivészetek kedvéért annyi nehézséget kiallva, oly sok koéltséget
viselve az édes hazatdl tavol, ebbe a messzi varosba vandoroltatok, mint meghallgatni azokat
az érveket, melyekkel ellizhetitek a haza emléke és hidanya vagy a szokatlan és azelétt nem
késtolt élelem altal okozott kellemetlenséget, melyekkel elharithatjatok azt az ellenséges és
rosszindulatu hirt, amibe manapsag minket sokan keverni latszanak. Ha nekem barmily
rovidke idét hagytok is, feltétlendl elérem, hogy ti is megértitek, nem hiabaval6 az utazas, és
az ellenfeleknek is felfedem az okainkat, hogy vagy legybzetve kezet nyujtani
kényszerlljenek, vagy legaldbb a vadaskodassal, mellyel eddig iranyunkban éltek,
felhagyjanak].174

A hasonlosagok és parhuzamok kinyilvanitasaval a szonok egy kozosség részévé valik,
noha grammatikailag mindvégig keriili a T/1. személy, a 'mi’ alkalmazasat, inkabb fenntartja a
beszéd soran azt a tdvolsagot, amit a *én’ — ’ti” hasznalata kinal fel. Ennek a megoldasnak abbol
a szempontbol lehet szerepe, hogy az utazéds laudacioja soran identitasképzésre tesz kisérletet

az orator, amikor kifejezi azt a meglehetdsen kozhelyes reményét, hogy ilyen komoly témat

megfelelden tud abrazolni. A laudatio sikeres teljesitése igy bizonyitékka valik arra, hogy

BEORGACH 1587A,"
1% A beszédbol vett idézeteket KULCSAR Péter forditotta. vo.: KOVACS-MONOK 1990.
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Forgéach rétori képességei kompatibilisek hallgatosdganak tehetségével €s képzettségével, ez
pedig végleg biztositja a kozdsséghez tartozasat.

A fentebbiek egy olyan megszolalasmodot hoznak létre, amely igen eltérd Justus
Lipsius mar emlitett levelétol, amely Kovacs Sandor Ivan megéllapitésal75 szerint tobbé-
kevésbé sorvezetoként szolgalhatott Forgach szamara. Lipsius unokadccsének cimezte a
levelet, egyértelmiien a genus demonstrativum keretein beliil gondolkodva, vagyis végig az
E/2. személyt alkalmazza, mig a levél szerzdjeként a tandcsadd pozicidjat veszi fel. Ami a két
szovegben koz0s, az a téma feldolgozasa, amennyiben mindkét mii abbol az alapallitasbol
inditja érvelését, hogy a peregrinacio alkalmas tevékenység arra, hogy az utazo baratokat
gyljtson. Noha nyilvanval6, hogy Lipsius munkéssaga jelentds hatdssal volt a magyarorszagi
peregrinusok egy részének muveltségére, érdemes megfontolni, hogy az utazas és a baratsag
kozotti Osszefliggés nem csak a neosztoikus hagyomanyra tdmaszkodik. A peregrinicid
korabeli elméleti irodalma hangstlyozza ezt a vitathatatlan eldnyét az utazasnak, de a baratsag
kérdéseit targyald szovegek egyik fontos el6képének tekinthetd Cicero-dialogus, a Laelius is
hasonloképpen vélekedik errdl a kérdésrdl, amikor a kettd kozott egyértelmii kapcsolatot 1at.
Az Okori szdveg hagyomélnyéwal176 Forgach valdszinilileg tisztdban volt, mivel citdl a
dialégusbol, amikor beszédében a baratsag 6sszekotd erejét targyalja. A sok évszdzados multra
visszanyulo érvrendszeren alapuld eszmefuttatas szerint az utazas hasznat az mutatja meg, hogy
a peregrinacid soran kotott baratsagok mennyire lesznek tartosak a hazatérést kovetden. A
szonok ezeket a kapcsolatokat magasabbra értékeli, mint az otthoni ismeretségeket, mivel az 11
baratok kénytelenek kizarolag az utaz6 erényei alapjan donteni, és esetleg baratnak fogadni 6t.

Cicero ezzel tobb ponton rezondld logikai ivet rajzol dialogusaban, amely a baratsag
kiilonboz6 fajtait az erény mértékével hozza Gsszefiiggésbe. A Laeliushoz hasonldéan Forgach
Mihdly szintén etikai alapon érvel a baratsdg kérdésében, azonban a két szoveg egymas
tikorképe, ami a két fogalomkor kezelését illeti. Amig Cicero dialogusa a baratsag
targyalasahoz alkalmas érvként alkalmazza az utazas témadjat, addig Forgach szamara az utazas
targyalasahoz bizonyul megfeleld tizusnak a baratsagok gyarapitasa.

A peregrinacioval kapcsolatban tobb problémakort igyekszik tisztazni a szonok, noha a
beszéd refutatio része minddssze az utolsd oldalakon keriil el6. Kordbban nem szerepeltet
egyértelmi ellenérvet a szoveg; a peregrinacid €s a honestia kapcsolatanak igazolasahoz bibliai

érveket vonultat fel a beszéd: az Oszovetségbdl Adam, Noé és Abraham szolgalnak a hasonlitas

'KovAcs 1988b, 123-124.
Y6 gretlen népszeriiségét igazolja, hogy az 1544-es kiadast Melanchthon latta el jegyzetekkel. A. SCHURER, Ph.
MELANCHTHON 1544.
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alapjaként.177 Mindharom patriarka utnak indult, mégpedig Isten parancsara, ebbdl valik
nyilvanvalovd az olvasé szdmara, hogy az wutazds nem elitélendd tevékenység, épp
ellenkez6leg. Nem csak a bibliai 6satydk, hanem az ellenpéldak emlegetése segiti abban a
szonokot, hogy teljesen atlatszova tegye az utazas-maradas kérdésének tétjét: a beszéd szerint,
ha til sokat maradunk egy helyben, felszaporodnak a blindk, terjedni kezd a romlés, és az
emberek hajlamosabbak a vétkekre. Amig a bevezetés kimondott célja az volt, hogy egy
valasztott téma dicséretével retorikai tudasat igazolja a szonok, addig az els§ passzusok
megemelik a beszéd sulyat, mivel a kétiranya bibliai érvek kikeriilhetetleniil beléptetik az
Istennek tetszd élet problémajat, noha Forgach nem tereli teoldgiai indoklas felé az érveket,
hanem megmarad a klasszikus locusok hasznalatanal.

A fejtegetés dinamikajat a lépten-nyomon alkalmazott retorikai kérdések adjak,
amelyeknek egy része a szonoklat egységeit kiséri, ezzel eldkésziti a tematikus dontések
magyarazatat a beszédben.’® A masik résziik'’® szamos esetben a negatio keretei kozott jeleniti
meg a peregrinacio mellett sz616 érveket, amellyel tulajdonképpen kizarja a cafolatukat. Ezzel
az eljarassal mar joval azelétt megkérddjelezhetetlenné valik a szovegben az utazéas pozitiv

hatasa a hallgatdsag eldtt, hogy a szonok ratérne az ellenérvek cafolatara. A kétség nélkiiliség

177 Nam ubi, quaeso, fixas Adam sedes habuit? quo certo in loco proxima eius posteritas stationem firmam

collocavit? nonne subinde his relictis sedibus solum vertit, & sparsim hinc inde orbem peragrando tabernacula
potius quam domicilia erexit? Ut vero primum sese aaedibus tectisque homines receperunt societatemque coeuntes
in unum conferri et coalescere coeperunt, mox tanta se scelerum et flagitiorum vis effudit, tanta omnium
cupiditatum sflamma exarsit, ut diluvium tandem eos dissociare atque ab invicem distinractos submergere
cogeretur.” [Mert, kérdem, hol volt Adamnak alland6 székhelye? Mely meghatarozott helyen iitdttek fel alland6
tanyat az 6 kozvetlen utédai? Nemde idonként ezt a helyet elhagyva kornyezetet cseréltek, és mindeniitt a vilagon
ide-oda bolyongva inkabb satrakat, mint hazakat allitottak? Ahogy pedig az emberek el6szor szereztek maguknak
épiileteket és tetoket, és tarsadalmat alkotva egyesiilni €s 6sszeallni kezdtek, rovidesen a biindknek és gazsagoknak
oly nagy tomege aradt szét, minden kapzsisagnak oly nagy tomege tamadt, hogy végiil is az 6zonviznek kellett
Oket szétoszlatni és az ismét szétvalasztottakat aldmeriteni.] ... ,,Nam et ipse Noah vitam egit nulla certa sede
fixam et vagabundam: et vero ubi rursus propagato hominum genere certis se sedibus mortales conclusere, Deus
ipse Abrahamum ex media superstitionum atque impietatis sentina evocatum, in incognitas remotissimasque terras
migrare et peregrinationem suscipere iussit, qui etiam dicto audiens, de relictis laribus patriis, totum vitae
curriculum varias regiones perlustrando in peregrinatione confecit, quem postea longo ordine posteri comitati,
idem vitae genus ingressi suo nobis exemplo peregrinationem commendarunt. Dubitabimus ergo hanc vitam
honestissimam dicere et ducere, quam tot summi homines, et tum primi hominum fatores, tum religionis primi
praecones sequendam sibi existimarunt?” [Mert maga Noé is allando helyhez nem kotott és vandorlo életet élt, s
amikor az emberi nem ismét elterjedve a halandok magukat alland6 lakasokba zartak, maga Isten parancsolta
Abrahamnak — kit a babonasidgok és istentelenség szennyébdl hivott el —, hogy ismeretlen és tavoli foldekre
menjen, s 6 meghallgatva a parancsot, elhagyva a hazi tGzhelyet, élete egész folyasat kiilonbozd vidékek
latogatasaval vandorlasban toltotte, kit azutan az utédok hosszu sorban kdvettek, s ugyanazt az életmédot folytatva
sajat példajukkal ajanlottdk nekiink a vandorlast. Kételkedhetiink-e tehat abban, hogy tiszteletre méltonak
nevezziik és tartsuk azt az életet, melyet annyi nagy ember és mind az emberiség megalapitdi, mind a vallas elsé
hirdetéi maguknak kovetésre javallottak?] FORGACH 1587 A,>-B?
18 Sed quid ego de communibus his amicitiis hominumque visendorum studio tot verba facio?” [De miért
beﬁzélek annyit ezekr6l a kozos baratsagokrdl és az emberek megszemlélésére vald torekvésrél?] FORGACH 1587
B,
179,,Quid enim, obsecro, aut honestius, aut fructuosius, aut delectabilius magisque homine dignum dici aut esse
potest, quam plurimos homines videre, eorum notitiam conciliare, ad familiaritatem eorum se applicare, in
amicitiam denique intrare?” [ S ki nem latja, mennyi és mily jeles el6ny viragzik ki a sokak kozott megkotott
baratsagbol, s ez azokra haramlik vissza, akik ezt szorgalmazzak és apoljak?] FORGACH 1587 B,
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annak is koszonhetd, hogy a bevezetésben a szonok leszogezi: tisztaban van azzal, hogy a téma
nem Ujdonsag, éppen ellenkezdleg; mindenki szdmara ismert dolgokat mond el a
kovetkezokben. Viszont ez sziikséges redundancia, mivel a peregrinusok igen régdta vannak
tavol hazajuktol, és rengeteg nehézség érte Oket. A beszéd sikere nemcsak abban all, hogy
biztositja Forgach Mihaly helyét egy kozosségben, hanem hogy ezt azaltal éri el, hogy
vigasztal, és enyhiti a hallgatosag tavollét okozta érzelmi terhét. Ez a szandék pedig teljesen
elkiiloniti a lehetséges pretextusoktol, noha ettél még Forgachnak nincs sziiksége eredetibb
érvekre, mint a temérdek kés6 humanista laudaciok tobbségének, mivel az originalitas helyett
éppen az imitacio, a kovetés tudja igazolni retorikai képzettségét.

A beszéd a baratsagok lehetséges tipusai koziil kiemeli a muvelt és hires férfiakkal
kialakitott kapcsolatokat, amelyek a tudos tekintély miatt képesek jo utra tériteni a tévelygoket.
Ez a megallapitas tovabb nyomatékositja az utazés etikai értelmezését Forgach szovegében,
amennyiben egyértelmiivé teszi, hogy a peregrinacidé gyarapitja az erényt. A virtus ezen
értelmezése véletleniil sem érinti a teologia teriiletét, ahogyan az Oszdvetséget is minddssze
példatarként hasznositotta a szonok, addig a blin fogalma és kérdéskore sem képezi
gondolatmenetének részét. Forgach erényképzete a humanista tudds utazéhoz kotddik: a
miveltség megszerzésére iranyuld torekvés legitimalja a modszereket, mig az ellenvélemény
nemcsak, hogy kizart, hanem megfogalmazasa egyiitt jar azzal, hogy képviseldje kizarja magat
a mivelt értelmezdi kozosségbdl, barbarusnak mindsiil.
elsajatitasaban all, a baratsagok gyiijtésén kivill a peregrinacio mellett szol6 masik nagyobb
érvcsoportot a tudés elsajatitdsanak ismertetésébdl bontja ki a szonok. Eszerint a tudéas két
forrasa az olvasas és a hallas. Az utazas sziikségességét a két érzékeléstipus hatékonysaga
kozotti eltéréssel érveli meg Forgach: amig a tudoméanyos szovegek olvasasa ellatja olvasgjat a
kivant ismeretekkel, addig a hallas, kiilondsen a tuddsok hallgatasa a szivben fejti ki hatasat, a
lélekben megiil €s megmarad — vagyis az ismeretek gyarapitasa biztosabban megtorténik hallas
utjan. Az érvelés itt sem maradhat hitelesitd tekintély nélkiil, hiszen Aristotelés Metafizikaja
szolgaltatjia a megkérddjelezhetetlenséget. A peregrinaciéo értelmezésével kapcsolatos
problémak, vagyis az ismeretszerzés kérdései, az utazas kivaltdé okainak megitélése, a
kisértések legydzése Forgach beszédében nem valnak explicit céafolat targyava, ahogyan
elméleti megkdzelitésként vagy értekezésként sem allja meg a helyét a szoveg. Noha Kovacs

Sandor Ivan az utazasi elmélet'® elnevezést is hasznalta jelen munkaval kapcsolatban, a szoveg

180 egyetlen XVI. szézadi utazaselméletink a Forgach Mihalyé, épp az & (Justus Lipsius) nagy hatas
episztolajaban gyokerezik” vo. KOVACS 1988, 122.
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nyiltan felvallalt célkitlizése nem teszi lehetdéveé azt, hogy a szonok egyszersmind rendszerszerli
attekintésre tegyen kisérletet.

Az 6szovetségi példak mellett nem maradhat el az antik mitologia, valamint az dkori
torténelem korébol szarmazéd alakok szerepeltetése sem: Nagy Sandor, Héraklés, ™ Pompeius,
Caius lulius Caesar'® emlékének felidézése arra szolgal, amire a bibliai alakok is. Mindegyik
okori torténelmi személyiség egyben alaptagja egy hasonlatnak, amennyiben a hallgatésagnak
arra is figyelnie kell, hogy az erényt nem szabad elhallgatni, mivel akkor elmarad az
emlékezés.

Forgach természetesen reflektal a fentebb felsorolt problémékra, azonban minddssze
emlités szintjén kezeli ezeket a mas mifaju és célu munkdkban szamtalanszor érvelt
felvetéseket az utazassal kapcsolatban. Amig Laskai Csokas Péter szerint'® a peregrinusnak
meg kellene szabadulnia érzelmeitdl, amelyek befolyasolhatjak, iranyithatjak érzékeit és igy az
utazas sordn elsajatitott ismereteket, addig Forgach ezt teljesen elveti: az utnak induld ebbdl a
szempontbol egyaltalan nem kiszolgaltatott ,,tabula rasa”, igy amennyiben valaki bilinds, az
nem magyardzhatd azzal, hogy a tudasvadgy miatt barmennyi idére elhagyta otthonat. , At
clamitant, peregrinantium pravi mores imbibuntur: Quid ita? quia animus pravus: Cur enim
potius pravi et contaminati quam recti et honesti imbibuntur et concipiuntur. Sua vitia
insipientes et suam culpam in peregrinationem transferunt. Nisi enim iam prius infectus animus
labe vitii fuisset, nunquam certe pravos potius mores arriperet, quam rectos amplectetur.”8
[Mégis larmaznak és a rossz szokasokat az utazoknak tulajdonitjak. Miért? Mert romlott a
lélek, mert ugyanis inkabb a rosszat és karhozatost, mint a jot és becsuletest sajatitja el és
fogadja be. Sajat hibaik miatt bolondok, és sajat blneiket rojak fel az utazasnak. Ha ugyanis a
lélek nem volt mar eleve megfertézve a biin szennyével, bizonyara sosem szedi fol inkabb a

rossz szokasokat, mint hogy a jokat fogadna magaba.]

81 A gorog mitologiai szerepldk neveit, amennyiben nem idézetben olvashatoak, KERENYI 1977 alapjan
hasznalom.
182 Nam quid ego Herculem in medium proferam, quem propter emensum infinitis pene itineribus orbem terrarum,
Poetae ad Stygia ipsa Ditisque domos penetrasse finxerunt? quid Alexandrum illum Magnum memorem, quem
quod ipse etiam hic domitus ab eo orbis iam pene non caperet, celsitudinem coeli, altitudinemque maris mensum
esse opiniio confirmavit? quod Pompeium eodem nomine Magnum producam, cuius res gestas iisdem quibus Solis
cursus regionibus ac terminis contineri Cicero testatur? quid C. lulium Caesarem in memoriam revocem, quem
gentes immanitate barbaras, multitudine innumerabiles, locis infinitas domuisse, et disiunctissimas terras non
solum cursibus sed etiam victoriis illustrasse idem affirmat?” [Mert mit hozhatnék én fel Herculesr6l, akir6l a
koltok azt allitjak, hogy csaknem végtelen utazdssal bejarva a foldkerekséget a Styxig és Pluto hazaig hatolt, mit
emlithetnék arrdl a Nagy Sandorrol, akirdl azt tartja a kozvélemény, hogy — mivel ez az altala meghoditott vilag
mar alig fogadhatta be — az ég magassagat s a tenger mélységét mérte meg, mit adhatnék elé az ugyancsak
Nagynak nevezett Pompeiusrol, akinek tetteit — Cicero tanisaga szerint — ugyanazok a tajak és hatarok zarjak
magukba, mint a nap futdsat, mit idézhetnék emlékezetbe C. Julius Caesarrol, akirdl ugyand allitja, hogy
meghoditotta a vadsagukra nézve barbar, sokasagukra nézve megszamlalhatatlan, lakohelyiikre nézve hatartalan
népeket, s a legkiilonbozébb foldeket nemesak beszaguldotta, hanem gy6zelmekkel meg is vilagitotta?] FORGACH
1587, C,,
183 AskAI CsOKAS 1580, 285.
B4EORGACH 1587, D3
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Azéltal, hogy a biin Forgach szamara prepozicionalt az utazashoz képest, nem valik
problematikussa a peregrindcidé soran szerzett ismeretek egyik kivaltd oka, a kivancsisag (a
tudomanyos érdeklédésii) sem. A curiositas kifejezés hasznalata amigy sem tul gyakori a 16.
szazadi szOvegekben. Ismerik, am az eddigi kutatdsok alapjan ugy tlinik, hogy nem hasznaljak
a kivancsisag antropolodgiai jelenségének azonositdsara. A 16. szazadi latin miivekben a
cupiditas, vagy a desiderium hasznalata gyakoribb; ezek a kifejezések viszont mar Forgach

laudacidjaban is felbukkannak, nem is egyszer. A jelolok nem rendelkeznek &llando

jelentéssel, az éppen adott szovegkornyezet alakitja ki az alkalmas véaltozatot.

,,Porro si quis forte sit tanta immanitate naturae, ut eum non amicitiarum praesidia, non
familiaritates bonorum, non consortia doctorum, non doctrinae cupiditas, non denique
sapientiae studium moveat et ad peregrinandum impellat, quis non, nisi omnem ex eius animo
extirpatam humanitatem velimus, clarissimi huius et amplissimi orbis terrarum domicilii,
theatri omni ornatu splendidissimi, machinae omnibus numeris absolutissimae

. .. . . 185
circumspiciendae et perlustrandae desiderio tangatur?”’

[Tovabba, ha valaki netalan oly nyers természetii lenne, hogy sem a baratsag ereje, sem a
derekak meghitt bizalma, sem a tudosok kozossége, sem a tudas vagya, sem a bolcsességre vald
torekvés ne inditana €s 0sztondzné a vandorlasra, ki az — hacsak fel nem tételezziik, hogy
lelkébdl minden emberi érzés gyokerestdl kiszakadt —, akit ne lepne meg a vagy, hogy
koriiljarja és megszemlélje a foldkerekség e széles-fényes tanydjat, a minden ékességgel

ragyogo szinhazat, a minden részletében végteleniil tokéletes szerkezetet? ]

A hosszt retorikus kérdésben szerepel mind a cupiditas, mind a desiderium, mégpedig a
tudassal Osszefliggésben. A szoveg az utazas egyik kivaltd okaként értelmezi a tantételre
vonatkoz6 kivancsisdgot (kivansagot), ahogyan a kérdést zard ’perlustrandae desiderio’
jelentése is barangolas iranti vagyat jelent. Ezzel ellentétes eldjellel szerepel a cupiditas néhany
oldallal kordbban: ,,Ut vero primum sese aedibus tectisque homines reciperunt societatemque
coeuntes in unum conferri et coalescere coeperunt, mox tanta se scelerum et flagitiorum vis
effudit, tanta omnium cupiditatum flamma exarsit, ut diluvium tandem eos dissociareatque ab
invicem distractos submergere cogeretur.”lg6
[Ahogy pedig az emberek el6szor szereztek maguknak épuleteket és tetbket, és tarsadalmat
alkotva egyesiini és dsszeallni kezdtek, rovidesen a bindknek és gazsagoknak oly nagy
tomege aradt szét, minden kapzsisagnak oly nagy tomege tamadt, hogy végul is az

0zonviznek kellett ket szétoszlatni és az ismét szétvalasztottakat alameriteni. |

¥EoRGACH 1587, CP
18 ForGACH 1587, B?
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Amig a korabbi idézetben a cupiditas a teremtd, kreativ kivancsisag jeloldjeként
mikodik a tudas és az erény viszonylatdban, addig a most citalt, szintén a peregrinacié melletti
érvelésbdl szarmazod idézet a letelepedés kovetkeztében elterjedd blindket ismerteti
részleteiben. A cupiditas itt mar nem csupan artalmatlan kivancsisag, hanem a sévargas
értelemben kartékony, pusztitdé biint jelent. Az utazas tevékenysége viszont végig megtartja
biintelenségét, hiszen természettél fogva j0.**" Erre hivja fel a figyelmet Forgach a beszéd
utols6 részében, amikor az esetleges ellenérveket cafolja — a refutatio soran teljesen
egyértelmiinek tekinti, hogy konnyedén elvethetdek a jol ismert kifogasok az utazassal
szemben. Az ellenérvekkel mar taldlkozott az olvasé a beszéd elsd felében, amikor ugyanezek
az argumentumok részletesebben ismertetve az utazast laudaltdk: felbukkannak a klasszikus
auktorok, és nem maradnak el a mar felidézett 0szovetségi patriarkak sem az érvrendszerbdl,
azonban sokkal tomorebben beszél roluk a szonok, mint a dicséretnél. A két egység terjedelmi
kiilonbségei szintén arra szolgdlnak, hogy érzékeltessék a szonok véleményét — nincs sziikség
hosszas céfolatra, hiszen a korabbiak soran teljesen vildgossa valt a dicséret és a hasznossag
megalapozott volta.

A laudacié zard bekezdéseiben Forgach Osszefoglalja az utazds erényeit: baratsagok,
miveltség, erény, bolcsesség megszerzésének lehetdségével jar egylitt a vallalkozds. A bona
fama, amicitia, doctrina, sapientia hivoszavak szerepeltetése a zarlatban a peregrinacio legfobb
vonzerejét foglaljak Ossze, az utols6 mondat pedig az ismeretszerzés fo csatornajat emeli ki:
»quanto longius latiusque mores urbesque exterarum gentium perspiciendo et perlustrando in
peregrinatione processerit.”

[amennyivel el6bbre haladt széltében-hosszaban az ut folyaman az idegen népek
szokasainak, varosainak megtekintésében és megszemlélésében.]188

A vilagjarashoz és a megfigyeléshez a bizonyossdg és az erény tarsul Forgach
beszédében, amelyet érdemes Odysseus alakjanak beemelésén szemléltetni. Korabban mar

emlitettem, hogy Odysseus alakja a preliminaridkban is el6fordul — Mariassy Zsigmond

187 Nam si id culpa peregrinationis accideret, eadem certe omnibus usu veniret, quod tamen est secus. Multos.n.

probatis moribus eximiaque doctrina praeditos ex peregrinatione et revertisse et adhuc revertitum vidimus, tum
videmus. Sed omnis huius quaerela in moribus culpa est, non in peregrinatione. Etenim peregrinatio natura bona,
in medio quasi collocata tum a bonis tum ab impios usurpatur, ab illis quidem ad emolumentum et fructum, ab his
ad suam pestem ac perniciem. Latet enim in peregrinantium animis illa scaturgio et radix, quae liberum
peregrinationis campum, adepta sensim emergit, ac postea latissime se spargit atque diffundit vel in rivos virtutis
vel in coenum vitiorum.” [Mert ha ez az utazas hibajabol térténnék, bizonyara mindenki esetében igy lenne, ami
azonban mdasképp van. Lattuk és latjuk ugyanis, hogy sokan derék erkolcsokkel és kivaldo tudomannyal térnek
vissza az Utrél, és visszatérve meg is maradnak ezekben. E panasznak minden vétke azonban az erkdlcsdokben van
és nem az utazasban. Ugyanis a jo természet altal mintegy kozkinccsé tett vandorlast mind a jok, mind a rosszak
felhasznalhatjak, mégpedig azok elémenetelre és haszonra, ezek karukra és veszedelmiikre. Ugyanis a vandorlok
lelkében rejtozik az a forras és gyokeér, mely az utazas nyilt mezején lassan kifejlédve felnd, késébb elterjedve
vagy az erények patakjava, vagy a blindk mocsarava dagad.] FORGACH 1587 D3’

88 ORGACH 1587, D,
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epigrammajanak els6 sordban olvashat6 kérdés éppen arra kivancsi, hogy keriilhet hasonldsagi
viszony Odysseus ¢és a szoénok kozé

(,,Unde sibi laudem, nomenque pararit Ulisses
Quaeris? ad extremas iverat usque plagas

Viderat et varios mortales, viderat urbes,

. . . .55189
Unde fuit vasto dignus in orbe cani”

[Kivancsi vagy, mivel szerzett dics6séget s hirnevet maganak Odisszeusz? Elment a vilag
végeére, felkeresett sokféle emberfajtat, sokféle varost, s ezzel szolgalt ra, hogy kerek e
vilagon verseljenek rola.]).

A nem ismert nép(ek), azok vdarosainak és szokdsainak regisztraldsa egyben az erény
gyarapitasa, ¢és keresése, ahogyan Odysseusra szintén ez a magatartds volt jellemzd. Ezt az
érvelést Forgdch Mihdly is alkalmazza, azzal kiegészitve, hogy irott szdvegre hivatkozik,
Odysseus ¢és az utazok hasonldsagat az Odiisszeia igazolja, mint elsédleges forras.

Forgach Mihaly laudacidja a humanista retorikai hagyomanyokat érvényesiti, ezt
tdmasztja ald a témavalasztadsnak, a beszéd felosztasanak, valamint az érvelés fobb elemeinek
vizsgalata. A beszéd egyszersmind kapcsolodik az utazds tevékenyégének textusokban
megnyilvanulod feldolgozasdhoz ¢és folyamatos értelmezéséhez, amennyiben tobb ponton
rokonsagot mutat a korabeli népszerfi és elismert utazasi szovegekkel.'®® Forgach munkéjat
olvasva nem lehetséges annak a kérdésnek az eldontése, hogy konkrét szoveghasznalatrol, vagy
esetleg kozos forrasismeretr6l van sz, noha sejthetd, hogy mindkét lehetség érvényesiilt a
beszédben.

Forgach Mihaly szonoki magatartdsa azt a célt szolgélja, hogy a magyarorszagi diakokat
tomoritd tarsasag tagjaként jelenithesse meg magat, ez a megoldas pedig felveti azt a kérdést,
hogy az egységes kozdsségértelmezés egyiitt jart-e az intézményesiiléssel a wittenbergi magyar

191

peregrinusok esetében.” " Noha csabitd az elképzelés,192 érdemes figyelembe venniink, hogy

leginkdbb olyan szévegek allnak a rendelkezésiinkre, amelyeknek {6 jellegzetessége és feladata

o

az volt, hogy egy tetszélegesen bovithetd k6zosség szamara ismert nyelvi elemek nagyobbrészt
munkakrol van sz6. Ez nem sziinteti meg azokat a kozos csoportokat, amelyek kialakithatoak
az ismert adatokbol: nemzetiség, felekezetiség, szarmazas etc., sét egyértelmil a kozosségtudat
abrazolasanak szandéka is, azonban lehetséges, hogy nem specifikusan a wittenbergi

peregrinustarsasaghoz kotddnek mindezek.

89FORGACH 1587 A,°

KovAcs 1988b

Y1Et a frissebb magyar szakirodalom lehetségesnek tartja vo.: SZABO A 2013

19297ab6 Géza ,,nemzeti karakter”ként fogalmazta meg a jelenséget. vo. SZABO G. 1941 26.
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3.4. Kitéro a peregrindcié dokumentéalasardl: Baranyai Decsi Janos Gtleirasa™®

Banffy Ferenc 1588-ban mdar a wittenbergi magyar coetus senioraként toltott be
tisztséget, ami egyaltalan nem meglepd, tekintve, hogy akkor egyértelmiien a fiatal nemes birt a
legmagasabb ranggal a tarsasag tagjai kozott. Kiséretében utazott neveldje is, a fiatal Baranyai
Decsi Janos, aki a késdbbiek sordn az egyik legsokoldalubb életmiivet hozta 1étre.

Az utobbi évtizedekben tobb kotetet is szenteltek az életmii egyes elemeinek. Az
Erdélyi Muazeum 2001-ben jelentetett meg hét tanulmanyt az Erdélyi Tudomanyos Fiizetek
sorozatban,*®* az 0SzK pedig 2004-ben adta ki egy 1998-as kiallitasukhoz kapcsolodo kotetet
Baranyai Decsi Janos munkassagarol.'®® Az elébbi kiadvany szerz6i Baranyai Decsi
tevékenységét egy-egy oldalardl igyekeztek alaposabban attekinteni és értelmezni. Ebbél a
meritésben az utazasi irodalom Toth Istvan irasaban’® bukkan fel, ahol roviden jellemzi a
Hodoeporicont, illetve Banyai Réka ismertetésében’®” olvashatunk a szoveg bibliografiai
adatair6l. Az OSzK altal készitett kotet cime is utal az Adagia kiemelt voltara, ebbdl
kovetkezik, hogy a tanulmanyok szintén ekoré a munka koré szervezddnek.

Az élete utolsd éveiben (is) irt Comentarii de rebus Ungaricis ac Transylvanicis
befejezetlen maradt a szerz0 haldla miatt, azonban mar a 19. szdzad mésodik felében tobb
kiadas allt a kutatok rendelkezésére, jelen dolgozat targyat képezd utleirds is tobb forméban
hozzaférhets a modern olvas6 szamara.'*®

A szerzének az elsé nyomtatasban kiadott miive, Wittenbergbe érkezésiiket kovetden
jelentették meg Baranyai Decsi latin nyelvli utleirdsat a peregrinusok viszontagsagairol
Erdélytdl kezdve egészen a német egyetemvarosig. A miirdl igen sokaig csak tudositasok
késziiltek, ugyanis senki sem ismerte Baranyai Decsi miivének lel6helyét, viszont kiilonb6z6
forrasokbol tudtak a létezésérdl. Tardy Lajos szerint a Magyar Athenasban Bod Péter a
peregrinacio allomasait valdsziniileg a szoveg alapjan sorolta fel, de Bod a megirds tényén
kiviil mas adatot nem szerepeltetett a munkérol.**°
Amikor Toldy Ferenc elhatérozta, hogy kiadja Baranyai Decsi dsszes szdvegét,2* akkor

megkisérelte felkutatni az utleirast is, azonban nem jart sikerrel.®* A Hodoeporicon eredeti

szovege a Collectanea Varia cimii kolligaitumban lelhet6 {6l (a kolligatumrol bévebben a VI

19B ARANYAI DECSI 1587
9% Baranyai Decsi Csimor Janos Emlékezete (Erdélyi Tudoméanyos Fiizetek 235), Erdélyi Muzeum, 2001/3-4.
1%SBARNA — STEMLER - VOIGT 2004
198 T¢TH 2001
YTB ANYAI 2001
198 TARDY 1965; BINDER 1976, 23-40; KOVACS - MONOK 1990, 247-265.
¥Bop 1766, 68-69.
200 A z6ta kiadtak ujabb szovegeket is: BALAZS-MONOK-VARGA 1990
2018zab6 Karolyhoz irt levelét masolatban kozli HOLLER 2001, 287.
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fejezetben szolok), amit a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai konyvtarban  6riznek,

Magyarorszagon pedig az OSzK-ban férhetd hozza egy fotomésolat.”

Mas példanyrol
egyel6re nincs adatunk. A kolligaitum Koncz Jozsef-féle bemutatisat®®® (1891) kovetéen
valamikor eltavolitottdk a gyiijteménybdl Baranyai Decsi alkotdsat, és napjainkban kiilon
tételként szerepel a katalogusokban.’®* Koncz autopszia alapjan mutatta be a Hodoeporicont,
azonban a 20. szazad masodik feléig még az sem volt egyértelmii, hogy verses vagy prozai
formaju alkotasrél beszélhetiink. Tardy Lajos hivta fel a szakirodalmi zavarra a figyelmet
1965-6s cikkében,?®® valamint azt is megemlitette, hogy Koncz Jozsef’® szerint prozai
munkarol lenne s26.%

Osszességében az utleirds alapos elemzését leginkabb a hozzaférés nehézségei
hatraltattak. A kovetkez6kben mindossze néhany szempontra kivanjuk felhivni a figyelmet,
elsdsorban az utazasi gyakorlat szerepére koncentralva. A szoveg ajanlasa Banfty Farkashoz,
Ferenc apjadhoz szol, aki a fiat kisérd didkok peregrinacidjat finanszirozta. A néhany soros
epigramma felsorolja azokat a mitikus hdsoket, akik esetében a tudéds iranti vagyakozas
pozitivan értékelhetd — ez Odysseus, Aeneas, lason és Perseus.

Koncz Jozsef ismertetése a Hodoeporicon ajanlasara fektet nagyobb hangsulyt,
amelyben Baranyai Decsi a zsid6-magyar sorsparhuzamra épitve tekinti at Magyarorszag
torténelmének jelentésebb eseményeit. Elsésorban a retorikus kérdésekkel varial, amikor a
szerz0 ismételten hangsulyozza, hogy mi mindenr6l nem beszél, egyben a kozelmult
veszteségeit felsorolja, ennek révén a zsiddo és magyar nép szenvedéseinek paralellizmusat
igazolja. A peregrinacios utat egyértelmiien patronusanak belatasaihoz kapcsolja: mecénasa a
haza javara leginkabb azzal lehet, ha gyermeke elsajatitja az artes liberalest. Banffy Farkas a
szovegben minden olyan attribitummal rendelkezik, amely egy bdlcs nemeshez illik. Banffy
Ferenc koratja Baranyai ismertetésében apja eréfeszitéseit gyarapitja.

Ennek kovetkeztében lesz a hodoeporicon kinyilvanitott célja a hiradas. A szoveg
Banffy Farkasnak ad beszamolodt arrdl, hogy fia épségben érkezett meg Wittenbergbe (6sszesen
Otfés volt az uti tarsasag: Banffy Ferenc, Baranyai Decsi Janos, Sombori Sandor, Kornis
Gyorgy, Budai Marton). A szerencsés érkezésen til Baranyai munkdja felmutatja azokat a
tevékenységeket, amelyek a peregrinusokat idedlis esetben jellemzik. A kordbban elemzett
miivektdl annyiban kiilonbdzik az utleiras, hogy az utazas a haza megsegitésében kap szerepet.

A peregrinacid egyszerre elonyds a finanszirozo félnek és a didknak. Amig az utdbbi olyan

22RMK 111. 764.
2K oNez 1891
204 Bp-22699
25T ARDY 1965, 359.
2K oNCZ 1891, 253-256.
2T ARDY 1965, 359-371.
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miveltséggel gyarapodik, amely a peregrinaciot kovetden egyértelmiien javara valik (mert
segitheti hazdjat), addig elébbi szdmara a tdmogatdsban nyilvanul meg Isten akaratdnak
kovetése.

Baranyai Decsi utleirasaban joval nagyobb teret kap az ut elsé fele, amelynek oka akar a
haladasi litem, vagy a jobban ismert teriiletek lehettek. Bonchidabol indultak 1587. majus 18-
an, Vars6, Danzig (mai Gdansk) és Berlin érintésével julius 26-an érkeztek meg Wittenbergbe
(ez a datum megegyezik a matrikulaban szereplé bejegyzéssel).?”® A Varsoig tarto szakaszt
részletesebben ismerteti a szerzd, az utazok sokkal tobb nehézséggel szembesiiltek, mint a
Vars6-Wittenberg szakaszon. Varsobol tovabbindulva érkeztek Danzigba
(Dantiscum/Gedanum), ahol tobb mas nevezetesség mellett szerepel az asztrondmiai Ora
leirasa, amelyet 1470-ben helyzetek a Maria-székesegyhazba. Az utleirds zarasaban olvashato
egy névsor is a coetus tagjair6l. Nincs olyan utalds, amely szerint a teljes tagsagot fel kivanna
sorolni a szerzd, noha a nevek mind megtaldlhatéak a matrikuldban. Ezzel egyeztetve
valdszintsithetd, hogy Baranyai Decsi 1587 oktoberénél hamarabb nem adta nyomdéba a
szoveget, mivel ekkor jegyezte be magat a coetus tagjai kozé Sarkozi Balint, Szepsi Lentulus
Janos és Debreceni Nagy Ferenc, akiket még emlit a felsorolas.® A terminus postquem-nek
novembert tartjuk, szintén a matrikula névsorara alapozva,?* és azt feltételezve, hogy az ekkor
érkezett harom ujabb tagot Baranyai Decsi Janos hozzaadta volna a listahoz. A nyomtatvany a
Hodoeporicon mellett tartalmaz egy Antithesist, és egy rovidebb verses szdveget, amely a
Similitudo Pharisaeorum et Jesuitarum Matth. 23 cimet kapta.

Az Utleiras alkalmas arra, hogy az idealis peregrinaciéo mitkodését dokumentalja, hiszen
feljegyezhetd mindaz a megfigyelésre méltd szokas, t4j, nevezetesség, amely igazolja az utazéd
erudicidjat és hozzaértését. Noha Baranyai Decsi hodoeporiconjanak kiegyensulyozatlan a
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szerkezete,” érdekes szempontokat kinal fel a 16. szazadi nemesi utazasokhoz.

fizetett alkalmazott. Feladata nem csak a tanulas, hanem védencének terelgetése is. A szoveg
ezzel 6sszhangban inkabb a tudositas felé hajlik. A keretet a torténeti attekintés mellett az adja,
hogy a partfogd, Banffy Farkas erényeit méltassa a szerzd. ,,Has omnes Hungariae aerumnas
diligentius in animo tuo reputans, Magnifice Domine ac patrone colendissime, statuisti te millo
officio magis afflictam patriam iuvare posse, quam si liberos in peregrinas regiones liberalium

. . 212
artium gratia ablegares.”

%S7ABO G. 1941, 141.
290ktober 3-ai a matrikula bejegyzése uo.
2101587. november 4. Tolnai Ferenc, Tolnai Garai Janos és Tasnadi Mihaly bejegyzése SzABO G. 1941, 142.
I TARDY 1965
212 BARANYAI DECSI 1587, B
49



[L,Magyaroroszag e nyomorusagait te, legtiszteletreméltobb partfogdm, fontolgattad lelkedben,

s ugy hataroztal: legjobban akkor segithetsz sorsverte hazadon, ha annak fiait idegen tajakra

kiildéd a szabad miivészetek elsajatitasa céljabol”] >

Az egyetemjaras fentebb megfogalmazott valtozata a haza tidvéhez jarulhat hozza, mivel
Banffy Ferenc gyarapithatja erényeit, ezeknek a leirdsadra Baranyai Decsi a ’vera pietate’, ’vitae
sanctimonia’ €s az ’eruditione’ kifejezéseket hasznalja. Az 1t jelentdségét azonban politikai
szempontok emelik meg. A mi szerkezetében igen nagy sulyt kapott a Bonchida-Varso
szakasz, a Varso-Wittenberg blokk nagy részét Danzig kapja, az azt kdvetd események
minddssze néhany bekezdést tesznek ki. Ugy vélem, az utleiras olvashato Banffy Farkas
szdmara készitett politikai tudositasként, amelyet praktikus szempontokbdl kapcsolhattak 0ssze
a Wittenbergbe torténd utazas leirasaval.

A masik kérdés a nemesi peregrinacio és a Kavalierstour egymashoz vald viszonya a 16.
szdzad masodik felében. Az utobbi kifejezést altaldban 1600 utani utazasokra alkalmazza a
szakirodalom, a Grand Tour szinonimajaként. Viragzasat pedig a 17. szazad végére dataljak a
kutatok. A Bildungsreise szervezett formdjat értik a fogalom alatt, amely utikonyvek alapjan
tdmogatja meg az otthoni oktatast, elsésorban a nemesi szarmazasiuak szamara. Baranyai Decsi
Janos utleirdsa valéban nem sorolhatdé ebbe a kategdridba, bar a szdveg egyes részletei
elorevetitik ezt a késébbi felfogasat az utazasnak. A Danzigban tett latogatas soran
vendéglatojuk a megtekintésre méltd (,,quae visu erant digna”) ** dolgokat mutatja meg a
latogatoknak.

A fejezetben vizsgalt harom kiilonb6z6 szoveg eltérd valtozatokat kinal fel az utazas
megitélésére és végrehajtasara vonatkozdan. A 16. szazadi peregrinacios gyakorlat lehetdséget
nyujtott bizonyos magatartdsformdk megorokitésére, amely szorosan kapcsolddott a
humanistak miiveltségeszményéhez. Az utazédsi irodalom kifejezés alapvetden tematikus
meghatarozassal rendelkezik, nehézséget jelent, hogy pontos hatarokat jeldljenek ki ezekkel a
szdvegekkel kapcsolatban,?™ igy mindharom példa olvashato utazasi szovegkeént (is).

A propemptikonokat az a tulajdonsidguk kapcsolja az utazasi szovegekhez, hogy
azokhoz irddnak, akik utazasra — jelen esetben altalaban hazatérésre késziilnek. Alaphelyzetiik
mar feltételez egy idedlis peregrinaciot, ez adja az alkalmat a siralomra, amely a blcsuztatast
kiséri. A kovetkezd fejezet a szakirodalmi 4llaspontokat értelmezi a szovegtipusra

vonatkozodan.

213 BARANYAI DECSI 1990, 251. TARDY Lajos forditasa
214 BARANYAI DECSI 1587, D?
215 KovAcs 1988b, BURKE 2006
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IV. A bucsuztatovers a szakirodalomban és a 16. szazadban
4.1. Az alkalmi koltészet és a bucsuztatovers a kutatasban

A német kutatdsok mar a 19. szazad végén felfigyeltek az o6ridsi mennyiségben
felhalmozott latin nyelvii kora ujkori szovegre, amelyek kolligatumokba rendezve pihentek a
konyvtarak gytijteményeiben. A recepcid folyamatossaganak németorszagi hianyarél Giinther
Hess értekezett,”*® a 20. szazad elsd felében jelentek meg Georg Ellinger,”’ valamint Karl
Conrady nagy hatasu frasai,”® illetve a mai napig mérvadé monografidik, amelyek fontos
adatokat tartalmaznak.?*® Noha Ellinger az Erlebnislyrik fogalmat érvényesiti, és az elsé kotet
teljes egészében a reneszansz humanizmussal foglalkozik, a méasodik kdtetben igen részletes
ismertetéssel taldlkozunk a 16. szazadi német neolatin koltészettel kapcsolatban, sajnos
hivatkozéasok nélkiil.?°

Conrady a neolatin kutatds kapcsan két f0 problémat jart koriil: egyrészt az
elézményekkel vald kapcsolat mibenlétét és vizsgalatat, valamint a latin nyelvii poézis német
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koltészetre gyakorolt hatasat.””” Az utdbbi a németorszagi vizsgalatok egyik fokuszava valt az

1970-es évektdl kezdve. Dorothe Frost, Wulf Segebrecht, Wilfred Barner ekkor jelentették meg

azokat a ki')teteiket,222

amelyek hivatkozasi alapként szolgalnak a Gelegenheitsdichtung
kifejezéssel jelolt szovegek vizsgalata soran, mivel az alapvetd kérdésekkel kapcsolatban
igyekeztek konszenzust teremteni. Altalanossagban elmondhato, hogy a kutatasok nem a 16.,
hanem a 17. szdzadra Gsszpontositottak, amely a német szakirodalomban Martin Opitz és az
0nallé német nyelvil lira megjelenése miatt bir kiemelt jelentdséggel. A parhuzamosan futéd

3

neolatin irdnyu vizsgalatok-koztiik Jozef Ijsewijn attekintése’® - a torténeti forrasok kozott

jeloltek ki az alkalmi koltészet helyét.
Ezzel egy id6ben megsziilettek az elsd olyan tanulmanyok, amelyek nemzetekként
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mérték fel a latin nyelvii verses szovegek jelenlétét €s jelentdségét a kora ujkorban.” A német,

illetve az angol és a francia szakirodalom képviseldi teljes életmiivek feldolgozasa felé

#® HEss 1979

" ELLINGER 1929

218 CONRADY 1955

2°U6., 1962

220 70N 1983,13.

2LCONRADY 1955, 416.

?’BARNER 1977; SEGEBRECHT 1977

223 3sEWIIN 1998, 100. , Most of them have scarce literary value, but many of them are useful historical sources for
the study of academic and other relations.”

24 ADAMS 1979; ROVIRA 1979. Utobbi szerzd arra a konkluziora jut, hogy igen kisszamu latin nyelvii nyomtatvany
jelent meg Spanyolorszagban, és a kéziratban maradt miivek sem képviselnek jelentGsebb tomeget
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fordultak, gondolhatunk a wittenbergi kolténemzedék(ek), George Buchanan, Milton vagy a
Pléiade-kor?® latin nyelvii szovegeinek Gjabb és Gjabb értelmezéseire.

Az irodalomtorténeti kdnon szempontjabol megkertilhetetlen alkotok kutatasa mellett a
masik tendencianak bizonyos szovegtipusok részletes elemzését tekinthetjiik: elsésorban a
temetés €s a hazassag eseményéhez kapcsoldodo kiséronyomtatvanyok Vizsgétlateit.226

A szisztematikus kutatast neheziti a forrasfeltaras allapota. Tobb kutatdsi program is
elindult egy-egy konyvtar allomanyanak a feltérképezésére és katalogizalasara. Monika Hueck
a Herzog August Bibliothek allomanyanak szambavételét kezdte meg,227 a niirnbergi
nyomtatvanyokra vonatkozodan is inditottak projektet. Az osnabriicki egyetemen 2000-ben 26
kotettel zartdk a Personalschrifttums-Projektet, aminek elveit és fobb eredményeit a Gottin
Gelegenheit cimet viselé kotetben tekintették at, kiegészitve a témahoz kapcsolodd valogatott

bibliografiaval.*®

A kotet bevezetésében kiemelik a szerkesztok azt, hogy az alkalmi koltészet
segitségével a latin és a német nyelvll szovegek kozotti atmenetet tanulmémyozhasseik.229 A
forrasok kozzétételében jelentds elérelépésnek tekinthetjik a CAMENA-projektet, amely nem
csupan bibliografia készitésére szantak, hanem a szovegek internetes elérhet6ségérol is

gondoskodtak.”*

Ez utobbit tendencia: a konyvtarak allomanyai egyre nagyobb szazalékban
¢érhetdek el digitalis formaban, valamelyik gylijtOportalon keresztiil, egyszeriisitve nemcsak a
hozzaférést, hanem a kereshetdséget is.

A fogalmak hasznalata nem egységes a kutatdsban. Taldlkozhatunk Kasualpoesie,
Casualcarmen, Gelegenheitsdichtung, Gelegenheitsgedicht emlitésekkel, Wulf Segebrecht
monografidjaban a Casualcarmen ¢és a Gelegenheitsgedicht kifejezéseket valasztotta el,
mégpedig gy, hogy az eldbbi az egyes nyomtatvanyokat jeloli, mig az utobbi atfogo
értelemben az Osszes ide sorolhato széjveget.z‘o’l Utobbi a magyarorszagi szakirodalomban
alkalmi koltészetként szerepel, jellemzdit tobben igyekeztek leirni és ezzel konszolidalni a
fogalmat. Problematikusnak tlinik a szakirodalomban az alkalmisag meghatarozasa, amelyet a
16. szazadban nem hasznaltak, valamint a miifaji besoroldsok kezelése. A kiadvanyok
cimlapjan, illetve a szovegek eldtt olvashatdé megnevezések szamos esetben javasolnak
tobbszords besorolast, amelyet tovabb nehezit, hogy a rendelkezésiinkre allo kézikonyvek,
antik eldzmények nyomait kovetve, tematikus alkotoelemeket tarsitanak egy-egy tipus

jellemzéséhez. Amennyiben a német szakirodalom fogalomhasznalatat tekintjiik, egyértelmii,

225y5.: Genevieve és Guy Demerson munkéssagat Ronsard és Du Bellay vonatkozasaban. LEROUX 2010, 21-27.
26GAERTNER 1936; SPRINGER 1955; TUFTE 1970; KRUMMACHER 1974; SCHENKEVELD — VAN DER DUSSEN 1980;
WIEBELMANN-WEDEL 1984; FUCHS 1993; UG., 1994; GRASSER1994; MUNDT 2003.
22'HUECK 1982
228 ANDERS-KLOKER 2000
229 ANDERS-KLOKER 2000, 14.
230 NIEHL 2000
231 SEGEBRECHT 1977
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hogy nincsenek altalanosan elfogadott kritériumok ezeknek a szovegeknek a bemutatasara. A
Reallexikon der deutschen Literaturwissenschaft®*? az emberi életut jelentdsebb eseményeihez
kotédo, cimzettkdzponti  verseket latta el Gelegenheitsgedicht terminussal. Hasonlo
meghatarozassal talalkozhatunk a Historisches Worterbuch der Rhetorik vonatkozo
cimszavanal, kiegészitve azzal, hogy az alkalmi versek hasonléak egyéb ,nichtlyrischen”
szovegekhez, mint a pasztorregény, vagy az iinnepi jatékokra irt szindarabok. Stefanie
Stockhorst az Enzyklopidie der Neuzeitban®™® szerepld szocikkében a szovegek
haszonelviiségét emelte ki, valamint a keletkezési koriilményeiket: gyakran késziilhettek
megrendelésre, de a szovegeket akar alnévvel is ellathattak.

A 2000-es években megujult az érdeklédés modszertani szempontbdl a szovegek irant.
A Chloé 43. kotete szintén ezt valasztotta témajaul, a Volkhar Wels altal irt eldsz6 kiemeli a
kotet 0jitd szdndékat, valamint ismételten megkisérli koriilirni az alkalmi szovegek jellemzdit.
Bevezetésében”®  harom  kritériumot emlit, mint ismétlédé tulajdonsagot: a hidnyzo
szubjektivitast, a szigort szabalyozottsagot, valamint az erSteljes retorizéaltsagot.”®® Ezeket
recenzidjaban vitatta Annika Rockenberger, aki Ggy fogalmazott, hogy Wels kritériumai nem
kelléen distinktivak, vagy éppen olyan textudlis jegyeket feltételeznek, amelyeket nem
tarthatunk relevansnak a 16. szdzad ezen szdvegeivel kapcsolatban, mint a szubjektivitast.
Rockenberger irdsa azért tartjuk fontosnak, mivel a 2000 utani német szakirodalom lényegi
meglatasait foglalja 6ssze, valamint attekinti a kutatas problémait a fentebb emlitett Chloé kotet
bemutatasan keresztiil. Eszrevételei kozott szerepel, hogy a kutatasok a jelentdsebbként szamon
tartott szerzokre korlatozodnak, valamint elsésorban egyes verseket elemeznek a
szakirodalomban, nem a koltészet értelemben keriilnek targyaldsra az ide sorolhatd szovegek.
Ezeket a tendencidkat annyiban tartja hatrdnyosnak, hogy az alkalmi koltészet szamara
feltehetd kérdések toredékiikben vélaszolhatdak meg anélkiil, hogy a rendelkezésiinkre allo
szovegek nagyobb hényada is bekeriilne a kutatasokba.”*®

A magyar szakirodalomban Heltai Janos alkotott a 17. szazadi szovegek vizsgalatakor
részletekbe bocsatkoz6 definiciot arra vonatkozoan, hogy milyen jellemzdk alapjan sorolt be
bizonyos nyomtatvanyokat az alkalmi kiadvanyok korébe. Noha a meghatarozas illeszkedik a

monografia vallalasahoz, és az abban kialakitott kategdoridkhoz, mégis relevansnak véljiik a 16.

232 . . . . . . . . .
% Ein fiir bzw. auf ein bestimmtes Ereignis geschriebenes oder aus einer bestimmten Veranlassung heraus

enstandenes Gedicht”. Reallexikon der deutschen literaturwissenschaft A-G, hrsg. Klaus WEIMAR, de Gruyter,
1997, 688-691.
23 Die Gelegenheitsdichtung, als Casualdichtung zihlt zu den lit. Zweckformen, da sie ihren Adressaten,
bisweilen als Auftragsarbeit unter eigenem oder fremden Namen, zu einem bestimmten Anlass ehrt. Bedingt durch
das Mézenatentum , reicht ihre Tradition bis in die Antike zuriick”. Enzyklopedie der Neuzeit, 354-362.
SWELS 2010
A jellemzéket vitatja ROCKENBERGER 2013
238 ROCKENBERGER 2013
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szazad sordn megjelent nyomtatvanyok jellemzésére. A szerz6 valddi alkalmi
nyomtatvanyoknak nevezi azokat a kiadvanyokat, amelyek az ¢élet linnepélyes, meghatarozo
eseményeihez kapcsolodva irodtak, ¢és nem iskolai, vagy egyhazi vonatkozasuak.
Létrejottikben meghatarozé szerepet kap a mecenatura, ennek kapcsan a reprezentacios szerep.
Heltai két kiemelt csoportot kiilonit el a cimzetteken beliil:
uralkodok/férendek/fopapok/nemesség felsd rétege és a protestans egyhazak ¢€s iskoldk vezetd
rétege, amely Osszeér a polgarsaggal. Az életesemények koziil a halal, a hdzassag, valamint a
sziiletés kapta a legtobb versbeli megorokitést a Heltai altal vizsgalt id6északban. A fenti
szempontokat érvényesitve az iskolatol torténd bucsuvételeket (amely nem feltétleniil jelenti
azt, hogy peregrinalni indultak a didkok) a vegyes alkalmi nyomtatvanyok koz¢ sorolta, a 17.
szazad elsé felében 8 RMNY kertil ebbe a csoportba.

Az alkalmi koltészeten beliil szdmtalan szovegtipussal keriilhetiink szembe, amelyeket
nehéz pontosan elkiiloniteni egymadstol, hiszen erre maguk a szerzok sem torekedtek. Az
epicedium, epithalamium természetesen olyannyira meghatidrozd eseményhez kotddik, hogy
eldonthetd a versekrdl, amennyiben ezen kategdriak valamelyikébe tartoznak. Minden tovabbi
varians esetében szembetaldlhatjuk magunkat azzal a nehézséggel, hogy a tipusok kozotti
hatarok egyaltalan nem véglegesek, mivel a szerzék nem lattak el miiveiket definitiv miifaji
megnevezéssel. Az egykoru praeceptum irodalom hasonléan szorodik a targyalt szovegtipusok
vonatkozasaban, féleg az apré tipusok esetében, amelyeket ellathatnak a silvae gyljtonévvel.
Ennek ellenére a silvaec 0Onallo kategoériaként is hasznalatban volt. A 16. szazadban a
legrészletesebb poétikai rendszerezés Julius Caesar Scaliger posztumusz kiadott hétkotetes
munkdja, szertdgazd csoportositasat kevesen ismételték meg a késObbi szdzadokban. A
propemptikon esetében az eddigi egyetlen monografia szerzéje - Kristi Viiding -, mind
kotetében,”” mind kordbbi és késGbbi tanulméanyaiban Scaligerre hivatkozik, kiegészitve
Menandros 4. szdzadi munkdjaval, mivel Scaliger tulajdonképpen szd szerint a gordg rétor
jellemzését vette at. Viiding els6sorban a 17. szdzadi észt propemptikonok kutatasaval
foglakozik, noha legutobbi irasai egyrészt német neolatin koltok blicsiztatoverseit, masrészt a
17. szdzad elején kiadott versantologidk allomanyat vizsgélta, ezzel fontos jellemzdkre
vilagitott rd a miifaji képlékenység kapcsan. Viiding kotetében egy pontosan meghatarozhato
korpusszal238 foglalkozott: 1632 és 1656 kozotti versek szerepeltek abban a kolligatumban,
amelynek elsésorban formai szempontu elemzését tartalmazza a monografia. A szerzé a

szovegek valogatasanal éppen azt vette figyelembe, hogy minél homogénebb csoporttal

Z\/IIDING 2002
28N Tartui Egyetem neolatin anyaginak tovabbi vizsgalatai (Viiding eredményeit felhasznalva és
tovabbgondolva) példaul: Kaju 2002
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dolgozhasson; ebben az esetben ez azt is jelenti, hogy mind a lutheranus ortodoxia, mind a svéd
hoditas az egyetem késébbi korszakaban érvényesiilt.?*®

A 20. szazad els felében Felix Jiger kismonografiaja®® dolgozta fel a blcsiztatovers
torténetét az antikvitadstél a kora kozépkorig, valamint Francis Cairns is kitért a miifaj
antikvitas-beli torténetére.’* Az okori propemptikonra vonatkozoan Jager doktori
disszertacidja adja a legtobb informaciot, ebben az dkori verstipus kapcsolatat vizsgalta Paulus
von Nola 17. versével. Példaanyaga igen sokrétl, Jager ugyanis széles meritéssel dolgozott,
ami a kotet eldonye és hatranya is egyben. A szerzd tulajdonképpen barmelyik antik szévegben
rabukkan néhany sorra, vagy révid toredékre, amely bucsuztatasként interpretalhato.

A német kutatasok mellett fontos tanulsagokkal jart szamunkra az északi orszagokra®*?
vonatkoz6 szisztematikus elemzések®”® figyelemmel kovetése. Az egykori Svéd és Dan
Kiralysag teriiletén kialakult torténelmi helyzet244 nyomokban felidézheti a torék hodoltsag
soran létrejott kulturdlis tagoltsagot, és annak kovetkezményeit, valamint kezelési stratégidit.
Természetesen Ovatos parhuzamrdl van szd ebben az esetben, hiszen a déan, vagy svéd
tertiletekrdl érkezett didkok mar a 16. szazad végén kiralyi 6sztondijban részestilhettek, ami egy
stabilabb intézményi hattérre utal, mint a torténeti magyarorszagi. Az északi neolatin
koltészetet elemz6 irasok koziil tobb is foglalkozik a propemptikon jellemzdivel, valamint a
praeceptum-irodalomban valo feltlinésének torténetével. Pernille Harsting a propemptikon
valtozatait mutatja be a 16. szdzadban, ravilagitva az antik eldzmények ¢€s forrasok hatasara. 245
Menandros mellett hangsulyt fektet a késobbi teoretikusokra, valamint a propemptikon elméleti
¢és gyakorlati hatterének elkiilonitésére. A keretet ezekben az esetekben is az egyetemjaras
jelentette, ennek bemutatdsakor Harsting felhivja a figyelmet arra, hogy a Wittenberg ¢és
Rostock fel¢ migrald didkok konkrét céllal, a teoldgiai fokozat megszerzése céljabol vagtak
neki az utazasnak, amelyre gyakran nehéz koriilmények kozott kertilt sor. A nemesi szarmazasu
didkok Franciaorszag és Itdlia felé¢ vették az irdnyt, utazésaik célja altaldnosabb érdeklddést
mutatott.

A 16. szazadi propemptikonokat mindossze néhany tanulmany targyalja a
magyarorszagi szakirodalomban: a 19. szédzad végén Koncz Jozsef a marosvasarhelyi Teleki-

6

téka konyvtarosaként kezdte el ismertetni az ott felhalmozott kolligétumokat,24 amelyek

altalaban szorosan kapcsolodtak a reformatus kollégium torténetéhez, amelyrdl szintén konyvet

29\ 1IDING 2002, 15.
#0JAGER 1913
21CAIRNS 2007
222 \WESTMAN 1979
23 v5. HARSTING 1994; 1995; 1999; 2000; 2007.
24 SKAFTE JENSEN 1995
2SHARSTING 1995
K onez 1891
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irt. Ebbdl kovetkezik, hogy elsésorban torténeti forrasként tekintett a nyomtatvanyokra, ebben
tulajdonképpen hasonld a 20. szazadban uralkod¢é altalanos szemlélethez.

Bencédi Jozsef Filiczki Janos koltészetérdl késziilt, kéziratban maradt értekezése®’
részletesebben targyalta a propemptikonokokat is. Noha nem bocsatkozik aprolékos elemzésbe,
mégis fontos megallapitasokat tesz a német szakirodalom alapjan. A 17. szdzad elso
évtizedében keletkezett Filiczki-versek kétszer is megjelentek, hiszen az els6, 1611-es bazeli
kiadast kovetéen a Delitiae Poetarum magyar kotetében®*® szintén helyet kaptak. Bencédi
targyalja a 16. szazadi latin koltészet altalanos jellemzoit: az alkalmi vers italiai gyokereit és
német terjedését. Ismerteti a fontosabb szovegtipusokat, noha kategoridinak szempontrendszere
nem egységes; a mifaji csoportok mellett kapcsolati rendszereket valamint tematikus
csoportokat egyarant érint elemzésében. A tipologian til sorra veszi a jellegzetes toposzokat,
amelyeket felhasznaltak a szerzok, valamint a szinkretisztikus szovegalkotasi technikara is tobb
példat bemutat.?*

Az értekezés korébe tartozd nyomtatvanyokra vonatkozéan Koncz irdsai mellett
minddssze emlitések torténtek a szakirodalomban elsdsorban kapcsolat-, peregrinacio-, eseetleg
egyhaztorténeti szempontbdl; igy a kovetkezdkben a 16. szazadi wittenbergi peregrinusokhoz
fiz6d6 eredményekre térnék ki néhany bekezdésben.

Ha a wittenbergi peregrinacids irodalom kutatasat tekintjiik végig, akkor jelentdsen tobb
tétellel gazdagodhatunk. A magyarorszagi szakirodalom fontos eredményeket mutatott fol az
utobbi évtizedekben, ami a Wittenbergben tanulé magyarok tevékenységét illeti. Az ott
alapitott coetus miikddésérél mai napig Szabd Géza 1941-es kismonografiaja®® a legteljesebb
szamadas, emellett pedig forraskozlése is igen figyelemremélto. A kotet fiiggelékében kozolt
névsor™ a legpontosabb adatokat szolgaltatja arra vonatkozodan, hogy kik voltak azok, akik
bejegyezték a neviikket a tarsasdg matrikuldjaba, amikor Wittenbergben tartozkodtak. Szabd
Andrés ezeket az eredményeket bdvitette az 1980-as évek végétdl: elsdsorban azt az aspektust
vette figyelembe, hogy a coetus milyen mértékben volt szervezett,”? valamint dsszevetette a
sarospataki kollégium kés6humanista nevelési programjat a lehetséges wittenbergi hatasokkal;
ezen a teriileten Szabd Géza kotete mellett Fraknoi Vilmos iskolatorténeti kutatdsai>® is
mérvadonak tekinthetdek. A sarospataki kollégium programjan kiviil nem rendelkeziink

hasonl6 elemzésekkel a kolozsvari, vagy a debreceni iskoldkra vonatkozoan, a marosvasarhelyi

2"BENCEDI é.n.
28 Erankfurt, 1619.
2 BENCEDI é.1., 46-59.
2057AB0 G. 1941
BIA wittenbergi didkok névsora a 19. szazadtél kezdve folyamatosan alakult. BARTHOLOMAEIDES 1817;
ASZTALOS 1931; SzOGr 2011
%257AB0 A. 1993; U6., 2013
P3FERAKNOI 1873; KONYA 1944; BARTA 1973; FABINY 1984
56



reformatus kollégium torténetét pedig tobb mint egy évszdzada irta meg Koncz Jozsef,
frissitésre azota nem keriilt sor.

Noha a magyarorszagi szakirodalom tobb szempontja mérvadd a disszertacid
kérdésfeltevéseinek kialakitasaban, mégis az a tény, hogy az tgynevezett ,,alkalmi koltészet”,
még inkabb a propemptikonok vizsgalata hidnyosnak mondhat6 - maga utan vonja azt, hogy a

nemzetkozi szakirodalom ez irdnyu eredményeit érvényesitsem.
4.2.A propemptikon a praeceptumirodalomban

A propemptikon torténete - nem meglepd moédon — az antikvitasig vezethetd vissza.
Horatius, Propertius, Statius®* bizonyos verseit soroljak a kutatok a bucstztatoversek kozé,
azonban a kivalasztott ,,bucsuzasok” teljesen esetlegesek lehetnek, szinte szerzékként valtozik

2%% Noha a fentebbi attekintés azt példazta, hogy igen

a felsorolt antik forrashivatkozasok listaja.
kevés konkrét elemzéssel rendelkeziink a bucstztatdversrdl, a nemzetkozi és a magyar kutatas
mégsem mentes a vitatél. Kanonizaltnak tinik a kutatéi allaspont Horatius harmadik
carmenjérdl, amelyet tobbé — kevésbé propemptikonnak tartanak.?*® A nehézséget az antikvitas
irodalmara vonatkozoan az jelenti, hogy nem alkalmaztik ezeket a kategoriakat a miivekre, igy
problémas utdlag definialni ezeket az alkotasokat.

A magyarorszagi kutatdsban sokaig vitatott volt Janus Pannonius Bucsu Viradto!
besorolasa, tobb érv elhangzott a propemptikon, az apobaterion és az epibaterion mellett is. A
kutatok egy része propemptikonként257 hatarozta meg a verset, legutobb Jankovits Laszlo
igyekezett felgombolyitani minden lehetséges miifaji besorolast, ami szoba johet. O végiil arra

258 4m ez sem

a kovetkeztetésre jutott, hogy a syntaktikon lehet a pontos miifaji megnevezés,
tekinthetd véglegesnek. Jankovits ugyanis kitér arra a jelenségre, hogy Francis Cairns Sappho
egyik toredéke kapcsan amellett érvelt, hogy a propemptikon és a syntaktikon jellemzdi igen
konnyen keveredhetnek, vagyis nem feltétleniil eredményesek azok a definicios kisérletek,
amelyek megprobalnak végleges hatart vonni a bucsuzast kozvetitd verses szovegtipusok

kozott. A hasonld miifajok azonositdsat neheziti a megnevezések képlékenysége: a syntaktikon

»4yalamint Theokritos és Kallimakhos egyes toredékei
»pernille Harsting Horatius, Ovidius és Statius nevét emliti, de CAIRNS 2006-0s monografiajaban két Propertius
elégiat is ide sorol (1.6 és L.8; utdbbi mas szerz6knél is szerepel), mig masok Horatius egyik epodosat is
bucsuztatasként értelmezik. Wilhelm Barnernél (BARNER 1970, 69.): Hor. Car. 1.3; Ep.1, 10; Statius, Sil. 3.2.
26 A kérdésrdl magyarul legutobb TAR 2013
»TKovAcs 1988Db, 139.
8JANKOVITS 2002, 117-141.
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ugyanis azonosithatd az apobaterionnal. Jankovits azért a gorog terminust hasznalja, mert az
utdbbi megnevezés elészor Julius Caesar Scaliger poétikajaban fedezhetd fel >

Ezek a példak is mutatjdk azt, hogy nem egyszer(i eldonteni, vagy meghatarozni azt,
hogy mi bucsuztatovers, még akkor sem, ha vilagos kritériumokkal rendelkeziink. Amelyekkel
valojaban rendelkeziink.

Ahogyan mér korabban emlitettem, a legrészletesebben Julius Caesar Scaliger®®® 1561-
ben, posztumusz megjelent poétikajaban tajékozodhatunk ezekrdl a szovegtipusokrdl, a 17.
szazadban ugyanis a legtobb elméletir6 mar nem kezeli kiilon az alkalmakra szerzett
szovegeket, hanem a silvae részeként targyalja 6ket, mint példaul Martin Opitz teszi.?*!

A propemptikont viszonylag hosszan targyalja Scaliger, emellett sorra veszi a tovabbi
kategorizalas lehet6ségeit, igy az ide tartozd szovegekkel kapcsolatban eléggé atlathato leirast
kapunk:262 »~Propempticon quoque in genere proseuctici continetur. Est enim poema, quo
prosequimur abeuntes, vel votis, vel bonis ominibus.” Az egyetlen pont, amely felvet némi
kérdést, a fejléc, hiszen a propempticon mellett szinonimaként szerepel az apopempticon és a
hodoeporicon, viszont a hodoeporicon a Poetices megjelenése el6tt is utleirasként (elsésorban
verses,®® de a prozai valtozatokat is idesoroltak) volt értelmezve.

A Poetices libri septem fejezete nem elézmények nélkiili, Scaliger Menandros®®* Peri
epideiktikon cimet visel$ értekezésében olvashato leirast majdnem teljesen pontosan kdveti.?®
Abban egyetértés uralkodik, hogy Menandros munkaja a praeceptumirodalom hagyomanyéanak
kiindulopontja. A jellemzdk tanulmanyozasa ravilagit arra, hogy az dkorban elsdsorban hajon
tették meg a hosszabb utakat: a szerzének a tengeri Ut emlitése utan el kell dtkoznia a hajozast,
vagy esetleg annak feltaldlojat (aki a mitologia alapjan Iason), abrazolnia kell a sors
szigorusagat, ezt kovetden keritsen sort arra, hogy fohaszkodjon az istenekhez, josolja meg a
sikeres érkezést, kolteményét imaval kell, hogy zarja.?®®
Magyarorszagi poétikai kézikonyv nincs a 16. szdzadban, Karolyi Péter munkaja

7

verstan,”® egyaltalan nem foglalkozik a lehetséges szovegtipusokkal. Philippus Ludovicus

259JANKOVITS 2002, 123.
0CAIRNS 1986; SPIES 1994; WEINBERG 1942; A Scaligerrel kapcsolatos szakirodalomhoz v6.: MARSH 2004
A magyar kutatok koziil Ban Imre tért ki a miifajfogalom alkalmazasanak problematikus voltara: BAN 1971
lGEGEBRECHT 1977, 89-91; A kifejezés azota is hasznalatos a szakirodalomban az alkalmi koltészet kiilonb6z6
szOvegtipusai kapcsan, bar a 16. szazadban a praeceptum-irodalom még nem kezelte egyiitt ezeket a textusokat,
épp ellenkezébleg, v6.: VIIDING 2002, 54. Tlletve vo.: VADERNA 2009
2%2 Julius Caesar SCALIGER, Poet. 111.103.
203K ifejezetten a verses Gtleirasokat érti alatta, de a prozai formaji miiveket is ezzel a cimmel lattak el. BURKE
2006, 17.
2%5y5.: HARSTING 1995
%°TAR 2013
*"BAN 1971 9.
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Piscator?®®

iskolai hasznalatra nyomtatott kotete, amely a 17. szazad kozepén jelent meg,
viszont éppen targyalja a propemptikont. A Ban Imre &ltal k6zolt definicid szinte pontos
forditasa Scaliger meghatarozasanak: ,,Propempticum, oly koltemény, melyben az elutazokat
fogadalmakkal és jokivansagokkal kisérjl'ik.”269 Piscator egyértelmli kiilonbséget tesz az
utleiras és a bucstztatds kozott: a hodoeporicont a didascalicum korébe sorolja, valamint
torténeti kolteménynek nevezi, mivel megtortént dolgokat abrazol. A propempticon ezzel
szemben a genus deliberativum kategoridjaban a gratulationes (szerencsekivanatok) kozott
talalhato meg, a genethliacum, epibaterium, epithalamium valamint az epinicium
térsasaigaiban.270

A praeceptumszerzok dontései, miszerint munkaikban 6nallo szovegtipusként kezelik a
bucsuztatoverseket vagy sem, természetesen nem jelenti azt, hogy a kései dkor-kora kdzépkor
¢és a 16. szazad kozott egyetlen darab ilyen alkotas sem sziiletett.

A 16. szazad elejéig buvopatakként tlinik fel a bucsuztatovers: 6nallo tipusként nem
lehet kimutatni, de ha megnézziik a 15. szdzad végén kiadott verstani munkakat, azokban a
bucsuztatasok a progymnasmata kozott rendszeresen megtalalhatéak; Laurentius Corvinus®™* és
Conrad Celtis?*”* munkaiban a példaként szolgalé versek kozott talalkozunk propemptikonnal,
bar a szerzok egyike sem hasznal mifaji jellegli megkiilonboztetéseket. Az Ad Sigismundum
Fusilium in Italiam pergentem,?”® valamint az Ode ad Apollinum repertorem poetices: ut ab

Italis cum lira ad Germanos veniat®’*

cimekkel ellatott példakban fellelhetéek ugyanazok a
hagyomanyos elemek, amelyeket Menandros is ismertetett a 4. szazadban. Hasonl6 jelenség a
késdbbi évszazadokban is eléfordul, vagyis egyaltalan nem volt kételezd, hogy ’propempticon’
megjeldléssel lassak el a szerzék bucstztatd kolteményeiket.””

A kifejezés a lexikografiai miivekben sem fellelhetetlen. A Calepinus-szotar 1616-0s
tizenegy nyelvl kiadasa a kdvetkezdket irja a cimsz6 alatt: ,,Propempticon, latine comirativum,;
comitor; praemitto. Unde est titulus apud Sidonium: Propempticon ad libellum.?’®" Szenci
Molnar Albert 1604-es kiadast szotardban még nem taladlkozhatunk a szoval, €s Péapai-Pariz

Ferenc sem vette fel a szocikkek kozé. Viszont Szenci szotaranak 1647-es kiadasaban

rabukkanhatunk a cimszora: a ,,propempticon, -Ci g.n.” jelentései a ,,késéri vers, elinduldsi,

28p|SCATOR 1642. 1dézi BAN 1971, 32.
2B AN 1971, 31-32.
2B AN 1971, 31-32.
2CoRVINUS 1496
212CELTIS 1494
2BCoRrvINUS 1496, D?
214 CELTIS 1494, C,
21%6.: VIIDING 2007
216 CALEPINUS 1616
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elkiildésre valo”.?”" Ambrosius Calepinus szotara igen fontos adatot kozol: Sidonius az 5.
szazadan ¢élt pilispok, rétor és koltd volt, az altala irt carmenek 24. darabjat rejti maga mogott a
szocikkben olvashatd cim. Pernille Harsting mar felhivta arra a figyelmet a propemptikonnal
kapcsolatban, hogy Sidonius is hivatkozas a miifaji meghatarozasoknal, erre egy 1519-ben
megjelent tankonyvet hoz példaként. A De Figuris Grammaticalibus cimet visel6 munka a
propemptikon targyaldsanal egyediil Sidoniusra hivatkozott, hasonldéan a Calepinus-
szotarhoz. 2"

A fentieckbdl a kovetkezd megallapitasokat vonhatjuk le: a propemptikon
visszavezethetd antik elézményekre, azonban a bucsuztatasként olvashaté szovegek besorolasa
meglehetésen bizonytalan. A kora ujkorban Scaliger attekintéséig nincs nyoma a
bucsuztatoversnek a praeceptum-irodalomban, noha valdszinlileg mindig is ismerték ¢és
hasznaltak a verstipust. Scaligert kovetden az iskolai oktatdsban bukkan fel a propemptikon, a
rendszerezése nem feltétleniil jelent meg a gyakorlatban, ahol mas forrasok alakithattak a
hagyomanyt.

Lehetségesnek tartom, hogy a propemptikon praeceptumirodalom-beli feldolgozasat és
a szovegtipus torténetét kiilon kezelhetjiik, noha nem mentesek az egymasra gyakorolt
hatasoktol sem. Scaliger aprolékos rendszere tiikrozi azt a soksziniiséget, amely az alkalmi
irasokra jellemzd volt a kora Ujkorban. Menandros leirasanak atvétele és atdolgozasai arra
utalhatnak, hogy nem érvényesitettek kiilon elméleti szemponti megfontolasokat, és nem lattak
szlikségét az antik hagyomany feliilirdsanak.

A bucsuztatovers azonban a poétikdk szabdlyaihoz illeszkedve igen szabadon
formalhat6 szovegtipusnak bizonyult, amely szamtalan érintkezéssel bir mas kora ujkori
alkalmi miifajokkal. A propemptikon érintkezik tobbek kozott az epi- illetve az apobaterionnal:
a kiilonbség annyiban all, hogy amig az el6bbiben a tdvozé és a blicsuzo kiilonbozik, addig az
epi/apobaterionnal megegyezik, tehat bucsuztatasrol és bucsuzasrol beszélhetiink. Erdsen
laudativ jellege az encomiumhoz, vagy a panegyricushoz kozeliti, a biztonsagos utazasra
iranyuld kérés pedig a votumot idézheti fel.

A tavozo barat felett érzett szomortsag kifejezése miatt érintkezhet az ekloga, esetleg az

elégia miifajaval, azonban ezeknél fontosabb tematikus kapcsolatot jelenthet az utazas, ennek

crer
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bucsuztatoversek kutatéi tobbszor utaltak’”® a hasonlo szovegek széles korére, noha a
szovegtipusok kapcsolatanak érdembeli vizsgalatara ezidaig még nem keriilt sor.

A szovevényes rendszer annak koszonhetd, hogy a propemptikon egyszerre tobb
funkcionak kivan eleget tenni: elsdsorban laudal, noha szem el6tt kell tartania a szerzonek azt a
szerepét, amelyben szomoru baratként, vagy professzorként siratja a tdvozas bekovetkeztét. A
versek az utazdst is megjelenitik a retorikai kozhelyek segitségével kelld mennyiségben

veszedelmesnek abrazolva azt — ami nagy valoszintliséggel egybeeshetett a tapasztalatokkal.

2196.: VIDING 2002, 11.
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V. A propemptikon szovegtipusanak lehetéségei

A 16. szazadi magyarorszagi didkok Wittenbergben egy folyamatosan boviild, ujabb ¢és
ujabb variansokat termeld szoveguniverzummal talalkoztak, amely az antik szerzék tobb
szinten végrehajtott imitaciojara épiilt. Ez olyan példakban mutatkozott meg, amelyekben
Vergilius, Horatius, vagy Ovidius a korszakban ismert, vagy nekik tulajdonitott alkotasait nem
csak textualisan felismerhetd modon kovették, hanem sajat karrierjiiket, életiiket az antik
szerzOk élettorténete mentén rendezték el. Ez igen latvanyossa valik a kotetcimekben és az
ajanlasokban, valamint egyéb paratextusokban. Az emlitett gyakorlat annak a folyamatnak a
része, amelyet a ’translatio Musarum’ toposza takar: az italiai miveltség és kultira antik
gyokerei €s ezzel Osszekapcsolt elsébbsége mar nem korlatozodik a félsziget teriiletére, az
¢északi teriiletek nem csak hogy felveszik a versenyt, hanem meg is szerzik maguknak a Muzsak
altal képviselt miivészeteket és tudomanyokat.

A respublica litteraria kdzossége az egyetemeken a professzorokbdl, azok csaladjabol,
valamint tanitvanyaikbdl alakult ki. Viszonylag zéart korrdl beszélhetlink, az életeseményekre
készitett kiadvanyok igazodtak az akadémiai palya forduldihoz. Ez azt jelenti, hogy példaul a
propemptikon (bucstztatovers) nem szamitott kiilonosen népszerti kiadvanynak, viszont a
hazassag, a konyvkiadas, a doktorra avatas kivaltotta a gratulalo versek és beszédek készitését.
A kérdés az, hogy milyen aranyban? A pontos szdmadatok hidnydban minddssze néhany
kutatas eredményeire alapozom a kovetkezd gondolatokat.

A 16. szazad végéig vizsgalja Richard Kirwan Helmstedt és Wirzburg adatait. A
monografia az eldreléptetések €s a hazassdg alkalmara készitett nyomtatvanyokat értelmezi
abbol a szempontbdl, hogy milyen funkcidval rendelkeztek az akadémiai szféraban, és az
egyetemi katedraval rendelkez$ professzorok karrierjében. Helmstedt egyetemét 1576-ban
alapitottak (Academia Julia) és 1810-ig allt fenn a braunschweig — wolfenbiitteli hercegség
tamogatasa révén, ezzel szemben az egykori Bajor Hercegség teriiletén talalhatdé Wiirzburg
Julius Maximilians-Universitdt Wiirzburg jogeldédje 1402-ben jott 1étre, azonban ez még csak
egy rovid ideig tartd egyetemalapitasi kisérlet volt. A gyors megsziinés okai kozott a pénziigyi
nehézségeket €s a bizonytalan koriilményeket soroljak fel, noha a kortars Johannes Trithemius
inkdbb a menthetetlennek tiind diakerkolcsoket karhoztatta. Kozel 150 évvel késobb keriilt sor
az Ujraalapitasra, Julius Echter von Mespelbrunn piispdk segitségével. A legérdekesebb tehat az
lehet szamunkra, hogyan viszonyul egymashoz egy kortars protestans és katolikus egyetemi
kozeg az alkalmi koltészet tekintetében, mivel az RMK anyagaban nem jellemzé a Kkatolikus
alkalmi koltészet, ezek a szovegek a protestans, vagy feltételezhetden protestans szerzokhoz
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kotédnek. Az alkalmi szovegtipusok koziil altalaban a funeracios €s hazassagi nyomtatvanyok a
leggyakoribbak, azonban ezen til mar nagyobb szorddast tapasztalhatunk. A peregrindlo
didkok esetében a propemptikon 0sszességében gyakrabban fordul eld, mint més alkalomhoz
kapcsolddo vers. Viszont a Kirwan altal vizsgalt egyetemeken érvényesiilt a szelekcio, amely
abban nyilvanult meg, hogy az egy évre eso eloreléptetések koziil mindossze egy-kettdt orokit
meg nyomtatvany, a harom mar kirivo adatnak szamit.?*® Az aranykiilonbség a hazassagra irt
nyomtatvanyokkal 0Osszevetve valik beszédesebbé, amelynél a hézassagok kozel felét
tinnepelték epithalamiummal.281 Hasonl6 kutatasi adatokkal Wittenbergre vonatkozdéan nem
rendelkeziink, noha megfigyelhetd, hogy az epicédium- és epithalamiumkoltészet itt is igen
hamar jelentdssé valt, elsésorban a professzori csaladok korében.

A szamszerii eltérések mellett érdemes figyelembe venniink a szdvegtipusok
variabilitdsat. A magyarorszagi peregrinus didkok 4altal készitett bucsuztatdsok homogénnek
tekinthetdek, hiszen néhany kivételtdl eltekintve ugyanolyan versformaban késziiltek, a
propemptikon tematikus elemeit legtobbszor tartalmazzdk, a minimumot mindenképpen
teljesitik ezek az alkotasok. Ha kitekintiink az egykoru *propemptikon-piacra’, feltiin6vé valik
a tematikus meghatarozasbol fakado rugalmassag, amely abban jelentkezik, hogy a blcsuztatés
valtozatos formakban, cimzettel késziilhetett el, ezek pedig egyszerlien a magyarorszagi
diakoknak vagy nem voltak hozzaférhetdek, vagy nem volt ra sziikséglik. A kovetkezokben azt
szemléltetem, hogy a propemptikon mennyiben modosul attol fliggden, hogy milyen feltételek
mellett irjak. Vagyis milyen lehetdségeket kinal fel az, ha a cimzett nem magyarorszagi
protestans egyetemjaré diak?

Felekezetiség tekintetében a magyarorszagi szerzOkhoz kothetd propemptikonok
egyértelmiiek, nem taldlunk katolikus szerz6t. Ez a tény nem jelenti azt, hogy kifejezetten
protestans jellegzetesség lenne a bizonyos életeseményekhez kotddd versszerzés, inkabb a
katolikus egyhdz, a katolikus oktatis valsdga eredményezhette azt, hogy egyelére nem tudok
példat hozni olyan magyarorszagi szerzére a 16. szazadbol, aki katolikus és propemptikon-
kiadvany kothetd hozza. Azonban a németorszagi egyetemek koziil nem csak a protestans
kotédésti intézmények ontottak a Gelegenheitsdichtung kifejezés alé értett szovegeket.

Egy 1566-os ingolstadti nyomtatvanyban hdrom bulcsuztatoverset olvashatunk, a

bucstztatok koziil ketten az ingolstadti egyetem professzorai is voltak. A bucsuztatdvers az

2K IRWAN 2009, 97-98. Két tablazatban dsszesiti a két egyetem adatait. Helmstedtre vonatkozoan 1576 és 1634
kozotti idoszak szerepel, ezalatt 1581-ben keletkezett harom carmen gratulatorium 12 eldreléptetésbdl, valamint
1591-ben 15 eléreléptetésbol 4 kiadvany.

SLCIRWAN 2009, 147-148. 1576 és 1634 kozott a helmstedti professzorok 57 hazassagkotésébsl 23 kapott verset,
mig az els6- és masodfoku rokonaik 34 hazassagkotésébol 20. Amennyiben azokat a hazassagkotéseket nézziik
meg, amelyeknél a menyasszony egyetemi oktato lanya, 6zvegye, testvére vagy unokahuga volt, akkor 15 ilyen
hazassagkotésbol kilencet drokitettek meg epithalamiummal.
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Ingolstadt-Roma utazas eseményére irddott, a versek szovegében az egyik visszatérd tematikus

elem a vallasi polémia lesz.

,»Claviger ille pius, Divumque hominumque sacerdos
Innata nomen de pietate tulit.
Heresium invictus quondam Pius extitit hostis
Evulsit pestes vane Luthere tuas.
Non ullis animo studiis vigilante pepercit,
Ut docta fictos sterneret arte dolos.
Itala testetur tellus, Romana loquantur
Moenia, praestiterit quam pius iste fidem.”?®?

[A kulcsok kegyes 6re, az istenek és emberek papja a velesziletett kegyességrél kapta a
nevét. Az eretnekek legybzhetetlen ellenségéve valt az egykor jambor ember,
megsemmisitette pestisedet, g6gés Luther. Eber Iélekkel nem kimélte magat semmilyen
faradtsagtél, hogy a csalard armanyokra miveltségével lesujtson. Italia foldje tanusithatja, a
romai falak beszéljék el, mekkora hitet tanusitott az a kegyes ember.]

Igen hamar egyértelmtivé valik az is, hogy formularizalt polémiarol van sz6. Nem csak
a jol ismert szidalmak miatt, hanem azért is, mert a protestans felekezetli szerzék éppen
ugyanezekkel a kifejezésekkel érvelnek a katolikus egyhdz és vezetdje a papa ellen, amikor
egyaltalan megemlitik a bucsuztatasban.

,»Ah delenda vide vestigia dira Lutheri,
Illyricamque luem et cui dant incendia nomen,
Smidlinumque simul cui Spangenbenglius astat,
Atque alios plures, quos certo novimus hostes,
Quos tu, si maneas, veris rationibus usus,
Sicut ubique soles, solus devincere posses.
Siste gradus Martine tuos, et comprime gressum
Quod si tu properas alias peregrinus in oras,
Quis mystes aderit, quis erit, quo praeside tuta
Asservare fidem poterit Germania veram:
Haeretici siquidem te nunc discedere gaudent,
Si maneas nimio consument pectora luctu.”?®

[O, nézd Luther veszedelmes nyomait, amelyeket el kell torélni, és az illiriai ragalyt, és akinek
a veszedelmek adnak nevet, s vele egyutt Smidlinust, akinek Spangenbenglius segédkezik, és
tobb mas embert is, akikben bizonyosan ellenségeinket ismertik fol, 6ket te, ha maradnal, az
igaz logikat felhasznalva egyedul legy6zhetnéd, ahogyan mindenfelé szoktad. Tartéztasd meg
lépteidet, Martin, lassits, mivel ha te idegen féldekre indulsz pereginusként, ki lesz jelen
papként, ki lesz, akinek védelmével Germania biztonsagban 6rizheti meg az igaz hitet: most
ugyan az eretnekek érvendeznek, hogy tavozol, am ha maradnal, tistént gyasztdl szorulna

Ossze szivik.]

282 JACOBUS 1566, A’
283 JACOBUS 1566, A’
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A didk tdvozasa egyet jelent az eretnekek ideiglenes gydzelmével, a maradéas pedig
ugyanezek szomorasagaval. A bucsuztatoverseknél bevett elem a rabeszélés a maradasra, noha
els6sorban a barati koteléket hasznaljak fel érvként a szerzok, a példdban mégis a felekezeti
ellentéteket alkalmazza érvként a bucstiztatd.?®* A vers a tavozas mindkét oldalat megmutatja,
amely annak is kOszonhetd, hogy a propemptikon nem a hazatérés alkalmabol irddott. A
peregrindcios ut hozzajarul ahhoz, hogy a cimzett Krisztus tanitdsat kovesse, és az eretnekek
gy6zelme mindossze ideiglenes lehessen. A bucsuztatds nem véletleniil zarul azzal, hogy
visszavarjak a tdvozo didkot.”®

A propemptikonnak olyan valtozatait is ismerjiik, amelyek nem csak vallasi polémiara
hasznaljak fel a szoveg tipusat, hanem a bibliai textust alakitjak at a segitségével. Johann
Stigelius Osszegyljtott versei kozott tobb olyan epigrammat is olvashatunk, amely
propemptikonként olvashaté. Kotetében az Micae biblicae® egységben a bibliai textusokat irja
Ujra epigramma formaban. Egy évtizeddel kordbban, 1566-0s kotetében pedig a XXIII. zsoltar
propemptikon atirasara bukkanhatunk:*®" A kétetben a zsoltar tobbféle atiratat is kozli a szerzé,
a propemptikon a *Loci ex Psalmi’ egységben helyezkedik el (Propempticon ex Psalmo XXIII).

,»Ipse Deus pastor meus est, me ducit euntem,
Nil mihi praesidii, copia nulla deest.
Gramine meo laeto prope fontem pascit amoenum,
Hinc animae recreat viscera tota meae.

lustitiae servante suae me tramite ducit,

Inde viae metuo nulla pericla meae”.”®®

A zsoltar szovegebdl Stigelius az utra €s az utazas soran az isteni gondviselésre Gsszpontosit,
amikor bucsuztatashoz tarsithaté epigrammaként gondolja tjra a textust. Erdemes figyelembe
venniink a masik valtozatot a kotetben. Ezen zsoltaratirat (Osszesen 38 sor) 3 sora egy az
egyben atkeriilt a propemptikon atiratba, azonban a szovegeken latszik, hogy mas tipust

feldolgozasokrol van szo, €s a szerzd ehhez alakitja a verseket.

84 A rémai utazast nem mindig tarsitjdAk a polemikus megfogalmazassal. Szintén ingolstadti kiadvanyban
olvashatoak a kovetkezd sorok: ,,Tete animi vis maior agit, te raptat avitae/ Religionis amor, iuvat ire et cernere
coram/ Romani ora Patris, quem coetus ubique piorum/ Supremum terris caput agnoscitque colitque/ Nec dubitat
sacris ultro ferre oscula plantis.”
[Téged hatalmas lelkierdd hajt, téged az atyai vallas iranti szeretet ragad el, segit, hogy személyesen mész ¢€s
szemléled meg a romai atya arcat, akit a kegyes emberek tarsulata barhol a f6ldon a legmagasabb vezetdként ismer
és tisztel, és nem kételkedik abban, hogy magétol hoz csdkokat a szent ndvényekre. ]
MENZEL 1570.
285 .. Ad patrum normam sequitur vestigia Christi,/ Verus Apostolico laudandus in omnibus ore./ Nunc eat et
redeat fortunatissimus ad nos.”
[Az atyak szabalya szerint kdveti Krisztus nyomait, az apostoli sz6 értelmében igaz é¢s minden dologban dicséretre
méltd, most menjen €s igen szerencsésen térjen vissza hozzank.]
JACOBUS 1566, A%
286 STIGELIUS 1577, 70.
287 STIGELIUS 1566, oldalszam és ivjelzés nélkiil.
288 STIGELIUS 1566, oldalszam és ivjelzés nélkiil
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Wittenberg nem csak a magyarorszagi didkok szamara volt els6szamu célpont, ahogyan
a kovetkez6 magdeburgi kiadvanyban olvashato. Ez 0sszesen kilenc versbdl all, nem minden
alkotds emliti név szerint Wittenberget, ahol el6fordul, erdsen mitologizald 4&brazolas
olvashat6, amely arra utalhat, hogy Wittenbergnek volt egy bevett szoveges megjelenitése (vo.:
VI. fejezet). Felmeriilhet a kérdés, hogy a Wittenbergbe torténd utazds milyen jellegl:
hazatérés, vagy éppen ellenkezdleg, oktatasi céllal tervezett Ut? Biztos valaszt Arnoldus
Stendalius verse szolgaltat:

,»,Sed quia me retinet Magdeburgense Lycaeum,
At te iam dudum Leucoris ora vocat:?%°
[Noha engem marasztal a magdeburgi iskola, téged mar régdta hiv a wittenbergi vidék.]

Az utazast Johannes Belida versében a tél elmulasa eldzi meg. A természeti valtozasok
egylitt jarnak a szovegben azzal, hogy ismételten hozzaférhetévé valnak a miivészetek. Az
évszakok korforgasanak textudlis megjelenitése a valtozas allandosagat nyomaté:kositja.290 Az
emlékezés a szovegben akadalyozott tevékenység, mindenki, aki megeldzte a cimzettet a
felejtés birodalmaba kertilt:

, Vel quae lascivi dat Musa iocosa Catulli,
Dicere vel numeros culte Tibulle tuos.
Et quoscungue alios Musae docuerunt canorae
Temporis anxietas quos meminisse vetat.”?*!

[Akar a pajzan Catullus, akar a te verseidet muivelt Tibullus, adja a tréfas Muzsa, hogy
mondjuk. Es mindazokat, akiket a dallamos Muzsak tanitottak, akikre emlékezni tilt a
nyugtalan idé.]

Az idézet nem tisztazza a viszonyat az emlékezettel szemben, a korabbi tanitvanyok
elfelejtése értelmezhetd vaticinatio ex eventuként is, vagyis a cimzett sorsa ugyanigy a felejtés
lehet, mint a Muzsak korabbi hiveié. Ez a lehetdség problémassa teszi a peregrinacios ut céljat,
a kérdésre pedig nem kapunk vélaszt a szovegbdl. A bucstztatds a barati kotelék targyaldsanal
sem az emlékezetre épit, hanem egy jovoObeli visszatérés vagy viszontlatds reményére. A zard
sorokban a szerzd a tavollétet hasznalja fel, hogy beteljesitse a baratsaghoz tartozé
kotelességeket, ezzel a humanista amicitia tavoli baratsag-fogalmat valdsitja meg.292 A
kiadvany atgondolt szerkezetét mutatja, hogy visszautaldsokat tesznek korabbi blicsuztatasokra,
példaul Belida és a tdvozoé didk baratsagat a kovetkez6 szoveg is emliti:

»Discessu quin ipse tuo Belida movetur,
Qui tibi Theseo pectore iunctus erat.”?%

289 STENDALIUS, 1576, B
290 y6.: KNAPP 2014, 7-12.
2! BELIDA 1576, A}
292 BE|IDA 1576, As”
293 CONRADI TANGERMUNDENSIS 1576, jelzés nélkiil
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[Hogyan ne hassa meg tavozasod Belidat, aki théseusi szivvel kétott veled baratsagot.]

Az alkalmi szévegek nyomtatott kiadasai olvasasra késziilhettek, a szovegek hossza,
illetve a tobb szerzo ténye is erre utal. Egy 1595-0s keltezésu jénai kiadvany, amely az Epos
propempticon cimet viseli,?** eltér ettél a gyakorlattol. Az alkalmakra készitett nyomtatvanyok
kozott igen rovid terjedelmil, hiszen minddssze egy rajzlap nagysagu, Osszehajtogatva tarolt
laprél van sz6. Az apropdt az adta, hogy a magas rangli cimzetteket visszahivtak a jénai
egyetemrOl. A szdveg igen altalanos érveket alkalmaz a bucstztatashoz, viszont apro adalékot
tehet hozz4 a propemptikonok forgalomba hozasahoz. A scripsi, dixi, vagy finis kifejezések
helyett a cecini olvashatdé a lap aljan. Természetesen ez nem jelent konkrét adatot arra
vonatkozoan, hogy ezt a szoveget esetleg nyilvanos keretek kozott felolvastak, igy
performativva téve a blicstiztatast. Ellenben a megfeleld rangu cimzett esetében az egyetemi
tinnepségek leirdsai kozott taldlhatunk nyilvdnossag eldtt zajlo felolvasasra példat, igy nem
kizart, hogy a nemesifjakat ilyen koriilmények kozepette bocsatottak el Jénabol.

Egyetlen valtozatot emlitenék még a propemptikonok kozott, mégpedig Paul Schede
Melissus munk4jat, amelynek cimzettje nem tdvozd didk, hanem utnak induld hercegnd. A
nyomtatvanyban két szoveg olvashatd, a cimlapon a *propempticon’ megjeldlést talaljuk, mig a
versek elott pedig a melos megnevezés szerepel, ezt a format kedvelte a heidelbergi koszorts
koltd. A cimzett elokeld szdrmazasi, am a bucsuztatas érvei ahhoz igazodnak, hogy milyen
JjovO var ra. Az utazds célja nem a tanulds, vagy Isten tanitdsainak megismerése, hanem a
hazassagkotés. Ebbdl kovetkezik, hogy a tdvozd menyasszony dicséretére az szolgaltat alapot,
hogy beteljesitheti hitvesi feladatat:

,Hinc procreabis pignera liberos
Laudata, priscae progeniem domus:
Hinc in futuros aggregabit
Se cumulatus honos nepotes.”295

[Itt hozod vilagra a szerelem zalogakeént a dicséitett gyermekeket, a buszke haz orokoset: Itt
fogja felhalmozni a jovend6 unokak szamara a tiszteletet.]

A példakbol lathatd, hogy a propemptikon szdvegtipusat véltozatos helyzetek és
koriilmények alakitottdk, ahogyan a wittenbergi magyarorszagi diakok szintén egy olyan tipust
alakitottak ki, amely a leginkdabb alkalmazkodott a didkok koriilményeihez. A 16. szazadi
Wittenberg nyiizsgott a kiilonbozd nyomdaktol, a protestantizmus kdzpontjdban bdven akadt

papirt érdemld alkotés, pamflet, egyhéazi szoveg. A magyarorszagi didkok nyomtatvanyai nem

2% Epos propempticon, honori illustrissimorum et generosissimorum principum ac dominorum, Dn. Magni, Dn.
Georgii et Dn. Iohannis... observantia causa scriptum..., Jéna, 1595.
2% SCHEDE MELISSUS 1593, A,”
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egyetlen nyomdasznal jelentek meg az évtizedek sordn, noha kialakithatoak halvany tendenciak

a megjelenések stirlisége alapjan.

5.2. A coetus wittenbergi kapcsolatai: nyomdaszok és professzorok

A népszerli wittenbergi nyomdaszok koziil Johannes Crato nevét kell megemliteniink.
Minddssze néhany blicstztatokiadvany keriilt ki az 1546-ban alapitott nyomdajabol. Az 1560-
as évek propemptikonjai Johannes Crato nevével jegyzettek, a nyomdasz 1578-ban
bekdvetkezett haldla utan 6rokdsei (fiugyermekei, Zacharias és Johann) vették at a munkajat.
Osszesen négy propemptikon kothetd Johannes Crato-hoz, kivétel nélkiil az 1560-as évekbdl.
Emellett 1588-ban Tolnai S. Janos szamara készitett bucstiztato nyomtatvanyon a ’Per haeredes
lohannis Cratonis,” mig a Péchy Zsigmond tavozasakor (1589) kiadott bucstztatasokon a
"Typis Zachariae Cratonis’ jelzés olvashato, Zacharias Crato ugyanis 1586 és 1590 kozott
0nallé nyomdat tartott fenn.?*

Az 1560-as években egy kiadvany keriilt masik nyomdaba: Monos Tamas 1569-es
keltezésli propemptikonja Peter Seitz (Petrus Seitz) munkéja. A 16. szdzad utolsé évtizedeiben
a magyarorszagi peregrinusok két miihelyet preferaltak: az egyik Clemens Schleiché volt.
Clemens Schleich 1569 és 1579 kozott Anton Schonével kozosen vezetett egy nyomdat, majd
1579 utan kiilonvaltak.”®” Clemens Schleich 1588-ig folytatta palyajat, majd a kévetkezd évben
meghalt. A szovegkorpuszban ez a valtozas vilagosan kdvethetd. A coetus késébbi iddszakanak
bucsuztatd kiadvanyait tomorité Collectanea Varia anyagaban 1588-nal késébbi kiadvanyoknal

a ’Per haeredes Clementis Schleichii’?%

megnevezest olvashatjuk.

A Collectanea Varia anyagabol Szamoskozi Sandor tavozasakor Matthaecus Welack
nyomdajat vették igénybe a wittenbergi magyar didkok. Matthaeus Welack nyomddja 1576 és
1593 kozott lizemelt, még egy propemptikonkiadvanyt adott ki, ami relevans a disszertaciod
szempontjabol, mégpedig 1586-ban. Az 1580-as években azonban Clemens Schleich mellett
Simon Gronenberg volt a madasik nyomdasz, aki rendszeresen kiadta a magyarorszagi
peregrinusok alkotasait. Gronenberg elsé Wittenbergben készitett kiadvanya 1578-as datalassal

maradt fenn, korabban Frankfurtban miikodott. Egészen 1602-ig Wittenbergben dolgozott, a

16. szdzadban kozel 370 nyomtatvany kothetd a nevéhez.

#Forgach Mihaly disputacioja szintén Zacharias Cratonal jelent meg.
27 Anton Schéne 1585-ig dolgozott egyediil.
#8Egvetlen kiadvanyon: Propemptica in discessum liberalium artium scientia, orthodoxa pietate, vita probata,
morumque integritate praestantissimi viri, D. Stephani A Tholnensis ... scripta ab amicis, amoris et benevolentiae
ergo, Wittenberg, Per haeredes Clementis Schleichii, 1589.
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Nyomdaszként 6t propemptikonkiadvanyt gondozott 1586 ¢és 1589 kozott a wittenbergi
magyar coetus szaméra.”*® Grénenberg azonban nem csupan nyomdaszként jatszott szerepet a
bucsiiztatasok folyamataban, hanem szerzéként is. O az egyetlen nyomdasz, aki verssel jarult
hozza a munkajahoz, noha szerzdéi tevékenységét arnyalja a tény, hogy mindossze egyetlen
propemptikonrol van szé, ezt pedig a sajat kiadvanyaban helyezte el, 1587-ben.

Gronenberg verse nyitja a Varsanyi Janos tavozasara készitett propemptikonfiizért. A
két személy kozotti esetleges szorosabb baratsagrol nem rendelkeziink adattal, igy Gronenberg
valasztasa esetlegesnek tlinik jelen ismereteink alapjan. Varsanyi Janos nem rendelkezett
magasabb ranggal az egyetemen toltott ideje alatt, a coetus matrikuldjabol arra deriil fény, hogy
1585. majus 28-4n jegyezte fel a nevét, Kalmancsehi P4l és Egri C. Miklos tarsasagaban.>® A
vers alairasakor azonban nem nyomdaszként tiinteti fel magat Gronenberg, ugyanis a neve utan
a kovetkezbket olvashatjuk: Collegii Philosophici in Academia Witebergensi, pro tempore
Decanus. A bejegyzés nyomdan a versszerzEs cselekedete hatdrozhatja meg azt a dontést, hogy
inkdbb a humanista, tudés képzettségl tars aposztrofalja, a nyomdasztevékenység nem jelenik
meg ebben a valamennyire hierarchikus kapcsolatrendszerben.

A rdvid, minddssze 24 soros bucsizas®®* egyetlen toposz kibontasara épiil, mégpedig a
humanista baratsag tavolbdl valo fenntartasara. Ahogyan az eléz6 fejezetben mar targyaltam a
baratsag felfogasanak varidciojat a neolatin irodalmi alkotdsokban, Gronenberg ugyanazokat az
elemeket alkalmazza propemptikonjaban: az elszakithatatlan koteléket, amelyet Pyladés alakja
kell, hogy felidézzen az olvasoban, az emlékezet teheti tartossd. Vagyis ebben a szvegben —
hasonloan a tobbi vershez — a térbeli tavolsag lehetdvé teszi, hogy a szivekben egy allandobb,
bar mindossze emlékek alapjan fenntarthat6 barati kapcsolat alakuljon ki.3%

Amig nyomdaszok koziil csupan egyetlen versszerzore bukkanunk, addig tobb egyetemi
professzor rendszeresen irt, vagy bocsatott a coetus rendelkezésére propemptikonokat. Noha
messzemend kovetkeztetéseket nem vonhatunk le beldle, mégis jellegzetessége a szovegeknek,
hogy az 1580-as években jelennek meg a nem didkok altal szerzett bucsuztatasok. Nem zarhato
ki az a lehetdség, hogy valamennyi szoveg elveszett a 16. szazad kordbbi iddszakaban, a
fennmaradasi szazalék novekedésével pedig a professzori versek is nagyobb ardnyban

hagyomanyozodtak az utokorra. Emellett a magyarorszagi didktarsasdg megbecsiiltségi

*RMK II1. 753, 762, 795, 799.
*S7ABO G. 1941, 141.
SLGRONENBERG 1587, A°
%02 At quia sollicitac matris te cura patrisque/ Avocat, ad patrias, Iane, redire domos:/ Meque simul memori
pectore semper habe./ Ito, Tolnaoque meo fac fausta prece,/ Donaque nostra boni consule parva. Vale.”
[Es mivel aggodo anyad és apad gondja téged hazahiv, térje vissza otthonodba, Janos: engem mindig érizz meg
emlékezd szivedben. Rajta, indulj, és Tolnaimnak add at kedvezd kérésemet. Apréo adomanyainkat fogadd jo
szivvel. Isten veled.]
GRONENBERG 1587, uo.
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indexével vald kapcsolat is szoba johet; noha ezt igen nehéz adatokkal, forrasokkal
alatamasztani. Véleményem szerint a szakirodalomban alkalmi koltészet néven emlegetett
szovegkonglomeratum reprezentacidos funkcidjanak ndvekedésével hozhatdé kapcsolatba a
jelenség. Az 1560-as éveket kovetden az 1570-es 1580-as évtizedek hozzéak el a népszeriiséget,
hiszen ebben az idészakban szamszerii novekedést tapasztaltak a kutatok. A magyarorszagi
peregrinusok szovegeiben észlelhetd modosulasok a boéviild és gyarapodd kisérészovegek
nyomtatadsanak normajaba illeszkednek.

Az egyetemi professzorok versalkotoéi aktivitasa hatalmas méreteket Olthetett, egyes
tudoésok évente akar tobb alkalmi jellegli kiadvanyt 1is cimezhettek didkokhoz,
professzortarsakhoz. A propemptikonra kevesebb példat talalunk, bar mar Kristi Viiding 2007-
es tanulmanya felhivta arra a figyelmet, hogy a cimlapon nem feltétleniil jelzik a tematikai
alapon hasznalhaté poétikai terminust.’® A magyarorszagi peregrinusok bucslztatasaban
Andreas Jodocus, Heinrich (Henricus) Maius, Petrus Albinus, Balthasar Menz, Nicodemus
Frischlin, valamint Matthdeus Dresser miikodtek kozre professzori mindségiikben — mar a
felsorolt nevekbdl latszik, hogy vegyes jelent6séggel birtak, hiszen Andreas Jodocusrol —
egykoron wittenbergi teologiaprofesszor - alig lelhetd fel forras. Esetében Johann Heinrich
Zedler Universallexikonja adja az els6 tampontot: a rovid életrajzban olvashato, hogy 1584-t61
teologiat oktatott Wittenbergben, és 1599-ben halt meg.**

Debreceni Tanké Miklds szamara készitett bucstztatokiadvanyban olvashatdé egy

propemptikonja, amelyet gondosan datummal latott el.3%®

A teoldgiaprofesszor alkotdsdnak az
adja a killonlegességét, hogy az egyetlen expressis verbis zsoltarparafrazis a 16. szazadi
bucsuztatoversek kozott. A szerzd a cimben meg is adja a 121. zsoltart, mint pretextust. Ezt a
zsoltart a gradicsok énekeként,*% vagy masik néven zardndokénekként tartjadk szamon, mivel a
Jeruzséalembe tartd zarandok utjat mutatjak fel és kisérik végig. A 121. zsoltarban nem emlitik
konkrétan Jeruzsalem varosat, azonban a zarandokra leselked6 veszedelmek Isten altali
védelme a vandorlast és a szent hely felé igyekvd hivo atjat implikaljak.

Jodocus valasztasa tehat egyaltalan nem véletlen: a parafrazis harom egységbdl all —
bevezetést kovetden két részre tagolta a szerzd; ezeket a szoveg mellett bejegyzésekkel jelzi. A

kiilon jelzet nélkiili bevezetdé sorok nem a zsoltar szdvegén alapulnak, Jodocus a

bucstztatdshoz tartozd kozhelyeket arra hasznalja fel, hogy Debreceni Tanké Miklos utazasat

%3 VIIDING 2007
% ZEDLER 1732-1754, 1044.
%5 j0oD0OCUS 1588, A A vers végén szerepld datum: ,,Andreas Iodocus Theol. D. et Prof. Witebergae 12. Cal. Oct.
Anno theogonias 1588.”
3057 Zsoltarok kényvének 120-134. zsoltarokat magaban foglalo, tizendt darabbol 4ll6 csoport. A gradicsok éneke
a Karoli-bibliabdl ismert elnevezés, ami arra utal, hogy a levitak a Nikanor kapunal 1év6 tizendt 1épcséfokon egy-
egy dalt énckeltek el felfelé haladva.
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isteni kiildetés teljesitéseként mutassa be. A zsoltarparafrazis szerepét szintén ezekben a
sorokban jeloli ki:

,,»Assiduo has igitur recitabis pectore voces,

Quae tibi ceu clipeus, turris et instar erunt.
Omnipotens etenim rimatur viscera, scuto
Munit quos fidei lumen habere videt.”*"’

[Tehat allandéan ezeket a szavakat fogod szivedben felmondani, amelyek szamodra
pajzsként vagy toronyként szolgaltak. Ugyanis a Mindenhatd megvizsgalja bensddet,
pajzsaval erdsiti meg azokat, akikrél latja, hogy a hit fényét birtokoljak. ]

Jodocus a jol ismert védelmez6-toposzok (propugnaculum Christianitatis, clipeus fidei
etc.) szokincsét lilteti at a zarandokut teljesitésének megverselésébe. A szavak hangstlyosan az
isteni eredetli, megszentelt szoveg szavai, ennek ismételten hangzova tétele, recitalasa képes
pajzsként, védébastyaként érvényesiilni — a bibliai igéknek ily modon torténd hasznalata
egyaltalan nem ismeretlen.’® Ezek a rovid jegyzések Gtmutatast adnak az olvasd szamdra: |.
pars Psalmi precatio est talalhato az elsé jelolt egység mellett. Jodocus megtartja a zsoltar
eredeti parbeszédes formajat, az els@ részben a bucstztatott veszi fel a konyorgd
Istenhez torténd odafordulast valtja a I1. pars Psalmi est Votum Spiritus Sanctus hodoiporikon,
annuentis et preces ratas habentis. A masodik egységben a bucstzoé a konyorgd szerep,
amellyel igyszintén a veszedelmeket szeretné tavol tartani a cimzettdl.

Heinrich Maius egykor Wittenbergben szerzett magiszteri fokozatot 1568-ban.
Karrierjét Wittenbergben nehezitették az egyhazpolitikai bonyodalmak, Maius ugyanis nem irta
ald a Formula Concordiae-t, ennek kovetkeztében a jénai egyetemen szerezte meg teologiai
doktoratusat 1582-ben. Mégis visszatért Wittenbergbe, igaz csak 1588-ban. A
valasztofejedelem haldla utan Maius is més németorszagi egyetemeken folytatta teologusi
palyajat, végiil pedig 1599-ban, Heidelbergben fejezte be életét.>” Egyetlen verset olvashatunk
t3le a Collectanea Varia nyomtatvanyai kozott, amit Tolnai Garai Janosnak készitett.'® A
kiadvanyban olvashat6 teljesen generikus Maius-propemptikonnal azonban érdekesebb az elsd
helyen olvashat6 szoveg, amelyet nem wittenbergi professzor vetett papirra.311
Szab6 Andras és mas kutatok®'? tobb irasban hangsulyoztak, hogy a lipcsei egyetem

torténelem ¢és klasszika—filologia professzora, Matthdeus Dresser kedvelte a magyarorszagi

%730D0OCUS 1588, A,
jg:vcs.: Arva Bethlen Kata Védelmezd erds pais cimili imadsagos konyvérél FAZAKAS 2007

ADB
810 MAlUs 1589, A
311 DRESSER 1589, Ay-Ag%.
312K ESER(Y 1969; SZABO A. 1990; IMRE 1995, 114-116; UG. 2000, 423 — 425; KECSKEMETI 2008, 208 — 213; emliti
még SZENTMARTONI SZABO 2012
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peregrinusokat, valamint igen élénken érdeklodott a magyarorszagi torténelem irant. Tobbszor
ajanlotta munkdit magyarorszagi fouraknak, vagy munkaihoz magyarorszagi szerzok irtak
kiséré szovegeket.**® Az élénk kapesolat abban is megnyilvanult, hogy a lipesei professzor
1589-ben szerepelt Tolnai Garai Janos bucsuztatokiadvanyaban. Dresser bucsuztatoként
azonban nem a hagyomanyos verses format valasztotta, hanem egy révid logos propemptikos
olvashato6 téle a nyomtatvany els6 szovegeként. A beszéd a tavozas keltette szomortusaghoz, a
hazatéréshez illeszkedd érveket oly modon kezeli, hogy minél latvanyosabban prezentélja azt a
kozos ismeretségi halot, amely Tolnai €és Dresser kozott abrazolhatdo. A wittenbergi
tartozkodast tal rovidnek itéli az elsé mondatban:

,Brevius est curriculum studiorum et industriae tuae apud nos, loannes suavissime, guam
expetit animus meus.”**

[Rovidebb nalunk tudasod és mikodésed palyaja, legkedvesebb Janosom, mint lelkem
szeretné.]

A mondatban szerepld ’nos’ egyértelmilen az egyetemi kozdsség T/1. személye, Dresser
sohasem tanitott Wittenbergben; Erfurtban tanult, majd Lipcsében oktatott 1581-t6l. Minden
tudésa a cimzett tevékenységérdl maguktol a coetus tagjaitdl szarmazik — ez alapjan latja, hogy
Tolnai kihasznalta a peregrinacios éveket.

,»In quod cooptatum etiam esse a vobis audio generosum dominum Michaelem Forgacium,
liberum baronem a Gimes: qui, quo est generis et familia splendore magis conspicuus, eo
maiore animi impetu in eas litteras incumbit, quae etiam summo loco natis ornamento et
adiumento magno esse possunt.”**®

[Amelybe,®*° ahogy hallom, megvalasztottatok a nemesurat, Forgach Mihalyt, gimesi barét:
aki, mivel szarmazasa és ragyogd csaladja miatt igen jeles, lelkének annal nagyobb
lenduletével vetette bele magat a szOvegekbe, amelyek a legmagasabb helyeken
szuletetteknek diszéll és hatalmas segitségll szolgalhatnak.]

A didkok beszamolodja alapjan a szovegbe a legmagasabb értékii informacio kertil be:
Tolnai ismeri a Magyar Kiralysdg egyik legfontosabb nemesi csaladjanak tagjat, Forgach
Mihalyt. A peregrinus kapcsolati tokéje a sikeres wittenbergi tartozkodas bizonysagat jelenti.
Ez a megoldas a beszéd soran ismételten elékeriil: a magyar nép (Pannoniae populus)
hitélményérdl szol a szerzd, amikor kitér azokra, akik a wittenbergi peregrinusokat tobbszor
tdmogattak. Ide tartozik a cimzett is, akinek Rékdczi Zsigmond volt a patr(')nusa.317 Dresser ezt

a lehetOséget arra haszndlja, hogy megemlitse Magocsy Géspart, akinek a szerepét atvette

B3 IMRE 2011
*' DRESSER 1589, A"
$1DRESSER 1589, 0.
316 a coetusba
317Rakéczi Zsigmond és a Magocsy testvérek (Gaspar 1587-ben, Andras egy évvel korabban hunyt el)
kapcsolatara €s birtokviszonyaira vo.: SZABO A. 2013c, 53-59. kiilondsen 55-56.
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Réakoczi.*® Az érvelésben nem csak egyszeru atvételrdl van sz6, hanem az eldd gyakorlatanak
pontos imitacidjarol. Ahogyan a peregrinusok mar meglévo példakat reprodukalnak wittenbergi
tanulmanyaik alatt (legyen az antik vagy kortars), addig patronusaik ugyanezt hajtjak végre,
amikor mecénasi tevékenységet folytatnak. Dresser még Magocsy Andrast sem melldzi, sot
személyessé teszi a szerepeltetését, mivel sajat emlékként abrdzolja Magocsy egykori
wittenbergi peregrinaciojat:>'®

»Memini Magnificum Dominum Andream Magochium, insignem ecclesiae patronum paene
alia re nulla tam laetari et gloriari, quam quod eius Academiae civis fuisset, in qua Lutherus et
Melanchthon docuerunt.”*?°

[EmIékszem a hatalmas Magocsy Andras urra, az egyhaz kivaldé tdmogatdjara csaknem
semmilyen mas dolog miatt nem 6rll annyira és blszke, mint hogy annak az egyetemnek a
polgara volt, ahol Luther és Melanchthon tanitottak.]

Garai hazatérése hasznos kovetkezményekkel jar a timogatoja és szélesebb értelemben
otthona részére. Dresser felszdlitja a peregrinust az indulasra, annak biztos tudataban, hogy
atadja tidvozletét patronusanak.’* Az ezt kovetd sorokbol kideriil, hogy Rakéczi Zsigmond
fontos személy Dresser szamara:

,Cuius victoriam etiam, vel certe virtutem et felicitatem commemorabilem in repellendo
Turcorum latrocinio, in prooemio millenarii sexti Isagoges historicae celebraturus sum: si de ea
re narrationem certam, quam spero ab ipso Racozio, consecutus fuero.”*%

[Akinek gy6zelmét is, peéldaul bizonyosan erényességét és emlékezetes szerencséjét a
torokok rablasanak visszaverésében, az Isagoges Historicae elészavaban fogom dicséiteni:
ha errdl a dologrél megbizhat6é beszamolot kapok majd, amit magatél Rakoczitol remeélek.]

Tolnai Garai a bucstztatott mellett a hirvivd szerepébe keriil, ahogyan Dresser logos
propemptikosa is tobb mint egyszerien a jo szandék megnyilvanulasa. A Tolnai Garai
Janoshoz készitett blucstzd szoveg egyben a patronusanak emleket allitd torténetird6i munka
ajanlasara szolgal. A peregrinus dicsérete eszkozzé valik ahhoz, hogy tudassa Rakoczi

Zsigmonddal azt, hogy az utdkor szamara hozzaférhetdvé valnak cselekedetei. A beszéd zarasa

318 Quorum in numero tu quoque haberis, sumptibus Magnifici bellicosique, Viri, Sigismundi Racotii, Agriensis

Praefecti, sustentatus. Is enim ut in locum Casparis Magochii successit, virtutemque eius et autoritatem omnem
consequitur: ita imitatur etiam liberalitatem, ut in ecclesiae scholarumque ministros pecunias eroget: ne semen
sanctum doctrinae literarum et verbi coelestis unquam in patria deficiat.” DRESSER 1589, A,".
[Akiknek a sordban téged is szamon tartanak, a héborus hangulata kivald férfi, Rakoczi Zsigmond, Eger
parancsnokanak a timogatasaval eltartva. Ugyanis amint Magocsy Gaspar helyébe 1épett, annak erényét és egész
tekintélyét koveti: igy kdveti joindulatat is, hogy az egyhaz €s az iskolak szolgiit kifizesse: ne szenvedjen hianyt a
irds tanitasanak és az égi sz6 magja sehol hazankban.]
$191559-ben iratkozott be a coetusba. SzABO G. 1941, 134,
$20DRESSER 1589, Az
321,,Veni ad tuum Racozium, cui salutem meis verbis plurimam nunciabis.”
[Menj Rakoczidhoz, akinek vidd hiriil sokszoros iidvozletemet. ]
DRESSER 1589, Ag".
$22DRESSER 1589, 0.
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a szerzd ldvozletének kiterjesztése; mindazokat felsorolja,323 akiknek Tolnai tolmacsolja a
lipcsei professzor tizenetét.

Rendszeres propemptikonszerzének bizonyult még ifj. Balthasar Menz, aki a teoldgus
id. Balthasar Menz fiaként latta meg a napvilagot 1537-ben, Niemegkben. Wittenbergbe 1565-
ben iratkozott be, 1572-ben szerzett fokozatot, ezt kdvetden vallalkozott peregrinacios utra,
majd 1575-ben kapott katedrat Wittenbergben, 1580-t61 pedig a dékani tisztséget viselte.
Osszesen hat propemptikont irt hazatérd magyar peregrinusokhoz, az elsét 1586-ban.**

Versei igen gyakran epigrammak, vagy rovidebb elégidk, ahogyan azt Szamoskdzi
Sandornak cimzett propemptikonban lathatjuk. Menz Tobias-hasonlattal kezdi az epigrammat:

,,QUiI se Thobiadae socium sacer addidit ales,
A cunctis tutum praestitit atque malis:*?°
[ Tobias tarsaul szeg6dott az angyal, €s minden artalomtél megoévta.]
A rovid bucsuztatast az égi védelem témdjara alapozza, a zarlat pedig az Istenhez fordulés
jelentdségét nyilvanitja ki:
,,Magne parens hominum Deus, et Dux maxime Divum,

Tugque velis precibus pondus inesse meis.”*%°

[Az emberek nagysagos atyja, Uram, és az istenek hatalmas vezetbje, Te akarod, hogy
kéréseimnek jelentése legyen.]

A szdveg szerint a kdnyoOrgés, az ima abban az esetben hatdsos, amennyiben igazi hitbdl fakad,
ez az elképzelés a protestantizmus egyik legfontosabb pillére. Az epigramma tanulsaga nem a
foszovegben olvashat6, hanem mintegy utolagos toldasként keriilt arra a helyre, ahol
tipografiailag altalaban a szerzd nevét helyezik el a nyomdaszok: a szerzé kezddbetiiinek
megfeleld utoirat a Bonus Mori Nescit. A derék ember nem ismeri az elmulast; ez a konkluzié
megeldlegezi az 6rok hirnevet, vagyis a feledés elkertilését.

A wittenbergi professzorok koziil még Wolfgang Franz és Petrus Albinus is egy-egy
propemptikont szerzett a magyar peregrinusok bucsuztatasara. Késobb wittenbergi professzor
lett, azonban az 1580-as években még diaksagat toltotte Melchior Gerlach és Gregor Schonfeld
— mindketten teolégusok a késébbi évtizedekben- harom, illetve két bucsuztatovers szerzoi.
Theodor Collado és Simon Udalricus neve is szerepel, azonban igen nehéz azonositani
kilétiiket. Egyikiikrél sem allnak rendelkezésiinkre adatok, csak az a névalak, amit a verseknél

hasznaltak, igy minddssze feltételezhetjiik, hogy valdsziniileg didkoskodtak Wittenbergben.

323 Joanni Tiffano...Thoma Zegedino, Bartholomaeo Nagithallini, Matthaco Thurio, Georgio Geoncio, Michaele

Debrecino, Andrea Carolino, loanne lulio... Quam vellem etiam nobilissimis e integerrimis viris Valentino et lanni
Lokos, Literatis in oppido Bathor, de meo in ipsos animo et studio eximio et singulari satis constaret.”
DRESSER 1589, As>-Az%
%2“MeNz (Mencius Nimecius, Saxo) 1586; 1587a; 1587b; 1588a; 1588h; 1589.
$5MENz 1589, A,
*MENZ 1589, uo.
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Csanadi Janos tavozasakor késziilt kiadvany élén all az 1589-re igencsak megosztd
tudosként szamon tartott koszorus koltd, Nicodemus Frischlin propemptikonja. A magyar
szakirodalom tobb szempontbdl is vizsgalta a tevékenységét. Turoczi-Trostler Jozsef
kétetében®?’ szerepel az az adat, hogy Magyarorszagon jarhatott, amikor egy laibachi eskiivore
irt egy verset. Frischlin legrészletesebb bemutatasat a magyar kutatok koziil Kecskeméti Gabor
végezte el, aki egyrészt Osszegezte a szakirodalom eddigi megallapitasait, ezaltal komplex
képet alkotva a peregrinusok itt-ott felbukkand kapcsolata alapjan, masrészt pedig retorikai
nézeteinek hatasdt elemezte a magyar peregrinusok felfogasan keresztiil.*® A
bucsuztatoverset® is megemliti, noha mindossze a szakirodalommal kapcsolatban.

Frischlin a torok elleni kiizdelem koré szervezi a verset; Batthyany Boldizsart
metaforikusan a Magyarorszag védobastyaja toposz egyik valtozataval azonositja:

,Vivit ibi, atque utinam sit eidem vita superstes
Balthasar, heroi lux et imago ducis:
Balthasar illustri Bathyanum sanguine cretus:
Balthasar, Hungarici murus, et arma, soli.”**°

[Elien itt, és barcsak élete lenne a tanu, Boldizsar, a hés fénye és a vezér képmasa: Boldizsar,
a hires Batthyany vérbdl szlletett: Boldizsar, a magyar fold fala és kardja.]

Nadasdy alakja koszoruval a fején szerepel, az ellenségben félelmet keltd attributumai
sajat népében szeretetet indikalnak

(,, Tempora civili redimitus fronde, Nadasdus:

Quem Turcus metuit, quem suus Hunnus amat”).331

[Homlokodat polgarhoz illé lomb fonja koril, Nadasdy: Akitél retteg a tdrok, azt a hun szereti.]
A torok ellenségként megkapja azokat a jelzoket, amelyek adaz ellenfélként mutatjdk meg a
hodité Oszman Birodalmat. Frischlin azt sem zarja ki, hogy mas orszagok is ki vannak téve a
fenyegetésnek.

,,Non erit Hungaria felicior Itala tellus:
Gallica non regio, Teutoniaeve solum.
Turcus atrox hostis: qui quicquid subiugat orae,
Vastat: et in flammas ire, rogumque iubet.”3%

[Nem lesz szerencsésebb Magyarorszagnal az italiai féld: sem a gall vidék, vagy Teutonia
talaja. A torok kegyetlen ellenség: aki barmilyen foldet leigaz, elpusztit: és a langba borulnak a

maglyak parancsara.]

$2ITUROCZI — TROSTLER 1961, 46.
28K ECSKEMETI 2008, kiilonosen a Wittenbergi taldlkozds egy markdns retorikai elgondoldssal cimi alfejezet,
252-278.
329FRISCHLIN 1587, A%-Ag?
S90ERISCHLIN 1587, A2
S1ERISCHLIN 1587, A°
332FRISCHLIN 1587, uo.
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Az elképzelés nem ujdonsag, 1588-ban ismét kiujultak a harcok a végvarak vidékén, a
tizenot éves haboru kezdetére (1591) azonban nyilvanvald, hogy a Magyar Kiralysagnal nem
jut tovabb a torok haderd. A valoszinliség természetesen nem kellett, hogy érvényesiiljon az
1dokozben retorikai kozhellyé szilardult torokabrazolasokban. Frischlin is kihasznélja a
lehetdséget arra, hogy az isteni segitség jelenjen meg a torok eldli egyetlen menekiilési utként.
Ehhez sziikséges kovetni a tanitasokat, a szoveg az erdviszonyokat a barany — pasztor - farkas
metaforakkal érzékelteti.®®® A vers zarlatdban direkt felszolitassal hatarozza meg Csanadi
szerepét a bucsuztatd — ez pedig az, hogy téplalja a nyajat mindazzal, amit elsajatitott
peregrinacioja alatt. A bukolikus metafora feloldasa sem marad el, mivel Frischlin
egyértelmiivé teszi, hogy Isten tanitdsainak megfeleld tolmacsolasa, kozvetitése az, amire
Csanadi képes, és ezaltal tarthatja biztonsagban az ellenségtol hazajat.

,,Ela age Czanadi, cui iam commissa docendi
Munia, Pannonium pasce, sed arte gregem.
Arte gregem pasces, ubi noxia pabula tolles:
Et trades verbo consona sacra Dei.
Agnina sub pelle lupos age pelle latentes:
Aic erit a reliquis Hunnia tuta lupis.”***
[Rajta Csanadi, akire mar rabiztak a tudas falait, taplald a pannoniai nyajat, de mivészettel.
Mivészettel taplalod a nyajat, amint az artalmas taplalékot kiemeled: és add at széban Isten
megszentelt dolgait. Rajta, Uzd el a baranybdr alatt rejtézkddé farkasokat: biztonsagban lesz
Hunnia a tobbi farkastol.]

A szdveg azonban kozel sem egyértelmii, a sorokban hasznalt pasztor—metafora miatt
Krisztus segitségének sziikséges volta, Csanadi feladata és annak eredménye Osszeér — igy
homalyba burkolva azt, hogy a cimzettet krisztusi alakka Iényegitette-e a blicsuztatd Frischlin,
vagy sem.

A wittenbergi coetus szerteagazd kapcsolatokkal rendelkezett a német egyetemeken.
Ennek feltarasat a levelezések, album amicorumok, ajanlasok és bucsuztatdsok vizsgalata
mozdithatja elére, noha bizonyos szeleteit a szakirodalom mar alaposan feltarta. A szovegek
alapjan annyiban egészithetjik ki az eddigi eredményeket, hogy a coetus akir mas
tarsasagokkal is kapcsolatban lehetett, azonban rendszeres egyiittmiikodésnek egyeldre nincs
nyoma. Minddssze két szerzo kiléte titok, akik talan didkok lehettek, viszont tovabbi adat nem

all rendelkezésiinkre, igy jelenleg nincs megnyugtatd valasz arra, hogy mas peregrinusokkal

volt-e kapcsolat.

333 Haec unus Christi servat ab hoste favor./ Pastorem quantisper oves te Christe sequentur,/ Tantisper nullus

perdet ovile lupus.” FRISCHLIN 1587, uo.
[Egyediil Krisztus kegye 6rizze meg az ellenségtél. Ameddig pasztorként kovetnek téged, Krisztus a baranyok,
addig egyetlen farkas sem pusztitja az aklot.]
S¥4ERISCHLIN 1587, A>-Ag
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Ellenben az nyilvanvald, hogy a wittenbergi professzorok igen fontos szerepet kaptak a
coetus alkalmi koltészetében. A versek gyakorisaga ¢és megoszlasa alapjan arra
kovetkeztethetiink, hogy egy-egy professzor igen aktiv versszerzd (Balthasar Menz, vagy
Frischlin tiibingeni teljesitménye igen impozans). Dresser és Frischlin szereplése annak is
koszonhetd, hogy mindkettejiiknek voltak korabbi, fontos és tartés magyar kapcsolatai. A
cimzettek kivalasztdsa sem esetleges, hiszen altaldban az a peregrinus kapta egy nevesebb
humanista bucsuztatasat, akinek a patronusat személyesen, vagy levelezés utjan, de valamilyen

formaban ismerték.
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V1. A wittenbergi coetushoz kapcsolédo propemptikonok

A magyarorszagi didkokhoz kotddd propemptikonok elsddleges kontextusat®® a
peregrinacios utak jelentik. Mint mar korabban szo esett rdla, ezeknek az utaknak a célja
elsésorban a teologiai képzettség bovitése és megszerzése volt,>* leggyakrabban Wittenbergbe
utaztak a magyarorszagi diakok, ahol mar az 1520-as években sikeresen alakitottdk at a
korabbi, skolasztikus elveken nyugvé oktatast. A humanista oktatasi modell nagy hangstlyt
fektetett a felhasznalas gyakorlasara. Ehhez hozza tartozott mar az alsobb iskolai szinteken is,
hogy az imitaciot a szovegalkotason keresztiil tanultdk meg a didkok. Ezeket az iskolai

K, 3 amelyeknek valtozatos altipusai voltak.

gyakorlatokat nevezték progiimnaszma szévegekne
Céljuk az volt, hogy minél alaposabban sajatitsak el a novendékek a retorikai tananyagot,
valamint a klasszikus szovegek kovetését. A progiimnaszma tipusai kozott szerepel a dicséret,
igy a propemptikon megirdsit meg kellett, hogy el6zze ennek alapos elsajatitasa. Az
egyetemeken folyo oktatds ennél bonyolultabb szdvegalkotési feladatokat allitott a peregrinus
diak elé, viszont a kiadvanyoktdl mégsem valaszthato el a retorikai-poétikai képzettség, és az
ebben betoltott pozicidja a nyomtatvanyoknak.

A szovegek minden esetben a blicsiizas témajat dolgozzak fel. A bucstztatas feladata,
hogy méltassa a tdvozo szellemi teljesitményét és képességeit, egyszersmind pedig sirassa a
tdvozasat. A dicséret és a siralom egy szovegben torténd retorikai megvalositasa adja meg a
lehetdséget arra, hogy a szerzOk példazzak sajat tudasukat. Ebbol kovetkezik, hogy minden
bucsuztato alappozicidja, hogy ezt a feladatot kell teljesitenie, a versek egyik f6 kérdése, hogy
lehet-e sikeres a megvalositas, vagyis a szerzOk rendelkeznek-e azokkal a nyelvi
kompetencidkkal, amely képes egyszerre blicsuztatni és dicsérni.

Azt a tényt is figyelembe kell venniink, hogy ez a kommunikacioés helyzet nem
kizarolagos. A propemptikonokat ugyanis nem csak baratok, vagy peregrinus tarsak irtak,
hanem akar magasabb ranggal biré humanistak, professzorok is. {gy természetes, hogy példaul
Nicodemus Frischlin szdvegében nem jelenik meg problémaként, hogy képes-e megoldani a
bucsuztatas retorikai kihivésait.**®

A bucsuztatoversek kommunikacios szitudciojahoz tartozik, hogyan jelolik magukat a
szerzOk. A cimlapon rendre az ’ab amicis et popularibus’ formula olvashaté (illetve ennek

varidnsai), vagyis a bucsuztatds irdsban torténd rogzitése Osszefiiggésben 4all a baratsag

ST AKATS 2007
330 RITOOKNE SZALAY 2012b
337 részletes targyalasa JANKOVITS 2002; oktatasi szerepiik KECSKEMETI 2008
%38 Quid, quod et Hungaricis non est mihi parva (oris)

Gratia, nec famae nescia terra meae?”
[Miért van az, hogy a magyar vidéken is szamomra nem kevés tisztelet jut, foldje elétt nem ismeretlen hirnevem?]
FRISCHLIN 1587, A,
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kifejezésével. Amennyiben a baratsdgot nyilvanitjak ki a vers, vagy versek elkészitésével és
kiadasaval, figyelembe kell venniink a baratsag értelmezését. Arisztotelészi értelemben a
baratsag elsdsorban erény,

,vagy legalabbis szoros kapcsolatban van az erénnyel, s kiilonben is, erre van a legnagyobb
sziikségiink az élet szempontjaib(')l.”e’?’9

Viszont igazi baratsdg csak egyenrangu személyek kozott johet 1étre, igy azok a versek,
amelyeket nem a didktarsak irtak, nem sorolhatdak az igaz baratsag kifejez6 szovegek kozé. Az
igaz baratsdg szovegbe irhatosdgat a korpusz toredéke kisérli meg teljesiteni.340 A
bucstztatdsok vallalasai eltéroek lehetnek, amelyek kiilonb6z6 nyelvi teljesitményeket
eredményeznek.

Az emlékezdképesség, a memoria igen nagy szereppel bir ennek a feladatnak a
megvalositdsdban. Egyrészt sziikséges a bucsuztatonak, mivel az emlékezet altal idézi fel
azokat a dolgokat, amelyek dicséretre méltova teszik a tdvozd didkot. Ebben az értelemben az
emlékezés az inventio retorikai feladatat tolti be a propemptikonokban. Masrészt a baratsag
kifejezéséhez is tarsitjdk a szovegek, ebben a mindségében az emlékezet a kdzosség és a

blcsuzo szamara is elengedhetetlen.

6.1. Az emlékezet szerepe a blicsiiztatasokban

Monos Tamas 1569-es biicsiztatisanak Vetési Janos volt a cimzettje.*" A kiadvany
Petrus Seitz nyomdajdban késziilt, a kordbban ismertetett F 689d jelzetli kolligdtumban

olvashato.

,,Ast ego discessum subitum quo digner honore?
Ingenium quibus et doctrinam laudibus ornem?
Anne probem reditum? Vel quae solatia moestus
Concipiam, precibus fusis missurus amicum?
Haec quamvis tenui non possim carmine cuncta
In studiis tractae praeclara encomia vitae
Complecti, et brevibus numeris tua dicere facta.”
[De én milyen tisztelettel adézzak a hirtelen tadvozasnak? A tehetséget és a tudast milyen

dicséretekkel halmozzam el? Talan ne helyeseljem a hazatérést? Milyen vigasztalé dolgokat
mondhatnék gyaszomban példaul, mikor hosszadalmas kdnyorgések kdzepette bocsatom el a
baratot? Noha mindezeket — a tanulmanyoknak szentelt élet megtisztel§ dicséitését - aligha

tudnam csekélyke versben bevégezni és tetteidet roviden eImondani.]342

339 ARISZTOTELESZ 1997, 1155a, Szabd Miklés forditasa.
340 Aristotelés; Scaliger
%1 Monos Tamasrol bévebben lasd: SzZABO A. 2004
%2MoNos 1569, AP.

79



A hérom rovid kérdés tanicstalansdgot sugall, amennyiben felsorolja azokat a
lehetséges magatartasokat, amellyel a bucstuztatd reagalhat a cimzett Vetési Janos hazatérési
szandékara. Ezek a variansok kiilonbozé megszoélalasmodokat implikalnak, ezaltal Monos a
retorikai megformaltsdg neme kapcsan kinal fel - elsdésorban maganak valasztast. A
dontéshelyzet képletes, hiszen a retorikai bizonytalankodés egyszersmind bemutatja tudasanak
teljességét. A szerzé természetesen mindegyik valtozatra képes, a kiilsd koriilmények (a
carmen mint forma) hozzak magukkal a dontés sziikségét, igy vallalja fel a bucsuztatés
feladataként a laudalast. Ahhoz, hogy méltd legyen a tdvozohoz a dicséret, eldszor fel kell
idéznie a szerzOnek azokat az égi adomanyokat, amelyekkel a blcstzot ellattak. Az emberi
emlékezet megbizhatatlansdga azzal kiiszobolheto ki, hogy segitségiil hivja a bucsuztatd azokat
a bizonyitékokat, amelyeket a tavozd tettei szolgaltattak.

A bucsuztatds soran az emlékezés és a felejtés lehetdségei keriilnek eldtérbe, egyrészt
azaltal, hogy Monos a dicséretet az emlékek révén generdlja a szovegben, noha minddssze
keretként hasznalja fel a memoria megidézését,**® masrészt késébb a blicsuztatora emlékezd

coetus is eldkeril

,,Quid memorem coetum qua dexteritate per annum
Rexeris, et magnos toleraris sponte labores.
Dum tibi commissi non muneris immemor, omni
Contendis ratione tuam defendere Spartam.”3**
[,Minek emlitsem meg a coetust amilyen bdlcsességgel egy éven keresztil kormanyoztad, és

hatalmas nehézségeket viseltél el onként./ Mialatt nem feledve a rad bizott tisztet, minden
modszerrel arra térekedtél, hogy megvédd Spartadat”.]

Monos Tamés bucsuztatdsanak dinamikdja kozel sem kiegyensulyozott, azonban
bizonyos ritmust k6lcsonoz a versnek a patria-Wittenberg ellentét ismételt alkalmazasa, amely
kétszer is visszatér. A propemptikon kezdetén meghatarozott beszédmodbol kovetkezik az is,
hogy az ellentét hangsulyozasa miatt sziikség lehet indokra, hogy miért indul haza a cimzett —
ezt a szerz0 az égi kiildetéssel magyarazza. Az utnak inditd felszolitast még hosszli sorokon
koveti a kiilonféle haldlos veszedelmek hexameteres ismertetése: ezt szerencsésen
ellenpontozza a kiildetés emlitése, valamint az égi segitség biztos volta. Monos altal felidézett
emlékképek nem terjednek ki az elmult dicsOségre, minddssze a cimzett dicsérete

szempontjabol relevans loci communesbdl valogat a szerzd. Természetesen egyetlen elem sem

3 Ut tamen officium videar facturus amici,
Quae tribuit tibi dona Deus memorare parabo
Quorum non obscura diu documenta dedisti.”
[,,Hogy mégis nyilvanvald legyen, hogy megteszem a barat kotelességét, felkésziilok arra, hogy emlékezzem az
ajandékokra, amelyeket Isten hagyomanyozott szaimodra, és amelyeknek régen nyilvanvald bizonysagat adtad”]
MoNos 1569, A,
$4MoNos 1569, Ag°
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sajat lelemény, hanem a kiprébalt kozhelyek Osszerendezése, azonban Monos viszonylag
koherens gondolatmenetet alakitott ki ezekbdl.
A propemptikon utolsé soraiban az egyetlen pillanatra sem kétséges végsd bucsura kerit
sort a szerzd, belatva azt, hogy felesleges hosszadalmas beszéddel késleltetni az indulést
,,Nil opus est multo cursum sermone morari,
Nunc valedicenti fidam mihi porrige dextram,”*

[.Nincs sziikség arra, hogy sok beszéd miatt késlekedjen az indulas, nyujtsd most hi jobbodat
blucsuztatodnak”]

— ezzel egyszersmind felkinalja azt a lehetdséget, hogy az emlékezésre €piilé dicsérettel
megkisérelte elfeledtetni az induléval a céljat, a hazautazast. Noha ez a probalkozas
sikertelennek bizonyult, a bucstztatds ennek ellenére sem céltalan: a bucstztatoban

kitorolhetetlen, 6rok emlék marad a cimzett Varsanyi Janos.

,,Me mihi crede tui semper meminisse iuvabit.>*®

[ Higgy nekem, gydnyorkodtetni fog, hogy mindig emlékszem rad]

Monos szdvegében a tdvozo peregrinus mar csupan tavoli képként sejlik fel, noha még
el sem indult. A poétikai megoldas a Wittenbergben toltott idészakot, valamint azt az egy évet,
amit Varsanyi a coetus senioraként toltott el, igen gyorsan a memoria teriiletére keriild
eseményként jeleniti meg. A propemptikon sorai minddssze konzervalasra alkalmasak,
amellett, hogy a szerzé bizonyithatja poétikai képzettségét, vagy kevésbé sikeres esetben
gyakorolhatja a poétikai ismereteket. A bucsuztatd, mint az ,,emlékek 6rzbje” jeleniti meg
magat a szOvegben, a szerep egyben ahhoz is hozzdjarul, hogy ezt megfeleld poétikai
valasztasokkal dbrazolja a propemptikonban.

Nem minden esetben valik latvanyossa a bucsuztatd beszédmodja, de egy 1586-0S
gylijteményben is hasonld szerepet jatszik az emlékezés. Gyulai Buza Matyas
propemptikonjanak®’ cimzettje Danoci Janos volt. A szdveg tobb szempontbdl is kiilsnbdzik
az elébbi példatol. Simon Gronenberg nyomdéjéhoz kothetd a kiadvany, amely ellentétben
Monos Tamdas bucslztatasaval, nem csak egyetlen verset tartalmaz. Ahogyan korabban
emlitettem, az 1580-as években divatosabb volt a tobbszerzos blicsuztato-kiadvanyok készitése.
Osszesen hat szerz6 inditotta itnak Dandcit, a Gyulai propemptikonjat megelézd két révidebb
szoveg szerzOi Balthasar Menz és Gregor Schonfelt voltak.

A versekben ismétl6do formulaként tiinik fel, hogy a tavozo didk méltd az emlékezésre:

$5\MoNos 1569, A°
$46\MoNos 1569, A°
37 GyuLal 1586
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,»INos quoque, lane, bonos inter memorande sodales,
Hic genii sancto foedere junxit amor.”**®
[,Minket is, a derék tarsak kozott emlékezésre méltd lanus, a védelmezénk szeretete

kotott Ossze szent kotelékkel”)

,lane meos inter semper memorande sodales,
Unaque pars animae, deliciacque meae:”**
[, Tarsaim kozott mindig emlékezésre méltod lanus, lelkem egy része, kedvesem:”)

,Ergo lane meos inter memorande sodales,
Felix susceptum continuabis iter.”>
[ ,Tehat tarsaim kozott emlékezésre mélto lanus, szerencsésen folytasd a megkezdett

utat’]

Gyulai versében az emlékezés nem az erényeket kisérli meg felidézni.

,Nunc scio iam, quid sit veterum meminisse laborum,
Quid sit iter fido carpere cum socio.”**
[,Most mar tudom, milyen lehet a régi faradozasokra emlékezni, milyen lehet az utat

hlséges tarssal megtenni’]

A bucstztatd azért tdmaszkodik a memoriara, hogy a faradozédsokat ismertesse, igy
késziti el6 az utana kovetkezd laudaciot, ahol nem a sajat emlékeit vonultatja fel, hanem
mitologiai példakkal érvel a dicséretében. A Wittenberg felé¢ vezetd at Ujrajaradsa negativ
allitasokkal torténik:

,,Frondea non referam culti, quae rura, Silesii,
Et quae Lusatio proxima terra solo est.
Non repetam geniale solum Misneidos orae,
Tecta hinc Leucoreae ut vidimus alta scholae.”**?

[LNem idézem fel, milyenek az mdivelt Szilézia lombos vidékei, melyik fold van
legkdzelebb Lausitzhoz. Nem beszélek a kedves szasz vidékrdl, arrdl, hogy innen lattuk a
wittenbergi iskola magasat”]

A megoldas elmozditja az erények felsorolasat a bizonytalan értékbdl, Apolld és a
Muzsak tekintélye a laudacio emberi faktorat kiiszoboli ki a szovegben.

6.2. Mitologiai parhuzamok a baratsag megjelenitéséregs3

A kora ujkori szovegek jellegzetessége az antik elddok recipialasa, ezek felhasznéalasa
¢s atalakitasa, ahogyan korabbi fejezetekben bdvebben kitértem rd. A propemptikonok esetében

is meghatarozoak ezek az el6dok. Textualis szempontbdl figyelembe vehetjiik a kutatas altal

8 GyuLAl 1586, A,°
849 YV ARSANYI 1586, A’
%50 MiskoLct 1586, B2
%1 GyuLAl 1586 Ag?
%2 GyuLAl 1586 Ag?
353\/ARSANYI 1569
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eldképként azonositott szovegeket. A propemptikon jellegzetességei konnyen vezethetnek oda,
hogy egy-egy apro bucsiztatd fordulat is bacsuztatoversként olvastatja a teljes szoveget.*>
Amennyiben az adott korpusz altal mozgatott apparatust probaljuk meg felfejteni — amely
nyilvanvaloan toredékes lehet, és igencsak korlatozzdk az olvasot sajat ismeretei, akkor
elsésorban olyan antik auktorszovegek bukkannak eld, amelyek nem a bucsuztatasra
Osszepontositanak, hanem a baratsagot dolgozzak fel.

A bucsuztatoversek pozicidja arra ad lehetdséget, hogy nem csak intertextudlisan
1dézz€k meg az antik baratsagot, hanem a mitologiai betétek, amelyek hozzatartoznak a korszak
oktatasahoz és gyakorlatdhoz, segitségével is 1étrehozhato egy halozat.

Varsanyi Janos szerezte bucsuztatdson az 1569-es évszam olvashatd, a cimlapon egy
masik keltezés is talalhato, ugyanis felbukkan a keletkezés ideje: Michael Varsanius scribebat,
Anno Domini M.D. LXVIII. XIII. Calend. Octobris.*®** Amennyiben hisziink a cimlapnak — és
miért ne tennénk - akkor az eltérés és az igen pontos datalas oka egy és ugyanaz, vagyis, hogy a
cimzett Varadrol indult wittenbergi peregrinaciora, a szerz6 Varsanyi Mihaly ekkor készitette a
propemptikont. A Magyarorszagrol kiilfoldre kiildott kéziratok kinyomtatasa egyaltalan nem
ujdonsag, a korabeli Grynaeus - levelezésben is taldlunk erre utald passzusokat.**® Jelen
szOvegkorpuszban minddssze hiarom olyan nyomtatvany szerepel, amely Varadrol
Wittenbergbe induld didkokat buticsuztat, ugyanabban az idészakban keletkeztek; 1569-1570
utdn erre a megoldasra nem talaltam ujabb adatot.

Relevans kérdés lehet, hogy van-e szadmottevd poétikai eltérés — szamit az, hogy hol és
mikor irtak a propemptikont? Latszik, hogy a wittenbergi peregrinacios ut eldtt, vagy kdzben
irnak alkalmi verset? A szovegek — Varsanyi Mihalyé csakigy, mint a tobbieké — igen
hasonloak a Wittenbergben szerzett propemptikonokhoz, ezért ugy véljiik, hogy az irds helyét
nem tekinthetjiik jelentds eltérés forrasanak. Amennyiben ezen tovabblépiink, kovetkezd
kérdés, hogy hogyan keriilt Crato nyomdajaba a szoveg. Kézenfekvd, hogy maga a cimzett vitte
magaval a kéziratot, noha mas is eljuttathatta Wittenbergbe Varsanyi versét. Debreceni Joo
Janos nevére 1568. oktober 28-ai datummal bukkanunk rd a matrikula feljegyzései kozott, ami
két lehetdséget kinal fel: az elsd szerint elegendd négy hét a Varad — Wittenberg utvonal
megtételére (ami egyaltalan nem lehetetlen, Baranyai Decsi Janosék tutja Bonchidatol
Wittenbergig jelentds keriildvel tobb, mint két honapba telt), vagy nem a blicsuztatott szallitotta
a neki szant propemptikont.

A masodik lehetdséget kdvetve Varsdnyi Mihdly, a szerzd tlinik alkalmas jeldltnek,

mivel az 6 neve 1569-ben tlinik fel. Pontos datum nem szerepel, de valosziniileg oktober 23-4t

%4 v6.: JAGER 1913
$55\/ARSANYI 1569, A;?
6 57ABO A. 1989
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kdveten irta be a nevét a matrikulaba.®’ Valoszintinek tartjuk, hogy a nyomtatvanyok
eljuttatdsa nagyobbrészt esetleges volt, hiszen amennyiben a masik Varadrol Wittenbergbe
induld peregrinushoz irt verset is ebbél szempontbél nézziik, a kovetkezé adatokat talaljuk:*® a
cimlapon 1568. julius 20-a szerepel, amikor Beregszaszi Péter megirta Beregszaszi Janosnak ¢€s
Debreceni Joo Janosnak a propemptikont. Ez a kiadvany ismételten Johannes Crato
nyomdajaban késziilt, szintén 1569-ben. Amig az el6z6 esetben még csupan két lehetdséget kell
végiggondolni ahhoz, hogy ki a postéas, addig ennél a versnél csak szaporodnak a valtozatok.
Beregszaszi Péter kizarhatd, mivel az egyetlen ilyen név 1570-ben jegyezte fel magat a
matrikulaba — noha érdemes figyelniink arra a lehetdségre is, hogy korabban is Wittenbergben
tartozkodhatott, elképzelhetd, hogy minddssze a bejegyzés kései, mivel csupan évszam szerepel
a név mellett, ezzel kapcsolatban nem fogalmazhatunk meg semmilyen definitiv
kovetkeztetést.

Amennyiben fenntartjuk, hogy a matrikula idépontjai kozel helyesek lehetnek, akkor az
1569-es cimlaphoz leginkabb a cimzettek valamelyike lenne tarsithat6, Beregszaszi Janos, vagy
esetleg Debreceni Jod Janos, a juliusi megiras miatt lehetséges, hogy Ok vitték ki Beregszaszi
Péter versét. Bar egymds utdn szerepel a coetus nyilvantartasaban a neviik, mégis két egész
hénap a kiilonbség kettejiikk érkezése kozott, hiszen Beregszaszi Janos augusztus 30-an,
Debreceni Joo Janos pedig a mar emlitett oktober 23-an iratkozott be a didktarsasagba.

Konkrét bizonyitékom nincs a harmadik lehetdségre, minddssze praktikus okok
sz6lhatnak amellett, hogy esetleg ezt a verset is Varsanyi Mihaly vitte magaval, amikor a sajat
szovegét ki szerette volna adatni. Ha a cimzettek valamelyike vitte volna, akkor mar akar 1568-
ban kiadasra keriilhetett volna, Beregszaszi Péter pedig tobb mint egy évvel késébb keriilt
Wittenbergbe. Feltételezésem szerint Varsdnyi Mihdly alkalmas jelolt lehet, hiszen a
propemptikonok még éppen aktualisnak tekinthetéek az 6 érkezésekor, igy logikus 1épés a
kinyomtatas.

Visszakanyarodva Varsanyi propemptikonjdhoz, a poétikai konvencidknak
koszonhetéen a querela Pannoniae toposz mellézhetévé valt, hiszen a bucslztatas
kovetelményei szerint azt a helyet vagy teret, ahonnan bucsuztatjdk az utazot, dicséret illeti
meg. A bucsuztatast igy Véarad méltatasa inditja, amelybe belefér egy Janus Pannonius alliizio
is.*% A Varadot megilletd laudéacid a természeti szépségeket veszi alapul, bar egy terjedelmes

koltéi kérdéssel nyit, amelyben a tavozot faggatja. Az elsd sor

*7S7ABO G., 1941, 136.
8 BEREGSZASZI 1569
$957AB0 G., 1941, 137. Petrus Berexasius
360 Mitia Pomonae pendent et poma quotannis,/ Crescunt fecunde cuius sua munera Divum,/ Hic tepidi fontes
purgant quoque tabida membra.” VARSANYI 1569, A,?
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., Tam cito Pannonicam cur lane relinquis amande urbem?®*”

[Miért hagyod hatra szeretett lanus, olyan gyorsan a panndniai varost]

kezdetli kérdését kiegésziti, és valamennyire fokozza a tizennyolcadik sorban olvashato

,.Tam cito cur quaeso natalia deseris arva?***’
[Miért hagyod cserben oly gyorsan sziléféldedet].
Amig a kezdd valtozatban Varad egy szeretett panndniai varosként szerepel, addig a masodik
esetben mar a sziil6fold sebes elhagyasa valik a kérdés targyava. Ez utobbi azért is jelenik meg
sulyosabbként, mert Varsanyi belépteti érvelésébe a szeretett baratok ¢és rokonok
hatramaradasat.

A kovetkez6 nagyobb egységben a szerzé a baratsag kapcsan vonultat fel hasonlosagon
alapulo felsorolast. A technika nem ismeretlen, a gordg-romai mitoldgiai hdsok és barataik
kapcsolata szolgal a hasonldsag alapjaként, ahogyan a 16. szazadi alkotasok nagy tobbségében
szintén megtalalhaté ez a parhuzam. Varsanyi munkdja annyiban kiilonleges, hogy noha az
elmaradhatatlan Théseus, Orestés parallelizmus itt is kiemelt helyet kap, ahogyan a késébbi
versekben szinte csak Ok szerepelnek, addig nem annyira népszerli mitoldgiai alakok is
felbukkannak — példaul Helenos. A parhuzamok nem csupan a baratsag kotelékét illusztraljak,
ugyanis Varsanyi azzal is kisérletezik, hogy a halal feletti gyasz keltette érzelmi impulzusokat
kapcsolja Ossze a blicsiztatashoz kothetd szomorusag abrazolasaval:

,,Nec magis Ascanium doluit Priameia virgo
Huic dat dum veri preciosum pignus amoris,
Brachiaque imponens collo dimittit lulum.”%
[Nem gyaszolta jobban Ascaniust Priamus-lany, mikézben rabizza igaz szerelmuk értékes

zalogat, és karjait nyakara téve utjara engedi lulust.]

Andromaché anyai fajdalma a gradatio zarasa, eldtte a mitologikus gydszolok egész serege
szerepel: Tason, Odysseus, Aeneas. A bucstztatas soran nem a bucsiuzo fajdalma képzodik meg,
hanem épp ellenkezdleg, a tdvozd Debreceni Joo Janos szivének fajdalma és szomortsaga kap
parhuzamokat Varsanyi versében.

Ez az eljaras abbol a szempontbol valik igen termékennyé, hogy a fajdalom targya(i)
azok, akiket elhagy a peregrinus, Iason, Odysseus, Aeneas azok, akik a bucsuztatottra, mig
névtelen gydszoltjaik a bucsuzéra vonatkoztathatdéak. Varsdnyi szovege azonban kozel sem
egyértelmii, hiszen a kordbban emlitett Théseus és Orestés alapi hasonlat alkalmazésa

kétoldalu:

[Pomona éredt gylimdlcsei évrol évre teremnek, ndvekszik boségesen az istenek tisztelete, itt lagy forrasok a
sorvado tagokat is meggyogyitjak]
%L/ ARSANYI 1569, Uo.
%02\/ ARSANYI 1569, Uo.
%63\/ARSANYI 1569, A,’
85



,, Thesea Pyrithous, Pyladem sic fidus Orestes,
Sic doluit lason desertus Amyntore nato,
Sarcina latura fuerat qui grata phaselo.”**
[ Igy siratta Théseust Peirithoos, Pyladést a hii Orestés, igy gyaszolt lasén miutan Amyntor

sarja magara hagyta, akit mint egy kedves poggyaszt ragadtak el a csénakbal.]

Azt, hogy Peirithoos, Orestés és lason kire vonatkozik, a megel6z6 sorokbdl tudhatjuk meg,365
és valdban a cimzett szomorusaga jelenik meg azokban a sorokban. Az egyetlen kirivo
parhuzam Peirithoos, hiszen Théseus és Peirithoos baratsaga®® nem kérdéjelezhetd meg,
azonban az utobbi, noha kalandjai szdmosak, mégsem gyakran fordul elé a bucsuztatasokban.
A két hds baratsaganak kezdetét a mitologiai torténetek azzal magyarazzak, hogy Peirithoos
hallott Théseus vitézségérdl, és probatételként elhajtotta utobbi tehéncsordajat. Amikor
Théseus utolérte a csordarablot, és megpillantottdk egymast, teljesen elvarazsolta 6ket a masik
ereje és szépsége, ekkor ajanlott fel Théseus biintetés helyett szovetséget Peirithoosnak. A két
hdés kozos torténetei koziil a leghiresebb az, amikor megprobaltak elrabolni Persephonét az
alvilagbol. Biintetésiik emiatt az lett, hogy Hadés palotdjanak kapujanal tiltek egy kovon, koveé
dermedve. Amikor Héraklés az alvilagban jart, Théseust fel tudta oldozni, azonban Peirithoos
ott kellett, hogy maradjon. A parhuzam konnyen illeszkedik a humanista baratsag-koncepcioba,
amely nagy hangsulyt fektetett a tdvollévd baratsag kérdésére.

Varsanyi a szovegben a baratok elvalésa feletti szomorusagot a halal miatti gyasz nyelvi
készletével abrazolja, ehhez szolgalnak alkalmas parhuzamként a mitologiai alakok, amelyek
szintén a halal miatti fajdalom jelképeiként keriilnek a propemptikonba. A fajdalom mértékét
nem vigasztalassal igyekszik csdkkenteni a biicstizo, hanem azzal a tobbszor szerepld erdteljes
felszolitassal, hogy a cimzett halassza el az utat.*%®

Késdbbi példa a Szamoskozi Sdndor blcsuztatasara irt szoveg, amely szintén hasznalja

Théseus és Peirithoos baratsagat.

,,Ornarunt laudum sublimi carmine, Vates,
Sancta sacrae quondam foedera amicitiae.
Doctarum hinc Theseus monimentis, ille Sororum
Secula tot, fidus Pirithousque viget.

Nec non Hectoreo metuendus pectori Achilles:

364/ ARSANYI 1569, Uo.

%% Hic tuus a nobis digressus pectus acerba/ Moesticia implevit, dolor et praecordia vexat/ Tabificus, quoniam
non te simulanter amamus,/ Syncero immo tui flagramus semper amore.”

[ Ekkor szivedet a t6liink vald elvalas keserli gyasszal megtoltotte, és kebledet emésztd szenvedés kinozza, mivel
latszolag nem szeretiink téged, jollehet mindig szinte szeretettdl égiink irantad. [VARSANYI 1569, A*®

300K orabban elraboltik Helenét is. Peirithoost, a lapithak kirdlyat Zeus fiai kozott tartottdk szamon, anyja Ixion
felesége, Dia volt. Peirithoos és Hippodameia lakodalman tort ki a haboru a lapithak és a kentaurok k6zott.

%7 példaul Justus Lipsius és Dudith Andras sosem talalkoztak, mégis évtizedekig leveleztek egymassal. Vo.:
ALMASI 2009

368,,Differ amice tuos paucas age differ in horas/ Hinc abitus, dulceis Patrios et linquere fineis,” VARSANYI 1569,
Aga

[ Halaszd el, baratom, nosza, halaszd el néhany 6raval hazautazasod és hogy hatrahagyod a kedves végeket]
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Vivit Patrocli clarus amore sui.
Sic celebris Pyladis fama quoque factus Orestes:
Et Pyladi laus est rursus Orestis amor.

Ast illi immenso tenebrarum errore gravati,
Non norant sanctae foedera amicitiae.
Verus amor, vera pectus pietate repletum
Quaerit: namque sui est quod simile illud amat.
Ergo, ubi pectora erunt Christo coniuncta fideli
Foedere, amicitiae firma ibi vincla manent.”*®°

[Kolt6, a dicséretek magasztos dalaval diszitenek a megszentelt baratsag szent kotelékei. A
Muzsak emlékezete miatt van tekintélye annyi évszdzada Théseusnak, és a hiséges
Peirithoosnak. A neves Achilles nem csak azért él, mert Hektor szive is rettegett téle, hanem
Patroklos iranta valé szeretete miatt. igy Orestést Pyladés hirneve tette hiressé. Es
Pyladésnak is dicséségére valik Orestés szeretete. Am azok a sétét arnyaktdl terhelve nem
ismerték a baratsag szent kotelékét. Igazi szeretet az igazi kegyességgel tele szivet keresi:
mivel azt szereti, aki hozza hasonl6. Tehat ahol a szivek hi szbvetséggel kapcsolédnak
Krisztushoz, ott a baratsag kotelékei is szilardak maradnak.]

A szdveg nem a gyaszt, hanem a dicséretet kapcsolja 0ssze a mitologiai szereplokkel. A
baratsag megorokitése a hirnév biztositéka; a mitologiai példak igazoljak a versirds
jelentdségét. A szerz6 a humanista baratsagot annyiban viszi tovabb, hogy a Krisztus felé
mutatott szeretettel flizi 0ssze azt. A blcsiztatds megismétli az antik elédoket, ennyiben teljes
imitatio-rol beszélhetiink, azonban az id6 probajat kizardlag az a kapcsolat allja majd ki,
amelyben a hittel tarsul a barat iranti szeretet. A propemptikon kiilonbséget tesz a baratsagnak
allitott irott emlékezet és a tulajdonképpeni baratsag kozott, a mitologiai hdsoknél a tars
gyakran valik cselekedetek kivaltd okava (Achillés ¢€s Patroklos), esik aldozatul isteni

blintetésnek (Théseus €s Peirithoos).

6.3. A dicséret mértéke

A propemptikon egyszerre teljesit két igényt: laudal és sirat. A barat szerepében kesergd
versszerzO koteles szomortian, mégis egyértelmiien dicsérni kdrnyezetét, és a tavozo erényeit.
A laudaci6 kivaltsag volt, amit igen aprélékosan szabdlyozott a retorikai konvencidrendszer és
az egyetem hierarchikus viszonyai.

A bucstztatas soran a dicséretek a személybdl vett érveket hasznaltak fel legtobbszor,
vagyis a tavozo miveltségét, tudasat és szorgalmat méltattak. Amiben valamennyire eltér a
magyarorszagi peregrinusok bucsiztatasa a kiilonboz6 németorszagi valtozatoktol, az az, hogy

nagyobb hangsulyt fektettek a jovohoz tartozod elemekre, els6sorban pedig a hosszan tartd

%9 FELINUS 1589, B3
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hirnévre. Ez nem tarsadalmi rang fiiggvénye volt, legalabbis a rendelkezésilinkre allé szovegek
alapjan nem ugy tlinik. Méar az 1560-as években felbukkan az eljovendd hirnév igérete:
,,Huc Zikzine venis, motus, per denia quaeque
Doctrinae studio, Christum quae monstrat lesum,
Virtutisque bonae, famae, laudisque futurae.
Te Viteberga capit declives Albis ad undas,
Musarumque choro cupidum te ponit ovanti.”®’

[lde indulsz, Szikszai a tudas felé torekvéstdl hajtva, amely megmutatja Jézus Krisztust,
valamint a kivalé erényre, hirnévre, és eljovendd dicséségre. Wittenberg fogad téged az Elba
lejtés partjainal, ezért arra vagyakozol a Muzsak udvozld kérusara.]
A tavozd Szikszai Janost a szoveg igen egyértelmiien abrazolja. Amikor Monostori Miklos a
peregrindcié okait sorolja, a tudasra torekvés mellett, az erény, a hirnév és a jovenddbeli
dicséret szerepel. Az utdbbi értelmezheté akként, hogy a nyomtatdsban szerepld irdsok a
vagyott elismerés megnyilatkozasai, azonban az idézet kovetkez6 két sora kissé megbillenti ezt
a mértéktartd leirast, hiszen mar érkezésekor a Muzsak lelkendezd korusa fogadta a cimzettet.
Nem Monostori az egyetlen olyan szerzd, aki tilzé mértékkel jeleniti meg egy-egy tavozod
peregrinus érdemét és hirnevét.

A wittenbergi bucsuztatasok kozott széles variacioit talalhatjuk annak, hogy mennyire
nagy dicséséggel rendelkeznek, esetleg fognak rendelkezni a didkok. Erre alkalmas példa a
Csanadi Janosnak késziilt kiadvany, aki a coetus 38. seniorjaként szerepel a matrikulaban
(1587. janius 6-:‘:’1t(’)1).371 Tulajdonképpen egy versfiizérr6l van sz6, a tobbszerzos
nyomtatvanyok kozé tartozik, habar toredékes.’” A masodik bicsuztaté, Csibradi (Cibradi)
Mihaly®” a haza dicséségeként
(,,Johannes patrii gloria prima soli.”) [, Janos, a hazai fold els6 dicsGsége]
azonositja a tavozdét, noha a vers kordbbi sorai megvilagitjdk a bucsuzok kiilonds
lelkesedésének okat a senior irant. Természetes, hogy a tavozo seniorok kaptak
propemptikonfiizért,>’* azonban a széveg nem rejti el azt sem, hogy Csanadi Janos dicsésége
nem fliggetlen tdmogatditol.

,,SIC quoque Forgacidum genus alto a sanguine tractum,
Egregium toto gestat in orbe decus:
Hic virtute potens Forgacius inclytus armis
Regnet, et illustres nomine vincat avos.
Hunc patriae, hunc Musis, hunc relligionis amori,

$MoNosTORI 1568, A2

A cimlap szerint 1588. januar 22-én bucsuztattik, vagy indult haza, a széveg nem pontosit, csak a datumot
kozli: Dn. Joanni Czanadio, Seniori Coetus Ungari Viteberga studiorum caussa collecti, et in patriam Ungariam
redituro, Anno M.D. LXXXVIII. XXII. Januarii....

¥’Hianyzik a Cy iv.

373 Forgach-alumnus volt, err8l a tevékenységérél bévebben SzaBO A. 2015

4A Collectanea Varia altal lefedett idészak seniorai voltak: Csanadi Janos, Csaholyi Janos.
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Hunc serva Ungariae Christe benigne Ducem:
Istius Albiacas studium te misit ad oras,”*"

[.igy is az 6si vérbél szarmazé Forgach-nemzetség az egész foldkerekségen oriasi becsiilettel
bir: itt az erényt6l hatalmas és seregérél hires Forgach kormanyoz, és neve tulszarnyalja hires
Sseit. Orizd meg, josagos Krisztus, ezt a vezért, a hazanak, a Mduzsaknak, a vallas
szeretetének, Magyarorszagnak: az 6 térekvése kuiildott téged az elbai partokhoz,”]

Csanadi 1584. december 12-én jegyezte fel a nevét a matrikulaba, vagyis tobb, mint
harom évet tanulhatott Wittenbergben. A patronus csalad emlitése a versekben igen gyakori
konvencio, Csibradi Mihdly bucsuztatdsa Csanadi tdvozasanak apropojan a Forgachokat
dicséri, a kiadvany reprezentacidos szempontbol igen izgalmasnak bizonyul. Képlékenynek
tinik az, hogy milyen kozosségi identitdshoz illeszkedik a bucsuztatds. A wittenbergi
nyomtatvanyok érdekességét elsdsorban az adja, hogy keletkezési koriilményeik — vagyis hogy
a peregrinacio végpontjat jelzik — alkalmat adtak és adhattak arra, hogy egyszerre tobb irdnyba
hasznaljak ki az alkalmi kiadvény altal felkinalt tarsadalmi reprezentacio lehetoségét.

A tadvozés ténye magyardzhatja a laudaciok merész tavlatait. A német szakirodalom
egyetemi reprezentaciora vonatkozo kutatdsai a nyomtatott anyaggal kapcsolatosan tobbek
kozott arra a megallapitasra (is) jutottak, hogy a dicséretek elsdésorban a mult és a jelen
idésikjait mozgatjék, a jovére vonatkozé megallapitisokat nagyobbrészt keriilik.>”® Kivételt
képeznek azok a kiadvanyok, amelyek az egyetemrdl tavozo didkokhoz irodtak. Kirwan
érvelése szerint, amint a cimzettrél bebizonyosodik, hogy valamilyen formaban kilép az
egyetemi hierarchidbol, a laudacio is mértéknovekedést mutat. Ennek okat abban latja, hogy az
alkalmi sz6veg mar nem az adott egyetem terében fejti ki reprezentacios hatasat, igy nem sérti
meg az ott kialakult tudomanyos eredmények és egyéb faktorok alapjan kialakult rendet.

Kirwan észrevételére timaszkodva nyerhet magyarazatot a propemptikonokban lépten —
nyomon feltlind parhuzamok szélsOséges volta, amelyik igen gyakran a hazatéréshez kot6do
hirnevet jelolik meg. Az 6rokké tartd hirnév igen gyakran a Muzsak adomanyaként jelenik meg
a szovegekben, ahogyan a kovetkezd idézetben is:

,,Felix quem faciunt Musarum munera clarum,
lllius quoniam fama perennis erit.”*’’
[,Szerencsés, akit hiressé tesznek a Muzsak adomanyai, a hirneve ugyanis 6rok lesz”]
Csaholyi a késdbbiekben ismételten hangstlyozza az 6rokké tartd hirnév bizonyossagat:

,,Instructus remeas Latiis Graeisque Camoenis,
Immortale parant quae tibi dona decus.”*"®

S5CSIBRADI 1588, Ag*?
76K IRWAN 2009, 104.
ST CsaHOLY1 1587, A
$8CsAHOLY1 1587, A%
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[,A gorog és latin Muzsak altal felszerelve térsz vissza, ezek az adomanyok szerzik meg
neked a sosem mulé dicséséget”]
Az el nem ¢éviil6 adomanyokat egyes szerzok tovabb gazdagitjak, ahogyan Debreceni N.

Ferenc szovegében olvashato:

,» TU quoque qui Phoebi doctis caput artibus effers,
Clarus eris, Peczi, vitaque perpes erit
Nam postquam celebrem lustrasti Pallados urbem,
Phoebus ubi sedem gaudet habere suam
Pieridum doctas tractasti sedulus artes,
Ingens unde tibi gloria iure redit
Et pia sanctorum didicisti oracula vatum,
Ex quibus hausisti dogmata vera Dei.
Tu decus es patriae, tu lux nitidissima gentis
Pannonicae, Aonii gloria magna chori.”®"
[,Te, aki Phoebus Iétét mivelt tudomanyoddal magasztalod, Péchy, hires leszel, és

Orok életii: ugyanis mituan bejartad Pallas hires varosat, ahol Phoebus annak 6rvend, hogy ott
lakik; szorgalmasan foglalkoztal a Muzsak mivelt tudasaval, ezért joggal tér vissza hozzad a
hatalmas dics6ség, és megtanultad a papok kegyes joslatait, ezekbdl meritetted Isten igazi
tanitasait. Te vagy a haza dics6sége, Panndénia népének legragyogébb fénye, a Muzsak
kérusanak odriasi dicsésége”]

A bucsuztato érvelése szerint a hirnév és az utokor érdeklodése, sét emlékezete ahhoz
kotédik, hogy a cimzett milyen mértékben tudja az artes elsajatitasat kovetden Isten tanitasait
felfejteni. A helyes tanulds, az egyszerre irdnyitott és ellendrzott ismeretatadas lesznek azok a
lehet6ségek, amelyek altal minden egyes cimzettet — igy Péchy Zsigmondot — is a virtus
birtokosaként jelenithetnek meg a szovegekben. Ehhez a konvencidhalmazhoz pedig magétol
értetddden tarsul a mélto dicséret, jelen esetben kiegészitve azzal, hogy kiils6leg is feldiszitik a

szovegbeli tdvozd peregrinust:

,,Ergo tibi merito praeconia splendida laudum
Nunc damus, et flores, lilia grata, thymum.
Sic igitur decoratus abi, sic inclyte Peczi
Sigismunde, et meritus te comitante honos.”**

[,Tehat méltan latunk el téged most a dicséretek ragyogo és hangos szavaival, adunk
virdgokat, kedves liliomot, kakukkfivet. Tavozz tehat feldiszitve, hires Péchy Zsigmond, és
legyen mélté dics6ség kiséretedben.”]

Amig az eldbb citalt részlet inkabb a kiils6 — noha konszenzus alapjan egyes individuumok

szamara megkérddjelezhetetlen tekintélynek szamit6 — jovahagyast mutatta fel a laudacidban,
addig a fentebbi négy sorban a T/1. személy hasznalata mar feltételez egy kozdsséget,
amelynek mind a cimzett, mind a szerz6é tagja. Az elismerés kiilsé ismertetdjelei — nem a

koltoknek szant babérkoszort, hanem virdg és fliszernovény (legalabbis szdmunkra): liliom és

$°DEBRECENI N. é.1., B,*
$80DEBRECENI N. é.n., B,
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mézflii. A humanista miiveltség forrasa altal elismert peregrinust elbucsuztatja kisebb kdzossége
is, amely egyrészt a laudaciot kerekiti le, masrészt magat a kisebb kozdsséget legitimalja, mint
olyan szervezetet, amely maga is rendelkezik annyi virtus-szal és honor —ral, hogy amennyiben
valamilyen forméaban kifejezi megbecsiilését, az jelentdséggel bir, vagyis van értelme beleirni

egy alkalmi vers szovegébe.

6.4. Toposzok a propemptikonokban
6.4.1. A humanista képzettség megjelenitése és a bukolikus képek

A toposzrol Bitskey Istvan a kovetkezoket irja: ,,az antik retorikdk szerint az inventio
alakzatai kozé tartozik, egy eszme vagy gondolat &llanddsult textudlis megjelenitése, olyan
kikristalyosodott szovegegység, amelynek altaldnosan elfogadott jelentése van, ugyanakkor
kiilonb6z6 kontextusokba illeszthetd, s azokban az érvelés eszkozévé valik, 38t

A Magyar Kiralysaghoz kapcsoloddan a 16. szazadban nagy karriert futottak be a
neolatin szdvegekben a sorsértelmezd toposzok, mint a propugnaculum Christianitatis és a
fertilitas Pannoniae, valamint a mohécsi vereséget kdvetden a querela Hungariae. Az 0j hit
terjedésével parhuzamosan a wittenbergi torténelemszemlélet is jelentds hatdst gyakorolt a
toposzok hasznalatara, igy lett tobbek k6zott népszerti a flagellum Dei képzet, amelyet a torok
népre vonatkoztattak. >

Bitskey Istvan arra is felhivja a figyelmet, hogy a szédzad végére az ellentétes eldjellel
bird toposzok hasznalata mddosult, keveredett. Alkalmazéasukat az adott helyzet hatarozta meg,
ezt a jelenséget figyelhetjiilk meg a wittenbergi diakok szovegeiben.

A propemptikonok megirdsa szamtalan lehetdséget kinal fel a felsorolt toposzok
beépitésére. Azonban a fertilitas/sterilitas vagy éppen a propugnaculum eltérd aranyokban
fedezhetd fel a versekben, sot eldbbi kifejezetten ritka a magyarorszagi peregrinusokat
bucsuztatd alkotasokban. A fertilitas gyakori eleme a laudacioknak, ezért természetesnek
tinhet, hogy a bucsuztatoversekben szerepelnek, kiilondsen, hogy Scaliger részletesen
felsorolja (Menandros alapjan) a propemptikon ismertetésénél, hogy milyen természeti
jelenségeket és telepiiléseket ajanlott dicsérnie a szerzének. A magyarorszagi kutatasban Imre
Mihaly monogréfidja vizsgalta és elemezte néhany jellegzetes példan®®® keresztiil a fertilitas

Hungariae toposz felhasznalasat a 16. szazadi irodalomban. Példai kizarolag latin nyelviiek,

**! BITSKEY 2006, 38.
382 toposz fogalmardl, kutatastorténetérél, valamint a kora tjkori magyarorszagi irodalomban betsltott szerepérdl
részletesen lasd: BITSKEY 2006
*®|MRE 1995, 223-233.
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mivel ,,a XVI. szazad protestans irodalmaban magyarul csak egyszer sikertilt regisztréllnunk”384

a toposzt.

Szikszai Ambrus 1567-es keltezésti kiadvanya®® sszesen kilenc cimzettel rendelkezik,
ez az elrendezés szokatlan az egykord, vagy a késobbi bucsuztatdsokhoz képest. A vizsgalt
szovegcsoportban ez az egyetlen ilyen modon szerkesztett propemptikon. Az a gyakorlat, hogy
egy verset tobb személynek ajanlanak, nem ujdonsdg, németorszagi egyetemeken folytatott
kutatasok ezt a megoldast mutatjdk ki, mint altalanos jellegze‘[ességet.386 A fertilitas és a
sterilitas mindségként megjelenik a szovegben, €s igen hosszan fejti ki a szerz6 ezeknek a
mibenlétét. Az eltérés az, hogy nem fertilitas Pannoniae-rdl van szo, a bucsuztatévers ugyanis
Wittenberg abrazolasdhoz hasznalja fel a termékenység, egészen pontosan a természeti szépség
retorikai konvencioit.

A természeti gazdagsdg ¢és a sivarsdg megjelenitése tobbszor Osszekapcsolodik a
szé')vegben.387 Pannodnia romldsdnak téméja alkalmas arra, hogy nagyobb hangsulyt kapjanak a
nyitd kérdések. Ezek a kérdések pedig arra szolgalnak, hogy késleltessék a peregrinus
tavozasat.

,Palladis instructi donis remeare paternas
Mens quibus est sedes, dulces quoque visere fines
Pannoniae, modo quos dirus depascitur hostis:
Linquere Leucoreae modo quae vos fata movere
Sedis, Apollineosque lacus et docta virorum
Agmina, Pieridum et resonantia versibus antra?
Quid num protensos vultis componere funes?>*%

[A Pallastdl szarmazé adomanyokkal, amelyeknek lakhelye az elme térsz vissza
szuléféldedre, és megpillantod Pannodnia kedves hatarait is, csak azokat a kegyetlen ellenség
megcsonkitotta: mily sors inditott téged arra, hogy elhagyd Leucoreat, az apoll6i tavakat és
tudos férfiak nyajat, a Muzsak verseitdl visszhangzd barlangokat? Vajon hogyan akarjatok a
lehetetlent végrehajtani?]

A természeti kornyezet eltérései parosulnak a szellemi javak kozotti differenciakkal,
hiszen a megfeleld eruditio Pannonia teriiletén nem szerezhetd meg. A bukolikus jellegii
abrazolas a Muzsak mitologiai lakhelyét, a Helikont idézi fel, egyszersmind at is helyezi, mivel
Wittenberget jeloli meg Helikonként. A mitologiai teriiletek, személyek, istenek
rekontextualizaldsa Melanchthonék varosdban a péasztori hagyomany imitaldsaval megy végbe
a szovegekben. A Theokritos és Vergilius nevével meghatarozhato tradicid textualis nyomai

megerdsitik a bucsuztatéversek kapcsolatat az utazassal, €s ennek korabeli jelentésességével. A

34IMRE 1995, 232., Farkas Andrés verse az egyetlen példa.
¥55z1ksZAl A. 1567
380K IRWAN 2009, 81.
387 V6.: MORE 2009
%¥8571kszAl A. 1567, A,
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peregrinus didkok utjai a translatio Musarum folytatasa, a tudoméanyok és a muvészetek
athonositdsa a magyar teriileteken, ahol a hiany abbdl fakad, hogy allanddéan habortk folynak
(v0.: 6.4.3. fejezet)

Monos Tamaés (vo.: 6.1. fejezet) versében szerepld néhany soros természeti kép a
termékenység, a természeti gazdagsag abrazoldsat nem csupan dicséretre hasznalja:

,,Demum nunc sunt bona tempora veris
Nunc frondent sylvae, nunc gramine prata virenti
Velantur tellus flores bene fundit olentes.

Pastor ad irriguum fontem requiescit in umbra
Stratus humi, gestit placidam captasse quietem,
Nunc etiam aeriae resonant querulo ore volucres,
Atque animos, dulci moestos modulamine mulcent.”%%

[Végll most van a tavasz termékeny id6szaka, most lombosodnak az erddk, most lepik be a
sarjadé magok a réteket, a féld ontja az illatoz6 viragokat. A pasztor a csérgedezd pataknal
pihen az arnyékban, a féldén heverve, szeretné megragadni a nyugalom csendjét, most is
visszhangozzak panaszos jajjal a madarak, €s szomoru lelkeket nyugtatjak lagy dallammal]
A kiragadott citatum két tematikus blokkot valaszt el a bucsuztatoversben. Az idézett sorokat
megeldzi az emlékezés fontossaganak hangsilyozdsa, majd a hazait koriilményeinek
targyaldsa. A Wittenbergben toltott id6 visszaidézése, €s a végsd soron bizonytalannak tind
hazatt targyalasa kozott a szerz6 bukolikus jellegii képet szur be a jelent ural6 koriilményekrol.
Az elso olvasasra oda nem 1116 sorok mindkét egységgel szemben ellenpontot hoznak létre, igy
kibillentve a propemptikont abbdl a dinamikabol, amit az adott neki, hogy a bucsuztatd az
emlékek kizarolagos birtokosaként jelenitette meg magat. A fertilitas toposza nem rendelkezik
kiemelkedd szereppel a versben, minddssze arra szolgal, hogy felfliggessze egy pillanatra az
1d6t a jelenben. Ezzel a megolddssal Monos a szoveg két egysége kozott teremti meg az
atmenetet, nem mellesleg pedig Vergiliust imitdlja. A III. eklogadbdl ismerds a ’nunc’
polisyndetonos alkalmazasa, valamint a tartalom is3 A vergiliusi szoveg két pasztor,
Damoetas ¢és Menalcas versengése, a részletet pedig a harmadik szereplé Palaemon
megszo6laldsaban olvashatjuk. O lesz a bird, ezekkel a szavakkal szolitja fel a két felet a verseny
megkezdésére.

A fak, a csendes Elba, a Muzsék korusa azonban a fentieken tul is szerepet kap a

bucsuztatoversekben: a viz és annak kiilonb6zd variacioi: a forrds, a patak etc., nem csupan

9Monos 1569, Ag”

%0 VERG. Ecl. 11 55-59. ,Dicite quandoquidem in molli consedimus herba. Et nunc omnis ager, nunc omnis
parturit arbos, nunc frondent sylvae, nunc formossimus annus. Incipe Damoeta, tu deinde sequere, Menalca.
Alternis dicetis; amant alterna Camenae.”

Akkor dalra, ha mar e finom fiivon igy lehevertiink! Most zsendiilnek a messzi mezok, most mind a gylimolesfak,
Z6ldbe az erdé most szokken, soha szebb napot ennél! Fogj bele, Damoetas, te se késs folytatni, Menalcas; Valtva
vitdzzon a vers, a caména vigad, ha vitaztok. (LAKATOS Istvan forditasa)
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idilli hangulatfestd elemként bukkan fel jra és Gjra. A szerzok a tudas eredetét és gazdagsagat
abrazoljak a metaforaval. A fontes Musarum jelenléte igen fontos a propemptikonok esetében.
A Muzséak kara vagy Pallas Athénével vagy Apolloval tarsitva rendszeresen a humanista tudas
egyik letéteményeseként jelenik meg, noha nem egyediiliként. A masik alappillére a tudasnak
Isten, valamint Jézus Krisztus a szdvegekben.

A gordg mitolégiai torténetekbél kideriil, hogy a Muzsik Zeus és Mnémosyné®®
naszabol sziilettek. A legismertebb valtozat szerint Zeus megkérdezte a jelenlévoket, hogy mire
van sziikségiik, és amikor azt valaszoltdk, hogy Dicsditokre, akkor hozta létre az Olympos
kiralya a Muzsakat, akik hagyomanyosan a koltészet, tagabban értelemben a miivészetek
istenndiként, képviseldjeként vannak szamon tartva. Két szent helyet tulajdonitottak nekik, az
egyik a Helikon, a masik pedig Pieria hegye, ahol nemcsak szentélyeket, hanem forrasokat is
nekik ajanlottak. Feladatuk az volt, hogy segitsék az embereket abban, hogy elfeledjék a
fajdalmakat és a gondokat.

A koltészettel kiillondsen szoros kapcsolatban allnak, ugyanis a mitologiai hagyomany
szerint Ok avattak koltové Hésiodost, amikor az nyajat legeltette. Az elsé koltové avatas
leirasaban szerepel, hogy a koltdk a Muzsaktol kapjak azt a képességet, hogy alkossanak -
ennek koszonhetd az invokécio elmaradhatatlan szereplése a miivek elején. A propemptikonok
ezt az aspektust nem erdsitik meg, hanem atvaridljak a koltészeti ihlet és altaldban a tehetség
kérdését. A Muzsak forréasa feltlinik a szovegekben, viszont ez nem valik egyenlévé azzal, hogy
a fontes Musarum lenne az az orig6, ahonnan megkapjak azt a képességet, hogy az ismereteiket

hasznositsak.

,,Ductus ad occidui tandem, per nubila summa,
Littoris Albiaci Musas pietate nitentes,
Martinus quarum coelestia semina primum
Ille vir insignis divino robore plenus
LUTTHERUS, studio praeclarus et ille MELANTHON
Sperserunt, ambo clarissima lumina mundi.”*%

[Végre elvezetve az Elba nyugati partjainak kegyességtdl ragyogd Muzsaihoz, a legnagyobb
sotétségen keresztil, akiknek az égi magvait el6szér Martin Luther. az a kival6 és isteni erével
teli férfi, és az a tudasardl hires Melanchthon szértak szét, a vilag két legnagyobb fényforrasa.]
Luther és Melanchthon toltik be a magvetd szerepét, a szerzé ezen kiviil a Georgica egyik

hasonlatat alkalmazza az ’ambo clarissima lumina mundi’ félsorral. Vergilius a Napot ¢és a

393

Holdat jellemezte™" az istenek felsorolasanal.

1Az emlékezés istenndje. A torténettel kapesolatban vo.: KERENYI 1977, 72-74.
%2\ iskoLcl 1568, A,
%3 \erg. Georg. 1. 5-25.
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A bucstuztatoversekben az antikvitds istenndi és istenei betagozodnak abba a
narrativaba, amely szerint a peregrinacid isteni hivasra torténik, emiatt alakul ki a miveltség
utani vagyakozas, €és ennek teljesitése sordn jut el a didk a Muzsak forrasahoz, majd
tanulmanyai végeztével visszatér, szintén isteni parancsra hazdjaba, immar ezzel a tudassal
ellatva. Ebben az elképzelésben a koltéi megszolalas és a Muzsak kozott nincs ok-okozati
kapcsolat, a lehetdséget Isten kindlja fel a peregrinusoknak, ahogyan annak kamatoztatasahoz
bizonyos erényeknek kell érvényesiilnie.

A Muzsaknak, ahogyan a gordg-romai istenek tobbségének, volt szent allata, amely a
kora ujkorban is hatalmas népszeriiségnek 6rvendett. Ez a méh, az erre alapozott hasonlatnak
mar igen korai szovegekben is valtozatos jelentésrétegeket tulajdonitottak. A gordg-romai
hagyomény sem csupén a koltészettel kapcsolta 6ssze (példaul Platénnal a jozan, mértéktartd
ember jelképe), azonban a kovetkezdkben elssorban ezt az aspektust emelem ki. A méh a
kutatok szerint® elészér Homérosnal bukkant fel, az Ilids masodik énekében a gorog seregek
tanacshoz torténd gyiilekezését hasonlitja a szerz6 a méhek folytonos, nyiizsgd mozgasahoz.**
Az Okori gordg irodalomban Apollonios Rhodios Argonautikaja szintén alkalmazza a méh-
motivumot, egyben parafrazealja Homéros megoldésat.

Jelen esetben azt az irodalmi tradiciot kovetjiik, amellyel a didkok mér tanulményaik
elején talalkozhattak,*® vagyis a klasszikus romai szerz6k munkaiban megfigyelhetd
haszndlatot. Vergiliusnal mind a Georgica, mind az Aeneis szovegében eldkeriilnek a méhek.
Az Aeneis az Ilids és az Argonautika dbrazolasi hagyomanyahoz kapcsolddik azaltal, hogy a
méhek hasonldan az emlitett miivekhez, az emberek nyiizsgésének a megjelenitésére
szolgalnak: Karthago lakosai viselkednek gy, mint a méhek. A Georgica-ban az emberek ¢és a
méhek tarsadalma kozott von parhuzamot Vergilius. Ellenben Horatius az Odak IV. kényvében

sajat magat hasonlitja a matunai méhekhez:

,,€g0 apis Matinae more modoque
grata carpentis thyma per laborem
plurimum circa nemus vividigque
Tiburis ripas operosa parvus
carmina fingo.”**’

A legnagyobb hatast mégsem az aranykori kolték gyakoroltak a kora ujkori irodalomra,

hanem Seneca egyik levele Luciliushoz.>® Az Epistulac Morales 84. darabja az imitcio

$%POLLEICHTNER 2005
3% Mint amikor méhek raja ropdés siirli sereggel,/ sziklaiireg mélyébél uj, s uj csapatokban 6zonlik,/ és a tavasz
mezejére kirdppen fiirtds alakban,/ és itt surran az egyik stri raj, ott meg a masik: igy jott stirlin a nép a satraktol,
fiirge hajoktol” Iliasz, 11., 86-90. DEVECSERI Gabor forditasa
%% KECSKEMETI 2008, 106-108.
*"Hor. Carm. IV. 2. 27-32.
3%SENECA, Ep. Mor. 84., 3-5.
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reneszansz elméletének jelentds forrasa.®*® A méh-hasonlat ezen véltozata kettés értelemmel

birt, mivel a méhek egyszerre testesitik meg a gytijtogetést és az alkotast, vagyis az imitacid két

.. 400
szakaszat.

Az antikvitdshoz ko6t6dé hagyomanyon kiviil érdemes figyelembe venniink a Bibliat,
ugyanis a méz Isten tanitasara vonatkozo hasonlat, példaul Ezékielnél:
,,Es monda nekem: Embernek fia! A mi el6tted van, edd meg; edd meg ezt a tiiretet, €s menj,
sz0lj Izrael hazanak. Felnyitim azért szamat és megéteté velem azt a tiiretet. Es monda nékem:

Embernek fia! Hasadat tartsd jol és bels6 részeidet toltsd meg ezzel a tiirettel, a melyet adok
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néked. Es megevém azt, és 10n az én szdmban, mint az édes méz.”

Horatiushoz hasonldan a koltéi munka lassu, faradsagos lépéseit idézi fel Félegyhazi

Istvan is propemptikonjaban:

,,Sedula sicut apis flores sibi tempore verno

Colligit in nitidis herbiferisque locis.

Possit ut ex illis sibi pabula grata parare
Contra brumales, tempora dura, dies:

Sic quoque donec habent iuvenes bona tempora veris,

Doctrina debent discere dona sacrae.

Inque suas cellas flores pietatis amandos

Congerere, atque opibus se cumulare sacris.”*%

[Amiképpen a szorgos méh a virdgokat tavasszal 6sszegyljti maganak dus ndvénytermd
helyeken. Hogy tudjon azokbdl maganak jolesé taplalékot késziteni a téli napok és a kemény
idéjaras ellen: ezért is, amig az ifjak a tavasz hasznos idejét kapjak, kell megtanulniuk a szent
hittétel adomanyait, pincéikbe gydjteni a kegyesség szeretnivald viragait és megszentelt
javaibol magukat gyarapitani.]

A bucstztatovers elején olvashatd hasonlat egy kozosséget implikal az olvasd szamara, és a
szerz0 csupan a méh-hasonlat ismételt, hosszadalmas kifejtését kovetden szolitja meg a
cimzettet, Varsanyi Janost, mégpedig azzal, hogy 6t is beleérti azok kozé, akikrdl az eddigi

sorok szoltak:

., 1€ quoque, quem brevibus volui comprendere rithmis,
Ne grave sit, parcis assimilabo apibus:
Hae veluti volucres per amoena virentia, flores,
Desertis propriis sedibus, accumulant;”**

39 A7 imitatio és aemulatio metaforairél 1asd: PIGMAN 1978
40 A reneszéansz imitatio-elmélet és a méh-hasonlat szerepér6l: MCKEON 1936; GMELIN 1932; STACKELBERG 1956
LK 4roli Gaspar forditisa. A méz esetében vo.: Zsolt 19, 10 -11.
“2Fg EGYHAZI 1587;B,°
“Cg EGYHAZI 1587, B,
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[Téged is, akit rovid sorokkal akartam lekdtelezni, nem lesz nehéz dolog, hogy a kicsiny
méhekhez hasonlitsalak: ezek a viragokat folhalmozzak, miként a madarak a bajos zdldeken
at, elhagyva sajat lakhelyuket.]
A tavozd bucsuztatdsa és dicsérete masodlagos szempontként jelenik meg Félegyhdzi
szovegében, koszonhetéen a méh-hasonlatnak. A méhek a versben nem csak a szorgalmat
példazzak, hanem eltéréen az antik forrasoktol, a haza elhagyésat is. Igy értelmezhetd az utazas
érveléseként a rovid bucsuztatds, a méhek ¢s madarak vandorlasa éppugy elkeriilhetetlen és
hasznos, ahogyan az egyetemjaras is az, amit a cimzett és a wittenbergiek véghez visznek.
Amig Félegyhazi versében a kozosséghez tartozds egyik ismertetéjegyeként
értelmezhetjiik a méh-hasonlatot, addig Eszlari Demeternél ugyanez a konvencidé a tavozd
Csanddi Janos dicséretének elemévé valik.

,, TU quoque Pannonicae, pars optima, lane palestrae,
Cecropias imitatus apes, penetralia mentis
Aethereo nuper cumulasti munere: doctus,
Quo sint fixa loco virtutum sidera: doctus,
Qua liceat Labyrinthaeos eludere flexus
Arte, Sophistarum, nodus qua Gordius arte
Solvatur: Tu sacra tenes mysteria mente,
Tu nosti arcanos multorum promere sensus.”*%*
[Te is, Janos, a panndniai tarsasag legkivalobb tagja, a kekropszi méheket utanozva elméd
belsejét égi adomanyokkal toltotted meg nemrég: mivelt, amely helyen az erények csillagait
rogzitették: muvelt, amely tudassal a labirintusi kitérOket ki lehet jatszani, a szofistak
tudasaval, amellyel megoldhaté a gordiuszi bog: Te ezeket a titkokat tarolod elmédben, Te fel
tudod fedni sok dolog rejtett értelmét.]
A hasonlat abba a részbe ékelddik be a szovegben, amely sordn a peregrinus szorgalmat,
kitartasat, és a nehézségeken vald feliilemelkedését targyalja a blicstizd. A cimzett képes arra,
hogy értse €s interpretalja a szent tanitasokat, ehhez a képességhez a wittenbergi tanulmanyok,
¢és az irantuk tanusitott kitartas juttatja el a peregrinust.

A természeti bukolikus képek és toposzok a buicsuztatoversekben els@sorban a tudas
megszerzéséhez, tarolasdhoz €s interpretalasdhoz kapcsolodnak. A didkok Wittenbergben, mint
egy ujabb Helikonon elsajatithatjdk azokat az ismereteket, amik fellebbentik a rejtett, szent
tanitasokrol a fatylat. A magasabb szintli retorikai és teoldgiai oktatds sziikséges ahhoz, hogy
kozelebb juthassanak az irdsok értelmezéséhez. Ebbdl kovetkezik, hogy az utazas adja meg erre
a lehetdséget, azok, akik nem hagyjak el a hazdjukat, nem részesiilhetnek ebbdl az oktatasbol.

Ami képtelenné teszi a nem peregrindlokat arra, hogy valoban értsék a Szentirast. A Szentiras

helyes értése és magyardzasa, ennek sziikségszerli elmaradasa kizarja azt a lehetdséget, hogy

“*ESz1 ARI 1588, B,
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Pannonia foldje fertilisként jelenjen meg ezekben a versekben, noha a szovegtipus felkinalja ezt

a valtozatot.

6.4.2. Antiturcica a bucstuztatoversekben

A Magyar Kiralysag foldrajzi és politikai koriilményei tették lehetévé a véddbastya
toposz kialakulasat, valamint azt, hogy ebbdl kiindulva a nyugati keresztény értékrendtdl eltérd
ellenség a torok legyen. Mind a magyarorszagi, mind a kiilfoldi szakirodalom alapos
vizsgalatokat szentelt a 16. szazad egyik legnépszeriibb toposzanak, Turcica cimmel jelent meg
az a tobb kotetes bibliografia, amely azokat a kiadvanyokat tette kdzzé, amelyek ezt a témat
dolgoztak fel.*® Ez az elterjedtség nyilvanvaldan Osszefliggdtt azzal a ténnyel, hogy Luther
kiemelten kezelte az antiturcica retorikai megvalésitasat.*®® A Tiirkenliteratur kérdését Imre

Mihaly elemezte részletesen, a németorszagi kontextust figyelembe véve.*”’

,,Quas non assiduo vastavit Turca duello,
Quarum nec Moschus perfidus hausit opes.
Quas non igne Getes exussit, Persis et ipsa

Intulit immiti nec quibus arma manu.”**®

[Amiket nem dult fel folyamatos csatarozassal a t6rok, akiknek nem meritette ki javait a
becstelen Moschus. Akiket nem perzselt fel a tlzzel a geta torzs, szigoru kézzel inditott
haborut a perzsak ellen]

Szamosko6zi idézett versében a fOkuszt az adja, hogy a torokot abrazolja
veszalyforrasként. A fentebb idézett néhany sor még nem emliti Magyarorszagot, inkabb
megmarad az ellenség altalanosabb bemutatasdnal. Ez a felhasznélas szinte minden eurdpai
teriileten felbukkant a 16. szdzadban, 6sszhangban azzal, hogy az Oszman Birodalom alkalmas
volt a kiilsd ellenség szerepére, még azokon a teriileteken is, amelyeket egyaltalan nem
fenyegetett egy esetleges nagy erejii torok offenziva. A torok nép a keleti, barbarnak tartott
kultarat testesitette meg, a toposznak ilyen iranyt hasznalata az antikvitds szerzdire iranyuld
imitacids gyakorlathoz, és ezaltal a translatio Imperii egy valtozatahoz kapcsolhato. A Iulius -
Augustus dinasztiat kovetd évszazadokban ismételten feltlint a romai szerzoknél a barbarsag, a
nem rémai ¢életvitel karhoztatdsa — ezek a vélemények felerdsodtek a népvandorléssal, és egyre
nagyobb tartozkodast fejeztek ki a betelepiild népekkel szemben. A kora ujkori neolatin
koltészet ezt a gesztust ismétli meg azaltal, hogy a barbarismus szinekdochikusan jelenik meg a

keleti népnevek haszndlata altal. Szamoskdzi a geta és a perzsa népet implikalja a szovegben,

% GOLLNER 1968
“%BRECHT 2000; BRUNNER — HAMM — HERWEG — KERTH — LOSER - RETTELBACH 2002, 332-393;
"\ MRE 1995, 98-143. Az antiturcica szerepér6l Melanchthon retorikai rendszerében lasd U0., 2000
4857 AMOSKOZI 1587, Az
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ez a sor tetszOlegesen boOvithetd volt, és ezt meg is tették. Ez nem magyar, vagy német
sajatossag, ugyanezt a toposzt, ugyanezzel a megjelenitéssel fellelhetjiik a lengyel neolatin
koltészetben is, ahol el@szor a varnai csatat kovetden jelentkeztek az elsd antiturcica-nak
nevezhet alkotasok.*”® A keleti népek abrazolasa soran arra torekedtek a szerzok, hogy minél
elrettentobbnek ¢és idegenebbnek mutassak az Eurdpan kiviilrol érkezO fenyegetést, igy az
alkalmazott jelzOk koz¢ tartozik a tyrannus, saevus, ferox etc.

Hasonlo jelzoket olvashatunk Szamoskozi Sandor propemptikonjéban, aki néhdny sorral
késobb mar nem altalanossagban, hanem Magyarorszagra vonatkozdan tér vissza a torok
veszedelem abrazolasahoz. A bucstztato feltételezi, hogy a habora a félelem érzelmét valtja ki
Gyulai Buzas Matyéasbol, mar amennyiben megpillantja hazajat.

,,Verum in Pannonicos si tu perrexeris agros,
Et patriae dabitur rura videre meae,
Illic sanguinei trepidas fera bella Gradivi,
Atque vides patriae squalida rura meae:

Ac Turcae magnos hic dira cientia motus

Bella times, cernis nil nisi triste domi”.*

[Azonban ha te a pannéniai foldekre jutsz és megadatik, hogy megpillantsd hazam vidékeit, ott
a vérszomjas Mars adaz haboruitdl reszketsz, és latod hazam kopar vidékeit: és félsz attdl,
hogy itt elkezd6dik a térok kegyetlen, hatalmas haboruja, mast sem latsz csak szomorusagot
otthon]

A hazatérd peregrinus lelkében a haboru altal megviselt haza latvanya kelti a félelmet,
ez Osszhangban van azzal az elképzeléssel, hogy a vizudlis impulzusok a szivben nagyobb
hatast fejtenek ki, mint mas érzékek, példaul a hallas. A szerzérdl, Szamoskozi R. Séndorrol
(Alexander R. Szamoskoziusként irja legtobbszor a nevét), elszort adatokkal rendelkeziink.
Mindossze a bucsuztatoversei allnak rendelkezésiinkre, ugyanis ¢ volt a legtermékenyebb
propemptikonszerzd a coetus torténete alatt, valamint neki is késziilt egy bucsuztatd kiadvany,
1589-ben.”™* A nyomtatvanyok kiadasi évszamai alapjan sejthetjiik, hogy legalabb két évet
Wittenbergben toltott, ugyanis a Collectanea Varia kolligituméanak elsé bucsuztatd
nyomtatvanyaban, amely a cimlap szerint 1587-ben jelent meg, mar szerepel egy verse.
Nemcsak verset irt Gyulai Matyashoz, hanem a cimlapon olvashat6 disztichon is az 6 munkaja
lehet (csupan monogram olvashat6 feloldas nélkiil: A.S.R). Ilyen jellegli paratextus csak ezen a
kiadvanyon taldlhatd, a vizsgalt szovegkorpuszban mashol nem fordul eld ilyen tipusu

megoldas. A disztichon egy Ezsaias konyvébél szarmazé citatum étirata:

“MILEWSKA — WAZBINSKA 2000: Bactrii, Bessi, Bistones, Odrysii szerepel a tanulméanyban a keleti népnevek
kozott.

057 AMOSKOZI 1587, A,°

“1Epben nem csak a szamar készitett propemptikonok olvashatéak, hanem Szamoskézi Sandor Elegia valedictoria
cimi verse is, amelyben 6 maga mond bucsut Wittenbergt6l s a coetustol.
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,,Qui tenet articulos fidei; cui promtaque lingua est,
Ac Zelus, patriae, hic fida columna foret.”*2
[Aki a hit elveit birja, akinek szolasra kész a nyelve, és buzgo, lesz a haza hiiséges tamasza.]

A hivatkozas szerint Ezsaias proféta konyvébdl az 56. rész tizedik verse volt a
disztichon alapszovege, ami a Karoli forditasban az els6 vers, a disztichon értelme alapjan
kovetkeztetve.*® Szamoskdzi parafrazisaban az articulos fidei és Zelus keriil hangsulyos
helyzetbe. Az utdbbi a gérog mitoldgiaban szerepld Zélos, aki az Alvilag folydjanak, Styxnek
¢s a titan Pallasnak a gyermeke volt. Testvérei k6z¢ sorolhatjuk Nikét, Kratost és Biat. A négy
testvér beszéld nevet kapott, ezek koziil Zélosé a buzgalmat jelenti.414 A csalad minden tagja
részt vett Zeus titanok elleni csatdjaban, és segitségiikért az lett a jutalmuk, hogy Styx az
istenek eskiijébe keriilt bele, mig gyermekei az olymposi uralkod6 élland6 kisérdi lettek.
Szamoskozi a hittételek megtartasara és a buzgalomra szolitja fel olvasdjat, a bibliai textus
szinkretista parafrazisa nem csupan a szerzé miiveltségét, retorikai képzettségét igazolja. A
kegyesség, a hit valosagossaga azzal fligg Ossze, hogy a lingua atlatszova valik. A feltehetdleg
Szamoskozi altal valasztott citdtum a nyelvi képességek teljes birtokbavételét kapcsolja a
szovegekhez, az ehhez vezetd utat jeldli ki Zélos emlitése.

A versekben, ahogyan Szamoskozinél lathatjuk, nem torténik utalds a torok
eléretorésének és sikereinek okara. A Luthernél, és bizonyos szdvegtipusoknal (példaul a
prédikéacidirodalomban, vagy a latin nyelvii panaszos mivekben) részletesen kidolgozott
,biineiért biinteti Isten a népet”*™ felfogast, és a flagellum Dei toposzat 5sszekapcesoljak a torok
nép abrazolasaval, addig a propemptikonoknél ez nem mondhat6 gyakori jelenségnek.

A torok és egyéb haborus helyzetek felidézésénél ritkdbban szerepel a wittenbergi
torténelemszemlélet alapjan masik jelentds ellenség megjelenitése, mégis rabukkanunk néhany
szerzOnél a papa alakjara. A forrasok kivétel nélkiil az 1580-as évekbdl szarmaznak, ez nem
zarja ki, hogy korabban szerepelt, azonban egyeldre nem talaltunk tobb eléfordulasat.

., 1€ penes est contra laus et victoria Veri,

Qua cadit Ausonii faex scelerata Papae.”*°

[Téged illet a dics6ség és az igazsag gyb6zelme, amelytdl elpusztul a rébmai papa artalmas
mocskal]
A vallasi polemizalas ezekben a sorokban ki is meriil, a két sor minddssze elinditja a hosszabb

laudacio lezarasat — a tanulmanyok eredményeképpen a tdvozo peregrinus az isteni tantételeket

257 AMOSKOZ1 1587, A2
A citatum Karoli forditasaban: ,,igy sz6l az Ur: Orizzétek meg a jogossagot, és cselekedjetek igazsagot, mert
kozel van szabaditasom, hogy eljdjjon, és igazsdgom, hogy megjelenjék:
““KERENY1 1977, 31.
H5A téma szakirodalmi feldolgozasat lasd fleg: Oze 1991; UG 2004; U6. 2006
41657EpPs) 1586, Bs?
100



teljes igazsagukban tudja kozvetiteni. A rémai katolikus egyhdz fejét a hamis, eretnek

tantételek forrasaként jeleniti meg Ungvari F. Janos blicsuztatasa:

., TU poteris logices vi, caeca sophismata Papae
Rumpere, pro falsis nosti supponere vera.”*’

[Te tudod lerombolni er6ddel a papa s6tét okoskodasait, helyettesiteni a hamis dolgokat az
igazsaggal]

A bucstztatas szovege azt allitja, hogy a tavozo didk nem csak hogy elsajatitotta a humanista
miveltségi modulokat, hanem felismeri és képes megkiilonbdztetni egymastol az igaz és a
hamis tanitdsokat. A torok veszedelem abrazoldsa konvencidzus, ez igen vildgosan latszik a
szovegekben, egyéb konkrét haborus helyzetet nem hasznalnak fel a szerz6k — noha lett volna
mibdl szemezgetnilik a 16. szdzad mésodik felében. A torok hoditas veszélye mellett néhany
olyan példara akadtunk, amely emliti néhany sor erejéig a hugenottdk iildozését, és a Szent
Bertalan ¢éjszakat. Az 1472-es parizsi €s egész Franciaorszag teriiletére Kkiterjedd
protestansiildozési hullam alkalmazdsa nem 4altalanos a magyarorszagi szerzok alkalmi
szOvegeiben. A hugenottdk szamara a veszély forrasa elsOsorban a papa, nem a torok, hiszen
Roma nyilvanitotta eretnekké az 0j vallas hiveit. Az iildozés emlitése nem tal gyakori a szdzad
magyarorszagi szerzOinél, igy a polemikus hangot megiité idézet ebbdl a szempontbol is
kiilonlegességet jelent a szovegek kozott. Az elobb mar idézett kiadvany egy masik
propemptikonjaban Liszkai Demeter haszndlja fel a hugenottak {ildoztetését:

,,Perge igitur pia dona tuis Patriae referre,
Hac itur docta semper ad astra via.

Et sic Romani deludes Praesulis artes
Dum furit et coeco demetit ense pios.
Gallia iam vires huiusque Britannia sentit,
Anglia dum victrix laeta trophaea gerit.
Borbonium nuper deflet sua turba peremptum,
Unica gens contra, bella, Navarra gerit.
Huius ab insidiis ergo Pater optime serva,
Pro grege qui sumunt armaque rite gerunt.”*'®

[Indulj tehat add tovabb tieidnek a kegyes adomanyokat, ezaltal jut mindig a csillagos utra, és
igy csufolod meg a romai mester tudasat, amig dihéng és vak kardjaval lekaszabolja a
kegyes életlieket. Gallia és Britannia mar érzi ennek az erejét, amig Anglia boldog
gybztesként viseli a gybzelmi emlékeket. Minap az elpusztitott Bourbonokat siratja sajat
népuk, az egyetlen nép, amely haborut viselt ellene, Navarra, ennek armanykodasaitol érizzen

meg a legnagyobb Atyank, akik a nyajért helyesen fegyvert ragadnak és viselnek.]

MTUNGVARI 1589, A
4181 1szkAl 1589, B?
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A francia vallasi konfliktus Liszkai versében arra szolgédl, hogy a haboru Isten
helyeslésével is bekovetkezhet, mégpedig akkor, amikor az igaz hit védelme érdekében van
szliikség fegyveres kiizdelemre. Védodbastyarol ebben az esetben szd sincs, a héabort
felelevenitésével és lezarasaval a szerzé az Isten altal kiszabott kotelességek teljesitését
hangsulyozza, ugyanis a kovetkezd hat sorban — amelyek egyben a vers utolsé sorai is — az
utazo hazai feladataira sz6lit fel, amely az igaz hit tanitasa és terjesztése.*™

Szintén elmozdul a torok veszedelem felhasznalasatol Baranyai Decsi Janos 1589-ben
kiadott propemptikonjaban, amikor Anglia haborus sikereit emeli be, ezt az Eszlari Demeterhez

k.420

késziilt kiadvanyban olvashatju A vers elsO felét foglalja el a kép, amely a haborukat az

utolso iddk jeleként értelmezi, kiilondsen a protestans, az igaz hit ellen irdnyul6 erdfeszitéseket
lattatja ebben a megvilagitasban:

,Ultima iam venit praedicti temporis aetas,
Qua Mars bella solo sanguinolenta serit,
Aspice labentis tristissima climata mundi,
Quantus ubique furor, quantus ubique tremor.
Oppugnat fidos Hispania saeva Britannos:
Gallia civili sanguine tincta rubet:

Papa premit coetum Christi de nomine dictum:
Et vexant Turcae vique doloque pios.

Nam quid ego Persas, Indos, Maurosque recantem
Qui miscent bellis fasque nefasque suis.”**

[Méar elérkezett a megjovendolt utolsé idészak, amikor Mars vérszomjas haborukat vet a
féldbe, nézd a muld vildg gyaszos tajait, mennyi dih és mennyi rettegés mindenhol. Az adaz
Hispania lerohanja a hiiséges briteket: Gallia polgarvértél festetten piroslik: a papa
szorongatja Krisztus nevérél elnevezett tarsasagot: és a torokok erével és armannyal kinozzak
a kegyes embereket. Ugyan minek idézzem fel a perzsakat, indeket, mérokat, akik haboruikkal
térvényt és torvénytelenséget kevernek]

Az eldbbi citdtummal ellentétben a habor nem egy akadaly, amit Isten segitségével
legy6ézhetnek, hanem egy predesztinalt eseménysorozat elsé jele. A torok hoditasokat nem a
flagellum Dei, a propugnaculum Christianitatis vagy a querela Hungariae keretei kozott
értelmezi a szerzd, inkdbb egy tagabb értelmezési horizontot alakit ki, amikor halmozza a
fegyveres veszedelmeket abrazold képeket a szovegben. Ez elsdsorban a kezdd sorok tartalmat
erdsiti, miszerint elkeriilhetetlen eseményekrdl van sz6, és ezek a habortk kizarélag ennek a
jeleiként értelmezhetéek helyesen. Baranyai Decsi megoldasa kiegyenliti a vers tétjét, igy a

kovetkezO sorokban a krisztusi segitség ¢és megoldds mar nem csupan konvencionak, hanem

9 Nunc igitur Iuvenis praeclara Pallade tincte,/ I Pede felici dum licet, atque redi./ Et proceres qui nos,

populumque per oppida Christi/ Tutantur vera in relligione, vide/ Interea pro te munus factemus amici,/ Ut Patriae
possis tecta, videre, vale.” LISZKAI 1589, uo.
*0B ARANYAI DECSI 1589 (a versnél DECSI CSIMOR Janos), B
1B ARANYAI DECSI 1589, uo.
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valédi valaszadasnak tiinik.*??

A tavozonak a baljos jelek ellenére kell teljesitenie kotelességét,
amelyre Wittenbergben késziilt fel.**

Az antiturcica itt emlitett példai természetesen tetszoleges mennyiségli és hosszusagu
idézetekkel kiegészithetoek. A szovegekben elsddleges funkciojuk az, hogy az utazas
veszedelmeinek abrazolasahoz szolgaljanak érvként, ezen kiviil pedig kivaldéan alkalmasak
annak az érvelésnek az inditasara, amely Isten, illetve az égi teremtmények tamogatasat igényli,
vagy tényként kozli a propemptikonokban. Ezek a passzusok megkisérlik Isten végtelen
kegyelmét ujra és Ujra megerdsiteni, ehhez pedig igen jellemzdéen bibliai torténeteket
hasznalnak fel antik mitologiaval keverve. Az ellenfelekkel szemben tantsitott magatartas arra
épiil, hogy a teljes nyelvi kompetencidk fegyverként hasznalhatéak fel. A keresztény hit
vesz€lyeztetdi, a barbarsag képviseldi (legyenek akar a torokok, vagy a hamis tanitasokat
hirdetd papa) az iras helyes értelmezésével hatastalanithatoak, vagyis egy nyelvi cselekedetrdl
van sz0. Ennek a feltételeit biztositja Wittenberg, igy az utazas sziikségszeri ebben a korben.
Ez hatalmas veszélyeket rejthet magaban, azonban Isten megvédi az igaz hit gyakorloéit, erre a
szovegek szamtalanszor emlékeztetnek.

A kovetkezdkben azt az egy bibliai alakot emelném ki, aki a legtobbszor bukkan el6 a
bucsuztatoversek szovegében, a wittenbergi magyar peregrinusok tobb alkalommal idézik fel
Tobias alakjat, és utazasat, amely soran gyogyirt keresett apja vaksagara Rafael arkangyal

vezetésével.
6.4.3. Tobias és Rafael arkangyal

Tobias konyve a katolikus €s a gordgkeleti egyhdzak kanonjaban egyarant szerepel,
deuterokanonikus, vagyis sugalmazott kényvként tartjdk szamon a hagyomanyban.*?* Ezzel
szemben mind az anglikan, mind a protestans felekezetek apokrif* 2 jratként kezelik. A 16.
szazadban Luther fliggelékben még kozolte a konyv német szovegét, csak késobb keriilt ki

véglegesen a protestans bibliakiadasokbol. fgy a Karoli-biblidban szintén elkiilonitve szerepelt

#22 Baranyai Decsi torok-abrazolasanak masik példaja vo.: BALAZS- MONOK 1990 valamint MORE 2010

2 Interea fidei, docte Eztlarine, recumbens/ Officii peragas munia cuncta tui./ Quaeque tibi Deus ipse dedit, iam
reddere laetus/ Ne dubites patriae, civibus atque tuis.” BARANYAI DECSI 1589, B®

“2*E7t a kategorizalast kisérli meg feliilvizsgalni KIEL 2012. v6.: MACATANGAY 2013

*°A hippoi, a karthagdi és a firenzei zsinatok a kanon részeként hataroztak meg. 1952 el6tt apokrif értékelésének
azt az okat adtik, hogy a zsid6 kanon szamara kései keletkezésii bibliai konyvrél van sz6. A holt — tengeri
tekercsek felfedezése azonban nyilvanvalova tette, hogy nem errél van sz6, mivel ugyanakkor keletkezhetett,
amikor Daniel Konyve, amely minden felekezet Biblidjaban kanonikus szoveg. A romai katolikus kanonban
deuterokanonikusnak tekintett iratok hagyomanyosan: Tobit kdnyve, Judit konyve, Salamon bdlcsessége, Jézus,
Sirak fia konyve, Baruk, Jeremias levele, kiegészitések Daniel Konyvéhez, Manassé imaja, Makkabeusok elso és
masodik konyve.
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Tobias konyve, ahogyan a tobbi pszeudoepigraf irat; a 17. szdzadtél kezdve azonban
eltavolitottak ezeket a szovegeket.

Ennek az oka a lutheri eldszdban olvashatd, amelyben a forditd kifejti, hogy Tobias
konyve olyan torténeti konyv, amelynek allitdsai bizonytalanok, vagy megtortént szent
esemény, vagy izgalmas torténet, ebben hasonlonak talalja Judit konyvéhez. Az eldszo 1534-
ben Ossze is foglalta a konyv tartalmat, amelyet Luther a csalad értékrendszere feldl
értelmezett: az otthoni rend problémait egy hézassag oldja fel és zarja le. A végkifejlet boldog
hangulata fel6l nézve Tobids konyvének cselekménye igencsak emlékeztethet a komédiak
szerkezetére, egyben pedig arra is alkalmas a torténet, hogy a hdzasulandok el6tt tornyosuld
nehézségekkel szemben tiirelemre intse a hivoket. A hézassagi tematika kovetkeztében igen
gyakran olvastak fel a szovegét menyegzékon. Luther még azt a lehetdséget is felveti, hogy az
eredeti gordg szoveg szinpadi felhasznalasra késziilhetett. Egészen nyilvanvald, hogy a
propemptikonok szdvegében nem a hazassag dicséretét hasznositottak a szerzok a torténetbdl,
hanem a bibliai kdnyv mas aspektusat lattak adekvatnak, amikor bucsuztatoverseket irtak.

A konyv eseményeinek kdzéppontjadban Tobit és fia, Tobias all, akik az asszir fogsag
idején keriilnek probatétel elé, Ninivében. Tobit megvakuldsa utan elkiildi fidt Médiaba, letétbe
helyezett vagyonaért. Az uton emberi alakban csatlakozik Tobiashoz Rafael arkangyal,
tandcsara az Utkozben kifogott hal epéjét, szivét €s majat Tobids megdrzi. Médiaban beleszeret
Saraba, ¢€s ellizi a lany ndszéjszakain felbukkand démont, Azmodeust. Hazatérnek Ninivébe,
ahol a hal epéjével Tobias meggyogyitja apja szemét, amikor pedig Rafael felfedi angyali
voltat, Isten dicsdségét zengik, végiil Saraval egyiitt visszatér Médidba és boldogan élnek.

Tobias magyarorszagi karrierje a protestans szerzoknél a 16. szazadban nem tal ivelt. A
szazad kozepéig bibliai historidkat irnak a konyvbol, Dézsi Andras (1550) és Székely Balazs
(1546) szovege maradt fenn, noha az RPHA adatbazisdban tobb késdbbi kiaddsra is
rabukkanhatunk.*® A bibliai historidk a hagyomannyal 0sszhangban a héazassagi tematikat
hangstlyoztak a torténetbdl, bar az irat kérdései teologiai szempontbdl a biintetés és blinhddés
problémdjara is reflektalnak. A fogsag eldtti konyvekben a blin apardl-fitira torténd oroklése
modosul, Tobids konyvében 1is probatételekkel keriilnek szembe a szereplok. A
megprobaltatasok nem az evildgi 1ét soran nyernek magyardzatot, hanem a talvilagi életben
nyerik el értelmiiket. Ennek kovetkeztében a nehézségek soran tanusitott magatartas annak a
probaja, hogy a hivd meg tudja mutatni az Istenbe vetett hit és bizalom fokait. Tobids
konyvében mind Tobit szenvedése (eltemet egy utcan meggyilkolt embert, tisztatalansaga miatt
az utcan alszik, egy madar {iriiléke a szemébe keriil és megvakul, vaksdga miatt pedig

elszegényedik), mind Saradé (hétszer férjhez adtdk, de mind a hét férjet meggyilkolja a

4%657KkELY 1880; DEZSI 1886
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naszéjszakan Azmodeus) értelmezhetd eszerint a szempont szerint. A fogsag utani konyvekben
emellett gyakori elemként feltiinik az angyal, altaldban magyardzo, valamint uGtmutato
szerepben.

A wittenbergi magyar peregrinusok az 1580-as évekt6l kezdve hasznaljak gyakrabban
Tobias példajat a szovegekben. Csanadi Janos tdvozasara készitett kiadvanyban két szerzo is
idézhetd: mind Madriassy Zsigmond, mind Karkéi Demeter felhaszndlja Tobias torténetét

bucsuztatasukban. Karkoi minddssze egy két soros hasonlat erejéig tér ki a bibliai torténetre:

,,SIC Rephaélaelo nutu dextraque regaris,
Ut Tobielidae, stirps Cenahhaea, senis.”**’
[lgy a rafaeli tekintet és jobb vezet téged, mint egykor Tobit torzsét]

A hasonlat Karkoéi szovegének azon részében olvashatd, amely a hazatérést annak tulajdonitja,
hogy a cimzett engedelmeskedik a sorsnak, valamint az Gtnak indité formula el6zi meg ezt a
sorpart, amely az isteni segitséget és tdmogatast implikalja.

Ugyanebben a szerepben olvashatdé Tolnai Garai Janos bucstztatoversében, amely
1588-ban jelent meg, Tolnai S. Janosnak cimezve.

,.| felix igitur, patrios visure penates:

Nam mea Musa tibi fausta precatur Ovans.
Ceu quondam angelico fretus duce, sancte Tobias
Ausus es ignotas ire redire vias.

Nec nocuere tamen discrimina longa viarum:
Sed potius patriae restituere tuae:

Sic rege, Christe, iuva, sic fortes suffice vires
Tholnaeo, precibus sollicitis petimus.”*?®

[Indulj, szerencsés, megpillantani a hazai isteneket: ugyanis Muzsam ujjongva kér kedvezé
dolgokat. Eppen ugy, mint egykor az angyali vezetében bizd, szent Tébias, te is ismeretlen
utakra merészkedsz visszatértedben. Mégsem artanak az ut hosszas viszontagsagai: hanem
inkabb térj vissza hazadba: Igy iranyitsd, segitsd, Tolnait, adj batorsagot neki, aggodd
konyorgésekkel kérink.]
Az utra bocsatds formulajat Tolnai Osszekapcsolta egy konyorgéssel, amelyben azt kéri
Krisztustol, hogy segitse a tdvozd peregrinust. A hasonlat kozéppontjdban az angyali tarsasag
all, a hangsuly viszont az utazé6 merészségén van, amely a bizalombdl kovetkezhet, Tolnai
Garai érvelése szerint. Az idézetben mind Tolnai S. Janos, mind Krisztus felé felszolitast intéz
a bucsuztatd, mivel a sikeres hazaut sziikséges ahhoz, hogy a peregrinus hasznara valjon
hazajanak, vagyis teljesithesse kotelességét.

Maridssy Zsigmond propemptikonja az elébbi példaknal bévebben hasznositja a torténet

altal kinalt lehetséges parhuzamokat. A cimzett tdvozasat konyorgések és konnyek sem

21K ARKOI 1589 A
48T oLNAI GARAI 1588 B,?,
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késleltethetik, hiszen természetesen Isten hatarozott dontése nyoman indul vissza Csanadi

429

Janos.”” Az égi kiséret emlitése ebben a szovegben sem marad el, a fény képével indikalja

Krisztus kegyelmét a tdvozd szamara Maridssy:

,»Ergo velut quondam Memphitidos orbe reversis,
Lucida praeluxit nocte columna Dei:
Christus ab Aeterno lux splendida nata Parente,
Luceat ante tuam, sic quoque rite viam.
Haec eademque tibi mentemque animumque gubernet,
Ut tua lux populum splendeat ante Dei.”**°
[Tehat miként egykor a memphiszi féldrél visszatéréknek éjjel Isten oszlopa vilagitott: Krisztus,

az orrokévalotol sziletett ragyogd fény vilagitson elétted az uton. Mindezek iranyitsak elméd
és szived, hogy fényed ragyogjon Isten népe elétt.]

A fény, a Szentlélek vilagitja meg az utat a cimzett szdmara, amely az elmét és a lelket is
iranyitja: a Szentlélek utmutatasa szerint €élt élet, illetve hozott dontések vezetnek ahhoz, hogy
magat a peregrinust is athassa, €s 0 maga szintén Isten akaratat testesithesse meg. Maridssy
Tobias torténetét hasonlatként €piti bele a szovegbe, azonban eltérden Karkoi megoldasatol,
nem tényként jeleniti meg a parhuzamokat a bibliai szerepld és a tavozé kozott.

,.Et velut Assyriam digressus ab urbe Tobias,
Angelica cinctus tutus abivit ope:

Sic precor hunc, curam modo qui meliore tenetur
(Hic servire Deo quod cupit, ille patri)
Dulcia captantem patriae jam lumina terrae,
Coelitibus tutum praestet ubique DEUS.

Ut, velut ille fuit rabidi a conamine piscis
Ereptus, sit hic VERBI corda levare potens.
Denique ceu vigili fuit ille a Daemone tutus,
octavum cupiit qui periisse virum;

Sic noceat scelerum pater haud tibi, munia quin tu
Perficias, Domini rite regendo gregem;

Ut tua tot juvenum possit producere virtus
Pectora docta, nitens quot gerit astra polus.”*

[ Es miként a varosbol Assziridba tdvozva Tdbias, angyali hatalommal kériilvéve épségben
tavozott: igy konyorgok hozzad, hogy jobban gondoskodjanak rélad — ez Istennek vagyott
szolgalni, az pedig atyjanak; a hazai fold kedves fényei felé térekedve,]

Mariassy a bucsuztatd szerepében kozbenjardként definidlja sajat szerepét, amikor azért
konyordg Istenhez, hogy banjon Tobidshoz hasonléan Csanddi Janossal. A hasonlésag alapja
nem az utazas ténye, hanem az isteni figyelem és védelem mértéke. Az ok és a cél

tulajdonképpen ugyanaz: a kérés teljesitésében azért reménykedik a bucsiuztatdo, mert a

*29_ Stat quia fixa Dei de conditione voluntas,/ IANE, tua, reditum quae properare jubet,/ Non precibus, non te

nostris remorabor euntem/ Luctibus; ampla licet causa doloris erat.”
MARIASSY 1588, B,°
0 MARIASSY 1588, B4
1 MARIASSY 1588, B4
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peregrinus ismeri Isten tanitasait, és a célja is ezeknek az ismereteknek a helyes terjesztése,
amely szintén Isten altal kirott kotelesség.

Tobias torténete a katolikus hagyomanyban rendelkezik kiterjedt felhasznaldssal, erre
kiilonb6zé miivészeti agakbol hozhatunk példdkat. A bizanci festészetben ugyanugy
talalkozhatunk a torténet feldolgozasaval, ahogyan az italiai késé kozépkori, illetve reneszansz
festészet sem hagyta figyelmen kivil a téméban rejld lehetéségeket.*** Az irodalmi
szovegekben a historidk, példazatos torténetek vilagdban valtak népszertivé Tobids és
csaladjanak viszontagsagai, a torténet példazatossdganak hasznositasa a 16. szazadban
jelentdsen modosult a protestantizmus allaspontja révén. Ahogyan lathattuk, a magyarorszagi
bibliai historidk az 1550-es évekig néha feldolgozzak a bibliai konyvet, és késobbi kiadasokbol
sem hagyjak ki ezeket a valtozatokat, azonban a protestans hagyomanyban nem valik
jellemzdvé Tobias alakjanak beemelése.

Az 6szovetségi konyv torténeti hattere eldsegithette alkalmazasat, hiszen az assziriai
fogsag idején jatszodd események wjabb parhuzamra adhattak lehetéséget, kiillondsen, mivel
Tobias Isten szandékat teljesiti be vandorlasaval, ez a szempont pedig igen fontos szerepet
kapott a peregrinacio kora ujkori értékelésében. A torténet a hitbeli kotelességtudat egy
markans péld4jaként interpretalhatd, ez a szempont a bucsiztatasok laudativ részeinek

megalkotdsa soran érvényesiilt.

A Dbucsuztatoversek fentebbi elemzé bemutatasa kitért ugyan a jellegzetes antik
eléképekre, ez tovabbi kérdéseket is felvethet szamunkra. A szovegek szamos esetben
dolgoznak Vergilius alkotédsaival, elsdsorban az Eclogae, valamint az Aeneis jellegzetes sorai
bukkannak fel a propemptikonokban. A citditumok pontos mennyisége ¢és eloszlasa
véleménylink szerint tovabbi adalékokat nyujthat arra vonatkozdan, hogyan értelmezték, és

milyen formaban gyakoroltak az imitaciot a peregrinal6 diakok.
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VII. Osszegzés

crer

orok klasszikusaban nem véletleniil szerepel a lutheranus egyetem. Noha mar 1537-ben
megnyitotta kapuit Koppenhdgaban az elsé dan felsébb oktatast nyujtd intézmény, mégis
szamos didk indult peregrinaciora, céljuk valamelyik neves evangélikus kézpont, legtobbszor
Wittenberg vagy Rostock volt. Az északi parhuzam azért is érdekes, mivel a dan nyelv,
hasonld6an a magyarhoz, nem terjedt el Eurdpa-szerte, ellentétben a latin, vagy késobb a francia
¢és a német nyelvvel. Azonban az 'északi' Kitétel alatt nyilvanvaldéan nem csak a Dan Kiralysag
felol érkezo didkokat kell értenlink. A kutatas jelenlegi alldsa szerint minden mai orszagot
torténetiként is tekintenek, vagyis az észak-eurdpai neolatin kutatasok szdmon tartanak®**® dan,
finn, svéd, norvég, valamint izlandi peregrinacids irodalmat és ezen beliil alkalmi koltészetet,
abban az esetben is, amennyiben a kora ujkorban éppen nem rendelkeztek ©nalld
allamalakulattal.***

Az elsO nyomtatott szovegek a magyarorszagi adatokhoz hasonldéan az 1560-as évekre
datalodnak, Knud Bramsen dan peregrinus 1564-ben jelentetett meg egy carmen

gratulatoriumot Wittenbergben.**®

A reformaci6 hatasara lett népszerti Luther és Melanchthon
egyeteme, a peregrinusok aramlésanak intenzitdsa valtozo volt, de 1536-t0l egyértelmiien
Wittenberg az egyik legnépszeriibb uti cél. A teljes dan peregrinusszdmrdél minddssze
becslésekbe bocsatkoznak a kutatok, kozel 500 didkot sejtenek 1537 és 1599 kozott
Wittenbergben.

A szakirodalomban magasabb latogatottsag szerepel Rostock esetében, amelynek
szdmos oka lehetett. Janis Kreslins erre a kérdésre vonatkozd tanulmanyaban kiemeli, hogy
befektetésnek tlinhetett szamukra, mint azok a kozpontok, ahol teoldgiai szempontbol
kisérletezébb 1égkor volt uralkodd. Ez azonban nem zarta ki a mas egyetemekkel létesitett
termékeny kapcsolatokat. A Chytraeus-fivérek ideje alatt szoros egyiittmiikdodés alakult ki
Wittenberggel, de az Academia Julidval is, ami a 17. szazad elejére a német teriiletek harmadik

437

legnagyobb egyetemévé nétte ki magat.™" A németorszagi egyetemjaras annak ellenére sem

3 HARSTING 1995
A kalmari uni6 (1397) felbomlasat kdvetden (1521) Norvégia dan fennhatdsag ala tartozott 1814-ig. 1zland 1262
ota a Norvég Kiralysag része volt, a perszonalunié miatt tartozott a Dan Kirdlysaghoz. A hagyomany szerint a mai
Finnorszag 1150-ben kertiilt Svédorszaghoz, amikor IX. Erik Henrik piispokkel Finnorszagba érkezett, azonban az
els6 torténeti forrasok 1249-bdl szarmaznak, és az 1808-1809-ben I. Sandor orosz car elfoglalta Finnorszagot,
amely majd 1917-ben valik fiiggetlenné.
*35 HARSTING 1995, 210.
#¥6Rostockban valamennyivel tbb, 600 didkot sejtenek. v6.: GRANE-H@RBY 1990, 168-171.
7 KRESLINS 1996
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csokkent, hogy ugyanekkor ¢lte viragkorat a koppenhagai egyetem (1479), a szazad végén
pedig Gjra megnyitotta kapuit az uppsalai intézmény (1477/1593), a 17. szazadban pedig a svéd
teriileteken 1étrehoztak a dorpati (1632) és az aboi universitast (1640) is.

Az eldbbi felsorolasbol nyilvanvald, hogy az északi allamokban mas feltételek mellett
alakult ki a peregrinacidés gyakorlat, mint a torténelmi Magyarorszag esetében. Noha az
orszaghatarok ezeken a terilileteken sem mondhatoak allandonak, és a 17. szdzadban igencsak
atrendezi a viszonyokat a harmincéves habori, mégis tobb allandd egyetem létrejon a 16.
szazad végéig. A Dan Kirdlysag teriiletérol 1541 és 1660 kozott 3567 didk iratkozott be
kilfoldi egyetemekre, ebbdl 498 norvég és 9 izlandi személy, sorrendben Rostock, Wittenberg,
Leiden vagy Padova hallgatéiként. Els0sorban felekezeti szempontok érvényesiiltek az egyetem
kivalasztasa soran, mind a Dan, mind a Svéd Kirdlysag a lutheranus egyhaz tagja volt, ebbdl
kovetkezett, hogy a biztos tarsadalmi elérelépést jelentd egyetemjaras szintén az evangélikus
teologiat oktatd intézmények felé irdnyult. Ez mindenképpen dontd fontossdgu, ugyanis az
egyhazi, valamint az 4llami hivatalok betoltését meghatarozhatta az, hogy hol peregrinalt az
illetd. Mindkét allamalakulatban érzékelhetd a protestantizmus térhoditdsa nyoman kialakuld
egységesités igénye, amely minddssze akkor modosult valamennyit, amikor a Svéd Kiralysag
¢lén katolikus uralkod6 allt 1. Zsigmond személyében, amely maga utdn vont egy révid ideig
tarto érdeklddést a jezsuita oktatas irant, ekkor tobb intézményt is alapithattak svéd teriileteken.

A reformacié megjelenése egész Eurdpaban hatott az egyetemek latogatottsdgara, ez az
¢északi allamokban sem tortént masként, ahogyan a magyarorszagi peregrindcid iranyaban,
intenzitasaban és iitemeiben szintén szdmos valtozas zajlott le. A kutatok altalanossagban a
reformacio megjelenését kovetden csokkenést, majd stagnalast figyeltek meg a kiilfoldi
egyetemlatogatasok adataiban, amelyet az 1560-as években kezdddo fellendiilés valt f6l, amely
tobbé-kevésbé folytatodik egészen az 1590-es évekig, a folyamat ekkor tetézik. A 17.
szdzadban valtozd okoknak koszonhetden, de elkezd csokkenni a kiilfoldre igyekvd
peregrinusok szdma, vagy legaldbbis irdnyt valtoztatnak. Az északi teriileteken kozvetlen
okként hatarozzak meg a mar emlitett harmincéves habora kitorését, de altalanosnak mondhatd
az a jelenség, hogy az egyetemek oktatasa irdnt nem olyan intenziv a kereslet, mint az el6z0
szdzadban.

A fentebb emlitett fordulopontok hasonld dinamikat kovetnek a magyar peregrinusok
esetében. Mar a coetus létrejotte (1555) is értelmezhetd ennek a folyamatnak a részeként, az
1560-as évek pedig az elsé kiadvanyok megjelenését hozzak magukkal, hasonléan az északi
szdrmazasu didkokhoz. Az 1570-es években tapasztalt hiatus az egyhazpolitikai események
folyomanya, hiszen ellentétben a Dén, vagy a Svéd Kirdlysag igényével, a magyarorszagi
protestans egyhdz elsddlegesen a kélvinista irany hive lett, igy a wittenbergi teologiai oktatas
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nyilvanval6 ortodox fordulata akar véget is vethetett volna a magyar didksag és Wittenberg
kapcsolatanak.

Erdekes kiilonbség, hogy amig a wittenbergi események, és a teoldgiai dogmak
viszonylagos képlékenysége (lutheranus ¢&s kriptokalvinista tételek egyiittes jelenlétére
gondolunk elsésorban) a magyarorszagi didkok szamara ndvelte Wittenberg vonzerejét, €s
ebbdl kovetkezhet az 1580-as években tapasztalhatd latvanyos fellendiilés, addig a lutheranus
felekezeti tobbséggel rendelkezd északi allamok ugyanezen okokbol kifolyolag inkabb
Rostockot preferaltak.

Egy masik jelentOs eltérés az utazas célja. Az északrdl induld didkok gyakran a
koppenhagai egyetemen eltoltott egy-két év utdn kifejezetten fokozatszerzés végett indultak
német intézményekbe, amely egyben a peregrinicié lezarasat jelentette.**® Ezt az eseményt
orokitették meg propemptikonokkal, a szdvegtipus igy elsdsorban a németorszagi iranya
egyetemjarashoz kotddik.* A magyarorszagi peregrinusoknal fokozatszerzésrdl nem sok
adattal rendelkezilink, és noha a tanulmanyok lezarasat jelzik az alkotdsok, mégsem lehet
altalanositani az allitast, mivel harom Varadon szerzett bucsuztatoversrdl is van tudomasunk,
vagyis mar az itthoni oktatasban, a progymnasmata részeként talalkozhattak ezzel a
gyakorlattal. A dolgozatban bemutatott szovegek szervesen illeszkednek az egyetemjaras
szokasrendszerébe, Osszhangban vannak azokkal a tendenciakkal, amelyek altalaban a 16.
szdzad németorszagi akadémiai kulturdjat uraltdk. Nem véletlen, hogy az egyetemi rendszer
atalakuldsédval a coetus szerepe is modosult, valamint, hogy a peregrinaldé didkok is mas
lehetdségeket kerestek és taldltak miiveik nyilvanossag elé tardsara: Filiczki Janos és Szenci
Molnar Albert egyetemjarasat mas szovegtipusok kisérték. A propemptikon kiadvanyok ilyen

stirlisége és divatja pedig mas szférakba keriilt 4t.

*¥Mindossze egyetlen példat hoznék: Carmina Gratulatoria et Propemptica in Honorem Clarissimi et Doctissimi
Viri, Domini Magistri Tilemanni Hoffmeisteri Alburgensis.... gradus Magisterii Philosophici decerneretur,
Rostock, lacobus Lucius, 1578.
“*HARSTING 1995, 214.
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Osszegzés

Jelen értekezés a 16. szazadban a Wittenbergi Egyetemen tanulé magyarorszagi
didkokhoz kothetd szovegtipus, a propemptikon (bucsuztatovers) vizsgalatat vallalja. A coetus
alapitdsanak éve, valamint a matrikula Debrecenbe keriilése alakitotta ki a kronologiai keretet
(1555-1613). A respublica litteraria rendszeréhez kapcsolodnak a nyomtatvanyok, ennek a
modjat jarjak koriil az egyes fejezetek.

A propemptikon szovegtipusanak jellegzetessége, hogy utazasra késziil. Emiatt 1ényeges
a peregrinacidé megitélése a korszakban. Szamtalan elméleti szoveg jellemzi az utazast, annak
helyes modjat, lehetséges problémait. A dolgozatban vizsgalt utazési szovegek Wittenberghez
kotédnek, és az idedlis peregrinaciot mutatjak be, igen eltérd céllal és olvasokozonséggel. Az
utazds témajanak korbejarasat kovetden tér rd az értekezés a bucsuztatdovers szakirodalmi
hatterének ismertetésére. A kutatds és a forraslehetdségek mellett bemutatom a kora tjkori
el6fordulasat a propemptikonnak, ez ugyanis nincs teljesen parhuzamban a szakirodalmi
megkozelitéssel.

A historiografiai fejezet utdn a bucstztatdvers valtozataira hozok példakat. A fejezet
egyrészt bemutatja a lehetdségeket, masrészt a magyarorszagi didkokhoz ir6 professzorok,
nyomdaszok attekintését is nyujtja.

A dolgozat utolso eldtti fejezete a wittenbergi diakok propemptikonjait targyalja
részleteiben. A szdvegek nagy hangsulyt fektetnek a barati kotelék abrazoldsara, igy ezt a
szempontot érvényesitettem az elsé alfejezetekben. A baratsdg megtartasahoz kapcsolodo
emlékezés, az emlékezet szerepe a szovegekben, valamint a poétikai jellemzok is el0kertilnek.
A mitologiai parhuzamok vizsgélata is megmutatja milyen nagy szerepet kaptak az oktatasban
az antik auktorok, az elemzések soran Ujra és Ujra eldtérbe keriilnek a felhasznalt antik
auktorok, leginkabb Vergilius munkai. A fejezet masodik blokkjaban a toposzok hasznalatat
vizsgalja az értekezés, leginkabb arra Osszpontositva, hogy a jellegzetes toposzok, mint a
fertilitas Pannoniae, vagy a propugnaculum Christianitatis milyen véltozatokban jelennek meg,
¢s hogyan éplilnek be a blicstiztatasokba.

A dolgozat Osszességében arra tesz kisérletet, hogy egy behatérolt iddintervallum alatt
keletkezett szovegek poétikai jellemzodi segitségével mutasson ré arra, hogyan alkalmaztdk a
tanult ismereteket egy csoport tagjai, amennyiben reprezentacios célokra kivantak felhasznalni

azokat.
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Summary

The thesis intends to examine the valedictory poems written by Hungarian students in
the University of Wittenberg in the 16™ century. Our chronological parameters based on the
foundation of Hungarian Coetus (1555) and by the return of the register to Debrecen (1613).
The prints are connected to the so-called respublica litteraria, the chapters of the doctoral thesis
examine this theme from different angles.

One of the crucial features of the valedictory poem that it is about travel, and it is
published because of the beginning of a journey. Because of that 16™ century knowledge on
travel and especially on educational travel cannot be ignored in the thesis. Many theoretical
works and texts introduce travel, the ideal travel method, the best places, and the possible
problems. The proved texts are connected to Wittenberg, and they show various meanings of
the ideal journey to the reader. However they were written with different aims, and they
implicate different ideal readers. Following the discussion on travel and travel literature the
next chapter sums up results of the studies regarding valedictory poems. Besides the latest
studies | take a detour in the field of 16™ century poetic works, because of the different takes on
the valedictory poem in the 16™ and the 20™ century.

In order to show the contemporary context of the valedictory poems, the doctoral thesis
looks at some texts written and published in the 16™ century Germany. On one hand the chapter
relies primarily upon German examples, on the other hand gives a general survey on the
printers and teachers connected with the Hungarian coetus.

After the external context | look more closely at the internal factors, which define the
literary activity of the Hungarian students. The narrative based on the themes of friendship, and
return to homeland recurring in the writings of 16™ century Hungarian students, and the
concept is inseparable from memory. Furthermore these ideas are mixed with mythological
parallels (mythical friendships like Aeneas and Achates) and rhetorical themes. The doctoral
thesis studies the emerging cultural construction, which coexisted with other narratives and the
various poetical strategies. The mythological parallels show the role of antique writers in
education, and during the interpretations they return again and again, especially the works of
Virgil. In the second part of the chapter the thesis studies the use of topos, mainly the most
popular ones, like fertilitas Pannoniae and propugnaculum Christianitatis: which kind of
varieties and how they are used in the valedictory poems.

On the whole the texts in these timeframe reveal how the education and humanist
knowledge were used and transformed by a group in order to enter respublica litteraria on some
level.
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Fiiggelék 1.

A Collectanea Varia elnevezésii, Bo-22672 jelzetii kolligatumkotet tagjai

(Az RMK III. kétete, az Apponyi-katalogus és a marosvasarhelyi Catalogus adatainak felhasznalasaval)

Wh. = Wittenberg

Cim Szerzd(k) Ev, hely | Cimzettek Konyvészeti
adatok
1. Lugubres elegiae et Karolyi Andras, Budai | 1587 Wb RMK I11. 766.
epitaphia varia in obitum Janos, Debreceni
... Ladislai Carolii ... Csorba Istvan, L102
Stephani Schinij ... Nicolai | Vasarhelyi Ferenc
Walkai ... etc.
2.Epicedion in obitum Miskolczi P. Boldizsar, | 1587 Wb RMK I11. 768.
theologi ... Thomae Csibradi Mihaly,
Feleghazii ... quievit Debreceni Taraczk F15
Debrecini ... 1586. 16 die | Janos, Szamosko6zi R.
mensis lanuarij ... Addita | Sandor
sunt Epitaphia quaedam ...
ab aliis quibusdam nationis
Ungaricae studiosis
3.Epitaphia scitissimae Siderius Janos, Tolnai | 1586 Wb RMK I11. 754.
virgunculae Annae, Fabricius Tamas,
filiae... Iohannis Siderij, Csanadi Janos etc. E56
pastoris ecclesiae
Tartzalinae... obiit 11. die
Decembris... 1586.
4.Propemptica in Balthasar Menz, 1587 Wb | Gyulai Buza | RMK IlI. 770.
discessum eruditione, vita | Debreceni Tanko Matyas
probata...Matthiae B. Miklos, Tolnai Istvan, P192
[ulani ... in patriam suam Szamoskdzi R. Sandor
Ungariam redeuntis
Viteberga 8. Maji
5.Elegiae propempticae in | Simon Gronenberg, 1587 Wb | Varsanyi RMK I1I. 767.
honorem ... Iohannis Balthasar Menz, Georg Janos
Varsani. .. redituri in... Schonfelt, Tolnai S. E20
Ungariam 8. Maji Janos, Félegyhazi
Tamas, Tivadar
Collado
6. Elegia propemptiké in Csaholyi Janos 1587 Wb | Varsanyi RMK 111. 762.
honorem... Iohannis Janos
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Varsanii... benevolentiac C263
declarandae ergo...
7. Propemptica viro Nicodemus Frischlin, 1588 Csanadi RMK I1I. 779
integerrimo ... Joanni Csibradi Mihaly, Janos
Czanadio seniori coetus Karko6i Demeter Wb P195
Ungarici Vitebergae Eszlari F. Demeter; felbeszakad
studiorum ... in patriam Mariassy Zsigmond;
Ungariam redituro anno Péchy Zsigmond,
1588 XXII. Januarii Szamoskozi R. Sandor;
Debreceni Tanko
Miklos; Tasnadi Ruber
Mihaly
8. Propemptica Baranyai Decsi Janos, | 1588 Wh | Debreceni RMK 1II. 777.
honoratissimo... Nicolao Andreas Jodocus, Tanko
Tancko Debrecino... ex Balthasar Menz Miklés P189
Witebergensium Academia | Némethi Ferenc;
in Ungariam... 29. Debreceni Nagy.
Septemb. ituro... Ferenc, Liszkai
consuetudinis memoria Demeter; Szamoskdzi
Sandor
9. Proseuktikon in Balthasar Menz, Péchy | 1588 Wb | Tolnai S. | RMK III. 781.
honorem... Iohannis S. Zsigmond, Baranyai Janos
Tolnai... in Ungariam Decsi Janos Csibradi P199
rediret... Mihaly, Tolnai Ferenc,
Tolnai Garai Janos,
Szamoskozi R. Sandor
10.Propemptica in Simon Udalricus, 1589 Wb | Péchy RMK I11. 798.
honorem nobilissimi Baranyai Decsi Janos, Zsigmond
Sigismundi Peczi de Melchior P194
Uyfalu... in Ungariam Gerlach,Csibradi
rediret XXV. Martii... Mihaly, Georgius Helt
1589 Soranus Lusatius,
Debreceni Nagy
Ferenc
11.Propemptika Matthaeus Dresser, 1589 Wb | Tolnai Garai | RMK 1. 799.
ornatissimo loanni Garai Henricus Maius, Janos
Tholnensi... Melchior P196
Gerlach,Thari Marton,
Liszkai Demeter,
Tasnadi Ruber Mihaly
12.Propemptica in Thuri Marton, Liszkai | 1589 Wb | Eszlari F. | RMK III. 795.
discessum doctissimi B. Demeter, Baranyai Demeter 5190

viri... Demetrii F.
Ezlarini... in... Hungariam
redeuntis Calend.

Decsi Janos, Borvei
Janos
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Septembris... 1589...

scripta...
13. Propemptica in Balthasar Menz, 1589 Wb | Szamoskézi | RMK 1. 797.
discessum orthodoxae Wolfgang Franz, R. Sandor
pietatis Alexandri S. Csibradi Mihaly etc. P193
Szamoskozij... in patriam | Ungvari F. Janos;
redeuntis... 1589. 3 die Liszkai Demeter;
Septembris Debreceni Sods Janos;

Friedrich Farber;

Adam Felinus;
14. Propemptica in Michael Matthius, 1589 Wb | Tolnai Istvan | RMK Il1. 796.
discessum liberalium Liszkai B. Demeter,
artium scientia... Stephani | Varaljai Simon Mihaly P191
A. Tholnensis... in patriam
redeuntis Viteberga
Septemb. scripta...
15.0ratio de peregrinatione | Forgach Mihaly 1587 Wb RMK I11. 769.
et eius laudibus

F64

16. Eccloga propemtiké in | Georgius Helt Soranus | 1589 Wb | Forgach H27
discessum... Michaelis Mihaly
Forgach... ex inclyta
Academia Witebergensi...
17.0ratio de modo Sarkozi D. Balint 1588 Wh RMK I11. 783.
considerationi primi
principii ex natura et S19
disposititione universi
18.Carmina gratulatoria in | Valentinus Trebasius, 1588 Wb | Johannes RMK 11I. 776
honorem... liberalium Petrus Isebergius, Albinus
artium scientia... Iohannis | lacobus Isebergius etc. cr7
Albini Deliciani... summus
in Philosophia gradus...
conferretur
19. Victoria pusilli Salomon Frenzel 1588 Apponyi:
Christianorum exercitus Praga Hungarica*?

contra legionem
Turcicarum obtenta ad

525

440 AppONYI 1903-1927,
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oppidum Sixo in Ungaria F79
anno...

20.Oratio ex more collegii | Johannes von 1586 Wh M28
philosophici solemniter Joachimsthal Maior

habita

21.Oratio ex more collegii | Johannes von 1587 Wh M29
philosophici solemniter Joachimsthal Maior

habita in die Aecatharines

22. Parentatio sive Johannes von 1587 Wb M30
memoria renovata principis | Joachimsthal Maior

ac... ducis Augusti,

electoris Saxoniae... in

Academia Witebergensi...

23.De creatione et Fridericus Moeller 1587 Wb M170
angelorum lapsu carmen

24.Fragmenta quaedam ex | Andreas Clemm 1587 Wb C190
Syracidae continentia

insignem doctrinam

versibus inclusa ???

25.0ratio habita in Petrus Wesenbeck 1587 Wb W17
Academia Witebergensi

cum in locum pie

defuncti... Matthaei

Wesenbecii... aggredetur

26.Testamentum 1585 T15
ubiquitatis lustingae

Brentzandreanae recens

factum in pantopia

27. Fortuna absque virtute | Andreas Kochzyzki 1591 Wb K24

nulla oratio de virtute et
eius laudibus in inclito
nationis Ungaricae etc. non
Silisiacae coetus
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Fiiggelék 2.

Az AB 153028 jelzetli kolligatum tartalomjegyzéke, az Universitidt- und Landesbibliothek

Sachsen Anhalt olvasdszolgalatanak kozlése.

Titel

Autor/Drucker

Signatur

Jahr

Decretum de
relegatione
Simonis Lemnii

Melanchthon,
Philippus

AB 153028 (1)

1538

Descriptio ini
Tiorum inclyptae
acade

Benz, Joseph

AB 153028 (2)

1554

Duo psalmi
carmine redditi

Saverus,
Melchior

AB 153028 (3)

1554

Psalmvs LXXIX
Deus venerunt

Krafft, Johann

AB 153028 (4)

1554

Carmen de
Autumno

Stoll, Melchior

AB 153028 (5)

1554

Detestatio et
querela
communium
nostri temporis
tumultuum et
miseriarum
totius
Germaniae, &
aliarum
Regionum
Carmine breviter
scripta

Stoll, Melchior

AB 153028 (6)

1554

Libellus de
partibus corporis
humani

Selnecker,
Nikolaus

AB 153028 (7)

1554

Gratulatio
praestanti viro
M. Georgio

Osius,
Hieronymus

AB 153028 (8)

1554
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Cracovio ...,
scripta cum ei

gradus

Doctoratus

utriusque iuris

decerneretur

Historia Praetorius, AB 153028 (9) | 1555
Gemmae Quam | Zacharias

Unionem

Romani,

Margaritum

Caeterae

Nationes

Nominant

Carmen de Saverus, AB 153028 1555
Missione spiritus | Melchior (10)

sancti

Libellus de Proclus, AB 153028 1556
sphaera procli Diadochus (11)

Diadochi

Elegia de agno Jacobaeus, Veit | AB 153028 1556
mactato in pas (12)

Carmen de Schelhammer, | AB 153028 1556
contention Johann (13)

virtutis

Triumphus filii | Jacobaeus, Veit | AB 153028 1556
dei ascenden (14)

De Dicto Christi, | Raphael, Franz | AB 153028 1556
beati puro (15)

Du carmi nain Praetorius, AB 153028 1556
honorem Zacharias (16)

Raphael, Franz
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Pugna Ra narum | Homerus AB 153028 1556
ac murium ho (17)

Elegia de Schelhammer, | AB 153028 1557
recentibus pro Johann (18)

digiis

Imago Lapi dis Meisner, AB 153028 1557
angularis qua si | Johannes (19)

Elegia continens | Praetorius, AB 153028 1557
vituperationem | Zacharias (20)

Bacchanaliorum

De cantico Raphael, Franz | AB 153028 1557
angelorum (21)

Historia de Schelhammer, | AB 153028 1557
confessione Johann (22)

Polycarpi et eius

constantia in

supplicio

Elegiade fe sto | Richard, AB 153028 1557
mariae Johann (23)

magdalenae, in

Carmen in Richard, AB 153028 1557
Natalem Johann (24)

salvatoris

Synodus avi um | Major, Johann | AB 153028 1557
depingens (25)

De passione et Well, Peter AB 153028 1557
resurrectione (26)

domini
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De primis paren | Albrecht, AB 153028 1558

tibus lapsis et Martin (27)

receptis a deo

intercessione filii

Scriptum publice | Major, Georg AB 153028 1561

propositum a (28)

rectore

academiae vvite

Propemptica, in | Szikszai, AB 153028 1562

discessum Demeter (29)

erudition, uirtu Fabricius

Enkomion ton Bierstedt, AB 153028 1562
Arnold (30)

Crudelitas ? AB 153028 1562

Guisiaca, in (31)

oppido Vasseio

commissa

Propemtika, Major, Georg AB 153028 1562

scripta reve (32)

Elegia de Mauricius, AB 153028 1562

horribili et Georg (33)

tremenda specie

hic

Aulaeum Moeller, AB 153028 1562

gratiarum Heinrich (34)

Elegia de Moeller, AB 153028 1562

adventu in Heinrich (35)

prussiam et ci

Carmina lohannes, AB 153028 1562

gvaedam ivve ni | Excvdebat (36)

antigva generis

Carmina lohannes, AB 153028 1562
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gvaedam ivve ni | Excvdebat (37)

antigva generis

Ecloga lacovs, AB 153028 1563

propemticare Excvdebat (38)

IpollemlIlikon lohannes, AB 153028 1563

scriptvm hone Excvdebat (39)

Propemptica lacobvs, AB 153028 1563

scripta Integer Excvdebat (40)

Elegia scriptaad | lacobvs, AB 153028 1563
Excvdebat (41)

Carmen scriptvm | lacobvs, AB 153028 1563

ad clarissimos Excvdebat (42)

Propempticain | Schuenck, AB 153028 1562

discessum Laurentius (43)

eruditione uirtute

Gratvlatio Schvenck, AB 153028 1563

clarissimo viro Laurentius (44)

Carmen Rvcardo, AB 153028 1563

gratvlatorivm ad | lohanne (45)

Vviros pietate

Carmen lohannes, AB 153028 1563

propemptikon Excvdebat (46)

honesto et doctor

Vviro

Carmen in lacobvs, AB 153028 1563

hortvm. ev Excvdebat 47)
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Res gestae Osio, AB 153028 1563

Illvstrussimo Hyronimo (48)

Sala ad Schuenck, AB 153028 1563

reverendis Laurentius (49)

Edictum regis Schuenck, AB 153028 1563

galliae Laurentius (50)

Carmen de Schuenck, AB 153028 1563

halcyone Laurentius (51)

Carmen Schuenck, AB 153028 1563

depropagatio Laurentius (52)

Ad divvm Seitz, Petrvs AB 153028 1564

maximi (53)

Propemptica dvo | Albino, Petro AB 153028 1564
(54)

Carmen lacobvs, AB 153028 1564

Scpriptvmlo Excvdebat (55)

Epistola Schvvenck, AB 153028 1564

constantino Rentii (56)
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Fiiggelék 3.

Az értekezés elkészitéséhez felhasznalt propemptikonok jegyzéke

DRK = Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara, Debrecen

HAB = Herzog August Bibliothek, Wolfenbiittel
0SzK = Orszagos Széchényi Konyvtar, Budapest

TBK = Teleki-Bolyai Kon

yvtar, Marosvasarhely

Kiadas | Nyomdasz, | Cimlap RMK Leléh | Konyvtari
éve hely jelzet ely jelzet (a TBK
esetében
katalogusjelzet
IS szerepel)
1562 Wittenberg, | Carmen propemptikon ad RMK DRK | RMK 397
ny.n. virum ...Joannem 111.502
Clypeatoris
1562 Wittenberg | Propemptica, in discessum | - AB 153028 (29)
erudition...
1564 Wittenberg, | Carmen mpomeptikov RMK III. | TBK
Petrus Seitz | Generoso ac Nobili Viro D. 528
Caspari Horvat a Czipcz
Pannonia Viteberga in
Italiam profecturo
1567 Wittenberg, | CARMEN RMK III. | DRK | RMK 398
lohannes I[TPOITIEMIITIKON, 565
Crato ERUDITIONE ET PIETATE
PRAESTANTISSIMIS VIRIS AC
IUVENIBUS VVITEBERGA IN
PATRIam redeuntibus
1568 Wittenberg, | Propemptika pietate, RMK DRK | RMK 400
lohannes eruditione, virtute et 111.578.
Crato humanitate Singulari
Ornatissimmo Viro D.
lohanni O. Zikzai
1569 Wittenberg, | ITPOIIEMIITIKON IN RMK 1II. | DRK | RMK403
lohannes DisCESsuM 592.
Crato ORNATISSIMORUM IUVENUM
D. IOHANNES BEREGZAZII,
ET IOHANNIS BONIFACII
Debreczini
1569 Wittenberg | CARMEN PROPEMPTICON RMK 1II. | DRK | RMKA401
Petrus Seitz | ERUDITIONE ET PIETATE 594.
ORNATISSIMO VIRO D.
IOANNI VETESIO, DOMINO ET
amico suo colendissimo
Viteberga in Ungariam
redeunti
1569 Wittenberg, | ITIPOIIEMIITIKON RMK 1II. | DRK | RMK402
lohannes INGENIO, ERUDITIONE ET 595.
MORUM HONESTATE
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Crato DECORATO IUVENI DOMINo
lohanni Bonifacio Debrecino
¢ Gymnasio Vuaradiensi
Vitebergam proficiscenti,
amico suo amicissino

1571 Leipzig, Propemptikon reverendo RMK III. | OSzK | RMK [11. 608
lohannes Viro, eruditione et pietate 608. (cop)
Rhamba ornato, lohanni lantschio

lipschensi....

1579 Tiibingen, Propemptica IN DISCESSUM RMK III. | HAB | A:56.11 Poet.
Georgius PIETATE, VIRTUTE ET 7420 (13)
Gruppenbac | eruditione ornatissimi D.
hius Michaelis Senensis

Schemniciensis Pannonii...

1579 Tiibingen, Propemptica IN DISCESSUM HAB | A:56.11 Poet.
Georgius PRAESTANTISSIMI [UVENIS, (12)
Gruppenbac INGENII GLORIA, Doctrina
hius Singulari & pietati aliisque

insignium virtutum
ornamentis excellentis, D.
DAVIDIS SIGEMUNDI
CASSOVIENSIS PANNONII. ..

1580 Wittenberg, | IIPOIIEMTIKA INABITUM | RMK III. | OSzK | RMK 111. 697.
Clemens ET REDITUM GEORGII 697.

Schleich HELNERI CORONENSIS,

TRANSYL. UNA cum
responsione eiusdem ad
guaestionem D. Andreae
Perliti Quedelburgensisis....

1581 Wittenberg, | Propemptikon ad iuvenem RMK III. | OSzK | RMK 111. 709
Matthius pietate eruditaque doctrina 709. (cop)

Welack praestantissimum Dn.

Lazarum Fabricium
Heczelensem amicum pura
fide et amicitia sibi
devinctum scriptum a
Daniele Grechero Bistri.
Transs.

1584 Tiibingen, CARMEN PROPEMPTICON, IN | RMK 0SzK | RMK 111. 734.
Alexander DisCESSUM PIETATE | |1.734.

Hockius INSIGNI, DOCTRINA

ELEGANTI, LECTISSIMIS
Morum ornamentis,
amplissimaque  prudentiae
laude ornatissimi viri D.
ANDREAE SAROSII

1586 Wittenberg, | CARMINA PROPEMPTICA in RMK 0SzK | RMK Il1. 753.
Simon honorem EXIMIA PIETATE, 111.753.

Gronenberg | SINGULARI ERUDITIONE,
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MODESTIA, HUMAnitate,
omniumgue virtutum dotibus
ornatissimi viri D. JOHANNIS
L. DANOCZI...

1586 Wittenberg, | PROPEMPTICAPIO, HONESTO | RMK 0SzK | RMK 11I. 755.
Matthaus ET ERUDITO IUVENI I11.755.

Welack HIEREMIAE SARTORIO A. ex
inclyta Witebergensium
Academia in patriam
redeunti ....

1586 Wittenberg, | VOTA IN DISCESSUM, RMK III. | OSzK | RMK [11. 756.
Matthius PIETATE, HUMANITAte atque | 756.

Welack doctrina ornati, Dn.
DANIELIS MENSATORII
Arvensis...

1587 Wittenberg, | ELEGIA mpomeptikn in RMK TBK | C263; Bo—
Simon honorem ERUDITA PIETATE, | |11.762. 22672 coll. 6 -
Gronenberg | SINGULARI Doctrina ac Tg-1564 coll.

laudata morum gravitate 15/a
ornatissimi Viri, DN:
IOHANNIS VARSANII. ..

1587 Wittenberg, | ELEGIAE PROPEMPTICAE in RMK TBK | E20; Bo-22672
Simon honorem ERUDITA PIETATE, | |I1.767. coll. 6 -
Grénenberg | SINGULARI Doctrina, ac Tq-1564 coll.

laudata morum gravitate 15/a
ornatissimi Viri, DN:
IOHANNIS VARSANII. ..

1587 Wittenberg, | PROPEMPTICA IN DIsCEssuM | RMK 111 | TBK P192; Bo -
Clemens ERUDITIONE, VITA 770. 22672 coll 4.
Schleich PROBATA, pietateque Collig cum

praestantis viri D. MATTHIAE L102.
B. Iulani...

1588 Wittenberg, | PROPEMTICA RMK TBK | Bo—22672 coll
Clemens HONORATISSIMO AC H.777. 8. Collig cum
Schleich DISERTISS. VIRO, PRAEClaro L102

ingenio, vera pietate, erudita
doctrina, & morum
integritate praestanti, Dn:
Nicolao Tancko Debrecino...

1588 Wittenberg, | Propemptikon in honorem RMK 0SzK | RMK 111. 778.
Zacharias eruditionis et morum 111.778.

Crato laudibus ... viri Dn. Nicolai
Boregeto Debreczini ... ex ...
Vitebergensium Academia
redeuntis

1588 Wittenberg, | Propemptica VIRO RMK TBK | P195; Bo —
Clemens INTEGERRIMO ET POLITIORIS | []],779. 22672 coll 7.
Schleich DOCTRINAE LAUDIBUS Collig. cum

ORNATISSIMO, Dn., JOANNI 1102
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CzANADIO, Seniori Coetus
Ungarici Vitebergae
studiorum caussa collecti...

1588 Wittenberg, | ITPOITEMIITIKON in RMK 0SzK | RMK 111, 780.
Matthius discessum erudita pietate AC | |11.780.

Welack MORUM PROBATISSIMORUM
PIA SUAVITATE PRAEStantis
viri PETRI MARTIANI

1588 | Wittenberg, | [TPOZEYTIKON IN RMK TBK | ?
per HONOREM PIETATE, 111.781.
haeredes DOCTRINA, RELIQUISQUE
lohannis VIRTUTUM GENERIbUS
Cratonis Ornatissimi Viri D. IOANNIS

S. TOLNAEI

1589 Wittenberg, | PROPEMPTICA in discessum | RMK TBK | P190; Bo -
Simon DocTissIMI VIRI, PIA 111.795. 22672 coll 12.
Gronenberg | Eruditione, Erudita Pietate, Collig cum

ac morum integritate 1102
praestantissimi, Domini
DEMETRII F. EZLARINI. ..

1589 Wittenberg, | PROPEMPTICAin discessum | RMK TBK | P191; Bo -
Per LIBERALIUM ARTIUM 111.796. 22672 coll 14.
haeredes SCIENTIA, ORTHODOXA Collig cum
Clementis PIETATE, VITA probata, 1102
Schleichii morumque integritate

praestantissimi Viri, D.
Stephani A Tholnensis...

1589 Wittenberg, PROPEMPTICA IN DISCESSUM | RMK TBK P193; Bo -
Matthius ORTHODOXAE PIEtatis, 111.797. 22672 coll 13.
Welack insignis doctrinae, Collig cum

humanitatis, morum 1102
suavitatis, et aliarum

virtutum laude

praestantissimi Viri, Dn.

ALEXANDRI R.

Szamoskozii...

1589 Wittenberg, | PROPEMPTICA INHONOREM | RMK TBK | P194;: Bo—
Zacharias NOBILISSIMI, PlISSIMI, 111.798. 22672 coll 10.
Crato DocTissIMI AC RELIQUIS Collig cum

ANIMI dotibus ornatissimi L102
iuvenis Dn. Sigismundi Peczi
de Uyfalu ...

1589 Wittenberg, ITPOITEMIITIKA RMK TBK P196; Bo —
Simon ORNATISSIMO AEQUE AC 111.799. 22672 coll 11.
Gronenberg | POCTISSIMO VIRO, Collig cum

SANCTAEQUE Pietatis, vitae L102

item inculpatae Candidato,
Dn. IOANNI GARAI
Tholnensi...
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1589 Wittenberg | Eccloga I[IPOIIEMTIKH | - TBK
in discessum, incliti ac
generosi domini,
Michaelis Forgach liberi
Baronis in Gymes
1589 Wittenberg, | PROPEMPTICA INHONOREM | RMK III. | HAB | A:51 Poet. (59)
Matthius SINGULARI ERUDITIONE 7441.
Welack ORNATI, STUDIIS
THEOLOGICIS ET
Philosophicis exculti.. Dn.
BENEDICTI BYSSINI
Teutolypchensis Pannonii. ..
1595 Wittenberg, | Propempticon in discessum RMK III. | OSzK | RMK I11. 864.a
Wilhelm pietate, eruditione 864 (a) (cop)
Meissner reliquisque virtutum dotibus
praestantissimi viri, domini
Georgii Schmidelii
Brisnensis Pannonii. ..
1596 Wittenberg, | Enkdmiastika propemptikacl | RMK I1l. | OSzK | RMK 1Il. 892.a
Simon arissimo...viro...lacobo 892 (a)
Grénenberg | Gdemanno
1597 Wittenberg, | EYOHMIAI PIETATISET RMK III. | OSzK | RMK I11. 906.
Wilhelm VIRTUTUM ORNAMENTIS 906.
Meissner DECORO, INGENUARUMQUE
DISCIPLINARUM ET
LINGUARUM CUM ECCLESIAE
TuM Reipublicae
ultimissarum perquam perito
Viro, D. NICOLAO
ABRAHAMFFI Zolyomi
Pannonio...
1602 Wittenberg, | EY®HMIAI QUAS iuveni, ut | RMK IIl. | OSzK | App. H. 1962.
Typis nobilitatis dotibus eximio, sic | 995.
Cratonis literarum cognitione exculto,

Dn. STEPHANO KEGELIO
POSONIENSI Pannonio, ex
augusto Gorlicensium
gymnasio abeunti. ..
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Fiiggelék 4.

Propemptica in discessum eruditione virtute ac pietate ornatissimi viri D. Basilii Zykzai Pannonii

scripta a Fratre et Amicis, Wittenber, 1562.

Az Unirversitdt- und Lasndesbibliothek Sachsen-Anhalt digitalizalt példanyanak kozlése (VD16)




CARMENT-rroneunrixon SCRIPTVM
_pletate & eruditione ornatifsimo-uiro ,Domino Bafilio -
Szykzai Viteberga in Vngariam redeunti,a
Demetrio Fabricio Szykzai fratre,
~ Calend: Aprilii562,

Publx‘ca num repetam gentis difcrimina noftrae,
Vibibusin medijs qua: malé Turca mouet
Seu repetam quales fit paffa Ecclefia clades, .

Qudrn Mahometigentim geris truculenta premite
Nil nifi funt lacrymze, fremitus, cordisép dolores,
: Horror,& impetij turbida forma fubeft,
Adde quod a multis frorrenda caufa ruina
Nefcitur , tanti quze fic origo mali,
Rem loquor (6 caecas mentes ) quas: Caucafe gentes
Edis, id Herculeis uiribus ompe ferunt, '
WNamg; Coloflus erat prifco fabricatus honore,
Translatusdp tuis inclyta Buda focis.
Stabant Herculei rutilantia marmora uultus,
Clauadp cum fcuto cum colubrisqs Leo,
Stabat Apollo fua cithara,rapidisp fagittis,
Inde Pharetrate ftabat imago Deze,
Herculisat pedibus qua cochlea fubiacet, altu
Ad Byzantiacas'eft ubi rapta plagas.
Cafar ouans ebori imperium cum fidit inefle
, Huic parti reliquas annumerare cupit.
<. Vim parat , & furgit rapidis Bellona fagittis,
%%\;inca refonant bella nefanda tuba,
Donec & indigetum Buda ceflere Deorum
- Marmora,regalem Turcad; uaftar humung
Sicin Bi!lonia-{hséit tres , urbe Coloffos,
Curia qua lace dicitur Hippodromus, o
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Ac referunt hodie male non fperare tyrantim,
Has ftatwas donec continuifle poreft.
Sed nihil Alcidae, Phabi , raptufie Dianze
Interitum regno contulit Vingarico.
Peccatis Deus in caedes & damna folutus
Eft,qua per liquidos increpuere polos.
Atggutinam fic tandem aliquis praefumat olivam
Paciferam,in melius cedat ut ifte ftatus.
Pharfalicze fugiant pugnae, ruatzmulus omnis,
- Non ope de Domini quod dubitetur erit.
Hanc frater dilecte paras accedere terram,
Qui me pene mihi carior effe potes.
Ter fua percurrit {plendentia fidera Titan,
Menfibus & feptem ccepit adefle {uis.
Albiaco dum littore agis cingente , quod ofim
~ Oxbiterrarumiura uerenda dedit.
INempe quidem nunc dulce fuit te tempore tanto
Tam crudis patrize pofle carere malis.
Quippe inter citharas,Mufarumésociadudum ' |
Amplexusép chori uiuis Apollined,
Scripta {oles luftrare uigil coeleltialector
Quicquid 8 hiftorici continuere libri,
Linguarum tibi prefla trium flat copia,, quarum
Gratia {uauiloquis manat abore fonis,
Te repetit patriz fplendor , generofags pubes
Te duce iam tempus ponere inarte cupit,
Sacra uia eft equidem quam captas, fed tamen omnes
Coggris morfus frater adireferos,
Illa porens nifi fic pax pulfo ftructa duello,
Quz folet infignes reddere abarte uires,
Irusabis, fed enim exculta celebraberis arte,
Simodo ¢ uitias poftpofuiffe placer,
A Vade
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Fluicetiam pietas lacra cettis palsibus anteit,
Et nitido reGtum lumine monftrat iter.
Communit greflus,regit, & veftigia firmat,
Per locanec patitur lubrica ferre pedem.
Non errare {init plantas, quia dogmate fulcit
Acthereo, totos fuftinet atqgradus,
Cimmerium feu carpat iter terrentibus umbtis,
Inuia feu Syrtis trans uada lztus eat.
‘Siue Noti rabiem triftes Hyadafue pererret,
Corpora feu tumidi cernat aquofa freti,
Non cafus uel oberrantes in flumine fluGus,
- Non formidat iners fzua pericla tamen,
fpe certus abic,greflus peragitds fecundos,
ixus werbis,mente , fideq Dei.
Semiferi ergo procul Centauri cedite pafsim,
. EcLapithae, quibus eft nullus in orbe DEVS.
/Bt quibus aut pietas,Mufarum facradp fedes
Fecerunt ullam uel bona fura fidem.
Dexterafed Deus eft illis iaculumds retortum,
Dumleges contra pactads jufta fremunt.
lura, bonos uiolant mores,& {cripra, piosq
Fraude, dolo,ccetus coedibus atqgs premunt,
Tuwero Comes 6 ueterum de fanguine crete
- Heroum, gentis nobile ftemma ferens.
Difce facras Mufas 8 Martia pro grege Chrifti
- Pralia,cum ftudiorelligionis age, |
AnuiGtumdép animum nondura pericula frangant,
 Bxitium prafens, monftra nec ipfe time,
Sed nixus (tabili pergas uirtute fidedp, :
. Cundtaacriter Chrifto fic Duce bella feres.
Tegeminis macer generofa redintegrat ulnis,
buic uuleus cernere pofie tyos, S‘
s i€

133






Ad Do&iffimum uirum , pie-
TATE ACVIRTVTE PRAESTAN:

tem D, Bafilium Zykzai in patriam redeuntem
Matthai Huzthij Carmen
S BROTATIKGp
E o parasabitum donis 4 Pallade fumptis,
Vnde fluit linguzx Regula culta tuzs
Munera doctrinz cceleftis adeptus abibis
Hinc,ubi Thefpiadum candida turba uiget ¢
Docte uir,& noftra laus,gloria prima,Cateruz,
Nec cadat in fenfus iftafanilla tuos, -
Sicaufers T'riplicis donariadulcia Flammze,
Qua cum prole patris regna: parentis habet.
Sic nos eloquijorbabis dulcedine, nobis
Sic fiet pofthac magna ruina nimis.
Tolle uoluntatem, {i fas murato fatutum,
Reftitues animi gaudia tota mei,
Ne propera,tenfos paulim compone rudentes,
Nete velis turbam deferuifie tuam,
Terrafatis cim fit foecunda, nec obruta bellis,
Inter nos foljto perge manere modo,
Huc flectant etiam confortia gratadocentum,
Qui,quam non ficto fint in amore , patet,
Rara fames eft hic, petulantia rara , Sorores
- . Rard deni@z pené fopore facent.
- Hicpoteris clades nullas fentire Getarum,
Queis humus Vngariz foedificata featet,
- Hiepoteris Chrifto tutus magnalia fummo,
angere concentu conueniente lyrac.
Nos quogs melliflua moderari ricé loquela,
Quze tibi Byderea ceffic ab arce, potes. &
tus
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Vixego contemplor talem fupereffe petulcum,
Quirigide palmam furripuiffe veli.

Atminus atq minus, Bafili celebersime ,poflum
Quantumuis ftudeam detinuifle racem ¢

INec mouetiftius collatio fancta Cohortis,
Quz te ceu patrem deuenerata fium ¢

Cogere non noftrum eft, potius parere necefle eft,
Infuper ingenio linquere cun@atuo,

Tu folus fiquidem long¢ praftantior, ipfum
Quod fecife decet vatisad inftar habes,

Sit uelut exoptas,& ut intima pecioraferuant,
Forfianid patrij fata tulére foli, ©

Forfitan opprefsis aliquam Reperator ad urbem
Chrifticolis per te thura adolenda dabit,

Vanags Paparum commenta , realibus aufis
Roboris infirmi, diminui{le iuber.

Pecioranoftra fcio gemitu caruifle diurno itk
Quam nequeant,reditas dum meminifle queunt,

Tu tamen hoc padofi ftat fententia ygreflus
Orditor, patriz limen adus@; tuze, .

Qua ratione tuus porro defiderat ardor,
Exulta trepidi profperitate Patris,

Necnon Francifci recolenda forte Mohini,
Cuius in alloquio nil nifi Candor ineft,

Hinc Paulo celebri, Thuring {tirpis honori,
Voce ferenantem fzepe precare diem,

Cumé ficinculti exantlanda Colonia Regni,

uius in imperio {ceptra Polonus habet,

Numi_ng divino fulus patiencer & illum .

Acin pace Dei trafice Legys agrum, |
i L 33 Nulla
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