DOKTORI (PhD) ERTEKEZES

Biczd Andras

Debrecen

2025



DEBRECENI EGYETEM
MARTON GEZA ALLAM- ES JOGTUDOMANYI DOKTORI ISKOLA

A német(-osztrak) jog befolyasanak vizsgalata a XVIII. szazadi magyar biintetéjogban
két paradigmatikus hatas tiikrében

Készitette:

Dr. Biczo Andras

Temavezeto:

Dr. Balogh Judit

habil. egyetemi docens

A doktori program cime: Az allam ¢€s a jog valtozasai K6zép- és Kelet-Europaban

A doktori iskola vezetdje: Prof. Dr. Szabadfalvi Jozsef, egyetemi tanar

A kézirat lezarva: 2025. januar 19.

DEBRECEN
2025



NYILATKOZAT
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megszerzése céljabdl benyujtott, A német(-osztrak) jog befolyasanak vizsgélata a XVIIIL
szazadi magyar biintetGjogban két paradigmatikus hatés tiikkrében cimii értekezésem sajét
6néllé munkam, a benne talalhat6, masoktol szarmaz6 gondolatok és adatok eredeti lelShelyét
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Kijelentem, hogy a benyujtott értekezéssel azonos tartalmui értekezést mas egyetemen nem

nyujtottam be tudoményos fokozat megszerzése céljabol.
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ezzel a doktori ligyben eljaré testiiletet vagy személyt megtévesztem vagy tévedésben tartom,
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TEMAVEZETOI AJANLAS

Dr. Bicz6 Andras: ,,A német(-osztrak) jog befolyasanak vizsgalata a XVIIIL.
szazadi magyar biintet6jogban két paradigmatikus hatas tiikrében”

cimit PhD-értekezéséhez

Biczé Andras dolgozata a klasszikus szakjogtorténeti kutatisok és dolgozatok legjobb
hagyomanyait viszi tovabb. Annak ellenére, hogy a biintet6jog torténete népszerii kutatési
témanak szamit hazankban, e diszciplina miivel6i sokkal inkébb foglalkoznak a XIX.
szdzadnak, ezen belill is kiilonésen a reformkornak, valamint a dualizmus iddszakénak
fejlodéstorténetével, mint a valtozasokat megalapozé XVIIL. szdzadi elézményekkel. Ezért
kijelenthet6, hogy a dolgozat a megel6z6 szazad biintetéjoganak vizsgalataval, annak érté és

szakszert bemutataséval hidnypotlo jellegii.

A dolgozat kifejezett erényének tartom azt a komplex szemléletet, amelyben egyarant
megjelenik az altalanos torténettudomany, a jogtorténet, a tarsadalomtorténet, a kultartorténet,
az igazgatastorténet és a debreceni helytorténet szamos régebbi és Ujabbkeletli kutatési
eredménye. Meggy6z6désem, hogy a 18 szazad torténéseit ezen sokrétli vizsgélat és az

eredmények egymasra vonatkoztatasa nélkiil nem is lehet elemezni.

A magyar jogrendszer XVIIL. szazadi fejlodését a maganjog teriiletén alapvetden a szokéasjog,
a biintetdjog kdrében azonban a Habsburg uralkodok altal favorizalt, az 6 parancsukra késziilt
blintetd jogszabalyok, térvénykonyvek hataroztak meg. A szerzé azonban e fejlédéstorténet
abrazolasakor nem pusztan a jogalkotds tervezeteit és ténylegesen megvaldsult eredményeit
vette goéresé ald, hanem kitekintett tényleges jogalkalmazdsi gyakorlatra, Gsszevetve azt a

jogalkotdi szandékokkal.

Kiemelkeddé alapossdggal, a latin és a korabeli német nyelv magasszintli ismeretének
birtokdban vaéllalkozott arra, hogy ennek az évszazadnak néhany jelentés, az anyagi
biintetdjogot érintd fejlodési eredményét levéltdri forrdsok és a szakirodalom szakszert,
széleskoril ismertetése révén megmutassa. E vallalkozasa soran nyilvanvaléan nem keriilhette
el a tobb mint kétszaz éves szovegek sajatos nyelvhasznalatabol adodo bizonytalansagokat, bar

a dolgozatban mindvégig torekszik a sajat forditasban kozolt forrasok szovegének lehetd



A dolgozatban a szerz6 mindkét kutatasi kérdésre érdemi véalaszokat adott, kdvetkeztetéseit
szamos szempontbol végzett vizsgalatokra alapozta. Ennek ellenére nem maradhat sz6 nélkiil,
¢és nem is értékelhetd a jelolt terhére, hogy — a korszak feltaratlansaga, a forrasok jelenkori
értelmezési bizonytalansdga miatt érthetéen — megéllapitdsai nem lehetnek a tételes jogi
dolgozatokhoz foghatéan konkrétak és teljes bizonyossdggal fogalmazottak: a kutatét az

értelmezésben és a kovetkeztetések levonasaban folyamatos kétely gyotri.

Bér a dolgozatban az eddigi eredmények értékelendok, fontosnak tartom kiemelni, hogy
elemzései a téma kifejtésének tovabbi kutatasi iranyait is kinyitottak, amelyet a szerzé rendre
meg is fogalmazott a dolgozat vonatkozo fejezeteiben. Ennek kiilonds jelentéségét az adja,
hogy a tovéabbi vizsgélati iranyokban nemcsak a jogtorténettudomany, hanem az altalanos

torténettudomany képviseldi is municidt talalhatnak.

A fentiek elérebocsétasaval teljes szakmai meggy6z6déssel és j6 szivvel ajanlom Bicz6é Andrés
kiemelkedé szinvonalt dolgozatat a Tisztelt Olvasok és a birdlatra felkért szakért6k figyelmébe.
Egy olyan dolgozatot, amely aprélékos munkdval tarja fel egy korai, és emiatt alig ismert
korszak jogfejlodésének néhany sajatos aspektusat, amely képes a jogalkotés, a jogszabaly-
elokészités és a joggyakorlat kiilonboz6 eredményeit a 21. szazadi olvasé szamara
hozzéaférhetové és értelmezhetdvé tenni, az ezeket ért hatdsokat analizélni, rendszerbe foglalni,
és mindezeket az egész jogrendszer fejlédésének, valamint egyéb dsszetevdinek kontextusiba

allitani.

A dolgozat a jogtorténet klasszikus modszertanat koveti. Széleskori forrdsbazisat a jeldlt
megfontoltan, kritikusan hasznalja, a szvegeket ért6 modon forditja és értelmezi, helyes
aranyban elegyitve a hazai szakirodalmat az idegen (els6sorban a német nyelvteriileten ismert)
tudomanyos feldolgozasok szinte Gsszes hozzaférheté munkajaval. Ertékelései, elemzései

szamos esetben vetik fol a tovabbi kutatdsok relevans iranyait.

Témavezetoként felelosséggel és meggy6zddéssel nyilatkozom arrdl, hogy Biczo Andras
doktorjeldlt eléttiink fekvé munkaja a DE AJK Marton Géza Allam- és Jogtudoményi Doktori
Iskolajanak szabalyzataban foglalt valamennyi feltételnek megfelel, a kovetelményeket

messzemenden kielégiti, a szerz6 Onalld kutato- és elemzdkészségérol, parjat ritkitéan



Mindezek alapjan a dolgozatot a nyilvanos vitara feltétleniil alkalmasnak taldlom, ennek

sikeressége esetén pedig a doktori (PhD) fokozat odaitélését javaslom.

Debrecen, 2025. januar 20.

Eaﬂw{‘ (c—‘?c V(
Dr. Balogh Judit habil. e. docens,
témavezetd
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Roviditések

Admonitio: Intelem az olvaséhoz (Admonitio ad Lectorem.)
ANON.: névtelen szerz6 (anonymus)

Art.: cikkely, cikk, artikulus (articulus)

Bd.: kotet (Band)

bek.: bekezdés

Cap.: fejezet (caput)

D.: dekrétum (decretum)

d.: doboz

Einleitung: Bevezetd

et seq.: és a kovetkezo(k) (et sequens vagy et sequentia)
f. r.: eliils6 oldal (folio recto)

f. v.: hatulso oldal (folio verso)

jegy.: jegyzet

k.: kotet

labj.: labjegyzet

Lib.: konyv (liber)

Lt.sz.: leltari szam

n.: szakasz, bekezdés (numerus)

Nr.: szdm (numerus)

p.: oldal (pagina)

P.: rész (pars)

pr.: a szoveg kezdete, kezdd része, eleje (principium)
Praefatio: El6sz6 az olvasohoz (Praefatio ad Lectorem)
Prologium: Elébeszéd

Q.: kérdés (quaestio)

r.: eliilsé (recto)

Resp.: Felelet (Responsum)

s.d.: kiadasi datum nélkiil (sine dato)

s.e.: kiadd nélkiil (sine editore)



s.l.: kiadasi hely nélkiil (sine loco)
s.n.: szam nélkiil (sine numero)
s.p.: oldalszam nélkiil (sine pagina)
$z.: szam, szamu

Tit.: cim (titulus)

v.: hatulso (verso)

VO.: vesd 6ssze

Gyakrabban hivatkozott forrasok roviditései

CA: Codex Austriacus (1704)
CCC: Constitutio Criminalis Carolina (1532)
CCTh: Constitutio Criminalis Theresiana (1768)

Commentarius: Commentarius in Legem Regiam Germanorum, sive Capitulationum
Imperatoriam, Juridico-Historico-Politicus (1623, 1640)

Directio methodica: Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, Inclyti Regni
Hungariae (1619)

Disputationes: Disputationes historico-politico juridicae cim{i munkaja (1651)
Einrichtungswerk: Einrichtungswerk des Konigreichs Hungarn (1688—1690)

Informatio: Informatio ratione commissionis quoad politica, iuridica, militaria, cameralia et
spiritualia, Viennae Aprilis 1688. palatini suae sacratissimae maiestati porrectata. (1688)
Inquisitions und Achts-ProzeB3: Peinlicher Sachsischer Inquisitions und Achts-Prozef3 (1638)
Jurisprudentia criminalis: Jurisprudentia Criminalis secundum praxim & constitutiones
Hungaricas in partes duas divisa (1751)

Jurisprudentia ecclesiastica: Jurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis (1649)

Jurisprudentia forensis: Jurisprudentia Forensis Romano-Saxonica, Secundum Ordinem
Constitutionum D. Augusti Electoralis Saxoniae (1638)

Jurisprudentia practica: Jurisprudentia practica seu commentarius novus in ius hungaricum
compositus (1745)

Novum Tripartitum: Novum Tripartitum opus iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae
(1719)

Opus decisionum: Opus decisionum illustrium Saxonicarum (1646-1650)

PPSV-Protoc.: Pest-Pilis-Solt Varmegye kozgytilési jegyzokonyvei
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Practica nova: Practica nova imperialis Saxonica rerum criminalium (1635)

Praxis Criminalis: Forma processus judicii criminalis, seu praxis criminalis (1687)

Processus: Processus iuris in foro Saxonico (1657)

Projectum: Projectum De noviter instituenda, Reipublicae Hungaricae Administratione,
quantum legibus patriis minus disconveniret (1700 vagy 1701)

Responsa: Responsa iuris electorialia (1642)

Synopsis: Practicae Novae Imperialis Saxonicae Rerum Criminalium Benedicti Carpzovi
Synopsis absoluta (1655)

Systema: Systema praxis criminalis inclyti regni Hungariae, partiumque eidem adnexarum
(1746)

Tripartitum: Opus tripartitum iuris consuetudinarii inclyti regni Hungariae (1514)
Tyrocinium: Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium, juxta ordinem titulorum operis Tripartiti,

sacris canonibus accommodatum (1734)
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1. A kutatasi téma meghatarozasa

A XVIII. szazadi magyar blintetdjog torténetének vizsgalata soran nem lehet megkeriilni azokat
az idegen jogi impulzusokat, amelyek a magyar biintetdjogot ebben a szazadban érték. Ezek
kozil kiilondsen 1ényeges — Béli Gabor és Kajtar Istvan, valamint Balogh Elemér nyoman — a
német(-osztrak) megjeldléssel illetett hatdsok vizsgélata, amelyek kiilonbozo ,,formalis” és
»informalis” csatorndkon keresztiil jelentek meg a koratjkori partikulés, ius consuetudinarium
uralta magyar jogrendszerben. Ez az altalanos megjelolés, amely a ius patriumtol
mindenképpen idegen, német(-osztrak) teriiletekrdl érkez0 jogi hatasok (ius alienum)
gylijtékategoriajaként értelmezhetd, nem sziikithetd pusztan csak a jogalkotas produktumaira
(péld4ul a Constitutio Criminalis Carolina [a tovdbbiakban CCC],! a Forma processus iudicii
criminalis, seu praxis criminalis [a tovadbbiakban Praxis Criminalis],> a Constitutio Criminalis
Theresiana [a tovabbiakban CCTh]® vagy az Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und
derselben Bestrafung),* vagy csak a jogtudomanyi miivekre (példaul Benedikt II. Carpzov
hatasa).®

A magyar jogtorténeti szakirodalomban altalanos megallapitasnak tekinthetd, hogy ezek az
idegen hatasok, amelyeknek a koratjkori magyar jogrendszer foldrajzi, kulturalis, gazdasagi és
politikai okokndl fogva fokozottan volt kitéve, mindenképpen befolyéasoltak (orientaltdk) a
XVIIL. szizadi magyar biintetjog fejlédését. Eppen a koradjkori magyar biintetéjog
kodifikalatlan jellege, a maganjoggal vald szoros 0Osszefonodédsa, erdsen processzudlis
karaktere, valamint szokasjogi meghatarozottsaga és erés partikularizmusa teremthetett
lehetdséget arra, hogy az idegen jog forrasai kiilonbozd transzfereken keresztiil a hazai
jogalkotasban, jogtudomanyban és joggyakorlatban is megjelenjenek.® Az értekezés alapjaul
szolgald kutatas ezt a szakirodalmi megallapitast (allasfoglalast) tekinti kiindulopontnak és ezt
kivanja az aldabbiakban két paradigmatikus német(-osztrak) jogi hatds vizsgéalatan keresztiil
arnyalni.

A magyar késé-rendikori biintetdjogtorténeti kutatdsok kozott a XVIII. szazadi biintetdjog

torténete kevesebbet vizsgalt periodus, mint az ezt kdvetd reformkori folyamatok, amelyek

I BARISKA 1993. 290-293. p. BARISKA 2001. 5-15. p. P. SZABO B. 2005. 133-177. p. HAGENTHURN 2010.
178. p. TOTH G.-NEMETH 2011. 359. 361. p.

2 BELI-KAJTAR 1988. 29-64. p. BELI-KAJTAR 1994. 325-334. p.

3 KWIATKOWSKI 1904. 30-32. p.

4 HAJDU 1973. 29-48. p. HAJDU 1974. 48-55. p. HAJDU 1983. 307-330. p. BICZO 2023. 61-69. p.

5 WLASSICS 1894. 163. p. GONCZI 2013. 15. p. Lasd még példaul az 1728. évi nagy szegedi boszorkanyper
kapcsan tobbek kozott BRANDL 2023. 255.

8 BONIS 1959. 47. p. ECKHART 2000. 321. p. MEZEY 2017. 237. p.
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vonatkozasaban mar szamos kutatas nyoman jelentds jogtorténeti értékelések sziilettek.” A tobb
mint masfél évszazados torok hodoltsagot és a Rakdczi-szabadsadgharcot kovetd szatmari béke
megkotése, valamint az 0 uralkodo, III. Karoly személye redlis lehetdséget teremtettek a

konszolidaciora és a rendkiviil leromlott allapotban 1év0 magyar igazsagszolgaltatas

crer

crer

felében is felmertilt, és még ha nem is azonos intenzitdssal, de jelen volt az 1790-ig tartd
korszakban. Bar néhany tervezet mar a ,,rovid” XVIII. szdzadban is késziilt (példaul a Bencsik
Mihaly altal készitett 1712. évi elaboratum vagy az 1728. évi Opus Criminale), azonban a
korszak biintetdjoga, legaldbbis annak normatorténeti vetiilete elsé latasra kevésbé tekinthetd
,latvanyosnak’ abban az értelemben, hogy nem jellemezhetd olyan foku aktivitassal, amely az
1790-1848 kozotti idészak esetében — Batd Szilvia meghatdrozasaban a korai sikertelen
kodifikacidénak nevezett periddusban® — sokkal inkabb meghatarozé volt.

Mindazonaltal a XVIII. szazadi biintetdjog latszolag kevésbé eseménydus torténetének
vizsgalata, kiilonos tekintettel a varmegyei, varosi €s uriszéki forumok joggyakorlatara,
nagyban hozzajarulhat a reformkori folyamatok arnyalasahoz, tagabb kontextusban pedig a
szokasjog altal domindlt rendi kori magyar jogrendszer integrativ, de egyszersmind sajat
integritdsat megorizni képes természetének pontosabb megértéséhez. A korabeli biintetjog
normatorténeti vetiiletének vizsgalata annak lehet6ségét is magaban hordozza, hogy az olyan
jelenségeket, mint példaul az Einrichtungswerk-albizottsag altal a Praxis Criminalis formalis
recepcidjara megfogalmazott javaslatot, a CCTh formalis recepcidjanak kisérletét,’’ az
Allgemeines Gesetz iiber Verbrechen, und derselben Bestrafung hatalybaléptetését vagy az
Allgemeine Kriminal-Gerichtsordnung részleges adaptacidjat’! a rendi dualizmus kozjogi
feltétel- és keretrendszerében lehessen vizsgalni és értékelni.

Az eurdpai jogfejlddésre tekintettel, a XVIII. szdzadot szoktdk tigy emliteni, amikor a
biintetdjog kozjogiasulasdnak folyamata latvanyosan felgyorsult és a XIX. szazadra — Szoros
Osszefliggésben a XVIII. szdzad masodik felében, illetve a szdzadfordulon megfigyelhetd

paradigmavaltassal — a blintetéjog modern értelemben vett 6nallo jogagga valt. Erre tekintettel

" Az 1790 utani folyamatok kutatasanak egyik leglijabb és legjelentésebb eredménye az 1795. évi biintet6kodex-
tervezettel egyidében keletkezett 1811. évi erdélyi biintetokodex-javaslat feltarasa és magyar forditasanak
elkészitése. Az erdélyi tervezet szovegében, hasonléan az 1795. évi javaslathoz, a rendi kori biintet6jog és a
felvilagosodas eszméinek keveredése figyelheté meg, mindazonaltal tobb olyan eléremutaté megoldast is
tartalmazott, amelyet az 1795. évi tervezet még nem foglalt magéba. LASZLO 2022. 58-59. p.

8 V6. BALOGH E. 2021. 18-19. p.

9 BATO 2016. 197. p.

10 SZI EMENICS 1817. 13. p. SZLEMENICS 1833. 38. p.

1 HAJDU 1983. 331-363. p.
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a XVIII. szdzadi magyar biintetdjog kutatdsa azért is megkeriilhetetlen, mert kiilondsen a
helytartotandcsi iratanyag, a varmegyei és varosi statitumok, valamint a praxis vizsgalata
fontos adalékkal szolgalhatnak ahhoz, hogy az dallami biintetdjog kialakuldsanak lassu
folyamatat részleteiben lehessen feltarni,*? tekintettel példaul olyan jelenségekre, mint a
maganjogtol vald fokozatos elszakadas vagy az erds processzualis meghatarozottsagtol valo
lassu elmozdulas.

Az idegen hatdsok jelentdségét mint vizsgalandd jogtorténeti jelenség fontossagat nem a
kozelmultban ismerték fel: mar a XIX. szdzad mdésodik felének és a XX. szizad elsd
évtizedeinek tobb kiemelkedd biintetéjogasza is hangsulyozta,'® hogy ez az iranyvonal a
koratijkori biintet6jogtdrténeti kutatdsokban tobb figyelmet érdemel.’* Azéta szamos
kiemelked6 (jog)torténeti kutatas eredményeit publikaltak a témaban, amelyek a késo-rendikori
magyar biintetdjog torténetét alapvetden ebben a megkozelitésben vizsgaltak.®

A német(-osztrdk) hatdsok meglehetdsen heterogén forrdsok halmazat jelolik, ezért
mindenképpen sziikséges volt a kutatast egyes jelenségek vizsgalatara korlatozni és még azon
beliil is elengedhetetlennek tiint (tovabbi szlkitést alkalmazva) azt csak bizonyos
résztémakorok elemzésére szoritani. Az eddigi szakirodalmi megallapitisokra alapozva az
értekezés a XVIII. szdzadi biintetdjog torténete szempontjabol olyan jelenségeket tett vizsgalat
targyava, amelyek a hazai jogalkotas, a joggyakorlat és a jogtudomany szempontjabol egyarant
relevanciaval birnak. A kivalasztas esetében tovabbi szempont volt, hogy a rendi (biintetd)jog
erds partikularizmusara és szokasjogi meghatarozottsagara tekintettel olyan jelenségek
képezzék a vizsgalat targyat, amelyek az eddigi szakirodalmi megallapitasok alapjan szélesebb
korben voltak elterjedtek a magyar teriileteken, s azokat nem csupan egy meghatarozott

foldrajzi régiohoz, vagy csak bizonyos birdi forumok gyakorlatdhoz lehet kapcsolni.

12vs. BOTH 2010. 218. p.

13 BOTH 2010. 218. p.

4 PAULER 1869. 26. p. BALOGH J. 1906. 53. 86. p. KARMAN 1906. 303. [33.] p. WLASSICS 1887. 441. p.
WLASSICS 1905. 582. p.

15 példaul BELI-KAJTAR 1994. 325-334. p. BATO 2014. 71-90. p. BALOGH E. 2023. 404-408. p. A német és
a magyar biintetéjog kapcsolatanak nem pusztan csak a rendi kora kiterjed6 nagyivii attekintését lasd NAGY F.
2008. 21-45. p.
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2. Az értekezés szerkezeti felépitése és a kutatasi kérdések

2.1. Az els6 paradigmatikus hatas

Az értekezésben az els6 vizsgalt jelenség Benedik Carpzov der Jiingere (Benedikt II. Carpzov)
»,magyarorszagi jelenléte” (recepcioja) a XVIII. szazadban. Mar szamos kutatds mutatott ra
arra, hogy a XVII-XVIIL szazadi eurdpai jogtudomany (és nemcsak a biintetdjogtudomany)
szempontjabol megkeriilhetetlen, a koragjkor egyik legtekintélyesebbnek szamitd jogasz és
teologus dinasztiajabol szarmazé szasz auktor magyar teriileteken is érvényesiild hatdsanak
vizsgalata mindenképpen a mélyebb elemzésre érdemes jogtorténeti jelenségek kozé sorolhato.

217 emlitett

A tobbek kozott ,.szdzaddnak Tribonianusaként’® vagy a ,,szasz Papinianusként
Carpzov tekintélyes ¢letmiive, a szakirodalomban rola kialakult meglehetésen ambivalens kép
¢s a ,,Carpzov mitosz”’ mind a mai napig béséges anyaggal szolgal ahhoz, hogy az jabb kutatasi
eredmények hozzdjaruljanak a német jogtudomanyban egyes szerzOk altal ,,a német
biintetdjogtudomdny megalapitéjaként™® tisztelt jogtudéos munkassaganak, hatasanak és
orokségének arnyaltabb megitéléséhez. A Carpzov-kutatds a német jogtudomanyban mind a
mai napig kurrens kutatési teriiletnek szamit, tekintettel arra, hogy a szasz jogtudds gazdag
¢letmiive szamos aspektusbol elemezhet. A kutatds eredményeképpen azonban ugy tlnik,
hogy a Carpzovval kapcsolatos vizsgalatok inkabb jogtudomanyi munkéssaga feldl kozelitettek
a szerz6hoz.'°

Mindezekre tekintettel az értekezés két aspektusbol kivanja a ,,Carpzov-jelenséget” elemezni a
XVIIIL. szdzadi magyar bilintetdjogtorténet viszonylatdban. Abbodl indul ki, hogy a széasz
jogtudosnak tulajdonitott koriilbeliil egy évszazadon Kkeresztiil érvényesiild ,,majdnem

20 révén Carpzov munkdi — elsésorban, bar kdzel sem kizarolagosan — a

torvényes tekintély
bilintetdjog teriiletén, a jogalkotas a jogtudomdany és a joggyakorlat szamara is hivatkozasi
pontként szolgaltak. Mivel a szdsz jogtudos legjelentdsebb miivei koziil egy kivétellel
mindegyiket latin nyelven irta, igy a lingua franca révén nem volt akadalya annak, hogy munkai
a német nyelvteriileten kiviil szélesebb korben elterjedjenek Eurdpaban (példaul Svéjcban,
Németalfoldon és a skandindv allamokban) €s a szasz-magdeburgi jog recepcids folyamatanak

részeként a kelet-kozép-europai, illetve a kelet-eurdpai régioba is eljussanak.?! Ennek alapjan

16 BECKMANN J. C. 1707. 210. p.

17 JUGLER 1773. 284. p. STEPF 1821. 39. p. GRETSCHEL 1830. 225. p.

18 SCHMIDT E. 1995. 157. p. HILGENDORF 2019. 857. p.

Vo, KLEINHEYER 2017. 96-97. p.

20 [ EYSER 1748. 227. p. ,,(...) ut parum abfit, quin legislatoriam poteftatem Carpzovio tribuant.” JONY 1786.
212. p. LUEDER 1869. 430. p. PAULER 1869. 25-26. p.

2 LUCK 2016. 924-926. p.
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Carpzov-hivatkozasokat lehet példaul talalni a skot Sir George Mackenzie of Rosehaugh
biintetdjogtudomanyi munkajaban (The Laws and Customes of Scotland, in Matters Criminal —
Wherein is to be /éen how the Civil Law, and the Laws and Cu/toms of other Nations do agree
with, and fupply Ours),?> a stockholmi Svea Hovritt esetjogaban®® és az észtorszagi

Oberlandgericht zu Reval (Tallinn) iratanyagaban.?*

Carpzov miveit hivatkozta
biintet6ligyekben a Kis-lengyelorszagi Krakko varos birésaga, de azok Nagy-Lengyelorszag
biréi féorumai szamara sem voltak ismeretlenek.”® A szdsz jogtudés munkait a Kijevi
magisztratus €s a kisorosz (ukran) nép jogairol szold 1743. évi kédexjavaslatot (Prava, za
Jjakymy sudyt’sja malorosijs 'kyj narod) elkészit6 kodifikacios bizottsag is hasznalta, utobbinak

éppen a kijevi magisztratus adott 4t harom Carpzov-kotetet.?®

A szész jogtuddés munkai
azonosithatok példaul az 1770-ben elhunyt, finnorszagi Ouluban tanit6 Gabriel Enckell
konyvgyijteményében, az 1791-ben elhunyt Johan David Tilliander keresked6 vagyonarél
Helsinkiben felvett leltarban,?’ a norvégiai Inderoy segédlelkészének, Lorens Holstnak a
konyveirél 17361737 kozott Trondheimben felvett inventariumaban,?® a skot felvildgosodas
meghataroz6 alakjanak szamito és komoly hivatali karriert befuté Charles Areskine of Alva
magankonyvtaraban®® vagy a hires edinburghi Advocates Library 1692-ben megjelent
konyvkatalégusaban,®

A carpzovi életmiivel foglalkozd szamos kutatas ellenére ugy tlinik, hogy a szasz jogtudds
blintetOpraxisra gyakorolt hatdsanak elemzése eddig még kevésbé keriilt a jogtorténeti
vizsgalodasok fokuszdba.3! Ennélfogva az értekezés, kifejezetten egyetlen hazai forum,
Debrecen szabad kirdlyi varos magisztratusa eldtt folyd biintetdperekben eldadott tiszti
kereseteket (actiones fiscales) vizsgalja arra a kérdésre tekintettel, hogy hogyan hivatkoztak
Carpzovot €s mi volt a szerepiik ezeknek a hivatkozasoknak a fiscalis actiokban.

Tobb érv is szol amellett, hogy a ,,carpzovi jelenlétet” érdemes Debrecen esetében alaposabb
vizsgalat targyava tenni. Az els6dleges szempontokat a jo allapotban fennmaradt levéltari

forrasanyag kutathatosaga €és hozzaférhetdsége, a kelld0 mennyiségben rendelkezésre allo

22 KRAUSE 2018. 369-379. p.

23 JAGERSKIOLD 1967. 207. p.

2 KAJU 2014. 52-53. 56. p.

% MIKULA 2021. 127. 135-136. p. LUCK 2016. 925. p. LUCK 2021. 81. p.

2 HALBAN 1896. 74. p. kiilonos tekintettel a 39. labj. és a 100. p. GOERLITZ 1942. 246. p. KOBYLEC’KY]J
2008. 152. p. LUCK 2016. 925. p. LUCK 2021. 81. p.

27 KORPIOLA 2019. 156. 165. p.

28 DAHL 2010. 189. 210. 213. p.

2 BASTON 2016. 97. 197-198. p.

30 Catalogus Librorum Bibliothecce 1692. 6. 34. p. BASTON 2016. 97. p.

31 HARTER 2002. 164. p. A hazai biintetéjogtorténeti kutatasokban a joggyakorlat kiilonbdzé aspektusokbol
torténd vizsgalatanak fontossagat hangsulyozza Hajdu Lajos is. HAJDU 1984. 3. p.
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primer iratanyag, valamint a levéltari kutatas hatékony lebonyolitasa jelentette. Ezeken tul
azonban az 1715. évi CVIIL tc. alapjan hivatalosan is szabad kiralyi varosi statuszt nyert
Debrecen mas okbol is mindenképpen idealis valasztasnak tiint. Ugyanis nem hagyhato
figyelmen kiviil, hogy a XVIII. szdzadban a varos lakossdgszdmat, valamint gazdasagi és
kulturalis szerepét tekintve nemcsak regionalisan, hanem orszagos viszonylatban is az egyik
legmeghatarozobb telepiilésnek szamitott. A varosi lakossag korabeli etnikai dsszetétele pedig
tovabbi értékes adalékkal szolgalhat a Carpzov-jelenség kutatdsdhoz, mivel az értekezés a szasz
jogtudos ,jelenlétét” nem egy dontd mértékben német ajkii és német varosvezetés altal
iranyitott telepiilés esetében vizsgalja.®? Végsé soron pedig azt is érdemes kiemelni, hogy
Debrecen esetében rendkiviill gazdag varostorténeti és helytorténeti szakirodalom all
rendelkezésre, amely segitséget nyujthat a levéltari kutatashoz.3

Az elemzés ezen részével kapcsolatban fontos hangstlyozni, hogy az értekezés a Magyar
Nemzeti Levéltar Hajdu-Bihar Varmegyei Levéltaraban (a tovabbiakban HU-MNL-HBVL)
Orzott varosi levéltari iratanyag vizsgalata sordn csak a biintetopereket hasznalja forrasként és
a fennmaradt aktakbol is csak az egyes ligyekben eldterjesztett tiszti kereseteket teszi elemzés
targyava. Ennek egyrészt az az oka, hogy a PhD kutatdst megel6zd levéltari feltaro munka
eredményeképpen gy tlint, hogy ezekben nagyobb szamu Carpzovra torténd hivatkozast lehet
azonositani. Masrészt a felek perbeli szovaltasaihoz (allegationes) és a varosi magisztratus
végitéleteihez képest terjedelmi szempontbol egységesebb és letisztultabb szerkezeti felépitést
kovetd tiszti keresetek esetében a Carpzovra torténd hivatkozésokat fokuszaltabban lehet
vizsgalni. Rdadasul ezeknek kiilondsen a per allegatios szakaszaban torténd elemzése tobb
modszertani nehézséget is hordoz magaban, a ,,perbeli feleselések” vizsgalata pedig mar az
egyes aktak teljes iratanyaganak feldolgozasat teszik sziikségessé ahhoz, hogy az allegatiokban
hivatkozott Carpzov-szoveghelyeket érdemben vizsgalni lehessen.

Mindezek alapjan a Carpzov-hivatkozasoknak a debreceni tiszti keresetekben vald
vizsgalatdhoz kapcsolddo kutatasi kérdés gy fogalmazhaté meg, hogy hogyan hivatkoztak a
Debrecen szabad kirdlyi varos el6tt folyd biintetOperekben eldterjesztett tiszti keresetekben
Carpzovot, illetve ezeknek a hivatkozasoknak mi volt a szerepiik (funkciojuk) a fiscalis
actiokban.

A Carpzov-jelenségnek a debreceni joggyakorlatban vald elemzését megel6z6en azonban
mindenképpen érdemes figyelmet forditani a szasz jogtudds munkainak a Kéarpat-medencében

valo elterjedtségére is. Ez a megkdzelités képezi a ,,carpzovi jelenlét” értekezésben vizsgalt

32v$. BOTH 2010. 218-219.p.
3 Léasd példaul M. ANTALOCZY 2001. 9-14. p.
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masik aspektusat, amely szorosan Osszefligg az értekezés praxisra fokuszald részével. Bar ezt a
megkozelitést az eddigi, Kifejezetten Carpzovval foglalkozo kutatasok ugyancsak kevésbé
alkalmaztak, azonban ez szdmos lehetdséget rejt magéban, mivel alkalmat nyujt a szasz
jogtudos életmiivének vazlatos attekintésére és ezaltal a szerzé munkassaganak differencialtabb
megitélésére, lehetdséget biztosit a klasszikus jogtorténeti nézOponton tul bizonyos (tdgabb)
tarsadalomtorténeti és (jogi) kulturtdrténeti osszefiiggések megvilagitasara, valamint a XVII—-
XVIII. szézadi hazai jogtudo6 ,.értelmiség” kutatasahoz is érdekes adatokkal szolgal.

A szakirodalmi megallapitadsok nyoman a szdsz jogtuddosnak tulajdonithatd auctoritas
iurisconsulti (auctoritas Carpzoviana) megértéséhez tehat érdemes megvizsgalni jogtudomanyi
miveinek elterjedtségét is. E tekintetben a vizsgalat nem korlatozodhat pusztan a biintetdjogi
vagy részben biintetéjogi targyl munkdkra, mivel a Carpzov-jelenséget altalanosabb
kontextusban szemlélve, a szasz jogtudés mas miiveinek elterjedtsége ugyancsak hozzajarult
tekintélyének noveléséhez és kdzvetetten ahhoz, hogy miiveit més jogtudomanyi munkakban
vagy a biintetd praxisban hivatkozzak.

Természetesen szoros Osszefiiggés figyelheté meg akozott a két megallapitas kozott, hogy a
szasz jogtudds miivei koriilbelill bd egy évszdzadon keresztiil viszonyitasi pontként szolgaltak
a jogalkotas, a jogtudomany és a jogalkalmazas szamara, tovabba, hogy ebben az idészakban
Carpzov legjelentésebb miiveit kivétel nélkiil tobb alkalommal is kiadtdk Lipcsében és mas
jelentds német varosokban. A két koriilmény kolcsondsen erdsitette egymast, hiszen a nagy
népszeriiség és a konyvek irant megndvekedett gyakorlati igények sziikségessé tették az tjabb
kiadasokat. Miiveinek tobbszori megjelenése lehetdveé tette, hogy Carpzov hatdsa kiilonb6zo
csatornakon keresztiil a Karpat-medencében is érvényesiilhessen, miivei a hazai magéan- €s
intézményi konyvtarakban is megjelenjenck.®* Igy tehat a Carpzov-kotetek nagy szamat és a
szasz jogtudosnak tulajdonitott tekintélyt két olyan tényezOként kell értelmezni, amelyek
kolcsondsen feltételezték és erdsitették egymast.®

Az, hogy az elemzés a Carpzov-kotetek elterjedtségét a Karpat-medencére vonatkozoan

vizsgalja, alapvetden azzal magyardzhatd, hogy a kutatdshoz hasznalt forraskozlésekben

lefedett teriiletet foldrajzi és kulturalis értelemben is leginkabb ezzel a fogalommal lehet

3 Carpzov miiveinek a hazai koraujkori konyvkultiraban valé jelenlétére lasd SZABO B. 1997. 31. p. SZABO B.
1998. 62. p. P. SZABO B. 2023a. 198. p. Beseny6i és velikei Skublics Imre koriilbeliil 1790-91 koriil
keletkezhetett autograf biintetdjogtudomanyi kézirataban a kiillondsen magasztalt kiilfoldi jogtuddsok kozott csak
német szarmazasu szerz6ket sorolt fel és kozottiik is els6 helyen emlitette Carpzovot. A felsorolas végén Skublics
ugy fogalmazott, hogy Carpzovius és Johann Christoph Koch biintetéjogtudomanyi munkai leginkabb annak
vannak hasznara, aki nem akarja az altala emlitett mas auktorok miiveit megvasarolni. OSZK Quart. Lat. 3897.
100. f. v. [982.].

% V. LUCK 2016. 924. p.
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megragadni. A konyvek ,,korabeli nagyfoku mobilitasa” szempontjabol sem lett volna célszerii
a Carpzov-kotetek vizsgalatat pusztan a sziikebb értelemben vett Kirdlyi Magyarorszagra vagy
annak csak egy meghatarozott részére korlatozni. A foldrajzi teriilet sziikitésének elvetése
mellett sz6lt tovabba, hogy ezaltal biztosithatd kelld mennyiségii forras a Carpzov-kdotetek
elterjedtségének vizsgalatdhoz. Ugyanez a szempont tette indokolttd, hogy a kutatds magan- és
intézményi konyvtarakra egyarant Kiterjedjen és abban az értelemben ne legyen tekintettel a
rendi tarsadalom bels6 differencialtsagara, hogy a kutatast pusztan csak a varosi polgarok vagy
a fonemesek bibliotékaira korlatozza. Abbol a megallapitasbol kiindulva, hogy Carpzov
~majdnem torvényes tekintélye” korilbelil egy évszadzadon keresztiil érvényesiilt, a kutatés
miveinek elterjedtségét illetden elsdsorban a XVII. szdzad masodik felére és a X VIII. szazadra

fokuszal.

2.2. A masodik paradigmatikus hatas

Kézenfekvonek tiint, hogy a masodik valasztott paradigmatikus idegen jogi hatas, a III.
Ferdinand 4&ltal 1656. december 30-4n, Also-Ausztria szamdra kiadott tartomdanyi
biintetérendtartas (Neue peinliche Landgerichtsordnung in Oesterreich unter der Enns, a
tovabbiakban LGO) latin forditasanak (Praxis Criminalis) esetében is a debreceni
joggyakorlatra koncentral6 vizsgalatot kellene végezni. Ennek elvetése mogott elsésorban az a
megfontolas huzodott, hogy ezaltal a kutatas aranytalanna valna. Ugyanis a Carpzov-jelenség
vizsgalatanal mar alkalmazott biintetdpraxisra fokuszalé megkozelités ismételt hasznélata az
értekezés masodik szerkezeti egységében azzal a veszéllyel jarna, hogy a normatorténeti
szempont (Normentstehung) teljesen figyelmen kiviil maradna.

Ennélfogva az eldbbi aspektus a masodik szerkezeti egységben 0Osszekapcsolodik a
tudomanytorténeti megkozelitéssel, mivel az értekezés a Praxis Criminalis hazai alkalmazésba
vételének jelenségét egy X VIII. szdzadi magyar biintetdjogtudoméanyi munka, valamint a XVII.
szazad masodik felében és a XVIII. szazad els6 harom évtizedében zajlo, a magyar jogrendszer
paradigmatikus hatast az a szakirodalomban ugyancsak elfogadott és a korabbi elemzések soran
mar alaposabban megvilagitott jelenség képezi, hogy Bodd Matyas 1751-ben Pozsonyban
megjelent biintetdjogtudomanyi munkaja (Jurisprudentia criminalis secundum praxim &

constitutiones Hungaricas in partes duas divisa, a tovabbiakban Jurisprudentia Criminalis)
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egyes blintetdeljarasi kérdések, kiilondsen a gyanuokok, a kérddpontok, valamint a biintetést
enyhitd és sulyositd koriilmények esetében, jelentds mértékben, gyakran sz szerint vett at
szovegrészeket a Praxis Criminalisb6l anélkiil, hogy a forrast kifejezetten megjeldlte volna.®
Ezt a jelenséget a masodik szerkezeti egység vonatkozasaban kiindulopontként meghatarozva,
az elemzés azonban nem a Jurisprudentia Criminalis szovegének vizsgalatara fokuszal, hanem
a teleologikus értelmezést alapul véve Bodo miivének eldszavat (Praefatio ad Lectorem, a
tovabbiakban Praefatio), mint primer forrasszoveget allitja a kutatas kozéppontjdba annak
érdekében, hogy els6sorban a nyelvtani €s rendszertani értelmezés segitségével minél
alaposabban feltarja azokat a koriilményeket, amelyek a szerz6t miive megirasara 6sztonozték.
A XIX. szézadra alapvetden rogziilt azoknak a szerzoknek a kore, akiket klasszikusan a hazai
szakirodalomban a XVIII. szdzadi magyar biintetéjogtudomany elsé képviseldiként szoktak
emliteni.¥’ A kanonizacié elsdsorban arra vezethetd vissza, hogy a rendszeresen emlitett
szerzOknek a biintetdjoggal vagy a biintetéjoggal is foglalkozd jogtudomanyi miivei
nyomtatasban is megjelentek, amely lehetové tette, hogy e munkak szélesebb korben is ismertté
valjanak. A rovidebb terjedelmii és jellemzoen a XVIII. szdzad masodik felében nyomtatasban
megjelend biintetdjogi targyu irasoktol eltekintve a szakirodalomban altaldnossagban négy
auktor neve rogziilt.’® Huszti Andras, Huszty Istvan, tarnoi Gochetz Gabor és Bodo Mityas
kozil a valasztas azért esett Bodora, mert élete és miivének keletkezési hattere — a foldijének
tekinthetd Gochetzhez hasonléan®® — mindezidaig még kevésbé keriilt a jogtorténeti
vizsgalodasok kozéppontjaba,? illetve terjedelmes munkéjat a hazai szakirodalom a magyar
biintetdjogtudomanynak Vuchetich Matyas el6tti korszakaban nyomtatasban megjelend
jogtudomanyi miivek kozil kiilondsen nagyra értékeli.

A kutatds kiindulopontjaként meghatarozott problémat a Praxis Criminalis oldalarol is
megkozelitve, a masodik szerkezeti egységben a Praxis Criminalis hazai jogban vald
gondolataval is Osszekapcsolodik. Ezzel Osszefliggésben azonban az elemzés nem a tobb
évtizeden keresztiil folydo és kozel sem folyamatos reformmunkalatok szisztematikus
attekintésére torekszik (ami meghaladna jelen dolgozat kereteit), hanem elsdsorban a

teleologikus, a nyelvtani és a rendszertani értelmezést alapul véve, azoknak a

% BAUMGARTEN 1885. 381. p. BATTLAY 1892. 321. p. kiilonos tekintettel a 35. és a 36. 1abj. BELI-KAJTAR
1994. 333. p. BELI 2003. 117-118. p.

37 Lasd tobbek kozott SZLEMENICS 1817. 12—13. p. kiilonds tekintettel a *) jelzéssel ellatott 1abj. VUCHETICH
1819. 36-37. p.

% Vo. BALOGH E. 2021. 20. p.

3 Gochetz életével kapcsolatban fontos életrajzi adatokat kozol Toth G. TOTH G. 2020. 143-146. p.

40 Bodo életével kapcsolatban ugyancsak fontos életrajzi adatokat kozol Toth G. TOTH G. 2020. 151-156. p.
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forrasszovegeknek (az 1656. évi Landgerichtsordnung bevezet6jének, a Praxis Criminalis
1687. évi els6é kiadasaban az olvasohoz intézett intelemnek, az Einrichtungswerk des
Konigreichs Hungarn (a tovabbiakban Einrichtungswerk) Iustitiarium cimii fejezetének és a
hozza szorosan kapcsolhatd tovabbi orszagszervezési javaslatoknak) az elemzésére fokuszal,
amelyek a Praxis Criminalis megsziiletése ¢és a magyar jogrendszerben vald alkalmazéasba
vételének folyamata szempontjabol relevanciaval birnak.

Mindezek alapjan a kutatdsi kérdés a masodik szerkezeti egység esetében ugy fogalmazhatd
meg, hogy a Jurisprudentia Criminalis elé irt el6sz6 szdvegét elemezve, valamint a Praxis
Criminalis magyar teriileteken vald formalis recepcidjanak gondolatat Gsszekotve a hazai
,osszeroskadt” jogrendszer és birosdgi szervezet revizidjara iranyuld torekvéssel,
megteremthetd-e a kapcsolat Bodd miivének keletkezése és — egy tagabb kontextusba agyazva
— azok kozott a hazai blintetdjogtorténet szempontjabol is jelentds reformelképzelések és
munkalatok kozott, amelyek a XVIIL. szazad végén és a XVIIIL. szdzad elsd évtizedeiben — a
bécsi udvar altal szorgalmazott orszagszervezés részeként — a magyar igazsagszolgaltatas

reformjat céloztak.

3. Elemzett forrasok és modszertan

Az értekezés elso szerkezeti egységében a Carpzov-kotetek elterjedtségének vizsgalata csak kis
részben alapszik levéltari kutatason (CSupan a Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltaraban
[a tovabbiakban HU-MNL-OL] azonositott Carpzov-kotet esetében), mivel az elemzés egyrészt
azokra a forraskozlésekre tamaszkodik, amelyeknek kdszonhetden bdséges primer forrdsanyag
valt kutathatéva az utobbi évtizedekben, masrészt pedig a hazai koragjkori konyvkultara és
olvasmanytorténet témakorében publikalt szekunder szakirodalom gazdag eredményeit is
felhasznalja. A Carpzov-kotetek elterjedtségének vizsgalata tehat alapvetden a tekintélyes
szakirodalmon és azoknak a XVII-XVIIL. szdzadi olvasmanytorténeti forrasoknak az
elemzésén alapszik, amelyeket elsdsorban a Konyvtartorténeti Flizetek, az Adattar XVI-XVIII.
szdzadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, Olvasmanytorténeti Dolgozatok és A Karpat-
medence koratijkori kdnyvtarai cimli kiadvanyokban jelentettek meg. A debreceni Carpzov-
kotetek feltarasa és vizsgalta a HU-MNL-HBVL-ben folytatott levéltari, valamint a Debreceni
Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban (a tovabbiakban DRKNK) és a Debreceni Egyetem
Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Bolcsészettudomanyi és Természettudomanyi Konyvtaraban (a

tovabbiakban DEENK BTEK) végzett konyvtari kutatast tett sziikségessé.
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Az ¢értekezés els6 nagy szerkezeti egységének a debreceni tiszti keresetekben azonositott
Carpzov-hivatkozasokat vizsgaldo része elsddlegesen a HU-MNL-HBVL-ben folytatott
kutatdson alapszik. A XVIII. szdzadi varosi biintetOperek iratanyaga a Debrecen varos
torvényszékének iratait tartalmazo levéltari fondon belill a Biintetoperek (Processus
criminales)* és a Vegyes iratok (Acta miscellanea)*? elnevezésii levéltari allagok kozott oszlik
meg.*® A Biintetéperek elnevezésii levéltari allagot 1760-ban alakitottak ki és a levéltari kutatas
ebbdl az allagbdl az elsé harom doboz levéltari iratanyagara (0,42 ifm) terjedt ki. Az 1774-es
levéltari rendezés soran tjabb biintetd és polgari periratok kertiltek el6, amelyeket ,,a rendszeres
levéltari leltarba be nem vezetett elnevezéssel” jeldltek és késébb mint 6nalld allag a Vegyes
iratok elnevezést kapta.** Ebbdl a levéltari allagbol a kutatas 14 doboznyi (1, 86 ifm) biintetd
periratanyagot hasznalt fel.

A levéltari kutatas iddintervallumat alapvetden a biintetd periratok levéltari rendezése hatarozta
meg. Mivel a XVIIIL szdzadbol a legkorabbi biintetdperirat az Acta miscellanae allagaban 1702-
bol all rendelkezésre, ezért ez az év képezi a levéltari kutatas kezdd idépontjat is, mig annak
idébeli végpontja 1780-ban hatarozhaté meg. Utdbbi dontésnek egyrészt az az oka, hogy a
Processus Criminales levéltari allaganak harmadik doboza az 1780-as évvel bezarolag
tartalmaz biintetd periratokat, masrészt pedig II. Jozsef uralkodasanak kezdete alkalmasnak tlint
az elemzés idobeli lehatarolasara.

A dolgozat masodik szerkezeti egységében vizsgalt paradigmatikus hatas esetében a felhasznalt
levéltari forrasanyagot a HU-MNL-OL-ban, a HU-MNL-HBVL-ben, DRKNK-ban és az
Orszéagos Széchényi Konyvtarban (OSZK) folytatott kutatas soran feltart iratanyagok, valamint
az Orszaggyllési Konyvtarban (OGYK) 6rzott Magyar Parlamenti Gytijtemény elektronikus
formaban is hozzaférhetd orszaggyiilési kéziratai és az Eotvos Loran Tudoményegyetem
(ELTE) Egyetemi Konyvtar és Levéltar Hevenesi-gyiijteményének (Collectio Hevenesiana)
elektronikus formaban is hozzaférhetd kéziratai képezik.

A szakirodalom feldolgozédsaval Osszefliggésben a kutatdas mindkét paradigmatikus hatés
vonatkozasaban igyekezett minél inkabb hasznositani azokat az alapvetden hatosag- ¢és
hivataltorténeti,  archontologiai,  prozopografiai,  genealdgiai,  olvasmanytdrténeti,
kultartorténeti, tarsadalomtorténeti, politikatorténeti és helytorténeti kutatasokat is, amelyek

eredményei nagy segitséget nyuUjtanak ahhoz, hogy a vizsgalt XVII-XVIII. szdzadi

41 HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.

2 HU-MNL-HBVL-1V.1018.g.

4 M. ANTALOCZY 2001. 16. p.

#“4 KOMOROCZY 1972. [IV.A.1018.]. 204-205. p.
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folyamatokat komplexebben ¢és tdgabb tarsadalomtudomanyi Osszefliggéseikben lehessen
lattatni. Ez a nem kifejezetten jogtorténeti, hanem a hazai kora ujkor torténetének szakirodalma
irant val6é fokozott nyitottsag kiilondsen a Carpzov-kotetek elterjedtségének kultar- és
tarsadalomtorténeti vetiiletének megvilagitdsa, valamint Bodo életrajzi adatainak minél
pontosabb feltarasa miatt indokolt. A vizsgalt korszak vonatkozasaban mar szamos olyan, nem
kifejezetten jogtorténeti megkozelitésii kutatds eredményeit publikaltak, amelyek a jogtorténeti
kutatdsok szamara is rendkiviil hasznosak és inspirativak lehetnek. Ennek megfeleléen az
értekezés elsdsorban a bdséges kora ujkori hazai konyvkultirara €s olvasmanytorténetre, a
peregrinatio academica jelenségére, a XVII-XVIII. szazadi orszaggytilések torténetére
fokuszald kutatdsok, egyes magyar dikasztériumokra vonatkozo hatdsag- €s hivataltorténeti,
illetve prozopogréafiai jellegli vizsgalatok, valamint a virmegye- és varostorténeti szakirodalom
eredményeit hasznositotta.

Alapvetden ez a tdgabb tarsadalomtorténeti megkdzelités érhetd tetten abban, hogy az értekezés
végig fontosnak tartja a fészovegben és a labjegyeztekben szerepld személyek minél pontosabb
azonositasat a rendi tarsadalomban, és bizonyos esetekben (kiilonosen a Carpzov-kotetek
possessorai kapcsan) egy-egy pontosabban azonosithatd személyrdl az altala viselt tisztségnek
vagy méltosagnak a megjelolésén tul igyekszik tovabbi életrajzi adatokat is kozolni,
figyelemmel azonban arra, hogy ez a megkozelités ne valjon a jogtorténeti irdnyvonallal
szemben uralkodova.

Bar a boszorkanyperek vizsgalata a koratjkori biintetdjogtorténeti kutatdsok egyik fontos
vetiiletét képezi és mind a két paradigmatikus idegen jogi hatas vizsgalata kapcsan komoly
relevancidja lehet ennek a szamos aspektusbol vizsgalhato kiilonleges forrasanyagnak, az
elemz¢s azonban nem ezt a megkozelitést veszi alapul. A magyar boszorkényperek kutatasdban
¢s a periratanyag feldolgozasdban mar szamos jelentds eredmény sziiletett, az elemzés azonban
a boszorkanysaggal foglalkozé bdséges hazai szakirodalombol elsdsorban A magyarorszagi
boszorkénysag forrasai cimii kiadvanyban kozzétett rendkiviil értékes levéltari iratanyagot
hasznositja és azt kiilondsen a benniik fellelhetd idegen jogforrasokra torténd hivatkozasok
(példaul Carpzov-hivatkozasok) szempontjabol vizsgalja.

A két paradigmatikus hatdsra fokuszald kutatds alapvetden szovegkdzpontii vizsgalatokon
alapszik, ezért a klasszikus jogaszi értelmezési modszerek, kiilondsen az interpretatio
grammatica, systematica és teleologica, valamint a szOvegdsszehasonlitas segitségével
vizsgélja a primer forrasokat. Mivel a levéltari és konyvtari kutatas soran feltart részben latin
nyelvli forrdsanyagnak ¢és auktorszovegeknek kiemelt szerep jut, ezért modszertani

szempontbol altalaban eldszor a primer forrasok filologiai rekonstrukciojat kellett elvégezni,
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tekintettel arra, hogy az olykor sériilt kéziratos szovegek tobb esetben nehezen voltak
olvashatok. Ezt a miiveletet kdvetéen a rekonstrualt latin szovegek forditdsat és kritikai
szovegelemzését kellett lefolytatni. Az értekezés terjedelmi korlataira tekintettel a vizsgalt
eredeti latin szovegrészek csak ott vannak feltiintetve a f6szovegben vagy a labjegyzetekben,
ahol az az értelmezés megkonnyitése, a szemléltetés, az esetleges forditasi bizonytalansag vagy
az olvasasi nehézség miatt indokoltnak tlint. A levéltari jelzetek megadasa az elektronikus
levéltari portal (ELP) altal hasznalt egységes format koveti, ezzel is minél inkébb eldsegitve a
hivatkozott levéltari forrasok visszakereshetdségét.*® Azon primer konyvtari forrasok esetében,
amelyeket nem a HU-MNL valamely tagintézményében Oriznek, a jelzetek az adott intézmény
(DRKNK, OSZK, OGYK ¢s ELTE Egyetemi Konyvtar és Levéltar) altal hasznalt forméaban
szerepelnek a labjegyzetekben.

Az értekezés a levéltari és konyvtari forrasok hivatkozasanal azt a megkozelitést tekinti
iranyadonak, hogy az egyes levéltarak és konyvtarak esetében egységes hivatkozasi rendet kell
kovetni. Mindazonaltal az egységesség biztositasanal fontosabb szempont volt a levéltari €s
konyvtari primer forrasokra torténd hivatkozasok megjeldlésénél a hivatkozott dokumentumok
egyedi beazonosithatdsdga. Ezt nemcsak a forrasok pontos visszakereshetdségének biztositasa
indokolta, hanem azt a feldolgozds modszertana, a kritikai szovegelemzés kovethetdsége, a
kutatashoz hasznalt XVII-XVIIL. szazadi forrasszovegek sokfélesége (példaul orszaggytilési
naplok, helytartotanacsi intimatumok, varmegyei kozgytilési jegyzokonyvek és szabad kiralyi
varosi periratok), az iratképzo szervek kiillonbozésége (példaul Magyar Kiralyi Helytartotanacs,
Debrecen szabad kiralyi varos és GOmor varmegye), valamint az oldalszamozas gyakori hianya
is sziikségessé tette. Ezért fordulhat eld, hogy egyes levéltari vagy konyvtari forrdsokat, a
dokumentumokat 6rz6 intézmény altal hasznalt hivatkozasi formahoz képest tovabbi, az adott
iraton talalhato egyedi jelolés megadasaval lehet csak egyértelmiien beazonosithatéva tenni.
Ezek az adott forrds minél pontosabb beazonosithatosagat €és visszakereshetdségét eldsegitd
informaciok a labjegyzetekben kapcsos zarojelben szerepelnek.

A terjedelmi korlatokra tekintettel és a szoveg olvasasdnak megkonnyitése érdekében a
leggyakrabban hivatkozott miivek vagy azok egyes részeinek cime roviditve szerepel a
fészovegben és a labjegyzetekben. Ezek a miivek vagy azok meghatarozott részei az értekezés

szovegében valo elsd eldfordulasukkor teljes cimmel, azt kdvetden pedig altaldban a cim elsd,

45 Az értekezésben a levéltari forrasok hivatkozasa csak abban tér el az ELP altal hasznalt egységes jel51éstdl, hogy
a HU-MNL tagintézményeiben Orzott levéltari forrasok hivatkozdsanal az egyes levéltarak a hatélyos
szabalyozasnak megfeleld hivatalos elnevezéssel szerepelnek annak ellenére, hogy az ELP-én a HU-MNL egyes
tagintézményei még megyei levéltarként vannak feltiintetve.
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vagy elsé és masodik szavanak megadasaval vannak emlitve. Egyes visszatérden eléfordulod
jogforrasok a jogtorténeti szakirodalomban altalaban hasznalt roviditett formaban szerepelnek
a szovegben. Az értekezésben hasznalt minden mas konvenciondlis rovidités feloldasa a
roviditésjegyzékben talalhato.

Mivel az értekezés tobb olyan forrasszoveget vizsgal, amelyek hivatkozasanal a pagina vagy
folio szama nem adhat6 meg, ezért ezekben az esetekben a rész, a kérdés, a fejezet, az artikulus,
a szakasz szama és/vagy az elemzett szovegrészlet elsé néhany szavanak megadasa hivatott a
minél pontosabb visszakereshetdséget, valamint a kritikai szovegelemzés kovethetOségét
biztositani. Ezek a jelolési modok olyan visszatérden hivatkozott latin forrasszovegek esetében
is indokoltak, amelyeknél mar meg lehet adni a pagina vagy a folio szamat, viszont a szoveg
alaposabb vizsgalata miatt a fentebb emlitett jelolési eljarast a szovegelemzés konnyebb
kovethet6ségére tekintettel ezek esetében is alkalmazni kell.

A felhasznalt forrasok kozott tobb olyan levéltarban vagy konyvtarban gyiijtott irat van,
amelyeket grafittal utoélagosan szdmoztak be. Ezekben az esetekben a hivatkozasi rend
egységesen azt a megoldast koveti, hogy a pagina vagy a folio szdmat mindig kapcsos
zardjelben adja meg, ezéltal jelezve, hogy az adott dokumentum esetében a szamozas utodlagos.
Az idegen személynevek, helységnevek €s mas kifejezések eredeti nyelven szerepelnek, mivel
csak az ismertebb idegen személy- és helységnevek fordulnak elé magyarul az értekezésben.
Kurzivval szedett szovegrészek csak zarojelben vagy idézdjelben szerepelnek és azokban is
csak akkor, ha azt a szoveg értelme megkdveteli.

Bér az elemzés targyaul valasztott két paradigmatikus hatas kapcsan vizsgalt résztémakorok
kutatasa indokoltta teheti a kiilfoldon, kiilonosen Ausztridban, Csehorszagban, Szlovakiaban,
Lengyelorszagban ¢és Romadnidban végzett levéltari és konyvtari kutatdsokat, azonban a
papiralapon vagy elektronikus forméaban Magyarorszagon is hozzaférhetd rendkiviil bdséges
forrdsanyag, illetve az a tény, hogy az értekezés elsé nagy szerkezeti egysége részben a
debreceni joggyakorlatra fokuszal, ezeket a levéltari kutatasokat nem tették feltétleniil

sziikségessé.
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4. Libri Carpzovii — Carpzov-kotetek el6fordulasanak vizsgalata a Karpat-medencében

4.1. A Practica nova

Az elemzett olvasmanytorténeti forrasokban fellelhetd Carpzov-kotetek eléfordulasanak
vizsgalatat talan a legegyszerlibben a szasz jogtudds legfontosabb miiveinek megjelenési
datumat alapul véve, kronologiai sorrendben érdemes elvégezni. Ez a megkdzelités pedig arra
is lehetdséget nyjt, hogy még ha csak véazlatosan — mégis a legjelentdsebb miiveket kiemelve
¢s roviden jellemezve — képet lehessen alkotni a szerzd terjedelmes életmiivérdl €s ezzel
parhuzamosan az ¢letit néhany fontosabb allomadsara is utalni lehessen. Bar Carpzovnak mar
1616-t0l kezdve jelentek meg — elsésorban az egyetemi évek alatt,*® egyetemi tanulméanyaihoz

kapcsoléddan — nyomtatdsban rdvidebb irasai,*’

azonban az elsd jelentdsebb és nagyobb
terjedelmii miivének egyértelmiien az 1635-ben kiadott Practica nova Imperialis Saxonica
Rerum Criminalium (a tovabbiakban Practica nova) tekinthetd.

A Practica nova keletkezése szempontjabdl mindenképpen érdemes néhany fontosabb életrajzi
adatrol emlitést tenni. A doktori fokozat megszerzésének évében, 1619 éprilisdban Carpzov
¢letében is a korszakban szokasos peregrinatio academica kovetkezett, amely bar az 6 esetében
nem tartott tilsagosan sokaig, viszont mindenképpen meghatarozo6 (példaul az olasz és francia
nyelv elsajatitasa miatt) és rendkiviil eseménydus lehetett, mivel a fiatal jogi doktor eljutott
Italiaba (példaul Velencébe ¢s Romaba), Franciaorszagba, Anglidba és Németalfoldre is. Az
utazasnak Németalfoldon végiil apja, Benedikt 1. Carpzov levele vetett véget, amelyben rogvest
hazahivta fiat, mivel 6t Johann Georg I. von Sachsen szasz valasztofejedelem a nagytekintélyti
Schoppenstuhl (vagy Schdoppenstuhl) zu Leipzig (Scabinatus Lipsiensis) rendkiviili iilnokének
(assessor extraordinarius) jelolte ki. Carpzov 1620. aprilis 25-én tért haza és nemsokkal ezutan
le is tette hivatali eskiijét. A Schoffenstuhl tagjaként harom évig volt assessor extraordinarius,
majd Theodor Sitzmann halalaval 1623. februar 17-t61 rendes iilnok (assessor ordinarius),
végiil a hivatali ranglétra csticsara jutva 1633-t61 pedig senior.*®

Carpzov életére és jogtudomanyi munkassagara a Schoffenstuhlban ellatott hivatal gyakorolta
a legnagyobb hatast, az itt betoltott allasat 1620-to6] 1653-ig, majd 1661-t6] egészen 1666-ban
bekovetkezett haldlaig viselte. Stintzing Carpzov alkotdi tevékenységének négy korszakat
kiilonitette el, ezek koziil a masodikat, az 1620-1640 kozotti periodust egyértelmiien a

Schoffenstuhlban végzett munka, valamint az ottani praxis kutatasa és feldolgozasa hatarozta

6 FREHER 1688. 1173. p. JEROUSCHEK 2008. 819. p.
4TOTTO 1997. XV-XVI. p. STINTZING 1884. 56. p.
48 STINTZING 1884. 56-57. p. KLEINHEYER 2017. 92. p.
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meg.*® Nem véletlen, hogy legjelentdsebb miivei kdziil harom, koztiik a Practica nova is, éppen
ebben a korszakban irddott. Ezt a miivet lehet Carpzov taldn legfontosabb és legnagyobb hatasu
munkdjanak tekinteni, amelyet mar szdmos megkozelitésbdl tettek vizsgélat targyava. A
Practica novéban a szasz jogtudds a Schoffenstuhl gyakorlatara alapozva (amelynek ekkor mar
a seniora volt) harom részben (pars) és Osszesen 150 kérdésben (quaestio) tekintette at a
blintetdjog anyagat. Carpzov miivének legfontosabb forrasaként a Schoffenstuhl gyakorlatat
hatarozta meg, de ezen tul nagyban tdmaszkodott tobbek kozott a CCC-re, a ius civilére és a ius
Saxonicumra is. A Practica nova megirdsaban a szerzot egyértelmiien a gyakorlati
megfontolasok vezették, azaz a jogalkalmazok szaméra kivant ,,gyakorlati kézikonyvet”
nyUjtani. Az ennek a miinek a megirdsa sordn kovetett forenzikus gyakorlatot feldolgozé és
rendszerezd praktikus megkdzelités Carpzov késobbi miiveiben is egyértelmiien meghatarozo
volt.*

Az eddigi kutatas eredményei alapjan 0gy latszik, hogy a Practica nova Carpzov legfontosabb
munkdi koziil az egyik leggyakrabban el6forduld konyvnek szamitott és elterjedtsége
meglehetdsen valtozatos képet mutat: véarosi polgarok konyvtaraiban éppugy megtalalhato,
mint nemesi bibliotékakban vagy intézményi konyvtirakban.®* A Practica nova egyes
példanyainak ¢és Altalanossdgban maguknak a  Carpzov-koteteknek a  vizsglt
olvasmanytorténeti forrasokban valo pontos beazonositasat olykor jelentésen megneheziti az a
korszakban egyébként nem csak a Carpzov-kotetek esetében megfigyelhetd kortiilmény, hogy a
kiilonb6z6 0sszeirdsokban a kdtetnek altaladban a tomor cimét kozolték, és sem a konyv teljes
cimét, sem pedig a mili pontos bibliografiai adatait nem adtak meg, s6t egyes esetekben pusztan

csak a szerzd nevét (Carpzovius vagy Bendictus Carpzovius) tiintették fel.>? Péld4ul az Eperjes

49 STINTZING 1884. 68-69. p. Az elsd irdi korszakot koriilbeliil az egyetemi évekre és a Schoffenstuhlban
eltoltott elso par évre lehet tenni. Ezt az id6szakot alapvetden az allamjog iranti érdeklddés jellemezte, amely a
jénai tartdozkodasra és Dominicus Arumaeus hatdsara vezethetd vissza. Ez a befolyas érvényesiilt Carpzovnak a
kotetében is megjelent. ARUMAEUS 1621. 524-678. p.

50 A Practica novardl lasd még tobbek kozott PIHLAJAMAKI 2016. 187-190. p.

51 Péld4ul a Klimo-kdnyvtarban megtalalhaté a Practica nova 1739. évi lipcsei kiadasa. A konyvkatalogus szerint
kotet a benne taldlhaté ex libris (,,Antonili [sic!] Nobilis de Cothman”) alapjan Anton Cothmanné volt. MORO
2001. 122. p. BELI 2001. 46. p. A német szarmazast kivalo pénziigyi szakember, aki az orszag gazdasagi életének
fellenditésében jelentOs szerepet jatszott és 1763-t01 részben az ¢ nevéhez kothetd a bacskai és bansagi kamarai
telepitések iranyitasa is, 1743—1746 k6zott a Magyar Kamaraban a kamarai iroda fogalmazdja, majd 1746-1750
titkar, végiil egészen 1766-ig, a dikasztérium tanacsosa. Cothmann 1765. aprilis 20-an indigenatust, oktober 8-an
pedig baroi cimet nyert, 1766-ban a Helytartotanacs, majd még ugyanebben az évben a Magyar Kiralyi Udvari
Kancellaria tanacsosa lett. LR 47. k. 317-318. 347-350. p. HERZOG 1924. 439. p. kiilonos tekintettel az 1. 1abj.
EMBER 1940. 200. p. EMBER 1959. 125. kiilonds tekintettel a 10. labj. EMBER 1963. 21-22. p.
FALLENBUCHL 1970. 287. 299. 318. p. PAULINYI 1995. 87. p. FAZEKAS 2014. 1148. p. KHAVANOVA
2014.1221. p.

52 Revisnyei Reviczky Janos Ferenc a Magyar Kiralyi Udvari Kancellria tanacsosanak feltételezheten 1743-ban
Kassan készitett 430 tételbdl allé inventariumaban, a jogaszok és kanonistdk folio-kiadasu konyvei kozott
(,,Catalogus librorum Juristae et Canonistae In folio”) is szerepelt Carpzov egy munkaja, azonban ennél tobbet
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szabad kirdlyi varos tanacsanak konyvtararél 1673. marcius 13-4n késziilt Osszeiras
(conscriptio) szerint a varosi tanacsnak Benedikt Carpzov iurisconsultus nyolc
torvénytudomanyi munkaja is megvolt (,,Octo volumina ludiciana Benedicti Carpsovij luris
Consulti”), azonban arr6l az dsszeiras mar nem szolgal informacioval, hogy ezek pontosan a
szasz jogtudés mely miivei voltak.>®

A Practica-kotetek egyik gyakrabban eléforduld megjel6lési megoldasara lehet példat talalni
az 1705. augusztus 18-an Besztercebanyan kelt hagyatéki 6sszeirdsban fennmaradt jegyzékben,
amelyben a Practica csak mint Criminalia szerepel (,,Carpzovij Crimminalia”), amely utalas a
res criminalis (biintetdligy) kifejezésnek a Practica nova teljes cimében szerepld, pluralis
genitivusban 4116 rerum criminalium alakjara. Ugy latszik azonban, hogy ez a megjellés kozel
sem tekinthetd egyediilallonak a korszakban, mivel Carpzov munkéja Criminalia néven
szerepelt tobbek kozott Rudolf von Biinau auf Lauenstein 1702-bdl szarmazé inventariumaban,
a lécsei evangélikus lelkész Samuel Giinther® konyvtararél 1711. februar 25-én kelt
inventdriumban (,,D[octoris] Benedicti Carpzouii Criminalia”),>® valamint a Jacob Zabanius
(Jacob Sachs der iltere von Harteneck)®® nagyszebeni polgar és proiudex sedis (...)
hagyatékdnak 1747. marcius 3-an kelt Osszeirdsdban taldlhaté azon jegyzékben (,,lttem
Carpzovii Criminalia.”), amely azokat a konyveket vette szamba, amelyeket a nagyszebeni
varoshazanak kellett kiadni (,,Specification derer Bucher so auf das Rathhaus ex Legato
Hartenekiano sollen gegeben werden.”).>’

Ezeken a példakon tilmenden azonban Carpzov munkdja Criminalia megjeldléssel szerepel
tobb XVII. szdzad masodik felében késziilt kiilfoldi konyvkatalogusban is. Carpzov munkajat

igy tlintették fel példaul az 1662. julius 5-én Petrus Hackius leideni konyvarus hazaiban, illetve

az Osszeirasbol nem lehet megallapitani, mivel abban csak a szerz6 nevét (,,Bendictus Carpzovius”) tiintették fel.
Ugy tiinik, hogy Abatj varmegye 1742. oktober 29-én Szinan tartott kozgytilésén Reviczky javainak dsszeirasaval
megbizott Melczer Pal szolgabird és Ondréjkovics Samuel eskiidt elégségesnek gondoltak a szerz6 nevét megadni,
ahogy tették ezt par sorral alabb az ugyancsak neves szasz jogtudos Matthias Coler (,,Matthias Colerius”) esetében
is. HORVATH 1. 1903. 246-247. p. ADAT. 13/5. 20. 34. p. Revisnyei Reviczky Janos Ferenc életéhez
kapcsolodoan lasd még tobbek kozott WENZEL 1875. 102. p. FALLENBUCHL 1970. 296. p. SEBOK 2012. 42.
p. FAZEKAS 2014. 1148. p.

A Reviczky inventariumaban észlelt jelenség figyelhetd meg Barbara Kraussin (sziil. Buchwitz) budai
polgarasszony (feltételezhetéen Johann Krauss fuvarosnak 6zvegye) 1741-ben késziilt inventariumaban is, ahol a
hét tételbdl allo jegyzékben csak a szerzd, Carpzov neve (,,Carpsovius™) volt feltiintetve. HOLL 1963. 295. 320.
p. ADAT. 13/5. 20. p.

58 OLAH 2009. 345. p.

54 Samuel Giinther 1693-ban az jonnan megalapitott 16csei evangélikus gimnazium konrektora volt, majd 1696-
tol az intézmény rektora lett. 1706-t61 16csei lelkész. ADAT. 13/2. 313. p.

55 ADAT. 13/2. 301. p.

5% Az 1703. december 5-én Nagyszebenben lefejezett Johannes Sachs von Harteneck dccse. Eletére vonatkozoan
lasd HERBERT 1883. 469. p.

57 Az 8sszeirasban fennmaradt, tilnyomorészt a XVII. szdzadbodl szarmazd jogtudomanyi mitvek feltételezhetéen
csak egy részét tették ki Harteneck konyvtaranak. ADAT. 16/4.1. 498. p. P. SZABO B. 2023a. 217. p.
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az 1688. szeptember 20-an Joannes van Velsen hagai mithelyében megtartott aukciok
alkalmabdl kibocsatott konyvkatalogusokban is.%® Szintén igy emliti a kdnyvet az a katalogus,
amely az 1673-ban elhunyt holland Joannes Strockel jogi doktornak (I.U.D.) és a hollandiai
Deventer varos titkaranak (secretarius) konyveit vette szamba, amelyeket Heinrich (Hendrik)
Nilant kincstarté (camerarius) hazaiban tartott aukcion bocsatottak eladasra, valamint az a
katalogus is, amely azon miivek jegyzékét tartalmazta, amelyeket Pierre Borde, Jean és Pierre
Arnaud lyoni kényvéarusok mithelyében az 1700. évvel bezarolag adtak el.>® Carpzov Practica
novajanak 1677. évi wittenbergi kiadasa Criminalia megjeloléssel szerepel azoknak a
konyveknek a katalogusaban, amelyek az 1788. december 29-én elhunyt Christian Friedrich
Petzoldnak, a Lipcsei Egyetem logika professzoranak (logicae professor ordinarius) rendkiviil
gazdag konyvtarat alkottak.®® Bar nem Criminalia, de mégis ugyanazon melléknév singularis
nominativusban all6 alakjanak (,,Criminalis”) megadasaval jeldlte Potoczky Laszlo (,,Ladislaus
Potoczkij)®* Carpzov (,,Carpsovius”) Practica novajat az altala 1744-ben [sic!] &sszeallitott
konyvjegyzékben, amely a néhai Kiszeli L4szl6 (,,Ladislaus Kiszel”) konyveit tartalmazta.®?

Az eredeti kiindulasi pontként megjeldlt besztercebanyai konyvhagyatékhoz visszatérve, a 124
tételbdl allo konyvtar tulajdonosa Anna Louisa [sic!] Hinterskircher (sziil. von Herissen),
besztercebanyai polgarasszony, aki a korabban elhunyt Georg Hinterskircher a besztercei
banyakamara (Bergkammer) alkalmazottjanak (Hiittensreiter) felesége volt.®® Hinterskircher
1697-ben erdéomester (Waldmesiter) volt a Fékamaragrofsag alatt Besztercebanyan, majd
1697-1703 kozott kohotiszt (Hiittenreiter) ugyancsak a besztercebanyai FOkamaragrofsag alatt.

Nemsokkal felesége halala elott, 1703. november 29-én 42 éves koraban hunyt el. Bar Georg

% TORSTEN 2008. 348. p. Catalogus 1662. s.p. [320 Carpzovii Criminalia, Francof. 1658.]. Catalogus 1688. 4.
p.

59 Catalogus 1700. 171. p. Catalogus 1674. s.p. [41 Carpzovii criminalia. francof. 1658.].

80 Catalogus s.d. 454. p.

61 Az sszeird valosziniileg azonos lehet azzal a pataki Potoczky Laszl6 Liptd varmegyei perceptorral, aki 1711-
ben sziiletett és 1772. majus 26-an hunyt el Nagypalugyan. Neve szerepelt az 1754/55. évi orszagos nemesi
osszeirasban. ILLESSY 1902. 56. p. SZLUHA 2000. 617. p.

62 A 38 tételbdl 4ll6 konyvtar tulajdonosanak, a feltételezhetéen a Liptd varmegyei benedekfalvi Kiszely csaladbol
szarmazé Kiszeli (vagy Kiszely) Laszlo személyének beazonositashoz maga a konyvjegyzék cime (,,Specificatio
Librorfum] post Mortem Eg[regi]i Ladislai Kiszel per Ladislaum Potoczkij facta”) nem sok tamponttal szolgal.
Monok feltételezi, hogy mivel Kiszeli konyveinek jegyzéke szentmiklosi és évari Pongracz Marton, naploird és
evangeélikus egyhazfeliigyel6 albumaban (OSZK Quart. Lat. 2270.) maradt fenn, ezért Kiszeli talan Pongraczcal
alhatott valamilyen rokoni kapcsolatban. ADAT. 13/5. 57. p. A kutatas alapjan az feltételezhetd, hogy Potoczky,
felesége (Kiszely Klara) egyik nagybatyjanak konyveit irta dssze. Kiszely konyvjegyzéke pedig azért szerepel
Pongracz albumaban, mert 6 volt Kiszely aposa. Az 9sszeirds minden bizonnyal 1744 utan késziilhetett, mivel
abban Bod6 Matyas 1751. évi Jurisprudentia criminalisat is feltiintették, illetve Kiszely Laszl6 neve az 1754/55.
évi orszagos nemesi Osszeirasban is szerepelt. ADAT. 13/5.45. p. SZLUHA 2000. 268-269. 588. 617. p. ILLESSY
1902. 56. p.

8 ADAT. 13/3. 201-202. p.

6 Bar Fallenbiichel Hinterskirchner Georgiusként emliti, ugyanarrol a személyrdl lehet sz6. FALLENBUCHL
2002. 129. p. Minden bizonnyal Georg Hinterskircher azonos lehet azzal a Georg Hinterskircherrel, akinek
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Hinterskircher életérol eddig meglehetdsen kevés €letrajzi adat all rendelkezésre, mégis minden
bizonnyal az altala betoltott hivatali allasokkal fligghetett 6ssze, hogy 6zvegyének gazdag
konyvtaraban mas Carpzov-kotetek, illetve tovabbi jogtudoméanyi munkék is megtalalhatok
voltak.®® FErdekes, hogy Hinterskircher kortarsanak, a hozza hasonléan banyakamarai
hivatalnok Lanser Guilelmus Jacobus de Moofnak a hagyatékaban 6sszesen csak kilenc konyv
talalhatdo meg, mindazonaltal e példanyok koziil azok, amelyeket az 6sszeirasbol hozzavetdleg
pontosan lehet azonositani, alapvetden a MooB3 altal viselt hivatalokkal hozhatok
osszefiiggésbe.®

A Practica nova eléfordulasanak vizsgalata kapcsan mindenképpen meg kell emlékezni arrol a
korabbi kutatasok soran mér tobb szerz§ altal alaposan megvilagitott gyakorlatrol,®” amely
abban nyilvanult meg, hogy a korabeli mindennapi nyelvhasznalatban Carpzov Practica novajat

is elészeretettel emlitették Praxis Criminalisként.®®

Ezt a jelenséget a debreceni levéltari
iratanyagban vizsgalt Carpzov-hivatkozasok ugyancsak megerdsitik, valamint a kiilonb6z6
konyvjegyzékekben is tobb esetben ezzel az altalanos megnevezéssel utalnak a szasz jogtudos
munkajara. Példaként lehet emliteni az iddsebb Georg Poch® soproni varosbird hagyatékarol
1665. augusztus 19-én felvett leltdirban megtalalhaté konyvjegyzéket, amelyben a Carpzov
munkdja Praxis Criminalis cimen (,,Benedicti Carpzovij Praxis Criminalis.”) szerepelt.’”®

Idésebb Georg Poch (Georg Poch der Altere) soproni polgarcsaladban sziiletett, Hazi kutatasai
alapjan feltételezhetéen 1617-ben. Itthoni iskolainak elvégzését kovetden 1634-ben

folyamodott stipendiumért a Lackner Kristof altal alapitott Foedus Studiosorum Nobilium

Soproniensiumhoz €s az alapitvany segitségével 1635. junius 3-4n a Wittenbergi Egyetemre,

pecsétje és alairasa szerepel egy keltezetlen levéltari iraton, amely az Ung varmegyében fekvo radvanci uradalom
Osszeirasat (,,Schdtziing iiber daf3 giiett Radwlancz, (...).”) tartalmazta. Az iraton még harom személy — Lanser
Guilelmus Jacobus de Moof, Johann Anton Hierschner és Gottier Stephanus Dominicus — alirasa és pecsétje
szerepel. A harom személyb6l MooB és Gottier személyét sikeriilt azonositani, akik Hinterskircher kortarsai és
hozza hasonléan banyakamarai alkalmazottak voltak. HU-MNL-OL-E 156-a.-Fasc. 174. Nr. 011.
FALLENBUCHEL 2002. 112-113. 170-171. p. MooBt az 1715. és az 1720. évi dsszeiras is Besztercebanya véros
tanacsosai (senatores) kozott emliti, és 1720-ban konzuli tisztséget is viselt. HU-MNL-OL-N 78-25.ték. [271. p.].
HU-MNL-OL-N 79-25.ték. [245. p.].

8 ADAT. 13/3. 201-205. p. CICAI-MONOK-ZVARA 2001. 94. p. Monok megallapitasat kovetve érdemesebb
a fentebbi esetben Anna Louisa Hinterskircher konyvhagyatékat a csak sziik két évvel korabban elhunyt Georg
Hinterskircher kdnyvtaraként szemlélni. MONOK 2017. 28. p.

8 V6. ADAT. 13/3. 181. p.

7 V5. BATO 2004. 37. p. BRANDL 2023. 67. kiilonos tekintettel a 244. 1abj.

88 P¢ldaul igy hivatkoztak Carpzov miivére (,,a Carpzovio in Praxi Crim. P. 1. 9. [Q.] 26. Nro 43. et seq.”) egy
1733. éaprilis 12-én, Pétervaradon kelt német nyelvii orvosi latlelet (Visum repertum Medico-chirurgicum)
szovegében. LINZBAUER 1852. 41. p. A Practica novanak Praxis Criminalisként vald hivatkozasara lasd még
HUSZTY A. 1742. 106. p. HAGENTHURN 2010. 178. p.

8 Bar kortarsak és névrokonok voltak és az ifj. Poch Gydrgy is szép kdzéleti palyat futott be Sopronban, a két
személy életutjanak kutatdsdnal a névazonossagra kiilondsen érdemes figyelemmel lenni. KARNER 1977. 125. p.
CSEPREGI 2020. 308. p.

" KARNER 1977. 112. p. ADAT. 18/1. 270. p.
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majd 1637. augusztus 11-én a Helmstedti Egyetemre iratkozott be és itt folytatta egyetemi
tanulmanyait. Feltételezhetéen 1639. junius 26-an Helmstedtban védte meg De rebuspublicis
in genere cimil politica-disputatiojat Hermann Conring (philosphiae ac medicinae doctor
huiusque professor) elndklete alatt (sub praesidio).”* Ezt kovetden a fiatal Liineburg herceg
udvarmestere lett, majd 1644-ben visszatért Sopronba és ugyanezen év junius 3-an feleségiil
vette Jundenfeind Géspar szlics (1614-t6] varosi kiilsé tanacsos) 6zvegyét Veronica Dappert.
Poch hamarosan a varos szolgalataba Iépett, a polgareskiit pedig 1645. december 18-an tette le.
1651-t8l a varosi bels6 tanacs tagja,’® kozben néhany évig a soproni Szent Gydrgy templom
templomatyja (Kirchenvater), majd 1664-t61 1665-ben bekovetkezett halalaig Sopron szabad
kirdlyi varos varosbirdja volt.

Mivel elso felesége elhunyt, Poch 1654. november 17-én felségiil vette Anna Mariat az 1644-
ben elhunyt Philipp Persius von Lonstorff philosophiae et medicinae doctor, csaszari palotagrof
(Comes palatinus caesareus) és Linzben felsé-ausztriai féorvos (archiater), valamint Maria
Redlinger leanyat. Masodik hazassaga révén Poch eldkeld kiilfoldi csaldddal kertilt rokonsagba
¢s ennek koszonhetden komoly regensburgi kapcsolatokra is szert tett. Ezzel fiigghet Ossze,
hogy 6 és masodik felesége, aki 1663. december 26-an hunyt el, Regensburgban tettek
végrendeletet.”

Karner Poch és a jénai egyetemen tanult Faut Mark varosi aljegyz0 konyvtarat vizsgalva
ramutatott arra, hogy eldbbi rendkiviil gazdag, 525 tételbdl allo gylijteménye jol mutatja a
soproni varosbironak a jog- és politikatudomanyi miivek iranti fokozott érdeklddését.’* Ezzel a
megfigyeléssel allithaté parhuzamba P. Szabd azon megéllapitasa is, amelyben Pochot azok
kozé a politica-respondensek kozé (Valentin Franck, Michael Reutter, Johannes Serpilius)
sorolta, akik kiilfoldi peregrinacidjukon politikai témaban folytatott egyetemi vitatkozas
keretében adtak szamot tuddsukrol és késobb jelentds kozéleti karriert futottak be ,,sziikebb
hazajukban.””

Karner ¢éppen Carpzov ,,Praxis Criminalisat” emliti példaként, igazolandd, hogy Poch

bibliotékajaban a viszonylag friss jogtudomanyi munkdk is megtaldlhatok voltak.”® Azt

azonban az eddigi kutatds alapjan nem lehetett pontosan beazonositani, hogy Pochnak a

1 p. SZABO B. 2020a. 104. p. CSEPREGI 2020. 308. p.

2 Pochot belsd tanacsosként emlitik tobb soproni vérosi polgar végrendeletében is. DOMINKOVITS-D.
SZAKACS 2018. 121. 127. 130. p.

3 Wittenberger Matrikel 5. s.p. [NOMINA INSCRIPTORUM | Sub | RECTORATU | CONRADI CARPZo | VII
1.U.D. ELECTOR. SAX. COn | SILIAR. ET PROF. PUBL. | ANNO CHRISTI | MDCXXXV. (...) Mense Iunio.
(...).]. HILLEBRAND 1981. 290. p. HAZI 1982a. 137—138. p. HAZI 1982b. 603. p.

4 KARNER 1977. 130. p.

5 P. SZABO B. 2020a. 81. p.

8 KARNER 1977. 130. p.
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Practica nova pontosan melyik kiadasa volt meg. Mindazonaltal a soproni polgar életérdl
fentebb ko6zolt néhany életrajzi adat alapjan — kiillondsen a peregrinatio academica, a varosi
kozéletben vald aktiv szerepvallalas ¢és a masodik héazassdg révén kialakult regensburgi
kapcsolat ismeretében — minden bizonnyal nem jelenthetett tulsagosan nagy kihivast a Practica
nova egy példanyahoz hozzajutni a korszakban (ha ugyan tudatos és célzott konyvvasarlasrol
lehet beszélni).”” Ugyanis, ahogy arrél fentebb mar esett sz, a Practica novat az 1635. évi elsd
kiadas utan Wittenbergben 1646-ban, 1652-ben, 1658-ban, valamint még Poch halalanak
évében, 1665-ben is kiadtak.’®

Szintén Praxis Criminalisként szerepelt Carpzov Practica novaja négyesi Szepessy Zsigmond
1786-bdl szarmazo6, Berentén készitett inventariumaban (,,Caprovius, Benedictus: Praxis
criminalis.”), amely jol ravilagithat arra, hogy a szasz jogtudods jeles munkaja nemcsak varosi
polgarok, hanem nemesek konyvtéaraiban is fellehetd volt. Az inventdrium azért is kiilondsen
érdekes, mert Szepessy Zsigmond nem varmegyei vagy valamely allami hivatali poszton épitett
karriert, hanem a katonai palyat valasztotta és annak az 51. szamt gyalogezrednek volt a
kapitanya, amelynek Gyulay Ferenc csaszari €s kiralyi altabornagy volt a tulajdonosa 1702—
1729 kozott. Szepessy 42 évi szolgélat utan kapitanyi rangban vonult vissza, testvérének
Szepessy III. Istvannak 1767-ben bekovetkezett haldla utdn pedig 6 lett a miskolci reformatus
egyhaz fégondnoka és végrendeletében, valamint fiokvégrendeletében jelentds Osszegeket
hagyott a reformatus egyhdzra, annak iskolajara és szegényhazara, valamint a sarospataki
reformatus kollégiumra is.”® Szepessy konyveinek soksziniisége a nemesur széleskorii
érdeklddését tiikkrozi és bar kdnyvtaraban az egyhézi-valldsos témaji miivek dominaltak, a
konyvek kozott talalhato példaul szotar, valamint nyelvészeti, szépirodalmi, torténeti, orvosi €s
asztrondmiai munka, tovabba néhany torvénytar és jogtudomanyi mi is, koztiik a Practica
nova 1751. évi bazeli kiadasa.®!

Mar nem praxis, hanem a mii cimére pontosabban utald Practica Criminalis néven taldlhaté meg
a széasz jogtudds munkdja a kdrmocbanyai jegyzd és varosbiré Caspar Melchior Balthasar

Magyar és felesége Maria Theresia (sziil. Haanin [sic!]) inventariumaban.®? Ci¢aj ramutat, hogy

" Természetesen a Practica nova masféleképpen is Poch konyvtaraba keriilhetett.

8V6. OTTO 1997. X-XI. p.

7 GYULAI 1997. 197-198. p. SZEPESSY 1893. 196. p. SOLTESZ NAGY 1859. 978. p.

8 V. FUGEDI-DOBROSSY 2005. 125-128. p.

8 FUGEDI-DOBROSSY 2005. 126. p.

8 Caspar Melchior Balthasar Magyart Ci¢aj kormocbanyai vérosi jegyzoként és varosbiroként emliti. Az 1720.
évi 0sszeiras Caspar Melchior Balthasar Magyart Kdrmdcbanya varosi tanacsosai kozott az elsé helyen emlitette,
neve el6tt a varosbirdi tisztségre utalo ,,Jud.” roviditést feltiintetve. Caspar Melchior Balthasar Magyarnak II1.
Karoly 1725. oktéber 16-an Bécsben kelt nemeslevelében nemességet adomanyozott. CICAJ 1993. 42. p.
CSERGEO 1893. 388. p. LR 35. k. 180-184. p. HU-MNL-OL-N 79-15.ték. [237. p.].
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Caspar Melchior Balthasar Magyar 173 aranyforintra értékelt konyvtara a XVIII. szazad els6
felében 118 tételbdl allo allomanyaval a legnagyobbnak szamitott Kormocbanyan és hogy
késébb a varosi konyvtar akkor kezdett kiépiilni, amikor 1754-ben a varos Caspar Melchior
Balthasar Magyar 0rokoseitdl megvasarolta a konyvhagyatékban talalhaté jogtudomanyi
miiveket.3®> A kényvjegyzékben 13, alapvetden jogtudomanyi és banyaszati témaju kotet —
koztiik Carpzov Practica novaja (,,Carpsovij Practica Criminalis”) és egy masik munkaja —
esetében egy olyan feljegyzés szerepel, hogy azokat a miiveket mar atvették és elhataroztak,
hogy sajat hasznélatra a varosi konyvtar veszi at.34

Természetesen a mu teljes ciméhez jobban kozelitdé megjeldlések is eldfordultak a vizsgalt
Osszeirasokban és konyvjegyzékekben, mint példaul grof galantai Esterhdzy Jozsef Pozsony
varmegyében fekvd Cseklészen talalhato konyvtaranak jegyzékében, amelynek szambavételét
dobai Székely Samuel 1749. 4prilis 30-4an fejezte be. Az Osszeirds tematikusan 17 tékara osztva
(azon beliil pedig feltételezhetden a konyvek elhelyezésére szolgdld scabellumok [zsdmoly]
szerint) vette szamba az impozans, 881 tételbdl allo konyvtarat. A jegyzek a jogtudomanyi
miiveket (,,Libri Juridici”) tartalmazé XIV. tékaban, az 1. scabellumban, azon beliil is az els6
helyen emlitette Carpzov Practica novajanak 1670. évi wittenbergi kiadasat (,,Benedicti
Carpzovii Criminalium Partes tres in uno volumine. Vittebergae 16707).2° Hasonléan pontos
adatokat tartalmazott a nagyszebeni evangélikus kaptalan konyveirdl 1740 koril készitett
jegyzék, amely szerint a képtalannak megvolt a Practica nova 1739. évi lipcsei kiadasa
(,,<Carpzovii Ben[edicti]> Criminal[ia] Practica. Lipsiae. 1739”).8¢ Ugyancsak egyértelmiien
be lehet azonositani a sz4sz jogtuddés munkdjat bard karancs-berényi Berényi II. Gyorgy
konyveinek 1690. november 1-jén kelt jegyzékében (,,Benedicti Carpzovij J[uris] C[onsulti]
Practica nova”),®” grof balassagyarmati és kékkoi Balassa I1. Pal konyveirdl 1739-ben késziilt
jegyzékben, valamint az elhunyt Nicolaus Georgius Kiechel javainak 1694. szeptember 16-an
kelt hagyatéki Osszeirasaban talalhato konyvjegyzékben (,pra[cticla nova Imp[eria]lis
Saxonica Auth[ore] Bened[icto] Carpsov[io]”) is. Azonban a harom utobbi eset egyikében sem

lehet teljesen pontosan megallapitani, hogy a ,,Kiralyi Tabla bardja” (,,tabula regiae iudicariae

8 CI1CAJ 1993. 33. 53. 60. 66. 70. 127. p.

8 ADAT. 13/3. 281. p.

8 ADAT. 13/5. 135. p. V6. OTTO 1997. XI. p. Hasonldan teljesen pontosan beazonosithato a Practica nova 1695.
évi lipcsei-frankfurt am main-i kiadasanak egy példanya németajvari grof Batthyany Lajos Erné konyvtaranak
1743. évi katalogusaban is. HURSAN 2023. 159. p. V6. OTTO 1997. XI. p.

8 ADAT. 16/4.1. 428. p. Ugyancsak pontos adatokat lehet talalni az Emddi 4ltal a nagyvéradi székesképtalan
XVIIL. szazadi konyvtararol készitett adattarban, amely alapjan a kaptalani konyvtarban megvolt a Practica nova
1751. évi bazeli kiadasanak egy példanya (,,Karpsovii Benedicti Practica nova rerum Criminalium Basileae 1751.
f. 1.”). EMODI 2002. 107. p. V6. OTTO 1997. XI. p.

8 MONOK 2010. 207. p.
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baro”) cimet viseld, 1720-ban III. Karolytol grofi cimet nyert f6ur, % egyebek mellett a Magyar
Kiralyi Helytartotandcsban fouri tandcsosi tisztséget viseld jelentdés fonemesi csaladbol
szarmazé grof,®® valamint a budai szindikusz (Stattsyndici) magankényvtaraiban Carpzov

Practica novajanak mely kiad4sa volt meg.%

4.2. Tovabbi Carpzov-kotetek

Carpzov legjelentdsebb miiveinek megjelenési sorrendjét kovetve az 1638. év kiilondsen fontos
datum, mivel ebben az évben a szisz jogtuddsnak két, a biintetdjog szempontjabol is
figyelemreméltdé munkdja latott napvilagot. E miivek még ugyancsak a masodik alkotoi
periddushoz kothetdk, az életrajzi adatok kapcsan azonban érdemes megemliteni, hogy
Carpzov 1636-t61 a Oberhofgericht zu Leipzig assessori allasat is viselte.®? Az elsd, a
Jurisprudentia Forensis Romano-Saxonica, Secundum Ordinem Constitutionum D. Augusti
Electoralis Saxoniae (a tovabbiakban Jurisprudentia forensis) inkabb a maganjogot, a hiibéri
jogot, valamint a (polgari) eljarasjogot taglalo részei miatt emelhetd ki, azonban a biintetdjog
szempontjabol sem hagyhato figyelmen kiviil.

Carpzov e munkaja Iényegében egy, az August von Sachsen szasz valasztofejedelem altal 1572.
aprilis 21-én nyomtatasban megjelentetett konstituciokhoz (Kursdchsischen Konstitutionen)
készitett, Daniel Moller és Matthias Berlich hasonldé miiveivel rokonithatd kommentarnak
tekinthetd,% amelyben Carpzov a koratjkori eurdpai jogtudomany szempontjabol (is) jelentds
modszertani megoldast alkalmazva a lipcsei Schoffenstuhlnak a konstitaciok rendelkezéseire
vonatkozo esetjogat dolgozta fel és foglalta rendszerbe.®® A szasz jogtudés ugyanis, ahogy azt
a Jurisprudentia forensis Praefatiojdban megfogalmazta, arra vallalkozott, hogy a tekintélyes
lipcsei Schoffenstuhl praxisdt bemutassa, amely feladathoz mintegy 400, a Schoffenstuhl

hatarozatait (Entscheidungen) tartalmazé kotet allt rendelkezésére. A feldolgozas Gjszeriisége

8 Baro karancs-berényi Berényi I1. Gyorgy életéhez lasd tobbek kozott az 1715. évi XXX. és CV. térvénycikkeket.
MISKEI 2016. 55. 88. p. Berényi grofi diplomaja 1720. aprilis 5-én kelt Bécsben, amelyben a kiraly neki és
feleségének, baré divékujfalusi Ujfalussy Klaranak, valamint fiaiknak és lanyaiknak tovébbé leszarmazottaiknak
grofi cimet adomanyozott. LR 33. k. 128-133. p. 44. p. Magyar nemzetségi zsebkonyv, 1888. 44. p.

8 ADAT 13/4. 347. p. Grof Balassa I1. Palrol 1asd alabb részletesebben.

% ADAT. 13/2. 140. p.

%1 KLEINHEYER 2017. 92. p.

92 SCHMIDT B. G. 1869. 10. p. HAUBOLD 1847. 43. p. HEIMBACH 1852. 28. p. BIRKMEYER 1886. 61. p.
Berlich munkéja, az 6t részes Conclusiones practicabiles secundum ordinem constitutionum Augusti Saxoniae
electoris discussae 1615-1619 k6zott jelent meg Lipcsében. Moller munkdaja, a Commentarius in Ordinationes et
Constitutiones Augusti Electoris Saxonicae 1599-ben jelent meg Lipcsében.

9 STINTZING 1884. 84-87. p.
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abban ragadhat6 meg, hogy a szerz0 az Osszegyljtott hatarozatokat csak nagyon roviden,
Osszefoglald jelleggel kozolte. Stintzing szerint Carpzovnak ebben a mivében sikeriilt a
legtokéletesebben megvalositani a fentebbi modszertani megkozelitést, amely aztan késébbi
munkait is alapvetden jellemezte. A szerzd a hatalmas anyagot egy attekinthetd és logikus
rendben mutatta be, amelyhez a Kursdchsischen Konstitutionen négyrészes szerkezeti
felépitését vette alapul.

Mint Stintzing ramutatott Carpzovot a Jurisprudentia forensis szerkezeti felépitésének
kialakitdsandl nem elméleti vagy rendszerezé megfontolasok vezették, hanem a lipcsei
Schoffenstuhl praxisanak hatalmas anyagat szerette volna az egyes konstituciok kozott
felosztva bemutatni.** Ennek megfeleléen a Jurisprudentia forensis négy részre (pars)
tagolodott; az elsé az eljarasjoggal (Prozessrecht), a masodik a maganjoggal (Privatrecht), a
harmadik a hiibéri joggal (Lehenrecht) és a negyedik pedig a biintetdjoggal (Strafrecht)
foglalkozott.®® Az egyes részeken beliil talalhatok maguk a konstituciok (constitutiones),
amelyekhez a kapcsolodo esetjogot ugyanazon séma szerint dolgozta fel a szerzd. Eldszor
kozolte az adott konstiticio eredeti német nyelvii szovegét és annak Daniel Moller altal készitett
latin nyelvii forditasat, majd ezt kovették az adott konstiticidhoz tartozo definitiok
(definitiones). Carpzov minden definitibhoz indokolast (Begriindung) fiizott, amelyek a
szokasos szamozott szakaszokként (bekezdésekként) kovették egymast, végil a targyalt
definitio indokolasat pedig a lipcsei Schoffenstuhl itéleteibdl vett idézetekkel zarta. Stintzing
Carpzov érdemét alapvetden abban latta, hogy a feldolgozott egyes dontéseket — nagyfoku
lényeglatd és absztrahald képességrol tantisagot téve — rovid és vilagos jogtételekként
(Rechtssatzt) ragadta meg, illetve, hogy ezt a lényegre tor6é és attekinthetd feldolgozasi
modszert az egyes definitiokhoz fiizott indokolasok kidolgozasa soran is képes volt kovetni.%®
Annak ellenére, hogy a Jurisprudentia forensis Carpzov egyik legfontosabb alkotéasa, az eddigi
kutatds alapjan viszonylag kevés kényvjegyzékben azonosithaté.?” Sopronban 1661. majus 18-
an kelt végrendeletében Gottfried Graff Carpzov Jurisprudentia forensis cimii munkéjat

(,,Benedicti Carpzovii Jurisprudentiam Forensem Romano—Saxonicam”) II. Marx [sic!]

% Stintzing szerint ennek a megkozelitésének az lett az elkeriilhetetlen kdvetkezménye, hogy a rendszertani
Osszefiiggés meglehetésen laza a Jurisprudentia forensisben, ugyanis a definitiok joval tilmutatnak azon a
szabalyozasi teriileten, mint az a konstitucid, amelyhez kapcsolva vannak.

% A Kursichsischen Konstitutionen eredeti szerkezeti felépitését lasd SCHMIDT B. G. 1869. 8. p.

% A Jurisprudentia forensis tovabbi kiadasait lasd OTTO 1997. XI-XII. p. STINTZING 1884. 84. p. kiilénds
tekintettel a 2. 1abj.

% A Collectanea Allerley Nutzlicher Vnd Nothwendiger Regeln des Rechtens cimii kéziratban tobb a
Jurisprudentia forensisre vald hivatkozast lehet azonositani, amelyek minden bizonnyal utolagosan keriilhettek be
a Balthasar Apel, szepesvaraljai jegyz6 altal készitett munkaba, mivel az a cime alapjan tiz évvel a Jurisprudentia
forensis els6 kiadasa eldtt, 1628-ban keletkezett. PIIRAINEN-ZIEGLER 1995. 33-34. 73. 113. p. PIIRAINEN
2008. 201. p. WIELAND 2013. 122. p. GONCZI 2021. 61. p. P. SZABO B. 2023a. 81. p.
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Melchioris de Zuannara®® hagyta azért, hogy ez a mii emlékeztesse ra (,,meiner dabey zu
gedenken.”).%® Feltételezhetéen ugyanez a konyv (,,Benedicti Carpzovii Definitiones Juris”)
szerepel Marcus Melchior de Zuana [sic!] és felesége Anna Elizabeth [Petz] 1668. januar 14-
én kelt hagyatéki dsszeirasaban is.%

Ez az eset ugyanarra a jelenségre vilagithat ra, amelyre mar a Practica nova kapcsan is tortént
utalas, nevezetesen, hogy a kiilonb6z6 konyvjegyzékekben szereplé miivek azonositasat olykor
jelentdsen megneheziti, hogy ugyanazon szerz6 ugyanazon munkajat a kiilonbozo
Osszeirasokban tobbféleképpen is emlitették és jellemzden nem térekedtek a szerzo nevének, a
mii teljes cimének és bibliografiai adatainak pontos megjel6lésére. A konkrét esetben — annak
ellenére, hogy a miivek bibliografiai adatai nem allnak rendelkezésre — Graff végrendeletében
,.Benedicti Carpzovii Jurisprudentiam Forensem Romano—Saxonicam” cimmel megjel6lt ma
azonos a Marcus Melchior de Zuanna hagyatékaban els6 helyen szerepl6 ,,Benedicti Carpzovii
Definitiones Juris” cimii konyvvel. Mivel pedig a két személy halala kozott csak sziik hét év
telt el és Zuanna 110 konyvbdl all6 konyvhagyatékaban Carpzovnak mds munkdja nem
talalhatdé meg, igy feltételezhetd, hogy a két mii nemcsak hogy azonos, de ugyanarrdl a
példanyrol lehet sz6. A mi teljes cime az 1638. évi elsd kiadas cimlapja szerint lurisprudentia
forensis Romano-Saxonica secundum Constitutionum D. Augusti Electoris Saxoniae in Part.
IV. divisa, azonban ezt megel6zden a konyvben talalhato egy azt diszité grafika, amelyben
ugyancsak szerepelnek a mi bibliografiai adatai, illetve a mii tomor cime (,,Opus definitionum
forensium ad Constitution. Electoral. Saxon.”). Az ezt kovetd el6zéklap recto oldalan ugyanez
a tomor cim szerepel a kotetben annyi kiilonbséggel, hogy az opus sz6 elhagyasaval a definitio
forensis kifejezés nem pluralis genitivusban, hanem pluralis nominativusban all.

Mindezek alapjan Ugy tlinik, hogy Graff végrendeletében Carpzov munkdjat a cimoldalon

szerepld teljes cim alapjan adtdk meg, mig a Zuanna és felesége hagyatékaban szerepld

% Zuanna és egyetlen fia, Georg Christoph életére vonatkozoan lasd Wittenberger Matrikel 6. s.p. [ANNO
CHRISTI | M. DC XLVI | RECTORE | ACADEMIZE WITTEBERGENSIS | M. NICOLAO POMPEIO LUSATO
| INFERIORVM MATHEMATVM | PROFESSORE PVBLICO | In |Album studiosorum relati sunt | Mense Mayjo
| (...).]. MALYUSZ 1930. 123. p. ADAT. 18/1. 299. p. HAZI 1982b. 987 p. P. SZABO B. 2017. 290-294. p.

% ADAT. 18/1. 248. p. A Carpzov-kéteten tal Graff végrendeletében még két mii szerepelt, amelyek témadja jol
kiegészitheti azokat az életrajzi adatokat, amelyek Graff eddigi életttjarol és peregrinatiojarol P. Szabo mélyrehato
kutatasainak koszonhetéen rendelkezésre allnak. Graff egyrészt soproni honfitarsara Matthias Rauchra (Rauchius)
¢és haziasszonyara hagyta Frohlich David Bibliotheca, seu Cynosura Peregrinantium, hoc est, Viatorium, Omnium
hactenus editorum absolutissimum, jucundissimum, utilissimumgq; In Duas Partes digestum. cimii munké;jat.
Masrészt Graff Agostinho Barbosa és Johann Otto Tabor Thesaurus Locorum Communium Iurisprudentiae cimi
milvét Sopron varosara (,,Zur Adelichen Confoederation in Odenburg”) hagyta. A végrendeletben szerzéként csak
Tabor neve van feltiintetve, azonban a cim és Graff €letrajzi adatai alapjan ugy tlinik, hogy a vérosra hagyott mii
Barbosa és Tabor Thesaurusanak 1652. évi strassburgi két kétetes elsé kiadasa lehetett. P. SZABO B. 2022. 370—
372.p.

100 ADAT. 18/1. 296. p. V6. HAZI 1982b. 987. p. MONOK 1982. 94. p.
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megjelolés a szasz jogtuddés munkdjanak tomor cimére utal annyi kiilonbséggel, hogy a
definitiones forenses, helyett a definitones iuris szerepel, amely terminusok azonban jelen
esetben egymas szinonimajaként értelmezhetok. Mindazonaltal még ha e lehetséges értelmezés
alapjan el is lehet fogadni, hogy Graff végrendeletében ¢és Zuanna hagyatékaban szerepld
Carpzov koétet ugyanaz a példany, azt az eddig rendelkezésre all6 adatokbol mar nem lehet
pontosan beazonositani, hogy a Jurisprudentia forensis melyik kiadasardl lehet sz6. Graff
végrendeletének keletkezéséig Carpzov e munkdjanak 6sszesen harom folio-kiadasa jelent meg
Frankfurt am Mainban 1638-ban, 1644-ben és 1650-ben.’%! Zuanna hagyatékaban a konyvek
az azok méretére vonatkozo adatok (2°, 4°, 8°, 12° és 16°) szerint vannak csoportositva és a
folio-kiadasok kozott az els6 helyen szerepel Carpzov munkéja.

A Jurisprudentia forensis megtalalhatd még Anna Louisa Hinterskircher besztercebanyai
polgarasszony hagyatékanak 1705. augusztus 18-an kelt Osszeirasaban (,,Ejusdem [Carpzov]
Forensia™),1%? Samuel Klement!®® selmecbanyai jegyz6 hagyatékanak 1729. majus 18-4an kelt
dsszeirasaban (,,Benedic[ti] Carpzo[vij] in folio majori Titl. Defini[tijones Forenses”)!%* és
Jacob Sachs der iltere von Harteneck hagyatékdnak 1747. marcius 3-a4n kelt 0sszeirdsaban
(,,Ittem Hujus [Carpzov] Definitiones Forenses”) is.1% Bar az 1756. évi konyvosszeirasban nem
szerepelt, azonban Monok és Zvara kutatasai alapjan feltételezhetden galantai Esterhazy I. Pal
herceg'® kényvei kozé tartozott a Jurisprudentia forensis 1694. évi lipcsei—frankfurt am maini
kiad4sanak egyik példanya.’%” A Szegedi Tudoméanyegyetem Klebersberg Kuno Kényvtaranak
(a tovabbiakban SZTE KKK) 1701 el6tti nyomtatvanyai k6zott is megtalalhato a Jurisprudentia
forensis 1656. évi frankfurt am maini—lipcsei kiaddsanak egyik példanya (KK Régi Konyvek
Téra, [a tovabbiakban KK RKT] RD 68),1% amely a jegyzékben kozolt 1704-bdl szarmazé ex
libris alapjan eredetileg Boronkay Istvané (,,Stephanus Boronkay”) lehetett. Bar a possessor

személyét egyeldre még nem sikeriilt teljesen egyértelmiien beazonositani, azonban az 1704-es

101 OTTO 1997. XI. p.

102 ADAT. 13/3. 202. p.

103 A tekintélyes és kiilondsen értékes magankonyvtarral rendelkezé vérosi jegyz8 még a Rédkoczi-szabadsaghare
elétt Besztercebanyan volt varosi jegyzosegéd és a selmecbanyai magisztratus 1704-ben hivta meg az aljegyzoi
allasra. Klement elfogadta a felkérést és 1704. szeptember 3-an meg is valasztottak a varos aljegyz6jévé. Klement
minden bizonnyal azonban csak 1718 utan valhatott a varos jegyz6jévé, mivel tobb selmecbanyai inventarium
nevét még varosi aljegyzoként emliti az 1711. és az 1718. évbol. RICHTER 1903. 29. 220. p. FITZ 1927. 144. p.
SZENT-IVANYI 1960. 228-229. p. ADAT. 13/3. 433. 438. 444. p.

104 ADAT. 13/3. 463. p.

105 ADAT. 16/4.1. 498. p.

106 Esterhazy |. Pal a kora Gjkori magyar torténelem egyik meghatirozé alakja, akinek életét méar szamos
aspektusbol (politikai karrier, mecénasi tevékenység, hazassagok) vizsgaltdk a hazai szakirodalomban. Lasd
példaul PERES 2013. 294-300. p.

107 MONOK-ZVARA 2020. 349. p. V6. OTTO 1997. XIlI. p.

108 KEVEHAZI-VARGA 2010. 65. p. V6. OTTO 1997. XI. p.
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datum alapjan jelenleg az feltételezhetd, hogy a possessorként megjeldlt személy azonos lehet
azzal a boronkai és nezettei Boronkay II. Istvannal, akit 1703-ban Zemplén varmegye
masodalispanjava (vicecomes subsitutus) valasztottak, 1711-ben megerdsitettek hivatalaban,
majd 1713-1716 kozott viselte a varmegye masodalispani tisztségét. %

A masik 1638-ban megjelent mii a Peinlicher Sichsischer Inquisitions und Achts-Prozel3 (a
tovabbiakban Inquisitions und Achts-Prozef3). Ez a mii két szempontbol is kiilonleges a
carpzovi életmiiben. Az egyik, hogy a szdsz jogtudods tobbi latin nyelven irott miivétdl eltéréen
ez a konyv német nyelvii. A mi célja, amelyet a szerz6 a cimoldalon és az olvaséhoz intézett
eldszoban is vilagosan megfogalmazott, hogy abbol meg lehessen ismerni, mikor, hogyan és
milyen formaban kell a fels6bb hatosagoknak hivatalbdl a gonosztevokkel szemben vizsgélatot
folytatni és veliik szemben eljarni.}*® Természetesen a mii megirasaban, mint a Practica nova
esetében is, a legfontosabb Gsztonzést a gyakorlati megfontolasok jelentették, nevezetesen,
hogy az auktor egy a sajat szavaival élve nélkiilozhetetlen és hasznos (,,gantz notig und
nutzlich”) kézikonyvet nytjtson az 6sszes nemesi birdsag, tisztviselok, tilnokok, birdk, jegyzok,
birdsagi ligyintézok, tovabba minden mas birdi hivatalt viseld és olyan személy szamara, akinek
kotelessége a gonosztevikkel szemben vizsgalatot folytatni. !t

A szerz6i szandék mellett a mli forrdsbazisa is alapvetden ugyanaz, mint a Practica nova
esetében. Carpzov a cimoldalon és a konyv elészavaban is a CCC-t, a kdzonséges szasz jogot,
a szasz valasztofejedelmi ediktumokat és konstiticiokat, a Landgerichteken felhozott és
eldadott a lipcsei Schoffenstuhlban értékelt bevett szokasjogot (,,Obfervanz™) és a jogtudosok
munkait jeldlte meg miive f6 kutfoiként.'*2 Az egyetlen lényeges, de kézenfekvd kiilonbség
abban ragadhat6 meg, hogy Carpzov az Inquisitions und Achts-Prozel megirasakor mar
jelentds mértékben tamaszkodott a Practica nova harmadik részére, amely, ahogy arra mar
fentebb tortént utalds, elsdsorban biintetdeljarasjogi kérdéseket taglalt. Stintzing ennek nyoman
alapvetden a Practica nova harmadik részének német nyelvii kivonataként értékelte a Carpzov
nagyobb miiveihez képest kisebb terjedelmii, quarto-kiaddsban megjelent irast, amelyben a

szerz6 15 cimen (titulus) keresztiil, azon beliil pedig artikulusokra bontva mutatja be az

inkvizitorius eljarast (processus inqusitorius).!*®

109 KEVEHAZI-VARGA 2010. 65. p. SZIRMAY 1804. 287. 307-308. p. IFJ. REISZIG 1905. 410. 439. p.
BODECZKY 1896. 178. p. A kutatas alapjan az feltételezhetd, hogy Boronkay 1703—1711 k6zott végig Zemplén
varmegye masodalispanja volt. DONGO GYARFAS 1912. 304. p.

10 CARPZOV 1638. s.p. [Cimoldal, r.].

11 CARPZOV 1638. s.p. [Cimoldal, r.]. 6. p. V6. SCHUMANN 2018. 83. p.

112 CARPZOV 1638. s.p. [Cimoldal, .]. 5. p.

113 Jugler és Stintzing nem tesznek emlitést az 1653. évi kiadasrol, amely az els6 kiad4ashoz hasonldéan Frankfurt
am Mainban ugyancsak név nélkiil jelent meg. Az 1673. évi kiadasban méar egyértelmiien Carpzov van feltlintetve
a mii szerzdjeként. JUGLER 1773. 301. p. STINTZING 1884. 80. p. OTTO 1997. XIlI. p.
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A mi masik kiilonlegessége a német nyelv mellett, a szerzéség kérdése. Az Inquisitions und
Achts-Prozel3 els6 és masodik kiadasa még név nélkiil jelent meg; sem a cimoldalon, sem pedig
az olvasénak sz616 el8szo6 utdn nem volt feltiintetve a szerzé neve.!' Jugler és az 6 nyoman
Biener is az 1662. évi harmadik kiadést tartotta a mi elsé megjelenésének, noha az is a szerzo
nevének feltiintetése nélkiil 1atott napvilagot. Jugler azon oknal fogva tulajdonitotta a mivet
Carpzovnak, mert a cimoldalon (és a mi el6szavéaban) is ,,a névtelen szerz6” kiilon kiemelte,
hogy a mii elkészitése sordn a jogtuddsok mivei koziil legnagyobbrészt Benedikt Carpzov
Practica novajanak harmadik részére tamaszkodott.**

Biener is ugy vélekedett, hogy a mii szerzdje bizonyosan Carpzov, mert a szasz jogtudos egyes
nézetei visszakoszonnek a Inquisitions und Achts-Prozell szovegében, illetve, hogy Justus
Oldekop is felhasznalta ezt a konyvet anélkiil, hogy megnevezte volna sajat irasaiban kifejtett
polémidjanak targyaként.!'® Mindazonaltal hozzatette, hogy amennyiben mégsem Carpzov
lenne a mii szerzdje, akkor ezt a miivet (is) azon irdsok kozé kell sorolni, amelyek a Practica
novat kivonatos formaban kdvetik.!’

A Inquisitions und Achts-Proze3 kapcsan Stintzing azonban egyértelmiien bebizonyitotta
Carpzov szerz6ségét, hogy kimutatta, a szasz jogtudos az eldszor 1657-ben megjelent Processus
iuris in foro Saxonico cimii miivének egyik szdveghelyén sajat milveként hivatkozott az
Inquisitions und Achts-ProzeBre.!'® Carpzovnak ez a munkaja csak egyetlen esetben fordult elé
a kiilonbozo hazai konyvjegyzékekben, a kutatds alapjan csak Nicolaus Georgius Kiechel
konyvei kozott lehetett azonositani (,,Carpsovij Inscription vnd 8 processen”).®

Még a masodik ir6i korszakhoz kapcsolhaté Carpzov Responsa iuris electorialia (a
tovabbiakban Responsa) cimii munkaja, amely eldszor 1642-ben jelent meg Lipcsében.!?
Carpzovnak e miive mind az alkalmazott modszer, mind pedig a feldolgozas formajat tekintve
nagyfoku hasonlosagot mutat a négy évvel korabban megjelent Jurisprudentia forensishez. A
Responsa forrasanyagat alapvetéen az Appellationsgericht zu Dresden (Senatus Appellationum
Dresdensis) és a Schoppenstuhl zu Leipzig, amely Carpzov szerint az Appellationsgericht

praxisahoz igazodott, gyakorlata képezte. Ezzel 6sszefiiggésben természetesen nem hagyhato

114 Az anonimit4s okaira és a szerzéség kérdéséhez 1asd GUNTHER s.d. [1859.]. 3-12. p. STINTZING 1884. 80—
81. p.

115 JUGLER 1773. 301-302. p.

116 1tt Biener feltételezhetben Oldekop Contra Dn. Benedictum Carpzovium IC. — Tractatus duo Primus, de
appellatione in causis criminalibus, Alter, decades tres quaestionum ad processum Criminalem necessarium cimi
miivére gondolhatott.

17 BIENER 1827. 167. p.

118 STINTZING 1884. 80. p. kiilonos tekintettel a 2. 1abj. CARPZOV 1657. 25. p. [n. 52.].

119 HOL L 1963. 294. p.

120 A Responsa tovabbi kiadasait 1asd STINTZING 1884. 87. p. kiilonds tekintettel az 1. 1abj. OTTO 1997. XIII.

p.
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figyelmen kiviil, hogy a mii megirasakor a szerzé az Appellationsgericht assessora ¢&s
Schéffenstuhl seniora volt.1?!

A két birdi forum esetjoganak feldolgozasa sordn a szerzd az 6sszegyijtott anyagot hat konyvre
(liber) osztotta. Az elsé konyv a birtokkal és a tulajdonnal (possessio et proprietas), a masodik
a kifogasokkal (exceptiones), a harmadik a torvénykezési eljarassal (processus iudiciarius), a
negyedik a végrehajtassal (executio), az 6tddik a szerzédésekkel (contractus), a hatodik a
végrendeleti €és a torvényes Orokléssel (successio et ex testamento et ab intestato), valamint
bizonyos vegyes kérdéskorokkel (,,nec non Miscellanae”) foglalkozott. Az egyes konyvek
cimekre tagolddtak és a szerzé6 minden cimben egy-egy responsumot latott el bdséges
magyarazo megjegyzésekkel.

Stintzing a Jurisprudentia forensis és a Responsa 6sszehasonlitdsa nyoman arra a megallapitasra
jutott, hogy a szerz6 a mii megirasa soran valosziniileg id6hidnnyal kiizdhetett, ez pedig a
Responsa alaposabb kidolgozasat akadalyozta. Véleménye szerint Carpzovnak ebben a
munkdjaban az eldéadott érvelések altalanosabbak és kevésbé precizebbek, mint a Jurisprudentia
forensisben. Ezzel szemben a mi erénye, hogy az abban idézett egyes itéleteket Carpzov
alaposabban ismertette, mint a Jurisprudentia forensisben. A kutatas alapjan ez a mii csak
Samuel Klement leltarozott konyvei kozott (,,In folio Benedic[ti] Carpzovij titl. opus
Responsor[um] Juris Electoralium]”),}?> Jacob Sachs der iltere von Harteneck
konyvhagyatékaban (,,Ittem Carpzovii Responsa Juris”),!?® Kiszeli Léaszl6 konyveinek
Osszeirasaban (,,Carpsovius opus Responsor[um]”),'?* valamint a Szepes varmegyében fekvo
¢és 1772-ig a Lengyel Kiralysagnak elzalogositott Gnézda (Kniesen) mezévaros levéltaraban
volt azonosithato.1%°

Alapvetden Carpzov elsé és masodik iréi korszakdhoz egyarant kapcsolhaté a Commentarius
in Legem Regiam Germanorum, sive Capitulationum Imperatoriam, Juridico-Historico-
Politicus (a tovabbiakban Commentarius) cimii munkdja, ugyanis ezt a miivet eredetileg még
elsé assessori évei alatt készitette és az eldszor 1623-ban jelent meg Dominicus Arumaeus
Discursus-gytjteményének negyedik kotetében, azonban a szerzé ezt a munkajat évekkel
késSbb atdolgozta és jelentdsen kibdvitette.!?® Ez a magyarazata annak, hogy a carpzovi életmii

attekintésében a masodik kiadas 1640-es megjelenési datumat alapul véve, ez a mii csak az

121 K| EINHEYER 2017. 92. p.

122 ADAT. 13/3. 461. p.

123 ADAT. 16/4.1. 498. p.

124 ADAT. 13/5. 56. p.

125 K| EIN-BRUCKSCHWAIGER 1954. 209. 222. p. GONCZI 2021. 63-64. p. OTTO 1997. XIII. p.
126 STINTZING 1884. 68-69. 81-82. p.
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1630-as években irt konyvek utan kovetkezik. Az elsé kiadas alapjan Kleinheyer szerint a
Commentarius a fiatal jogtudos allamjogi témaban irt korai kisérleteként értékelhetd, amely —
bar mar itt is tettenérhetd a szerz6 nagyfoku rendszerezdé képessége — még nem volt mentes a
pontatlansagoktol és alapvetéen a Dominicus Arumaeus nevével fémjelzett jénai iskola hatasa
alatt allt.*’

E befolyas érvényesiilésének tekinti Stintzing a német és a romai allamjog Commentariusban
tetten érthetd elvalasztasat, tovabba ezzel Gsszefiiggésben azzal a XVIIIL. szdzadban elterjedt
nézettel szemben érvel, amely Carpzov allamjogi irasait altalanossagban negativan értékelte.
Megitélése szerint jogtalanul vadoljak a szasz jogtuddst azzal, hogy a Wahlkapitulationt
(capitulatio caesarea) a romai lex regia fogalmaval keveri Ossze és ebbdl a romai jog eltilzott
hasznalatara kovetkeztet. A Commentarius szovegét vizsgalva, ugy vélekedik, hogy Carpzov
miive elsé és masodik (atdolgozott) kiadasaban is éppen az ellenkezd allaspontot képviselte,
hangstlyozva, hogy a német allamjogot, nem a ,,/atin joghdl vagy Bartolustol és Baldustol,

hanem a csdaszdrsag bevett szokdsabdl és alaptorvényeibdl kell meriteni.”*?8

A Commentariusnak a vizsgalt konyvjegyzékekben csak két példanyat sikeriilt azonositani.?®
Az elso kotet (,,Carpzouij Lex Regia”) abban az 1676. majus 2-an kelt foglalasi jegyz6konyvben
szerepelt, amely a tulajdonos — feltételezhetden Daniel Gutt (Guth vagy Guoth)™° eperjesi
polgar és varosi szenator — eperjesi hazanak dsszeirasdban maradt fenn.’** A Commentarius
1669. évi hanaui kiadasanak egy példanya a SzZTE KKK 1701 el6tti nyomtatvanyai kdzott is
fellelheté (KK RKT RD 115), amely a kotetben talalhatd 1767-bdl szarmazo bejegyzés szerint
a tatai piarista rendhazé lehetett.!32

Eletrajzi szempontb6l a harmadik iréi periddus meghatarozé jellemzdjének tekinthetd, hogy

Carpzovnak gyakorlati tevékenysége mellett ekkor mar tanitasi kotelezettségei is voltak.

127 KLEINHEYER 2017. 93. p.

128 STINTZING 1884. 82-83. p.

129 A hazai jogtudomanyi irodalomban ezt a miivet Commentatio historico-juridica de origine et progressu juris
Hunno-Hungarici cimii munkajaban jamniki Jony Jénos hivatkozta. JONY 1786. 239-240. p. kiilonos tekintettel
az (a) jell labjegyzetre.

130 1. Lipét 1672. februar 10-én delegalt birdsagot allitott fel a Wesselényi Ferenc nevével fémjelezett rendi
Osszeeskiivéssel kapcsolatban gyantiba keveredett bard giletinczi Ostrosith Matyas, Weber Janos, gyogyszerész és
eperjesi varosbiro, valamint Guoth Daniel eperjesi szenator tigyének kivizsgalasara. FAZEKAS 2018. 121. p. Gutt
1664—1666 kozott bizonyosan Eperjes féjegyzdje volt és mikor eljaras indult ellene mar a varos szenatora volt.
HORK 1895. 1.3.5. 7-8. 11. 17. p. A foglalasi jegyz8konyv mellé illeszthetd Gutt elkobzott javairdl késziilt két
becslés (aestimatio). Az els6 1674. szeptember 20-an kelt, a Szepesi Kamara officialisai (Joannes Kinisy
harmincados, Georgius Zeltczér, Joannes Hupél és Petrus Semsey) készitették és harom példanyban is megmaradt
az MNL-OL-E fondcsoportjanak Urbaria et conscriptiones elnevezésii fondjaban. HU-MNL-OL-E 156-a.-Fasc.
079. Nr. 008. A masik, Szepesi Kamarahoz intézett becslés 1677. februar 1-jén kelt és a szepesi kamarai prefektira
részér6l Vuilhelmus [sic!] a Draheim (praefectus bonorum regiorum) készitette. HU-MNL-OL-E 156-a.-Fasc.
082.-Nr. 025.

131 ADAT. 13/2. 88. p. V6. HERNER-MONOK 1983. 69. p.

132 KEVEHAZI-VARGA 2010. 64-65. p. V6. OTTO 1997. X. p.
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Ugyanis Sigismund Finckelthausnak, a Lipcsei Egyetem professor ordinariusanak halalat
kovetden, annak helyére Carpzovot nevezték ki, aki 1645-1653 kozott volt a jogi fakultas
professor ordinariusa.’®® Ebben az alkotdi korszakaban, 16461650 kozott jelent meg a szisz
jogtudos kovetkezo jelentés munkaja, a harom részes Opus decisionum illustrium Saxonicarum
(a tovabbiakban Opus decisionum),’* amely még inkabb kotédik az el6z6 periddushoz, mivel
a Opus decisionum Iényegében még a Jurisprudentia forensissel megkezdett és a Responsa
megirdsaval tovabbvitt irAnyvonal folytatasanak tekinthetd.!® Bér az alkalmazott modszer
ugyanaz volt, amelyet Carpzov mar a Jurisprudentia forensis és a Responsa megirdsa soran is
kovetett, a Responsaval ellentétben az Opus decisionum forrasanyaga jelentdsen kibdviilt,
mivel mar nem csupan az Appellationsgericht zu Dresden és a Schoppenstuhl zu Leipzig,
hanem a Juristenfakultdt der Universitit Leipzig (Facultas luridica Lipsiensis) és az
Oberhofgericht zu Leipzig (Curia Provincialis Suprema Lipsiensis) gyakorlatanak
feldolgozasara is kiterjedt. Stintzing véleménye szerint, azonban az Opus decisionum esetében
hianyzott az Osszegyljtott anyag szisztematikus tagoldsa és a kidolgozas még kevésbé volt
preciz, mint a Responsa esetében. Ennek ellenére nem tartotta valoszininek Gundling azon
feltételezését, miszerint az Opus decisionumot Carpzov nem egyediil, hanem azt helyette
,tanulok és mas praktikusok” (,,Studio/i und andere Practici”) készitették el és Carpzov csak a
Juristenfakultit és a Schoffenstuhl dontéseit (decisiones) szolgaltatta volna.**®

Ez a konyv is csak néhany hazai jegyzékben bukkant fel, amelyekben altalaban a tomor cim
(,,Decisiones illustres Saxonicae”) megadasaval jelolték a miivet. Az Opus decisionum
megtalalhaté Sophiane Adrianin [sic!] 1683. aprilis 28-an kelt konyhagyatékaban (,,Carpzovij
decisionum pars 2da 3tia unus ephemeritum”),*3" a soproni Vitnyédi Istvan kényveinek 1670
koriil késziilt jegyzékében (,,Decisiones Illustres Saxoniae Benedicti Carpzovii”),!*® Caspar
Melchior Balthasar Magyar 1733. oktober 21-e ¢és december 9-e kozott készitett

inventariumaban  (,,Carpsovij Opus Decisionum IHustriulm]”),”*® Samuel Klement

133 Az egyetemi évekhez kapcsolodoan lasd még STINTZING 1884. 58. p.

13 Az Opus decisionum elsd rész 1646-ban, a masodik 1652-ben, a harmadik pedig 1654-ben jelent meg
Lipcsében. OTTO 1997. XIII. p. STINTZING 1884. 88. p. kiilonos tekintettel az 1. 1labj. HAUBOLD 1847. 47. p.
135 A két mivet Schild és Haubold is egymas parjaként emliti. Haubold a szasz magéanjog kozdnséges
szakirodalmanak szisztematikus attekintése soran azon miivek csoportjaba sorolja Carpzovnak ezt a két munkajat,
amelyek praktikus, tobbnyire jogesetekkel magyarazott vagy azokra alapitott megjegyzések gyiijteményeinek
tekinthet6k. SCHILD 2005. 294. p. HAUBOLD 1847. 47. p.

136 STINTZING 1884. 88. p. V6. GUNDLING 1738. 993. p.

137 ADAT. 18/1. 347. p. A kényvhagyatékban talalhatd megjegyzés alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy az Opus
decisionumnak csak a masodik és harmadik része volt meg a hagyatéki leltar készitésekor.

138 ADAT. 18/1. 306. p.

139 ADAT. 13/3. 278. p. Caspar Melchior Balthasar Magyarnak ez a kdnyve (,,Carpczovij opus Decisionum”)
megtalalhaté Kormdcbanya konyveinek 1754. marcius 29-én kelt jegyzékében. ADAT. 13/3. 284. p.
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konyvhagyatékaban (,,Carpzovij Decisiones Sax[onicae]”),}*® Jacob Sachs der iltere von
Harteneck kdnyvhagyatékaban (,,Ittem Carpzovii Decisiones Saxonicae”),*! valamint Gnézda
mezévaros levéltaraban is.42

A harmadik alkotoi korszak és az életmii egyik, Practica nova melletti legjelentdsebb
darabjanak tekinthetd6 az 1649-ben Lipcsében megjelent Jurisprudentia ecclesiastica seu
consistorialis (a tovabbiakban Jurisprudentia ecclesiastica), amely a protestans egyhazjognak
teljes rendszerét tarta az olvasd elé, jelentés hatdst gyakorolva a jogtudoményra és a
joggyakorlatra egyarant.'*® A mii megirasanak hatterében dontd jelentdsége volt Carpzov
professzori kinevezésének, aki eddigi miiveiben maganjoggal, biintetdjoggal €s allamjoggal
foglalkozott. A Jurisprudentia ecclesiastica alapjat azok az egyetemi eldadasok képezték,
amelyeket Carpzov, mint a kanonjog professzorra (professor iuris canonici) 1645-t61 kezdve
diktalt le hallgatoinak. A terjedelmes mii azonban joval bdvebb anndl, mint amit Carpzov
eldadasain hallgatoinak leadott, ugyanis sajat bevallasa szerint a Jurisprudentia ecclesiasticaban
kozreadott anyagot tiz év alatt diktalhatta volna le diadkjainak. A mi megirdsa soran a
feldolgozas modszerét €s szemléletmodjat tekintve Carpzov a korabbi munkaiban, kiillondsen a
Jurisprudentia forensisben alkalmazott megoldast kdvette. A mii az Institicid-rendszer alapjan
harom konyvbdl (liber) all, amelyek mindegyike titulusokra (titulus) tagolodik. Az egyes
cimeket a szerz0 a mar a Jurisprudentia forensisben megismert modon fejezetekre osztotta,
amelyek ciméiil mindig egy-egy vilagos jogtétel (definitio, Rechtssatz) szolgalt. Ezeket
Carpzov aztan az adott fejezetben bdséges forrasbazisra alapozva bizonyitotta, érvelését pedig
a fejezetek végén a drezdai Oberkonsistorium dontéseibdl vett szovegrészletekkel vagy
vélasztofejedelmi rescriptumokkal timasztotta ala. 4

A kutatas alapjan gy tlinik, hogy a Practica nova mellett a Jurisprudentia ecclesiastica a masik
leggyakrabban eléforduld Carpzov-kotet a vizsgalt olvasmanytorténeti forrasokban. Cicaj
Besztercebanya, Kormdcbanya és Selmecbanya XVII-XVIIIL. szazadi konyvkultarajat
elemezve a legelterjedtebb auktorok kozott Carpzov nevét is megemlitette. A harom also-
magyarorszagi banyavéarosra fokuszalo kutatds eredményeképpen Cidaj a jogtudomanyi

konyveket harom alcsoportba — a vilagi joggal, az egyhédzjoggal és a hazai joggal foglalkozo

140 Az elhunyt hagyatékabol ezt a kdnyvet Michael Klement kapta. Samuel Klement leltirozott kényveinek
felsorolasaban (,,[nventirte Klementische Biicher”) az Opus decisionum az ,,In 4to Titl. Decisiones Illustres
Saxonicae Bend[icti] Carpzovij” megjeloléssel szerepel. ADAT. 13/3. 453. 465. p.

141 ADAT. 16/4.1. 498. p.

142 KLEIN-BRUCKSCHWAIGER 1954. 209. 222. p. OTTO 1997. XIV. p. GONCZI 2021. 63-64. p.

143 A Jurisprudentia ecclesiastica késobbi kiadasait lasd még tobbek kozott STINTZING 1884. 88. p. kiilonds
tekintettel a 3. labj. OTTO 1997. XIV. p.

144 STINTZING 1884. 88-90. p.
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miuvek kategoridiba — sorolta. A harom csoport koziil pedig mind a vilagi joggal, mind pedig
az egyhazjoggal foglalkozo, leggyakrabban el6fordulé miivek szerzdi kozott tlintette fel
Carpzovot is.*® Ez a megéllapitas azért is lehet 1ényeges, mert egybeesik azzal a szakirodalmi
allasponttal, miszerint Carpzovnak a Jurisprudentia ecclesiastica altal jelentds hatasa volt a
korabeli protestans egyhazjogra, kiilondsen a hazassagi jogra.'4°

Az egyhédzjog kapcsan Ci¢aj bar konkrétan nem nevesitette a kotet cimét, de az elemzése
alapjaul szolgalo kutatas eredményeképpen 0sszeallitott gylijteményt vizsgalva, amely a harom
banyavaros magan és intézményi konyvtarainak jegyzékét tartalmazza 1533-t6l 1750-ig, ugy
tlinik, hogy a szerz6 egyértelmiien a Jurisprudentia ecclesiasticara gondolhatott. Ez a mi (,,Juris
Prud[entia] S[edis] Consistorialis Bened[icti] Carpzoii J[uris] Clonsulti]”) tobbek kozott
megtalalhat6 abban a konyvjegyzékben, amelyet Valentin Hanchen kisszebeni lelkész hivatala

147 ¢s Leonhard Fabini a kisszebeni evangélikus

kezdetén készitett és amely Matthias Lohmann
gyiilekezetnek jutatott konyvadomanyat tartalmazta,'*® tovabba Anna Louisa Hinterskircher
1705. augusztus 18-an kelt hagyatékaban (,,Item Ejusdem Consistoralia™),’*® Samuel Giinther
18csei evangélikus lelkész 1711. februar 25-én kelt konyvhagyatékaban (,,Consistorialia’),*
Johann Nikolaus Hain 16csei polgar 1711. majus 11-én kelt hagyatéki leltaraban (,,Benedicti
Carpzovii Consistorialia”),®* a Sopronban 1665 kériil (?) Matthias Lang (?)'%? altal némely
konyvekrdl készitett feljegyzésekben (,,Definitiones Consistoriales Carpzovii?),'* a
besztercebanyai Elias Greschner prédikator 1677. januar 28-an kelt konyvhagyatékdban
(,,Benedicti Carpzovij opus Consistor[iorum]”),’>* Johann Krempes szentidgotai evangélikus
lelkész konyveinek 1709. aprilisaban felvett jegyzékében (,,Carpzovii Definitiones

Ecclesiasticae”),’> Borosnyai Lukécs Janos peregrinacidja soran beszerzett konyveinek 1725

145 CICAT 1993. 88-89. p.

146 A Jurisprudentia ecclesiastica jelent6ségét a protestans hazassagi jogban lasd még tobbek kozott KOVATS GY.
1883. 221-222. p. KNAUZ 1869. 271. p. SZEBERINYI 1848. 83. p. SZTEHLO 1890. 40. 53. p. CSECSETKA
1892. 695-696. p. MIKULIK 1917. 130. p. P. SZABO B. 2020b. 205. p. ZSILINSZKY 1889. 74. p. NAGY P¢.
2021. 46-47. p.

Bél Matyas Pozsonyban, 1731. majus 3-an kelt levelében, amelyet egy ismeretlen jezsuitdhoz intézett, bizonyos
héazassagi ligyek (casus matrimoniales) eldontésével Osszefiiggésben tobb jeles protestans jogtudds miivét is a
cimzett figyelmébe ajanlotta és koztiik elsé helyen emlitette a Jurisprudentia ecclesiasticat (,,Carptzouius L. [...?]
in Decisionibus Consistorialibus”), mint amely a témat kimeritéen magyardzza. SZELESTEI N.-GRULL 1993.
227. p.

147 CSEPREGI 2021. 338. p.

148 ADAT. 19/2. 13. p.

149 ADAT. 13/3. 202. p.

150 ADAT. 13/2. 301. p.

151 ADAT. 13/2. 313. p.

152 Minden bizonnyal azonos Matthias Lang soproni evangélikus lelkésszel.

153 ADAT. 18/1. 531. p.

154 ADAT. 13/3. 88. p. kiilonds tekintettel a 3. 1ab;.

155 Krempesnek ezt a konyvét Samuel nevil fia 6rokdlte. ADAT. 16/4.2. 774. p.
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koriil készitett jegyzékében (,,Carpzovii Jus Eccles[iastica]”),’®® Johann Simonides prédikator
1739. junius 10-én Selmecbanyan kelt konyvjegyzékében (,,Carpzovii Deffin[itiones]
Eccles[ias]ticae”),*>” Johann Kinder von Friedenberg'®® nagyszebeni polgarmester konyveirdl
(Bibliotheca Kinderana) 1740 majusaban®®® felvett jegyzékben (,,Carpzovs Consistorialia’),'®
a nagyszebeni evangélikus kaptalan 1740 koril kelt konyvjegyzékében (,,Carpzovii
/Bened[icti]/ definit[iones] ecclesiasticae”),’®! Joseph Richter'®? selmeci banyapolgar (Ring-
und Waldbiirger) konyveir6l 1748. november 15-én felvett hagyatéki leltarban (,,Bened][icti]
Carpzovij Definitiones Ecclesiasticae”),' a barcasagi evangélikus kéaptalan 1750 koriil felvett
konyveinek jegyzékében (,,Carpzovii Definitiones Eccl[esiasticles”),'®* valamint a dési

ferences rendhaz régi konyvallomanyaban!® is azonosithato, tovabba a Klimo-konvtarban®®® is

megtalalhat6.®’

156 ADAT. 16/5. 69. p. Borosnyai 1721-1726 kozott grof széki Teleki Sandor alumnusa volt Frankfurt an der
Oderben és Leidenben. ADAT. 16/5. 80. p. MONOK 1990. 11. p. SZINNYEI 1891. 1249-1250. p.

157 ADAT. 13/3. 482. p. A kdnyvjegyzékben a Jurisprudentia ecclesiastica 1695. évi lipcsei kiad4sa talalhaté meg.
V6. OTTO 1997. XI. p. STINTZING 1884. 88. p.

158 A komoly hivatali karriert befuté Johann Kinder von Friedenberg életérdl és gazdag konyvtarardl lasd
részletesebben TEUTSCH 1882. 749-753. p. P. SZABO B. 2023a. 216-217. p.

159 Johann Kinder von Friedenberg 1740. prilis 30-4n hunyt el Nagyszebenben.

160 ADAT. 16/4.1. 407. p.

161 ADAT. 16/4.1.427. 461. p. A kdnyvjegyzékben a Jurisprudentia ecclesiastica 1685. évi lipcsei kiad4sa talalhatd
meg. V6. OTTO 1997. XIV. p. STINTZING 1884. 88. p. kiilonos tekintettel a 3. 1ab;j.

162 (jgaj kutatasai alapjan a XVIII. szazad elsé felében Josep Richter rendelkezett a legnagyobb magankonyvtarral
Selmecbanyan. A Selmecbanya helytorténetével elmélyiilten foglalkozé urburarius Bél Matyas munkatarsa volt.
Bél Pozsonyban, 1738. szeptember 12-én kelt levelében tobbek kozott arra kérte Richtert, hogy a Selmecbanya
torténetérol irt kéziratat (Meletema historicum de libera regia montanaque civitate Schemniciensi) kiildje el neki.
Richter eleget is tett a kérésnek és Bél a varos leirasakor nagymértékben tamaszkodott Richter kutatasaira és
tobbszor is méltatta 6t munkajaban. CICAJ 1993. 32. p. lasd még Fiigg. 1. sz. tabl. [Richter, Josef]. SZELESTEI
N.-GRULL 1993. 438-439. p. TOTH G. 2007. 104-105. 108-109. 111. p. BIRCHER 2006. 55. p. kiilsnos
tekintettel a 33. 1abj.

163 ADAT. 13/3. 502. p.

164 ADAT. 16/4.1. 696. p.

165 GORDAN 2019. 144. p. A kényvjegyzékben a Jurisprudentia ecclesiastica 1685. évi lipcsei kiadasa talalhato
meg. V6. STINTZING 1884. 88. p. OTTO 1997. XIV. p.

166 A konyvkatalogus alapjan a Jurisprudentia ecclesiastica 1652. évi hanaui kiadasa taldlhatd meg a Klimo-
konyvtarban. A kotet a benne talalhato ex libris (,,Georgii Klimo 1754”) alapjan 1754-ben keriilhetett Klimo
Gyorgyhoz. MORO 2001. 122. p. V6. OTTO 1997. XIV. p.

167 A Jurisprudentia ecclesiasticanak egy példanya a zirci ciszterci apatsag konyvtaraban is megtalalhatd volt,
amelyet bizonyit az a Veszprémben 1844. marcius 5-én kelt, eredetileg német nyelven irt szamla, amelyet Franz
Griindler veszprémi kdnyvkotomester allitott ki. A szamla tanusaga szerint Griindler ,,a kegyelmes apat és prelatus
ur, valamint a zirci konvent szamara” 1843—1844 kozott konyvkotési munkalatokat végzett €s az abban kozzétett
listaban a konyvkotd Jurisprudentia ecclesiasticat (,,Carpzovi: Juris Eccl.”) is feltiintette.

A Carpzov-kotetet a Griindler altal végzett konyvkotések leird listajaban Johann Benedict Carpzovnak
tulajdonitottak, azonban a kdnyv cime, a kiadas helye (Lipsiae) és éve (1708), valamint annak alapjan, hogy ilyen
cimli mii a Carpzov csalad mas jelentdsebb tagjai — Johann Benedict I. Carpzov, Johann Benedict Il. Carpzov,
Johann Benedict III. Carpzov és Johann Benedict IV. Carpzov — koziil egyiknek sem tulajdonithato, arra lehet
kovetkeztetni, hogy a konyv szerzdje nem Johann Benedikt Carpzov, hanem Benedikt II. Carpzov volt. Az, hogy
a Jurisprudentia ecclesiastica szerz6jét Johann Benedict Carpzovval (,,Carpzo, Johann Benedictus”) azonositottak,
minden bizonnyal arra vezethet6 vissza, hogy a konyvkotési munkalatok kozott szerepelt egy masik Carpzov-mi
(,,Carpzovi Epistolarum”), amely azonban a XVIII. szazadi neves teologus, Johann Benedikt IV. Carpzov
Epistolarum catholicarum septenarius graece cimii 1790-ben Halléban megjelent munkaja. KONCZ P. 2006. 211
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Még a harmadik ir6i korszakban, 1651-ben Lipcsében jelent meg Carpzov Disputationes
historico-politico juridicae cimii munkaja (a tovabbiakban Disputationes),'®® amely a szerzo
altal tartott disputacioknak (Nr. XIX-XXVIIL.), illetve az altala elnokdlt dissertatioknak (Nr. I-
I1.), discussioknak (Nr. III.) és disputacioknak (Nr. III-XVIIL) gytijteményes kiadasa volt.1%°
Ez a kotet a kutatds alapjan azonban csak Gutt Daniel eperjesi polgar eperjesi hazanak
dsszeirasaban (,,Carpzoulii] Histor[ia] Polit[ica]”) bukkant fel.'’® Bar az dsszeirasban sem a
teljes cim, sem pedig mas a pontosabb beazonositast lehetové tevd bibliografiai adat nem
szerepelt, abbol a koriilménybdl, hogy a Disputationes 1651-ben quarto-kiadasban (4°) jelent
meg, arra lehet kovetkeztetni, hogy az 1676. évi 0sszeirasban a Disputationes elsd kiadésat lehet
megtalalni, mivel a jegyzékben szerepld miivek mellé azok méretére vonatkozdan is tlintettek
fel informaciot. Bar elméletileg az Osszeirasban az 1666. évi masodik folio-kiadés is
szerepelhetett volna, azonban a Carpzov-kétet tomor cime utan irt 4-es szam a quarto-kiadasra
utal, amely alapjan figyelemmel az 0sszeirds keletkezési idejére, arra lehet kovetkeztetni, hogy
abban a Disputationes 1651. évi els6 kiadasa szerepelt.

Grofradai Raday I. Pal 1729-ben készitett, a Lipcsében megvasarolhatd teoldgiai, orvosi €s jogi
konyveket szamba vevé autograf jegyzéke is megemliti a Disputationest (,,Bened[icti]
Carpsovii Disputationes, historico Politico luridicae”). Noha az ebben a jegyzékben szerepld
konyvek valoszinilileg sohasem keriiltek ténylegesen beszerzésre és koziiliik is csak néhany
keriilt be utobb ténylegesen a Raday-gyljteménybe, a jegyzék mégis fontos viszonyitasi pont
lehet annak vizsgéalata soran, hogy 1729-ben milyen Lipcsében megvésarolhatd teologiai,
orvosi és jogi miivek érdekelhették a neves Raday-konyvtar alapjait lerako Raday grofot.r’* A
Disputationes 1710. évi lipcsei kiadasa a Klimo-konyvtarban is megtalélhat6.!’

Carpzov iddrendben utolsé jelentds munkaja a Processus iuris in foro Saxonico (a tovabbiakban
Processus) 1657-ben jelent meg Jénaban és mar a negyedik alkotéi periodushoz kapcsolhat6.1’
Az utolso korszak kezdetét ahhoz az életrajzi eseményhez lehet kotni, hogy Carpzovot 1653-
ban Johann Georg I. von Sachsen szész valasztofejedelem a drezdai Kursidchsisches Geheimes

Ratskollegium tagjava nevezte ki. Carpzov, mint irja csak ,,nolens volens” volt hajlando6 eleget

tenni a valasztofejedelem oOhajanak és nem is érezte jol magat a drezdai udvarban, allanddan

212. 216. 220-221. p. V6. STINTZING 1884. 88. p. WAGENMANN 1876a. 20-21. p. WAGENMANN 1876b.
21-22. p. MUTHER 1876a. 20. p. MUTHER 1876b. 22. p. SIEGFRIED 1876. 22-23. p.

168 A Disputationes késobbi kiadasait lasd STINTZING 1884. 83. p. OTTO 1997. XV. p.

169 0TTO 1997. XVI-XX. p.

170 ADAT. 13/2. 88. p. V6. HERNER-MONOK 1983. 69. p.

L BORVOLGYI 2004. 240. 249. p. ADAT. 13/4. 289. 297. p.

172 MORO 2001. 122. p.

13 STINTZING 1884. 69. p.
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visszavagyott Lipcsébe.}’* Bar Johann Georg 11. szasz valasztofejedelem uralkodasa kezdetén,
1656-ban is megtartotta hivatalat, végiil elérehaladott korara tekintettel az ekkor mar 66.
¢letévében jard Carpzov engedélyt kapott, hogy visszatérhessen Lipcsébe és elfoglalhassa régi
allasat a Schoffenstuhlban, ahol ekkor éppen megiliresedett egy assessori hely. Az
Appellationsgerichtsratban betoltott allasat megtartva Carpzov a Spruchkollegiumba, mint
assessor tért vissza, azonban 1666-ban, haldlanak évében, 72 évesen még egyszer a
Schéffenstuhl seniora lett.}™

Stintzing szerint Carpzov utols6 nagyobb terjedelmii miivében valdjaban korabbi munkainak
eljarasjoggal foglakozo részeit foglalta 6ssze. A szerz6 25 cimen (titulus) keresztiil és azokon
beliil pedig artikulusokra bontva, az eljaras rendjének megfelelden taglalta a processus anyagat.
Stintzing és Schild is azt emelték ki a mi erényeként, hogy Carpzov az italiai jogtudomany
massziv behatdsaval szemben egy — alapvetden a szdsz birosdgok ¢és dikasztériumok
gyakorlatara — alapitott ,szasz iranyvonalat” tudott megteremteni a korabeli
eljarasjogtudomanyban.}’® A Processus alapvetden a polgari peres eljaras attekintésével
foglalkozott, igy jelentdségét is inkabb a polgari peres eljarasjog szempontjabol szoktak
hangstlyozni, példaul Ernst és Krohne kifejezetten Processus iuris civilis in foro Saxonico
cimen hivatkoznak Carpzovnak erre a munkajara.l’” A szasz jogtudds azonban a Processusban
a biintetéeljarast sem hagyta teljesen figyelmen kiviil.1’8

A kutatas alapjan a Processus csak Samuel Klement selmecbanyai varosi jegyz6 (notarius
ordinarius) inventariumaban (,,Processus Fori Saijonici[!] Carpzovij”, illetve ,,Benedicti
Carpzovij Titl. P[ro]cessus juris in foro Saxonico usitatus Schmidelianus”) Iehetett
egyértelmiien azonositani.!’® Jacob Sachs der iltere von Harteneck konyvhagyatékdban eddig
még nem sikeriilt teljesen biztosan megallapitani, hogy az Osszeirasban feltiintetett ,,Ittem

Carpzovii Processus Juris et Disputationes” a szasz jogtudosnak egy vagy két munkajat jeloli-

174 STINTZING 1884. 58-59. p. ,,Extra Lipsiam vivere miserrime vivere est.” V6. KEIL-KEIL 1893. 149. p.
EXtra Lipsiam non est vita, | si est vita, non est ita.”

175 Az utols6 évekhez lasd még STINTZING 1884. 58-60. p. A DEENK BTEK-ben a Practica nova 1658. évi
frankfurt am maini-wittenbergi kiadasanak egy példanyat 6rzik, amelyben bar nincs possessori bejegyzés
feltiintetve, mégis feltételezhet6en az a possessor, akié¢ Carpzov halalakor, 1666. augusztus 30-an a konyv volt,
ugyanaezen év szeptemberében a kovetkez6 gondolattal emlékezett meg a szasz jogtudos halalarol: ,,Vinculis hujus
mortalitatis exolutus, velut e profundo carcere in Patriae Caelestis Torum liberum et purum evolavis, Mense
Septbr. Ao: 1666.” DEENK BTEK 748.115. s.p. [Harmadik el6zéklap, v.].

176 STINTZING 1884. 94. p. SCHILD 2005. 293. p.

1T ERNST-KROHNE 1904. X. p.

178 CARPZOV 1657. 20-26. p. [Tit. I. Art. IV.]. STINTZING 1884. 97. p. LILIENTHAL 1892. 4. p.

179 Az elhunytnak ezt a kényvét az inventarium tanusaga szerint az 6zvegy feleség kapta. ADAT. 13/3. 448. 461.
p. Bar a Grof Miké Imréné grof Rhédey Maria éltal édesapjatol, grof Rhédey Adamtol 6rokolt konyvtar mar a
vizsgalt korszak végén, a XVIII-XIX. szazad forduldjan alakult ki, mégis érdemes megemliteni, hogy a
konyvtarban a 45 tételbdl allo torvénytani konyvek kozott a Processus 1708. évi lipcsei kiadasa is megtalalhato
volt. SZEGEDI 2018. 208. p. V6. OTTO 1997. XV. p.
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e. Ugyanis a carpzovi életmii legjelentdsebb alkotasainak cimébdl kiindulva a fentebbi
megjelolés két onallo mi cimét is magaban hordozza. Egyrészt a ,,Processus Juris” Carpzov
Processusara valo utalasként értelmezhetd, masrészt a ,,Disputationes” sz6 a fentebb emlitett
Disputationest jeldlheti. Jelenleg az az értelmezés tlinik valdszintinek, hogy Carpzovnak ez a
két munkdja egy tételként kertilt a jegyzékben felvételre, annak ellenére, hogy a kutatas alapjan
tigy tiinik, hogy a két miivet nem adtak ki egyiitt.!®° Tehat ebben az esetben ugyanaz a jelenség
figyelheté meg, mint a Jurisprudentia ecclesiastica és Commentarius esetében, amely miiveket,
bar ugyancsak nem adtak ki egyiitt, Harteneck konyvhagyatékaban mégis egy tételként
tiintettek fel Oket.

4.3. Még tobb Carpzov-kotet

A Carpzov-koteteknek a hazai XVII-XVIIL. szézadi jogi miiveltségben jatszott szerepével
kapcsolatban van még egy ugyancsak figyelemre érdemes tényezo. Carpzov miivei ugyanis
nemcsak szamos kiadast értek meg, de szerzojik tekintélyét ugyancsak bizonyitja, hogy
lényegében minden jelentdsebb munkahoz késziiltek szinopszisok, illetve az egyes miivekhez
megjegyzéseket fliz6, azokat magyardzo6 ¢s kommentald konyvek is. Ezek a miivek kozvetetten
ugyancsak hozzajarultak a szasz jogtudés munkainak ismertségéhez és elterjedtségéhez, mivel
maguk is a Carpzov-kotetek alkalmazasanak megkonnyitése érdekében irddtak és arra is lehet
példat talalni, hogy a joggyakorlatban kozvetleniil hivatkoztak rajuk.'® A nagyszebeni
evangélikus kaptalan 1740 koriil késziilt feltételezett konyvjegyzékében megtalalhaté Andreas
Beyernek a Jurisprudentia ecclesiasticahoz fiizott magyarazatait tartalmazo munkaja (,,Beyeri
/Andr[eae]/ additiones ad Carpzovii Consistori alia. Dresdae. 17187, illetve ,,Beyeri additiones
ad Carpzovii Consistorialia”).!®? Jacob Sachs der iltere von Harteneck kdnyvhagyatékaban
fellelhetd6 Wigand Mollernek Carpzov nyolc legjelentdsebb miivéhez készitett repertoriuma
(,,/ttem Molleri Repertorium Carpzovianum”).!®® A Klimo-konyvtarban megtalalhatd Petrus

Pancratius Krau3 Benedicti Carpzovii, JC, Decisionum illustrium Saxonicarum synopsis cimi

180 ADAT. 16/4.1. 498. p.

1811 45d példaul BUZOGANY—-OSZ-TOTH 2008. 165. p. A kutatas alapjan csak egy esetben fordult el a vizsgalt
debreceni periratanyagban, hogy a perbevont személy védéje nem kozvetleniil a Practica novara, hanem annak
feltételezhetden a Gottfried Suevus der Altere altal készitett szinopszisara (,(...) juxta Queest 80 Synopsis
Carpzovy, (...).”) hivatkozott. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B4/1734. V6. OTTO 1997. XXI. p.

182 ADAT. 16/4.1. 427. 459. p. V6. OTTO 1997. XXII. p.

183 ADAT. 16/4.1. 498. p. V6. OTTO 1997. XI. p.
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muvének 1686. évi lipcsei kiadasa, amely a kotetben talalhatd kézirasos possessori bejegyzés
(,,Georg David Dohler 1709) alapjan azé a Georg(e) David Ddhler zu Ohrdrufé lehetett, aki
Hohenlohe-Langenburgischen Kanzlei- und Konsistorialrat zu Ohrdruf tandcsosa volt.!8*
Déhler 1729. marcius 17-én hunyt el,*®® a konyv pedig a benne talalhaté ex libris alapjan 1754-
ben keriilhetett Klimo Gyorgyhoz.'®® Gyorgyfalvi Csépan Istvan konyveinek 1790-1802
kozotti jegyzékében megtalalhato Gottfried Suevus der Altere Practica novahoz fiizott
szinopszisanak 1703. évi lipcsei kiaddsa.!®” A varadolaszi parokia kényveirdl 1811-ben
készitett elenchus szerint a parokianak megvolt Carpzov Jurisprudentia forensis cimii miivéhez
Johannes Heinrich Schroter altal készitett szinopszisa, amely el6szor 1664-ben octo-kiadasban
jelent meg Jénaban. Az elenchus szerint a parokianak Schrdter Synopsisanak 1715. évi lipcsei
kiad4sa volt meg, azonban a kutatds alapjan a Synopsist 1713-ban adtak ki Lipcsében.!8®
Kultsar Istvan kényvei kozott megtalalhatd Gottfried Suevus der Altere Practica novajahoz
készitett Synopsisdnak 1686. évi lipcsei—frankfurt am maini kiaddsa és Practica nova Petrus
Bortius altal készitett kivonatos valtozatinak 1686. évi lipcsei kiadasa is.1% A medgyesi
evangélikus gimnazium 1863/64. évi értesitdje szerint a gimnaziumi konyvtarban is fellelheto
volt Andreas Beyernek a Jurisprudentia ecclesiasticdhoz flizott megjegyzéseit tartalmazod
munkéja. 1%

Az olvasmanytorténeti forrasok elemzése soran feltart adatok természetesen nem nyujtanak (és
nem is nyujthatnak) atfogd képet Carpzov miiveinek elterjedtségérdl, mivel a kiilonbozo
konyvkatalogusokat és jegyzékeket publikalo forraskozlések esetében az orszag egyes tertiletei
¢és a rendi tarsadalom bizonyos csoportjai feliilreprezentaltnak mondhatok. Ez egyrészt azzal
fligg Ossze, hogy bizonyos foldrajzi teriileteket és a rendi tarsadalom egyes csoportjait illetéen
jelenleg még kevesebb forras all rendelkezésre, masrészt arra is rdmutat, hogy azokhoz a
teriiletekhez képest, amelyek varosi polgarsdganak konyvei kozott gyakrabban fordultak eld
Carpzov-kotetek, mas teriiletek €s mas tarsadalmi csoportok konyvkulturaja szegényesebb
lehetett, illetve, hogy az utobbiak esetében a kevésbé preciz nyilvantartas miatt kevesebb, vagy
csak nehezebben hozzaférheté forras maradt fenn.!®! Noha atfogd kép nem adhatd, a kutatas

alapjan az azonban megallapithatd, hogy a vizsgalt forrasokban a Practica nova és a

184 MORO 2001. 122. p. OTTO 1997. XXI. p.

185 STRIEDER 1783. 140. p.

186 MORO 2001. 122. p.

187 57 ARVASI 1939. 111. p. V6. OTTO 1997. XXI. p.
188 EMODI 2013. 127. p. V6. OTTO 1997. XXI. p.

189 ALAPY 1928. s.p. [84. p.].

1% BRANDSCH 1864. 50. p.

191 V5. MONOK 1993. 33. p.
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Jurisprudentia ecclesiastica fordultak el leggyakrabban Carpzov miivei koziil, jollehet a szasz
jogtudos életmiivének Osszes jelentdsebb darabjat — még ha csak egy-egy esetben is —sikertilt
azonositani a vizsgalt korszakban.

A Carpzov-kotetek esetében a varosi polgarok konyvei kozott Osszességében joval tobb
példanyt lehetett azonositani, mint az egyhdziak és nemesek magankonyvtaraiban. A konyvek
tulajdonosainak eddig feltart életrajzi adatai sok esetben igazoljak azt a korabbi kutatdsok soran
mar megvilagitott Osszefliggést, amely a konyvek tulajdonosainak hivatalviselése ¢és
konyvtaruk alloménya kozott vonhatd. Azon szabad kiralyi varosi polgarok esetében, akik
konyvtaraban Carpzovnak egy vagy tobb munkajat is lehetett azonositani, tilnyomorészt fontos
hivatalokat viseltek a varosi vagy banyakamarai igazgatasban (példaul varosbiro,'%? varosi
jegyz®, vérosi tandcsos (szenator), véarosi syndicus, banyakamarai alkalmazott),!®® amely
hivatalok ellatasahoz jogi ismeretekre €és az azokat tartalmazo praktikus jogi ,,szakkonyvekre”
mindenképpen sziikség volt.1%

A hivatalvallalassal fligg 6ssze az a koriilmény, hogy tobb Carpzov-kotettel rendelkezd varosi
polgar (példaul a soproni és az erdélyi szasz possessorok) esetében biztosan lehet azonositani,
hogy kiilfoldi egyetemeken tanultak. A kiilfoldi tartozkodds lehetdséget kindlt a hazai
peregrinusok szamdéra, hogy a kurrensebb kiilfoldi auktorok jogtudomanyi munkéival (is)
alaposabban megismerkedjenek, konyveket vasaroljanak és a kés6bbi konyvvasarlast eldsegito
kapcsolatokat is kiépitsenek.%®

A Carpzov-kotetekkel rendelkezd nemesek esetében a kép mindenképpen differencialtabb,
amely csak részben vezethetd vissza arra, hogy jelenleg a XVII-XVIII. szdzadi magyar

nemesség (elsésorban a varmegyei nemesség) konyvkultirdjarol a varosi polgarsaggal

Osszevetve Osszességében kevesebb adat all rendelkezésre. Természetesen a fOnemesség

192 Nemes-podhragyi Podhradszky Gyorgynek, Szeged szabad kiralyi varos fbirajanak és jegyzdjének is sajat
példanya volt Carpzov Practica novajabol, amint arra Brandl az 1728/29. évi diétan orszaggytlési koveteként
résztvevé Podhradszky, valamint Nagy Pal szenator és helyettes jegyz6 1728. julius 15-én Pozsonyban kelt és
Szeged varos tanacsahoz intézett levelének vizsgalata alapjan ramutatott. REIZNER 1899. 347. p. REIZNER 1900.
448. p. BRANDL 2023. 137. 177. 216. p.

193 Johannes Zabaniusnak (Johannes Sachs von Harteneck), az erdélyi szaszok grofjanak és szebeni kiralybironak
is meglehetett ,,Carpsovius”, vagy legalabbis szebeni kiralybiroként hasznalta a szasz jogtudos egy vagy tobb
munkajat az itélkezési gyakorlatban, amint arrdl Szentpali N. Ferencnek Zabanius ellen irt pasquillusa is emlitést
tesz. VARGA I. 1988. 77. p. V6. SZADECZKY 1903. 495. p. kiilonos tekintettel az 1. 1abj.

194 CICAJ 1993. 87-88. p. MONOK 1995. 238. p. Ezzel llithaté parhuzamba az az eset, amelyrdl Kallay tett
emlitést. Friebeisz Adam, amikor 1726-ban Székesfehérvar szabad kiralyi varosban — évi 200 Ft fizetés és szabad
szallas biztositasa mellett — a varos jegyzdjévé valasztottak, testvérétol, a Fejér varmegyei tablabird, szolgaegyhazi
foldbirtokos Friebeisz Ferenctdl konyveket kapott ajandékba: tobbek kozott Carpzov ,,biintetdjogdt”, Paul
Laymann ,.kdnonjogdt” és Johannes Schneider miiveit. KALLAY 1988. 44. p.

195 Még arra is lehet példat taldlni, hogy egy kiilfoldi peregriniciot folytatd, majd hazatérd jogtudd, Johannes
Serpilius itthon iskolai hasznalatra megirt jogtudomanyi munkajanak komoly eurdpai visszhangja legyen,
amelynek egyik bizonyitéka, hogy a szerzd egy cimlapon szerepelhetett tobbek kozott Benedikt Carpzovval. P.
SZABO B. 2023b. 205-206. p.
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196 rendkiviil gazdag konyvtaraiban,

(példaul az Esterhazy, Batthyany és Nadasdy csaladok
szdmos mas jelentds jogtudomanyi munka mellett, lehet egy-egy Carpzov-kdtetet is
azonositani, azonban e bibliotékdk esetében a szasz jogtuddés miiveinek eldfordulasa tobb
koriilményre vezethetd vissza, mint a szabad kiralyi varosi polgarok esetében. Rendi allasukbol
fakadoan természetesen e személyek is viseltek komoly, jogi ismereteket kivand hivatalokat
(példaul nador, a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria elndke, alkancellar, kancellariai tanacsos)
arendi magyar allamszervezetben ¢s voltak koztiik olyan fénemesek is, akik esetében az altaluk
viselt hivatalt j6l 6ssze lehetett kapcsolni azzal a koriilménnyel, hogy konyvtarukban nagyobb
szamu idegen jogi témaju munka — és koztliik Carpzov egy vagy tobb miive — is azonosithatd
volt.

Azonban e konyvgylijteményekben a nagy(obb)szamu idegen jogi témaju konyv el6fordulasa
nem magyarazhato kizardlagosan a hivatalviseléssel. Nyilvanvaldéan a mivelt és széleskorii
érdekl6désti fonemesek gazdag konyvtarai esetében is kimutathato a kiilfoldi jogi és politikai
témaju konyvek irdnt mutatott és akar a kiilfoldi peregrinacid eredményeképpen kialakult

személyes érdeklddés,’

amely olykor valoédi konyv- és mikincsgyljté szenvedéllyel (is)
parosulhatott. Nem hagyhat6 figyelmen kiviil azonban az a koriilmény sem, hogy a finemesi
bibliotékdk a korszakban komoly politikai reprezenticidos funkcidval is birtak, amelyhez
hozzakapcsolhat6 az a tény, hogy egyes impozans magankonyvtarak nem egy személy, hanem
olykor tobb generacid kitartd és koltséges konyvgyiijtésének eredményeképpen nyerték el azt
az ,arculatot,” amelyrél a rendelkezésre allo jegyzékszerli forrasok képet adnak. Utdbbi
megallapitds esetében pedig nem tekinthetd egyedi jelenségnek, hogy a tulajdonos a
konyvtardban talalhato konyvek egy jelentds részét megorokolte.

Mindenképpen érdemes figyelmet forditani arra a kérdésre is, hogy milyen tipust
olvasmanytorténeti forrasokban lehetett Carpzov-koteteket azonositani a vizsgalt korszakban.
Mivel a szdsz-jogtudds miiveinek elterjedtségére fokuszald kutatds nem korlatozodott
kifejezetten egy adott forrascsoportra, igy az olvasmanytorténeti forrasok kore is rendkiviil
valtozatos. A vizsgalat eredményeképpen tgy tlinik, hogy Carpzov-kotetek leginkabb
kiilonb6zé okokbdl készitett jegyzékszerii forrasokban (példaul hagyatéki 0Osszeirdsok,

végrendeletek) fordultak eld. Ehhez kapcsolodoan az is megallapithatd, hogy vagyonelkobzési

19 A Nadasdy csalad nadasd-ladanyi elsésziildttségi konyvtarrol készitett jelentds dsszeallitisaban bar Horvath
nem sorolta fel a konyvtar akkori allapota szerint fellelhetd Osszes jogtudoményi téméji mivet, azonban egy
meglehetdsen bdséges hazai és kiilfoldi auktorokat — koztiik Carpzovius nevét is — egyarant tartalmazo6 listat kozolt
azokrol a szerzOkrél, akiknek miivei megtalalhatok a nadasd-ladanyi elsésziilottségi konyvtarban. HORVATH J.
1889. 61. p. V6. BANDI-MONOK 2020. 105. p.

197 Batthyany Lajos Ernd a salzburgi és bécsi egyetemeken folytatott jogi tanulmanyokat és Bécsben védte meg
Harmoniae Juris Hungarici cum Jure Civili cimii disszertaciojat. HURSAN 2023. VII. XXXL. p.

51



jegyzokonyvekben, ajandékozasra,®®

konyvvasarlasra ¢és konyvjavitasra vonatkozo
jegyzékszerti dokumentumokban, valamint konyvkereskedéi katalogusokban!®® csak néhany
esetben, elvétve fordultak eld a szész-jogtuddés munkai. Nem jegyzékszerti forrdsokban, mint
példaul irodalmi forrasokban vagy maganlevelezésekben ugyancsak ritkdn lehetett Carpzov-
koteteket azonositani.

Mint fentebb mar tortént ra utalds, a carpzovi életmiinek a vizsgélt jegyzékszeri és nem
jegyzékszeru forrasokban azonositott egyes darabjai természetesen nem tiikrozik a korszakban
(a XVII. szazad masodik felelében és a XVIII. szazadban) a magyar és erdélyi magan- és
intézményi konyvtarakban megtalalhaté Carpzov-kotetek valos mennyiségét. Ugyanis a kutatas
soran felhasznalt forrasokban eléforduld miivek szamanal a vizsgalt idészakban minden
bizonnyal joval tobb példany lehetett a nemesek, egyhaziak és varosi polgarok konyvtaraiban
¢s né¢hany tekintélyesebb intézményi konyvtarban. Bar nyilvanvaldan teljesen egyértelmiien
nem igazolja, mégis az elobbi megallapitast erdsitheti az a koriilmény, hogy a XIX-XX.
szazadban tobb maganszemély ajandékozott Carpzov-koteteket iskolai konyvtaraknak. Ennek
a jelenségnek a bizonyitasara az alabb felsorolt példak esetében azt azonban érdemes
hangstlyozni, hogy mindenképpen alaposabb kutatéast tesz sziikségessé annak megéllapitésa,
hogy maguk a donatorok hogyan és mikor jutottak az elajdndékozott Carpzov-kotetekhez.

A szarvasi evangélikus gimnédzium 1871/72. tanévben tobbek kdzott a Jurisprudentia forensis
(,,Benedicti Carprovii opus definitionum.”) egy példanyaval gazdagodott, amelyet Junga
Gy®érgy ajandékozott az iskolai kdnyvtar szamara.?® Grof Klobusiczky Janos a satoraljatjhelyi
kegyes tanitorendi katolikus gimnazium tanari konyvtarat az 1873/74. tanévben 52 kotettel
gyarapitotta, amelyek kozott Carpzov Practica novaja (,,Carpzovii Rerum criminalium;”) és
tobb mas jogtudomanyi munka is megtalalhato volt.2®* A nagyszombati Szent Benedek-rendi
érseki fogimnazium, az 1879/80. tanév végén kiadott iskolai értesitdje szerint, paksi Sipeky

Agosttol kapta ajandékba a Practica nova 1684. évi wittenbergi—frankfurt am maini kiadasanak

198 Az 1670. januar 8-4n Eperjesen tartott esperesi gyiilésen Keczer Melchior Carpzov ,,egyh. jogikonyvét’, azaz
feltételezhetéen a Jurisprudentia ecclesiastica egy példanyat ajandékozta a Saros-Zempléni evangélikus
esperességnek. Az 1778. november 24-én Giralton tartott esperesi gylilésen a senior bemutatta Kriebel Janos volt
eperjesi német pap altal a Saros-Zempléni evangélikus esperességnek ajandékozott ,,Carpzov féle egyhazjogi
munkdt”, amely ugyancsak a Jurisprudentia ecclesiastica egyik példanya lehetett. HORK 1885. 145. 156. p.

199 Johann Gerhard Mauss pesti kdnyvkereskedé 1751-ben és — Pavercsik kutatasai alapjan — 1755-ben kiadott
konyvkatalogusaiban Carpzov is azok kozé az auktorok kdzé sorolhato, akik a legtobb jogtudoméanyi mivel
szerepeltek a két katalogusban. PAVERCSIK 1990. 26. 31. p. Johann Michael Weingand pesti konyvkereskedének
az 1792. évbdl szarmazd kataldgusaban megtalalhatd a Practica nova 1723. évi lipesei kiadasa. Catalogus 1791.
4. p.

20 TATAY 1872. 17.p.

21 4 satoralja-ujhelyi kegyes tanitorendi nagygymnasium értesitvénye az 187%s. tanévrdl. 1874. 9. p.
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202 A7 1909/10. tanévben a sarospataki reformatus foiskola konyvtara tobbek

egy példanyat
kozott a Practica nova 1751. évi bazeli kiadasanak egyik példanyaval (,,Benedictus Carprovius:
Practica nova rerum criiminalium imperialis Saxonica in tres partes divisa. Basileae, 1751.”)
gazdagodott, amelyet Csernatony Lajos reformatus teologus ajandékozott az iskolai konyvtar
szamara.?®® A segesvari német evangélikus gimnazium 1897/98. tanévre vonatkozo értesitdje
szerint Michael Adolph Schuster prodékan és szaszkeresztiri pap tobb mivet, koztik a
Jurisprudentia ecclesiastica egy példanyat ajandékozta a segesvari német evangélikus
gimnazium kényvtaranak.?%*

Ezeken a példakon tilmenden a XIX—XX. szdzadban mas intézményi konyvtarak jegyzékei is
arr6l drulkodnak, hogy a szdsz jogtudds miivei minden bizonnyal joval nagyobb szamban
lehettek jelen a XVII-XVIIIL. szazadi magyar és erdélyi konyvkulturaban, mint az az eddig
rendelkezésre 4ll6 jegyzékszerii olvasmanytorténeti forrasokbol megmutatkozik.?%® Erdemes
azonban kiemelni, hogy a kovetkezd példdkat az el6z6 bekezdésben emlitett esetekhez képest
még inkabb indokolt kritikaval kezelni, mivel az alabbi katalégusok arr6l nem szolgalnak
informacioval, hogy a szasz jogtudos munkai pontosan hogyan keriiltek az adott intézményi
konyvtarakba. A fentebbi példak alapjan lathat6, hogy a magéinszemélyek részérdl valo
ajandékozas tlinik az egyik lehetséges magyardzatnak, a masik pedig, hogy az adott intézmény
vasarolt konyveket a konyvtar gyarapitasa érdekében, bar természetesen az utobbi esetben sem
zarthat6 ki, hogy a kényvek egy magankonyvtarbol keriiltek az intézményi konyvtarba.?%

Az Erdélyi Mizeumi Konyvtar tobbszords példanyainak jegyzékében a Practica nova 1695. és
1739. évi lipcsei—frankfurt am maini kiadasai, valamint a magyar és erdélyi konyvtarakban a
kutatas alapjan kiilondsen ritkan el6fordul6 Commentarius 1695. évi lipcsei—frankfurt am maini

kiadasa is megtalalhaté volt.2%” A segesvari evangélikus gimnazium konyvtardban az 1879/80.

tanévre vonatkozo iskolai értesitd szerint az egyhdzjogi konyvek kozott azonosithatd a

202 GRAFFEL 1880. 58. p. A jelentds konyvgyiijtének és a nagyszombati gimnazium bdkez{i mecénasanak szamito
Sipeky Agost életérdl és a gimnaziumnak juttatott konyvadomanyarol lasd SCHLICK 1895. 78. 264. p.

203 NOVAK-CSONTOS 1910. 207. p.

204 HOHR 1898. 34. p.

25 A Fejérmegyei Olvasod Tarsasag konyvtaraban 1évé konyvek cimii 1842-ben megjelent katalogus szerint az
Olvas6 Tarsasag biblotékajaban a Practica nova 1758. évi frankfurt am maini kiadasabol két példany is megvolt,
bar az egyiknek valdsziniileg csak a harmadik kotete (,,Pars tertia, quaestionum fere universarum decisiones in
materia processus criminalis, tam ordinarii executionis, et remissionis, ac mitigationis poenarum exhibens.”).
Ezen til azonban a konyvtarban megtaldlhatd volt a Jurisprudentia ecclesiastica 1652. évi hannoveri kiadésa is.
MURANYIT 2023. 239. 293. 337. p.

206 A medgyesi evangélikus gimnazium 1920/21. tanévre vonatkozéan kibocsatott értesitdje szerint a
Jurisprudentia ecclesiastica 1665. évi lipcsei kiadasanak egyik példanya 1 beszerzés, nem pedig ajandékozas
révén keriilt a gimnaziumi konyvtarba. JERKELI 1921. 23. p.

27 Az Evdélyi Muzeumi Konyvtar tobbszords példanyainak jegyzéke. 1877. 15. p.
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Jurisprudentia ecclesiastica 1708. évi lipcsei kiad4sa.?’® Az 1881/82. tanévre vonatkozo iskolai
értesitd szerint a segesvari evangélikus gimnazium konyvtaraban talalhatd jogtudomanyi
mivek kozott még tovabbi két Carpzov-kotet is volt: a Jurisprudentia forensis 1663. évi lipcsei
kiadasa és a Practica nova 1684. évi lipcsei—frankfurt am maini kiadasa, tovabba ide
kapcsolhaté még Paul Baumann altal a Jurisprudentia ecclesiasticahoz készitett szinopszis is.2%®
A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomanyegyetem Konyvtaranak cimjegyzéke, amely az 1886.
¢és az 1887. évi konyvtari gyarapodast vette szdmba a biintetdjogi targyu miivek kozott a
Practica nova 1709. évi lipcsei kiadasarol tett emlitést. Az egri érseki konyvtar 1893-ban kiadott
cimjegyzéke szerint a konyvtarban Carpzov négy munkaja is megtalalhato volt: a Practica nova
1652. évi wittenbergi és 1756. évi (?) bazeli kiadasai,?'% a Decisionum 1646. évi lipcsei kiadésa,
illetve az ugyancsak 1646-ban Lipcsében megjelent Disputatio iuridica de Donatione bonorum
utensilium sive geradae Saxonicae.?’! A mosonmagyarévari kegyes tanitorendi gimnazium
1894/95. tanévre vonatkoz6 értesitdje szerint a gimndzium hazi kdnyvtaraban a Practica nova
1723. évi lipcsei kiadasa és a Paul Baumann altal a Responsahoz készitett szinopszis 1726. évi
lipcsei kiadasa volt fellelhet6.?!? Lehetséges, hogy van dsszefiiggés akozott (bar mindenképpen
tovabbi vizsgalatot tesz indokolttd), hogy a soproni polgdrok magankonyvtaraiban a szasz
jogtudds tobb munkajat is lehetett azonositani és hogy a soproni evangélikus Lyceum 1896-bol

t,°2® valamint a Paul Baumann altal a

szarmazo jegyz€ékében Osszesen hét Carpzov-kotete
Processushoz készitett szinopszist is meg lehetett talalni.?** A szarvasi evangélikus gimnazium
1926/27. tanévre vonatkozd értesitdje a Jurisprudentia ecclesiastica 1655. évi lipcsei és a

Jurisprudentia forensis 1650. évi frankfurt am maini kiad4sairél tesz emlitést.?*> Mig a 1914/15.

208 HOHR 1880. 40. p.

29 HOHR 1882. 174. p.

210 FeltételezhetSen eliras tortént, mivel a kutatas alapjan a Practica novanak csak az 1751. évi bazeli kiad4sa
ismert. OTTO 1997. XI. p.

211 Bz a disputéaci6 1646. julius 11-én Carpzov elndkletével zajlott, a respondens pedig a lipcsei Hermann Gottfried
volt. A disputacié az 1651-ben megjelent Disputationesban is megtalalhato (Nr. VI). OTTO 1997. XVILI. p.

212 RAPPENSBERGER 1895. 110. p.

213 A jegyzék szerint a lyceumi konyvtarban megtalalhatd volt a Practica nova 1652. évi wittenbergi-frankfurt am
main-i, az 1658. évi wittenbergi-frankfurt am main-i és az 1695. évi lipcsei-frankfurt am main-i kiadasai, a
Jurisprudentia ecclesiastica 1665. és 1708. évi lipcsei kiadasai, a Disputationes 1710. évi lipcsei és az Inquisitions
und Achts-Proze 1733. évi lipcsei kiadasa. A4 Soproni Ag. Hitv. Ev. Lyceum kényvtdrdnak jegyzéke. 1896. 333—
334. p.

214 Bar a jegyzék a Synopsis esetében Carpzovot jeldli meg szerzének (,,Carpzov B. Processus juris synopsis.”),
azonban a szasz jogtudds e munkéjahoz Paul Baumann készitett szinopszist, amely 1683-1684-ben jelent meg
Jénaban octo-kiadasban, illetve 1683-ban Lipcsében. Ezt a feltételezést erdsiti az a koriilmény, hogy a
konyvjegyzékben az egyes miivek utan az azok méretére vonatkozé adatot is feltlintették és a Synopsis utan 1évo
8% jelolés egyértelmiien az octo-kiadasra utal. 4 Soproni Ag. Hitv. Ev. Lyceum kényvtardnak jegyzéke. 1896. 334.
p. OTTO 1997. XXII. p.

215 SASKO s.d. 136. p.
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évi tanévérdl készilt értesitd szerint a selmecbanyai evangélikus liceumi fégimnazium tanari
konyvtaraban a Disputationes 1710. évi lipcsei kiad4sa volt megtalalhato.?1

A Carpzov-kotetek elterjedtségének vizsgalata soran a szekunder szakirodalomban publikalt
kiilonbozo Osszeirasok, valamint az egyes intézményi konyvtarak katalogusain tul nem szabad
figyelmen kiviil hagyni a HU-MNL egyes tagintézményeinek anyagat sem. Mint ahogy a
felhasznalt forrasok kapcsan fentebb mar tortént rd utalds, jelen elemzés a Carpzov-kotetek
elterjedtségének vizsgalatat illetéen (a HU-MNL-HBVL kivételével) nem terjed ki a hazai
levéltarak anyagéanak feldolgozéasara. Egy példat azonban mégis érdemes megemliteni annak
illusztralasara, hogy a Carpzov-kotetek elterjedtségének vizsgalata soran a hazai levéltarak
anyaga nemcsak abbol a szempontbol lehet kulcsfontossadgu, mert azok iratanyagaban lelhetd
fel a vizsgalathoz nélkiilozhetetlen olvasmanytorténeti forrasok jelentés része, hanem a
levéltarakban konkrét Carpzov-miiveket is lehet azonositani. Ennek a jelenségnek a
bemutatasara szolgalhat példaként a HU-MNL-OL Birosagi levéltaraban fellelhetd Carpzov-
kotet is.

A Vass és Varga altal a birdsagi levéltarakrol készitett repertériumok tanusaga szerint a
Birosagi levéltarak szekcidjan beliil a levéltarba nem sorolt fondok (1501-1973) kozott a Régi
jogszolgaltatasra vonatkozo feljegyzések (XVI-XIX. szdzad) levéltari fondjaban talalhatdé meg
a Practica nova masodik kotete (,,Benedictus Carpzovius: »Practica Nova Rerum
Criminalium.« Pars 11.”).?Y" Természetesen pusztan ebbdl a ténybdl még egyaltalan nem lehet
azt a kovetkeztetést levonni, hogy Carpzov munkajat a Magyar Kiralyi Kuria (is) hasznalta
volna a XVIII. szdzadban. Ugyanis, miként arra Vass és Varga is ramutatott, a Régi
jogszolgaltatasra vonatkoz6 feljegyzések levéltari fondjaba tartozo iratanyag vasarlas vagy
ajandékozas utjan keriilhetett a HU-MNL-OL-be. Az egyes tételek kiilonb6zé helyekrdl
szarmaznak és legtobbjlikrdl a létrehozo szerv vagy személy neve nem allapithatdo meg. Az ebbe
a fondba tartozo 21 kdotet targyuknal (torvénykezés) fogva keriilt a HU-MNL-OL O szekcigjaba
(Birosagi levéltarak). Mivel azonban egyik birésag fondjaba sem lehetett 6ket beilleszteni, ezért
belbliik kiilon levéltari fondot kellett képezni. Annak ellenére, hogy a Practica nova a HU-
MNL-OL-ban 6rzott példanya mellett a Vass és Varga altal készitett repertoriumokban a ,,Hely
és név neélkiil” megjegyzés szerepelt, a kotet vizsgalata alapjan azt biztosan meg lehet allapitani,

hogy a Practica nova kiadasai koziil melyik talalhato meg a HU-MNL-OL-ben.

216 KIRALY 1915. 38. p.
2T HU-MNL-OL-O 138-21.k. V6. VASS 1988. 442. p. VARGA E. 1989. 244. p.
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Ennek alapjan tigy ttinik, hogy Practica nova 1758. évi Frankfurt am Mainban megjelent 13.
kiadasat Orzik a Régi jogszolgaltatasra vonatkozd feljegyzések levéltari fondajban.?®
Pontosabban az 1758. évi kiadasnak csak a masodik részét (Pars secunda), mivel a kotetbdl az
elsé (Pars prima) és a harmadik (Pars tertia) részek hianyoznak. A harom rész, miként a
Practica nova korabbi kiadésai, eredetileg egy kotetben szerepeltek az 1758. évi kiadasban. A
mi megjelenésének helyét és idejét azért nem lehetett megallapitani, mert a kotet bibliografiai
adatai nincsenek feltiintetve a masodik rész elején. Ezek a konyv pontos azonositdshoz
nélkiilozhetetlen informaciok csak a mi elején a Pars prima eldtt talalhaté cimoldalon
szerepelnek. A HU-MNL-OL-ben 6rzott kotet a Pars secunda cimoldalaval kezdédik, amelyen
azonban mar csak a szerzd neve, a mi cime és a masodik rész cime van feltiintetve. A cimoldalt
koveti a masodik részben taglalt kérdésekre vonatkozo mutato (,,Index Quaestionum”), ezutan
pedig a mii szovege kovetkezik. Els6 ranézésre talan az is megtévesztd lehet, hogy a Pars prima,
secunda ¢s tertia oldalszamozasa minden rész esetében ujra kezdédik. Ez a HU-MNL-OL-ben
Orzott csonka példany esetében ugy néz ki, hogy az Index Quaestionum utan, amikor a mi
szovege elkezdddik, az oldalak szamozéasa is ujra indul. A mil hidnyos jellegét azonban
egyértelmiivé teszi, hogy a Pars secunda lezarasanak jelolésénél (,,Finis Partis Secundae
Practicae Criminalis”) vilagossa valik, hogy a kotetnek volt (legalabb) egy elsé (és egy
harmadik) része is.?*°

Annak ellenére, hogy a Practica nova e kiaddsanak csak a masodik példanya all rendelkezésre,
a mi egyértelmii beazonositasat a Practica nova egyes szakaszaihoz flizott observatiok
(observationes) tették lehetdvé. Ugyanis a Practica nova utolso, 13. kiadasa attol valik egyedivé
a korabbi kiadasokhoz képest, hogy a kérdéseken beliili egyes szakaszokhoz Johann Samuel
Friedrich von Bohmer flizétt kiilonb6z6 observatiokat (,,nec non variis observationibus
aucta”).??® Nem minden szakasz volt observatidval ,,gazdagitva”, viszont a mii beazonositésat
igy is nagyban megkonnyitette, mivel az eddigi kutatas alapjan tigy tlinik, hogy a Practica nova
korabbi kiadasainak esetében a szoveget mindenféle kiegészités nélkiil kozoltek, ide nem értve
az Ujabb kiadasok esetében az esetleges elirasok és a hivatkozott forrasok megjeldlésének
javitasat.?? Az 1758. évi kiadas is szveghiien adja kozre a Practica nova eredeti anyagét, de
egyes szakaszok utan feltiinteti a Bohmer altal az adott szoveghelyhez fiizott observatiot. Azt,

hogy a kdtet pontosan kié lehetett, vagy hogy hasznaltak-e a joggyakorlatban, a csonka Practica

218 CARPZOV 1758. [P. IL].

219 HU-MNL-OL-O 138-21.k. 267. p.
220 OTTO 1997. XI. p.

221  4sd CARPZOV 1758. [Cimlap. r.].

56



nova példanybol nem lehet megallapitani. Talan, ha a pars prima és annak cimoldala is, amelyen
hagyomanyosan az esetleges possessori bejegyzéseket fel szoktak tiintetni, rendelkezésre allna,
ezekre a kérdésekre is egyértelmiibb valaszt lehetne kapni. Az azonban arulkodé lehet, hogy a
vizsgalat alapjan a kotetben semmilyen jeldlés, bejegyzés, kiemelés vagy aldhtizas nem

fedezheto fel.

4.4, Carpzov-kotetek Debrecenben

Debrecen szabad kirdlyi varos polgarsaganak XVIII. szdzadi konyvkultarajarol és
olvasmanyairdl eddig még viszonylag kevés adat all rendelkezésre, kiilonos tekintettel arra,
hogy a DRKNK allomanyan, illetve a Debreceni Reformatus Kollégium professzorainak
tekintélyes, nem ritkan tobb szaz kotetes magankdnyvtarain kiviil, milyenek lehettek a vizsgalt
korszakban a varosi polgarok magankonyvtarai és hogy azokban milyen mértékben fordultak
eld elsésorban jog- €s politikatudomanyi munkdk. Nyilvanvaléan a kutatas szempontjabol
elsdsorban azon személyek kdnyveire vonatkoz6 informaciok szolgélnanak kiiléndsen hasznos
adalékkal a Carpzov-hivatkozasoknak a debreceni tiszti keresetekben valo vizsgalatahoz, akik
varosi tiszti ligyészi hivatalt viseltek, a varosi magisztratus tagjai voltak, vagy iigyvédként
gyakran jartak el védoként a varosi magisztratus elétt folyd biintetOperekben. Habar a debreceni
végrendeletekrél ¢és vagyondsszeirdsokrol mar eddig is késziiltek rendkiviil jelentds
Osszeallitasok,??? azonban a XVIIL. szizadi fébirok, szenatorok, tiszti ligyészek, jegyzok és
igyvédek magankonyvtarairol késziilt esetleges jegyzékek, feljegyzések ¢és 0Osszeirasok
feltarasa (amennyiben késziiltek ilyenek és fennmaradtak) tovabbi levéltari kutatast tesznek
szlikségessé egyrészt a HU-MNL-HBVL-ben, masrészt a Tiszantuli Reformatus Egyhdzkertilet
Levéltaraban (a tovabbiakban TtREL).

Természetesen egy ilyen kutatas az értekezés kereteit mindenképpen meghaladja, azonban
pusztan maganak a jelenségnek az érzékeltetésére mégis érdemes a varos XVIII. szdzadi
kozéletében az egyik legmeghatarozobb szerepet jatsz6 Domokos II. Mérton konyvtararol
roviden megemlékezni, illusztralandd, hogy nemcsak az egyhaziak és a kollégium professzorai

rendelkezhettek jelentds, olykor a kollégium professzorainak bibliotékdihoz mérhetd

#22 példaul Tikos Janos vagyonanak 1763. november 26-an kelt Gsszefrasaban lehet néhany jogi témaju miivet
talalni. RACZ 1984. 22. p.
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konyvtarral, hanem a fontos varosi hivatalokat viseld, bizonyos esetben kiilfoldi egyetemeken
tanult, jogi ismeretekkel rendelkezd, tobb nyelven beszéld varosi vilagi ,,értelmiségi” elit is.?%3
Zalakopacsi Domokos II. Marton 1725-t8l vérosi jegyz0 Debrecenben, majd harom évi
szenatorsag utan 1735-t61 egészen (az 1753. évet kivéve) 1764-ben bekovetkezett halalaig
Debrecen varos fobirdja volt. A jénai, hallei és utrechti egyetemeken tanult széleskor
miveltséggel bir6 Domokos a tudomanyok ¢s a kollégium nagy partfogoja volt. Hatvani Istvan
professzor kiilon megemlékezett arrdl, hogy a német, francia és olasz nyelvekben egyarant
jartas Domokos Halle an der Saaléban Nicolaus Hieronymus Gundlinget, Johann Peter
Ludewiget, Justus Henning Bohmert és Johann Gottliecb Heinecciust hallgatta,?®* de itt
talalkozhatott és ismerkedhetett meg Christian Wolffal és tanaival is.?%

A kiemelkedd jogtudoményi miiveltséggel rendelkezd Domokos, akinek nevéhez két teoldgiai
témaju francia mii forditasat is szoktdk kapcsolni,??® jelentds konyvtarral is rendelkezett.??” A
jeles fobird friss kutatasok eredményei nyomdan rekonstrudlt toredékes (14 tételbdl allo)
konyvtaraban tobb jogi- és politikatudomanyi mii is megtalalhato volt, koztiik a Paul Baumann
altal Carpzov Responsajahoz készitett szinopszis 1726. évi lipcsei kiadasa is.228 A kotetben
talalhatd possessori bejegyzés Domokos 1730-bdl szdrmazo sajatkezii bejegyzése, illetve a mii
cimlapjén azonosithaté még a nagykagyai reformatus egyhazkozség pecsétje, mivel a kotet a

kolyi/kagyai reformétus parokian taldlhaté meg.??°

228 M, ANTALOCZY 1998. 7-10. p. M. ANTALOCZY 2001. 55-57. p. Domokoson kiviil a korszakban jelentds
konyvtara volt tobbek kozott Szeremley Samuelnek is. A tekintélyes debreceni kereskedé Domokost kovette a
fobiroi székben és a X VIII. szazadi Debrecen ugyancsak meghatarozo alakja volt. A rendkiviil gazdag és sikeres
életpalya arra enged kovetkeztetni, hogy a Papai Reformatus Kollégiumban tanult, jo iizleti érzékkel rendelkezd,
a varosi kozéletben kiilondsen aktiv Szeremleynek is jelentds magankonyvtara lehetett, amely feltételezést az
1769. augusztus 12-én kelt végrendeletének nyolcadik pontja is megerdsiti. Ebbdl a szovegrészbol — amely szerint
az orokhagyo jelentdsen szétdarabolta konyvtarat — nem lehet pontos képet alkotni Szeremley bibliotékajanak
méretérdl, annyi azonban a konyvtarrol késziilt dsszeiras ismeretének hianyaban is jol latszik, hogy Szeremleynek
bizonyosan 30 konyvnél joval nagyobb kényvtara lehetett. KOVACS 2018. 39-41. 47. p.

224 TOTH B. 1988. 116. p.

225 TOTH B. 1983. 472. p.

226 _4sd még TOTH B. 1975. 165-166. p.

21 GABORJANI SZABO 2014. 15-16. p.

228 OLAH 2020. 399-400. p.

229 OLAH 2020. 412-413. p.
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4.4.1. Carpzov-kotetek a Magyar Nemzeti Levéltair Hajdu-Bihar Viarmegyei
Levéltaraban?*°

Az HU-MNL-HBVL-ben talalhato két Carpzov-kotet koziil az elsé a Jurisprudentia Forensis
1703. évi lipcsei kiadasa volt.2! Az a tény, hogy a kotet Debrecen szabad kiralyi varosaé volt,
a benne talalhatd bejegyzésekbdl egyértelmiien megallapithatd. A konyv legelején a boritd
belsé oldalan kézzel irva ,,ICittis Debreczen.” felirat olvashatd, illetve a kotet elsé oldalan
(el6cimlap), ahol csak a mii szerzdje (,,Bendiciti Carpzovii, J. U. D.”) és tomor cime van
feltiintetve, a cim (,,Definitiones Forenses ad Constitutiones Electorales Saxonicas”) alatt ,,C.
D.” (Civitas vagy Civitatis Debrecen) rovidités talalhatd. A mi teljes cimét és a bibliografiai
adatokat feltiintet6 focimlapon a kiadas helye (Lipsiae) felett ugyancsak kézzel irva az ,,I. Cittis
Debreczen.” felirat olvashato.

Az alabbi roviditések természetesen mind ugyanazokat a szavakat jelolik, vagyis Inclytus
Civitatis Debrecen, azaz ,,Tekintetes Debrecen Virosanak.” Az Inclytus Civitatis Debrecen
szoveg magyarul is megtalalhatd a konyvben, ugyanis a koétet masodik oldalat diszitd egész
oldalas grafika alatt, a kotet kiadoinak és a kiadas helyének (,,Lipsiae et Francofurti, Sumptibus
lohann Caspari Meyeri et lacobi Fritschi.”) feltiintetése mellett kézzel a kovetkezo szavakat
irtak: ,,N. Debr. Varosa (...).” Mivel a lapnak egy darabja itt hianyzik (a lap jobb sarka le van
tépve) igy a felirat teljesen biztosan nem hatarozhatdo meg, de feltételezhetd, hogy ,,N. Debr.
Varosanak” szoveg volt odairva, ami az Inclytus Civitatis Debrecen magyar megfeleldje.
Végezetiil minden kétséget eloszlat a mii legvégén taldlhato bejegyzés: ,,Debreczen varossaé.
ne vidd ell.”2%

Mivel a levéltari kutatasok alapjan az latszik, hogy a debreceni biintetéperekben a HU-MNL-
HBVL-ben 06rzott masik miivet, a Practica novat hasznaltak, és mert a Jurisprudentia
forensisnek csak a negyedik része foglalkozik biintet6joggal, ezért erre tekintettel a
tovabbiakban érdemesebb az HU-MNL-HBVL-ben 6rzott Practica-példanyt részletesebben
vizsgalni.?® Az elézé Carpzov-kotethez hasonléan ebben a kdnyvben is tobb bejegyzés utal
arra, hogy a Practica nova e példanya Debrecen szabad kiralyi varosaé volt. A konyv legelején
a borito belso oldalan kézzel irva ,,Lrae Raeqz Civitatis Debreczen.” szoveg olvashatd, amely
a,,Liberae et Regiae Civitatis Debrecen”, azaz ,,Debrecen szabad kirdlyi varosanak” jelentéssel

fordithato. A mii els6 oldalan (elécimlap), ahol csak a szerzé (,,Benedicti Carpzovi, JCTI”) és

20 Ennek az alfejezetnek az elsé szovegvaltozatat lasd BICZO 2021. 1-11. p.
21 HU-MNL-HBVL Lt.sz. 193.

232 HU-MNL-HBVL Lt.sz. 193. 520. p.

23 HU-MNL-HBVL Lt.sz. 194.
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a konyv tomor cime (,,Practica Nova Rerum Criminalium Imperialis Saxonica, in tres partes
divisia.”) van feltiintetve, a cim alatt a kézzel irt ,,Lib% ac Rg®® Cittis Debreczen.” szoveg
olvashato. Tovabba a konyv végén talalhato targy és szoOmutato (,,Index rerum et verborum”)
részt lezar6 ,,Finis” kifejezés alatt is a ,,C. D” rovidités olvashato, ami feltehetbleg a ,,Civitas
(vagy Civitatis) Debrecen” szavakat jeloli.

Ellentétben a Jurisprudentia forensis HU-MNL-HBVL-ben 6rzott példanyaval, ahol a
bibliografiai adatok egyértelmiien beazonosithatok a kotetbol, addig a Practica nova esetében
ugyanezen adatok megallapitdsa nem ennyire magatol értetdédd, mivel a kotet bibliografiai
adatait tartalmazo6 lap (amelynek az egyik oldala maga a fécimlap) egy darabja hianyzik. A mi
elsé oldalan a ,,Lib% ac Rg2® Cittis Debreczen.” bejegyzés alatt az ,,ae-1#03” [sic!] olvashato,
amit egy vonallal athuztak, azonban a ,,Lib% ac Rg? Cittis Debreczen.” bejegyzés f6lott a
kézzel irt 1717-es datum lathato. A problémat az okozza, hogy a Practica novanak nincs sem
1703. évi, sem pedig 1717. évi kiadasa.?®*

Igaz ugyan, hogy 1703-ban Friederich Groschuff konyvkeresked6énél Lipcsében megjelent egy
olyan, két reprint munkat is magéaba foglalé konyv, amelyben mind a két mii Benedikt Carpzov
Practica novajaval foglalkozott.2®®> Az ebben a kotetben talalhaté elsé mii a Practicae Novae
Imperialis Saxonicae Rerum Criminalium Benedicti Carpzovi Synopsis absoluta (a
tovabbiakban Synopsis) reprint kiadasa. A Synopsis a neves német jogtudos Gottfried Suevus
der Altere ugyancsak tobb kiadast megért munkéja,?®® amely el6szor 1655-ben Lipcesében jelent
meg.2” A kétetben talalhaté masik mii ugyancsak reprint kiadas (Practica nova Imperialis
Saxonica rerum Criminalium, in partes tres divisa, auctore Benedicto Carpzovio), Petrus
Bortius holland jogtudds altal a Practica novahoz készitett kivonat (compendium), amely
elészor 1681-ben jelent meg Hagaban.?®® A konyvcimek és a bibliografiai adatok kozotti
kiilonbségek alapjan azonban nyilvanvald, hogy a HU-MNL-HBVL-ben 6rzétt konyv nem a
Suevus és Bortius munkait magaba foglald 1703. évi lipcsei kotet. Mindenesetre ezeknek a
Practica novahoz készitett miiveknek a jelent6ségét bizonyithatja, hogy Varga és munkatarsai
a XVII-XVIIL. szazadi triszéki peranyagok feldolgozasa soran az eredeti Practica nova

szovegén tul Suevus Synopsisat is felhasznaltak.?%

234 OTTO 1997. X-XI. p. Ezt bizonyitja tobb mas szerzd is, akik bar Ottohoz képest a Practica novanak kevesebb
kiadasat soroljak fel, azonban egyikiik sem tesz emlitést 1703. vagy 1717. évi kiadasrol. JUGLER 1773. 225-226.
p. STEPF 1821. 39. p. KAPPLER 1838. 168. p. STINTZING 1884. 69. p. kiilonds tekintettel a 2. 14bj.

235 STOLLE 1745. 329-330. p. GUNDLING 1735. 4540. p. kiilonos tekintettel az S 100 jelii 1abj.

23 JOCHER 1751. 929-930. p.

237 JUGLER 1773. 226. p. STINTZING 1884. 99. p. OTTO 1997. XXI. p.

238 STRUVE 1720. 437. p. JUGLER 1773. 226. p. OTTO 1997. XXI. p.

29 VARGA E. 1958. 20. p. kiilongs tekintettel a 50. 14bj.
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Mivel a Practica nova fécimlapjabdl hianyzik egy rész, ezért a kiadd neve és a kiadas éve csak
részben olvashato. A hianyos bibliografiai adatokbdl a kiadas helyén (,,Lipsiae”) til biztosan a
kovetkez6 informaciok allapithatok meg: a kiado nevébdl csak a ,,Sumtibus Jo. Frideric(...)”, a
kiadasi datumbdl pedig csak az ,,Anno M. DC(...)” azonosithat6. Ezeknek az adatoknak az
alapjan azonban még nem lehet teljes bizonyossaggal beazonositani, hogy a Practica nova
melyik kiadasat Orzik a HU-MNL-HBVL-ben. A kiadds helye valamelyest segit a
meghatarozasban, de biztos valasz nem allapithatdé meg beldle, mivel a Practicat novat
Lipcsében tobbszor is kiadtak. A Jo. Frideric-toredék Johann Friedrich Gleditsch neves lipcsei
konyvkiadora utal,?*® aki azonban tobbszor is kiadta Carpzov munkajat Lipcsében. A kiadasi
évet jelold ,,M. DC(...)” ugyancsak nem segit egyértelmiien eldonteni a kérdést, mert a lipcsei
Gleditsch-féle kiadasok kozott volt olyan, amit a XVII. szazad végén és volt olyan, amit mar a
XVIII. szazad elején adtak ki.?*

Végiil is azért lehet biztosan megallapitani, hogy a HU-MNL-HBVL-ben Carpzov miivének az
1709. évi lipcsei kiadasa talalhaté meg, mert azon az oldalon (focimlap), amely a kotet teljes
cimét és bibliografiai adatait tartalmazza, azt is feltiintették, hogy ez a konyv a Practica nova
tizedik kiadasa (,,Editio decima, a multis mendis q[...] Editiones Scatebant vindicatae, et
indi[...] ut et rerum verborum inst[...]”).?*? Ez az informéci6é a toredékes bibliografiai
adatokkal mar elegendének bizonyul a kotet kiadasi évének pontos meghatarozasdhoz
(Practica nova Imerialis Saxonica rerum criminalium, Lipsiae, 1709. Sumtibus, Jo. Friderici
Gleditsch).?*® Ez azért fontos eredmény, mert a kiadas datuma azzal kapcsolatban
mindenképpen lényeges tajékozodasi pontként szolgalhat, hogy a Practica nova szoban forgd
példanya koriilbelil mikor keriilhetett a véaroshoz. Mindezek alapjan, ha az latszik
valoszinlinek, hogy ez az a példany, amelyet a debreceni magisztratus is hasznalt itélkezési
tevékenysége sordn, akkor annak kiaddsi datuma alapjan a Practica novanak mindenképpen
1709 utan kellett a varoshoz kertilnie.

Lehetséges, hogy a konyv mar eleve sériilten érkezett a Debrecenbe, a kotetben szerepl6 ,,ad
1703” jelolés a Jurisprudentia forensis akarta jelolni, legalabbis az ,,ad” prepozicio és az 1703-
as datum erre enged kovetkeztetni. Az is elképzelhetd, hogy a két konyv egylitt érkezett
Debrecenbe, vagy legalabbis, mivel szerz6jiik azonos volt, és mivel a Practica nova kiadasi évét

Debrecenben nem tudtak megallapitani, ezért késobb ehhez a kotethez is az 1703-as kiadasi

240 KELCHNER 1879.222-223. p. BRAUER 1964. 439-440. p.

241 JUGLER 1773. 225. p. STEPF 1821. 39. p. KAPPLER 1838. 168. p. STINTZING 1884. 69. p. kiilonos
tekintettel a 2. 1abj. OTTO 1997. X-XI. p.

242 HU-MNL-HBVL Lt.sz. 194. s.p. [Cimlap, r.].

235, OTTO 1997. XI. p.
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datumot kapcsoltak, mivel a Jurisprudentia forensis kiadasi datuma magabol a kotetbdl
egyértelmiien beazonosithatd volt. Ezt a fejtegetést azonban arnyalni latszik az a koriilmény,
hogy a Practica novaban az ,,ad-1703” bejegyzést lehtuiztak, de a kotetben szerepel egy 1717-es
datum is, amely a kutatds eredményeképpen biztosan nem a mii kiadési évére vonatkozik.

Azt a tényt, hogy az 1717-es datum biztosan mast jelol, mint a kotet kiadasi éve és, hogy a
Practica nova kiadasi éve ismeretének hianyaban a késébbi levéltari rendezés soran Carpzov e
miitvéhez is a Jurisprudentia forensis megjelenési datumat kapcsoltak, a Debrecen szabad kiralyi
varos kozlevéltaraban 1évo legrégibb iratok 1449—1750 kozotti idérendi targy- €s névmutatdja
(a tovabbiakban iddérendi targy- €s névmutatd) is aldtamasztja. Ebben a mutatokonyvben
mindkét Carpzov-kotet az 1703-as datum alatt szerepel, amely tehat a Jurisprudentia forensis
kiadasi éve.?** Ez az idorendi targy- és névmutatd az egyetlen levéltari dokumentum, amelyre
mindkét kotet legelején talalhato hivatkozas. Az id6rendi targy- és névmutatohoz hozzatartozik
még a Debrecen szabad kiralyi varos kozlevéltaraban fellelhetd legrégibb vegyes iratoknak egy
betlirendes targy- €s névmutatdja is 1449—-1750 kozott (a tovabbiakban betlirendes targy- és
névmutatd), amelybe ugyancsak bejegyezték Carpzov szoban forgd munkait.?*® A betiirendes
targy- és névmutatdban felsorolt iratok koziil tobb esetében lehet a debreceni varosi tanacs
(magisztratus) jegyzOkonyveire valdo — jegyzokonyvi datum, lapszam és sorszam szerinti —
hivatkozast talalni. A Carpzov-kotetek esetében azonban varosi tanacsi jegyzokonyvekre
vonatkoz6 szdmadatok nincsenek feltlintetve a mutatokdnyvben, csupan azt a szamot irtak
melléjiik (84.), amely alatt a Carpzov-kdoteteket (feltételezhetden a levéltari rendezés sordn) az
iddrendi targy- és névmutatoba felvették (az idérendi targy- és névmutatd folydszdma).

Ez a koriilmény és az, hogy a két Carpzov-kotetben az idérendi targy- €s névmutatora torténd
hivatkozdson kiviil semmilyen mas iratra (elsésorban varosi tanacsi jegyzOkonyvre) nem
sikeriilt a kutatas soran hivatkozast taldlni, azt a feltételezést erdsitheti, hogy a két kotetre a
varosi tandcsi (magisztratusi) jegyzokonyvekben nincsen utalds. Ez alapjan pedig az is
elképzelhetd, hogy a kotetek, nem a varosi tanacs 4ltal elrendelt konyvvasarlas nyoman, hanem
mas (joval ,,informalisabb”) Uton keriilhettek a varosba. Ez természetesen egyaltalan nem
jelenti azt, hogy egyes varmegyék, vagy szabad kiralyi varosok sajat sziikségletre ne vasaroltak
volna olyan konyveket, amelyeknek a magisztratus nagy hasznat vehette igazgatasi és
igazsagszolgaltatasi teenddinek ellatasa soran.

Pest-Pilis-Solt varmegye 173 1. szeptember 3-an tartott generalis congregatidjahoz kapcsolodo

jegyzokonyvi bejegyzések kozott az egyik arrdl szamolt be, hogy a varmegyei addszedd a

244 HU-MNL-HBVL-1V.1021.e.-3.k. 18. p.
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Praxis Criminalisnak a varmegye sziikségletére vasarolt példanyaért 1 Ft 25 Den. Osszeget
fizessen.?*® Arrél, hogy egy konyv megvésarlasara adjon utasitdst a debreceni magisztratus, M.
Antaloczy emliti azt az esetet, amikor a varosi tanacs 1741. jalius 22-én kelt levelében kérte a
Pozsonyban tartdzkodd varosi tanacstagokat, hogy egy uj Corpus iuris Hungarici példanyt
véasaroljanak Debrecennek, mivel az egyetlen meglévé mar nem elegendd a varos szamara.?*’

Hozz4 kell azonban tenni, hogy a Debrecen szabad kiralyi varos kozlevéltaraban 1évo legrégibb
vegyes iratok betlirendes, illetve idérendi targy- €s névmutatoinak adatait is ovatosan kell
kezelni, ugyanis az eddigi kutatas alapjan nem lehetett megallapitani, hogy pontosan ki allitotta
Ossze Oket. A két mutatokonyvben talalhatd nyomtatott tablazatok, amelyekbe az egyes iratokat
a levéltari rendezés soran beirtdk, 1872-ben Debrecen varos nyomddjaban késziiltek. Ez alapjan
feltételezhetd, hogy az idorendi, illetve a betiirendes targy- és névmutatok 1872-ben vagy
valamivel késobb keletkezhettek. Jelenleg a Debrecen varos titkos levéltaranak iratai
elnevezésii fondban®*® kialakitott Vegyes iratok levéltari allagahoz (Acta miscellanea)?*®
tartozO6 mutatokonyveket Osszeallitdé személyrél az 1918. december 1-vel Debrecen
folevéltarnokanak kinevezett Csoban sem tudott biztos adatokkal szolgalni. Csupan azt emelte
ki a varosi levéltari rendezés soran kialakitott iratgytijteményekrdl a Levéltari Kozleményekben
1928-ban kozzétett ismertetésében, hogy a koteteket rendezd személy nem biztos, hogy
rendelkezett levéltarosi ismeretekkel.?® Ugyanis, amint irja, a levéltari rendezés soran ebbe a
gylijteménybe (Debrecen kozlevéltarban 1évo legrégibb iratok 1449—1750 kozott) vegyesen
soroltak be kivaltsagleveleket, nemesleveleket, valamint kamarai, kancellariai ¢és
helytartotanacsi rendeleteket, jegyzokonyvi koteteket, elenchusokat, indexeket és nyomtatott
konyveket (Carpzov két munkajat) is.2* Mar 1915-ben Csobanéhoz hasonlé megéllapitast tett
a varosi levéltar helyzetét nyolc napon keresztiil tanulméanyozo6 Taganyi is,?>? aki a nyomtatott
konyveknek az iddrendi targy- és névmutatoba torténd felvétele kapcsan éppen Carpzovius
1704-es (?) Jurisprudentiajat, azaz a Jurisprudentia forensist emelte ki.?>® Feltételezhetd, hogy
a XIX. szazad masodik felében végzett levéltari rendezés soran keriilhettek be a Carpzov-
kotetek is a Debrecen kozlevéltaraban 1€vo legrégibb iratok 1449—1750 kozotti gytijteményébe,

¢és majd csak az 1960-ban megkezdddd levéltari rendezés utan kertiltek at jelenlegi helytikre, a
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HU-MNL-HBVL kényvtari allomanyaba.?>* Ez utobbi feltételezést erdsitheti az a tény is, hogy
a konyvtari katalogus-kartydk, amelyeken a Carpzov-kdtetek szerepelnek, 1956
szeptemberében késziiltek.

A kotet elején talalhato bejegyzésekbdl egyértelmii, hogy az Debrecen varosaé volt. Arrol
azonban, hogy a Practica nova hogyan és mikor (milyen koriilmények kozott) keriilhetett a
varosba, a kotet elején és végén talalhatd bejegyzésekbdl nem sok biztos informécio allapithatd
meg. A mu legvégén azonban hiarom figyelemre méltd kézzel irt bejegyzés olvashatd. A
Practica nova targy és szomutatojat (,,Index rerum et verborum”) kovet6 utolsé iires oldalra a
kovetkezo két bejegyzést irtak: ,,Prodromus” és ,,Alba Carolina.” A prodromus sz6 jelentését
ebben a kontextusban — vagyis azt, hogy pontosan mit is jelenthet ez a kifejezés a kotet végén
— még nem sikeriilt megnyugtatoan tisztazni. Mivel ennek a verbum Graecumnak (zeddoouog
[prodromos]) az eredeti jelentése eldfutar, valdszinii, hogy a prodromus kifejezést ebben az
értelemben a két mili egymdashoz vald viszonydnak kifejezésére hasznaltak. Tehat azt akartak
jelolni, hogy a Practica nova korabban keletkezett, mint a Jurisprudentia forensis, azaz a
Practica nova mintegy ,.elofutara volt” a Jurisprudentia forensis. A prodromus kifejezés
azonban nemcsak a korabbi keletkezésre utalhat, ugyanis a két kotet megirasa soran alkalmazott
modszertan ¢és a felhasznalt f6 forrasbazis is lehetévé teszi, hogy a Practica novat a
Jurisprudentia forensis ,,elé6futaraként” lehessen értelmezni. Ez utobbi megkdzelitést erdsitheti
Stintzing azon megallapitasa is, miszerint a Jurisprudentia forensis negyedik biintetéjogot
taglalo része a korabban mar megjelent és teljes egészében biintet6jogi témaju Practica nova
miatt lett szandékosan rovidebb a Jurisprudentia forensis els6 harom — eljarasjogot, maganjogot
és hiibéri jogot feldolgozé — részéhez képest.?*

Az Alba Carolina jelentése azonban egyértelmilen megallapithatd, ugyanis ez a név
(Karolyfehérvar) Gyulafehérvar (vagy Alba lulia) korabeli megnevezésére szolgalt. A varos 1j
neve onnan eredt, hogy III. Karoly 1715 és 1738 kozott grof Eugéne-Frangois de Savoie-
Carignano tervei alapjan épitette 0jja a varost. Az alapkdletétel is 1715. november 4-re, vagyis
kapta a varos az uj Karolyfehérvar nevet, amelyet az 1716. januar 14-ére Nagyszebenbe
dsszehivott erdélyi orszaggyiilésen be is cikkelyeztek.?®” Ez az informaci6 azért is lehet fontos,

mert a fentebb meghatarozott kiadasi év alapjan a Practica nova szoban forgd példanyanak

24 MODY 1972. 220. p.
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mindenképpen 1709 utan kellett a varosba keriilnie. Az Alba Carolina elnevezés 1716-t61
Gyulafehérvar hivatalos megjelolése. Noha nem lehet pontosan meghatarozni, hogy mikor
kertilt a kdnyvbe ez a bejegyzés, (az is lehetséges, hogy ez csak a kdtetnek a varosba kertilését
kovetéen tortént), mégis Gyulafehérvar Alba Carolina néven valé emlitése és az, hogy a
Practica nova elejére az 1717-es datumot irtak, felvetheti annak a lehet6ségét, hogy a mi
valoban 1717-ben vagy koriilbeliil az 1710-es évek végén keriilhetett Gyulafehérvarrol
Debrecenbe.

A harmadik bejegyzés a kotetben a Kabaji [sic!] Janos név, amelyet a hagyomanyos possessori
bejegyzésektdl eltéréen a Practica nova utolsd iires oldalara fektetve irtak a konyvbe.
Lehetséges, hogy a konyv Debrecenbe keriilési koriilményeinek tisztazasa szempontjabol
jelentdséggel birhat annak megallapitasa, hogy ki lehetett ez a személy. Noha itt is érdemes
kiemelni, hogy ezt a bejegyzést a kotetnek a varosba keriiléséhez képest joval késobb is
beirhattdk a konyvbe, igy Kabai akdr a konyv egy késObbi possessora is lehetett. A személy
beazonositasara a kutatas mindeddig nem tudott megnyugtatdé eredményekkel szolgalni, mivel
a vizsgalt periddusban eddig tobb Kabait is lehetett azonositani Debrecenben, illetve a varos
szélesebb vonzaskorzetében, ideértve a Hajdti Keriiletet és Bihar varmegyét.?*®

A XVIII. szazad elején a Kabai csalddnév, bar nem volt tul gyakori, de el6fordult
Debrecenben.?®® A véaros szamvevdségének iratai (Officium rationariae) kozé tartozo
hadiaddkivetési konyvekben az 1707. 1710. 1713. 1714. 1716. 1717. és 1721. években
rendszeresen felbukkan egy Kabai Janos (Johannes Kabay, Kabaij Janos) nevii lakos, mint a
Debrecen varos Felsd jardsahoz tartozé Csapé utcdban laké adoz6.2® Azonban a kutatas soran
nem sikeriilt ssmmilyen adatot talalni arra nézve, hogy abban az id6szakban, amikor az eddigi
feltételezés szerint a Practica nova Debrecenbe keriilhetett, ez a Kabai Janos nevii személy
viselt-e barmilyen hivatalt a varosban. Raadasul mivel a Practica nova vizsgalt példanyaban a
Kabai Janos név mellett semmilyen datum vagy mas bejegyzés nem taldlhatd, ezért tovabbi
levéltari kutatast igényel ennek a személynek a beazonositasa.

Els6sorban a kiilf6ldi peregrinacié miatt egy — minden bizonnyal az el6z6t61 kiillonboz6 — Kabai
nevil személy fontosabb életrajzi adatainak rekonstrudlasa ugyancsak figyelmet érdemelhet a
Practica nova vizsgalt példanyaban olvashatd név beazonositasa szempontjabol. 1730-ban

Jacobus Odé rektorsdganak évében az utrechti egyetemre beiratkozott egy Johannes Kabai nevii

258 asd példaul HERPAY 1926. 56. p. BALOGH 1. 1999. 170. p.
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személy.?%! Az egyetemre subscribalt didkok neveit felsorold tobb munkaban is e személy neve
mellett a szarmazasara valo utalason tal Debrecen varosanak nevét is feltiintették, azonban mas
adat nem talalhato rola a kutatds sordn vizsgalt névjegyzékekben.?®? Bar feltételezhetden

263
>

Debrecen feltlintetése Kabai neve utan a sziiletési helyre utalhat,”> azonban a név melletti

telepiilés megjelolés sok esetben akar megtévesztd is lehet, mivel nem minden esetben az adott
peregrinus sziiletési helyére, hanem elézetes iskolai elvégzésének szinhelyére (is) utalhat.?%4
Azt a feltételezést, hogy az a Kabai, aki beiratkozott az utrechti egyetemre ezt megel6zden
Debrecenben folytatott tanulmanyokat, erdsitheti az a koriilmény, hogy 1720. oktober 11-én
egy Johannes Kabai nevii személy subscribalt a Debreceni Reformatus Kollégiumba, habar a
2013-ban publikalt 1588—-1792 kozotti iddszakra vonatkozd debreceni didknévsorban nevén és
beiratkozasanak napjan til semmi mas informacié nem szerepel réla.?®® Mindazonaltal azt,
hogy ez a személy minden bizonnyal ugyanaz lehetett, aki tiz évvel késObb az utrechti
egyetemre is beiratkozott, alatimaszthatja az a koriilmény, hogy Szentesi Mihdly és Szentpéteri
Janos, akik Kabaival egyiitt iratkoztak be az utrechti egyetemre, 1719. december 19-én szintén
subscribaltak a Debreceni Reformétus Kollégiumba, rdadasul az utrechti didknévsorokban
Szentpéteri neve mellett Kabai Janoséhoz hasonléan a magyar szarmazas mellett Debrecen
varosanak nevét is feltiintették.®® A hirom magyar peregrinussal kapcsolatban még
Simontornyai Janos nevét érdemes megemliteni, aki 1721. majus 20-an iratkozott be a
Debreceni Reformatus Kollégiumba és neve 1730-ban ugyancsak szerepel az utrechti
egyetemre beiratkozott magyar didkok névsoraban.?®’

Segesvary kutatasai alapjan Kabai (és tarsai) feltételezhetéen nem tolthettek huzamosabb id6t
Utrechtben, mert neviik a kovetkezd években az egyetemre beiratkozott és az intézményt
latogatd (frekventald) didkok névsordban nem bukkan fel Gjbol, €s ezt a feltételezést erdsitik
Bozzay és Ladanyi ijabb kutatasai is. Az egyetlen kivételnek Szentpéteri Janos tekinthetd, aki
még az utrechti beiratkozast megel6zden, mar 1724. marcius 20-an subscribalt a bazeli

268

egyetemen,~*® majd az utrechti beiratkozast kovetéen 1739. augusztus 5-én még az amszterdami

egyetemre is beiratkozott.?5°
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Azt a feltételezést, hogy a masik harom személy az utrechti beiratkozast kovetden is ,,egylitt
mozoghatott”, erdsitheti az a koriilmény, hogy mind a harmojuk neve felbukkan a Tiszantali
Reformétus Egyhazkeriiletben 1732-ben felavatott (ordinalt) uj lelkészek névsoraban. Szentesi
¢és Simontornyai a bihari (dioecesis Bihariensis), mig Kabai a kunsagi (dioecesis Kumaniensis)
egyhazmegyébe lett lelkészi szolgalatra rendelve, a névjegyzékben mindegyikdjiik neve elott a
clarissimus jelzd olvashat6.?’® Elids kutatasai szerint a szoban forgé Kabai Janos Kabai Téth
Janossal egyezik meg, aki 1725-1727 kozott a karcagi reformatus gimnazium rektora volt és
1730-1736 kozott a Heves és Kiils0-Szolnok varmegyében fekvo — feltételezhetéen a Kunsagi
reformatus egyhazmegyéhez tartoz6 — Dévavanyan, majd 1736-t61 egészen 1770-ig a Szabolcs

varmegyében fekvd Biidszentmihdlyon viselt lelkészi szolgalatot.?™

4.4.2. Carpzov-kotetek a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtaraban

A Carpzov-kotetek debreceni elterjedtségének vizsgéalata soran természetesen nem keriilhetd
meg a DRKNK impozans gytijteménye sem. A kollégiumi nagykonyvtarban a kutatas alapjan
ot Carpzov-kotetet, a Practica nova négy kiilonboz6 kiadasat, valamint a Jurisprudentia
ecclesiastica két kiadasat és egy, az utdbbi mithoz irt szinopszist lehetett azonositani. A
Jurisprudentia ecclesiasticanak a kollégiumi nagykonyvtarban azonositott elsé példanya a mi
1652. évi hannoveri kiadasa és a konyv cimlapjan talalhatd 1652-b6l szarmazd poSsessori
bejegyzésben pedig David Christiani, a Giefeni Egyetem teolégia professzoranak®’? neve
olvashat6.2’® A kényv a kétéstabla eliilsé elézéklapjan a szikszai és debreceni Szikszay Gydrgy
kollégiumi konyvtaros aldirasaval ellatott bejegyzés szerint 1762. aprilis 1-jén keriilt a
kollégiumi nagykdnyvtarba.?’*

A Jurisprudentia ecclesiastica masodik példanya a mi 1721. évi lipcsei kiadasa, amelynek
eredeti possessora ugyancsak pontosan azonosithato.?”® A kotet elején csak Johann Caspar
Birckner ex librise szerepel, igy feltételezhetden a Jurisprudentia ecclesiastica szoban forgd
példanya eredetileg az ¢ konyvtarabol szarmazott. Johann Caspar Birckner (Birkner) iuris

utriusque doctor 1721-ben Niirnbergben sziiletett Friedrich Birckner tekintélyes keresked6 és

Elisabetha Reisenleiterin von Schwabach fiaként. Gimnaziumi tanulményait sziilévaroséban €s
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Coburgban, egyetemi tanulmanyait pedig Halle an der Saaléban és Altdorfban végezte. Az
altdorfi egyetemen védte meg 1742. 4prilis 24-én De decreto quod de electionibus episcoporum
sit cimii doktori értekezését.?’® A Niirnbergben iigyvédként praktizalé Birckner jelentds
magankdnyvtarral rendelkezett és valogatott gyiijteménye volt jogi disszertaciokbol is.?”
Egyel6re még nem sikeriilt pontosan rekonstrualni a Jurisprudentia ecclesiastica hogyan jutott
el Birckner konyvtarabol a Kollégium Nagykonyvtaraba, az azonban bizonyos, hogy ez a mii
legkorabban csak a XVIII. szdzad utols6 harmadaban, Birckner 1769-ben bekovetkezett halalat
kovetden keriilhetett Debrecenbe. A Jurisprudentia ecclesiastica szoban forgd példanya
azonban egy kolligatum (DRKNK Y423-424) része, mivel egybe van kotve Andreas Beyernek
a Jurisprudentia ecclesiasticahoz flizott magyardzataival, amely 1718-ban Drezdaban jelent
meg.2’® A bibliografiai adatokbol is jol latszik, hogy a két miivet utolag kototték egybe,
amelynek nyilvanvaldan az lehetett az oka, hogy Beyer Additionesa nagyban el6segithette és
megkonnyithette a Jurisprudentia ecclesiastica értelmezését és alkalmazasat. Ennek alapjan
elképzelhetd, hogy a két mii mar kolligadtumként keriilt a kollégiumi konyvtarba.

Carpzov Practica novdja a DRKNK-ban jelenleg megtaladlhatdé négy kiillonbozé kiadasat
érdemes azok megjelenési idejére tekintettel, kronologiai sorrendben rdviden attekinteni,
kiilonos figyelemmel a benniik fellelheté possessori bejegyzések vizsgalatara. A legkorabbi
kotet Carpzov miivének harmadik kiadasa, amely még a szerzé életében, 1652-ben jelent meg
Frankfurt am Mainban és Wittenbergben.?”® A kényvben harom teljes possessori bejegyzés is
talalhat6, amelyek koziil az elsé Molndr Istvan nevéhez kothets.?8® Elképzelhetd, hogy ez a
személy azonos lehetett azzal a Molnar Istvannal, aki debreceni civis volt és 1741. aprilis 26-
an beiratkozott a Debreceni Reformatus Kollégiumba. Szabadi kutatdsai szerint ez a Molnar
Istvan 1753-ban curator és senior tisztséget viselt, valamint Tuar, Tiszasas, Monostorpalyi és
Udvari kozségekben teljesitett lelkészi szolgalatot.”8! Az eddig rendelkezésre 4ll6 tovabbi
életrajzi adatok szerint Molnar 1754. méjus 1-jén beiratkozott a berni egyetem teologiai
fakultasara, ahonnan 1756. aprilis 30-an iratkozott ki, majd 1756. marcius 3-4n a bazeli

egyetemre subscribalt és 1777-ben hunyt el 282

26 STEPF 1820. 202. p. SCHMUCK-GORZNY-POPST-SCHOLLER 1980. 221. p. TSUNO 1989. 142. p.

27T NOPITSCH 1802. 100-101. p. Niirnberg véarosanak 1757/58. évi Adress- und Schreib-Calendarjaban Bircknert
(jogi) doktorként és eskiidt tigyvédként (geschworner Advokat) emlitik. Des Heil. Rém. Reichs freyen Stadt
Niirnberg Address- und Schreib-Calender s.d. 19. p.

278 DRKNK Y424. V6. OTTO 1997. XXII. p.

29 DRKNK M21. V6. OTTO 1997. X. p.

280 DRKNK M21. ,.Ex Libris Stephani Molndr de A% 1774. catalogo librorum inscriptis gratuito datis aut potius
pro fidelibus Servitis.” [Az alairast eddig még nem sikeriilt azonositani.].

281 SZABADI 2013. 431. p.

282 THURY 1908. 218. p. HEGY1 2003. 71. p.
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A masodik possessori bejegyzés 1782-bdl szdrmazik és taniisdga szerint a konyv Bertalanfty
Istvan hites ligyvédé (advocatus per regnum Hungariae iuratus causarum fori utriusque) volt,
akirél eddig még nem sikeriilt pontosabb életrajzi adatokat feltarni.?®® A harmadik bejegyzés
1785. szeptember 2-an kelt és a harom bejegyzés koziil ebbdl allapithaté meg pontosan, hogy
milyen koriilmények kozott keriilt a Practica nova e példanya a kollégiumi nagykonyvtarba. A
bejegyzés tanlsaga szerint, az ippi Bydeskuty csaladbol szdrmazd, 1791-ben bar6i rangra
emelkedett Bideskuthy V. Zsigmond, a 37. szamu magyar gyalogezred szdzados kapitanya,?®*
tobb varmegyének ,,legméltobb és legmegfelelobb” tablabiraja, a Reformatus Kollégiumban
jarva szeretete jelélil ,,blkeziien” a Practica nova szobanforgd példanyat a kollégiumi
nagykonyvtarnak ajandékozta. A kotetet pedig Batori Gabor, a Kollégium akkori contrascribaja
¢s konyvtarosa (bibliothecarius et contrascriba) a legnagyobb koszonettel vette at 1785.
szeptember 2-an.%®

A kronologiai rendet kovetve a DRKNK-ban megtalalhaté masodik Practica-példany 1723-ban
jelent meg Lipcsében, amely a mii tizenegyedik kiad4sa volt.?®® Ebben a kétetben a cimoldal
also részén talalhatd rovid possessori bejegyzes alapjan tigy tinik, hogy a konyv Récsei (Rétsey
vagy Récsey) Janos konyvtarabol keriilhetett a kollégiumi nagykonyvtarba. Récsei debreceni
szarmazasu reformatus lelkipasztor volt, akinek nagylelkli adomanyabol valosulhatott meg a
magyar nyelvi és irodalmi tanszék létrehozasa a Debreceni Reformatus Kollégiumban.?®” A
kotet cimlapjan talalhatd bejegyzés alapjan a Practica nova vizsgalt példanya valdsziniileg
1780-ban Bécsben keriilhetett Récseihez, aki nemsokkal a haldla el6tt gazdag
konyvadomannyal is timogatta a Kollégiumot.?8

Mas possessori bejegyzés nem talalhatdo a kotetben, azonban Practica nova e kiadasa (10.

tételként) megtalalhat6 a Récsei konyvajandékarol felvett 6sszesen 720 tételbdl allo jegyzékben

283 DRKNK M21. ,,Ex Libris Stephani Bertalanffy Causarum Fori Utriusq Jurati Advocati Comparatus A2 1782.”
284 A 37. szama magyar gyalogezred tulajdonosa 1785-ben baro (1775-t61 grof) almasi és godrei Siskovics Jozsef
1783-ban bekovetkezett halala utan Joseph Nikolaus Freiherr de Vins tdbornagy—taborszernagy (Feldmarschall-
Feldzeugmeister) lett. A gyalogezred torzsének allomashelye Nagyvarad volt és annak egyes részei 1785-ben részt
vettek a Horea, Closca és Crisan altal vezetett jobbagyfelkelés elfojtasaban. Oesterreichischer Militdr-Almanach
s.d. 21. p. WREDE 1898. 384. 386. p. Bydeskutyrdl lasd még tobbek kozott Oesterreichischer Militdr-Almanach
s.d. 149. 153. p.

285 DRKNK M21. [,,Magnificus ac Sectabilis Dominus Sigismundus Bideskuthy (...).”]. E bejegyzés szovege szinte
sz6 szerint megtalalhatd az 1784—1864 kozotti idoszakrol késziilt leltarnaploban és gyarapodasi jegyzékben is.
1785. szeptember 12. és 1786. aprilis 8. kozott Bathori Gabor volt a kollégium koényvtarosa (bibliothecarius
ordinarius) és az ebben az idszakban a Kollégium konyvtaranak ajandékozott konyvek (,,Libri Bibliothecae
donati.”) k6zott utolsoként a Practica nova 1652. évi kiadasa szerepel. V6. DRKNK R 72. 1. 7. f. v.

286 DRKNK M22. V6. OTTO 1997. XI. p.

287 Récsei Janos neve az utrechti egyetemen megfordulé magyarok névsoraban tobb évben is megjelent. Segesvary
kutatasai alapjan Récsei neve 1782-ben, illetve 1784-1786 kozott az egyetemet latogatd (frekventald) didkok
kozott fordult elé, mig 1783-ban ténylegesen beiratkozott az egyetemre. SEGESVARY 1835. 40-42. p. V6. Album
studiosorum 1886. 176. p. Verzeichniss der Studenten 1889. 88. p.

288 DRKNK M22. s.p. [Cimlap, 1.]. ,,Joannis Rétsey. 1780 Wiennae Austriae.”
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is, amelyet Kaldos Mozes professzor, 1831-1844 kozott bibliothecarius ordinarius, 1835.
marcius 19-én készitett Erbogyoszlon.?® A kollégiumi konyvtarnak az 1784-1864 kozotti
id6északrol késziilt leltarnaplojaban és gyarapodési jegyzékében is nyoma van Récsei jeles

adomanyanak. Az 1835-ben a konyvtar gyarapitasa érdekében adomanyozott konyvek (,,Anno

1835. Libri dono in rat[...] BOcae dati.)” kozott Kalds az els6 helyen (a 475. sz. alatt) tett
emlitést Récsei ajandékarol, hozzaflizve, hogy e konyvek nagyrésze duplum és nyilvanos
arverésen vasarolt példany.?*® Mindezek alapjan ugy tiinik, hogy a Practica nova széban forgo
példanya is egy bécsi konyvaukcion keriilhetett Récseihez, majd konyvadomanyanak részeként
pedig a kollégiumi nagykonyvtarba. %!

A kollégium konyvtaraban fellelhetd kiadasok koziil a harmadik 1751-ben Bazelben jelent meg
¢s ez a kiadas tekinthet6 a kutatdsok alapjan a Practica nova utolsé el6tti kiadasanak, és az
utolsé olyan kiadasnak, amely kizarolag a Practica nova szovegét tartalmazta.?? A kétéstabla
eliils6 elézeklapjan olvashat6, 1808. junius 9-én kelt rovid bejegyzés arrdl tantuskodik, hogy ez
a konyv Szathmari Danielnek nyilvanos arverésen (auctio publica) megvasarolt konyvei koziil
keriilt a kollégiumi nagykonyvtarba.?%® Az 17841864 kozotti id6szakrol késziilt leltarnaplo és
gyarapodasi jegyzék alapjan a Practica nova e példanya ingyen keriilhetett a kollégiumi
bibliotékaba. Az 1806. julius 1-je és 1808. julius 1-je kozotti idészakban, azokat a kdnyveket,
amelyekkel Ari Andrés bibliothecarius ordinarius (akinek neve a fentebbi bejegyzésben is
szerepel) gyarapitotta a kollégiumi nagykonyvtarat,?®* négy nagyobb kategoriaba soroltak. Az
elsd csoportba azok a milvek tartoztak, amelyeket a konyvtaros a kollégium professzorainak
jovahagyasaval a konyvtar gazdagitasa érdekében szerzett be.?®® A masodik 6nallé csoportot
azok a konyvek képezték, amelyeket nyilvanos arverésen (auctio publica) vasaroltak.?% Mivel
a fentebbi két kategoriaba tartozd konyveket pénzért vették meg, ezért az egyes miivek cime
utan mindig feltiintették az adott konyv beszerzésének arat (pretium) rénes forintban (,,Rhf.”)
és krajcarban (,,Xr”) kifejezve.

A harmas szammal jelolt csoportba a nyilvanos arverésen vasarolt, de a Kollégium
konyvtaranak ingyenesen atengedett konyvek keriiltek. Erre utal, hogy ¢ konyvek cime utan

abba az oszlopba, amelyben a konyvek arat rénes forintban és krajcarban kifejezve adtak meg,

289 DRKNK R71.10. 55. f. . A kdnyvek hiteles voltarol maga Récsei tett tanubizonysagot a jegyzék végén 1835.
marcius 21-én. DRKNK R71.10. [61. f. v.].

20 DRKNK R72.1. [121. f. V..

215, TOTH B. 1988. 83. p.

22 DRKNK M23. V6. OTTO 1997. XI. p.

2% DRKNK M23. [A kotéstabla eliilsé elézéklapja.].

24 DRKNK R72.1. [72. f. 1.].

25 DRKNK R72.1. [72. f. 1.].

26 DRKNK R72.1. [72. f. v.]-[73. f. r].

70



semmilyen szam nincs feltiintetve.?®’ A vizsgalt Carpzov-kotet kotéstablajanak eliilsd
el6zéklapjan taladlhaté bejegyzés alapjan a kotet ebbe a kategoéridba lenne sorolhatd. A
jegyzékben azonban elsé pillantasra megtéveszto lehet, hogy a 74. folio recto oldalanak tetején
a ,,Libri dono dati” felirat olvashaté és alatta még hat konyv, koztiik a Practica nova is fel van
sorolva. Ez a hat konyv azonban bizonyosan még a harmadik kategoéridba sorolhato konyvek
csoportjaba tartozik ¢és az egyes maganszemélyektél a kollégium nagykonyvtaranak
ténylegesen ajandékba adott miivek felsorolasa nem a lap tetején talalhato ,,Libri dono dati”
felirat alatt, hanem ugyanezen folio recto oldalan a négyes szammal jelolt ,,Libri dono dati”
felirat alatt kezdédik. Ezt a megkozelitést tdimasztja ala a vizsgalt Practica-kotet elején talalhato
bejegyzés is, amelyben nincs sz6 ajandékozasrol. 2%

Az 1806-1808 kozotti idoszakban az egyes folio recto és verso oldalak tetején mindig ott
szerepelt, hogy a jegyz€k e részében felsorolt konyvek Ari Andras révén keriiltek a konyvtarba
(,,Bibliothecario Ordinario Andrea Ari”), illetve kozvetleniil ez alatt annak feltiintetése, hogy
anégy csoport koziil melyik kategoridba tartozé miivek felsorolasa kovetkezik az adott oldalon.
A konkrét esetben azonban fliggetleniil attol, hogy az eldzé kategdriaba tartozd konyvek
felsorolasa, amely az el6z6 oldalon kezdddott, még a kovetkezd oldalon is folytatddott, azon az
oldalon (74. f. r.), amelyen a Practica novat felvették a jegyzékbe, mar annak a kategorianak
cimét tlintették fel az oldal tetején, amelybe tartoz6 konyvek felsorolasa valgjaban csak az adott
oldal kdzepén kezdddott, ezaltal tudatosan figyelmen kiviil hagyva azt, hogy az el6z6 oldalon
talalhatd csoportba tartozd konyvek felsoroldsa még ezen az oldalon is folytatodik. Azt a
feltételezést, hogy a konyvek nem a maganszemélyek altal ajandékba adott konyvek
konyvek felsorolasa utan a donator személyét is mindig feltiintették a ,,donum” kifejezést vagy
annak roviditését (,,Don.”) hasznalva.?®® Azonban annak a hat miinek az esetében, amelyek
azon az oldalon talalhatok, amelyen az ajandékba adott konyvek felsorolasa kezdddik, egyik
esetben sincsen donator feltiintetve. Minden esetben annak megjeldlésére, hogy az adott mii
kinek a konyvtarabol szarmazik az ,.ex libris” megjelolést hasznaltak és ugyanez az
azonositasra szolgalo jelzés talalhatdé azon miivek cimei utan is, amelyek még azon az oldalon

szerepelnek, ahol a hdrmas szammal jeldlt kategoridba tartozé miivek felsorolasa elkezdddik.3%

297 DRKNK R72.1. [73. f. v.].

2% DRKNK M23. [A kotéstabla eliilsé elézéklapja.].
299 DRKNK R72.1. [74. f. r.]-[74. f. v.].

30 DRKNK R72.1. [73. f. V.]-[74. f. 1.].
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A Carpzov munkajara vonatkozd bejegyzés csupan csak arra utal, hogy a Practica nova e
példanya Szatmdri Déniel kényvei kozill szarmazik.*®? Szathmdari Déniel valosziniileg id.
Szathmari Paksi Déniellel azonosithat6, aki 1798-ban hunyt el. A kotet masodik el6zéklapjanak
felso részébol egy darabot levagtak, igy az ott olvashato feltételezhetden két sorba irt szovegnek
csak a masodik sora olvashato.3%? A toredékesen megmaradt, minden bizonnyal possessori
bejegyzésnek tekinthetd szovegrészbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a kotet egy Csegei Istvan
nevili személyé lehetett. Erre utalhat a singularis genitivusban allo keresztnév (,,Stephani”) is.
Stephanus Csegei taldn azzal a Kistjszallasrol szarmazo Csegei Istvannal azonosithat6, aki
foldesi rektor volt, eldzetes tanulmanyait Debrecenben folytatta, 1756. aprilis 29-én
beiratkozott a Debreceni Reformatus Kollégiumba, majd 1767. augusztus 8-an pedig a bazeli
egyetemre.3®® Mivel a Practica nova szoban forgé kiadasa is Bazelben jelent meg és a Csegei
nevét tartalmazod bejegyzés 1768-bol szarmazik, igy elképzelhetd, hogy Csegei svijci
peregrinaciojanak eredményeképpen jutott el a kdnyv Debrecenbe, vagy legaldbbis annak
vonzaskorzetébe.

A kiadasi év szerinti legkés6bbi DRKNK-ban fellelhetd Practica-példany a mii fentebb mar
emlitett 1758-ban Franfurt am Mainban megjelent kiad4sa.3%* A kotéstabla eliils6 elézéklapjan
talalhat6 egy hosszabb bejegyzés Sinai Miklos (,,Professor et Bibl. Praes.”) és Paksi K. Andras
bibliothecarius ordinarius alairasaval, amely alapjan pontosan meg lehet allapitani, hogy
hogyan keriilt a konyv a kollégiumi nagykonyvtarba. A bejegyzés tantsaga szerint a Practica
nova e példanyat fiizetlen formaban (,,in cruda materia”) 13 rénes forintért vasarolta meg a
kollégium. Ezt az Osszeget pedig abbol a kétszaz magyar forint kegyes adomanybol
kolesonozték (,.ex foenore piae Collationis”), amelyet nemes Baranyi Miklés,3% Debrecen
szabad kiralyi varos valasztott és hites kozonségének tagja a kollégiumi konyvtar gyarapitasara
rendelt. Az ily modon megvasarolt kotetet 1770. jalius 17-én vették fel a konyvtar
allomanyaba.3%

A kutatasok alapjan ugy tlnik, hogy a DRKNK fellelhetd Carpzov-kotetek mind a XVIII.
szazad masodik felében vagy késobb keriiltek a kollégium gylijteményébe, azaz minden

bizonnyal az ott 6rz6tt példanyok koziil egyiket sem hasznélta a debreceni magisztratus. Ezt a

01 DRKNK R72.1. [74. f. 1.].

302 DRKNK M23. [Masodik elézéklap, r.].

303 SZABADI 2013. 462. p. THURY 1908. 243. p. TRIET-MARRER-RINDLISCHBACHER 1980. 301. p.
HEGY| 2003. 58. p.

304 DRKNK M24. V6. OTTO 1997. XI. p.

305 Minden bizonnyal a varadi és micskei Baranyi csaladboél szarmazé Baranyi I1. Miklos volt az adomanyrendeld.
ZOLTAI 1903. 175-176. p.

306 DRKNK M24. , Liber Illustris Collegii Reformatorum Debrecinensis emtus (...).”
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feltételezést az is megerdsiti, hogy a DRKNK allomanyat illetéen az 1538—1737 kozotti

idészakra vonatkozoan Osszedllitott adattarban Carpzovnak egyetlen munkdja sem lelehetd

feI 307

4.5. Carpzov-hivatkozasok a debreceni tiszti keresetekben

A debreceni Carpzov-kotetek vizsgalata mellett érdemes Benedikt Carpzov ,jelenlétét” a
XVIII. szazadi debreceni biintet6praxisban is elemzés targyava tenni, amely jelenség feltarasa
még kevésbé kertilt a jogtorténeti és helytorténeti kutatasok fokuszaba. Ezzel szemben a varosi
blin6zés és blintetdjog kutatdsanak fontossdgara mar viszonylag koran rairanyult a figyelem ¢€s
elsdsorban a néhany évtized kivételével fennmaradt vérosi jegyzOkonyvek €s azokon beliil is
kiilondsen az 1726-1760 kozott vezetett ,,Fekete konyvek™ (Protocolla nigra) rendkiviil gazdag
anyaganak kutatdsa alapjan a debreceni biintetopraxis feldolgozasaban mar eddig is torténtek
jelentds eredmények, amelyek a Carpzov-hivatkozasok vizsgalatahoz is nagy segitséget
nyujtanak.>® Ezek koziil mindenképpen érdemes kiemelni M. Antaloczy munkait, amelyek az
1740-es évtized biintet6joggyakorlatat, illetve a varosi biindzési viszonyokat szisztematikusan
¢s rendkiviil alapos levéltari kutatasok alapjan dolgoztak fel, valamint a forrasok elemzése
nyoman arra is egyértelmiien ramutattak, hogy a debreceni biintetéperekben is hivatkoztak
Carpzovot a vizsgalt évtizedben.

A tiszti keresetekben a Carpzov-hivatkozasok visszatéréen 1740-t6] fedezhetSk fel, > azt
megelézden a fiscalis actiokban — egy kivételtél eltekintve®'? — nem lehetett a szasz jogtuddsra
valé hivatkozast talalni.>*! Ez nem azt jelenti, hogy néhany elszort hivatkozast ezt megelézéen
ne lehetne azonositani a periratanyagban, azonban szamuk nagyon elenyész6 és nem is a tiszti
keresetekben, hanem a perbeli allegatiokban fordulnak el8.3!? Ez a jelenség azonban azzal is
Osszefliggésbe hozhatd, hogy az 1740 elbtt, kiilonosen az 1700-1720 kozott keletkezett

periratanyagbol joval kevesebb maradt meg, mint az azt kovetd idészakbol.

307 v, ADAT. 14. 141-320. p.

38 SZELL 1903. 3-10. p. BERES 1986. 153-166. p.

309 Az 1740. évbdl az els6 esetet lasd HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B1/1740.

310 HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-1.d. 2/1727. [36. f. r.-36. f. v.].

311 A HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-30.d. jelzet{i dobozban (1702-1730:10) egyetlen olyan tiszti keresetet sem
lehetett azonositani, amelyben Carpzovra hivatkoztak.

312 HU-MNL-HBVL-IV.1018.f.-1.d. 3/1727. [3. f. v.]. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B2/1731. B1/1733.
B4/1734. B4/1736.
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Osszességében az 1702—1780 kozott vizsgalt debreceni biintetd periratanyagban (2, 28 ifm)
talalhato tiszti keresetekben azonosithaté Carpzov-hivatkozasok — két kivételtsl eltekintve3® —
1740-1768 kozott fordultak el.3* A periratanyagban dsszesen 53 tiszti keresetben lehetett
Carpzov-hivatkozast azonositani és ezenttl egy olyan actioban lehetett még a szasz jogtudosra
torténd hivatkozast taldlni, amelyet nem a varosi tiszti iligyész, hanem a pénzlopéssal
megkarositott személy tigyvédje adott elo.

A levéltari kutatas iddintervallumdra tekintettel, a tiszti keresetekben azonosithatdé Carpzov-
hivatkozasok szama elsore talan kevésnek tiinik. Hozz4 kell azonban tenni, hogy ez a szam nem
tikkrozi pontosan a XVIII. szazadi debreceni biintetd periratanyagban azonosithatdé Carpzov-
hivatkozéasok tényleges szamat, mivel a kutatas a perbeli allegatiokra és a végitéletekre nem
terjedt ki. Ezzel 6sszefiiggésben azonban az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az elemzés a
biintetépereknek csak bizonyos tipusaira fokuszalt.®'® Ezért bar az atvizsgalt dobozok béséges
iratanyagot tartalmaznak, szamos olyan biintetdiigyet lehet talalni, amelyek dokumentumai
kozott csak az eljaras ala vont személy vallatasarol és a meghallgatott tantik vallomasarol felvett
jegyzokonyveket, valamint elsdsorban a biintetdeljaras investigatios szakaszaban keletkezett
egy¢b iratokat lehet azonositani.

Az, hogy a Carpzov-hivatkozasok 1740-t61 fordulnak el6 a debreceni tiszti keresetekben, tobb
jelenséggel is kapcsolatba hozhato. Egyrészt a demografiai valtozasok emelhetdk ki, amelyek
f6 okaként a Magyar Kiralysagban 1738-ban kitdrt és Debrecenben 1739 méajusatol 1740
janudrjaig pusztitd pestisjarvany hatarozhatdé meg. A jarvanynak jelentds hatisa volt a varosi
lakossag szerkezetének atalakitasara, amely folyamat a varosi erkdlcsok lazulasaval és a
kriminalitas szintjének ndvekedésével is parhuzamba allithat6.31® Masrészt ezek a folyamatok

minden bizonnyal a varosi biintetdigazsagszolgaltatasra is hatéssal lehettek, amely az 1720-

313 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-44.d. B20/1774. HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-2.d. 1/1776.

314 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-31.d. jelzetli dobozban (1730:11-1741:3) hat esetben, a HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-32.d. jelzetii dobozban (1742:1-1746:3) nyolc esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-33.d. jelzetii
dobozban (1747:1-1749:28) négy esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. jelzetli dobozban (1751:1-
1755:10) hét esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. jelzeti dobozban (1755:11-1757:12) hét esetben, a
HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. jelzetii dobozban (1758:1-1759:25) hat esetben, a HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-37.d. jelzetii dobozban (1760:1-1763:5) harom esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. jelzetli
dobozban (1763:6-1764:15) négy esetben, a HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-39.d. jelzetii dobozban (1764:16—
1767:5) harom esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-40.d jelzetli dobozban (1767:6—1768:26) két esetben, a
HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-44.d. jelzeti dobozban (1773:11-1774:25) egy esetben, a HU-MNL-HBVL-
IV.1018.f.-1.d. jelzetii dobozban hat esetben, a HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-2.d. jelzeti dobozban (1776-1777)
egy esetben lehetett Carpzov-hivatkozast azonositani a debreceni tiszti keresetekben.

A HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-41.d. jelzetli dobozban (1769:1-1770:5), a HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-42.d.
jelzetli dobozban (1770:6-1771:25), a HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-43.d. jelzetii dobozban (1771:26-1773:10) és
a HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-3.d. jelzetli dobozban (1778:2-1780:8) egyetlen Carpzov-hivatkozast sem lehetett
azonositani a tiszti keresetekben.

315 L4sd alabb.

316 v, KONCZ A. 1913. 64. p. M. ANTALOCZY 2001. 28-33. p.
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1740 kozotti évtizedekben fontos véltozasokon ment keresztiil.3!’ Ezek a jelenségek azonban a
varosvezetésben ¢és a téma szempontjabol relevans varosi tiszti ligyészi hivatalban

megfigyelhetd személyi valtozasokkal is dsszefiiggésbe hozhatok. 38

4.5.1. A debreceni tiszti keresetek néhany fontosabb jellemzoje

A tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozasok elemzését megel6zden érdemes
roviden attekinteni a korabeli varosi tiszti keresetek néhany fontosabb jellemz6jét. Ennek az
alfejezetnek azonban nem célja, a debreceni fiscalis actiok formai és tartalmi szempontbol
torténd részletes bemutatasa, mivel egy ilyen atfogdbb elemzés az értekezés kereteit jelentOs
mértékben meghaladja. Az alabbiakban elsGsorban a tiszti keresetek azon jellemz6i lesznek
kiemelve, amelyek segitséget nytjtanak a Carpzov-hivatkozasok vizsgalatahoz.

A kutatasi téma szempontjabol a XVIII. szazadi debreceni biintetdeljards torvényszek elotti
szakasza 4ll az elemzés kozéppontjdban, amely a perfelvétellel (levata causa)®® vette
kezdetét.>?® Ezt kovetden a biintetdperek a debreceni magisztratus elétt szoban vagy irasban
folytak, azonban mivel az elemzés csak az fiscalis actiokban azonosithato Carpzov-
hivatkozasokra fokuszal, ezért az egyszeriibb biintetSiigyek esetében alkalmazott szdbeli
perek®?! helyett az irasbeli perekhez jobban hasonlitéo nagyobb sommas pereket, valamint az
irasbeli pereket allitja a vizsgalddas kozéppontjaba. E pereknek ugyanis volt kiilon aktaja,
amelyben a perjegyz6konyv (pertest) elsd oldalan mindig megtalalhatdo a varosi
biintetOperekben a XVIII. szdzadban a varos nevében a vadat képviseld varosi tiszti ligyész
(fiscalis procurator) altal eldadott tiszti kereset (actio fiscalis).3?2

A perfelvételt, amelynek ténye és napja az adott biintetdiigy targyanak és az eljaras ald vont
személy rovid megjeldlésével egyiitt tobbnyire latin nyelven az akta kiilzetén kiilon is fel volt
tiintetve, kovette a szlikebb értelemben vett per, a biintetdeljarasnak a varosi magisztratus vagy

szenatus elott folyo birdsagi szakasza. Az akta elsd ivén legfeliil tobb esetben kissé elkiilonitve

317 v, KONCZ A. 1913. 63-64. p. M. ANTALOCZY 2001. 15-16. p.

318 Lasd alabb.

319 A perfelvétel fogalmatol érdemes elhatarolni annak Gjrafelvételét (reassumptio), mivel azok inkabb a perbeli
allegatiokhoz allnak kozelebb. A reassumptio esetén Carpzov-hivatkozast a kutatds alapjan csak két iigyben
lehetett azonositani. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B2/1742. B3/1742.

30 v, KALLAY 1996. 132. p.

321 A kisebb biintettek esetén a nyomozati cselekményekrdl iratok nem késziiltek és a biintetdper a magisztratus
el6tt szoban folyt. Ez azt jelentette, hogy a tiszti ligyész szoban adta el a vadat, a perbevont személy szdban
védekezett és amennyiben voltak tanuk, 6k is szoban tettek vallomast. M. ANTALOCZY 2001. 79. p.

322 M. ANTALOCZY 2001. 84-86. p. Vo. KOMOROCZY 1972. [IV.A.1018.]. 204. p.
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a tiszti kereset szovegétdl a perfelvétel napjat és helyét kiilon is pontosan megjeldlték®? és
sokszor ez alatt kozépre irva rogzitették, hogy ,,a per felvétetett” (,Levata causa” vagy ,,Levata
est causa”), mivel csak ennek a percselekménynek a tényleges rogzitése utan kertilhetett sor a
tiszti keresetnek néhany kivételtdl eltekintve®** magyar nyelven torténd eladasara.?
Kozvetleniil a perfelvétel tényének rogzitését kdvetden, még ugyanazon a napon a varosi
magisztratus eldtt a varoshazan Debrecen szabad kiralyi varos tiszti ligyésze, a biintetoperben
mint felperes (actor, a bevett gyakorlat szerint hasznalatos roviditése a biintetéperek
iratanyagaban ,,A.”) elGadta a tiszti keresetet. Bar az actio proponalasa a debreceni praxisban
szokas szerint magyar nyelven tortént, a tiszti ligyész azt altalaban a bevett gyakorlathoz
illeszkedé latin nyelvii kezdd formulaval vezette be.3®® A perfelvételt kovetden a fiscalis
procuratornak és a hatarnapra megidézett vagy az ekkor mar fogva 1év6 és a tomlochazbol
felvezetett gyanusitott személynek a megnevezése utan®?’ a tiszti iigyész a fiscalis actiét mindig
a varosi magisztratus és a biintetéeljaras ala vont személy (illetve adott esetben annak védéje)
jelenlétében adta eld.3?8

Bodo meghatarozasa szerint a reus (a ,,beidéztetett” vagy ,.,torvényre idézett”) az a személy, akit
valamely blin vagy gonosztett miatt perbe vontak (,,in ca[usam at]t[rac]tus”, azaz incattus, a
)32

bevett gyakorlat szerint hasznalatos roviditése a biintetOperek iratanyagaban ,,I.” és a

322 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,A/.” jelzéssel ellatott irat, amely a perbe vont
Kallai Mihalynak egy korabbi biintet6 ligyében keletkezett. Abban az {igyben Jenei Andras tiszti ligyész adta eld
a fiscalis actiot a lopassal vadolt Kallai ellen 1754. aprilis 6-an. A tovabbiakban ez dokumentum mint ,,A/.”
jelzéssel ellatott irat lesz hivatkozva.] Az akta elsé oldalan legfeliil: ,,Anno Dm 1754, Die 62 Aprilis, in Libera
Regiaq Civitate Debreczen, sub Judicatu Amplissimi dictce Civitatis Senatiis.”

324 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B2/1740.

825 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B2/1767. [Az aktin beliil az ,,A/.” jelzéssel ellitott irat.]. ,,Pro qvo Fisco,
Fiscalis Procurator (...) Actionem suam (...) modo & ordine Lingvd eidem I. magis intelligibili, seqventibus
proponeret.” V6. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B4/1734. ,.,Pro Fiscali Prc Jollehet ugyan Dedki nyelv
ékessen valo szollask neveztetik, s-az alegaokat ugy tetetni utolso dllapot, mindazaltal a Criminalitasokban, a
Fiscalisk idegen nyelven /:mellyet az eldl allott személly ne ércsen/ follani nem batorsagos mert fében jaré dolog,
és sziikség hogy az I jol meg ércse, és magat /-ha lehet/ menthesse (...).”

3% L4sd példdul a Nadudvari Jozsef altal hasznalt bevezetd formulat. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B1/1740.
,,Qui Fiscalis Egr Josephus Nadudvari, juribus suis Fiscalibus inhaerendo, contra eandem ProPoneret: (...).”

327 T5bb esetben feltiintették a perbevont személy szarmazasi helyét is, amelynek kiilondsen akkor volt jelentdsége,
ha a perbevont nem volt debreceni. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B3/1741. ,,Conta Franciscum Nagy
Zilahiensem personali adstantem I.” HU-MNL-HBVL-1V.1018.¢9.-32.d. B1/1742. Ha az incatta hazas volt, akkor
ezt férje nevének megadasaval jelolték vagy ha 6zvegy volt, akkor az elhunyt férj nevét is feltiintettéek. HU-MNL-
HBVL-IV.1018.9.-32.d. B2/1742. ,Elisabetham Koris, Martini Dobay hujatis Consortem, personaliter’
adstantem I. velut Adulteram.” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-37.d. B1/1763. ,,Ddvid Ersébet, néhaj Németi Istvin
meg maradott ozvegye (...).” El6fordult, hogy a perbevont foglalkozasat is megemlitették, mivel az a tényallas
szempontjabol és bizonyos bintettek elkovetésénél ugyancsak jelentéséggel birt. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-
39.d. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,Al.” jelzéssel ellatott irat.]. ,,(...) Contra Michaélem Kdllai antea pecorum
custodem, sed Criminis Furti adeoq’ 1.”

38 A varosi magisztratus Osszetételére, valamint mitkodési rendjére vonatkozéan lasd M. ANTALOCZY 1998.
13-16. p. M. ANTALOCZY 2001. 60-62. p.

329 Bodo a Jurisprudentia Criminalisban az ,,in Jus attractus” megfogalmazast hasznalta. BODO 1751. 17. p. [§.

11].
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korabeli biintetdjog rendi jellegébdl fakaddan amennyiben az illeté nem volt nemes (ignobilis),
akkor személyesen (personaliter), vasban allva (,,in vinculis”) volt koteles megjelenni
(adstare)®® a birgsag eldtt és valaszolni (respondere) a vele szemben eldadott tiszti keresetre. >3

Azonban ha a biintet6eljaras ala vont személy nemes (nobilis) volt, akkor 6t altalanossagban —

332 333

ide nem ¢értve elsdsorban a felségsértés®>< és a tettenérés°* eseteit, valamint azt, amikor a
nyilvanos gonosztevd nemesnek lakohelyén kiviil alig volt valamilyen fekvd joszaga®* —
tobbek kozott az 1222. évi Aranybulla Art. II. és a Tripartitum (Tripartitum opus iuris
consuetudinarii inclyti regni Hungariae, a tovabbiakban Tripartitum) P. I. Tit. 9. (1. és. 3. §)
alapjan szabalyszertien kellett a biintetoperbe idézni, és ahogyan idézték, gy volt koteles az

idézésben foglalt értesitésnek (certificatio) megfelelen a birdsag elétt megjelenni.>*®

Az aktaban kozvetleniil a fiscalis actio el6terjesztését megel6zéen altalaban pontosan név
szerint feltiintették az actort,®*® aki a vizsgalt periratokban egy kivételtdl eltekintve Debrecen
szabad kiralyi varos fiscalis procuratora volt, illetve az incattust is, aki, mint a biintetéperbe
vont személy, réviden csak ,,1.” (,,adeoque 1.”)3" ellen és akivel szemben (,,contra et adversus™)

az iigyész élészoban adta eld (proponere) a tiszti keresetet.®® Arra a koriilményre, hogy a

330 A hazai gyakorlatban bevett ,,personaliter adstans” megfogalmazis, amelynek hasznalata a debreceni

biintetépraxisban is visszatéréen azonosithato, a ,,[a birdsag elott] személy szerint jelen lévé” vagy ,,[a birdsag
el6tt] személy szerint jelen levén” forditassal ragadhatdo meg. Lasd példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d.
B2/1767. [Az aktan belil az ,,A/.” jelzéssel ellatott irat.] ,,(...) personaliter coram Jure adstantem (...).”

311 4sd példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763. .. in vinculis adstans respondet: (...).” V6. BODO
1751. 17. p. [§. HIL].

32 V5. 1715. évi VIL te. (1-2. §).

333 V4. Tripartitum P. 1. Tit. 9. (2. §).

334 V5. GOCHETZ 1746. 7. p. 1687. évi XIV. tc. A gyakorlatban természetesen mindezeken til kivételes esetek
is eléfordultak. Lasd példaul M. ANTALOCZY 2001. 70. p.

3% Bod6 a nemesek esetében az 1723. évi XXXII. térvénycikket hivatkozta és szinte szo szerint vett 4t abbol
szovegrészeket. BODO 1751. 17. p. [§. IL.]. Huszty a perbe vont személyes megjelenési kotelezettségét a
biintet6iigyekben hozott itéleteknek azon jellemzdjére vezette vissza, hogy ezekben a perekben itéletet nem in rem,
hanem in personam hoznak. Tovabba Kithonichra tamaszkodva a biintetéligyekben vald altalanos személyes
megjelenési kotelezettséget a kiterjesztd értelmezés segitségével olyan térvényekbdl vezette le, mint példaul az
1495. évi II1. tc. 1600. évi XXII. tc. és az 1563. évi XXXVIIL tc. HUSZTY 1. 1745. [P. 111.] 141-142. p. [n. 5.].
V6. RMK 1. 835. 196-197. p.

336 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763. ,.(...) a nevezett varos rendszerént valo Fiscalis Prokatoranak N.
Jenei Andrasnak, mint Anak (...).” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,A/.” jelzéssel
ellatott irat.] ,,Pro Fisco Fiscalis Procurator Egregius Andreas Th. Jenej, (...).”

337 Lehet olyan esetet is talalni, amelyben a perbe vont személy megjelolésénél az ,,1.” rovidités helyett a rab
kifejezés szerepelt. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763. ,(...) a Torvény Szék szine elott, vasban
személlye szerint jelen dallo Nagy Péter nevii Rab ellen, (...).” Ennek ellenére azonban a perbe vont (kés6bb vadlott)
megjelolésére az aktakban szokasosan az ,,l.” roviditést hasznaltak.

38 BODO 1751. 17. p. [§ 1IL.]. A perbe vont személy nevének pontos beazonositasa elsésorban a nyomozati
cselekmények foganatositasa és a bizonyitas szempontjabol volt jelentds, ugyanis eléfordult, hogy a biinelkdvetok
tobb nevet is hasznaltak azért, hogy a feleldsségrevonast elkeriiljék vagy megprobaljak eltitkolni, hogy kordbban
mar tobbszor is voltak biintetve. Erre a jelenségre lehet példa az egy 16 ellopasaval vadolt Kis Janos biintetdperében
a debreceni magisztratus altal 1758. februdr 18-an hozott végitélet egyik szovegrészlete. HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-35.d. B5/1757. ,,A nevét is nem egyszer vdltoztatta, hol Szabo Gydrgynek, hol Balog Jakabnak
mondotta magat, mellyet nem egyébért cselekedett, hanem hogy a tolvajsagban utol ne érjék, a minthog]|...] nagy
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perbevont személy a biinteteljarasnak ebben a szakaszaban mar sokszor, de k6zel sem minden
esetben, a varoshaza udvaran 1évé kiilonalld tomldchazban volt fogvatartva,®*® tobb iratban a
neve mellett feltiintetett rab (invinculatus vagy incarceratus) kifejezés egyértelmiien utal, 34
mivel az ignobilis személyek esetében, miként azt tobbek kozott Bodd is kiilon kiemelte,
semmilyen eldzetes idézésre nem volt sziikség, Oket puszta gyanusitasok €s vélelmek alapjan
szabadon és biintetleniil el lehetett fogni (captivatio) és tomldcbe lehet vetni (incarceratio).>*
A fiscalis actiok terjedelme altalaban az adott biintetdiigy bonyolultsagatol (Gsszetettségétol), a
blintetdeljaras investigatios szakaszaban 0sszegyljtott bizonyitékok mennyiségétol, a
perbevont személyek szamatol és a tiszti ligyész személyes stilusatol fliggott. Szerkezeti
felépitésiiket tekintve pedig a tiszti kereseteket Huszty Istvan Jurisprudentia practicajanak
(Jurisprudentia practica seu commentarius novus in ius Hungaricum, a tovabbiakban
Jurisprudentia Practica) 1745. évi kiadasaban négy bintett (homicidium voluntarium, magia,
adulterium és blasphemia) bemutatasanal is feltiintetett, a varmegyei praxisnak megfeleléen
megszovegezett levata- és actio-formulak alapjan, altalanossagban harom nagyobb szerkezeti
egységre lehet osztani, amelyek tobb esetben jol lathatéan elvalasztva, kiilon bekezdésekben
kovetik egymast a debreceni praxisban is.**?> Bar szamos olyan iratot is lehet talalni,
amelyekben ez a vilagos szerkezeti elkiilonités egyaltalan nem vagy csak részben érvényesiilt
(példaul a tiszti kereset csak két bekezdésre tagolodott, vagy egyaltalan nem tagoltak), azonban
ett6l fliggetlenill a harom tartalmi egységet, az azokat egymastdl elvalasztd és visszatérden
alkalmazott kifejezések, valamint a harom rész tartalmi sajatossagai alapjan még az ilyen
szerkezeti felépitésii fiscalis actiok esetében is el lehet egymastél hatarolni.3*

A harom nagy szerkezeti egység koziil az elsdben (expositio) a fiscalis procurator a
biintetéligynek az eljaras investigatios szakasza soran feltart (rekonstrualt) — modern
értelemben vett — tOrténeti tényalldsat foglalta Gssze, minél inkabb aldtdmasztva azt az
Osszegylijtott bizonyitékokkal, amelyekre ebben a részben hivatkozott és amelyeket itt értékelt.
A masodik szerkezeti egységben (applicatio ad legem) a tiszti ligyész mindsitette a vad

targyava tett cselekményt €s ennek megfeleléen ismertette az alkalmazandd jogot. Azaz

bajjal lehetett csak annak is végére menni hol siitotték az akasztofat a homlokara, mert Dorogon Balog Jakabnak
mondotta volt magat.”

39 V5. M. ANTALOCZY 2001. 69-72. p.

340 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B4/1764. ,(...) Torvény-Szék
szine elott személlye szerént Sinai Ersok névii Szovati rab Leany ellen, mint 1. ellen (...).” HU-MNL-HBVL-
IV.1018.9.-39.d. B3/1767. B5/1767.

#1 BODO 1751. 33-34. p. [§. I-11.]. V6. RMK 1. 835. 112-113. p.

342 HUSZTY 1. 1745. [P. 111.]. 84-85.92. 117-118. p. V6. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-38.d. B9/1763. B11/1763.
B1/1764. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B1/1767. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,A/.” jelzéssel ellatott irat.].
V6. NAGY Pa. 2003. 38—-39. 76. 139-140. 145-146. p.

33 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. B12/1763. B2/1764.
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hivatkozta és roviden értelmezte az els6 szerkezeti egységben meghatarozott torténeti tényallas
alapjan megallapitott biintettre vonatkozo és altala relevansnak tartott jogforrasokat. A vizsgalt
debreceni biintetd periratanyag alapjan ugy tiinik, hogy a bevett gyakorlat szerint a fiscalis
actiok tialnyomo tobbsége mar tartalmazott konkrét jogforrasokra vald hivatkozasokat és nem
csak altalanosan utalt a ius divinumra és/vagy a ius patriumra.>** Ha a tiszti keresetek masodik
szerkezeti egysége el volt valasztva az els6tdl, akkor kiilon bekezdésben szerepelt és tobb
esetben a ,,mivel” vagy ,minthogy” (cum vagy quia) kotészavakkal kezdddott. Ezek a
kotészavak sokszor még olyan tiszti keresetek szovegében is felfedezhet6k, amelyekben csak
két bekezdés kiilonithetd el egymastol, vagy a fiscalis actio szovege még két kiilon bekezdésre
sem tagolodik.3*

Az utolsé szerkezeti egység tartalmazta a tiszti ligyész tényleges kérelmét (petitio) arra
vonatkozoan, hogy a konkrét biintetiigyben a hivatkozott jogforrasok alapjan milyen biintetést
kér a perbevont személyre kiszabni. Ez a harmadik szerkezeti egység sokszor egy bekezdésben
szerepelt a masodikkal és a boszorkanysag (magia) esetében k6zolt actio-mintaban Huszty sem
vélasztotta el ket egymastol.*® Bar a vizsgalt tiszti keresetek alapjan ugy tiinik, hogy
formailag a harmadik szerkezeti egység ritkabban kiiloniilt el a masodik résztél olyan
egyértelmiien () bekezdésbe foglalva), mint a masodik az elsd szerkezeti egységtdl, ennek
ellenére tartalmilag a tobb esetben egy bekezdésben szerepelé masodik és harmadik szerkezeti
egység is jol elhatarolhatd egymastol, amelyben elsdsorban az nyujthat segitséget, hogy a tiszti
ligyész a biintetés kiszabésara iranyuld hatdrozott kérelmében (biintetéskérés) tobb esetben a
Lkivanja” (cupio) vagy ,.kéri” kifejezést hasznalta.¥’ Tovabba ennek a résznek a tartalmi
sajatossaga az elrettentést (generalis prevencid) és megtorlast (represszio) kifejezésre juttatd
»mindeneknek irtoztato példajokra, magoknak pedig méltan megérdemlett biintetésekre,”
elterjedt fordulat gyakori alkalmazésa is.3*® A formasigokhoz kotott eljarasban a debreceni
tiszti kereseteket is altaldban a hazai gyakorlatban ugyancsak bevettnek szamito ,,Caeterum
reservatis reservandis.” (,a tovdibbiakban a fenntartandok fenntartisdaval”) formulaval

zartak 34

34 KALLAY 1996. 131. p.

345 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. B4/1764.

346 HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-32.d. B9/1742. B7/1744. HUSZTY |. 1745. [P. 11.]. 84-85. [n. 12.].

347 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-31.d. B1/1740. B2/1741.

348 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-33.d. B11/1749. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B2/1741. ,...) sibi quidem
in poena promeritam, aliis vero terribile exemplum (...).” A konkrét biintetéskéréshez kapcsoldddan a vizsgalt
tiszti keresetekben eléfordult a ,,reali et effectiva executione mediante” formula alkalmazasa is. HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-30.d. B4/1725. B5/1725. B1/1728.

349 VARGA E. 1958. 1039. p.
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A harmadik szerkezeti egység, pontosabban az abban megfogalmazott {igy€szi inditvanyok
kapcsan fontos roviden emlitést tenni az actiok tipusairdl is. Bodd elsdsorban a ius civile
anyagara tamaszkodva a keresetek harom fajtajat hatarolta el egymastol a Jurisprudentia
Criminalisban. A harom alapkategéria az actio in rem (actio realis), az actio in personam (actio
poenalis) és az actio mixta, amely utobbi vegyes jellege abban nyilvanult meg, hogy részben
dologi, részben pedig biintetd jellegili volt. A tisztan biintetd (,,pure poenales”) jellegili actiok,
valamely meghatarozott gonosztett (maleficium) miatti biintetdigény érvényesitésére
iranyultak. Mivel azonban maguk a biintettek is lehettek — szemléletesen kifejezve a korabeli

30 vagy mixta

biintetéjog rendkiviil erés processzualis meghatarozottsagat — publica, privata
jellegiiek, és utobbiak, vegyes jellegiikbdl fakadéan, mind a publica mind pedig a privata
iniuriat magukba foglaltak.®! Ennélfogva a debreceni, kiilondsen a lopas elkdvetése miatt
indult bilintetdperekben eldterjesztett tiszti keresetekben az iigyészi kérelem nem csupan a
biintetés kiszabasara (actio criminalis), hanem a lopassal okozott karok megtéritésre (actio
civilis) is iranyult.3>2

Tehat ennek alapjan a vizsgalt debreceni biintetéperekben az iigyész altal eldterjesztett
keresetek vagy tisztan biinteté (pure poenalis), vagy vegyes (mixte) jelleglinek tekinthetok,
ahogy ezt a distinkciot alkalmazta Bodo is az actio fogalmanal altalanosabb kategoria, a
processus (processus criminalis) definialasanal. Ugyanis a processus lehet tisztan tiszti jellegi
(,,pure magistratualiter’), amelyet pusztan a biintetés kiszabasa miatt inditanak, és lehet mixte,
amelyet a biintetés kiszabasan til, az okozott kdrok viselése miatt szoktak tdmasztani, mert a
bintett (delictum) altalanos meghatarozasabol az kovetkezik, hogy az isteni és emberi
torvényekkel szemben Onként elkOvetett gyalazatos cselekedet (,,turpe factum”) elkovetdjét
meg kell biintetni vagy restittciora kell kételezni. 3>

A fiscalis actiok harmadik szerkezeti egységének van még egy gyakran visszatéré eleme,
amelynek elsdsorban eljarasjogi szempontbdl, a perbeli bizonyitas miatt volt nagy jelentdsége.

A fiscalis procurator a tiszti kereset harmadik részében a biintetéskérés eldadasat megelézéen

%0 BODO 1751. 2. p. [§. X-XL]. 1. 4, 18.

$1BODO 1751. 5. p. [§. XXIV.].

%2 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-38.d. B2/1764. A , kdzkincslopas” (crimen peculatus) elkdvetésével vadolt Nagy
Mihaly biintetdperében Jenei Andras tiszti ligyész az 1764. februar 27-én elBadott tiszti keresetben ugy érvellt,
hogy ,,(...) d@ Lopdkk ha csak maganos embert karositananak is meg lopasokkal, és a lopott Joszagnak is vi Titt.
6t Prolog: de dictamine justitice distributivee vissza kellene térittetni, kivannya azon okon a Fiscalis G mennyire ki
lehet nyomozni az I. altal a koz jonak okoztatott kart eloszszor egészszen viszsza téritettni, annakutana az It masokk
tanithato hasznos példajokra, de maganak mélto érdemére a fellyebb citalt Térvények parancsolattyok szerint
megbiintettetni r. r.” V6. 1659. évi XVII. tc. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763. B3/1764.

33 BODO 1751. 1-2. p. [§. 1. IX.].
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vagy azt kdvetSen tobb esetben inditvanyozta a perbevontak kinzas alatti vallatasat.>>* Bar mind
a tortura alkalmazasanak elrendelésére, mind pedig a biintetésre, illetve a biintetésre és a
restitiiciora vagy az okozott karok megtéritésére vonatkozo tligyészi kérelmeket formailag
ugyanaz a szerkezeti egység tartalmazta, mégis érdemes a torura hasznalatanak inditvanyozasat
a biintetésre, illetve a restiticidora vagy az okozott karok megtéritésére iranyuld iigyészi
kérelmektdl elhatarolni.

A tortura alkalmazasara vonatkozo6 ligyészi inditvany a lopds miatt indult biintetéperekben
elOterjesztett fiscalis actiokban gyakran eldfordult. A kinzés alatti vallatast a tiszti ligyészek
altalaban a perbevontak altal ,,feltételezhetéen” elkovetett tovabbi lopasi cselekmények
beismerésének kicsikardsa, a biintett elkdvetésében résztvevo tarsaik megnevezése, a lopott
dolog rejtekhelyének beazonositdsa ¢s az orgazddk személyének felfedése végett
inditvanyoztak. Ezt tette példaul az 1763. majus 14-én eldadott fiscalis actioban Jenei Th. [sic!]
Andras tiszti ligyész egy tobb személlyel szemben folyd lopasi iigyben, amikor a
perbevontakkal szemben kinzas alkalmazasat kérte ,,t0bb lopo Tarsaikk, Or gazdaik, minden
lopdsaikk, lopott Joszdgot rejtegetd helyeikk megvallasok végett.” 3> Bar mind a biintetésre,
mind a tortGra elrendelésére vonatkozd tligyészi kérelem szerkezetileg ugyanabban a
bekezdésben szerepelt, vagy legalabbis egyik a masikat kovette a tiszti keresetekben,
nyilvanvaloan a kett6t mindig kiilon érdemes szemlélni, mivel a tortranak modern értelemben
vett alaki jogi, mig a biintetésnek anyagi jogi relevancija volt. Erdemes azonban hozzatenni,
hogy a tortura szerepét a korabeli debreceni biintetépraxisban némiképp arnyalhatja, hogy az
eljaras sordn elszenvedett kinzast (az eljaras tartama alatti raboskodas mellett) a magisztratus a

95356

blintetéskiszabas sordn esetlegesen értékelhette és ,,beszamithatta a tényleges blintetésbe.

Masrészt a tortirdt mindenképpen érdemes elhatdrolni attdol a kinzastol, amelyet az
inditvanyozott biintetés részeként a tiszti ligyész stlyositasképpen, példaul a halalbiintetés

végrehajtasa eldtt kért a perbevont személyeken hohér altal végrehajtatni.’

354 Nadudvari Jozsef tiszti {igyész Csizmadia Gyorggyel szemben 1740. januar 29-én eldadott fiscalis actiéban a
Directio methodicara (Q. VIII. Cap. V1.) és (,,nec non”) a Practica novara (P. |. Q. I.) hivatkozva kérte az incattust
— aki a vad szerint olyan sulyosan megverte az 6t késsel kétszer is megszird szolgajat, Szokdcs Istokot, hogy az
13 nap mulva belehalt az okozott sériilésekbe — az inditvanyozott févétel végrehajtasa eldtt tortura ala vetni a
LSulyosabb cselekmény fényderitése” érdekében (,,pro majore facti dilucidatione,”). HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-
31.d. B2/1740. V6. M. ANTALOCZY 125-126. p.

35 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763. B7/1763. B3/1764. B9/1763. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d.
B1/1767. ,(...) tobb Lopdsairol, Lopo Tarsairdl, és Or-gazdairol /: ha onként mindeneket eleve meg mondani nem
akarna /: Hoher Kinzdsai dltal meg kérdeztetni, (...).”HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B2/1767. ,(...) tobb
lopasairul, lopo tarsairul, or Gazddirul /: Ha énként mindeneket meg vallani nem akarna :/ Hohér keze dltal
Keményen meg kinoztatni, (...).”

36 M. ANTALOCZY 1996. 80-81. p. M. ANTALOCZY 2001. 95. p.

357 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B7/1755. ,(...) azért a Fiscalis Prokator is kivanya, hogy ezen Szilagyi
Mihdlynak teste tiizes fogoval, vagj masképpen faggattassék feje’ eliittessék.”
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4.5.2. Carpzov-hivatkozasok elemzése a debreceni tiszti keresetekben

A fiscalis actiok szerkezeti felépitésére tekintettel azok szovegeiben konkrét jogforrasokra
torténd hivatkozasokat elsdsorban — bar nem kizarolagosan®® — a masodik szerkezeti egységben
lehet felfedezni, ¢és ezekbdl a forrasokbol az eddig vizsgalt biintetd periratanyag alapjan
alapvetéen négy kategoriat lehet képezni, amelyek a ius divinum, a ius patrium, a Praxis
Criminalis és Carpzov Practica novaja.®® A korszak praktikus jogi gondolkodasat
szemléletesen fejezi ki az a gyakorlat, amely szerint ezt az egyébként idoben ¢€s térben egyarant
meglehetdsen heterogén halmazt az univerzalis ,,t6rvény” kifejezéssel tették egynemiivé.>®0 A
négy forrascsoport koziil egyértelmiien a hazai jog (ius patrium) korébe vonhato jogforrasok
dominancidja figyelheté meg a tiszti keresetekben, egyrészt a személyes kiralysag korszakaban
sziiletett dekrétumok (decreta), illetve a kiraly és a rendek kozotti kompromisszum
eredményeként megalkotott , torvények” (articuli),®! masrészt a magyar irott szokasjog
korabeli legfontosabb, Corpus iuris Hungaricibe is felvett gylijteményeinek szamito

362

Tripartitum,*®s valamint a Directio methodica processus iudiciarii iuris consuetudinarii, inclyii

Regni Hungariae (a tovabbiakban Directio methodica) hivatkozasiban nyilvanult meg.3%3

A kutatés alapjan visszatéréen eléfordulnak hivatkozasok a Bibliara (ius divinum),3%4 azonban

a tiszti tigyészek még gyakrabban emlitik a Corpus iuris Hungaricihez szintén hozzacsatolt és

38 Kivételesnek tekinthetd az a fiscalis actio, amelyben az emberdléssel vadolt szentmihélyi Sari Andras ellen
1742. marcius 10-én eldadott tiszti keresetben Nadudvari Jozsef fiscalis procurator a biinteteljaras investigatios
szakaszaban 0sszegyiijtott bizonyitékok értékelése kapcsan hivatkozott a Practica novara (P. III. Q. 114. n. 34.) és
Praxis Criminalisra (P. I. Art. 35. §. 3. 7.). Ennek a hivatkozasnak az az érdekessége, hogy Carpzov neve és
miivének cime még roviditett formaban sem szerepelt a szovegben, pusztan a hivatkozas madja, illetve az item
kotdszo szolgalt segitségiil a Carpzov-hivatkozas azonositasaban és annak a Praxis Criminalisra vald hivatkozastol
valo elhatarolasban. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B3/1742.

39 KALLAY 1996. 131. p. Kozvetleniil romai jogi forrasokra (ius civile) csak kivételesen lehet példat talélni a
debreceni tiszti keresetekben. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B2/1764. ,,Mivel pedig d kéz jonak meg lopdi
ellen még a régieknél is haldlos biintetés rendeltetett in Lege Julia Depeculatu §pho 92 de publ: Jud, (...).” Vo.
Paul. D. 48, 13, 11, pr. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B3/1767. ,,Mivel pedig a’ Sodomidnak szérnyii vétkét
meg az Istent igazdnn nem esmérdé Poganyok is haldllal parantsoltak biintettetni, Leg Julia n® 112 Inst. de Publ.
Crim. (...).” V6. 1. 4, 18, 4.

30 v, KARMAN 1906. 303-304. [33-34. p.].

361 példaul kiiléndsen gyakoriak az 1723. évi XI. térvénycikkre valé hivatkozasok.

362 példaul kiilondsen gyakoriak a Tripartitum P. 1. 15. cimére val6 hivatkozasok.

363 A vizsgalt tiszti keresetekben a Directio methodicdhoz képest Kitonich masik jelentds munkajara, a Corpus
iuris Hungaricihez ugyancsak filiggelékként csatolt Centuria certarum Contrarietatumra ritkabban tortént
hivatkozas. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-33.d. B18/1749. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-37.d. B7/1762. HU-
MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B11/1763. B12/1763. B13/1763. B1/1764.

364 Lasd példdul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-30.d. B1/1721. B2/1725. B4/1725. B5/1725. B1/1730. B2/1730.
B4/1730. B7/1730. B9/1730. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-31.d. B11/1730. B2/1731. B3/1736. B1/1739.
KOMAROMY 1910. 482. p. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-33.d. B9/1749. V6. M. ANTALOCZY 1996. 79-80.
p. M. ANTALOCZY 2001. 84-85. p. HU-MNL-HBVL-IV.1018.g.-34.d. B3/1755. HU-MNL-HBVL-1V.1018.g.-
36.d. B10/1759. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-37.d. B4/1762. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-38.d. B8/1763.
B6/1764. B8/1764. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B3/1767. HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-2.d. 1/1776.
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a magyar forumokon szokasjogi uton alkalmazasba vett Praxis Criminalist a tiszti
keresetekben.®®® Ehhez érdemes hozzifiizni, hogy a gyakori eléfordulds miatt a Praxis
Criminalisra torténé hivatkozésok vizsgalata mindenképpen alaposabb, jelen elemzéstdl
elkiilonitett feltarast igényel. Mivel a kutatas a Carpzov-hivatkozasokat vizsgalja a debreceni
tiszti keresetekben, ezért a hazai szokasjog részévé valt Praxis Criminalist indokolt kiilon
kategoriaként kezelni, tekintettel a hivatkozasok gyakoribb megjelenésére és a jogforras idegen
eredetére.

A kutatas alapjan ugy tlnik, hogy a Practica nova az egyetlen idegen jogtudomanyi munka,
amelyre Debrecenben a tiszti ligyészek a fiscalis actiokban hivatkoztak.%®® E jelenség csak
részben magyarazhat6 azzal, hogy a véarosnak sajat példanya volt a Practica novabol, mivel
nyilvanval6an nem zarhato ki, hogy a Carpzov-kétetek hazai elterjedtségének vizsgalata soran
nyert eredményekre tekintettel, kiilonosen a nyugat-dunantuli, a felvidéki vagy az erdélyi szasz
varosok magisztratusa el6tt foly6 blintetOperekben eldterjesztett fiscalis actiok vizsgalata soran,
Carpzovnak mas munkaira vagy mellette tovabbi idegen (német) jogtudosok (példaul Johann
Brunnemann, Christoph Andreas Bluemblacher)®’ miiveire torténd hivatkozasokat is lehet
azonositani. Bonis Buda és Pest szabad kiralyi varosok 1686—1708 kozotti birdsagi gyakorlatat
kutatva ramutatott arra, hogy még a Debrecen lakossaganak etnikai 6sszetételétdl, amely mint
fentebb tortént ra utalds az idegen jogtudomanyi muvek és altalanossagban az idegen jog
fokozottabb befogadasa és alkalmazasa szempontjabdl szdmottevd tényezonek tekinthetd,
nagymértékben kiilonb6zd két, Debrecennel egyébként eredetileg azonos jogcsaladba tartozo
véaros biintetOpraxisdban is a legtobbet a Practica novat ¢és Jurisprudentia forensist
hivatkoztik.3®8

Carpzov mellett Bonis még Andreas von Gailt és Joachim Mynsinger von Frundecket, a
Kammergerichtsjurisprudenz meghataroz6 képviseldire torténd hivatkozasokrol tett emlitést,

azonban véleménye szerint a tobbi, ritkan felbukkano, egy kivételtdl eltekintve német auktor —

365 Debrecen 1755. november 22-én a Helytartotanacsnak is leszogezte, hogy a biintetditélkezést illetben kizarolag
a Kirdlysag torvényeinek rendjéhez és a Praxis Criminalishoz” tartja magat. M. ANTALOCZY 9. p. M.
ANTALOCZY 2001. 57. p. A Praxis Criminalist altalaban ezen a néven hivatkoztik a debreceni tiszti
keresetekben, azonban a ,Praxis Criminalis Kollonichiana” vagy a ,Praxis Criminalis Josephina”
megfogalmazasok hasznalatara is lehet példakat talalni. A ,,Praxis Criminalis Kollonichiana” megfogalmazast
lasd példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35. d. B12/1755. B4/1757. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36. d.
B9/1759. A ,,Praxis Criminalis Josephina” megfogalmazast lasd példaul HU-MNL-HBVL-I1V.1018.f.-2. d.
1/1776. 3/1776. 17/1776. V6. ZIHA-PETRAK-BELI 2012. 73. p.

36 A Practica nova mellett a HU-MNL-HBVL-ben ugyancsak azonositott Jurisprudentia forensisre a tiszti
keresetekben nem lehetett hivatkozast talalni.

367 HAGENTHURN 2010. 178. p.

38 BONIS 1962. 316-317. p. Franzen levéltari kutatisai alapjan Szakolca szabad kiralyi varos levéltaraban
azonositotta a Practica nova 1652. évi wittenbergi kiadasat, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szasz jogtudos
mivét a varosi bilintetd praxisban is alkalmazhattak. FRANZEN 1881. 15. p. V6. OTTO 1997. X. p.
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Christoph Besold, Johann Brunnemann, Johannes Harpprecht, Josephus Mascardus, Johann
Emerich von Rosbach, Johann Christoph Schambogen, Johann Schneidewein, Johann Baptist
Suttinger — hivatkozasa pusztan arra a torekvésre vezethetd vissza, hogy a két varos
bilintetdjogszolgaltatdsara a vizsgalt korszakban dontd befolyast gyakorld kamarai
adminisztraci6 a fentebbi jogtuddsok tekintélyét igyekezett a varosi praxisban
meghonositani.>®°

Bonis kutatasaival Osszefiiggésben P. Szabo hivja fel a figyelmet arra, hogy az idegen jog
alkalmazasat eldsegitd feltételek szambavétele soran — a két varos lakossaganak etnikai
Osszetétele, a kamarai adminisztracio altal gyakorolt kontroll, valamint az a koriilmény, hogy a
vizsgalt korszakban tobb idegen {igyvéd telepedet meg a két varosban — az idegen jog
alkalmazasanak sziikségképpeni targyi elofeltételét jelentdé magankonyvtarak sem hagyhatok
figyelmen kiviil.*’% Ezzel 6sszefiiggésben példaként hozhat6 Nicolaus Georgius Kiechel varosi
szindikusz konyveinek 1694. évi 0sszeirdsa, amelyben, miként P. Szabd rdmutat, a szdmos
jogtudomanyi munka mellett tobbek kozott a Bonis altal emlitett szerzék koziil Carpzov,
Brunemann, Gail és Mynsinger miivei is megtaldlhatok voltak.>” Minden bizonnyal a
debreceni tiszti ligyészek esetleges magankonyvtdrainak ismeretében, akiknek személyisége,
jogismerete, hivatali el6élete tobb évre dontéen meghatarozta a varosi Dbiintetdi
gazsagszolgaltatast, arnyaltabban lehetne értékelni azt a megfigyelést, hogy Carpzovon kiviil
mas idegen jogtudds munkajara torténd hivatkozas a fiscalis actiok szovegében nem jelent meg,
¢s a tiszti ligyészek a varosnak ugyancsak meglévd Jurisprudentia forensist sem hasznaltak.

A kutatas alapjan megallapithato, hogy a Carpzovra torténd hivatkozasok a tiszti keresetek
masodik szerkezeti egységében fordulnak eld. Ezt azért érdemes kiemelni, mert tobb olyan
fiscalis actiot is lehet talalni, amelyben a tiszti ligyész az expositioban elsdsorban a
biintetdeljaras investigatids szakaszéban Osszegyljtott bizonyitékok felhasznalhatosagaval és
értékelésével kapcsolatban hivatkozott konkrét jogforrasokra.3’? A vizsgalt tiszti keresetek
alapjan az a tendencia rajzolodik ki, hogy a Carpzovra torténd hivatkozasok az esetek dontd
tobbségében egyediil nem jelennek meg, mivel altalaban a 1us patrium korébdl vett egy vagy
tobb jogforrasra torténd hivatkozas mindig szerepel mellettiik.%”® Kivételes eseteket azonban

lehet taldlni, és ilyennek tekinthetd példaul a mérgezéssel vadolt Dul Mihalyné Aranyi Maria

39 BONIS 1962. 317. p.

370 57 ABO B. 1997. 31. p.

$"LHOLL 1963. 294. p. V6. SZABO B. 1997. 31. p. P. SZABO B. 2023a. 198. p.

372 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763.

378 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-38.d. B6/1763. B7/1763. B10/1763. B3/1764. HU-MNL-HBVL-IV.1018.g.-
39.d. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,A/.” jelzéssel ellatott irat.]. B3/1767. B4/1767. B7/1767. HU-MNL-HBVL-
IV.1018.9.-40.d. B3/1768. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-44.d. B20/1774.
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¢s az Ot ebben a buintettben tandccsal tdmogatd 6zvegy Sandor Sdmuelné Szabo Katalin ellen
Osvarth Janos tiszti ligyész altal 1759. augusztus 25-én eldadott fiscalis actio, amelyben
valamely dektérumra vagy a Tripartitumra val6 hivatkozas ugyan nem szerepelt, de a Carpzov-
hivatkozas (P. II. Q. 20. 21.) el6tt még ebben az esetben is azonosithato volt a Praxis Criminalis
emlitése ([P. 11.] Art. 72.).3’* Hasonlo jelenséget lehet megfigyelni a debreceni Szombat Péter
ellen Nadudvari Jozsef tiszti ligyész altal 1744. marcius 21-én eldterjesztett fiscalis actidoban,
amelyben a tobbszori blaszfémia elkdvetésével vadolt incattusra a fiscalis procurator a Praxis
Criminalis ([P. II.] Art. 59.) és a Practica nova (P. I. Q. 45.) alapjan (,,ad similitudinem”) el6sz6r
nyelvkivagast, majd fovételt kért kiszabni.®”® A szentmihalyi (Szabolcs varmegye) Sari Andras
ellen az 1742. marcius 10-én eldadott fiscalis actioban Nadudvari Jozsef a Praxis Criminalis
([P. IL.] Art. 62.) és a Practica nova (P. III. Q. 24. n. 16. 18. 19.) alapjan, valamint ,,uigy az
Orfagnak egyéb Torvényei szerintis” a jobb kéz levagasat, fOvételt, majd a holttest kerékre
tételét kérte kiszabni.®"®

Mivel a tiszti keresetek masodik szerkezeti egységében azonositott Carpzov-hivatkozasok
mellett szinte mindig fellelhet6 valamilyen, a ius patrium korébe vonhato jogforras is, ezért arra
is érdemes figyelmet forditani, hogy a biintetéskérés aldtdmasztasara hivatkozott jogforrasokat
milyen sorrendben tiintették fel a fiscalis actiokban. A kutatds alapjan ugy tiinik, hogy a
Carpzov-hivatkozasok esetében valoban lehet egyfajta sorrendiséget felfedezni a hivatkozott
forrasok emlitésekor. Ez a jelenség bar nem érvényesiilt mindig kovetkezetesen, mégis tobb
esetben a ius patrium korébe vonhat6 jogforrasok feltiintetése megeldzte a Praxis Criminalisra
és a Practica novara torténé hivatkozasokat.3”” Példaként hozhat a kiemelkedd jogtudassal
bird, jol felépitett fiscalis actiokat szerkesztd €s Carpzovot szivesen hivatkozd Nadudvari

Jozsef®™® tiszti ligyész altal blaszfémia elkdvetésével vadolt Molnar Andras ellen 1741. julius

374 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B16/1759.

375 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B3/1744. Ehhez az ligyhoz lasd még M. ANTALOCZY 1996. 80-81. p. M.
ANTALOCZY 2001. 95. p.

376 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B3/1742.

377 v5. KARMAN 1906. 313-314. p. [43-44. p.].

378 V5. M. ANTALOCZY 1998. 9. p. M. ANTALOCZY 2001. 57. p. Nadudvari Jozsef apja Nadudvari (talan
Szabd) Janos az 1715. évi Osszeiras szerint Péterfia utcai kereskedd volt Debrecenben, és az Osszeiras
elkészitésekor quaestor hivatalt viselt. Nadudvari Janos neve el6tt a nemesi rendi allasra utald N. betili szerepel,
azonban Herpay szerint azok k6zé a személyek kozé sorolhatd, akiknek nemessége nem igazolt vagy kétséges.
HU-MNL-OL-N 78-26.t¢k. [255. p.]. HERPAY 1925. 89. p. Nadudvari Jozsef 1767. februar 27-én Debrecenben
kelt magyar nyelvi, sajat pecsétjével ellatott holograf végrendeletének 19. pontja szerint armalisat eredetileg a
Jasz6i Konventben vette 4t 1718-ban. HU-MNL-HBVL-1V.1011.z.-2.d. 419. sz. [2. f. 1.].

Nadudvarit 1739. januar 23-an valasztottak meg cancellistava Debrecenben és februar 5-én tette le a hivatali eskiit.
Egy év mulva, 1740. januér 8-4n azonban mar a varos tiszti ligyéssz¢ valasztottak és januar 9-én tette le a hivatali
eskiit. HU-MNL-HBVL-IV.1011.a. 177. k. 271. 287. p. Elképzelhetd, hogy ez a tiszti iigyészi hivatalban
megfigyelhetd személyi valtozas Osszefiiggésbe hozhaté azzal, hogy Carpzov-hivatkozasok 1740-t6]
azonosithatok a tiszti keresetekben.
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14-¢n eldadott tiszti kereset, amelyben el0szor a ius patriumra (1563. évi XLII. tc. 1723. évi
CX. tc.), majd a Practica novara (P. I. Q. 45. n. 24. 25.), végiil pedig a Praxis Criminalisra ([P.
11.] Art. 59. § 8.) tortént hivatkozas.3"®

Tekintettel a tiszti keresetek viszonylag kotott szerkezeti felépitésére, valamint arra, hogy a
Practica nova mellett a ius patriumra torténd hivatkozas szinte mindig azonosithatd, és a fentebb
emlitett sorrendiség is tobb esetben kimutathatd, a Carpzov-hivatkozasoknak egyfajta, a ius
patriumhoz valé ,,hozzakapcsolt” jelleget is lehet tulajdonitani az ligyészi vadiratokban. Ez a
»hozzékapcsoltsag” a tobb esetben visszatéréen alkalmazott sorrendiséggel egyiitt
természetesen nem egy vilagos ala-folérendeltségi viszonyt, vagy az alkalmazas soran egy
teljesen egyértelmiien kifejezésre juttatott ius primarium—ius subsidiarium relaciot akar jelolni.
Ilyen vilagos értelmezdi megkozelités a tiszti keresetek vizsgalatabol a kutatds alapjan nem
vezethet6 le, és a korabeli praktikus jogi gondolkodastol is idegennek hat. Egyrészt azért, mivel
a Practica nova ugyanugy az ¢él0 jog megismerésének forrdsa, mint a tiszti ligyészek altal

hivatkozott mas, ius patrium korébe vonhaté jogforras,3e°

masrészt a fiscalis procuratorok
els6dleges célja az volt, hogy a ius patriumhoz illeszked6 szabalyt hivatkozzanak a Practica
novabol.

Ett6l fiiggetleniil az allegatios perszakban természetesen a perbevont véddje azzal is érvelhetett,
hogy a ius patrium és a Practica nova tiszti ligyész altal hivatkozott szoveghelyeibdl

%81 ezen tal pedig az allegatiokban barmelyik fél

megismerhetd idegen jog kozott kollizid van,
eldadhatta, hogy a masik fél altal felnozott Carpzov-hivatkozas ellentétes a honi tdrvénnyel. 2
Mindazonaltal a megfigyelt sorrendiség alkalmazasa a jogforrasok megjelolésénél egyfajta
kiilonbségtétel megnyilvanulasaként is értelemezhetd a ius patrium, valamint az egyszerre ius

alienumként és ius communeként megragadhato Carpzov-hivatkozasok kozott. 38

39 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-31.d. B2/1741. V6. M. ANTALOCZY 2001. 95. p. HU-MNL-HBVL-
IV.1018.9.-31.d. B3/1740. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B7/1744. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d.
B2/1742. V6. M. ANTALOCZY 2001. 146. p. HU-MNL-HBVL-I1V.1018.g.-33.d. B9/1749. V&é. M.
ANTALOCZY 2001. 84-85. p. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-33.d. B11/1749. s.n./[1749.]. [Levata: 1749. januar
4]. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B11/1755. B12/1755. B5/1757. HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-1.d.
S.n./1747. [Levata: 1747. augusztus 12.]. [10. f. r.]. s.n./1747. [Levata: 1747. januar 13.]. [4. f. r.]. s.n./1747.
[Levata: 1747. januar 14.]. [7. f. v.]. s.n./1747. [Levata: 1747. julius 15]. [7. f. r.]. KALLAY 1996. 203. p.

380 V5. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B/1742. ,(...) az Orszdgnak Torvényei szerint, nevezetesen juxta Titt
15. P. lee Ulad D. 3. art. 28. art 11. 1723. Queest. 32 Par 12 Carpzow. Crimina sub nris 13. 20. 21. 22. (...).”

31 BESSENYEI 1997. 111-114. p.

32 Erre a jelenségre lasd példaul BESSENYEI 1997. 301. p. BESSENYEI 2000. 86-87. p. A debreceni
joggyakorlatbdl is lehet erre a jelenségre példat hozni. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B1/1733. B4/1734.

33 Ennek kifejezodéseként értelmezheté Osvarth Janosnak a nemi erészakot megkisérld Szilagyi Mihallyal
szemben 1755. julius 5-én eléadott tiszti keresetben azon megfogalmazasa, amellyel a ius patriumot (Ladislaus D.
I. Cap. 32.), a Praxis Criminalist (Art. 75.) és a Practica novat (P. II. Q. 75.) egyiittesen ,,az Orfiagok Torvényei”
megjeldléssel illette. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B7/1755.
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Ennek a ,,hozzékapcsoltsagnak™ a nyelvi kifejezodéseként lehet szemlélni az item adverbium
(vagy a nec non kétész6)®* hasznélatat, amellyel tobb esetben a tiszti keresetek mdasodik
szerkezeti egységében felsorolt hazai jogforrdsokhoz a fiscalis procurator a Practica novara (¢és
tobb esetben a Praxis Criminalisra is)%®° torténd hivatkozast hozzacsatolta.®® Mindazonaltal ezt
a jelenséget is érdemes arnyaltan szemlélni, mivel tobb olyan példat is lehet talalni, amely azt
mutatja, hogy a fentebb emlitett sorrendiséget minden esetben nem alkalmaztak
kovetkezetesen.®®” Lehet olyan tiszti keresetet taldlni, amelyben a fentebb leirt jelenségnek
éppen a forditottja érvényesiilt, azaz a Praxis Criminalisra (P. II. Art. 83.) és a Practica novara
(P. I. Q. 38.) torténd hivatkozasok megelozték a ius patriumot, €s azokhoz a ,,nem kiilonben
megfogalmazassal volt hozzdkacsolva az 1723. évi XI. és CIX. tc.3® Szintén a nem teljesen
kovetkezetes alkalmazasra szolgalhat példaként a Nadudvari Jozsef altal Torok Andras ellen
1741. 4prilis 15-én eldadott tiszti kereset, amelyben a biintetéskérés megindokoléséra a fiscalis
procurator el@szor a Tripartitumra (P. 1. Tit. 15.), majd (,,nec non”) a Practica novara (P. IL. Q.
79.n. 1. 2. 38.) végiil pedig az 1723. évi XI. torvénycikkre hivatkozva kivanta felakasztatni az
incattust, aki a vad szerint Bihardiészegen Lonyai Istvan pincéjét tarsaval egyiitt feltorte, és az
ott Orzott ,,zdros” ladat erdszakkal felnyitva 350 vonds forintot és mas dolgokat ellopott,
valamint az utAnuk mené gazdat fojtogatta és a kezében 1év6 vasvillaval sulyosan megiitotte. 8
Carpzovnak egyediili idegen jogtuddosként vald debreceni jelenlétére az lehet az egyik
lehetséges magyarazat, hogy a varosnak mas kiilfoldi jogtudomanyi mi a vizsgalt korszakban
nem allt rendelkezésére. Ezt a feltételezést tamasztjak alda M. Antaldczy kutatdsai, amelyek
szerint a varosi magisztratus egészen 1741-ig csak egyetlen Corpus iuris Hungarici példanyt
(és annak fiiggelékeként a Praxis Criminalist) hasznalt. Uj magyar torvénytar megvasarlasara

csak 1741-ben mutatkozott igény, mivel az egyetlen meglévd, ,,mdr amugy is régi” példany

34 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B1/1740. B2/1740. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-32.d. B9/1742. HU-
MNL-HBVL-1V.1018.f.-2.d. 1/1776. Ez a kot6sz6 magyarul (,,nem kiilonben”) is megjelenik. HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-38.d. B3/1764.

385 Az 1755. december 6-4n eldadott fiscalis actidban a blaszfémia elkdvetésével vadolt Szikszai Janossal szemben
Osvarth Janos tiszti iigyész ,,az orag Torvényei” megfogalmazashoz (1563. évi XLIL tc., 1659. évi XLIL. tc.) az
item kotOszoval kapcesolta a Praxis Criminalist (P. I1. Q. 59.) és a Practica novat (P. I. Q. 45.). HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-35.d. B9/1755. B15/1755.

36 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-32.d. B1/1742. B9/1742. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-33.d. s.n./[1749.].
[Levata: 1749. szeptember 6.]. HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-1.d. s.n./1747. [Levata: 1747. augusztus 12.]. [10. f.
r.]. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B9/1755.

37 HU-MNL-HBVL-I1V.1018.f.-1.d. s.n./1747. [Levata: 1747. junius 3.]. [6. f. r.].

388 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B4/1755. Azonban még a sorrendiség teljes megforditasa esetén is jol
érzékelhetd a kiillonbségtétel ,,mind az Ifstennek, mind az emberekk kozonséges Torvénnyei” (Praxis Criminalis,
Practica nova) és a ,,nem kiilomben” kifejezéssel az elobbiekhez kapcsolt ius patrium (1723. évi XI., CIX. tc.)
kozott az Osvarth Janos altal 1755. majus 5-én a gyujtogatassal vadolt Kozma Laszloné Olah Séara, Toth Janos,
Szilagyi vagy Zakany Kata és Kozma Laszl6 ellen el6adott tiszti keresetben. V6. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-
34.d. B5/1755. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B4/1740.

39 HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-31.d. B1/1741.
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nem volt elegendd a varos szamara. A tanacs ezért megbizta az akkor éppen Pozsonyban, az
1741. évi diétan a varost képvisel6 Domokos Mérton fobirot és Pandi Janos®® szenatort az 0
kotet megvasarlasaval.39!

Azonban mégha a fiscalis procuratoroknak rendelkezésre is allt volna mas idegen jogtudomanyi
munka, a vizsgalt tiszti keresetekbdl ugy tlinik, hogy egyszeriien megelégedtek a kéznél 1évo
Practica nova haszndlataval. E tekintetben Carpzov terjedelmes ¢és aprolékosan kidolgozott
munk3dja, amelynek alkalmazasat Szegedy a Praxis Criminalis és a CCC mellett, Huszty Istvan
pedig a Praxis Criminalis mellett ajanlotta, % jol illeszkedett a korabeli hazai biintetéeljaras és
a praktikus jogi gondolkodas keretei koz¢, tovabba hivatkozasa a hazai praxisban széles korben
elfogadott és bevett gyakorlatnak szamitott. Ennélfogva pedig megfeleldnek bizonyult arra,
hogy azt a fiscalis procuratorok a ius patrium korébe vonhat6 jogforrasok felsorolasa mellett a
blintetéskérés megalapozasa érdekében feltiintessék a fiscalis actiokban. A vérosi tiszti
iigyészek feltételezhetden nem érezték sziikségét, hogy a tekintélyes szasz jogtudos altal irt,
Debrecen varosanak meglévd €s minden bizonnyal a varoshdzan Orzott (és igy szamukra
konnyen hozzaférhetd), jol hasznalhato ,,kézikdnyvon” tal mas szerz6k munkait is hivatkozzak
a biintetéskérés indokolasara.

Carpzov egyediili debreceni jelenlétének lehetséges okait vizsgalva hivatkozasanak a hazai
forumokon val6 bevett gyakorlata sem hagyhat6 figyelmen kiviil, amely egyrészt a debreceni
blintetOpraxis, tagabb megkozelitésben pedig a régioban talalhatd mas itélkezé foérumok
viszonylataban értelmezhetd. Tovabbi kutatast igényel, hogy azok a birésagok, amelyekkel
Debrecennek a biintetd igazsagszolgaltatas soran szorosabb kapcsolata lehetett, mennyiben
alkalmaztak sajat gyakorlatukban a Practica novat. Ebben a kontextusban elsdsorban a
kornyezé varmegyék (példaul Szabolcs vagy Szatmar) sedridinak, de kiilonosen Bihar
varmegye torvényszékének, a kozeli uriszékeknek, tovabba a hajduvarosok és a Hajdukeriilet
biintetébiraskodasara érdemes figyelemmel lenni. Nagy Sandor kutatasai mar ravilagitottak
arra, hogy a hajduvérosok és a Hajdukeriilet praxisaban hivatkoztak Carpzovot,®®? illetve a

Practica nova alkalmazéasa Szabolcs varmegye sedriajanak gyakorlatdban is azonosithato.3%

30 HERPAY 1925. 61. p.

391 HU-MNL-HBVL-IV.1011.m.-4 k. 178. p. M. ANTALOCZY 1998.9. p. M. ANTALOCZY 2001. 57. p. A HU-
MNL-HBVL konyvtari allomanyaban jelenleg csak a Corpus iuris Hungarici 1751. évi nagyszombati kiadasanak
masodik kotete talalhatd meg, amely azonban a benne talalhatd possessori bejegyzés alapjan biztosan Debrecen
varosaé volt. HU-MNL-HBVL Lt.sz. 196. s.p. [Cimlap, r.]. ,,Liberae Regiaeque Civitatis Debreczinensis.”

392 SZEGEDY 1735. 239. p. HUSZTY 1. 1745. 14. p. [Prooemium, n. 14.]. Carpzov alkalmazasara valo utalas
Huszty miivének késobbi kiadasaiban is azonosithato. HUSZTY 1. 1766. XVI. p. [Prooemium, n. 9.]. HUSZTY 1.
1778. 11. p. [Prooemium, n. 9.]. CSIZMADIA 1967. 199. p. KARMAN 1906. 303. p. [33. p.]. Carpzov hatasanak
kozvetitésében Huszty munkéjanak jelentds szerepét emeli ki Kovacs. KOVACS K. 1967. 284. p.

38 NAGY S. 1969. 98. p. NAGY S. 1972. [IV.A.501-507.]. 121. p. NAGY S. 1987. 89. p.

394 BESSENYEI 2000. 555. 560. p. KOCSIS 2023. 267-268. 275-276. 281-282. p.
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Azonban a Bihar varmegyei torvényszék esetében tovabbi vizsgalat sziikséges annak
megallapitasara, hogy a varmegyei sedira praxisaban a vizsgalt évtizedekben eléfordultak-e a
szasz jogtudds miiveire torténd hivatkozasok.3%

A Practica novanak a debreceni és tagabb értelemben a magyar joggyakorlatban természetesen
lehetett szerepe az azt alkalmazd ¢€s citalo hazai jogalkalmazok jogismeretének elmélyitésében,
noha ennek mértékét a tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozasok vizsgalata soran,
els6sorban a korabeli fiscalis actiok szerkezeti felépitésére és perbeli funkcidjara tekintettel
nem lehet egyértelmiien megitélni. A tiszti ligyészek ugyanis a biintetéskérés kapcsan felsorolt
jogforrasok mélyebb elemzésébe nem bocsatkoztak. Erre tekintettel az allegatios perszakban
eléforduld Carpzov-hivatkozasok vizsgalata minden bizonnyal tobb informaciéval szolgalhat
arr6l, hogy a debreceni tiszti iligyészek mennyire pontosan hivatkoztdk a Practica nova
szoveghelyeit, illetve milyen mértékben bocsatkoztak azok fejtegetésébe.

Ettd] fiiggetleniil Carpzov miivének mas, a hazai joggyakorlatban ugyancsak el6fordulo idegen
jogtudomanyi munkahoz vagy mas idegen jogforrashoz (példaul CCC) hasonldan, a jogismeret
elmélyitésével Osszefliggésben lehet egyfajta kozvetitd szerepet tulajdonitani, mivel a biintetd
praxishan a debreceni tiszti tigyészeknek elviekben Carpzov miivén keresztiil lehet6ségiik nyilt
arra, hogy a ,.kiils6” és ,,kozonséges térvényt” megismerjék. Ebben a megkdzelitésben szamos,
a koraujkori eurdpai (biintetd) jogtudomany szempontjabol meghatarozo, tobbek kdzott italiai,
német, németalfoldi, francia és spanyol jogtudos véleménye, valamint a mas népek altal
kovetett blintetdjogi szabalyozas, példaul a ius civile, a CCC vagy a ius Saxonicum, valamint a
lipcsei Schoffenstuhl gyakorlata a Practica novan keresztiil, Carpzov kozvetitésében és
értelmezésében valt megismerhetdvé a debreceni fiscalis procuratorok szamara.

A Carpzov altal felhasznalt tekintélyes forrasbazis érzekeltetésére szemléletes példaként
szolgalhat a sok éven keresztiil vasarokon elkdvetett tobbszori lopdssal vadolt Tarsoly
Mihalyné Molnér Erzsokkal, Kolcsei Istvanné Gorsas Ilonaval és Boldizsar Andrasné Molnar
Borkaval szemben a Jenei Andras fiscalis procurator altal 1763. majus 14-én eldadott tiszti
keresetben azonosithaté Carpzov-hivatkozas.3*® A fiscalis actio masodik bekezdésében a tiszti
igyész eldszor ,,a Hazank elo Térvényeiben,” meghatarozott szabalyozasra alapozva a tobb
alkalommal is lopast elkovetd perbe vont személyekre haldlbiintetést kért kiszabni.
Inditvanyozta, hogy a varosi magisztratus a kdvetkezd, a tiikr6zd elvet is kifejezésre juttato,
testcsonkitassal sulyositott biintetést szabja ki a perbevont személyekkel szemben. Nevezetesen

a tobb alkalommal elkovetett lopas miatt kiszabott biintetés suly értelmében eldszor vagjak le

3% A Bihar varmegyei tiszti perekre vonatkozoan lisd BERES 1985. 93—108. p.
3% HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763.
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a ,,lopogato s-ragadozo” jobb keziiket, és a generalis prevenciora is tekintettel a szemiik lattara
szegezz€k az akasztéfahoz, majd ezt kdvetden a hohér kotéllel vagy pallossal hajtsa végre a
halélbiintetést.

A fiscalis procurator a biintetés kiszabasara vonatkozo kérelmét, a fentebb emlitett
sorrendiséget megtartva, elsdsorban a ius patrium anyagdbol meritett harom jogforrasra
alapozta: Tripartitum P. I. Tit. 15. (pr.), Ladislaus Lib. II. Cap. 1. (2. §) és az 1723. évi XIL. (10.
§) tc.3%" Csak ezek felsorolasa utan, a ,,hozzakapcsolt” jelleget kifejezésre juttatva, a szovegben
fizikailag is elkiiloniilten, par sorral lejjebb szerepelt a Practica novara torténd hivatkozas.>%® A
fiscalis procurator altal hivatkozott két szakasz koziil az elsében Carpzov amellett érvelt, hogy
az 6 kordban az altalanos szokés alapjan rendszerint azokat a tolvajokat, akik a koz békéjét nem
sértik meg (,,qui violatores publicae pacis non sunt”), fel kell akasztani.®® A vizsgalt
szoveghelyen Carpzov az akasztds biintetésének alkalmazhatdsagéval Osszefiiggésben olyan
tekintélyes jogtudosok véleményeire tdmaszkodott, mint Giulo Claro, Mattheus Wesenbeck,
Daniel Moller, Jodocus Damhouder, Johann Harpprecht, Ulrich Zassius €és Jacobus de
Belviso.4%

Lényegében a Practica nova kozvetitd szerepére utal Balogh Jend is, amikor arrél ir, hogy
amikor Carpzov a koragjkori italiai (biintetd) jogtudomany jeles képviseldit, példaul Clarot és
Farinaccit hivatkozta, akkor ezzel nagyban hozzajarult ahhoz, hogy ezek a szerzOk a Practica
novan keresztiil kdzvetetten a hazai praxisra és jogtudomanyra is hatast gyakorolhassanak.*
Hasonloéan fogalmaz Wlassics is, aki a kisérlet biintethetdsége kapcsan emliti Carpzov szerepét
a CCC kozvetitésében.*? Hozzatéve, hogy a Practica nova nem sorolhaté a klasszikus
értelemben vett CCC-kommentarok kozé, az utobbi megfigyeléssel allithatd parhuzamba
Szegedynek a Tripartitum Juris Ungarici Tyrocinium cimii miive (a tovabbiakban Tyrocinium)
elsd részének a ius civile részeirdl és annak idézendd gyakorlatarol sz6l1o titulusdban talalhato

azon megéllapitasa, amelyben Carpzovrél csak a CCC emlitése kapcsan emlékezett meg. Ugy

397 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763.

3% HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B6/1763. ,.(...) mind az el6 adatott Torvények, mind Carpz: Prax: Crim:
Part 24z Qveest 77 Punct 9. et 19. ferént (...).” V6. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-37.d. B8/1762. ,(...) mind az el
adatét Torvények, mind Carp Prax Crim Part 242 Q. 77« Punct 942 et 1940 fzerént (...).”

3% CARPZOV 1677b. 217. p. [n. 9.]. V6. CARPZOV 1677b. 216. p. [Summaria, n. 9.]. ,,Hodié omnia furta
regulariter fufpendio plectuntur.” A tiszti ligyész altal a Practica novabol hivatkozott masik szakaszt lasd
CARPZOV 1677b. 219. p. [n. 19.]. V6. CARPZQOV 1677b. 216. p. [Summaria, n. 19.].

40 CARPZOV 1677b. 217. p. [n. 9.]. CLARO 1636. 45. p. [n. 8. 15.]. WESENBECK 1563. 334-335. p. [n. 15.].
MOLLER 1598. 96-97. p. [n. 5.]. MOLLER 1612. 597. p. [n. 6.]. DAMHOUDER 1691. 460-461. p. [n. 28. et
seq.]. HARPPRECHT 1603. 27-28. p. [n. 6-7. et seq.]. ZASSIUS 1571. 194. [n. 3.]. BAERT 1580. 130-131. p.
[n. 15. et seq.].

401 BALOGH J. 1906. 86. p. BALOGH J. 1907. 175. [5.] p. kiilonds tekintettel az 1. 1abj.

402 WLASSICS 1887. 441. p.
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fogalmazott, hogy a CCC-ben a gonosztevokkel szembeni eljarasmod és a legtobb blintettre
kiszabandd biintetések vannak meghatdrozva, Carpzov pedig ennek anyagat latta el, és
illusztralta sajat ,,Praxis Criminalisaban” a lipcsei Schoffenstuhl véleményeivel (rationes),
példaival (exempla) és feleleteivel (responsa).®

Mint fentebb mar tortént ra utalas, a Carpzov-hivatkozasok célja a tiszti keresetekben az ligyészi
biintetéskérés indokolasa volt.*®* E tekintetben a szdsz jogtudds rendkiviil részletes és
kazuisztikus miivének lehetett hatdsa arra, hogy a tiszti ligyész a hazai forrasokbdl a
biintetéskiszabas vonatkozasaban kiolvashatd altalanos szabalyok mellett a halalbiintetés
végrehajtasanak mely nemét kéri alkalmazni. Erre a jelenségre lehet szemléletes példa a Borsi
Annéval szemben Nadudvari Jozsef altal 1744. jalius 4-én eldterjesztett fiscalis actio, amelyben
a tiszti ligyész a férjét, Szétsi Mihalyt megmérgezd 6zvegyet kerékbe torésre kérte itélni. A
biintetéskérés alatdmasztasara a fiscalis procurator a fentebb emlitett sorrendiséget megtartva a
1723. évi XI. torvénycikket (1. §), a Praxis Criminalist ([P. II.] Art. 72.) és a Practica novat (P.
l. Q. 20. n. 22. 41. 42.) hivatkozta. %

Az 1723. évi XI. tc. 7. §-a szerint a férjgyilkosokat (az iigy koriilményeihez képest)
sulyositassal kimondandé fobenjard biintetéssel kellett stlytani.*%® A Praxis Criminalis tgy
rendelkezett, hogy a méreggel 616 asszonyokra févételt kell kiszabni, azonban a generalis
prevencid érdekében azt is eldirta, hogy a halalbiintetés végrehajtasa elott az elitélt testébol tobb
vagy kevesebb darabot felhevitett fogoval tépjenek ki. Mindezekhez jarult hozz4 a tiszti tigyész
altal a Practica novabol meritett harom szakasz, amelyek koziil az elsében Carpzov amellett
foglalt allast, hogy az ¢ koraban a gyakorlat 4ltal kozonségesen elfogadott biintetése a méreggel
elkdvetett 6lési cselekményeknek az elkdveté nemére tekintet nélkiil kerékbetorés, és az ilyen
cselekmények szankcionalasara a CCC Art. 130. is kifejezetten ezt a biintetést hatarozza
meg.**” A masik két hivatkozott szoveghelyen pedig azt magyardzta, hogy ha valaki méreggel
szililejét, gyermekét vagy hazastarsat 6li meg, azaz mikor a parricidium és a veneficium
egymadssal konkural, akkor a Kursdchsischen Konstitutionen szerint, ha megfelelé nagysagu
folyoviz all rendelkezésre a rokongyilkossag rendes biintetésének, azaz a zsakbavarrasnak

(poena culei) a végrehajtasahoz, akkor azt kell alkalmazni az elkdvet6vel szemben, ha pedig ez

403 SZEGEDY 1734. 24. p.

404 Kivételesnek tekintheté az a Nadudvari Jozsef tiszti iigyész altal Csizmadia Gyodrgy ellen 1740. januar 29-én
eléadott fiscalis actio, amelyben a fiscalis procurator a tortira alatti vallatds alkalmazhat6sagéanak
megindokolasara a Directio methodica (Q. VIII. Cap. 6.) mellett a Practica novara (P. I. Q. I.) is hivatkozott. HU-
MNL-HBVL-IV.1018.g.-31.d. B2/1740. M. ANTALOCZY 2001. 125-126. p.

405 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B4/1744. M. ANTALOCZY 2001. 124. p.

406 5. BODO 1751.211-212. p. [§. IV.].

407 CARPZOV 1677a. 96. [n. 22.].
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a feltétel hianyzik, akkor a méreggel 616 rokongyilkost kerékbe kell torni.*%® A hivatkozott
szakaszok vizsgélata alapjan ugy tiinik, hogy ebben az esetben a Practica novanak valoban volt
szerepe abban, hogy a fiscalis procurator a halalbiintetésnek mely nemét kérte kiszabni a tiszti
keresetben. Ezt az értelmezést erdsiti az a koriilmény is, hogy Carpzov érvelését alapul véve
Debrecenben nem volt olyan folydviz, ahol a zsdkbavarrast végre lehetett volna hajtani.
Hasonlo példaként emlitheté a Jenei Andras tiszti ligyész altal a Veresmarti [VOrosmarti]
Janos*® szenator felesége megolésének megkisérlésével vadolt zvegy Németi Istvanné David
Erzsébet ellen 1763. januér 15-én eldadott tiszti kereset.**? Erdekes jelenség, hogy bar a fiscalis
procurator kiemelte a fiscalis actioban, hogy a perbe vont személy sikerteleniil kisérelte meg
higannyal megmérgezni a szenator feleségét, a biintetéskérésnél ez a koriilmény mégsem keriilt
értékelésre. A tiszti ligyész a biintetéskérés alatdmasztasakor a jogforrasok felsoroldsanak
fentebb emlitett sorrendiségét megtartva, el0szor a ius patriumra, majd a Practica novara
hivatkozott.

A kifejezetten méreggel elkdvetett 6lési cselekményekre a hazai jog kiilon szabalyozast nem
tartalmazott, és ezt a fiscalis actioban hivatkozott jogforrasok is visszatiikrozik. Ugyanis a tiszti
iigyész — tekintettel arra, hogy a intoxicatiot vagy veneficiumot az emberdlés egyik ,,fajtdjanak”
(,,Homicidii species eft,”) tekintették*'! — az anya-, feleség- és gyermekgyilkosok, valamint a
tobbnejiiek elleni eljarasrol és azok biintetésérdl szold 1625. évi VI. torvénycikkre, illetve az
el6zo tigyben is hivatkozott 1723. évi XI. torvénycikkre alapozva kért , Kinokkal meg
nehezitett” halalbiintetést kiszabni a perbe vont személyre. Ezt kovetden azonban elsésorban a
Practica nova P. I. Q. 20. 6t szakaszat hivta segitségiil, bizonyitando, hogy a ius patriumhoz
hasonloan ,, Mds Joé Torvényes Kirdlyck, és OrfBdgok,” is halalbiintetéssel sujtottik a méreggel
torténd olést.*2

A hivatkozott két torvénycikkbdl csupan az éllapithatd meg, hogy az elkdvetdvel szemben
stlyositassal kimondand6 fébenjard biintetést kell kiszabni. A Practica nova hivatkozott hat
szakaszaban a szasz jogtudés a CCC Art. 130., a lipcsei Schoffenstuhl gyakorlatat, a Codexet
(Codex lustinianus repetitae praelectionis) és a Kursiachsische Konstitutionen relevans részeit
vizsgalva foglalt allast azzal kapcsolatban, hogy a méreggel torténd 6lési cselekményeket

milyen biintetéssel kell stjtani.**® E szakaszok alapjdn azonban a fiscalis procurator a Carpzov

408 CARPZOV 1677a. 98. p. [n. 41. 42.].

409 HU-MNL-OL-N 78-26.ték. [261. p.]. HERPAY 1925. 80. p. M. ANTALOCZY 1998. 6. p.
410 HY-MNL-HBVL-IV.1018.9.-37.d. B1/1763.

41 BODO 1751. 210. p. [§. I.].

412 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-37.d. B1/1763.

413 CARPZOV 1677a. 95-96. p. [n. 21. 22. 23. 24. 25.].
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altal értelmezett CCC Art. 130. alapjan csak a kerékbetorést nevesitette a tiszti kereset
szovegében, azonban végiil nem kifejezetten ennek a biintetésnek a kiszabasat javasolta, hanem
csak ,,az Haldlnak, Kinokkal meg nehezittetett Nemének,” alkalmazésat inditvanyozta a varosi
magisztratusnak. Ez a tiszti kereset azon tal, hogy ravilagithat arra, hogy a biintetéskérések
megindokolasanal a Carpzov-hivatkozasoknak valoban lehetett akar ,,érdemibb” szerepe is,
kiilonlegesnek tekinthetd azért, mert a debreceni tiszti ligyészek a Practica nova hivatkozott
szakaszaiban a szdsz jogtudds altal értelmezett jogforrasokat nem nevesitették kifejezetten a
fiscalis actio szovegében, ennélfogva a CCC 130. artikulusanak emlitése kivételesnek
tekinthetd.

Az el6z6 példahoz hasonldan nem hatarozta meg a kiszaband6 halalbiintetés konkrét nemét
Jenei Andras tiszti ligyész a szodomia elkovetésével vadolt szikszoi szdrmazast Nagy Janossal
szemben 1767. marcius 4-én eldadott fiscalis actoban sem.*** Ebben az iigyben ugyanis a
fiscalis procurator elsédlegesen nem a hazai jogra hivatkozva kért az incattusra halalbiintetést
kiszabni a szokasjogi uton alkalmazasba vett Praxis Criminalis kivételével (P. II. Art. 73.) a

t41% szodomia egyik esetének elkdvetése miatt.

hazai jog altal kifejezetten nem szabalyozot
A biintetéskérésnél emlitett jogforrasok koziil az els6 a ius civile korébe tartozik, mivel a
szodomiat ,meg az Istent igazann nem esméré poganyok is haldllal parantsoltak
biintettetni,”.*1® Ezt kdveti a ius divinumra torténd hivatkozas, amely az ilyen biint ugyancsak

halallal rendeli stjtani,*!’

¢s végiil ,,mint meg lathatni” a Practica novabol, a szodomiat ,,mds jo
Térvényes Nemzetek is igy biintetik,”.*!8 E jogforrasok mind egyértelmiien kifejezésre juttatjak,
hogy szodomianak kell tekinteni és haldlbiintetéssel kell stjtani, ha férfi férfival 1étesit nemi
kapcsolatot. A tiszti ligyész ezek alapjan kérte a halalbiintetés kiszabasat, azonban a biintetés
nemét pontosan nem hatdrozta meg, hanem csak azt inditvanyozta, hogy egyezden (,,in
conformitate™) az 1723. évi XI. torvénycikkel,*!® a magisztratus a perbe vont személyt a ,,bélts

itélet altal fel talaltathato nemével az halalnak™, azaz a birdéi mérlegelésen alapulo biintetéssel

(poena arbitraria) sujtsa.*?

44 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d.-B3/1767.

415 v, HUSZTY 1. 1745. [P. 1IL]. 96-97. p. [n. 3.]. BODO 1751. 257-258. p. [§. VL].

4161, 4,18, 4.

47 Lev. XX. V. 13.

418 CARPZOV 1677b.210. p. [n. 15.]. V6. C. 9, 9, 30. 1. 4, 18, 4. CCC Art. 116. STEPHANUS s.d. [1678.]. 139—
140. p. DAMHOUDER 1691. 406. p. [n. 9.]. FARINACCI 1676. 728. p. [n. 2.]. DECIANI 1602. 203. 206. 199.
p. [Resp. 83.].

49§, 1723. évi X1. te. (7. §) ,,Capitali poence, cum exasperatione supplicii, (...) pronunciandce subsiciantur.”
420 A7 1723. évi XI. tc. (8. §) ,,juxta prudens arbitrium judicis” megfogalmazésa kifejezetten felhatalmazza a birét,
hogy a sziilék megverdit vagy megsebzdit a dolgok és tények koriilményeihez képest boles belatdsa szerint
biintesse.
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A tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozasok fentebb mar érintett esetleges kozvetitd
szerepével hozhatd Osszefiiggésbe az elébbi két példaban is megjelend formula (,,Mds Jo
Torvényes Kirdlyok, és Orfagdk”, illetve ,imds jé Torvényes Nemzetek is gy biintetik”)

alkalmazasa, amelyet tobb debreceni tiszti kereset szovegében lehet azonositani,*?

¢s amely a
jogforrasok emlitésénél kovetett sorrendiség mellett ugyancsak a ius patrium és a Practica
novaban feltalalt” jog kozti kiilonbségtétel egyfajta lehetséges megnyilvanulasaként
értelmezhetd. Ez a formula tobbek kozott megtalalhaté a Jenei Andras fiscalis procurator altal
a jelent6s pénzosszeg ellopasaval vadolt Nagy Péterrel szemben 1763. junius 4-én eléadott tiszti
kereset szovegében is. A tiszti ligyész a két bekezdésbdl allo fiscalis actio masodik szerkezeti
egységében gy fogalmazott, hogy nem csak a ius patrium, azaz a Tripartitum P. I. Tit. 15. (pr.),
Ladislaus Lib. I1. Cap. 1. (2. §) és az 1623. (feltételezhetéen eliras az 1723. év helyett) évi XI.
tc. (10. §) tc. alapjan kell a tiszti keresetben rogzitett tényallas szerint az 6t befogadé Egri
Janosnétol 161 valto forintot és 1 mariast (marids garast) ellopo incattust haléllal stlytani, mivel
»mas Jo Torvénnyel élo hazdkk és orfsagokk Torvények szerint is” a lopast akasztassal kell
biintetni, ,,mint meg lathatni” Carpzov Practica novajabol.*?? Bar a hivatkozott szakaszokban a
szasz jogtudds boséges forrasbazisra alapozva vizsgdlta az akasztds biintetés
alkalmazhatosagat,*?® azonban a tiszti {igyész szamara az ezeken a szdveghelyeken eldadott
érvelésbol alapvetden csak az volt 1ényeges, hogy a mas népek altal kovetett szabalyozas
alapjan is ,,a Lopok][...1** Kegyelem nélkiil fel akaf3tatisra itéltetnének.”*%>

Természetesen nem érdemes az eldbbi példdban emlitett megfogalmazas jelentOségét
talbecsiilni, mivel hasznalatat feltételezhet6en szélesebb korben is ki lehetne mutatni a hazai

praxisban, illetve azt mas idegen jogforrasok hivatkozasa soran ugyanugy alkalmazhattak, mint

421 Lasd példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B11/1755. ,,(...) és Carpzov Criminalis Praxissa szerint, mds
jo Torvényes rendet tarto nemzeteknél is egy altallyab még vagyon hatarozva, hogy (...).” HU-MNL-HBVL-
1V.1018.9.-35.d. B5/1757. ,,(...) s6t mds Torvényes nemzettségeknél is praxisban vagyon (...) d mint vagyon
Carpszov: Prax: Crim: Par 22 Quaest: 78. art. 13.” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B2/1759. ,(...) de még
mas j6 rend tartasu nemzeteknél is vilagos Torvény (...) mint azt Carp. Criminalis Praxissa 799 Kérdésének sok
szakaszaiban meg lathatni (...).”HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B9/1759. ,(...) mds jo rendtartasu
Orszagokban is az a’ Térvény (...) mint meglathatni Carpzow: Crim: Pr 29X yész egész 795 Kérdéséb.” HU-
MNL-HBVL-IV.1018.9.-37.d. B6/1762. ,,(...) hdlott, masutt is ugy tartatik mint meg lathatni D Carpz Prax Crim
Part, 2¢¢ Qucest. 78% Parag 292 (...).” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B2/1767. [Az aktan beliil az ,,A/.”
jelzéssel ellatott irat.]. ,.(...) és Carpzovius Criminalis Praxissa (...) szerint mds Torvényes jo rendet tarto
nemzeteknél is egy altallyaban meg vagyon hatdarozva, hogy: (...).”HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B5/1767.
w(-..) és mas jo Torvénnyel él6 Tartomdnyok is ug biintettetik, mint meglathatni Carp. Prax. Crimi Par 2€ Qcest.
5.2. sub nis 21, 22, 23 (...).” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-40.d. B7/1767. ,(...) mind az eges Imperialis
Torvényekben (...) Carpz Prax Crim Part 2¢ Quaest 78. n2 29. (...).”HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-40.d. B3/1768.
(...) és mds jo Torvényes nemzetek is azzal biintettetik (...) mint megtetzik Carp. Prax. Crim Par 22 Quaest. 78.
n®26.”

42 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763.

423 CARPZOV 1677h. 217-219. p. [n. 9. 18. 19. 20. 21. 22. 23. 24].

424 A s76 vége nem olvashatd, mert az irat sériilt.

425 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763.
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a Practica nova esetében. E formula eléforduldsara példaként szolgalhat az 1728. évi nagy
szegedi boszorkanyper is, amelynek dokumentumai kozott a Kokényné Nagy Annaval, Jancso
Péln¢ Szanda Katalinnal, Katona Ferenccel és Kovacs Pallal szemben 1728. junius 26-an
cléterjesztett fiscalis actioban tartalmilag ezt a megfogalmazast hasznaltak (,,positivis tum
patriae quam et aliar[um] p[ro]vinciarum legibus”) és ezutan a biintetéskérést a Tripartitumra
(P. 1. Tit. 23.), a Praxis Criminalisra ([P. 11.] Art. 60.), a Practica novara (P. 1. Q. 49.n. 17. 19.
23.28.29.71.73.) és a CCC 109. artikulusdra alapoztdk.*%°

Ez a formula egyrészt utalhat arra a kozvetitd szerepre, amelynek értelmében a tiszti ligyészek
(és altalaban a hazai jogalkalmazok) szamara Carpzov munkdjabol idegen népek joga és
tekintélyes kiilfoldi jogtudosok véleményei valtak elviekben megismerhetévé, illetve a fiscalis
procuratorok abban olyan ,,térvényt” tudtak talalni, amely a biintetéskiszabas vonatkozasaban
a hivatkozott hazai jogforrasokban 1év6 szabalyokhoz illeszkedik. Masrészt ez a formula ugy
is értelmezhetd, mint egy lehetséges nyelvi kifejezddése a biintetéskérés indokolasa céljabol
hivatkozott idegen forrasok egyfajta megerdsitd, tamogatd szerepének. Mivel az idegen
jogforrasok és igy a Practica nova emlitésével a tiszti ligyészek egyrészt Carpzov munkajanak
tekintélyére alapoztak, kovetve a szasz jogtudos miivére torténd hivatkozas bevett gyakorlatat,
masrészt pedig ezek feltiintetésével azt is hangstlyoztak, hogy a fiscalis actio targyat képezd
biintetendo cselekményt mas népek a hivatkozott ius patriummal megegyezden szankcionaljak.
A fentebbi formulanak az alkalmazasa figyelhetd meg a hazassagtoréssel (adulterium) vadolt
szovati ifj. Mészaros Janossal szemben szintén Jenei Andras fiscalis procurator altal 1767.
marcius 16-an el8adott fiscalis actio szovegében is.*?” A tiszti {igyész el6szor a Tripartitumra
hivatkozott, mondvan, hogy az ilyen cselekményt ,,a Haza Torvénye” szerint fOvétellel kell
biintetni.*?® Ezt kovetden azonban a Practica novat hivta segitségiil, bizonyitandé, hogy a ,,Nés
Parazndkat (...) mas jo Torvénnyel élo Tartomanyok is” a ius patriummal egyezden szoktak
biintetni.*?® A hivatkozott széveghelyeken Carpzov azt a kérdést vizsgalta, hogy a hazassagtorot
vajon halalbiintetéssel kell-e sulytani, és ezzel Osszefliggésben a fiscalis procurator altal
hasznalt megfogalmazassal megegyezden valdban tobb eurdpai nép jogi szabalyozasardl is
megemlékezett, olyan jelentds, nem pusztan jogtudomanyi miiveket ir6 auktorokra hivatkozva,

mint a romai jog kapcsan Helenius Acrora és Pomponius Porphyriora — pontosabban az altaluk

426 BRANDL-TOTH G. 2016. 179. p. Lasd ugyanennek a formulédnak az alkalmazéasat abban az elkiilonitett halalos
itéletben, amelyet Szeged varos magisztratusa 1728. marcius 7-én hozott Horvath Matyasné Bogadussané Ilona
Orzse és Végh Istvanné Koncz Sara tigyében. BRANDL-TOTH G. 2016. 217. p.

427 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-39.d. B5/1767.

428 Tripartitum P. I. Tit. 105.

429 CARPZOV 1677b. 10. p. [n. 21. 22. 23.].
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Quintus Horatius Flaccus miiveihez irt scholionokra —*° Cassius Dio és Caius Suetonius
Tranquillus térténeti miiveire,**! tovabba az angolszasz jog kapcsan Beatus Rhenanusra és
azaltala kozvetetten Wunefridus Anglusra,**? a ddn jog kapcsan Saxo Grammaticusra,** a friz

jog kapcsan Sibrandus Siccamara,*** Pierre Grégoirera (Petrus Gregorius Tholosanus)*®®

valamint Quintus Cervidius Scaevolara.**

Ugy tiinik, hogy e megfogalmazas alkalmazasat Jenei Andras tiszti tigyész kifejezetten
kedvelhette, mert a tobbszori 16lopéassal vadolt cigany Laczi vagy Laczké Adammal szemben
eléadott fiscalis actidban az akasztast egyrészt a Tripartitum P. I. Tit. 15. és az 1723. évi XI.
tc., masrészt ,,ugy mas jo rendtartason Torvény hozok rendeléseik fSerént” a CCC CLIX. CLXI.
és CLXII. artikulusai, Carpzov ,Praxis Criminalisa” (P. II. Q. 78. n. 13.),¥" valamint a
,.,Colonichana Praxisnak” 84. artikulusa*®® alapjan kérte az incattusra kiszabni. A tiszti {igyész
érvelése szerint ezekben a jogforrasokban altalanossagban meghataroztak, hogy amely tolvaj
ot magyar forintnal nagyobb értékii dolgot lop, azért a cselekményért fel kell akasztani.**
Ennek a tiszti keresetnek az az érdekessége, hogy a biintetéskérés indokolasanal a XVIII.
szazadi magyar biintetOpraxisban szélesebb korben alkalmazott idegen (német-osztrak)
forrasok koziil lényegében a harom legfontosabbnak tekintheté egymas mellett szerepel.**° Ezt
azért is érdemes megemliteni, mert a debreceni tiszti keresetekben a CCC-t altaldban nem
hivatkoztak.

Az eddigi példakbol is lathatd, hogy a tiszti ligyészek szamara, legalabbis a biintetéskérés
indokolédsaval Osszefliggésben, a Practica novabdl meritett szakaszokbol els@sorban a hazai
joghoz illeszkedd szabély volt fontos. Tovabba a hivatkozott szoveghelyeken Carpzov altal
hasznalt jogforrasok kozvetleniil nem jelennek meg a tiszti keresetek szovegében, mint ahogy
a szasz jogtuddés magyarazatainak sincs nyoma a biintetéskérés megindokolasanal. Ezzel

Osszefiiggésben lehet olyan eseteket talalni, ahol ugy tiinik, hogy a Practica nova hivatkozott

430 Hor, Sat. 1, 2. ACRO-PORPHYRIO 1550. 285. p.

431 A Dio és Suetonius hivatkozisokat egyelére még nem sikeriilt a Practica nova szovege alapjan pontosan
azonositani.

432 RHENANUS 1693. 176. p.

433 FRIIS-JENSEN 2015. 316-317. p. [5.3.].

434 SICCAMA 1617. 11. p.

435 THOLOSANUS 1623. 461. p. [n. 36. 37.].

4% A Scaevola-szoveghelyet (,,Scaevol. in L. codicillis 88. §. mat. junct. addit. margin. ff. de legat. 2.”) Carpzov
minden bizonnyal Pierre Grégoire Syntagmajabol merithette (Lib. XXXVI. Cap. 6. n. 36.), azonban ott a fentebbi
hivatkozas kissé¢ masképpen szerepelt (,,Scaevol. in . codicillis 91. §. mat. junct. addit. margin. ff. de leg. 2.”). A
hivatkozast egyeldre még nem sikeriilt feloldani, azonban az feltételezhet6en egy Digestahoz flizott glosszara
vonatkozik.

47 CARPZOV 1677h. 224. p. [n. 13.].

438 Praxis Criminalis [1697.]. 71. p. [Sententia finalis].

4% HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B12/1755.

40 5. SZEGEDY 1735.239. p. JONY 1786. 212. p.

96



szakaszai nem teljesen illeszkednek ahhoz a célhoz, amely miatt a tiszti ligyész a fiscalis actio
szovegében feltiintette dket, azaz a biintetéskérés megindokoldsdhoz. Az olyan hivatkozasok,
amikor nem teljesen egyértelmii, hogy az adott szakasz miért szerepel a biintetéskérésnél,
véletlen elirasbol vagy pontatlansagbol is fakadhattak,*** de alapvetden arra vilagithatnak ra,
hogy a Practica nova ¢és mas, a tiszti keresetekben hivatkozott jogforrasok esetében sem
tulajdonitottak til nagy jelentdséget a minél precizebb hivatkozasnak.

Erre a jelenségre lehet példa a tobb alkalommal is stlyos blaszfémiat elkdvetd csordas bojtar,
Veress Janos esete, akivel szemben Jenei Andras fiscalis procurator az 1759. junius 16-an
eldadott tiszti keresetben kérte, hogy az incattus nyelvét eloszor vagjak ki és szegezzék az
akasztofara, majd 6t magat kovezzék halalra.**? A tiszti iigyész inditvanyat a ius divinumra, a
ius patriumra és a Practica novara alapozta. A kiszabni kért halalra kdvezés szankcidja a
hivatkozott forrasok koziil egyértelmiien a Bibliara vezethet6 vissza,**® de az istenkaromlok és
atkozodok biintetésérol szoldo 1563. évi XLII. tc. (3. §-a) is a harmadizben elkovetett
karomkodast a gyilkossagra és mas gonosztevokre megszabott (halal)biintetéssel rendelte
sujtani,*** amelyet az ugyancsak hivatkozott 1659. évi XLII. tc. és az 1723. évi CX. tc. is
megerdsitett. Azaz a ius divinumot és a ius patriumot a (mindsitett) halalbiintetés kiszabasanak
megindoklasa érdekében hivatkozta a tiszti ligyész.

A Practica novabol meritett két szoveghely azonban nem teljesen illeszkedik a
biintetéskéréshez. Az elsd hivatkozott szakasz nem a blaszfémia biintetésérol szol, hanem a
blaszfémia fogalmanak értelmezésére vonatkozik. Ebben ugyanis Carpzov jelentds jogtudosok
véleményeire alapozva ugy fogalmaz, hogy a szasz jogban és a birodalmi jogban hasznalt
megfogalmazasok kétségteleniil minden gyalazast és jogtalansagot megjelolnek. Bar lehet,
hogy a blaszfémia sokféleképpen megeshet, mégis annak minden modozata arra vezethetd
vissza, hogy az szoban vagy tettben Isten megvetésére iranyul. Végsé konkluzidja pedig az,
hogy a blaszfémia fogalmat nem lehet reskriptiven értelmezni, mert mindaz e biintett fogalma
ald sorolhatd, amelyet a Teremtd gyaldzasara eléadnak.*® A perbe vont személy

cselekményének mindsitésére tekintettel ez a szoveghely akar még bele is illeszthetd az ligyészi

441 Nehezen azonosithaté Carpzov-hivatkozasra lasd példaul BESSENYEI 2000. 289. p. A debreceni praxisban
véletlen elirasra lasd példaul HU-MNL-HBVL-I1V.1018.f.-1.d. s.n./1732. [Az irat kiilzetén: Actio Fiscalis contra.
Petru Zilahy]. [2. f. 1.]. ,,(...) juxta Titulu 1005. part 12« Trip. Decr. (...).”

42 HU-MNL-HBVL- 1V.1018.9.-36.d. B10/1759.

443 Lev. XXIV. V. 15. 16. Vé. Lev. XXIV. V. 14.

444 1563. évi XLIL tc. 3. § ,,(...) non minus, quam homicide ipsi, vel alii malefactores, puniantur.”

4“5 CARPZOV 1677a. 288. p. [n. 26.]. V5. FARINACCI s.d. 278. p. [n. 16. 17.]. CLARO 1636. 19. p. [n. 1.
MASCARDUS 1661. 361. p. [n. 3.]. BERTAZZOLI-BERTAZZOLI 1635. 374. p. [Primum itaq;].
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érvelésbe, azonban abbdl a szempontbdl, hogy abban a szerz6 biintetéskiszabasi kérdésekkel
egyaltalan nem foglalkozik, inkabb oda nem kapcsolddo szoveghelyként lehet értelmezni.

A tiszti ligyész altal hivatkozott masik szakasz még kevésbé illeszkedik a tiszti kereset
szOvegébe, mivel az egy konkrét példat tartalmaz a lipcsei Schoffenstuhlnak a blaszfémia
fogalmat kiterjesztéen értelmez6 gyakorlatabol. Ugyanis Carpzov, hogy az el6bbi, a fiscalis
procurator altal is hivatkozott szoveghelyen kifejtett allitdsokat alatdmassza, egy konkrét példat
is emlit a Schoffenstuhl altal adott responsumok kozil. A tiszti ligyész altal hivatkozott
szOveghely egy, az oltariszentség ellen elkovetett blaszfémia tigyében a Schoffenstuhl 1614
majusaban Saltza (Bad Langensalza) varos szenatusanak megkeresésére (,,ad requsitionem”)
adott responsumaban ugyanugy févételt hatarozott meg biintetésként,**® mint tette ezt 1609.
aprilisaban Augustusburg megkeresésére egy, a Szentlelket gyalazo asszony iigyében.**” Ennek
a szoveghelynek a tartalmat vizsgalva gy tlinik, hogy minden bizonnyal elirds torténhetett,
mivel az ebben a szakaszban szerepld biintetés jelentdsen eltér attol, amelyet a tiszti ligyész a
fiscalis actioban megjelolt. Tovabba a tiszti keresetben rekonstrualt torténeti tényallasbol az is
kitéinik, hogy az incattus nem a Szentlélek ellen kdvetett el blaszfémiat.*4®

Bar nem annyira egyértelmiien, mint az el6bbi példaban, de az 1763. szeptember 13-an Jenei
Andras tiszti ligyész altal eldterjesztett fiscalis actio szovegében azonositott Carpzov-
hivatkozasok koziil tobb is nehezen kapcsolhatd az iigyészi biintetéskéréshez.**® A tiszti
keresetben 0sszefoglalt torténeti tényallas szerint Veszprémi Istvan és Sarkadi Sara egymassal
tobb izben hazassagtorést kovettek el, amely ndspardznasag eredményeképpen a tizenhét
esztendds kabai szdrmazésu ledny teherbe esett. A férfi a magzatelhajtas eléidézése érdekében
,okot és modot” szolgaltatott a leanynak a vasverésre [sic!].**° E megerdltetd fizikai munka
kovetkeztében pedig a kimeriilt leany az drnyékszékre ment és magzatat abba ejtette.*!

A tiszti ligyész a perbevont személyek cselekményét a paraznasagon (adulterium) tal ,,a magzat
el tizésének” (procuratio abortus) biintetteként értékelte és ennek megfeleléen a ius divinumra,

a ius patriumra és a Practica novara alapozta a biintetéskérést. A férfira kiszaband6 biintetés

kapcsan altalanossagban az Isten térvényeire (ius divinum) és a Tripartitum P. 1. Tit. 105.

46 CARPZOV 1677a. 288. p. [n. 31..

47 CARPZOV 1677a. 288. p. [n. 30.].

448 asd a tényallas leirasat a tiszti kereset szovegében. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B10/1759.

449 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763.

450 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. ,(...) két napi kemény és leanyt nem illeté munkdjara hajtvin
szolgdltami, (...).” V6. BATO 2007. 116. p. M. ANTALOCZY 2001. 124-125. p.

41 V5. BATO 2007. 116. p- M. ANTALOCZY 2001. 125. p-
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(,,Haza Torvénye”) szovegére*? hivatkozott, bizonyitando, hogy a hazassagtoroket halallal kell
biintetni.

Ezt kdvetden a tiszti ligyész a Practica novabol négy szoveghelyet is hivatkozott, amelyek koziil
az elsdben Carpzov Jaccopo Menochio, Prospero Farinacci, Mattheus Berlich és Antonino
Tessauro véleményeire timaszkodva azt a kérdést vizsgalta, hogy milyen biintetést kell kiszabni
azokra a ndkre, akik gyermekiiket az arnyékszékbe ejtik.**3 A sz4sz jogtudds szerint, ha az anya
tudatdban van a terhességének, és azért megy az arnyékszékre, hogy hasat a stlytol

),%%* és ha ekkor szandékan tul

megszabaditsa [megkonnyitse] (,,quo ventrem exoneraret”
(praeter intentionem) magzata a latrinaba esik, az asszony csupan a culpaért felel és ezért poena
arbitrariaval kell sujtani, ami ebben az esetben tomloc (carcer) vagy szamiizetés (relegatio)
lehet. Azonban az asszonyt botozassal (fustigatio) kell biintetni akkor, ha a terhességét
szandékosan titkolta.**® Ez a szdveghely teljesen illeszkedik a rekonstrualt tényallishoz ésa
ledany cselekményét illetben abbol a szempontbdl is relevans, hogy azt a tiszti ligyész a
biintetéskérés alatdmasztasara hivatkozta.

A masik harom hivatkozott szakasz mar kevésbé illeszkedik a tényallashoz, noha Carpzov
alapvetéen azokban is biintetéskiszabasi kérdéseket vizsgal. A masodik szoveghely a fejletlen
¢s korai gyermekeket megdld sziil6k biintetéséhez kapcsolodott, és tigy kothetd az ligyészi
érveléshez, hogy a vizsgalt biintetéiigyben a gyermek minden bizonnyal id6 el6tt sziilethetett.
Azonban ennél a szoveghelynél azért meriilhet fel a szakasz szamanak véletlen elirdsa vagy
pontatlan megjeldlése, mert a debreceni tiszti ligyészek a Practica nova azon szoveghelyeit
altalaban nem hivatkoztak, amelyekben Carpzov a lipcsei Schoffenstuhl responsumainak és
itéleteinek német nyelvii szovegébdl kozolt részleteket.*® A hivatkozott szakaszban pedig a

szasz jogtudos a Schoffenstuhl 1611 marciusaban Dolitzsch véaros quaestoranak megkeresésére

452y, Tripartitum P. 1. Tit. 105. (2. §) ,,Ubi autem ipsa mulier ob hujusmodi adulterium juridice extremo supplicio
mulctata fuerit; (...).”

453 MENOCHIO 1605. 519. p. [n. 23]. FARINACCI s.d. [1604]. 179. p. [n. 136.]. BERLICH 1693. 47. p. [n. 25.].
TESAURO 1609. 23. p. [n. 3.].

44 CARPZOV 1677a. 52. p. [n. 36.]. Amely szakaszban a ,,quo ventrem exoneraret” megfogalmazas nem a
magzatelhajtasra vonatkozik, hanem arra, hogy a n6é azért megy az arnyékszékre, hogy konnyitsen magan. Vo.
Reg. I. XVIII. V. 27. és Salamon ben Jicchaknak ehhez a vershez fiizétt kommentarjat. JARCHI-BREITHAUPT
1714. 343. p. ,,(...) aut fortayJis ad locum /écretum abiit, (ut ventrem ibi exoneret).” CLARK 1825. s.p. [I. Kings
Chapter XVIII. Verse 27.]. FLEETWOOD 1855. 391. p.

45 CARPZOV 1677a. 52. p. [n. 36.]. V6. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. ,(...) a 29 |, pedig noha
noha tudni kellett hogy terhes volt mindazonaltal meg nem jelentette (...) ugy azokat gondatlanul az arnyék székbe
ejto, anyakat a kiilsé Torvények ki veszoztetéssel parancsollydak biintettetni (...).”

4% Erre a jelenségre példaként l1asd fentebb HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B10/1759. Az is ritkan fordult el8,
hogy a debreceni tiszti {igyészek a Practica nova német, illetve részben német, részben latin nyelvii szakaszait
hivatkoztak volna. Hozz4 kell azonban tenni, hogy a német, vagy részben német, részben latin nyelvii szovegrészek
értelmezéséhez nagy segitséget nyujthatott a Practica nova minden kérdésének elején megtalalhato tartalmi
Osszefoglald (Summaria). HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-40.d. B/1768. CARPZOV 1677b. 226. p. [n. 26.]. Vo.
CARPZOV 1677b. 223. p. [Summaria, n. 26.].
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adott responsumanak részletét idézte. Az iigyben a gyermekének megdlésével vadolt asszony
azt vallotta, hogy gyermeke koriilbeliill tizenegyhetes és fejletlen volt, amely allitdst az

eljarasban meghallgatott babak is megerdsitették,*’

igy a rokongyilkossag sulyosabb rendes
biintetése helyett az enyhébb pallos altali fovételt szabtak ki ra.**®

A harmadik és negyedik hivatkozott szoveghelyen Carpzov azt a kérdést vizsgalta, hogy a
gyermekolés biintettérél tudomassal 1€v6 cinkos személyeket (conscii) hogyan kell biintetni. A
szasz jogtudés ramutat arra, hogy ezzel a kérdéssel Osszefliggésben nincs egyetértés a
,,doktorok” kozott abban, hogy a gyermekolésrdl tudomassal 1év6, de azt meg nem akadalyozd
¢s azt (a hatosagok elott) fel nem tard személyeket a rokongyilkossag biintetésével kell-e
sulytani, vagy sem.*® Carpzov a jogtudésok azon csoportjanak (példaul Vitalinus Bonifatius,
Cirillo Fulgoni, Jean Barbier) véleményét ismertette a harmadik szoveghelyen, akik szerint az
elkdvetendd vagy mar elkdvetett gyermekdlésrdl vald puszta tudomas segitségnyujtas nélkiil
nem tesz valakit ,,tudova” [cinkossa] (sciens) és az elkdvetendd vagy a mar elkovetett biintettet
felfedd személy a természetes haldlnak biintetése ala nem esik. Ezért azt, akinek tudomasa van
az ilyen blntettr6l, arbitrarius modon vagy szamiizetéssel vagy tomldccel és ugyszintén
pénzbiintetéssel kell sujtani.*® Ehhez a széveghelyhez kapcsolhato az utolsoként hivatkozott
szakasz 1s, amelyben Carpzov véleménye szerint a Schoffenstuhlnak a cinkos személyeket
enyhébben biintetd gyakorlataval®®! a ius civile*®? sem bizonyul ellentétesnek, mivel a
hivatkozott romai jogi forrashelyek alapjan a bintettrdl tudomassal 1évéket a parricidium
rendes biintetésével kell stjtani, és kihallgatast kell folytatni azokrdl a résztvevokrdl, akik a
buntettrol tudomassal birnak, azaz azokrol, akik a buntettnek részesei voltak, és ahhoz
segitséget nyujtottak.*6®

A fentebbi harom széveghely nem teljesen illeszkedik az iigyészi biintetéskéréshez, mivel a
fiscalis procurator végiil a férfival mint hazassagtérével szemben valdjaban a ius patrium

alapjan fovételt, a ledny esetében pedig hohér altal a varos hatarabol valo kivesszdzést és 6rokos

kitiltast (a relegatio és a fustigatio kombindlasa) kért kiszabni. Lathato, hogy mégha nem is

47 V5. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. .(...) a B. alatt pedig hogy a lednyndl gyermek volt hites
Babak Fassiojokbol, hogy pedig a vas verés utan tole el ment leanynak tulajdon vallasabol meg tettzik, (...).” VO.
HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. [A ,,B://:” jelzéssel ellatott irat az aktaban. Extractus Protocolli
Libera ac Regia Civitatis Debreczinensis dd2 3% Septembris 1763.].

48 CARPZOV 1677a. 52. p. [n. 41.].

49 CARPZOV 1677a. 52. p. [n. 44.].

460 CARPZOV 1677a. 53. p. [n. 48.]. Az ezzel ellentétes véleményt lasd CARPZOV 1677a. 52-53. p. [n. 45-47.].
V6. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d.-B10/1763. ,(...) de a magzat elmenésére alkalmatossdigot szolgdltatokat
(...) a kiilsé Torvények ki veszoztetéssel parancsollyak biintettetni (...).”

41Vv5. CARPZOV 1677a. 53.p. [n. 51-53.].

462 Ulp. D. 48, 9, 6. I. 4, 18, 6.

463 CARPZOV 1677a. 53. p. [n. 54.].
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tortént véletlen elirds vagy pontatlan megjel6lés a fiscalis actio szovegében, mivel mind a négy
Practica novabdl meritett szoveghely hozzékapcsolhat6 a tényallashoz (pontosabban a leany
cselekményének értékeléséhez), azonban végil a gyermekét az arnyékszékbe ejtd leany
esetében a négy szoveghely koziil csak az elsonek (P. I. Q. 11. n. 36.) volt valddi szerepe a
biintetéskérés megindokolasaban. 464

A debreceni tiszti keresetekben megjelend Carpzov-hivatkozasok egy tovabbi fontos jellemzdje
a felhasznalt szoveghelyek nem pontos hivatkozésa. Erre a Debrecenben gyakran eléforduléd
jelenségre a fiscalis actiok vizsgélata kapcsan ugyancsak érdemes figyelmet forditani. A bevett
gyakorlat szerint a Practica novat altalaban a megfelel6 rész (pars), kérdés (quaestio) és a
szamozott szakasz [bekezdés] (numerus) megjeldlésével hivatkoztak.*®® Ettdl fiiggetleniil a
hivatkozast illetden természetesen Iéteztek eltér6 megoldasok a gyakorlatban és a
jogtudomanyban is. Johann Adam Andreas von Liechtenstein herceg 1693. augusztus elején L.
Lipot elé terjesztett folyamodvanyéaban azzal a kéréssel fordult az uralkodéhoz, hogy a Pozsony
varos magisztratusa altal fogvatartott gddingi zsidé alatvalojat, Vitus Simont, az altala
megvasarolt lopott ékszereknek a karos félnek torténd visszaadasa utan és kezes allitdsa mellett,
mentse fel. A herceg érvelését tobbek kozott Carpzovra alapozta, és anndl a résznél, ahol
pontosan hivatkozza a Practica novat, elsd helyen jelolte meg a szakaszt, majd a részt és végiil
pedig a kérdés szamat.*® A hazai jogtudomanyban Huszty Andras tobbszor hivatkozott
Carpzovra ugy, hogy csak a kérdés és a szakasz szamat adta meg.*®’

A debreceni gyakorlatban tobb olyan eset is el6fordult, amikor a tiszti keresetekben a Carpzovra
torténd hivatkozasoknal csak a pars és a quaestio szamat tiintették fel a pontos szakasz
szamanak megjelolése nélkiil.*®® Két esetben kivételesen az is eldfordult, hogy csupan a
quaestio szamat szerepeltették a tiszti keresetben.*®® Ennek a jelenségnek minden bizonnyal az

lehet a magyarazata, hogy az egyes tligyekben a tiszti ligyészek nem tartottdk lényegesnek a

464 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B10/1763. ,,(...) a 29 pedig Hohér veszdézése dltal ezen kdzénséges
tarsasagnak tisztulasara az Hatdrbol orokos kiveretéssel ki toréltetni. r. r.”

465 A fiscalis actiokban 4ltalaban a parst P. (vagy Part.), a quaestiot Q. (vagy Quaest.), a szakaszt pedig n. jeldléssel
hasznaltak a gyakorlatban, bar utdbbinak tobb mas megnevezése is el6fordult, tobbek kozott azt hivtak
punctumnak (példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B12/1755.), paragrafusnak (példaul HU-MNL-HBVL-
1V.1018.f.-2.d. 1/1776.) vagy articulusnak (art.) is (példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B5/1757.).

466 MANDL 1937. 244-247. p.

47T HUSZTY A. 1742. 213. p.

468 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B1/1740. HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-32.d. B1/1742. B9/1742. HU-
MNL-HBVL-IV.1018.9.-33.d. B3/1744. B9/1749. B11/1749. s.n./[1749.]. [Levata: 1749. szeptember 6.]. HU-
MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B6/1755. B7/1755. B9/1755. HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-35.d. B15/1755.
B2/1757. B3/1757. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B1/1759. B16/1759. HU-MNL-HBVL-IV.1018.f.-1.d.
s.n./1747. [Levata: 1747. januar 13.]. s.n./1747. [Levata: 1747. augusztus 12.]. s.n./1747. [Levata: 1747. julius
15.]. s.n./1747. [Levata: 1747. janius 3.].

469 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B2/1759. B3/1759. V6. BESSENYEI 2000. 323. p.
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pontos szakaszok megadasat, de azt mindenképpen fontosnak gondoltak, hogy a szasz jogtudos
munkdjat a biintetéskérés indokoldsanal hivatkozott jogforrdsok kozott kifejezetten
megemlitsék, annak nyoma legyen a tiszti kereset szovegében.

Ezt a jelenséget jol megvilagithatja az 1759. januar 13-an tetemes pénzlopassal vadolt Szikra
Mosessel szemben eldadott tiszti kereset. Az ligyben, az actio fiscalisban pontosan meg nem
nevezett, de minden bizonnyal Jenei Andras tiszti ligyész akasztast kért kiszabni — a hivatkozott

jogforrasoknal a fentebb emlitett sorrendiséget megtartva — a ius patrium?*’°

gy Carbsov:
Prax: Crim: Partis 2% Qveest 79. Sok szakaszai szerint, (...).”*"* Ez a példa szemléletesen képes
megvilagitani, hogy a fiscalis procuratorok adott esetben nem tartottak sziikségesnek a Practica
nova pontos szakaszanak megjelolését, azaz nem feltétlentil volt cél a visszakereshetdség, mivel
elegendd volt csupan az auctoritas Carpzovianara hivatkozni azaltal, hogy a Practica nova mas
birdéi forumok eldtt vald hivatkozasanak bevett gyakorlatdra alapozva, a szasz jogtudds
munkdjanak pusztdn csak az odaillének tartott részét és kérdését tiintettek fel a tiszti
keresetekben. Ez a jelenség még inkabb kifejezésre juthat abban a néhany esetben, amikor a
vad targyava tett blintettel 0sszefliggésben a tiszti ligyészek a Practica nova két kérdését is
hivatkoztak, mivel eléfordult, hogy Carpzov egy delictumot tobb kérdésen keresztiil targyalt.*’
Amikor a tiszti ligyészek a hivatkozasnak ezt a mddjat valasztottdk, minden bizonnyal nem
bocsatkoztak az egyes szakaszok mélyebb vizsgalatiba és értelmezésébe A mi alapos
kidolgozottsaga, a Carpzov altal felhasznalt boséges forrasanyag, valamint a szerzonek ¢és
miivének tulajdonitott tekintély kelléen meggy6zd volt ahhoz, hogy a fiscalis procuratorok
megelégedjenek a rekonstrudlt tényallashoz leginkabb il16 kérdés vagy kérdések kikeresésével
¢s a tiszti keresetekben vald megjelolésével.

A konkrét példaként emlitett fiscalis actioban szerepld ,,Sok szakaszai” megfogalmazas kapcsan
arra is érdemes kitérni, hogy a visszakereshetdség €és a pontos hivatkozas azért is tekinthetd
lényeges koriilménynek a Carpzov-hivatkozéasok vizsgalata szempontjabdl, mert a Practica

novaban egy-egy terjedelmesebb quaestio akar hetven Szakaszt is tartalmazhatott, de a fenti

példaban szerepld, a betoréssel (feltdréssel) elkovetett lopas biintetésérdl szolo 79. kérdés is 64

470 Tripartitum P. I. Tit. 15., Ladislaus Lib. II. Cap. 1., 1723. évi XI. tc.

471 HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-36.d. B1/1759. Ugyanezeket a forrasokat és szinte a fentebb idézett szoveggel
azonos megfogalmazast alkalmazott Jenei Andras a tobbszori pénzlopassal vadolt két morvaorszagi zsido, Izrael
Jakob és Lazar Moses, illetve a két 16 €s egy szekér ellopasaval vadolt cigany Kis Andrassal szemben az 1759.
januar 27-én eldadott tiszti keresetben annyi eltéréssel, hogy a Practica nova esetében a pars nem, csak a quaestio
volt feltintetve. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d.-B2/1759. HU-MNL-HBVL-1V.1018.¢9.-36.d. B3/1759.

472 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-32.d. B1/1742. B9/1742. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-34.d. B4/1755. HU-
MNL-HBVL-1V.1018.g.-35.d. B15/1755. HU-MNL-HBVL-I1V.1018.9.-36.d. B16/1759. Egy esetben Nadudvari
Jozsef tiszti ligy€sz harom quaestidra is gy hivatkozott, hogy konkrét szakaszt egyaltalan nem jelolt meg. HU-
MNL-HBVL-1V.1018.9.-31.d. B2/1740.
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szakaszra tagolodott.*’”® Erre tekintettel a nem pontos hivatkozasok esetén csak a megjeldlt
quaestio vagy quaestiok alapos atvizsgalasa és szovegiiknek a tiszti kereset szovegével valo
Osszehasonlitdsa révén lehet esetlegesen beazonositani, hogy a konkrét biintetdligyben
pontosan mely szakasz vagy szakaszok birhattak relevanciaval a biintetéskérésnél.

Ezt a miiveletet egyrészt neheziti az a fentebb mar érintett koriilmény, hogy a blintetéskiszabas
indokolésakor hivatkozott jogforrasokat a tiszti ligyészek nem értelmezték, igy a tiszti kereset
szovege jellemzden kevesebb tampontot nytjt az egyértelmii beazonosithatdésaghoz, mint egy
perbeli allegatioban szerepld hianyos Carpzov-hivatkozas.*’* Masrészt a tiszti keresetekben
valo konkrét jogforrasok megjelolésének elsddleges, bar nem kizardlagos szerepe alapjan a nem
pontos Carpzov-hivatkozasok visszakereshetdségét nagyban eldsegitheti, hogy a fiscalis
actiokban hivatkozott jogforrasok és kiilondsen a Practica nova emlitése alapvetden a tiszti
igyészek biintetéskérését voltak hivatottak megalapozni. A beazonosithatosdgot ezen
tulmenden a Practica nova szerkezeti felépitése is jelentdsen megkonnyiti, mivel az egyes
terjedelmes kérdések anyagéaban vald tdjékozodast a quaestiok elején elhelyezett, az adott
kérdés szamozott szakaszait felsorold Osszefoglald (summaria) és a kérdéseken beliil a
tematikusan Gsszetartozo6 szakaszokat 6sszefogd alkérdések (subquaestiones) segitik.

A Carpzovra tortén6 hivatkozasoknak ez a jellemzdje természetesen nem debreceni sajatossag,
mivel az minden bizonnyal széleskdrben lehetett elterjedt a hazai joggyakorlatban.*”® Ezt
bizonyithatja az a megfigyelés is, hogy a nem pontos Carpzov-hivatkozasok a korabeli
biintetdjoggal vagy azzal is foglalkozé hazai jogtudomanyi munkakban is tobb esetben
azonosithatok. Ugyanis a hazai praxist ismerd €s a gyakorlatban is tevékenykedd auktorok tobb
esetben is a debreceni tiszti keresetekben megfigyelt médon hivatkoztak a Practica novara
miiveikben.*’® Altalidban azonban az ezekben a munkakban azonositott hianyos Carpzov-
hivatkozasok konnyebben visszakereshetdek, mivel a hivatkozds szovegkdrnyezetét alapul
véve és azt Osszehasonlitva a Practica nova hivatkozott kérdésének szakaszaival, pontosan be
lehet azonositani, hogy a szerzd a szész jogtudos munkdjanak mely szoveghelyét vagy
szoveghelyeit hivatkozta.

A fiscalis actiokban azonositott Carpzov-hivatkozasok jellemzdinek vizsgalata kapcsan
azonban nem szabad figyelmen kiviil hagyni a fiscalis actiokat proponalo tiszti iigyészek,

valamint a varosi {6 és aljegyzok személyét sem. Mindenképpen tovabbi kutatasra van sziikség

473  4sd CARPZOV 1677b. 235-242. p. [n. 1-64.].

474 1 asd példaul BESSENYEI 2000. 86. p.

415 5. BESSENYEI 1997. 112. p. BESSENYEI 2000. 560. p. KOCSIS 2023. 267-268. 275. 281-282. p.
476 HUSZTY A. 1742. 184. p. HUSZTY 1. 1745. [P. I11.]. 9. 33. 58. 73. 82. 83. 87. p. BODO 1751. 180. p.
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annak megallapitasara, hogy a varosi (biintet) igazsagszolgaltatasban évtizeden keresztiil
kulcsszerepet jatszo varosi tisztségviseloknek milyen volt a jogismerete. Noha M. Antaloczy
értékes kutatdsai nyoman szamos fontos részlet valt megismerhetdvé az 1740-es évek varosi
tisztségviseldinek jogismeretérél és nyelvtudasarol,*’’ a Carpzovot a tiszti keresetekben
hivatkozo fiscalis procuratorok,*’® Nadudvari Jozsef, Osvarth Janos, Jenei (Th. [T6th?]) Andréas
fontosabb életrajzi adatainak feltarasa, kiilonds tekintettel tanulmanyaikra és korabbi hivatali
karrierjiikre, tovabbi kutatast tesz sziikségessé.*’

A vizsgalt tiszti keresetek alapjan ugy tiinik, hogy azon fiscalis procuratorok esetében, akik a
korabeli gyakorlatnak megfeleléen tobb éven keresztiil is viselték a varosi tiszti ligyészi
hivatalt, megszokéassa valt, hogy a fiscalis actiokban, visszatéréen hivatkoznak a Practica
novara.*®® Erre a jelenségre szemléletes példaként szolgalhat a szovati szdrmazasu Sinai
Erzsébet pénzlopasi iigyében Jenei Andras ltal 1764. junius 23-an eldadott tiszti kereset,*5!
amelyben a jogi érvelés szinte szordl szora, a hivatkozott jogforrasok pedig teljes egészében
megegyeztek a Nagy Péterrel szemben 1763. junius 4-én eldadott fiscalis actibban hasznalt
megfogalmazassal.*®? Mind a két esetben tetemes lopas (furtum notabile) képezte a vad targyat,
és a tényallas is hasonld volt. Tovabba mind a két ligyben Jenei Andras adta el§ a tiszti keresetet,
¢s mind a két esetben a ius patriumra val6 hivatkozast a Tripartitum P. I. Tit. 15. (pr.), Ladislaus
Lib. II. Cap. 1. (2. §) és az 1623. [véletlen eliras az 1723. év helyett] évi XL tc. (10. §)

felsorolasa jelentette.*® Azonban nemcsak a hazai jogforrasok, hanem a Practica nova

47T M. ANTALOCZY 1998. 7-10. p. M. ANTALOCZY 2001. 56-57. p.

478 A vizsgilt periratanyagban egyetlen olyan esetet lehetet azonositani, amikor az actiéban nem a varosi fiscalis
procurator hivatkozta a Practica novat. A Megyery Barbarat, Zilahy Marton 6zvegyét képviseld Galovicz Janos
tigyvéd (legitimus procurator) 1756. majusaban (,,Adnno 1756. die’ Men May”) adott el a lopassal okozott karok
megtéritése iranti keresetet (,,ad refufione damnor.”) Tonko (vagy Tiinko) Erzsébeth és Toth Barbara (Borka) ellen
és abban annak bizonyitaséra, hogy ,,az hdzj szolgdknak kartételeinek Carpcz. Par. 2% Qveest. 82. nré 55. 56. 57.
58. nagyobb bontetést rendel, az koz bontetésnélis, (...).” HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-35.d. B2/1756.

479 A kutatas alapjan eddig csak (a Practica novat a biintetSper allegatios szakaszaban tobbszor hivatkozo) Hatvani
Mihaly tiszti iigyész — Hatvani Istvan professzor 6ccse — életatjanak legfontosabb allomasait lehetett pontosabban
rekonstrualni. DRKNK R585/39. 1. f. r. HERPAY 1925. 40. p. Hatvani Mihaly az altala el6adott tiszti
keresetekben csak két esetben hivatkozott Carpzovra. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-44.d. B20/1774. HU-MNL-
HBVL-1V.1018.f.-2.d. 1/1776.

480 Az 1760-as években Jenei Andréssal ellentétben Szombati Istvan fiscalis procurator az éltala el8adott tiszti
keresetekben nem hivatkozott Carpzovra. Szombati Istvanra vonatkozdan ldsd HERPAY 1925. 73. p.

41 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B3/1764.

482 Lasd fentebb HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763.

483 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B3/1764. Ugyanezekre a jogforrasokra hivatkozott Jenei Andras fiscalis
procurator a Tarsoly Mihalyné Molnar Erzsokkal, Kolcsei Istvanné Gorsas Ilonaval és Boldizsar Andrasné Molnar
Borkaval szemben 1763. majus 14-én el6adott tiszti keresetben szovegében is. HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d.
B6/1763.

104



hivatkozott szoveghelyei is teljesen megegyeztek a Nagy Péterrel szemben eldadott tiszti
keresetben azonositott Carpzov-hivatkozasokkal.*84

Ez a jelenség arra enged kovetkeztetni, hogy feltételezhetden az egyes fiscalis procuratoroknak
is megvolt, illetve hivatali éveik soran kialakult a maga gyakorlata a tiszti keresetek
elkészitésében, illetve minden bizonnyal az is el6fordulhatott, hogy bizonyos szovegrészeket,
akar a hivatkozott jogforrasokat is, egy korabbi tiszti kereset szovegébdl (automatikusan)
masoltdk at. Mindenképpen alaposabb vizsgélatot tesz sziikségessé, hogy az egyes tiszti
iigyészek altal eldadott fiscalis actiokban azonositani lehessen azokat a tartalmi és formai
jegyeket, amelyek révén altalanosabb kovetkeztetéseket lehet levonni az egyéni stilusra és az
egyes  fiscalis  procuratorok  esetében  visszatérOen  megjelend  motivumokra,
megfogalmazasokra. Mindazonaltal mar az eddigi kutatas alapjan is megallapithato, hogy a
személyes stilus tobbek kozott a tiszti keresetek szerkezeti tagolasaban, bizonyos formulék,
fordulatok és kifejezések hasznalataban, és abban is tetten érhetd, hogy visszatéréen mely
jogforrasokat hivatkoztak a tiszti iigyészek ugyanazon biintett esetében.

Ez a jelenség, tekintettel a Carpzovra-torténd hivatkozasokra, jol megfigyelheto Jenei Andras
fiscalis procurator gyakorlataban, aki, mint a fentebbi két esetben is, tobb lopasi tigyben a
biintetéskérést ugyanazon hazai jogforrasokra alapozta, és tobb esetben a Practica novat is
hivatkozta. A kutatas alapjan ugyancsak hozza kapcsolhatdo az a Tripartitum két titulusara
alapitott érvelés, amelynek 1ényege az 1767. majus 2-an a téketerebesi parokus, Vallasinovszki
Mihaly két lovanak ellopasaval vadolt olah szdrmazasi Szilagyi Pap Ldrinc és Szaniszloi
Keresi Imre ellen el6adott tiszti kereset alapjan tigy foglalhato 6ssze, hogy az ellopott dolgot
a4’ koz igazsdg szerent” az elkovetd vagyonabdl kell megtériteni, de ezenfeliil a Tripartitum P.
[1l. Tit. 32. alapjan a varosi magisztratus kotelessége is az ilyen cselekményt elkovetoket
megbiintetni.*® Ez az érvelés a Sinai Erzsébet, illetve a Nagy Péter ellen eléadott tiszti
keresetek szovegében szinte teljesen azonos megfogalmazasban szerepelt: mert még ha az
ellopott dolgot a tolvajok részben elkoltotték, vagy eltékozoltdk volna, azt a részt akkor is a
lopast elkovetdk javaibol kellene kipotolni a Tripatitum Prolog. Tit. 6. értelmében, de mindezen
tul az ilyen cselekményt elkdvetd személyek megbiintetése a varosi magisztratusnak a

Tripartitum P. III. Tit. 32. szerint egyébként is kotelessége. 46

44 Lasd fentebb HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763. CARPZOV 1677b. 217-219. p. [n. 9. 18. 19. 20.
21.22.23. 241].

45 HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-40.d. B7/1767.

45 Vg, HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-38.d. B7/1763. B3/1764.
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5. A Praxis Criminalis és Bodé Matyas Jurisprudentia Criminalisa kozotti kapcsolat
feltarasa a restauratio administrationis Justitiae fogalmara és a Jurisprudentia elé irt
Praefatio elemzésére tekintettel

5.1. A Praxis Criminalis és a hazai igazsagszolgaltatas ,,megjavitasanak” gondolata

A carpzovi jelenlét” mellett a masodik vizsgalt paradigmatikus jelenség a Praxis
Criminalisnak a hazai jogban valé alkalmazasba vételének és hatasanak vizsgalta a
Jurisprudentia Criminalis vonatkozasaban. Azonban az elemzés alapvet6en a normatorténeti és
a jogtudomanyi megkdzelitést 6sszekapcsolva eldszor a X VII. szazad végén és a X VIII. szazad
Justitiae fogalmat kozéppontba allitva, a Praxis Criminalis hazai jogban val6 alkalmazasba
vételének folyamataval Gsszehangban teszi vizsgalat targyava. Ezt kovetéen pedig komplex
megkdozelitést kovetve a Jurisprudentia Criminalis elé irt el6sz6 elemzése alapjan kisérel meg
kapcsolatot feltarni a jogrendszer reformjanak folyamata és a Jurisprudentia Criminalis
megsziiletése kozott, tekintettel arra a jelenségre, hogy a Praxis Criminalis jelentdsen hatott a
Jurisprudentia Criminalis szovegére. Az elemzés a XVII. szazad végén és a X VIII. szazad elsd
¢vtizedeiben zajlé reformmunkalatok és az annak eredményeképpen megalkotott
orszagszervezesi javaslatok és tervezetek kozil a teljesség igénye nélkiil elsddlegesen az
Einrichtungswerk és az ahhoz szervesen kotédé harom fontosabb forrasszoveg elemzésére

szoritkozik.

5.1.1. A Ferdinandea Einleitungjanak vizsgalata

A Holtzendorft altal szerkesztett Handbuch des deutschen Strafrechts els6 kotetében az osztrak
biintetdjogtorténet harom nagyobb periddusa kiiloniil el egymastol. Az elsd, partikularisnak
nevezett id0szak végpontjaként Maria Terézia uralkodasat, pontosabban a CCTh 1768.
december 31-én torténd kibocsatasat lehet meghatarozni.*®” Az osztrak biintetéjogtorténetnek
ez az a korszaka, amikor kortilbeliil a XV. szazad végétdl egészen a XVIII. szazad kozepéig az
egyes osztrak 6rokos tartomanyokban tobb, a biintetdjogi jellegli szabalyok dsszefoglaldsanak
igényével kiadott, gyakran a CCC-re nagyban tamaszkodo, a processzualis szemléletmod altal

erésen dominalt tartomanyi szint{i szabalyozas, rendtartas sziiletett.*3®

487 HOLTZENDORFF 1871. 120. p.
488 BELI-KAJTAR 1988. 30-31. p.

106



A korabbi kutatasok mar alaposan megvilagitottak, hogy e Landgerichtsordnungok koziil
egynek a mélyebb vizsgalata a XVIII. szazadi magyar biintetdjog torténete szempontjabol
mindenképpen megkeriilhetetlen. Ez az osztrdk tartoményi biintetérendtartasok egyik kései
darabjanak tekinthetd, az 1656. december 30-an III. Ferdindnd altal Also-Ausztria 6rokos
tartomany (Erzherzogtum Osterreich unter der Enns) szdmara kibocsatott ,,Neue Peinliche
Land-Gerichts-Ordnung in Oesterreich unter der Enns” (Landgerichtsordnung fiir Osterreich
unter der Enns von 1656, a tovabbiakban LGO) cimet viseld rendtartds. Az LGO, amelyet
gyakran az azt kiaddé uralkodé neve utan roviden csak Ferdinandeaként emlitenek a
szakirodalomban, nemcsak a koraujkori eurdpai és osztrak biintetéjogtorténet szempontjabol
jelentds alkotas,*® hanem a X VIIL. szazadi magyar biintetdjogra haté idegen impulzusok kozott
is az egyik legjelentésebbnek tekinthetd,*%? hiszen annak latin forditasa a hazai joggyakorlatban
valé alkalmazas révén — ahogy az a fentebb vizsgalt debreceni tiszti keresetek esetében is
tapasztalhatd volt — a XVIIIL. szdzadi magyar biintetdjog egyik legfontosabb forrasava valt,
annak ellenére, hogy bar voltak erre vonatkozdan elképzelések (példaul az Einrichtungswerk
és az 1719. évi Systema Viennense esetében), illetve torekvések (példaul az 1722/23. évi
diétan), ennek ellenére a formalis (articuliter)**! recepcioja mégis elmaradt.

Az LGO megalkotdsa a XVII. szazad masodik felének elsé két-harom évtizedében zajlod
termékeny és rendkiviil kiterjedt alsd-ausztriai kompilaciés munkalatokhoz kothetd, ennek a
folyamatnak egyik korai darabjaként sziiletett meg.**? E kompilacios periodus soran, amely
végpontjanak a Tractatus de iuribus incorporalibus I. Lip6t altali, 1679. marcius 13-an tortént
megerdsitése tekinthetd, a Landesordnung szamos kiilonb6zo részét (,, Tractate”) alkottak meg
¢s adtdk ki. Ide sorolhaté az 1655. jalius 27-én kibocsatott Executionsordnung, az 1656.
december 30-an kiadott LGO, az 1666. augusztus 31-én kibocsatott Weingartsordnung, az
1666. december 1-jén kiadott Feuerordnung, az 1669. majus 14-én kibocsatott

Revisionsordnung, és az 1671. szeptember 28-4an kiadott Polizeiordnung.*%

489 Az LGO jelentésége az osztrak biintetéjogtorténetben tobbek kozott azzal magyarazhatd, hogy mas 6rokos
tartomanyokban szubszidiarius jogként funkcionalt, valamint a Fels6-Ausztria szamara I. Lipdt altal 1675.
augusztus 14-én kiadott LGO-ra (Leopoldina), az I. Jozsef altal a Cseh Kiralysag, a Morva Orgrofsag és a Sziléziai
Hercegség szamara 1707. julius 16-an kiadott LGO-ra (Josephina) és a CCTh-ra gyakorolt hatasa is
figyelemremélto. HERBST 1871. 7-8. p. HERBST 1882. 6—7. p. HOEGEL 1904. 44. p. SCHMIDT E. 1995. 143.
p. BELI-KAJTAR 1988. 34-39. p. HELLBLING 1996. 8. 10. p. KAJTAR 2003. 151-154. p. PAUSER 2004.
227. p.

40 v, ZIHA-PETRAK-BELI 2012. 74. p. Példaul a stellionatus és a falsum kifejezéseknek a 18—19. szazadi
magyar biintetéjogi irodalomban valo elterjedését a Praxis Criminalis befolyasaként lehet értékelni. KORSOSNE
DELACASSE 2022. 79. 129. p.

91 O0SZK Oct. Lat. 182.5. f. v.

492 BELI-KAJTAR 1988. 31-32. p. KAJTAR 2003. 148-149. p. Lasd még VOLLMAYER 1804. 55-56. p.

498 REUTTER 1674. 1. p. [n. 3. 4.]. CHORINSKY 1878. 20-21. p.
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Az LGO keletkezésével Osszefiiggésben tobb szerzé is ramutatott arra, hogy a valtozo
viszonyok kozott az akkor mar csaknem szazharminc éve megalkotott, és az osztrak 6rokds
tartomanyokban is hatalyban 1év0 ,,gemeingiiltiges Hiilfgesetz”-ként funkcional6 CCC altal
nyujtott szabalyozas mar nem bizonyult kielégitonek. III. Ferdinand szamaéra is nyilvanvaléva
valt, hogy a CCC megalkotasa ¢s hatalybalépése ota bekovetkezett valtozasokra,
kiegészitésekre tekintettel, valamint a CCC hidnyossagaira is figyelemmel, sziikségessé valt
egy Uj biintetdrendtartas készitése. Ugyanis a CCC anyagénak bizonyos hibai, illetve annak
hidnyossagai, valamint az, hogy III. Ferdinand ¢és elddei jogalkotési tevékenységlik nyoman
bizonyos pontokon jelentds valtoztatasokat, illetve kiegészitéseket eszkdzoltek, mig mas részek
esetében a CCC rendelkezéseitdl ilyen eltérés nem tortént, és igy ezekre vonatkozdan tovabbi
javitas lett volna indokolt, sziikségessé tette az egységes tartomanyi szintli szabalyozas
megteremtését. A cél tehat a konflizussé valt joganyag atvizsgaldsa révén a mar sziikségtelenné
valt szabalyok elhagydsa, az esetleges hidnyossagok kiegészitése, és az ily modon javitott €s
kiegészitett anyagnak, egy a kor viszonyaihoz és az idékdzben megvaltozott jogi kornyezethez
teljes egészében igazodo egységes biintetérendtartasba foglalasa volt. 4%

Az LGO kibocsatasanak célja azonban kozel sem csak a valtozo jogi, tarsadalmi és gazdasagi
viszonyokra adott ,,jogalkotéi reakcidban” hatdrozhatd meg, hanem — az elébbi intencioval
egyebként szoros Osszefliggésben — az 6rokos tartomanyokban uralkodo jogi partikularizmus
felszamolasaban is tetten érhetd, amely a konkrét esetben a tartomdnyi szinten egységesitett
biintetdjogi (biintetdeljarasi) szabalyanyag kialakitasaban és annak, egy az also-ausztriai rendek
bevonasaval elkészitett, de mégis az uralkod6 4ltal kibocsatott tartomanyi biintetérendtartasba
foglalasaban nyilvanult meg.*%®

A teleologikus értelmezést kovetve utobbi szandék egyértelmiien kiolvashatoé az LGO szdvege
eldtt elhelyezett bevezetd részbol is,**® amely a rendtartas preambulumaként (is) értelmezhetd.
Az Einleitung kilenc bekezdésre tagolodik, és szovegének alaposabb attekintése nemcsak az
LGO megalkotasa ¢és normaszovegének vizsgalata szempontjabol szolgal fontos
informaciokkal, hanem a jelen elemzést illetden olyan fogalmakat és fordulatokat tartalmaz,
amelyek az LGO latin forditdsdnak vagy az Einrichtungswerk relevans szovegrészeinek

tartalmi vizsgalatdhoz fontos tiampontokat jelentenek.

44 VOLLMAYER 1804. 57. p. GRAFF 1817. 66-67. p. JENULL 1837. 49. p. MAUCHER 1844. 13. p.

4% K AITAR-BELI 1988. 32. p. KAJTAR 2003. 149. p.

4% Vollmayer ennek megjelolésére az Einleitung kifejezést hasznélta, igy az aldbbiakban az elemzés is ezzel a
kifejezéssel jeloli az LGO bevezetd részét. VOLLMAYER 1804. 57. p.
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Az elsd bekezdés harom mondatbol all, amelyek koziil az elsdé kettd az uralkodé cimeinek
felsorolasat, illetve egy, az LGO promulgaldsira vonatkozé altalanos bevezeté formulat
tartalmaz.*®” A harmadik mondat az LGO megalkotas4nak néhdny fontosabb részletétére vilagit
r4,*%® ugyanis eszerint az also-ausztriai féherceg hii és engedelmes rendjei, a I1I. Ferdinand altal

kikiildott tandcsosok és biztosok*® altal a felsé harom rend meghatalmazott tagjaibol allo

0 t’SOl

bizottsdg jelenlétében®® elkészitett LGO szdvegé amelyet a Nieder0sterreichische
Regierung atnézett, az uralkod¢ elé terjesztették, kérvén, hogy III. Ferdinand kegyeskedjen azt
megerdsiteni és kihirdetni.>%?

A masodik és harmadik bekezdés tartalmilag szorosan kapcsolddik egymashoz, illetve a
harmadik bekezdés harmadik mondatahoz, mivel utdobbihoz hasonléan mindkét bekezdés az
LGO-nak III. Ferdinand mint also-ausztriai féherceg altal torténé megerdsitésérdl szol.>%
Amikor az uralkodo elé terjesztették az LGO szovegét, 6 azt jonak latta — ,,a rendtartas alabb
ismertetésre keriilo formajaban” — tartomdnyuri hatalménal fogva érett tandccsal és helyes
tudéssal, az 6 és Orokoseinek tetszésére kegyesen jovahagyni, megjavitani, megvilagitani €s
megerdsiteni.”® Az uralkodo olyan mértékben, médon és formaban hagyta jova, javitotta meg,
illetve vilagitotta és erdsitette meg az LGO-t, ,ahogy az cikkelyrdl cikkelyre aldbb
kovetkezik.”>%

Az Einleitung elsé érdemi része valojaban a negyedik bekezdés, amelyben a III. Ferdinand
részér6l megfogalmazott parancs cimzettjei az LGO rendelkezéseit alkalmazni hivatott
Landgerichtek (iudicia criminalia).®® E rendelkezés célja, hogy a Landgerichtek a biintetd
itéletek meghozatala soran biztosan jarjanak el, és az ligyek elintézése soran se tul keveset, se
tul sokat ne tegyenek, se jogellenes szigort vagy kegyességet maguknak meg ne engedjenek,

hanem inkdbb jol atgondolt (megfontolt) tanaccsal és az olyan forma kiilonos

497 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Wir Ferdinand der Dritte, (...).”].

4% CA [1704] 659. p.

49 Az LGO elkészitésében az uralkodé altal delegalt hat csaszari tanacsos vett részt. LGO [1657.] s.p. [Folgen die
Namen der Kayferlichen (...).”]. V6. KAITAR-BELI 1988. 32. p. KAJTAR 2003. 149. p.

500 Az LGO elkészitésében az also-ausztriai rendek meghatalmazottjaiként 11 személy vett részt. LGO [1657.] s.p.
[Folgen die Namen der Kayferlichen (...).”]. V6. KAJITAR-BELI 1988. 32. p. KAJTAR 2003. 149. p.

1 Az LGO elkészitése soran a komoly jogi szakértelmet igényld kompilacios munkalatokat (,,Diese Ordnung
haben zusammen getragen.”) a ,,négy doktor” — Johann Baptista Suttinger zum Thurnhoff a Niederdsterreichische
Regierung kancellarja, Johann Michael Sei(t)z, Johann Georg Hartman(n) és Johann Leopold(t) — végezték el.
LGO[1657.] 172. p. V6. KAITAR-BELI 1988. 32. p. HELLBLING 1996. 8. p. KAJTAR 2003. 149. p. PAUSER
2004. 227. p.

502 1,GO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Wir Ferdinand der Diritte, (...).”]. KAJTAR 2003. 149. p.

503 CA [1704] 659. p.

504 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Als haben Wir dieselbe Gnadigst ersehen, (...).”].

505 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Bewilligen, verbesseren, erliuteren, und bestittigen (...).”].

56 BECKMANN N. 1688. 262. p.
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figyelembevételével jarjanak el és itélkezzenek, amelyet a cselekmény koriilményei és a kiadott
biintetrendtartisban foglaltak megkovetelnek.*’

Az 6todik bekezdés egyértelmiien a tartomanyi partikularizmus felszdmoldsat célozza, mivel a
biintetérendtartas megalkotasanak célja, hogy az egész tartomanyban egységes jog (,.ein
durchgehend gleiches Recht”) legyen.>®® A Landgerichtek koziil egyik vagy masik ne alkosson
a joggal ellentétes szokasokat, és ne kovessen ilyen formaban megalkotott szokasokat, mert
emiatt sokszor artatlan vérontas torténik, vagy a blinost egyligytiségbdl vagy veszélyes modon
biintetleniil hagyjak, amely mind az Isten parancsa, azaz a ius divinum ellen val6.5%® Ennek
kovetkeztében a hatodik bekezdés alapjan vilagos, hogy az uralkodé minden, az LGO-val
ellentétes (korabbi) szokast és gyakorlatot el kivant tordlni, és hatdrozottan megtiltotta, hogy a
Landgerichtek mas rendet kdvessenek, mint amely a biintetdrendtartas jobb végrehajtasat
szolgalja. Tudniillik a biintetdeljaras soran mindenféleképpen az LGO szabalyait vagy azt kell
kovetniiik, amelyet az uralkodé egyes felmeriild esetekben elrendel.®°

A hetedik bekezdés a Landgerichtek szervezetére vonatkozik, ugyanis abban az uralkodd
elrendelte, hogy a biintetdiigyek elintézésére hataskorrel rendelkezd birdésagokhoz jo és
wertelmes” embereket kell kinevezni, ezenfeliil azoknal birésagi konyveket kell vezetni,
amelyekbe mindent fel kell jegyezni azért, hogy az a jovobeni hasznalatra rendelkezésre
alljon.>"! Ezen til a birésagokat tdrvényszolgikkal is el kell latni, és bortonokkel kell
felszerelni, hogy a gonosz emberek ne menekiilhessenek meg azért, mert a birésag rosszul volt
megszervezve.*? A nyolcadik bekezdés mar elérevetiti az inkvizitorius alapeljarasi modell
jellemzdinek dominancidjat az LGO-ban, mivel az wuralkodd megparancsolja a
Landgerichteknek, hogy abban is gondosan jarjanak el (,,schleinig verfahren”), nehogy a
szegény emberek akar egy napot is hidba és nyomods ok nélkiil fekiidjenek és sinylddjenek a

bortonben.>3

507 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Befehlen aber darbey allen und jeden ernstlich, (...).]”. CA [1704] 659. p. Vé.
LGO [1657.] 40. p. [Art. XLIL § 8.]; 161. p. [Art. C.] [,(...) Als befehlen Wir darbey allen und jeden / (...).”].
LGO [1677.] 208. p. [Art. C.] [,,(...) hiemit ernftlich / und wollen / (...).”]. Praxis Criminalis [1697.]. 21. p. [Art.
XLII. § 8.]. 83. p. [L,(...) hifce mandamus omnibus, & [(ingulis, (...).”].

%08 V5. LGO [1677.] 208. p. [Art. C.] [,.(...) der etwo vorfutzenden andern Gebriuchen / (...).”].

9 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Und damit hierinnen im ganzen Land ein durchgehendgleiches Recht [eye,
(...).”]. CA 659. p.

10 LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Als haben Wir alle dieser Unserer peinlichen Land-Gerichts-Ordnung (...).”].
CA [1704] 659. p. VOLLMAYER 1804. 57. p. ZUCKER 1873. 152. p.

511

12 LGO [1657.] s.p. [Einleitung] [,.Insonderheit aber sollen die Land-Gerichter (....).”]. VOLLMAYER 1804. 58.
p. CA [1704] 659. p.

513 LGO [1657.] s.p. [Einleitung] [,,Sie sollen auch hierinnen schleinig verfahren (...).”]. CA [1704] 659. p.
VOLLMAYER 1804. 58. p. V6. LGO [1657.] 7. p. [Art. IX. § 2.]. 15. p. [Art. XXL § 3.]. 19-20. p. [Art. XXVI.
§ 3-12.]. LGO [1677.] [Art. IX. § 2.].
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A kilencedik, egyben utolso bekezdés pedig, mintegy Osszegzésképpen megerdsiti azokat a
korabbiakban mar rogzitett elveket és célokat, amelyekre figyelemmel kell a birdsdgoknak
eljarniuk a biintetdligyekben az LGO rendelkezéseit alkalmazva. Az Einleitung szerint
Osszességeben a jogalkalmazok mindazt kotelesek megtenni, ami az istenszeretd igazsagossag
eldmozditasara, a joAmborak védelmére, a gonoszok megbiintetésére, a jo fegyelem megorzésére

és végezetiil minden rossz kipusztitdsira szolgalhat.

5.1.2. A Praxis Criminalis 1687. évi kiadasanak vizsgalata, Kkiilonos tekintettel az
Admonitio ad Lectorem cimii részre

A Magyar Kirdlysagban a XVII. szdzad végén erdsodott fel az igény az egységesebb
biintetdjogi szabalyozas megteremtésére, 6sszhangban a Habsburg Birodalom abszolutisztikus
torekvéseivel és parhuzamosan a torok hodoltsagi teriiletek felszabaditdsanak folyamataval. Az
LGO-nak a magyar jogrendszerbe vald bekeriilésében mindenképpen fontos szerepe volt grof
kollegradi Kollonich Lip6t gy6ri piispoknek. Kollonich a XVII. szazad masodik felének és a
szazadforduld6 magyar torténelmének tobb szempontbol is meghatarozo alakja, akinek
tevékenysége az értekezés témaja szempontjabol egyrészt a Praxis Criminalis megsziiletésében,
masrészt az FEinrichtungswerk elkészitésében jatszott szerepe miatt megkeriilhetetlen.
Kollonich ugyanis az LGO német nyelvii szovegét Nagyszombaton sajat koltségén latin nyelvre
fordittatta le (Forma processus judicii criminalis seu praxis criminalis, a tovabbiakban Praxis
Criminalis).®®® A forditasi munkalatokrél, amelyek koriilbeliil 1686/87 kériil folyhattak, az
eddigi kutatasnak nem sikertilt pontosabb részleteket feltarnia és arrol a Praxis Criminalis 1687.
évi elsd kiadasa sem k6zol informaciokat. Rdadasul a mii legvégén elhelyezett és az olvaséhoz
intézett intelem (Admonitio ad Lectorem, a tovabbiakban Admonitio) a forditd6 személyét
Anonymusként jeldlte meg, de a cimoldalon sincs semmilyen adat ér4 vonatkozoan.>'®

A vizsgalt szekunder szakirodalom alapjan azonban gy tlinik, hogy az LGO szdvegét a jezsuita
Franz Vogelmayr forditotta le latinra.>}” A kutatas sordn azonositott életrajzi adatok alapjan a
teologiai és filozofiai doktor Vogelmayr 1636-ban sziiletett a dél-tiroli Innichenben, 1671-1676

kozott a retorika, a matematika és a filozofia professzora volt a grazi egyetemen, 1675-ben az

514 LGO [1657.] s.p. [Einleitung] [,,Und in Summa alles das jenige thuen, (...).”]. CA [1704] 659. p.

515 A Praxis Criminalis els6 kiadasanak bibliografiai adatait 1asd SZABO K. 1885. 442-443. p.

516 0SZK RMK 11 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,(...) nunc vero, interprete Anonymo in Latinum est translata, (...).”].
OSZK FM2/2906. s.p. [Admonitio].

517 Scriptores provinciae Austriacae Societatis Jesu 1855. 383-384. p. STOGER 1856. 383—384. p. SZORENY
1703. 38. p. MAURER 1887. 513. p. kiilonds tekintettel a 6. 1abj. BIDERMANN 1867. 122. p. VARGA J. 1991.
463. p. MARGREITER 1912. 387. p.
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Artistenfakultdt dékanja, 1689—1692 kozott €s az 1705/06. tanévben pedig az egyetem rektora
is volt.5'® Vogelmayr az LGO forditasanak elkészitésekor a Collegium Academicum Viennense
Societatis Jesu rektori tisztségét toltotte be.>t?

Kollonich az elkészitett forditast 1687-ben a Nagyszombati Egyetem nyomdajaban nyomtatta
Ki, ahol 1687-1688 kozott a német szarmazasu Joannes Nicolaus Martius volt a faktor, azaz a
nyomdai szedSterem vezetSje. Erdemesebb alaposabban is megvizsgalni a mii elsé kiadasat,
kiilonosen az Admonitio szovegére tekintettel. A Praxis criminalis 1687. évi kiadasa — nem
szamitva a cimoldalt, valamint a mii végén talalhaté elenchust (,,Elenchus articulorum”) és az
alfabetikus indexet (,,Index alphabeticus hujus jurisdictionis sanguinis, et praxis criminalis™) —
tartalmi szempontbdl négy nagyobb egységre oszthatd. A kiadvany cimoldaldn, a mii fentebb
mar érintett bibliogréafiai adatain til, csak két tovabbi Iényeges informacid szerepel. Az egyik,
hogy a miivet az 1687/88. évi rendi orszaggyiilésen, 1687. december 9-én magyar kirallya
koronazott I. Jozsefnek ajanlottak, valamint az, hogy a kdnyvet Kollonich kdltségén jelentették
meg. A cimoldalt egy kétoldalas koszontd szoveg (maga az ajanlas) koveti, amelyben
Kollonich, mint a neo-rex alazatos és odaadd hive, szerencsés életet és boldogsagot kivant a
wfelséges és apostoli 1. Jozsefnek, Magyarorszag, Horvatorszag, Dalmacia ujonnan
megkorondzott kiralydnak, Ausztria fohercegének, a csaszarok iikunkdjanak, dédunokdjanak és
unokdjanak, valamint Eurépa kedves és biborban sziiletett fianak.”>?

A masodik rész az LGO latin forditasa, amelyet harmadik 6nall6 egységként egy kiilondsen
érdekes szoveg kovet, amelyet az eddigi kutatdsok alapjan a Praxis Criminalis késdbbi
kiadésaihoz mar nem csatoltak. Az elsé kiadas esetében ugyanis a fészévegen tul a fordito 1.
Lipot 1666. aprilis 7-én Bécsben kelt parancsanak (General) latin forditasat is elkészitette és
azt az LGO leforditott szovege utan helyezte el a konyvben. Ennek az lehetett a célja, hogy az
LGO Also-Ausztridban 1687-ben hatalyban 1évo valtozata teljes egészébe legyen latin nyelven
kozreadva. A szoban forgd parancsban az wuralkodé apja 4ltal kiadott tartomanyi

bilintetérendtartas egyes artikulusaihoz (Art. XLIII., LXXVI., LXXXI.) flizétt bizonyos

magyarazatokat (Erlduterung etlicher Puncten vorftehender Land-Gerichts-Ordnung).>?:

518 PEINLICH 1864. 79. 101-102. 104. p. KRONES 1886. 577. p.

519 A rektorok neveit szamba vevd kataldgusokbdl jol latszik, hogy Vogelmayr 1684. julius 9. és 1688. februar 12.
kozott toltotte be a rektori pozicidt, ezen kivill pedig még két alkalommal — 1695-1699 és 1707-1710 kodzott —
viselte ezt a tisztséget. ALBRECHT 1693. 85. MITTERDORFFER 1725. 84. LOCHER 1773. 57-58.

520 0SZK RMK 1II 1621/1. s.p. [,,Serenissimo et Apostolico Hungariz Croatiae, Dalmatiae Neo-Regi Josepho I.
(...).”]. OSZK FM2/2906. s.p. [Admonitio].

521 Az 1666. aprilis 7-én kelt parancs szdvegét lasd még CA [1704] 728-729. p. WEINGARTEN 1692. 717-720.
p. WEINGARTEN 1720. 352-353. p.
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Ezzel 6sszefliggésben érdemes kiemelni, hogy a bd egy évszéazad alatt, amig az LGO hatalyban
volt, a biintetdligyekre vonatkozdéan tovabbi rezoliciokat, patenseket, kozonséges
parancsolatokat (Generalien)®?? és novellakat adtak ki, amelyek kovetkeztében a tobb évtized
alatt természetesen az LGO normaszovegét is érték bizonyos modositasok.>?® Azonban a Praxis
Criminalis esetében (azok késobbi kiaddsaiban) az esetleges valtozasok olyanfajta
Lhyomonkovetésérol”, mint amely az 1687. évi kiaddsban megfigyelhetdé (a LGO szovege
mellett az annak egyes artikulusait modosito, késobb keletkezett parancsot is leforditottak), nem
lehet beszElni, s6t amikor 1696-ban a Praxis Criminalist fiiggelékként felvették a Corpus iuris
Hungaricibe (a Praxis Criminalis masodik kiadasa), az 1666. évi parancs mar abba sem kertilt
bele.5?* igy az a sajatos helyzet llt el6, amely egyébként az LGO és a Praxis Criminalis eltéré
jogforrasi jellegébdl természetszeriileg is kovetkezett, hogy mig Als6-Ausztridban az LGO
normaszovegét egészen a CCTh hatalybalépéséig érték lényeges valtozasok, addig a Praxis
Criminalis bizonyos értelemben ,,megmerevedett szovegét” a hazai joggyakorlatban még a
CCTh hatalybalépése utan is alkalmaztak.

Ez a kiilonbségtétel mégis bizonyos mértékig latszolagosnak tiinik abban az értelemben, hogy
nem szamol a hazai jogi kornyezetben és a magyar jogalkalmazok szemléletmddjaban az
évtizedek soran bekovetkezett esetleges valtozasokkal, valamint a Praxis Criminalisnak a
magyar jogban betdlttt pro directione et idea®®® szerepével, amely annak a ius
consuetudinarium dominalta rendi jogban egyébként is meglehetésen ,,rugalmas” karaktert
kolcsonzott. Még ha a magyar jogrendszerben bet6ltott sajatos jogforrasi szerepénél fogva a
Praxis Criminalis szovegét nem érték formalis értelemben vett valtozasok a késobbi évtizedek
soran, a koriilotte lassan valtozé hazai jogi kornyezet €s szemléletmod bizonyosan hatassal
lehetett az egyébként valtozatlanul kiadott normaszovegnek a biintetOpraxisban valod
alkalmazaséra.

Az 1666. évi parancsot kovetd utolso tartalmi egységet, a Praxis Criminalis értelmezése
szempontjabol kiilondsen fontos, bar meglehetdsen roviden megfogalmazott az olvaséhoz sz616

intelem képezi, amely bar nem tagolodik bekezdésekre, mégis az értelmezés szempontjabol 6t

522 A Generale és a Patent kifejezések kozotti kiilonbségtételre ldsd tobbek kozott SONNENFELS 1785, 387-388.
p. )
528y, BRATSCH 1751. s.p. [,,Vorrede an den geneigten Leser.”]. HELLBLING 1996. 9. p. KAJTAR 2003. 151.

524 Az 1697. évi kiadasban a Praxis Criminalis f6szovege utan egybdl az artikulusok elenchusa (,,Elenchus
articulorum”), majd pedig az alfabetikus index (,,Index alphabeticus hujus jurisdictionis sanguinis, et praxis
criminalis”) kovetkezett. DRKNK RMK 1721. s.p. [Elenchus articulorum. és Index alphabeticus hujus
jurisdictionis sanguinis, et praxis criminalis.]. DRKNK RMK 1297. s.p. [Elenchus articulorum. és Index
alphabeticus hujus jurisdictionis sanguinis, et praxis criminalis.].

525 L4sd alabb.

113



szerkezeti egységre bonthatd. Az Admonitio els tartalmi egysége meglehetdsen sziikkszavian
utal a mii megalkotasanak koriilményeire. Mint abban olvashatd, a Praxis Criminalist éppen 20
évvel (1) ezelott a legjartasabb jogtudok allitottak Ossze, és III. Ferdinand parancsabol és
tekintélyénél (hatalmanal) fogva lett Also-Ausztria 6rokos tartomanya szamara kozzétéve 5%
Ezen allitas esetében feltételezhetden elirds torténhetett, ugyanis az emlitett jogtuddsok 1656-
ban késziiltek el az LGO-val, amelyet III. Ferdindnd még ugyanebben az évben — tehat nem
huasz (viginti), hanem harminc (triginta) évvel azel6tt — megerdsitett, és ezt kovetéen az LGO
els6 kiadasa 1657-ben jelent meg nyomtatasban.

A kutatasok alapjan az LGO-t 1667-ben nem adtdk ki, bar Stobbe az LGO Breslauban
megtalalhatd kiadasai kozott a masodik kiadds datumaként az 1667. évet jellte meg.%?’
Azonban, még ha lenne is az LGO-nak 1667. évi kiadasa, amelyre eddig Stobbe emlitésén tul
nem sikeriilt forrast taldlni, mind a kutatds alapjan a masodik kiadds megjelenésének
datumaként elfogadott 1663-as,°?® mind pedig a Stobbe altal emlitett 1667-es kiadasi év
ellentétben all(na) az Admonitio szovegével. Ugyanis az LGO-t ,parancsaval ellato és
tekintélyével megerdsito” legkegyesebb III. Ferdinand 1657-ben elhunyt. A masodik szerkezeti
egység az LGO megjelenése és forditasa kozotti idészakra vonatkozoan arul el néhany fontos
informaciot. Az Admonitio szerint éppen tiz éve, hogy 1. Lipot parancsdbdl az LGO-t német
nyelven ismét kiadtak, és a rendtartast az uralkodd 1686-ban ujra megerdsitette.>?® Ehhez
érdemes hozzaflizni, hogy az LGO harmadik kiadasa 1678-ban valoban megjelent Bécsben
Johann Jacob Kiirner konyvkiadonal.>*

A harmadik szerkezeti egység az LGO forditasanak koriilményeire vonatkozik, illetve a forditas
elkészitésének okair6l szol. Mint fentebb mar tortént ra utalds, az Admonitio Anoymusnak
nevezte az LGO forditojat, akinek munkéija Kollonich péartfogasa alatt jelent meg
nyomtatasban.>3! Kollonich biborost (1686-t6l) az Admonitio szerint az egyediili igazsdgossig
szeretete inditotta arra, hogy tdmogassa a forditas elkészitését és megjelenését, mivel az a
tapasztalat, hogy kiilondsen a biintetdligyekben az igazsdgossadgot gyakrabban sértik meg a

kelld szigor tllépése vagy annak hianya miatt.>®? Ez az inditék parhuzamba allithato az LGO

56 0SZK RMK Il 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,,(...) PRaxis heac criminalis, (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].

527 STOBBE 1864. 409. p.

522 STUBENRAUCH 1847. 187. p. MAUCHER 1849. 38. p. D’ELVERT 1894. 137. p.

52 0SZK RMK Il 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,,(...) ac dein post decennium, (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].

530 STUBENRAUCH 1847. 137. p. MAUCHER 1849. 38. p. STOBBE 1864. 409. p. D’ELVERT 1894. 137. p.
81 0SZK RMK 11 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,,(...) nunc vero, interprete Anonymo (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].

582 OSZK RMK Il 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,,(...) amoris solius Justitie ergo, (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].
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Einleitungjanak negyedik bekezdésében — amely szerint a biintetéligyekben a
Landgerichteknek a tett koriilményeinek és az LGO rendelkezéseinek megfelelden kell eljarni
és itéletet hozni — talalhato egyes szoveghelyekkel. Ugyanis az Einleitungban szerepl6 ,,weder
zu wenig, noch zu viel thuen” és a ,,noch auch sich einiger widerrechtlichen Schdrfe oder
Giitigkeit anmaffen” szovegrészek tartalmilag megfeleltethetdk az Admonitio ,,vel per
exce/fum, vel per defectum rigoris” megfogalmazasanak. A latin forditas elkészitésének
kozvetlen indoka pedig azoknak a birdknak vald kedvezés volt, akik a német nyelvet nem
birjak, és egyébként a torvénykezesi eljarasnal kozonségesen a latin nyelvet szoktak
hasznélni.>*

Az utolsé szerkezeti egység pedig a Praxis Criminalisnak a hazai joggyakorlatban vald
alkalmazasa mellett sz616 érveket foglalja magéba. Az Admonitio ir6ja (aki talan éppen az
ebben a részben alkalmazott mély filozofiai tartalommal bird terminusok hasznalata miatt,
maga a fordito, az 6nmagat megnevezni nem akaré Vogelmayr lehet) elismeri, hogy a Magyar
Korona orszagaiban alkalmazott helyhatosagi jog €s szokasok sokban kiilonboznek mas
tartomanyok jogatol és szokasaitol. Mindazonaltal kiemelt harom fogalmat, amelyek a
kiilonboz6 jogi kornyezet ellenére mégis lehetdvé teszik, hogy a Praxis Criminalis a Magyar
Korona alatt feléllitott magisztratusok €s birdsagok szdmara biintetdligyekben az eljaras
kialakitasa és az itélethozatal korlil nagy segitségiil és elonyiil szolgalhasson, ahogy ez a
tapasztalat révén nyilvanvalova fog valni.>** Ebben a szovegrészben is fel lehet fedezni a
kapcsolatot az Einleitung negyedik bekezdése és az Admonitio utolsoé tartalmi egysége kozott,
ugyanis két kulcskifejezés, amely az LGO, illetve a Praxis Criminalis ,,alkalmazasi teriileteit”,
azaz magat az eljaras kialakitasat és az itélethozatalt, a jogalkalmazdk szamara mintegy kijel6li,
mind a két szovegben jol azonosithatd. Az Einlietung ,,solcher Geftalt verfahren, und urtheilen”
szOvegrésze tartalmilag parhuzamba allithato az Admonitio ,,circa formandos procefjus, &
Jententias ferendas” megfogalmazasaval.>®

A harom koz6s pont, amely az Admonitiot készité véleménye szerint a Praxis Criminalis mint
opera extera®® vagy ius alienum és a ius patrium kozott huzodo diszkrepanciak ellenére
lehetdvé teszi az LGO latin forditdsanak a hazai jogban val6 alkalmazasat: a ius commune, a

recta ratio (,,jozan ész”) és a ,Justitiae quiditas [quidditas]” (,,az igazsag lényege”). A ius

% 0SZK RMK Il 1621/1. s.p. [Admonitio]. ,,(...) in gratiam eorum Judicum, (...).” OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].

534 0SZK RMK Il 1621/1. s.p. [Admonitio]. [,Et licet Municipalia Jura, (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p.
[Admonitio].

5% V. LGO s.p. [Einleitung]. [,,Befehlen aber darbey allen und jeden ernftlich, (...).”].

53 SZLEMENICS 1817. 13. p.
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commune fogalma ebben a kontextusban, az Admonitioban hasznalt fundo igére tekintettel a
Praxis Criminalis forrasaként értelmezhetd. Azonban érdemes megemliteni, hogy a Praxis
Criminalis Art. XCIX. szerint, minden olyan biintetend6 cselekmény esetében, amelyet a Praxis
Criminalis kifejezetten nem tartalmaz, a ius commune szabalyai szerint kell eljarni. Az LGO
szOvegében a ius commune helyett a gemeines Recht kifejezés szerepel, és ennek megfelelden
az LGO Art. XCIX. a rendtartds salvatorius clausuldjaként értelmezhetd, amely egyrészt
tisztazza az LGO viszonyat a CCC-hez, masrészt viladgosan rogziti, hogy a gemeines Recht az
LGO (ius primarium) mellett mint ius subsidiarium alkalmazhat6.>*’

Wichter az LGO XCIX. artikulusahoz flizétt értelmezésében, azon tul, hogy ramutat a
gemeines Recht kifejezetten kiegészitd jogként (ergdnzendes Recht) valdo meghatdrozasara,
kiilon kitért az ,,In ijs criminibus, (...) specié non sunt exprefja” megfogalmazas elemzésére is.
Ugy értelmezte a fentebbi szovegrészt, hogy annak alapjan azokat a biintetendé cselekményeket
nem szabalyozza kifejezetten az LGO, amelyek a Landgerichtek hataskorébdl ki vannak véve,
¢s kozvetleniil a Niederosterreichische Regierung hataskorébe vannak utalva, amely e
cselekmények esetében, mivel azokra vonatkozoan az LGO-ban nincs rendelkezés, a gemeines
Recht alapjan jar el.>®

A XCIX. artikulusban hasznalt procedo ige azonban lehetdvé tesz egy olyan tagabb értelmezést,
miszerint, bar az LGO LXI. artikulusaban felsorolt biintetendé cselekményekre vonatkozdan
valdban nincs pontosan meghatarozva, hogy azok esetében hogyan kell eljarni, azonban rogziti
azokat az eljarasi cselekményeket (captivatio, denunciatio Inferioris Austriae Regiminis,
transmissio actorum Inferioris Austriae Regiminis), amelyeket a Landgerichteknek kotelez6
foganatositani, ha a LXI. artikulusban meghatdrozott valamely biintetendé cselekmény
elkovetésének gyanuja meriilne fel.>®® Ezen eljarasi cselekmények vonatkozasaban azonban a
Landgerichtek szamara a LXI. artikulusban foglalt eltérésekkel az LGO-nak ugyanezen eljarasi
cselekményekre vonatkozé szabalyai tekinthetk irdnyadonak.

Mindazonaltal a ,specie non sunt expreffa” megfogalmazds minden bizonnyal olyan

bilintetendd cselekményeket is magaba foglalt, amelyek az LGO LXI. artikulusaban sem voltak

537V, LGO [1677.] 207. p. [Art. XCIX.].

538 WACHTER 1844. 159. p. D’ELVERT 1888.23.p. LGO [1657.] 71. p. [pr. ,,.DIweil diefe Lafter’]. LGO [1677.]
106. p. [,.pr. ,,DIweil diele Lafter (...).”]. Praxis Criminalis [1697.] 36. p. [pr. ,,Cum hac crimina, (...).”]. Vo.
BRATSCH 1751. 160. p. Erdemes kiemelni, hogy vannak olyan biintetendé cselekmények, amelyekben a
biraskodas kozvetleniil a csdszarnak vagy tartomanyurnak van fenntartva. Ezeket a cselekményeket az LGO
azonban csak példalozoé jelleggel sorolja fel. LGO [1657.] 71. p. [1. § (1) ,,Hierher gehdren auch (...).”]. LGO
[1677.] 107. p. [,,1. § (1) ,,Hierher gehoren auch (...).”]. Praxis Criminalis [1697.] 36. p. [1. § (1) ,,Huc etiam
pertinent (...).”]. V6. BRATSCH 1751. 160-163. p.

539 WACHTER 1844. 159. p. kiilonds tekintettel a 196. 1abj. LGO [1657.] 71. p. [pr. ,,Sondern wann ainer: (...)".
1. §]. LGO [1677.] 107. p. [pr. ,,(...) fondern wann einer- (...)”. 1. §]. Praxis Criminalis [1697.] 37. p. [pr. ,,Sed i
quis unus, (...)”. 1. §].
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kifejezetten nevesitve. Ezt a megkozelitést erdsiti Bratsch értelmezése is, aki az LGO XCIX.
artikulusa tekintetében ugy fogalmaz, hogy mindazon biintetendd cselekmények esetében,
amelyek az LGO-ban kifejezetten nincsenek szabalyozva, a CCC, illetve (végsé soron) a
gemeines Recht szabalyainak megfelelden kell eljarni. Bratsch harom konkrét példat is hoz
olyan cselekményekre, amelyekre az LGO nem tartalmazott rendelkezést, és ilyen esetben

véleménye szerint a CCC-t és romai jogi forrasokat kell alkalmazni.>*

5.1.3. A hazai igazsagszolgaltatas ,,megjavitasanak” gondolata, kiilonos tekintettel az
1681. és az 1687. évi diétakra

A Praxis Criminalis nyomtatott kiaddsat Kollonich az 1687/88. évi pozsonyi rendi orszaggytilés
tagjai kozott osztotta szét>*! Ez a diéta kozjogtorténeti szempontbol mindenképpen
fordulopontnak tekinthetd, de a XVIII. szazadi biintetdjogtorténet (mint korszak) lehetséges
kezdédatumaként is kijelolhetd, mivel a Praxis Criminalis nyomtatott példanyainak
sz¢étosztasan tulmenden, tobbek kdzott Bonis és Balogh kutatasai nyoman, ezt az orszaggytilést
lehet tekinteni az elsé allomasnak, ahol a biintet6jog — egy bizottsag (commissio) altal térténd
— atfogdo(bb) és szisztematikus(abb) szabalyozasinak gondolata elészor felmeriilt.>*?
Mindazonaltal, mivel a biintetdjog ligye a korszakban — mint alabb l4thato lesz, az 1687/88. évi
diéta esetében is — szorosan (szinte elvalaszthatatlanul) 6sszefonodott azzal a gondolattal, hogy
a tagabb értelemben vett hazai igazsagszolgéltatas teriiletén (ideértve annak szervezeti kereteit
1s) mindenképpen nagy sziikség van bizonyos reformokra.

E megkdzelités alapjan azonban a vizsgalodas soran az 1681. évi soproni rendi orszaggytilés
eseményei sem hagyhatok teljesen figyelmen kiviil, amely diéta korszakhatarként, kozjogi
szempontbol bizonyos mértékig a rendi status quohoz torténd visszatérésként valo
értelmezésére ugyancsak lehet érveket hozni (példaul a nadorvélasztas; az Ampringen-féle
Gubernium megsziintetése; annak megerdsitése, hogy a Magyar Kamara az Udvari Kamraval
egyenrangu ¢€s attol fliggetlen; a kirdlyi fiscus altal az eldz6 években elkovetett jogsértések
orvoslasa).>*® Az uralkodd mar ezen orszaggytilés szamara megfogalmazott és 1681. majus 24-
544 4

én a diéta masodik iilésén a rendek altal atvett és pohroncz-szelepcsényi Maholanyi Janos,

Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria titkara altal felolvasott propozicidiban felhivta a rendeket,

540 BRATSCH 1751. 269-270. p.

541 SZEGEDY 1734. 43. p. Oct. Lat. 182. 5. f. v. BELI 2014. 92. p.

542 BONIS 1934. 7-8. p. BALOGH E. 2016. 3-4. p. BALOGH E. 2010. 72. p.
543 1681. évi I, X., XIIL, XXXVIL, XXXVIIL, XXXIX. tc.

54 FALLENBUCHL 2002. 185. p. FAZEKAS 2018. 302-303. p.
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hogy taldljanak modot a magyar igazsagszolgaltatdsban ekkorra mar égetden sziikségessé valo
reformok megvaldsitasara. A kiralyi el6terjesztések szerint a folyamatos zavargasok és
mozgalmak miatt a birok rendes itéleteit nem tartjak tiszteletben, és a meghozott itéletek
végrehajtasa soran is sok visszaélés torténik, ezért a rendeknek a megvaltozott koriilményekhez
képest megfeleldbb €s alkalmasabb modot kell talalni arra, hogy az igazsagszolgaltatds menete
biztositva legyen, a birdi itéletek végrehajthatok legyenek, és a végrehajtds minden
visszaéléstél mentes legyen.>*

A kiraly 1681. junius 3-an kelt, a nddorvalasztassal 6sszefiiggésben megfogalmazott leirataban
is kiemelte az igazsagszolgaltatas rossz allapotat és megtjitasanak sziikségességét. Ugy tiinik
—sz0l a Maholanyi altal készitett leirat —, hogy mivel a dolgok természetes rendje és a kiralysag
megOrzésének tidve azt kivanja, hogy a Magyar Kirdlysag szdmara — amit az id6k jogtalansaga
meggyotort és teljesen kimeritett — (a rendek) a sziikséges orvossagokat a lehetd leggyorsabban
talaljak meg, amelyek segitségével annak gyarapodéasarol és azonfeliil a kirdlyi hatalomrél mind
békeidében, mind pedig haboriban buzgén gondoskodjanak. Kiilondsen az eddig dsszeroskadt
igazsagszolgaltatast Gjitsak meg, amelyrdl mindezidaig oly sok panasz kapott labra a legutobb,
1667-ben elhunyt gréf hadadi és muranyi Wesselényi Ferenc nadorral szemben. Ofelsége ugy
itélte, hogy a jovendd nador jeldlésének és valasztasanak siettetésére a hii karok és rendek altal
tanacskozas folyjék, amelynek tagadhatatlanul elénye és ugy (aztan) a jognak és rendelésnek
biztositéka lehet (,,quae Ratio nimirum et cautio iuri et pscripti posset”), hogy azutan nyomban
(mivel mostanaig egyvalaki dontésétol oly nagyjelent6ségli ligyek fluggtek) biztosabb és
hatékonyabb kormdanyzatot 1étesitsenek az igazsag szavatolasara és a kortarsak szdmara, és
egyébkeént e dics6 orszag munkalatait, ezenkiviil a kiralyi jogokat €s tekintélyt a hii orszaglakok
(rendek) javara pontosan kovessék. Ennek megfeleléen Ofelsége a rendek boles és hasznos
tanacsat a lehetd leghamarabb elvarja, hogy miutan ezeket befejezték, azt, ami ebben az ligyben
még hatra van, minél eldbb végre lehessen hajtani, és a nador jelolése és megvalasztasa
megtorténhessen.>*0

A rendek egyetértettek azzal, hogy a reformok indokoltak, azonban az erre vonatkozo
munkalatok megvalositasat csakis régi jogaik és szabadsagaik csorbitdsa nélkil tudtak

elképzelni.®*” A diétan a rendeknek az igazsagszolgaltatds vonatkozasaban eléadott kivdnalmai

545 CollHev052_001_01. 43-44. p. KATONA 1804a. 407-408. p. HORVATH M. 1872. 98. p. SZALAY 1857.
194. p. ZSILINSZKY 1883.22. p. ZSILINSZKY 1891. 426. p. NEMETH 1915. 26. p. IVANYI 1991. 248. p.

546 DRKNK R25. 9. f. v. V. CollHev052_001_01. 374-375. p.

ST IVANYI 1991. 248. p. Természetesen a rendek is érzékelték az igazsagszolgaltatasban egyre inkabb elmélyiilé
valsagtiineteket. Ezt bizonyithatja Pest-Pilis-Solt varmegyének azok az instrukciodi, amelyeket a varmegye az 1662.
évi rendi orszaggytlésre kiildott kdveteinek, Gedey Andras jegyzonek és Kutassy Gyorgy eskiidtnek adott. A
kovetutasitas tobb pontja az igazsagszolgaltatasban érzékelhetd diszfunkciok €s visszaélések orvoslasara reagalt

118



alapvetéen a varmegyei igazsagszolgaltatas erésitésével®® fiiggtek dssze; példaul a varmegyei
szervek (alispan, szolgabirdk) hataskoreinek erdsitése a protonotariusok kompetencidinak

rovasara,>*

az itélomesteri hataskorok szabalyozasanak kérdése, egyes varmegyei szervek
(alispan, szolgabirdk) hataskorének kiterjesztése a constitutio procuratoris megtételekor.>*
Mindazonaltal a kutatas alapjan indokoltnak tiinik az 1681. évi diéta eseményeit alaposabban
vizsgalni arra a kérdésre tekintettel, hogy felmertilt-e kifejezetten biintetdjogi targyt kérdések
szabalyozasa az orszaggylilésen azokon a fentebb, példalozd jelleggel felsorolt rendi
valamint azokon a torvénycikkeken kiviil, amelyeket a kiralyi propoziciokban megfogalmazott
célokkal dsszhangban az igazsagszolgaltatas javitasa érdekében alkottak meg.>! Az egyetlen
artikulus az 1681. évi torvénycikkek koziil, amelynek szabalyozasi targykore kifejezetten
blintetdeljarasjogi volt, pusztan csak megujitotta az 1575. évi XII. és az 1655. évi CVIL

torvénycikkeket,>®2

amelyek alapjan az 1681. évi XLVIIL tc. felhatalmazta és egyben kotelezte
is a varmegyék alispanjait, hogy varmegyéjilkben mindazon helységeket és jobbagyokat
szigorian biintessék, akik a fékapitanyok, a varmegye vagy a helyi foldesurak tudta nélkiil
onként ¢s sajat akaratukbol a torokoknek behddolnak.

Az igazsagszolgaltatas megjavitasaval kapcsolatban nyilvanval6an nem érdemes talértékelni a
kirdlyi propoziciokban foglaltakat. Mindazonaltal az abban eldadottak és magara a
restauraciora vonatkozo szandék beilleszthetok abba a folyamatba, amelynek szerves

folytatasaként értelmezhetd az 1687/88. évi orszaggylilés, amelyet Bonis éppen az el6zd

(11., 12. és 13. pontok), és koziiliik tobb (a 4., 7., 15. és 20. pontok) kifejezetten vagy legalabbis részben
biintetdjogi (biintetdeljarasi) kérdésekre vonatkozott. BOROSY 2001. 217-221. p. Hasonléan szamos pontjaban
(32.33.35.36.38.39.48.49.50. 52. 66. pontok) igazsagszolgaltatasi (és azon beliil tobb esetben legalabb részben
biintetéeljarasi [34. 37. 40. 46. 51. 53. 57. pontok]) kérdésekkel Osszefliggésben tapasztalt visszaélések és
jogsértések orvoslasaval foglalkozott az a felirat, amelyet az 1662. évi diétan a Pozsonyban maradt romai katolikus
rendek foly6 év szeptember 4-én a kiralynak felterjesztettek. FABO 1873. 176. 191-194. 197-201. 203. p. Lasd
még ezen pontokra vonatkozoan a kiraly altal adott valaszokat, valamint a rendek ijabb feliratban k6zolt valaszait
azokra a pontokra vonatkozoan, amelyekben a kiraly vélaszaval nem voltak megelégedve. FABO 1873. 206—2009.
210-211. p.

Wesselényi nador egy 1665-ben a kiralyhoz intézett emlékirataban igyekezett meggydzni 1. Lipdtot arrdl, hogy a
kiralynak mieldbb rendi orszaggyiilést kell 6sszehivnia az orszag szamos sérelmének és panaszanak orvoslasara.
Ervelésében a nador eldadja mindazokat az okokat, amelyek mindenképpen sziikségessé teszik tjabb diéta
osszehivasat és ilyen ligyként nevesiti tobbek kozott az igazsagszolgaltatast is. HORVATH M. 1872. 15-16. p.
S8V5. 1681. évi XXXIIL tc. és 1ényegében a (,,non obstantibus quibusvis dominorum terrestrium inhibitionibus )
szovegrész miatt az 1681. évi XLVIII. térvénycikket is ide lehet sorolni.

$9V5. 1681. évi XXXIL. te.

50 [VANYT 1991. 248-249. p.

%51 A birdsagi szervezetrendszer megjavitisara vonatkozod torvénycikkek: 1681. évi XXVIIL., XXXIV. tc. Az
igényérvényesités megkonnyitését szolgald torvénycikkek: 1681. évi XXIX., XXX., XXXI. tc. A varmegyei
igazsagszolgaltatasra vonatkozo torvénycikkek: 1681. évi XXXII., XXXIII., XLVIIL. tc.

%2V, 1569. évi X. te., 1574. évi XV. tc.
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évtizedekben, elsdsorban az udvar részérél megjelend gondolat, azaz az igazsagszolgaltatas
reformjanak ,.diétdlis felujitdsa” miatt tartott kezdépontnak (fordulopontnak).®®
Mindenképpen tovabbi levéltari kutatisra van sziikség annak egyértelmii megvilagitasara, hogy
a kiraly és kornyezete részérél 1681-ben felmeriilt-e mar az igazsagszolgaltatas atfogdbb, egy
bizottsag altal torténd megjavitdsanak gondolata, mivel az eddigi vizsgalodas ennek konkrét
nyomait még nem tudta azonositani. Mindenesetre az 1681. évi orszaggyiilésen hozott,
kifejezetten az administratio lustitiae javitasat célzo torvénycikkeket vizsgalva, ugy tlinik, hogy
azok Osszhangban voltak a propoziciokban megfogalmazott azon célkitiizéssel, hogy azok
révén a kor viszonyai kozott az igazsagszolgaltatas minél zavartalanabb menetét biztositani
lehessen. A vizsgalt torvénycikkek — a rendi sérelmi politikaba dgyazottan — csak néhany
specialis targykorre, mindenképpen bizonyos intézkedéseket megkivand valsagtiinetekre
korlatozodtak; még nélkiilozve az atfogdbb és hosszabb tava koncepcidt. Az artikulusok
megalkotasa alapvetden az éppen aktualisan felmeriild kihivasokra adott jogalkotoi reakcionak
tekinthetd és maguk a torvénycikkek funkciojukat és jelentdségiiket tekintve alapvetden nem
kiilonboznek azoktdl, amelyeket az 1. Lip6t altal kordbban Osszehivott 1659. és 1662. évi
diétakon alkottak meg, hiszen tdgabb értelemben az orszdg allapotaban sem tortént dontd
véltozas az évtizedek alatt.>>*

A tervezetnél joval hosszabbra ny16°®° 1681. évi orszdggyiilésen a kiralynak és a rendeknek
végiil kozel sem sikeriilt minden felmertilt kérdést — még a diéta (talan) legfontosabb témajat,
a vallasgyakorlas ligyét sem — megnyugtatdan rendezni. Rdadasul novemberben mar folytak I.
Lipot harmadik feleségének, Pfalz—Neuburgi Eleon6ra Magdolna Terézadnak magyar kiralynéva
koronazasahoz sziikséges eldkésziiletek, amelyek még inkabb elvontdk az 1d6t €s a figyelmet a
még elddntetlen {igyektSl.>*® Az 1j kiralyné korondzasa december 9-én tortént, az uralkodé
pedig december 30-an szentesitette a diéta altal elfogadott 82 torvénycikket, és bar
megallapodas sziiletett, hogy a most nem rendezett sérelmeket a kirdly altal egy év mulva

57

Pozsonyban sszehivandd orszaggytilésen fogjak elintézni,>’ erre azonban a tdrténelmi

o

események alakulasa nyoman végiil csak hat évvel kés6bb keriilt sor. A kiraly azt is megigérte,

553 BONIS 1935. 43. p.

%4 A kiraly mar az 1659. évi rendi orszaggylilés szamara elSterjesztett propoziciokban is kiemelte az
igazsagszolgaltatasrol valo gondoskodast, amely a diétan alkotott tdrvénycikkek eldbeszédében, valamint a
koronazasi hitlevél szovegében is kifejezésre jutott. ZSILINSZKY 1891. 137. p. V6. 1659. évi torvénycikkek,
Elébeszéd. 1659. évi 1. tc. [Otddik feltétel]. Pest-Pilis-Solt varmegye kozgylilési iratainak regesztai kozott
megtalalhatok I. Lipotnak 1659. augusztus 22-én kiadott javaslatai, amelynek 7. és 8. pontja kifejezetten a magyar
igazsagszolgaltatasi rendszerrel Osszefliggésben tapasztalhatd nehézségek orvoslasara hivja fel a figyelmet.
BOROSY 2001. 41-42. p.

555 Eredetileg 1687. augusztus 15-re tervezték a diéta berekesztését. NEMETH 1915. 101. p.

556 TVANYT 1991. 249-250. p.

557 1681. évi LVIIL. tc.
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hogy az orszaggytilésen alkotott torvénycikkek foganatositasa irant a lehetd leghamarabb
intézkedni fog,>*® azonban a kovetkezd évek eseményei azt mutattak, hogy még az elfogadott
torvénycikkek és az abban elért eredmények végrehajtasa sem valdsulhatott meg ténylegesen.
Az 1687/88. évi orszaggyllésen megalkotott torvénycikkek kozott szintén kevés volt
igazsagszolgaltatasi targyt. Mindazonaltal a rendek sérelmeik és kivanalmaik kozott 1687.
december 17-én>*° azt a posztulatumot intézték a kirdlyhoz, hogy a kisbirtokos (birtoktalan)
nemeseket blintett elkovetése esetén —a nyilvanos gonosztetteken tul is — az egyik legfontosabb
garancialis eljarasi szabalyra tekintet nélkiil, azaz idézés hijan is el lehessen fogni és torvény
elé allitani.>®° A rendek altal eléadott sérelmek LXXX. pontjanak alapjaként az 1625. évi XIIL.
torvénycikket kiegészité 1655. évi XXXVIIIL tc. szolgalt, amely azt flizte hozz4 a csavargdk
¢s rablok megzabolazasarol, valamint az azokkal szembeni eljarasmodrol szo616 1625. évi XIII.
torvénycikkhez, hogy az ispanoknak vagy alispanoknak az olyan nemeseket, akiknek
lakohelytikon kiviil alig van valami joszaguk ¢és mas rablokhoz, illetve nyilvanos
gonosztevokhoz csatlakoznak, azonnal el kell fogni. Az ilyen nemesek captivatidjara azonban
—a Primae nonusra is tekintettel — a torvénycikk néhany garancialis szabalyt is megfogalmazott.
A varmegyei hatdsagnak ugyanis csak azutan lehetett az ilyen nemeseket elfogni, miutan veliik
szemben nyilvéanos és kielégitd vizsgalatot eszkozoltek, a lefolytatott inkvizicio eredményérdl
az illeté nemesi varmegye sedridjahoz jelentést intéztek, és ha abbol az eset vilagosan kidertilt,
akkor a sedria beleegyezése és hatarozata alapjan volt lehetséges a varmegyei szerveknek a
captivatiordl intézkednilik. A torvénycikk altal megallapitott tovabbi garancialis szabalyok
szerint az ily modon elfogott nemeseket fogsagbol kellett idézni (citatio ex vinculis), és csak a
torvényes eljarads megtartasa mellett lehetetett 6ket a térvényes biintetéssel sulytani.

Azonban, minden bizonnyal a XVII. szdzad masodik felében uralkodé meglehetdsen zilalt
kozallapotok miatt, a rendek a gravamenek kozott azt panaszoltak, hogy az ilyen biinelkdvetdk
az elleniik inditando vizsgalat hirét meghallva alattomos szokéssel probaljak kivonni magukat
a feleldsségrevonas alol. Azért, hogy az efféle gonosztevok biintetleniil ne maradjanak, és
ezaltal barmely szornyli gonoszsagok vétkes elkdvetésére ezutan alkalmuk ne nyiljék: a karok
¢s rendek egyhangt helyesléssel kérték, hogy a 1655. évi XXXVIII. torvénycikket a
tovabbiakban ugy értelmezzék, hogy amennyiben valakinek az ilyen gonosztevdk altal

elkovetett nyilvanvalo €s elégséges biinérdl tudomasa van, az illetékes varmegye magisztratusa,

558 1681. évi LXXX. tc.
*9 CollHev021_035_01. 184. p.
560 BONIS 1934. 7. p. BALOGH E. 2010. 72. p. BALOGH E. 2022. 48. p.
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még mieldtt azzal szemben a vizsgalat megindult volna,>® fogja el, és egyebekben a jog rendje
szerint megérdemelt biintetéssel stjthassa.>®?

L. Lipot a sérelmek LXXX. pontjara adott valaszaban kifejtette, hogy ez a kérdés a biintet6jog
atfogo(bb) szabalyozasat teszi indokoltta, és a sziikséges munkalatok elvégzésére egy bizottsag
felallitasat javasolta.5®® Ugyanis Ofelsége a legjobbnak tartja a karok és rendek szamara, hogy
a jog mas formajat a nyilvanval6 blinok, valamint a teljesen vagy félig teljesen bizonyitott
gyantjelek esetén meg kell tartani, és azokban az tigyekben is masként kell eljarni, amelyeknél
a mondott koriilmények vagy teljesen hidnyoznak az elfogashoz, vagy kivaltképp akkor, mikor
nem elégségesen bizonyitott nemes személyeket fedeznek fel. Ezek az esetek azonban a biintetd
igazsag kiszolgalasara és az okok és koriilmények kiilonbozOsége miatt megtartandé eljarasra
vonatkoznak. Miutan a bizottsag ezeket a kérdéseket alaposan megvizsgalta, O Felsége kiralyi
hivatalanak kotelességénél fogva arrol fog gondoskodni, hogy a fenyitd igazsdgossagnak a
blin6k megbiintetésére vonatkozo6 része ugy legyen kiszolgalva, hogy a biindk megbiintetése
utan Isten haragja eltdvozzon, és senki jogtalansagot ne szenvedjen.”®

Ezen a ponton érdemes a kirdly valaszat egy tagabb kontextusba agyazva vizsgalni és az 1681.
évi diéta szdmara megfogalmazott kirdlyi propozicidokkal és a Magyar Kirdlysag atfogo
szabalyozasara vonatkozd reformtervekkel, elsdsorban az Einrichtungswerk elkészitésének
el6zményeivel 6sszhangban értelmezni. Ugyanis az orszag ujjaszervezésére vonatkozo nagyivi
koncepcio kidolgozasaval dsszefiiggésben a magyar igazsagszolgaltatas (€s annak részeként a
biintetdeljaras) megjavitdsanak gondolata mar joval az 1687/88. évi rendi orszaggytlést
megeldzden, elsésorban az udvari korokben meriilt fel 5%

Erre a jelenségre vonatkozoan tobb példat is lehet azonositani az Ampringen-féle Gubernium
megszervezésének elékésziileti munkalatai kozott.>®® Wenzel Eusebius Lobkowitz herceg
1672. februar 12-én a kirdlyhoz intézett eldterjesztésében, amelyben elfadta egy Uj
kormanyszék (a késdbbi Gubernium) Magyar Kiralysagban valo felallitasanak sziikségességét,
részletes tervet kozolt az ijonnan 1étesitendd dikasztériumrol, majd az eldterjesztés végeén szoba

crer

megfelelé atalakitasat.®®” A kiraly 1672. marcius 30-4n autograf Handbilletet intézett

%61 Mar korabbrol is lehet példat talalni arra, hogy a varmegye statitumban hatalmazza fel a varmegyei hatosagokat
arra, hogy az 1625. évi XIII. tc. alapjan nem nemesekkel szemben elézetes vizsgalat nélkiil is foganatosithassanak
captivatiot. V6. CS II1. 110-113. p.

%2 Mo:1ab:1687-1688:A. 88. p. V6. OSZK Fol. Lat. 540. 38. f. r. CollHev021 035 01. 185. p.

563 BONIS 1934. 7. p. BALOGH E. 2010. 72. p. BALOGH E. 2022. 48. p.

%64 Mo:1ab:1687-1688:A. 124-125. p. V6. OSZK Fol. Lat. 540. 54. f. 1.

565 V. tobbek kozott OVARY 1901. 263—-264. p.

%6 V5. ANGYAL 1888.37. p.

57 KAROLYI 1883. 6-9. p. BONIS 1935. 42-43. p.
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Lobkowitzhoz, kérve, hogy a masnapi konferencian (Geheime Konferenz)®®® a Gubernium
felallitasaval, mint a konferencian megtargyalandd kardinalis kérdéssel Osszefiiggésben
terjessze eld a Handbilletben szerepld nyolc pontbdl 4116 propoziciot. A Handbillet szerint azért,
»hogy a magyar tigyek jobb és allandobb korba hozassanak”, a konferencian nyolc alapvetd
kérdést kell megvitatni. A nyolc pontbdl az utols6 harom vonatkozott a magyar
igazsagszolgaltatdsra. A hatodik és hetedik pontban a kirdly kifejezetten a magyar birdsagi
szervezetrendszerre vonatkozoan intézett kérdést a konferencia tagjaihoz, mig a nyolcadikban
afelol érdeklodott, hogy vajon a Tripartitumot ¢és az orszadg torvényeit sziikséges-e
megvaltoztatni, és amennyiben ez indokoltnak latszik, milyen modon lehetne a magyar
jogrendszer atfogd reformjat megvaldsitani.®®® A Lobkowitz altal 1672. aprilis 30-an
Osszehivott commissio a felallitandd Guberniumhoz intézendd instrukcid tervezetérdl
(projectum) szo6l6 vita soran a magyar igazsagszolgaltatas allapotat is részletesen vizsgalta,
foltarva az igazsagszolgaltatas sanyart allapotat és az ott érzékelhetd visszassagokat.®’°

Johann Hartwig Freiherr Nostitz-Rieneck és Johann Paul Freiherr von Hocher 1672. jalius 17-
én latogatast tett pohronci Szelepcsényi 1. Gyorgy esztergomi érseknél annak érdekében, hogy
a Gubernium felallitasaval Osszefiiggésben ravegyék az 1670 ota viselt kiralyi helytartoi
tisztérdl vald lemondasra. Szelepcsényi bar kelletleniil és csalodottan, de belement az alkuba,
viszont kérte, hogy a kiraly legalabb a torvénykezési ligyek vonatkozasaban hagyja meg neki
az 1670 ota viselt helytartosagot. A kiildottek biztositottak az idds érseket, hogy primadsi
eldjogaibol a kirdly nem szandékozik elvenni, ami pedig a magyar igazsadgszolgaltatas reform;jat
illeti, arrol az uralkod6 még tanacskozni fog vele. Az érsekkel a lemondas koriili tovabbi
alkudozas részleteibe nem bocsatkozva jol lathato, hogy a magyar igazsagiigy reformja az udvar
részér6l mar ekkor szoba kertilt, amelyet azonban késobb, vagyis a Gubernium megszervezését
kovetden tervezett megvaldsitani.>’ Az uralkodd kornyezetéhez tartozd és a magyar
viszonyokat illetden tapasztaltnak szdmito, 1668—1680 kozott az Udvari Haditanacs elndki
tisztét viseld grof Raimondo Montecuccoli L’Ungheria nell’anno 1677 cimii munk4jaban a

Tripartitum atvizsgalasat ugyancsak sziikségesnek tartotta.>’2

58 A Titkos Konferencia sszetételére vonatkozéan lasd még tobbek kozott KAROLYT 1883. 17. p. EMBER 1946.
52-53. p. FAZEKAS 2018. 19-20. p.

569 K AROLYT 1883. 16—18. p. WOLF 1869. 340. p. OVARY 1901. 326-327. p. BONIS 1935. 43. p.

570 WOLF 1869. 344-345. p. KAROLYT 1883. 26. p. Ehhez azonban érdemes hozzatenni, hogy az instrukcio
tervezete szerint a felallitand6 Gubernium hataskorébe foszabdly szerint az igazsagszolgaltatds nem tartozott
volna, bar maga a tervezet e koncepcié alol tobb kivételes esetet is megjelolt. V6. KAROLYT 1883. 20-21. p.
EMBER 1946. 109. p.

51 KAROLYI 1883. 41-43. p. EMBER 1946. 108-109. p.

572 GRASSI 1831. 280. p. VELTZE 1900. 454. p. BONIS 1935. 43. p. KALMAR 2017. 167. p.
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I. Lipot 1687. aprilis 7-én kelt Handbilletjében kozolte Ferdinand Joseph III. Fiirst von
Dietrichstein zu Nikolsburg féudvarmesterrel azt a szandékat, hogy idésebbik fidt, az akkor
kilenc esztendds Jozsef fOherceget Magyarorszag kiralyava koronaztatja, €s ezzel kapcsolatban
kér véleményt.>® Az 1687. 4prilis 8-4n Kollonich bécsi lakasan 6sszeiild ,.sziikebb
konferencia” (Miniszteri konferencia, Titkos Konferencia) tagjai, a Fraknoi és Baranyai altal
kozolt adatok alapjan Dietrichstein, Stratmann, Kinsky, Rosenberg és Kollonich titkos

tanacsosok,”’*

egyetértettek abban, hogy a kiraly elsOsziilott fiat magyar kirallya (pontosabban
Magyarorszagon kirallya) kell korondzni, azonban a korondzas tényleges moddja nehezen
eldonthetd kérdésnek tiint.

Végiil a konferencia referatuma szerint ,a sziikebb konferencia” tagjai a korondzas
orszaggyllésen torténd foganatositasat nem tanacsoltdk, elkertilendd a rendi diéta tartasaval
egylitt jar6 veszélyeket és vitatkozasokat, hanem azt javasoltak, hogy a magyar rendeket
torvényes hataridében (kétszer 15 napra) kellene Osszehivni a koronédzasra. Az Osszehivas
targyaként pusztan a koronazast kellene megjelolni, és ehhez még csak annyit kellene
hozzaflizni, hogy a kirdly majd békésebb idében az orszag jogrendjének megfelelden
orszaggyllést fog 6sszehivni. A diétan a kiraly a rendek panaszait meg fogja hallgatni, és akkor
majd lehet részletesebben targyalni ,,az orszag jobb berendezkedésérol”, tudniillik mivel a
kiralysagban a politica, iuridica, cameralia és militaria is rossz 4llapotban van.>”®> Nem sokKal
az 1687/88. évi rendi orszaggylilés oktober 31-én tortént megnyitasat megeldzden, Kollonich
egy emlékiratot intézett az uralkodohoz, kifejtve abban az orszdg szdmara adando uj rend
elkészitésének sziikségességét, és felsorolta azokat a fobb szabalyozasi teriileteket (politica,
iuridica, spritualia, cameralia seu oeconomica et militaria), amelyeket a Magyar Kiralysag
jjaszervezési koncepcidjanak kidolgozasa soran sziikséges megvizsgalni.®’® A kirdly az
orszaggylilés megnyitasa utdn egy bizalmas jellegli konferenciat hivott dssze, amely tagjainak
feladata volt, hogy terjesszék eld javaslataikat az orszag 0j berendezkedésével kapcsolatban.>’’
Az orszagszervezés kiemelt teriiletei kozott természetesen a iuridica is megtalalhatd volt,

amelyre az uralkodé — nyilvanvaldan a diéta elé keriild nagyjelentdségii kozjogi kérdésekkel

57 A Handbillet eredeti szovegét és az uralkodo altal a konferencia szdméara megfogalmazott kérdéseket 1asd
BARANYAI 1946. 46—49. p. kiilonos tekintettel a 48. oldalon kezd6do 2. lab;.

57 A tanacskozason a Handbillet alapjan még Andreas Stephan Wernberger von Werdenburgnak, az Udvari
Kancellaria titkaranak kellett jelen lennie. BARANYAI 1946. 48. p. kiilonos tekintettel a 2. 1abj.

55 BARANYAI 1946. 58-59. p. Az orszag Ujjaszervezésére vonatkozo gondolatot Fraknéi is kiemeli, bar 6
Baranyaihoz képest kissé eltérden fogalmaz, mivel azt irja, hogy a konferencia referatumaban azt javasolta, hogy
a kiralysagban kezdjék meg ,,a politikai, kozigazgatasi, igazsagszolgaltatasi és pénziigyi intézmények” reformjat
is. FRAKNOI 1922. 5. p. V6. CSEKEY 1917. 114. p.

576 KALMAR-VARGA J. 2010. 24. p.

ST IVANYI 1971. 137. p.
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Osszefliggésben — a rendi orszaggytilésen is kiemelt figyelmet forditott, mivel az ,,0sszeroskadt”
31-¢én elbterjesztett kirdlyi propozicidk kozott is szerepelt, amelyeket azon a napon adtak at a
rendeknek, amikor azok tisztelgd latogatast tettek a kiralynal a pozsonyi varban.®’®
Osszehasonlitva az 1681. és 1687. évi kirdlyi propozicioknak az igazsagszolgaltatasra
vonatkoz6 részeit, azok legalabbis tartalmilag 1ényegében megegyeznek egymassal. A kirdly a
rendektdl varja, hogy azok biztos moddot taldljanak a megroppant igazsagszolgaltatas
helyreéllitasara, amely esetében a c€l az igazsadgszolgaltatas jobba és gyorsabba tétele.

Az uralkod¢ altalanossagban az igazsagszolgaltatds rendezéséhez sziikséges munkalatok
elvégzését 1687. december 19-én kelt kiralyi leirataban egy bizottsag keretében képzelte el. A
bizottsag tagjai — a rendek megnyugtatasara — a hazai jogban jartas személyek koziil kertiltek
volna Ki, és a bizottsagban mind a négy rend a koziiliik valasztott egy-egy taggal képviseltette
volna magat, akik napidijukat a kiralyi fiscustol kaptak volna.>"®

A rendek azonban az idegen mintara bevezetni kivant (diétan kiviili) targyaldsi médot hevesen
ellenezték, attol tartva, hogy ez a rendi orszaggyulés hataskorének csokkenését és hattérbe
szoritasat eredményezné.®®® A heves ellenzést kivalté 1687. december 19-én kelt rezoltcio

81 orszaggytilési

fogadtatdsarol érzékletesen szamol be zajezdai Patachich II. Boldizsar®
didriumanak egyik részlete. Miként Patachich irja, a magnasok érzékelték, hogy az
orszaglakosokat mily stlyosan felhdboritja Ofelségének ez a rezolicidja, mivel az uralkodd
altal ajanlott bizottsagtol elborzadtak, miként azonban a javaslat mégis a magnasok tulnyomo
tobbségének megelégedésére szolgalt, ugy méltan lehetne ez elfogadhatd — vélekedik a naploird
— az orszaglakosok szaméra is, mivel tegnap (december 18-an ?) Ofelsége a nador urnak
kifejtette, hogy a bizottsdgot nem a jogok hazai alapjanak lerontdsa kedvéért, hanem némely
feleslegesek eltorlése, illetve némely hidnyz6é dolgok hozzaadasa végett kell felallitani. Helyt
kell adni az orszaglakosok valasztdsanak, tudniillik vagy hazai elnokot kell allitani, vagy
kolesonos elnok nélkiil kell azt elintézni (megtargyalni). Mindazonaltal minden dontéshozatalt
mellézni kell, ugyanis azt elsdsorban a kdvetkezé diétara kell hagyni.®®?

I. Lipot abban a kérdésben is kompromisszumkésznek mutatkozott, hogy hol tartsa a bizottsag

az iiléseit, mivel azt javasolta, hogy a helyszint kdlcsondsen vélasszék ki, amely lehet akér

578 Mo:1ah:1687-1688:A. 6. p. V6. OSZK Fol. Lat. 540. 11. f. r. KATONA 1804b. 435. p. SZALAY 1857. 378. p.
HORVATH M. 1872. 191-192. p. THALY 1875. 68. p. CSEKEY 1917. 134. p.

579 FRAKNOI 1922. 40. p.

580 FRAKNOI 1922. 40. p.

81 A XVII. szazad végén XVIII. szazad elején jelentds hivatali karriert befuté Patachich életérél lasd LR 27. k.
426-434. p. PESTY 1885. 174. p. FALLENBUCHL 2002. 230. p.

%82 Mo:lab:1687-1688:A. 118. p.
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Pozsonyban (az orszag teriiletén beliil) vagy akar Bécsben (az orszag teriiletén kiviil) is. A
kirdly még abba is beleegyezett, hogy azért, hogy a rendek a commissio elnevezéstdl ne
irtdzzanak, a grémiumot lehet deputacionak (deputatio) vagy akar konzultacionak (consultatio)
is hivni. Ebben a munkalatban — véleménye szerint — egyébirant semmi 01j dolog nincs, mivel
mikor II. Ulaszl6 idejében WerbOczy orszaggytilési megbizasbol a jogot ,,rendszerbe szedte”,

azt a kdvetkezd diéta elfogadta.®®® Valosziniileg nem fokozta az orsziglakosok bizalmat grof

584 ( )585

Kéry>** (,,a kovetek koziil az egyik)’> megjegyzése sem, aki aznap (december 19-én ?) az
udvarban azt érzékelte, hogy Ofelsége nagyon vagyakozik ennek a bizottsagnak a felallitasara,
mégis, jollehet a kiralysag irant viseltetett minden el6itélet nélkiil szivesebben venné a jovoben,
ha a bizottsagi munkalatok az 6 jelenlétében Bécsben, nem pedig ,,itt” (azaz Pozsonyban)
folynanak.>%®

Mikdzben a magnasok kiildottsége eltdvozott, irja Patachich, vita vette kezdetét a Tekintetes
Karok és Rendek Téablajan és az elnokld bard felsédri Orban Istvan, kiralyi személynok®®’
meggy6zésével a tabla tagjai mindnyajan egyhangtlag hevesen tiltakoztak a tervbe vett
bizottsag ellen, kijelentve, hogy arra semmi sziikség nincsen. Ugyanis, ha a mértékletes
sérelmeket ott (vagyis az orszaggylilésen) kell eloszlatni és nem lehet Oket a kovetkezd
orszaggylilést megeldzden targyalni, akkor inkabb azok elintézését egyszeriien a kdvetkezd
diétara kell hagyni, mignem Ofelsége meg nem kapja a kelld informaciokat is. 8

A fenti naplorészletbdl is jol érzékelhetd rendi ellenéllast latva, a Titkos Konferencia 1687.
januar 10-én tartott iilésén mér az udvar sem erdltette a bizottsag felallitasat.%® A diéta 1688.
januar 19-én tartott lilésén felolvasott, januar 13-a4n kelt rezollicid szerint, ami a magyar
1gazsagszolgaltatds megujitasanak tigyét illeti, mitdl Isten aldasaval a nép tidve leginkabb fligg,
Ofelsége is elismeri, hogy az (vagyis az igazsagszolgaltatas restauracidja) Isten altal rabizott
kiralyi kotelességének jelentds részét képezi.’ Ezzel 6sszefiiggésben a rezollicié tobbek kdzott
rogzitette, hogy Ofelsége arra vagyakozva, hogy amennyire csak lehetséges, eleget tegyen a
rendek oOhajanak, megelégszik azzal, hogy az igazsdgszolgaltatds megjavitasara vonatkozo

munkalatra inkdbb a békeidd, mint sem a habort kivanatos, mivel a fegyverek kozott a

583 V. GRASSI 1831. 281. p. VELTZE 1900. 454. p.

%84 Minden bizonnyal grof ipolykéri ifj. Kéry Ferenc, aki 1687-1700 kozott Vas varmegye fdispanja volt.
FALLENBUCHL 2002. 154. p.

585 Bar Patachich az ablegatus kifejezést hasznalta, itt a kifejezés azt jeldli, hogy a Méltosagos Férendek Tablajahoz
tartoz6 Kéry a magnasok koveteként jart el s szamolt be az udvarban tapasztaltakrol.

586 Mo:lab:1687-1688:A. 118. p.

87 FALLENBUCHL 2002. 218-219. p.

588 Mo:lab:1687-1688:A. 118. p.

589 BONIS 1934. 6-7. p.

590 Mo:lab:1687-1688:A. 157. p.
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torvények gyakran hallgatnak.>®! Tovabba — teszi hozza az uralkodé — gondoskodasanak és
kotelességének sziiksége szerint a legkozelebbi orszaggytlilésen, amilyen gyorsan csak
lehetséges, ehhez a munkahoz komolyan fogjanak hozzé. Ez id6 alatt pedig a Magyar Kiralyi
Udvari Kancellariat (is) ,.,jobb rendbe kell hozni”.>®? Egyébirant a Kiralyi Tabla birdinak

t,593

stipendiumara vonatkozoan a rendek altal eldterjesztetteke mivel a most dulo leghevesebb

habord minden sziikségletet felemészt, annak bevégeztével fogja Ofelsége megfontolas
targyava tenni.>%*

A rendi orszaggylilés 1688. januar 25-én ért véget, és I. Lipdt szentesitette a diéta altal
elfogadott 28 torvénycikket. Annak ellenére, hogy a blintetdjog bizottsagi forméaban valé atfogo
szabalyozasa az 1687/88. évi diétan a rendek ellenéllasa folytdn nem valdsulhatott meg, a
sérelmek LXXX. pontja alapjan az orszaggytlésen elfogadott — a torvénycikkekbdl szinte az
egyetlen biintetdjogi targyu®® — XIV. tc. a sziikebb értelemben vett, a rendek altal panaszolt
problémara mindenképpen reagalt. Ugyanis a XIV. tc. szovege a kisebb, pusztan a szinonim
kifejezések hasznalatabol fakadd eltérésektdl eltekintve, tartalmilag teljesen megegyezett a
sérelmek LXXX. pontjanak azon szovegvaltozataval, amely a kutatashoz hasznalt 1687/88. évi
orszaggyiilés anyagihoz kapcsolodé forrasokban megtalalhat6.®® Mindazonaltal érdemes
kiemelni, hogy az 1655. évi XXXVIIL tc., a sérelmek LXXX. pontja és az 1687. évi XIV. tc.
szinoptikus értelmezése nyoman ugy tlinik, hogy az 1687. évi XIV. tc. alapjan a kisbirtokos
(birtoktalan) nemesek esetében csak a captivatio foganatositdshoz nem volt sziikség azokra a

garancialis szabalyokra, amelyeket az 1655. évi XVIIL tc. az elfogashoz megkovetelt.>¥’

591 v, CICERO Pro Titio Annio Milone. IV, 11.

%92 V5. FAZEKAS 2018. 198. p. 1687. évi VIIL. tc.

53 V5. 1681. évi XXXIV. te.

5% Mo:lab:1687-1688:A. 157. p.

5% Természetesen a biintetdjogi vagy részben biintetdjogi targyu torvénycikkek kozé sorolhatok még az 1687. évi
V., VL és VILI. térvénycikkek is. V6. SZLEMENICS 1817. 40. p.

pontjaban megfogalmazott panaszara vonatkozoan — a rendek altal a sérelmekben megfogalmazott tartalommal —
torvény sziilessen. OSZK Fol. Lat. 540. 72. f. r.

597 Fontos azonban kiemelni, hogy mind a sérelmek LXXX. pontja, mind pedig a XIV. tc. normaszdvege,
megkdvetelte, hogy az inqusitio elotti elfogast a varmegyei szerveknek csak akkor lehet foganatositani, ha a
fentebb meghatarozott nemesek altal elkdvetett bliindkrél mashonnan (mas forrasbol) vilagos és elégséges
ismeretiik szarmazik. A relevans szovegrész vonatkozasaban pusztan annyi kiilonbség fedezhetd fel a sérelmek
LXXX. pontja és a véglegesen becikkelyezett normaszoveg kdzott, hogy a sérelmek esetében a notita, mig a XIV.
tc. esetében a cognitio kifejezést hasznaltak. Mindezek alapjan a kisbirtokos (birtoktalan) nemes gonosztevok
inquisitiot megelézden torténd elfogasa esetén is garancialis szabalyként értelmezhetd az evidens et sufficiens
notitia vagy cognitione szovegrész. A két fogalom ebben a kontextusban egymas szinoniméajaként értelmezheto,
ahogy ezt a Huszty altali fogalomhasznalat is megerdsiti, mivel 6 a 1687. évi XIV. tc. értelmezésével
Osszefiiggésben a notitia és a cognitio kifejezést is egyarant hasznalta. HUSZTY I. 1745. [P. 1.]. 101. p. [P. lIL].
19. p. Azonban természetesen mas megfogalmazasok is elképzelhetok, amelyek tartalmilag ugyanugy visszaadjak
a 1687. évi XIV. tc. vizsgalt fordulatanak garancialis jellegét. Fabriczy példanak okaért a ,,de quorum delicto
evidenter et sufficienter constat” megfogalmazast hasznalta. ANON. [FABRICZY] 1819. 97. p.
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Azonban pusztan a vizsgalt szovegek nyelvtani értelmezésébdl kiindulva, mindazt, amit az
1655. évi XXXVIIL. torvénycikkben az 1687. évi XIV. torvénycikkel a rendek (és a kiraly) nem
magyaraztak eltéréen, az 1655. évi XXXVIIL torvénycikkben foglaltakat kell irdnyadonak
tekinteni, igy az 1687. évi XIV. torvénycikket ugy lehet értelmezni, hogy az abban leirt
eljarasban is sziikség volt az elfogott nemesek fogsagbol vald idézésére, és ezt kdvetden
nyilvanvaloan a biintetést is csak a ,,torvényes rend megtartasaval” lehetett kiszabni.

Az uralkod6 altal feldllitani tervezett bizottsdg kapcsan még egy lényeges koriilmény
érdemelhet kiemelést. A szoban forgd commissio vagy deputatio vagy consultatio munkaja
ugyanis a kutatas alapjan nem korlatozodott volna pusztan a hazai biintetjog atvizsgaldsara,
annak csak egy — bar minden bizonnyal 1ényeges — részét képezhette volna. Ez a megallapitas
elsdosorban a kés6bbi évtizedek bizottsdgi munkalatainak értelmezése és értékelése
szempontjabol lehet relevans, ugyanis ravilagithat arra, hogy a hazai biintetdjogtorténet,
legalabbis annak normatorténeti vetiiletéhez kapcsolhatd orszagszervezési javaslatok
(tervezetek) és orszaggytilési bizottsagi munkalatok soran a biintetdjog (biintetdeljaras) ,,ligye”
koncepcionalis értelemben nem volt elvalaszthaté a magyar jogrendszer és birosagi szervezet
megujitdsatol (megjavitdsatol), azaz tagabb értelemben — a bécsi udvar altal szorgalmazott
orszagszervezes részeként — az administratio [ustitiae reform;jatol.

Az, hogy az igazsagszolgaltatas reformja kapcsan az udvar altal elképzelt bizottsag felallitasa
nem valdsult meg, egyrészt a magyar rendek ellenéllasara €s bizalmatlansagara (6vatossagara)
vezethetd vissza, amelyet minden bizonnyal nagyban tdplalhatott az Antonio Caraffa altal
felallitott eperjesi vésztorvényszék (Laniena Eperjesiensis) miatti felhaborodas. Masrészt

természetesen az sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy az 1687/88. évi diéta ,,f0 témainak™”

Ezt az értelmezést erdsiti meg Bodo is, aki a Jurisprudentia Criminalisnak az elfogasrdl és tomlocozésrdl szo6lo
artikulusaban azzal a kérdéssel 6sszefiiggésben, hogy vajon abban az esetben, ha a biro, tekintet nélkiil az 1687.
évi XIV. térvénycikkre és az abban hivatkozott 1655. évi XXXVIIIL. térvénycikkre, jogellenesen hataroz €s nemes
személyt érdemteleniil elfogat és tomlGcbe vettet, a kar megtéritésének (indemnitas) kinyilvanitasara van-e helye
actio iniurianak. Bodo részletesen magyarazta a kérdést és tobbek kozott az 1655. évi XXXVIIL. és az 1687. évi
XIV. torvénycikkek szovegét is értelmezte. A szerz6 azzal Gsszefliggésben emlitette a két torvénycikket, hogy a
bird a fentebbi kérdés kapcsan, mivel tudja sajat karanak megtéritését bizonyitani. Bodo szerint ebben az esetben
a birébnak azt kell bizonyitania, hogy nem tulajdon indulatb6l (motus proprius), vagy valamely
meggondolatlansagbol (temeritas) vagy gonoszsagbol (malitia), hanem vagy az 1655. évi XXXVIIL. tc. alapjan a
varmegyei sedria egyetértésével és hatarozataval, vagy az 1687. évi XIV. tc. szerint egy megfeleld szavahihetd
személy feljelentésére (delatio seu denuntiatio) hatarozta el az elfogast és a tomlocbe vetést. Utobbi fordulat pedig
egyértelmien erésiti azt az értelmezést, miszerint nemes személy inqusitio (specialis) nélkiil torténd elfogasa
esetén is vannak bizonyos garancialis szabalyok, mivel Bodo értelmezésében a varmegyei szervek szaméra az
evidens et sufficiens notitia vagy cognitione ,,mashonnan” (,,aliunde”, vagyis nem az elézetesen lefolytatott
inqusitidbol), azaz egy szavahiheté személy (persona fidedigna) altal tett feljelentésbdl fog rendelkezésre allni.
BODO 1751. 38. p. [§. XVII]. Ez az értelmezést erdsiti Huszty egyik megjegyzése is, amely 1ényegében 1687. évi
XIV. tc. szovegének ,ante inqusitionem” elemét a minore ad maius értelmezve rogziti, hogy a kisbirtokos
(birtoktalan) nemeseket az idézést megelézben (,,ante citationem incaptivari possit”) el lehet fogni. HUSZTY 1.
1745, [P. 111.]. 19. p. [P. 11.]. 24. p. [P. l1.]. 47. p.
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Jozsef féherceg koronazasa®®®

¢s ezzel szoros Osszefiiggésben 1. Lipot fia Ordkosei
primogenitara szerinti 6roklési rendjének becikkelyezése,*®® valamint a koronazési hitlevél
tartalmanak megallapitasa és ehhez kapcsoléddan a ius resistendi et contradicendirdl vald
lemondas®® tekinthetd. Nyilvanvaldan e nagy horderejii kérdések, valamint az ezek mentén
felmertiil tovabbi kozjogi dilemmak koriili vita és kompromisszumkeresés magatol értetddden
»elvontdk a figyelmet” és az idOt a mas természeti tigyektdl és azok diétalis targyalasatol.
Mindazonaltal az 1687/88. évi rendi orszaggytilés jelentdségét — tekintettel a kovetkezd két

évben késziilt orszagszervezesi javaslatokra és tervezetekre — mindenképpen mérfoldkoként

lehet értékelni.

5.1.4. Az Einrichtungswerk

A XVIL. szazad végén ¢s a XVIII. szazad elején késziilt kiilonb6z6 orszagszervezési javaslatok

és tervezetek koziil természetesen — mar csak impozans (500 kéziratoldal)®%

jellegénél fogva
is — kiemelkedik az Einrichtungswerk des Konigreichs Ungarn (a tovabbiakban
Einrichtungswerk) cimi tervezet, amelynek anyagat, illetve elkészitésének torténetét az osztrak
¢s a magyar (jog)torténetiras mar tobb aspektusbdl rendkiviil mélyrehatéan vizsgalta. Az
alabbiakban az elemzés az Einrichtungswerknek kifejezetten csak az igazsagszolgaltatassal
foglalkozo elsé fejezetére fokuszal, kovetve az elozd alfejezetben felvazolt megkozelitést.
Ennek megfeleléen nem a lustitiarium fejezet részletes attekintése, hanem elsdsorban a
biintetdjog (kiilondsen a Praxis Criminalis) szempontjabol relevans szovegrészek érdemelnek
figyelmet. Mindazonaltal, ahogy az el6z6 alfejezetben is, az elemzés a biintetdjog reformjanak
kérdését mindenképpen egy tagabb Osszefliggésrendszerben (az igazsagszolgaltatas reformjaba
agyazottan) kivanja vizsgalni.

Az Einrichtungswerk szerkezeti felépitését tekintve az orszagszervezés — a korszakban
altalanosan elfogadottnak tekintheté — nagy teriileteit alapul véve, ot fejezetre (lustitiarium,
Ecclesiasticum, Politicum, Militare és Camerale) tagolodott. A Tustitiarium cimt els6 fejezet,

amely a teriilet kiemelt fontossagat is mutatja,®®? tilnyomorészt a Magyar Kiralyi Udvari

Kancellaria 0jjaszervezésével foglalkozott, és taldn a kancellariai reform tekinthetd az

5% 1687. évi L. tc. E cél vilagosan megmutatkozott a kirdly 1687. augusztus 22-én Kollonichnak irott levelében is.
CollHev043 065 01.341. p. V6. 1687. évi torvénycikkek, El6beszéd.

599 1687. évi II. tc. A trondroklés kérdéséhez azonban lasd még az 1687. évi III. torvénycikket.

600 1687. évi IV. tc.

601 \/ARGA J. 1992. 3. p.

802 v, KALMAR-VARGA J. 2010. 99. p.
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egyetlennek az Einrichtungswerk Tustitiarium fejezetében érintett teriiletek koziil, amelyet
roviddel a reformtervezet elkészitését kovetden, 1689-1690 folyaman — még ha nem is
feltétleniil teljesen az Einrichtungswerkben foglaltaknak megfeleléen — ténylegesen
megvaldsitottak.5%3

A birosagi szervezetrendszerre vonatkoz6 javaslatokon tul (amelyeket a tervezet 6t pontban

foglal Ossze)®®

a magyar igazsagszolgaltatissal kapcsolatos reformok kozott az
Einrichtungswerk sem kertilte (keriilhette) meg a tobb évtizede ismételten, inkabb az udvar,
mintsem a rendek részérdl felmeriilé gondolatot, ezért kiilon is foglalkozott a Tripartitum és a
magyar torvények (,.die Reformation des Hungar" Tripartiti und Decreti”’)®® reformjanak
(revizidjanak) kérdésével. A javaslat szerint ugyanis a jo igazsagszolgaltatds érdekében nem
csak a Kancellaria, a fels6 és alsé dikasztériumok, illetve a magisztratusok megfeleld rendezése
(vagyis a szervezeti keretek reformjanak megvalositasa), hanem a jogrendszer reformja is
elengedhetetlen. Ugyanis az Einrichtungswerk szerint a magyar ,,Decretum” (vagyis a magyar
torvényeknek a Corpus iuris Hungarici alapjaul szolgalo, korabban nyomtatasban megjelent
gyljteménye[i]) nem egyéb, mint 6sszezsufolt corpusa az elso kiralyok 6ta azok és utddaik altal
az 1d6k és mas koriilmények sziiksége miatt idordl idére kiadott cikkelyeknek €s orszaggytilési
végzeményeknek.%%® Miként is konnyen megitélhetd, hogy abban megszamlalhatatlan az
egymasnak ellentmondé térvény, mivel a magyar jogrendszer elavult cikkelyeket ¢&s
torvényeket is tartalmaz, amelyeket a felek és a birdk mindazonaltal az igazsagszolgaltatas
akadalyozasara és ugyszintén a kiralysagnak és Ofelségének legnagyobb sérelmére és
helyrehozhatatlan kérara elénydsen hasznalnak fel.5%

Az Einrichtungswerk konkluzidja, hogy a Tripartitum és a magyar torvények ,,rendezésén”
(concinnatio) tal, amely munka kiilonleges és (csak) lassan megvalosithato kidolgozast igényel,
még a maganjogi és a biintetiigyekre vonatkozo rendes (processus ordinarius [solemnis])
eljaras szabalyainak kompilaciojat (,,die Compillierung eines ordentlichen Processus tam in
Civilibus, quam in Criminalibus,”) is el kell végezni, mivel ezekr6l a magyar jogban

tulajdonképpen semmi sem talalhatd. A subcommissio véleménye szerint ezekkel a sziikséges

munkalatokkal az albizottsag egyik tagjat, Johann Georg Hoffmannt, a Niederdsterreichische

603 K ALMAR-VARGA J. 2010. 89-98. p. FAZEKAS 2018. 44. p. 198-207. p. VARGA J. 1992. 5. p. SZALAY
1859. 6-7. p.

604 K ALMAR-VARGA J. 2010. 99-100. p. SZALAY 1859. 7-8. p.

605 Sziikebb értelemben ez a megfogalmazas a magyar térvényeknek a Corpus iuris Hungarici alapjaul szolgald,
korédbban nyomtatasban megjelent gyiijteményére (gyljteményekre) vald utalasként is értelmezheto.

806 V. BALOGH E. 2021. 23. p.

807 KALMAR-VARGA J. 2010. 101. p. SZALAY 1859. 8. p.
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Regierung egyik tanacsosat kellene megbizni.®® Mikor a Iustitiarium fejezetben kordbban a
kancellariai reform kapcsan az Einrichtungswerk-albizottsag Hoffmannt javasolta az
ujjaszervezendd Magyar Kirdlyi Udvari Kancelldria egyik vildgi tandcsosanak, akkor
részletesebben is szolt arrdl a feladatrol, amellyel 6t a magyar jogrendszer reformjat illetéen
meg kellene bizni. Ennek 1ényegét az orszagszervezési javaslat a Tripartitumnak a kirdlysag
dekrétumaival, konstitucidival és artikulusaival vald helyes Osszerendezésében és ezaltal a
felesleges ismétlodések és az elavult szabalyok elhagydsdban latta egy alapos €s jol rendezett
corpus iuris mintajara.®%®

Az orszagszervezEsi javaslat szerint azonban amig ezek a hosszabb 1d6t és komoly jogismeretet
igényld munkalatok be nem fejezédnek,%!? addig is mindenképpen meg kell sziintetni a magyar
igazsagszolgaltatdsi rendszerben meglévé néhany koztudott  visszassagot.t! Az
Einrichtungswerk ezt kvetéen hét pontban sorolta fel azokat a magyar igazsagszolgaltatasban
tapasztalt tudatos visszaéléseket, amelyek siirgds rendezést kivannak. Ezek k6zott a magyar
biintetéeljaras allapotaval foglalkozo hatodik pont érdemel részletesebb vizsgalatot, azonban
emlités szintjén a magyar igazsagszolgaltatasban érzékelt tobbi ,,abusus” sem keriilheté meg.
A tervezet a visszaélések és jogtalansdgok egyik fO forrasanak tekinti és elsé helyen emliti a
protonotariusok talzott hatalmat, és ennek alatdmasztasara az itélodmesterek miikddésével
kapcsolatban megfigyelt harom ,képtelenséget” (,,Absurda™) is felsorol. E visszassagok
részletes vizsgalataba itt nem bocsatkozva, a tervezet tobbek kozott megemliti azt az esetet,
hogy kiilondsen amikor végrehajtasi eljarast folytatnak le, ahhoz az itélémester nagyobb
létszamt  kisérettel szall ki, igy a perkoltség gyakran a pertargyérték Osszegének
haromszorosara vagy tobbszordsére rug, ennélfogva pedig az alperes egy csekélyebb Osszegre
mend per elvesztése esetén is tonkremegy. A tervezet konkluzidja, hogy a protonotariusok,
akiket ,az igazsagszolgaltatas pestisének” lehet nevezni, tulzott autoritasat meg kell

sziintetni.512

608 K ALMAR-VARGA J. 2010. 101. p. SZALAY 1859. 8. p. VARGA J. 1991. 463. p.

609 K ALMAR-VARGA J. 2010. 92. p.

610 Minden bizonnyal Hoffmann 1689-1690 koriil, tehat nagyjabol az Einrichtungswerk keletkezésével egy
idében, az albizottsdgban folyd munka keretében készithette el a korabeli teljes magyar joganyag atfogod és
Ecclesiasticum, Iudiciarium, Militarem, ac Cameralem vazlatat (Iényegében a mii tartalomjegyzékét). Baranyai
véleménye szerint azonban ennek a forrdsnak a vizsgalatanal mindig figyelemmel kell lenni arra a kdriilményre,
hogy e vazlat alapjan legalabbis teljes egészében bizonyosan nem késziilt el a tervezett monumentalis ,,kodex”
normaszovege. Lasd elsésorban OSZK Fol. Lat. 1742. 1. f. r.—34. f. r. BARANYAI 1927. VIII-XII. 44-84. p.
BONIS 1935. 48-49. p.

611 KALMAR-VARGA J. 2010. 101. p. SZALAY 1859. 8. p.

612 K ALMAR-VARGA J. 2010. 2010. 101-102. p. MAURER 1887.262. p. V6. BONIS 1935. 25-27. p. SZALAY
1859. 8-9. p.
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A masodik pontban az Einrichtungswerk, Iényegében az itélémesteri biraskodas szerepének
indokolatlan megnovekedésével és a visszaélések elszaporoddsaval parhuzamosan

megfigyelhetd ellentétes folyamatra (az elhald vagy legalabbis akadozva miik6dd kozponti

b,613 d614

[curialis] biraskodasra) figyelemmel, a nagyob a kisebb vagy rovi ¢és a rendkiviili

nyolcados torvényszékek®®® eltorlését javasolta. Az indokols szerint ugyanis azokat sosem

t,516 illetve az oktavélis torvényszékekre csak azokat az

tartjak meg, ¢és azt remélni sem lehe
iigyeket €s eljarasokat szoktak utalni, amelyeket sohasem akarnak befejezni, vagy azoknak
véget vetni.®’

A harmadik pontban az Einrichtungswerk a pertijitast (novum) vagy gj itéletet (novum iudicium)
nevesiti, amely altal lehetéség nyilik arra, hogy egy gonosz ellenfél egy 0j kifogassal és egy
ilyen szorgalmasan visszatartott, kigondolt, megdrzott forma segitségével az eljarast ugyanazon
birdsag elétt a végtelenségig (,,in finitum”) elhtizza.%'® A harmadik pontban emlitett jogorvoslati
eszkozokkel rokonithatd a negyedikben nevesitett perleszallas (condescensio causae)
intézménye, amelyet a tervezet karosnak €s szokdsosan a perelhtizasra és az igazsagszolgaltatas
meghitsitasara szolgdld eszkoznek tekint. Ugyanis, a felperes egy meghatarozott 0sszeg
lefizetésével ligyét, amelyrdl Ggy itéli meg, hogy nem jol folyik, letehette, és ezaltal alkalma
nyilt arra, hogy a pert ismét t1jbol megkezdje.®°

Az 6tddik pontban az Einrichtungswerk azon gyamoltak tdimogatasanak sziikségességét emliti,
akiknek javait és vagyonat a gyamok hitleniil kezelik, illetve ezekrdl rosszul gondoskodnak.
Ezt a kérdéskort a reformtervezet az eldz6 harom ponthoz képest részletesebben targyalja, és
jol lathatd az ott kifejtettekbdl, hogy nem a biintetdjog (biintetdeljaras) volt az egyetlen teriilet,
amellyel Osszefiiggésben az idegen (also-ausztriai) jog ,,ideiglenes exportjanak™ gondolata
felmeriilt.5° A gyamsagi jog (Gerhabschaftsrecht) kapcsan ugyanis az Einrichtungswerk
javaslatként tartalmazta, hogy addig amig egy tulajdonképpeni rendtartdsnak a kiilon

bevezetése a Magyar Kirdlysagban meg nem torténik, addig az Als6-Ausztria szamara I. Lipot

613 [ 4sd még BONIS 1935. 17-18. p. Nagy oktavat a XVII. szdzad kozepétdl 1724-ig terjedd idészakban sszesen
csak kétszer, 1650-ben és 1700-ban sikeriilt tartani. VARGA 1989. 36. p. V6. SOOS-VARGA J. 1991. 509. p.
614 [ asd még BONIS 1935. 18-20. p.

615 [ asd még BONIS 1935. 21-22. p.

b16 V. 1659. évi XLI. és LXXXVIL tc. 1662. évi XX VIIL. tc.

617 KALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. MAURER 1887.262. p. V6. VARGA J. 1991. 462. p. SZALAY 1859. 9.

p.
618 K ALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. MAURER 1887. 262—-263. p. VARGA J. 1991. 462. p. SZALAY 1859.
9.p.

619 KALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. MAURER 1887. 263. p. VARGA J. 1991. 462. p. BONIS 1935. 38-39.
p. SZALAY 1859. 9.p.

620 V. KALMAR-VARGA J. 2010. 97. p.
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altal 1669. februar 18-4n kiadott gyamsagi rendtartast (Gerhabschaftsordnung)®?! kellene latin
és magyar nyelvre leforditani és adaptalni.®??

A vizsgalat szempontjabdl a legfontosabb az Einrichtungswerk hatodik pontja, amely a hazai
biintetdeljarasjog allapotaval foglalkozott. A javaslat szerint a Magyar Kiralysagban részint tul
szigoruan, részint pedig minden megkivant forma €s rend nélkiil jarnak el a biintetéiigyekben.
Ez a rendszertelenség pedig sok artatlan halalat eredményezi, amig a nagy gonosztevok
biintetleniil maradnak. Ez az érvelés egyrészt az LGO Einleitungjanak 6todik bekezdésével,
masrészt az Admonitio harmadik szerkezeti egységében talalhato ,,quce [azaz lustitiae] in cauyis
preefertim Criminalibus, [eepius vel per exceffum, vel per defectum rigoris, ledi animadverfa
eft” szOvegrésszel allithato tartalmilag parhuzamba, mivel ez az alapgondolat 1ényegében mind
a harom szovegben egyforman azonosithatd. Az emogott meghuzodo altalanosabb érv, hogy az
egységes szabalyozas hianya ¢és abbol fakadoan az artatlanok megbiintetése és a blindsok
biintetleniil hagyasa az igazsagossag — az Istenszeretd Igazsagossag®?® — sérelméhez (laesio
lustitiae), igazsagtalansaghoz vezet, amely, miként az LGO Einleitungja fogalmaz, Isten
parancsa ellen van.®?* Noha az Einrichtungswerk annyiban arnyalja az Einleitungban Kifejtett
érvelést, hogy szovegébe beemelte azt a Digestabol vett fragmentumot, miszerint inkabb kell a
biindst biintetleniil hagyni, mintsem az 4rtatlant elmarasztalni.®?® Masrészt azonban ezt a tételt
szembeallitja azzal, hogy a biinds embernél nagyobb 4ldozatot nem lehet Istennek adni.%%°
Mindezek alapjan az Einrichtungswerk szerint a talzott szigor enyhitése érdekében, a
biintetdligyekre vonatkozodan sziikség van egy rendes eljaras (,,ein ordentlicher Processus in
Criminalibus”) bevezetésére. A tervezet a magyar biintetOeljaras rendszertelenségének
illusztralasara két olyan konkrét példat is emlit, amelyek koziil az egyik bizonyitasi eszkoznek,
a masik (modern értelemben véve) bizonyitasi eljarasnak tekinthetd a korabeli
biintet6eljarasban. Az Einrichtungswerk elséként a féeskiivel (iuramentum ad caput, ,,Kopf
Schworung”) kapcsolatos visszassagokat emliti. Annak erejénél fogva ugyanis, ha a gonosztevd
annyi tanit tudott allitani, mint amennyit a bird arbitriumandl fogva a tanubizonyitas
vonatkozasaban ra kiszabott, és azok az O artatlansaganak bizonyitdsa érdekében fejére

eskiidtek, akkor az eljarasbol rogton szabadult. Ennek révén — mutat ra a tervezet — azonban

621 Lasd CA [1704.]. 410-427. p. A rendtartds tervezetét lasd Sammlung Chorinsky, Bd. 60. Die
Gerhabschaftsordnung. Entwurf des Gesetzes vom 18. Februar 1669.

62 g ALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. MAURER 1887. 263. p. MAYER 1980. 37. p. SZALAY 1859. 9. p.

62 v§. LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Und in Summa alles das jenige thuen, (...).”].

624 V5. LGO [1657.] s.p. [Einleitung]. [,,Und damit hierinnen im ganzen Land ein durchgehendgleiches Recht feye,
(.).7].

25 v§. Ulp. Dig. 48, 19, 5, pr.

626 K ALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. SZALAY 1859. 9-10. p.
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nem csak sok eskiit vasarolnak meg €s hamisan eskiisznek, de ezaltal a legnagyobb gonosztevok
is biintetleniil maradnak.%?’

Masodik példaként az Einrichtungswerk a ,,boszorkanyfiirosztést” (proba balnei, Wasserprobe)
emelte ki, amely bizonyitési eljarast a boszorkanyokkal szemben a subcommissio megitélése
alapjan szokas szerint alkalmaztak a magyar praxisban. Ezt a bizonyitéasi eljarast azonban a
tervezet szerint teljesen el kell torolni, hiszen csak a mult évben (1688-ban) Trencsén szabad
kirdlyi varosban 300 embert vetettek hidegvizproba ald, és azokat, akik megfulladtak
artatlanoknak nyilvéanitottak, mig akiket ,,még a viz is kivetett magabol” halalra itéltek.%?®

E két kirivo példa emlitésének nyilvanvaloan olyan célja (is) lehetett az albizottsag tagjai
részér6l, hogy ezekkel az Einrichtungswerk minél inkabb hangstlyozza, milyen sulyos
visszassigok uralkodnak a magyar biinteté jogalkalmazisban.®?® Azonban ettdl eltekintve
minden bizonnyal az is kozrejatszott e példak szerepeltetésében, hogy az Einrichtungswerket
elkészitd albizottsag tobb tagjdnak a korabbi években (évtizedekben) bdven lehetett alkalma
benyomdasokat szerezni a korabeli magyar igazsagszolgaltatidsban uralkodd allapotokrol.
Természetesen ebbdl a szempontbol szarmazasanal fogva és korabbi hivatali karrierjébol
fakadoan is a subcommissio elndke, Kollonich tekintheté a legavatottabbnak, hiszen nyitrai
piispokként (1666—1669), a Magyar Kamara Elnokeként (1671-1684),%% gyéri piispokként és
Gyor varmegye foispanjaként (1685—1695) minden bizonnyal valéban komoly(abb) ralatasa
lehetett a hazai igazsagszolgaltatas allapotara és azon beliil a biintetOpraxisra. Ezt erdsitheti
meg az a boszorkanyper is, amelyet 1687. januar 13-an vettek fel jra (reassumpta causa)
Szombathely mez6varos torvényszéke (sedria oppidana) elbtt. A forraskozlés alapjan a sedriat
aznap nagy-batsi és parisi Batsmegyey Péter Vas varmegye alispanjanak, Béky Gaspar
foszolgabironak, Akacs Ferenc alszolgabironak, Kollonich Lipot gyori pilispoknek, Ujvari
Ferenc foldestirnak €s az 6 hivatali embereinek, valamint Szombathely mezdvaros birdjanak és
mindkét rend szenatorainak jelenlétében tartottak meg.®%

Azonban a subcommissio mas tagjai is komolyabb ismeretekkel rendelkezhettek a magyar
viszonyokrol. Ez a megallapitas kiilonosen igaz lehet Karl Gottlieb Theophil Freiherr von

Aichpichlre, az Udvari Kamara tanacsosara, Graf Siegfried Christoph Breunerre, az Udvari

627 K ALMAR-VARGA J. 2010. 102-103. p. MAURER 1887. 263. p. BONIS 1935. 35. p.

628 KALMAR-VARGA J. 2010. 102. p. MAURER 1887. 263. p. BONIS 1935. 35-36. p. Ezt a szamadatot az
Einrichtungswerk alapjan emliti Szalay és 6t hivatkozva Reizner is. SZALAY 1859. 10. p. REIZNER 1899. 340.
p. A ,,viz altal vald kivetés” azonban a vizsgalt korszakban sem feltétleniil vezetett halalbiintetés kiszabasahoz.
Lasd példaul VARGA E. 1958. 691. p. Toth G. kutatasai alapjan tigy tlinik, hogy a boszorkanyfiirdsztések szama
I. Lip6t uralkodasanak idején volt a legnagyobb a Kiralyi Magyarorszag teriiletén. TOTH G. P. 2018. 382-383. p.
629 5. DEGRE 1936a. 228-229. p.

630 vs. FALLENBUCHL 1968. 252. p.

831 HORVATH T. A. 1937. 31-32. p.
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Kamara alelndkére ¢és Johann Georg Hoffmannra a Niederdsterreichische Regierung
tanacsosara, akik hivatali multjukb6l fakadéan helyismerettel és szélesebb tapasztalattal
rendelkeztek a magyar kozallapotokrol.5*? A magyar kamarai {igyekben nagyfoku jartassaggal
rendelkezd és 1687-ben honfitsitott®®® Aichpichl példaul 1688 juniusaban beutazta a toroktdl
visszafoglalt teriileteket, és terjedelmes jelentést készitett a visszahdditott teriiletek kamarai
gazdalkodasarol, 1690 0szén pedig a Budai Kamarai Adminisztracidt vizsgalta és készitett
jelentést annak miikodésérsl.53*

Az 1687-ben ugyancsak honfitsitott Breuner®® 1688-ban Aichpichllel egyiitt tagja volt egy, a
Budai Kamarai Adminisztracio berendezkedését, valamint a szolnoki, szegedi és pécsi kamarai
prefektirak miikddését vizsgald bizottsdgnak.®®® Breunernek rdaddsul magyarorszagi birtokai
is voltak, ugyanis 1685 6ta birta az Ostrosith Matyastdl elkobozott, Trencsén varmegyében
fekvé illavai varat és uradalmat, amelyet a kiralyi fiscustol vasarolt meg.5%’

Az  Einrichtungswerk-subcommissio  tagjai  koziil Johann Georg Hoffmann, a
Niederdsterreichische Regierung tanacsosa kiilondsen jol ismerhette a magyar viszonyokat.5®
Az orszagszervezési javaslat indokoldsa szerint éppen azért kell Hoffmannt megbizni a
maganjogi és biintetdjogi ligyekre vonatkozoan a rendes eljaras kidolgozasaval, mert 6 mar az
Ampringen-féle Gubernium tagjaként eltoltott hivatali éveknek koszonhetden kiilondsen
tajékozott a magyar jogban.®®® Hoffmann valoban egyike volt, Paris von Spankau udvari
haditandcsos, Sebastian Johann Graf von Potting udvari kamarai tanacsos és a Bajororszagbol
szarmazo jogi doktor, Augustin von Erhard®*® mellett, aki 1673-ban tagja lett a Johann Caspar
von Ampringen elndkletével felallitott Guberniumnak, mint annak német tanacsosa. Karolyi
kutatasai szerint a két jogtudos-tandcsost, Erhardot és Hoffmannt 1. Lipot azzal az igérettel
nevezte ki az jonnan felallitand6 Guberniumhoz, hogy amennyiben az késébb barmilyen okbol

megszlinik, az emlitett két személy visszanyeri a Niederdsterreichische Regirungban viselt

tanacsosi allasat.84!

832 Lényegében ide sorolhaté még Christoph Freiherr von Dorsch, az Udvari Haditandcs tanacsosa is. OROSS
2013. 72. p. kiilonos tekintettel a 197. labj. FAZEKAS 2018. 200. p.

633 1687. évi XXIX. tc. (2. §).

834 OROSS 2011. 36. p. GERA—OROSS-SIMON 2015. 16. p. Lasd még OROSS 2012. 367-368. p.

835 1687. évi XXVIIL te. (2. §).

838 OROSS 2013. 72. p. Lasd még OROSS 2012. 367. p.

837 OROSS 2013. 73. p.

6% OROSS 2013. 72. p.

639 K ALMAR-VARGA J. 2010. 101. p.

640 Lasd még KIELMANSEGG 1897. 444. p.

841 KAROLYI 1883. 53. p. A Gubernium felallitasaval Gsszefiiggésben Lobkowitz altal 1672. jalius 15-én
0sszehivott konferencian, a személyi kérdéseket illetéen a ,,jogtudds-tanacsosi” allasokra az els6 helyen Erhardot
és Hoffmannt jelolték. KAROLYT 1883. 38. p. Korabban Erhard és Hoffmann is tagja voltak annak az uralkodo
altal 1672. februar 10-én felallitott, Johann Paul Freiherr von Hocher elnoklete alatt miik6do delegalt birosagnak
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gy Pozsonyban 1673. marcius 23-4n a Gubernium beiktatasanak napjan a kiraly beiktato
biztosai, Johann Anton Freiherr von Rottal és Johann Hartwig Freiherr Nostitz-Rieneck a
Gubernium négy német tanacsosat, Spankaut, Pottinget, Erhardot és Hoffmannt is
feleskették.®*? Hoffmann 1677-t31 az uj dikasztérium irodaigazgatdija volt egészen annak 1681-
ben bekovetkezett megsziintetéséig.t*® A soproni rendi orszaggytilésen tobbek kozott 6t is mint
a Niederosterreichische Regirung tanacsosat (,.inferioris Austrice regiminis consiliarium’)
honfiusitottak, azonban az indigenatus elnyerésére vonatkozo kancellariai irat (,,Creatio in
Hungarum Magnifici Joannis Georgy Hoffman et p. r cum Joannis Gorgy tumulit lllussma™)
csak 1688. julius 8-an kelt Bécsben.®** Hoffmann részt vett Karl von Belchamp, az Udvari
Kamara tandcsosa, Gubasoczy Janos, a Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria kancellarja ¢és
Maholanyi Janos kancellariai titkar mellett abban az 1684 elején Herzog Karl V. von
Lothringen und Bar elnoklete alatt Pozsonyban miik6dd bizottsdg munkajaban, amelynek az
volt a feladata, hogy javaslatot tegyen 1. Lipotnak arra a kérdésre vonatkozodan, hogy a kiraly
milyen magatartdst tanusitson azokkal a magyar urakkal szemben, akik 1683 nyaran a torokhoz
partoltak, majd biinbanatot tantsitottak.>*® Az 1683/84. tanévben Hoffmann lett a bécsi
egyetem rektora,®*® illetve a kutatisok alapjan bizonyithatéoan Kanzleramtsverwalter hivatalt
viselt 1688-ban, 1689-ben, 1691-ben, 1693-ban és 1697-ben.®4

A Magyar Kiralyi Udvari Kancelldria atszervezését célzo eldkészitd munkalatok soran (1688—
1690) a személyi kérdéseket illetden mar az Einrichtungswerket elkészité albizottsag elott is
felmeriilt Hoffmann neve, mint az 0jjaszervezendé Kancelldridhoz kinevezhetd két vilagi
tanacsos egyike.%4® Az 1689. julius 20-an a Ferdinand Joseph III. Fiirst von Dietrichstein zu
Nikolsburg elndklete alatt miik6dd Einrichtungswerk-Hauptdeputation elé kerilt teljes
orszagszervezési tervezet az egyik vilagi tandcsosnak Hoffmannt javasolta,®® de hasonld
véleményen volt Dietrichstein herceg Korompay Péter kancellar 1690. majus 12-én
bekovetkezett halala kornyékén kelt referatumaban is, amely az Gjjaszervezend6 Kancellariaval
kapcsolatos személyi kérdésekkel foglalkozott.®>® Végiil az 1690-ben végrehajtott kancellariai

reformok részeként Hoffmann a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria tandcsosa lett, €s egészen
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1702-ben vagy 1705-ben bekovetkezett halaldig viselte a tanacsosi tisztséget.®>! Hoffmann
tovabba egyike volt annak az 6t kamarai tanacsosnak is, akiket I. Lip6t egyetértésével az Udvari
Kamara az Ujszerzeményi Bizottsagba (Commissio Neoacquistica) delegalt.®>2

Ahogy mar a Tripartitum és a magyar torvények atvizsgalasa kapcsan megfogalmazta, az
Einrichtungswerk a rendszertelen magyar biintetéeljaras vonatkozasaban is az ott uralkodo
visszassdgok miatt indokoltnak tartja az atfogd reformot. Az ehhez sziikséges munkalatok
elvégzésére a tervezet szerint Hoffmannt, mint a subcommissio jogi doktoratussal rendelkezd
tagjat, kell megbizni. Mivel azonban ez a feladat tobb id6t igényel, az albizottsag ugy véli, hogy
arra az idore ideiglenesen a mar ,.teljesen kidolgozott” LGO a Magyar Kiralysagban pro norma
bevezetése lenne elrendelhetd.®>

A hatodik pont attekintését kovetoen jol lathatd, hogy milyen sok érv szolt amellett, hogy az
albizottsag az orszadgban az LGO bevezetése mellett tegyen javaslatot. Ezen érvek egy része
mar a Praxis Criminalis 1687. évi kiadasaban taldlhatd Admonitio vizsgélata soran is érintve
volt, azonban érdemes itt azokat az Einrichtungswerkben azonositott négy argumentummal
kiegésziteni €s egyiittesen értelmezni. A subcommissio elsé érve, hogy az LGO ,teljesen
kidolgozott” (,,wohl ausgearbeithete™), amely kifejezés, azon tul, hogy a nyelvtani értelmezés
alapjan az Einrichtungswerkben hasznalt ,,ohne alle erforderende Formb und ordnung”
megfogalmazassal allithatd szembe, illetve ,,ein ordentlicher Processus in Criminalibus ganz
nothwendig” megfogalmazassal allithatd parhuzamba, egy olyan érvet hordoz magaban, amely
szerint mindenképpen az LGO bevezetése mellett szol, hogy az ekkor mar tobb mint harminc
éve hatalyban volt Alsé-Ausztridban, haromszor jelent meg nyomtatasban, és I. Lipot is
megerdsitette 1686-ban.

Ezzel 0sszefiiggésben nyilvanvaloan az a koriilmény sem hagyhatéd figyelmen kiviil, hogy a
subcommissio tagjai minden bizonnyal jol ismerhették és alkalmazhattak is az LGO szovegét,
és tobben koziilik hivatali palydjuk sordn szorosabb kapcsolatban is voltak a
Niederdsterreichische Regierunggal. Az albizottsag tagjai koziil az igazsagszolgaltatast illetden
a legkompetensebbnek szamitdo Hoffmann a Niederdsterreichische Regierung tanacsosa Volt,
Kollonich pedig — igaz csak rovid ideig — maga is részt vett a 1670-es években folyo also-

ausztriai kompildciés munkalatokban, mivel 1666—67 kozott tagja volt az LGO-t kidolgozo

81 Hoffmann Kielmansegg szerint 1705-ben, mig Fazekas kutatdsai alapjan 1702. december 31-én hunyt el.
KIELMANSEGG 1897. 446. p. FAZEKAS 2018. 203. p. Fazekas szerint 1699-t61 az ekkor mar idés Hoffmann
tényleges munkat a Kancellaridn nem végzett, helyét szamfeletti tanacsosként mindenféle fizetés nélkiil Georg
Leonhard Weigler, az Obersthofmarschallamt iilndke vette at 1699. november 19-én. FAZEKAS 2018. 203. p.
FAZEKAS 2019. 499-500. p.
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bizottsagnak, amely a tartomanyi biintetOrendtartas elkészitését kovetden tovabb folytatta
munkdjit.%* A subcommissio tagjai koziil hivatali karrierje nyoman a Niederdsterreichische
Regierunggal szoros kapcsolata volt még Julius Friedrich Graf von Bucellini udvari
alkancellarnak,®® illetve Aichpichlnek is.5%

Az Einrichtungswerkben azonosithatd6 masodik érv, amely az Admonitidban értheté okokbol
még nem szerepelt, hogy az albizottsag szerint az LGO-t az 1669. évi Gerhabschaftsordnunghoz
hasonldan csak ideiglenesen (,,immittels”) kellene bevezetni arra az idére, amig Hoffmann el
nem késziti a magyar biintetdeljarasra vonatkozé ,,rendtartdst”. Harmadik érvként, amely
természetesen egyiitt értelmezendé az Admonitioban foglaltakkal, az LGO pro norma
bevezetése mellett szol tovabba, hogy azt 1687-ben latin nyelvre is leforditottak, pedig ezzel a
rendtartdsnak a magyar praxisban vald alkalmazasa elél az esetleges nyelvi akadalyok is
elharultak. Rdadasul a magyarok szdmara nem is ismeretlen a Praxis Criminalis, hiszen az mar
1687-ben, a legutobbi rendi orszaggytilés idején nyomtatdsban is megjelent.

Végezetiill az Einrichtungswerkben talalhaté utolsd érv szerint, amely megallapitas az
Admonitidban nem fedezhetd fel, az LGO-t mar a legtobb nemesi varmegye ¢és foldesuri
uradalom befogadta és gyakorlatba vette a pro norma vald bevezetés nélkiil is.5*’ Ez az érv
kiilonosen azért jelentds, mert ravilagithat arra, hogy a Praxis Criminalis 1687. évi megjelenését
¢s annak 1696-ban a Corpus iuris Hungaricibe torténd felvételét megelézden és azt kdvetden,
azzal parhuzamosan az LGO hazai praxisban valo megjelenésének lehetett egy olyan csatornaja
is, amelyet az eddigi vizsgalat alapjan ugy tlinik, legalabbis mélyebb Osszefiiggéseiben, a
jogtorténeti kutatasok nem elemeztek. Az Einrichtungswerkben talalhaté utolsd érv mogott
minden bizonnyal az a tapasztalat huzddhatott meg, hogy a XVII. szazad végén, az orszag
teriiletének a toroktdl valod visszafoglaldsaval egyidejiileg, a kamarai igazgatas ala keriild
teriileteken (ha nem is altalanos jelleggel) az LGO-t mar 1687, illetve 1689 el6tt, valamint
1687-1689 kozott alkalmazasba vehették. 8

Mindenképpen tovabbi kutatéast igényel ennek a folyamatnak a mélyebb rekonstrukcidja, illetve
annak a kérdésnek az alaposabb vizsgalata, hogy az Einrichtungswerkben jelzett tendencia
mennyiben tekinthetd altalanos jelenségnek. Bonis kutatasai Buda és Pest szabad kiralyi
varosok vonatkozasaban mindazonaltal erre a jelenségre vilagitanak ra, annak ellenére, hogy az

Einrichtungswerk varosokrol nem, csupan varmegyékrél €s uradalmakrol tett emlitést. Az

64 BELI-KAJTAR 1988. 32. p. KAJTAR 2003. 149. p.

655 Lasd még KIELMANSEGG 1897. 443. p.
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1686. évi visszafoglalast kovetden a kamarai igazgatas ala keriilé két varos szamara az Udvari
Kamara a biintetoperekben az LGO-t hatarozta meg kovetendd zsinormértékiil. Bécsbdl mar
1693-ban megkiildték a tartomanyi biintetérendtartds német nyelvii valtozatat a kamarai
adminisztracionak, amelynek kozvetitésével 1702-ben a két varos magisztratusa is megkapta
azt. Az LGO-ra valo6 hivatkozasok vizsgalata alapjan Bonis arra is ramutatott, hogy Buda és
Pest biintet6praxisaban kezdetben valdban az LGO-t alkalmaztak, majd a Corpus iuris
Hungarici 1696. évi kiaddsanak megjelenését kdvetden a Praxis Criminalist is.®*°

A kamarai igazgatison tilmenden az LGO befogadasat természetesen az is nagyban
elosegitette, hogy példaul Buda és Pest esetében is az Admonitidban emlitett nyelvi nehézségek
a két varos lakossaganak korabeli etnikai sszetételére tekintettel nyilvanvaléoan nem meriiltek
fel. Bar tovabbi kutatast tesz sziikségessé annak megallapitasa, hogy pontosan mikor keriilt az
LGO Székesfehérvar szabad kiralyi varoshoz, de az 1686-ban a toroktdl visszafoglalt varosnak
megvolt az LGO 1657. évi els6 kiaddsa, ami ugyancsak azt a feltételezést erdsitheti, hogy tobb
esetben — példaul a delegalt biraskodas, a kamarai adminisztracio vagy akar az Ujszerzeményi
Bizottsag tevékenysége révén — a Praxis Criminalis keletkezését és a magyar jogalkalmazasban
vald elterjedését megel6z6en vagy azzal parhuzamos folyamatként magat az LGO-t is
kozvetleniil alkalmaztak egyes hazai forumokon. %%

Erdemes még a Praxis Criminalis bevezetésével Osszefiiggésben az Admonitidban hasznalt
,,pro directione, & Idea” és az Einrichtungswerkben szerepl6 pro norma megfogalmazasokat
arra tekintettel Osszehasonlitani, hogy teheté-e a két alakilag kiillonbozd szovegrész kozott
tartalmi értelemben vett kiilonbség. Az Einrichtungswerkben a pro norma megfogalmazassal
egylitt hasznalt verordnen ige, egy olyan értelmezést tesz lehetéve, amely alapjan a Praxis
Criminalisnak a Magyar Kiralysdgban pro norma valé bevezetése (Einfiihrung)®! valamilyen
formalis (offiziell), kiilon aktussal torténd bevezetést tenne sziikségessé. Ezt erdsiti a tervezet
vizsgalt szovegrészének kovetkezd tagmondatdban hasznélt ohne prepozicio, amely Ugy is
értelmezhetd, mint egyfajta tartalmi kiilonbségtétel vagy szembeallitds a verordnen, valamint
az annehmen €s a praktizieren igék jelentései kozott, ahol a verordnen a formalis bevezetést
fejezi ki, mig az annehmen ¢és a praktizieren egy ennél joval természetesebb folyamatot, az
alkalmazas révén torténd atvételt jelol. Maga a norma szo6 jelentése az Einrichtungswerkben
hasznalt értelemben zsinormérték, szabaly kifejezésekkel ragadhaté meg, és tartalmi

értelemben parhuzamba allithato a javaslat szovegében hasznalt ,,ein ordentlicher Processus”
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megfogalmazassal, amelynek sziikségességét az Einrichtungswerk hangstlyozza. Ezen
értelmezés alapjan a norma jelentése pedig szembeallithaté az ,,0hne erforderende Formb und
ordnung” fordulattal, amely fennall6 allapotot az Einrichtungswerk erésen kritizalja.

Az Admonitidoban talalhaté ,,pro directione, & Idea” megfogalmazas esetében a directio az
iranymutatas, mig az idea az eszme kifejezéssel ragadhaté meg.®%? Mind a két sz6 alapvetéen a
,,.vel per exce/fum, vel per defectum rigoris,” megfogalmazassal allithat6 szembe, mivel a talzott
szigor vagy a tulzott engedékenység egy egységes iranymutatasként és elvként szolgalod
rendtartds alkalmazésa révén kiiszobolhetd ki. Az Admonitio esetében nyilvanvaléan nincs sz6
formalis bevezetésrdl, azonban az a szovegrész, miszerint a Praxis Criminalis nagy segitségére
¢és hasznara fog szolgalni a biintetdeljarasok soran a hazai jogalkalmazoknak, ahogy az — az
Admonitio szerz6jének varakozasa szerint — a tapasztalat révén is nyilvanvalova fog valni (,,uti
ipsd experientid patebit.”), ugyanarra az organikusabb folyamatra (az alkalmazas révén torténd
atvételre) vilagithat ra, amelyrdl az Einrichtungswerk mar mint meglévé jelenségrél emlékezett
meg.

A magyar igazsagszolgaltatasban tapasztalhato kirivo visszassagok felsorolasaban az
Einrichtungswerk-subcommissio altal utolsoként emlitett jelenség ugyancsak kotddik a
biintetjoghoz. Ugyanis a magyar biintetdeljarasban, annak merevségére és formajara nézve, a
nem nemesekkel szemben sulyos tulkapasok tapasztalhatok a nemesek altal élvezett
mértéktelen és méltanytalan kivaltsagok (exemptiones) miatt. Az orszagszervezési tervezet
kiilon példaként nevesiti, hogy a szokéasjogbol eredden vagy inkabb a visszaélés miatt a jobbagy
az urdt nem perelheti, valamint vilagos torvények biztositjadk, hogy kdzember nemessel
szemben nem tantskodhat. Végezetiil pedig — olvashaté az Einrichtungswerkben — nemes
személyt bilintetdligyben anélkiil, hogy Ot (a perbe) rendesen idéznék ¢és (a biintettben)
marasztalndk, néhany biintettdl eltekintve, nem lehet letartoztatni. Ezeket az exemptiokat,
amelyek az albizottsdg szerint nem egyebek, mint a biintetlen vétkezésnek szabadsagai és a
buntettek oltalmai, elkeriilhetetleniil a hasznos (iidvds) torvények alapjan (,,aus denen
Heilsamben Gesdtzen), amelyek az o0sztd igazsdgossadg szerint jutalmazzak a jokat és
biintetéssel sujtjak a gonoszokat, teljesen el kell tordlni. %63

A subcommissio a lustitiarium ciml fejezetben el6adottakat azzal zarja, hogy az
igazsagszolgaltatds szamdara szlikséges tovabbi orvossagok és megsziintetendd visszassagok
egyrészt a Tripartitum és a magyar dekrétumok ,,4jra rendezése” (,,reconcinnation”), valamint

a maganjogi €s biintetdligyekben alkalmazandé rendes eljaras kompilacidja soran fognak
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megmutatkozni, masrészt azokat a tényleges gyakorlatban, a megreformalt igazsagszolgaltatasi
szervezetrendszer felsd és alsé forumai fogjdk észlelni.®®*

Az albizottsag javaslatat a Praxis Criminalis hazai férumokon torténd tényleges alkalmazasba
vételének vizsgalatanal azonban nem érdemes talértékelni. Az LGO latin forditdsanak a magyar
praxisban val6 széleskorii elterjedését, szokdsjogi titon vald recipialasanak lehetdségét végso
soron mégis az a koriilmény teremtette meg, hogy Szentivanyi — feltételezhetéen a mii kiadasat
akar anyagi eszkdzokkel is nagymértékben tdmogaté Kollonich utasitasara®®® — a Praxis
Criminalist fiiggelékként a Corpus iuris Hungaricihez csatolta, ezaltal lehetové téve, hogy az
LGO Ilatin forditasa a hazai féorumokon széles korben is megismerhetové és ily moddon
alkalmazhatova valjon.%®® A Szentivanyi-féle 1696. évi nagyszombati harom részes Corpus
iuris Hungarici, amely a kordbbi torvénygylijteményekhez hasonléan ugyancsak
maganmunkalatnak tekinthetd, egyik fontos Ujdonsaga volt, hogy a Tripartitum és a
dektérumok mellett tobb toldalékot is magéaba foglalt. Ezek koziil az egyik a Praxis Criminalis,
amelyet a cimlapon szerepld datum alapjan 1697-ben készitettek a nagyszombati egyetemi
nyomdaban. Azon tal, hogy a cimlapon jelolték, hogy ez a Praxis Criminalis masodik kiadésa,
megdrizték az 1687. évi elsé kiadas cimének szovegét.®®’

A Corpus iuris Hungaricibe vald felvétel jelentdségét a Praxis Criminalis széleskorii
elterjedésében az is jol mutatja, hogy a Szegedy Janos altal szerkesztett 1751. évi nagyszombati
kiadasanak masodik kotetében az ugyancsak fliggelékként szerepld Directio methodica Cap.
IX. Q. 31-32. szovegében minden bizonnyal a szerkesztd a Praxis Criminalisra valo két
hivatkozast is elhelyezett. Ehhez azonban mindenképpen érdemes hozzafiizni, hogy az LGO
latin forditasanak kiadasi datumara tekintettel Kitonich eredetileg miive megirasakor csak a
CCC-re hivatkoz(hat)ott.?®® A szerkeszté nemcsak a fészovegbe illesztette be a Praxis
Criminalist, hanem a 31. kérdéshez flizott labjegyzetben kiilon is ajanlotta annak
alkalmazasat.®%°

A subcommissio véleménye két szempontbdl mégis mindenképpen figyelemreméltod a Praxis

Criminalis alkalmazéasba vételének, mint folyamatnak a vizsgalatanal. Egyrészt annak az also-

664 K ALMAR-VARGA J. 2010. 104. p. SZALAY 1859. 10. p.
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ausztriai tartomanyi biintetérendtartas bevezetdjével ¢és a Praxis Criminalis 1687. évi els6
kiadasdhoz irt intelem szovegével torténd egyiittolvasasa révén jol rekonstrualhatd a bécsi
udvar allaspontja a biintetdeljaras ,,ligyét” illetden, amely a X VIII. szazad elsd felében vizsgalt
folyamatok és primer forrasszovegek értelmezéséhez mindenképpen nagy segitséget nyujt az

értekezés tovabbi részében.

5.1.5. Az Informatio és a ,Magyar Einrichtungswerk”

Az Einrichtungswerk lustitiarium cimi fejezetét kdvetden, de azzal szoros Osszefliggésben
érdemes két tovabbi, a szazadfordul6 eldtt késziilt és a magyar rendekhez kothetd javaslatot is
roviden megvizsgalni, kifejezetten arra a kérdésre tekintettel, hogy azok milyen allaspontot
forgd két javaslatot az Einrichtungswerkhez hasonléan a hazai szakirodalomban mar tobb
aspektusbol alaposan vizsgaltdk, rovid attekintésiik az Einrichtungswerkkel valod szoros
kapcsolatuk miatt mindenképpen indokolt.

Ko6z6s kapcsolodasi pontokként alapvetden az 1687/88. évi diétat, Esterhazy I. Pal nador
személyét és az Einrichtungswerk elkészitési munkalatait lehet meghatarozni. Mint fentebb mar
tortént ra utalas, az 1687/88. évi orszaggylilés befejezését kovetden a kirdly 1688. junius 10-én
adott parancsot, hogy az orszag 0j berendezkedésével foglalkozo bizottsagnak mihamarabb
meg kell kezdenie a munkajat. Kollonich, az Einrichtungswerk-subcommissio elndke mar az
orszaggylilés befejezését kovetden véleményt kért Esterhdzy 1. Pal nadortdl, sarvar-felsévidéki
Széchényi Gyorgy esztergomi érsektdl, Orban Istvan személynoktdl, Szente Balint alnddortol,
valamint a magyar viszonyokrol ugyancsak alaposabb tapasztalatokkal rendelkezd Antonio
Caraffa féhadbiztost61.6™

A nador ez alapjan 1688. aprilis 3-an Bécsben készitette el javaslatanak (,,Informatio ratione
commissionis quoad politica, iuridica, militaria, cameralia et spiritualia, Viennae Aprilis 1688.
palatini suae sacratissimae maiestati porrectata.” [a tovabbiakban Informatio]) autograf
fogalmazvanyat, amelynek eredeti tisztazatat aprilis 9-én terjesztette 1. Lipot elé.b’t Az
Informatidban Esterhdzy az orszag ujjaszervezése szempontjabol legfontosabb 6t nagy teriiletet
illetéen — politica, iuridica, militaria, cameraliae et spiritualia — fogalmazott meg javaslatokat,

ezek kozlil azonban a téma szempontjdbol elsdsorban azok vizsgalata bir relevanciadval,

SO TVANYI 1971. 138. p. IVANYI 1987. 159. p. IVANYI 1991. 260-261. p.
671 Az Informatio keltezésérdl és a rola késziilt masolatokrol lasd IVANYT 1971. 138-139. p.
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amelyek az igazsagszolgaltatasra (administratio iustitiae) vonatkoztak.®"2

Maga a nador is
elismerte, hogy az igazsdgszolgéltatdsi rendszer vonatkozasaban bizonyos reformok
mindenképpen sziikségesek, mivel nem kétséges, hogy anélkiil bizonyosan minden monarchia
osszeomlana (,,ut absque illa omnes monarchias pessum ire certum sit,”).573

Az Informatioban megfogalmazott, az igazsagszolgaltatasra vonatkozd reformjavaslatokat
alapvetden két részre lehet osztani. Az elsébe az igazsagszolgaltatis szervezetének javitasat
célzo elképzelések tartoznak, mig a méasodik a jogrendszer megjavitdsara vonatkozik. Esterhazy
munkajaban egyértelmiien az igazsagszolgaltatas szervezeti reformjanak kérdésére helyezte a
hangsulyt, a torvények atvizsgalasarol csak nagyon réviden (Iényegében csak egy mondat
erejéig) emlékezett meg.

A szervezeti kérdéseken belill a nador elsdként részletesen a kozponti biraskodas kérdésével
foglalkozott. Az orszag legmagasabb szintii biréi forumaként Esterhazy egy Pozsonyban®’
felallitand6 Gubernium elnevezésii szervet képzelt el, amely a nador elndklete alatt mind az
administratio politicae mind pedig a iuridicae vonatkozasdban a legmagasabb szintli szervként
mikodott volna, tehat az igazgatas és az igazsagszolgaltatas kozponti Szinten ugyanazon
(magyar) dikasztérium hataskorébe tartozott volna. A Gubernium iilésein résztvevok a
targyalando tigyek jellegétdl fliggden valtoznanak, a torvénykezési ligyek esetén a Gubernium
a Kiralyi Tébla tagjaival egésziilne ki, amelynek tiléseit minden évben kétszer, mindig 6t héten
keresztiil tartana, nevezetesen nagybdjt idején és Szent Marton napjatél (november 11.).6™

Az Informatio részletesebben szolt azokrol a (elsdfoka) hataskorokrdl, amelyeket a nador a
Guberniumnak torvénykezési ligyekben szant. A javaslat szerint minden nyolcados és rovid
perben, valamint més torvénykezési targyu tigyekben a Gubernium jarna el, és ha az itélettel a
peres felek valamelyike nem volna megelégedve, a kiraly személyéhez valo felfolyamodas
lehetdsége biztositva lenne, ha azonban a felek a Gubernium itéletében megnyugodtak, akkor
az ligy e forumon befejezédne.”® A nador a Gubernium mint legfébb igazsagszolgaltatasi szerv
— tudniillik minden magisztratus barmely rendben ¢s allapotban legyen, a Guberniumtol

fliggjon, ligyeiben ahhoz folyamodjon ¢€s elintézést is onnan varjon — hataskorének tisztazasa

672 Hozzatéve, hogy ebben a javaslatban sem lehet az egyes teriileteket teljesen elvélasztani egymastol, hiszen azok
tobb szalon is szorosan Osszefonddtak, ami az Informatio esetében jol megragadhat6 a politica és a iuridica
osszekapcsolodasaban. IVANYI 1971. 149. p. Ez az 6sszefonddas jo1 érzékelhetd tobbek kozott a kozponti szintii
igazsagszolgaltatas és a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria reformja esetében.

73 V§. 1659. évi . te. [Otddik feltétel.].

674 IVANYI 1971. 141. p. A nador véleménye szerint a pereskedk szaméra nem jelent nehézséget, hogy az ligyek
elintézése miatt Pozsonyba kell menniiik, mivel a kiralysag virdgzasa idején is a feleknek Budara kellett jonnie, és
ott kellett sajat ligyeik végét bevarniuk.

675 SZALAY 1859. 3. p.

676 SZALAY 1859. 3-4. p.
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kapcsan kitért a dikasztérium fellebbviteli hataskorére (,,revisio per gubernium”), a nador
helyettesitésére az elnoki teenddk ellatdsdban, valamint a Gubernium tagjainak fizetendd
napidijra is.%”” A kozponti szint{i biraskodast kovetden a varmegyei itélkezésrol a nador csak
roviden emlékezett meg, hangsulyozva, hogy a varmegyékben folyo eljarasokat eddigi
torvényes erejiikben nem kell megzavarni, sot azt meg kell tartani. Mindazonaltal a varmegy¢étol
(is) a Guberniumhoz lehetne felfolyamodassal €lni azért, hogy a varmegyei szolgabirak itéleteit
feliilvizsgaljak és megjavitsak.®’®

A nador az 1688. januar 13-an kelt rezoluciohoz és az Einrichtungswerkhez hasonldéan a
szervezeti kérdések kozott az elsé helyre sorolta €s a legsziikségesebbnek tartotta a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria reformjat, mint amelynek torvénytelen eljarasai jelentdés mértékben
hozzajarultak az igazsagszolgaltatds romlasahoz. Mint kiemelte, teljes mértékben a kiraly

679

Az Informatio a szervezeti kérdéseket illetden utolsoként a Horvat-, Szlavon- ¢és
Dalmatorszagok birdsagi szervezetrendszerére vonatkozoan tartalmazott két javaslatot.
Esterhazy szerint Horvatorszagban is megvan ezeknek az ligyeknek a Magyar Kiralysag
torvényeivel egyezé sajat torvényszéke, azaz bani tablaja,%® ahonnan a felfolyamodasokat
minden tigyben a Guberniumhoz kellene felkiildeni, ahogy jelenleg a Kiralyi Tébldhoz torténik
a felfolyamodas. Minthogy az 1687. évi sikeres hadjarat eredményeképpen®! Szlavénia is
teljesen visszatért, azaz felszabadult, miutan Horvatorszag jelenlegi banjanak, az I. Lipot altal
hivatalosan 1678-ban kinevezett grof monyordkeréki és monoszloi Erdédy II. Miklosnak
halalaval a bani hivatal megiiresedett, mélt6 volna egy kiilon bant Szlavonidba éllitani — miként

t682

egykor a kiralysag virdgzasa idején is szokasban volt*®“ — és horvat mintara szamara Eszéken

hasonlé torvényszéket felallitani.®

A nador az igazsagszolgaltatdsi szervezetrendszert érintd javaslatokat kovetden ratért a
jogrendszer reformjanak kérdésére. Mint fogalmazott, nem csekély nehézség van a torvények
egymadssal valo ellentmondasaban, amit méltan rendbe kell hozni. Az indokolt munkélatok
lényegét szemléletesen kifejezé ,,in ordinem redigere” megfogalmazas az 1687/88. évi
orszaggyllési didrium Patachich-féle valtozataban is megtaldlhato, és ezért ezt a

megfogalmazast ugy is lehet értelmezni, mint lehetséges kapcsolatot a legutobbi diétaval, ahol

877 [IVANYI 1971. 141. p.

678 [IVANYI 1971. 141-142. p.

679 TVANYT 1971. 150. p.

880 5. 1681. évi LXVI. tc. 1687. évi XXIL. tc.

81 TOTH F. 2017. 756. p.

882 5. PALFFY 1996. 169. p.

883 [VANYI 1971. 142. p. IVANYI 1987. 161. p. SZALAY 1859. 4. p. VARGA J. 1991. 456. p.
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a targyalasok soran a kérdés ugyancsak felmeriilt.®®* Amennyiben Ofelségének tgy tetszik, a
torvények ¢és torvénycikkelyek Osszegytlijtését néhany személy kiilon el tudnd végezni és
mihelyt a munka befejezddik, azt legalazatosabban fogjak a kiraly elé terjeszteni megerdsités
végett. Esterhazy véleménye szerint a torvények atvizsgalasara vonatkozdé munkalatok nem
igénylik sok személy bevonasat, ezért a feladat elvégzésére csak a frissen bardi cimet nyert

t686

Szente Balint alnadort,%®° Petroczy Janost, Pozsony szabad kiralyi varos jegyz6jét®®® és Tolvay

t687

Gabort, Szakolca szabad kirdlyi varos szenatorat™’ javasolta. Esterhazy érvelése szerint

mindegyikiik nagyfoku jartassaggal bir a hazai jog ismeretében, és természetesen mindharman
katolikus vallasuak.®%®

A nédor tehat a magyar torvények kozott megfigyelhetd ellentmondasok kikiiszobolését, az
idében késobb keletkezett Einrichtungswerkhez hasonldéan indokoltnak tartotta, azonban a
munkalatok esetleges részleteirdl, a torvények és artikulusok tigynevezett ,,koncentracidjarol”
konkrétabb javaslatokat nem fogalmazott meg. Igy az Einrichtungswerkkel ellentétben
nyilvanvaloan arr6l sem tesz emlitést, hogy a magyar jog ily médon megvaldsitandé revizidjan
tulmenden a maganjogi €s a biintetéiigyekre vonatkoz6 rendes eljaras kidolgozasara sziikség
lenne-e.

Nem hagyhato6 figyelmen kiviil az a koriilmény sem, hogy a nador, az Einrichtungswerkkel
ellentétben kifejezetten magyar személyeket javasolt a torvények atvizsgalasara. Ezt a
kiilonbségtételt természetesen az el6zd alfejezetekben kozolt informéciok nyilvanvaldan
annyiban arnyaljak, hogy az Einrichtungswerkben javasolt — ekkorra mar honfitsitott —
Hoffmann is komoly tapasztalatokkal rendelkezett a magyar viszonyokat illetden. Az
Informatio szerint a hazai jogban 1évd ellentmondasok kikiiszobdlésére vonatkozo munkalatok

eredményét a kirdly elé kell terjeszteni megerdsités végett, azonban ezt kovetden Esterhdzy

nem szoOlt a kiraly 4ltal jovahagyott tervezet orszaggytilési targyalasarol.

884 TVANYT 1971. 149. p.

885 Szente életérol lasd még IVANYI 1971. 323-329. p.

686 Petroczy az 1687/88. évi orszaggylilésen Pozsony varos kdvete volt, és 1687. oktober 30-4n a kiralynak
Pozsonyba torténd bevonulasakor beszédet is tartott. CSEKEY 1917. 131. p. Petroczy tobbek kozott Tolvay
Gaborral, Szakolca varos kovetével egyiitt egyike volt azoknak az orszaggytilési koveteknek, akiket a sérelmek
Osszeirasara a szabad kiralyi varosok részérdl kikiildtek. ZSILINSZKY 1891. 544. p. Az orszaggyiilésen 1687.
oktober 4-én az 6rokos kiralysag kérdésében kijelentette, hogy a szabad kiralyi varosok készek elfogadni az 6rokos
kiralysagot. Ivanyi szerint Petroczy megbizast kaphatott a felszélaldsra és ezzel hozza 6sszefiiggésbe, hogy a nador
mintegy jutalmul 6t javasolta a torvények atvizsgalasat végzé személyek sordba. IVANYI 1991. 256-257. p. Vo.
HORVATH M. 1872. 192-194. p. FERDINANDY 1892. 52. p. CSEKEY 1917. 134-135. p. A tarnokszéki
ilésjegyzokonyvek alapjan 1695-ben Pozsony varos delegatusaként Petroczy volt a tarnoki szék jegyzdje. VERES
1968. 105. p.

887 Tolvay életérdl lasd még IVANYI 1971. 357-361. p.

888 [VANYT 1971. 142. p. IVANYI 1987. 161. p. BONIS 1935. 45. p. SZALAY 1859. 4. p.
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crcr

fogalmazott, Ivanyi szerint elsGsorban az ilyen (orszaggytlésen kiviili) munkalatokban rejlo
esetleges veszélyektdl valo (a rendek részérdl mar a diétan is egyértelmiien érzékelhetd) félelem
¢s Ovatossag (bizalmatlansag) lehetett. Mindazonaltal azt is érdemes hozzatenni, hogy maga az
Informatio még egy nagyobb munkafolyamat elején késziilt, amelynek végeredménye az
Einrichtungswerk elkészitése lett, ugyanis amikor a nador a javaslatat a kiraly elé terjesztette,
az Einrichtungswerk-albizottsag még sem kezdte miikodését.

A nador részérdl tanusitott Ovatos fogalmazas egyik megnyilvanulasaként lehet értelmezni azt
is, hogy az orszagszervezés 0t nagy teriiletére vonatkozdéan megfogalmazott javaslatok alapjan
a tényleges munkalatok elvégzésével megbizandd grémium megjeldlésénél — minden bizonnyal
a legutobbi orszaggylilésen szerzett negativ (elutasitd) tapasztalatokra tekintettel — kertilte a
bizottsag (commissio) kifejezés hasznalatat. Esterhazy ugy vélte, hogy a magyar jog
atvizsgalasara javasolt harom személy mellett a hadiigyi, egyhazi és gazdasagi ligyek targyalasa
esetén tovabbi, az adott (szak)terillet szempontjabol komolyabb ismeretekkel ¢és
tapasztalatokkal rendelkezd magyar személyeket kellene bevonni a munkalatokba. A nador
ennek a koncepcionak megfeleléen meg is tette a tovabbi sziikséges személyi javaslatokat arra
vonatkozoan, hogy kikkel egésziiljon ki a haromfds grémium, amikor hadiigyi, vallésiigyi és
kamarai (gazdasagi) kérdéseket kell megtargyalni.®®® Esterhazy ugy képzelte, hogy az igy
elkésziilt munkalatot az abban résztvevokkel eldszor 6 vitatta volna meg, majd azt a kiraly altal
Bécsben erre a célra kiilon felallitott bizottsag (commissio) elé terjesztette volna, ahol egy kis
létszam iilésen az elkészitett munkalat anyagat a kiraly altal kikiildott bizottsagi tagok
jelenlétében lehetett volna ,,rendbe hozni”. Az ily médon mar a sziikséges javitasokkal ellatott
¢s rendbe szerkesztett miivet (Opus) pedig mar alkalmasnak tartotta arra, hogy azt a kiraly elé
lehessen terjeszteni, hogy Ofelsége, miutdn minden informaciot megkapott, maga tudjon arrol
hatéarozni.5%

A kiradly miutan attanulmanyozta a Kollonich 4ltal kért felterjesztéseket, 1688. augusztus 6-an
parancsot adott a nadornak egy magyar rendi bizottsag Osszehivasara azért, hogy a legutdbbi
diétan el nem intézett fontos kérdések targyaldsat annak keretében lehessen folytatni. A parancs
értelmében Esterhazynak és Széchényi érseknek valasztania kell maguk mellé alkalmas

személyeket, akikkel az egyhazi, igazgatasi, igazsagszolgaltatasi, katonai és kamarai tigyeket

S8 TVANYI 1971. 142. p. BONIS 1935. 45. p.
89 ['VANYI 1971. 143. p. BONIS 1935. 45. p.
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érintd kérdéseket megvitatjak, majd annak eredményérdl kozvetleniil a kirdlynak kell jelentést
tenniiik.%!

A targyalasok 1688. szeptember 13-4n kezdddtek meg Pozsonyban a legutobbi orszaggytilésen
eloterjesztett kiralyi propozicidkban foglaltak alapjan. A nador mar a munkéalatok kezdetén
jelezte a kirdlynak és Kollonichnak kiildott jelentéseiben az igazsagiiggyel foglalkozé
bizottsagi tagok — Orban Istvan, Szente Balint és ,,mds jogdaszok” — nehézségeit, kiemelve, hogy
az atvizsgaland6 torvénycikkek nagy szama miatt hosszabb idore lesz sziikség a munkalatok
elvégzésére.?%? Végiil a bizottsag tevékenységérol készitett jelentést szeptember 22-én kiildték
meg Bécsbe. A hazai szakirodalomban roviden csak Magyar Einrichtungswerkként jelolt
Opinidénak az igazsagszolgaltatassal kapcsolatosan megfogalmazott javaslatai kozott a
szervezeti reformmal Osszefiiggd megallapitasok kaptak jelentdsebb szerepet, hasonléan a
pozsonyi bizottsag elndkeként miikodd és igy az ott folyd munkélatokra doéntd befolyast
gyakorld Esterhdzy nador altal eldterjesztett Informatidhoz. A nador javaslatatol eltérden a
Magyar Einrichtungswerk mar egyértelmiien — még a magyar tagokkal miikddo bizottsag
gondolatat sem tamogatva — elutasitdo allaspontot képviselt a torvények megjavitasat
(atvizsgalasat) illetéen, és a torvénykezés tigyét illetden elbadott egész érvelésébdl a rendi
orszaggylilés megkeriilhetetlenségének hangsilyozésa ¢és ,hatdskori sérthetetlenségének™
megovasa tiinik ki.5%

Ivanyi ezt a jelentOs eltérést az 6t honap kiilonbséggel megalkotott Informatio és a Magyar
Einrichtungswerk kozott a nadori pozicionak a rendi allamszervezetben bet6ltott tradicionalis
kozvetitd, kompromisszumkeresd és egyenetlenségeket elsimitd szerepére vezette vissza,
kiemelve, hogy korabbi felterjesztései is azt mutatjak, hogy a nador a hazai jogrendszer
reformjat illetden inkabb a Magyar Einrichtungswerkben megfogalmazott allasponttal
azonosulhatott. Esterhazy egyediil készitett Informatidjdban a legutdbbi orszaggyiilésen
beépitette javaslataba (azonban, mintegy biztositékként magyar szarmazasu, altala jol ismert és
minden bizonnyal hozza lojalis személyeket ajanlva a sziikséges munkalatok elvégzésére és az
opus elfogadasaban maganak is fontos szerepet szanva), mig par hoénappal késébb az 6
elndkletével miikodé pozsonyi (rendi) bizottsdg altal készitett jelentés mar elvetette az

igazsagszolgaltatas atfogo reformjanak gondolatat.5%

81 [VANYI 1987. 165. p.

892 [VANYI 1987. 165. p.

693 SOOS-VARGA J. 1991. 509. p.

694 [VANYT 1971. 149-150. p. IVANYI 1987. 171. p. VARGA J. 1993. 21. p. kiilonds tekintettel a 6. 1bj.
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A pozsonyi bizottsag érvelésében az 1687/88. évi diéta lezarasaval beallt allapotot tekintette az
igazsagszolgaltatds vonatkozasaban is megOrzendd status quonak: a rendek a legutdbbi
orszaggyllésen megalkotott torvényekkel elégedettek és a hazai itélkezd féorumoknak ezek
alapjan kell eljarniuk. Az igazsagszolgaltatas atfogd reformjara a Magyar Kiralysagban semmi
sziikség, a bajok fO forrasa az allando habortskodas, ezért az annak eredményeképpen
megszakitott pereket a Hétszemélyes Tabla elé kell vinni, a nyolcados torvényszékeket pedig
az e targyban a kordbbi orszaggyiiléseken alkotott torvényekben®® meghatarozott
iddpontokban és helyszineken meg kell tartani.®®® Tovabba minden évben megszakitas nélkiil,
a rovid lefolyasu pereket a nador altal a husvét elotti hatodik vasarnapra kitizott hataridében
Pozsonyban folytassék le, illetve a nadori helytart6i perekben a nador altal, a kiraly elézetes
tudtaval, a nyolcados ¢€s orszaggytlési hataridékon kiviil, vizkereszt linnepének oktavajara
(januar 13.) kitiizott hataridében Besztercebanyan jarjanak el.5%’

A bizottsdg az Informatidhoz hasonldan, de annal valamivel élesebb hangvételben ugyancsak
elodazhatatlannak tartotta a Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria reformjat, mivel az altala
kiadott torvénytelen parancsok, valamint a kiralyi fiscus és a kamardk ugyancsak torvénytelen
eljarasai tekinthet6k a magyar igazsagszolgaltatasban tapasztalt visszdssdgok és
diszfunkcionalis mitkodés egyik fé forrasanak.®®® A bizottsag végsd konkluzidja, hogy az
igazsagszolgaltatassal Osszefliggésben a sziikséges reformokat — az 1687/88. évi diétara
hivatkozva — a kdvetkez6 rendi orszaggytilésen kell megtargyalni.®%

A Magyar Einrichtungswerk nem részesiilt pozitiv fogadtatidsban a bécsi udvarban, és
ellentétben az Informatiéval nem is keriilt be az Einrichtungswerk mellékletei kozé.’®
Kollonich csak majdnem egy évvel késObb, 1689. augusztus 22-én vélaszolt a pozsonyi
bizottsag jelentésére, €s megjegyzései csak néhany helyen tiikrozték az egyetértést a Magyar
Einrichtungswerkben megfogalmazott javaslatokkal. Ezt kovetden a nador még egyszer
Osszehivta a bizottsagot, amely 1689. oktober 10-én kezdte meg ismét miikodését Pozsonyban
ugyancsak Esterhazy nador és Széchényi érsek elndklete alatt. A bizottsag oktober 14-én kelt

felterjesztése €és a hozza csatolt nadori kisérdlevél egyrészt igyekezett emlékeztetni a kiralyt az

89 V. (csak a hodoltsagi idészakra tekintettel) 1550. évi L. tc., 1563. évi XXIV. tc., 1566. évi XXI. tc. 1569. évi
XXXIX. tc., 1572. évi (IL) IV. V. VIL tc., 1574. évi XVLI. tc., 1575. évi IIL. tc., 1578. évi XVL. tc., 1582. évi III.
IV. tc., 1588. évi XXX. XXXIL tc., 1602. évi XXIL. tc., 1609. évi LXX., 1618. évi LXIV. tc., 1622. évi XLIIL tc.
1625. évi LI tc., 1635. évi XIV. tc., 1638. évi XXIIL. tc., 1647. évi CIIL tc., 1649. évi LXXVI. tc., 1655. évi LL
tc., 1659. XLLI tc., 1662. évi XXVIIL tc., 1681. évi XXVIIL. tc.

8% SOOS-VARGA J. 1991. 509. p. IVANYI 1971. 157. p. IVANYI 1987. 168. p. IVANYI 1991. 264. p.

897 SOOS-VARGA J. 1991. 509. p.

6% SOOS-VARGA J. 1991. 509-510. p. IVANYI 1971. 157. p. IVANYT 1987. 168. p. IVANYI 1991. 264. p.
89 SOOS-VARGA J. 1991. 509-510. p. IVANYI 1971. 157. p. IVANYT 1987. 168. p. IVANYI 1991. 264. p.
700 [VANYT 1987. 170. p.
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0 és a neo-rex I. Jozsef koronazasi eskiijének azon részére, amely az orszag szabadsagjogainak
megdvasara vonatkozott,’®! masrészt tompitani igyekezett azt a felhaborodast, amit a Magyar
Einrichtungswerk Bécsben okozott.”%2

Osszességében a 1687/88. évi diéta fentebb emlitett eseményeibdl és a Magyar
Einrichtungswerk szovegébdl is jol érzékelhet6 a magyar rendek részérdl tanusitott ellenallas a
hazai igazsagszolgaltatas atfogd reformjaval szemben, amelyet a bécsi udvar a torok hodoltsag
aldl felszabaditott orszag ujjaszervezésének szerves részeként kivant megvaldsitani elsdsorban
azért, hogy ezaltal a kiralyi hatalomgyakorlas magyarorszagi intézményi kereteit meg lehessen
yjitani. Mindazonaltal érdemes az administratio Iustitiae reformjaval szemben tanusitott rendi
ellenallast is differencialtan szemlélni. Erre szolgalhat példaként Patachich Boldizsar, a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellariai tanacsosa altal koriilbeliil 1700-ban vagy 1701-ben’®® készitett
Projectum De noviter inftituenda, Reipublicee Hungaricee Administratione, quantum legibus
patri's minus disconveniret (a tovabbiakban Projectum) cimii orszagszervezési javaslat is.’*
A Projectum 20. §-ban a szerz6 bar szamos kétséget fogalmaz meg a hazai jogrendszer
revizigjaval szemben és elutasitja a reformokat, azonban a heves ellenzés ellenére az eljarasjog
reformjat mégis sziikségesnek tartja és ennek bizonyitdsdra felsorolja azokat a kordbbi
tervezetekbdl mar ismert problémakat, amelyek a hazai eljarasjog reformjat indokoltta teszik.
Az orszagszervezesi javaslat konkluzidja, hogy a megzavart eljarasjogot meg lehet valtoztatni,
mivel azt az orszaglakosok is kivanjak, tovabba az eljarasmod nem foglalja magaba a jognak
és az igazsagossagnak a lényegét, valamint a régi eljaradsjog nem all szemben az eljarés uj

modjaval.’%

701 1659. évi I tc. [Els feltétel.]. 1687. évi 1. tc. [Koronazasi eskii.].

2 TVANYT 1971. 158-159. p. IVANYT 1991. 265. p.

73 [VANYI 1971. 148. p. kiilonos tekintettel a 73. 1abj. V6. DONATH 1968. 304. p. kiilonés tekintettel a 81. 14bj.
BONIS 1935. 49. p. SCHRAMEK 2011. 17. p.

704 CollHev033_025_01 489-523. p.

705 CollHev033_025_01 509. p. [§. 20.]. DONATH 1968. 301-302. p.
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5.2. A Jurisprudentia criminalis elészava

5.2.1. ,,Vir fuit et doctus et diligens”

Miivelt és lelkiismeretes férfii volt.”"% —irta a Jurisprudentia Criminalis szerz6jérdl, bodéfalvi
Bodo Matyasrol (Matthias Bodo, Bodo Matéj) Bartholomaeides. A XVIII. szazadban
nyomtatasban megjelent, rendkiviil kevés teljesen vagy legalabb részben biintet6jogi témaju
mii szerz6i koziil a késbbi szakirodalom talan 6t és az & munkajat értékeli a legpozitivabban.’’
Baumgarten véleménye szerint a Jurisprudentia Criminalis a Vuchetich Matyas el6tti periddus
— akinek fellépését a magyar bintetéjogtudomany torténetében valoban egyfajta
korszakhatarként lehet értékelni — legjelentésebb alkotasa.”®® Bodd életérél azonban
mindezidaig — példaul a jelentds kortars, Huszty Istvannal szemben’% — meglehetésen kevés
adat all rendelkezésre, vagy legalabbis eddig a jogtudomanyi munkassagaval foglalkozo
szerzOk a XVIII. szazadi biintetéjogtudomany szempontjabol megkeriilhetetlen auktor
életutjara még kevesebb figyelmet forditottak.”:°

A Markus altal szerkesztett Magyar Jogi Lexikonban (is) csak annyi életrajzi informécio
talalhatdé Bodorol, hogy tigyvédként tevékenykedett és a nagyszombati egyetemen a hazai
torvény tanara volt.”** A Jurisprudentia Criminalis elsé, 1751. évi kiaddsanak cimoldalan neve
alatt is csak két tisztség megjeldlése szerepelt. Ezen adatok szerint a szerzé a konyv
megjelenésekor egyrészt hites tigyvédként (advocatus iuratus) tevékenykedett, masrészt a
gomor varmegyei (Comitatus Gomériensis) sedria tablabiraja (tabulae iudiciariae assessor)
volt.*2

Bodofalvi Bod6 Matyas a Gomor varmegyei Rimabanyan sziiletett 1690-ben, maga az
adomanyos nemesi csalad eredetileg a Turdc varmegyei Bodofalvarél (Bodovice) szarmazott (a
csalad eldnevét is innen vette) €s annak egyik 4ga GOmor varmegyébe szakadt (a bodofalvi

)713

Bodoé csalad gomari aga)’® és ott Csetnek (Stitnik) privilegizalt mezévarosban lett birtokos.”

7% BARTHOLOMAEIDES 1799. 113. p.

07 Humanizmusat emeli ki FINKEY 2000. 81-85. p.

%8 BAUMGARTEN 1885. 381. p. HAJDU 1986. 1113. p.

709 FINKEY 2000. 71-76. p. CSIZMADIA 1967. 197-198. p. POKECZ KOVACS 2016. 167-169. p. NAGY J.
2020. 441. p.

0 MARKUS 1899. 234. p.

"I MARKUS 1899 1899. 234. p.

2 BODO 1751. s.p. [Cimlap, r.]. [,,(...) per Inclytum Hungarize Regnum (...)”]. Ugyanezen adatok olvashatok a
konyv elején talalhaté Censura Ordinarii [sic!] (nyomdahiba miatt szerepel igy, valdjaban censura ordinaria, azaz
torvényes [mii]vizsgalat) szovegében is. BODO 1751. s.p. [Censura Ordinarii.]. [,,(...) per Inclytum Hungariz
Regnum (...)”].

"3 SZILLUHA 2008. 512. p.

4 NAGY 1. 1858. 139. p. FORGON 1909a. 121-122. p. KEMPELEN 1911. 272-273. p. SZLUHA 2008. 509. p.
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Turoc varmegye altal Bodo Matyas és két testvére, Andras és Janos, mint csetneki lakosok
részére kiallitott, 1725. junius 18-an kelt nemességigazolasra szolgald bizonyitvanyt még
ugyanebben az évben Gomér varmegyében hirdették ki.”*® Ila az 1728. évbél szarmazoé adatok
alapjan Bodot azon csetneki birtokos nemesek kozott emliti, akik zalogjogon kisebb birtokrészt
birtak.”*® Forgon egyébirant ramutat arra a Bodd életrajzi adatainak feltarasara fokuszald
kutatds szempontjabol mindenképpen figyelmet érdemld koriilményre, hogy GOmor
varmegyében a vizsgalt korszakban harom Bodé nevii nemesi familia is élt, az imolai Bodo, a
bodoéfalvi Bodé és a méhi Bodo csalad.”’

Bodo tobb helyen, tobbek kozott Besztercebanyan jart iskoldba, majd gimnaziumi tanulmanyai
utan Eperjesen tanult jogot és teologiat.”'® Ezt kdvetden Csetneken lett iigyvéd, ahol
gyermekéveit is toltdtte nagyapja, id. Bodé Andras hazanal. Ugyvédként komoly ismertségre
¢s hirnévre tett szert é¢s miként Bartholomaeides megjegyezte, abban az idében, azaz a XVIII.
szazad elsO felében, rajta és az ugyancsak evangélikus vallast, a jogtudomanyban szintén
komoly jartassaggal biré igldi Szontagh I11. Gasparon’® kiviil senkivel sem tortént meg, hogy
protestansként Gomor varmegye tablabirai kozé valasztottak. Ez a megallapitas I11. Karoly ¢€s
Maria Terézia protestdns felekezetekkel szembeni vallaspolitikdjara tett utaldsként
értelmezhetd, és azon beliil is elsdsorban III. Kéroly altal 1731. marcius 21-én kibocsatott, a
Helytartotanacs altal a nemesi varmegyéknek ¢és szabad kirdlyi varosoknak aprilis 6-an
tovabbitott 1. Carolina resolutio (Carolina resolutio prima) IX. pontjaval hozhat6 kapcsolatba.
Ez a rendelkezés az evangélikus és reformatus felekezethez tartozok esetében is a katolikus
(decretalis) eskiiformulat irta el6 a birok és mas tisztségviselok, valamint a prokatorok szamara,
megkovetelve, hogy a hivatali eskiit letevd az eskii szovegében a Boldogsagos Sziizet és a
Szenteket is kifejezetten megemlitse.”?® Az a tény, hogy az 17041708 kozotti idészakban
gdmori vagy felségdomori evangélikus szuperintendensként, illetve tobbek kozott csetneki

evangélikus lelkészként (praedicator) is szolgalé nagyapaval (id. Bodd Andras),’?! valamint az

A forrasok szerint Bodo kés6bb koltozott Csetnekre, de életének jelentdsebb részében valdsziniileg itt lakhatott és
a Jurisprudentia Criminalist is itt készithette, amely feltételezést a mi olvasdhoz intézett elészava is megerdsiti.
BODO 1751. s.p. [Praefatio.] [,,Scribebam Csetnekini, (...).”]. ANON. 1826. 197. p. BARTHOLOMAEIDES
1806-1808. 408. p.

15 SZLLUHA 2008. 509. p.

"8 LA 1944. 155. p. V6. BAROS-GYIMOTHY 2022. 30-31. p.

7 FORGON 1909a 121-122. p.

718 BARTHOLOMAEIDES 1799. 112. p. MOCKO 1896. 119. p. Sziiletési datumara tekintettel Bodé minden
bizonnyal 1705 utan lehetett az eperjesi kollégium diakja, mivel neve az 1667—1668. és az 1705. évekre vonatkoz6
osszesitett diaknévsorban nem szerepel. DUROVICS—-KONYA 2015. 148. p.

19 BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 409. p. NAGY |. 1863. 817-818. p. FORGON 1909b. 291. p.
SZONTAGH 1864. 20-21. p.

720 BUDAI 1833. 84. p.

721 1d. Bodo Andras életérol lasd még SZABO A. P. 2020. 237. p. kiilonos tekintettel a 62. 1abj.
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1705-1721 kozotti idészakban rimabéanyai evangélikus lelkészi hivatalt viseld apaval (if]. Bodo
Andras)’?? biiszkélkedd, hithii evangélikus vallasu, egyhazat védelmezd, egyhazi tisztséget (is)

viseld és egyhazi iroként is tevékenykedd Bodot'?

ebben az idészakban a Gomdr varmegyei
torvényszek tablabirajava valasztottak, az 6 szakmai tekintélyének széleskorii elismertségét és
megbecsiiltségét bizonyithatja.’?*

Azt, hogy Bodot pontosan mikor valasztottdk meg a varmegye tablabirdjava, csak mélyebb
szlovékiai levéltari kutatasok nyoman lehetne biztosan tisztdzni. Szontagh III. Géspar
tablabirova valasztasanak pontos datuma valamelyest segithetne a beazonositasban, azonban az
eddig vizsgalt forrasok konkrét évszamot az 6 esetében sem emlitenek. Az a koriilmény, hogy
a Bartholomaeides altal Bodo esetében hasznalt ,.illo tempore” és ,,atque eo etiam tempore, dum
Protestantes ab Officiis exclusi essent,” fodulatok, illetve Szontagh esetében a ,,dum
Protestantes a muneribus exclusi erant,”’? megfogalmazis az 1. Carolina resolutiéra tett
utalasokként is értelmezhetdk, arra engednek kovetkeztetni, hogy koriilbeliil az 1720-as évek
végére és 1730-as évek elejére (tehat valosziniileg még III. Karoly uralkodasanak idejére)
teheté Bodd megvalasztasa, vagy legaldbbis ekkortdl mar bizonyosan nem csak tigyvédként
lehetett aktiv szerepldje a varmegyei torvénykezésnek.

Ezt a feltételezést erdsitheti egy 1732-ben a Gomor varmegyei sedria eldtt folyt boszorkanyper,
amelyben Bodd varmegyei tiszti iigyészi teenddket latott el. Rozsnyd privilegizalt
mezdvarosban 1732. januar 29-én a GOmOr varmegyei torvényszék elott tortént meg a
boszorkanysaggal vadolt Nagy Dorottya, Josa Gyorgy oOzvegyének biintetoperében a
perfelvétel. A levata szerint a felperes [vadlo] (magistratus et actor) perbeli poziciojat
fels6kubini és deménfalvi Kubinyi Imre Zsigmond, Gomor varmegye elsé (rendes) alispanja
(vice-comes ordinarius) toltdtte be,’?® azonban helyette (és nevében) vagy pontosabban az 6
képviseletében Bodo, mint a varmegye tiszti ligyésze terjesztette elé a biintetéperben a tiszti
keresetet.”?’

Bodo a Jurisprudentia Criminalisban kiilon is foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy

biintetéligyekben kit illet az actoratus. Ezzel kapcsolatban ugy fogalmazott, hogy némely

722 Ifj. Bodd Andras életérol lasd még SZABO A. P. 2020. 291. p. kiilonos tekintettel a 178. 1abj.

2 MOCKO 1896. 119-121. p.

724 WALLASZKY 1808. 309. p. MOCKO 1896. 119. p.

2 Hasonlo megfogalmazast haszndlt Bartholomaeides Szontagh I11. Gaspar esetében is. BARTHOLOMAEIDES
1806-1808. 409. p.

726 Az 1722-1731 kozott Gomor varmegye fojegyzoi tisztét betoltd felsékubini és deménfalvi Kubinyi Imre
Zsigmond 1731-1741 kozott volt a varmegye els6 alispanja. BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 761. 765. p.
FORGON 1909b. 52. p.

727 BESSENYEI 1997. 320. p. ,,Et pro antetitulato domino magistratu et actore legitimus procurator egregius
Matthias Boddocum attributa sibi facultate fiscali, contra memoratam incattam sequentem dirigit actionem.” Ennek
a boszorkanypernek a részletesebb vizsgélatat lasd TOTH G. 2020. 152-153. p.
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varmegy¢ékben a Directio Methodica Cap. IX. Q. 32. alapjan az alispant szoktak igy emlegetni,
mint akinek — magistratus et actor — nevében a reusokkal szemben a kereseteket szokas szerint
eldadjak. Azonban ez a gyakorlat, miként Bod6 ramutat, kdlcsondsen ellentétesnek tilinik,
ugyanis a Tripartitum P. II. Tit. 22. alapjan nem megengedhetd, hogy valaki ugyanazon ligyben
egyszerre bird és actor legyen, rdadasul a Tripartitum P. II. Q. 82. szerint is bird egyszerre
szembenalld fél és itélkezd személy nem lehet.”® Ennél fogva Bodé szerint sokkal megfeleldbb,
sOt az eljarasrend (is) azt kivanja meg, hogy mindannyiszor, a Kirdlyi Tablan vagy mashol
felhozott fiskalis tigyekkel vald hasonldsagra is, a biintet6iigyekben a kereseteket a varmegyei
tiszti ligyész nevében ¢és annak kérelmére minden gonosztevével szemben rendeljék el és
mozditsak eld és ezeket az ligyeket a mindkét fél részérdl felhozando torvényes bizonyitékok
szerint vizsgaljak meg és dontsék el, ahogy arra az 1729. évi XXVIIL tc. is rAmutat.’?®

A fentebb emlitett tigy aktajaban hasznalt ,,cum attributa sibi facultate fiscali” megfogalmazas,
Meznerics kutatasaival O0sszehangban, azt bizonyitja, hogy Bodd 1732-ben mar GOmor
varmegye tiszti tigyésze volt. Ezt az allitast erésiti az a korabeli gyakorlat is, amelyet a Gomor
varmegyei kozgyiilési jegyz6konyvekben is azonositani lehet. Ugyanis a vizsgalt jegyzokonyvi
bejegyzések alapjan jol latszik, hogy a biintetdiigyekben a véarmegyei alispdn nevében
terjesztették el a tiszti keresetet a sedrian, és magat a vadat a varmegyei térvényszéken itélkez6
alispan (amennyiben jelen volt) helyett a varmegye tiszti ligyésze képviselte.”® A Gémor
varmegyel kozgylési jegyzOkonyvekben azonositott esetekben az actiot el6ado tiszti ligyész
megjel6lésénél ugyancsak a ,,cum attributa sibi facultate fiscali” formulat hasznaltak. Tobbek
kozott 1726. junius 26-an Pels6c privilegizalt mezdvarosban tartott sedrian a bigamidval
szkarosi Farkas Gyorgy masodalispan (substitutus vice-comes) toltotte be, mig 6t a
biintetéperben benedekfalvi Kiszely Péter varmegyei fiscalis procurator képviselte és ezért a
vadat is & terjesztette el8.”*! Ugyanez a gyakorlat érvényesiilt az 1727. december 2-an szintén
Pelsdcon tartott sedrian az emberdléssel vadolt Possa Janossal szemben inditott biintetperben,
annyi kiilonbséggel, hogy itt a vadloi funkcidt Nebesz [Nébesz] Gyorgy, GOmor varmegye elso

(rendes) alispanja (ordinarius vice-comes), mint actor et magistratus toltotte be, azonban 6t a

728 v, MEZNERICS 1933. 35. p.

2 BODO 1751. 17. p. [§. I]. V6. Tripartitum P. II. Tit. 2., Tripartitum P. 11. Tit. 82., 1729. évi XXVIIL. tc.
730 v, MEZNERICS 1933. 35-36. p.

31 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1421-313. f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1456-341. f. r.
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bilintetéperben ugyancsak Kiszely Péter varmegyei fiscalis procurator képviselte és 6
terjesztette el az actiot is.”3?

A Gomor varmegyei kozgytlési jegyzOkonyvek vizsgalata alapjan azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy Bodd 1732-ben mar biztosan Gomor varmegye tiszti ligyésze volt, mivel
a varmegye az 1730. november 28-an Rozsnyo privilegizalt mezdvarosban tartott tisztjitd
sz¢ékén 6t valasztotta a varmegye fiskalisdva. Bodot ezen a generalis congregation nem csak
varmegyei tiszti ligyésznek, hanem ezt megeldzden, Ragalyi [Ragalyi] Laszloval és Crus
[Kruss] Samuellel”® egyiitt varmegyei aljegyzonek (substitutus vice-notarius) is jelolték. Az
aljegyz6i tisztre végil a varmegyei universitas az elsd helyen jelolt Ragalyi Laszlot

valasztotta,">*

azonban tiszti ligyésznek, az erre a tisztre grof kisserényi Serényi Farkas Andrés
foispan altal jelolt Bodo, Kiszell(y) Sandor és id. Rétsi [sic!] Sandor koziil a varmegye az els6
helyen jellt Bodot valasztotta meg.”®

A fentebbi forrashely is azt bizonyithatja, hogy Bodé Gomdr varmegyei hivatali életpalyajanak
alaposabb vizsgalatahoz — tekintettel arra, hogy a Besztercebanyai Allami Levéltarban (Stdtny
archiv v Banskej Bystrici) taldlhatd GOmor varmegyei sedria iratanyagahoz Magyarorszagon
nem lehet hozzaférni — az HU-MNL-OL-ben 6rzott varmegyei kozgytilési jegyzékonyvek
(Kongregacné protokoly) 1964-ben készitett mikrofilm-masolatai is rendkiviil értékes
adatokkal szolgalnak.”® Az eddigi kutatds ezeknek a protocollumoknak csak egy részét, az

1,”*" azonban mar az

1726-1734 kozotti idészakra vonatkozo jegyzOokonyvi anyagot dolgozta fe
ebben fellelhetd informéciok is nagy segitséget nyujtanak Bodd néhany fontosabb életrajzi
adatanak rekonstrudlasahoz, illetve a Jurisprudentia Criminalis keletkezéstorténetének és
ezaltal szovegének vizsgalatahoz.

Azok a jegyzokonyvi bejegyzések, amelyekben Bodd Matyas neve azonosithato, alapvetden
harom csoportba oszthatok. Az els6 kategoridba azok a bejegyzések sorolhatok, amelyek olyan

igyekre vonatkoztak, amelyek Bodonak a varmegyei kozgytlés eldtt kifejtett tigyvédi

782 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1470-348. f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1424-315. f. r. HU-
MNL-OL-X 10867-C1380-B1473-349. f. v. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1475-350. f. v.

783 1II. Kéroly Kruss Mihalynak és két fianak Kruss Samuelnek és Gyorgynek 1712. julius 6-an nemességet
adomanyozott, amelyet Gomor varmegyében hirdettek ki. FORGON 1909b. 49. p.

73 BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 765. p.

735 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0305-0306. 149. f. v.~150. f. r. Meznerics ramutat, hogy a korszakban a
varmegyei tiszti ligyészeket altalaban az tigyvédek koziil valasztottak. MEZNERICS 1933. 36. p.

736 A torténeti Gomor varmegye levéltara a Besztercebanyai Allami Levéltarban talalhato. Az 1964-ben készitett
mikrofilm-masolatok a HU-MNL-BAZVL-ben is megtalalhatok. TOTH P. 1996. 7. p.

87 Az erre az id6szakra vonatkozo6 jegyzOkonyvek (jog)torténeti forrasértékét az is ndveli, hogy Gomor varmegye
kozgytilési és torvényszéki jegyzOkonyvei koziil — egy az 1980-as években indulé monumentalis, és a koratjkori
jogtorténeti kutatdsok szdmara hatalmas segitséget nyujtd forraskozlési program keretében a HU-MNL-BAZVL
munkajanak koszonhetéen — eddig csak az 1571-1579 és annak folytatasaként az 15801587 kozotti évekre
vonatkozo regesztak valtak szélesebb korben kutathatova. TOTH P. 2011. 5. p.
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tevékenységére tartalmaznak értékes adatokat. Tobbszor eléfordult, hogy Bodot egyediil vagy
tobbedmagaval GOmoér varmegye valamely varmegyei kozgyiilésén vagy részgyiilésén
(részleges gyllésén), mint hiteleshelyen tligyvédiil (procurator) és/vagy meghatalmazottul
(,.teljhatalmazottul™) (plenipotentiarius) vallottak (constitutio procuratorem, plenipotentiaria
constitutio). 8

Erre a jelenségre lehet példa az 1727. julius 14-15. kozott Pelsdcon tartott generalis
congregatio, ahol Gall Ferenc Horvath Menyhértet, Boddé Matyast, Kiszell(y) Pétert és
Kiszell(y) Sandort iigyvédiil és meghatalmazottul vallotta.”®® Az 1731. januar 3-an Kovi
birtokon megtartott particularis congregation szkarosi Farkas Gyorgy masodalispan oroszlanyi
Oroszlanyi Sandor szolgabirdval és ifj. Soldos [sic!] Janos iurassorral jelentette, hogy 1730.
december 22-én a Flige [sic!] nevii birtokon jelenlétiikben Asguti Jozsef személyesen draskoczi
¢s dolinai Draskoczy Samuelt minden iligyében meghatalmazottnak vallotta egészen a
Bornemissza Istvan, Bod6 Matyas és Kiszelly Sandor ligyvédek altal tett nyilatkozatok
visszavonasaig (revocatio procuratoris).’

Ezekbdl az tigyvédvallasokbdl és meghatalmazott allitdsokbdl fakadéan Bodo tobbszor jart el
az 6t ligyvédként vallo és/vagy meghatalmazottul rendeld nemesek ligyeiben a varmegyei
kozgytilés elott. A XVIIIL. szazad els6 felében tartott generalis congregatiok, pontosabban az
ezek hataskorébe utalt tigyek jellegébdl fakadodan a jegyzokonyvi bejegyzések Bodo tigyvédi és
meghatalmazotti tevékenységének csak egy sziikebb keresztmetszetét tudjak megmutatni, tehat
elsdsorban azok az esetek ismerhetdk meg a protocollumokbol, amelyekben az ligyvéd vagy
meghatalmazott az altala képviselt személy érdekében eljarva a kozgytilés elott a tiltakozasnak
valamely fajtajat adta el6.”*

Erre lehet példa az ugyancsak Pels6con, 1727. oktober 13—14. kozott tartott kozgytilés, amely
esetében a congregatio helyének és idejének megadasa utan, mintegy témamegjelolésként,
feltiintették a jegyzokonyvben, hogy ezen a kozgyiilésen Ovasemeléseket (protestationes),
ellentmondasokat (contradictiones), fenntartasokat (reservationes), eltiltasokat (inhibitiones)
terjesztettek €l8.”*2 Ezen a generalis congregation brezoviczai Horvath (Bugarin-Horvath)

Andrés hitvese, Magyary Gencsi Zsuzsanna az ligyvédje, Bodé Matyas utjan Gomor varmegye

38 V5. ACSADY 1837. 191. p. A varmegyei tiszti ligyészek iigyvédi tevékenységérél lasd MEZNERICS 1933.
37-38. p.

3% HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1012. 101. f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0452. 222. f. v. HU-
MNL-OL-X 10867-C1381-B0499. 246. f. r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0507. 250. f. r. HU-MNL-OL-X
10867-C1381-B0545. 269. f. r.

740 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0321-0322. 157. f. v.—158. f. . V6. ACSADY 1837. 192. p.

™1 V5. DEGRE 2004. 174. p.

742 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1180. 185. f.r.
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tekintetes nemes kozonsége eldtt tinnepélyes formaban 6vast, fenntartast €s ellentmondast adott
el6.”*® Ezeken tal azonban még mas cselekményekre is lehet példat talalni Bodd iigyvédi
tevékenységére vonatkozoan. Az 1732. aprilis 17-én Pels6con tartott generalis congregation
Rady [sic!] Erzsébetnek, Czékus Matyas 6zvegyének érdekében, férjének o6rokoseivel szemben
bizonyos perek folytatdsanak targyaban o6vast emeltek, amelyre Bodo Matyas a masik fél
(vagyis Czékus Matyas orokosei) részérdl — talan taktikusan a perhalasztds érdekében —
,.parkérést” (parium petitio)’** és ellendvast (reprotestatio) tett.”4®

A varmegyei protocollumokban Bodo élete és hivatali karrierje szempontjabol relevans
jegyzokonyvi bejegyzések masodik csoportjdba azok az iigyek tartoznak, amelyeket mint a
varmegye tiszti ligyésze intézett el. Bodo 4ltal azt a tevékenységet, amikor egyes
maganszemélyek iigyeiben jart el, el kell hatarolni azoktol az esetektdl, amikor varmegyei tiszti
igyészként a varmegyét képviselte. Az ebbe a csoportba tartozé jegyzokonyvi bejegyzések a
varmegyei tiszti ligyész hataskorébe tartozo ligyek soksziniiségét vilagitjak meg. Az 1733.
majus 18-an Pelsécon tartott varmegyei kozgylilésen a varmegye nemes kozonsége Bodo
Matyast, mint a varmegye tiszti ligyészét rendelte ki, hogy nélkiilozése és szegénysége miatt
(jogi) segitséget nytjtson Kirinyi’*® Juditnak, a néhai Thot [sic!] Janos dzvegyének, a Csiszar
Andr3s ellen inditott és tAmasztott bizonyos iigyekben és keresetekben.”*’ Az 1733. jlnius 11-
én Pelsocon tartott generalis congregation Bodo kérelmet adott eld a rozsnydi kovacs
tarsasaggal, pontosabban az ujonnan beiktatott Britz P4l magisztratussal szemben arra
vonatkozoan, hogy a varmegye altal elrendelten feliili adot a beiktatas alkalmabol tdle
beszedjék. Ennek elintézésre a varmegye Czékus Marton szolgabirot eskiidtjével egyiitt a jog
eldirasai szerint a varmegyei statatum erejénél fogva kirendelte annak érdekében, hogy ebben
az ligyben eljarjon.”®

Azonban Bod¢ tiszti ligyészként nemcsak maganszemélyek iligyeiben, hanem a varmegye

érdekeinek védelmében is fellépett,’*

ezt bizonyitja az az eset, amikor grof csabraghi és
szitnyai Kohdry Andras Jozsef részére bizonyos birtokok teriiletén gyakorolhatd vadéaszattal és

madaraszassal szemben, amennyiben az a kirdlysag torvényeit sérti, a tekintetes varmegye

73 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1187. 188. f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1185. 187. f. v. HU-
MNL-OL-X 10867-C1380-B1188-1189. 189. f. r.—189. f. v. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0332—0333. 163. f.
r—f. v.

744 Lasd még tobbek kozott RMK 1. 835. 85-90. p. VARGA E. 1958. 1031. p.

745 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0455. 224. f.r.

746 V5. FORGON 1909b. 26. p.

747 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0582. 288. f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0512. 252. f. v.
MEZNERICS 1933. 37. p.

748 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0590. 292. f. v. MEZNERICS 1933. 37. p.

74 MEZNERICS 1933. 37. p.
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nemes kozonsége részérdl Bodo emelt ellenovast és jelentett be parkérést.”® Ide kapcsolhatd
az az eset is, amikor Bod6 az 1732. aprilis 17-én PelsOcon tartott generalis congregation ovast
emelt Blaskovicz Samuel, Kohary Andras Jozsef joszagigazgatdja ellen, a baloghvari és
muranyi uradalmak, valamint mas fekvo joszagokon ¢é16 jobbagyok foldbérének megemelése
targyaban. !

Bodo tiszti ligyészként akkor is a varmegye érdekének védelmében jart el, amikor az 1733.
augusztus 11-én Sajogoémorben tartott generalis congregation a varmegyei universitas gy
hatarozott, hogy Kubinyi Zsigmond Imre alispant egy szolgabirdval és eskiidttel egyiitt kell
kikiildeni azért, hogy a varmegye egykori alispanja, Nébesz Gyorgy elleni szdmadas-
fogyatkozasi (restantiae rationum) iigyben eljarjon. Ugyanis a varmegyei kozgytilés gy
hatarozott, hogy ebben az tigyben — mivel Nébesz hatralékanak behajtasa tiszta addssagi per
utjdn torténjen — Bodo Matyds varmegyei tiszti foligyész is ,,forekedni fog hivatali
kotelességének eleget tenni”.” A jegyzOkdnyvi bejegyzések kozott arra is lehet példat talalni,
hogy a varmegyei fojegyz6 (ordinarius notarius), illetve aljegyz6 (vice-notarius) tavollétében
a varmegyei kozgyllés megtartasaval kapcsolatos feladatokat Boddé mint a varmegye tiszti
ligyésze latta el az 1733. augusztus 25-én Rozsnyon tartott generalis congregation.’

A relevans jegyzOkonyvi bejegyzések harmadik csoportjdba azok az esetek tartoznak,
amelyekben Bodot valamely tigy elintézésére tobbedmagéval kiildte ki a varmegye. E csoport
esetében nincs differencidlas abban kérdésben, hogy Bodot mar megvalasztottak-e a varmegye
tiszti tigyészének, mivel ezt megeldzéen és azt kdvetden is részt vett varmegyei ,,csoportos
kikiildetésekben”, amelyeket tobb esetben (varmegyei) deputacioknak neveztek. Erre a
jelenségre (még a tiszti ligyésszé valasztas el6tti id6szakbol) példaként szolgalhat az az eset,
amikor az 1727. marcius 28-an Rozsnyon tartott generalis congregation a varmegye ugy
hatarozott, hogy Torék Marton kérelmének elintézésére, amely a Lanyi Pal rendelt gyam és
gondnok altal vezetett szamadasok eldkérésére vonatkozott, NCaritius [sic!] Matyast, Czékus
Istvant, Bodé Matyast és Fabricius Janost kell kikiildeni.”*

A tiszti foiligyéssz¢ valasztasat kovetden, az 1730-as évek elsé felében Bodo két jelentdsebb
varmegyei deputacionak volt tagja. Az elsd kikiildetés alapjat a szepesi kamarai adminisztraciod

1733. majus 29-én kelt levele képezte, amely a folyd év junius 9-én Pelsdcon tartott

70 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0441-442. 217. f. r.—f. v. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0492. 242. f.
V.

"1 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0455. 224. f. r.

2 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0596-0597. 295. f. v.—296. f. r.

78 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0599-0600. 297. f. r.—297. f. v.

754 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1105. 147. f. r. Lasd még HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0444. 218. f. v.
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kozgytilésen keriilt a varmegye elé. E levél értelmében az egyrészrél a muranyi uradalom,
masrészrdl pedig a liptoujvari részek kozott fennalld hatarvitat jalius 13-ai hataridére kell
feliilvizsgalni. Ez alapjan GOmor varmegye a maga részérdl, azért, hogy gondoskodjon arrél,
hogy a varmegye foldjébol sérelmesen semmi ne fogyatkozzon, Draskdczy Samuel elsd
assessort, Czékus Marton szolgabirdt és Bodét mint varmegyei tiszti ligyészt kiildte ki.”® A
masik jelentdsebb kikiildetés a Helytartotandcs 1733. marcius 17-én kelt intimatuméhoz
kothetd, amelyet az 1733. aprilis 9-én Pelsdcon tartott generalis congregation hirdettek ki.”>®
Az intimatum elintézésére, amelyben a kirdly elrendelte az egyhazmegyék Osszeirasat, a
varmegye ugy hatarozott, hogy az alesperesnél teljesitendd Osszeiras elvégzésére Bodot és
mez6madarasi Madarassy Gyorgy®ét kiildi ki. ™’

Grof galantai Esterhazy Imre esztergomi érsek 1727. szeptember 28-an Pozsonyban kelt
levelében a varmegye értésére adta és kérte, hogy mivel Paukovich Palt (feltételezhetéen a
senkviczi Paukovich csalad egyik tagjarol lehet sz0) az esztergomi érsekség rozsnyoi
uradalmanak tiszttartojava (provizor) nevezik ki, addig, amig az Gsszes fekvd javainak
joszagigazgatoja (praefectus seu inspector) vagy az arra Kkijelolt meghatalmazottja
(plenipotentiarius) tavol van, Gomor varmegye nincs azzal terhelve, hogy Paukovich
provizornak ill6 helyet és szavazati joggal egyiitt {ilést biztositson a generalis és particularis
congregatiokra, valamint a sedriakra. O kiralyi hercegségének hatalmara Paukovich Palt, aki
rendszerint helyet és tilést kivan tartani a varmegyei torvényszéken, a tablabirok soraba elézetes
eskiitétel mellett elfogadjak. Ezen alkalombdl pedig Bodé Matyast és szentkiralyi Pletrich
LaszIot is a tabla iilndkeinek tagsagara eskessék fel, hogy a tdblanal megfeleld és alkalmas
helyiik legyen, mindazonaltal a komolysagot és a rendet tartsak szem eldtt.”

Az ligyvédi tevékenységen valamint a varmegyei tiszti ligyészi €s tablabiroi hivatali allasokon
tul Bodo grof csabraghi és szitnyai Kohary Andras Jozsef muranyi és baloghvari uradalmainak

tiszti ligyészeként is tevékenykedett,”® valamint a hazai jogot (ius patrium) adta eld a

nagyszombati egyetem jogi karan.”® Bartholomaeides szerint Bodonak feleségétél, Grossmann

%5 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0585. 290. f. r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0592-593. 293. f. v.-294. f.
V.

%6 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0568. 281. f. r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0571. 283. f. r. V6. PPSV-
Protoc. 3637. 17-18. p. BOROSY 1994. 120. p.

5T HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0571. 283. f. r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0580-581. 287. f. v.-288. f.
r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0591-0592. 293. f. r.—293. f. v. Ennek a deputacionak a munkajarol tesz
emlitést Hollok, amikor arrdl ir, hogy 1733. augusztus 3-an Baranyay Matyas polonkai romai katolikus
plébanosnal Illyés Janos gomori féesperes hivatalos vizitacidt tett, amely Bodd és Madarassy tablabirak [sic!],
mint a varmegye altal kikiildott biztosok jelenlétében zajlott. HOLLOK 1837. 95. p.

758 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1034-1035. 112. f. v.-113.f.r.

™ HORVATH 1. 1. 1786. 272-273. p.

760 FEJER 1835. 66. p. PAULER 1855. 183. p.
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Rebekatol tobb fia (Matyas és Marton) és lanya (Eszter és Rebeka) is sziiletett.”5! Halalanak
pontos datumat egyeldre még nem sikeriilt egyértelmiien meghatarozni, és az eddig vizsgalt
forrasok sem szolgélnak ezzel kapcsolatban biztos informacioval. A Jurisprudentia Criminalis
megjelenését kovetdben 1755-ben még bizonyosan élhetett, mivel egy Bodd Matyas nevii
személy felbukkan GOmor varmegye nemesei kozott az 1754-55. évi orszdgos nemesi
Osszeirasban, st az 1758. évben a gomori evangélikus egyhdzmegye esperességi
feliigyeldjeként is egy Bodo Matyas nevii személyt emlitenek.®?

Egyes szerzok szerint Bodo, akinek nyomtatdsban csak két miive jelent meg, latin és szlovak
nyelven tobb kisebb — feltételezhetéen inkdbb egyhazi témaban irt — munkat készitett és tobb
kéziratot is hatrahagyott, amelyek koziil azonban eddig csupin néhdny mii cime ismert.”®®
Mindazonaltal Bodo széleskorii miiveltségét és érdeklddését az a harom munkaja is érzékelteti,
amelyek a kutatds soran hozzaférhetdk voltak. A Gomor varmegyére vonatkozo helytorténeti
kutatasokhoz fontos informaciokkal szolgalhat Bodéo Comitatus Gomdriensis brevis descriptio
cimi kézirata, amelynek jelenleg ismert egyetlen, X VIII. szazad elso felébdl szarmazd masolata
az OSZK Kézirattdraban taldlhat6.”®* Tovabba csak két nyomtatisban megjelent mii
kapcsolhatd a nevéhez; az 1743-ban Pozsonyban, majd 1760-ban kiadott Zvuk evangelium
vééného a pravdy nebeské hlasité zvéstovani, illetve Bodo jogtudomanyi munkéssaga
szempontjabol jelentds — 1751-ben, majd 1758-ban Pozsonyban megjelent’®® — Jurisprudentia

Criminalis,’® amelynek kapcsan Fleischhacker ugy fogalmazott, hogy ,.az & emléke abban van

jelen” (,,cujus memoria in illo occurret.”).’®’

5.2.2. A mii megirasanak el6zményei és hattere

Az egységes biintetojogi szabalyozas hianya

A Jurisprudentia Criminalis szovegének mélyebb elemzéséhez nagy segitséget nytijthat a Bodo
altal miive elejére irt el6szo (Praefatio ad Lectorem) alaposabb vizsgalata. A teleologikus

megkozelitést alapul véve, valamint a nyelvtani €és rendszertani értelmezési modszereket is

61 BARTHOLOMAEIDES 1799. 113. p. Lasd még SZLUHA 2008. 512. p.

62 JLLESSY 1902. 36. p. ORAVECZ s.d. 176. p.

63 BARTHOLOMAEIDES 1799. 113-114. p. MOCKO 1896. 120. p. HORANYI 1775. 312. p.
764 SZELESTEI N. 1984. 201-202. p.

65 KOMJATHY MIKLOSNE 1971. 71. p.

766 KLEIN 1873. 54-55. p. ADELUNG 1784. 1956. p. GARADY 1862. 341-342. p.

67 ANON. [FLEISCHHACKER] 1791. 161. p.
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segitségiil hivva a Praefationak, mint primer forrasszovegnek részletesebb analizise nagy
segitséget jelenthet azoknak az 6sztonzéknek az alaposabb feltarasaban, amelyek a szerz6t a
Jurisprudentia Criminalis megirasara inditottak és mindezeken tul kozvetett modon jelentésen
hozzajarulhat a Praxis Criminalis és a Jurisprudentia Criminalis tényleges Osszehasonlitd
vizsgalatdhoz. Bodo miivének eldszava azonban — hasonloan a Gochetz Gabor Systema praxis
criminalis inclyti regni Hungariae, partiumque eidem adnexarum cimii munkaja (a
tovabbiakban Systema) elé irt Prologiumhoz’®® — nemcsak a Jurisprudentia Criminalis
vizsgalata szempontjabol szolgalhat értékes adalékul, hanem egy altalanosabb kontextusban a
XVIII. szdzadi magyar biintetéjogtorténet kutatdsa szempontjabol is jelentds primer
forrdsanyagnak tekinthetd. Ez utobbi megkozelitést erdsitheti, hogy biintetdjogtorténeti
kutatasaik soran tobbek kozott Réti és Bonis is felhasznalta és értelmezte a Praefatio egyes
szovegrészeit.’®® Mindezek alapjan az el6szé vizsgalata sordn az elemzés elsésorban azokra a
kérdésekre igyekszik valaszokat adni, hogy az Praefatio szovege alapjan milyen koriilmények
vezethették a szerzOt milve megirdsdra, mi volt a célja a Jurisprudentia Criminalis
elkészitésével, illetve egyaltalan lehet-e, és ha igen, milyen mértékben lehet ezekre a kérdésekre
az eldszo szovegének, mint egységes egészként értelmezett primer forradsszovegnek az
elemzése révén kellden pontos €s megalapozott valaszokat kapni.

A Praefatio nem tagolddik bekezdésekre, mégis az elemzéshez és a szovegben vald kdnnyebb
tajékozodashoz jelentdés mértékben hozzajarulhat a vizsgalt szovegnek a nagyobb tartalmi
egységekre bontasa. Az elsd szerkezeti egységnek adott Laus praecipua populi Hungarici cim
megkozelitdleg pontosan visszaadja ennek a résznek a lényegi tartalmat. Bodé ugyanis az
eldszo elsé harom szerkezeti egységében lényegében egy meglehetdsen tomor dsszefoglalast
nyujt a magyar biintetdjog torténetére vonatkozoan, a honfoglalas koratol egészen az 1740-es
évekig, sajat jelenkoraig.

Az elsd tartalmi egység gyakorlatilag a honfoglalas, a kalandozasok és a keresztény allam
megalapitasdnak korszakait fogja at. Mint Bodo irja, abban all a hires magyar nép jeles
dicsOsége (dicsérete): hogy mikor az Isteni gondviselés Szkitia legtavolabbi vidékérdl
Pannoniaba vezette dket; kénye-kedve szerint Eurdpa leghatalmasabb népeit is leigazta, nem
csupén az igazsagossaggal ¢s mértékletességgel, mint a batorsaggal, a szkitak virtusat utanozva,

tiint ki a timadé hadi vallalkozasok kdzepette.”® Bodo arra buzditja az olvasét, hogy vizsgalja

768 V. PAULER 1869. 12-13. p. kiilonds tekintettel a 2. jegy. BAUMGARTEN 1885. 396. p. WLASSICS 1887.
447. p. kiilonos tekintettel az 1. 1abj. BONIS 1934. 15-16. p.

69 RETI 1916. 40. p. BONIS 1934. 16. p. kiilonds tekintettel a 39. 14bj.

70 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Ea eft, incluti Populi Hungarici, (...).”].
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meg akar a hunok, akar a magyarok 6si szokdsait, meg fogja latni, hogy azok nem csupan az
igazsagossagot tisztelték, de gondossaggal és igyekezettel fékezték meg a leggyalazatosabb
blindket is, hanem azonfeliil jogot és a nép békéjét (nyugalmat) is (meg)kovetelték, a
biinelkovetoket a legszigorubban megfenyitették.’”* Ekképpen, irja a szerz6, mellézi Attilanak,
a hunok legerdsebb kiralyanak emlitését, aki, jollehet jogosan latszott féktelenebbnek, mégis
miutan a kirdlysag eldtti pereskedOk iigyeit alaposan megtargyalta, az igazsagossagot
méltanyosan szolgaltatta ki. A régi magyarok szigora torvénye szerint minden gyengét és
elpuhultat, akik a katonaskodas aldl kivontak magukat, eldszor beleik felhasitasara itélték,’’2
végiil pedig keserves szolgasagba vetették Oket. Ebbol pedig érthetdonek tiinik, hogy a
magyarok, a szkita szokasok helyessége szerint nem csupan a biint, de a restséget és békés
természetet (életet) is elitélték. A magyarok azonban mihelyt 6ket a keresztények szent
szertartasaiba beavattak, az istentelen (pogany) szkitdk szokasait elhagytak: tiltottdk azokat a
cselekedeteket is, amelyeket szkita szokas szerint virtusnak neveztek, miutan biintetést szabtak
az ellenszegiilékkel szemben.’"

Az elsz6 masodik szerkezeti egysége, amelynek lényegi tartalmat a Leges publicae regum
Hungarorum cim szemléletesen képes visszaadni, gyakorlatilag a keresztény allam
megalapitasatol terjedd idoszakot tekinti 4t egészen III. Kéaroly uralkodasénak kezdetéig. Bodo
szerint azt, hogy az allamalapitast kdvetéen a pogany virtus fogalma ald sorolhatd
cselekményeket sulyosan szankcionaltdk, azok a koztdrvények is tanusitjadk, amelyeket
legteljesebb (legfébb) hatalmuknal fogva szentesitettek a magyarok elsd kiralyai, Szent Istvan,
I. Andras és azok, akik ezeket az i1d6k eldrehaladtaval atvették (elfogadtak), mint Szent LészIo,
Kalman ¢és Jeruzsdlemi II. Andrds. E kirdlyok nyoméban jard, az erényben és az
igazsagossagban legjartasabb mas fejedelmek a régi idok térvényeit nem csak megujitottak és
megmagyaraztak (kifejtették), vagy el is torolték, hanem wjakat is hoztak, amelyek illeszkedtek
az 4llamérdekhez és a kor viszonyaihoz.”’* E térvények révén, mint valamely korlatok 4ltal
voltak Osszetartva részint a vallds €s az igazsagossag szentsége, részint a haboru és béke joga
¢s a kirdlysag igazgatisa (korményzasa), hogy ne zavarja meg a magyarok allamat a
rablogyilkossag, a lopds, az iniuria és mas gonosztettek, ugyanezek egyrészt a nemesek,
masrészt a nem nemesek cselekedeteinek is hatart szabtak.”’”® Bar, mint Bodd ramutat,

lehetséges, hogy ezek a koztdrvények a magyar torvények roppant testében szét vannak szorva,

1 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Sive enim, antiquos Hunnorum mores, (...).”].
721 4sd még BALASSY 1873. 46-48. p.

8 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Praetereo, hac vice, (...).”].

74 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Quorum veftigiis, (...).”].

5 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Quibus, veluti cancellis (...)"].
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mégis — megitélése szerint — elégséges normdul szolgalnak igy a polgari, mind a biintetd
jogtudomanynak.’’®

Az eldsz6 harmadik szerkezeti egysége mar a szerzd jelenkorardl szol, ugyanis III. Karoly és
Maria Terézia uralkodasara vonatkozik, ennélfogva a Destinatio salutanda a rege Carolo III et
[ustitia Clementiaque innata regis Mariae Theresiae cim pontosan megvilagithatja e tartalmi
egység o lizenetét. Bod6 ugyanis ebben a részben tovabbra is a hazai biintet6jog torténetére
fokuszalva III. Karoly és Maria Terézia ,dicsérendd elhatdirozasairol” emlékezik meg,
tekintettel a ius criminale (és tagabb kontextusban az egész magyar corpus iuris) egységesebb
¢s atlathatobb szabalyozasara.

Bod¢ szerint a legdics6ségesebb emlékezetli csaszar és kirdly VI. (I11.) Karoly elrendelte, hogy
a magyar torvényeket bizonyos osztalyokba soroljak és azokban a polgari torvényeket a
biintetoktdl, a magant a koztdl, a gazdasagiakat a hadiigyiektdl elvalasszak, hogy ezekbdl a
magyar jog ugyanannyi rendszerét lehessen létrehozni.”’” A fentebbi mondatban
megfogalmazott munkalat 1ényege alapvetden a szerzd altal hasznalt redigo, segrego ¢€s
constituo igékkel szemléletesen irhatd le és szembedllithatd az el6z6 tartalmi egységben
hasznalt ,,licet in vajto Legum Hungaricarum corpore fint difpersce” megfogalmazassal. Bodo
sajat bevalldsa szerint dicsérte volna a kirdlynak eme elhatdrozésat, ha az valdban a tényleges
megvaldsulashoz vezetett volna. A meghitsité koriilmények koziil Bodd kettdt emelt ki,
amelyek megitélése szerint gatat szabtak a fentebbi koncepcié tényleges megvalositdsanak.
Egyrészt a kiilonbozé habortk,’’® maésrészt I11. Karoly korai és varatlan halala a jambor
fejedelem igazsagszeretd célja elé vagtak.”™®

Nyomban az 1741-ben atvett kormanyzas megkezdése utan, a habortik — pontosabban az 1741—
1748 kozott zajlo osztrak 6rokosodési haborti — hasonld terhétdl akadalyozott legszentebb
Maria Terézia csaszarnd és legeslegigazsdgosabb kiraly dicsé emlékezetli atyjanak vagyott
tervét ugyancsak nem tudta elémozditani.’®® Jéllehet, teszi hozza Bodé, Maria Terézia az
igazsagossagnak és kegyességnek kebelében velesziiletett szentségéért,’®! az Osszes atyai

rendeléseket ,,éppen most” (actu) akarja kiadni.”®? Ez utobbi megfogalmazas (,,omnes paternas

76 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Quz, licet in vafto (...).”].

1 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Eas, Glorifillima Memoria Imperator (...).”].

7 Mivel a Bodo altal az elészoban emlitett események mar az 1720-as évek torténéseire vonatkoznak, igy a
Ldiver/a bella” megfogalmazast elsésorban az 1735-1739 kozott zajlo orosz-osztrak-torok haborara vald
utalasként lehet értelmezni. Mindazonaltal, egy tagabb megkozelitést alapul véve, az sem hagyhatd figyelmen
kiviil, hogy III. Kéroly uralkodasanak els6 évtizedében, 1714-ig még tartott a spanyol 6rokosodési habort,
masrészt 1716—1718 kozott folyt az elsd torok habort.

9 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Salutarem hanc deftinationem, (...).”].

8 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Pari bellorum mole, (...).”].

BLYS. 1741. évi torvénycikkek, Elébeszéd. (1. §).

82 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,.,(...) tamet(i, pro innata pectori fuo (...).”].
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Sanctiones actu velit exprimendas.”) egyértelmiien a Corpus iuris Hungarici 1751. évi kiadasara
vonatkoz6 utalasként értelmezhetd, amely Szegedy Janos szerkesztésében két kotetben jelent
meg Nagyszombaton.’® Bodénak tehat 1751 aprilisaban, amikor a Jurisprudentia Criminalis
el0szavat irta, mar tudomasa volt arrol, hogy a magyar térvénytar ujabb kiaddsa hamarosan meg
fog jelenni.

Az eddigi harom rész vizsgalata alapjan jol latszik, hogy a szerzd a hazai biintetdjogi
szabalyanyag szétszortsagat és az ennek orvoslasara iranyulé — mindezidaig eredménytelen —
uralkodoi torekvéseket emelte ki. Az egységes szabalyozas hidnyara, a dispersus jellegre utal
Bodonak az a mondata is, amelyben gy fogalmaz, hogy e kivalé munka, vagyis egy olyan
Osszefoglald mi, mint a Jurisprudentia Criminalis — leginkdbb megegyezve a magyar
biintetdjog gyakorlataval és torvényeivel — olvasasanak vagya a haza minden derék polgaranak
lelkét anndl inkabb feltiizeli, amennyivel nagyobb akadalyok jonnek kozbe, amelyek
meggatoljak, hogy annal kevésbé tudjon az a kozjog részévé valni.’8*

A szerzé elmondésa szerint azért, hogy ezt a vagyodast némiképpen enyhiteni lehessen, a
XVIIL szazadban fénykorat él6 fonemesi kékkdi és balassagyarmati Balassa csalad egyik jeles
tagja, ,,a legkivalobb és legeldkeldbb” gyarmati Balassa II. Pal grof, Gomor varmegye
féispanja, a Csaszari ¢és Kirdlyi Felség valosagos belsd titkos tandcsosa, helytartotandcsi
tandcsos, a Magyar Kirdlysag tartoméanyi (had)biztossaganak foigazgatoja’® és Bodd
elmondésa szerint az 6 kegyelmes patronusa, az egyéni helyett a kozérdek elémozditasanak
paratlan igyekezetére (egyediilallo torekvéssel a koz érdekének eldmozditasara), néhany évvel
ezeldtt megbizta 6t a Magyar Kirdlyi Helytartotanacs kegyes rendelésére, mindazonaltal a
tekintetes GOmor €s Torna varmegyé€k parancsara, hogy a kiilonboz6 szerzoktol 6sszegylijtott
megfigyeléseket a biintetSiigyek koriil megvizsgalja, és azokat a kdzjogba illessze. "%

Ebben a szerkezeti egységben tehat vildgosan megmutatkozik, hogy a szerzét — legalabbis
jelent6s részben bizonyosan — a Balassa grof altal magantton adott megbizas (,,mandavit mihi’)
0sztondzte a mii megirasara. Bodo nem tesz emlitést arrdl, hogy mi inditotta a grofot arra, hogy

Ot egy ilyen munkéaval bizza meg, pusztdn azt az altalanos, de mindenképpen lényeges

783 BELI 2009. 107. p. kiilonds tekintettel a 7. 14bj.

8 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Praeclari hujus operis, (...).”].

785 Balassa II. Pal 1721. aprilis 15-én nyert grofi rangot, 17341771 kozodtt volt a Helytartotanacs féuri tanacsosa
(consiliarius), illetve 1744. aprilis 1-jén kelt f0ispani kinevezését kovetden 1744—1770 kozott Gomor varmegye
féispanja (supremus comes) volt. HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-No 1. EMBER 1940. 199. p. LR 39. k. 545-546. p.
IFJ. REISZIG 1903. 557. p. IFJ. REISZIG-SCHLAY 1903. 641. p. FORGON 1909a. 5. p. KALLAY-PATAKY
LAJONSNE 1972. 49. p. KALLAY 1973. 378. p. A Praefatio szovegében talalhaté tisztségekkel megegyez
felsorolast ad Bél is annyi kiegészitéssel, hogy 6 a csdszari és kiralyi felség valosagos tanacsosa cimet a kamarasi
cimmel is kiegésziti. BEL 1992. 19. p.

8 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Quorum defiderium (...).”].
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megallapitast teszi, hogy a korabeli kozéletben rendkiviil aktiv, fontos tisztségeket viseld és
befolydsos Balassat valoban a kozérdek eldmozditasa — egy, a magyar torvényeken és praxison
alapul6 biintetdjogi targyd munka elkészitése — vezethette. Az eddigi vizsgalat alapjan —
tekintettel a Praefatio szovegére és Bodonak a groéthoz a Jurisprudentia Criminalis készitése
targyaban 1746. marcius 8-an, Csetneken kelt levelére — az tlinik valdszintinek, hogy a mu
elkészitésére adott megbizas a grof magankezdeményezésének tekinthetd. Mindazonaltal éppen
az el6sz6 szovegében emlitett helytartotanacsi ,,kegyes intimdatum” (gratiosum intimatum),
illetve a Gomor és Torna varmegyék altal adott parancs (iusssum) azt a feltételezést erdsiti,
hogy a Jurisprudentia Criminalis megalkotdsa nem pusztan egy miivelt, ambiciozus és
sz€leslatokort fonemes teljesen egyéni kezdeményezésének kdvetkezménye.

Mindezek alapjan a f6 kérdés ugy fogalmazhatdé meg, hogy a mii keletkezési hatterének
vizsgalatara tekintettel, a Praefatio negyedik szerkezeti egységében azonositott
megfogalmazasok koziil (,,mandavit mihi”, intimatum, iussum) fogalmai koziil melyik hozhato
kozvetlen kapcsolatba a Jurisprudentia Criminalis keletkezésével. Bodo egyik megfogalmazas
esetében sem nyujt olyan informaciot, amely a pontosabb beazonositashoz, kiilonos tekintettel

azok keletkezési idejének megéllapitdsdhoz tdmpontul szolgalhatnanak.

Bodoé és mecénasanak kapcsolata

A Balassa altal magantton adott megbizas esetében biztosan csak az allapithaté meg, hogy az
a groftol szarmazott és azt a szerzOnek a Praefatio keletkezéséhez (1751) viszonyitva néhany
évvel kordbban (,,ante aliquot annos”) adta. Onmagaban azonban az ,,ante aliquot annos”
megfogalmazasbol nem lehet megallapitani, hogy a grof mikor adhatott megbizast Bodonak,
mivel az aliquot kifejezés egyarant jelenthet néhanyat és jonéhanyat is, ahogy ezt a
Jurisprudentia Criminalis szovegének vizsgalata is szemléletesen aldtamaszthatja. Az ,,ante
aliquot annos” megfogalmazas az el6szon kiviill még két esetben fordul el a Jurisprudentia
Criminalis szovegében, és ezek vizsgdlatanak eredményeképpen mind a két esetben az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy Bodo akar tobb mint egy évtizedes id6tavlat megjeldlésére is
hasznalta ezt a fordulatot. Az els6, alabb részletesebben is érintett esetben Bodo egy
hazassagtord nemes embert védett, akit aztdn buskomorsag mint biintetést enyhitd koriilmény
miatt Hont virmegye magisztratusa minden biintetés aldl felmentett, amely dontést I11. Karoly

is jovahagyta. Ez alapjan tehat az ,,ante aliquot annos” megfogalmazas a legévatosabb becslés
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esetén is 11 évet jelent (bar valoszinlileg a Bodo altal emlitett tigy ennél is régebbi), mivel III.
Karoly 1740-ben elhunyt.

A masik eset, amikor a szerz0 ezt a fordulatot haszndlata, a gondatlan emberdléshez
kapcsolddik. Bodo azzal a kérdéssel osszefiiggésben, hogy mi a gondatlan emberdlés biintetése,
a vérdij (homagium) fizetését és az elkdvetOnek a meg6lt rokonaival vald egyezkedését
(accorda) is részletesen vizsgalva dsszehasonlitotta az 1486. évi LI tc. és az 1492, évi LXXXII.
tc. relevans rendelkezéseit a Tripartitum P. I1. Tit. 5. szovegével.”®” A szerzé véleménye szerint
a homagium ¢és az accorda vonatkozasadban a vizsgalt szovegrészek nem adnak egyértelmi
valaszt. Azonban azért, hogy az ezek kozott fesziild ellentmondast fel lehessen oldani, a k6zjo
helyes oka és a néhany évvel ezeldtt kihirdetett kiralyi kérlevél parancs okokat szolgaltat.”® A
szoban forgd kiralyi parancs, amelybdl Bodd utdobb egy hosszabb részletet is idézett
munkdjaban, a kutatds alapjan az 1731. januar 9-én kelt helytartétandcsi intimatumra tett
utalasként értelmezhet. "

Ennek megfeleléen az ,,ante aliquot annos eatenus” megfogalmazassal Bodo a Jurisprudentia
Criminalis el6szavanak keletkezéséhez képest egy 20 évvel korabbi eseményre utalt vissza. E
két példa is képes megvilagitani, hogy az eldszoban hasznalt ,néhdny évvel ezelott”
megfogalmazast kelld koriiltekintéssel kell értelmezni, és csak tovabbi levéltari kutatasokkal
kiegészitve vonhatok le bel6le pontos kovetkeztetések a Balassa altal magéanuton adott
megbizds id6pontjara vonatkozéan. Mindazonaltal a Jurisprudentia Criminalis szovegében
azonositott két példa értelmezésével Osszefiiggésben az sem hagyhato figyelmen kiviil, hogy
Bodo miivének szovege minden bizonnyal tobb év alatt késziilt el, azaz nem biztos, hogy akar
a Hont varmegyei hazassagtorési ligy, akar az 1731. évi intimatum vonatkozasaban mindig az
1751-es datum tekintethetd viszonyitasi pontnak az aliquot kifejezés értelmezésénél.

A Jurisprudentia Criminalis elkészitésének folyamatdhoz tovabbi kutatdsok sziikségesek,

azonban Bodonak a grofhoz intézett 1746. marcius 8-an kelt levele’®

arra enged kovetkeztetni,
hogy Balassa valosziniileg 1746 eldtt adhatott Bodonak megbizast a mil elkészitésére.
Kozvetlen 0Osszefiiggés minden bizonnyal nem volt Balassa 1744-ben tortént fOispani
kinevezése és a Bodonak adott megbizas kozott, mindazonaltal ez az esemény sem hagyhatd

teljesen figyelmen kivil a mili megirdsdra maganuton adott megbizas idSpontjanak

8TVH. 1471, XXVIIL te. 1563. évi XXXVIIL tc.

8 BODO 1751. 176. p. [§. VI-IX.].

789 KASSICS 1825. 11. 40. 61. 70. 228. 247. 261. p. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0334. 164. f. r. PPSV-Protoc.
3119. 236-237. p. Erre az intimatumra vald kozvetlen hivatkozast a debreceni joggyakorlatban lasd példaul HU-
MNL-HBVL-1V.1018.f.-1.d. s.n. Levata: 1747. [augusztus 12.]. HU-MNL-HBVL-IV.1018.9.-34.d. B10/1755.
HU-MNL-HBVL- 1V.1018.9.-35.d. B1/1757. B5/1757.

790 HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-(1-177.)-Nr.147. [2442.]. [450. f. r.-451. f. v.].
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vizsgalatakor. Bodo levele szerkezetileg 6t bekezdésre tagolddik és mindegyik a Jurisprudentia
Criminalis készitésével fiigg 0ssze.

Az elsé bekezdésben a szerz6 a mili nyomtatasaval kapcsolatos nehézségekrél szdmol be a
grofnak. Az els6 masfél sorbdl az tinik ki, hogy a levél a grof és Bodo kozotti tobbszori
levélvaltas egyik darabja lehet, valamint hogy a grof 1746-ban mar a ,,Criminale Opus”
nyomtatasa feldl érdeklddott a szerzotdl. Bodd a nyomtatassal kapcsolatban beszamol arrdl,
hogy megkereste a kassai nyomdat, amely készségesnek mutatkozott, de tilsagosan magas arat
szabott, mivel egy iv papir (arcus) kinyomtatasat 16 rénes forintért vallalta volna. Bodo szerint
ez a dijszabas tulsagosan magas, mert ha a mi csak 50 arkus terjedelmii lenne, az az egyesités
révén (,,pter Compactionem”) 800 rénes forintra emelkedne, nem szamitva a korrektor taksajat,
amely arkusonként egy forintot tenne ki. Bodonak az a véleménye, hogy a debreceni nyomdat
kellene megkeresni és azt tervezi, hogy a debreceni varosbir6hoz, Domokos Martonhoz fordul,
hogy tudositsa 6t, hogy ki lehetne-e a miivet nyomtatni Debrecenben, és ha igen, milyen
feltételekkel. Azonban, mint irja, a grof tajékoztatasa nélkiil nem akar cselekedni, ,,vdrvan
ebben is Exellentiad parancsolattyat.”"®

A masodik bekezdésben Bodd a koltségekre tér ra, és itt feltehetéen nemcsak mint
patronusahoz, hanem GOmor varmegye fOispanjahoz is sz6l, amikor arrdl ir, hogy ha a
varmegye 6t 300 vagy 400 forinttal timogatna, akkor a még sziikséges anyagi forrasokat maga
teremtené eld, biztositva a nemes varmegyét arrdl, hogy az id6 elérehaladtaval — ,,successu
temporis Isten éltetvén” — a konyv példanyainak kiarusitasabol (,,ex distractione
Exemplarium”) befolyt 6sszegbdl a kapott dsszeget apranként visszafizeti.’®

A harmadik bekezdés a késziilé mii formai el6készitése szempontjabol 1ényeges: ebben Bodo
tajékoztatja a grofot, hogy leveléhez csatol egy dedikaciot mas fiiggelékekkel egyiitt, hogy azt
Balassa atnézze és ami nem nyeri el tetszését, azt modositsa.’®® A negyedik szerkezeti egység
is a mii formai megjelenitéséhez kapcsolodik, mivel abban Bodd a méltdsagos Balassa csalad
cimerére (,,Signa Gentilia”) vonatkozoan kér tajékoztatast a groftol.”%

Az utolsé bekezdésben Bodd a mil elkészitéséhez sziikséges irodalom beszerzésében kéri
Balassa segitségét. Mint irja, ,,bizonyos Criminalis Casusokk dilucidatiojara” nagy sziiksége

lenne a Corpus iuris civilisre, és ha azt Balassa neki két hétre kolcsonadna, akkor ezzel nagyban

781 HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f.1.]. 1. bek. [,,Excellentiad kegyes parancsolattyanak (...).”].
A Jurisprudentia Criminalis bibliografiai adataibol és a Praefatio alabb elemzett 6todik szerkezeti egységébdl is
kitiinik, hogy a mii nyomtatasat végiil masképp sikeriilt megoldani.

792 HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f. 1.]. 2. bek. [,,Ami pedig az kolcségeket illeti, (...).”].

798 HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f. r.]. 3. bek. [,,Prasentibus annectalt Dedicatiot (...).”]. Lasd
még HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f. v.-451. f. 1.].

794 HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f. 1.]. 4. bek. [,,Amellett ha nem offendalnam (...).”].
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megkonnyitené ,,azon Opussomk elaboratiojat.”."® A levélbdl egyrészt biztosan
megallapithatd, hogy 1746 marciusdban Bodd mar komolyan dolgozhatott a Jurisprudentia
Criminalis szovegén, amely azonban akkor még biztosan nem volt készen, annak ellenére, hogy
a szerzO mar a mi esetleges kinyomtatasaval kapcsolatos nehézségekrol tajékoztatja
partfogojat. Az alapjan, hogy Bodo¢ igyekszik minden részletrdl beszdmolni mecénasanak és
még a debreceni nyomdat sem keresi meg a grof tudta és beleegyezése nélkiil, raadasul ezzel
kapcsolatban arra hivatkozik, hogy korabban is mindig a grof tajékoztatasa szerint jart el, az
feltételezhetd, hogy a mii megirasara adott utasitas, tekintettel a Jurisprudentia Criminalis
eldszavaban hasznalt aliquot kifejezés tag(abb) értelmezésére, akar tobb évvel a levél megirdsa

elott is keletkezhetett.

Az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum szovegének vizsgalata

A masik két vizsgalt fogalom, az intimatum €s a iussum esetében a Praefatio csak az azt
kibocsato szerveket nevezte meg, azonban azokkal kapcsolatban, amint arra fentebb mér tortént
utalds, semmilyen a pontosabb beazonositast lehetdvé tevd iratszamrol vagy keltezési datumrol
nem tett emlitést. Az el0szobol pusztan annyi allapithaté meg, hogy az intimatumot a
Helytartotanacs, mig a iussumot Gomor és Torna varmegyék adtak ki. Az a koriilmény, hogy
Bodo a két nemesi varmegyét egylitt emliti, azokat az atque kotdszoval kapcesolva Ossze, egy
olyan feltételezést is lehetdvé tesz, amely szerint a kérdéses parancsot egy olyan generalis
congregation fogalmaztak meg, amelyet Gomor varmegye az ekkor még hivatalosan teljesen
onallé Torna varmegyével kozosen tartott. Azonban a kutatas alapjan ugy tlinik, hogy GOmor
¢és Torna — még ha varmegyei tisztségviseldik kozott lehettek is bizonyos személyi atfedések —
a vizsgalt korszakban kiilon tartottak varmegyei kozgytiléseket.””® Az intimatum és a iussum
egymashoz valo iddbeli viszonyuldsdnak meghatarozasa kapcsan, az intimatum mint
helytartotanacsi iratfajta fogalmabol kiindulva’’ az a lehetséges értelmezés tiinik valoszintinek,
hogy a kérdéses irat a két varmegye altal kibocsatott meghagyas kozvetlen el6zménye lehetett.

Ez azt jelenti, hogy az intimatum végrehajtasa érdekében mindkét varmegye sajat kozgyiilésén

7% HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-Nr.147. [2442.]. [450. f. r.]. 5. bek. [,Nagy sziikségem lévén (...).”]. Vo.
ZLINSZKY 2013. 327-333. p.

7% Torna varmegye 6nallosaga el8szor csak 1786-ban sziint meg, azonban akkor sem Goméor varmegyével, hanem
Abauj varmegyével egyesitették. KERESZTURY 1788. 5. 10. p.

97 Az intimatumot (intimatum, intimatio) mint helytartotandcsi intézetet, intézvényt, rendelkezményt (4ltaldnos
értelemben rendeletet) a Helytartdtanacs az alsébb foku hatdésagokhoz (a konkrét esetben a nemesi varmegyékhez),
mint leiratot intézte. EMBER 1940. 55-56. p. kiilonos tekintettel a 62. 1abj. FELHO-VOROS 1961. 53. p.
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(azonos, vagy lényegileg hasonlé tartalommal) bocsatott ki iussumot.’®® Ezt a lehetséges
értelmezést az idObeliség vonatkozasdban az is erdsitheti, hogy Bodo az eldszo szovegében
elébb emliti a helytartotandcsi intimatumot és csak aztan a varmegyei iussumot. A két fogalom
kozotti tartalmi kapcsolatot a szerzd a nihilominus kot6sz6 hasznalataval teremti meg.

Arra a kérdésre, hogy az intimatum ¢€s a iussum a Balassa grof altal magantton adott megbizas
kozvetlen eldzményének tekinthetd-e, pusztan a Praefatio elemzése alapjan nem lehet
egyértelmli valaszt adni. Azonban az eddigi kutatds eredményeképpen az a lehetséges
értelmezés latszik valoszinlinek, hogy a Balassa altal magantton adott megbizas, bar idében
kozvetleniil nem kovetkezménye a Helytartotanacs intimatumanak és a két varmegye
iussumanak, azonban tartalmilag a grof altal adott megbizds mégis megegyezik a
Helytartétanacs intimatumaval, valamint a GOmor és Torna varmegye altal kiadott
meghagyassal. Minden bizonnyal a tartalmi egyezdség lehetett az oka annak, hogy Bodo
egyaltalan emlitést tett az intimatumrdl és a iussumrol. A nyelvtani értelmezés is Balassa
megbizasanak az intimatummal és a iussummal valo tartalmi kapcsolatara enged kdvetkeztetni.
Ezt a tartalmi Osszefiiggést a magéaniton adott megbizas €s az intimatum viszonyaban a
Praefatio kozpontozasa, az uti kotdszo €s az ad prepozicid viladgitja meg, mig a magantiton adott
kdzpontozasaban, az uti kotdszo hasznalatdban és a iussum singularis ablativus esetben valo
hasznalataban érhetd tetten.

Béar pusztan az el6szo szovege alapjan nem lehet pontosan beazonositani a kérdéses
intimatumot, a kutatas eredményeképpen ugy tiinik, hogy a Bodé altal emlitett ,,gratiosum
intimatum” az 1726. majus 11-én kelt kiralyi rescriptum alapjan a Helytartotanacs altal 1726.
majus 17-én kiadott intimatum. Ezt az intimatumot, pontosabban az annak alapjaul szolgalo
rescriptumot a hazai szakirodalomban altalanosan a XVIII. szazad els6 felének kezdeti
biintetokodifikacios torekvéseivel Osszefiiggésben szoktak emliteni, Osszekapcsolva azt az
1715. évi XXIV. torvénycikkel és a Novum Tripartitummal (Novum Tripartitum, opus iuris
consvetudinarii inclyti regni Hungariae, a tovabbiakban Novum Tripartitum).”® Az

alabbiakban tehat érdemes az 1726. majus 26-4n kelt intimatum szdvegét alaposabban

798 Ezzel kapcsolatban azonban érdemes megjegyezni, hogy Bodd nem Gomér és Torna varmegye parancsair6l i,
hanem csak a két varmegye meghagyasardl, mivel a iussum fénév singularis ablativus esetben all. Ez azonban a
fentebbi értelmezés szempontjabdl nem tlinik zavardnak, tekintettel arra, hogy a comitatus fénév az eldszo
szovegében pluralis genitivus esetben all. V6. BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,(...) jullu nihilominus Inclytorum
7% PAULER 1869. 12. p. OgyKi 1877. 229. p. WERNER 1881. 48. p. MARTINET-DARESTE DE LA
CHAVANNE 1885. XI1-XII. p. KAUTZ 1881. 34. p. SCHNIERER 1888. 73. p. BALOGH J. 1901. 410. p. FAYER
1905. 44. p. ANGYAL 1909. 32. p. FINKEY 1914. 65. p.
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megvizsgalni azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy milyen okok alapjan lehet arra
kovetkeztetni, hogy a Praefatioban szerepld utalds erre az intimatumra vonatkozik. Az
intimatum értelmezése nemcsak annak a varmegyei iussumal valod viszonyat segithet tisztazni,
de kozvetetten az intimatum ¢és a Balassa altal adott megbizas kapcsolatat is jobban
megvilagithatja.

A kutatas alapjan az 1726. majus 17-én kelt intimatum szovegét, nem teljes terjedelemben, de
a legfontosabb részeket mégis megjelenitve, eddig nyomtatasban csak Linzbauer kozolte és
ezzel kapcsolatban mar Pauler is az 6 munkajara hivatkozott.?° Linzbaueren kiviil az
intimatum, pontosabban az annak alapjdul szolgdld rescriptum szovegének egy részét
valosziniileg Paulertdl atvéve Wlassics is kozolte, azonban a kérdéses irat fontosabb
megallapitasait Bonis idézte, aki az 1726. majus 11-én kelt rescriptum és az intimatum
normaszovegét is részletesebb vizsgalatnak vetette ala.®’l A helytartotanicsi intimatum
1802

vizsgélatahoz kutatdsomban a Linzbauer-féle valtozaton kiviil a Pest-Pilis-Solt™* és Gomor

varmegyék kozgyiilési jegyzokonyveibe teljes terjedelmében bemasolt szdvegeket,®%® Bihar
varmegye kozgylilési jegyzOkonyvében az intimatumrdl kozolt tartalmi Osszefoglalast 89
valamint az iratnak azt a két eredeti példanyat hasznaltam, amelyet a Helytartotanacs egyrészt
Bihar varmegyének,2®® masrészt Debrecen szabad kiralyi varosnak kiildott meg.8%®

Az intimatum szovegének mar a legelején felfedezheté a Novum Tripartitumra vald utalés,
ugyanis a normaszoveg megemlékezik arrdl, hogy az 1722/23. évi rendi orszaggyllésen a
torvények megjavitdsadra vonatkoz6é munkalatot Pozsonyban mindenki tudomdséira hozték,
hogy annak anyagat a legkodzelebbi diétan Gjra atvizsgalhassak és arrdl a rendi orszaggytilésen
dontést hozhassanak. 8 Ugy tiinik, hogy az intimatumnak ez a szovegrésze megegyezik Réti és
Bonis kutatasi eredményeivel, amelyek szerint a Novum Tripartitumot az 1722/23. évi diétan
nem targyaltdk. Réti Kovachich Marton Gyorgy Acta dieatalidjat vizsgalva ramutatott arra,
hogy bar a Novum Tripartitumot az orszaggylilésen nem vizsgaltdk at, azonban a kiralyi
propoziciokban mégis lehet utalast talalni az 1715. évi XXIV. torvénycikkre és a Novum

Tripartitumra.8%

800 |_INZBAUER 1852. 2-3. p. PAULER 1869. 12. p. kiilonos tekintettel a 2. jegy.
801 WLASSICS 1887. 447. p. BONIS 1934.

802 pPPSV Protoc.-1726. 360-363. p.

803 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B-1208-1212. 202. f. v.—204. f. v.

804 HU-MNL-HBVL-IV.A.1.a.-5.k. 376-377. p. n. 7° 82,

805 HU-MNL-HBVL-IV.1.h.-13.d. 1726. Fasc. n. 7°.

223k szam.

806 HU-MNL-HBVL-1V.1011.c.-1.d. i

807 HU-MNL-HBVL- IV.1.b.-13.d. 1726. Fasc. n. 72. V6. DRKNK R27. [26. f. v.]. Mo:Tab:1728-1729. 9. p.
808 RETI 1916. 38-39. p. Az 1715-ben felallitott bizottsagokra mar az 1722/23. évi orszaggyiilés dsszehivasara
vonatkozo regalis szovegében is lehet utalast talalni. KOVACHICH 1801. 432. p.
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Emellett azonban az 1722/23. évi orszaggylilésen megalkotott torvénycikkek kozott is vannak
olyanok, amelyek az emendatio legum Kkifejezést haszndlva egyértelmiien a Novum
Tripartitumra valé utaldsként értelmezhetdk.2%° E térvénycikkekben és kiilondsen az 1723. évi
XXXIV. tc. szovegében talalhatd megfogalmazasok a folyamatban 1évé munkalatok
benyomasat keltik, amely Osszekapcsolhaté Bonis azon kutatdsi eredményeivel, miszerint a
Commissio Systematica utolso tilését mar az 1722/23. évi rendi orszaggylilés megkezdése utan,
1722. augusztus 19-én tartotta. Bar elvileg tervben volt, hogy a Novum Tripartitum anyaga a
diéta el¢ kertiljon €s a kész munkat I11. Kéaroly 1719 végén vagy 1720 elején megkapta, azonban
az ezt kovetd két évben az anyagnak a kiilonb6zo kamarai szervek altal torténd véleményezése
¢s az ehhez tarsul6 nehézkes ligymenet azt eredményezte, hogy a végleges tervezet elkészitése
mar belenytlt az 1722. junius 20-ra dsszehivott diétaba. Mindenesetre a Novum Tripartitum a
diéta elé keriilt és annak bevezetdjét, illetve egyes részeit felolvastdk, valamint a két tabla
egylittes iilésén hatarozta el, hogy a Novum Tripartitumot lediktdlja az orszaggyiilési
koveteknek, azonban mivel a leirds hosszu iddt vett igénybe, a terjedelmes munka targyaldsara
mar nem maradt id8.8%°

Az intimatum szovege tehat mar a legelején kozvetett utalast tartalmaz az 1715. évi XXIV.
torvénycikkre, amely mintegy kijeloli azt az értelmezési keretet, amelyben a normaszdveg
tovabbi részeit érdemes vizsgalni. Ezt kovetden az intimatum az 1722/23. évi diétahoz vald
kapcsolatat is egyértelmiien rogziti, mivel utaldst tartalmaz az 1722/23. évi VII. torvénycikkre,
amely ugy rendelkezett, hogy a rendi orszaggytilések két honapnal tovabb ne tartsanak, kivéve
akkor, ha azt a kiraly ,.az id6 és sziikség okdn” meg nem hosszabbitja.8!! Ezen rendelkezésre
hivatkozva az intimatum 0gy fogalmaz, hogy ezt a térvényben meghatarozott kéthdnapos
hataridot csak tigy lehetséges megtartani, ha az orszaggytilésen eldadando tligyeket elézetesen
jol kidolgozzak és eldkészitik, majd az igy elkészitett anyagokat véghezvitelre (megvaldsitas
végett) az orszaggylilés kitlizendd sajat térvényes hatdridejében az udvarnak is tudomdséra
hozzak.81?

Mindezek alapjan a kirdly az 1726. m4jus 11-én kiadott rescriptumdban a Hétszemélyes Tablat,
a Kiralyi Tablat és a frissen felallitott kertileti tdblakat, valamint a Helytartotanacson keresztiil
az Osszes nemesi varmegyét és szabad kirdlyi varost arra utasitotta, hogy a torvények

megjavitdsara vonatkozé munkalatot késedelem nélkiil vizsgaljak at, arra vonatkozdan

809 1723, XX VI, XXXIV., XL. tc. V6. BONIS 1935. 119. p.

810 BONIS 1935. 100-102. 117-119. p. KISS 2015. 29. p.

811 1715, évi VIL tc. (1. §.). V6. HU-MNL-HBVL- IV.1.b.-13.d. 1726. Fasc. n. 7.
812 HU-MNL-HBVL-IV.1.b.-13.d. 1726. Fasc. n. 7.
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fogalmazzak meg szavazatukat és sajat véleményiiket, hogy mit kivannak a javaslathoz
hozzaadni vagy abbdl elvenni. Kiss véleménye alapjan — az 1681. és az 1687. évi diétakkal
kapcsolatban fentebb kifejtettekre tekintettel — az intimatum jelentésége talan leginkabb abban
ragadhatd meg, hogy ,,a kiralyi bir6sagoknak,” a nemesi varmegyéknek és a szabad kiralyi
varosoknak a rendi diéta altal biztositott kereteken kiviil, de a dié¢tdn folytatandé6 munkalatok
elosegitése (elokészitése) érdekében nyilt lehetdségiik arra, hogy a Novum Tripartitum
terjedelmes anyagat véleményezzék, arra vonatkozdan sajat észrevételeiket, javaslataikat
megfogalmazzak 83

Mind Réti, mind pedig Bonis azt az allaspontot képviselte — a hazai szakirodalomban korabban
elfogadott (vagy legalabbis szélesebb korben elterjedt) felfogassal szemben —, hogy az 1715.
évi XXIV. torvénycikket nem lehet minden megszoritas nélkiil a magyar biintetokodifikacios
torekvések soraba illeszteni. Ugyanis a korabbi hazai szakirodalomban a magyar
biintetéjogtorténet fontosabb allomésainak rekonstrudldsa kapcsan egy olyan megkozelités
figyelheté meg, amely az 1715. évi XXIV. torvénycikket, és az annak nyoman elkészitett
Novum Tripartitumot, Bonis szemléletes megfogalmazasaban, ,mintegy kisajatitotta” a
blintetéjogtorténet szdmara, holott a szoban forgd toérvénycikket mar a puszta nyelvtani
értelmezés alapjan sem lehet restriktiven csupan a biintet6jogra vonatkoztatni, mint ahogy a
fentebb vizsgalt restauratio administrationis Iustitiae fogalma sem sziikithetd pusztan a
blintetdigazsagszolgaltatas reformjara.

Az eddigi kutatdsok alapjan a szakirodalomban elséként Réti hivta fel erre a jelenségre a
figyelmet 8 Véleménye szerint a 1715. évi XXIV. tc. nem kifejezetten a biintetdjog anyagét
Osszefoglald — modern értelemben véve — kodifikécids tervezet elkészitését rendelte el, hanem
az interpretatio grammatica alapjan annal joval altalanosabban a toérvények (legum) és
birésagok (iudiciorum) — azaz, a restauratio administrationis lustitiaec két nagy teriilet, a
jogrendszer és a birosagi szervezet — atvizsgalasara (revisio) és javitasara (emendatio) allitott
fel bizottsagot. Bar a Systematica Commissio munkdjanak és az annak eredményeképpen
elkésziilt Novum Tripartitumnak a biintetdjogtdrténet normatorténeti vetiilete szempontjabol
kétségkiviil van jelent6sége, de magat a Novum Tripartitumot — a Quadripartitumhoz
(Quadripartitum opus iuris consuetudinarii Regni Hungariae, a tovabbiakban Quadripartitum)
hasonldéan — természetesen egyaltalan nem lehet 6nallo (biintetd)kodifikacios tervezetnek

tekinteni, vagy legalabbis nem lehet a modern értelemben vett kddextervezetként értékelni

813 K|SS 2015. 30. p.
B4 RETI 1916. 30-33. 40-41.p.
815 DEGRE 1936b. 8-9. p. DEGRE 2004. 149. p. MEZEY 2014. 293-294. p.
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Ennek f6 okat Réti és Bonis is elsOsorban azzal magyarazta, hogy mind a Quadripartitum, mind
pedig a Novum Tripartitum elkészitésének kiindulopontja, ezaltal f6 forrasa és alapja a
Tripartitum volt, amely igy strukturalis és tartalmi értelemben is megteremtette azokat az
elsddleges értelmezési kereteket, amelyeken beliil mindkét késdbb keletkezett normaszoveget
vizsgalni €s értékelni lehet.

Mindazonaltal azt a kérdést, hogy a Novum Tripartitum mennyire jelentds a XVIII. szdzad els6
évtizedeinek biintetéjogtorténetére — modern értelemben véve biintetékodifikacids torekvéseire
— fokuszal6 kutatdsok szamara, éppen az 1726. méjus 11-€én kelt rescriptum €s az annak nyoman
1726. majus 17-én kiadott helytartdtanacsi intimatum miatt érdemes arnyaltabban
megkozeliteni. Az intimatum szovegét alaposan vizsgald Bonis is parhuzamba allitotta azt a
Karoly a magyar rendek szdmara a Praxis Criminalis elfogadasat ajanlotta. Bonis értelmezése
szerint az intimatum normaszdvegében kifejezésre jutatott elvi koncepcid 1ényegében
megegyezett azzal az elképzeléssel, amelyet a kirdly mar par évvel korabban a rendi diétan is
el szeretett volna érni.5®

Az intimatum ugyanis arra mutat ra, lényegében a par évtizeddel kordbban keletkezett
Einrichtungswerkhez hasonldan, hogy a torvények megjavitasara vonatkozé munkalat anyaga
(azaz a Novum Tripartitum) egyes, elsdsorban biintetéeljarasi kérdésekre vonatkozdan alig
tartalmaz szabalyokat. Pest-Pilis-Solt varmegye koézgytilési jegyzOkonyvébe az intimatum
szovegét megeldzd rovid tartalmi bevezetoként funkciondld szovegrész is ezt az értelmezést
erdsiti. Ezen 0Osszefoglald szerint az 1722/23. évi rendi orszaggylilésen eldadott
igazsagszolgaltatasi rendszerre (iuridica systemata) vonatkozd véleményeket, és leginkabb
azokat, amelyek a biintetdligyekkel kapcsolatosak, a varmegyei magisztratusnak el kell
készitenie.’

Ahogy a Tripartitum, Uugy a Novum Tripartitum is tartalmazott bizonyos biintetdjogi
szabalyokat, de azok a Harmaskonyvhoz és a Quadripartitumhoz hasonldan rendszertanilag
elszortan voltak megtalalhatok.8!® Az intimatum szovege csak a Novum Tripartitum P. II1. 124.
és 125. cimeire utal, amelyekben a gonosztevdk elfogasara, a halalbiintetés vagy mas testi
biintetések kiszabdsara lehet rendelkezéseket talalni.8® Azonban ramutat arra, hogy a Novum

Tripartitumban alig talalhaté szabaly a biintetéeljaras rendjére és formajara,®?° tovabba arra

816 BONIS 1934. 12—13. p. V6. OSZK Fol. Lat. 546. 19. f. v.—20. f. v. Mo:1ab:1722-1723:A:2. 362—-364. p.
817 PPSV Protoc.-1726. 360. p.

818 DEGRE 2004. 149. p.

819 OSZK Fol. Lat. 559. 120. f. v.—121. f. r. RETI 1916. 68. p.

820 V5. KALMAR-VARGA J. 2010. 102. p.
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vonatkozdan, hogy hogyan kell tekintettel lenni az egyes esetekben felmeriil6 biintetést enyhitd
vagy sulyositd korliilményekre, és hogy hogyan kell az igazsadgot a fennallo sulyos gyantuokokon
és vélelmeken feliil felkutatni és kikutatni.®?!

Azaz az intimatum szovege szerint — a korabeli processzualis szemléletmod dominanciajanak
egyfajta kifejezodéseként — a kiraly arra utasitja a varmegyéket, hogy a Novum Tripartitum
anyaganak véleményezésén tul, kiilonosen az abban nem szabalyozott biinteteljarasi
kérdésekre vonatkozdan fogalmazzanak meg javaslatokat. Azon az érven tul, hogy a Novum
Tripartitum egyes biintetoeljarasi kérdésekre vonatkozoan alig tartalmaz szabalyokat, az
intimatum szévege alapjan a biintetoeljarasi kérdésekre kidolgozando javaslatok elkészitésének
masik indoka az a koriilmény, hogy a hazai torvényekben sem talalhato elégséges szabalyozas
ezekre a kérdésekre vonatkozdan. Raadasul a birok a biintetdligyekrdl értekezd klasszikus
auktorokat, vagy azokat a szerzOket, akik mdas orszagok szabdlyozési rendjét a hasonld
igyekben kovetni szoktdk, vagy nem alkalmazzdk, vagy pedig a kiilfoldiekre nincsenek
figyelemmel. Ennek eredményeképpen az igy meghozott itéletek, gyakran olyannyira stilyosak

és onkényesek, hogy a megvadolt személy helyrehozhatatlan karara valnak.8%2

A varmegyei deputaciok kikiildése és a bizottsagi munkalatok

Az intimatum normaszovegének attekintését kovetden a 6 kérdés tovabbra is az, hogy vajon a
szoban forgd irat azonos-e azzal, amelyrdl Bodé a Praefatioban emlitést tett. Amellett, hogy az
eldszdban szerepld intimatum azonos az 1726. majus 17-én kelt intimatummal, kétféleképpen
is lehet érvelni. Egyrészt vizsgalat targyava kell tenni az intimatum végrehajtasa koriil az egyes
varmegyékben és kiilondsen Gomor varmegyében tett intézkedéseket. Masrészt az intimatum
és az el6szo szovegét tartalmi szempontbol kell 6sszehasonlitani egymassal annak érdekében,
hogy a nyelvtani értelmezés alapjan a két szoveg kozotti esetleges egyezéseket (a tartalmi
kapcsolatot) ki lehessen mutatni.

Az, hogy 0sszeségében a kiralyi birdsadgok, a nemesi varmegyék és a szabad kiralyi varosok
mennyiben tettek eleget az intimatumban foglaltaknak és ténylegesen elkészitették-e a kivant
javaslatokat, tovabbi, joval mélyebb levéltari kutatast igényel és jelentésen meg is haladja az

értekezés kereteit. Mindazonaltal a nemesi varmegyék esetében az tiinik valoszinlinek, hogy

81 HU-MNL-HBVL-IV.A.1/b.-13.d. 1726. Fasc. n. 72.
82 HU-MNL-HBVL-IV.A.1/b.-13.d. 1726. Fasc. n. 72. V6. OSZK RMK 111621/1. s.p. [Admonitio]. [.,(...) amoris
solius Justitize ergo, (...).”]. OSZK FM2/2906. s.p. [Admonitio]. KALMAR-VARGA J. 2010. 102. p.
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bar azok tilnyomo tobbsége nem utasitotta el a kivant vélemények elkészitését,32% mégis
tobbségben lehettek azok, amelyek az 1728/29. évi orszaggyiilésre nem készitették el sajat
javaslataikat.®2* Az intimatumban foglaltak végrehajtasdnak elsd 1épéseként tobb varmegye
azon a varmegyei kozgyiilésen, amelyen a széban forgd helytartétanacsi intimatumot
kihirdették (ez valdsziniileg a varmegyék tobbségében 1726 juniusédban vagy esetleg juliusaban
megtortént), deputaciot kiildott ki a sziikséges munkalatok elvégzésére.82°

Pest-Pilis-Solt varmegyében az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatumot az 1726.
junius 25-én tartott generalis congregation hirdették ki. A varmegyei protocollumba az
intimatum teljes szovegét bemasoltak, igy a jegyzOkonyvi bejegyzés alapjan az is
megallapithatd, hogy az intimatumon grof erdédi Palffy VI. Miklosnak, a Helytartotanacs els6
elnokének (praeses) és Adelffy Janosnak, a Helytartotanacs egyik titkaranak (secretarius)
alairasa szerepelt.®?® Az intimatum szovegének kihirdetését kovetden azért, hogy a sziikséges
véleményeket elkészitsék, a generalis congregatio megvalasztotta az ezzel a feladattal
megbizott deputatio tagjait is.

A jegyzOkonyvi bejegyzés tanisdga szerint a varmegyei bizottsag tagjava valasztottak Berkes
Andrés els6 alispant, szeleczi és boczonadi Széleczky [Szeleczky] II. Marton alorszagbirdt és

a varmegyei sedria assessorat,®?’ gyakrai Grassalchovich I. Antal kirdlyi tanacsost, kiralyi

823 Bonis csak Heves és Komdrom varmegyét emliti, mint amelyek a Helytartotanacshoz intézett 1726. julius 26-
an, illetve 1727. janudr 29-¢én kelt felterjesztéseikben probaltak volna elharitani magukrél a feladatot. BONIS 1934.
14. p. BONIS 1935. 166. p.

824 BONIS 1934. 14. p. BONIS 1935. 166. p.

825 BONIS 1935. 166. p. A szabad kiralyi varosok altal kikiildott bizottsagokrol eddig viszonylag kevés informacid
all rendelkezésre, bar Bonis rendkiviil értékes adatokat k6zolt Nagyszombat, Sopron, Debrecen, Szatmarnémeti és
Pest 4ltal a helytartotanacsi siirgetésre 1726 decembere és 1727 marciusa kozott adott valaszokrol. BONIS 1935.
167-168. p. kiilonds tekintettel a 107. 1abj. Esztergomban 1726. julius 6-an Szép Péter varosbird hazaban tartott
iilésen olvastak fel a Helytartotanacs 1726. majus 17-én kelt intimatumat, azonban arro6l, hogy ennek elintézésére
deputaciot kiildtek volna ki, a regestagytijtemény nem szolgal informaciéval. TOTH K. 2006. 177. p.

Az intimatum Debrecen szdmara megkiildott példanyanak kiilzetén talalhato feljegyzés szerint a varos 1726. julius
8-an (,,Perceptee 82 Julij”) kapta meg a szoban forgé iratot. Az irat kihirdetésének tényét és az intimatum elintézése
targyaban tett intézkedésekre vonatkoz6 jegyzokonyvi utalast eddig még nem sikeriilt azonositani, mint ahogy azt
sem lehetett megallapitani, hogy a varos valaszolt-e, és ha igen, mikor a Helytartotanacsnak. Arrdl, hogy az
intimatumot a varos megkapta magan az intimatumon kiviil eddig csak a Debrecen titkos levéltaranak iratai
elnevezésti fondban kialakitott Vegyes iratok levéltari allagahoz tartoz6 mutatdokonyvek szolgdltak bizonyitékul,
amelyek koziil azonban a betlirendes targy- és névmutatoban az iratokra vonatkozé jegyzokonyvi utalast a XIX.
szdazad masodik felében Osszeallitott mutatokonyvek készitdi nem tiintettek fel. Azt azonban, hogy a varos is
bizonyosan deputacidt kiildott ki a sziikséges munkalatok elvégzésére, bizonyitja Debrecennek a Helytartotanacs
1726. december 2-an kelt intimatumaban (lasd alabb a fészovegben) eladott siirgetésére 1726. december 31-én
kelt valasza. A valaszadas tényét ebben az esetben az 1726. december 13-an (,,Percept 13. X2 1726.”) megkapott
1726. december 2-an kelt intimatum kiilzetére is ravezették (,,Replicat.”). HU-MNL-HBVL-IV.1011.c.-1.d.

2213k4zzsm_ . HU-MNL-HBVL-IV.1021.e.-2.k. 833. p. HU-MNL-

SZ.
HBVL-1V.1021.e.-3.k. 58. p. HU-MNL- HBVL IV 1011.m.-2.k. 45-46. p.
828 EMBER 1940. 197. 204. p.
827 BOROSY-KISS-SZABO 2003. 244. p.
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jogiigyigazgatot és a varmegyei sedria assessorat,%2® bard podmanini és aszodi Podmaniczky 1.

t,829

Janost, a varmegyei sedria assessora petéfalvi Bohus Samuel ligyvédet és a varmegyei

sedria assessorat,®° totpronai és blatniczai Pronay 1. Gébor eskiidtet,3! Barinay [Baranyay]

832 833
> t’

Ferencet, a varmegyei sedria assessorat,”* annak testvérét, Barinay [Baranyay] Laszlo
nagyjeszeni Jeszenszky Mihaly szolgabirot®* és Nedeczky Jozsef varmegyei f6jegyz6t.8% A
varmegyei kozgylilésen tovabba arrdl is hataroztak, hogy a deputatio 1726. julius 8-an kezdje
meg mitkodését Aszodon .83

Hasonlo jelenség figyelheté meg Bihar varmegyében is, ahol a helytartotanacsi intimatumot az
1726. jalius 8-4n Varadolaszi mezdvarosban tartott generalis congregation olvastak fel. A
kozgytilési jegyzOkonyvi bejegyzés arrol arulkodik, hogy itt is deputiciot kiildtek ki a
szlikséges munkalatok elvégzésére. A Bihar varmegyei deputacid tagjai voltak Bucsy Mihdly,
Bihar varmegye masodalispanja (substitutus vice-comes),®3” Orszagh Marton, Simonyi Janos,
Marosi Gydrgy, valamint a varmegye tiszti {igyésze.3%® Még ugyanezen a kdzgyiilésen
fogalmaztdk meg a kozgytilési iratok kdzott szintén fennmaradt levelet, amelynek ,,masolatat”
a varmegye a Helytartotanacsnak is megkiildhette (,Lrarum Paria Excelso Consilio
transmissarum.”), biztositva a dikasztériumot arrél, hogy a munkalatok elvégzésére bizottsagot
allitottak fel és a kivant javaslatokat az intimatumban foglaltaknak megfelelden elkészitik.3*
A Praefatio vizsgalata szempontjabol legfontosabb Gomor varmegyében is az elobbi két

varmegyéhez hasonld események jatszodtak le. Az 1726. junius 25-én Pels6con tartott generalis

congregation kihirdették a helytartotanacsi intimatumot. A varmegyei kozgytilés ekintettel arra,

828 BOROSY-KISS-SZABO 2003. 244. p.

829 V5. BOROSY-SZABO 2000. 95. p. BOROSY-KISS-SZABO 2003. 244. p.

80 BOROSY-KISS-SZABO 2003. 244. p. KISS 2015. 169. p. Minden bizonnyal azonos lehet azzal a Bohus
Samuellel, akit az 1733. augusztus 11-én Sajégdmorben tartott generalis congragatidhoz kothetd egyik
jegyzokonyvi bejegyzés tanusaga szerint tobbedmagaval tigyvédiil vallott 1733. julius 11-én diviki [sic!] Plathy
Laszl6 Szkaros birtokon. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0598-B0599. 296. f. v.—297. f.r.

81 V5. BOROSY-SZABO 2000. 95. p. Pronay I. Géabor a totpronai és blatniczai Pronay csalad baréi aganak
alapitdja és a kor jeles jogtudosa volt. Minden bizonnyal azonos lehet azzal a Pronay Gaborral, akit az 1733.
augusztus 11-én Sajogémorben tartott generalis congragatidhoz kothetd egyik jegyzOkonyvi bejegyzés tanisaga
szerint tobbedmagaval ligyvédiil vallott 1733. jalius 11-én diviki [sic!] Plathy Laszl6 Szkaros birtokon. HU-MNL-
OL-X 10867-C1381-B0598-B0599. 296. f. v.-297. f. r.

82 BOROSY-KISS-SZABO 2003. 244. p.

833 v, SZITARTO M. 2017. 130. p.

84 V5. BOROSY-SZABO 2000. 65-67. 72. 81. 88. p.

85 V5. BOROSY-SZABO 2000. 95. 127. 138. 160. 163. 247. p.

83 PPSV Protoc.-1726. 360-363. p. KISS 2015. 29-30. p.

837 Bucsy Mihaly 1723-1730 kozott Bihar varmegye masodalispanja volt. IFJ. REISZIG 1901. 581. p.

88 HU-MNL-HBVL-1V.1.a.-5.k.-376-377. p. n. 72 8°.

8% HU-MNL-HBVL-1V.A.1/b.-13.d. 1726. Fasc. n. 82. Bénis az 1726 oktoberéig a Helytartétanacshoz beérkezett
jelentések kozott Bihar varmegyét nem emliti. Feltételezhetéen a munkalatok Bihar varmegyében sem a kelld
itemben haladhattak, mert — minden bizonnyal az aldbb részletesebben vizsgalt 1726. december 2-an kelt
intimatumban foglalt siirgetésre — Bihar varmegye 1727. februar 6-an kelt valasza beérkezett a Helytartotanacshoz.
BONIS 1935. 167-168. kiilonds tekintettel a 107. 14bj.
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hogy a térvények megjavitasanak felvallalandé munkaja mar elézetesen is nagy fontossagunak
tlinik a deputacio felallitasarol hatarozott és megvalasztottdk a deputacio tagjait is. A GOmor
varmegyei bizottsag tagjai voltak a magnasok részérdl bard csikszentkiralyi és krasznahorkai
Andrassy Matyas és bard hajnacsncskdi és hernddvécsei Vécsey IV. Sandor, tovabba (az
egyhazi rendbdl) Samkéd Janos esperes, végil pedig a nemesi rendbdl liptoszentivanyi
Szentivanyi Matyas elsé (rendes) alispan,®° Draskoczy Samuel (ekkor mar valdsziniileg a
varmegye tablabiraja),®*! Patay Kristof,*¥? Bodo Matyas, négy szolgabird, valamint a
varmegyei f6- és aljegyz6.843

A varmegyei kozgytilésen arrdl is hataroztak, hogy a deputacionak a munkat foly6 év julius 15-
én Rozsnyon kell megkezdenie. Miutan a bizottsdg a munkalatot teljes egészében kidolgozta,
azt a varmegyei kozgytilésen fokozatosan kell referalnia és kozzétennie. Ha az elsé (rendes)
alispan tavol van, akkor a helyettes alispan, Farkas Gyorgy fog helyette a deputacid tilésein
elnokolni.8* Tekintettel arra, hogy Bodo tagja volt az 1726-ban kikiildott deputacionak, az
latszik valoszintinek, hogy az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum azonos az
elészéban emlitett intimatummal, ez alapjan pedig a Bodo altal emlitett iussum alatt a
varmegyének az 1726. jinius 26-4n meghozott, az intimatumban foglaltak végrehajtasa
érdekében varmegyei deputaciot kikiildd elhatarozésat kell érteni.

Nem hagyhaté azonban figyelmen kiviil, hogy az el6szdban a szerzé Gomor mellett Torna
varmegyét is megemliti. Az eddigi kutatds eredményeképpen és a Praefatio szovegében
szerepld iussum kifejezés alapjan az feltételezhetd, hogy a mas varmegyékben kovetett
gyakorlat szerint eljarva Torndban is varmegyei deputaciot kiildtek ki, vagy legalabbis
valamiféle intézkedést mindenképpen tettek a sziikséges munkalatok elvégzésére, maskiilonben
Bodo nem emlitette volna meg az eldszoban.3*® Elképzelhetd, bar e feltételezés egyértelmi

igazoldsara vagy céfolatara mindenképpen tovabbi levéltari kutatasok sziikségesek,34® hogy

840 Bartholomaeides 4ltal k6zolt adatok alapjan ugy tiinik, hogy Szentivanyi Matyas 1694—1730 kdzott — bar nem
folyamatosan — varmegyei jegyz6i (?) és aljegyzo6i tisztséget viselt. BARTHOLOMAEIDES 1806—-1808. 764—765.
p. V6. FORGON 1909b. 271. p.

81 BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 409. p. kiilonds tekintettel az (n) jelii 1ab;.

842 A Bartholomaeides 4ltal kézolt adat alapjan az feltételezhetd, hogy 1725-ben aljegyzéi tisztséget viselt.
BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 765. p.

843 A varmegyei f6jegyz6 ekkor Kubinyi Imre Zsigmond volt.

844 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B-0825. 9. f. v.

85 Bar Bonis a helytartotandcsi iratanyagot rendkiviil mélyrehatoan vizsgédlta a varmegyei munkaélatokkal
osszefiiggésben Torna varmegyérdl nem tett emlitést. V6. BONIS 1935. 166—168. p.

846 Torna varmegyék kozgyliilési jegyzokonyveinek Magyarorszagon vizsgalhatd iratanyaga az eddigi kutatas
alapjan a HU-MNL-OL-ben és az MNL-BAZVL-ben taldlhatok meg. Torna varmegye kozgyiilés
jegyzOkonyveinek (Kongregdacné protokoly) mikrofilm-masolata jelenleg a HU-MNL-OL-ben talalhaté meg és
bar a levéltari allag évkore meglehetdsen széles (1569-1848), a HU-MNL-OL-t81 kért el6zetes tajékoztatas alapjan
ugy tlnik, hogy az 1726. évre vonatkozd anyagrol a HU-MNL-OL-ben nem 6riznek mikrofilmtekercset, a
kozgytilési iratok (Kongregacné spisy) évkore pedig a vizsgalt korszaknal késobbi (1794—1809). A raktari jegyzék
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Bodo azért hasznalja az atque kotdszot €s emliti Tornat is, mert a fentebb vizsgalt gomor
varmegyei jegyzokonyvi bejegyzések alapjan ezzel a varmegyével is szorosabb kapcsolata
lehetett.

A gbomori protocollumok szerint Bodd, mieldtt még 1730-ban GOomor varmegye tiszti
ligyészéve valasztottak, mar a szadvari Esterhdzy-dominium és Torna varmegye tiszti ligyésze
volt.84" Ezek alapjan valosziniinek tiinhet, hogy mikor 1726-ban Torna varmegye is kihirdette
az 1726. majus 17-én kelt helytartdtanacsi intimatumot, akkor tobbek kozott Bodo is azok
kozott lehetett, akit megbiztak a sziikséges varmegyei javaslatok kidolgozasaval. Azt a
feltételezést, hogy az egyes varmegyei deputaciok (mint ahogy egyes varmegyék tisztikara)
kozott akar személyi atfedések is lehettek, erdsithetik Kovachich Mérton Gyorgy €s Kovachich
Jozsef Miklos kutatasai, akik Zemplén varmegye kozgytlési jegyzokonyvei koziil a XVIII.
kotetet.8*8 vizsgalva arrél szamoltak be, hogy Abatj varmegye megkereste Zemplént, mivel
ugyanazzal a varmegyei deputicioval kivanta a torvények megjavitdsira vonatkozé
javaslatokat kidolgoztatni.®+°

A deputacidoban folyé munkalatokrol ezt kdvetden a varmegyei protocollumokban egészen
1727. januar 8-ig nem esik emlités. Az ezen a napon Pels6con tartott generalis congregation is
pusztan csak a deputacio tagjai altal felveend6 napidij (diarium) mértéke kapcsan emlékeznek
meg a bizottsagrol. E jegyzokonyvi bejegyzésnek a vizsgalatara tekintettel két fontos eseményt

érdemes kiemelni, amelyek 1726 augusztusa®®

¢s az emlitett generalis congregatio idGpontja
kozott torténtek. Egyrészt az a tobb varmegye altal kdvetett megoldas, hogy deputaciot kiild ki
a szlikséges javaslatok kidolgozasara, egyes varmegyékben (Bonis kutatdsai nyoman Vas
varmegyét hozza példaként) ahhoz vezetett, hogy tilsdgosan nagy létszamu bizottsagokat
kiildtek ki, amelyek szamara kirivoan magas napidijat allapitottak meg.®% A kiraly mér az 1727.

oktober 17-én kelt, Helytartotanadcshoz intézett leiratdban elrendelte, hogy a deputdciok

alapjan a HU-MNL-BAZVL-ben a relevans korszakra tekintettel csak az 1730. évre vonatkozoan talalhatd meg
egy jegyzOkonyvtoredék (HU-MNL-BAZVL-1V.951.-1.k.) a kdzgylilési iratok pedig legkorabbrol csak az 1754.
¢évbdl allnak rendelkezésre (HU-MNL-BAZVL-1V.951.b.-1.d.).

847 A vizsgalt Gomor varmegyei jegyzOkdnyvekben egy olyan bejegyzés talalhaté 1727-bél, amely Bodét, mint a
szadvari uradalom tiszti ligyészét emliti. V6. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B-01185-01187. 187. f. v.—188. f. v.
848 Raktari jelzet alapjan: Protocollum 18. Protocollum Comitatus Zempleniensis (Politicum, expeditionale). 1726~
1727.

849 KOVACHICH-KOVACHICH 1823. 192. p. (HU-MNL-BAZVL-IV.2001.a.-18.k.) V&. Abadj varmegye 1726.
november 13-an kelt (?) jelentésében az altala kikiildott bizottsag 1étszamanak csokkentésér6l szamolt be a
Helytartotanacsnak. BONIS 1935. 167. p. kiilonds tekintettel a 103. 1abj.

850 Az 1726. jllius 26-an kelt rescriptum nyomén a Helytartotanacs 1726. augusztus 3-an kibocsatott intimatuma
az 1726. majus 17-én kelt intimatumban elrendelt munkalatokat a polgari eljarasjog korébe tartozd egyes
kérdésekre (pontosabban a jogorvoslati eszkdzokre) is kiterjesztette. Lasd alabb részletesebben a foszovegben.
81 A Pest-Pilis-Solt varmegye altal kikiildott deputacio eredetileg 11 f8s, mig a Gdmér varmegyei bizottsag 13
fos volt. KISS 2015. 30. p.
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létszamanak és a tagoknak fizetendd napidij 6sszegének csokkentésével konnyiteni kell a
varmegyei adozok terhein. Ennek megfelelden a Helytartdtanacs 1726. oktdber 21-én kelt
intimatumaban nyolc (egyes varmegyékben hat vagy négy) foben maximalta a varmegyel
deputaciok tagjainak létszdmat. Bonis kutatasai arra engednek kovetkeztetni, hogy a varmegyék
a csOkkentésnek eleget is tettek, de ennek ellenére a Helytartotanacshoz intézett jelentéseikbdl
az tinik ki, hogy a legtobb varmegyében, amelyekben deputacidt kiildtek ki a sziikséges
javaslatok elkészitésére, a bizottsagok létszamanak ¢és tagjaik napidijdnak meghatarozasa nem
eredményezett visszaéléseket.®?

A masik emlitést érdeml6é esemény a Helytartotanacs 1726. december 2-an kelt intimatumanak
kibocsatasa, amelyet az 1727. januar 8-4n Pels6con tartott generalis congregation hirdettek
ki.2® Az intimatum lényegében csak megismétli az 1726. majus 17-én kelt intimatumban
foglaltakat. A kirdly megerdsiti, hogy a varmegyéket és a szabad kiralyi varosokat is meg kell
bizni a torvények megjavitasara vonatkozoé munkalat atnézésével, és azonfeliil kegyesen inti
Oket, hogy az efféle munkat haladéktalanul vallaljak fel, serényen folytassak, és arra
torekedjenek, hogy azt a lehetd leghamarabb befejezzék. Miutan pedig elkészitették a kivant
observatidkat, arrdl a Helytartotanacsnak jelentést tegyenek és az elkészitett javaslatokat a
dikasztérium utjan Ofelségének terjesszék be.®

A vizsgéalt Gomor varmegyei jegyzOkonyvi bejegyzés szerint miutan a deputacio 1étszdmat —
minden bizonnyal az 1727. oktdéber 17-én kelt helytartétandcsi intimatum alapjan —
lecsokkentették, a bizottsdg megmaradt tagjai, Kubinyi Imre Zsigmond, Szentivanyi Matyas,
Bod6 Matyas és Kiszell(y) Péter, akik a rendszeres munkélatokban dolgoznak és mar az
»eskiivo Istennel” a jognak Harmaskonyvét atvizsgaljdk, ebben a munkdban napidijat
hasznalnak fel, amelyet a teljes 0sszegbdl is kétszeresen vesznek fel. Ennek megfelelden a
generalis congregatio Kubinyi Imre Zsigmond f6jegyzdnek 11 nap utdn 22, mig a deputacio
tobbi tagjanak 18-18 nap utan 36-36 forintot allapitott meg.3%®

Ezt kovetden megint hosszabb ideig nincs nyoma a Gomor varmegyei protocollumokban a
torvények megjavitdsara kikiildott deputacidé munkalatainak. Az eddigi kutatisok alapjan
altalanossagban az feltételezhetd, hogy bar a varmegy¢k tobbsége minden bizonnyal felallitotta
a maga bizottsagat, az 1726 nyara és 1728/29. évi rendi orszaggyiilés kezdete kozotti

iddszakban a munkalatok egyes helyeken egyaltaldn nem indultak meg, vagy csak nagyon

852 BONIS 1935. 167. p.
83 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B0915-B0916. 54. f. r.—54. f. v.

84 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1265. 230. f. v. HU-MNL-HBVL-IV.1011.c.-1.d.

2015. 565.p.
855 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-0933. 63. f. .

b
223. sz.

I. PPSV Protoc.-
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lassan, ¢s nem a kiraly ¢és a dikasztériumok (Magyar Kiralyi Udvari Kancellaria, Magyar Kiralyi
Helytartotanacs) altal elvart iitemben haladtak.®*® Ennek a kiraly és a Helytartotanacs részérdl
érzékelhetd tlirelmetlenségnek (vagy inkébb aggodalomnak) a kifejezOdése érhetd tetten a
Helytartotanacs 1727. majus 27-én kelt intimatumaban, amelyben Ujra a tervezetek mielébbi
elkészitését és a hozza torténd felterjesztést varta a varmegyektol €s a szabad kiralyi varosoktol.
Az intimatum szovege nagyon ,,diplomatikus”, ugyanis ugy fogalmaz, hogy a Helytartdtanacs
nem kételkedik abban, hogy az érintettek a sziikséges munkalatot mar befejezték, mindazonaltal
Ofelsége a Helytartotanacshoz 1727. méjus 17-én kelt kegyes parancsaban a minél el8bbi
befejezést és felterjesztést siirgeti.®’

A jegyzokonyvek tanusaga szerint a gdomori deputacid 1728. majusara, tehat mar az 1728/29.
évi rendi diéta megnyitasat kovetden késziilhetett el a kivant javaslatokkal, a bizottsag
munkdjar6l a protocollumokban legkozelebb csak az 1728. méjus 20-an Pelsdcon tartott
varmegyei kozgyiilésen tortént emlités. A relevans bejegyzés az eldbbihez hasonldoan
ugyancsak a deputaci6 tagjainak dijazasara vonatkozik. Ugyanis miutan Szentivanyi Matyas,
Bodo Matyas és Kiszell(y) Péter aljegyz6 jelentést tettek munkajukrol ,,a Novum Tripartitum
és a Praxis Criminalis & Systema koriil”, abbol az egybevetéssel (confrontatio) egytitt — amely
eddig még hatravan — sszesen 42 napot adtak el6.88 A varmegyei kozgyiilés pedig ennek
alapjan ugy hatarozott, hogy ennyi munkaért ugyanennyi napidijat kell a deputacié tagjainak
kifizetni. Ennek megfelelden a generalis congregatio a harom személy szamara 42-42 napi
munkaért fejenként — tekintettel a korabban is alkalmazott szdmitasi médra — 84—84 rénes
forintot allapitott meg, amely Osszegeket a varmegye gazdasagi adoszedd hivatalanak kellett
kifizetnie.%® A harom, a gémor varmegyei deputacié munkaja szempontjabol kozvetleniil
relevans jegyzOkonyvi bejegyzeésbdl az allapithatdé meg, hogy Bodd és Szentivanyi lehettek

azok, akik végig részt vettek a varmegyei bizottsdg munkdjaban annak ellenére, hogy a

856 Ezzel kapcsolatban azonban azt is érdemes kiemelni, miként arra Kiss kutatdsai is ramutatnak, hogy a kért
javaslatok nem kevés id6t és energiat kdveteltek a deputaciok sok esetben mas tisztségeik miatt amugy is leterhelt
tagjaitol. KISS 2015. 30. p.

87 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1331. 263. f. v. HU-MNL-HBVL-IV.1011.c.-1.d. 22; - I. PPSV Protoc.-

2015. 750-751. p. Pest-Pilis-Solt varmegye, miutan a helytartoéanacsi intimatumot az 1727. junius 18-an Pesten
tartott generalis congregation felolvastak, ugy hatarozott, hogy a varmegyei deputacié tagjai julius 7-én Pest
véarosaban gytiljenek 6ssze és addig a véleményt (opinio) dolgozzak ki. PPSV Protoc.-2015. 751-752. p. BONIS
1935. 167. p. KISS 2015. 30. p.

858 A vizsgalt jegyzOkonyvi bejegyzésben egy szét eddig még nem sikeriilt kiolvasni. HU-MNL-OL-X 10867-
C1381-B0018. 46. f. r. ,,in universu dies quadraginta duos [... ?] perhiberent[...], (...).”

89 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0017-B0018. 45. f. v.-46. f. .
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varmegyei deputaciok minden bizonnyal az esetlegesen végrehajtott 1étszamcsokkentéseket

megeldzden és azt kdvetden sem feltétleniil iiléseztek azonos személyi dsszetételben. 50

A varmegyei deputaciok altal készitett javaslatok

Az eddigi kutatds alapjan a Novum Tripartitumra és a biintetdeljarasra vonatkozo javaslatok
koziil csak néhany varmegye esetében lehet biztosan megallapitani, hogy az 1726. majus 17-én
kelt helytartotanacsi intimatum alapjan kért javaslatok koziil az egyiket vagy esetleg mindkettot
ténylegesen elkészitették. Kovachich Marton Gyorgy és Kovachich Jozsef Miklds a Zemplén

varmegyei levéltar kozgytilési jegyzOkdnyvei kozil a XIX. kotetet®!

vizsgalva Szabolcs
varmegyének, amely mar 1726. junius 25-én a Helytartotanacshoz intézett jelentésében
varmegyei deputacid feldllitdsarol szdmolt be, a Novum Tripartitum anyagdhoz flizott
wmegjegyzéseirol és megfontoldasairol” tett emlitést, amely 1727-ben keletkezett, és amelyet
1728-ban hitelesitve (,,sub authenticato”) Zemplén varmegyének expedialtak.85?

Valosziniileg az egyik leggyorsabban dolgozé varmegyei deputicio a Bars varmegyei lehetett,
amely 1726. szeptember 6-an kelt jelentésében varmegyei bizottsagrol (annak felallitasarol)
értesitette a Helytartotanacsot, majd december 14-én kelt, a dikasztérium siirgetésére adott
véalaszdban kész munkarol tett jelentést.%®® Jelenleg azonban Bars virmegyének is csak a
Novum Tripartitum szdvegéhez fiizott observatioit sikeriilt megtalalni (,,Observationes. In

Novum Tripartitum Opus Juris consuetudinarij I Regni Hungarice.”)8%* A javaslat elé irt

bevezetd szerint Bars varmegye 1is bizottsagot kiildott ki a sziikséges observatiok

860 KISS 2015. 30. p. Az alabb részletesen vizsgalt Turc varmegye altal készitett javaslatok bevezetd része szerint
a turéei deputacid egyik tagjat, bard Révay Gaspart bizonyos ligyei meggatoltak, hogy a varmegyei bizottsagnak
1728. marcius 16-an Turdcszentmarton mezévarosban tartott tilésén részt vegyen. HU-MNL-OL-C 20-374.d. [59.
f.r].

81 HU-MNL-BAZVL-1V.2001.a.-19.k. Raktari jelzet alapjan: Protocollum 19. Protocollum Comitatus
Zempleniensis (Politicum, expeditionale). 1728.

862 KOVACHICH-KOVACHICH 1823. 192. p. A pontos cim: ,,Systema Juridicum 1718. captum Viennce, seu
novum Tripartitum Juris Hung. 1722. Statibus relatum, cum Adnotationibus Comitatus de Zabolch, seu
Considerationibus, ahol az 1718-as datum a Systematica Commissio munkalataira vonatkoztathatd, az 1722-es
datum pedig, arra valé utalasként értelmezhetd, hogy a Novum Tripartitum anyagat a rendek az 1722/23. évi
orszaggyiilésen megismerték.

83 BONIS 1935. 166—168. p.

864 Nem biztos, hogy ugyanez a minddssze két folio terjedelmii széveg, de Balassa II. Palnak a Novum Tripartitum
kézirata mellett (,,In Novum Tripartitum opus Juris Consuetudinarij I[nclyti] regni Hungariae Considerationis
manuscriptfum]”) megvolt kéziratban Bars varmegyének a Novum Tripartitumhoz fiiz6tt javaslatai (,,Censura
universitatis[!] Barsiensis in novum Tripartitum opus Juris consuetudinarum I[nclyti] R[egni] Hung[ariae] per
commissionem sistematicam in A[...] 24 1715 fundatorum hoc 1717 anno Posonij celebratam facta in anno 1726
manuscriptum”). A grof konyvtararol 1739-ben késziilt inventariumban szerepl cimben is az 1726-os datum
szerepel, amely a tervezet elkészitésének idopontja. Adat. 13/4. 348. p.
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megalkotasara, amely deputacio®® 1726. junius 29-én és az azt kovetdé két honapban
Garamszentbendek mezdvarosaban tartotta iiléseit és a szamara meghatarozott idészakban a
rendszeres munkalatra (,,Systemalis Operis”) nézve eljart. A bizottsag a rovid bevezetoben még
azt rogzitette, hogy a rendszeres munkalatot az alabb hozzaadott observatiokkal, mindazonaltal
a torvényekkel kell sajat alapjaban és 1ényegében megtartani.®%

A varmegyei deputaci6 altal készitett elaboratum a legvégén ugy fogalmaz, hogy ,,most mar” e
javaslatok bejelentése kovetkezik, azonban a Novum Tripartitum P. III. 119. cimétdl egészen a
végéig, vagyis a 126. cimig,®®’ mint biintetdjogi anyagot tartalmazé titulusokhoz, semmi
észrevétel ne legyen fiizve 8% A varmegye ugyanis tigy hatarozott, hogy e munkat a biintetéjog
megjavitasara halasztjak, ahol arr6l majd bSvebben fognak targyalni.®®® Az hogy a varmegye
valdban elkészitette az el6bbi szovegrész altal tervbe vett javaslatot, tovabbi kutatast igényel.
Az egyetlen eddig publikalt, a Novum Tripartitumhoz fiizott javaslatot Pest-Pilis-Solt varmegye
deputacioja készitette (,,Ad Systhematicum opus labor deputations Inclyti comitatus Pesthiensis
Anno 1728”), azonban azt az eddigi kutatas alapjan e varmegye esetében sem lehetett pontosan
megallapitani, hogy a biintetéeljarasra vonatkozo javaslat valoban elkésziilt-e.87°

A Novum Tripartitum anyagéara és a biintetdeljarasra vonatkozé tervezetek koziil a kutatas
eredményeképpen négy varmegyei javaslatot lehetett azonositani a Helytartotanacs
iratanyagaban. Tekintettel arra, hogy a javaslatok a Helytartotanacsi levéltar Acclusa
sorozataban talalhatok, amely részben az irattari rendjiikb6l kibomlott, részben pedig irattarilag
fel sem dolgozott iratanyagot tartalmaz, igy a javaslatok tovabbi sorsa mindenképpen mélyebb
levéltari kutatast tesz sziikségessé.’

A kérdéses varmegyei tervezetek koziil kettd biztosan, egy pedig minden bizonnyal 1728
tavaszara, tehat még a diéta elott vagy roviddel a diéta kezdete utan késziilhetett, azonban mivel

ezek iigyiratok melldl leszakadt iratmellékleteknek tekinthetSk,®’? ezért az iigyiratok

ismeretének hidnyaban a felterjesztésiik kortilményeirdl és pontos iddpontjardl sem lehet biztos

85 A deputaci6 tagjaira vonatkozéan a javaslatban nincs utalds, viszont minden bizonnyal Bars varmegye
eredetileg egy népesebb bizottsagot kiildhetett ki a szitkkséges munkalatok elvégzésre, mivel az 1726. december
14-én kelt (?) jelentésében a deputacié 1étszamanak csokkentésérdl tudositotta a Helytartotanacsot. BONIS 1935,
167. p. kiilonds tekintettel a 103. 1ab.

86 OSZK Fol. Lat. 553. 100. f. r.

87 A javaslat e cimek mellé a ,,stat.” kifejezést fiizte. OSZK Fol. Lat. 553. 111. f. v.—112. f. r. V6. RETI 1916. 68.

868 gy kifejezés itt nehezen olvashato, talan az appono ige participium pefectumban 4116 alakja. OSZK Fol. Lat.
553.112. f. r.,(...) nulla observatio appsita sit, (...).”

89 OSZK Fol. Lat. 553. 112. f.r.

870 KISS 2015. 30. p. A javaslat teljes szovegének magyar forditasat lasd KISS—-SCHRAMEK 2006. 131-203. p.
Minden bizonnyal errdl a javaslatrol tesz emlitést Kubinyi is. KUBINYT 1798. 811. p.

871 FELHO-VOROS 1961. 73. p.

872 FELHO-VOROS 1961. 73. p.
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informaciokkal szolgalni.’”® Az {igyiratok (amennyiben még rendelkezésre allnak)®™* nagy
valdszinliséggel a Fasciculi mensium: Litterae levéltari allagaban lelhetdk fel, mivel ezt az
allagot tulnyomoérészt a varmegyéknek, varosoknak és altalanossdgban az alsobb foku
hatosagoknak a Helytartotanacshoz intézett felterjesztéseibol (litterae) és maganszemélyeknek
a dikasztériumhoz benyjtott kérvényeibél (instantiae) alakitottak ki.8"

A négy javaslat koziil csak Trencsén és Turdc varmegye javaslatainak keltezése allapithaté meg
pontosan, Gomor és Pozsony varmegyék véleményei esetében azonban semmilyen konkrét
datumot nem tiintettek fel az iratokon. A kutatds szempontjabol legfontosabb Goméor varmegyei
javaslat esetében, csak a fentebb mar vizsgalt Gomor varmegyei jegyzokonyvi bejegyzésbol
lehet arra kdvetkeztetni, hogy a javaslat 1728 majusaban késziilhetett.

A két, keltezési daitummal ellatott tervezet koziil Turdc varmegye javaslata 1728. majus 7-én
(tehat még az 1728/29. évi diéta kezdete eldtt) keriilt a Turdcszentmartonban megtartott
generalis congregatio elé. Ebbdl a javaslatbdl, amelyet az azt készitd varmegyei deputicio
tagjainak alairasaval és pecsétjével is ellattak, lehet a legtobbet megtudni annak keletkezési
hatterérdl, a varmegyei bizottsag tagjair6l és magardl a munkafolyamatrél. Miként a javaslat
bevezetd része fogalmaz: Turdc vadrmegye nemes kozonsége a Helytartotanics ismételten
megkiildott kegyes intimatumaira®’® a kiralysag régi, a rendszeres jogi munkalat uj modozata
szerint lecsOkkentett ¢és kompildlt torvényeinek és szokasjoganak atvizsgalasara és
feliilvizsgalatara Palt és ifj. Gaspart, Révay szabad bardkat, 6rokos grofokat [sic!], tovabba

t877 és Zorkovszky Adam

Beniczky Tamas varmegyei alispant, E6rdogh Gyorgy eskiidt jegyzd
varmegyei tiszti alligyészt méltoztatott delegdlni. Turdc varmegye nemes kozonsége
kovetkezésképpen hatarozatilag azzal is méltoztatott megbizni a deputacid fentnevezett tagjait,

hogy ennek a munkdalatnak a tartalma koriil, ahogy a jogorvoslati eszkdzok anyagat is,

873 Elképzelhetd azonban, hogy az iigyiratokhoz (jelen esetben a varmegyei felterjesztésekhez) csatolt
iratmellékletek levalasztasat az azonos levéltari allagon beliil, de mégis kiilon sorozatba elhelyezve, az indokolta,
hogy az eredeti helyiikon vald meghagyasuk esetén, alakjuknal fogva, az iratok sértetlen meg6rzése nem volt
maradéktalanul biztosithatd, vagy kiilonds fontossaguk miatt hidnytalan megdrzésiiket fokozottabb mértékben
kivantak biztositani. HERZOG 1932. 6. p.

874 Bonis, aki a Litterae levéltari allagot rendkiviil alaposan vizsgilta a négy varmegye koziil egyikrol sem tesz
emlitést. BONIS 1935. 166-168. p. Az el6z6 labjegyzetben foglalt megkozelitést megforditva és Bonis kutatasaira
tekintettel azonban az sem zarhat6 ki, hogy a kiilon Acclusa sorozatban valo elhelyezést az indokolta, hogy az
igyiratok, amelyekhez a mellékletek tartoztak, mar nem lelhetdk fel a Litterae sorozatban.

875 FELHO-VOROS 1961. 72. p. V6. EMBER 1940. 55-56. p. kiilonos tekintettel a 62. 14bj.

876 A bevezetd szovegében hasznalt iteratus kifejezés egyfajta utalasként értelmezhetd a tobbszori helytartdtanacsi
siirgetésre. Ezt az értelmezést erdsiti, hogy mint a javaslat bevezet6jében alabb olvashatd, a varmegyei deputacio
tagjai el6szor csak 1727. aprilis 21-én tiltek 6ssze, ameddig a Helytartotanacs valoban tobb intimatumot intézett a
varmegyékhez a javaslatok elkészitését siirgetve.

877 Minden bizonnyal a 14szl6falvi Eérdogh csalad egyik tagjarol lehet szo, aki feltételezhetden azonos lehet azzal
az Eordogh Gyorggyel, aki az 1728/29. évi rendi diétan Turdc varmegye egyik orszaggytilési kdvete volt. BARTA
1949. 140. p. kiilonos tekintettel a 10. 14bj.
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amelyeket tudniillik megtartani vagy egyszertien mellézni lehet, éppen ugy az ligyek
fellebbvihetdségét, mint nem fellebbvihetdségét, amelyek megfontolasra fognak jonni,
sorrendben feljegyezze, sot a biintetd esetek eljarasanak rendjét is kidolgozza. A varmegyei
deputacio minden tagja megjelent 1727. aprilis 21-én Turdcszentmarton mezdvarosban €s ott
akkor, illetve a kovetkezd néhany napban annak a munkélatnak az atvizsgalasaban eljart.
Azutan pedig 1728. marcius 16-an €s a kdvetkezé napokban ujra 6sszegytltek, és folytattak a
munkat, a varmegyei bizottsagnak megfontoldsra érdemes megjegyzéseit pedig a javaslatban
jegyezték fel 878

A Turéc varmegyei deputacio blintetéeljarasra vonatkozo javaslatainak (,,Observationes circa
Processus Criminales.”) bevezet6jében egyrészt megismételte az 1726. majus 17-én kelt
intimatumban a biintetéeljarasra vonatkozo javaslatok készitésére adott utasitas 1ényegét, majd
rogzitette, hogy a koltségek korlatozasa miatt a ,,Praxis Criminalis Kollonichiana” tlinik

k87® — a deputacio altal

kovetenddnek — mivel azt mar szerte a kirdlysagban amugy is alkalmazza
tett megfigyelésekkel egyiitt.%8° Ennek megfelelden — bér a javaslatok mindenképpen alaposabb
vizsgalatot érdemelnek — a Turdc varmegyei deputacié a Praxis Criminalis 100 artikulusabol
99 artikulushoz (a 100. artikulust tartalmi okokbol értelemszeriien mellézve) flizott
megjegyzéseket. Miutdn ezeket az observatidkat, fogalmaz a javaslat, a deputdci6d tagjai
ilyenképpen, azaz a Praxis Criminalishoz hozzaflizték, szerény egyez6 véleményiik alapjan
helyesnek itélik, hogy a biintetdligyekben is az eképpen moddositott Praxis szerint jarjanak el,
mégis, teszik hozza, barmely torvényszéken, amennyiben a vildgos gyantiokok és koriilmények
hianyoznak, a tortira alkalmazasatél tartozkodni kell 88

Trencsén varmegye javaslatai 1728. majus 27-én kertiltek a Trencsén szabad kiralyi varosban
tartott generalis congregatio elé. A javaslat szovege nem tartalmaz konkrét adatokat az
elkészités elézményeire és a készitdk személyére vonatkozoan, azonban Trencsén varmegye
1726. julius 2-4n kelt jelentésében deputicié felallitasarél szamolt be a Helytartotanacsnak. 282
Ezt erésiti meg a javaslat zarorésze is, amelybdl csupan annyi allapithaté meg, hogy Trencsén
is bizottsagot kiildott ki a sziikséges javaslatok elkészitésére, dm az irat végén csak Nagy

Adam®? varmegyei eskiidt jegyz6 neve szerepelt, aki minden bizonnyal a javaslat szovegét irta

878 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [59. f. r.].

879 v5. KALMAR-VARGA J. 2010. 103. p.

80 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [91. f. v.].

81 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [98. f. v.].

82 BONIS 1935. 166. p. kiilonés tekintettel a 99. 1abj.

883 FeltételezhetSen azonos lehet azzal a Nagy Adammal, akit 1721-ben Trencsén varmegye szolgabirajaként és
eskiidtjeként emlitenek. SCHNEIDER 1938. 18. p.
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és ennélfogva a varmegyei deputacionak is tagja lehetett.8* A biintetSeljarasra vonatkozo
javaslat (,,Circa Processus in Causis Criminalibus observandos, occuréntes erga ejusdem
Excelsi Régio Locumténéntialis Consilij, gratiosam Intimationém, ex posite Considerationes™)
bevezetbjében (,,Et quidem”) a varmegyei deputacid Turdchoz képest eltéré megkozelitést
alkalmazva, a Novum Tripartitum biintetdjogi targyu artikulusainak €s az 1722/23. évi diéta
biintetdjogi targyt torvénycikkeinek fontossagat hangsulyozta. Ugy fogalmaz, hogy ugy tiinik,
hogy a Novum Tripartitum a biintetéligyek anyagat az ember6lésben, a lopasban, a rablasban
¢s néhany mas biintettben ¢és a rajuk kovetkezo biintetésekre vonatkozdan a P. II1. 118—125. és
a P.II. 9. titulusaiban targyalja.®% Mivel azonban — fogalmaz a javaslat — a legutobbi 1722/23.
évi orszaggyulésen hozott IX. X. XI. és XII. torvénycikkek a felségsértést, a partiitést és a
nagyobb hatalmaskodasnak mindsiilé cselekményeket, valamint ugyanott madasokat is
tartalmaznak, ahogy az esetek tobbségét is magukba foglaljak, ugy a biintettekkel egyezd
biintetéseket irnak eld, és egyébirant miutdn ezeket a varmegyei deputacido a maguk erejében
meghagyta, mindenekeldtt a javaslatban leirt observatiokat ,,vette tekintetoe” 88 Ezt kovetden
a biintetéeljarasra vonatkozo javaslat 23, 6nallo cimmel ellatott titulusba szedve tartalmazza a
varmegyei bizottsdg egyes javaslatait.

A trencséni javaslatok zaro része ugy fogalmaz, hogy az observatidkban foglaltak mindazok,
amelyeket Trencsén varmegye részérdl az altala eddig kirendelt deputacié mind a Novum
Tripartitumban, azok erejének gyengesége miatt megfigyelt, mind a jogorvoslati eszkozok
alkalmazasa koriil is, a kijelentettek koziil az elérebocsatottakban [emlitettekben] ugy itélték
meg, hogy azokat kell kifejteni (magyarazni), amelyeket a torvényekbdl vettek. Azonban a
hazai torvények altal eddig rendkiviil nehezen egybefogott biintetdeljarasokkal kapcsolatban is
ugy vélték, hogy az arra vonatkozo6 observatiokat is az eldbbi javaslatokhoz kell hozzacsatolni.
Mivel az elkészitett javaslatok csak 1728. majus 27-én keriiltek a varmegyei kozgyiilés elé,
ezért a varmegye Ugy hatdrozott, hogy a javaslatokat a jelenlegi orszaggyiilésre kiildott
kovetekre bizzak és nekik atadjak, hogy azok — mihelyt a sziikség ugy kivanja — a javaslatokat
a diétan illéen el6terjesszék. Egyebekben — mintegy salvatorius clausulaként — a generalis
congregatio rogzitette, hogy mindazonaltal a nemes kiralysag, és 4ltalaban a tekintetes tablak,
a tekintetes nemes varmegyék és mas maganszemélyek legfelsébb itéletei, véleményei és

kifejtett megfigyelései épségben maradnak.58’

84 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [56. f. v.]-[57. f. .].
885 V5. RETI 1916. 54. 68. p.

886 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [55. f.r.].

87 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [56. f. v.]-[57. f.r.].
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A négy javaslat kozil Pozsony varmegyének a biintetdligyekre vonatkozd observatioit
(,,Obeservationes Causas Criminalés”) magaba foglald javaslat a legrovidebb terjedelmd,
dsszesen 23 pontba szedve tartalmazta a varmegyei észrevételeket.588 A tervezet keletkezése
esetében az feltételezhetd, hogy azt Pozsony szabad kiralyi varosban és 1728-ban
készithették.®8 A pozsonyi javaslat a trencsénihez hasonléan a Novum Tripartitum biintetéjogi
targyu titulusaibol indult ki. A javaslat 6sszeallitoi szerint gy tlint, hogy a fentebb feljegyzett
Novum Tripartitum P. III. 123. 124. és 125. cimeit kell véleményezni,®® mivel kétségtelen,
hogy a blindk nyilvanos megtorlasa a magisztratust illeti, mégis gyakrabban megtorténik, hogy
az efféle biintetdeljarasokban a tiszti ligy€sz actoratusat az eljaras ala vont személy ligyvédjei
vitatjak, és ez az igazsag gyorsabb kiszolgalasat akadalyozza. Azért, vélik a pozsonyi javaslat
készitdi, hogy az ilyen halasztd vitdk és hosszadalmas beszédek elébe lehessen vagni — a
jogsérelmet szenvedéket megilleté kereset (actio iniuria) tovabbra is fennmaradvan — a tiszti
iigyész vadjat és actoratusat elkeriilhetetleniil minden gonosztevdvel szemben az elérebocsatott
cimekben fenn kell tartani. Tovabba az efféle vadlo eljarasokban az ligy igazsagat, tudniillik a
teljes és a félig teljes bizonyitékokat kell kikutatni és ennek kovetkeztében kiilonbozd
biintetéseket kell megallapitani.®

GOmor varmegye javaslata csak a biintetdeljarasra vonatkozo observatiokat (,,Ad Opinionem
Praxis Criminalis per Deputatos 1. Cottis Gémoriensis elaboratam.”) foglalja magaba, annak
ellenére, hogy a varmegyei kozgytilési jegyzokonyvek tanisaga szerint a varmegyei deputacio
a Novum Tripartitumra vonatkozo javaslatok elkészitésével is foglalkozott és ezt az anyagot is
kidolgozta. Az iratban a javaslat keletkezésének koriilményeire és az azt késziték személyére
vonatkozdan nincs kdzvetlen utalas, viszont a cim mégis egyértelmiien kapcsolatot teremt a
javaslat és a Gomor varmegyei deputacid (€s igy Bodo személye) kozott, mivel rogziti, hogy
az observatiokat a Gomor varmegye éltal kikiildott deputacio tagjai dolgoztak ki.89 Tovabba a
javaslat és akdzott a jegyzokonyvi bejegyzés kozott is kimutathato egyezés, amely arrdl szamol
be, hogy a bizottsag tagjai 1728. majus 20-an a varmegyei kozgyllés eldtt jelentést tettek
munkdjukrol, mivel a javaslat cimében szerepeld Praxis Criminalis kifejezéshez képest a szoban
forgd jegyzOkonyvi bejegyzés nagyon hasonld elnevezéssel (,,Praxis Criminalis & Systema”)

illeti a varmegyei deputaci6 altal készitett, a biintetéeljarasra vonatkoz6 javaslatot.

88 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [33. f. r.]-[35. f. v.].

889 A levéltari iratokban a Pozsony varmegyei javaslat a nagyobb terjedelmii Trencsén varmegyei javaslatba volt
beletéve.

890 V5. RETI 1916. 68. p.

891 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [33.f. r].

892 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [1. f. r.].
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Bar a Gomor varmegyei tervezet Bodo miivének 104 cikkéhez képest terjedelmileg révidebb,
mivel 0sszesen 49 artikulusba szedve tartalmazza a varmegyei deputacio observatioit, mégis az
eddigi kutatas alapjan az feltételezhetd, hogy ez a javaslat lehetett a vdza a késObbi
Jurisprudentia Criminalisnak. A két szoveg Osszehasonlitdé vizsgalata, amely jelen elemzés
kereteit mindenképpen meghaladja, egyértelmiien a kutatds egyik legfontosabb lehetséges
folytatasi iranyaként jelolhetd ki. Mindazonaltal annak szemléletes érzékeltetésére, hogy a két
szoveg kozott nagyfoku tartalmi egyezdség lehet, példaként szolgalhat a javaslat zard része,
amely szinte — néhany, a jelentést érdemben nem befolyasolo eltéréstdl eltekintve — sz6 szerint
megegyezik a Jurisprudentia Criminalis biréi mérlegelésrél (,,De Judicis Arbitrio”) sz616 CIV.

artikulusaban talalhaté harom szakasz szovegével 89

A varmegyei javaslatok és az 1728/29. évi diéta

Noha az eddigi kutatas alapjan még kevés varmegyei javaslat szovegét sikeriilt azonositani,?**
mindazonaltal annak bizonyitékat, hogy a ténylegesen kidolgozott observatidk koziil
némelyeket idejében, tehat még az 1728/29. évi rendi orszaggyilés eldtt vagy mar a diéta idején
felterjesztettek a Helytartdtanacshoz, illetve (a trencséni javaslat zaré részében foglaltakra
tekintettel) azok egyes nemesi varmegy¢€k €s szabad kiralyi varosok kdveteinek kozvetitésével

eljutottak az orszaggytilésre,®

a szakirodalom 4&ltalanosan Gochetz Systemdjanak elején
talalhatd Prologium egyik megallapitasaban véli felfedezni. Gochetz ugyanis, amikor a
Systema eldszavaban az 1728/29. évi diétan kikiildott commissio regniocolaris munkalatai
kapcsan bizonyos maganszemélyek miiveinek ,hatasarol” (influxus) ir, amelyeket némely
varmegy¢k és szabad kiralyi varosok az orszaggytilési bizottsaggal kozoltek, akkor az éltala
hasznalt opus kifejezést a biintetdeljarasra vonatkozoan elkészitett javaslatok megjeldléseként,
mig a privatus kifejezést a javaslatokat kidolgozo varmegyei €s varosi bizottsagok tagjaira tett

utalasként lehet értelmezni.8%

89 HU-MNL-OL-C 20-374.d. [31. f. v.]. V6. BODO 1751. 325. p. [§ I-1IL].

8% Bonis kutatéasai szerint az eperjesi és a debreceni keriileti tdbldk minden bizonnyal elkészitették és az 1727.
esztend els6 felében fel is terjesztették javaslataikat. BONIS 1935. 168. p.

8% Buda szabad kiralyi varos biintet6jogi javaslata bizonyosan eljutott a diétara, mivel azt a Tekintetes Karok és
Rendek Téblajanak 1728. szeptember 4-én tartott iilésén felolvastak. BONIS 1975. 181. p. NAGY J.2021. 211. p.
kiilonos tekintettel a 82. 1ab;.

8% GOCHETZ 1746. s.p. [Prologium]. [,,(...) cum influxu etiam privatorum (...).”]. Az eddigi kutatisok alapjan
Bod6 nem vett részt az 1728/29. évi diétan. Ezt bizonyitja, hogy az 1729. februar 10-én Jolsvan tartott generalis
congregation a varmegye Draskoczy Samuel és Kiszelly Péter aljegyz6 mellett egy deputécio tagjaként kiildte ki.
Lasd még HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B101-B102. 47. f. v.-48. f. r. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0123.
58. f. v. Forgon szerint 1729-ben Draskoczy Samuel Gomor varmegye orszaggyiilési kovete volt. V6. FORGON
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Bonis kutatdsai szerint a javaslatok a diéta kezdete eldtt azonban mar nem érkeztek
(érkezhettek) meg, annak ellenére, hogy a Helytartotanacs 1728. februar 3-a4n kelt
intimatumaban ismét a javaslatok felterjesztését siirgette.89’ Az hogy a kiraly és a
Helytartotanacs tovabbra is varta a javaslatok elkészitését az 1728/29. évi rendi orszaggyulésre,
tobbek kozott a kirdlyi meghivolevélbdl és a kirdlyi propoziciokbol is vildgosan kitlinik.
Mindazonaltal az a tény, hogy az 1728. marcius 1-jén kelt kiralyi meghivélevélben III. Karoly
ujra figyelmeztette a varmegyéket €s a szabad kirdlyi varosokat, hogy a rendi orszaggytilésre
késziiljenek el a Novum Tripartitum szévegéhez fiizott javaslatokkal, egyes varmegyékben
valoban meggyorsithatta a munkalatokat. Ezt a feltételezést erdsitheti, hogy az eddig
azonositott javaslatok esetében a turdci, a trencséni és a gdmori deputaciok is 1728 tavaszan
terjesztették elé a véglegesnek szant javaslatokat varmegyéjiik kozgytilése elé.8%

Az 1728. majus 17-én Laxenburgban kelt kiralyi propoziciok is részletesen megemlékeznek a
Novum Tripartitumrol és a magyar jogrendszer reformjardl. Ugyanis — ahogy a Koller Jozsef
kancellariai titkar altal készitett propoziciok fogalmaznak — miutan a torvények megjavitasara
vonatkozd munkalatot (,,opus emendationis legum”) a legutobbi orszaggyiilés folyaman
mindenki tudomasara hoztak, igy a legkdzelebbi diétara visszakiildott munkat fel kell vallani.
A propoziciok arra az esetre, hogyha a torvények megjavitdsira vonatkozd munkalat
megtargyaldsat annak roppant terjedelme és mas iigyek hozzajaruldsa miatt ennek az
orszaggyulésnek az iddtartama alatt nem lehetne teljesen befejezni, részletesen felsoroljak
azokat a kérdéseket, amelyek kapcsan ,,az igazsag kiszolgalasdra vonatkozoan leginkabb
hidnyossadgok mertilnek fel.”

Ezek kozott a propoziciok elsd helyen emlitik a biintetdligyek megitélését, de mas tovabbi
problémas teriileteket 1s nevesitenek (tobbek ko6zott a perfolydsokban kozbevetendd
felfolyamodasokra és mas jogorvoslati eszkdzokre vonatkozodan; tudniillik, hogy hol és hogyan
kell dket megengedni, tovabba a szabad kiralyi varosok taksajara, az ligyvédekre pazarolt mas
eljarasi koltségekre, valamint a Hétszemélyes Tabla ¢és a Kirdlyi Téabla végitéleteinek
végrehajtasi modjara vonatkozoan).’®® A biintetdeljaras kérdésének kiemelt kezelését

bizonyitja, hogy a propoziciok emendatio legumra vonatkozo részének végén, még egyszer

1909a. 208. p. A deputacio feladata az adoéalappal kapcsolatban az orszaggyiilésen kialakult vitaval fliggott dssze.
Az 1728/29. évi diétan a nemesség adézasaval kapcsolatos vitarol lasd még SZITARTO M. 2010. 232-234. p.

897 BONIS 1935. 168. p. V6. Az 1728. évbél szarmazo és a torvények megjavitasara vonatkozo, illetve az azzal
kapcsolatban megfogalmazott javaslatok benyljtasat vard helytartotanacsi intimatumokrol tesz emlitést
Kovachich Marton Gyorgy és Kovachich Jozsef Miklos Zemplén varmegye vonatkozasaban. KOVACHICH-
KOVACHICH 1823. 192. p.

8% KISS 2015. 29. p.

899 v, JANOSSY 1943. 46-47. p.
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rogzitésre keriil, hogy O Felsége jOvahagyasara ennek a diétanak az idStartama alatt a
propoziciokban a torvények megjavitdsa kapcsan eldsoroltak kozott elsddlegesen a
biintetSiigyekben valé eljarasnak és itélethozatalnak modjarol hatdroznak. %%

Gochetz fentebbi allitasanak vizsgalatdhoz nagy segitséget jelenthet az 1728/29. évi rendi
orszaggyulésen kikiildott commissio (vagy deputatio) regnicolaris altal készitett Opus
Criminale bevezetd része is. Az orszaggyulési bizottsagot 1728 julius 3-an allitottak fel
Pozsonyban, 0Osszetétele pedig tikrozte a XVIII. szdzadi orszaggytléseken felallitott
commissiok esetében Aaltalanosan érvényesiilé gyakorlatot.®? A bizottsag elndke grof
keresztszegi Csaky V. Zsigmond tarnokmester, mig a tagok a kovetkez6 személyek voltak a
M¢éltdsagos Forendek Tablajarol: a grofok koziil galdntai Esterhdzy Jozsef foudvarmester,
illéshazi Illéshazy Jozsef, Trencsén és Liptd varmegyék Orokds foispanja, karancsberényi
Berényi II. Tamas, a Hétszemélyes Tébla assessora, aki jogi tanulmanyait a bécsi és az utrechti
egyetemeken végezte,®% tovabba a barok koziil ifj. perényi Perényi IV. Imre, a Tiszantuli
Keriileti Tébla elnoke, valamint nagybossanyi €s nagyugroczi Bossanyi Miklds. A commissio
tagjai voltak tovabba a Tekintetes Karok és Rendek Tablajarol a Kiralyi Tabla részérdl
szentmiklosi és ovari Pongricz Andras személyndki itélomester,’®® Horvat-, Szlavon- és

Dalmétorszagok részérél Czindery Gydrgy bani itéldmester®, valamint alsé- és

felsématyasfalvi Mattyasovszky Imre, a Kiralyi Tabla assessora,®®

az egyhdzi rendbdl a
jezsuita rendhez tartozd Tapolcsanyi Lorinc, bolcseleti és teoldgiai doktor, 1729-ben a
nagyszombati egyetem rektora, a nemesi varmegy€k részérdl prileszi Prileszky Gyorgy,
Trencsén varmegye alispanja, Trumer Janos, Moson varmegyei hites jegyz0 ¢és (Mihalffy

906

Gyorgy alispan mellett) a varmegye (masik) orszaggytilési kovete,”™ pécsujfalui Péchy

Zsigmond, Saros varmegyei hites jegyzd, Orszdgh Marton, a Tiszantli Kertileti Tabla hites

%0 Mo:1ab:1728-1729. 8-9. p. DRKNK R27. [27. f. r.]. BONIS 1934. 14. p. BONIS 1935. 167-168. p. FINKEY
2000. 66. p.

%1 v, SZIJARTO M. 2010. 87-88. p. Janossy ramutat arra, hogy a bizottsigot Osszeallitd Pongracz
itélomesternek sikeriilt elérni, hogy a deputicidoban a jogrendszer reformjat tdmogatdk legyenek tobbségben.
JANOSSY 1943. 47. p.

92 KNY_18_00494. 32. p.

93 SEBOK 2016. 963. p. SEBOK 2017. 39. 50. p.

94 Czindery mar a Systematica Commissionak is tagja volt. V6. 1715. évi XXIV. tc.

95 SEBOK 2020. 184. p.

96 HEGEDUS 2007. 33. 35. p.
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jegyzbje és Bihar varmegye kiildottje (deputatis), a tavollévé magnasok részérdl Jeszenak
Janos,” valamint a szabad kiralyi varosok részrél Korponay Ferenc és Trivajsz (?)°% Adam.%%
A commisidonak mindenekel6tt abban az eldzetes kérdésben kellett allast foglalnia, hogy vajon
az id6 és faradsag megtakaritasara®® azt a munkat, amelyet, mintegy mar a varmegyék altal
széles korben hasznélatban 1évét,®'! koros koriil a hétkdznapi nyelvben Praxis Criminalis

k912

Kollonichiananak™“ neveznek — annyiban, amennyiben a kiilonos statutumokkal és a kiralysag

torvénye és szokasa szamara nem ellenkezik®3,

— a bizottsag altal végzendd munkalat szamara
iranymutatasként és alapeszméiil®* a commissio 4ltal el lehet-e fogadni.

Az Opus Criminale bevezetdje szerint e kérdést illetden a bizottsag tagjai arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a tekintetes karok és rendek azt kivanjak, hogy el6szor és mindenekel6tt a
varmegy¢k €s a szabad kiralyi varosok kiildottei a comissioéval kozoljék azokat a munkalatokat,
amelyeket a biintetdeljarasra, a torvénykezési eljaras rendjére €s az egész Uj rendszeres
munkalatra, vagyis a Novum Tripartitumra vonatkozdéan a varmegyék és a szabad kirdlyi
varosok eléadtak, azokat.?®

Miutan — olvashaté az Opus Criminale bevezetdjében — némely varmegyék ezeket (vagyis a
javaslatokat) a bizottsag elndkének néhany napon beliil, tehat 1728 julius 3-at kovetden
benyujtottak,”® az iilések kezdetben Csaky Zsigmond elndklete alatt folytak, miutan azonban
,.Oexcellencidja” a tamoki szék tigyeit felvallalta, az tlések a ,Kirdlyi Kiria gréfianak”,
Esterhazy Jozsefnek az elnoklete alatt folyamatosan zajlottak, tekintet nélkiil arra, hogy
idénként némelyek a bizottsag tagjai koziil tavol maradtak.%!’

A fentebbi szovegrész alapjan jol kitlinik, hogy a commissio regnicolarist nem kifejezetten a

biintetdjog, hanem altalanossagban az igazsagiigy vonatkozasaban allitottak fel (,,Deputatio pro

97 Minden bizonnyal azonos lehet azzal a Jeszendk Janossal, akit az 1733. augusztus 11-én Sajogdémérben tartott

generalis congragatidhoz kothetd egyik jegyzOkonyvi bejegyzés tantisaga szerint tobbedmagaval tigyvédiil vallott
1733. julius 11-én diviki [sic!] Plathy Laszldé Szkaros birtokon. HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0598-B0599.
296. f. v.=297. f.r.

98 Talan a frivaldi Frivaldszky csalad egyik tagjarél lehet sz6.

99 DRKNK R27. [236. f. v.]. OSZK Fol. Lat. 595. 1. f. r. Mo:lab:1728-1729. 265-266. p.

910 Bizonyos értelemben hasonl6 indokolas olvashaté Turdc varmegye javaslatdban is arra vonatkozéan, hogy a
biintetdeljarasra kidolgozandoé observatiok esetében miért a Praxis Criminalist tekintik kiinduldopontnak. V6. HU-
MNL-OL-C 20-374.d.-[91. f. v.].

91 5. KALMAR-VARGA J. 2010. 103. p. HU-MNL-OL-C 20-374.d. [91. f. v.]. CS V/1. 531. p.

912 v, BELI 1999. 152. p. BELI 2009. 107-108. p.

913 SZEGEDY 1734. 43. p. HUSZTY |I. 1745. [P. I]. 13-14. p. [n. 14.]. BECK-BENZUR 1790. 274. p.
NOVOTNY 1798. 291-292. p. VUCHETICH 1819. 33-34. p. RULF 1857. 18. p. kiilonds tekintettel az egy
csillaggal (*) jelolt 1abj. ROSENBERG 1880. 5. p. BELI 2009. 109-110. p.

914 V. OSZK RMK 1T 1621/1. s.p. [Admonitio].

915 DRKNK R27. [237. f.r.]. OSZK Fol. Lat. 595. 1. f. v. Mo:1ab:1728-1729. 266-267. p. BONIS 1935. 168-169.

p.
%16 V5. FINKEY 2000. 66. p.
97 DRKNK R27. [237. f. r.]-[237. f. v.]. OSZK Fol. Lat. 595. 1. f. v. Mo:1ab:1728-1729. 266. p.
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iuridicis™),?'® mivel a bizottsdg nemcsak a biintetéeljarasra, hanem a torvénykezési eljaras
(vagyis a polgari peres eljarasra €s az annak keretében alkalmazhato jogorvoslati eszkdzokre)
¢s a Novum Tripartitum anyagara vonatkozo javaslatokat is varta munkéjanak megkezdése elott

a varmegyéktdl és a szabad kiralyi varosoktol.®*?

Attol eltekintve, hogy az Opus Criminale
bevezetdje csak egyes varmegyei tervezetek tényleges megkiildésérol tesz emlitést, mig
Gochetz a Systema Prologiuméban arrol ir, hogy varmegyei €s szabad kiralyi varosi tervezetek
is eljutottak a bizottsaghoz, az eddigi kutatas alapjan elképzelhetd egy olyan értelmezés, hogy
Gochetznek a Prologiumban megfogalmazott allitdsa esetében az Opus Criminale bevezetdjét
vette at, mivel a kérdéses javaslatokrol, amelyek megérkeztek a commissidhoz, t6bb
informaciot nem kozolt, mint ami az Opus Criminale bevezetd részébdl megallapithato.

Ezt az értelmezést erdsiti az is, hogy — bar mindenképpen egy mélyebb dsszehasonlito elemzés
utjan lehetne pontosan megallapitani, hogy Gochetz miive mennyiben tér el az Opus
Crimminale szovegétdl — az interpretatio teleologica alapjan Gochetz munkéjanak Prologiumat
vizsgalva az allapithatd meg, hogy a szerz6 alapvetd célja az Opus Criminale kdzreadasa volt.
Bonis kutatdsai is ezt a feltételezést erdsitik, mivel véleménye szerint a Systema szdvege
né¢hany betoldastol és az attekinthetdbb rendszerbe foglaldstol, valamint attdl eltekintve, hogy
tobb esetben az 1712. évi, Bencsik Mihaly altal készitett tervezetbdl merit, megegyezik az Opus
Criminale szovegével.*° Balogh emellett azonban dogmatikai szempontbdl éppen a Systema
eredetiségére hivja fel a figyelmet, kiilonos tekintettel X. artikulusra, amely a biintetések
nemeirdl, valamint a sulyosito, enyhitd és olyan koriilményekrdl szol, amelyek a halalbiintetést
hatarozott tartami szankcidra (poena temporanea) valtoztatjak, tovabba a XII. artikulusra,
amely azzal a kérdéssel foglalkozik, hogy az actio a biintetéiigyekben vajon eléviilhet-e, €s ha
igen, akkor ez mikor kovetkezik be.%%

Az Opus Criminale szovegét a bizottsag elkészitette, €s mint Gochetz irja, az volt a kivanalom,
hogy a munkalatot a két tabla elé terjesszék és, miutdn azok orszaggylilésileg nyilvanosan

megvitattak, torvénny¢ valjon. Ez kétségteleniil megvaldsult volna — irja a szerzé — ha ,,mds

suilyosabb koziigyek”®?? a jogiigyi bizottsag altal elkészitett javaslat targyalasatol ,,az idét és

918 V5. DRKNK R27. [33. f. v.]. Esterhazy Imre esztergomi érsek és Palffy Miklos 1726. jilius 13-an Pozsonyban
kelt leveliikben tobbek kozott harom deputacio, koztiik az igazsagiigyi felallitasarol szamoltak be a kiralynak.
DRKNK R27. [37.f. r=37.f. v.].

919 BONIS 1935. 169. p. kiilonds tekintettel a 114. 1abj.

920 BONIS 1934. 16. p.

921 BALOGH E. 2010. 74-75. p. BALOGH E. 2010. 54-55. p.

922 A siirgésebb iigyek” (,,vrgentiora negotia”) megfogalmazas szerepelt Barinay Léaszlonak és gadoczi Rotth
Sandornak (Esztergom varmegye eskiidt fojegyzéje) Esztergom varmegye orszaggylilési kdveteinek az 1728/29.
évi diétarol készitett naplojaban (minden bizonnyal OSZK Fol. Lat. 3357.), amelyet a virmegye nemes kozonsége
elé terjesztettek. Catalogus manuscriptorum 1815. 110. p.
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helyet” el nem ragadtidk volna.®?® Gochetz itt feltételezhetéen az 1728/29. évi diéta harom
legfontosabbnak szamité kérdésére, az adoligyi vitdra, az adodalap kérdésére és a vallési

t,%4 noha Bonis ramutatott arra, hogy a

felekezetek kozti ellentétek rendezésére gondolhatot
magyar rendek az 1728. jalius 3-an tartott iilésen a régi torvényekhez vald ragaszkodasukat
egyértelmiien kifejezésre juttattak és elvetették a rendszeres munkalatok, vagyis a Novum

t.92° Talan szemléletesen kifejezhetik a rendek

Tripartitum anyaganak atvizsgalasa
viszonyuléasat a jogrendszer atfogd reformjahoz bard nagykarolyi Karolyi Sandor szavai, aki
napldjaban a jogligyi bizottsag felallitasaval kapcsolatban ugy fogalmaz, hogy ,,adjon Isten
szent lelket, hogy az elsé régi torvények maradjanak meg.” °*® Hasonloan érzékletes példaként
szolgalhat az az eset, amikor a Johann Baptista Roth, Buda varos syndicusa ¢s az 1728/29. évi
diétan a varos egyik orszaggytlési kovete altal készitett biintetdjogi munkat, amelyet s szerzo
1dokozben bekdvetkezett halala miatt atdolgoztak, a Tekintetes Karok ¢s Rendek Téblajanak
1728. szeptember 4-én tartott iilésén felolvastak és a varmegyei kovetek a tervezetben
foglaltakat nyilvanvaloan megvaldsithatatlannak itélve hangos nevetésre fakadtak.%?’

Mindezekre figyelemmel Gochetz szandéka — miivének a Magyar Kiralysag méltdésagos
férendjeihez, valamint annak tekintetes karaihoz és rendjeihez cimzett Prologium szerint — nem
az, hogy faradozasai megbecsiilést nyerjenek, vagy hogy munkaja mostantol kezdve a jovore
nézve 6rok és megvaltoztathatatlan térvényként szolgaljon, hanem hogy annak megjelenésével
,magasabb jellemeknek”, amelyekkel a varmegyék ¢és szabad kiralyi varosok ezidd szerint
bdéven rendelkeznek, lehetdsége nyiljon azt alkalmasan atvizsgalni és megfontolni. Lényegében
Gochetz célja 1745-ben (16 évvel a 1728/29. évi és négy évvel a legutdbbi diéta utan) ugyanaz,
mint III. Kéarolynak az 1726. méjus 11-én kelt rescriptum kiadasakor. Ugyanis a szerzd
vélekedése szerint az Opus Criminale nyomtatasban valé megjelenése révén a varmegyéknek
¢és szabad kirdlyi varosoknak lehetdsége nyilik azt alaposabban éatnézni és igy az Opus
Criminalét a kovetkezd orszaggylilésen a rendeknek annal konnyebben lehet majd megvitatni
¢s az annal konnyebben tud majd koztorvénnyé valni, amellyel sokak varakozasat és Ohajat

lehet kielégiteni.??®

923 Szegedy Tyrociniumdban még 1735-ben is annak a varakozasnak adott hangot, hogy nem sok éven beliil a
Magyar Kiralysagnak sajat, az orszag torvényeivel egyezd Praxis Criminalisa lesz kidolgozva. SZEGEDY 1735.
239. p. V6. KAUTZ 1881. 34. p. FINKEY 2000. 66. p.

94 asd SZITARTO M. 2010. 225-234. p.

925 BONIS 1935. 169. p. V6. JANOSSY 1943. 27. p.

926 SZALAY 1865. 300. p.

921 BONIS 1975. 181. p. NAGY J. 2021. 211. p. kiilonos tekintettel a 82. 14bj.

98 GOCHETZ 1746. s.p. [Prologium]. [,,(...) non tamen ea intentione (...)”.]. V6. BODO 1751. s.p. [Praefatio].
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Bonis szerint Gochetz munkajanak jelentésége elsdsorban abban mutatkozik meg, hogy miive,

k,%%° a X VIIL. szazad elsd harom évtizedében

amelyet 1746 utan 1763-ban Kolozsvaron is kiadta
zajlo és a magyar jogrendszer atfogo reformjat célzd intenzivebb munkalatok koziil a Bencsik-
féle elaboratum és az Opus Criminale anyagat, valamint ezekhez a szerzo altal tett ugyancsak
nem elhanyagolhatd kiegészitéseket és megfigyeléseket is attételesen kozvetiteni tudta a
joggyakorlat felé. Bar az Opus Criminale anyaga a kiilonb6z6 orszaggytilési didriumok és
tovabbi masolatok révén minden bizonnyal tobb varmegye és szabad kirdlyi varos levéltaraba
is eljuthatott,®° elterjedéséhez és kozvetett moédon az alkalmazasahoz Gochetz Systemaja

minden bizonnyal hozzajarult.%!

A Praefatio és az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum 6sszehasonlitasa

A Jurisprudentia Criminalis el6szavanak vizsgalatahoz visszatérve, annak az érvelésnek az
attekintését kovetden, amely az 1726. majus 17-én kelt helytartétandcsi intimatum
végrehajtasara vonatkozd intézkedéseket vazlatosan tekintette at egészen az 1728/29. évi
diétaig, érdemes a szoban forgd intimatum ¢&s a Praefatio szovegének dsszehasonlitdsan alapulo
érvelést is megvizsgalni. Azok a relevans szovegrészek, amelyek a kompardcid targyat
képezhetik, a Praefatio szovegében alapvetden elszortan, harom kiilonallo szerkezeti egységben
jellennek meg. Az els6 elem az el6sz6 harmadik szerkezeti egységében talalhato, fentebb mar
vizsgalt mondat, miszerint III. Kéroly elrendelte, hogy a kdztérvényeket bizonyos osztalyokba
soroljak és azokban a polgari torvényeket a biintetoktdl, a magant a koztol €s a gazdasagiakat a
hadiigyitdl elvalasszak, hogy ezekbdl a magyar jog ugyanannyi rendszerét lehessen 1étrehozni.
Ezt a mondatot Réti és Bonis is vizsgalta, és mind a ketten azon a véleményen voltak, hogy
Bodonak ez a megallapitasa alapul szolgélhatott az 1715. évi XXIV. térvénycikknek és a
Novum Tripartitum anyaganak a biintetéjogtorténet szamara valo ,,kisajatitasdhoz”. Réti Bodo

32

allitasanak az 1715. évi XXIV. torvénycikkel valo kapcsolatira mutat r4,**2 mig Bonis

92 PETRIK 1891. 470. p.

90 BONIS 1934. 16. p. Lehoczky Andrasnak, a Dunéninneni Keriileti Tabla assessordnak megvolt az Opus
Criminale kézirata, amely konyvei kozott a ,Jurisprud. Nyiroiana”-val, feltételezhetéen Nyire6 Mihaly
Jurisprudentia de Jure Hungarico conscripta cimii munkajaval volt quarto-kiadasban egybekotve. LEHOCZKY
1803. 10. p.

%1 A Systema tobb XVIII. szazadi magankonyvtarban is felbukkant, példaul megtalalhat6 volt Esterhazy Jozsef,
radvanyi és sajokazai Radvanszky L4aszl0, valamint a sztankovani Sztankovanszky csalad bibliotékajaban is. Adat.
13/5. 136. 184. p. LINK 2007. 225. p.

92 RETI 1916. 40. p.
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véleménye szerint ebbe a mondatba Bodd az 1715. évi XXIV. és LIX. torvénycikkeket, %

valamint az 1726. majus 11-én kelt rescriptumot és annak nyoman a mdajus 17-én kelt
helytartotandcsi intimatumot siiritette bele.®* Bonis értelmezésében minden bizonnyal a ,,Leges
Civiles” kifejezés a Novum Tripartitum anyagat, a ,,[Leges] Criminalibus” az 1726. majus 11-
én kelt rescriptumot jeldlte, mig a ,,[Leges] Oeconomicas a Militaribus” megfogalmazas az
1715. évi LIX. torvénycikkel a hadiigyi, igazgatasi és gazdasagi ligyekre vonatkozo6 rendszer
(systema politico-oeconomico-militare) kidolgozasa érdekében felallitott rendszeres
bizottsagra (commissio politica, oeconomica et militaris) tett utalasként értelmezhet6.%® Ezt a
megkozelitést alapul véve, de azon til a ,,Leges Civiles a Criminalibus” megfogalmazassal
kapcsolatban egy olyan lehetséges allaspont is elképzelhetd, amelynek révén a fentebbi
szOovegrészt teljes egészében az 1726. majus 11-én kelt rescriptumra és annak nyoman a majus
17-¢én kelt helytartdtanacsi intimatumra lehet vonatkoztatni, mivel a kiraly 1726-ban egyrészt a
Novum Tripartitum anyagara (,,Leges Civiles”) masrészt pedig egyes biintetéeljarasi kérdésekre
(,,[Leges] Criminalibus”) vonatkozéan vart javaslatokat. Azonban lehetséges egy harmadik
értelmezés is, amely szerint a ,,Leges Civiles” megfogalmazast nem a Novum Tripartitum
anyagara, hanem arra az 1726. julius 26-an kelt rescriptum nyoman 1726. augusztus 3-an
kibocsatott helytartdtanacsi intimatumra tett utalasként kell érteni, amely lényegében az 1726.
majus 17-én kelt intimatumban foglalt munkalatok elvégzésének feladatat a kiralyi birésagok,
a varmegy¢k és a szabad kiralyi varosok szamadra kiterjesztette a polgari eljarasjog korébe
tartoz6 jogorvoslati eszkdzokre (remedia iuridica) is.%%®

Az 1726. augusztus 3-an kelt intimatum szdvege a maganjogi és a biintetdjogi ligyekben
kovetendé eljarasmodot egyértelmiien elhatarolja,” és ez a kovetkezetes distinkcid, amely
minden bizonnyal annak nyomatékositasara szolgalt a késobb kibocsatott, a munkalatok
elkészitését siirgetd helytartotanacsi intimatumokban, hogy a kirdlyi birdsagok, a varmegyék és
a szabad kiralyi varosok a Novum Tripartitumban nem szabalyozott, a maganjogi €s a biintetd
igyekben kovetendd eljardsmodra vonatkozdan kiilon-kiilon fogalmazzak meg javaslataikat €s

¢észrevételeiket. Innentdl kezdve a polgari eljarasjog, pontosabban az annak keretében igénybe

vehetd jogorvoslati eszkozokkel kapcesolatos bizonyos kérdésekre vonatkozodan elkészitendd

933 Décsy értelmezésében ennek a két torvénycikknek a rendelkezései mutathatok ki Bodé megéllapitasaban.
DECSY 1785. 166-167. p.

94 BONIS 1934. 16. p. kiilonos tekintettel a 39. 14bj.

935 v, 1715. évi LIX. te.

%% HU-MNL-HBVL-IV.1011.c.-1.d. —~— 1. PPSV Protoc.-1726. 426-429. p. BONIS 1935. 166. p. JANOSSY
1943. 46. p. KISS 2015. 29-30. p.
%7 HU-MNL-HBVL-1V.1011.c.-1.d. —=

223.s2.
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¢szrevételek ¢€s javaslatok tligye Osszefonddott a Novum Tripartitum anyagéaval és a
biintetdeljarassal kapcsolatban megfogalmazandd observatiokkal, és amikor a Helytartdtanacs
intimatumaiban a sziikséges javaslatok elkészitését siirgette, akkor azon mar a polgari
eljarasjogba tartozo egyes kérdésekre megfogalmazandé observatiok kidolgozasat is értette. %8
Bar a polgari eljarasjogra vonatkozoan minden bizonnyal tobb javaslat is késziilhetett, azonban
az eddigi kutatas soran csupan Trencsén varmegye®® javaslatait sikeriilt biztosan azonositani,

0 esetében a javaslat szovegének bevezetd részét vizsgalva csak

mig Turéc varmegye®
feltételezni lehet, hogy a varmegye a jogorvoslati eszk6zok vonatkozasaban is elkészitette a
kért észrevételeket. Mindazonaltal a ,,Leges Civiles a Criminalibus” megfogalmazast a fentebb
vizsgalt helytartdtanacsi intimatumok alapjan a maganjogi és a biintetd iigyek processzualis
értelemben vett szétvalasztasaként is lehet értelmezni.

Ezt a megkozelitést azonban valamelyest arnyalhatja az a koriilmény, hogy bar az 1726.
augusztus 3-an kelt intimatumot is kihirdették Gomorben az 1726. szeptember 5-én tartott
generalis congregation,?! azonban arra eddig a vizsgalt kozgytilési jegyzékonyvekben nem
sikertilt informaci6t talalni, hogy a varmegyei deputacio a polgari eljarasjog vonatkozasaban is
elkészitette volna a sziikséges javaslatokat. Ugy tiinik, hogy a Praefatio fentebb vizsgalt
mondatanak teljesen pontos értelmezése még tovabbi kutatést tesz sziikségessé, mindazonaltal
Bonis értelmezésében is a vizsgalat szempontjabol legfontosabb ,,Criminalibus” kifejezés az
1726. majus 11-én kelt rescriptumot és annak nyoman a majus 17-én kelt helytartétanacsi
intimatumot, azaz a Praefatio negyedik szerkezeti egységében a Bodo altal emlitett ,,gratiosum

intimatum™-ot jelolte.

C

98 V. HU-MNL-HBVL-1V.1011.c.-1.d.
223. sz

939 HU-MNL-OL-C 20-374.d.-[37. f. r.]-[50. f. v.]. A Trencsén virmegyei javasalt alapvetden két részre bonthato,
az els6 rész (,,Quod Juridica Remedia”) a jogorvoslati eszk6zokhoz fiizott observatiokat, mig a masodik a
biintetéeljarasra vonatkozo észrevételeket tartalmazza. A javaslat zarorésze azonban gy fogalmaz, hogy az
observatiok, mind a Novum Tripartitum anyagara, mind a jogorvoslati eszkdzokre, mind pedig a biintetéeljarasra
megfogalmazott észrevételeket magukba foglaljak. Tovabbi kutatast igényel annak az egyértelm{i megéallapitasa,
hogy a trencséni javaslat jelenleg rendelkezésre allo szovege a Novum Tripartitum anyagara, a jogorvoslati
eszkodzokre és a biintetdeljarasra vonatkozo javaslatokat is magaba foglalja-e vagy a Novum Tripartitum anyagara
vonatkozo észrevételek hidnyoznak a jogorvoslati eszk6zok és a biintetdeljarasra vonatkozé observatiok melldl (a
javaslat zaro része alapjan talan inkabb ez tlinik valészintinek).

%0 Az eddigi kutatds alapjan ugy tiinik, hogy a Turdc varmegyei javaslat két részb6l 4ll, az elsd a Novum
Tripartitum anyagahoz fiiz javaslatokat, mig a masodik a biintetéeljarasra vonatkozé observatiokat tartalmazza.
Arra a bevezetd részben lehet utalast talalni, hogy a javaslat magéba foglalja a jogorvoslati eszkdzokre vonatkozo
észrevételeket is. A javaslat szovegének tovabbi vizsgalata sziikséges annak egyértelmi megallapitasahoz, hogy a
Turéc varmegyei javaslat rendelkezésre allo szovege valoban tartalmazza-e a varmegyei deputacionak a
jogorvoslati eszkdzokre vonatkozd észrevételeit.

%1 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B0858-B0859. 26. f. r.—26. f. v. HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1234-
B1236. 215. f. v.-216. f. v.
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Mindezeken tal az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum ¢és az el6szd szovege
kozott két ponton tartalmi kapcsolat is felfedezhetd. Az elsé ilyen egyezés a Praefatio negyedik
szerkezeti egységében a Balassa grof altal Bodonak adott megbizds kapcsan azonosithato.
Ugyanis mig az el0szonak a megbizas Iényegét megragadd szovegrésze pozitiv
megfogalmazasu, addig a helytartdtanacsi intimatumnak az Osszehasonlitds szempontjabol
relevans szovegrésze ezzel ¢éppen elletétes, negativ megfogalmazasu. Mig Bodo
meghatarozasdban a kapott megbizas lényege, hogy a kiillonbozdé szerzoktdl Gsszegyiijtott
megfigyeléseket a biintetdligyek koriil megvizsgalja, és azokat a kozjogba illessze, addig az
intimatum szdvege szerint a magyar birok a biintetoiigyekrol értekezd klasszikus szerzoket
vagy azokat, akik mas orszagok rendjét a hasonl6 iigyekben és esetekben megfigyelni szoktak
vagy nem kovetik, vagy a kiilfoldiekre nincsenek figyelemmel.

A masodik, még erdsebb tartalmi egyezdség az intimatum és a Praefatio szovege kozott az
eldsz6 hatodik szerkezeti egységében figyelhetd meg. Ebben Bodo roviden dsszefoglalja, hogy
a Jurisprudentia Criminalis elsd, illetve masodik része mit tartalmaz, ezért az el6sz6 e szerkezeti
egységének 1ényegét a Pars prior ac posterior Iurisprudentiae cim szemléletesen adja vissza. A
szerzd gy fogalmaz, hogy a miivét két részben készitette el, amelyek kozil az elsé a
biintetdjogrol és biintetdeljarasrol, a kozblintettekrdl és a gonosztevokrdl, valamint a veliik
szemben valo eljaras modjardl ,,altaldanosan” szO0l. A masodik rész egyrészt a koz, masrészt a
magan buntetteket ,kiilondsen” fejti ki, és barmely biintett koriil az altalanos és kiilonos
gyantjeleket, a stlyositd és enyhitd koriilményeket, valamint a kdzdsségbdl kikiiszobdlendd
biintettek megeldzéseit, tovabbad orvoslasait kozli a kinvallatds torvényes és Ovatos
alkalmazasanak vagy mell6zésének modjaval egyiitt.?? Ezzel nagymértékben megegyezik az
1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum azon szovegrésze, amely arra utal, hogy a
Novum Tripartitum nem tartalmaz rendelkezést a biintetdeljaras ald vont személyekkel
szembeni eljarasrendrdl és formardl, a stilyosito és enyhitd koriilmények eseteirdl €s arrdl, hogy
hogyan kell az igazsadgot a fennallo sulyos gyantjeleken ¢€s vélelmeken tul felkutatni vagy
kikutatni. Talan nem véletlen, hogy azokkal a szabalyozasi targykorokkel, amelyeknek hianyat
az intimatum a Novum Tripartitum anyagaban kiemeli, Bod6 a Jurisprudentia Criminalisban

kifejezetten foglalkozni kivan.

%2 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Abfolvitur ea (...).”].
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A Jurisprudentia Criminalis megirasara 6sztonzo tovabbi koriilmények

A Praefatio negyedik bekezdésében lényegében a szerz6t a mii megirdsara 0sztonzo
koriilmények harom elemét lehetett azonositani, amelyek koziil a Balassa grof altal adott
megbizas kozvetleniil, mig a helytartdtanacsi intimatum ¢és a varmegyei iussum kozvetetten
hozhaté kapcsolatba a mu keletkezésével. Az eldszd 6tddik tartalmi egységének a Causae
Authoris ad opus scribendum et exprimendum cim adhatd, mivel ebben a szerz6t a mi
megirasara 6szt6nz6 koriilményeknek tovabbi harom elemét lehet azonositani. Mint Bodo irja,
annal szivesebben vette a grof felkérését a Jurisprudentia Criminalis elkészitésére, mint
amennyivel inkabb le volt kotelezve a ,,rendkiviili ferfiu kegyességének”, aki megfigyeléseit a
Jurisprudentia Criminalis cim alatt gondosan és pompdasan sajat koltségén kiadatta, hogy az
ékes iigyben eljarjon és a kozjot szolgalja.*

Bodo miive végiil a fentebb vizsgalt levelének megirasat kovetden 6t évvel késdbb jelent csak
meg. A néhany éves késedelem minden bizonnyal tobb koriilmény egylittes hatasanak tudhato
be. Abban, hogy a mii csak 1751-ben jelent meg, a szerz6 levelében olvashaté nyomtatasi és
anyagi nehézségek épptgy kozrejatszhattak, mint ahogy Bodo6 varmegyei tisztségébdl (az 1740-
es évek masodik felében mar bizonyosan a Gomor varmegyei sedria assessora volt) és tigyvédi
praxisabol fakado leterheltsége, vagy akar a mecénas, Balassa személyes dontése is. Minden
bizonnyal a mii elészava lehetett a konyv utolso része, amelyet Bodd 1751. aprilis 18-an (az
1751. évi diéta megnyitasanak napjan) készitett, a Jurisprudentia Criminalis szovegét azonban
mar 1750-ben befejezhette, mivel a konyv nyomtatasat engedélyezdé censura ordinaria 1750.
december 1-jén kelt Pozsonyban.*** Ebben Bodé munkdajanak szovegét atvizsgalé Thomas Rost
¢s Ignatius Pallitsch kiralyi konyvcenzorok engedélyt adtak Johann Michael Landerer pozsonyi
konyvnyomdasznak a mii kinyomtatasara.%*

Az eddigi kutatas soran a Jurisprudentia Criminalis megjelenésének kortilményeirdl még kevés
biztos adat all rendelkezésre. A Praefatio keltezésébdl az tiinik ki, hogy az az 1751. évi rendi

"o

orszaggylés idejére eshetett. Ezt erdsiti az a tény is, hogy az 1751-ben megjelent Jurisprudentia

%3 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Feci id, (...).”].

94 Erdemes azonban megemliteni, hogy bar csak egyetlen esetben, de a Jurisprudentia Criminalis szovegében
Antoine Augustin Calmet Traité sur les apparitions des esprits et sur les vampires ou les revenans de Hongrie, de
Moravie, &c. cimit munkajanak 1751. évi octo-kiadasara vald utalast is lehet talalni. Azonban mivel a mii cimét
konkrét hivatkozas nélkiil emlitik a szovegben, igy ez a koriilmény nem gyengiti azt a feltételezést, hogy Bodo
1750-re elkésziilt a végleges szoveggel. BODO 1751. 216. p. [§. IIL]. A legkésébbi forras, amelyet Bodo a
munkajahoz ténylegesen felhasznalt, a Helytartotandcsnak az az 1750. augusztus 31-én kelt intimatuma, amely
Maria Terézianak az ugyanebben az évben a menedékjogra vonatkozoan kiadott kegyes rendelkezéseit tartalmazta.
BODO 1751. 47. p. [§. XIV.]. KASSICS 1825. 16. 180. p. RECSI 1869. 269. p. kiilonos tekintettel a 11. 1abj.

%5 BODO 1751. s.p. [Censura ordinarii].
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Criminalisnak két valtozata is 1étezik. A 1ényegi kiilonbség a két verzio kozott abban all, hogy
az egyik tartalmazza Balassa II. Pal egyik fia, grof balassagyarmati és kékkoi Balassa 1.
tajékoztat, hogy Balassa Jozsef joghallgatd (,utriusque juris auditor”) Maria Terézia
védnoksége mellett, Ignaz Franz Xaver Joseph Stockl professzor®’ elnoklete alatt ,, halhatatlan

"% védte meg mindkét egyetemes jogbol vett téziseit (,, Theses ex utroque jure

dicsoségge
universo”). Az, hogy a vitatkozas a Pozsonyba Osszehivott orszaggyiilés idején tortént, a
disputacié cimoldalan kozolt informaciokbol egyértelmlien beazonosithatd, azonban ott a
vitatkozas pontos idépontjanak megjeldlése kapcsan (a konkrét nap megjelolése nélkiil) csak
az év ¢s a junius honap van feltlintetve. A kutatds alapjan ugy tlinik, hogy a disputacié 1751.
majus 31-én,%*° a pozsonyi varoshazan nagy nyilvanossag eldtt folyt, ahol a kiralyt Johann
Joseph Fiirst von Khevenhiiller-Metsch f0kamaras (Oberstkdmmerer) képviselte, aki a kiralyi
kegyesség jeleként a vitatkozas befejeztével a fiatal — ekkor feltételezhetéen 18 esztendés®™® —
grofnak egy aranylancot ajandékozott.%!

Az, hogy a disputacié cimoldalan még a jinius honap szerepel, olyan feltételezést tesz lehetové,
miszerint a Jurisprudentia Criminalisnak a tézisekkel ellatott valtozatat a vitatkozds eldtt
(kifejezetten a disputaciora) készitették, azonban a tervezett eseménynek csak a honapja volt
biztos, maga a napja a nyomtatdskor még nem. Bodd maga irta miive eldszavaban, hogy a
kiadas koltségeit végiil Balassa vallalta és valdszinii, hogy a Jurisprudentia Criminalisnak a gréf
fiatal fidnak téziseivel ellatott példanyait ajandékba adtik (vagy ajandékul szantak) a disputéciod
hallgatésagaban megjelent prominens személyeknek.%?

A Jurisprudentia Criminalisnak Balassa Jozsef vizsgajara késziilt valtozata tipografiai

szempontbol is igényesebb kidolgozasrol drulkodik, mint a kényv tézisek nélkiili verzioja.**3 A

disputacio cimlapjat egy, a vizsgazo Balassa Jozsef altal irt, Maria Terézidnak mint a disputécio

946 Balassa Jozsef szamos mas magndssal egyiitt cimzetes kamarasi tanacsosi cimet (decretista, Titular-Kammerer)
nyert, amelyet a rendi orszaggytlésen 1751. julius 30-an (vagy jalius 31-én) hirdettek ki. Neue genealogisch-
historische Nachrichten 1753. 719. p. NAGY J. 2020. 356-357. p. Balassa 1754-ben, 21 esztendésen a Magyar
Kiralyi Udvari Kancellaria tanacsosa lett, azonban tisztségét csak két évig, 1756-ban bekdvetkezett halalaig
viselte. FALLENBUCHL 1992. 306. p. és kiilonds tekintettel a Fiiggelékre. V6. ANON. [SEYFART] 1781. 171.
p. kiilonos tekintettel a 194. 1abj.

%7 BODO 1751. s.p. [A tézisek cimlapja, r.]. [,,Dum, sub Sacratissimus [} Gloriosissimus (...).”].

98 KOGL 1772.173. p.

99 A Jurisprudentia Criminalisnak van olyan példanya, amelyben 1751. jinius 21-én kelt possessori bejegyzés
talalhato, igy valoszinii, hogy a konyv 1751 juiniusaban mar bizonyosan megjelent nyomtatasban. VARGA A.
2016. s.p. [B214.].

90 v, FALLENBUCHL 1992. s.p. [Fiiggelék].

%51 ANON. [SEYFART] 1781. 171. p.

92 BORSA 1981. 143. p. TOTH G. 2020. 154. p. V6. KOGL. 1772. 173. p.

953 BORSA 1981. 142-143. p.
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védnokének szol6 dedikacio kdveti, amelyben a fiatal grof kérte ,,a leghatalmasabb kirdlynot,
kiralyt és legkegyesebb urnot” engedje meg, hogy a hazai gyakorlat és szokasok szerinti
bilintetdjogtudomény cimet viseld és ,,csdszari jovahagyasoddal” megszentelt kodexet nem
annyira az ifjisdg meggondolatlan merészségétdl, mint inkabb a hodolo kotelességtdl hajtva a
,,Te Kegyelmességednek és Igazsagossagodnak Szent oltdrdra térdepelve” oda helyezhesse.®*
A Balassa Jozsef vizsgdjara szant példany esetében a dedikéacio utan a mii elészavat helyezték
el, majd ezutdn a kdnonjogbdl (8 tétel) és a rdmai jogbdl (22 tétel) vett 30 tézis felsorolasa
(,,Parega positionum ex utroque tam ss. canonum quam civili jure desumptarum.”) kovetkezett,
amelyeket a vizsgazonak a disputcio soran nyilvanosan kellett megvédenie.®®® A tézisek utan
a tartalomjegyzék (,,Index titulorum.”), majd a mi szévege kovetkezett, a kotetet pedig a
Jurisprudentia Criminalis targymutatdja (,,Index realis. Numerus primus, & Nota art.
Articulum; /ecundus, tertius, cet. Paginam indicant™) zarta.%%

A Praefatio szovegének vizsgalatahoz visszatérve a szerz6t a mii megirasara 6sztonzé
koriilmények koziil tovabbi két 6nallo elemet lehet azonositani az eldszd 6todik szerkezeti
egységében. Bodot milive megirasara sajat bevallasa szerint kivaltképpen a biintetotorvény
hianya (,,Juris Criminalis defectu:”) inditotta, amelyet a szerzé sajat negativ tapasztalataira
hivatkozva igyekszik bizonyitani. Tudniillik a biintetéjog vonatkozasaban — miként irja —
gyakran és ismételten, nem kevés meggondolatlansagot figyelt meg a gyanujelek alkalmazasa
és a tortura koriil bizonyos privilegizalt mezSvarosokban.%’

A kivaltsagos mezdvarosok (oppida privilegiata) joggyakorlatira vonatkozd megallapitas
kapcsan érdemes roviden megvizsgalni, hogy vajon elsdsorban mely varosokra vonatkozhatott
Bodo allitasa. Mivel e kérdést illetden a Gomor varmegyében fekvd egyes fontosabb
kivaltsagos mezOvarosoknak csak a biintetd igazsagszolgaltatassal osszefliggd privilégiumai
tekinthetdek relevansnak, ezért azokra a gomdri privilegizalt oppidumokra érdemes figyelmet
forditani, amelyek a korszakban vérhatalmat gyakoroltak és pallosjoggal birtak.%® A ius gladii
¢s az azzal tobb korabeli szerz6 altal szinonimaként hasznalt iurisdictio sanguinis (criminalis)
mélyebb vizsgélataba nem bocsatkozva, pusztan csak arra érdemes utalni, hogy egy erdsen

processzudlis szemléletmodot kvetve Bodd szdmara is kiindulopontként szolgalt a vérfenyitd

%4 BODO 1751. s.p. [Dedicatio]. [,,Patere igitur, IMPERATRIX (...).”].

%5 V5. VECSEY 1893. 153. p. kiilonos tekintettel az 5. 1abj.

96 A Jurisprudentia Criminalis azon valtozatiban, amelyben Balassa tézisei nem szerepeltek, a mii cimoldala utan
a Praefatiot helyezték el. Az el6szot a censura ordinaria kovette, amely a tézisekkel ellatott verzidban nem
szerepelt, majd a mi tartalomjegyzéke és a Jurisprudentia Criminalis szovege kovetkezett, végiil pedig a mi e
kiadésat is a targymutaté zarta. BORSA 1981. 142. p.

%7 BODO 1751. s.p. [,,(...) cum primis in hoc, (...).”].

98 Arra vonatkozoan, hogy mi alapjan lehet vérhatalmat gyakorolni, l4sd Positiones 1778. s.p. [,,Ex jure
criminali”].
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hatalom (vérhatalom) fogalma a biintetdjog anyaganak targyalasihoz.%®® Ennek megfeleléen
pedig mar a Jurisprudentia Criminalis elsd artikulusdban pontosan meghatarozta, hogy mit kell
iurisdictio sanguinis alatt érteni. Bodo értelmezésében vérfenyitd hatalom nem mads, mint

960

iurisdictio magistratui,”™” amely (tdgabb megkozelitésben) a biintetOeljaras (processus

meghatarozasaban maga a biintetéeljaras a iurisdictioval bird magisztratus (iurisdictionatus
magistratus) nyilvanos cselekménye (actus publicus). Bodé Husztyhoz hasonldan kiemelte,
hogy a vérfenyité hatalom a Tripartitum P. IIl. Tit. 20. alapjan nemcsak a szabad kiralyi
véarosokat, hanem a kivaltsadgos mez6varosokat is megilleti.!

Szeless — mar a XIX. szazadi Gomor-Kishont varmegye teriiletét alapul véve — Rimaszombat,
Rozsnyd, Jolsva, Dobsina, Nagyrdce, Csetnek, Pelséc, Sajogomor és Tiszolc mezdvarosokat
emliti, mint amelyek a torvénykezés vonatkozdsdban bizonyos kivaltsdgokkal birtak, és e
telepiilések koziil tobb esetében lehet a varosi szabadsag részeként a pallosjog gyakorlasat is
azonositani. Rimaszombat csak a GOomor-Kishont varmegye torvénykezésérdl ird Szeless
felsorolasa miatt, és azért keriil megemlitésre, mert Bodé miivében egy konkrét eset kapcsan
ezt a telepiilést kiilon is nevesitette, egyébként a mezdvaros az 1729. évi XXIIL. tc. alapjan a
Hont (Nagy-Hont) varmegyéhez tartozo Kis-honti jaras kozpontjanak tekinthetd. Rimaszombat
1601-ben kapott pallosjogot a varos akkori foldesuratol, rimaszécsi Széchy III. Tamastol,
amelyet III. Kéaroly 1735. oktéber 8-an kelt privilégiumlevelében megerdsitett, Szeless
megfogalmazasaban ,,mintegy tijra adomdnyozott”.%? Gomdr varmegye muranyi keriiletében
talalhatd Jolsva mez6varosnak Szapolyai Janos 1552-ben (Szeless szerint 1539-ben)
adomanyozott pallosjogot.%3

GOmor varmegye csetneki jardsaban harom jelentds kivaltsagos mezdvaros fekiidt: Dobsina,
Csetnek ¢és Pelsdc, amelyek a XVIII. szazad elsd felében mind pallosjoggal rendelkeztek. Bebek
Laszlo 1417-ben Luxemburgi Zsigmondtol nyert vasartartasi privilégiumot és pallosjogot
Dobsina varosa szamara.?* Csetnek és Pelséc privilégiumaikat, Bodé megfogalmazasaban 6si
kivaltsagaikat, a pallosjogot is ideértve, 1328-ban I. Karolytol nyerték, aki a korponai hospesek

szabadsagat adomanyozta a két telepiilésnek.®®® A Kollmann altal kozolt oklevélrészletbél

%9 BODO 1751. 1. p. [§. 1.].

90 V5. 1715. évi XXVIIL te. (1. §), XLVIIL tc., 1729. évi XXXV. tc. (2. §).

%1 BODO 1751. 2. p. [§. II-VL]. HUSZTY 1745. [P. IIl]. 13-14. p. [n. 1. 2. 3.]. V5. ANON.
[FLEISCHHACKER] 1796. 30. p.

%2 S7E| ESS 1903. 323. p. FINDURA 1894. 195-198. p. VERES S. 1903. 108. p.

93 BALTAZAR 1903. 147. p. V6. SZELESS 1903. 323-324. p.

%4 |_UX 1921. 130. p. PAPP 2006. 70. p.

%5 OSZK Quart. Lat. 1610. 7. f. v. V6. ILA 1944, 152. p. ILA 1946. 171. p. KOLLMANN 2005. 50. p. IFJ.
REISZIG 1903. 485-486. p. BARTHOLOMAEIDES 1799. 19. p.
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egyértelmiien kitinik, hogy a megszerzett kivaltsagok alapjan mind maganjogi, mind pedig
biintetd tigyekben (kiillondsen lopas, vérontas, emberdlés és rablas esetén) a két telepiilés biroi
forumai eljarhattak, és Dbiintetdligyekben az elkovetoket minden kivétel nélkiil
megolethették” % Csetnek varos leirasakor Bél kiilon is kitért a varos pallosjogara, amely
kivaltsagot a gonosztevok megbiintetésének szabadsdgaként hatarozta meg. Hozzaflizte
azonban, hogy a ius gladiit a mezdvaros bizonyos varmegyei kontroll mellett gyakorolja, mivel
ha lopas, rablas vagy gyilkossag miatt folyik biintetéeljaras a varos birosaga el6tt, Gomor
varmegye csetneki jarasanak szolgabirdja, a melléje rendelt eskiidtekkel egyiitt koteles részt
venni az itélkezésben, még ha nem is iranyitja azt.%’

Csetnek (és Pelsoc) pallosjogéat 1759-ben Méria Terézia fiiggesztette fel, mivel a varos egy
bizonyos Vozar Mariat, Severini Illés feleségét haromszaz korbécsiitésre itélt, és a biintetést

végre is hajtottak.%%®

Minden bizonnyal Gomdr varmegye volt, amely 1763. marcius 10-én
praesentatiot intézett a Helytartotanacshoz arra vonatkozdan, hogy a két varos szdmara a kiraly
ismét engedélyezze a pallosjog gyakorldsat. A dikasztérium a beérkezett iratot tdmogatd
véleményével egylitt terjesztette fel Maria Terézidnak, aki a ius gladii gyakorlasat a két varos
szamara Ujra enged¢lyezte azzal a meghagyéssal, hogy a varosok se a talzott szigor, se a tulzott
engedékenység hibdjaba ne essenek, hanem minden biinelkdvetd szamdra kiszaband6 biintetést
a blintett és a az elkdvetdk személyéhez — a kirdlysag szokasaival és torvényeivel megegyezdleg
— kotelesek hozzamérni és azalatt minden gondossagot és figyelmet kotelesek alkalmazni. A
GOmor és Pelséc szdmara pozitiv dontésrdl a Helytartotandcs GOmor varmegyét 1763. junius
18-4n kelt intimatumaban tajékoztatta.%®

Pels6c azonban nemcsak a pallosjog miatt emelhetd ki a gdmori privilegizalt mezdévarosok
koziil,?’® hanem azért is, mert a vizsgalt korszakban a varmegyei kozélet (egyik) legfontosabb
kdzpontja volt. Bodd Gomor varmegyét bemutaté munkéjéban kiilon is hangsulyozta, hogy a
varmegyei kozgyiléseket és a sedriat is (ebben a korszakban) 4ltalaban mar itt tartottak.>* A
XVIII. szazad elejére a varos a varmegyei kozgytilések allando helyszinévé valt, igy 1716-ban

Pels6con kezdték meg a varmegyehaza épitését is, amelyben 1719. jalius 3-4n meg is tartottak

az elsé generalis congregatiot.”’? Erdemes azonban kiemelni, hogy a korabeli varmegyei

96 KOLLMANN 2005. 50. p. kiilénds tekintettel a 16. 14bj.

%7 BEL 1992. 46. p. V6. CS 11/1. 455. p. [Stat. XXV.].

%8 HUNFALVY 1867. 6. p. SZELESS 1903. 536. p. V&. Tripartitum P. II. Tit. 12. HUSZTY 1745. [P. II1.]. 14.
p. [n. 4.].

%% BARTHOLOMAEIDES 1799. 200-201. p.

970 OSZK Quiart. Lat. 1610. 13. f. .

971 0SZK Quart. Lat. 1610. 1. f. r. V6. BEL 1992. 50. p.

92 HUNFALVY 1867. 45. p. FOGLEIN 1933. 210. p-
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jegyzokonyvek szerint (miként azt a fentebb emlitett példak is mutatjak) legalabbis még a
XVIII. szazad huszas-harmincas éveiben bizonyosan — nem emlitve a particularis
congregatiokat — Pels6con kiviil mas szabadalmas mezdvarosokban is tartottak varmegyei
kozgytiléseket.9"

Bodo nagyon kevés konkrét telepiilést emlit munkéjaban, ezaltal nem sok foldrajzi tdimpontot
adva annak meghatdrozasdhoz, hogy elsésorban mely bir6i forumok gyakorlata kapcsan
lehettek személyes negativ tapasztalatai, azaz, hogy elsddlegesen mely foldrajzi teriiletre
koncentralodott sajat gyakorlati (ligyvédi és tiszti ligyészi) tevékenysége. A Jurisprudentia
Criminalis szovegében konkrét telepiilésnevek és személynevek csak akkor fordulnak eld, ha
az auktor valamely nevezetes példaval (,,certum notabile exemplum”) kivan egy-egy problémat
illusztralni.”* A néhany konkrét telepiilésre tett utalas (egy kivételtdl eltekintve) alapvetSen
mégis egy jol meghatarozhato foldrajzi teriiletre vonatkozik. Az a tény, hogy a Jurisprudentia
Criminalisban emlitett helységnevek egy kivételtdl eltekintve Gomor, Torna és Hont nemesi
varmegyékben talalhatok, jol Osszekapcsolhato Bodé eddig azonositott életrajzi adataival.
Ugyanis mindezekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a szerzé az altala viselt varmegyei ¢€s
uradalmi tisztségekbdl, valamint {igyvédi praxisabol fakadé gyakorlati tevékenysége
feltételezhetden elsdsorban e varmegy¢k teriiletére koncentralddhatott, €s amikor privilegizalt
mezdvarosokrol ir, akkor ezt a kifejezést els6sorban Gomor, Torna és Hont teriiletére lehet
érteni. Ezt az értelmezést azonban jelentés mértékében arnyalja az, hogy az egyébként is
meglehetdsen kevés konkrét példa koziil a szerzé harom esetben is egyértelmiivé teszi, hogy a
példaként allitott esetek sajat jelenkorahoz képest tobb évtizeddel korabban (mindharom
esetben a Thokoly-szabadsagharc [sic!] idején) torténtek, és O azokat (habar szerinte
megbizhato kutfoktdl) pusztan csak hallomasbol ismeri.

Az elsé eset, amelyet a szerzd a lopas enyhitd koriilményei kozott annak a koriilménynek az
illusztralasara emlitett, amikor a tolvaj a lopott dolgot Onként visszaadja. A Thokdly-
szabadsagharc idején tortént a Kis-honti jarasban®” talalhatd Bakostorék (Velké Teriakovce)
birtokon, hogy egy ottani lakos keresztkomdjanak (akinek fia, tisztességes férfi ezeket a

szerzének elmondta) foldjérdl tizenkét kereszt gabonat®® elhordott, azonban a tolvaj a

973 Bzt a megallapitast erésitheti az is, hogy bar a varmegyehaza Pels6con volt, a varmegyei levéltarnak csak egy
részét, a XVII-XVIII. szazadi iratokat hoztak ide. A régebbi évkori —az 1571-t6l egészen a X VII. szazad elejéig
terjedd — varmegyei iratanyagot azonban egészen 1765-ig a rozsnydi Szliz Maria mennybemenetele templom
sekrestyéjében 6rizték. FOGLEIN 1933. 210. p. FOGLEIN 1942-1945. 212. p.

974 v5. BODO 1751. 102. p. [Sect. X. Summ. n. X.]. 104. p. [§. X]. 224. p. [Summ. n. IV.]. 269. p. [Summ. n.
VIIL]. 286. p. [§. XXXIL].

V. 1729. évi XXIIL. te.

96 A keresztr6l, mint térfogatmértékrél és annak GOmor varmegyében 1563-1693 kozott hasznalt
nagysagadatairol 1asd BOGDAN 1991. 406. p.
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kovetkezd évben tizenkét keresztet ugyanazon a foldon titokban szaporan elhelyezett.’’” Azt az
allitast, hogy a harag (ira) csak akkor szolgalhat mentségiil (circumstantia excusans), ha
valamely sulyos esetbdl szarmazik, Bodd egy pontosabban meg nem nevezett banyavarosban
nemsokkal a Thokoly-szabadsagharc eldtt tortént emberdlési iigy felidézésével igyekezett
megvilagitani.’’® A harmadik, iddben a Thokoly-szabadsagharchoz két6dd példdban Bodo a
szavahihetd, nyolcvanesztendds, boldog emlékezetli nemes hanvai Farkas Gyorgy beszamoloja
alapjan a boszorkanysag bizonyitasa kapcsan részletesen eléadja, miként fejte meg a debreceni
vasarokrol visszatéroben valamely rochfalvi (Rochovce) lakos a tiszantali részeken egy
bizonyos siksagon legelészé marhakat olyan modon, hogy egy kocsi tengelyébe kést dofott. %"
Azonban a szerz0 altal konkrét személyekhez és foldrajzi helyekhez k6tddo példak kozott tobb
olyat is lehet talalni, amelyeket Bodd nem masoktol hallott. Az idds kor, mint biintetést enyhitd
koriilmény kapcsdn a szerzO a Torna varmegyei szadvari Uriszéken szerzett személyes
megfigyeléseire alapozva egy bizonyos ndtlen, koriilbeliil 80 esztendds férfi biintetdiigyérdl
tesz emlitést.®®0 Az eset jelentésége a ,,me preefente” megfogalmazasban rejlik, ugyanis ez a
szovegrész vilagithat rd& Bodonak a szadvari uriszék biintetOpraxisaban szerzett személyes
tapasztalataira. Ez a biintetdiligy annak ellenére jelentds, hogy a szerz6 nem tesz emlitést arrol,
hogy pontosan mikor és milyen mindségben volt jelen az triszéken, mindazonaltal az eddig
feltart életrajzi adatok alapjan az feltételezhetd, hogy Boddénak GOmor mellett Torna
varmegyével is szoros kapcsolata lehetett.

A Torna varmegyében fekvd szadvari uradalom az Esterhdzy csaldd hercegi 4ga ugynevezett
als6 uradalmainak 1évai keriiletéhez tartozott.®®! Bél Torna varmegyérdl irt kéziratiban kiilén
1s megemlékezett a pallosjoggal rendelkezd szadvari uradalomrol és az ott tartott Griszékrol. A
Thokoly-mozgalom leverését kovetden Szadvar ,,lerontdsarol” 1686-ban sziiletett dontés, €s az
uradalom addigi kozpontjanak szdmitd és az uriszék helyszinéiil is szolgdld varat, minden
bizonnyal par évvel késdbb, fel is robbantottak. Ezt kovetden (1696-t6] mar bizonyosan) Szilas
(Bodvaszilas) lett a szadvari uradalom — amelyet 1702-ben Esterhazy 1. Pal nador szerzett meg

— kozpontja és a XVIII. szazad elsé felében mar eza telepiilés szolgalt a sedes dominalis

97 BODO 1751. 286. p. BELI 2014. 116. p.

978 BODO 1751. 104. p. [§. X.].

99 BODO 1751. 227. p. [§. IV.]. Ezt a boszorkanysag szempontjabol nevezetes esetet Bodd nyoman mar tdbben
is idézték. IPOLYT 1854. 436. p. WLISLOCKI 1892. 291-292. p. WLISLOCKI, 1893. 156-157. p. BELI 2014.
107-108. p. TOTH G. 2020. 153-154. p.

%0 BODO 1751.92-93. p. [§ V.].

%1 REMIAS 1988. 307. p.
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helyszinéiil. Pal herceg kastélyt épitett Bodvaszilason és az uriszéket is itt tartottak az uradalom
tisztartojanak (provisor) vezetésével.%?

Bodonak az Esterhdzy csaladdal és a szadvari uradalommal vald szoros kapcsolatat erdsitheti
az az eset, amikor galantai herceg Esterhazy 1. Jozsef Simon Antal 6zvegyének, Maria Octavia
von Gilleis zu Theras und Sonnenberg barénének, gy mint az 1721-ben elhunyt herceg fiai,
herceg galantai Esterhdzy II. Pal Antal és grof Miklos Jozsef, valamint leanya, Maria Jozefa,
Jozsef herceg cimén ,a tieid oltalmazoinak” Ggyszolvan gyadmjanak és gondnokanak és
maganak II. Pal Antal hercegnek, Jozsef herceg idésebb fianak nevében és személyében Bodo,
mint azok ligyvédje €s a szadvari uradalom tiszti ligyésze az 6vas, ellentmondas és eltiltas
lehetdségének fenntartott formajaban jart el az 1727. oktober 13—14. kozott Pels6con tartott
varmegyei kozgytilésen, Gomor virmegye nemes kdzonsége elétt.% Sét, amikor az 1730.
november 28-an tartott gomori tisztdjitd széken Bodot a varmegye tiszti ligyészévé
valasztottak, az errdl tdjékoztatd jegyzOkonyvi bejegyzésben az is szerepelt, hogy Bod6 Torna
varmegye, valamint a szadvari uradalom tiszti iigyészi hivatalat is viselte.®®* A tiszti ligyésszé
vélasztasat kovetden Bodonak egyik hivatalrol sem kellett lemondania®® és feltételezhetéen az
a levél is az Esterhazyakkal valo tovabbi szoros kapcsolatat illusztralhatja, amelyet 1736-ban
Harsanyi Janos hercegi titkarhoz intézett.%®

A fentebbi eseteken tul 0sszesen még harom konkrét példat lehet azonositani a Jurisprudentia
Criminalis szovegében, amelyekben a szerz6 konkrét foldrajzi helyekre és/vagy személyekre
tesz utalast. Az egyiket Bodo a siiketség €s némasag, mint biintetést enyhitd koriilmény kapcsan
emlitette, annak igazoldsira, hogy az ilyen é&llapotban 1évé személyek is rendelkeznek
értelemmel. A szerz6 a Zdélyom varmegyében fekvé Korpona szabad kiralyi varosban lako
Szentivanyi Menyhértet (feltételezhetden a liptdszentivanyi Szent-Ivany csalad egyik tagjarol
lehet sz0) hozta példaként, aki bar sziiletésétdl fogva siiketnéma, mégis, irja Bodo, mindenkit
amulatba ejt, hogy milyen itéloképességgel és éleselméjiiséggel jar el az ligyek intézésében,
kiilondsen a gazdasag igazgatasa koriil %’

A beteg I¢élek, avagy buskomorsag, mint biintetést enyhit6 koriilmeény kapcsan Bodo két konkrét

példardl is emlitést tesz, amelyek sajat tapasztalatain, megfigyelésein alapultak. Mint irja,

%2 DENES 1983. 107. 113. p. BEL 2002. 92. 103. p.

93 HU-MNL-OL-X 10867-C1380-B1185-1187. 187. f. v.-188. f. v.

94 HU-MNL-OL-X 10867-C1381-B0306. 150. f. .

95 Minden bizonnyal nem volt minden példa nélkiili, hogy egy tehetséges és nagy tapasztalattal rendelkezd nemes
egymassal szomszédos varmegyékben is viselt hivatalt. E jelenségre szemléletes példaként szolgalhat GOmor
varmegye kapcsan buzithai Seldmayer Sebestyén Laszl6 esete. FOGLEIN 1933.211-212. p. NAGY J. 2020. 456—
457. p.

%6 BAKACS 1956. 203. p. KALLAY 1978. 199. p.

%7 BODO 1751. 108. p. [§. IL].
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néhany évvel ezeldtt tortént meg egy bizonyos nemes személlyel, hogy 6t Rimaszombaton
hazassagtorésen tetten érték, azonban buskomorsagara tekintettel Hont varmegye magisztratusa
6t minden biintetés alol felmentette. Az eset érdekessége a ,,me eidem qua Advocato affiftente”
megfogalmazas, amely egyértelmiivé teszi, hogy Bodo sajat tigyvédi praxisaban eléfordulo
esetrdl van sz6.9% Bodo ugyanezen biintetést enyhitd koriilmény kapcsan egy bizonyos pécsi
harmincados feleségével a dunantili részeken megesett szerencsétlenségrdl is megemlékezik.
Mint irja ennek a személynek a talzott bujasdg, avagy tisztatlan szerelem altal eldidézett,
hosszabb ideig tarté buskomorsagat bizonyos alkalommal ugyanott harom napon at maga is
megfigyelte, az asszony melankolidja maniava fajult, és abban az allapotaban felakasztotta
magat. %8

A szerz6t miive megirasara 0sztonzé koriilményeknek a Praefatio 6todik bekezdésében
azonositott masodik eleme ugy hatirozhatd meg, hogy Bodo azért is vallalkozott a
Jurisprudentia Criminalis elkészitésére, hogy ezaltal azon privilegizalt mezdvarosok
torvényszékeinek, amelyeken a biintetdjog hidnyossaga miatt bizonyos szabalytalansagokat
észlelt, ,,valamely médon tandcs adassék”.%°° Ebben a megfogalmazisban Bodénak egyrészt az
a szandéka mutatkozik meg, hogy a gyakorlat szdmara nytjtson ,,kézikonyvet”, masrészt abbéli
varakozésa is kifejezésre jut, hogy munkdja révén, az abban Gsszegytiijtott observatiokkal
hozzajarulhat mindazon ,meggondolatlansagok™ kikiiszoboléséhez, amelyeket személyes
praxisa soran tapasztalt.

A szerz6t miive megirasara 0sztonz6 koriilmények koziil az utolsd elemnek Bodo azon
megfogalmazasa tekinthetd, amelyben arrdl ir, hogy azért is hagyja, hogy ,.e biintetéjog
tudomany napvilagra jojjon”, mert reméli, hogy ezzel kdvetendd példaval jar eld €s mas
jogtudosokat is arra fog 0sztondzni, hogy sajat ,.éjjeli munkdlkodasaikat” (lucubrationes)
kozhasznalatra bocsassak.%! E megallapitast altalanosabb kontextusba helyezve természetesen
Bodé kortarsai kozott is voltak olyanok,*®? akik jelentds jogtudomanyi miiveltséggel birtak,
komoly gyakorlati tapasztalattal rendelkeztek és akar magénhasznalatra, akar személyes

"

kedvtelésbol vagy esetleg valamely fOuri mecénds meghagydsara jogtudomanyi téméaju

%8 BODO 1751. 95. p. [§. VL].

%9 BODO 1751. 95. p. [§. VL].

90 BODO 1751. [Praefatio]. s.p. [,,Ut, itaque, iftorum (...).”].

91 BODO 1751. [Praefatio]. s.p. [..(...) aliiqve Jurisperitii, (...).”].

992 A korszak jelentds jogtuddsarol és ligyvédjérdl, az 1779-ben elhunyt bisztricskai Lehotzky Danielr] emlékezett
meg Horvéath a Bibliotheca iurisconsultorum Hungariae els6 kotetének fiiggelékében, és ebben Turdc varmegyét,
ahonnan Lehotzky, valamint tobbek kozott Bodd és Gochetz is szarmazott, ,,a legragyogobb férfiuk
legtermékenyebb hazdjanak” nevezte és ennek bizonyitasara labjegyzetben is nevesitette a varmegye szamos jeles
sziilottét, akik koziil tobben komoly jogtudomanyi miiveltséggel birtak. HORVATH 1. I. 1786. 270-273. p.
kiilonos tekintettel az (a) jelli 14bj. Bartholomaeides hasonloan tobb jeles tablabirdt és jogtudot (koztiik Bodot)
emlitett Gomor varmegyében. BARTHOLOMAEIDES 1806-1808. 408-409. p.

204



miuveket irtak, amelyek azonban kéziratos formaban maradtak fenn (amennyiben
fennmaradtak). Példaként hozhaté a fentebb mar emlitett Bohus Samuel, akinek nevéhez
Szinnyei szerint tobb kézirat is kothetd, amelyek koziil a Tractatus de dignitate palatinali és a
De iure Hungarico cimli mavekért II1. Karoly 30 000 forint tiszteletdijat helyezett kilatasba, a
Tus criminale cimiiért pedig 15 000 forintot. %3

Az a tény, hogy kéziratos forméaban nagyszamu jogtudomanyi téméaju iras maradt fenn a X VIII.
szazadbol (és a XIX. szazad elsd felébdl),** egyrészt azzal fiigghetett dssze, hogy szerz8ik nem
feltétlentil éreztek személyes késztetést, hogy miiveiket nyomtatasban masok is olvashassak,
masrészt az ilyen manuscriptumok esetleges megjelentetésének Bodo koraban szamos akadalya
volt. Els6 helyen emlitheték az anyagi nehézségek, amelyek kapcsan az eddigi kutatasok és
kiilondsen Bodo fentebb vizsgalt levele alapjan az feltételezhetd, hogy amennyiben Balassa
nem tamogatta volna a szerzét, a Jurisprudentia Criminalis valdsziniileg nem jelenhetett volna
meg nyomtatasban.

Az anyagi terheken és a nyomtatas koriili egyéb adminisztrativ akadalyokon til, egy masik
ugyancsak nem elhanyagolhatd tényezore Iehet asszocidlni a Bodd altal hasznalt
,Lucubrationes” kifejezés alapjan, amely az éjjeli munka (opus nocturnum) kifejezésére
szolgdl. A mély antik gyokerekkel rendelkezd, rendkiviil Osszetett jelentéstartalommal bird
lucubratio fogalma nemcsak a koraujkori szépirodalomban, hanem a tudomanyos miivek
esetében is kedvelt kifejezés lehetett €s az egyes szerzok valdszinilileg miiveik elészavaban vagy
akar cimében®® is szivesen illették munkdjukat vagy a munkajukban kozreadott tudomanyos
fejtegetést (szellemi tevékenységet) e megjeloléssel. Mindezektdl eltekintve és a fogalom
mélyebb vizsgalatdba nem bocsatkozva azonban az ¢éjjel végzett munkalkodas egy olyan
lehetséges mogottes jelentést is hordozhat magaban, amely a korabeli szerzok altal viselt
tisztségekbdl fakadd idOhidnnyal és leterheltséggel (altalanossagban a korabeli ember
idObeosztasaval, életritmusaval) fiigg Ossze. Ugyanis a jogtudomdnyi kéziratok szerzoi
Bodohoz hasonléan minden bizonnyal fontos tisztségeket viseltek és nappal az ezekkel jaro
hivatalos teenddik, illetve egyéb kotelezettségeik miatt csak az ,.éjjeli orakban” — amely
megfogalmazast ebben a kontextusban tagan lehet értelmezni — jutott idejiik arra, hogy mindazt
(tudomanyos tevékenység), amelyre nappal nem volt (nem Ilehetett) idd, ¢éjszaka,

gyertyavilagnal végezz¢ek.

993 KISS 2015. 169. p.

994 Lasd példaul Kelemen megallapitasat az OSZK-ra vonatkozéan. KELEMEN 1818. 141. p.

9% Lasd példaul Ulrich Zasius Lucubrationes aliquot sane quam elegantes nec minus erudit cim{i miivét, amely
1518-ban jelent meg Bazelben vagy fiiletinczi és looki Kelcz Jozsef referendarius Diversae lucubrationes cimii
kéziratat, amelyrél Kelemen tett emlitést. KELEMEN 1818. 141. p.
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Az el6szd fentebb mar bemutatott hatodik szerkezeti egységét a Hortatio ad usum operis
cimmel illethetd zardérész koveti. Ebben a bekezdésben Bodd a nydjas olvasét miive
hasznélatara buzditja, figyelmeztetve, hogy ha netdn egy és ugyanazon targyban mas tarthatd
nézeteket vall, akkor azokat kovesse, amelyek szamara inkabb meggydzoek. Tovabba arra is
inti a konyv hasznaldjat, hogy amennyiben mivébe alaposabban ,belekostol”, annak
becsmérlésétdl dvakodjon és uigy cselekedjen, hogy ne csupan 6t partolja dszinte szivvel, hanem

azokat is, akik a honi jogot torekszenek fejtegetni.®%®

96 BODO 1751. s.p. [Praefatio]. [,,Utere jam, (...)!"].
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6. Kutatasi kovetkeztetések

6.1. Az els6 paradigmatikus hatas vizsgalatanak eredményeképpen megfogalmazott
kutatasi kovetkeztetések

Az értekezés elsd szerkezeti egységében az elemzés a Carpzov-jelenség kutatdsat
olvasmanytorténeti (tudomanytorténeti) és a joggyakorlatot vizsgald aspektusbol kozelitette
meg. Ennek alapjan az elemzés egyrészt alapvetden a szakirodalomban publikalt
olvasmanytorténeti jegyzékszerli és nem jegyzékszerii forrasokat vizsgalt arra a kérdésre
tekintettel, hogy Carpzov legjelentdsebb miivei mennyire voltak elterjedtek a Karpat-
medencében a XVII. szdzad mésodik felében és a XVIIIL. szazadban. Az értekezés e részéhez
kapcsolodott a Debrecenben fennmaradt Carpzov-kotetek vizsgalata, amely alapvetéen
Osszekapcsolja az olvasmanytorténeti részt a debreceni praxis vizsgalataval. Az elso szerkezeti
egység masodik részében a debreceni nagyobb sommas, illetve szabalyos irasbeli (rendes)
biintetOperekben eldterjesztett tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozasokat
vizsgalta. E tekintetben az a kutatédsi kérdés allt a vizsgélodéas fokuszaban, hogy a Debrecen
szabad kiralyi varos magisztratusa el6tt folyt biintetdperekben eldterjesztett tiszti keresetekben
hogyan hivatkoztak Carpzovot, illetve mi volt a szerepe ezeknek a hivatkozasoknak a fiscalis

actiokban.

6.1.1. A Carpzov-kotetek hazai elterjedtségének vizsgalataval osszefiiggésben
megfogalmazott kutatasi kovetkeztetések

A Carpzov-kotetek eléfordulasanak gyakorisagat illetden megallapithatd, hogy a vizsgalt
id6szakbol szarmazo kiilonbozé olvasmanytorténeti jegyzékszeri €s nem jegyzékszerii
forrasokban Carpzov valamennyi jelentésebb munkajat azonositani lehet. A forraskozlések
elemzése soran nyert eredmények alapjan a szasz jogtudos miivei egyes felvidéki varosokban
(jellemzben banyavarosokban), az erdélyi szasz teriileteken, a nyugat-magyarorszagi varosok
koziil Sopronban, illetve Budan fordultak elé gyakrabban.

A feltart adatok természetesen nem nyujtanak atfogo6 képet Carpzov miiveinek elterjedtségérol,
mivel a kiilonb6zd konyvkatalogusokat és jegyzékeket publikald forraskozlések esetében az
orszag egyes terliletei és a rendi tarsadalom bizonyos csoportjai feliilreprezentaltnak
mondhatok. Ez egyrészt azzal fligg 0ssze, hogy bizonyos foldrajzi teriileteket és a rendi

tarsadalom egyes csoportjait illeten jelenleg még kevesebb forras all rendelkezésre, masrészt
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arra is ramutat, hogy azokhoz a teriiletekhez képest, amelyek varosi polgarsaganak konyvei
kozott gyakrabban fordultak el Carpzov-kotetek, mas teriiletek és mas tarsadalmi csoportok
konyvkulturaja szegényesebb lehetett, illetve, hogy az utdbbiak esetében a kevésbé preciz
nyilvantartds miatt kevesebb, vagy csak nehezebben hozzaférhetd forras maradt fenn.

Debrecen esetében, bar vannak arra utalasok a szakirodalomban, hogy a varost iranyité miivelt,
XVIIL. szazadi civis ,értelmiségi elit” tagjai tekintélyes magankonyvtarral rendelkeztek,
azonban ehhez kapcsolédéan mindezidaig kevés olyan forraskozlés tortént, amely alapjan
atfogobb képet lehetne alkotni arr6l, hogy milyen jog- €s politikatudoményi témaju miivek
voltak megtalalhatok a XVIII. szdzadi varosi szenatorok, tiszti ligyészek vagy varosi tigyvédek
konyvei kozott. E tekintetben a levéltari kutatas kiterjeszthetd még az HU-MNL-HBVL-ben

97 &5 végrendeletekre,”®® valamint a TtREL iratanyagéra is annak

Orzott vagyonosszeirasokra
érdekében, hogy a tovabbi olvasmanytorténeti forrasok feltdrasaval arnyalni lehessen a korabeli
debreceni konyvkultarardl eddig kialakult képet. Ehhez érdemes azonban hozzatenni, hogy e
fentebb megjelolt iratanyagok forrasértéke az olvasmanytorténeti kutatds szempontjabol
kisebbnek mondhatd, mivel (miként Monok is ramutat) a végrendeletek a magyarorszagi
gyakorlatban altalaban nem tartalmaztak az 6rokhagy6 konyveinek sszeirasat.%%®

A Karpat-medence vonatkozdsdban végzett kutatds alapjan Carpzov miivei kozil a
leggyakrabban a Practica nova ¢és a Jurisprudentia ecclesiastica példanyai fordulnak elé a
vizsgalt forrasokban. Mig a Practica nova esetében vilagi, addig a Jurisprudentia ecclesiastica
esetében inkabb egyhézi possessorokat lehet azonositani. A legtobb Carpzov-kdotettel a varosi
polgarok rendelkeztek, akiknek a szdsz jogtudds egy vagy tobb munkajan tal mas jog- és
politikatudomanyi miiveket is tartalmazd6 magankonyvtarai sok esetben egyértelmiien
kapcsolatba hozhatok az ilyen ismereteket megkivano hivatalviseléssel.

Fontos azonban kiemelni, hogy a Carpzov-kotetek eléfordulasa még nem feltétleniil jelenti azt,
hogy ezeket a miiveket a jogalkalmazas soran valoban hasznaltak és hivatkoztak is. A korabeli
magan- ¢s intézményi konyvtarakra, illetve a joggyakorlatra egyarant fokuszald szinoptikus
latasmad tudja feltarni a lehetséges kapcsolatot a bibliotéka és a praxis kozott. Azaz csak egy
ilyen megkozelités alapulvételével lehet vizsgalni azt a kérdést, hogy lehet-e ténylegesen
Carpzov-koteteket azonositani a korabeli ,,jogtudd” értelmiség konyvtaraiban, a possessorok az

altaluk viselt hivatal ellatdsa soran valoban hasznéltak-e ezeket a miiveket és amennyiben igen,

97 HU-MNL-HBVL-IV.1011.v.

998 HU-MNL-HBVL-1V.1011.z.

99 MONOK 1993. 34. p. Példaul Nadudvari Jozsef tiszti iigyész 1767. februar 27-én kelt végrendeletében sincs
kiilon emlités konyvekrél. HU-MNL-HBVL-1V.1011.z.-2.d. 419. sz. [1. f. r.—2. f. v.].
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akkor ennek van-e valamilyen azonosithatdé nyoma a periratanyagban, illetve a birosagi
jegyzokonyvekben.

A Karpat-medence vonatkozasaban tett megfigyelések alapvetéen 6sszhangban vannak azokkal
a megallapitdsokkal, amelyek a debreceni Carpzov-kétetek vizsgalatanak eredményeképpen
megfogalmazhatok. A kutatas alapjan ugy tiinik, hogy a XVIII. szazadi Debrecenben a szasz
jogtudds legfontosabb miivei koziil az orszdgos tendencianak megfeleléen a Practica nova
fordult el6 a leggyakrabban, mivel 6sszesen hat példanyt lehetett azonositani bel6le. A hat kotet
koziil egy a DEENK BTEK-ben talalhat6, bekertilésének ideje és koriilményei ismeretlenek,
azonban minden bizonnyal a XX. szazadra tehetdk. A tovabbi 6t Practica nova példany koziil
ketté a X VIII. szazad masodik felében, kettd pedig a XIX. szazad elso felében keriilt a DRKNK-
ba.

Az utols6, HU-MNL-HBVL-ben talalhato Practica nova kotet, amelynek bibliografiai adatait a
kutatds eredményeképpen sikeriilt pontosan azonositani, bizonyithatoan Debrecen szabad
kirdlyi varosaé volt. Ez a példany minden bizonnyal a XVIII. szazad els6 felében keriilt a
varosba, ¢és a kutatds eredményeképpen gy tiinik, hogy ez lehetett az a kotet, amelyet a varosi
magisztratus €s a tiszti ligyészek a joggyakorlatban ténylegesen hasznéalhattak. Azt azonban,
hogy a kdotet pontosan mikor és milyen koriilmények kozott keriilt a varosba, illetve, hogy ki
volt a kotet feltételezett possessoraranak tekinthetd Kabay Janos nevli személy, mindezidaig
még nem sikeriilt megnyugtatdan tisztazni.

A Jurisprudentia ecclesiastica DRKNK-ban talalhato két példanya kiilonosen értékes a
tekintélyes német possessorok személye miatt. Az egyik kotet bizonyithatéoan a XVIII. szézad
masodik felében, mig a masik csak feltételezhetden a X VIII. szdzad méasodik felében kertilhetett
a DRKNK-ba, azonban az, hogy a két konyv miként valt a kollégiumi nagykonyvtar részéve,
még tovabbi kutatast igényel.

Debrecennek a X VIII. szazadban a Practica nova mellett a Jurisprudentia forensisbdl is volt egy
példanya, és elképzelhetd, hogy a két kotet egylitt kertilhetett a varosba. A kutatas alapjan tehat
ugy tnik, hogy a varosnak két Carpzov-példanya bizonyosan volt a korszakban, azonban nincs
kizarva, hogy a varosi szenatoroknak, tiszti ligyészeknek vagy varosi iigyvédeknek sajat
Carpzov-koteteik is lehettek, mint ahogy Domokos Marton fébironak is megvolt a Practica
nova szinopszisa.

Mivel a Practica nova DRKNK-ban talalhato kotetei csak a XVIII. szdzad masodik felében,
illetve a XIX. szazad els6 felében kertiltek a kollégiumi nagykdnyvtéarba, igy azokat a debreceni

jogalkalmazasban mar minden bizonnyal nem hasznaltdk. A kotetek ajandékozas, illetve a
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kollégium részérél a nagykonyvtar gyarapitdsara szolgald konyvvasarlas tutjan keriiltek a

DRKNK-ba.

6.1.2. A debreceni tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozasok vizsgalatanak
eredményeképpen megfogalmazott kutatasi kovetkeztetések

A debreceni tiszti keresetekben azonositott Carpzov-hivatkozdsok vizsgalatanak
eredményeképpen megallapithatd, hogy a tiszti ligyészek csak a Practica novat hasznaltak
Carpzov miivei koziil. Osszességében a vizsgalt debreceni biinteté periratanyagban talalhato
tiszti keresetekben azonosithatdo Carpzov-hivatkozasok — harom kivételtdl eltekintve — 1740—
1768 kozott fordultak eld. A periratanyagban 0sszesen 53 tiszti keresetben lehetett Carpzov-
hivatkozast azonositani és ezentll egy olyan actioban lehetett még a szasz jogtuddsra torténd
hivatkozést taldlni, amelyet nem a vérosi tiszti ligyész, hanem a pénzlopdssal megkarositott
személy ligyvédje adott eld.

A kutatas eredményeképpen az is megallapithaté, hogy a debreceni tiszti keresetekben
azonositott Carpzov-hivatkozasok egyediil nem jelentek meg, mivel altalaban a ius patrium
korébdl meritett egy vagy tobb jogforrdsra torténd hivatkozas mindig szerepelt mellettiik. A
debreceni tiszti keresetekben a hazai jogforrasok feltiintetése altalaban megel6zte a Praxis
criminalisra és a Practica novara torténd hivatkozasokat, azaz a fiscalis actiokban hivatkozott
konkrét forrasok feltiintetésénél egyfajta sorrendiség figyelhetd meg, amely bar minden
bizonnyal mas bir6i forumok gyakorlatdban is azonosithato jelenség, a hazai jog és a Practica
novabdl meritett szabalyok kozotti kiilonbségtétel egyfajta lehetséges megnyilvanulasaként
értelmezhetd, hozzatéve, hogy a jogforrasok feltiintetésénél kovetett sorrendiséget nem
alkalmaztak mindig kovetkezetesen a debreceni joggyakorlatban.

A tiszti ligyészek részérdl a Carpzovra torténd hivatkozasok mas, akar hazai, akar idegen
jogforrasok kifejezett megjelolése mellett, annak a torekvésnek a megnyilvanuldsaként is
értelmezheték, hogy a fiscalis actiokban kért bilintetés kiszabasat vagy kinvallatas
alkalmazaséanak elrendelését tételes szabalyra alapitsak. A kutatas alapjan pedig ugy tlnik, hogy
ezek a szabalyok a debreceni tiszti ligyészek szamara azokbdl a jogforrasokbol voltak
megismerhetdk, amelyeket minden bizonnyal mas korabeli hazai bir6i forumok gyakorlataban
is visszatérOen hivatkoztak. A debreceni tiszti keresetekben legtobbszor eléfordulod
jogforrasokat alapvetden a Corpus iuris Hungariciben talalhaté dekrétumok, illetve a magyar

torvénytar egyes toldalékai képezték, és emellett lehetett még hivatkozasokat talalni a Bibliara
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¢s a Practica novara. Ilyen értelemben a Corpus iuris Hungarici mellett Carpzov munkdjéanak is
lehetett szerepe abban, hogy a tiszti keresetekben mar nem kizéarolag ,,az Isten és Emberek élo

1000 megfogalmazas szerepel a biintetéskérés

Torvényei” vagy az ,,Orszag Torvényei szerint
indokolasaként, hanem amellett, még ha nem is minden esetben, mar azonosithatok a magyar
dekrétumokra, a Tripartitumra, a Directio methodicéra, a Praxis Criminalisra vagy a Practica
novara valo hivatkozasok is.}%%

A kutatds eredményeképpen fontos megfigyelésnek tekinthetd, hogy a debreceni tiszti
keresetekben feltart Carpzov-hivatkozasok koziil tobb is hianyosan van feltiintetve az aktakban.
Ez abban nyilvanult meg, hogy a Practica novara csak a vonatkoz6 rész €s kérdés szdmanak
megadasaval hivatkoztak, a konkrét szakasz szamat azonban mar nem adtdk meg. Minden
bizonnyal ez a jelenség sem jelent eltérést a mas hazai forumok el6tt elSterjesztett tiszti
keresetekben alkalmazott hivatkozasi gyakorlattol, azonban ramutat arra, hogy a Carpzov-
hivatkozéasok esetében a pontos visszakereshetdséget sok esetben nem tartottak fontosnak, vagy
legalabbis a tiszti keresetekben feltiintetett Practica novabdl meritett kérdések szovegét
alaposabban nem vizsgaltak. Ehhez jarulhat hozza, hogy olyan fiscalis actiokat is lehetett
azonositani, amelyekben bar pontosan hivatkozott szakaszok szerepeltek a Practica novabol,
ennek ellenére az azokban olvashatdé magyardzatok nem illeszkedtek (teljesen) az tligy
tényallasdhoz vagy a tiszti ligyész altal ténylegesen kiszabni kért biintetéshez. Azaz
elképzelhetd, hogy ezekben az esetekben az aktdban véletlen eliras tortént, vagy pontatlanul
jelolték meg a biintetéskérés aldtdmasztasa érdekében hivatkozott szakaszt, mivel eldzetesen
nem olvastik alaposan a hivatkozott szoveghelyet.

Az a jelenség, hogy a tiszti ligy€szek a biintetéskérésnél hivatkozott jogforrasok értelmezésébe
€s magyarazataba a fiscalis actiokban nem bocsatkoztak, a korabeli tiszti keresetek perbeli
funkci6jabol és meglehetdsen kotott szerkezeti felépitésébdl is kdvetkezett. Azonban a kutatas
soran tobb olyan fiscalis actiot is lehetett azonositani, amelyben a Carpzov-hivatkozasoknak a
bilintetéskérés megindokoldsanal a ius patrium mellett valoban volt ,,érdemibb” szerepe.
Ezekben az esetekben a tiszti ligy€sz pontosan megjelolte a Practica novabol azt a szakaszt vagy
szakaszokat, amelyek illeszkedtek a tiszti keresetben leirt torténeti tényallashoz, valamint a
biintetéskiszabast illetben a hazai jogbol meritett szabalyokhoz. E tekintetben a Carpzov-
hivatkozasoknak egyrészt a cselekmény mindsitésében, masrészt a halalbilintetés nemének
meghatarozasaban lehetett szerepe a tiszti keresetekben, hozzatéve azonban, hogy a tiszti

iigyész altal a fiscalis actioban kiszabni kért biintetés a birésagot nem kototte.

1000 1 45d példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.9.-36.d. B8/1759.
1001 T 4sd példaul HU-MNL-HBVL-1V.1018.f.-1.d. B4/1775.
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Tobb tiszti keresetben is azonosithato volt arra valo utalas, hogy egyrészt a tiszti ligyészek (és
altalaban a hazai jogalkalmazok) szdmara Carpzov munkajabol idegen népek joga és tekintélyes
kiilfoldi jogtuddsok véleményei valtak elviekben megismerhetdveé, masrészt abban a fiscalis
procuratorok olyan ,,torvényt” tudtak talalni, amely a biintetéskiszabds vonatkozasadban a
hivatkozott hazai jogforrasokban 1év6 szabalyokhoz illeszkedett. Azaz ennek a formuldnak az
alkalmazasa, a fentebb emlitett sorrendiség jelenségéhez hasonldan, egyfajta lehetséges
kiilonbségtételként is értelmezhetd a ius patrium €s a Practica novabol megismerhetd jog kdzott.
Kiemelve azonban, hogy a korabeli praktikus jogi gondolkodas szdmara minden, a praxisban
hivatkozott forrasbol az ¢16 jog volt megismerhetd, és ennek a megfogalmazasnak a visszatérd
alkalmazasa nem jelent ius primarium—ius subsidiarium relaciot a hazai jog és a Carpzov-
hivatkozasok kozott.

Ezzel 6sszefliggésben azonban fontos hangsulyozni, hogy éppen a hidnyos, illetve az ligyészi
biintetéskéréshez nehezen illeszkedd Carpzov-hivatkozasok miatt tovabbi kutatds sziikséges
ahhoz, hogy pontosabb képet lehessen alkotni arrdl, hogy a debreceni tiszti iigyészek és
altalaban a varosi jogalkalmazok jogtudasanak elmélyitésében milyen szerepe lehetett Carpzov
Practica novdjanak, illetve, hogy mennyire olvastdk alaposan a szasz jogtudés munkajabol
meritett szoveghelyeket és mennyire bocsatkoztak azok értelmezésébe. Ennek a kérdésnek az
arnyaltabb megitéléséhez az egyes perbeli allegatiokban taldlhaté Carpzov-hivatkozasok
vizsgalata mindenképpen nagy segitséget jelent, hozzatéve, hogy egy ilyen kutatas esetén mar
a teljes aktat kellene vizsgalat targyava tenni, és ezen til még a kutatast mas levéltari forrasokra
(ligyészi iratok,0% biintetétorvényszéki jegyzokonyvek)% is ki kellene terjeszteni. A varos
Practica nova példanyaban azonositott szovegkiemelések és mas jelolések vizsgalata is hasznos
informaciokkal szolgalhat Carpzov munkéjanak hasznalatardl és hivatkozasi gyakorlatarol,
illetve emellett a szasz jogtudost visszatérden hivatkozo tiszti ligyészek életrajzi adatainak
feltarasa is a fentebbi kutatdsi kérdéshez kapcsolhatd egyik lehetséges iranyvonalaként
hatarozhat6 meg.

A tiszti keresetekben azonositott formula gy is értelmezhetd, mint egy lehetséges nyelvi
kifejezddése a biintetéskérés indokoldsa céljabol hivatkozott idegen forrasok egyfajta
megerdsitd, tamogatd szerepének. A Practica nova emlitésével a tiszti ligyészek egyrészt
Carpzov munkdjanak tekintélyére alapoztak, kovetve a szdsz jogtudos miivére torténd

hivatkozas bevett gyakorlatat, masrészt pedig a Carpzov miivébdl meritett szoveghelyeknek a

1002 HU-MNL-HBVL-1V.1018.d.
1003 HU-MNL-HBVL-1V.1018.e.
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tiszti keresetekben valo feltiintetésével azt is hangsulyoztak, hogy a fiscalis actio targyat képezo
biintetendd cselekményt mas népek a hivatkozott ius partiummal megegyezden szankcionaljak.
Bonis Pest és Buda szabad kiralyi varosok 1686—1708 kozotti joggyakorlatdnak vizsgalata
kapcsan hivta fel a figyelmet arra, hogy a praxisban azonositott idegen forrasokra valo
hivatkozasok jelentéségét (az eljarasok kimenetele szempontjabol) nem szabad tulbecsiilni. 2%
E megallapitds azonban arra is ravilagit, hogy a praxisban hivatkozott idegen forrasok (igy a
Carpzov-hivatkozasok) jelentOségét aldbecsiilni sem érdemes, mivel e hivatkozasok
,,mindségét”, mennyiségét és az eljarasok tovabbi részére (az allegatiés perszakra és a
végitéletre) gyakorolt (esetleges) hatasat a kor viszonyaira €s a rendi magyar jogrendszer

sajatossagaira tekintettel kell szemlélni és értékelni.

6.2. A masodik paradigmatikus hatas vizsgalatanak eredményeképpen megfogalmazott
kutatasi kovetkeztetések

Az értekezés masodik szerkezeti egységében vizsgalt paradigmatikus jelenség az also-ausztriai
eredetli Praxis Criminalisnak a XVIII. szazadi magyar jogra gyakorolt hatasaban ragadhato
meg. Ezt az ugyancsak rendkiviil tag témakort az elemzés szintén lesziikitette és a Praxis
Criminalisnak a Jurisprudentia Criminalisra gyakorolt hatasat allitotta a vizsgéalodas
kozéppontjaba. Azonban nem a két forras 0sszehasonlitasa révén igyekezett a szovegek kozti
szoros tartalmi kapcsolatra ravilagitani, hanem a teleologikus értelmezést alapul véve, Bodo
miivének eldszavat elemezte azért, hogy ezaltal teremtsen kapcsolatot a Jurisprudentia
Criminalis keletkezése és azon reformelképzelések és munkélatok kozott, amelyek a XVIIL.
szazad végén és a XVIII. szazad elsd évtizedeiben — a bécsi udvar altal szorgalmazott
orszagszervezes részeként — a magyar igazsagszolgaltatas reformjat céloztak.

Mig a Practica nova alkalmazasa (tagabb értelemben a Carpzov-recepcid) a magyar
joggyakorlatban egy teljesen természetes folyamat eredménye és egyaltalan nem tekinthetd
magyar sajatossagnak, addig a Praxis Criminalis hazai alkalmazasba vétele kapcsan a bécsi
udvar részerdl felmeriilt a formalis recepcio gondolata. Az ezt célzo elképzelések és torekvések
—elsdsorban a magyar rendek ellenalldsa miatt — kudarcba fulladtak, azonban ezt kovetden vagy

pontosabban e folyamatokkal parhuzamosan megindult a XVII. szazad végén és a XVIII.

1004 BONIS 1962. 316. p.
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szdzad elején a Corpus iuris Hungarici 1696. évi kiaddsdhoz fliggelékként csatolt Praxis
Criminalis tényleges alkalmazasba vétele a magyar forumokon.

A kutatas eredményeképpen jol lathatd, hogy normatorténeti aspektusbdl, tekintettel az
orszagszervezési javaslatokra (tervezetekre) €s a XVIII. szazad elsé évtizedeiben zajlo
orszaggylési bizottsagi munkalatokra, a hazai biintet6jog (pontosabban az egységes rendes
biintetdeljaras megalkotasanak, illetve a Praxis Criminalis magyar teriileteken valé formalis
recepcidjanak) ,,ligye” koncepcionalis értelemben nem valaszthatd el a magyar jogrendszer és
birosagi szervezet atvizsgalasatol és megjavitasatol, azaz tagabb értelemben — a bécsi udvar
altal az orszag felszabaditasat kovetden szorgalmazott orszagszervezés részeként — az
administratio Iustitiae reformjatol.

Mindezek alapjan a magyar biintetjog, pontosabban — a biintetdjog korabeli, erésen
processzudlis karaktere miatt — a biinteteljaras reformjanak sorsa osztozik azzal a X VII. szdzad
Tripartitum ¢és a magyar dekrétumok Aatvizsgalasa révén kivanta megvalositani, ezaltal
megtisztitva a corpus iurist az elavult szabdlyoktol, ellentmondéasoktdl és a felesleges
ismétlodésektél. Miként azonban arra tobbek kozott az Einrichtungswerk-albizottsag és 111
koncepcidja, amely a korabeli rendi jogi gondolkodasbdl fakaddan természetszertien a
Tripartitum szovegét allitotta a munkalatok kozéppontjaba, a biintetéeljaras vonatkozasaban
nem eredményezhette egy, a biintetd jogalkalmazasban is érzékelhetd — az egységesség és
rendszeresség hianyabol fakado — visszassagok kikiiszobolésére alkalmas, az LGO-hoz (Praxis
Criminalishoz) ,,mérhet6”, tartalmi €s formai szempontbdl is egységes rendes biintetdeljarasi
szabalyanyag megteremtését. E tekintetben jutott szerephez az LGO illetve a Praxis Criminalis,
amelynek azonban formalis recepcidja, a Novum Tripartitum diétalis targyalasahoz hasonldan,
dontd részben — bar nem kizardlagosan — a magyar rendek ellenallasa folytan meghiusult.
Mindazonaltal, amikor II1. Karoly 1726. majus 11-én kelt rescriptuméban a rendi orszaggytilés
hataskorét tiszteletben tartva a magyar rendektdl varta, hogy a Novum Tripartitum és a polgari
eljaras mellett a Novum Tripartitumban nem szabalyozott bizonyos biintetdeljarasi kérdések
vonatkozasaban is, a kovetkezd diéta munkdjat el6készitendd, fogalmazzak meg javaslataikat,
az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi intimatum szovegének vizsgalata alapjan tigy tlinik,
hogy az uralkodd a rescriptum kiadasakor a Praxis Criminalist tekintette mintanak. Ezzel
hozhato 6sszefliggésbe, hogy a kutatds soran a biintetdeljaras vonatkozasaban azonositott négy
varmegyei javaslat koziil a Turdéc varmegyei kifejezetten a Praxis Criminalis szovege nyoman

fogalmazta meg observatidit arra hivatkozassal, hogy azt a magyar joggyakorlat mar amugy is
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alkalmazasba vette. Bar ez a koncepcio is azt erdsiti, hogy az 1720-as évek masodik felében a
Praxis Criminalis mar fokozottan lehetett jelen a varmegyei joggyakorlatban, azonban pusztan
ebbdl a koriilménybdl a Praxis Criminalis altalanos hazai elterjedtségére vonatkozodan
messzemend kovetkeztetést (a varmegyék korabeli joggyakorlatanak vizsgalata nélkiil és a
jelenleg rendelkezésre allo javaslatok csekély szamara tekintettel) nem lehet levonni. Ezt mar
csak azért sem lehet megtenni, mert Pozsony és Trencsén, a biintetoeljaras vonatkozasaban
megfogalmazott javaslatok esetében, nem a Praxis Criminalist, hanem a Novum Tripartitumot
¢s ezaltal lényegében a Tripartitumot, valamint az 1722/23. évi diétan megalkotott
torvénycikkeket tekintette kiindulépontnak. Mindazonaltal az eddig feltart javaslatok alaposabb
feldolgozasa, keletkezési hatteriik és esetleges ,,ut6életiik” pontosabb rekonstrudldsa, valamint
a tovabbi (nem pusztan varmegyei) tervezetek feltarasa az 1726—1728 kozotti idészakban a
kutatés folytatasanak egyik fontos irdnyvonalaként hatarozhat6 meg.

A Praxis Criminalis Jurisprudentia Criminalisra gyakorolt, mar korabbi elemzések soran is
megvilagitott jelentds hatasa szempontjabdl mindezen folyamatok elsGsorban azért tekinthetok
kulcsfontossagtinak, mert a kutatds eredményeképpen feltart Gomor varmegyei javasaltnak,
amelyet a Jurisprudentia Criminalis ,,0sszOvegvaltozatanak™ lehet tekinteni, Bodé miivének
szovegével vald jovobeni Osszehasonlitdsa révén jelentdsen arnyalni lehet azt a jelenséget, hogy
a Jurisprudentia Criminalis gyakran sz szerint vett at szovegrészeket a Praxis Criminalisbol
anélkiil, hogy a forrast konkrétan hivatkozta volna.

Az értekezés masodik szerkezeti egysége kapcsan a kutatds legfontosabb lehetséges folytatasi
iranyaként ez az dsszehasonlitd vizsgalat hatarozhaté meg, amelynek kiinduldpontja az, hogy
a GOomor varmegyeil deputacid tagjai, koztiik a munkélatokban végig kulcsszerepet jatszo
Bodoval, ha nem is olyan mértékben, mint Turdc varmegye, de a biintetdeljarast érintd egyes
kérdések, kiillondsen a gyanujelek, a kérdépontok, valamint a biintetést enyhitd és stlyositd
koriilmények esetében, amelyekre vonatkozéan az 1726. méjus 17-én kelt helytarttanacsi
intimatum szerint sem a Tripartitum, sem a Novum Tripartitum, sem pedig a magyar térvények
nem tartalmaztak szabdlyokat, nagymértékben tamaszkodtak a ,mdr alkalmazdasba vett és
kéznél lévé” Praxis Criminalis szovegére, amely koncepcid a GOmdr varmegyei javaslat
elkészitését kovetd bo két évtizeddel késébb nyomtatasban megjelent Jurisprudentia Criminalis
szovegében egyértelmiien azonosithato.

Amennyiben a két szoveg kozotti nagyfoku egyezdség kimutathato lesz, ugy ezaltal keletkezési
hatterét tekintve a Jurisprudentia Criminalist Gochetz Systemdjdhoz hasonléan hozza lehet
kapcsolni az 1720-as ¢években =zajldé és a magyar jogrendszer revizidjat célzo

reformmunkaélatokhoz. Ez pedig azért 1ényeges, mert ennek révén ki lehet mutatni, hogy a
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XVIII. szazadi kanonizalt magyar biintetéjogtudomanyi irodalom két jelentds darabja koziil az
egyik esetében — Bonis kutatasi eredményeire alapozva — a Bencsik-féle 1712. évi tervezet és
az Opus Criminale, a mésik esetében pedig a GOmor varmegyei deputacio javaslatanak szovege
jelentette a kiinduldpontot a két szerzd, Gochetz illetve Bodd szamara.

A GOmor varmegyei javaslatot nem csupan a Jurisprudentia Criminalis szovegével érdemes
Osszehasonlitani, hanem az 1728-1751 kozotti idészakban, valamint a Jurisprudentia
Criminalis megjelenését kovetd évtizedekben megalkotott GOmor varmegyei statGtumok
szovegével is.1%% Ez a megkozelités a Gomor varmegyei javaslatnak a varmegyei jogalkotasban
valo esetleges hasznositasara, a Jurisprudentia Criminalis keletkezési hatterére, valamint Bodo
miive és a varmegyei statitumok szovege kozotti esetleges kdlcsonhatdsokra vonatkozdan
szolgalhatna értékes adatokkal.

A kutatas eredményeképpen megallapithatd, hogy a Jurisprudentia Criminalis eldszavaban
szerepl6 ,,gratiosum intimatum” megfogalmazas az 1726. majus 17-én kelt helytartotanacsi
intimatumra vonatkozik. Ez az irat képes megteremteni Bodé miivének keletkezése és a magyar
igazsagszolgaltatds revizidjat célz6 reformmunkalatok kozott a kapcesolatot, valamint ennek
nyoman lehetett azonositani Gomor varmegye altal az intimatumban foglaltak végrehajtasa
érdekében 1726. majus 25-én kikiildott varmegyei deputacid tagjait is. A Jurisprudentia
Criminalis keletkezése szempontjabol ugyancsak fontos megallapitas, hogy a GOmor
varmegyei kozgyllési jegyzokonyvek alapjan Bodd mar eredetileg is a varmegyei bizottsag
tagja volt és végig részt vett annak munkéjaban.

A Jurisprudentia Criminalis keletkezési hatterével kapcsolatban a Gomor varmegyei kozgytilési
jegyzokonyveket vizsgalva sikeriilt a Jurisprudentia Criminalis szerzdjére vonatkozdéan néhany
olyan életrajzi adatot feltdrni, amelyek jol kiegészithetik a Bodo életével kapcsolatos eddigi
szakirodalmi megallapitasokat. A vizsgalt jegyzOkonyvi bejegyzések Bodd tigyvédi és
varmegyeli tiszti igyészi tevékenységérdl szolgalnak érdekes informaciokkal, amelyek hasznos
adalékot nyujtanak a Jurisprudentia Criminalis szovegének értelmezéséhez. Bar a rendkiviil
bdséges forrasanyag miatt az elemzés nem tudta attekinteni 1751-ig, Boddé miivének
megjelenéséig a kozgylilési jegyzokonyveket, azonban azt az elemzés szempontjabol
legfontosabb periddust (1726-1728), amely a GOomor varmegyei javaslat megalkotdsa
szempontjabodl relevans, sikertilt attekinteni. A kozgyiilési jegyz6konyvek vizsgalata arra is

"oz

ravilagit, hogy a szerzo ¢€letével kapcsolatos tovabbi kutatdsokat a Gomor varmegyei levéltari

1005 T asd példaul a Gomor varmegye altal szentkiralyi Pletrich Laszlo alispan elnokletével 1746. januar 12—14.
kozott tartott varmegyei kozgyulésen elfogadott statitumok harmadik osztalyaba sorolt huszondt térvénykezési
targyu stattum szovegét. CS 11/1. 444-455. p.
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iratanyag alaposabb feltarasa mellett a Torna varmegyei iratanyagra is mindenképpen érdemes

lesz kiterjeszteni.
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Osszegzés

A kutatds eredményeképpen tobb olyan 0j kutatasi iranyvonal hatdrozhat6 meg, amelyek
lehetdséget teremtenek arra, hogy a vizsgalat targyava tett két paradigmatikus idegen jogi
hatasnak (Carpzov-recepcio, illetve a Praxis Criminalis szokasjogi Uton valé hazai
alkalmazasba vétele) a kutatasat a szokdsjog dominalta XVIII. szazadi rendi magyar
jogrendszerben tovabb lehessen mélyiteni. Végsd soron azonban minden tovabbi elemzés célja
abban hatarozhat6 meg, hogy az idegen (a ius patriumtol kiilonb6zd) jogi hatasok vizsgalata
révén a szokasjog uralta XVIII. szazadi magyar jogrendszerrdl kialakitott kép arnyalasara és a

rendi jog sajatos természetének helyesebb megértésére nyiljon lehetdség. 0%

1008 COING 1996. 127. p.
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Timea (Szerk.): Korszakunk jogi kihivasai: EU — Magyarorszag — Horvatorszag. Pécs—Eszék,
2012. Pécsi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudoméanyi Kara—Eszéki J. J. Strossmayer
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kara. 61-80. p.

ZLINSZKY 2013.: Bod6 Matyas Praxis criminalisa — A ius commune érvényesiilése a X VIII.
szazadimagyar biintetdjogi gyakorlatban. In: KOLTAY, Andrés (Szerk.): Zlinszky Janos: A XII
Tablatol a 12 ponton at a maganjog uj térvénykonyvéig. — Valogatott Tanulmanyok. Budapest,
2013. Szent Istvan Tarsulat — Az Apostoli Szentszék konyvkiaddja. 327-333. p.
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ZOLTAI 1903.: ZOLTALI, Lajos: A varadi és micskei Baranyi csalad. In: Turul — A Magyar
Heraldikai és Genealogiai Tarsasag Kozlonye, 1902. évf. 20. k. 1903. 105-177. p.

ZUCKER 1873.: ZUCKER, Alois: Die Untersuchungshaft vom Standpunkte der oesterr.
Strafprocessgesetzgebung — 1. Abtheilung. Die historischen Grundlagen der oesterr.
Strafprocess-Gesetzgebung. Prag, 1873. Verlag von H. Dominicus.

ZSILINSZKY 1883.: ZSILINSZKY, Mihaly: Az 1681-ki soproni orszaggyiilés torténetéhez.
Budapest, 1883. A M. T. Akadémia Konyvkiado-Hivatala.

ZSILINSZKY 1889.: ZSILINSZKY, Mihaly: Egy forradalmi zsinat téorténete (1707-1715).
Budapest, 1889. Kiadja Hornyanszky Viktor Akad. Konyvkereskedése.

ZSILINSZKY 1891.: ZSILINSZKY, Mihaly: A magyar orszaggyiilések vallasiigyi targyalasai
a reformatiotol kezdve. — Harmadik kotet. 1647-1687. Budapest, 1891. Hornyanszky Viktor,
Koényvnyomdéja.
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Levéltari forrasok

Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtara (DRKNK)

Kéziratok

DRKNK R71.10.: Series librorum Bibliothecae Cseh Szombathianae. [1. f. r.—34. f.r.].
Potlék a Cseh Szombati Konyvgytjtemény Laistromahoz mellyb|...] leginkabb csonka
munkak vagnak. [35. f. r. — 41. f. r.]. Jegyzéke azon konyveknek, melyek a fotiszt]...]
tiszantuli ref. egyhdazkeriilet 1863. évi aprilisi gytilése jegyzokonyvének 16-dik szamu
hatérozata kovetkeztében ezen laistrombdl — mint néh. Kalés Moses Urat terheld
hianyok — kitoroltettek: [41. f. r.]. Sorozata azon konyveknek, mellyeket Méltosagos
’Sombori Imre Ur, a debreczeni féiskola konyvtarosanak ajandékozott, 's mellyek a’
kévetkezo rendben, zs. jegy alatt, a * kiilonben is torvénytudomanyi tartalmu kdnyvek
Saray thecahoz vannak csatolva. — [43. f. r.— 44. f. r.]. Tekintetes Kiss Lajos és Kiss
Sandor urak altal a féiskolai konyvtarnak ajandékozott Konyvek Laistroma. [45. f. r.—
51. f. v.]. Esperes Nagy Tiszteletli Récsey Janos Ur Konyveinek Czimsora. Késziilt
Bogyoszlon Mart][...]. 1922 1835. Prof. és Konyvtarnok Kalds Mézes ltal. [ff. 55-63.].
Azon Konyvek névszerinti sorozata, melyek a Récsei—laistrom 2399k szama ala
kovetkezden vannak bevive: ,,Anglus predikacziok és egyéb ilyes ang[...] munkak
kiilombféle kotetb[...] 82 103. Darab.” [62. f. r—63. f. r.]. Azon Kdnyvek névszerinti
sorozata, melyek a Récsei—laistrom 2399k ¢74ma ala kovetkezben vannak bevive:
,Franczia predikaczidk és egyéb ilyes munkak kiilombféle kot[...] 82 -sat 150. Darab.”
[64. f. r—65. f. 1.]. ,,Récs 241. Német predikacziok és egyéb ilyes munkak kiilombféle
kotetben” [65. f. r—65. . v.]. Jegyzéke azon konyveknek, melyek a f6t. tiszantali ref.
egyhazkeriilet 1863-dik évi aprilisi gyiilése jegyzOkonyvének 16-dik sz. hatarozata
kovetkeztében ezen konyvtari laistrombol — mint néh. Kalés Moézes Urat terheld
hianyok — kitoroltettek: [65. f. v.].

DRKNK R72.1.: CATALOGUS LIBRORUM BIBLIOTHECAE PUBLICAE,
COLLEGII REFORMATORUM DEBRECINENSIS, partim proprio eiusdem
Bibliothecae aere emtorum, partim a piis Benefactoribus, dono eidem oblatorum, quibus
illa a die 152 Oct. 1784. aucta et ornata est. Ostendens locum editionis, tempus,
ligaturam, formamque Libri cuiusvis, B.Oecae inserti. Bibliothecae Praefectod
Celeberrim6 ac Clarissimo Vir6, Domino Domin6é NICOLAO SINAI. Hiatoriarum,
item Lingvae Graecae et Eloguentiae Latinae in Collegio hoc Professore P. O.
Bibliothecarid Ordinarid: Josephd Totth. sub Bibliothecarid: Gabriele Bathori. B.Oecae
Custode: Joanne Kallai.

DRKNK R25. Orszaggytilés naplo. [1681. évi diéta].
DRKNK R27. Orszaggytlési naplo [1728/29. évi diéta].
DRKNK R585/39.: Hatvani Mihdly életrajza (1731-1792) [Mésolat 1800 kortil.].
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Régi nyomtatvanyok

DRKNK D443. f Jurisprudentia ecclesiastica seu consistorialis rerum et questionum in
serenissimi ac potentissimi principis electoris. Hannoviae, 1652. J. Aubri.].

DRKNK M21. [BENEDIKT, Carpzov: Practicae novae imperialis saxonicae rerum
criminalium. Francofurti-Wittebergae, Mevius—Schumacher, 1652.].

DRKNK M22. [BENEDIKT, Carpzov: Practicae novae imperialis Saxonicae rerum
criminalium. Lipsiae, 1723. Gleditsch.].

DRKNK M23. [BENEDIKT, Carpzov: Practicae novae imperialis Saxonicae rerum
criminalium. Basileae, 1751. Brandmidiller.].

DRKNK M24. [BENEDIKT, Carpzov: Practicae novae imperialis Saxoniae rerum
criminalium. Francofurti ad Moenum, 1785. Varrentrapp.]

DRKNK Y423. [DRKNK Y423-424. Kolligitum]. [BENEDIKT, Carpzov:
Jurisprudentia ecclesiastica seu Consistorialis rerum et questionum in serenissimi ac
potentissimi principis electoris. Lipsiae, 1721. sumptibus Joh. Christiani Starckii.].

DRKNK Y424. [DRKNK Y423-424. Kolligatum]. Additiones ad Benedicti
Carpzovii... Jurisprudentiam ecclesiasticam wvulgo consistorialia. Dresdae—Lipsiae,
1718. In officina libraria Winckleriana—In aedibus Pfleumerianis.].

DRKNK RMK 1089. [Directio methodica processus judiciarii juris consvetudinarii,
inclyti Regni Hungariae per Johannem Kitonich de Koztanicza. (Nagyszombat) (1619)
(Nicolaus Mollerus).].

DRKNK RMK 1721. [Corpus juris Hungarici seu Decretum generale inclyti Regni
Hungariae Partiumque eidem annexarum in tres tomos distinctum. Tyrnaviae, 1696.
typis Academicis, per Joannem Andream Hormann].

Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar Bolesészettudomanyi Konyvtar (DEENK

BTEK)

DEENK BTEK 748.115. [BENEDIKT, Carpzov: Practicae novae imperialis Saxonicae
rerum criminalium. Pars I-111. Francofurti et Wittebergae, 1658. sumptibus haeredum
Tobiae Mevii et Elerdi Schumacheri, typis Balthasari Christophori Wustii.]

Eotvos Lordnd Tudomdnyegyetem (ELTE) Egyetemi Konyvtar és Levéltar

Hevenesi-gytijtemény (Collectio Hevenesiana) (elektronikusan hozzaférhetd)

https://library.hungaricana.hu/hu/collection/konyvtaridok _egyetemikonyvtar_hkp_hevenesi/
(2025. 01. 19.)

CollHev021 035 01. [Publica gravamina statuum et ordinum regni Hungariae, regi
praesentata].
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CollHev043 065 01. [Litterae Leopoldi c. et r., ad cardinalem Kollonics episcopum
Jaurinensem, datae].

CollHev052_001_01. [Acta et decreta comitiorum Soproniensium anni 1681.].

CollHev033 025 01. [Projectum, de noviter instituenda, reipublicae Hungaricae
administratione, quantum legibus patriis minus disconveniret.].

Magyar Nemzeti Levéltar Hajda-Bihar Varmegyei Levéltar (HU-MNL-HBVL)

Iratok

HU-MNL-HBVL-IV.1011.a. Debrecen Varos Tanacsanak iratai (1518-1905) —
Tanacsiilési és kozgytilési jegyzokonyvek (1547-1850)

HU-MNL-HBVL-1V.1011.a.-71.k.
HU-MNL-HBVL-IV.1011.a.-72.k.

HU-MNL-HBVL-1V.1011.a. 177. k. Protocollum restauratorium de annis 1726.
1727.1728. 1729. 1730,, 1731,, 1732,, 1733. 1734,, 1735,, 1736,, 1737,, 1738,,
1739,, 1740,, 1741,, 1742,, 1743. 1744. 1745. 1746,, 1747,, 1748,, 1749. 1750.
& 1751. [1726. — 1751. [Jan: 4. — Dec: 26.]. [A kotet gerincén: Protocollum
Restauratorium ab A® 1726,, usq 1751. inclufive Restaurao.]

HU-MNL-HBVL-IV.1011.c. Debrecen Varos Tanacsanak iratai (1518-1905) — Magyar
Kir. Helytartotanacs rendeletei (Mandata) (1724-1848)

HU-MNL-HBVL-IV.1011.c.-33.d. [Iratok, 1787: 149-1790:40].

HU-MNL-HBVL-IV.1011.m. Debrecen Varos Tanacsanak iratai (1518-1905) —
Fogalmazvanyok (Conceptus) (1635-1848)

HU-MNL-HBVL-IV.1011.m.-2.k.
HU-MNL-HBVL-1V.1011.m.-4.k.

HU-MNL-HBVL-IV.1011.n. Debrecen Varos Tanacsanak iratai (1518-1905) —
Patensek, instrukciok, statitumok (1731-1848)

HU-MNL-HBVL-IV.1011.n.-2.d.
HU-MNL-HBVL-IV.1011.z. Végrendeletek (Testamenta) (1518-1882)
HU-MNL-HBVL-IV.1011.z.-2.d. (301-600. sz.)

HU-MNL-HBVL-IV.A.1013.c. Debrecen Varos Hadipénztaranak iratai (1662—1848) —
Hadiado kivetések iratai (1662—1847)

HU-MNL-HBVL-1V.A.1013.c.-7.k. (1707/08-1712/13).
HU-MNL-HBVL-1V.A.1013.c.-8.k. (1713-1723).

267



HU-MNL-HBVL-IV.1018.f. Debrecen Varos Torvényszékének iratai (1604-1869) —
Biintetdperek [Processus Criminales] (1711-1847)

1.d.1711-1775
2.d.1776-1777
3.d.1778:2-1780:8

HU-MNL-HBVL-IV.1018.g. Debrecen Varos Torvényszékének iratai (1604—1869) —
Vegyes iratok [Acta miscellanea] (1604-1774)

30.d. 1702-1730:10
31.d.1730:11-1741:3
32.d.1742:1-1746:3
33.d. 1747:1-1749:28
34.d. 1751:1-1755:10
35.d. 1755:11-1757:12
36.d. 1758:1-1759:25
37.d.1760:1-1763:5
38.d. 1763:6-1764:15
39.d. 1764:16-1767:5
40.d. 1767:6-1768:26
41.d. 1769:1-1770:5
42.d. 1770:6-1771:25
43.d.1771:26-1773:10
44.d. 1773:11-1774:25

HU-MNL-HBVL-1V.1021.e. Debrecen Varos Titkos Levéltara (1311-1919) — Vegyes
iratok (Miscellanea) (1449-1773).

HU-MNL-HBVL-1V.1021.e.-2.k. Debreczen sz. kir. varos kozlevéltaraban 1évo
legrégibb iratoknak betlirendes targy €s névmutatoja 1449 tél 1775 ig.

HU-MNL-HBVL-IV.1021.e.-3 k. Debreczen sz. kir. varos kozlevéltardban 1évo
legrégibb vegyes iratoknak iddrendi targy és névmutatdja 1449 t61 1750 ig.

Konyvek

HU-MNL-HBVL Ltsz. 193.: CARPZOV, Benedikt: Definitiones Forenses ad
Constitutiones Electorales Saxonicas [Jurisprudentia forensis Romano Saxonica,
secundum ordinem constitutionum D. Augusti electoralis Saxon. in partes quatuor
divisa]. Lipsiae, Francofurti, 1703. Sumptibus loh. Caspari Meyeri & I. Jacobi Fritschi,
Apud Thomam Fritschium.
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HU-MNL-HBVL Lt.sz. 194.: CARPZOV, Benedikt: Practica nova rerum criminalium
Imperialis Saxonica, in tres partes divisia. Lipsiae, [A kotet megsériilt, ezért a kiadasi
datum és a kiado csak részben olvashato].

HU-MNL-HBVL Lt.sz. 196.: Corpus juris hungarici, seu decretum generale inclyti
regni Hungariae, partiumque eidem annexarum. In duos Tomos distinctum. — Tomus
Secundus. Tyrnaviae, 1751. Typis Academicis Societatis Jesu.

Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar (HU-MNL-OL)

HU-MNL-OL-A (1-90, 135) Magyar Kiralyi Kancellaria regisztratiraja (1527-1907)
HU-MNL-OL-A 57 Libri regii (1527-1867) (elektronikusan hozzaférhetd)
https://archives.hungaricana.hu/hu/libriregii/ (2025. 01. 19.)

LR 19. k. [1687-1689].
LR 27. k. [1703-1708].
LR 33. k. [1719-1721].
LR 35. k. [1725-1727].
LR 39. k. [1740-1744].
LR 47. k. [1764-1767].
HU-MNL-OL-C 20 Fasciculi mensium: Litterae, 1724-1779

HU-MNL-OL-C 20 374. d. [Acclusa — Rendészettel és igazsagszolgaltatassal
kapcsolatos ligyek, boszorkanyperekkel kapcsolatos fogalmazvanyok, 1727-1761.].

HU-MNL-OL-E. Magyar kincstari levéltarak — E szekcié (1000-1919) — Magyar Kamara
archivuma (1000-1919) — Osszeirasok

HU-MNL-OL-E 156. [Urbaria et conscriptiones (1527-1864)].

HU-MNL-OL-N (76-79). N Regnicolaris levéltar — N szekcio (1222-2011) — Archivum regni
(1222-2011) — Orszagos Osszeirasok (1654—1750)

HU-MNL-OL-N 78 [Ladula BB-CC. Ladula GG-HH 1715. évi 6sszeiras (1715)].
HU-MNL-OL-N 79 [Ladula DD-EE. Ladula JJ-KK 1720. évi Osszeiras].
HU-MNL-OL-O 61 Tabula Septemviralis Aulica (1786-1790)

HU-MNL-OL-O 61-415. k. [Liber Normalium Resolutionen Tabulae Septemviralis
Aulicae. Primae Classis, 1786-1790.].

HU-MNL-OL-O 138. Levéltarba nem sorolt fondok (1501-1973) — Régi jogszolgaltatasra
vonatkozo feljegyzések (16. sz.—19. sz.)

HU-MNL-OL-O 138-21.k. [Gerinccim: CARPZOVII PRACT. NOV. RER. CRIM.].

269



HU-MNL-OL-P 1764 Balassa Pal (1719-1771)
HU-MNL-OL-P 1764-1.d.-(1-177.) [Balassa P4l iratai, 1722—1748 (Altétel)].

HU-MNL-OL-X 1051 Kongregacné protokoly (Kozgytilési jegyzokonyvek) [X szekcio
Masolatok gytijteménye/X (3) Kiilfoldon o6rzott magyar vonatkozasu levéltari anyagok
nyilvantartasa/Szlovékia/Statny archiv v Banskej Bystrici (Besztercebanyai Allami
Levéltar)/Kozigazgatds/Gemerska zupa, Gemer-malohontska zupa (GOmor, ill. GOmor-
Kishont megye levéltara)/Kongregacné pisomnosti (Megyei kozgytlés)].

HU-MNL-OL-X 10867-C1380 X 1051, 1721-1728 (Mf: tekercs).
HU-MNL-OL-X 10867-C1381 X 1051, 1728-1738 (Mf: tekercs).

Magyar Nemzeti Levéltar Pest Varmegvei Levéltar (HU-MNL-PVL)

HU-MNL-PVL-1V.1. Pest-Pilis-Solt varmegye Nemesi Kozgytilésének iratai (1446—-1789)

HU-MNL-PVL-IV.1.a. Koz- és kisgytilési jegyzOkonyvek (1638—1789) (elektronikusan
hozzaférhetd)

https://archives.hungaricana.hu/en/lear/search/results/?list=eyJxdWVyeSI6ICIjTFRfX
1BNTCJ9 (2025. 01. 19.)

Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye jegyzokonyvei, Reference
number: 2015.

Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye jegyzokonyvei, Reference
number: 1726.

Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye jegyz6konyvei, Reference
number: 3119.

Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye jegyzokonyvei, Reference
number: 3198.

Pest Megyei Levéltar Pest-Pilis-Solt Varmegye jegyz6konyvei, Reference
number: 3637.

Orszageyilési Konyvtar (OGYK)

A Magyar Parlamenti Gylijtemény orszaggyulési kéziratai (elektronikusan hozzaférhetd)
https://mpgy.ogyk.hu/mpgy/gyurikovits/ (2025. 01. 19.)
OGYK: 700.527, Mo:lab:1687-1688:A [1687. Diarum et acta comitiorum regni

Hungariae anni 1687. Posonii celebratum.].
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OGYK: 700.486:2, Mo:lab:1722-1723:A:2 [Acta Diaetalia Pro Die Vigesima Mensis
lunii Anni Milesimi Septingentesimi Vigesimi Secundi per Sacratissimam Romanorum
Imperatoriam, ac Germaniae, Hispaniarum, Hungariae Bohemiaeq[ae] etc. Regiam
Majestatem Carolum 6um in Liberam ac Regiam Civitatem Posoniensem indictae
Diaetae].

OGYK: 700.483, Mo:lab:1728-1729 [Acta universa generalis Regni Hungariae
Partiumg[ue] eidem adnexarum Diaetae pro Die decima septima Mensis Maji in Seriam
Secundam Sacri Pentecostes Anni proxime praeteriti millesimi septingesimi vigesimi
Octavi inditae in Liberam Regiam Civitatem Posoni[ensem] et continuative usque ad
vigesimam primam recenter evoluti Mensis Novembris Anni praesecuti 1729.

celebratae].

Orszagos Széchényi Konyvtar (OSZK)

OSZK Fol. Lat. 559. [Tripartitum novum per commissionem ad legum et judiciorum
emendationem anno 1715. ordinatam elaboratum.].

OSZK Fol. Lat. 540. [Acta diaetae Posoniensis anni 1687-1688.].

OSZK Fol. Lat. 546. [Acta diaetalia anni 1722. et 1723. Posonii celebratorum
comitiorum occasione per me Paulum Lanyi... Comitatus Gomori.].

OSZK Fol. Lat. 553. [Opus juridicum commissionis systematicae in articulo XXIV.
anno 1715. fundatae cum observationibus in Tripartitum...].

OSZK Fol. Lat. 595. [Opus criminale sub diaeta anni 1728-1729. elaboratum.].

OSZK Fol. Lat. 1742. [Johann Georg Hoffmann/ldea Universalis, seu Corpus Juris
Hungarici Quinto-partitum in Statum Politicum, Ecclesiasticum...].

OSZK Quart. Lat. 1610. [Bod6 Matyas/I. Comitatus Gomoriensis Brevis descriptio.].

OSZK Oct. Lat. 182. [Jus criminale Hungaricum Mthiae Aloysii Bernolak Szlaniczky
advocati, (anno) 1797. conscriptum.].

OSZK Quiart. Lat. 3897. [Juris Hungarici Liber Tertius cum Jure Criminali.].

OSZK RMK 111621/1. PELD. [Forma processus iudicii criminalis seu praxis criminalis
serenissimo neo-regi apostolico Hungariae losepho I. dicata, sumptibus eminentissimi
principis cardinalis a Kollonicz].

OSZK FM2/2906. [Forma processus iudicii criminalis seu praxis criminalis serenissimo
neo-regi apostolico Hungariae losepho I. dicata, sumptibus.]. (Mf: tekercs).
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