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tudat alakitasaban semmiképpen nem chajtom itthoni munkank helyére alli-
tani. De az is bizonyos, hogy az 6sszmagyarsag fontos szemléleti és szellemi ér-
tékeket kaphat a szigetmagyarsag legjobbjaitol.

KUN ANDRAS

Egy keétszeresen adossagtorleszto
tanulmanykotet

(ACZEL GEZA: TERMO AVANTGARDE)

Kozhelyesigazsag, hogy a kolt6k és irok altal irt kritikak vagy irodalomtor-
téneti tanulmanyok a maguk modjan kivaltképpen beszédesek. A ,hivatasos”
kritikahoz, tudomanyos dolgozatokhoz képest vonzo tobbletjelentéstiket az
elvarhaté nagyobb stilaris €lvezetességen tul nem egyszerden az adja meg,
hogy rendszerint majdnem annyit arulnak el szerzojiik alkotémiihelyérol,
mint amennyit valasztott targyukrol. Szerencsés esetben a két alapszempont
egyesitésével éppen a tanulmany targyat képezé iroi vilagot, irodalmi folyama-
tot képesek sajatos latoszogbdl, egyéni titon-modon foltarni.

Az immar jo ideje nemcsak kritikusként és szerkesztGként, hanem a 20.
szazadi magyar irodalomtorténet avatott buvaraként is szamon tartott koltd,
Aczél Géza els6 tanulmanykotetében mindez kilonosképpen igazolodik be.
A szépirodalmi Kiadénal megjelent konyvben helyet kapott tiz-egynéhany ta-
nulmany nem a konkrét koltészet egy rangos hazai képviselgjének magvas,
egyéni reflexioit gyijti 6ssze a magyar avantgard (és nem is csak a magyar),
neoavantgard koltészetrol. A témakornek sok szempontbol kell6képpen felta-
ratlan voltara gondolva ugyan ez sem volna kevés, am Aczél kotete ennél joval
tobbet nyujt. A szerzo egyi% ta tudatosan kezelt alkotoi szkizofréniaval egyszer-
re gondolkodik itt targyilagos torténetiroként, elfogulatlan itészként, es vall
érzuletben, szellemileg targyanak elkotelezett djraelGjeként szazadunk mo-
dern koltészetének egyik kiemelkedéen fontos, csakhogy szinte mar athidalha-
tatlanul szakadékos vonulatarol. E kettGs pozicionak fesziiltséggel, de nem
diszharmoniaval jaré 6sszeolvadasa adja a kotet alapszinét, egyszersmind ere-
dend¢ értékét. Nem valamiféle szubjektiv koltészettorténetet kapunk igy, leg-
feljebb ha abban a mélyebb miivészetfilozofiai értelemben vessziik a szot, hogy
szubjektiven, s6t bizonyos mértékig koltGileg is atélt és feldolgozott képsor,
illetve rajzolat tarul eléenk az objektiv koltészettorténeti folyamatokrol.

A kotetbe folvett irasok harom nagyobb egységbe, de két koncentrikus
korbe sorolhatok. A konyv elso felét kitevé Kassak-tanulmanyok az életmi
modszeres torténeti-poétikai attekintését nyujtjak a palyakezdéstdl igazaban
Kassak avantgard koltészetének az 1920-as évtized végén bekoszonté klasszici-
zalodasaig. (Ilyenképpen csak az utolso, a palya sokkal késébbi szakaszaban ke-
letkezett Naplot elemzé iras idehelyezése vitathato.) A masodik tomboét a Barta
Sandorrol és Komjat Aladarrdl szolé tanulmanyok alkotjak (a forditott sor-
rend indokoltabb volna), s a vizsgalat idobeli végpontja ismét az 1920-as és
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1930-as évtizedek forduldja, a kifejlédé proletkultos sematizmus. Végiil a har-
madik blokkot, egyben a masodik koncentrikus kort az avantgard koltészetnek
egy késébbi experimentalisabb vonulata képezi. A vizualis k6lt6i torekvések
kore, ahol a szemhatar Tamko Sirato Karoly egyéni leleménnyel alkotott korai
kisérleteitdl a vizualis tendencianak a vilagkolteszetben valé mifajtorténeti at-
tekintéseig terjed.

A szemlatomast készilé monografikus palyakép szeleteiként kozolt Kas-
sak-tanulmanyok kozil mindjart az els6 metszetben (Sporni vir miihelyétol az
avantgarde-ig) megkap az az irodalomtorténeti alapossag és 6konomia, mellyel
Aczél Kassak Lajos palyakezdését elemzi. Bar olykor sajnaljuk, hogy a vallalt koz-
lésforma nem bir el pontosabb filologikus utalasokat, egészében véve irigylés-
re mélto a szovevényes anyagot konnyed nagyvonalisaggal gorgetd targyalas-
mod, mellyel a szerzG a magyar avantgard mesterének elsé alkotoi periodusat
elénk allitja. Ha maradnak is homalyban, netan tisztazatlanul nem mellékes
kérdések, ha talalhatck a dolgozatokban elnagyolt vagy inkabb: sarkitott meg-
allapitasok, a lényegen mindez keveset valtoztat. Azon tudniillik, ami a Kassak-
tanulmanyokbdl kulonos vilagossaggal tetszik ki: Aczél Géza szuveréntil atélt
vizioval, 6sszefliggGen motivalt, hiteles ,mozaikképpel” rendelkezik irasai tar-
gyarol. Igy pedig az 6 tanulményaiban nem az a legfontosabb, ami belolik iro-
dalomtortenetileg vagy poétikailag leparolhato, hanem a szellemi és szemléle-
ti 6nallosag, amivel valasztott tirgyat megvizsgalja. Ezt az eljarastazonban nem
szabad szembeallitani az irodalomtorténeti konszenzussal, amire Aczél mesz-
szemenden sulyt helyez. De akképpen, hogy a lehetoség szerint teljes torténeti
anyag ismereteben kialakitott személyes felfogasat igyekszik a szakirodalom
allaspontjaival szembesiteni (s csak néha ,alatamasztani”).

AKki ennyire belulrdl kifelé s tényleg tovirdl hegyire ismeri valasztott tar-
gyat, annak szamara menet kozben sziikségszeruen olyan osszefuggesek is fol-
tarulnak, melyek a téma mas szakavatott kutatdja elott alkalmasint rejtve ma-
radnak. (Elég a Kassakot kiséro vilagfias Szittya Emil figurajanak interpretala-
sara utalni.) Mindennek kulcsa a targyismeret kiilonosségében talalhaté meg,
amennyiben a magatartas- vagy sorstudomanynak a szivbéli targyat teljes le-
lekkel atérteni, Osszefiiggéseit tudatositani kivano torekvéséhez hasonlérol
van szo, melyrél annak idején Németh Laszl6 szolt a magyarsagtudomany
alapelveit fejtegetve. A szellemi f6lhajtéerd itt az egyszerre miivészetontolo-
gial és torténeti értelemben vett avantgardnak (ezért irt Aczél mindig kovetke-
zetesen avanigarde-ot, nem pedig avantgardot) mértéktartéan szerény, de hajt-
hatatlanul konzekvens, értékszempontu vallatasa. Ily médon atgondolt elkote-
lezettsége a sokszind, kiillonbo6zé esztétikai értékeket termd muvészeti mozga-
lom valos értékeinek felmutatasaval, sot jorészt felkutatasaval, az avantgard
kolt6i modernségrdl kialakult, sok ponton még most is elnagyolt, hianyos, bi-
zonytalan, netan eltorzitott képiinket igyekszik arnyaltabba, hitelesebbe tenni.

Ugyanakkor a Kassakrdl irott tanulmanyok csak leginkabb szembetiinGen
mutatjak a valtozo erdsséggel voltaképpen a kotet valamennyi irasan atsugar-
76, melyebb alkotdi torekvest, amiért e recenzio cimében keétszeres adossag-
torlesztést emlitettiink. A belsé sikon ugyanis egy rejtett, személyes szamadas
torténik a szerz6t koltéve, egyaltalan irodalmarra batorito avantgard muveszi-
séggel és szellemiséggel, mindenekel6tt a kassaki példaval. Aki nem ismeri
Aczel Géza palyakezdésének, valamint beérkezésének torténetét, annak ez
semmiféle zavard rejtélyességet, rafindlt magamutogatast nem jelent. Az egy-
szeruen elismeréssel nyugtazza, hogy egy alig negyvenéves mai kolté milyen



bensGsegesen ismeri a kolt6i modernség problémai mellett a magyar avant-

ard koltészet vezets egyéniségeinek joforman minden szamottevé alkotoi
rezdulését. Aki viszont husz-egynéhany éve hol egészen kozelrdl, hol valame-
lyest tavolabbrdl figyeli az 6 palyafutasat, annak szamara az avantgard 6rokseé-
gével és a neoavantgard torekvésekkel valo szamvetése, illetve szembenézése
megujitott muivészi s eszmei hitvallas is. Aki még emlékszik arra, hogy mit je-
lentett annak idején, ha mar nem is a Maradandosag varosaban, de minden-
képp .a Hortobagy szélén” (Kovacs Kalman) szemléletile% koltoileg egyarant
azavantgard jegyeben elindulni, és alig egy évtized utan a konkrét koltészet vi-
zein hajozni Debrecenben a Miklos utczan, annak nyilvanvalo fénytorésben
mutatkoznak meg a Kassakrol, Barta Sandorrol, Komjat Aladarrol, Tamko Si-
rato Karolyrol és a koltészet vizualis torekvéseirol irott tanulmanyok. Leg-
kevésbé sem valamiféle, akar csak kozvetett 6nigazolasra gondolunk, csupan
ellenallhatatlanul erés belsé késztetésre: irodalomtorténetileg tisztazni a ma-
ga egész palyaja, alkotdi sorsa szempontjabol elhatarozo jelentéségui eszmél-
teteést.

Aczél szamara az eltelt két évtizedben a sz6 bett szerinti értelmében ben-
s6 problémakka valtak az avantgard alapveté miivészi dilemmadi; innen van
rendkiviili érzékenysége az egyes életmiveknek a mozgalommal tértént kap-
csolodasan tul, a kiilonb6z6 avantgard periodusok fejlodéstorténeti valtasai-
nak, valtozatainak megkilonboztetésére. S ezért - bar vilagképi, esztétikai, sti-
lustorténeti minositéseivel tobb helytitt vitatkozhatunk - maguknak a valtoza-
soknak, atrendezédéseknek kiemelésével és jellemzésével joforman mindig
egyetérthetiink. Lehet példaul a magyar aktivizmust elvileg masképp értel-
mezni, mint ahogyan Aczél teszi (meglehetGsen sziikszavian), de a Kassak-,
Komjat- és Barta-féle aktivizmus kozotti kiilonbséget 1ényegileg aligha foghat-

Jjuk meg masként, mint 0.

Az ilyenfajta, egyaltalan nem mellékes részletproblémak konkrét folvetése
azonban mas tipusu kritika feladata; jelen keretek kozé alapvetd, altalanosabb
kérdések megvalaszolasa kivankozik. Nevezetesen: az egyes alkotokrol kialaki-
tott markansabb, egyénibb (Kassak, Tamko Sirato) vagy hozzajuk képest egy
fokkal halvanyabb, konvencionalisabb portrékbdl (Barta, Komjat) végtére 6sz-
szeall-e amagyar avantgardnak egyfajta szervesen 0sszefliggd, kontirjaiban vi-
lagosan nyomon kovethet6 fejlédéstorténeti rajzolata? Az egyes alkotdi perio-
dusokat megvallaté tanulmanyokbdl egyértelmiien kiolvashato egy ilyen pers-
pektiva, mely ugyan nincs olyan (explicit) médon megfogalmazva, mikent a
masik témakorben, a vizualis koltoi torekvéseknél, de igy is alapvetden hiteles,
részletekbe mendleg konkrét, s mint ilyen, hézagpotloan ujszeru.

Az 1910-es évtized kezdetétdl az 1920-as évek végéig attekintett folyamat
rajzabol most csupan egyetlen mozzanatot emelhetiink ki: az avantgard kifuta-
sanak egyik végpontjat, a proletkulttal valo 6sszeérést, pontosabban Gsszeve-
gytlést. Aczél Géza, Barta és Komjat palyafutasat elemezve konkrét tartalom-
mal teliti, s kell6 értékére szallitja le azt a jol csengé €s hosszu ideje széles kor-
ben elfogadott teorémat, mely szerint ,a huszas évek izmusok fel6l érkezo
kommunista irodalma a politikai és muvészi avantgard 6sszebékitésén farado-
zott, a partossag uj keletu kovetelményét sokaig csak az avantgard ujszeru for-
makincsének alkalmazasaval érezte megvaldsithatonak”. A konyv elemzései
nem hagynak kétséget afelol, hogy mindez az avantgard kilugozodasa aran
ment végbe. Bar ,a politikai programossag az expresszionista-aktivista folyto-
nossagra épitkezett, és dialektikussa, majd sematikussa szinezte a muveket”, a
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proletkult eszmeileg progressziv, politikailag elkételezett, de végletes sematiz-
musba sodrodo irodalman tényleg csak valamelyest tidithetett a messzir6l ho-
zott avantgard ihletettség. A legutobbi idék meglodult eszmei, ideologiai, poli-
tikai erjedeésére s a remélhet6 tovabbi tisztulasra gondolva, talan megjosolha-
to, hogy a kérdéskorben elf'((")vendé’ heves vitak eszmeileg, gondolatilag bizo-
nyos kiigazitasokat hajtanak majd végre a j6 néhany éve irott tanulmanyokbol
kirajzolodé képen. A miveknek olyan sugallatos elemzései viszont, mint pél-
daul az Ido kristalya: Moszkva, akkor is helyt fognak allni.

Aczél Géza kotetkomponalo elgondolasanak telitalalata, hogy az 1920-as
évek végére nalunk kétségbevonhatatlanul lehanyatlott vagy ,klasszicizalo-
dott” avantgard vizsgalatat Tamko Sirat6 Karoly palyaja egy szakaszanak elem-
zésével toldja meg, egyszersmind sszekotve a neoavantgard problematikéja-
val. A glogoizmustol a dimenzionizmusig cimet visel6 tanulmany 1981-ben mar
megjelent a szerzének Tamko Sirat6 Karolyrol szol6 kismonografiajaban, ide-
illesztése mégis messzemendleg indokolt. Nyomatékosan hivja fol a figyelmet a
még mindig nem eléggeé koztudomast tényre, hogy ti. a magyar avantgardnak
uj életre galvanizalasaban megkiilonboztetett hely illeti meg a Papirember
(1928) konok kisérletezojét. Aczel magas foku beleéléssel 1€pésrol 1€pésre nyo-
mon koveti hését a glogoizmustdl, a kinetikus elvet hasznosito sikkoltészettol
az alternativizmuson at egyfeldl a téridé és a nem euklideszi geometriak isme-
retelméleti konzekvenciait, masrészt az egyivasu konstruktivista képzomuive-
szet filozofiai-esztétikai meggondolasait hasznosit6 dimenzionizmusig. Dolgo-
zatanak igazi érdeme azonban az, hogy mindezt beleagyazza a tamkoi sikvers
teljes genezisébe, melynek végtére is az a lényege, hogy a kolto ,sajat perife-
rikus felismeréseinek kitagitasaval (...) a mualkotasban egyoldalian a kor tech-
nikai szinvonalat, természettudomanyos eredményeit kivanta megidézni”.
Ugyanakkor Aczél vilagosan értéstinkre adja, hogy mindebben a kifulladt, vég-
pontjahoz jutva sziiksegképpen kitiresedett avanigard irodalom (!) meghalada-
sanak nagyvonalu kisérlete fontos, nem pedig a koncepcié konkrét (spengle-
rianus, technokrata) keretei.

A dadaizmussal és a sztrrealizmussal egyarant a teljes trességhez érkezo
avantgard irodalom fundamentalis megujitasanak igénye igazabol kezdettdl
fogva a ,vonalon beliili” versen valo tlillec{)és sziikségességét vetette fol. Tamko
Siraté eredendé irodalomszemléleti ijdonsaga abban nyilvanult meg, hogy
felfogasaban a vonalvers cs6dje ,Egy 1j pozitivum: (...) a kétdimenzios gondo-
latmuveészet kiindulépontja”, melybdl a tovabbiakban t6bbszori kompromisz-
szummal ugyan, de végleges meggy6z6dés lett: ,az uj koltészet egyedil vizuali-
san, a sikban folytathato”. Mivel azonban a fonti eszmélet donto szakaszat Tam-
ko Sirato Parizsban, a kifejlett sziirrealizmus altal uralt késé avantgard mivészi
gyujtomedencében élte meg, az 6 produkciojaban is el6allott az avantgard
mozgalmak torténetébdl jol ismert kettéhasadas: ,a liraban (...) tovabb er6so-
dott a sziirrealista hatds - a tedria pedig az irodalomtol a képzémuivészetek vi-
laga felé tartott, az izmusok szintetizal6 megragadasara tort”.

Aczél finom, beleéléses, kolt6i széPsé%(i értekel6 megallapitasai kétségte-
lentil igazak, am nem adnak egyértelmu valaszt arra a kérdésre, hogy azidébel,
egydimenzios ,ugynevezett »vonalirodalom«-nak a teljes feloldasa”, a Tamko
lelki szemei el6tt kirajzolod6 program konkrétan milyen eredményt hozott a
megvalositas soran. A tobbszorosen paradox helyzetet érzékelteti a tanulmany
(a feladatnak nekigyturkoézve, sikkoltészete végleg elakadt, Parizsba vitt s fran-
ciaul sikert aratott tiz ,opuszat” sohasem kovették djabb planista koltemé-



nyek). De az egyéni motivumokon tul koltészetesztétikai szempontbol nyitva
marad a kérdés: tobb volt-e szép illizional a M. Raymond megallapitasara hi-
vatkozo lehetoség, hogy a sziirrealizmus ,esetleg a tamkoi konstruktivitas, a
képkoltemények-sikkoltemények felé is tajékozodhat”. Szubjektiv oldalrél "bi-
zonyosan ez lehet az a pont, ahol a kolto feloldhatja magaban a sziirrealista
»vonalon beliili« vers és a sikbeliség tedridjanak ellentmondasait - anélkiil,
hogy e modernség latszatabol engedne”.

Objektive viszont mindez nem elégséges valasz a konstruktivista-dimen-
zionista értelmezésu sikbeliség koltészetbeni lehetéségére vagy lehetetlensé-
gére vonatkozolag, aminthogy azt nem dontheti el az a tény, hogy Tamko
egyaltalan nem irt dimenzionista verset. A dolog természet€b6l kovetkezGen a
kérdés érdemileg konkrét megvalaszolasahoz nélkiilozhetetlen a sikvers(ek)
formahi idézése, Aczél tanulmanyanak mostani formajaban viszont elmaradt
a tamkoi sikversek mellékletszeru kozlése.

Ily médon a kritikus sem tehet mast, mint hogy a fonti alapkérdésre adha-
t6 teoretikus valasz kimunkalasara 6sszpontosit, ami a szerzonek a koltészetbe-
li vizualis torekvéseket szisztematikusan és torténeti konkrétsaggal a kezdetek-
tol napjainkig attekint6 nagy lélegzetd tanulmanyaban alapveto célként szere-
pel. Jollehet a torténeti tagolas alapossaganak és céltudatossaganak fényében
éppen az elvi kiindulopont korulhatarolasa tetszik némileg bizonytalannak.
Alira tradicionalis irasképi (linearis) sajatsaganak, eredendéen verbalis, idGbe-
li funkcidjanak és tonalis kozegének me%bontésakor ugyanis nem az a lénye-
ges, hogy az alkalmazott képzomiivészet fel6l nézve mi minésiilhet még kolteé-
szetnek. A kiilonféle - nevezziik igy: - képverseket (hiszen bizonios meértékig a
hagyomanyos vers is vizualis koltemény) kétségtelentil az in. alkalmazott mu-
vészetekkel valé kapcsolatukban kell vizsgalni, am mindez korantsem egysze-
rien az alkalmazott képzémiivészetre (elsGsorban nyilvan a grafikara) vonat-
kozik, hanem aziparmuvészetre (pl. a tipografiara, tigabban a konyvmivészet-
re) s egyaltalan a diszitémivészetre is.

Mindez azutan még hatarozottabb valasztévonalakat nyujt a szoban levé
torekvések torténeti tagolasahoz, hiszen a hellenisztikus irodalomtol kezdve
szamon tartott vizualis kezdeményeknek van ugyan koziik a modern képver-
sekhez, am a killonbség kett6jik kozt legalabb annyira jelentGs, mint a hason-
latossag. Az utobbit az irodalomnak és képzémiivészetnek kivalt a humaniz-
mus és reneszansz koraban jelentkezé ,sajatos szinkretista megnyilvanulasai,
szoveg és kép egyuttesének mifajteremto felismerései” alkotjak. Az iraskép-
ben rejlo kombinaciok korabbi kiaknazasa (inicialék, miniaturak, emblémak,
impreszak és leginkabb a tavol-keleti kalligrafia) azonban barmennyire a szem-
neEis szol, ugyancsak tavol all az alkalmazott képzomiivészetre jellemz6 alap-
torekvéstol. (Esztétikailag aligha bizonyithato, hogy a Tavol-Keleten mar a 14.
szazadtol sajatos mufajkent ismeretes kalligrdfia, a mivésziesen diszitett iras,
egyszersmind festészetnek és koltészetnek harmonidjat, sét szintézisét jelentené.)

Bizonyos, hogy 1j tavlatokat nyitnak a vizualis tendenciak soraban a 19.
szazad masodik felének egyes ,preavantgard” torekvései (L. Carrol, Ch. Mor-
genstem, S. Mallarmé o6tletei), am a sajatos szinkretizmus folyamataban donté

ordulatot kétségtelentil azj szazad elején szinre lépett avantgard mozgalmak
hoztak: a verstestnek sikban torténd elmozditasaval, ottani széttagolasaval. Az
avantgard kiilonb6z6 irdnyzatain beliil e tekintetben a futurista tipografizmus
birt meghatarozo jelentGséggel, mely a (hagyomanyos szintagmakbol kiemelt)
»szabad szavak™nak 1j, sikbeli poziciot adott, majd a sz6 korvonalainak fol-
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lazitasaval eljutott a betik, szovegrészek és tipografiai-grafikai elemek szabad
kombinacigjabol életre hivott ,szabad tablak” miformajaig.

Ebbe a folyamatba kapcsolta be Apollinaire a képvers 20. szazadi alapval-
tozatat; Aczél okkal jegyzi meg, hogy ,elsé figuralis kepverseit még ideogram-
maknak nevezi, s csak a vers és a latvany tudatos kapcsolatait kutatva hasznalja
a kalligramma elnevezést”. Bar a képzémiivészettsl kapott impulzusok nyil-
vanvaloak, még a lira és a latvany harmoniaja klasszikus mintajanak tekintett
A megsebzett ga%amb és a szokokit sem (!) a koltészet és az alkalmazott mivészet
szintézisverse. Aczél itt mar hangsulyozza, hogy Apollinaire ,a lira sikba szer-
kesztett lehetGségeibdl is megsejtett valamit”, amelyek megfelel6en tovabbfej-
lesztve betetézhetik a muivészetek, a zene, a festészet és az irodalom szintézisét.
S Cendrars és Delaunay (La Prose du Transsibérien)vagy Majakovszkij és El Liszic-
kij (Hangra) k6z06s vallalkozasai a mivészeti agak, muvészi kozegek hatarainak
tobb iranybol torténo lerombolasaval ténylegesen kozelitenek az egyetemes
muvészet, helyesebben: 6sszmiivészet eszméjének megteremtése felé. A kolte-
szet vizualis torekvéseire nézve azonban a szintetizalas aktusanal megint csak
fontosabb az a sajatosan konzekvens, erészakolt egynemisités, melyet El Li-
szickij fogalmazott meg Malevicsnek: ,Sziikségesnek tartom, hogy az eszmét,
amelyet szemiinkkel meritiink a konyvbél, mindenekel6tt a szemunk altal ér-
zékelhet6 formaba ontsiik.”

A 20. szazadi vizualis kisérletek terén a Mabécsi korszakatol kezdve tisztes
hely illeti meg a magyar avantgard torekvéseket. (Gondoljunk Kassak egyes
szamozott verseire, Képkolteményére vagy Barta Sandor dadaista képverseire.)
Ebben a kettés, nemzetkozi €s hazai 6sszefliggésrendszerben kapja meg a maga
rendkiviili jelentségét Tamko Sirato Karoly sikkoltészete (Vizualis ballada, Va-
loper, Budapest). Szombathy Balint fejtegetésére utalva Aczél kiemeli, hogy
Tamko Sirato ,kinetikus elvre épulé muvei az avantgard képversen beliil is
egyedi, a vers és a kép szintéziseként mar aligha értelmezhet6 koltéi lehetGsé-
geket reprezentalnak”, melyek a statikus képversek befogadasakor ismeretle-
nek maradnak. Még erésebb megvilagitast kaphatna viszont az az alapveto
tény, hogy a dimenzionizmussal felvetett perspektivatoldas a koltészet nyelvi
kozegében nemcsak erdszakolt, hanem eleve megvaldsithatatlan planum.
Nem véletlen, hogy a vizualis merészséggel parhuzamosan legszemléleteseb-
ben az amerikai imagizmusban folmerult tonalis vjraértelmezés tobb ered-
ményt hozott. A hagyomanyos prozodia torvényeinek felfiiggesztésével
ugyanis csak a vers irasképének jelentés modosulasa jar egytitt sziikségképpen.

Veégiul Aczél Géza vilagos metszetet tesz a szazad elso harmadanak avant-
gard torekvései és az 1950-es évek végén megjelent neoavantgard iranyzatok-
nak a vizualis szempontot immar abszolutizalo kisérletei koze. Az utébbi né-
hany évtized legmarkansabb ilyenfajta koltéi torekvései a ,betd izmusa”-bol
(lettrizmus vagy fonizmus) néttek ki, mely a fogalmi kozlés helyett a hangeffek-
tusok ,megsejthet6” izenetének alakitasaban rejlo kifejez6 lehetéségekre épi-
tett. A kifejlett neoavantgard jellegzetes tipusai koziil mégis azt a ,technokra-
ta” indittatasut kell itt kiemelni, amelyik els6sorban a modern nyelvtudomany
¢és jelelmélet eredményeire tamaszkodik, s kulonféle kisérleteit ({)l. a szavakra
és betikre bontott vers varialasa, permutalasa) altalaban a konkrét koltészet
megnevezéssel illetik. Nem vitas, hogy a teoretikus Max Bensének a konyvben
idézett eszmefuttatasa a szo, szoegyuttes grafikai helyértékének magatol érte-
t6dé figyelembevételérdl a térben; a kolteszetbeli vizualitasnak az eddigieknél
is bonyolultabb, némely mozzanatban valoban az alkalmazott muivészetekkel



val6 Osszeolvadas lehetdségét veti f6l. Mindez akar a komputervers realitasaig
is vezethet, és ,szinte elvalaszthatatlanul belemosodik a neoavantgard képzo-
muvészet vizualis kisérleteibe” (minimal art, land art, konceptual art, body art
stb.).

Kiilonos, de a konyv végsé summaja mintha tul szigord volna a ,teoretiku-
sabb” vizualis tendenciak megitélésében. Tulzas azt allitani, hogy a verskép-
képvers viszonylatban ,a vizualis irodalom e viszony kizarolagossa tételeként is
felfoghato, olyan szintézisként, mely a kép fel6l kozelitve sérti meg a mialkotas
percepcios elveit”. Annal kevésbé all ez az egyoldalisag, mert a gyakorlatban
ultima raticként szerencsére Aczél Géza is azt emeli ki, hogy bar a vizualis to-
rekvések tengelyében még mindig érvényesil a nyomaszté ellentmondas,
mely ,a vizualis koltészet egyetemes jelentéstagito esélyei” és Karl Krolow ne-
vezetes felismerése kozott feszil (,A sz6 elvandorlasa a grafika s a tipografia te-
riletére: menekiilési kisérlet”); a perdonté mégiscsak az, hogy - Fonagy Ivan
szavait idézve - ,milyen szerepet tolt be ez a dimenzio (ti. a kolt6i alkotasok vi-
zualis sikja) a koltoi uzenet tolmacsolasaban”.

Angyali udvozlet
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