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Témavezetdi ajanids

Takacs Déra
A korkép mutatta kérkép — Az életkori alapii hdtrdinyos megkiilonbiztetés tilalma a
Joglalkoztatdisban

cimii egyetemi doktori (PhD) értekezéséhez

Alulirott Zaccaria Marton Led Tukdcs Déra doktorjelslt doktori témavezetdjeként az alabbi
nyilatkozatot teszem a jel6lt nyilvanos doktori védésre benyujtott értekezésére vonatkozdan.

Tukdes Dora doktori disszertacioja a foglalkoztatasban megjelend életkori alapt héatranyos
megkiilonboztetés tilalmarol, ennek kapcsan altalaban az egyenlé banasméd munkajogi
kereteirdl szol, figyelemmel az egyenld foglalkoztatas elméleti és gyakorlati aspektusaira. A
dolgozat fokusza elsésorban az iranyado eurdpai unids szabalyokon és joggyakorlaton van, de
az értekezés a relevans magyar jogi, illetéleg nemzetkdzi vonatkozasokat is analizélja. A szerz
munkéjaban kiillonos figyelmet fordit az egyenl6 foglalkoztatas bizonyos meghatarozoé elméleti
kérdéseire, igy példaul a munkaerépiaci egyenl6ség hipotetikus lehetségére vagy a védett
tulajdonsagokon ativel6 diszkriminaciora. Az értekezés kdzponti témaja az életkoron alapuld —
els6sorban idéskori — diszkriminacié munkajogi vonatkozéasaira épiil, igy fontos eleme a
dolgozatnak az életkor mint védett tulajdonsag fundamentdlis elméleti és gyakorlati
megkdozelitése, ami 0 megvilagitasba helyezi a vizsgalt témakort.

A szerz6 vallaldsa kutatdsa elején az volt, hogy munkajogi nézépontbdl kutassa az egyenld
bandsmod kovetelményének néhany elméleti és gyakorlati sarokkévét annak érdekében, hogy
a munkaerdpiacon megfigyelhetd, életkoron alapuld diszkriminacio vizsgalatat eredményesen
végezhesse el. Mindebben segitségére volt az a sajatos jogi keretrendszer, amelyben e kérdéskor
létezik, ugyanis egyrészt a kapcsolodo eurdpai unids — és nemzetkdzi — szabalyozasok és
gyakorlatok kimondottan széles korben iranyadok, masrészt pedig még az egyenl$ banasmod
kérdéskorén beliil is tébb szempontbol is specialis teriiletnek szamit az életkori
antidiszkriminacios jog. A jelolt mindezen sajatossdgokra — megitélésem szerint — mindvégig
figyelemmel volt, és valoban az elemzett problematikak esszencialis tartalmét ragadta meg
kutatomunkajaban. Ezért ugy vélem, hogy a jeldlt vallalasanak eleget tett, és komplex modon,
tobb irdnyadoé szempont mentén, az allam- és jogtudomanyi doktori disszertacioktol elvart
modszertant alkalmazva, és valédi tudomanyos értékeket teremtve végezte el a fent emlitett
vizsgalatot.

Mindezen tudoméanyos értéket megerdsiti azon kutatasmodszertani sajatossag, amelynek alapul
vételével az értekezés késziilt. Fontos ugyanis, hogy az elemzés a vertikélis és horizontilis
megkozelités hataran van, amennyiben a jelélt Uj nézdpontbdl, de az iranyado, féként
(munka)jogtudomanyi eredményeket alapul véve elemzi az életkori diszkriminacio generalis
rétegét, ideértve az életkort mint védett tulajdonsagot is. E kérben kiemelendd, hogy az
értekezés elméleti keretei tisztan kivehetdk, és mivel a jeldlt mindvégig meg is tartja a kutatas
fokuszat, ezért logikusan kovetkeznek a feltart tudomanyos eredmények a koril jart
problémakbol. Az emlitett sajatos megkézelités pedig e mellett magaban foglalja az
antidiszkrimindci6 munkajogi oldalanak lényegében valamennyi fontos elemét -
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munkaviszonyhoz két6d6 diszkriminacios tényallasok, bizonyitasi teher, munkaltatéi kimentés
stb. — ezzel szintetizdlva az egyenlé foglalkoztatas altalanos kontextusa, valamint a
kimondottan életkori foglalkoztatasi kérdések korében feltart ellentmondasokat, értelmezési
anomaliakat és a foként ezekre épiil6 tudomanyos eredményeket.

A disszertacio elején megfogalmazott hipotézisek valodi szabalyozasi és joggyakorlati
problémakra épiilnek, egyuttal leképeznek olyan, altalanos tarsadalmi kérdéseket is, amelyek
vizsgalata a dolgozat munkajogi fokuszatol fliggetleniil indokolt lehet az életkori
antidiszkriminacié terén. A szerzd hipotéziseit alapos és kiterjedt elemzéssel bizonyitja vagy
cafolja, ennek soran pedig relevans allam- és jogtudomanyi kutatasi modszereket alkalmaz. Mi
tobb, ezek kozétt hatékonyan szelektal is, ugyanis a szerzé nem esett abba a hibaba, hogy
munkdja elméleti vagy gyakorlati tulsulya legyen, hiszen ez nem szerepelt célkitiizései kozott.
E helyett megtalalta a megfelel$ aranyt példaul az Eurdpai Unié Birésaganak e téren kifejtett,
kétséget kizaroan egy PhD értekezés kereteit meghaladéan terjedelmes életkori diszkriminacios
esetjoga és tovabbi, féként gyakorlati relevanciaji kutatasi forrasok kozott (példaul Emberi
Jogok Eurépai Birdsaga, magyar joggyakorlat). A dolgozat kiilénds érdeme tovabba az is, hogy
a vonatkozo szabélyozast mintegy egyszerre értékelve, és a jovobe tekintve teszi vizsgalat
targyava, szintézist teremtve az eurdpai unios joganyag és a magyar szabalyozas sajatossagai
kozott. Utdbbi kapesan implementéacios kihivasokra és olyan, konkrét munkajogi problémakra
is ramutat a jelslt, amelyek nem tipikus elemei a magyar munkajogtudomanyi diskurzusnak, de
annak tovabb fejlesztéséhez kétségkiviil hozzajarulnak (példaul az életkorhoz tapadd
munkaerdpiaci el6itéletek megelézése vagy a 2000/78/EK iranyelv szerinti specialis életkori
kimentési szabalyok gyakorlati alkalmazéasa). A munka a teljességre térekvés racionalis korlatai
mellett is aprélékosan és a lényegi mondanivalé szempontjabol teljes koriien elemzi a
vonatkoz6 magyar és kiilfoldi jogeseteket, ami — kiegészitve az iranyado szabalyok analizisével
— valdban kitolti az elméleti keretet. A részletesen feldolgozott szakirodalmak, joganyagok,
tovabbi szakanyagok és jogesetek megfeleld alapot teremtenek mind a dolgozat elméleti
keretrendszerének, mind pedig az értekezés altal kifejtett tudomanyos eredményeknek.

Az értekezés tobb relevans nézdpontot is alapul vesz az életkori egyenlétlenségek munkajogi
vizsgalata soran. E helyiitt ki kell emelni a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés
problémakérét és értelmezési nehézségiet, valamint az elsGsorban az életkorral osszefiiggd,
tovabbi védett tulajdonsagokkal 8sszekapesolt interszekcionalis diszkriminacio jelenségét is. A
szerz6 ugyanis e témakordket tudomanyos novumként vizsgalja, mintegy egyesitve olyan,
antidiszkriminaciés szemléletii jogi kutatasok eredményeit, ami a munkajogi egyenléség
kontextusaban Uj és érdemi tudomanyos eredményekhez vezetett. A szerzé életkori
antidiszkriminacios elvrendszert és birdsagi jogalkalmazast illetden megfogalmazott
Hkiildnvéleménye” — tobbek kozott — e téren eléremutatod és tanulsagos lehet a foglalkozasi
egyenldséget kozéppontba allitd kutatasok és elemzések szamara. A szerzé logikus és
kovetkezetes struktura mellett tesz eleget a bevezetd korében tett vallalasoknak. Ennek keretei
kozott az egyenld foglalkoztatas, az életkori diszkriminacio elméleti keretei, a magyar, europai
unios és nemzetkdzi szabalyozasi alapkérdések, majd a joggyakorlati analizis teszi teljessé a
fent emlitett gondolati egység, illetdleg a kutatds tudomanyos eredményeit 6sszegz6 zard rész
elott az értekezés érdemét.
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Osszességében gy vélem, hogy Zukdcs Dora doktori értekezése egy aktualis, fontos, a
munkajogtudomanyi diskurzusban magyar és nemzetkdzi szinten egyarant relevans témat
dolgozott ki. A kidolgozas modszertana és szemlélete Ujszerti, az életkori alapt hatranyos
megkiilonbéztetés tilalmanak kulcskérdéseit, illet6leg az egyenld foglalkoztatas alapproblémait
allitja a szerzé kozéppontba, kiilonos figyelmet forditva azon szabalyozasi és gyakorlati
megoldéasokra, amelyek segitségiil hivasaval valoban legy6zhet az életkori, foéként iddskori
diszkriminacio a munkaerdpiacon. Az értekezésben felvazolt, tudomanyos értékii hipotézisek
kellden megalapozott és eldremutatd elemzés eredményeképpen keriilnek bizonyitasra vagy
cafolatra az értekezés konkluzidja korében. A dolgozat formai szempontbdl megfeleld,
logikusan szerkesztett és atlathato, a szerz6 érvelése és gondolati ive tisztan kivehetd a mibdl.
Fentiekre figyelemmel a doktorjeldlt témavezetdjeként a mivet — figyelemmel a sikerrel
lezajlott doktori mihelyvitara és az értekezés szdvegén a szakértéi vélemények nyomaén
elvégzett korrekciokra — nyilvanos doktori védésen torténd megvitatasra feltétleniil ajanlom.

Debrecen, 2026. aprilis 17. e Q

Zaccaria Marton Led

habilitalt egyetemi docens, doktori témavezeté
Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar
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1. Bevezet6 gondolatok

1.1. Problémafelvetés, a kutatas targya

Az egyenld banasmod kovetelményének kérdésével mar sokan, sokféleképpen
foglalkoztak korabban, de véleményem szerint nem mutat semmilyen jel arra, hogy e
kutatasi téma a belathatd jovoben elavultta valna. A diszkriminacioval szembeni kiizdelem
konstans, a teriilet szabalyozasa és a szabalyok gyakorlati alkalmazasa pedig olyannyira
komplex, és valamennyi jogaggal dsszefond6dod,! hogy szinte kiapadhatatlan forrasként
szolgél az ilyen irdnyu kutatdsokhoz, igy tobbek kozott jelen disszertacidhoz is.

Témavalasztdsom indoka joghallgat6 koromra vezethet6 vissza. Ekkor ismerkedtem
meg, és kezdtem el foglalkozni a hatranyos megkiilonboztetés elsdésorban munkajogi
vetiiletével. Kezdetben a nemek kozotti egyenld banasmdd keriilt a latéterembe. Azt
gondolom, hogy e védett tulajdonsag jelenti az antidiszkriminacids teriilet
koordinatarendszerének origojat, tulajdonképpen innen indult ki, és ennek mintdjara
fejlodott azza a szabalyozas és a jogi interpretacio, amilyennek ma ismerjiik. Kérdés lehet
ugyanakkor, hogy val6jaban mennyire ismerjiik e témakort. Mondhatjuk, hogy a nemek
kozotti egyenldség a leginkabb feltérképezett teriilet, tehat tokéletes kiindulopontként
szolgalt a késdbbi vizsgalodasokhoz, és ujabb tavlatokat nyitott szamomra. Igy jutottam el
az egy¢b helyzet mint védett tulajdonsag vizsgalata utdn az életkori alapt diszkriminacioig,
elkotelezddve utdbbi behatobb vizsgalata mellett.

Talan nem csupan a téma iranti elfogultsdig mondatja velem, hogy az életkor mint
védett tulajdonsdg meglehetdsen alulreprezentalt szeletét képezi mind a kiilfoldi, mind a
hazai antidiszkriminacids szakirodalomnak. Ezt valamelyest visszatiikrozi az ¢letkorhoz
valé mindennapi viszonyuldsunk is, amennyiben — f6ként egy bizonyos életkor utan —
szeretnénk egyre kevésbé tudomdst venni rola. Marpedig a szdmok nem hazudnak.

Hazankban az életkor mint védett tulajdonsag az el6zd évtizedben végig vezetd

A szerz0 a disszertacio elkészitése soran egyes nyelvi, stilisztikai és szerkesztési feladatok tamogatdsara a

rrrrr

' Kiss Gyorgy: Az egyenld megitélés kévetelménye a foglalkoztatdsban — néhdny gondolat az egységes
antidiszkriminacios torvényhez. Acta Humana Studiosorum, 2006., 103—108.
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diszkriminacios ok volt,? viligszinten pedig a harmadik leggyakoribb a faj és a nem utan,
mégis meglehetésen csekély figyelmet kap,? kiilondsen a hazai szakirodalomban.

A helyzetet jol példazza a rendelkezésre all6 nyelvi eszkoztarunk is: mig a faji és a
nemi alapu diszkriminacié kapcsan hasznalt racism, illetve sexism kifejezések magyar
nyelvil valtozatai is ismertek, s6t mig a rasszizmus €s a szexizmus terminus technicusok
mara beépiiltek a kdznyelvi szohasznalatba is, addig az életkori diszkriminaciot leird ageism
kiilf6ldon is csak jelentds késéssel jelent meg, meghonosodott magyar nyelvii megfeleldje
pedig azota sem sziiletett, bar az ,,aggizmus” kifejezés hasznalatdra mar tortént javaslat
2007-ben.* A dolgozatban én is maradok az univerzilisabb életkori alapt vagy életkoron
alapuld  diszkriminacid, egyenlStlen vagy eltérd banasmod, illetve hatranyos
megkiilonboztetés szokapcsolatok hasznalatanal.

Az elobb emlitett statisztikai adatra tekintettel az életkoron alapul6 diszkriminacio
munkajogi szempontl vizsgalatanak aktualitasa és az effektiv jogi fellépés sziikségessége
nem lehet kérdéses.” Ugyanakkor 4llaspontom szerint a téma a kdzeljovében mindinkabb
kardinalis jelentdségiivé fog valni a munkajogban, hiszen a jelenlegi demografiai valtozasok
mentén fokozatosan 4trajzolodik az eurdpai tarsadalmak kordsszetétele, ennek lenyomata a
jogi szabalyozasban pedig a foglalkoztatas teriiletén jelentkezik talan legmarkansabban, ami
mindenképpen indokolja a munkajogi vetiileti vizsgalatot.

Ahogy arra ZACCARIA is ravilagit, munkajogi szempontbol azért is nevezhetd
kifejezetten érzékenynek ez a teriilet, mert az egyenldség biztositasa sziikségszeriien kogens
jogszabalyokon vagy kollektiv szerzddéses eldirasokon alapszik, ami jelentds beavatkozast
jelent a feleket megilletd szabadsig elvébe,® mivel azok kontraktuélis pozicidjukat tekintve
nem egyenl6k.” Mindezt betetdzi az a sajatos jelenség is, miszerint a diszkriminacié nem
olyan jogsértés, amely a felek kozotti szerzO0désbdl szarmazik, hiszen a felek a

munkaszerzOdésbe természetesen nem foglalhatnak bele olyan rendelkezéseket, amelyek

2 NEMENYI Méria — SAGVARI Bence — TARDOS Katalin: A diszkrimindcié személyes és tarsadalmi észlelése és
az egyenlé bandsmoddal kapcsolatos jogtudatossag. Kutatasi eredmények 2019., Egyenlé Banasmod Hatdsag,
Budapest, 2019., 3.

3 Emliti az el6szoban Nelson. — NELSON, Todd D.: Ageism — Stereotyping and Prejudice against Older Persons.
MIT Press, Cambridge, Massachussets, 2002.

4 Lasd: PECZE Mariann: Aggizmus — sztereotipidk és elbitéletek az idésekkel szemben. Educatio, 2007/1., 160—
163.

5 Ugyanerre vilagit r4 SCHLACHTER, Monika: Mandatory Retirement and Age Discrimination under EU Law.
International Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2011/3., 287-299.

6 GYULAVARI Tamas: Altaldnos magatartasi kovetelmények. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Munkajog.
(Masodik, atdolgozott kiadas), ELTE Eotvos Kiado, Budapest, 2013., 88—89.

"HAVIGHURST, Harold C.: The Nature of Private Contract, Fred B. Rothman & Co., Littleton, 1981, 107., 113.
és 122-124.
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diszkriminativak.® Vagyis a hitranyos megkiilonbdztetés nem valamilyen szerzédési ,,hiba”
formdjaban érhetd tetten, hanem az egyik fél, jelesiil a munkaltaté egyoldalti aktuséban,
illetdleg annak eredményében.’

A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok differencidlodasa még arnyaltabba teszi a
képet. Munkaviszony ¢és munkaviszony kozott is mutatkozhatnak kiilonbségek a
diszkriminacié problematikdja kapcsan, hiszen a klasszikus értelemben vett, ,tipikus”
munkaviszonyok vonatkozasaban a legnagyobb veszélyt a hatrdnyos megkiilonboztetés
eredeti formdja, vagyis a nemi alapt kiilonbségtétel jelenti. A diszkriminacié mas formai,
igy kiilondsen az életkoron alapuld megkiilonbdztetés, markansabban jelennek meg az
ugynevezett atipikus munkaviszonyok korében, ezek koziil is kiemelve a munkaerd-
kolesonzést és a hatarozott idStartami munkaviszonyokat.!'® Napjainkban, az atipikus
foglalkoztatasi formak térnyerésével, szintén aktudlisabba valik az egyenld bandsmod nemi
tavlatokon tuli, kiiléndsen életkori aspektusbol torténd vizsgalata.'!

Fontos tudatositanunk, hogy nem az életkorunk ellen, hanem az elditéletek ellen
sziikséges kiizdeni.'? E kiizdelemben pedig fontos fegyver a hatékony, 4tlathatd és logikus
felépitésii szabalyozasi hattér és ennek ,.¢les bevetéseként” a koherens illetdleg konzekvens
joginterpretacio, vagyis a gyakorlati alkalmazas. E ketté egy kolcsondsen egymasra €piild
rendszert alkot, amelyben egy aprd hiba is nagy horderejii lehet, igy az esetleges
hianyossagokat, anomalidkat elengedhetetlen feltarni, s6t a fent emlitett tendencidkra
tekintettel a hatékonysag fokozasa a kdzponti cél.

Az ¢letkor specialis helyet foglal el a védett tulajdonsagok kozott. Noha a dolgozat
elsd, elméleti megalapozast célzd része dontdéen az egyenld foglalkoztatds generalis
vetiileteit tarja fel, a 2.5. alfejezetben kifejezetten ezen unikalis jelleg okait és
kovetkezményeit igyekszem eldtérbe helyezni. Az életkor sajatossadga részint abban all, hogy
a tobbi védett tulajdonsaghoz képest dinamikusan valtozik, hiszen az életkor nem egy
allapot, mint egy perpetum mobile, folyton valtozik, ekképpen nonbindris jellegli. Rdadasul
sokszor nem egyértelmii a megitélése, az €letkort 6vezd negativ és pozitiv sztereotipidk

gyakorta keverednek. Felvetddik tovabba a jogrendszerbe kodolt karaktere, hiszen a

8 Mas kérdés, hogy megfogalmazastol fiiggden indirekt modon vezethetnek diszkriminacidhoz a gyakorlatban.
® ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
Jjoggyakorlatban. (PhD értekezés), Debrecen, 2014., 7-8.

10 TOBLER, Christa: 4 Case Study into the Development of the Legal Concept of Indirect Discrimination under
EC Law. Intersentia, Antwerpen — Oxford, 2005., 326-330.

' E korben 14sd: GYULAVARI Tamas: A sziirke dllomdny — Gazdasdgilag fiiggd munkavégzés a munkaviszony
és az onfoglalkoztatas hatdardan. Pdzmany Press, Budapest, 2014.

12 Ugyanerre mutat rd TISZA Kata is: ,,nem az életkorunkat kell elutasitani (...), hanem az életkori alapu
elditéletet” — TISZA Kata: Egyediil. A szeretheto oregedés felé. Scolar, Budapest, 2021., 55.
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foglalkoztatasi jogviszonyokra vonatkozo el6irasok vissza-visszatérd elemei az életkorhoz
kapcsoltak. Ez ugyanakkor magéban hordozza azt a kockézatot is, hogy az életkori alapu
hatranyos megkiilonbdztetés megitélése a tobbi védett tulajdonsdghoz képest enyhébbé
valik, az engedékeny, elnéz6 szemlélet, a magasabb ,,ingerkiiszob” viszont ndveli a latenciat,
¢s az ¢életkori alapu diszkriminécio elleni kiizdelem hattérbe szoruldsaval, erodalodasaval
tarsul.

Mindezek megnehezitik az ¢életkori alapu diszkriminacid vizsgalatat, és komoly
kihivasok elé allitjak a jogalkotd és a jogalkalmazéd szerveket egyarant. E kettds jelleg,
tekintettel a mar fentebb emlitett egymasra épiild, egységes rendszerre, visszakdszon
dolgozatom szerkezeti felépitésében is, amennyiben egyarant a kutatas targyat képezik az
elméleti és jogdogmatikai sajatossdgok, a fennalld inter- és intranaciondlis, vagyis
nemzetkdzi és hazai szabdlyozdsi hattér, valamint a jogalkalmazéas termékei, szintén
nemzetkozi €s hazai bontasban. E szerkezeti egységek fejezeti szempontbol is elkiiloniilnek,
ami szdndékaim szerint megkdnnyiti a dolgozat logikai vezérfonalanak kovetését, valamint
eldsegiti a feltett kérdések megvalaszolasat és a megfogalmazott hipotézisek igazolasat vagy

cafolatat. A kovetkez6kben utobbiakat mutatom be.

1.2. Hipotézisek és célkitiizések

Célom az, hogy lehetdleg minél atfogobb képet adjak az életkori alapu
diszkriminacié tilalmardl a foglalkoztatasban, vagyis a korkép mutatta korképrdl. Fontos
leszogezni, hogy az életkor, kiilondsen a diszkrimindcionak legmarkéansabban kitett iddskor,
nem betegség, és miként arrdl mar sz6 volt, nem az életkor ellen kell kiizdeni, hanem az azt
Ovezd sztereotipidk és a gyakorta ebbdl szarmazo hatranyos megkiilonboztetés ellen.

A korkép mutatta korkép ugyanakkor meglehetdsen Osszetett, az életkort dvezd
sajatossagok ¢€s a késObb részletesebben targyalando terminologiai, valamint dogmatikai
aspektusok miatt eredendden nehéz a probléma azonositasa, és ahogy a késdbbiekben latni
fogjuk, a szabalyozasi hattér nem nyujt ,,minden bajra gyogyirt”. E korben a specialis, az
¢letkor vonatkozéasaban szélesebb korli bizonyitdsi struktira sem feltétleniil jelent bevalt
modszert. fgy végiil a jogalkalmazokra harul a feladat, hogy orvosoljak a problémat, de a
lehetséges kockazatokra és mellékhatdsokra nincs recept, mint ahogy ,.betegtdjékoztatod”
sem.

Az ¢életkori alapti hatrdnyos megkiilonbdztetés azonositdsa és a vele szembeni

védelem hatékonyabbd tétele kifejezetten akut és lényeges torekvés. A kutatassal az is
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célom, hogy a felmeriild kihivasokra, egyuttal lehetséges megolddsi javaslatok
korvonalazasara tegyek kisérletet. A kutatds soran varhatd eredmények, valamint a feltart
hidnyossagok, beépiilve a rendelkezésre all6 forrasok korébe, szandékaim szerint
hasznosulni tudnak e téren.

Az ¢életkori alapu foglalkoztatasi diszkriminacié szamos kérdést vet fel el6zetesen,
de meggy6zddésem, hogy a kutatds késobbi, mélyrehatobb fazisai még tobbet hoznak a
felszinre, és Gjabb kutatési iranyokat nyitnak majd meg. Dolgozatomat ezek koziil az alabbi

kérdésfeltevések, illetve hipotézisek koreé épitem fel:

1. Az els6 kérdés a kutatds érdemi részét megel6zéen, de annak mintegy
eléfeltételeként a modszertani szempontokhoz kapcsolddik és arra iranyul, hogy
nyerhetnek-e alkalmazést egy klasszikus jogi kutatds sordn a multidiszciplinaris
iskola kutatdsi modszerei. Amennyiben e kérdésre igenld a valasz, Gigy ezek

applikalasa utan milyen eredmények, illetve kovetkeztetések vonhatdak le?

HI1: Mindezek alapjan elsd hipotézisem eképpen fogalmazhatd meg: minél szinesebb
palettajat alkalmazzuk egy jogi kutatds, jelen esetben az életkori alapu foglalkoztatasi
diszkriminacié vizsgélata soran a kiilonb6z6 modszertani megkdzelitéseknek, annal
sokrétlibbé is valnak a levonhato kovetkeztetések.

Konkretizdlva a vizsgalatba integradlandd modszertani iranyokat, a klasszikus
jogdogmatikai elemzés, az esetjogi (hazai és eldsorban unids birdsagi gyakorlatra épiild)
vizsgalat, az 6sszehasonlito jogi megkozelités mellett sziikség van az empirikus mddszerek,
illetve kozgazdasagi, szervezetszocioldgiai elemzésre is. Az egyiittes alkalmazéas és a
modszertani pluralizmus olyan struktualis dsszefiiggések feltarasat teszi lehetdvé, amelyek
pusztdn a normativ, jogdogmatikai elemzéssel nem lennének megragadhatoak. Vagyis az
interdiszciplinaris megkozelités alkalmazasa az életkori alapt diszkriminaci6 vizsgalataban
kimutathatdéan arnyalja vagy modosithatja a pusztan jogdogmatikai elemzésbdl levonhatd

kovetkeztetéseket.

2. A masodik kérdés a kutatas elméleti, terminologiai €és jogdogmatikai vonulatahoz
kotodik. Ez Osszetett tertilet, igy a kérdés is komplex jellegii.
2.1. Milyen kiilonbség huzoédik az egyenld bandsmod és a hatranyos

megkiilonboztetés kdzott?
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2.2. Mit jelent a hétkoznapokban gyakran emlegetett ,pozitiv diszkriminacio”?
Helytéllo-e 6nmagaban ez a kifejezés?

2.3. Fontos kutatasi kérdés, hogy hogyan differencialhatunk az egyenldé banasmod
kovetelménye és a munkajog masik fontos alapelve, a joggal valo visszaélés
tilalma kozott. Tényleg annyira hasonlit a két elv, mint talan els6 ranézésre tlinik,
vagy a kiilonbségek mélyebbre nytlnak, mintsem gondolnank?

2.4. Van-e szerepe, €s amennyiben igen, ugy miben és mennyiben a jogdogmatikai
aspektusoknak az egyenld banasmod megitélése soran?

2.5. Eltér-e az életkor a tobbi, diszkriminacio alapjaul szolgald védett tulajdonsagtol?

H2: Az életkor mint védett tulajdonsag strukturalis sajatossagai — kiilondsen a dinamikus és
nonbindris jellege, valamint az igazolhat6sag szélesebb tere — az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetést atipikus kategoriava teszik a tobbi védett tulajdonsaghoz képest.
Feltevésem szerint e sajatossagok a joggyakorlatban eltérd védelemintenzitdsban és
igazolasi mércében jelennek meg, ami a védett tulajdonsagok kozotti implicit hierarchia

kialakulasadhoz vezethet.

3. A harmadik kérdéskor az egyenld bandsmod, ezen beliil kifejezetten az életkort mint
védett tulajdonsagot érintd szabalyozds megitélésével kapcsolatos. Mennyiben
tekinthetd a jelenlegi struktura hatékonynak, kellden stabilnak, egyuttal az életkor
komplex jellegére, valamint az aktudlis munkaerdpiaci folyamatokra tekintettel —
ugy mint a foglalkoztatasi formdk atalakulasa, atipikus formdk térnyerése —
kell6képpen rugalmasnak is? Tud-e alkalmazkodni a megvaltozott munkaerdpiaci
igényekhez? Fenyegetd veszély-e a tdrsadalom kordsszetételének megvaltozasa, az

eloregedési tendencia? Vagyis, roviden szolva: van-e jogalkotasi kényszer?

H3: Harmadik hipotézisem szerint a jelenlegi szabalyozasi struktara €s annak 6 jogforrasai

majd huszonét éves tavlatbol!

napjainkra — nagyrészt — elavultta valtak, vagyis nem tudnak
1épést tartani a megvaltozott munkaerdpiaci igényekkel. Feltevésem szerint az életkoron
alapuldé hatranyos megkiilonboztetésre iranyadd jelenlegi unids és hazai szabalyozési
struktara alapvetden koherens, ugyanakkor bizonyos szerkezeti elemei — kiilondsen az

igazolhatosag tag tere és a klasszikus munkaviszonyra épiilé szemlélet — nem minden

13 Gondolva itt elsésorban a Tanacs 2000/78/EK iranyelvére a foglalkoztatds és a munkavégzés soran
alkalmazott egyenlé banasmaod altalanos kereteinek 1étrehozasarol, mely 2000. november 27-re datalodik.
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tekintetben képesek adekvat modon kezelni a munkaerdpiac elmult évtizedekben
bekovetkezett strukturalis valtozasait. Ebbol fakaddan indokolt lehet a szabalyozas célzott,
korszertisitd feliilvizsgalata' annak érdekében, hogy a normativ keret jobban igazodjon a

foglalkoztatasi formak atalakulasdhoz ¢és az ¢letkor sajatos komplexitasahoz.

4. A negyedik kérdéskor a vizsgalat gerincét add joggyakorlat teriiletével fiigg dssze.
4.1. A hazai jogérvényesitési forumrendszert érintd 202 1-es mddositasra tekintettel,
melynek — az alapjaul szolgald torvény cimére tekintettel is — az egyenld
banasmadd elvének hatékonyabb érvényesitése volt a célja, szinte adja magat a
kérdés, hogy ez mennyiben valdsult meg az elmult négy év tapasztalatai

tukrében.

H4: Hipotézisem szerint az Egyenlé Banasmod Hatdsag (a tovabbiakban roviden: EBH)
megsziintetése ¢s feladatainak atruhdzasa az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalan (a
tovabbiakban roviden: AJBH) belil felallitott Egyenld Banasmodért Felelos
Féigazgatosagra (a tovabbiakban roviden: EBFF) nem valositotta meg a kitlizott
hatékonyabba tételi célokat, és ekként, ha kissé sarkosan megfogalmazva is, de a hazai
jogalkalmazéasi forumrendszer szakmai szempontbol kritizalhatdo —megreformalasi

kisérleteként aposztrofalhato.

4.2. A nemzetk6zi forumrendszert illetden elsddlegesen az Europai Unid
Bir6saganak (a tovabbiakban réviden: EUB) itélkezési gyakorlatara vagyok
kivéancsi, hiszen véleményem ¢€s feltevésem szerint a luxemburgi joginterpretacio
arnyalja leginkabb a korkép mutatta korképet.

Az EUB altal alkalmazott séma mentén haladva vizsgalando kérdés, hogy
hogyan vonja meg az EUB a 2000/78/EK iranyelv hatalyat, kitejeszté vagy
szlikebb szemléletet alkalmaz-e. Hogyan értelmezi az életkort mint védett
tulajdonsdgot? Hogyan ¢és hol huzza meg az egyes életkori csoportok kozotti
hatérokat? Egynemiien itéli-e meg a fiatalabbakat és az iddsebbeket érintd

diszkriminacidt, illetve hogyan alakul az ligyek életkor szerinti megoszlasa?

4 A kozelmultban tapasztalt, elsésorban nemi vonatkozasu fejleményekhez hasonléan. Lasd: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy egyenld értékii
munkéért jaré egyenld dijazadsa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és végrehajtasi mechanizmusok
révén torténd megerdsitésérol.

17



Milyen képet mutat a vizsgalt ligytomeg a hatranyos megkiilonboztetés
formainak, vagyis a kozvetlen és a kozvetett diszkriminacid6 egymdashoz

viszonyitott aranyaban?

HS5: A kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos itéletek szama hipotézisem

szerint drasztikusan elmarad a kdzvetlen diszkriminacidhoz képest. Ugyanakkor feltevésem

szerint kiilondsen az ¢letkori alapu kiilonbségtétel vonatkozasdban, annak sajatossagaira

tekintettel a kozvetett diszkriminaciokénti gyakoribb mindsités felettébb indokolt volna.

4.3. Az ¢letkoron alapuld egyenld banasmod gyakorlati érvényesiilésének kozponti

eleme a kimentési klauzula értelmezése és alkalmazasa. Igy mérvado kérdés,
hogy az EUB hogyan interpretdlja az irdnyelvi kimentési klauzulat,
megfigyelhet6-e valtozas, hangstlyeltolodas az értelmezés szigorodasa vagy
kitejesztése iranydba. Koherensen alkalmazza-e a luxemburgi birdi szerv
valamennyi  ligytipus  esetén, vagy  ellenkezdleg,  kimutathatok
onellentmondasok, amelyek akér alddshatjak az elv hatékony érvényesiilését is?
Hogyan alakul az egyes kimentési forrdsok egymdashoz képesti viszonya,

melyiket milyen gyakran alkalmazza az EUB?

H6: Hatodik hipotézisem az el6z0, 6todik hipotézisre is visszautal, de féként a specidlis,

¢életkori alapu kimentési klauzuldhoz kapcsolodik. Feltevésem szerint ugyanis az €letkori

alapti kiilonbségtételek kozvetett hatranyos megkiilonboztetésként torténd mindsitési

deficitje mogott éppen a széleskorli igazolhatosag huzodik meg. E korben két ,,alhipotézist”

vazolok fel:

A) Az egyik, hogy az életkort mint védett tulajdonsagot mar-mar tul széleskortien —

B)

a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kardra — értelmezi az EUB, igy
végeredményben a kapcsolat kdzvetlenségét terjeszti ki, erodalva a kozvetett
Osszefiiggést.

A masik feltevés pedig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés definicidja
kapcsan a latszolag semleges intézkedéshez, pontosabban ennek hattérbe
szoritasdhoz kapcsolddik azaltal, hogy a latszolag semleges intézkedés a
gyakorlatban sokkal inkabb az igazolhatdsdg sordn jelenik meg, ugyanis a
kimentési okok értelmezhetdk a latszolag semleges intézkedés nevesitett

példaiként.
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A fenti hipotézisek ugyan tobb, parhuzamos kutatési iranyt jeldlnek ki, de alapvetden
egy, atfogo, kdzponti tézishez — annak alarendelve — kapcsoldodnak. A dolgozat implicit f6
kérdése igy tulajdonképpen ekként ragadhatd meg: Az ¢életkor mint védett tulajdonsag
sajatos jellege indokol-e eltérd dogmatikai, jogértelmezési €s szabalyozasi megkozelitést a
foglalkoztatasi diszkriminacio teriiletén?

A fentiek mellett természetesen a disszertacio jelentds, szerves részét képezik és
szamos pontjan visszakdszonnek azon tovabbi kérdések €s hipotézisek, amelyek e helytitt
terjedelmi, illetve logikai, szerkesztési szempontok miatt nem lettek explicit mddon
nevesitve. Ezek koziil leginkabb a tobbszords diszkriminacidt és az interszekcionalitast kell
kiemelni, amit a dolgozat 5.3.3.3. alfejezetében jarok koriil részletesebben.

A fenti kérdésfeltevések tulajdonképpen végigkovetik a dolgozat gondolati ivét,
ugyanakkor a szerkezeti felépités bemutatdsara, a strukturdlis attekintésre €s az e mogott
huzod6é megfontolasokra az 1.4. fejezetben behatobban is kitérek. Ezt megeldzden azonban

a kutatds modszertani kérdéseivel foglalkozom.

1.3. A kutatas modszertana

Markéns vitak kereszttiizében all az a kérdés, hogy mennyiben lehet helye a
klasszikus jogi tudomanyos munkdkban az ettdl a teriilettdl viszonylag tavolabb allo,
elsésorban multidiszciplindris kutatismodszertani eszkdztarnak. Jelen fejezet! is e kérdést
feszegeti, ugyanis az altalam vizsgalt kutatdsi teriilet, a foglalkoztatasi diszkriminacio
relacigjdban kisérlem meg feltérképezni az empirikus modszertani megkozelitések
létjogosultsagat, illetve alkalmazhatosadgat. Persze ezek teljes korli alkalmazasa és
felhasznaldsa mar szétfeszitené a dolgozat koncepciondlis és terjedelmi kereteit, ugyanakkor
emlitésiik, illetve szambavételiik mindenképpen indokolt.

“A jogtudomany modszertani kérdései irant fokozodo érdeklédés nyilvanul meg
Magyarorszagon.”'® Ezzel a tételmondattal kezédik a BODIG — ZODI szerkesztdparos kotete,
¢s mi sem bizonyitja jobban az allitas helyességét, mint az, hogy sorra jelennek meg magyar
nyelven a tarsadalomtudomanyi kutatdsmoédszertani kérdésekkel foglalkozo kiadvanyok,

még ha a kifejezetten jogtudomanyi metodusokkal foglalkozé munkak meglehetdsen

15 A fejezetben irtak alapjaul szolgalt és b&vebben 1asd: TAKACS Dora: 4 foglalkozasi diszkrimindcié mérése.
Modszertani attekintés. Jogtudomanyi Kozlony, 2022/5., 212-219.

16 BODIG Matyas — ZODI Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna. MTA TK JTI — Opten,
Budapest, 2016., 9.
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alulreprezentaltak is a konyvpiacon. Mig a szocioldgia teriiletén a kutatdsmoéddszertan
fontossaga mar a tudomanyag onallésodasa ota evidencia, addig a jogtudomény képviseldi
tovabbra is megosztottak abban a kérdésben, hogy tudoméanyos munkak integrans részét
képezze-e egy rovid Osszefoglalo arrdl, hogy milyen modszereket és miért alkalmazott a
kutato, illetve milyen indokkal vetett el egyes metddusokat vagy paradigmakat.!”

Jelen rész kifejezetten az egyenld bandsmdd elvének munkajogi vetiiletében
igyekszik feltarni az emlitett modszertani dilemmat. Ugy vélem, hogy az emlitett targykor
sajatos szabalyozasi jellegére és gyakorlati érvényesiilésére tekintettel megfeleld “kisérleti
terep” az empirikus megkozelitések alkalmazhatosaganak tesztelésére. A diszkriminacid
ugyanis alapvetden egy tarsadalmi jelenség, igy annak tanulmanyozasakor véleményem
szerint kiilondsen indokolt lehet kilépni a konvenciondlis é4llam- ¢és jogtudomanyi
kutatdsmodszertani keretek koziil, és a tadrsadalomtudomény eszkoztdrahoz nyulni. De
hogyan helyezhet6ek el ezen multidiszciplinaris megkozelitések a jogi tematikaban, hogyan
egészithetik ki a dogmatikat, illetve a bir6i gyakorlatot?

A kérdés megvalaszolasahoz a jogszociologia “alapitd atyadi” kozott szamon tartott
EHRLICH ¢él8 jog koncepcidjara érdemes utalni.'® A koncepcié a tarsadalomban 1évé
egyesiilésekben (Verbdnde, social associations) képz06dd jogi normékat tekinti a jog
tudomanyos vizsgalata, a tiszta tudasra iranyul6 elméleti jogtudomany (Rechtswissenschaft)
targyanak, az eurdpai kontinens tudomanyos miihelyeiben miivelt és egyetemein oktatott
jogtant (Rechtslehre) élesen megkiilonbozteti ettdl. Viszonyukat pedig az alapkutatasok és
alkalmazott, gyakorlati célokat szolgald tudomany kozétti relacioként irja le''® Ebbdl az
kovetkezik, hogy az elméleti jogtudomany mellett sziikség van — annak gyakorlati
leképezddéseként — a laikusok tapasztalatainak feltérképezésére, amihez a hagyomanyos
jogi kutatdsmodszertani eszkoztar mar kevésnek bizonyulhat, ezért itt megnd a
multidiszciplinaris irdnyzatok szerepe.

A kérdeést tovabb arnyalja, hogy kutatasom soran az elv érvényesiilését kifejezetten
a munkajog terrénumaban vizsgalom. Ez tobb szempontbdl is érzékeny teriilet, hiszen az

egyenldség biztositdsa jelentds beavatkozast jelent a feleket megilletd szerzddéses

17 SPINDLER Zsolt: Recenzié Bodig Matyds — Z8di Zsolt (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna c.
kényéhez. Allam- és Jogtudomany, 2017/3., 142—146.

18 E korben 1asd: KISS Valéria — GYORI Gabor: Eugen Ehrlich's Work. The Living Law. Jogelméleti Szemle,
2017/4., 57-73.

19 KIsS Valéria: Az €16 jog koncepcidjanak empirikus vizsgélata. A jogtudatkutatasok modszertani problémai.
In: FAZEKAS Marianna (szerk.): Jogi Tanulmdnyok 2014. ELTE AJK, Budapest, 2014., 238-248.
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szabadséag elvébe, tekintve, hogy azok kontraktualis pozicidjukat tekintve nem egyenlék.?
A szigoru ala-folérendeltségi jelleg jol kititkdzik az érdekérvényesités terén, ugyanis az ilyen
jellegli munkajogi konfliktusoknak csak toredéke keriil a jogalkalmazok elé, aminek
hatterében az a kvazi félelem all, ami a munkavallalok oldalan jelentkezik a tekintetben,
hogy jogaik érvényesitése a jovOben negativ hatassal lehet rajuk, akar a munkéjukat is
elveszithetik.?!

A modszertani vizsgalat foként azon kérdés vizsgélatara iranyul, miszerint
nyerhetnek-e alkalmazast egy klasszikus jogi kutatas sordn a multidiszciplinaris iskola
kutatasi mddszerei, és amennyiben az elobbi kérdésre igenld a valasz, akkor ezek applikalasa

utan milyen eredmények, illetve kdvetkeztetések vonhatoak le.

1.3.1. Modszertani kaleidoszkop — A vonatkozo empirikus megkozelitések

bemutatdasa

Fenti célkitlizésemre tekintettel a hagyomdnyos jogi dogmatika eszkdztaran tul az
empirikus szempontok minél nagyobb aranyt alkalmazéséra torekszem. Ennek érdekében
irasom kovetkezd fejezetében a fellelhetd szakirodalmi bazis altal szolgaltatott korabbi,
empirikus kutatdsok Osszegyljtésére, illetve ismertetésére keriil sor. Ez ihlette az alfejezet
cimét, amennyiben a kovetkezOkben emlitendd szempontok a beldlik kirajzol6do

modszertani kaleidoszkdp egy-egy szinfoltjat adjak.

1.3.1.1. Kozgazdasagi szempont

Kozgazdasagi értelemben diszkriminacionak nevezziik azt, ha két, egyenld
termelékenységli, de valamilyen gazdasdgi szempontbol érdektelen — vagyis a
termelékenységet nem befolyasold — személyes adottsag alapjan megkiilonboztethetd

rom

csoport tagjai eltéréd banasmodban részesiilnek.”? A diszkriminacio e kdrben két tipikus

20 E korben 1asd: Kiss Gorgy: Az egyenld banasmod értelmezése a munkajogban. In: PAL Lajos (szerk.): Az
egyenlé banasmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott
eldadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 105-121.

2l ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
joggyakorlatban. HVG-ORAC, Budapest, 2015., 42.

22 LOVASZ Anna — TELEGDY Almos: Munkapiaci diszkriminacié — Tipusok, mérési problémak, empirikus
megoldasok. In: SIK Endre — SIMONOVITS Bori (szerk.): A diszkrimidco mérése. E-tankonyv, Budapest, 2012.,
21., Elérhet6: https://www.tarki.hu/hu/about/staff/sb/Diszkriminacio_merese.pdf (Letdltés: 2025. 11. 13.)
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formaban nyilvanulhat meg: vagy masként kezelik az embereket személyes jellemzdik
alapjan, vagy olyan eljarasokat alkalmaznak, melyek hatranyosak bizonyos csoportokra.

A diszkriminacid vizsgalatanak uttdrdi, mint a kdzgazdaszok kdziil BECKER,? egy
alapvetd rejtéllyel szembesiiltek. Miért nem az alacsony bérli munkasokat veszik fel a
profitmaximalizald kompetitiv cégek, és novelik veliik a nyereségiiket, ha két csoportnak
egyforma a termelékenysége, de az egyiknek alacsonyabbak a bérei? BECKER elemzésébdl
azt lehet kiolvasni, hogy mas erdknek is miikkddnitik kell a diszkriminaciés hajlamon kiviil,
amelyek fenntartjak az ekvivalens csoportok kozti jovedelmi egyenldtlenségeket.?* E korben
a kozgazdasagi diszkriminacidos modelleknek két csoportja kiilonithet6 el, az izlés alapu és

a statisztikai diszkriminacio. A kovetkezokben ezeket jarom koriil.

1.3.1.2.  Izlés alap diszkrimindcio

A modellek elsé fajtajanak alapfeltevése, hogy a munkaerdpiac tobbségi résztvevoi
egyéni preferencidik alapjan nem kivannak a kisebbségi csoport tagjaival egyiitt dolgozni,
mivel elditélettel viseltetnek irdntuk. Ennek az izlésbeli sajatossdgnak nincsen mas
racionalis, gazdasagi alapja, csak az elditéletes egyéni preferencidk. Ezt a modellt elészor
BECKER mutatta be, ami azdta szamtalan empirikus kutatds alapja lett. BECKER a
diszkriminalé személye szerint harom tipust kiilonboztetett meg: a munkaltatoi, a
munkatarsi, illetve a vasarloi diszkriminaciot.

A munkaltatoi diszkriminaciés modellben a munkaltatd szaméra a kisebbségi
munkavallalok foglalkoztatdsanak a béren feliil pszichikai jellegli tobbletkoltsége is van,
vagyis hasznossagi fiiggvényét a kisebbségi alkalmazottak szama negativan befolyasolja.
Ebben a helyzetben a diszkriminativ preferencidkkal rendelkez6 munkaltatok csak akkor
foglalkoztatnak kisebbségi munkavallalokat, ha az 6 bériikk kisebb, mint a tobbségi
dolgozokeé. A piacon bérkiilonbség keletkezik a csoportok kozott, és minél intenzivebb a
kisebbseég elleni elbitélet mértéke, valamint a diszkriminaldé munkaltatok szama, annél
nagyobb lesz a bérkiilonbség a csoportok kozott, ami végiil munkaerdpiaci szegregacidhoz
vezethet.

A munkatarsi diszkriminéci6 akkor vezet csoportok kézotti bérkiilonbségekhez, ha a

munkakeresés koltséges, €s a dolgozok adottsagai €s preferenciai a foglalkozasokat illetéen

23 BECKER, Gary Stanley: The Economics of Discrimination. University of Chicago Press, 2nd edition, Chicago
& London, 1971.
24 SAMUELSON, Paul A. — NORDHAUS, William D.: Kézgazdasdgtan. Akadémiai Kiado, Budapest, 2012., 388.
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nem egyenlden oszlanak el a csoportok kozott. Ha a kisebbségi csoportban példaul nincs
elég magas képzettségli munkaerd, és a magasan képzett tobbségi dolgozok elditéletesek,
akkor valamennyi alacsony képzettségli kisebbségi dolgozonak az elditéletes tobbségi
dolgozokkal kell egyiitt dolgozni, akik ezért magasabb bért igényelnek. Ekkor az alacsony
képzettségli kisebbségi dolgozok kevesebbet keresnek, mint az alacsony képzettségi
tobbségi dolgozok.

A harmadik tipusba tartozo elditéletes vevok akkor hajlandok a terméket kisebbségi
dolgozotdl vasarolni, ha kevesebbet kell fizetnilik érte, ezaltal a kisebbségi dolgozok
munkaerdpiaci értéke alacsonyabb az olyan foglalkozasokban, ahol a vevokkel érintkezniiik
kell. A vasarloi diszkriminacié ezért akkor vezet bérkiilonbséghez a dolgozdi csoportok
kozott, ha a kisebbségi dolgozdok szamdra nincs elég olyan foglalkozés, ahol nem kell
¢érintkezni a vevokkel, illetve ahol csak kisebbségi vagy nem elditéletes vevoket szolgalnak

ki 25

1.3.1.3.  Statisztikai diszkrimindcio

A diszkriminacid egyik legérdekesebb valfaja a tokéletlen informaciok és a visszas
0sztonzok Osszjatékabol szarmazik. Ez a statisztikai diszkriminacid, ami azt jelenti, hogy az
egyént nem a személyes jellemzdi alapjan itélik meg, hanem a sajat csoportjanak atlagos
viselkedése alapjan. Ismert példa erre, amikor egy munkaltato a kibocsatd egyetemiik vagy
intézménylik alapjan sziiri a palydzokat. A munkaltatd ugyanis megfigyelhette, hogy a jobb
iskoldkban végzettek atlagban termelékenyebbek, a megszerzett osztalyzatokat rdadasul
nehéz redlisan 6sszevetni, hiszen kiilonbségek vannak az iskolék osztalyzasi gyakorlataban.
A gondosabb kivalasztasi eljaras persze kiderithetné, hogy sok magasan kvalifikalt ember
kertil ki a kevésbé ismert iskolakbdl is. Itt azonban a statisztikai diszkriminacio szokvanyos
esetét lathatjuk, ami az iskolazottak atlagos mindségére tamaszkodik. A statisztikai
diszkriminacié ezaltal gazdasagi hatékonysagromlashoz vezet, mert megerdsiti a
sztereotipidkat, és csokkenti az 0sztonzd erdt, hogy a statisztikai diszkriminacionak kitett
személyek fejlesszék készségeiket és tapasztalataikat, melyek jobb munkavallaloi aspirdnssa

avatnak 6ket.®

25 LovASz — TELEGDY: i.m. 25-26.
26 SAMUELSON — NORDHAUS: i.m. 391.
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1.3.1.4.  Diszkrimindciotesztelés

A szakirodalomban diszkrimindciotesztelésnek  (situation  testing  vagy
discrimination-audit)®’ nevezett modszer lényege a mindennapi élet legkiilonbdzobb
tertiletein felmertild diszkrimindci6 eléforduldsi gyakorisdganak vizsgalata teszteld parok
segitségével. Tehat ha példaul egy roma és egy nem roma allaskereso jelentkezik ugyanarra
az allasra, allasszerzésiik esélyét sokszor és azonos modon ismételt kisérelti helyzetek
Osszehasonlitasaval mérjiik.

A diszkriminaciotesztelés modszerét a megvalositas tipusa szerint harom csoportba
soroljuk aszerint, hogy a tesztelés soran a teszteld személyesen, a ,,hangjaval” (telefonos
tesztelés), vagy virtualisan, egy szoveg altal megszemélyesitve (irdsos tesztelés) vesz részt.
Azokat a teszteléseket, amikor a személyes, telefonos és irasos tesztelési fazisok egymasra
épiilnek, kombinalt tipusnak nevezziik.?®

Osszehasonlitva a tesztelés tipusainak sajatossigait, elmondhato, hogy a belsé
érvényesség a személyes tesztelés esetében a legmagasabb, az irdsos tesztelés esetében pedig
a legalacsonyabb szintli, hiszen eldbbinél a legesélyesebb a védett tulajdonsignak a
tesztalany szamara egyértelmii megjelenitése, mig az utdbbinal ez bizonytalan. Ezzel
ellentétesen alakul a megbizhatosag €s a kiils6 érvényesség: ez a legmagasabb szintli az
irdsos tesztelés és legalacsonyabb a személyes tesztelés esetében. A megbizhatosag
novelésének azonban hatart szab, hogy a teszthelyzetek kontrollalhatosdga véges, és nem
minden esetben valdsithaté meg azonos mddon. A kiilsé érvényességbeli eltéréseknek is
gyakorlati oka van, egyrészt korlatozott a megvalosithato tesztelések szama, masrészt nem
egyszerll a reprezentativitas elérése.

Meg kell jegyezni azonban, hogy a mintavételi keret torzit6 hatdsa majdnem minden
tesztelési tipusnal felmeriil, igy a mérés kiilsd érvényessége gyakran gyengiil. Akédrmilyen
alaposan veszlink mintat példaul az elektronikus vagy a nyomtatott sajtoban rendelkezésre

allo allashirdetésekbol,” a tesztelés kiilsd érvényessége korlatozott lesz, mivel azokat az

27 B korben 1asd részletesebben: LUONG, Binh Thanh — RUGGIERI, Salvatore — TURINI, Franco: k-NN as an
Implementation of Situation Testing for Discrimination Discovery and Prevention. Proceedings of the 17th
ACM SIGKDD International Conference on Knowledge Discovery and Data Mining, August 2011., 502-510.,
illetve BENDICK, Marc: Situation Testing for Employment Discrimination in the United States of America.
Horizons stratégiques, 2007/3., 17-39.

28 SIK Endre — SIMONOVITS Bori: Adalékok a diszkriminéciotesztelés kutatasi problémainak megértéséhez. In:
SIK — SIMONOVITS (szerk): i.m. 202.

2 E korben lasd: GYULAVARI Tamds: Prébaper a diszkriminattv dllashirdetések ellen. Munkaiigyi Szemle,
1998/4., 17-19.
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allasokat, melyekhez példaul informalis Gton keresnek jelentkezdket, ezen a moédon nem

tudjuk elérni.*

1.3.1.5. A nem résztvevo megfigyelés

Bar egyes szerzOk a megfigyelést alapvetden a kulturalis antropologia modszereként
mutatjak be,’! a tankdnyvek altaldban a kiilénbdzd tarsadalomtudomanyos diszciplinak
hatarteriiletén helyezik el a megfigyelések tipusait.’?> BABBIE a terepkutatas gyiijtéfogalmat
hasznalja a résztvevd és a nem résztvevd megfigyelés, valamint az esettanulmény
modszereinek sszefoglalasara, 3> melyek legfobb elénye, hogy természetes kozegiikben
figyelhetjik meg a tarsadalmi jelenségeket. Az alabb bemutatott kutatds célja is a
diszkriminacid szempontjabol 1ényeges elemek strukturalt megfigyelése volt a felek
interakcidja soran.

A moszkvai metrokutatas®® f6 célja az igazoltatiskor tetten érhetd etnikai alapu
kivalasztas (ethnic profiling®®) gyakorlatanak feltérképezése volt, kiindulva abbél, hogy az
aranytalan igazoltatasi gyakorlatot a nemzetkdzi és az eurdpai jog egyarant tiltja.>® A kutatas
soran 0t honapon keresztiil rogzitették tizenot moszkvai metréallomason athaladoé csaknem
harmincnégyezer utas etnikai hovatartozasat, kordt és nemét, valamint a kijaratoknal
megallitott tobb, mint ezerdtszaz f6 igazoltatdsanak koriilményeit. A kutatas legfontosabb

megallapitasa, hogy a nem szlav szarmazéasuaknak tobb mint huszonegyszer nagyobb volt

30 KoLTAl Julia — SIK Endre — SIMONOVITS Bori: 4 kvanti-kvali dldilemmdn til. Szociologiai Szemle, 2015/2.,
31-49.

31 Lasd: CRAPO, Richley H.: Cultural Anthropology, Understanding Ourselves & Others. Dushkin Pub Group,
2nd edition, Guilford, Connecticut, 1990.

32 HERA Gabor — LIGETI Gyorgy: Mddszertan. Bevezetés a tarsadalmi jelenségek kutatdsdaba. Osiris, Budapest,
2005., 116-118.

33 BABBIE, Earl: 4 tdrsadalomtudomdnyi kutatds gyakorlata. Balassi, Budapest, 2008., 304-310.

34 OSI — Open Society Institute (2005): Ethnic Profiling in the Moscow Metro. New York: Open Society
Institute., Elérhetd: https://www.justiceinitiative.org/publications/ethnic-profiling-moscow-metro (Letoltés:
2025.11.13))

35 Az etnikai profilalkotas, azaz az etnikai vagy faji hovatartozas ismérvein alapulé kivalasztas, akkor valosul
meg a rendészeti gyakorlatban, ha az intézkedd rend6rdk kiils6 jegyek alapjan hatarozzak meg, kit igazoltatnak,
illetve kivel szemben foganatositanak valamilyen intézkedést” — KADAR Andras Kristof — KORNER Julia —
MOLDOVA Zsofia — TOTH Balazs: Szigoruan ellendrzott iratok. A magyar igazoltatdsi gyakorlat
hatékonysagarol. Kutatasi jelentés, Magyar Helsinki Bizottsag, Budapest, 2008., Elérheto:
https://helsinki.hu/wp-content/uploadssMHB_STEPSS HU.pdf (Letoltés: 2025. 11. 13.)

36 A Rasszizmus és Intolerancia Elleni Eurdpai Bizottsdg (European Commission against Racism and
Intolerance, ECRI) 11. szdmu altalanos ajanlasaban megfogalmazza, hogy a tagéllamok kormanyai ,,az etnikai
alapu kivalasztas tekintetében egyértelmiien definidljak és torvényben tiltsak meg az etnikai ismérveken
alapul¢ kialasztast.”

25


https://helsinki.hu/wp-content/uploads/MHB_STEPSS_HU.pdf

az esélylik arra, hogy igazoltassak Oket a szlav szarmazasuakhoz — vagy legalabbis annak

kinéz6khoz 7 — képest.3®

1.3.1.6. Kvalitativ modszerek

A diszkriminacié kvalitativ kutatasa arra alkalmas, hogy életszerli, meggy6z0,
figyelemfelhivd informacidkat nyujtsona diszkriminacié tipusairdl, mechanizmusairol,
hatasairol. A kovetkezOkben ilyen modszerekrdl ejtek szot. Elsoként az igazsagiligyi
tesztelésrél, majd a médidban megjelend tesztelésrdl, végiil pedig egyéb kvalitativ
modszereket emlitek.

Az igazsagiigyi tesztelést akkor alkalmazzuk, amikor a panaszos feltehetden
kisebbségi csoporthoz valo tartozasa miatt eltérd bandsmodban részesiil, mint mas, hozza
hasonlo tulajdonsagokkal, adottsagokkal rendelkez6 személyek, a kiilonbségtétel
motivacidja vagy indoka azonban nem egyértelmii. Egy etnikai alapi munkatigyi
diszkriminacids panasz esetén példaul ugyanarra a meghirdetett munkéra elkiildenek el6bb
egy roma teszteldt, majd nem sokkal késObb egy nem romat. Amennyiben a roma tesztel6t
elkiildik azzal, hogy mar betelt az allas, a késobb érkezd nem romat pedig ugyanarra a helyre
felveszik, megalapozottnak tekinthetd az etnikai alapu hatranyos megkiilonbdztetés gyantja.
A tesztelést Magyarorszagon elséként a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvédd Iroda (a
tovabbiakban: NEKI)** alkalmazta a Magyarorszagon él6 etnikai kisebbégek*
megsegitésére.*!

A tesztelés modszerével a médidban is taldlkozhatunk. Az esélyegyenldség és a
diszkriminacio témdja gyakran jelenik meg az elektronikus és az irott sajtoban is. A 2004
0sz¢étdl 2005 elejéig sugarzott Strucc cimii esélyegyenldségi televizids magazin a kiilonbzo
csoportokat érintd diszkriminacié problémdjaval foglalkozott. Rendszeresen tudositott a
romakat, homoszexualisokat, fogyatékkal ¢loket sujtd esélyegyenlbtlenség, az

akadalymentesités hidnyossagairdl, de beszdmolt olyan pozitiv hazai gyakorlatokrdl is, mint

37 E korben érdemes utalni az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi
CXXV. torvény szohasznalatara, miszerint a hatranyos megkiilonbdztetés a sérelmet szenvedett felet ,,valos
vagy vélt” védett tulajdonsaga miatt érheti, vagyis a védett tulajdonsagnak nem kell ténylegesen fennallnia.
Erre kitlinden tapintott ra a Karia Mfv.10277/2017/15. szamu itélete, amely 26. ponjaban rogziti, hogy ,,az
egyenld banasmod kovetelményének megsértése attol fiiggetleniil bekovetkezik, hogy a sérelmet szenvedett
fél ténylegesen vagy csupan a jogsértd feltételezése szerint rendelkezett a védett tulajdonsaggal.”

38 KOLTAI — SIK — SIMONOVITS: i.m. 41.

3 A NEKI tevékenységérdl tobb informacid, kiadvanyok, esetleirasok elérhetéek a szervezet honlapjan.
Elérhetd: https:/meki.hu/ (Letoltés: 2025. 11. 13.)

40 Lasd: A nemzetiségek jogairdl sz616 2011. évi CLXXIX. torvényhez fiizétt 1. melléklet

4l SIK — SIMONOVITS (szerk): i.m. 60-61.
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a gyengén latok részére késziilt tapinthato kiallitds vagy a nehezen kezelhetd gyermekek
szamara létrehozott specidlis iskoldk. A misorban gyakran alkalmaztak a tesztelés
modszerét is, amelyek soran valds helyzeteket mutattak be €s ismételtek meg, illetve hoztak
l1étre, amelyekkel a diszkrimindcido mechanizmusait illusztraltak.

Az ilyen ¢és ehhez hasonld tesztek természetesen nem hasonlithatok a
tarsadalomtudoményi céllal végzett tesztekhez, a tesztekbdl sokszor hidnyzik a
kontrollcsoport, a tesztszemély és a kontrollszemély megjelenése, beszédstilusa Iényegesen
eltérd lehet, emellett a szituacidk és a helyszinek szerencsétlen megvalasztasa is gyakran
eléfordul. Ettdl fliggetleniil a széleskorli nézettség miatt az ilyen helyzetek bemutatasa
pozitiv hatassal lehet a lakossag diszkriminacidval kapcsolatos attitiidjére.*?

Kutatasok részeként is szerezhetlink kvalitativ informaciét a diszkrimindcio
tipusairdl és mitkodésérdl. Példaul a hazai renddrségi igazoltatasi tapasztalatokat vizsgdlo
kutatassorozat® lakossaggal és renddérokkel készitett félig strukturalt interjui lehetdséget
teremtettek arra, hogy az igazoltatasok soran eléforduld diszkriminécio jelenségét mindkét
fél szempontjabol alaposan megismerhessiik.

Egy masik kvalitativ megoldas a fokuszcsoportos beszélgetéseken alapuld kutatas.
Erre példa a Seed Alapitvany kutatdsa a munkaerdpiaci diszkriminacié megismerése
céljabol.** A fokuszcsoportokban Osszesen negyvennyolcan vettek részt, zommel HR-
specialistak, vallalkozok, kozszférabeli vezetdk és egyetemistdk. Persze fokuszcsoportos
beszélgetést nem csupan a potencidlis elkdvetdk, de a potencidlis aldozatok korében is
szoktak végezni. Ilyenre kit{ind példa TARDOS kutatisa,*’ amely sordn a szerzé roma és nem
roma munkautak feltarasdval vizsgéalta a foglalkoztatasi diszkriminacié mértékét,
megjelenési formait és okait a Nograd megyei Szécsény kistérségben. A kutatas soran husz
roma ¢és hlsz nem roma munkavallald, illetve nem foglalkoztatott statuszii személy

munkattjarol késziilt mélyinterjn.*

42 SIK — SIMONOVITS (szerk): i.m. 80-81.

43 Lasd: PAP Andras Léaszl6 — SIMONOVITS Bori: Ldthaté és mégsem dtlathaté elBitéletesség a renddri
igazoltatasi gyakorlatban - adalékok a rendészeti jog feliilvizsgalatanak kérdéséhez. Rendészeti Szemle,
2007/5., 27-56.

4 Lasd: HORVATH Anna — LACZKO Zsuzsanna — LANYI P4l — MIHALY Andrds — SOLTESZ Aniké: Az
eselyegyenloseg ismertsége és érvényesiilése Magyarorszagon — Kiilonds tekintettel a nemek kézotti
eselyegyenloségre. Seed Alapitvany, Budapest, 2006.

4 TARDOS Katalin: Foglalkozési diszkriminacié egy magyarorszagi kistérségben. In: LANDAU Edit — VINCE
Péter (szerk.): Munkanélkiiliség, inaktivitas, munkahelyteremtés, foglalkoztataspolitika. Tanulmdanyok és
korkerdés. Kopint-Datorg, Budapest, 2005., 69—89.

46 SIK — SIMONOVITS (szerk): i.m. 81-82.
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1.3.1.7.  Survey-vizsgalatok — A kérdoivbe agyazott diszkrimindcios

szitudcio

A kérddivbe agyazott diszkriminaciods szituacio tesztelési technikdja egy innovativ
valtozata a survey alapt diszkriminacidkutatdsnak, melynek haszndlatdval kozelebb
kertilhetiink a diszkriminativ viselkedési hajlam mértékének meghatdrozdsdhoz, mint a
hagyomanyos tipusu kérdésekkel, itt ugyanis reprezentativ mintak révén jutunk adatokhoz.
S6t mivel nem kozvetlentil kérdeziink ra az illetd attitiidjeire, ezért a latens elditéletek is
felszinre kertilhetnek.

A modszer 1ényege, hogy a kutatds soran egy valds helyzetet kell elképzelniiik a
véalaszadoknak, amelyben 6k mint dontéshozok vesznek részt. Ovatosan kell ugyanakkor
értelmeziink az adatokat, hiszen amit mériink, az csupén egy feltételezett jovobeli
viselkedés, ami nagyban torzithatja a valds diszkriminacios viselkedés hajlandosagat.
Egyrészt alulbecsiilheti, mert a valaszolok igyekeznek elrejteni diszkriminativ viselkedési
hajland6sagukat, mésrészt viszont feliil is becsiilheti, mert egy kiélezett dontési helyzetrdl

van sz6, amellyel a valdsagban ritkan szembesiiliink.*’

1.3.1.8. A kisérlet

A kisérleti modszerek kategoridja szamos tipust dlel fel. Készen kapott kisérletnek
(KKK-nak) nevezi példaul a nemzetkdzi szakirodalom a természetes kisérletként (natural
experiment) ismert modszert. A kisérlet azonban minden, csak nem természetes, hiszen a
kisérletezd tobbféle modon épp, hogy beavatkozik a valdsagba, maga hozvan létre azt
(laboratoriumi kisérlet), kontrollalva annak egyes elemeit (kontrollalt kisérlet), biztositva az
alapvetd kisérleti kdrnyezet — a kezelésnek alavetett és a kontrollcsoport — egymadstdl valo
elkiilonitését €s mindkettd érvényes megjelenitését. A KKK esetében egy kezelésnek
alavetett kisérleti csoportot definidlunk, és ezt hasonlitjuk dssze egy kontrollcsoporttal.*®

Kisérleti forma az Uin. pszeudotesztelés is, melynek soran részben ,.kész” anyagbol

dolgoznak a kutatok, vagyis a mddszer atmenet a kontrollalt és a készen kapott kisérlet

47 SIK Endre — SIMONOVITS Bori: A kérddivbe agyazott diszkrimindcids szituacio tesztelési modszerérdl és
kutatési tapasztalatair6l. In: SIK — SIMONOVITS (szerk): i.m. 146—147.

48 HORZSA Gergely — SIK Endre: A diszkriminacié mérése készen kapott kisérletek (KKK) segitségével. In:
SIK— SIMONOVITS (szerk.): i.m. 186-201.
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kozott. Ilyen volt példaul az a limai munkaerdpiaci diszkriminacidkutatas,*” amely soran
nem toborzott tesztelokkel dolgoztak, hanem a munkailigyi minisztérium allasajanlatait
tartalmazo listara jelentkezd allaskeresok koziil valogattak megfeleld — igy kor, iskolai
végzettség és gyakorlat szerinti — homogenizalas utan. A kutatds alanyainak allaskeresését
azutan betanitott megfigyel6k kisérték figyelemmel. Ezéltal a mddszer elénye, hogy a
tesztel6i motivacid és tréning torzitd hatdsait kiszliri. A hatranya viszont, hogy a
minisztériumi listara a j0 munkaerdpiaci helyzetlieck nem iratkoznak fel, ezért a vizsgalt
populacio etnikai szempontbol torz. Egy masik kutatasban®® a nemek szerinti munkaerdpiaci
diszkriminaciot’! tesztelték oly modon, hogy az Onéletrajzot az étterem egy
alkalmazottjanak adtdk oda, aki aztdn — ha akarta — tovabbadta a munkaltatonak. Ebben a
megoldasban az irasos és a személyes technika kombindltan miikodik. Az allaskeresés elsd
Iépése személyes jellegli, ugyanakkor a munkaado a benyujtott 6néletrajz, vagyis az irdsos
technika alapjan valogathat.>

A kisérletek olyan mesterséges helyzeteket hoznak Iétre, amelyekben a
diszkriminativ viselkedés a lehetd legtisztabban nyilvanulhat meg. Szemléletes példéja a
diszkriminacié kisérleti vizsgalatanak az a kutatas, amely az izraeli tarsadalom faji
szegmentaltsagabol fakado diszkriminativ viselkedést bizalmi jaték segitségével vizsgalta.>?
A kisérlet célja annak tesztelése volt, hogy eltér-e a bizalom mértéke a nyugati €s a keleti
orszagokbol szarmazo zsidok kozott.>

A kisérleti modszer a dolgozat szempontjabol elsddleges, ¢letkori alapt hatranyos

megkiilonboztetés vizsgalatara is alkalmas, ahogy az a BERDE — MAGO szerzdparos 2021-es

kutatasabol kideriil.>> Ebben az allasinterjira torténd behivas kisérleti tapasztalatairdl

49 MORENO, Martin — NOPO, Hugo — SAAVEDRA, Jaima — TORERO, Maximo: Gender and Racial Discrimination
in Hiring: A preudo-Audit Study for Three Selected Occupations in Metropolitan Lima. 1ZA Discussion Paper
No. 979., 2004.

S0 NEUMARK, David — BANK, Roy J. — VAN NORT, Kyle D.: Sex Discrimination In Restaurant Hiring: An Audit
Study. The Quarterly Journal of Economics, Volume 111, Issue 3, 1996., 915-941.

51 A n6k hatranyos munkaerdpiaci helyzete a csalad- és foglalkoztataspolitika kapcsolatabol is adodik, errdl ir
részletesebben, statisztikai adatokkal szemléltetve: HUNGLER Sara — KENDE Agnes: N6k a csaldd- és
foglalkoztataspolitika keresztutjan. Pro Fututo, 2019/2., 100—117., lasd tovabba: FERENCZ Jacint: A nemek
kozotti egyenld bandsmodrél — masképp. A nemek kozotti egyenld banasmod szerepe az egyéni
elégedettségben. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenld bdandsmod szabalyozasardl. A Magyar Munkajogi
Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020.,
70-80.

52 SIK Endre — SIMONOVITS Bori: Adalékok a diszkriminaciotesztelés kutatasi problémainak megismeréséhez.
In: SIK — SIMONOVITS (szerk.): i.m. 203.

53 FERSHTMAN, Chaim — GNEEZY, Uri: Discrimination in a Segmented Society: An Experimental Approach.
The Quarterly Journal of Economics. Volume 116, Issue 1, 2001., 351-377.

54 SIK ENDRE — SIMONOVITS BORI: Adalékok a diszkrimindciotesztelés kutatasi probléméinak megismeréséhez.
In: SIK — SIMONOVITS (szerk.): i.m. 204.

55 BERDE Eva — MAGO Manuel Laszlé: Eletkori diszkrimindcié a magyar munkaerdpiacon. Kozgazdasagi
szemle, 2021/4., 399-420.
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szamoltak be. A kisérletben két munkakor és két fiktiv ndi paros szerepelt, mindkettdben az
egyik tag fiatalabb, a mésik idGsebb volt. Az egyik paros tagjait irodai asszisztensi, a masikét
pedig kdzgazdasagi elemzdi munkakorokbe jelentkeztették. A munkaltatok altal megkiildott
visszajelzések elmaradasa is azt mutatta, hogy a két idésebb jelentkezot sokkal kevesebbszer
hivtak volna be allasinterjura, mint fiatalabb tarsaikat. A megfigyelt diszkriminaciot
valdszintiségeloszlasok segitségével szdmszertsitették, a kapott eredmények pedig azt
mutattdk, hogy a munkaadok egy id0s munkavallalo fiatal tarsdval megegyezd képességeit
atlagosan annak csupan 45-67 szazalékara értékelik.>®

Utobbi értékelés ugyanakkor meglehetdsen valtozd mértéki. A munkaltatok egy
része aktivan megkezdte a nyugdijas szovetkezeti munkaerd foglalkoztatasat elsdsorban
azok megbizhatdsaga okdn, illetve az aktiv nyugdijasok szama is nd, igy ezek az adatok is
dinamikusan valtoznak. Ezt a statisztikai adatok is aldtdmasztjdk, a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal (NAV) adatai szerint 2025 jaliusdban 294,3 ezer f6 sajat jogu nyugdijas
rendelkezett munkaviszonybodl szarmazé bérjovedelemmel. A Kdzponti Statisztikai Hivatal
(KSH) adatai alapjan 2024-ben a 65-69 évesek kozott 87,1 ezer, mig a 70-74 évesek koziil
38,4 ezer fo dolgozott munkaviszonyban,’’ és ezt a létszamot még tovabb ndveli a
szovetkezeten keresztiil foglalkoztatottak kore. Ennek f6 oka, hogy a hatékonysag egyre
inkabb felfelé tolodik.

A nyugdijas szovetkezeti foglalkoztatasi forma esetén felmeriil a kérdés, hogy az
javit vagy ront az életkori alapti megkiilonboztetés helyzetén. A SIPKA-ZACCARIA
szerzOparos véleményével egyetértve a szabalyozéds elsdsorban inkdbb az iddsebb
generdciok tarsadalmi aktivitdsdnak fenntartasat szolgélja, illetve az idésebb személyek

megélhetését és szocialis helyzetének javitisat kivanja eldmozditani,®

ugyanakkor
véleményem szerint eszkdzként szolgal a fennallo sztereotipiak elleni kiizdelemben, ekként

pedig hozz4ajarulhat az életkori alapt diszkriminaci6 felszdmolésahoz.

3¢ A munkaviszony létesitése soran felmeriild diszkriminaci6 kapcsan 1asd: GYULAVARI Tamas: Egyenldk és
egyenlébbek. Human Szaldo, 2009/2., 34-38.

57 Nem biidés a munka a magyar nyugdijasoknak - aranykorat éli az idések foglalkoztatdsa. HR portal,
Elérhetd: https://www.hrportal.hu/hr/nem-budos-a-munka-a-magyar-nyugdijasoknak-aranykorat-eli-az-
idosek-foglalkoztatasa-20251120.html (Letoltés: 2026. 03. 15.)

8 SIPKA Péter — ZACCARIA Marton Led: 4 szévetkezeti tagi munkaviszony jogi kockdzatai, kiilonos tekintettel
az alapveté munkavallaloi jogokra. Munkajog, 2017/1, 23-30.
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1.3.2. A mddszertani kaleidoszkdp szintetizalt tanulsagai

A fenti modszertani attekintés alapjan megallapithatd, hogy az életkori alapu
hatranyos megkiilonboztetés foglalkoztatasi tilalmanak vizsgalata a hagyomanyos
jogdogmatikai elemzés keretei kozott onmagaban nem ragadhatd meg teljes mélységében.
A kozgazdasagi modellek, a diszkriminéciotesztelés kiilonbozo formai, a megfigyelés, a
kvalitativ megkdozelitések, a survey-vizsgalatok és a kisérleti mddszerek egyarant azt
igazoljak, hogy a diszkriminécid olyan tobbrétegii tarsadalmi jelenség, amelynek normativ
tilalma és empirikus miikodése kozott nem ritkan jelentds tavolsag fesziil. Utobbi kiilondsen
szembetiind az életkor esetében, ahol a hatranyok sokszor nem nyilt kizaras, hanem latszolag
racionalis, semleges vagy lzleti sziikségszeriségként megjelend dontési mintazatok révén
realizalédnak.>

A bemutatott empirikus megkozelitések egyik legfontosabb hozadéka, hogy képesek
lathatéva tenni azokat a mechanizmusokat, amelyek a tisztan normativ elemzés szamara
gyakran rejtve maradnak. Az izlés alapu és a statisztikai diszkriminacié kozgazdasagi
modelljei rdmutatnak arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nem kizardlag deklaralt
elditéletek kovetkezménye lehet, hanem olyan dontési logikdkbol is fakadhat, amelyek
csoportatlagokra, sztereotip feltételezésekre vagy koltségminimalizald megfontoldsokra
¢épiilnek. Ez a felismerés a jogi dogmatika szamdra azért bir jelentdséggel, mert adrnyalja a
diszkriminativ motivum, az objektiv igazolds, valamint az Osszehasonlithatdé helyzet
kategoridinak értelmezését. Az empirikus eredmények ezért nem egyszerlien illusztrativ
funkciot toltenek be, hanem hozzajarulhatnak a jogi értékelés érzékenyitéséhez is,
segithetnek felismerni azokat a strukturalis 0sszefiiggéseket, amelyek mellett a forméalisan
semleges dontések ténylegesen egy meghatarozott korcsoportot stijtanak hatranyosan.

A kutatas tovabbi vizsgalodasai szempontjabol ebbdl az kovetkezik, hogy az életkori
alapt diszkrimindcio tilalmanak elemzése csak interdiszciplindris nyitottsaggal lehet kelléen
megalapozott. A formalis keretek Onmagukban nem elegendéek az életkori alapu
diszkriminacid  visszaszoritdsara, hiszen a tarsadalmi attitlidok, sztereotipidk,
szocialpszichologiai és a tdgabb, munkaerdpiaci 6sszefiiggések is kulcsszerepet jatszanak az

¢letkori alapt megkiilonboztetés fennmaradasaban. Ezért van sziikség olyan megkozelitésre,

39 Az életkor, mint védett tulajdonsag ,,proxy-jellegére” mutat 4 O’CINNEIDE is. — Lasd: O'CINNEIDE, Colm:
Age Discrimination and the European Court of Justice: EU Equality Law Comes of Age. ERA Publishing,
2009., 3.

31



amely a jogi normdk belsd szerkezetének feltarasat dsszekapcsolja a tarsadalmi valosagban

miik6do kizarasi mechanizmusok empirikus feltérképezésével.

1.4. A disszertacio felépitése, strukturalis attekintés

A dolgozat gondolati és ehhez tarsitott szerkezeti ive a kovetkezOképpen vazolhato
fel. Az értekezés hat fO szerkezeti egységbdl all, ezek a fejezetek kisebb alfejezetekre,
pontokra, alpontokra tagolodnak tovabb, amelyeket a dolgozat logikai vezérfonalara fiiztem
fel. Az elaprozottsag elkeriilése érdekében négy pontban maximalizaltam a felosztast, bar a
birdsagi gyakorlat szempontrendszerénél a tovabbi alegységekre bontas elkeriilhetetlen volt,
ugyanakkor igyekeztem ezeket is minél jobban elkiiloniteni szerkezetileg. Az egyes
fejezetek végén, ahol az a dolgozat szerkezete szempontjabol indokolt volt, az adott rész
tartalmat 6sszegz6 részkonkluziokat is elhelyeztem, ezek célja a jobb attekinthetség és az
értekezést lezard fejezet kovetkeztetései levondsanak megkonnyitése volt.

A bevezetd gondolatokat kovetden az elméleti, terminoldgiai és dogmatikai alapok
rogzitésével kezdem a vizsgélatot. A fogalomhaszndlatban felmeriilé dilemmak kozott szot
ejtek a negativ kontra pozitiv szemléletrdl, avagy az egyenld banasmodd és hatranyos
megkiilonboztetés viszonydrdl, majd a hétkdznapi szoéhasznalatban csak ,,pozitiv
diszkriminacioként” emlegetett fogalom jelentése mogé nézek, illetve sort keritek egy, az
egyenld banasmoddal a gyakorlatban sokszor 6sszemosodo elv, a joggal vald vissza€lés
mentén torténd elhatarolasra is. Azt gondolom, hogy a fogalmak tisztazasa és pontos
lehatarolasa elengedhetetlen alappillére a dolgozat késébbi részeinek.

Ezt kovetden, a 2.4. alfejezetben a jogdogmatikai szempontokra térek at, tekintettel
arra, hogy a munkajog sajatos jogagi helyzetébdl adoddan a kozjog €s a maganjog hataran
helyezkedik el, és ebben a jogagi besorolasban az egyenld banasmod is jelentékeny tényezd
lehet.®® A fejezet végén pedig, mivel a fenti részek foként a diszkriminacid inkabb altalanos
vetiiletéhez kapcsolddnak, mintsem életkorspecifikusak, a 2.5. alfejezetben sorra veszem az
¢letkort mint védett tulajdonsagot 6vezd egyedi jellemzdket, melyek kiemelik — illetdleg
olykor pont, hogy elfedik — és érdemi vizsgalatra érdemessé teszik ezt a jellemvonast és a ra

¢épiild antidiszkriminacids joganyagot.

60 Lasd: GYULAVARI Tamas: Az egyenld banasmod elvének dogmatikai és gyakorlati jelentdsége. In: KISS
Gyorgy (szerk.): Az Eurdpai Unio Munkajoga és a magyar munkajog a jogkézelités folyamatiban. Osiris,
Budapest, 2001., 57-83.
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A 3. fejezet mar ezen antidiszkriminaciés joganyag bemutatasat célozza,
konkrétabban a szabdlyozasi hattér attekintését. Mivel a dolgozat generalis jelleggel
foglalkozik a foglalkoztatasi €letkoron alapul6 egyenldséggel, nem kizarolag a magyar jogi
helyzetet targyalja, a 3.1. alfejezet a nemzetkozi szabalyozasi strukturat vazolja fel elsdként,
kozéppontba az unios jogforrasokat allitva. Ezt kdvetden pedig, a 3.2. alfejezetben térek ki
a hazai tripartit struktiira, azaz az Alaptérvény,’! a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban réviden: Mt.) és az antidiszkriminécios térvénylink, vagyis az
egyenld banasmadrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol szolo 2003. évi CXXV. torvény
(a tovabbiakban roviden: Ebktv.) relevans passzusaira. Ennek egyik oka, hogy az egyenld
banasmad elve ugyan a Nemzetkdzi Munkajogi Szervezet (ILO) egyezményeiben jelent meg
elséként,®? de mai arculatat és jelenlegi tartalmat az eurdpai unids jog altal nyerte el,
méghozza egy tobb évtizedes fejlédési folyamat eredményeképpen.®® A maésik oka ennek a
megoldasnak pedig az, hogy a magyar jog természetesen az unios eldirdsokat koveti, foként
mivel azok elsésorban irdnyelvi formaban®® oSltenek testet. A fejezetet pedig egy rdvid
kitekintéssel zdrom, az eurOpai szabalyozas ellenpontja, vagyis az amerikai szabalyozas
bemutatdsa keretében.

Az egyenld banasmod teriiletén alkalmazott — kiilondsképpen az életkorhoz mint
védett tulajdonsaghoz kapcsolodd — specidlis bizonyitasi struktura véleményem szerint
onmagaban is megérdemelne, és mindenképpen kelld municioval latna el egy teljes
értekezést, jelen dolgozat szerkezetében is 6nallo egységet képez: a 4. fejezetet e témakdrnek
szentelem. A bizonyitasi struktira a diszkriminacids tigyek ,,sziveként” is aposztrofalhato.
A bizonyitasi teher megosztasanak mentén eldszor a sérelmet szenvedett fél oldalan
megjelend valoszinilisitési kotelezettséget veszem gorcsd ald, majd ezt kdvetden a masik
félre harulo kimentéssel foglalkozom. Ez kiilondsen relevans az életkor vonatkozasaban,
hiszen itt az altaldnos szabalyokhoz képest szélesebb kdrben érvényesiil az igazolhatdsag. A
diszkriminacidé megallapithatosdga szempontjabol pedig e vizsgalat tétje kifejezetten nagy,

ahogy a 4.2. alfejezet cime jelzi is. Ez az, ahol a diszkriminacié megitélése all vagy bukik.

6! Magyarorszag Alaptorvénye (2011. 4prilis 25.)

62 Lasd az ILO 100., 111., és 156. sz. egyezményeit — GYULAVARI Tamas: Egyenlé bandsmod és
esélyegyenlOség. In: GYULAVARI Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unié szocidlis dimenzidja (Masodik, atdolgozott,
bovitett kiadas), OFA Kht., Budapest, 2004., 111.

6 Amelyben ugyanakkor indirekt modon szerepet jatszott az Eurdpa Tandcs keretei kotott megsziiletett
Europai Szocialis Karta és a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta is.

64 Lasd kifejezetten a Tandcs 2000/78/EK iranyelvét (2000. november 27.) a foglalkoztatas és a munkavégzés
sordn alkalmazott egyenld banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol (a dolgozatban réviden: 2000/78/EK
iranyelv)
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Ha a bizonyitasi strukturdt az el6bb a diszkriminacios iigyek ,,sziveként”
aposztrofaltam, akkor az 5. fejezet tulajdonképpen nem maés, mint az értekezés ,,lelke.” Ez a
rész teljes mértékben az ¢letkori alapt foglalkoztatasi diszkriminacidé gyakorlataval
foglalkozik. Véleményem szerint megkeriilhetetlen a téma elméleti, illetve szabalyozasi
megalapozasa, de a valddi képet, a korkép mutatta korképet igazdn csak a joggyakorlat
tikrében lathatjuk meg. Ugyan mindvégig igyekeztem az értekezés belsd aranyainak
megtartasara, az 5. fejezet dominancidja azonban terjedelmében is nyilvanvaloan
megmutatkozik, mintegy harmadat teszi ki a dolgozatnak. Ez jogos kritika alapjaul
szolgalhat, mindazonaltal, véleményem szerint, a birdsagi, elsésorban az EUB gyakorlata
festi le a legjobban a korkép mutatta korképet, az EUB altal hasznalt ,szinek” és
»arnyalatok™ alakitottak, illetve alakitjdk mind a mai napig, egyuttal hordozzdk magukban a
jovObeni tavlatokat.

Az 5. fejezet belso tagolasanal szintén — a 3. fejezet mintdjara — a magyar és a
nemzetkozi felosztast kovettem, de a szabalyozasi rész tikkorképeként, forditott sorrendben,
elsdként a hazai, majd a nemzetkozi interpretacié eredményeit kutattam. E logika mogott az
a megfontolds hiizodik meg, hogy amig a szabalyozas esetén a jogforrasi hierarchidbodl, az
unids jog elsObbségébdl és iranyelvi meghatirozottsagbol fakadoan a nemzeti jog kissé
alarendelt, masodlagos pozicioba keriil, addig a jogalkalmazds terén a tagallami
jogérvényesitési lehetdség kimeritésének kotelezettsége, illetve az EUB elé¢ a nemzeti
birdsagok altal nagyrészt eldzetes dontéshozatali eljards Utjan keriilé kérdések miatt a
sorrendiség megfordul, vagyis elsének a tagallami, €s masodikként a nemzetkozi
joginterpretacio taglalasa tlint szdmomra logikusnak.

Hozza kell flizndom ugyanakkor, hogy a joggyakorlat soran egyaltalan nem
beszélhetiink a szabalyozasnal emlitett alarendelt, masodlagos poziciorol a szupranacionalis
birosagi szervek oldalan. Ez pedig megmutatkozik a fejezet belsd ardnyaiban is.
Természetesen nem mehettem el sz6 nélkiil a hazai jogalkalmazas termékei mellett, de a
fejezet belsd ardnyainak stlypontja egyértelmiien a nemzetkozi, €s ezen beliil is kifejezetten
az EUB itélkezési gyakorlatdnak irdnyaba tolddik el. Ennek okair6l az 5. fejezetben
részletesebben is irok.Lényegében azt kell latnunk, hogy miképpen az EU dolgozta ki a
gyakorlati érvényesiilés korvonalai kirajzolodtak, és mind a mai napig ez az ¢€letkori alapu
egyenld banasmad elve gyakorlati alkalmazasanak primer terepe.

Az 5.2. alfejezet azonban elsének a magyar jogalkalmazasba enged bepillantast, a

birdsagi, illetve hatosagi igényérvényesités terén. Ez valoban csak bepillantasnak tlinhet,
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hiszen a birosagi Ut felvazolasa csupan egy, ugyanakkor valamennyi hazai biréi férumot
érinté dontés mentén torténik. Természetesen tovabbi birdsagi dontések ismertetése is helyet
kaphatott volna még a dolgozatban, viszont a mar fent irt okok miatt az értekezés elsdédleges
fokuszaban nem ez allt. Erdekes kérdést vet fel, igy mindenképpen szerettem volna kiilon
helyet biztositani a hazai hat6sagi jogérvényesitési lehetdség taglalasanak, foként az annak
forumrendszerét érinté gyokeres modositasra tekintettel. 2021. januar 1-jével megsziint az
addigi Egyenl6 Banasmod Hatosag (EBH), feladatait az Alapveté Jogok Biztosanak
Hivatalan (AJBH) beliil miikod6é Egyenlé Banasmodért Felelos Foigazgatosag (EBFF) vette
at. Az alfejezet cime nem rejti véka ala a modositas megitélésével kapcsolatos véleményem,
amely indokait bovebben is kifejtem.

Az 5.3. alfejezet ezt kovetden 1ép ki a nemzetkdzi szintérre. Erre a nemzetkozi
jellegre tekintettel szerettem volna roviden kitérni az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (a
tovabbiakban réviden: EJEB) itélkezésére is, hiszen itt — egyre tobb — életkori vonatkozasu
diszkriminacios tligyet talalunk, még akkor is, ha az életkor az Emberi Jogok Europai
Egyezményében (a toavbbiakban réviden: Egyezmény) nem szerepld, nevesitett védett
tulajdonsag, igy csak az egyéb helyzet korében értelmezhetd. Az EJEB itélkezési
gyakorlatabol vett, alfejezetben ismertetett példa is nagy mértében az EUB egy korabbi
itéletére és abban tett megallapitasaira épit, jol illusztralva a strasbourgi és luxemburgi
birosagok kozotti interakciot. Mindazonaltal maguk a dontéshez flizott kiilonvélemények is
alahtizzék, hogy az életkori alapii hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatdnak elsddleges
terepe tovabbra is az EUB.

Erre tekintettel az értekezés 5.3.2. alfejezetében az EUB 2005-6s Mangold-iigyt61%°
datalhato életkori alapu diszkriminacids esetjogabdl valogatok. Fontos ugyanis megemliteni,
hogy a fenndllo itéletanyagot teljesen atfogd analizis mar szétfeszitette volna a dolgozat
kereteit, jomagam pedig szerettem volna elkeriili a belsé hangsulyok tovabbi eltolodasat,
ezért csak az altalam relevansnak és meghatdrozonak tartott dontések kaptak helyet az
elemzésben. Az itéletek strukturalasa kapcsan tobb aspektus is felmertilt: a diszkriminaciéd
formai, nagytanacsban vagy nem abban hozott dontések, kronoldgiai szempont, vagyis a
birdsagi joginterpretacioban felmeriild esetleges valtozdsok detektaldsa, kategorizalés
tigytipusok mentén a dontések targyara tekintettel; de végiil maga az EUB altal alkalmazott
vizsgalati sémat vettem alapul, és erre a vazra €pitettem fel az elemzést, egytttal valamelyest

megtartva és itt-ott beemelve a fenti szempontokat is.

65 C-144/04. sz. Mangold-iigyben, 2005. november 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:709
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A joggyakorlat feltérképezése soran tapasztalt ellentmondasokat, anomalidkat,
valamint az itélkezési gyakorlatban kifejtettekkel kapcsolatos szakmai alldspontomat kiilon
alfejezetben foglaltam Ossze, amit az atvett birosagi sémara tekintettel votum separatumnak,
azaz egyfajta kiilonvéleménynek neveztem el. Ezt foként az EUB itélkezéséhez fiiztem,
ugyanakkor mivel — sziikségszeriien kiterjesztd értelmezéssel — alapvetden a luxemburgi
joginterpretacié befolyéasolja és hatdrozza meg mind az EJEB, mind a hazai féorumok
joggyakorlatat, tulajdonképpen a teljes esetjogra vonatkoztathatd. Az itt leirtak, mintegy
keretbe foglalva a feltart eredményeket, visszhangozzak az 1.2. alfejezet altal feltett
kérdéseket és megfogalmazott hipotéziseket.

Az utolso, 6. fejezetben pedig igyekszem valaszokkal szolgalni az értekezésben
feltett, valamint a kutatds targya altal indukalt tovabbi kérdésekre, illetve igazolni vagy
megcéfolni a megfogalmazott hipotéziseket. Az 6sszegzésben kikristdlyosodnak az egyes
fejezetek, alfejezetek megallapitasainak, részkovetkeztetéseinek esszencialis elemei. Vagyis
itt valik részleteiben is élesen lathatdéva a korkép mutatta korkép, illetve az ahhoz térsitott

megoldasi javaslatok.

36



2. Elméleti, terminologiai és dogmatikai alapok

Ahogy GYULAVARI is hangstlyozza, ,az egyenld bandsmddra vonatkozd
joganyaggal szemben (...) az egyik legfontosabb kovetelmény pontosan az, hogy
meghatarozasai vilagosak legyenek: mely megkiilonboztetés megengedhetd, és mely
megkiilonbdztetés mindsiil jogellenesnek.”®® E kivanalomnak valé megfelelés jelen fejezet
célja is, ugyanis az egyenlé banasmoddal kapcsolatos elméleti, terminoldgiai és dogmatikai
kérdések tisztazasara vallalkozom.

Sort keritek a felmeriild fogalmak kozotti, gyakran elmosddé hatarok tisztazasara a
terminologiai anomalidk felszdmoldsa érdekében. Igyekszem tovabba kibogozni a
jogalkalmazéasban nemegyszer 0sszekuszalddo két elv, az egyenld banasmod kdvetelménye
¢s a joggal valo visszaélés tilalmanak szalait. Szoba keriil még a jogdogmatikai perspektiva,
a munkajog jogagi besorolasat illetden, kifejezetten a diszkriminéciotilalom szemiivegén
keresztiil szemlélve. A fejezet végén pedig, arra tekintettel, hogy az utobbi kérdések foként
inkdbb a hatranyos megkiilonboztetés elleni kiizdelem altaldnos vonulatdhoz tartoznak,
szeretném visszahelyezni a hangstlyt a dolgozat f6 témajat képezd életkori aspektusra,

kiemelve az életkort, mint védett tulajdonsagot 6vezo specialitasokat.

2.1. Egyenlé banasmod kontra hatranyos megkiilonboztetés

Jogi szempontbol az egyenldség elve, illetve a diszkriminacié tilalma Iényegében
ugyanazon érem két oldalat jelenti:®” az egyenlséghez vald jog az egyén alanyi joga, a
diszkriminaci6 tilalmanak tiszteletben tartdsa pedig masok eziranyl kotelezettsége.®® A
hatranyos megkiilonboztetés tilalma specialis jog: egyfeldl az egyént megilletd 6nallo
alkotmanyos alapjog, masfelél viszont a diszkrimindcié tilalma mas alapjogok

gyakorlasdhoz kapcsolodo, annak maodjat szabalyozo alapelv, vagy ha tetszik, elofeltétel,

% GYULAVARI Tamas: Egyenld bandsmdd és esélyegyenléség. LIGA Szakszervezetek, Budapest, 2003., 4. —
Vo.: ”A diszkriminécié szokasos definicidi tobbnyire olyannyira pontatlanok, hogy a jog szdmara rendszerint
csak rendkiviil nehezen hasznalhatok.” — SZENTE Zoltan: A pozitiv megkiilonboztetés problémadi.
Fundamentum, 2006/4., 20-21.

67 V. Kiss allaspontjaval: ,,Arra a kérdésre, hogy mi a kiilonbség a diszkrimin4ci6 tilalma és az egyenld
banasmod kovetelménye kozott, illetve, hogy van-e értelme ennek a megkiilonboztetésnek, legfeljebb azt
lehetne mondani, hogy ugyanannak a negativ és pozitiv megfogalmazasa, de talan még ezt sem, mert a pozitiv
megfogalmazas (kovetelmény) tartalmat pontosan nem ismerjiikk.” — KISS Gyorgy: Az egyenld banasmod
értelmezése a munkajogban. In: PAL Lajos (szerk.): Az egyenlé bandsmod szabalyozasdardol. A Magyar
Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC,
Budapest, 2020., 117.

%8 WELLER Monika: Emberi jogok és eurdpai integrdcié. Athenaeum, Budapest, 2000., 249.
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mely az egyéb alapjogok érvényesiilésének tartalmi eleme.®® Ezen alapjogi jelleget elméleti
szempontbol az emberi méltésaghoz vald jog egyenldségi funkcidjabol lehet leginkabb
levezetni,”® amely egyenléség az emberi jogok velesziiletett és univerzalis jellegének logikus
kovetkezménye.

Az egyenldség elvébdl kovetkez6 mddon az allamnak kettds kotelezettséget kell
vallalnia. Egyfeldl az egyforma, vagy legaldbbis egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben

levoket”!

egyformén kell kezelnie, masfeldl pedig az egymastol eltérd helyzetben levok
esetében kiilonb6z6 banasmodot kell érvényesitenie. TOMUSCHAT megfogalmazasaval élve,
a diszkriminéci6 olyan megkdzelitést jelent, amely észszertitlen kiilonbségtételt vezet be az
érintett alanyi jogok élvezetével dsszefiiggésben.”? Ez a meghatarozas akkor értelmezhetd,
ha a hatranyos megkiilonboztetés tilalmét nem egyszeriien az egyén €s az allam kétszereplds
viszonyaként kezeljilk, hiszen a hatrdnyos megkiilonboztetést sérelmezd személy
sziikségképpen 0Ossze kell, hogy vesse helyzetét egy masik személlyel vagy csoporttal,
aki(k)hez képest pozicionélja a sajat koriilményeit.”

De térjiink vissza az alfejezet cimében szereplé fogalomparra. Jollehet, jogi
szempontbol aposztrofalhatok ugyanazon érem két oldalaként, de terjedelmiiket illetden
nem fedik egymdst maradéktalanul. Egy markans, alapvetéen szemléletbeli kiilonbség
huzodik kozottik, amelyekben az unids amszterdami jogalkotas eredményeként sziiletett
2000/78/EK iranyelv hozta el a paradigmavaltast. Az irdnyelv szakitott elséként a korabbi,
negativ megkozelitéssel, és mar cimében is tiikkrozte azt az 0j, pozitiv felfogast, amivel az
egyenld banasmod altalanos kereteinek létrehozasat tiizte ki célul. Az altaldnos keretek
rogzitése rendkiviil fontos fejlemény volt, szamos hozomannyal, hiszen itt kodifikaltak az

egyenld bandsmodot sértd magatartadsok formait, vagyis a kozvetlen és kdzvetett hatranyos

% LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Amerikai sikertdrténet — Eurdpai valtozatok. A ndi egyenjoglsag a
nemzetkozi joggyakorlatban. In: HALMAT Gébor (szerk.): A hdtranyos megkiilonboztetés tilalmatol a pozitiv
diszkriminacioig. A jog lehetdségei és korlatai. AduPrint—INDOK, Budapest, 1998., 189.

70 Lasd SOLYOM Laszl alkotmanybird 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokolasat.
Hasonl6 logikat kdvet PETROVICS, amikor az egyenld banasmod kdvetelményét — kiillondsen a munkaviszony
megsziintetése korében — az emberi méltosagbol, mint anyajogbol vezeti le. Lasd: PETROVICS Zoltan: A
munkajogviszony megsziintetésével szembeni védelemrdl és az egyenl banasmod kovetelményérdl. In: PAL
Lajos (szerk.): Az egyenlé banasmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei
vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 165-178.

"I Ennek gyakorlati megjelenése kapcsan lasd: GYULAVARI Tamas: Egyenldk és egyenlébbek (4. rész). Human
Szaldo, 2009/5., 135-137.

2 Idézi: KARDOS Gabor: A diszkrimindcié tilalma az Emberi Jogok Eurépai Egyezményében és az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak, illetve Bizottsaganak gyakorlataban. Jogtudomanyi Kozlony, 1992/1., 29.

73 SZEMESI Sandor: A diszkrimindcid tilalma az emberi jogok eurdpai rendszerében és a magyar jogrendben.
Kiil-Vilag, 2010/4., 1-2.
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megkiilonbdztetés, a zaklatds és a megtorlds™ definiciéit, tovabba az iranyelv rendelkezett
a bizonyitasi teher megforditasarol, és nem mellesleg ebben a dokumentumban talalkozunk
eldszor az ¢életkorral mint nevesitett védett tulajdonsaggal, amely ,lényegi része a
foglalkoztatasi irinyvonalakban meghatarozott célok teljesitésének.””

2001 eldtt a magyar jogban szamos jogszabdly tiltotta a hatranyos
megkiilonbdztetést, de hidnyoztak a diszkrimin4cio tilalméval kapcsolatos fogalmak.”® Az
elsé ilyen fogalmat a 2001. évi XVI. torvény’’ illesztette a Munka Torvénykonyvérdl szold
1992. évi XXII. torvénybe (a tovabbiakban roviden: régi Mt.) amely meghatarozta a

kozvetett hatrinyos megkiilonbdztetés tilalmat.”®

A diszkriminacié tilalmaval kapcsolatos
definiciok teljes korti, a kozosségi jognak megfeleld meghatarozasara elészor viszont az
Ebktv. tett kisérletet. Ez vezette be az egyenld banasmdd kovetelményét a hatranyos
megkiilonboztetés tilalma helyett, amely az utdbbinal tagabb kategoéria. Az egyenld
banasmod kovetelménye alapjan a Magyar Koztarsasag teriiletén tartézkodoé természetes
személyekkel, ezek csoportjaival, valamint a jogi személyekkel és a jogi személyiséggel
nem rendelkez6 szervezetekkel szemben e torvény rendelkezései szerint azonos tisztelettel
¢és kortltekintéssel, az egyéni szempontok azonos mértékli figyelembevételével kell
eljarni.” A jogalkalmazés soran azonban nem az egyenld banasmod kovetelménye, hanem

az egyenl0 banasmoddot sértdé magatartdsok meghatarozasat — melyekre mar az iranyelv

kapcsan fentebb utaltam — kell hasznalni.®

4 Fogalmuk és gyakorlati megjelenésiik kapcsan lasd: GYULAVARI Tamas: Egyenlék és egyenlébbek (5. rész).
Human Szaldo, 2009/6., 177-179. és GYULAVARI Tamas: Egyenldk és egyenldbbek (6. rész). Human Szaldo,
2009/7-8.,207-210.

75 Lasd az iranyelv (25) preambulumbekezdését.

kapcsolatban megjegyzi, hogy ,,a diszkriminaciot az dnkényes kiilonbségtétellel azonosito felfogas — nem esik
egybe teljesen a hatranyos megkiilonboztetés fogalmaval, bar igen elterjedt, hogy ezt a diszkriminacid
szinonimajaként emlitik. Amig ugyanis az dnkényes kiilonbségtétel a diszkriminativ banasmaod indoka szerint
osztalyozza a magatartasokat, addig a hatranyos megkiilonboztetés az eltéré kezelésmod kovetkezményeire
utal, arra a hatasra, melyet alkalmazédsa bizonyos személyek vagy csoportok oldalan kivalt. Amennyiben
azonban elfogadjuk, hogy a hatranyos megkiilonboztetés nem mindig 6nkényes, akkor az nem eshet egybe a
diszkriminaci6 fogalméval. — SZENTE: i.m. 20.

772001. évi XVIL. térvény a Munka Térvénykdnyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény, valamint az ezzel
Osszefliggd torvények jogharmonizacios céli modositasarol

8 Lasd: 3. § (2) bekezdés: ,,E térvény alkalmazasa sordn kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés valosul meg,
ha az érintett munkavallaloi kdr — az (1) bekezdésben felsorolt jellemzdk alapjan — tilnyomorészt egységes
csoportnak tekinthetdé és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan mindenkivel szemben azonos
kovetelményt tamasztd vagy mindenkinek azonos jogot biztositd rendelkezés, intézkedés, feltétel, gyakorlat
rdjuk nézve aranytalanul kedvezétlen, kivéve, ha ez megfeleld és sziikséges, illetve objektiv tényezdkkel
indokolhatd.”

" Ebktv. 1. § — Ez a fogalom lényegében az 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat indokolasanak szévegét vette 4t.
80 GYULAVARI Tamas: Hdarom évvel az antidiszkrimindciés szabdlyozds reformja utdn. Esély, 2007/3., 12.
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Az Ebktv. az iranyelv mentén tulajdonképpen a korben hozott Gjat — jogelméleti
szinten is — hogy az egyenld bandsmod kovetelményét immar alanyi jogként konstrualta
meg. A jogegyenlOség elvont parancsa, mint jogi eszkoz alkalmatlan arra, hogy jogvédelmet
alapitson ra a sérelmet szenvedett fél. A diszkrimindcio6 tilalma ugyan elvileg alkalmas a
prevenciora, €s a hatrany bekovetkezése esetén a jogorvoslat utja is nyitott, mégis, a
diszkriminacio tilalmahoz valé jog, mint jogi konstrukci6 nehezen tarthatd. A
diszkriminacié tilalménak azonban mintegy megvalosulasi technikdja alanyi jogként is
elképzelhetd, és ilyenként gond nélkiil funkcionald az egyenld banasmodhoz valé jog, még
akkor is, ha tobbnyire mint kdvetelmény jelentkezik. Nyilvanvalo, hogy alanyi jogot a
kikényszerithetdségét biztositani hivatott eljarasi szabalyok nélkiil nem lehet, és nem is
érdemes alkotni, minekutdna az iranyelv €s az Ebktv. talan leginkabb jat hoz6 vivmanya az
eljarasi rend és a bizonyitasi szabalyok megalkotasa és lefektetése volt.®!

A 2000/78/EK iranyelv €s az azt a hazai jogba atiiltetd Ebktv. altal meghonositott
pozitiv szemlélet tehat nem csupan formai jelentdséggel bir, és nem mindsithetd pusztan
egyfajta sajatos szinonimaalkotdsként. A két fogalom kozott szamottevd jelentésbeli, illetve
tartalmi, terjedelmi kiilonbség huzddik, amennyiben az egyenld bandsmod kovetelménye
tagabb kategoria, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. A kodifikalt névumok mellett
mar dnmagaban e pozitiv szemlélet alkalmazasdban is megmutatkozik az iranyelv és a hazai
antidiszkriminécios torvény jelentOsége és jogfejlesztd, szélesebb korli és hatékonyabb
védelemre irdnyuld szandéka. A szabélyozasi hattér, és kiillondsképpen e két, mértékado
jogforras részletesebb elemzésére a késObbiekben még kitérek, de jelen alfejezetben —
maradva a terminologiai kérdéseknél — egy masik fogalompar értelmezésével folytatom, mar
csak arra tekintettel is, hogy ez az a tertiilet, ahol az egyenld banasmod kdvetelményének a
diszkriminacid tilalmahoz viszonyitott ,tobblettartalma™ talan a legeklatdnsabb modon

titkozik ki.

2.2. Esélyegyenloség kontra ,,pozitiv diszkriminacio”

Mint lathattuk, az el6zéekben emlitett irdnyelvi szabalyozas és az Ebktv.

megalkotidsa alapvetd paradigmavaltdst hozott az egyenldség hazai szabalyozasaban.

Egyrészt a korabban szétszortan, az agazati jogszabalyokban megjelend antidiszkriminacios

81 BIHARI L4szl6 — FARKAS Lilla — KADAR Andras Kristof — KARPATI Jozsef: Az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenldség elémozditasarol sz6l6 2003. évi CXXV. torvény magyarazata, Massag Alapitvany Budapest,
2006., 5.
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rendelkezéseket egy kozos aktusban foglaltak 6ssze. Masrészt a torvény nem az alkotmany
szerinti, az emberi ¢és allampolgari jogokra korlatozodo egyenldségfelfogast tette magaéva,
hanem a kiterjesztd alkotmanybirdsagi gyakorlat®? alapjan bevezetett egyenld kezelésmod
kovetelményét, mellyel az esélyegyenléség megteremtését is célul tiizte ki.®3

Az esélyegyenldség eldomozditdsa némileg eltérd jogteriiletet 6lel fel, mint az egyenld
banadsmod biztositasa, annak dacara, hogy szoros Osszefliggésben allnak. KiSS azonos
allaspontja szerint az esélyegyenldség az egyenld banasmoddnal tagabb spektrumu, nem
kizarolag jogi fogalom. Feldleli mindazon koézpolitikai intézkedéseket, amelyekkel
javithatok a hatranyos helyzetii csoportok esélyei, példdul a munkaerdpiacon.®* A fogalmak
egy jogszabalyon beliili szabalyozasa azonban azt az iizenetet is hordozza, miszerint a
hatranyos helyzetben 1év0, védett tulajdonsaggal rendelkezd személyek jogvédelme mellett,
azon tul esélyeik kiegyenlitése is alapvetd feladat, amelynek terhe moralisan mindenkire
ugyanugy harul.

Az esélyegyenlOség gyokere, elméleti megalapozasa az egyenléség elvében huzodik
meg.%® Az esélyegyenldség — a jogegyenldséggel ellentétben — annak biztositasat jelenti,
hogy a jogok alanyai akkor kapjanak egyenld esélyeket, amikor esélyeikkel élni kivannak,
azaz példaul egy oktatdsi intézménybe vald felvételkor vagy munkara jelentkezéskor. Az
egyes tarsadalmi csoportok esélyegyenldségének megteremtése Osszetett intézkedések és
megoldasok kivitelezését igényli, mely alapvetden 4llami feladat.

Az esélyegyenloség megteremtése érdekében alkalmazott eldnyben részesités
ugyanakkor nem pusztan tobbletjogok adomanyozasat jelenti, és természetesen nem is kell,
hogy ezt jelentse. A tobbségi tarsadalom egy része azonban ezzel azonositja az elényben
részesitést, azaz azt feltételezi, hogy az adott intézkedés érintettje, legyen az barmely
személy vagy csoport, kivételes jogokat €lvez masokkal, a tobbséggel ellentétben. Az

elényben részesités lényege azonban nyilvanvaléan nem ez, hanem annak biztositasa, hogy

82 Lasd kiilondsen: 9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat, 16/1991. (IV. 20.) AB hatarozat, 61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat, 1/1995. (II. 8.) AB hatarozat, 22/1996. (V1. 25.) AB hatarozat és 6/1997. (II. 7.) AB hatarozat.

8 SZENTE: i.m. 20., A kozosségi jogban megjelend pozitiv intézkedések hazai szabalyozisba valo atiiltetése
kapcsan részletesebben lasd: GYULAVARI Tamas (szerk.): Egyenld esélyek és jogharmonizdacio. A nemek
kozotti megkiilonboztetés tilalma a nemzetkozi kételezettségek tiikrében. MM Egyenlé Esélyek Titkarsaga,
Integracios Stratégiai Munkacsoport, Budapest, 1997.

8 Kiss Gyorgy (szerk.): Munkajog. Dialog Campus, Budapest, 2020., 98.

8 Az egyenl8ségi kovetelmény és a hatranyos megkiilonboztetés tilalma kozotti kozelitést és az ezaltal
keletkezett diszharmoéniat elegans érveléssel oldja fel DURIG. Allaspontja szerint, ami az egyenlség
jogdogmatikai jelentését illeti, az egyenlOség a szabadsag egy része.” — mutat ra Kiss (2021): i.m. 107.

86 Noha nem allami intézmények és szervezetek is részt vehetnek ebben a tevékenységben, de zdmében, vagy
legalabbis részben, ezeket a programokat is allami finanszirozas mellett végzik.
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a hatranyban 1évok azonos helyzetbe keriiljenek ,,versenytarsaikkal”, azaz ugyanolyan, vagy
szamottevd kiilonbségektdl mentes esélyekkel méressenek meg.®’

Az esélyegyenldtlenségek csokkentését és a hatranyok kiegyenlitését célzo
intézkedések kapcsan jelenik meg a koznyelvben ,,pozitiv diszkriminacionak™ nevezett
fogalom. A kifejezést a jogirodalmi diskurzus keriili, tobb szerz6 kifejezetten pontatlannak
tartja, mivel a ,diszkriminacié” jogi értelemben eleve jogellenes hatranyos

megkiilonboztetést jelent.’®

Ezért a leszakadd tarsadalmi csoportok esélyeinek javitasara,
ezaltal az esélyegyenloség ¢€s a tényleges egyenldség megteremtésére irdnyuld
intézkedéseket célszerlibb inkabb a ,,megerdsitd intézkedés” vagy az ,,elényben részesités”
elnevezéssel illetni, jelezve, hogy a cél a hatranyok mérséklése, nem pedig egyes csoportok
tobbletkedvezményekkel vald ellitdsa masok hatranyara.®

A ,pozitiv diszkriminaci6” korébe olyan jogalkotasi és jogalkalmazasi aktusok,
illetve az éllami tevékenység olyan formai tartoznak, amelyek a hatranyos helyzeti
allampolgarok vagy csoportok esélyegyenloségét oly mddon kivanjak tamogatni, hogy
meghatarozott  jogviszonyokban,  specialis  elldtdsok  nyujtdsdban  vagy a
kozszolgaltatasokhoz vald hozzaférésben eldnyben részesitik Oket mads, hasonld jogi
helyzetti allampolgéarokkal vagy csoportokkal szemben, azaz ,pozitiv diszkriminaciot”
alkalmaznak az érdekiikben.”® GELLERNE LUKACS szerint a pozitiv intézkedések szerepe
vérhatoan ndvekedni fog, és gyiimdlcsdzd lesz a jovében,’! igy erre tekintettel is kiilondsen
fontos a pontos fogalmi lehatarolas. Lényeges ismérv, hogy olyan megkiilonboztetésrdl van

sz0, amely azonos jogi helyzetben 1év0 csoportok tagjai kozott tesz kiilonbséget, &m az eltérod

kezelésmod mindig legitim célbdl és aranyos modon torténik.”>

87 KARPATI — BIHARI — KADAR — FARKAS: i.m. 8-9.

8 A vita valdjaban a diszkriminacid értelmezésén 4ll vagy bukik, azzal osszefliggésben, hogy a pozitiv
intézkedések is ennek mindsiilnek-e, avagy minden megkiilonboztetés diszkriminaciot jelent-e? A
megkiilonboztetés és a diszkriminacio elhatarolasa kapcsan BOSSUYT igy fogalmaz: ,,Ma altalanosan
elfogadott, hogy a ,,diszkriminacid” kifejezés alatt az 6nkényes és torvénytelen megkiilonboztetd kezelést kell
érteni. A megkiilonboztetés, masrészt, olyan semleges fogalom, amelyet olyan esetben kell hasznalni, amikor
még nem tudhaté, hogy a kiilonbségtétel igazolhaté-e vagy sem.” — BOSSUYT, Marc: Prevention of
Discrimination. The concept and practice of affirmative action. United Nations, Economic and Social Council,
E/CN.4/Sub.2/2002/21, 20., 86-89. pont, Elérhetd: https://digitallibrary.un.org/record/467997?v=pdf
(Letoltés: 2025. 09. 02.)

8 DAINOKI Krisztina — BALAZS-FOLDI Emese: Diszkrimindcié a munkaerdpiacon, Kozép-Eurdpai Kozlony,
2016/3., 152.

% SZENTE: i.m. 17.

9" GELLERNE LUKACS Eva: From Equal Treatment to Positive Actions Through Non-discriminative Obstacles
— Regarding the Free Movement of Persons. ELTE Law Journal, 2018/2., 125.

92 SZENTE: i.m. 23., tovabbd STERBA, James P.: Defending Affirmative Action, Defending Preferences. In:
COHEN, Carl — STERBA, James P.: Affirmative Action and Racial Preference. A Debate. Oxford University
Press, Oxford, 2003., 200.
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Latszolag ezeknél az intézkedéseknél is megvalosul a kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés, ugyanakkor mivel ezekben az esetekben esélykiegyenlitd
intézkedésekrdl van szo6,”* a kiilonbségtétel — korlatokkal — elfogadhatonak mindsiil, vagyis
a GYULAVARI — KADAR szerzéparos kategorizalasat kovetve, az elOnyben részesités a
kimentési okok egyik sajatos tipusaként értékelhetd.”* Ekként nem jelenti az egyenld
banadsmod kovetelményének megsértését az olyan, tdrvényen vagy torvény felhatalmazéasa
alapjan kiadott kormanyrendeleten, illetve kollektiv szerzodésen alapulo, hatarozott idére
vagy hatarozott feltétel bekovetkeztéig szolo intézkedés, amely egy kifejezetten megjelolt
tarsadalmi csoport targyilagos értékelésen alapuld esélyegyenldtlenségének felszamolasara
iranyul. Végiil fontos régziteni, hogy a ,,pozitiv diszkriminaci6” sem lehet korlatlan, az
alabbi torvényi’ feltételeknek kell megfelelnie: nem sérthet alapveté jogot, nem biztosithat

feltétlen eldnyt, és nem zarhatja ki az egyéni szempontok mérlegelését sem.”®

2.3. Egyenlé banasmod kontra joggal valo visszaélés tilalma

Jelen alfejezet célja a munkajog két alapelvének®’, a joggal valo visszaélés tilalmanak
¢s az egyenld banasmaod kovetelményének Osszevetése, illetve a két alapelv kozotti kapcesolat
bemutatdsa mind elméleti, mind gyakorlati szempontbdl. Elséként szabalyozasi oldalrol
kozelitem meg a két alapelvet, megvizsgélva az alapelvek jogi szabdlyozasanak multjat és
jelenét. Ezt kovetden a két alapelv kozotti kapcsolat elméleti elemzésére térek ki, majd pedig
a vonatkozd joggyakorlatot tekintem at, végiil a kovetkeztetések levondsaval zarom az

analizist.”®

9 Ezt hlizza ald SZENTE is: ,,a megkiilonboztetés célja minden ilyen esetben a hétranyos helyzetii csoport
tagjainak eldnyos kezelése, vagyis tarsadalmi esélyeik kiegyenlitése — a cél tehat épp a valodi egyenlGség
elésegitése, 4m a hagyomanyos antidiszkriminacids eszk6zokon (vagyis a formalis egyenldség biztositasan,
azaz a diszkriminaci6 tilalman) tali modszerekkel” — SZENTE: i.m. 23.

% GYULAVARI Tamas — KADAR Andras Kristof: 4 magyar antidiszkrimindciés jog vézlata. Bibor Kiado,
Miskolc, 2009., 67.

%5 Lasd: Ebktv. 11. § (2) bekezdés

% GYULAVARI (2003): i.m. 12.

7 Az Mt. ezeket altalanos magatartasi kovetelményeknek nevezi.

% Az alfejezet alapjaul szolgalt tanulmany: TAKACS Déra: Védett tulajdonsaggal vagy anélkiil? A joggal vald
visszaélés elhataroldsa az egyenld banasmod elvétdl a munkajogban. In: TALABOS DAVIDNE DR. LUKACS
Nikolett — PAPP Laszl6 (szerk.): Tudomdnyos Diakest Tanulmanykotet V., Praetor Szakkollégium, Debreceni
Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar, Debrecen, 2018., 105-121.
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2.3.1. Szabdlyozdsi hattér

Vannak jogrendszerek, amelyek az egységes szabalyként meghatarozott joggal valo
vissza¢lés fogalmat sem generalklauzulaként, sem pedig tételes rendelkezésként nem
ismerik. Mindeniitt ismertek azonban azok a jelenségek, amelyeket a joggal vald visszaélés

fogalma alatt foglalnak ossze.”

A joggal vald visszaélés alapelvi szintli torvényi
szabalyozasanak sziikségességét a hatdlyba nem Iépett 1928. évi maganjogi torvényjavaslat
megalkotoi ismerték fel eldszdr Magyarorszagon. %

Az 1960. majus 1-jén hatalyba Iépett 1959. évi IV. torvény (a todbbiakban roviden:
régi Ptk.) a Bevezetd rendelkezései kozott az alapelvek soraban!®! generalklauzulaként
tiltotta a joggal vald visszaélést, ennek fogalmat pedig a (2) bekezdés hatarozta meg,
felsorolva a lehetséges legjellemzdbb eseteit is. A régi Ptk. bevezetd rendelkezései kozott a

rendeltetésszerli joggyakorlds kovetelménye is szerepelt,'??

amely eldirta a személyek
szamara az 6ket megilletd jogok tarsadalmi rendeltetésének megfeleld gyakorlasat.

Az 1967. évi IL. torvény 2. § (1) bekezdésében a rendeltetésszerli joggyakorlas
kdvetelménye és a joggal valo visszaélés tilalma egymast kovetden jelent meg.!®® A két
kovetelmény egymashoz vald viszonyat a torvényhez irt ,,Nagykommentar” akként jellemzi,
hogy: ,,A joggal vald visszaélés 1ényegében a rendeltetésellenes joggyakorlas egyik esete.
Az kiilonbozteti meg az eldbb targyalt rendeltetésellenes joggyakorlastol, hogy a joggal
visszaélo azért 1¢ép ki a rendeltetésszerii joggyakorlas keretei koziil, hogy ezaltal masnak — a
tarsadalomnak vagy az egyéneknek — jogait indokolatlanul sértse.”!%*

A torvény szovege az 1979. évi 29. tvr-rel modosult 1980. januar 1-jétol. A
modositassal egyrészt definidltak a joggal valo visszaélés fogalmat, masrészt bevezették a
példalozo jellegli esetek felsorolasat, harmadrészt csak a joggal vétkesen visszaéldvel

szemben rendelték el a feleldsségrevonast.

9 TERCSAK Tamas: A joggal valé visszaélés. ELTE, Budapest, 2003., 423., lasd tovabba a szerzd ujabb, e
témaban sziiletett miivét: TERCSAK Tamas: 4 joggal valo visszaélés - A joggal valo visszaélés elmélete, birdi
gvakorlata és munkajogi jelentosége. HVG-ORAC, Budapest, 2018.

100 KECSKES Lészlo: Polgdri jogunk alapelveinek valtozdsdrdl. Magyar Jog, 1993/1., 1.

10T asd: 5. § (1) bekezdés

192 Lasd: 2. § (2) bekezdés

103 A fenti két fogalom hasznalata soran a biréi gyakorlat tilnyomorészt a hatalyos térvény mindenkori
szovegét kovette. — TERCSAK Tamas tanulmdnya. Pécsi Munkajogi Kozlemények, IX. évfolyam, Kiilonszam,
2016, 1.

194 NAGY Laszlo: A munka térvénykényve kommentdrja. 1. kotet, Kdzgazdasagi és Jogi Kdnyvkiadd, Budapest,
1978., 53.
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Az 1992. évi XXII. torvény a rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelményét irta eld.
A joggal valo visszaélést ugyan nem emlitette, de a torvény indokoldsa a nem
rendeltetésszerii joggyakorlas és a joggal valo visszaélés fogalmat azonosnak tekintette. A
jogalkotd a rendeltetésellenes joggyakorlast a jog adta kereteken beliill marado,
jogszabalysértésnek nem tekinthetd magatartdsként hatarozta meg. Az esetkorok felsorolésa
kozelitett a régi Ptk.-belihez. A torvény torvény indokolasa rogzitette, hogy a munkaltatonak
a munkaviszonyban elfoglalt helyzetébol kovetkezik, hogy elsdsorban 6 kovethet el joggal
valo visszaélést, de ez a (2) bekezdés példalozo felsorolasabdl is kovetkezik. Az indokolas
szerint az is visszaélhet a jogaval, aki nem kifejezetten visszaélési céllal cselekedett, és az
is, aki nincs is tudataban a visszaélésnek. A rendeltetésellenes joggyakorlat tehat objektiv
fogalomként keriilt meghatarozasra.

Az Mt. hatdlyba lépésekor a korabbi torvény szabdlyozasaval kozel megegyezden
hatarozta meg a rendeltetésellenes joggyakorlatot a 7. §-ban. A kiilonbség csak az volt, hogy
a nem rendeltetésszerii megfogalmazas helyett a rendeltetésellenes kifejezést alkalmazta, és
elmaradt a szankciokra torténd utalds. Az Mt. 7. §-at az egyes torvényeknek az 0j Polgari
Torvénykonyv hatalyba 1épésével dsszefliggd modositasarol szo616 2013. évi CCLIL térvény
valtoztatta meg, amely a joggal valo visszaélés tilalmardl rendelkezik az altalanos
magatartasi kdvetelmények kozott.

A valtoztatasra a torvény indokolésa szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013.
évi V. torvénnyel (a tovabbiakban réviden: 1) Ptk.) valo 6sszhang megteremtésének igénye
miatt keriilt sor. A rendeltetésszerli joggyakorlat kdvetelménye emlitésének elhagyasa
azonban azt is jelenti, hogy a példalozo felsorolas ellenére nem egyértelmii, hogy azok
mindig egy bizonyos alanyi jog gyakorlasaval kapcsolatosak, és a joggal valo visszaélés nem
altalaban véve valdsul meg, ha valaki mas érdekeit csorbitja, vagy mas véleményének
kinyilvanitasat igyekszik elfojtani.'®®

A tdrvény indokolasa'® szerint: , A tdrvény rogziti a rendeltetésellenes joggyakorlat
tilalmat. Ez a tényallas akkor valosul meg, ha egy jog gyakorlasa ugyan nem iitkdzik
semmilyen mas konkrét jogi tilalomba, azonban a joggyakorlds jogellenessége azért
mutathatd ki, mert a jog gyakorldsdnak e modja nem adekvat a rendeltetésével.” Az
indokolasbdl kitlinéen tehat a joggal valo visszaélés tilalmaba iitk6z6 joggyakorlas egyben
jogellenes magatartast is jelent. Az indokolas hangsulyozza azt is: ,,A rendeltetésellenes

joggyakorlds megallapitasa szempontjabol kozombos, hogy a jogot gyakorld ennek

105 TERCSAK: A4 joggal valé visszaélés i.m. 14.
196 T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvrél, 97-98.
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tudataban volt-e, esetleg éppen azzal a szandékkal cselekedett, hogy mésnak érdeksérelmet
okozzon. Egyediili ismérv, hogy a jog gyakorlasa ne okozzon nagyobb hatranyt masnak,
mint amekkorat a tartozkodas, illetve a jog mas moddon torténd gyakorldsa jelentene a
jogositottnak.” Megjelent tehdt az indokoldsban a joggal valo visszaélést nyilt
érdekmérlegelésre redukalo tendencia. '’

Az 0j Ptk. bevezet6 rendelkezéseiben négy alapelv szerepel, kozottiik a joggal valod
visszag¢lést tilalmazoé elv. A rendeltetésszerl joggyakorlat kovetelményét azonban az 0 Ptk.
mar nem szabalyozza. Ez arra vezethet0 vissza, hogy a jogalkoto szerint a torvény elsédleges
feladata az alanyi jogok szabad gyakorlasanak biztositdsa. A torvény indokolédsa szerint a
johiszemiiség és a tisztesség alapelveinek, valamint az adott helyzetben altalaban elvarhaté
magatartdsnak a torvényi szabdlyozdsa is biztositja a rendeltetésszerli joggyakorlat
kdvetelményének érvényesiilését.!® Az 0j Ptk. 1:5. §-4nak (1) bekezdése nem tartalmaz
példalozo felsorolast a joggal vald visszaélés lehetséges eseteire. A birdi gyakorlatra var
tehat ezeknek a megallapitasa.'®”

Az egyenld banasmod elve a magyar jogrendszer és tarsadalom olyan éltalanos elve,
amely gyakorlatilag az 6sszes jogviszony szabalyozasdban tetten érhetd valamilyen modon,
és amely szigorti nemzetkdzi jogi''? és uniods jogi'!'! kdtelezettségekbdl eredeztethetd. Ennek
megfelelden a magyar jogban sem ismeretlen ezen elv részletes szabalyozésa, noha 6nallo,
torvényi szintli szabalyozassal csak alig tobb mint egy évtizede rendelkezik e fontos jogelv.
112 Az egyenlé banasmod elvének hazai szabalyozéasa tobbszintii, mindségileg is eltérd

szabalyokat tartalmaz az egyenld banasmod kovetelményével Osszefliggésben, igy

megjelenitve az alapvetd torvényi garancidkat. Tekintettel arra, hogy az elv szabalyozasaval

107 TERCSAK: A4 joggal valé visszaélés i.m. 15. és A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak dsszefoglald

jelentése i.m. 8—11.

108 A 2013. évi V. torvény miniszteri indokolasa, T/7971. szam térvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrdl,
377.

109 A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak Osszefoglald jelentése: A joggal vald visszaélés tilalmanak
itélkezési gyakorlata, 2017. julius 12., 6-8., Elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a joggal valo visszaeles - joggyakorlat elemzo_csoport_vegso.pdf
(Letdltés: 2025. 11. 13.)

101 4sd els6dlegesen: Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (European Convention on Human Rights) 14. cikk.
1 Az Eurdpai Unid Miikodésérdl szo16 Szerz8dés, Masodik Rész és az Eurdpai Unid Alapjogi Kartéja, I11.
cim.

12 Az Ebktv. hatélyba 1épése el6tt e kovetelményt az Alkotmany, illetéleg az el6z6 Munka Térvénykonyve
(1992. évi XXII. torvény) 5. §-a szabalyozta. — ZACCARIA Marton Led: Az egyenld banasmod elvének
érvényesiilése a szolgaltatdsokhoz vald hozzaférés és az aruforgalom teriiletén az Egyenlé Banasmod Hatosag
aktualis gyakorlatdban. In: SZIKORA Veronika — ARVA Zsuzsanna (szerk.): 4 fogyasztok védelmének iij irdanyai
és kihivasai a XXI. szdzadban. A Debreceni Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Karénak kiadvanya, Fénix
Média, Debrecen, 2018., 329.
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a kovetkezd fejezetben részletesen foglalkozom, e helyiitt csupan az alaptételek
megfogalmazaséra vallalkozom.

A magyar jogrendszerben a munkavallalok egyenloségét a jogforrasi hierarchianak
megfelelden a 2012. januar 1-jén hatalyba 1épett Alaptorvény deklaralja, amely alapveten
kijeldli azon alkotmanyos kereteket, amelyek kozott az egyenld banasmod kovetelményét
értelmezni kell, illetve az egyenléséghez vald jogot mint alapvetd emberi jogot definialja.!!3
Az Alaptorvény mellett tovabbi két jogszabalyt sziikséges megemliteni, hiszen az Ebktv.,
valamint az Mt. egyarant tartalmaz rendelkezéseket az egyenlé banasmod kdvetelményével
kapcsolatosan. !

Az Ebktv. olyan, altalanos antidiszkriminacios torvény, amelynek hatalya kiterjed
valamennyi jogteriiletre és védett tulajdonsdgra. Ugyanakkor az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozo, kiilon jogszabalyokban — pl. az Mt.-ben — meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel 0sszhangban kell alkalmazni. Ez azt jelenti,
hogy az Mt. hatalya ala tartoz6 munkaviszonyokra az egyenlé banasmoddal 6sszefiiggd
jogvitdkban az Mt.-vel 8sszhangban az Ebktv. szabalyai is alkalmazandok.'!

A torvény meghatarozza az alapfogalmakat, a védett tulajdonsagok katalogusat,'!6 és
részletesen felsorolja az egyenld banasmadd elvébe iitk6zo eseteket. A torvény szabalyozza
a kivételeket, vagyis meghatdrozza azokat az eseteket, amelyek alapjan a munkaltato
mentesiilhet az egyenld bandsmod alkalmazasanak kotelezettsége aldl, illetve ha a jogsértés
mar megtortént, a torvény az igényérvényesités érdekében indithatd eljaras részletes
ismertetésével is foglalkozik.'!’

Az Mt. a 6. pont alatt, a 12. §-ban szabdlyozva alapelvi szinten rendelkezik az
egyenld banasmod kovetelményérdl, az altaldnos magatartasi kovetelmények kozott. Az

t,''8 azonban az elvet

alapelvrdl annak 1ényegi megfogalmazasan tal az Mt. nem mond tobbe
kizarolag a munkavégzéssel Osszefliggd szempontok szerint tovabb részletezi, vagyis a
térvény tobb pontjan is taldlunk olyan, konkrét rendelkezéseket, amelyek ezt a kovetelményt

érintik.'?

113 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

114 ZACCARIA (2015): i.m. 45.

115 E kdrben részletesebben 1asd: ZACCARIA (2015): i.m. 57-59.

116 T 4sd: Ebktv. 8. §

7 14sd: Ebktv. I1. Fejezet

118 7Z ACCARIA megjegyzi, hogy ez nem is lenne feltétleniil indokolt, hiszen az Ebktv. megalkotasaval az egyenld
banasmod elvének részletszabalyai generalis jelleggel keriiltek szabalyozasra. — Lasd: ZACCARIA (2015): i.m.
69.

119 ZACCARIA példaként emliti a sziilési szabadsagot, illetve a munkaltaté azon kodtelezettségét, mely szerint
koteles intézkedése elétt az ilizemi tandcs véleményét kikérni, amennyiben az az egyenld banasmod
kovetelményével vagy a munkavallalok kozotti egyenlé banasmod elémozditasaval kapcsolatos. — Lasd: Uo.
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Tekintettel arra, hogy az elvet az Ebktv hivatott részletezni, az Mt. 12. § (1)
bekezdése keretjelleggel mondja ki az egyenlé banasmod kovetelményét.'”® A 12. §
kimondja, hogy a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazésaval kapcsolatban az
egyenld banasmodd kovetelményét meg kell tartani. Az (1) bekezdés tehat deklaralja a
legfontosabbat, vagyis az egyenld banasmdd betartdsanak altaldnos kotelezettségét,
ugyanakkor annak egy teriiletét nevesiti, hiszen kiemeli, hogy az elvet kiillondsen a munka

121

dijazasaval kapcsolatban'~" kell megtartani, igy pedig lényegében az egyenlé banasmod

elvének kiilonds esetévé valik az egyenld dijazas teriilete.'??

Az Mt. ezt kdvetden meghatirozza azokat a kritériumokat,'?

amelyek alapjan —
kiilondsen — megallapithatd az elvégzett munkak egyenértékiisége, igy eleget téve azon
unids kotelezettségnek, mely alapjan a tagallamok kotelesek egy objektiv modon kidolgozott

rendszert alkalmazni az elvégzett munkak dsszehasonlitasara.

2.3.2. A két elv kapcsolata — elméleti megkozelitésben

A visszaélésszerl joggyakorlatot megvaldsitod tényallasokkal rokonsagot mutatnak a
diszkriminacids tényallasok, mivel mindkét esetben valamilyen torvényben meghatarozott
jog gyakorlasardl, illetve annak meghatarozott médjardl van sz6. Munkaltatoi jog annak —
szabad mérlegeléssel valo — eldontése, hogy a munkaltaté kit vesz fel, kit bocsat el, kit 1éptet
eld, kit fegyelmez meg stb. Ugyanakkor jogai gyakorlasanak vannak korlatai is, ami a
joggyakorlas modjat, céljat illeti: nem lehet visszaélésszerl €s diszkriminativ. Vagyis nem
iranyulhat a jog tarsadalmi rendeltetésétdl eltérd célra, és a munkaltaté nem donthet valaki
hatranyara oOnkényes okbol, vagy csak azért, mert valamely védett tulajdonsaggal
rendelkezik.

Egyes elméleti megkdzelitések szerint a diszkriminacid felfoghato a visszaélésszerti
joggyakorlat részhalmazaként is, ugyanis a védett tulajdonsadgok alapjan torténd hatranyos

megkiilonboztetés tulajdonképpen a lehetséges visszaéléses motivumok egyike. Ha a

120 Ekként az Ebktv. szabalyai képezik mintegy fundamentumat az Mt. 12. §-ban foglaltaknak, ezzel biztositva
az elv érvényesiilését. —- GYULAVARI Tamas: Egyenldk és egyenlébbek (7. rész). Human Szaldo, 2009/9., 241—
245.

121 A Munka Torvénykonyvérdl szolo T/4786. szamu torvényjavaslat miniszteri indokolasaban kifejtésre keriil,
miért sziikséges a dijazas teriiletét, mint kiilonos teriiletet kiemelni — Lasd: ZACCARIA (2015): i.m. 75-76. és a
T/4786. szam1 torvényjavaslat miniszteri indokolasa, 103.

122 ZACCARIA meglatésa szerint ebben a viszonylatban kissé 6nkényesnek tiinik kiemelni a munka dijazasat,
illetve megemliti, hogy ezen 0j szemlélet hatterében taldn az is allhat, hogy ez a megkdzelités az alkotmanyos
szintrél hianyzé garancia sajatos ,,p6tlasat” is jelentheti. — Lasd: ZACCARIA (2015): i.m. 72-73.

123 Mt. 12. § (3) bekezdés
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diszkriminaciot ekként, a visszaélésszerli joggyakorlat specidlis eseteként tekintjiik, azzal
magyarazatot kapunk arra is, hogy miért vélasztja mégis kiilon, miért teszi sajatos
jogintézménnyé a jogalkotd a diszkriminacidtilalmat ahelyett, hogy a visszaélésszeru
joggyakorlat tilalmanak egyéb eseteivel egyiitt kezelné.!**

Ez utobbi elméleti megkdzelitést kdveti, és bontja ki HALMOS is. Dolgozataban'?
egyfajta kritériumrendszert dolgoz ki, amely alapjan a munkaltatéi joggal vald visszaélést,
az onkényes megkiilonboztetést és az elfogultsagon alapuldé megkiilonboztetést, vagyis a
diszkriminacié esetkorét vizsgalja, €s ez alapjan dolgozza ki ezen harom esetkor tipologiajat.

Véleménye szerint a joggal vald visszaélésnek a diszkriminaciés esetek tulnyomo
része'? a részhalmazat képezi. Vagyis minden, diszkriminaciét megvaldsitd munkaltatoi
joggyakorléds visszaélésszerli. A diszkriminacid esetkorének specialitasat, a joggal valo
visszaélés altalanos eseteibdl vald kiemelkedését éppen a védett tulajdonsagok alapozzak
meg. Diszkrimindcié esetében a visszaélésszerliség abban nyilvanul meg, hogy a
munkavallalonak okozott — a kimentési korbe nem tartozd — hatrany éppen a védett
tulajdonsagaval fiigg Ossze. Mivel az ilyen hatranyokozds biztosan nem felel meg a
gyakorolt munkaltatoi jog rendeltetésének, ezért a visszaélésszerliség megallapithato.

HALMOS allaspontja szerint a visszaélésszeri joggyakorlas tilalma ¢és a
diszkriminacidtilalom dogmatikai viszonyat helyesen az altalanos-specialis relacidval lehet
leirni. Ha a visszaélésszerliség a védett tulajdonsdggal Osszefiiggésben valé — ki nem
menthetd — megkiilonboztetés hatranyokozasban all, akkor a lex specialis derogat legi
generali elv alapjan diszkriminéci6 allapithato meg (és nem joggal vald visszaélés). Ha
pedig nincs ilyen koriilmény, akkor — mint 6nkényes megkiilonboztetés — a joggal valo

visszaélés altalanos esete all fenn.'?’

124 HALMOS Szilvia — PETROVICS Zoltan: Munkajog, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem K6zigazgatds-tudomanyi
Kar, Budapest, 2014., 60—61.

125 HALMOS Szilvia: Az ,,egyéb helyzet” alapjan torténd diszkrimindcié a foglalkoztatdsban — a magyar
gyakorlat elemzése az elmélet, a nemzetkozi jog és az alkotmanybirosagi gyakorlat tiikrében. Mailath Gyorgy
Tudomanyos Pélyazat — Dijazott dolgozatok, Munkajogi, kdzigazgatasi és europai jogi szekcido — Birdsagi
tagozat: Els6 helyezett, 2016., 603—672.

126 HALMOS megjegyzi, hogy itt a diszkriminéacios és az dnkényes megkiilonboztetést megvaldsitd eseteknek
az a kore 16g ki a joggal vald visszaélés halmazabol, amelyek formalisan is jogsértdk, vagyis amelyeknél a
munkaltaté nem a jogat gyakorolja, hiszen ezek nem mindsiilhetnek — visszaélésszerti — joggyakorlasnak.

127 HALMOS: i.m. 615-619.
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2.3.3. Avonatkozo joggyakorlat bemutatisa

A joggal vald visszaélés tilalmanak kovetelménye a gyakorlatban gyakran
osszemosodik a diszkriminacié tilalmaval.'?® Bar a két alapelv alapvetden kiilonbozik
egymastol — gondoljunk az eltérd bizonyitasi szabalyokra, az eltéré jogkovetkezményekre,
az eltéré cimzetti korre, az eltérd jogi természetre stb. —, mégis a felperesi hivatkozésokban
gyakorta egyiitt jelennek meg. Ennek folyomanyaként a birésagi dontésekben szamos
esetben egyiitt keriilnek interpretalasra, de ez az elkiilonités nem mindig egyszeri.'*’

A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportja szerint, amennyiben a hatranyt alapvetéen
nem két tadrsadalmi csoport fel¢ iranyuld, am eltérd banasmdd Osszehasonlitasa jelenti,
hanem az egyéni koriilményeken alapul, ugy nem az egyenld banasmoéd kovetelményének
az egy¢b helyzeten alapul6 sérelme valosul meg, hanem mas jogsérelem, példaul joggal valo
visszaélés.!30

Munkatigyi perekben a felperes jogi igényeinek aldtdmasztisara keresetlevelében
gyakran tobb jogcimet is megjeldl, vagyis a diszkriminéciora €s a joggal vald visszaélésre
egyidejiileg hivatkozik.!3! Az egyidejii hivatkozasra alapvetden két okbol keriilhet sor.

Egyrészt az Ebktv. altal meghatarozott védett tulajdonsagok kataldgusa nem taxativ
jellegli, ugyanis a 8. § t) pontjdban az egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellemzo (a
tovabbiakban: egyéb helyzet) szerepel védett tulajdonsagként, amely fogalmi kore nem
allapithaté meg egyértelmiien, igy a panaszosok sokszor olyan esetben is az egyéb helyzetre,
mint védett tulajdonsag megsértésére hivatkoznak, amikor az nem all meg.

Az Egyenld Béanasmod Tanicsadd Testilet 288/2/2010. (IV.9.) TT szamu
allasfoglaldsidban (a tovébbiakban: Egyéb helyzet éllasfoglalds)'®> a késébbi biroi

128 A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglalo jelentése: i.m. 5.

129 ZACCARIA Marton Led: Osszefoglalo - Az egyenld bandasmod elvét érintd kiriai gyakorlat és az Egyenld
Banasmod Hatosag relevans hatdrozatainak elemzésérdl. In: A Kuria joggyakorlat-elemz6é csoportjanak
Osszefoglalo jelentése az egyenld banasmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birosagi

gyakorlatrél (3. melléklet) 2017., 166., Elérhetd: https://kuria-
birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny_ -_egyenlo banasmod.pdf (Letoltés: 2025. 11.
16.)

130 A Kuria joggyakorlat-elemz8 csoportjanak dsszefoglald jelentése a joggal vald visszaélés tilalmanak
itélkezési gyakorlatarol, 17., Elérhet6: https://kuria-

birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a joggal valo visszaeles - joggyakorlat elemzo_csoport_vegso.pdf
(Letoltés: 2025. 11. 16.)

Bl Példaul: EBH 192/2015.; Mfv.I11.10.704/2012/4.; Mfv.1.10.022/2012/5.; Mfv.1.10.403/2013/6.;
Mifv.1.10.315/2012/4.; Mfv.11.10.278/2013/4.

132 Elérhetd: https://www.ajbh.hu/documents/10180/3908613/TTaf 201004.pdf/201920d6-8822-428b-9976-
29¢7b89dcdbb (Letoltés: 2025. 11. 16.)
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gyakorlattal egyezéen fejtette ki, hogy ,,az egyéb helyzet fogalma dinamikusan valtozik, '*3
definiciés magjat azonban az képezi, hogy a helyzet megléte targyilagosan igazolhato,
homogén csoportképzésre, altalanositasra alkalmas, €s tarsadalmi elditéletekbol taplalkozik.
A diszkriminacioval szembeni jogvédelem lényegét az egyéb helyzet esetében is az adja,
hogy a védett tulajdonsaggal rendelkezd panaszos elsddlegesen nem sajat magatartasa,
hanem egy adott csoporthoz vald tartozas miatt szenved hatranyt. A sziikitd értelmezés
biztositja, hogy az eljaras ne vezessen az egyenld banasmod kovetelménye megsértésének
megallapitdsdhoz olyan esetekben, amikor az emberi méltosag altalanos sérelmérol,
rendeltetésellenes joggyakorlasrol vagy joggal valo visszaélésrél szol a jogvita.”!**

Nem tekinthetd ezéltal egyéb helyzetnek az, ha a munkavallalo személyiségén kiviili
koriilményekre hivatkozik. Ennek ellenére az iigyek viszonylag nagy részében a kérelmezdok
a munkaltatoval vagy a munkaszervezeten beliil keletkezett személyes ellentétet jelolik meg
a diszkrimin4ci6 alapjaul szolgalé védett tulajdonsagként.'*> Ezen hivatkozasok azonban
nem alljak meg a helyiiket, hiszen a konfliktusok nem mindsithetok személyiségjegyeknek.
Ennek ellenére az EBH a korai gyakorlatdban szamos esetben helyt adott a munkahelyi
ellentétre alapitott diszkriminéacios kérelmeknek. Azonban jol megfigyelhetd az Egyéb
helyzet allasfoglalas hatisa az EBH jogértelmezésére: ennek megjelenésétol kezdve
elutasitottak ezeket a kérelmeket. A bir6i gyakorlat kdvetkezetesnek mondhat6 abban, hogy
a személyes ellentétek nem képezhetnek egyéb helyzetként védett tulajdonsagot. Fellelhetd
ugyan olyan dontés, amelyben elismerte a felperes és a munkaltatd személyes konfliktusara

t,l36

alapitott diszkriminacio azonban a Kuria tobb hatarozataban ezzel ellentétesen foglalt

t,137 s ez utdbbi allaspontnak mar egy elvi birdsagi dontés'*® is nyomatékot ad.!®

allas

A masik ok, hogy a kérelmezdk gyakran a kedvezdbb bizonyitasi szabalyok miatt
hivatkoznak az egyéb helyzetre mint védett tulajdonsagra, ezzel az egyenld banasmod
kovetelményének megsértésére, holott a ténybeli esetben joggal vald visszaélés valdsult
meg. ZACCARIA is ravilagit, hogy valamennyi vizsgalt itélet legalabb utalést tartalmaz egy

lényeges elkiilonitési szempontra, nevezetesen a bizonyitasi teher megosztasara. Az Ebktv.

133 Az egyéb helyzet fogalmanak dinamikus valtozdsardl, és annak iranyairol, elsésorban az igynevezett
Hlifestyle discrimination” (,,életmdd/életstilus diszkriminacio) jelenségérol 1lasd: KAITAR Edit: Old limbs, new
twigs: From classic to novel forms of protected characteristics in European anti-discrimination law. Pécsi
Munkajogi Kozlemények, 2015/1-2., 37-52.

134 V§.: GYULAVARI Tamas: EgyenlSk és egyenlébbek (3. rész). Human Szaldo, 2009/4., 100-103.

135 Pl.: munkaéltatoval szembeni pereskedés, perben tanuskodds, a munkaltatéi jogkor gyakorlojaval
parhuzamosan benyujtott vezetdi palyazat, az iigyfelek negativ véleménye.

136 Mfv.1.10.667/2010/38.

137 Mfv.11.10.163/2007/2.; Mfv.11.10.584/2014/5.; Mfv.11.10.671/2013/5.; Mfv.11.10.582/2011/4.

138 EBD2014. M.22.

139 HALMOS: i.m. 648-649.
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a forditott bizonyitasi terhet rogziti, mig a joggal vald visszaélés esetében a felperes direkt
bizonyitasanak kell érvényesiilnie. Ez természetesen nem szimplan eljarasi kérdés, hanem a
bizonyitasi szabalyok megfeleld alkalmazéasaval tisztdzhatd, hogy milyen koriilmények
kozott kell egyik, illetéleg masik alapelv sérelmét megéallapitani. Vagyis mig példaul a felek
rossz viszonyat csak valdszintsiti a felperes, mint lehetséges védett tulajdonsagot — még ha
ez nem is lehet az — addig joggal vald visszaélés esetén a felperesnek érdemben kell
bizonyitania mindazon koriilményt, amely alapjan az alperes rendeltetésellenes
joggyakorlasa megtortént.!*® Utdbbi esetében sem torvényi vélelemrdl, sem pedig
valdsziniisitésrél nem beszélhetiink, illetéleg az alperesi bizonyitas a hasonl6 logika ellenére
is érdemben eltérd.'*! E helyiitt mindenképpen megemlitendé az Mt. 2023-as modositasa,
amellyel a jogalkoto fontos 1épést tett a bizonyitasi szabalyok tisztazdsanak irdnyéba.

Munkaltatéi felmondas esetén példaul a felmondasi indok nem vildgos voltara,
valdtlansagara, okszeritlenségére, felmondasi tilalomba iitkozésre torténd hivatkozas
mellett a diszkriminacio, a jogviszony megsziintetésre torténd kivalasztas szempontjainak
megsértésekor a joggal vald visszaélésre, a tisztességes ¢&s johiszemii eljarés
kovetelményének a sérelmére is hivatkoznak. A kiilonb6zd jogcimek esetén azonban
eltéréek a bizonyitds szabalyai. A felmondas indokaival Osszefiiggésben az Mt. 64. § (2)
bekezdése a nyilatkozattevd bizonyitasi kotelezettségét irja eld, az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozoan az Ebktv. 19. §-a tartalmaz specidlis, a munkavallalora
kedvezdbb bizonyitasi szabalyokat, mig az 4altalinos magatartasi kovetelmények
megsértésére hivatkozas esetén a bizonyitds az arra hivatkozo felperest terheli a polgari
perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban réviden: Pp.) 265. §
szerint.

Ezért pergazdasagossagi szempontokon tal a célszerliség is indokolja a bizonyitas
sorrendjének a meghatarozasat, amely a fél allaspontjatol eltérd is lehet. A tételes
jogszabalyba litk6zés megallapithatosdga esetén ugyanis sziikségtelen a diszkriminécio €s a
joggal valo visszaélés korében a bizonyitas lefolytatdsa (kivéve ha ehhez tovabbi kereseti

kérelmek, példaul a jogviszony helyredllitdsa vagy sérelemdij kapcsolddnak), mig a

140 2022. évi LXXIV. torvény az egyes foglalkoztatasi targyt tdrvények modositasarol, mely 2023. januar 1-
jén lépett hatalyba.

140 A modositasrol és a bizonyitasi szabalyokrdl részletesebben 1asd: PRUGBERGER Tamas — MESZAROS
Melinda: A Munka térvénykonyve 2023. januar 1-jével hatalyba lépett jogharmonizdcios modositasanak
elemzése. Munkajog, 2023/2.,49-55., LORINCZ Gyo6rgy: Munkatorvénykonyv-modositas: vy igényérvényesitési
lehetdségek. Munkajog, 2023/1., 40-51., és ZACCARIA Marton Leo: 4 joggal valo visszaélés bizonyithatosdaga
— munkajogi fogalmi dilemmdk és jogharmonizacio. Kozjogi Szemle, 2023/3., 32-38.

141 7ZACCARIA: Osszefoglalé i.m. 166.
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diszkriminacio vizsgalatanak azért kell a joggal valo visszaélését megeldznie, mert a kettd
egyidejlii megallapitasa kizarja egymast, a hatranyos megkiilonboztetés megallapithatosaga
esetén a joggyakorlas nem lehet visszaélésszerli, mivel az el6bbi formalisan sem jogszeru.

A tobb jogcimre torténd egyidejii hivatkozas esetén a bizonyitasi eljaras soran tehat
nem a kereseti kérelem sorrendjében eldadottak hatdrozzdk meg a jogellenességi okok
vizsgalatat. EIObb a tételes jogszabalyba iitkdzés, majd — amennyiben diszkriminacidra
torténd hivatkozas is volt — az eldbbi alaptalansaga esetén az Ebktv. szerinti bizonyitas
lefolytatasat kovetden, az emiatti megalapozatlansag megallapitasa utdn van lehet0ség az
altalanos magatartasi kovetelmények, igy a joggal vald visszaélés, az egyiittmiikodési
kotelezettség, a johiszemli és tisztességes eljaras kovetelménye megsértésének
vizsgélatara.'4?

Szemléletes példa az EBH 2014. M.11. szdmu elvi birdsagi hatarozat, amelyben a
kormanytisztviseld 2010. évi LVIIL torvény 8. § (1) bekezdés b) pontja szerinti indokolas
nélkiili felmentését mindsitette a Kuria rendeltetésellenesnek arra tekintettel, hogy bar a
munkaltatd megsziintetési szdndéka mar kordbban nyilvanvald volt, arra mégis csak a
megjeldlt jogszabdly hatdlybalépése utan keriilt sor, tekintettel a felmentés konnyebb
modjara. Azonban érintéleg az egyenld bandsmod elve is vizsgalatra keriilt, ugyanis a
felperes szerint a felmentés kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést valosit meg, vagyis
jogszertitlen akkor, ha a kdzvetlen kollegdk — 1ényegében dsszehasonlithatd helyzetben levd
tisztvisel6k — koziil csak néhanynak sziinteti meg a munkaltato felmentéssel a jogviszonyat,
hiszen a felmentettek szaméara nem deriilt ki a valds indok, illetéleg az informalisan
megjeldlt szakmai szempontok egyarant vonatkoztak mindenkire. Igy a felperes szerint
véleménye és egyéb helyzete okan sziintették meg éppen az 6 jogviszonyat.

Bar végiil a diszkriminacid kérdése nem keriilt érdemben elbiralasra, de a Kuria
szerint az indokolasnékiiliség dnmagaban még nem elegendd ok a diszkriminaci6 aloli
kimentéshez, illetdleg az a felmentés, amely rendeltetésszerli, egyidejiileg Ilehet
diszkriminativ, egyuttal jogellenes is. Ebben az esetben egyéb helyzet a felperes beosztasa,
munkajogi statusza, de akar véleménye is lehetett volna, azonban jol lathatd, hogy joggal

vald visszaélés és diszkriminacio kozott a legkdnnyebb talan a védett tulajdonsadg megléte

1425/2017. (X1.28.) KMK vélemény a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértésével kapcsolatos munkaiigyi
perekben felmeriilt egyes kérdésekrdl. Ugyanezen megallapitdsait a Kuria a diszkriminacio tilalméval
kapcsolatosan is kifejti, lasd: 4/2017. (X1.28.) KMK vélemény az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl.
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alapjan tehetd kiilonbség, vagyis védett tulajdonsag hianyaban joggal valo visszaélésre kell
inkabb kovetkeztetniink az ilyen jellegii esetekben. '+

Egyetértek ZACCARIA allaspontjaval, miszerint a joggal valo visszaélés tilalma és az
egyenld banasmod kovetelménye kozott érdemi kiilonbségeket nem, inkabb csak kisebb
eltéréseket, hangsulyeltolodasokat fedezhetiink fel a jogértelmezésben. Ez alapjan a kettd
kozotti kiilonbségre fontos ravilagitani, azonban erre a birdsagi itéletek csak ritkan
vallalkoznak, azaz nem adnak érdemi indokolast arra nézve, hogy az adott munkaltatoi
cselekmény miért mindsiilhet inkabb joggal vald visszaélésnek, mint diszkriminacidonak. Az
EBH hatarozataiban ez a distinkcid gyakrabban jelent meg, ugyanis a védett tulajdonsag
hianyara utalas tipikusnak mondhat6 (ez egyuttal a kuriai dontések egy részét is jellemzi).

Azonban — ha mar indokoltnak tekintjiik e két magatartasi kdvetelmény egylittes
vizsgalatat — ezen tll is sziikséges lenne érveket megfogalmazni, hiszen a védett tulajdonsag
hianya nem vezet feltétleniil joggal vald visszaéléshez. Osszességében elmondhatd, hogy az
egykori EBH, immar az AJBH EBFF a joggal valo visszaélés vizsgalatara nem rendelkezik
hataskorrel, mig a birdsadgok igen, igy a tekintetben mindenképpen ajanlott atgondolni az
eddigi joggyakorlatot, hogy a birésagok — és sokszor a kereseti kérelmek is — a joggal valo
visszaélésrol tobbnyire az egyenld bandsmod elvét sértd magatartasok egyfajta
alternativajaként szolnak, marpedig az egyértelmli elhatarolas — éppen azok gyakori,

egyiittes megjelenése miatt — fontos lenne.'**

2.4. Jogdogmatikai aspektusok — munkajog a kozjog és a maganjog hataran

2.4.1. Bevezetés, problémafelvetés

A munkajog jogéagi besorolasat érintéen szdmos hazai és nemzetkdzi tudomanyos
vita van napirenden. Egyfel6l a munkajogot a magédnjog rendszerében kategorizalhatjuk
akkor, ha a munkaviszonyok létrejottét vizsgaljuk. A munkaviszony jogalapja ugyanis
kizarolag a munkaszerzddés lehet, igy a munkajog valamelyest illeszkedik a klasszikus

magéanjogba.'*> Masfeldl viszont a munkaviszony tartalmat nemcsak a munkaszerzédés,

143 ZACCARIA Marton Leo: Az egyéb helyzet, mint védett tulajdonsag koncepciondlis sajatossagai a magyar
Jjoggyakorlatban. Magyar Munkajog E-folyoirat, 2016/1., 41.

144 ZACCARIA: Osszefoglalé i.m. 174.

145 Lasd: JAKAB Noéra — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Két kodifikacié margdjara — Gondolatok a munkajog
maganjogi jellegérél. In: SZALMA Jozsef (szerk.): A Magyar Tudomdany napja a Délvidéken 2022., Vajdasagi
Magyar Tudomanyos Térsasag, Ujvidék, Szerbia, 2024., 75-101.
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hanem tobb mas norma is képes alakitani. E normék jellemzden kozjogi tartalommal birnak,
¢s mint a munkajog ugynevezett kozjogi elemei, a felek szerzddési szabadsagat igyekeznek
korlatozni. A kozjogi elemek 1étét ugyanis tipikusan azzal igazolja a jogalkotd, hogy a
munkaviszonyban a felek kozott szubordindcid van, igy a maganjogban jellemzd
mellérendelt szerzodéses egyensuly megbillent a munkaltato javara.

A kozjogi elemek jelenléte, igy kiilondsen az egyenld banasmod eldirasa e megbillent
egyensulyt kivanja helyreallitani a munkajogban oly modon, hogy korlatozza a felek kozotti
szerzOdéses szabadsagot. A jelen alfejezetben arra keresem a valaszt, hogy a kdzjogi elemek
jelenléte miatt a munkajog bir-e 6nallo jogagi sajatossaggal. Mindemellett pedig az egyenld
banasmod alapelvére fokuszalva vizsgalom azt, hogy miként értelmezhetd a diszkriminaciod
tilalma a munkajogban ¢és a klasszikus maganjogban, valamint ezen altaldnos magatartési
kovetelmény alkalmas-e arra, hogy a felek kozotti megbomlott egyensulyt helyreéllitsa.
Végiil pedig felteszem a dont6 kérdést: ha az egyenld banasmod kdvetelménye alkalmas az
egyensulyi allapot helyreallitdsara, akkor miért van sziikség tovabbi kozjogi elemekre a
munkajogban?!46

A munkajog jogagi besorolasaval kapcsolatos jogirodalmi vitak nem ujkeletiiek. Bar
a magyar munkajog vonatkozasadban nem vitatott az, hogy a munkavégzést érint6 kiillonféle
szabalyok mar korabban is 1éteztek, ugyanakkor talan a 20. szazad kozepére datalhato az,
hogy a munkajog tényleges jogagi 6nallésuldsa megvalosult.'*” A jogagisaggal kapcsolatos
tudomanyos vitdk viszont ezt kdvetden sem szakadtak meg, legfeljebb azoknak csak a
nyugvasa kovetkezett be. Ugyanakkor napjainkban a munkajog jogagisagaval kapcsolatos
dilemmak ismét a reneszanszukat €lik. Tl azon, hogy ennek egyébként kordbban leginkabb
csak a jogtudomanyi aspektusai voltak ismertek, jelenleg ez mar a joggyakorlat
vizsgélatanak fokuszéaba is keriilt. Szamos hazai és nemzetkozi diszkusszid folyik arrél
ugyanis, hogy a munkajog mennyiben magan- és mennyiben kozjog, milyen mélységii
kozjogi vagy éppen maganjogi szabalyozas és jogértelmezes indokolt a munkajog teriiletén,

valamint igy a f6 kérdés altaldban véve az, hogy meddig terjednek a munkajog hatarai.'*®

146 Jelen alfejezet alapjaul az aldbbi tanulmany szolgalt: HERDON Istvan — TAKACS Déra: Az egyenld bandsmod
elméleti kérdései a munkajog jogagi besorolasa vonatkozasaban. Debreceni Jogi Mithely 2022/1-2., 57-79.
147 KUN Attila: Az egyenld banasmod elve és a munkajog kapcsolodasanak egyes elvi kérdései. In: PAL Lajos
(szerk.): Az egyenld bandasmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei vitaiilésén
elhangzott eldadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 132—142.

148 Lasd példdul KENDERES Gyorgy: 4 munkajog jogdgi elhelyezkedésének problematikdja. Miskolci Jogi
Szemle, 2014/2., 11-12., JAKAB Nora: A munkajog és a polgari jog kapcsolata a jogpolitika tiikrében. Magyar
Jog, 2015/1., 18-26., Kiss Gyorgy: 4 munkajog szabdlyozasanak dilemmadi. Miskolci Jogi Szemle, 2017/2.
kiilonszam, 270-271., PETROVICS Zoltan: A biztonsag arnyékaban. A munkajogviszony megsziintetésével
szembeni védelem alapkérdései. Doktori értekezés, ELTE AJK, Budapest, 2016., 283. és KUN Attila: A
munkéahoz vald jog. In: JAKAB Andras — KONCZOL Miklos — MENYHARD Attila — SULYOK Gabor (szerk.):
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Tovabbi kérdés az is, hogy az egyenldé banasmod mint altalanos jogelv mennyiben van
hatassal a jogagisag kérdésére, kivaltképp arra tekintettel, hogy a maganjogi és kozjogi
teriiletek kozotti hatarok talan nem olyan élesek, mint elsére gondolnank.

A munkajog hatarainak keresésére irdnyul6 folyamatok a munkavégzési lehetdségek
dinamikus valtozasaval egyiitt rendkiviili modon felgyorsultak.'* Példaként emlithetdk a
szamitastechnika fejlodésével bekdvetkezd uj trendek, melyek kozé sorolhatd a platform
alapt munkavégzés.'”® A munkavégzésre iranyuld jogviszonyok jellegének bonyolodasa
mellett egyébként is globalis vita folyik arr6l, hogy a munkajog hatalyat altalaban sziikséges
volna minden olyan humdan erdforrast igényld jogviszonyra kiterjeszteni, mely jogviszony
alapjan egy természetes személy munkaerejét mas személy — legyen az természetes vagy
jogi személy, illetve egyéb szervezet — rendelkezésére bocsitja.!>!

Ugy gondolom, hogy ez utébbi megkozelités elsé 1épése — ha nem is feltétleniil
globalis, de uni6s szinten mindenképpen — az egyenld bandsmod elvi szinten torténd
deklaralasa. Az egyenld bandsmod elve ¢€s altaldban véve az egyenlOség eszméje tobb
évszazados multra tekint vissza, és bar a fejlédés soran nem mindig volt egyértelmi, hogy
mit is kell egyenlének tekinteni, az elv mara mégis altalanosan elfogadottd, szinte
evidenciava, de legalabbis meghatdrozd jelentdséglivé valt valamennyi demokratikus
tarsadalomban.!>

A fenti megallapitassal aligha lehet vitatkozni, ugyanakkor az antidiszkriminacios
jog elméleti, szabalyozasi hatterét és gyakorlati érvényesiilését vizsgalva gyakorta
érezhetjiik azt, hogy ingovanyos talajra tévedtiink. Az egyenldség Osszetett, komplex
fogalom is egyben, €s ezért néha olyan érzésiink tdmadhat, hogy ugyan az emberek tobbsége
tisztaban van annak jelentésével, fontossdgaval, gyakran mégis éppen a lényeg vész el.
Ennek oka lehet, hogy a diszkriminacios kérdések altalaban kényes kérdésekre, problémakra

épiilnek. Ez pedig jogi oldalrdl szemlélve azt eredményezi, hogy az elv a jogrendszer legtobb

Internetes Jogtudomanyi Enciklopédia. (Alkotmanyjog rovat, rovatszerkesztd: BODNAR Eszter - JAKAB
Andrés), Budapest, 2021., Elérhetd: ijoten.hu/szocikk/a-munkahoz-valo-jog (Letoltés: 2025. 11. 16.) 1., 6., €s
21.

199 NicoLA, Kountouris: The concept of ‘worker’in European labour law: fragmentation, autonomy and scope.
Industrial Law Journal, 47(2), 2018, 192-225.

130 HORVATH Istvan — PETROVICS Zoltan: Digitalizdacié a munkdban: tdguld horizontok joghézagokkal. Pro
Futuro, 2021/2., 76., GYULAVARI Tamas: A platform munka mindsitésének és szabalyozasanak néhany
kérdése. In: GYEKICZKY Tamas: Hatartér. Digitalis kihivasok a jogban. Patrocinium, Budapest, 2021., 119—
157.

ST KUN Attila: Munkajogviszony és digitalizacid: rendszerszintii kihivasok és a kezdetleges eurdpai unids
reakciok. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrad 15.0: A XV. Magyar Munkajogi Konferencia
szerkesztett eloadasai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018., 416.

152 ZACCARIA (2015): i.m. 16.
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elemével sziikségszerlien kapcsolatba keriil, ami nehezen megitélhetdvé teszi az egyenldség
kérdését, még akkor is, ha a felszinen gyakran mar-mar talsdgosan egyértelmiinek is tiinik.!>

Az elvet koriilvevo ,.kod” pedig az arrdl sz6lo tudomanyos diskurzus soran sem
oszlik el teljesen. Ahogyan KUN talaléan megjegyzi, minél tobbet vitatkozik az ember a
diszkriminacioval kapcsolatos kérdések mentén, annal konnyebben alakul ki benne az a
meggy6zodés, hogy a témahoz valé alapvetd viszonyulas végsd soron szervesen, mélyen,
nehezen megingathatoéan, kulturdlisan, mintegy ,,neveltetésileg” kodolt, tulajdonképpen
izlés dolga.'>* De gustibus non est disputandum, azaz az izlésrél nem lehet vitatkozni.'>>

Ennek ellenére gy vélem, hogy az egyenld banasmodd kérdésérdl igenis lehet, sot
kell is, ha nem is vitatkozni, de besz¢lni, napirenden tartani azt a tudomanyos diskurzusban.
Ennek hidnyaban ugyanis valoban csak a felszinen gyakran tilsdgosan egyértelmiinek tind
elemeket latjuk, a ,jéghegy cstcsat”, azonban az alatta megbivo, kényes, olykor
problematikus rétegek valoban nem latszanak. Ezért a kovetkezokben az egyenld bandsmod
elvét ovezo egyik ilyen gocpontot, vagyis az elv elméleti, a munkajog jogagi besorolasat
érintd kérdéseit jarom kortil.

Az egyenld banasmodd elve egyes jogdgakat, illetve az abban helyet foglald
személyeket védi. Meglatasom szerint azonban éppen ellenkezdleg, az elv a személyek
kozotti egyenldséget javarészt a jogagra — igy a jogviszonyra valo — tekintet nélkiil védi.
Ebbdl kifolyolag feltevésem, hogy a munkajog hatdlyat érinté nemzeti jogokat athago
térfoglalds az egyenld bandsmod harmonizalt alkalmazisaval mar a jelenlegi vitdkat

megeldzden kezdetét vette.

2.4.2. Az egyenldé bandasmod elméleti kérdései

Bar err6l még a fejezet késdbbi részében szot ejtek, rogzitendd, hogy a klasszikus
maganjogi szakirodalom kritikaval illeti az egyenld banasmod elvének altaldnos érvényii
kodifikaciojat, és azt kizdrolag a maganjog sajatos teriiletére, a munkajogra véli
alkalmazhatonak. Fiiggetleniil attol, hogy a tételes jogi rendelkezések masrol arulkodnak, !>

a munkajogi irodalom is elismeri, hogy ezen elvre leginkébb a szubordinacio jegyeit magan

153 Uo.

154 Bzt idézi KISS is, miszerint az egyenld banasmod megitélése az esetek tilnyomo tobbségében ideoldgiai
hozzaallas kérdése, illetve hozzateszi, hogy a témahoz vald hozzaallas mar az Ebktv. megalkotasanak idején
mintegy ,,bedrazddott”. — KISS (2021): Az egyenlé bandsmod értelmezése a munkajogban i.m. 106.

155 KUN (2020): i.m. 132-133.

156 PRUGBERGER Tamas — SZALMA Jozsef: A munkaviszonyra irdnyuld szerzédés és az 1j Ptk. Gazdasag és Jog,
2012/10., 14-17.
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hordozé munkajognak van sziiksége a maganjogon belill. Ennek egyik f6 oka, hogy a
tarsadalomban meglévd természetes egyenldtlenség a munkajogban feler6sddik a
munkajogviszony tartam jellege miatt.'’

Megjegyzendd, hogy ez a vita csak a maganjogon beliil meriilhet fel érdemben, nem
talalkozni ugyanis olyan irodalmi alldsponttal, mely elvetné az egyenld banasmod elvének
kozjogi jogviszonyokban vald alkalmazhatdsdgat. Ezen utdbbi koriilmény esetleges
fennallta ugyanis mar a térvény elotti egyenldségnek a polgari forradalmak eredményeként
kivivott eszményét degradalna. S6t ahogy arra KisS is ramutat, az egyenldségi jogok 6rok
problematikdja a szerzddéses rendszerbe torténd beilleszthetdségben rejlik, tekintettel arra,
hogy keletkezésilk nem magéanjogi eredetli, és tartalmukat tekintve nem az egyenldség,
hanem a hatranyos megkiilonbdztetés felszamolasara iranyultak.'>8

Az elv munkajogi vonatkozdséra visszatérve, amint arra ZACCARIA is ravilagit, az
elv a munkajog talan legérzékenyebb teriiletét fejezi ki. Ennek egyik oka, hogy az
egyenldség biztositasa sziikségszeriien kdgens jogszabalyokon vagy kollektiv szerzédéses
eldirasokon alapszik, ami jelentds beavatkozast jelent a feleket megilletd szerzédéses
szabadsag elvébe, tekintve, hogy azok kontraktudlis poziciojukat tekintve nem egyenlék.'>
Ezzel parhuzamosan nem véletlen, hogy az elv érvényesiilése pontosan azon a teriileten
jelenik meg a leginkabb — a munkajogban —, ahol az egyenldtlenség a jogviszonyba kddolt
adottsag.'®

A munkaviszonyok sajatos bizalmi jellegébdl, illetve az ala-folé rendeltségbdl és a
munkaviszony klasszikus felfogasabol egy kvazi félelem is szarmazik a munkavallalok
oldalan, a tekintetben, hogy jogaik érvényesitése esetén megfogalmazodik benniik az, hogy
ez a jovOben negativ hatassal lehet rajuk, igy példdul a munkéjukat is kdnnyen
elveszithetik.'s! Ennek tiikrében nem meglepd az az altalanos megfigyelés, miszerint a

munkajogi konfliktusoknak csak a toredéke keriil a jogalkalmazé szervek elé.!®? KULISITY

157 K1ss (2021): Az egyenld bandsmdd értelmezése a munkajogban i.m. 107.

158 Uo.

139 ZACCARIA (2015): i.m. 11-12.

160 S1pK A Péter: Az egyenld banasmod szabalyozasanak nehézségei a munkajogban. In: PAL Lajos (szerk.): Az
egyenlé banasmod szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-ei vitaiilesén elhangzott
eléaddasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 179.

161 ZACCARIA (2015): i.m. 42., illetve ROSIORU, Felicia: The changing concept of subordination. In: KISS
Gyorgy: Recent Developments in Labour Law. Akadémiai Kiadd, Budapest, 2013., 150-152.

162 ZACCARIA (2015): i.m. 42.
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talalo megfogalmazésa szerint, a bir6sdgokon nincs jelen ,,nyerészkedésre jatsz6 egyenld
bandsmod iizlet.”163

A munkaviszonyok kapcsan emlitett érzékenységet fokozza az a sajatos jelenség is,
miszerint a diszkriminacié nem olyan jogsértés, amely a felek kozott fennalld szerz6désbol
szarmazik, hiszen a felek a munkaszerz6désbe természetesen nem foglalhatnak bele olyan
rendelkezéseket, amelyek diszkriminativak. Ebbdl  kovetkezéen a  hatranyos
megkiilonboztetés barmely forméaja nem valamilyen szerzédéses ,,hiba” forméjaban érhetd
tetten, hanem az egyik fél — a munkaltato — egyoldalu aktusdban, illetdleg annak
eredményében. '

A fentebb emlitett jogértelmezési sarokpontok jol pédazzak, hogy miért tekinthetiink
a munkajogra az egyenld banasmod egyik legérzékenyebb teriileteként. Mindezt azonban
mas perspektivaba helyezi, ha az egyenld banasmod elméleti kérdéseit a munkajog jogagi
besorolasa vonatkozasiban vizsgaljuk.'®> A jogagi besorolast érintd dilemma mogétt a
foglalkoztatasi egyenld banasmod polgari joggal vald iitkdzése huzodik meg. Ennek
lIényege, hogy a szerzddési szabadsag, tovabba a tulajdonjog altal biztositott rendelkezési
szabadsag kozott olyan kollizio keletkezik, amely elsd latasra aligha tlinik feloldhatonak.

A multbeli biroésagi gyakorlat altal képviselt tradicionalis, piaci szemléletli polgari
jogi gondolkod4ds mereven elutasitotta azokat az igényeket, amelyek a hatranyos
megkiilonboztetés tilalmara vagy elfogadhatatlansagara hivatkozva probaltdk eléri a
tulajdonos rendelkezési szabadsagénak vagy a szerzddési szabadsadgnak a korlatozasat a
szerz0dO fél megvalasztasa, illetdleg a szerzodés tartalmanak kialakitasa soran. Ezzel
ellentétben MENYHARD ravilagit arra, hogy a hatranyos megkiilonboztetés régi Ptk. 76. §-
aban megfogalmazott tilalménak a szerz6dési viszonyok korében vald alkalmazasa és a

nemvagyoni kartérités biroi gyakorlata mar joval az Ebktv. megsziiletése el6tt nyilvanvalova

163 KULISITY Maria: Gondolatok Tercsadk Tamds tanulmanyéahoz. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenld bandsméd
szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléadasok,
hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 130-131.

164 ZACCARIA (2015): i.m. 12.

165 ZACCARIA elegans érveléssel oldja fel a jogagisaggal kapcsolatos dilemmat: Szerinte az egyenlé banasmod
elve alkalmazasanak kotelezettsége arra tekintet nélkiil all fenn, hogy a munkajog maganjogi jogviszony vagy
sem. Ugyanis az egyenld banasmod kdvetelményét minden, munkavégzésre iranyul6 jogviszonyban meg kell
tartani. — ZACCARIA Marton Leo: Az egyenld banasmodd elvének fogalmi alapjai és aktudlis kihivasai a
munkaviszonyban. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenlé bandsmod szabdlyozasarol. A Magyar Munkajogi
Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléaddsok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020.,
189.
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tette azt, hogy a hazai birdi gyakorlat nyitott a diszkriminacid-tilalom maganjogi
viszonyokban valé alkalmazasara.'®

Mindezzel parhuzamosan a klasszikus polgari jogi irodalom is mereven elutasito az
egyenld banasmod elvének altalanos maganjogi alkalmazasaval dsszefiiggésben.!¢” VEKAS
szerint ,,a maganjogi viszonyokban az egyenld banasmod kovetelménye szinte fogalmi
abszurdum.”'®® A hétrdnyos megkiilonbdztetés tilalma ugyanakkor egyre nyilvanvalobban
valt a magéanjogi gondolkodas inherens részévé. A kérdés tehat nem gy mertl fel, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak a maganjogi viszonyokban érvényesiilnie kell-e,
hanem 1gy, hogy érvényesiilésének hatarai hol huzhatéak meg, és milyen szempontok
adhatoak ehhez a jogalkotas és a jogalkalmazas szaméra.'®

A kérdés megvalaszoldsa soran KUN gondolataira utalok, aki szerint a munkajog
egyfeldl nyilvanvaldan a maganjogi rend része, masfeldl hangsulyozando, hogy a munkajog
egyik kozponti célja éppen az, hogy beavatkozzon a felek szerzddéses viszonyaba a
gyengébb fél védelme érdekében, és megvaldsitson egyfajta rediszribuciot.!’® Ez 6sszecseng
KAHN-FREUND éallaspontjaval, aki szerint a munkajog lényege mindig is az volt, és mindig
gyengébb fél védelmérdl szol, célja a korlatlan szerz6dési szabadsag jogszabalyi keretek
kozé szoritadsa annak érdekében, hogy az valdban érvényesiilni tudjon olyan helyzetekben,
amikor a felek kozott fenndlld hatalmi egyenlétlenség ezt egyébként nem tenné lehetévé.!”
Eppen ezért sziikségesek a munkavallalot védé olyan kégens szabalyok, mint példaul az
egyenld banasmod kdvetelménye.!”> A munkajogban tehat erdteljes a szocialis védelmi cél,

ami mindig is jelentds részben kozjogi eszkozokkel realizdlodott. BRONSTEIN szerint a

166 L4sd pl. az EBH 625/2002., EBH 515/2001, illetve a BH 698/1995. szam iigyekben hozott dontéseket. —
MENYHARD Attila: Diszkrimindcio-tilalom és polgari jog. Polgari Jogi Kodifikacio, 2006/3., 8—15.

167 VEKAS Lajos: Egyenld bandsméd polgdri jogi viszonyokban?. Jogtudomanyi K6zlony, 2006/10., 355-364.
168 VEKAS Lajos: Adalékok a Polgari Térvénykonyv torténeti és 6sszehasonlitd jogi értékeléséhez. In: KESERU
Barna Arnold — KOHIDI Akos: Tanulmdnyok a 65 éves Lenkovics Barnabds tiszteletére. Eotvos Jozsef Konyv-
és Lapkiadd — Széchenyi Istvan Egyetem Deak Ferenc Allam- és Jogtudomanyi Kar, Budapest — Gyér, 2015.,
Ve,

170 Ki1ss ezt hasonloképpen, a munkaltatoi talhatalom korlatok kozott tartasaként fogalmazza meg. - Kiss
(2021): Az egyenlo bandsmod értelmezése a munkajogban im. 114.

17l K AHN-FREUND, Otto — DAVIES, Paul — FREEDLAND, Mark: Kahn-Freund's Labour and the Law, Stevens
and Sons. London, 1983., 2.

172 PETROVICS Zoltan: A polgari jog egyes rendelkezéseinek alkalmazdsa a munkaviszonyban, kiilénés
tekintettel a kotbérre. Munkajog, 2019/4., 15.

173 TOTH Krist6f: Az egyenld banasmod kdvetelménye a munkajogban a szerzddési szabadsag tiikrében. In:
CSANADI Viktor — FARKAS Gyorgy Tamas — JAKAB-KOVES Gyoparka — JEKI Gabriella — SEGESDI Gergd —
TOTH-GYOLLAI Daniel: Studia iuris, historiae et theologiae, A KRE I Multidiszciplinaris Doktori
Konferenciajanak Tanulmanykotete. KRE-DOK, Budapest, 2021., 178.
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munkajog esszencidja, célorientaltsaga éppen abban rejlik, hogy eltér a klasszikus maganjogi
logikatol.!7*

Itt érdemes ugyanakkor utalni a GYULAVARI — KADAR szerzOparos azon
értelmezésére, mely meghatdrozza a kodzjogi és a maganjogi kotelezettek korét.!”> A
kotelezettek azok a személyek, akik a jogszabalybdl eredden kotelesek megtartani az
egyenld banasmod kovetelményét elsdsorban poziciojuk, vagy kdzjogi jellemzdik miatt.!”
A maganjogi kotelezettek korének meghatdrozasara vagy a jogviszony nyilvanos jellege,
vagy a munkajogra is jellemzd — mar emlitett — erdeltolddas miatt van sziikség.

A fentiekre tekintettel KUN alladspontjat osztva nem biztos, hogy kelléen
megalapozott azon az elvi alapon vitatni az egyenlé banasmdéd munkajogi relevanciajat,
hogy a munkajog tisztdn maganjog lenne. KUN ezt az alapjogok maganjogi érvényesiilésével
szemlélteti, amely kapcsdn vitan feliil 4ll, hogy a maganjogi generalklauzuldk kaput nyitnak
az alapjogi érvelés szamara, az alapjogok inkorporalasat tdamogatjak. Ezzel parhuzamosan
szamos szerzO mutat rd arra, hogy a generalklauzuldk, nyitott normdk szerepe vilagszerte
hatarozottan és a sziikségképpen nd napjaink modern munkajogéaban. Igy 6sszességében
voltaképpen semmi kiilonds nincs abban, hogy egy alapjogi eredetii érték mind nagyobb
gyokeret ver a maganjogban, illetve a munkajogban.'”’

Fontos utalni arra is, hogy az utobb emlitett gyokerek igencsak mélyre nyulnak a
hazai szabalyozasban. Az egyenld bandsmod kovetelményének maganjogi megjelenése
ugyanis nem csupan az Alaptorvény garancidlis minimumabol vezethetd le, hiszen az elvet

maga a polgari jogi kédex is rogziti. Mar a régi Ptk.!” is tartalmazta'”

, mégpedig a
személyhez fiz6d6 jogok korében, mint nevesitett személyhez fiiz6d6 jog. JelentOs
koncepciovaltast hozott azonban a régi Ptk. szovegezésében az Ebktv. hatilybalépése, a
korabbi negativ megkozelités, vagyis a hatranyos megkiilonboztetés tilalma helyére az
egyenld banasmod kovetelményére valo hivatkozas keriilt.

A megvaltozott terminoldgia mogott két ok huzodott meg. Az egyik megfontolés a

maganjogi szabalyozas lényegével fiigg 6ssze. Az egyenld bandsmod terminus technicus a

174 BRONSTEIN, Arturo: International and Comparative Labour Law: Current Challenges. Palgrave Macmillan
—ILO, Basingstoke, New York — Geneva, 2009., 1.

175 GYULAVARI — KADAR: i.m. 3-40.

176 JAKAB Nora — MELYPATAKI Géabor — SOLYMOSI-SZEKERES Bernadett: Bizonyitdsi kérdések az egyenld
bandasmod megsértése miatt inditott peres tigyekben. Miskolci Jogi Szemle, 2022/5., 235-237.

177 KUN (2020): i.m. 132-133.

178 A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonyvérdl szolo 1959. évi IV. térvény
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61



sz6 szoros értelmében nem mas, mint a hatranyos megkiilonboztetés inverz fogalma.'8" A
polgari jogi szabdlyozas moddszere szempontjabol azonban helyesebb a hatranyos
megkiilonboztetés kifejezés alkalmazasa. A polgari jogi szakirodalmon beliil ezzel szemben
VEKAS kifejezetten ugy véli, hogy ,,az 1959-es Ptk. alkot6i tudtak azt, amit a par évvel
ezel6tti torvénymodositas sordn nem vettek figyelembe, nevezetesen, hogy a hatranyos
megkiilonbdztetés tilalma nem azonos az egyenld bandsmod kdvetelményével '8!

A személyiségi jogok védelme abszolut szerkezetli jogviszonyokon keresztiil
realizalodik. Az ilyen jogviszonyokra pedig egyaltalan nem a pozitiv természetli elvarasok
megfogalmazasa, hanem a tartdzkodasi kotelezettség eldirdsa a jellemzd. Ennek a
jogviszonyfelfogasnak tehdt nem az egyenld banasmod, hanem a hatranyos
megkiilonboztetéstdl torténd tartdzkodas eldirdsa felel meg.

A masik ok a 2000/43/EK tandcsi iranyelv és az azt atiiltetd Ebktv. sajatos egyenld
banasmod fogalmaval fiigg 6ssze. Ez utdbbi fogalom a hatranyos megkiilonboztetés mellett
a zaklatast, a jogellenes elkiilonitést, a megtorlast és az ezekre adott utasitast is az egyenld
bandsmod ernydje ala vonja. Ami pedig az ezekre a tényallasokra adandé magéanjogi valaszt
illeti, a személyiségi jogok polgari jogi védelmének rendszerében ezek koziil a fogalmi
elemek koziil a hatranyos megkiilonboztetésen kiviil valamennyi ,,elkdvetési magatartas™ az
egyéb személyiségi jogsérelmek szankcionaldsaval minden tovabbi nélkiil elérhetd.!®?

A régi Ptk. hagyomanyai a jelenlegi kodexben is tovabb élnek, amennyiben az uj Ptk.

a nevesitett személyiségi jogok korében'®?

taglalja a személy hatranyos
megkiilonboztetésének tilalmat, kovetve a régi Ptk. elhelyezését a szabalyozas struktiraban,

valamint annak — a kordbbiakban mar ismertetett — terminoldgiai megoldasat.
2.4.3. Beszélhetiink-e egyenlo bandasmodrol szerzodések esetén?
Alapvetésként fontos rogziteni azt, hogy a szerzddési szabadsag a piacgazdasag

nélkiilozhetetlen eleme.!®* A szerzédési szabadsig a klasszikus maganjoghoz képest

korlatozottan, de a munkajogban is jelen van. A szerzddési szabadsag az 0j Ptk. 6:59. §

180 LORINCZ Gyorgy: Az egyenld banasmodd kdvetelménye versus a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. In:
PAL Lajos (szerk.): Az egyenlé bandsmaod szabadlyozdsarol. A Magyar Munkajogi Tarsasdag 2020. februadr 5-ei
vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 143—-149.

181 VEKAS (2015): i.m. 568.

182 VEKAS (2006): i.m. 355-364.

183 4sd 2:43. §

184 TOROK Eva: A szerzédési szabadsdg gazdasdagszabdlyozo szerepe. Debreceni Jogi Miihely, 2014/1-2., 14—
18.
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értelmében azt jelenti, hogy a felek minden korlatozastol mentesen maguk donthetik el, hogy
kotnek-e szerzddést, szabadon valaszthatjdk meg a szerz6do felet, valamint a jogszabalyi
keretek kozott szabadon allapithatjak meg a szerzddés tartalmat. Egyes szakirodalmak kiilon

t,'%5 4m a jogtudomany'%¢ és

ide soroljak még a szerzddéstipus megvalasztasanak szabadsaga
a biréi gyakorlat'®” is abba az iranyba mozdult el, hogy a szerz8dés tipusa — azaz elnevezése
— helyett a szerzddés tartalmat kell vizsgalat ala vonni, és ez alapjan kell megitélni az adott
jogviszonyt.

A munkajogban az Mt. 31. §-abol kifolydlag — amely meghatarozza, mely az uj Ptk.-
ban rogzitett normék alkalmazhatdk az Mt. hatalya ala tartozo jogviszonyokra — az uj Ptk.
6:59. §-a a munkaviszonyok korében nem alkalmazhat6. Kiss kozel két évtizeddel ezelott
rAmutatott arra, hogy a munkajogi jogalkotasnak koncepciovaltasra volna sziiksége.'s®
Kiemeli, hogy a munkavéllalot nem a szerzddési szabadsag melldzése védi, hiszen a
szerz6dési szabadsag csak az adott munkaviszonyt létrehozé kontraktusra vonatkozik.'® A
késébbiekben is rdmutat arra, hogy a munkaviszony léte nem kozjogi elemeken, hanem a
maganjogi szerzédéses szabadsagon nyugszik. Ezzel szemben a munkavallalé védelmét a
munkaviszony keretében kell megteremteni, amely jol lathatéan elvalik a munkaszerzédés
fogalmatol. KiSS szerint maga a munkaviszonyt létrehoz6 szerz6dés semmiben nem
kiilonbdzik a polgari jogi szerzédésektol.!”

ZACCARIA a szerzOdési szabadsag elvének vizsgalatakor arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy az egyenld banasmdd elvének megsértése ,,nem olyan jogsértés, amely a felek kozott
fennallé szerz6désbodl szarmazik.”'! Ugyanakkor — az Mt. 12. § szerinti munka dijazasaval
kapcsolatos egyenld banasmod kivételével — egyéb diszkriminacios tényallasokat formalisan
minképpen legitimalhat a felek megallapoddsa. A munka dijazasa mint a munkaszerz6dés
lényeges tartalmi eleme kivetelével ugyanis nincs olyan egyéb torvényi kdgens rendelkezés,

amely tovabb korlatozza a diszkriminacio terén a felek szerzddési szabadsagat. Azzal

ugyanis, hogy az Ebktv. a kozvetlen ¢€s a kozvetett hatranyos megkiilonbozetést tiltja, — az

185 BEKY Agnes Enikd: A szerzédési szabadsdg értelmezése a modern polgdri jogban. Debreceni Jogi Miihely,
2007/4., 1-7.

186 VEKAS Lajos: 4 diszpozitiv szabdlyozds elve és az elv kérdbjelei a gyakorlatban. Magyar Jog, 2018/7-8.,
386.

187 Lasd pl. EBH 677/2002.

188 Kiss Gyorgy: Az uj Ptk. és a munkajogi szabdlyozds, kiilénds tekintettel az egyéni munkaszerzédésekre.
Polgari Jogi Kodifikacio, 2000/1., 5.

189 Kiss Gyorgy: Foglalkoztatds gazdasdgi valsdg idején - a munkajogban rejlé lehetéségek a munkajogviszony
tartalmanak alakitdsara (jogdogmatikai alapok és jogpolitikai indokok). Allam- és Jogtudomany, 2014/1., 42.
190 KISS: Az uij Ptk... im. 5.

91 ZACCARIA (2015): i.m. 110-111.
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Mt. 12. § szerinti bérezés kivételével — nem a felek szerz6dési szabadsdgat, hanem a
munkaltatéi alakito jogok mint egyoldalt hatalmassidgok gyakorlasat korlatozza.'*?
Ezzel Osszefliggésben a szerzddési szabadsag melletti korlatozott kiallasként

értékelhetd az a birosagi dontés,'”

amely értelmében a Kuria szerint a felek kozotti
szerz0dés — még ha az mas munkavallalokhoz képest akar indokolatlanul hatranyos feltételt
is tartalmaz a félre nézve — nem valdsit meg hatranyos megkiilonboztetést, mivel a felek
kozotti kontraktus 6nmagéban nem olyan ,,személyes attributum”, mely az egyenld
banasmad elve altali védelmet igényelne.!** Szintén ilyen jellegii jogalkalmazdi értelmezés,
miszerint az Mt. 12. § altal deklaralt egyenld értékii munkéért egyenld bér elvét az egyenld
banasméd kovetelményrendszerén beliil kell értelmezni.'® gy védett tulajdonsag, illetve
hatrany megjeldlése, valoszintisitése nélkiil az egyenld munkaért egyenld bér elvének
sérelme nem allapithaté meg.'*®

Végiil pedig kiilondsen elgondolkodtaté lehet az a kérdés, hogy az egyenld banasmod
megtartasa, illetve a hatranyos megkiilonboztetés tilalma valdjaban csak személyiségi jogi
sérelem-e, vagy attol sziikségképpen elkiiloniild tényalldsnak tekintendd. Az Mt. az utdbbi
mellett teszi le a voksat, a munka dijazésa tekintetében legalabbis mindenképpen. Az Mt.
12. § (1) bekezdése szerint ugyanis a munkaviszonnyal, igy kiilonosen a munka dijazasaval
kapcsolatban az egyenld banasmod kovetelményét meg kell tartani. Bar az Mt. 9. § (1)
bekezdése a személyiségi jogok védelme soran a munkaviszony korében alkalmazhatonak
mondja ki a az 0j Ptk. 2:42-54. §-at, nézetem szerint itt az Mt. 12. §-a egy lex specialis, és
igy a munka dijazasa kapcsan az egyenld bandsmod inkabb torvényi kovetelmény, mint
altalanos értelemben vett személyiségi jog. Ez azért fontos, mert erre tekintettel ebben a
korben nem érvényesiilhet azon rendelkezés, hogy nem sért személyiségi jogot az a

magatartds, amelyhez az érintett hozzajarult.

192 Az egyenl banasmod és a munkabér vonatkozisiban lasd: PAL Lajos: A munka értéke, avagy a
sz0l6munkas egy dénarja. In: BANKO Zoltan — BERKE Gyula — TALNE MOLNAR Erika (szerk.): Quo juris?
Unnepi kitet a Munkaiigyi Birdk Orszdgos Egyesiilete megalakuldsanak 20. évforduldjara. Karia — Pécsi
Tudoméanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar — Munkaiigyi Birdk Orszagos Egyesiilete, Budapest—Pécs,
2018., 335-356.

193 BH 103/2013.

194 ZACCARIA Marton Led: Az egyenld bandsmod elvének érvényesiilése a munkajog teriiletén a magyar
Jjoggyakorlatban. Doktori értekezés. Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskola, Debrecen, 2014.,
60.

195 EBH2018. M.24. I. pont

196 4/2017. (X1. 28.) KMK vélemény
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2.4.4. A munkajog jogagisaganak kérdése az egyenlo bandasmad tiikrében

Ahogyan fentebb is emlitésre keriilt, az egyenlé banasmod univerzalis igényl
szabalyozasaval a magyar jogban elviekben elharult (volna) az az akadaly, hogy a munkajog
€s a polgari jog pusztdn a diszkrimindciétilalom megtartdsa alapjan tavolodjanak el
egymastol. Ugyanakkor amig a munkajogban az egyenld banasmod elvének gyakorlata és
irodalma egyértelmiien 1étezik, és meghatarozé szerepe van, addig ez a klasszikus maganjog
teriiletén mar kozel sincs igy. Ebbdl kifolyolag talan nem téves vagy tilz6 az az érvelés,
hogy az egyenld banasmdd elvének jelentds szerepe volt abban, hogy a munkajog a
klasszikus maganjogtdl — talan végérvényesen — eltdvolodjon.'®’

Ennek kovetkezményeként az az allaspontom, hogy az egyenld banasmadd elvének
unids szintll, egyre szélesebb alkalmazasa vezetett arra, hogy a munkajog elszigetelddjon a
polgari jogtdl. A munkajog és szabalyozasi rendszerének alapvetd célja, kiildetése ugyanis
az, hogy egy felborult egyensulyt kiséreljen meg az egyensulyi allapot olyan szintjére hozni,
amely megfelel a szerzddéses elv, az Onrendelkezés ¢és a privatautonomia
kdvetelményeinek.'”® A munkajogviszonyok alanyai ugyanis bar formalisan egyenldek,
valéjaban gazdasagi szempontbol nincsenek valds egyenrangi pozicidban.!”

Az elébbiekkel szemben ugyanakkor lathatod, hogy a polgari jogi gondolkodas
mereven elutasitdo az egyenld banasméd elvének alkalmazisdval Osszefiiggésben.””® A
polgari jogi szemléletnek ugyanis az az alapvetd feltevése, hogy a felek egyenldek és
mellérendeltek. Mivel a felek egyenléek, igy egyenld aranyban részesednek abbol a
szabadsagbol, hogy meghatarozzak: milyen tipust és tartalmi jogi kotelekét kivannak
egymassal 1étrehozni. Ugyanakkor a gazdasag fejlédése és bonyolddasa a felszinre hozta azt
az igényt, hogy egyes esetekben még a maganjogba is sziikségesnek bizonyul a kdzjogi
beavatkozas, éppen annak biztositasara, hogy az el6bb emlitett szabadsag fennmaradhasson.
A munkajogban ezen beavatkozasnak a fenti okokbol kifolydlag mar egy elérehaladottabb

stddiuma lathatd, miszerint a kdzjog mar nemcsak kiviilrél igyekszik a felek kozotti

197 BoDO Lészlo: 4 polgari jog és a munkajog dsszehasonlitdsa az alapelvek tiikrében. Debreceni Jogi Mithely,
2012/4., 19-20.

198 KIss Gyorgy: Munkajog a kézjog és a magdnjog hatdrdn - egy uj munkajogi politika kialakitisanak
sziikségessége. Jogtudomanyi Kozlony, 2008/2., 73.

19 KENDERES: i.m. 9.

200 VEKAS (2015): i.m. 568.
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egyenldtlenséget korrigdlni, hanem a munkajogba implementdlédva, annak immanens
részeként is torekszik a megbomlott egyensulyi allapot helyredllitisara.?’!

Latni kell ugyanakkor, hogy mar a klasszikus maganjog berkein beliil is fellelhetok
olyan jogi konstrukciok, amelyek esetében mar a jogalkotd sem kivanja — és nem is tudja —
leplezni azt a koriilményt, hogy ezen esetekben a felek kozott munkaviszony-jellegii
jogviszony jon létre. Ilyen példaul a korabban az Mt.-ben helyet kapott, majd onnan kikertilt
(iskola)szovetkezeti tagok tagi munkavégzése.?? Itt kap szerepet az az allaspont, miszerint
a munkavallalok, illetve a kvazi munkavallalok kozotti egyenldség elvét attol fiiggetleniil
érvényre kell juttatni, hogy azok milyen tipusi munkaviszonyban dolgoznak.’®® E
jogviszony kapcsan igy megallapithatd, hogy az egyenld bandsmod alkalmazéasanak
szlikségessége elvitathatatlan jelentdségii.

Félretéve most a kiilonbdzd szocioldgiai megfontolasokat, az EU tdrténeti €s
jogalkalmazasi aspektusaibdl kiolvashat6d, hogy az egyenlé banasmodd elve nagyon is
gazdasagi rendeltetésti tud lenni. Az uniés szabadsagjogok — ideértve a személyeket, tokét,
arut és szolgaltatasokat — gyakorlatilag elképzelhetetlenek lennének az antidiszkriminacios
normaanyag hidnyaban. Az egyes tagdllamoknak ugyanis a kozds belsd piac ellenére
érdekiik lehet az, hogy a sajat ,,nemzeti” piacukat protekcionista elgondoldsok mentén
megprobaljak védeni.?** Az egyenlé banadsmod uniods szinten érvényesiilé joganyaga és bir6i
gyakorlata ugyanakkor alkalmas arra, hogy ezen nemzeti megfontolasokat kikiiszobolje.

Ezek alapjan nem gondolom, hogy a polgari jogi szemlélet altaldban elutasité volna
az egyenld banasmdd elvével szemben, csak azt mas sikon értelmezi. Belegondolva a fenti
szabadsagokat biztositd egyenld banasmodd elvébe, valdjdban ugyanazt lathatjuk, mint a
munkajogban. Az egyenld banasmdd elvének azon rendeltetését, hogy restitutiot hajtson
végre a megbomlott egyensulyi allapotban.

Végiil hipotetikus kérdésként felvetddik: mi torténik akkor, ha a megbomlott
egyensuly helyredll? Megjegyzendd ugyanis, hogy a munkavallalot védd jogintézmények
nem meriilnek ki a diszkriminaciotilalom kiilonféle tényalldsaiban. Szamos olyan
rendelkezést tartalmaz a hatdlyos jogi szabalyozds, mely tovabbi védelmet biztosit a

munkavallalonak, vagy ahogy szoktdk nevezni: a gyengébbik félnek. Felmeriilhet

201 LABADY Tamaés: 4 magyar maganjog (polgdri jog) dltalinos része. Dialog Campus, Budapest-Pécs, 2002.,

23-24.

202 SIPK A— ZACCARIA: i.m. 28-30.

203 GYULAVARI Tamaés: A gazdasdgilag fiiggd munkavégzés szabdlyozdsa: kényszer vagy lehetSség?. Magyar
Munkajog E-folydirat, 2014/1., 10—-13.

204 HERDON Istvan: Recenzié Az egyenld bdndsmdd szabdlyozdsdrdl cimii tanulmdnykotetrél. Munkajog,
2021/2., 67-69.
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ugyanakkor a kérdés, hogy e tovabbi jogvédelem sziikséges-e? Hiszen ha az egyenld
banasmadd hatékonyan muikddik, akkor arra a kdvetkeztetésre is juthatunk, hogy a helyreallt
egyensulyi helyzetben a tovabbi munkavallaloi garanciak mar nélkiilozhetéek. Ezen felvetés
behatdbb vizsgalata viszont mar meghaladja a jelen kutatas kereteit, ugyanakkor a kérdés

tovabbgondolésara sarkall.

2.5. Az életkor sajatos helye a védett tulajdonsagok kozott

Az egyenlé bandsmod elvének érvényesiilése egyarant fontos valamennyi védett
tulajdonsag vonatkozasaban, igy akar azt is mondhatjuk, hogy e jellemvonasok kozott sincs
helye a diszkriminacionak. Ugyanakkor, ahogy arra KISS is ravilagit, a védett tulajdonsdgok
sulya az altalanos jogi megitélés alapjan eltérd.?*> Az életkor olyan sajatos jegyeket hordoz
magaban, amelyek véleményem szerint valamelyest kiemelik, és kifejezetten izgalmassa
teszik annak vizsgalatat. SOt ahogy késObb latni fogjuk, az egyes védett tulajdonsagok,
kiilondsen az életkor és mas jellemzok kozotti hierarchia kérdése mind a szakirodalom, mind
a jogalkalmazas részérdl érdeklddésre tart szdmot. Az életkort Gvezd sajatossagok tobb
ponton is tetten érhetdk, igy a dolgozat késébbi fejezeteiben mind a szabalyozés, mind a
joggyakorlat kapcsan visszakdszonnek. Jelen fejezetben nagyrészt altalanos jelleggel

veszem Oket szamba.

2.5.1. Dinamikus, nonbinaris jelleg

Amig a nem, illetve a szexudlis iranyultsdg alapvetden binaris jellegli és statikus,
amennyiben megvaltozasara relative ritkan és kisebb aranyban kertil sor, addig az életkor
esetén a védett statusz az iddvel valtozik. Ahogy SARGEANT taldloan megfogalmazza, ,,Age
is a characteristic, that if we are fortunate, will come to each of us”, azaz ,,Az életkor egy
olyan jellemzd, amely, ha szerencsések vagyunk, mindannyiunkhoz elérkezik.”** A legtobb
ember élete valamely pontjan maga is idds, azaz potencidlisan diszkriminalt lesz, igy az
¢letkor esetén nem kisebbségi pozicidrol van szo, ami radikalisan mas tipusu tarsadalmi
logikét feltételez. Mi tobb, az ember élete soran ,,atlép” 0 korcsoportokba, és ezzel egyuttal

potencialisan atkeriil egy masik diszkriminaciés kockazati csoportba.

205 K1sS (2021): Az egyenld bandsméd értelmezése a munkajoghan im. 114.
206 SARGEANT, Malcolm (szerk.): Age Discrimination And Diversity - Multiple Discrimination from an Age
Perspective. Cambridge University Press, Cambridge, 2011., 7.
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A kérdést kissé arnyalja, hogy a kohorszoknak nincs homogén definicidja, az eltérd
szervezetek eltérd korhatarokkal operalnak, igy nincsenek konkrét hatdrvonalak, azaz nem
tudjuk egyértelmiien megmondani, hogy mikor ér véget a fiatalkor, vagy mikor kezd6dik az
idéskor. Sét ne feledkezziink meg a koztes mezsgyérdl sem. Az életkor kapcsan a Kiria?®’
sem akceptalta azon munkaltatéi érvelést, miszerint a foglalkoztatas terén két nagy
korosztaly szorul torvényi védelemre, a fiatal palyakezdd és az 50 év feletti munkavéallalok
csoportja. A vita targyat az képezte, hogy a 30, illetve 40-es éveikben jaro6 munkavallalok,
akik azonos korosztalyba tartoznak, 6nmagukban az ¢letkoruk miatt rendelkeznek-e a védett
tulajdonsaggal. Az alperesi munkaltatd érvelése szerint ugyanis ez utobbi korosztdly nem
szorul a torvény védelmére. A Kuria az életkor fogalmat nem szikitette le egyes
korcsoportokra. A hatarozat szerint ugyan tilnyomorészt valoban az emlitett két korosztaly
esetében meriilhet fel leggyakrabban az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése,
nincs azonban elvi ellenvetése annak, hogy barmely mas életkor védett tulajdonsagként

keriiljon meghatarozasra.

2.5.2. Az életkort mint védett tulajdonsadgot jellemzo kettosség

Erdemes kitérni az életkort Gvezd kettésségre. Noha fentebb rogzitésre keriilt, hogy
nonbindris jellegli, mégis kettdsnek tekinthetd, rdadasul két okbol is. Egyrészt arra a mar
érintett sajatossagra tekintettel, hogy az életkor mint védett tulajdonsag fogalmi kore lefedi
az életkori skala teljes hosszat, vagyis az eurdpai jog nem részletezi,’® hogy az idés vagy a
fiatal korcsoportba tartozok részesiilnek-¢ védelemben. Igy a hagyomanyos, "dominans
csoport kontra aldrendelt csoport"® szerinti megkiilonbdztetés nem alkalmazhatd. Az
életkor szerinti diszkrimindcié igy "egyiranyn"?!? lesz, mindkét csoportot, azaz a fiatalokat

¢és az idOseket is védi.

207 Lasd a Karia Mfv. II. 10.155/2015/7. sz. itéletét — Megjegyzendd, hogy a Kiria ugyanezen hatarozatiaban
rogzitette azt is, hogy az életkor, mint védett tulajdonsag korébe nem sorolhaté a munkaviszony hossza. A
munkaviszony barmely életkorban elkezdddhet, ennek megfeleléen annak hossza, illetve az érintett
munkavallal6 életkora k6zo6tt nem allapithaté meg kdzvetlen kapcsolat.

208 Ellentétben az amerikai Age Discrimination Act-tel, amely az id6s6dé (40 év feletti) munkavallalok
védelmét biztositja a fiatalokkal szemben. Lasd részletesen a dolgozat 3.3. pontjat, illetve: O'CONNELL, Mary
E.: On the Fringe: Rethinking the Link Between Wages and Benefits. Tulane Law Review, 64 (1993), 1444—
1529. és BISOM-RAPP, Susan — FRAZER, Andrew D. — SARGEANT, Malcolm: Decent work, older workers and
vulnerability in the economic recession: a comparative study of Australia, the United Kingdom, and the United
States. OUW Law Papers, 2011., 43—121.

209 LEHOCZKYNE KOLLONAY Csilla: Aktivan, hasznosan... és egyenld méltdsaggal?. In: HORVATH Istvan
(szerk.): Unnepi tanulmdnyok Dr. Hagelmayer Istvanné sziiletésnapjdra. Edtvos, Budapest, 2015., 285.

210 Uo. 286.
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Ez viszont azt is eredményezi, hogy egy mindkét iranyban nyitott szabalyozasban
nem, vagy legalabbis csak nehezen tudunk megfeleld Osszehasonlithaté helyzetben 1évo
csoportot taldlni, amelyek tagjaival szemben a hatrany megvalosul. LEHOCZKYNE
KOLLONAY ezt az ellentmondast ugy oldja fel, hogy k6z6s komparator csoportot hoz 1étre,
a "mainstream munkavallalokat",?!! amelybe a munkaképes koru, tobbéves tapasztalattal
rendelkezd, de a nyugdijas korral feltételezetten egyiitt jard testi-szellemi hanyatlastol még
messze 1évé munkavallalok tartoznak.?!?

A komplexitast fokozza, hogy az eltéré é€letkori csoportokat eltéré igények és
tulajdonsdgok jellemzik a munkaerdpiacon, ekképp a hatranyos megkiilonboztetés is
sziikségszerlien eltéroképpen nyilvanul meg viszonylataikban. Az ellentétes érdekek
leginkabb az é¢letkori alaptl diszkriminécid differencia specifica terepén, a kimentéskor
iitkdznek ki eklatans méddon, példaul, amikor a kiilonbségtétel mogottes indoka, azaz a
kimentés jogszeri célja az adott professziod fiatalitasa.

Masrészt a kettésség az életkort Ovezd pozitiv és negativ sztereotipidk egylitt
allaséban is kifejezédik. Az életkort nem csupan negativ jelzokkel tarsitjdk (pl. lassu,
konzervativ), hanem pozitiv paternalista sztereotipiak is tartoznak hozza (pl. bolcs,
tapasztalt), sOt az életkor bizonyos tarsadalmakban kifejezetten presztizs- és hatalomteremtd
jellegii volt.?!® Ez, az un. reverz ageizmus jelenség?'* kettés attitlidrendszert eredményez, és
¢letkorspecifikusnak tekinthetd, amennyiben mas védett tulajdonsagoknal (pl. rassz, nem)

ritkabban jelenik meg.

2.5.3. Konnyebb igazolhatosag, kisebb suly

MAzAK f6tanacsnok a C-388/07. sz. Age Concern-ligyhoz fiizott inditvanyaban

hangsulyozta, hogy az életkor nem természeténél fogva ,.gyanis ok”, legalabbis nem

2 Uo. 288.

212 HUNGLER Séra: 4 szocidlis integrdcié alapjogi kérdései: a szocidlis partnerek korldtozott szerepe az életkor
szerinti diszkrimindciéval szembeni kiizdelemben. Allam- és Jogtudomany, 2021/4., 3-25.

23 KOVER Agnes (szerk.): Egyenld bandsméd és esélyegyenldség a foglalkoztatdspolitikiban - Alapfogalmak,
fejlodési trendek. ELTE Tarsadalomtudomanyi Kar, Budapest, 2012., 125.

214 A jelenség szinte ismeretlen a hazai jogirodalomban, noha HUNGLER 1dgziti, hogy a ,,reveresed ageism”-
nek jelent6s irodalma van, példaként az alabbi, kiilfoldi forrasokra utal: RAYMER, Michelle — REED, Marissa —
SPIEGEL, Melissa — PURVANOVA, Radostina K.: An examination of generational stereotypes as a path towards
reverse ageism. The Psychologist-Manager Journal, 20(3), 2017, 148—175., MERIAC, John P. — WOEHR, David
J. — BANISTER, Christina: Generational differences in work ethic: An examination of measurement equivalence
across three cohorts. Journal of Business and Psychology, 25, 2010, 315-324., SNAPE, Ed — REDMAN, Tom:
Too old or too young? The impact of perceived age discrimination. Human Resource Management Journal,
13, 2003, 78-89. — Lasd: HUNGLER (2021): i.m. 13., 44. sz. labjegyzet és az ott hivatkozottak.
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annyira, mint a faj vagy a nem. Az életkorhoz kapcsolddo, széleskorben elterjedt
intézkedések miatt az életkor alapjan torténd hatranyos megkiilonboztetés a tobbi,
iranyelvben nevesitett védett tulajdonsaghoz képest véleményem szerint sokkal inkabb
,megtlrt”, olykor mar-mar elfogadott, ami egy magasabb képzeletbeli ,,ingerkiiszob”,
illetve a latencia kialakuldsdnak kockazatat vonja maga utén.

Utobbi vélekedést szakirodalmi forrdsok is alatdmasztjak, felvetve az életkori alapu
diszkriminacié kevésbé komoly mivoltdnak kérdését.>'®> Az irodalomban az életkoron
alapuld megkiilonboztetés mas formakhoz képest kevésbé sulyosként mindsitését illetéen
harom f6 érvrdl olvashatunk: egyrészt arrdl, hogy az életkor szerinti eltérd banasmod
gyakran racionalis eszkoze a tarsadalmi és gazdasagi célok elérésének,?'® masrészt arrl,
hogy az életkor szerinti eltéré bandsmod nagyobb mértékben Osszeegyeztethetd az
es¢lyegyenldséggel, mint mas eltéréd banasmodok, és harmadikként arrdl, hogy az életkor
szerinti eltérd banasmod nem olyan megalazd, és nem kapcsolodik olyan torténelmi
elnyoméshoz, vagy az emberi méltdsag nagymértékii megfosztasahoz,?!” mint mas eltérd
banasmod.?!'® HUNGLER is rAmutat, hogy annak ellenére, hogy a tiltott megkiilonbdztetési
alapok tekintetében nincsen olyan szabaly, amely hierarchidt allitana fel a védett
tulajdonsagok kozott,?!® az életkor szerinti diszkriminaciéval kapcsolatban olyan széles,
foglalkoztataspolitikai szempontokat is figyelembe vevé kimentési korrel taldlkozhatunk,
amely alapvetden mas min8ségiivé teszi ezt a védelmet.*

A konnyebb igazolhatdsag hatterében all a mar emlitett folyamat-jelleg is, miszerint

az ¢életkor valtozik az idével, igy legtobbilink — remélhetdleg — a teljes €letkori skélat bejarja

215 GOOSEY, Stuart: Is Age Discrimination a Less Serious Form of Discrimination?. Legal Studies 39.3 (2019):
533-549.

216 Lasd pl. MAZAK f8tanacsnok C-411/05. sz. Palacios de la Villa-iigyhdz fiizott inditvanyanak 62 pontjat:
»(.-.) az életkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasa igen Osszetett és kényes
értékelést igényel, az életkorral kapcsolatos megkiilonboztetések nagyon gyakoriak a szocialis ¢és
foglalkoztatasi politikakban.”

217 O'CINNEIDE (2009): i.m. 5., e kdrben lasd a dolgozat 3.3.3. pontjdban ismertetett amerikai legfelsébb birosagi
gyakorlatbdl idézett megallapitasokat.

218 GOOSEY: i.m. 534.

219 SCHIEK, Dagmar: Organising EU equality law around the nodes of ‘race’, gender and disability. In: SCHIEK,
Dagmar — LAWSON, Anna (szerk.): EU Non-Discrimination Law and Intersectionality: Organising the
Triangle of Racial, Gender and Disability Discrimination. Ashgate, Farnham, 2011., 26., NUMHAUSER-
HENNING, Ann: The EU ban on age-discrimination and older workers - Potentials and pitfalls. International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2013/29(4), 391-414.

220 Ennek kritik4jat lasd: FREDMAN, Sandra — SPENCER, Sarah: Introduction. In: FREDMAN, Sandra — SPENCER,
Sarah (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives. Hart, Oxford, 2003., 16-22., HEPPLE,
Bob: Age Discimination in Employement: Implementing the Framework Directive 2000/78/EC. In: FREDMAN,
Sandra — SPENCER, Sarah (szerk.): Age as an Equality Issue, Legal and Policy Perspectives. Hart, Oxford,
2003., 78-82.; WADDINGTON, Lisa — BELL, Mark: Reflecting on Inequalities in European Equality Law.
European Law Review, 2003/28., 349-369.
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élete soran. Itt 1ép be az tn. teljes életht szemlélet,??!

melynek Iényege, hogy az egyének
kozotti, életkoron alapuld egyenldséget nem (csak) egy adott iddpontban,??? hanem az egész
— munkaerdpiacon toltott — életen 4t kell értékelni.?”> Ha az élete soran mindenki
ugyanazokra az eldnydkre jogosult, ¢és ugyanazoknak a terheknek van kitéve, nincs
diszkriminacid. Ezért elfogadhatd, sét sziikséges, hogy ma elfogadjuk a kevésbé kedvezd
banasmodot, példaul a kotelezd nyugdijazast’?* vagy az alacsonyabb bért a karrier kezdetén,
mivel azt a multban vagy a jovoben kapott kedvezébb banasmod kompenzilja.??® Az
altalanosnal szélesebb kimentési klauzula pedig a kompenzacids torekvés érvényre
juttatdsanak egyik zaloga.

Az igazolhatdsag sziikségszeriien felveti azon kérdést, miszerint a kivétel**S erdsiti-
e a szabalyt. Az iranyadé értelmezés koriili polémiat az EUB is realizélta, a fent idézett
fétanacsnoki inditvany reagdl is ra, amikor hangstlyozza, hogy az életkoron alapul6 eltérd
banasmad igazoldsanak iranyelv szerinti lehetdségei tagabbak ugyan az irdnyelv 1. cikkében
meghatarozott tobbi ok esetében fennalloknal, de ez nem ugy értelmezendd, hogy az
¢letkoron alapulé hatranyos megkiilonboztetés az iranyelvben foglalt hatranyos
megkiilonbodztetési okok érzékelhetd , hierarchiajanak”™ az aljan helyezkedik el.??” Inkébb az
ezen okok kozotti, valamint a jogi kritériumként valdo miikodésiik kozotti 1ényeges

eltéréseket fejezi ki. Nem az értéknek vagy a fontossagnak a kérdése, hanem annak, hogy a

221 HORTON, Rachel: Justifying Age Discrimination in the EU. In: BELAVUSAU, Uladzislau — HENRARD, Kristin
(szerk.): EU Anti-Discrimination Law Beyond Gender. Hart Publishing, Oxford, 2018., 273. és 277-278.

222 Ezzel egybevag a RAB — ZACCARIA szerzOparos véleménye is: ,,az ilyen szigoru életkori feltételek azért
veszélyesek a munkaerépiac egyensulya és az eloregedé munkavallalok kontextusaban, mert nem feltétleniil
lehet az ilyen szakmai kovetelményeket egy adott életkorhoz tarsitani, sokkal inkabb egy periodushoz” — RAB
Henriett — ZACCARIA Marton Led: Eldsegitheti-e a munkaerdpiaci egyensulyt az életkori alapu diszkrimindcio
tilalma?. Miskolci Jogi Szemle, 2017/1., 55.

223 MCKERLIE, Dennis: Equality and time. Ethics, 99(3), 1989, 475-491.

224 A szlovak munkajogi szabalyozast érintd, kitelezd nyugdijazast eredményez6 modositas unios joggal vald
Osszevetésérdl és életkori alapu diszkriminacids szemponti kritikdjarol lasd: KRIZAN, Viktor: Age-based
dismissals under the Slovak Labour Code: Compliance with EU and international standards. European Labour
Law Journal, Nov 11, 2025, 1-8., Elérhetd: https://doi.org/10.1177/20319525251390403 (Letoltés: 2025. 11.
17.)

225 TER HAAR, Beryl: Is the CJEU discriminating in age discrimination cases?. Erasmus Law Review, 13(1),
2020., 78-91. A teljes életut szemlélethez nagyon hasonld logikat vet fel O’CINNEIDE is, csak 6 eltérd
fogalommal, a generacidk kozotti szolidaritas kifejezéssel illeti. Lasd: O’ CINNEIDE (2009): i.m. 6.

226 GYULAVARI nyoman, aki az egyes tulajdonsigokra vonatkozo eltérd szabalyok altaldnosan garantalt
védelmi szintet lerontd szabalyozasi tilalma kapcsan megjegyzi, hogy tipikus, egyben nagyon fontos kivétel
eme altalanos megallapitas alol az életkori diszkriminacio kimentésére vonatkozo specialis szabaly, hiszen a
2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérési lehetdség lényegében a fOszabaly aloli
kivételként jelenik meg a gyakorlatban. — GYULAVARI Tamas: 4 kimentési szabalyok harmonizacidja: elveszett
jelentés?, Csak a huszéveseké a vilag? Az életkoron alapulo diszkriminacio tilalma a magyar és az unios
jogban. Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia az Osztrak-Magyar Akcid Alapitvany tdmogatasaval €s a
Magyar Munkajogi Tarsasdg szakmai tamogatidsaval, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2014. december 11., Hivatkozza: RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 50.

227 Ezt a fajta hierarchiat a jogirodalom is emliti, 1asd: GOOSEY: i.m. 549.
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hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasi kore hogyan hatdroland6 el

megfelelden.??

2.5.4. Bedgyazottsag, avagy a jogrendszerbe ,,kodolt” életkori diszkrimindcio

Az ¢letkorra épiild allami rendszerek (pl. iskola, nyugdij, ,.fiatal” vagy ,,id0s”
személyeknek jard tdmogatasok) onmagukban is korcsoport-szelektiv mechanizmusok,
ezért az ¢életkor szerinti differencidlas gyakran bedgyazott a jogrendszerbe, ami
sziirkezonava teszi a diszkriminécid-tilalom alkalmazéasat, a munkaviszonyokra pedig
kiilondsen jellemz6 ez. Ennek alatamasztasara alljon itt ismét egy részlet MAZAK fétanacsok
C-388/07. sz. Age Concern-ligyhoz flizott inditvanyabol: ,,Az altaldban koénnyen
adminisztralhatd, vilagos ¢és atlathato, életkoron alapuld megkiilonboztetések, korhatarok
¢s ¢életkorral kapcsolatos intézkedések (...) széles korben elterjedtek a jogban, kiilondsen
a szocialis és munkajogi szabalyozasban.”??® Ha példanak okaért a hazai szabalyozist
vessziik alapul, mar rogton akkor életkori vonatkozasba botlunk, amikor a munkavallalo
fogalmat akarjuk meghatirozni.?*® De az életkor fliggvényében eltérd passzusokat talalunk
a munkaidére®®! vagy szabadsagra®*? vonatkozoan, mig a nyugdijas munkavallalok foként a
munkaviszony megsziintetése soran esnek mas megitélés al4.**

Tovabba a munkara valé alkalmassagot is gyakran az életkor mentén probaljak
objektiven megitélni (pl. fizikai erd, tanulasi képesség), még ha ez valdjaban sztereotipia is,
de emiatt a gyakorlatban nehezebb elvalasztani a valos munkakovetelményeket az életkoron
mint védett tulajdonsdgon alapuld diszkriminaciotol. Ez utobbi kérdés leginkabb a védett
tulajdonsag értelmezése, illetve a kimentés soran mertil fel, azon EUB itéletekben, ahol a
fels6 korhatart eldird tagallami intézkedések mogé kellett ,,néznie” az EUB-nek, a fizikai

teljesitoképesség és az életkor korrelacidja miatt is megjelenik.

228 Lasd az inditvany 76. pontjat
22 Lasd az inditvany 74. pontjat
20 Mt 34, §

B Mg, 114, §

22 My, 177. §

23 L 4sd M. 66. § & 77. §
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2.6. Részkonkluzio

A fejezet célja egy olyan fogalmi és dogmatikai keretrendszer felallitasa volt,
amelyben az ¢életkori alapi hatranyos megkiilonbdztetés munkajogi vizsgalata a dolgozat
tovabbi részeiben koherensen, a relevans elhatarolasokkal és jogagi sajatossagokkal egyiitt
végezhetd el. A kiinduldpont a terminologiai tisztdzas volt, ugyanis az antidiszkriminacios
fogalmi készlet meglehetdsen Osszetett és komplex, illetve nem csupan tilalmi jellegi,
bizonyos helyzetekben korrekcios, kiegyenlitd eszkozoket is legitimalhat. Az egyes
megnevezések tartalma normativ mérlegelést igényel, amelynek kozéppontjdban a
kiilonbségtétel indokolhatosadga és a hatrany tarsadalmi-jogi jelentosége all. A tisztazas
jegyében kiemelt jelentdséggel birt az egyenld bandsmadd és a joggal valo visszaélés tilalma
kozotti kapesolat feltardsa, a hasonlosdgok mellett a kiilonbségek azonositasa, tekintettel a

A jogdogmatikai rész ramutatott arra, hogy a munkajog sajatos helyzete ab ovo olyan
fesziiltséget hordoz, amelyben az egyenld banasmaod érvényesiilése kiélezett helyzetben van.
A szerzddési autondmia és a munkavallaldo mint gyengébb fél védelme kozotti strukturalis
aszimmetria kereszttiizében az elv nem annyira kiilsédleges korlat, sokkal inkabb a
munkajog belsd legitimacios feltétele, a munkaltatdoi mérlegelés, a szabalyozasi technikak
¢s a munkaviszony megsziintetésére vonatkozé dontések ugyanis mind olyan teriiletek, ahol
az egyenldségi szempontok a jogagisag sajatossagaibol fakaddan fokozottan jelennek meg.

Végiil a fejezet az ¢€letkor védett tulajdonsdgok kozotti sajatos helyét tarta fel. Az
¢letkor dinamikus és nonbinaris jellege, valamint a kettdsség — miszerint egyszerre lehet a
védelem alapja és a jogszerli differencialas tipikus indoka — kiilondsen nehézzé teszik az
egységes mérce kialakitasat. A konnyebb igazolhatdsag és a kisebbnek érzékelt suly pedig
azt eredményezi, hogy az ¢életkori kiilonbségtétel a jogalkalmazéasban sokszor
normalizaltabban jelenik meg, mint mas védett tulajdonsagok esetén, igy magasabb latencia
kockézataval tarsul. A kisebbnek érzékelt suly és a magasabb latencia kockdzatai elsdsorban
az életkori alapu diszkriminécio tarsadalmi percepcidjara vonatkoznak, ugyanakkor felmeriil
ezek begyliriizése a jogalkalmazdi gyakorlatba, s6t a normativ struktiraba is, tekintettel az
¢letkor beagyazottsagara, hiszen a jogrendszer tobb ponton maga is életkori hatarokra épit.

Osszegzésként a fejezet megteremti azt az analitikus keretet, amelyben az életkori
diszkriminacidé munkajogi problémija a fogalmi ¢és jogagi sajatossdgok egyiittes
figyelembevételével vizsgalhato. E keretben bontakozik ki a korkép mutatta korkép a

regulativ mag ¢és a joggyakorlati érvényestilés tapasztalatai fényében.
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3. Szabalyozasi hattér, kiilonos tekintettel az életkoron mint védett

tulajdonsagon alapul6 egyenlé banasmaod vetiiletére

Az antidiszkriminaciés kiizdelemhez mindenekel6tt sziikség van egy stabil
szabalyozasi hattérre, igy jelen fejezet keretei kozott ennek bemutatasara vallalkozom.?** Az
¢letkori alapt antidiszkriminacids joganyag zOmében szupranacionalis, elsdsorban unios
szinten lelhetd fel, ugyanakkor a vizsgéalat soran természetesen nem mell6zOm a hazai
jogalkotas termékeit sem. A problémat exponalva arra keresem a valaszt, hogy a vonatkoz6
jogi aktusok tiikrében megfelelonek, hatékonynak tekinthetd-e a szabalyozas, tekintettel arra
a felallitott hipotézisre, miszerint minél hatékonyabb a szabalyozasi hattér, annal inkabb
képes az elsésorban iddseket érintd hatranyos munkaerdpiaci helyzet javitasara, vagyis annal
inkdbb javulnak az idésebbek esélyei a foglalkoztatisban. Igy foként ezen emlitett
tényezOket tekintem a hatékonysag fokmérdjének. A {6 kérdés tehat az, hogy a jogalkoto
1épést tud-e tartani, valamint adekvat szabalyozassal tud-e vélaszolni a tarsadalmi,
demografiai folyamatokra és problémakra, ezaltal hatékony védelmet biztosit-e az életkori
alapt diszkriminacioval szemben.

A vialasz megtalalasa érdekében a vonatkozd nemzetkdzi, illetve unids jogi
aktusokat, valamint a hazai jogalkotas termékeit veszem gorcsé ald, a relevans passzusok
elemzésén keresztiil. A jogszabalyi rendelkezések kozott kiemelt figyelmet szentelek a
szabalyozas specialitasat képezd, Un. kimentési klauzulanak, amelyet a hazai szabalyozas
uni6s** mintara, bar nem sz6 szerinti pontossaggal iiltetett 4t a hazai jogba.?*® Ez a sajétos
szabaly, mentesiilési lehetdséget biztositva a munkaltatd szdmadra, tovabbi fesziiltséget,
illetve egyfajta ellentmondésos helyzetet eredményez, hiszen egyfeldl rugalmassa, masfeldl
viszont valamelyest bizonytalanna is teszi a szabdlyozast. A kutatds szempontjabol ezért
kardinalis jelentdségli a kimentési okok vizsgalata, hiszen ezek mentén hiizhaté meg az a
hatarvonal, amin az egyenlé banasmod megitélése all vagy bukik. Tekintettel a szabalyozas
rétegzett, tobbszintli strukturajara, az egyes rendelkezések dsszehasonlité jellegli ismertetése

a kovetkez6 elemzés targyat képezi.

24 A fejezet alapjaul az alabbi tanulmany szolgalt: TAKACS Doéra: Az életkori alapii antidiszkrimindcié

szabalyozasi hattere. Kozjogi Szemle, 2021/3., 32-38.

2352000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés, 4. cikk.

236 Lasd: Ebktv. 22. § — O’CINNEIDE is rdamutat, hogy a tagallamok , kiilondsebb atgondolas nélkiil” iiltették 4t
az iranyelvet. — O’CINNEIDE (2009): i.m. 1-2.
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3.1. A nemzetkozi szabalyozasi struktura

Az egyenld banasmod elve elsOként a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet (ILO)
keretei kozott keriilt megfogalmazasra, annak 100. szamu egyezményében, 1951. julius 29-
én. Az egyezmény célja az volt, hogy lekiizdje a ndk és a férfiak kozott meglévd, gyakran
jelentés mértékli  bérkiilonbségeket. Kimondva-kimondatlanul a dijazds terén
érvényesitendd egyenld banasmod a késObbiekben az egyenld banasmod elve tobbi
teriiletének kibontakozasat segitette eld, igy valoban ezt jeldlhetjiik meg elsé 1épcsdfokként.

Az ILO altal lefektetett alapokat a munkavallaldi jogegyenldség teriiletén az Eurdpai
Unio (a tovabbiakban roviden: EU) vitte tovabb. Az egyenld banasmod elve mar 1957-ben,
a Romai Szerzédésben megjelent, méghozza szektoralis formaban, kifejezetten az egyenld
dijazas kdvetelményét, ezen beliil pedig a nemi alapu diszkriminaci6 tilalmat alapul véve.?*’

Az EU jogalkotdsi folyamataiban az egyenlé banasmod elve egészen az
Amszterdami Szerzédésig kizarolag a ndk és a férfiak kozotti egyenldséget jelentette,?*® ami
egyértelmilen megnehezitette annak altalanos érvényii alkalmazasat a munkaviszonyokban.
Az elv tartalmanak megitélése kapcsan azonban meg kell emliteni, hogy a kezdeti sziik korli
megkozelités ellenére az EUB mar koran kifejtette, hogy az egyenldé banasmod elvének
partikularis jellege ellenére generalis kovetelményként tekint rd, ami nagyban eldsegitette

Ami kifejezetten az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetést illeti, az unios
joggyakorlat 2005-ben a Mangold-iigyben?*° hozott dontéssel vette kezdetét. Az EUB
it¢letében azt az eléremutatd megallapitast tette, hogy ,,az életkoron alapuld hatranyos

megkiilonbodztetés tilalmanak elve az unids jog egyik alapelve?4

, azota pedig az egyik
legdinamikusabban fejl6dé jogteriiletnek szamit.>*! Jelen fejezet vizsgélati fokuszat azonban
— egyelére — nem szeretném elmozditani a joggyakorlat felé, ugyanis arra késobb,
részletesebben 1is kitérek. A kovetkezOkben visszatérek a relevans jogforrasokra, ezeken

beliil is az unids joganyagra.

237 Rémai Szerz6dés Harmadik rész; II1. cim; 1. Fejezet; 119. cikke: ,,Minden tagallam az elsd szakasztol
biztositja, és a tovabbiakban is fenntartja annak az elvnek az alkalmazasat, hogy a férfiak és a nék egyenld
munkaért egyenlé bért kapjanak.”; tovabba a szocialpolitikarol szoldo Egyezmény 6. cikkelye: ,,Minden
tagallam biztositja az egyenlé munkaért egyenld bér elvének alkalmazasat a férfi és ndi dolgozok tekintetében."
— ZACCARIA (2015): i.m. 27-28., 1asd még: KISS Gyorgy: 4z egyenloségi jogok érvényesiilése a munkajogban.
Jura, 2002/1., 48-60.

238 Lasd a 75/117/EGK, 76/207/EGK, 79/7/EGK, illetve a 86/378/EGK sz. irAnyelveket.

239 C-144/04. sz. Mangold-iigyben, 2005. november 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:709

240 Az itélet 75. pontja.

241 HOS Nikolett: Az dltaldnos jogelvek és az Alapjogi Charta szerepe az Eurdpai Birésdg életkoron alapulé
hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos joggyakorlataban. Magyar Munkajog E-Folyoirat, 2014/1., 50.
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3.1.1. Elsédleges jogforrdasok

A vonatkozo jogi rendelkezések ismertetése soran a jogforrasi hierarchiat kovetve,
az elsddleges unios jogforrasokon beliil a Szerzédésekkel, nevezetesen az Europai Uniorol
sz016 Szerz0dés és az Eurdpai Unid Miikddésérdl szold Szerzodés (a tovabbiakban:
EUMSZ) vonatkoz6 rendelkezéseinek emlitésével szeretném kezdeni.

Az Altalanosan Alkalmazandd Rendelkezések korében a Szerzédések kimondjéak,
hogy ,az Unié tevékenységeinek folytatasa soran torekszik az egyenldtlenségek
kikiiszobolésére, valamint a férfiak és ndk kozotti egyenldség eldmozditasara.”>*? Ennél is
fontosabb, hogy a Szerzédések 19. cikke kimondja, hogy a Tanacs megfelel intézkedéseket
hozhat az életkoron alapulé megkiilonboztetés elleni kiizdelem mellett.?** Az EUMSZ 19.
cikkét az Amszterdami Szerz8dés foglalta bele a Szerzddésbe, igy sokaig ez volt az
els6dleges jog elsd és egyetlen olyan rendelkezése, amely kifejezetten nevesitette az
¢letkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.

Az elsddleges jogforrasok kozott érdemes megemliteni az Eurdpai Unio Alapjogi
Chart4jat (a tovabbiakban: Charta), melynek 21. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy tilos
minden megkiilonboztetés, igy tobbek kozott kiillondsen a kor alapjan torténd
megkiilonboztetés. A cikk (2) bekezdése szerint pedig a Szerzédések alkalmazasi korében
¢és az azokban foglalt kiilonos rendelkezések sérelme nélkiil tilos az allampolgéarsag alapjan
torténd minden megkiilonboztetés.

Elmondhat6, hogy a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése 6ta, amely értelmében a

Charta kotelezd erejiivé valt,>*

megszaporodtak a hivatkozasok a Charta kiilonb6z6
rendelkezéseire az EUB joggyakorlatiban.?*> Hozza kell tenni, hogy a fétanacsnokok és a
birdk mar a Charta kotelezOvé valasa eldtt is hivatkoztak annak egyes rendelkezéseire

kiilonboz6 ligyekben. Mondhatni, mire a Charta kotelezd erdre emelkedett, a ra torténd

242 8. cikk (az EKSz. korabbi 3. cikkének (2) bekezdése)

M3 A Szerz8dések egyéb rendelkezéseinek sérelme nélkiil és a Szerzddések éltal az Unidra atruhézott
hataskorok keretén beliil a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, kiilonleges jogalkotasi eljaras
keretében, egyhangtlag megfeleld intézkedéseket tehet a nemen, faji vagy etnikai szarmazason, vallason vagy
meggy0zOddésen, fogyatékossdgon, koron vagy szexudlis iranyultsdgon alapulé megkiilonbdztetés
lekiizdésére.”

244 Lasd: 6. cikk (1) bekezdés: ,,Az Unid elismeri az Eurépai Unid Alapjogi Chartajanak 2000. december 7-i,
Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat, szabadsagokat és elveket; e Charta
ugyanolyan jogi kdtéerdvel bir, mint a Szerzédések.”

245 Ennek 4ttekintésére 1asd kiilondsen: SANCHEZ, Sara Iglesias: The Court and the Charter: the impact of the
entry into force of the Lisbon Treaty on the ECJ’s approach to fundamental rights. Common Market Law
Review 2012/49., 1565—-1612., valamint BERKE Gyula: Az Europai Unio Alapjogi Chartajanak alkalmazasa
munkajogi (szocialpolitikai) iigyekben. Lex HR Munkajog, 2013/11., 8—14.
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hivatkozas az unios jog értelmezése soran lényegében természetessé valt a EUB itélkezési
gyakorlatdban. A Charta kotelezévé valasa a Lisszaboni Szerz6déssel azonban érzékelhetd
valtozasokat hozott a EUB hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos gyakorlatdban. Azt
bizonyosan megallapithatjuk, hogy a Charta kotelezévé valdsa sokkal lathatobba tette €s

felerdsitette az alapjogi alapu érvelést az itélkezési gyakorlatban.?4®

3.1.2. Masodlagos jogforrdasok

Az uniods szabalyozas kapcsan elmondhato, hogy az elsédleges jog szliken szol az
egyenld banasmod kovetelményérdl, a vonatkozo részletes szabalyokat inkabb masodlagos

jogforrasok, ezen beliil is foként iranyelvek szabélyozzak.?*’

Az iranyelvek adjak meg az
egyenlé banasmod kovetelményének altalanos kereteit, igy meghatarozzak, hogy mely
tulajdonsadgok alapjan tilos a hatranyos megkiilonboztetés, meghatarozzak a hatranyos
megkiilonboztetés fogalmat, lehetséget teremtenek bizonyos esetekben az eltérd banasmod
igazolasara, rendelkeznek az elv megsértésére torténd hivatkozas esetén alkalmazandd
bizonyitasi teherr6l. Fontos kiemelni azonban, hogy ezek az irdnyelvek elsdsorban a
tagallamokra irnak elé olyan kovetelményeket, amelyeket az atiiltetés soran kell
megtartaniuk, és az irAnyelvekben leirtaknak megfelel nemzeti szabalyozast elfogadni. igy
az iranyelvekre torténd kozvetlen hivatkozasra nem keriilhet sor maganszemélyek kozotti
jogvitakban,**3

Az EU az elmult évtizedekben az EUB gyakorlataval kiegészitve, illetve az ezek

nyoman formalddo tagallami megoldasokkal fokozatosan juttatta érvényre €s fejlesztette az

elvet, és gyakran eltéré megkozelitést alkalmazva ugyan, de egyfajta kovetkezetes fejlodést

246 DURO Edit: A munkajog teriiletén megvaldsulé egyenlé bandsmod kovetelménye, valamint megsértésének
modjai az Europai Birosag és a magyar birdi gyakorlat tiikrében. Debreceni Jogi Miihely, 2014./3-4.

247 E korben a legfontosabbak: a 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald
tekintet nélkiili egyenlé banasmod elvének alkalmazésarol, 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenlé banasmadd altalanos kereteinek 1étrehozasarol, 2004/113/EK iranyelv
a ndk és férfiak kozotti egyenld banasmadd elvének az arukhoz és szolgaltatdsokhoz valé hozzaférés, valamint
azok értékesitése, illetve nyujtasa tekintetében torténd végrehajtasarol, 2006/54/EK iranyelv a férfiak és nék
kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvalositasarol, valamint a 2010/41/EU iranyelv az 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytato férfiak és nok
kozotti egyenld banasmaod elvének alkalmazasarol.

248 Az EUB ugyan elutasitja az irdanyelvek horizontélis hatalyat, azonban a C-555/07. sz. Seda Kiiciikdeveci
kontra Swedex GmbH & Co. KG-iigyben, 2010. januar 19-én hozott itéletben (ECLI:EU:C:2010:21) az
eddigieknél kozelebb keriilt az iranyelvi rendelkezések ilyen jellegli hatdlyanak az elismeréséhez. A EUB
rogzitette, hogy maga az emlitett irdinyelv nem mondja ki a foglalkozas és munkavégzés soran alkalmazott
egyenld banasmad elvét, az elv kiilonb6z6 nemzetkozi megallapodasokbdl, a tagallamok kozos alkotmanyos
hagyomanyaibdl ered, tovabba az Unié immar kotelezd erejii Alapjogi Chartajanak 21. cikk (1) bekezdése is
magaba foglalja az életkor szerinti megkiilonboztetés altalanos tilalmat. — VARNAY Erné — PAPP Moénika: Az
Eurdpai Unié joga. CompLex, Budapest, 2010., 327.
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realizélva tette ezt. Ezen keretek kozott a tagallamok feladata és feleldssége a tovabbiakban
biztositani az egyenld banasmod kovetelményét a foglalkoztatassal 6sszefliggésben, €és bar
ezek a megoldasok meglehetdsen sokszintiek lehetnek, alapvetéen egy iranyba kell hatniuk,
ez pedig a minél hatékonyabb munkavallaléi jogvédelmi rendszer kiépitése a diszkriminéciod
tilalmaval dsszefiiggésben.?*® A kovetkezékben attérek egy tagallami megoldds, vagyis a

magyar szabalyozas bemutatasara.

3.2. A hazai tripartit struktira

A magyar szabalyozas a szupranacionalis szintli, nemzetk6zi €s unios irdnyvonalat
koveti, illetve az ezeknek valé megfelelést célozza, a nemzetkdzi €és az unids jog
elsdbbségének elve alapjan. A szabalyozas struktiraja alapvetden tripartit jellegli, amelyben
az alapjogvédelmi kereteket az Alaptdrvény jeloli ki, a foglalkoztatas terén mint altalanos

magatartdsi kovetelményt az Mt. rogziti,>°

a részletszabalyokat azonban a hazai
antidiszkriminacids tdrvényben, az Ebktv-ben talaljuk.?>! Kovetkezoként e harom hazai

jogforras vonatkoz6 rendelkezéseit veszem goreso ala.

3.2.1. Alkotmdnyos alapok — az Alaptorvény relevans rendelkezései

Az Alaptorvény M) cikke rendelkezik arrél, hogy Magyarorszag gazdasidga az
értékteremtd munkan ¢€s a vallalkozéas szabadsagan alapszik, ebbdl pedig kovetkezik az is,
hogy mindkettd megvalosulasdhoz sziikség van az egyenld bandsmod kovetelményének
megtartdsara. A munkavallaldas ¢és a vallalkozds joga alkotmanyos értékek, egyben
masodlagos generacios jogok.

Az Alaptorvény 1. cikke az ember sérthetetlen és elidegenithetetlen jogainak
tiszteletben tartasat emliti, ennek megfelelden az egyenldséghez vald jog kétségkiviil e korbe
tartozik. Az egyenldség, mint fogalom a munka vilagaban tobb helyen is kulcsszo, igy
talalkozunk vele az egyenld értékli munkaért egyenld bér elvénél, az esélyegyenldségi

tervnél, az esélykiegyenlitd, un. pozitiv intézkedéseknél.

249 ZACCARIA (2015): i.m. 31-39.

250 Mt. 16. §

21 Az egyenld bandsmod hazai szabdlyozasanak sokrétli, TERCSAK szohasznalataval élve ,kacskaringos”
voltardl lasd: TERCSAK Tamads: Tulzott ambicidk. Megjegyzések az egyenld banasmod toérvényi
szabalyozasahoz és munkajogi illeszkedéséhez. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenld bandasmod szabadlyozdsarol.
A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléaddsok, hozzaszolasok. HVG-
ORAC, Budapest, 2020., 9-69.

78



Az Alaptorvény II. cikke az emberi méltosaghoz és az élethez vald sérthetetlen,
korlatozhatatlan jogosultsdgot deklaradlja. Az egyenld méltosaguként vald kezelés nem
hagyhato figyelmen kiviil a foglalkoztatas sordn, és garanciat kell, hogy jelentsen arra, hogy
sem ¢letkora, sem valldsi meggy6zO0dése, neme, szexualis irdnyultsaga, fogyatékossaga,
illetve az Ebktv.-ben felsorolt mas védett tulajdonsaga, jellemzdje miatt ne érhesse hatrany
a foglalkoztatasi jogviszonyok résztvevdit.

Az Alaptérvény a XV. cikkben rendelkezik az altaldnos diszkriminacidtilalomrol,
arrdl, hogy a térvény eldtt mindenki egyenld, és minden ember jogképes. A (2) bekezdés
példalozo  felsorolast ad a megkiilonboztetés soran leggyakrabban eléforduld

tulajdonsagokrél, azonban nem meriti ki%>?

mindazon tulajdonsagokat, helyzeteket,
jellemzdket, amelyekkel vald rendelkezés, illetve amely helyzetbe keriilés soran az egyén
vagy egyének csoportja elszenvedheti a hatrdnyos megkiilonboztetést.

Az Alaptorvény XV. cikkének (5) bekezdése bizonyos tarsadalmi csoportok — igy
tobbek kozott az idoskortak — vonatkozasaban specidlis jogi védelmet ir eld. E csoportok
védelemben részesitése elengedhetetlen a munka vilagaban, hiszen tekintettel a korabban
irottakra, az iddsebb, kiillondsen az 50 év feletti munkavallalok allapotuknal €s helyzetiiknél
fogva gyakrabban ¢s kdnnyebben kiszorulnak a munkaerdpiacrol. Ezért a védett csoportok
munkaerdpiacra torténd visszavezetése céljabol elengedhetetlen olyan allami intézkedések

meghozatala, amelyek arra 0sztonzik a munkaltatokat, hogy kifejezetten e tulajdonsaggal

rendelkezd csoportok tagjait alkalmazzak, részesitsék elényben a munkara valo felvételnél.

3.2.2. Foglalkoztatasi reldacio — az Mt. relevdns rendelkezései

Az Mt. a 6. pont alatt, a 12. §-ban szabdlyozva, alapelvi szinten rendelkezik az
egyenld banasmod kdvetelményérdl, az altalanos magatartasi kdvetelmények kozott. Ilyen
modon az egyenld banasmod elve nem kizardlag egy vezérelv, amely mentén a felek eljarni
kotelesek a munkaszerzddés teljesitése soran, hanem egy olyan elvi, egyben gyakorlati
vonatkozasu kotelezettség is, amely alapjan a norma cimzettjére konkrét és lényeges
kotelezettségek teljesitésének terhe harul.

Az Mt. koveti az Ebktv. pozitiv megkdzelitését, 0sszefoglalo jelleggel fogalmaz az

egyenld banasmod elvének munkajogi aspektusardl is. Az egyenld foglalkoztatas

232 Ugyanis szerepelteti az Gn. egyéb helyzet fogalmat is. — Az egyéb helyzet értelmezése kapcsan ldsd:
HALMOS (2016.): i.m. 603—672.
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keretrendszerének felvazolasan til azonban az Mt. nem mond tbbet, > de az elvet kizardlag
a munkavégzéssel 0sszefliggd szempontok szerint tovabb részletezi, vagyis a torvény tobb
pontjan is taldlunk olyan konkrét rendelkezéseket, amelyek ezt a kovetelményt érintik.
Erdemes utalni e korben a II. fejezetben mar emlitett terminoldgiai aspektusra, illetve
PRUGBERGER véleményére, miszerint célszerl lenne a hatdlyos Mt. 12. §-aba visszaallitani
régi Mt. 5. §-anak a szovegét, kiegészitve az egyenld banasmad, illetve az esélyegyenldség
kovetelményével. Hozzateszi, hogy ez a kettés megkozelités 6sszhangban all az e tertiletet
érintd europai unios iranyelvekkel, amelyek koziil egyesek diszkriminacidtilalmiak, méasok
pedig esélyegyenldség-igényliek, melyek tulajdoképpen ugyanazt az elvarast tartalmazzak,
csak az elobbi negativ oldalrdl, az utoébbi pedig pozitiv oldalrol fogalmazza meg az ezzel
kapcsolatos igényt.?>*

Tekintettel arra, hogy az elvet az Ebktv. hivatott részletezni, az Mt. 12. § (1)
bekezdése csupan keretjelleggel mondja ki az egyenld banasmod kovetelményét. A 12. §
alapjan a munkaviszonnyal, igy kiilondsen a munka dijazasdval — valamennyi bérelemmel?>®
- kapcsolatban az egyenlé banasmod kovetelményét meg kell tartani. Az (1) bekezdés tehat
deklaralja a legfontosabbat, vagyis az egyenlé béanasmdd betartdsanak daltaldnos
kotelezettségét, ugyanakkor annak egy teriiletét — a munka dijazasat’® — nevesiti, igy
lényegében az egyenld banasmod elvének kiilonds esetévé valik az egyenld dijazas
teriilete.?’

A dijazason til az Mt. egyéb rendelkezései is emlitésre méltdak az életkori alapu

antidiszkriminacios kiizdelem aspektusabol.?® Ilyen, életkorral Osszefiiggd szabalyokat

elsésorban a munkaviszony megsziintetése korében taldlunk, ezek kozds nevezdje, hogy

253 ZACCARIA megjegyzi, hogy ez nem is lenne feltétleniil indokolt, hiszen az Ebktv. megalkotasaval az egyenld
banasmadd elvének részletszabalyai generalis jelleggel keriiltek szabalyozasra. — ZACCARIA (2015): i.m. 69.
234 PRUGBERGER Tamas: Kritikai adalékok az esélyegyenlség és a diszkrimindcidé hazai szabdlyozdsdhoz.
Publicationes Universitatis Miskolcinensis, Sectio Juridica et Politica, 2024/1., 165-171., 170.

255 Az egyenld bandsmodot minden bérelem vonatkozasdban meg kell tartania a munkaltatonak — ideértve
példaul a jutalmat is. — Hangstilyozza: NYERGES Eva: Az egyenlé banasméd érvényesiilése a munkabér
megallapitasa soran. Diszkriminacidos helyzetkép. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenld bdandsmod
szabalyozasarol. A Magyar Munkajogi Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléadasok,
hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020., 150—-164.

2% ZACCARIA meglatasa szerint ebben a viszonylatban kissé onkényesnek tiinik kiemelni a munka dijazasat,
illetve megemliti, hogy ezen megkdzelités az alkotmanyos szintrél hianyz6 garancia sajatos ,,potlasat” is
jelentheti. — ZACCARIA (2015): i.m. 72-73.

257 A Munka Térvénykonyvérdl szolo T/4786. sz. torvényjavaslat miniszteri indokolasaban kifejtésre kertil,
miért sziikséges a dijazas teriiletét, mint kiilonds teriiletet kiemelni. — ZACCARIA (2015): i.m. 75-76. és a
T/4786. sz. torvényjavaslat miniszteri indokolasa, 103.

258 L4sd: BARAKONYI Eszter: Az életkor szerepe a munkajogi szabdlyozdsban. HR & Munkajog, 2013/10., 47—
52.
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29 érinti. A kovetkezOkben e relevans

valamennyi szabdly a nyugdijas munkavallaloka
rendelkezések rovid ismertetésére térek ki.
Elséként a gyakorlatban ,,védett kor’-nak nevezett jogintézmény kapcsan, amely
fogalmilag felmondasi korlatozas,?*® mivel ez alatt az id6szak— az 6regségi nyugdijkorhatar
betdltését megeldzo 6t év — alatt a munkaltatd élhet ugyan a felmondas jogaval, azonban az

4ltalanos szabalyokhoz képest joggyakorldsa nehezitett.?6!

A munkaltatd a nyugdijasnak
nem mindsiild0 munkavallal6 hatirozatlan idétartamti munkaviszonyat — a munkavallald
magatartasara hivatkozassal — felmondassal csak akkor sziintetheti meg az Mt. 66. § (4)-(5)
bekezdése szerint, ha a munkavallalo a munkaviszonybdl szarmazo 1ényeges kotelezettségét
szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, illetdleg egyébként
olyan magatartast tanusit, amely a munkaviszony fenntartdsit lehetetlenné teszi.
Megsziintethetd a munkaviszony a munkavallalo képességével 0Osszefiiggd vagy a
munkaltaté miikodésével 0sszefliggd okbol is. Ennek feltétele, hogy a munkaszerzodésben
meghatarozott munkahelyen?®? nincs a munkavallal6 altal betdltott munkakdrhdz sziikséges
képességnek, végzettségnek, gyakorlatnak megfeleld betoltetlen masik munkakér, vagy a
munkavallalé az e munkakorben valo foglalkoztatdsara iranyuld ajanlatot elutasitja.6?
Szintén relevans rendelkezés az Mt. 66. § (9) bekezdése, amelynek értelmében a
munkaltatonak nem kell indokolnia a felmondasat, amennyiben nyugdijas munkavallal6
hatérozatlan idejii munkaviszonyat sziinteti meg. Az indokolési kotelezettség hianyat a
nyugdijas munkavallalok egzisztencidlis biztonsdga alapozza meg. Amennyiben egy
nyugdijas munkavallalénak megsziintetik a munkaviszonyat, nem marad ellatatlanul, hiszen
a munkahely elvesztése nem jelenti a nyugellatasra vald jogosultsaganak elvesztését is. Azt,
hogy az ilyen esetek nem mindsiilnek diszkriminativnak, a hazai joggyakorlat is tobb izben
megerdsitette.’®* Természetesen az indokoldsi kotelezettség hidnya nem érinti az
irasbeliségre vonatkoz6 szabalyokat, vagyis jogszerlien nyugdijas munkavallaloval sem

kozolhet6 felmondas szdban.

239 Az Mt. 294. § (1) bekezdése tisztazza, hogy ki tartozik ebbe a személyi korbe.

260 Ezzel azonos allasponton van BANKO is. — BANKO Zoltan: 4 munkdaltatdi hatalom korldtai a munkaviszony
megsziintetése soran — a felmondasi tilalmak és korlatozasok a magyar munkajogban. Jura, 2015/2., 5-11.

261 E targykorben kelt a 33/2012. (VIL 17.) szam® AB hatarozat, melynek részletes bemutatasarol lasd: Kiss
Gyorgy: Az Alkotmanybirosag hatarozata a birak jogallasardl és javadalmazasarol szolo térvény egyes
rendelkezéseinek alkotmanyellenességeérdl. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2012/1., 141-150.

262 Ennek hidnyaban azon a munkahelyen, ahol a munkavallald munkéjat szokas szerint végzi. — Lasd a Kuria
EBH2016. M.29. sz. dontését.

263 A munkakor-felajanlasi kotelezettség kapcsan lasd a Karia EBH2017. M.6. sz. és EBH2016. M.29. sz
dontését.

264 Lasd: 11/2001. (IV.12.) sz. AB hatérozat és a Kuria EBH2019. M.14. sz. elvi hatérozata.
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Végiil meg kell emliteni az Mt. 77. § (5) bekezdés a) pontjat, amely alapjan nem jar
végkielégités a munkavallalonak, ha a felmondas kozlésének vagy a munkaltatd jogutod
nélkiilli megsziinésének idépontjaban nyugdijasnak mindsiil. A végkielégités hianyanak
jogpolitikai indokat a végkielégités kettds természete alapozza meg. Elsésorban a
végkielégités szocialis funkciot tolt be a munkavallalok esetében, segitséget nyljtva a biztos
jovedelem megsziinése utani atmeneti iddszakban. Masodsorban pedig a munkavallalo
lojalitasat jutalmazza a munkaltatonal eltoltott idoszak hossza alapjan. Az Mt.-hez fiizott
miniszteri indokolas szerint ,,a torvény kizéarja a végkielégitésre vald jogosultsagot azon
dolgozok esetében, akik nyugellatisra szereztek jogosultsidgot, illetve nyugellatasban
részesiilnek. Ezekben az esetekben ugyanis a végkielégités kifizetésének szocidlis indokai

nem érvényesiilnek, hiszen a dolgoz6 mindegyik esetben megfeleld ellatasban részesiil.”?%?

3.2.3. Az Ebktv., a hazai antidiszkrimindcios torvény

Az Ebktv. olyan altalanos antidiszkriminacids térvény, amelynek hatalya kiterjed
valamennyi jogteriiletre és védett tulajdonsdgra. Ugyanakkor az egyenld banasmod
kovetelményére vonatkozo kiilon jogszabalyokban — pl. az Mt.-ben — meghatarozott
rendelkezéseket az Ebktv. rendelkezéseivel dsszhangban kell alkalmazni.?*® Ez azt jelenti,
hogy az Mt. hatélya ala tartozo munkaviszonyokban az egyenlé banasmoddal osszefliggd
jogvitakban az Mt.-vel sszhangban az Ebktv. szablyai is alkalmazandok.>¢’

Az Ebktv. hatdlya kiterjed a munkajogi ¢és a polgari jogi foglalkoztatasi
jogviszonyokra is, azonban a szakirodalomban vita all fenn a tekintetben, hogy a polgari jogi
foglalkoztatasi jogviszonyok — megbizas, vallalkozas — esetében is fennall-e a védettséget
indokoltta tevd gyengébb foglalkoztatotti piaci pozici6.?s®

A foglalkoztatdssal —0Osszefliggd jogviszonyokban az egyenld banasmod
kovetelményének megsértését jelenti a kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés, a kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés, a zaklatés, a jogellenes elkiilonités vagy a megtorlés, ha az a

torvényben meghatarozott védett tulajdonsdgokon tal a foglalkoztatasi vagy a

265 Hasonlo véleményre jutott az Alkotmanybirosag a 600/B/2000. sz. AB hatarozatban.

266 Ebktv. 2. §

267 ZACCARIA (2015): i.m. 57-59.

268 BONNYAI Réka: Az egyenld bandsmdd elve az Eurdpai Unid jogrendszerében és a magyar jogrendszerben.
Jogi Férum publikacio 2014. szeptember, 38., Elérheto:
https://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/bonnyai_reka az egyenlo banasmod_elve az eu_es magyar j
ogrendszerben%5bjogi_forum%5d.pdf (Letdltés: 2025. 11. 18.)
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munkavégzésre irdnyuld egyéb jogviszony részmunkaidds jellegén, illetve hatarozott
idOtartaman vagy a munkavallal6 érdekképviselethez vald tartozasan alapul.

A fentiek mellett fontos szolni az Ebktv. altal rogzitett unikalis bizonyitasi rendszer
szabalyairdl. Az altalanos formulatol eltéréen a diszkriminacids iigyekben a bizonyitéasi
teher megfordul, de legalabbis osztott, a térvény 19. §-a alapjan ugyanis a sérelmet
szenvedett félnek csupan valosziniisitenie kell, hogy hatrany érte, illetve hogy rendelkezik
valamely védett tulajdonsaggal.’® Ekként a masik félre harul annak bizonyitasa, hogy a
sérelmet szenvedett fél altal valoszintsitett koriilmények nem allnak fenn, vagy hogy az
egyenld banasmod kovetelményét megtartotta, illetve az adott jogviszony tekintetében nem
volt koteles megtartani: vagyis kimentheti magat a diszkriminacié megallapitasa alol.>’® A
kimentési okokra, valamint az életkor kapcsan rogzitett sajatos kimentési klauzuldra irdsom
késdbbi részében hosszabban is kitérek.

Ha a jogsértés mar megtortént, akkor a térvény az igényérvényesités érdekében
indithato eljaras részletes ismertetésével is foglalkozik.?’! Ez utdbbiban a birosagok mellett
jelentds szerephez jutott az EBH, amely az emberi méltosag garancidlis intézményeként az
egyenld banasmaod kovetelményének megvalosulasat ellendérzd autondém allami jogorvoslati
forumként miikodott. Azonban 2020. december 1-jei {ilésnapjan az orszaggytlés elfogadta
az egyes torvényeknek az egyenld banasmdd kovetelménye hatékonyabb érvényesitését

t,7> amely elsésorban az EBH-t

biztositd modositasarol szold 2020. évi CXXVIL torvény
érintette. A modositas értelmében ugyanis 2021. janudr 1-jét6] megsziint az EBH, feladatait
az alapvetd jogok biztosa vette at.>’> A forumrendszert érintd modositasra az értekezés

késObbi részében, az 5.2.2. pontban részletesebben is kitérek.

3.3. Az europai koncepcio pandantja, az ADEA

Az életkori alapt egyenlé banasmod globalis kérdés, és ahogy O’CINNEIDE is utal

ra,”’* egyre nagyobb jelentségli. Az egyes allamok azonban eltérd megoldasi modelleket

dolgoztak ki, melyek koziil a dolgozat elsdsorban az eurdpai és az ezt kovetd magyar

269 E korben 1asd: AMBRUS Monika: 4 bizonyitdsi teher megosztdsa a diszkrimindcios panaszok elbirdlasakor.
Fundamentum, 2007/2., 78-86.

20 E korben lasd a Kuria 4/2017. (X1.28.) KMK véleményét az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl, illetve az EBH2015. M.24. sz. elvi hatarozatot.
271 Lasd: Ebktv. II. fejezet.

272 Megjelent a Magyar K6zI6ny 2020. évi 268. szamaban (2020.12.03-4n), 8908-8913.

273 A modositas értékelésével a dolgozat késébbi részében, az 5.2.2. fejezetben részletesebben foglalkozom.
274 O’CINNEIDE, Colm: The Growing Importance of Age Equality. The Equal Rights Review, 2013/11., 99—
110.
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szabalyozasra fokuszal, érdemes azonban kissé kitekinteni, és a kontinentalis rendszer
ellenpontjat, vagyis az amerikai szabalyozast is gorcso ald venni. Az életkori alap egyenld
banasmod amerikai szabalyozasanak alfaja és 6megdaja az 1967. évi Age Discrimination in
Employment Act (a tovabbiakban roviden: ADEA).?”> A kovetkezokben a tdrvény
megalkotasi hatterével, szabalyozasi logikajaval és a vonatkoz6 esetjogbol vett példak

bemutatasaval foglalkozom.

3.3.1. Az ADEA megalkotasanak hdttere

A torvény megalkotdsanak hatterében a kor tarsadalmi és gazdasagi koriilményei
alltak. A csokkend sziiletési halandosdg, valamint a jobb orvosi ellatdsok révén nétt a
varhato élettartam, és az USA-ba érkezd nagyszamu bevandorlok zome is elsdsorban fiatal,
egészséges felnbttekbol allt.2’S A nyugdijrendszer bevezetése?’’ révén azonban hidba nétt a
varhato ¢éllettartam, a munkaviszonyban toltott iddszak ardnya csokkent. A tarsadalmi
folyamatokkal parhuzamosan zajléo technologiai fejlédés is lenyomatot hagyott a
munkaerdpiac korOsszetételén, az elavulas elsésorban az idésebb munkavallalokat
érintette.?’® Az életkori alapu diszkriminacio igy kezdetben a munkaltatok azzal kapcsolatos
— téves — feltételezésein alapult, hogy miként hat az ¢életkor a munkavallalok képességeire,
kiegésziilve a kotelezd nyugdijazas jelentette problémak felismerésével.

Az 1950-es évektdl, amikor az életkori alapi diszkriminacidé jelenségét
azonositottak, jogalkotasi javaslatok meriiltek fel a probléma orvosldsara. Egy 1961-ben

tartott konferencian®’’

szakpolitikai ajanlasokat fogalmaztak meg, illetve megbiztdk a
munkaiigyi minisztert a munkaerdpiacon eléforduld életkori diszkriminéacio kivizsgalasaval.
Az utdbbi eredményeként 1965-ben elkésziilt jelentés egyrészt egy atfogd felméréssorozat
eredményeit Osszesitette, masrészt egy szovetségi torvényjavaslatot fogalmazott meg, ami

egyenes utat nyitott az 1967-ben elfogadott ADEA-nak. Fontos el6zmény ¢és minta volt

275 WILSON, Katy Lynn: Age Discrimination in Employment Act of 1967 (ADEA). In: ROTHWELL, William J.
— PRESCOTT, Robert K. (eds.): The encyclopedia of human resource management. (Vol. 1.), Wiley, New York,
2012., 33-35.

276 REED, Thomas J.: Age discrimination in employment: The 1978 ADEA amendments and the social impact
of aging. University of Puget Sound Law Review, 1978, 2(1), 15-88., 16.

277 A kotelezd nyugdijrendszert els6ként a német ,,vaskancellar”, Otto von Bismarck vezette be 1889-ben, 65
éves kortol, mely korhatart az USA is atvett az 1935-6s Social Security Act nyoman, igy ez ,,intézményesiilt”
az idéskor kezdeteként. — HANSEN, Scott W.: The Age Discrimination in Employment Act Amendments of 1978:
A legal and economic analysis. Pepperdine Law Review, 1979, 7(1), 85-123., 88—89.

278 REED: i.m. 16-18.

279 The 1961 White House Conference on Aging, eredményeirdl részletesebben 1asd: REED: i.m. 20-22.

&4



tovabba az 1964-es Civil Rights Act,”®® amely ugyan nem tartalmazta expressis verbis az
¢letkort, de mas védett tulajdonsagokat, mint a faj, borszin, vallas, nem €s nemzeti szarmazas

igen.

3.3.2. Az 1967-es ADEA és késobbi modositasai

A torvény elsddleges célja a 45 és 65 €v kozotti, vagyis az idosebb munkavallalokkal
szembeni diszkriminécid felszamolasa a munkaerdpiacon annak érdekében, hogy az idésebb
személyek foglalkoztatasa a képességeik és ne az életkoruk alapjan torténjen, tiltja tovabba
az Onkényes diszkriminaciot a foglalkoztatasban és segiteni kivanja a munkaltatokat és a
munkavallalokat abban, hogy megoldast taladljanak az életkor munkaerdpiaci hatdsaibol
eredé problémaékra.?®!

Az életkori diszkriminacié meghatarozasakor harom tiltott tevékenységet hataroz
meg: a munkéltatéi, a munkaerd-kozvetitéi és a szakszervezeti diszkriminaciot.?s?
Ugyanakkor fontos kivételeket is tartalmaz, eredetileg csak a husz, vagy ennél tobb fot
foglalkoztatd6 munkaltatokra vonatkozott, kivételt képeztek tovabba bizonyos munkakorok,
ahol a korhatar sziikséges volt, illetve mentességet élvezett a nyugdij és a korai nyugdijazast
el6iré nyugdijtervek kore.??

Az ADEA hatalya és nagysagrendje hatalmas volt, nem véletleniil aposztrofaljak
egyes forrasok a legnagyobb hatasu antidiszkriminacios torvénynek.?** Egy 1974-es jelentés
szerint tobb mint 64 millid6 embert foglalkoztat az a tobb mint egymillié munkaltato, akikre
a torvény vonatkozik.?®> Ennek ellenére az ADEA — legalabbis kezdetben — nem tudta
bevaltani a kongresszusi célkitlizést, szdmos szerkezeti hibaval rendelkezett,®® amit a
statisztikai adatok is visszaigazoltak. 1967 és 1976 kozott 2,8 %-kal ndtt a hosszatava

munkanélkiiliség az idésebbek korében,*®’

a problémat pedig tovabb stlyosbitotta a
rendszertelen birdsagi jogalkalmazés, igy aktiv jogalkotoi fellépésre volt sziikség. A

kovetkezOkben a legfontosabb mddositasokat €s azok tartalmat mutatom be roviden.

280 Civil Rights Act of 1964 (Pub. L. 88-352, 78 Stat. 241)

281 REED: i.m. 28.

282 Uo.: 29-32.

283 HANSEN: i.m. 92-93.

284 JSSACHAROFF, Samuel — HARRIS, Erica Worth: Is age discrimination really age discrimination?: The
ADEA's unnatural solution. New York University Law Review, 1997, 72(4), 780—840., 780.

285 HANSEN: i.m. 92.

286 REED: i.m. 37-38.

287 ISSACHAROFF — HARRIS: i.m. 787.
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A munkaiigyi miniszter éves jelentései és a tovabbi, nyomonkdvetési tanulmanyok>®3

segitettek detektalni a felmeriil6 problémakat. Az 1974-es feliilvizsgalat soran a torvényi
védelmet kiterjesztették az dnkormanyzati alkalmazottakra, majd kovetkezett az 1978-as
modositas, ami a technikai jitasok>® mellett 1ényegi valtozasokat hozott, 65 évrdl 70 évre
emelte felsd korhatart, az alsot pedig 45 évrdl 40-re modositotta és eltordlte a szovetségi
alkalmazottak kotelez6 nyugdijazdsat. A cél az volt, hogy megforditsa az eltartottak
aranydnak novekedési tendencigjat, illetve emelje az amerikai munkaerd
termelékenységét.’”® Tovabbra is maradtak ugyanakkor kivételek, a gazdasagi élet vezetd
szereplOi €s a fOiskolai, egyetemi és szakiskolai oktatok korében valtozatlanul fennallt a
kényszernyugdijazas lehetésége.?’!

A munkaerdpiac globalizdloddsa és internacionalis léptéket Oltése akaratlanul is
magdaval hozta a személyi hatély Gjragondolasanak sziikségességét.””?> Az ADEA kezdetben
csak belfoldon volt alkalmazhatd, 1984-ben azonban egy modositas keretében kiterjesztették

azokra az amerikai allampolgarokra is, akik kiilf51don, de USA-munkaltatonal*®?

dolgoztak.

1986-ban aztan a felsd, 70 éves életkori korhatart is eltorolték, azzal a céllal, hogy
elejét vegyék a felsd korhatarra hivatkozo kényszernyugdijazasokat, noha tovéabbra is
maradtak kivételek és vitatott teriiletek. A kovetkezokben arra térek at, hogy hogyan
birkozik meg a jogalkalmazas ezekkel, vagyis a vonatkozd birdsagi gyakorlatrol ejtek

néhany szot.
3.3.3. Az ADEA érvényesiilése a joggyakorlatban
Az angolszasz jogrendszerekben, igy kiilondsen az Amerikai Egyesiilt Allamokban

ajogszabalyok értelmezésével kapcsolatban nem t11z6 azt 4llitani, hogy a birésagok dontései

legalabb olyan fontosak, mint maguk a térvényi rendelkezések.”** A vonatkozo esetjog

288 A Kongresszus a munkaiigyi miniszter jelentései nyoman évente értékelte az ADEA-t. — REED: i.m. 38-43.
289 PI.: az eskiidtszéki targyalashoz valo jog biztositasa.

290 Az 1978-as modositassal elérni kivant célokat azonban nem igazan tette magaéva a jogalkalmazas, ami
fesziiltséget sziil a Kongresszus és a birésagok kozott. Errdl 1asd részletesen: ADAMS, John A. — PIMENTEL,
Jay D.: Age Discrimination in Employment Act Amendments of 1978: Tension Between Congress and the
Courts. Brigham Young University Law Review, 1980, 1980(2), 355-384.

21 REED: i.m. 82-84.

22 E kérdés behato vizsgdlata kapcsan 1asd: Kim, Lillian: Mandatory retirement in the private sector: The
reach (or inapplicability) of the Age Discrimination in Employment Act domestically and abroad. University
of Pennsylvania Journal of Business Law, 2010, 12(4), 1209—-1228.

293 A munkaltaté nemzetiségének megallapitasi feltételeit lasd: Uo.: 1214-1215.

294 WoobD, Stephen G. — WOOD, Mary Anne Q. — WoOD, Stephen Q. — ASBURY, Rachel A.: The American
experience with age discrimination through the lens of nine Supreme Court cases (2004—-2009). The American
Journal of Comparative Law, 2010, 58 (Special Issue), 377—406., 402.
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teljeskorti feldolgozasa természetesen bdven tulfeszitené jelen dolgozat kereteit, igy a
kovetkezdkben csak néhany szemléletes példat mutatok be roviden.

A Legfelsébb Birosag?®> a Civil Rights Act VII. cime alapjan dolgozta ki a hatranyos
megkiilonboztetés formaira vonatkozé elméletét, amely a disparate impact (,,eltéré hatas™)
¢s disparate treatment (,eltéré banasmod”) kategoridit foglalja magéban. Utdbbi arra
vonatkozik, amikor a munkaltat6 szdndékosan kezeli hatranyosan a munkavallaldt, mivel az
egy védett csoporthoz tartozik. A disparate impact megallapitdsahoz ezzel szemben nem a
szandékos diszkriminacidt kell bizonyitani, hanem azt, hogy a munkaltatdé olyan
kovetelményt alkalmazott, ami hatranyosan hat a védett csoportra, és nem igazoljak
gazdasagi sziikségszerliségek.””® Ezek a kategériak, ha nem is maradéktalanul, de a
kontinentdlis szabalyozéasi logika kozvetlen és kozvetett diszkriminaciés formaihoz
illeszkednek. A kategoridk az ADEA alapjan inditott keresetekben is alkalmazhatoak, bar az
1993-as Hazen Paper Co. v. Biggins iigy?”’ torést okozott a disparate impact
alkalmazhatosigaban,>® késébbi dontéseiben’” azonban a Legfelsébb Birdsag
megerdsitette ezen formara vald hivatkozas lehetdségét az ADEA megsértése kapcsan
inditott igyekben is.

Erdemes megvizsgalni a bizonyitési szabalyokkal kapcsolatos gyakorlatot is, hiszen
ahogy mar korabban is lattuk, az életkori alapt diszkriminacids ligyek kardinalis elemérdl
van sz6. Az amerikai szabdlyozas e korben meglehetdsen Osszetett képet mutat, tobbféle
bizonyitasi sémat ismer,’® de altalanossdgban azt mondhatjuk, hogy a kontinentalis
logikéval ellentétben az USA-ban az ADEA-keresetek peresithetéségének ¢és az
igényérveényesités sikerességének mércéje joval magasabb. Ezt jol illusztralja a Gross v.
FBL Financial Services, Inc. iigy,*! amely kimondta, hogy a felperesre harul a bizonyitasi

302

teher annak kapcsan, hogy az életkor a dontés olyan®~ oka volt, amely nélkiil a sérelmezett

munkaltatoi intézkedés nem kovetkezett volna be.3%

295 Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birosaga (Supreme Court of the United States).

29 JOHNSON, Judith J.: Rehabilitate the Age Discrimination in Employment Act: Resuscitate the “Reasonable
Factors Other than Age” Defense and the Disparate Impact Theory. Hastings Law Journal, 2004, 55(6), 1399—
1448., 1004.

27507 U.S. 604 (1993)

28 Ez parhuzamba allithat6 a dolgozat kozvetett életkori diszkriminacios deficitjének vizsgalatara vonatkozd
megallapitasaival.

29 PL.: Smith v. City of Jackson, 544 U.S. 228 (2005)

390 Ezek az alapul szolgdlé iigyekrdl kaptak a neviiket: McDonnel Douglas és Price Waterhouse scheme. —
McDonnel Douglas Corp. v. Green, 411 U.S. 792 (1973), Price Waterhouse v. Hopkins, 490 U.S. 228 (1989)

301557 U.S. 167 (2009)

392 Eredileg ,,but-for” reason.

33 Woob et. al.: i.m. 397-400.
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Az ADEA védelme nem abszolut, mind a tdrvény szdvege,*** mind a biroi gyakorlat
ismer kivételeket, ezek tulajdonképpen a mar ismertetett kimentési klauzuldval és
igazolhatdsagi okokkal allithatdak parhuzamba. A Meacham v. Knolls Atomic Power
Laboratory iigy’®> nyoman alakult ki az egyik meghatarozo védekezési hivatkozas, ha a
munkaltaté bizonyitja, hogy a megkiilonbdztetés oka egyéb, életkoron kiviili tényezé volt.>*
A Hazen Paper Co. v. Biggins ligy azonban kiterjesztette a fogalmi kort szinte minden, még

az életkorral nagyon szorosan Osszefiiggd tényezére is,>"’

amely aldashatja az ADEA
hatékony érvényesiilését, illetve szembemegy az eredeti kongresszusi szandékkal is.>%

Egy masik meghatirozé igazolhatosagi kritérium az életkor proxy jellegére®®
tekintettel az, ha az életkor johiszemii foglalkoztatasi kovetelmény.*'? Szemléletes példa erre
az EEOC?!! v. Massachussetts®'? és az EEOC v. Vermont®!? iigy, melyek a birak kételezé
nyugdijazasaval kapcsolatban meriiltek fel. A birdsdg azonban ramutatott, hogy ez a kivétel
csak sziik korben alkalmazhato, tipikusan a kozbiztonsdggal Gsszefliggd tevékenységek
esetén, ahol a maximalis korhatar alkalmazasa sziikséges, a kozbiztonsag ugyanis e korben
elsddleges érdek. Mivel a birdk nem tartoznak ebbe a kategoridba, az 6
kényszernyugdijazasuk igazolasara nem fogadhat6 el 5nmagaban ez a hivatkozas.*!*

A nagyhatasu és komoly vitdkat kivaltd Murgia iigyben®'> a rend6rok 50 éves kor
utani kényszernyugdijazasa meriilt fel, de a birdsag nem allapitotta meg a diszkriminaciot,

arra hivatkozassal, hogy az 50 feletti rend6rok nem mindsiilnek gyanus osztalynak, a faji és

34 ADEA 623. §

395554 U.S. 84 (2008).

306 Eredetileg: ,,reasonable factors othen than age”, rdviden RFOA-ként is emlitik a jogi irodalomban.

397 P1.: nyugdijra valo jogosultsag, szolgalati id6, szamitogépes ismeretek hidnya, vagy korlatozottsaga, tul sok
tapasztalat. — JOHNSON: i.m. 1442—1444.

3% A munkaiigyi miniszter szerint ahhoz ahhoz, hogy RFOA-nak mindsiiljén, a kritériumnak ésszertien
sziikségesnek kell lennie az elvégzendé konkrét munkahoz €s igazolhatdéan érvényes kapcsolatban kell allnia
a munkakdri kdvetelményekkel. — JOHNSON: i.m. 1447.

39 Ahogy arra O’CINNEIDE is ramutat, az életkor kiilondsen hasznos és méltdnyos modszer lehet annak
kivalasztasara, hogy mely egyének csoportjai részesiilhetnek bizonyos intézkedésekben, vagy a
megkiilonboztetett banasmodban részesiilé csoportok azonositasara, kiilondsen akkor, ha az életkor racionalis
helyettesitoként (proxy-ként) vagy jelzoként szolgal arra, hogy bizonyos csoportok 4altaldnossdgban
rendelkeznek bizonyos jellemzokkel, példaul tapasztalattal, érettséggel, jo fizikai képességekkel vagy
pénziigyi stabilitassal. Az életkort gyakran hasznéljak a csoportok altaldnos és atfogd kategorizalasara. A
tapasztalat azt mutatja, hogy az ilyen altalanositasok gyakran sziikségesek a foglalkoztataspolitika teriiletén €s
nehezebb elkeriilni az életkor hasznalatat ezekben az altalanositasokban, mint mas védett tulajdonsagok
esetében. — O’CINNEIDE (2009): i.m. 3.

310" Bona fide occupational qualification”, réviden BFOQ-ként is emlitik a jogi irodalomban.

311 Az Equal Opportunity Employment Commission (EEOC) az Egyesiilt Allamok foglalkoztatasi
diszkriminacioval kapcsolatos torvényeinek végrehajtasaért felelds szerv. — lasd: KiM: i.m. 1214.

312858 F.2d 52 (1st Cir. 1988)

313904 F.2d 794 (2d Cir. 1990)

314 SCIOCCHETTI, Tina E.: Mandatory retirement of appointed state judges—age discrimination?. Northwestern
University Law Review, 1991, 85(3), 866-901., 888—892.

315 Massachussetts Board of Retirement v. Murgia, 427 U.S. 307 (1976)
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nemi alapt diszkriminacidval ellentétben az iddsek nem tapasztaltak ,,szandékosan egyenld
banasmodot” és nem voltak kitéve egyedi fogyatékossagoknak olyan sztereotip jellemzok
alapjan, amelyek nem igazan jelzik a képességeiket.’!¢ Az iigy utan bekovetkezé tarsadalmi
valtozasok viszont ennek az ellenkezdjét igazoltak, ramutatva, hogy az életkor is jelentdsen
befolyasolhatja egy személy pszichikai és fizikai allapotat, de nem megvalaszthato és nem
is megvaltoztathatd jellemzd, amely torténelmileg szignifikans diszkriminacios formak
alapjaiként szolgalt, és olyan egyedi fogyatékossagokhoz vezet, ami téves sztereotipiakon
alapul.?!’

Mi a helyzet a fiatalabbak védelmével? A szabalyozas ugyanis alapvetden az idésebb
munkavallalokat védi, de nem szdl arrdl, ha az idések javara keriil hatranyos helyzetbe egy
fiatalabb, a védett csoporton beliili, vagy akar azon kiviili, fiatalabb munkavallalo. Az
amerikai jogi irodalom ezt az esetet forditott diszkriminacidnak nevezi, a joggyakorlat
azonban meglehetdsen megosztottan all a kérdéshez. Alsobb szinten, egy keriileti birosagi
itélet keresetinditasi jogot biztositott, de a Legfelsobb Birdsag végiil elutasitotta a forditott
diszkriminaciot.’!® Ez az interpretacié mindenképpen korlatozza az ADEA ,,véddpajzsat”,

amivel szemben aktiv kongresszusi fellépésre lenne sziikség.>!

3.3.4. Az eurdpai és az amerikai szabalyozds szintézise

Az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés eurdpai és amerikai szabalyozasa
elso latasra k6zos kiinduldopontot mutat: az életkor mint dontési szempont konnyen vezethet
olyan, sztereotipidkon alapulé munkaltatoi gyakorlatokhoz, amelyek nem az egyén
tényleges teljesitményére, hanem egy feltételezett, csoportszintii tulajdonsagra épiilnek. A
hasonlésagok ellenére azonban a két modell meglehetdsen eltérd normativ logikara épiil. Az
amerikai szabalyozas kozéppontjaban az idésebb munkavallalok védelme all, és a térvény
kifejezetten nem tiltja a forditott diszkriminéciot. Ez jol mutatja, hogy az amerikai modell
nem altalanos életkori semlegességet ir eld, hanem egy aszimmetrikus védelmi rendszert

miikodtet.32°

316 Ahogy arra SCHUCK is ramutat, az életkor kapcsan az a probléma, hogy a diszkriminacids tényallasok
axiomajaval szemben, az életkori alapi megkiilonboztetés nem ipso facto sértd. — Lasd: SCHUCK, Peter H.:
Age discrimination revisited. Chicago-Kent Law Review, 1981, 57(4), 1029-1047.

317 KOHN, Nina A.: Rethinking the constitutionality of age discrimination: A challenge to a decades-old
consensus. U.C. Davis Law Review, 2010, 44(1), 213-293., 247.

318 General Dynamics Land Systems, Inc. v. Cline, 540 U.S. 581 (2004)

319 FRANKE, Michael E.: Age discrimination under the Age Discrimination in Employment Act: A two-way
street blocked in one direction. Brandeis Law Journal, 2004, 42, 673-702., 692.

320 v.5.: OssI, G. I.: Age discrimination protection is not limited to seniors. Coal Age, 2005, 110(5), 24-25.
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Ezzel szemben az eurdpai unids szabalyozis formalisan szimmetrikusabb. A
2000/78/EK iranyelv nem egy meghatarozott korcsoportot véd, hanem altalanossagban tiltja
az ¢letkoron alapuld kézvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatas és
munkavégzés terliletén. Ez a megoldas dogmatikailag kozelebb all egy altalanos egyenldségi
paradigméhoz, mint az ADEA korcsoport-specifikus logikédja. A legjelentdsebb kiilonbség
azonban véleményem szerint abban all, hogy az unids jog ugyan szélesebb korli védelmet
kinal, de tagabb igazolasi teret is enged. A kimentés az eurdpai modell kulcspontja és az
¢letkor védett tulajdonsagok kozotti sajatos helyének indikatora, mivel a jog maga is
elismeri, hogy bizonyos életkori differencidlasok strukturdlisan legitim tarsadalompolitikai
funkciot télthetnek be. Tovabbi mély kiilonbség, hogy az amerikai alkotményjog az életkort
nem tekinti gyanus megkiilonboztetési alapnak,®?! ebbél az is kovetkezik, hogy az ADEA
mogott nem 4ll olyan erds alkotmdnyos, alapjogi stitusz, mint a kontinentalis
szabalyozasban.

Osszegzésképpen megéllapithato, hogy az amerikai és az eurdpai modell kozétti £6
kiilonbség nem egyszerlien a védelem erdsségében, hanem a védelem szerkezetében
ragadhatd meg. Az amerikai ADEA egy torténetileg meghatdrozott, iddsebb
munkavallalokat védé, de bizonyitdsi és dogmatikai értelemben viszonylag restriktiv
rendszer. Az eurdpai unids szabalyozas ezzel szemben altalanosabb és alapjogiasabb nyelvet
hasznal, szélesebb személyi hatdllyal és kedvezdbb eljarasi eszkozokkel, mikdzben az
¢letkori differencidlés igazolhatosagat meglehetdsen tag korben ismeri el.

Ebbdl az kovetkezik, hogy az amerikai jog sziikkebb hozzaférést biztosit a
védelemhez, de vildgosabban kirajzolja, hogy kit kivan védeni, az eurdpai jog viszont elvileg
univerzalisabb, de az életkor sajatos tarsadalompolitikai bedgyazottsdga miatt tobb kivételt
¢és igazolasi lehetdséget enged. Ekként az eurdpai modell normativ Onértelmezése
ambiciozusabb, mig az amerikai modell realistabb €s célzottabb. Detektalhatéak azonban
ko6zos pontok és hasonldsagok a szabalyozasok logikajaban, tigy, mint a megkiilonboztetés
formainak differencialt megjelenitése, a bizonyitas unikalis konstrukcioja a munkaltaté felé
eltolt bizonyitasi teherrel és a kimentési, védekezési lehetdséggel, hiszen végeredményben
mindkét rendszer ugyanazzal a belsé fesziiltséggel kiizd, miszerint az életkor egyszerre

védendo tulajdonsag és legitim differencialasi szempont.

321 Kimel v. Florida Board of Regents, 528 U.S. 62 (2000) — lisd: KOHN: i.m. 225-227.
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3.4. Részkonkluzio

Az egyenld banasmod eszméje a kezdeti, elsdsorban nemek kozotti és bér-
egyenlOségi fokuszu, szektoralis megkdzelitésbol kiindulva fokozatosan boviilt, ennek
lenyomata pedig a jogalkotasi folyamatokban is jol tetten érhetd. Az életkori alapt hatranyos
megkiilonboztetés tilalma napjainkra egy tobbszintli normarendszerbe illeszkedik, amelyben
a nemzetkozi és elsddleges unios jogforrasok egyfajta normativ iranytit és legitimaciot
biztositanak, a konkrét mércét viszont jellemzéen a masodlagos unids jog, foként az
iranyelvek adjak meg.

Lathat6 egyuttal, hogy a tobbszintli szabalyozas szerkezete nem egységes, eltérd a
normak koétdereje, a védelmi mechanizmusok intenzitdsa, valamint az a mdd, ahogyan az
¢letkor mint védett tulajdonsag megjelenik. Ekképpen az életkori diszkriminacié munkajogi
megitélése csak akkor lehet kovetkezetes, ha a vizsgalat a normahierarchia és az egyes
szabalyozasi szintek funkcidinak figyelembevételével torténik. A tobbszintes normativ
struktira kdvetkezménye tovabba az is, hogy a szabalyozas hatékonysaga sziikségképpen
fligg a tagallami Aatiltetés mindségétdl, valamint a nemzeti jogalkalmazas
kovetkezetességétol.

A hazai szabalyozas tripartit szerkezete alapvetden a fenti, szupranacionalis logikat
koveti. A hazai jogban az Alaptorvény jeloli ki az egyenldség, az emberi méltosag és a
diszkriminaciotilalom alapjogi kereteit, az Mt. az egyenld bandsmdd kovetelményét
munkajogi alapelvi kotelezettségként rogziti, mig a részletszabalyokat, fogalmi rendszert,
valamint az igényérvényesités €s bizonyitas sajatos modelljét az Ebktv. adja.

Mindezek alapjan a fejezet 6sszegzd kovetkeztetése az, hogy a szabalyozasi hattér
elvi és szerkezeti értelemben kiforrott, a rendszer kritikus pontja az életkor esetében sokkal
inkabb a kimentési klauzula és annak gyakorlati érvényesiilése, ugyanis e hatdrvonal mentén

ddl el, hogy a jog a legitim differencidlas eszkoze marad-e.

91



4. A specialis bizonyitasi struktura, kiillonosen az életkor kapcsan

A bizonyitas altalanos szabdlyai szerint aki valamit allit, annak kell bizonyitania.
,»Onus probandi incumbit actori”, vagy masképpen ,,ei incumbit probatie qui dicit, non qui

999

negat”’, tehat az bizonyit, aki allit, nem pedig az, aki tagad. Ezen altalanos elvhez képest az
antidiszkriminacids jogban sajatos, az altalanostol eltérd szabalyok érvényesiilnek. A hazai
antidiszkriminacids torvény szabalyai alapjan a bizonyitdsi teher az egyenlé banasmod
elvének megsértésével kapcsolatos iigyekben megfordul,*?? de legalabbis megoszlik a felek
kozott. Eképpen a sérelmet szenvedett félnek csupan valoszintisitési kotelezettsége van, mig
a tényleges bizonyitasi teher a masik félre harul, annak érdekében hogy kimentse magat.>%’

A kovetkezOkben e két oldal, jelesiil a valosziniisités és a kimentési klauzula részletes
analizisével folytatom a kifejtést. Els6ként is a bizonyitasra vonatkoz6 nemzetkdzi, majd
hazai szabalyrendszert mutatom be réviden. A szabalyozasi sarokkdvek letételét kdvetden
pedig arra keresem a valaszt, hogy milyen tényezok, okok indokoljék a specidlis bizonyitasi
szabalyokat, vagyis miért van sziikség a bizonyitasi teher megosztasara.

Az elméleti alapokat kovetéen a sérelmet szenvedett fél valdszintsitési
kotelezettségét veszem gorcsd ald. Arra keresem a valaszt, hogy pontosan mit is jelent a
val6szintisités, milyen mélységiinek kell lennie, illetve mire kell annak kiterjednie. Ezen
belill kitérek a torvényben nevesitett esetkdrokre, de megemlitem azokat az eseteket is,
amelyeket nem emlit a torvény a valdsziniisitési kotelezettség korében explicit mddon,
ugyanakkor implicit mdédon sziikségszeriien felmeriilnek az egyenlé banasmod megsértése
soran, igy értelmezésiik mindenképpen indokolt.

Az elméleti, szabdlyozasi oldal bemutatasa mellet a joggyakorlat szemiivegén

keresztiil is igyekszem vizsgélni az iranyadd jogértelmezési problémakat. Erdekes ugyanis

latni, hogy mennyiben koveti a birosagi, illetve a hatosagi joggyakorlat az elméleti

322 A korabbi magyar terminologidban elterjedt a ,,forditott bizonyitasi teher” kifejezés, amely helyteleniil azt
a képzetet keltheti, hogy a panaszost nem terheli semmilyen kotelezettség az eljarasban, igy ennek
a kifejezésnek a hasznélata keriilendd. — Mutat ra: HUNGLER Sara — GELLERNE LUKACS Eva — PETROVICS
Zoltan — DUDAS Katalin: Az Eurdpai Unio szocidlis és munkajoga. ELTE E6tvos Kiado, Budapest, 2020., 197.,
248. sz. labjegyzet

323 E korben 1asd: GYULAVARI Tamés: Burden of Proof: Differing ways of shifting the obligations?. The
Hungarian Labour Law in the Light of the European Labour Law — Development, Compulsion and Opportunity
(Conference), University of Pécs Facultuy of Law, MTA-PTE Research Group of Comparative and European
Employement Policy and Labour Law, Pécs, 2014. oktober 9., tovabba: CUNNINGHAM, Naomi: Discrimination
Through the Looking-glass: Judicial Guidelines on the Burden of Proof. Industrial Law Journal, 35(3), 2006,
272-278.
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direktivakat, vagy milyen esetleges ellentmondasok, anomaliak meriilnek fel a gyakorlatban,
melyek ezaltal vissza is hathatnak a szabalyozas alakulasara.

Osszességében arra igyekszem vélaszt taldlni, hogy a bizonyitasra vonatkozo
szabalyok milyen megfontoldsok mentén alakulnak, illetve hogyan csapodnak le a
gyakorlatban, és nyernek alkalmazast. Megvalosul-e a jogalkotoi cél, azaz valdban
kedvezdek-e a kovetkezOkben részletesen felvazolando sajatos bizonyitasi szabalyok a
sérelmet szenvedett felekre nézve? Osszességében: a bizonyitas teher megosztasa teher vagy

inkabb tehermentesités az aldozat oldalan?

4.1. Az osztott bizonyitasi teher lIényege és jelentosége a diszkriminacio elleni

kiizdelemben

4.1.1. A szabdlyozdsi hattér

A bizonyitasi teher megforditasanak kovetelménye ,biré alkotta jog”.*** Az
intézmény az EUB esetjogaban alakult ki, a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kapcsan,
az ugyan hatalyban mar nem 1év6, azonban a jelenlegi szabalyozas alapjat képez6 97/80/EK
iranyelvben.’* Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az EUBmar kordbban, meghatirozott
targyu ligyekben?¢ szakitott azzal az 4ltalanos elvvel, hogy a panaszost terheli a bizonyitas
kotelessége.>?’

Sziikséges hozzatenni, hogy a bizonyitasi teher eredeti szabalyozasat tartalmazo
iranyelv kifejezetten a nemi alapu diszkriminacio esetére fogalmazta meg a bizonyitasi teher
megosztasat, mint ahogyan abban is tovabb fejlodott a szabalyozés, hogy a forditott

bizonyitasi teher gerincét jelentd felperesi valdsziniisitési és alperesi (ellen)bizonyitési

324 GYULAVARI — KADAR: i.m. 155.

325 A Tanacs 1997. december 15-i, a nemi alapon torténd hatranyos megkiilonboztetés esetén a bizonyitasi
teherrdl sz616 97/80/EK iranyelve

326 Bz a jogalkalmazasi gyakorlat tipikusan az egyenl6 értékii munkaért egyenld értékii bér elve kapcsan meriil
fel. — Lasd az alabbi tigyeket: C-109/88. sz. Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund i Danmark kontra
Dansk Arbejdsgiverforening, agissant pour Danfoss-ligyben, 1989. oktéber 17-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:1989:383, C-127/92. sz. Enderby v. Frenchay Health Authority-tigyben, 1993. oktdber 27-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:1993:859 ¢és C-400/93. sz. Specialarbejderfoundet i Danmark v. Dansk Industri-
iigyben, 1995. majus 31-én hozott itélet, ECLI:EU:C:1995:155

327 A téma jelent8ségét a kiilfoldi, unids szakirodalom is igyekszik hangstlyozni, az Eurdpai Bizottsag egy
atfogo publikéciot szentelt az osztott bizonyitasi teher vizsgalatanak. Lasd: FARKAS, Lilla— O’FARELL, Orlagh:
Reversing the burden of proof: Practical dilemmas at the European and national level. European Comission,
2015.
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kotelezettséget markansabban valasztja el egymadstol, ezéltal hangstilyozva azt, hogy a
felperesnek minddssze valosziniisitési, nem pedig bizonyitasi kotelezettsége van.328

Az EUB esetjoga®® nyoméan a bizonyitdsi teher megforditasanak, illetve
megosztasanak intézménye masodlagos kdzosségi normakban is megjelent: egyrészt a Faji
Egyenldségi iranyelv?® 8. cikkében, a Foglalkoztatasi Keretiranyelv®3! 10. cikkében,>*?
valamint a nemek kdzotti diszkriminaciot tiltd irAnyelvben.*33

A bizonyitasi kotelesség megforditasa joval hatékonyabba tette az egyenld, illetve az
egyenld értékiinek mindsitett munkaért torténd egyenld bér elvének érvényesitését.** Ezzel
megvaltozott az eljarasok sordn a dialogusok szerkezete, és igy a kérelmez6é kedvezdbb
helyzetbe keriilt.>*> A munkaltatora ez a teher ugyanis nem egyszeriien eljarasi, eljarasjogi
tobbletfeladatot rd, hanem alapjaiban — anyagi jogilag — valtoztatja meg, korldtozza dontési
hatalmat. Az irdnyelv, valamint az azt megel6z0 és kovetd esetjog kitlinden példazza az EU
azon torekvését, hogy az egyenlé megitélés kovetelménye alanyi jog legyen, €s ezen jellege
a lehetd legtagabb koriilmények kozott érvényesiiljon.>*¢

Bar a régi Mt.-ben az intézmény viszonylag koran, 2001-ben megjelent, a magyar
jogrendszerben a bizonyitasi teher megosztasat a diszkriminacios eljarasok tekintetében az
Ebktv. tette altalanossa. Habar a birosagi eljarasoktol, és jogalkalmazastdl valamelyest
,idegen” ez a fajta szemlélet, a Kuria legnjabb jogértelmezése®’” a felperes valoszintisitési
kotelezettségének kovetkezetes rogzitése révén egyértelmiien annak megszilarditasa
iranyéba hat, ez utobbi jogértelmezésnek imméron egy elvi birdsagi dontés®*® is nyomatékot

ad. A kovetkezdkben azonban visszatérek a hazai szabalyozasi aspektusokra.

328 ZACCARIA (2015): i.m. 238.

329 Lasd kiilondsen az alabbi ligyeket: C-104/10. sz. Kelly v. National University of Ireland-iigyben, 2011.
julius 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:506 és C-54/07. sz. Feryn-iigyben, 2008. julius 10-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2008:397

330 A Tandcs 2000. jinius 29-1, a személyek kdzotti, faji vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld
bandsmad elvének alkalmazasarol szol6 2000/43/EK iranyelve

31 A Tandcs 2000. november 27-i, a foglalkoztatds és a munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmod
altalanos kereteinek 1étrehozasarol szo616 2000/78/EK iranyelve

332 GYULAVARI — KADAR: i.m. 155.

333 A Parlament és a Tanacs 2006. jllius 5-i, a férfiak és a n6k kozotti esélyegyenléség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatas és munkavégzeés teriiletén torténd megvalositasarol szolo 2006/54/EK iranyelve

334 Lasd: KENNER, Jeff: EU Employment Law (From Rome to Amsterdam). Hart Publishing, Oxford, 2003.,
358-359. — Hivatkozza: KiSS Gyorgy: Alapjogok kollizioja a munkajogban. Justis Tanacsado Bt., Pécs, 2010.,
329.

335 Hasonloképpen fogalmaz GYULAVARI is: ,,Ez a médositas kedvezd a jogorvoslatot keresdk szdmara, és
hozzéjarul a bizonyitasi teher tényleges megforditasahoz.” — GYULAVARI: Hdrom évvel... i.m. 25.

336 Ki1sS: Alapjogok kollizidja... i.m. 329-330.

337 Lasd: EBH2018. K.23., EBH2018. M.24., BDT2018. 3902., BDT2018. 3821., EBD2019. K.2.

38 EBD2019. K.2.
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Az egyenld banasmod kovetelményére vonatkozd hazai részletszabalyokat az Ebktv-
ben talaljuk. Az Ebktv. 19. §-a specidlis bizonyitdsi szabalyokat allapit meg az egyenld
banasmod megsértése miatt inditott eljarasokban, amelyeket alkalmazni kell a személyiségi
jogi és munkajogi perben, fogyasztovédelmi, munkaiigyi hatosagok és az EBH eljarasa
soran.’** Nem vonatkozik ugyanakkor e szabaly a biintetd- és szabalysértési eljarasokra.>*

Az Ebktv. 19. §-a szerint a jogsérelmet szenvedett félnek vagy kozérdekii
igényérvényesitésre jogosultnak kell valoszintisitenie, hogy a jogsértéskor rendelkezett az
Ebktv. szerinti**! védett tulajdonsaggal,®*? valamint hatrany érte, vagy ennek kozvetlen
veszélye fenyeget. Ha mindezt valdszinisiti, akkor a masik felet terheli annak bizonyitésa,
hogy a jogsérelmet szenvedett fél vagy a kozérdekli igényérvényesitésre jogosult altal
valoszintisitett koriilmények nem alltak fenn, illetve megtartotta, vagy az adott jogviszony
tekintetében nem volt koteles megtartani az egyenlé banasmod kovetelményét. 3+

A fentiek alapjan lathaté a bizonyitasi szabalyozas specialitasa, altalanostol eltérd
mivolta. A bizonyitds 4ltaldnos szabéalya*** értelmében a jogvita eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4all, hogy azokat a jogvitat
eldontd szerv valonak fogadja el.>*> Ehhez képest az egyenld bandsmod megsértése esetén a
bizonyitasi teher megfordul,**® a sérelmet szenvedd félnek csupan valdsziniisitenie kell a
hatranyt, illetve azt, hogy a jogsértéskor rendelkezett valamely védett tulajdonsaggal, igy a
tényleges bizonyitas a masik felet terheli. Az osztott bizonyitasi rendszerben a kérelmezd
sikeres valoOsziniisitése ezaltal egy ex lege vélelmet eredményez, amelyet a masik fél
megdonthet, amennyiben a térvényben rogzitett kimentési esetkorok barmelyikének

fennalltat bizonyitja.>*’

339 GYULAVARI Tamas: Egyenlék és egyenlébbek (8. rész). Huméan Szaldo, 2009/10., 263.

340 Ebben a korben ugyanis a felek bizonyitasi kotelezettségérdl fogalmilag nem lehet sz6. — Ebktv. indokolésa,
Részletes indokolas a 18. §-hoz

341 L4sd: Ebktv. 8. § a) —t)

342 yédett tulajdonsagok alatt azokat a jellemzdket értjiik, amelyek a diszkriminaci6 — és ezért értelemszeriien
a diszkriminacio elleni védelem — alapjaul szolgalhatnak. — GYULAVARI — KADAR: i.m. 35.

33 GYULAVARTI: Egyenldk és egyenlébbek (8. rész) i.m. 264.

34 E korben lasd: A polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény 265. §

345 GYULAVARI — KADAR: i.m. 154.

346 Bar PALMER allaspontja szerint nem teljesen helyes a forditott bizonyitasi teher kifejezés hasznalata,
ugyanis maga a bizonyitasi teher tartalmilag nem fordul meg, minddssze a bizonyitas sorrendjében és az
igazolas szintjében kdvetkezik be valtozas. Ez alapjan helyesebb volna ,,megcserélt”, ,,felcserélt”, ,atharitott”
esetleg ,,valtott” bizonyitasi teherként definialni az Ebktv-ben. — Lasd: PALMER, Fiona: Re-dressing the
Balance of Power in Discrimination Cases: The Shift in the Burden of Proof. European Anti-Discrimination
Law Review, 2006/4. 23-29., 26. — Hivatkozza: ZACCARIA (2015): i.m. 237.

347 Ugyanakkor sikeres kimentési bizonyitas esetén sem biztos, hogy a munkaltatd igazolni tudja, hogy
megtartotta az egyenld banasmod elvét, hiszen az allasfoglalas szerint a bizonyitasi eljaras kovetkez6 — egyben
utolsd — Iépéseként a jogaban megsértett félnek lehetdsége van arra, hogy megcafolja a jogsértd fél altal
kimentési bizonyitasként elGadottakat. Ekkor azonban méar rd is a bizonyitasi, és nem a kedvezdbb,
valosziniisitési kotelezettség vonatkozik. — ZACCARIA Marton Led: Aldozatvédelem vagy tényleges bizonyitds?
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4.1.2. A bizonyitasi teher megosztasanak indokai

Az okokat harom szempont koré csoportositom, ugyanis a Kuria és az EBH
értelmezése mellett a diszkriminacios esetek tarsadalmi megitélését és az ebbdl szarmazod
indokokat is szdmba veszem.

A Dbizonyitasi teher megforditdsanak indokara a Kuria BH 255/2004. szdmu
hatarozataban mutatott ra elsé izben, még az Ebktv. hatdlybalépését megel6zoen. A Kuria
kimondta, hogy bar az ataldnos szabalyok szerint valoban a munkavallaléonak kellene
bizonyitania a jogsérelmet, azonban az egyenld bandsmod megsértése olyan kiilonleges
helyzetet teremt a peres felek kdzott, hogy az altalanos szabaly nem alkalmazhato.

A munkavallalé szemsz6gébdl szinte lehetetlen lenne valamennyi relevans tényt és
adatot feltarni, egy ilyen irdanyt kotelezés pedig ardnytalanul hatranyos helyzetbe hozné
6t.3*% A munkaltatd ezzel szemben rendelkezik valamennyi relevans adattal, és tudomasa
van a fontos koriilményekrol, igy — a bizonyitdsi teher megforditasaval — ra lehet arra
kényszeriteni, hogy valoban az Osszes koriilményre kitérjen, mert ezaltal lehetdsége lesz
mentesiilni a diszkriminacié miatti felelésség al6l.>*

Az Ebktv. hatalybalépését kovetéen az egyenld banasmodd kovetelményének
érvényesitésére®” jott létre a budapesti székhelyli EBH. Az EBH az emberi méltdsag
garancialis intézménye, az egyenld banasmod kovetelményének megvaldsulasat ellendrzo
autoném>>! allami jogorvoslati forum.>>? Az EBH valodi pozitiv hatasok elérésére torekedett
a diszkriminacios folyamatokban, a jogalkalmazas mellett szakmai informaciokkal és
kiadvanyokkal tamogatta az elv hatékony érvényesiilését. Ezen tevékenységének
példajaként emlithetd az EBH mellett miilkodé Egyenlé Banasmod Tandcsado Testiilet
384/4/2008. (I11.28.) TT. szdmu allasfoglalasa (a tovabbiakban: allasfoglalés) a bizonyitasi

kotelezettség megosztasaval kapcsolatban, mely a fentiekhez hasonléan fogalmaz a

A forditott bizonyitasi teher megitélése a foglalkoztatasi diszkriminacios iigyek hazai gyakorlatiban. Pro
Futuro 2015/2., 127.

348 Hasonloképpen nyilatkozik KISS a bizonyitasi teher megforditdsanak indokarol: ,,Ennek oka kézenfekvd,
hiszen a panaszos egyszeriien nincs azoknak az ismereteknek, illetve informéacioknak a birtokaban, amellyel
sikeresen bizonyithatna a munkaltatoi intézkedés diszkriminativ voltat.” — KisS: Alapjogok kollizidja... i.m.
318.

349 ZACCARIA (2015): i.m. 246-247.

350 Lasd: Ebktv. 13-17. §

351 Az EBH jogallasarol lasd: KADAR Andras Kristof: Az Egyenld Bandsmoéd Hatdsdg fiiggetlenségérdl
Fundamentum, 2010/2., 98—101.

352 A hazai antidiszkriminacids forumrendszerrdl 14sd: KADAR Andras Kristof: A b8ség zavara? — A magyar
antidiszkriminacids forumrendszer vazlata. In: MAJTENYI Balazs (szerk.): Lejtds pdlya — Antidiszkrimindcio
és esélyegyenloség. L’Harmattan, Budapest, 2009., 27-49.
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bizonyitasi teher megosztasdnak indokaro6l. Eszerint: ,,az egyenld bandsmod megsértése
esetén inditott polgari és kozigazgatasi eljarasokban érvényesiilé kimentési bizonyitas célja,
hogy kompenzélja az igényt érvényesitd bizonyitékokhoz vald hozzajutasa terén fennalld
hatranyt.”

Ugyanakkor, ahogyan arra HALMOS is ravilagit, a munkavallalé szamara konnyitett
bizonyitasnak nem csupéan a fentiekben kifejtett informacios asszimmetria az oka, hiszen
nehéz bizonyitasi helyzetek ezen kiviil is akadnak.>>> Igy HALMOS szerint az osztott
bizonyitasi rend indoka valdjdban abban rejlik, hogy a tarsadalomban léteznek olyan
torésvonalak, amelyek mentén a tarsadalomban dominans csoportok altaldnosan uralkodo
sztereotipidkat kovetve ,.egyfajta pontozasi rendszer” alapjan hozzak meg a dontéseket:
egyes csoportokat alacsonyabb, méasokat magasabb kockdzatiinak itélnek meg, és eszerint
biztositanak nekik tobb vagy kevesebb szerepet a tarsadalmi interakcidkban. Az alacsonyabb
»pontokkal” illetett tdirsadalmi csoportokat a védett tulajdonsagok hatdrozzak meg, amelyek
mentén a tdrsadalom 1ényegében hierarchizalodik, és a védett tulajdonsagokkal rendelkezdk
héttérbe szorulnak a sziikos eréforrasokért valé kiizdelemben.3>*

Az antidiszkriminacidés jog f6 funkcidja ezéltal, hogy a fent leirt tarsadalmi
folyamattal szembemenve semlegesitse a dotéshozok — igy példaul a munkaltatok —
pontozasi sztereotipidit. Az antidiszkriminacids jog a védett tulajdonsagok megnevezésével
azonositja a sériilékeny tarsadalmi csoportokat, igy ha egy védett tulajdonsaggal rendelkezd
személyt a munka vilagaban valamilyen hatrany ér, a jog szerint vélelmezni kell,*** hogy ezt
éppen a védett tulajdonsaga miatt szenvedte el. Természetesen ez a vélelem megddnthetd, a
dontéshozo igazolhatja, hogy a védett tulajdonsagnak semmi kdze nem volt az illetére nézve
hatranyos dontéshez, vagy ha volt is, erre valamilyen, az adott jogviszonnyal 1ényegileg
Osszefiiggd okbdl volt sziikség.

Ilyen megfontolasok alapjan sziikségszerli és legitimalhato tehat az osztott bizonyitas
bevezetése az antidiszkriminacids jogban: a hatranyt szenvedett személynek nem kell

bizonyitania, hogy 6t védett tulajdonsdga miatt érte hatrany, ezt csupan — a torvényben

353 gy példaul a joggal valé visszaélés bizonyitasa, amelynek soran gyakran szintén a munkaltatd belsé
motivumait kell bizonyitania a munkavallalonak. — HALMOS Szilvia: Bizonyitas az egyenlé banasmoddal
kapcsolatos munkaiigyi perekben az 0j Pp. alapjan. In: PAL Lajos — PETROVICS Zoltan (szerk.): Visegrdd 15.0:
A XV. Magyar Munkajogi Konferencia szerkesztett eléaddsai. Wolters Kluwer, Budapest, 2018., 22. — Az
eltéré bizonyitasi szabalyokrol a joggal valo visszaélés €s az egyenld banasmod kovetelménye kozott 1asd:
EBD 2014. M.22.

354 V6. Kiss: Alapjogok kollizidja... im. 317.

355 Ennek a vélelemnek az az altalanos tarsadalmi tapasztalat ad alapot, hogy a védett tulajdonsigokkal
rendelkezd személyek a munka vilagdban éltalaban méltanytalanul alacsony pontszamot kapnak. — HALMOS:
Bizonyités... i.m. 23.
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meghatarozott moédon — hihetévé, vélhetdvé kell tennie, ezt kovetden a munkaltatd koteles a
bizonyitasra a vélelem megdontése érdekében, igy a bizonyitatlansag jogkovetkezménye is

a munkaltatora harul.>>°

4.1.3. A valosziniisitési kotelezettség tartalma

A Magyar Nyelv Ertelmez6 Szotaraban a valdsziniisiteni kifejezés mellett az alabbi
jelentést talaljuk: ,,valamely tényt vagy allitast valosziniivé, hihetové, elfogadhatova tesz,
érvényességét, vald voltdit megfeleldé okokkal, érvekkel tdmogatja, megerdsiti. A
jogtudomanyban valoszinisiteni valamit: olyan adatokat, tényeket feltarni a birdésag elétt,
amelyek nem adnak ugyan kétségtelen bizonyitékokat, de az A4llitast elfogadhatova
teszik.”*>’ A fentebb hivatkozott allasfoglalas szerint ,,a valdsziniisités olyan bizonyitas,
amelybdl az atlagember azt a kovetkeztetést vonja le, hogy objektiv megitélés alapjan a
panaszos panasza megalapozott.”*>® A valésziniisités tehat a bizonyitashoz képest csokkent
mértékii, a hétkdznapi gondolkodas szerinti elfogadast jelenti.>>

Az értelmezéshez tampontot adhat, hogy az EUB a kordbbiakban emlitett
antidiszkriminacids iranyelvek bizonyitasi cikkeihez flizott értelmezése szerint a
diszkriminacid érintettjének oly mddon kell feltdrnia a diszkriminacié koriilményeit, hogy
abbdl prima facie arra lehessen kovetkeztetni, hogy diszkriminéci6 torténhetett. Vagyis a
munkavallalotol tobbet kell elvarni, mint puszta tényallitast, azonban tényallitasait nem
sziikséges alatamasztania minden kétséget kizaré modon.>*

Megjegyzendd, hogy a hazai jogrendszerben a valosziniisités intézménye nem
ismeretlen, hiszen azt a menedékjogrol szold6 1997. évi CXXXIX. torvény 3. §-a¢! is
alkamazza, amikor kimondja, hogy ,.kérelmére a menekiiltiigyi hatésdg menekiiltként ismeri

el azt a kilfoldit, aki igazolja vagy valdsziniisiti, hogy rd nézve a genfi egyezmény

meghatarozott rendelkezéseit alkalmazni kell.”3%

3%6 Uo. 22-23.

357 Arcanum Kézikdnyvtar, A magyar nyelv értelmezd szétéra, Elérhetd: https://www.arcanum.hu/hu/online-
kiadvanyok/IL exikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valoszinusit-
52622/?list=eyJmaWx0ZXJzljogeyINVSI6IFsiTkZPX0xFWFIMZ Xhpa29ub2tfMUJFOEL XX 0sICJxdWVy
eSI61ICI2Y WxcdTAWZjNzelx IMDBIZGS5cdTAXxNzFzZXHUwMGVkdCJI9 (Letoltés: 2025. 11. 18.)

358 Allasfoglalas 2.

3% KULISITY Maria: 4 bizonyitdsi eljdrds szabdlyai az egyenld bandsmod sérelmére hivatkozas esetén. In: A
Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak Osszefoglald jelentése az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi birésagi gyakorlatrél (3. melléklet) 2017.

360 HALMOS: Bizonyitds... i.m. 28.

361 A hatalyos szabalyozast lasd: 2007. évi LXXX. térvény 7. § (1)

362 KADAR Andras Kristof: A bizonyitdsi teher megosztasanak kérdései. Fundamentum, 2006/4., 118.
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https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valoszinusit-52622/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJ2YWxcdTAwZjNzelx1MDBlZG5cdTAxNzFzXHUwMGVkdCJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valoszinusit-52622/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJ2YWxcdTAwZjNzelx1MDBlZG5cdTAxNzFzXHUwMGVkdCJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valoszinusit-52622/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJ2YWxcdTAwZjNzelx1MDBlZG5cdTAxNzFzXHUwMGVkdCJ9
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/v-51E41/valoszinusit-52622/?list=eyJmaWx0ZXJzIjogeyJNVSI6IFsiTkZPX0xFWF9MZXhpa29ub2tfMUJFOEIiXX0sICJxdWVyeSI6ICJ2YWxcdTAwZjNzelx1MDBlZG5cdTAxNzFzXHUwMGVkdCJ9

A sérelmet szenvedett fél valoszintisitési kotelezettsége kétirdnyt, amely feltételek
azonban — az Ebktv. 19. § (1) bekezdés a) és b) pontja szerint konjunktivak. Ennek
megfelelden a sérelmet szenvedett személynek vagy csoportnak valdszintisitenie kell, hogy
hatrany érte, és azt, hogy rendelkezik valamely, az Ebktv. 8. §-dban rogzitett védett
tulajdonsaggal > A kovetkezOkben ezt a két valdsziniisitendd kérdéskort teszem
részletesebb vizsgalat targyava.

A hatrany a felperes szubjektiv megitélésén alapul, azon, hogy mit tekint szdmara
hatranyosnak.’%* Az allasfoglalas szerint a hatrany barmilyen, hétkdznapi értelemben vett
hatranyt jelentet, nem kell konkrét jogszabalyi eldirasba litk6z6 magatartasnak lennie. Ezzel
az értelmezéssel elérhetd az, hogy valoban minden hatrany orvoslasra keriilhessen az Ebktv.
szerint, és nem kizarolag a komolyabb, jelentdsebb jogsértések.>6

A hatranyok lehetséges korének meghatarozdsakor az Ebktv. 21. §-dban foglalt —
nem kimeritd — felsoroldst érdemes tanulmanyozni, amely ramutat arra, hogy a munka
vilaganak mely mozzanatai sordn érheti diszkriminativ jellegi kedvezodtlen banasmod (mint
hatrany) a munkavallalot.’®® A térvény indokoldsa alapjan a felsorolas elsésorban azokat a
jogokat ¢és kotelezettségeket tartalmazza, amelyek gyakorldsa sordn a munkaltatok a
leggyakrabban megsértik az egyenld bandsmod elvét.’®” Lithatd, hogy a lehetséges
hatranyok kére rendkiviil tag,*%® igy példdul a még be nem kovetkezett hatrany, csupan
bekdvetkezésének kozvetlen veszélye is elfogadhatd hatranyként.>®

Ugyanakkor a birdi gyakorlat annyiban korlatot szab a kiterjesztd értelmezésnek,
hogy a hatranynak a munkaviszonyon beliil’”® kell felmeriilnie, igy példaul a
munkaviszonyat elvesztett roma szdrmazasu felperes csupan a munkaviszony
megsziintetésére hivatkozhat hatranyként, az ezt kovetd hatranyos munkaerdpiaci helyzetére
mar nem.’’! Nem lehet tovadbba hitranyként hivatkozni olyan munkéltatoi intézkedés
elmulasztasara, amely munkaviszonyra vonatkoz6 szabalyba iitkdzne, példaul a

jogszabalyba iitk6z6 illetményemelés elmaradasat nem lehet a munkéltaton szamon kérni.>’2

363 ZACCARIA (2015): i.m. 240.

364 KULISITY: i.m.

365 ZACCARIA (2015): i.m. 240.

366 HALMOS: Bizonyitds... i.m. 30.

367 Az Ebktv. indokolasa, Részletes indokolas a 21. §-hoz

368 A Kuaria Kfv.IV.37.312/2012/10. sz. hatarozataban a fegyelmi biintetést is elfogadta hatranyként.

399 Lasd: BH 2006. 14. — Az eset elemzését 1asd: KADAR: A bizonyitdsi teher... i.m. 119.

370 Ugyanakkor az indokolas szerint az Ebktv. — 6sszhangban a 2000/78/EK iranyelvvel — nem korlatozza az
egyenld banasmod kovetelményét a munkaviszonyra, hanem azt kiterjeszti a munkavégzésre iranyulé minden
mas jogviszonyra is.

371 Mfv.1.10.403/2014/7. (EH 2015.05.M12)

32 EBH 2015. M.12.
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A hatrany fogalmanak értelmezésekor a dolgozat életkori-fokusza vizsgdlatara
tekintettel érdemes utalni az Alkotmanybirdsdg (a tovabbiakban rdviden: AB)
munkaviszony, illetve kozalkalmazotti jogviszony megsziintetésével kapcsolatos
dontéseire,’”> amelyek a nyugellatdsra vald jogosultsag megszerzésével alltak
Osszefiiggésben. Az AB szerint a jogalkot6 abbol indul ki, hogy a munkaltatéi felmondas
kotottebb, garancidlis szabalyai addig érvényesiilnek, amig a munkavallald oOregségi
nyugellatasra nem valik jogosultta, vagy amig a ra irdnyado nyugdijkorhatéar elérése elott
valamely maés nyugellatasi format ténylegesen nem veszi igénybe. Vagyis az AB
értelmezésében a szabad felmondasi rendszer korlatozasa megsziinik, indokolatlanna valik
a jogallasvédelem, és igy mintegy egyenleget von a korabbi allapot és a nyugdij adta
lehetdség — kompenzacido — kozott, ami felveti a hatrany fentebb mar emlitett szubjektiv
mivoltat.>7*

A sérelmet szenvedett fél valdszintisitési kotelezettségének masik eleme az Ebktv. 8.
§-ban felsorolt védett tulajdonsdg valamelyikének megjelolése. A megjelolt védett

5

tulajdonsagnak a valdsziniisités idépontjaban kell fennallnia,>”> és a panaszosnak vagy

ténylegesen, vagy a jogsértd fél feltételezése szerint rendelkeznie kell vele.”

Elébbi nem szorul magyarazatra, hiszen értelemszeriien fogalmilag lesz sikertelen a
val6szintisités abban az esetben, ha a panaszos ugy ¢érzi, hogy ,,valamilyen” okbdl sujtja
hatrannyal a munkaltatéja, de ez nem védett tulajdonsdgon alapszik.’”” Ha pedig a masodik
esetet vessziik alapul, miszerint a sérelmet okoz6 fél feltételezése szerint rendelkezett a
védett tulajdonsaggal a jogdban megsértett fél, akkor az latszik, hogy ez egyuttal bizonyitja
azt is, hogy a hatrany a védett tulajdonsadgon alapszik. Ezzel a szaballyal az Ebktv. szintén a
jogaban megsértett felet kivanja védeni, ugyanis eléfordulhat, hogy a munkaltaté szimplan
feltételezi valamely védett tulajdonsag fennaltat, erre alapitva pedig hatrannyal sujtja a
panaszos felet.>’®

A védett csoporthoz vald tényleges vagy vélt tartozas is felvet egyes kérdéseket.

Egyes védett tulajdonsagok kozvetleniil észlelhetok, masok vonatkozdsaban azonban a

373 Lasd a 44/B/1993. AB, valamint a 11/2001. (IV. 12.) sz. AB hatérozatot.

374 Megjegyzendd, hogy az id6sebb kor mellett a munkaerdpiacra vald bejutas kérelmez6 (fiatal) kora szerinti
megkiilonboztetés miatt sikertelensége kapcsan is felmeriil a hatrany igazolasanak kétségessége, valamint a
kérdés, hogy milyen, magan- vagy kozjogi jellegii hatranyokkal lehet szamolni.

375 fgy nem elég az, ha azzal a panaszos a jogsértést megel6z6 idépontban rendelkezett.

376 Ugyanakkor ide tartoznak azon védett tulajdonsigok is, amelyek alkalmasak diszkriminicio
megvaldsitasara, de a munkaltaté elétt nem ismertek. — ZACCARIA: Osszefoglalé... i.m. 154.

377 Lasd: 540/2008., 759/2009. és 1869/2009. sz. EBH hatarozatok

378 Ekkor természetesen nem lesz alapos a kimentés arra tekintetettel, hogy valoban nem rendelkezik a
megjelolt védett tulajdonsaggal a kérelmezd, hiszen a feltételezés éppen elég ahhoz, hogy diszkrimindciot
valositson meg vele a munkaltatd. — ZACCARIA (2015): i.m. 241.
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valdsziniisités problematikus. A Kuria rogziti, hogy a felperesnek meg kell jeldlnie védett
tulajdonsagat keresetében, és csak abban az esetben kell valdsziniisitenie annak fennalltat,
ha az nem egyértelmi.>”®

Kérdés, hogy ezen az alapon el kell-e fogadni a kisebbségi hovatartozasra vonatkozo
felperesi nyilatkozatot akkor is, ha az eljar6 biroban észszerti kétely meriil fel annak
megalapozottsagaval kapcsolatban. Inditvanyozhat-e példaul ebben a tekintetben
ellenbizonyitast az allitolagos jogsért6? Hasonld kérdések meriilhetnek fel a vallasi
meggy6zédéssel vagy a szexuélis orientdcioval kapcsolatban is.’%® A helyzetet tovabb
neheziti, hogy a torvény még csak azt sem kivanja meg, hogy valaki ténylegesen
rendelkezzen az adott védett tulajdonsaggal, elegendd, ha a diszkriminal6 kdrnyezet csupan
ezt feltételezi rola.>8!
A Kuria jogértelmezése alapjan a kozvetlen vagy kozvetett hatranyos

megkiilonbodztetés, valamint a jogellenes elkiilonités tényallasi eleme, hogy létezzen>®?

olyan
személy vagy csoport, akihez vagy amelyhez képest a diszkriminéacio sértettje hatranyt
szenvedett.’®® Kérdésként meriilhet fel, hogy kinek kell megjeldlnie a perben
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személyt vagy csoportot.

Az Ebktv. a valoszintsitendé tények kozott nem emliti kifejezetten az
Osszehasonithato helyzetben 1év6 személyt/csoport megjeldlését.’®* Ennek megfelelden az
csak akkor varhato el a felperestdl, ha az adott tényallasban szerepld hatrany természete

szerint ennek valdszinlisitése lehetetlen az Osszehasonlithato helyzetben 1évo

személy/csoport nélkiil.

379 Nem kell valészintisiteni példaul a felperesnek a nemét, de példaul életkorat vagy az allampolgarsagat mar
igen. — ZACCARIA: Osszefoglalé... i.m. 153., 215. sz. labjegyzet

380 GYULAVARI - KADAR: i.m. 161. — A szerz6k allaspontja szerint észszerti keretek kozott az ellenbizonyitas
kezdeményezése lehetséges és sziikséges.

381 HALMOS: Bizonyitds... i.m. 28.

382 Bar ezzel Osszefiiggésben megjegyzendd, hogy a torvényszoveg ,,részesiilne” fordulata alapjan a tényallas
akkor is megvaldsulhat, ha nincs dsszehasonlithatd helyzetben 1évé csoport, azonban, ha lenne, a sérelmet
kifogasold személy feltételezhetéen hatranyos helyzetbe keriilt volna hozzéajuk képest. (Ezért nevezziik
hipotetikus Osszehasonlithatd helyzetben 1€v6 személynek.) — HALMOS: Bizonyitds... i.m. 32. Megjegyzendd
tovabba, hogy az Ebktv. kommentarja kifejezetten ugy fogalmaz, hogy amennyiben sem a jelenben, sem a
multban nem lehet megfeleld Gsszehasonlitasi alanyt talalni, akkor lehetséges egy nem 1étezd személyre
vonatkoztatni a relevans koriilményeket. — Lasd: BIHARI — FARKAS — KADAR — KARPATL: i.m. 52.

383 KULISITY megjegyzi, hogy a jelenlegi biréi gyakorlat nem allit fel id6beli korlatot a kontrollcsoport
kivalasztasara nézve. — Lasd: Kfv.I11.37.798/2015/5., KULISITY: i.m. 130.

384 ZACCARIA szerint a torvényben célszerli lenne nem kifejezetten az, ,,amelyre tekintettel” szofordulatot,
hanem a torvényi szovegben szerepld ,,egyidejiileg” szot haszndalni, ezzel ugyanis konnyebben értelmezhetd
lenne az alperesi kimentési bizonyitas. — ZACCARIA: Osszefoglalé... i.m. 159., tovabba KULISITY megjegyzi,
hogy a bir6i gyakorlat szerint a bizonyitds sordn a hatranyt szenvedettek altala hivatkozott csoportképzd
ismérvét a felperesnek kell valdszintisitenie. — Lasd: Mfv.1.10.702/2012/5., tovabba BDT2017. 3751.
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Ez az értelmezés 6sszhangban van az EUB Kelly-iigyben®®® és Meister-iigyben®
hozott itéleteiben tett megallapitasaival. Ezekbdl kovetkezik, hogy ha a felperes nincs abban
a helyzetben, hogy meg tudja jelolni azt a vele 6sszehasonlithato helyzetben 1évo személyt
vagy csoportot, akivel vagy amellyel szemben hatranyos banasmoédban részesiilt, ez nem
feltétleniil képezi akadalyat az igényérvényesitésnek. A megjelolés hidnya csak akkor
akadalyozza a felperes valoszintisitési kotelezettségének teljesitését, ha az altala hivatkozott
hatrany természetére tekintettel e hiany a hatrany valosziniisitését lehetetlenné teszi.*®’

Az egyenld béanasmod kovetelményének megsértése miatti elmarasztalashoz
elengedhetetlen a védett tulajdonsag és az allitott hatrany kozotti oksagi kapcsolat
valoszin(isitése, ennek hidnya ugyanis a hatarozatot megalapozatlanna teszi,*®® hiszen az
oksagi  kapcsolat nélkiil fogalmilag lehetetlen megéllapitani a  hatranyos
megkiilonbodztetést.’® Ez az oksagi kapcsolat adja tulajdonképpen a diszkrimindcios
tényallas igazi magvat, hiszen az egyenld banasmod kovetelménye sérelmének lényege
voltaképpen nem abban 4ll, hogy két munkavallalé vagy munkavallaloi csoport kozott a
munkaltaté megkiilonboztetést tesz, hanem abban, hogy valamely munkavallalonak a védett
tulajdonsagai miatt okoz hatranyt.>*® De kit terhel az okozati dsszefliggés bizonyitésa?

Az allasfoglalas alapjan a hatrany és a védett tulajdonsag kozotti oksagi kapcsolat
bizonyitasa nem a sérelmet szenvedett fél kotelessége, ugyanis a jogszabalyban eldirt
koriilmények valdsziniisitésén tulmenden nem lehet az igényt érvényesitére haritani a
hatrany és a védett tulajdonsag kozotti okozati 0sszefiiggés bizonyitasanak a terhét.

A birdi gyakorlat a korabbi években ingadozo volt abban a kérdésben, hogy az oksagi

1

kapcsolat terén is fennall-e a felperes valdsziniisitési kotelezettsége.>®! Ennek a

jogértelmezési  bizonytalansagnak vetett véget a Kuria az egyenld banasmod

385 (C-104/10. sz. Kelly v. National University of Ireland-iigyben, 2011. julius 21-én hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2011:506

386 C-415/10. sz. Galina Meister v. Speech Design Carrier Systems GmbH-iigyben, 2012. aprilis 19-én hozott
itélet, ECLILEU:C:2012:217 — Elemzését lasd: FARKAS Lilla: Getting it right the wrong way? The
consequences of a summary judgment: the Meister case. European Anti-Discrimination Law Review, 2012/15.,
23-33.

387 HALMOS: Bizonyitds... i.m. 32-33.

388 Lasd: KGD 2011.10., EBH 2010. 2272. — JAKAB Nora: Az egyenld bandsméd nemzetkozi, eurdpai és magyar
osszefiiggései — Tankényv a Munkaiigyi és Tarsadalombiztositasi Igazgatasi Mesterképzési Szak hallgatoi
szamdra. Bibor Kiadd, Miskolc, 2016., 99.

389 ZACCARIA (2015): i.m. 237.

3% HALMOS: Bizonyitds... i.m. 33.

391 Az alabbi dontésekben a jogalkalmazo akként foglalt allast, hogy a felperesnek az oksagi kapcsolatot is
valosziniisitenie kell: Debreceni [tél6tabla Pf.1.20.683/2005/7., Szegedi [tél8tabla P£1.20.200/2015/4., EBH
2010.2272., KGD 2011.10., Mfv.I11.10.278/2013/4., és Mfv.11.10.064/2014/3., PJD 2016.9., A fentiekkel
ellentétben az alabbi dontések szerint a felperes bizonyitési kotelezettsége nem terjed ki az oksagi kapcsolat
bizonyitasara, igy annak hidnyat a munkaltatonak kell bizonyitani a kimentéshez: BH 348/2013., EBH 2015.
M. 24., Mfv.11.209/2012/4., Mfv.1.10.517/2014/4., Mfv.1.10.093/2014/6., Mfv.11.10.155/2015/7.
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kovetelményének megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl szolo,
4/2017. (X1.28.) szami KMK véleménye. Ez utobbi kimondja, hogy ,,az egyenlé banasmod
megsértése esetén érvényesiild kimentéses bizonyitas alapjan a munkaltatd kotelezettsége
bizonyitani, hogy megtartotta az Ebktv. és az Mt. vonatkozo eldirasait, vagyis hianyzik az
okozati Osszefiiggés a hatrany ¢és a védett tulajdonsag kozott, vagy nem kellett megtartania
azt.” Tehat az oksagi kapcsolatot nem a munkavallalonak kell valésziniisitenie, hanem a

munkaltatd érdekében 4ll az oksagi kapcsolat hianyanak bizonyitasa.>*?

4.2. Amin a diszkriminacio all vagy bukik — a kimentési rendszer

A bizonyitési struktira vizsgalata sordn szolni kell azokrdl az esetekrdl is, amikor
formalisan az elv megsértésére keriil sor, azonban a jogszabilyban meghatirozott
feltételekre tekintettel mégsem lehet azt az egyenld banasmod kovetelménye megsértéseként
mindsiteni. Azon teriiletek, ahol az eltéré banasmod elfogadott, illetve elvart, kiilon kertilnek
meghatarozasra mind az unios iranyelvekben, mind az Ebktv-ben.

Az eltérd bandsmod alapulhat egyrészt lehetdségen, masrészt, kotelezettségen.
Elébbi korébe tartoznak: a foglalkozasi kdvetelmények,’®® a pozitiv intézkedések,*** a
kozbiztonsadg, a kozrend fenntartdsdhoz, a biuncselekmények megakadalyozasdhoz, az
egészség védelméhez ¢és masok jogainak és szabadsdganak védelméhez sziikséges
intézkedések,>* valamint az objektive igazolhatdsag esete.**° Utobbiba pedig a 2000/78/EK
iranyelv 5. cikkében meghatarozott fogyatékos szemeélyek igényeihez vald é€szszeri
alkalmazkodas korében eloirt intézkedések megtétele mint tagallami kotelezettség tartozik.

A kovetkezOkben az un. kimentési klauzula unios, iranyelvi szabalyat mutatom be,

majd ezzel dsszevetve a hazai jogba atiiltetett rendelkezéseket elemzem.

4.2.1. Az unios jogi kimentési klauzula

Az EUB esetjogdban az iranyelv szerinti kimentést harom kiilonboz6 alapon

fogalmazta meg: a 2. cikk (5) bekezdése szerint, a 4. cikk (1) bekezdése szerint €s a 6. cikk

392 Lasd: EBH 470/2014. — HALMOS: Bizonyitds... i.m. 34., tovabba: EBH 2016. M. 16. — Eszerint: ,,A
munkaltatd az 6sszehasonlithatod helyzet hianyanak bizonyitasaval mentheti ki magat sikerrel.”
3932000/43/EK és 2000/78/EK iranyelv 4. cikke

394 2000/43/EK 5. cikke és 2000/78/EK iranyelv 7. cikke

395 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (5) bekezdése

396 2000/78/EK iranyelv 6. cikke
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(1) bekezdése szerint. Mindezeken feliil tovabbi kdvetelményként keriilt megfogalmazésra
az, hogy a tagallami intézkedésnek az irdnyelvben megjelolt célok alapjan igazoltnak, a
célok elérése érdekében alkalmasnak, valamint sziikségesnek kell lennie.>*” Tovabba a
birésagi gyakorlat alapjan megallapithatd, hogy kimentési lehetdség eldirhatd a
munkaszerzddés megkdtése elotti eljarasra (pl. a felvétel felso életkori hatarhoz kotése), a
munkaszerzOdés hatalya alatt (pl. életkor szerinti bérezés, illetve szabadsag), valamint a
munkaszerzddés utanra is (pl. felmondasi 1do).

A mar emlitett 2000/78/EK irdanyelv az ¢letkorral Osszefliggésben azonban a
fentieken tul is kimentést enged az eltérd banasmodd igazolasara, ami az életkori alapa
hatranyos megkiilonboztetés specialis helyét mutatja az iranyelv altal tiltott egyéb formak
kozott. Eszerint az ¢életkoron alapuld eltéré bandsmoéd nem jelent hatranyos
megkiilonboztetést, ha — a nemzeti jog keretein beliil — egy torvényes cél altal objektiven és
észszerlien igazolt, beleértve a foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési
célkitlizéseket, illetve ha a cél elérésének eszkdzei megfelelok és sziikségesek. Az iranyelv
példalozo jelleggel harom teriiletet is nevesit, ahol az eltéré banasmdd igazolt lehet, és igy
kimentésnek lehet helye.

Azonban az, hogy az unids jog pontosan milyen védelmi szintet biztosit, és hogyan
értelmezi az emlitett kimentési okokat, els6sorban az EUB altal alkalmazott aranyossagi
teszten mulik, ezért annak megitélése, hogy a jogalkalmazas egy koherens jogértelmezést
kovetve képes-e hatékony védelmet nyujtani a diszkriminacioval szemben, csak a vonatkozé

birdsagi dontések tiikrében lehetséges.

4.2.2. Az Ebktv. kimentési klauzuldja

Az Ebktv. 7. § (2) bekezdése alapjan az olyan rendelkezés nem sérti az egyenld
banasmod kovetelményét, amely a) a hatranyt szenvedd fél alapvetd jogat masik alapvetd
jog érvényesiilése érdekében, elkeriilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hogy a korlatozas
a cél elérésére alkalmas és azzal aranyos, vagy b) amelynek az a) pont hatdlya ald nem
tartozd esetekben targyilagos mérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvetleniil
Osszefliggd, észszerli indoka van. A (3) bekezdés szerint azonban az Ebktv. 8. § b)-e) pontja

szerinti tulajdonsdgokon alapuld kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés, valamint

37 A kimentési okok részletesebb értelmezéséhez 1dsd: SCHLACHTER, Monika: The prohibition of age
discrimination in labour relations. Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden, 2011., 39—40.
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jogellenes elkiilonités esetében a (2) bekezdés nem alkalmazhato, igy az minden esetben az
egyenlé banasmod megsértését jelenti.>”®

A torvény 22. §-a tovabb szabalyozza a kivételeket, meghatarozva azon eseteket,
amelyek alapjan a munkaltatd6 mentesiilhet az egyenlé bandsmod alkalmazasanak
kotelezettsége aldl. Eszerint nem jelenti az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértését, ha az adott intézkedés az alkalmazaskor a munka vagy a munkakoriilmények
természete alapjan indokolt, tényleges és meghatarozo szakmai feltételre alapitott, jogszera
célt kovetd és azzal aranyos megkiilonboztetés, tovabba akkor sem, ha az vallasi vagy mas
vilagnézeti meggy6zOdésen, illetve nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapuld, a szervezet
jellegét alapvetéen meghatarozo szellemiségbdl kozvetleniil adddo, az adott foglalkozasi
tevékenység tartalma vagy természete miatt indokolt, aranyos és valds foglalkoztatési
kdvetelményen alapulé megkiilonbodztetés. >

A torvény rogziti ugyan az irdnyelvnek valé megfelelési célt,*® lathato, hogy az
Ebktv. altal rogzitett kimentési klauzula meglehetésen hianyos az iranyelv rendelkezésivel
dsszevetésben, vagyis a szoveghii, pontos implementacié elmaradt,*’! ez utobbi hidnyossag
pedig a joggyakorlatban is tetten érhetd, amelynek ékes példdja volt a magyar birdk
kényszernyugdijazasanak iigye.**? E jogharmonizacids pontatlansag ugyanakkor korantsem
elhanyagolandé probléma, hiszen az egész bizonyitasi rendszert érintve stlyos csorbat ejthet
a jogérvényesités hatékonysagan, illetve a jogalkalmazas koherencidjan, igy mindenképpen

indokolt és javasolt lenne a jogalkoto részérdl az emlitett anomalia korrigalésa.

3% DURO: i.m.

3% BONNYAI egy harmadik esetet is emlit: ,,A harmadik kimentési lehetéség pedig nem mas, mint a
munkaltatonak arra vald hivatkozasa, hogy 6 pozitiv diszkriminaciot alkalmaz, és ezt bizonyitékokkal is
aldtdmasztja.” — BONNYAL i.m. 40.

400 Ebktv. 65. § g) pont

401 A jogharmonizacids hidnyossdgokrol, illetve a szabalyrendszer ,,finomhangolasra” szoruld elemeirdl 1asd:
GYULAVARL: Hdrom évvel... i.m. 3-35., illetve: GYULAVARI Tamas: A kimentési szabalyok harmonizacidja:
elveszett jelentés? Csak a huszéveseké a vilag? Az életkoron alapuld diszkriminaci6 tilalma a magyar és az
unioés jogban (konferencia), Nemzetk6zi Tudomanyos Konferencia az Osztrak—Magyar Akcio Alapitvany
tamogatasaval és a Magyar Munkajogi Téarsasag szakmai tamogatasaval, Pazmany Péter Katolikus Egyetem
Jog- és Allamtudomanyi Kar, Budapest, 2014. december 11.

402 A kérdés vizsgalata t6bb fronton zajlott, hazai szinten az Alkotmanybirdsag (33/2012. (VIL.17.) AB
hatérozat), nemzetkozi szinten az EUB (C-286/12. sz. Eurdpai Bizottsag kontra Magyarorszag-iigyben, 2012.
november 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:687), illetve az EJEB (J.B. and others against Hungary, (No.
45434/12,45438/12 és 375/13, 2018. november 27.)) is allast foglalt.
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4.3. Részkonkluzio

Az egyenld banasmod megsértése miatti jogvitakban alkalmazandd specialis
bizonyitasi rendszer nem pusztan sajatos eljarasjogi technika, hanem a jogvédelem érdemi
hatékonysagat meghatarozo, a felek kozotti erdviszonyok kiegyenlitését célzo dogmatikai
intézmény. Az altalanos bizonyitasi formula a diszkriminacids tényallasok sajatossagai miatt
nem biztositana realis jogérvényesitési lehetdséget, mivel a sérelmet szenvedod fél, altalaban
a munkavallalo, a munkaltatoval ellentétben tobbnyire nem rendelkezik a relevans
adatokkal, nem 14t bele a dontési mechanizmusokba. Ezért az osztott bizonyitasi modell
alapvetd legitimacioja az informacids aszimmetria korrekcidja. A Kuria és a korabbi EBH-
gyakorlat 4ltal szintén hangsulyozott kompenzécios funkcio egyuttal azt is jelenti, hogy a
bizonyitasi teher megosztdsa nem egyfajta kedvezmény, hanem az érdemi
igazsagszolgaltatashoz sziikséges feltétel.

Noha az osztott bizonyitasi teher torténetileg unios esetjogi gyokerd, az iranyelvek
révén a tagallami rendszerekbe beépiilve altalanos megoldassa valt. A magyar jogban az
Ebktv. 19. §-a alapvetd jelentOségli, egyrészt meghatdrozza a sérelmet szenvedett fél
minimalis valosziniisitési terhét, masrészt kijeloli a masik, foként munkaltatoi oldal
ellenbizonyitasanak, illetve kimentésének palyajat. A konstrukcio 1ényege, hogy a sérelmet
szenvedd fél sikeres valosziniisitése ex lege vélelmet eredményez, igy a bizonyitatlansag
kockézatat érdemben a munkaltato viseli.

A bizonyitasi rendszer masik meghatarozo eleme a kimentés, amely mentén az
igazolhatd eltéré bandsmod hatarai vonhatdak meg. A dolgozatban vizsgalt ¢letkor mint
védett tulajdonsdg egyedi jellege e téren iitkozik ki talan a legmarkansabban, hiszen a
2000/78/EK iranyelv kiilondsen az é¢letkor esetében enged szélesebb korli igazolést.
Osszevetve utobbival a hazai szabalyozast, — kiilondsen az Ebktv. 7. §-dban megfogalmazott
klauzulat — sajnos az lathato, hogy az az iranyelvhez képest nem tekinthetdé szoveghilinek €s
teljes kortinek, ami jogbizonytalansagot €s jogalkalmazasi anomalidkat okozhat.

A fejezet végsd tanulsaga ezért kettds, jollehet az osztott bizonyitas elvi alapja és
funkcidja a jogvédelem erdsitését szolgalja, ugyanakkor a kimentési szabalyok pontossaga
¢és koherencidja — kiilondsen az unidés mércéhez igazodd implementacid — meghatarozo
feltétele annak, hogy e bizonyitdsi modell a gyakorlatban is képes legyen a

diszkriminacidval szembeni érdemi jogérvényesités biztositasara.
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5. Az életkori alapu foglalkoztatasi antidiszkriminacio gyakorlata

5.1. Az elemzés szempontrendszere, strukturaja

Az életkori alapu diszkriminacidval szembeni védelem valddi érvényesiilése csupan
az elv gyakorlati leképezddésének tiikkrében vizsgalhatdé meg igazan. Ennek érdekében jelen
fejezet keretei kozott a vonatkozo joggyakorlatot veszem gorcsé ala. Elsdként a magyar
esetjogot érintem, mind a birdsagi, mind a hatosagi igényérvényesitést illetden. Ezt kdvetden
a problémakor nemzetk6zi kontextusa lesz vizsgalatom targya, amennyiben az EJEB, majd
az EUB joggyakorlatat taglaldo részek kovetkeznek. Feltevésem szerint az elv
érvényesiilésének primer teriilete az utdbbi helyen, vagyis Luxemburgban keresendd.
Korabban lathattuk, hogy foként az EU dolgozta ki a szabalyozas érdemi komponenseit, és
kirajzolodtak.

Eképpen a fejezet belsd aranyainak sulypontja is az EUB itélkezési gyakorlata felé
tolodik el. Véleményem szerint — ahogyan majd alabb lathato lesz — az EUB gyakorlata a
foként eldzetes dontéshozatali eljarasok révén dontéen befolyasolja a nemzeti, igy magyar
jogalkalmazast is, de nemzetkozi szinten is érezteti hatasat, hiszen az EJEB itélkezése is épit
ra, és gyakorta hivatkozik is rd. Persze ez onmagéaban nem vonja kétségbe az egyes nemzeti
EUB gyakorlata tobb ponton is tdmadasi feliiletet képez, de legalabbis komoly anomalidkat

tartalmaz. A fejezet végén ezeket a gocpontokat jarom koriil.

5.2. Az életkori alapu antidiszkriminacio magyar joggyakorlata

Kutatdsom soran természetesen nem mehettem el sz6 nélkiil a hazai jogalkalmazas
termékei mellett sem, igy a kovetkezOkben ezekre térek ki. A hazai forumrendszer
alapvetden dudlis strukturaltsdgi, amennyiben a bir6i Ut mellett — ezen beliil valamennyi
birdsagi szint, illetve az Alkotmanybirdsag egyarant megjelenik —alternativ lehetdségként a
hatésdgi, immar az Alapvetd Jogok Biztosdnak Hivatalan beliil mikodé EBFF altali

igényérvényesités is rendelkezésre a11.4%3

403 E korben 1asd: GYULAVARI Tamas: Egyenldk és egyenlébbek (2. rész). Human Szaldo, 2009/3., 79-82.
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Valamennyi relevans ligy bemutatasa bizonyosan szétfeszitené a dolgozat terjedelmi
korlatait, igy a dolgozatban csak érintdlegesen foglalkozom a magyar itélkezési gyakorlattal.
A fentebb emlitett dualitasra tekintettel els6ként a birdi Gtra térek ra, egy szemléletes példan
keresztiil. Az elemzett AB hatdrozat ugyanis egy kuriai itélet alaptorvény-ellenességének
megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyult, igy tulajdonképpen valamennyi hazai
birdsagi szintet érinti.*** Ezt kdvetden szot ejtek a hatdsagi jogérvényesitésrol is, foként a

forumrendszert érintd kozelmultbéli atfogd modositas fényében.

5.2.1. Birosagi ut — Egy szemléletes magyar példa az Alkotmanybirdsag
gyakorlatabol

5.2.1.1.  Aziigy targya, elozmények

Az AB a 3535/2021. (XII. 22.) AB hatdrozatat*® (a tovabbiakban: Abh.)
alkotmanyjogi panasz targyaban hozta. Az inditvanyozok birdi szolgalati jogviszonyban
alltak, ahol a munkaltato 2015. november 30-ig a szolgalati id6 meghatarozasakor a birosagi
titkari szolgalati idébdl egy évet szamitott be. 2015. december 1-jétdl azonban az Gijjonnan
kinevezett birdk esetében a teljes titkari id6 beszamitasra keriilt. Az utobbi gyakorlat
igazodik az Orszagos Birosagi Hivatal (a tovabbiakban: OBH) 2016. jilius 6-an kelt irataban

meghatarozott utasitishoz.*%

,»Az inditvanyozok az OBH utasitdsanak kozzétételét kovetden
tudomast szereztek egyrészt arrdl, hogy a munkaltatdjuk a tobbi torvényszéken fennallohoz
képest kedvezdtlenebb beszamitasi gyakorlatot folytatott, mdasrészt arrol, hogy az uj
kinevezések tekintetében mar megvaltoztatta a gyakorlatat, ezért kérelemmel éltek a teljes
titkari szolgélati 1d6 beszamitasa és az ennek megfeleld fizetési fokozatba sorolds
érdekében.”*?” A kérelem targyaban nem sziiletett kiilon intézkedés, de a 2017. januéri
illetménymegallapitas alapjan egyértelmli volt, hogy nem adott neki helyt, igy az
inditvanyozok birdsaghoz fordultak.

Igényiik jogalapja korében elsddlegesen az egyenld bandsmod megsértésére, tovabbi,

eshetdleges keresetként a joggal vald visszaélés tilalmara, a johiszemiiség és tisztesség

404 Az alfejezet alapjaul az alabbi tanulmany szolgalt: TAKACS Dora: Az Alkotmdnybirésag hatdarozata a

birakat érinté diszkriminacio targyaban. A szolgadlati id6 kezdé idopontjanak meghatarozasa — a titkari ido
beszamitasa. Jogesetek Magyarazata, 2022/2-3., 23-31.

405 ABK 2021. december, 3149.

406 Abh., Indokolas [3].

407 Uo.
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elvére, illetve a birdi illetményre vonatkozo, a birdk jogallasardl és javadalmazasarol szolo
2011. évi CIXIL tdrvényben (a tovabbiakban réviden: Bjt.) foglalt,*®® valamint a biroi

k409

fliggetlenségre vonatkoz6 alaptérvényi rendelkezése sérelmére hivatkoztak.*!°

411

Az els6 fokon eljaro birdsag™' ' az egyenld banasmod kovetelményének megsértése

mellett a munkaltatd intézkedését joggal valo visszaélésként is értékelte. A masodfokon

eljaré torvényszék*'? modositotta a szolgalati idé kezdé idépontjat,*!3

ezt meghaladdan
azonban helybenhagyta az elséfoku itéletet.*'* Az egyenlé banasmdd kdvetelményének
sérelmét megallapithatonak tartotta, tekintve azonban, hogy az egy masik munkavallaloi
csoportot ¢érintd, a felperesek szdmara latszolag semleges intézkedés kozvetett
eredményeként valosult meg, azt az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett diszkriminacidként
mindsitette. A joggal valo visszaélést viszont nem talalta megéllapithatonak.!®

A Kuria a jogerds dontést hatalyon kiviil helyezte, és az inditvanyozok keresetét
elutasitotta.*'® Mivel a felek a joggal vald visszaélésre vonatkozd részt nem tidmadtik
felilvizsgalati  kérelemmel, ezért az eljards targyat kizarolag a hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozod érvelés képezte. E korben a Kuria azt allapitotta meg, hogy
a birdk ¢és a tapasztalattal rendelkez6 birok sem tartoznak sériilékeny tarsadalmi csoporthoz,
a felperesek altal megjelolt egyéb helyzet ezért nem tekinthetd az Ebktv. 8. § t) pontjaban
foglalt védett tulajdonsagnak. A Kuria ugy taldlta, hogy a felperesek altal megjeldlt
kiilonb6z6 életkoruk és a valosziniisitett hatrany kozott nem allt fenn okozati 6sszefliggés,
ezért az Ebktv. 8. § o) pontjara vald hivatkozast sem fogadta el, ebbdl pedig azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy védett tulajdonsag hianyadban nemcsak kozvetlen, de kdzvetett
diszkrimin4ci6 sem valésulhatott meg.*!” Az inditvanyozok a Kuria fenti itéletével szemben

fordultak az AB-hoz.

408 Bjt. 35. § (4) bek. és 169. § (1) bekezdés

409 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés

410 Abh., Indokolas [4]-[6]

411 Székesfehérvari Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 6.M.91/2017/24. sz. itélet

412 Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28. sz. itélet

413 A titkari szolgdlati id6 beszamitdsa soran az els6fokt birdsagtol eltéren a Bjt. 172. § (3) bekezdése szerint
a toredékévet egészként vette figyelembe, lasd: Székesfehérvari Torvényszék 2.Mf.20.026/2018/28. sz.
részitélet 10-11. és 13—14.

414 Azzal, hogy a VIIL. rendii felperes kereseti kérelmét elbirald rendelkezést eljarasi hiba miatt hatdlyon kiviil
helyezte, és e kdrben az elsdfoku birdsagot 0j eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat hozatalara utasitotta (Abh.,
Indokolas [9])

415 Abh., Indokolas [9]-[10]

46 Mfv.11.10.475/2018/19. szam itélet

417 Abh., Indokolas [12]
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t418 a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog*? részét

Az AB joggyakorlata szerin
képezi a birdsaghoz fordulas joga, amely magaban foglalja az eljarast megindito felek azon
jogat is, hogy a birdsag az eljarasba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja. Jelen tigyben
az inditvanyozok kiilonb6z6é jogcimeken tobb kereseti kérelmet is tartalmazo keresetet
terjesztettek eld, amelyek koziil kizardlag egy — az egyenld bandsmod megsértésére

vonatkozo — keriilt érdemben jogerds elbiralasra, a tovabbi kereseti kérelmek nem.*?

142! kapcsolatban az inditvanyozok részérdl igény meriilt

A jogorvoslathoz valo jogga
volna fel az egyenlé banasmod kovetelményének megsértésén talmutatd tovabbi kereseti
kérelmeiknek tobb birdsag Aaltali vizsgdlatira. Az inditvanyoz6 alldspontja szerint,
»~amennyiben az eljarasi jogszabalysértés abban all, hogy az eljarast le sem folytattak, az az
AB gyakorlata értelmében a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét eredményezi.”**?

A birdkat megilleté javadalmazas a birdi fliggetlenség részét, annak egyik elemét
képezi.*® Az inditvanyozok szerint a perben vitatott munkaltatéi gyakorlat a 2015.
december 1. eldtt kinevezett birdkat anyagilag hatranyosabb helyzetbe hozta a veliik
Osszehasonlithatd helyzetben 1év — adott esetben azonos hosszlisagu birdsagi titkari idovel
rendelkezd —, ezen idOpont utan kinevezett birdkhoz képest. ,,A korabban kinevezett birak
tipikusan nagyobb szakmai tapasztalattal rendelkeznek és magasabb életkoruak is.” Az
inditvanyozok allaspontja szerint a kiilonbségtétel sérti az eurdpai unids normakat és az EUB
itélkezési gyakorlatat.**

Az inditvanyok benytjtasat kdvetden, 2020. janudr 1-jei hatallyal modosult a Bjt.
172. § (2) bekezdése,*”®> melynek értelmében a munkéltatd mérlegelésétdl fiiggetleniil
egységesen szolgalati idoként kell figyelembe venni a jogszabaly altal jogi szakvizsgdhoz
kotott egyéb jogviszonyban vagy tevékenységgel eltoltott idot is, és ez a birdsagi titkarként

igazsagiigyi szolgalati jogviszonyban eltdltott idore is vonatkozik.**

1427

Erre tekintettel az AB az inditvanyozokat nyilatkozattételre hivta fe annak

tisztdzdsa érdekében, hogy az alkotményjogi panaszban allitott sérelmiiket a mddositott

41824/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[22], ABH 2018, 548, 554-556.

419 Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdés

420 Abh., Indokolas [18]

421 Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés

422 Abh., Indokolas [19]

423 Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdés

424 Abh., Indokolas [20]

45A modositast az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali eljarasok megteremtésével Osszefiiggd
modositasarol sz616 2019. évi CXXVIL. torvény 131. §-a vezette be.

426 Figyelemmel az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati jogviszonyérol szol6 1997. évi LXVIIL. torvény 13.
§ (1) bekezdésére. — Abh., Indokolas [21]

427 Az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLIL torvény 57. § (2) bekezdése alapjan.

110



torvényi szabalyok orvosoltak-e. Az inditvanyozok vélasza szerint a torvénymodositas és az
azon alapuld munkaltatéi intézkedések csak részben orvosoltdk sérelmiiket. Ugyan a
torvénymodositas folytan a szolgalati id6 kezdé idépontja modosult, de a 2015. december
1-t6l 2019. december 31-ig terjedé iddszakra vonatkozd bérkiillonbozetiik nem kertlt
kifizetésre, igy az ez iranti kovetelésiik tovabbra is fennall. Az AB mindezek utan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az iigyben nincs helye okafogyottsag megallapitasanak, és

folytatta az eljarasat.*?®

5.2.1.2. Adontés érvelése

Az AB els6ként az inditvanynak a tisztességes birdsagi eljarashoz vald joggal
kapcsolatos elemét vizsgalta meg. Korabbi jogértelmezésére alapozva arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a birésaghoz fordulds jogabol kovetkezden a birésagok a kereseti kérelem
valamennyi elemének érdemi megvizsgalasara, a kereseti kérelem kimeritésére kotelesek.
Ez azt jelenti, hogy a birésagok az érdemi vizsgalat eredményeként az itélet rendelkez6
részében a kereset, illetéleg a viszontkereset valamennyi elemérdl rendelkezzenek.*?* Az
AB-nak ezért azt kellett megvizsgalnia,*° hogy volt-e a kereseti kérelemnek olyan eleme,
amelyet a perben eljard bir6i forumok nem biraltak el.

Az inditvanyozoknak az egyenldé banasmod megsértésére hivatkozo, elsddleges
kereseti kérelmét a perben eljaré mindhérom bir6i forum érdemben vizsgalta és elbiralta. A
joggal vald visszaélés sérelmét ugyan elséfokon a birdsdg megalapozottnak talalta,
masodfokon méar nem. A Kuria a joggal valo vissza¢lést nem tette feliilvizsgalat targyava,
mivel a jogerds részitéletnek ezt a megallapitasat a felek a feliilvizsgalati kérelemben nem
vitattdk. A tovabbi, eshetdleges jogcimként hivatkozott egyéb jogszabalyi

rendelkezésekkel*!

kapcsolatban az AB azt allapitotta meg, hogy mivel azok sérelmét az
inditvanyozok keresetlevele nem onalloan allitotta, hanem az Mt. 7. §-4n — vagyis a joggal
valo visszaélésen — alapul6 eshetdleges kereseti kérelembe dgyazva, igy Osszességében nem
allt eld olyan helyzet, hogy a kereseti kérelem egyik elemét egyetlen bir6i forum sem birélta

volna el érdemben.**?

428 V5. Abtv. 59. §, valamint az AB 1001/2013. (II. 27.) AB TU. hatarozata az Alkotmanybirésag Ugyrend;jérdl,
67.§

429 Abh., Indokolas [34]

430 A 24/2018. (XII. 28.) AB hatarozatot (ABH 2018, 548.) alapul véve. — Abh., Indokolas [20]-[24]

B1Lasd: Mt. 6. § (2) bek.; Bjt. 35. § (4) bek., 169. § (1) bek. és 222. § (1) bek.; valamint Alaptdrvény 26. cikk
(1) bekezdés

42 Abh., Indokolés [37]-[41]
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Az AB ezt kdvetden az inditvany egyenlé banasmoddal kapcsolatos elemét vizsgélta
meg. Az inditvanyozok a diszkrimindci6 tilalmanak sérelmét a biroi fliggetlenséggel
kapcsolatban allitottak, ezen beliil kifejezetten a dijazasra fokuszalva, utalva a dijazas és a
biroi fiiggetlenség kozotti szoros kapcesolatra. A hatalyos magyar szabalyozas — a nemzetkdzi

33

tendenciakkal parhuzamosan**® — | a birak megfeleld javadalmazasat a biréi fiiggetlenség

elvalaszthatatlan, immanens részének, a biroi fliggetlenség érvényre juttatisa biztositékanak,
egyik zaloganak tekinti, és ekként szabalyozza.”***

A Bjt.**> a munkaltatd, illetve a munkaltatéi jogkdr gyakorldja szamara mérlegelési
jogkort biztositott a titkari id6 beszamitasat illetéen. A mérlegelési jogkorben hozott dontés
kialakitasa sordn azonban a munkaltatonak figyelemmel kell lennie az iranyado
jogszabalyokra, koztiik az Mt. és az Ebktv. alapjan alkalmazandé rendelkezéseire, valamint
az érintett alaptdrvényi rendelkezésekre is.**¢

Az AB tovabba arra hivta fel a figyelmet, hogy ,,a diszkriminécio6 vizsgalata soran a
hatranyos megkiilonboztetés sérelmét allitdé személy altal homogén csoportként megjeldlt —
egymassal 6sszehasonlithaté helyzetben 1év6 — jogalanyok korébdl kell kiindulni, és az ezen
beliili kiilonbségtételnek [kell] vizsgalni az indokat; ha ugyanis a kifogasolt intézkedéssel
eltérden érintett jogalanyok kisebb csoportjait tekinti homogén csoportoknak a vizsgalat,
azokon beliil mar értelemszer{ien nem mutathato ki a sérelmezett kiilonbségtétel.”*’

Az AB érvelése szerint jelen ligyben homogén csoportként azoknak a birdknak a kore
vizsgalhato, akik tekintetében azonos a munkaltatéi jogkdr gyakorldja. Amikor a
munkaltatdi jogkor gyakorloja ,,akar a birdk szolgalati ideje szempontjabol figyelembe
vehetd jogviszonyokrol, akar a beszamitasi gyakorlat altal érintettek korérdl dont, szamot
kell tudnia adni dontésének targyilagos mérlegelés szerinti észszerli indokardl, ha dontése a
munkaltatdéi jogkorébe tartozd birdk csoportjan beliil kiilonbséget tesz és egyeseket
hétranyosan érint.”**8

A Kuria jelen tigyben tamadott itélete az Ebktv. 9. §-a szerinti kozvetett hatranyos
megkiilonboztetést akként értelmezte, hogy az ,ugy valoésul meg, hogy nem homogén

munkavallaloéi kor tekintetében a munkaltatd azonos dontést alkalmaz”, viszont mivel

433 Az Alkotmanybirosag a 4/2014. (1. 30.) AB hatarozatban arra is ramutatott, hogy ,,[a]z Eurdpa Tanacs
miniszteri Bizottsaganak Cm/Rec(2010)12 szamu, a birakrol: fiiggetlenség, hatékonysag és feleldsség cimii
ajanlasa 53-55., a birak javadalmazasarol sz6l6 pontjaiban szintén a fliggetlenség egyik garancidjaként tekint
a megfelel6 javadalmazasra.” — 4/2014. (I. 30.) AB hatarozat, Indokolas [52], ABH 2014, 79, 88—89.

434 Abh., Indokolas [52]

435 Lasd: 172. § (2) bekezdés (2019. december 31-ig hatalyos allapot)

436 Abh., Indokolas [65]

437 Abh., Indokolas [66]

438 Abh., Indokolas [67]
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véleménye szerint ,,a perbeli esetben minden biréra alkalmazott munkaltatéi dontés nem
volt; [...] [a]zonos munkaltatoi intézkedés a perbeli idopontot megeldzden és az azt kdvetden
kinevezett birok esetén volt, a homogén csoportképzd tulajdonsag megallapitasa ezért a
perbeli esetben a 2015. december 1. eldtt és az ezt kdvetden kinevezettek esetében
lehetséges, ezen csoportokon beliil pedig a munkaltatd mérlegelési jogkorében eljarva
megkiilénbdztetést semmilyen szempont szerint nem alkalmazott.”**

,»A fenti értelmezéssel kapcsolatban az AB egyrészt ramutat[ott] arra, hogy az Ebktv.
9. §-anak normaszovege a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés egyik fogalmi elemeként
a »latszolag az egyenld bandsmod kovetelményének megfeleld rendelkezés«-t hatarozza
meg, ami akar a Kuria éltal leirt, nem homogén munkavallaloi kor tekintetében alkalmazott
azonos munkaltat6éi dontésben is megnyilvanulhat, de annal altalanosabb, tdgabb kort dlel
fel.”440

Masrészt a testiilet azt is megallapitotta, hogy ,,a Kuria itélete a fenti értelmezésbol
kiindulva — hibdsan — nem az azonos munkaltatdi jogkdrbe tartozé minden bir6t, hanem a
kinevezési id6 fiiggvényében azonos intézkedéssel érintett birdk egymastol elkiiloniilt két
korét mindsitette egy-egy homogén csoportnak, amelyeken beliil a vitatott kiilonbségtétel
indokanak vizsgalata értelemszertien fel sem meriilhetett, hiszen az inditvanyozok a két
alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili hatranyos megkiilonbdztetést allitottak.”**!

A Kuria itélete szerint a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés masik eleme pedig
az, hogy ,a védett tulajdonsdggal rendelkezbket — az ilyen tulajdonsdggal nem
rendelkezOkhoz képest — az intézkedés lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz[za]”, és
mivel azonositani tudta a felperesek egy olyan birotarsat, akinek a kinevezésére is kozel
azonos ¢letkorban keriilt sor, arra a konkliziora jutott, hogy ,,az eltéré besorolasuk nem
olyan kritériumon alapult, amely elvalaszthatatlanul vagy kozvetetten kotédik a bird
életkorahoz.”*4?

Végiil, mivel a Kuria a tdmadott dontésben hivatkozott az EUB C-154/18. szamu
itéletére,** roviden az AB is kitért annak tartalmdra. Az {igy alapja az volt, hogy ,,az (ijonnan

felvett tanarokra vonatkozo 1 bértdblak 2011. januar 1-jétél kezdve kedvezdtlenebb

besorolast irtak el az ezen iddpontot megeldézden felvett tisztviselok béréhez képest. A

439 Az Abh. a Kiiria Mfv.11.10.475/2018/19. sz. itélete, Indokolas 83—84. pontjat idézi. — Abh., Indokolas [68]
440 Abh., Indokolas [69]

441 Uo.

442 Az Abh. a Kuria Mfv.11.10.475/2018/19. sz. itélete, Indokolas 83 és 85. pontjat idézi. — Abh., Indokolas
[70]

43 (C-154/18. sz. Horgan és Keegan-iigyben, 2019. februar 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:113
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kérelmez6k az emlitett intézkedéseket életkoron alapuld eltérd bandsmodra vald
hivatkozassal vitattak. A kérdést eléterjesztd birosag ugyanakkor rogzitette, hogy a felvétel
évétol fiiggetleniil mind a 2011. januér 1-jét kdvetden, mind az ezen idépontot megeldzden
felvett tanarok atlagosan legfeljebb 25 évesek voltak. Az EUB egyrészt az életkori
szempontbol semleges besoroldsi kritériumok, masrészt az intézkedéssel ténylegesen
érintettek korének statisztikai Gsszevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy nem valdsult
meg életkoron alapulé kozvetett hatranyos megkiilonboztetés.”*** Mindezek alapjan az AB
szerint az EUB itéletére valo hivatkozas a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés Kuria altal
kovetett értelmezésének igazolasara tartalmilag sem volt alkalmas.*#®

A dontéshez kiilonvéleményt csatold POKOL Béla a tisztességes birosagi eljarashoz
vald jog sérelmét elutasitd érveléssel egyetért, de a diszkrimindciotilalom vonatkozdsédban
csak az elutasitast tudta volna tdmogatni. Allaspontja szerint a tobbségi érvelés kitagitja a
tiltott megkiilonboztetések tilalmat, ami a demokratikus allamhatalmi miikddés alapjait
megtestesitd szabad torvényhozast, illetve az ehhez kotott birdi jogalkalmazast korlatozza
megengedhetetlen modon. ,,Az Alaptorvény (...) csak az ember megvaltoztathatatlan
alaptulajdonségait felsorolva tiltja meg a térvényhozonak a megkiilonboztetést tartalmazé
szabalyozast, de a kiilonbozo idéponti birdi kinevezés szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti.
[...] [A]z Alkotmanybir6sag nem teheti meg, hogy tovabbmenjen az Alaptorvény tilalmain,
¢s maga hozzon létre a torvényhozast és a birdi jogértelmezést korlatozéo megkiilonboztetési
tilalmakat.”**® POKOL szerint a hatdrozat indokoldsa ugyan sz6 szerint nem alkalmazza az
»altalanos egyenldségi jogot” erre a kiterjesztésre, de ténylegesen ezt veszi alapul, eltekintve

a térvény elétti egyenldség tisztan torténeti értelmétsl.**

5.2.1.3. Adontés Iényegi tartalma

Az AB gy talalta, hogy az alkotmanyjogi panasszal tamadott bir6i dontés

alaptorvény-ellenes, ezért azt az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan megsemmisitette.

444 Abh., Indokolas [72]

45 Megjegyzendd, hogy a hasonlo, az EUB jogértelmezésére tamaszkodo6 hivatkozasok igen gyakoriak a Kiiria
itélkezésében, s6t, Mfv.I1.10.681/2013/5. sz. dontésében expressis verbis kimondta, hogy az egyes EUB
dontések megallapitasait iranyadonak tekinti a felek kozotti jogvitakban: ,,az Europai Birdsag alkotta esetjog
is a kozosségi jog részét képezve a tagillami joggal szemben elsGbbséget élvez. igy a felperes altal hivatkozott
eseti dontés megallapitasai adott koriilmények kozott, adott feltételek fennallta esetén jelen jogvitaban is
iranyadoként szolgalnanak.” — a munkajogi targyu iranyelvek kurai itélkezésében valdé megjelenésérdl lasd
bévebben: TAKACS Déra — ZACCARIA Marton Leo: Hatékony és tényleges? Munkajogi iranyelvek vizsgadlata a
Kuria joggyakorlataban, figyelemmel a munkavallaldi igényérvényesitésre. Pro Futuro, 2021/2., 193-216.

446 Abh., Indokolas [77]

447 Abh., Indokolas [78] és [79]
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Dontése szerint a Kuria az itélet meghozatalakor nem ismerte fel, illetve nem érvényesitette
kell6 stllyal az AB joggyakorlatabol kovetkezd dsszefiiggéseket, mérlegelési szempontokat.
A hatarozatbol az aldbbi ratio decidendik olvashatok ki.

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi korének indokolatlan szikitését
jelenti egyrészt, hogy az Ebktv. 9. §-dban olvashato, ,latszolag az egyenlé banasmod
kovetelményének megfeleld rendelkezés” akar a Kuria 4ltal leirt, nem homogén
munkavallaléoi kor tekintetében alkalmazott azonos munkaltatéi dontésben is
megnyilvanulhat, de annal altalanosabb, tdgabb kort olel fel. Masrészt, hogy az Ebktv. 9. §-
anak normaszovege altal rogzitett ,,[ényegesen nagyobb ardnyban hatranyosabb helyzetbe
hoz” fordulat helyett a Kuria itélete a ,,lényegesen hatranyosabb helyzetbe hoz” feltételt
tartalmazta. A kiilonbségnek jelentdsége van: a torvény szovege alapjan a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetés megallapithato akkor is, ha a hatrany bekdvetkezése nem fiigg
kizardlagosan a vizsgalt védett tulajdonsagtol — igy az életkortol —, de azzal statisztikailag
hatarozottan pozitiv 6sszefliggésben van.

A homogén csoport téves meghatirozasat jelenti, hogy a Kuria nem az azonos
munkaltatdi jogkorbe tartozd minden birdt, hanem a kinevezési id6 fliggvényében azonos
intézkedéssel érintett birdk egymastdl elkiiloniilt két korét mindsitette egy-egy homogén
csoportnak, amelyeken beliil a vitatott kiilonbségtétel indokanak vizsgalata értelemszeriien
fel sem meriilhetett, hiszen az inditvanyozok a két alanyi kor kozotti, és nem azokon beliili

hatranyos megkiilonboztetést allitottak.

5.2.1.4. Kritikai észrevételek a dontés kapcsan

Kiindulopontként rdgzitendd, hogy az AB — az 6t kotd, foként eljarasjogi szabalyok
jelentette keretek kozott — megitélésem szerint helyesen dontott a Karia megtamadott
itéletének megsemmisitését illetden, pontosan ravilagitva annak f6 hibajara az
Osszehasonlithatd helyzetben 1év0 csoport meghatarozdsa ¢és a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalmi korének indokolatlan leszilikitése kapcsan. Helyesen, ugyanakkor
nem kifogastalanul, igy nem mehetiink el sz6 nélkiil a hatarozat hidnyossagai mellett sem.

Utbébbiak koziil a leginkabb szembedtld a védett tulajdonsagok — mind az életkor,
mind az egyéb helyzet — értelmezésének elmaradasa. Az AB érvelése szerint a

diszkriminacio vizsgalata soran a hatranyos megkiilonboztetés sérelmét allitd személy altal
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homogén csoportként megjeldlt jogalanyok korébdl kell kiindulni.**® Ezzel ellentétben a
diszkriminacids ligyek valddi kiindulépontja a védett tulajdonsag megléte kell hogy legyen,
hiszen csak ezt kovetden, mintegy masodik 1épcséfokként kovetkezhet a komparator (az
osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport) vizsgalata.**® Ez egyrészt az

antidiszkriminacids anyagi jogbol és a korabbi birdsagi gyakorlat megallapitasaibol**® is

kovetkezik, masrészt a szakirodalom,*!

illetve a Kuria joggyakorlat-elemz6 csoportja altal
készitett dsszefoglald vélemény*? is rogziti az ilyen iigyekben irdnyadd vizsgalati sémat.
Az AB igy az elsé 1épcséfokot, vagyis a védett tulajdonsag értelmezését mintegy
atugorva, egybdl az dsszehasonlithatd helyzet fogalmara helyezte a hangstlyt, és ugyan a
kuriai értelmezés elvetésével kapcsolatos megallapitasai maradéktalanul oszthatéak, mégis
tulsdgosan elérement, egy alapvetd eldfeltételt figyelmen kiviil hagyva. Abbol ugyanis, hogy
a testiilet kimondta, hogy a Kiuria tévedett a komparatort illeten, argumentum a contrario
arra lehet kovetkeztetni, hogy az AB nem tartja kizérhatonak a diszkrimindcid
megallapitasat, ez azonban éppenhogy kizart védett tulajdonsag nélkiil. Ezt ZACCARIA is
megerdsiti, aki szerint a védett tulajdonsag meglétének vagy hidnydnak kérdése ugyan a
munkaltatéi kimentés kapcsan kaphat igazi jelentdséget, de ennek érdemi vizsgalata nem
valthato ki az 0sszehasonlithatd helyzettel, hiszen az voltaképpen az Ebktv. 19. §-a szerinti

torvényi vélelem targyat képezi.*>

48 Abh., Indokolas [66]

449 Lathato tehat, hogy e tekintetben az alkotmanybirdsiagi és az egyenld banasmodot vizsgald hatdsagi
gyakorlat eltér6. Az AB — mas tligyekhez hasonléan — a homogén csoportot és a védett tulajdonsagot
egybeveszi, azaz els6ként azt nézi meg, hogy a védett tulajdonsag szempontjab6él a jogalanyok
Osszehasonlithatd helyzetben vannak-e. Ezt kdvetéen vizsgalja, hogy a megkiilonboztetésnek van-e
alkotmanyos indoka, feltéve persze, hogy van homogén csoport.

450 Lasd: EBH2014. M.19., illetve 4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl

451 HALMOS Szilvia: Minden relativ? Az Osszehasonlitds szerepe az egyenld banasméd munkajogi
kovetelményében. In: PAL LAJOS (szerk.): Az egyenlé bandsmod szabdlyozasdardol. A Magyar Munkajogi
Tarsasag 2020. februar 5-i vitaiilésén elhangzott eléadasok, hozzaszolasok. HVG-ORAC, Budapest, 2020.,
101. Az alkotmanyjogi diszkriminaciotilalom kapcsan lasd tovabba: KOVACS Kriszta: A tamogato
kiilonbségtétel és az alkotmany. Miskolei Jogi Szemle, 2009/2., 5-29.; SzAJBELY Katalin: Az
Alkotmanybirésag hatdarozata a nem szerinti diszkrimindcio targyaban maganfelek kozotti jogviszonyokban. A
nemek egyenjogusaga szorakozohelyeken innen és tul. Jogesetek Magyarazata, 2016/1-2., 17-22.; HALMAI
Géabor: The Application of European Constitutional Values in EU Member States, The Case of the Fundamental
Law of Hungary. European Journal Of Law Reform, 2018/2-3., 10-34.; PACZOLAY Péter: A bir6i fliiggetlenség
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlatdban. In: KRUZSLICZ Péter — SULYOK Marton — SZALAI Aniko
(szerk.): Liber Amicorum Laszlo Trocsanyi — Tanulmanykotet Trocsanyi LaszIlo 65. sziiletésnapja alkalmabol.
SZTE AJK NRTI, Szeged, 2021., 419-428.; valamint KISS Barnabas: On the Constitutions of the EU Member
States: Equality of Rights, Prohibition of Discrimination, and the Restriction of Fundamental Rights. Central
European Political Science Review, 2010/11., 130-158.

452 A Kuria joggyakorlat-elemz0 csoportjanak dsszefoglalo jelentése: Az egyenld banasmdd kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkatigyi birésagi gyakorlat: i.m. 104.

433 ZACCARIA Marton Led: Egyenld(tlen) munkdért egyenld(tlen) bér — az egyenld munkdért egyenld bér elvrdl
masként. Munkajog, 2019/2., 7.
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A fenti deficitre mutat ra a hatarozathoz csatolt kiildnvélemény is. POKOL abbdl indul
ki, hogy az Alaptorvény csak az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsagait felsorolva
tiltja meg a torvényhozonak a megkiilonboztetést tartalmazo szabalyozast, amely keretek
koziil az AB nem Iéphet ki 1) megkiilonboztetési tilalmak Iétrehozasaval. Véleménye szerint
azonban itt éppen ez utdbbi tortént, ugyanis a kiilonb6z6 idépontu birdi kinevezés szerinti
kiilonbségtételt nem érinti a torvény eldtti egyenlOség tiszta, torténeti értelme, igy azt
kiterjesztve, a diszkriminaciotilalmat mintegy ,,altalanos egyenldségi jogként” fogja fel az
alkotmanybirdsagi tobbség.

PokoL birdlatdt kiss¢ mas oldalrol megkozelitve, itt tulajdonképpen nem
kiterjesztésr6l van sz6, hanem egyszerlien a meglévd keretek kozotti vizsgalat
elmaradasardl. Vitan feliil all — és ennyiben maradéktalanul igazolhat6 a kiillonvélemény —,
hogy a diszkriminacidtilalom csak az ember megvaltoztathatatlan alaptulajdonsdgaira —
vagyis a védett tulajdonsagokra — vonatkozik, de azt tulajdonképpen csak POKOL jelenti ki
egyértelmiien, hogy a kiillonb6z6 idéponti birdi kinevezés szerinti kiillonbségtétel nem
tartozik e korbe,** a hatarozat indokolasa erre vonatkozéan nem tartalmaz részletes
fejtegetést.

Marpedig a védett tulajdonsagok értelmezése a kuriai itéletben is felmertilt,
méghozza két nevesitett védett tulajdonsag, az életkor és az egyéb helyzet kapcsan. Elobbit
azzal az indokkal vetette el a Kuria, hogy a munkaltatdé megvaltozott gyakorlata nem az
¢életkorhoz ko6tddott, érvelése szerint az idémulasnak volt megkiilonbdztetd hatésa, illetve
annak a tendencianak, hogy a fiatalabb birokat altalaban kés6bb nevezik ki, igy 0k nagyobb
es¢llyel esnek 1 beszamitasi szabalyok hatalya ald. A védett tulajdonsag és a hatrany k6zotti
okozati 0Osszefiiggés hianyaban pedig nem valdsulhatott meg kozvetlen hatranyos
megkiilonboztetés.*>

Elvi médon vizsgélva a kérdést, nem hagyhat6 figyelmen kiviil az a kontextus sem,
amiben az iigy megvalosult, vagyis a biroi életpalya, melynek egyik sajatossaga, hogy
¢életkorilag kotott, mind az alsd, mind a felsd korhatart illetden. Utobbi vonatkozasaban, noha

jelen iligy szempontjabol nem kifejezetten relevans, érdemes megemliteni a magyar birdk

44 Lasd: ,,Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdése csak az ember megvaltoztathatatlan
alaptulajdonsagait felsorolva tiltja meg a térvényhozonak a megkiilonbdztetést tartalmazo szabalyozast, de a
kiilonbdz6 idéponti biroi kinevezés szerinti kiilonbségtételt ez nem érinti. gy az Alkotmanybirosag nem teheti
meg, hogy tovabbmenjen az Alaptorvény tilalmain, és maga hozzon Iétre térvényhozast és a biroi
jogértelmezést korlatozé megkiilonboztetési tilalmakat.” — Abh., Indokolas [77]

455 Lasd Karia Mfv.11.10.475/2018/19., Indokolas [80]
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kényszernyugdijazasanak {igyét.**® Kozel tiz év tavlatabol egy ujabb, a magyar birakat
érintd, €letkori vonatkozasu diszkriminacios eset felmeriilése erésen megkérddjelezi annak
a jogvédelemnek a hatékonysagi fokat, amit az unios kdvetelmények e korben eldirnak.*>’
Az ¢életkor mint védett tulajdonsag mar csak erre tekintettel is megért volna legalabb egy
elméleti okfejtést.*>®

Utobbi soran felvethetd lett volna az, hogy mivel az tigyben birosagi titkarokrol —
azaz palyakezdokrdl — van sz0, az ¢életkori faktor egyértelmiien felmeriil. Azt maga a Kuria
sem vitatta, hogy a hatrany a palyakezdoket, vagyis a fiatalabb birokat érintette, igy az
¢letkori alapi kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatdnak elvetése vitathatd
1épésnek tekinthetd. Esetleges cafolatként mertiilhet fel, hogy az érintettek kozott lehetnek
id6ésebb titkarok is, ebben az esetben viszont a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés
esetének melldzése bizonyulna hasonléan kénnyelmii 1épésnek.

A masik felhivott védett tulajdonsdg, vagyis az egyéb helyzet értelmezésének
elmaradasat talan még nagyobb ,elszalasztott lehetéségként” aposztrofalhatjuk az AB

459

részérol. Az egyéb helyzetet maga az Alaptorvény is nevesiti,”” s6t kordbbi gyakorlatdban

az AB — az egyes irodalmi forrdsok szerint mar-mér tilsigosan is széleskdriien*®® —

461

értelmezte.”® A jelenlegi kettds szempontrendszer, miszerint a felhivott jellemz6 a

személyiség lényegi vonasat kell, hogy képezze, és a személyt egy sériilékeny tarsadalmi

436 (C-286/12. sz. Bizottsdig kontra Magyarorszag-iigyben, 2012. november 6-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2012:687

457 Lasd a 2000/78/EK iranyelv 8. és 9. cikkét

458 A birdkat érintd életkori alapi diszkriminacié kapcsan tobb hazai szerz6 is publikalt, 1asd kiilondsen:
HALMAI Gabor: The Early Retirement Age of the Hungarian Judges, in EU Law Stories: Contextual and
Critical Histories of European Jurisprudence. In: NICOLA, Fernanda — DAVIES, Bill (szerk.): EU Law Stories
Contextual and Critical Histories of European Jurisprudence. Cambridge University Press, Cambridge, 2017.,
471-488.; GARDOS-OROSZ Fruzsina: The appointment and removal of judges in Hungary: efforts, reforms and
constitutional controversies. Przeglad Prawa Konstytucyjnego, 2015/6., 81-103.; ZACCARIA Marton Leb: Az
Eurdpai Birosag ujabb itélete az életkoron alapulo hatranyos megkiilonboztetés tilalmarol. A munkavégzéssel
osszefiiggo, életkor alapjan torténé megkiilonboztetés jogszeriiségének egyes kérdései. Jogesetek Magyarazata,
2013/2., 56-65.; VINCZE Attila: Az Eurdpai Unio Birésdga a biroi nyugdijazdsrol. A diszkriminacio tilalma és
a biroi fiiggetlenség. Jogesetek Magyarazata, 2012/4., 65-73.; ZACCARIA Marton Led: Az Eurdpai Unio
Birosaganak itélete a munkahoz valo jog korlatozhatosagarol és az életkoron alapulo igazolt eltéré
banasmodrol. Alapjogi szempontok a foglalkozas szabad megvalasztasa és az életkoron alapulo egyenlé
banasmod érvényesitése soran. Jogesetek Magyarazata, 2017/4., 61-70., illetve: CSINK Lorant: Az
Alkotmanybirosag hatarozata a biroi hivatas felsé korhataranak szabalyairol. Az elmozdithatatlansag
alkotmanyjogi fogalma. Jogesetek Magyarazata, 2012/4., 8—18.

459 Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés

460 KovAcs Kriszta: Az egyenldség felé. A hatranyos megkiilonbdztetés tilalma és a tadmogatd intézkedések. 10
Harmattan, Budapest, 2012., 86.

461 L asd pl. 42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, ABH 2012, 279.; 3206/2014. (VII. 21.) AB hatarozat, ABH 2014,
2338.;3112/2016. (VI. 3.) AB hatarozat, ABH 2016, 1605.; valamint 3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, ABH
2015, 1663.
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csoporthoz kell hogy kapcsolja, latszolag tisztdzta az egyéb helyzet fogalmat.**? Ugyanakkor
az egy¢b helyzet szerepeltetésének Iényege, célja éppen abban 4all, hogy az egyre valtozd
tarsadalmi folyamatok sziilte novumok is bekeriilhessenek a diszkriminacidéval szembeni
jogvédelem korébe. Ez a fajta kiterjesztés valamelyest egybevag ugyan POKOL mar korabban
emlitett kiilonvéleményében foglaltakkal, de pontosan ennek okén is értekezhetett volna
errdl az —annak tartalmaval szembehelyezkedd — alkotmanybiroi tobbség.

A védett tulajdonsag értelmezésének hidnya utan nem mehetiink el sz6 nélkiil az
0sszehasonlithato helyzet elemzése mellett sem, mar csak azért sem, mert maga a hatarozati
érvelés is erre fekteti a legnagyobb hangstlyt. E korben visszautalok a korabban mar leirt
allaspontra, miszerint osztom a hatarozati allaspontot a kuriai interpretacidé hibdjanak
megjeldlése és elvetése kapcsan, ugyanakkor ez a védett tulajdonsagok értelmezésének
elmaradasa mellett ha nem is okafogyott, de kissé elhamarkodott, tovabba egyes pontokon
némileg kétségbe vonhatd is volt.

Az AB hatarozataban homogén csoportként azoknak a birdknak a korét jelolte meg,
akik tekintetében azonos a munkaltatéi jogkdr gyakorloja.*s® Ez természetesen logikusabb
definidlas a kuriai itéletben kifejtetthez képest, mégsem 4llja meg egészen a helyét.
Tekintettel arra, hogy az iigyben alapvetden bérdiszkrimindcio, vagyis az egyenld értéki

1,44 kézenfekvé lett volna az

munkaért egyenld bér elvének sérelme meriilt fe
Osszehasonlithatd helyzetet ennek megfelelden inkdbb azon birdi kor tekintetében
meghatarozni, akik egyenld, illetve egyenld értékii munkét végeznek.*%> Ezt a megkdzelitést
egyrészt szakirodalmi forrasok is alatdmasztjak,**® masrészt az EUB is vildgossa tette,*’
hogy ilyen targyu tligyekben a komparatort nem feltétleniil kell azonos munkaltatonal

keresni, elegendd, ha az egyes érintetteknek jaré munkabér azonos forrasbol szarmazik.*%

462 A Kuria interpreticioja sem tekinthetd azonban maximalisan konzekvensnek. Lasd e korben a
Kfv.111.37.365/2007/9. szam dontést, melyben a Kuria a jogtandcsosi mivoltot — mely tobb elemében is
hasonlosagot mutat a biroi, illetve titkari pozicioval — elfogadta a védett tulajdonsag korébe tartozonak.

463 V. Abh., Indokolas [67]

464 Az egyenld banasmod megsértésével kapesolatos igényiik érvényesitésének jogeimeként elsésorban maguk
az inditvanyozok is az Mt. 12. §-at, az egyenld dijazasra vonatkozo rendelkezését jeldltek meg, és csak
masodsorban hivatkoztak az Ebktv. 8., 9. §-ara és 21. § f) pontjara. Abh., Indokolas [5]

465 Az ennek meghatdrozéasara vonatkoz6 szempontokat az Mt. 12. § (3) bekezdése rogziti.

466 asd: HALMOS: Minden relativ?... im. 100.

467 C-320/00. sz. Lawrence és tarsai-iigyben, 2002. szeptember 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:498,
valamint a C-256/01. sz. Allonby-ligyben, 2004. januar 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2004:18

468 [lyen egyetlen vagy kozos forras lehet, ha a munkaltatok ugyanazon jogszabalyi el8iras, kollektiv szerz8dés
hatélya alatt allnak, vagy egy vallalatcsoporton beliil a foglalkoztatasi feltételeket kozpontilag hatarozzék meg.
A bérek meghatarozasanak egyetlen forrasa ekkor a jogalkoto, a kollektiv megallapodast megkoto felek, illetve
a konszernt vezeté menedzsment. Lasd: HALMOS: Minden relativ?... i.m. 100.
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Az 0Osszehasonlithatd helyzet értelmezésének tulhangsulyozéasaval kapcsolatos
érzetet erdsiti az Gn. hipotetikus komparator jogintézménye,*® melynek értelmezését illetve
esetleges alkalmazasat szintén mell6zi a vizsgalt hatdrozat. Az Ebktv. a kozvetlen ¢és a
kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés esetében is hasznalja a ,,részesiilne”, illetve a ,,lenne”
fordulatokat, melyek alapjan a tényallas akkor is megvalosulhat, ha nincs konkrét,
Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport, de ha lenne, a sérelmet kifogéasolo
személy feltételezhetéen hatranyos helyzetbe keriilt volna hozza képest.*’® A hipotetikus
komparatorra vald utalast az unios jogi aktusok is tartalmazzak,*’! és az EUB is tbb olyan
precedenst szolgaltatott mar,*’> amelyek alapjan vilagossa tette, hogy konkrét komparator
1éte vagy azonositdsa — ellentétben a védett tulajdonsadggal — nem sziikséges feltétele a
diszkriminacié megallapitasanak. Ezt az is megerdsiti, hogy az Ebktv. a valdszinlisitendd
tények kozott nem emliti kifejezetten az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6 személy vagy
csoport megjeldlését.*’?

Ez utébbi érv jelen iigyre vald alkalmazéasat valamelyest aldassa, hogy a
diszkriminacid a dijazas kontextusaban mertilt fel, ez a kor ugyanis egyfajta kivételt képez
az Osszehasonlithatd helyzet megjelolése kapcsan. Irodalmi forrdsok szerint ugyanis a
komparator megjelolése csak akkor varhat6 el a felperestdl, ha az adott tényallasban szerepld
hatrany valoszinlisitése — természetébdl addoddéan — lehetetlen az 0Osszehasonlithatd

helyzetben 1év0 személy vagy csoport megjelolése nélkiil. Erre példa a munka dijazasaval

469 A hipotetikus dsszehasonlitas kifejezést alkalmazza az Ebktv. kommentarja is. Lasd: BIHARI — FARKAS —
KADAR — KARPATL: i.m. 52.

470 Erdemes e korben visszautalni az el6z6 bekezdésben irtakra, az 6sszehasonlithato helyzet meghatarozasaval
kapcsolatban ugyanis a fent emlitett fordulatok szerepeltetésébdl is az kovetkezik, hogy nem sziikséges a
munkavallaloval egy idében a munkaltatonal dolgozoé személyt, csoportot azonositani. Lasd: HALMOS: Minden
relativ?... im. 102.

471 Lasd: Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2006/54/EK iranyelve (2006. jilius 5.) a férfiak és n6k kozotti
esélyegyenloség és egyenld bandsmod elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd
megvaldsitasarol 2. cikk (1) bekezdés a) pont, A Tanacs 2000/43/EK iranyelve (2000. jinius 29.) a személyek
kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenld banasmod elvének alkalmazasarol 2. cikk
(2) bekezdés, illetve a mar hivatkozott 2000/78/EK iranyelv 2. cikk (2) bekezdés a) pont

472 C-177/88. sz. Dekker kontra Stichting Vormingscentrum voor Jong Volwassenen-iigyben, 1990. november
8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:1990:383; C-32/93. sz. Webb kontra EMO Air Cargo-iligyben, 1994. julius 14-
én hozott itélet, ECLI:EU:C:1994:300; C-191/03. sz. North Western Health Board kontra Margaret McKenna-
iigyben, 2005. szeptember 8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:513 és C-506/06. Mayr-iigyben, 2008. februar
26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:119

473 Lasd: Ebktv. 19. § (1) bek. ,,[A] felperesnek az dsszehasonlithato helyzetet nem kell valdsziniisitenie, hanem
minddssze meg kell jeldlnie azon munkavallalot vagy munkavallalokat, akikkel 6 6sszehasonlithato helyzetben
van. Vagyis a sikeres munkavallaloi valosziniisités eredménye az is, hogy az oksagi kapcsolat fennalltat —
tekintettel az dsszehasonlithatd helyzetre — vélelmezni kell, hiszen ha az dsszehasonlithatd helyzetben 1év6
tobbi munkavallald nem szenvedte el a hatranyt, akkor a hatrany oka logikusan csak a védett tulajdonsag lehet.”
ZACCARIA szerint ezt ,,bele kell érteni” a bizonyitasi szabalyokba, ,,ugyanis ellenkezd esetben parttalanna valna
a bizonyitasi teher megosztasanak {6 szabalya, hiszen a munkavallalé nem tudja azt bizonyitani, hogy védett
tulajdonsagara tekintettel érte 6t a megjelolt hatrany.” — ZACCARIA: Aldozatvédelem... im. 131.
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kapcsolatos hatrany, aminek valosziniisitéséhez altalaban elengedhetetlen, hogy a felperes
megjeldlje azokat a személyeket, akikhez képest alacsonyabb dijazsban részesiilt.*’*

HALMOS szerint viszont bérdiszkriminacios esetekben is elképzelhetd a hipotetikus
komparator, bar ugy véli, hogy a gyakorlatban igen nehéz lehet akar a valdsziniisités
szintjéig is alatdmasztani, hogy az érintett kevesebbet keresett anndl, mint egy hipotetikus
személy vagy csoport.*’> A Kuria sszefoglald véleménye is tigy fogalmaz, hogy a
bérdiszkriminacid eseteiben ,,altalaban elengedhetetlen” a komparator megjeldlése,*’® de
ebbdl kovetkezden a hianya sem teljesen kizart.*”” Mas jogrendszerekben egyébirant van ra
példa, hogy a birosadgok — e célra kialakitott tesztek alkalmazasa utjan — a bérdiszkriminacios
perekben is elfogadjék a hipotetikus komparatort és a hipotetikus referenciadsszeget.*’®

A magyar jogrendszerben épp jelen dontés szolgaltathatott volna tokéletes példat
arra, hogy az egyenld dijazassal kapcsolatos ligyekben a diszkriminacié megéllapitdsa
konkrét 6sszehasonlithatd helyzetben 1év0 személy vagy csoport megjelolése hianyaban is
lehetséges. Vagyis a fentiekben leirtak alapjan a diszkriminacié megallapithat6 akar ugy is,
hogy nem lehet konkrétan megjeldlni azt a személyt vagy csoportot, akihez vagy amelyhez
képest a sérelmet szenvedett fél kedvezitlenebb elbiralasban részesiil.

Korabban mar kitértem a tényallas kontextusara, vagyis a birdi életpalyara. Ha az
erre jellemzo, kotott kozszolgalati logikara gondolunk, ami ex lege pontosan meghatarozza
a birdk alapilletményét — rogzitett illetményalappal, fizetési fokozatokkal és egzakt
szorzoszamokkal —, arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy alighanem konkrét komparator
hianyaban is konnyen kiszamithato lenne a referenciadsszeg.

Réadasul ha abbol indulunk ki, hogy a birosagi titkarok foldrajzi helyzettdl
fliggetleniil mindenhol ugyanazt a — mas szoval egyenld értékii — munkat végzik, akkor erre
iranyuld alapos fejtegetés hidnyaban is okkal feltételezhetjiik, hogy Osszehasonlithatd
helyzetben vannak. Nem mellesleg pontosan ezt az egységesitést célozta a Bjt. mddositasa

1s: a torvényhez fliz6tt indokolas szerint a cél az volt, hogy a korabbi ,.eltérd orszadgos

474 HALMOS: Minden relativ?... i.m. 95-96.

475 Ennek a nehézségnek az oka, hogy a dijazasi kiilonbség mint hatrany definidldsdhoz sziikség van egy
referenciadsszegre, tehat annak megjeldlésére, hogy diszkriminacio hianyaban mennyit kellett volna keresnie
az igényt érvényesitd munkavallalonak. Mindez az eljarasi szabalyok fényében is sziikséges, a Pp.
rendszerében ugyanis elengedhetetlen, hogy a felperes mar a keresetlevélben &sszegszerli kereseti kérelmet
terjesszen elé. Lasd: Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont — mutat ra HALMOS: Minden relativ?... im. 101.

476 A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportjanak dsszefoglald jelentése az egyenld banasmod kdvetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi birésagi gyakorlatrol i.m. 52.

47T HALMOS: Minden relativ?... i.m. 102.

478 Lasd: GOLDBERG, B. Suzanne: Discrimination by Comparison. Yale Law Journal, 2011/4., 806., FREDMAN,
Sandra: Reforming Equal Pay Laws. Industrial Law Journal, 2008/3., 200., illetve STEELE, lain: Beyond Equal
Pay?. Industrial Law Journal, 2008/1., 119-124. — a forrasokat idézi: HALMOS: Minden relativ?... im. 102.
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munkaltatéi gyakorlat a jovoben egységessé valjon.”*”” Ha pedig egységes szabalyok
vonatkoznak a titkdrokra, akkor a fentebb irtakbdl az is kovetkezik, hogy kiilon vizsgalodas
nélkiil, magatol értetddik az 6sszehasonlithatd helyzetiik.

Ha elszakadunk a védett tulajdonsag €s az 6sszehasonlithatd helyzet értelmezésétol,
még mindig adekvat a kérdés, hogy végsdé soron a munkaltatd jelen iigyben vitatott
gyakorlata tulajdonképpen milyen jogi mindsités ald esik. Az AB ugyan megsemmisitette a
tamadott kuriai hatarozatot,**" de végiil nélkiildzi a konkrét, kielégitd valaszt a tényallas jogi
mindsitését illetden.

Egyfajta valaszt, de legalabbis utalast végsd soron azért ad az AB a jogi mindsités
kapcsan, bar ezzel talan csak még tobb kérdést vet fel, mint amennyit megvalaszol. A testiilet
kovetkeztetésében ugyanis igy fogalmaz: ,,az itélet nem biztositotta a hatranyos
megkiilonbodztetést elszenvedd inditvanyozok szamaéra a hatékony jogvédelmet.”*3! Ebbol
az olvashato ki, hogy az AB a kiilonbségtételt megvaldsitd, panasszal érintett munkaltatoi
gyakorlatot hatranyos megkiilonboztetésnek mindsiti. Arrél azonban, hogy véleménye
szerint ennek alapjaul milyen védett tulajdonsdg szolgalt, valamint a hatranyos
megkiilonboztetés mely forméjat — a kozvetlen vagy a kozvetett diszkriminaciot — érti ez
alatt, mar nem szol a hatarozat. Noha védett tulajdonsag hidnyaban mind a kozvetlen, mind
a — véleményem szerint az iigy szempontjabol egyébként relevansabb — kozvetett
diszkriminaci6 megallapitasa lehetetlen, a testiilet kordbbi gyakorlatdban mindkettd
vizsgalatara volt mar példa.*s?

Ugyanakkor, ha a védett tulajdonsag elvi éllel nem is lett volna azonosithat6, evidens
modon fel kellett volna, hogy meriiljon a joggal vald visszaélés vizsgalata. Az inditvanyozok
kereseti kérelmiikben meg is jeldlték az elvet,*® a 2017-es KMK vélemények*3* pedig

egyértelmilen rogzitik, hogy a két elv egyidejli hivatkozasa esetén a specialis bizonyitasi

4792019. évi CXXVIL. torvény végsd elbterjesztdi indokolasa az egyes torvényeknek az egyfoku jarasi hivatali
eljarasok megteremtésével 0sszefliggd modositasardl, részletes indokolas a 131. §-hoz.

480 Tekintettel egyrészt a homogén csoport téves meghatarozdsara, masrészt kitért a kdzvetett hatranyos
megkiilonboztetés fogalmi korének két elemét érintd indokolatlanul lesziikitett kuriai interpretaciora, és ebbdl
kifolyolag a munkaltatdi jogkdr gyakorloja igazoldsdnak elmaraddsara, amelyek abszolut helyesnek tartott
megallapitasok.

481 Abh., Indokolas [73]

482 Lasd kiilonosen a 14/2017. (VL. 30.) AB hatarozatot (ABH 2017, 341.), mely kivaltképp relevéns a jelen
iigy szempontjabol, abban ugyanis mind a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés, mind az egyéb helyzet
fogalmanak értelmezése felmeriilt; lasd tovabba POKOL Béla alkotmanybird jelen hatarozathoz csatolt,
egybevago kiilonvéleményét.

483 S6t, az els6fokl birdsag meg is allapitotta annak megsértését.

484.4/2017. (XI. 28.) KMK vélemény az egyenlé bandsmod kdvetelményének megsértésével kapcsolatos
munkaiigyi perek egyes kérdéseir6l és 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak
megsértésével kapcsolatos munkatigyi perekben felmeriilt egyes kérdésekrol
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szabalyokra tekintettel elobb az egyenld banasmod megsértése, majd — védett tulajdonsag
hianyaban — a joggal valo visszaélés vizsgalandd. Ezzel 6sszefliggésben persze érthetd, és
maga az Abh. is kitér rd a kereseti kérelem kimeritésének kotelezettségét értelmezd
gondolataiban, hogy a foként eljarasjogi korlatokra tekintettel e kérdést a testiilet nem
vizsgalhatta érdemben, de az ligyet tovabbgondolva, elméleti jelleggel kétségteleniil érdekes
lett volna egy ilyen irdnyt analizis.

Jelen ligyben a joggal valo visszaélés abban allt, hogy a munkaltatd dontése, eljarasa
formalisan ugyan jogszeriinek mindsiilt, hiszen azt a torvény altal biztositott mérlegelési
jogkorében hozta, de valojaban jogellenes volt, mivel szemben allt a jogalkotd altal
meghatarozott célokkal. Ez kiilondsen az OBH utasitds, illetve a Bjt. 172. § (2)
bekezdésének modositasat kovetden szembetlind, ugyanis utdbbiak célja a szolgalati id6
beszamitasara vonatkozo, kordbban eltérd orszagos gyakorlat egységesitése, ezaltal pedig
kozvetve a kiemelkedd tarsadalmi fontossdgi birdi munka magas szinvonalu anyagi
elismerésének biztositasa volt, mely célokat a Bjt.-hez fizott indokolés kifejezetten rogziti
is. A munkaltaté mérlegelési jogkore nem értelmezhetd parttalanul, annak mind az egyenld
bandsmod kovetelménye, mind a joggal valo visszaélés tilalma fontos korlatjat képezi.
Mindezekre tekintettel, ha az AB nem is vizsgalhatta a kérdést, de a joggal valo visszaélés —
legalabbis elvi, elméleti jelleggel — egyértelmiien relevans a jelen tigy szempontjabol.

Végso soron érthetd és elfogadhato az a szemlélet, miszerint az AB a biréi dontéseket
csak az alkotmanyossag szempontjabdl ellendrizheti, és ahogy arra maga is utal, ,a
tisztességes eljaras alapjoga sem teremthet alapot arra, hogy az AB a birdsagi szervezet
feletti szuperbirdsag szerepébe 1épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.”*%
fgy valamilyen szinten az AB minden esetben ,,aldozatul esik” a kuriai értelmezésnek, de
legalabbis az utobbi altal kijeldlt keretek kozé szorul annak feliilvizsgélata soran. Mindent
egybevetve, ahhoz nem fér kétség, hogy az AB egy alapvetden helyes dontést hozott, ahhoz
azonban mar annal inkdbb, hogy ez mennyiben tudja eldémozditani a jelen és ehhez hasonlo

tigyek elméleti vizsgalatat, ilyen irdnya tovabbgondolasat.

5.2.1.5. Az eset jelentosége

Az eset jelentdségét és kozérdeklddésre szamot tartd voltat jol mutatja, hogy mar a

meghozatala el6tt a Kuria Sajtotitkarsaga az abban tdmadott kuriai itéletet 6sszefoglald

485 Abh., Indokolas [35]
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tajékoztatd formajiban jelentette meg honlapjan.*®® Ezen feliil maga a bemutatott hatarozat
is eredetileg hat maganszemély inditvanyozé azonos targyban benytjtott alkotményjogi
panaszainak egyesitése révén sziiletett. Az egyik inditvanybol pedig az is kidertil, hogy az
eset a Bjt.-t érintd torvénymodositasi koncepcid koltségkihatast is tartalmazo szamitasai
szerint az orszagos 0sszbirdi 1étszam majd negyedét, 23,4%-at — azaz 2951 birdbol 690 birdt
— érinté besorolasi probléma.*’” Noha az inditvany benyujtdsa ota a Bjt.-t érintd modositas
hatalyba Iépett, aminek értelmében a kérelmezdk szolgalati idédpontjanak modositasara is sor
keriilt, az illetménykiilonbdzet utdlagos kiegyenlitése elmaradt, igy a lathatdan igen széles
kort érintd probléma valtozatlanul fennall.

Az eset jelentdségét €s kiterjedtségét hangsulyozza az is, hogy noha mas szam alatt,
illetve eltérd kuriai itélet vonatkozasaban,*®® de a bemutatott hatarozattal egy napon, azzal

megegyezd targykdrben egy masik AB hatarozat*®

is sziiletett. Az erre tekintettel akar
»ikerdontésként” is aposztrofalhatd iigyben a fentebb irtakhoz képesti egyik legfobb
tobbleteleme annak rogzitése volt, hogy a munkaltatonak van jogszabalyi alapja az
inditvanyozdk birdi szolgélati jogviszonya kezd6 idépontjanak visszamendleges, jogszerii
modositasara, végeredményben viszont azonos kovetkeztetésre jutott. Kérdés, hogy egy
ujabb potencialis birosagi eljarasban a bemutatott hatarozati érvelés mennyiben szolgalhat
stabil iranymutatasként, de a fenti kritikai észrevételekre, — foként a védett tulajdonsag

értelmezését érintd — hidnyossagokra tekintettel a valaszadas valoszinlisithetden ujfent

komoly kihivas elé allitja majd a jogalkalmazot.

5.2.2. Hatosagi ut — EBH-bol EBFF, avagy a hazai jogalkalmazdsi

forumrendszer felemads reformja

Az eloitéletekkel és a diszkriminacioval szembeni fellépés mind az életkor, mind mas
védett tulajdonsdgok, — kiillondsen a nék és a fogyatékossaggal €16 személyek esetén —
szervezett tarsadalmi mozgalmak formdjaban 61tott testet. E mozgalmak ko6zos jellemzdje,
hogy az egyéni sérelmeket kollektiv tarsadalmi problémaként fogalmaztdk meg, ezzel

elésegitve a hatékonyabb jogérvényesitést. Az elditéletek lathatova tétele, a tarsadalmi

486 Biroi diszkriminaciora vonatkozo kereset targyaban hozott hatarozatot a Kuria (2019. jalius 29.) — A Kuria
dontésének tajékoztatdja az Mfv.11.10475/2018-as ligyben. Elérhetd: https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/biroi-
diszkriminaciora-vonatkozo-kereset-targyaban-hozott-hatarozatot-kuria (Letoltés: 2025. 11. 14.)

487 A hivatkozott statisztikai adat az inditvany 17. oldalén, a I11.3.8. pont masodik bekezdésében olvashatd. —
Anonimizalt inditvany a IV/1852/2019. sz. ligyben.

488 Karia Mfv.11.10.164/2019/4

489 3536/2021. (XI1. 22.) AB hatarozat, ABK 2021. december, 3161.
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tudatossag novelése, valamint az intézményes jogvédelem megerdsitése révén jelentds
elérelépést értek el az érintett csoportok jogainak védelmében. Ebbdl kovetkezden az
¢letkorral kapcsolatos elditéletek elleni fellépés is csak akkor lehet igazan eredményes, ha
hasonldéan tudatos. szervezett és jogilag megalapozott keretek kozott valosul meg. Az
intézményrendszer, és az azt érintd valtozasok vizsgalata emiatt kiemelten fontos.

A korabbiakban mar emlitésre keriilt az, a hazai jogérvényesitési forumrendszert
alapjaiban érintd valtozas, miszerint 2020. december 1-jei iilésnapjan az orszaggyulés
elfogadta az egyes torvényeknek az egyenld banasmod kovetelménye hatékonyabb

érvényesitését biztositd modositasardl szoldé 2020. évi CXXVIL torvényt,**

amely
els6sorban az EBH-t érintette. A moddositas értelmében 2021. januar 1-jétdl megsziint az
EBH, feladatait az alapvet6 jogok biztosa vette at. Utobbiak egyértelmi tények, de a valtozas
megitélése mar korantsem ilyen egyértelmil, a kovetkezdkben ezt a kérdést jadrom koriil.

A modositas f6 indoka a torvény cimébdl, egyuttal annak indokolasabol is adodoan
az egyenld banasmod elvének hatékonyabb érvényesiilése volt, utalva egytttal arra, hogy ez
az elképzelés nem minden elézmény nélkiili.*’! A hatékonyabba tétel 6 eszkdzéiil az

integracio szolgal,*?

az indokolas szerint ,,az egyre szélesebb spektrumban elismert emberi
jogok védelme sziikségessé teszi az allam egymastol fiiggetleniil miikodo egyes jogvédod
szerveinek integralasat. Az (...) alapvetd jogok biztosa eddigi miikodése a biztositék arra,
hogy ez az integraciod erdsiti az alapjogvédelem hatékonysagat.” Az ombudsman mar 2021-
et megel6zden is eljart hatranyos megkiilonbdztetéssel kapcsolatos jogsérelmek kivizsgalasa
soran,*? de intézkedési jogkore csak sziik kdrben érvényesiilhetett, amennyiben ajanlasai,
jelentései nem kototték a jogsérelem okozdjat. A modositas révén azonban az alapvetd jogok

biztosa az EBH valamennyi feladatkorét atvette, beleértve a hatdsagi jogkoroket is, melyek

révén akar kotelez0 jellegli hatarozatot is hozhat, és a jogsértdvel szemben szankciot szabhat

490 Megjelent a Magyar K6zIony 2020. évi 268. szamaban (2020.12.03-4n), 8908-8913.

41 Az indokolas szerint mér a 2000. évek elején felmeriilt, az akkori nemzetiségi biztos €l8 is készitett egy erre
vonatkoz6 javaslatot.

492 Ennek a folyamatnak a része volt, hogy a Fiiggetlen Rendészeti Panasztestiilet feladatait 2020. februér 27.
napjatol az alapvetd jogok biztosa, az ENSZ altal akkreditalt nemzeti emberi jogi intézmény vette at. — Flizi
hozza az indokolas.

43 Tlyen példaul elmult években nagyobb sajtovisszhangot kapott, didkhitel elengedésérdl szolo, AJB-
978/2018. sz. eset is. Ezzel kapcsolatban az alapvetd jogok biztosa jelentésében megallapitotta, hogy az azt
szabalyoz6 kormanyrendelet az apakra nézve diszkriminativ és sérti a nemek kozotti egyenléséget azzal, hogy
a gyermekvallalast kovetden csak az anydknak van szilineteltetve, illetve részben vagy teljes egészében
elengedve a hallgatoi hiteltartozasuk. — KOVACS Fruzsina: Ombudsman: az egyenlé bandasmod non plus ultrdja.
Arsboni, 2021, marcius 31., Elérheto: https://arsboni.hu/ombudsman-az-egyenlo-banasmod-non-plus-ultraja/
(Letoltés: 2025. 11. 14.)
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ki. Az integracids torekvések ellenére azonban a szervezeti struktiran beliil egy elkiiloniilt
szervezeti egység jott 1étre az egykori EBH feladatainak ellatdsara, az EBFF.

A fentiek alapjan els6 ranézésre nem lenne okunk kétségbe vonni a hatékonysag
fokdnak emelkedését. De a vélemények meglehetésen ambivalensek a modositas
eredményességét illetden, sot inkabb a védelmi szint leromlasardl nyilatkoznak az egyes

k,** illetve a gyakorlati tapasztalatok fényében a TASZ is.**> Utobbi

szakirodalmi forraso
jelentésében tobb indokot is felsorakoztat erre vonatkozdan, a kovetkezOkben foként ezeket
veszem szamba.

A TASZ jelentése szerint a legfeltiinObb valtozas az ligyszamban mutatkozik meg.
Az EBH-hoz 2012-ben 2738 iigy érkezett be. A kdvetkezd hdrom évben ez a szam csokkent
— 2015-ben volt a legalacsonyabb, az éves beszamold szerint 402 iigy volt. 2016-ban
azonban ismét 800 fol¢ emelkedett a beérkezett ligyek szama, 2017-ben pedig elérte az 1160-
at. A Hatosagot miikodésének utolsdé harom évében is nagyjabol 800-900 tliggyel keresték
fel évente. Ezzel szemben a beolvadas 6ta az ligyek szdmaban jelentds csokkenés figyelhetd
meg. 2021-ben 351, 2022-ben 355, 2023-ban pedig 359 beadvany érkezett az EBFF-hez.
Lathatoan az EBFF legmagasabb éves iigyszdma sem ¢éri el a EBH legalacsonyabb
ligyszamat.

Persze vannak olyan aktualis kérdések, — teszi hozza a TASZ — amelyek egy-egy
1dészakban megemelhetik az ligyek szdmat, azt azonban helytelen lenne allitani, hogy az itt
részletezett nyolcéves iddszakban csak ilyen okokbdl érkeztek volna az EBH-hoz nagyobb
szamban ligyek. Megfigyelhetok voltak a Hatosag esetében is ingadozéasok, de a 2015-0s
legalacsonyabb iigyszamot leszdmitva minden évben 500 felett volt a beérkezett ligyek
szama, sot, jellemzden ennél joval magasabb szdmot ért el. Feltehetben a magyar
allampolgarok nem tapasztaltak ennyivel kevesebbszer hatrdnyos megkiilonboztetést az
elmult években, mint azel6tt, igy a csokkenésnek mas okat kell keresni.

Azzal kapcsolatban, hogy az EBH-hoz beérkezett tigyek koziil hany esetben indult
hatdsagi eljaras, nem allnak rendelkezésre adatok. Azt viszont tudni lehet, hogy hany érdemi

eljardsa volt az EBH-nak: 2018-ban 427, 2019-ben 412, 2020-ban 484. Az EBFF-re

494 A magunk részér6l nem vagyunk teljesen meggy6z8dve arrol, hogy az Egyenld Banasmod Hatosag
megsziintetése és az ligyeknek az Alapvetd Jogok Biztosanak hataskorébe utalasa pozitiv valtozas lenne.
Egyelére nem latni, hogy az Alapvet6é Jogok Biztosa mennyiben koveti az Egyenlé Banasmod Hatosag
korabban kialakitott gyakorlatat. Masrészt probléma az is, hogy gy integraljuk a kdzigazgatasi strukturaba,
hogy O maga nem tartozik oda.” — JAKAB— MELYPATAKI — SOLYMOSI-SZEKERES: i.m. 233. és 2. sz.
labjegyzetben foglaltak.

495 Tarsasag a Szabadsagjogokért (TASZ): Az egyenld banasméd védelmére hivatott hatosdg mitkodésének
kritikaja, 2024. marcius 20-an kozzétett jelentés, Elérhetd: https://tasz.hu/cikkek/az-egyenlo-banasmod-
vedelmere-hivatott-hatosag-mukodesenek-kritikaja/ (Letoltés: 2025. 07. 14.)
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vonatkozoan van adat a hatdséagi eljarasok szamarol: 2021-ben 173, 2022-ben 188, 2023-
ban pedig 149 kozigazgatasi hatdsagi eljaras indult. Ennél kevesebb ligyben sziiletett aztan
érdemi dontés. 2023-ban 164 kozigazgatasi hatdrozat sziiletett, mig 2018-ban 427.
Latvanyos tehat az tigyszamokbeli kiilonbség. Ha a két szerv érdemi dontéseinek szamat
hasonlitjuk dssze, akkor azt latjuk, hogy az EBH 2018-ban 427 ilyen dontést hozott, mig az
EBFF 2023-ban minddssze 164-et.

Természetesen ezt a kiilonbséget is elsOsorban a beérkezett iigyek szdmanak
csokkenése okozza, hiszen azok nagyjabol a feliikre csokkentek az EBFF miikddése alatt a
2018-t61 2020-ig terjedd iddszakhoz képest. Ugyanakkor a hatdsagi eljarasok csoportja —
amire az EBFF adatok vonatkoznak — tagabb, mint az EBH adatok kapcsan emlitett érdemi
eljaras ald vont ligyek szdma, mert az el6bbibe azok az eljarasok is beletartoznak, amelyek
esetében pl. megsziintetésrol dont a hatosag. Ezt figyelembe véve mar jelentdsebb lehet az
eltérés az érdemi eljardsok szamaban, de erre vonatkoz6 pontosabb adatok nincsenek. Mint
ahogy az elutasitd dontések szamara vonatkozdéan sem rendelkeziink adattal az EBFF
mikodésétdl kezdve, igy e szempontbdl az Osszehasonlitas nem végezheté el. Ami a
jogsértést megallapitd dontések szamat illeti, ugyancsak lathatd, hogy felére csokkent a
sikeres eljarasok szama: az EBH 2018-ban 38, 2019-ben 44, 2020-ban 36 esetben allapitott
meg jogsértést, mig az EBFF 21 ilyen hatarozatot hozott 2023-ban.

A TASZ altal kozzétett, altalanos kutatasi adataibol kiolvashatd csokkenési
tendencia Osszecseng az Aaltalam vizsgalt, kifejezetten ¢életkori alapu hatranyos
megkiilonbdztetésre vonatkozo esetek szamadataival. Megvizsgaltam az AJBH honlapjan*®
kozzétett korabbi dontéseket, ugyanakkor megjegyzendd, hogy ezek alapjan teljeskorii
kovetkeztetéseket nem lehet megfogalmazni, mivel a honlapon csak 2012-t61 kezdédden
érheték el anyagok, holott az EBH 2004-ben kezdte meg a miikddését,*” hazank eurdpai

uni6s csatlakozasaval parhuzamosan,*”®

igy majd egy évtizedes itélkezés gyakorlata
hidnyzik. Mindemellett az elérhetd anyagokbol kinyert ligyszamok ¢€s ardnyok is lesujtoak.
A kézirat lezarasakor, 2026. aprilis 17-1 adatok alapjan a honlapon 6sszesen kozzétett 495
dontésbdl csupan 22 kotddik az életkorhoz, mint védett tulajdonsaghoz, ami kevesebb mint

az ligyek 0t szdzaléka annak ellenére, hogy Magyarorszagon az életkor az elmult évtizedben

496 Az Alapvet6 Jogok Biztosanak Hivatala honlapja, Elérhetd: https://www.ajbh.hu/ebff (Letdltés: 2025. 07.
14.)

47 A Hatosagot az Ebktv. hozta létre, szervezetét és eljarasanak részletes szabalyait a 362/2004. (XI1.26.)
korményrendelet tartalmazta.

498 Az EBH létrehozasa is unids jogon alapult, felallitasara a 2000/43/EK tandcsi iranyelv 13. cikke teremtett
kotelezettséget.
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végig vezetd diszkriminacids ok volt,*”

vilagszinten pedig a harmadik leggyakoribb a faj és
a nem utan.

Még sziikebb keresztmetszetet alkotnak az életkori vonatkozasu iigyek kozott azok,
amelyek a foglalkoztatas terepén valdsultak meg.’”° Ezek kevesebb mint az dsszes életkori
alapu iigy felét, 12 dontést tesznek ki, ami az Osszes elérhetd ligynek viszont csupéan 2,5
szazalékat ,.éri el”. Az pedig szintén arulkodo6 adat, hogy a 22 ¢letkori dontésbdl 19, azaz
kb. 86 szazalék az EBH jogalkalmazasi terméke, az AJBH eddig 3 életkori vonatkozasu
dontést tett kozzé. Igaz persze, hogy az EBFF csupan 2021-t61 kezdte meg eziranyu
tevékenységét, és ennyi id6 alatt még nem volt alkalma behatdan foglalkozni az elvvel, de a
Hatosag tevékenysége soran, tetszOlegesen kivalasztva barmely négy évet, még akar a
,,1eg‘[ermé:ketlenebbeket’’501 1s, tObb életkori vonatkozasu dontést hozott.

Csakhogy nem pusztdn kvantitativ, hanem kvalitativ aspektusbdl is felmeriilnek
aggalyok az EBFF dontéseit illetden. Példaként alljon itt a ,,legfrissebb”, 2023. novemberi
¢letkori alapu diszkriminacios dontés teljes szovege:

,,Az 6tvenéves kérelmezo kérelmében azt panaszolta, hogy egy koncerten vett részt a
bepanaszolt szolgaltato szervezésében. A kézonség ndla fiatalabb, huszonévesekbdl allt. A
kérelmezo elmonddsa szerint a viselkedésében nem volt semmi kifogdasolhato, nem volt
részeg, nem dobalt palackokat, nem verekedett, tehat nem szegte meg a szolgaltato
hazszabalyat, azonban a koncert felénél kitessékelték a biztonsagi orék. Véleménye szerint
azert, mert otvenévesen elol allt a huszonéves lanyok kozott. A hatosag eljarast inditott a
szolgaltatoval szemben és annak nyilatkozata beszerzését kévetden targyaldst tartott az
tigyben, melyen a feleken kiviil tanukat is meghallgatott. Mindkét fél nyitottnak mutatkozott
az egyezségkotésre, az egyezségben a kérelmezé az ot ért sérelmeket orvosoltnak tekintette
és elfogadta az eljaras ala vont dltal, szamdra felajanlott koncertjegyeket. A hatosag az
egyezséget hatarozataval jévahagyta. "

Persze a felek kozti egyezségre és arra tekintettel, hogy nem egy kifejezetten
Osszetett, munkajogi kérdést feszegetd iigy, nem feltétleniil kivant meg hosszas kifejtést és
jogi érvelést a hatarozat, illetve értelemszerlien egy iligybdl még nem lehet altalanos

kovetkeztetéseket levonni, de a kitlizott, hatékonyabba tételi célok elérése érdekében

mindenképpen elkeriilendd lenne a tulsdgosan rovid és felszines dontések alkalmazasa.

499 NEMENYI — SAGVARI — TARDOS: i.m. 3.

00 A két masik lehetséges terrénum az egészségiigy és a szolgaltatasok igénybevétele.

501 2018-ban és 2020-ban egyaltalan nem is sziiletett életkori alapi diszkriminacids dontése, ezeket leszamitva
viszont minden évben, 2012 6ta volt legalabb 2 hatarozata.

502 EBF-AJBH-286/2023.
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Az ligyszam csokkenése mogott a TASZ jelentése szerint tobbek kozott az EBH
referensi hal6zatdnak megsziinése allhat, amelyen keresztiil 2012-ben 1800 allampolgari
megkeresés jutott el az EBH-hoz. A halézat miikodése alatt valamennyi megyeszékhelyen a
referenshez fordulhattak az allampolgarok, so6t, havonta egyszer a referens a
megyeszékhelytdl eltérd telepiilésen is elérhetd volt. Ennek megsziinése korlatozza a
Budapesten kiviil él0k hozzaférését a hatdsagi eljaras kezdeményezéséhez. Az AJBH Aaltal

1étrehozott teriileti irodak>®?

nem allitottak vissza a volt referensi haldézat hatékonysagat,
ugyanis ezek mar csak szamuknal fogva is joval nehezebben elérhetdek, mint a korabbi
referensi halozat, raadasul nem specifikusan a hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos
igényekkel foglalkoznak.>%*

A jelentés szervezeti, személyzeti rendellenességekre is rdmutat. Kiemeli, hogy azt
EBH érdemi mitkdésének idején dupla annyian dolgoztak a Hatosagnal, mint napjainkban
a Foigazgatosagon. Ami pedig a felsd szintet illeti, a honlapon talalhato, AJBH szervezeti

felépitését bemutatd abra>%

szerint az EBFF az egyenld banasmodért felelds foéigazgatd
irdnyitasa alatt all. Ilyen posztot viszont 2025-ig — vagyis tobb mint négy éven keresztiil a
beolvasztast kovetden — nem tdltott be senki.’*® Ezek véleményem szerint dSnmagaban is
kell6en alapos kételyt ébresztenek a hatékony miikddést illetden, egyuttal, ahogy arra a
TASZ is ravilagit, osszefiiggésben allhatnak egy masik altaluk tapasztalt problémaval,
jelesiil, hogy az eljarasi ido is Iényegesen meghosszabbodott a modositas ota.

A kormanytol és a politikai befolyasoktol mentes, fiiggetlen miikodésnek az egyenld
banasmod betartatasaért felelds szervek esszencialis attribitumanak kellene lennie, ezzel

szemben hat azonban egyrészt a TASZ altal tapasztalt egyes, kiilondsen érzékeny €s politikai

aktualitést jelentd védett tulajdonsagok hattérbe szoritasa, ugy, mint a szexuélis irdnyultsag,

303 Jelenleg hat ilyen teriileti iroda miikédik, Gy6r, Debrecen, Miskole, Szeged, Székesfehérvar és Pécs
helyszinekkel.

504 A TASZ adatai alapjéan a teriileti irodak 2022-ben 52, 2023-ban pedig 40 darab olyan jegyzékonyvet vettek
fel, amelyben az tigyfél kifejezetten az Ebktv. szerinti vizsgalatot kérte. Ez a 2012-es 1800 panasz szamaval
Osszehasonlitva jol 1athato kiillonbséget mutat.

505 Elérhetd: https://www.ajbh.hu/a-hivatal-szervezete (Letoltés: 2025. 11. 14.)

506 A kézirat lezarasakor, 2026. aprilis 17-én az AJBH honlapjan kozzétett adatok szerint az Egyenld
Banasmodért Felelds Foigazgaté Dr. Wiedemann Janos, az Egyenlé Banasmodért Felelds Foigazgatd-helyettes
pedig Dr. Varga Judit. A 2025. november 18-an az ABJH honlapjan k6zzétett kdzlemény szerint ,,Az Alapvetd
Jogok Biztosanak Hivatala 2025 novemberétdl uj honlapot lizemeltet.” Jelen alfejezet elkészitése soran, tobb
izben is felkerestem az AJBH hivatalos honlapjat, a 2025. jalius 14-i idéallapot szerintin még nem szerepelt
sem a fdigazgatd, sem a foigazgatd-helyettes neve. Dr. Wiedemann Janos jelenlegi honlapon elérhetd
Onéletrajza szerint is 2025-t01 tolti be a tisztséget. A kinevezésrdl hivatalos kdzlemény nem elérhetd el, az Info
tv. (2011. évi CXII. torvény az informacios dnrendelkezési jogrol és az informacioszabadsagrol) 1. melléklet
I/3. pontja szerint csak a vezetok neve, beosztasa és elérhetdsége kotelezden kozzéteendd, ezek meg is vannak
adva, de a kinevezés pontos datuma nem szerepel az Infotv. altalanos kdzzétételi listajaban. Vagyis a kinevezés
pontos id6pontjarol nincs elérhetd konkrét adat, de leghamarabb 2025. julius 15-t6l toltheti be a posztot a
Foéigazgato, vagyis tobb mint négy évig valdban ,,lires” volt a pozicio.
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a nemi identitas és a politikai vélemény. Masrészt az az 0j vonulat, miszerint az EBFF nem
kivan eljarni a kormanyzati szervek ellen, a kormanyzati szerveket, a kormanyt és a
minisztériumait immar nem tartja az Ebktv. hatalya al4 tartozonak. Ez az értelmezés teljesen
ellentétes az EBH kordbbi gyakorlatdval, mely szerint a minisztériumokra Ugyszintén
kiterjedt a torvény hatdlya, mivel azok koltségvetési szervként,’’’ illetve — bizonyos
esetekben — hatosagi jogkort gyakorld szervként®®® kotelesek megtartani az egyenld
banasmod kovetelményét a jogviszonyaikban. Ez alapjan allapitotta meg az EBH, hogy az
Emberi Er6forrasok Minisztériuma megkiilonboztetést alkalmazott az azonos nemi

509

parokkal szemben,””” ahogy korabban maga az EBFF is ezt az értelmezést kovetve folytatott

1’510

le érdemi eljarast a Pénziigyminisztériumma a Belliigyminisztériummal és az Emberi

1’511 1’512

Erdforrasok Minisztériumdva az Innovécios és Technoldgiai Minisztériumma
valamint a Miniszterelnoki Kabinetirodaval®!® szemben is. A jogértelmezés valtozasa azért
is képezheti kritika targyat, mert az alapul szolgalo6 torvényszoveg nem valtozott, rdadasul
az Uj gyakorlatnak rendkiviil stlyos kovetkezményei vannak az egyenld bandsmoéd
kikényszeritése szempontjabol, és vitathatatlanul nem a kitlizott hatékonyabba tételi cél felé
mutatnak.

Végiil a jelentés megemliti, és ezt tapasztaltam a kutatds soran az életkori
vonatkozasu ligyek vizsgalatakor is, hogy a korabbi jol miikodd, felhasznaldbarat honlap
megszlint, amely kifejezetten a sériilékeny ligyfeleknek adott kozérthetd tajékoztatast a
Hatdsagrol, kozérthetd panasz-formanyomtatvanyok és kiadvanyok voltak elérhetdek,
illetve jol kereshetd jogesetgylijtemény allt rendelkezésére. Ehhez képest az EBFF-nek nincs
sajat honlapja, nincs kézzétett panaszkiildési sablon sem, és ahogy fentebb mar emlitésre
kertilt, csak 2012-t6] kezddédden érhetdek el a hatosagi dontések, ami miatt a meglévd
joggyakorlat egy jelentds része nem hozzaférhetd. Egyuttal ugy tlinik, hogy a 2012 utan
sziiletett dontések koziil sem talalhatdo meg mindegyik: a keresd sokkal kevesebb talalatot ad
ki, mint amennyi érdemi dontésrdl tudni lehet. Igy az érintettek sem férnek hozza olyan
régebbi dontésekhez, ami hozzasegitheti dket egy sikeres eljaras lefolytatasdhoz, és az
egyenld banasmod megtartdsdra kotelezettek sem jutnak hozza ezekhez a fontos

tampontokhoz.

07 Ebktv. 4. § m) pont alapjan

08 Ebtkv. 4. § ¢) pont alapjan

S99 EBH/450/2017 és EBH/456/2017.
310 EBF-AJBH-66-6/2022.
SITEBF-AJBH-36-27/2022.

312 EBF-AJBH-25-5/2021.

313 EBF-AJBH-29-9/2021.
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A leirtak alapjan meglehetdsen borus kép rajzolddik ki eléttiink az EBFF mitkodését
illetéen. Mindezen aggalyok és anomalidk, amelyek a Foéigazgatdosag miikodését ovezik,
szembe mennek az eredeti jogalkotoi torekvéssel. Igy véleményem szerint beigazolodott a
mar a valtozasok hajnaldn is felmeriilt szkeptikus allaspont, amit a téma szakértdi is
hangoztattak.’'* Véleményem szerint az EBH jol és kell§ effektivitassal, valamint csak és
kizarolag, mondhatni teljes kapacitasaval az egyenld banasmadd eldsegitéséért miikodott.
Megsziintetése, funkcidjanak beolvasztasa az érezhetden joval szélesebb feladatkorrel
rendelkezd, igy figyelmét dhatatlanul megosztani kényszeriilo, a kozigazgatasi strukturaba
eredetileg nem is tartozo Alapvetd Jogok Biztosanak Hivataldba tulontal nagy terhet jelent.
Ez alatt az EBFF viszont nem képes az elv hatékonyabb érvényesiilését eldsegiteni. SOt a
tapasztalatok fényében éppen ennek az ellenkezdje figyelhetdé meg, igy azt gondolom, nem
tulzds a cimben irtakra tekintettel a moddositast a hazai jogalkalmazasi forumrendszer

félresikertilt megreformalasi kisérleteként aposztrofalni.

5.3. A vonatkozo6 nemzetkozi joggyakorlat

5.3.1. Az Emberi Jogok Europai Birosaganak (EJEB) itélkezése

Az EU-hoz hasonldéan az Eurdpa Tanécs is a masodik vildghabort és az europai
torténelemnek e korszakat jellemzd atrocitdsok utan jott 1étre, és az eurdpai allamok kozotti
szoros kapcsolatok €s egyiittmiikddésen alapuld egyesiilt Europa megteremtésére iranyulo
elkotelezettség vezérelte.’'> A két szervezet kdzotti munkamegosztas nagyvonalakban a
regionalis szintli gazdasagi integracid mentén huzhaté meg; az EU {6 célja ugyanis a belsd
piac eldmozditasa, mig az Eurdpa Tandcs feladata az egyén és alapvetd emberi jogainak
védelme, valamint a demokracia és a jogallamisag biztositasa. A két szervezet differencialt
rendeltetésébdl is adodo alapvetd kiilonbségek ellenére az egyiittmiitkodés €s a koordinacid

elkeriilhetetlen, kiilondsen mivel a két szervezet tagallamai nagy részben atfedik egymast.

514 Lasd a mar hivatkozott JAKAB — MELYPATAKI — SOLYMOSI-SZEKERES szerzéharmas altal megfogalmazott
kétségeket.

515 Lasd: HAAS, Ernst B.: The Uniting of Europe: Political, Social and Economic Forces 1950— 1957.
University of Notre Dame Press, London, 1958., MORAVCSIK, Andrew: The Choice for Europe: Social Purpose
and State Power from Messina to Maastricht. Cornell University Press, Ithaca, New York, 1998., WEILER,
Joseph H. H.: The Constitution of Europe: ‘Do the New Clothes Have an Emperor?' and Other Essays on
European Integration. Cambridge University Press, Cambridge, 1999., BATES, Ed: The Evolution of the
European Convention on Human Rights: From Its Inception to the Creation of a Permanent Court of Human
Rights. Oxford University Press, New York, 2010., MADSEN, Mikael Rask — CHRISTOFFERSEN, Jonas (szerk.):
The European Court of Human Rights between Law and Politics. Oxford University Press, Oxford, 2011.
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1950. november 4-én, Romaban az Europa Tandcs tagjai ,,megerdsitve mélységes
hitiiket azokban az alapvetd szabadsagokban, amelyek az igazsag és a béke alapjai a vildgon”
elfogadtak az Emberi Jogok Europai Egyezményét (Egyezmény), amelyben és az ahhoz
flzott jegyzokonyvekben meghatarozott jogok ¢és szabadsagok biztositdsa céljabol
1étrehoztak a strasbourgi székhelyli Emberi Jogok Eurépai Birdsagat. Az EJEB és az EUB
kozotti kapesolatot a ,,fokozatos kdzeledés” jelzdvel illeti az irodalom.>'® Noha az alapvetd
intézményi célok, a szabalyozasi keretek €s a mddszertani, joginterpretacios szempontok
kozott markans kiilonbségek huzodnak, a fokozatos kdzeledés nem allt meg.

S6t, a két birosag kozott szoros kapcesolat, illetve eljarasi interakci6 is megfigyelheto,
ennek pedig kivalo terepe az értekezésben vizsgalt életkori alapt foglalkoztatasi
diszkriminacio. A Lisszaboni Szerzddéshez kapcsolodd Alapjogi Charta és az unids
antidiszkriminacios iranyelvek — igy a 2000/78/EK iranyelv is — az EU-n beliil egy részletes,
kodifikalt rendszert hoztak 1étre,>!” mig az EJEB az Egyezmény 14. cikkére, illetve bizonyos
esetekben a 12. jegyzokonyv rendelkezéseire tdmaszkodva, lényegesen altalanosabb
tartalmi és kontextusu szovegen alapuld, eszkdzeiben rugalmasabb, de pozitiv
kotelezettségek szempontjabol szitkebb keretben mozog.

Feltevésem igy abban all, hogy az életkori diszkrimindaci6 tilalma az EJEB itélkezési
gyakorlataban kevésbé kidolgozott, mint az unios jogban. A kdvetkezOkben vizsgalt itéletpar
kiilonosen alkalmas arra, hogy megmutassa, hogyan épiti fel az EJEB az életkori
diszkriminacio vizsgalatat, illetve milyen mértékben tdmaszkodik az EUB értelmezésére,
illetve, hogy mennyiben tekinthetd az EJEB ,,masodlagos” forumnak e teriileten. Jelen
alfejezet kozéppontjaban az EJEB itélete all, az EUB gyakorlatira vald hivatkozas
elsdsorban 6sszehasonlito jellegli, utobbi részletesebb elemzésére a kovetkezd alfejezetben
keritek sort.

A Ferrero Quintana kontra Spanyolorszag-iigy”'®

lényegében ugyanazt a
szabalyozasi problémat allitotta az EJEB elé, mint kordbban a C-258/15. sz. Salaberria
Sorondo-iigy’" az EUB szamara, jelesiil a Baszk Autonom Rendérség (Ertzaintza) elsd
besoroldsi fokozatdba irdnyuld felvételi versenyen a palydzok szdmara 35 évben

meghatdarozott felsé korhatart eldird tagallami szabalyozas mindsitését. A kérelmezd, aki a

516 RosAsS, Allan: Fundamental Rights in the Luxembourg and Strasbourg Courts. In: BAUDENBACHER, Carl —
TRESSELT, Per — ORLYGSSON, Thorgeir (szerk.): The Efta Court: Ten Years On. Hart Publishing, Oxford, 2005.
317 MORANO-FOADI, Sonia — VICKERS, Lucy (szerk.): Fundamental Rights in the EU, a Matter for Two Courts.
Bloomsbury Publishing, London, 2015.

518 Ferrero Quintana v. Spain (No. 2669/19, 2024. november 26.)

519 C-258/15. sz. Salaberria Sorondo-iigyben, 2016. november 15-4an hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:873
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korhatar felett volt, de ideiglenes mentesités révén részt vehetett a versenyvizsgan, és
valamennyi fizikai és orvosi alkalmassagi kovetelménynek megfelelt, mégsem keriilt
felvételre, kizarolag életkora miatt. A spanyol birdsagok elotti eljarasban hivatkozott a
2000/78/EK iranyelvre is, de a nemzeti birosagok — kifejezetten utalva a C-258/15. sz.
tigyben hozott elézetes dontésre — ugy itélték meg, hogy a 35 éves felsd korhatar az irdnyelv
keretében igazolhat6, igy nem vezet életkori alapu diszkrimindciohoz.

Noha idékdzben — a két itélet kozott eltelt 8 évben — a spanyol jogalkotdé moddositotta
a szabalyozast, ¢és a korhatart 38 évre emelte, amelynek koszonhetden a kérelmezd késébb
mégis kinevezést kapott, ez az EJEB szerint nem sziintette meg az ,,aldozati statuszt”, igy az
ligy érdemi vizsgalatara sor keriilt. Ennek — és az ligyben ezzel 6sszefiiggésben elterjesztett
elfogadhatosagi kifogas elutasitasdnak>?® — oka abban allt, hogy a spanyol hatdsagok
semmilyen formaban nem ismerték el az Egyezmény sérelmét, és a késdbbi kinevezés sem
kompenzalta az elmaradt elémeneteli lehetoségeket, illetve a késobbi szolgalati idébol
fakadé hatranyokat.>?!

Az EJEB elutasitotta a ,,jelentéktelen hatranyra>?

vonatkoz6 kifogast is. Kifejtette,
hogy az ¢letkori diszkriminacié kérdése sem tagillami, sem egyezményi szinten nem
tekinthetd csekély jelentOséglinek, ezért a jogbiztonsag és az emberi jogok védelme
indokolja az iigy érdemi vizsgalatat. E ponton mar kirajzolddik az életkori diszkriminacio
kérdésének napirenden tartasara irdnyulo strasbourgi torekveés, még akkor is, ha — ahogy azt
késébb részletesebben is latni fogjuk — e teriiletet az unids jog és az EUB sokkal
részletesebben szabdlyozza.

Utobbi tetten érhetd a védett tulajdonsagok kapcsan is. Az Egyezmény 14. cikke
nyitott listat tartalmaz a védett tulajdonsagokrol, és az irdnyelvvel ellentétben az életkort
kifejezetten nem nevesiti. Az EJEB kovetkezetes gyakorlata szerint azonban az életkor az
ugyanakkor — és ez fontos kiilonbség mas tulajdonsagokhoz képest — tobbszor hangsulyozta,

hogy az életkor nem tekinthetd olyan ,,gyanus” megkiilonboztetési alapnak, mint példaul a

520 Az, ldozati statusz” megsziinése ugyanis elfogadhatosagi kifogasként meriilt fel az igyben. — Lasd az itélet
54-57. pontjait.

52! Ennek alapja az Egyezmény 34. cikke és az EJEB ezzel kapcsolatos gyakorlata, lasd: Dimo Dimov and
others v. Bulgaria (No. 30044/10, 2020. julius 7.) 53. pont

52 Angolul: ,,no significant disadvantage”, az eredeti francia nyelvll valtozatban: ,,Exception tirée d’une
absence de préjudice important” — 1asd az itélet 58-63. pontjait
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faji hovatartozas vagy a nemi orientacié. ?* Ez kozvetleniil kihat a tagdllamoknak biztositott
mérlegelési mozgastér szélességére, €s a sziikséges igazolas szigorara is.

A diszkriminaci6 megallapitasa pedig jelen tigyben is foként az utobbin mulott. Az
igazolas strasbourgi tesztje a diszkriminacios vizsgalat mondhatni klasszikus, kétszintii
tesztjét alkalmazta, els6ként megvizsgalva, hogy fennall-e hasonld helyzetben 1évo
személyek kozatti kiilonbségtétel, masodikként pedig, ha igen, a kiilonbségtétel rendelkezik-
e objektiv és észszerli igazolassal. Az utobbi elem két konjunktiv feltételbol all: a
megkiilonboztetésnek jogos célt kell szolgélnia, ¢és az alkalmazott eszkozoknek észszeri
aranyossagban kell allniuk az elérni kivant céllal. Fontos hozzatenni, hogy az EJEB —
kiilonosen komplex tarsadalompolitikai és foglalkoztataspolitikai kérdésekben — széles
mérlegelési mozgasteret biztosit a tagdllamok szamara. Az életkori diszkriminécid esetében
ez a mozgastér rendszerint tagabb, mint mas tulajdonsagoknal.>**

A tobbségi itélet a legitim cél fennallasa korében erdsen tdmaszkodott a C-258/15.
sz. Salaberria Sorondo-ligyben az EUB altal végzett elemzésre. Az EJEB lényegében atvette
azt a gondolatmenetet, amely szerint a Baszk Autondm Renddrség elsé besorolasi
fokozatdban szolgél¢ tisztek feladatai fokozott fizikai terheléssel jarnak, a megfeleld fizikai
allapot pedig nem csak a felvétel idépontjaban, hanem a teljes szolgalati id6 alatt relevans,
¢s az allomany ,¢életkori piramisanak™ kiegyensulyozott fenntartasa a testiilet
miitkddéképességének és hatékonysaganak legitim célja. Az EJEB ezért elfogadta, hogy a
fels6 korhatar bevezetése jogos allami torekvéshez kapcsolodik, a renddrség operativ
kapacitasanak és megfeleld fizikai allapotban 1év6 allomanyszerkezetének biztositasdhoz.

A kérelmez6 azonban azzal érvelt, hogy a fels6 korhatar nem sziikséges a kitlizott
cél eléréséhez, mivel 1éteznek kevésbé korlatozd eszkozok,’?> az EJEB érvelése szerint
viszont az ilyen jellegli belsd szervezési és személyzeti kérdések megitélése az allamok
széles mérlegelési mozgasterébe tartozik. gy az aranyossagi vizsgalat eredményeként arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a 35 éves felsd korhatar alkalmas eszkoz a legitim cél
elérésére, és nem Iépi til azt a mértéket, amely még észszerlien indokolhatd. Ezzel az EJEB

lényegében megismételte — bar ,,Egyezmény-centrikus” nyelvezetre leforditva — az EUB

523 Lasd még: Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal (No. 17484/15, 2017. julius 25.) 45. pont. —
Megjegyzendd, hogy ugyanez a nézépont az EUB gyakorlataban is megjelenik, lisd: MAZAK fotanacsnok a
C-388/07. sz. Age Concern-ligyhoz fiizott inditvanyat.

524 Kivaltképpen a nemzetbiztonsaggal kapcsolatos kérdésekben, és a fegyveres erdkkel kapcsolatban
kiilonosen, mivel ezek szorosan kapcsolodnak a nemzet biztonsagahoz, ¢és igy az allam Iétfontossagn
érdekeinek kozéppontjaban allnak. — Lasd: az itélet 76—77. pontjait €s az ott hivatkozott Konstantin Markin v.
Russia (No. 30078/06, 2012. marcius 22.) itéletet

525 Pl.: kotelezd vagy korai nyugdijazas, az éjszakai szolgdlat vagy utcai jarSrszolgalat aloli felmentés, a
munkakori feladatok atszervezése.
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altal a Salaberria Sorondo-iigyben kovetett logikat. Fontos ugyanakkor, hogy az itélet utal
arra is, hogy a korhatarok id6szakos feliilvizsgalata sziikséges lehet annak érdekében, hogy
fennmaradjon az aranyossag a késobbi tarsadalmi és szervezeti valtozasok fényében.
Véleményem szerint az EJEB indokolasaban t6bb ponton is megmutatkozik, milyen
erds anyagi €s eljarasjogi kolcsonhatas all fenn ,,Strasbourg és Luxemburg kozott”. Inter
alia, az EJEB részletesen ismerteti az unids jogi keretet, kiilondsen az iranyelvet, elemzi a

Salaberria Sorondo valamint a hasonl6 targyu Vital Pérez-iigyet,>°

€s ramutat arra, hogy a
nemzeti birosadgok is az EUB itélete nyoman valtoztattadk meg megkozelitésiiket. Az itélet
tovabba kifejezetten pozitivan utal az eldzetes dontéshozatali eljarasra mint ,,birosagi
parbeszéd” eszkozére, amelyben a nemzeti birésagok és az EUB egyiitt alakitjdk az
alapjogok védelmének szintjét.

Kritikai €llel megjegyezhetd ugyanakkor, hogy a Ferrero Quintana-ligyben az EJEB
érdemben nem 1¢ép tul az EUB altal felvazolt érvelési kereten. A strasbourgi itélet az unios
logikat gyakorlatilag ,,Egyezmény-nyelvre forditja”, de kevéssé lathat6 benne 6nall6, EJEB-
specifikus jogfejleszté ambicio. Mas forrasok is felrottak ezt, egyenesen ugy fogalmazva,
hogy az EJEB ,szolgaian koveti” a luxemburgi gyakorlatot, és a széles mérlegelési
mozgastérre hivatkozva elkeriili a kritikusabb vizsgalatot.>*’

Az itélethez tobb biro kiilonvéleményt csatolt, amelyek kiilonos jelentdséggel birnak
az életkori diszkrimindcio strasbourgi megitélése szempontjabodl, igy érdemes ezekre is
kitérni roviden. SERGHIDES bird elsésorban az Osszehasonlitdsi csoport megvalasztasat
kifogasolta. Allaspontja szerint az igyben sziikebben, a kérelmezd altal eredetileg megjeldlt
kontextusban kellett volna vizsgalnia a megkiilonbdztetést, és nem lett volna indokolt mas
rendvédelmi szervekkel valo szélesebb korli dsszevetés.’?® Bar a kiilonvélemény inkabb
jogtechnikai jellegli, mégis jelzi, hogy mar a diszkriminacids teszt egyik elsd lépése — a

komparator meghatarozasa — sem magétol értetddd az életkori diszkriminacios iigyekben. >

526 C-416/13. sz. Vital Pérez-iigyben, 2014. november 13-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2371

527 AERTS, Lien: ECtHR slavishly follows CJEU case law in Ferrero Quintana v Spain. Elérhetd:
https://strasbourgobservers.com/2025/02/11/ecthr-slavishly-follows-cjeu-case-law-in-ferrero-quintana-v-
spain (Letoltés: 2025. 11. 16.), illetve: BREMS, Eva: In the Strasbourg Club: Discussing ageism with
youngsters. A chat on Ferrero Quintana v Spain. Elérhetd: https://strasbourgobservers.com/2025/01/24/in-the-
strasbourg-club-discussing-ageism-with-youngsters-a-chat-on-ferrero-quintana-v-spain (Letoltés: 2025. 11.
16.)

528 Bzzel 9sszefliggésben lasd: MARTIN, Nuria Eugenia Reyes: Age Limits for Admission to Police and Security
Forces, Non-discriminatory Only When Proportional and Subjected to Periodical Revision?. International
Labor Rights Case Law 11, 2, 216-220.

529 Erdemes megjegyezni, hogy az itélet 85. pontja is ramutat, hogy a kérelmezd nem tartozik a kiszolgaltatott
csoportok kdzé, €s hogy nem minden ilyen eltéré banasmddnak van azonos relativ jelentOsége az érintett egyéni
érdekek szempontjabol.
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A spanyol ELOSEGUI bir6 kiilonvéleményében részletesen ismertette a nemzeti
joggyakorlat belso fesziiltségeit a rendvédelmi és fegyveres testiiletek korhatar-szabalyozéasa
korében. Kiemelte, hogy a kérelmezd érvei logikailag koherensek, és belsd jogi alapon is
komolyan vehetdk, ugyanakkor az EJEB-nek tekintettel kell lennie az allamok mérlegelési
mozgasterére, és a strasbourgi kontroll nem valhat ,,szuper-kasszaciés” forumma, valamint
utalt arra, hogy az életkori diszkriminacid joval fejlettebb doktrinaval rendelkezik az unids
jogban ¢€s a spanyol alkotmanyjogban, mint az EJEB itélkezésében.

KRENC biro kiilonvéleménye kifejezetten elvi jelentoségii. Radmutat, hogy az EJEB

ritkan foglalkozott mélyrehatéan életkori diszkriminacioval,>*°

mi tobb, kifejezetten
tartozkodott attél, hogy az életkort ugyanolyan szintre helyezze, mint mas okokat, példaul a
fajt, borszint és etnikai szdrmazast vagy a nemet és a szexudlis irAnyultsagot.’*! Noha az
¢letkor dinamikus, valtozé tulajdonség, ett6l azonban még erds sztereotipidk és elditéletek
tapadhatnak hozz4.>*? Kiemeli tovabba az Un. interszekcionalis diszkriminaci6 problémajat:
amikor az életkor mas, er6sebb védett tulajdonsagokkal (pl. nem, etnikai hovatartozas)
egyiitt, azokkal dsszekapcsolodva jelenik meg.’* Ez a megkdzelités egyértelmiien a kortars
antidiszkriminécios elmélettel teremt kapcsolatot, és arra utal, hogy az EJEB jovdbeli
joggyakorlata nyitottabb lehet az életkor sulyat komolyabban vevd érvelésre. A Ferrero
Quintana-iigy ugyanis, ahogy KRENC biré is emliti, nem az elsé,’** és nem is az utolsé olyan
eset, amikor az EJEB-nek az EUB dontését kovetden kell feliilvizsgalatot gyakorolnia. Az
interakciok — foként a diszkriminaciodtilalom tertiletén, ahol az EUB gyakorlata rendkiviil
kiterjedt — varhatoan er6sodni fognak. Ez implicite azt is jelenti, hogy eldzetes
feltevésemmel Gsszhangban az ¢életkori diszkriminacido dogmatikdja elsdédlegesen tovabbra
is Luxemburgban formalodik, mig Strasbourg inkabb kontroll- és harmonizalé>* funkciét
lat el.

Osszességében tehat Strasbourg és Luxemburg e teriileten sincsenek egymastol

tavol: az EJEB — kiilondsen a Ferrero Quintana-iigyben — nem autondm, alternativ mércét

330 Kiilondsen a 12. jegyzdkonyv 1. cikke eredményezett viszonylag kevés itélkezési gyakorlatot, mivel eddig
(vagyis az itélet keltéig) csak 20 allam ratifikalta a jegyzokonyvet.

531 Lasd: Saltinyté v. Lithuania, (No. 32934/19, 2021. oktéber 26.) 63. pont

532 Lasd: Carvalho Pinto de Sousa Morais v. Portugal (No. 17484/15, 2017. julius 25.)

533 Erre a kérdéskorre a dolgozat késobbi részében, az 5.3.3.3. szamu alfejezetben részletesebben is kitérek.
534 Lasd: C-336/19. sz. Centraal Israélitisch Consistorie van Belgié and Others-iigyben, 2020. december 17-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:1031 és az Executief van de Moslims van Belgié and Others v Belgium (No.
16760/22, 2024. februar 13.) itélet

335 Ugyanezt — az {télkezés mutatta harmoniat — emeli ki a két bemutatott iigy vonatkozasidban: CALLEWAERT,
Johan: European harmony on age discrimination: judgment of the ECtHR in Ferrero Quintana., Elérheto:
https://johan-callewaert.eu/european-harmony-on-age-discrimination-judgment-of-the-ecthr-in-ferrero-
quintana/ (Letdltés: 2025. 11. 16.)
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dolgozott ki, hanem az unids jogi standardhoz igazodva, azt ,Egyezmény-centrikus”
fogalmakra leforditva hozott dontést. Persze mindenképpen tidvozlendd az életkori alapt
hatranyos megkiilonbdztetéssel szembeni fellépés az EJEB részérdl, ugyanakkor, ahogy arra
a kiilonvélemények is ravilagitanak, az ¢életkori diszkriminacidoval szembeni védelem
elsddleges terepe tovabbra is az EUB el6tt zajlo jogfejlesztés. Erre tekintettel a disszertacid
kovetkezd, esszencidlis fejezete az unids birdsagi gyakorlatot targyalja behatobban mint az

¢letkor-alapti megkiilonbdztetés jelenlegi legfobb normativ referenciapont;jat.

5.3.2. Az Eurdpai Unio Birosaganak (EUB) itélkezése

Az EUB ¢életkori alapu diszkriminacids joggyakorlata az idén 20 éves Mangold-

1336 datalodik, mely rogzitette, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonbdztetés

ugyto
tilalma a kozosségi jog éltaldnos elvének tekinthetd.’” Ahogy MAZAK fétandcsnok
taldloan megfogalmazta, az ilyen, éltalanos elvek kialakitdsa révén az EUB valdjaban a
kozosségi jog ,,csontjaira testet rakott”, amely maskiilonben a szabalyok puszta csontvaza
maradt volna anélkiil, hogy tényleges ,,jogrenddé” allt volna &ssze.’*® Az elv, és vele
parhuzamosan annak bir6sagi interpretacidja folyamatosan fejlodott az elmult két
évtizedben, igy mara megszilardult egy olyan vizsgalati séma, amely mentén a dontések

felépiilnek. A kovetkezOkben e logikai vezérfonal mentén haladva, az egyes elemek koré

csoportositva igyekszem bemutatni a relevans esetjogot.

5.3.2.1. Aziranyelv alkalmazhatosaga és hatdlya

Az EUB allando itélkezési gyakorlata értelmében a 2000/78/EK iranyelv cimébdl,
preambulumabdl, tartalmabol és a céljabol az tlinik ki, hogy 4&ltaldnos keretet kivan
létrehozni a minden személy szamara biztositando, a foglalkoztatas és a munkavégzés soran

alkalmazott egyenld banasmodhoz, hatékony védelmet nyujtva szamukra az 1. cikkben

536 C-144/04. sz. Mangold-iigyben, 2005. november 22-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2005:420.

53775, pont

538 MAZAK f6étandcsnok C-411/05. sz. Palacios de la Villa-ligyhoz flizdtt inditvanya, 85. pont, noha a 97.
pontban megjegyzi, hogy nem tekinti feltétleniil kovetendének az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalma altalanos elvének 1étezésére vonatkozdéan levont kovetkeztetést, ami a
jogirodalomban is jelentds terjedelmii biralatot vont maga utdn. Lasd példaul: MASSON, Antoine — MICHEAU,
Claire: The Werner Mangold Case: An Example of Legal Militancy. European Public Law, 13(4), 2007, 587—
593. és SWIFT, Jonathan: Pale, stale, male. New Law Journal, 157(7269), 2007, 532-534.
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emlitett okokon — koztiik az életkoron — alapuld hatranyos megkiilonbdztetés ellen,>*” ami
alapvetden egy kifejezetten széles alkalmazasi kor képét vetiti elénk, mind az idébeli, mind
a személyi, mind a targyi hatalyt illetéen.

Az éltalanos keretnek azonban vannak hatarai. Ilyen korlat az iranyelv (14)
preambulumbekezdése,>** amellyel a kdzdsségi jogalkotd célja, hogy viligossa tegye, az
iranyelv hatilyat nem kivanja kiterjeszteni**' a nyugdijkorhatar megallapitdsira vonatkozo
rendelkezésekre, mivel az szorosan Osszefiigg az elsddlegesen a tagéallamok hataskorébe
tartozd szocilis és foglalkoztataspolitikai teriiletekkel.>*> Megjegyzendd, hogy az iranyelv
viszont mar alkalmazhat6 az ilyen modon meghatarozott nyugdijkorhatar elérése folytan a
munkaviszony megsziinését szabalyoz6 nemzeti intézkedésekre.>*?

Sziikségszertien felmeriilnek>*

hatarteriiletek, ahol az EUB igyekszik kapcsolatot
talalni, ezaltal pedig az iranyelv hatalya ala vonni a vizsgalt kérdést. Igy példaul a
munkavallaloi szervezet elnoki tisztségének betdltésére a szervezet alapszabalyaban eldirt

545

korhatarra vonatkoz6,”™ illetve azon addjogi szabalyozast is, amennyiben az a fiatalok

képzésben vald részvételének elémozditasara iranyul,>#®

noha mintegy fél évvel korabbi
itéletében®*” a nyugdijbol szarmazo jovedelmet terheld kiegészité adéra vonatkozoé tagallami
szabalyozast nem tartotta az iranyelv hatalya ala tartozonak.

A targyi hataly szempontjabol fontos megjegyezni, hogy az egyenld munkaért
egyenld bér elve kiemelt teriilet, szamos iigyben a dijazast érintéen meriil fel az eltérd
banasmod. A 3. cikk (1) bekezdés c) pontjabdl kitlinik, hogy az iranyelvet ,,minden
személyre alkalmazni kell, mind a k&z-, mind a maganszféra vonatkozasaban, beleértve a

koztestiileteket is”, tekintettel kiilondsen ,,az alkalmazasi és munkakoriilményekre, beleértve

az elbocsatast és a dijazast”. E tekintetben viszont az irdnyelv hatdlya a (13)

539 Lasd példaul: C-88/08. sz. Hiitter-iigyben, 2009. jinius 18-an hozott itélet, EU:C:2009:381, 33. pont,
C-499/08. sz. Ingeniorforeningen i Danmark-tigyben, 2010. oktober 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:600,
19. pont, C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigyben, 2020. aprilis 2-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:272, 20.
pont

40 Mintegy masodik ,,védelmi vonalat” képez az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése, amennyiben a hataly
megallapithat6 is lenne, az igazolhatosag korében is értékeli az EUB a nyugdijkorhatar megéllapitasat.

341 Bar ez a preambulumbekezdés eredetileg nem szerepelt a Bizottsag javaslatidban (HL 2000. C 177. E, 42.),
azt kés6bb a Tandcs illesztette be.

342 MAZAK f8tanacsnok C-411/05. sz. Palacios de la Villa-ligyhdz fiizott inditvanya 61-65. pont

43 C-411/05. sz. Palacios de la Villa-iigyben, 2007. oktdber 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2007:604, 44. pont
4 Amennyiben az el6terjesztd birdsag valoban felteszi a kérdést, ugyanis az EUB nem tér ki az életkori alapu
diszkriminacio vizsgalatara, még ha a vizsgalat targyat képezd szabalyozas alapjan relevans is lenne, mondvan
,»€ kérdés vizsgalata nem tlinik hasznosnak a jogvita elbiralasa tekintetében.” — C-356/09. sz. Kleist-tigyben,
2010. november 18-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:703, 45—46. pont

545 (C-587/20. sz. HK kontra Danmark és HK/Privat-iigyben, 2022. jinius 2-4n hozott itélet,
ECLILLEU:C:2022:419

546 C-548/15. sz. De Lange-iigyben, 2016. november 10-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:850, 22. pont

547 C-122/15. sz. C-iigyben, 2016. junius 2-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:391
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preambulumbekezdésével egyiitt értelmezendd, igy nem terjed ki azon szocidlis biztonsagi
¢s szocialis védelmi rendszerekre, amelyek juttatisai nem feleltethetok meg a dijazés
EUMSZ 157. cikk (2) bekezdése szerinti fogalméanak,>*® sem pedig barmilyen olyan jellegi

allami kifizetésre, amelynek célja a munkahoz jutds vagy a munkaviszony fenntartasa.>*’

5.3.2.2. Avédett tulajdonsag

A védett tulajdonsagok, és ezen beliil is az ¢életkor megallapitasakor az EUB az
iranyelv hatdlyanak értelmezésével ellentétben meglehetdsen szigoru megkozelitést
alkalmaz, ekképp kovetkezetesen elveti azokat az okokat, amik még kozvetetten sem
alapulhatnak az életkoron, hangsilyozva, hogy az 1. cikkben emlitett okok felsoroldsa
kimeritd jellegi.>>°

Az Universitatea ,,Lucian Blaga” Sibiu itéletben példaul a kiilonbségtételt valojaban
a doktori cim meglététdl vagy annyak hianyatdl fiiggden hatdrozta meg, ami az érintett
személyek szakmai kategoriaba tartozasan, nem pedig életkoran alapul.>®! Szintén nem
mindsiil életkori alaptl diszkriminacidnak, ha valamely Uj nemzeti szabélyozés kizarolag a
hatalybalépését kovetden keletkezett helyzetekre alkalmazandd, mivel az ilyen koriilmény
kizarélag az 1j torvény alkalmazhatosagdnak idébeli hatalyabol ered.’>? Ehhez
kapcsolodoan az a kritérium, amely az 0 szabalyok alkalmazasat kizarolag a felvétel
1dépontjatol mint objektiv és semleges tényezotdl teszi fliggdvé, nyilvanvaldan idegen a
felvett személyek életkoranak barmiféle figyelembevételétsl.>>

A kiterjesztd szemlélet mutatkozik meg viszont abban, hogy ugy is valhat valaki
¢életkoron alapuld, rdaadasul kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés aldozatava, hogy nem
az 0, hanem példaul egy kozeli hozzatartozo életkorardl van sz6. Az iranyelv ugyanis nem

csak személyek egy meghatarozott csoportjat védi, hanem egyszeriien az életkor miatti

348 A dijazas fogalmaba tartozik minden pénzbeli vagy természetbeni elény, amelyet a munkaltatd a jelenben
vagy a jovoben a munkavallalonak munkaviszonyara tekintettel — akar kozvetetten is — nyujt.

3% Lasd: a C-267/06. sz. Maruko-iigyben, 2008. 4prilis 1-jén hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:179, 41. pont és
C-147/08. sz. Romer-iigyben, 2011. majus 10-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:286, 32. pont

550 Lasd: C-406. sz. Milkova-iigyben, 2017. marcius 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:198, 34. pont

551 C-644/19. sz. Universitatea ,Lucian Blaga” Sibiu-iigyben, 2020. oktober 8-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2020:810, 31-35. pont

552 C-301/21. sz. Curtea de Apel Alba Iulia és tarsai-iigyben, 2022. oktober 20-a4n hozott itélet,
ECLIL:EU:C:2022:811, 55. pont

553 C-154/18. sz. Horgan és Keegan-iigyben, 2019. februar 14-én hozott itélet, ECLI:C:2019:13, 25. pont. —
Ugyanezt a szemléletet alkalmazta az EUB a Curtea de Apel Alba Iulia és tarsai-iigyben. E szerint az iranyelv
nem alkalmazandé az olyan nemzeti szabalyozasra, amelynek hatalybalépését kovetden felvett egyes birdk
illetménye alacsonyabb, mint az e szabdlyozés hatalybalépését megeldzden felvett birdké, mivel ebbdl nem
kovetkezik életkoron alapuld semmilyen, kdzvetlen vagy kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés.
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hatranyos megkiilonboztetést is tiltja, anélkiil, hogy sziikségképpen megkovetelné a hatranyt
szenvedett személy sajat életkoraval valo dsszefiiggést, amely analogia utjan>>* vezethetd le

mas védett tulajdonsagok, illetve a rokon iranyelvek™> kapcsan sziiletett itéletekbél. >

5.3.2.3. A megkiilonboztetés formdja

Az irédnyelv 2. cikke alapjan a diszkriminacido két — kozvetlen vagy kozvetett
formaban — jelenhet meg, melyek kozott alapvetd kiilonbségek huzodnak. Az EUB-t elsé
izben az Andersen-ligyben®’ kérték fel arra, hogy 4llast foglaljon az elhatarolas
kérdésében.>>® Utobbi azért is bir jelentdséggel > mert az igazolas lehetSsége eltérd, a
kozvetlen diszkriminacié kapcsdn sziikebb korben érvényesiil, noha az aranyossag
vizsgélatinak szempontjai ugyanazok.>*

Bér a distinkcid egyértelmiinek tlinik az irdnyelv szovegében, illetve mérvado a
kimentés miatt is, az korantsem evidens minden esetben. Az Andersen-iigyben a fétanacsnok
szerint ,,elsd rdnézésre a nyugdijra vald jogosultsag fennallasa vagy fenn nem éllasa alapjan
torténd megkiilonboztetés életkoron alapuld, de csak kozvetett eltérd banasmodra utal.” Az
oregségi nyugdijra valo jogosultsag révén ugyanis (...) latszolag egy semleges feltételt szab,
amely csak gyakorlati hatdsaban jelent hatrinyt az idésebb munkavallalokra nézve.’®!
KOKOTT f6étanacsnok szerint ez az allaspont ugyanakkor tulsdgosan is megszoritd, mivel
figyelmen kiviil hagyja, hogy akkor is fennallhat kdzvetlen hatranyos megkiilonboztetés, ha
az eltéré bandsmod egy ugyan elsd ranézésre semlegesnek tlind, valojaban azonban egy, az

unids jogalkoté altal tiltott megkiilonbdztetési okkal elvalaszthatatlanul dsszefiigg.>®?

33 Lasd: C-303/06. sz. Coleman-iigyben, 2008. julius 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2008:415, amelyben
megallapitast nyert egy munkavallaldé né kozvetlen hatranyos megkiilonbdztetése nem a sajat, hanem
gondozasra szoruld gyermeke fogyatékossaga alapjan. Lasd még: C-83/14. sz. CHEZ Razpredelenie Bulgaria-
iigyben, 2015. julius 16-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:480, amelyben megallapitast nyert, hogy valamely
személy akkor is eshet etnikai szarmazason alapuld hatranyos megkiilonboztetés ala, ha 6 maga egyaltalan nem
tartozik a hatranyt szenved6 etnikai csoporthoz, hanem pusztan ,,jarulékos hatranyos megkiilonboztetés™ éri.
3% Kiilondsen a Tandcs 2000/43/EK iranyelve (2000. junius 29.) a személyek kozotti, faji- vagy etnikai
szarmazasra vald tekintet nélkiili egyenlé banasmoéd elvének alkalmazasardl és az Eurdpai Parlament és a
Tanacs 2006/54/EK iranyelve (2006. julius 5.) a férfiak és nok kozotti esélyegyenldség és egyenld banasmod
elvének a foglalkoztatds és munkavégzés teriiletén torténd megvalositasarol

5% KOKOTT f8tanacsnok C-443/15. sz. Parris-ligyhoz flizott inditvanya, 118. pont

557 A mar emlitett C-499/08. sz. Ingenigrforeningen i Danmark-iigy

538 Fogalmaz KOKOTT az itélethez flizdtt fotanacsnoki inditvanya 1. pontjaban.

5% B korben lasd kiilonosen: Kiss Gyorgy: Az Andersen iigy tanulsdgai a magyar munkajog jovdje
szempontjabol. Pécsi Munkajogi Kozlemények, 2011/2., 158—178.

560 Uo. 11. pont

361 Uo. 33. pont

362 Azt, hogy ez a szemlélet hogyan valt fokozatosan bevetté, jol mutatja PITRUZZELLA f8tanacsnok C-16/19.
sz. Szpital Kliniczny im. dra J. Babinskiego Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Krakowie-
ligyhoz flizott inditvanya egy évtized tavlatabol, aki 27. sz. ldbjegyzetében mar egyenesen ugy fogalmaz: ,,A
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E korben példaként az EUB nemi alapi diszkriminacids interpretacidjara utal,
miszerint ,nemen alapuld kozvetlen — ¢és nem csupan kozvetett — hatranyos
megkiilonboztetés all fenn, amennyiben egy munkaltatd intézkedéseinek hatterében a
terhesség fennélldsa vagy fenn nem 4llasa 411.°%° A terhesség ugyanis a munkavallalo
nemével elvélaszthatatlanul 0sszefligg. Ez a gyakorlat pedig analdgia révén alkalmazhato a

564 Ennek megfelelden nem csak

2000/78/EK iranyelv szerinti egyenld banasmad elvére is.
akkor all fenn az €letkoron alapuld kozvetlen megkiilonboztetés, ha egy személlyel szemben
kifejezetten az életkora miatt jarnak el, jartak el vagy jarnanak el kevésbé kedvezden, mint
ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé helyzetben, hanem akkor is, ha ezt olyan

565

feltétel miatt kell elszenvednie, amely az — abszolut vagy relativ ¢letkorral

elvélaszthatatlanul dsszefiigg.”%

A fenti jelenség — immar nem csak analdgia révén — elséként a Wolf-iigyben®®’ jelent
meg az EUB el6tt, ahol a német szabalyozas 30 éves korban maximalizalta a tlizoltoi palyara
torténo felvételhez sziikséges korhatart. Az intézkedés hatterében a fizikai teljesitOképesség
allt, és mivel az az ¢letkorral csokken, €s az életkor olyan jellemzd, amely elvalaszthatatlanul
kotddik az e szakmahoz tartozd, nagy fizikai igénybevételt jelentd tevékenységek megfeleld
végzéséhez, a 30 éves korhatar valodi és meghatarozéd foglalkozasi kovetelménynek volt
tekinthetd, és a kiilonbségtétel igazolhato volt.

Ellentétes kovetkeztetésre jutott viszont az EUB a tarsadalombiztositoval
szerz8désben allo fogorvosi hivatas gyakorldsdhoz eldirt 68 éves felsd korhatar kapcsan,
noha megjegyzendd, hogy csak akkor, ha az intézkedés egyetlen célja a paciensek
egészségének védelme az e kort meghaladd fogorvosok teljesitOképességének
csOkkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem volt alkalmazand6 a

tarsadalombiztositasi szerzédéses rendszeren kiviili fogorvosokra.>®8

védett tulajdonsaggal valod elvalaszthatatlan kapcsolat a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés alapvetd
elemének mindsiil.”

363 A C-177/88. sz. Dekker-iigyben, 1990. november 8-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:1990:383, 12. és 17. pont,
C-179/88. sz. Handels- og Kontorfunktionarernes Forbund-iigyben, 1990. november 8-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:1990:384, 13. pont, C-320/01. sz. Busch-iigyben 2003. februar 27-én hozott Iitélet,
ECLI:EU:C:2003:114, 39. pont és a C-116/06. sz. Kiiski-ligyben, 2007. szeptember 20-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2007:536, 55. pont

564 Lasd SHARPSTON f&tandcsnok C-73/08. sz. Bressol-iigyhoz flizétt inditvanya, 53. pont

365 E korben 14sd SHARPSTON C-427/06. sz. Bartsch-iigyhoz fiizott inditvanyanak 96-97. és 104—105. pontjat.
366 KOKOTT fentebb hivatkozott Andersen-iigyhdz flizott inditvanya, 36. pont

367 C-229/08. sz. Wolf-iigyben, 2010. januér 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:3

568 C-341/08. sz. Petersen-iigyben, 2010. januar 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:4
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A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés vizsgalatara els6ként a Tyrolean Airways-
igy’® nyujtott lehetdséget, melynek alapja egy olyan osztrak kollektiv szerzédéses
rendelkezés volt, amely a besorolés €s a dijazas mértékének meghatarozasa szempontjabol
csak egy meghatarozott 1égitarsasag 1égiutas-kiséréjeként megszerzett szakmai tapasztalatot
vette figyelembe, nem volt azonban tekintettel arra a tartalmi szempontbol azonos
tapasztalatra, amelyet az azonos vallalkozascsoporthoz tartozd6 masik 1égitarsasagnal

570

szereztek meg. Az EUB meglehetdsen sziikszavu®” indokolassal elvetette a kozvetett

diszkriminacié megallapithatosagat, tekintettel arra, hogy a kiilonbségtétel valojaban a

1,°"! sem kdzvetetten

felvétel idépontja alapjan valosult meg, amely sem elvalaszthatatlanu
nem kotédik a munkavallalok életkorahoz, még ha nem is kizart, hogy bizonyos kivételes
esetekben a vitatott feltétel alkalmazasa kovetkeztében az érintett 1égiutas-kisérok atsorolasa
idésebb korban kovetkezik be, mint azoké, akik a Tyrolean Airwaysnél egyenértékii
tapasztalatot szereztek.>’?

A kovetkezo, kozvetett diszkriminacid kérdését felvetd iigyre tobb mint négy évet
kellett varni, de végiil a Bowman-iigyben®” is arra a megallapitasra jutott az EUB — a
Tyrolean Airways-dontés analogidjara —, hogy nem keletkeztet kdzvetetten az életkoron
alapulo eltéré bandsmoddot az a kollektiv szerzddés, amelynek értelmében mindazon
munkavallalokra, akiknek a fizetési fokozatokba vald besorolasa céljabol a tanulmanyi idejét
figyelembe veszik, az elsé fizetési fokozat tekintetében hosszabb eldrelépési iddszak
vonatkozik, mint amelyet a magasabb fizetési fokozatok esetében kell alkalmazni.

Ujabb négy év elteltével meriilt fel ismét a kérdés a Comune di Gesturi-iigy’’*
kapcsan, amely fordulopontot jelentett, ugyanis elsd izben allapitotta meg a kozvetett
diszkriminaciot az EUB azon olasz szabalyozas vonatkozasaban, amely megtiltotta a
kozigazgatasi szervek szamara, hogy kutatdsi és tanacsadasi feladatokkal nyugdijasokat
bizzanak meg. A szabalyozas nem érintett kdzvetleniil egy meghatarozott életkort, hiszen a
kizards minden nyugdijas tekintetében alkalmazand6 volt, noha az az életkor, amikor

oregségi nyugdijra valtak jogosulttd, nem ugyanaz, 60 ¢és 75 év kozott mozog.

Mindazonaltal, a nyugéallomany emlitésével, kozvetve egy életkorhoz kapcsolodod

569 C-132/11. sz. Tyrolean Airways Tiroler Luftfahrt-iigyben, 2012. junius 7-én hozott {télet,
ECLI:EU:C:2012:329

570 Az itélet egyetlen pontban (29.) foglalja Gssze a céfolatat, és az egész itélet is minddssze 33 pontbol all, mi
tobb, az elbiralasra a fotanacsnok inditvanya nélkiil keriilt sor.

ST Lasd a contrario a fentebb hivatkozott Andersen-itélet 23. pontjat

572 Lasd az {télet 29. pontjat

573 C-539/15. sz. Bowman-iigyben, 2016. december 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:977

574 C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigyben, 2020. 4prilis 2-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:272
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kritériumon nyugszik, 1évén, hogy az dregségi nyugdijjogosultsag bizonyos szamu szolgélati

év teljesitéséhez és egy bizonyos életkor eléréséhez van kotve.>”

5.3.2.4.  Kimentés életkori megkiilonboztetés esetén

Az ¢életkor nem természeténél fogva ,,gyants ok”, legalabbis nem annyira, mint a faj
vagy a nem. Az altaldban kdnnyen adminisztralhat6, vilagos €s atlathat6, életkoron alapuld
megkiilonboztetések, korhatarok és ¢letkorral kapcsolatos intézkedések széles korben
elterjedtek a jogban, kiillonosen a szocialis és munkajogi szabalyozasban. Ugyanakkor az
¢letkor mint kritérium, képlékeny. Hogy az eltéré banasmaod életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetést jelent-e, nemcsak annak a kérdése, hogy kozvetleniil vagy kdzvetve az
¢letkoron alapul-e, hanem annak is, hogy milyen életkorhoz kapcsolodik. Ezért — példaul a
nemen alapulé megkiilonboztetés esetéhez képest — sokkal nehezebb lehet megallapitani,
hogy hol ér véget az életkoron alapuld indokolt eltéré bandsmod, és hol kezddodik a
jogellenes hatranyos megkiilonboztetés.>’

A kimentési klauzula a diszkriminaciés iigyek kulcsponti eleme, hiszen ez az a
hatarvonal, amely mentén a jogsértés megitélése all vagy bukik. Az életkor mint védett
tulajdonsag kapcsan pedig fokozottan igaz ez, hiszen itt az altaldnoshoz képest szélesebb
korti, specialis kimentési szabalyok még nagyobb teret engednek, ezaltal pedig még inkabb
alahuzzak az igazolhatdsag jelentdségét.

A kimentésnek tobb forrasa is lehetséges, amelyek kozott ugyanakkor nem allit fel
hierarchiat a jogalkalmazas. Igazolhato az eltérdé banasmod az irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése
alapjan, amely valamennyi védett tulajdonsagra, de csak kozvetett hatranyos
megkiilonboztetésre vonatkozik. Az irdnyelv 4. cikkében rdgzitett foglalkozasi
kovetelmények szintén valamennyi védett tulajdonsdg ¢és mindkét forma esetén
alkalmazhatoak. Az iranyelv 6. cikke viszont mar csak az életkor szerinti kiilonbségtétel
igazoldsara hivhaté fel, de mind a kozvetlen, mind a kozvetett diszkriminacio
vonatkozasdban. Tovabbi, egyfajta sajatos kimentési okként aposztrofalhatjuk azt az esetet,

ha a vizsgalt szabalyozas vagy intézkedés nem tartozik az iranyelv hatalya ala.

575 Uo. 25-29. pont
576 MAZAK f8tandcsnok C-388/07. sz. Age Concern England-iigyhdz flizott inditvanya, 74. pont
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5.3.2.4.1. 6. cikk (2) bekezdés b) i. pont

Barmennyire is meglepd, a fenti, kifejezetten a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés igazoldsara vonatkozd passzus vizsgalatira az ¢életkor mint védett
tulajdonsag alapjan ezidaig nem keriilt sor az EUB mintegy két évtizedes joggyakorlataban.
A fentiekben irtak ugyanakkor egyuttal magyarazatul is szolgalnak, hiszen dnmagéaban az
¢letkoron alapuld, kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasaig is mindossze egy
alkalommal®”” jutott el az EUB, viszont ekkor is a 6. cikk (1) bekezdés szerinti kimentés

értelmezésére szoritkozott.

5.3.2.4.2. Foglalkozasi kovetelmények — 4. cikk

A 4. cikkben foglalt eldiras szigort feltételek fennallasatol fiigg, a hatranyosan
megkiilonboztetd intézkedésnek jogszeri célt kell kdvetnie, az 1. cikkben emlitett okokkal
—vagyis a védett tulajdonsadgokkal — kapcsolatos jellemzdn kell alapulnia, és végiil, a szoban
forgd, hatranyosan megkiilonboztetd jellemzonek valodi és lényeges foglalkozasi
kdvetelménynek kell lennie, tovabba ardnyosnak.’’

Elsoként a Wolf-ligy hivta fel a kimentés ezen lehetdségét, de késobb, hasonld, felsd
korhatart megallapitd intézkedések targyaban is foglalkozott a kérdéssel az EUB.>” E
korben jogszerl célnak fogadta el a hivatdsos tlizoltdség, a renddrség miikoddképességének
és megfeleld mitkodésének biztositasat, valamint a légikdzlekedés biztonsagat.’®® A Wolf-
gy utdn mar viszont szigoribb szemléletet kovetett foként a fizikai megterhelés ¢€s a
munkakdrok kozotti kapesolatot illetden,*®! és ellentétes tartalmt kdvetkeztetésekre jutott a

Prigge- és Vital Perez-itéletekben, majd a Salaberria Sorondo-dontéssel mintegy ,,visszatért”

a Wolf-ligyben képviselt, megengeddbb szemlélethez, figyelembe véve a Baszkfold

577 Lasd: a mér fentebb hivatkozott C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigy

578 CRUZ VILLALON f8tandcsnok C-447/09. sz. Prigge és tarsai-ligyhdz flizott inditvanya, 56. pont

579 Lasd pl. C-447/09. sz. Prigge és tarsai-ligyben, 2011. szeptember 13-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:573;
C-416/13. sz. Vital Pérez-iigyben, 2014. november 13-an hozott itélet, ECLL:EU:C:2014:2371
és C-258/15. sz. Salaberria Sorondo-iigyben, 2016. november 15-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:873

80 E korben érdemes még megemliteni a C-190/16. sz. Fries-ligyben, 2017. julius 5-én hozott itéletet,
ECLI:EU:C:2017:513. Noha ez nem az iranyelv vonatkozasaban sziiletett, de szintén a pilota hivatas
gyakorlasahoz megkovetelt sajatos fizikai képességek keriilnek gorcsé ala, igy az EUB nagyban épitett az itteni
megallapitasaira, és ahogy BOBEK f&tanacsnok is megjegyzi, ,analogia utjan figyelembe kell venni a
2000/78/EK iranyelvben az egyenld bandsmod aldl engedélyezett kivételeket” — Lasd az inditvany 27. pont;jat.
81 Az BUB itélkezési gyakorlatat a magas szintii fizikai képesség kovetelményének aranyos jellegét illetéen
szabatosan foglalja 6ssze SAUGMANDSGAARD OE fotanacsnok a C-795/19. sz. Tartu Vangla-ligyhoz fiizott
inditvadnya 69—78. pontjaiban.
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autondém kozosség renddrségét sujtd szervezeti nehézségeket. Ezt vitte tovabb az EUB a
Cafaro-iigyben,’®? amelyben — a Prigge-iigyben képviselt allasponttal szembehelyezkedve®3
— Osszeegyeztethetonek taldlta az irdnyelvvel a pilétak munkaviszonyanak automatikus
megsziinését eldird szabalyozast a 60. életév betdltésekor, tekintettel foként az elvégzett
tevékenység jellegére.

Fontos kiemelni, hogy kiilonbség huzddik meg a hatranyos megkiilonboztetés
tényleges oka és az ezzel kapcsolatos jellemzd kozott. Ez utobbinak kell ,,valodi és
meghataroz6 foglalkozasi kovetelménynek” mindsiilnie, ¢és nem a hatranyos
megkiilonboztetés onmagaban vett okdnak. A Wolf- és kés6bb hasonloképpen a Prigge-
tigyben a hatranyos megkiilonbdztetés oka az életkor, mig az ezzel kapcsolatos jellemzot
olyan fizikai vagy pszichikai lehetdségek adtik, amelyek elvesztése az id6sebb korhoz
kotddik, amelyek korhatarként jelennek meg, ugymond a priori tdgzitve 5%

A 4. cikkben foglalt kimentés alkalmazasa mintegy lex specialis jelleggel jelenik
meg a 6. cikkhez képest, a Wolf-ligyben az EUB rogzitette, hogy ,,mivel az életkoron alapul6
eltérd banasmad az irdnyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel indokolt, nem sziikséges
azon kérdés vizsgalata, hogy ez a bandsmod az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének

tekintetében is indokolt-e.”>%

5.3.2.4.3. Az életkoron alapulo eltéré bandasmaod igazoldsa — 6. cikk
a) torvényes cél
Az iranyelv sz6 szerinti olvasata szerint barmely jogszerti célt vagy célkitlizést
magéba foglalhat, a rendelkezésben alkalmazott ,,beleértve” kifejezés®®® ugyanis azt jeldli,

hogy az ezt kovetd felsorolds nem kimeritd, sem pedig kizard jellegli, mint ahogyan

példalozd az ez utdn kovetkezd felsorolas is, amely azon kiillonbozd jelleglhi eltérd

582 C-396/18. sz. Cafaro-iigyben, 2019. november 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:929

83 Amig a Prigge-iigyben kereskedelmi cél légi fuvarozasi, addig a Cafaro-iigyben nemzetbiztonsdghoz
kapcsolodo miiveletek végrehajtasa volt a pilotak tevékenysége. — Lasd az itélet 53—55. pontjat. SZPUNAR
fétanacsnok inditvanyaban még egy indokkal magyarazza dontések kimenetele kozotti kiillonbséget, mégpedig
a cél elérésének koherens és rendszeres modon torténd elérését, ami a Prigge- €s a Petersen-iigyben hianyzott.
— Lasd: 96-100. pont

384 Prigge-ligyhoz flizétt inditvany 59. pont

385 L4sd az {télet 45. pontjat

386 Including” az angol, ,,insbesondere” a német és ,notamment” a francia nyelvii valtozatban, valamennyi
ugyanazon jelentéssel bir.
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banasmodokat jeloli, amelyeket ily modon lehet igazolni. Ugyanakkor a példak lehetdvé
teszik annak megértését, hogy milyen jelleglick ezek az igazolasok.

A célok azonositasa kapcsan alapvetéen megengedd szemléletet alkalmaz az EUB,
igy az nem kizard ok, ha az alapeljarasban széban forgd szabalyozéas szévege nem is
tartalmazza kifejezetten az altala elérni kivant célt, ilyenkor az a fontos, hogy az altalanos
Osszefiiggésbol adodo egyéb koriilmények lehetéveé tegyék az intézkedés mogott rejlo cél
meghatarozasat a jogszeriiségére, valamint a cél megvalositasdhoz alkalmazott eszk6zok
megfeleld és sziikségszerii jellegére vonatkozo birdsagi feliilvizsgalatot.>®’

A beazonositott célok jogszerlinek mindsitése soran az itélkezési gyakorlat viszont
mar a szigorubb értelmezést tamogatja, azt végso soron csak a szocialpolitikai célkitizésekre
korlatozva. Az Age Concern England-iigyben’®® hozott itéletben kifejezetten rogziti az EUB,
hogy ,,jogszerlinek mindsithetd, és ennek kovetkeztében az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmanak elvétél vald eltérés igazolasara alkalmas célok a
szocialpolitika teriiletére tartozd célok, mint példaul a foglalkoztataspolitikaval, a
munkaerdpiaccal vagy a szakképzéssel kapcsolatos célok.”*

Ugyanezen pontban az EUB azt is deklaralja, hogy jellegiikre tekintettel e torvényes
célok eltérnek az olyan, tisztdn egyéni okoktol, amelyek a munkaltaté helyzetének
tulajdonithatok, mint példaul a koltségesokkentés vagy a versenyképesség javitasa, anélkiil
hogy ki lehetne zarni annak a lehetdségét, hogy valamely nemzeti jogszabaly az emlitett
torvényes célok elérése érdekében bizonyos foku rugalmassagot ismerjen el a munkaltatok
szamara.>*® Azonban az nehezen feltételezhetd, hogy dnmagiban ez a munkaltaté szamara
biztositott rugalmassag torvényes célnak mindsithetd, ugyanis a céloknak kozérdeki
jellegtieknek kell lenniiik.*"!

A rugalmassag vonatkozasaban megemlitendd a 2017-es Abercrombie & Fitch Italia-
ligy,’”? amely elsé izben késztette az EUB-t egy rugalmas munkavégzésre irdnyuld
szerzO0déshez vald hozzaférést illetden a fiatalabb munkavallalok szamara kiilonos

feltételeket bevezetd nemzeti intézkedés vizsgalatara.””® Az iigy szamos érdekes kérdést

87 C-250/09. és C-268/09. sz. Georgiev egyesitett ligyekben, 2010. november 18-dn hozott itélet,
ECLI:EU:C:2010:699, 40. pont

588 C-388/07. sz. Age Concern England-iigyben, 2009. marcius 5-én hozottt itélet, ECLI:EU:C:2009:128

58 Lasd az {télet 46. pontjat

590 Lasd uo.

1 BoT f8tandcsnok C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iligyhdz flizott inditvanya, 47. pont

392 C-143/16. sz. Abercrombie & Fitch Italia-iigyben, 2017. jllius 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2017:566
393 Emeli ki az tigyhoz fiizott inditvanya 4. pontjaban BOBEK f&tanacsnok.
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vetett fel a hataly, az 6sszehasonlithaté helyzet,>**

a jogszeri cél, illetve az igazolhatosag
értelmezése viszonylatdban is, de a fiatalok helyzete és a rugalmassdg kérdése
azonosithatéak kulcspontokként. Az EUB alahuzta, hogy ,,a munkaltatok szamara kevésbé
szigoria munkaszerzodések megkdtését lehetdové tevd intézkedést (...) ugy kell tekinteni,
hogy az megfeleld0 a munkaerdpiac fokozottabb rugalmassdganak eléréséhez.
Megallapithaté ugyanis, hogy a rendes szerzddésénél kevésbé kényszeritd és kevésbé
koltséges intézkedés léte 0sztonzoleg hathat a vallalkozéasokra, és arra sarkallhatja dket,
hogy a fiatal munkavallaloktdl eredd munkakereséseket mindinkabb kiaknazzak.”>%>

De vajon mi a helyzet a gazdasagi szempontok beemelése kapcsan? Noha az
itélkezési gyakorlat alapjan a koltségvetési megfontolasok noha szolgédlhatnak valamely
tagallam szocidlis politikdjanak alapjaul, és befolyasolhatjdk az intézkedések jellegét és
terjedelmét, de dnmagukban nem mindsiilhetnek jogszerli célnak.>® Egyébirdnt az a
koriilmény, hogy a nemzeti helyzetet olyan stlyos gazdasagi valsag jellemzi, mint
amilyennel példaul Gorogorszag szembesiilt, nem teszi lehetdvé szamara, hogy megfossza
hatékony érvényesiilésiiktdl az iranyelv rendelkezéseit.>®” Igy a kozérdekii cél onmagéban
nem elegendd az eltérd banasmod igazoldsdhoz, ha nem kapcsolédnak hozza
foglalkoztataspolitikai, munkaerépiaci és szakképzési megfontolasok.”>%®

Kifejezetten érdekes és meglehetésen nagy ,,itélethullamot” vetett szovetségi allami
tisztviselok dijazasara és eldmenetelére vonatkozé osztrak jogszabdlyok kérdéskore, amely
a 2009-es Hiitter-iigyt61>*° datalodik. Utdbbi esszencialis tartalma, hogy a megszerzett
tapasztalat jutalmazasa altaldban véve elismert, mint torvényes cél,®*’ ha viszont a magasabb

fizetési fokozatba torténd eldrelépés napjanak meghatarozasakor a 18. €életév betdltése elott

beszamithato szolgalati idéket kizarja a szabalyozas, az mar nem korlatozodik a tapasztalat

%4 A komparatort érintéen az EUB dontési altaldban nem tartalmaznak hosszabb fejtegetést, de az
Osszehasonlithatosagi vizsgalat lefolytatasa mindenképpen sziikséges. Lasd: BANKO Zoltdn — BERKE Gyula —
GYULAVARI Tamas — KISS Gyorgy: Vidlogatis az Europai Birosag munkajogi targyu itéleteibol — Egyenld
bandsméd elve. KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiadé Kft., Budapest, 2003., 24-30.

395 Lsd az {télet 41. pontjat

5% Lasd DE LA TOUR f&tandcsnok C-511/19. sz. Olympiako Athlitiko Kentro Athinon-iigyhéz flizott
inditvanyanak 53. pontjat, utalva a C-159/10 és C-160/10. sz. Fuchs és Kdhler egyesitett iigyekben, 2011. jalius
21-én hozott itélet, EU:C:2011:508, 73-74. pontjara, a C-396/17. sz. Leitner-iigyben, 2019. majus 8-an hozott
itélet, ECLI:EU:C:2019:375, 43. pontjara és a C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigyben, 2020. aprilis 2-an
hozott itélet, EU:C:2020:272, 34. pontjara

597 Lasd uo., utalva a C-201/15. sz. AGET Iraklis-iigyben, 2016. december 21-én hozott itélet, EU:C:2016:972,
106. pontjara

398 Lasd uo. 60. pont

399 C-88/08. sz. Hiitter-iigyben, 2009. junius 18-4n hozott itélet, EU:C:2009:381

600 C-17/05. sz. Cadman-iigyben, 2006. oktdber 3-4n hozott itélet ECLI:EU:C:2006:633, 35-36. pont
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dijazdsdra, hanem azonos tapasztalat mellett, a tapasztalat megszerzésekor betdltott
életkoron alapul6 eltérd bandsmodot valodsit meg. 50!

Az itélet hatasara az osztrak szabalyozast tobb izben is modositottak, eloszor 2011-
ben, de az EUB mind a Schmitzer-,%> mind a Starjakob-itéletben®®® ismételten ellentétesnek

1,54 igy ujabb médositasra keriilt sor 2015-ben, és a Stollwitzer-

talalta azt az irdnyelvve
itéletben®®®> mar dsszeegyeztethetének vélte az osztrak szabalyozast az unids joggal,’%® még
akkor is, ha az csak az ugyanolyan gazdasagi agazatban mikodd vallalkozascsoportoknal
szerzett tapasztalat beszamitasat engedte meg, a Tyrolean Airways-ligy analogiajara.

2019-ben két tijabb dontés keriilt publikdldsra az osztrak szabalyozas targyaban®®’
egy napon, ellentétesnek mindsitve az iranyelvvel, ha az 10j, megkiilonboztetéstdl mentes
rendszerbe vald atsorolaskor a koztisztviselok elsd besorolasat a korabbi rendszer szerinti
utols6 illetményiik fliggvényében hatarozzak meg. Ez, noha alkalmas a szerzett jogok és a
jogos bizalom elvének a védelmére,’® a hatranyos megkiilonbdztetéstdl mentes rendszer
létrehozasara mar nem.

Legutobbi, 2023-as itéletében®” pedig még mindig nem taldlta az iranyelvnek
megfeleldnek az osztrak szabalyozast az EUB, mivel az a korabban kiszamitott jogosultsagi
iddészakok korrekciojat egy olyan Osszehasonlitasi referencia-iddpont meghatarozasaval
rendelte végrehajtani, amelynél ugyan figyelembe veszik a 18. életév betoltése elott
teljesitett jogosultsagi idOszakokat, de egyrészt a 18. €letév betOltése utan teljesitett

iddszakok tekintetében csak a felerészben beszdmitando ,.egyéb iddszakokat” veszik

601 Tlyen koriilmények kozott, az életkor kritériuma nincs kdzvetlen kapcsolatban a munkaltaté azon céljaval,

hogy jutalmazza a megszerzett szakmai tapasztalatot. — Lasd: a fentebb hivatkozott Hiitter-ligy, 47. pont

602 C-530/13. sz. Schmitzer-iigyben, 2014. november 11-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2014:2359

603 C-417/13. sz. Starjakob-iigyben, 2015. januér 28-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:38

604 Noha az életkoron alapuld hatranyos megkiilonbdztetés megsziintetése céljabol 1ij rendszert vezettek be,
ami mar figyelembe veszi a 18. életév betdltését megeldzden szerzett szolgalati id6t, azonban ezzel egyidejiileg
kizardlag az ilyen megkiilonboztetést elszenvedd munkavallalok tekintetében a magasabb fizetési fokozatba
1épéshez sziikséges idétartam meghosszabbitasat irta eld, véglegesen fenntartva ezzel az életkoron alapuld
eltérd banasmodot.

605 C-482/16. sz. Stollwitzer-iigyben, 2018. marcius 14-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2018:180

606 Noha MENGOzzI fétanicsnok ellentétes alldspontra helyezkedett inditvanyaban. Véleménye abbdl a
szempontbol is érdekes, mert szerinte ,,.kdzvetve az életkoron alapulo” kiilonbségtételrdl van szo (43. pont),
bar ennek okat fejti ki részletesen, csupan a 23. sz. labjegyzetben a Cadman-ligyhdz fiizott fétanacsnoki
inditvanyban szerepld hipotetikus példat citalja.

7 A mar hivatkozott Leitner itélet és a C-24/17. sz. Osterreichischer Gewerkschaftsbund-iigyben, 2019. méjus
8-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:373

68 Ezek a Schmitzer-ligyben hozott itélet 42. pontja alapjan olyan jogszeri foglalkoztataspolitikai és
munkaerdpiaci céloknak tekinthetk, amelyek egy d&tmeneti iddszak folyaman igazolhatjak a korabbi dijazasok,
kovetkezésképpen pedig az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés fenntartasat.

699 C-650/21. sz. Landespolizeidirektion Niederdsterreich és Finanzamt Osterreich-iigyben, 2023. aprilis 20-
an hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:300
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figyelembe, masrészt ezeket az ,,egyéb iddszakokat” harom évrdl hét évre novelik, és csak
annyiban veszik figyelembe, amennyiben a négy évet meghaladjak.

A beszamitassal kapcsolatos szigort gyakorlataval kissé szembehelyezkedve az
EUB jogszerti célként tekintett a felmondasi 1d6 szamitdsanal a munkavallalo altal
a25. életévének betdltése eldtt munkaviszonyban toltott idé figyelmen kiviil hagyasara,
amely igy a személyzeti gazdalkodas teriiletén nagyobb rugalmassagot kinalt a munkaltato
szamara.®!? Késdbb hasonld kovetkeztetésre jutott, amennyiben jogszerti célként fogadta el
a 18. életév betoltését megeldzden teljesitett iskolai képzési idok beszamitasanak kizarasat,
amennyiben annak célja a nyugdijrendszerbe valo jarulékfizetés kezddnapjanak
egységesitése és ezaltal a nyugdijkorhatar fenntartasa.®!!

Az EUB szerint egyébirant tobb, akar egymassal kapcsolatban, akar fontossagi
sorrendben 4ll6 célra torténd egyidejii hivatkozds nem akadadlya a jogszerli cél
fennallasanak.%!? A célok viszont alapvetSen befolyasolhatjak az itélkezést, amit jol példaz
a Petersen-ligyben hozott ,,tobbvariacios” dontés is, amelyben a kiilonb6z6 célok mentén
kiilonbozd allaspontokra helyezkedett az EUB, noha ezek alapjan végiil is a nemzeti
birdsagra ,,bizta” az intézkedés altal elérni kivant cél azonositasat.’!3

A Petersen-iigy, ahogy arra KiSS is ravilagit, torést okozott az EUB korabbi,
konzekvens gyakorlatdban. Az eset tényallasdban és a nemzeti jog szabalyozasbeli
érvelésében is kiilonbozott a megeldzo tigyektl. A német szabalyozas felsé korhatart
vezetett be a tarsadalombiztositoval szerz6dott orvosokra, illetve kiterjedt a
tarsadalombiztositasi pénztarral szerzédésben 4ll6 fogorvosokra is. A korlatozast a torvényi
indokolas a tarsadalombiztositoval szerz8dést kotott orvosok szdmanak novekedésével és
ebbdl kovetkezden e ,,piac” egyensulyi helyzetének fenntartasaval indokolta. Ugyanakkor
az emlitett korlatozds nem vonatkozott a tirsadalombiztositéval szerzddést nem kotott
orvosokra, mely egy tag, kivételnek semmiképpen nem tekinthetd személyi kort olelt fel.

Neuralgikus pontot jelentett e mellett a Bundesverfassungsgericht 2007. augusztus

7-1 hatarozata, miszerint az emlitett korhatart az indokolja, hogy védeni kell a kotelezd

610 C-555/07. sz. Kiiciikdeveci-iigyben, 2010. januar 19-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:21, 39. pont

611 A 1Q A1t hcr Tomt STt AChp ommes sl B R 4e a1y gy o

hogy az érintett személy ezen iddszakok folyaman fészabaly szerint nem folytat semmilyen dijazas fejében
végzett tevékenységet, amely nyugdijjarulék-fizetésnek adna helyt. — Teszi hozza az EUB a C-529/13. sz.
Felber-tigyben, 2015. januar 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:20, 31-32. pontjaiban

612 Lasd DE LA TOUR f&tandcsnok C-511/19. sz. Olympiako Athlitiko Kentro Athinon-iigyhéz flizott
inditvanyanak 52. pontjat, utalva a mar hivatkozott Comune di Gesturi-ligyben hozott itélet 33. pontjara,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatra.

613 A Petersen-iigy kapcsan lasd: Kiss Gyorgy: A4 Dominica Petersen iigy tanulsigai a kor szerinti
diszkriminacio versus igazolt nem egyenlé banasmod korében — hazai Osszefiiggésekkel. Pécsi Munkajogi
Koézlemények, 2010/1., 105-118.
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egészségbiztositasi rendszer alapjan ellatasra jogosult pacienseket az olyan iddsebb koru
szerzOdéses fogorvosok tevékenységével szemben, akiknek a teljesitoképessége mar nem
optimalis. Az elbterjesztd birésag azonban kétkedésének adott hangot, utalva arra, hogy a
német alkotméanybirosag érvelését az érintett torvény indokolasa nem tartalmazta.

Az EUB végiil azt a — KISS szavaival élve — felemas tartalmu hatarozatot hozta, hogy
az irdnyelvvel ellentétes az alapeljaras targyat képezo, korhatart megallapitdé nemzeti
intézkedés, ha annak egyetlen célja a paciensek egészségének védelme az e kort meghaladd
fogorvosok teljesitoképességének csokkenésével szemben, hiszen ugyanezen korhatar nem
alkalmazand6 a tarsadalombiztositasi rendszeren kiviili orvosokra. Nem ellentétes viszont
az iranyelvvel az olyan intézkedés, amelynek célja a a tdrsadalombiztositoval szerz6désben
allo fogorvosi hivatason beliil az allaslehetdségek generacidk kozotti megosztasa, ha ezen

intézkedés megfeleld és sziikséges e cél eléréséhez.®1

b) megfelelo és sziikséges

crer

szerint az intézkedés akkor sziikséges, ha a kitlizott cél egy enyhébb, ugyantigy alkalmas
eszkozzel nem elérhetd. Az aranyossag elvébdl kovetkezoen pedig az unids jogban
biztositott jogot — a jelen esetben az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat
—sértd intézkedésekkel az egyénnek okozott hatrdnyok nem lehetnek aranytalanok a kitlizott
célokkal.

Miér a Mangold-itélet is rogzitette, hogy ,a tagallamok kétségteleniil széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a szocial- és foglalkoztataspolitika teriiletén kitlizott
célok elérésére alkalmas intézkedések megvalasztisaban.”®'> Ugyanakkor legyen az
barmilyen széles is, nem lehet parttalan, nem {iresitheti ki az életkoron alapuld hatranyos
megkiilonbdztetés tilalmanak alapelvét.' A Mangold-iigy nyoman ,,az ardnyossag elvének
tiszteletben tartdsa azt jelenti, hogy az egyéni jogoktol valo eltérés esetén a lehetd
legnagyobb mértékben 0ssze kell egyeztetni az egyenld banasmoéd elvének és a kitlizott
célnak a kovetelményeit.”®'” Es noha az EUB kovetkezetesen felhivja a figyelmet arra, hogy

a tagallamok feladata megtalalni a helyes egyensulyt a kiilonféle fennall6 érdekek kozott,

614 KISS: Az Alkotmanybirésag hatdrozata.... i.m. 142-143.

615 L4sd a Mangold-iigyben hozott itélet 63. pontjat

616 T.4sd KOKOTT fétanacsnok C-499/08. sz. Andersen-iigyhdz flizott inditvanya, 63. pont

617 Lasd az itélet 65. pontjat, illetve az ott hivatkozott a C-476/99. sz. Lommers-iigyben, 2002. marcius 19-én
hozott itélet, ECLI:EU:C:2002:183, 39. pontjat
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mégis azt mondhatjuk, hogy ez az az elem, amely talan leginkdbb teret enged a birdsagi
mérlegelésnek, ezaltal az itélkezés egyik sarokpontjanak tekinthetd.5!8

A lehetd legnagyobb mértékii megfeleltetés jegyében az EUB rendre sorra veszi
azokat a tényezoket, amik mentén megitéli, hogy a mérleg nyelve végiil is melyik irdnyba
mutat, igy tulajdonképpen ezek adjak az iigyek egyediségét. Erdemes ezért ezeket is
elemezni.

Tobb izben is jelentdséget tulajdonitott az EUB az alaki szempontoknak, jelestil a
szabalyozas formajanak, ugyanis a kényszernyugdijazast®'® az elbocsataskor az idSsebb
munkavallaloknak alacsonyabb dsszegli végkielégitést eldiro tagallami rendelkezések®? és
a munkaszerz8dések ipso iure megsziinésére vonatkozd zaradékok®?! vonatkozéasaban is
értékelte, hogy azok kollektiv szerzddések utjan keriiltek megfogalmazésra. Ekként pedig
,nem elhanyagolhaté rugalmassigot biztositanak a szociélis partnereknek,®** hiszen igy
rajuk van bizva az érdekeik kozotti egyensuly meghatarozasa, illetve a gazdasagi teriiletre
vonatkozo ismereteik alapjan a széban forgd munkakorok egyéni jellegzetességei is kellden
tekintetbe veheték,%* egyuttal lehetévé teszi a kozdsségi jogi szinten is elismert
kollektivszerzédéskotési-szabadsag elvének megvalosulasat.524

Persze nem minden, kollektiv szerzddés altal eldirt intézkedés felel meg a szigoru
aranyossagi tesztnek. A Hennings és Mai-iigyben®? példaul tillépte a sziikséges mértéket a
kozszolgalatban a szerzOdéses alkalmazottak alapbérének fizetési fokozatat mindegyik
besorolasi fokozaton beliil az alkalmazott felvételekor annak életkora alapjan meghatarozo

eldiras. Ugyanakkor az itélet rogzitette, hogy onmagéban az a tény, hogy az emlitett

intézkedés ellentétes az unids joggal, €s hogy azt kollektiv szerzddés tartalmazza, nem sérti

618 Bzt tamasztja ala KOKOTT f6tanacsnok véleménye is: ,(...) a tagallamok rendelkezésére allo széles
mérlegelési jogkorre tekintettel a Birdsag szerepe arra korlatozodik, hogy megallapitsa, hogy az alkalmazott
intézkedés nem tlinik észszerlitlennek, vagy — mas szoval — az alkalmazott intézkedés nem nyilvanvaldan
alkalmatlan a kitlizott cél elérésére.” — Lasd C-499/08. sz. Andersen-ligyhoz fiz6tt inditvanya, 61. pont

19 A mar hivatkozott Palacios de la Villa-iigyben hozott itélet, 74. pont

620 C-152/11. sz. Odar-iigyben, 2012. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:772, 53. pont

621 C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyben, 2010. oktober 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:601, 67. pont — Fontos
ugyanakkor rogziteni, hogy a szabalyozas kollektiv szerz0dés utjan torténd végrehajtdsa 6nmagéaban nem
mentesiil barmilyen birdsagi feliilvizsgalat al6l, oly moédon kell szolgalnia a torvényes célkitiizést, hogy annak
eléréséhez megfeleld és sziikséges legyen.

622 E korben 1asd: HUNGLER Sara: 4 szocidlis partnerek szerepe az életkor szerinti diszkrimindciéval szembeni
kiizdelemben. Online mihelyvita, 2021.07.22., Elérhet6: https://jog.tk.hu/esemeny/2021/07/muhelyvita-
hungler-eletkor-szerinti-diszkriminacio (Letoltés: 2025. 11. 18.)

623 Bzt értékelte az EUB kés6bb a C-46/17.sz. John-iigyben, 2018. februar 28-an hozott itéletében,
ECLI:EU:C:2018:131 is, amelyben mar nem is vette kedvezétlenebb intézkedésnek (vagyis az iranyelv 2.
cikkének ,,sziir6jén” sem ,,akadt fenn” a szabalyozas, nemhogy az igazolhatdsagig eljutott volna), hogy a
munkaviszony megsziinését kozos megegyezéssel elhalasszak.

624 L.4sd: TRSTENJAK fétanacsnok C-45/09. sz. Rosenbladt-iigyhdz flizétt inditvanya, 103. pont

625 C-297/10. és C-298/10. sz. Hennings és Mai egyesitett iigyekben, 2011. szeptember 8-4n hozott itélet,
ECLI:EU:C:2011:560
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a kollektiv targyalashoz és kollektiv szerzddés kotéséhez vald, a Charta 28. cikke altal
biztositott jogot.52°
Az utdbbi dontés mintegy ,,megagyazott” a késObbi, hasonlo targykorben sziiletett,

627 ¢s Unland-iigyeknek,%*® melyek megerdsitették, hogy ellentétes az

Specht és tarsai-
iranyelvvel egy olyan nemzeti intézkedés, amelynek értelmében a koztisztviseld vagy a bird
felvételekor az alapilletményére vonatkozo fizetési fokozatot az adott besorolési fokozaton
beliil életkora fiiggvényében kell meghatarozni.®> Ennek nyoman két 1 torvényt fogadtak

el Németorszagban, és visszamendleges®*’

illetményemelés alkalmazasara keriilt sor. Bar az
emelést a régi szabalyozas alapjan, a hatranyosan megkiilonboztetd fizetési fokozatba vald
besorolasnak megfelelden kifizetett alapilletmény szazalékos aranyaban allapitottadk meg,
mivel a szerzett jogok védelmét biztositotta, az érintett koztisztviseldk és birdk magas szama,
valamint az érvényes hivatkozasi rendszer hidnya miatt, tovabba mivel meggatolta, hogy az
¢letkoron alapuld eltéré banasmod korlatlan ideig fennmaradjon, az EUB igazolhatonak
talalta.®!

Az EUB szem el6tt tartja azt a koriilményt is, hogy a munkavallalok szakmai
palyafutasuk befejeztével a nemzeti nyugdijrendszerben eldirthoz hasonlo, észszerli mértékii
oregségi nyugdij biztositdsa révén pénziigyi ellentételezésben részesiiljenek.®*?> Ez az
aspektus a végkielégités megvonasa miatt elszenvedett életkori alapon torténd

3

megkiilonbdztetés kapcsan®® meriilt fel legmarkansabban, de kényszernyugdijazasi

626 Uo. 78. pont

627 C-540/12. és C-541/12.sz. Specht és tarsai egyesitett iigyekben, 2014. jinius 19-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2014:2005

628 C-20/13. sz. Unland-iigyben, 2015. szeptember 9-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2015:561

629 E harom német iigy els6 ranézésre parhuzamba allithat6 a Hiitter-, és az ezt kdvetd osztrak itéletekkel, maga
MENGOZzZI fétanacsnok is utal ra a Stollwitzer-iigyhoz fiizott inditvanyaban, ugyanakkor egyuttal el is hatarolja
Oket arra tekintettel, hogy az osztrak ligyekben egyértelmiien azonosithat6 a kedvezd és a hatranyos helyzetbe
hozott személyek kore, igy van érvényes hivatkozasi rendszer, illetve a német iigyekben pl. nem meriilnek fel
a kivitelezhetetlenséggel kapcsolatos nehézségek. — Lasd 57. pont

630 A visszamendleges szabdalyozas ,,iranyaval” kapcsolatban fontos megallapitést tett az EUB a C-681/21. sz.
BVAEB-iigyben, 2023. aprilis 27-én hozott itéletében, ECLI:EU:C:2023:349; ellentétesnek mindsitve az
iranyelvvel az olyan nemzeti szabalyozast, amely az ¢életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés
megsziintetése érdekében visszamendleges hatéllyal a korabban eldnyben részesitett koztisztviseldi kategoria
nyugdijrendszerének a kordbban hatranyosan kezelt koztisztvisel6i kategdria nyugdijrendszeréhez igazitasat
irja elo.

631 C-773/18. sz. Land Sachsen-Anhalt-iigyben, 2020. februar 27-én hozott itéletében, ECLI:EU:C:2020:125
632 A mar hivatkozott Palacios de la Villa-ligyben hozott itélet, 73. pont

633 E targykorben sziiletett, legjelentSsebb itéletek kronologiai sorrendben: C-499/08. sz. Ingenigrforeningen i
Danmark-iigyben, 2010. oktober 12-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:600; C-152/11. sz. Odar-iigyben, 2012.
december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:772; C-546/11. sz. Dansk Jurist- og @konomforbund-iigyben,
2013. szeptember 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:603; C-515/13. sz. Landin-iigyben, 2015. februar 26-
an hozott itélet, ECLLI:IEU:C:2015:115; C-441/14. sz. DI-iigyben, 2016. aprilis 19-én hozott itélet,
ECLL:EU:C:2016:278; C-511/19. sz. Olympiako Athlitiko Kentro Athinon-ligyben, 2021. aprilis 15-én hozott
itélet, ECLI:EU:C:2021:274
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ligyben®*

is értékelési szempontként szolgalt. Az EUB szerint onmagaban az oregségi
nyugdijra vald jogosultsdg csak akkor igazolhatja a végkielégités megvonasa miatt
elszenvedett ¢letkori alapon torténd megkiilonboztetést, ha az nem eredményez hosszutavon
jelentds jovedelemveszteséget, és az érintett személy észszerli mértékli nyugdijra szerez
jogosultsagot.t*

Ugyanakkor azt, hogy pontosan mit ért észszerli mérték alatt, az EUB mar sajnos
nem részletezi,**® igy ez mindenképpen ndveli a tagallamokra haruld bizonyitasi terhet.®’
Késoébb az EUB kiterjesztette a vizsgalatat, és azoknal, akik nem részesiiltek a j6vedelemhez
kotédo oregségi nyugdijban, vagy nyugdijuk Osszege alacsony volt, figyelembe vette az
egyeb bevételi forrasokat is, Gigy, mint az alapnyugellatast, garantalt nyugdijat, lakhatési
tamogatast illetve Oregségi tdmogatast, illetve viszonyitasi alapként sajat korabbi itéletét
is,%3 és noha eltérd tagallamok kapcsan vizsgalodott, érvként hasznélta az iigy alperese
nyugdijanak alacsonyabb &sszegét.5*”

Megemlitendd az arAnyossag vizsgalata kapcsan a HK Danmark-iigy®*’ is, melyben
a jarulékok Osszege életkor szerint valtozott, igy eltért a korabban vizsgalt, statikus jellegii
szabalyoktol. Az EUB rogzitette, hogy egy intézkedés csak akkor alkalmas a hivatkozott
célok megvalositasara, ha azokat valoban koherens és rendszeres modon kivanja elérni.®!

A célok elérésének, megvalositdsanak modja, mégpedig az id6 faktor jatszott
kulcsszerepet a hazai relevancidja miatt is megkeriilhetetlen Bizottsag kontra Magyarorszag-
ligyben.®*? Noha a nyugdijkorhatar leszéllitisa mogotti egységesitési célt KOKOTT

fétanacsnok inditvanyaval ellentétben®*’

jogszertinek, elérésének eszkozeit pedig
megfeleldnek fogadta el az EUB, mivel az atmeneti intézkedések nélkiil, hirtelen és jelentds

mértékben tortént, nem felelt meg az aranyossag elvének, igy a jogsértést az AB*** mellett

634 Lasd a mar hivatkozott Georgiev-iigyben hozott itéletet

635 L4sd a mar hivatkozott Landin-iigy

636 Noha az itélet 39. pontjdban rogzitett ,,a nemzeti szinten meghatarozott nyugdijkorhatart elérd személy
sziikségleteit fedez6 mérték” azért jelenthet némi kapaszkodot, de ez nem korantsem elég pontos
meghatarozas.

07 HOS Nikolett: Igazolhatia-e a nyugdijra vald jogosultsig a végkielégités megvondsdt nyugdijas
munkavallalo esetén? A C-515/13. sz. Landin-iigy elemzése. Pazmany Law Working Papers, 2015/5. 5-6.,
Elérhet6: https://plwp.eu/docs/wp/2015/2015-05_Hos.pdf (Leltoltés: 2025. 04. 13.)

638 A mar hivatkozott Rosenbladt-iigy

639 C-141/11. sz. Hornfeldt-iigyben, 2012. julius 5-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:421, 44-45. pont

640 C-476/11. sz. HK Danmark-iigyben, 2013. szeptember 26-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2013:590, 67-68.
pont

641 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott az EUB a mar emlitett Fuchs és Kohler egyesitett iigyekben is, lasd 85. pont
642 (C-286/12. sz. Bizottsag kontra Magyarorszag-iigyben, 2012. november 6-an hozott itélet,
ECLI:EU:C:2012:687

643 L4sd 77. pont

64433/2012. (VIL. 17.) AB hatarozat
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az EUB is kimondta.** Az {igy jelentésége foként abban ragadhaté meg, hogy elsé izben
mindsitett az EUB egy sztenderd nyugdijazasi rendelkezést jogellenesnek, illetve az
Andersen-iigy utan ez volt a méasodik olyan itélet, amelyben a szigori aranyossagi teszt
alkalmazasa megvaltoztatta a dontés kimenetelét.54¢

Majd egy évtizeddel késébb, a kdzjegyzdi hivatasra vonatkozd, 50 éves felsd
korhatarra vonatkozo olasz szabélyozasra is meglehetdsen szigoruan alkalmazta az
aranyossagi tesztet az EUB,®*7 megallapitva, hogy noha a hivatas generacios megtjulasanak
¢s fiatalitasanak eldsegitésére iranyuld célkitlizés elérésére alkalmas eszkoz, de pont a
magyar birdk kényszernyugdijazsi igye nyoman®*® figyelembe kell venni azt a sérelmet is,
amelyet ez az intézkedés az érintett személyeknek okozhat,’* igy végiil a sziikséges mérték
tullépésébdl kifolyolag ellentétesnek taldlta az iranyelvvel a vizsgalt tagallami szabalyozast.

Legtijabb, a vizsgalt témakort érintd itéletében®’ ismét a kozjegyzoket érintd
szabalyozassal talalta szembe magat az EUB, mely alapjan nem nevezhet6 ki a kozjegyzoi
allashely betoltésére iranyuld palyazat benyujtasara nyitva allo hataridé lejartakor a 60.
¢letévét betoltott személy. Az EUB tobb ponton is a fentebb emlitett itéletében tett
megallapitdsaira tdmaszkodott, de a kiilonbségekre tekintettel — az dregségi nyugdijra valo
jogosultsaghoz e szabalyozds nem irja eld a kozjegyzoi tisztség betdltésének minimalis
id6tartamat, 50 ,.kontra” 60 éves korhatar, illetve a kétféle kozjegyzoi kategoria — ellentétes

a kovetkeztetésre jutott, miszerint a felsé korhatar eldirasa nem 1épi tul a sziikséges mértéket.

¢) A 6. cikk (2) bekezdése

A 6. cikk (2) bekezdésének elsd fordulata lehetdvé teszi a foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerekbe torténd belépés korhatarhoz kitését. Fontos kiilonbség ugyanakkor
az (1) bekezdéséhez képest, hogy mig utobbi megkdveteli az ardnyossag vizsgalatat, a

(2) bekezdésben hianyzik ez a feltétel !

45 V.. C-52/22. BVAEB-iigyben, 2023. 4prilis 20-a4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2023:309 — Nem talalta
ellentétesnek az iranyelvvel az EUB, ha a koztisztviselok nyugdijrendszerének az dltalanos nyugdijrendszerhez
valo fokozatos hozzaigazitasa érdekében a koztisztviselok kiilonbozo kategoriai nyugdijanak elsé kiigazitasara
eltér6 idopontoktdl kezdddden keriil sor.

646 GYULAVARI Tamas — HOS Nikolett: Retirement of Hungarian Judges, Age Discrimination and Judicial
Independence: A Tale of Two Courts. Industrial Law Journal, 42(3), 2013., 297.

647 C-914/19. sz. Ministero della Giustizia-iigyben, 2021. junius 3-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2021:430

648 Lasd az {télet 49. pontjat

%49 Tovabba emlékeztet az id6sebb munkavallalok életkoruk miatt sériilékenyebb mivoltara is. — Lasd 48. pont
650 C-408/23. sz. Anwaltsnotarin-iigyben, 2024. oktdber 17-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2024:901

651 E kiilonbség kideriil mar a norma keletkezési torténetébdl is. Lasd KOKOTT HK Danmark-iigyhdz flizott
inditvanyat, 44-50. pont
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A két passzus viszonyat mutatja, hogy amennyiben a 6. cikk (2) bekezdése szerinti
kimentés lehetdségét el is veti az EUB, az (1) bekezdés szerint igazolhatonak itélheti az
eltéré banasmodot, még akkor is, ha a kérdést eldterjesztd tagallami birésag kérdése nem
hivatkozott r4.%°? Erre tekintettel talan nem tlz6 az a vélemény, hogy az (1) bekezdésben
foglalt kimentési okra tekinthetiink szubszidiarius jelleggel, amennyiben a 6. cikk (2)
bekezdés szerinti szabaly nem alkalmazhato, hasonldan a 4. cikk kapcsan irottakhoz.

A tagallamok széles mérlegelési mozgastere ellenére az EUB leszdgezte,®> hogy a
6. cikk (2) bekezdését megszoritoan kell értelmezni, és csak azon foglalkoztatasi szocialis
biztonsagi rendszerekre alkalmazandd, amelyek az idOskor €s a rokkantsdg kockézatait

k,654

fedezi igy példaul nem alkalmazhato a rendelkezésre allasi dij vagy a nyugdijjarulékok

¢letkor szerinti valtozasa vonatkozasaban sem, mivel utobbi a rendszerbe torténd belépés €s
a nyugdijra vald jogosultsag egyszerii korhatarhoz kétésén tilmend hatasokkal jar.®5

Vagyis 0sszességében a kimentés lett az a terep, ahol az életkor, mint védett
tulajdonsag specifikumai leginkabb érvényesiilni tudnak az EUB joggyakorlataban. Idézve
¢s osztva O’CINNEIDE allaspontjat, a 2000/78/EK iranyelv megalkotasakor, amikor 1) védett
tulajdonsagok is megjelentek, nyitva maradt ezek — és kiilondsen az életkors>® — tbbi védett
tulajdonsaghoz viszonyitott statusza, silya. Rdadasul sem az EJEB-nek, sem a tagallami
birésagoknak nem volt kiterjedt joggyakorlata az életkori diszkrimindcié vonatkozasaban,
igy az EUB-ra harult a kérdés megvalaszoldsa, hogy az életkort ugyanolyan szigorral
értelmezi-e, mint példaul a nemet, vagy azt kevésbé gyanus okként kezeli, masodlagos,
alacsonyabb védelmi intenzitasban részesitve.

A Mangold-iigy azonban egyértelmii allasfoglalas volt az EUB részérdl, miszerint az
¢letkori alapt diszkriminacidval szemben ugyanolyan szigorral 1ép fel, mint mas védett
tulajdonsdgok esetén. KésObbi itéleteiben — gyakran a fOtandcsnoki inditvanyokkal
szembemenve — is kovetkezetesen ezt az allaspontot képviselte az EUB, az itélkezésben
megjelend 1) elemek inkabb csak tovabb arnyaltak a meglévd képet, nem pedig eltérést

jelentettek.

652 Lasd a C-503/09. sz. Stewart-iigyben, 2011. jalius 21-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2011:500, 79. pont és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat.

653 A mar hivatkozott C-546/11. sz. Dansk Jurist-og @konomforbund-iigyben hozott itélet, 41-43. pont

64 Bzt ismétli kés6bb a C-159/15.sz. Lesar-iigyben, 2016. junius 16-4n hozott itéletében,
ECLI:EU:C:2016:451 is az EUB, lasd: 23-32. pont

655 L4sd a mar emlitett HK Danmark-iigyben hozott itélet 46-54. pontjat

656 Tekintettel annak proxy jellegére, illetve arra, a mar tobbszor emlitett sajatossagra, hogy az életkoron
alapuld megkiilonboztetések a tobbi védett tulajdonsaghoz képest sokszor észszertiek, s6t, olykor sziikségesek
is.
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Ugyanakkor az EUB nem hagyhatta figyelmen kiviil az életkor sajatos jellegét sem,
ennek pedig az igazolhatosag lett az elsddleges terepe, a tagallamoknak biztositott széles
mérlegelési jogkor révén. Persze utobbi is csak korlatok kozott érvényesiilhet, az
igazolhatdsagi tesztet szigoruan kell alkalmazni és a tagallamok diszkrecionalis jogkore nem
tiresitheti ki az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alapelvét. Eképp
tudja az EUB az ¢életkort egyszerre hasonloan és eltéréen kezelni a tobbi védett
tulajdonsaghoz képest.

Az EUB ¢letkori alapt diszkriminacios jogalkalmazasi tevékenysége igy segitett
tisztazni az iranyelv értelmezését. Ahogy erre O’CINNEIDE is ramutat, az életkor joval tobb
EUB dontés alapjaul szolgal, mint a tobbi, 2000 utan megjelent ,,uj” védett tulajdonsag, ami
tiikkr6zi az irdnyelv értelmezése koriili azon bizonytalansdgokat, amelyek miatt a tagallami
birdsdgok az életkori vonatkozésu, Osszetett €s nehéz ligyekben a luxemburgi szervhez
fordulnak. Az EUB interpretacidja, miszerint az életkori alapu diszkriminéci6 statuszat
ovezo vitak ellenére szigoru, €¢s mas védett tulajdonsagokkal azonos szintii védelmet biztosit,
sokakat meglepett. O’CINNEIDE ugy véli, az EUB talan igy szeretné vilagossa tenni a
megkiilonboztetésmentességi normak iranti elkdtelezddését, de annyi bizonyos, hogy az
EUB ¢letkori alapti diszkriminacids esetjoga varatlanul dinamikus, és vezetd szerepet
betoltonek tiinik. Ahogy O’CINNEIDE taldléan fogalmaz, nem az eurdpai unios

antidiszkriminaciés jog ,,Almos holtagarol van sz6.”%’

5.3.3. Votum separatum — Avagy az EUB itélkezéséhez fiizott kiilonvélemény

A kovetkezokben néhany pont koré csoportositva fejtem ki az EUB itélkezési
gyakorlatahoz fliz6tt kiilonvéleményemet. Hangzatos cimként talan, de tartalmilag nem
feltétleniil allja meg a helyét a fenti, foként a magyar alkotméanyjog altal hasznalt
terminus,®® ugyanis az alabb kifejtett allaspontok tobb izben mindsitheték inkabb egyfajta
parhuzamos indokolasként. Nem arr6l van sz ugyanis, hogy nem értenék egyet alapjaiban
az EUB altal kovetett interpretacioval. Ugyanakkor a fenti elemzésbdl is kirajzolédnak olyan
gbocpontok, amelyek véleményem szerint emlitésre, illetdleg tovabbgondolasra érdemesek.

Ebbdl kovetkezOen az aldbbiakban olyan 1) iranyvonalak is kibontakoznak és
emlitésre keriilnek, amelyek mar nem kifejezetten szorosan kapcsolédnak az EUB

jogalkalmazédsdhoz, s6t mas szervek, kiilonosen az EJEB ¢és a hazai forumok

657 O'CINNEIDE (2009): i.m. 9.
638 Lasd az az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény 66. §-at
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tevékenységének eredményei. Ezek talan elsd olvasatban szétfeszitik a fejezet cime altal
felsejlo kereteket, és talan mar tal messzire is vezetnek, azonban véleményem szerint e
tendenciak egy tordl fakadnak, és egy irdnyba is kell(ene) mutatniuk. Az EUB itélkezési
gyakorlata képezi a fésodort, jelentosége €s hatasa kardinalis erejii. Ugyanakkor, ahogy azt
majd a késébbiekben latni fogjuk, vannak olyan mellékagak, amelyek tigymond szembe
mennek az arral. Ahhoz, hogy igazsagot tudjunk tenni, komplex képet kell kapnunk.

fgy els6ként a hatranyos megkiilonboztetés kozvetlen és kozvetett formaja kozotti
distinkciot veszem gorcsé ala, kiilonosen a kimentés fényében, majd bdvebben is
foglalkozom a kozvetlen diszkriminacioval, pontosabban annak deficitjével és a hiany
lehetséges okaival. Ezt kovetden egy viszonylag 1j, de az életkori alapu antidiszkriminacios
jogba, illetve jogalkalmazasba eddig még be nem gylirizott jelenséget, a tobbszoros
diszkriminaciot, foként az interszekcionalitast vizsgalom, elsésorban egy szemléletes EUB

1.9 Végiil pedig a megéllapitasok fényében felteszem a kérdést,

esetjogi példan keresztii
egyuttal pedig valaszt is keresek arra, hogy van-e jogalkotasi kényszer az életkori alapt

egyenldé banasmodot illetden.

5.3.3.1. A kozvetlen és a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés

elhatarolasarol az eltéro igazolhatosag tiitkrében

KOKOTT fétanacsnok jegyezte meg az C-499/08. sz. Andersen-iigy®®® kapcsan, hogy
»a Birosagot ezuttal elsd izben kérik arra is, hogy allast foglaljon az életkoron alapuld
kdzvetlen és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés elhatiroldsa kérdésében.”®!
Inditvanyaban kifejtette, hogy a distinkcid jogi szempontbdl elsésorban azért bir
jelentdséggel, mert az igazolds lehetdsége eltérd attol fiiggden, hogy a felmeriilt eltérd
bandsmod kdzvetleniil vagy kdzvetve fligg dssze az életkorral %2

Az eltérés egyébirant kiolvashatod az iranyelv szovegezeésébdl is, hiszen a 2. cikk (2)
bekezdés b) pont alatt, és csak arra vonatkozdan enged kimentést az 1. alpont, mig a 6. cikk
a ,,2. cikk (2) bekezdése ellenére” fordulattal mind a kézvetlen, mind a kdzvetett hatranyos

megkiilonboztetésre kiterjed. Vagyis a kdzvetett diszkriminacio esetében szélesebb korti az

659 A t5bbszords diszkriminacioval és az interszekcionalitdssal foglalkoz6 pont alapjaul az aldbbi tanulmany
szolgalt: TAKACS Doéra: A4 tobbszirds diszkrimindcio problematikdja a foglalkoztatasban. Munkajog, 2023/3.,
16-22.

660 (C-499/08. sz. Ingenierforeningen i Danmark-iigyben, 2010. oktéber 12-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2010:600

661 1.4sd az inditvany 1. pontjat

662 L.4sd az inditvany 23. pontjat
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igazolhat6sag, amennyiben arra az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
szocidlpolitikai megfontolasok, az iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett
kiilonleges szakmai kdvetelmények, vagy az iranyelv 2. cikkének (5) bekezdése értelmében
vett, az ordre public korébe es6é kdvetelményeken tul a 2. cikk (2) bekezdés b) pont alatti 1.
alpont is kiterjed.

Ha pedig a szovegezésbol indulunk ki, kozos metszetet képez a kimentési okok kozott
a jogszerl cél. Vagy inkabb torvényes cél? Az iranyelv magyar valtozata nem egyértelmi,
¢s a szohasznalata nem koherens. Mig a 2. és a 6. cikkben a ,,torvényes” kifejezés szerepel,
addig a 4. cikkben annak ellenére ,,jogszeri” célt emlit a jogalkotd, hogy az eredeti, angol
nyelvli szovegezésben csakugy, mint a német és francia valtozatokban is, egységes
kifejezésekkel talalkozunk.’® Igy jogosan meriil fel a vélelem, hogy a magyar
megszdvegezésnek is ezt kellene kdvetnie.®* Ez esetben a kovetkezd kérdés, hogy melyik
lenne a megfeleld, leginkabb talald kifejezés. A kérdést tovabb arnyalja, hogy az
Igazsagiligyi Minisztérium Eurdpai Unidés Jogi Foosztalyanak Jogi Terminologiai
Adatbézisaban a jogszerl kifejezés angol forditasa ,Jawful”, a térvényes kifejezés kapcsan
szintén%® a lawful” angol megfeleldvel talalkozunk, nem az iranyelv eredeti, angol
verzigjaban hasznalt ,legitimate” jelzdvel. A fogalomhasznalatbeli dilemma a
joggyakorlatban is felbukkan,’®® és dacéra annak, hogy a dontések kimenetelére, illetve azok
olvasasara, értelmezésére nem gyakorol szamottevd negativ hatast, mindenképpen célszerii
lenne a pontositas ¢és a konzekvens szohasznalat.

Ugyanis korantsem mindegy, milyen kifejezést hasznal a szabélyozas, sot jogszerii és
jogszeri kozott is lehet kiilonbség, ahogy KOKOTT fdtanacsnok egy masik tligyben
kifejtett,%” és az EUB altal atvett értelmezése is ezt mutatja. A 6. cikkben rdgzitett
igazolhatosagi szabaly kapcsan vezeti le, hogy noha az ott hasznalt ,,beleértve” hatdroz6szo
értelmezheté 10gy, hogy az unidés jogalkotd altal kifejezetten megjeldlt, ,.a
foglalkoztataspolitikat, a munkaerdpiaci és a szakképzési célkitlizéseket” magukba foglald

jogszerl célok esetén csak példalozo, nem pedig taxativ felsorolasrél van szd, amely nem

663 Lasd: ,,legitimate aim” / ,,rechtmdfiges Ziel” | ,,objectif légitime”.

664 Ennek tiikrében csak még inkdbb szamottev® a jogszeril/ torvényes cél hidnya az Ebktv.-ben, melynek 7. §
(2) bekezdés b) pontja altal rogzitett igazolhatosag kritériuma, hogy az intézkedésnek ,.targyilagos mérlegelés
szerint az adott jogviszonnyal kdzvetleniil 9sszefliggd, észszeri indoka van.”

665 Mivel a térvényes kifejezés Snmagaban nem szerepel, igy a ,,torvényes kamat” kifejezést vettem alapul.
666 T.asd MENGOZZI fétanacsnok C-482/16. sz. Stollwitzer-iigyhéz flizott inditvanyanak 8. pontjat, ami fel is
hivja a figyelmet a pontatlansagra a jogi hattér idézése soran: ,,az eldiras, feltétel vagy gyakorlat térvényes
[helyesen: jogszerti] cél altal objektive igazolhatd, és a cél elérésére iranyuld eszkoézok megfeleldk és
sziikségesek”

67 KOKOTT fétanacsnok C-443/15. sz. Parris-ligyhoz fiizdtt inditvanya
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érinti mas jogszerli célokat szolgald korhatarok kikotését, viszont az EUB tobb itéletében

megallapitotta,*®8

az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése értelmében vett ,torvényes
célokban” az a k6z0s, hogy — csak ¢€s kizardlag - szocidlpolitikai természetiiek. A 6. cikk (1)
bekezdése szerinti felsorolas csak a szocialpolitikai célok csoportjan beliil nem taxativ, ezen
tul azonban nem nyujt jogalapot az életkoron alapulé olyan eltéré banasmodoknak, amelyek
nem szocialpolitikai célokat szolgalnak.

Vagyis az iranyelv 6. cikkének (1) bekezdése nem értelmezheté annyira tdgan, hogy
altala barmilyen jogszert cél kovethetd. Ellenkezd esetben ugyanis az iranyelv 6. cikkének
(1) bekezdése tartalmilag megegyezne a 2. cikk (2) bekezdés b) pont i. alpontjaval, amely
a kozvetett eltérd banasmodokat igazolja. Ezaltal elmosddna az életkoron alapulé kdzvetlen
¢és kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kozti kiilonbség, és az igazolas lehetséges indokai
a két kategdria esetében megegyeznének, ami KOKOTT szerint ellentétben allna a
szabalyozas rendszerével. Az iranyelv rendszere alapjan ugyanis — mint egyébként is az
unids jogban — csak a kozvetett eltéré banasmod igazolhatd barmilyen jogszerti célra valo
hivatkozéssal, feltéve, hogy az aranyossag elvét betartjak; ezzel szemben a kdzvetlen eltérd
bandsmod igazoldsa soran szigoribb feltételek iranyadoak, amibdl kovetkezden csak az
unids jog altal kifejezetten eldirt célokat szabad kdvetni.®®

A kozvetett diszkriminaciora vonatkozd szélesebb korli kimentési lehetoségek és
barmilyen — a szocidlpolitika korén akar tul is mutatd — jogszerii cél lehetdsége ellenére az
EUB el6tt ezidaig nem meriilt fel az életkort mint védett tulajdonsagot illetden a 2. cikk
(2) bekezdés b) pont 1. alpontjdnak érdemi vizsgalata. Az els6, és eddigi egyetlen dontés,
ahol a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés megallapitasaig egyaltalan eljutott az EUB, a
korabban mar hivatkozott C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigy®’° volt, de a kiilonbségtétel
a 6. cikk (1) bekezdés szerint igazolhatd volt. Az ligy ugyanakkor tobb szempontbdl is
érdekes, a kovetkezokben ezekrdl ejtek néhany szot.

Egyrészt adja magat a kérdés, hogy ha a kozvetett diszkriminacidé megallapitasara jut
az EUB, akkor miért nem az ennek megfeleld igazolhatdsagi passzust, vagyis az iranyelv 2.
cikk (2) bekezdés b) pont i. alpontjat veszi alapul a kimentés vizsgélata soran. Az ligy els6
izben szolgaltatott volna alapot e, mar-mar méltanytalanul mell6zott rendelkezés

alkalmazasara. Talan éppen ez ,,ijesztette el” az EUB-t, és a ,,jart utat jaratlanért el ne hagy;j”

668 Age Concern England-itélet (C-388/07, EU:C:2009:128, 46. pont); Hiitter-itélet (C-88/08, EU:C:2009:381,
41. pont); Prigge és tarsai-itélet (C-447/09, EU:C:2011:573, 80-82. pont); lasd tovabba: az Andersen-ligyre
vonatkoz6 inditvany (C-499/08, EU:C:2010:248, 31. pont és az ottani 29. labjegyzet).

669 L4sd KOKOTT C-443/15. sz. Parris-iigyhoz flizott fétandcsnoki inditvanyat, 133—142. pont

670 C-670/18. sz. Comune di Gesturi-iigyben, 2020. 4prilis 2-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2020:272
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elvétdl vezérelve tamaszkodott inkabb a mar alaposan kimunkalt 6. cikk (1) bekezdésére?
Persze teljes mértékig igazolhatd utobbi alkalmazéasa a kozvetett forma esetén is, illetve
KOKOTT megjegyzéseire tekintettel, mivel az foként a jogszerti cél tekintetében specidlisabb,
akar a lex specialis derogat legi generali elve i1s megbujhat a dontés mogott, bar az EUB
korabbi itélkezési gyakorlatdbol nem olvashat6 ki efféle hierarchia a kimentési forrasokat
illeten.®’! Az iigy kimenetelére tekintettel végeredményben nem okozott volna érdemi
kiilonbséget a 2. cikk (2) bekezdés b) pont i. alpont hasznélata, de meg sem emlitése
tekinthetd valamelyest elszalasztott lehetdségnek.

Masrészt felmeriil az — a dontés kimenetele miatt szintén hipotetikus jellegli — kérdés,
hogy miért nem mindsiil az tigyben vizsgalt kiilonbségtétel kdozvetlen, nem pedig — ,,csak” —
kozvetett hatranyos megkiilonboztetésnek. Természetesen tidvozlendd, hogy egyaltalan
felmertil az oly ritkdn alkalmazott kdzvetett forma, de véleményem szerint nem zarhat6 ki
teljes mértékben a kozvetlen hatranyos megkiilonboztetés sem. Az indokolds szerint a
szabalyozas a nyugallomany emlitésével, kozvetve egy életkorhoz kapcsolodo kritériumon
nyugszik, 1évén, hogy az oOregségi nyugdijjogosultsdg bizonyos szamu szolgalati év
teljesitéséhez és egy bizonyos életkor eléréséhez van kotve. Ennek alatdmasztasara az EUB
korabbi itélkezésében tett megallapitasaira utalok.

Hiszen épp az oregségi nyugdijra valod jogosultsag fennallasara vagy fenn nem
allasara alapitott feltétel kapcsan mondta ki korabban az EUB — els6ként a C-499/08. sz.
Andersen-iigyben, majd ennek nyomadn, tovabbi, els6sorban a végkielégités megvonasa,
vagy korlatozasa kapcsan kelt itéleteiben —, hogy az nem objektiv megkiilonboztetési
ismérv, hanem olyan, ami kozvetleniil osszefiigg az érintett életkoraval. Es ahogy KOKOTT
foként a nemi alapu diszkriminacid analdgidjara levezette, nemcsak akkor all fenn az
¢életkoron alapul6 kozvetlen megkiilonboztetés, ha egy személlyel szemben kifejezetten az
¢letkora miatt jarnak el kedvezOtleniil, hanem akkor is, ha ezt olyan feltétel miatt kell
elszenvednie, amely az életkorral elvalaszthatatlanul 6sszefiigg.”®’? Jollehet, 1ényegi eltérés,
hogy az Andersen-ligyben egy konkrét életkor — 60 év — betoltéséhez volt kdtve a
nyugdijjogosultsag, a C-670/18. sz. Comune di Gesturi-ligyben viszont ez az ¢életkor nem
volt ugyanaz a személyek mindegyike tekintetében, 60 és 75 év kozott lehet. Onmagaban ez

azonban véleményem szerint nem teszi latszolag semlegessé, ¢és az életkorral nem

671 Ezt alatdmasztja BOT C-229/08. sz. Wolf-ligyhoz flizott inditvanyanak 35. pontja is, ahol a f8tanacsnok ugy
fogalmaz: ,,(...) a kozépszintli tizoltas-technikai szolgalati palyara torténd felvételhez sziikséges 30 éves
korhatar akar a 2000/78/EK iranyelv 4. cikke (1) bekezdése, akar ugyanezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdése
alapjan igazolhat6.”

672 KOKOTT fentebb hivatkozott Andersen-iigyhdz flizott inditvanya, 36. pont
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elvélaszthatatlanul 6sszefliggdvé, ezaltal pedig nyilvanvaldan és kizarolagosan kozvetetté a
kiilonbségtétel jellegét. A hatranyos megkiilonboztetés tipusanak klasszifikalasa, ezen beliil
specialisan a kdzvetett forma azonositasa figyelemre, illetve bovebb taglaldsra méltd eleme

az itélkezésnek. A kovetkezOkben erre térek ki.

5.3.3.2. A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés mint ,,fehér hollo” az EUB

esetjogaban

A kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kiugréan ritkédn, az altalam mélyebben
vizsgalt 62 ¢letkori alapi diszkrimindcios dontésb6l mindossze 3-ban meriil fel. Ez a
szamokra kivetitve azt jelenti, hogy a kdzvetlen és a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés
aranya tobb, mint 95 % kontra kevesebb, mint 5 %. Vajon mi huzdédik a kézvetlen forma
ilyen mértékti dominancidjanak hatterében?

A kérdés véleményem szerint nem csak a szamok tiikkrében fontos, hanem maga az
¢letkor mint védett tulajdonsag specidlis jellegére tekintettel is. Ahogy arra a dolgozat
korabbi, 2.5. fejezetében mar utaltam, az életkor a tobbi védett tulajdonsagtol eltérden nem
binéris természet(i,%’*, hanem idében valtozo jellemzd, egy folyamat, amelynek ,,skal4jat”
az emberek tobbsége élete soran bejarja. Ebbdl kovetkezik a teljes életit szemlélet,%*
miszerint az életkori egyenléséget nem (csak) egy adott idSpontban,’”> hanem a
munkaerdpiacon toltdtt teljes életpalyan kell értékelni. ¢ Ha az életut egészét tekintve
azonos eldnyok és terhek érik az egyéneket, az eltér6 banasmod nem sziikségképpen
diszkriminativ. Ez indokolhatja, hogy bizonyos, adott ponton kedvezdtlenebb intézkedések
(példaul kotelezd nyugdijazas vagy a palyakezdd alacsonyabb bér) elfogadhatdk legyenek,
ha azokat mas életszakaszban kedvezébb bianasméd ellenstlyozza.®”’” E kompenzacios
logika érvényesitését szolgélja az életkor esetében tagabban alkalmazott kimentési klauzula

iS.

673 Lasd JACOBS fétanacsnok C-227/04. sz. Lindorfer-iigyhoz flizott inditvanyat, 84. pont: ,,A nem Iényegében
bindris jellemzd, mig az életkor egy pont egy meghatarozott tartomanyban. A nemi alapon torténd
megkiilonboztetés ezért a hatranyos megkiilonboztetés rendkiviil kegyetlen megnyilvanulasa, amely nagyon
leegyszertisitd altalanositasbol fakad, mig az életkorra tekintettel megvalosuldo megkiilonboztetés fokozatos
lehet, és arnyaltabb altalanositasokat foglalhat magéaban.”

674 HORTON: i.m. 273-294.

675 Ezzel egybevag a RAB — ZACCARIA szerzéparos véleménye is: ,,az ilyen szigoru életkori feltételek azért
veszélyesek a munkaerdpiac egyensulya és az eloregedé munkavallalok kontextusaban, mert nem feltétleniil
lehet az ilyen szakmai kdvetelményeket egy adott életkorhoz tarsitani, sokkal inkabb egy periddushoz” — RAB
—ZACCARIA (2017): i.m. 55.

676 MCKERLIE: i.m. 475-491.

77 TER HAAR: i.m. 78-91.
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Az igazolhatdsag sziikségszerlien felveti a — profan modon megfogalmazott —
1678

kérdést: a kivétel®’® erdsiti(-e) a szabalyt? Ez egyébirant illeszkedik a kordbban emlitett,
komolytalan értékelés jelenségébe, amit maga az EUB is realizalt, MAZAK f6tanacsnok C-
388/07. sz. Age Concern-ligyhoz flizott inditvanyaban reagél is ra, amikor hangstlyozza,
hogy az ¢letkoron alapuld eltéré6 banasmodd igazolasanak iranyelv szerinti lehetOségei
tagabbak az irdnyelv 1. cikkében meghatarozott tobbi ok esetében fennalloknal, de ez nem
ugy értelmezendd, hogy az életkoron alapuld hatranyos megkiilonboztetés az iranyelvben
foglalt hatranyos megkiilonboztetési okok érzékelhetd ,hierarchidjanak” az aljan
helyezkedik el.®”” Inkdbb az ezen okok kozotti, valamint a jogi kritériumként vald
mikodésiik kozotti 1ényeges eltéréseket fejezi ki. Nem az értéknek vagy a fontossagnak a
kérdése, hanem annak, hogy a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak alkalmazasi kore
hogyan hatarolandé el megfelelden.%®® A kérdés megitélése persze érdemes lenne akar
tovabbi fejtegetésre is, viszont a témanal maradva, szeretnék visszatérni a diszkriminécio
kozvetett megvalosulasara.

Feltevésem ugyanis, hogy éppen e széleskorli igazolhatdsag az egyik f6 oka a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés deficitjének. Kutatdsom soran e korben két hipotézist
vazoltam fel. Az egyik, hogy az ¢€letkort mint védett tulajdonsagot értelmezi mar-mar tal
széleskorlien — a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés karara — az EUB, igy
végeredményben a kapcsolat kozvetlenségét terjeszti ki, erodalva a kozvetett dsszefliggést.
A masik feltevés pedig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés definicidja kapcsan a
latszolag semleges intézkedéshez, pontosabban ennek hattérbe szoritdsdhoz kapcsolodik,
azaltal, hogy a latszolag semleges intézkedés a gyakorlatban sokkal inkébb az igazolhatosag
soran jelenik meg, ugyanis a kimentési okok értelmezhetdek a latszolag semleges intézkedés
nevesitett példaiként.

Az eldbbiek illusztraldsara érdemes az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat alapul
venni. E szerint a foglalkoztatashoz vagy bizonyos foglalkoztatashoz kapcsolodd

eldnyokhoz vald hozzajutas szakmai tapasztalathoz vagy szolgalatban elt6ltott idOhoz kotése

78 GYULAVARI nyoman, aki az egyes tulajdonsigokra vonatkozé eltér szabalyok altalanosan garantalt
védelmi szintet lerontd szabalyozasi tilalma kapcsan megjegyzi, hogy tipikus, egyben nagyon fontos kivétel
eme altalanos megallapitas alol az életkori diszkriminacio kimentésére vonatkozo specialis szabaly, hiszen a
2000/78/EK iranyelv 6. cikk (1) bekezdésében foglalt eltérési lehetdség lényegében a fészabaly aldli
kivételként jelenik meg a gyakorlatban. — GYULAVARI Tamas: A kimentési szabalyok harmonizacidja:
elveszett jelentés?, Csak a huszéveseké a vilag? Az életkoron alapuld diszkriminacio tilalma a magyar és az
unios jogban, Nemzetkdzi Tudomanyos Konferencia az Osztrak-Magyar Akcio Alapitvany tamogatasaval és
a Magyar Munkajogi Téarsasag szakmai tamogatisaval, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Jog- ¢és
Allamtudoményi Kar, Budapest, 2014. december 11., Hivatkozza: RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 50.

679 Bzt a fajta hierarchiat a jogirodalom is emliti, l4sd: GOOSEY: i.m. 549.

680 1.4sd az inditvany 76. pontjat
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nem jelent hatranyos megkiilonboztetést. A két emlitett jellemzd véleményem szerint
egyfeldl az életkorral elvalaszthatatlanul Osszefligg, masfelél, ahogy a C-499/08. sz.
Andersen-iigy kapcsan mar lattuk, az EUB az ¢letkort mint védett tulajdonsagot és a
kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést széles korben értelmezi, igy azok e tdgabb fogalmi
korok részét képezhetik.

Ezzel ugyanakkor szembemegy az EUB a C-49/18. sz. Escribano Vindel-iigyben®®!
tett kijelentése, miszerint ,,a szolgalati idén alapuld hatranyos megkiilonboztetés esetét
illetéen egyfeldl meg kell allapitani, hogy e szempont nem szerepel a 2000/78/EK iranyelv
2. cikke (1) bekezdésében ¢és (2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt szempontok kozott.
Eppen ellenkezéleg, az emlitett szempont éppen ezen iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének b)
pontja szerinti, az életkoron alapuld eltérd bandsmod igazolasara alkalmas szempontok
kozott szerepel.” Ezzel szemben a C-88/08. sz. Hiitter-ligyben — ahol a szabalyozas kizarta
a 18. életév betdltése elott szerzett szolgalati id6 figyelembevételét — a kiilonbségtétel mar
nem pusztan a tapasztalatra és dijazasara szoritkozott. Azonos tapasztalat mellett ugyanis
olyan eltérd banasmoddot valdsitott meg, amely a tapasztalat megszerzésekor betoltott
¢letkoron alapult.

Vagyis Onmagaban, kizarélag a szolgalati idore épiild kiilonbségtétel még nem
alapozza meg a diszkriminacié megallapitasat; erre csak akkor nyilhat lehetdség, ha a
szolgalati id6hoz valamilyen életkori feltétel is tarsul. Ebben az értelemben az els6 hipotézis
megddlni latszik. A RAB—ZACCARIA szerzOparos szerint ,,az életkor és a szakmai tapasztalat
nem filigg ssze feltétleniil egymassal, legalabbis utobbi nem feltételezi az el8bbit.”®%? Ez az
allaspont természetesen jol védhetd, ugyanakkor érdemes mérlegelni, hogy egy olyan
intézkedés, amely bizonyos szolgalati id6 vagy szakmai tapasztalat meglétét koveteli meg,
de kifejezett életkori eldirast nem tartalmaz, mennyiben hordozhat mégis életkori elemet.

Allaspontom szerint a szakmai tapasztalat és a szolgalati idd mindenképpen
kapcsolatban all az ¢letkorral, még ha valoban nem is torvényszerli, hogy az egyik
automatikusan feltételezi a masikat. Tapasztalatot és szolgélati id6t ugyanis csak 1d6
mulédséaval lehet megszerezni, ami az altalam vizsgalt targykorben — leegyszeriisitve — az
¢letkorban fejezddik ki. Emiatt nem tartom kizartnak, hogy egy — a fenti példdhoz hasonld
— olyan szabaly, amely szolgalati id6t vagy szakmai tapasztalatot ir eld, de nem mond ki
¢életkori kovetelményt, a gyakorlatban mégis diszkriminativ kovetkezményhez vezessen,

jellegét tekintve elsésorban inkabb kozvetett hatranyos megkiilonbdztetés formajaban.

681 C-49/18. sz. Escribano Vindel-iigyben, 2019. februar 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:106, 57-60. pont
682 RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 54., 35. sz. labjegyzet
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Ugyanakkor a fent ismertetett koriilmények felfoghatok olyan, els¢ ranézésre
semleges kovetelményekként is, amelyek a gyakorlatban bizonyos életkoru személyeket
kedvezotlenebb helyzetbe hoznak. Vagyis ismételten a kozvetett diszkriminacio lehetséges
megnyilvanulasairél van sz6, amelyek kiemelése révén viszont igazolasi okként 1ényegiilnek

at.

5.3.3.3. A tobbszoros diszkrimindcio és az interszekcionalitas beemelése

Varietas delectat, vagyis a valtozatossag gyonyorkodtet, tartja a Cicerdtol szarmazo
latin szalldige. A tobbszoros diszkriminacid jelensége mogott éppen e valtozatossag, az
emberi természet sokszinlisége all, annak felismerése, hogy valaki egyidejiileg akar tobb
védett tulajdonsidga alapjan is hatranyos megkiilonboztetés aldozatdva valhat. Noha az
egyenlé banasmad elve alaposan feldolgozott kutatési teriilet, a tobbszoros diszkriminacid
kérdése relative tujkeletiinek tekinthetd, amelyre eziddig csekély figyelem iranyult. A
tobbszords diszkriminacid felismerése, illetve fogalmi azonositdsa viszonylag késon, csak
az 1980-as évek végén jelent meg az antidiszkriminacids szakirodalomban. A jelenséget
el6sz6r CRENSHAW amerikai kutatond irta le, aki az afroamerikai nék altal elszenvedett
diszkriminacid tanulmanyozasa soran figyelte meg, hogy a néi nemhez és a nemzetiséghez
vald tartozds, illetve a bdrszin szoros Osszefliggésben allnak egymadssal, és kdlcsonds
egyiitthatasuk vezet az afroamerikai ndk 4ltal tapasztalt hatranyokhoz.®%3

A tobbsz0rds diszkriminacid jelenségének és vizsgalatdnak alapja annak felismerése,
hogy minden ember egyidejiileg tobb védett tulajdonsadggal birhat, és a hatranyos
megkiilonboztetést egyidejlileg tobb védett tulajdonsaga alapjan szenvedheti el. A megértést
azonban neheziti, hogy a jelenség leirdsara nincs egy allandd terminologia, az egyes forrasok
a ,,tobbszoros”, ,halmozott”, ,,tobb részbdl alloé”, ,kombinalt” és ,,interszekcionalis”

megkiilonboztetés fogalmakat egymas szinonimajaként hasznaljadk, még a kutatok és a

83 Lukovics Adél (szerk.): EBH-fiizetek 5. A tobbszoros diszkrimindcié megjelenése az Egyenld Bandsmod
Hatosag joggyakorlataban. Egyenlé Bandsmod Hatosag, Budapest, 2018., 6.
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jogalkalmazok is gyakran felcserélik,®®* annak ellenére, hogy azok kozott 1ényegi eltérések
vannak. 5%

A tobbszOrds diszkrimindcio leghétkdznapibb tipusa a tobb védett tulajdonsag
egymasmellettiségén alapuld diszkriminacid (multiple vagy addictive discrimination),®®¢
ahol a védett tulajdonsdgok nem allnak kdlcsonhatasban egymassal, elvéalaszthatok, és igy
valnak az egyén altal elszenvedett hatranyos megkiilonboztetés okaiva.®” Az Osszetett
diszkriminacid (compound discrimination) azt a helyzetet irja le, amikor egy adott személy
két vagy tobb, egyiittesen fennalld tulajdonsaga miatt szenved hatranyt Gigy, hogy az egyik

tulajdonsag hozzdadodik a masikhoz. A legkomplexebb forma,®s®

vagyis az
interszekcionalis®®® diszkriminacié (intersectional discrimination) esetében tdbb védett
tulajdonsag van jelen egyszerre ¢s egy idében ugy, hogy kdlcsondsen hatnak egymasra,

mégpedig oly médon, hogy egymastol nem kiilonitheték el.®°

084 LUKOVICS: im. 7. — Ugyanerre a problémira mutat rd az Eurdpai Bizottsag is: SHOBEN osszetett
diszkriminacioként (compound discrimination) utal arra az esetre, amikor faj és a nemek kdlcsonhatasat irja le
a foglalkoztatasi diszkriminacio tekintetében az Egyesiilt Allamokban. Az Gsszetett diszkriminacié (multiple
discrimination) kifejezésre pedig néha az 6sszead6do diszkriminacio (additive, accumulative discrimination)
kifejezést hasznaljak, vagy altalanos kifejezésként hasznaljak a kiilonbozé formak helyett. — European
Commission: Tackling Multiple Discrimination — Practices, Policies and Laws. Office for Official
Publications of the European Communities, Luxembourg, 2007., 17., Elérheto:
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2¢36-4ef7-a7¢2-b906349220b4  (Letoltés:
2025. 11. 14.), lasd még: SHOBEN, Elaine W.: Compound Discrimination: The Interaction of Race and Sex in
Employment Discrimination. New York University Law Review, 1980/55., 793—-835., MAKKONEN, Timo:
Multiple, Compound and Intersectional Discrimination: Bringing the Experiences of the Most Marginalized
to the Fore. Institute for Human Rights, Abo Akademi University, 2002.

85 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrél. Emberi Jogok Eurdpai Birosaga és az Eurdpai
Unid Alapjogi Ugynédksége, 2018. évi kiadas, 2020., 64., Elérhet6:
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook non_discri_law_HUN.pdf (Letoltés: 2025. 11. 10.)

8 HANNET, Sarah: Equality at the Intersections: The Legislative and Judicial Failure to Tackle Multiple
Discrimination. Oxford Journal of Legal Studies, 2003/1., 68.

687 Ide tartozik péld4ul az az eset, amikor egy valamely nemzetiséghez tartozo nd az egyik helyzetben a néi
nemhez tartozasa miatt, egy masik helyzetben pedig a nemzetiséghez valé tartozasa miatt szenved hatranyt. —
LUKOVICS: i.m. 7.

88 Maga az interszekcionalités is tovabb differencialhatd. A strukturélis interszekcionalitds esetén egy olyan
csoport tagjai, akik helyzetét egyszerre két vagy tobb jelentOs tarsadalmi hatrany is meghatirozza, mintegy
,rendszerszeriien” szenvednek el bizonyos sajatos jogsérelmeket (pl. a roma nék kényszersterilizacidja).
Tovabba, az interszekcionalitasnak politikai megnyilvanulasi formaja is lehet az olyan orszdgokban, ahol a
kiilonféle tarsadalmi hatranyok felszamoléasaért kiizdé jogvédd mozgalmak nem til erdsek; el6fordulhat
ugyanis, hogy egyféle hatranyra fokuszalnak, és e megkdzelités miatt maradnak lathatatlanok azon egyéneknek
sérelmei és érdekei, akiknek a helyzetét egyszerre tobb hatrany is meghatarozza. — BALOGH Lidia: A magyar
nbi érdekérvényesitd szovetség kozpolitikai ajanlasai a noéket érintdé tobbszords diszkriminacid és
interszekcionalis hatranyok elleni fellépés teriiletén. In: JUHASzZ Borbala (szerk.): 4 Magyar NGi
Erdekérvényesit Szovetség kozpolitikai ajanldsai. Magyar N6i Erdekérvényesit6 Szovetség, Budapest, 2016.,
25.

689 Utalva két halmaz — vagyis a két vagy tdbb védett tulajdonsig — metszetére, azaz interszekcidjara.

690 p¢ldaként emlithetd a roma ndk esete, akiknek a kisebbéghez tartozd férfiaktdl eltérd elbitéletekkel,
sztereotipidkkal, és igy hozzajuk képest némiképp eltérd — az adott nemzetiséghez és a néi nemhez vald tartozas
elvalaszthatatlan 6sszefonddasan alapuld — hatranyos megkiilonboztetéssel kell szembenéznitik.
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https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/f1f6da3a-2c36-4ef7-a7c2-b906349220b4
https://www.echr.coe.int/Documents/Handbook_non_discri_law_HUN.pdf

Az elmult iddszakban az a trend latszik korvonalazddni, hogy a szakmai ¢és a
jogalkalmazo6i érdeklddés fokusza a tobbszords diszkrimindcid e tipusa, vagyis az
interszekcionalitas felé mozdul el, amely érdeklodésnek immar unids jogalkotdsban is
érzékelhetéek a nyomai,®®! sét a nemek kozotti bértranszparencia vonatkozasaban iranyelvi
szintli védelmet is kapott.®> Az unids jogalkalmazas palettajara viszont még nem igazan
keriilt fel ez az 4j szin, az EUB az el¢ keriil6 diszkriminacids ligyek eldontése soran altalaban
egydimenzios szemléletet kdvet, és egy védett tulajdonsagra fokuszal.® Szemléletes példat
képeznek erre az iszlam fejkenddviseléssel kapcsolatos iigyek,®* ahol a vallasi hovatartozas
és a néi nem mint védett tulajdonsagok fonodnak ssze.®®> A kapcsolatra maga az EUB is
ramutatott,®”® ugyanakkor végiil csak a vallasi alapu diszkriminacié vizsgalatara
szoritkozott, de altalanossagban elmondhatd, hogy a t6bbszords diszkrimindciot érintd
ligyek tobbségében a ndi nemhez tartozas mellé tarsul tovabbi védett tulajdonsag.®’

Ugyanez a tendencia olvashaté ki a magyar jogalkalmazo6i forumok és az EJEB

gyakorlataban is. Korabbrol, az EBH gyakorlataban taldlunk olyan iigyeket,%® ahol tobb

01 Lasd: Az Eurdpai Parlament 2022. julius 6-i allasfoglaldsa az interszekcionédlis megkiilonboztetésrdl az
Eurépai Unidban: az afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai és azsiai szarmazasu ndék tarsadalmi-gazdasagi
helyzete. 2021/2243(INI), Elérheto: https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-
0289 HU.html (Letoltés: 2025. 11. 14.). Tovabba az interszekcionalitast a ndkkel szembeni megkiilonboztetés
minden formajanak felszamolasardl szolé egyezmény, a Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (CEDAW) is rogziti: ,,a részes allamok kotelesek torvényesen elismerni és
tiltani a megkiilonboztetés interszekcionalis formait és azok érintett ndkre gyakorolt Osszetetten negativ
hatasat.” 4 2. cikk szerinti részes allamok f6bb kotelezettségeirdl szolo 28-as dltalanos ajanlas. CEDAW, 2010.
december 16., 18. pont, Elérhetd: https://documents-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.pdf?OpenElement (Letdltés: 2025. 11. 14.)

92 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy
egyenld értékli munkaért jard egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlathatésaga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténé megerdsitésérdl, Lasd kiilondsen a (25) preambulumbekezdést, illetve a 3. cikk
(2) bekezdés e) pontja szerinti fogalommeghatarozast, miszerint ,,interszekcionalis megkiilonboztetés (...) a
nem ¢és barmely mas, a megkiilonbdztetés alapjat képezd, a 2000/43/EK vagy a 2000/78/EK iranyelv altal
védett tulajdonsag vagy tulajdonsagok kombinacidjan alapulé megkiilonboztetés.”

693 Lukovics: i.m. 8.

694 Lasd példaul: C-804/18. és C-341/19. sz. WABE egyesitett iigyekben, 2021. julius 15-én hozott itélet,
ECLI:EU:C:2021:594

895 A fejkenddt viseld ndket érd tobbszords diszkriminaciot érintd, német munkaerdpiacon végzett empirikus
vizsgalat tapasztalatai is azt mutattdk, hogy az érintett ndk esetében szignifikdnsan magasabb a tobbszoros
diszkriminacié kockéazata. — WEICHSELBAUMER, Doris: Multiple Discrimination against Female Immigrants
Wearing Headscarves. Industrial and Labor Relations Review, 2020/3., 600-627.

69 Lasd: az EUB alabbi megallapitasait: ,,statisztikai szempontbol szinte kizarolag azokat a ndi
munkavallalokat érinti, akik muzulman vallasuk miatt fejkenddt hordanak™, valamint ,,bizonyos vallasokat
valdban jobban érint, mint masokat, és inkabb a ndkre, mint a férfiakra vonatkozik™ — C-804/18. és C-341/19.
sz. WABE egyesitett tigyekben hozott itélet 57. és 59. pont

97 Bzt a tendenciat erésiti meg SHEPPARD is, aki kiemeli: ,,a nemi hovatartozas a tobbszdrds megkiilonboztetés
szamos formajanak szerves részét képezi” — SHEPPARD, Colleen: Multiple Discrimination in the World of Work.
Working Paper no. 66. International Labour Office, Programme for the Promotion of the ILO Declaration on
Fundamental Principles and Rights at Work, Geneva, September 2011, 5.

08 Lasd az alabbi iigyeket: EBH/67/2015. (roma nemzetiség, tarsadalmi szarmazéas és vagyoni helyzet),
EBH/88/2016. (nemi identitas, szexualis iranyultsag és politikai vélemény), EBH/168/2016. (nemi identitas és
nem), EBH/349/2016. (roma szarmazas és borszin), EBH/467/2016. (n6i nem, nemzetiség és egyéb helyzet —
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https://oeil.secure.europarl.europa.eu/oeil/popups/ficheprocedure.do?lang=en&reference=2021/2243(INI)
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_HU.html
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2022-0289_HU.html
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.pdf?OpenElement
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G10/472/60/PDF/G1047260.pdf?OpenElement

védett tulajdonsdg egyidejii fennallasat illetden meriilt fel a diszkriminacio, az
EBH/67/2015., illetve EBH/130/2017. szamu tigyekben az EBH pedig kifejezetten utalt is
arra, hogy tobbszords diszkriminacid megvaldsulasardl van szo, mi tobb, ennek fogalmi
meghatarozasaira is kitért,%* illetve egy, a kérdést behatoan vizsgalo kiadvany is sziiletett.”*

A hazai birdséagi gyakorlatot attekintve azonban nem igazéan talalkozunk a tobbszords
diszkriminaci6é érdemi vizsgalatdval. Erdekes példa ugyanakkor — ha nem is kifejezetten
munkajogi aspektusbol — az a FOvarosi Torvényszék eldtti iigy,’’! amelyben az
interszekcionalitds fogalma meriilt fel. Alperesi’®? oldalon éppen az EBH A&llt, amely
megtamadott hatarozataban’® megallapitotta, hogy a felperes a kdzigazgatasi teriiletén é16
személyekkel szemben egymdssal interszekcionalitisban 4ll6 védett tulajdonsagaik’®*
alapjan megsértette az egyenld bandsmod kdvetelményét, jogellenes elkiilonitést
megvalositva. A felperes arra hivatkozott, hogy ,,az interszekcionélis diszkrimindcié nem
rendelkezik autonom jogi dogmatikai statusszal, az erre valo hivatkozés célja az volt, hogy
az alperes vagyoni helyzet és tarsadalmi szarmazas vonatkozasaban is kizarja a kimentés
lehetdségét.”’% A birosag végiil elfogadta a felperesi kifogasokat, féként a kimentési okok
korében eldadottakat, igy végiil megsemmisitette az EBH érintett hatarozatat.

Noha a kapcsolat a védett tulajdonsagok kozott — melyek egyike itt is nagyrészt a noi
nem — sokszor nyilvanvald, a tobbszoros diszkriminacio érdemi vizsgalatara altalaban nem
keriil sor az EJEB részérél sem. Az N. B. kontra Szlovakia-iigy’* példdul egy roma nd
kozkorhazban vald kényszersterilizalasaval kapcsolatos, amelyben a kérelmezd arrol tett
panaszt, hogy tobb mint egy tulajdonsdg — etnikai szdrmazds €s nem — alapjan keriilt
hatranyos helyzetbe. A dontés nem tartalmazott kifejezett utaldst a halmozott

megkiilonboztetésre, megallapitotta azonban, hogy ,,a ndk eldzetes beleegyezése nélkiil

kozfoglalkoztatotti statusz), EBH/29/2017. (roma nemzetiséghez tartozas és borszin), EBH/114/2017. (egyéb
helyzet — kdlcsonzott munkavallaloi statusz és életkor), EBH/130/2017. (nem és anyasag), EBH/166/2017.
(roma nemzetiség, tarsadalmi szdirmazas és vagyoni helyzet)

89 Lukovics: i.m. 12.

790 Lasd a mar hivatkozott forrast: LUKOVICS Adél (szerk.): EBH-fiizetek 5. A tobbszords diszkrimindcio
megjelenése az Egyenlé Banasmod Hatosag joggyakorlataban. Egyenlé Banasmod Hatosag, Budapest, 2018.
01 Févarosi Torvényszék K.701748/2021/8. sz. hatarozat

702 Tlletve a fenti modositasra tekintettel alperesi jogeléd.

703 EBH/HIF/146/17/2020. sz. hatarozat.

704 Roma nemzetiséghez valé tartozasuk, trsadalmi szdrmazdsuk és vagyoni helyzetiik.

705 Lasd az itélet 12. pontjat, noha a 17. pontban elismerte, hogy ,,az interszekcionalitds nem jogszabalyi
kategoria, ugyanakkor az antidiszkriminacids jogirodalomban a tobb védett tulajdonsag egyiitt alldsa esetén
hasznalt és elfogadottnak tekinthetd fogalom.”

706 N. B. v. Slovakia (No. 29518/10, 2012. junius 12.) és V. C. v. Slovakia (No. 18968/07, 2011. november 8.)
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elvégzett sterilizacid gyakorlata kiilonbozd veszélyeztetett etnikai csoportbol szarmazod
személyeket érintett.”’"

A B. S. kontra Spanyolorszag-iigyben’® egy nigériai szarmazast néi szexmunkas azt
allitotta, hogy a rendorség fizikailag és verbalisan bantalmazta 6t faji, nemi és szakmai
alapon. Az iigyben két kiilsé beavatkozo’® is kérte az EJEB-et, hogy ismerje el az
interszekcionalis megkiilonboztetést. A strasbourgi szerv vizsgalta, hogy volt-e esetleg
okozati kapcsolat a rasszista hozzaallasok €s a renddrség erdszakos fellépései kozott, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a hazai birdsagok nem vették figyelembe a kérelmezd abbol
fakad6 sebezhetdségét, hogy afrikai néként végezte a tevékenységet. Az EJEB ezzel
egyértelmiien az interszekciondlis megkozelitést alkalmazta, noha a kifejezés expressis
verbis haszndlata nélkiil.

AzS. A. S. kontra Franciaorszag-iigy’'° az arcot takaré fatyol nyilvanos helyen valo
viselésének tilalmaval foglalkozott. Ebben az esetben a kiilsé beavatkozok’!! a muszlim
nokkel szemben elkovetett interszekcionalis megkiilonboztetés kockazatara hivtak fel a
figyelmet. Az EJEB elismerte, hogy a tilalom a muszlim nékre volt karos hatassal, de ugy
vélte, hogy az intézkedés objektiv és észszerli indokolassal birt, vagyis helyt adott a
kimentésnek.”!?

Utobbi, vagyis a kimentés szélesebb kore ellenére az életkor, mint védett tulajdonsag
kapcsdn véleményem szerint kifejezetten relevans lehet az ilyen jellegii korrelacio,”'® amit
az is mutat, hogy az EUB elétt tobb hasonld iigy is megfordult,”!* de a t&bbszords
diszkriminacié érdemi vizsgélata sajnos minden alkalommal elmaradt. A legeklatansabb

példat a C-443/15. sz. Parris-iigy szolgaltatta.”!>Parris tir tobb mint 30 éve élt egyiitt azonos

797 N. B. v. Slovakia (No. 29518/10, 2012. junius 12.) iigyben hozott itélet 121. pont

798 B, S. v. Spain (No. 47159/08, 2012. julius 24.)

79 The European Social Research Unit (ESRH), the Research Group on Exclusion and Social Control
(GRECS) at the University of Barcelona

0S5 A.S. v. France (No. 43835/11, 2014. jilius 1.)

"I Az Amnesty International és egy nem kormanyzati szervezet, az ,,Article 19”

12 K ézikdnyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol: i.m. 65-66.

713 Ugyanerre mutat r4 BLACKHAM is, aki szerint az interszekcionalitas kiildndsen relevans az életkoron alapuld
diszkriminacié esetében, mivel az életkor kolcsonhatasba 1ép a tobbi védett tulajdonsagbol fakado
hatranyokkal, és azokat tovabb sulyosbitja. — BLACKHAM, Alysia: Age Discrimination and Mandatory
Retirement. In: DAVIDOV, Guy — LANGILLE, Brian — LESTER, Gillian (szerk.): The Oxford Handbook of the
Law of Work. Oxford University Press, Oxford, 2024., 605-615., 612.

14 Lasd: a C-356/09. sz. Kleist-iigyben 2010. november 18-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:703 — életkor és
nem, vagy a C-152/11. sz. Odar-iigyben 2012. december 6-an hozott ité¢let, ECLI:EU:C:2012:772 — életkor és
fogyatékossag

715 C-443/15. sz. Parris-ligyben, 2016. november 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:897; az iigy és mas,
interszekcionalitas kérdését felveté EUB dontésekrol 1asd: SCHIEK, Dagmar: On Uses, Mis-Uses and Non-Uses
of Intersectionality Before the European Court of Justice (ECJ): The ECJ Rulings Parris (C-433/15), Achbita
(C-157/15) and Bougnaoui (C-188/15) as a Bermuda Triangle?. International Journal of Discrimination and
the Law, CETLS Online Paper Series, Vol 7, No. 3, 2018.
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nemii partnerével Irorszagban, akivel 2009-ben az Egyesiilt Kiralysagban bejegyzett
élettarsi kapcsolatot létesitett. frorszdgban ez 2011 januarjatél valt lehetévé, igy ettdl az
1d6ponttol kezdve, a jovOre nézve a Parris Ur altal kotott bejegyzett élettarsi kapcsolatot is
elismerték, Parris Gr ekkor 64 éves volt. Az ir nyugdijszabalyok értelmében a tuléld
hazastarsak vagy bejegyzett élettarsak jogosultak az elhunyt személy nyugdijanak
kétharmadara, kivéve, ha a hazassag vagy a bejegyzett élettarsi kapcsolat megkotésére azt
kovetden kertilt sor, hogy a biztositott személy betoltotte a 60. életévét. Mivel Parris Gr mar
elmalt 60 éves, amikor frorszdgban a bejegyzett élettarsi kapcsolatot elismerték, a talél6
bejegyzett élettars nem volt jogosult nyugdija kétharmadara.

Az igyh6z a mar korabban is idézett KOKOTT fétanacsnok fiizott inditvanyt, amely
ezuttal is szdmos érdemi észrevételt tartalmaz. Egyrészt maga is felhivja a figyelmet arra,
hogy noha a multban t6bbsz0or terjesztettek olyan ligyeket az EUB elé, amelyek hatterében
tobb tényezd huzddott meg, még egy ligyben sem volt tényleges lehetdsége arra, hogy az
emlitett kérdéskor kapcsan megallapitasokat tegyen. A jelenség ismert jellegére, illetve a
szabalyozasba vald egyre szignifikdnsabb begylirtizése ellenére KOKOTT szerint meglepd,
hogy az Eurdpai Bizottsag tartdzkodott attol, hogy a széban forgd témaban pontosan allast
foglaljon. Ebbdl azonban nem vonhato le elhamarkodottan az a kdvetkeztetés, folytatja a
fétanacsnok, hogy a 2000/78/EK irdnyelv nem tartalmaz irdnymutatast az eltéré banasmod
alapjaul szolgald tobb tényezd egylittes vonatkozasdban. Az iranyelvbdl ugyanis tobb
ponton kitlinik, hogy alkot6i teljes mértékben az emlitett probléma tudataban voltak, és azt
feltételezték, hogy az megfelelden megoldhat6 az iranyelv 4ltal biztositott eszkoztarral.”!®

Ugyanis a fétanacsnok hangstlyozza, ,,az eltéré banasmod alapjaul szolgalo két vagy
tobb tényezd egyiittese olyan sajatossag, amely (...) 0j vetiiletet ad, és amelyet az unids jogi
értékelés soran kell6képpen figyelembe kell venni. Nem felelne ugyanis meg a hatranyos
megkiilonboztetés (...) tilalmanak az, ha egy olyan {igy, mint a jelenlegi torténeti tényallasat
szétvalasztanank, és azt elszigetelten kizarolag az eltéré banasmod alapjaul szolgald egyik

vagy masik tényez0 szempontjabdl vizsgalnank. Az irdnyelv f0szabalyanak (...) azokra az

716 foy a vallason vagy meggy6z6désen alapuld eltéré banasmod igazolasara az egyhazi vagy politikai céllal
mikodo vallalatok érdekében bevezetett kiilonds igazolasi indokot az unioés jogalkotd a 2000/78 iranyelv 4.
cikkének (2) bekezdésében kifejezetten ahhoz a feltételhez koti, hogy azzal ,,nem igazolhaté mas alapokon
nyugvé hatranyos megkiilonboztetés”. Ehhez hasonldéan az unids jogalkotd az iranyelv 6. cikkének (2)
bekezdésében lehet6vé teszi bizonyos korhatarok kikotését és bizonyos életkori szempontok
figyelembevételét, ,feltéve, hogy ez nem eredményez a nemi hovatartozason alapulé hatranyos
megkiilonboztetést”. Az iranyelv (3) preambulumbekezdése tovabba kiilondsen hangsulyozza, hogy ,,a nék
gyakran tobbszoros megkiilonboztetés adldozatai”. Egyébként 2014. januar 17-1 jelentésében érintdlegesen a
Bizottsag is azt az allaspontot fejezi ki, hogy az iranyelv alapjan bizonyos mértékben mar megengedett ,,az
egységes fellépés kettd vagy tobb megkiilonboztetési ok kombinacidjaval szemben”; lasd: COM(2014) 2
végleges, 11. (a magyar valtozatban 10.)
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esetekre is ki kell terjedni, amelyekben az esetleges hatranyos megkiilonboztetés tobb
emlitett okon egyiittesen alapszik.””!

A mindsités problematikdjdhoz is tdmpontot nyljt az inditvany, KOKOTT szerint
amennyiben a hatranyos helyzetbe hozds nem allapithatd6 meg 6nmagaban az eltérd
banasmod alapjaul szolgald, az iranyelv 1. cikkében megjeldlt tényezdk egyike alapjan,
akkor a tényallast a kdzvetett hatrdnyos megkiilonbdztetés szempontjabdl kell vizsgélni.
Ehhez véleménye szerint elegendd a tényezok egyike vonatkozasaban fennallo hatranyos
helyzetbe hozas is.”'® Az inditvany utal viszont egy kockézatra is, ugyanis a két vagy tobb
tényez6 egyiittese azzal jarhat, hogy az ardnyossag vizsgélata soran a szembenallo érdekek
mérlegelésekor a hatranyos helyzetbe hozott munkavallalok oldalan tobb stly keriil a mérleg
serpenydjébe, ami noveli annak valdszinliségét, hogy az érintetteket tulzott mértékben
korlatozzak, és ezaltal a sziikebb értelemben vett ardnyossag kdvetelménye sériil.”*®

Végeredményben KOKOTT szerint az iigyben megallapithatdo lenne a tobbszoros
diszkriminacid, mivel a biztositasi feltételek, de facto ahhoz vezetnek, hogy a tuléld
tarsaktol szisztematikusan megtagadjék a tuléld hozzatartozo6i nyugdijat. Ez ugyan minden
munkavallalo esetében attol a — latszolag semleges — feltételtdl fiigg, hogy 60. életévének
betoltését megeldzéen héazassagot vagy bejegyzett €lettarsi kapcsolatot kell 1étesitenie,
val6jdban azonban az 1951 el6tt sziiletett homoszexualis munkavallalok — szemben a
munkavallalok minden maés csoportjaval — szisztematikusan ki vannak zarva a taléld
hozzatartozoi ellatds e formajabol, mégpedig azért, mert az emlitett feltételt sohasem
teljesithették, még ha akartak volna sem.’?°

Az inditvanyban foglaltakat viszont nem emelte 4t az itélet, az EUB arra az
allaspontra helyezkedett, hogy bar valamely hatranyos megkiilonboztetés alapulhat tobb
okon is, annak nincs egyetlen olyan 0j kategoridja sem, amely tobb ok egyiittesén alapul, és
amelynek megvalosuldsa megallapithato lenne, mikdzben kiilon-kiilon az emlitett okokon
alapul¢ diszkriminacié nem allapithaté meg.”?!

A Parris-ligy ugyan nem hozott attérést a tobbszords diszkriminacio elismerésében —

(722 _

amit a szakirodalom tobb helyen kritikaként is megfogalmazot , mégis ez allt eddig talan

717153. pont

718 Uo. 154-155. pont

"9 Uo. 157. pont

20 Uo. 156. pont

21 Lasd az {télet 79-82. pontjat

722 Lasd pl.: ATREY, Shreya: [lluminating the CJEU’s Blind Spot of Intersectional Discrimination in Parris v
Trinity College Dublin. Industrial Law Journal, 47(2), 2018, 278-296., TRYFONIDOU, Alina: Another failed
opportunity for the effective protection of the rights of same-sex couples under Eu law. Parris v Trinity College
Dublin and Others. Anti-Discrimination Law Review, 2017/2., 83-95., SCHIEK, Dagmar: Intersektionelle
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a legkdzelebb ahhoz, hogy az EUB érdemben megnyissa ezt az utat. Emiatt az ligynek,
kiilondsen a fétandcsnoki inditvanynak, vitathatatlan a jelentOsége: tobb eléremutato,
iranyado javaslatot tartalmaz. Ugyanakkor nem értek egyet azzal az allasponttal, amely a
tobbszords diszkriminaciot a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi korébe
olvasztana. Véleményem szerint a fogalmi keretek tisztasdga érdekében inkabb egy 6nallo,
sui generis kategoriara lenne sziikség. Ezt tdmasztja ald az is, hogy bar az inditvany utal
azokra az iranyelvi elemekre, amelyek kapcsolatba hozhatok a tobbszords
diszkriminacidval, az EUB itélete éppen az 6nallo kategdria hianyara hivatkozva melldzte
ennek vizsgalatat. Igy a kozvetett diszkriminacié mellézott kategoéridja nem tehetd
tartalmassd pusztan azzal, hogy a tobbszords diszkriminaciot ide soroljuk, ez inkabb a
probléma elfedését jelentené, tlineti kezelést, mintsem valddi megoldast.

Az elsd eurdpai konferenciat a tobbszords megkiilonboztetésrdl 2007-ben tartottak a
daniai Helsingorben. Az azdta eltelt tobb mint masfél évtizedes kutatdsi eredmények,
jogalkotasi javaslatok, illetve jogalkalmazoi interpretacids tevékenység ellenére a jelenség
mind a mai napig ,,mostohagyereknek” szamit az uniés jogi aktusokban ¢és a tagallamok
belsd jogaban, igy a magyar jogalkotoi és egyuttal jogalkalmazdi gondolkodasbdl is
hianyzik. Megitélésem szerint a hidny betoltéséhez vezetd elso 1€pés a jelenség jogszabalyi
szintli rogzitése lenne. Ennek ugyanakkor alapvetd eléfeltétele a pontos fogalmi lehatarolés,
a kiilonboz6 formak, altipusok kozotti egzakt elhatarolas. Mas aspektusbdl vizsgalva, épp a
hianyz6 szabalyozas segithetne eloszlatni a fogalmi anomalidkat és az eltérd elnevezések
hasznalatat 6vez6 kodot. A szabalyozas modjat tekintve véleményem szerint a tobbszoros
diszkriminacié a hatranyos megkiilonboztetés sui generis forméjaként kaphatna helyet a
magyar antidiszkriminacids szabalytomegben. Ez nem is lenne merdben idegen a jelenlegi
struktaratdl, hiszen a diszkriminacié mar definidlt formai — igy kiilondsen a kdzvetlen és a
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés — kozotti distinkcidé mind a nemzetkdzi, mind a hazai
jogforrasokban konstans modon szerepel, €és a fentebb irtakra tekintettel az €letkor mint
védett tulajdonsag vonatkozasaban még hangsulyosabb.

Esetleges problémat az okozhat, hogy a tobbszords diszkrimindcié nem tagozodna
be atlathato modon a jelenlegi rendszerbe, ugyanis az mind a kdzvetlen, mint a kdzvetett

diszkriminacidval Osszekapcsolodhat. Amig a jelenleg rogzitett formak kozos metszete,

Diskriminierung vor dem Europdischen Gerichtshof — Ein erster verfehlter Versuch?. Européische Zeitschrift
flir Arbeitsrecht, 2017/10(4), 407-417., MOSCHEL, Mathias: If and when age and sexual orientation
discrimination intersect: Parris. Common Market Law Review, 2017/6., 1835—-1852., MOIZARD, Nicolas: La
CJUE limite la reconnaissance de la discrimination multiple. Revue de droit du travail, 2017/4., 267-268.
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egyuttal a koztiik 1év0 kiilonbségtétel abban 4ll, hogy a sérelmet szenvedett felet érd hatrany
hogyan jelentkezik — kozvetleniil, vagy kozvetve, szegregacié esetén elkiilonitd céllal —,
addig a tOobbszords diszkriminacid6 meghatdrozd sajatossagat a védett tulajdonsagok
parhuzamos fenndllta, illetve azok 6sszekapcsolddasa, vagyis egy teljesen mas szempont
adja.

A szabdalyozas megalkotasa ugyanakkor mindenképpen indokoltnak tiinik, a hidny
potlasa nem varhato el pusztan a jogalkalmazotol. Mar csak arra tekintettel sem, hogy a
birésagok tobb izben is — példaul a mélyebben elemzett Parris-itéletben — pont amiatt vetik
el a tobbszords diszkriminacidé megallapitasat, hogy az nem o©nalldo kategoria a
szabalyozasban, kiilon-kiilon pedig, az egyes védett tulajdonsagok alapjan nem
diszkriminativ az érintett intézkedés, ahogyan ez a bemutatott iigyekbdl is kirajzolodik.

A jogalkalmazas mozgasterét és a felmeriild tigyek szdmat csokkenti az is, hogy a
tobbszords diszkrimindcid megjelenésének elsddleges terepe a munka vildga. A
munkaviszonyok attribtitumaként megjelend sajatos hierarchizalt jellegbdl gyakran egy
kvézi félelem szarmazik a sérelmet szenvedé munkavallalok oldaldn, a tekintetben, hogy
jogaik érvényesitése esetén megfogalmazddik benniik az, hogy ez a jovében negativ hatassal
lehet rajuk, igy példaul a munkéjukat is konnyen elveszithetik. Ennek tiikrében nem meglepd
az az altalanos jelenség, miszerint a munkajogi konfliktusoknak csak a toredéke keriil a
jogalkalmazé szervek elé.”>

Mindazonaltal a jogalkalmazok, fliggetleniil attol, hogy a szabalyozas nem tartalmaz
a tobbszords diszkriminaciéra vagy annak valamely tipusara vonatkozd kifejezett
rendelkezést, hataskorrel rendelkeznek az ilyen jellegli panaszok vizsgalatira, ¢&s
ténylegesen vizsgalnak is ilyen kérelmeket.””* Ugyanakkor a konkrét diszkriminacios
panasziigyekben — a konnyitett bizonyitasi szabalyok ellenére is — sok esetben igen nehéz
még egyetlen védett tulajdonsigot is meggydzden valdsziniisiteni, nemhogy tobbet. Igy
érthetd a jogsértések UildozOinek tartézkodésa attol, hogy a konkrét ligyekben az okok
tobbszorozodésének — ¢€s azok kapcsoléddsanak — hitelt érdemld valdszinisitését
elvégezzék. Ezzel magyarazhato az is, hogy a tobbszords diszkrimindciora hivatkozast még
olyan orszagokban is, ahol az 6nallo jogellenességi kategdriaként vagy szankcidsulyosbitd

725

lehetdségként szerepel,’* a joggyakorlatban alig alkalmazzak.

723 ZACCARIA hozzateszi, hogy ez a tendencia a munkavallal6i fiigg8ség fokanak valtozasaval sem fog valtozni
valosziniileg. — ZACCARIA (2015): Az egyenlé bandsmod... i.m. 42.

24 Lukovics: i.m. 20.

25 Németorszag, Ausztria, Spanyolorszig és Romania.
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Mindemelett a tobb védett tulajdonsdg megjelolésében sok esetben maguk a
kérelmezdk sem biztosak. Ez abbol a jogalkalmazoéi tapasztalatbol kdvetkezik, miszerint a
kérelmezok szamos esetben nem azért jelolnek meg tobb védett tulajdonsagot, mert az a
meggy0zddésiik, hogy azok miatt érte 6ket a kérelmiikben megfogalmazott sérelem, hanem
azért, mert igy nagyobb esélyt latnak arra, hogy a panaszukat az eljar6 szerv alaposnak
talalja. Az eljard szervek viszont kizarolag azon keretek kozott vizsgalodhatnak, amiket a
kérelemben a sérelmet szenvedett felek felallitanak, vagyis nem a jogalkalmazo keresi meg
vagy valasztja ki az Ebktv. 8. §-dban felsorolt 6sszes tulajdonsag, illetve a kérelmezd altal
megjeldlt tulajdonsagok koziil azt, amellyel a panaszost ért sérelem oksagi dsszefiiggésbe
hozhat6.”%¢

Osszességében elmondhatd, hogy a tobbszords diszkrimindcid kérdése — annak
specialis és egyre aktudlisabb jellege ellenére — egyeldre csekély figyelmet kap, és komoly
kihivasok el¢ allitja az antidiszkriminacids jog alkotoit, alkalmazoit és értelmezdit egyarant.
Ugyanakkor az emberi sokszinliség elismerése, és ennek védelmeként a védett
egyes védett tulajdonsagok kozotti kapcsolatok kibontakozdsanak, igy a tobbszords
diszkriminacio jelenségével vald szembenézés €s a felmeriild kérdések megvalaszolasa
mindinkéabb elkeriilhetetlenné valik. Az anomaliak felolddsa minden valoszintiség szerint a
szabalyozasra var majd, megadva ezzel a ,kezd6lokést”, az EUB a jogértelmezés terén
ugyanis mindaddig koétve van, ameddig ilyen 0j kategoéria nem létezik. A potencidlisan a

jogalkotésra vard, altalanosabb feladatokkal folytatom az aldbbiakban.

5.3.3.4. Van-e jogalkotdasi kényszer?

Ahogy ZACCARIA is ramutat, érdekes és munkajogi szempontbol kihivasokkal teli
1ddszakat éljiik a 2020-as években az EU szocialpolitikdjanak. Egyfel6l komoly gazdasagi
és szocidlis kihivasokkal kell szembenéznie az unios jogalkotasnak, masfeldl pedig az elmult
néhany évben érdemben 1) szabalyozasi eszkdzok jelentek meg ezen a téren. Szemléletes
példa erre az (EU) 2023/970 iranyelv’>’ — mint a legajabb fejlemény e téren —, amely maga

1s szOvegszerlien utal arra, hogy bar a nemi alapt bérezésbéli diszkriminacio lekiizdésének

26 LUKOVICS: i.m. 13.

727 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy
egyenld értékli munkaért jard egyenld dijazdsa elve alkalmazasdnak a bérek atlathatosdga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténd megerdsitésérol
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folyamataban komoly eldrelépések torténtek az elmult néhany évtizedben, ennek ellenére a
noi-férfi bérszakadék tovabbra is 1étezik, és vagy nem csokken a tavolsadg a nemek kozott,
vagy csak nagyon lassan.”?® Kovetkezésképpen hatékonyabb, talan modernebb, de
mindenképpen a munkavallaloi érdekeket hatékonyabban védé munkajogi szabalyok
megalkotasa valt sziikségessé.”” Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy sziikség van-¢ az
¢letkori alapu antidiszkriminacids szabalyozas tjragondoldséara, avagy beszélhetiink-e e
korben jogalkotasi kényszerrol.

Véleményem szerint ha jogalkotasi kényszerrdl egyelore nem is beszélhetiink, de a
jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalata mindenképpen aktudlis. Mar csak arra tekintettel is,
hogy maga az EUB éltal szintén rokon iranyelvnek titulalt 2006/54/EK iranyelv
vonatkozdsdban, amely a nemi egyenl0ség megteremtését célozza a munkaerdpiacon,
megalkotasa 6ta jelentdsen megujult a szabalyozas, ahogyan arra az elézdekben utaltam.
Tovabbi adalék, hogy az EUR-Lex nyilvantartasa szerint a 2006/54/EK iranyelv utolsod
feliilvizsgalatara tavaly év végén’> keriilt sor, ehhez képest az eleve 6 évvel ,,id6sebb”
2000/78/EK iranyelv kapcsan ez a ditum tobb mint egy évtizeddel ezeldtti, 2014 nyara.”!

Val¢ igaz, és az EUB itélkezési gyakorlatat mélységeiben is taglald rész kapcsan
lathattuk, hogy a jogalkalmazas a C-144/04. sz. Mangold-ligytdl datalédoan, vagyis az
elmalt 15 év alatt aprélékosan kidolgozta a 2000/78/EK iranyelv életkori alapt
diszkriminaciora vonatkoz6 passzusainak gyakorlati leképezddését, MAZAK fétanacsnok
mar kordbban emlitett talald hasonlataval élve, a k6zGsségi jog ,,csontjaira testet rakott”. De
— ennél a hasonlatndl maradva — vajon nem ndtt-e tul mara a test a csontokon, elbirja-e a
csontozat ezt a testet, vagy sziiksége lenne egy kis ,.kalciumra”? Az egyértelmiien kivilaglik
a joggyakorlati elemzésbdl, hogy az EUB rendszeresen a korabbi gyakorlatara és az ott tett
megallapitasaira hivatkozik egy-egy Gjabb ligy elbirdlasakor, gyakorta analogiat alkalmaz,
mely révén egy mondhatni precedensalap, szinte mar common law tipustinak tliné rendszer
képe sejlik fel.

Hozz4 kell flizni, hogy ez a rendszer ugyanakkor korantsem zart. Felmeriilhetne azon
kritika, hogy az EUB e szemlélete nem enged teret 0 aspektusok beemelésének, és mintegy

futészalagon ,,gyartja” az ,.egy kaptafara” hozott dontéseket, de az itélkezési gyakorlat

28 (EU) 2023/970 iranyelv (15) preambulumbekezdés
729 ZACCARIA Marton Led: A munkajogi védelem megerdsitésének régi-uj eszkizei — Az EU ujabb
szocialpolitikai jogalkotasanak sarkalatos pontjai. Miskolci Jogi Szemle, 2024/1., 18-35.

0 Az utolsé feliilvizsgalat datuma: 16/10/2024 —  Elérhetd:  https:/eur-lex.europa.cu/legal-
content/HU/LSU/?uri=0j:JOL_2006_204 R_0023 01 (Letoltés: 2025. 06. 13.)
Bl Az utolsé feliilvizsgalat datuma: 27/06/2014 —  Elérhetd:  https:/eur-lex.europa.cu/legal-

content/HU/LSU/?uri=celex:32000L.0078 (Letdltés: 2025. 06. 10.)
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cafolja ezt. Lathattuk, hogy a jogalkalmazas igenis befogadé a novumok, uj, korabban nem
hangsulyozott vagy fel nem mertilt tényezdk szemiigyre vételére. Olyannyira, hogy ez még
a hasonlo targykorben kelt ligyek kapcsan is ellentétes eldjelii dontéseket sziilhet, ad
absurdum, akar ellentmondasokat, inkoherenciakat is.

Nem gondolom, hogy az életkori alapt antidiszkriminacios szabdlyozas radikalis és
komplett ujraalkotasara lenne sziikség, hiszen a meglévo kereteket mara egy stabil itélkezési
gyakorlattal toltotte ki az alapjaiban effektiv jogalkalmazas, ezt a mikodo rendszert pedig
nem lenne érdemes megbontani. Mindemellett, véleményem szerint, nem szabadna teljesen
magara hagyni az EUB-t ezzel a feladattal. Ez azért is vitalis, mert ha az EUB nem tud biztos
alapokon nyugvé iranymutatdsokkal szolgalni a — foként eldzetes dontéshozatali eljaras
formajaban — elé terjesztett kérdéseket illetden, az ndvelheti az egyes tagallamokra és a
tagallami jogalkotokra haruld terhet és felelosséget. Persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a tagallamok széles mozgasterét, amit maga az EUB is rendre hangstlyoz, de az eltérd
tagallami sajatossagra tekintettel ez a tendencia az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas
ellen hatna.

A jelenlegi demografiai folyamatok atrajzoljdk az eurdpai tarsadalmak, és ezaltal a
munkaerdpiac résztvevdinek kordsszetételét,’>? de egyéb globalis véltozasok is érzékeltetik
a hatasukat, a munkaviszonyok jellege is formalédik a modernizacido eredményeként,
ezekkel a kihivasokkal pedig a jogalkotonak is Iépést kell tartania a hatékony jogvédelem
garantdlasa érdekében. Az életkori alapt diszkriminacid kérdése a munkaerdpiaci
folyamatok altal alapvetéen meghatarozott, a munkaerdpiaci helyzet valtozasa az €letkori
vonatkozasu ligyek szdmadra is kihatassal van, vagyis a munkaerdpiaci szempontok €s az
antidiszkrimindcios dogmatika kozotti kapcsolat nem egymastol fiiggetlen kérdéskorok. A
jogszerli cél megengedd értelmezésének koszonhetden a munkaerdpiac szempontjabol a
birdsagi elvrendszer megnyugtatd, a fejlddést nem akadalyozo, azonban az egyenld
banasmod szempontjabol nem tekinthetd elégségesnek.’>

Az antidiszkriminacids szabalyok alapvetd célja — munkavallaloi szempontbdl — a
gyengébb poziciobol eredd egyensulytalan helyzet korrekcioja. Abban az esetben azonban,
ha a megkiilonboztetés a megkiilonboztetett felek szocidlis érdekeit is szem eldtt tartja, akkor

kérdéses lehet, hogy az ilyen tipusi tarsadalmi érdekek legitimalhatjdk-e a

732 Lasd: JAKAB Nora: Demographic Challenges — Labour Law Responses. In: BARZO Timea (szerk.)
Demographic Challenges in Central Europe. Legal and Family Policy Response. Central European Academic
Publishing, Miskolc — Budapest, 2024., 229-251.

733 RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 57-58.
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megkiilonboztetést. A probléma jelentdsége abban all, hogy az idésebb generacid
munkaerdpiaci megitélése vegyes. Szamos alapvetd elv, unids jogi intézkedés szolgalja az
aktiv iddéskor kiteljesitését, az 1idések munkaerOpiacon tartdsanak, vagy oda
visszavezetésének érdekét is szolgalva egyuttal, azonban a munkaerdpiac ennél
érzékenyebben reagdl e helyzetre. Vannak megolddasok az iddsebb munkavallalok
érdekeinek és jogainak védelmére, mint ahogy a lifelong learning jelentdsége a digitalizacid
¢s a mesterséges intelligencia kapcsan fokozott jelentdséget is kaphat.

Mas relevans szempontok — igy a generacids kiilonbségek, a munkaegészségiigyi
kérdések, a fizikai terhelhetdség, az idedlis munkaszervezési megoldasok — ugyanakkor
inkdbb az iddsebb munkavallalok megkiilonboztetését eredményezé megoldasok felé
mutatnak. Mindez pedig akar a legitim ¢letkori alapu (igazolt) eltérd bandsmod 1)
megkozelitéséhez is vezethet, vagyis nem feltétleniil az "¢lethosszig" tartd foglalkoztatas a
leginkdbb célravezeté megoldas, noha a munkaerdpiaci lehetdségek szélesitése esszencialis
eleme a szocidlis és piaci kihivasokkal valdé eredményes kiizdelemnek. Az életkori alapt
megkiilonboztetés egyik legfontosabb sajatossaga abban ragadhaté meg, hogy az életkor,
mas védett tulajdonsagoktdl eltéréen gyakran jelenik meg legitim differencilési
szempontként, kiillondsen a foglalkoztatas teriiletén. A munkaerdpiac reakcidi ekként
kozvetleniil befolyasoljak, hogy az életkor mikor valik kizard és mikor preferalt tényezévé.
A munkaerdpiac ugyanis annak megfelelden reagal a fenti, életkori diszkriminaciot és
mértékli a munkaerShiany a munkaer6piacon, és ez hogyan kezelhetd munkajogi
eszkozokkel.

Ez a fajta kdzvetlen piaci szempont a hatranyos megkiilonboztetés kérdésével akkor
hozhat6 6sszhangba, ha az indokolt kiilonbségtétel kdrében szervezetszocioldgiai okokat is
figyelembe vesziink. A gazdasagi racionalitds ugyanis a nem a jogon kiviil, hanem a jogi
igazolhatosag keretein beliil jelenik meg. A kimentési klauzulak — kiilondsen a 2000/78 EK
iranyelv életkorra vonatkoz6 szabalyai — biztositjdk azt a teret, ahol a piaci és a
szervezetszociologiai megfontolasok jogi relevanciat nyerhetnek. Vagyis itt taldlkozik a
hatékonysag logikaja és az egyenléség normativ kovetelménye. Ez a ,taldlkozas”
ugyanakkor nem minden nehézségtdl mentes.

Ahogy korabban lattuk, a specidlis, osztott bizonyitdsi rendszer elvi célja az
informécios asszimetria korrekcioja és a sérelmet szenvedett fél jogvédelmének erdsitése,
am a széleskortli igazolhatdsag lehetdsége relativizalhatja e kompenzacios funkci6 gyakorlati

hatdsat. A munkaltatd gazdasagi fenntarthatosadgra, szervezeti racionalitasra vagy
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munkaerdpiaci alkalmazkodasra hivatkozasa eseténa a diszkriminacid ¢és a legitim
differencidlas kozotti hatarvonal konnyen elmosddhat. A birdi gyakorlat, kiilondsen az EU
érvelési kerete az ¢letkor esetében tagabb mérlegelési mozgasteret enged, és ahogy lathattuk,
az EJEB sem torekszik ettdl érdemben eltérd, szigorubb kontroll kialakitasara. Ennek
kovetkeztében a gazdasagi racionalitas — foként eurdpai szinten — jelentds legitimacios teret
nyer. Az életkor tehat metszéspontta valik, ahol a gazdasagi fenntarthatdsag és az emberi
jogi egyenloség kozotti egyensuly kérdése a legélesebben jelentkezik.

A végsd dilemma igy abban all, hogy a jog képes-e olyan értelmezési keretet
kialakitani, amelyben a piaci érdekek ¢és az egyenldségbdl fakadd emberi jogi
kovetelmények kiegyensulyozott moédon érvényesiilnek. Ennek moddozata jelenleg nem
teljesen kiforrott, hiszen a diszkriminacios tigyek kozéppontjdban nem ezek a nézdpontok
allnak, sot ezeket az okokat a piac inkdbb elfedni igyekszik annak érdekében, hogy a
hatranyos megkiilonboztetés kockéazatat csokkentse. El6bbi szempontok a gazdasagi
fenntarthatésagot tamogatjak, utobbiak pedig ramutatnak azon emberi jogi értékekre,
amelyek az egyenldség eszméjébdl erednek, és alapjaiban hatdrozzdk meg napjaink eurdpai
tarsadalmi berendezkedését és jogrendszereit.

A kett6 kozotti egyensuly megteremtésének modozata egyeldre tehat nem ismert, de
a szigoru, kovetkezetesen értelmezett antidiszkrimindcios normak és a piaci érdekek mentén
cselekvé munkaltatok kozosen kell, hogy elérjék e célt a minél kdzelebbi jovében.** A
nemzetk6zi kérnyezetben folyamatosan jelen vannak az életkoron alapuld diszkriminacids
munkahelyi beavatkozasokat vizsgéld kutatasok, melyek segithetnek a megfelelé megoldas
azonositasadban. Ezek a kiilonb6z6 stratégidk hatékonysagat elemzik abbol a szempontbol,
hogy miként mozdithatdak eld a pozitiv attitiidok az idésebb munkavallalokkal szemben,
hogyan csokkentheték az életkorhoz kotddd sztereotipidk, valamint hogyan javithaté az

idésebb munkavallalok munkahelyi kdrnyezete és integracioja.’™

734 RAB Henriett — ZACCARIA Mérton Led: Elethosszig tarté foglalkoztatds?. Jogtudomanyi Koz1ny, 2025/1.,
21.

35 Az életkoron alapuld diszkriminaci6 dsszetett jelenség, a jogi mellett tArsadalmi, pszicholdgiai, szervezeti,
gazdasagi szempontokat is érint, igy a tobb szinten igényel beavatkozast. A nemzetkozi, elsésorban angolszasz
szakirodalomban élénken foglalkozik a kérdéssel, lasd kiilondsen: DAVITT, Joan K. — L1, W. Lydia — RASTIGUE,
Kerry A.: Policies to protect the rights of older adults and support family caregivers. In: BERKMAN, Barbara —
D'AMBRUOSO, Sarah (eds.): Handbook of Social Work in Health and Aging. Oxford University Press, New
York, 2010, 671-681.; DESMETTE, Donatienne — VILLOTTI, Patrizia: Discrimination li¢e a I’dge et burnout :
des effets différenciés selon l’dge a travers la perspective temporelle future professionnelle. Le travail humain,
2022/4, Vol. 85, 289-313.; GIOABA, Irina — KRINGS, Franciska: Impression Management in the Job Interview:
An Effective Way of Mitigating Discrimination against Older Applicants?. Frontiers in Psychology, 2017, Vol.
8, Article 770.; GRIFFIN, Barbara — BAYL-SMITH, Piers — HESKETH, Beryl: The Longitudinal Effects of
Perceived Age Discrimination on the Job Satisfaction and Work Withdrawal of Older Employees. Work, Aging
and Retirement, 2016, Vol. 2, No. 4, 415-427.; HARRIS, Seth D.: Increasing employment for older workers
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5.4. Részkonkluzio

A korabbi fejezetekben targyalt elméleti keretek €s a szabalyozasi hattér ugyan stabil
kiindulopontot nyujtanak az életkori alapu egyenlé banasmaod hatékony érvényesiiléséhez a
foglakoztatasi viszonyokban, ugyanakkor az is kiolvashat6, hogy az életkor mint védett
tulajdonsag sajatos karaktere jelentds értelmezési terheket telepit a jogalkalmazéasra. Az
otodik fejezet célja ennek megfeleléen annak bemutatasa volt, hogy az ¢letkori alapu
foglalkoztatasi diszkriminacio tilalma hogy ,funkciondl” a gyakorlatban, milyen
forumokon, milyen interpretacié mentén, illetve milyen értelmezési problémak és anomalidk
mellett érvényesiil. Az elemzés egyrészt a magyar joggyakorlat két 6 utjat — a birdsagi és a
hatdsagi jogérvényesitést — tekintette at, masrészt a nemzetkézi (EJEB) és unios (EUB)
itélkezést vizsgalta, végiil pedig normativ igényti kritikai megjegyzésekkel jelolte ki azokat
a pontokat, ahol a hatalyos megoldasok korrekcioja, illetve tovabbfejlesztése indokolt.

Ahogy a fentebb elemzett hazai alkotmanybirdsagi példa is ramutatott, az ¢letkori
diszkriminacié megitélésében a dontések sulypontja rendszerint az igazolhatésdgon, azaz a
kiilonbségtétel indokainak és aranyossaganak kontrolljan nyugszik. E korben ki kell emelni,
hogy az életkor sajatossdgai miatt a legitim cél konnyebben felmutathatd, ami a védelem
szempontjabol fokozottan felértékeli az ardnyossdg érdemi, nem pusztin deklarativ
vizsgalatat.

A hatosagi forumot érintd, felemads modositas tovabba azt tdmasztja ald, hogy az
intézményrendszer szerkezete mar Onmagéban is képes befolyasolni a jogvédelem
hatékonysagat, kiilonosen a hozzaférhetdség, az eljarasok ¢€és a jogérvényesités
transzparencidjat illetden. A reform ota eltelt id6szak tapasztalatai fényében lathato, hogy a

korabbi, specializalt, kifejezetten antidiszkriminacids profillal rendelkezd jogorvoslati

with effective protections against employment discrimination. Cornell Journal of Law and Public Policy, 2020,
29(3), 575-620.; HURD, Laura: Ageism, Sexism and Appearance: Navigating Workplace Discrimination in
Later Life. In: BROADBRIDGE, Adelina (ed.): The Emerald Handbook of Appearance in the Workplace.
Emerald Publishing Limited, Bingley, 2023, 101-112.; LAGACE, Martine — VAN DE BEECK, Lise — BERGERON,
Caroline D. — RODRIGUES-ROULEAU, Philippe: Fostering Positive Views About Older Workers and Reducing
Age Discrimination: A Retest of the Workplace Intergenerational Contact and Knowledge Sharing Model.
Journal of Applied Gerontology, 2023, 42(10), 2091-2104.; MCDERMOTT, Edward Patrick — GOLDBERG,
Caren B.: Legal issues and the aging workforce. In: MAJOR, Debra A. — BURKE, Ronald J. (eds.): Aging and
Work in the 21st Century. 2nd ed., Routledge, New York, 2018, 147-170.; MIRZA, Raza M. — MCDONALD,
Lynn — TAMBLYN-WATTS Laura: It’s Time to Retire Ageism against Older Workers. University of Toronto
Quarterly, 2021, 90(2), 175-190.; PERDUE, Charles W.: Ageism. In: WHITBOURNE, Susan Krauss (ed.): The
encyclopedia of adulthood and aging. Wiley Blackwell, Malden, 2015., Vol. 1., 1-5.; SHEN, Chuangang —
YANG, Jing — XIE, Julan — HE, Peixu — HU, Sanman — ZHAO, Chuqiao: When older employees’ self-view is at
stake: responses to age discrimination through the lens of self-verification theory. BMC Psychology, 2026,
14(23); ZACHER, Hannes — STEINVIK, Henriette R.: Workplace age discrimination. In: WHITBOURNE, Susan
Krauss (ed.): The encyclopedia of adulthood and aging. Wiley Blackwell, Malden, 2015., Vol. 1., 1-5.
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logika csorbat szenved, €s csak toredékesen Orizhetd meg egy tdgabb, Osszetettebb
alapjogvédelmi intézményi keretben.

Ahogy a szabalyozast illetéen foként az unios iranyelvek, ezen beliil is kifejezetten
a 2000/78/EK iranyelv jatszik kulcsponti szerepet, igy a vonatkozé joggyakorlatban is az
unios itélkezés és az EUB esetjoga arnyalja legmarkansabban a korkép mutatta korképet, igy
a fejezet felépitésének is a luxemburgi szerv altal kovetett interpretacido és az egyes
komponensek részletesebb bemutatasa képezte hangsulyos részét. Azt mondhatjuk, hogy a
2005-6s Mangold-iigy ota az életkoron alapul6 hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak elve
valéban az unids jog egyik alapelvévé valt, kiforrott itélkezési gyakorlattal, amely
alapvetden koherens, egységes, ugyanakkor nem teljesen hézagmentes képet mutat.

Igy a fejezet zaro, vitairat-jellegii részében a , korképet”, vagyis a feltart anomaliakat
érintd, elsésorban normativ fokuszii kovetkeztetéseket foglaltam Ossze. Fontos
megallapitani, hogy a kozvetlen és kozvetett diszkriminacid elhatarolasa az életkor esetén
gyakorlati jogkdvetkezményekkel jar, kiilondsen az igazolhatosag eltérd logikaja miatt. A
kozvetett diszkriminacio az EUB esetjogaban relative ritkan kertil a dontések stlypontjaba,
holott az ¢életkoron alapuld hatrdnyos megkiilonboztetés a munkaerdpiacon sokszor €épp
semlegesnek latszé szabalyokon keresztiil valésul meg. Felvetddik tovabba a tobbszords
diszkriminacid ¢€s az interszekcionalitds kezelésének igénye, amely véleményem szerint
kiilonosen relevans lehet az életkor mint védett tulajdonsdg metszetében. Mindezek
Osszességében jogalkotdi beavatkozast tesznek indokolttd, vagyis a jelenlegi szabalyozasi

hattér revidealasanak igényét vetik fel.
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6. Konkluzio

A fentiekben igyekeztem a lehetd legélesebben felvazolni az értekezés cimének
megfeleld korkép mutatta korképet, jelen fejezettel szeretném ezt a képet keretbe foglalni.
Széleskorben ismert tedria, miszerint Leonardo Da Vinci soha nem tekintette késznek,
befejezettnek hires, Mona Lisa cimii festményét, ¢s mindig maganal tartotta, hogy ha csupan
aprd simitasokkal is, de javitgatni, tOkéletesiteni tudja. Természetesen tulzés lenne jelen
dolgozatot a polihisztor remekmiivéhez hasonlitani, de annyi bizonyos, hogy a fentiekben
»Hlefestett” korkép mutatta korkép sem tekinthetd befejezettnek. Ahogyan arra a bevezetd
fejezetben is utaltam, az életkor mint védett tulajdonsag egyik sajatossaga éppen abban 4ll,
hogy a tobbi védett tulajdonsdghoz képest dinamikusan valtozik, hiszen az életkor nem egy
allapot, hanem mint egy perpetum mobile, folyton alakul, mint ahogy az ¢letkori
diszkriminacidoval szembeni kiizdelem is konstans folyamat. Ekként az értekezés altal
felvazolt korkép mutatta korkép is csupan egy pillanatfelvétel lehet.

Ugyanakkor mar ebbdl is szamos megallapitas és kovetkeztetés levonhato. Ezeket a
dolgozat 1.2. fejezetében feltett kérdések, illetve megfogalmazott hipotézisek koré gytijtve
foglalom 6ssze a kovetkezOkben, méghozza az ott felépitett logikai sorrendet kovetve a
konnyebb attekinthetdség jegyében. Végiil sort keritek az explicite nem nevesitett, de a
kutatas soran felmeriilt tovabbi kérdések és az azokra adhatd valaszok szamba vételére,
valamint az esetleges, de lege ferenda javaslatok megfogalmazasara; a fejezet, egyuttal a

disszertacié végére pedig néhany zard gondolattal teszek pontot.

6.1. Az els6 kérdésre adhato valasz és az elso hipotézis igazolasa — modszertan

A dolgozat elsd kérdéskore, illetve hipotézise a kutatds modszertani vetiiletére
iranyult, mintegy az érdemi vizsgalodast megelézéen. A moddszertani szempontok
ugyanakkor véleményem szerint korantsem elhanyagolhatdak az életkori alapu hatranyos
megkiilonboztetés vizsgalata soran. Az egyenld banasmodd elve egyrészt valamennyi jogagat
athatja, masrészt a munkajog teriilete, mint az analizis fokusza onmagaban is sokrétii a
jogégi besorolas dilemmajara tekintettel, rdadasul az életkor mint védett tulajdonség is olyan
sui generis jellemvonasokkal rendelkezik, melyek nem hagyhatok figyelmen kiviil. A
dolgozat dualis jellegébdl adodoan a szabalyozéasi — igy a klasszikus, leird, elemzd —

aspektusok, valamint a joggyakorlati — sokkal inkabb empirikus — perspektivak egyidejiileg
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jelennek meg. Mindez egy komplex, heterogén vizsgalati terepet képez, ahogy alapvetéen

¢s sziikségszerlien felmeriil a megfelel6 modszertan alkalmazdsanak dilemmaja.

K1: Az elso kérdés a kutatds érdemét megelozoen, de annak mintegy eldfeltételekent
a modszertani szempontokhoz kapcsolodik, és arra iranyul, hogy nyerhetnek-e alkalmazast
egy klasszikus jogi kutatis soran a multidiszciplinaris iskola kutatdsi modszerei.
Amennyiben az elobbi kérdeésre igenlo a valasz, akkor ezek applikalasa utan milyen
eredmények, illetve kévetkeztetések vonhatoak le?

HI: Mindezek alapjan elsé hipotézisem eképpen fogalmazhato meg: Minél szélesebb
palettajat alkalmazzuk egy jogi kutatas, jelen esetben az életkori alapu foglalkoztatdsi
diszkrimindcio vizsgadlata sordn a kiilonbozo modszertani megkozelitéseknek, azzal egyenes
aranyossdagban anndl sokrétiibbé is valnak a levonhato kovetkeztetések.

Konkretizalva a vizsgalatba integralando mddszertani iranyokat, a klasszikus
jogdogmatikai elemzés, az esetjogi (hazai és elsosorban unios birosagi gyakorlatra épiilo)
vizsgalat, az osszehasonlito jogi megkozelités mellett sziikség van az empirikus modszerek,
illetve kozgazdasagi, szervezetszociologiai elemzésre is. Az egyiittes alkalmazas és a
modszertani pluralizmus olyan struktualis osszefiiggések feltardsat teszi lehetove, amelyek
pusztan a normativ, jogdogmatikai elemzéssel nem lennének megragadhatoak. Vagyis az
interdiszciplinaris megkozelités alkalmazasa az életkori alapu diszkrimindcio vizsgalataban
kimutathatoan drnyalja vagy modosithatja a pusztan jogdogmatikai elemzésbdl levonhato

kovetkeztetéseket.

A modszertani analizis soran pozitiv meglepetésként ért, hogy tarsadalomtudomanyi
aspektusbol, valamint ennek eszkdztara altal mennyire relevans és jol kutathato a
diszkriminacio tertilete, illetve, hogy annak kapcsdn milyen sokszinli és széleskorii
eredménytomeg lelhetd fel a szakirodalomban. Ugy gondolom, hogy ezek feltérképezése és
Osszegytjtése mindenképpen hasznosithaté lehet a dogmatikai elemzés soran is, hiszen ezen
kimutatasok szemléletes példat szolgaltatnak a jogi szabalyozas altal lefektetett elméleti
hattér gyakorlati érvényesiilésének illusztralasara.

Ugyanakkor gy gondolom, hogy a helyes egyenstly megtartasa érdekében az
empirikus kutatdsok minddssze a hagyomdnyos jogi eszkoztdrat kiegészitve, annak
szemléltetéseként tudnak leginkabb hasznosulni. Teljes mértékben egyetértek az irdsomban
tobbszor idézett szakértd, SIMONOVITS gondolataival, aki Ovatossagra int a moddszerek

kivalasztasa és egyiittes alkalmazasa soran, javasolva, hogy a kvalitativ és a kvantitativ
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moddszereket ne keverjiik, sokkal inkdbb 6tvozziik annak elkeriilése érdekében, hogy a két
tipus hatranyai ne kumuldlodjanak, hanem kiegyenlitddjenek. A moddszerek egyiittes
alkalmazasa soran mindegyiket pontosan arra — és csak arra — hasznaljuk, amire alkalmas, s
éppen ezért azok 6tvozésével legyiink dvatosak.”*® Valamint ne ringassuk magunkat abba az
illizioba, hogy a moddszerek keverése a moddszertani gondok megoldasanak
“csodagyogyszere”.”?’

Osszességében gy vélem, hogy a multidiszciplinaris kutatdsi modszerek helyet
kaphatnak egy alapvetden jogi munkaban, és komplexebbé, szinesebbé tehetik azt, vagyis
allaspontom szerint igazolhat6 a feltett hipotézis. Ugyanakkor a szemléltetd példak és
empirikus kutatdsi eredmények sziikségszerien feltételeznek egy stabil elméleti,
szabalyozasi hatteret, amit csak a hagyomanyos jogi dogmatika és annak eszkoztara képes
garantalni. Vagyis, ami a modszertani dichotomiat illeti, végeredményben ebben az esetben
is az arany kozéput és a helyes egyensuly megtalalasara kell torekedni. Az értekezésben
hasznalt médszertani kaleidoszkop metafora véleményem szerint jol illusztralja ezt a célt,
de egytttal azt a felismerést is kifejezi, hogy a korkép kiilonb6zé nézdpontokbol eltérd
mintazatokat rajzol, a diszkriminécio korképét pedig csak a mintdzatok dsszeforgatéasa teszi

lathatova.

6.2. A masodik kérdés(kor)re adhato valasz és a masodik hipotézis igazolasa —

elméleti, terminologiai és jogdogmatikai perspektiva

K2: A masodik kérdés a kutatas elméleti, terminologiai és dogmatikai vonulatihoz
kotodik. Ez osszetett teriilet, igy a kérdés is komplex jellegii. Kivancsi vagyok arra, hogy
milyen kiilonbség huzodik egyenlé bandsmod és hatranyos megkiilonboztetés kozott. Mit
jelent a hétkéznapokban gyakran emlegetett ,, pozitiv diszkrimindacio ”? Helyes-e onmagaban
ez a kifejezés? Fontos kutatasi kérdés, hogy hogyan differencialhatunk az egyenlo banasmod
kovetelmeénye és a munkajog masik fontos alapelve, a joggal valo visszaélés tilalma kozott.
Teényleg annyira hasonlit a két elv, mint talan elsé ranézésre tinik, vagy a kiilonbségek

mélyebbre nyulnak, mintsem gondolnank? Van-e szerepe, és amennyiben igen, miben és

736 BAZELEY, Pat: Issues in mixing qualitative and quantitative approaches to research, In: BUBER, Renate —
GADNER, Johannes — RICHARDS, Lyn (eds.): Applying Qualitative Methods to Marketing Management
Research, Palgrave Macmillan, 141-156.
37 KOLTAI — SIK — SIMONOVITS: i.m. 46.
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mennyiben a jogdogmatikai aspektusoknak az egyenlé banasmod megitélése soran? Eltér-e
az életkor a tobbi, diszkriminacio alapjaul szolgalo vedett tulajdonsagtol?

H2: Az életkor mint védett tulajdonsag strukturalis sajatossagai — kiilonosen a
dinamikus és nonbinaris jellege, valamint az igazolhatosag szélesebb tere — az életkoron
alapulo  hatranyos megkiilonboztetést atipikus kategoriava teszik a tobbi vedett
tulajdonsdaghoz képest. Feltevésem szerint e sajatossagok a joggyakorlatban eltérd
védelemintenzitasban és igazolasi mércében jelennek meg, ami a védett tulajdonsdagok

kozotti implicit hierarchia kialakulasahoz vezethet.

A masodik kérdéskort tulaljdonképpen leképezik az értekezés masodik fejezetének
fokuszpontjai, amelyek az életkori alapt hatranyos megkiilonboztetés elméleti,
jogdogmatikai és terminologiai aspektusait Osszegzik. Ahogy a fejezet feliitésében is
szerepel, GYULAVARI nyoman ,,az egyenld bandsmodra vonatkozé joganyaggal szemben (...)
az egyik legfontosabb kdvetelmény pontosan az, hogy meghatarozésai vilagosak legyenek:
mely megkiilonboztetés megengedhetd, ¢€és mely megkiilonboztetés mindsiil
jogellenesnek.””*® Ennek megfeleléen elsdként a megfogalmazasok pontos le-, illetve
elhatarolasaval foglalkoztam. Fontos latni, hogy az egyenlé banasmdd kovetelménye és a
hatranyos megkiilonboztetés — vagy diszkriminacié — tilalma ugyan egyazon érem két
oldalaként aposztrofalhatd, de tartalmukat, terjedelmiiket goércsé ald véve korantsem
egymdst maradéktalanul lefedd szinonimak, igy a jogalkotés, illetve a jogalkalmazas
szempontjabol sem k6zombdos, hogy a pozitiv vagy a negativ szemléletet alkalmazza.

Ahogy lattuk, a paradigmavaltast az unios jog és kifejezetten a 2000/78/EK iranyelv
hozta el a magyar jogban is. A bevezetett pozitiv szemlélet nem csupan formai jelentdséggel
bir, és nem mindsithetd pusztan egyfajta sajatos szinonimaalkotasnak, mivel a két fogalom
— vagyis az egyenld bandsmod és a diszkriminécio tilalma — kozott szamottevd jelentésbeli,
illetve tartalmi, terjedelmi kiilonbség htuzddik, amennyiben az egyenld banasmodd
kovetelménye tagabb kategdria, mint a hatranyos megkiilonboztetés tilalma. A kodifikalt
névumok mellett mar Snmagéban e pozitiv szemlélet alkalmazasaban is megmutatkozik az
iranyelv és a hazai antidiszkriminécios torvény jelentdsége és jogfejlesztd, széleskoriibb és

hatékonyabb védelemre iranyul6 szandéka.

38 GYULAVARL: Egyenld bandsmod és esélyegyenldség... im. 4., V6.: VA diszkriminacid szokésos definicidi
tobbnyire olyannyira pontatlanok, hogy a jog szamara rendszerint csak rendkiviil nehezen hasznalhatok.” —
SZENTE: i.m. 20-21.
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A pozitiv szabdlyozasi és jogalkalmazési szemlélet okozta ,terjedelmi tobblet”
leglatvanyosabban az esélyegyenlétlenségek felszamolasa €s a hatrany kiegyenlitését célzod
intézkedések vonatkozasdban meriil fel a koznyelvben csak pozitiv diszkriminacionak
nevezett fogalom kapcsan. A megnevezést ¢lénk polémia Ovezi a jogirodalomban, egyes
forrasok kifejezetten helytelennek tartjak, tekintettel arra, hogy a diszkriminaci6é sz6 mar
onmagaban — jogellenes — hatranyos megkiilonboztetést jelent,”>” ezért a leszakadd
tarsadalmi rétegek esélyeinek ndvelését, ezaltal az esélyegyenldség, igy a tényleges
egyenlOség megteremtését célzo intézkedésekre célszeriibb inkabb a megerdsito intézkedés,
vagy elényben részesités kifejezéseket alkalmazni.’*® Utobbi megfontolassal teljes
mértékben egyetértek, még akkor is, ha latszolag ezeknél az intézkedéseknél is megvalosul
a kozvetlen hatrdnyos megkiilonboztetés. Ugyanakkor mivel ezekben az esetekben
esélykiegyenlitd intézkedésekrdl van sz6,”*! a kiilonbségtétel — korlatokkal — elfogadhato,
vagyis a GYULAVARI — KADAR szerzOparos kategorizalasat kovetve, kézenfekvobb,
egyértelmiibb, valamint sokkal kevésbé vitathatd és elegans megoldas az elényben részesités
a kimentési okok egyik sajatos tipusaként értékelése.”*?

Kardindlis jelentdségli az egyértelmii elhatarolds a joggal valé visszaélés és az
egyenld banasmod kovetelménye kozott is. ZACCARIA szavaival élve, a két elv elmosodésa
egyfajta ,kényszerhazassdg” eredménye, hiszen a két alapelvnek elméleti és gyakorlati
szempontbol sincs egymashoz koze, azok sok esetben minddssze egyiitt jelentkeznek akar
kereseti, akar itéleti vagy hatdrozati szinten. Ennek ellenére érdemi kiilonbségeket nem,
inkabb csak kisebb eltéréseket, hangsulyeltolodasokat fedezhetiink fel a jogértelmezésben,

a birésagi itéletek csak ritkan vallalkoznak az elhatéarolasra.’*

739 A vita valdjaban a diszkriminacié értelmezésén all vagy bukik, azzal 6sszefiiggésben, hogy a pozitiv
intézkedések is ennek mindsiilnek-e, avagy minden megkiilonboztetés diszkriminacidt jelent-e? A
megkiilonboztetés és a diszkriminacié elhataroldsa kapcsan BOSSUYT igy fogalmaz: ,,Ma altalanosan
elfogadott, hogy a ,,diszkriminacio” kifejezés alatt az dnkényes és torvénytelen megkiillonboztetd kezelést kell
érteni. A megkiilonboztetés, masrészt, olyan semleges fogalom, amelyet olyan esetben kell hasznalni, amikor
még nem tudhatd, hogy a kiilonbségtétel igazolhato-e vagy sem.” — BOSSUYT: i.m. 20., 86—89. pont

740 Az Ebktv. 11. §-a is az eldnyben részesités kifejezést hasznalja, mig a 2000/78/EK iranyelv 7. cikke pozitiv
és kiilonleges intézkedéseket emlit. Ebbé] is kitiinik, hogy a fogalomhasznalat nem homogén. Erdekesség,
hogy SZENTE egy tovabbi kifejezést is beemel e korbe, a forditott diszkriminaciét. — SZENTE: i.m. 18., még
részletesebben és tovabbi elnevezéseket 1asd: Uo. 23-24. A fogalmak ambivalens megitélését mutatja az is,
hogy forditott diszkriminaci6 alatt mas forrasok egy meglehetdsen eltérd jelenséget értenek, mégpedig azt,
amikor a tagallamok sajat allampolgarukat helyezik hatranyosabb helyzetbe vagy részesitik kedvezétlenebb
banasmodban, mint a mas tagallamokbdl érkezett allampolgarokat. — ASZTALOS: i.m. 64. és BLUTMAN: i.m.
11-18.

741 Bzt huzza ald SZENTE is: ,,a megkiilonboztetés célja minden ilyen esetben a héatranyos helyzetii csoport
tagjainak elényds kezelése, vagyis tarsadalmi esélyeik kiegyenlitése — a cél tehat épp a valodi egyenléség
elésegitése, 4m a hagyomanyos antidiszkriminacids eszk6zokon (vagyis a formalis egyenldség biztositasan,
azaz a diszkrimindci6 tilalman) tali moédszerekkel” — SZENTE: i.m. 23.

742 GYULAVARI — KADAR: i.m. 67.

743 ZACCARIA: Osszefoglalé i.m. 174.
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Elvi jelleggel ugyanakkor tobb izben foglalkozott a Kduria is a fenti distinkcioval,
joggyakorlat-elemz6 csoportja mind az egyenld bandsmod, mind a joggal vald visszaélés
tilalma oldalarol megkdzelitette €s vizsgalta a vonatkozd joggyakorlatot. A Kuria itéleteiben,
illetve a hivatkozott elvi birdsagi dontésben igyekezett felhivni a figyelmet a problémara, és
tisztazni a kiilonbségeket, ehhez kapcsolodott az egykori EBH is. Kiilon kiemelendd, illetve
egyuttal iidvozlendd e kdrben a Mt. 2023-as modositésa,’** amely a bizonyitas aspektusabol
mutat rd az eltérésekre, elmozdulva attol a bevett és meglehetdsen sziik 1atoszogtol, amely
pusztan a védett tulajdonsag meglétére, avagy hidnyara fokuszalva differencial az elvek
kozott. Az emlitett torekvések hatdsa természetesen mar jelentkezett, ugyanakkor
allaspontom szerint még hosszabb id6 kell ahhoz, hogy mindez a joggyakorlatban is
kikristalyosodjon.

Ami pedig az ¢életkort mint védett tulajdonsagot illeti, meggy6zddésem, hogy olyan
sajatos jelleggel rendelkezik a tobbi védett tulajdonsdghoz képest, amely megkiilonbozteti
azoktdl, igy a vele szembeni antidiszkriminacios kiizdelem is sziikségszertien mas tipust
jogi eszkozoket kivan meg. Ekképpen a megfogalmazott hipotézisem igazoldst nyer. A
dolgozat késébbi, szabalyozassal és a vonatkozo joggyakorlattal foglalkozo részei pedig azt
is visszaigazoltdk szamomra, hogy ez az egyedi jelleg jelenleg csak kevéssé tiikrozodik
vissza az antidiszkriminacios jogban,’® igy az életkor mint védett tulajdonsag is kénytelen
egyfajta sajatos ,,hatranyos megkiilonboztetést” elszenvedni a védett tulajdonsagok kozott,
vagyis valoban fennall egy bizonyos, kimondatlan hierarchia, melyben az életkor
véleményem szerint nem az 6t egyébként megilletd helyet foglalja el. Ezt tobb EUB dontés
1s alatdmasztja, de kiilondsen a fétanacsnoki inditvanyok azok, melyek sokkal mélyebb,
merészebb kiallast fogalmaznak meg az életkori alapti diszkriminaciot illetden. Ugyanakkor
— ahogyan a fentiekben lattuk — ezek csak ritkdn, és joval kisebb mértékben keriilnek

implementalésra az itéletekben.

7442022, évi LXXIV. térvény az egyes foglalkoztatési targyu torvények modositasarol, mely 2023, januar 1-
jén lépett hatalyba

745 Avagy pont a sajatos jelleg visszatiikroz8dése és az ebbdl fakado életkor-specifikus komplexitas okozza a
védelmi szint erodalodasat, lasd példaul a szélesebb korti kimentési szabalyok inkoherens alkalmazasanak
kockazatat.
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6.3. A harmadik kérdésre adhato valasz és a harmadik hipotézis igazolasa —

szabalyozas

K3: A harmadik kérdéskor az egyenlo banasmod, ezen beliil kifejezetten az életkort
mint védett tulajdonsagot érintd szabdlyozas megitéléesével kapcsolatos. Mennyiben
tekintheto a jelenlegi struktura hatékonynak, kelléen stabilnak, egyuttal az életkor komplex
jellegére, valamint az aktudlis munkaerdpiaci folyamatokra, — ugy mint a foglalkoztatasi
formak atalakulasa, atipikus formak térnyerése — tekintettel kelloképpen rugalmasnak is?
Tud-e alkalmazkodni a megvaltozott munkaerdpiaci igényekhez? Fenyegeto veszély-e a
tarsadalom kordsszetételének megvaltozasa, az eloregedési tendencia? Vagyis, roviden
szolva: van-e jogalkotasi kényszer?

H3: Harmadik hipotézisem szerint a jelenlegi szabdlyozdasi struktura és annak fo

Jjogforrdsai majd huszondt éves tavlatbol’*

madra mar elavultta valtak, vagyis nem tudnak
lépést tartani a megvaltozott munkaerdpiaci igényekkel.

Feltevésem szerint az életkoron alapulo hatranyos megkiilonboztetésre iranyado
jelenlegi unios és hazai szabdlyozasi struktura alapvetéen koherens, ugyanakkor bizonyos
szerkezeti elemei — kiilonosen az igazolhatosag tag tere és a klasszikus munkaviszonyra
épiilo szemlélet — nem minden tekintetben képesek adekvat modon kezelni a munkaerdpiac
elmult évtizedekben bekévetkezett strukturalis valtozasait. Ebbol fakadoan indokolt lehet a

szabalyozas célzott, korszertisitd feliilvizsgalata’’

annak érdekében, hogy a normativ keret
jobban igazodjon a foglalkoztatdasi formak atalakulasahoz és az életkor sajatos

komplexitasahoz.

A fenti kérdések megvalaszoldsa kapcsan az értekezés 5.3.3.4. alfejezetében
foglaltakra utalok vissza summazva. Ehhez hozzatartozik, hogy az itt leirtak a csak a
joggyakorlati szemponta elemz€s utan, annak tapasztalatai alapjan lesziirt konzekvenciak.
Az ugyan mar a dolgozat elején is rogzitésre keriilt, hogy az elméleti, szabalyozasi hattér és

a joggyakorlati alkalmazéas egy egymasra épiilé rendszert alkot, ennek megfelelden talan

746 Gondolva itt els6sorban a Tanacs 2000/78/EK iranyelvére a foglalkoztatis és a munkavégzés sordn
alkalmazott egyenlé banasmod altalanos kereteinek 1étrehozasarol, mely 2000. november 27-re datalodik.

47 A kozelmultban tapasztalt, elsésorban nemi vonatkozasu fejleményekhez hasonléan. Lasd: Az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy egyenld értékii
munkéért jaré egyenld dijazadsa elve alkalmazasanak a bérek atlathatosaga és végrehajtasi mechanizmusok
révén torténd megerdsitésérol.
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nem is annyira meglepd, hogy a jogalkotassal dsszefliggd kérdések és hipotézisekre adott
valasz is csak a gyakorlati tapasztalatok fényében valik lathatova.

Ahogy ZACCARIA is ramutat, érdekes és munkajogi szempontbol kihivasokkal teli
1doszakat ¢ljiik a 2020-as években az EU szocialpolitikajanak. Az elmult néhany évben
érdemben 1) szabalyozasi eszkdzok jelentek meg ezen a téren, melyek koziil a 2023/970

748 a legtijabb fejlemény. Az iranyelv szovegszeriien utal arra, hogy bar a nemi alapu

iranyelv
bérezésbéli diszkriminacio lekiizdésének folyamatdban komoly eldrelépések torténtek az
elmult néhany évtizedben, ennek ellenére a noéi-férfi bérszakadék tovabbra is 1étezik, és vagy
nem csokken a tdvolsdg a nemek kozott, vagy csak nagyon lassan.”*® Kovetkezésképpen
hatékonyabb, talin modernebb, de mindenképpen a munkavallaloi érdekeket hatékonyabban
védd munkajogi szabalyok megalkotasa valt sziikségessé.”>® Ohatatlanul felmeriil a kérdés
az ¢letkori alapu antidiszkriminacidés szabalyozas ujragondolasa kapcsén is, avagy
beszélhetiink-e e korben jogalkotasi kényszerr6l?

Véleményem szerint ha jogalkotasi kényszerrdl egyeldre nem is beszélhetiink, de a
jelenlegi szabalyozas feliilvizsgalata mindenképpen aktudlis. Nem gondolom, hogy az
¢letkori alapt antidiszkriminacids szabalyozas radikdlis €s komplett ujraszabalyozéasara
lenne sziikség, hiszen a meglévo kereteket mara egy stabil itélkezési gyakorlattal toltotte ki
az alapjaiban effektiv jogalkalmazas, ezt a miikodo rendszert pedig nem lenne érdemes
megbontani. Mindamellett, nem szabadna teljesen magara hagyni az EUB-t ezzel a
feladattal. Ez azért is vitdlis, mert ha az EUB nem tud biztos alapokon nyugvo
iranymutatasokkal szolgalni az elé — foként eldzetes dontéshozatali eljaras forméajaban —
terjesztett kérdéseket illetéen, az ndvelheti az egyes tagallamokra €s a tagallami jogalkotokra
haruld terhet és feleldsséget. Persze nem lehet figyelmen kiviil hagyni — maga az EUB is
rendre hangsulyozza — a tagallamok széles mérlegelési jog- és mozgasterét, de az eltérd
tagallami sajatossagra tekintettel ez a tendencia az egységes jogértelmezés és jogalkalmazas
ellen hatna.

A jelenlegi demografiai folyamatok atrajzoljadk az eurdpai tarsadalmak, és ezaltal a
munkaerdpiac résztvevdinek kordsszetételét, de egyéb globalis valtozasok is érzékeltetik a
hatasukat, a munkaviszonyok jellege is formalddik a modernizacié eredményeként, ezekkel

a kihivasokkal pedig a jogalkotonak is 1épést kell tartania a hatékony jogvédelem érdekében.

748 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és n6k egyenld vagy
egyenld értékili munkaért jard egyenld dijazdsa elve alkalmazasdnak a bérek atlathatosdga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténd megerdsitésérol

" Uo. (15) preambulumbekezdés

750 ZACCARIA: A munkajogi védelem megerésitésének régi-uij eszkozei... i.m. 18-35.
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Megoldast kell talalni tovabba a felmeriilé6 anomalidkra, mint a kozvetett diszkriminaciot
érintd deficit, vagy az interszekcionalités, illetve a tobbszords diszkriminacid elismerése.
Utoébbi azért is kardinalis jelentdségii, mert az ¢életkor mas védett tulajdonsagokkal vald
Osszekapcsolodasa révén kihat a hatranyos megkiilonboztetés tovabbi teriileteire is, €s
kozvetett modon azok védelmi szintjére.

Osszességében tehat azt mondhatjuk, az életkoron alapulé hatranyos
megkiilonboztetés tilalma joval tulnétt az elmult években mind a ,,mintaul” szolgalé nemi
alapu diszkriminacion, mind pedig sajat szabalyanyagan,”! igy negyed évszazad tavlatabol
kétségteleniil idészertivé valt a 2000/78/EK iranyelv életkori alapu egyenld banasmoédra

vonatkoz6 rendelkezéseinek — stilszertien fogalmazva — korszerusitése.

6.4. A negyedik, 6todik és hatodik kérdés(kor)re adhaté valasz és a negyedik, 6todik
és hatodik hipotézis igazolasa — joggyakorlat

K4: A negyedik kérdéskor a vizsgalat gerincét ado joggyakorlat teriiletével fiigg
ossze. A hazai jogérvényesitési forumrendszert érinto 2021-es modositasra tekintettel,
melynek — az alapjaul szolgalo torvény cimére tekintettel is — az egyenlé banasmod elvének
hatékonyabb érvényesiilése volt a célja, szinte adja magat a kérdés, hogy ez mennyiben
valosult meg az elmult négy év tapasztalatai tiikrében.

H4: Hipotézisem szerint az Egyenlé Bandsmod Hatosdg megsziintetése és
feladatainak atruhdzasa az Alapveté Jogok Biztosanak Hivatalan beliil felallitott Egyenlo
Banasmodeért Felelos Foigazgatosagra nem valositotta meg a kitiizott hatékonyabba tételi
celokat, és ekként, ha kissé sarkosan megfogalmazva is, de a hazai jogalkalmazasi

forumrendszer félresikeriilt megreformdlasi kisérleteként aposztrofalhato.

A fenti kérdés kibontasara €s az értekezés 5.2.2. alfejezetében keritettem sort, nem
palastolva véleményem az EBH megsziintetését, illetve feladatait az AJBH-n beliil
létrehozott EBFF-hez delegalé 2021-es modositast illetden. Ugy gondolom, hogy —
sajnalatos modon — az e helyiitt leirtakra tekintettel a fejezet cime, ha kissé kiméletlen is, de
nem igaztalan.

Persze fontos megjegyezni, hogy a hazai jogérvényesitési rendszer értékelésekor a

reform megitélése sziikségképpen attol fiigg, hogy milyen mérce alapjan vizsgaljuk az EBH

751 RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 46.
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megsziintetését és feladatainak az EBFF ald torténd integralasat. E tekintetben kiemelendd,
hogy a dolgozatbéli értékelésem f6 szempontjait a hatékonysdg mércéje, az intézményi
fliggetlenség kérdése €s a jogvédelmi intenzitas csokkenése képezték.

A sorra vett anomalidk meglehetésen borus képet festenek az EBFF miukodését
illetéen. Mindezen aggalyok, amelyek a Fdigazgatosag mitkodését ovezik, erdteljesen
szembe mennek az eredeti jogalkotoi torekvéssel. Igy véleményem szerint beigazolddott a
mar a valtozasok hajnaldn is felmeriilt szkeptikus allaspont, amit a téma szakértdi is
hangoztattak,”>? vagyis nem véletleniil kongattak a vészharangokat. Véleményem szerint az
EBH jol ¢és kell6 effektivitassal, valamint csak €s kizarélag, mondhatni teljes kapacitasaval
az egyenld banasmad eldsegitéséért mikodott. Megsziintetése, funkcidjanak beolvasztasa a
nalanal joval szélesebb feladatkorrel rendelkezd, igy figyelmét ohatatlanul megosztani
kényszeriild, a kdzigazgatasi strukturaba eredetileg nem is tartoz6 AJBH-nak tulontdl nagy
terhet jelent. Ez alatt az EBFF viszont nem képes az elv hatékonyabb érvényesiilését
eldsegiteni.

Marpedig a birosagi Ut mellett fontos szerepet kellene kapnia az alternativ
jogérvényesitési formaknak is. Jelenleg azt lathatjuk, hogy ami az egyenld banasmaod elvét,
ezen belill is foként az életkori alapi hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és annak
gyakorlati érvényesiilését illeti, hogy a hatékonysag és a védelem szintje meglehetsen
elmarad példaul az EUB altal nyujtott szinvonalhoz képest. Pedig immar unids jogi
kotelezettségek is  eldirjdk az  egyenldséggel foglalkozd  tagallami  szervek
minimumkédvetelményeit. Utalva e helyiitt a Tandcs 2024. majus 7-i, 2024/14997%3 és egy
héttel késObbi, kifejezetten a nemek kozotti egyenld banasmod vonatkozasaban kelt

2024/1500 szamt’>* iranyelveire, melyek célja,”’

hogy az egyenld banasmod
elémozditasaval foglalkozé szervek miikodésére vonatkozé minimumkovetelményeket

allapitson meg e szervek hatékonysaganak javitasa és fliggetlenségiik garantalasa céljabal,

752 Lasd a mdr hivatkozott JAKAB — MELYPATAKI — SOLYMOSI-SZEKERES szerz&harmas altal megfogalmazott
kétségeket.

753 A Tandcs (EU) 2024/1499 iranyelve (2024. majus 7.) a személyek kozotti, faji vagy etnikai szdrmazasra
valo tekintet nélkiili egyenld banasmod, a foglalkoztatas és a munkavégzés terén a személyek kozotti, vallasra
vagy meggy6zddésre, fogyatékossagra, életkorra vagy szexualis iranyultsagra vald tekintet nélkiili egyenld
banasmod, a szocialis biztonsag, tovabba az arukhoz és szolgaltatasokhoz valé hozzaférés, valamint azok
értékesitése, illetve nyujtasa terén a férfiak és a ndk kozotti egyenlé banasmod tekintetében az egyenléséggel
foglalkozo szervekre vonatkozo el6irasokrol, valamint a 2000/43/EK ¢és a 2004/113/EK iranyelv modositasarol
734 Az Bur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1500 iranyelve (2024. majus 14.) a foglalkoztatas és
munkavégzés terén a nok és férfiak kozotti egyenld banasmod és esélyegyenldség tekintetében az
egyenldséggel foglalkozo szervekre vonatkozo eléirasokrol, valamint a 2006/54/EK és a 2010/41/EU iranyelv
modositasarol

755 Lésd az irdnyelvek (2) preambulumbekezdését
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az egyenld bandsmod irdnyelvekben’S lefektetett elv alkalmazisanak megerdsitése’>’
érdekében.

Fontos, altalanos kovetelményként jelenik meg az iranyelvekben a partatlansag és a
fliggetlenség, a megfeleld erdforrasok biztositdsa, olyan szerepek betdltése, mint a
figyelemfelhivas, megel6zés és tdmogatds. A hazai relevancia miatt kiilonosen fontos az
alabbi eldirds: ,,Amennyiben az egyenldséggel foglalkozd szerv tobb megbizatassal is
rendelkezd szerv — példaul szélesebb megbizatassal rendelkez6 ombudsman vagy nemzeti
emberi jogi intézmény — része, az emlitett, tobb megbizatassal is rendelkezd szerv belso
struktirdjanak garantdlnia kell az egyenlOséggel kapcsolatos konkrét megbizatas hatékony
gyakorlasat.”’>® Egyelére azt latjuk, hogy épp e hatékonysag szenved csorbat.

Ami az atiiltetést illeti, a tagallamoknak hatalyba kell Iéptetni azokat a torvényi,
rendeleti és kozigazgatdsi rendelkezéseket, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az
iranyelvnek 2026. junius 19-ig megfeleljenek. Ez jelenti tehat a hataridét. Ezidaig”>® csupan
harom tagallam, Ausztria, Bulgaria és Romania hozott ilyen iranyu intézkedéseket. Kérdés,
hogy a hazai jogalkotasban erre mikor és hogyan fog sor keriilni, de a ,,visszaszamlalas”
elindult, igy az egyenld banasmod betartatasaért felelds hazai forumrendszer, és a fentiekre
tekintettel kiilonosen az AJBH-n beliil az EBFF mikddésének hatékonysagaban rejld
hézagok kitoltése és — az elsd, mondhatni sikertelen megreformalasi kisérlet utdn az immar

valddi — hatékonyabba tétel egyre siirgetobbé és elkeriilhetetlen kotelezettséggeé valik.

K5: A nemzetkozi forumrendszert illetéen elsédlegesen az EUB itélkezési
gyakorlatara vagyok kivancsi, hiszen véleményem és feltevésem szerint a luxemburgi
joginterpretdcio arnyalja leginkabb a korkép mutatta korképet. Az EUB dltal alkalmazott
séma mentén haladva, vizsgalando kérdés, hogy hogyan vonja meg az EUB az iranyelv’®
hatalyat, kitejeszto vagy sziikebb szemléletet alkalmaz? Hogyan értelmezi az életkort, mint

védett tulajdonsagot? Hogy és hol huizza meg az egyes életkori csoportok kozotti hatarokat?

Egynemiien itéli-e meg a fiatalabbakat és az idosebbeket érinto diszkriminaciot, illetve

756 A 2024/1499 iranyelv a 79/7/EGK, a 2000/43/EK, a 2000/78/EK és a 2004/113/EK iranyelvekre, mig a
2024/1500 iranyelv a 2006/54/EK és 2010/41/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvekre hivatkozik e
korben.

757 Erdekesség e korben, az 0j iranyelvek mér kifejezetten felhivjak a figyelmet a dolgozatban hianyossagként
emlitett interszekcionalisra, rogzitve azt a kivanalmat, hogy ,.e szervek kiilonds figyelmet forditsanak az
interszekcionalis megkiilonboztetésre” — Lasd a 2024/1499 iranyelv (16) és a 2024/1500 iranyelv (15)
preambulumbekezdéseit.

738 Uo. (20) preambulumbekezdés

7592026. aprilis 17-én, a kézirat lezarasakor vizsgalt llapot.

760 A mar idézett 2000/78/EK iranyelv.
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hogyan alakul az iigyek életkor szerinti megoszlasa? Milyen képet mutat a vizsgalt iigytomeg
a hatranyos megkiilonboztetés formainak, vagyis a kozvetlen és a kozvetett diszkrimindcio
egymdshoz viszonyitott aranyaban?

H5: A kozvetett hatranyos megkiilonboztetéssel kapcsolatos itéletek szama
hipotézisem szerint drasztikusan elmarad a kozvetlen diszkrimindciohoz képest. Ugyanakkor
feltevésem szerint kiilonosen az életkori alapu kiilonbséegtétel vonatkozdsdaban, annak
sajatossagaira tekintettel a kozvetett diszkrimindaciokénti gyakoribb mindsités felettébb

indokolt volna.

A korkép mutatta koérkép leginkabb a joggyakorlat tiikrében rajzolédik ki, igy a
vonatkozo birdsagi gyakorlat vizsgalata kozponti elemét képezte az elemzésnek. Az EUB
nemcsak a hazai birésagok itélkezésére van hatassal, hanem, ahogy lattuk, a nemzetkozi
»porondon” is fészerepet kap, az EJEB is hivatkozik és koveti az itélkezése mutatta
iranyvonalakat, illetve maga is — pontosabban fogalmazva a bemutatott {igyhoz
kiilonvélményt csatolt bird — elismerte, hogy az életkori alapi hatranyos megkiilonboztetés
els6dleges vizsgalati terepe Luxemburgban keresendd. Eképpen az EUB gyakorlata, az
altala kovetett vizsgalati séma kulcsponti eleme a dolgozatnak.

Azt lathattuk, hogy az EUB az irdnyelv hatalyat széleskoriien értelmezi, mind
iddbeli, mind személyi, mind targyi vonatkozasban. Ehhez képest a védett tulajdonsag,
vagyis az ¢életkor megitélése sokkal szlikebb korli, az EUB kovetkezetesen elveti azokat az
okokat, amik még kozvetetten sem alapulhatnak az ¢€letkoron, hangstlyozva, hogy az 1.
cikkben emlitett okok felsoroldsa kimeritd jellegii.”®!

Az itélkezési gyakorlatban nem kifejezetten talalunk az egyes életkori csoportok
kozott hatarvonalat huzo, kohorszokat definidld megjegyzéseket, ami pedig az iligyek
korosztalyok szerinti megoszlasat illeti, az tovabbra is kivehetd, hogy elsdsorban az idésebb
korosztaly tagjai azok, akik a diszkriminéacié szempontjatbol magasabb kockazati csoportba

k,762

tartozna noha egyre tobb ligyben meriilt fel a fiatalabbakat érintd hatranyos

megkiilonboztetéssel szembeni szigoru fellépés sziikségessége. A fiatalabbak el6nyben

761 Lasd a mar hivatkozott C-406. sz. Milkova-iigyben hozott itélet, 34. pont, v.5.: A dolgozat 5.3.2.2. pontjaban

emlitett kiterjesztd szemlélettel, miszerint ugy is valhat valaki életkoron alapulé — raadasul kozvetlen —
hatranyos megkiilonboztetés aldozatava, hogy nem az 6, hanem példaul egy koézeli hozzatartozo életkorarol
van sz0.

762 Ezzel ellentétben DORON kutatdsa arra mutat 14, hogy az id8sekkel kapcsolatos EUB iigyek szdma
meglehetdsen korlatozott, a vizsgalt, 1994 és 2010 kozotti idészakban az ligyek minddssze 12%-a érint
kozvetleniil idOseket, és ezek elsdésorban a nyugdijakra, nem pedig a munkaviszony megsziintetésére
vonatkoznak. — Lasd: DORON, Israel: Older Europeans and the European Court of Justice. Age and Ageing,
Volume 42, Issue 5, September 2013, 604—608.
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részesitése, az egyes professziok ,,fiatalitasa” pedig szdmos dontésben megjelend célkitlizés,
¢és a kimentés korében értékelt szempont. Az életkor kapcsan, amely 6nmagéban Gsszetett és
ellentmondasos az életkori skala két végén elhelyezkedd kohorszok eltérd érdekei és
jellemzéi mentén, nem kis feladat a kiilonb6z6 generaciokat érintd hatranyos
megkiilonboztetéseket az életkor mint osztatlan védett tulajdonsag égisze ala tartozo
altalanos szabalyok szerint megitélni. Egyes forrasok szerint nem is mindig sikertiil, sot,
egyenesen diszkriminal az életkori csoportok kozott az EUB.”6

Ilyenfajta ,,diszkriminacié” ¢éri a kozvetett hatranyos megkiilonboztetést is.
Feltevésemet itt egyértelmiien igazoltak az elemzett ligyek szdmara lebontott aranyok. A
kozvetett hatranyos megkiilonboztetés kiugrdan ritkén, az altalam mélyebben vizsgalt 62
¢letkori alapu diszkriminacios dontésbol mindossze 3-ban meriil fel. Ez a szamokra vetitve
azt jelenti, hogy a kozvetlen €s a kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés aranya tobb, mint
95% ,,versus” kevesebb, mint 5%. A dolgozatban igyekeztem a szamok mogé latni, feltarni
azokat az okokat, amik a kozvetett forma deficitjéhez vezetnek. Mar csak arra tekintettel is,
hogy véleményem ¢és hipotézisem szerint az €letkori alaptl diszkriminéci6é vonatkozasaban,
annak tobbszor is emlegetett sajatos jellegébdl adoddan a diszkriminacié kozvetlen
kategorizalasanak nagyobb hangsulyt kellene kapnia. Az életkori specifikumok és a
kozvetett forma ritka felbukkanasanak ko6zos metszete pedig véleményem szerint a

kimentésben keresendd. Erre vonatkozik a kdvetkezd kutatéasi kérdésem, illetve hipotézisem.

K6.: Az életkoron alapulo egyenlo banasmod gyakorlati érvényesiilésének kardinalis
eleme a kimentési klauzula értelmezése és alkalmazdsa. Igy mérvadé kérdés, hogy az EUB
hogyan interpretalja az irdnyelvi kimentési klauzuldat, megfigyelheto-e vdaltozas,
hangsulyeltolodds az értelmezés szigorodasa vagy kitejesztésének iranydba. Koherensen
alkalmazza-e a luxemburgi birdi szerv valamennyi tigytipus esetén, vagy ellenkezdleg,
kimutathatoak onellentmondasok, amelyek akar aladashatjak az elv hatékony érvényesiilését
is? Hogyan alakul az egyes kimentési forrdasok egymashoz vett viszonya, melyiket milyen
gvakran alkalmazza az EUB?

H6: Hatodik hipotézisem az elozo, otodik hipotézisre is visszautal, de fokent a
kimentési klauzulahoz kapcsolodik. Feltevésem szerint ugyanis az életkori alapu
kiilonbsegtételek kozvetett hatranyos megkiilonboztetéskent torténé mindsitési deficitje

maogott éppen a széleskorii igazolhatosag huzodik. E korben két ,, alhipotézist” vazolok fel:

763 TER HAAR: i.m. 78-91.
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A) Az egyik, hogy az életkort, mint védett tulajdonsdgot értelmezi mar-mar tul
széleskoriien — a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés karara — az EUB, igy
végeredményben a kapcsolat kozvetlenséget terjeszti ki, erodalva a kozvetett
osszefiiggest.

B) A masik feltevés pedig a kozvetett hatranyos megkiilonboztetés definicioja
kapcsan a latszolag semleges intézkedéshez, pontosabban ennek hattérbe
szoritasahoz kapcsolodik azaltal, hogy a latszolag semleges intézkedés a
gvakorlatban sokkal inkabb az igazolhatosag soran jelenik meg, ugyanis a
kimentési okok értelmezhetoek a latszolag semleges intézkedés nevesitett

pelddiként.

A kimentési klauzula a diszkriminacids ligyek kulcsfontossagii eleme, hiszen ez az a
hatarvonal, amely mentén a jogsértés megitélése all vagy bukik. Az életkor mint védett
tulajdonsag kapcsan pedig fokozottan igaz ez, hiszen itt az altaldnoshoz képest szélesebb
kort, specialis kimentési szabalyok még nagyobb teret engednek, ezaltal pedig még inkabb
alahuzzdk az igazolhatosdg jelentdségét. Ez a ,normativ relativizaltsag” egyrészt
strukturalisan eltér mas védett tulajdonsagok esetétdl, masrészt ahhoz vezet, hogy az életkori
alapu kiilonbségtételeknél az elemzés sulypontja eltolodhat az igazolhatosag és az
aranyossadg  vizsgalatanak irdnydba, hattérbe szoritva a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés dogmatikai konstrukciojat.

A kimentésnek tobb forrasa is lehetséges, amelyek kozott ugyanakkor nem allit fel
hierarchiat a jogalkalmazas. Igazolhato az eltérdé banasmod az irdnyelv 2. cikk (2) bekezdése
alapjan, 4. cikkében rogzitett foglalkozasi kovetelményekre tekintettel, illetve a 6. cikk
szerint, amely csak az életkor szerinti kiilonbségtétel igazolasdra hivhato fel.”* Az egyes
kimentési forrasok alkalmazasaban egyértelmii hangsulyeltolédas olvashato ki a vizsgalt
esetjogbodl. A 2. cikk 2. bek b) i. pont szerinti igazolhatosag ezidaig fel sem meriilt az EUB
¢letkori vonatkozast diszkriminacids gyakorlataban, bar a kozvetett diszkriminécio ritka
alkalmazésa erre is magyarazattal szolgal. A 4. cikk is els6sorban csak egy bizonyos
tigytipus, a felsé korhatart megéllapitéd intézkedésekkel kapcsolatos tigyeket illetéen meriil

fel, alkalmazasara mintegy lex specialis jelleggel keriil sor a 6. cikkhez képest. Ahogy a

764 Tovéabbi, egyfajta sajatos kimentési okként aposztrofalhatjuk azt az esetet, ha vizsgalt szabalyozas nem

tartozik az irdnyelv hatalya ald. Valamint érdemes visszautalni az elényben részesités kapcsan a mar kordbban
emlitettekre, igy a GYULAVARI — KADAR szerzéparos kategorizalasat kovetve az ilyen jellegli intézkedéseket
is a kimentés okok kdrébe vonni, bar megjegyzendd, hogy a vizsgalt EUB esetjog nem szolgaltatott példat
hasonlora.
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Wolf-iigyben’® az EUB rogzitette, hogy ,,mivel az életkoron alapuld eltérd bandsmod az
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésére tekintettel indokolt, nem sziikséges azon kérdés
vizsgalata, hogy ez a banasmdd az iranyelv 6. cikke (1) bekezdésének tekintetében is
indokolt-e.”’% A generélis és univerzalis jelleggel, leggyakrabban alkalmazott kimentés
tehat az irdnyelv 6. cikkébdl olvashato ki.

Az igazolhatésagi okok és a 6. cikk vonatkozasiaban annak ,alkotdelemei”
értelmezését megvizsgalva arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy az EUB itélkezésében
kirajzolodik az egyes fogalmak jelentéstartalma, amelyeket az EUB korabbi itélkezése
alakitott ki, és toltott meg tartalommal. Ugyanakkor ez nem egy zart rendszer: a késébbi
itéletek altal beemelt ujabb aspektusok folyamatosan alakitjak és formaljak a kialakult,
szinte mar common law jellegli rendszert. Amennyire iidvds ez egyoldalrdl, hiszen rugalmas
és a novumokra reflektald karaktert ad, a masik oldalrél nézve azonban az inkoherencia és
onellentmondasok kialakuldsanak kockazataval fenyeget. Eképpen 0Osszességében egy
folyamatosan pulzalo, hullamzé joginterpretaciot latunk, mintsem egy egyenes vonalq,
egyenletesen a szigoribb vagy kiterjesztobb tengely felé torténd elmozdulést.

Visszatérve még az eldbb mar érintett kozvetett diszkriminaciohoz, illetve annak
alulreprezentalt mivoltdhoz, valamint a kimentés altalanos, illetve az életkor kapcsan
sz€lesebb koréhez, vizsgaljuk meg a hatodik hipotézist. Feltevésem ugyanis, hogy a
sz€leskorll igazolhatosag az egyik fo oka a kozvetett hatrdnyos megkiilonboztetés fogalmi
¢s jogalkalmazasi deficitjének. E korben két alhipotézist vazoltam fel.

Az els6 alhipotézis illusztraldsara az irdnyelv 6. cikk (1) bekezdés b) pontjat vettem
alapul. E szerint nem jelent hatranyos megkiilonboztetést a foglalkoztatashoz vagy bizonyos
foglalkoztatashoz kapcsolddd eldnyokhoz vald hozzdjutas szakmai tapasztalathoz vagy
szolgalatban eltoltott id6hoz kotése. Az utdbbi két jellemzd tekinthetd egyfeldl az életkorral
elvalaszthatatlanul 6sszefliggének, az EUB éaltal kovetett interpretacio pedig az C-499/08.
sz. Andersen-ligyre tekintettel ezeket az életkor mint védett tulajdonsag és a kozvetlen
hatranyos megkiilonboztetés formdjanak kiterjesztett hatalya ala vonja.

A késdbbi itélkezési gyakorlat szerint viszont ,,a szolgélati idon alapuld hatranyos
megkiilonboztetés esetét illetden egyfeldl meg kell allapitani, hogy e szempont nem szerepel
a 2000/78/EK iranyelv 2. cikke (1) bekezdésében és (2) bekezdésének b) pontjaban felsorolt
szempontok kozott. Eppen ellenkez6leg, az emlitett szempont éppen ezen iranyelv 6. cikke

(1) bekezdésének b) pontja szerinti, az életkoron alapuld eltérd banasmod igazoldsara

765 C-229/08. sz. Wolf-iigyben, 2010. januér 12-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:3
766 L4sd az {télet 45. pontjat
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alkalmas szempontok kozott szerepel”, ezért nem volt megallapithatd az életkori alapu
diszkriminaciot a C-49/18. sz. Escribano Vindel-iigyben.”®” A C-88/08. sz. Hiitter-iigyben
viszont, ahol a 18. életév betdltése eldtt beszamithato szolgalati idoket zarta ki a szabalyozas,
mar nem korlatozoédott a tapasztalat dijazasara, hanem azonos tapasztalat mellett, a
tapasztalat megszerzésekor betdltott életkoron alapuld eltéré bandsmodot valdsitott meg.

Vagyis Onmagaban, pusztan a szolgalati idon alapulé megkiilonboztetés nem
elegendd a diszkriminacié megallapitasahoz, utobbi csak akkor helyezhetd kilatasba, ha a
szolgalati 1d6hoz ¢€letkori eldirds is kapcsolddik, és ennyiben az elsé hipotézis megddl(ni
latszik). A RAB — ZACCARIA szerzOparos szerint ,,az €letkor és a szakmai tapasztalat nem
fiigg Ossze feltétleniil egymassal, legalabbis utobbi nem feltételezi az eldbbit”’®®. Ez persze
teljesen védhetd allaspont, ugyanakkor azon el lehet gondolkodni, hogy példaul bizonyos
szolgélati id6 vagy szakmai tapasztalat megszerzését eldird, de életkori eldirast expressis
verbis nem tartalmazo intézkedés mennyiben hordozza magaban mégis az életkori faktort.

Véleményem szerint mind a szakmai tapasztalat, mind a szolgalati ido
Osszefiiggésben all az életkorral, még ha valdoban nem is sziikségszeriien feltételezi azt. A
szakmai tapasztalat és a szolgalati id0 megszerzéséhez ugyanis idore van sziikség, ami az
altalam vizsgalt teriilet nyelvére leforditva életkort jelent. igy nem gondolom, hogy egy — a
fenti példaval élve — bizonyos szolgalati id0 vagy szakmai tapasztalat megszerzését eloiro,
de ¢letkori eldirdst expressis verbis nem tartalmazd intézkedés ne vezethet(ne)
végeredményben mégis — jellegére tekintettel els6sorban inkabb kozvetett — hatranyos
megkiilonboztetésre.

Ugyanakkor — ha a védett tulajdonsag korében nem is, de — a masodik alhipotézist
illetden, azt igazolva, a fenti koriilmények értelmezhetdek olyan latszolag semleges
eldirasokként is, amelyek bizonyos életkorti személyt hatranyos helyzetbe hoznak, azaz —
ujfent — a kdzvetett diszkriminacié megnyilvanulasaiként. Azonban ezek, kiemelésiik révén,
igazolasi okként lényegiilnek at. igy pedig végeredményben, noha az egyenlé banasmod, és
ezen beliil az életkori alapu diszkriminaci6 az unids jog egyik zaszloshajojanak nevezhetd,
tulajdonképpen maga a szabdlyozas, illetve az ezzel parhuzamos jogértelmezési tendencia

fogja ki a szelet a hatranyos megkiilonboztetés kdzvetett valtozatanak vitorlajabol.

767 C-49/18. sz. Escribano Vindel-iigyben, 2019. februar 7-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2019:106, 57-60. pont
768 RAB — ZACCARIA (2017): i.m. 54., 35. sz. labjegyzet
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6.5. Tovabbi, nem nevesitett kérdések ¢és valaszok, esetleges, de lege ferenda

javaslatok

A dolgozat megirasa és a kutatas soran igyekeztem a fokuszt végig az eldzetesen
felvazolt szerkezetnek megfelelden fenntartani, de a korkép mutatta korképet szemlélve
lathatova valtak olyan addiciondlis kutatési iranyvonalak, amelyek mindenképpen emlitésre,
mi tobb, tovabbgondolasra érdemesek. Ezek koziil kifejezetten a tobbszoros diszkriminacid
¢s az interszekcionalitds jelenségeit emelném ki, melyek tdgabb keretbe, szélesebb
kontextusba helyezik az életkori alapu hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni védelem
fontossagat, igy gy vélem, hogy helytall6 az elhelyezésiik az értekezés végén, mintegy 1ij
tavlatokat nyitva a kutatds tdrgyaban. Az emlitett kérdéskorrél a dolgozat 5.3.3.3.
alfejezetében irok hosszabban, e korben csupéan az esszencidlis tartalmi elemeket emlitem.

A tobbszords diszkriminacio jelenségének és vizsgalatanak alapja annak felismerése,
hogy minden ember egyidejiileg tobb védett tulajdonsdggal birhat, és a hatranyos
megkiilonboztetést egyidejlileg tobb védett tulajdonsaga alapjan szenvedheti el. A megértést
azonban neheziti, hogy a jelenség leirdsara nincs egy dllando terminoldgia, az egyes forrasok
eltérd fogalmakkal operalnak, ezeket a kutatok és a jogalkalmazok is gyakran felcserélik,”®
annak ellenére, hogy azok kozott 1ényegi eltérések vannak.””°

Az elmult idészakban az a trend latszik korvonalazodni, hogy a szakmai és a
jogalkalmazoi érdeklédés fokusza a tobbszords diszkriminacio legkomplexebb tipusa, az
interszekcionalitas felé mozdul el, amely érdeklddésnek immar az uniés jogalkotasban is
érzékelhetéek a nyomai,’”! s6t a nemek kozotti bértranszparencia vonatkozéaséban irdnyelvi

szintli védelmet is kapott.”’> Az unids jogalkalmazas palettajara viszont még nem igazan

769 LUKOVICS: im. 7. — Ugyanerre a problémdara mutat rd az Eurdpai Bizottsag is: SHOBEN Osszetett
diszkriminacioként (compound discrimination) utal arra az esetre, amikor faj és a nemek kdlcsonhatasat irja le
a foglalkoztatasi diszkriminacio tekintetében az Egyesiilt Allamokban. Az Gsszetett diszkriminacié (multiple
discrimination) kifejezésre pedig néha az 0sszead6do diszkriminacid (additive, accumulative discrimination)
kifejezést hasznaljak, vagy altalanos kifejezésként hasznaljak a kiillonb6zé formak helyett. — Lasd: European
Commission: Tackling Multiple Discrimination... i.m. 17., SHOBEN: i.m. 793-835.

710 Kézikonyv az eurdpai megkiilonboztetésmentességi jogrol: i.m. 64.

71 Lasd: Az Eurdpai Parlament 2022. julius 6-i allasfoglaldsa az interszekciondlis megkiilonboztetésrdl az
Eurdépai Unidban: az afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai €s azsiai szarmazasu nok tarsadalmi-gazdasagi
helyzete. Tovabba az interszekcionalitdst a ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak
felszamolasarol szolé egyezmény, a Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against
Women (CEDAW) is rogziti: ,,a részes allamok kotelesek torvényesen elismerni és tiltani a megkiilonboztetés
interszekcionalis formait és azok érintett ndkre gyakorolt dsszetetten negativ hatasat.”

772 Az Burdpai Parlament és a Tanacs (EU) 2023/970 iranyelve (2023. majus 10.) a férfiak és ndk egyenld vagy
egyenld értékili munkaért jard egyenld dijazdsa elve alkalmazasdnak a bérek atlathatosdga és végrehajtasi
mechanizmusok révén torténd megerdsitésérdl. Lasd kiilondsen a (25) preambulumbekezdést, illetve a 3. cikk
(2) bekezdés e) pontja szerinti fogalommeghatarozast, miszerint ,,interszekcionalis megkiilonboztetés (...) a
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kertilt fel ez az 0 szin, az EUB az el¢ keriild diszkriminécios ligyek eldontése soran altalaban
egydimenziés szemléletet kovet, és egy védett tulajdonsagra fokuszal.””? Noha tdbb olyan
ligy is detektalhatd, ahol tobb védett tulajdonsag szimultan allt fent,”’* de a tobbszords
diszkriminacié érdemi vizsgalata sajnos minden alkalommal elmaradt. A legeklatansabb
példat erre a C-443/15. sz. Parris-iigy szolgaltatta.””

A fétanacsnoki inditvanyt adé KOKOTT maga is felhivja a figyelmet arra, hogy az
EUB még egy tigyben sem tett az emlitett kérdéskor kapcsan megallapitasokat. A jelenség
ismert jellegére, illetve a szabalyozasba valo egyre szignifikdnsabb begytriizése ellenére a
fétanacsnok szerint meglepd, hogy az Eurdpai Bizottsag a tartozkodott attdl, hogy a téméaban
allast foglaljon. Ebbdl azonban nem vonhat6 le elhamarkodottan az a kovetkeztetés, hogy a
2000/78/EK iranyelv nem tartalmaz irdnymutatést az eltéré banasmad alapjaul szolgald tobb
tényez0 egylittes vonatkozasaban. Az irdnyelvbdl ugyanis tobb ponton kitlinik, hogy alkotoi
teljes mértékben az emlitett probléma tudatdban voltak, és azt feltételezték, hogy az
megfelelden megoldhatd az irdnyelv altal biztositott eszkoztarral. Szemléletes példaként
szolgél erre az iranyelv 6. cikk (2) bekezdése, mely lehetdvé teszi bizonyos korhatarok
kikotését €és bizonyos életkori szempontok figyelembevételét, ,.feltéve, hogy ez nem
eredményez a nemi hovatartozason alapuld hatranyos megkiildnbdztetést.””

Véleményem teljes mértékben egybeesik a fotanacsnok megallapitasaival, miszerint
,»az eltérd banasmod alapjaul szolgalo két vagy tobb tényezd egyiittese olyan sajatossag,
amely (...) uj vetiiletet ad, és amelyet az unios jogi értékelés soran kelléképpen figyelembe
kell venni. Nem felelne ugyanis meg a hatranyos megkiilonbdztetés (...) tilalmanak az, ha
egy olyan iigy, mint a jelenlegi torténeti tényallasat szétvalasztanank, €és azt elszigetelten
kizarolag az eltéré banasmadd alapjaul szolgald egyik vagy masik tényezd szempontjabol

vizsgalnank. Az irdnyelv fdszabalyanak (...) azokra az esetekre is ki kell terjedni,

nem ¢és barmely mas, a megkiilonboztetés alapjat képezd, a 2000/43/EK vagy a 2000/78/EK iranyelv altal
védett tulajdonsag vagy tulajdonsagok kombinacidjan alapuldé megkiilonboztetés.”

773 LUKOVICS: i.m. 8., Lasd még: FREDMAN, Sandra: Double trouble: Multiple discrimination and EU law.
European Anti-Discrimination Law Review, 2005/2., 12—19.

774 P1. a C-356/09. sz. Kleist-iigyben 2010. november 18-4n hozott itélet, ECLI:EU:C:2010:703 — életkor és
nem, vagy a C-152/11. sz. Odar-iigyben 2012. december 6-an hozott itélet, ECLI:EU:C:2012:772 — ¢életkor és
fogyatékossag

775 C-443/15. sz. Parris-iigyben 2016. november 24-én hozott itélet, ECLI:EU:C:2016:897

776 Lasd tovabba, hogy a vallason vagy meggy6z8désen alapuld eltérd bandsmod igazoldsara az egyhazi vagy
politikai céllal miikodd vallalatok érdekében bevezetett kiilonds igazolasi indokot az unids jogalkotd a
2000/78/EK iranyelv 4. cikkének (2) bekezdésében kifejezetten ahhoz a feltételhez kéti, hogy azzal ,,nem
igazolhat6 mas alapokon nyugvoé hatranyos megkiilonboztetés”. Az iranyelv (3) preambulumbekezdése pedig
kiilondsen hangsulyozza, hogy ,,a nék gyakran tobbszords megkiilonboztetés aldozatai”. Egyébként 2014.
janudr 17-1 jelentésében érintdlegesen a Bizottsag is azt az allaspontot fejezi ki, hogy az iranyelv alapjan
bizonyos mértékben mar megengedett ,az egységes fellépés ketté vagy tobb megkiilonboztetési ok
kombinécidjaval szemben”; Lasd: COM(2014) 2 végleges, 11. (a magyar véltozatban 10.)
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amelyekben az esetleges hatranyos megkiilonboztetés tobb emlitett okon egylittesen
alapszik.”””’

Az itélet azonban nem emelte at az inditvanyban foglaltakat. Az EUB arra az —eléggé
merev ¢s sziik latokori — allaspontra helyezkedett, hogy bar valamely hatranyos
megkiilonboztetés alapulhat tobb okon is, annak nincs egyetlen olyan 0j kategoridja sem,
amely tobb ok egylittesén alapul, és amelynek megvaldsuldsa megallapithatd lenne,
mikozben kiilon-kiilon az emlitett okokon alapulé diszkriminacié nem allapithaté meg.””®
Vagyis a luxemburgi itélkezés nem torte at a tobbszords diszkriminacid gatjat, amit az eset
nyoman kelt irodalmi forrasok fel is rottak,”’® de a Parris-iigyben allt talan eziddig a
legkdzelebb ehhez az EUB.

KOKOTT f6tanacsnok eldremutatd és mérvado javaslatokkal operal, bar hozza kell
tenni, hogy a tobbszords diszkriminacio kdzvetett hatranyos megkiilonboztetés fogalmi kore
ala vonasara vonatkozo allaspontjat nem osztom. Véleményem szerint a fogalmi hatarok
egyértelmii kijelolése érdekében sui generis kategoria alkalmazasara lenne sziikség, hiszen,
bar maga az inditvdny is utal az iranyelv azon pontjaira, amelyek a tobbszoros
diszkriminacio fogalomkorével hozhatdak Osszefiiggésbe, az EUB itélete pont az 6nalld
kategoria nem létére tekintettel vetette el annak vizsgalatat. A kozvetett diszkriminacio — a
fentebb irtakra tekintettel mondhatni — kiiiresedd kategoériaja pedig nem ,,tolthetd fel” a
tobbszoros diszkriminacioval. Ekképp a Parris-ligyben a fétanacsnok altal javasolt megoldas
csupan a tobbszords diszkriminacid kozvetett hatranyos megkiilonboztetés jelentette
,»SzOnyeg ald soprése” lenne, ami nem jelent valédi megoldast.

A Parris-tigyben képviselt birdsagi allaspont tobb okbol is megérett az
Gijragondoldsra, ahogy azt HOWARD is hangsulyozza.’”®® Egyrészt maga az iigy tényéllasabol
adodoan, masrészt azért, mert az interszekcionalis diszkriminacidéval szembeni védelem
immaron irdnyelvben rogzitett cél, illetve ez illeszkedne az Eurdpai Bizottsag, a Tanacs és
a Parlament fejleményeihez, mint ahogy a 2000/78/EK iranyelv tag értelmezési keretei kozé
1s. Végiil pedig az EUB esetjogaban a megkiilonbdztetés csoporton beliili 6sszehasonlitasa
felé torténd elmozdulds megkonnyitheti az Osszehasonlitast az interszekcionalis

megkiilonboztetéssel kapcsolatos tigyekben.

777 153. pont

778 Lasd az {télet 79-82. pontjat.

77 Lasd pl.: ATREY: i.m. 278-296., TRYFONIDOU: i.m. 83-95., SCHIEK (2017): i.m. 407-417., MOSCHEL: i.m.
1835-1852., MOIZARD: i.m. 267-268.

80 HOWARD, Erica: Intersectional discrimination and EU law: Time to revisit Parris. International Journal of
Discrimination and the Law, Vol. 24(4,), 292-312.
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Szintén ez az egyfokuszli tendencia olvashato ki a — jelenlegi — hazai jogalkalmazoi
forumok és az EJEB gyakorlataban is. Kivételt az egykori EBH jelent, amely gyakorlataban
talalunk olyan iigyeket,’®! ahol tobb védett tulajdonsag egyidejii fennallasat illetden meriilt
fel diszkriminécid, sot kifejezett utaldst a tobbszords diszkriminacid megvalosuladsara,

valamint fogalmi meghatarozasara,’s?

illetve — elméleti jelleggel — egy, a kérdést behatdan
vizsgalo kiadvany is sziiletett.”®* Ezzel szemben a hazai birdsagi gyakorlatot attekintve nem
igazan mutatkozik meg a tobbszords diszkriminacio érdemi vizsgalata. Még ha a kapcsolat
a védett tulajdonsagok kozott — melyek egyike nagyrészt a ndi nem — sokszor nyilvanval6d
1S, a tObbszoros diszkriminacid azonositasara nem keriil sor az EJEB részér6l sem.

A tobbszords megkiilonboztetés igy a mai napig ,,mostohagyereknek” szamit.
Megitélésem szerint az elsd 1épés a jelenség jogszabalyi szintli rogzitése lenne. Ennek
ugyanakkor alapvetd eldfeltétele a pontos fogalmi lehatarolds, a kiilonb6zd formak,
altipusok kozotti egzakt elhatarolas. Egyszersmind — mas aspektusbol vizsgalva — épp a
hianyzo6 szabalyozas segithetne eloszlatni a fogalmi anomalidkat és az eltérd elnevezések
hasznalatat 6vezd kodot. A szabalyozas maddjat tekintve véleményem szerint a tobbszoros
diszkriminacid a hatranyos megkiilonboztetés sui generis forméajaként kaphatna helyet az
antidiszkriminacids szabalytomegben, ami nem lenne merdben idegen a jelenlegi
struktaratol.

Sziikségszerlien felmeriil a sui generis kategoria elhelyezésének dilemmadja.
Logikusnak tlinhet a tobbszords diszkriminacidt a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés mellett szerepeltetni mint az egyenld banasmod megsértésének tovabbi
formajat, ugyanakkor mivel a tobbszords diszkriminacid is megvalosulhat kozvetlen vagy
kozvetett formaban, mereologiai szempontbol ez véleményem szerint nem lenne ideélis. A
probléma feloldasat igy abban a megoldéasban latom, ha a tobbszords diszkriminacid — igy
annak tipusai, vagyis az interszekcionalitas is — a védett tulajdonsidgokkal egy sorban
lennének nevesitve a szabalyozasban. A 2000/78/EK iranyelv 1. cikke taxativ listat
alkalmaz, igy itt kifejezetten ez lenne célszerli. A hazai jogban az Ebktv. nyilt végii, az egyéb

helyzetet, mint védett tulajdonsagot is elismerd listdja viszont lehetdséget teremt egy

81 Lasd az alabbi ligyeket: EBH/67/2015. (roma nemzetiség, tarsadalmi szdrmazas és vagyoni helyzet),

EBH/88/2016. (nemi identitas, szexualis iranyultsag és politikai vélemény), EBH/168/2016. (nemi identitas és
nem), EBH/349/2016. (roma szarmazas és borszin), EBH/467/2016. (n6i nem, nemzetiség és egyéb helyzet —
kozfoglalkoztatotti statusz), EBH/29/2017. (roma nemzetiséghez tartozas és borszin), EBH/114/2017. (egyéb
helyzet — kdlcsonzott munkavallaloi statusz és életkor), EBH/130/2017. (nem és anyasag), EBH/166/2017.
(roma nemzetiség, tdrsadalmi szdrmazas és vagyoni helyzet)

82 LUKOVICS: i.m. 12.

783 Lasd a mar hivatkozott forrast: LUKOVICS Adél (szerk.): EBH-fiizetek 5. A tobbszords diszkrimindcio
megjelenése az Egyenld Bandsmod Hatosdg joggyakorlataban. Egyenld Banasmod Hatosag, Budapest, 2018.
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alternativ megoldasi opcidra, vagyis a tobbszords diszkriminacionak mintegy az egyéb
helyzet sajatos, nevesitett formdjaként torténd elhelyezésére.

Persze utdbbi kapcsan felmeriilhet az alabbi kritika: mi értelme tobb — egyébként
mas, nevesitett — védett tulajdonsag 0Osszekapcsolodasat 6nalld, tovabbi kategoriaként
szerepeltetni, mikor a tobb, védett tulajdonsag kiilon-kiilon 6nélldan is felhivhatd. A valasz
az, hogy pontosan ezért, ugyanis az dsszekapcsolddo védett tulajdonsagok dnalldan, kiilon-
kiilén nem felhivhatok tobbszords diszkriminaciod, vagyis az interszekcionalitas esetén. igy
lesz ,kétszer kettd néha 6t”, vagyis jelen esetben a kettd vagy tobb védett tulajdonsag,
Osszefonodasa hordozza azt a tobbletelemet, addiciondlis jelentést, amit értékelnie kell a
szabalyozasnak is.

Tovabbi kérdést vet fel a komparator azonositasa a tobbszords diszkriminacio esetén,
vagyis az Osszehasonlithatd helyzetben 1évé személy vagy csoport meghatirozasa.
Véleményem szerint, mivel az egyes — jelen esetben 0sszefonddod — védett tulajdonsagok
kiilon-kiilon nem vezetnének hatranyos megkiilonboztetésre, igy sziikségszerli elvaras a
komparatort illetden is a tobbletelem fennéllta, itt is valamennyi védett tulajdonsag egytittes
jelenléte.

A normativ keret megalkotasa mindenképpen indokolt, a hidny pétlasa nem varhatod
el pusztan a jogalkalmaz6tol. Mar csak arra tekintettel sem, hogy a birosagok tobb izben —
példaul épp a Parris itéletben — is pontosan amiatt vetik el a tobbszords diszkriminacid
megallapitasat, hogy az nem 6nall6 kategoria a szabalyozasban, kiilon-kiilon pedig az egyes
védett tulajdonsagok alapjan nem diszkriminativ az €rintett intézkedés.

Nem ignoralhaté ugyanakkor az interszekcionalitds dogmatikai beemelésének
kockézata sem, mindez ugyanis tovabbi bizonytalansagokat idézhet eld egy olyan
joggyakorlatban, amely jelenleg sem tekinthetd maradéktalanul kiforrottnak. A fentiek
alapjan lathattuk, hogy az életkori diszkriminacié megitélése mar 6nmagaban is jelentds
értelmezési nehézségekkel terhelt, kiilondsen az igazolhatdsag tdg mozgastere miatt. E
kornyezetben egy 1j, a védett tulajdonsagok Osszefonddasara épitd kategoria megjelenitése
konnyen a jogalkalmazas gyakorlati érvényesithetOségének és elorelathatosaganak rovasara
mehet. Kovetkezésképpen a kérdés nem meriil ki abban, hogy az interszekcionalis
megkdzelités elméletileg mennyiben tekinthetd megalapozottnak, legalabb ilyen sullyal
vetddik fel az is, hogy a jelenlegi joggyakorlat képes-e azt koherens, egységes €s
kovetkezetes mddon kezelni.

Osszességében elmondhatd, hogy a tobbszords diszkriminacid eziddig mérsékelt

visszhangra talalt, egyuttal komoly kihivasok el¢ allitja az antidiszkriminacios jog alkotoit,

200



alkalmazoit és értelmezdit egyarant. Ugyanakkor az emberi sokszinliség elismerése, és
nagyobb teret enged az egyes védett tulajdonsagok kozotti kapcsolatok kibontakozasanak,
igy a tobbszords diszkriminacid jelenségével vald szembenézés és a felmeriild kérdések
megvalaszolasa mindinkabb elkeriilhetetlenné valik. Az ilyen megkozelités hozzajarulhat
egy komplexebb, tobb dimenziot egyidejiileg kezeld szabalyozasi és jogértelmezési keret
kialakitasahoz, melyben az ¢életkori diszkriminacié elleni fellépés nem pusztan elszigetelt
normativ valaszként létezik.”®* Az anomalidk felolddsa minden valdsziniiség szerint a
szabalyozasra var majd, megadva ezzel a ,kezd6lokést”, az eljard jogalkalmazd szervek

,»keze” ugyanis mindaddig kotve van, ameddig ilyen 101j kategoria nem létezik.

6.6. Zaro gondolatok

,Jogunk van tehat az oregedés kiils6 tiineteit a veszélyezettség szorongéasa nélkiil
szemlélni.” — irja ILLYES.”®> Majd hozzateszi: ,,Mint annyi mds baljos kiizdelemben, a 6
tdmasz a helyzetismeret az 6regedés csatamezején is. A tudodsitas.” A fentiekben igyekeztem
én is minél jobban megismerni, illetve tuddsitani az ¢életkori alapti foglalkoztatasi
diszkriminacid helyzetérdl. Fontos ugyanakkor tudatositanunk, hogy bar az életkori alapu
diszkriminacio szempontjabol a leginkdbb veszélyeztetett korcsoport az iddsebb generacio,
ami a szabalyozéds egyes elemeiben, illetve a vonatkozo joggyakorlatban és az iligyek
megoszlasdban is megmutatkozik, az életkor mint védett tulajdonsag a fiatalabbakat érintd
hatranyos megkiilonbdztetés kapcsan egyarant felhivhato. Sot az eltérd életkori érdekekre és
a sajatos, szélesebb korli kimentési szabalyokra tekintettel gyakran taldlkozunk a fiatalabb
korosztaly érdekeinek szem el6tt tartadsaval az idéseket érintd hatranyos megkiilonboztetés
igazolhatosagi okaként.

Az életkoron mint védett tulajdonsdgon alapuld hatranyos megkiilonboztetést az
¢letkori skala két polusa kozott megjelend, szembenalld érdekek mellett tovabbi, a
dolgozatban sorra vett sajatossagok is tarkitjak, arnyalva, illetve mind komplexebbé téve a

korkép mutatta korképet. Mindamellett a fiatalsdig nem érdem, az iddskor pedig nem

784 Az interszekcionalis megkdzelités unids jogba torténd aktiv és relevans beépitése alapvetd feltétele annak,

hogy minden egyén teljes kort jogi védelemben részesiiljon. — fogalmaz ezzel parhuzamosan UJVARI. Lasd:
UJVARI Blanka: Az interszekciondlis diszkrimindacio szabdlyozasa az Eurdpai Unioban. Kozjogi szemle,
2025/1., 30-34., 34.

BSILLYES Gyula: Khdron ladikjan. Esszéregény. Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1982., 44-45.
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betegség, vagyis nem az életkorunk ellen, hanem az eléitéletek ellen sziikséges kiizdeni.”s®
A cimben szerepld korkép ekként nem elsddlegesen az Oregedés okozta sztereotipiakra,
illetve problémakra utal, bar azok kétségkiviil hatidssal vannak a szocidlis, illetve
munkaerdpiaci folyamatokra is,”®” hanem sokkal inkabb azokra az anomalidkra, amelyek az
¢letkori alapu foglalkoztatasi diszkrimindcioval szembeni védelmet jellemzik, mintegy
»repedések a pajzson”.

Dolgozatomban igyekeztem a korkép mutatta korképet egy modszertani
,kaleidoszkopon™ keresztiill megvizsgalni, teret engedve az altaldnos, leird és elemzo
aspektusokon tul az empirikus eszkdztarnak. Megfogadva és kovetve a GYULAVARI éaltal
hangsulyozott kovetelményt a vildgos meghatdrozasokat illetden, a téma elméleti,
terminologiai €és jogdogmatikai vonulatait elemeztem. Ezutdn az ¢életkori alapt
foglalkoztatasi egyenld banasmodd szabdlyozési hatterét véazoltam fel, kiilon hangsulyt
fektetve a specidlis bizonyitasi strukturara, vagyis az osztott bizonyitdsi teher és az
exculpatio, azaz kimentési klauzula intézményeire. A kutatds kdzponti eleme azonban
egyértelmiien a vonatkozo joggyakorlat, ezen beliil is kifejezetten az EUB 4ltal szolgaltatott
¢és elemzett esetjog volt. Utobbi analizise révén tudtam megfogalmazni az itélkezéshez flizott
kiilonvéleményt, valaszaimat a munkam kezdetén felvazolt kérdésekre, végiil pedig lesziirni
a konkluzidban summazott kdvetkeztetéseket.

A kutatas 0 lizenete, hogy eldszor is elengedhetetlen alappillér a fogalmak pontos
lehatérolasa, és vilagos meghatarozasa. E feleldsség alapvetden a jogalkotot terheli, de a
kovetkezetes jogalkalmazas igényével is tarsul. A munkajog alapelvei koziil a joggal valo
visszaéléstol valo elkiilonitésre lenne a legnagyobb sziikség, €s bar e korben az Mt. 2023-as
modositdsa mindenképpen tidvozlendd, minden bizonnyal még tobb idére van sziikség, hogy
a distinkcio — amely eddig jobbara csak a védett tulajdonsag meglétére korlatozodott — a
joggyakorlatban is kikristalyosodjon.

Ami a normativ hatteret mint az els6dleges védelmi vonalat illeti az ¢életkori alapu
hatranyos megkiilonboztetéssel szembeni kiizdelemben, sajnos tobb ponton is megjelennek
repedések. Majd negyed évszdzad tavlatabol mindenképpen sziikség volna a jelenlegi
szabalyozasi struktura, elsésorban a 2000/78/EK iranyelv ,korszeriisitésére”. Az aktudlis

munkaerdpiaci és tarsadalmi folyamatok tujfajta kihivasokat generalnak, gy, mint az

86 Ugyanerre mutat ra TISZA is: ,,nem az életkorunkat kell elutasitani (...), hanem az életkori alapu elbitéletet”
—TiszA: i.m. 55.

87 B korben lasd: JAKAB Nora: Social and labour perspective of elderly people in Hungary — changing role of
elderly at the workplace. Central European Researchers' Blog, Jun 22 Paper: DKYP7401, 2025.
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atipikus munkaviszonyok begylirizése vagy a tobbszords diszkriminacio, illetve az
interszekcionalitas jelensége, melyekkel a jogalkotonak 1épést kell tudni tartania.

Ezzel parhuzamosan a jogalkalmazo szerveknek is meg kell ajulniuk e téren, azaz el
kell mozdulni a konvencionalis vizsgalati sémaktol, nyitva a kozvetett hatranyos
megkiilonboztetés vagy a mar emlitett tobbszords diszkriminacio alkalmazasa felé. Ebben a
folyamatban az EUB-nek kell élen jarnia, hiszen jelenleg itt van az elv érvényesiilésének
primer terepe, e szerv képez hidat az EJEB, illetve a tagéallami birosagok itélkezése kozott.
Fontos viszont, hogy a valtozas nem jarhat a Mangold-iigy 6ta méara terjedelmessé duzzadt
esetjog ¢és abban foglalt megallapitdsok révén megszilardult jelenlegi védelmi szint
utobbira lehet példa, de az anomalidk azonositdsa altal egytttal a lehetdség is megnyilik azok

orvoslasara. A jelenlegi ,.korkép” atformalasa igy valik a ,.korkép” gyogyitasava.
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junius 26.
Elérhet6: https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/osszefoglalo_velemeny -
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Elérhetd: https://www.ajbh.hu/ebff (Letoltés: 2025. 07. 14.)
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julius 29.) — A Kuria dontésének tdjékoztatdoja az Mfv.I1.10475/2018-as iigyben

Elérhet6:  https://kuria-birosag.hu/hu/sajto/biroi-diszkriminaciora-vonatkozo-kereset-
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Nemzetkozi jogforrasok

1)

2)

3)
4)
5)
6)

7)

8)

9)

A nokkel szemben alkalmazott hatrdnyos megkiilonboztetések minden formajanak
kikiiszobolésérol szolo egyezmény (Convention on the Elimination of All Forms of
Discrimination against Women (CEDAW)), New York, 1979. december 18.

A 2. cikk szerinti részes allamok fobb kdtelezettségeirdl szo16 28-as altalanos ajanlas
(General recommendation No. 28 on the core obligations of States parties under
article 2 of the Convention on the Elimination of All Forms of Discrimination against

Women), CEDAW, 2010. december 16.

Az Eurodpai Kozosséget 1étrehozo szerzoédés (Roma, 1957. marcius 25.)
Az Eurodpai Uni6 Alapjogi Kartaja
Az Eurépai Unidrol szolo Szerzédés

Az Eurodpai Unio Miikodésérdl szolo Szerzddés

Az Europai Parlament 2022. jalius 6-1 allasfoglaldsa az interszekcionalis
megkiilonboztetésrdl az Eurdpai Unidban: az afrikai, kozel-keleti, latin-amerikai és
azsial szdrmazasu nok tarsadalmi-gazdasagi helyzete. 2021/2243(INI)

Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

International Labour Organization (ILO) 100. sz. egyezmény

10) International Labour Organization (ILO) 111. sz. egyezmény

11) International Labour Organization (ILO) 156. sz. egyezmény

12) A Tandcs iranyelve (1975. februar 10.) a térfiak és a nék egyenld dijazasa elvének

alkalmazaséra vonatkozo tagallami jogszabalyok kozelitésérol

13) A Tanacs iranyelve (1976. februar 9.) a férfiak és a nok kozotti egyenld banasmod

elvének a munkavallalés, a szakképzés, az eldmenetel és a munkakoriilmények terén

torténd végrehajtasarol

14)A Tanacs iranyelve (1978. december 19.) a férfiak és a ndk kozotti egyenld

banasmod elvének a szocialis biztonsag tertiletén torténd fokozatos megvaldsitasarol
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18)A Tanacs 2000/78/EK iranyelve (2000. november 27.) a foglalkoztatds ¢és a
munkavégzés soran alkalmazott egyenld banasmdd altalanos  kereteinek
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19)A4 Tandcs 2004/113/EK iranyelve (2004. december 13.) a ndk és férfiak kozotti
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24) Az Eurdpai Parlament és a Tandcs (EU) 2024/1500 iranyelve (2024. majus 14.) a
foglalkoztatas és munkavégzés terén a nok és férfiak kozotti egyenld banasmod és
esé¢lyegyenldség tekintetében az egyenldséggel foglalkozd szervekre vonatkozd
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Jogszabdlyok az Amerikai Egyesiilt Allamok joganyagdbdl

1) Age Discrimination in Employment Act of 1967 (Pub. L. 90-202, 81 Stat. 602)
2) Civil Rights Act of 1964 (Pub. L. 88-352, 78 Stat. 241)
3) Social Security Act of 1935 (Pub. L. 74-271, 49 Stat. 620)

Hazai jogforrdasok

1) Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

2) 1959. évi IV. térvény a Magyar Népkoztarsasag Polgéari Torvénykonyvérdl

3) 1992. évi XXII. térvény a Munka Torvénykonyveérdl

4) 1997. évi LXVIIL. torvény az igazsagiigyi alkalmazottak szolgalati jogviszonyarol

5) 2001. évi XVI. torvény a Munka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény,
valamint az ezzel 6sszefliggd torvények jogharmonizécios céli modositasardl

6) 2003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmddrol és az esélyegyenldség
elémozditasarol

7) 2007. évi LXXX. torvény a menedékjogrol

8) 2011. ¢évi CXII. torvény az informaciés Onrendelkezési jogrol ¢és az
informécioszabadsagrol

9) 2011. évi CLI. torvény az Alkotmanybirdsagrol

10)2011. évi CLXILI. torvény a birdk jogallasarol €s javadalmazasarol

11)2011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl

12)2012. évi L. torvény a munka torvénykonyveérdl

13)2013. évi V. torvény a Polgari Torvénykonyvrol

14)2016. évi CXXX. torvény a polgari perrendtartasrol

15)2019. évi CXXVIL. torvény az egyfoku jarasi hivatali eljardsok megteremtésével
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16)2020. évi CXXVIL torvény az egyenld banasmod kovetelménye hatékonyabb
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17) T/7971. szamu torvényjavaslat a Polgari Torvénykonyvrol

18) T/4786. szamu torvényjavaslat a Munka Torvénykonyvrol
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19)4/2017. (X1.28.) KMK vélemény az egyenld banasmod kovetelményének
megsértésével kapcsolatos munkaiigyi perek egyes kérdéseirdl
20)5/2017. (X1.28.) KMK vélemény a joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésével
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