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szabadsdg) cimii posztmodern miivének iirii-
gyén megillapitja: , Belefdradt az olvasé (...)
a valésdg és fikcio Osszetiiggéseivel folytatott
ontiikrozd metafikcios jatékokba, az irdatlan
asszocidciorengetegbe, a fejfajdité nyelvi vir-
tuozitdsba. Abba, hogy minden jelenthet
minden mast is.” (4. 0.) Vagy William H.
Gass esetében, aki ,,a rangosabb irok koziil
lassan egyediil marad azzal, hogy makacsul
és szélsGségesen tovabb viszi a nonreferen-
cidlis, autondm regényre vonatkozd elképze-
léseit.” (263. 0.) Abadi ¢rtelmezéscben Ro-
nald Sukenick Out (Kifelé) ciml posztmo-
dern miive — paradox médon — a realiz-
mushoz, a tarsadalmi valdsaghoz valé vissza-
térés igényét fogalmazza meg. Az olvasas,
performativ jellege folytan, a szOveg zart vi-
lagabol valé menekiilés indexévé valik. Abd-
di szavaival: ,,A szerz0 a valosdgba tessékeli
vissza olvasdjat az elfogyé szovegben nyitott
egyre szélesebb kapun at.” (513. o.) Abddi
posztmodernhez valé viszonya ugyanakkor
nem befolydsolja 6t regényelemzései soran.
Az altala idesorolt miiveket nagy kedvvel és
ugyanolyan virtuozitdssal értelmezi, mint a
hagyomanyos, mimetikus munkakat.

Ami taldn hidnyolhaté Abddi konyvé-
ben, az egyfeldl az idézett kritikai tanul-
ményok lelGhelyére valé hivatkozas, ami —
bar egy ilyen jellegli konyv esetében eltérne
a konvencidktdl — a szakirodalom feltérké-
pezésére késztetést érzd olvasd szamara meg-
konnyitené a tovdbbi tajékozddast. Ugyan-
csak az olvaso dolgat konnyitené meg, ha
valamilyen formdban (szdszedet?) oOssze-
gyljtve megtaldlhatok lennének a valogatds-
ban olyan, gyakran emlitett szakkifejezések
mint ,entropikus regény,” ,,feketehumoros
regény,” ,minimalizmus,” ,feminizmus”
vagy akdr a ,,posztmodern” fogalma. (Az is
igaz viszont, hogy ha az olvaso végiglapozza
az egész miivet, képet alkothat ezekrdl a
fogalmakrél az utaldsok és példak segit-
ségével.) Mindez azonban semmit nem von
le a mii értékébdl. Abadi Nagy Zoltan gordii-
lékeny, élvezetes stilusban megirt kalauza
hasznos olvasmdnya lesz az amerikai iroda-
lom magyarorszdgi szerelmeseinek.

Vajda Zoltan

Peter Brown: A szentkultusz Kialakulasa és szerepe a latin
kereszténységben
Atlantisz, 1993, 202 old.

Peter Brown konyvének cime monografikus
vallalkozdst sugall, amit viszont kézbe ve-
sziink, egy karcsi konyv néhdny tanul-
mannyal, Az el6szobdl értesiliink  arrdl,
hogy ,.csupdn” a Chicagéi Egyetem teolégiai
kara immar évszdzados hagyomdnyd Has-
kell-sorozatianak 1978-as el6addsairél van
sz6. A magyar nyelven hézagpditlonak ne-
vezhetd munka témdja szoros kapcsolatot
teremt az antropoldgiai irdnyzat moédszer-
tanilag megtermékenyitd évtizedében sziile-
tett eldadasok kozott.

A szentkultusz kialakuldsat a korai ke-
resztény egyhdzban a nyugati kutatds tobb

mint szdz esztendeje vizsgdlja mdr, és ahogy
erre a magyarok kozil Artner Edgér is ra-
mutatott: a bollandistdk hatalmas munkds-
saga minden torténeti adatot felkutatott, egy-
begyiijtott, kiilonosen a szentekkel kapcso-
latban. Ily mddon Brown abban a szerencsés
helyzetben van, hogy a forrds- és tuddsanyag
bdvitése helyett annak djraértelmezésére, Uj-
fajta megkozelitésére vallalkozhat. Az ada-
tok, tények felkutatasa, dsszegy(jtése helyett
a folyamatok tisztdzdsdra Osszpontosithat,
ami persze nem okvetleniil kénnyebb az el6-
zOnél. A hat eldadds a szerz6 sajat célkitl-
zése szerint sem a szentkultusz késd antik
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keletkezésének atfogdé bemutatdsdra, hanem
tjfajta értelmezésére vallalkozik. Brown cél-
ja kiemelni a szentkultuszt abbdl a torténet-
iréi hagyominybdl, amely a szellemi elmara-
dottsdg, a miiveletlen tomegek babondi kozé
utalta.

Ezen céljaval fiigg Ossze az eldaddsok,
illetve a konyv alapvetd, meghatdrozo kuta-
tdsi mddszere: elvetni a kultira Hume 6ta
uralkodd | kétszintes modell”-jét, az ,.elit” és
Lnépi” kultiira szembeallitasat, mert gy lat-
ja, hogy amit addig népi valldsnak neveztek,
ily moédon egy csapdsra dinamikussa valik,
lehetdséget ad a torténeti értelmezés szdmdra
(41. 0.). Kutatdsai azt szandékoznak megmu-
tatni, hogy a szellemi vezetiréteg és a koz-
nép valldsos élményét és vallasos gyakorlatat
egymdstol elvalasztd, sot szembedllité ,.két-
szintes modell” jelen téma vizsgalatakor sem
miikodik. A késO antik kereszténységnek
csupdn egy szelete az, amit szentkultusznak
neveziink, de a legalkalmasabb szelet annak
bemutatdsdra, hogy az ,.elit” és ,,népi” kulti-

ra szorosan Osszefonddik ezeken a keresz-

1ény kozosségeken beliil.

A szentkultusz alakuldsdt, valtozasat a
Rémai Birodalom felbomld struktirdinak
keretében vizsgdlja, rdmutatva a kapcsola-
tokra, kolcsonhatasokra. A szerzd bevallott
célja, hogy a szentkultusszal kapcsolatos val-
ldsos hitet és gyakorlatot a késé Romai
Birodalom életritmusiba illessze bele. Nem
elszigetelt jelenség ez: a mai kutatok tobb-
sége a gazdag forrdsanyag minél szélesebb
kérét igyekszik bevonni vizsgaldddsaiba, és
éppen a forrdskozeliség az, ami tanulmdnya-
inak Qjszerliségét a magyar — €s tegyiik hoz-
zd: a [Gképpen marxista szakirodalmon ne-
velkedelt — olvasé szamdra adja. Frissesség,
jszerliség, életkozeliség drad a lapokrol;
szépen hangzo elméletek helyett a késd
Romai Birodalom gazdasigdn, tarsadalmdn,
jogrendszerén, kultirajan, valldsdn, egyszo-
val mindennapjain keresztil kapunk képet a
szentkultusz kialakuldsardl, pontosabban fel-
emelkedésérdl, terjedésérdl. A konyvet ol-
vasva ugyanis megfogalmazdodhat benniink a
hidnyérzet, amiért oly kevés sz hangzik el a

kultusz 1étrejottérdl, keletkezésérdl. Errdl
sz6Ini ugyan nem célja a szerzonek, és ebben
a vonatkozdsban a cim — The Cult of the
Saints. Its Rise and Function in Latin Chris-
tianity — megltéveszid.

A célul tlizott vjfajta megkozelitéshez,
jraértelmezéshez Brown térben a nyugati
Mediterraneum, iddben pedig a IV. sz. végé-
t8] (Nolai Paulinustdl, Szent Ambrustol) a
VL sz. végéig (Tours-i Gergelyig, Venantius
Fortunatusig) terjedd idGszak pogany és
keresztény forrasokban egyarant gazdag kor-
szakat vdlasztotta, amelynek kezdete egy-
dttal a szentkultusz hirtelen timadt népszeri-
ségének a kora is. Mondhatjuk tehdt, hogy a
kutatds szempontjabdl ,hildsabb” — mert a
forrisok jovoltabol ebben a tekintetben leg-
ismertebb — korszakot valasztotta, s keve-
sebb figyelmet szentelt a II-1IL. sz.-nak, aho-
va pedig a keresztény szentkultusz gydkerei
visszanyulnak.

Nem a szerz0 dltal sokat emlegetett le-
egyszeriisités tehdt az, amit leginkabb sza-
mon kérhetlink tanulméanyain — hiszen az
adott szik keretek kozott is szemléletes, ar-
nyalt, élettel teli marad mindaz, amit bemutat
—, hanem a megkozelilés egyoldalisaga:
nem az, hogy a szentkultuszt csak a latin ke-
reszténységen beliil vizsgdlja, hanem az,
hogy csak a latin kultira feldl.

Valé igaz: bar a kereszténység a helle-
nisztikus gorog €s a zsid6 kultirkdron alap-
szik, a szentkultusz kialakuldsdban mégis a
romai vallds és az djplatonista filozofia ha-
tdsa figyelhetd meg, ennek ellenére nem el-
hanyagolhaté, hogy a kultusz gyokerei ma-
gan a kereszténységen beliil taldlhatok meg.
Szentkultuszrol beszélni a Krisztushoz és
ezen keresztiil Istenhez valé viszony hang-
silyozasa nélkiil féloldalassd teszi a villal-
kozdst. Brown a latin kulttra feldl kozelitve
mindenekeldtt arra teszi a hangsulyt, azt re-
gisztrdlja, hogyan omolnak le vagy tolddnak
el a hatdrok égi és foldi szféra, Vilagegyetem
és Fold, viros és viroson kivili teriilet, 16
és halott, szentély €s sir, magansziéra és kbz-
szféra kozott, és alig villantja fel azt a kez-
detet, ami a korai martirkultuszban ragad-
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haté meg, ugyanakkor természetesen elisme-
ri, hogy a szent emberek és martirhalalt szen-
vedett egyének tisztelete része egy régi, fo-
lyamatos képzeletvilagnak (bar ennek kap-
csan kései judaizmusrdl, nem pedig korai ke-
reszténységrol beszél!). A IV-VI. sz.-i szent-
kultuszt mégis sokkal inkdbb Ugy mutatja be,
mint egy egyhdzon belili 4j vallasos format,
amely mintha kiviilrél hatolna be a keresz-
tény kozosségekbe, és ,telepedne ra” a mar-
tirok mar meglévd kultuszdra.

A szent fogalma ismert volt mar a ke-
reszténységet megelGzoen a zsidd és gorog—
romai vildgban is. Nemecsak személy, de val-
ldsos tér, épitmény is lehetett szent, a romai
hivatalok vildgaban pedig a tisztség is biz-
tosithatta a sanctitas jegyeit. A keresztény
vallasban — f6leg a kozépkor késObbi év-
szazadaiban — a szent mint személy a hagi-
ografiai alkotdsok, elsdsorban a legenddk
hose, foszerepldje lesz, aki nemesak kivalo,
hanem kivalasztott is, €s ily modon alkalmas
arra, hogy az égi és a foldi szférat ossze-
kosse. Ebbdl adédik, hogy a kultusz jelen-
t6ségét, funkcidjat vizsgilva elsdsorban a
szent kozvetitd, kozbenjard szerepét latjuk,
és nem gondolunk kialakuldsdnak arra a na-
gyon is emberi motivdcidjdra, amit Brown
szép megfogalmazasa ,az egyetériés €s az
osszefogds meginditd vagyd’-nak mond.
Ugyanis a kultusznak a tarsadalmi feszilt-
ségek felolddsdban betdltott szerepét a szer-
z6 kulonds gonddal vizsgalja: a szentek kul-
tuszanak kialakuldsa nem a ,,népi” vallas egy
tijabb hulldima, hanem ,,a kés6 rémai tdrsa-
dalom egészét dtrendezd kapesolatrendszer-
valtozasok™ (44. o.) kifejezdje.

De itt sem tekint vissza a szerz6 a kez-
detekre. Nem teszi fel a kérdést, hogy a korai
szentek alakjiban mennyire fedezhetdk fel
az evangéliumi Jézus-kép vondsai. Brown
nem veszi fel ezt a szdlat: a pogdny héroszok
és a keresztény szentek kapesolatat vizsgdlja,
pedig a Jézus életére jellemzd mozzanatok
mar a legkorabbi martiraktdkban megtalal-
hatok (elég csak az okeresztény kor elsé osz-
szelliggd vértanu-aktdjanak ,,hds”-ére, Poly-
karposz, szmirnai piispékre gondolnunk, akit

szamdrhdton vittek a vdrosba). A martir, aki-
nek alakja koré a kultusz gyokerei vissza-
nytlnak, Krisztus kovetdje, tand, aki hala-
laval Krisztus mellett tesz hitet. De Krisztus
kovetdje a — mastéle modon: nem haldldval,
hanem egész életével taniisigot levé — reme-
te, majd késdbb a szerzetes aszkéta is, akiknek
alakja itt a kezdeteknél taldin még nem tlinik
el a toposzok mogott. Brown a szentek alak-
jat vizsgdlva nem azt kutatja, mennyiben
krisztusiak, hanem azt, mennyiben tiikrozik
a késé romai vallds patronusrendszerét. A
szentet a hérosszal veti dssze, a véddszentet a
daiménnal és a géniusszal, a szentkultuszt a
patrondtussal, a puspokok patrondatus-rend-
szerét a vilagiakéval, és igy tovabb.

Bizonydra megvan ennek a jogosultsa-
ga, hiszen ekkor mdr a nyilvanosan elismert
keresziény kozosségek vezetésének kisajati-
tasdrdl, az egymissal versengd patronus-
rendszerek dsszecsapdsardl van szo, s a szer-
z6 véleménye szerint a mértirkultusz terjede-
sét szélesebb perspektivdban, tisztdbban lat-
hatjuk megtéve ezeket az Osszehasonlitd-
sokat.

A konyv hat el§addsinak fejezetcimei
mintegy a vazat adjdk a szerzd gondolat-
menetének: a szentkultusz a mdrtir sirja ko-
riil kezd kialakulni (,,A szent és a sir”); ké-
s6bb azonban a szent sir befolydsos piis-
pokok vagy vildgiak fennhatdsdga ald kertil,
a szent teste az eldkeld csalddok sirjdval ke-
ril kapcsolatba (.Egy szép. maganyos
hely™), a martir alakja atértelmezddik: patro-
nus lesz, azaz ,.késo rémai arcot 61t (62. 0.).
A szent, a lathatatlan patrénus (,,A ldthatat-
lan tars”) alakjanak kisajatitasaért folytatott
kiizdelmet mutaté folyamatban, amelynek
reprezentdns alakja Ambrus milanoi piispok,
a szent véddszentté vélik (,,Egy rendkiviili
halott™), akinek jelenlétét testének maradva-
nyai is biztositjdk (,,Praesentia”), és amely
jelenlét lehetové teszi a szent erejének gyo-
gyitdsokban, csodikban megmutatkozo mii-
kodését (,,Potentia™).

Brown stilusa a tudomanyos és a jo ér-
telemben vett népszerGsitd stilus kozott van,
ami nyilvanvaléan az eldadasok szobeli vol-
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tabdl is kovetkezik. Stilusa nem nélkiilozi a
humort, a finom tavolsagtartast, a szokatlan
szokapesolatokat.  Sajat  szavaival szolva:
mindvégig a poézis kdzelében marad. EIS-
addsainak stilaris elemzése kilon vizsgalo-
dast érdemelne, mert tovébbi szempontokat
adhatna kényve megértéséhez, illetve birdla-
tahoz. Nem dllt modunkban ugyan az érez-
hetden j6 forditast az eredeti szoveggel egy-
bevetni, azonban Brown nyelvi magatartdsa
a forditott szdvegen keresztil is megmutat-
kozik. Ervelése, ennek dokumentilasa, a sa-
jat érvelésével szemben tett engedményei,
olykor-olykor homalyban marado kifejezései
megkérdGjelezik a kutatdsi szempontok €s a
szemlélet egységét és azt a kérdést vetik fel,
hogy mi is tulajdonképpen a szerzd nézd-
pontja sajdl kutatdsi (émdjat illetden. Ide ki-
viankoznak Torok Jozsel recenzidjanak sza-
vai, mert ennél szemléletesebben nemigen
lehet Brown stilusdnak, mddszerének lénye-
eét megragadni: ,Ezek a dinamikus—dialek-
tikus megfogalmazasok megragadjak az ol-
vasot... am e dialektika sajatos, rea jellemzd
modjan... hen is hagyjak.” (Teologia, 1994./
4.247.0.)

Ami az érdekl8dé kutatok szamara talan
még a fészovegnél is fontosabb lehet, az a
konyv jegyzetappardtusa, amely a gondolat-
menetet tudomdnyosan alitimaszija, de a fi-
gyelmet is tovabbtereli a modszertanilag
megtermékenyitdé rokon teriiletekre. (A
konyv ,szétesése” a ,.népi” eldadasokra és az
Lelit” jegyzetappardtusra mintha fricskat mu-
tatna a kétszintes modellt elvetd szer-

z0nek...)
Brown munkdjdnak recenzense — ami-
kor a biralhatd pontokat keresi — egyfeldl

konny( helyzetben van, mert a kdnyv ma-
gyar kiaddsihoz irt elbszaviban maga a szer-
z0 mutat rd — immdr tobb mint tiz év tdv-
latibol — el@adasainak hidnyossdgaira, illet-
ve azokra a pontokra, amelyeket illeten
szemlélete megvaltozott. Masfeldl nehéz
helyzetben van, mert tdl azon, hogy a konyv
alapkérdései — Hogyan keletkezett a keresz-
tény szentkultusz? Milyen kapcsolatban all
az ,elit” és ,,népi” kultdra? Mi a valldsi ritu-
sok tarsadalmi funkcidja? — maig vitatottak,
a felmeriil szdmtalan egyéb kérdés azt a
benyomast keltheti, mintha a kimyv értékeit
megkérdGjelezni kivannd. Mennyire tudja a
szerz0 a kultusz kialakuldsit az egyszerd em-
berek korében vizsgdlni? Mit mutatnak eb-
ben a vonatkozdsban a forrasai? (Az effajta
vizsgalddds nehézségeit jol ismerjilk a
magyar nyelven mar hamarabb hozzaférhetd
Gurevics-tanulmanyokbdl.) ,,Mukodik-¢” a
kétszintes modell elvetése, hiszen végsd so-
ron Brown konyve is azt sugallja, hogy sok
probléma csak a népi és az elit kultdra
keltosségében értelmezhetd. Nem pusztdn
csak azt sikeriil-e megmutatnia, hogy a ,,né-
pi” kultusz, vallasgyakorlat hatott a keresz-
teny elitre is? Mennyiben ad vilaszt a szent-
kultusz kialakulasanak kérdéseire, €s meny-
nyiben mutatja be csupén a jelenséget? Es a
sort folytathatnank tovabb. Részben mar
ezek a kérdések is ravilagitanak arra, hogy
Brown sok esetben a szentkultusz kovelkez-
ményeit, nem pedig okait mutatja be; ugyan-
akkor mutatjak kdnyvének gondolatébresztd
voltat is.

D. Téth Judit



