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a Debreceni Egyetem Marton Géza Allam- és Jogtudomanyi Doktori Iskolaban a doktori
fokozat megszerzése c€ljabol benyujtott, ,, 4 vad torvényességenek kontrollja. Reflexiok
a megalapozott itélkezés és a tisztességes eljardas kovetelményének biztositasahoz” cimu
értekezésem sajat onalloé munkam, a benne talalhatod, masoktdl szarmazo gondolatok és
adatok eredeti lel6helyét a hivatkozasokban (labjegyzetekben), az irodalomjegyzékben,

illetve a felhasznalt forrasok kozott hianytalanul feltiintettem.
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hatarozatot az egyetem nyilvanossagra hozza.

Debrecen, 2026. aprilis 23.
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Témavezetoi ajanlas
dr. Czédli-Deak Andrea: A vad torvényességének kontrollja. Reflexiok a
megalapozott itélkezés és a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasahoz

cimiu doktori értekezéséhez

A szerzd doktori értekezésének alapjaul valasztott téma — annak klasszikus jellege mellett
— napjainkban is rendkiviil aktuélis. Az itélkezés alapjat és kereteit ugyanis a vad teremti
meg, amelynek torvényességi kritériumaival a szakirodalom bar foglalkozott, mégsem
alakult ki egységes allaspont a fogalom tartalmanak mibenlétérél. Részben éppen ehhez
absztraktabb szinten, nem kizarolag a véadirati kellékek fliggvényében torekszik
meghatarozni. A disszertacid hidnypo6tlo jellegét ekként foleg a téma egységes szerkezetl,
elméleti sikon torténd egyéni feldolgozasa adja torténeti, tartalmi és alapjogi

megkozelitést alkalmazd vizsgalati aspektusok szintetizalasa révén.

A gyakorlati munka iranyat kijelold dogmatikai alapok lefektetése mellett az értekezés
masik fo célkitiizése a vad torvényessége vizsgalatdnal irdanyadd szempontrendszer
kidolgozasa volt. Ehhez a szerz6 a birdi gyakorlatbdl meritett példakon keresztiil jut el
akként, hogy nem pusztan a kdzzétett eseti dontéseket dolgozza fel, hanem sajat, kiterjedt
ligyirattanulmanyozéason alapuld empirikus kutatasi eredményeit is felhasznalja.
Mindennek ereddjeként alakit ki egy olyan ellendrzési sémat, kontroll mechanizmust,
amely a gyakorlatban alkalmazhat6 kapaszkodoként tdimogatja az érdemi elbiralasra nem

érett ligyek kiszlirését mar a targyaldselkészités szakaszaban.

A dolgozat tovabbi erénye, hogy egy kérddives kutatas eredményeinek tiikkrében von le
kovetkeztetéseket arra, hogy mennyiben ¢€l0 jogintézmény a vad torvényességének
vizsgélata a hazai bir6i gyakorlatban, amely kapcsan a koézvadas, maganvadas és
poétmaganvadas tigyekben jelentkezd eltérd aktivitds okait tarsadalomtudomanyi
megkdzelitést alkalmazva is elemzi. Ezt egésziti ki a Szegedi Torvényszék tertiletén
folytatott aktavizsgalat adataibol szarmazo kovetkeztetésekkel, felhivva a figyelmet a vad

torvényességének vizsgalata €s az itélet megalapozottsaga kozotti sszefiiggésekre.



A dolgozat utolso eldtti fejezete — a vad torvényessége megitéléséhez sziikséges adalékok
¢s jo gyakorlatok ismertetése céljabol — nemzetkozi kitekintés keretében mutat be
kiilonbozdé joggyakorlati példakat az angolszdsz ¢és kontinentalis-vegyes targyalasi
rendszerek vilagabol, amely a téma tovabbgondolasdhoz, 0j Osszehasonlitdo jellegi

kutatasokhoz is inspirdciot nyujthat.

A Szerz6 az értekezés kezdetén feltett kutatasi kérdésekbol indult ki, az elért
részeredményeirél a doktori értekezés egyes fejezeteinek végén szamot adott, zard
gondolati kozott pedig kiilon alfejezetekben Osszegezte az egyes kérdésekre adott

valaszokat és az ezek fényében levont végkovetkeztetéseket, konkluziot.

Czédli-Deak Andrea kutatomunkédja sordn a téma iranti kiemelkedd lelkesedéssel,
szakmai alazattal €s precizitassal dolgozta fel teljeskoriien a hazai szakirodalmat, tovabba
igen jelentds mennyiségli angol, német ¢és spanyol nyelvii szakirodalmat is attekintett.
Mindvégig magas szinvonalu publikacids és szakmai el6adoi tevékenységet végzett a
kutatasi id6szak alatt. Mindezeket 6tvozve a hazai joggyakorlatban felmeriild, sajat
empirikus kutatasi eredményein is alapulé tapasztalatokkal és az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsadganak, valamint az Eurdpai Unié Birdsdganak vonatkozd joggyakorlataval,

szakmailag alapos, olvasmanyos stilusban bontotta ki valasztott témajat.
A Szerzd értekezése komplex megkozelitést alkalmazd, a gyakorlatban is jol
hasznosithatd, eredeti gondolatokat felvonultat6 munka, amely 1) tudomanyos

eredményeket mutat fel. Mindezekre tekintettel a dolgozatot nyilvanos vitara ajanlom.

Debrecen, 2026. aprilis 20. napjan

Dr. Szab6 Krisztian
‘témavezetd
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I. Bevezet6 gondolatok

1. Problémafelvetés

A biintetobir6éi munka legfobb alapvetése, hogy az anyagi igazsag kovetelményét
szem elOtt tartva, megalapozott tényallds alapjan, a vad keretei kozott, tisztességes
eljarasban keriiljon elbiralasra a vadlottak biintetdjogi feleldssége. ,,A vad bizonyitasanak
terhe ugyan az iigyészt terheli, azonban a birdsagnak hivatalbol és 6nallo szakmai
felelosséggel kell torekednie az igazsag elérésére, azaz az allami biintetd igény ténybeli
alapjainak megalapozott, a valésignak megfeleld megallapitisira.”’ Az idea
megvalositdsdhoz nemcsak az {igy behatd ismerete €s a bizonyitds sarokpontjainak
kitlizése, hanem az itélkezést tamogato biztos alap is sziikséges. Ez utdbbi egyet jelent a
torvényesség kovetelményének megfelelé vaddal, vagyis egy olyan eszményi vad iranti
elvarassal, amely a bizonyitasi eljaras kereteit és a jogerd terjedelmét meghatarozva,
kijeloli a biintetdjogilag értékelendd tények azon korét, amelyek ismeretében a
védelemhez valé jog hatékonyan érvényesiilhet. A vad ugyanis nemcsak az allami
biintetéigény érvényesitésének eszkoze, hanem a konkrét ligyben, az adott vadlott
vonatkozasiban a biintetdhatalom korlatja,? egyuttal az itélkezés kereteinek athaghatatlan
meghatarozéja.’

Mindezek alapjan a targyalas kortiltekintd és lelkiismeretes elkészitése korében
elmaradhatatlan a vad megfeleldségére vonatkoz6 alldsfoglalas. Irk Albert e targykort
érintd gondolatai a mai napig érvényesek: ,,A fOtargyalas elokészitésének feladata a
fotargyalds akadalynélkiili megtartdsanak és a védelem érdekének megfeleld
biztositasaban meriil ki.** Tremmel Florian abban latja e szakasz egyik lényegi
funkciojat, hogy ,,csak alapos és torvényes vad alapjan keriilhessen sor birdsagi
targyalasra (garancialis funkcid)”, amelynek kitlizése a vad elfogadéasat (befogadasat)

jelenti; a birdsag lényegében ezzel veszi 4t a vadlott {igyét érdemi elbiraldsra.’ Kiraly

1'14/2004. (V. 7.) AB hatérozat I11.B.3.1.

2 KOOSNE MOHACSI BARBARA: A vad ,torvényessége” az 1ij biintetOeljarasi torvény tervezetében.
Fundamentum, 2016. (2-4), 84.

3 Févarosi [télétabla 3.Bf.136/2020/47. sz. itélet [138], 3.Bhar.5/2023/41-1V. sz. itélet [43]

4 IRK ALBERT: A magyar biintetd perjog vezérfonala. Pécs, Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiadd és
Nyomda, 1931. 136.

5 FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR — TREMMEL FLORIAN: Uj magyar biintetéeljdards. Budapest—Pécs,
Dialog Campus, 2004. 453-454.
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Tibor szintén garancialis jelentdséget tulajdonit az eljaras ezen részének, kiemelve, hogy
,feladata annak biztositasa, hogy torvénysértd vad ne keriiljon birosagi targyalasra.”
Ugyancsak ezt a sajatossagot emeli ki Kratochwill Ferenc, aki a birdsagtél, mint
elfogulatlan 1igazsagszolgaltatdsi hatosagtol varja, hogy a vad torvényességének
vizsgalataval szlir6funkciot lasson el az ligy targyalasanak megkezdése eldtt, megkimélve
a vadlottat a blindssége kimondasa nélkiil zarul eljaras megprobaltatasaitol.” Hasonloan
vélekedik Roth Erika, akinek meglatasa szerint a vad elézetes kontrollja a sziikségtelen
birosagi eljarasok megelézésére hivatott.® Belovics Ervin a targyalaselokészités
garancialis szerepét végtére abban latja, hogy a birésagnak lehetdsége nyilik a torvényi
kovetelményeknek meg nem feleld vad targyalasanak megakadalyozésara, elkeriilve,
hogy a vadlott a tarsadalmi megbecsiilését negativan befolydsolo biintetdeljaras hatalya
alatt alljon. Masodlagosan a pergazdasagossag szempontjdra is kitér: az érdemi targyalas
feltételeinek eldzetes, teljes kort biztositasa eldsegiti, hogy ,,a birosagi eljaras a lehetd
leghamarabb eredményesen érjen véget.””® A vad jelentdsége ekként abban is
megmutatkozik, hogy tartalmdnak ismeretében a birdsdg mar az eljards kezdetén
levonhatja az esetleges torvényességi hibak jogkdvetkezményeit, megkimélve a vadlottat
az eljaras stigmatizalo hatasatol.

Kérdésként meriil fel, hogy mi értend6 a vad megfeleldsége, eljarasra vald
alkalmassaga alatt, hol hizodik meg az alkalmassag és alkalmatlansdg hatdrvonala,
meghatarozhato-e objektiv mddon az a standard, amelytdl a vad megfeleldnek, eljarasra
alkalmasnak tekinthetd. A jogirodalom ezeket a felvetéseket a vad torvényessége
(torvényes vad) témakorén beliil targyalja. Noha a biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (Be.) alapvetd rendelkezési kozott mar nem mondja ki, hogy a birdsag térvényes
vad alapjan jar el, a kodex részletszabalyai értelmében a vad torvényessége valtozatlanul
a perjogi rendszeriink része,'® az abbol levezethetd alapelvi jelentdségii, a vad alaki és
tartalmi torvényességét megalapozd kovetelmények tovabbra is iranyadoak.'!! A
szabalyozas normativ oldala onmagaban csak az elméleti konstrukciot adja, ami

Osszekapcsoloik a beldle fakado, a birosagot terheld ellendrzési feladattal, vagyis a vad

® KIRALY TIBOR: Biintetd eljardsi jog. Budapest, Osiris, 2008. 421.

7 BARD KAROLY — KRATOCHWILL FERENC — ERDEI ARPAD — KIRALY TIBOR — TREMMEL FLORIAN — CSEKA
ERVIN: Magyar biintetd eljardsi jog 1I. Budapest, Tankonyvkiado, 1990. 107-108.

8 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: 4 biintetéeljards. Budapest, Wolters Kluwer, 2018. 407.

 BELOVICS ERVIN — TOTH MIHALY: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 355.

19 HAGER TAMAS: 4 ténydllds megalapozottsiga, megalapozatlanséga a biintetéperben. Globe, 2018. 72.
1. BK vélemény A.
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megfeleldségének folyamatos monitorozasaval. Mint ahogy azt Kodsné Mohécsi Barbara
is kiemeli, ,,a vad tartalmi kontrolljanak két eszkdze van: az egyik a vaddal szembeni
garancialis kovetelmények meghatdrozasa a vad torvényességében, a masik a birosag
vadirattal kapcsolatos intézkedési lehetésége.”!? Kovetkezésképpen, nem elegendd az
elvi-dogmatikai tételek elméleti sikon vald kidolgozasa, hanem azok teljesiilését
valamennyi biintetdligy minden egyes vadlottja és vad targyava tett cselekménye
vonatkozasdban szamon kell kérni az itélkez6 tevékenység keretében.

Jelen értekezés a biintetOeljaras eme soha el nem muld aktualitast, klasszikus
témajara fokuszal, amelynek bizonyos gyakorlati nehézségeire kitéré tanulmanyok — a
sokszin{i elméleti megfontolasok mellett — bar szép szamban sziilettek,' a tételes jogi
rendelkezéseket alapjogi (alapelvi) kapcsolddasi pontokkal 6tvozd, egyben a birdi
gyakorlat, mint ¢l6 jog aktudlis kérdéseire reflektdld tudomanyos munka elkészitése
varatott magara. Megjegyzendd, hogy a jogalkalmazast segité iranymutatasok sem
holisztikusan, hanem kifejezetten az itélkezés oldalardl kozelitik meg a problémat. Az 1.
BK vélemény szerint a torvényes vad minimalis tartalmi kovetelménye pl. abban 4ll, hogy
a torvény 4ltal arra feljogositott vadlod ,,meghatirozott személy pontosan koriilirt,
bilintet6torvénybe 1itk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljaras lefolytatasat

kezdeményezi.”'* A 33/2013. (X1.22.) AB hatarozat pedig azt mondja ki, hogy ,,a vad

2 KOOSNE: i. m. 84.

13 Kiraly Tibor szerint a vad akkor térvényes, ha vademelésre jogosulttol szdrmazik és biincselekmény
elkovetésének megalapozott gyantja miatt emelik azzal szemben, aki a magyar térvények szerint
biintetéjogilag felelésségre vonhatd. (KIRALY (2008): i. m. 390.) Erdei Arpad a vadloi jogosultsag meglétét,
valamint a torvényi eldirasok betartasaval valo vademelést tekinti a vad torvényességi kritériumanak, mig
a bincselekmény elkovetésével megvadolt személy és a bilincselekménynek mindsiildé magatartas
megjeldlését a torvényesség kovetelményén tuli olyan tényezdkeént tartja szamon, amelyek hianyaban a vad
lényegi fogyatékossagban szenved; barmelyik hidnyzik, vadrol fogalmilag nem lehet beszélni. (ERDEI
ARPAD: Tanok és tévtanok a biintetd eljards tudomdnydban. Budapest, ELTE Eotvos Kiadé, 2011. 172.)
Kodsné Mohacsi Barbara a hatalyos Be. tervezete kapcsan tett emlitést arrdl, hogy bar kimaradt a térvényes
vad fogalma, az a vadirati kellékek kozott tartalmilag megjelenik, ,,ami tulajdonképpen szabalyozasi
technikai kérdés.” Meglatasa szerint ,,a tdrvényes vad fogalmanak tételes jogi meghatarozasa timpontot
nyujthat a birdsagok szamara a vad mindségének megitéléséhez.” (KOOOSNE: i. m. 88., 90.) Székely
Gyorgy Laszlo dogmatikai konstrukcidja szerint a vad torvényességének fogalma méra meghaladotta valt
és a torvénytelen vad helyett inkabb a hianyos vad kifejezést hasznalja. Allaspontja szerint a vad — elvont
fogalmi jellegébdl adodoan — nem lehet torvényes vagy torvénytelen. A torvényesség mibenlétét a vadirat
torvényes kellékeinek a meglétével azonositja, amelyhez képest a ,torvénytelenség” a torvényben
meghatarozott elemek hianyaban vagy hianyossagaban érhetd tetten. Mindazonaltal a vadiratban maga is
megkiilonboztetett jelentdséget tulajdonit a meghatarozott személy, illetve a tényallas hianyanak vagy
hianyossaganak, amelyek stlyos hianyossagként ellehetetlenitik az itélkez6 funkcid gyakorlasat €s csupan
ezek esetében tartja megengedhetének a torvényes jelzdt, egyediil a vadirat — és nem a vad —
vonatkozasaban. (SZEKELY GYORGY LASZLO: A vddrendszer, a vadelv és a biintetdeljaras alapelvei. PhD
értekezés. 214-217. https://jogikar.uni-miskolc.hu/files/8479/SzekelyGy_ert mv.pdf /letdltve:
2024.03.25./)

41. BK vélemény 1/1-2.
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torvényességének fogalma (...) egy olyan minimalis alaki és tartalmi természetli
feltételrendszert jeldl ki, amelynek teljesitése ahhoz sziikséges, hogy a biintetobirdsag
elétti eljaras egyaltalan kezdetét vehesse.”!> Ezek az ismérvek mind hozzajarulnak ahhoz,
hogy a birosag ellathassa alkotmanyos feladatat, az igazsadgszolgaltatast, azonban addsak
maradnak olyan kritériumok azonositasdval, amelyek az eljards legfontosabb
szerepldjének, a vadlottnak a jogait hivatottak koriilbastydzni, igy mell6zik a komplex
megkdzelitést.

Torvényi definicio hianyaban €s az eljaras tisztességességének biztositasa melletti
elkotelezettség jegyében magam is vallom, hogy azon kell munkélkodni, hogy a vad
torvényességének ,tartalmat még pontosabban, a jogalkalmazis szamara még
hozzaférhetdbben fogalmazzuk meg.”'® Az itélkezd tevékenység ugyanis nemcsak a
jogszabalyi rendelkezéseknek megfeleld, iddszerli dontéshozatallal azonosithat6, hanem
ahogyan arra Bencze Matyas is ramutat, az eljard bironak kotelessége figyelnie az allami
bilintetdhatalom  jogszerti érvényesitésére ¢és arra, hogy a jogalkalmazasi
hatarhelyzetekben az eldtte 1évo jogi problémat az alkalmazando tételes jogi szabalyok
mogott all6 igazold elvekre tekintettel dontse el.!”

Véleményem szerint megérett az id6 egy olyan tudomanyos értekezés elkészitésére,
amely gyakorlati példakkal szemléltetve mutatja be az adekvat fogalommeghatarozasbol
kovetkezd torvényességi kritériumok vizsgalati modszerét, illetve empirikus kutatési
eredményeket felhasznalva elemzi, hogy azok szdmonkérése az itélkezési gyakorlatban
mennyire altalanos jelenség (az ezzel kapcsolatos mulasztds milyen okokra vezethetd
vissza €s milyen tipushibikat eredményezhet). A fogalom jelentéstartalméanak kibontasa
nem csupan dogmatikai indittatdsu, hanem az a koriilmény, hogy biintetd iligyszakos
biroként nem egyszer talalkoztam torvényességi hibaval érintett vaddal, arra inspiralt,
hogy feltérképezzem azokat a nehézségeket és kihivasokat, amelyekkel az itélkezésnek
szembe kell néznie. Célom, hogy dogmatikailag kimunkalt, egytttal a gyakorlatban is jol

hasznosithatd — az értelmezési anomalidk feloldasara és az eltérd birdi gyakorlatok

1533/2013. (X1.22.) AB hatarozat [16]

16 GELLER BALAZS JOZSEF: A vad torvényességének egyes aspektusai. Jogtudomdanyi Kézlony, 2011. (9),
466.

17 BENCZE MATYAS: Elvek és gyakorlatok. Jogalkalmazdsi mintak és problémdk a magyar biréi
itélkezésben. Budapest, Gondolat, 2011. 32-33.
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kozelitésére alkalmas — megoldési javaslatokkal alljak el,'® amelyek kapaszkodot
jelenthetnek a védelem jogait tiszteletben tartd, megalapozott és idészerti itélkezéshez.
Mindezek alapjan a kovetkezo kutatési kérdések vizsgalatara és megvalaszolasara

vallalkozom:

1) Komplex megkdzelitéssel hogyan definialhaté a vad torvényességének — a vadirat

tartalmi elemein tilmutaté — fogalma?

2) A torvényes vad definicidjabdl kiindulva, miként hatarozhatok meg a vad

torvényességének vizsgalati szempontjai?

3) A vad tipusatol és az eljard bird egyéni adottsagaitol, itélkezési szokésaitdl fiiggden
van-e eltérés a torvényességi kontroll lefolytatdsanak hatokore és automatizaltsdga

tekintetében?

4) A vad torvényessége rutinszerli vizsgalatanak elmulasztasa hogyan befolyasolja az
itélkezés megalapozottsagi és iddszeriségi mutatdit, valamint a tisztességes eljaras

kovetelményének érvényesiilését?

A fenti kérdések tisztdzadsdhoz a disszertacid két nagyobb szerkezeti egységre
tagolodva, jarja koriil a téma elméleti €s gyakorlati szempontbo6l jelentds kérdéseit.
Figyelemmel arra, hogy a vad bizonyos szempontoknak valé megfeleldsége a vadelven
— a vadirati kellékek altal megszabott eljarasi feltételektdl részben fiiggetlen — absztrakt
szinten torténd kidolgozéasaval foglalkozik. Ennek keretében egyfeldl arra keresi a

valaszt, hogy a jogtorténeti fejlodés egyes stacidiban milyen jelentéstartalmat

18 A Tapolcai Jarasbirosag 3.B.139/2020/83/11. sz. itélete pl. L. r. vadlottat a Be. 566. § (1) bek. c¢) pontja
alapjan kétséget kizaro bizonyitottsdg hidnyaban mentette fel a kapcsolati erészak blintette miatt emelt vad
alol ugy, hogy érvelése szerint nem latta bizonyitékokkal alatdmaszthatonak azt, hogy ,,a kapcsolati
erdszakhoz megkivant tényallasszeri elem megvalosulasa pontosan mely napon, milyen koriilmények
kozott és milyen tényallas szerti magatartassal valosult meg. Még a vadiratban legjobban koriil irt esemény,
gyermekkora sértett sérelmére iskolai balt kovetden elkovetett bantalmazas sem tekintheté a birdsag
allaspontja szerint olyan pontos leirasnak, amelyet a Be. 422. § (1) bek. b) pontja szerinti kdvetelmény
megfogalmaz.” Mindebbdl lathatod, hogy a hatarozatban keveredik a bizonyitottsag és a vad tdrvényes
elemének hianyara vald hivatkozas. A Békéscsabai Jarasbirosag 13.B.14/2021/373. sz. itéletében szintén
bizonyitékértékeld tevékenységbe bocsatkozva, a vad megalapozottsaga korébe tartozo kérdést vizsgalva,
vont le kovetkeztetést a vad torvényességére vonatkozdan.
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tulajdonitottak a kifejezésnek. Vizsgdlja emellett, hogy materidlis megkdzelitésben a
torvényesség milyen alkotoelemeket foglal magdban, igy pl. ide sorolhat6-e a vad
targyava tett cselekmény jogi mindsitése. A fogalom rendszerbeli helyének
meghatarozasaval az értekezés torekszik megtalalni azokat az alapjogi kapcsolddasi
pontokat, amelyek révén a definicidalkotdshoz felhasznalhat6 tovabbi ismérvek
kiilonithetdk el. Mindezt kombinalva munkalja ki a dolgozat a vad torvényességének
elméleti konstrukci6jat, behatarolva, hogy mely tényezdk tartoznak e fogalmi korbe,!” és
milyen kritériumok alapjan 4llapithaté meg a kifejezés helyes tartalma.?’

A fenti dogmatikai alapokra, mint statikus részre épitkezve, a masodik nagyobb
szerkezeti egység (dinamikus rész) azokat a gyakorlati problémakat elemzi, amelyeknek
a statikus részt athato értékekre figyelemmel valo kezelése hozzajarulhat a vadlotti jogok
hatékony érvényesiiléséhez €s az itélkezés iddszerliségi és megalapozottsdgi mutatdoinak
javulasahoz. Ezen beliil detektalja az elséfokt birora haruld ellendrzési feladatok
nélkiilozhetetlen 1épéseit és sorra veszi a vadirati hibak kikiiszoboléséhez sziikséges
teenddket. Kiilon fejezetekben foglalkozik azzal, hogy milyen sajatossdgokra kell igyelni
a vad tipusatol fiiggd kiilon eljardsokban (maganvad, poétmaganvad, kiegészitd
potmaganvad), bemutatja a jogorvoslati eljardsokban adhaté valaszokat a korrekcid
elmulasztasabol eredd joghelyzetekre, tovabba nemzetkdzi kitekintést tesz egyes
common law vagy kontinentalis (vegyes) karakterjegyekkel rendelkezd orszdgok
vadellendrzési mechanizmusdnak ismertetése révén. Kitér tovabba arra, hogy a
torvényességi kontroll elméleti modellje a hazai itélkezésben ténylegesen mennyire van
jelen, a birdk e téren egységes gyakorlatot folytatnak-e, vagy éppen szignifikdns

kiilonbségek tapasztalhatok; ha igen, azok mire vezethetdk vissza.

2. A kutatas modszertana

2.1. A kutatas altalanos irdnyvonala

A szélesebb targykor megragadasa tobb egymast kiegészitd kutatdsi modszer

szintéziseként valdsult meg. Ennek megfelelden jogtudomanyi €s tarsadalomtudomanyi

19 A tettazonossag problematikéjatol eltéréen, a disszertacio azt vizsgalja, hogy milyen legyen a vad,
amelyen egyébként a tettazonossag kdvetelményét kielégitd itélet alapul.
20 BENCZE (2011): i. m. 15.
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megkozelitést 6tvozve, torténeti, leird, tartalom-és adatelemzd, illetve Osszehasonlitd
modszereket alkalmaztam, egyuttal sajat empirikus kutatdsi eredményeimre is
tamaszkodtam. A disszertacidé els6 nagyobb szerkezeti egységében targyalt kutatasi
kérdés vizsgalatdhoz a hagyomanyos jogtudomanyi megkdzelitést valasztottam,?!
amelynek keretében torekedtem kidolgozni a vad torvényességének elméleti fogalmat a
hazai és kiilfoldi szakirodalom attekintésével, valamint kuariai dontések és
alkotmanybirdsagi hatarozatok elvi tartalménak beépitésével. Felhasznaltam tovabba az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak (EJEB), valamint az Europai Uni6é Birdsaganak
(EuB) a vaddal kapcsolatos tajékoztatashoz valo jog korében sziiletett esetjogat, amelyek
koziil tobb iigy ratio decidendijének ismertetése a sajat kutatdmunkam eredményeként
kertilt a disszertacioba. A HUDOC adatbazisban lefolytatott kereséssel az ligyvalogatast
a 2009-2024. évek kozotti ligyeknek az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szolo, 1950. november 4-én Rémaban alairt eurdpai egyezmény (EJEE) 6.
cikk (3) bek. a) és b) pontjaira tekintettel torténd sziikitésével végeztem,?? mig az EuB
tigyeinek kivalasztasahoz a biintetdeljaras sordn a tajékoztatashoz valo jogrol sz6lo, 2012.
majus 22-ei 2012/13/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (,,t4jékoztatasi irdnyelv”)
6. cikkét alkalmaztam keresOparaméterként a curia.europa.ceu hivatalos oldalon elérhetd
feliileten.

A fogalom tisztdzasa utdni masodik egységben az itélkezd tevékenység e
targykorben felmeriil6 nehézségeire fokuszalva, vegyesen jogdogmatikai ¢és
tarsadalomtudomanyi eszkoztarral dolgoztam. A munkafolyamat egyik legnagyobb
kihivasa a Szegedi Torvényszéken €s az illetékességi teriilete ala tartozo jarasbirosagokon
folytatott iigyirattanulmanyozds volt Osszesen 1216 db akta attekintésével. Ezt
egészitettem ki a Birosagi Hatarozatok Gylijteményében (BHGY) 2019. januar O1. és
2024. december 31. kozott kozzétett, a vad torvényes elemeit érintd 196 db birdsagi
dontés feldolgozasaval a Be. 422. § (1) bek. szerinti szlikitési paraméter alkalmazasaval.
Tarsadalomtudomanyi nézdpontbol azt kivantam tanulmédnyozni, hogy milyen okok
huzoédnak meg az egymadssal olykor ellentétes joggyakorlati megoldasok mogott, igy

kiilondsen a vad torvényessége vizsgalatanak valtozatos intenzitdsa kapcsdn. Ennek

21 BODIG MATYAS: A jogtudomany modszertani karaktere és a dogmatikai tudomany eszméje. In BODIG
MATYAS — ZODI ZSOLT (szerk.): A jogtudomdny helye, szerepe és haszna: Tudomdnytorténeti és
tudomanyelméleti irasok. Budapest, OPTEN-MTA, 2016. 103., 108-109.

22 Valamennyi hivatkozott iigy fellelhet6 a HUDOC adatbazisban a kérelmezett nevére vagy az ligyszamra
valo sziikitéssel, igy az értekezés kiilon nem rogziti az egyes jogesetek elérési utvonalat.
(https://hudoc.echr.coe.int)
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érdekében egy orszagos kérddives kutatdst is lebonyolitottam a vad térvényességének
vizsgalatival kapcsolatos hazai biréi gyakorlat megismerése céljabol. Osszességében a
joggyakorlatbol meritett, elméleti hatterti problémak elemzése révén toérekedtem a vad
torvényességének megitéléséhez nélkiilozhetetlen kapaszkodokat és az alkalmazasuk
elmulasztasabol eredd eljarasjogi csapdakat felvazolni.

A dinamikus részben talalhaté kiilfoldi joggyakorlati példak kitekintés jelleggel,
részben a vizsgalati szempontokhoz tovabbi adalékok szolgaltatasa, részben ) kutatasi
iranyvonalak korvonalazéasa végett keriiltek a dolgozatba. Itt kifejezetten induktiv logika
mentén haladtam olyan megoldasok utan kutatva, amelyek valamilyen sajatos, egyedi
megkozelitést alkalmaznak, vagy esetleg a hazai forrasokbol megismert, bevett
gyakorlatot erdsithetnek meg. A témam koncentralt jellegére tekintettel nem vezérelt
részletes jogOsszehasonlitd munka, ugyanis az a vizsgalt kiilfoldi orszdgok
jogrendszereinek behatobb tanulmédnyozasat, a jogszabalyi kornyezet és az egyéb
szociokulturalis tényezdk bevonasat is megkdvetelte volna. CélravezetObbnek tartottam
a nyelvtudasomhoz igazoddé nagyobb szaml eredeti forrds feldolgozasat, amely
megalapozottabb, autentikus és a hazai szakirodalomban javarészt hidnyzo, 0j ismeret
kozvetitését tette lehetdvé.

A kutatasi kérdések jelzett modszerekkel valo megvalaszolasaval atfogd (elméleti
és gyakorlati megfontolasokat Osszegzd) képet kaphatunk a vad torvényességére
vonatkozo ismeretekrdl és a birdi gyakorlatot érintdé kihivasokrdl, eldsegitve a jogi
szabalyozas mogotti konstitutiv értékek, igy a vadelv ¢€s a tisztességes eljarés

23

kovetelményének tudatositasat.”” Emellett az itélkezési gyakorlatbdl vett problémak

bemutatdsa és azok megoldasi javaslatainak kidolgozasa kitlind adalékot szolgaltat a jo

gyakorlatok megteremtéséhez és de lege ferenda javaslatok megfogalmazasahoz.

2.2. Kutatasi engedély alapjan végzett empirikus vizsgalatok

2.2.1. Ugyirattanulmanyozas a Szegedi Térvényszéken

A fentiekben jelzett kutatasi modszerek koziil kiemelkedik a Szegedi Torvényszék

¢€s a varmegye teriiletén 1évo Ot jarasbirosag 2019-2023 évek kozotti birdi gyakorlatanak

23 BODIG: i. m. 96.
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megismerése céljabol végzett ligyirattanulmanyozas. A birdsagi kutatas egyik sulypontja
a Szegedi Torvényszék masodfokll tanacsai altal 2019-2023 évek kozott meghozott
hatalyon kiviil helyezd végzések vizsgalatara helyezddott abbol a szempontbol, hogy
felmeriilt-e barmelyik {igyiratban a hatadlyon kiviil helyezés okaként — akar
megalapozatlansagot, akar eljardsi szabdlysértést eredményezve — a vad
torvényességének hianyara visszavezethetd problematika.

A kutatds masik szegmense annak tanulmanyozdsara iranyult, hogy a vad
torvényességének vizsgalata mennyire jelenik meg Csongrad-Csanad varmegye birdi
gyakorlataban és az milyen fobb problémakdroket érint. Ennek kapcsan kiemelendd,
hogy a birosagi integralt iratkezelési rendszerben (BIIR) kizardlag arra lehetett
adatgytijtést végezni, hogy a vad térvényességének hianyabol adodoan mely esetekben
keriilt sor az eljaras felfliggesztésére vagy megsziintetésére, viszont arra nem, hogy hany
esetben adtak ki a birdk a vadirat hidnyossagainak potlasara felhivo végzést, mivel ilyen
szukitési paraméter nincs a programban. A varhato kutatidsi eredmény — a lehetd
legnagyobb szdmu tanulmanyozasra alkalmas ligyirat bevondsa érdekében meghatarozott
modszer ellenére — csak az elséfoku birdi gyakorlat sziikebb keresztmetszetét volt képes
megmutatni. Ennek oka két tényezore vezethetd vissza: az egyik, hogy nagyfoku latencia
jellemzi a ténylegesen meghozott vadirat hidnyossagainak poétlasara felhivo végzéseket,
hiszen a talalati listiban nem jelenthettek meg azok az aktak, amelyekben a bir6 bar hozott
felhivo végzést, azzal egyidejlileg az eljarast nem fliggesztette fel, vagy a felhivast
kovetden az eljards a hidnyossag potlasdnak koszonhetden folytatodott. Mindemellett,
mivel a pdétmaganvadas iligyek vadinditvanyainak elutasitasa az uUn. ,,egyéb”
befejezésmodok kozott, tovabbi pontositas nélkiil kertil rogzitésre, a mintegy 10 ezres
nagysagrendll akta bevonasa meghaladta volna a kutatds kereteit. Ennek korrekcioja
érdekében — a jelzett illetékességi teriileten, 2024 oktoberéig terjedd kibdvitett iddszak
vonatkozasdban — tovabbi, kifejezetten a potmaganvadas ligyeket érintd
irattanulmanyozasra kértem kiegészitd engedélyt. A teljeskoriiség biztositasa érdekében
valamennyi ilyen akta attanulményozasa mellett dontottem. Az igy kapott eredmények
Osszességében a maganvadas és potmaganvadas ligyek varmegyében eléforduld tipikus

hibainak a feltérképezésére szolgaltattak alapot.

2.2.2. Kérdoives kutatas
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Egy adott jogintézményre, igy a vad torvényességének vizsgalatara vonatkozo
tapasztalatokkal kapcsolatos allitdisok megfogalmazasa, valamint az azokbol eredd
problémak felvetése és kovetkeztetések levonasa leginkabb akkor hiteles, ha arrol is képet
kapunk, hogy a kérdéses jogintézmény ténylegesen hogyan érvényesiil a gyakorlatban, és
valdés miikddése mennyire felel meg a ra irdnyuld elvarasoknak.?* Ezen felvetésre
tekintettel sziikségesnek mutatkozott egy olyan tovabbi kutatds, amely azt célozta, hogy
mélyebb rétegeiben, nagyobb lefedettséggel feltarja a birdk vad torvényességének
vizsgalatdhoz kapcsolodd gyakorlatat. Ehhez a legjobb modszer egy kérddives kutatas
elvégzése volt, amely a birdsagi aktatanulmanyozas eredményei altal nem vagy nem kelld
részletességgel lefedett teriiletekre fokuszalt. Konkrétabban annak a feltérképezésére
koncentraltam, hogy mennyiben ¢l6 jogintézmény a vadirat hianyossagainak potlasara
felhivo végzés €s a vadinditvany torvényességi hidtus miatti elutasitasa, tovabba a birdk
milyen esetekben és gyakorisaggal intézkednek ezek kapcsan a kozvadas, maganvadas és
potmaganvadas tigyekben. A kutatds lebonyolitasaval kapcsolatos modszertani 1épések
megtervezésében nagy segitséget nyujtott egy szegedi matematikus-szociologus kolléga,
aki rdmutatott arra, hogy egy orszagos mintan, minél nagyobb szamu alany bevonasaval
végzett vizsgalat hozhatja a legpontosabb eredményt.

A mintavétel alapjaul szolgdld alapsokasag kivalasztasa a vizsgalati iddszak

meghatarozasaval egybefonodott.”®

A téma jellegébdl adoddan a kitdltd személyi kor a
jarasbirdsagi és torvényszéki elséfoku biintetdiigyeket targyald birdkra koncentralodott,
akik esetében az 1) Be. hatdlyba 1épését kovetd els6é évtdl, azaz 2019-t6l kezdve
mutatkozott célszerlinek rakérdezni a kutatas targyat képezd gyakorlatukra. A
kezddéidopont kivalasztasaban az jatszott szerepet, hogy az ij Be. 2018. julius 1. napjan
lépett hatalyba, igy 2019. januér 1-jén a birdk mar tal voltak egy féléves adaptalodasi
idészakon ¢és tulajdonképpen az innentdl kezdddd tapasztalatukra kellett
visszatekinteniiik a 2023-as évvel bezardlag. Az el6zetes felmérés szerint
hozzavetdlegesen 600-650 potencidlis kitoltdvel szamoltam, akik koziil 20 % korili
tényleges kitoltd esetén tlint realisnak megalapozott kovetkeztetések megfogalmazasa.
A bevezetd, a birdk személyes jellemzdire koncentrald, majd a témat megalapozo

"

altalanosabb kérdések utan harom f6 szerkezeti egységre tagolodott a kérdoiv. A kérdések

24 BENCZE MATYAS: A jogszociologiai vizsgalodasok célja és jellemzdi. In BADO ATTILA (szerk.):
Jogszociologiai alapismeretek. Szeged, Pro Talentis Universitatis Alapitvany, 2020. 28.

25 HORNYACSEK JULIA: 4 tudomdnyos kutatds elmélete és mddszertana. Budapest, Nemzeti Kdzszolgalati
Egyetem, Hadtudomanyi és Honvédtisztképzd Kar, 2014. 98.
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azonos szerkezeti felépitésben és sémaban keriiltek feltevésre a kozvadas, maganvadas és
pétmaganvadas eljarasokban és arra keresték a valaszt, hogy a birdk mennyiben
talalkoznak a vad torvényességének hianyabol adodo joghelyzetekkel, és alkalmazzak az
ezek orvoslasara szolgalo eljarasi metddusokat. A Google Forms alkalmazéssal készitett
kérdéiv tesztelésére tobb probakitdltd kolléga is bevonasra keriilt.?® Az Orszagos Birosagi
Hivatal (OBH) Magyar Igazsagiigyi Akadémia Tudomanyos ¢s Dokumentéacios Osztalya
(MIA TDO) részére eljuttatott kérdéiv ezen formaja integritasi okbol a birdk részére nem
volt megkiildhetd, mivel a beérkezett valaszokbdl szarmazo adatok biztonsagat — azok
kiilsé tarhelyen val6 elérhetdsége miatt — nem lehetett garantalni. Az OBH részére végiil
Word dokumentum formajaban eljuttatott azonos kérdéseket tartalmazo kérddiv a
birdésagok belsd képzési feliiletén valt elérhetdvé a potencidlis kitoltdk szadmara,
nevezetesen a 2019. janudr 1. és 2023. december 31. kozott elséfokl iigyeket targyalod
jarasbirdsagi és torvényszeki biintetobirok részére azzal a felhivassal, hogy azt csak akkor
toltsék ki, ha az elobbi specifikacionak megfelelnek. Ez a megoldas a vartnal kevesebb
valasz beérkezését sejtette, mivel a végleges valtozat nem biztositotta az adott kit6ltére
esetlegesen nem vonatkozd kérdések automatikus 4tugrésat. Ezen kiviil a hosszabb
felsorolast tartalmazo, tobb valaszt megengedd kérdések esetében eldirta a nemleges
valaszok valamennyi esetben torténd bejelolését, melyek dsszességében prognosztizaltak
a kitoltési kedv aldbbhagyasat és a kérdoiv bekiildésének elmulasztasat.

A kérdoiv kitoltésére 2024. marcius 18. és 2024. aprilis 12. kozott keriilt sor, melyet
Osszesen 125 f8 jarasbirosagi és torvényszéki bird végzett el.’’” Az ismertetett
megvaldsitasi modszer azzal is jart, hogy a kérddiv linkjében részesiild 789 6 bird kozott
szerepeltek olyan, kizarolag masodfoku biintetdiigyet targyalo torvényszéki birdk is, akik
novelték a ténylegesen érintett potencialis kitoltdk szamat. Annak érdekében, hogy a
kizarolag masodfoku biintetdiligyet targyald torvényszéki birdk kisziirhetok legyenek az
elobbi személyi korbol, az egyes torvényszékek megkeresése valt sziikségessé. A
beérkezett adatok Osszesitése alapjan legalabb 111 0, kizardlag masodfoku tigyet
targyald biroval volt csokkenthetd az alapsokasag elemszama, ekként a ténylegesen
elséfoku tigyet targyald birdk szamat legfeljebb 678 foben lehetett meghatarozni. A 125

fot szamlalo kitoltot a korrigalt bazishoz viszonyitva, megkdzelitdleg 20 %-os (18,44 %)

26 HERA GABOR — LIGETI GYORGY: Mddszertan. Bevezetés a tdrsadalmi jelenségek kutatdsaba. Budapest,
Osiris, 2006. 188.

27 Az alkalmazott mintavételi modszer a véletlen mintavételnek felelt meg. Az alapsokasagbol mindenki
azonos eséllyel keriilhetett a mintaba attdl fiiggden, hogy kitoltotte-e a kérddivet. (HORNYACSEK: i. m. 98.)
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kitoltési aranyt kapunk, amelyet a valaszok széles spektrumaval egyiittesen értékelve,
megallapithatd, hogy a kutatds megalapozott és alkalmas arra, hogy hitelesen bemutassa
a magyar birak vad torvényességének vizsgalataval kapcsolatos gyakorlatat. A kutatas
reprezentativnak olyan értelemben tekinthetd, hogy az a megadott vizsgalati idészakban
kizarolag els6foku biintetdligyet targyald birdk vad torvényességének vizsgalatahoz

kapcsolodo orszagos gyakorlatat képezi le.

II. A vad torvényessége torténeti, materialis €s alapjogi megkozelitésben

1. Torténeti megkozelités

1.1. Torténeti el6zmények a Bp. megalkotasaig

Szem el6tt tartva a kutatasi téma altal behatarolt keretet, jelen fejezet kizarolag a
vad torvényessége fogalméanak megértését eldsegitd hazai jogtorténeti eldzményeket
vizsgalja, kiilonos tekintettel arra, hogy a tiszta maganvad intézményétdl a kozvadloi
monopdlium kialakuldsédig vezetd utat Horgos Livia doktori disszertacidja részletekbe
menden bejarta.?® A fejezet nyitnyaként rogzithetd, hogy az 1896. évi kodifikacio elstt
a magyar biintetdeljaras szabalyai hosszu évszazadokon keresztiil nem voltak egységes
torvénybe foglalva.? Biintetéeljarasi jogunk forrasait — néhany perjogi és leginkabb
szervezeti kérdésre koncentrald, szoérvanyosan hozott torvényen kiviil — alapvetden a biroi
gyakorlatrdl sz016 feljegyzések és okmanyok, majd a XIX. szazadtol kezdve a jogtuddsuk
tanulményai altal feldolgozott biréi gyakorlat jelentették.>® Annyi bizonyos, hogy a
nyugat-eurdpai tendencidkhoz hasonléan az Arpad-hézi és vegyeshazi kiralyok idején
hazankban is maganjogi jelleget 61tott a vadelvii biinteteljaras, és a tiszta maganvad
intézménye mellett csak lassan bontakozott ki a hivatalbol valo eljaras egyes kiemelt

biincselekmények, mint pl. a lopas, a rablas, a rablogyilkossag, a pénz-és okirathamisitas,

28 HORGOS LiVIA: A ius puniendi jogallami tartalmdnak kiteljesedése. PhD értekezés. 160-174. DOI:
10.23715/SDA.2021.2.1  https://real.mtak.hu/127024/1/HorgosLiviaSDAII.202113-260..pdf /letdltve:
2024.03.18./

29 CZINE AGNES: A tisztességes birésdgi eljdards. Audiatur et altera pars. Budapest, HVG-ORAC, 2020.
137.

30 DOBOS JOZSEF: A biintetSeljaras torténeti fejlédésének vazlata az 1896-os elsd kodexig. Jogelméleti
Szemle, 2003. (3), 6-7.
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valamint a gyQjtogatds esetében.’! A vadrendszerli eljaras egyszerii, kezdetleges
alakisagokkal rendelkezett, és lényegében az idézésbdl (amelyet eleinte a bird
pecsétjének megkiildése jelentett), valamint a szdébeli €és nyilvanos targyalason felvett
bizonyitasbol allt. A vegyeshazi kirdlyok idején nemes embert csak a megyei kozgytilés
hatdrozata alapjan lehetett perbe fogni, ami a kdzgytilésnek egyfajta vadeskiidtszékhez
hasonl6 jelleget kdlcsonzott.>?

A 16. szazadtol kezdve a nyomozoéelv is megvetette a labat a hazai
igazsagszolgaltatasban, amely a vadelvvel egyiitt élt.>* Tekintettel a rendi kiilonbségekre
¢s arra, hogy bizonyos blincselekmények megtorlasa polgari peres ton tortént, haromféle
eljaras fejlédott ki.>* Mig az irasbeli nemesi per vadalapu volt, annak a jobbagyok
tigyeiben alkalmazott forméja és az esetiikben a hidrom évi foghdznal enyhébben
biintetendd biincselekmények elbiralasara hivatott szobeli vagy sommas per inkvizitdrius
jegyeket hordozott.*> A nemesek iigyében ex officio — feljelentés vagy gyantok
(indicium) — alapjén indult kozblintettek elleni eljarast a 18. szdzadban a varosbir6 vagy
a megyei alispan, majd a térvényhatdsagi tiszti ligyész kezdeményezte.>® A tiszti iigyész
irasbeli allasfoglalast készitett arrol, hogy a gyanusitottal szemben indokolt-e vademelés.
Errél a megyei kozgytilés teljesen szabadon dontott. Igenld valasz esetén a tiszti ligyész
elkészitette a vadlevelet, amelyet ezutan a birdsaghoz nytjtott be.>” A vadlevél tartalmazta
a vad targyava tett biincselekményt és bizonyitékait, valamint a vadlott beidézésére,
torvényes elmarasztalasara és az itélet végrehajtasara vonatkoz6 vadloi kérést. A nem
nemesek elleni sommas eljarasban a terhelt elfogasat kvetden folytattak le a vizsgalatot,
majd a vadlé 6t birosag elé allitotta, ismertetve a vadlevél tartalmat.®

Az azonos személyi és targyi hataly elve altal vezérelt, mindenkire egységes eljarasi

szabalyokat tartalmaz6 kodex megalkotasahoz vezetd utat tobb meg nem valosult tervezet

31 KERESZTY BELA: A vadelv torténete és szabalyozasa az elsé magyar Bp-ben. In TOTH KAROLY (szerk.):
Emlékkonyv Dr. Cséka Ervin egyetemi tandr sziiletésének 70. és oktatoi munkdssaganak 25. évforduldjara.
Acta Universitatis Segediensis de Attila Jozsef Nominatae Acta Juridica et Politica. Tomus XLI. Fasc. 1-
40. 307.

32 FINKEY FERENCZ: A magyar biintetd perjog tankonyve. Budapest, Grill Karoly Konyvkiaddvallalata,
1916. 48., 391.

33 KERESZTY: i. m. 308-309.

34 BALOGH JENO: Magyar biinvadi eljarasi jog. Elsé rész. Altalanos tanok. Budapest, Grill Karoly Cs. és
Kir. Udvari Konyvkereskedése, 1901. 94-95.

35 KIRALY (2008): i. m. 34., MEZEY BARNA: Magyar jogtirténet. Budapest, Osiris, 2007. 428.

36 KOVACS JUDIT: A vadelv fejlddése és gyakorlata Magyarorszagon. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica, Tomus LXX. Fasc. 9. 4.

37 BELOVICS ERVIN — BERCES VIKTOR: Biintetd eljdrdsjog. Budapest, ORAC, 2023. 445.

38 KOVACS: i. m. 4.
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kovetkezte ki. Az 1843. évi javaslat a biraskodast a torvényhatosagok feladatava tette
volna, kinyilatkoztatva, hogy biintetd keresetet csak kozvadlo indithat, aki a vizsgalati
iratok alapjan véleményt terjeszt a perbefogo birdsag elé, és amennyiben a perbefogast
kimondjak, a bizonyitékok lajstromaval beadja a vadlevelét, amellyel a birosadg a
targyaldsra megidézi a vadlottat. Rendkiviil halad6 szellemiségli rendelkezése volt a
javaslatnak, hogy a perbefogd végzésben nem foglalt biincselekményekre a targyalason
vad nem volt eldterjeszthetd, csak az ott felmeriilt nehezité koriilményekre lehetett
hivatkozni. A torvényjavaslat egyik hatdsa abban mutatkozott meg, hogy az 1871. évi
XXXIII. tec.-kel felallitottak a kirdlyi iligyészséget. Az 1872. évi javaslatban ismét
jelentkezett az akkuzatorius jegyeket hordozd eljaras megteremtésének az igénye, igy
vizsgalat csak kirdlyi iigyészi és maganvadloi inditvanyra indulhatott volna.’® Az
elkésziilt javaslatot — amelyet a boritoja szine alapjan Sarga konyvnek neveztek — bar nem
emelkedett torvényerore, az igazsagligyminiszter koriratban megkiildte a birosagoknak
azzal a céllal, hogy az egységes eljaras kialakitasa végett ideiglenesen zsinérmértékiil
hasznaljak.*

A Curia mar az 1880-as években hozott hatdrozataival a vadhoz kototte a birosag
eljarasat, majd a vadelvet az 1887. januar 28-an meghozott 63. teljes iilési hatarozataval
szentesitette, kifejezésre juttatva, hogy ligyészi inditvany nélkiil a birosag eljarast nem
indithat.*! Az ezt tiikrdz6, a Biinvadi perrendtartasrol sz616 1896:XXXIIL. tc. gerincét add
torvényjavaslat az 1887/92. évi orszaggytilés masodik tilésszakara késziilt el. A javaslat
1. §-aban egyértelmilen a vad alapu itélkezés kovetelményét rogzitette.*> A vadirat
tartalmi elemeit a 245. § részletezte, felsorolva kivaltképp a terhelt nevét, a vad targyat
képezd biintetendd cselekménynek vagy cselekményeknek a torvényben megéllapitott és
a tényallasbol vett ismérvek szerint valo tiizetes megjeldlését, tovabba a feljelentés vagy
nyomozas, illetve eldvizsgélat adataibol meritett tényallasnak tomor, Osszefliggd
elbeszélését és a blindsség nyomatékos gyanujat megallapitdé adatok eldterjesztését. A
blinvadi eljards megsziintetésének 254. §-ban rogzitett esetei kozott a  vad
torvényességének vizsgalatdhoz kapcsolodd megsziintetési ok mindazonaltal nem

szerepelt; annak 2. pontja legfeljebb a vad megalapozottsagahoz kothetden szolt arrdl,

39 KOVACS: i. m. 5-6.

40 KIRALY (2008): i. m. 35.

41 BANATI JANOS — BELEGI JOZSEF — BELOVICS ERVIN — ERDEI ARPAD — FARKAS AKOS — KONYA ISTVAN:
A biintetéeljarasi torvény magyarazata. Budapest, HVG-ORAC, 2018. 505-506.

42 FABINY TEOFIL: A magyar biinvadi eljdrds térvényjavaslata. Az 1887/92-iki orszdggyiilés masodik
tilesszakdaban. Budapest, Franklin-Tarsulat, 1889. 5.
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hogy ha a terhelt ellen felhozott bizonyitékok nem elegenddk arra, hogy biindsségére
nézve alapos gyanut keltsenek, a vadtanacs a blinvadi eljarast megsziinteté végzést hoz.
A torvényjavaslat 321. § 11. pontjaban jelent meg el6szér normaszoveg szintjén a vad
torvényszertiségéhez kapcsolodo kritérium megszegésére vonatkozo utalas, ugyanis az a
blinvadi eljaras szabalyainak semmiséget eredményezd okai kozott nevesitette, ha az

itélet torvényszerti vad nélkiil hozatott.*3

1.2. A Bp. vaddal kapcsolatos kdvetelményrendszere

Magyarorszag elsé biintetdeljarasi kodexe, a Biinvadi perrendtartasrol szolo
1896: XXXIII. tc. (Bp.) elfogadasaval sziiletett meg. A jogszabaly 1. §-aval mar
egyértelmiien a vad alapjan folyo eljarasra épitkezett, kimondva, hogy ,,biinvadi tigyben
birdi eljaras csak a torvény értelmében, vad alapjan és csak az ellen indithato, a kit biintett,
vétség vagy kihagds megalapozott gyanuja terhel.” Angyal Pal ebben a
megfogalmazasban a vadelv két vezérelvét 1atta materializalddni, nevezetesen, hogy ,,vad
nélkiil eljarasnak és illetleg biroi mitkddésnek nincs helye (nemo judex sine actore)”,
illetve hogy ,,a birosag vadloszerepet nem tolthet be és arra senkit nem kényszerithet (ne
procedat judex qua actor és nemo invitus ad agendum cogitur)”.** A térvénykdnyv — az
1gazsagos itélkezés alapjaul szolgalo vald tényallas megallapitasa altal — a biintetdeljaras
céljaul az anyagi igazsag feltarasat tlizte, amelynek egyik garancialis eszkoze volt a
vadelv megfogalmazésa és érvényesitése. A biintetdiigy targyaldsa a kovetkezOk szerint
alapult a vadelven: a birdsag vad alapjan jar el (1. §), a birdsadg kotve van a vadhoz, az
itélet targya csak a vad targyava tett cselekmény lehet (325. §), a vadlot illeti meg a vaddal
vald rendelkezés joga, koti a birdsdgot a vadelejtés és a vadat a birdsagtol elkiiloniilt
személy képviseli.*

A vadirat 255. §-ban rogzitett tartalmi elemei kozott a Bp. — egyebek mellett —
megkivanta a terhelt nevének feltiintetését (255. § 1. pont), a vad targyava tett
blincselekménynek vagy blincselekményeknek tiizetes megjeldlését a torvényben
megallapitott és a tényallasbol vett ismertetd jelek szerint (vadformula, 255. § 2. pont),

valamint a tényalldsnak a nyomozas, illetleg a vizsgalat adataibol meritett tomor,

4 FABINY: i. m. 68., 70., 93.

4 ANGYAL PAL: 4 magyar biintetd eljardsjog tankényve. 1. kotet. Budapest, Atheneum, 1915. 258.

4 PUSZTAI LASZLO: A modern biintetdeljardsi jog kialakuldsa Magyarorszdgon. Budapest, Nemzeti
Tankoényvkiado, 1994. 29-31.
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Osszefiiggd és targyilagos elbeszélését, megjeldlve annak bizonyitékait (255. § 3. pont).
A terhelt személyének megjeldlése a nevének oly modon vald rogzitését igényelte, hogy
személyének ugyanazonossaga irant semmilyen kétség ne tdmadhasson, mig
névegyezOség esetén valamely megkiilonboztetésre alkalmas koriilmény lehetové tegye
az egyediesitést.*® A vad targyat képezoé tett esetében Finkey hangsilyozta az
individualizacié fontossagat, vagyis azt, hogy a leirasnak olyannak kell lennie, hogy
ujabb vademelés esetén a vadiratokban szerepld cselekményeket vilagosan meg lehessen
kiilonboztetni egymastol. Emellett a vadirat megszovegezésének jelentdségérdl az
alabbiak szerint szolt: ,,A vadiratok szabatos, pontos és az illetd ligy helyes elintézését
elosegitd megkészitése altal az illetd {ligyészi tag nemcsak Onmagarol allit ki jo
bizonyitvanyt, de a birdsag munkajat jelentékenyen megkdnnyiti. A jo és alapos vadirat
voltaképen a marasztald biroi itélet elsd tervezete.”*’

A vad targyanak tiizetes megjelolését illetden a Balogh-Edvi Illés-Vargha
kommentar a konkrét vadformulan beliil két elemet kiilonboztetett meg: az elkovetett
cselekményt (a tényalladékot) €s az annak ismérveit megjelold anyagi biintetd torvény
meghatarozasat. Az eldbbi a ténybeli, mig az utdbbi a jogi individualitasa a vadbeli
cselekménynek. A tiizetesség kovetelménye azt volt hivatott biztositani, hogy a terhelt a
vad tartalmarol konnyen tajékozodjék. A tényalladék tomor, dsszefliggd és targyilagos
elbeszélése, mint a vadbeli tényalldas megallapithatosdgara utald adatok Osszegzése
tekintetében a tomorség a megtortént eseményeknek minden kitérés nélkiili, idérendi
sorrendben val6 eldadéasat kivanta meg, részletezve, hogy ki, mit €s mikor kovetett el. Az
Osszefiiggd eldadasmoddal kapcsolatos elvaras az események egymasutanisagat
igényelte, amelyet 1ényeges koriilmények kihagyasa nem zavar. Targyilagosnak pedig
akkor fogadtak el a tényalladék leirasat, ha az nemcsak a terhelt hatranyara, de a javara
sz016 adatokat is kiemelte. A torvény indokoladsa arra is felhivta a figyelmet, hogy
keriilend6 a hosszu jogi érvelésbe valo bocsatkozas és az, hogy a vadlé mar eldzetesen
reflektaljon a terhelt esetleges késdbbi kifogasaira. Ezért a vadirattal szemben tdmasztott
elvaras, hogy semmi mellékest ne hozzon fel, mindazonaltal egyetlen terheld adatot se
hallgasson el. ,,A terheltnek védelme szempontjabol okvetleniil tudnia kell, hogy mi miatt,

s mely adatok alapjan vadoljak.”*®

46 BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENCZ: 4 biinvadi perrendtartds magyardzata. 2.
kotet. Budapest, Grill Karoly Konyvkiado Vallalata, 1909. 211-212.

4T FINKEY: i. m. 395., 402.

“8 BALOGH et al. 2.: i. m. 212-213.
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Vambéry Rusztem az altalanos perfeltételek kozott kifejezetten nevesitette a
torvényes vad kovetelményét. Jollehet ennek hidnyat a birdi eljaras meginditasat kizaro,
pergatlo akadalynak tekintette, tényleges jogkdvetkezményérdl nem ejtett szot. A vad
tartalmaval kapcsolatos elvarasokat a kortars biintet6jogaszok idézett munkaival egyezo
kritériumok mentén mutatta be, azaz a vadbeli cselekmény egyediségének (elkovetés
helye, ideje, mddja), valamint torvényes mindsitése megjelolésének tulajdonitott fokozott
jelentdséget. A fogalom mibenlétét oly modon irta koriil, hogy ,,a vad csak abban az
esetben lehet alapja a blinvadi eljaras meginditasanak, ha magéaban foglalja oly ténybeli
koriilmények felsorolasat, amelyek a vadlott terhére rott bincselekményt megéllapito tett
meghatirozasara alkalmasak.”® Az Angyal-Degré kommentar kiemelte tovabb4, hogy
minden egyénre és minden cselekményre nézve szabalyszerii és a jogszabalyban rogzitett
kdvetelményeknek megfeleld vadiratot kell benytjtani.>

A vadirat egyértelmiiségét, értelmezhetdségét Auer Gyorgy azaltal latta
megteremthetonek, ha az bovebben kiterjeszkedik a biincselekmény konkrét adataira.
Kivanalomnak tekintette, hogy a vadlo jeldlje meg a blincselekmény helyét, idejét,
tovabba a torvény szavainak idézése révén a tényelemeket. Nem itélte elegenddnek pl.
sikkasztas esetében pusztan a jogtalan eltulajdonitas tényét rogziteni a vadban anélkiil,
hogy a torténeti tényallas megjelolné, hogy az elkdvetési magatartas konkrétan milyen
modon, igy eladas, felhasznals stb. utjan valosult meg. Allaspontja szerint a torvényben
megallapitott ismertetdjelek alatt a blincselekményt és annak mindsitett eseteit alkotd
torvényi rendelkezéseket, valamint a részességgel ¢és a kisérlettel kapcsolatos
meghatarozasokat is érteni kell. Bonyolultabb esetben azt a vadiratszerkesztési metddust
vélte célszerlinek, ha a vadlo a torvényben hasznélt kifejezéseket pdrhuzamosan idézi a
konkrét fogalmakkal. Egy példan keresztiil szemléltetve, nem elegendd hatosagi kozeg
elleni erészak esetén azt megemliteni, hogy a terhelt dulakodott a renddrrel, mivel azt is
sziikséges leszogezni, hogy a hivatés jogszerli gyakorlasaban val6 akadalyozéssal kovette
el cselekményét. Hangstlyozta egytttal, hogy mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy
,»a vad koriilirasa megszamlalhatatlan mellékmondataival ne bonyolittassék az érthetdség

rovasara és hogy ne kelljen kétkedéssel fogadni mar a terheltnek a fétargyalason tett elsd

4 VAMBERY RUSZTEM: 4 biinvddi perrendtartds tankényve. Budapest, Grill Kéroly Konyvkiadovallalata,
1916. 121., 125., 196-197.

50 ANGYAL PAL — DEGRE MIKLOS: Anyagi és alaki biintetdjog. II. kétet. Alaki biintetdjog. Pécs, Wessely és
Horvath konyvnyomdaja, 1917. 122.
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nyilatkozatit is, midén arra a kérdésre, hogy megértette-e a vadat, igennel felel.”>! Auer
a tényallas targyilagos elbeszélésén kiviill — amely annak a vadloi allaspontnak az
Osszegzését takarta, hogy a vad targyat képezO blncselekménnyel a terhelt miért
gyanusithato alaposan — a vadirat tovabbi, nem melldzhet6 kellékei kozott tartotta szamon
az ligyész arra vonatkozd nyilatkozatat, hogy mely terheltek és milyen blincselekmények
vonatkozdsdban nem tortént vademelés. Itt volt részletezendd, hogy az ligyészség kikkel
szemben sziintette meg a nyomozast vagy melldzte a vademelést.>

Ami a fenti kovetelmények gyakorlatban vald szamonkérését illeti, leginkabb
annak hidnyardl beszélhetiink. A biintetdeljaras alaptipusanak szamito torvényszek elotti
blinvadi perben a vad ala helyezés targyaban dontd kozbensd eljaras feladatat ugyanis
inkdbb a vad alapossaganak (megalapozottsaganak) eldzetes vizsgalata és a targyalas
eldkészitése képezte. Ugyészi vadképviselet esetén a Bp. a fakultativ, mig maganvadléi
vadképviselet esetén a vadtanics hatarozata altal torténd kotelezé vad ala helyezési
rendszert alakitotta ki. Kozvadas ligyben a vadtandcs csak akkor dontott a vad ala
helyezésrél, ha a vadirat ellen a terhelt kifogassal ¢élt, egyébként a vadtanacs
targyalaselOkészitési feladatokat végzett. Kifogds esetén a vadtanacs eldzetes
allasfoglalasa annak kisziirésére volt hivatott, hogy olyan iigy ne keriiljon a fotargyalasra,
amelyben felmentd itélet vagy megsziintetés varhatd. Ennek sordn a gyanu alapossaga és
a vad jogossaga méretett meg avégbdl is, hogy a fotargyalds minél sikeresebb ¢és
alaposabb megtarthatosaga céljabol az oda szant iigyek megrostalasra keriiljenek. A
jogalkotéas ezzel azt torekedett biztositani, hogy ne terheljék felesleges munkaval a
birésagokat, illetve, hogy alapos indok nélkiil ne hurcoljdk a terheltet a fotargyalas
nyilvdnossaga elé.”®> A Balogh-Edvi Illés-Vargha kommentir a véadaldhelyezd eljards
funkcidjat akként jellemezte, hogy az biztositékul szolgalt arra nézve, hogy egyoldala
vadloil inditvanyra a terhelt ne hurcoltassék fotargyalasra kelld ok és alap, valamint a

peranyag elézetes mérlegelése nélkiil.>*

A vad ilyen tipust sziirése ekként az alaptalan
gyanusitas korrekcidjara volt hivatott.
Az elndkbdl és két birobol alld vadtanacs nem a teljes tényallast, hanem kizarolag

a kifogassal érintett kérdéseket vizsgélta, ellendrzése pedig a vad megalapozottsagara

S AUER GYORGY: 4 biinvadi eljdrdsi jog. 3. Eldkészitd eljards, vadirat és kifogds. Budapest, Atheneum,
1931. 173-174.

52 AUER: i. m. 175., 177.

53 FINKEY: i. m. 390.

3 BALOGH et al. 2.: i. m. 197.
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irAnyult.>> Amennyiben a kifogis nem volt alapos és az iigynek nem volt egyéb eljarasi
akadalya, a vadtanacs vad ala helyezo hatarozatot hozott, amelynek kellékei a vadiratéval
megegyeztek. A vadhatarozat a fotargyalason a vadirat helyébe 1épett,’® és perjogi
szempontbol végérvényesen meghatarozta, hogy ki ellen, hol és milyen tett miatt
sziikségeltetik fotargyaldst tartani, ezaltal anyagi jogi vonatkozasban korvonalazta az
itélobirosag dontési keretét. Elvaras volt, hogy az a vadirat mintdjara tartalmazza a vad
targyat képezo tett kimeritd individualizalasat. A vadhatarozatban szerepld cselekmény
tiizetes meghatarozasanak jelentdségéhez képest a torvény szerinti mindsités masodlagos
szerephez jutott, mivel az alapvetden a hatdskor megallapitisandl birt orientald
funkcioval. A vadirat és a vadhatarozat kozotti 6sszhangot nem zavarték a tettazonossag
kereteit 4t nem 1épd 1ényegtelenebb tényallasbeli eltérések. Ami igazédn hangstlyos volt,
hogy megallapithato legyen, vadaldhelyezésre a vadbeli magatartds miatt keriilt sor.>” A

vad ala helyezési eljaras fakultativ és kivételes jellegébdl kovetkezben,®

a kiralyi
torvényszék kozvadas ligyben fO szabaly szerint targyalast tlizott a vadirat benyujtasa
utan.>

Az Angyal-Degré kommentar ramutatott a vadtanécs altal végzett vizsgalat azon
hianyossagara, hogy a vadtanacs elndke arra vald tekintet nélkiil volt koteles kdzolni a
vadiratot a vadlottakkal, hogy az megfelelt-e a torvényes kellékeknek. A vadirat esetleges
hibai kapcsan megjegyezte, hogy ,,nem szolgalhat a vadirat elutasitdsdnak alapjaul az,
hogy a vadirat a torvényes kellékeknek nem felel meg, feltéve, hogy a vadirat hianyai
dacéra a vad targya irant kétely nem lehet.”®® A Balogh-Edvi Illés-Vargha kommentar
azonos allaspontot képviselve, megerdsitette, hogy a vadirat torvényszeriisége kapcsan
felmertilt aggodalmak eloszlatdsdt sem a vadtanacs elndke, sem a vizsgalobiré nem
kérhette a vadtanacstol, a vadiratot a torvénytelenség észlelt forrasa ellenére
kézbesittetniiik kellett. Ez konkrétan azt jelentette, hogy a 255. §-ban rogzitett kellékek
szempontjabol hianyosan szerkesztett vagy nem kellden felszerelt vadiratot is ki kellett

adni a terheltnek, akinek lehetdsége volt az ellen minden tekintetben, igy annak hianyos

tartalma miatt is kifogassal éIni.®! Mint ahogy Vambéry Rusztem utalt ra, elméletben igen

35 BELOVICS-BERCES: i. m. 64.

56 BALOGH et al. 2.: i. m. 248-250.
57 AUER: i. m. 163., 208-210.

38 FINKEY: i. m. 392-393.

% AUER: i. m. 159.

% ANGYAL — DEGRE: i. m. 122-123.
61 BALOGH et al. 2.:1. m. 217.
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valtozatos okokbol lehetett a vadirattal szemben kifogéassal élni, de annak elutasitasa csak
a torvény 264. § 1-6. pontjaiban taxativ médon meghatarozott okokon alapulhatott.5>

A vadirat elutasitasainak Bp. 264. §-aban szabalyozott esetei kozott azonban
egyetlen olyan kifogast megalapoz6 okot sem taldlunk, amelybe a térvényesség hianya
beépithetd lenne. A vad 1ényegét meghatarozd egyes tartalmi elemeket ezen okokkal
Osszevetve — a Balogh-Edvi I11és-Vargha kommentarral egyezéen — megallapithatd, hogy
a Bp. 255. § 2. pontjaban rogzitett vadirati kovetelmény (a vad targyava tett
blincselekmények tiizetes megjelolésének) megsértése a vadirat elutasitasdhoz legfeljebb
akkor vezethetett, ha a kifogas jogalapjat a blincselekmény megvaldsulasanak hianya (Bp.
264. § 1. pont) képezte. A Bp. 255. § 3. pontjdban szerepld, a tényalladék hii
elbeszélés¢hez ¢és annak bizonyitékai felsorolasdhoz kothetd ok kapcsan a vad
bizonyitékait, valamint az azokbdl levont ténybeli és jogi kovetkeztetéseket lehetett
vitassa tenni. Az ilyen tényallasbeli hiba a bizonyitékokbdl levont téves ténybeli és jogi
kovetkeztetéshez kapcsolodott, amely a vademeléshez sziikséges alapos gyanu
fennallasanak értékelése korében nyerhetett jelentdséget, mint a Bp. 264. § 6. pontja
szerinti eljarési akadaly. Kovetkezésképpen, ha a felhozott bizonyitékok nem voltak
elegenddk arra, hogy a terhelttel szemben blinosségére nézve alapos gyanut keltsenek, a
vadtanacs a véadiratot elutasitotta és az eljarast megsziintette.®

Jollehet az Angyal Pal eldadésai alapjan késziilt Bertl-Jencs féle jegyzet a biroi
eljaras perjogi feltételként emliti a torvényes vadat, az eljaras megsziintetésének okai
kodzott maga is csak a vadirat elutasitisanak jelzett esetkoreit taglalta.®* A torvényes vad
kovetelmeényét Irk Albert is az 4ltalanos perfeltételek kozott tartotta szdmon, azonban a
fogalmat magatdl értetddd tartalommal hasznalta és annak akadaly jellegére nem tett
utalast.®> Hovatovabb, a targyalas el6készitésének feladatai kozott a Bp. 268. §-a sem
szabalyozott a vad torvényességének megitélésével kapcsolatos mérlegelést igényld
feladatot. Ebbdl adoddan kijelenthetd, hogy a Bp. nem telepitett olyan eljarési
kotelezettséget a birdsadgra, hogy hivatalbdl elvégezze a vad torvényességi vizsgalatat,
vagy hogy az ezzel kapcsolatos kifogas eldterjesztésekor barmilyen érdemi intézkedést

tegyen.

62 VAMBERY: i. m. 121., 125.

6 BALOGH et al. 2.: i. m. 223-224.

64 BERTL EMIL — JENCS ARPAD: 4 magyar biinteté eljardsjog. Kézirat Dr. Angyal Pdl egyetemi professzor
ur eloadasai alapjan. Budapest, 1942. 33., 51.

8 IRK: i. m. 111.
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A vad torvénytelenségére, mint perjogi eléfeltétel hianyara,®® alaki semmiségi
okként alappal a fellebbezésében hivatkozhatott el6szor a vadlott a Bp. 384. § 11. pontja
alapjan, de ezt a masodfoku eljarasban hivatalbol is figyelembe kellett venni.%” Ha a
404. § (1) bek. alapjan megsemmisitette az itéletet, és amennyiben Uj eljaras volt
sziikséges, arra alapvetden ugyanazt a torvényszéket utasitotta.’® A tdrvényszeriiség
mibenléte, illetve annak hianya alapjaban véve ahhoz k6tddott, hogy a kérdéses eljarasi
aktus mennyiben felelt meg a Bp. vonatkozd szabdlyainak. Az eljaras akkor volt

t,% vagyis ha az intézkedést hozo a

torvényes, ha az a Bp. szabdlyai szerint teljesittetet
torvény rendelkezései szerint jart el. Hogy a vaddal szemben tamasztott ezen kritérium
jelentése részben eltért a mai tartalomtol, azt leginkdbb a Balogh-Edvi Illés-Vargha
kommentdr e szakaszhoz flizott magyardzata érzékelteti plasztikusan: ,,a vad
torvényszerisége harmat jelent. Jelenti el6szor azt, hogy a vadat arra jogosult egyén
képviselte, masodszor, hogy a vad torvényesen volt képviselve, végiil, hogy oly tett felett
itélt a bird, mely miatt az arra jogositott egyén torvényes modon vadat emelt, ez a
tettazonossag kérdése.” 7

A torvényszeriségi feltételek kapcsan Mendelényi kifejtette, hogy a vad
képviseletére jogosult személyét a Bp. 33., 41. és 42. §-ai hataroztdk meg. Ennek
fényében, ha kozvadra iildozendd cselekmény esetében — a 42. § esetét kivéve
(pétmaganvad) — a vadat a maganvadlo képviselte, illetve a maganvadat nem a sértett
vagy ennek 47. § szerinti képviseldje képviselte, a vad nem mindsiilt az arra jogosult altal
képviseltnek. A vadképviselet modjaban és nem a vadlo személyében kovetkezett be a
torvénybeli fogyatékossag, — szintén a 11. pont hatalya ala tartoz6 semmisségi ok — ha pl.
a maganvadlo a Bp. 276. §-dban meghatérozott hataridé letelte utan adta be a vadiratot.”!
A vadképviselet torvényes modjara a Balogh-Edvi Illés-Vargha kommentar azt a példat
hozza fel, hogy vademelésnél a vadlé minden esetben indokolt inditvanyt koteles

eléterjeszteni,”> vagyis a vadképviselettel kapcsolatos elvarasok minimumanak

% ANGYAL-DEGRE: i. m. 124., 240.

7 FINKEY: i. m. 542.

%8 MENDELENYI LASZLO: A biinvadi eljardsi jog. A perorvoslatok és a felsébirésagok elétti eljdrds.
Budapest, Atheneum, 1930. 93-94.

% BALOGH et al. 2.:i. m. 441.

70 BALOGH JENO — EDVI ILLES KAROLY — VARGHA FERENCZ: A biinvddi perrendtartds magyardzata. 3.
kotet. Budapest, Grill Kéroly Kényvkiado Vallalata, 1909. 39.

7l MENDELENYT: i. m. 48.

"2 BALOGH et al. 3.: i. m. 39-40.
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megszegését jelenti az indokoldsi kotelezettséggel kapcsolatos mulasztds. Mindebbdl
kovetkezden a vad torvényszerlisége (torvényes modon vald emelése) azt kivanta meg,
hogy a vadat arra jogositott személy, az eljarasjogi eldirasokat betartva (igy pl. megfeleld
hataridében és indokolva) emelje és képviselje, tovabba, hogy a birésag a vad keretein

beliil maradva, a vadon talterjeszkedés tilalmat tiszteletben tarto itéletet hozzon.

1.3. A Bp.-t kovet6 idészak vadat érintd sajatossagai

Bar a biintetd perrendtartasrol sz616 1951. évi II1. térvény (I1. Bp.) alapveto elvei a
vadelvet nem tartalmaztak, targyalasi szakaszra vonatkozo6 rendelkezései kozott a 178. §
(1) bek. kimondta, hogy a birdsag csak olyan tények alapjan hozhat itéletet, amelyek miatt
vadat emeltek. A 138. § (1) bek. a)-c) pontja— ,,térvényes” jelzd nélkiil — a vadirat tartalmi
elemei kozott szabalyozta a terhelt részletes személyi adatait, a tényallas rovid eloadasat
a bizonyitékok ismertetésével, valamint a cselekmény tarsadalmi veszélyességének
megitéléséhez sziikséges személyi €s targyi koriilményeket és egyebek mellett a vad
targyava tett blincselekmény megjeldlését a biintetétorvény vonatkozd rendelkezésére
hivatkozassal. Mora Mihaly tankonyvében a II. Bp. egyik hiatusaként rétta fel, hogy az

nem részesitette kellé figyelemben a targyalds elékészitésének garanciait,”

igy pl. a vad
torvényszerliségének hidnyaval kapcsolatos jogkovetkezményre is csak a masodfoka
eljaras szabalyai kozott taladlunk elsd izben utalast. A 198. § (1) bek. 7. pontja és (3)
bekezdése alapjan ugyanis az itéletet — az eljaras egyidejii megsziintetésével — hivatalbol
hatalyon kiviil kellett helyezni, ha azt torvényes vad nélkiil hoztdk. Az I. Bp.-hez
hasonldan azonban itt sem kertilt szabalyozasra olyan elzetes torvényességi vizsgalatra
vonatkoz6 kotelezettség, amelynek elmulasztasat a masodfoku eljarasban alappal lehetett
volna szamonkérni.

A II. Bp.-t modosito 1954. évi V. térvény bevezette az elokészitd iilés intézményét,
amelynek keretében a birosag tobbek kozott azt vizsgalta, hogy a targyalasnak nincs-e

valamilyen torvényes akadilya,’

egyuttal hatdlyon kiviil helyezte a torvényes vad
hianyéara alapitott hatalyon kiviil helyezési okot, melldzve a torvénybdl az egyetlen utalast

a vad torvényes jellegére. Az elokészitd tlésen a birosdg valojaban a vad

3 MORA MIHALY — KOCSIS MIHALY: 4 magyar biintetd eljardsi jog. Budapest, Tankoényvkiado, 1961. 92.
74 CSBKA ERVIN — KIRALY TIBOR — KRATOCHWILL FERENC — SZABONE NAGY TEREZ — VARGHA LASZLO:
Magyar biintetd eljarasi jog I. Budapest, Tankonyvkiado, 1986. 60.
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megalapozottsagat ellendrizte, valamint azt, hogy a korabbi vizsgalat helyes volt-e.”> A
vad nem szabta meg a birdsagi eljaras kereteit, hanem csupan annak kiindul6 pontja volt,
mivel a 178. § rendelkezését olyan normaszéveg valtotta fel, hogy a birdsag a terhelt
cselekményét foszabalyként a vad alapjan biralja el.”® A vadelv durva sérelmeként
értékelhetd, hogy a 140. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a birdsag eldkészitd iilésen
meghozott végzésével jogosult volt modositani a vadiratot, és ennek alapjan elrendelni az
ligy targyalasat, amellyel 1ényegében a vadat kiterjeszthette (a nyomozati iratok alapjan
a torténeti tényallast megvaltoztathatta).” A 178. § (4) bekezdése értelmében — a
bizonyitasi eljaras eredményéhez képest — a targyalason is ,.kiterjeszthette a vadat™ a vad
targyava nem tett cselekményre (a vadban megjelolt blincselekményen feliili mas
blincselekményben is megallapithatta a terhelt biindsségét).”® A bird itélkezd
tevékenysége korében teljes szabadsagot ¢élvezett; ennek feltétele csupan az volt, hogy a
terheltet valamilyen cselekménnyel megvadoljak.” Emellett targyal4si szakban —a 175.
§ (4) bekezdése szerint — a vadelejtés a birésagot nem kotelezte az eljaras
megsziintetésére.®°

Az 1962. évi 8. tvr. (I. Be.) sem rogzitette az alapelvek kozott a vadelvet, azonban
az levezethetd a tvr. dinamikus részének rendelkezéseib6l.’! A korabbi torvényben
irtakhoz képest boviiltek a vadirat 168. § (1) bekezdésében felsorolt tartalmi elemek a
tényallas rovid eléaddsanak specifikumaival, igy a biintett elkdvetési helyének és
idépontjanak, modjanak, inditékainak, kovetkezményeinek ¢és egyéb lényeges
kortilményeinek megjeldlésével, valamint az elkdvetd tarsadalmi veszélyességének
megitélésehez sziikséges személyi és targyi koriilményekkel. A vadirat alakszerii
elfogadasaval kapcsolatos szabalyt a tvr. nem tartalmazott, az elfogadast a targyalasi
hatarnap kitiizése jelezte.®?

A birosagi eljaras meginditdsdnak motorja valtozatlanul a vad volt, amelyhez az
elmélet immaron a ,,térvényes” jelzot tarsitotta: torvényes a vad, ,,ha azt a biintetd eljarasi

jogszabalyban megjelolt szerv vagy személy a sziikséges tartalmi és formai

75 PUSZTAL i. m. 64.

76 HAGER (2018): i. m. 49.

77 KOVACS: i. m. 14.

8 PUSZTAL: i. m. 71.

7 STEFFLER SANDOR: A vad targyava tett ,,cselekmény”. Magyar Jog, 1978. (11), 976.

80 KovAcs: i. m. 13.

81 KOVACS: i. m. 16.

8 NAGY GYORGY — NEMENYI BELA: A biintetd tdrgyalds elGkészitésének rendje — A targyalds mellézése
pénzbiintetés kiszabasa esetén. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, 1965. 33.
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kovetelmények megtartasaval terjeszti el. A torvényes vad hianya nem teszi lehetévé
azt, hogy a birdsag az iiggyel érdemben foglalkozzék.”®® A vad torvényességének hianya
esetén iranyado eljarast a gyakorlat munkalta ki, amely szerint az elséfoku eljarasban a
birdsag attetette az ligyet az ligyészséghez, amely vagy a vademelés mellett dontott vagy
egyeb okbdl megsziintette az eljarast. A masodfoku eljarasban a vad torvényességének
hianya legfeljebb relativ eljarasi szabalysértésnek mindsiilt a 256. § (1) bek. alapjan.®

Az 1973. évi L. tv. (Il. Be.) 9. § (2) bekezdése mar az alapelvei kozott
megfogalmazta a vadelvet, amely kapcsan hasznalta a torvényes vad kifejezést: birdsagi
eljaras csak torvényes vad alapjan indulhat. A birésag annak a személynek a biintetdjogi
feleldsségérdl donthet, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény alapjan,
amelyet a vad tartalmaz. A védirat tartalmi elemeit a korabbi eljarasi torvényhez
hasonloan szabalyozo 146. § (2) bek. mar nem emelt ki a vad targyava tett cselekmény
rovid leirasaval kapcsolatos szempontokat, és nem irta elé a blincselekmény ¢és az
elkdvetd tarsadalmi veszélyességének megitéléséhez sziikséges koriilmények
bemutatasat. A vadelvet a torvény 163. § (2) bekezdése akként bontotta ki, hogy a
birdsagnak ligydontd hatarozataban a vadrol kell hataroznia, a tényallés jogi elbiralasaban
az inditvanyok nem kotik.

Figyelemmel arra, hogy a jogalkotd tovabbra is addés maradt a torvényes vad
kritériumaként az az elvaras szilardult meg, hogy az a biintetdeljardsi térvényben
meghatarozott jogosulttdl szarmazzon, és feleljen meg a rd vonatkozé formai és tartalmi
elirasoknak. Ervényesiilt a vad személyi kotottsége, tehat a vadlott helyett vagy mellett
mas személy nem volt bevonhat6 a biintetdeljarasba. Ami a tényallashoz kotottséget illeti,
az itélet alapja csakis a vad szerinti cselekmény lehetett, amelyet ki kellett meriteni.
Szaboné Nagy Teréz a 9. § (2) bekezdéséhez a kdvetkezd értelmezést fiizte: ,, Torvényes
avad, ha az a biintetd eljarasi torvényben vademelésre feljogositott személytdl (ligy€sztol
vagy maganvadlotol) szadrmazik, inditvdnyt tartalmaz meghatdrozott személy,
meghatarozott biincselekményben vald biindssége megallapitdsa €s megbiintetése irant.

Ha a vad nem torvényes (pl. nem a jogosulttdl szarmazik) a birdsagi eljarast nem lehet

8 BARNA PETER — KIRALY TIBOR — SZABO LASZLONE: Magyar biintetd eljardsi jog. Budapest,
Tankonyvkiado, 1965. 91.

8 KOVACS: i. m. 16.

8 KOVACS: i. m. 19-21., 23.
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meginditani, ha a torvényes vad hidnya az eljaras soran deriil ki, az eljarast nyomban abba
kell hagyni. A birdsag a torvényes vad hidnyat nem potolhatja.”%

Kratochwill Ferenc értelmezésében a torvényes vad ismérvei az 1973. évi I. torvény
vad-legitimacidra és a vad legjelentdsebb tartalmi elemeire vonatkozo6 rendelkezésekbdl
olvashatok ki. Az el6bbi kategdriat lényegében az alaki legitimacié kérdésével
azonositotta, mig az utdbbira példaként a vadirat és a vadinditvany tartalmi elemeit és
formajat hozta fel. A vad torvényességének legfontosabb elemeként a vadloi legitimaciot
emelte ki, tehat azt, hogy a vad az annak emelésére jogosulttdl szarmazzon. A vad
targyava tett tényallas rovid leirdsa kapcsan elegenddnek tartotta, ha a leirds 1ényegében
a torvényi tényallasi elemek megéllapitasara, valamint a biintetéskiszabas szempontjabol
jelentdséggel bird tények eldadasara szoritkozik azzal, hogy tartalmaznia kell a
blincselekmény elkdvetésének helyét, idejét, modjat és eszkozét tovabba inditékat és
kovetkezményeit. Tobb biincselekmény esetén a vadirattal szemben tamasztott
szerkesztési elvaras, hogy elkiiloniiljenek egymastol a kiilonb6zd bilincselekményeket
megvalositod tényallasok. Maga is kifejezésre juttatta, hogy a torvényes vad tartalma az,
amely meghatdrozza a birdsagi eljards torvényes kereteit: a birosadg koteles a vadat
kimeriteni, de azt nem terjesztheti ki.®’

Jollehet a vad torvényességének hianya a jogirodalom szerint az eljarés
meginditdsanak és lefolytatdsdnak akadalyat képezte, az eljarasi torvény azt mégsem
szabalyozta a targyalas el6készitése korében a 170. §-ban — a targyalasi szakban a 213. §-
ban — felsorolt megsziintetési okok kozott €s a 171. § alapjan emiatt az ligyészhez sem
lehetett fordulni. A joghézag betdltésére ilyen esetben alkalmazandé eljards az iratok
tigyésznek valé megkiildése volt. A vademelést érintd eljarasi szabdlysértések (pl. a
vadirati kellékhiany) orvoslasara az eljarasi torvény — potlasuk révén — lehetdséget
biztositott a targyalds eldkészitése sordn, azok a vad torvényességét nem tették
kétségessé.®® A 250. § II1. pontja alapjan a masodfokt birosag az itéletet hatélyon kiviil
helyezte €s az iratokat — az Gjabb vademelés vagy a vadkiterjesztés megfontoldsa végett
— az lgyésznek megkiildte, ha az elséfoku birdsadg torvényes vad nélkil jart el és
megallapithatd volt, hogy ez az itéletet Iényegesen befolyasolta. Ennek eldontése a

birosag értekeld tevékenységét vonta maga utdn, igy a torvényes vad hidnya relativ

86 CSEKA et al. 1. i. m. 96.

87 CSEKA ERVIN — KIRALY TIBOR — KRATOCHWILL FERENC — SZABONE NAGY TEREZ — VARGHA LASZLO:
Magyar biinteté eljarasi jog II. Budapest, Tankonyvkiado, 1987. 75-76., 79.

8 KOVACS: i. m. 20.
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eljarasi szabalysértésnek mindsiilt. Megallt a torvényes vad hianya miatti hatalyon kiviil
helyezési ok, ha pl. maganvadlo jart el kdzvadas tigyben, vagy amikor az els6foku birdsag
vadkiterjesztés hidnyaban biralt el egy terhelti cselekményt,®® azaz a hatalyos eljarasi
szabalyok szerint talterjeszkedett a vadon. A vad torvényességének hianya a 284/A. § (2)
bek. szerint egyuttal feliilvizsgalati okot is képezett.

A vadirat — egymast kovetd torvényekben lefektetett — tartalmi kdvetelményeinek
rendszerét az 1ligyészség szamara kiadott Un. ,,nyomozasfelligyeleti utasitasok”
részletezték. Az 7/1979. Legf. U. utasitas 40. §-a az aldbbi iranymutatast adta: , A vadirat
masodik részében a vad targyava tett tényallast kell roviden leirni a bizonyitési
eszkozokre utalas mellett. A tényallas leirasanak csupan a torvényi tényallasi elemek
megallapitasa, illetve a biintetés kiszabdsa szempontjabdl jelentdséggel bird tények
eldadasara kell szoritkoznia. Tartalmaznia kell a biincselekmény elkdvetésének helyét,
idejét, inditékait, a bincselekmény elkovetéséhez hasznalt eszkozt, az elkdovetés modjat
¢s a buncselekmény kovetkezményeit is. Tobb blincselekmény esetén a vadiratot ugy kell
megszerkeszteni, hogy a kiilonb6z6 bilincselekményeket megvalositd tényallasok
egymastol elkiiloniiljenek. Ennek megfelelden kell megjeldlni a cselekmény mindsitését
is.” A nyomozas torvényessége feletti felligyeletrdl és a nyomozas befejezése utani
ligyészi feladatokrol szol6 7/1989. Legf. U. utasitas egyetlen utolsé6 mondattal egészitette
ki elddjének szovegét: , A tényallas mikénti tagoldsdt meghatarozhatja a
blincselekmények sulya, azok esetleges Osszefliggése, illetve logikai vagy iddbeli
sorrendje.”

A biintetdeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény (II1. Be.) 2. § (1) bekezdése az
Alapvetd Rendelkezések kozott kifejezetten deklaralta, hogy a birdsag az itélkezés soran
vad alapjan jar el, mig a (2) bek. értelmében a birdsdg csak annak a személynek a
biintetdjogi feleldsségérdl donthetett, aki ellen vadat emeltek, és csak olyan cselekmény
alapjan, amelyet a vad tartalmazott. Bar a torvény eredeti szovege nem emlitette a
torvényes vad fogalmat, az annak hianyat érintd rendelkezés a masodfokt eljaras
szabalyainal, az abszolut hatalyon kiviil helyezési okok kozott (373. § (1) bek. III. pont)

szerepelt. Kiemelendd, hogy a Be. ekkor még nem kapcsolt hozza tovabbi

8 CsekA etal. IL.: i. m. 212.
% A 2018. jinius 30-ig hatdlyos 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas 70. § (1) bek. ) pontja, valamint a 2018.
julius 1-jété] hatalyos 9/2018. (VI. 29.) LU utasitds 57. § (3) bek. szerint az iigyészeknek lényegében
ugyanezen részletszabalyokra figyelemmel kellett és kell jelenleg is vadat emelni, kiegészitdleg ligyelve
arra, hogy a tényallasbol kétségteleniil tiinjék ki, hogy mely tények képezik a vad targyat.
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jogkovetkezményt, igy nem rendelkezett az eljards megsziintetésérél vagy
megismétlésérél.”! Jelentdsebb valtozast a 2006. évi LI. torvény hozott, amely 2006.

julius 01. napjaval bevezette a tdrvényes vad jogszabalyi fogalmat.®?

A fogalom
megalkotasanak hatterében egy a birdsag €s az ligyészség allaspontja kozotti ellentét
huzodott meg arrol, hogy a vad targyat képezik-e a vadiratban szerepld, de az iigyész altal
nem értékelt biintetdjogilag relevans tények. Mig a Legfobb Ugyészség véleménye
szerint csak az tigyész altal jogi szempontbol kifejezetten értékelt tények tekinthetok a
vad targyanak,” a Legfelsdbb Birdsag akként érvelt, hogy a vadiratban irt minden olyan
tény a vad targya, amelyet az ligyésznek ekként kellett volna kezelnie, ,,ha Gigy ismerné
és értelmezné a jogot, mint &”.°* Jollehet a birdi gyakorlat az utobbi allaspontot kdvette,”
ez nem simitotta el a nézetek kozti eltérést.”

A modositott I11. Be. 2. § (2) bek. értelmében térvényes volt a vad, ha a vademelésre
jogosult a birosaghoz intézett inditvanyaban meghatarozott személy pontosan kortilirt,
bilintetd torvénybe 1iitk6z0 cselekménye miatt a birdsagi eljards lefolytatasat
kezdeményezte. A Novella indokoldsa a vad alaki feltételének tekintette, hogy a Be.-ben
vadloi jogosultsdgokkal felruhazott ligyésztdl, illetve az ligyek meghatarozott korében a
maganvadlotdl vagy a potmaganvadlotol szarmazzeék. Torvényesnek csak azt a vadat
ismerte el, amely a minimalis tartalmi kdvetelményeknek is megfelelt.”” A vademelésre
jogosult ligyész, mint kozvadlé a vadirat, a magénvadlé a magéninditvanyt tartalmazo
feljelentés, a potmaganvadlo a vadinditvany benyujtasaval kezdeményezhette a vadlott
blintetdjogi feleldsségre vonasat a birdsagnal (alaki legitimacio). A térvényes vad tartalmi
elemei koziil a meghatarozott személy kitétel a vadlott egyértelmlien beazonosithato
moédon vald megjelolését varta el. A pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6zd
cselekmény kovetelménye akkor teljesiilt, ha a vad torténeti tényallasa hianytalanul
tartalmazta a torvényi tényallasi elemeknek megfeleltethetd konkrét tényeket. Torvényes
vad hidnyéaban az eljarast — a vad hianyossagainak potlasara felhivas nélkiil — meg kellett
szlintetni a targyaldseldkészités soran a 267. § (1) bek. j) pontja alapjan, mig az elséfoku

targyalason a 332. § (1) bek. d) pontjara alapitva. A mésodfoku eljarasban a torvényes

°l KADLOT ERZSEBET: A véad a vadlottak padjan. Magyar Jog, 2005. (2), 65-66.

92 KOVACS: i. m. 24.

% FENYVESI et al.: i. m. 501-502.

% BoOcz ENDRE: Valoban a vad tdrvényességének fogalma volt a tisztdzatlan? (Gondolatok egy
torvénymodositasrol). Magyar Jog, 2008. (5), 258. /a tovabbiakban BOCZ (2008a)/

% BH1975. 552., BH1976. 393., BH2000. 478.

% BOCZz (2008a): i. m. 258.

7 SZEKELY PhD: i. m. 205-206.
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vad hidnya az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az eljards megsziintetését
eredményezte immaron a 373. § (1) bek. 1. ¢) pontja szerint.”® A térvényes vad hianya a
harmadfoku eljarasban a 399. § (1) bek. alapjan vezetett a masodfoku itélet hatalyon kiviil
helyezéséhez ¢€s az eljardas megsziintetéséhez. A rendkiviili perorvoslatoknal
feliilvizsgalati okként a 416. § (1) bek. ¢) pontja szabalyozta, mint eljarasi szabalysértést.
Ezt meghaladodan, ha az ligyész a targyalasel6készités sordn nem tett eleget a birdsag 268.
§ (1) bek. szerinti megkeresésének és nem potolta a vadirat egyéb kellékeinek (pl.
bizonyitasi eszkdzok megjelolése vagy a biintetéskiszabasi inditvany) hidnyossagat, a
267. § (1) bek. k) pontja alapjan az eljarast szintén meg kellett sziintetni.

Az eljarasi kodex fenti rendelkezéseit értelmezd birdi gyakorlat torekedett drnyalni
a fogalmi meghatarozas igényével fellépd jogszabalyhely pontos tartalmat, igy sziiletett
olyan eseti dontés, amely a vad torvényességének megitélése kapcsan azt tekintette dontd
ismérvnek, hogy a vad az eljards meginditasara, illetve folytatasara alkalmas-e.”® Ez mar
akkor sem tiint a legadekvatabb megkozelitésnek, hiszen — ahogy arra Székely Gyorgy
Laszl6 is ramutat — a birdsagi eljaras meginduldsa egybeesik a vadiratnak a birdsaghoz
valé benyujtasaval, vagyis nem a vad torvényes volta, hanem maga a vademelés ténye
(ipso iure jellege) nyitja meg a biintetSeljaras targyalasi szakaszat.!?’ Székely azt is kifejti,
hogy a vad torvényességének hianya nem akadalyozhatja meg a vadelv érvényestilését,
ugyanis a vad esetleges torvénytelensége ellenére a birdsag itélkezési funkcidja
miikodésbe 1ép.1% A birésag méar megkezdett itélkezd tevékenysége korében teszi
mérlegre a vad torvényes voltat, amelynek hianydban nem Iép a biintetdjogi feleldsség
érdemi elbiralasanak ttjara.'?

A Legfelsébb Birosag kozremikodésével 2006. marcius 27-29. kozott,

Balatondsz6don megtartott biintetd kollégiumvezetdi tandcskozas is értelmezte a Novella

% KOVACS: i. m. 27.

% EBH2014. B.17.

100 Kivételt képez ez alol a potmaganvad és a kiegészité potmaganvad jogintézménye, melyeknél a
birésagnak el6zetesen dontenie kell a vadinditvany befogadasarol.

101 §7EKELY PHD: i. m. 164., 196.

102 Bz a kovetkeztetés vonhatd le egyébként a hatdlyos Be. 492. § (2) bek. d) pontjaban irt
eljarasmegsziintetési ok megszovegezésébdl is, miszerint eljarasi akadalyt a vad érdemi elbirdlasra vald
alkalmatlansaga és nem a birdsagi eljaras meginditasdhoz kothetd fogyatékossaga képez. A birosag a vad
torvényességének vizsgalata keretében ugyanis arrdl ,,mond itéletet”, hogy a vadban foglaltak anyagi jogi
kovetkeztetés levonasara alkalmasak-e, azaz a biintet6jogi felelésség érdemi elbiralasra valo
alkalmassaganak kérdésében hataroz. Mindemellett mas tényezd is befolyassal lehet az eljaras
lefolytathatosagara: szintén gatolja a biintetdiigy kitlizését pl. a bizonyitékok beazonosithaté modon vald
megjelolésének hianya, amely a Be. 492. § (2) bek. e) pontja alapjan anélkiil eredményezi az eljaras
megsziintetését (és képezi akadalyat az eljaras lefolytatasanak), hogy a vad targyat képezo cselekmény
biintetdjogi értékelhetdségét érintd relevans probléma meriilne fel.
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altal bevezetett torvényes vad fogalmat, ¢és tobb ponton ajanlast fogalmazott meg
gyakorlati alkalmazasat illetden. A torvényes vad kovetelményében azokat a minimalis
kellékeket latta 6sszpontosulni, amelyek hidnyaban valaki ellen birosagi eljarast inditani
vagy folytatni nem lehet. Ez a feltétel akkor valésul meg, ha meghatarozott személlyel
szemben emelt vad targyava tett cselekmény vonatkozasaban a vad szerinti mindsitéshez
igazod6 leglényegesebb tények rogzitése megtortént. A vad torvényessége hianyanak
megallapitasat a tényallds kisebb hidnyossadgai nem alapozhatjdk meg. Mindezektdl
megkiilonboztetendd volt az az eljarasjogi helyzet, amikor a vad a minimalis
elvarasoknak ugyan megfelelt, a vadld azonban megsértette a vademelés egyéb
alakszeriiségeit. Az eltérés abban mutatkozott meg, hogy kellékhiany esetén a bir6sag a
268. § (1) bek. 2. mondata alapjan felhivhatta a vadlét a vadirat hidnyossadgainak
poétlasara, és csak ennek elmulasztasa vonta maga utan az eljaras 267. § (1) bek. k) pontja
szerinti megszilintetését. A vad torvényességének hianyaban az eljarast a 267. § (1) bek.
j) pontja alapjan ellenben automatikusan meg kellett sziintetni.!®® Mivel a vadirat
hidnyossagainak potlasa korében a torvény a tartalmi elemek kozott nem tett kiilonbséget,
a felhivas elviekben a vadirat valamennyi (217. § (3) bekezdésében szabalyozott) —
jelenlegi torvényi szohasznalattal térvényes és ,,torvényes elemeken tuli” (informécios) —
elemének hianya esetén kibocsathato volt, a két megsziintetési ok részben fedte egymast.
A kollégiumi ajanlasra is figyelemmel, a 268. § (1) bek. szerinti felhivast azonban csak
az eljaras automatikus megsziintetését megalapozo eseteken kiviil volt indokolt

kibocsatani.

1.4. A fogalomalkotas Utvesztdi és eredményei

Jollehet mar a Bp. is haszndlta a torvényszerli vad kifejezést, e kritérium hidnyat
legfeljebb mint alaki semmisségi okot nevesitette és alapvetden az eljarasi térvénynek
nem megfeleld vademelést kellett rajta érteni.'®* A Bp. ezen kiviil a vad térvényességének
vizsgalatdhoz kapcsolddo semmilyen feladatot nem telepitett a birdsagra, tovabba a vad
megszovegezését sérelmezd kifogast sem lehetett érdemleges jogkovetkezmény

reményében elbterjeszteni. A torvényi eldirdsokkal Osszhangban all6 vademelés a

103 2006.ELILE.4/1. szamu &sszefoglald az {té16tablak, valamint a megyei birdsagok (Févérosi Birosag)
biintetd kollégiumvezetéinek 2006. marcius 27-29. kozott a 2006. évi LI. torvény alkalmazasaval
kapcsolatos tanacskozasa ajanlasair6l. 2-5. /a tovabbiakban BK vezet6i tanacskozas osszefoglald/

104 BALOGH et al. 3.: i. m. 39.
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gyakorlatban azt jelentette, hogy a vadat arra jogositott személy, az eljardsjogi
rendelkezések megtartasaval — a jogszabalyban rogzitett kovetelményeknek megfeleléen
—emelje és képviselje, ezen feliil, hogy a birdsag a tettazonossag kovetelményét kielégitd
itéletet hozzon.!®® A vad torvényességéhez kothetd tartalmi elvarasokat leginkabb a
korabeli jogirodalombol ismerhetjik meg. A szerzék egyedi nézépontja miatt a
meghatarozasok bar olykor més-mas jellemvondsra koncentraltak, k6zds sajatossaguk az
individualizacio, az egyediség: a vadnak a vadlott terhére rott bilincselekményt
megallapitd tett meghatarozasara alkalmas ténybeli koriilmények felsorolasat kellett
magaban foglalnia,'® eldsegitve, hogy a terhelt a vad tartalmarol konnyen
tajékozodjék. '

Konkrét elvarasként az 1973. évi 1. térvényben jelent meg,'!*® azonban a szamon
kérhetdségét biztositd, jogszabalyi szinten rogzitett tartalmi kovetelmények tovabbra is
hidnyoztak.'” A vad térvényességének kritériumai szintén a jogirodalmi allaspontokon
keresztiil kezdtek kirajzoldodni, jellegzetesen azt a motivumot kdzéppontba allitva, hogy
a vad a biintetdeljarasi térvényben meghatarozott jogosulttdl szarmazzon, €s feleljen meg
a rd vonatkozo6 formai és tartalmi eldirasoknak. Az 1998. évi XIX. térvény eredendden
nem illette ,,torvényes” jelzdvel a vadat, amelyen a 2006. évi LI. torvénnyel bevezetett,
2. § (2) bekezdésében rogzitett definicidszert ,torvényes vad” fogalom valtoztatott, és
adott egyfajta orientacios bazist az értékalapu kifejezésnek. A Novella megteremtette a
jogszabalyi alapjat annak, hogy torvénytelen vad alapjan a birdsag érdemi itélkezd
tevékenységet ne folytasson, €s az eljaras kotelez6 megsziintetése révén a vadlott a lehetd
leghamarabb szabaduljon a biintetdeljaras hatalya alol.

A torvényesség kovetelményének a vadirat tartalmi elemeivel valé rokonitasa olyan
joggyakorlati és dogmatikai problémakat is felvetett, amelyre tekintettel a jogirodalom
tobb képviseldje aggalyat fogalmazta meg a torvényi fogalom helyessége kapcsan. Bocz
Endre szerint a jogszabalyi definici6 nem a vad torvényességének kritériumait, hanem
csak eljarasjogi elofeltételeit foglalta 6ssze, hangsulyozva, hogy a vad torvényességét
nem pusztan a benyujtott vadirat alapjan, hanem az egész birdsagi eljaras soran formalodo

tartalma alapjan kell vizsgalni.'"® A torvényi fogalom precizitasat illetden Czine Agnes

105 BALOGH et al. 3.: i. m. 39-40., MENDELENYT: i. m. 48.

106 VAMBERY: i. m. 196.

107 BALOGH et al. 2.:i. m. 212.

108 A biintetSeljarasrol szolo 1973. évi L. térvény 9. § (2) bek.
199 KovACS: i. m. 19-20.

10 Bocz (2008a): i. m. 263.
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ugy foglalt allast, hogy bar az akkor hatalyos ,,Be.-ben lefektetett szabalyozas fontos
garanciakat olelt fel, mégsem biztositott teljes egészében kelld alapot a jogalkalmazas
szamara az egységes €s az alkotmanyos biintetéjog garanciarendszerét abszolut kévetd
joggyakorlat kialakulasahoz.”'!'' A torvényes vad fogalmat Erdei Arpad is kritikéval
illette, észrevételezve, hogy a torvényi fogalomba a vadlegitimacid mellé a torvényesség
kritériumait kellett volna felvenni és nem csupén a tartalmi sajatossagokat.'!?

Amint azt megfigyelhettilk, a torténeti fejlodés bizonyos allomasain tett
megallapitasok a vad térvényességének csak sziikebb szegmenseit érintették. A III. Be.
fogalommeghatdrozasa ugyszintén technikai jellegi maradt, mivel a vademelési
jogosultsagot leszamitva lényegében a vadirat torvényi elemeinek a meglétét kérte
szamon. Mindebbdl addédoan, a kovetkez6 fejezetekben a vad térvényességének mélyebb
jelentésrétegeit torekszem feltdrni tartalmi és alapjogi megkozelitést alkalmazo
elemzéssel. A torténeti elézmények vizsgalatdnak pozitivuma, hogy sikeriilt a sajat
fogalomalkotashoz is felhasznalhatd torvényességi szempontokat azonositani, ezek
kiilondsen: a tomorség, a szabatos, pontos és az ligy helyes elintézését eldsegitd

megfogalmazas.

2. Materialis megkdzelités

2.1. Alaki és tartalmi kovetelmények

A vad definialasa korében szokasos kiemelni, hogy az ,,a vademelésre jogosult
személy birdsdghoz cimzett inditvanya a vadlott biintetdjogi feleldsségének
megéllapitasa érdekében.”'!® Ez az itélkezd tevékenységet mitkddésbe hozo kifejezett
akarat, inditvany (vadolds) a véadirat, a feljelentés, illetve a vadinditvany birésaghoz
torténd benyujtasaval teljesiil.'!* Kratochwill Ferenc szerint a vad hid, dsszekdté kapocs
a biintetdeljaras két foszakasza, a nyomozas €s a birdsagi eljaras kozott. ,,Ez a szerepkor
meghatarozza a vademelés tartalmat és jelentdségét.”'> Az ilyen aktus azt a

meggy6zddést fejezi ki, hogy ,.blincselekmény tortént, és azt a terhelt kovette el, akinek

1 CzINE (2020): i. m. 151.

12 ERDET (2011): i. m. 172.

13 S7IGETI IMOLA: A vademelés problematikaja. Biintetdjogi Szemle, 2016. (1-2), 83.
1141, BK vélemény 1.2.

15 CsEkaA et al. I1.: i. m. 73.
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felel6sségre vonasa nem iitkdzik akadalyba.”!1® A vademelés ténybeli feltétele tehat, hogy
az ligyészben kialakuljon egy olyan meggydzddés a vadlott blindssége kapcsan, amely
mér kdzel 4ll a bizonyossaghoz.!!”

A véadhatdsag a vadiratban irott forméban — birosag el¢ allitas esetén szoban, illetve
vadfeljegyzéssel — sorakoztatja fel a vadlott blinosségét alatamasztani hivatott
g8

tényallitasai amelyre figyelemmel a vadlott biintetdjogi felelésségének

megallapitdsara iranyulé indokolt inditvanyt terjeszt el6 a birdsagi eljaras

kezdeményezése, !’

végsO soron biintetés kiszabdsa céljabol. Az itéletszerkesztési
kovetelményekkel ellentétben a vadlot nem terheli érdemi indokolasi kotelezettség a vad
megszdvegezeése soran, azaz a vadlott blindsségére vonatkozo belsé meggydzodésének
kifejtésérdl nem kell szamot adnia. Helyette a vadirat kijelenté mondatokkal operal,
személytelen, szikar stilust alkalmaz,'?® de sszességében alkalmas kell, hogy legyen a
vadlo belsé meggy6zddésének tiikrdzésére.

A vad a Btk.-ban foglalt absztrakt biintetdigénnyel szemben konkrét
biintetdigényként jelenik meg azaltal, hogy nevesiti a vadlott személyét, az eljaras
targyava tett magatartast és a vadformulat, vagyis a cselekmény jogi megitélését.!?!
Fenyvesi Csaba szerint a vad torvényessége a vadhoz képest koncentraltabb fogalom,
amely jellemezheté ngy is, mint a birosagi itélkezés ,.conditio sine qua non”-ja.'??
Tremmel szerint ,,a torvényes vad 1éte és tartalma elkeriilhetetlen feltétele a birdsagi
eljards meginditasanak és folytatdsanak, és kikeriilhetetlen tartalmi kerete — mind
személyi, mind targyi vonatkozasban — a birosag érdemi dontésének.”'?* Székely Gyorgy
Laszl6 a torvényességet pozitiv kritériumként értékeli, amely valamilyen modon a vad

elfogadhat6sagéhoz kothetd, dsszességében egy megfeleldségi szempontot jelent (a vad

116 FARKAS — ROTH (2018): i. m. 365.

7 FARKAS — ROTH (2018): i. m. 367.

118 FENYVESI CSABA: Gondolatok a biintet8eljaras 0j alapelveirdl és mellékszerepl8ir6l. Jura, 2004. (1),
101.

19 FANTOLY ZSANETT: Torvényes legyen-e a vad, avagy tUjabb gondolatok a vadelvrél — egy
torvénytervezet tiikrében. In GAL ANDOR — KARSAI KRISZTINA (szerk.): Ad Valorem. Unnepi tanulmanyok
Vida Mihaly 80. sziiletésnapjara. Szeged, Turisperitus Kiadd, 2016. 55-56. (Az indokolt inditvany jelentése
ebben a kontextusban meglatasom szerint az, hogy a vadiratbdl ki kell tiinnie a vademelés okanak, vagyis,
hogy milyen biintet6jogi relevanciaval bird cselekmény elkdvetését roja a vadlott terhére a vadhatdsag.)
120 Kuria Biintetd Kollégium Joggyakorlat-elemzé Csoport: 4 vdd térvényességének vizsgdlata. 2013.
Osszefoglalé vélemény 2013.ELILE.1/4. 48., 53. /a tovabbiakban Joggyakorlati 8sszefoglalé/
https://kuria-birosag.hu/sites/default/files/joggyak/a_vad_torvenyessegenek vizsgalata.pdf/letoltve: 2023.
10.16./

121 FENYVESI et al.: i. m. 132.

122 FENYVESI (2004): i. m. 101.

123 FENYVESI et al.: i. m. 90.
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akkor megfeleld, ha térvényes, ha nem torvényes, nem megfeleld).!?* Fantoly Zsanett a
vad torvényességének minimdlisan négy kritériumat hatarozta meg: (1) alaki
kovetelményként a vadloi legitimaciot, (2) tartalmi szempontbdl a személyi vadhoz
kotottséget €s (3) a targyi vadhoz kotottséget, tovabba (4) az eljaras lefolytatasanak
inditvanyozasat.'?

Az a kérdés, hogy a vad megfelelonek, eljarasra alkalmasnak tekinthet6-e, a vad
tartalméanak behat6 vizsgalata alapjan dontheto el, amely alaki és tartalmi kovetelmények
meglétének az ellendrzését kivanja meg.'?® Alaki kritériuma, hogy a birdsagi eljaras
lefolytatasat vadloi jogosultsdggal rendelkezd személy kezdeményezze (alaki
legitimacid), igy kozvadra iildozendd bilincselekmények esetén altalaban az ligyész,
torvényben meghatarozott feltételek teljesiilése esetén a pdtmaganvadlod, maganvadas
eljarasban a maganvadlo, tovabba kiegészitd potmaganvad esetén barmely személy.'?’
Alaki legitimécio hidnya esetén az inditvany mindossze feljelentésnek, ,,alvadolasnak™
mindsiilhet. 1?8

A III. Be. 2. § (2) bek. még definidlta a torvényes vad minimadlis tartalmi
kovetelményeit, igy a vademelésre jogosult a vadban meghatarozott személy pontosan
koriilirt, blintetd torvénybe 1itk6z0 cselekménye miatt kezdeményezhette a birosagi
eljaras lefolytatasat. A ,torvényes vad” definicidjanak elhagyasaval jelenleg dogmatikai
absztrakcio utjan juthatunk el a fogalom tartalmi Osszetevinek meghatarozasahoz,
amelyhez kiindulopontot a Be. 422. § (1) bekezdésében felsorolt torvényes elemek
képeznek: a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése, a vad targyava tett cselekmény
pontos leirdsa, a vad targyava tett cselekménynek a Biintetd Torvénykonyvrol szolo 2012.
¢évi C. torvény (Btk.) szerinti mindsitése, valamint az ligyészségnek a biintetés kiszabasara
vagy intézkedés alkalmazéséra, vagy a koros elmeéllapota miatt nem biintethetd terhelt
felmentésére vonatkozd inditvanya. Ezeket attekintve, egyértelmii, hogy koziilik a

vadlott azonositasra alkalmas megjelolése €s a vad targyava tett cselekmény pontos

124 SZEKELY PHD: i. m. 191.

125 FANTOLY ZSANETT — BUDAHAZI ARPAD: Biintetd eljdrdsjog. I. Statikus Rész. Budapest, NKE, 2015. 37-
39. (A Be. hatalyba 1épését kovetden megjelent tankdnyvében Fantoly reflektal a torvényes vad fogalmanak
elhagyasara, és ,a vad kritériumai, minimalis kellékei” kifejezés alatt az eljaras folytatasanak
inditvanyozasat kiilon mar nem nevesiti. ,,Hianyos vadrol” beszél akkor, ha a vadirat nem tartalmazza a Be.
422. § (1) bekezdés a)-c) pontja szerinti torvényes elemeket. (FANTOLY ZSANETT — BUDAHAZI ARPAD:
Biinteto eljarasjogi ismeretek. I. Statikus Rész. Budapest, Dialog Campus, 2019. 32-33.)

126 FANTOLY (2016): i. m. 57-59.

127 BARTKO ROBERT — ELEK BALAZS — FANTOLY ZSANETT — HERKE CSONGOR: A biintetd eljardsjog
tankonyve. Budapest, ORAC, 2024. 296.

128 BELOVICS-BERCES: i. m. 96.
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leirdsa a ,torvényes vad” korabbi fogalméabol az annak részét képezd tartalmi
legitimacioval azonosithatoak.'?

Az 1. BK vélemény valtozatlanul 0gy fogalmaz, hogy a vad térvényességének
elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy meghatarozott személy ellen irdnyuljon és pontosan
kortlirt, biintetd torvénybe 1itk6z6 cselekményt tartalmazzon. Ha ezek nem teljestilnek, a
vdd érdemi elbirdldsra alkalmatlan (tartalmi legitimacio).!’® Osszességében ez
feleltethetd meg az Gn. torténeti tényallasnak, amelynek megszerkesztésével az ligyészség
meghatarozza a vad kereteit, azaz a tényeknek azon korét, amelynek biintetéjogi
megitélésére a birosag dontési kotelezettsége kiterjed.!>! Ha a hidnyossag oly mértékd,
hogy az anyagi jogi kdvetkeztetés levonasara nem nyujt kell6 alapot, abba a birésag nem
bocsatkozhat. Jollehet a benyljtasa révén az ilyen vad is kifejezi a biintetdjogi
feleldsségre vonasra iranyuld igényt, az tartalmi hidnyossaga miatt nem valik alkalmassa
az érdemi elbiralasra,'>? ezéltal az eljaras Be. 492. § (2) bek. d) pontja vagy Be. 567. §
(2) bek. d) pontja szerinti megsziintetését eredményezve. Ez az eljarasjogi helyzet végso
soron akkor kovetkezik be, ha a vad alapjan a terhelt személye nem azonosithatd be,
illetve, ha a vad nem tartalmazza a targyat képezd cselekmény pontos leirasat. A
cselekmény jogi mindsitésének elmulasztasa, illetve a szankciokiszabasra iranyuld
inditvany hianya gyakorlati jelentéséggel nem bir, hiszen az ezekhez kothetd hidnyossag
nem teszi a vadat érdemi elbiralasra alkalmatlanna.!?

Megjegyzendd, hogy Bartkd Robert és szerzdtarsai a Be. 422. § (1) bekezdésében
felsorolt valamennyi elemet — mint térvényes kelléket — a vad (vadirat) torvényességének
tartalmi feltételeiként azonositjak. Ezzel parhuzamosan megallapitjak, hogy ,,esetenként
lehetnek olyan torvényes kellékhidnyai is a vadnak (pl. a vadban nincs jogi mindsités
vagy szankciokiszabasi inditvany), amelyek mellett — ha egyébként a vad érdemi
elbirdlasra alkalmas — nem lehet megsziintetni az eljarast az el6készitd szakaszban. (A
kialakult bir6i gyakorlat alapjan az alaki vadlegitimaci6 hianya, valamint a cselekmény
és a vadlott személyének hiadnya eredményez (...) megsziintetést.)”!** Kdzvetetten tehat

behatdrolnak a vadon beliil egy olyan kdzponti egységet, amely az egyéb térvényes

129 A Be. 422. § (1) bekezdéséhez flizott miniszteri indokolés

130 1, BK vélemény A/I. A vad torvényessége — Ha ezt a meghatdrozast dsszevetjiik ugyanezen BK
vélemény ,,A vad” részében irt, a vad torvényességét koriiliré fogalommal, 1athatd, hogy ott egy tagabb
megfogalmazas keriilt rogzitésre: alaki legitimacio, torvényes elemek megléte, egyéb tartalmi kellékek.

131 BELOVICS-TOTH: i. m. 326-327.

132 FANTOLY (2016): i. m. 59.

133 BELOVICS-TOTH: i. m. 319.

134 BARTKO et al.: i. m. 46., 295.
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elemekhez képest eltérd joghatds kivaltdsara alkalmas. Ebbd6l addddan, az altaluk
hasznalt, a vadirat tdrvényes elemeit a ,,torvényesség tartalmi feltételeiként” 6sszegzo
terminoldgia helyett ,,a vad tartalmanak torvényi kritériumai alternativ megfogalmazas
kifejezObben érzékeltetheti a szerzok altal is megtett distinkciot.

A Kuria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott dontésében szintén nyomatékositotta,
hogy a Be. 422. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényes elemek barmelyikének
hidnya csak akkor vezet az eljaras Be. 567. § (2) bek. d) pontja szerinti megsziintetésé¢hez,
ha emiatt a vad elbiralasra alkalmatlan. A cselekmény Btk. szerinti mindsitésének [Be.
422. § (1) bek. ¢) pont] vadbeli hianya ezt fogalmilag nem eredményezi, hiszen a jogi
mindsitést a birésag maga is el tudja végezni és el is kell végeznie a blindsség
megallapitasarol szol6 dontés korében [Be. 450. § (5) bek.; Be. 561. § (2) bek. ¢) pont]
fliggetlentil attol, hogy az ligyész annak kapcsan milyen inditvanyt tett vagy tett-e
egyaltalan inditvanyt. Végtére annak a meggy6zO0désének adott hangot, hogy a
gyakorlatban nem képzelhet el olyan perjogi helyzet, amikor a Be. 422. § (1) bek. ¢)
pontja szerinti inditvany hianya a vad elbiralasat ellehetetlenitené.!?

A BHGY-ban kozzétett eseti dontéseket tanulményozva, az itélétablak kozott a
gyakorlat két iranyvonala rajzolodott ki. A Szegedi [tél6tabla szerint a vad
torvényességéhez elegendd a Be. 422. § (1) bek. a) és b) pontjaban irt, a vadlott
azonositasra alkalmas megjeldlése és a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa.'* A
Debreceni [tél6tabla gyakorlata alapvetéen a Szegedi {télétablaéval van 6sszhangban, igy
—az 1. szamu BK véleményben foglaltakat szem el6tt tartva — a vadnak sziikségszeriien
tartalmaznia kell a vadlott azonositdsra alkalmas megjelolését €s a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat. A vadirat tartalmi legitimaciodja tehat tilnyomorészt tovabbra
is a torvényes vad fogalmaval kordbban is érvényesiild tartalmi kovetelményeket
jelenti.’” Ezzel szemben lehetett egy olyan dontést talalni, amely a jogi mindsités
meglétét szintén a torvényesség fogalmi korébe vonta. Ezen iigyben a Debreceni
ftél5tabla arra hivta fel a figyelmet, hogy a Be. 422. § (1) bek. ¢) pontja rogziti a vadirat
torvényes elemeként a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti mindsitését.
Amennyiben a vadirat ezt nem vagy hidnyosan tartalmazza és emiatt a vad érdemi

elbiralasra alkalmatlan, a Be. 567. § (2) bek. d) pontja szerint a birésag nem tigydonto

135 Ktiria Bfv.11.262/2023/14. sz. végzés [58]

136 Szegedi [té16tabla Bf.1.715/2017/20. sz. itélet

137 Debreceni {tél6tabla Bf.I1.332/2018/47., Bf.IV.755/2018/23., Bf.1.177/2023/22., Bf.1.421/2024/20.,
Bhar..212/2024/15. és Bhar.1.380/2024/11. sz. itélet, Debreceni {tél6tabla Bf.1.702/2023/24. sz. végzés
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végzésével az eljarast megsziinteti. A konkrét tigyben arra az allaspontra helyezkedett az
itélétabla, hogy mivel az ligyészség a blincselekmények mindsitése korében két tényallasi
pontra nem utalt a vadiratban, azaz formailag a maganokirat-hamisitas vétségeként
értékelhetd cselekményeket a Btk. szerint nem mindsitette be, 1. r. vadlottal szemben 2
rendbeli felbujtoként elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, IV. r. vadlottal szemben
maganokirat-hamisitas vétsége miatt indult biintetdeljarast a Be. 567. § (2) bek. d) pontja
alapjan megsziintette. Annak részletezésére, hogy a jogi mindsités hianya miért okozta a
vad érdemi elbiralasra vald alkalmatlansagat, nem keriilt sor.!3®

Az elébbi dontéshez hasonloan, a Févéarosi [télétabla — tobb hatérozataban
megjelend kovetkezetes gyakorlata szerint — a jogi mindsités meglétét is elvarja a vad
torvényességéhez. Allaspontja azt tiikrozi, hogy a Be. a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasat és annak (vadhatosag szerinti) mindsitését mellézhetetlenné teszi, tehat a
vad torvényességének feltétele, hogy a vadiratban ugy a torténeti tényallas, mint a jogi
mindsités is megtalalhatd legyen,'>® amely egyiittesen jeldli ki az itélkezés kereteit. A
magam részérol a Szegedi [téltabla véleményét és a Debreceni [téltabla f6 gondolati
sodrat tartom kovetenddnek, mivel bar a hatalyos jogszabalyszoveg nem tartalmazza azt
a rendelkezést, hogy a birdsag nincs kotve az ligyésznek a cselekmény mindsitésére, a
biintetés kiszabasara vagy az intézkedés alkalmazasara tett inditvanyahoz, a Be. 450. §
(5) bekezdéseébdl az kovetkezik, hogy a birdsag 6nalldan biralja el a vadlott biintetdjogi
felel6sségét, és ,.ennek részeként az iigyész emlitett inditvanyai sem kotik.”!*? Tartalmi
szempontbo6l tehat a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése és a vad targyava tett

cselekmény pontos leirdsa adja a vad torvényességeének két tampillérét.

2.2. A jogi mindsités és a vad tartalmanak viszonya

Az elébbiekben megallapithattuk, hogy a jogi mindsités hidnya vagy hianyossaga
nem teszi a vadat érdemi elbirdlasra alkalmatlannad, igy szorosan véve nem tartozik a vad
torvényességének feltételrendszeréhez. Olyan szempontbol azonban jelentdsége lehet,

hogy a vadlotti cselekvdség mely korére kell kiterjednie a torvényességi kontrollnak,

138 Debreceni {télétabla Bf.II1.306/2022/48. sz. itélet [87]-[92]

139 Fgvarosi [télétabla 5.Bf.16/2018/66., 5.Bf.156/2018/30., 5.Bf.214/2018/75., 5.Bf221/2018/47.,
5.Fkf.111/2021/10., 2.B£.323/2021/22., 5.B£.297/2021/92. és 5.Bf.5/2024/7/1L sz. itélet, Févarosi {télétabla
5.B£.72/2020/51. sz. végzés

140 CZINE (2020): i. m. 217.
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tehat a torténeti tényallas biintetd anyagi jogi vonatkozasban relevans valamennyi
elemére, vagy pusztan azokra a koriilményekre, amelyeket a vadlo jogilag mindsitett. A
gyakorlatban természetesen nehezen elképzelhetd, hogy a vadirat konkrét jogi mindsitést
egyaltalan ne tartalmazzon, ugyanis a vadirati tényallds megszerkesztése soran az
ligyészség rendszerint szdmba veszi a lehetséges torvényi tényallasok szerinti mindsitési
valtozatokat, majd azok Osszehasonlitasa alapjan dont arr6l, hogy melyik torvényi
tényallasnak feleltethetd meg a terhelt cselekvOsége. Az igy kivalasztott mindsités
alapjaiban hatdrozza meg, hogy a nyomozasi iratokbdl megismerhetd tényhalmazbol
melyek lesznek a relevans tények, amelyeket az adott jogi mindsités megalapozasahoz a
vadiratba be kell emelni.'*! Szamolni kell azonban azzal, hogy a vadlo valamely okbol
nem minden egyes részét értékeli a torténeti tényallasnak, igy a jogi mindsitéssel
Osszefiiggésben azt is meg kell hatarozni, hogy meddig terjed az érdemi elbiralasra
alkalmassag szempontjabol tesztelendd vadlotti cselekvOség hatara.

A 1II. Be.-hez késziilt Jogtar Kommentar azt a megkdzelitést alkalmazta, hogy
amennyiben a vadirat szovegébdl kifejezetten nem tiinik ki ennek ellenkezdje, a vad
targyat azok a tények képezik, amelyeket a vad eldterjesztésekor az iligyész, mint
megtortént eseményt eldad. Ebbol adédoéan a mindsités megtorténtétdl fliggetleniil a

tények alkotjak a vad lényegi tartalmat,'#?

megerdsitve, hogy a jogi mindsités a vad
torvényességének fogalmi korén kiviil esd kategdria. Ezzel ellentétes allaspont is
megfogalmazodott a HVG-ORAC Kommentar lapjain, miszerint a vad targyanak azok a
tények tekintenddk, amelyek miatt a vadlo kifejezetten inditvanyozta a biintetdjogi
felel@sségre vonast. Nem tartozik a vad targyahoz a vadlo altal nem mindsitett, de a
torténeti tényalldsban szerepld — pl. csupan ,,el6zményként” leirt — magatartas.'’

A jelzett kettdsség a biintetd eljarasjog tudomanyanak képviseldit is megosztotta.
Auer Gyorgy kiemelte, hogy a torténeti tényallasnak lehetnek olyan részei, amelyek pl. a
terhelt egyéniségének élesebb jellemzését vagy cselekménye sulyanak megvilagitasat
szolgaljak, ¢és amelyek alkalmasak lehetnek egy o©nallo bilincselekmény tényallasi

elemeinek megvalositdsara, azonban az iigyész ezek miatt mégsem emel vadat. Erre az

esetre tartja kovetendonek egy un. vadformula meghatarozasat, amelynek rendeltetése,

141 Bocz (2008a): i. m. 260.

142 Jakucs TAMAS (szerk.): Kommentar a biintetGeljarasrol sz61é 1973. évi I. torvényhez 9. § (Complex
Jogtar 2000)

143 BERKES GYORGY (szerk.): Biintetdeljards jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. Budapest, HVG-
ORAC, 2002. 1. kotet 56., II. kotet 691.
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hogy kiemelje egy szabatos inditvany formdjaban, hogy mely cselekmény képezi
félreérthetetleniil a vad targyat. A vadiratot olyan inditvanynak tekintette, ,,amely
Iényegében bizonyos személynek vagy személyeknek ténybeli és jogi szempontok szerint
meghatarozott blincselekményben biindsnek kimondasat szorgalmazza. (...) A vadiratbol
vilagosan ki kell tlinnie annak, hogy mely eseményt, a terheltnek mily cselekményét
kivanja a vad itélet targyava tétetni, tovabba, hogy a vadlé allaspontja szerint mily
blincselekmény tényelemeit meriti ki a koriilirt magatartas.”!#*

Salamon Géza és Foldvari Jozsef sem tekintették egyenlonek a vademelést a tények
puszta eléadéasaval, mivel olvasatukban az iigyész kotelezettsége, hogy félreérthetetleniil
juttassa kifejezésre a vadiratban azt, hogy melyek azok a tények, amelyeket jogilag
értékelni kivan. Salamon Géza szerint a vadiratnak tartalmaznia kell a tényallas rovid
eldadasat tovabba a biintett és az elkdvetd tarsadalomra veszélyességének megitéléséhez
sziikséges személyi, illetve targyi koriilményeket. A szerzé szerint azok a tovabbi
koriilmények, amelyek az elkovetd és a cselekmény tarsadalmi veszélyességének
bemutatdsdra hivatottak, vagy azok, amelyeket az ligyész a jogilag értékelt tények
érthetdbbé tétele céljabol hoz fel, nem tekintenddk a vad targyava tett tényeknek, mivel
azokat a tények eléadasan kiviil nem tamogatja meg kifejezésre juttatott vademelési
szandék.!* Foldvari Jozsef szintén azt hangsulyozta, hogy az iigyésznek a véadiratban
jogilag is mindsiteni kell azokat a cselekményeket, amelyek miatt a biintetdjogi
feleldsségre vonast inditvanyozza. A jogi mindsitésbdl ismerhetd fel ugyanis, hogy az
ligyész mely tényeket tett a vad targyava, igy a vadtol eltérd jogi mindsités kizardlag az
ily modon vad targyava tett tényekre alapithatd. Markans kiilonbséget latott a vadiratban
leirt és a vad targyava tett tények kozott azzal, hogy amennyiben a jogilag értékelt tények
korét illetden a birdsdgban tigyészi mulasztas kételye meriil fel, az feloldhato az ligyész
nyilatkozatra valé felhivasaval.'4®

Nagy Lajos ugyancsak a jogi mindsités szlikségességét vallok taborat erdsiti, aki
szerint ,,a vademelés (...) nem egyenld a tényeknek a vadiratban tortént eléadasaval,
hanem a vddemeléshez sziikséges egy erre vonatkozé kifejezett inditvany is.”'*” Ezt az
allaspontot osztotta tovabba Pésztor Istvan, aki arrdl ir, hogy az iligyész alapvetd

kotelessége, hogy a vad targyava tett terhelti cselekményt jogilag értékelje, és

144 AUER: i. m. 172.

145 SALAMON GEZA: A vad targyava tett tények. Magyar Jog, 1966. (5), 203-204.

146 FOLDVARI JOZSEF: Mi a vad targya? Magyar Jog, 1966. (6), 252., 254.

47 NAGY LAJOS: [télet a biintetdperben. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1974. 427-428.
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amennyiben az eljarasi térvényben foglalt felhatalmazas alapjan a vademelést valamely
cselekmény kapcsan mell6zni kivanja, ugy arra a vadiratban vagy a véginditvanyban
utaljon.'*® Roth Erika is azon véleménynek adott hangot, hogy amennyiben az iigyész
egyaltalan nem mindsitette a torténeti tényallasban leirt cselekményt, ugy kifejezésre
juttatta, hogy azt nem kivdnja a vad targyava tenni, és nem inditvanyozza annak
elbiralasat. Meglatasa szerint a biintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény nem azonosithatd
egyszeriien a torténeti tényallasban leirt cselekménnyel, hanem ahhoz a vadlonak konkrét
jogi mindsitést is tarsitania kell.!*’ Egyez6 allaspontot képvisel Konya Istvan, aki ugy
érvel, hogy ,,a vadlo a mindsitéssel jeloli meg, mi a vad targya, amely miatt a birosagi
eljaras lefolytatasat és a vadlott feleldsségre vondsat kéri. Ez hatdrozza meg, mely tények
tartoznak a vad targyahoz, melyek nem.”!*® Fazsi Laszl6 szintén ugy vélekedik, hogy a
biintetd torvénybe iitk6z6 cselekmény nem egyszerlien a vad torténeti tényallasaban
szerepld cselekmény, hanem az, amit az ligyész jogilag is értékel, mindsit. Mindezt a
funkcidémegosztds kivanalmabol vezeti le, mivel megitélése szerint a torténeti
tényallasban szerepld, de jogilag nem mindsitett cselekmény értékelésével a birdsag
vadléi funkciot gyakorolna.'>!

A fentiekhez képest a Balogh-Edvi Illés-Vargha kommentar a vad targyat képezo
cselekmény tényallasanak leirdsara helyezte a hangsulyt, utalva arra, hogy az iigy
targyalhatosaganak megitéléséhez a terhelt mikénti cselekvOségének rdgzitése bir
jelentdséggel. A fokérdésnek arra kell dsszpontosulnia, hogy van-e olyan biintetendd
cselekmény, amely miatt fétargyalés tartando, vagyis ,,ha a vadlo eldadja a tettet: ekkor a
terhelt tudja, hogy mind cselekménynyel vadoljdk és a szabad mindsités mellett nem
véltozik a tett, hanem csak a subsumtio.”’>?> A jogi mindsités behatérolé funkcidjaval
szemben Bagi Dénes és Tamics Jendné szintén a terhelti cselekvdség adekvat modon vald
bemutatasat helyezték eldtérbe és a vad targyanak a tényallds biintetdjogilag relevans
tartalmat tekintették. A vadiratban leirt tényeket a vad targyava tett tényekként kezeltek,
kivéve, ha az ligyész kifejezetten nyilatkozott arrdl, hogy valamely torténeti tényallasban

szerepld tény esetén nem kivan vadat emelni. Bagi Dénes érvelését arra alapitotta, hogy

148 PASZTOR ISTVAN: Problémék a vadelv gyakorlati érvényesiilése korébol. Ugyészségi Ertesit, 1975. (1),
2.

149 FARKAS AKOS — ROTH ERIKA: 4 biintetéeljards. Budapest, Complex Kiado, 2007. 250.

130 BELEGI JOZSEF (szerk.): Biinteteljards jog. Kommentdr a gyakorlat szamdra. I. kitet Budapest, HVG-
ORAC, 2017. 13.

131 FAZSI LASZLO: A tények jogi mindsitésének gyakorlati jelentdsége. Miskolci Jogi Szemle, 2012. (2), 73-
74.

152 BALOGH et al. 2.: i. m. 250.
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az igyész koteles egyébként minden olyan bilincselekményt megvalosito, felderitett
vadlotti cselekvdséget a vad targyava tenni, amely kapcsan a nyomozéas nem kertilt
megsziintetésre, vagy amely vonatkozasaban a vademelést — a blincselekmény csekélyebb
sulya miatt — nem mell6zte. Amennyiben a birésag azt észleli, hogy a vademelés nem
terjedt ki a vadirat tényalldsa alapjan megéllapithatdé valamennyi bilincselekményre,
kotelessége 0sszhangba hozni a vadirat tényallasi és mindsitési részét. Ellenben, ha az
ligyész utal arra a vadiratban, hogy valamely biintett esetében nem kivanja a vadlott
blintetdjogi feleldsségre vonasat, a birdsag az ilyen cselekményt mar nem vonhatja
itélkezése korébe. '

Tamics Jenéné a vad targyanak a vadirat leiré részében kozolt, biintetéjogi
feleldsséget megalapozo tényeket tekintette, feltéve, hogy az iratokbdl vagy a vadiratbol
kifejezetten nem tlinik ki az ellenkezdje. Utalt arra, hogy a vadirat érdemben két 6
részbdl tevodik Ossze: a terhelt magatartdsdnak eseményszeri leirasabol és az
inditvanyozd részbol. Az eseményszerli leirds azt a bintettet megvalositd terhelti
magatartast foglalja magéaban, amelyre a torvény biintetést ir el (biintetni rendel), és —
amennyiben ennek ellenkezdje kifejezetten nem tlinik ki a vadiratbol — amelyet az ligyész
a birdsag itélkezd tevékenysége elé bocsat. Az inditvanyozo rész a kozolt torténeti
eseményeket a Btk. valamely rendelkezésében meghatarozott kiilonds részi tényallas ala
vonja. Ebbdl vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a két résznek egymadssal tokéletes
Osszhangban kell lennie. Megitélése szerint a vadiratban azért nem kaphatnak helyt a
blintetdjogi értékelés korén kiviil maradd, am biintetdjogi felelosséget megalapozo
tények, mivel az ligyész a vademelés melldzésének aktusat hallgatasaval, azaz a jogi
mindsités melldzésével nem helyettesitheti. Onmagéban abbol, hogy ellentmondas fesziil
a vadirat leird és inditvanyoz6 része kozott kizardlag arra lehet kovetkeztetni, hogy a
mindsités téves vagy hidnyos. ,,A vadiratban leirt tények téves vagy hidnyos mindsitése
nem nyujt tehat lehetdséget arra, hogy a birdsag a vadirati tényallas egy részének jogi

"o

értekelését azon a cimen melldzze, hogy azok miatt az ligyész a vadirati mindsitést alapul
véve vadat nem emelt.”!>*

A Bard-Pusztai szerzOparos is azt az allaspontot képviselte, hogy a birésagnak azon
vad targyava tett tényeket kell elbiralnia, amelyeket a vad el6terjesztésekor az ligyész

megtortént eseményként eléad. Ha az iligyész a blincselekményt kimeritd tényallast a

153 BAGI DENES: Megjegyzések a masodfoku itélethez. Magyar Jog, 1966. (2), 57-59.
154 TAMICS JENONE: A vad targyava tett tények kore a vadirati tényallast alapul véve. Magyar Jog, 1966.
(12), 544-545.
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véadiratban rdgziti, az kiilén jogi mindsités hianyaban is a vad tirgyanak tekintendd.'>
Kratochwill Ferenc a biréi gyakorlatra hagyatkozva, az eldbbiekkel szinte teljesen
egyezOen fogalmazott: a vad targyat azon cselekmények alkotjak, amelyeket az ligyész
torténeti tényként eldad, feltéve, hogy ennek ellenkezdje a vadirat szovegébdl nem deriil
ki.!> Steffler Sandor is akként vélekedett, hogy a vad targyava tett cselekmény kitétel
nem a jogilag értékelt tényeket jelenti, hiszen amennyiben a jogalkot6 ilyen kivanalmat
tamasztott volna a II. Be. torvényes vad fogalmaval szemben, ugy ,,blintetd térvénybe
itk6z6 cselekmény” helyett ,,blincselekmény” kifejezést hasznalt volna, tehat a vadban
szerepld tények torténeti tényallasat tekintette a vad targyanak. Példaként hivatkozott
arra, hogy a vadhoz kotottség szempontjabol a kdzvadlo és a maganvadlo kozott nincsen
kiilonbség, ¢s mivel a maganvadlo altaldban jogi ismeretekkel nem rendelkezik, nem is
vérhato el téle, hogy a cselekményt jogilag mindsitse.'”’

Belovics Ervin ramutatott arra, hogy amennyiben kizarolag a mindsités altal
behatarolt tényeket lehetne értékelni, az olyan paradox helyzetet teremtene, hogy a vadlo
altal nem mindsitett, 4m a torténeti tényallasban leirt tovabbi blincselekmények miatt az
ligyésznek — a hivatalbdl val6 eljaras elvére tekintettel — ismét vadat kellene emelnie. Ez
a szemlélet a gyakorlatban ahhoz vezetne, hogy ,,ugyanazon terhelt vagy terheltekkel
szemben ugyanazon bizonyitasi anyag, igy ugyanazon tanuk kihallgatisa révén kellene
az 0j eljarast lefolytatni, valojdban az eljarast megismételni.”!>® A jogi mindsitésnek a
torvényességre kihato szerepe kapcsan kiemelte, hogy ,,a vademelésre jogosult 4ltal leirt
konkrét cselekmény akkor is a vad targyava tettnek tekintendd, ha a vadlo a cselekmény
miatt a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte, de annak mindsitését elmulasztotta.
(...) A vadlo ugyanis a tények vad targyava tételével és nem azok jogi mindsitésével emel
vadat, és ha a vadirat biintet6torvénybe 1itk6z0, - de az ligyész altal nem mindsitett -
cselekményt tartalmaz az egyéb feltételek (vadloi legitimacid, a vadban pontosan
megjelolt terhelt) fennallasa esetén, a vadat a Be. 6. § (2) bek. szerint a birdsadgnak el kell

biralnia.”!'>

155 BARD KAROLY — PUSZTAI LASZLO (szerk.): A biintet8eljaras kézikonyve. Budapest, Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkiado, 1993. 32.

156 CSEKA et al. IL.: i. m. 76.

157 STEFFLER SANDOR: A vaddal 6sszefliggd gyakorlati kérdések. Magyar Jog és Kiilfoldi Jogi Szemle,
1974. (6), 335.

158 BELOVICS ERVIN: 4 vad térvényessége (habilitdacids tézis) 18.
www.jak.ppke.hu/uploads/articles/12081/file/T%C3%A9zis.pdf /letdltve: 2023.09.10./

159 BELOVICS-BERCES: i. m. 446-447.
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Kadlot Erzsébet a tettazonossdg mibenlétét vizsgald tanulméanydban a vadbeli
eseménysor biintetjogilag relevans szegmensére, annak mikénti megvalosulasara
fokuszalt, és a vad tartalmat illetéen az alabbi kovetelményrendszert tdmasztotta: a vad
targyava tett terhelti cselekvoséget illetéen ,,a blincselekménynek minden lényeges
torténeti €és csak az alapvetd — a torvényi tényallds szempontjabol — jogilag relevans
elemére koncentralo leirdsa, az okozati dsszefliggések megteremtésével egyiitt torténd,
vilagos és szabatos vadbeli megjelenitése az ésszerl elvaras. Ez megteremti az alapjat a
kontradiktorius targyalasnak, és garantalja a hatékony védekezéshez vald jogot. Ehhez
mérhetd a birdésaggal szemben fennallé vadhoz kotottség kovetelménye, ami csak a
materialis cselekményre és nem annak jogi mindsitésére vonatkozik.” !¢

Erdei Arpad szintén azt a nézetet osztja, hogy a vad targya a vadlott terhére a vadban
felrott magatartds, hiszen a birdsag sziikség esetén sajat belatdsa szerint eltérhet az
ligyészi mindsitéstl. A jogi mindsités tartalmi elemként valo elfogadédsa allaspontja
szerint olyan abszurd helyzetet eredményezne, hogy amennyiben a birdsag a vadban
foglaltakat — a mindsitést leszdmitva — teljes egészében helytallonak itélné, a vadlottat
mégis fel kellene mentenie.'é! Bartké Robert és szerzétarsai is ramutatnak arra, hogy a
vadirat jogi mindsitési része nem kotelezi a birdsdgot: a vad bizonyitasanak
kotelezettsége csak a torténeti tényallasra terjed ki, a cselekmény jogi mindsitése nem
bizonyitési, hanem jogértelmezési kérdés, ' igy az az eljaras kereteit nem hatérozza meg.

Hager Tamds monografidjaban szintén amellett érvel, hogy a vadba foglalt
tényeknek kiilon vadloi kozlés nélkiil is lehet biintetdjogi relevancidjuk, ugyanis targyi
oldalrdl elsédlegesen az elkdvetési magatartds, mint a vadban leirt torténeti eseménysor
szabja meg az itélet kereteit, amely a birdsag részérdl szabadon mindsithetd. Allaspontjat
erdsitd példaként emliti a Be. 615. § (2) bek. ¢) pontja szerinti masodfellebbezési okot,
vagyis amikor a masodfoku birdsdg olyan cselekmény miatt allapitja meg a vadlott
blinosségét, amelyrél az els6fokt birdosdg nem rendelkezett. Az ,elbirdlatlan”
cselekményrész kapcsan kifejti, hogy az a vad része, €s annak jogi értékelésére a birdsag
akkor is jogosult, ha azt az ligyészség elmulasztotta.'®> Kovetkezésképpen, a masodfoki

birdsag egy olyan rendelkezést potol, amelyet az elséfokll birdsag is megtehetett volna.

160 K ADLOT ERZSEBET: A tettazonossag — az azonos tett — a vadelv eltérd relaciokban. Magyar Jog, 2008.
(10), 650-653.
161 BANATI et al.: i. m. 38. (A vonatkozo fejezet szerzéje Erdei Arpad.)
12 BARTKO et al.: i. m. 47-48.
163 HAGER (2018): i. m.: 54., 58-59., 67-68., 87.
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Ami a joggyakorlat alakulasat illeti, a Legfelsdbb Birosag a ,,torvényes vad”
fogalmat jogszabalyi szinten rogzité 2006. évi LI. torvény hatalyba Iépésekor még maga
is a szlikebb értelmezést tarsitotta a vad 1ényegi tartalmahoz. A biintetd kollégiumvezetok
balatondszddi tanacskozasa a Legfelsobb Birdsag kozremikodésével azt az allaspontot
fogadta el, hogy nem tekinthetd a vad targyahoz tartozonak a torténeti tényallasban leirt
olyan magatartds, amelyet a vadlé6 nem mindsit blincselekménynek, illetve amely miatt
nem inditvanyozza a vadlott biintet6jogi felelosségre vonasat.” (...) Az eljarasi feladatok
megoszlasa elvének kovetkezetesebb érvényesitése érdekében ,,a birdsag a vad szerinti
torténeti tényallasban leirt, de a vadlé altal nem mindsitett cselekményt nem birdlhatja
o] 164

A Legfelsdbb Birosag Biintetd Kollégiuma a 2006. november ho 27. és 2007.
februar ho 08. napjan megtartott kollégiumi iilés alapjan egy mas tartalmu ajdnlasban mar
azt fogalmazta meg, hogy a vademelésre jogosult inditvanyaban leirt konkrét cselekmény
akkor is vad targyanak tekintendd, ha a vadlé a cselekmény miatt a birosagi eljaras
lefolytatasat kezdeményezte, de annak mindsitését elmulasztotta. Megerdsitette, hogy a
vad torvényességének nem tartalmi eleme a vad targyava tett cselekmény Btk. szerinti
mindsitése.'®> Ez az 4lldspont eseti dontésben is megjelent, kimondva, hogy a vad
targyava tett cselekmények torténeti tényallasanak leirasa hatdrozza meg a vad kereteit.
Nem tekinthetd a vademelés mell6zésének, ha a vadiratban leirt tényallas egy részét az
ligyész nem mindsiti, hacsak nincs arra vonatkozo kifejezett utalds, hogy valamely
cselekmény biintetéjogi értékelését nem kivanja.!®® A Budapest Kéryéki Torvényszék
egy konkrét tigyben hangsulyozta tovabba, hogy ha a vad tényallasa személyhez kototten,
konkrét cselekményt ir le valamely vadlottnal, de az ligyész azt nem mindsiti, ellenben a
feleldsségre vonas melldzését sem kéri, a birdsdgnak a vadat kimeritve a vad targyat
képezd ezen cselekményt is el kell biralni.'®”

A fenti kurrens biroi gyakorlatot €s az ezzel dsszhangban 4116 elméleti irdnyvonalat
tartom magam is kovetendonek, tehat a vad torvényességének megitélésekor a vad
torténeti tényallasdnak egésze képezi mérlegelés targyat és nem pusztin a jogilag
mindsitett tények. Ennek igazolhatésdga felfogdsom szerint azon alapul, hogy a

vademelés melldzése hallgatolagosan nem juttathatd kifejezésre, tovabba a birdsag

164 BK vezetdi tanacskozas dsszefoglalo: i. m. 4.

165 BELOVICS tézis: i. m. 17.
166 BH2006. 281.
167 Budapest Kornyéki Torvényszék B.50/2016/312. sz. itélet [35] [41]
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onalldan jogosult a vadbeli cselekmény jogi konzekvencidinak levondsara; az eltérd jogi
mindsités alkalmazasaval kizarolag a tett jogi értékelése modosul. Osszességében annyi
torténik, hogy az tligyész altal értékelni elmulasztott cselekményrészt a birdsag

valamilyen blintetdjogi tényallas ala szubszumalja.

2.3. A vad torvényessége és megalapozottsaga

2.3.1. A torvényes €s a megalapozott vad kozotti kiillonbség

2.3.1.1. Elméleti alapok

A jogirodalmat az a kérdés is foglalkoztatta, hogy a vad torvényességének
immanens része-¢ a megalapozottsag. Ehhez el6szor is azt kell tisztazni, hogy a két
értelmezési lehetdséget felvetd fogalom pontosan mit takar. Jelenti egyfeldl, hogy a vad
altal kozvetitett alapos gyanu kelld mennyiségli és mindségii bizonyitékon alapszik-e,
tehat van-e 1étjogosultsaga a vademelésnek (indokoltnak tlinik-e a vademelés az adott
szamu torvényesen beszerzett bizonyiték mellett). Masrészt a késobbi itélet tikkrében az
is érthetd alatta, hogy a birosag mérlegeld tevékenysége alapjan végiil alaposnak
bizonyulhat-e a vad, a bizonyitékok hitelt érdemldségiik esetén kétséget kizardan
alatamaszthatjak-e a vadlott biinosségét. Erdemes ezért vizsgalat targyava tenni, hogy (1)
a nyomozas soran elkdvetett torvénytelenségeknek van-e barmilyen kihatasa a vad
torvényességére, vagy azok pusztdin a vadat megalapozni hivatott bizonyitékok
felhasznalhatdsaga korében nyerhetnek értékelést, illetve, hogy (2) a mérlegelés korébe
vonhatd bizonyitékok fényében a majdani itélet megalapozottsagat érinté barmilyen
eldzetes kovetkeztetés szerephez jut-e a vad torvényességének megitéléseében.

Ami az elsé kérdest illeti, Kirdly Tibor tigy foglalt allast, hogy a vad akkor
megalapozott, ,ha olyan bizonyitékokon alapul, amelyek tdérvényes bizonyitési
eszkozokbodl szarmaznak.”'%® Gellér Balazs szerint ,,a vadnak tartalmaznia kell azt az
ligyészi meggy06zodést, hogy a bizonyitékok alkalmasak a vadlott binosségének kétséget
kizar6 bizonyitasara”,'® ezért kizarja a fel nem hasznalhat6 bizonyitékokon alapulé vad

torvényességét. Hangsulyozza, hogy a megalapozott vad a torvényes vad fogalmanak

168 KIRALY (2008): i. m. 390.
169 GELLER (2011): i. m. 460.
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része, ezért csak a megalapozott vad lehet torvényes.!’® Gellér nézetével szemben
Belovics Ervin abbéli meggy6zodésének adott hangot, hogy ,.ha a vademelés alapjat

képezd minden bizonyiték térvénytelen, a vad megalapozatlan, de nem tdrvénysértd.”!7!

Székely Gyorgy Laszlo is eme allaspontot képviseli,'”?

vagyis a nyomozas soran
elkdvetett esetleges eljarasi szabalysértések nem vezetnek a térvényes vad hianyahoz,
hiszen a vad torvényessége szempontjabol annak ténybeli megalapozottsiga —
bizonyitékokkal kellden alatdmasztottsiga — ko6zOmbos, ez a biintetoper érdemi
kérdése.!”

Horgos Livia a torvényes vadtol szintén elkiiloniilé kategoriaként kezeli a vad
megalapozottsagat, amely alatt a vademelésrél valé dontés megalapozott jellegét érti,
nevezetesen, hogy a vad torvényesen beszerzett bizonyitékokon alapul-e, és azok
fényében fennall-e a vadlott személyére konkretizalt alapos gyani. Ehhez képest a vad
torvényesnek tekintendd, ha a torvényben meghatarozott alaki ¢és tartalmi
kovetelményeknek megfelel. Amennyiben bizonyitékkal megerdsitett megalapozott
(nyomatékos) gyanii nem 4ll fenn a vademelésre jogosult birésaghoz intézett
inditvadnyban, a vad megalapozatlan és birdsagi eljaras nem indithaté és nem folytathato
le. E tekintetben kivanatosnak tartja, hogy a torvény a birdésag szdmara felhatalmazast
adjon a vademelés ,,megalapozottsaganak™ feliilbiralatara a targyalas el6készitése soran.
A jelzett kiilonbségétdl mellett de lege ferenda javaslatai kozott azonban mar a térvényes
vad fogalmanak részeként kezeli a megalapozottsag kritériumait: ,,A vad torvényes, ha a
vademelésre jogosult a birdsaghoz intézett inditvanydban nyomatékos gyanut terheld
meghatarozott személynek pontosan koriilirt a biintetd torvénybe iitk6z6 cselekménye
miatt a birosagi eljaras lefolytatdsat kezdeményezi és torvényesen beszerzett
bizonyitékon alapszik.”'’* Ezen kovetkezetlenségtdl eltekintve, nyomon kovethetd
érvelésében az igény, hogy a birdsag az ligy érdemi targyaldsaba bocsatkozas eldtt azt is
vizsgalja meg, hogy a bizonyitékok valosziniisitik-e a vadlott elitélését, ami egy a
potmaganvadas eljarasndl szabalyozott (Be. 794. § (5) bek.) olyan allasfoglalast
jelenthetne, hogy a vadlott megalapozottan gyanusithaté-e a vad targyava tett

bilincselekmény elkdvetésével.

170 GELLER (2011): 1. m. 461.

171 BELOVICS tézis: i. m. 28.

172 §7KELY PhD: i. m. 210.

13 EBD2012. B.31.

174 HorGos PhD: i. m. 183., 187-188., 217.
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A téma masik aspektusat illetden Fantoly Zsanett ugy érvel, hogy ,a vad
bizonyithatosaga (...) mar a vad megalapozottsaganak (és nem térvényességének) korébe
tartozik, amelyre nem terjeszthetdé ki a torvényes vad kovetelményrendszere. A vad
torvényességének ugyanis nem feltétele a vadnak bizonyitékokkal vald
megalapozasa.”!”® Ezt az allaspontot képviseli Székely Gyorgy Laszld is, aki ugy
fogalmaz, hogy ,,a bizonyitékok barmiféle eldzetes értékelése (...) nem csak a felmentd
itélet és annak indokoldsanak ,,perokonomiai” megspoérolasa”, hanem egyben a per fo
kérdésérol, a vad bizonyithatosagardl alkotott eldzetes értékelés is, amely a
funkciomegosztas, ekként a vadelv sérelmével jar.!’® Toth Mihaly lényegében ezzel
egyezden allapitjia meg, hogy a torvényesség iranti igény elkiilonil a vad
megalapozottsaganak kérdésétdl, hiszen az eldbbi kritérium a térvényes eljaras alapjait
fekteti le, és biztositja annak feltételeit, mig a vad megalapozottsagat a birésag — az ligy
érdeme korében — a bizonyitési eljaras soran vizsgalja.!”’

Mindebbdl adédoan a megalapozottsagot a vad torvényességének fogalmaba
illeszté szemlélet megitélésem szerint olyan tovabbi tobbletkovetelményt tdmaszt a vad
torvényességét illetben, amely sem az eljarasi torvény szovegébdl, sem annak
szellemiségébdl nem kovetkezik. A vad torvényessége azt az elvarast fejezi ki, hogy a vad
kereteinek ismeretében a birosag és a védelem is fel tudjon késziilni az eljaras targyalasi
szakaszara, és tisztdban legyen azzal, hogy a vadlott mely cselekménye miatt
inditvanyozza a vadlo a biintetdjogi feleldsségre vonast. Ehhez képest a vadat alatamaszto
bizonyitékok felhasznalhatosaga, bizonyitd ereje €s hitelessége mar csak abban a kdrben
vehetd figyelembe, hogy az alkalmas-e a vadban foglaltak aldtdmasztasara, a vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapitasara. Amennyiben nem all rendelkezésre kelld
szamu ¢és bizonyito erejli jogszerlien beszerzett bizonyiték és a targyalas eredményéhez
képest sem lehet korrigdlni a nyomozasi eljaras soran vétett hibakat, tigy a vad
megalapozatlan lesz €és a vadlottat fel kell menteni. A vad megalapozatlansaga azonban
semmiképp sem azonosithatdé a vad toérvénytelenségével, hiszen a megalapozatlansag
kizarolag arra adhat okot, hogy a birdésag a vadban foglaltakkal ellentétes kovetkeztetést

vonjon le a vadlott biintetdjogi feleldssége kapcsan. A nyomozas elégtelenségének

175 FANTOLY (2016): i. m. 62.

176 SZEKELY PhD: i. m. 210.

177 TOTH MIHALY: 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat — a vademelés alkotmanyos kérdései. In GARDOS-
OROSZ FRUZSINA - ZAKARIAS KINGA (szerk.): Az alkotmdnybirésigi gyakorlat. Az
Alkotmanybirésag 100 elvi jelentdségii  hatarozata 1990-2020. Masodik kotet. Budapest,
Tarsadalomtudomanyi Kutatékdzpont — HVG-ORAC, 2021. 259.
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kovetkezménye lehet a vad alaptalansdga, ami azonban nem azonosithatdé a

torvénytelenségével.!”

2.3.1.2. Gyakorlati valaszok

Az elmélethez képest a birdi gyakorlat egységes abban, hogy a vademelést
megeldzo szakasz (nyomozas) esetleges hianyossagai a vad torvényességét nem érintik,
az kizarolag a benyujtott vad alapjan vizsgalando. Ennek magyarazata, hogy ha a bir6sag
a vadeldkészitést is figyelembe venné, ugy lényegében hivatalbodl feliilbiralna az iigyész
vademelésrdl valo dontését, amire torvényi lehetdsége nincsen. A birosag kizarolag a
benyujtott vad eljarasra vald alkalmassagéar6l, valamint magéir6l a vadrdl hozhat
dontést.!” A vad torvényességét tehat nem érinti az, hogy a vad tdrvényesen beszerzett
¢és ellendrzott bizonyitékon alapszik-e, benyujtasat egyaltalan megeldzte-e nyomozas
(kiilonben pl. nem volna helye a vad kiterjesztésének), valamint az sem, hogy betartottak-
e a nyomozas és a vademelés eljarasjogi szabalyait.'%

Ezzel a kérdéssel foglalkozott a Debreceni [télétabla egyik hatarozata,
megjegyezve, hogy a vad torvényessége még a nyomozas soran elkdvetett eljarasi
szabalysértések alapjan sem vonhatd kétségbe, &m a konkrét tigyben még ilyen hiba sem
volt tetten érhetd. Kétségtelen ugyan, hogy a nyomozé hatdsdg a nyomozast testi sértés
biintette vonatkozéasaban az I. r. vadlottal szemben megsziintette, mint ahogyan az is,
hogy ezt kovetden mégis sor keriilt videmelésre e blincselekményt illetden. Az ligyiratbol
viszont kitlint, hogy a nyomozast részben megsziintetd hatarozat utan mar nem keriilt
foganatositasra érdemi eljarasi cselekmény, kizarolag iratismertetés tortént. Erdemi
nyomozas hidnydban a nyomozas tovabbfolytatasat elrendeld intézkedés, hatarozat
meghozatala sziikségtelen lett volna, igy a vademelés torvényessége nem sériilt.!®!

A Fovarosi [té16tabla azonos vélaszt adott erre az eljarasjogi problémara: az alapul
fekvd ligyben a vadlottakkal szemben indult eljarasok részbeni megsziintetését kovetden

a felettes ligyé€sz a torvénysértonek tartott — a titkos informaciogyiijtés eredményének

felhasznéalhatosdga kapcsan téves jogi allaspontot tartalmazd, megalapozatlan —

178 CzEDLI-DEAK ANDREA: A vad torvényessége az elmélet és a gyakorlat tiikrében. Biintetdjogi Szemle,
2016. (1-2), 6.

179.2299/2011. sz. biintetd elvi hatérozat

180 EBH2011. 2299., EBH2013. B.23., EBH2014. B.17.

181 Debreceni [tél6tabla Bf.I1V.392/2019/14. sz. itélet
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nyomozast megsziintetd hatarozatot hatalyon kiviil helyezte és tovabbi nyomozasi
cselekmények nélkiil az eljarés folytatasat rendelte el. Az itélétabla kimondta, hogy a
nyomozas soran meghozott ligyészi megsziintetd hatarozat nem rendelkezik olyan
kotéerdvel, amely eléviilési idon beliil kizdrna a vademelést. A bird jogkore a vaddal
kapcsolatban kizarolag abban meriil ki, hogy megéllapitja annak eljarasra valo
alkalmassagat. Az eljaras folytatasardl rendelkez6 nyomozasi birdi hatdrozat hidnya nem
tartozik ebbe a kdrbe, az nem érinti a vad torvényességét.!?

A Févarosi [télétabla elétti masik iigyben tobb vadlottat sem gyanusitottak meg
teljeskorien a nyomozéas soran valamennyi olyan cselekménnyel, amelyek miatt a
késobbiekben vadat emeltek. Ezzel kapcsolatban az volt az itéldtabla allaspontja, hogy
»Kétségtelenlil nem mindenben felel meg a tisztességes eljards kovetelményeinek, ha
valaki ellen ugy emelnek vadat, hogy el6zden nem gyanusitottdk meg teljeskorlien, de
mivel a birdsag eljarasanak alapjat kizardlag a vad képezi, igy nincs jelentésége annak,
hogy korabban mi volt a gyanusitas szovege.”!® Az utdbbi mondat annyiban vitathatd,
hogy a bizonyitasi inditvanyok el6készitd iilésen vald eldterjesztésének kotelezettségébol
(Be. 506. § (4) bek.) és a késObbi bizonyitas inditvanyozasanak korlataibol (Be. 520. §
(1) bek.) adodéan nem mellékes a gyanusitas €s a vad tényallasanak szinkronja. Ha
ugyanis a védelem csak a vadirat kézbesitésekor szembesiil egy a vadlottnak felrétt Gijabb
cselekvdséggel, mar nem biztos, hogy az el6készitd iilésig rendelkezésére all a
felkésziiléshez sziikséges ugyanazon kelld id6 és eszkdz, mint amivel a nyomozas sordn
¢lhetett volna.

Az itélkezési gyakorlat szerint a vad anyagi jogi megalapozottsaga a vad
torvényessége szempontjabol szintén kozombos,'** mivel az a birdi érdemi dontés
targya.'®> A vad torvényessége és megalapozottsiga kozti kiilonbséget jol szemlélteti a
Budapest Kornyéki Torvényszék véalasza, amelyet a vad torvényességét érintd kifogasra
adott: ,,a vadban felrdttak egyértelmiien megfogalmazott, pontosan leirt cselekmények
voltak, melyek mindenkor behataroltak, hogy a birdsagnak mirdl kellett hataroznia, és
ezzel egyiitt érthetden kijelolték, hogy a vadlottaknak mivel szemben kell védekezniiik.
Valgjéban I. r. vadlott inditvanyaiban mindvégig a bizonyitékokat értékelte és a vadhoz

képest mas tényeket allitott, ezaltal a vad tarthatatlansaga (megalapozatlansaga) mellett

182 Egvarosi [t616tabla 2.B£.323/2021/22. sz. itélet [14] [144] [150]-[155]
183 Fgvarosi [tél6tabla 5.Bf.221/2018/47. sz. itélet

184 EBH2014. B.17., EBH2015. B.10.

185 BH2012. 86.
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érvelt, mely nem tartozik és nem tartozott az eldzetes torvényességi vizsgalodas korébe.
A vad helytallosagardl, az abban foglalt tények valddisagarol vagy valdtlansadgarol
ugyanis a birésag csakis a lefolytatott bizonyitds eredményeként, a bizonyitékok
mérlegelését kdvetden, targyalason és itéletben donthet.”!8°

A Févarosi {tél6tabla egy hatarozata szintén azt a gyakorlatot példazza, hogy a vad
torvényessége €s a vad ,,megalapozottsaga” nem azonos fogalmak. A vad torvényességét
nem érinti az, ha a bizonyitési eszkdzok felderitése, 0sszegylijtése, €s biztositasa soran a
torvényi eldirasokat nem tartottdk be, illetve a bizonyitasi eszkozt blincselekmény utjan,
mas tiltott modon vagy a résztvevok eljarasi jogainak lényeges korlatozasaval szerezték
be. Mindezek ugyanis nem a vad torvényessége, illetve a vadirat tartalmi elemei kapcsan,
hanem a bizonyitas torvényessége korében értékelenddk. A birdsagnak az ligydontd
hatarozataban kell allast foglalnia az egyes bizonyitékok felhasznalhatésagarol, a
bizonyitas torvényességérdl, majd — a vad alapjan és annak keretei kdzott — dontenie arrdl,
hogy a megvadolt személy blindsségét a vad targyava tett cselekményben a térvényesen

beszerzett bizonyitékok alatimasztjdk-e vagy sem.'®’

2.3.2. A torvényes vad és a megalapozott itélkezés 0sszefliggései

A birésagnak ,,megalapozott tényallast kell megéllapitania, és nem mondhat le az
anyagi igazsag feltarasanak igényérél.”'®® Tekintve, hogy a Be. 6. § (2) bek. alapjan a
birésagnak a vadrol kell dontenie, elemzést igényel, hogy az itélet megalapozottsaga
miként kotdédik a vad torvényességéhez, a vad miért és hogyan tudja eldsegiteni a
megalapozott birdi dontéshozatalt. Elek Balazs és Hager Tamas kozos tanulmanyukban a
ténykérdéseket a biintetdjogi feleldsségre vonas alapkdveinek tekintik, amelyek
meghatarozzak a jogkérdéseket. A birdsag itélkezd tevékenysége soran biintetdjogilag
relevans tényeket értékel, a biintetdjogi feleldsségre vonas a torvényi tényallassal
Osszevethetd torténeti tényallason alapul, amelynek — a dontés igazsdgossdganak
biztositasa érdekében — legfontosabb karakterjegye a megalapozottsag. A szerzok szerint

ennek meghatarozo jellemzdi a tettazonossag kovetelményét tiszteletben tartd tényallds

186 Budapest Kornyéki Torvényszék 7.B.26/2017/181. sz. itélet [25]-[26]
187 Fgvarosi [tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. sz. itélet [765]
188 BARTKO et al.: i. m. 44.
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»valosagnak megfeleldsége, a bizonyitasi-tényallasmegallapitasi folyamat torvényessége
és a megalapozatlansagi okok hianya.”!'®

A Debreceni [télétabla egy hatarozata a fenti elvarasokkal 1ényegében egybevagd
szempontrendszert vazolt fel: a jogtudomany ¢€s a birdi gyakorlat megalapozottnak azt a
tényallast tekinti, amelyet a birdésdg a vad keretei kozott, a torvényes bizonyitas
lefolytatasat kovetden valosaghtien, teljeskortien, hidnymentesen allapit meg.'”® A Kuria
egy precedensértékii hatarozataban azonos kovetkeztetésre jutva, eldre bocsatotta, hogy
az itéleti tényallds megalapozottsdganak fogalmat a biintetéeljarasi torvény pozitiv
moddon nem hatarozza meg. Kifejtette, hogy a megalapozottsag a torvényesen lefolytatott
bizonyitasi eljarast kovetoen, a miltban lezajlott és a vadhatosag altal a vad targyava tett
események valdsaghii, helyes és hianytalan megallapitasat jelenti. Az itéleti tényallas
megalapozott, ha nem szenved megalapozatlansagi hibdban.'”! A megalapozatlansag
négyes okcsoportjat a Be. 592. § (1) bekezdés a)-d) pontjai tartalmazzak: a tényallas teljes
vagy részleges felderitetlensége, annak teljes hianya vagy hidnyossaga; helytelen ténybeli
kovetkeztetés és iratellenesség.'”> A megalapozatlansdg tehat nem mas, mint tényallasi
hiba, amelyet alapvetden bizonyitdsi hidnyossagok, az ligyiratoknak megfeleltethetdség
hidnya, téves birdi ténykdvetkeztetések eredményeznek.'”?

Figyelemmel arra, hogy a Be. 6. § (3) bek. alapjan a birdsag személyi és targyi
vonatkozasban kotve van a bizonyitési eljaras kereteit kijelold vadhoz, a vad torténeti
tényallasanak hibaja (hianyossaga) kihatassal van az itéleti tényallas megalapozottsagara.
Ez bekovetkezhet pl. gy, hogy a vad pontatlan megfogalmazasa miatt bizonyitasi
késedelem vagy hidnyossag keletkezik, illetve az anyagi jogi kovetkeztetés levonasat
befolyasold vadirati hiba visszakdszon az itéletben. Az utobbi esetben a vadirati hibakat
inkorporalo itéleti tényallas nem nyUjt megfeleld alapot a jogkérdések megitéléséhez.
Mindebbdl adodoan a vad kereteinek pontos kijeldlése és a birdi dontés megalapozottsaga
kozott szoros Osszefiiggés all fent, hiszen a jelzett kritériumokkal rendelkezd itéleti

tényallasnak az ezen feltételek megallapitasat lehetdvé tevo vadon kell alapulnia.

139 ELEK BALAZS — HAGER TAMAS: A megalapozott tényallas és az indokolasi kotelezettség dsszefliggései.
Biintetojogi Szemle, 2023. (1), 8., 10.

190 Debreceni [té16tabla Bf.IV.282/2021/79. sz. itélet [80]

191 BH2024. 106. [49]

192 ELEK-HAGER: i. m. 10.

199 BH2024. 106. [49]
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2.4. A  kellékhianyos vad”

Jollehet a Be. hatalyba 1épésével a torvényes vad és a korabbi kellékhianyos vad
kozotti torvényi distinkcié megsziint,'** a nem tdrvényes és a kellékeiben hianyos vad
kozotti kiilonbségtétel fenntartdsa — mind elméleti, mint gyakorlati szempontbdl —
tovabbra is indokolt. Mivel a vadirat Be. 422. § (1) bek. szerinti torvényes elemei koziil
a jogi mindsités €és a biintetéskiszabasi inditvany nem képezik a sziik értelemben vett
torvényességi kritérium részét, ezek is a vad olyan egyéb kellékei, amelyek a vadlott és a
birdsag tligyben vald tajékozottsagat fokozva, a védelmi jogok gyakorlasat és a
biintetdeljaras lefolytatasat segitik eld. Bérces Viktor megjegyzi, hogy amennyiben az
ligyész — figyelmetlenségbdl vagy szakmai indokok alapjdn — nem mindsit minden tényt
jogilag a vadiratban, a birosdgok nem vonjak le azt a kdvetkeztetést, hogy emiatt a vad
torvénytelen lenne.!”®> Belovics Ervin szerint ez esetben akkor jar el helyesen a birdsag,
ha a vad hidnyossagainak potlasa korében felhivja az ligyészt a jogilag nem értékelt
tények Btk. szerinti mindsitésére.!*°

A Be. 422. § (2) bek. a)-e) pontjai tartalmazzak tovabba a vadirat Gigynevezett
informécios rendeltetésti elemeit, amelyek hidnya — egyetlen kivételtdl eltekintve —
szintén nem vezet az eljaras megsziintetéséhez. Egyéb tartalmi elem a vad targyava tett
cselekményekkel, illetve részcselekményekkel dsszefliggd, rendelkezésre all6 bizonyitasi
eszkozok megjelolése; az ligyészségnek az egyes cselekmények, illetve
részcselekmények ¢€s a biintetéskiszabasi koriilmények bizonyitasdval Osszefiiggd
bizonyitéasi inditvanyai; a birdsag hataskorére és illetékességeére vonatkozo jogszabalyok
megjeldlése, emellett a vadiratot benyujtd iligyészség hataskorére és illetékességére
vonatkoz6 rendelkezésekre utalas; az ligyészség egyéb kozlenddi (pl. vadlotti beismerés
és targyalasrol lemondas esetén annak kozlése, hogy az ligyész pontosan milyen
joghétranyt vesz tudomasul) ¢és az ligyészség tovabbi inditvanyai (pl. a vadlott
letartoztatdsanak az ligydont0 hatarozat kihirdetéséig torténd fenntartasara vonatkozo
inditvany).!”’

Informécids rendeltetésiik abban nyilvanul meg, hogy a vad konkrét tartalmahoz

képest a birdsag eljarasanak lefolytatasdhoz sziikséges egyéb informaciokat foglalnak

194 HORGOS PhD: i. m. 183.

195 BERCES VIKTOR: A vademelésrdl. Glossa luridica, 2023. (1-2.), 93.
196 BELOVICS tézis: i. m. 8.

197 Be. 422. § (2) bek. a)-e) pont
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Ossze, melyek koziil kiemelkedik a Be. 492. § (2) bek. e) pontjara — az eljaras
megsziintetésének jogkdvetkezményére — tekintettel a Be. 422. § (2) bek. a) pontja
szerinti bizonyitékok megfelelé6 modon valo elbterjesztésének kovetelménye. Az ligy
érdemét illetéen ennek kovetkezetes elvarasa akar sulytalannak tlinhet, szdmonkérése
pedig felesleges idohuzasnak. A kisebb targyi sulyu, szemrevételezésre vékony aktaval
rendelkezé tigyek esetében természetesen nem okoz kiilondsebb problémat a
bizonyitékok beazonositdsa ¢és annak feltérképezése, hogy mely tény bizonyitdsara
kivanja azokat az tigyészség felhasznalni, ugyanakkor a tobbkotetes, adott esetben tobb
tizezer oldalas gigabiintetdligyekben, amelyek tényallasa lehet igen bonyolult (szamos
vadponttal, akar tobb szaz oldalas vadirattal), egyaltalan nem mellékes, hogy milyen
alapossaggal, csoportositasban és részletességgel tartalmazza a vadirat a bizonyitékok
felsorolasat. Ezen problematika egyik kivald példaja az in. Quaestor-iigy, amelyben az
eljaré bird ugy itélte meg, hogy a vadirat a bizonyitékok felsorolasat részben annyira
sommasan tartalmazta, hogy nem lehetett megallapitani, melyik bizonyiték mely
cselekmény vagy részcselekmény bizonytasara szolgalt, ezért az ligyészséget végzés
kibocsatasaval a hianyossag potlasara hivta fel.!”®

A bizonyitasi eszk6zok beazonosithaté modon valdé megjelolése a megnevezésiiket
jelenti a gyakorlatban, és nyilvanvaldan csak azokat kell a vadiratban feltiintetni, amelyek
a torténeti tényallasban szerepld cselekmény bizonyitdsara hivatottak. Az ligyész a
torténeti tényallas leirasat kovetden — tobb blincselekmény vad targyava tétele esetén a
tagolashoz igazoddan megjeloli, hogy a konkrét bizonyitékok mely cselekmény vagy
részcselekmény bizonyitasdra szolgalnak, azaz nevesiti a vonatkozd bizonyitasi
eszkozoket. Sziikségtelen ugyanakkor annak magyarazo jellegii kifejtése, hogy egy adott
bizonyiték a tényallas pontosan mely elemének a bizonyitasara szolgal.!” A bizonyitékok
megjelolése nem lehet sablonszer(i, annak mindig az adott ligyre vonatkozéan konkrétnak
kell lennie; az egyes bizonyitékoknak az iratbdl beazonosithato modon ki kell tlinnitik,
megkdvetelve az oldalszam feltlintetését vagy elektronikus iigyirat esetén legalabb az
iratjegyz€k szerinti megjelolést (pl. 8.3.1. - jegyzOkonyv ,, XY kihallgatasarol). Mindez
feltételezi a megkiildott iratokat hiien tiikrozd iratjegyzék meglétét, tovabba az iratok
felhasznalhaté formaban torténd, szabalyos csatolasat. A bizonyitékok beazonosithato

modon valdé megjelolésére a 2019. aprilis 9-10. napjai kozott megtartott Orszagos

198 CzEDLI-DEAK ANDREA: A Quaestor-iigy mellékszala. A média hatdsa a pértatlan birdsagba vetett
kozbizalomra. Jogtudomdanyi Kézlony, 2024. (6), 313-321.
199 BELOVICS-BERCES: i. m. 456-457.
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Kollégiumvezetdi Ertekezlet is felhivta a figyelmet, és — a Kuridval egyontetiien —
hatarozottan ugy foglalt allast, hogy az e-aktabol beazonosithaté bizonyitékok hianya a
vadirat hidnyossagainak a potlasdhoz és végsd soron az eljaras megsziintetésé¢hez
vezethet.?"

Ha a vadirat nem vagy hianyosan tartalmazza a Be. 422. § (2) bek. @) pontjaban
eldirt tartalmi elemet, vagyis a vad targyava tett cselekményekkel, illetve
részcselekményekkel 6sszefliggd, rendelkezésre allo bizonyitasi eszk6zok megjelolését,
a birésag a Be. 493. § (4) bek. alapjan — figyelemmel a Be. 493. § (2) bekezdésére — az
elokészito tilés megkezdése el6tt felhivhatja az ligyészséget a vadirat hidnyossagainak 2
hénapon beliili poétlasara. Ezidore az eljarast a Be. 488. § (1) bek. b) pontja alapjan fel is
fliggesztheti. Ha az ligyészség a megadott hataridén beliil a vadirat hidnyossagait nem
potolja, — a vad érdemi elbiralasra alkalmassagatol fiiggetleniil — a birosag az eljarast a
Be. 492. § (2) bek. e) pontja alapjan nem iigydontd végzéssel megsziinteti.?! Lényegében
ez az esetkor felel meg — az alkalmazhatosag sziikebb volumene mellett — a III. Be.
kellékhianyos vadra vonatkozd és az eljaras megsziintetésének jogkovetkezményét
magéval vono rendelkezésének, amely egyébként a Quaestor-ligyben kiadott hidnyossag
potlasara felhivo végzés kibocsatasanak idején hatalyban volt.?%

A Be. 422. § (2) bek. e) pontjaban irt ligyészségi kozlenddk koziil érdemes kiemelni
a tavollétes eljaras lefolytatdsa iranti, a Be. 749. § (1) bekezdése szerinti ligyészi
inditvanyt. Ha az ligyészség a vadiratban az eljaras terhelt tavollétében torténd
lefolytatasat inditvanyozza, a vadiratban indokolt feltiintetni a Be. 747. § (2) és (6)
bekezdésében felsorolt koriilmények részletes leirdsat, vagyis a tavollevd terheltté
nyilvanitashoz sziikséges feltételek megvaldsulasanak bemutatasat. Ezek a koriilmények
kozvetleniil nem kapcsolddnak a vad érdemi elbiralasra valo alkalmassagéhoz, ellenben
olyan informacios tobbletet nyljtanak, amelyek segitik, hogy az eljard bir6 a nyomozasi
iratok alapjan konnyebben megitélhesse, hogy a kiilon eljaras lefolytathato-e. Miutan a
jogalkotd — ellentétben az ilyen inditvany elmulasztasanak jogkovetkezményével (Be.
749. § (3) bek. a) pont) — sem a kiilon eljaras szabalyainal, sem a Be. 422. § (2) bek. e)
pontjahoz kapcsoléddan nem szankciondlja, ha a torvényi feltételek vadirati rogzitése

elmarad, a részletes leirds hidnydnak korrekciojara elviekben nincsen jogszabalyi

200 Lasd pl. Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 6.Bpk.331/2021/3. sz. végzése és a Szegedi Jarasbirosag
6.Bpk.1003/2020/4. sz. végzése.

201 Be. miniszteri indokoldsa a 493. §-hoz

202111. Be. 267. § (1) bek. k) pont
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kotelezettség. Ennek ellenére az eljards tisztességes lefolytatdsdt mindenképpen
elémozditja, ha a birésag ez esetben is megkeresi az ligyészséget az inditvany alapjaul

szolgalé koriilmények bemutatdsanak potlasa irant.?%?

2.5. Osszegzés: a tartalmi legitimacio esszencija

A vad torvényességét jellemzo sajatossagok elemzése soran lathattuk, hogy a vadloi
jogosultsag (alaki legitimacio) mellett a tartalmi legitimacid lényegének, egyes elemeinek
meghatdrozdsa révén juthatunk kozelebb a fogalom tartalmi Osszetevéinek
azonositdsdhoz. Ennek megfelelden a vadbol felismerhetdnek kell lennie a védlott
személyére konkretizalt blincselekményi torvényi tényallds megvaldsitasara alkalmas
cselekvOségnek, amely kijeldli, hogy a targyalason milyen tényallasi elemekre kell a
bizonyitast felvenni, a vadlott mivel szemben védekezhet. Ha a birdsdg a vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat a Be. 504. § (2) és (3) bek. alapjan az el6készitd iilésen
végzésével elfogadja €s blindsséget megallapito itéletet hoz a Be. 504. § (6) bek. alapjan,
a torvényesség kovetelményének megfeleld vad magat az itéleti tényallast jeloli ki. Ebbol
kovetkezden a vad tartalmi szempontbodl olyan megszdvegezést igényel, hogy a benne
foglalt cselekmények leirasa alapjan a birdsdg mar a targyaldseldkészités soran biintetd
anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas helyzetbe keriilhessen, vagyis, ha a vad
allitasait valonak fogadna el, a biintetdjogi feleldsség mar ekkor elbiralhato lenne.

Hangsulyozand6, hogy anyagi jogi kovetkeztetés levondsara alkalmas allapotba
nem azaltal keriil a birosag, hogy a vadhatosag jogi mindsitésére szoritkozva olvassa és
értelmezi a vadiratot, hanem azaltal, hogy a vadban eldadott tényallasra alkalmazni tudja
a biintetd anyagi jog altalanos ¢€s kiilonds részének vonatkozd rendelkezéseit. Ehhez a
jogi mindsités természetesen kiinduldsi alapot nyujthat, de a biintetdjogi felelOsség
elbirdlasahoz vezetd ut azaltal valik szabadda, hogy — akar téves mindsités vagy értékelés
nélkiil maradt tényallasrészek mellett — kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a birdsag
mit fog targyalni. Ebb6l adoddan, a jogi mindsitést tartalmi szempontbdl a térvényesség
fogalmi korén kiviil 4116 vadirati elemnek tekintem, amelynek feltlintetése nem az érdemi
elbiralhatosag és a vad kereteinek kijeldlése oldalarol bir jelentdséggel, hanem az a terhelt

— késobbiekben kifejtendd — hatékony védelemhez valo joganak érvényesiilését erdsiti.

203 példa tavollevd terhelttel szembeni vadiratra: Karia Bfv.I11.1.352/2021/7. sz. végzés [30]-[31]
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A vad torvényességének fogalmi korén kiviil esik tovabba a vad megalapozottsaga,
amely két teriileten érint a biintetdjogi feleldsség megitéléséhez tartozo kérdést. Az egyik,
hogy a nyomozas eljarasi szabalyainak megszegése a vad torvényességére nincs
kihatassal, masrészt ugyanigy k6zombdos a vad anyagi jogi megalapozottsaga. Torvényes
tehat az a vad is, amely nyilvanvaldan téves jogi kdvetkeztetéssel roja a vadlott terhére a
targyat képezé biincselekmény elkdvetését.** Ha a vadbeli cselekmény leirasa alapjan a
birésag szamara egyértelmii, hogy a vadlott cselekvdsége miként vonhaté valamely
kiilonos részi torvényi tényallas ala, hidba mertl fel benne kétség a vad helytallosaga, a
tények valodisaga fel6l — a potmaganvadas (Be. 794. § (5) bek.) és a kiegészitd
potmaganvadas eljarast (Be. 817/P. § (1) bek.) kivéve — kizarolag a lefolytatott bizonyitas
eredményeként hozhat felmentd itéletet.

Nem tartozik a ,,torvényes vad” fogalméhoz a vad informacids elemeinek megléte,
mivel ezek nem az iigy érdemi elbiralhatosagat biztositjak, hanem a birdsag eljarasanak
lefolytatasdhoz sziikséges egyéb lényeges adatokat szolgaltatnak. Ezek koziil
kiemelkedik a bizonyitékok beazonosithatd modon valdé megjeldlése, amelynek, mint
vadirati kelléknek a hidnya elbirdlhatosagtol fiiggetleniil vezet az orvoslas nélkiil maradt
mulasztas miatti eljarasmegsziintetéshez. Ett6l eltekintve, jollehet a birdsag nem koteles
az egy¢éb hidnyossagok potlasa irant intézkedni, a tisztességes eljaras kovetelményének
megtartottsdga érdekében érdemes megfontolni a vadlo figyelmének felhivasat a

korrekciot felvetd joghelyzetekre.
3. Alapjogi megkozelités
3.1. Elméleti alapok
3.1.1. A tdrvényesség biintetdeljarasi vetiilete

A generdlis fogalomalkotdshoz els6ként a torvényesség bilintetdeljarasban
hasznalatos jelentését sziikséges értelmezni, amelyhez a fobb szakirodalmi allaspontok
attekintése ad tdmpontot. Finkey szavait idézve, a perbeli cselekményeket ,,a felek és a

birdsag a torvény altal eldirt rendben és modon kotelesek végezni a per céljainak

keresztiilvitele végett, ami nem egyéb, mint a felmertiilt blinligyben a val6 tények és a

204 HorGOS PhD: i. m. 187.
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tényleg elkdvetett blincselekmény miatt a terhelt biintetdjogi feleldsségének s marasztalas
esetén a blincselekmény jogkovetkezményeinek a BTK. alapjan partatlan, igazsadgos birdi
megallapitasa.”?% Kiraly Tibor a torvényesség érvényesitésének eljarasjogi aspektusat a
blintetd eljarasi torvények megtartasaban 0Osszegzi. A hatosagok részérél minden
kotelességszegést, jog nem-gyakorlasat torvénysértésként értékeli.?’® A birdsag targyalasi
tevékenysége korében a torvényességet ugy latja elérhetdnek, ha mindenki szaméara
méltanyos modon megadjak a lehetdséget a jogai gyakorlasara.?’” Megitélése szerint a
torvényesség olyan tarsadalmi érték, amely a jog szdmara majdhogynem igazsag
kritériumot jelent, hiszen ,,igaz dontés csak az elveket és garancidkat teljesitd eljarasban”
sziilethet.?’® Hasonloan vélekedik Erdei Arpad, aki az eljarasi torvényesség fogalméan a
biintetdeljarasi jog eldirasainak maradéktalan érvényesiilését érti, amelynek rendeltetése,
hogy eszkdzként szolgaljon az anyagi jogi torvényesség megvalositasidhoz. 2%

Mora Mihaly az itélkezd tevékenység torvényességével szembeni elvarasnak azt
tekinti, hogy a tarsadalomra veszélyes cselekmény elbirdlasa torvényes eljaras utjan, a
torvényben irt biztositékok érvényre juttatisaval torténjen. A térvénynek megfeleld
eljaras mibenlétét akként Osszegzi, hogy a biintetdeljards meginditdsanak ¢és
lefolytatasanak modjat egyontetiien a térvény — megszabott alakszertiségek melletti —
szigorti megtartasanak kell jellemeznie. A torvényesség biztositdsa a vad érvényesitése
soran az eljaras szabalyaira vonatkozo rendelkezések {ligyész altali megtartasaban
manifesztalodik.?!® Cséka Ervin a torvényességet olyan kdvetelménynek aposztrofalja,
amelynek a biintetdeljaras meginditasatol kezdve, annak folyamataban végig aktualisnak
kell maradnia.?!! G4csi Anett a biintetdeljarasbeli torvényesség betartasahoz fiiz8d6 érdek
kapcsan jegyzi meg, hogy ez a cél a biintetdeljarasban résztvevok jogainak a
biztositasahoz kotédik.?!?

Mindezek fényében a torvényesség biintetdeljarasi vetiiletére vonatkozo

allaspontok akként 0sszegezhetdk, hogy a kritérium az eljarasi térvénynek megfeleld, a

205 FINKEY: i. m. 96.

206 BARD KAROLY — KRATOCHWILL FERENC — ERDEI ARPAD — KIRALY TIBOR — TREMMEL FLORIAN — CSEKA
ERVIN: Magyar biinteté eljarasi jog 1. Budapest, Tankonyvkiado, 1990. 19., 21-22.

207 CstkAetal. I1: i. m. 117.

208 KIRALY TIBOR: Biintetditélet a jog hatdrdn. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, 1972. 304-
309.

209 ERDEI (2011): i. m. 55-56.

210 MORA — KOCSIS: i. m. 102-103., 163-164.

21 BARD et al. I1.: i. m. 15.

212 GAcSI ANETT ERZSEBET: A jogellenesen megszerzett bizonyitékok értékelése a biintetdeljdrdsban.
Szeged, Turisperitus Kiado, 2016. 13-14.
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garancidk érvényre jutdsat és a jogok gyakorlasat biztosito eljarasi rend sajatos ismérve.
Ennek vadra vetitett jelentéstartalma azonban tovabbi pontositasra szorul, hiszen
beazonositasra var, hogy a vad esetében mely torvényi kovetelményeknek, milyen
garancidk ¢és jogosultsagok biztositasa mellett, hogyan lehet és kell eleget tenni. Ehhez
el6szor is szem elott kell tartani azt a biintetdeljaras egészén ativeld célkitlizést, hogy a
blindsség kérdésében valod dontés a terhelt jogainak legmagasabb szintli védelme mellett
sziilethessék meg.?!® A disszerticio ezen fejezete arra tesz kisérletet, hogy megtalalja
azokat az alapjogi (alapelvi) kapcsolddasi pontokat, amelyek révén a vad torvényessége
kovetelményének a bilintetOeljaras targyalasi szakaszat athatd, egyetemes mivolta
igazolhat6 és amelyen keresztiil tovabbi garancialis fogalmi ismérvek kiilonithetok el. Az
értekezés eme célkitlizést a vadelv és a tisztességes eljarashoz vald jog relevans

részjogositvanyainak elemzése és szintetizalasa révén torekszik megvalositani.

3.1.2. A vadelv

3.1.2.1. A vadelv jelentdsége

A vadelv olyan sziklaszilard alapja a modernkori biintetditélkezés ideéaltipusarol
alkotott képiinknek, amely rendszer-meghataroz6 elvként megadja a biintetdeljaras
karakterisztikajat és alapvonalait,®!* egyuttal kozvetleniil a biintetéjogi felelésség
elbirdldsanak rendjére vonatkozd értékeket allit a kdzéppontba.?'> A biintetdeljaras
tudomanyaban a vadelvet szokésos centralis vagy vezér alapelvnek tekinteni, mivel tobb
alapelv csoportosul koré, és egy egész eljarasi rendszer kovetkezik beléle.?'® Finkey
szavaival lényege a kovetkezokben ragadhatd meg: ,,A ,,vadelv* (...) abban all, hogy a
birdsag csak vad alapjan jarhat el, csak a bevadolt személyre és a vad targyava tett
cselekményre inditja meg a bir6i eljarast, csak az eldtte emelt vad alapjan hozhat itéletet,
vagyis vad nélkiil senkit el nem itélhet. A vad és az itélkezés tehat el van kiilonitve s a

vadlo és a bird egymastol fiiggetlenek.”?!”

213 SALVATORE ZAPPALA: The Rigths of the Victims v. the Rigths of the Accused. Journal of International
Criminal Justice, Vol. 8, No. 1. 2010. 138. doi:10.1093/jicj/mqq001

214 S7EKELY GYORGY LASZLO: A vadelv és a vadrendszer néhany elvi és gyakorlati kérdése. In Kiss
VALERIA (szerk.): Kriminologiai Kozlemények 71. Kontroll és jogkdvetés. Budapest, Magyar Kriminologiai
Tarsasag, 2012. 295.

215 ERDEI (2011): i. m. 140-141.

216 BARD et al. L.: i. m. 76.

27 FINKEY: i. m. 88-89.
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Kovacs Judit a vadelv szubsztanciajat abban latja, hogy az a vademelés és az
itélkezés funkciojat, valamint egymashoz val6 viszonyat hatdrozza meg arra a kérdésre
keresve a valaszt, hogy milyen viszonyban all egymassal a fennall6 vad és az tigydonto
hatarozat; azaz a vad, az itélet és a védelem kapcsolatrendszeréhez tartozd elméleti és
gyakorlati kérdéseket taglalja.?'® Ezzel parhuzamosan mutat ra Federico José Iuspa arra,
hogy az egész eljaras a vad ténybeli feltevésén nyugszik, amelynek jelentésége abban
mutatkozik meg, hogy az Osszefiiggésben all a vadlott védekezésével €s a bizonyitasi
eljarassal, egészen a felek érveléséig és a birdsag dontéséig, méghozza olyan formaban,
hogy az alanyok eljarasi feladataikon ne 1épjenek tal.>!"

A 14/2002. (III. 20.) AB hatdrozat kimondta a kozvadloi és a birdi szerep
Osszemosasanak tilalmat, amelynek értelmében a birésag vadloi funkcidt nem vehet at.
Nevesitette tovabba azokat az Un. részalapelveket, igy a perbeli funkcidk megosztasat
(eljarasi feladatok megoszlasanak elve), a vadhoz kotottséget, valamint a vaddal vald
rendelkezés jogat, amelyek érvényesiilése révén a vadelv — rendszeralkot6 jellege mellett
— a tisztességes eljaras lefolytatasat biztositd garanciak kiteljesedéséhez is hozzdjarul.>*°
Egy ilyen kapcsolatra 4ttételesen Horgos Livia is utal azzal, hogy amennyiben a vad nem
torvényes, az ligyész altalanos kotelességének, igy az igazsag feltdrasanak és a
torvényesség megtartasinak nem tud maradéktalanul eleget tenni. Szerinte az ilyen
eljaras nemcsak a jogbiztonsag és az eljarasi feladatok megoszlasanak elvét, hanem az
eljaras tisztességes voltat is sérti.??! A 33/2013. (XI. 22.) AB hatarozat megerdsitette,
hogy a vadelv alapvetd feltétele annak, hogy az Alaptérvény XXVIII. cikkében irt eljarasi
garanciarendszer részét képezd tisztességes eljarashoz vald jog, mint terhelti alapjog
tényleges érvényesiilést nyerhessen. A vadelvet ekként nem 6nalld alapjognak, hanem a
tisztességes eljarashoz fliz6d6 alapjog részjogositvanyainak megvalosuldsat tdmogato

biintetéeljarasjogi alapelvnek tekintem.???

28 KovAcs: i. m. 3.

219 FEDERICO JOSE IUSPA: La acusacion en el nuevo Codigo Procesal Penal de la Nacidn. revista
pensamiento penal, 2015. 3.
https://www.pensamientopenal.com.ar/system/files/2015/05/doctrina41097.pdf /let6ltve: 2025.07.12./

220 Az AB hatrozat szerint a tisztességes eljaras kovetelményének alapfeltétele a vadloi és az
igazsagszolgaltatasi funkciok szétvalasztasa.

22 HORGOS PhD.: i. m. 182.

222 A jelzett szoros Osszefiiggésre tekintettel az alfejezet cimében egységesen az alapjogi megkozelités
kifejezést hasznalom. Tobbek kozott ilyen kapcsolat, hogy a perbeli funkciok megoszlasa a partatlan
bir6ésaghoz vald jog érvényesiilését megalapozza.
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3.1.2.2. Az eljarési feladatok megoszlasa

A Be. 5. §-a szerint a biintetdeljarasban a vad, a védelem és az itélkezés egymastol
elkiilonil. Ennek rogzitése azt juttatja kifejezésre, hogy az allami biintetdigény
érvényesitésének egységes rendje harom — céljaban és irdnyaban — kiilonb6zd funkciot
gyakorlé alany interakcidjanak koszonhetden jon létre.?’> A nyomozas lezarultaval
atrendezddnek az eljarasi jogviszonyok: (1) az eljarasbol kilép a nyomozo6 hatosag, (2) 4j
alanyként jelenik meg az igazsagszolgaltatasi funkciot gyakorld birosag, (3) tovabba az
tigyféli jogosultsagok korlatainak megsziinésével kiteljesedik a védelmi funkcid, (4) az
ligyészség pedig nem 1ligydontd hatosagként, hanem ,jligyfél”-ként gyakorolja
biiniildozési funkciojat.??* A funkcidomegosztas elve tehat akkor 1ép szintérre, amikor
fliggetlentil attol, hogy tortént-e nyomozas, a vadlo dontés végett az ligyet a birosag
kezébe helyezi.??> A dontés pedig nem mads,?*® mint az igazsag megallapitasa, amelynek
feladatat a jog kizarélagosan erre hivatott szervként a birdsagra telepiti.??’

A vademelés, mint a birdi eljaras meginditdsanak feltétele leglényegesebb hatassal

az itélkez6 funkci6 gyakorlasara van,??8

mivel ezzel veszi kezdetét az igazsagszolgaltatasi
tevékenység; nincs itélet vad nélkiil (nullum iudicium sine accusatione).’* Kiraly Tibor
kifejezett elvarasként fogalmazza meg a bir6saggal szemben, hogy a vadlottat mindig
csak az igazsag alapjan itélje el, amelynek sziikséges jogi feltételeit a torvénynek, a
torvényesen lefolytatott eljarasnak kell biztositania. Ebbdl kiindulva, a biintetdeljaras és
az itélet torvényességének minimumai kozott nevesiti egyebek mellett a

t.230

funkciomegosztas elvének érvényestilésé Szaboné Nagy Teréz a funkciok

elkiiloniilésébdl vezeti le a birdsag azon kotelezettségét, hogy felismerje a biintetéeljaras
akadalyait, amelyek hidnyaban mindazon tevékenységre koteles, amely eldmozditja a

231

biintetdeljarasi feladatok megvalositasat.””" A birdsag igazsagszolgaltatasi (itélkezési)

funkcidjanak teljesitése korében nevesiti is a vad torvényességének vizsgalatat, mint

223 CSEKA et al. L.: i. m. 94.

224 BUDAHAZI ARPAD — GERGI-HORGOS LiVIA: Biintetd eljdrdsjogi ismeretek. Budapest, NKE Szolgaltato
Nonprofit Kft., 2015. 152.

225 ERDEI (2011): 1. m. 177.

226 Az Alaptdrvény 25. cikk (1) bek. szerint a birdsagok igazsagszolgaltatasi tevékenységet latnak el.

227 ERDEI (2011): i. m. 51.

228 BARD et al. IL.: i. m. 97.

229 BELOVICS-BERCES: i. m. 94.

B0 KIRALY (1972): i. m. 304-309.

Bl CSEKA et al. L.: 1. m. 95.
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eljarasi kotelezettséget.”*? Gondolatisiga 1ényegében azt implikalja, hogy a birdsag akkor
latja el rendeltetése szerinti alkotmanyos feladatat, az igazsagszolgaltatast, ha az anyagi
igazsdg megtalalasa érdekében végzett itélkezd tevékenysége sordn észleli a vadirat
esetleges hibait, ¢és — arra alkalmas eszk6zok birtokdban — levonja annak
jogkdvetkezményeit.

Cséka szerint a vad az itélkezéssel Osszefliggésben komplex feladatot teljesit:
egyrészt a birdsdg igazsagszolgaltatasi tevékenységének eldfeltétele, masrészt
meghatarozza annak tartalmat, vagyis torvényes kereteit.>** , Megszabja (...) a tényeknek
azt a korét, amelynek a valosagarol vagy valotlansagarodl a birdsagnak meg kell gy6zddnie
(...), tovabba megalapozza a harmadik eljarasi funkcié: a védelem teljes kibontakozasat
is. A védelemnek a vaddal kell szamolnia, a vaddal szemben kell érveit felhoznia.”?** A
vademelés, illetve a vadbol megismerhetd informaciok kore ekként a védelmi jogok
gyakorlasdnak lehetdségeit is megszabja, mivel a rogzitett vadlotti cselekviség
hatarvonalai kirajzoljak azt a terrénumot, amelyen beliil a védekezést eldsegitd eszkozok
igénybe vehetok. Mindennek bdvebb kifejtésére a tisztességes eljaras részjogositvanyit
bemutat6 alfejezet vallalkozik.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a vad és az itélkezés funkcidinak gyakorlasa
soran — a tisztességes eljaras kovetelményének, mint terhelti alapjognak a biztositasa
érdekében — a materialis védelem és a favor defensionis szabalyok alkalmazasa révén a
funkciomegosztas elve sériilhet. (pl. a biintetéjogi feleldsséget mentd vagy enyhitd
koriilmények feltarasara vonatkozd bizonyitas iigyészség altali inditvanyozéasaval).
Ehhez kapcsoloddan a Be. 3. § (6) bek. kifejezetten rogziti, hogy a birdsag, az ligyészseég,
a nyomozo hatosag koteles a terheltet mentd és a biintetdjogi feleldsséget enyhitd
koriilményeket hivatalbol figyelembe venni.?** E nemes jogalkotoi torekvéshez képest a
valdsag és a célkitlizés kozotti diszkrepancia érzékelhetdve valik, ha feltessziik magukban
a kérdést: az ligyészség és a nyomozo hatdsdg valoban ugyanolyan mélységben és
mértékben igyekszik felderiteni a mentd koriilményeket, mint ahogy azt a terheld
adatokkal teszi? A kérdés koltéi jellege mellet megallapithatjuk, hogy ,,a nyomozas

sikerében érdekelt hatosagoknak még erre iranyuld kifejezett szandék hidnyaban is

22 BARD et al. I.: i. m. 126.

233 FENYVESI (2004): i. m. 101.

234 CsEKA et al. L: i. m. 96.

235 LICHTENSTEIN ANDRAS: A materidlis védelem és annak korlatai a biintet8eljarasban. Jogelméleti Szemle,
2021. (2), 18-20.
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l¢lektanilag a terhelt blindsségének alatdmasztasara szolgdlé bizonyitdsi anyag
Osszegylijtése a fontosabb, mint az ez ellen hatd tények feltarasa.”?*® Ebbsl adodoan
erosen kétséges, hogy az alaki €s a materialis védelem azonos hatékonysagi fokkal tud-e

mukodni.

3.1.2.3. A vadhoz kotottség

A Be. 6. § (1) bek. értelmében a birdsag vad alapjan itélkezik, a (2)-(3) bek. szerint
a vadrol kell dontenie, és csak a megvadolt személy biintetdjogi feleldsségérdl hatarozhat,
kizardlag olyan cselekményt elbiralva, amelyet a vad tartalmaz. A birdsagi eljaras targya
ekként a vad, amelyet ki kell meriteni: ez hatdrozza meg a bizonyitési eljaras kereteit és
jeloli ki a védekezés sarokpontjait. A személyi vadhoz kotottség kovetelménye azt az
elvarast tdmasztja a vadirattal szemben, hogy egyértelmiien és beazonosithaté moédon
dertiljon ki beldle az a személy, akinek a biintetdjogi felelosségre vonasat inditvanyozzak,
¢s akit az eljaras soran megvaltoztatni (massal helyettesiteni, a vadlottak korét kibdviteni)
nem lehet. A targyi vadhoz kotottség a vad tartalmi kereteit hatarozza meg: a birdsag
csakis a vad targyava tett torténeti tényallast birdlhatja el, masrészt koteles a vadat
kimeriteni (egyetlen cselekményt sem hagyhat elbiralatlanul). Lényeges tovabba, hogy a
birdsag a vadon tul nem terjeszkedhet, és tovabbi cselekményt sem tehet a vad targyava.
Ezjelenti a vad és az itélet ténydllasanak 1ényegi egyezdségét, vagyis a tettazonossigot.”’

Arra a kérdésre, hogy meddig marad meg a tett azonossaga, tobbféle elmélet
létezik.>3® Ezek koziil Toth Mihdly élldspontja a vadlott tényleges cselekvéségére
fokuszal, mivel a magatartist, a tett azonossagat helyezi kozéppontba, amikor gy
fogalmaz, hogy a tettazonossdg nem terhelt, sértett, elkdvetési targy vagy éppen Btk.
fejezetbeli azonossagot jelent, hanem foként a fizikai cselekmény, a magatartés, a tett
azonossagat.”>® Hager Tamds ugyancsak a vad targyava tett tényeknek tulajdonit

jelentéséget, vagyis a birdsagot a vadbeli tények kotik és nem azok joghatisai.>** Ezzel

236 §7ABO KRISZTIAN: A védéhatdsagrol. In HOMOKI-NAGY MARIA (fészerk.): Unnepi kotet Dr. Nagy
Ferenc egyetemi tandar 70. sziiletésnapjara. Acta Universitatis Szegediensis: Acta Juridica et Politica.
Tomus LXXXI. 2018. 883-884.

7T BARTKO et al.: i. m. 46-47.

238 Ezek sommazatat 14sd CZEDLI-DEAK ANDREA: Repedések a vadelv pajzsan. Magyar Jog, 2025. (9),
543-544.

239 TOTH MIHALY: A | tettazonossag” Gjabb dilemmai — Meghaladott dogma vagy értékes tradicio? In
FENYVESI CSABA — HERKE CSONGOR (szerk.): Minuciak. Tanulmanyok Tremmel Florian professzor 60.
sziiletésnapjanak tiszteletére. Pécs, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomany Kar, 2001. 32.

240 HAGER (2018): i. m. 66.
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Osszhangban fejti ki Elek Baldzs, hogy bar az itéleti tényallas a vadhoz képest altalaban
cizellaltabb, részletesebb, a tettazonossag fennall, ha egyértelmiilen ugyanarrdl a
cselekményrdl van sz6. Hangsulyozza, hogy a vad targyava tett — a birosag altal
értékelhetd — tényeknek tekintenddk a vadirat azon részei is, amelyeket az ligyész nem
mindsitett.>*! Ezen nézetek koncentraltan jeldlik ki a birdi dontés kereteit, amelyekhez
képest Toéth Géza ujabb  felfogdsa egységes torténeti eseményt alkotd
cselekményazonossagot vet fel. Megallapitja, hogy a vadelv tekintetében az elébbi ,,szlik
értelemben vett torténeti tényallas azonossdga érvényesiil, amely nem involvélja az
egymashoz elvalaszthatatlanul k6tddo koriilmények Osszességét,” ... [és] ,.ez bizonyos
esetekben az egységes torténeti esemény indokolatlan szétparcellazasat jelenti.”**?

A bir6i gyakorlat is azt az elvet koveti, hogy az elkdvetési magatartds kdzponti
részével vald egyezOségre kell figyelmet forditani. A bizonyitds eredményéhez képest a
birdésag pl. az elkovetés helye, ideje, modja, eszkdze, eredménye, inditéka stb.
tekintetében eltérhet a vadbeli ténymegallapitasoktol anélkiil, hogy ezzel a vadelvet
sértené.>*> A vadelv sérelme nem kovetkezik be, ha a terhelt itéleti tényallasban rogzitett
cselekménye ,,olyan” cselekmény marad, és nem valik alapvetéen eltérd ,mas”
cselekménnyé, mint amely miatt vele szemben az iligyész vadat emelt.>** Székely Gyorgy
Laszl6 mindezt frappansan igy 0sszegezte: a vad szerinti elkdvetési magatartas tovabbi
tényekkel vald kiegészitése nem jar a tettazonossag sérelmével, azonban ez nem lehet
egyenld az eredeti elkdvetési magatartas atirasaval, kicserélésével.?*> Tomor definiciot
alkalmazva, a tettazonossag a vadirati és az itéleti tényallas lényegi elemeinek
egyezOseégét jelenti, amelynek tullépése a vadon tulterjeszkedés tilalmanak
megszegéséhez vezet.

Hovatovéabb, a tettazonossdg kovetelményébdl visszakovetkeztethetiink a vad
targyava tett cselekmény tiizetes meghatarozasanak jelentdségére, mivel az viszonyitasi
alapot képez a vadirati €és az itéleti tényallads lényegi egyezOségének megitélésénél.

Mindezekbdl kovetkezden, a vadhoz kotottséget két aspektusbol érdemes vizsgélni. Az

241 ELEK BALAZS: A4 jogerd a biintetéeljardsban. Debrecen, Debreceni Egyetem AJK, 2012. 150-151. /a
tovabbiakban ELEK (2012a)/

242 TOTH GEZA: Azonossdg-fogalom a biintetbeljdrdsban — az identicus jelentéstartalma a tettazonossdag és
a ne bis in idem elv értelmezésében. PhD értekezés
www.doktori.bibl.u-szeged.hu/id/eprint/11301/1/Disszert%C3%A1ci%C3%B3TOG1.pdf 87-89., 220-
221. /letoltve: 2026.04.10./

243 BH2005. 7., EBH2011. 2385., BH2021. 66.

24 EBH2005. 1199.

srer

Jog, 2022. (9), 528.
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egyik, hogy milyen paraméterekkel, tulajdonsdgokkal kell rendelkezni a vadnak ahhoz,
hogy az a biintetéligy érdemi elbirdlasanak megalapozéasara, a bizonyitasi eljaras
kereteinek kijelolésére, a védelemhez valo jog hatékony érvényesiilésének biztositasara
alkalmas legyen (a vad torvényességének problematikdja), illetve, hogy az eldbbi
kovetelményeknek megfeleld vaddal az itéleti tényallds mennyiben van szinkronban,
tortént-e az eljards tisztességes voltdnak megkérddjelezésére alkalmas vadon valo
talterjeszkedés (a tettazonossag kérdése). Kadlot Erzsébet a két teriilet kozotti
Osszekottetést a kovetkezOkben ragadja meg: ,,amennyiben a vad tartalma mar sziiletése
pillanatdban sem vonatkoztathatdo hibatlanul a biinteté anyagi jogszabalyban
meghatarozott konkrét tényallasra, akkor azt nem lehet (...) a vadhoz kotottség
kivaltisira alkalmasnak tekinteni.”®*® Jelen értekezés a vadhoz kotodttség elsé
»pillérével”, a vad torvényességi kritériumaival foglalkozik, és csak a sziikséges

mértékben, a relevans kapcsolodasi pontok mentén tér ki a tettazonossag kérdésére.

3.1.2.4. A vaddal valo rendelkezés joga

A vaddal val6 rendelkezés joga a vadlo vad sorsaval kapcsolatos széleskort dontési
jogosultsagainak tarhazaként foghato fel. A vadlott biintetjogi feleldsségre vonasanak
kezdeményezése a vadlo dontésén mulik, igy a vad mérlegelési tevékenységének
eredményeként jon létre. O hatarozza meg, hogy mely biincselekményt megval6sito
terhelti cselekmény(eke)t tesz a vad targyava, ezzel kapcsolatban pedig nagymérvii
rendelkezési jog illeti meg: a vadat az ligydontd hatarozat hozatala céljabol tartando
tandcsiilésig modosithatja vagy akér ejtheti is.>*” A bizonyitas eredményéhez képest
sokszor valtozhat azon — adott esetben a jogi mindsitésre is kihato — tények kore, amelyek
miatt a vadlo a terhelt blindsségének kimondasat inditvanyozza. A terheltet megilletd
garancidk mellett a vadlo ilyenkor szabadon alakithatja a vadat, és ez a mddositott vad
lesz az, amely a tovabbiakban a birdsagi eljaras alapjat képezi.?*® A vad modositasa vagy
egyes vadpontok ejtése természetszeriileg kihat a vad aktualis tartalmdra, ami alapvetden
befolyasolja az itélkezés ténybeli kereteit. A vad tartalma ezért nem sziikségképpen
konstans, az szoros Osszefliggésben all a vadlo rendelkezési joganak gyakorlasaval,

amelybdl adoddan folyamatosan nyomon kell kdvetni, hogy tortént-e az eljaras soran a

246 KADLOT (2005): i. m. 68.
247 BARTKO et al.: i. m. 294.
248 SZEKELY (PhD).: i. m. 163.
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Be. 538. §-dnak megfeleltethetd vadmodositas vagy a Be. 539. § (1) bek. szerinti
vadejtés.?*’ A vadmodositdsok ténye és szama olyan szempontbdl relevans, hogy mindig
a végso formajat elnyert vad képezi az elbiralas targyat. A tobb alkalommal bekdvetkezett
modositas mellett a vadnak az eljards menetében folyamatosan megismerhetonek kell
lennie.?°

A vad modositasa a vadd — ligydontd hatdrozat meghozataldig torténd —
megvaltoztatasa ¢és Kkiterjesztése altal valosulhat meg. A vad megvaltoztatasanak
lehetéségével a Be. 538. § (1) bek. a) pontja szerint az ligyészség akkor élhet, ha
allaspontja szerint a vadlott més bilincselekményben biinds vagy a vadirati mindsités
szerinti biincselekmény stilyosabban vagy enyhébben mindsiil, ezért a torténeti tényallast
és/vagy a jogi mindsitést korrigalja.>! A vad kiterjesztésének a Be. 538. § (1) bek. b)
pontja alapjan akkor van helye, ha a vadlo6 megitélése szerint a vadlott mas
blincselekményben is biinds, mint amely miatt ellene vadat emelt. Ilyenkor az iigyész
fenntartja az eredeti vadat, €s emellett olyan tovabbi blincselekményben is inditvanyozza
a vadlott biintetdjogi feleldsségre vonasat, amely ténybelileg kapcsolodik a véadiratban
leirt biincselekményhez.?>?

A vad modositasanak Be.-ben expressis verbis nem szabalyozott, de a gyakorlatban
tipikusan elofordulé esete, ha az eredeti vad tartalma a tényallds kibdvitésével,
pontositasaval — akar mindsitésvaltozas nélkiil — a tettazonossag keretein beliil modosul
(de facto vadmodositas). Ennek tipikus példdja a bilinszervezetben elkdvetés, amely
kapcsan a Kuria hangsulyozza, hogy az az eljaras targyat képezd bilincselekmény jogi
mindsitése szempontjabol kozombos. Az nem része a jogi mindsitésnek, hanem olyan,
barmilyen szdndékos blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolhatd tobbes elkovetdi forma,
ami megvalosulasa esetén a Btk. Altaldnos Részében foglalt jogkovetkezményeket —
egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett blincselekmény biintetési
tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A vad ebbéli modositasa a
védekezéshez, a tisztességes eljarashoz vald jog alkotmanyos tartalmaval 6sszhangban
all, mivel az Alaptdrvény a védekezéshez vald jogot deklardlja, a valtozatlan
védekezéshez  vald  jogot nem, az wugyanis logikailag a  védekezés

megcafolhatatlansagénak alkotmanyjogi rogzitését jelentené. A birdésag a vadhoz van

29 Vadkiterjesztés vizsgalatara 1asd Debreceni {tél6tabla Bf.IV.282/2021/79. sz. itélet [86]
250 E§varosi [tél6tabla 2.Bf.323/2021/22. sz. itélet [146]

231 BH2011. 189.

22 BH2009. 74.
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kotve, nem pedig a védekezés mikéntjéhez.>>> A mindsitésvaltozas hianya ellenére, a
tisztességes eljaras kovetelményének biztositasa érdekében mindazonaltal ilyenkor is
sziikségesnek tartom alapjogi szempontbol — az 538. § (5)-(6) bekezdéséhez hasonloan —
a targyalas elnapolasanak lehetdségére vonatkozo kérdést feltenni a védelemnek.

A vad ejtésekor megsziinik a birosagi eljaras alapja és az adott cselekményre
vonatkoz6 elbirdlasi kotelezettség. Ha a vadejtés csak meghatarozott vadlotti
cselekviséget érint, iigyelni kell arra, hogy a birdsdg a fennmaradd valamennyi
cselekmény tekintetében értékelje a vad torvényességét, és annak megfeleldsége esetén
az Osszes vadlotti cselekvOség kapcsan hozzon érdemi dontést. A Be. 539. § (1) bek.
alapjan az ligyészség ejti a vadat, ha (a) a bizonyitas alapjan arra a meggy6zdodésre jut,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem biincselekmény, (b) a biincselekményt nem a
vadlott kovette el vagy (c) a blincselekmény nem kozvadra {ildozendd. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bek. szerint az ligyészség az ligydontd hatarozat meghozatalaig ejtheti
avadat, a vad ejtését indokolni koteles. Az elobbi rendelkezések fényében a vad ejtésének
indokét a nevesitett harom ok valamelyikének megjeldlésével az ligyészségnek eld kell
adnia: ki kell fejteni, hogy meggydzddését a Be. 539. § (1) bek. a)-c) pontjai koziil
melyikre alapitotta. Amennyiben a vad ejtésére sarkalld indok nem szerepel a
felsorolasban, igy pl. ,,nem allapithaté meg, hogy a blincselekményt a vadlott kovette el”,
a torvényszoveg kategorikus felsoroldsa alapjan, az ligyészség elméletileg nem ejtheti a
vadat. Ez a megkozelités az eljaras felesleges elhuzodasanak és a vadelv indokolatlan
korlatozasanak a veszélyét hordozza magéaban, mivel akkor is a bizonyitasi eljaras
folytatasara kotelezi az eljard birot, amikor az iigy targyalasat egyébként mar maga az
ligyészség sem kivanna. A vadlo rendelkezési joganak szlikitése lényeges visszalépés a
III. Be. 311. § (1) bekezdéséhez képest, mert a korabban hatalyos szabalyozas szerint az
ligyész az itélethozatal céljabol tartandd tandcsiilésig minden megszoritas nélkiil ejthette

a vadat.

3.1.3. A tisztességes eljaras kovetelménye

3.1.3.1. Az alapjogrol altalanossagban

253 Karia Bfv.111.380/2022/8. sz. végzés [78] [80]-[81] [83]-[84]
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A tisztességes eljarads kovetelménye angolszasz eredetii, egyetemes principium,
amely azt hivatott biztositani, hogy a polgarok jogaira kihatassal biré egyedi ligyekben
az allami szervek dontéseiket tisztességes eljaras keretében hozzak meg. Bar a Be.
alapvetd rendelkezései kozott expressis verbis nem jelenik meg, az altala tamasztott
elvarasok a biintetd igazsagszolgaltatas teljes menetében kozvetleniil hatalyosulnak.?>*
Tartalmanak egyes alkotdelemei javarészt harom nemzetkdzi dokumentum idevagod
rendelkezéseinek fényében kristalyosodnak ki: az Europai Uni6 Alapjogi Chartdjanak 47-
48. cikke,”® az EJEE 6. cikke és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak 14. cikke.?*¢

A 6/1998. (III. 11.) AB hatarozat olyan abszolut jogként jellemezte, amelyet az
eljaras egészének ¢és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni, ezért
egyes részletek hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara
lehet az eljards méltanytalan, igazsigtalan vagy nem tisztességes.””’ A tisztességes
eljarashoz val6 jogot Bard Karoly mas jogra vagy érdekre tekintettel nem korlatozhato,
abszolut érvényli jogként azonositotta azzal, hogy nem vitatta a tartalmat kitoltd egyes
elemek korlatozasanak lehetdségét egészen addig, amig ezt a tobbi biztositék megfelelden
ellenstlyozza. Azt ugyanakkor hangsulyozta, hogy a részjogositvanyok is abszolut
érvényliek olyan értelemben, hogy ezek sem olthatok ki teljességgel mas alapjog vagy

érdek nevében.?®

,»Nincs olyan szitudcid, amely igazolhatna az egyénnek e jogtol vald
totalis megfosztasat. Nincs olyan helyzet, amelyben a tisztességes eljarashoz vald jog mas
jog vagy érdek elott teljességgel meghatralna és ez igaz a tisztességes eljaras
részjogositvanyaira is.”?*° Elek Baldzs szintén abbéli nézetét fejtette ki, hogy ,az
eljarasoknak minden esetben tisztességesnek kell lenniiik, és nem képzelhetd el olyan

kivétel, amely elfogadhatové tenne nem tisztességes eljarast.”*¢°

234 BELOVICS-BERCES: i. m. 79-80.

255 CzINE (2020): i. m. 118.

2% SAMANTHA CHEESMAN: Tisztességes eljaras? Egy osszehasonlito elemzés. In BADO ATTILA (szerk.): 4
biréi fiiggetlenég, a tisztességes eljardas és a politika. Osszehasonlité jogi tanulmdnyok. Budapest,
Gondolat, 2011. 68-69.

257 6/1998. (111.11.) AB hatarozat I1/5.

28 BARD KAROLY: Emberi jogok és biintetd igazsdgszolgdltatds Eurdpdban. A tisztességes eljdards
biintetdiigyekben — emberjog-dogmatikai értekezés. Budapest, Magyar K6zlony Lap- és Konyvkiado, 2007.
99-100.

259 BARD KAROLY: Az aldozatok méltosaga és a vadlottak jogai. Osszehasonlito jogi tanulméany. Budapest,
HVG-ORAC, 2021. 106., 174.

260 ELEK BALAZS: A bizonyitékszerzés alkotmanyos korlatai a biintetéeljarasban. In TROCSANYI LASZLO
(szerk.): Dikaiosz logosz. Tanulmanyok Kovdcs Istvan emlékére. Szeged, Polay Elemér Alapitvany, 2012.
407.
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Sulyok Marton megjegyzi, hogy a tisztességes eljarashoz vald jogra
hagyomanyosan ,,jogcsokorként” (bundle of rights) szokas tekinteni, azonban figyelembe
véve, hogy ,,a tisztességesség az eljaras absztrakt mindsége ¢s nem konkrét tulajdonsaga,
(...) az igazsagszolgaltatas inherens mindségeként kell kezelniink és felfognunk.”?®! A
tisztességes eljaras sokrétii és szamos eljarasi kovetelményt 6tvoz6 fogalmat Czine Agnes
ekként foglalta Ossze: ,,az adott tdrsadalom értékrendjét, értékitéletét tiikorképként
megjelenitd, az igazsagszolgaltatasban (...) megjelend alapelvek Osszessége, egyben
jogallami garancia, irott és iratlan szabalyok egyiittese. Ugyanakkor ez akkor valosul
meg, amikor azt latja az allampolgar, hogy ligyét nemcsak szaktudéssal, szakértelemmel
rendelkez6 allami alkalmazottak, szakemberek intézik, hanem (...) egyértelmiivé valik
szdmara, hogy ligyeinek intézése soran korrekt, lelkiismeretes, jellemes, feddhetetlen
eljarast folytatnak le.”?> Armin Englander szerint a tisztességes eljaras elve abban az
iranymutatasban ragadhaté meg, hogy a konfliktushelyzetekben a vadlott érdekeit nem
szabad egyszeriien felaldozni a biintetd igazsagszolgaltatas hatékonysdganak javara.?®
Michael Bohlander pedig vallja, hogy a tisztességes eljaras azt hivatott biztositani, hogy
az érintett személy ne pusztan az eljaras trgya, hanem annak aktiv alakitoja legyen.?%

A tisztességes eljarasnak tobb részjogositvanya kiilonitheto el a birésaghoz fordulas
jogatdl kezdve az indokolt biroi dontés biztositdsaig.?®> A kutatdsi téma szempontjabol
azoknak az elemeknek a vizsgdlatat tartottam indokoltnak, amelyek érvényesiilésére a
vadelv kozvetlen hatdst gyakorolhat. Ezek a védelemhez valdo jog, a fegyverek
egyenldéségének elve, az tigyek észszerti idon beliili elbirdlasdhoz vald jog és a

tajekoztatashoz vald jog.

3.1.3.2. A tisztességes eljaras relevans részjogositvanyai

a) A védelemhez val6 jog

261 SULYOK MARTON: ,In all fair-ness” avagy igazsag szerint... In BADO ATTILA (szerk.): A biroi
fiiggetlenég, a tisztességes eljards és a politika. Osszehasonlité jogi tanulmdnyok. Budapest, Gondolat,
2011. 93.

262 CZINE (2020): 1. m. 21.

263 ARMIN ENGLANDER: Examens-Repetitorium Strafprozessrecht. Heidelberg, C.F. Miiller Verlag, 2009.
5.

264 MICHAEL BOHLANDER: The Principles of German Criminal Procedure. Oregon, Oxford and Portland,
2012. 20.

265 1 asd pl. Czine Agnes csoportositasat. CZINE (2020): i. m. 158-191.
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A védelem joga olyan — a XX. szdzad mésodik felében emberi jogként elismert —

alapvetd eljarasi jog,?®

amely a terhelt személyes védekezési jogosultsagaban és a
védonek a védelem ellatasaval kapcsolatos eljarasi kotelezettségében olt testet.’s” A
17/2005. (IV. 28.) AB hatérozat az eljaras tisztességének Iényeges elemeként jeldlte meg
e jog hatékony érvényesiilését,2®® amelyet a 8/2013. (1II. 1.) AB hatarozat valtozatlanul

fenntartott.2%°

Bard Karoly a tisztességes eljards explicit részjogositvanyaként
azonositja,?’® amellyel Iényegében egyezé kifejezést hasznalva, Gacsi Anett a tisztességes
eljarashoz fiiz6dé jog explicite nevesitett elemének tekinti.?’! Kodsné Mohdacsi Barbara
ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo jog nevesitett részjogositvanyaként kezeli.?”?

A Be. 3. § (1) bek. az alkotmanybirosagi gyakorlattal egyezden rdgziti, hogy a
terheltnek a biintetdeljaras minden szakaszédban joga van a hatékony védelemhez. A
hatékonysdg zsinormértékéiil egy olyan elvart szint hatarozand6 meg, amely képes
kiegyenliteni a btincselekmények miatti felelésségre vonashoz kapcsolodo, az allam
oldaldan objektive jelentkezd elénydket.>’”> A védelemhez valdo jog egyszerii
deklaralasahoz képest ez annyiban mas, hogy hatékony védelem esetén a terhelti
védekezéshez valodi eszk6zok allnak rendelkezésre €s e jog nem csupan tartalom nélkiili
formalitas. Mindez leképezddik a Be. 3. § (4) bekezdésében is, amely kimondja, hogy a
birdésag koteles megfeleld idét és korlilményeket biztositani a védelemre valo
felkésziiléshez.?’*

Bard Karoly vallja, hogy a védelemhez vald jog, illetve a vad megismerésének joga,
mint eljarasi garanciak rendeltetése els6sorban nem az, hogy a biintetOperbeli
ténymegallapitasok precizitdsat eldsegitsék, hanem hogy az artatlanok megbiintetését
meggitoljak.?”> A jog tartalmanak elemzése korében kiemelendd, hogy annak csak egyik

részjogositvanya a védohoz valdo jog, amelyet gyakran magaval az alapelvvel

266 ERDE] (2011): i. m. 195.

267 BELOVICS-BERCES: i. m. 90-91.

268 17/2005. (IV. 28.) AB hatarozat I11/3.

269 8/2013. (IIL. 1.) AB hatérozat [27]

270 BARD (2018.): i. m. 103., 174.; BARD KAROLY: A fiiggetlen és partatlan birdsaghoz valé jog. DIEIP,
2023. (4), 14.

271 GACSI ANETT ERZSEBET: A hatékony védelemhez vald jog az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak
joggyakorlataban. Magyar Rendészet, 2018. (3), 13.

272 KOOSNE MOHACSI BARBARA: A tisztességes eljarashoz vald jog érvényesiilése biintetdiigyekben.
Magyar Jog, 2016. (12), 731.

273 ERDEI (2011): i. m. 195.

274 BANATI et al.: i. m. 32-33.

275 BARD KAROLY: Demokracia — tisztességes eljards — megismerés a biinteté perben. In FARKAS AKOS
(szerk.): Emlékkonyv Kratochwill Ferenc tiszteletére (1933-1993). Miskolc, Bibor Kiado, 2003. 82.
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azonositanak.?"®

A terhelt védekezése utjan ugyanis onalldoan vitathatja a biintetdjogi
feleldsségre vonas alapjat. A védekezés fogalmahoz tartozik minden olyan joggyakorlasa,
amely a hatosag tevékenységére, az ligy menetére, illetve olyan hatarozat meghozatalara
vonatkozik, amely eljarasi helyzetére, jogos érdekeire kihatassal van.?”’

A szakirodalom — a védekezés személyes formdjan kiviil — hagyomanyosan a
védelem alaki és anyagi (materialis) oldalat szokta megkiilonboztetni, elobbi alatt a védd
igénybevételét és a tevékenységéhez kapcsolodd jogosultsagokat értve. A materidlis
védelem két komponensii: egyfeldl beletartozik az eljard hatdsagok azon feladata, hogy
a torvényben meghatarozott védekezési lehetdségek kihasznalasat a terhelt szamara
biztositsak, masrészt az, hogy a terheld és sulyositd koriilmények mellett a biintet6éjogi
felelésséget mentd és enyhitd koriilményeket is feltarjak.?’® Kovetkezésképpen, a
materialis védelem — a favor defensionis elv megnyilvanulasaként — a hatosag altal a
terhelt érdekében végzett eljarasi cselekmények gytijtéfogalma.?”

Az alapjog a védekezés sz¢leskorl lehetdségének biztositasaban nyilvanul meg. A
Mora-Kocsis tankonyv szerint a védelem joga magaban foglalja azokat az eljarési
jogositvanyokat, amelyek segitségével a vadlott — a biintetéper meginditasatdl annak
befejezéséig — tigyféli mindségben lehetdséggel rendelkezik a vaddal szembeni
védekezésre, igy kiilondsen arra, hogy megismerhesse azt, milyen cselekmény
elkovetését rojak a terhére.?® Fenyvesi Csaba szerint a terheltet a védelem joga azért illeti
meg, mivel a biintetd igazsdgszolgéltatds csak akkor lehet teljes, illetve tisztességes
(partatlan és igazsagos), ha annak célja nemcsak a biincselekmény és az elkdvetd
személyének kideritése €s megallapitasa, hanem a terhelti jogok maradéktalan érvényre
juttatasa, tovabba ,,a nem biindsok és emberi jogaik megvédése is. (...) A védelem
valoban a vad gyengitésére vagy ,,megsemmisitésére” iranyul, tehat ilyenforméan a
vadhoz kell igazodnia.”?%!

Fantoly Zsanett a hatékony védelemhez vald jogot Janus-arcu jelenségként

jellemzi, mivel a terhelt oldalar6l alanyi jogosultsagként jelentkezd alapelv

érvényesiilésének biztositdsa a hatéosagok oldalarol eljarasi  kotelezettségként

276 FENYVESI CSABA: A véddéi tevékenység alkotmanyos és alapelvi vonatkozéasai. In TOTH MIHALY (szerk.):
Biinteté eljarasjogi olvasokonyv. Budapest, Osiris, 2003. 163-164.
277 CSEKA et al. L.: i. m. 102.
278 ERDEI (2011): i. m. 197-201.
279 BARTKO et al.: i. m. 38.
280 MORA-KOCSIS: i. m. 106.
281 FENYVESI CSABA: A véddiigyvéd. A védd biintetbeljardsi szerepérdl és jogdllasdardl. Budapest-Pécs,
Dialog Campus, 2002. 43-44.
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realizalodik. A védelemhez vald jog a biintetdeljaras szamos részletszabalyaban 6t testet,
amelyeknek kdszonhetden a terhelt képes magara nézve kedvez6 irdnyba befolyasolni az
eljaras menetét, valamint a hatosagok dontését. Lényegében a terhelt azon biintetdeljarasi
jogositvanyainak Osszességeként hatarozhatd meg, amelynél fogva joga van a vele
szemben érvényesitett biintetdigény megismerésére, az azzal kapcsolatos allaspontjanak
kifejtésére, valamint arra, hogy ellenérveit felhozhassa. Jogosultsaga tobbek kozott
kiterjed arra, hogy megfeleld 1d6t és lehetdséget kapjon a védekezésre valo felkésziilésre,
megismerhesse a vad targyat, valamint ennek valtozasat, tovabba, hogy a hatésagok
tevékenységét illetden inditvanyokkal élhessen és észrevételeket tegyen.?s?

Jolleheta Be. 7. § (1) bek. alapjan a vad bizonyitasara a vadlo koteles, Bérces Viktor
szerint a védelemnek aktivan kell kdzremiikddnie a bizonyitdsi eljarasban.?®® Annak
ellenére tehat, hogy a vadlott esetleg €l a hallgatashoz valo6 jogaval, a védelemnek alakitd
jelleggel sziikséges fellépni a vadat gyengito és a vadlott védekezését erdsitd bizonyitasi
inditvanyok eléterjesztésével. Mindez akkor kivitelezhetd, ,,ha a védelem pontosan tudja
azt, hogy mivel szemben védekezhet, a vadban felhozott mely tényeket és jogi allaspontot
teheti kétségessé. (...) A vad torvényessége ily modon kardindlis jelentdségli abbol a
szempontbol, hogy a vad és annak esetleges modositasai kijeldlik a terhelt védekezésének
kereteit; a terhelt a vadban foglaltak pontos tartalma ismeretében tud felkésziilni a
targyalasra”,”8* és tudja el6terjeszteni bizonyitési inditvanyait. Ez feltételezi, hogy olyan
vadirat keriiljon a részére kézbesitésre, amely alapjan el tudja donteni, hogy védelmi
jogositvanyait mennyiben ¢€s milyen modon kivanja gyakorolni. A védelemnek
Osszességeében olyan pozicioba kell keriilnie, hogy megalapozott dontés sziilethessen
arrol, hogy a vadlott az el6készitd iilésen elfogadja-e az ligyészség beismerés esetére tett
biintetéskiszabasi inditvanyat, vagy bizonyitasi inditvanyok eldterjesztése mellett vitatja

a vadat, és ha igen, ezt miként teszi.

b) A fegyverek egyenldségének elve

A tisztességes eljaras fogalmi elemeként ,,azt a célt szolgélja, hogy a vadnak és a

védelemnek egyenld esélye és alkalma legyen a biintetOper menetét alakitani. A védelem

282 BARTKO et al.: i. m. 37.

283 BERCES Viktor: 4 véddi szerepkir értelmezésének kérdései — kiilonds tekintettel a biintetSbirésag eldtti
eljardasokra. Budapest, Pazmany Press, 2014. 36-37.
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azonban nyilvanvalé hétrannyal indul,”?%

ezért indokolt, hogy ,,az &llamhatalom
tulsulyaval szemben a felelsségre vont személy megfeleld eszkozokkel rendelkezhessen
(...) avad vitatasara.”?® Lényege a vad és a védelem funkciojat gyakorld, nem iigydontd
mindségben tevékenykedd foszemélyek targyalasi jogainak egyenldségében ¢€s eljarasi
»fegyvertaruk” egyenld erejében rejlik. Az elv gyakorlati szamon kérhetdségével
kapcsolatban orientalé szempont, hogy a terheltnek az eljarasban ténylegesen milyen
jogokat biztositottak és azoknak milyenek voltak az érvényesiilési lehetéségei.?®” A
védelemhez vald jog ¢és a ,fegyverek egyenloségének™ elve egymadssal szoros
Osszefiiggésben allnak, és egyiittes rendeltetésiik, hogy az igazsagszolgaltatds miikodése
soran eldsegitsék, hogy a vad és a védelem legalabb egymadssal 6sszemérhetd sulyu
eszkdzoket tudhasson magaénak,?®® ezaltal egyforma esélyt biztositva a feleknek arra,
hogy tény és jogkérdésben véleményt formalhassanak.?®

A kontradiktorium elvébdl az is kovetkezik, hogy a vadlo, valamint a vadlott és
védodje egyarant ligyféli mindségben jar el, hiszen a per targyalasi szakaszaban a vad és a
védelem hozzivetSlegesen azonos jogokkal rendelkezik.’® Az aktiv kdzremiikddést
biztositod tligyféli jogosultsdgoknak két csoportjat lehet elkiiloniteni: az egyik az ligy
megismerésére irdnyul, a masik az iigy eldbbre vitelét szolgalja.?®! A vadlott szamara
biztositani kell, hogy az eljarads alanyaként ténylegesen is egyenld ligyféli jogokat
¢lvezhessen a targyaldson, és a vad allitdsainak megcéafolasa, illetdleg sajat allaspontjanak
védelme érdekében lehetésége legyen ténybeli és jogi érvei eléaddsara.?®> A fegyverek
egyenldségének elvén keresztiil az a kivanalom is kifejezddik, hogy a vadlo, a terhelt és
a védo ugyanolyan bizonyitési lehetdségekhez jusson, igy pl. egyforman illesse meg Oket
a kérdezési, észrevételezéi, inditvanytételi jog, melyek gyakorlasanak mikéntje és modja
mar eljarastaktikai kérdés.**?

Gaécsi Anett az Alkotmanybirosag vonatkozo gyakorlatat ugy foglalta 6ssze, hogy a

fegyverek egyenldsége nem szamtani egyenlOséget jelent, hanem az inkabb az

285 BLEK BALAZS: A favor defensionis elv megjelenései az 1j biintetdeljarasi térvény rendes
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287 ERDEI (2011): i. m. 176., 235.
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informéciokhoz (iratokhoz) val6 hozzaférésben, ekként az eljarasi cselekményekben valo
érdemi részvétel jogaban, valamint a terhelt és a védd érdemi felkésziilésének

fontossagaban rejlik.?**

A felek kozotti processzualis egyenl0ség mindazonaltal csak
akkor valosulhat meg, ha az emlitett jogosultsagok mar az eljaras kezdetén érdemlegesen
gyakorolhatok. A vadnak ezért olyan egyértelmii ténykozléseket kell tartalmaznia,
amelyekbdl megismerhetévé valik, hogy pontosan melyek a vadlo altal
blincselekményként értékelt terhelti cselekvdség 1ényegadd mozzanatai és ehhez mérten
mely inditvanyok ¢és észrevételek szolgaljak a leghatékonyabban a védelmi jogosultsagok

gyakorlasat.

¢) A tdjékoztatashoz vald jog

Az eljarasi tisztesség eszményének az a biintetdeljaras felel meg, amely a vad
kozlésével teljeskorii ralatast biztosit arra, hogy a birdsadg milyen keretek kozott folytatja
le a bizonyitast. A biintetdjogi szempontbdl relevans informaciok ismerete egyben az
allami biintet6hatalom (ius puniendi) korlatja is, hiszen kijeldli az itélkezés alapjat és
behatérolja, hogy a tdrgyalason mely kérdések keriilhetnek megvitatasra. Azéltal ugyanis,
hogy a védelem — eldzetes tdjékozottsdganak kdszonhetden — aktiv résztvevdje lehet az
eljarasnak ¢€s a targyaldson alakit6 jelleggel képes hatni a vadra, az ligy eldontését a sajat
érdekeinek megfeleld iranyba terelheti.’’> A vadra vonatkozd tdjékoztatas
minimumkovetelményeinek lefektetése ezért az egész biintetdeljarasra kihatod
jelentdséggel bir, hiszen ennek kdszonhetden a vadlott elkeriilheti azt a bizonytalansagot,
amivel a biindsség kérdésében vald dontésig szembe kell néznie.?*®

Peter G. Ballou értelmezésében a vadirat szerepe egyrészt az, hogy tajékoztassa a
vadlottat az ellene emelt vadrol, a masik funkcidja, hogy megvédje a vadlottat a jovébeni
Ujabb, azonos targyu eljarastol, harmadlagosan pedig arra hivatott, hogy t4jékoztassa a

birésagot a tényekrdl annak megitélhetdségéhez, hogy azok jogi szempontbol

294 GACSI ANETT ERZSEBET: Dogmatikai alapvetések a fegyverek egyenl8ségének elvérél. Magyar

Rendészet, 2017. (4), 22-23.
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Stefan cel Mare Academy of the Ministry of Internal Affairs of the Republic of Moldova. No. 13. 2021. 37-
38. https://zenodo.org/record/5069204/files/p_37-54.pdf /letdltve: 2023.11.23./
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elegenddek-e biindsséget megéllapito itélet hozatalahoz.?” Werner Beulke a vadirat két
funkciojat kiiloniti el: a behatarol6 funkcié meghatarozza az eljaras targyat, valamint — a
ne bis in idem elvébdl fakadoan — hogy meddig terjedhet az itélet jogereje. Az informacios
funkci6 jelentdsége abban rejlik, hogy biztositja a vadlott szamara a védelemhez, a
birdsag szamara az eljaras lefolytatasahoz sziikséges ismereteket annak kapcsan, hogy mi
a konkrét vad és mi annak az {igyész altali jogi mindsitése.””® A Haller-Conzen
szerzOparos a vadirat tovabbi funkciojaként nevesiti, hogy az a vad targyat képezo
blincselekményt megkiilonbozteti mas hasonld esetektdl. A hatékony vadhoz (eine
wirksame Anklage) mindenekel6tt a bilincselekmény kelloképpeni konkretizalasét
(kortilirasat) tartjak sziikségesnek. A vad targyat képezd blincselekményt — az
egyéniesitésre szolgald jellemzok feltiintetésével — olyan pontosan kell leirni, hogy annak
mas torténeti eseménnyel valo dsszetéveszthetdsége kizart legyen.””

Thomas Wahl a vad megismeréséhez fliz6d6 joggal foglalkozé munkéjaban
leszogezte, hogy a birdésagot — a vadirat benyujtasanak idépontjatol — a legmagasabb
szintll tajékoztatasi kotelezettség terheli. A tdjékoztatas altal a vadlottakat olyan helyzetbe
kell hozni, hogy teljeskorlien gyakorolni tudjdk a védelmi jogositvanyaikat, igy
kiilondsen azt, hogy az elleniik felhozott bizonyitékokat megkérddjelezzék vagy a mentd
bizonyitékokat eldterjesszék.>® Thomas Weigend olvasatdban a tajékoztatasi
kotelezettség teljesiilése annak fényében itélendd meg, hogy a kozolt informécid —
fiiggetlentil a kozlés maodjatol és formajatdl — lehetévé teszi-e a védekezés hatékony
modon valé megszervezését. Ami igazan szamit, hogy a terhelt megértse a vad alapjaul
szolgalo tények ¢€s azok vilagos, pontos jogi mindsitése ismeretében azt, hogy mi miatt
inditvanyozzdk a biintetéjogi feleldsségre vonasat. Ezaltal kertilhet ugyanis olyan
helyzetbe, hogy feltérképezze ama {6 kérdéseket, amelyekre a védelemnek koncentralnia
kell 3%

27 PETER G. BALLOU: ,Jurisdictional” Indictments, Informations and Complaints: an Unnecesarry
Doctrine. Maine Law Review. Vol. 29, No. 1. 1977. 10.
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Tuspa szerint a vadolas fogalma lényegében a biintetdeljaras alad vont személy és az
elkeriilhetetleniil neki tulajdonitott vadbeli cselekmény kozott fennalld szoros
kapcsolaton, az egyediesitésen (intimacion) alapul. Ez azt a kell6 ismeretet jelenti,
amellyel mindenkinek rendelkeznie kell a vad alapjat képezd koriilményekrol. A szerzo
szerint a kovetkez6 karakterjegyek jarulnak hozza a vad teljes és részletes ismeretéhez a
torvényesség megtarthatosdga érdekében: konkrétsdg, részletesség, vildgossag,
egyértelmiiség, koriilhataroltsag, hianytalansag és alkalmassag (az eljarasra).>*> Adriana
Villegas Arango szerint a vadirat rendeltetése, hogy megjeldlje azokat a biintetdjogilag
relevans tényeket, amelyeken a vad alapul, kiindulé pontjat képezve egy nyilvanos,
szobeli, bizonyitékokat felvonultaté, kontradiktorius, koncentralt és garanciakkal
korbebastyazott vitanak.>%?

To6th Mihély emberi jogi és alkotmanyos kovetelménynek tekinti, hogy a vadirat
attekintheto, logikus €s pontos legyen, tovabba tartalmazza az ligyre vonatkozo6 relevans
tényeket és az azoknak megfeleld jogi mindsitést, lehetdvé téve a védelemhez vald jog és
a fegyverek egyenl8ségének érvényesiilését, mint a tisztességes eljaras feltételeit.’%*
Kiraly Tibor az ligyészi vadirattol azt is elvarja, hogy — az itélethez hasonldéan — az igazat
tartalmazza, tovabba rendelkezz¢ék a valosag megfeleld tudati visszatiikrozésére képes
tulajdonsaggal. Ez azt a koOvetelményt tdmasztja a vadlo viszonylatdban, hogy a
vademelésrél sz6lo dontés és annak tartalma Osszhangban allo legyen az eljarasi
garancidkkal és a biintetdeljaras elveivel. Ennek megvaldsulasa részben szemantikai,
nyelvi eszkozok segitségével érhetd el, méghozza olyan szavak és mondatok helyes
hasznélataval, amelyek jelentése megfelel az adott gondolatnak, kijelentésnek. Ugyelni
kell ezért arra, hogy a szavak megvalasztasakor (igy a vadirat megszovegezésekor) azok
a kivant hatast fejtsék ki az atlaghallgatora,®®® vagyis abbol a kozlés valamennyi cimzettje
(a birdsag ¢és a védelem szerepldi) szdmara egyértelmiien felismerhetévé valjék, hogy mi
a vad targya. Ezt meghaladdan a vad tartalmaval kapcsolatos ismereteknek folyamatosan

igazodniuk kell a biintet6jogi feleldsség aktualis ténybeli kereteihez.
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d) Az ligyek észszerli idon beliili elbirdlasahoz valo jog

Az alapelv eredendden az igazsagszolgaltatas hatékonysaganak ndvelését hivatott
biztositani, vagyis, hogy a birosagok a biintetdligyek komplexitasahoz mért, belathato és
indokolhat6 iddtartam alatt hozzanak ligydonté hatdrozatot. Az id6tartam indokoltsaga
mindig az adott iigy tényallasi sajatossdgainak alapul vételével hatdrozhaté meg.’% Az
gy elintézéséhez sziikséges észszerli 1d6 tehat egy viszonylagos rugalmassaggal
kezelhetd mérce, amely jelentds mértékben fligg maganak az ligynek a természetétol.
Sérelemrdl ezen a téren akkor beszélhetiink, amikor az {igy elérehaladdsanak
folyamatossaga sziikségteleniil megszakad, amely az allam oldalan felmeriilé okbdl az
eljaras felesleges elhtizodasahoz vezet."’

Az észszerli id6tartam kovetelményének programszerii felfogasa a birdkra és az e
teriileten tevékenykedd mas allami tisztviselokre pervezetési €s egyéb jogalkalmazasi
kovetelményeket telepit. Az 1999. évi Universal Charter of the Judge (...) kimondja, hogy
a birénak kotelessége eldmozditani az egyének ésszerli idon beliili, tisztességes ¢€s
nyilvanos targyalashoz vald joganak érvényesiilését.”>% A birdsag feladata e tekintetben,
hogy megfeleld egyensulyt taldljon két alapvetd szempont kozott: egyrészt biztositsa,
hogy jo litemben haladjon elére az eljaras, masrészt ezt oly médon tegye, hogy ne menjen
,a megfeleld szintli igazsagszolgaltatasi tevékenység biztositasanak a rovasara.”* A
terhelt szemszogébdl a tisztességes eljaras ezen eleme annak kivanja az elejét venni, hogy
az egyén igazolhatatlanul hosszl ideig — az allami hatdsagoknak kiszolgéltatva — alljon a
blindsség gyanuja alatt. A célkitlizés megvaldsitdsa olykor szembe keriilhet azon
jogokkal, amelyek révén a terhelt az eljarasra alakitolag hathat, illetve amelyek
csokkentik az alaptalan elitélés valoszintiségét (pl. védelem joga).*'® Ezzel egyiitt is
torekedni kell arra, hogy a vadlott az ligy sajatos koriilményeihez igazodo lehetd
legrovidebb ideig alljon biintetdeljaras hatalya alatt, legalabbis annak befejezését ne

késleltesse a birdsag oldalan felmertiild az eljaras elhuzodasara kihatdé mulasztas.
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A részjogositvany érvényesiilésének vizsgalata korében alkalmazni kell azt az
alkotmanyos megkdzelitést, hogy a birdsagi eljards egészét, valamint annak egyes
részelemeit egyszerre kell megitélni annak érdekében, hogy megallapithatova valjék a
birosagnak a vad észszer(i hataridén beliili elbiralasara vonatkozo torekvése.’!! A vad
torvényes elemeinek vizsgalatara és az ebbdl levonhato kovetkeztetésekre alapitott, a Be.
493. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 492. § (2) bek. d) pontjaban irt eljarasi
rend — az eljaras lefolytatdsara nem alkalmas vadiratok kisziirésével — részben ennek a
jogalkotoi elvarasnak tesz eleget. Ennek jelentdsége abban rejlik, hogy amennyiben a vad
targya tisztazatlan, az a bizonyitasi eljaras elhuzddasahoz vezethet egyrészt azaltal, hogy
a bizonyitds — a tOrténeti tényallds pontatlansaga miatt — téves irdnyba terel6dhet,
masrészt amiatt, mert csak az eljaras késobbi szakaszaban kertilhetnek pontositasra olyan
tények, amelyek ismeretében mar kordbban eldterjeszthetd lett volna az eljaras elobbre
vitelét szolgald bizonyitasi inditvany. A vad megismerhetdségét korlatozottan biztositd
vadirat alapot adhat emellett valamely itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésére és
az eljaras e vonatkozasban vald megsziintetésére, ha a tényallas bizonyos részeinek
elnagyolt vagy homalyos volta egészen a masodfoku eljards befejezéséig fennmarad. Az
ligy észszerl idon beliili elbiralasahoz valo jog ilyenkor azaltal sériil, hogy a vadlott akar
évekig allhat biintetdeljaras hatalya alatt tigy, hogy a vele szemben benytjtott — és a
masodfokl eljarasban mar nem korrigdlhatdo — vadirat nem felelt meg a torvényesség
kovetelményének. Jarulékos kovetkezménye lehet a vadlottal szembeni ujabb
blintetdeljards, ha az tligyészség ragaszkodik a vadhoz, és azt immar megfeleld

tartalommal eléviilési idon beliil ismét benyujtja.

3.1.4. A vad torvényességének rendszerbeli helye

A ,,vad” kifejezés hallatan leginkabb egy olyan fogalomra asszocidlunk, amely
meghatarozza, hogy a birésagnak milyen blincselekményként értékelt vadlotti
cselekvdséget kell elbirdlnia. Kevésbé kozelitiink hozza ismeretkdzvetitd csatornaként,
amelyen keresztiil a vadlott felmérheti, hogy mi miatt all birdsag elétt, és azzal szemben
miként védekezhet a leghatékonyabban. A vad pediglen ,,nem csupdn az allami biintetd
igény €rvényesitésének eszkdze, hanem ésszeri korlatja is, amely az adott {igyben a

biintetdhatalom hatara. Ennélfogva a torvényes vad vizsgalatakor szem el6tt kell tartani
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a tisztességes eljaras kovetelményeit,”’!?

a fogalom definialasakor tovabba azt a kettds
jellegét, amely részben az igazsagszolgaltatdsi tevékenységhez, részben a védelem
gyakorlasanak mindségi kovetelményehez kotodik.

A vad tartalmabol fakad6 ismereteknek kiilondsen determindld hatdsa van az
itélkezo tevékenységre, hiszen a birdsag a benne foglalt informacidk feldolgozasa révén
tudja teljesiteni eljarasi feladatat, az igazsagszolgaltatast (a vadlottak biintet6jogi
felel0sségének elbiralasat). A vad keretei kozott, a felek részvételével zajld bizonyitasi
eljaras eredményeként kell dontenie a vadlottak blindsségének kérdésében, amelyhez a
vad torvényességének szamonkérése nélkiilozhetetlen. A birésag ugyanis csak azaltal
keriilhet a biintetdjogi feleldsség elbirdlasanak megkezdésére alkalmas helyzetbe, ha mar
a vad benyujtasakor rendelkezésére all az eljaras targyat képezd, valamely biintetd anyagi
jogi rendelkezésbe 1itk6zd cselekmény vadlottra konkretizalt pontos leirdsa, amely
beinditja és mozgasban tartja az itélkezés gépezetét (vadelvhez kothetd sajatossag).

A vad torvényessége iranti igény a vadlott szemszogébdl pedig azt a célt szolgalja,
hogy a védelmi jogositvanyok gyakorlasanak tényleges lehetdsége biztositott legyen. A
védelem szdmara ez egy olyan idedlis helyzet megteremtésével egyenértékii, amikor
kétségteleniil megallapithatd, hogy a vadldo mely biincselekményt megvaldsitd
magatartast tett a vad targyava, amelyhez képest a védekezés a leghatékonyabban
megszervezhetd. Ennek megismerhetdségét az eljaras meginditasakor — és a vad esetleges
modositasa esetén annak megtorténtekor — a vadlonak kell biztositani a vad akkénti
megfogalmazasaval, hogy az a tisztességes eljaras kovetelmeényével 6sszhangban eleget
tudjon tenni a vadelvbdl fakado elvarasoknak. Itt nem pusztan arrdl van szo, hogy az tigy
sajatos korlilményeire tekintettel torekedni kell az elkdvetési magatartds torvényi
tényallashoz i1gazodo6, lehetd legprecizebb megfogalmazasara, hanem abban is
jelentkeznie kell, hogy a megvalasztott szavak, mondatok helyes alkalmazasa révén ne
maradjon kétség afeldl, hogy mi a vad targya, annak kozérthetd megfogalmazasa képes
legyen a kivant hatast kifejteni az atlaghallgatora (tisztességes eljarashoz kothetd
sajatossag).’!?

Kovetkezésképpen, a vad, mint a birdsagi eljards alapja a vadlottnak felrott
magatartas egzakt meghatarozasaval — az itélkezés kereteinek kijelolése révén —

eldmozditja, hogy a birdsdg gyakorolni tudja rendeltetése szerinti funkciodjat, az

312 Joggyakorlati 6sszefoglald: i. m. 10.
3B KIRALY (1972): i. m. 156.
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igazsagszolgaltatast: a vadlottak biintetdjogi feleldsségének elbirdlasat. Masrészt az
eljaras tisztességes lefolytatdsdnak tampilléreként biztositja az igazsagos dontés
megsziiletéséhez vezetd Uton a védelemhez vald jog hatékony gyakorlasat. Ezzel a
gondolattal cseng Ossze Baumgartner Izidornak a vadrendszer lényegérdl alkotott
véleménye, miszerint annak szubsztancidja nem a kiralyi iligyész és a véddé kozotti
polémidban meriil ki, hanem a bizonyitékok mindkét fél kozremiikddésével zajlo
felvételében.’!* Hager Tamas szerint ezen kijelentésen keresztiil jol nyomon kovethetd a
felek egyenjoglisaga, a fegyveregyenldség és az eljaras modern volta, ami manapsag a
tisztességes eljaras kovetelményét jelenti.’'> Ebbél adoddan a vad torvényessége egy
olyan elvi iranytli, amely kijeloli azt az utat, amelyen a vadelv és az eljarés tisztességes
lefolytatasdnak garancidlis feltételei egyiittesen érvényesiilhetnek. A torvényes vad
mibenlétét kutatd problémakor tehdt roviden arra a kérdésre szlikithetd le, hogy a
vadelvvel és a tisztességes eljaras kovetelményével 6sszhangban a vadnak mit és hogyan
kell tartalmaznia. Az ezt kovetd fejezetben az alapjogi megfontolasok gyakorlatban valo
miikddésére lathatunk példakat az EJEB és az EuB vonatkozo esetjoganak feldolgozéasa
révén, amelyek ravilagitanak a problematika hazai jogalkalmazast is érintd egyetemes

voltara és Osszefiiggéseire.
3.2. Alapjogi ismérvek az eurdpai emberi jogi itélkezésben
3.2.1. A vaddal kapcsolatos tajékoztatasi kitelezettség unios jogi elvarasai
3.2.1.1. A ,tajékoztatasi iranyelv” vaddal kapcsolatos rendelkezései
Az Eurdpai Uni6 — a biintetdligyek intézésének kozds eurodpai elvei koziil — olyan
kiemelkedd fontossaglinak itélte a t4jekoztatashoz vald jogot, hogy sarokkoveit a

blintetdeljaras soran a tajékoztatashoz valo jogrol szolo, 2012. majus 22-ei 2012/13/EU

eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelvben fektette le.'¢ Megalkotasat legféképpen az a

314 BAUMGARTNER IZIDOR: Biintetdjogi tanulmanyok. I. kotet. Budapest, Grill Kényvkiadé Vallalat, 1907.
336.

315 HAGER (2018): 1. m. 51.

316 Az iranyelv Preambulumanak (14) bekezdése rogziti, hogy a benne foglalt elvarasok az Eur6pai Unio
Alapjogi Chartajaban — és kiilondsen annak 6., 47. és 48. cikkében — megallapitott jogokra épiilnek,
valamint az EJEE 5. és 6. cikkének az EJEB altali értelmezésére tdmaszkodnak. Kiemelendd ezek koziil is
a Charta 47. cikke, amely deklaradlja, hogy mindenkinek joga van arra, hogy ligyét a torvény altal
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szandék vezette, hogy a biincselekmények elkovetésével megvadolt személyeket a
biintetéeljaras kezdeti szakaszatdl azonos alapjogok illessék meg a tagallamokban,
amelyekrél azonnali és irasbeli tdjékoztatast kapjanak.’!” Targyi hatalyat 1. cikke a
gyanusitottaknak €s a vadlottaknak a blintetdeljaras soran az 6ket megilletd jogokra és az
elleniik sz6l6 vadra vonatkoz6 tajékoztatashoz vald joggal kapcsolatos szabalyok
megallapitasaban jeloli ki. Idébeli hatalyat a 2. cikk (1) bek. fekteti le, vagyis
rendelkezéseit attol az idOponttol kezdve kell alkalmazni, amikor valamely tagallam
illetékes hatosadgai az érintett személy tudomadsara hozzdk, hogy bilincselekmény
elkdvetésével (...) vadoljak, az eljaras befejezéséig. Ez annak a kérdésnek a végleges
eldontését jelenti, hogy (...) a vadlott elkdvette-e a biincselekményt, ideértve — adott
esetben — a biintetés kiszabasat és az esetleges jogorvoslatrol valo dontést is. Ebbol
adddodan, az irdnyelv hatalyan kiviil esnek azok a joghelyzetek, amikor az erre hivatkozo,
magat de facto terheltnek tekintd személy ellen biintetéeljarast nem inditottak, és
hivatalosan nem is értesitették 6t vele szemben emelt vadrol.’!® Amennyiben valamely
tagallam joga lehetdvé teszi, hogy a birosagtol eltérd hatdésag birdlja el a
szabalysértéseket, és az altala kiszabott szankcio ellen jogorvoslattal lehet élni a
birdsaghoz, az iranyelv rendelkezései onnantol kezdve alkalmazandok, hogy az érintett
személy 4ltal benytjtott jogorvoslati kérelem alapjan az iigy a birdsag elé keriilt.>!”
Lényeges, hogy az irdnyelv alkalmazési kore nem korlatozodik a hataron atterjedd
dimenziéval rendelkezd helyzetekre. Ezt erdsiti a (3) és (4) preambulumbekezdés is,
amely abbol indul ki, hogy a kolcsénds elismerés elve azt eredményezi,>’® hogy a
birésagok hatarozatai még egy tisztan belsd helyzetben is k6zos minimumszabalyokon
alapulnak. Kovetkezésképpen, az iranyelv hozzéjarul a biintetdeljarasok Eurdpai Union

beliili minimalis harmonizacidjdhoz és az altala eldirt szabalyok valamely tagallamban

megelézoen létrehozott fliggetlen és partatlan birdsag tisztességesen, nyilvanosan és ésszerii idon beliil
targyalja.

317 CzINE AGNES: Védlottnak lenni az Uni6 tagallamaiban a tajékoztatishoz valé jogrél szolo iranyelv
implementalasat kovetden. In DERES PETRONELLA (szerk.): Studia in honorem Lajos Kovdcs. Budapest,
KGRE AJTK, 2014. 85-86.

318 C-95/22. sz. végzés (ECLLI:EU:C:2022:697) 12., 24. pont

31 Mapping CJEU Case Law on EU Criminal Justice Matters. Legal Experts Advisory Panel, 2020. 9.
https://www.fairtrials.org/app/uploads/2021/12/FT-Mapping-CJEU-Case-Law.pdf /let6ltve: 2025.03.12./
320 A kolcsdnds elismerés elvében megmutatkozik a tagallamok kozotti kolesonds bizalom a tekintetben,
hogy azonos értékeket vallanak és koztiik egyetértés van eme kozos értékek tartalmaban, valamint azok
mikénti megvaldsulasaval kapcsolatban. (KIS LASZLO — SZABO JUDIT (szerk.): Az eurdpai biintetdjog
gyvakorlata. Biiniigyi egyiittmiikodés a birdosagi eljardasban. Budapest, Wolters Kluwer, 2023. 41.)
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torténd alkalmazasa fliggetlen attol, hogy az e tagallamban felmertild jogvita keretében
hatérokon atnyulo helyzet 4ll-e fenn. !

A vaddal kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség minimumstandardjainak
jelentdségét az iranyelv azaltal is kifejezésre juttatja, hogy mar a Preambulum (28)
bekezdésében egyértelmilen megjeldli, hogy az informéciok mely koréhez valod
hozzaférést kell a vadlottnak az ligy érdemi vizsgéalatainak megkezdése eldtt biztositani,
hogy olyan helyzetbe keriiljon, amely képes ellensulyozni az allami biintetdigény
érvényesitésének eszkoztarabol adodd — a hatdsagok oldalan jelentkezd — ténybeli
ismeretekbdl  szarmazé  elényoket.?? Ekként deklaralja, hogy az eljaras
tisztességességének megodvasa €s a védelemhez vald jog eredményes gyakorlasanak
lehetdve tétele érdekében megfeleld részletességgel €s az eljaras adott szakaszara
figyelemmel k6zo61ni kell azzal a biincselekménnyel kapcsolatos tényallast, amelynek az
elkdvetésével az adott személyt (...) vadoljak, beleértve — amennyiben ismert — a
blincselekmény elkovetésének idejét és helyét, valamint a blincselekmény varhato jogi
mindsitését. Az informéciokozlés céljanak egzakt meghatdrozasaval az irdnyelv — az
EJEE-hez hasonléan — 6sszekapcsolja a vadlott tdjékoztatashoz valo jogat a védekezésre
val6 eredményes felkésziilés lehetdségével és az eljarasi tisztesség kovetelményével. 3?3
A jogosultsdg mikénti gyakorolhatdsdgat tekintve nem elégszik meg a vad kozlésének
idépontjaban fennallé ismerethalmaz rendelkezésre bocsatasaval, hanem a vadat az
eljaras  menetében  alakulo, dinamikus kategoriaként kezelve, a (29)
preambulumbekezdésében rogziti, hogy a vad barmely részletének a biintetéeljaras soran
bekdvetkezd olyan megvaltozasat, amely (...) a vadlott helyzetét jelentdsen befolyasolja,
a védelemhez vald jog eredményes gyakorlasanak lehetdvé tétele érdekében idében
kozolni kell vele, amennyiben ez az eljarés tisztességességének megdvasahoz sziikséges.

A fentiek megerdsitéseként a 3. cikk (1) bek. ¢) pontja kiilon kiemeli a vadra
vonatkozé tajékoztatashoz vald jogot a 6. cikkel Osszhangban, amelyet — eredményes
gyakorlasanak lehetévé tétele érdekében — a tagallamoknak haladéktalanul kell

biztositaniuk. A 3. cikk (2) bekezdése vilagos, egyuttal a biintetdeljaras mikénti

321 C-646/17. sz. itélet (ECLI:EU:C:2019:489) 33., 35-36. pont

322 DIvNA ILIKJ DIMOSKI — BOBAN MISOSKI: Impact of the EU Directives on Defendant’s Rights on the
Macedonian Criminal Procedure: Directive on the Right to Information in Criminal Proceedings and
Directive on the Right to Interpretation and Translation in Criminal Proceeding. 7.
https://repository.ukim.mk/bitstream/20.500.12188/19284/1/5.-Divna-Ilikj-Dimoski-Boban-Misoski.pdf
/letdltve: 2025.03.25./

323 WEIGEND: 1. m. 941.
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lefolytatdsara érdemi hatdst gyakorld elvarast fogalmaz meg: a tagallamok biztositjak,
hogy az (1) bek. szerinti tajékoztatas nyujtasara szoban vagy irasban, egyszerii és
kozérthetd nyelven keriiljon sor, figyelembe véve a (...) kiszolgaltatott vadlottak specialis
igényeit.

»A vaddal kapcsolatos tdjékoztatdshoz vald jog” cimil 6. cikk mar kifejezetten
orientalo jellegli iranymutatast ad: az (1) bek. értelmében a tagallamok biztositjak, hogy
(...) a véadlottak a biincselekményrdl, amelynek elkovetésével (...) vadoljak Oket,
tajékoztatast kapjanak. Ezt a tajékoztatast haladéktalanul meg kell adni, és olyan
részletességgel, amely az eljarés tisztességességének megdvasahoz és a védelemhez vald
jog eredményes gyakorlasahoz sziikséges. Ennek érdekében a (3) bek. — dsszhangban a
Preambulum (28) bekezdésével — deklardlja, hogy a tagéillamok biztositjak, hogy
legkésObb a vad tartalmanak [helyesen: vadirat] birésaghoz valo benytjtasakor a vadra
vonatkozoan részletes tajékoztatast nyujtsanak, tobbek kozott a biincselekmény jellegérol
¢és jogi mindsitésérol, valamint a vadlott szerepének jellegérdl. A (4) bek. — megerdsitve
a Preambulum (29) bekezdésében foglaltakat — szintén a tagallamok kotelezettségéveé
teszi, hogy amennyiben az eljaras tisztességességének megovasahoz sziikséges, (...) a
vadlottakat haladéktalanul tajékoztassak az e cikkben foglaltakkal 6sszhangban megadott
informéaciokban bekovetkezett barmely valtozasrol.

A fenti elvarasok jelentésége abban rejlik, hogy itélkezésiik soran a biintetd
birdknak figyelemmel kell lennilik a k6zdsségi jog egyes relevans szabdlyaira is. E
kotelezettséggel Osszefiiggésben a kozosségi jog szabalyrendszerébdl azok a normak
johetnek szdba, ,amelyekre kozvetlen alkalmazhatésaguk, illetve alkalmazasi
elsébbségiik révén az egyén is (...) sikerrel hivatkozhat.”3?* A C-615/18. szamu itélet 72.
pontja az irdnyelv 6. cikkét 1ényegében ilyennek mindsiti, amikor kimondja a védelemhez
valé jog eredményes gyakorldsdnak és az eljards tisztességességének biztositasara
hivatott 6. cikk kdzvetlen hatalyat.’?® Ezt abbol vezeti le, hogy a benne foglaltakat nem
kell unioés vagy nemzeti jogi rendelkezésekkel pontositani ahhoz, hogy dnmagukban

hivatkozhat6 jogot biztositsanak a maganszemélyek szamara. Az itélet azt is elvarasként

324 KARSAI KRISZTINA: Az eurdpai biintetdjogi integrdcié alapkérdései. Budapest, KIK-KERSZOV, 2004.
146.

325 A van Duyn doéntés (C-41/74. sz. itélet, ECLI:EU:C:1974:133) mondta ki el8szor, hogy amennyiben egy
iranyelv nemzeti jogba valo atiiltetése a kitlizott hataridéig nem tortént meg, egyes rendelkezéseinek lehet
kozvetlen hatalya, amelynek eldontése minden egyedi ligyben konkrét vizsgalatot kivan meg. ,,A Birdsag
allaspontja alapjan, a kdzvetlen hataly feltétele az, hogy a kérdéses rendelkezés tartalma ,,vilagos és feltétel
nélkiili” legyen. (...) Csak e két feltétel egyiittes teljesiilése teszi a szabalyt jogilag egész kotelezettséget
hordozd normava.” (BLUTMAN LASZLO: EU-jog — miikodésben. Szeged, Baba Kiado, 2004. 244-245.,255.)
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fogalmazza meg, hogy a birdsag feladata, hogy hataskorén beliil nemzeti jogat a lehetd
legteljesebb mértékig ugy értelmezze, hogy az megdvja a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
hatékony érvényesiilését, ennek hianyadban pedig mell6zze minden olyan nemzeti
rendelkezés alkalmazasat, amely azzal ellentétes.’?® Allsaspontom szerint azaltal, hogy
az FuB a maganszemélyek szdmara Onmagaban hivatkozhatonak, pontositdst nem
igénylonek mindsitette a 6. cikket, azt az irdnyelvi rendelkezés kozvetlen hatalydnak
elismerése mellett kozvetleniil alkalmazhatonak is nyilvanitotta. Ennek elismerése azért
kiemelkedd fontossagu, mert a 6. cikk ezaltal a tagallamok €s azok jogalkalmazé szervei
szamara az allampolgarok altal szamonkérheté kotelezettséget teremt a tekintetben,>?’
hogy az iranyelvben foglaltak teljes érvényesiilésének biztositasa érdekében minden
sziikséges intézkedést megtegyenek: azaz az irdnyelvben meghatarozott kdrben és modon

bocsatsanak rendelkezésre minden, a vad vitatasat lehetové tevo ismeretet.

3.2.1.2. Az Europai Birosag esetjoga

Az iranyelv rendelkezéseit értelmez6 joggyakorlat esszencidjat a kovetkezd harom
jogeset tiikkrozi a legpontosabban. Az eldzetes dontéshozatali eljaras targyat képezo C-
769/19. szamu ligyben UC és TD biintetdjogi feleldsségre vonasat amiatt inditvanyozta a
bolgar szakositott ligyészség, mert a terheltek vagyoni haszonszerzés végett egy olyan
bilindzdi csoportot iranyitottak, amelynek célja prostiticios tevékenységhez kapcsolodo
emberkereskedelem volt. A 2019. szeptember 27-e1 eldzetes targyalason az eljaro bird
megallapitotta, hogy egyéb hibai mellett a vadirat nem egyértelmii. Az iligyész jelezte,
hogy kész a hidnyossagok azonnali orvosldsdra az elOzetes targyalason a sziikséges
felvilagositas megadasaval.

A kérdést eldterjesztd birosag allaspontja szerint a vadirat ilyen jellegli pontositasat
a jogszabaly nem tette lehetové, ugyanis a bilintetdeljarasi torvénykonyv (bolgar Be.) 249.
cikk (2) bek. értelmében ez esetben a birdsagi eljaras lezarasaval az ligyet vissza kell

utalni az ligyészhez, aki uj vadirat elkészitése utan azt ismételten dontés végett a birdsag

326 C-615/18. sz. itélet (ECLI:EU:C:2020:376) 71-72., 75. pont

327 Bgkés Adam monografidjaban az egyén szamara jogokat, a tagdllamok szdméra kotelezettségeket elird
kozosségi jogi rendelkezések kozvetlen hatalyat abban latja megnyilvanulni, hogy a tagallamok
igazsagszolgaltatasi rendszerében rajuk jogok alapithatok, érvényesiteni lehet dket. Iranyelv esetében a
kozvetlen hataly mindazonaltal csak az Un. transzpozicios (atiiltetési) hataridé lejarta utan éled fel. A
kozvetlen alkalmazhatosag ellenben azt jelenti, hogy ,a kozdsségi norma egy tagallami végrehajto
intézkedés nélkiil is a bels6 jog részévé valik, azaz a k6zosségi norma kozvetleniil érvényesiil.” (BEKES
ADAM: Nemzetek feletti biintetdjog az Eurdpai Uniéban. Budapest, HVG-ORAC, 2015. 50-51.)
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elé terjesztheti egy masik eldzetes targyalason vald megvizsgalas céljabol. Mindezek
alapjan a bir6ésag ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast és a kovetkezd kérdést
terjeszti az EuB elé: Megfelel-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének az olyan nemzeti
szabalyozas, amely egy tartalmaban nem egyértelmi, hianyos vagy ellentmondéasos
vadirat esetében semmilyen modon nem teszi lehetévé az ligyész szamara, hogy ezeket a
hianyossagokat a feltarasuk idépontjaban tartott eldzetes targyaldson orvosolja, holott egy
ilyen lehetdség révén nem kellene az eljar6 bironak minden alkalommal a birosagi eljarast
lezarva, az ligyet 0j beadvany elkészitése céljabol az ligyésznek visszautalni.

A Birdsag elére bocsatotta, hogy az iranyelv 6. cikkének (3) bekezdésében foglalt
eljarasi jogok érvényesiilését elvben legkésobb azeldtt kell biztositani, hogy a birdsag az
elétte folyo eljarasban a vad érdemi vizsgalatdt megkezdi.’?® Noha a nemzeti birosag
feladata, hogy méltanyos egyenstlyt hozzon létre a védelem jogainak tiszteletben tartasa,
valamint a vad eljarasra valod alkalmassaganak és az eljards észszerti idén beliili
lefolytatdsanak biztositasa kozott, hasonld kotelezettség sziikségszerlien az ligyészt is
terheli a biintetdeljaras elokészitd szakaszaban. Erre tekintettel az irdnyelv 6. cikkének
(3) bekezdésével nem ellentétes az, ha a vadlottnak a vadrdl vald tdjékoztatdshoz vald
jogat a biintetoeljaras elokészitd szakaszaban akar az ligyész biztositja vagy késobb az
ligy targyaldsakor a kérdést elbterjesztd birdsag. Kiemelte, hogy a tajékoztatasi
kotelezettség mikénti végrehajtasara az unids jog semmilyen konkrét rendelkezést nem ir
eld, tovabbad semmi nem utal arra, hogy a bolgar Be. 249. cikk (2) bekezdésének
rendelkezése (az ligy ligyésznek vald visszautalasa) alkalmas lenne arra, hogy sértse vagy
megakadalyozza a 6. cikk (3) bekezdésében foglalt eljarasi jogok érvényesiilését, feltéve,
hogy az ligyész a biintetdeljaras targyalasi szakaszat megeldézden szintén biztositja e
rendelkezés alkalmazasat.>?

Egyebekben a birosagi eljarast lezard és a vadirat ligyészhez vald visszakiildését
eldir6 rendelkezések nem tekinthetdk olyannak, amelyek sértenék a Charta 47. cikkében
irt, az eljaras észszerii 1don beliili lefolytatasdhoz valo vadlotti jogot, mivel a szabalyozas
szerinti eljards dnmagaban nem eredményezi az észszerli idokeret tallépését. Az unids
jog elsdbbségének elvébdl tovabba az sem kovetkezik, hogy a sziikséges pontositast vagy
helyesbitést az eldzetes targyalds alapjan a birdsagi szakban kellene megtenni. Ebbdl

kovetkezden a feltett kérdésre az a vélasz, hogy a 2012/13 irdnyelv 6. cikkének (1), (3)

328 C-612/15. sz., Kolev és tarsai ligyben 2018. junius 5-én hozott itélet (EU:C:2018:392)
329 C-704/18. sz., Kolev és tarsai iigyben 2020. julius 20-4n hozott itélet (EU:C:2020:92) 39- 42., 44., 54-
55. pont
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¢s (4) bekezdését, a Charta 47. cikkét és az unids jog elsébbségének elvét ugy kell
értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabdlyozas, amely a tartalmi
hibaban szenvedd (nem egyértelmii, hidnyos vagy ellentmondasos) vadirat esetében nem
teszi lehetdveé, hogy az ligyész a hianyossagokat az elozetes targyalason kijavitsa, hanem
eldirja, hogy a birdsag az eljardsat lezarva, az tigyet j kérelem Osszeéllitasa céljabol
visszautalja az iigyésznek.3*°

A C-282/20. szamu ligyben hozott dontés alapjat képezé nemzeti eljarasban a
bolgar szakositott igyészség amiatt inditvanyozta ZX biintetdjogi feleldsségre vonasat,
mert 2015. jalius 19-én 88 db olyan 200 eurds bankjegy volt a birtokdban, amelyekrdl a
vad szerint tudta, hogy hamisitottak. Az iigy birdsagi szakaszaban tartott elokészitd
targyaldson kifejezetten megyvitattak a vadirat szabalyszeriiségét, amelyet ZX elfogadott,
¢és a birosdg is megallapitotta, hogy a vadirat alakilag jogszerli. A birdsag a bizonyitasi
eljaras lefolytatdsa utan ellenben arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a vadiratnak az
eldzetes targyalason fel nem tart pontatlansagai €s hianyossagai miatt nem alltak fent az
itélethozatal feltételei. Nem volt ugyanis pontosan megjeldlve azon iddtartam, amely alatt
a vadlott birtokaban volt az emlitett mennyiségli hamisitott bankjegy, tovabba a kifogasolt
cselekmény jogi jellemzdinek ismertetése is hianyos volt a vadiratban, emellett a kérdést
eléterjesztd birdsag tévesnek tartotta a biintetd anyagi jog allitdlagosan megsértett
rendelkezéseit. A 2020. junius 12-i targyalason felhivta a figyelmet ezen vadirati hibakra,
amelyeket az ligyészség nem kivant a vad modositasaval orvosolni.

A birésag eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését tartotta indokoltnak,
mivel alldspontja szerint az emlitett hibadkat mar az elékészitd targyaldson — a birdsagi
eljaras lezarasaval — meg kellett volna allapitani, és a hibak orvosléasat, valamint 4 vadirat
készitését elrendelve, az ligyet vissza kellett volna utalni az iigyésznek, mely dontés
utdlagosan mar nem potolhatd. A bolgar Be. 248. cikk (3) bek. értelmében ez a lehetdség
csak az el0készitd targyalason lett volna adott, melynek oka, hogy a targyalast kovetden
a torvény nem hataroz meg a vadiratot érint6 ilyen hibdk orvoslaséara szolgalo eljarast. A
birosag ezért lényegében arra kereste valaszt, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdését és a Charta 47. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a
nemzeti szabalyozas, amely nem ir eld olyan eljarasi szabalyt, amely lehetévé tenné a

vadirat valamely tartalmi pontatlansagdnak €s hidnyossaganak az el0készitd targyalast

330 C-769/19. sz. végzés (ECLI:EU:C:2021:28)
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kovetd orvoslasat, sértve ezaltal a vadlott vaddal kapcsolatos részletes tajékoztatashoz
val6 jogat.

A Birosag ujfent hangsulyozta, hogy f0szabaly szerint legkésObb a vadirat érdemi
vizsgalatanak megkezdése ¢és a targyalas meginduldsa el6tt kell biztositani a 6. cikk
(3) bekezdésében rogzitett eljarasi jogokat. A Kolev ¢€s tarsai iligyben kifejtettekre

331 rAmutatott arra, hogy az irdanyelvben semmi nem zarja ki, hogy a birdsag

hivatkozva,
megtegye a vadirat hidnyossagainak orvoslasahoz sziikséges intézkedéseket, feltéve,
hogy a védelemhez ¢€s a tisztességes eljarashoz valod jog megfeleld védelemben részesiil.
Nyomatékositotta, hogy a vaddal kapcsolatos informaciokrol, kiilondsen a jogi mindsités
modosulasardl olyan idopontban kell tajékoztatni a vadlottat vagy védojét, amikor még
lehetdségiik van arra, hogy azokra a tandcskozéasi szakaszt megel6zden hatékonyan
reagaljanak.

A fenti itélkezési gyakorlat egészébdl az kovetkezik, hogy az iranyelv 6. cikkének
(3) bekezdésébdl eredd jogokat a biintetdeljarasban tartott elokészitd targyalast kovetden
is biztositani kell. A bolgar jog szerinti olyan szabalyozas, amely az el6készitd targyaldst
kovetden nem teszi lehetdvé a birdsagi eljaras felfiiggesztésének, illetve a vadirat eljarasi
hibai orvoslasanak és uj vadirat elkészitésének elrendelésével az ligy ligyészség elé
torténd visszautaldsat, nem felel meg sem az iranyelv 6. cikke (3) bekezdésének, sem
pedig a Charta 47. cikkének. Az ilyen eljaras hianya ugyanis megakadalyozza, hogy a
vadlott kelld részletességgel megismerhesse a vele szemben felhozott vadakat, ami
akadélyozhatja a védelemhez val6 jog hatékony gyakorlasat. Erre tekintettel a feltett
kérdésre az a vélasz, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) bekezdését ¢s a Charta
47. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely nem ir eld olyan eljarasi szabalyt, amely lehetdvé tenné a vadirat — vaddal
kapcsolatos részletes tajékoztatdshoz valdo jog sérelmét el6idéz6 — tartalmi
pontatlansdganak és hianyossaganak az el6készito targyalast kovetd orvoslasat.

Kiemelte tovabba az EuB, hogy az unids jog elsdbbségének elve megkdveteli a
nemzeti birosdgoktol, hogy a belsd jogot a lehetd legteljesebb mértékben az unios jognak
megfelelden értelmezzék. Amennyiben ilyen értelmezés nem lehetséges, a nemzeti
birdsagnak — hataskorén beliil — kotelessége, hogy mellézze a nemzeti jog mindazon
rendelkezéseinek alkalmazasat, amelyek ellentétesek az uniés jognak a folyamatban 1évo

jogvitdban kozvetlen hatallyal biré rendelkezésével. Jelen iigyben mindebbdl az

31.C-612/15. sz. itélet 94-95. pont
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kovetkezik, hogy a vad modositasara vonatkozo bolgar nemzeti szabalyt a lehetd
legteljesebb mértékben az unids joggal dsszhangban alldan ugy kell értelmezni, hogy az
lehetové tegye az ligyész szdmara a vadirat tartalmi pontatlansaganak és hianyossaganak
targyalason valo akkénti megsziintetését, amely ténylegesen és hatékonyan figyelembe
veszi a vadlottnak a védelemhez val6 jogat. A birésagnak csupan abban az esetben kell
melléznie az ligynek az iigyész elé 0j vadirat elkészitése céljabol torténd visszautalasat
tiltd nemzeti rendelkezés alkalmazasat, ha ugy itéli meg, hogy nem lehetséges az eldbbi,
unids joggal dsszhangban 4116 értelmezés.*>

Végezetiil, a C-175/22. szamu {igy kiinduld pontja az volt, hogy a bolgar szakositott
ligyészség rendérnyomozoi mindségben, hivatali visszaélés utjan elkdvetett korrupcio
miatt emelt vadat BK ellen, aki ezzel szemben arra hivatkozott, hogy a vad targyava tett
cselekmények helyes jogi mindsitése csalds, amely rovidebb tartamu szabadsagvesztéssel
biintetendd. Ezt kovetéen az ligyészség a jogi mindsitést fenntartotta, majd a birdsag
hangsulyozta, hogy az eljarasi szabalyok szerint kizarolag az iigyész feladata a vad
meghatarozasa, a birdsag e tekintetben semmilyen utasitast nem adhat. Utalt a nemzeti
itélkezési gyakorlatra, miszerint a bolgar Be. 287.cikkének (1) bekezdésével
Osszefiiggésben értelmezett 301. cikk (1) bek. 2. pontja alapjan a birdsag jogosult arra,
hogy a vadiratban eredetileg megjelolttol eltérd jogi mindsités alapjan allapitsa meg a
vadlott blindsségét. Az uniods jogi kérdést felvetd problémat a birdsag abban latta, hogy
amennyiben BK vadlottat a tényallasnak a vadirati mindsitéstdl eltérd jogi mindsitése
alapjan marasztalja el, amelyrdl eldzetesen nem koteles 6t tajékoztatni, illetve lehetove
tenni szamara, hogy az ilyen tervezett i mindsitésre vonatkozé érveit eldadhassa, a
védelemhez val6 jog nem biztositott. Ennek gyakorlati kovetkezménye, hogy a vadlott az
1j mindsitésrdl a biintetdjogi feleldsséget megallapitod itéletben szerez csak tudomadst.

A fentiekre tekintettel a birosag eldzetes dontéshozatali eljaras keretében varta
annak tisztdzasat, hogy Osszeegyeztethetd-e a 2012/13 iranyelv 6. cikkének (3) és
(4) bekezdésével az olyan biintetdjogi feleldsséget megallapito itélet meghozatala, amely
a vad targyava tett cselekményeket a vadtol eltéréen mindsiti ugy, hogy errdl a vadlottat
elézetesen nem tdjékoztatjak, kovetkezésképpen nem biztositanak lehetdséget szamara,
hogy a megallapitott 4 blincselekmény tekintetében konkrétan €s hatékonyan gyakorolja
a védelemhez val6 jogat. A Birosag elore bocsatotta, hogy a 6. cikk (3) bekezdésében

emlitett cél, valamint az eljaras megfeleld lefolytatasa azt feltételezi, hogy a vadlott vagy

332 C-282/20. sz. itélet (ECLI:EU:C:2021:874)
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véddje pontos tajékoztatast kaphasson a biintetdjogi feleldsségre vonas alapjat képezd
tényekrél ¢és azok jogi mindsitésérdl, hogy a kontradiktorius eljards és a
fegyveregyenldség elvének tiszteletben tartasa mellett hatékonyan részt vehessenek a vad
megalapozottsagat érintd vitakban és allaspontjukat hatékonyan kifejthessék (C-612/15.
sz. itélet 92-93. pont).>3

Meger0sitette a Birdsadg, hogy a védelemhez vald jog eredményes gyakorlasa
szempontjabol dontd jelentdségii a blincselekmény jogi mindsitésének kozlése. Mindez
elengedhetetlen ahhoz, hogy a vadlott megérthesse a neki felrétt cselekményeket és ennek
megfelelden szervezze meg védekezését, valamint adott esetben vitathassa blindsségét
azaltal, hogy a vad targyava tett blincselekmény tényallasi elemeinek hianyat bizonyitja.
A cselekmény jogi mindsitésének birdsag altali barmely megvaltoztatdsa ezért dontden
befolyasolhatja a védelemhez val6 jog gyakorldsat, valamint az eljaras 6. cikk (4) bek.
értelmében vett tisztességes jellegét. Ez az eset all fenn egyrészt akkor, ha a tervezett 0j
jogi mindsités olyan 11 tényallasi elemeket tartalmaz, amelyek tekintetében a vadlottnak
még nem volt lehetdsége arra, hogy kifejtse érveit. A bilincselekménynek a tényallas
valtozatlansdga melletti atmindsitése, még ha a vadlott az eljaras soran egyébként ki is
fejthette az Uj jogi mindsités valamennyi tényallasi elemével kapcsolatos érveit,
hasonlo6an el nem hanyagolhato6 hatast fejthet ki a védelemhez valo jog gyakorlasara. Nem
zarhato ki ugyanis, hogy a vadlott, akivel a tervezett (1j mindsitést nem k6zolték, masként
szervezte volna meg a védekezését. Ebben az Osszefiiggésben teljesen irrelevans az a
koriilmény, hogy az 1) mindsités nem vezethet stilyosabb biintetés alkalmazasdhoz. Az
eljaras tisztességes jellege ugyanis megkoveteli, hogy a vadlott teljes mértékben
gyakorolhassa a védelemhez valo jogat. Marpedig a kiszabhatd biintetés tobbé vagy
kevésbé sulyos jellege nem fiigg 6ssze azzal a kérdéssel, hogy e jogokat gyakorolhattak-e.

A feltett kérdésre tehat az a valasz, hogy a 2012/13 iranyelv 6. cikkének
(4) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az olyan nemzeti itélkezési
gyakorlat, amely a birdsag szdmara bar lehetdvé teszi, hogy a vad targyava tett
cselekményeket az ligyészség eredeti jogi mindsitésétdl eltéréen mindsitse, de ehhez

képest a vadlottat nem tdjékoztatja kelld idében €s olyan feltételek mellett a tervezett 0]

333 A Kolev és tarsai itélet 93. pontja azt is elvi éllel mondta ki, hogy a vadlott és véd&je targyaldson vald
hatékony részvételének feltétele, hogy a vad megismerése altal szerzett pontos informaciok (a biintetdjogi
felelosségre vonas alapjat képezd tények és azok jogi mindsitése) birtokaban ténylegesen eld tudjak adni
allaspontjukat, esetleges észrevételeiket, és adott esetben benyujthassanak minden olyan kérelmet, tobbek
kozott bizonyitédsi inditvanyt, amelynek megtételére a nemzeti jog alapjan jogosultak.
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jogi mindsitésrél, amely lehetové teszi szamara a védelemre valo hatékony felkésziilést.
Amennyiben a birosag a bilincselekmény vadtol eltérd jogi mindsitését tervezi, koteles
errdl kell6 idében €s olyan feltételek mellett tdjékoztatast adni, amely az eljaras 6. cikk
(4) bek. szerinti tisztességes jellegének biztositasa érdekében lehetdveé teszi a védelemre
val6é hatékony felkésziilést €s — az 1) mindsités tekintetében — e jog eredményes

gyakorlasat.3**

3.2.2. A véddal kapcsolatos elvarasok az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak

gyakorlataban

Az EJEE 6. cikk (3) bek. a) és b) pontja szerint minden biincselekménnyel
gyanusitott személynek joga van — legalabb — arra, hogy a legrovidebb id6n beliil
tajékoztassak olyan nyelven, amelyet megért, és a legrészletesebb modon az ellene
felhozott vad természetérdl és indokairdl, valamint, hogy rendelkezzék a védekezésének
elékészitéséhez sziikséges idovel és eszkozokkel. Kadlot Erzsébet egy 2008. évben
megjelent tanulmanyaban szdmos jogeseten keresztiil példdzta, hogy az EJEB addigi
gyakorlata ellentmondasokkal tarkitott és ingadozd volt a vad tartalmanak
megismerhetdségére vonatkozd kovetelményrendszer tekintetében, amelybdl adoddan
két irdnyvonal rajzolodott ki. Az egyik megkdzelités elegenddnek tartotta a vadbeli
eseménysor biintetdjogilag relevans torténéseinek leirdsat, a terhelt cselekvOségének
mikénti megvalosulasara fokuszalva (materidlis tettfogalom), a masik az aktualis jogi
mindsités ala rendelt torténések lancolatabol felépiild cselekményként értelmezte a
vadlott személyére konkretizalt elkovetési magatartast, amely a mindenkori mindsitéssel
egylitt képezi a vad targyat (legélis tettfogalom). Mig bizonyos dontésekben az EJEB az
elébbi értelmezésnek engedett teret, tobb ligyben indokolasat inkabb a legalis tettfogalom
koré épitette fel, fokozottabb jelentdséget tulajdonitva a terhelti cselekvdség jogi
mindsitésének.’* Ebbdl kovetkezden nem alakult ki egységes allaspont a tekintetben,
hogy az eljaras tisztességes voltanak megallapitdsahoz elegendd-e a terhelt szemszogébol
valamely konkrét jogi mindsités ald rendelt tények és azok valtozasanak tudata, vagy azt
le kell, hogy kovesse a megvaltozott jogi mindsités megismerésének folyamatos

lehetdsége.

334 C-175/22. sz. itélet (EU:C:2023:844)
335 KADLOT (2008): i. m. 650-653.
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A vad targyanak kell6en pontos meghatarozottsagara a Mattoccia v. Italy ligyben
hozott itélet hivta fel elsék kozott a figyelmet.*® Az EJEB ezen dontésében deklaralta,
hogy a vadrol valo tajékoztatas csak akkor lehet megfeleld, ha az nem pusztan annak okat,
vagyis a vad targyava tett tényeket tartalmazza, hanem egyarant képes eligazitast adni
azok jogi mindsitésérol, azaz a vad természetérol. Jollehet a részletes tdjékoztatasnyjtas
kovetelményének fokmérdje az adott ligy sajatossagaitol fliggden valtozhat, a terhelt
szamara mindig biztositani kell a sziikséges informaciét ahhoz, hogy védekezése
hatékony elokészitése érdekében teljességében megérthesse, hogy mivel vadoljak.
Lényeges ezért, hogy a vad tartalmazza a targyava tett valamennyi bilincselekmény
felsorolasat, az elkdvetés helyét és idejét, a sértett nevét, valamint a biintetd torvénykonyv
vonatkoz6 rendelkezéseit.>>” Hovatovabb az EJEB elvarasként fogalmazta meg a terhelt
folyamatos tajékoztatdsdt a vad megvaltozott indokairdl. A részletes tdjékoztatés
kovetelményének valdo megfelelést a hatékony védelemhez vald joghoz mérten latta
megitélhetének. >

A Chichlian and Ekindijan v. France ligyben az EJEB felhivta a figyelmet arra, hogy
a hatékony védelemhez valé jog akkor érvényesiilhet,>* ha a vadlott nemcsak a terhére
rott tényekrol, azaz a vad okardl értesiil, hanem tisztdban van a tények jogi megitélésével,
illetve a mindsités megvaltozasaval.>** A Van der Tang v. Spain iigyben hozott dontés
kimondta, hogy a tényallds valtozatlansaga mellett is kivdnalom a jogi mindsités
véltozasanak jelzése,>*' ha a terheltet tovabbi biincselekménnyel megvadoljak.*** A
Pélissier and Sassi v. France ligyben a kérelmezdkkel szemben csddbiintett miatt indult
biintetdeljaras,**’ amelyben az elséfoku birdsig a vadlottakat az elleniik emelt vad aldl
arra tekintettel mentette fel, hogy nem lehetett megallapitani, valoban ligyvezetdi voltak-
e az inkriminalt tarsasdgnak. A masodfokul birosag osztotta az elsdfoku birdsag érvelését
a tekintetben, hogy hidnyzott a vadlottak specidlis alanyisdga, mindazonaltal
blingsségiiket blinrészesi magatartasban megallapithatonak latta. Az EJEB kiemelte, hogy

"or

bar a masodfokt birdésag jogszerlien €lt az atmindsités lehetdségével, a kérelmezdknek

336 Mattoccia v. Italy, no. 23969/94., 2000. julius 25-i itélet

337 KRISTINA PETROVA: The Right to Information on the Nature and Cause of the Accusation and the
Defendant’s Right to Prepare its Defense under Article 6 of the ECHR. lustinianus Primus Law Review,
Vol. 11, No. Special Iss. 2020. 3.

338 KADLOT (2008): i. m. 652.

339 Chichlian and Ekindijan v. France, Series A no. 162-B, 1989. november 28-i itélet

340 TOTH (2001): i. m. 72.

341 Van der Tang v. Spain, no. 19382/92., 1995. julius 13-i itélet

342 KADLOT (2008): i. m. 652.

343 Pélissier and Sassi v. France, no. 25444/94., 1999. marcius 25-i itélet
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biztositani kellett volna, hogy a védelemhez vald jogukat a sziikséges idon beliil,
ténylegesen és hatékonyan érvényesithessék,*** hiszen az alapbiincselekmény cafolatara
hivatott eszk6zoktol eltérd, az Gj mindsitéshez igazodd eszkozt is valaszthattak volna, ha
a jogi mindsités megvaltozasarol nem a masodfoku itéletbdl, megkésve szereznek
tudomast.>*

A Dallos v. Hungary tigyben a kérelmez6 azt kifogasolta, hogy a masodfoku birosag
elozetes kozlés nélkiil sikkasztas helyett csalasnak mindsitette azt a cselekvOségét,
miszerint nem utalta &t a megbizoja részére az Ot megilletd pénzdsszeget, melyet
ténylegesen a sajat céljaira forditott.3*® Korabbi gyakorlatara utalva, kifejtette az EJEB,
hogy ,,a blincselekmény tényallasi elemei donté fontossagii szerepet jatszanak a
biintetdeljarasban.”**’ Ramutatott arra, hogy az EJEE 6. cikk (3) bek. a) pontja szerint a
vadlott nem csupan arra jogosult, hogy a vad okéarol — vagyis azokrol a cselekményekrdl,
amelyeken a vad alapul és amelyeket allitélagosan elkovetett — részletes tdjékoztatast
kapjon, hanem hogy a vad targyat képezd cselekmény jogi mindsitését 1is
megismerhesse.>*® Nyomatékositotta, hogy a 6. cikk (3) bek. a) pontjdban deklaralt jog
Osszefiigg a b) pontban biztositott, a vadlott védekezésre vald felkésziiléshez fliz6do
jogaval, tehat a kettd egymads fényében itélendd meg.** Mindemellett elvaras, hogy az
elébbi kritériumoknak megfeleld tajékoztatast tartalmazo vadat a terhelttel a védekezése
elokészitéséhez sziikséges kelld idében kozoljék.™® Az EJEB ennek ellenére nem
allapitotta meg a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ugyanis allaspontja szerint a
kifogésolt masodfokt eljards utdn a Legfelsébb Birdésag anyagi ¢€s eljarasjogi
szempontbol teljeskoriien feliilvizsgalta az tigyet, amelyben a kérelmezOnek lehetdsége
volt hatékony jogorvoslat keretében sérelmezni a vad atmindsitését.>!

Az elébbi szigort kdvetelményrendszerrel szemben taldlhatok ellenpéldék is,* igy
a Miailhe v. France ligyben hozott dontés megelégedett azzal, hogy a vadlottat a

bizonyitasi eljards soran tijékoztassdk azokrdl a dokumentumokrol, amelyeken a vad

34 PETROVA: i. m. 7.

35 TOTH (2001): i. m. 70.

346 TOTH (2001): i. m. 70.

347 Dallos v. Hungary, no. 29082/95., 2001. marcius 1-jei itélet

348 CZINE AGNES — SZABO SANDOR — VILLANYI JOZSEF: Strasbourgi itéletek a magyar biintetGeljardsban.
Budapest, HVG-ORAC, 2008. 419-420.

349 KADLOT (2008): i. m. 652.

350 PETROVA: 1. m. 3.

31 TOTH (2001): i. m. 71.

352 A 353-356. lj.-ben emlitett jogesetek részletesebb ismertetését ldsd Kadlot Erzsébet 2008. évi
tanulmanyénak 652-653. oldalan.

98



megvaltozasa alapszik.>>® A Gea Catalan v. Spain iigyben nem allapitott meg az EJEB
egyezménysértést azon okbol, hogy a vadirat tévesen jelolte meg elirds folytdn a
cselekmény jogi mindsitését, hiszen ennek ellenére a vadlottnak tisztaban kellett lennie a
vad természetével és okaval.>>* A Franz Fischer v. Austria iigyben az EJEB
kinyilatkoztatta, hogy a vad szempontjabol a magatartason és nem a jogi mindsitésen van
a hangsuly.>> A sikkasztas biintette miatt indult Salvador Torres v. Spain iigyben pedig a
lehetséges sulyosito koriilményre vonatkozo tajékoztatas elmaradasat (kozfunkcidval jaro
kotelezettséget megsértve torténd elkovetés) nem tekintette a tisztességes eljaras sérelmét
eredményezd mulasztasnak.*>

Szem el6tt tartva Bard Karoly azon gondolatisagat, hogy az EJEE-bdl és az
esetjogbol tobbé-kevésbé megallapithatok az ,.eurdpai normaknak” megfeleld eljarasi

rendszer alapelemei,’

orientalo joggyakorlati mintak utan kutatva, vizsgéltam az EJEB
e téren még fel nem dolgozott esetjogat. A 2008. évet kovetd dontések tovabbra is
szokasos hivatkozasi alapként hasznaltdk a 6. cikk (3) bek. a) és b) pontjdhoz flizott
esetjogi iranymutatast és annak mogottes gyakorlatat,>>® megerdsitve, hogy a lefektetett
két kovetelmény egymassal Osszefligg: a vad okérol és természetérdl valod tajékoztatas
megfelelésége a védekezésre felkésziiléshez fiiz6d6 jog fényében itélendd meg.>>® A
Varela Geis v. Spain {ligyben sziiletett hatarozat — a vaddal kapcsolatos teljeskorii
tajékoztatas fontossaganak hangstlyozasa mellett — azt az elvarast fejezte ki,**® hogy a
vad oka és jogi természete a vadlott szamara mindenképpen elérelathato legyen.’¢! A
Penev v. Bulgaria iigyben az EJEB azt is kifejtette, hogy az EJEE 6. cikk (3) bek. a) pontja
szerinti kovetelmény semmilyen formalis eldirdst nem tdmaszt a tekintetben, hogy a

tajékoztatast milyen modon kell kozoIni.**> A Mulosmani v. Albania iigyben sziiletett

itélet, deklardlva, hogy a biintetdeljards soran meghatdroz6 jelentdséggel birnak a
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blincselekmény vadban megjelend egyes részletei, stabilizélta a jogi mindsités kiemelt
szerepét s nyomatékositotta, hogy a 6. cikk (3) bek. a) pontja alapjan kiilonos figyelmet
kell forditani arra, hogy a terhelt a vad tartalméat megismerhesse. Az eljaras egészének
tisztességességét érintd elhatarolasi szempontként azonositotta, hogy amennyiben a
vadlottnak legalabb a feliilbirdlat soran megfeleld lehetdsége volt a védekezése
gyakorldsara, azaz a megvaltozott jogi mindsitéssel kapcsolatos allaspontja kifejtésére,
nem sériil a védelemhez vald joga.>*® A jogi mindsités jelentéségével foglalkozo itéletek
koziil a kovetkezOkben azok kerlilnek behatobban elemzésre, amelyek adalékot
szolgéltatnak a tartalmi legitimaci6 értelmezéséhez vagy valamilyen sajatos
megkdzelitést alkalmaznak.

A Malofeyeva v. Russia tigyben hozott itélet tényalldsa szerint a kérelmezd 2005
majusaban masik két személlyel elhatarozta, hogy tiintetést szervez az Orosz Foderaciod
Legfelsobb Birosaga elé. Mivel a tiintetés engedélyezését nem tudta igazolni, a rendérok
eléallitottak, majd este 7 ora koriil egy békebird elé vitték. A birdsag jogszerti renddri
eljarasban tanusitott engedetlenség miatt — egy néhany perces meghallgatast kdvetden —
7 nap elzérasra itélte. Az EJEB legel6szor is azt emelte ki, hogy a kérelmezdvel szembeni
vadat szobeli eljaras keretében egy békebird ismertette és vizsgalta meg, tehat szorosan
vett vadlo nem jart el a birdsag eldtt, és nem fejtette ki, hogy mit kivan a vad targyava
tenni. Az elséfoku birdsag hatirozatdban tovabba azt a kevésbé informativ tényallast
rogzitette, hogy a kérelmezd nem hagyott fel a térvénytelen demonstracioval, és nem
engedelmeskedett a rendér jogszerli utasitasdnak (a  tekintetben, hogy
személyazonossagat igazolja és kovesse Ot a rendorségre). Ezen sommads tényallasra
figyelemmel, a kérelmezd cselekvdségét, illetve mulasztasat leird pontos ténybeli
koriilmények bizonytalansaga miatt az EJEB a védekezésre valo felkésziilés lehetdségét
nem talalta kielégitonek, igy megallapitotta, hogy a kérelmez6t nem tajékoztattak
megfelelden az ellene felhozott vad természetérdl és okarol, tovabba nem volt kelld ideje
¢és lehetdsége a védekezését elokésziteni.

A helyzetet sulyosbitotta, hogy a fellebbviteli birosag a feliilbiralat korében jelentds
mértékben modositotta a cselekmény leirdsat, rogzitve azt, hogy a kérelmezd torvénytelen
tiintetést tartott, €s egy olyan transzparens volt nala, amely negativ szinben tiintette fel a
legfébb {igyészt, valamint a Legfelsdbb Birosag elndke és az igazsagligyminiszter

szakmai tevékenységét. A masodfoku dontés azt is tartalmazta, hogy a kérelmezd nem

363 Mulosmani v. Albania, no. 29864/03., 2013. oktdber 8-i itélet
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engedelmeskedett az arra vonatkozo6 felszolitasnak, hogy hagyjon fel a kozrendet sértd
cselekményével, s6t inkdbb rendéroket fenyegetett meg biintetéjogi feleldsségre vonas
kilatasba helyezésével, amellyel megvalositotta a jogszerli renddri intézkedéssel
szembeni engedetlenség bilincselekményét. Az EJEB 0Osszességében arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy bar a kérelmezd szdmara a kezdetektdl fogva vilagosnak
kellett lennie, hogy milyen mindsitésti cselekmény elkovetésével vadoljak, a védelemhez
valo jogat a tények teljeskori ismeretének hidnyaban mégsem tudta hatékonyan
gyakorolni.*** Az {igy érdekessége, hogy a vadbeli tények pontos leirasanak elégtelensége
¢s a vadhoz kotottség kovetelményének masodfoku birdsag altali megszegése nem a
tipikus, a legalis tettfogalomhoz kothetd (jogi mindsitéssel kapcsolatos) problematikat
idézte eld, hanem itt éppen a vad okarol valo tajékoztatas hidnyossaga alapozta meg a
jogsérelmet.

A Haarde v. Iceland {igy alapjat képez6 tényallas szerint a 2009-ben megalakult 4j
izlandi parlament egy vizsgalobizottsagot allitott fel abbdl a célbdl, hogy feltarja a volt
kormany tagjait terheld, a bankrendszer 6sszeomlasahoz vezetd esetleges mulasztasokat.
A vizsgalobizottsag jelentése alapjan a parlament a kérelmezdvel (aki 2006. és 2009. év
kozott Izland miniszterelndke volt) szemben politikai feleldsségre vonasi eljarast
(impeachment) kezdeményezett, amelyben a kérelmezo feleldsségét — egy a
biintetdeljarasi szabalyokat hattérjogszabalyként alkalmazé kiilonleges eljarasban — az
un. Impeachment Court volt hivatott elbirdlni. Az eljaréds itt is vademeléssel indult,
amelyben egyebek mellett azt rottak a kérelmezo terhére, hogy hanyag médon megszegte
a miniszteri elszamoltathatdsagrol szol6 torvény 8 (c) bekezdésével egyiitt értelmezendd
Alkotmany 17. cikkében foglalt azon kotelezettséget, hogy fontos kormanyzati ligyben,
igy a krizis elkeriilését célzd intézkedések megtétele érdekében, miniszteri iiléseket
tartson. Az Impeachment Court 2012. é4prilis 23-an ezen cselekményben jogerdsen
megallapitotta a kérelmezd biintetdjoginak értékelhetd feleldsségét, azonban melldzte a
szankcid kiszabasat. A kérelmezd ezen vadpont kapcsan sérelmezte, hogy a vad
megfogalmazasa kiilondsen pontatlan és bizonytalan volt; az egyértelmiiség hianyabdl,
valamint az iigy homalyos koriilményeibdl fakadoan kifejezett nehézséget okozott
szdmara a védelmi stratégia kialakitdsa. Emellett az lehetdséget teremett az ligyészségnek

arra, hogy a vadat a bizonyitas menetéhez, a védekezéshez igazitsa.

364 Malofeyeva v. Russia, no. 36673/04., 2013. majus 30-i itélet
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Az EJEB itt is kinyilatkoztatta, hogy a vad tartalmaval kapcsolatos teljes és
részletes tajékoztatds ¢és annak birdsag altali lehetséges mindsitése az eljaras
tisztességességének elofeltétele. A vonatkozod gyakorlatnak megfeleléen felhivta a
figyelmet arra, hogy az errdl szolo tajékoztatas megfeleloségét a vadlott azon joganak
tikrében kell értelmezni, hogy mennyiben tudott a védekezésére felkésziilni. Ezen
iranymutatast jelen iigyre vetitve, megallapitotta, hogy a védirat az elbiralt vadpont
tekintetében tobb példat is felhozott a gondatlan magatartas mibenlétére, tovabba a vad
ald helyezéshez sziikséges parlamenti dontés meghozataldhoz egy emlékeztetdt is
mellékeltek. Ezen kiviil az ligyész a vademeléskor kiegészitd érveket vonultatott fel arra,
hogy az adott helyzetben miért volt fontos eleget tenni a miniszteri tilések megtartdsara
vonatkoz6 kotelezettségnek. Ekként az EJEB ugy itélte meg, hogy nem meriilt fel adat
arra, hogy a védelem nem rendelkezett a vad megértéséhez sziikséges kelld
informécioval. A tényallasra iranyado jogi norma kapcsan megjegyezte, hogy annak
megszdvegezeése biztositotta, hogy azt objektiv kritériumok alapjan értelmezni lehessen
¢és vilagossdga folytan alapjaul szolgalhasson a védekezésnek. Ennek alapjan ugy
hatérozott, hogy nem sériilt a kérelmezé EJEE 6. cikkében biztositott joga.’%> A
bemutatott ligy jol példazza, hogy a vad okainak megismerésére vonatkozo jog az EJEB
gyakorlatdban nem mindenre kiterjedd részletességet kivan meg, hanem azt, hogy a jogi
mindsités szerinti bilincselekmény mikénti megvaldsuldsa egyértelmiien nyomon
kovethetd legyen.

Az Uche v. Switzerland tigyben hozott itélet hatteréiil szolgalo biintetéeljarasban a
kérelmezét 2002. évben kabitoszer-kereskedelem gyanuja miatt lehallgattak, ezen
felvételek alapjan letartoztattdk, majd 2004. januar 21-én kabitoszerrel kapcsolatos
bilincselekmény és pénzmosas miatt vadat emeltek ellene. A vad szerint pontosan meg
nem hatarozhat6, de 1748,80 grammot mindenképpen meghaladé mennyiségii, legalabb
155.600 eurd értékiire becsiilt heroin és kokain behozatalaban, valamint értékesitésében
miik6dott kozre. A Bern-Laupeni Birosag 2004. november 19-én meghozott itéletével 4,4
kg kokain és 153 gramm heroin behozatalaért és adasvételéért, valamint pénzmosas miatt
69 honap bortonblintetésre itélte. Fellebbezésében a kérelmezd arra hivatkozott, hogy a
vademelés torvényes alapja sérelmet szenvedett, mivel a vadirat nem tartalmazta teljes
egészében a kereskedéssel érintett kabitdszer mennyiségét. A Berni Kantonok

Felsobirosaga a fellebbezést elutasitva, ramutatott kiilondsen arra, hogy a vadirat
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elégséges modon biztositotta a kérelmezének, hogy a vad targyat képezd kabitoszer
mennyiségét nagysagrendileg megismerhesse és a védekezését ehhez igazodoan,
megfelelden elokészitse. Ezt kovetden a kérelmezd panasszal fordult a szovetségi
birésaghoz a vad ténybeli alapjainak valtozasa miatt. A vadelv sérelmét arra alapitotta,
hogy a vadirat allaspontja szerint hidnyos volt, mivel az iigyész 1748,80 gramm
kabitdszerrdl beszElt, mig 6t tobb mint 4 kg miatt itélték el. A szovetségi birdsag a panaszt
elutasitotta, melyet kvetden a kérelmez6 az EJEB-hez fordult.

A panaszban is felhozott érvekre reflektalva az EJEB kifejtette, hogy a vadirat
megszdvegezese alapjan a kérelmezonek tisztaban kellett lennie azzal, hogy a kabitdszer
mennyisége meghaladta az 1748,80 grammot és az értékesitésbol befolyt Osszeg legalabb
155.600 eurdt tett ki, vagyis tudnia kellett, hogy a mennyiség jelentds. A vad targyat
képezd tények (a vad okai) nem valtoztak, a kérelmezd az itélethirdetést kdvetden a
terhére rott kabitdszer pontositott mennyiségét ismerte meg, amely kielégitette azt a
kovetelményt, hogy az ellene felhozott vadakat teljeskorien megértse és a védekezését
megfeleld modon eldkészitse. A vadiratban leirt koriilmények alapjan a kérelmezd abban
a helyzetben volt, hogy megértse a vad jogi természetét is. Erre tekintettel az EJEB a 6.
cikk (1) és (3) bekezdéseinek sérelmét nem allapitotta meg.>°

A vizsgalati anyag legfrissebb dontése kuridzum abbol a szempontbol, hogy
visszatért ahhoz az allasponthoz, hogy a jogi mindsités valtozasaval kapcsolatos ismeret
hianya nem jogsérts. A Leka v. Albania {igyben hozott dontés hatterét képezd jogeset
tényallasa szerint a kérelmezd pénzt kivant szerezni testvére kozelgd eskiivdjére. Ennek
érdekében azzal az uriiggyel kereste meg A. S. valutavaltot, hogy 8.000 eurdt szeretne
alban lejre valtani. A megbeszéltek szerinti taldlkozéra — melyre a kérelmezd
félelemkeltés céljabol egy fegyvert is magaval vitt — 2005. augusztus 23-an keriilt sor,
ahova A. S.-t a testvére, P. S. is elkisérte. A kérelmezd el6adta, hogy a pénzt nem hozta
magaval, de azt az otthondban at tudja adni, ezzel a két férfit a hazdba csalta. Miutan
felfedte valodi szandékat, A. S.-t6l a pénz atadasat kovetelte, mely utasitasnak a fegyver
félelemkeltés céljabol vald eldvételével kivant nyomatékot adni. A felé meginduld A. S.-
t végil leldtte, illetve két célzott 16vést adott le a menekiilé P. S. irdnyaba. A. S. a
kérelmezd cselekménye folytan ¢letét vesztette, P. S. sériilést nem szenvedett. Az
lgyészség a kérelmezot tobb emberen elkdvetett emberdlés biintettének mindsitett

esetével, valamint l6fegyverrel és 16szerrel visszaélés biintettével vadolta. A Sarandai

366 Uche v. Switzerland, no. 12211/09., 2018. aprilis 17-1 itélet
103



Keriileti Birosag 2005. december 9-én meghozott itéletével a kérelmez6t a vad szerinti
mindsitéssel egyezd biincselekmények miatt itélte életfogytig tartd szabadsagvesztésre.
A masodfokt birdésag az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatva, haldlt okozo rablas
blintettében és emberdlés biintettének kisérletében mondta ki blindsnek a kérelmezot
16fegyverrel visszaélés blintette mellett.

A kérelmezd az EJEE 6. cikk (3) bek. a) és b) pontjaban biztositott jogainak
csorbulésa, a tisztességes eljaras kovetelményének sérelme miatt fordult az EJEB-hez
tobbek kozott a vad targyat képezd cselekmény masodfoka birosag altali atmindsitése
miatt. A cselekmény jogi mindsitésének megvaltoztatasa kapcsan Gjfent ramutatott az
EJEB arra, hogy az akkor nem sérti a vadlott védelemhez vald jogat, ha a feliilbiralat
soran védekezése kifejtésére megfeleld lehetdsége volt. Okfejtését ezt kdvetden
mindazonaltal gy folytatta, hogy az EJEB gyakorlatdban a 6. cikk megsértését
megalapozza, ha a vad, valamint az ) mindsités szerinti cselekmény lényegalkotod
tényallasi elemei egymastol eltérnek, s a terheltnek nem volt lehetésége az Gj mindsités
szerinti cselekményt illetden a védekezése eldadasara (Penev v. Bulgaria). Jelentdsége
van tehdt annak, hogy az atmindsitést megalapozd tényallasi elemet vitattdk-e az
eljarasban. Felhivta a figyelmet arra is, hogy amennyiben az eredeti blincselekmény
Iényegalkot6 tényallasi elemei egyezést mutatnak az ij mindsités szerinti biincselekmény
lényegalkotd tényallasi elemeivel, a terhelt hatékony védelemhez vald joga nem sériil.
Kovetkezésképpen, amennyiben a terhelt az itélethirdetéskor szembesiil az ilyen
cselekmény megvaltozott mindsitésével, nem csorbulnak az EJEE 6. cikkében biztositott
jogai.

Nyilvéanval6, hogy a kérelmez0 szamara mar a targyalas kezdete 6ta ismertek voltak
a jogi mindsités alapjat képezd tények, azt semmilyen 0j tényallasi elemmel nem
egészitette ki a masodfoku birosag és az eljarasi cselekmények nyomon kovetése révén
szamolni lehetett a felrott magatartds jogi mindsitésének esetleges megvaltozasaval.
Tekintettel arra, hogy a vddon alapul6 elséfoku itélet tényallasa nem, kizarolag annak jogi
mindsitése valtozott a masodfoku eljarasban, a mindsitésvaltozas nem jelentett a vadlott
szdmara tovabbi terhet, hiszen kell6 ideje és lehetdsége volt a védelemre vald

felkésziilésre, igy az EJEB nem allapitott meg egyezménysértést.>’
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3.3. A vad emberi jogi kdvetelményeinek hatdsa a joggyakorlatra

Az EuB ¢s az EJEB vizsgalt dontései egyarant felhivtdk a figyelmet a vaddal
kapcsolatos megfeleld tajékoztatas és a védelem hatékony gyakorlasanak szoros
Osszefiiggésére. A ,tajékoztatasi iranyelv” Preambulumaban, valamint 6. cikkében irtakat
egybevetve a kapcsolodd jogesetek iranymutatasaival, megallapithato, hogy a
tisztességes eljaras kovetelményének ¢€s a hatékony védelemhez vald jognak a
biztositdsdhoz a vadnak egyszerli, kozérthetdé megfogalmazast hasznalva, az alabbi
kritériumoknak kell megfelelnie: tartalmaznia kell adott személy biincselekményként
értékelt cselekvdségének tényallasdt a megfeleld részletességgel, amelynek kiilonds
ismertetdjegye az elkovetés idejének és helyének, valamint a vadlott abban betdltott
szerepének a feltiintetése. A megfeleld részletesség a torténeti események olyan szintii
bemutatasat kivanja meg, amely az eljaras tisztességességének megodvasahoz ¢s a
védelemhez valdé jog eredményes gyakorlasdhoz sziikséges. Az eljarasi tisztesség
kovetelménye a tények mikénti értékelésére vonatkozd 4llasfoglalds, azaz a jogi
mindsités és valamennyi tajékoztatasi kotelezettség ald es6 adat, illetve ezek valtozasanak
kozlését varja el a jogalkalmazastol.

Az EuB hatarozatok gyakran hivatkoznak az EJEE 6. cikk (3) bekezdésének a) és
b) pontjaban lefektetett vaddal kapcsolatos tdjékoztatds minimumstandardjaira. A vad
okainak feltiintetése (a vad targyat képezd cselekmény leirdsa) €s természetének
megjelolése (Jogi mindsités meghatarozasa) minden esetben a tisztességes eljaras
alapvetd feltétele. A tények valtozasatol vagy véltozatlansagatol fliggetleniil kovetendd
eljarasnak az EJEB azt tekinti, hogy a birdsag az aktualis jogi mindsitésrdl az ligydontd
hatdrozat meghozatalat megel6zden tajékoztassa a terheltet, biztositva ezaltal a jogot,
hogy az 0y allasponthoz igazododan kelld idOben és teljeskortien kifejthesse védekezését.
A tisztességes eljaras kovetelményét az emberi jogi férum mindazonaltal akkor is
megtartottnak itéli, ha a terheltnek az eltérd jogi alapokon nyugvé dontéssel kapcsolatos
allaspontja kifejtésére legalabb a jogorvoslati eljarasban lehetdsége volt vagy lett volna.
A legutobb kozzétett Leka v. Albania ligyben az EJEB — a tényallas lényegalkotd
elemeinek valtozasa hianyaban — kulcsfontossagunak, egyben elegenddnek tartotta, ha a
terhelt szdmara biztositott a vad szerinti jogi mindsitéshez igazodo tények teljeskori és

részletes megismerésének joga, amennyiben az eljarasi cselekmények nyomon kovetése
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révén szamolni tud a mindsités esetleges megvaltoztatasaval. Ennek tiikkrében a dontés a
lényegado tényallasi elemek ismeretére €s azok valtozatlansagara helyezte a hangsulyt. A
dontés értelmében — a tényallds érdemi modosulasa hidnydban — az eljaro bird
egyezménykonform modon, a jogi allaspontjarol valo folyamatos tajékoztatas nélkiil is
eltérhet ligydontd hatdrozataban a vadirati mindsitéstdl. Az, hogy a dontésben adott
iranymutatas egyedinek szamit-e, vagy képes lesz a strasbourgi emberi jogi itélkezésben
alland6 gyakorlatot teremteni, illetve ennek milyen hatdsa lehet a nemzeti
jogalkalmazasra, az elkovetkez6 évek EJEB esetjogdban és a hazai joggyakorlat
tapasztalatainak fényében fog megmutatkozni.

Ami a honi szabalyozast illeti, a Be. 422. § (1) bek. szerinti térvényes elemek, a
vadmodositas Be. 538. § (1) bek. a) és b) pont szerinti szabdlyai, valamint a vadtol eltérd
jogi mindsiilés Be. 495. § (1) bekezdésében és — a targyalas kitlizése utdn — 511. §-dban
irt megallapithatdsdga iranyelv- és egyezménykonform moddon teremtik meg mindkét
dokumentum 6. cikkében rogzitett jogosultsagok eljarasjogi feltételeit. Bar a Be. nem
tartalmaz erre kifejezett utalast, az irdnyelv szerint kiilon hangsulyt kellene fektetni arra,
hogy a tajékoztatas nyujtasara — a 3. cikk (2) bekezdésének megfeleléen — egyszerii és
kozérthetd nyelven keriiljon sor. Az egyszerii és kozérthetd nyelvezet, valamint az
elnagyolt, szakmaiatlan megfogalmazdsmoéd kozé természetesen nem tehetd
egyenldségjel, helyesebb inkabb az ismeretek kozlésének vildgos, konnyen atlathatd
form4jardl beszélni az adott blincselekményi diszpozicio tiikkrében. Ez természetesen nem
jelenti a vad megértésének konkrét személyre (vadlottra) szabott vizsgalatat, hanem az
érthetdség objektiv kovetelményének tesztjeként foghato fel.

Osszegzésként konstatalhatd, hogy a tisztességes eljaras kovetelményének
érvényesiilését az tdmogatja a legjobban, ha az eljaré bir6 — az erre alapot ad6 ok
észlelésekor — a lehetd leghamarabb végzést hoz a vadtdl eltérd jogi mindsitéssel
kapcsolatos allaspontjarol. Ezzel nemcsak azt el6zi meg, hogy a vadlott és a védo az
itélethirdetéskor szembesiil a valtozas tényével, hanem a védelem hatékonysagat novelve,
megfeleld 1dot ¢€s teret biztosit a védekezés sarokpontjainak eredményesebb
kidolgozasara. A vizsgalt dokumentumok ¢&s a tartalmukat pontositdé esetjog
iranymutatdsaibol mindazonaltal az kovetkezik, hogy a jogi mindsités és annak
valtozasanak ismerete nem a vad torvényességéhez, hanem inkédbb a védekezés
hatékonysaganak, az eljaras tisztességes jellegének a biztositdsahoz kapcsolodik. Ha

ugyanis a vad egyébként elbiralhato, a vadirat tartalmi elemeként eldirt jogi mindsités
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téves volta és az e miatti korrekcid indokoltsdga Onmagaban nem érinti a vad
torvényességét. Az érdemi védekezés nem vitdsan csorbulhat, ha a vadlott nincs tisztaban
a neki felrott magatartas lehetséges jogi konzekvencidival, és az esetleges valtozasokra
nem tud érdemben reflektalni. Ez az eshet0ség ugyanakkor nem a vad torvénytelensége
miatti intézkedést tesz sziikségessé, hiszen az érdeksérelem idOben eszkozolt
vadmodositassal vagy az eltérd mindsiilés birdsag altali megallapitasaval kelloképpen
kompenzalhato.

A joggyakorlat feltérképezett eurodpai iranyvonalarol alkotott kép tehat nem ingatta
meg azt a meggydzddésemet, hogy a vad nem a jogi mindsitéstdl lesz torvényes, hanem
attol, hogy az eljaras tisztességes lefolytatasat is elésegité modon garantalja az adott jogi
mindsités alapjat képezd, blintetdjogi szempontbdl relevans tények megismerésének a
lehetdségét. Ez persze nem azt jelenti, hogy ne lenne elvaras a vadbeli cselekmény jogi
mindsitése, hanem pusztan azt, hogy ennek elmulasztasa nem teszi a vadat — az ligy
targyalhatosagat feltételezé ismeretek hianyaban — érdemi elbiralasra alkalmatlanna. A
vad torvényes voltdnak rétegére ezért mintegy rarakodik a tisztességes eljaras
kovetelményének megvaldsuldsat tdmogatd jogi mindsités meghatarozasa, amelynek
esetleges valtozasar6l a vadlottat és védojét az ligydontd hatarozat meghozatala —

optimalisan még a perbeszédek — elott megfeleld idében tajékoztatni kell.

4. A vad torvényességének fogalma

A komplex fogalommeghatarozashoz abbdl érdemes kiindulni, hogy a vadra
vonatkozo torvényességi kritériumoknak bizonyos garancidlis kovetelmények irdnti
igényt kell megjeleniteniiik. Ehhez szem el6tt kell tartani, hogy a biintetdeljarasban két

368 valamint az

érdek titkozik egymassal: a biintetdigény érvényesitésének irdnyaba hato,
egyénnek az emberi jogok garantaldsa iranti érdek.>® A biintetéigény behataroldsa elemi
fontossagu az itélkezés alapjanak és kereteinek kijeldléséhez, de ugyanilyen meghatarozo
a terhelt eljarasi jogainak érdemi gyakorolhatdsaga szempontjabol.

A komponensek azonositasdhoz — egyfeldl materialis megkdzelitésben — a Be. 422.
§ szerinti tartalmi elemek kozott szelektalt a dolgozat. Ennek eredményeként

"o

megallapithat6, hogy jogi mindsitéstdl és egyéb kellékektdl fiiggetleniil a vad akkor felel

368 BOcz ENDRE: A biintetigényrél. Magyar Jog, 2017. (12), 783-784.
369 BEDNARIK DORKA: Emberi jogok a biintetéeljarasban. Beliigyi Szemle, 2015. (6), 49.
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meg a torvényesség kovetelményének, ha azt arra jogosult (alaki legitimacidval
rendelkezd) vadlo emeli és magdban foglalja meghatarozott személy valamely
blincselekmény torvényi tényallasanak megfeleltethetd cselekvdsége pontos leirasat
(tartalmi legitimacid). A torvényesség kovetelményének nem képezi részét a vad
megalapozottsaga. A téma alapjogi kotddésii, vadelvhez tarsul6 vonulata, hogy a birdsag
csak az elébbi kritériumokkal rendelkez6, azaz érdemi elbiralasra alkalmas vad
birtokéban lathatja el alkotmanyos feladatat, az igazsagszolgaltatast, €s bocsatkozhat a
vadlottnak felrott biintetendd cselekmény megalapozottsdganak vizsgélataba vagy hozhat
blinosséget megallapito itéletet terhelti beismerés elfogadéasakor.

A torvényesség masik azonos fajsulyu komponense a vadnak az a képessége, hogy
hozzdjarul a vadlott érdemi védekezésének kialakitdsdhoz, a tisztességes eljarasbol
kdvetkezd jogainak gyakorlasahoz.’™® A védelemhez vald jog kiteljesedésének egyik
biztositéka, ha a vadlott mar a vad kozlésekor at tudja latni, hogy az ligyészség milyen
biintet6éjogi szempontbodl relevans tények alapjan inditvanyozza a felel6sségre vondasat,
amelyre épitkezve hatékony védelmi stratégiat dolgozhat ki, és megvalaszthatja az ezt
tdmogato eljarasjogi eszkdzoket. Mindez csak akkor miikddhet, ha a vad alapjan nem
érhetik meglepetések és valoban a védekezését leginkabb szolgald eljardsjogi
lehetdségeket képes felhasznalni, azaz nem {itkdzik nehézségbe a vad vitatasara hivatott
processzudlis eréforrasok kiaknazasa. Ugyének észszerli idén beliili elbirasa tovabba
akkor halad j6 litemben, ha a vadbeli tényallitasok nem vetnek fel értelmezési nehézséget,
¢és nem terelik téves vaganyra a bizonyitast, azaz a vadirat teljesiteni tudja a tajékoztatasi
funkciojat. Ennek kapcsan nem elhanyagolhato jelentdsége van a kozérthetdségnek, mint
a tajékoztatasi iranyelvben is feltiintetett — szigorian objektiv — mércének, amelynek
lényegi ismérveihez jol hasznosithatok a torténeti fejezetben feltart karakterjegyek:
tomorség, a vad tartalmardl valo konnyti tajékozodast szolgald, az ligy helyes elintézését
eldsegitd szabatos megfogalmazas azzal, hogy a bonyolult mondatszerkezetek
halmozddasa ne menjen az érthetdség rovasara.

A torvényesség vadra vetitett episztemoldgiai jelentése végsd soron ugy
Osszegezhetd, hogy a vadnak olyan tulajdonsadgokkal kell rendelkeznie, amelyek révén a
blintetdigény alapjat képezd vadlotti cselekvoség adekvat bemutatdsa lehetové teszi a

funkcidmegosztast érvényesitd, hatékony védekezést tdmogatd itélkezd tevékenység

370 Ttt sziikséges megjegyezni, hogy a vad torvényességének karakterjegyeit meg kell kiilonboztetni az
eljaras tisztességes lefolytatdsara globalisan hatd vaddal szembeni elvarasoktol, ugyanis az értekezésben
kifejtettek szerint a torvényesség koncentraltabb jelentéstartalmat hordoz magéaban.
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tisztességes eljards keretében vald lefolytatasat. Kizarolag ehhez képest tehetd tovabbi
distinkcié ¢és alkalmazhat6 olyan tdgabb elméleti kategoria, amely egyebek mellett
magaban foglalja a jogi mindsitést vagy a biintetéskiszabasi inditvanyt, és amely elemek
elmaradéasa vagy hidnyossaga egyébként nem teszi a vadat térvénytelenné.

Mindezek tiikrében, a vad torvényessége elméleti sikon nem azonos a normativ
eldirasokban szabdlyozott tartalmi elemek (vagy azok koziil némelyek) — a torvény
szohasznalataval a Be. 422. § (1) bek. szerinti térvényes ¢és (2) bek. szerinti ,,térvényes
elemeken tali” (informécids) elemek — Osszességével. A formalis szempontoknak valo
megfelelés ugyanis onmagaban nem garantdlja a tartalmi értékelhetdséget; a pontossag,
az egyértelmiiség, a szakszerliség és a relevancia iranti igény nem biztosithato kizardlag
jogszabalyi eldirasokkal. Ebbdl adodoan a térvényi kritériumoknak formalisan megfeleld
vad sem feltétleniil térvényes, viszont a kellékhidnyos vad is lehet érdemi elbiralasra, a
védekezés érdemi eszkdzének megteremtésére alkalmas.

Mindezen felvetésekre figyelemmel, a vad akkor térvényes, ha a vademelésre
jogosulttol szdrmazo, biintetdjogi feleldsség megallapitasat célzo inditvany alkalmas arra,
hogy

- azt a birosag érdemben elbiralja és

- a vadloi allitasokkal szembeni védekezést, a védelem jogainak érdemi
gyakorlasat lehetévé tegye.

Ezek a feltételek akkor adottak, ha a vadlo altal pontosan és kdzérthetden
megfogalmazott, térben és iddben koriilhatarolt, beazonosithato vadlott cselekvOségét
leir6 torténeti tényallas megfeleltethetd valamely blincselekmény vagy biincselekmények
torvényi tényallasanak. Az el6bbi kovetelményekkel Osszhangban allo6 vademelés
mindazonaltal csak a tények biintetdjogi értékelése iranti igény kinyilvanitasat jelenti; e

tények jogi konzekvenciat mindenkor a birésagnak kell levonnia.

III. A vad térvényességének vizsgalata

1. Kozvadas biintetdligyek

1.1. Alaki legitimacio
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Bocz Endre a biintetdigényrdl sz616 tanulményaban hangstlyozza, hogy a birdsag
csak olyan inditvanyra 1éphet miikddésbe, amely legitim inditvanyozétol szarmazik.?”!
Mint ahogy arra Horgos Livia is utal, ,,a vad tipusai — kozvad, magéanvad, pétmaganvad

— hatarozzak meg a vademelés alaki kdvetelményeit,”*’?

igy elsddlegesen azt, hogy a vad
az annak elGterjesztésére jogosult személytdl szarmazik-e (alaki legitimacid). Az alaki
feltétel vizsgalata arra iranyul, hogy koézvadas tligyben az ligyészség mint kozvadlo
(fiatalkoruak, illetve katonai biintetOeljaras esetén az erre kijeldlt ligyész) emelt-e vadat,
tovabbd maganvadas iigyben a torvényi feltételeknek megfeleld maganvadlo,
pétmaganvadas iligyben a potmaganvadlokénti fellépésre jogosult inditvanya folytan
indult-e az eljards.’”® Lényeges, hogy az alaki legitimicionak vadloként fellépd
személyhez kell kapcsolddnia. Ha itéleti tényallasara a birdsag a vadirati tényallas keretei
kozott megallapitott cselekmény tekintetében a vadirati mindsitéstdl eltérd, helyes jogi
mindsitést alkalmazza, ennek megallapitasa nem jelenti a vadelv (az eljarasi feladatok
megoszlasa elvének) sérelmét, és kiilonésen nem jelenti a nem jogosulttdl szarmazo
(,,birdi”) vad alapjan torténd eljarast.>’* A birdsag nem valik ugyanis vadlova azéltal,
hogy pl. egység helyett alaki halmazatot allapit meg.

A Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja és a Be. 567. § (2) bek. ¢) pontja alapjan a birdsag
az eljarast megsziinteti, ha a vadat nem az arra jogosult emelte. A vad alaki
legitimaciojanak  kontrollja ekként elmaradhatatlan a vad torvényességének
megitéléséhez. A vad tipusdhoz képest mindig figyelni kell ezért arra, hogy a torvény
szab-e valamilyen kiilonos feltételt a vademeléshez. Ilyet ismertet az 1/2018 BJE
hatarozat,’”> amely kifejti, hogy a vad torvényességét illetéen a kozvadlo oldalardl nézve
annak van jelentdsége, hogy a torvény mikor ir eld az altalanos hataskori szabalyokhoz
képest valamely konkrét kotelezést az ligyész szamara. Alapvetden ezzel taldlkozunk a
katonai biintetdeljaras esetén, amely kifejezetten rendelkezik a vademelés jogosultjarol.
A Be. 700. § (1) bek. szerint katonai biintetdeljarasban az ligyészség feladatat a legfobb
ligyész altal kijelolt tigyészség latja el, melynek keretében a katonai {ligyész, illetve a

legfébb ligyész altal a katonai biintetdeljarasra kijeldlt ligyész jar el. Kovetkezésképpen

371 Bocz (2017): i. m. 782.

372 HORGOS PhD: i. m. 175.

373 1. BK vélemény A.L1.

374 Kiria Bfv.1.1047/2022/8. sz. végzés [128] [132]

375 A Nagykommentar Be. 700. § (1) bekezdéshez flizdtt indokolasa szerint a vadlegitimacio kérdését
illetéen az 0j szabalyozasi kornyezet nem hozott alapvetd tartalmi valtozast, igy a Be. alapjan is irdnyado
a BJE-ben irt korabbi gyakorlat.
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a hataskorre és illetékességre vonatkozd specidlis rendelkezések megsértése a vadloi
jogosultsagra vonatkozo eljarasi szabaly megsértését €s a vademelési jogosultsag hianyat
jelenti. Mindezek alapjan a BJE kimondja, hogy torvényes a vad — a katonai
blintetdeljaras kivételével — ha azt nem az eljarasra hataskorrel és illetékességgel
rendelkez6 birosag mellett mikodo tigyész emelte.’’® A Be. 607. § (1) bek. @) pontja
szerinti feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés valdsul
meg, ha katonai biintetdeljaras hatalya ala tartoz6 biincselekmény esetén nem katonai
ligyész nyujtja be a vadiratot, illetve ilyen eljarasban jarasbirosag jar el és birdsagi titkar
hoz biintetévégzést.’”’

Hasonld, specialis vademelési jogosultsagot keletkeztetd rendelkezés talalhatd a
Be. 681. §-dban, amely értelmében a fiatalkoru elleni biintetdeljarasban a felettes
ligyészség altal kijelolt tigyész (fiatalkoruak iigyésze) jar el. Erdemes felhivni a figyelmet
tovabba arra a bir6i gyakorlatra, hogy amennyiben az iigyésszel szemben a vademelés
idépontjaban objektiv kizarasi ok all fenn, az éltala benyujtott vad — alaki legitimécio
hidnyaban — nem torvényes. A kizart ligyészi szerv allomanydba tartoz6 ligyész ugyanis
semmiféle inditvanyt nem terjeszthet eld, eljardsdnak relevans joghatdsa nem lehet.
Kovetkezésképpen hiaba torvényes a vad képviselete, az nem orvosolja a vademelésben
rejlo hibat. Ilyenkor ugyanis a birdsagi eljaras alapja tovabbra is a ,,hibas”, nem torvényes
vad.3’®

A Kuria az alaki legitimacio korébe vonja azt az esetet is, amikor a birosag ugy jar
el, hogy senki részérél nem tortént vademelés (vad hidnya). Ez fordult eld pl. akkor,
amikor az ligyészség a terheltet vadfeljegyzés alapjan kivanta birosag elé allitani, amely
eljarast a birdsdg nem folytatott le, ellenben biintetévégzést hozott. Lényeges, hogy a
feljegyzés kiilonbozik a vadirattdl abban, hogy bar a védelmi jogok érvényesiilésének
biztositékaul szolgal, nem vadirat és nem is annak egyszeriisitett valtozata, hiszen a
vadiratnak a Be. 422. § (1)-(2) bekezdésében tamasztott kovetelménynek kell
megfelelnie. Birosag elé allitas esetén a vad eldterjesztése szoban torténik, vademelésnek
a targyaldson jelen 1év0 ligyész altal szoban eldadott vad mindsiil, és a birosag a vadlott
biintetdjogi feleldsségérdl kizardlag a birdsag elé allitas keretében megtartott targyalas
alapjan donthet. A biintetévégzés meghozatalaval kapcsolatos kiilon eljaras szabalyai a

vademelést érintden — szemben a birdsag elé allitds szabalyaival — nem tartalmaznak

376 1/2018. BJE hatarozat
377 Kiria Bfv.1390/2024/8. sz. végzés [27]
378 BH2015. 186.
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eltérést, vagyis biintetdvégzést a birdsag a vadirat benyujtasat kovetden, az ligyészség
erre iranyul6 inditvanya alapjan vagy hivatalbol hozhat, amennyiben a torvényi feltételek
fennallnak. Erre tekintettel a vadfeljegyzés alapjan, ligyészségi vad hidnyaban hozott

biintetdvégzés torvénysértd.’”

1.2. Tartalmi legitimacid

1.2.1. A vadlott azonositasra alkalmas megjelolése

A vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy a Be. 422. § (1) bek.
a) pontja alapjan konkrétan beazonosithatd személy ellen iranyuljon, igy az ismeretlen
személy ellen emelt vadd nem tdrvényes.*®® A vadbeli tények alanyra konkretizaltsaga a
birdi gyakorlat szerint azt feltételezi, hogy a vadlo meghatarozott — 6nmagéaval nem
azonos — személyre szoloan inditvanyozza az eljaras lefolytatasat. Ehhez képest az adott
személy neve, személyi adata, azok megléte, kétségessége, téves mivolta nem a vad
torvényességével all Osszefliggésben ¢és nem akadilya a bizonyitasi eljarés
lefolytatasanak. A meghatarozottsag egy adott személyre konkretizaltsagot jelent, nem
pedig a személyi adatok konkrétsagat.’®! A vadlott megjelolése tehat akkor is alkalmas az
azonositasra, ha a vadirat nem teljeskoriien tartalmazza a Be. 184. § (2) bek. szerinti
személyi adatokat, mivel az esetleges hidnyossdgok a bizonyitdsi eljaras soran
potolhatoak.®®? Kadlot Erzsébet mindazonaltal nem latja védhetének az ilyen tag
értelmezési keretet, mivel szerinte ,,a vadlott személyének megkérddjelezhetosége
joindulattal sem tekinthetd ,,hianyossagnak”, hanem fokérdés.”83

A Debreceni [télétabla az elhatérolas alapjat pl. abban hatirozza meg, hogy
torvényes vad hianyarol van szo, ha a vad szerint nincs alanya a felrott magatartasnak,
illetve a vadlott személyének kiléte ismeretlen vagy altalanossagban megjelolt (pl.:
valaki, a jelenlévok stb.). Konkrét {igyben arra a kovetkeztésre jutott, hogy mivel a
vadbeli iddben I. r. vadlott volt X kozség dnkormanyzatanak jegyzdje, egyértelmii, hogy

a torténeti tényallasban rogzitett cselekmény csak és kizarolag az ¢ személyéhez volt

379 Karia Bv.I1.673/2021/6. sz. végzés [9] [24] [26]-[27]
380 1. BK vélemény A.1.2.

381 BH2017. 83.

382 1. BK vélemény A.1.2.

383 KADLOT (2005): i. m. 67.
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kothetd.*¥* Mindezzel egyiitt az a meglatisom, hogy a véadlott nevének feltiintetése az
alanyi meghatarozottsag (azonositasra alkalmas megjeldlés) egyik f6 attributuma, amely
nem mellézhetd. A , relativizalt” személyi pontossag nem érheti el azt a szintet, hogy a
vadlott kiléte mar annyira bizonytalanna valjék, hogy a vad ne tudjon eleget tenni a
beazonosithatosag kovetelményének.

Nem sértette pl. a személyre konkretizaltsag kovetelményét az a kabitdszer-
kereskedelem biintette miatti {igyben tett Osszegzd vadirati kijelentés, miszerint a
vadlottak kabitoszer-kereskedelemmel foglalkoztak, mivel a keresked6i tevékenység
részletes leirasat kovetd tobbesszdm haszndlata nem altalanositod jellegli volt, hanem
annak aldtdmasztasara szolgalt, hogy a vadlottak kozosen, szandékegységben, azaz
tarstettesként valositottdk meg a terhiikre rott biincselekményt.’®> Egy masik vadirat
érintett része viszont mar nem felelt meg a vadlott beazonosithatd6 modon valod
megjeldlését célzo elvarasnak, ugyanis minddssze azt tartalmazta, hogy az egyik elkovetd
egy gépkarabéllyal tobb lovést adott le a tant altal vezetett gépkocsira. Az ligyészség nem
hatarozott meg ekként azonosithaté modon olyan személyt, akihez a vadiratban Btk.-ba
iitk6z6 magatartast kapcsolt volna, azaz e vonatkozasban senki ellen nem emelt vadat.
Azt sem tartalmazta a vad, hogy a l6véseket leadd személy cselekményéhez barki mas
részesként barmilyen magatartassal kapcsolddott volna. Vademelés hianyaban sem a vad
kimeritésének a kotelezettsége, sem a vad targyat nem képezd tényallas (teljes vagy
részleges) megalapozatlansaga nem volt értelmezhetd.*¢ Lényeges, hogy ezen iigyben
egy konkrét vadlotthoz kothetd blincselekmény egésze és nem annak bizonyos
mozzanata(i) vonatkozasdban hidnyzott az egzakt alanyi meghatarozottsag, tehat egy
biincselekményt kimerité magatartas 6nallo tettesét nem lehetett egyéltalan beazonositani
(Be. 422. § (1) bek. a) pont hidnya).

A vad torvényességérdl készitett kuriai joggyakorlati 6sszefoglald szerint vadlott
csak az a vétéképes személy lehet, aki biintethetd.>®” Megjegyzendd azonban, hogy
amennyiben beszamitasi képességet kizard koros elmeallapotu terhelttel szemben kertil
sor vademelésre akként, hogy a vadirat a felmentésére és kényszergyogykezelése
elrendelésére irdnyuld inditvanyt tartalmaz, a targyaldsi szakban biintethetdsége

hianyaban is vadlotti poziciot tolt be. Ez mindazonaltal méar nem a vad térvényességére,

384 Debreceni {télétabla Bf.I1.332/2018/47. sz. itélet

385 Fgvarosi [téldtabla 1.Bf.196/2023/13. sz. itélet [60]

386 Févarosi [télétabla 5.BF.69/2020/50. sz. itélet [51] [52] [88]
387 Joggyakorlati 6sszefoglald: i. m. 47.
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hanem az iigy érdemére tartozé kérdés.*®® Gyermekkorti személy a Btk. 16. §-a alapjan
nem biintethetd, ezért vele szemben biintetdeljaras nem folytathato, vagyis a Be. 38. § (1)
bek. alapjan terheltté sem valhat. Ezt az evidens tényt figyelmen kiviil hagy6 vademelés

torvénysérto,>s

amely esetben azonban az eljaras iligydontd végzéssel valod
megsziintetésének van helye a Be. 492. § (1) bek. b) pontja alapjan (a vadlott gyermekkor
miatt nem biintethetd). Tekintettel arra, hogy a vadiratban beazonosithaté moddon
megjelolt személlyel szemben anyagi jogi, bilintethetdséget kizard okbol nem folytathato
le az eljaras, a hiba — eljarast végérvényesen lezaré — jellege az érdemi elbirdlasra
alkalmassagot nem érinti.

A jelenlegi bir6i gyakorlat szerint az ismeretlen személlyel szemben emelt vad nem
torvényes, ezért ilyenkor az eljarast a vad torvényességének hianya miatt kell
megsziintetni akkor is, ha a cselekmény nem bilincselekmény. A biincselekmény
hidnyanak megallapitdsa ugyanis feltételezi a vad tdrvényességét.’*® Ehhez képest
érdemes megfontolni az eljaras biincselekmény hianyaban valdé megsziintetésének
1étjogosultsagat, hiszen ilyenkor a vadat érdemben nem sziikséges alkalmassa tenni a
bizonyitas kereteinek kijelolésére ¢és felhivni a vadlot az elkovetd kilétének

konkretizalasara.>!

Egy ilyen aktus feleslegesen huzza el az eljarast, hiszen a
blincselekményként nem értékelhetd elkdvetési magatartas kapcesan Iényegtelen, hogy ki
annak az elkovetdje. >

Amennyiben az ligyész nem kivanja valamely személy megbiintetését és ily moédon
nem emel ellene vadat, e tényallasi részre nem lehet blindsséget alapitani. Erre a targyald

ligyész nyilatkozata alapjan is sor keriilhet,>*?

amennyiben pl. a tdrgyalasi jegyz6konyvbe
foglalva kozli, hogy a vadiratban foglaltakkal ellentétben a tényallasban megjelolt
valamely személy felelosségre vonasatol eltekint. Mindez megtorténhet magédban a
vadiratban is oly modon, hogy az ligyész a torténeti tényallas leirasat kovetden rogziti,
hogy az ott megjeldlt személy biintetdjogi feleldsségre vonasara nem tesz inditvanyt.

Tarstettességben valo elkdvetés esetén ez nem ritka, mivel el6fordulhat, hogy az egyik

388 1.4sd részletesebben FARKAS-ROTH (2018): i. m. 365.
3% Joggyakorlati osszefoglalo: i. m. 47. (Kiraly Tibor és Erdei Arpad észrevétele)
3% EBH2012. B.10.
391 Mindennek gyakorlati jelentésége a maganvadas eljarasban van, ahol a vadlott személyének ismerete
hianyaban is szokasos inditvanyozni a biintetdjogi felel6sségre vonast azzal, hogy a birdsag a terhelt
személyének felkutatasa végett nyomozast rendel el.
392 Tovabbi érv a blincselekmény-hidnyos megsziintetés mellett, hogy a Be. rendszertani szempontbol is a
bilincselekmény-hianyos esetet a vad térvényes elemeinek hianya miatti megsziintetés elé helyezi.
393 JAGUSZTIN TAMAS: A térvényes vad mint a biintetSeljaras perjogi eléfeltétele. Ugyészek Lapja, 2006.
(5), 61.
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terhelt cselekménye az iizletszerliség folytdn biincselekménynek mindsiil, mig a
masiknak kizarélag szabalysértési feleldossége allapithatdo meg tulajdon elleni

t,394

szabalysértés miat vagy esetleg a tarstettes feleldsségét a birésag mar kiilon

blintetdiigyben jogerdsen elbiralta.

1.2.2. A vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa

1.2.2.1. A pontossag kovetelményének jogirodalmi aspektusa

Miként azt a statikus rész végkovetkeztetése is megfogalmazza, a vad targyanak
pontos megjeldlése a birdsagi eljarasban alapvetd jelentdségii: a vadbeli tények alapozzak
meg a birdsag hataskorét, illetékességét, az eljaras modjat, tovabba a bizonyitas iranyait
és terjedelmét, nem utolsé sorban pedig az itélethozatal**> valamint a vadlott
védekezésének kereteit.’*® A Be. 422. § (1) bek. b) pontja alapjan a vadlonak ,,pontosan
koriil kell hatarolni, hogy milyen cselekmény miatt kéri a vadlott megbiintetését.”*’
Kiraly Tibor hangsulyozza, hogy amikor a biintetdeljarasban egyedi tényekrdél mondanak
itéletet, az ilyen egyedi kijelentésekben megtestesiild igazsagokkal szembeni
kdvetelmény, hogy ,.teljesen, pontosan fejezzék ki a tényt, amelyre vonatkoznak.”**® A
vadbeli cselekmény beazonosithatdé megjeldlését Bocz Endre a kovetkezoképpen
definidlja: ,,A vad targyat a lezajlott torténésnek azok a tényelemei alkotjak, amelyek a
szemre hanyand6 biincselekmény elvont fogalmak révén meghatarozott térvényi
tényallasi elemeit testesitik meg. Ez a torténeti tényallas. Ezt kell a vadiratba foglalni; ez
lesz a vadban a kérdéses cselekmény ,,pontos koriilirasa”, vagyis a vadirati tényallas.”*
Bocz egy olyan tényszerii allitast var el a vadtol, miszerint a kelld azonositd adatokkal
meghatdrozott vadlott valamely ,tlizetesen megjeldlt biintetéjogi tilalomba {itkdzd

cselekményt kovetett el.”*%" Ehhez elegendének tartja, hogy ,,szoljanak ésszerti érvek egy

olyan jogi allaspont mellett is, amely szerint a kérdéses cselekmény a biintetd torvénybe

394 CZEDLI-DEAK (2016): 1. m. 8.

395 BARTKO et al.: i. m. 47.

396 Fgvarosi [tél6tabla 1.Bf.315/2023/26. sz. itélet [95]

397 Joggyakorlati dsszefoglalé: i. m. 26.

98 KIRALY (1972): i. m. 174.

399 Bocz (2008a): i. m. 260.

400 Bocz ENDRE: A vadiratszerkesztésrél. Magyar Jog, 2015. (1), 12.
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iitkozik.”*"" Ertelmezésében a gordiilékenyen megfogalmazott védirattal szembeni
elvaras, hogy a vad targyava tett cselekményt olyan torténésnek fogja fel, ,,amelynek
mozgatd rugdja, dinamikus Osszetevoje az elkovetonek a tudatosult koriilményekhez
igazodoan végrehajtott cselekvése.”*0?

Hager Tamas részletesen Kkifejti, hogy az anyagi jogi és az eljarasjogi
(blintetoperbeli) tényalldas egymastol elvalaszthatatlanok, és azok az itélethozatalhoz
vezetd gondolati folyamatban egymasra vetiilve jelennek meg. A térvényi tényallasnak
megfeleloséget tartja a perjogi tényallas {6 jellemzdjének, utalva arra, hogy a torténeti
tényallasnak a vadbeli biincselekményre vonatkoz6 multbéli torténeti eseményeket kell
rogzitenie. A cselekmény leirdsa akkor pontos, ha az elegend6 a felderitendd relevans
tények megallapitdsdhoz, vagyis az elkdvetett blincselekmény biintetdjogi szempontbol
Iényeges koriilményeit kell 6sszegeznie. Osszességében a biintetéper tényalldsdnak két
f6 vonasat kiilonbozteti meg: a tények biintetdjogi relevancidja mellett a tények (idébeli
¢és logikai) rendezettségét is megkoveteli. Utal a vadbeli tényallads eljards menetét
meghatarozo jellegére, miszerint ,,a birosdgnak elsésorban azon vadba foglalt multbéli
eseményeket kell tisztidznia és a tényallds korébe vonnia, amelyek biintetdjogi
relevanciaval birnak, azaz anyagi jogi biintetd torvényi tényallast merithetnek ki.”*%3
Hager szerint a torvény ugyan meghatdrozza, hogy mely tényekre kell bizonyitast
felvenni, azonban minden {igynek mads a jellegzetessége, igy végso soron az adott ligy
jellemz6i hatdrozzdk meg, hogy mely tények birnak biintetd anyagi jogi vagy perjogi
relevanciaval, azaz melyek a biintetdjogilag jelentds, relevans tények.*** A vadirattal
szembeni alapvetdé kovetelménynek tartja, hogy a terhelt védekezésének
kiindulopontjaként megfeleléen hatarolja be azt a cselekményt, amely miatt a vadlo a
feleldsségre vonast inditvanyozza. Alkalmasnak kell lennie arra, hogy a védelem szamara
megismerhetdvé valjék beldle a tényeknek és egyéb koriilményeknek azon kore, amely
részleteznie kell azokat az adatokat is, amelyek a vadhatosag értékeld tevékenysége

szerint a vad targyava tett blincselekmény megvalosulasat és a vadlott blindsségét

401 BOCz ENDRE: A vad torvényességérdl. De iuris peritorum meritis 3, Studia in honorem Andrds Szabo.
Budapest, KGRE AJK, 2008. 12. /a tovabbiakban BOCZ (2008b)/

402 Bocz (2015): i. m. 16.

403 HAGER (2018.): i. m. 19-22., 30-32., 85.

404 HAGER (2018): i. m. 26-27.
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bizonyitjak.**> A megismerésnek — az objektiv kiils6 tényeken kiviil - ki kell terjednie az
elkovetdnek a magatartashoz fliz6d6 pszichés viszonyara is, vagyis az un. torténeti tudati
tényekre, amelyeket meg kell kiilonboztetni a jogi fogalmak formajaban megjelend és
kovetkeztetésekbol allo jogi tudati tényektdl (szdndékossag és gondatlansag kifejezések
direkt szerepeltetése).*%°

Cséka Ervin preciz utmutatast ad az itéleti tényallas megfeleld rogzitéséhez, amely
analog moédon a vadirati tényallas helyes szerkesztésére is iranyado6: a biintetd
(eljarasjogi) tényallas tartalma ,a biincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét-eseti tények (az egész ténykérdés) kore.”*” Dévaj Hedvig ezt akként
konkretizélja, hogy a vadirati tényallasnak magaban kell foglalnia azokat a tényeket,
amelyek aldtdmasztjdk a torvényi tényalldsnak megfeleldé mindsitést. Amennyiben a
targyalas elokészitése soran a birdsag csak ténybeli kdvetkeztetés utjan tudja potolni a
vadiratbol hianyzo tényallasi elemeket, a vad nem torvényes, mivel ténybeli
kovetkeztetést csakis az itéleti tényallass megallapitasdhoz  alkalmazhat.*%®
Kovetkezésképpen, tovabbi tények konstrualasa a targyaldselOkészitési szakaszban nem
szolgélhatja a vad bizonytalan megfogalmazasanak helyesbitését, kiigazitasat, azaz a vad
torvényessé tételét. Ellenkezo esetben sériilne az eljarasi feladatok megoszlasanak elve,
mivel a vad torvényességének vizsgalata soran a bir6sag sem bizonyitas felvételére, sem
ténybeli kdvetkeztés levondsira nem jogosult.**’

A védirat megfogalmazasara és helyessége ellendrzésére is vonatkoztathat6 Bencze
Mityasnak az itéletek indokoldsa kapcsan tett megallapitasa, miszerint a torténeti
tényallds megszerkesztése olyan tevékenység, amelynek soran az iigyben felmertilt
problémara tekintettel relevans tények Osszegyljtése torténik a logika szabdalyai szerinti
koherens torténet 6sszeallitasa céljabol. Azt, hogy mit lehet relevans tényként figyelembe
venni, mindig a birosag elé terjesztett igény (blintetdigény) jeldli ki, amely tdmaszt nyljt
a bird szamara az elsé 1épések megtételéhez. Ennek sordn rendkiviil fontos megtalalni

azt, hogy ,melyik életbeli tény, melyik jogi fogalomba helyettesitheté be.”*!°

405 HAGER TAMAS: Abszolut eljarasi szabalysértések az els6foki biintetéperben. Biintetdjogi Szemle, 2014.
(), 53.

406 HAGER (2018): i. m. 37-40.

407 CSEKA ERVIN: A4 biintetd ténymegallapitas elméleti alapjai. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiads, 1968. 48., 68-85.

408 DEVAT HEDVIG: A szakag szempontjabol fontos birosagi dontések és egyéb kérdések. Ugyészek Lapja,
2007. (6), 4.

409 SANDOR LENARD: A Debreceni [tél6tabla itélete csalas és addcsalds biintettérél. A torvényes vad egyes
kérdései. JeMa, 2014. (1), 36.

410 BENCZE (2011): i. m. 17-19.
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»~EBgyértelmiien ki kell deriilnie, hogy a vadlott hogyan valdsitotta meg a vadban foglalt
kiilonos részi tényallast. A vad akkor nem térvényes, ha a vadirat alapjan nem egyértelmdi,
hogy mi a vad targyava tett cselekmény.”*!!

Stewart Rapalje szerint a vadirat megfogalmazasakor altalanos szabdly, hogy a
blincselekményt ugy kell leirni, hogy a vadlott annak ismeretében fel tudjon késziilni a
védelemre, a birosag tisztaban legyen azzal, hogy milyen itélet hozhatd, és hogy az ezen
alapul6d elitélésre vagy felmentésre akadalyként lehessen hivatkozni egy azonos
blincselekmény miatti ismételt vademelésnél. A vadlottat tajékoztatni kell a vad targyat
képezd blincselekmény minden Osszetevdjérdl és a blincselekményt megvalositd
lényeges kortilményeket kellden részletesen kell bemutatni ahhoz, hogy a véadlott
észszerll bizonyossaggal tudja, mivel szdmolhat. Ezeket olyan hatdrozottan és vilagosan
kell megtenni, hogy a tények megéllapitdsdhoz tovabbi kovetkeztetésre, értékelésre ne
legyen sziikség. Orientald szabaly lehet a megfeleldség eldontéséhez, hogy mindaz, amit
a targyal4son bizonyitani sziikséges, szerepelnie kell a vddban.*!?

Charles Eric Hintz tanulmanyaban ugyancsak hasonlé gondolatokra lelhetiink: a
vadiratoknak megfeleld ténybeli alappal kell rendelkezniiik ahhoz, hogy azokbdl olyan
igény rajzolddjon ki, amely — pusztan a vadat olvasva — hihetd. Ez azt jelenti, hogy a
vadlottnak olyan tényekhez kotott leirassal kell rendelkeznie a terhére rott
blincselekményrdl, amely szamara tisztességes tdjékoztatast képes nyUjtani a
biintetdigény targyardl és arrdl, hogy az min alapul. Ennek a leirdsnak vilagos és
egyértelmii forméaban, egyetlen, koncentralt, szintetizalt, irasos dokumentumban kell
osszpontosulnia.*!* Bohlander az igazsagszolgaltatds oldalardl keresi a cselekmény
pontos leirasanak lényegét, amelyet abban lat, hogy az kijeloli a birdsag cselekvési
lehetdségének hatarait a targyalason és azt, hogy a tettazonossag meddig terjedhet.*!*

William H. Putman kiilonbséget tesz a kulcsfontossagu €s a hattértények kozott. Az
elsé korbe tartoznak azok, amelyekre az alkalmazandd jog vonatkozik és rogzitésiik
nélkiilozhetetlen a birdsag dontésének meghozataldhoz, egyuttal rajtuk mulik az ligy
kimenetele. Ha ezek eltéréek lennének, mas lehetne az iigy befejezése is. A hattértények

feladata, hogy az olvasé szdmara megkonnyitsék a szoveg befogadasat a kontextus

1 KOOSNE: 1. m. 85., Joggyakorlati dsszefoglald: i. m. 26.

412 STEWART RAPALJE: The Charging Part of an Indictment. American Law Review, Vol. 23, No. 4. 1889.
537-538.

413 CHARLES ERIC HINTZ: Pleading for Justice. Why We Need a More Exacting Federal Pleading Standard?
Seton Hall Review, Vol. 52, Iss. 3. 2022. 728-729.

414 BOHLANDER: i. m. 105.
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felvazolasaval és holisztikus képet adjanak.*'> A kulcsfontossagu tények elhatarolasanak
szempontrendszere a cselekmény pontos leirasahoz is kapaszkodot nyujthat: a pontossag
elérését szolgaljdk mindazon tények, amelyek 1./ az alkalmazand6d jogszabalyi
rendelkezések szempontjabol jelentdséggel birnak, 2./ nem hagyhatdéak el az adott
tartalmi dontés meghozatalahoz és 3./ moddositasuk eltérd eredményre vezethet a
biintet6jogi feleldsség elbiralasa tekintetében.

Iuspa megitélése szerint a cselekmény leirasaval szemben tamasztott pontossag
(vilagossag ¢€s részletesség) kovetelménye arra vald alkalmassagot jelent, hogy az alapjan
az ligyben dontést lehessen hozni. A cselekményt behatdrolo, tomar leiras olykor azonban
nem elegendd és veszélyeztetheti a védelmet, de ugyanilyen eredményre vezethet a
tulsdgosan részletgazdag, dagalyos leiras, amely paradox modon ugyanigy
koriilményessé és pontatlannd valhat. Ily mdédon a cselekményleirds korszerii és atfogod
értelmezésének a konkrét joghelyzet fiiggvényében dinamikusnak kell lennie, és
figyelembe kell vennie minden olyan koriilményt, amely befolyasolhatja, hogy a vadlott
a biintetéeljarasban megfeleléen gyakorolhassa a védelemhez vald jogat. Tobb
cselekmény esetén — a védelem jobb gyakorolhatdosdga érdekében — azok helyes és
aprolékos elkiilonitése az elvaras. Tuspa azt is kivanatosnak tartja, hogy a tények leirasat
gondos elemzés elézze meg, illetve, hogy a tényeldadas vilagos legyen, dnmagaban
megallja helyét, meggy6z6 erdvel birjon, €s elolvasva érdeklddést keltsen. Ez azért bir
szerinte jelentdséggel, mert az érdeklddés kivaltasa konnyebben és gyorsabban érthetdveé

teszi a szoveget.*1

1.2.2.2. A pontos leiras joggyakorlati irdnyvonalai

Az ligyészség szemszogeébdl a vadiratszerkesztés esszencidja abban rejlik, hogy a
lényegesnek tartott elemeket a cselekmény jellegétdl fliggéen foglalja magéban a
tényallas. A Legfébb Ugyészség a vad torvényességének kovetelményeként azt szabta
meg, hogy az elkovetési hely és id6pont mellett a vadiratnak személyre sz6ldan, a
blincselekmény jogi megitélése szempontjabol jelentdséggel bird tényallitdsokat kell
tartalmaznia. A vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa a biintetdjogi megitélés

szempontjabol jelentds tények kiemelésében és rogzitésében érhetd tetten, és semmiképp

415 WILLIAM H. PUTMAN: Legal Analysis and Writing. New York, Delmar Cengage Learning, 2009. 96.
416 JuspA: i. m. 7-8., 10., 24.
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nem azonosithato a tények adott esetben terjengds, oncélii megszovegezésével.*'7 A vad
megfogalmazasakor az ligyésznek kijelenté mdédban, mult idében, egyes szdm harmadik
személyben ,,ugy kell koriilirnia az elkovetési magatartast, hogy abbol egyértelmii legyen,
hogy az miként valositotta meg a vadbeli mindsités szerinti kiilonds részi tényallast.”#!8

A bir6i gyakorlat oldalarél a Kuria egy harmadfoka hatdrozata az alabbi modon
foglalta 6ssze a cselekmény fogalmat, amelyhez a pontossag kritériumanak kell tarsulnia:
a,,cselekmény” a vadirat tényallasban rogzitett tények dsszességét jelenti.*!” A tényallas
részének csak olyan a multban lezajlott események tekintheték, amelyek a
blincselekménnyel konkrét Osszefliggést mutatnak, s amelyek alapjan valamely
biintetendd cselekmény megvaldsulasara lehet kdvetkeztetni.*?° A Be. 422. § (1) bek. b)
pontjdban foglalt, a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa mindazonaltal nem
koveteli meg a vadhatdsagtol, hogy a leirt torténések egyuttal objektive is a Btk.-ba
litkdzzenek, elegendd az, hogy az iigyész jogi véleménye ez legyen.**! Sztancs Edit ezt
tiikkr6z6 nézete szerint is az a Iényeg, hogy a vadiratban nyomon kdvethetd legyen, hogy
az ligyész miért mindsitette biincselekménynek a vadlott cselekvéségét.**? Tobb, a
kovetkezOkben ismertetendd eseti dontés és elvi birdsagi hatdrozat is elemzi, hogy a
pontossag kritériumanak hogyan tud megfelelni a joggyakorlat.

A Kuria joggyakorlat-elemzd csoportja szerint egy adott blincselekmény tényallasa
akkor van pontosan koriilirva, ha az ily mddon vad targyava tett cselekmény
vonatkozasdban a birosag donteni tud a blindsség kérdésében. Nem torvényes a vad, ha
oly mértékben nincs pontosan kortilirva a vadlott terhére rott biincselekmény, hogy annak
egyedisége fel nem ismerhetd, ekként kizarja a vad elbirdlhatosagat. A vad torvényessége
tartalmi szempontbol azt jelenti, hogy a vadloi akaratnak vilagosan ki kell tlinnie a vadbeli
tényallasbol. A vadnak targyilagosnak kell lennie, ,,nem tartalmazhat kovetkeztetéseket

b

¢és feltételezéseket (pl. a ,,vadlottnak tudnia kellett, hogy...”, ,,ezekbdl a tényekbdl
kovetkezik, hogy...”).”*?® Kiemelendd, hogy a vadbeli cselekmény leirdsanak nem a

kiilonds részi torvényi tényallasok jogi fogalmait kell hasznalnia. Elégséges, ha a torténeti

47 FANTOLY (2016): i. m. 60.
418 Joggyakorlati dsszefoglald: 1. m. 26.
419 Kuria Bhar.1.372/2020/24. sz. végzés [61]
420 Debreceni [télétabla Bf.1.558/2024/7. sz. itélet [28]
421 Fgvaros [télstabla 5.Bf.16/2018/66., 5.Bf.156/2018/30., 5.Bf.214/2018/75., 5.Bf.221/2018/47.,
5.Fkf.111/2021/10., 5.Bf.297/2021/92. és 5.Bf.5/2024/7/11. sz. itélet, Févarosi itél6tabla 5.Bf.72/2020/51.
sz. végzeés
422 SZTANCS EDIT: A térvényes vad — mint a biintetdeljaras elengedhetetlen feltétele. Ugyészek Lapja,
2011. (5), 38.
423 Joggyakorlati dsszefoglald: i. m. 26., 48-49.
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tények leirdsa oly mértékben konkrét, amelybdl — bebizonyitottsagot feltételezve —
biintetStdrvénybe iitkdzé cselekményre lehet kovetkeztetni.*** Az iigyésznek nem a
torvényi tényallas szovegét kell tényallasba foglalnia, hanem azon multbeli eseményeket,
melyek dsszevethetdk a jogalkoté altal biintetni rendelt cselekménnyel.**> Amennyiben a
vad targyava tett cselekmény leglényegesebb tényeinek a leirdsa megtortént, ugy kisebb
tényallasi hidnyossagok miatt a torvényes vad hianya nem all fenn.*?

A Debreceni [télotabla Gtmutatasa kivalo Osszegzést ad a cselekmény pontos
leirasanak rendeltetésérdl: a bilintetdeljaras alapjat képezd és a védekezés iranyat
befolyasold ligyészi aktussal, azaz a vadirattal szemben kovetelmény, hogy alkalmas
kiindulépont legyen a terhelti védekezés eloterjesztéséhez, igy irja koril azt a
cselekményt, amely miatt a terheltet az 4llami biintetOhatalom feleldsségre kivanja vonni,
ismerhesse meg a tények és egyéb koriilmények azon korét, amelyeken beliil védekezésre
kényszeriil.**’ Egy masik dontésében az igazsigszolgaltatdsi tevékenység oldalardl
kozelit a problémahoz, ravilagitva arra, hogy sériil a pontossag kovetelménye, ha a
hidnyossdgok miatt nem biztosithatd a bizonyitasi eljaras lefolytatasdnak lehetdsége,
mivel a torvényességi hibdban szenvedd tényallas mellett a bizonyitas nem a vad
allaspontjanak tisztazasat, hanem kialakitasat célozna, ami pedig nem a birosag torvényi
feladata.*?® Az itélétabla tovabbi hatdrozata a pontossig kovetelményének esetfiiggd
jellegére mutat ra, igy pl. arra, hogy a kiviilalloé szemtanu altal, a meghalt sértetten kiviil
mas altal nem észlelt, tobb fo altal véghez vitt, akdr eszk6zos vagy puszta kezes
elkdvetésnél nem hatarolhatok el teljesen, vagy akar egyaltalan az elkovetoi szerepek.
Mindez viszont nem jelenti azt, hogy a vad nem ,,torvényes”. Ha a torvényi tényallas
megvalosulasanak megitéléséhez sziikséges tények a vad targyava lettek téve, a birdsag
feladata az, hogy a relevans tényeket a tettazonossag keretein beliil a bizonyitasi eljarast
kovetden részletesebben, pontosabban, valdsadghtien allapitsa meg. A bir6i itélet ugyanis
nem a vadirat interpretacidja, hanem egy bonyolult gondolati folyamat eredménye a
fegyverek egyenldsége elvének biztositasa mellett lefolytatott perbeli bizonyitdst
kovetden.*? Ugyanez a joggyakorlati megkdzelités rajzolodik ki a Miskolci Torvényszék

e kérdést is érintd itéletébdl, amely utal arra, hogy a bizonyitasi eljards lefolyatasat

424 BH2011. 219.

425 Debreceni [tél6tabla Bhar..380/2024/11. sz. itélet [13]

426 Szombathelyi Torvényszék B.11/2021/73. sz. itélet [32]
427 Debreceni [tél6tabla Bhar.IV.289/2020/19. sz. végzés [33]
428 Debreceni [tél6tabla Bf.I1.332/2018/47. sz. itélet

429 Debreceni [tél6tabla Bf.1.389/2022/29. sz. itélet [17]
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megel6zden a vadhatosagtol nem varhato el, hogy olyan precizitdssal rogzitse a torténeti
tényeket, mint adott esetben a birésag egy alapos és minden részletre kiterjedd eljarast
kovetden,*°

A Miskolci Torvényszek a vadlott cselekményének pontos koriilirasahoz egy masik
ligyben a kdvetkezoket varta el: a cselekmény leirdsa alapjan megallapithato legyen, hogy
az a Btk. valamely tényallasaba litkozik, és a vadban foglalt tényekbdl kovetkeztetést
lehessen levonni a vadlott blindssége kérdésében. A cselekmény koriilirasa akkor pontos,
ha a vadlo inditvanyaban ismertetett torténeti tényallas hidnytalanul tartalmazza a
blincselekmény torvényi tényallasi elemeinek (és az ahhoz tartozd keretkitoltd
normaknak) megfeleld konkrét tényeket: az elkOvetési magatartast, a cselekmény
megvalosuldsanak helyét, idejét, inditékat, az elkovetés eszkozét, modjat €s annak
kovetkezményeit, tovabba az elkdvetés biintetéjogi mindsités szempontjabdl jelentds
egyéb koriilményeit.**! Erdemben azonos kovetelményrendszert hatarozott meg a Pécsi
ftélstabla: a vad targyava tett cselekmény koriilirasa akkor pontos, ha az lényegre tor6,
de egyben félreérthetetlen megfogalmazassal, hianytalanul tartalmazza a szoéban forgd
blincselekmény torvényi tényalladsi elemeinek megfeleld konkrét tényeket, azaz az
elkdvetési magatartast, a cselekmény megvaldsitasanak helyét, idejét és eszkozét,
valamint annak inditékait, kovetkezményeit, végso soron minden olyan adatot, amely a
biinosség, illetve a jogi mindsités szempontjabol relevans.**> A Gyéri {télétabla dontése
a szisztematikus vizsgalat ala esd torténeti tényallas egyik hatarvonalat kijeldlve, kiemel,
hogy az ligyészségnek a személyi szabadsagot érintd biroi engedélyes kényszerintézkedes
fenntartdsaval kapcsolatos Be. 422. § (2) bek. e) pontja és (4) bek. szerinti inditvanyaban
leirt koriilmény, vadlotti magatartas, azok értékelése nem tartozik a vad targyava tett
cselekmény elbirdlasahoz, hanem a kényszerintézkedés fenntartdsanak indokoltsdgahoz
kapcsolodik, azaz nem a védirati tényéllas része.**® Az ott tett kijelentések — még
amennyiben pontatlanok is — a vad térvényessége szempontjabdl irrelevansok.

Roviden, a vadban foglaltaknak alkalmasnak kell lenniiik valamely biincselekmény
tényallasszeri megvalosulasara levonhatd kdvetkeztetésre.** Mindezek alapjan

rendkiviili felelosség harul az ligyészségre és a birdsagra a tekintetben, hogy ellendrizzék,

430 Miskolci Torvényszék 11.B.26/2021/247. sz. itélet [67]

41 Miskolci Torvényszék Bf.313/2019/18. sz. végzés, 1. BK vélemény 1.2.b.
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a benyujtott vadirat teljesiti-e a vadbeli cselekmény pontos leirdsdnak kovetelményét. A
pontossagi faktor mérlegelése koriiltekintd jogalkalmazoi mitkodést igényel, hiszen a
minimalis tartalmi elemek elvardsa cselekményenként — azok Osszetettségétol,
bonyolultsagatol fliggden — eltérd lehet. Alapvetd ugyanakkor, hogy a torténeti tényallast
Iényegre torden, roviden €s tomoren, mindazondltal Ggy kell megfogalmazni, hogy a
vadiratbol minden kétséget kizardan kitlinjon, hogy a vad targyat mely tények képezik.
Abban az esetben, ha tobb bilincselekmény a vad targya, a tényallasok szerkesztésekor €s
tagolasuk megvalasztdsa soran a bilincselekmények idObeli sorrendjére, azok
Osszefliggéseire tovabba a biincselekmények targyi stlyara kell figyelemmel lenni.**> A
vadirat torténeti tényallasanak a jogi mindsitéssel vald 0sszevetését érdemes ezért olyan
megkozelitéssel inditani, hogy a tényallds a vadlo részérdl valamely kiilonds részi
jogszabaly alkalmazhatdsaga szempontjabol relevans tények komplexumdnak az
osszefoglalasa érdekében késziilt.**

Helyesen érzékelteti Fantoly Zsanett a jogalkalmazés egységességének hianyat,
amikor ugy fogalmaz, hogy eltérd lehet a megitélése annak, hogy a jogalkalmaz¢ ,,mely
tényallasi elem kifejezett leirdsanak tulajdonit alapvetd jelentdséget, és melyik példaul
az, amelyik az tényallasban szerepld egyik (sic!) tényekbdl kovetkeztetéssel
megallapithato, ezért azt nem sziikséges kiilon emliteni a tényallasban.”*” Mindez csupan
annyiban arnyalhatdo, hogy a helyes jogalkalmazoi hozzaallas szerint a logikai
kovetkeztetés nem lehet olyan mértékii, hogy csakis ily mddon lehessen valamely
torvényi tényallasi elem megvaldsuldsara kovetkeztetni, kitliresitve ezaltal a pontossag
fogalmat. Elvaras tehat, hogy a vad dnmagaban legyen torvényes €s ne a nyomozasi irattal
torténd Osszeolvasdsa alapjan lehessen kovetkeztetést levonni arra, hogy az ligyész

pontosan mire gondolt, amikor a vadiratot irta.

1.3. A vad torvényességének vizsgalati szempontjai

A Be. 484. § (1) bek. e) pontja a vadirat alapjan teendd intézkedések kozott
rendelkezik arrél, hogy a birdsag az iigyiratok birdsaghoz érkezését kovetd egy honapon
beliil megvizsgalja, hogy sziikséges-e a vadirat hianyossagainak poétlasa irdnt az

ligyészséget megkeresni. A konkrét eljarasjogi eszkozt a Be. 493. § (1) bek. biztositja,

435 BELOVICS-TOTH: i. m. 327.
436 Bocz (2015): i. m. 14.
437 FANTOLY (2016): i. m. 60.
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vagyis, ha a vadirat nem, vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében irt
torvényes elemeket, a bir6sag a hianyok megjeldlése mellett — hivatalbol vagy inditvanyra
— felhivja az ligyészséget a vadirat hianyossagainak potlasara, amelyet az ligyészség
ugyanezen jogszabalyhely (2) bek. szerint a végzés kézhezvételétdl szamitott két honapon
belill potolhat. A birdsag a vademeléssel Osszefiiggd hibak kijavitasa érdekében tehat
felhivo végzést bocsat ki, mivel a funkciomegosztas elvébdl kovetkezden nincs
lehet8sége arra, hogy a vadirat hibait maga potolja.**® Amennyiben a birosag ilyen targyu
végzést hoz, diszkrecionalis jogkdrében a Be. 488. § (1) bek. b) pontja alapjan az eljarast
felfiiggesztheti.

Lester B. Orfield arra az altalanos vizsgalati aspektusra iranyitja ra a figyelmet,
hogy a vadirat megfeleldségét olyan szemszogbdl kell nézni, hogy a vadlott artatlan és
nem ismeri a vadiratban szerepeld tényeket.*° A vad térvényessége, illetve annak hidnya
Onmagaban a vad tartalma alapjan vizsgaland6. A torvényes vad hianyat akkor lehet
megallapitani, ha a vad tartalma olyan mértékben hidnyos, hogy anyagi jogi értékeléshez
nem nyujt alapot és ily médon annak vizsgalataba a birdsdg nem bocsatkozhat.*** Egy
emberdlés biintette miatti tigyben a Févarosi [tél6tabla felhivta a figyelmet arra, hogy az
a védelmi hivatkozés, miszerint a vadlott a vadirati tényallasban irtak kifejtése soran — a
vadhoz képest — jogos védelmi helyzetben cselekedett, a vad torvényességét nem érinti.
A biintethetdséget kizar6 ok fennallta ugyanis kizarolag a felajanlott bizonyitékok
egylittes értékelésével, a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasat kovetden donthetd el,
onmagaban a vadirat alapjan nem.**!

A mindenkori viszonyitasi alap az, hogy a vad oly mértékben melléz-e vagy
tartalmaz hibasan egy vagy tobb torvényes elemet, hogy az iigyet nem lehet targyalasi
szakba utalni. A birosag értékeld tevékenysége tehat arra koncentralodik, hogy pusztan a
torténeti tényallas alapjan beazonosithato-e, hogy a vadbeli ténykdzlések miként
valositanak meg a vadlott cselekvdségehez képest biincselekményt. Ha a birosag arra az
allaspontra helyezkedik, hogy a vad targyat képezd cselekmény leirdsabol nem
kovetkezik egyértelmiien a vadlott személyére konkretizalt jogi mindsités szerinti

biincselekmény, sziikséges a vadirat hidnyossagainak potlsa iranti intézkedni.**?

438 BARTKO et al.: i. m. 319.

439 LESTER B. ORFIELD: Indictment and Information in Federal Criminal Prosecution — Part II. Syracuse
Law Review, Vol. 13, No. 2. 1961. 226.

440 EBH2013. B.10., BH2011. 60.

441 Fgvarosi [téltabla 5.Fkf.111/2021/10. sz. itélet [62]

42 A torvényes vad fogalméanak elhagydsa folytin az eljards megsziintetésének Be. 492. § (1) és (2)
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Lényeges, hogy a birdsdg nem potolhatja bizonyitas felvételével a vad
hianyossagait. Ebben az esetben ugyanis szerepet cserélne a vadloval, és bizonyitas utjan
maga alakitana ki a vad kereteit, tartalmat.**> A tdrvényes elemeket érintd pontatlansag
felett arra varva sem lehet szemet hunyni, hogy az ligyész a késobbiekben majd pontositja
a tényallast, mivel az el6készitd tilésen nem kis szamban fordulhat el beismerés.
Természetesen az ligyésznek még ekkor is lehetdsége van korrekciora a vad ismertetése
soran, ugyanakkor, ha ez elmarad, és a bir6 maga kiisz6boli ki a mindsitést befolyasolo
mértéki hibat az itélet irasba foglalasakor, mar nem allapithatdo meg a Be. 562. § (4) bek.
szerinti vaddal egyezd beismerésre alapitott itéleti tényallas. Ilyen fordulhat el6, ha az
embercsempészés bilintette miatti biintetdligyben vagyoni haszonszerzés végett torténd
elkdvetés esetén az erre vonatkozo tények leirasat szovegszerkesztési hidnyossag miatt —
helyes mindsités ellenére — a vadirat nem tartalmazza, majd az eljar6 biré korrekciot
végez és itéleti tényallasaban potolja a célzatot. Amennyiben a targyalds elokészitését
végz0 bird az eldbbiek behatd vizsgalata nélkiil tiiz eldkészito iilést, majd a blindsség
beismerése és a targyalasrol vald lemondés esetén itéletet hoz, az esetleges enyhités
érdekében bejelentett fellebbezések elbirdlasa soran a Be. 608. § (1) bek. /) pontjanak 2.
fordulata szerinti hatalyon kiviil helyezést kockazat meg.*** Aggélyos ezért el6készitd
ilést tlizni abban bizva, hogy a hidnyossagok ott vagy a bizonyitasi eljaras menetében
korrigalddni fognak.

Ahogy arra a Holé-Kadlot szerzdparos is kitér, a vad targyava tett cselekmény
pontos leirdsdnak nem pusztan a blincselekmény kiilonds részi tényallasi elemeinek
megfeleltethetd tényeket kell tartalmaznia, hanem az altaldnos rész dogmatik4janak
jelentdséggel bird fogalmait is meg kell toltenie tartalommal. Elengedhetetlen, hogy a
torténeti tényallasbol beazonosithatok legyenek az egyes elkdvetdi alakzatok, valamint a
bilincselekmény megvaldsulasanak valamely stadiuma. A tényallasbol ki kell tiinnie, hogy
a cselekmény befejezettnek tekinthetd-e, vagy kisérleti szakban rekedt, esetlegesen még

csak elokésziiletet valdsit meg. A vadiratnak tartalmaznia kell azokat a tényeket is,

bekezdésében meghatarozott okai kdzott a ,,torvényes vad hianya” e formaban mér nem szerepel. Alaki
legitimécié hianyaban a Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja alapjan a birdsadg automatikusan szilinteti meg az
eljarast, ha a vadat nem az arra jogosult emelte. Tartalmi legitimacio hianyaban a hianyossag potlasanak
elmulasztasa fiiggvényében érdemi elbiralasra alkalmatlansag okan van helye az eljaras megsziintetésének
a Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan.

443 BH2009. 140.
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amelyek alapjan véadlottanként konkretizdlva megallapithatdo, hogy a cselekményt
melyikiik, pontosan miként valositotta meg, azt mint tettes, tarstettes, kozvetett tettes,
illetve bilinsegéd vagy felbujto kovette el.**> Kiilonds biincselekmények (delictum
proprium) esetén az elkovetd valamely sajatos jellemzdjének bemutatdsa juthat
szerephez, mivel ilyen blincselekményt csak a torvényben meghatarozott személyes
kvalifikaltsdggal rendelkezd egyén valdsithat meg (pl. gondatlan kozokirat-hamisitast
csak hivatalos személy vagy foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetést csak
foglalkozasi szabalyok hatalya alatt 4116 személy).**

A Kuria egy feliilvizsgélati tigyben hozott dontésében a felbujtoi mindség kapcsan
hangsulyozta, hogy tartalmaznia kell a tényallasnak azokat a tényeket, amelyek
megalapozzék a tettes cselekményéhez kapcsolodo rabird tevékenységet. A tényallas és a
feleldsség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy a felbujtoé pontosan hol és mikor
allapodott meg a tettessel a biincselekmény elkdvetésében. A tényallasnak a tettes azon
cselekményeinek pontos leirasat és idejét kell magdban foglalnia, amelyekhez
kifejezetten az & rabiré magatartisa kapcsolodott.*” A Févarosi Torvényszék egy itélete
ugyanezt a gondolatisdgot kozvetitve allapitotta meg, hogy a részesi magatartds miatt
emelt vad kritériuma a tettesi alapcselekmény konkretizdlasa, amelynek eljarasjogi
feltétele az alapcselekménynek a vadban valo, konkrét idébeli €s helybeli meghatarozasa.
A fejbujtdé — mint részes — torvényi tényalldsi elemet soha nem valdsithat meg,
kovetkezésképp tényalldsi elem vadbeli leirdsa az 6 magatartdsa kapcsan, a vad
torvényességének kritériumaként fogalmilag nem varhato el. A felbujtdéval szemben emelt
vad tehat akkor torvényes (€s biztositja egyben maradéktalanul a terheltnek is az ellene
valo védekezés lehetdségét), ha tartalmazza, hogy a felbujté pontosan milyen konkrét —
idében ¢és pontosan megjelolt — blincselekményt megvalositod tettesi magatartashoz és
milyen cselekvéséggel kapcsolodott.*48

A felbujtor magatartds elkovetési kortilményeinek feliiletes leirdsa vezetett a
Févarosi [tél6tabla eldtt bélyeghamisitds vétsége miatti vadpontban biindsséget
megallapitod rendelkezés hatalyon kiviil helyezéséhez és az eljaras megsziintetéséhez. A

vadirat és az azzal megegyezd elsdfokt itélet torténeti tényalladsa minddssze azt rogzitette,

45 HOLE KATALIN — KADLOT ERZSEBET (szerk.): A biintetdeljdardasrol sz6lé6 1998. évi XIX. torvény
magyarazata. 1V. kotet. Budapest, Magyar Hivatalos K6zlonykiado, 2007. 294.

46 NAGY FERENC: 4 magyar biintetdjog. Budapest, Korona Kiad6, 2004. 177.

47 Kuaria Bfv.360/2019/7. sz. végzés

448 Fovarosi Torvényszék 28.B.93/2021/82. sz. itélet
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hogy a vadlott kdzelebbrél meg nem hatarozhatd idépontban megkért egy ismeretlen
személyt, hogy a lakdsa gdzmér6jén olyan beavatkozast végezzen, hogy az a tényleges
fogyasztasnal kisebb értéket mutasson. A torténeti tényallas nem tartalmazta azonban sem
a gazdra szamlaldszerkezete visszaforgatasanak, sem a hitelesité plomba eltavolitdsanak
pontos koriilményeit, valamint azt sem, hogy ezt a tevékenységet ki végezte el. Nem
tisztazodott, hogy a vadlott kit, hogyan, milyen koriilmények kozott bujtott fel arra, hogy
a gazmérdjén jogellenes beavatkozast végezzen, ekként hidnyzott a vad targyava tett
cselekmény pontos leirdsa, amelynek kovetkeztében — a vad érdemi elbirdlasra
alkalmatlansdga miatt — az eljaras Be. 567. § (2) bek. d) pontja szerinti megsziintetésének
volt helye.**® Bar nem keriilt kiemelésre, de a rabirds id6beliségének konkrétabb
meghatarozdsa nélkiill az eléviilés bekovetkezésével kapcsolatos allasfoglalas
kialakitasara sem nyilt lehetdség.

Amennyiben a vad targyava tett cselekmény eredménybilincselekmény,
sziikségképpeni része a vizsgalodasnak az eredmény €s az okozati dsszefliggés torténeti
tényallasban valo beazonosithato feltiintetése. A Kuria egy kiskori veszélyeztetésének
blintette miatti ligyben ramutatott arra, hogy az elkdvetdre vonatkoztatott konkrét
cselekmény torténeti tényeinek hidnya nem pdtolhatd a biincselekmény eredményének
feltiintetésével, amely 6nmagaban a torvényi tényallas egyik elemeként értékelhetd. Nem
elégséges ekként az eredménybdl visszakdvetkeztetni az elkdvetdi magatartasra, vagyis
nem tolthetd ki egy képzeletbeli eseménysorral az a vadirati eredmény, hogy a fesziilt és
diszharmonikus csaladi 1égkdrben nevelkedés ténylegesen karosan befolyasolta a kiskoru
érzelmi ¢és erkolcsi fejlodését. Ha az elkovetdi magatartés a tényallasban nem szerepel, az
azzal vald okozati Osszefliggésre és az eredményre utaldas nem felel meg a vad
torvényessége kovetelményének. Amennyiben pedig az elbiralast akadalyozé mértékben
hianyzik az elkdvetdi magatartds részletezése, a birdsdg azt még a tettazonossagra
hivatkozéssal sem potolhatja, hiszen nem beszélhetlink olyan konkrét cselekménysorrol,
amelyhez képest a tettazonossagot értelmezni lehetne, azaz a biintetéjogi felelosség
megallapitasa szoba sem keriilhet. Az elnagyolt és pontatlan térvényi tényallasi elemek
alkalmazésa a védekezést hatranyosan érinti, mivel a térben és idében homalyosan allitott

vadlotti cselekvéséggel szemben az ellenbizonyitas lehetdsége korlatozotta valik.*>°

449 Fgvarosi [tél6tabla 4.B£.173/2020/51. sz. itélet [33]-[34]
450 K iria Bhar.946/2022/10. sz. végzés (BH2023. 150.)
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A véadiratban tehat konkrétan azokat az eseményeket kell rogziteni, amelyek
alkalmasak az inditvanyozott (vagy akar eltérd), am mindenképpen biintetétdrvénybe
itk6z6 cselekmény birdsag altal torténd megallapitasara. Ez a feltétel teljesiil, ha a
vadirati tényallas a biincselekmény targyi oldali ismérveit olyan részletességgel
tartalmazza, amelybdl az alanyi oldal sziikséges elemére (szandékos vagy gondatlan
elkovetés és azok valamely formaja) alapos kdvetkeztetést lehet levonni.**' A vadlott
elkovetéskori tudattartalmara a torténeti tényallasnak nem kell expressis verbis
kinyilatkoztatast tartalmaznia, — igy pl. hogy a vadlott a kozveszElyt szandékosan idézte
el6 vagy e tekintetben csak gondatlansag terheli — kizarolag az ennek alapjaul szolgald
tényeket kell a vad targyava tenni.*>

Az alaptényallas egyes tényallasi elemeinek meglétén kiviil figyelni kell arra is,
hogy a vad tartalmazza-e a mindsitdé koriilményeket megvaldsitd tényeket. A vadbeli
tényallasnak magaban kell foglalnia tovabba a biintethetdség koriilményeire utald
adatokat.*® Erdei Arpad és Kiraly Tibor kozos véleményében hangsulyozza, hogy ,.a
vadbeli tényallas (...) ne csak valamely Btk. kiilonds részbeli vagy masutt meghatarozott
blincselekmény torvényi tényalldsdnak feleljen meg, hanem a biintethetdség
kovetelményeinek is; vagyis mind a cselekmény, mind a vadlott mentes legyen
biintethetdséget gatld koriilményektsl.”*** Mindemellett a vad targyat képezhetik olyan
tények is, amelyek az adott cselekménynek a torvény altal nem értékelt (Iényegében
tényallason kiviili) koriilményei és eredményei, azaz nem a cselekmény tényallasszeri
megvaldsulasa, a bilintetdjogellenesség vagy a blindsség korében birnak jelentdséggel,
hanem a stlyositd ¢és enyhité korilmények kozott keriilhetnek értékelésre a
biintetéskiszabds soran.*> Ilyen lehet pl. amikor a szexudlis erszak biintettének sértettje
a biincselekmény elkdvetése utan dngyilkossagot kisérel meg.**° Eljarasjogi aspektusbol
érdemes ezen kiviil attekinteni a vadlott specidlis személyi koriilményeit, mivel fiatalkort
vadlott esetén az iilnokok bevonasanak sziikségessége meriilhet fel, de amennyiben a
vadlott katona, az mar a bir6sag hataskorét is érinti.

Gyakori, hogy a vad formalisan tartalmazza a torvényi tényallasi elemeknek

41 EBH2015. B.10.

432 BELOVICS-TOTH: i. m. 327.

453 HAGER (2018): i. m. 22.

454 Joggyakorlati 6sszefoglalo: i. m. 49. (Erdei Arpad és Kiraly Tibor észrevétele)

435 FANTOLY (2016): i. m.: 60., B6CZ (2015): i. m. 15.

436 A cselekmény Osszetettsége fiiggvényében a vadirat akdr bizonyiték-értékelé megallapitasokat,
jogszabaly-értelmezést is tartalmazhat, illetve megjelenhet benne a tények jogi mindsitésének logikai
levezetése. (BOCZ (2015): i. m. 15.)
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megfeleld elkdvetési magatartas leirasat, de az nem tekinthetd pontosnak az elkovetési
hely, id6 vagy az {igy szempontjabol fontos egyéb koriilmény feltiintetésének
elmulasztasa vagy pontatlan megjelolése miatt. Az elkovetés helyének pontos
megjelolése a birdsag illetékességének meghatarozasa miatt nélkiilozhetetlen. Anyagi
jogi relevanciéja miatt iigyelni kell az elkdvetési id6 (helyes) megadésara, hiszen az olyan
fontos biintethetdségi akadaly megitéléséhez sziikséges, mint az eléviilés, emellett
egység-tobbség tani kérdéseket is felvethet a folytatdlagossag megallapithatosaga terén.
Nem tekinthetd torvényesnek a vad, ha az a kabitoszerrel kapcsolatos bilincselekmény
idépontjat nem hatarolja be viszonylagos pontossaggal. Jol példazza ezt a Debreceni
ftéltabla végzése, miszerint a birdsdg a vadiratnak megfelelden annyit rogzitett a
tényallasban, hogy a vadlott esetében 2016. aprilis 9. napja eldtti — kdzelebbrdl meg nem
hatarozhatd idépontbeli — fogyasztas allapithatd meg. Annak idOpontja, gyakorisaga,
mennyisége ¢és a befolyasoltsag mértéke kétséget kizaré6 modon nem volt meghatarozhato.
Az elkovetési idOpont konkretizadldsanak hianya viszont olyan mulasztas, amely
kihatdssal lehet akéar az eléviilésre, akar arra, hogy a terhelt felfiiggesztett
szabadsagvesztés biintetés probaideje vagy probara bocsatas tartama alatt kovette-e el az
ijabb biincselekményt, illetve arra, hogy visszaesének mindsiilhet-e.*>’

A Szegedi Jarasbirosag egy volt tarsashazi kozos képviseld vadlottat sikkasztas
biintette miatt els¢ fokon pénzbiintetésre itélt. A masodfoku birdsag az itéletet a vad
torvényességének hidnya miatti felderitetlenség okan, megalapozatlansag miatt hatalyon
kiviil helyezte, ugyanis a vad a huzamosabb elkovetési idoszak feltiintetése ellenére nem
tartalmazta részleteiben azt, hogy a vadlott a hazipénztarban 1évd pénzosszegeket mikor
¢s milyen modon, igy egyetlen alkalommal vagy tobb részletben tulajdonitotta el
jogtalanul. Az elkovetési id0 meghatarozasanak azért volt kiemelt jelentdsége, mivel a
birdsag csak ennek ismeretében keriilhetett volna abba a helyzetbe, hogy megvizsgalja,
egyszeri vagy folytatolagos elkovetés képezi-e a vad targyat. Ez a birdsag tovabbi
eljarasanak elengedhetetlen feltétele volt, ugyanis adott esetben a vadlott biintethetdsége
bizonyos részdsszegek tekintetében — amennyiben a folytatolagossaghoz sziikséges rovid
1d6k6z mar nem allapithaté meg — vagy akar a teljes blincselekmény vonatkozéaséban is
eléviilhetett, amelynek eljarasjogi kovetkezményeit le kellett volna vonni. Ez az {ligy jol
példazza, hogy a vademelés megalapozottsagat €rintd bizonytalansag a vadiratszerkesztés

pontatlansagéban is tetten érhetd, ugyanis a vadirat 2012. év végi érkezéséhez képest az

457 Debreceni {tél6tabla Bhar.11.485/2018/6. sz. végzés
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ligyész a megismételt eljarasban 2019 juniusaban megtartott targyalason — a tovabbi
bizonyitas keretében beszerzett szakértéi vélemény ismeretében — ejtette a vadat.**8

A Kuria egy kiskoru veszélyeztetésének blintette miatti biintetéiigyben kiemelte,
hogy a nem egyetlen cselekménnyel megvaldsuld kiskoru veszélyeztetésének biintettét
megvalositd elkdvetdi magatartas esetén a cselekmény leirdsa nem tekinthetd
alkalmasnak az elbirdlasra, ha a hosszabb id6t atfogd cselekménysor bemutatasa olyan
mértékben elnagyolt, hogy a torvényi tényallasi elemek egyetlen esetben sem allapithatok
meg. Az adott ligyben a targyi ismérvek korében sem a konkrét elkdvetések helye, ideje,
sem pedig az eredmény tényleges bekovetkezésének ideje nem volt megéllapithato,
ekként az egyes elkOvetési magatartdsokat nem lehetett semmihez sem kotni. A
vesz€lyeztetoként értékelt magatartasok egyike esetében sem lehetett egyértelmiien
meghatarozni, hogy pontosan hogyan és mikor mentek végbe. Rdmutatott a Kuria arra,
hogy a rendkiviil hosszl elkdvetési iddszak vadbeli feltiintetése ellenére — a sziiletéstol a
nagykorusag eléréséig — sem lehet a vadirat megfogalmazasa esetleges, igy nem elegendd
a ,,rendszeres”, ,,pontosan meg nem hatarozott gyakorisaggal, de legalabb fél évente, de
gyakran, akar egy honapon beliil tobbszor is” megtortént bantalmazasokra utalo kifejezés
hasznalata, hiszen azok az elkovetési id6 és gyakorisag hatdrozatlansdga okén nem teszik
lehetévé a konkrét cselekmények vizsgalatat. A torvényi egységet képezd elhuzodo
vadlotti magatartas ilyen jellegli leirdsa nem biztositja az eléviilés esetleges
bekovetkezésének vizsgalatat sem. A tényallasbol ugyanis egyértelmiien ki kell deriilnie
annak, hogy a bilncselekményi egységet lezard utols6 részcselekményt — a
részcselekmények 0Onalld eléviilése kizartsagdnak okédn — a vadlott legalabb
hozzavetdlegesen mikor fejtette ki, amelynek hidnya a tisztességes eljaras kovetelményét
sérti.*>?

A Févarosi [tél6tabla sem talalta megfeleldnek a szintén kiskort veszélyeztetésének
blntettét leird vadbeli cselekvdség elkovetési idejének azon meghatarozasat, hogy a
vadlott cselekményeire pontosabban nem meghatarozhat6 idéponttél, de hozzavetdleg az
elsd gyermekiik megsziiletésétdl, pontosan nem meghatarozhatd gyakorisaggal legalabb
félévenként, de gyakran akar egy honapon beliil tobbszor is sor keriilt. Az itéldtabla
allaspontja szerint a biincselekmény elkovetési idejének ilyenfajta megjeldlésével a Be.

422. § (1) bek. b) pontjdban irt kdvetelmény nem teljesiilt, mivel a tényallds nem

438 Szegedi Jarasbirosag 16.B.406/2018/2. sz. végzés
459 Karia Bhar.946/2022/10. sz. végzés
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tartalmazta a vadlotti cselekménynek valamilyen konkrét idéponthoz, idészakhoz vagy
kiils6 torténéshez torténd kapcsolasat, de a vadlotti cselekménynek olyan szintli
koriilirasat sem, hogy az cselekményként egyedileg azonosithatd legyen. A kiskora
veszélyeztetése nem allapot-blincselekmény, igy mar az eléviilés vizsgalhatdsaga
érdekében is sziikséges a cselekmény idejének pontosabb meghatarozasa. Ezen kiviil, a
vadiratnak legalabb néhany esetben tartalmaznia kellett volna a cselekmények konkrét
leirasat ahhoz, hogy a birdsag allast tudjon foglalni abban a kérdésben, hogy az a kiskoru
gyermek személyiségfejlddését karosan befolyasolta-e.**°

A Szegedi Jarasbirosag egy sikkasztds bilintette miatti iigyben kiemelte, hogy a
birosag akkor tud eleget tenni a valdsaghli tényallds felderitésére vonatkozo
kotelezettségének, ha a tényallasbol kiilon-kiilon is megallapithato a vadlott altal
értékesitett egyes idegen dolgok (az adott ligyben gyogyszerek) eladasi ara, ekként az az
Osszeg, amelyet az ligyészi allaspont szerint a vadlott eltulajdonitott. Nem tesz eleget a
vad targyava tett cselekmény pontos leirdsara vonatkozo kovetelménynek az a
vadiratszerkesztési technika, amely csak a kiilonféle gyogyszerkészitmények halmazatat
tiinteti fel és ahhoz rendel egy 0sszértéket, jollehet a nyomozas eredményeként lehetdség
lett volna a gydgyszerek csoportok szerinti kategorizaldsara (jogosulatlanul értékesitett,
valamint koltségigazolas kiallitasa mellett vény alapjan és vény nélkiil értékesitett
gyogyszerek), majd ezt kdvetden az elkovetési értéknek a fajta, darabszam és ar alapjan
torténd meghatarozaséra. ¢!

Lehet taldlkozni olyan vadiratszerkesztési technikaval is, amely a nagyszamu
sértettet érintd vagy szamos részcselekménybdl allo tobb vadpontos ligyben az elkdvetési
magatartds altalanos leirasat kovetden egy tablazatot alkalmaz az egyedi cselekmények
tomoritése céljabol. Ez a fajta megoldds azonban a konkrét elkdvetési magatartasok
bemutatdsat adatok ismertetésére redukalja és a kivitelezés sematikus jellege miatt a
vadirat potencidlis hibaforras lehet vagy egyediesitésre alkalmatlanna valik. Egy
sikkasztas buintette miatt indult igyben az ligy€szség szintén ezt a technikat alkalmazta,
vagyis az elkdvetési magatartas altalanos jellegli bemutatasa utan egy tablazatba foglalta
az egyes részeselekmények sajatos vondsait (elkdvetési hely, id6, a vadlottak melyike
dolgozott az adott idOpontban, a lehetséges harmas személyi korbdl a sértett melyikbe

tartozott stb.), amelynek eredményeként a konkrét elkdvetési mechanizmus bizonyos

460 Rvarosi [télétabla 6.Kbf.9/2022/27. sz. itélet [15]-[16]
461 Szegedi Jarasbirosag 6.B.1375/2018/70/1. sz. végzés
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esetekben nem, vagy csak tobbszoros logikai kovetkeztetés Gitjan volt megallapithato. A
bizonytalansagot az altalanos elkdvetési magatartds egyes részeinek ellentmondasossaga
is fokozta, igy pl. kovetkezetlenség volt a tekintetben, hogy a vadlottak a terhiikre rott
sikkasztas blintettét a vadirat bevezetd részében hivatkozottak szerint az aruk
eltulajdonitasaval valositottak meg, vagy egy késébbi bekezdésben irtak szerint az
elkdvetés targya a cselekmény leleplezése érdekében kibocsatott valotlan tartalmi
szamlédkon, mint hamis maganokiratokon szerepld csokkentett vételar és a hidnyzo
termékek valos vételara kozotti kiilonbség volt, amit a vadlottak a kasszabol kiemeltek.
A téblazatos vadiratszerkesztési technika veszélye jol megmutatkozott abban, hogy
talsdgosan formalizalta az egyébként egyedi elkdvetési magatartdsokat. Ennek
kovetkeztében elsikkadt az, hogy az adott részcselekmény megvalositasakor a vadlottak
tényleges vasarlds soran bocsatottak-e ki valdtlan tartalmt szamlat, vagy ilyen vasarlas
nem is tortént és a harom vadlott valamelyike a szamitogépes rendszerben szerepld
korabbi vasarlo adatait felhasznalva készitett valdtlan tartalmii maganokiratot, illetve
ennek egy tovabbi valtozataként a szamlat teljes egészében fiktiv személy részére allitotta
ki. Az ligy tovabbi buktatdja, hogy a tarstettesi elkdvetés ellenére bizonyos esetekben
megelégedett a vadirat a személyre konkretizaltsag korében azzal, hogy az adott
részcselekményt a vadlottak valamelyike kovette el. Ez az ligy kivaldan példazza, hogy a
vadirat megfogalmazasdban rejlé bizonytalansdg olykor maganak a vademelésnek a
bizonytalansadgéara vezethetd vissza. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy a harom
vadlott koziil kettot a birosag felmentett az ellene emelt vad alol, mig egy vadlott esetében
a folytatolagossag alapjat képezd 144 részcselekménybél csupan 6 volt bizonyithato.*%?
Természetesen a tablazatok beillesztése nem altalanosan elvetendd, mindig a vad
targyatol, az ligy sajatos koriilményeitdl fligg, hogy az adott esetben célszerii vagy inkabb
értelmezavaré a hasznalatuk. Igy pl. koltségvetési csalas biintette esetén kifejezetten
hasznosnak mutatkozik az AFA-levonasi jog gyakorlasdhoz igénybe vett valdtlan
tartalma szamlék ily modon valo rendszerezése. Hasonlo elvi alapon miikodd, de mégis
precizebb vadiratszerkesztési technika, amely a vad targyava tett cselekményeket ugy
jeleniti meg, hogy a torténeti tényallas egy altalanos, valamennyi cselekményre
vonatkoz6 bevezetd részben taglalja, hogy a vadlottak hogyan ismerkedtek meg, milyen
elhatarozas vezérelte Oket a bilincselekmények elkovetésekor, azokban kinek milyen

szerepe volt, a csoporton beliil milyen feladatmegosztas érvényesiilt, majd szamozott

462 Szegedi Jarasbirosag 16.B.1615/2021/7. sz. végzés
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tényallasi pontokban rogziti szoveges leirassal az egyes elkovetéseket. A torvényességi
kritériumnak megfelel az olyan cselekményleiras, amely a vadlottak szerepét csak akkor
tiinteti fel kiilon az egyes tényallasi pontokban, ha azok az altalanos résztdl eltérnek.*®3

A fenti elvet kovette a FOvarosi [tél6tablahoz csalas biintette miatti tigyben
benyujtott vadirat, amely a vad targyava tett cselekményeket ugy jelenitette meg, hogy
egy altalanos, valamennyi cselekményre vonatkozd bevezetd részben taglalta, hogy a
vadlott milyen befektetési lehetdséget ajanlott a sértetteknek, allitasait és az ligyletek
hitelességét milyen modon igyekezett alatimasztani, veliik milyen szerzédést kotott,
mely koriilmények vezettek a sértettek megtévesztéséhez, majd a szamozott tényallasi
pontokban rogzitette az egyes elkovetéseket, ahol feltiintette a sértetteket €s az okozott
kar 0sszegét. Az itélotabla az igy szerkesztett vadat torvényesnek taldlta, rAmutatva arra,
hogy az elkdvetési mechanizmust leird altalanos rész egységes egészet képez az azt
részletezd egyes tényallasi pontokkal, és a vad torvényessége a kettd szintézisének
viszonylatdban itélendd meg.*** A tablazatok alkalmazasihoz képest ez azért
célravezetobb megoldas, mert az egyes tényallasi pontok szoveges formatuma biztositja
az értelmezés lehetdségét, ellenben a tablazatban szerepld adatok altaldnos leirasba vald
behelyettesitése logikai miiveletet kivan meg, amely a befogad6 adottsagaitol fiiggden
eltérd tartalmu (torzitott) ismeret megszerzéséhez vezethet.

A Févarosi [télétabla elStt rablas biintette miatti figyben benytjtott vadirat példa
ugyanakkor arra, hogy a pontossag kovetelményére vald torekvés sem fokozhatd a
végtelenségig. Itt az ligyészség rogzitette a vad targyava tett Iényegesebb tényeket, de
nem jelolte meg, hogy a cselekmény relevans mozzanatait konkrétan melyik vadlott
valdsitotta meg. A vadirat ehelyett részben tobb vadlottra is vonatkoztathatd
ténymegallapitdsokat tett (,,megtamadtak”, ,rdkiabaltak”, ,lerantottdk™), masrészt a
kevésbé informativ ,,egyikiik”, ,,masikuk”, ,,a vadlottak egyike”, ,,egyik vadlott” és ,,a
tanit atkutatd vadlott” kifejezések hasznalataval tett kiilonbséget a vadlottak
cselekviségei kozott (a pénzeszsakokat atpakolta a terepjaroba, kézigranatot dobott a
kozeledd renddrok felé). Az itéldtabla szerint az, hogy a vad nem jeldlte meg kiilon-kiilon
az egyes mozzanatokat megvaldsitd elkovetdket, nem vonhatta maga utan a térvényes
vad hianyanak megallapitasat és annak eljarasjogi konzekvencidit. A birosdgnak ilyen

esetben is le kell folytatnia a bizonyitast és annak eredményétdl fiiggden sziikséges

463 Fgvarosi [tél6tabla 3.Bf.136/2020/47. sz. itélet [145]
464 Fgvarosi [té16tabla 3.Bhar.5/2023/41-1V. sz. itélet [46]
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konkretizalni az egyes vadlottak elkdvetési magatartasat. Hangsulyozta, hogy a pontos
leiras kovetelménye nem sériil, ha nem is mindenre kiterjedd részletességgel, de a
megfeleld jogi kovetkeztetés levondsdhoz sziikséges ,,még kielégité” mértékben
tartalmazza a vad a tényeket.**> Alldspontom szerint altalanos iranyvonalként elfogadhaté
ez a megkozelités akkor, ha az adott helyen és id6ben jelen 1év6 vadlottak személye és
cselekvOségének egyiittes eredménye megallapithatd, azonban ilyenkor is célszerli a
vadirat hianyossagainak potldsa érdekében intézkedni, hogy a vadlott mar az eljaras
kezdeti szakaszdban a lehetdségekhez képest legpontosabb elkovetési magatartasrol
szerezhessen tudomast.

A Foévarosi Torvényszék itélete szintén jol példazza, hogy a pontossag
kovetelményének valdo megfelelés mindig a vad targyava tett cselekmény jellegéhez
igazododan itélheté meg. A torvényszék megallapitotta, hogy a pénzmosés biintettének
vadja akkor is torvényes, ha ismeretlen személyek altal, pontosan nem meghatarozhato
helyen és idoben (de a vad targyava tett tranzakcidkat megeldzoen) elkdvetett kabitoszer-
kereskedelembdl szdrmazo pénzdsszegek megszerzését és tranzakcioit irja le. Az mar a
bizonyitasi eljarasra tartozik, hogy az ligyészség minden kétséget kizaréan bizonyitani
tudja-e, hogy minden egyes iigylet blincselekménybdl szarmazo pénzre lett elkovetve és
errdl az elkdvetdk is tudtak. A tdg meghatarozas a vadirat ,,torvényességét” nem érinti. A
lefolytatott bizonyitds alapjan a tényallds a birdsdg 4ltal pontosithatd, az egyes
részcselekmények a sziikséges részletességgel rogzithetdk, ez nem jar a vadon vald
tulterjeszkedéssel mindaddig, amig az elkdvetdk személye, az elkdvetési 1d6 €s elkoveteési
érték tekintetében a vad kereteit nem 1épi 4t.*6°

A vad torvényessége megitélhetdségének eldsegitéséhez — az életbeli jelenségek
meritési korének végtelen varidcojara tekintettel — nehezen lehetséges egy minden iligyre
érvényes, altalanos jellegli torvényességi formula kidolgozasa. Hasznosnak bizonyulhat
ennek ellenére egy Un. ,,checklist” (kontroll lista) készitése és annak alkalmazésa a vadirat
torténeti tényalldsanak a jogi mindsités szerinti térvényi tényallassal valo Gsszevetése
érdekében. Az ellendrzési mechanizmus elsé 1épése annak megallapitdsa, hogy a
vadiratban irt elkOvetési magatartds maradéktalanul valamely kiilonds részi
blincselekmény  torvényi tényalldsi elemei ala szubszumalhaté-e, tovabba

eredménybilincselekmény esetén a vad megjeldli-e az eredményt és kitér-e az okozati

465 Fgvarosi [tél6tabla 4.Bf.68/2020/292. sz. itélet [763]-[764], [766]
466 Fgvarosi Torvényszék B.1619/2017/329. sz. itélet [458]-[459] (Azonos allaspont fejezédik ki a Févarosi
Itélotabla 5.Bf.297/2021/92. sz. itéletében is.)
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Osszefliggésre. Ezt kovetden vizsgalando, hogy a torténeti tényallas tartalmazza-e az
elkdvetés helyét és idejét, a szubjektiv tényallasi elemeket, sziikség esetén a specialis
alanyok beazonositdsahoz sziikséges adatokat, valamint az alaptényallas elemein kiviil a
mindsitd koriilményeket megvalositd tényeket. Minden esetben figyelemmel kell lenni
arra, hogy a vadiratban vadlottanként konkretizdlva megfeleléen nyomon kovetheté-e a
mindsités szerinti elkdvetdi alakzatot (a tettesség és részesség valamelyik formajat)
megalapozo cselekvOség, €s pl. felbujtoi mindsités esetén nem keverednek-e a vadlottat
érintd torvényi tényallas keretén kiviili, a blncselekmény elkdvetésére rabird
magatartdsformak a tettesi alapcselekmény bizonyos mozzanataival. Ugyancsak
vizsgéalando, hogy a tényallasban kortlirt elkovetési magatartas 0sszhangban van-e a
blincselekmény mindsités szerinti stddiumaval (elokésziilet, kisérlet vagy befejezett
biincselekmény). Az adott iigy sajatossagaitol fiiggden jelentdsége lehet a Btk. Altalanos
Része tovabbi rendelkezéseinek is: az ellendrzést kiilondsen arra kell elvégezni, hogy a
vadlott személyére egyediesitve bemutatasra keriil-e az esetleges blinkapcsolati forma
(blinszervezet), a visszaes61 mindség valamely fajtajat megalapozé tények szerepelnek-e
a tényallasban, illetve a vad targyava tett tények alapjan egyértelmiien leképezddik-e a
folytatolagossag mikénti megvaldsuldsa. Nem utols6 sorban tigyelni kell arra is, hogy a
vadlo értékelt-e valamennyi biintetdjogilag relevans tényt a torténeti tényallasban,
ugyanis semmi nem maradhat értékelés nélkiil.**”

Az ismertetett vizsgalati szempontok vadmoddositas esetén is érvényesek, igy a vad
torvényes voltat a valamennyi modositast magéaban foglalo, egységes vad vonatkozasaban
kell mérlegre tenni. A vaddal val6 rendelkezés joga keretében az ligy€sz ugyanis egészen
az itélethozatal céljabdl tartott tandcsiilésig — még vadbeszédében — is modosithatja akar
jelentés mértékben a vadat.*® Ami a médositott vad formai kovetelményeit illeti, a Be.
nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kotelezné a vadhatosdgot, hogy az tligyek
egyesitése vagy a vad modositasa esetén egységes szerkezetbe foglalt vadiratot terjesszen
eld. Természetesen az iligyészség benyujthat ilyet, kiillondsen akkor, ha a kiilon indult
ligyek egyesitésére a birdsagi eljarasban keriilt sor. Egységes szerkezetbe foglalt vadirat
hijan mindazonaltal nem lehet ezen okbol eredményesen hivatkozni a torvényes vad

hinyéra.*®

467 CzEDLI-DEAK ANDREA: A vad torvényességének vizsgélati szempontjai. Magyar Jog, 2024. (7-8), 467.
468 HERKE CSONGOR: 4 német és az angol biintetbeljards alapintézményei. Egyetemi Jegyzet, Pécs, 2011.
27.

469 pécsi {télotabla Bf.11.24/2021/61. sz. itélet [116]
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Figyelemmel arra, hogy az ligyész a perbeszédben is modosithatja a vadat,
torvényes vad hidnyaban nem sziintetheté meg a biintet6eljards, ha a vad tényallasat
véginditvanyaban olyan tényekkel egésziti ki, amelyek tovabbi blincselekmény tényallasi
elemeit tartalmazzak.*’® A védelem akkor sem hivatkozhat alappal a térvényes vad
hianyara, ha a vad kiterjesztését megalapozé tényeket az ligyész az eredeti vad alapjan
lefolytatott bizonyitas adataibol meriti.*’! A tisztességes eljaras kovetelményébdl
adddoan ugyanakkor az ligyész felel0ssége, hogy a vadiratban és a véginditvanyban
eldadott tényallas ne kiilonbozzék, amelyet feltételez a bizonyitds eredményének
folyamatos nyomon kdvetése és a vad sziikség szerinti médositasa.*’?

Bar a vad moédositasa esetére a torvény nem rendelkezik annak megkiildésérdl, a
biintet8birdsag eltti ligyészi tevékenységrdl szold 8/2018. (V1. 27.) LU utasitas 14. § (5)
bek. eldirja, hogy ha a vadirati tényallast a jogi mindsitéstdl fiiggetleniil jelentds
mértékben modositani sziikséges, azt — lehetdleg a vadbeszéd eldtt — irasban kell a birdsag
elé tarni. A LU utasitasban foglalt elvaras teljesitése kétségkiviil az eljaras tisztességes
jellegét erdsiti, ugyanakkor nem véaltoztat azon, hogy a vad birtoklasa (amint a vad
kozlése) nem része a torvényes vad kdvetelményének.*’? Ennek kapcsan kiemelendd,
hogy amennyiben az iigyész a perbeszédében hoz fel a vad kiterjesztéseként vagy
megvaltoztatasaként értékelendd tényeket, a birosadgnak a bizonyitési eljarast a Be. 547.
§ alapjan indokolt 1jbol megnyitnia, hogy az 0j tényekre tekintettel — a targyalas Be. 538.
§ (5) vagy (6) bekezdés szerinti elnapolasaval — kellé id6t biztositson a védelemnek a

felkésziilésre.

1.4. Az eljaras megsziintetése

1.4.1. A vad torvényességének hianya

A Nagy Gyorgy-Neményi Béla szerzOparos mar az . Be. &ltal szabalyozott
elOkészitd eljaras kapcsan felhivta a figyelmet arra, hogy az itélkezés 1ddszertiségének
biztositasa iranti igény, valamint az, hogy az allampolgarok feleslegesen ne keriiljenek

bilintetébirosag elé, komoly jelentdséget ad a targyaldselOkészités szakaszanak.

470 BH2009. 74.

71 BH2010. 114.

472 Bocz (2008a): i. m. 261.
473 BH2013. 295.
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Megitélésiik szerint a gondos eldkészitd munka helyes irdnyba tereli a biintetdiigy
targyaldsat, meggyorsitja, illetve sok esetben ki is kiiszoboli a sziikségtelen targyaldsi
munkét az eljaras megsziintetése révén.*’* Kratochwill Ferenc a vad tdrvényességének
vizsgalatat a biintetdeljaras targyalasi szakaszdnak megkezdése elotti, az ligy magasabbra
szintre jutasaval kapcsolatos dontéshez alkalmazott szlir6ként jellemezte, melynek
keretében a birosdg az eljardsa meginditdsdhoz sziikséges vad alaki és tartalmi
feltételeinek  fennallasaval kapcsolatos allaspontjat alakitja ki. A  targyalas
elokészitésének ekként garancidlis feladata, hogy megakadalyozza a biintetdeljaras
folytatasat akkor, amikor a vad torvénysértd.*”> Allaspontja szerint a birosag a targyalas
kitlizésével a pereléfeltételek meglétére utalva, elismeri a vad torvényességét.*’® Ez a
gondolatisdg mdra sem vesztett aktualitdsabol, hiszen a vad tartalménak bizonytalansaga
komoly hatraltat6 tényezd azzal 6sszefliggésben, hogy az eljaro bir6 a bizonyitési eljarast
a torvényi tényallashoz igazodoé tényekre vetitve megtervezze és a bizonyitast a sziikséges
korben, az iigy észszerli idon beliilli elbirdlasdhoz fiiz6d6 jog biztositasa mellett
lefolytassa. Székely Gyorgy Laszl6 is arra a megallapitasra jut, hogy az itéldbirosagnak
egyfajta szlirést kell végeznie a vad elfogadhatosidga kapcsan a targyalds eldkészitése

korében.*”’

Ez pedig feltételezi a vadirat targyalds kitlizése elotti gondos
attanulmanyozasat és az eljaras Be. 492. § (2) bek. ¢) vagy d) pontjan alapuld sziikség
szerinti megsziintetését.

A megsziintetd végzés legfontosabb joghatdsa, hogy a birdsdgnak az adott iigy
érdemi megvizsgalasara vonatkozd jogai és kotelezettségei megsziinnek.*’® A targyalds
elékészitése sordan a birdsagnak ezért ellendriznie kell, hogy a vad az alaki és tartalmi
kovetelményeknek megfelel-e, és ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy a vadat nem az arra
jogosult emelte, az eljarast a Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja alapjan — minden tovabbi
intézkedés nélkiil — megsziinteti, tartalmi hianyossag esetén pedig a korabban kifejtettek
szerint felhivo végzést bocsat ki. A Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan az eljaras
megsziintetésének van helye, ha a vadirat — a hianyossagainak potlasara valé felhivas

ellenére — nem, vagy hidnyosan tartalmazza a Be. 422. § (1) bekezdésében eldirt

torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbirdldsra alkalmatlan.*”® A megsziintetésre

474 NAGY-NEMENYT: 1. m. 3.
475 CSEKA et al. I1.: i. m. 84.

476 CstkA et al. IL.: i. m. 87.

477 SZEKELY PhD: i. m. 196.

478 MORA-KOCSIS: i. m. 108.
479 BH2019. 129.
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alapot ad¢ eljarasjogi helyzet dontden akkor kovetkezik be, ha a vad alapjén a terhelt
személye nem azonosithatd be, illetve, ha a vad nem tartalmazza a targyat képezd
cselekmény pontos leirasat. A cselekmény jogi mindsitésének elmulasztasa, illetve a
szankcidkiszabasra iranyuld inditvany hianya gyakorlati jelentéséggel nem bir, hiszen
ezek hidnya vagy hianyossiga nem teszi a vadat érdemi elbiralasra alkalmatlanna.*3° (P1.
ittas jarmiivezetésnél pénzbiintetés mellett az {ligyészség nem inditvanyoz
jarmuvezetéstol eltiltast vagy embercsempészés biintette esetében végrehajtando
szabadsagvesztés mellett kiutasitast).

A megsziintetés vagylagos okai: a vad érdemi elbirdlasra alkalmatlan médon 1./
nem tartalmazza a térvényes elemeket, vagy 2./ azokat hidnyosan tartalmazza. A két
fordulat elhatarolasa kapcsan ra kell vilagitani arra, hogy a vadlott azonositasra alkalmas
megjeldlése és a cselekmény pontos leirdsa esetén csak a torvényes elemek hianya kitétel
értelmezhetd. A beazonosithatosagnak nincsen fokozata, az nem lehet részleges, csupan
két végpontja van: vagy meghatarozhat6 a vadlott személye, vagy nem. A cselekmény
pontos leirasa szintén nem lehet hidnyos, mivel, ha a torténeti tényallas nem megfeleléen
tartalmaz valamely jogilag relevans elemet, akkor a cselekmény pontos leirasanak
kovetelménye sem teljesiil, igy a Be. 422. § (1) bek. b) pontja szerinti torvényes elem
hianyzik (nem pedig hidnyos). A gyakorlatban leginkabb valamely tényallasi elemet
érintd fogyatékossaggal taldlkozhatunk, amelybdl adoddan pontos leirasrdl fogalmilag
nem beszélhetiink.

Ha a birdsag nem ért egyet a védonek a vad torvénytelenségére alapitott eljaras
megsziintetési inditvanyaval, e kérdésben kiilon elutasitdé végzést hoznia nem kell, nem
sziikséges arrdl szdmot adni, hogy az tigyészséget miért nem hivja fel a vadirat kapcsan
intézkedésekre.*®! Az iigy targyalasba bocsatkozéasaval jelzi a birdsag, hogy a vadat
érdemi elbiralasra alkalmasnak tartotta. Amennyiben a hidnyossagot az els6fokl birosag
a targyalas kitlizését kovetden, de még az ligydontd hatarozat meghozatala eldtt észleli, a
Be. 567. § (2) bek. d) pontja alapjan van helye az eljaras nem iigydontd végzéssel valo
megsziintetésének.*s? Lényeges, hogy ez esetben nincs lehetdség a Be. 511. § (1) bek.

alkalmazaséaval a Be. 493. § (1) bek. szerinti hianyossag potlasara valo felhivasra, mivel

480 BELOVICS-TOTH: i. m. 319.
481 Debreceni [télétabla BF.I1.573/2023/29. sz. itélet [25]
482 K{iria Bhar.1.302/2019/20. sz. itélet [71]
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a Be. 567. § (3) bek. alapjan a birosag a Be. 567. § (1)-(2) bekezdésében meghatarozott
ok észlelésekor az eljarast nyomban megsziinteti.*®*

Belovics Ervin ramutatott arra, hogy eljarasi szabalysértés, de nem érinti a vad
torvényességét, ha a vademelés nem a hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsag
elott torténik, mivel ez esetben az ligy attételének van helye az elbirdlasra jogosult
itélkez6 forumhoz.*3* A Kuria egy feliilvizsgalati ligyben hozott dontésében elvetette azt
a védoi érvelést, hogy amennyiben a vad nem torvényes, a birdsagnak nincs hataskore az
eljarasra. Ez az okfejtés a Kuria szerint azért mell6z minden alapot, mert a birdsagnak a
vad torvényessége hidnyaban is el kell jarnia, és alkalmaznia kell valamilyen eljarasjogi
megoldast, ez pedig csak hataskor birtokdban tehetd meg. Ha emiatt a birésagnak nem
lenne hatdskore, akkor egyetlen olyan birdsag sem létezne, amely a vad torvényességére
vonatkoz6  kovetkeztetést megallapithatnd ¢és erre tekintettel az eljarast
megsziintethetné. *

A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint nem értékelhetd a torvényes vad hidnyaként
(és vadon tulterjeszkedésként sem), ha a vadhoz képest az elkovetd kilétét és valamely
blincselekmény torvényi tényallasaba illeszkedd elkdvetési magatartds 1ényegét érintd
valtoztatas nélkiil, tehat a tettazonossag keretei kozott a birosag a vadiratban le nem irt
tényt — pl. egy masik blincselekmény torvényi tényallasanak részét alkotd eredményt — is
megallapit és a cselekményt ennek figyelembevételével értékeli. Ha a biintetdjogi
szempontbol relevans koriilmények megjelennek a vadirati tényallasban, és ezekbdl
okszerti kovetkeztetés vonhato le — megvaltozott jogi mindsités mellett is — a tényallasi
elemek meglétére, a vad torvényes.**® A Gydri tél6tabla egy hatarozataban kifejtette,
hogy az eljaras megsziintetése csak az érdemi elbiralasra alkalmatlan vadak esetén johet
szoba, azaz kisebb pontatlansdgok, a vad targyat képezd cselekmények nem kellden
részletes leirasa miatt nem keriilhet sor eme jogkdvetkezmény alkalmazasara. A vadban
szerepld valamely tény megalapozatlansaga, valotlansaga, nem kellden részletes leirdsa
vagy aprobb hidnyossaga nem eredményezheti a vad torvénytelenségét.*s’

A vademelés alkotmanyos kérdéseit taglalo 33/2013. (XI1.22.) AB hatarozat —

hatalyos szabalyozasra is vetithetd — indokolasanak elemzése korében Toth Mihaly kitér

483 Makoi Jarasbirosag 1.B.78/2020/2. sz. végzés

484 BELOVICS tézis: i. m. 9-10.

485 Kuaria Bfv.360/2019/7. sz. végzés

486 Fgvarosi [tél6tabla 6.Kbf.14/2020/46. sz. itélet [59], EBH2011. 2485.
47 Gyéri [té16tabla BE1.98/2023/59. sz. ftélet [115] [117]
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arra, hogy a vad torvényességének hidnyabol fakado eljarast megsziintetd végzés
indokolédsa kizarolag annak a megallapitdsara szoritkozhat, hogy a vadirat az adott
blintetdiigyben miért nem felel meg a torvényesség kovetelményének, azaz a Be. jelenlegi
fogalomkészletét hasznalva, mely térvényes elem hianya, milyen okbdl eredményezi a
vad eljarésra valo alkalmatlansagat. A végzés indokoldsa mindazonaltal nem orientalhatja
a vadlot a korben, hogy a hidnyossag miként potolhatd, vagyis nem hatarozhatja meg
azokat a koriilményeket és szempontokat, amelyek a vad torvényessé tételéhez és a jelzett
hidnyossagok kikiiszoboléséhez szlikségesek. Az ilyen jellegli iranymutatas ugyanis az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében deklaralt partatlansag és funkciomegosztas
elvének sérelméhez vezethetne azaltal, hogy az eljard bird vadloi funkciot venne at. Az
eljarast megsziintetd hatarozat indokolésa tehat nem lehet korlatlan, abban a bir6sagnak
tartozkodnia kell annak megjelolésétdl, hogy mely kiegészitésekkel valhat a vadirat
torvényessé.*s®

Konnyen belathato, hogy az elébbieknek valdo megfelelés rendkiviil sziik keretek
koz¢é szoritja a birdi mozgasteret, igy adodik a mégis hogyan kérdése, vagyis miként lehet
a funkcidmegosztas tilalmanak megszegését elkeriilendé modon intézkedni a hidnyossag
korrekcioja érdekében. Ez marcsak azért is 1ényeges, mivel a hatalyos szabalyozas szerint
a birosag targyalaselokészitési szakban nem automatikusan sziinteti meg az eljarast a
torvénytelenséget elidézd ok észlelésekor, hanem eldszor a Be. 493. § (1) bek. alapjan fel
kell hivnia a vadlot a hianyossag potlasasara. Mind a felhivo végzés kibocsatasa, mind az
eljaras megsziintetése esetén — 6sszhangban Toth Mihaly fent kifejtett nézetével — a birdi
mozgastér atlépésének hatarkove allaspontom szerint az, hogy a végzés tartalma a
meghozataldnak okat részletezd koriilmények ismertetésén (a ,,miért” kérdésre adott

valaszon) nem terjeszkedhet tul, és a ,,hogyan”-t még attételesen sem érintheti.

1.4.2. Elhatarolas a blincselekményhianyos esettol

Valamely torvényes elem hidnya/hidnyossdga miatti eljardsmegsziintetés
felmeriilésekor a birosagnak szem el6tt kell tartania azt, hogy esetleg nem is reparalhato
hibaval rendelkezd vadirattal van dolga, hanem a vadlo altal leirt cselekmény — valamely
tényallasi elem hianya miatt — egyetlen biincselekmény térvényi tényallasat sem meriti

ki. Amennyiben a birdsdg az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl fakado

483 TOTH (2021): 1. m. 260-261., 265.
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eldirasoknak a leginkdbb eleget kivan tenni, gy nem a hidnyossag poétlasa irant
intézkedik a Be. 493. § (1) bek. szerint, hanem a Be. 492. § (1) bek. @) pontja alapjan
azért szlinteti meg az eljarast, mert a cselekmény nem biincselekmény (a hianyossag
potlasara vald felhivassal vadléi funkciot gyakorolna). Az eljards ezen okbol valod
megsziintetésének két konjunktiv feltétele van: (1) a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasabol hidnyzik a mindsités szerinti blincselekmény térvényi tényallasi
eleme ¢és (2) a leirt elkOovetési magatartds egyetlen mas biincselekmény térvényi
tényallasat sem meriti ki. Alapvetd kivanalom tehat, hogy hianyz6 torvényi tényallasi
elem potoltatdsa irant ne torténjen intézkedés.

Nem mellékes koriilmény, hogy a vadlott szamara a res iudicatat eredményezo
bilincselekményhidnyos megsziintetd végzés kedvezdbb lezarasa az iligynek. Gondosan
vizsgalnia kell ezért az érintett tényallasi elemet abbdl a szempontbol, hogy az teljes
mértékben hianyzik-e a vadbeli cselekmény leirasabol, vagy kizardlag annak
egyértelmiisége irant meril fel kétely, az értelemzavaréan homadlyos, elnagyolt,
szakmaiatlan, ,,pongyola” megfogalmazast tartalmaz-e. Az elméleti fejtegetést egy
gyakorlati példan keresztiil megvilagitva életkdzelebbivé valhat a problémakezelés
iranya. Egy jarasbirdsagi igy vadirati tényallasa sziikszaviian az alabbiakat tartalmazta:
»A vadlott 2021. julius 18. napjan, a déleldtti orakban egy hodmezdvasarhelyi lakéhazban
személyes nézeteltérésbodl eredd vita sordn, azzal fenyegette meg élettarsat, a sértettet,
hogy levagja a fejét. A sértett a vadlott fenyegetésétdl megijedt és a Hodmezdvasarhelyi
Renddrkapitanysagon bejelentést tett.” A hianyossag potlasara felhivo végzés kiemelte,
hogy a cselekmény akkor lesz tényallasszerli, ha az elkdvetd a félelemkeltési célzatot
elérni kivanva teszi meg kijelentését. Megallapitotta tovabba, hogy ,noha lehet
feltételezni, hogy a vadlo allaspontja szerint a vadirati tényallasban irt eredmény annak
folytan kovetkezett be, hogy cselekvdsége kifejtése soran a vadlott azt elérni 6hajtotta, ez
a logika talajan allva nem toérvényszerli, csak valoszinli.” (...), ha és amennyiben az
ligyészség allaspontja szerint a vadlott a vadban irt kijelentés megtételére magat a sértett
megfélemlitése érdekében ragadtatta, ugy a tényalladst ezzel kiegészitve, ezt kell
feltiintetni.”*%® Mindebbdl kiolvashaté az a térekvés, amely a vad egyértelmiisitésére,
eljarasra valo alkalmassa tételére iranyult, azonban a hianyossag pétlasanak teljesitésére
felhivassal a birosag azt a szandékon tali eredményt valtotta ki, hogy az eljaras Be. 492.

§ (1) bek. a) pontja szerinti megsziintetése helyett maga teremtette meg az eljaras

489 HodmezOvasarhelyi Jarasbirdsag 6.Bpk.356/2021/2. sz. végzés
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folytatasanak lehetdségét.

A Miskolci Torvényszék is a vad torvényessége oldalarol kozelitette meg a
valojaban bilincselekményhianyos megsziintetést igényld problémat egy csalas blntette €s
hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége miatti biintetdligyben. Masodfoku
birosagként torvényes vad hidnyaban helyezte hatalyon kiviil az els6fokt birosag itéletét
azzal az indokolassal, hogy a csalas biintettét illeten a vadirat elézményeket ugyan igen,
azonban olyan tényeket nem tartalmazott, amelyekbdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy az
I. r. vadlottban mar az adasvételi szerzodés megkdtését megeldzden kialakult a
haszonszerzési célzat és ennek megfelelden 6 volt az, aki a sértettet tévedésbe ejtette
szandékat illetden, amelynek hatasara tette meg a sértett azt a vagyonjogi rendelkezést,
melynek kovetkeztében a vagyonaban kar kovetkezett be. Az indokolas tovabb
részletezte, hogy a vadiratbol hidnyoznak azok a tényleirdsok, melyek a csaléds torvényi
tényallasi elemei — igy a tévedésbe ejtés — megallapithatosagahoz vezetnek. A hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége vonatkozasaban szintén ugy itélte meg, hogy a vad
nem tartalmazott arra utal6 adatot, hogy az a készitésen tal felhasznaldsra is keriilt volna,
igy az e blincselekmény megallapithatosdgahoz sziikséges torvényi tényallasi elem — a
felhasznalas — hidnyzott.**® Az eldbbi példdhoz hasonloan itt is lathatd, hogy a vadban
megjelolt biincselekmények leirasabol konkrét tényallasi elemek hianyoztak, ezért annak
észlelésekor az eljaras blincselekmény hianyaban vald megsziintetése lett volna indokolt.

Bilincselekményhidnyos megsziintetés esetén a vad targyaként kizardlag a
vadlottnak felrétt magatartas vehetd figyelembe, vagyis az, amit a vadlo tényként eldad.
Ebbdl kifolyolag, ha a targyalaselOkészitési szakban hozott — az eljarast e jogcimen
megsziintetd — végzes tényallasa a vadbeli tényallashoz képest e dontést megalapozd, az
tigy érdemére kihato eltérést tartalmaz, az abban leirtak a vad targyava tett cselekménnyel
nem tekinthet6k azonosnak. Ami tehdt az eljaras targyalaselokészitdé szakaszaban
figyelembe vehetd, maga a vad, annak torténeti tényalladsa, nem pedig az, hogy a birosag
szerint a vadbeli tényekbdl mi bizonyitott, illetve mi lehet a helyes tényéllas.*! A
bizonyitottsagra vonatkoz6 barmilyen mérlegeld tevékenység nélkiil a birdsagnak abban
kell allast foglalnia, hogy a vadirat torténeti tényalldsdban leirt eseménysor
megfeleltethetd-e a jogi mindsités szerinti vagy mas biincselekmény torvényi tényallasi

elemeinek, azaz a vadlott cselekvOsége egyébirant blincselekményként értékelhetd-e.

499 Miskolci Térvényszék Bf.313/2019/18. sz. végzés
“1EBD2019. B.10
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Az elébb ismertetett elvi dontés alapjat képezd ittas jarmiivezetés vétsége miatti
ligyben a vad szovegének ,.feliilirdsa” eredményezte a helytelen dontés meghozatalat. Az
eljar6 bir6 a minden elemében torvényes vad ellenére ugyanis a targyalas elokészitése
soran hozott eljarast megsziintetd végzésében tényként azt rogzitette, hogy ,,a vadlott
szervezetében a cselekmény idOpontjaban szeszesital fogyasztasabol szdrmazoan 0,21
mg/l levegdalkohol-koncentracid volt”, s emiatt nem mindsiilt (...) ittas allapotban 1évo
személynek. Valgjaban itt a birdsdg nem a vad targyava tett cselekményrdl allapitotta
meg, hogy nem bilincselekmény, hanem fontos kérdésben — bizonyitdsi eljaras
lefolytatasa, sét, érdemi indokolas nélkiill — a vadtol eltérve az ligy megitélésére
alapvetden kihat6 mas tényt rogzitett a levegdalkohol-koncentracié mértéke kapcsan, s
ezutan végezte el a jogi értékelést; ily moédon megszegte a III. Be. 267. §-a (1) bek. a)
pontjat, amely akkor tette lehetévé (egyben kotelezdvé) az eljards megsziintetését, ha a
vad targyava tett cselekmény nem mindsiilt biincselekménynek.**?

Summa summarum, ha a vadirat tartalmi helyessége kapcsan kétely mertl fel,
mérlegelés targyava kell tenni, hogy a konkrét iigyben a kovetkezd esetek melyike all
fent: (1) jollehet a vad tartalmazza a torvényes elemeket, az iratok tartalma alapjan —
Iényegében az okirati bizonyitékokat egybevetve — részben vagy egészben eltérd tényallas
latszik megallapithatonak, vagy (2) a vad valamely torvényes elemet nem tartalmaz
megfelelden, és emiatt az érdemi elbirdlasra alkalmatlan, illetve (3) a vadlottnak felrott
magatartds nem bilincselekmény. Az elsd esetben akkor torvényes a birdsag eljarasa, ha a
bird eldkeészitd iilést tliz, és nem korrigdlja a tényallast az okirati bizonyitékok eldzetes
mérlegelése alapjan megallapithaté tényekkel, amelyek a késébbiekben egyébként alapot
adhatnak a vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentésére. A targyalds
elokészitése soran az eljaras megsziintetésének ilyen alapon semmiképpen nincs helye. A
masodik esetben a mar kifejtettek szerint a hidnyossag poétlasa érdekében sziikséges
intézkednie. Végezetiil, amennyiben a vadbeli cselekvOség egyetlen bilincselekmény
torvényi tényallasaba sem illeszkedik, az eljarast a Be. 492. § (1) bek. a) pontja alapjan
meg kell sziintetni. Mindebbdl kovetkezOen a birdsagnak kizarolag a vadirat torténeti
tényallasaban leirt magatartast kell vizsgélat targyava tennie az ligy targyalasi szakba
utalhatosdga szempontjabol, ahhoz a megismert {ligyiratbol nem tehet hozza tovabbi
tényelemeket és azokbdl nem is vehet el semmit, nem végezhet az iigy érdemét érintd

mérlegelési tevékenységet. Az eljaras mikénti folytatdsaval kapcsolatos dontés csak a

42 EBD2019. B.10.
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vadirat szovegén nyugodhat, ez alapjan tehet6k meg az ismertetett intézkedések.

1.4.3. A jogerd ¢és a torvényes vad hianya miatti megsziintetd végzés viszonya

A hatarozat jogereje biztositja a dontés végrehajthatosagat, megtamadhatatlansagat,
megvaltoztathatatlansagat, az iigy vég nélkiili bizonytalansaganak lezarasat, amely
dontést sem mas birdsag, sem az iigyfelek nem cafolhatnak meg.** Kiraly Tibor szerint
az anyagi jogerd foként abban all, hogy a biintetdjogi fokérdésrol valdo dontés utan a
hatdrozat végrehajthatova valik, és bedll az ujabb eljaras tilalma.*** Elek Balazs tgy
vélekedik, hogy az anyagi jogerd kérdése elsésorban a kimeritett vaddal, az elbiralt
cselekményre nézve all fenn, amikor a hatarozatban a birdsdg véglegesen dont a
biintetéjogi igényrdl, a vad targyava tett cselekmény érdemi elbirdlasa keretében. A
formalis dontésekkel ellentétben, amelyek egy lekiizdhetd akadalybol erednek, az anyagi
jogerére képes hatarozatok a folyamatban végérvényesen és teljes terjedelemben
dontenek, és lezard6 modon az érvényes allami biintetdjogi igény kérdésében foglalnak
allast.*>> Mora Mihaly kiilonbséget tesz a jogerd kizaro és pozitiv hatasa kozott. A jogerd
kizaré hatdsa, hogy a hatarozat targyava tett magatartasra nézve ugyanazon vadlottal
szemben nem lehet Gijabb biintetdeljarast inditani (ne bis in idem elv). Pozitiv hatasa, hogy
a dontés végleges, az a tovabbiakban nem vitathato, végrehajthatova valik, és az abban
foglalt tényalldsnak bizonyité hatdsa van.**®

A Be. hatalyba 1épése elotti birdi gyakorlat a vad torvényességének hianya miatti
eljarast megsziintetd végzeés jogerdhatasa kapcsan abbdl indult ki, hogy az ilyen végzés
ligydontd hatarozat, és jollehet a birdsdg a vadrdl hatiroz, azt ilyenkor kizarolag
eljarasjogi szempontbdl vizsgalja meg. Ez a vizsgalata pedig arra irdnyul, hogy a vad
alkalmas-e a birdsagi eljaras lefolytatdsara, igy a vadat nem a biintetdjogi felelsség
szempontjabol relevans anyagi jogi szempontok szerint értékeli és birdlja el. Az
eljarasjogi szempontbol alkalmatlan vad kizardlag a megindult biintetdeljaras
folytatasanak allja utjat, nem jelenti azonban a vadban megnevezett személy biintetdjogi
feleldsségre vonasanak elhérithatatlan akadalyat. A biinteteljaras érdeme tekintetében

tehat anyagi jogerOhatassal nem rendelkezik, mivel res iudicata csak a kimeritett vadhoz,

493 ELEK (2012a): i. m. 74.

494 KIRALY (2008): i. m. 562.

95 ELEK (2012a): i. m. 82., 85-87.

49 MORA MIHALY: A biintetd eljardst megsziintetd végzés jogerdhatasardl. Magyar Jog, 1959. (4), 109.
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az érdemben elbiralt cselekményhez kapcsolodik. Ebbdl adoddan nincs torvényes
akadalya annak, hogy a vadlé a korabban vad targyat képez6 cselekmény miatt a terhelttel
szemben eléviilési idon beliil ismételten vadat emeljen. A birdésagnak ekkor kotelessége a
vadat eljarasjogi szempontbol jbol megvizsgalni, és annak megfeleldsége esetén az
ligyet jogosult és kdteles is érdemben elbiralni.*’

A bir6i gyakorlattal azonos érvrendszert allitott fel az Alkotmanybirdsag is, amikor
kimondta, hogy a torvényes vad hidnya miatti megsziintetd végzést a tobbi eljarast
megsziintetd végzeéstodl az kiilonbozteti meg, hogy ezen megsziintetési ok nem végleges
jellegi szemben az anyagi természetii akadalyokkal (vadlott haldla, eléviilés). A
torvényes vad hianya nem lehetetleniti el véglegesen az eljaras lefolytatasat, ugyanis
ilyenkor a birdsag a tényeket nem vizsgélja, a bizonyitékokat nem értékeli, a biintetdjogi
felelosség kérdésében nem hatdroz. Figyelemmel arra, hogy a birdsdg a vadkimeritési
kotelezettségének nem tesz eleget, az ismételt vademelés a ne bis in idem elvet nem
sérti.*®
A Be. hatalyba Iépését megel6zden — a kdvetkezetes birdi gyakorlattal szemben —
tobb szerzd felvetette annak a lehetdségét, hogy a torvényes vad hidnya miatti
megsziintetd végzés anyagi jogerShatissal rendelkezhet.*”” Ezen témaval részletesen
foglalkozott Horgos Livia, aki disszertacigjaban az anyagi jogeréhatas (végleg iranyado
jelleg) mellett érvelt.’® Ehelyiitt pusztin Kirdly Eszter egy tovabbi felvetésére
reflektalok, aki szerint a megsziintetdé végzés és a felmentd itélet egyenértékiiségének
hianya ellentétbe keriilhet a vadlott érdekeivel, amennyiben a felmentd itélet és a
megsziintetd végzés jogereje kozott kiilonbséget tesziink.’®! Az természetesen nem
vitathato, hogy a vadlott érdekében nyilvanvaldan az allna, ha a megsziintetd végzésnek
anyagi jogereje lenne, mivel ilyenkor véglegesen elkertilhetné a biintetdjogi feleldsségre
vonast. A legalitds elvébdl adodoan az ligyészségnek mindazonaltal alkotméanyos
kotelessége, hogy a biincselekmények elkovetdivel szemben érvényesitse az allam

blintetdigényét, amelyet nem gatolhat meg az, ha el6szor valamely szakmai hidnyossag

497 1. BK vélemény 11.4.a.a.

498 33/2013 (X1.22.) AB hatarozat

499 KIRALY (2008): i. m. 439-440., ERDEI ARPAD: Dogmatika nélkiili biinteté eljarasjog — képtelenség vagy
valosag. Magyar Jog, 2008. (8), 519-520.
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SOU KIRALY ESZTER: A térvényes vad hidnya miatti megsziintetd végzés ,,jogerdtlenedésének” tanulsagos
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vagy tévedés miatt nem sikeriilt torvényes vadiratot szerkeszteni. Meglatdsom szerint
mivel az ligy végleges eldontésének kritériuma és az Gjabb biinteteljaras tilalma csak a
vadrol érdemben dontd hatarozatokhoz, igy az itélethez €s a bilintetévégzéshez kotddhet,
a megsziintetd végzésnek korabban sem lehetett anyagi jogereje.>*?

Az 0j Be. hatalyba Iépésével megvaltozott szabalyozas végiil pontot tett a végzés
jogerdhatasaval kapcsolatos polémia végére. A korabbi szemlélettel szakitva, a Be. 492.
§ (2) bek. d) pontja és 567. § (2) bek. d) pontja szerint a vad torvényességének hidnya
miatti eljarast megsziintetd végzés immaron nem {ligydontd hatarozat, igy azt maga a
torvény ruhazza fel alaki jogerdvel .’ Ez a végzés Be. 460. § (1) bek. szerinti véglegessé
valasaban nyilvanul meg, amely szohasznalataban a jogdogmatika altal kimunkalt alaki

jogerd intézményét véltotta fel 5%

2. Kiilon eljarasok

2.1. A magénvadas eljaras

2.1.1. Alaki legitiméacio

Konnytli testi sértés, magantitok megsértése, levéltitok megsértése, ragalmazas,
becsiiletsértés, becstilet csorbitdsara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése,
becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala,
illetve kegyeletsértés esetén a Be. 53. § (1) bek. a) €és b) pontja alapjan a vademelés
kérdésében vald dontés joga — {6 szabaly szerint — a sértettet illeti meg, feltéve, hogy az
elkdvetd maganinditvanyra biintethetd.>% A kénnyfi testi sértés vétsége a Btk. 164. § (10)
bekezdése, a felsorolt tovabbi blincselekmények a Btk. 231. § (2) bek. alapjan csak
maganinditvanyra biintethetok, kivéve, ha a becsiiletsértést rendvédelmi szerv tagjanak
vagy a polgari nemzetbiztonsagi szolgalat tagjanak sérelmére kovetik el. Ez utdobbiak
jellemzden olyan a koziigyek megvitatdsat nem érintd kdzvadas bilincselekmények,

amelyek tipikusan az ,egyszeri®” intézkedd renddérre vonatkozo gyalazkodéasokat

502 A Févarosi [télotabla 5.Bf.185/2020/27. sz. itélete is megallapitotta, hogy az eljaras nem iigydontd
végzéssel vald megsziintetése nem akadalya az (jabb vademelésnek, mivel a birdsag eljarast megsziintetd
végzésének anyagi jogereje nincs, itélt dolgot nem képez.

303 HORGOS PhD: i. m. 194.

304 Be. indokolasa a 460. §-hoz

305 SZIGETI: i. m. 84.
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takarnak,>% és esetiikben hivatalbél kozvadas eljaras lefolytatdsanak van helye. A Be. 53.
§ (3) bek. szerint a becsiiletsértés és a rdgalmazas kozvadra iildozendé (maganinditvany
eloterjesztése mellett kozvadas eljarast kell lefolytatni), ha biro, ligyész vagy rendvédelmi
szerv tagjanak sérelmére, annak hivatalos eljarasa alatt, illetve emiatt kovetik el. A
megjelolt személyi koron kiviili hivatalos személy sértettek (pl. orszaggytilési vagy helyi
onkormanyzati képviseld, kormany tagja) esetében maganinditvany elOterjesztésével
maganvadas eljarasnak van helye.>"’

A Btk. 228. § (3) bek. alapjan kegyeletsértés esetén a maganinditvanyt az elhalt
hozzatartozdja vagy orokose terjesztheti eld, ekként vadloi legitimacidval csak ezen
személyek rendelkezhetnek. A Be. 52. § (1) bek. a) pontja alapjan, ha a sértett akar a
biinteteljaras meginditasa el6tt, akar azutan meghal, helyébe hozzatartozoja, torvényes
képviseldje vagy a sértett altal jogszabaly, illetve szerzddés alapjan eltartott személy
1éphet, és gyakorolhatja a sértettet megilletd jogok koziil tobbek kozott a maganvadloként
torténd fellépés lehetdségét. Példanak okaért, ha levéltitok megsértése miatt a sértett a
biintetéeljaras lefolytatdsat nem kivanta €s magéninditvanyt nem terjesztett eld,
hozzatartozoja a Be. 378. § (5) bek. alapjan a sértetti tudomésszerzéstdl szamitott egy
hoénapon beliil, a még nyitva all6 hatarid6 alatt ezt megteheti.

Nem torvényes a vad, ha a sértett olyan esetben 1ép fel maganvadloként, amikor a
torvény ezt nem teszi lehetdvé.>® A vadléi legitimicid vizsgalatanal ezért
kulcsfontossagl, hogy a feljelentésbdl kideriiljon, hogy a vad targyat képezd, sérelmezett
kijelentések pontosan kire vonatkoznak. A magéanvadlé ugyanis csak €s kizardlag azon
sérelmezett nyilatkozatok miatt 1éphet fel, amelyek ra irdnyulnak, személyében 6t érintik.
Ha pl. a feljelentésben foglalt allitdsok egyediill a maganvadloként fellépni kivanod
személy hazastarsara és mds rokonaira vonatkoznak, a vadléi legitimacidé — a
magéninditvany ellenére — annak eldterjesztdje esetében hianyzik.’” Ha a vadat nem az
arra jogosult emelte, a birdsag az eljarast a Be. 762. § (1) bek. folytan alkalmazando Be.
492. § (2) bek. ¢) pontja vagy 567. § (2) bek. ¢) pontja alapjan megsziinteti.

Magénvadas eljarasban el6fordulhat, hogy a birdésag ugy itéli meg, a vadlott

cselekménye kozvadas biincselekménynek mindsiil (pl. konnyil testi sértés vétsége

396 S7OMORA ZSOLT: A vadelv sajatossigai a ragalmazas és becsiiletsértés miatt folyo biintetdperekben. In
KOLTAY ANDRAS — SZOMORA ZSOLT (szerk.): A hirnév- és becsiiletvédelem joggyakorlata a polgari és
a biintetéjogban. Budapest, HVG-ORAC, 2024. 417., BH2019. 68.

507 SZOMORA (2024): i. m. 418.

S8 BH2012. 31.
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helyett stlyos testi sértés biintettének kisérlete, kapcsolati erdszak blintette vagy
gardzdasag vétsége latszik megallapithatonak), ezért a feljelentést és az iligyiratokat a
személyes meghallgatast megeldzden a Be. 766. § (1) bek. a) pontja alapjan megkiildi az
ligyészségnek. Ez esetben a (2a) bek. szerint lehetdség van az eljaras felfliggesztésére is.
Az ligyészség kétfajta dontést hozhat: az iligyiratokat azzal az atirattal kiildi vissza a
birdsagnak, hogy nyomozast nem rendelt el, ilyenkor a felfiiggesztett eljarast folytatni
kell. Amennyiben kozvadas biincselekmény miatt a nyomozas elrendelésre keriilt, a
birésag a Be. 766. § (5a) bek. alapjan az eljarast megsziinteti. Ha az elrendelt nyomozas
eredményeként az ligyészség arra az allaspontra helyezkedik, hogy kozvadas
blincselekmény nem allapithatd meg és a nyomozast a Be. 766. § (4) bek. alapjan
megsziinteti, az atirattal visszakiildott feljelentés, az iigyiratok, valamint a nyomozést
megsziintetd hatdrozat alapjan az ligyet Uj szdmra kell lajstromozni a ,,megmaradt”
maganvadas biincselekmény miatti eljaras lefolytatasa érdekében.

Az el6bbi dontések meghozatalanak a Be. 766. § (3) bek. alapjan mindazonaltal
nincsen helye, ha a feljelentést a nyomoz6 hatdsagnal vagy az ligyészségnél tették. Ebbol
adddodan a birdsag a vad targyat képezd cselekményt bar szabadon értékeli és mindsiti, az
itélkezés alapjat csakis a maganvadra iildozendd biincselekmény képezheti, és a
vadkimeritési kotelezettség is kizarolag e cselekmény vonatkozasaban terheli. Célszerti
az itélet indokolasaban a felmertilt kozvadas blincselekmény miatti feljelentést elutasito
vagy nyomozast megsziintetd hatdrozatra utalni, megemlitve, hogy a birdsag a
maganvadas eljardsban — az eljarasi feladatok megoszlasanak elvébdl kovetkezéen —
kizardlag a maganvadas biincselekményt volt jogosult elbirdlni. A birdsdg nem teheti
meg, hogy a feljelentésbdl vagy a nyomozasi iratokbol egyébként meggydzOddése szerint
kovetkezd kozvadas bilincselekményként értékeli a vadlott cselekvdségét, és alaki
legitimécio6 hidnyaban az eljarast a Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja alapjan megsziinteti. Ezzel
fellilbiralnd az tligyészség vademelésrdl sz6l6 dontését €s akadalyoznd a maganvadas
blincselekmény miatti birosaghoz fordulas joganak gyakorlasat.

El6fordulhat, hogy a birésag a személyes meghallgatds vagy a targyalds
eredményeként eléallt 4j informacid ismeretében jut arra a kdvetkeztetésre, hogy a vad
targyat képezd blincselekmény kozvadra iildozendd. Ez esetben akkor jar el helyesen, ha
aBe. 511. § (1) bek. folytan alkalmazand6 Be. 495. § (1) bek. alapjan el6szor megallapitja
a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségét, amelyet a Be. 775. § (4) bek. szerint az utolsé sz6

jogan elhangzottakat kdvetden is — az ligydontd hatdrozat meghozataldig — megtehet.
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Tovabbi eljarasara a Be. 775/A. § (1) bek. iranyadd, amely kimondja, hogy a birosag a
feljelentést és az iigyiratokat megkiildi az ligyészségnek, ha a személyes meghallgatas
vagy a targyalas alapjan felmeriilt Oj tény, koriilmény alapjan olyan biincselekmény
latszik megallapithatonak, amely miatt a vadat az ligyészség képviseli. Ugyanezen
jogszabalyhely (2) bek. alapjan az iratok megkiildésével egylitt a birdsag az eljarast
felfiiggesztheti, ¢és ha az ligyészség a nyomozast elrendelte, a (4) bek. szerint az eljarast
megsziinteti. Az elrendelt nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panasz elutasitasa utan
a sértett vagy potmaganvadloként Iéphet fel a Be. 790. § (2) bek. alapjan, vagy ha erre
nem keriil sor, és az ligyészség allaspontja szerint maganvadas bilincselekmény latszik
megallapithatonak, tovabbra is maganvadloként jarhat el az iigyiratok birdsagnak valo
visszakiildését kdvetden.

A ndla tett feljelentés esetében, uj tény, koriilmény felmeriilése nélkiil, az ligy
kozvadas jellegének személyes meghallgatds megkezdése utani észlelésekor, a birdsag
alaki legitimaci6 hidnyaban szilintetheti meg az eljarast a Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja
vagy az 567. § (2) bek. ¢) pontja alapjan. A birdsdgnak ilyenkor vagy hivatalbdl feljelenést
kell tennie a helyes jogi mindsités szerinti kozvadas biincselekmény miatt vagy legalabbis
ennek lehetdségérdl tajékoztatnia kellene a maganvadlot a megsziintetd végzésben. A
feljelentést elutasitd vagy nyomozast megsziintetd hatarozat elleni panasz elutasitasaval
ekként megnyilhat a sértett el6tt a potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége. Ennek a
bonyolult mechanizmusnak az elkeriilése érdekében célszerli lenne a 775/A. § 0j tény,
koriilmény felmeriilésére vonatkozo korlatozo6 rendelkezését hatalyon kiviil helyezni. A
bir6 egyet viszont nem tehet meg: maganvadas {ligyben lefolytatott bizonyitas
eredményeként eltéré jogi mindsitéssel kdzvadas bilincselekményben nem allapithatja
meg a vadlott biintetéjogi feleldsségét.’'® Ennek magyarazata, hogy az eljards
lefolytatasara 1ényeges hatdssal bir6 eljarasi szabélysértés (Be. 609. § (1) bek.) valosul
meg, ha a birésag maganvadas eljarasban iligyész (potmaganvadlo) altali vademeléshez

¢és vadképviselthez kotott kozvadas bilincselekményt biral el.

2.1.2. Tartalmi legitiméacio

Mint ahogy azt Székely Gyorgy Laszl6 is hangsulyozza, modellszinten semmilyen

eltérés nincs a kozott, hogy a vadat ki képviseli, hiszen kozvad, magénvad és

510 STEFFLER (1974): i. m. 337.
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pétmaganvad esetében ugyanaz a harom pdlust rendszer all fel a vad, a terhelti oldal
(védelem) és az itélkezés szerepkoreinek elkiiloniilésével.”!! A maganvadlé vademelésére
nincsenek konkrét formai eldirasok és kotottségek. A Be. 765. § (1)-(2) bek. pusztan
annyit rogzit, hogy az eljaras a birosdgon eldterjeszthetd feljelentéssel indul, amelyben
ismertetni kell, hogy a sértett ki ellen, milyen cselekmény miatt és milyen bizonyitékok
alapjan inditvanyozza a vadlott biintetsjogi feleldsségre vonasat.’'> Maganvadas
eljarasban nem a maganinditvany, hanem a feljelentés a vad, amelynek tartalmaznia kell
a maganinditvanyt.’'®> A Be. 378. § (3) bek. alapjan a maganinditvanyt attol a naptol
szamitott egy honapon beliil kell eléterjeszteni, amelyen a maganinditvanyra jogosult a
blincselekményr6l tudomast szerzett.

Folytatdlagos bilincselekménynél a birésagnak részcselekményenként kell
vizsgalnia az elOterjesztés hatdridejének megtartottsagat, igy egy késdbbi
vadkiterjesztésnél csak azok a cselekmények képezhetik a vad targyat, amelyekrdl a
maganvadlé a vadkiterjesztés id6pontjahoz képest egy honapon beliill szerzett
tudomést.’' A Gydri {télétabla eldtt ragalmazas vétsége miatti ligyben a maganvadlo a
feljelentéssel érintett blincselekményrdl tortént tudomdasszerzést kovetd 1 honapon tali
tantukihallgatdsa sordn szamolt be az iligy elézményeként figyelembe vehetd tovabbi
vadlotti kijelentésrél. Ebbol adodoan az itéldtabla — a Be. 422. § (1) bek. b) pontjaban
foglaltakra figyelemmel — a tényallds részbeni megalapozatlansadgat el6idézd hibat
allapitott meg, melldzve a torténeti tényallds vonatkozé részét.’!* Kiemelendd, hogy a
maganinditvany hianya egy adott cselekmény tekintetében az eljaras végleges lezarasat
eredményezi,’' ekként a Be. 492. § (1) bek. i) pontja és a Be. 567. § (1) bek. g) pontja
szerinti okbol res iudicata hatdssal bir6 ligydontd hatarozatot alapoz meg. Ha
részcselekmény érintett ilyen szempontbdl, az itélétabla megoldéasa szerint mellézni kell
a kérdéses tényallasrészt, azonban allaspontom szerint nem a vad térvényes elemének
hidnya, hanem a magéaninditvany elkésettsége (hianya) okan.

Tekintettel arra, hogy a maganvadlo altaldban jogban nem jartas maganszemély, a

torvény gondoskodik arr6l, hogy eljarasi cselekményeit a legegyszeriibb formaban

S SZEKELY (2012) i. m.: 296.

312 BELOVICS-BERCES: i. m. 96.

SI3EBH2012. B.17. (Az EBH , ratio decidendi”-je alapjan olyba tinhet, mintha a vad a magéaninditvannyal
felelne meg a térvényes vad kovetelményeinek. A teljes szoveg ismeretében azonban egyértelmi, hogy a
két feltétel egymastdl elkiiloniil és kiilon vizsgalando.)
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joghatéalyosan teljesithesse. Ebbdl ered a birdsag azon kotelezettsége, hogy az eljarasi
cselekmények teljesitéséhez a maganvadlonak segitséget nyudjtson.’!” Ha pl. a verbalis
blincselekmény (becsiiletsértés) miatt benyujtott vadirat nem tartalmazza a terhelt altal a
sértettekkel szemben hasznalt azokat a konkrét kifejezéseket, szavakat, amelyeknek
megvizsgalasaval a birésag donthetne azok becsiilet csorbitasara alkalmassagarol, végso
soron pedig a biintetéjogi feleldsségrdl, a vad nem torvényes.’'® Ez esetben a személyes
meghallgatas elott a Be. 766. § (1) bek. ¢) pontja alapjan, ezt kdvetden a targyalas
kitlizéséig a Be. 762. § (1) bek. folytan alkalmazand6 Be. 493. § (1) bek. alapjan
felhivhatja a sértettet, hogy irdsban pontositsa a feljelentést, ha abbol a feljelentett kiléte
vagy a blincselekmény nem allapithaté meg.

A tartalmi legitimécio vizsgdlata azonos szempontok szerint torténik, mint a
kozvadas biincselekményeknél. Itt is ellendrizni kell, hogy a vad tartalmazza-e a Be. 422.
§ (1) bek. a) és b) pontjaban irt — a vad érdemi elbiralasra alkalmassagahoz sziikséges —
torvényes elemeket, igy a vadlott beazonosithatd6 modon valdo megjelolését és a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasat. Jollehet az ismeretlen személy ellen tett
feljelentést a birdi gyakorlat joghatdlyos magéaninditvanynak tekinti, abbol kovetkezden,
hogy a feljelentés vadnak mindsiil, a Be. 6. § (3) bek. alapjan ki kell beldle tiinnie a
vadlottként beazonosithatd, konkrétan meghatarozott személynek.’'® Amennyiben a
feljelentett kiléte, személyes adatai, illetve elérhetdsége ismeretlen, vagy a pontositasra
felhivas utdn a magéanvadlo ugy nyilatkozik, hogy a feljelentett személyét nem tudja
konkrétabban megjeldlni, a Be. 766. § (1) bek. d) pontja és a Be. 767. § (1) bek. alapjan
a bir6sdg nyomozast rendelhet el. A sértett teljes passzivitdsa esetén (a hianyossag
potlasara felhivo végzésre egyaltalan nem reagal), az eljarast a Be. 762. § (1) bek. folytan
alkalmazando Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan meg kell sziintetni. Ugyanigy jar el a
birdsag, ha a sérelmezett blincselekmény leirdsa teljes egészében hidnyzik, vagy a leiras
valamilyen mas érdemi elbirdldsra alkalmatlansdgot eredményezé hianyossagban
(tényallasi elemet érintd pontatlansdgban) szenved, és azt a maganvadlo a megadott
hataridon beliil nem pétolja.

A radgalmazas vétsége targyaban benyujtott feljelentés nem tesz eleget a torvényes

vad tartalmi kovetelményeinek, ha abbol a konkrét sérelmet okozo kijelentések leirasa

517 CSEKA et al. L.: i. m. 159.
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hianyzik és az sem allapithat6 meg, hogy ki a cselekmény sértettje.”?® Azzal, hogy a
maganvadlo egy ujsagcikket teljes terjedelmében tesz a vad targyava egy ragalmazas
vagy becsiiletsértés miatt indult biintetdligyben, még nem teljesiti a térvényi tényallast
megvalositd elemek vadbeli koriilirasaval kapcsolatos elvarast, mivel a vad csak a
sérelmezett mondatok és kifejezések teljes beazonositasa révén valik torvényessé. Ha a
vad konkrétan megjeloli a kifogasolt szovegrészeket és kifejezéseket, azok
értelmezéséhez a birdsag természetesen felhasznalhatja az eredeti szovegkontextust. Az
olyan vad elbiralasa ellenben, amely a sérelmezett kifejezéseket tartalmazo dokumentum
feljelentésbe valo beemelésével vagy ahhoz csatoldséval kivan eleget tenni a cselekmény
pontos leirdsanak, a funkciomegosztas elvének sérelméhez vezethet. Ezaltal ugyanis a
birosag a biincselekményt megvaldsitd szovegrészek kivalogatasara kényszeriilne,>?!
amelynek kdszonhetden maga alakitana ki a vad kereteit. Ugyanilyen megitélés ala esik,
¢s a vad torvényességi hibajat eredményezi, ha a maganvadlo a cselekmény behatarolasa
nélkiil egy teljes Facebook bejegyzést, kommentet, e-mail lizenetet, valamint hatosagi,
illetve peres vagy nemperes birdsagi eljarasban benytjtott beadvanyt tesz a vad targyava.

Az interneten elkdvetett ragalmazédsok és becsiiletsértések jo példai annak az
elhatarolasi problémanak, amely abbol adodhat, ha a feljelentésben irt torténeti tényallas
alapjan a blincselekmény egyik torvényi tényallasi elemét, a passziv alanyt (sértettet) nem
lehet beazonositani. Fontos ilyenkor fiiggetleniteni magunkat a maganvadl6 személyének
ismeretétdl, mivel a vizsgdlodas targyat kizarolag a feljelentés szovege képezi, igy abbol
kell kideriilnie a becsiiletsértd kijelentéssel érintett személy kilétének. Ha a tényallasbol
a ,,mas” fogalma ald vonhato, beazonosithatd passziv alany (sértett) hidnyzik, nem a
vadloi legitimacid hianya miatt, hanem anyagi jogi okbol, blincselekmény hianyéaban kell
az eljarast megsziintetni. Tény és valo, hogy a sértett megjeldlésének elmulasztisa az
alaki legitimacid feltételének megallapithatdésagat is kizarja, azonban a kozvadas
tigyeknél kifejtettek szerint az ilyen targyt hidnyossdg poétlasara valo felhivas
allaspontom szerint hidnyzé tényallasi elem potoltatasaval jarna, ami sértené az eljarasi
feladatok megoszlasanak elvét. Ellenben, az internetes forumon vagy chatszobaban
alnevet (nickname) hasznald és ilyen formaban megjeldlt sértett kellden koriilhatarolt, igy

amennyiben személyéhez egyértelmlien hozzakapcsolhato a maganvadlo, az alaki
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legitimacio létrejon,*? és a becsiiletet sértd biincselekmények a tartalmi legitimécid

kritériumainak teljesiilése esetén elbiralhatok.

2.2. A potmaganvadas eljaras

2.2.1. A torvényességi kontroll szabalyozasi keretei

Fazsi Laszl6 szerint a pdtmaganvad biintetd eljarasi jogunk legfontosabb
garancialis intézménye a sértett szempontjabol, hiszen egyediili eszkdzként biztositja
szamara a kozvetlen birdésaghoz fordulds lehetdségét, ha meggy6zodése szerint a
hatésagok nem megfelelden foglalkoznak az iigyével.’?* Kozvadas iigyekben lehetdséget
teremt a sértettnek arra, hogy szubszidiarius jelleggel kezdeményezze a véadlott
biintet6jogi feleldsségre vonasat, amennyiben ezt az ligyész nem teszi meg, ezaltal a
jogintézmény az {igyészi vadmonopolium korrekcidjara hivatott.”?* A Be. 787. § (2) bek.
a)-c) pontja alapjan a sértett potmaganvadloként Iéphet fel, ha az ligyészség vagy a
nyomozo6 hatosag a feljelentést elutasitotta, a nyomozast megsziintette, vagy az ligy€szség
a vadat ejtette. A feljelentés elutasitdsanak Be. 790. § (1) bek. a) pontjadban és az eljaras
megsziintetésének Be. 790. § (2) bek. a) pontjaban meghatarozott eseteiben, a panaszt
elutasitd hatarozat kozlésétdl szamitott két honapon beliil a sértett — torvényi kizard ok
hianyaban —a Be. 791. § (1) bek. alapjan potmaganvadloként 1éphet fel. A Be. 793. § (1)
bek. értelmében ilyenkor vadinditvanyt nyujt be a panaszt elutasité ligyészségnél. A Be.
796. § (1)-(2) bek. szerint, ha az ligyészség a vadat ejtette, a sértett a vad ejtését tartalmazo
nyilatkozat kézhezvételétdl szamitott tizen6t napon beliil 1éphet fel potmaganvadloként.
A vadinditvany befogadhatdsadganak szamos pozitiv kritériumat (Be. 787. § (2) bek., Be.
788. § (1) bek., Be. 790. § (1) és (2) bek., Be. 793. § (2)-(3) bek.) és kizaro feltételét (Be.
787. § (3) bek.) sorolja fel a biintetdeljarasi torvény. Jelen dolgozat mindazonaltal csak a
vad torvényességével szorosan 0sszefiiggd alaki és tartalmi kérdéseket elemzi, €s csupan

érint6legesen tér ki a vizsgalat targyahoz kozvetetten kapcsolodd olyan egyéb alaki

522 SZOMORA (2024): i. m. 419.

523 FAZSI LASZLO: A potmaganvadas eljaras hatalyos szabdlyozasanak problémai. Jogtudomdnyi Kézlony,
2012. (1), 12. /a tovabbiakban FAzS1(2012a)/

524 GELLER BALAZS JOZSEF — BARANYOS BERNADETT: A potmaganvad hatdlyos szabalyozasanak egyes
problémairol. Magyar Jog, 2010. (12), 741.
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kovetelményekre, amelyeket Féazsi Laszlo e targya monografidjaban kimeritéen
feldolgozott.’

A Be. 794. § (1) bek. ¢) pontja szerint a birésag a vadinditvanyt nem ligydonto
végzésével elutasitja, ha a torvény alapjan poétmaganvadloként torténd fellépésnek nincs
helye. Ebbe a korbe vonhat6 — tobbek kozott — a Be. 783. § (3) bek. ¢) €és d) pontjahoz
kapcsolddo alaki legitimacio hidnya (a blincselekmény a sértett jogat vagy jogos érdekét
kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette, valamint a sértett az allam vagy
megitélése szempontjabol nem annak van jelentésége, hogy a nyomozo hatdsag, illetve
az ligyész milyen buncselekmény(ek) miatt rendeli el vagy sziinteti meg a nyomozast,
hanem a feljelentés tartalmanak. Ellenkezd esetben a nyomozé hatosag, illetve az ligyész
allaspontjatol fiiggden lenne a sértettnek lehetdsége a Be. altal egyébként biztositott
biintetéigényének érvényesitésére, ami a podtmaganvad bevezetésének céljaval ellentétes
eredményre vezetne.>?¢

A Be. 794. § (1) bek. d) pontja alapjan a vadinditvanyt akkor is el kell utasitani, ha
az—aBe. 793. § (2) bek. a) pontjara figyelemmel — nem tartalmazza a Be. 422. § (1) bek.
a)-c) pontjaban felsoroltakat (tartalmi legitiméacié hianya). A vadinditvanyt elutasito
végzeés megszovegezésekor tligyelni kell arra, hogy mivel a Be. 795. § (1) bek. alapjan a
sértett a vadinditvany befogadasaval valik potmaganvadlova, illetve a megvadolt személy
vadlotta, a vadinditvany eldterjesztdjét potmaganvadloként fellépni kivand sértettként,
mig a vadlottat egyéb érdekeltként sziikséges feltiintetni.>?” A tdrvényes vad hidnya a
targyalas elokészitése keretében a vadinditvany elutasitdsanak, ezt kovetden viszont az

eljards megsziintetésének mérlegelést nem tiiré oka.>*

2.2.2. Alaki legitimécio

A Be. 787. § (3) bek. a)-h) pontjai hatdrozzak meg, hogy mely esetekben kizart a
potmaganvadloként torténd fellépés lehetdsége, amelyek koziil az alaki legitimaciohoz
kothetd (3) bek. ¢) és d) pontja allitja leginkabb kihivas elé a jogalkalmazast. Ezek szerint

potmaganvadloként torténd fellépésnek nincs helye, ha a biincselekmény a sértett jogat

525 FAZS1 LASZLO: A pétmagdanvadas eljards. Budapest, HVG-ORAC, 2020. 169-203.
526 FAzsI (2020): 1. m. 203.

527 FAzs1(2020): i. m. 201-202.

S8 BH2012. 31.
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vagy jogos érdekét kozvetleniil nem sértette vagy veszélyeztette, illetve a sértett az dllam
vagy kozhatalmat gyakorlé szerv. Ertelmezésiikhoz ma is iranytiiként szolgalhat Tremmel
Florian alaki legitimécio vizsgalatanak fontossagara tett megallapitasa: ,,a megfeleld
joggyakorlat kialakitasa szempontjabol igen nagy jelentdségli a potmagéanvadloi
fellépésre jogosult sértett fogalmanak helyes értelmezése, éspedig a konkrét, egyedileg
meghatarozott, a kdzvetleniil sértettek korére szoritdsa.”>?’ A potmaganvadlo fellépése
perjogi lehetdségeinek vizsgalata korében tehat minden esetben mérlegre kell tenni azt,
hogy a vad targyat képezo egyes biincselekmények konkrét torvényi tényallasa alapjan az
adott iigynek van-e biintetdjogi igény érvényesitésére jogosult sértettje, ekként helye van-
e potmaganvad el6terjesztésének.’

A Be. 50. §-a szerint sértett az a természetes vagy nem természetes személy, akinek
vagy amelynek a jogat vagy a jogos érdekét a blincselekmény kozvetlentil sértette vagy
veszélyeztette. A sértett €s a passziv alany személye (akinek vagy amelynek sérelmére az
eljaras targyaul szolgald bilincselekményt megvaldsitottak) nem feltétleniil esik egybe,
kozvetlen jog- vagy érdeksérelem alapozhatja meg.*! A Legfelsébb Birosag Biintetd
Kollégiuma a 90. BK vélemény II.1. pontjaban még az alabbi iranymutatast adta: A sértett
— pétmaganvadloként — biintetdjogi igényét altalaban akkor érvényesitheti, ha 1ényegében
passziv alanya a kozvadra iildozendd biincselekménynek, vagy a tényallds eredményt
tartalmaz. Altalaban kizart a pétmaganvad, ha az adott biincselekmény alapvetden az
allami, tarsadalmi vagy a gazdasagi rendet sérti vagy veszélyezteti, s a természetes vagy
jogi személyt érintd jogsérelem csupdn attételesen kdvetkezik be.>3? Azt, hogy a BK
véleményben felsorolt blincselekményi kategoridkat nem lehet automatikus elutasitasi
okként kezelni, mar a 3384/2018. (XII. 14.) AB hatarozat jelezte. Az Alkotmanybirdsag
indokoléasaban elvi éllel szogezte le, hogy ha a hamis vad alapjan az érintett ellen
megindul a biintetdeljaras €s sor keriil a hamisan megvadolt személy meggyanusitasara
(a hatosag kozli vele az alapos gyanut, adatait nyilvantartasba veszi és gyanusitottként

kihallgatja) a sérelem kozvetlensége — ezen (2) bek. szerinti mindsitett esetben — mas

529 TREMMEL FLORIAN: A potmaganvadas eljaras ,kiilon eljaras” jellegérol. In FARKAS AKOS (szerk.):
Horvath Tibor emlékkonyv. Miskolc, Bibor Kiado, 2007. 430.

330 BH2012. 31.

331 FAzs1(2020): i. m. 28.

53290. BK vélemény II.1.
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megitélést kivan, mint az igazsagszolgaltatas rendjének védelmére hivatott, a torvényi
tényallas (1) bek. szerinti alapeset.’*

Fazsi Laszl6 az alkotmanybirosagi hatarozatban kifejtettekre tekintettel ugy érvelt,
hogy a 90. BK vélemény II.1. pontja ,,ma mar nem lehet irdnyad6 az itélkezési
gyakorlatban, miutdn nyilvanval6 az, hogy a jogos érdek megsértése vagy veszélyeztetése
olyan biincselekmény elkdvetésével dsszefliggésben is bekdvetkezhet, amelynek nincs
passziv alanya €s a torvényi tényallasa eredményt sem tartalmaz. A passziv alany ¢€s a
sértett fogalmanak meghatdrozasa kozotti eljardsjogi Osszefliggést ugyanis pusztan
annyiban lehet megallapitani, hogy a blincselekmény passziv alanya a biintetéeljaras
sértettje is. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a biintetéeljarasban nem lehet sértett az,
aki nem passziv alanya az annak targyat képezd biincselekménynek, ha az egyébként
kozvetleniil sértette vagy veszélyeztette valamely jogat, illetéleg jogos érdekét.
Kovetkezésképpen mindig konkrét vizsgalatot igényel a sértetti pozicio, illetve a
potmaganvadloként torténd fellépés jogosultsdganak kérdésében valdo dontés az
ligyészség €és a birosag részérdl, amelynek sordn azt kell eldonteni, hogy a jog- vagy
érdeksérelem, illetéleg az ilyen eredmény bekovetkezésének veszélye az eljards targyat
képez6 biincselekmény kozvetlen kdvetkezményének tekinthetd-e.”>3*

Az Alkotmanybir6ésag a 13/2023. (VIL.13.) AB hatarozataban konkrétan ki is
mondta, hogy a biincselekmények toérvényi tényalldsa mentén nem lehet az egyes
blincselekmények 4ltalanos kategorizalasdval meghatarozni a sértetti mindséget. A
potmaganvadloi legitimaciordl szolo dontés soran a birdsagnak vizsgalnia kell az tigy
egyedi koriilményeit, és errdl a hatdrozat indokolasaban szamot kell adnia. A 90. BK
vélemény megfogalmazasdbol nem kovetkezik az, hogy a hamis vad és a hamis tantizés
minden esetében mérlegelés nélkiill megallapithatd lenne, hogy nincs helye a
pétmaganvadloi fellépésnek.>* Potmaganvadloi fellépést alapozhat meg, ha a sértettként
fellépd személlyel szemben a hamis tantvallomas alapjan biintetOeljarast inditanak,
gyanusitottként hallgatjdk ki, tovabba személye ellen kényszerintézkedéseket

foganatositanak, amely mar egyértelmiien kozvetlen sérelemként értékelend6.>*

533 3384/2018. (XII. 14.) AB hatérozat Indokolés [69]

534 FAzs1(2020): i. m. 32.

53513/2023. (VIL.13.) AB hatarozat [38]

336 SZOMORA ZSOLT: A sértetti (potmaganvadléi) legitiméacio alapjogsértd modon torténd sziik értelmezése
miatt semmisitett meg az Alkotmanybirosag biintetobirésagi dontéseket. Magyar Jog, 2023. (10), 626.
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Az  Alkotméanybirosag  15/2023. (VII. 24.) szamt  hatarozata —
alaptorvényellenessége miatt — megsemmisitette a 6/2018 BJE hatarozatot, amelynek 1.
pontja kimondta, hogy a Btk. 404. § (1) bekezdésébe és (2) bekezdésébe iitkdzo
csédbiincselekmény sértettje a csddeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szolo torvény
hatdlya ald tartozd gazdalkodd szervezet, mig III. pontja megéllapitotta, hogy a
gazdalkodd szervezet hitelezéje a Btk. 404. § (1), (2) és (4) bekezdésébe iitk6zo
csédbiincselekmény miatt indult biintetéeljarasban nem sértett, ezért potmaganvadloként
nem Iéphet fel. Ezen alkotméanybirosagi hatarozat elemzése korében foglalt ugy allast
Szomora Zsolt, hogy az un. kollektiv jogi targyakkal rendelkezd blincselekmények, igy a
gazdalkodas rendjét sérté csodblincselekmény vonatkozasaban sem jelenthetd ki
altalanossagban, hogy azoknak ne lehetne sértettje, vagyis eleve kizart a pétmaganvadloi
fellépés. A karosult hitelezok sértetti mindségének lehetdségét alatdmaszthatonak latta
azzal, hogy a Btk. 404. § (1) és (2) bekezdésében irt torvényi tényallas eredményt
tartalmaz: az elkovetési magatartasok a hitelezd vagy hitelezok kielégitését részben vagy
egészben meghitsitjdk. Utalt tovabba arra, hogy az eredménybiincselekményi mindség
elhatarold jellegének maga a 90. BK vélemény is jelentdséget tulajdonit. Ezen
blincselekmény esetében szintén egyedi mérlegelés eredményeként donthetd el, hogy
bekovetkezett-e kozvetlen jogsérelem, melynek elmulasztasaval, azaz ,a torvényi
tényallas absztrakt tipusara alapitott kategorikus” jogértelmezéssel sériil a birdsaghoz
fordulas joga. A birdésagnak ekkor is a konkrét koriilmények vizsgalata alapjan kell
dontést hoznia abban, hogy a blincselekménynek van-e sértettje, és ekként megnyilik-e a
potmaganvadlokénti fellépés lehetdsége.”>” Deak Judit Enikd szintén a hitelezok sértetti
csOdblincselekményt ~ megvalositd  vagyoncsokkentd ~— magatartdas ~ kozvetlen
kovetkezménye, kiilondsen akkor, ha az elkdvetdi magatartds eredményeként csupéan az
ados vagyonanak szinleg csokkenése kdvetkezik be.”38

A kizarasi okok masik neuralgikus pontja a kdzhatalmat gyakorld szerv mikénti
értelmezése, ezen beliil is kiilondsen az dnkormanyzat pétmaganvadloi jogosultsaganak
kérdése. Mint ahogy azt Fazsi Laszl6 mélységeiben bemutatja, a Be. adés marad a
kozhatalmat gyakorl6 szerv fogalmaval, amely a 42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat alapjan

sem korvonalazhato egyértelmlien. Kirdly Tibor okfejtésébdl kiindulva, arra a

537 SZOMORA (2023): i. m. 626-628.
338 DEAK JUDIT ENIKO: Csédbiincselekmény vagy sikkasztds — érvek és ellenérvek a bir6i gyakorlatban.
Biintetojogi Szemle, 2025. (1), 11.
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kovetkeztetésre jut, hogy a helyi Onkormanyzat olyan entitds, amely az allamtol
elkiilonilt  személyiséggel rendelkezik, ekként képes Onalléan  vadolni.
Gondolatmenetének Iényege, hogy ez esetben ,,egy adott telepiilés életét iranyito és a
koz6s vagyonaval gazdalkodo olyan 6nalldo — az 6nkormanyzas 1ényegébdl kovetkezden
tehat nem 4allami szervezetrél van sz, amely nemegyszer kényszeriil maganfélként
fellépni a sérelmére elkdvetett blincselekmény miatt. (...) A helyi dnkormanyzatok
miikodésének az allami szervezetrendszer részeként meghatarozasabol azonban semmi
esetre sem kovetkezik az, hogy ezaltal allami szervvé valnanak.” Logikai kovetkeztetését
azzal zarja, hogy ,,a potmaganvad 1ényegében annak a lehetdségét jelenti, hogy a sértett
torvényes keretek kozott megkisérelheti elérni a sérelmére szerinte bilincselekményt
elkdvetd személy biintetdjogi feleldsségre vonasat a vadmonopodliummal rendelkezd
ligyészség passzivitasa esetén, ami a helyi 6nkormanyzatok jogat vagy jogos érdekét sértd
deliktumok korében is eldfordul a konkrét esetek tiikrében, s amig a Be. nem csupan a
blincselekmény aldozatat tekinti sértettnek, addig akar pdtmaganvadloként is
felléphetnek.”>*° Felvazolt megoldasi javaslatdt az immaéron kovetendé gyakorlat alapjat
képezd 3030/2020. (I 24.) AB hatdrozat nem sajatitotta el, deklardlva, hogy ,.alanyi
oldalon maga az Alaptérvény zarja ki, hogy mas allami szervek is vadloként 1éphessenek
fel, fliggetleniil a bilincselekmény, illetve az Oket ért sérelem jellegétol. (...) Az
onkormanyzatok sérelmére elkovetett vagyon elleni biincselekmények miatt inditott
biintetdeljarasban tehat az Alaptérvény kifejezett rendelkezése miatt nem lehet helye
potmaganvadnak, (...) mert az onkormanyzat jogéallasa szerint az dllam része, ugyanabbdl
az allami kozhatalombdl részesii, mint a kozponti allami szervezetek, ezért
biintetdigénye az egységes allami biintetdigény részeként csak az ligyészség altal
érvényesithetd.”4

Végezetiil, pétmaganvadlokénti fellépésnek nincs helye, ha a magat sértettnek
tekinté személy nem tesz feljelentést, hiszen ennek hianyaban feljelentés elutasitasara
sem kertlilhet sor. A nyomozas hivatalboli elrendelésekor ellenben semmi nem zarja ki a
potmaganvadloként fellépést, ha a kihallgatott gyanusitottal szemben az eljarast késébb
megsziintetik, és ez ellen a sértett panasszal ¢l. Ismeretlen tettessel szembeni feljelentés
alapjan elrendelt nyomozasban a gyanusitottként kihallgatott személlyel szemben

vadinditvany nyujthato be, ha a pdtmaganvadloként fellépni kivano személy a nyomozas

539 FAzSI (2020): 1. m. 183-186.
540 3030/2020. (IL. 24.) AB hatérozat [30]-[31]
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megsziintetése ellen panaszt terjeszt eld. Joggyakorlati kapaszkodoként Gsszességében
ahhoz fordulhatunk, hogy ,,a sértett a feljelentésének elutasitdsakor vagy a sérelmére
elkdvetett blincselekmény miatt inditott biintetdeljaras megsziintetésekor minden olyan
esetben felléphet potmaganvadloként, amikor az ligyészség konkrét személlyel szemben
mond le az allami biintetdigény érvényesitésérol, amennyiben a Be. kifejezetten nem

zarja ki ennek a lehetéségét.”>*!

2.2.3. Tartalmi legitimacio

A kozvadas ligyeknél ismertetett vizsgalati szempontok alapjat a Be. 794. § (1) bek.
d) pontja teremti meg azzal, hogy a vadinditvanyt el kell utasitani, ha az a Be. 793. § (2)
bek. a) pontjara figyelemmel nem tartalmazza a Be. 422. § (1) bek. a)-c) pontja szerinti
torvényes elemeket. A kozvadas és maganvadas iligyekben alkalmazott eljarasjogi
szirohoz képest a vadinditvany befogadhatosaganak tartalmi kritériuma részben eltérd
mérce szerint keriilt meghatdrozéasra annyiban, hogy a jogszabalyhely nem tesz emlitést
arrol, hogy valamely térvényes elem hidnyossdga a vadinditvany elutasitdsanak okéat
képezheti, tovabba nem kell mérlegelni a vad érdemi elbiralasra valé alkalmassagat. Azt
az elutasitasi okot ugyanis, hogy a vadinditvany nem tartalmazza a Be. 422. § (1) bek. a)-
¢) pontjaban felsoroltakat, a torvényes elemek hidnyaként lehet csak értelmezni, amelyet
a jogalkot6 — érdemi elbiralasra alkalmatlansagtol fliggetleniil — szankcional elutasitassal
(a vadlott nem beazonosithatd, a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa €s a jogi
mindsités hianyzik). Erre magyarazatot adhat az a kozvadas biincselekményeknél kifejtett
tedria, miszerint a vadlott beazonosithatd modon vald megjeldlésének és a cselekmény
pontos leirdsdnak az elmulasztasa nyilvanvaloan csak a torvényes elem hidnyaként
értelmezhetd, tovabba a kiilon eljaras rendeltetésével nem férne dssze, ha a jogi mindsitést
érintd pontatlansag megallapitisa a sértettet megfosztand a birésaghoz fordulas jogatol.
Ehhez képest a szabalyozas negativuma, hogy az érdemi elbiralasra alkalmassagot nem
vonja be mérlegelési szempontként, amelybdl adéddan a tényallast érintd barmekkora
bizonytalansag az eljard bird egyéni megitélésétdl fliggden kelld hivatkozasi alapot adhat
a vadinditvany elutasitdsdhoz. Célszerti lenne ezért az eljarasi torvény ezen passzusat de
lege ferenda 1gy moddositani, hogy az elutasitds konjunktiv feltételeként az érdemi

elbiralasra alkalmassag is szerepeljen.

341 FAZs1(2020): i. m. 200-201.
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A Be. 794. § (3) bek. alapjan a birosag a vadinditvanyt nem utasithatja el amiatt,
hogy az nem tartalmazza a terheltnek a 184. § (2) bekezdésében felsorolt személyes
adatait, ¢s azok az tligyiratokbol sem allapithatok meg, ha a terhelt személyazonossaga
ezek hidnyaban is kétséget kizdroan megallapithatd. Fazsi Laszlo a korabbi Be. azonos
szabalyozasa kapcsan felveti, hogy a torvényi rendelkezést ,,hlien alkalmazni kivand bir6
az akar név megjelolése nélkiil, tehat ismeretlen elkdvetd ellen benyujtott vadinditvanyt
sem utasithatna el torvényesen, ha egyébként kétséget kizdrdan azonositani tudja azt,
akirél nem tud semmit.” A szerzonek az 1998-as III. Be. 2. §-anak (2) bekezdésére
alapitott 4llaspontja, miszerint ilyenkor nyilvdn nem lehet szo térvényes vadrol,>*? a
hatalyos Be. 422. § (1) bek. a) pontjara vetitve ma is helytallo. A név feltiintetése
hidnydban ugyanis nem beszélhetiink a vadlott azonositasra alkalmas megjel6lésérdl,
vagyis a vad nem lesz alkalmas arra, hogy az alapjan a birdsdg a biintetdeljarast
lefolytassa. Békés Adam e téren egyezé allaspontot képvisel: ,.ez a kivétel semmi esetben
sem oldja fel azt a kotelezo feltételt, miszerint a vadinditvanynak tartalmaznia kell a
vadlott azonositasra alkalmas megjelolését, hiszen az eljards ezen szakaszdban mar a
személyazonossag megallapitasara nincs mod és lehetdség.”>*

A cselekmény pontos leirdsa korében a kozvadas tigyeknél ismertetett elvarasok
messzemendkig alkalmazandok a potmaganvadas eljarasra. A vadinditvanynak a targyi
meghatdrozottsag szempontjabol is a vadirattal azonos kovetelményeknek kell
megfelelnie. Lényeges kiillonbség ugyanakkor, hogy pontos leiras hianydban nem adhato
ki a vadinditvany hidnyossagainak potlasara felhivo végzés. Ez esetben az egyetlen helyes
jogi megoldas a vadinditvany elutasitasa, amelynek alapjaul szolgélo tartalmi problémak
komplexumat kivaléan szemlélteti a Debreceni {télétabla vadinditvanyt elutasité végzést
helybenhagy6 alabbi hatarozata. A foglalkozas korében elkdvetett veszélyeztetés vétsége
¢s mas bilincselekmények miatti potmaganvadas ligyben eldre bocsatotta az itéldtabla,
hogy ha legalabb egy biincselekmény miatt torvényes a vadinditvany, akkor arra nézve le
kell folytatni a pétmaganvadas eljarast. A Be. 422. § (1) bek. b) pontjaval 6sszefiiggésben
kiemelte, hogy az események kronoldgiai sorrendben torténd leirdsa ¢és a
blincselekmények torvényi tényalldsainak idézése nem elegendd a vad tényalldsanak
pontos rogzitéséhez. A vad szerkezetének kovethetonek és logikusnak kell lennie, amibdl

egyértelmiien ki kell tlinnie a vadloi akaratnak, igy meg kell jelennie a vadinditvany

342 FAzs1 (2012a): i. m. 19,
343 POLT PETER (f6szerk.): Kommentdr a biintetdeljardsi torvényhez. 2. kitet. Budapest, Wolters Kluwer,
2018. 1593-1594.
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szerint megjelolt ,elkdvetési magatartasok” és a bekovetkezett eredmény kozott
kimutathatd okozati Osszefiiggésnek. Vilagos ¢és pontosan koriilirt vadloi akarat
hidnyaban a terhelt ugyanis nincs abban a helyzetben, hogy érdemben védekezni tudjon
az ellene emelt vad tekintetében. A vizsgalt vadinditvany ezzel szemben egy hosszabb
iddtartamot atdleld eseménysort irt le attekinthetetlen és kaotikus forméban, annak
hangsulyozasaval, hogy a vadlottak a Btk. szerint — egyébirant értelmezhetetlen logika
alapjan — megjelolt blincselekményeket kovettek el. A nagyszamu terhelt terhére rott
blincselekmények egyes torvényi tényalldsi elemei mindazonaltal nem voltak
aggalymentesen visszavezethetOk a vadinditvanyban megfogalmazottakra. Nem lehetett
megallapitani, hogy a foglalkozas korében elkdvetett gondatlan (és nem kdvethetden
vagylagosan szandékos) veszélyeztetéssel vadolt vadlottak esetében mi az a személyre
sz016 ténybeli kor, amellyel szemben védekezniiik kell, személyre levonva mi az a
cselekvdéség, amelynek eredményeként a torvényi tényallds szerinti eredmény
bekovetkezett. Nem dertilt ki, hogy az ok-okozati 0sszefliggés az egyes vadlottak és az
eredmény kozott fenndll-e, az milyen szakmai szabdlyszegésre vezethetd vissza.
Osszességében a vadinditvany ezen cselekmény kapcsdn nem tartalmazott a birdi
gyakorlat altal megkivant pontosan meghatéarozott tényallast.>**

A Pécsi [télétabla vadinditvanyt elutasité dontést helyben hagyd végzése tobb
vadlott cselekvdségének beazonosithatd megjeldlése kapcsan tartalmazott orientalo
utmutatast. A vadinditvany tartalmi legitimacids hibdjat az itél6tabla abban latta, hogy a
tobbes elkovetdi alakzatra vald utalas ellenére — ados maradt az egyes személyek pontos,
egymastol elhatarolhato cselekvdségének és elkdvetdi mindségének leirdsaval. Ez részint
abban nyilvanult meg, hogy a vadinditvany megszovegezése tobb helyen nehezitette,
illetve lehetetlenné tette az elkdvetdi szerepek azonositasat azaltal, hogy az L. r. vadlott és
tarsai, vagy az [ r. vadlott tobbedmagaval megjelolést tartalmazta olyan
szovegkornyezetben, amelyben a résztvevok jol azonosithatd kore, személyre bontott
tevékenysége egyaltalan nem deriilt ki. Ezaltal nem lett vildgos az egyes vadlottak
biintetdjogi feleldsségének a hattere, igy az, hogy a birdsagi eljaras soran pontosan milyen
ténybeli megallapitasok ellen kellene védekezniiik. Marpedig alapvetd kovetelmény a vad
egyértelmiisége ¢és koriilhataroltsaga, melynek hianyaban a hatékony védelemhez vald
jog nem érvényesiilhet. A vadinditvany emellett tobb vagyon elleni biincselekmény

esetében nem volt alkalmas a bizonyitési eljaras lefolytatdsara, miutan abbdl nem deriilt

54 Debreceni [télétabla BEIL620/2021/23. sz. végzés [14] [18]-[19] [21] [25] [28]
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ki, hogy a pétmaganvadld pontosan kit és milyen cselekmény elkdvetése miatt kivant
felelosségre vonni. Az itélétabla 6sszegzd megallapitasa szerint sziikséges, hogy a vad
targyava tett cselekmények megfeleltethetdek legyenek egy-egy kiilonds részi torvényi
tényallasnak oly médon, hogy tébbes elkovetés esetén minden résztvevo biintetdjogilag
értékelhetd kdzremiikddése elkiilonithetden felismerhetd legyen.>*

A 90. BK vélemény II.7. pontja a kdzvadas biincselekményeknél kifejtetekkel
parhuzamosan régziti, hogy amennyiben a pétmagéanvadban leirt torténeti tényallas nem
merit ki blincselekményt, nem a vad elutasitasanak, hanem az eljarads megsziintetésének
van helye. Ha azonban a leirt tényallasbol azért nem allapithatd meg blincselekmény, mert
az hianyos, a vadinditvanyt el kell utasitani.>*® Mindezt Fazsi Laszl6 a kdvetkezok szerint
részletezi: blincselekményhidnyos ,,megsziintetésre pétmaganvad esetében is csak akkor
van lehetdségiink, ha a biincselekmény hidnya a vadinditvany adatai alapjan
nyilvanvaloan ¢és azok mérlegelése nélkiil minden tovabbi nélkiil megallapithatd, hiszen
ellenkezd esetben garantaltan hatarozatunk megalapozatlansdg miatti hatalyon kiviil
helyezését kockaztatjuk. Ha viszont a blincselekmény megtorténtének lehetdsége azért
tlinik kétségesnek, mert az ennek megéllapitdsdhoz sziikséges adatok hianyosak, akkor a
vadinditvanyt el kell utasitanunk.”>*’

Bar nem kapcsolodik szervesen a vad torvényességének kérdéséhez, mégis mint
elhatarolasi problémat sziikséges megemliteni a vadinditvdny megalapozottsag
hidnyaban valo elutasitdsanak esetét. A Be. 2024. marcius 1-jétdl hatalyos 794. § (5) bek.
alapjan, ha a vadinditvany elutasitdsanak egyéb okbol nincs helye, a birosag a
vadinditvdny benyujtasatol szamitott két honapon belill megvizsgalja, hogy a
vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy megalapozottan gyanusithatéo-e a
vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével. A (7) bek. a) és b) pontja szerint
a birdsadg nem ligydontd végzésével a vadinditvanyt részben vagy egészben elutasitja, ha
a vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy vagy személyek valamelyike a
vadinditvdny targyava tett biincselekmény, illetve valamely biincselekmény
elkdvetésével nem gyanusithatok megalapozottan. Ez az 0j jogintézmény lényeges
kiilonbséget mutat a vad torvényességének hidnya miatti elutasitasi okhoz képest, mivel

a birosag itt nem all meg a vad torténeti tényallasdnak szovegszintli vizsgalatanal, hanem

545 Pécsi [télotabla BEIL13/2023/6. sz. végzés [41-[6] [23] [28]

546.90. BK vélemény I1.7.

47T FAzS1 LASZLO: A potmaganvadas eljaras szabalyainak értelmezése a bir6i gyakorlatban. Jogtudomdnyi
Kézlony, 2012. (12), 493. /a tovabbiakban (FAzsSI 2012b)/
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ettdl mélyebb értékeld tevékenységbe bocsatkozik. A késébb ismertetendd német, 348

valamint angol példidhoz hasonléan abban kell allast foglalnia,>* hogy a vadlott
vonatkozasaban fennall-e a megalapozott gyanl, azaz a nyomozasi anyag, valamint a
birésag altal a bizonyitasi eljaras soran feltarhat6 tények alapjan valoszinilisithetd-e¢ a

vadlott elitélése.

2.3. A kiegészité potmaganvad

A biintetdeljarasi torvénybe 2022. november 15. napjaval beiktatott uj eljarastipus,
az ,eljaras kozhatalom gyakorlasaval vagy kozvagyon kezelésével kapcsolatos kiemelt
blincselekmények esetén” (Be. 817/A-W. §) a potmaganvad specidlis alakzata, amelyet
az elmélet és a gyakorlat rendszerint a kiegészitd potmaganvad vagy népvad
kifejezésekkel illet.° Az ilyen tipust jogintézményre Tremmel Floridn a potnépvad
(fakultativ kozéleti vad) elnevezést hasznalja.>>' A 28/2022. (X1.8.) AB hatarozat
értelmében a vadkorrektivumok kategoridjaba tartozik, amely kiegésziti, illetve sziikség
esetén kiterjeszti az ligyészség kozvadloi funkcidjat. A maganvadhoz és a
poétmaganvadhoz képest a kiilon eljards ndovuma ¢és kiilonlegessége a ,barki altali
vademelés” kodifikdldsa.>>?> Megteremti annak a jogszabdlyi feltételeit, hogy az iigy
szempontjabol akér teljesen kiviilallo, a biincselekménnyel Osszefliggésben kozvetlen
érdekeltséggel nem rendelkezd természetes vagy jogi személy a koz érdekében
felléphessen, és egy kétlépcsds folyamat végén kikényszerithesse a birdsag eljarasat.>>

Alkalmazhatdsaga két tertiletet fog at: egyrészt sajatos vadkikényszeritési eljaras a
sértett ¢és a feljelentd szemszogébdl a nyomozd hatosag és az ligyészség feljelentést
elutasitd vagy nyomozast megsziintetd hatarozataval szemben, masrészt az iigyben
kozvetleniil nem érintett, ,,kiviilallo” személyeknek biztositja, hogy bizonyos kdzosséget

érintd kiemelt biincselekmények esetén vadinditvany benyujtasaval — a biiniild6z6

548 BOHLANDER: i. m. 106.

549 SEBASTIAN BUSS: Staatsanwaltschaft und Crown Prosecution Service. Baden-Baden-Ziirich/St. Galeen,
Nomos, 2010. 126.

550 Székely Gyorgy Laszlo a népvad kifejezés alkalmazasat tekinti a legtalalobbnak. (SZEKELY GYORGY
LASzLO: Actio popularis: a ,,népvad” lehetdsége a biinteteljarasban. Magyar Jog, 2023. (3), 154.)

331 TREMMEL (2007): i. m. 440.

552 S7EKELY (2023): i. m. 154.

33 BARTKO et al.: i. m. 476., 478.
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szervek részérdl tapasztalt tétlenség korrektivumaként — a birdsaghoz forduljanak.>>*
Mindenképpen szem el6tt kell tartani, hogy a kiegészitd pétmaganvad jogintézményének
igénybe vétele nem altaldnos jellegli, hanem csak a Be. 817/A. § (1) bekezdésében
taxative felsorolt biincselekményeknél adott. Ebbe a korbe tartoznak pl. bizonyos
kivételektdl eltekintve a korrupcios bilincselekmények, illetve egyes koltségvetést
karosité vagy nemzeti vagyonra elkdvetett vagyon elleni blincselekmények stilyosabban
mindsiild esetei,> a hivatali visszaélés térvényben meghatarozott egyes esetei, valamint
a versenyt korlatozdé megallapodas kozbeszerzési és koncesszids eljarasban. A targyi
hatdlya ala tartozik tovabba az eldbbi biincselekményekkel Osszefiiggésben elkovetett
biinszervezetben valo részvétel és a pénzmosas.>>°

A kiilon eljaras 1ényege, hogy ha az ligyészség vagy a nyomoz6 hatdsag a felsorolt
blincselekmények miatt — a Be. 817/B. § (1) bekezdésében meghatarozott okokbdl — a
feljelentést elutasitja, vagy az eljardst megsziinteti, a nyomozas elrendelése vagy az
eljaras folytatasa érdekében a Be. 817/C. § (1) bek. alapjan panasz benyujtasa helyett
feliilbiralati inditvany terjeszthet6 eld a nyomozasi birdnal a hatarozat kézbesitését kovetd
egy hénapon beliil.*>” A kiilon eljaras kuriézuma a jogosulti kér, azaz, hogy a Be. 817/C.
§ (1) bekezdésében a feljelentd és a sértett részére biztositott fellépési lehetdség mellett
(,,vadkikényszerités™) a Be. 817/C. § (6) bek. barki szdmara inditvanyozasi jogosultsagot
biztosit.”>® Ennek feltétele, hogy a feljelentd vagy a sértett a feljelentést elutasitd vagy a
nyomozast megsziintetd hatarozattal szemben ne éljen jogorvoslattal, vagy ilyen alanyok
az eljarasban ne is szerepeljenek, illetve fellépésiik ne legyen megengedett (ilyen a (7)
bek. szerint az dllam ¢€s a kozhatalmat gyakorld szerv, kivéve az Integritas Hatosagot). Ez
esetben az eljard hatdsag bizonyos anonimizalasi miiveleteket kdvetden a Be. 817/C. §
(2) bekezdésének megfelelden koteles hatarozatdt egy honapra a torvényben eldirt
platformokon kozzé tenni, hogy azt barki megismerhesse. A jelzett egy hdnapos
idétartamon beliil barmely természetes vagy nem természetes személy — a sértett, a

feljelentd, a gyanusitott és a védo kivételével — feliilbiralati inditvanyt nyujthat be.>>

5% FARKAS KRISZTINA — KiISS ANNA: Vadkorrekci6 a biintet8eljarasban, kiilonos tekintettel a magyar és a
német megoldasra. Ugyészek Lapja, 2022. (4), 25-34. https://ugyeszeklapja.hu/?p=3925 /letdltve:
2025.08.12./
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A feliilbiralati inditvany tulajdonképpen az eljaras lefolytatasanak elutasitasat vitatd
beadvany, amelyben a Be. 817/D. § (1) bek. alapjan ki kell fejteni a vddemelés mellett
szolo érveket, és az eldterjesztdjének kozolnie kell az iigyben bizonyitand6 tény
bizonyitasara alkalmas adatokat, iratokat, nyilatkozatokat. Ha a Be. 817/D. § (2)-(3)
bekezdésében irt eljaras szerint sem a hatarozatot hozo, sem pedig a felettes szerv nem
tartja alaposnak az inditvanyt, a feliilbiralat kérdésében a Be. 817/E. § (1) bek. alapjan a
Budai Ko6zponti Keriileti Birosag Nyomozasi Birdi Csoportjanak nyomozasi biraja
hataroz az orszag teriiletére kiterjedo illetékességgel. A Be. 817/F. § (4) bek. értelmében
egyebek kozott azt kell megitélnie, hogy a sérelmezett dontés megallapitasai
megalapozottak és teljeskoriiek-e. A feliilbirdlati inditvany eredményessége esetén a
birdsag a Be. 817/F. § (2) bek. b) pontja alapjdn a megtamadott hatdrozatot hatalyon kiviil
helyezi, majd a Be. 817/G. § (1) bek. a) és b) pontja alapjan a nyomozas kiilon dontés
nélkiil megindul vagy folytatodik. Ha ennek sordn a nyomozo hatdsag vagy az ligyészség
az eljarast Gjfent megsziinteti, a korabbi eléterjesztd a Be. 817/H. § (1) és (3) bek. alapjan
a hatarozat kézbesitésétdl szamitott egy honapon beliil ismételten feliilbiralati inditvanyt

nyujthat be,>*°

amelynek eredményessége esetén a birdsag a Be. 817/H. § (7) bek. szerint
a megtamadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezése helyett megallapitja, hogy
vadinditvany benyujtasanak lehet helye. Ez a vaidemelés aktusat jelenti azzal, hogy a Be.
817/1. § (5) bek. alapjan a vadinditvanyra a vadiratra vonatkozoé rendelkezések
alkalmazandok, és a Be. 817/J. § (1) bek. szerint vadinditvanyt csak a korabbi ismételt
feltilbiralati inditvany eldterjesztdje nyudjthat be a hatarozatot hozé iigyészségnél vagy
nyomozd6 hatdsagnal (Be. 817/M. § (2) bek.). Ha ez a jogosult torténetesen a sértett, akkor
vadinditvanyt nem a pdtmaganvadas eljards, hanem kizarolag ezen kiilon eljaras
szabalyai szerint terjeszthet eld. A 817/J. § (2)-(3) bek. kimondja, hogy az allam és a
kozhatalmat gyakorld szerv vadinditvany benytjtasara nem jogosult, mivel, ha az
ligyészség az allami biintetdigényrdl lemondott, nem lehetséges, hogy az allam egy mésik
allami szerv Utjan a vadloi pozicidba visszakeriiljon. Tekintettel arra, hogy ilyen
szervként az Integritds Hatdsdg vadinditvanyt nem nyujthat be, az altala eldterjesztett
ismételt feliilbirdlati inditvanynak val6 helyt adés esetén barmely természetes vagy nem

természetes személy vadinditvanyt nytjthat be.>®!

360 FARKAS-KISS: i. m. 25-34.
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A magyar eljarasi jogban idegen testként hatd jogintézmény bevezetése
szemléletbeli valtozast kivan meg a jogalkalmazastol, mivel ahogy arra Székely Gyorgy
Laszl¢ is utal, az ] szabalyozas az alaki legitimacioval rendelkezdk korének bovitése felé
nyit. Kovetkezésképpen a birdsagnak szamolnia kell azzal a lehetéséggel, hogy a jovoben
egyes személyek akar eljarasi érintettség nélkiil is vadléi poziciét vehetnek fel. %6 A
barmely természetes vagy nem természetes személy meghatarozas pedig a vadloi
legitimacio koriiltekintd és alapos vizsgalatat varja el a birosagtol, amely adott esetben
azzal is szembesiilhet, hogy nem természetes személyként az Eurdpai Ugyészség kivan
fellépni az unids pénziigyi forrasok jogosulatlannak itélt felhaszndldsa miatt.
Figyelemmel arra, hogy a térvény megszoritoé rendelkezést nem tartalmaz sem a fellépni
szandékozo allampolgarsaga vagy honossdga, sem egyéb koriilményei vonatkozasdban
(kivéve az allami vagy kozhatalmi jelleget), elméletileg az Eurdpai Ugyészség
vadinditvany benyujtasi joga sem kizart. A birésagot a vadinditvany vonatkozasaban is
elézetes vizsgalati kotelezettség terheli, és azt a Be. 817/N. § (1) bek. ¢) pontja alapjan
alaki legitiméacio hidnyaban elutasitja, ha a vadinditvanyt benyujtd személy e torvény
alapjan a vadinditvany benytjtasara nem jogosult.

A Be. 817/M. § (3) bek. a)-¢) pontja a vadinditvannyal kapcsolatos tartalmi
eldirasokat rogziti. Ennek alapjan a vadinditvanynak tartalmaznia kell a védlott
beazonosithatd modon valé megjelolését, a vad targyat képezd cselekmény pontos
leirasat és annak jogi mindsitését (Be. 422. § (1) bek. a)-c) pont), a bizonyitékok
beazonosithato modon valo megjeldlését (Be. 422. § (2) bek. a) pont) és a bizonyitasi
inditvanyokat. A vad targyat csakis ezen kiilon eljaras targyi hatdlya ala tartozo
biincselekmény képezheti.’®* A birésag elutasitéo dontést hoz a 817/N. § (1) bek. e) pontja
alapjan, ha a vadinditvany nem tartalmazza a Be. 817/M. § (3) bek. a) és b) pontjaban
meghatarozottakat. A potmagéanvadas eljarassal parhuzamos szabalyozési konstrukcio
valosul meg tehat azzal, hogy a birdsadg csak akkor utasithatja el a torvényes elemek
fogyatékossdga miatt a vadinditvanyt, ha a vadlott nem beazonosithaté vagy a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasa, illetve a jogi mindsités hianyzik. A 817/N. § (3)
bek. értelmében a vadinditvany nem utasithatd el, ha az nem tartalmazza a vadlott
személyes adatait, de személyazonossaga ezek hianydban is kétséget kizardan

megallapithat6.’%* A cselekmény pontos leirasanak hidnya mellett a jogalkotd itt sem
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nevesiti kiilon a leiras hianyossagat. Ennek a pétmaganvadas eljarasnal kifejtettek szerint
jelentdsége nincsen, hiszen tartalmi egzaktsag nélkiil nem teljesiil a cselekmény pontos
leirasanak feltétele. Az érdemi elbiralasra alkalmassag kovetelményének, mint jogi
kapaszkodonak a kihagyasa azonban tilsdgosan kitagitja a mérlegelés kereteit, igy
kivanatos lenne e téren a jogszabalyszovegnek a kozvadas ligyek szabalyozasahoz (Be.
492. § (2) bek. d) pont) val6 igazitasa.

Kiilon kell sz6lni a vadinditvany megalapozottsaganak vizsgalatarol, amelyre a Be.
817/0. § (1) bek. alapjan az utan keriilhet sor, hogy a birdésag nem talalt elutasitasi okot
¢s azt befogadta. Ennek keretében a birdsdg azt vizsgélja a vadinditvany benyujtasatol
szamitott két hénapon beliil, hogy a vadlottként megjeldlt személy megalapozottan
gyanusithato-e a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével, mas szoval
fennall-e a személyére konkretizalt megalapozott gyani. Ez mdés, mint a vad
torvényességének vizsgalata, amely kifejezetten a vad torténeti tényallasanak a lehetséges
jogi mindsités fényében valo kontrolljara vonatkozik. Itt belép ugyanis egyfajta megel6z6
értekeld teveékenység, amelynek eredményeként azt kell eldonteni, hogy a bizonyitékok
— valonak, hitelt érdemlének elfogaddsuk esetén — valdsziniisitik-e a vadlott elitélését. Ha
adott vadlott és cselekmény vonatkozasaban a megalapozott gyani nem all fent, a Be.
817/P. § (1) bek. a) és b) pontja alapjan a vadinditvanyt nem ligydonto végzeéssel el kell
utasitani. Ezen tartalmi szemponti vizsgalatot illetik kritikdval Bartkd6 Robert és
szerzOtarsai, hiszen azzal, hogy a birosag a befogadasrol sz6l6 dontésében allast foglal
arrdl, hogy a megvadolt személy Osszefiiggésbe hozhatdo-e a biincselekmény
elkovetésével, érdemi bizonyitasra tartozo tevékenységet végez, amelynek eredményérdl

az ligyddntd hatarozatban kellene szdmot adni.*®
3. Jogorvoslatok
3.1. A mésod és harmadfoku eljaras
A Be. 607. § (1) bek. a) pontja szerint a masodfoku birosag az elséfoku birdsag
itéletét hatalyon kiviil helyezi és az 567. § (2) bekezdésében meghatarozott esetekben az

eljarast megsziinteti. A vad torvényességéhez kapcsolédoan ez a helyzet akkor all fent,

ha a masodfoku birésag megallapitja, hogy a vadat nem az arra jogosult emelte (Be. 567.

365 BARTKO et al.: i. m. 483.
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§ (2) bek. ¢) pont) vagy a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan (Be.
567. § (2) bek. d) pont). Ezen rendelkezések a Be. 625. § (1) bek. értelmében a
harmadfoku eljarasban is alkalmazandok. Bar talalunk olyan kuriai hatarozatot, amely
kimondja, hogy a Be. szabdlyozdsa szerint mar nem mindsiil abszolut eljarasi
szabalysértésnek a védirat torvényes elemeinek hidnya,®® megitélésem szerint
dogmatikailag helytallobb a Belovics-Toth tankdnyv azon megkozelitése, hogy ezen
eljarasi akadaly is abszolut hataly(, hiszen fennallasa esetén a masodfoku birdsagnak az
eljarast mindenképpen meg kell sziintetnie, még akkor is, ha az eljaras folytatasa felmentd
itélet hozatalaval zarulhatna.>®’

A Be. 6. § (2) bek. dontési kotelezettséget telepit a birdsagra azzal, hogy a
birdsagnak a vadrol kell hataroznia. A vad ki nem meritése az itéletet megalapozatlanna
teheti, mivel adott esetben a tényallas lényegi részei hidnyossa valhatnak.”®® Teljes a
megalapozatlansag, ha a birdsag egyaltalan nem biralja el a vad targyava tett cselekményt
(pl. az itéletben nem rendelkezik egyes vadpontokrol), amely az itélet Be. 610. § szerinti
hatalyon kiviil helyezését eredményezi.’® Ha a vad megalapozatlansaga azonban a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasanak egész eljardson ativeld hianyabol fakad,
amelynek kovetkeztében az els6foku birésag nem is volt olyan helyzetben, hogy a vad
targyat képezd cselekményt elbirdlja, a Be. 607. § (1) bek. a) pontja alkalmazasaval az
elséfoku itélet (vagy itéleti rendelkezés) hatalyon kiviil helyezése és az eljaras Be. 567. §
(2) bek. d) pontja szerinti megsziintetése az eljarasjogilag helyes megoldas. Ilyen jellegii
megalapozatlansag esetén nem lehet az els6foku birdsagot Uj eljardsra utasitani, hiszen a
vad érdemi elbirdldsra tovabbra is alkalmatlan. A Be. 493. § (1) bek. szerinti hidnyossag
potlasara valo felhivas a megismételt eljarasban egyébként mar nem is lehetséges, hiszen
a targyalas kitlizése utdn, a vad torvénytelenségét eldidézd ok észlelésekor a Be. 567. §
(3) bek. értelémben az eljarast nyomban meg kell sziintetni.

Ha a vad tartalma kétséges €s azt a bir6sag a sajat belatasa szerint ugy korrigalja,
hogy a vad és az itéleti tényallds azonossaga nem marad meg, itélete az eredeti (nem

torvényes) vad vonatkozasaban a fentiek szerint megalapozatlan lehet, mig a

366 Kiiria Bhar.1.302/2019/20. sz. itélet [72]

367 BELOVICS-TOTH: i. m. 515-516.

%8 HAGER TAMAS: Az itéleti tényallas megalapozottsdgaval kapcsolatos egyes kérdések a biintetdperben.
Jogelméleti Szemle, 2013. (1), 37.

5% BARTKO et al.: i. m. 47.

168



megallapitott torténeti tényallasdval akar til is terjeszkedhet a vadon. A Kuria egy
harmadfoku hatarozatan keresztiil j6l nyomon kdvethetd a fent vazolt problematika,
vagyis, hogy a vadirat képlékeny vagy bizonytalan megfogalmazéasa miként vezethet a
vadelv (egyuttal az idOszeriiség kovetelményének) sérelméhez. A vadirat egy rendkiviil
tomoren szerkesztett vadpontja szerint a III. és IV. r. vadlottak 2013. év novembere Ota
legalabb két sértett Magyarorszagra torténd toborzdsdban és szexudlis céla
kizsakmanyoldsaban vettek részt. X és Y sértett magatol jelentkezett és dolgozott
prostitualtként a III. és IV. r. vadlott feliigyelete alatt mikodé bordélyhazban €s mas
hotelokban. Az itéleti tényalldas ezen — 2 rendbeli tarstettesként elkdvetett
emberkereskedelem buntettét érinté — része a biintetdjogi feleldsség megallapitasanak
alapjaul szolgalo tényeket mindazonaltal az alabbi kiegészitéssel tartalmazta: A vadlottak
be nem azonosithatd személyazonossagli és szdmu, legalabb két sértett prostitiiciora
torténd  toborzasaban, Magyarorszagra torténd szallitdsdban, majd szexualis
kizsadkmanyolasadban vettek részt. X és Y sértett magatol jelentkezett és dolgozott
prostitudltként a vadlottak feliigyelete alatt miikk6dé bordélyhazban és mas hotelokban.
Az nem volt bizonyithat6, hogy X ¢és Y sértett prostiticiora torténd toborzasaban,
Magyarorszagra szallitdsaban, majd ilyen eldzményeket kovetden szexudlis célu
kizsakmanyolasaban a vadlottak részt vettek volna.

A masodfoktl birdsag érvelése szerint bar az elséfoktl birdsag helytalloan
kovetkeztetett arra, hogy a vadlottak blindssége a vadiratban nevesitett két sértett
viszonylataban bizonyitottsag hidnyaban nem volt megallapithato, tévedett amikor a vad
keretein tullépve, a két ismeretlen sértettet érintéen megallapithatonak latta az ugyanezen
jogszabalyhely szerinti blincselekmény megvaldsulasat. Kiemelte, hogy mivel a Be. —
akkor hatalyos szabalyozdsa — nem tartalmazott a masodfokt birésag szamara kovetendd
eljarasi rendet arra, ha az elséfoku birésag a vadon tulterjeszkedik, az ismeretlen
személyazonossagil sértettekhez kapcsolodd 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintette miatt emelt vad aldl a Be. 566. § (1) bek. a) pontja alapjan
a vadlottakat biincselekmény hidnydban felmentette.’”

A harmadfokl birésag ramutatott arra, hogy szévegezésbeli pontatlansag okéan az
elséfoku birosag téves értelmezést tulajdonitott a vadirat ezen tényallasi pontjanak,
amelynek eredményeként a vadon tulterjeszkedve allapitotta meg a vadlottak bilintetdjogi

feleldsségét a két ismeretlen személyazonossagl sértett sérelmére elkovetett cselekményt

570 Kuria Bhar.1.432/2020/22. sz. itélet
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illetéen. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a tettazonossag fel sem meriilhetett, ellenben
a két ismeretlen személyazonossagu sértett esetében a vad egyaltalan nem tartalmazta az
elkdvetési magatartas pontos leirasat, a felmentd rendelkezés mell6zésével, a Be. 567. §
(2) bek. d) pontjanak 1. fordulata alapjan a 2 rendbeli tarstettesként elkovetett
emberkereskedelem biintette miatt indult eljarast megsziintette.>’! Hangsulyozta tovabba,
hogy noha a kordbban eljart birosagok helyesen jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy az
ismert személyazonossagu sértettek esetében az emberkereskedelem biintettének
elkovetése a két vadlottra nem bizonyithatd, elmulasztottak a tulajdonképpen vad
targyava tett cselekmény kapcsan felmentd rendelkezést hozni. Ily modon a vad
kimeritésére sem az els6foku, sem a masodfoku eljardsban nem keriilt sor. Mindezek
alapjan a Kuria a vad tényleges targyat illetden a Be. 566. § (1) bek. ¢) pontjanak 1.
fordulata alapjan bizonyitottsag hianyan alapuld felmentd rendelkezést hozott.>’

Az egymast koveto birdi dontések 0sszegzéseként megallapithatd, hogy jollehet a
Kuria alkalmazhatonak latta a Be. 567. § (2) bek. d) pontja szerinti megsziintetési okot, a
két ismeretlen személyazonossadgu sértett vonatkozdsdban az ligyészség részérdl
egyaltalan nem tortént vademelés. A vadon tulterjeszkedés tilalménak megszegése, mint
az eljaras lefolytatasara 1ényeges hatdssal bir6 eljarasi szabalysértés az akkor hatalyos
szabalyok szerint pedig leginkabb a Be. 609. § (1) bekezdésében irt relativ eljarasi
szabalysértés fogalma ala lett volna vonhatd. Kétségtelen, hogy az e helyett alkalmazott
jogszabalyhely lehetvé tette az itélet Uj eljaras lefolytatdsa melletti hatdlyon kiviil
helyezésének elkeriilését, a torvényes elemek hidnyossdganak jogorvoslati eljarasban
valdo szamonkérése vademelés nélkiil kevésbé volt igazolhat6. A pontos leirds
kovetelménye ugyanis a vad targyava tett cselekményhez kapcsolddik, igy ahhoz, amit a
vadlo a torténeti tényallasban elkdvetési magatartasként szerepeltet. Vad targyava nem
tett cselekmény esetén a pontossag kritériuma irrelevans, mivel ilyenkor a vad

torvényessége helyett a tettazonossag sériil.”’

511 A Févarosi [tél6tabla 5.Bf.69/2020/50. szami itéletében — egyezd allaspontot képviselve — rogzitette,
hogy mivel a hatalyon kiviil helyez6 és az eljarast a vadon tilterjeszkedés miatt megsziintetd rendelkezés
lehetdségét a Be. akkor hatalyos 607. §-a kiilon nem nevesitette, ilyen rendelkezés jogalapja a Be. 567. §
(2) bek. d) pontja lehetett a Be. 607. § (1) bek. megfeleld alkalmazasaval.

572 A harmadfoku birdsag ezzel elészor biralta el érdemben a vad targyat, vagyis a ki nem kiiszobolhetd,
teljes megalapozatlansagot a vad kimeritésével orvosolta. A jogorvoslati eljaras soran hozott ilyen dontés
ugyanakkor megfosztja a jogosultakat a fellebbezés lehetdségétol.

573 CzEDLI-DEAK ANDREA: A Kdria itélete emberkereskedelem biintette miatti biintetSiigyben. A vad
torvényességének Osszefliggései a vadon tulterjeszkedés tilalmaval ¢és a vad kimeritésének
kotelezettségével. JeMa, 2024. (1-2.)
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A 2024. marcius 1-jét6l hatalyos szabalyozds viszont mar nemcsak
latszatmegoldast kinal,>’* hiszen a Be. Gjonnan beiktatott 607. § (1) bek. b) pontja
értelmében a masodfoku birdsag az elsdéfoku birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi és az
eljarast ligydontd végzéssel megsziinteti, ha az elséfoku birosdg a vadban le nem irt
cselekmény alapjan a vadlott blindsségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben
az eljarast megsziintette.’’> Megjegyzendd, hogy a vad kimeritésére elsé izben a
harmadfoku eljarasban kertilt sor, amely azt is eredményezte, hogy a hatarozat jogereje
miatt tovabbi jogorvoslati lehetdség hidnyaban az érintettek e cselekmény kapcsan nem
¢lhettek érdemben rendes jogorvoslati jogukkal, emellett az ligydontd hatarozat alapjat
tovabbra is a korrekcio nélkiili ,,torvénytelen” vad képezte. A most rendelkezésre allo
eljarasjogi eszkozok birtokdban a tisztességes eljards kovetelményével leginkdbb
Osszhangban allé megoldas az ismert sértetteket érintd cselekmény kapcsan a Be. 607. §
(1) bek. @) pontja, az ismeretlen sértettek esetében a Be. 607. § (1) bek. b) pontja szerinti
megsziintetés lehetett volna.

Masodfokl eljarasra alapot adhat a vad torvényessége hidnyanak torvénysértd
megallapitasaval bekdvetkezett eljarasmegsziintetés is. Ilyenkor egy minden feltételében
torvényes vadat értékel az elséfokt birdsag végzetes alaki vagy tartalmi hibaval
rendelkezonek. Az 1. BK vélemény értelmében a Be. 492. § (2) bek. ¢) és d) pontja,
valamint a Be. 567. § (2) bek. ¢) és d) pontja szerinti eljarast megsziintetd végzés ellen az
altalanos szabalyok szerint fellebbezésnek van helye. Mivel a torvény kizarja, hogy a
vadlott vagy a védd a vadlott terhére jelentsen be fellebbezést (az eljaras folytatasa
érdekében bejelentett fellebbezés pedig nyilvanvaldan ilyen), az eljards megsziintetése
miatt csak az ligyészség, a maganvadlé vagy a pdétmaganvadld élhet jogorvoslattal.
Mindezek alapjan a megsziintetd végzés ellen bejelentett vadlotti vagy védoi fellebbezés
a torvényben kizart, melyet a Be. 588. § (1) bek. alapjan mar az elséfoku birdsagnak el
kell utasitania. Amennyiben ez elmarad, a fellebbezés elutasitasa a masodfoku birdsagra

harul a Be. 597. § (1) bek. szerint. Lényeges, hogy ha a vadlo fellebbezése annak

574 A jogszabalyviltozas jelzett idépontjaig a vadon tulterjeszkedésre a Be. 609. § (1) bek. szerinti relativ
eljarasi szabalysértés jogkovetkezményét lehetett volna még alkalmazni. Ez nem szamitott azonban a
legadekvatabb megoldasnak, hiszen ilyenkor az ligydontd hatarozat hatalyon kiviil helyezésével 1) eljarast
kellett volna lefolytatni, amely lényegében a sajat maga megsziintetésére korlatozodott volna. Ezt orvosolta
a Be. 1j 607. § (1) bek. b) pontja.

575 A vad torvényes elemének (a cselekmény leirdsanak) hidnyara alapitott eljarasmegsziintetést szamos
masod és harmadfokt dontés alkalmazta analog modon a vadon talterjeszkedés jogkdvetkezményének
levonasara: Févarosi Torvényszék 23.Bf.10.660/2018/8. sz. itélet, Fovarosi téltabla 5.B£.299/2019/83.,
5.Bf.69/2020/50., 3.Bf.162/2021/41. és 3.Bf.194/2020/189. sz. itélet, Debreceni [télétébla
Bf.11.323/2023/72. sz. itélet, Karia Bhar.11.479/2023/22. sz. itélet
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megallapitasara iranyul, hogy a birdsag tévesen sziintette meg az eljarast a vad térvényes
elemeinek hidnya miatt, a fellebbezés elbirdlasa sordn nem vehetd figyelembe,
amennyiben a vadlo utolag, a fellebbezésben vagy a masodfoka eljarasban poétolja az
eljaras megsziintetésére okot adé hidnyossigokat.’’® Ha a madsodfoku birdsag
megallapitja, hogy az els6fokl birosag a Be. 492. § (2) bek. ¢) és d) pontjara, valamint az
567. § (2) bek. ¢) és d) pontjara alapitva az eljarast torvénysértd modon sziintette meg, a
Be. 608. § (1) bek. e) pontja szerint nem {igydonto végzésével az elsdfoku birdsagot — a
hatarozat hatalyon kiviil helyezése mellett — 0j eljarasra utasitja. Ugyanigy kell eljarni a
harmadfoku eljarasban a Be. 625. § (2) bek. a) pontja alapjan.

Specialitasa okan kiilon kell sz6t ejteni a potmaganvadas eljarasrol. Kérdés, hogy a
masodfokll birésag milyen dontést hozzon akkor, ha az elséfoku birosag alaki vagy
tartalmi okbol torvénysértden allapitja meg a vad torvényességének hianyat, €s ez alapjan
a vadinditvanyt elutasitja. A 90. BK vélemény IL.4. pontja kimondja, hogy a masodfoku
birésag nem veheti at az els6foku birdsag hataskorét, és az elséfoka végzés
megvaltoztatasaval nem mondhatja ki azt, hogy a vadinditvanyt elfogadja. A Be. 608. §
(1) bek. e) pontja szerinti hatdlyon kiviil helyezési ok mindazondltal csak a vad
torvényessége hianyanak torvénysértd megallapitasa miatti eljarasmegsziintetést
szabalyozza, ami nem azonos a vadinditvany elutasitasaval. Mint ahogy arra Fazsi Laszl6
is rimutat, a vadinditvany elutasitdsakor az eljaras megsziintetése fel sem meriilhet, mivel
az elutasitdsbol adddoan az eljards meg sem indult. Igazolhatobb tehat az eljaras
lefolytatasara lényeges hatast gyakorlo relativ eljarasi szabalysértésre alapitott hatalyon
kiviil helyezési ok 1j eljarasra utasitds mellett (Be. 609. § (1) bek.), hiszen ez esetben a

vadinditvany elutasitasanak sziikségképpen kihatdsa van az eljaras lefolytatasara.>”’

3.2. A feliilvizsgalat és a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat

Eljarasi torvénylink 649. § (2) bek. a)-f) pontjaiban kimeritéen felsorolja azokat az
eljarasi szabdlysértéseket, amelyek miatt a torvény biztositja a feliilvizsgalat
igénybevételének lehetdségét. A torvényben tételesen fel nem sorolt eljarasi szabalysértés
miatt feliilvizsgalat alappal nem kezdeményezhetd.’’® Ezeket attekintve, a vad

torvényességének csupan egyetlen aspektusa, az alaki legitimacio hidnya miatt lehet a Be.

576 1. BK vélemény I1.1.b.
577 FAzs1(2012b): i. m. 495.
578 Kria Bfv.I1.560/2023/9. sz. végzés [49]
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649. § (2) bek. ¢) pontja alapjan feliilvizsgalati inditvanyt eldterjeszteni.’” A téma
szempontjabol relevans 649. § (2) bek. d) pontjanak 2. fordulata utal ugyan az abszolut
hatalyon kiviil helyezési okok csoportjara (Be. 608. § (1) bek.),>®" de a I1I. Be. ilyen targyu
rendelkezésével ellentétben (416. § (1) bek. ¢) pont, 373. § (1) bek. 1. pont ¢) alpont) az
mar nem nevesit a torvényes vad hianyara alapitott feltétlen hatalyon kiviil helyezési okot.
Figyelemmel arra, hogy a Be. 648. §-a szerint feliilvizsgalatnak kizarolag a birdsag
jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van helye, a Be. 649. § (2) bek. d)
pontjara és 608. § (1) bek. e) pontjara alapitva nem vezet hatdlyon kiviil helyezéshez a
Be. 663. § (2) bek. alapjan az, ha a birosag a Be. 492. § (2) bek. d) pontjanak vagy az 567.
§ (2) bek. d) pontjanak alapjaul szolgald ok torvénysértd megallapitasaval — a vad
torvényességének hidnya miatt — az eljarast nem iigydontd végzésével megsziintette. Az
ligyészség altal a birdsagra benyljtott vadirat szintén nem a birdsag ligydontd hatarozata,
igy az eljarasi torvény 422. §-dban a vadirattal szemben tadmasztott kovetelmények
esetleges megsértése még az erre torténd hivatkozas helytallo jellege esetén sem ad alapot
érdemi feliilvizsgalatra.>®!

A fentiek alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany csak akkor
terjeszthetd eld, ha a birésag a hatarozatat nem az arra jogosult altal emelt vad alapjan
hozta meg. E feliilvizsgélati ok pedig akkor foghat helyt, ha a vadlé nem rendelkezett
torvényi felhatalmazassal a vademelésre.”®® Ilyenkor a Kuria a feliilvizsgalati
inditvannyal megtamadott hatarozatot a Be. 663. § (2) bek. alapjan hatalyon kiviil helyezi,
¢és az eljarast megsziinteti. A Kuria tobb hatarozatdban az alaki legitimécid
problematikdjat kiterjesztden értelmezte, kiemelve, hogy a térvény emlitett passzusa
nyilvanvaléan nem csak akkor keriil alkalmazasra, ha az eljaras alapjat képezd vadat nem
az arra jogosult emelte, hanem akkor is, ha az adott személlyel szemben és az adott
cselekmény tekintetében (barki 4ltal emelt) vad hidnydban jart el a bir6sag.’®® Ez a
megoldas szintén a vadon tulterjeszkedés esetére irdnyado jogszabalyi rendelkezés
hidnyénak athidalasara szolgalt,®* azonban dogmatikai oldalrél sebezhetd maradt, hiszen

a vad torvényessége, igy az alaki legitimacio is csak a vad targyava tett cselekmény

579 A Karia Bfv.I11.51/2019/5. és Bfv.1.360/2019/7. sz. végzéseibdl is kovetkezben a tartalmi legitimacio
hianya mar nem feliilvizsgalati ok.
%0 Kria Bv.11.262/2023/14. sz. végzés [45]

381 Karia Bfv.11.560/2023/9. sz. végzés [49]

582 Kuria Bfv.1.587/2022/75. sz. végzés [251], Bfv.1.645/2022/9. sz. végzés [93]

583 Karia Bfv.I111.380/2022/8. sz. végzés [69] (Ugyanezen gyakorlat ismerhetd meg a Bfv.I11.560/2023/9. sz.
végzés [50], a Bfv.11.262/2023/14. sz. végzés [46] és a Bfv.I1.1.522/2023/14. sz. végzés [31] bekezdésébdl.)
584 Masik megoldésra lasd 571. 1j.-et.
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viszonylatdban vizsgéalhatd. Ezt orvosolta a Be. 2024. marcius 1-jét6]l hatalyos
modositasa, amely a vadon talterjeszkedés esetére bevezette a Be. 607. § (1) bek. b)
pontjat, amely parallel médon a Be. 649. § (2) bek. d) pont 1. fordulataban is
visszakdszon. Eszerint fellilvizsgalatnak van helye, ha a birdsag a hatarozatat a Be. 607.
§ (1) bek. b) pontjdban meghatarozott eljarasi szabalysértéssel (vadon tulterjeszkedés)
hozta meg.

Azt, hogy a fenti hatalyon kiviil helyezési ok a vadon tulterjeszkedést meghalado
potencialt rejt magéaban, kivaldan szemlélteti a Kuria egy feliilvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata, amely kozvetetten a vad tartalmi hianyossdgainak sérelmezhetOségére is
alapot teremthet. A jogeset 1ényege szerint a Btk. 342. § (1) bek. ) pontjaba iitk6z6
blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintettével vadolt V. r. terhelt cselekvdsége
kapcsan a vadirat annyit tartalmazott, hogy a I'V. és V. r. terhelt kozott felvet6dott, hogy
az V. r. terheltnek lehetdsége van szakmunkés bizonyitvany beszerzésére, majd a IV. r.
terhelt neki pénzt és adatokat tovabbitott. Az L. r. terhelt az V. r. terheltet is magaban
foglal6 kozvetitdi lancolaton keresztiil egy képzettséget valdtlanul tanusitd szakmunkas
bizonyitvdnyra tett szert, majd azt ¢és annak ,javitott” vdltozatat megkiildte a
konyveldjének, hogy az e képzettséget felvegye az egyéni vallalkozasdhoz. A hamis
kozokirat I. r. terhelt altali ilyetén felhaszndldsdhoz a tarsai szandékosan, anyagi
ellenszolgaltatasért segitséget nyujtottak. A vadirat tehat nem rogzitette az V. r. terhelt
tudattartalmanak megallapitasdhoz sziikséges azon tényeket, amelyek kapcsdn a
kozremitkddese egyaltalan vizsgalhato lett volna. Az elséfoku birdsag észlelte a vadirat
hidnyossagat, mindazonaltal ligyészi vadmodositas hidnyaban kiegészitette a vadirati
tényallast azzal, hogy V. r. terhelt tudta, hogy az I. r. terhelt nem rendelkezik valodi
képesitéssel, tovabba ¢ adta 4t az adatokat és a pénzt egy ismeretlen személynek hamisitas
céljabol. A tényallas birdsag altali kiegészitése nem pusztan részletezé vagy értelmezd
jellegli volt, hanem ez konkretizalta a vadbol hidnyzo, a blindsség alapjaul szolgélo
szandékos blinsegédi magatartas 1ényegi elemeit. Tekintettel arra, hogy a birésagnak a
vadiratban le nem irt ténymegéllapitasai tették lehetdvé az V. r. terhelt blindssége
megallapitasat, a Kuria a Be. 649. § (2) bekezdés d) pont els6 fordulata alapjan —
figyelemmel a Be. 607. § (1) bekezdés b) pontjara — vadon talterjeszkedés miatt az elsd
és masodfoku itéleteket hatalyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette.®> Mindebbdl

adodoan, a feliilvizsgalati eljarasban mérlegelendd, hogy a vitatott vadirati hiba

55 Karia Bfv.I11.1334/2024/9. sz. végzés [51]-[63]
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megmaradt-e a cselekmény pontos leirasdnak (nem orvosolt) hidnya korében, azaz nem
1épte tal a homalyos, nem kellden egyértelmil, elnagyolt megfogalmazas problematikajat,
vagy a tényallasszertiség hidnyanak reparaldsa céljabol a vadban nem szerepld, a vadlott
blintetdjogi feleldsségét megalapozoé 0j tények itéleti tényallasban valdo megallapitasa mar
vadon tulterjeszkedést valdsitott meg.

Tekintve, hogy a vadirat torvényes elemeinek hidnya nem képez feliilvizsgalati
okot, a kifejezetten erre alapitott feliilvizsgalati inditvany térvényben kizart. Lényeges,
hogy feliilvizsgalatnak akkor sincs helye, ha a megtamadott hatdrozat meghozatalanak
idépontjaban ezen eljarasi szabalysértés még alapot adott a rendkiviili jogorvoslat
lefolytatasara.”®® A feliilvizsgalat korlatozott lehetdsége ellenére akadnak olyan védoi
érvelések, amelyek mégis a tartalmi legitimécio hidnyosséagait rojak fel. A hatalyon kiviil
helyezés imént részletezett kdzvetett okatol eltekintve, ezek nem vezethetnek sikerre,
hiszen a vad torvényes elemeinek vizsgalatira csak az iligydontd hatdrozat jogerdre
emelkedéséig van lehet8ség, igy az kizardlag rendes jogorvoslat targyat képezheti.’®” Egy
blinszervezetben elkovetett készpénz-helyettesitd fizetési eszkozzel visszaélés biintette
miatti ligyben hangsulyozta a Kuria, hogy a védd azon okfejtése, amelyben az elkdvetési
magatartdsokat hianyolva a vad torvényességét kérddjelezi meg, a feliilvizsgalati okok
kozott nem azonosithatd. Figyelemmel arra, hogy a vad torvényességének hianyat a védo
tartalmi kifogdsokra alapozta, a Kuria a timadott hatarozatokat hatalyban tartotta.>*®

A Be. 667. § (1) bek. alapjan a birdsag térvénysértd jogerds ligydontd hatarozata és
végleges nem iigydontd végzése ellen a legfébb ligyész torvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslattal élhet, ha a (2) bek. a) €s b) pontjara figyelemmel a torvénysértés
pertjitassal, feliilvizsgalattal vagy egyszerisitett feliilvizsgalattal nem orvosolhat6 és a
tdmadott hatdrozatot nem a Kuria hozta. Torvénysértés alatt a fellebbezésben
kifogasolhatd barmely, igy akar eljarasjogi jogszabélyi rendelkezés megszegése is
értend6.>® Ha a bejelentett jogorvoslat pl. alaki vagy tartalmi legitimaci6 hianya okan
alaposnak bizonyul, a Be. 669. § (1) és (2) bek. alapjan a Kuria itéletében megallapitja,
hogy a sérelmezett hatdrozat torvénysértd és az eljarast megsziinteti. Lényeges, hogy a
tamadott hatdrozat a terhelt hatranyara nem valtoztathaté6 meg, ekként a Be. 608. § (1)

bek. e) pontja szerinti esetben a Kuria kizarolag annak megallapitasara szoritkozhat a Be.

586 Kuria Bfv.11.491/2021/5. sz. végzés [38] [44], BH 2019.103.
587 Kuria Bfv.1.969/2021/7. sz. végzés [24]

S8 Kria 2.Bv.I1613/2021/10. sz. végzés [26] [45] [47] [95]
38 BELOVICS-TOTH: i. m. 580-581.
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669. § (3) bek. értelmében, hogy a birdsag a vad torvényessége hidnyanak torvénysértd
megallapitasaval sziintette meg az eljarast. Tekintettel arra, hogy a rendkiviili
jogorvoslatot éppen a vademelésért és vadképviseletért felelos szerv legfobb vezetdje
nyujthatja be, a jogintézmény e teriileten valo alkalmazasanak valoszinlisége csekély,
hiszen nehezen képzelhetd el, hogy a legfobb ligyész utdbb vitatna a vad torvényességét

vagy torvénysértd eljarasmegsziintetés esetén korabban ne élne jogorvoslattal.

4. Az empirikus kutatasok eredményei

4.1. A birésagi kutatas

4.1.1. A maganvadas ligyek tapasztalatai

A jelen és a kovetkezd alfejezetben csak a maganvadas €s potmaganvadas iigyek
Csongrad-Csandd varmegyében érvényesiilé gyakorlati tapasztalatainak elemzésébe
bocsatkozom, mivel a kdzvadas tigyek igen alacsony bekeriilési ratajara (a varmegye 5
éves kozvadas tligyérkezéséhez képest 0sszesen 7 iigy) és a benniik felmeriilé problémak
egyediségére tekintettel ezeket inkabb példaként volt célszerti felhozni a tartalmi
legitimacio vizsgalati szempontjainak kialakitasanal.

A Szegedi Torvényszék teriiletén 1évé 5 jarasbirdsdg magénvadas ligyeiben
erdteljesen megmutatkozott a professzionalis vadiratszerkesztés sajatossagainak hianya,
amely leginkdbb a torvényi tényallasi elemeknek megfeleld vadlotti cselekvdség
leirasanak esetlegességében vagy annak teljes elmulasztasdban volt tetten érhetd. Az alaki
legitimacio hianyara alapitott vagy ahhoz is kothetd eljardsmegsziintetés mindossze két
esetben meriilt fel. Az egyik ilyen ligyben a feljelentd egyrészt kérte az ligyészséget, hogy
csalas miatt emeljen vadat a végrehajto foglalkozasu feljelentett ellen, mivel az kifejezett
bir6i kotelezés ellenére szandékosan, anyagi kart okozva nem volt hajlando téroltetni a
nem létezd tartozasabol eredd végrehajtasi jogot. Ezt meghaladéan magénvadas eljaras
iranti kérelmet is eldterjesztett ragalmazas vétsége miatt ugyanezen tényallas alapjan. A
birdsag eljarast megsziintetd végzésében ramutatott arra, hogy a vadloi (alaki) legitimacio
hidanyaban tett ilyen inditvany minddssze feljelentésnek tekinthetd. Hivatkozott arra, hogy
a Be. 25. § (1) bek. szerint az 4llam biintetdjogi igényének kizardlagos érvényesitdjeként

a kozvadloi feladatokat az ligyészség latja el, ekként kdzvadloi feladatokban mas allami
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szerv vagy mas személy nem miikodhet kozre. Figyelemmel arra, hogy a feljelentd
feljelentésében foglalt cselekménye kdzvadra {ildozendd cselekményt (helyesen hatosag
félrevezetését ¢és hivatali visszaélést) valositott meg, — azonos tényallas mellett — a
maganvadlé vadloi legitimitdssal nem rendelkezhetett, tehat a torvényes vad egyik
alapvetd feltétele (a vademelésre jogosulttdl szdrmazo inditvany) hianyzott. Erre
tekintettel a birdsag az eljarast a Be. 492. § (2) bek. ¢) pontja alapjan megsziintette. Abbol
a megallapitasbol, hogy kordbban folytatott az iigyészség eljarast a kozvadas
blincselekmény miatt, kovetkezik, hogy a birdsdg miért nem kiildte meg részére a
feljelentést és az iigyiratokat a Be. 766. § (1) bek. a) pontja alapjan.>°

A fentieken kiviil, egy dontden tartalmi legitimacié hidnyara alapitott eljarast
megsziintetd végzésben a birdsdg mellékesen megjegyezte, hogy a maganvadlo
vademelési jogosultsagat is kétségesnek talalta, mivel a feljelentéshez csatolt, utobb kék
szinnel  kijelolt, egymadssal Osszefliggésben nem  értelmezhetd, kiragadott
szovegrészekben a sértett személye nem volt azonosithatd. Az, hogy a feljelentd jogat,
jogos érdekét a vadlotti bejegyzések, ezen belill is a vad targydnak tekinthetd, megjelolt
szovegrészek milyen modon sértették vagy veszélyeztették, sem a feljelentésben, sem az
annak kiegészitésére iranyuld sértetti beadvanyban nem keriilt kifejtésre. Ebbdl adoddan
az is kérdésessé valt, hogy a feljelentés, illetve a magéninditvany megtételére, azaz a
maganvadlol jogok gyakorlasara a feljelentd ténylegesen jogosult volt-e a vadlottal
szemben a vad targyat képezé Facebook-bejegyzések kapcsan.! A sértett személyének
beazonosithataltansaga itt nem bilincselekmény hidnyos megsziintetési okként, hanem
eljarasi akadalyként keriilt értékelésre.

A tartalmi legitimaci6 terén a vadlott személyének beazonosithatdo megjeldlése 2
esetben okozott gondot. A Makoi Jarasbirosag tligyérkezésében lehetett erre az egyik
példat taldlni egy sajatos eljarasjogi megoldassal. A csoportosan elkdvetett garazdasag
blintette miatti nyomozast a nyomoz6 hatdsag a Be. 398. § (1) bek. ¢) pont alapjan
megsziintette, és az iratokat megkiildte a birésagnak a konnyt testi sértés vétsége miatt
eléterjesztett maganinditvanyra tekintettel. Figyelemmel arra, hogy az eljardsban 7
személy keriilt gyanusitottként kihallgatasra, a birdésag felhivta a magénvadlot, hogy
terjesszen eld egyértelmii nyilatkozatot, hogy a biintetdeljarast a nyomozas soran ismertté

valt gyanusitottakkal vagy mas személlyel szemben kéri-e lefolytatni. A maganvadlo

390 Szegedi Jarasbirosag 7.Bpk.89/2019/11. sz. végzés
91 Szegedi Jarasbirosag 15.B.363/2023/5. sz. végzés
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passzivitasat kovetden meghozott eljarast megsziintetd végzésben a birdsag
hangsulyozta, hogy magéaninditvanyra iildozendd biincselekmény esetén a birdsag a Be.
771. § (2) bek. b) pontja értelmében az eljarast megsziinteti, ha a sértett mulasztasat a
feljelentés visszavonasanak kell tekinteni. A birdsag az eldbbi felhivas teljesitésének
elmaradasat ilyen mulasztasként értékelte, ekként a bilintetoeljarast a Be. 492. § (1) bek.
i) pontja alapjan megsziintette. Kiemelendd, hogy bar helytalloan utalt a végzés arra, hogy
az eljaras megszintetésének ténybeli alapja a feljelentettek személyének
hatarozatlansagabol eredd pontositds elmulasztasa volt, dogmatikai szempontbol az
eljaras megsziintetése inkabb a Be. 492. § (2) bek. d) pontja ala tartozott a feljelentett(ek)
személyének beazonosithatatlansagabol fakado, a Be. 422. § (1) bek. a) pontja szerinti
tartalmi legitimacio hianya miatt.>?

A Szentesi Jarasbirosag elott becsiiletsértés vétsége miatt indult ligyben a sértett
kifejezetten kérte feljelentésében a nyomozas elrendelését az ismeretlen
személyazonossagu feljelentett felkutatasara, kilétének megéllapitasara. Ehhez képest a
birdsag a feljelentdt a feljelentett személyének pontositasara hivta fel, majd a hidnyossag
potlasanak elmulasztasa miatt az eljarast megsziintette. A masodfokon eljar6 Szegedi
Torvényszék kiemelte, hogy sziikségtelen volt a feljelent6t a szamara ismeretlen
feljelentett személyének megjelolésére felhivni, hiszen attol a feljelentésben tett
nyilatkozatra tekintettel eredmény nem volt varhatd. Az elséfoku birosagnak a feljelentés
alapjan nyomozast kellett volna elrendelnie, igy torvénysértéen jart el, amikor a
hianyossag potlasardl rendelkezett €s annak elmulasztdsa miatt az eljarast megsziintette.
Ebbdl adoddan a masodfokll eljardsban nem orvosolhatd, az eljards lefolytatasara
lényeges hatassal bird eljarasi szabalysértés okan az elséfoku birdsag végzését a Be. 609.
§ (1) bekezdése alapjan hatéalyon kiviil helyezte.>*?

A leggyakrabban észlelhetd fogyatékossag a vad targyava tett cselekmény pontos
leirdsanak a hidnyabol adodott. Tobb esetben hianyzott a maganinditvany joghatalyos
eldterjesztésének megallapitasat szolgdldo korilmények rogzitése, igy az, hogy a
feljelentés targyat képezo cselekmény mikor tortént, és arrol a maganvadlo mikor szerzett
tudomast.>** Gyakran lehetett azzal talalkozni, hogy az érzelmi tdltettel felvazolt

mellékkoriilmények részletes bemutatdsa mellett hattérbe szorult a feljelentés targyat

592 Makoi Jarasbirosag 3.Bpk.47/2021/5-6. sz. végzés

593 Szentesi Jarasbirosag 5.Bpk.174/2023/2. sz. végzés

394 Szegedi Jarasbirosdg 28.Bpk.18/2021/2., 21.Bpk.1132/2020/2. és 4., 28.Bpk.1099/2020/4-5.,
34.Bpk.1402/2019/2-3., 24.Bpk.1253/2019/2-3. és 34.Bpk.2522/2018/3-4. sz. végzés
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képezd cselekmény részletes rogzitése. Ez leginkdbb az egymadssal rokoni viszonyban
allo maganvadlo és vadlott kozott indult tigyekben meriilt fel, amikor is nagyobb
hangsulyt kapott a személyes sérelem miként megélése, teljesen hattérbe szoritva a vad
targyat képezd cselekmény leirdsat, amely eltorpiilt a felek kozotti kapcsolat
megromlasdhoz vezetd Gt bemutatdsa és a vadlott kifogasolhaté viselkedésének cizellalt
koriilirdsa mellett.>%

Konnyt testi sértés vétségének szamonkérése esetén eldfordult, hogy elmaradt a
bantalmazas mikénti megvaldsulasanak bemutatdsa, valamint maganak a testi sériilésnek
a gyogytartam meghatarozasahoz sziikséges terjedelmi leirasa, amelyek a feljelentéssel
szemben tamasztott egyértelmiiség kovetelményének nem feleltek meg. Ezt kivaloan
szemlélteti a kovetkezd jogeset: a feljelentés 1ényege szerint a feljelentd felesége a
vadbeli napon konnyii testi sértést kovetett el a feljelentd sérelmére azzal, hogy bement
annak munkahelyére és ratdmadott az étteremben. Ezt a feljelentd az esetrdl késziilt
kamerafelvétellel és a feljelentéshez mellékelt orvosi papirral kivanta aldtdmasztani,
amelyet kdvetden a birdsag annak 8 napon beliili pontositasara hivta fel, hogy a felesége
pontosan hol és milyen mddon bantalmazta (a torténtek részletes leirdsa, a bantalmazas
modja, a sériilések helye, gyogytartama megjelolésével). Tekintettel arra, hogy a
feljelentd felhivas ellenére sem jeldlte meg, hogy a sérelmezett cselekmény pontosan
mikor, hogyan és milyen modon keriilt elkovetésre, a feljelentésbdl a pontos tényallas
hianyzott, a bir6sag megallapitotta, hogy a feljelentés (vad) nem torvényes, mert az nem
tartalmazta a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat.>”® Ekként az eljarast a Be.
492. § (2) bek. d) pontja alapjan a birdsag torvényes vad hidnyaban megsziintette.

Egy tobb vadlottas, ragalmazas vétsége miatti ligyben tapasztalni lehetett azt a
problémat, hogy a vadlottak személyére konkretizalt cselekvdség egzakt meghatarozasa
nem minden vadlott esetében teljesiilt; a maganvadlo kiemelte a vadlottak egyikét, akinek
a feljelentés targyat képezo cselekmény megvalosuldsat nagyrészt a terhére rotta, mig a
tobbiek magatartdsat mar csak elnagyolva, a ,,f6személyhez” képest nagy vonalakban
vagy sejtetd modon hatirozta meg. A ,,mellékszemélyeknek” betudott cselekvdség egy
becsiilet csorbitasara alkalmasnak itélt tényallitasokat tartalmazo elndkségi hatarozat
meghozataldban €s megszovegezésében, valamint a nagy nyilvanossag szamara valo

kozvetitésében torténd kozremiikodés volt, amely kapcsan a sérelmezett elkovetési

395 Szeged Jarasbirosag 24.Bpk.1253/2019/2-3., 16.B.1790/2021/2. és 36.Bpk.189/2023./4-5. sz. végzés,
Hodmezoévasarhelyi Jarasbirosag 3.Bpk.378/2018/2. és 4-5. sz. végzés
3% Szegedi Jarasbirosag 28.Bpk.1781/2021/2-3. sz. végzés
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magatartds esetiikben a pontositdsra felhivas kiadasat kdvetden is folyamatosan
véltozott.>’

A jogi képviseldvel és/vagy jogi ismeretekkel nem rendelkezd sértettek korében
visszatérd problémat jelentett, hogy a becsiilet sérelmével jaro torvényi tényallasokra
hivatkozds esetén a ragalmazds ¢&s a Dbecsiiletsértés elhatarolasa — laikus
megkozelitésiikbol adéddéan — nem tortént meg, és a két fogalmat Iényegében
szinonimakant hasznalva, egymassal felcserélhetonek tartva, a jogi mindsitést nem
sikeriilt dsszeegyeztetni a tényéllassal.’®® A masik tipikus hiba a vadbeli cselekmény
sommdas — a bilincselekmény nevével torténd — megjelolése altal, a mellékletekbdl
kiolvashat6 tényallasra hivatkozassal jelentkezett (,,rdgalmazést vagy becsiiletsértést
kovetett el velem szemben”). Az egyik ligyben a ragalmazasként €s becsiiletsértésként
értékelt vadlotti cselekvdség konkrétumainak szerepeltetése a feljelentésbdl teljes
mértékben hidnyzott, a maganvadlo kizardlag a kapcsolattartas végrehajtasa érdekében
indult polgari nemperes eljarasban benyujtott beadvanyokra hivatkozott anélkiil, hogy
megjeldlte volna, konkrétan mely tények allitasat vagy kifejezések haszndlatat tartja
becstilet csorbitasara alkalmasnak a csatolt 5 db mellékletben. Kérte a birésagot, hogy
amennyiben az emlitett torvényi tényallasok valamelyikét kimeritd vadlotti cselekviséget
észlel, ugy emiatt allapitsa meg a biintetdjogi felel0sséget. A torténeti tényallas teljes
hianya felhivo végzés kibocsatasat vonta maga utan, amelynek a maganvadlé nem a
legmegszokottabb mddon, az egyes kifejezések beadvanyokban vald aldhuzaséaval tett
eleget.””

Egy tovabbi iigyben a feljelentd azt a terhelti cselekvOséget tette a vad targyava,
hogy a feljelentett az altala mitkddtetett Facebook csoportban kozzétett egy bejegyzést,
tovabba véleményben reagalt egy masik csoportban megjelent posztra. A két posztolast
és az azzal generdlt kommenteket alkalmasnak tartotta személye ragalmazasara és
becsiilete megsértésére, valamint nagy nyilvanossag eldtt torténd lejaratasara. Csatolta a
sérelmezett Facebook bejegyzésekrdl készitett képernydfotdkat. Miutdn a védo
beadvanyaban inditvanyozta az eljards megsziintetését arra hivatkozéssal, hogy a
feljelentés tartalmabdl semmilyen tényallds nem volt megallapithatd, a személyes

meghallgatas kitlizésével egyidejiileg a birosagi titkar felhivta a feljelentét annak

97 Szegedi Jarasbirosag 16.Bpk.1275/2021/4. sz. végzés

398 Szegedi Jarasbirosag 16.Bpk.1275/2021/4., 11.Bpk.1255/2023/3-4., 36.Bpk.633/2023/2., 4. és
36.Bpk.189/2023/4-5. sz. végzés
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pontositasara, hogy a feljelentettdl szarmazé melyik bejegyzést tekinti a tdrvényi
tényallas megvalositasara alkalmasnak. A feljelentd 0jabb beadvanydban érdemi
pontositast nem tett, majd a birdsagi titkar a személyes meghallgatason arrdl tajékoztatta
a jelenlévoket, hogy az eljaras megsziintetése iranti inditvany elbiralasara birosagi titkar
nem jogosult, arrdl biréi szakban sziiletik dontés. Ezt kovetden az eljaré bird
targyalaselOkészitési szakban az eljarast a Be. 422. § (1) bek. b) pontjara figyelemmel a
Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan — a vad torvényes elemének hianya okan —
megsziintette. Indokolasaban kifejtette, hogy az eljaras alapjat képezo feljelentés még a
sértett altali kiegészitést kovetden sem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény oly
mértékben pontos leirasat, amelyre figyelemmel a vad érdemi elbiraldsra, a blindsségre
vonatkoz6 anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas lenne, vagyis altala ki lehetne
jeldlni a bizonyitds és a védekezés kereteit. A feljelentés csak azt tartalmazta, hogy a
vadlott mikor és hol tett bejegyzéseket, ugyanakkor azt, hogy ezzel pontosan milyen — a
sértettre nézve — becsiiletsértd, illetve ragalmazd magatartast tantsitott, nem részletezte,
¢s ilyen tényallasszerl leirast a birésag felhivasara benyujtott hidnypotld beadvany sem
tartalmazott. A vad érdemi elbirdlasahoz sziikséges kovetelményeknek a feljelentésben,
az annak kiegészitésére iranyulod sértetti beadvanyban, de legkésébb a személyes
meghallgatason meg kellett volna jelenniiik ahhoz, hogy a birésdg a Be. 6. § (1)-(3)
bekezdéseiben foglaltak szerinti itélkezd tevékenységének — és az ehhez sziikséges
targyalasi kotelezettségének — eleget tudjon tenni. Ez azonban nem tortént meg, ezért
hidnyzott a biintetdeljaras lefolytatasanak torvényes alapja.*®

A birésagi titkarok sziirdé funkcidja kapcsan kiemelendd, hogy eldzetes értékeld
szerepiiket jellemzden nagyfokt hatékonysaggal 14ttak el; a birdkra csak az ligyek kisebb
hanyada keriilt atszignédldsra a torvényesség hianya észlelésének elmulasztdsa miatt.
Tevékenységiik soran rendszerint helyesen vették észre az intézkedésre alapot ado
eljarasjogi helyzeteket, amely tobb esetben vegyiilt az illetékfizetési kotelezettség
elmaradasa miatti figyelemfelhivassal. Jellemz6 volt az ilyen utobbi okot is tartalmazo
eljarast megsziintetd végzésekre, hogy amennyiben a két ok egymas mellett, ,,vegyesen”
meriilt fel, az indokolas tobb esetben mar csak a Be. 771. § (1) bek. d) pontja szerinti
illetékfizetési kotelezettség nemteljesitésének megjeldlésére szoritkozott.®*! Jollehet a

felhivo végzés kifejezetten tartalmazta a feljelentés targyat képezd cselekmény

600 Szegedi Jarasbirosag 15.B.363/2023/5. sz. végzés
001 Szegedi Jarasbirosag 36.Bpk.189/2023/5. sz., 36.Bpk.633/2023/4. sz., 11.Bpk.1255/2023/4. sz. végzés
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hianyossagainak potlasara vald felhivast, a kotelezettség teljesitésének elmulasztasa —

vélelmezhetden a hatarozatszerkesztés egyszerisitése végett — indokolas nélkiil maradt.

4.1.2. A pétmagéanvadas iigyek tapasztalatai

Jollehet azt a tradicioszerli gyakorlatot, hogy a birdsadg pusztan az ligy targyara
tekintettel nem latja igazolhatonak a sérelem kozvetlenségét €s ezaltal a sértetti pozicid
megallapitasat, az 1d6, valamint a 3384/2018. (XII.14.) és a 13/2023. (VIL.13.) AB
hatdrozat meghaladta, nyomai a vizsgalati anyagban fellelhetdek voltak.®®> A helyes
gyakorlat kialakitasa érdekében a Szegedi Torvényszék egy hatilyon kiviil helyezo
végzésében részletesen taglalta, hogy a vadinditvdny nem utasithatd el csupan arra
hivatkozéssal, hogy bizonyos jogtargyat sértd blincselekményeknél eleve kizart a sérelem
kozvetlensége és ezaltal a potmaganvadloi fellépést megalapozd sértetti mindség
elismerése. Hangsulyozta, hogy nem fogadhato el egy olyan mérlegelést nélkiil6zo
automatizmus, amely az elutasitast pusztan arra alapitja, hogy a vadinditvanyban leirt
cselekmény azért nem sértette a pétmaganvadlo érdekét, mert a hamis vad biintettének
nincs passziv alanya és a cselekmény kovetkezményével esetlegesen érintett személy nem
tekinthetd a blincselekmény sértettjének. Ezzel ellentétben elvaras az egyedi iigyekben,
hogy az eljard bird — a konkrét eset sajatos koriilményei alapjan — mindenkor itélje meg,
hogy a vad targyat képezd elkdvetési magatartds a potmaganvadloként fellépd sértettet
személyében kozvetleniil érintette-e, az szamara okozott-e jog, illetve jogos érdekbeli
sérelmet vagy legaldbbis eldidézte-e ezek veszelyét. Koriiltekintéen kell vizsgélni, hogy
a sértetti igény alapja a személyében vald érintettség nélkiil megnyilvanul6 érdek vagy a
bilincselekménnyé nyilvanitasban megtestesiilé biintetdjogi érdekhez szorosan ko6tédo,
abban gyokerezd olyan jog vagy jogos érdekbeli sérelem, illetleg veszélyeztetettség,
amely az adott sértettre konkretizlt és kozvetlen.5%

Bar a hamis tanuzas blntette miatti vadinditvanyok megitélése korében a birdi
gyakorlat hasonloan megkdoveteli az egyedi érintettség vizsgalatat, az egyik elemzett ligy
megallapitdsa arra hivatkozott, hogy ennél a blincselekménynél podtmaganvadnak
rendszerint azért nincs helye, mert sértetti pozicié hidnyaban a vadinditvany ténybeli

tartalméanak valdsaga esetén sem kozvetlen, hanem dontden attételes az a jog, vagy

602 Szegedi Jarasbirosag 19.B.507/2023/2. sz. végzés, Szentesi Jarasbirosag 5.B.90/2021/4. sz. végzés,
Makoéi Jarasbirdsag 4.B.26/2020/4. sz. végzés
603 Szegedi Torvényszék 4.Bpkf.934/2021/6. sz. végzés
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érdeksérelem, amelyet a vallomas eléidézhet.®** Ez utobbi észrevétel mindazonaltal nem
altalanosithato, mivel ahogy arra a 13/2023. (VIL. 13.) AB hatarozat is kitér, kozvetlen
érintettséget alapozhat meg, ha a sértettként fellépd személlyel szemben a hamis
tantvallomas alapjan biintetdeljarast inditanak és gyanusitottként hallgatjak ki.

Kozvetlen érintettséget elismerd elvi alapon nem foghatott helyt a
pétmaganvadlokénti fellépés kizartsagara alapitott elutasitasi ok egy sikkasztas biintette
miatti biintetéligyben. Ehelyiitt az els6foka birdsag a vadinditvanyt tévesen amiatt
utasitotta el érdeksérelem hidnyara hivatkozva, mert a cselekmény elkovetésének
idépontjaban allaspontja szerint a hagyaték atadasdra még nem keriilt sor, igy a
potmaganvadloként fellépd orokosok haszonbérleti dijra sem tarthattak volna alappal
igényt. A méasodfoku birdésag ehhez képest hangsulyozta, hogy az 6rokhagyd halalatol a
hagyatékatadd végzes idépontjaig az 6rokosok, mint tulajdonostarsak ipso iure szerezték
meg a hagyatékot, ily modon jogos érdekeiket sérthette a vadinditvanyban leirt azon
magatartds, hogy bar a haszonbérleti dijat a vadlott atvette, azzal az 6rokosok felé nem
szamolt el.®%

A vademelési jogosultsag hidnyanak egyértelmii eseteire is lehetett példat talalni:
ilyen volt, amikor a potmagéanvadloként fellépd személy azért nem volt a biincselekmény
sértettjének, illetéleg a sértett torvényes képviseldjének tekinthetd, mivel a nyomozd
hatésag a kiskora sértett érdekeinek a képviseletére az esetlegesen fennalld
érdekellentétre figyelemmel tigygondnokot rendelt ki, igy a biintetdeljaras sordn a sértett
torvényes képviseldjeként csupan az iigygondnokként kirendelt iigyvéd lett volna
jogosult eljarni.®* Egy maésik iigyben a biincselekményt meg nem valdsitd magatartis
miatt renddri intézkedést kérdvel szemben eldterjesztett vadinditvany elutasitasanak okat
a birdsag — kozvetlen érintettség hianyara alapitva — abban jelolte meg, hogy a bejelentés
minddssze arra volt alkalmas, hogy renddri intézkedésre keriiljon sor, arra ugyanakkor
nem, hogy a potmaganvadléval szemben biintetSeljaras induljon.®%’

A kutatas arra is ravilagitott, hogy nem csupan elméleti problémaként jelentkezik
az, hogy a Be. 787. § (3) bek. d) pontja alapjan kizart a pétmaganvadloként torténd
fellépés, ha a sértett az allam vagy kozhatalmat gyakorld szerv. A vizsgélati anyagban erre

két iigy szolgalt példaként, amelyekben az 6nkorméanyzat, mint kozhatalmat gyakorld

604 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.581/2022/2. sz. végzés
605 Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.944/2020/2. sz. végzés
606 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.763/2020/2. sz. végzés
607 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.155/2024/2. sz. végzés
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szerv kivant bilintetd igényt érvényesiteni. Az tligyek ,ratio decidendi’-jének
sommazataként az volt megfigyelhetd, hogy a birdsag az onkormanyzatot a biintetdeljaras
olyan sajatos résztvevdjének tekinti, amelynek személyis€ge nem természetes, nem is
jogi, hanem kdézhatalmi jellegti. Ez akkor is irdnyad6 szempont, ha vagyoni jogviszony
alanyaként — igy pl. magat hitlen kezelés biintettének sértettjeként tekintve — éri
kozvetlen sérelem. Ez abbdl adodik, hogy a biintetdjogi igényének érvényesitése
elsésorban kozérdek, melyre ugyanakkor az Alaptorvény 51. § (1) bek. az ligyészt
kotelezi. Alkotmanyos kovetelmény egyidejiileg, hogy kdzhatalmi funkcidval rendelkezd
egyetlen allami szervezet se vehesse at az ligyészségtol a vademelés és a vadképviselet
kozhatalmi jogkorét. Kizart ily modon, hogy a sértett biintetdeljarasi jogallasanak
erdsitése céljaval mintegy megkett6z0djék a vadloi kozhatalom és lehetové valjon az
allam vagyoni jogaiban érintett, kozhatalommal rendelkezd szervezet belépése a
biintetéeljarasba potmaganvadléi mindségben. Az ligyészség és az allam vagyoni
jogaiban sértett kozhatalmi szervezet kozotti vita megoldasara tehat sem intézményesen,
sem pedig egyedi esetekben nem vehetd igénybe a biintetdeljards. A tanulmanyozott
esetek egységesen foglaltak allast amellett, hogy a helyi 6nkormanyzat attol fiiggetlentil
mindsiil kozhatalmat gyakorld szervnek, hogy a gyakorlatban ezen kozhatalmi
jogositvanyait mely szervezeti egysége, pl. csak a képviseltestiilete vagy annak valamely
szerve gyakorolja, és a vitatott jogiigylet soran adott esetben jogi személyként jart el ®%®

Tapasztalhatd volt mindemellett a vad torvényességének tartalmi legitimaciods
hianyossaga is, amely tilnyomoéan masodlagos hivatkozasi alapként jelent meg az
aktakban, tehat az alaki legitimacids probléma kifejtését kovetden tortént ra utalds. Ezen
mellékes szerepbdl adoddan, a végzések rendkiviil sziikszaviian tértek ki a tartalmi
probléma mibenlétére, hiszen az alaki szempontbol mar egyébként is elutasitas
jogkdvetkezményét magédval vond vadinditvany esetében a f6 ok kifejtése utdn nem
mutatkozott sziikség a tartalmi fogyatékossdg indokéanak részletesebb bemutatdsara.
Hogy az ilyen hidtus miként hatraltatja a biintetdiigy €szszerti idon beliili elbiralasat, jol
példazza egy masodfoku hatalyon kiviil helyezd végzés, amely ramutatott arra, hogy a
tartalmi legitiméacio vizsgalatanak elmaraddsa ahhoz vezetett, hogy az elséfoku birdsag
anyagi jogerd hatdssal bir¢ ligydontd hatarozatot hozott olyan esetben, amikor egyébként

a vadinditvany elutasitasanak lett volna helye.5%

608 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.346/2021/4. és 4.Bpkf.537/2021/3. sz. végzés
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Egy esetben mintegy mellékesen jegyezte meg a masodfoku birdsag, hogy a
vadinditvany Be. 793. § (2) bek. szerinti tartalmi elemei sem voltak teljeskoriiek, azonban
a jelzett tartalmi hianyossagokat sem az elsé, sem a masodfoku birdsag nem fejtette ki.!°
Taladlunk ez alol kivételt is, amikor a birdsag éppen az alaki legitiméacid hidnyanak
masodlagos felhivasa mellett részletesen indokolta, hogy — a konkrét jogi mindsités
kovetelményének szintén nem megfeleld — vagylagosan csalasnak, hiitlen kezelésnek és
sikkasztasnak mindsitett cselekmény esetében miért mulasztotta el a potmaganvadloként
fellépni kivand személy a kar, elkdvetési érték, vagyoni hatrany (Osszefoglaléan a
cselekmény eredményének) feltiintetését.®!! Lehetett egy olyan iiggyel is taldlkozni,
amelyben a vadinditvanyt amiatt kellett elutasitani, mert a rendelkezésre all6 adatok és
informéciok alapjan az egyik vadlott személyazonossaga kétséget kizadrdan tovabbra sem
volt megéllapithato.%12

Egy elsé fokon véglegessé valt végzéssel a birdsag — a kozvetlen érintettségre
vonatkozo behatobb mérlegelés nélkill — azért allapitotta meg a poétmaganvadlokénti
fellépés kizartsagat, mivel személyes adattal visszaélés vétsége esetén a torvényi
tényallas sem passziv alanyt, sem eredményt nem tartalmaz, igy a bilincselekménynek
sértettje sincsen. A vadinditvany elutasitisdnak masik okat abban latta, hogy a
cselekmény pontos leirdsanak feltétele sem teljesiilt, hiszen a vadinditvany nem
tartalmazta a biincselekmény haszonszerzési célbol vagy jelentds érdeksérelmet okozva
torténd elkovetését megvalositd konkrét tényeket. Ami az ligy jelentdségét adja, hogy ezt
kovetéen a birdsag tijékoztatta a podtmaganvadloként fellépni kivano személyt a
vadinditvany Be. 794. § (2) bek. szerinti ujboli benyujtasanak lehetdségérol, noha — a
tartalmi hibaval szemben — az alaki legitimacié hianya nem lett volna potolhato.
Mindezek utdn a tartalmi hidnyossagok korrekcidja megtortént, és az ligy vademelési

jogosultsag hianydban 1ij szamon folytatodhatott.®!3

4.1.3. A Szegedi Torvényszék hatalyon kiviil helyezd végzései

4.1.3.1. Hatéalyon kiviil helyezés 0j eljarasra utasitassal

610 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.155/2024/2. sz. végzés
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Az, hogy az alaki legitimacié megitélése olykor nem egyszeri feladat és
mérlegelése nem lehet masodlagos a tartalmi legitimacidhoz képest, a vizsgalati
anyagban jol nyomon kovethetd: a Szegedi Torvényszék 3 esetben helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az els6fokl birdsag torvénysértd modon allapitotta meg a vademelési
jogosultsag hianyat. Ezek koziil a Makoi Jarasbirosag joggyakorlataban jelentkezd —
fentiekben ismertetett — sikkasztas bilintette miatti ligyben az elséfoku birdsag tévesen
kovetkeztetett arra, hogy a hagyaték ataddsanak hidnyaban a vadinditvanyban leirt
vadlotti cselekvdség nem sértette, illetdleg veszélyeztette kozvetleniil az 6rokosok, mint
sértettek jogat vagy jogos érdekét.®!* Egy hamis vad biintette miatti masik biintetiigyben
a masodfokil birosdg nem osztotta az els6foku birdsdg azon allaspontjat, hogy a
vadinditvadnyban leirt cselekmény azért nem sértette a potmaganvadlé érdekét, mert a
hamis vad blntettének passziv alanya nincs, és a cselekmény kovetkezményével
esetlegesen érintett személy nem tekinthetd a biincselekmény sértettjének. A torvényszék
hangsulyozta, hogy a jogalkoté dontése értelmében a birdsdghoz fordulas joga
valamennyi olyan sértettet megillet, akik, illetve amelyek esetében a torvényben
meghatarozott feltételek teljesiilnek és kizard okok sem allnak fent, igy a sértetti mindség
vizsgalata az egyedi ligyekben eljard birdsagok feladata. A pétmaganvadloi jogintézmény
alkalmazasara kifejezetten a hamis vad tényallasa kapcsan nincs iranymutatas, arra a Be.
altalanos rendelkezései iranyadok, amely azt is jelenti, hogy a Be. nem tartalmaz a hamis
vad esetében a potmaganvad benyujtasat kizar6 rendelkezést. Ehhez képest az elséfoku
birésag nem végezte el a konkrét ligy egyedi koriilményeinek vizsgalatat arra nézve, hogy
a potmaganvadlé jogat vagy jogos érdekét a hamis vad alapjaul szolgdldo magatartassal
Osszefiiggésben érte-e sérelem vagy annak veszélye fenndllt-e. Nem volt figyelmen kiviil
hagyhatd, hogy a pétmaganvadlo a biintetéeljaras lefolytatasat a hamis vad biintette Btk.
268. § (3) bek. szerinti mindsitett esete alapjan kezdeményezte. A blincselekmény
alapesetéhez képest a (3) bek. szerinti mindsitett eset torvényi tényallasanak eleme az is,
hogy a hamis vad alapjan az érintett vadlottat elitélik. Ez esetben tehat sor keriil az
esetlegesen hamisan megvadolt személy biintetdjogi feleldsségének megallapitasara és
vele szemben biintetés kiszabasara. Erre tekintettel a hamis vad altal okozott sérelem a

pétmaganvadlot érintden kozvetlennek mindsiilt.5'
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Mindezek mellett egy ragalmazas miatti maganvadas ligyben az elséfoku birdsag
téves jogi alapokon Aallapitotta meg, hogy a vad — a sértett személyének
beazonosithatatlansagabol adéddéan — nem jogosult személytdl szarmazott. Figyelmen
kiviil hagyta ugyanis a vadtol eltéré mindsiilés lehetdségét, vagyis azt, hogy a cselekmény
helyes mindsitése szerint kdzvadas iigynek, a Btk. 332. § b) és ¢) pontjaba iitk6zo
kozosség tagja elleni uszitas blintettének mindsiilhet, igy azt nem a maganvadas, hanem
a kozvadas eljaras szabalyai szerint kellett volna elbiralni. Tekintettel arra, hogy az eltérd
mindsités lehetdségét az elsdéfoku birdsag nem vizsgalta, nem vonta mérlegelési korébe,
hogy a vadképviseleti jogosultsag esetleges mas okbol jelentkezd hidnya az ligyiratok
tigyésznek valdé megkiildését indokolja-e a Be. 766. § (1) bek. a) pontja alapjan.
Mindebbdl kovetkezden, az elséfoku birdsag végzését a Be. 609. § (1) bek. alapjan, az
eljaras lefolytatasara lényeges hatast gyakorl6 eljarési szabalysértés miatt hatdlyon kiviil
helyezte és az elséfoku birdsagot 1j eljaras lefolytatdsara utasitotta.!®

A tartalmi legitimécio hidnyahoz kapcsol6d6é mulasztas eredményezte a hatalyon
kiviil helyezést akkor, amikor az elséfoka birdsag a targyalason médositott vad tartalmat
a jegyzOkonyvben nem rogzitette, ekként a masodfoku birésag megitélése szerint a vad
torvényessége nem volt vizsgalhato. Jollehet a jegyzokdnyvben szerepelt a vadmodositas
ténye, ennek ellenére nem lehetett megallapitani, hogy a modositas mennyiben érintette
az eredeti vad tartalmat, ekként milyen tényallas képezte végsd soron a tettazonossag
alapjaul szolgald vad targyava tett cselekményt, azaz a vadlott milyen, a terhére rott
tények kapcsan gyakorolhatta (volna) a védelemhez val6 jogat.®!”

A tartalmi legitimaci6 hidnya harom esetben a hatalyon kiviil helyezés konkrét oka
mellett attételesen jelentkezett. Az egyik esetben a hatdlyon kiviil helyezés ténylegesen
azon alapult, hogy a vadlott az eldkészitd iilésen bar beismerte a terhére rott
bilincselekmény elkovetését, az eljaras iratai alapjan beismerése nem volt egyértelmii. Ez
egy mogottes, kapcsolodo okkal volt magyarazhatd, nevezetesen azzal, hogy a torténeti
tényallashoz igazodd jogi mindsités tévesen keriilt megjeldlésre. A pontatlanul
megfogalmazott torténeti tényallds ugyanis a mindsités szerinti lopas biintettének
befejezett alakzata helyett kisérletet megvaldsitd cselekményt korvonalazott anélkiil,
hogy tisztazta volna, a vadlott miért hagyott fel a cselekmény befejezésével. A vadlott

nyomozas soran tett vallomasai alapjan ennek egyébként jelentésége lett volna, mivel e

616 Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.1616/2021/2. sz. végzés
617 Szegedi Torvényszék 2.Bf.1241/2018/7. sz. végzés
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korben ellentétes vallomasokat tett, mindazonaltal az ellentmondasok tovabbi
bizonyitékokkal vald feloldasa kapcsan kialakitott iigyészi allaspont a torténeti
tényallasban nem fogalmazddott meg. Amennyiben a vadirat tartalmazta volna a vadlott
cselekvisége ezen részének pontos leirdsat, az egyértelmiien megfogalmazott vad
ismeretében mar az ellentmondas feloldasara szolgalo kérdést lehetett volna intézni hozza
az eldkészitd iilésen.®'®

Szintén a hatalyon kiviil helyezés mogottes oka volt a tartalmi legitimacié hianya
abban a jogesetben, amelyben a megismételt eljards elrendelése az indokolasi
kotelezettség megszegésén alapult. A masodfokt birdsag a ragalmazas vétsége miatt
indult biintetdligyben eljarasi szabalysértést latott abban, hogy az elséfokl birdsag a
feljelentés mellékletét nem tette a tényallas részévé, ami alapjan megallapithatova valt
volna a sérelmezett kijelentés tartalma. Ebbdl kovetkezOen a mésodfokd birdsag
lényegében azt mondta ki, hogy az els6fokt birdsdg az indokolasi kdtelezettségét amiatt
nem tudta teljesiteni, mivel hidnyoztak a tényallasbol olyan elemek, amelyek megléte
esetén a nem egyértelmil, sérelmezett kijelentés tartalma megallapithato lett volna, és
ennek ismeretében az indokolasi kotelezettséget az elséfokt birdsag mar teljeskoriien
képes lett volna teljesiteni. A sorok kozott olvasva nyilvanvald, hogy a probléma abban
gyoOkerezett, hogy a vad targyava tett cselekmény valdjaban tisztazatlan volt, és a
feljelentés hianyossagainak potlasa a targyalaseldkészitési szakban elmaradt.'”

Az Ugyszintén ragalmazas miatti harmadik tligyben a feljelentés oly mértéki
pontatlansagban szenvedett az elkdvetési id6 ¢és egyéb — a maganinditvany
joghatalyossagéara kihato — koriilmények tekintetében, hogy abban a kérdésben sem
lehetett egyértelmiien allast foglalni, hogy mely Be. rendelkezései az iranyadok. Erre
tekintettel a masodfoku birdsdg az eljarast a magéninditvany elkésettsége okan
megsziintetd elséfoku végzést a Be. 610. §-a és a Be. 592. § (1) bek. b) pontja alapjan
megalapozatlansdg miatt hatdlyon kiviil helyezte. A megismételt eljarasra azt az
instrukcidt adta, hogy a Be. 766. § (1) bek. ¢) pontja alapjan a birdsag hivja fel a sértettet
a feljelentés tovabbi pontositasara, ennek soran nyilatkoztassa tobbek kdzott a sérelmére
megavalosult biincselekmény elkdvetési idejére és az elkdvetés pontos koriilményeire.52°
A Be. 567. § (3) bekezdéséhez képest dontésével az eljaras tovabbfolytatasara adott

lehetdséget.

618 Szegedi Torvényszék 4.Bf.209/2022/6. sz. végzés
19 Szegedi Torvényszék 5.Bf.559/2023/7. sz. végzés
620 Szegedi Torvényszék 2.Bpkf.1578/2020/2. sz. végzés
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Torvényes vad hianyanak torvénysértd megallapitasa is vezetett hatalyon kiviil
helyezéshez abban a csddbiincselekmény biintette miatti biintetdligyben, amelyben a
birésag kozel 15 év utan sziintette meg az eljarast torvényes vad hianyara hivatkozva. A
jogeset alapjan kijelenthetd, hogy jollehet a vad térvényes elemeinek vizsgalata az eljaras
valamennyi szakaszdban kotelezd, a targyalas kitlizését kovetden az erre alapitott
eljarasmegsziintetés mar csak a kelloképpen indokolt, egyértelmii esetekben foghat helyt.
Az iigy kiilonlegessége, hogy a Szegedi Jarasi Ugyészség vadkiegészitését kovetden a
birdsag a biintetéeljarast 2015. janudr 28. napjan felfliggesztette arra hivatkozassal, hogy
a vadirat tovabbra is hianyossagokban szenved, megkeresve egyuttal az iigyészt a I11. Be.
268. § (1) bek. alapjan bizonyitasi eszkozok felkutatisara ¢és biztositdsara. A
biintetdeljaras folytatasanak 2018. november 14. napjan torténd elrendelését kovetden a
birdsag atiratdval Gjfent felhivta az ligyészséget a jelzett hidnyossagok potlasara,
amelynek az tovabbra sem tett eleget. Ebbol adédodan az eljarast a vad érdemi elbiralasra
alkalmatlansaga miatt a Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan megsziintette.®?!

A masodfoku birdsag hangsulyozta, hogy a térvényes vad hidnyanak fogalmat a III.
Be. 2006. évi LI. térvénnyel 2006. julius 01-jén hatalyba 1ép6 modositasa vezette be, igy
a torvényes vad kovetelménye csak a 2006. julius O1. utdn benyujtott vadiratok
vonatkozdsdban kérhetd szamon, az annak hianyahoz kapcsolt jogkovetkezmények
értelemszerlien ezen idOpont utdn benyujtott vadiratok esetében alkalmazhatdk. Ily
moddon a 2004. oktober 14-én benytjtott vadirat vonatkozasaban a térvényes vad 2006.
julius 01-jétd] hatalyos fogalmaba tartozo kritériumok hidnya nem volt felvethetd.
Hangsulyozta, hogy a vadiratot mindig a benytjtasakor hatalyos eljarasi torvény szerint
kell megitélni a tekintetben, hogy az a térvényi eldirdsoknak megfelel-e. A konkrét
ligyben a vadirat a rd benyujtasakor iranyado6 kovetelményeknek eleget tett, igy eljarasi
szabalyt sértett az els6foktl birésag, amikor az eljarast torvényes vad hidnydnak
torvénysértd megallapitasaval megsziintette. A méasodfokt birosag ezért a Be. 608. § (1)
bek. e) pontja alapjan az elséfoku birdsag végzését hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku

birdsagot 1j eljarasra utasitotta.5??

4.1.3.2. Hatélyon kiviil helyezés az eljaras megsziintetésével

021 Szegedi Jarasbirosag 11.B.2466/2018/8. sz. végzés
622 Szegedi Torvényszék 3.Bf.1473/2020/3. sz. végzés
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A vizsgalati anyagban ezen eljarasjogi helyzetet érintden 2 példa volt fellelhetd. Az
egyik esetben az els6foku birdsdg érdemben helyesen kovetkeztetett arra, hogy a
potmaganvadloként fellépd torvényes képviseld (sziild) — az ligygondnok képviseleti
jogosultsdga miatt — vademelésre nem volt jogosult, ily mdédon az altala eldterjesztett
panasz sem mindsiilt joghatalyosnak. Figyelemmel arra, hogy a panasz érdemi vizsgalat
¢s indokolas nélkiili elutasitisa okdn a jogorvoslati lehetdség nem lett kimeritve,
helytalloan helyezkedett az els6fokt birdsag arra az allaspontra, hogy a torvény alapjan
potmaganvadloként torténd fellépésnek nem volt helye, mindazonaltal az alkalmazott
eljarasjogi megoldasa téves volt. Kiemelte a masodfoku birdsag, hogy a vadinditvanyt
elutasitd dontés meghozatalara kizarélag a targyalds kitlizését megel6zden keriilhetett
volna sor; annak elfogadasat kovetden a vadloi legitimacid hianya mar csak az eljaras
ezen okbdl valdé megsziintetésére teremtett volna lehetdséget. Ekként a masodfoki
birdsag a vadinditvanyt elutasitd végzést hatalyon kiviil helyezte és az eljarast a Be. 567.
§ (2) bek. ¢) pontja alapjan maga sziintette meg.%%’

A masodfok birésag egy csalas biintette miatt indult potmaganvadas eljarasban —
az egyé¢b formai hibdk megallapitasa mellett — vizsgalta a vadinditvanyt tartalmi
szempontbol is, és kiillondsebb részletekbe bocsatkozas nélkiil tigy itélte meg, hogy az a
Be. 793. § (2)-(3) bekezdésében foglalt tartalmi kdvetelményeket sem elégitette ki. A vad
targyava tett cselekmény pontos koriilirasat hidnyosnak értékelte, igy az anyagi jogi
kovetkeztetés levondsdra nem mindsiilt alkalmasnak. Mindezek alapjan az elséfoku
birésag hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértést kovetett el azzal,
hogy a vadlottat felmentve, anyagi jogerd hatdssal bird ligydontd hatarozatot hozott
akkor, amikor a vadinditvany elutasitdsdnak lett volna helye. Hangsulyozta, hogy az
els6fokl birosag torvényes vad hidnyaban hozott a biintetdjogi feleldsség kérdését
érdemben elbiralé hatarozatot. Erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 607. § (1)
bek. alapjan, a Be. 567. § (2) bek. d) pontjara figyelemmel, hatalyon kiviil helyezte €s a

biintetdeljarast megsziintette 6>

4.1.4. Kutatasi eredmények a szdmok tiikrében

623 Szegedi Torvényszék 1.Bpkf.763/2020/2. sz. végzés
624 Szegedi Torvényszék 1.Bf.364/2022/5. sz. végzés
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Az adatok elemzése korében eldre bocsatando, hogy a kizardlag egy varmegye
tertiletére kiterjedd aktavizsgalat — annak modszere és az eredményeket érintd részbeni
latencia miatt — elsdsorban kvalitativ kovetkeztetések levonasara volt alkalmas.
Kiegészito jellege ellenére a torvényszéki kutatds szamszaki szerepe mégsem teljesen
elhanyagolhato, hiszen rajta keresztiil valik megismerhetdvé a kérddiv altal nem mért
megalapozottsagi mutato, igaz — a minta teriileti hatalyanak korlatossaga miatt — nem
orszagos lefedettséggel.

A torvényszeki elséfoku és a jarasbirosagi ligyek koziil elsé izben Osszesen 775
tigyirat keriilt atvizsgalasra a kutatasmodszertani részben irt ligyvalogatasi szempontok
szerint, amelyek koziil mindosszesen 33 tigyben hozott az eljard bird vagy birdsagi titkar
a vadirat vagy a feljelentés hidnyossagainak potlasara felhivo végzést. Az itélkezd
tevékenység szintjére és teriileti eloszlasdra vonatkozo aktivitds a kovetkezd képet
mutatja: a Szegedi Torvényszéken vizsgalt 13 ligybdl egy esetben sem kertilt sor felhivo
végzes kibocsatasara. A Szegedi Jarasbirésagon attanulmanyozott 389 tigyiratbol a vad
torvényességéhez kapcsolddo problematika kozvadas tigyben 5 esetben, mig maganvadas
tigyben 19 esetben jelentkezett. A Hodmezdvasarhelyi Jarasbirosag 132 iigyiratabol
Osszesen 1-1 esetben kertilt sor felhivo végzés kibocsatasara kozvadas és maganvadas
tigytipusban. A Makoi Jarasbirosagon 66 potencialis iigy keriilt attekintésre, melyek koziil
1 kozvadas ligyiratban jelentkezett torvényességi hidny, ehhez képest a magéanvadas
tigycsoportban 4 db hianyossag potlasara felhivd végzés sziiletett. A Szentesi
Jarasbirosdgon vizsgalatba bevont 129 iigybdl 1 esetben keriilt sor felhivd végzés
kibocsatasara. A Csongradi Jarasbirdsagon attanulmanyozott 46 iigyirat koziil a vad
torvényes elemeinek potlasara felhivas szintén egyetlen maganvadas ligyet érintett.

Utalva ismételten a kozvadas ligyekhez kapcsolodo nagyfoku latenciara, az 5 éves
vizsgalati periodusban varmegyei szinten dsszesen 6 db felhivd és 1 db az eljarast —
targyaladsi szakban — automatikusan megsziintetd végzés volt kimutathatdé, mig
maganvadas ligycsoportban 26 esetben hozott az eljar6 bird vagy birosagi titkar a
feljelentés hidnyossagainak pontositdsa érdekében ilyen targya végzést. Ami a birdi
aktivitdas mértékét illeti, megéllapithatd, hogy a maganvadas ligyekben meghozott 26
végzésbol 6 db kothetd birdi tevékenységhez, még 20 db birdsagi titkdri munka

eredménye. A birak altal hozott 6sszesen 13 végzés 7 bird6 munkdjahoz kapcsolodott,
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amely a 2023. évi dsszesitett jarasbirosagi birdi 1étszamhoz (24 £6) képest,’?® viszonylag
alacsony aktivitasra enged kovetkeztetni.

Mivel az elsO kutatasi periddusban csak elvétve lehetett potmaganvadas tigyre lelni,
a globalis kép kialakitasa érdekében kiilon kutatast végeztem az ilyen tipusu ligyek
palettdjanak teljes attanulmanyozéasaval. A 2019. és 2024. oktobere kozotti jogerds
befejezéseket attekintve az volt megallapithatd, hogy a jarasbirosagokra érkezett 62
ligybdl Osszesen 14-ben (22,58 %) merilt fel — az egyéb formai kdvetelmények
megsértésén kiviili — a vad torvényességének hidnyahoz kothetd problematika. Ezek
koziil 7 esetben alaki, 3 esetben tartalmi okbol kellett a vadinditvanyt elutasitani, mig 2
elsdfokon véglegessé valt e targya végzés meghozatalat egyarant indokolta alaki és
tartalmi hiba. Tovabbi 2 mésodfoku ligyben az alaki legitimaci6 hidnyanak térvénysértd
megallapitdsa az eljards megismétlését tette sziikségessé.

A Szegedi Torvényszék 2019-2023. évek kozotti valamennyi peres és nemperes
hatalyon kiviil helyezé végzésének attekintése 379 db iigyirat feldolgozasat igényelte.
Ezek kozil 10 db kapcsolodott a vad torvényességének problematikajahoz, azaz a
vizsgalati idészakban a hatalyon kiviil helyez6é végzések 2,64 %-a volt visszavezethetd
részben vagy egészben ezen indokra. Az érintett tigyek 1,58 %-a (6 ligy) kotodott tartalmi
legitimacids probléméahoz, mig a végzések 1,06 %-a (4 ligy) az alaki legitimacio hianya
miatt tette sziikségessé az eljaras megismétlését (pl. alaki legitimacid hianyanak téves
megallapitasa) vagy annak masodfokon valéo megsziintetését. A teljes megalapozatlansag
2 iigyben ugy volt a hatalyon kiviil helyezés konkrét indoka, hogy ennek tényét a vad
torvényességének hianyara lehetett visszavezetni. A kutatas eredményeként beazonositott
10 végzés mindenképpen igazolja, hogy az alaki és tartalmi legitimacios hidnyossag
elséfoku eljarasban vald észlelésének elmulasztisa vagy annak téves értékelése a
masodfoku eljarasban kilitk6z0 hatalyon kiviil helyezési okot produkalhat. Negativ
kovetkezménye, hogy az eljaras megismétlése hossza pertartamu ligyeket keletkeztethet,
igy sériilhet a vadlottaknak az iigy észszerli idon beliili elbirdlasahoz val6 joga, de az
eljards megsziintetése sem feltétleniil képes kompenzélni azt az id6t, amit a vadlott

feleslegesen biintetdeljaras hatalya alatt toltott.

4.2. A kérdoives kutatas

625 https://birosag.hu/szegedi-torvenyszek/birosagok/ugyelosztasi-rend/archiv /letdltve: 2025.12.05./
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4.2.1. A joggyakorlat altalanos jellemzdi

Az elméleti kovetelmények gyakorlati érvényesiilésének tesztelése gyanant
sziikségesnek mutatkozott egy olyan kutatas elvégzése, amely kifejezetten azt célozta,
hogy feltarja a birdk vad torvényességének tartalmi vizsgalataval kapcsolatos szokasait.
A bir6i miikodésnek ez egy eddig nem tanulmanyozott olyan teriilete, amelyrdl a
torvényszéki empirikus kutatas — kiilondsen a kozvadas ligyeket érintd nagyfoku latencia
miatt — sem tudott atfogd képet adni.®*® Az erre épiild fejezet elkészitését nemcsak az
motivalta, hogy kovetkeztetést lehessen levonni arra, mennyiben €16 jogintézmény a
vadirat hianyossagainak potlasara felhivd végzés kibocsatasa és a vadinditvany
torvényességi problematika miatti elutasitdsa (ezeket a birdk milyen okbdl, milyen
gyakorisadggal alkalmazzdk), hanem egyfajta torekvésnek is tekintendd az eltérd gyakorlat
kialakulasdhoz vezetd okok feltérképezésére és az ezekbdl kovetkezd javaslatok
megfogalmazasara. Ennek fényében a beérkezett 125 bird vélaszait magaban foglalo
vizsgalati anyag a kovetkezd képet festi a vad torvényességének 2019-2023. évek kdzotti
tartalmi kontrolljarol.

Altalanos, bevezetd kérdésként szerepelt, hogy mennyire volt gyakori a vizsgalati
idészakban, hogy a vadlé valamely torvényes elem hianyaban inditvanyozta a vadlott
biintetdjogi feleldsségre vonasat. Ezzel, mintegy ravezetésként, azt kivantam felmérni,
hogy fiiggetleniil att6l, hogy kdézvadas, maganvadas vagy potmagéanvadas eljarasban
keletkezik a vad torvényességének problematikdjdhoz kapcsolddd kérdés, magat a
jelenséget a birdk mennyire tartjdk gyakorinak, az milyen rendszerességgel jelenik meg a
mindennapi munkdjukban. A beérkezett valaszok Osszesitése alapjan megallapithato,
hogy 32 bir6 esetében (25,6 %) egyaltalan nem meriilt fel joggyakorlati problémaként a
vad térvényességének kérdéskore, mig 7 bird (5,6 %) a gyakorisagot illetden nem tudott
hatarozottan allast foglalni. A birdk 17,6 %-a nyilatkozott egyértelmiien ugy, hogy
talalkozott mar elvétve ilyen jellegii problémaval [500-bol 1 tigyet érintett: 6 f6 (4,8 %),
200-bol 1 tgyet érintett: 9 £6 (7,2 %) és 100-bol 1 tigyet érintett: 7 6 (5,6 %)]. A birak
18,4 %-a plasztikusabban megmutatkoz6, gyakoribb jelenségnek tartotta a vad térvényes
elemeinek hidnyat, ugyanis 9 bird (7,2 %) valaszolt akként, hogy 50-bdl 1 iigyet, 5 biro
ugy, hogy 20-bol 1 iigyet (4 %), valamint 9 biré gy, hogy 10-bdl 1 ligyet érintett.

626 CzEDLI-DEAK ANDREA: Metszet a vad torvényességérdl. Egy kérddives kutatds eredményei.
Jogtudomanyi Kézlony, 2025. (1), 30-41.
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Megjegyzendd, hogy elkiilonithetd volt egy olyan nemleges valaszt ado, dsszesen
40 fot szamlaloé csoport (32 %), amelynek tagjai a tovabbi, konkrét kérdések kitoltése
soran mar ugy nyilatkoztak, hogy valamilyen formédban taldlkoztak a vad
torvényességéhez kapcsolodo kérdéssel, igy pl. kozvadas vagy maganvadas eljarasban a
vadirat/feljelentés hidnyossagainak potlasa érdekében végzést hoztak, vagy
potmaganvadas ligyben a vadinditvanyt elutasitottak. Mindez arra engedett kovetkeztetni,
hogy az emlitett 40 f6 a megadott valaszahoz képest alkalmazta a térvényes elemek
potlasa érdekében rendelkezésre allo eljarasjogi eszkozoket, vagy a térvényes elem
hianyanak konzekvenciat levonva, a vadinditvanyt elutasitotta.®” Egyetlen vélaszolo az
,Egyéb” kategoriat jelolte be (0,8 %), aki az 5 éves vizsgalati idészakban 1 maganvadas

ligyet jelzett.

1. Mennyire volt gyakori jelenség a vad térvényességének hianya? (125 valasz)

500-bol 1 tigyet érintett.
200-bdl 1 tigyet érintett.
100-bol 1 ligyet érintett.
50-bol 1 tigyet érintett.
20-bdl 1 iigyet érintett.

10-bdl 1 iigyet érintett.

Egyéb

A kérdoéivek tartalméanak 6sszegzése alapjan megallapithat6, hogy a valaszado birak
68 %-a (85 f6) hozott valamilyen forméban a 2019-2023 évek kozotti idoszakban a vad
torvényességének hidnya miatti joghelyzet rendezését szolgald végzést (vadirat vagy
feljelenés hianyossagainak potlasara felhivds, vadinditvany elutasitisa). Az érdemi
intézkedést mellézok koziil 32 bird (25,6 %) gyakorlatat egyaltalan nem érintette ez a
kérdés, tovabbi 3 bird képezett egy olyan szlik csoportot (2,4 %), akiknek a vélaszai

alapjan arra lehetett kovetkeztetni, hogy az észlelt torvényességi probléma ellenére

627 Az eltérést minden valdsziniliség szerint a gyakorisdgra vonatkozo kérdés atfogo jellegébdl kdvetkezd
valaszadasi bizonytalansag okozhatta.
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elokészitd iilést tliztek. Tovabbi 5 f6 (4 %) esetében — akik viszonylag gyakori
jelenségként jelolték meg a vadirat valamely térvényes elemének hianyat (1 f6 esetében
50-bdl 1 tigyet, 3 f6 esetében 20-bol 1 ligyet, 1 f6 esetében 10-bdl 1 tigyet érintett) — pedig
egyfajta informalis, végzés kibocsatasa nélkiili gyakorlatra Iehetett kovetkeztetni, mivel
az erre iranyulo késobbi kérdésre pozitiv valaszt adtak, ellenben a hidnyossag potlasara
val6 felhivas kapcsan a ,,nem” opciot valasztottak.

A végzést hozo birak (85 ) sajatossagait vizsgalva, megfigyelhetd, hogy a 3 év
alatti gyakorlattal rendelkezé birak nem mutatkoztak aktivnak a torvényességi hibak
kezelésében, ugyanis e kategorian belill kizarolag egy bird alkalmazott a vad térvényes
elemének hidnyahoz kapcsolodo intézkedést. A 3-5 év kozotti gyakorlattal rendelkezd
birdk koziil is minddssze 4 {0 tett a torvénytelenséget okozo helyzet rendezésére hivatott
Iépést. Az aktivitds hianya leginkdbb abban keresendd, hogy a kezddbirdk minden
bizonnyal a targyalasvezetéshez kapcsolodd eljarasi szabalyok készségszintli
elsajatitasara ¢s a gordiilékeny targyaldsvezetés mellett az ligyben valé megalapozott
dontéshozatalra koncentrdlnak inkdbb, igy a targyalds elOkészitése alapvetden a
bizonyitasi eljaras lefolytatasdhoz sziikséges feltételek megteremtésében meriil ki.
Kevésbé marad kapacitas arra, hogy egy frissen kinevezett bir6 az egyébként akar tobb
éve targyalasi tevékenységet végzo ligyész munkajat megkérddjelezze, €s esetlegesen a
vadirat tartalmi hidnyossagait kutassa. Ehhez képest, a mar mindenképpen tapasztaltnak
szamitd 6-10 éves gyakorlattal rendelkezd birdk rutinszerli targyalaskitlizési és
targyalasvezetési tevékenységiik mellett jobban tudnak figyelmet forditani arra, hogy a
targyalasi szakaszt a lehetd legnagyobb alapossaggal elOkészitsék. Ez a nagyobb foku
aktivitas a kitolték aranyanak novekedésében is megmutatkozott, mivel az dsszes pozitiv
valaszt ado kitoltd 24,7 %-a volt 6-10 év kozotti tapasztalattal rendelkezd bird (21 £6). A
vaddokumentum tartalmi vizsgalataval ugyancsak nagyobb aranyban (23,52 %)
foglalkoztak a 11-15 évnyi gyakorlati idével rendelkezd birdk (20 £6). A 16-20 év kozotti
gyakorlati idejii birdk részesedési aranya 21,17 %-ot (18 f6), mig a 21-30 év kdzotti
tapasztalattal rendelkezd birdk részesedési aranya 18,82 %-ot (16 f6) tett ki. A
legnagyobb tapasztalatt (30 év felletti gyakorlati idével rendelkezd) birak esetében — akik
a tipikus birdi életpalyat kovetve mar a torvényszéken végeznek munkat — a kisfoku
aktivitas (5 f0) leginkabb annak tudhato be, hogy a magasabb itélkezési szinten elséfoku
hataskorben magéanvadas tigyekkel szinte egyaltalan nem lehet taldlkozni, illetve a

foligyészségi vadiratok szinvonala konstansan magasabb.
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2. A torvényesség hianya miatt végzést hozo birdk joggyakorlati 1d6
szerinti megoszlasa (85 valasz)
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Joggyakorlati id6 (év)

Ami a birak életkordhoz viszonyitott aktivitast illeti, a 46-50 éves korcsoporttal
bezarolag ndvekvd tendencia figyelhetd meg a vadirat hidnyossagaibol adodo
intézkedések meghozatala terén. E korben kiemelendd, hogy a 30-35 év kozotti
kategoriaban 3 f0 keriilt detektalasra (3,5 %), amely érték a 36-40 év kozotti
korcsoportban mar emelkedést mutat (8 £6), a pozitiv valaszt adok 9,4 %-a. Egyértelmiien
kijelenthetd, hogy a vad torvényes elemeinek vizsgéalatdhoz kapcsolodd probléma
leginkébb a 41-55 év kozotti birdkat foglalkoztatja: 66 fével Ok teszik ki az érintettek 77,6
%-at (a 41-45 év kozotti korosztalyban 19 6 (22,3 %), a 46-50 év kozotti korosztalyban
31 16 (36,5 %), mig az 51-55 év kozotti korosztdlyban 16 {6 (18,8 %) szerepel). A
joggyakorlati 1d6t érintdé megallapitasokndl ismertetett okok nagyrészt az életkori
sajatossagokra is vetithetdk, amit tiikr6z a legalacsonyabb korcsoportban mért szamadat,
tovabba megmutatkozik abban is, hogy az 56-60 év, valamint a 61-65 év kozotti
korosztalyban ez a tevékenység hattérbe szorul (6 és 2 6).

A vad tartalmi vizsgélatat végzo €s a hidnyossag kapcsan intézkedd birdk szolgalati
helye nagyrészt a jarasbirosagi szinthez kotddik (61,2 %), azaz 52 {6 folytatott itélkezd
tevékenységet a jarasbirésagokon, emellett 23 {6 a vizsgalati idészakban mind a
jarasbirdsagon, mind a térvényszéken végzett munkat (27 %). Ez a kettdsség részben
annak koszonhetd, hogy a birdk egy része az 5 éves vizsgalati periodus egy pontjan
kinevezésre keriilhetett a torvényszékre, vagy egy meghatirozott iddszakban ott

kirendeléssel latott el szolgdlatot. A vadirat torvényes elemének hidnya miatti
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intézkedések 11,8 %-ban voltak torvényszéki birdk tevékenységéhez kdthetok (10 £6).
Mindez a birdk altal targyalt tigyek jellegével (szinte kizarolag kozvadas ¢és
potmaganvadas tigyek), a foiligyészség altal szerkesztett vadiratok szakmai tartalmaval,
tovabba a torvényszékre érkezd elséfoku iigyek objektive kisebb szamaval allhat
Osszefiiggésben.

Kérdésként fogalmazddott meg, hogy vajon kihatdssal van-e a birdk eziranyu
targyalaselOkészitd tevékenységére az, hogy bizonyos teriileteken specidlis tudassal
rendelkeznek szakjogaszi végzettségiiknek koszonhetden. Feltételezhetd ugyanis, hogy a
szignalast végz6d vezetd figyelembe veszi az ligyek kiosztasa soran azt, hogy a birak
végzettséglik okan nagyobb jartassadggal rendelkeznek adott tipust ligyek intézésében. A
kutatési adatok értelmében a 77 szakjogaszi végzettséggel rendelkezd bird koziil 53 16 (a
jérasbirosdgokon 33 0, a torvényszéken 5 f6, a mindkét szinten itélkezési tevékenységet
végz0 birdk kozott 15 f6) adott szdmot a vad hianyossagainak észlelése esetén tett
intézkedésrdl, mig 24 {6 semmilyen dokumentalhato tevékenységet nem végzett ilyen
téren. Ha a torvényességi hidny kapcsan intézkedd (85 f6), valamint az azt mell6zd
csoporton (40 f6) beliil 6sszevetjiik a specidlis szaktudassal rendelkezdk €s az azzal nem
birdk szamat, lathatd, hogy ardnyéaban nincsen koztiik érdemi kiilonbség (53/32 16, vagyis
62,35 % - 37, 65 %, illetve 24/16 16, vagyis 60 % - 40 %). Ebbol adododan a szakjogaszi
végzettségnek nincs kimutathatd befolyésa a birdk vad torvényességének vizsgalatahoz

kotédo tevékenységére.

3. A szakjogaszi végzettség aranya a vad torvényességének hianya
miatt intézkedd és a problematikaval nem érintett birdk korében

(125 valasz)
32 16
53 24
Vad térvényességének Vad torvényességének Szakjogaszi végzettséggel rendelkezdk
hianya miatt intézkedé hianyaval nem érintett
birak birak Szakjogaszi végzettséggel nem
rendelkezok
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A Dbiintet6iigy észszeri idon beliili elbirdldsdhoz valé jog sérelmével
Osszefiiggésben meriilt fel a kérdés, hogy mennyire volt gyakori az, hogy a terhelt éppen
a vad torvényességének hianyara visszavezethetd okbol fordult az EJEB-hez. Ebben a
kérdésben nagyszamu igen valasz nem volt valoszintisithetd, inkabb az vetddott fel, hogy
realis-e annak a veszélye, hogy a torvényes elemek vizsgalati hidnyossagai egészen odaig
vezethetnek, hogy ezen mulasztasra alapitjak késobb a tisztességes eljarashoz fizodo6 jog
sérelmét. Kiemelendd, hogy a valaszok kozott megkiilonboztethetden szerepelt az az
opcio, hogy ,,nem volt ilyen ligyem”, tovabba az a valasztasi lehetdség, hogy ,,nem
tudom” hany tigyben meriilt fel. Ehhez képest értékelendd, hogy a kitoltdk 4,8 %-a, azaz
6 f6 jeldlte be a ,,nem tudom” valaszt, emellett 2 bir6é nyilatkozott Ggy, hogy 1 iigyben
(1,6 %), mig 1 bir6 Ggy, hogy 2 iigyben tortént meg, hogy a vadlott ezen okbdl nyu;jtott
be kartérités iranti keresetet. Mindez érzékletessé teszi, hogy milyen hosszutavu kihatasa
lehet a targyalaseldkészités keretében elvégzendd, a vad torvényes elemeinek behatod
vizsgalatat igényld alapos bir6i munkanak.

Az éltalanos kép kialakitasat kovetden a kutatds harom egymassal azonos
strukturalis alapon felépiilé egységre tagozodott. A kozvadas, maganvadas és
potmaganvadas ligyekben kovette nyomon a birdk aktivitasat a személylikon kivil allo
befolyasolo tényezdk tiikkrében. Ilyen koriilményként keriiltek kivalasztasra a
vadiratokban fellelhetd hibaforrasok tipusai, a vad targyat képezo tligyek jellege és a
vadirat hossza. Kézvadas €s maganvadas eljardsokban kiilon vizsgalat targyat képezte,
hogy a vadirat hianyossagainak poétlasa korében a birdk milyen intenzitassal 1épnek fel,
igy az eljarast a pertartam csokkentése érdekében erre az iddre felfiiggesztik-e, valamint,
hogy milyen aranyban keriil sor a hidnyossag potlasara vagy annak eredménytelensége
esetén az eljards megsziintetésére. Hangsulyozandd, hogy a kutatds nem pontos
szamadatok gytijtését célozta e korben, hanem tendencia leirdsara alkalmas mintakat
keresett, amelyek kifejezésére az egyes kérdéseknél bizonyos értékhatarok kozotti

valasztason alapuld sdvok alkalmazésa sziikségesnek, de elegendének mutatkozott.

4.2.2. A kozvadas ligyek gyakorlata

A kozvadas iigyek gyakorlatanak elemzésére térve, leszogezhetd, hogy a kapott

eredmény megfelelt annak a varakozasnak, hogy ligyészség altali vademelés esetén a
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vadirat hidnyossagainak korrekcidjara hivatott eljarasjogi eszkoz alkalmazésa nem
szamottevo a birdk korében. A kitoltok kétharmada, 83 16 (66,4 %) nyilatkozott ugy, hogy
a vizsgalati id6szakban nem hozott a Be. 493. § (1) bek. alapjan a vadirat hidnyossagainak
potlasara felhivo végzést, mig egyharmaduk, 41 6 (32,8 %) valaszolt ugy, hogy
intézkedett hivatalos keretek kozott, végzés meghozatalaval a vad torvényességének
helyreéllitasa irant. Csupan egyetlen {6 (0,8 %) nem tudta biztosan, hogy el6fordult-e
ilyen eset a gyakorlatdban. Az ,,igen” valaszt adok 70,7 %-a (29 {6) minddsszesen 1-2
ilyen iiggyel talalkozott az 5 éves vizsgalati periddus alatt, mig 8 {6 (19,5 %) adta azt a
valaszt, hogy 3-5 esetben bocsatott ki felhivd végzést e targykorben. Pusztan 2 bird
gyakorlatahoz kothetd, hogy 6-10 esetben intézkedett a vadirat hidnyossagainak pétlasa
irant (4,9 %); 1 6 nem tudott pontos szamadatot szolgaltatni, tovabbi 1 {6 a hidnyossag
potlasa helyett pedig egyéb intézkedést tett (1 szamra iktatds). A szamadatok
Osszességében arra engednek kovetkeztetni, hogy kozvadas tligyekben a birdk kevésbé

aktivak a vadirat tartalmi helyességének megkérddjelezését illetden.

4. Kozvadas ligyekben a vad torvényes elemeinek potlasa irant
intézkedo €s azzal nem érintett birdk megoszlasa (125 valasz)

Intézkedéssel nem
érintett birak

66,49
Torvényes elemek 4%

poétlasa irant
intézkedo birak
32,8%

Nem tudja, hogy
tett-e intézkedést.
0,8%

A hidnyossag potlasanak okai korében 1 f6 nem nyilatkozott, mig a fennmarado 40
6 bird 65 %-a (26 10) a felhivod végzés kibocsatasanak fo indokaként a vad targyava tett
cselekmény pontos leirdsanak hianyat jeldlte meg. Ezt kovette mésodik helyen a jogi
mindsités pontatlansaga 10 f6 gyakorlataban (25 %), az ,Egyéb” kategéridt 8 {6
valasztotta (20 %), tovabba a vad targyava tett cselekmény leirasdnak hidnya 5 biro

esetében jelentkezett (12,5 %). Az sem volt példa nélkiili, hogy a vadlott személyének
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beazonosithatatlansaga sarkallt a hidnyossag potlasara 4 f6 valasza alapjan (10 %), mig a
jogi mindsités hidnya egyetlen esetben (2,5 %) keletkeztetett intézkedési kotelezettséget.
Az, Egyéb” kategorian beliil 2 esetben 1ényegében a vad targyava tett cselekmény pontos
leirdsanak hianya korében értékelhetd koriilményre hivatkoztak, nevezetesen arra, hogy
az elkovetési érték kapcsan Osszegszeriiségi eltérést tapasztaltak, illetve, hogy az
elkdvetés helye vagy idépontja nem, vagy nem pontosan keriilt leirasra. A bizonyitékok
megjelolésének hianyara 3 fO alapitott intézkedést; sajatos problémaként jelentkezett,
amikor nem volt torvényes az ligyészség intézkedés alkalmazasara tett inditvanya,
valamint amikor hidnyzott a kiilfoldon tartozkodo terhelttel szembeni eljarés feltételeinek
megjeldlése. Az utébbi harom problematika ellenben egyértelmiien a torvényes elemek
korén kiviili ,,vadirati kellékhiany” (informécios elem hidnyéanak) eseteként értékelendd.
Egy bir6 tért ki arra, hogy az ligyész az elokészitd iilésen szoban pdtolta a hidnyt, majd a
vadmodositast irdsban megkiildte.

Figyelemmel arra, hogy a hianyossag poétlasanak Be. 493. § (2) bek. szerinti 2
hoénapos hatéridejére a Be. 488. § (1) bek. b) pontja alapjan az eljaras felfiiggeszthetd,
vizsgalat targyat képezte, hogy ez a lehetéség mennyiben honosodott meg a birdi
gyakorlatban. A kapott valaszok azt tiikkrozték, hogy ezzel a lehetdséggel a birdk csak
kisebb aranyban élnek (9 6 — 22 %), mivel 78 %-uk (32 f6) inkabb nyilvantartasba
helyezi az ligyet, amely id6szak azonban a pertartamba beszamit. Az eljarast felfiiggesztd
9 bir6 koziil 7 £6 nyilatkozott ugy, hogy erre 1-2 alkalommal keriilt sor, de 2 f6 akar 6-10
esetben 1s dontott az eljaras felfliggesztéseérol.

A felhivo végzés kibocsatasat kovetd megsziintetési aranyt szemlélve, egyértelmil,
hogy a hidnyossag poétlasa irdnti intézkedés az eljarast kedvezd irdnyba befolyasolja,
hiszen az ligyészség — az adatok tanlsaga szerint — a hianyossagokat tulnyomorészt
kikiiszoboli. A valaszadok gyakorlatanak 92,7 %-aban (38 £0) a hidnyossag potlasara valo
felhivast kdvetden az eljards tovabbfolytatodott, mig pusztan 3 {6 (7,3 %) szdmolt be
arrdl, hogy a Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan 1-2 esetben megsziintette az eljarast. A
terhelti jogok hatékony érvényesiilése szempontjabol ez természetesen pozitiv hozadék,
hiszen a tisztességes eljaras kovetelményébe iitk6z6 modon, torvénytelen vad alapjan a
biintetdeljaras nem keriilt lefolytatasra.

Ami a leginkéabb érintett blincselekményi kategoriakat illeti, kiemelkedik a vagyon
elleni biincselekmények csoportja 45,9 %-kal (17 £6), melyet masodik helyen az élet, testi

épség ¢és egészség elleni blincselekmények kdvetnek 7 esetben 18,9 %-kal. Emellett —
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egymashoz képest hasonld stllyal — jelentékenyebb részt képviselnek a gyermekek
érdekét sértd biincselekmények 5 esetben (13,5 %), az ,,Egyéb” gylijtokategoria (pl.
egészséget veszélyeztetd blincselekmények, kozbiztonsag elleni blincselekmény) szintén
5 esetben (13,5 %), tovabba a kozlekedési, valamint a koltségvetést karositd
blincselekmények 4-4 esettel (10,8-10,8 %). Ezen btincselekményi kategériaknal tehat
kiilonds figyelmet kell forditani a fenti szdmadatok altal feltart, tipikusan a vadbeli
cselekmény leirasanak pontatlansagaban jelentkezd hibdkra.

A vadiratok nagyobb terjedelme nem tekintheté dominans tényezének a felhivo
végzeés kibocsatasat igényld hianyossagok keletkezésében. A szamadatok azt tiikrozik,
hogy leginkabb a 3-5 oldal terjedelmii vadiratok esetében keriil sor a hidnyossag potlasa
iranti intézkedésre (20 valasz — birdk 57,1 %-a), melyet az 1-2 oldal terjedelmii vadiratok
kovetnek (8 valasz — birdk 22,9 %-a). Ezt magyarazhatja, hogy az 1-2 oldal terjedelmd,
egyszerlibb megitélésii tigyet leiro vadiratokban konnyebben észrevehetd egy kisebb hiba
is, mig a fenti, tipikusan érintett blincselekmények leirasanak szokasos terjedelme — a
nagyobb szamu sértettet érintd vagyon elleni biincselekmények, illetve a koltségvetést
karositd blincselekmények kivételével — alapvetden belefér a 3-5 oldalba. Jollehet a 11-
20 és 21-50 oldal kozotti vadiratok (5-5 valasz, 14,3-14,3 %), valamint az 51-100 és 100
oldal feletti vadiratok (3-3 valasz, 8,8-8,6 %) mar terjedelmiikbdl adédoan is potencialis
hibaforrdsok lehetnek, az oldalszam emelkedésével nem nd egyenes ardnyban a
hianyossagok miatti intézkedési gyakorisag.

A Be. szabalyai a kovetendd eljaras metodikajat irjdk le, azonban nem szabad
megfeledkezni arr6l, hogy a térvényesség biztositasanak eljarasjogkonform rendezése
mellett felmeriilhetnek adott esetben ugyanezt a célt szolgald praktikus megoldasok.
Ilyennek tekinthetd az érdemi itélkezd tevékenységre kihatdssal nem bird informalis
jelzés a vadhatosag felé, amely — fliggetleniil attol a kérdéstdl, hogy ez mennyiben van
kihatassal a partatlansadg latszatara — az ligy targyalhatosagat, a védelemhez vald jog
hatékony biztositdsa érdekében a vad egyértelmiivé tételét célozza. Az erre vonatkozd
latens gyakorlatra konkrét kérdést — a hiteles valaszadas megtarthatosaga érdekében —
nem volt célszerii feltenni, hiszen tipikusan magéban foglalta volna az elvart valaszt. Erre
tekintettel az ligy€sz szemszogeébol keriilt megkozelitésre a jelenség, vagyis a kérdés arra
iranyult, hogy mennyire volt gyakori a vizsgalati id6szakban, — akar informalis jelzést
kovetden — hogy az ligyész az eldkészitd lilésen hivatalbol potolta a vadirat valamely

torvényes elemének hidnyat. Természetesen realis, hogy az eldkészitd iilésre késziilve, a
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vadhat6sag maga észlel olyan hibat, amelynek a korrekcidjat mar csak az iilésen tudja
elvégezni. Elméleti szinten azonban éppen ilyen valdsziniiséggel fordulhat eld, hogy az
egyszeriibb ligyintézés vagy a késon észrevett hidnyossag poétlasdhoz sziikséges 1do
rovidsége miatt maga az eljard bird €l ilyen jelzéssel.

Ami a konkrét szamadatokat illeti, 2 ,,nem tudom” valasz mellett a megkérdezettek
60 %-a (75 10) egyaltalan nem szamolt be el0készitd iilésen lezajlott vadkorrekeciorol,
mindazonaltal 38,4 %-uk (47 f6) valaszolt gy, hogy legalabb 1 esetben tortént
vadmodositas az el0készitd iilésen a vad valamely térvényes elemének potlasa érdekében.
A valaszadok 22,4 %-nal (28 16) ez 1-2 esetet érintett az 5 éves vizsgalati idoszak alatt,
9,6 %-nal (12 £0) 3-5 esetet, 5 bird valasza szerint 6-10 ligyben (4 %) fordult eld ilyen, 2
biro (1,6 %) pedig 16-20 ligyre becsiilte a jelenség gyakorisagat. Egy biré az ,, Egyéb”
kategoriat valasztotta a ,,minden esetben” valasz feltiintetésével. Hangsulyozando, hogy
a vadmodositds oka egyetlen esetben sem tisztazott, azt eredményezhette az elébbi
feltevések valamelyike vagy akar teljesen kiilonb6z6 ok. Amennyiben az emlitett ligyek
legalabb egy részében elfogadjuk, hogy az ligyészség informadlis jelzést kovetden

t,628

korrigélta a védirati hidnyossago a hidnyossag potlasa érdekében intézkedd birdk

aranyszama sziikségképpen javul.

5. Mennyire volt gyakori, hogy a vad valamely torvényes elemének
hianyat az ligyész - akar informalis jelzést kovetden - az el6készitd
iilésen hivatalbol potolta? (125 valasz)

16-20 alkalommal Nem tudja, hogy
1,6% hanyszor.
1,6% Egyéb
6-10 alkalommal 0,8%
4,0%
3-5 alkalommal ‘ s
9.6% Nem tortént
’ vadmodositas
60,0%
1-2 alkalommal
22,4%

628 L4sd 195. o. [1] bekezdésében irtakat.
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4.2.3. A maganvadas ligyek gyakorlata

A kovetkezd kérdéscsoport a maganvadas ligyek gyakorlatdra fokuszalt, elsdként
az ilyen tligyeknél felmeriild birdi aktivitdst mérve. A megkérdezettek 47,2 %-a (59 £0)
valaszolt ugy, hogy a vizsgélati idészakban a Be. 766. § (1) bek. ¢) pontja alapjan hozott
a feljelentés hidnyossagainak potlasara felhivd végzést. Amennyiben az ilyen tipust
végzést hozo birdk szdmat csak a jarasbirdsagi szinten dolgozo biroi 1étszamhoz (105 {6)
viszonyitjuk — figyelemmel arra, hogy a maganvadas tligyek jellegébdl kovetkezden
felhivo végzeés kiadasa 1ényegében csak jarasbirdsagi szinten torténik — még magasabb
aranyszamot kapunk, miszerint az ilyen tligytipussal érintett birdk 56,2 %-a intézkedett a
vizsgalati idészakban a feljelentés hidnyossdgainak potlasa érdekében. A kdzvadas
ligyekben tapasztalt korrekcidra vald torekvéshez képest ezen emelkedettebb érték
leginkabb annak tudhat6 be, hogy maganvadas tigyekben a vadnak megfelel6 feljelentést
jogi ismeretekkel csak sziik korben rendelkezd laikus személyek szovegezik meg. A
sértettek tobbsége nincsen felvértezve azzal a jogi hattértudassal, amely lehetdvé teszi
annak eldontését, hogy a sérelmezett magatartdst megvalositd életbeli jelenségeket

milyen formaban és részletességgel tiintessék fel a torténeti tényallasban.

6. Maganvadas tigykeben a feljelentés hidnyossagainak potlasa irant
intézkedo és azzal nem érintett birdk megoszlasa (125 valasz)

Nem tudja, hogy
tett-e intézkedést.
1,6%

Intézkedéssel nem
érintett birdk
51,2%

\/—

A feljelentés
hianyossagainak
potlasa irant
intézkedett.
47,2%

Az elébb ismertetett mutatok mindazonaltal csak annak a koriilménynek a
figyelembevételével tudnak pontos képet festeni a maganvadas iigyekben kiadott felhivo

végzések altalanos birdi gyakorlatdrdl, ha hozzavessziik azt a specifikumot, hogy a
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felhivo végzések dontd hanyadat a személyes meghallgatas kitlizését megel6zden a
birdsagi titkdrok maguk hozzak meg, ekként a birdkhoz méar csak azok az tigyek keriilnek,
amelyek az elOzetes titkari szlird ellenére targyalasi szakba jutottak. Tekintettel arra, hogy
a kérddiv csak birdi valaszokat tartalmazott, maganvadas ligyekben még a kimutatottnal
is nagyobb aranyu hianyossag potlasa iranti végzéshozatallal lehet szamolni.

A pontos adatok elemzésére ratérve, megallapithatd, hogy az ilyen végzést hozo
birdk 39 %-a (23 £6) leginkdbb 3-5 ligyben adott ki a feljelentés hianyossagainak potlasara
felhivo végzést, tovabba 22 %-uk (13 {6) 1-2 ligyben tette meg a sziikséges intézkedést a
hidnyossag potlasa érdekében. Lathatd, hogy az 5 éves vizsgalati periddusban tipikusan
legfeljebb 5 maganvadas {ligy kitizését vagy megsziintetését elézte meg hidnyossag
potlasara felhivo végzés kibocsatasa, amely éves szinten atlagosan 1 ligyet jelent. Mindez
azt is igazolja, hogy a személyes meghallgatésig tartd birdsagi titkdri szlird viszonylag
intenziven miikodik. A fennmaradd 39 % megoszlasat tekintve, a birak 15,3 %-a (9 £0)
6-10 esetben, 8,5 %-uk (5 f6) 11-15 esetben, 5,1 %-uk (3 f6) 16-20 esetben élt ezzel az
eljarasjogi eszkozzel, mig tovabbi 5,1 %-uk (3 f6) nem tudott pontos valaszt adni. A birdk
ugyancsak 5,1 %-a (3 f6) az ,,Egyéb” kategoriat jelolte meg, amely a 20-ndl is tobb
tigyben kiadott felhivod végzés meghozatalaval parosult. Koziiliik 1 bird kb. 30 vagy ezen
szam folotti esetet jelolt meg, egy masik 50-60 ligyet, valamint tovabbi 1 {6
részletesebben is kifejtette gyakorlatat: ,,amelyikben le volt réva az eljarasi illeték, és
egyértelmii volt a tényallas, csak azokban az esetben nem hoztam hianypo6tld végzést,
a tobbiben igen (ez a gyakoribb).” A 10 feletti, valamint az ezt meghalad6 szamu esetet
megjelold Osszesen 11 {6 bird valasza azt iranyozza eld, hogy egyes helyi sajatossagok,
igy a nagyobb mértékii maganvadas iigyérkezés vagy a titkari sziird kisebb hatékonysagi
foka generalhat atlagot meghalad6 birdi intézkedési kotelezettséget.

A feljelentés hidnyossagainak potlasara felhivo végzeés kibocsatdsanak okai kozott
toronymagasan vezetett a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsanak hianya, amit az
e kérdésre valaszold 54 6 90,7 %-a (49 f6) jelolt meg. Mint ahogy a fentiekben mar
jelzésre keriilt, az is igen gyakori, hogy a maganvadld osszefoglald jelleggel, csak a
blincselekmény megnevezésére utaldssal, egyébként pedig az {ligy szempontjabol
irrelevans részletek bemutatasaval kéri a biintetoeljaras lefolytatasat. Ezzel 6sszhangban,
a vad targyava tett cselekmény leirdsanak hianya a jelzett birdk 55,6 %-nal (30 f6), a
feljelentett kilétének ismeretlensége 42,6 %-anal (23 f6) mertilt fel. Ez utobbi torténhet

egyrészt olyan formaban, hogy a feljelentett személye a maganvadlo elétt sem ismert
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(ekkor inditvanyozhatja pl. a nyomozas elrendelését), vagy ugy, hogy az altala ismert
személyazonossagu feljelentett a kozolt adatok alapjdn nem beazonosithatd. Amennyiben
a feljelentésbdl kitlinik, hogy a sértett rendelkezik a beazonositashoz sziikséges
informaciokkal, célszerli felhivni ezen hidnyossag potlasara.

A fenti kérdésre valaszt adok 11,1 %-a (6 o) jelolte meg az ,,Egyéb” opcidt is,
amely a kovetkezd valaszokat takarta: egy valaszado osztotta meg azon tapasztalatat,
hogy a jogi mindsités hidnyzott vagy nem volt pontos (a maganvadlo egyszerre
mindsitette a cselekményt ragalmazasnak és becsiiletsértésnek). Ketten tettek emlitést
arrol, hogy nem volt megallapithato a feljelentésbdl, hogy a feljelenté mikor szerzett
tudomast a cselekményrdl. Az eljarasi illeték megfizetésének elmulasztasa miatti
felhivasrél harman szdmoltak be. A két utolsé ok azért nem érinti a vad torvényességét,
mivel az els6é a maganinditvany elkésettségének vizsgélata, a masodik a Be. 771. § (1)
bek. d) pontja szerinti megsziintetési ok fennallasa korében értékelendd (az illetéket az
illetékekrol szolo6 torvény szerinti hataridében nem fizetik meg).

A maganvadas ligyek esetében is hasonldan alakult a felfiiggesztéssel kapcsolatos
gyakorlat, mint a kdzvadas ligyeknél azzal, hogy a birdk még kevésbé alkalmaztak ezt az
eljarasjogi eszkozt, konkrétan 3 biro (5,2 %) vette igénybe 1-2 esetben, illetve 1 bir6 (1,7
%) 3-5 esetben. A valaszadok 93,1 %-a (54 f6) egyaltalan nem fiiggesztette fel a
biintetdeljarast ilyen okbdl. Mindebbdl kovetkezden, bar a Be. 762. § (1) bek. folytan
lehetdség van a Be. 488. § (1) bek. b) pontjanak analdg alkalmazasara, a felfliggesztés
jogintézménye egyaltalan nem tekinthetd €lonek. Az eljaras megsziintetése terén viszont
éppen ellentétes gyakorlat alakult ki, hiszen a feljelentés hidnyossagainak potlasa
érdekében kibocsatott felhivd végzést kovetden a birdk kozel 80 %-a sziintette meg
legalabb 1 esetben az eljarast. Az intézkedd birdk 36,8 %-a (21 {6) nyilatkozott tigy, hogy
az 5 éves vizsgalati idOszakban 1-2 esetben fordult elé ilyen okra alapitott
eljarasmegsziintetés, mintegy negyediik szlintette meg az eljarast 3-5, illetve 6-10 esetben
(az eldbbi 14 %-kal 8 fot, az utobbi 12,3 %-kal 7 {6t érintett). Ezeknél jelentékenyebb
szamrol 1 bird nyilatkozott 11-15 esettel (1,8 %), valamint 4 biro 16-20 esettel (7 %).
Ezen emelkedettebb két utobbi érték oka akdr a magénvadlok személyéhez kothetd
sajatossaggal, akar az adott birésagra érkezd ilyen tipusu iigyek nagyobb szamaval, illetve
a konkrét biréra szignalt tligyek Osszetételével mutathat Osszefiiggést. Az ,,Egyéb”
kategoriat valasztd 1 f6 (1,8 %) nem szamolta az ily modon befejezett ligyeket, de

megjegyezte, hogy a hidnyossag potlasdnak elmulasztisa esetén minden {tigyet
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megsziintetett. A szdmadatok tehat ravildgitanak arra, hogy a maganvadlok kevésbé
teljesitik a hidnyossag potldsdra vonatkozd kotelezettségiiket, ekként magénvadas
tigyekben gyakoribb a vad torvényességének hianya miatti eljarasmegsziintetés.

A felhivassal ¢érintett blncselekmények korébol egyetlen maganvadas
blincselekmény sem maradt ki. A vélaszt ado 55 {6 koziil 2 £6 kivételével valamennyien
egységesen tiintették fel a rdgalmazas torvényi tényallasat (96,4 %) és ugyancsak nagy
szamban, 69,1 %-os gyakorisdggal (38 f0) fordult el6 a konnyl testi sértés vétsége;
szintén jellemzo volt a szdbeli becsiiletsértés vétségének fokozottabb megjelenése (58,2
% - 32 10). A tettleges becsiiletsértés vétségének blincselekménye mar kevésbé tekinthetd
szamottevonek a maga 21,8 %-os hivatkozasi aranyaval (12 £6), emellett 3 {6 szamolt be
levéltitok megsértésének vétségerdl (5,5 %), ketten pedig becsiilet csorbitasara alkalmas
hamis kép-vagy hangfelvétel készitésérdl (3,6 %). Végil egyezden 1-1 esetben
jelentkezett a mintaban a magéntitok megsértésének vétsége, a kegyeletsértés vétsége és
a becsiilet csorbitasara alkalmas hamis kép-vagy hangfelvétel nyilvanossagra hozatala
(egyenként 1,8 %). Az eldbbi gyakorisdgi mutatok egyébként igazodnak ahhoz a
tendencidhoz, hogy a kiszignalasra keriild tigyek kozott jellemzden feliilreprezentalt az
els6é harom helyen emlitett blincselekmény, igy ezekkel nagy valoszintiséggel a birdk java
része talalkozik.

A felhivo végzés meghozatalat igényld ligyekben a feljelentés tipikusan 1-2 oldal
terjedelmi volt; az e korben nyilatkozo birdk 90 %-a (50 {6) el¢é keriilt jellemzden ilyen
hosszusagt vaddokumentum. A 3-5 oldal terjedelmii feljelentések mar csak a birak 21,8
%-nal (12 {6) jelentkeztek. Kivételes volt a 6-10 oldalas feljelentés, minddssze 2 bironal
(3,6 %) akadt ra példa, és kuridzumként megjelent a 100 oldal feletti feljelentés 1 bird
(1,8 %) gyakorlatdban. A feljelentések jellemzden csekély terjedelme és a felhivod
végzések kibocsatasanak nagyobb gyakorisdga kozott alappal feltételezhetd oksagi
kapcsolat, hiszen a rovidebb attekintést igényld, adott esetben néhany soros

tényallasokban sokkal konnyebben felfedezhetd az egyébként is tipusos hiba.

4.2.4. A potmaganvadas iigyek gyakorlata

A potmaganvadas ligyek képviselik az ligyérkezés legkisebb hanyadat, ennek
ellenére kifejezetten nagy szamu bird, a kitoltdk 40,8 %-a (51 ) nyilatkozott tigy, hogy

utasitott mar el vadinditvanyt valamely torvényes elem hidnya miatt. Ha ehhez
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hozzdadjuk a bizonytalan, ,,nem tudom” valaszt adé 6 6t (4,8 %), akkor a vizsgalati
idészakban mondhatni minden masodik bir6 hozott a vadinditvany tartalmi hibajat
megallapitod hatarozatot. A minimalisan nagyobb részt kitevd 68 6 (54,4 %) esetében az
aktivitds hidnya legféképpen az iligyérkezés volumenében ¢€s a szignalasban keresendd,
vagyis, hogy a kevesebb ilyen tipusu iigy kisebb valdszinliséggel jut el valamennyi

birohoz.

7. Vadinditvanyt elutasito és azzal nem érintett birak megoszlasa
(125 vélasz)

Nem tudja.
4,8%

Nem utasitott el
vadinditvanyt.
54,4%

Utasitott el
vadinditvanyt.
40,8%

A vadinditvanyt elutasit6 birdk 2 f6 kivételével a kovetkezo adatokat szolgaltattak
az ilyen tipusu dontés gyakorisagara vonatkozoan: a valaszolok 67,3 %-a (33 o) utasitott
el 1-2 esetben vadinditvanyt a vad tartalmi fogyatékossagara visszavezethetd okbdl, 26,5
%-uk (13 f6) alapitott dontést erre 3-5 esetben, tovabba 1-1 6 (2-2 %) alkalmazta az
eljarasi torvény ezen rendelkezését 6-10, 11-15, illetve 16-20 esetben. Az elutasitas okat
vizsgalo kérdést 48 f6 valaszolta meg, koziiliik 30 bird (62,5 %) jeldlte meg a vad
targyava tett cselekmény pontos leirasanak hianyat, mint a térvénytelenség okat, de
relative nagy szdmban (39,6 % - 19 {0 esetében) vezetett elutasitisra az, hogy a
potmaganvadlé elmulasztotta szerepeltetni a vad targyava tett cselekmény leirasat. A jogi
mindsités pontatlansaga 16 f6 gyakorlatdban volt tetten érhetd (33,3 %), mig a jogi
mindsités hianyat 7 bird (14,6 %) emlitette. Az utdbbival egyezd aranyt képviselt a vadlott
személyének beazonosithatatlansdga miatti elutasitas, mig ,,Egyéb” okbdl a birdk 20,8 %-

a (10 £6) fejezte be ily modon az eljarast.
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Az egyéb okok négy fé problematika koré csoportosultak: nem jogosulttol
szarmaz6 vadinditvany (2 valasz), a jogi képviseld vagy a potmaganvadlod aldirdsanak
hidnya (4 valasz), a bizonyitasi eszk6zOk megjeldlésének, illetve az idézenddk és
értesitenddk listajanak hidnya (2 vélasz), tovabba a vadinditvany tényallasaban leirt
cselekmény nem mindsiilt blincselekménynek (3 valasz). Mig az el6bbi kategoriak koziil
az elsé a vad torvényességének alaki legitimaciot megjelenitd szegmenséhez kotddik, a
tobbi kiviil esik a torvényesség fogalmi korén: a masodik egy formai kdvetelmény

megszegését szankcionalja, %%

a harmadik, azaz a bizonyitasi inditvanyok megjelolésének
hianya, illetve az idézenddk és értesitendOk feltiintetésének elmulasztdsa, mint
informécios elem hidnya vezet a vadinditvany elutasitdsdhoz. Az utolsé kategéria a Be.
492. § (1) bek. a) pontja szerinti eljardsmegsziintetést eredményezd
blincselekményhianyos esetet takarja (a vad targyava tett cselekmény nem
blincselekmény).

A kutatas vizsgélta azt is, hogy a birdk milyen tipust ligyekben hoznak
leggyakrabban véadinditvanyt elutasité végzést. Az ezen kérdésre valaszt add 46 kitdltd
koziil 33 16 (71,7 %) jelolte meg a vagyon elleni biincselekményeket, mint a legtobb
elutasitassal érintett blincselekményfajtat; jellemz6 tovabba a hivatali blincselekmények
jelentékenyebb eléfordulasa (7 6 - 15,2 %). A valaszadok 13 %-a (6 f6) az ,,Egyéb”
kategoriat valasztotta, amelyen beliil ketten pl. emberi méltdsag elleni biincselekményrdl
tettek emlitést. Az élet, testi épség €s egészség elleni biincselekmények 5 16 (10,9 %), a
gyermekek érdekét sértd blincselekmények 3 f6 (6,5%) vélaszaban jelentek meg. Az
utobbi ardnyban képviseltetik magukat a vagyon elleni erdszakos €s a gazdalkodas rend;jét
sértd blincselekmények, a sort végiil a nemi élet szabadsaga elleni blincselekmények (2
6 — 4,3 %), valamint a kozlekedési biincselekmények zarjak (1 6 — 2,2 %).

A vadinditvanyok elutasitasa legnagyobb mértékben szintén a 3-5 oldal terjedelmii
vaddokumentumok esetében volt megfigyelhetdé (31 valasz — birdk 66 %-a), amely
szokvanyos hossz a vadlotti cselekvdség leirdsara. Az e kérdésre valaszt adok 27,7 %-a
(13 valasz) szamolt be torvényességi problémardl a 6-10 oldalt kitevd vadinditvanyok
kapcsan. Hasonlo a tapasztalat a pusztan 1-2 oldalnyi — a hiba észlelését terjedelmi okbol
megkonnyitd — vadinditvanyok esetében: az e kérdést kitoltok 23,4 %-anal (11 valasz)

fordult el torvényességi hiany ezen terjedelem mellett. Akadt egy olyan biro, aki 21-50

629 A vadinditvany elutasitdsinak ezen oka a Szegedi Torvényszék 2019-2023. kdzott meghozott hatdlyon
kiviil helyez0 végzéseinek tanulmanyozisa sordn is detektdlhatd volt: Szegedi Torvényszék
2.Bpkf.278/2022/2. és 1.Bpkf.641/2023/2. sz. végzés.
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oldal kozotti, illetve egy tovabbi, aki 100 oldal feletti vadinditvanyt utasitott el torvényes
elem hidnydhoz kapcsolodd okbol. Mindebbdl kovetkezden, a terjedelmesebb
vadinditvanyok nem voltak feliilreprezentaltak a vizsgalati anyagban, hanem inkabb azt
lehetett latni, hogy az elutasitds aranyanak valtozasa nincs dsszefiiggésben a terjedelem
novekedésével. Torvénytelenséget eldidézd tartalmi hézagokkal, strukturdlis vagy
szovegezésbeli  inkoherenciaval, illetve mindsitésbeli hidnyossagokkal tehat

terjedelemtdl fiiggetleniil szamolni kell.

4.2.5. A kutatasi eredmények diohéjban

A kérddives kutatds 0Osszességében igazolta, hogy a vad torvényességének
vizsgalata az egyes eljarési tipusukban (kozvadas, maganvadas, potmaganvadas eljaras)
valtoz6 intenzitassal, de érdemben jelen van a magyar bir6i gyakorlatban. A problematika
alapvetéen a 41-55 év kozotti birakat foglalkoztatja, 6k képezik az intézkedést tevok
77,64 %-at. A szamadatok mindazonaltal azt is tlikrozték, hogy a birdk kozel
egynegyedének itélkezd tevékenységében a torvényesség vizsgdlatdnak kérdése
egyaltalan nem jelentkezik. A vizsgalat azt is feltarta, hogy a kevés joggyakorlati idével
rendelkezd birak esetében a felhivo végzések kiaddsanak gyakorisaga elenyészd, amely
adodhat a birdi életpalya kezdetén jelentkezd kihivasok generalta hangsulyosabbnak itélt
egyéb feladatokra koncentralasbol. Az adatok elemzése ravilagitott tovabba arra, hogy
valamely szakjogdszi végzettség megléte nem befolydsolja a vad torvényességének
vizsgalata korében megmutatkozd aktivitast. A specialis szakmai ismerettel szemben
inkabb a joggyakorlati idé hosszaban tetten érhetd rutin volt az, amely kimutathatéan
fokozta a birdk intézkedési motivaciojat.

A kozvadas tligyeket érintd valaszokban visszatiikr6z6dott az a gyakorlati
tapasztalat, hogy az ligyész altal szerkesztett vadak helyességének megkérddjelezésében
a birak kevésbé aktivak, ugyanis az 5 éves vizsgalati iddszakon beliil a kitoltok 2/3-a
egyetlen esetben sem hozott a vadirat hianyossagainak potlasara felhivo végzést. Ezt
részben indokolhatja a kozvadlé szakmai felkésziiltségébdl eredd precizebb
vadiratszerkesztés, de ugyanilyen sullyal johet szamitasba pl. a birdk eltéré habitusa,
szakmai tapasztalata vagy éppen leterheltsége, valamint az, hogy a kollegialis kapcsolat
megnehezitheti az {ligyészi munka korrekcidjanak felvetését. Mindemellett a tobb

valaszban megjelend, a torvényességi hidnyt eldkészitd iilésen orvosolni tdrekvd
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vadmodositds egy olyan informalis gyakorlatot kdrvonalaz, miszerint a korrekcio
sziikségességét a birdk olykor felhivo végzés kibocsatdsa nélkiil, egyéb moddon is
jelezhetik az ligyészség felé. Ennek gyakorisagat csOkkenthetné a vad torvényességi
ellendrzésének kelld részletességli és mieldbbi — mar az iigy kiszignalasat kovetd elso
olvasatban torténd — lefolytatdsa, amelynek elvégzése eldmozdithatnd, hogy a
targyalaselOkészitési tevékenység még inkabb a torvény altal szabalyozott eljarasi
rendhez igazod;jék.

A fentiekhez képest a felhivo végzések nagyobb térnyerése tapasztalhatdo a
maganvadas iligyekben. Ezt magyarazhatja, hogy a feljelentéseket tobbségében jogi
ismeretekkel nem rendelkezd személyek fogalmazzak meg, akik javarészt nem a torvényi
tényallasi elemekhez igazoddan részletezik a sérelmiikre megvaldsulni latszo
blincselekmény leirdsat. Ebbdl kovetkezden kimagasloan gyakori a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasanak hidnyabol fakado felhivd végzések meghozatala. A
maganvadas ligyek tapasztalatainak masik tanulsaga, hogy tovabbra is érdemes figyelmet
forditani a birdsagi titkari szlirdt kdvetd ellendrzési mechanizmus lefuttatisara, hiszen a
valaszolo birak kozel fele jelezte, hogy adott ki felhivo végzést a feljelentés pontositasara.

A poétmaganvadas tligyek kérdéseire adott valaszok szintén azt prognosztizaltak,
hogy ezen kiilon eljaras tekintetében sem kivételes jellegli a vad torvényességét érintd
valamely problematika el6forduldsa, amely kapcsan szintén a cselekmény pontos
leirdsanak hidnya kivan fokozott odafigyelést. Végezetiil mi sem indokolja jobban a
torvényességi  kovetelmeényeknek valdé megfelelés rendszeres ellendrzésének
1étjogosultsagat, minthogy a vizsgalati anyag ravilagitott olyan esetekre, amikor a terhelt

éppen a vad torvényes elemének hianyara visszavezethetd okbol fordult az EJEB-hez.

5. Kiilfoldi joggyakorlati mintak

5.1 Németorszag

Az 1987. aprilis 7-ei német biintetdeljarasi torvény (StPO) 151. §-a értelmében a
birdsagi eljaras meginditasdhoz vademelés sziikséges. Az StPO 200. § (1) bek. rogziti a
vadirat legfontosabb tartalmi elemeit: a vadlott azonositasara szolgalé adatokat, a vad
targyat képezd cselekmény tényallasat, az elkdvetés helyét és idejét, valamint a

cselekmény jogi mindsitését a vonatkozd jogszabalyhelyekkel. Ez a négy elem az Un.
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Anklagesatz (a vad allitdsa), vagyis a vad ,,operativ magja”. Ezen kiviil a vadnak
informéaciot kell szolgéltatnia a bizonyitékokrodl, az elbirdlasra illetékes birdsagrol, a védo
személyérol, valamint a nyomozas eredményének Osszefoglalasarol, kivéve, ha az iigy a
keriileti birdsag hataskorébe tartozik.®*® Azaltal, hogy az Anklagesatz a vadlott
személyére, az elkdvetés helyére €s idejére tovabba a blincselekmény megvalositasara
vonatkozo konkrét adatokkal (objektiv és szubjektiv tényéllasi elemek életbeli
jelenségekkel valdo megtoltésével) Osszetéveszthetetleniil megnevezi a jogi értékelés
szempontjabol jelentdséggel bird torténeti tényeket, személyi és targyi oldalrol
behatérolja a birdsagi eljarast, valamint a késdébbi itélet jogerejét (behatarolo funkcio). A
nyomozds eredményét Osszegzd informaciokkal (Anklagesatzon kiviili vadirati
elemekkel) a vadirat mindazon lIényeges koriilményrdl is tdjékoztatja a vadlottat, amelyek
a védekezés megfeleld gyakorlasahoz sziikséges (informécios funkcio).%! A vadirat ezen
egyéb kellékei (pl. a bizonyitékok felsorolasa) kizarélag informacids funkciot latnak el 3
és a vad esszencialis tartalmahoz képest a biintetoeljaras lefolytatasat segité tovabbi
ismereteket kozvetitenek a birdsdg és a védelem részére pl. a biincselekmény jogi
értékelésérdl (mindsitésérol).s*

A jelzett tartalmi elemekre ligyelve, a vadirat viszonylag szabadon szerkeszthetd
azzal, hogy az ligyész munkajat az attekinthetdség, az érthetdség, a pontossag és a tomor
megfogalmazas kovetelménye kell, hogy vezesse.®** A cselekmény leirdsdnak
terjedelmét a joggyakorlat az eljards targyahoz igazitja, igy az nem hatarozhaté meg
altalanossagban. Minél nagyobb a mas biincselekményekkel vald Osszetéveszthetdség
veszélye, annal nagyobb pontossagra kell torekedni.®>> A biincselekményt bemutato
pontos leirasbol ki kell tlinnie a térvényi tényallas valamennyi elemének, igy a szubjektiv
tényallasi elemek (pl. vagyoni haszonszerzési vagy jogtalan eltulajdonitasi célzat)
megvalosulasanak is. Az elkdvetési magatartas tobbszori kifejtésével (sorozatjelleggel)
megvaldsuld  blincselekmények konkretizdlasa soran a torténeti tényallasban
mindenekeldtt az egyes részcselekményeket az elkdvetési hely, 1d6 és egyéb
egyéniesitésre szolgald koriilmények alapjan, megkiilonboztethetéen kell feltiintetni.

Kivétel akkor tehetd, amikor a hasonld torténések folyamataban az egyéniesités nem
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632 Joggyakorlati 6sszefoglald: i. m. 33-34.

633 BEULKE: 1. m. 193.
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lehetséges és a vadban akar jelentdsebb hézagok is keletkezhetnek. Ilyen fordul eld
kiilonosen a szexualis biincselekmények kapcsan (pl. a gyermekek sérelmére elkovetett
elhtizodd visszaéléseknél), amikor is nagyvonalubb mércét kell alkalmazni a
vadiratszerkesztésnél. FElegendd a sértettek személyének, a blincselekmények
nagységrendiségének (a legmagasabb szdm), tovabba a megvaldsitas alapvonalainak és
iddbeli kereteinek leirasa. Ez a kdnnyités a nagyszamu hasonld gazdasagi biincselekmény
esetén is szoba johet; akar tablazatba foglalt listakhoz is lehet folyamodni.®*® A tiltott
pornograf tartalmak birtoklasahoz vagy terjesztéséhez kapcsolodd bilincselekmények
esetén az ilyen megkozelités szintén tetten érhetd, mivel a vadnak nem kell minden egyes
fénykép vagy video tartalmat részletesen rogzitenie, elegendd, ha a megfeleld fajlok
adatainak tablazatba foglaldsaval a szexudlis cselekményeket megjelenitd felvételekrol
példalozo felsorolas késziil.®7

Biincselekmények sorozata esetén a vadlonak meg kell taldlnia azt az optimalis
szerkesztési modot, amelynek segitségével a sok hasonld cselekmény kell6képpen
egyedileg, mégis attekinthetd modon és érthetden rogzithetd. Ez egy olyan mércének valod
megfelelést jelent, amely biztositja, hogy az eljaras targyanak egyértelmii meghatarozéasa
révén a birdsag érdemi itélkezo tevékenységét megkezdhesse, vagyis a vad képes legyen
eleget tenni a behatarold és informacids funkcidjabol fakadod elvaradsoknak. Erre
kivaltképp akkor keriilhet sor, ha az, amit a vad allit (Anklagesatz), vildgos és érthetd,
megfeleld részletezettségli, egyuttal a lehetd legtémodrebben megfogalmazott.®*®
Amennyiben a vad targyat képez0 cselekmény vonatkozasaban lényeges elemek esetében
a konkretizalas csak a féeljaras keretében lehetséges, erre a vadlott figyelmét fel kell hivni
és az ezzel kapcsolatos figyelmeztetést a tirgyalasi jegyz6kdnyvben rogziteni kell %

Minden esetben az StPO 200. §-anak megfeleld hatékony vadiratot kell
eléterjeszteni. Itt kiilonbséget kell tenni a hatastalansag (eljarasra alkalmatlansag) és a
puszta hidnyossag kozott.** Az elsé esetben valamilyen eljarasi akadaly meriilhet fel,
vagy az, hogy a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok a legnagyobb bizonyitd erdvel
mérlegelve sem engednek a vadlott biindsségének megéllapitisara kdvetkeztetni.®*! Ha a

vadirat a sziikséges tartalomra vonatkozo ismeretek hidnyossdga miatt behatarolod
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funkciojat nem képes betdlteni, hatastalan, igy eljarasi akadalyt képez.%*> Ez a helyzet
akkor all fent, ha nem jeloli meg azonosithato modon a vadlott személyét és nem
megfelel6 moédon hatdrozza meg a vad targyava tett cselekmény tényallasat (torténeti

),043 azaz ha nem egyértelmii, hogy a vadirat mely személyre és mely konkrét

tényallast
tényallasra vonatkozik.®*

A német joggyakorlat a vadirat sulyos mindségi hibajara a targyalas megnyitasarol
dontd kozbensd eljarasban (Zwischenverfahren) vald elutasitassal valaszol. Ezen
eljarasjogi eszkoz jelentdsége negativ kontrollfunkciojaban rejlik, amelynek keretében a
birdsag a tovabbi biintetéeljaras megengedhetdségét és sziikségességét vizsgalja.®* A
birdsag a hianyossag potlasa érdekében visszautalja az tigyet az ligyészségnek, hacsak a
sziikséges tények a nyomozds relevdns iratanyaga alapjan ki nem egészithetdk. Ha a
hidnyossag potlasa nem megfeleld, a birdsag a vadat ismét visszautalja az ligyészségnek.
Amennyiben az a korrekciotol elzarkozik, a birdsag a vadiratot az StPO 204. § (1) bek.
alapjan elutasitja. Ha a hianyossag potlasara sem a vadirat befogadasa eldtt, sem azt
kovetden (a targyaldsi szakban) nem keriil sor, a vadirat és az azon nyugvo befogado
dontés érvénytelen, amely a fellebbviteli eljarasban sulyos eljarasi szabalysértés miatt az
eljaras megsziintetéséhez vezet.®*® Kovetkezésképpen, a behatarold funkciot érintd,
orvoslas nélkiil maradt Iényeges hibak a fotargyalas megnyitasanak elutasitasaval jarnak
a kozbenso eljarasban. Ellenben, ha csak az informacios funkciot nem tudja teljesiteni a
véd, az uralkodé nézet szerint ez az eljaras lefolytatdsat nem akadalyozza.%’” Ha a vadirat
bizonyos részei elutasitasra keriiltek és azt nem fellebbezték meg, vagy a vadiratot teljes
egészében elutasitottak, az ligyésznek megfeleld modon helyesbitett vadiratot kell
benytjtania.’*®

Egon Miiller német joggyakorlatot bemutaté munkdjaban kitért arra, hogy a birdsag
ellendrzési jogkore arra Osztonzi az ligyészséget, hogy a vademelésrdl vald dontés

meghozatalakor koriiltekintd €s pontos legyen. Bar a foeljaras meginditasat elutasito

tigyek aranya nem jelentds, abszolut értékben mégis tekintélyes — évente koriilbeliil 4000
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— ami egyértelmiien igazolja a birdi kontroll nélkiilozhetetlen és stilusformald funkcigjat.
Tekintettel a vadiratnak a fétargyalas terjedelmére, tartalmara és szerkezetére gyakorolt
hatasara, nem lehet kétséges, hogy sziikséges a vadhatosag ellendrzése annak érdekében,
hogy az a vadlottat és az allami koltségvetést a sziikségtelen fotargyalasoktol megkimélje.
Véleménye szerint az is vitathatatlan, hogy a gyakorlat nem hasznalja ki kelloképpen — a
targyalasi szakasz tévutjainak elkeriilését célzo — a vadirat birdsagi kontrolljabol fakado

elutasitasi lehetdséget.®*

5.2. Spanyolorszag

A spanyol biintetdeljaras két f6 eljarasi tipusra épiil: ezek a rendes (proceso
ordinario) és a roviditett biintetdeljaras (proceso abreviado), amelyek koziil valojaban a
roviditett eljards a gyakorlatban rendszerint eléforduld, igy jelen értekezés ennek
bemutatasara fokuszal. Rendes eljarasnak 9 évi szabadsagvesztésnél sulyosabban
biintetendd, mig roviditett eljardsnak az ezt meg nem halad6 szankcidval fenyegetett
biincselekmények esetén van helye.%® Roviditett eljarasnal a biincselekmény felderitése
a vizsgalobird (juez instructor) irdnyitasaval torténik a vizsgalati szakaszban (diligencias
previas).®! A ,,vad” bir6i kontrollja elséként a vizsgalatot roviditett eljarassa alakito, tn.
»atalakito végzés” meghozatala korében valosul meg. Ez a végzés az eljaras folytatasarol
rendelkezik, ha valamennyi sziikségesnek itélt nyomozasi cselekmény elvégzése utan a
vizsgalobird ugy itéli meg, hogy a felrott cselekmények biincselekménynek mindsiilnek,
valamint azokkal a terhelt megalapozottan gyanusithat6. Ellenkezd esetben az eljarast
megsziinteti. A biintetdeljarasi torvényt jovahagyo 1882. szeptember 14-i kiralyi rendelet
(LECrim) 779.1.4.a. szerinti eljarasban a vadlotti cselekvdség ,,atalakitd” végzésbe
foglalasaval a vizsgdlobird Osszegzi a biintetdeljaras alapjat képezd cselekményt,
amelybdl megismerhetd informacidkat ugy kell megfogalmazni, hogy a vadlott a lehetd

legérthetébb moédon kapjon tdjékoztatast a vad tartalmardl. Ez a dontés tartalmazza a
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beazonosithatéan megjeldlt vadlottnak tulajdonitott biintetendé cselekményeket.®>? A
vizsgalat lezarultaval, az ennek sordn beszerzett bizonyitékokat — az ,,atalakité” végzés
ismeretében — az ligyész (Ministerio Fiscal) értékeli, és amennyiben ugy latja, hogy a
vadlott megalapozottan gyanusithatdo blincselekmény elkovetésével, a LECrim 780.1
alapjan vadiratot (escrito de acusacion) készit, amelyet a vizsgalobirohoz kell benyujtani.
A vadirat célja kettOs: egyrészt a targyalas megnyitdsat kezdeményezi, és amennyiben
ennek az inditvanynak a vizsgalobird helyt ad, tartalmazza a vad targyava tett konkrét
tényallitisokat. A védelem — erre valaszként — a vizsgalobironal védiratot nyujthat be.*>3

Ami a vadirattal szembeni kovetelményeket illeti, a spanyol biintetéeljarasban
szintén érvényeslil a vad alanyi és targyi meghatarozottsaga. A személyre konkretizaltsag
lényege, hogy vad az ellen emelhetd, akit a nyomozas sordn gyanusitottként hallgattak ki
a vadbeli cselekményre, és az ,atalakitdo” végzés Ot egyuttal biintetdjogilag felelds
személyként megjeloli. A targyi meghatdrozottsag a késobbi vad alapjat képezd
biintetendd cselekmények egyediesitését takarja, amely révén a vad betoltheti az eljaras
kereteinek kijeldlésére hivatott funkciéjat.®>*

A védirat ellendrzését a vizsgalobird abbol a szempontbdl végzi el, hogy az alapjan
a szobeli targyalds megnyithato-e; tulajdonképpen az ,,atvaltoztatd” végzés meghozatala
korében lefektetett kritériumok mentén Gjraértékel, immaron a vadiratban szerepld tények
vizsgélata alapjan. Mercedes Fernandez Lopez véleménye szerint a vad
befogadhatdsagardl vald dontésnek a vad életképességére vonatkozo egyedi €s pontos
eldrejelzésnek kell lennie. Ennek egyik aspektusa, hogy a vadlott megismerhesse azokat
a konkrét cselekményeket, amelyek a vademelés alapjat képezik, és lehetévé tegyék a
védelemhez vald jog gyakorlasat, mig masik oldala, hogy az artatlansadg vélelmének
biztositasdhoz a vad ténybelileg — bizonyitékokkal is aldtdmasztottan — megalapozott
legyen.®>> Ha ennek eredményeként a birdsag arra a kovetkeztetésre jut, hogy a terhelt
megalapozottan gyanusithatdo a vadban leirt biincselekmény elkovetésével, a LECrim

783.1. alapjan megnyitja az iigy érdemi, targyaldsi szakaszat (juicio oral).*® Ugyanezen

jogszabalyhely szerint az eljarast megsziinteti, ha a vadban szerepld cselekmény nem
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merit ki blincselekményi tényallast, vagy a vadlott nem gyanusithatd megalapozottan
blincselekmény elkdvetésével. A vizsgalobird azonban semmilyen esetben sem kérheti a
vadlotol a vadirat hianyossagainak kijavitasat, mivel ilyen eljarasi rendelkezést a LECrim
nem tartalmaz. Tekintettel arra, hogy jogkore e téren — a fent emlitett két okbol —
legfeljebb az eljards megsziintetésére terjed ki, ezek hidnyaban koteles a targyalds
megnyitasat elrendeld végzést hozni. A biintetdigény érvényesitésével kapcsolatos szlird
hatékonysaga ezért gyenge, és pusztan formalis ellenérzés valosul meg.®>’

A sztrféfunkcid 1ényege tehat annak megitélése, hogy a vadlott pontos, komoly
(megbizhatd) és megalapozott vadat ismerhet-e meg. Ha a vizsgalobiro a kérdést igenlden
donti el, a vadiratot és a védiratot a targyalds lefolytatasara illetékes birénak vagy
torvényszéknek kiildi meg. Ezt kdvetden a birdsag elézetes meghallgatast tart (LECrim
785.1.), amelynek keretében a védelemnek lehetdsége van, hogy valamely alapvetd
joganak a megsértésére hivatkozzon. Ferndndez Lopez megjegyzi, hogy nem ritka az a
védelmi hivatkozas az eldzetes meghallgatason, hogy a tények leirdsa annyira altalanos
¢s hidnyos, hogy az ellehetetleniti a hatékony védelmi stratégia kidolgozasat, mivel a
vadirat lényegében az alkalmazand6 biintetdjogi norma tényallasanak a reprodukalasara
korlatozodik. A gyakorlatban ilyen fordul elé pl. a kapcsolati erdszak és a zaklatds
blincselekményei esetében, amikor a vadirat tipikusan elhallgatja azokat a részleteket,
Osszefliggéseket, iddszakokat, amelyek sziikségesek a vadlottaknak tulajdonitott konkrét
biintetendd cselekmények megismeréséhez. Elkotelezddését fejezi ki a szerzé olyan
eljarasi mechanizmusok rendszeresitése irant, amelyek révén fel lehet ismerni és
orvosolni a védelem jogainak megsértését. Ennek hianyat egyelore a birdi gyakorlat sem
korrigalja, mivel a Legfelsébb Birosag szerint nincs helye a vadirat ilyen alapon valo
megkérddjelezésének; a vadbeli tényallast érintd barmilyen vizsgalatra legkorabban az
itélethozatal keretében van lehetdség. (STS 124/2022, februar 11.) Erre tekintettel
fogalmazza meg Ferndndez Lopez azt a kritikat, hogy a jelenlegi szabalyozas nem teremti
meg a vadirat valddi és kimeritd ellendrzésének feltételeit, hanem csak annak
mérlegelését biztositja, hogy fennallnak-e az eljarads megsziintetésére okot ado fentiekben
ismertetett koriilmények. A vadirat mas szabalytalansagai nem gatoljak meg az eljaras
lefolytatasat, ellenben rontjak a védekezés esélyeit pl. akkor, amikor a hianyos tényleiras

miatt nem garantélt a védekezés joganak hatékony gyakorlasa.®®

657 FERNANDEZ LOPEZ: i. m. 211-212., 218.
658 FERNANDEZ LOPEZ: i. m. 210., 249-253.
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A védelemhez valo jog, mint alapvetd jog sérelmére hivatkozva, a vizsgéalobird —
védelmi inditvanyra — elviekben akar le is vonhatné az el6zetes meghallgatison a vadirat
hidnyossagaival kapcsolatos megfeleld kovetkeztetést. Az ezt biztositd konkrét eljarasi
rend mindazonaltal hianyzik, hovatovabb az a lehetdség is, hogy a birésag hivatalbol
maga vethessen fel a vadirat sulyos hibait érintd kérdéseket. Fernandez Lopez az
ellendrzés kevésbé intenziv jellegét annak tudja be, hogy Spanyolorszagban a vizsgélati
szakasz irdnyitasa birdi kézben Osszpontosul, mig a common law ¢&s vegyes
rendszerekben a nyomozasi szakasz ura az ligyé€sz, ezért a vademelés jogszeriiségének
vizsgalatahoz nagyobb birdi aktivitds parosul.®>®> Mindebbél adédoan az, amit mi a vad
torvényessége alatt értiink, az a vizsgalobiro ,,atalakitd” végzésével és a késobbi vadirattal
szembeni, érdemi kontroll nélkiili elvaras. A targyalasi szakasz megnyitasahoz a vadbeli
cselekmény helyes megfogalmazasdnak vizsgalata nem sziikséges, pergatlo akadalyt

lényegében a biincselekmény hianya vagy a vad megalapozatlansaga képez.

5.3. Peru

A latin-amerikai orszagok koziil érdemes kiemelni Perut, amelynek szabalyozasi
konstrukcioja a magyar eljarasi joghoz hasonléan megteremti a vad torvényessége
vizsgalatanak torvényi feltételeit. A biinteteljarasrol sz616 2004. julius 29-e1 957. szamu
torvény 349. cikk 1. bek. felsorolja a vadirat tartalmi elemeit, igy tobbek kozott a vadlott
azonositasara szolgald adatokat, valamint cselekvdségének vilagos és pontos leirdsat az
azt megeldzo, kisérd és kovetd koriilményekkel egyiitt. Ha tobb kiilon tényallast tartalmaz
a vad, sziikséges azok elkiilonitése és az egyes tényallasok részletezése. Emellett nem
maradhat ki a blindsséget megalapozo tényallasi elemek bemutatdsa a vadlott mikénti
részvételének ismertetésével, a biintetdjogi feleldsséget esetlegesen befolyasold tovabbi
tényezdk leirasa és a jogi mindsitést megalapozé jogszabalyhelyek megjeldlése.5%°

A targyalas megnyitasat kezdeményezd vadirat a kdzbensd szakaszban formalis és
szubsztancialis (tartalmi) kontroll ala esik. A vad targyava tett cselekmények torténeti
tényallasanak vizsgalata révén allast kell foglalni abban a kérdésben, hogy az iigy érdemi
targyalasra bocsathato-e, vagy annak megsziintetése indokolt. Mig a formalis ellenérzés

célja annak biztositdsa, hogy a vad megfeleljen a torvényben eldirt alaki

659 FERNANDEZ LOPEZ: i. m. 119-120., 270-271.
660 https://bwcimplementation.org/sites/default/files/resource/Peru_CriminalProcedureCode.pdf
/letdltve: 2026.04.05./
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kovetelményeknek, a tartalmi ellenérzés azt hivatott garantalni, hogy a biintetdjogi
felelosségre vonds inditvanyozasa elegendd bizonyitékon alapuljon, és hogy a
blincselekmény jogi mindsitése helyes legyen. A vizsgaland6 formalis szempontok kozé
tartozik a vadlott megfeleld megjeldlése, a vad targyat képezd cselekmény leirasa €s a
jogi mindsités feltiintetése.®! A formalisan torvényes vadhoz (imputacion especifica) a
birdi gyakorlat harom kritérium teljesiilését kivanja meg: a tények vilagos leirasa, érthetd
nyelvezet alkalmazasa ¢és a vadlotti cselekvOség torvényi tényallasnak vald
megfeleltethetdsége. A hibak kisziirése fontos, hiszen targyalasi szakba jutva, ezek
érvénytelenné tehetik a meghozott dontést.5®2

A birosag hivatalbol intézkedhet a vadirati hibak orvoslasa irant, de a 350. cikk 1.
bek. a) pontja alapjan a védelem a vad kozlését kovetd 10 napon beliil maga is kérheti
azok kijavitasat. Amennyiben indokolt, az eljarasi térvény 352. cikk 2. bek. értelmében a
birdsag eldkészitd iilésen — az eljards 5 napra torténd felfliggesztésével — az ligyet
korrekcio érdekében visszakiildi az ligyésznek. Az igazsagszolgaltatas valos képe
mindazonaltal azt mutatja, hogy a formalis ellen6rzés nem miikodik megfeleléen, ami
sérti a tisztességes eljarashoz vald jogot és tarsadalmi koltséget is okoz.®® Egy
nemrégiben elvégzett kvalitativ vizsgalat pl. megallapitotta, hogy a birdk hajlamosak
elnézni a vadirati hibakat és nem kérik szamon elég szigortian a hianyossagokat, amivel
egy az itéletek mindségét veszélyeztetd hibas modellt tartanak fent. Mindez nem

elszigetelt jelenség, hanem strukturalis probléma.¢*

5.4. Anglia

A féallamiigyészi hivatal hataskorébe tartozo nagy targyi stlyu blincselekmények

kivételével, Anglidban 1986-ig a renddrség latta el a kozvadloi feladatok nagyobb részét.

! HORNA GUEVARA — PEDRO ANTONIO — NORABUENA VALDERRAMA — REYNALDO ALEX: El control
formal y sustancial de la acusacion fiscal en la etapa intermedia del proceso penal y la garantia del debido
proceso legal. Trujillo, Universidad Nacional de Trujillo, 2010. 55., 105-106.
https://dspace.unitru.edu.pe/server/api/core/bitstreams/b7aa7a09-4de1-4901-a1d0-a49109c5{t66/content
/letdltve: 2025.11.06./

62JORDY YAMPIER MARCHENA CABANILLA: Procedural safeguards and due process: the central role of
indictment in the Peruvian criminal justice system. 2-4.
https://ve.scielo.org/pdf/ric/v6n3/2739-0063-ric-6-03-¢603089.pdf / letdltve: 2026.04.05./

63 GUEVARA et al.: i. m. 106., 110., 114.

64 MARCHENA CABANILLA: i. m. 5.
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Ekkor kezdett el miikddni a Crown Prosecution Service (koronaiigyészi szolgalat),%®

amely csak a 2003. évi Criminal Justice Act 28. § (2) bek. alapjan valt altalanosan
jogosultta a vademelésre. Ezt kovetden a renddrség vademelési jogkore csak néhany
kisebb jelentdségli biincselekmény, pl. egyes kozlekedési blincselekmények esetén
maradt meg.%®° A vademelés egyik mérlegelési szempontja, hogy elegendd bizonyiték all-
e rendelkezésre ahhoz, hogy a kérdéses bilincselekmény valamennyi tényallasi eleme
bizonyithatd legyen, ezaltal redlisan lehessen kovetkeztetni a vadlott elitélésére.
Masodsorban figyelemmel kell lenni arra, hogy indokolja-e kozérdek a vademelést.®®” Ezt
a kétlépcsos tesztet nevezik ,teljes kodex” tesztnek, amely elséként a bizonyitékokat
(Evidential Test), majd masodik 1épésben az elitéléséhez fiiz6d6 kozérdek fennallasat
vizsgalja (Public Interest Test). Az ligyész csak abban az esetben emelhet vadat, ha
mindkét teszt pozitiv eredménnyel zarul.**® A kiralyi iigyészség kodexe (Code for Crown
Prosecutors) — az egyes biincselekménytipusokra iranyad6 szakmai Gtmutatdsaival —
eligazitast nyljt a helyes dontés meghozataldhoz,%® orientél a tekintetben, hogy mely
tényezOk tamogatjak a vademelést és melyek szolnak ellene.®””

Az angol biintetdeljarast — egységes eljarasi kodex megalkotdsdnak hianyaban —
bizonyos részteriileteket lefedd torvények és a common law esetjoga szabalyozza. A
targyalast megel6zo szakaszt illetden a vademelésrdl kiilon torvény is sziiletett, ez az
Indictments Act, 1915.57" A térvény 3. § (1) bek. szerint minden vadiratnak tartalmaznia
kell, és elegendd, ha tartalmazza a vadlott terhére rott konkrét blincselekmény vagy
blincselekmények megjelolését, valamint a vad természetére vonatkozo észszerii
tajekoztatashoz sziikséges adatokat. A (2) bek. értelmében barmely jogi rendelkezés vagy
kialakult gyakorlat ellenére a vadirat nem kifogasolhat6 alaki vagy tartalmi szempontbol,
ha azt az e torvény rendelkezéseinek megfelelden fogalmaztak meg.®”” Erdemes
megjegyezni, hogy a térvény eredeti szovegének 4. § (3)-(4) bekezdése a cselekmény

leirdsanak nyelvezetére vonatkozo egzakt elvarast is tartalmazott: a blincselekményt

665 BELOVICS ERVIN: Az igazsagszolgaltatas sajatossagai az angolszasz jogrendszerben. In BERCES VIKTOR
— GELENCSER BALAZS SZABOLCS (szerk.): Az tigyészség az igazsdgszolgaltatds rendszerében: 150 év
elméleti és gyakorlati tapasztalatai. Budapest, Pazmany Press, 2023. 52.

666 BUSS: 1. m. 42.

667 ANDREW ASHWORTH: Principles of Criminal Law. Fifth Edition. Oxford, Oxford University Press, 2006.
12.

668 BUSS: i. m. 46-47.

669 https://www.cps.gov.uk/publication/code-crown-prosecutors /letdltve: 2025.07.15./

670 HERKE: i. m. 70-72.

671 HERKE: i. m. 5-6.

672 https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Geo5/5-6/90/body /letdltve: 2025.07.29./
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rovid, kozérthetd nyelven kellett ismertetni, €és amennyire lehetséges, keriilve a
szakszavak hasznalatat.®”

Az 5. § (1) bek. akként rendelkezik, hogy amennyiben a targyalas elott vagy a
targyalas barmely szakaszaban a bir6sag szamara gy tlinik, hogy a vadirat hibas, el kell
rendelnie a vadiratnak az iigy koriilményeihez igazodé moédositasat, kivéve, ha az ligy
érdemére tekintettel ezen modositasok jogsérelem okozéasa nélkiil nem hajthatok végre.
A (2) bek. rogziti tovabba, hogy a sziikséges mddositas elvégzése esetén a vadiratra fel
kell jegyezni a modositast elrendeld végzést, és a vadiratot a targyalas, valamint az azzal
kapcsolatos minden eljaras szempontjabol ugy kell kezelni, mint ami a mddositassal
egységes egészet képez. Az ligyészek szamara készilt utmutatd (Legal Guidance for
Prosecutors) véadmodositassal foglalkoz6 irdnymutatasa szerint a koronaligyészi
szolgélat vadiratkészitésben résztvevd tagjainak ligyelnie kell arra, hogy a modosités
iranti kérelmet a lehetd leghamarabb be kell nytjtani az ezt engedélyezd birosagi végzés
meghozatala érdekében, valamint gondoskodni kell arr6l, hogy a modositas a vadiratrol
57616 torvény 5. § (2) bekezdésével dsszhangban a vadiratra ravezetésre keriiljon.5”*

A véademelésrdl sz6lo torvény 7. §-a szerint e torvény egyetlen rendelkezése sem
zarja ki, hogy a vadirat ellen kifogast lehessen emelni, ha az valamely jogszabalyt sért
vagy annak nem felel meg. Ha a vadirat hibas és a hibat nem lehet modositassal orvosolni,
a védelem a Crown Court el6tt inditvanyt terjeszthet eld a vadirat érvénytelenitése
érdekében (motion to quash an indictment). Ez a lehetdség az ligyészség szamara is adott
az eljards megsziintetése (és Ujrakezdése) céljabol.®”> Az angol jogban a bird szerepe
altalaban a semleges ,,jatékvezetdjével” rokonithato, ezért az ilyen jellegii ,,szankciora” a
védelemnek kell inditvanyt tennie, amely nem csupan a vad formai hidnyossagaira

vonatkozhat.®”°

Az angol birdk igy pl. az ,.eljarasjogi visszaélés” (4buse of Process)
doktrindjéara alapitott védelmi hivatkozasra is megtagadhatjak a targyalas lefolytatasat.
Erre akkor keriilhet sor, ha tilsdgosan sok id6 telt el a blincselekmény elkovetése €s a
vademelés kozott, vagy a vademelés egyébként sértené a tisztességes eljaras elvét. A

korabbi féiigyész, Lord Goldsmith az ligyészség tdjékoztatasi kotelezettségét pl. a

673 ALEXANDER G. GLOYER: The Indictments Act, 1915. Journal of the Society of Comparative Legislation,
Vol. 16, No. Part 2. 1916. 242.

674 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/drafting-indictment /letdltve: 2025.06.20./

675 https://www.cps.gov.uk/legal-guidance/termination-proceedings-including-discontinuance  /letdltve:
2025.06.20./

676 BENCZE MATYAS — MARKI ZOLTAN — ZSOLDICS ZSOFIA: A vadért viselt felelésség — egy dsszehasonlitd
vizsgalat tanulsagai. 6. https://real. mtak.hu/19707/1/felelosseg_a_vadert_cikk.pdf /letdltve: 2025.08.29./
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tisztességes biintetdeljaras alapvetd elemének tekintette. Ezen kiviil, ha az ligyész
bizonyitékot nem terjeszt elé vagy az elbterjesztett bizonyitékok elégtelenek, a védod
hivatkozhat arra, hogy megalapozott vad hidnyaban nem kell targyaldsba bocsatkozni.
Ezt nevezik ,,No case to answer” esetnek, amelynek, ha a birdsag helyt ad, az iigy véget
ér. A magisztratusi birdsag el6tt a vadlottat felmentik, a koronabirosag eldtt pedig a bird

ilyen irAnyt utmutatast ad az eskiidtszéknek.%”’

5.5. Egyesiilt Allamok

Az amerikai igazsagszolgaltatas gépezetét szintén a vad inditja be. A vademelés 18
allamban meghatarozott torvényi feltételek mellett (egyes blincselekményeknél vagy
bizonyos esetekben csak a vadlott kiilon kérelmére) a vadeskiidtszék dontését igényli.6”
Ilyenkor ,,az ligyésznek engedélyt kell kérnie a vadeskiidtszéktél a vademelésre.”®” A
vad alapvetéen kétféle dokumentum formdjaban materializalodhat: a vadat képviseld
ligyész (prosecuting attorney) a vadeskilidtszéknél vadiratot (indictment) terjeszt elo,
majd a vad ala helyezésrdl a bizonyitékok meghallgatdsa utan a vadeskiidtszék (grand
Jury) dont.®® A haldlbiintetéssel, valamint az 1 évet meghaladd tartami
szabadsagvesztéssel biintetendd bilincselekmények esetén vadiratnak van helye. Az
értesitést (information) — a vadeskiidtszek kozremikodeése nélkiil — az ligyészség
kozvetleniil a birésaghoz nyujtja be. Az értesitésre vonatkozd szabalyok lényegében

1 681

azonosak a vadirattal.”®" Az ligyész akkor is értesitéssel emel vadat, ha a vadlott lemond

arrél, hogy a vad al4 helyezés kérdésében a vadeskiidtszék dontson (waiver).®s?

A VI. Alkotmanykiegészités szerint a vadlottat tdjékoztatni kell az ellene felhozott
vad természetérdl és indokairdl.®®> Az irasban elSterjesztett vad az abban megjeldlt
személy terhére valamely torvényben megallapitott tevékenység vagy mulasztas miatti

biintetéjogi felelésségre vonas kezdeményezését szolgalja.®®* A vademelés alapjat tehat

677 BUSS: i. m. 54-55., 74-75.

678 SZEKELY (PHD): i. m. 193.

67 FANTOLY ZSANETT: A biintetd tdrgyaldsi rendszerek sajatossdgai és a biintetéeljdrds hatékonysdga.
Budapest, HVG-ORAC, 2012. 13.

680 ScOTT L. PEARSON: Reform of Criminal Procedure with Reference Particularly to the Indictment. U. Pa.
L. Review, Vol. 61, 1912. 461.

81 TIMOTHY A. THOMAS: Sufficiency of an Indictment or Information When Charged with a Crime.
Howard Law Journal, Vol. 32, 1989. 207.

82 BALLOU: i. m. 7.

883 https://constitution.congress.gov/constitution/amendment-6/ /letdltve: 2025.08.15./

684 THOMAS: i. m. 207.
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bizonyos torvényben meghatarozott bilincselekmények (statutory crimes) képezik.
Mostanra ezek javarészt kiszoritottak a common law blincselekményeket, amelyeknél az
egyes buincselekményi tényallasok az esetjogon keresztiil kristalyosodtak ki. A common
law ugyanakkor egyiitt €l a torvényi joggal, hiszen szamos allam térvényhozésa teszi
lehetévé a birdk szamadra, hogy 0j common law blincselekményeket kredljanak. Emellett
néhany torvénykonyv — a tilalmazott magatartds kodifikalasa helyett — kifejezetten
common law blincselekményi definiciokra utal, és orszagszerte fogadnak el tag vagy
bizonytalan tartalmu térvényi rendelkezéseket annak tudataban, hogy a szabaly pontos
tartalmat igyis a common law esetjoga tolti ki tartalommal.®®

Azt, hogy kielégitd volt-e a vad természetérdl és indokairol valo tajékoztatas, a
Supreme Court (SC) kezdetben (a torvényi jog mellett még mindig markans common law
doktrinakra hagyatkozva) szigorti mérce alapjan vizsgalta, ®%¢ és megkdvetelte, hogy a
vadlo vilagosan és pontosan fogalmazza meg a vadat annak érdekében, hogy a vadlott a
birdsag eldtt megfeleléen védekezhessék, egyuttal gatat szabjon annak, hogy vele
szemben egyazon cselekmény miatt Ujabb vademelésre keriiljon sor. A véadirat
megfeleldségének értékeléséhez a gyakorlat a ,,megfeleldség valodi tesztjét” (true test of
sufficiency), kés6bb az 1946. marcius 21-én hatalyba 1épett Szovetségi Blintetdeljarasi
Szabalyok (SZBSZ) 7 (¢) pontjat is alkalmazta. Az 1895-6s Cochran v. US iigyben az SC
kiemelte, hogy a ,,megfeleldség valodi tesztje” annak megéllapitasara iranyul, hogy a vad
tartalmazza-e (1) a targyava tenni kivant biincselekmény minden elemét, (2) megfeleléen
tajékoztatja-e a vadlottat arrol, hogy mire kell felkésziilnie, tovabba (3) egy hasonlo
blincselekmény miatt indult eljarasban az aktudlisan vizsgalt vad alapjan valo elitélés
vagy felmentés pontosan behatarolna-e azt a keretet, amelyre — ezen korabbi dontésre

figyelemmel — az Gjabb {igyben hivatkozni lehet.®®

685 CARISSA BYRNE HESSICK: The Myth of Common Law Crimes. Virginia Law Review, Vol. 105, No. 5.
2019.967-968., 972., 978-979.

86 A hagyoméinyos common law elmélet megkdvetelte, hogy a biincselekmény minden Iényeges elemét
kozvetleniil és hatarozottan tartalmazza a véad, és nem engedte, hogy ennek elmulasztasat kovetkeztetés
levonasaval vagy értékeld tevékenységgel orvosoljak. Ez a szigoru elvaras Blackstone idejébdl ered a
common law birdk humanitarius szemléletének koszonhetden, amellyel a vallomast megtagad6 vadlottakat
meg akartak kimélni a kinvallatastol, és hogy a potencialisan halalbiintetéssel fenyegetett elitélteket
megmentsék a bilincselekményhez képest kifejezetten tilzo biintetéstdl. Ezek az esetek valtak késobb
precedenssé annak ellenére, hogy az indokolatlan szigor e formaja eltiint a biintetéeljarasbol. A vadirat
technikai tokéletességét akar az extremitasig fokoztak, mint pl. a State v. Harris (1840) iigyben, ahol a
vadirati hibat annak téves rogzitése okozta, hogy két jobbos cipd eltulajdonitasa helyett a vadlott egy par
cip6t lopott el. (ROLLIN M. PERKINS: Short Indictments and Informations. American BAR Association
Journal, Vol. 15, No. 5. 1929. 292.)
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Dontések sokasaga részletezte a vaddal szembeni tartalmi elvardsok kritériumait,
melyek koziil csak egy altalanosabb problematikdra, a vadbeli cselekmény torvényi
szOhasznalattal torténd leirdsanak kérdésére térek ki. A térvényszovegre szoritkozo
megfogalmazas az SC szerint csak akkor elfogadhatd, ha a szavak teljes mértékben,
kozvetleniil és kifejezetten képesek meghatarozni a bilincselekmény Osszes tényallasi
elemét (Evans v. United States, 1894).5%8 Ha a torvény altalanos kifejezéseket alkalmaz a
blincselekmény leirdsahoz, a vadiratnak konkretizaltnak, részletekbe mendnek kell lennie
(Boyd v. Commonwealth, 1883). Az adott biincselekmény jellegétdl fiigg, hogy annak
leirasakor a vad a torvény szohasznalatdval él-e, vagy azzal érdemben megfeleld
kifejezésekkel mutatja be a blincselekményként értékelt magatartast (State v. Higgins,
1881).%°

Az 1953-as US v. Debrow ligyben az SC egy sokkal formalizéltabb tesztet alkotott
a vadirat megfeleloségének ellendrzésére: mércének az SZBSZ 7 (¢) pontjat tekintette,
amely azt a kovetelményt tdmasztja a vadirattal szemben, hogy a targyat képezd
biincselekmény Iényeges tényeinek egyszerti, tomdr és hatarozott leirasat adja.®® Ezen
kiviil a vadiratnak nem kell tartalmaznia semmilyen mas sziikségtelen informaciot. Az
emberdlés buntette miatti Hackney v. US (1978) ligyben a vadlott azt sérelmezte a vaddal
kapcsolatban, hogy az nem tartalmazta az 61ési szdndékot. A SC kiemelte, hogy az
ember0lés 1ényegi sajatossaga a specialis szandék, igy bar a vad nem a legjobb példaja a
tények megfeleld el6adasanak, a hidnyossag technikai jellegli, és nem akadélyozza, hogy
a vadlott megértse a vadat. Ha a tények egyértelmlien azt kozvetitik, hogy
blincselekményt kdvettek el és a vadirat atmegy a ,,megfeleldség valodi tesztjén”, tovabba
ha a tények onmagukban lehetdvé teszik az érdemi értékelést, a vadirat megfeleld. A
dontés megjegyezte, hogy az SZBSZ 7 (c) pont szerinti teszt daltaldnosabb
kovetelményeket tdmaszt és inkdbb az allam oldalarol kozeliti meg a vadirat
megfeleloségét, mig a ,,megfeleldség valodi tesztje” konkrétabb, jobban védi a vadlott
VI. Alkotmanykiegészitésben biztositott jogait. A rongalas miatti Nichols v. US (1975)
tigyben sziiletett dontés a két teszt egyiittes alkalmazasatol vart nagyobb
kovetkezetességet a jogalkalmazasban, kifejtve azt is, hogy a felrétt biincselekmény

tényallasi elemeinek nem kell a térvény betlijét szo szerint kovetve megjelennie a

688 ORFIELD: i. m. 228.

689 RAPALIJE: 1. m. 540., 542-543.

90 https://www.uscourts.gov/sites/default/files/2025-02/federal-rules-of-criminal-procedure-dec-1-
2024 0.pdf/letdltve: 2025.08.08./
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tényallasban. A ,kar”, mint torvényi fogalom helyett az ,,érték” sz6 megvalasztasa pl.
megfeleldnek bizonyult a konkrét iigyben.®!

A szoOvetségi birdsagok elott emelt vadak esetében a ,megfeleldség valodi
tesztjiének” alkalmazasa mindazonaltal fokozatosan héttérbe szorult.®®> Manapsag
kevésbé szigort kovetelmények szerinti vizsgalatnak vetik ald a vadiratokat, amelyek
feltinden kevés ténybeli részletre terjednek ki, ¢és inkabb 0Osszegzd, jogi
megfogalmazasokat alkalmaznak. A vademeléssel szembeni formalis kovetelmények
miatt a vadiratoknak altalaban nem sziikséges konkrét tényeket rogzitenie a vad
ismertetéséhez, igy akar egyszertien lekovethetik a torvény szovegét is. Az SC ezt azzal
magyarazta a US v. Resendiz-Ponce (2007) tigyben, hogy mig a common law vademelési
szabalyok részletes tényeldadast vartak el, addig az SZBSZ 7 (c) (1) bek. ilyet bizonyosan
nem ir eld, ezért gyakran elegendd, ha a vadirat a szdvetségi biintetdtorvény
szohasznalatat megismétli. A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a rendkiviil homalyos és
jogi megfogalmazast hasznald vadak is megiithetik a 7 (c) szabaly mércéjét, teret engedve
annak, hogy az iigy targyalasi szakba keriiljon.®

A Biintetdjogszabalyok Tandcsadd Bizottsaga — mint a Szovetségi Biintetdeljarasi
Szabalyok f6 szabalyalkotd testiilete — 2016-ban elutasitott egy javaslatot a vaddal
szembeni elvarasok emelése érdekében, amely a polgari jogi keresetlevél kritériumainak
magasabb szintjéhez kozelitette volna a vad megfeleldségének kovetelményrendszerét.
Maradt a ,,régi-01j” szisztéma, igy mondhatni a jelenlegi szovetségi vademelési rendszer
lényegeben semmilyen kovetelményt nem tdmaszt a vaddal szemben. A vadnak igy kevés
informacios értéke van, minimalis mértékben lehet ra timaszkodni, mivel az dllam csupan
azt kozli, hogy a vadlott bizonyos térvényi rendelkezéseket megsértett adott helyen és
idében.5%*

Az 4llami kodexek nagy szadma és sokszinlisége miatt a vadat érintd rendelkezések
az egyes 4llamokban arnyaltabb képet mutatnak.®> Az American Law Institute 4ltal 1927-
ben készitett biintetdeljarasi torvény tervezetének megfeleléen szdmos allam jogalkotasa
torekedett korrigdlni a tulburjanzé common law vademelési szabalyokat és vezetett be

torvényileg meghatarozott rovid és viszonylag egyszerli vadformuldkat, tompitva a

1 THOMAS: i. m. 210., 213-214.
092 HESSICK: i. m. 979-980.

03 HINTZ: i. m. 711., 715-716.
94 HINTZ: i. m. 718-719.

095 S7EKELY PHD: i. m. 157.
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korabbi vadak részletességén ¢és mesterkéltségén. Ezt kovette Louisiana allam
joggyakorlata is, amely megelégedett azzal, ha a vad a torvény szohasznalatat vagy azzal
egyenértékli meghatarozast alkalmazott. A biintetOeljarasi torvény 235. §-a 1944-t6l
kezdve valamennyi, az 1942. ¢évi Bintet6 Torvénykonyvben szabalyozott
blincselekményre lehetové tette a rovid vadformula hasznalatat. Innentdl kezdve valt
elfogadottd, hogy elegendd csupan a bilincselekmény nevét és a jogszabalyhelyet
feltiintetni ahhoz, hogy a vad megfeleld legyen. Minden tovabbi hozzaadott szot puszta
kiegészitésként kell értékelni, amely nem alkalmas a vad érvénytelenitésére.®®

A vadlott megfeleld tajékoztatasat szolgalo, kelld részletességii vadbeli cselekmény
hianyara 1985. december 1-ig lehetett hivatkozni a texasi bir6sdgokon, mint formai
hibéra, ha az a vadlott valamely Iényeges jogat sértette. 1985 6ta a Texasi Alkotmany V.
cikk 12 (b) §-a elegenddnek tartja, ha a vadirat egy személyt blincselekmény
elkdvetésével vadol, tovabba a gyakorlat szerint az is megfeleld, ha a vadolas szandéka a
vaddokumentumbdl kitlinik (Gibson v. State, 1999). A Studer v. State (1990) ligyben
kimondésra keriilt, hogy az alkotmidny nem tartalmaz a vadirattal szembeni
kovetelményeket, azokat a torvény szabja meg, csakis a torvénybdl erednek. Barton
szerint az alkotmanyos kovetelményeknek tehat az is megfelel, ha pl. a betorést a
tényallasi elemek részletezése nélkiil pusztan a blincselekmény megnevezésével teszik a
vad targyava.®’ Azonos koncepciot kovet Alabama 4llam biintetéeljarasi kodexe, amely
a vadirat fogalmat (egyuttal a vademelést) a vadeskiidtszek altali irasbeli vademelésként
hatdrozza meg, amiben valamely jogilag iildozendé cselekmény miatt egy személyt
megvadolnak (15-8-1 szakasz).5*8

Vannak olyan 4allamok, amelyek a vademelés kontrollja tekintetében akar
jelentésen eltérhetnek a szovetségi modellszabalyozastol.® Napjainkban tobb mint egy
tucat allam ismeri el kifejezetten a common law bilincselekményi kategoria
létjogosultsagat,’®® magiban hordozva a vaddal szembeni fokozottabb elvarasok

fenntartasat. Eszak-Karolina Alkotmanya pl. deklaralja, hogy minden biincselekménnyel

9 CECIL C. CUTRER: Indictment Forms - A Technical Loophole for the Accused. Louisiana Law Review,
Vol. 6, No. 3. 1945. 462-463., 467.

697 ROBERT R. BARTON: Since 1985, Can an Indictment or Information Be “Fundamentally” Defective for
Failing to Charge an Offense? St. Mary's Law Journal, Vol. 25, No. 1. 1993. 224., 229., 234.

698 SZEKELY: i. m. 157-158.

69 DARRYL BROWN: The Judicial Role in Criminal Charging and Plea Bargaining. Hofstra Law Review,
Vol. 46, Iss. 1. 2018. 64.

700 Alabama, Connecticut, the District of Columbia, Florida, Idaho, Maryland, Michigan, Mississippi, Uj-
Mexiko, Eszak-Karolina, Eszak-Dakota, Rhode Island, Dél-Karolina, Virginia és Washington. (HESSICK: i.
m. 980-982.)
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megvadolt személynek joga van arra, hogy tdjékoztassak az ellene emelt vadrol. Az allam
Legfelsobb Birosaga szerint ez annak a common law szabéalynak a megtestesiilése, hogy
a vad megfeleld bizonyossaggal azonositsa a vad targyava tett blincselekményt, megvédje
a vadlottat az ugyanazon bilincselekmény miatti ijabb biintetOeljaras veszelyétol és
biztositsa szamara, hogy a targyalasra felkésziilhessen, tovabba lehetové tegye a birdsag
szamara, hogy bilindsség megallapitdsakor a torvénynek megfeleld itéletet hozhasson.
Jollehet a torvényben szabalyozott bilincselekményeknél (statutory crimes) altaldnos
szabaly, hogy a blincselekményt elegend6 a torvény szohasznalataval leirni, a kivételek
kore fokozatosan bdviilt, igy bizonyos esetekben a térvényi szohasznalat pontositast
igényel.”%! A védiratszerkesztének ilyenkor a kovetkezd kérdést célszerii feltenni
magaban: az elkdvetés modja és koriilményei olyan pontosan meghatarozottak-e, hogy a
vadlott az alapjan fel tud késziilni a targyalasra, és ha elitélik, ezen blincselekmény miatt
ne lehessen tjra birdsag elé allitani.”®? Arkansas, Kalifornia, Hawaii és Maine allamok
egyarant common law alapu gyakorlatot kovetnek, vagyis els6dlegesen a ,,megfeleldség
valodi tesztjét” alkalmazzik, kiegészitd jelleggel pedig az SZBSZ 7 (c) pontjat.”%

Ha az adott tagallami szabalyozas vagy a szovetségi eljarasi modell szerint a vad
nem elég pontos ahhoz, hogy a vadlott a védelemre megfeleléen felkésziilhessen, illetve,
hogy megakadalyozza az azonos cselekmény miatti ujabb vademelést (ne bis in idem), a
birdsag a vadat nem megfeleldnek, elégtelennek (insufficient) tekinti és elutasitja.”** Ettol
eltéréen, az SZBSZ 7 (f) pontjaban irt ,.bill of particulars” (vadpontositds irdnti
inditvany) akkor kérhetd, ha a vad nem felel meg annak az alkotmanyos kovetelménynek,
hogy tajékoztassa a vadlottat a vad természetérdl és indokairdl (US v. Walsh, 1878). A
vadpontositds célja mindazonaltal nem az, hogy az eljarasra alkalmatlan, ,,végzetes
hibaban szenvedd” vadat korrigalja, hanem hogy az egyébként megfeleld vadirat esetében
a védekezést eldsegitd tovabbi informacidkat szolgaltasson. (Wilson v. US, 1921; Fisher
v. US, 1924.) 7% A vadnak ama hidnyossaga, hogy nem tartalmazza a vad targyava tett

bilincselekmény valamely tényallasi elemét, anyagi jogi hibaként értékelendd, mivel a

701 HERBERT L. TOMS: Sufficiency of Indictments in Statutory Language. North Carolina Law Review, Vol.
35, No. 1. 1956. 118.

702 ToMS: i. m. 122.

793 THOMAS: i. m. 215.

704 THOMAS: i. m. 207.

795 ORFIELD: i. m. 260-261.
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mulasztas folytan a vad tdrgya nem valdsit meg bilincselekményt (Rodriguez v. State,
1990).76

Osszességében elmondhato, hogy a vad hivatalboli vizsgalata stlytalan az amerikai
blintetdeljarasban. A vadirat megfeleloségi mércéjének alacsony szintje ugyanis nem
0sztonzi az ligyészséget vagy a birdsagot a tajékoztatast fokozd 1épések megtételére. A
vadeskiidtszék nem t6lt be érdemi ellendrzési funkciot a vad felett, azt rendszerint az
alapos gyanu hianya miatt utasitja vissza. Hovatovabb, mivel sem a védelem, sem a
bir6sag nem vesz részt a vadeskiidtszéki eljarasban, a vadnak nem kell szembenéznie sem
ellenérvekkel, sem birdi kétkedéssel vagy kontrollal. Ha a vadirat nem felel meg az
SZBSZ 7 (c) rendelkezés kovetelményeinek, annak elutasitasat a vadlott kérheti a
konkrétsdg hidnya miatt” (lack of specificity) az SZBSZ 12(b)(3)(B)(iii) szabdlya
alapjan, amely inditvany a targyalds megkezdése elott terjeszthetd eld (motion to dismiss).
Ez azonban nem sok sikerrel kecsegtet, mivel a kevésbé részletes, ,,0sszegz6 vadiratok™
jogi szempontbol megfelelonek szamitanak, igy csak ritkan kertil sor vadirati hidnyossag
megéllapitasara.’’ A jelenlegi gyakorlat szerint a birdsagok a kétséges tartalmal,
homalyos vadiratokat rendszerint befogadjak, és gyakran elmulasztjak jogi szempontbol
értékelni a vadirat megfeleldségét.””® A megfeleldség hianydra vald sikeres hivatkozas

viszont 0j vadirat benyujtasat teszi sziikségessé.’”

5.6. Osszegzés

A vizsgalt orszagokban a vad torvényességének absztrakt, elvi szintll
meghatarozdsa nem valik kiilon a vadirat torvényes kellékeitdl,”!” illetve a vadra
vonatkoz6 tartalmi elvarasoktol. Osszességében a német biintetéeljards allithatd
leginkabb parhuzamba a magyar szabalyozassal, hiszen a vadirat legfontosabb tartalmi
elemei kozott az StPO i1s megkoveteli a vadlott beazonosithatdé megjeldlését, a vad
torténeti tényallasanak rogzitését, kiilon kiemelve az elkdvetés helyét és idejét, tovabba
torvényes elemként sorolja fel a jogi mindsitést. Ezek képezik a vad kozponti részét

(Anklagesatz), amelyek koziil az elsd kettd fogyatékossiga — a vad behatarold

796 BARTON: i. m. 222.

7T HINTZ: i. m. 715., 724., 731-733.

798 GOLD RUSSELL M. — CARISSA BYRNE HESSICK — F. ANDREW HESSICK: Civilizing Criminal Settlements.
Boston University Law Review, Vol. 97, 2017. 1641.

799 BALLOU: i. m. 8.

"0 Joggyakorlati 6sszefoglald: i. m. 34.
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funkcidjanak sérelme miatt — a vadirat hatastalansagat és az ligynek az iligyészhez vald
visszautaldsat eredményezi. A hatédstalansdg olyan szintli vadiratszerkesztési hibat
feltételez, amely altal a cselekmény egyedi jellege nem ismerheto fel, a jogerd terjedelme
nem hatarozhatdé meg és felmeriil a mas biincselekményekkel valo Osszetéveszthetdség
veszélye. A vadbeli cselekmény leirdsdnak mindségi kritériumai kozott rendszerint
hivatkozott vildgossag és kelld részletezettség mellett az érthet6ség szempontja is
megjelenik. Ezen kovetelmények teljesiilése mindig az adott tényallas fliggvényében
it¢lend6 meg. A birdi gyakorlatra ugyancsak jellemzo6 a tartalmi legitimécioé kontrolljara
hivatott eljarasjogi eszkdzok nem kelléképpeni kihasznalasa.

A spanyol eljarasi torvény nem telepit a magyarhoz hasonld térvényességi
ellendrzési feladatot a birdsagra; a nyomozas lezarasat kovetden a vizsgalobironak arrél
kell dontenie, hogy a bilincselekménynek mindsiilé elkdvetési magatartdssal a vadlott
megalapozottan gyanusithato-e. Ha ezt megallapithatonak latja, végzés meghozatalaval
az eljaras folytatasarol rendelkezik, amelyet kovetden az {ligyész dontésén mulik a
vademelés. Vadirat elvben csak az ellen nyujthatd be, aki ellen vizsgalat folyt, tovabba
akivel szemben a terhére rott cselekményt — a védelemhez valo jog gyakorolhatosaga és
az eljarasi keretek kijelolése végett — személyre szabottan egyediesitették. A targyalasi
szakasz megnyitasahoz elegendd azonban a megalapozott gyant kérdésében vald pozitiv
allasfoglalds a vizsgalobird részérdl, aki egyébként a vad korrekcidja irant nem
intézkedhet. Bar a vadlott az eldzetes meghallgatason hivatkozhat valamely alapvetd
joganak sérelmére (igy felvetheti pl. a tényallas talsagosan altalanos, hianyos leirdsat),
érdemi eljarasjogi megoldast biztosito torvényi rendelkezés hianyaban ez csak hangzatos
lehetdség, amelyet a birdi gyakorlat sem tolt meg tartalommal. Ebbdl addddan
hianyoznak a vadirat valodi tartalmi kontrolljanak feltételei.

A perui eljarasi torvény koncepcidjaban a hazai megoldashoz hasonlé szabalyozast
tartalmaz: a vadirat tartalmi elemei kozott emliti a vadlott személyének beazonositasat,
valamint a terhelti cselekvOség vildgos €s pontos leirdsat. A térvény a vadlottnak
kifejezetten biztositja a lehetdséget, hogy maga jelezze a vadirat esetleges hibait és kérje
azok kijavitasat. A targyalaselOkészités sordn ezirdnt a bird is intézkedhet igy, hogy
visszautalja az iligyet az ligyésznek az eljaras felfiiggesztésével, amennyiben a
cselekmény leirdsabol kimaradnak az ligy szempontjabodl relevans részletek. A formalis
(megalapozottsagot nem érintd) kontroll azonban itt is alacsonyabb hatasfoku; az

igazsagszolgaltatas szerepldinek eziranyu tevékenységét hidnyossagok jellemzik.
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Anglidban a vademelésrdl szold torvény alapjan a vadiratnak tartalmaznia kell a
vadlott terhére rott blincselekmények megjeldlését és a vad természetére vonatkozod
észszerl tajékoztatashoz sziikséges adatokat. Ha a vadirat hibas, annak modositasat az
gy koriilményihez képest a birosag végzésével elrendeli, kivéve, ha a modositasok
jogsérelem okozasa nélkiil nem hajthatok végre. A passzivabb birdi szerepbél adédodan,’!!
a védelemnek kell a vadirattal kapcsolatos szankciok alkalmazasat inditvanyoznia, ha a
hiba vadmoddositassal nem orvosolhato. Ilyen hivatkozasi alap lehet a pergatl6 ,,Abuse of
Process” doktrinaja, amely eloterjeszthetd pl. amiatt, ha a vademelés sérti a tisztességes
eljaras elvét (ide tartozik az is, ha az ligyész megszegi a tajékoztatdsi kitelezettségét).

Az Egyesiilt Allamok VI. Alkotmanykiegészitése szerint a vadlottat tajékoztatni
kell az ellene felhozott vad természetérdl is indokairol. A tajékoztatds megfeleldsége
kordbban szigorubb kritériumok ald esett, amely a magyar szabalyozashoz hasonldéan
elvarta, hogy a vad képes legyen behatarolni annak a dontésnek a kereteit, amely a ne bis
in idem elv alapjan kizéarja az eljaras jboli meginditasat, illetve a vadlott szdmara
megfeleld tajékoztatast nyljt a védelemre vald felkésziiléshez. Ez az elvaras szovetségi
szinten fokozatosan lazult, és mara oddig erodalddott, hogy a vadiratok részletes ténybeli
ismertetés nélkiil akar lekovethetik egyszeriien a biintetotorvény szovegét. Az egyes
allamok szabalyozasa arnyaltabb képet mutat, ugyanis bizonyos helyeken megmaradt a
»~megfeleldség valodi tesztjének™ alkalmazésa. Az anyagi igazsag kutatasat mell6z6 bird
mindazonaltal nem tekinti feladatdnak, hogy a vad hianyossadgainak potlasa irant
hivatalbdl intézkedjen. A vadlott a targyalds megkezdése elott terjeszthet el inditvanyt
(motion to dismiss) a vadirat konkrétsdg hidnya miatti elutasitdsara. Ez rendszerint nem
esik pozitiv elbiralas ala, hiszen a jogszabalyszoveget megismétld, azt minimalisan

kiegészitd ,,0sszegzd vadiratok™ jogi szempontbdl megfeleldek.

IV. Zar6 gondolatok

1. Osszegzés

1.1. A vad torvényességének fogalma

"I FANTOLY (2012): i. m. 15., 27.
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A biintetd igazsagszolgaltatds akkor teljesitheti funkcidjat, az anyagi igazsag
megtalalasa érdekében végzett itélkezO tevékenységet, ha arra alkalmas és ténylegesen
alkalmazott eszkdzokkel rendelkezik. Ehhez nélkiilozhetetlen a stabil kiindulési alap,
vagyis a megalapozott tényalldas megallapitasat eldsegité, a perre nézve dontd
koriilményeket adekvat modon tartalmazd, a ,torvényes vad” kovetelményének
megfeleld vadirat. A ,torvényes” kitétel vadra vetitett jelentéstartalmanak definicioszerti
meghatarozasara a jogtudomany ¢€s a jogalkotas korében sokaig nem mutatkozott
kiilonosebb torekvés. A Bp.-hez kotddo jogtorténeti el6zmények tanulsaga, hogy a vadloi
jogosultsag és a torvényi eldirdsokkal 6sszhangban all6 vademelés mellett a jogirodalom
az individualizécio, az egyediesités jelentdségét emelte ki: a vadnak a vadlott terhére rott
blincselekményt megallapitd tett meghatarozasara alkalmas ténybeli koriilmények
felsorolasat kellett magaban foglalnia,”!? elésegitve, hogy a terhelt a vad tartalmardl
konnyen tdjékozodjék. Emellett a vizsgalt miivekben olyan torvényességi szempontok
keriiltek emlitésre mint a tomorség, a szabatossag, a pontossag, valamint az iigy helyes
elintézését eldsegitd megfogalmazas.”!3

Az 1962-es 1. és az 1973-as II. Be. idején az volt az éltalanos felfogés, hogy a vad
a biintetdeljarasi torvényben meghatarozott jogosulttdl szarmazzon, és feleljen meg a ra
vonatkozd formai és tartalmi el8irasoknak.”!* Noha az 1998. évi XIX. térvény (IIL. Be.)
2. § (2) bek. normaszdvegben rogzitette a torvényes vad fogalmat, annak
megkérddjelezhetetlen értelme az elmélet és a gyakorlat képviseldi korében nem nyert
egyontetli elismerést. A jogszabalyi definicidnak napra pontosan 12 esztendd jutott,
miutdn a hatalyos Be.-ben mar nem jelenik meg expressis verbis az itélkezés eme
,conditio sine qua non”-jaként jellemezhetd kdvetelmény.”!> Ennek ellenére a trvényes
vad szellemiségébdl fakadd elvarasok a hatalyos eljarasi kodex egyes rendelkezésein
keresztiil megtestesiilnek (pl. Be. 3. § (1) bek., 5. §, 6. § (1)-(3) bek., Be. 422. § (1) bek.,
Be. 492. § (2) bek. d) pont, Be. 567. § (2) bek. d) pont), ¢és a jogalkalmazas szaméara
utmutatasként szolgalnak.

Gnoszeologiai jelentésének — a vadirat tartalmi elemein tulmutatdé -—
kimunkélasédhoz iranytiiként szolgal a vad perjogi rendeltetése, miszerint az rogziti ,,a

bir6sag szamara a biintetdjogi felelosség kérdésében vald érdemi vizsgalat ténybeli

712 VAMBERY: i. m. 196.

"3 BALOGH et al. 2.:i. m. 212-213.; FINKEY: i. m. 395., 402.
714 BARNA et al.: i. m. 91.

15 FENYVESI (2004): i. m. 101.
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kereteit.”’!® A megalapozott és idészerii itélkezéshez elengedhetetlen ugyanis a biztos
alapokon nyugvo vadra valo épitkezés, amely képes kijeldlni a bizonyitasi eljaras, illetve
a tettazonossag kovetelményének eleget tevd itélet kereteit. A Be. 422. § (1)
bekezdésében irt torvényes elemek tartalmi oldalrél azonban csak kiinduldé pontot
képeztek a fogalomalkotashoz, ugyanis a Be. 492. § (2) bek. d) pontjabol kovetkezden a
vad ,,kdzponti magja” — megfeleld vadloi jogosultsag mellett — kizarolag olyan elemek
egyiittese lehet, amelyek ereddjeként a vad adott személy vonatkozasaban érdemi
elbiralasra alkalmas. Ezen karakterjegyre tekintettel nem része a vad térvényességének a
jogi mindsités és a biintetéskiszabdsi inditvany, ugyszintén a vadirat egyéb kellékei
(informacids elemek), €s nem vonhato6 e fogalmi kdrbe a megalapozottsag iranti elvaras.
Ami jelentdséggel bir, az a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése és a vad targyava
tett cselekmény pontos leirasa: egylittes feladatuk biztositani, hogy a birésag az adott
perszakaszban alkalmazni tudja a vad torténeti tényallasara a biintet6 anyagi jog altalanos
¢és kiilonos részének vonatkozo rendelkezéseit, amely altal — az {igy érdemében vald
késdbbi dontéstdl fliggetleniil — biintetd anyagi jogi kovetkeztetés levonasara alkalmas
helyzetbe keriilhet.

Ugyanilyen hangsulyos az eljaras tisztességes jellegének biztositdsa, amelynek
egyik fokmérdje, hogy a vadirat attekintése utan a vadlott tisztdban lehet-e azzal, hogy
pontosan mely cselekmény elkdvetését rdja a terhére a vadhatosag. A védelemhez valo
alkotmanyos alapjog materialis oldala ugyanis a hatdsdgok azon kotelezettségében is
realizalodik, hogy biztositsak a terhelt szamara a vele szemben érvényesitett biintetdigény
megismeréséhez vald jogot, tovabba lehetdséget arra, hogy kifejthesse az ezzel
kapcsolatos allaspontjat, felhozhassa az igénnyel szembeni érveit, elSterjeszthesse a
hatésdgok tevékenységével kapcsolatos észrevételeit, és megtehesse inditvanyait, azaz
Osszességében hatékonyan gyakorolhassa terhelti jogositvanyait.”!” Amennyiben a
vadbeli cselekmény leirdsa nem ny1jt megfeleld tajekozottsdgot az ligy kapcsan, sériilhet
a vadlott azon joga, hogy a torténeti tényallas ismeretében mérlegelni tudja, hogy az
eljaras késobbi szakaszaban mely védekezési stratégia valasztdsa hozhatja szamara a
legkedvezobb eredményt. Ebbdl adoddan az érdemi elbiralasra alkalmas vadat at kell,

hogy hassa annak objektiv  érthetdsége  (tartalomkozvetité — funkciojanak

16 Kuria Bfv.380/2022/8. sz. végzés
17 FENYVESI (2002): i. m. 44.
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miikddéképessége). Ezt a kivanalmat egyébként a kdzvetleniil hatalyos és alkalmazando
»tajékoztatasi iranyelv” is megfogalmazza.

A vad torvényességének alkotmanyos jelentdsége tehat kettds pilléren nyugszik:
megszabja a birdsag igazsagszolgaltatasi tevékenységének kereteit, valamint kijeloli a
védelemhez vald jog érvényesiilésének sarokpontjait. Mondhatni, a torvényességi
kritériumnak val6 megfelelés az, ami Osszhangot teremt a megalapozott és idészerli
it¢elkezés kovetelménye, valamint a blintetdiigy tisztességes eljaras keretében valo
elbiralasa kozott. Ez a kivanalom tiikr6zodik egyébirant az EuB C-769/19. szamu
dontésében is, amely a nemzeti birdésdgok feladataul szabja, hogy hozzanak Iétre
méltanyos egyensulyt a védelem jogainak tiszteletben tartasa, valamint a vad eljarasra
val6 alkalmassaganak és az eljaras észszerti idon beliili lefolytatdsanak biztositasa kozott.

A végkovetkeztetés két egymast kiegészitd kovetelmény szintézisével egyszeriien
megfogalmazhat6: az a vad térvényes, ami az érdemi elbiralast az érdemi védekezés
lehetové tételével biztositja. Mindezen felvetések alapjan a vad torvényességének
fogalmat az aldbbiakban latom kikristalyosodni: a vad akkor térvényes, ha a vademelésre
jogosulttol szarmazo, biintetdjogi feleldsség megallapitasat célzo inditvany alkalmas arra,
hogy azt a birdsadg érdemben elbiralja és a vadloi allitasokkal szembeni védekezést, a
védelem jogainak érdemi gyakorlasat lehet6vé tegye. Ezek a feltételek akkor adottak, ha
a vadlo altal pontosan és kozérthetden megfogalmazott, térben és iddben koriilhatérolt,
beazonosithatd vadlott cselekvdségét leird torténeti tényallas megfeleltethetd valamely

blincselekmény vagy bilincselekmények torvényi tényallasanak.

1.2. A vad torvényességének vizsgalata

A vad torvényességeének vizsgalatat a vadirati hibak végtelen sora teheti indokoltta.
A torvényesség hianyat okozhatja tobbek kozott figyelmetlenség miatti elirds,”!®
nyelvtanilag helytelen, értelemzavaro6 széfordulatok hasznalata, szovegrészek kihagyasa,

illetve az lehet vadloi tévedés vagy akar tudatos dontés kovetkezménye. Ez utobbi esetben

718 Az {téletben foglalt jogi mindsitést érintd elirdsnak nincs ,,visszahat6 hatdlya” a vad torvényességére.
Egy ligyben az ligyészség a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és az (5) bek. @) pontja szerint mindsiilé
csalas biintette miatt emelt vadat, azonban az itéletben nyilvanvalé elirasi hiba folytan a biincselekmény
helyes megnevezése (csalas) mellett a biincselekmény Btk. szerinti mindsitése tévesen, a Btk. 371. § (1)
bek., (5) bek. a) pontjat (rongalas blntette) megjeldlve szerepelt. Ramutatott a Kuria arra, hogy a vad a
blincselekmény helyes mindsitésével, érdemi elbiralasra alkalmas modon lett benytjtva, ezért nem a
torvényes vad hidnya megallapitasanak, hanem a téves jogi mindsités miatt kijavitdsnak van helye a Be.
453. § (1) bek. alapjan. (Karia Bhar.1.302/2019/20. sz. itélet [73]-[74])
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a vadlo a torténtekkel kapcsolatos bizonytalansagat a pontatlan, elnagyolt
megfogalmazasmoddal kompenzalja, amikor is a vadirati hiba mogott az ligyész jogi vagy
ténybeli kétségei, ismeretbéli hianyossagai huzodnak meg, melyek ellenére ,,szerencsét
probal” a vademeléssel.”!” A jogi mindsitésre kihato 1ényeges koriilmények kihagyasa
jelentkezhet pl. az tizletszeri elkdvetés, mint mindsitd koriilmény megjelolése mellett, ha
az ennek megfeleld életbeli jelenség a torténeti tényallasbol nem olvashato ki.
Pontatlansag jelentkezhet, ha az elkdvetési értéket az ligyészség dsszefoglald modon adja
meg, az elkovetési idOt és helyet egyaltalan nem vagy nem kellden vildgosan hatarozza
meg, a sértettek szdma nem felel meg a halmazati mindsitésnek, az arra vald utalés
ellenére nincs megfeleld adat a specialis alanyok (akar sértetti, akar elkovetdi oldalon)
beazonositasdhoz, vagy a cselekmény leirdsa barmely okbol nem kell6képpen
meghatarozott. Az elkdvetési értéknek és idonek jelentdsége lehet kiillondsen az eléviilés,
a folytatolagossag vagy az iizletszeriiség megallapithatosdga szempontjabol. Ezekre azért
kell nagy hangsulyt fektetni, mivel az eléviilés esetleges bekovetkezése az eljaras
megsziintetését vonhatja maga utan, az elkovetési érték és az lizletszerliség pedig a
birésdg hataskorét befolyasolhatja. A példak tarhaza kifogyhatatlan, amelyek
eléfordulasaval az emberi tényezd megkeriilhetetlen szerepe miatt legaldbbis idénként
szamolni kell.

Kétségtelen, hogy az iigyésznek nem kell szdmot adni a vadiratban arrdl, hogy a
vademeléssel kapcsolatos allaspontja miként alakult ki, de azon meggy6zddését, hogy a
vad targyava tett cselekmény a Btk. mely kiilonos részi tényallasat miként meriti ki, a
torténeti tényallas és a valasztott jogi mindsités egybevethetdségének tiikkroznie kell, €s
ezt a birdsdgnak az eljards soran folyamatosan szamon kell kérnie. Ez a targyalds
elokészitése soran — az eljards lefolytathatosdga korében — annak megitélését teszi
szlikségessé a birdsag részeérdl, hogy a bilincselekményként értékelt vadbeli tényeldadas
maradéktalanul tartalmazza-e a lehetséges jogi mindsités szerinti torvényi tényallasnak
megfeleltethetd konkrét életbeli események leirdsat, illetve azokon keresztiil nyomon
kovethet-e, hogy a Btk. Altalanos Részének vonatozé rendelkezései az adott vadlott
esetében miként keriilnek alkalmazasra.””® Az ilyen mérlegelés természetesen mindig az
adott iigy koriilményeihez, bonyolultsagdhoz €s szertedgazo jellegéhez képest végezhetd

el. A torténeti tényallasnak azonban mentesnek kell lennie a logikai miiveletekkel

719 PEARSON: i. m. 463.
720 CzEDLI-DEAK (2024): 1. m. 467.
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feloldhaté pontatlansadgoktol, és képesnek kell lennie a biintetdjogilag relevans
informécio6 kozvetitésére.

Kivalo fogodzoé ehhez egy Un. ,,checklist” (kontroll lista) hasznalata a vadirat
torténeti tényallasanak az alkalmazott jogi mindsités szerinti torvényi tényallassal vald
Osszevetése céljabol. Ennek tesztelése soran els6ként az vizsgalando, hogy a torténeti
tényallasban irt vadlotti cselekvOség maradéktalanul valamely kiilonds részi
blincselekmény torvényi tényalldsa ala vonhato-e, tovabba eredménybiincselekmény
esetén a vad tartalmazza-e az eredményt €s az okozati 0sszefiiggést. Annak beazonositasa
is elengedhetetlen, hogy a vadirati tényel6adasbol megallapithatd-e az elkdvetési hely és
1d6, a szubjektiv tényallasi elemek, tovabba adott esetben a specialis alanyok meglétéhez
sziikséges adatok és a mindsitd koriilményeket megvaldsitd tények. Mindig mérlegre kell
tenni, hogy vadlottanként megfeleléen nyomon kdvetheté-e a jogi mindsités szerinti
elkdvetdi alakzat (a tettesség-részesség valamely formaja), és vizsgalando, hogy a
tényallasban foglalt elkdvetési magatartas 6sszhangban all-e a blincselekmény vadloi
allaspont szerinti stddiumaval. Az ligy sajatossagai fiiggvényében jelentdsége lehet a Btk.
Altalanos Része tovabbi rendelkezéseinek (pl. biinszervezet, visszaeséi mindség).
Végezetiil iigyelni kell arra is, hogy a vadlo értékelt-e minden biintetéjogi szempontbol
jelentéséggel bird tényt a torténeti tényallasban, mivel semmi nem maradhat értékelés
nélkiil. Summa summarum, ha a vadirat tanulmanyozasa utan az eljar6 biréban nem alakul
ki a torténeti tényallds — jogi mindsités fényében értékelt — egyértelmiiségével és
koherencidjaval kapcsolatos allasfoglalas, a hianyossag potldsanak elrendelése irant
intézkednie kell. Mindezt ugy kell tenni, hogy kozben — az eljarasi feladatok
megoszlasanak elvét tiszteletben tartva — felhivo végzése ne 1épje tul a pontositas iranti
igény okainak ismertetését (a ,,miért” kérdésre adott valaszt),”?! és semmiképp ne
kertiljon sor hidnyz6 térvényi tényallasi elem potoltatasara. Ez utobbi felmeriilésekor az

eljaras blincselekmény hianyaban val6é megsziintetése a helyes megoldas.
1.3. A torvényességi kontrollra kihat6 tényezdk
A kérddives kutatas eredményébdl kirajzolodott, hogy a vad torvényességének

ellendrzését biztositd irott jogi eldirdsokkal a jogalkalmazds nincs feltétleniil

Osszhangban, mivel a szabalyozas nyujtotta normativ eszkdzoket az €16 jog nem hasznalja

721 TOTH (2021): i. m. 260-261., 265.
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ki maradéktalanul. A kiilfoldi joggyakorlati példakon keresztiil lathato volt az is, hogy ez
nem kizdrdlag hazai jelenség, mert pl. a német birésagok vadiratot elutasitd dontéseinek
szama sem enged intenzivebb ellenérzésre kovetkeztetni. A hazai gyakorlatot elemezve,
kiemelendd, hogy a birdsagi iigyirattanulmanyozason keresztiil kirajzolodd kisebb
kozvadas érintettséget aldtdmasztotta a kérddives kutatds azon eredménye, hogy a
vizsgalati idészakban a birdk 66,4 %-a egyaltalan nem adott ki a vadirat hidnyossagainak
potlasara felhivo végzést. Ennek iigytipushoz kothetd lehetséges magyardzata
elsddlegesen az ligyészi vadak helyességének szakmai szempontbdl valé nagyobb
elfogadottsadga, az azokhoz tarsul6 — kollegialitasbol is ered6 — nagyobb bizalom, illetve
egy olyan korvonalazddni latsz6 gyakorlat, amely az iigy targyalhatdsagat hidnyossag
potlasara felhivo végzés kibocsatasa nélkiil, egyéb informalis Gton torekszik eldsegiteni.
Ehhez képest maganvadas ligyekben joval gyakrabban tapasztalhat6 a felhivo végzések
kibocsatasa, amelyet leginkabb az magyarazhat, hogy a feljelentéseket dontden laikus
személyek fogalmazzak meg, akik javarészt nem a torvényi tényallasi elemekhez igazitva
adjak eld a sérelmiikre elkovetett blincselekmény leirasat. Erre tekintettel, toronymagasan
vezet a felhivo végzés meghozataldnak okai kozott a vad targyava tett cselekmény pontos
leirasanak hianya, amely sokszor amiatt sziikséges, mert a maganvadlo a blincselekményt
csak a torvényi tényallds megnevezésével jeloli meg, ¢és a konkrét cselekmény
részletezése helyett a vadlottal szembeni személyes sérelmeinek ad hangot. A
jarasbirdsagi aktak kiegészitd, de a kisebb teriileti lefedettség miatt korlatos
kovetkeztetésre alkalmas informéaciot szolgaltattak azon a téren, hogy a birdsagi titkari
szird a személyes meghallgatassal bezardlag viszonylag intenziven mikodik, és a
birdkhoz alapvetden targyalasra kitlizhetd ligyek érkeznek. A kérddives kutatdsban
pozitiv vélaszt add birdk emelkedettebb szama mindazonaltal arra utal, hogy a feljelentés
ismételt attekintése sosem mellézhetd.

A vad torvényességének hidnya miatt intézkedo birak egyéni jellemzdit vizsgalva,
megallapithat6, hogy alapvetden a 41-55 év kozotti korosztalyba tartozok teszik ki az e
téren aktivitast tantisitok donté hanyadat (77,64 %), mig a legkisebb aktivitast a 30-35 és
a 61-65 év kozti korcsoportba tartozok mutatjadk. A két végpont kozti tendencia
Osszességeében leképzddik a birdk joggyakorlati idejében is, azaz a rovid, illetve a
kifejezetten hosszl joggyakorlati idovel rendelkezd birdk igen csekély szamban adnak ki
felhivo végzést vagy utasitanak el vadinditvanyt. A kisebb tapasztalattal rendelkez6 birdk

esetében ezt indokolhatja, hogy a bir6i életpalya kezdetén még kevésbé tiinik hangsulyos
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feladatnak a vad torvényeségének ellendrzése a targyaldsi rutin megszerzésével, az
ligyiratbol valo alapos felkésziiléssel és a hatarozatszerkesztés helyes modszerének
elsajatitasaval szemben. Az adatok elemzése ravilagitott tovabba arra, hogy valamely
szakjogaszi végzettség megléte nem befolyasolja a vad torvényességének vizsgalata
korében jelentkezd aktivitdst. A specidlis szakmai ismerettel szemben inkabb a
joggyakorlati id0 hosszaban tetten érhetd rutin az, amely kimutathatéan fokozza a birdk
intézkedési motivaciojat.

A szamadatok Osszességében azt is demonstraltdk, hogy a birdk kozel
egynegyedének itélkezd tevékenységében a torvényesség vizsgalatdnak kérdése
tigytipustdl fliggetleniil semmilyen vonatkozdsban nem meriil fel. Ez csak részben
tudhatd be a vadiratszerkesztés — itélkezési szintekhez is igazodd6 — mindségbeli
kiilonbségének. Osszességében szamos egyéni tényezd jatszhat szerepet a torvényességi
kontroll mell6zésében, igy kiillondsen a birak eltérd habitusa, leterheltsége, a szervezeten
beliili valtozatos szocializacidja és pozicidja, valamint a birdi tapasztalatbol eredd

kiilonbo6z6 ligykezelési fokuszpontok és stratégidk.

1.4. A térvényes vad hidnyanak kdvetkezményei

Tekintettel arra, hogy a vadld részérél vétett ténymegallapitasi hibak és
hianyossagok vadirati hibaként kihatnak a birdi itéletre, a vadba foglalt tények helyes
megallapitasa kardinalis jelentdségli az eljaras kimenetele szempontjabol. Az ott leirtak
sziikségképpen hatarozzak meg a birdsagi eljaras ténymegallapitd tevékenységét,’? a
biintetdligy konszenzualis befejezése (vadlotti beismerés elfogaddsa vagy egyezségen
alapulo eljaras) esetén pedig dnmagukban kijelolik az itéleti tényallas kereteit. Az itélet
megalapozatlansaga eldallhat pl. akként, hogy a vadbeli cselekmény pontatlan
megfogalmazasa kovetkeztében a birdsag a torténeti tényallast — vadon talterjeszkedést
eredményezve — mas cselekménnyel helyettesiti, ellenben a vad bizonytalan targyat
elbiralatlanul hagyja. Az itélet ebbdl ad6do hatdlyon kiviil helyezése nemcsak a birdi
statisztikat rontja, hanem az ligy észszer(i idén beliili elbirdlasanak sérelme miatt a
tisztességes eljaras kovetelményébe is iitkozik.

A vad torvényességének vizsgalata, valamint a megalapozott itélkezés kozotti

szoros kapcsolatot jol szemlélteti az az értekezésben ismertetett jogeset, amelynek

722 HAGER (2018): i. m. 45-46.
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keretében a masodfoku birdsag az itéletet részben a vad torvénytelenségébdl fakado
megalapozatlansadg miatt helyezte hatalyon kiviil, majd az ligyészség a vadirat benytjtasat
kdvetd 7 év elteltével ejtette a vadat a megismételt eljarasban.”?® Hasonloképpen kifejezd
a Szegedi Torvényszéken folytatott kutatasi tevékenységbdl szarmazod statisztikai adat,
miszerint a 2019-2023. évek kozotti hatadlyon kiviil helyezé végzések 1,58 %-a volt
visszavezethetd a vad tartalmi legitimacioés hibajara, tovabba 1,06 %-ban az alaki
legitimacido hianya vagy ennek téves megallapitdsa tette sziikségessé az eljaras
masodfokon val6é megsziintetését, illetve az eljaras megismétlését.

A BHGY-bol megismert dontések szintén ravilagitanak a téma itélkezo tevékenység
megalapozottsagat befolyasold hatdsara. A hatarozatgytjtemény 2019-2024. évek kozotti
tartalmat a Be. 422. § (1) bek. szerinti paraméterrel sziikitve, 6sszesen 92 db olyan itéletet
kotodtek. Ezek koziil 15 esetben kertilt megéllapitasra a vad torvényességének jellemzden
részbeni hidnya (egyfeldl bizonyos vadlottak, masrészt egyes vadlottak bizonyos
cselekményei kapcsan). Mér a hatarozatok abszolut szdma is jelzi, hogy a probléma nem
marginalis kérdése a bir6i munkavégzésnek. A jelzett 16,3 %-os hatalyon kiviil helyezési
arany pedig azt mutatja, hogy kiilondsen a cselekmény pontos leirdsanak kdrében még
nagyobb hangsulyt kell fektetni a nem egyértelmii vagy bizonytalan megfogalmazast
alkalmazo, ezért a valosaghli, helyes és hianytalan itéleti tényalldas megéllapitasat
akadalyoz6 vadirati szovegrészek tartalmi hibajanak kikiiszobolésére.

Kulcsfontossagt, hogy a birésag nem vallalhatja fel a Be. 422. § (1) bek. b) pontjat
érintd vadirati hiba bizonyitasi eljaras menetében vald korrekciojat. A torvényességi
hibdban szenvedd vad ugyanis elhiizhatja vagy téves iranyba terelheti a bizonyitési
eljarast, amennyiben az csak a vad valamely torvényes elemének potlasa utan terjed ki
olyan tényekre, amelyek bizonyitottsdganak megitéléséhez — a vad pontos ismeretében —
mar joval kordabban foganatositani lehetett volna valamely bizonyitasi cselekményt. A
nem kelld idében felismert torvényességi hiba tovabba ok nélkiil teheti ki a terhelteket
biinteteljarasnak, amely eljarasi akadaly bizonyos esetekben csak hosszl évek multan,
adott esetben a masod és harmadfoku eljarasban kertilhet megallapitasra, holott az eljarast
a Be. 492. § (2) bek. d) pontja alapjan akar mar targyalaselOkészitési szakban meg lehetett
volna sziintetni. A birdk tehat sokkal koncentraltabban tudjak lefolytatni a bizonyitéasi

eljarast, amennyiben a bevett gyakorlat részeként, szisztematikusan elvégzik az eljarast

723 Szegedi Jarasbirosag 33.B.406/2018/43. sz. végzés
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megindité vaddokumentum torvényességi ellendrzését, eldsegitve ezaltal a megalapozott

tényallas tigy koriilményeihez igazod6 miel6bbi megallapitasat.

2. Konklazio

Ahhoz, hogy a gyakorlat egységesen tudja érvényre juttatni azokat az alkotmanyos
kovetelményeket (pl. a biintetoeljaras menetének kiszamithatosaga, idoszer itélkezés €s
hatékony védelemhez val6 jog), amelyek a jogallami biintetéeljarashoz
nélkiilozhetetlenek, a vad torvényességét illetd egyértelmii és részletes szabalyok
sziikségesek.”** Ezzel 0Osszefiiggésben megallapithatjuk, hogy a Be. hivatkozott
rendelkezései jogszabalyi szinten harmonizalnak a kifejtett garancidlis elvarasokkal, igy
a jogalkalmaz6 szdmara alkalmas eljarasi eszkozt biztositanak a meglapozott itélkezés és
a tisztességes eljaras kovetelményének biztositasdhoz. Mindazonaltal a mégoly hathatos
eszk6zok rendelkezésre bocsatasa sem elegendd, ha a nemes cél deklaralasa csupan
papirra vetett iires sz6 marad, és azt a joggyakorlat a mogottes esetjog tapasztalatait
felhasznalva, az abbdl kovetkezd értékeken alapuld eljarasi sémanak megfeleléen nem
alkalmazza. Ennélfogva, az értekezésben részletezett célkitiizéseket szolgald szabalyok
akkor képesek maradéktalanul teljesiilni, ha azok ¢l6 jogként funkciondlnak a
biintetdjogalkalmazas szerepldinek tevékenységén keresztiil.

A kontrollnak két irdnyban kell miikodnie ahhoz, hogy a vad torvényességét
tamogatd jogi eldirasok mogotti konstitutiv értekek az igazsagszolgéltatas napi rutinjdban
érvényesiiljenek. Egyrészt a vadiratszerkesztés sordn egyfajta ,,0nellendrzést” kovetel
meg a vadlotol olyan téren, hogy a vad torténeti tényallasanak megszerkesztése az adott
ligyben alkalmazand6 jogtételekbdl (a Btk. Altaldnos és Kiilonds részének vonatkozo
rendelkezéseibdl) kovetkezé jogi relevancia alapjan tortént-e.’> Masrészt a vad
befogadhatosagarol és annak egész eljaras alatti elbirdlhatosagardl valo folyamatos
allasfoglalast feltételez a birdsag részEérdl a bilintetdjogi szempontbdl relevans tények
vonatkozédsdban. A jogalkalmazés allaspontom szerint akkor tud igazan hii maradni az
emberi jogi és unios jogi elvarasokhoz, ha a vadirat megszovegezésekor az ligyész, a vad

érdemi elbiralasra alkalmassagénak vizsgalatakor a birdsdg — a nyomozasi iratokbol

724 KOOSNE: i. m. 90-91.

725 S7ABADFALVI JOZSEF: A jogaszi gondolkodés klasszikus tipusai és modszerei. In SZABADFALVI JOZSEF
(szerk.): Az allam-és jogtudomanyi kutatas alapjai és fobb modszertani iranyai. Debrecen, DE MGDI,
2021. 13.
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kovetkezd eldzetes ismereteitdl fliggetleniil — a védelem oldalardl is értékeli objektiv
mérce szerint (az atlaghallgatd nézépontjabol) a vadirat tartalmat. Ennél fogva, a vadirati
tények személyre konkretizalt, kozérthetd és pontos megfogalmazasa, valamint ennek
torvényességi kontroll keretében vald szamonkérése a tisztességes eljaras egyik
fokméréje, tovabba noveli a birdi dontések megalapozottsagat és azok tarsadalmi
elfogadottsagat.

Az ellen6rzési mechanizmus lefuttatasa — a vad targyat képezd cselekmény
egyszerii megitélésétdl vagy bonyolultabb jellegétdl fliggetleniil — minden tligyben
nélkiilozhetetlen 1épése a targyalaseldkészitésnek, végsd soron pedig a biintetdjogi
felelosség elbiralasanak. Kutatasi tevékenységem alapjan megallapithatonak latom azt az
Osszefiiggést, hogy amennyiben a targyalaselOkészités soran rutinszeriien megtorténik a
vad térvényességének vizsgalata, a hatalyon kiviil helyezések egy része elkeriilhetd, s6t
mi tobb, a pertartam csokkenése €s a terhelt védekezési lehetdségeinek erdsodése varhato.
A torvényességi kontroll fenti checklist hasznalataval torténd lefolytatdsa el0segitheti a
hianyossdgok idObeni kisziirését és orvoslasat, amelynek a birdi gyakorlatban valo
kiterjedt alkalmazasa javithat az itélkezd tevékenység megalapozottsdgan ¢és
iddszeriiségén, ugyszintén katalizatorként hathat az eljaras tisztességes lefolytatasara.

Annak érdekében, hogy az ellendrzési folyamat bevett médon miikddjék, indokolt
nagyobb hangsulyt fektetni a téma jelentdségének bemutatasara a kezddbiro képzésen
beliil, hiszen a frissen kinevezett birdk esetében — a targyalasra torténd alapos felkésziilés
¢s a targyalasi rutin megszerzésének kiemelt szempontjai mellett — gyakran elsikkadhat a
targyalasra nem érett ligyek szelekcidjanak fontossdga. A birosagi titkarok szamara helyi
szakmai tanacskozds vagy egyéni konzultici6 forméjdban ugyancsak indokolt az
ezirdnyll ismeretek tovabbadédsa, hiszen a szlir6tevékenység hatékonysaganak
novelésével redukalhatoak a birdkra haruld, az érdemi itélkezdé tevékenységtdl idot
elvono terhek. Nem mellékes tovabba a mar régebb ota targyalasi tevékenységet végzo
birdk korében szakmai forumokon, egyéb eszmecserére alkalmas birdsagi tanacskozason
akar sajat tapasztalatok megosztasa vagy felsObirosagi iranymutatasok megvitatasa sem,

elésegitve ezaltal a jo gyakorlat kialakitasat.
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2/2017. (1I. 10.) AB hatarozat
33/2013. (XI. 22.) AB hatérozat
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Joggyakorlati iranymutatasok

1. BK vélemény

90. BK vélemény

2006.ELILE.4/1. szamu Osszefoglald az itélotablak, valamint a megyei birdésagok
(Févarosi Birosag) biintetd kollégiumvezetdinek 2006. marcius 27-29. kozott a 2006. évi
LI. térvény alkalmazasaval kapcsolatos tandcskozasa ajanlasairdl
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2299/2011. sz. bunteto elvi hatarozat

EBD2019. B.10.
EBD2012. B.31.

EBH2015. B.10.
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EBH2011. 2485.
EBH2011. 2385.
EBH2011. 2299.
EBH2005. 1199.

BH2024. 106.
BH2023. 150.
BH2021. 66.
BH2019. 129. .
BH 2019.103.
BH2019. 68.
BH2017. 83.
BH2015. 186.
BH2015. 120.
BH2013. 295.
BH2012. 31.
BH2011. 219.
BH2011. 189.
BH2011. 60.
BH2010. 114.
BH2009. 261.
BH2009. 140.
BH2009. 74.
BH2006. 281.
BH2005. 7.
BH2000. 478.
BH1976. 393.
BH1975. 552.

Kuria

Bfv.1390/2024/8. sz. végzés
Bfv.I11.1334/2024/9. sz. végzés
Bfv.I1.1.522/2023/14. sz. végzés
Bfv.I1.560/2023/9. sz. végzés
Bfv.11.262/2023/14. sz. végzés
Bfv.1.1047/2022/8. sz. végzés
Bfv.1.645/2022/9. sz. végzés
Bfv.1.587/2022/75. sz. végzés
Bfv.I11.380/2022/8. sz. végzés
Bfv.I1.1.352/2021/7. sz. végzés
Bfv.1.969/2021/7. sz. végzés
Bfv.I1.673/2021/6. sz. végzés
2.Bfv.I1.613/2021/10. sz. végzés
Bfv.I1.491/2021/5. sz. végzés
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Févarosi [télétabla
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1.Bf.315/2023/26. sz. itélet
1.Bf.196/2023/13. sz. itélet
6.Kbf.9/2022/27. sz. itélet
2.Bf.323/2021/22. sz. itélet
5.Bf.297/2021/92. sz. itélet
3.Bf.162/2021/41. sz. itélet
5.Fkf.111/2021/10. sz. itélet
3.Bf.194/2020/189. sz. itélet
5.Bf.185/2020/27. sz. itélet
4.Bf.173/2020/51. sz. itélet
3.Bf.136/2020/47. sz. itélet
5.B£.72/2020/51. sz. végzés
5.Bf.69/2020/50. sz. itélet
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6.Kbf.14/2020/46. sz. itélet
5.B£.299/2019/83. sz. itélet
5.Bf.221/2018/47. sz. itélet
5.Bf.214/2018/75. sz. itélet
5.Bf.156/2018/30. sz. itélet
5.Bf.16/2018/66. sz. itélet

Szegedi [tél6tabla
Bf.1.715/2017/20. sz. itélet
Debreceni [télétabla

Bhar.1.380/2024/11. sz. itélet
Bhar.1.212/2024/15. sz. itélet
Bhar.IV.289/2020/19. sz. végzés
Bhar.11.485/2018/6. sz. végzés

Bf.1.558/2024/7. sz. itélet
Bf.1.421/2024/20. sz. itélet
Bf.1.702/2023/24. sz. végzés
Bf.I1.573/2023/29. sz. itélet
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Bf.I11.306/2022/48. sz. itélet
Bf.11.620/2021/23. sz. végzés
Bf.IV.282/2021/79. sz. itélet
Bf.IV.392/2019/14. sz. itélet
Bf.IV.755/2018/23. sz. itélet
Bf.11.332/2018/47. sz. itélet

Pécsi Ttélétabla
Bf.I1.13/2023/6. sz. végzés
Bf.II1.54/2022/27. sz. itélet
Bf.I1.24/2021/61. sz. itélet
Bf.23/2020/67. sz. itélet
Gyéri itélétabla
Bhar.I1.43/2020/6. sz. itélet

Bf.1.98/2023/59. sz. itélet
Bf.1.114/2021/17. sz. itélet

Févarosi Torvényszék
28.B.93/2021/82. sz. itélet
23.Bf.10.660/2018/8. sz. itélet
B.1619/2017/329. sz. itélet
Budapest Kornyéki Torvényszék

7.B.26/2017/181. sz. itélet
B.50/2016/312. sz. itélet

Miskolci Torvényszék

11.B.26/2021/247. sz. itélet
Bf.313/2019/18. sz. végzés

Kecskeméti Torvényszék
2.Bf.316/2020/7. sz. itélet
Nyiregyhazi Torvényszék
Bf.564/2015/2. sz. végzés
Szombathelyi Torvényszék
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B.11/2021/73. sz. itélet
Szegedi Torvényszék

1.Bpkf.289/2024/2. sz. végzés
1.Bpkf.155/2024/2. sz. végzés
3.Bpkf.69/2024/3. sz. végzés
1.Bpkf.641/2023/2. sz. végzés
5.Bf.559/2023/7. sz. végzés
1.Bpkf.581/2022/2. sz. végzés
1.B£.364/2022/5. sz. végzés
2.Bpkf.278/2022/2. sz. végzés
4.B£.209/2022/6. sz. végzés
5.Bpkf.1616/2021/2. sz. végzés
4.Bpkt.934/2021/6. sz. végzés
4.Bpkf.537/2021/3. sz. végzés
1.Bpkf.346/2021/4. sz. végzés
2.Bpkf.1578/2020/2. sz. végzés
3.Bf.1473/2020/3. sz. végzés
2.Bpkf.944/2020/2. sz. végzés
1.Bpkf.763/2020/2. sz. végzés
2.Bf.1241/2018/7. sz. végzés

Hoédmezovasarhelyi Jarasbirésag

6.B.106/2022/4. sz. végzés
6.Bpk.356/2021/2. sz. végzés
6.Bpk.331/2021/3. sz. végzés
3.Bpk.378/2018/2, 4-5. sz. végzés

Makéi Jarasbirosag

3.Bpk.47/2021/5-6. sz. végzés
1.B.78/2020/2. sz. végzés
4.B.26/2020/4. sz. végzés

Szegedi Jarasbirosag

11.Bpk.1255/2023/3-4. sz. végzés
36.Bpk.633/2023/2. és 4. sz. végzés
19.B.507/2023/2. sz. végzés
15.B.363/2023/5. sz. végzés
36.Bpk.189/2023/4-5. sz. végzés
16.Bpk.2204/2021/6. sz. végzés
16.B.1790/2021/2. sz.
28.Bpk.1781/2021/2-3. sz. végzés
16.B.1615/2021/7. sz. végzés
16.Bpk.1275/2021/4. sz. végzés
28.Bpk.18/2021/2. sz. végzés
21.Bpk.1132/2020/2. és 4. sz.
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28.Bpk.1099/2020/4-5. sz.
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MELLEKLET

KERDOIV A VAD TORVENYESSEGET ERINTO BIROI GYAKORLATROL
(VIZSGALATI IDOSZAK: 2019-2023)

Tisztelt Kollégam!

A Szegedi Jarasbirdsag biintetd ligyszakos birdjaként a Debreceni Egyetem Marton Géza
Allam- és Jogtudomanyok Doktori Iskolajan folytatok PhD tanulmanyokat. Kutatasi
témam: A vad torvényességének szerepe a megalapozott birdi dontéshozatalban. A jelen
kérddiv segitségével beszerzett adatokbol a vadirat térvényes elemeinek vizsgalatahoz
kapcsolodd magyar birdi gyakorlatot szeretném bemutatni és elemezni egy tudomanyos
publikécidban.

Az els6foku ligyeket targyald biintetd biroknak megkiildott kérddivek — online kitoltést
kovetden — statisztikai feldolgozas céljabol keriilnek részemre tovabbitasra. A valaszokat
anonim moddon rogzitem és kezelem a GDPR szerinti adathasznalat szabalyainak
megfelelden.

A Kkérdések a  2019-2023. kozotti  idoszak birdi gvakorlatat  érintik,
alapvetden feleletvalasztos jellegliek azzal, hogy a kérdések egy részénél lehetdség van
az ,,Egyéb” kategorian beliil egyéni valaszadasra is, amely a soron kovetkezd kérdésnél
tehetd meg. Bizonyos kérdéseknél tobb elem is valaszthatd; ez a kérdést kovetden
zargjelben, dolt betli alkalmazasaval keriil jelzésre. A kérdoiv kitdltésében valod részvétel
teljesen onkéntes és hozzavetdlegesen 10-15 percet vesz igénybe.

Koszondm, hogy a kérddiv kitoltésével hozzajarul kutatdsi témam empirikus adatokkal
valo feldolgozéasahoz.

1./ Hany éves biréi gyakorlattal rendelkezik?
3 év alatti

3-5¢év

6-10 év

11-15 év

16-20 év

21-30 év

30 év feletti

2./ Melyik birdsagi szinten végzett munkat a vizsgalati idészakban?
jarasbirdsagon

torvényszéken
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jarasbirdsagon és torvényszéken is
3./ Neme?

nd

férfi

4./ Eletkora?

30-35 év

36-40 év

41-45 év

46-50 év

51-55¢év

56-60 év

61-65 év

5./ Rendelkezik-e szakjogaszi végzettséggel?
Igen.

Nem.

A kovetkezd kérdésre csak akkor véalaszoljon, ha az 5./ szdmu kérdésre az ,,Igen” vélaszt
jelolte be!

6./ Milyen szakjogaszi végzettséggel rendelkezik? (Tobb valasz is megadhato!)
(a) Fiatalkortak iigyeinek szakjogéasza

(b) Europa-jogi szakjogasz

(c) Gazdasagi biintetdjogi szakjogasz

(d) Kriminalisztikai szakjogész

(e) Kornyezetvédelmi szakjogéasz

(f) Tarsasagi jogi és cégjogi szakjogasz

(g) Kiberbiinozés, korrupcid és pénzmosas elleni szakjogasz

(h) Egyéb

7./ Amennyiben On a 6./ kérdésnél az "Egyéb" vilaszlehetéséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!

8./ Mennyire volt gyakori a vizsgalati idészakban, hogy a vadlé valamely torvényes
elem hianyaban inditvanyozta a vadlott biintetdjogi felelosségre vonasat?
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Nem volt ilyen ligyem.
10-bdl 1 {igyet érintett.
20-bol 1 ligyet érintett.
50-bdl 1 tigyet érintett.
100-bol 1 iigyet érintett.
200-bol 1 tigyet érintett.
500-bol 1 iigyet érintett.
Egyéb

Nem tudom.

9./ Amennyiben On a 8./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetdséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

10./ Hany iigyben fordult el6 a vizsgalati idészakban, hogy a vad torvényességének
hianyara visszavezethet6 okbol a terhelt az Emberi Jogok Eurépai Birosagahoz
fordult a tisztességes eljarashoz valé jog (pl. a biintetoiigy észszerii idon beliili
elbiralasahoz valé jog) sérelme miatt?

Nem volt ilyen ligyem.

1 tigyben fordult eld.

2 tigyben fordult eld.

3 ligyben fordult eld.

4 iigyben fordult eld.

5 ligyben fordult eld.

Egyéb

Nem tudom.

11./ Amennyiben On a 10./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

A kovetkezd kérdések a kozvadas ligyek 2019-2023. évi birdi gyakorlatara vonatkoznak.
12./ Hozott-e On a vizsgalati id6szakban kozvadas iigyben a Be. 493. § (1) bekezdése

alapjan a vadirat hianyossagainak pétlasara felhivo végzést?
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Igen.
Nem.
Nem tudom.

A 13-23./ szdmu kérdésekre csak akkor valaszoljon, ha a 12./ szamu kérdésre az ,,Igen”
valaszt jelolte be!

13./ Hany esetben hozott On kozvadas iigyben a Be. 493. § (1) bekezdése alapjan a
vadirat hidnyossagainak potlasara felhivo végzést?

1-2 esetben
3-5 esetben
6-10 esetben
11-15 esetben
16-20 esetben
Egyéb

Nem tudom.

14./ Amennyiben On a 13./ kérdésnél az "Egyéb" vilaszlehetéséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

15./ Milyen okbél hozott On kézvadas iigyben a vadirat hiAnyossagainak pétlasara
felhivo végzést? (T6bb valasz is megjelilhetd!)

(a) A vadlott személye nem volt beazonosithato.

(b) A vad targyava tett cselekmény leirdsa hidnyzott.

(c) A vad targyava tett cselekmény leirasa nem volt pontos.
(d) A jogi mindsités hidnyzott.

(e) A jogi mindsités nem volt pontos.

(f) Hidnyzott a biintetéskiszabasi inditvany.

(g) Egy¢éb

16./ Amennyiben On a 15./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!

17./ Hany esetben fiiggesztette fel On kozvadas iigyben az eljarast a vadirat
hianyossagainak potlasara felhivo végzés meghozatalaval egyidejiileg?

Nem fliggesztettem fel az eljarast ilyen okbol.
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1-2 esetben
3-5 esetben
6-10 esetben
11-15 esetben
16-20 esetben
Egyéb

Nem tudom.

18./ Amennyiben On a 17./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetéséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

19./ Hany esetben sziintette meg On kézvadas iigyben az eljarast a vadirat
hianyossaga pétlasanak elmulasztiasa miatt?

Nem sziintettem meg az eljarast ilyen okbol.
1-2 esetben

3-5 esetben

6-10 esetben

11-15 esetben

16-20 esetben

Egyéb

Nem tudom.

20./ Amennyiben On a 19./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

21./ Jelolje be, hogy kozvadas iigyben milyen iigytipusok esetében adott ki a vadirat
hidnyossagainak pétlasara felhivo végzést! (Tobb iigytipus is valaszthato!)

(a) Elet, testi épség és egészség elleni biincselekmények

(b) Nemi ¢élet szabadséaga és nemi erkodlcs elleni biincselekmények
(c) Gyermekek érdekét sértd és a csalad elleni biincselekmények
(d) Kozlekedési blincselekmények

(e) Kornyezet és természet elleni biincselekmények

(f) Korrupcids bilincselekmények

263



(g) Hivatali biincselekmények

(h) Hivatalos személy elleni biincselekmények
(1) Kéznyugalom elleni blincselekmények

(j) Kozbizalom elleni blincselekmények

(k) Vagyon elleni biincselekmények

(I) Vagyon elleni erészakos biincselekmények
(m) Koltségvetést karositod blincselekmények
(n) Gazdalkodas rend;jét sért6 blincselekmények
(0) Egyeb

22./ Amennyiben On a 21./ kérdésnél az "Egyéb" vilaszlehetéséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!

23./ Hany oldalas volt a vadirat/vadiratok, amely(ek) kapcsan On kézvadas iigyben
a vadirat hianyossagainak potlasara felhivo végzést hozott? (Tobb valasz is adhatd!)

(a) 1-2 oldal

(b) 3-5 oldal

(c) 6-10 oldal

(d) 11-20 oldal

(e) 21-50 oldal

(f) 51-100 oldal
(g) 100 oldal feletti

24./ Mennyire volt gyakori a vizsgalati idészakban, hogy az iigyész — akar informalis
jelzést kovetéen — az elokészité iilésen hivatalbol potolta a vadirat valamely
torvényes elemének hianyat?

Nem volt ilyen ligyem.
1-2 esetben

3-5 esetben

6-10 esetben

11-15 esetben

16-20 esetben

Egyéb
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Nem tudom.

25./ Amennyiben On a 24./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

A kovetkezé kérdések a maganvadas tligyek 2019-2023. évi birdi gyakorlatira
vonatkoznak.

26./ Hozott-e On a vizsgalati id6szakban maganvadas iigyben a Be. 766. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a feljelentés hianyossagainak potlasara felhivo végzést?

Igen.
Nem.
Nem tudom.

A 27-36./ szamu kérdésekre csak akkor valaszoljon, ha a 26./ szamu kérdésre az ,,Igen”
valaszt jelolte be!

27./ Hany esetben hozott On maganvadas iigyben a Be. 766. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a feljelentés hianyossagainak potlasara felhivé végzést?

1-2 esetben
3-5 esetben
6-10 esetben
11-15 esetben
16-20 esetben
Egyéb

Nem tudom.

28./ Amennyiben On a 27./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetéséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

29./ Milyen okbél hozott On maginviadas iigyben a feljelentés hianyossagainak
potlasara felhivé végzést? (T6bb valasz is megjelolhets!)

(a) A feljelentett kiléte nem volt megallapithato.

(b) A vad targyava tett cselekmény leirdsa hidnyzott.

(c) A vad targyava tett cselekmény leirdsa nem volt pontos.
(d) Egyeb

30./ Amennyiben On a 29./ kérdésnél az "Egyéb" vilaszlehetéséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!
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31./ Hany esetben fiiggesztette fel On az eljarast maganvadas iigyben a feljelentés
hianyossagainak potlasara felhivé végzés meghozatalaval egyidejiileg?

Nem fliggesztettem fel az eljarast ilyen okbol.
1-2 esetben

3-5 esetben

6-10 esetben

11-15 esetben

16-20 esetben

Egyéb

Nem tudom.

32./ Amennyiben On a 31./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

33./ Hany esetben sziintette meg On az eljarast maganvadas iigyben a feljelentés
hianyossaga pétlasanak elmulasztiasa miatt?

Nem sziintettem meg az eljarast ilyen okbol.
1-2 esetben

3-5 esetben

6-10 esetben

11-15 esetben

16-20 esetben

Egyéb

Nem tudom.

34./ Amennyiben On a 33./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

35./ Jelolje be, hogy maganvadas iigyben milyen biincselekmények esetében adott ki
On a feljelentés hianyossagainak potlasara felhivé végzést! (Tobb biincselekmény is
valaszthato!)

(a) konnyt testi sértés

(b) ragalmazas
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(c) szdbeli becsiiletsértés

(d) tettleges becsiiletsértés

(e) magantitok megsértése

(f) levéltitok megsértése

(g) kegyeletsértés

(h) becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel készitése

(1) becsiilet csorbitasara alkalmas hamis hang- vagy képfelvétel nyilvanossagra hozatala

36./ Hany oldalas volt a feljelentés/feljelentések maganvadas iigyben, amely(ek)
kapcsan On a feljelentés hianyossagainak pétlasara felhivé végzést hozott? (Tobb
valasz is adhatd!)

(a) 1-2 oldal

(b) 3-5 oldal

(c) 6-10 oldal

(d) 11-20 oldal

(e) 21-50 oldal

(f) 51-100 oldal
(g) 100 oldal feletti

A kovetkezd kérdések a potmagéanvadas tligyek 2019-2023. évi birdi gyakorlatira
vonatkoznak.

37./ Utasitott-e On el a vizsgalati idészakban pétmaganvadas iigyben vadinditvanyt
a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a vadirat valamely torvényes elemének
hianya miatt?

Igen.
Nem.
Nem tudom.

A 38-44./ szamu kérdésekre csak akkor valaszoljon, ha a 37./ szdmu kérdésre az ,,Igen”
valaszt jelolte be!

38./ Hany esetben utasitott el On pétmaganvadas iigyben vadinditvanyt a Be. 794. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan a vadirat valamely torvényes elemének hiinya miatt?

1-2 esetben
3-5 esetben

6-10 esetben
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11-15 esetben
16-20 esetben
Egyéb

Nem tudom.

39./ Amennyiben On a 38./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetoséget jelolte be, kérem
itt adja meg sajat valaszat!

40./ Milyen okbél utasitott el On vadinditvanyt pétmaganvadas iigyben a vadirat
valamely torvényes elemének hianya miatt? (76bb valasz is megjelolheto!)

(a) A vadlott személye nem volt beazonosithato.

(b) A vad targyava tett cselekmény leirasa hianyzott.

(c) A vad targyava tett cselekmény leirdsa nem volt pontos.
(d) A jogi mindsités hidnyzott.

(e) A jogi mindsités nem volt pontos.

(f) Egyeb

41./ Amennyiben On a 40./ kérdésnél az "Egyéb" valaszlehetéséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!

42./ Jelolje be, hogy pétmaganvadas iigyben milyen iigytipusok esetében utasitott el
On vadinditvanyt a vadirat valamely torvényes elemének hidnya miatt! (76bb
tigytipus is valaszthato!)

(a) Elet, testi épség és egészség elleni biincselekmények

(b) Nemi élet szabadsaga és nemi erkdlcs elleni biincselekmények
(c) Gyermekek érdekét sértd €s a csalad elleni biincselekmények
(d) Kozlekedési blincselekmények

(e) Hivatali blincselekmények

(f) Hivatalos személy elleni biincselekmények

(g) Vagyon elleni biincselekmények

(h) Vagyon elleni erészakos blincselekmények

(1) Gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények

() Egyeb
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43./ Amennyiben On a 42./ kérdésnél az "Egyéb" vilaszlehetéséget (is) valasztotta,
kérem itt adja meg az erre vonatkozo sajat valaszat!

44./ Hany oldalas volt pétmaganvadas iigyben a vadinditvany/vadinditvanyok,
amely(ek) kapcsan On a vadirat valamely torvényes elemének hianyabol eredé
okbol a vadinditvanyt elutasitotta? (7obb valasz is adhatd!)

(a) 1-2 oldal

(b) 3-5 oldal

(c) 6-10 oldal

(d) 11-20 oldal

(e) 21-50 oldal

(f) 51-100 oldal
(g) 100 oldal feletti

Ko6szondm még egyszer a kérddiv kitdltésében valo szives kozremiikodését.
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